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GIRIS

Go¢ olgusu, glniimiiziin en 6nemli sosyal olgularindan bir tanesidir. Tiim
diinyada go6¢, giderek yeni bigimler alarak, tlkelerin kendi i¢inde kirsal-yoksul
bolgelerden biiyiik kentlere gé¢ ya da dis gogler biciminde artarak devam eden ¢ok
boyutlu bir olgu haline gelmistir. Bu arastirmanin konusu olan i¢ gocler agisindan
bakildiginda, Tiirkiye’de, 1950°li yillardan bu yana yasanan i¢ goc¢ hareketlerinin
cesitli nedenleri olmakla birlikte daha ¢ok ekonomik ve siyasi nedenlere dayandigi ve
siire¢ i¢cinde biiyiik insan gruplarinin iilke i¢inde daha iyi ya da giivenli yasam

kosullariin oldugu biiyiik kentlere gog ettikleri sdylenebilir.

Sosyal bilim alaninda gd¢ olgusunun diinyada 1950°1i yillardan baslayarak,
Tiirkiye’de ise 1960’11 yillardan itibaren agirlikli olarak calisilmaya baslandigi goriiliir.
Ulkedeki tarihi ve siyasi gelismelere paralel bicimde, 6zellikle de “iilke iginde
yerinden edilme” konusunda gerceklestirilen ¢aligmalar 2000°li yillarda yogunluk
kazanmigstir. Son 15 yillik dénemde Tiirkiye’nin en yogun go¢ alan sehirlerinde
gerceklestirilen bu calismalar daha ¢ok sosyoloji ve siyaset bilimi alaninda ve sivil
toplum orgiitlerinin dnciiligiinde gerceklestirilmistir. Psikoloji alaninda ise go¢ ve gog
stiregleriyle ilgili olgulara 1970’lerin sonlarma dogru kiiltlirleraras1 psikoloji alani
iginde yer verilmeye baglanmistir. “G6giin insani bir olay olmasina karsin, bu konuda
yapilan psikolojik ¢alismalarin daha ¢ok yeni olmasi ironiktir; bu noktada psikolojinin
birey odakli olusunun, sosyal bir fenomeni ele alma {izerindeki etkileri goriilebilir”

(Kagitcibasi, 2012: 5.320).

Kiiltiirleraras1 psikolojide go¢ siirecinin dinamik ve etkilesimsel niteligine
deginen kavram “kiiltiirlenme”dir. Literatiirde farkli bicimlerde tanimlanan bu
kavramin en genel ifadesiyle, farkli kiiltiirel 6zelliklere sahip birey ya da gruplarin
birbiriyle temas etmesi sonucunda ortaya g¢ikan karsilikli kiltiirel ve psikolojik
degisimleri igerdigi sOylenebilir. Bu tanimdan da anlasilacag tizere, iki farkli kiiltiirel
yapinin varligi, kiiltiirlenme deneyiminin yasanabilmesi i¢in temel bir kosul olarak

ifade edilmektedir. Bu nedenle kiiltiirlenme arastirmasindaki en temel 6nciillerden biri,
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birey ya da gruplar arasinda kiltiirel farkliliklarin var oldugunu ortaya koymaktir.
Kiiltiirlerarasi psikoloji alaninda ytiriitiilen arastirmalara bakilacak olursa, genel olarak
kendi iilkesinden baska bir lilkeye go¢ eden uluslararast gégmenlerin kiiltiirlenme
pratiklerini anlamaya yoOnelik arastirma geleneginin hakim oldugu goriilecektir.
Oysaki i¢ goclerde de gruplararasi kiiltiirel farklilasmanin diizeylerine bagli olarak
degisen benzer siirecler yasandigi yakin zamanli arastirmalarda ortaya konmustur. Bu
caligmalarda (Berry, 2010; Goregenli, 2014; Yagcioglu, 2005) iilke icinde kirsal
alanlardan kentsel alanlara gé¢ edenlerin kiiltiirlenme siirecine girdikleri ve bu siirecin,
ulus asir1 gé¢ sonrasinda yasanan kiiltiirlenme siirecine benzer psikolojik ve kiiltiirel

ozellikleri oldugu ifade edilmistir.

Kiiltirlenme literatiiriinde ozellikle 1990’11 yillardan sonra sosyal psikoloji
alaninda gruplararas: iligkiler baglaminda gerceklestirilen ¢aligmalar ise kiiltiirlenme
stirecinin etkilesimsel dogasina vurgu yaparak, goc¢ alan yerlerdeki cogunluk ya da
basat grup olarak tarif edilebilecek yerlilerin genel olarak goge, gdo¢menlere ve
gocmenlerin kiiltiirel uyum pratiklerine yonelik tutumlarinin bu siiregte dnemli roli
oldugunu gostermistir. Artik gliniimiizde kiiltiirlenme siirecinin, hem azinlik hem de
cogunluk grubu iiyelerinin karsilikli beklentileri ve etkilesimlerine dayali gruplararasi
iligkiler baglaminda karsilastirmali olarak degerlendirilmesi gerektigi bilinse de, bu
bakis agisiyla yiiriitiilen arastirma sayisinin oldukga az sayida oldugu belirtilmelidir.
Ote yandan gd¢ psikolojisini arastiran calismalarda, go¢ edilen yerin mekansal yap1 ve
Ozelliklerinin yarattig1 ve go¢menler agisindan olusturdugu degisimin genellikle ihmal
edildigi; bu konunun daha ¢ok Cevre Psikolojisi alaninda davranigin “dogal, kiiltiirel
ve ekolojik baglami” iginde incelenmesi gerektigini One siiren yaklagimlarla ele

alindig1 goriilmiistiir.

Yukarida kisaca 6zetlenen diisiinceler ¢ergevesinde, bu arastirmanin kuramsal
cercevesi, daha Once literatiirde ¢ok az sayida calismada ele alinmis degiskenleri
kapsamaktadir. Kiiltiirel uyum stirecini kentin fiziksel yapisinin ve kentli yurttaslarin
bu yapiyla kurduklari iligkinin nasil etkiledigi, ¢evre psikolojisi kapsaminda daha 6nce

ele alinmis olsa da, kiiltiirleraras1 psikoloji yaklasimiyla, ¢evre psikolojisi yaklagimini
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biitiinciil bir bigimde ele alan calismalar yok denecek kadar azdir (Orn. Goregenli,
2014). Arastirmanin teorik kapsamini, sosyal psikolojinin alt disiplinleri olan
kiiltiirlerarast ve c¢evre psikolojisi alanlar1 olusturmaktadir. Literatlir incelemesi
sonucunda bu konuda yapilan Onceki calismalar incelenmis ve bu arastirmanin

kosullarina uygun yeni bir teorik model olusturmaya ¢alisiimistir.

Bu genel amag dogrultusunda farkli boyutlardaki yerlesim birimlerinden farkli
nedenlerle Izmir’e go¢ eden kisilerin, gog¢ ettikleri yeni kentsel ¢evrede mekansal ve
kiiltiirel uyumlari; kendini kentin yerlisi olarak tarif eden basat grup tiyelerinin géce ve
gocmenlere yonelik tutumlar ile kentle kurduklar iligkilerin ¢esitli sosyal psikolojik
degiskenlerle iliskilerinin incelenmesi amaglanmis ve Izmir’de iki ayr1 alan arastirmasi
gerceklestirilmistir. Bu iki alan calismasindan elde edilen bilgiler kendi iginde
degerlendirilmekle birlikte, her iki arastirmada da ortak olan sosyal psikolojik

yapilarin karsilastirmali degerlendirilmelerine de yer verilmistir.

Tiirkiye’de i¢ go¢ baglaminda, hem gdé¢menler hem de kentin yerlileri
bakimindan ortaya ¢ikan gruplararasi siiregleri anlamamiza katkida bulunacagi
diisliniilen bu teorik ¢ercevenin, ayn1 zamanda biiylik kentlerin gerek fiziksel gerek
sosyal yapilanmalarinda etkili olacak yerel politikalarin ve kentsel planlama ilkelerinin
gelistirilmesinde uygulamali bilgiler verecegi diisliniilmektedir. Psikoloji alaninin
katkisina ihtiya¢ duyulan bu ¢ok yonlii konunun, benzer teorik modellerle yapilacak
yeni caligmalar esliginde farkli kimlik gruplarinin esit bicimde kenti yasama ve

deneyimleme hakkini kazanmalar1 agisindan faydali olacagina inanilmaktadir.
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1.BOLUM: TURKIYE’DE iC GOC OLGUSU

Bu boliimde oncelikle go¢ kavrami ve farkli gé¢ hareketleri hakkinda bilgilere
yer verilmistir. Ilerleyen alt béliimlerde ise bu arastirmanin konusu olan Tiirkiye’de
1980 yili sonrasinda yasanan i¢ goc¢ hareketlerinin tarihsel arka plani ve gesitli

disiplinlerden arastirma ornekleri sunulmustur.

1.1.Kavram Olarak Goc¢ ve Gog Tipleri

Go¢ olgusu, glnliimiiziin en Onemli sosyal olgularindan bir tanesidir.
“Toplumsal varolusun her boyutunu etkileyen gog¢, kendi karmasik dinamiklerini
gelistiren bir siiregtir” (Castell & Miller, 2008: s.30). Gog olgusu, nedenleri ve
sonuclar1 ile birlikte “gd¢ veren yerlesim, go¢ eden kisiler ve go¢ alan yerlesim”
zincirinde ele alindiginda bu siirecin duragan bir olgu olmaktan ¢ok bir siire¢ oldugu”
(Ieduygu & Sirkeci, 1999: 5.249); “toplumsal ve ekonomik degisim siireclerinin hem
sonucu hem de nedeni olarak degerlendirildiginde bu siirecin kendine 6zgii bir dogasi
oldugu” dikkati ¢ekmektedir (igduygu & Unalan, 1997: s.39). Gogiin bu dinamik
yapidaki karmasik dogasi olguya iliskin farkli disiplinlerce Onerilen yaklagim ve
tanimlamalara onciiliik etmistir. Oziinde disiplinler aras1 bir arastirma gelenegine
dayanan gog¢ aragtirmalari sosyoloji, ekonomi, cografya, demografi, psikoloji ve hukuk

gibi farkli alanlarda tiretilmis bilgiler 15181nda ilerlemektedir.

Goge 1iliskin farkli disiplinlerce Onerilen tanimlamalara bakildiginda ortak
unsurlar olarak “yer ve zaman” boyutunun &n plana ¢iktign goriiliir (Igduygu &
Sirkeci, 1999; Ozcan, 1999). Bu temel boyutlarm yam sira gogiin nedenlerini de
kapsayan bir tanim One siiren Yalgin  (2004) olguyu su sekilde
kavramsallastirmaktadir: “Ekonomik, siyasi, ekolojik veya bireysel nedenlerle, bir
yerden bagka bir yere yapilan ve kisa, orta veya uzun vadeli geriye doniis veya siirekli
yerlesim hedefi gliden cografik, toplumsal ve kiiltiirel bir yer degistirme hareketi”
(s.13). Yalgin’in bu kapsamli taniminin nedenler {izerine kurulu olup siire¢ ve sonug
ayaklarini disarida biraktigini belirten Tezcan (2008) ise bu nedensel tanima ek olarak

gocii, “bireysel ve kolektif kimliklerin yeniden insa edildigi; iiretim iliskilerinin ve
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sinifsal pozisyonlarin degistigi; yeni formel ya da enformel is kollarinin ortaya ¢iktigi
ve tim bu toplumsal iligkilerin doniiserek tekrarlandigr bir smif atlama arzusu
hareketi” (s.8) olarak tanimlamaktadir. Bu tanimin gogiin nedenlerini, go¢ siirecinde
yasanan degisimleri ve goclin sonuclarini dahil etmesi sebebiyle olguya iliskin
kapsamli bir tanimlama sundugu, ancak go¢ kararinin dayanaginin “bir simif/statii
atlama arzusu” olarak nitelendirilmesinin indirgemeci bir bakis acist oldugu

sOylenebilir.

Gog literatiiriine bakildiginda, “gdg¢iin daha ¢ok goniilsiiz ve cok cesitli
etkenlerin etkisiyle gerceklestirilen bir eylem oldugu kabul edilmektedir” (Igduygu,
Sirkeci & Aydingiin, 1997: s.216). Goglerin hemen tamami ister ekonomik, siyasal,
etnik, dinsel sebeplerden kaynaklansin, zorunlu nitelik tasir (Kaya ve ark., 2009) ve
“yasadig1 yerleri terk etmek durumunda kalan herkes i¢in yeni kurulacak hayat bir
zorunluluktur” (Mahgupyan, 2008:s.6). “Goniilsiizlik baglaminda bir hareketliligin
varligi da gocten, ilgili yazin i¢inde olumsuz bir olgu olarak da s6z edilmesine yol

agmaktadir” (Igduygu, Sirkeci & Aydingiin, 1997: 5.216).

Go¢ olgusunun bu ¢ok boyutlu yapist géz Oniinde bulunduruldugunda, gog
lizerine gerceklestirilecek arastirmalarda gog siirecinin bu ¢esitli unsurlari arasinda bag
kurmanin 6nemine deginen I¢cduygu ve Unalan’a gére (1997) bu cercevede hem
kuramsal hem de ¢6ziimsel amaglarla, ti¢c noktanin vurgulanmasi gerekir: “ilk olarak,
gb¢ siirecini hem nedenlerini hem de sonuclarini i¢ine alan bir biitiinsellik i¢inde
gormek, bu biitiinsellige tarihsel ve toplumsal bir bakis agisiyla yaklagsmak ve son
olarak da goc siireci icindeki bu farkli unsurlarin birbirlerine goreceli konumlarini,
diger bir soyleyisle goc eden bireylerin, yola ¢iktiklari ve vardiklar1 yerlerin
konumlarin1 bu biitiinsellik ve tarihsel bakis agist i¢inde degerlendirmek gereklidir”

(s.40).

Gog hareketleri kabaca, ayn1 mahalle i¢inde ¢ok kisa mesafeli olabilecegi gibi,

iilke smirlar1 disina uzanacak bir eksende uzun mesafeli de (kdy, kasaba ve kentler
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arast gogler ve smir Gtesi gocler) olabilmektedir (Knox & Marston, 2010; Yalcin,
2004). “Gogler, mesafeye, gogiin gergeklestigi  yerlere ve siirekliligine gore
siiflanabilecegi gibi, goce yol acan nedenlere gore de ayirt edilebilirler” (Tiimertekin
& Ozgiig, 2012: 5.289). I¢ ve dis gd¢ ayrimi, bu tanimsal farkliliklarin bir yniinii
yansitmaktadir. Bu ayrimda temel olan gociin iilke sinirlar1 i¢inde kalmasi veya bu
sinirlarin disina tasmasidir (Igduygu & Unalan, 1997). “I¢ gé¢ (internal migration),
ulusal sinirlar igerisinde bir yerlesim (yonetim) biriminden diger bir yerlesim birimine
ikamet etmek amaciyla goniillii ve goniilsiiz (zorunlu) olarak gerceklesen go¢ seklinde
tanimlanabilir. i¢ gdcler genellikle geri kalmis bolgelerden gelismis bolgelere, kirsal
alanlardan kentsel alanlara, kiigiik yerlesmelerden biiylik yerlesmelere, istikrarsiz
ortamlardan istikrarli ortamlara vb. yonelen bir nitelik tasimaktadir. Dus go¢
(international migration/ immigration) ise, ulusal smirlar disinda, iilke igindeki
yerlesim biriminden, iilke disindaki yerlesim birimine, yani bir iilkeden diger bir
tilkeye yerlesmek veya ¢alismak amaciyla, goniillii veya goniilsiiz (zorunlu) bigimde,
genellikle uzun siireligine gerceklesen gd¢ hareketi olarak tanimlanmaktadir” (Uner,

1972: 5.21).

“I¢ ve dis goclerin birgok nedeni olabilir ama ¢ogu genellikle ekonomik
kosullart iyilestirme ya da yasanilan yerdeki politik kosullardan, 6rnegin savas ya da
baskidan kagmak amaciyla ger¢eklesmektedir” (Knox & Marston, 2010: s.107). Gogle
ilgili farkl disiplinlerce yiiriitilen caligmalara bakildiginda, go¢ kararmin alinig
stirecinin  go¢ hareketlerinin  siniflandirilmasinda  6nemli oldugu goriilmektedir.
“Goniillii ya da istege bagh gd¢ (voluntary migration), kisilerin kendi istek ve
iradeleriyle, daha fazla ekonomik olanaklara, daha iyi yasam sartlarina, is imkanlarina
ve cesitli sosyal imkanlara ulasmak amaci ile gergeklestirdikleri yer degistirmelerdir.
Tiirkiye’de 1950’lerden sonra tarimda makine kullaniminin artmasi sonucunda
hizlanan ve kirsal alanlardan kente yonelen gocler bu kapsamda degerlendirilebilir.
Zorunlu gé¢ (forced migration) ise, bireylerin, kendi istek ve iradeleri disinda, devlet

veya bagli kurum ve kuruluslar ya da devlete muhalif gruplar tarafindan uygulanan
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baski, zorlama ve siddet yoluyla, bulunduklar1 yerlesim biriminden goc¢e zorlanmalari

veya gog ettirilmeleridir” (Timtasg, 2007: s.8-9).

Zorunlu olarak yapilan goglerde de iilke sinirlari, tanim yapmak i¢in 6nemli bir
olgiittiir. “Miilteciler, ciddi insan hakki ihlalleri sonucunda yasadiklart ilkeyi terk
etmek durumunda kalan kisilerdir” (Allen, Vaage & Hauff, 2006: s.198).
“Siginmacilar, kendi iilkesinde herhangi bir adli kovusturma veya ceza davasi
nedeniyle baska bir lilkeye siginma talebinde bulunan ve iilke disina gé¢ eden kisiler
olarak tanimlanmaktadir” (Allen ve ark., 2006: s.199). “Konuklar ise belirli bir
amagla, belirli bir siire ile yer degistiren, seyahat eden kisilerdir. Konuk gruplara 6rnek
olarak turistler, gezginler (travelers), ogrenciler ve kurum araciligiyla calismak
amaciyla (expatriates) yer degistiren gruplar verilebilir” (Bochner, 2006: s.181).
Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komisyon’unun 1998 yilinda kabul etmis oldugu
“Yol Gosterici Ilkeler” kapsaminda (2005), ayni iilke iginde siyasi nedenlerle
yasadiklar1 yerleri terk etmek durumunda olan gruplarin go¢ hareketi “iilke icinde
yerinden olma” (internally displacement) olarak tanimlanmaktadir. “Ulke icinde
yerinden olmus kigiler” (internally displaced people) ise; “zorla ya da zorunda kalarak
evlerinden veya siirekli yasamakta olduklar1 yerlerden, 6zellikle silahli ¢atismalarin,
yaygin siddet hareketlerinin, insan haklari ihlallerinin veya dogal ya da insan kaynakli
felaketlerin sonucunda veya bunlarin etkilerinden ka¢inmak i¢in, uluslararasi diizeyde
kabul gormiis hicbir devlet sinirin1 gegmeksizin kacan ya da bu yerleri terk eden kisiler

ya da kisi gruplaridir” (Akt. Unalan, 2008: 5.72).

1.2. Tiirkiye’de i¢ Go¢ Hareketleri

“Tarihte gocten etkilenmemis bir ulus bulunmamakla birlikte, baz1 uluslarin
tarihinde bu olgunun 6nemli bir yeri vardir” (Danis & Ustel, 2008: s.3). Tiirkiye nin,
i¢ ve dis gog¢ stirecleri bakimindan degerlendirildiginde hem tarihsel hem de sosyal ve
kiiltiirel bir tecriibeye sahip bir iilke durumunda oldugu goriilecektir. “Tarih boyunca

i¢ gdcler yasamis, disa go¢ vermis, distan goc almistir: Isci gdclerine taniklik etmis,
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miilteci akimina ugramis, mevsimlik go¢ ve militarist zora dayali gocler vb.
yagamistir” (Giin, 2006: s.27). Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusuyla birlikte ulus
devletin insasinda mekansal stratejilere 6nemli roller verilmesi i¢ go¢ hareketliligini
onemli Olclide arttirmigtir. Bu stratejilerden belki de en Onemlileri baskentin
Ankara’ya tasinmasi ve Anadolu’nun tiimiine yayilan ‘anavatan’ diisiincesidir (BKz.
Balta & Eke, 2011; Tekeli, 2011). Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilan1 ile birlikte baz1 Kiirt
kokenli gruplar yeni rejimin politikalarindan rahatsiz olmus ve bu ulus-devlet
anlayisina karst ¢ikmak amaciyla tepki gostermislerdir. “Seyh Sait ve Dersim
Isyanlar1” bu dénemde ortaya ¢ikmustir (Yiiksel, 2007). “Isyanlara kars1 devletin aldig
iskan kanunu c¢ergevesinde Tirk kiiltiiriine baglilik agisindan niifusun mekansal
yayiliminin diizeltilmesi” (Tekeli, 2011: s.161), “Kiirtlerin iilkenin diger ydrelerine,
cogunlugu olusturmayacak bir bicimde dagitilmasi ve Tiirklerin Kiirt yorelerine
yerlestirilmesi” gerekmektedir (Yiiksel, 2007: s.95). Bu stratejik planda temel olarak
Dogu ve Gilineydogu Anadolu’da anadili Kiirt¢e olan niifusun bulundugu alanlarda
Tirk kiltirli nifus yogunlugunun arttirilmasi hedeflenmektedir (Tekeli, 2011).
“1920’1i ve 1930’1u yillardaki bu isyanlar sonrasinda yasanan siirglinler ve 1934 tarihli
Iskan Kanunu baglaminda gergeklestirilen zorunlu iskanlar, her ne kadar sayisal olarak
1980 sonrasinda yasanan zorunlu gdce nazaran az olsa da, Cumhuriyet doneminde
agirlikli  olarak Kiirt niifusunun yerinin zorla degistirildigi vakalar olarak

anilmaktadir” (Kurban, Yiikseker, Celik, Unalan & Aker, 2008: s. 21).

1950’den 1980’¢ kadar gegen donemde ise bir yandan tek partili bir siyasal
yasamdan cok partili bir siyasal yasama gecilmesi (Tekeli, 2001), ote yandan
Tirkiye’de tarim sektoriinde yasanan modernlesmeye bagli ¢cok hizli bir kentlesmenin
yasanmaya baslamasi go¢ hareketliliginde dnemli degisikliklere neden olmustur. Bu
donemi, “emek giiciiniin kentlesmesi” olarak adlandiran Sengiil (2009), tarim
sektoriinde modernlesmenin bu sektdrde ihtiya¢ fazlasi emegin ortaya ¢ikmasina
neden oldugunu; oOzellikle biiylik kentlerin, 1950’lerin baglarindan itibaren ve
1960’larla 1970’lerde hizlanarak siiren bir bicimde, bu fazla niifusun hedefi oldugunu
ifade etmektedir. Bu donemdeki goge farkli bir bakis agis1 getiren Tezcan (2008) ise

18



“yasanan gogiin geleneksel sosyolojik agiklamalarin itici ve c¢ekici giic temalari
etrafinda agiklamanin yetersiz kaldigini; gociin nedenleri {izerine yapilan analizlerin,
gociin etkisi, gdemenin kentle ilgili, kentlinin gé¢menle ve gogmenin gdo¢menle ilgili

yargilarini ikincillestirici bir etkisi oldugunu” vurgulamistir (s.6).

1980’11 yillarda kentlesme pratiklerinin i¢ go¢ hareketliligini hizlandirmasinin
yant sira bu donemde i¢ goc¢ siirecini etkileyen en 6nemli olgunun, 1980’lerin
ortasindan 1990’larin sonuna dek yasanan ve agirlikli olarak Dogu ve Giineydogu
Bolgeleri’'ndeki niifusu etkileyen ‘iilke iginde yerinden edilme’ olgusu oldugu
sOylenebilir (Giiveng, Teselli & Barut, 2011; Kaya ve ark., 2009; Kurban ve ark.,
2008). Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii tarafindan Dogu ve Giineydogu
Anadolu Bolgeleri’ndeki 14 ilde ve bu illerden yogun go¢ almis 10 il ile diger 57 ilden
secilen yaklasik 6000 hanehalkindan olusan bir 6rneklem iizerinde yiiriitiilen Tiirkiye
Go¢ ve Yerinden Olmus Niifus Arastirmast (TGYONA) bulgulari, “1986-2005
doneminde 14 ilin kirsal yerlesim yerlerinden gilivenlik nedenleri ile gé¢ eden tahmini
niifus biiytikliigiiniin en az 728.000; en ¢ok da 946.400 olabilecegini” gdstermektedir
(HUNEE, 2006: s.61). “Birlesmis Milletler, yerinden olmus niifusun tanimlanmasinda
cikis noktasi olarak ‘siirekli yasamakta olduklari yerleri terk edenler’ ifadesini
kullanmaktadir. Bu nedenle, 14 ilin kentsel yerlesim yerlerinden giivenlik nedenleriyle
goc edenler de sayisal biiytlikliik tahminlerinde dikkate alindiginda, go¢ eden niifusun
tahmini biylikliigiiniin 953.680 ile 1.201.200 arasinda olabilecegi goriilmektedir. Bu
sonuclar, 14 ilden 1986-2005 doéneminde gilivenlik nedenleriyle meydana gelen
goclerin yaklasik ylizde 80’inin kirsal ¢ikisli; yiizde 20’sinin ise kentsel c¢ikish
oldugunu gostermektedir” (HUNEE, 2006: s.61). Ote yandan “Tiirkiye’deki yerinden
olmus kisilerin sayis1 konusunda, uluslararasi kuruluslar ile yerli ve yabanct STK’lar 1
ile 3-4 milyon arasinda rakamlar dile getirmektedir. Cogunlukla belirli bir veriye
dayanmayan bu tahminler, daha ¢ok bolgede 80°li yillardan beri yasanan silahli
catismalar ve giivenlik sorunlarindan etkilenen tiim niifusu belirtmek amaciyla

kullanilmaktadir” (Unalan, Celik & Kurban, 2008: s.75).
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1.3. Tiirkiye’de 1980 Yih Sonrasinda Yasanan I¢ Goclere iliskin

Arastirma Ornekleri

“Tiirkiye’de gog¢ olgusu 1960’11 yillardan itibaren agirlikli olarak g¢alisilmaya
baslanmustir” (Ozcan, 1997: s.78). Ulkedeki tarihi ve siyasi gelismelere paralel olarak
ozellikle de zorunlu gd¢ konusunda gergeklestirilen calismalarin 2000°1i yillarda
yogunluk kazandig1 sdylenebilir. Zorla yerinden edilme siirecinin énemli oranda kirsal
yerlesim alanlarin1 etkiledigi g6z oOniinde bulunduruldugunda, sosyoloji ve siyaset
bilimi alanlarda gergeklestirilen ¢alismalarda kirdan-kente go¢ ve zorunlu gog

olgularinin ¢ogu zaman birarada ele alindig1 goriiliir.

Son 15 yillik doénemde Tiirkiye’nin farkli sehirlerinde gergeklestirilen bu
calismalara bakildiginda agirlikli olarak sivil toplum o6rgiitleri dnciiliigiinde yiiriitiilen
caligmalar (Barut, 2001; Caglayan, Ozar & Dogan, 2011; Diyarbakir Kalkinma
Merkezi, 2006; 2010; Giiveng ve ark., 2011; TESEV Ulke icinde Yerinden Edilme
Arastirma ve Izleme Grubu, 2008; Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi -
TMMOB, 1998; 2004) ile Sosyoloji ve Siyaset Bilimi alanlarinda gerceklestirilen
caligmalarin (Ar1, 2010; Kaya ve ark., 2009; Isik ve Pmarcioglu, 2002, Mutlu, 2009;
Tiimtas, 2007; Unverdi, 2002) yer aldigi goriilmektedir. Bu alanlar diginda
gerceklestirilen diger calismalar arasinda ise “TGYONA” verilebilir. Bu ¢alismalarin
bliyiik bir ¢ogunlugu Tiirkiye’de zorunlu gdg¢e maruz kalmis insanlarin gé¢ dncesi ve
go¢ sonrasinda yasadiklart sosyal, ekonomik, kiiltiirel sorunlar1 ve ugradiklar1 temel
insan hakk ihlallerini ortaya ¢ikarmak amaciyla gergeklestirilmistir. Bu calismalarin
yani sira 6zel olarak kadinlarin, kiz ¢ocuklarmin ve genglerin zorunlu gog¢ sonrasinda
yasadiklar1 deneyimleri inceleyen ¢alismalar da (Ar1, 2010; Mutlu, 2009; Unverdi,
2002) bulunmaktadir.

Yukarida sozii edilen bu ¢alismalar belirli alt boliimler halinde, benzeyen ve
farklilasan bulgular1 temelinde siniflandirilarak asagida sunulmustur. Bu caligmalar

sirasiyla: 1) 1980 Sonras1 Dénemdeki I¢ Go¢ Hareketlerinin Rotasi; 2) 1980 Sonrasi
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Dénemdeki I¢ Gog¢ Hareketlerinin Nedenleri 3) 1980 Sonrasi Dénemdeki I¢ Gog

Hareketlerinin Sonuglari olmak {izere ii¢ ana alt baslik altinda incelenmistir.
1.3.1. 1980 Sonras1 Dénemdeki i¢c Go¢ Hareketlerinin Rotasi

1980 sonras1 donemde zorla yerinden edilme siireci, Tiirkiye’nin Dogu ve
Glineydogu Anadolu Bolgeleri’ni etkilemis ve bu siirecin bu bolgelerde “Kiirt
Sorunu™na dayali catisma ve gerginliklerin yasandigi donemde en yiiksek noktaya
ulast1g1 bildirilmistir (Giiveng ve ark., 2011). Onemli oranda kirsal yerlesim alanlarini
etkileyen iilke iginde yerinden edilme siireci, kirsal yerlesim alanlarindan topluca kagis

bi¢iminde yasanmistir (Barut, 2001; Giiveng ve ark., 2011).

Barut (2001) Tiirkiye’nin Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri’'nden 1991-
2000 yillar1 arasinda gerceklesen goc hareketinin % 79’unun “Diyarbakir, Van,
Mardin, Batman, Siirt ve Hakkari” illerinden gergeklestigini belirtmistir. Giineydogu
Anadolu Bolgesi’nin niifus acgisindan en biiyiik kentlerinden biri olan Diyarbakir,
bolgede yasanan yerinden edilme olgusunun ylikiinii en agir sekilde yasayan ve
zorunlu goclin yoneldigi bolgedeki en oOnemli il konumundadir (Barut, 2001,
Yiikseker, 2008). Diyarbakir Kalkinma Merkezi (2006) raporuna gére go¢ edenlerin
biiyiik kismi1 (%88) Diyarbakir iline bagh ilge merkezi ve kdyler ile merkez kdylerden;

geri kalani ise “Mardin, Bingo6l, Elazig, Mus ve Bitlis” illerinden go¢ etmislerdir.

Diyarbakir’da yiiriitiilen bir diger aragtirma raporuna gore bu sehre yerlesen
go¢ magdurlari, yasadiklart ekonomik olumsuzluklar nedeniyle kendilerine yeni bir
takim gelir kaynaklar1 yaratma arayisiyla yaz aylarinda iilkenin bati ve kuzey
kisimlarma kitlesel gog ettiklerini bildirmislerdir (Kaya ve ark., 2009). Diyarbakir,
zorunlu goglin en yogun yasandigr il olmakla birlikte kirsal bolgelerinden ve ilge
merkezlerinden bat1 ve glineydeki biiyiik kentlere zorunlu ve ekonomik nedenlerle gog

veren bir sehir durumundadir (Barut, 2001; Yiikseker, 2008).

Zorunlu go¢ sonrasinda Diyarbakir disinda yeni yerlesim yeri olarak secilen

diger sehirlere bakildiginda ise en agirlikli olarak “Istanbul, Izmir, Bursa, Mersin ve

21



Adana” sehirlerinin se¢ildigi goriilmektedir (Ari, 2010; Caglayan ve ark. 2011;
Giiveng ve ark., 2011; Kaya ve ark., 2009; icduygu & Unalan, 1999; Mutlu, 2009).
Kaya ve arkadaslar1 (2009) Mersin’de gergeklestirdikleri derinlemesine miilakat ve
odak grup goriismeleri sonucunda, goge zorlanan Kisilerin, bu sehri tercih etmelerinin
belli basli nedenleri arasinda “konutlarin ucuzlugu, barinma imkanlarinin fazlaligi,
iklim kosullari, narenciye ve tarimin gelismis olmasi, akrabalarin varligi, cografi

yakinlik ve bir liman kenti olmasinin” yer aldigin1 bildirmislerdir.

Zorunlu gog hareketinin Tiirkiye’de gergeklesen i¢ goc hareketlerinden farkini
ortaya koyan onemli bir nokta da, gd¢ sonrasi yeni yerlesim biriminin se¢ilmesinde
ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin iyi bir yasam olanag, is bulma gibi yerlesim
etkenlerinden ¢ok, memleketten akraba-tanidiklarin olusu, memlekete yakinlik
nedenleri, yeni yerlesim alaninin secilmesinde daha agirlikli rol oynamaktadir (Barut,

2001).

Tiirkiye’nin farkli sehirlerinde gerceklestirilen go¢ ¢alismalart (Barut, 2001;
Caglayan ve ark. 2011; Celik, 2008; Diyarbakir Kalkinma Merkezi, 2006; 2010; Kaya
ve ark., 2009; Tezcan, 2008) go¢ edilen sehrin ve gog¢ edilen sehirde yerlesilecek
mahalle ya da semtin se¢iminde daha Onceden orada bulunan akrabalarin ve
hemsehrilerin  6nemli bir etkisi oldugunu gostermistir. GO6¢ sonrast yerlesim
cogunlukla akrabalarla birlikte yasamaya ya da birden fazla ailenin birarada
yasamasina dayalidir. Tezcan (2008: s.51) Gebze’de gergeklestirdigi gog
calismasindan hareketle “hemsehriligin aym1 sehirde yasayanlar icin degil ayni
mekandan go¢ edenler i¢in kullanilan bir list kimlik haline geldigine” dikkat ¢cekmistir.
Yazar, “hemsehrilik ve akrabalik iligkileriyle Gebze’ye gelen gd¢menlerin, is, as,
barinak gibi temel ihtiyaclardan, tayin kosullarimi diizenleme, kamuda etkin kisi
bulmaya kadar hayatin hemen her alaninda kendi dayanisma aglarim1 kullandiklarini”

(5.187) ifade etmistir.

Ote yandan “zorla yerinden edilme ve yol actig1 sonuglar, baz1 durumlarda gog

edilen ilk yerde yerlesememeye, bu nedenle yeni bir go¢ hareketinin daha yasanmasina
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yol agmaktadir. Once siyasi nedenli olan zorunlu gogler, daha sonra ekonomik nedenli

yeni goglere neden olabilmektedir” (Caglayan ve ark., 2011: s.44).
1.3.2. 1980 Sonras1 Dénemdeki Ii¢c Go¢ Hareketlerinin Nedenleri

Tiirkiye’nin farkli sehirlerinde (Orn. Istanbul, Diyarbakir, Mersin, Batman,
Hakkari) iilke i¢inde yerinden edilen go¢ magdurlari ile ilgili gergeklestirilen arastirma
bulgulart gogiin nedenlerine iliskin ortak veriler sunmaktadir. Go¢ magdurlarinin
ifadelerinden hareketle ¢ézlimlenen nedenler goge dogrudan yol acan ve gocii dolayli
olarak etkileyen nedenler olarak ikiye ayrilabilir. Go¢e dogrudan zorlayan nedenler
sirastyla su sekildedir: Olagantiistii Hal ve uygulamalari; koruculuk baskisi/dayatmast;
can giivenligi korkusu; c¢atismalar sonucu, giivenlik gerekcesi ile kdy-mezra bosaltma
ve yakma; yayla yasagi uygulamasi ve gida ambargosu (Aker, 2008; Barut, 2001;
Celik, 2008; Diyarbakir Kalkinma Merkezi, 2006; 2010; Giiveng ve ark., 2011; Kaya
ve ark., 2009, Timtas, 2007).

Gogli dolayli olarak etkileyen nedenler ise yukarida sayilan birincil nedenlerin
birer sonucu olarak su sekilde siralanabilir: gecim sikintisi, egitim olanaklarinin
yoklugu, saglik sorunlar1 (Barut, 2001; Diyarbakir Kalkinma Merkezi, 2006; 2010).
Yukarida sozii edilen sehirlere ekonomik nedenli gociin arka planinda biiyiik
cogunlukla catisma ortami yatmaktadir. Diyarbakir Kalkinma Merkezi’nin (2006)
raporuna gore koylerinde temel gecim kaynagi hayvancilik olan ailelerin biiytlik
cogunlugunun, en 6nemli ge¢cim kaynaklarinin ortadan kaldirilmasi sehirlere gocii

zorunlu hale getirmistir.

Mersin’deki go¢men gruplartyla gercgeklestirilen bir diger caligmada ise
(Tiimtas, 2007) gé¢menlerin etnik kimliklerine bagli olarak go¢ gerekgelerinin ncelik
sirasinin degistigi bulunmustur. Bu ¢alismada zorunlu go¢ gerekgeleri, Kiirtlerin gog
gerekceleri arasinda en yiiksek orana sahip iken, kendini Tirk olarak tanimlayanlarda
goc nedeninin “ig, tayin vb.” nedenler ile olusan ekonomik gerekgeler oldugu

goriilmiistiir. Bagka bir ifade ile Mersin’e gd¢ eden Tirkler ile Kiirtlerin gog
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gerekgelerinin siralamasinda Tiirkler i¢in dncelikli olan ekonomik gerekgelerin Kiirtler

icin tali oldugu ifade edilmistir.
1.3.3. 1980 Sonras1 Dénemdeki I¢ Go¢ Hareketlerinin Sonuclar

Tiirkiye’de zorunlu gog¢e maruz kalmis kisilerle go¢ dncesinden baslayarak ve
gboc¢ sonrasimni da kapsayacak sekilde yasadiklari deneyimler {lizerinde duran farkli
caligmalar, zorunlu gd¢ magdurlarimin ekonomik, Kkiiltiirel, sosyal ve psikolojik
sorunlar yasadigini ortaya koymustur. Bu boliimde sozii edilen bu ¢alisma bulgulari,
“temel insan hakki ihlalleri”, “ekonomik sorunlar”, “yeni yerlesim yerine uyum
sorunlar1”, “sosyal ve politik sorunlar”, “beslenme-saglik sorunlar’” ve son olarak
“kadinlarin go¢ sonrast deneyimleri” olmak tizere kategorilere ayrilarak sunulacaktir.

Her bir kategori altinda bu konuda gergeklestirilmis arastirma bulgulari, benzeyen ve

farklilasan yonleri ile asagida sunulmustur.

1.3.3.1. Temel insan Hakk Ihlalleri: Gogiin, go¢ edenlerin istegi disinda
gerceklesmesi, zorunlu nedenlere dayali olmasi ve go¢ edilen bolgelerdeki catigsmali
ortam, goc¢ edenlerin temel yurttaglik haklari konusunda kayiplarinin olusmasina yol
agmaktadir (Barut, 2001; Diyarbakir Kalkinma Merkezi, 2006; 2010; Kaya ve ark.,
2009; Giiveng ve ark., 2011). Zorla yerinden edilme siirecinin bedensel zarar, mal
kayb1 ve manevi zarar boyutlariyla 6nemli oranda magdur kitle yarattig1 goriilmiistiir:
konut hakki, cocuklarin egitime katilim hakki ve c¢ocuklara zorunlu ilkégretim
saglama yiikiimliliigii, saglik hakkini kullanma ve saglik hizmetlerine erisim hakki,
caligma hakki, ¢alisma kosullart ve sendikal orgitliillik konusundaki haklar ciddi
olarak ihlal edilmis, hak kayiplar1 yasanmistir (Giiveng ve ark., 2011). Ote yandan
2004 yilinda ¢ikarilan “Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi”
Yasasi temelinde yakinlarim1 kaybeden, koyli yakilan ve bosaltilan, evleri, arazileri,
hayvanlari, agaglari, bag ve bahgeleri zarar gorenler arasinda AIHM’e basvurmus
ancak hala tazminatlarin1 alamamis ailelerin sayisinin oldukc¢a yiiksek oldugu rapor

edilmistir (Diyarbakir Kalkinma Merkezi, 2010; TESEV, 2008).
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1.3.3.2. Ekonomik Sorunlar: Farkli arastirma bulgular1 zorunlu goge maruz
kalanlarin ¢ok biiylik bir boliimiiniin, go¢ sonrasindaki yasamlarinda ekonomik
giicliikler yagsadigini gostermistir (Barut, 2001; Caglayan ve ark., 2011; Celik, 2008;
Diyarbakir Kalkinma Merkezi, 2006, 2010; Kaya ve ark., 2009). Zorunlu gog
magdurlarinin gog slirecinde ve sonrasinda yasadiklar1 ekonomik sorunlarin iki sekilde
ortaya c¢iktigina deginen Celik (2008), bu sorun alanlarin1 su sekilde dile
getirmektedir:

Ilkinde kdy halkina kdyii bosaltmalari i¢in belli bir siire tamnmistir. Bu durumda halk
esyalarmin en azindan bir kismini alabilmis ve hayvanlarini satabilmistir. Ancak
magdurlar satilan mal varliklarin1 ¢ogunlukla yar1 fiyatina ya da ¢ok daha diisiik
fiyatlara satmak zorunda kaldiklarini ifade etmistir. Egyalarin taginmast durumunda
tiim esyalarin alinmasi genelde ¢cok miimkiin olmamis, esyalar1 tasiyacak ara¢ ya da
hayvan bulmak olduk¢a zor olmustur. Ikinci durumda gd¢ siirecinin baslangicinda
herhangi bir siire taninmadan kOy birdenbire bosaltilmig, evler yikilmis ya da
yakilmistir. Bu durumda halk esyalarinin hi¢ birini alamamis, ¢ogunlukla —telef
olduklari i¢in — hayvanlarini da satamamistir. Her iki durumda da magdurlarin 6nemli

ekonomik kayiplar1 olmustur (s.179).

Go¢ sonrasinda yasanan ekonomik sikintilara bakildiginda ise en temel
sorunun, gé¢ magdurlarinin gé¢ dncesinde daha ¢ok tarim ve hayvancilikla ugrasiyor
olmasinin, sehir yasaminda bu kisileri igsiz birakmasidir (Celik, 2008; Kaya ve ark.,
2009). Ornegin Diyarbakir’mn farkli mahallelerinde yasayan zorunlu gd¢ magduru
ailelerin biiylik ¢cogunlugu, giinii birlik bir yasam siirmekte, giinii kurtarma miicadelesi
vermektedir. G6¢ magdurlarinin zaman i¢inde yasam standartlarinda bir iyilesme
olmasi beklenirken, tam tersine, derinlesen ve siireklilik kazanan bir yoksulluk,
yoksunluk ve terk edilmislik durumu s6z konusudur (Diyarbakir Kalkinma Merkezi,

2010).

Kaya ve arkadaglarmin (2009) Mersin’de yiiriittiikleri ¢aligmada da issizlik,
Mersin’in genelinde bir problem olarak tanimlanmakla birlikle 6zellikle zorunlu gog
magduru ailelerin yasadiklar1 mahallerde olduk¢a yaygin bir sorun olarak ortaya
cikmistir. Yazarlar Mersin’e 6zellikle Dogu bolgelerinden zorla gé¢ etmek durumunda

kalan kesimin, daha dnce ayn1 bolgelerden go¢ etmis insanlara kiyasla, hem ekonomik
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acidan hem de egitim seviyesi olarak en zayif halkay1 temsil ettigini vurgulamislardir

(Kaya ve ark., 2009).

Kaya ve arkadaslarinin (2009) zorunlu go¢ sonrasinda Istanbul’a yerlesen
kisilerle gerceklestirdikleri arastirmada ise goOriisme yapilan semtlerin tamaminda
genglerin ¢ok biiyiik bir oranda fason iiretim yapan, sagliksiz ¢alisma kosullarinda
faaliyet gosteren tekstil atdlyelerinde ve konfeksiyonlarda calistiklar: tespit edilmistir.
Gorlisme yapilan gd¢ magdurlarinin aktardiklarina gore 9-30 yaslar1 arasindaki kusak
tekstil sektoriinde, 30-40 yaslar1 arasindaki erkekler ise insaat sektoriinde istihdam
edilmekte, 6te yandan daha yash kusaklar ise sayilar1 belirsiz olan kahvehanelerde

vakitlerini gecirmektedirler (Kaya ve ark., 2009).

Zorunlu gdc sonrasinda Istanbul’a yerlesen niifusun yasadiklar1 ekonomik
miicadeleye farkli bir bakis acis1 getiren Isik ve Pmarcioglu (2002) ise Istanbul’un
Sultanbeyli mahallesinde yasanan yoksulluk iizerine gergeklestirdikleri arastirmada,
“yoksulluga statik bir olgu olarak degil de bir siire¢ olarak bakarak, bireylerin, iligki
aglar1 igerisinde kendi varlik kosullarimi degistirebilme, refahlarini arttirabilme
yeteneklerini betimlemeye c¢alismis ve bu siireci ‘ndbetlese yoksulluk’ olarak
adlandirmislardir. Yazarlar, 1980 sonrasinin zorlu kosullarinda kent yoksullarinin
pasif birer izleyici konumunda kalmadiklarini, girdikleri iliski aglar1 ile enformel

kazang yollar1 gelistirmek durumunda olduklari”na dikkati ¢gekmislerdir (5.333).

1.3.3.3 Kente Uyumla Tlgili Yasanan Sorunlar: Zorla yerinden edilme siireci
onceki boliimlerde de dile getirildigi lizere onemli oranda kirsal yerlesim alanlarini
etkilemistir. Go¢ Oncesinde gecimini tarim ve hayvancilikla saglayan bu kitlelerin
zorla yerinden edilme siirecinde de ciddi mal kayiplar1 yasamalar1 gog ettikleri kentte
cogunlukla kentin ceperlerinde yasamalarina neden olmaktadir. Kaya ve arkadaslar
(2009) kent icindeki yerlesim yerlerinin fiziksel olarak kent merkezinden uzak
olmasimin, genel olarak bu go¢men gruplarinin kent merkezi ile iligkisinin zayif

oldugunu gosterdigini belirtmislerdir.
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Ornegin Diyarbakir Kalkinma Merkezi’nin (2006) arastirma raporuna gore
Diyarbakir’a yerlesen zorunlu gé¢ magdurlarinin biiyiik bir ¢ogunlugu kent ile iliskiye
geemekten ve yeni modern baglar kurmaktan korkmaktadirlar. Bununla birlikte
Diyarbakir’a go¢ eden aileler, ev disindan saglamak zorunda olduklar1 ihtiyaglarini
genelde mahalle i¢indeki bakkallardan satin alma yoluna gitmektedir. Bunun onemli
bir nedeni de mahalle bakkallarinin borgla mal satmasidir. Genelde mahalle sakinleri
sadece saglik sorunlarmin giderilmesi ve is arayislar1 amaciyla mahalle disina

cikmaktadir (Diyarbakir Kalkinma Merkezi, 2006).

Benzer bigimde Barut’un (2001) Diyarbakir, Van, Batman, Istanbul, Izmir ve
Mersin illerinde zorunlu go¢ magdurlariyla gerceklestirdigi arastirmanin kentsel
yasama uyumla ilgili ortaya koydugu sonuglara gore, gd¢ Oncesi genellikle tarim-
hayvanciliga dayal: etkinliklerle yasamini siirdiiren yurttaslarin gé¢ sonrasinda kentsel
yasama “giindelik is¢i, niteliksiz hizmet iscisi vb.” olarak katilmasi, yurttaslarin
kentsel olanaklardan yararlanma, kent yasami i¢inde doniismelerini, i¢inde yasadiklar
toplumla da biitiinlesmeleri neredeyse olanaksiz hale gelmektedir. Yazar, bu durumun,
biiylik kentlerde, kentsel yasam standartlarinin ¢ok altinda ve ige kapali adeta kendisi
kdy olmayan yeni koysel alanlar yaratmaktigini ifade etmistir. Sonucglara gore goc
edenlerin, go¢ sonrasi yerlestikleri mahallerini mecburiyet disinda gezme-eglenme
amacl terk etme durumu % 15.1°dir. G6¢ edenlerin, go¢ sonras1 yerlestikleri kentsel
alan1 (kendi mahalleri disinda kalan yer-bolgeleri) tanima-bilme durumlari, bu soruyu
yanitlayanlar ¢ercevesinde degerlendirildiginde % 40°tir. Go¢ edenlerin % 59.4°1 ise

ancak kentsel alanin ihtiyag¢ duyduklar1 bolgelerini bildiklerini ifade etmistir.

Unal (2008), izmir’in Bornova ilgesinde (Altindag, Camdibi ve Yesilova)
yasamakta olan Bulgaristan, Yunanistan ve Bosnak gd¢cmenleri ile gergeklestirdigi
calismada ise, gogmenlerin go¢ edip yerlestikleri yerlerde bir giiven ihtiyact duydugu,
gdcmen mahallelerini ya da semtlerini bir tiir giivenlik alani, kendine benzeyen
kisilerle bir arada olmanin sagladigi rahatlikla aligkanliklarini siirdiirebilme alani

olarak algiladiklarini ifade etmistir. Go¢menler arasinda aile, hemsehri, arkadas gibi
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geleneksel cemaat iliskileri giigliidiir. Bu tiir akraba, hemsehri iliskilerine dayanan
gruplagsmalar/kiimelesmeler birey ile toplum arasinda bir tampon kurum olarak islev

gormektedir.

Izmir’in Karsiyaka ilgesindeki Onur ve Yamanlar mahallelerinde
gerceklestirilen bir diger gog¢ calismasi sonuglarina gore bolgede yasayanlarin biiylik
bir ¢ogunlugu kendini kentli ve bununla birlikte Izmirli olarak gérmemektedir. Kentte

yasama siiresi arttik¢a, kendini kentli gorme oran1 yiikselmektedir (Unverdi, 2002).

1.3.3.4. Psikolojik, Sosyal ve Politik Sorunlar: “Gogle birlikte, dile, kiiltiire,
zamana ve mekana dair yasanan kirilmalarin etkilerinin goz ardi1 edilmemesi
gerekmektedir. Insanlari yasadiklar1 yerlere baglayan manevi baglarin, anilarin, bitki
ortiisiiniin, hayvanlarin, mezarlarin, o yere ait anonim hikayelerin, sdylencelerin,
ezgilerin geride birakilmasinin yol agacagi tahribat, maddi kaynaklarin kaybedilmesi

kadar etkilidir” (Caglayan ve ark., 2011: 5.43).

Zorunlu gog, sadece insanlarin yasamakta olduklar1 yerle olan baglarimi ve
hayatlarmin akigin1 par¢alamakla kalmamistir. Bu siirece ¢cogunlukla siiregen bir hal
alan ekonomik ve/veya politik baskilarin etkisiyle ailelerin parcalanmasi da eslik
etmistir. Siyasi baski, anne babay1 koyii terk etmek zorunda birakirken, ekonomik
olanaksizliklar ¢ocuklarin kdyde birakilmasina neden olmustur. Zorunlu gécle beraber
yasanan giivenlik kaygist ve politik baskilar, aile fertlerinin siireli ya da siiresiz olarak
birbirinden kopmasina da neden olmus/olmay1 da siirdiirmektedir (Caglayan ve ark.,

2011).

Celik (2008) Batman’da zorunlu gé¢ magdurlariyla yaptig1 ¢alisma sonucunda
“gd¢ magdurlar1 arasinda siklikla paylasilan psikolojik sorunlarin ‘depresyon,
anksiyete, psikosomatik belirtiler, yas tepkileri, 6zgiiven eksikligi, ailelerde iliski
problemleri, siddet uygulama ve ¢esitli korkular ve asir1 {iziinti’ oldugunu ifade
etmistir. Biitiin bu psikolojik sorunlar ve zorunlu go¢ arasinda Batman genelinde bire

bir baglanti kurulmasinin zor oldugunu hatirlatan yazar, 6zellikle Batman sehir
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merkezinde ve geri doniis yapilan koylerdeki goriismelerinde ortaya ¢ikan tablonun,
bu psikolojik sorunlarin ¢ogunun magdurlar tarafindan yasandigi gercegini ortaya

koydugunu” vurgulamistir (Celik, 2008: s.187).

1.3.3.5. Beslenme ve Saghk Sorunlari: “Go¢ sonrasi saglik sorunlari, gog
siras1 ve sonrasinda yasanilan zorluklar nedeniyle ve/veya goc sonrasinin getirdigi
maddi zorluklarla birlikte analiz edilmelidir” (Celik, 2008: s.184). Diyarbakir’da go¢
sonrast yoksulluk ve yoksunluk icinde siirdiiriilen bir yasamin, go¢ edenlerin saglik
sorunlarin1 giderek arttirdigini, salgin hastaliklar1 yayginlastirdigini ifade eden Barut
(2001), ozellikle anne-¢ocuk saglig1 alaninda ¢ok ciddi problemler ortaya ¢iktigini ve

00-04 yas ¢ocuk oliim oraninin giderek arttigini vurgulamstir.

Diyarbakir’a go¢ sirasinda insanlar ulasim ve mal varliklarinin taginmasi ile
ilgili bir yardim almadigi gibi, kente yerlesme siirecinde de yalnizliga terk
edilmislerdir. Barinma yeri bulma, beslenme, saglik hizmetleri ve ¢ocuklarin egitimi
gibi konularda kamu kurumlar1 istlerine diisen gorevleri yerine getirmemistir.
1990’larda gdciin en yogun ve acili yasandigr donemde sivil toplum kuruluslar da yok
denecek kadar azdir. Mevcut olan sivil toplum kuruluslari da daha ¢ok hukuksal
alanda calisan, insan haklar1 dernekleri ve barolardan olugmaktadir (Diyarbakir
Kalkinma Merkezi, 2006). Kamu kurumlarimin yardimlari, kira yardimi, komiir
yardimi, market fisi, beyaz esya, konut onarimi gibi yardimlar olup ¢ogunlukla tek
defaya mahsus verilmektedir. Bu yardimlar, bir devletin yoksulluk ya da bagka tiir risk
altindaki vatandasina verdigi, yashlik ve engelli maasi gibi hak temelli 6demeler
degildir. Yardim programlarinin siireleri bittiginde kesilme olasiliklar1 yiiksektir.
Ornegin, Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Miidiirliigii niin dagittigs birgok yardim
tirii ancak merkezden 6denek geldikge yapilabilmektedir. Hatta baz1 yardim tiirleri
icin kamu kurumlar1 devletin agtif1 proje cagrilarma katilmakta ve ancak projeleri
kabul edildigi takdirde yardim dagitabilmektedirler (Diyarbakir Kalkinma Merkezi,
2010).
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1.3.3.6. Kadinlarin Go6¢ Sonrasi Deneyimleri: “G0¢ sonrasinda yasanan
deneyimler, ortak yonler tasimakla birlikte farkliliklar da icermektedir. Gog
edildigindeki yas donemine, aile i¢inde kaginci ¢ocuk olunduguna, evli ya da bekar
olmaya kadar deneyimi farklilastiran cesitli etkenler vardir. Cinsiyet ise bu etkenler
arasinda en Onemlilerinden ve aym1 zamanda diger etkenleri (yas, egitim, calisma

durumu) kesen bir nitelik tasimaktadir” (Caglayan ve ark., 2011: s.156).

Bu konuda farkli sehirlerde gerceklestirilen ¢alismalar (Ari, 2010; Caglayan ve
ark., 2011; Diyarbakir Kalkinma Merkezi, 2006; Mutlu, 2009; Yilmaz, 2008)
kadinlarin ve kiz ¢ocuklarinin zorunlu gogii toplumsal cinsiyet esitsizliginden dolay:
erkeklerden farkli bir sekilde yasadigini gostermektedir. Bu calismalarin ortak ve
onemli c¢iktilarindan biri kadinlarin biiyiik bir boliimiiniin, hem kent merkezine uzak
mabhallelere yerlesme, ¢cevreyi tanimama ve hem de dil bilmeme nedeni ile 6zellikle de
goe ettikleri ilk yillarda tam bir eve kapanma durumu yasadigidir. Ozellikle biiyiik
sehirlere go¢ eden ve dil engeli nedeniyle yakin g¢evresiyle de iliski kuramayan
kadinlarin sosyal izolasyonu ¢ok daha yiiksektir (Caglayan ve ark., 2011; Mutlu, 2009,
Yilmaz, 2008).

Diyarbakir Kalkinma Merkezi’nin (2006; 2010) raporlarina gére Diyarbakir’a
cevre illerden zorunlu gocle gelenlerin cinsiyetlerine goére kent i¢in sosyal
hareketliliklerinin belirgin bicimde farklilastigi goriilmiistiir. Arastirma sonuglarina
gore erkekler i¢in yasadiklari yerdeki ya da yakin mahallelerdeki kahvehaneler en
onemli sosyal mekanlar iken kadinlarin sosyal iliskilerinin genelde ev icinde veya
yakin komsu ve akrabalarla smirli kaldigi goriilmiistiir. Ayrica goriisiilen kisiler,
kentin nispeten daha yiiksek gelirlilerin yasadigt ve calistigi kesimlere
gidemediklerini, Ofis gibi semtleri kendilerine yabanci hissettiklerini ifade etmislerdir.
Bu durumun, ozellikle genglere belirli bir mekana kistirilmislik ve hapsolunmugluk

hissi yarattig1 ifade edilmistir.

Caglayan ve arkadaglarinin (2011: s.63) 0Ozel olarak kadinlarin ve kiz

cocuklarmin Istanbul’a zorunlu gd¢ sonrasindaki yasantilarini inceledikleri ¢alismada
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“kadinlari biiyiik bir boliimiiniin hem ¢ok hazirliksiz bir sekilde gelmis olma, hem
kentin en iicra varoslarinda yerlesme, ¢evreyi tanimama ve hem de Tiirk¢e bilmeme
nedeni ile gog ettikleri ilk yillarda tam bir eve kapanma durumu yasadiklarini dile
getirmislerdir. Yakin c¢evrede dayanmisma i¢inde bulunulacak, aile i¢i dinamiklere
kadinlarin lehine miidahale ederek kadinlara destek verebilecek akrabalarin olmadig:
durumlarda, kadinlarin ese bagimliligi artmakta ve bu bagimlilik aile i¢i siddet

durumlarinda, bir ¢aresizlige yol agmaktadir”.

Calismanin kadinlarin go¢ sonrasi yasadiklari engellere iligkin ortaya koydugu
onemli sonuglardan bir digeri ise gen¢ kadinlar arasinda dil engeli olmasa dahi aile
baskis1 nedeni ile eve kapanma durumunun yasanmasidir. Bu konuda en kati denetim
yeni evli gen¢ kadimnlar ilizerinde kurulmaktadir. Ayrica kadmlarin evin disindaki
diinyaya tiimiiyle yabanci olmalari, bu diinyada cocuklar i¢in yol gosterici ya da
gozetici rol oynamalarimi da imkansizlagtirmistir” (Caglayan ve ark., 2011: s.64).
Diyarbakir ve Istanbul’a yerlesen zorunlu gé¢ magdurlar1 arasinda 6zel olarak kadin
ve genclerle goriisen Mutlu (2009), genclerin aileleri ile yasadiklari anlagmazliklarin
cinsiyete gore belirgin bir farklilik gosterdigini vurgulamaktadir. Geng¢ kadinlar
arasinda 6zel olarak yasanan sorunlarin baglicalar1 sokaktaki kilik ve kiyafetlerine ve

gecirdikleri siireye dikkat etmek zorunda kalmalaridir.

Egitim ve calisgma durumunun kadinlarin evden ¢ikmalarini kolaylastirict bir
etkisi oldugu sOylenebilir (Caglayan ve ark., 2011;Y1lmaz, 2008). Kent yasamina
katilimda cinsiyetler arasinda belirgin bir esitsizligin varligina dikkat ¢eken Yilmaz
(2008), kadinin kent yasamina katiliminin saglanmasi i¢in sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
doniisiimlerin zorunlu oldugunu dile getirmektedir. Toplumsal doniisiimde 6nemli bir
dinamik olarak egitim, kadinin ev disinda ticret karsiligi calisabilecek bir meslek
kazanmasinda ve kentsel yasamin pek ¢ok alaninda daha fazla yer almasinda 6nemli
islevleri yerine getirme potansiyeline sahiptir. Bununla birlikte “gen¢ kadinlar
acisindan aile ve mahalle disina ¢ikma kanallarindan birinin de siyasi parti ve dernek
etkinliklerine katilmak oldugu belirtilebilir. Ancak bu kanal da daha ¢ok belirli giinler
ve etkinliklerle sinirlhidir”. (Caglayan ve ark., 2011: 5.65-66).
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Ulke i¢inde yerinden edilen ailelerin liseye giden ¢ocuklarmin yoksullugunu,
Izmir ve Diyarbakir’da, nasil deneyimlediklerini inceleyen Ar1 (2010), 6zel olarak bu
cocuklarin lise egitiminden beklentilerini ve egitimleri Oniindeki engelleri, bolgeler
aras1 farkliliklar temelinde anlamaya calismistir. Arastirma sonuglarina gore, Izmir’de
kadin 6grencilerin egitim Onceligi konusunda erkeklere kiyasla daha dezavantajh
oldugu goriilmiistiir. Egitimine devam etmek isteyen bazi kadin goriismeciler, aile

destegi almadan okumaya devam etmeyi goze aldiklarini ifade etmislerdir.

Tiirk¢e bilmiyor olma ayni zamanda temel sosyal haklardan, 6rnegin saglik
hizmetleri, faydalanamamay: da beraberinde getirmektedir (Mutlu, 2009). Ornegin
“Batman’a yerlesen go¢ magduru kadinlar, dilden kaynaklanan sikintilar ve kiiltiirel
ozellikler nedeniyle daha cok geleneksel yontemlerle tedavi yoluna gittiklerini
belirtmislerdir. Bu da kadin magdurlarin sehir merkezlerinde yasadiklari onemli

magduriyet alanlarindan bir digeridir” (Celik, 2008: s.184).
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2.BOLUM: SOSYAL PSIKOLOJI BAKIS ACISIYLA GOC

GO¢ olgusu, sosyal psikoloji alaninda, farkli kiiltiirel gruplarin karsilagsmasi
siirecinde gruplararas1 iligkiler baglaminda tartisilmakla birlikte daha c¢ok
kiiltiirlerarast bir yaklagimla ele alinmistir. Kiiltlirleraras1 psikolojide go¢ siirecinin
dinamik ve etkilesimsel niteligine deginen kavram “kiiltiirlenme (acculturation)”dir.*
Kiiltiirleraras1 psikoloji yaklasimiyla gergeklestirilen Kiiltiirlenme arastirmalari, esas
olarak gé¢menlerin go¢ sonrasinda yasadiklar1 kiiltiirel degisimlere ve siirekliliklere
odaklanirken sosyal psikoloji alaninda gruplararast iliskileri inceleyen calismalarin

basat grubun gd¢menlere ydnelik tutumlari tizerinde durdugu soylenebilir.?

Kiiltiirlenme, sosyal bir vakum iginde degil, grup i¢i ve gruplararasi iliskiler
temelinde gerceklesmekte (Liebkind, 2001) ve kiiltiirlenme psikolojisi giderek
baglamsallagmaktadir (Horenczyk & Ben-Shalom, 2006). Giiniimiizde kiiltlirlenme
siirecinin gruplararasi iligkiler temelinde karsilikli beklentiler ve etkilesimlere dayali
oldugu artik biliniyor olsa da, ¢ok az sayida g¢alismada bu karsilikli iligkilerin
sistematik bir bicimde inceledigini goriilmektedir. Bu bolimde o6ncelikle
kiiltirlenmenin kavramsal ve kuramsal arka planina deginilerek, sosyal psikoloji
alanindaki kiiltiirlenme aragtirmalarinda, yukarida so6zii edilen farkli teorik yaklagimlar
tanitilmustir. Tlerleyen boliimlerde ise giiniimiizde kiiltiirlenme arastirmalarinda siklikla

rastlanan “gok-kultirlilik™ (multiculturalism) ve “cok-kiiltiirlii ideoloji” (multi-

! Tiirkge literatiirde yer alan bazi yaymlarda “acculturation” kavrami, “kiiltiirlesme” olarak Tiirkcelestirilmektedir. Berry’nin
kiiltiirlenme kuramindan hareketle bakildiginda bu olgunun teorik olarak baskin olan ve olmayan gruplar arasindaki degisimin
karsiliklt oldugu varsayilmaktadir. Ancak konuyla ilgili gergeklestirilen arastirmalarda da goriilecegi lizere, gruplar arasindaki
olast gii¢ farkliliklar1 nedeniyle daha ¢ok gd¢men gruplarin kiiltiirlenme siirecine girdigi ve ¢ogunluk grubun tutumlarinin bu
stiregte gégmen gruplarm tercihlerini etkileyen yapilar oldugu goriilmektedir. Tiirkge literatiirdeki “kiiltiirlesme” kavrami daha
¢ok karsilikli bir siirece isaret etmesi nedeniyle, bu ¢alismada “acculturation” kavrami “kiiltiirlenme” olarak Tiirkcelestirilmistir.

2 Kiiltirlenme literatiirinde “gdé¢menler (immigrants), azinhk grup (minority group); gé¢men grup (migrant group), basat
olmayan grup (non-dominant group) kavramlar1 go¢ sonrasindaki gruplararasi karsilasma siirecinde sayisal, ekonomik ve politik
acidan diisiik giice sahip gruplari; basat grup (dominant group), ¢ogunluk grup (majority group) ve yerliler (natives) ise toplum
i¢inde daha gii¢lii konumda olan gruplari temsil etmek amaciyla kullanilmaktadir. Bu ¢alismada da yazinin biitiiniinde kavramsal
tutarlilig saglamak amaciyla “gd¢menler veya azinlik grup” kavramlar ile “basat veya ¢ogunluk grup” kavramlart birbiri yerine
gececek sekilde kullanilacaktir.
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cultural ideology) kavramlarina yer verilerek, bu alandaki temel ¢alismalardan

orneklerden sunulmustur.
2.1.Kiiltiirlenme

Giliniimiizdeki kiiltiirlenme arastirmalarina bakildiginda en yaygin bigimde yer

verilen tanimin Redfield, Linton ve Herskovitz’in (1936) bu alanda klasiklesen

kavramsallastirmasi oldugu dikkati (;ekmektedir.3 Yazarlara gore kiiltiirlenme, “farkli
kiiltiirlere sahip bireylerden olusan gruplarin birbiriyle ilk elden/dogrudan, siiregen bir
bicimde iligki kurmasiyla gruplardan birinin ya da her ikisinin kiiltiirel Oriintiilerinde

degisimlerin meydana gelmesidir” (Akt. Sam, 2006:s.11).

Berry (2003; 2005) ise kiiltiirlenmeyi, iki veya daha fazla kiiltiirel grubun ve bu
gruplara dahil bireylerin birbirleriyle temas etmesi sonucu olusan karsilikl kiiltiirel ve
psikolojik degisimleri igeren bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Sam (2006: s.11) ise
daha yalin bir ifade ile bu olguyu, “farkli kiiltiirel arka planlara sahip birey ya da
gruplarin birbiriyle iliski kurmasi1 sonucunda ortaya ¢ikan degisimlerin tiimii” olarak
kavramsallastirmaktadir. Berry, Kim, Monde & Mok (1987) kiiltiirlenme sonucunda
ortaya cikan degisimleri bes kategori altinda toplamuslardir: Ilki yasanacak yeni bir
yer, yeni bir ev, artan niifus yogunlugu gibi fiziksel degisimlerdir: Ikincisi: yeni
hastaliklar, yeni beslenme aliskanliklar1 gibi biyolojik degisimlerdir. Ugiinciisii ise
kiiltiirlenme kavraminin da 6ziinde yatan mevcut politik, ekonomik, teknik, dilsel, dini
ve sosyal kurumlarla ilgili kiltiirel degisimlerdir. Dordiinciisii i¢ grup dis grup
aidiyetlerinin, basat olan ve olmayan grup Oriintiilerinin yeniden kurulmasini igeren
sosyal degisimlerdir. Son kategori ise bireyin yasadig1i psikolojik degisimlerdir
(6rnegin davranigsal ve zihinsel degisimler). Kiiltliirel degisimler, birtakim igsel
diizenlemelerle ertelenebilmekte veya basat kiiltiirel yasamin geleneksel bi¢imlerine
uyum saglamama yoniinde reddedilebilemektedir. Degisimin birtakim igsel

diizenlemelerle ertelenebilir olmas1 kiiltiirlenmenin reaktif dogasini vurgulamakta;

3 Kiiltiirlenmenin kokleri Antik déneme kadar uzanmakla birlikte ingilizcede bu kavranu ilk kez kullanan Powell (1880; 1883)
kiltirlenmeyi, “kiiltiirlerarast bir dykiinme siirecinde meydana gelen psikolojik degisimler” olarak tanimlamigstir. Kiiltiirlenme
psikolojisi alaninda ise Rudmin, G. Stanley Hall’un (1904) bu konuya deginen ilk psikolog oldugunu belirtmistir (Akt. Sam,
2006: s. 13).
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basat kiiltiirle benzerlik saglanmanin kaginilmaz oldugu fikrine karsi ¢ikmaktadir

(Berry, 2005; 2013).

Psikoloji biliminin birey davramislarina yonelik giiclii ilgisi, kiltiirlenme
sonucunda ortaya ¢ikan degisimlerin, birey ve grup diizeyinde ortaya ¢ikan degisimler
olmak iizere ikiye ayrilmasina onciiliikk etmistir (Sam, 2006). Bu ¢ergevede, “kolektif
ya da grup diizeyinde kiiltiirlenme” ile “psikolojik ya da birey diizeyinde kiiltiirlenme”
olarak iki farkli kavram tanimlayan Graves (1967) grup diizeyindeki kiiltiirlenmenin
grubun kiiltiiriinde yasanan degisim; psikolojik kiiltiirlenmenin ise bireyin
psikolojisinde meydana gelen degisim anlamina geldigini ileri stirmiistiir (Akt. Berry,
1997). Bu ¢alismada da grup diizeyinde kiiltiirlenme ve bu siirecin uzun vadeli ¢iktilari

tizerinde durulmasi sebebiyle psikolojik kiiltiirlenme ve birey diizeyinde yasanan

degisimler konu kapsami disinda blrakllmlstlr.4
2.1.1 Kiiltiirlenmenin U¢ Temel Yap1 Tas1

Sam (2006), Redfield ve arkadaslarinin (1936) kiiltiirlenme taniminda {i¢ temel
yapt tagit oldugunu belirtir. Bunlar sirasiyla “temas” (contact), “karsilikli etki”
(reciprocal influence) ve “degisim” (change)’dir. Sam’in (2006: 14-16) kavramsal
cercevesinden hareketle her bir yap1 tasi igerdigi bazi 6nemli alt 6geler ile asagida

Ozetlenerek tanimlanmustir:

“Temas: Kiiltiirlenmenin en temel 6nkosulu, en az iki kiiltiirel grubun ya da farkli
kiiltiirel gruplara ait bireylerin ilk elden dolaysiz bir bicimde karsilagmasi sonucunda
birbirlerine siliregen sekilde temas etmeleri, birbiriyle iliski kurmalaridir. Modern
toplumlarda ¢ok sayida farkli temas etme bi¢imi (6rnegin ayni apartmanda yan yana
dairelerde yasamak, internet iletisimi ya da kitle-iletisim araglar1) bulunmakla birlikte,
burada ayirt edici olan iki nokta temasin “siiregen ve ilk elden” olmasidir. Bu noktada
kiiltiirlenmenin, birey ya da gruplarin, ayn1 zaman ve mekanda birbirleriyle etkilesime
gegmesini gerektirdigi sOylenebilir. Ayrica, bu etkilesimin belirli bir zaman dilimini
kapsamasi gerekir. Burada sorulmasi gereken sorular, kiiltiirlenmenin olusabilmesi igin

* Grup diizeyinde Kkiiltiirlenme sosyal yapilar ve kurumlardaki degisimler ile kiiltiirel pratiklerde yasanan degisimleri
icermektedir Bu degisimler, grubun sosyal yapisinda olabilecegi gibi politik orgiitlenisinde veya ekonomik yapilaniginda da
gerceklesebilir Psikolojik Kkiiltiirlenme siireci ise davranigsal degisimler (6rnegin konusma bigimi, giyim kusam, yemek
aliskanliklar1 vb.) olabilecegi gibi; belirsizlik, anksiyete ve depresyon gibi sonuglar yaratabilen kiiltiirlenme stresi gibi kisa vadeli
sonuglarini igermektedir (Berry, 1990; 2005).

35



ne kadar bir siireye ihtiyag oldugu ve siiregen iliskinin bir degisimle sonuglanip
sonuclanmadigidir.

Karsilikh etki: Redfield ve arkadaslarinin kiiltiirlenme tanimindaki ‘bir grubun ya da
her iki grubun da kendi kiiltiirel oriintiilerinde yasadiklart degisim’ ifadesi gruplar
arasinda karsilikli bir etkiyi gerekli kilmaktadir. Kuskusuz, gruplar arasindaki gii¢
farkliliklart (ekonomik giic, askeri gii¢) bir grubun digeri lizerindeki etkisini arttirabilir.
Ancak, Ornegin bir grup (6rnegin basat grup) digeri (6rnegin azinlik/gégmen grup)
tizerinde daha fazla etkide bulundugunda yalnizca azinlik grubun degisim yasayan grup
oldugunun diisiiniilmesi hatali bir bakis agisidir.

Degisim: Dinamik bir siireci ve bu siire¢ sonucunda ortaya ¢ikan, kalic1 bir ¢iktiy1 ya da
sonucu igeren degisim, bir anlamda kiiltiirlenme arastirmasinda hem siirecin kendisine
(6rnegin degisimin nasil ortaya c¢iktigl) hem de degisenlerin neler olduguna
odaklanmay1 gerektirir” (. 14-16).

2.1.2 Kiiltiirlenme Teorisinde Yonliiliik ve Boyutluluk Sorunsah

Kiiltiirlenme arastirmasi ve teorisindeki temel iki konu, kiiltiirel degisimin hangi
yonde cereyan ettigi (directionality) ve bu degisimin tek bir boyutta mi yoksa
birbirinden bagimsiz iki boyut iizerinde mi (dimensionality) gerceklestigi sorularna
yanit aranmast ile ilgilidir (Miller, Wang, Szalacha & Sorokin, 2009; Sam, 2006;
Stevens, Pels, VVolleberg & Crijnen, 2004).

Degisimin tek yonlii (uni-directional) oldugunu savunan yazarlar (Orn. Gordon,
1964) bir grubun, yerlesik gruba benzeme yoniinde degistigini; Cift yonli (bi-
directional) oldugunu savunan yazarlar ise (Orn. Teske & Nelson, 1974) temas eden
iki birey ya da grubun birbirlerini karsilikli bigimde etkilediklerini ileri siirer (Akt.
Sam, 2006:s.17).

Stevens ve arkadaslari  (2004)  kiiltiirlenmenin  tek  boyutlulugu
(unidimensionality) veya ¢ift boyutlulugu (bidimensionality) {izerine gelistirilen
yaklasimlara bakildiginda, bu iki yaklasim arasindaki temel farkin azinlik grubu
tiyelerinin kendi 6z kiiltiirleri ile basat kiiltiire iliskin yonelimlerinin birbiriyle iligkili
oldugu yoniindeki farkli varsayimlardan kaynaklandigini belirtmistir. Tek boyutlu
kiiltirlenme yaklasiminda (6rnegin, Gordon, 1964) kiiltirlenmenin, 6z kiiltiiriin

baslangi¢ noktasi kabul edildigi ve bu noktadan varis noktasi olarak tarif edilen basat
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kiiltiire dogru uzanan tek bir ¢izgi lizerinde yer aldig1 varsayilmaktadir (Akt. Stevens
ve ark., 2004). “Bu diislince bi¢iminde bireylerin kendi kiiltiirel 6zelliklerini
kaybederek basat kiiltiire benzeyecek sekilde yeni kiiltiirel 6zellikler kazandiklar
varsayllmaktadir. Diger bir deyisle, birey yeni kiiltlirel 6zellikler kazandik¢a eski
kiiltiirel 6zelliklerini kaybetmektedir” (Sam, 2006: s.17). Ornegin bireylerin, basat
kiiltiriin dilini kullanma konusunda yetkin hale geldik¢ce kendi dillerini giderek
unutacaklar1 beklenmektedir (Arends-Toth & van de Vijver, 2006).

Cift boyutlu bakis agisin1 savunan yazarlar ise (Orn. Berry, 1997; Berry, Kim,
Power, Young, & Bujaki, 1989) 6z kiiltiir ile basat kiiltiirii, birbirinden bagimsiz iKi
yapt olarak gérmekte; yeni kiiltiiriin kazanilmasi ile 6z kiiltiiriin siirdiiriilmesinin

birbirini karsilikli bi¢imde dislayan yapilar olmadigini 6ne siirmektedirler.

Bu iki boyut acisindan bakildiginda bireyin her iki kiiltiirden az ya da ¢ok
birtakim 6zelliklere sahip olmasi miimkiindiir (Sam, 2006). Son yillarda, aragtirmacilar
cift boyutlu kiiltirlenme modelini daha fazla desteklemektedirler. Cift boyutlu
kiiltiirlenme modelleri arasinda en yaygin bi¢gimde kullanilan ve yararlanilan model,

Berry’nin kiiltiirlenme modelidir (Stevens ve ark., 2004).
2.1.3.Kiiltiirlenen Gruplar

Cok-kiiltiirlii bir toplumsal yapida farkli din, dil ve etnik koken vb. 6zelliklere
sahip ¢esitli gruplar yer almakta ve her bir grup farkli kiiltlirel baglamlar1 temsil
etmektedir. Bu ¢esitliligi anlamanin bir yolu farkli kiiltiirel arka plana sahip insan
gruplarinin neden bir arada yasadigimi aciklayan faktorlere (tarihi ve glincel)
bakmaktir. Burada 6n plana ¢ikan ii¢ boyut vardir: Ilk olarak, birarada yasama durumu
goniillii olarak veya buna zorlanildig1 igin gerceklesebilir. Ikincisi baz1 gruplar kendi
topraklarinda yasamaya devam ederken, bazi gruplar kendi yasam alanlarindan ¢ok
uzaklarda yasamak zorunda kalmis olabilir (yerlesik veya gé¢men). Son olarak da,
bazi insanlarin ¢ok-kiiltiirli bir toplumsal yapida yasamalart siireklilik gosterirken,
bazi insanlar gecici olarak bu yapiya dahil olabilirler (Bkz. Tablo 1). Bu ii¢ boyut

(goOmiillii-zorunlu; yerlesik-goemen; kalici-gecici) dogrultusunda tanimlanan bu
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gruplar; biiyiiklik, gilig, sahip olduklar1 haklar ve kaynaklar agisindan farklilik
gostermektedir. Bu farkliliklar da bu gruplarin kiiltiirlenme siirecine nasil uyum

saglayacaklari konusunda 6nemli rol oynamaktadir (Berry, 1990).

Tablo 1. Kiiltiirlenme siirecine giren gruplar*

- Goniilliilitk
Hareketlilik Goniillii Zorunlu
Yerlesik Etnokiiltiirel gruplar Yerli gruplar
Gocmen
Kalici Gog¢menler Miilteciler
Gegici Gegici siireli ikamet edenler Siginmacilar

* Kaynak: Berry (2006: s.30)

Berry (1990) yukarida s6zii edilen {i¢ boyuta bagl olarak ortaya ¢ikan gruplari
su sekilde ayirt etmektedir:

“Miilteciler ve gocmenler goreceli olarak diger kiiltiirel grupla kalici bir iligki
kurmaktadir ve gog¢ etmis kisilerdir. Ancak go¢ eden bu kisiler goniillii olma ve
olmama boyutunda farkililagirlar. Kars1 kiiltiirel grupla kurulan iliski miiltecilerde
goniillii olmadan, gogmenlerde ise goniillii olarak gerceklesmektedir. Benzer olarak,
bir iilkede konuk olarak bulunanlar ile siginmacilar karsi kiiltiirle gegici olarak iligki
kurarken, yerliler veya etnokiiltiirel gruplarin kiiltiirel olarak siirekli bir iligkileri
vardir. Konuk olarak bagka bir iilkede bulunanlar ile siginmacilar da gogmen olarak
nitelendirilebilirler ancak bu iki grup goniilliilik temelinde farklilagirlar. Konuk olarak
bir iilkede bulunan kisiler goniillii; siginmak amagli bulunanlar ise goniillii olmadan
bunu yapmaktadirlar. Etnokiiltiirel gruplar (ethnocultural group) ve yerli gruplarin
(indigenous group) her ikisi de yerlesiklerdir ancak yerli gruplarin kiiltiirel iletigimi
goniilsiiz iken, etnokiiltiirel gruplarin kurduklar kiiltiirel iletisim goniillii olarak
gerceklesir. Kiiltiirlenme arastirmasinda bu gruplarin degisen tutum, amag, deger ve
becerileri de g6z oniinde bulundurulmalidir” (s.18).

2.2 Kiiltiirlenmeye Iliskin Teorik Yaklasimlar

“Belirli bir toplum i¢inde dogmus ve yetismis insanlar kiiltiirel olarak farkli bir
toplumda yasamlarini nasil  siirdiirmektedirler?”; “Insanlar kendi davranissal
repertuarlarim kiiltiirel acidan farkli bir baglama tasidiklarinda neler yasamaktadir?”
Sam ve Berry (2006: s.3) bu sorularin psikoloji alaninda kiiltiirlenme arastirmalarinin

temelini olusturdugunu ifade etmistir. “Bu alandaki ¢alisma bulgulari, insan
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davraniglarinin genel olarak sosyo-kiiltiirel baglama adapte edilebildigini géstermistir”
(Sam & Berry, 2006: s.4).

Kiiltiirleraras1 psikoloji alaninda gerceklestirilen kiiltiirlenme ¢alismalari,
goecmenlerin kiiltiirel uyumlarindaki degisimler (Schmitz, 1995; van Oudenhoven &
Eisses, 1998) ve Kkiiltiirlenmenin yarattif1 stres diizeyiyle iligki olarak farkl
kiiltiirlenme stratejileri (Berry ve ark., 1987; Sands & Berry, 1993; Schmitz, 1994;
Ward & Kennedy, 1993; 1994) iizerinde dururken; sosyal psikoloji alaninda
gruplararasi karsilagtirmalara dayanan calismalarda basat grubun géo¢men gruplarina
iliskin tutumlar1 (Orn. Acker & Vanbeselaere, 2011; Kosic & Phalet, 2006; Rodriguez,
Zagefka, Navas & Cuadrado, 2014; Safdar, Dupuis, Lewis, El-Geledi & Bourish,
2008; Zagefka, Brown & Gonzalez, 2009; Zagefka, Brown, Broquard & Martin, 2007)

vurgulanmaktadir.

Kiiltiirlenme siirecini, hem azinlik hem de ¢ogunluk grubu iyelerinin karsilikli
beklentileri ve etkilesimlerine dayali gruplararasi iliskiler baglaminda karsilagtirmali
olarak degerlendiren calismalar oldukca az sayidadir (Orn. Arends-Toth & Van de
Vijver, 2003; Nesdale & Mak, 2000; Piontkowski, Florack, Hoelker & Obdrzalek,
2000; Piontkowski, Rohmann & Florack, 2002; Rohmann, Florack & Piontkowski,
2006; Van Oudenhoven, Prins, & Buunk, 1998; Verkuyten & Thijs, 2002; Taylor ve
Lambert, 1996; Zagefka & Brown, 2002; Zick, Wagner, Dick & Petzel, 2001).

Kiiltirlenme psikolojisini anlamaya yonelik yukarida s6zii edilen farkli teorik
yaklasimlara ve bu farkli yaklagimlar dogrultusunda gergeklestirilmis ¢aligmalardan

baz1 6rnekler asagida sunulmaktadir.

2.2.1. Gocmenlerin Kiiltiirlenme Stratejileri ve Basat Grubun Kiiltiirlenme

Beklentileri

Kiiltiirlenme psikolojisinin arastirtlmasinda oncii ve hakim paradigmanin
Berry’nin kiiltiirlenme modeli oldugu sdylenebilir. Berry ve arkadaslarinin (Berry,

1970; Berry & Annis, 1974) Kanada’da Aborjinlerin ekolojik ve kiiltiirel degisimlerini
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inceledikleri caligmalar ile Kanadali basat grup ile gé¢men gruplari arasindaki
iligkileri inceledikleri ¢alismalar (Berry, Kalin & Taylor, 1977; Kalin & Berry, 1982)

psikoloji alaninda kiiltiirlenme siireglerinin incelendigi ilk ¢alismalardandir.

Berry’nin kuramsal g¢ercevesinde, kiiltiirlenme siirecindeki bireyin kendi grubuna
ve diger gruplara iliskin yonelimleri, bir 6nceki boliimde de dile getirildigi lizere, ¢ift
boyutlu yaklasim modeli {izerinde gesitli bigimler alir. Bu yaklasimlar sirastyla (1)
Miras alinan kiltir ve kimligi koruyup siirdiirme yoniinde tercih ve (2) Diger
etnokiiltiirel gruplarla birlikte, basat topluma katilim ve onunla temas kurma yoniinde

bir tercihle ifade edilir (Berry, 1997; 2001; 2013) (Bkz. Sekil 1).

YAKLASIM 1: MIRAS ALINANKULTUR VE KIMLIGIN KORUNUP SURDURULMEST

YAKLASIM 2:
GRUPLARARASINDA
AMACLANAN
ILISKILER

BUTUNLESME ASDMLASYON

COK KULTURLULUK

AYRILMA MARJINALLESME

DISLAMA

ETNOKULTUREL GRUBUN BASAT GRUBUN
s STRATEJILERI BEKLENTILERI

Sekil 1. Etnokiiltiirel gruplarin stratejileri ve basat grubun beklentileri

Sekil 1’de de goriilecegi iizere bu iki yaklagim birbirini dikey bigimde
kesmektedir. Her bir yaklasimdaki degisen yonelimler de solda olumlu, sagda olumsuz
yonelimleri temsil edecek sekilde ¢ift kutuplu olarak gosterilir. Solda yer alan dairesel
alan gogmen veya azinlik grubun; sagda yer alan dairesel alan ise basat grubun tercih
ettikleri tutumsal duruslarin bir araya geldigi “kdltiirleraras: iligki alanini” temsil

etmektedir (Berry, 1997; 2001; 2006).
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Berry’nin teorik c¢ercevesinde birey ya da gruplarin farkli bi¢imlerde
kiiltiirleneceklerine isaret eden kavram “strateji” kavramidir. “Kiiltiirlenme stratejisi”
kavrami (Berry, 1997), “kiiltiirlenme tutumlari” (Berry, 1980) kavraminin
(acculturation attitudes) genisletilmis bigimidir. Kiiltiirlenme stratejileri iki bilesenden
olusmaktadir: giinliik kiiltiirleraras1 karsilagsmalarda gelisen tutumlar ve davranislar;

bir diger deyisle tercihler ve gercek pratikleri igermektedir (Berry, 2006).

Basat ve azinlik gruplar i¢in bu stratejiler farkli isimler almaktadir (Berry,
1997; 2001; 2006). Azinlik gruplarin géziinden bakildiginda, s6z edilen iki yaklagimin

kesiminden dort kiiltiirlenme stratejisi ortaya ¢ikar. Bu stratejiler agagida sirasiyla:

e Asimilasyon stratejisi (assimilation): Azinlik grup agisindan diistiniildiigiinde, eger
bireyler kendi kiiltiirel kimliklerini siirdiirmek yerine basat kiiltiirle iligki kurmay1
tercih ederlerse, bu asimilasyon stratejisi olarak tanimlanmaktadir.

o Ayrilma stratejisi (Separation): Bireyler kendi kiiltiirel kimliklerini siirdiirmeye dnem
verirken basat grupla etkilesime geg¢mekten kaginiyorlarsa bu yodnelim, ayrilma
stratejisi olarak tanimlanmaktadir.

e Biitiinlesme stratejisi (integration): Bireyler agisindan hem kendi kiiltiirel kimliklerini
siirdiirmek hem de basat grupla etkilesime gegcmek benzer 6neme sahip ise bu yonelim
biitiinlesme stratejisi olarak tanimlanmaktadir.

e Marjinallesme stratejisi (marginalization): Son olarak, birey agisindan hem kiiltiirel
stirekliligi saglamaya yonelik hem de basat grupla kiiltiirel etkilesime gegmeye
yonelik isteklilik diizeyi diisik ise bu yonelim marjinallesme stratejisi olarak
tanmimlanmaktadir (Berry, 1997: s.8).

Bir kiiltiirlenme stratejisinin, digerlerine kiyasla tercih edilmesi baglama ve i¢inde
bulunulan zaman dilimine baglh olarak farklilagabilir (6rnegin bireyin yasama siiresi ve
hangi kusakta oldugu). Genellikle belirli bir strateji tercih edilmekle birlikte s6z
konusu bireyin bulundugu yere bagh olarak da bu strateji degisebilir (Berry ve ark.,
1989). Kiiltiirlenme siireci i¢inde birey cesitli stratejileri kesfetmekte ve zaman icinde
bir stratejinin digerlerine kiyasla daha yararli ve tatmin edici olduguna karar

verebilmektedir (Kim, 1988).

Kiiltiirlenme stratejileri ile ilgili tizerinde durulmasi gereken bir diger nokta ise

ulusal baglamin kiiltiirlenme stratejilerini etkileyebilmesidir. Kiiltiirlenmenin 6zgiin
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taniminda iligkide olan her iki grubun da kiiltiirlendigi belirtilmekle birlikte Berry
(1974) bu yapida {iglincii bir boyuta daha ihtiya¢ oldugunu belirtmektedir. Bu boyut,
basat grubun karsilikli uyumun hangi diizlemde ger¢eklesecegini etkileyebilme
giiciidiir. Go¢men gruplarin ya da bu gruplara dahil bireylerin kiiltiirlenme
stratejilerinin  olusumu ve Kkiiltiirleraras1 iligkilere ne sekilde dahil olacaklari
konusunda 6zgiir iradeleri ile karar verdikleri varsayilmaktadir, ancak bu basat grubun

giiclii konumu nedeniyle her zaman miimkiin olmamaktadir.

Bagat grup, azinlik gruplar i¢in asimilasyon stratejisini desteklendiginde bu
yonelim “Erime Potasi” (melting pot) olarak isimlendirilmektedir. Basat grup azinlik
acisindan ayrilma stratejisini tercih ettiginde ve gruplar1 buna zorladig1 kosulda ise bu
yonelim “Ayrim” (segregation) olarak adlandirilmaktadir. Azmlik gruplarin
marjinallesmeleri bir strateji olarak basat grup tarafindan dayatiliyorsa bu yonelim
“Dislama” (exclusion) olarak isimlendirilmektedir. Son olarak kiiltiirel ¢esitlilik basat
toplumun tiimiinde destekleniyorsa, bu karsilik uyum stratejisini temsil eden “Cok-
keiltirliiliik” (multiculturalism) olarak adlandirilmaktadir (Berry, 1984; 1997, 2001;
2013).

Literatiirde farkli gogmen gruplariyla gergeklestirilen arastirma bulgularinin
cogunda biitlinlesmenin en ¢ok tercih edilen ve en uyum saglayici strateji oldugu,
marjinallesme stratejisinin ise en az tercih edilen ve Kkiiltlirel yasama en az uyum
saglayict strateji oldugu goriilmiistiir (Arends-Toth & van de Vijver, 2003; Berry,
1997; Kosic, 2002; Phinney, Berry, Sam & Vedder, 2006; Sam, 1995; Zick ve ark.,
2001). Ayrilma stratejisinin en ¢ok tercih edilen strateji oldugunu dile getiren
aragtirma bulgular da (Ataca & Berry, 2002; Piontkowski ve ark., 2000) olmakla
birlikte, genel olarak “biitiinlesme stratejisinin, en uyum saglayict ve olumlu psikolojik
etkileri olan strateji olarak tanimlandigi goriilmektedir. Ancak bu oneri, ev sahibi
toplumun sosyal anlamda iyi diizenlenmis bir yapiya sahip oldugu varsayimina
dayanmasmna karsin bu kosulun her toplumda karsilanmadigi g6z Oniinde

bulundurulmalidir” (Saissy, 2009).
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2.2.2. Etkilesimli Kiiltiirlenme Modeli

Berry’nin kiiltiirlenme modelinin, bu alanda farkli teorik ¢ergevelerde yapilan
caligmalarla zaman i¢inde birtakim degisimlere ugrayarak zenginlestigi sdylenebilir.
Kiiltiirlenme modeline o6nemli katkilar saglayan c¢alismalarin basinda Ward &
Kennedy’nin (1994) ve Bourhis, Moise, Perreault ve Senecal’in (1997) gelistirmis
olduklar1 “Etkilesimli Kiiltiirlenme Modeli” gelmektedir. Bu yazarlar, Berry’nin
sematize ettigi modelde sozii edilen iki boyutun/yaklagimin farkli noktalar {izerine
odaklandigina dikkati ¢ekmiglerdir: “kiiltiirel siireklilik” insanlarin kendi gruplarinin
belirli kiiltiirel 6zelliklerine yonelik tutumlari tizerinde dururken, “temas” bu gruplarin
dis grup iyeleri ile iliski kurma yoniindeki niyetlerine odaklanmaktadir. Boyutlar
arasindaki bu tutarsizliga ¢6ziim bulmak amaciyla Bourhis ve arkadaglar1 (1997) temas
boyutunu “kiiltiire uyum” olarak yeniden isimlendirmis ve bu boyutun diger grubun

kiiltiirel pratiklerine yonelik tutumlar igerdigini ifade etmiglerdir.

Basat topluluk da bir takim alt gruplardan olusmaktadir. Bu toplum iiyelerinin
tutumlari, kendilerini ne kadar ev sahibi topluluk {iyesi olarak gordiiklerine,
gocmenlerle giinlik yasamda ne kadar etkilesim kurduklarina ve c¢esitli sosyo-
demografik oOzelliklerine (sosyal sinif, yas, cinsiyet, koken vb.) baglh olarak
degisebilmektedir. Bununla birlikte basat toplum iiyelerinin, ayni gogmen grubuna
yonelik kiiltiirlenme beklentileri, i¢cinde bulunulan demografik, ekonomik ve politik
kosullara bagli olarak da degisebilmektedir (Bourhis ve ark., 1997). Gogmenlere
yonelik hiikiimet politikalariin hayata gegirilmesi hem basat grubun, gé¢menlerin
kiiltiirlenme yonelimlerine iliskin genel goriisiinii ve tercih edilen uyum big¢imlerini
yansitmakta hem de bu yonelimleri bigimlendiren, inga eden bir rol oynamaktadir

(Bourhis & Montreuil, 2013).

Bourhis ve arkadaslari (1997) go¢men ve basat toplumun cok-kiiltiirlii bir
ortam igindeki iliskilerini biraraya getiren ortak bir teorik ¢erceve sunmak amaciyla
“etkilesimli kiiltiirlenme modelini” (The Interactive Acculturation Model-1AM)

gelistirmiglerdir.  Bu modelde, go¢menlerin basat toplum icinde kullandiklari
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kiltirlenme yoOnelimleri; basat toplumun belirli go¢men gruplarina yonelik
kiiltiirlenme beklentileri ve gdgmenler ile basat toplumun kiiltiirlenme yonelimlerinin
sonucunda ortaya c¢ikan kisileraras1 ya da gruplararas: iliskiler birarada ele
alinmaktadir. Bu modelde Berry ve arkadaslariin (1989) tanimladig: dort kiiltiirlenme
stratejisine -Biitiinlesme, Asimilasyon, Ayrilma, Marjinallesme- besinci bir strateji
olarak “Bireycilik” (Individualism) eklenmistir. Bu strateji, irk, renk ya da inanglara
dayali tutumlardan ziyade kisisel degerlendirmelere vurgu yapan bir yonelim olarak

tanimlanmustir (Bourhis ve ark., 1997).

Etkilesimli kiiltiirlenme modelinde basat toplum {iyelerinin gd¢menlerin
kiiltiirlenmelerine 1iligskin beklentileri ise alti farkli bigimde ortaya c¢ikmaktadir:
gocmenleri olumlu karsilayan ve onlart buyur eden ii¢ strateji; “bireycilik
(Individualism),  biitinlesmeci  (Integrationist) ve  doniisiimlii-biitiinlesmeci
(transformation-integrationist)” ile go¢menleri inkar eden ve onlar1 gormezlikten
gelen ii¢ strateji: “asimilasyoncu (assimilastionist), ayirmaci (segregationist) ve
dislayici (exclusionist)” (Bourhis & Montreuil, 2013). Yazarlarin basat grup iiyelerinin
bu yukarida s6zii edilen yonelimlerini 6lgmek amaciyla gelistirdikleri “Ev Sahibi
Toplulugu Kiiltiirlenme Olgegi” (The Host Community Acculturation Scale-HCAS)
Kanada, Fransa, Italya, Israil gibi farkli kiiltiirel ve dilsel baglamlarda kullanilmis
(Orn.Barrette, Bourhis, Personnaz & Personnaz; 2004; Safdar ve ark., 2008; Bourhis,

Dayan & Sioufi, 2013) ve gecerli oldugu ortaya konmustur.

Basat grubun yonelimleri, gogmen grubun etnokiiltiirel arkaplanina ve
milliyetine bagli olarak farklilik gostermektedir ve bu nedenle her bir gogmen grubu
icin bu etkilesimlerin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekir (Bourhis ve ark.,1997).
Gruplararas1 bakis agisiyla, ev sahibi toplum {iyelerinin belirli go¢men gruplarina
yonelik kiiltiirlenme yonelimlerini inceleyen Montreuil & Bourhis (2001), etnik,
kiiltiirel, dilsel ya da dinsel benzerlikler veya farkliliklar temelinde “deger verilen”
(valued) ve “deger verilmeyen” (devalued) gé¢men gruplarina yonelik tutumlarin
farklilagtigimmi ifade etmiglerdir. Yazarlar, Kanada’nin Quebec bdlgesinde yasayan,

anadili Fransizca, liniversite 6grencilerinin, ev sahibi topluluk olarak Fransa’dan gelen
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goemenlere iliskin, biitlinlesmeci ve bireycilik yonelimlerinin daha yiiksek oldugunu;
Haiti’den gelen gd¢menlere iliskin ise asimilasyoncu, ayirmact ve dislayict
egilimlerinin oldugunu ortaya koymuslardir (Montreuil & Bourhis, 2001; Montreuil &
Bourhis, 2004).

Bourhis ve ortak yazarlarin (Bourhis ve ark., 1997; Bourhis & Montreuil, 2013;
Bourhis, Montreuil, Barette & Montrauli, 2009) go¢gmen ve ev sahibi toplum
tiyelerinin bu yukarida so6zii edilen farkli kiiltiirel yonelimlerini tek bir kavramsal
cercevede birlestirdikleri teorik modele gore gdgmen ve basat toplum iyelerinin
yonelimleri birbiriyle uyumlu veya uyumsuz olmalart durumunda farkli iliskisel
sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal psikolojik diizeyde bu iliskisel ¢iktilar, gdgmen ve
basat toplum {iyelerinin kiiltlirleraras1 iletisimlerini, farkli etnik gruplar arasindaki
tutumlart ve stereotipleri, kiiltiirlenme stresini ve go¢menlerle basat grup arasinda
miilk edinme, is, egitim, hukuk ve giivenlik gibi alanlarda yasanan ayrimci tutumlari
icermektedir (Bourhis & Montreuil, 2013). Bu iligkisel ¢iktilar, gogmen ve basat
toplumun yonelimlerinin uyumlu ya da uyumsuz olmasina bagli olarak su sekilde
simiflandirilmaktadir:  Uzlasimsal (consensual), Problematik (problematic) ve
Catismali (conflictual). Bu farkli iliskisel c¢iktilar birbirinden ayr1 kategoriler
olmamakla birlikte, bir ugta uzlasimsal iliskinin, diger ucta ¢atigmali iligkinin ve orta
noktada problematik iligkilerin yer aldig1 tek bir stireklilik s6z konusudur (Bourhis &
Montreuil, 2013; Bourhis ve ark., 1997). Almanya’daki go¢men gruplarin ve ev sahibi
toplulugun kiiltiirlenme yonelimlerini etkilesimli kiiltiirlenme modeli g¢ergevesinde
degerlendiren Zick ve arkadaslar1 (2001) gruplarin kiiltiirlenme yonelimleri arasindaki
uyumsuzluga dayanarak iki grup arasindaki etkilesimin problematik olarak
nitelendirilebilecegini ifade etmislerdir. Cogunluk grup asimilasyoncu bir tutuma
sahipken, azinliklarin biitiinlesmeci bir ideolojiye sahip oldugunu dile getiren yazarlar,
sosyal anlamda barig¢il bir ortamin saglanabilmesi i¢in bu bakis agilarinin uyumlu

hale getirilmesi gerektigine dikkat ¢ekmislerdir.
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2.2.3. Kiiltiirlenmeye Iliskin Uyum Modeli

Etkilesimli kiiltiirlenme modeline benzer bicimde, basat ve gé¢men grup
tiyelerinin kiiltiirlenme tutumlar1 arasindaki uyum tiizerinde duran Piontkowski ve
arkadaslar1 (2002) ise “Kiiltiirlenmeye iliskin Uyum Modeli”ni (The Concordance
Model of Acculturation-CMA) gelistirmislerdir. Yazarlar, Alman, Slovak ve Isvigreli
basat grup tyeleri ile Tirk, Macar ve Yugoslav kokenli go¢men gruplarinin
kiiltiirlenme yonelimleri arasindaki iliskileri inceledikleri ¢alismalarinda hem basat
hem de gogmen grubu iiyelerinin yonelimlerinin kendi iginde farklilastigini hem de
basat-basat olmayan grup yonelimleri arasinda da uyumlu ve uyumsuz etkilesimlerin
olabilecegini ortaya koymuslardir. Elde ettikleri sonucglara gore Almanlar, Tiirkler i¢in
yiiksek diizeyde entegrasyon ve sonrasinda asimilasyon stratejisini tercih ettikleri;
Isvigrelilerin Yugoslav gdo¢menler icin oncelikle entegrasyon, ancak daha diisiik
diizeyde asimilasyon olmakla birlikte, ayrilma ve marjinallesme stratejilerini de
belirgin bigimde destekledikleri; Slovaklarin ise Macar gd¢menler i¢in dort stratejiye
de benzer oranlarda destek verdikleri goriilmiistiir. Azinlik ya da gdg¢men gruplar
acisindan bakildiginda ise Tiirk gé¢menlerin agirlikli olarak ayrilma stratejisini; Macar
goemenlerin biitlinlesme stratejisini; Yugoslav go¢gmenlerin ise hem biitiinlesme hem
de asimilasyon stratejisini benimsedikleri goriilmiistlir. Bu ¢alismanin 6nemli bir diger
ciktisi ise kiiltiirlenme yonelimlerinin, “i¢ grup aidiyeti”, “gruplararasinda algilanan
benzerlik”, “gruplararasindaki sinirlarin gecirgenligine iliskin algilar” ve “gruplararasi
iliskiden beklenen olumlu ¢iktilar” ile yakindan iligkili oldugunun goriilmesidir. Basat
grup tliyeleri, kendilerine benzer olarak algiladiklari, temas etmeleri durumunda fayda
saglayacaklarina inandiklari ve benzer bicimde basat grupla biitiinlesme yanlis1 olan
kiltiirel gruplar icin biitiinlesme stratejisini daha yiiksek diizeyde onaylamaktadir.
Gocmen gruplar acisindan bakildiginda ise gruplararast sinirlar gegirgen olarak
algilanmadig1 kosulda ayrilma veya marjinallesme stratejisini tercih etmektedirler.
Burada hangi stratejisinin segilecegi konusunda i¢ grup aidiyetinin énemli bir rolii

vardir. Kendini, kiiltiirel grubunun tipik bir iiyesi olarak tanimlamayan bireylerin
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marjinallesme; i¢ grup aidiyeti yiiksek olan bireylerin ise ayrilma stratejisini tercih

ettikleri goriilmiistiir (Piontkowski ve ark., 2000).

Piontkowski ve arkadaslarinin (2002) basat grup olarak Almanlarin, Italyan ve
Polonyali gogmenlere yonelik tutumlarini karsilastirdiklart bir diger calismada ise
kendi i¢ grubunun kiiltiirlenme tutumlar1 ile dis gruba iliskin algilanan tutumlar
arasinda uyumsuzluk oldukga, dis gruba yonelik tehdit algisinin yiikseldigi, dis grubun
daha diisiikk diizeyde olumlu degerlendirildigi sonucuna varmislardir. Etkilesimli
kiiltiirlenme modeline benzer bigimde, basat ve go¢men grup iiyelerinin kiiltiirlenme
tutumlarinin birbirleriyle uyumlu veya uyumsuz olmasina bagli olarak ti¢ farkl
iligkisel durumun ortaya ¢iktigini ifade eden yazarlar, bu iliskileri su sekilde
isimlendirmistir: Uyumlu (harmonic), ¢atismali (conflictual) ve problematik

(problematic).

Yazarlarin basat grup olarak Almanlarin, Tiirk ve Italyan gd¢menlere yonelik
tutumlari ile bu iki gogmen grubunun kiiltiirlenme tutumlarini inceledikleri bir diger
calismada ise gruplararasindaki olumsuz temaslarin, i¢ grup aidiyetinin, kiiltiirel
uyumsuzlugun ve temas uyumsuzlugunun gruplararasinda algilanan tehdit algisinda
onemli rolii oldugu goriilmiistiir. Kiiltiirel uyumsuzluk, hem basat hem de gégmen
gruplarin tehdit algisin1 yordayan en giiclii degiskendir. Her iki grupta da algilanan
kiiltiirel uyumsuzluk yiikseldikge, dis gruba yonelik sembolik ve gercekci rekabet
algis1 artmakla birlikte, basat grubun gruplararasi iligkiye yonelik kaygi diizeyinin de
etkilendigi goriilmiistiir. Basat grup olarak Almanlarin, Tirk go¢menlere yonelik
tehdit algilarinin ve kaygi diizeylerinin, Italyan gd¢menlere kiyasla daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Yazarlar elde ettikleri bu sonuclardan hareketle basat ve gogmen
grubun kiiltiirlenme tutumlar1 arasindaki uyumun, gruplararasi etkilesimleri daha

ongoriilebilir kildigini ve gruplararasi ¢atismayi azalttigini vurgulamiglardir (Rohmann
ve ark., 2006).

Portekiz’de yasayan gdgmenlerle yapilan bir diger ¢alismada ise gé¢menlerin

kiltiirlenme stratejilerinin, demografik 6zellikleri ve basat grubun kendilerine yonelik
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algiladiklar1 ayrimci tutumlarla yakindan iliskili oldugu goriilmiistiir (Neto, 2002).
Benzer sekilde Hollanda’da Iranli miiltecilerin tercih ettikleri kiiltiirlenme
stratejilerinin bagat toplum icinde algiladiklar1 ayrimcilik diizeyinden etkiledigi

bulunmustur (Te Lindert, Korzilius, van de Vijver, Kroon & Arendt-Toth, 2008).

Zagefka ve ortak yazarlarm farkli gogmen gruplar ile gergeklestirdikleri
calismalarda ise (Rodriguez ve ark, 2014; Zagefka & Brown, 2002; Zagefka ve ark.,
2009) goe¢menlerin kiiltiirlenme tercihleri, i¢ grup yanliligi, gruplararasi iliskinin
olumlu veya olumsuz degerlendirilmesi ile iliskili bulunmustur. Almanya’da Alman
basat grup tyeleri ile Rus ve Tiirk gogmenlerin kiiltiirlenme yonelimleri arasindaki
iligkileri inceleyen yazarlar her iki gd¢cmen grubunda da basat grupla iliskilerini
olumlu degerlendiren ve kendi kiiltiirel grubuna yonelik yanlilik diizeyi diisiik olan
gocmenlerin biitiinlesme stratejisini daha yliksek diizeyde benimsedigi goriilmiistiir
(Zagetka & Brown, 2002). Silili basat grup iiyelerinin, Mapuge yerlilerine iliskin
tutumlarini, yerli grubun kiiltiirlenme yonelimlerine iligskin tercihlerini ve gruplararasi
iligkilere iliskin algilarin1 boylamsal bir arastirma deseniyle ele alan yazarlar, basat
grup iyelerinin temas etmeye yonelik isteklilik diizeyleri arttikga, yerlilere yonelik
olumsuz duygularinin da azaldigini1 belirtmislerdir. Yazarlara gére bu bulgunun, farkl
zaman dilimlerinde yapilan iki ¢alismada da elde edilmis olmasi, s6zii edilen yapilar
arasinda nedensel (causal) bir iligkiden de bahsedilebilecegini gostermektedir
(Zagefka ve ark., 2009). Ispanya’da ¢ogunluk grubunun Fashi ve Ekvatorlu
(Ecuadorian) go¢cmenlere yonelik tutumlarinin incelendigi yakin tarihli bir diger
aragtirmada ise gogmenlere yonelik stereotiplerin ve tehdit algisinin, gdgmen gruplarin
kiiltiirlenme yonelimlerine iligkin beklentiler iizerinde etkili oldugu gdoriilmiistiir

(Rodriguez ve ark., 2014).
2.2.4. Genisletilmis Goreceli Kiiltiirlenme Modeli

Kiiltiirlenme stratejileri arasinda genellikle belirli bir strateji tercih edilmekle
birlikte (Berry ve ark., 1989) s6z konusu bireyin bulundugu yere bagl olarak da bu

strateji degisebilir. Ozel alanlarda (6rnegin ev, aile, etnik topluluk icinde), kamusal
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alanlara (is yeri, politik ortamlar) kiyasla kiiltiirel siirekliligin siirdiiriilmesine daha
fazla 6nem verilebilmektedir (Arends-Toth, 2003; 2004; Berry, 1997; Zick ve ark.,
2001).

Arends-Toth ve van de Vijver (2003; 2004) ile Zick ve arkadasglarmin (2001)
caligmalarinda fiziksel yasam alanlarinin baskin grup iiyeleri ve gd¢cmenler igin farkl
anlamlar tasidig1 goriilmiistiir. Arends-Toth ve Van de Vijver’in (2003) ¢alismasinda
Tiirk-Hollandali gé¢gmenlerin 6zel alanda ayrilma stratejisini, kamusal alanlarda ise
biitlinlesme stratejisini kullandiklari; Hollandali ev sahibi toplulugun ise tiim yasam
alanlarinda asimilasyoncu bir yoneliminin oldugu goriilmiistiir. Basat grup i¢in 6zel
alan ve kamusal alan kiiltliri ayn1 anlama gelmektedir. Azinlik gruplart i¢in 6zel
alanin, baskin toplumdan sosyal ve kiiltiirel agidan farkli bir alt sistemin parcasi
olabilecegini One siiren yazarlar, bu anlamda 6zel alanin azinliklara, baskin topluma
uyum gelistirmeksizin kiiltiirel siirekliligi saglamak i¢in bir imkan sagladigimni ifade
etmislerdir. Bu bulgu literatiirdeki diger sonuglarla da (Arends-Toth ve van de Vijver,
2004; Phalet ve ark., 2000, Quarasse & van de Vijver, 2005; Zick ve ark., 2001;
Taylor & Lambert, 1996) tutarlidir.

Kiiltiirlenme stratejilerin onaylanma ve benimsenme diizeyinin yasam alanlarina
bagl olarak farklilik gOstermesi iizerine odaklanan Navas, Garcia, Sanchez, Rojas,
Pumares & Fernandez (2005) ise “Genisletilmis Goreceli Kiiltiirlenme Modeli”ni (The
Relative Acculturation Extended Model-REAM) gelistirmislerdir. Bu modele gore
kiiltiirel arkaplanin merkezi veya ikincil/periferik 6geleri, kiiltiirlenme stratejilerinin
seciminde etkilidir. Bir kiiltiirde ¢cok uzun yillar yasansa bile degismeyen veya yeni bir
kiiltiirle etkilesime gecildiginde ¢ok kisa bir siire icerisinde degisen kiiltiirel
ozelliklerin neler oldugu g6z onilinde bulundurulmalidir. Bu modelde bir kiiltiiriin
periferik nitelikleri derken kastedilen Ogeler, cinsiyet veya aile ig¢i rollerden
farklilasarak belki de, 6zel hayat ve kamusal hayat ayriminda kamusal yasama denk
gelen niteliklerdir. Mesela gogmen bir birey giyim kusam agisindan ev sahibi kiiltiir

icerisinde asimile olurken, yeme igme aligkanliklar1 veya kutlamalardaki ritiieller
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acisindan ev sahibi kiiltiiriin 6zelliklerine entegre olabilir ve ayn1 zamanda evlenecegi

kisiyi segerken tamamen ayrilma stratejisini benimseyebilir.

Navas ve arkadaslarinin (2005) 6ne siirdiigi bu modelden hareketle, genel olarak
goemenlerin tek bir kiiltiirlenme stratejisini benimsemedikleri; kiiltiirlenme siirecinin
yasam alanlar1 ve bu alanlara bagli olarak tercih edilen farkli kiiltiirlenme bigimleri
acisindan diyalektik bir siire¢ oldugunu ifade ettikleri soylenebilir. Navas, Fernandez,
Rojas ve Garcia’min (2007) bu modelin gegerligini test etmek amaciyla Ispanya’da
yasayan Fasli gogmenlerle gerceklestirdikleri ¢aligma sonucunda da, Fasli gogmenlerin
Ozel alanlarda ayrilma; kamusal/periferik alanlarda ise asimilasyon stratejisini

kullandiklar1 goriilmiistiir.
2.3.Cok-kiiltiirliiliik ve Cok-kiiltiirlii ideoloji

Glinlimiizde tiim modern toplumlar artik kiiltiirel acidan coguldur; tek bir
kiiltiir, dil ve kimlikten olusan bir toplum bulunmamaktadir (Sam & Berry, 2006).
Farkli kiiltiirel gruplar arasinda kurulan iliskilerin biiyiik bir boliimii birden fazla
kilttirel, dilsel veya dini yapiyr iginde barindiran toplumlarin gelisimiyle ortaya
cikmaktadir (Berry, 2006). Ote yandan toplumlarm kiiltiirel gesitliliginin gelecekte
yok olacagi varsayilmaktadir. Bu varsayim, kiiltiirler arasindaki iliskinin, kiiltiirel
tahakkiim ya da homojenlesmeye yol acan bir siire¢ degil, yeni degerler, adet ve
gelenekler tireten, ayn1 zamanda da direng gostermeye tesvik eden yaratict ve reaktif

bir siire¢ oldugunu goézardi etmektedir (Berry, 2009; 2013).

Cok-kiiltiirliiliik, belirli bir toplumsal yapida yer alan etnik gruplarin ayirt edici
etnik ve kiiltlirel 6zelliklerini de koruyarak bir arada yasamalarini miimkiin kilan
politik bir ideolojidir (Sam, 2006). Cok-kiiltiirliiliik kavraminin ilk ortaya atilisi,
Kanada’da tilkeye yerlesen yeni yurttaslarin, bu kiiltiire kendi etnik kimliklerini geride
birakarak, ayak uydurmalarinin beklenildigi kiiltiirel asimilasyon diisiincesine bir kars1
durus olarak gelistirilen siyasi bir ilkeye dayanmaktadir. Cok-kiiltiirliilik kiiltiirel
olarak ¢oklu bir topluma yonelme tutumudur; yani gruplarin kiiltiirel farkliliklarini

kabul ederek esit haklara ve imkanlara deger vermeleri ve bunu gerceklestirmeye aktif
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olarak girismeleri olarak tanmimlanabilir. Kiiltiirel ¢esitliligin toplumun yalnizca
demografik bir ozelligi olmakla kalmamasi, vatandaglarin, buna, toplumun genel

isleyisi acisindan 6nem verdigini gostermektedir (Berry, 1984; Berry & Kalin, 1995).

Berry’nin (1999) “genis toplum” (larger society) olarak kullanmayi tercih
ettigi kavram tiim etnokiiltiirel gruplarin (basat ya da basat olmayan, yerli ya da
gbegmen) yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in ¢ogul bir toplum anlayisi i¢inde yiiriitiilen
yurttaslikla ilgili diizenlemelere isaret etmektedir. Bu daimi olarak degisen, cesitli
miizakereler yoluyla anlagsmaya varilan karsilikli uyum anlamma gelmektedir. Bu
kesinlikle ana toplumun kurumsal diizenlemelerle hayata gecirmek istedigi yasam
bi¢imi anlamina gelmemektedir. “Genis toplum” kavramsallastirmasi dahilinde, biitiin
etnokiiltiirel gruplar, tim haklari, gii¢leri ya da biiyiikliiklerinden bagimsiz olarak,
esittir. Boyle karmasik yapili cogul toplumlarda, “bazi gruplarin diger bazi gruplari
asimile etmesi gerekir” seklinde bir diisiince bigimine yer yoktur. Ayrica boyle bir

modelde, kiiltiirel iliskiler tek boyutlu degil, cok boyutlu ve karsiliklidir.

Cogul yapidaki toplumlarda bir arada yasamaya ydnelik bu zihniyet iki temel
sosyal hedefte somutlasir: Ilki kiiltiirel cesitliligin degerliliginin kabul edilmesi, bu
cesitliligin desteklenmesine hayati bir énem verilmesidir. Ikincisi ise tiim gruplarin
sosyal yasama esit bir bicimde katilmalarin1 saglamaktir (Berry, 1984). Bu iki temel
hedefe ulagilabilmesi igin, ¢ok kiiltiirliiliik anlayiginin tiim gruplarin ihtiyaglarini
karsilayabilecek sosyal degisimi saglamasi gerekir. Uyumlu bir sekilde yasayabilmek
icin her grup kendi yasam bicimlerini siirekli olarak yeniden gozden gecirmeli,

yeniden degerlendirmelidir (Berry, 2011).

Basat grubun ¢ok-kiiltiirliiliik ideolojisi de gruplar arasi iliskilerde temel bir rol
oynar (Berry, 2001). Cok-kiiltiirliiliik ideolojisi basat grup {iiyelerinin, toplumdaki
diger gruplarla uyum saglamak, bu gruplarla uzlagsmak i¢in kendilerini ne sekilde
degistirmeleri gerektigine iliskin gelistirdikleri stratejileri icerir (Berry & Kalin, 1995;
Berry ve ark., 1977). Bu stratejiler toplum i¢inde kiiltiirel ¢esitliligi saglamak {izere

gelistirilecek politikalarin arka planin1 olusturur ve bir anlamda gdgmenlerin
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kiltiirlenme siireclerinin sinirlarini da tarif eder (Berry, 2001). Cok-kiiltiirli ideoloji,
basat grubun, gocmenlere ve kiiltiirel cesitlilige yonelik olumlu tutumlarinin derecesi
ile ilgili genel bir degerlendirme olarak diisliniilebilir. Bu tutumlar, hem etnik
gruplarin kiiltiirel stirekliliginin kabuliine hem de bu toplumsal cesitliligin esitlik
temelinde saglanmasina yoneliktir. Toplum ig¢inde birlik ve gesitlilik arasinda denge
kurmay1 iceren bu ideoloji, esasen ¢ok-kiiltiirliiligl saglayacak 6n kosulu olusturur

(Citrin, Sears, Muste & Wong, 2001).

Kanada’da ulusal Olgekte bir katilimci grubuyla gergeklestirilen bir dizi
calisma (Berry & Kalin, 1995; Berry ve ark., 1977) sonucunda “Cok-kiiltiirlii ideoloji
Olgegi” olarak isimlendirilen bir &l¢iim araci gelistirilmistir. Bu dlgekte yer alan
ifadeler, basat grubun kiiltiirel cesitlilige iliskin olumlu ve olumsuz bakis acilarini
temsil eden tutum maddelerinden olusmaktadir. I¢ tutarligi yiiksek olan bu &lgegin,
“entosantrizm”, “hosgorii” ve “gdclin algilanan sonuclari”yla da anlamli iliskileri
oldugu goriilmiistiir. Arastirma sonucunda Kanadalilarin biiytik bir ¢ogunlugunun ¢ok
kiiltiirlii ideolojiyi, etnokiiltlirel ve gd¢men gruplarin birbiriyle iligki kurmasinin bir
yolu olarak destekledikleri goriilmiistiir. ilk ¢calismada drneklemin %63,9 unun; ikinci

calismada %69,3 liniin ¢ok-kiiltiirliiliigli destekledigi bulunmustur.

Berry (1996) bu ideolojinin desteklenme diizeyinin bazi sosyo-demografik
degiskenlere gore farklilagtigini belirtmistir. Quebec’te yasayan Fransiz kokenli
katilimcilarin, 6zellikle de diistik egitim ve gelir diizeyinde olanlarin, diger gruplara
karsi kabul diizeyinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Ote yandan Quebec disinda
yasayan Fransiz kokenli katilimcilarin ise bu ideolojiyr daha yiiksek diizeyde (en
yiiksek skor) destekledikleri goriilmiistiir. Elde edilen bu farklilasma su sekilde
yorumlanabilir: Quebec disindaki Fransizlar igin kiiltiirel siirekliligi saglayan ¢ok
kiiltiirlii politika ve programlar, Fransiz kiiltiiriiniin ve kimliginin de siirdiiriilmesini
saglayan politikalar olarak goriiliirken; Quebec i¢inde diger gruplarin kiiltiirel
stirekliligini saglayan, kendi sehirlerinde Kanadali Fransiz kimliginin baskin konumu

zedeleyen bir ideoloji olarak goriilmektedir (Akt. Berry, 2011).
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Kiiltiirlenme literatiiriindeki yakin zamanli arastirmalarda (Arends-Toth & van
de vijver, 2003; Ho, 1990; Taylor & Lambert, 1996; Zick ve ark., 2001) kiiltiirel
acidan ¢ogul toplumlarda basat grubun ¢ok-kiiltiirlii ideolojisi ile etnokiiltiirel gruplara
yonelik kiiltiirlenme beklentileri ve gogmen gruplarin kiiltiirlenme stratejileri ile basat
grubun ¢ok-kiiltiirlii ideolojisi arasindaki iliskiler {izerinde durulmaya baslanmistir.
Cok-kiilturliiliik Batili yonetim anlayisinda 6nemi giderek artan bir ideoloji olmasina
karsin, bu konuda yapilan calismalar basat ya da cogunluk grubu iiyelerinin
goemenlere yonelik genellikle olumsuz tutumlari oldugunu gostermistir (Simon &
Lynch, 1999). Ornegin Ho (1990) Avustralya’da gok-kiiltiirliiliigiin ¢ok diisiik
diizeyde etkili bir degisken oldugunu gostermistir. Taylor ve Lambert (1996) Avrupali
Amerikalilar arasinda kiiltiirel ¢esitlilige genel olarak deger verilmedigini gostermistir.
Zick ve arkadaslar1 da (2001) Alman toplumunda c¢ok-kiiltiirliiliigiin 6ne ¢ikan, mithim

bir diislince yapis1 olmadigini dile getirmislerdir.

Berry ve Kalin’in (1995) Cok-kiiltiirlii Ideoloji Olgegi’ni, Hollanda’da basat
gruplarin ve Tirk go¢men grubunun kiiltiirlenme yonelimlerine iliskin tutumlarini
karsilagtirmali olarak incelemek amaciyla kullanan Arends-Torh ve Van de Vajver
(2003) Hollandalilarin ¢ok-kiiltiirliiliige iliskin tutumlarinin ne olumlu ne de olumsuz;
Tiirk asilli Hollandalilarin ise bu ideolojiye iligkin daha olumlu tutumlarinin oldugu
goriilmiistiir. Ayrica Hollandalilar Tiirkler icin tiim yasam alanlarinda biitiinlesme
stratejisini desteklerken; Tiirk-Hollandalilarin kamusal alanda biitiinlesmeyi; 6zel
alanda ise ayrilma stratejisini tercih ettikleri goriilmistiir. Her iki grubun da kamusal
alanda Tirk go¢menlerin Hollanda kiiltiiriine uyum saglamasi gerektigi konusunda

hem fikirdirler.

Gogmen gruplarin  kiiltiirlenme  stratejileri ile basat grubun cok-kiiltiirli
ideolojisi arasindaki iliskilere bakildiginda ise cok kiiltiirliliigii acik bir bigcimde
yasayan toplumlarda bireyler entegrasyon stratejisini tercih ederken; asimilasyon
politikasin1 izleyen toplumlarda bireyler i¢in en kolay uyum saglama yolu asimilasyon

stratejisi olarak goriilebilir (Krishnan & Berry, 1992).
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Moghaddam & Taylor (1987) ise go¢menlerin kiiltiirlenme yonelimlerinin,
kendilerini ne kadar ¢ogunluk grup tarafindan kabul edilmis olarak hissettikleri ve
cogunluk grup {yelerinden kendilerine yonelik ne diizeyde ayrimciliga maruz
kaldiklariyla yakindan iliskili oldugunu ifade etmislerdir. Horenczyk (1996) kisisel
tercihlere ¢ok kisith bir bi¢cimde imkan tanindiginda, gdg¢menlerin de strateji
tercihlerinde birtakim engeller algilayabilecegini, ulusal politikalarla kisisel tercihlerin
siirlandirilmasinin, stres yasantisinin ortaya c¢ikmasina neden oldugunu ortaya
koymustur (Diger arastirma Ornekleri i¢in Bkz. Neto, 2002; Jasinskaja-Lahti,
Liebkind, & Perhoniemi, 2007).

Kiiltirlenme siirecine yonelik birbirinden tamamen farkli politikalara ve
tutumlara sahip olan iki iilkede, Fransa’da Paris ve Kanada’da Montreal sehrinde
yasamakta olan gen¢ go¢men kusagin kiiltiirlenme pratiklerini karsilagtiran Berry ve
Sabatier (2010), bu ¢alismada oncelikle etnik kiiltiirlenme stratejilerinin (tutumlar,
kimlik ve davraniglar) Paris’te daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu Kanada’da
cok kiiltiirligilintin, bir diger deyisle kiiltiirel mirasin siirdiiriilmesinin ve 6z kiiltiirlin
yasatilmasinin tesvik edildigi c¢ok-kiltiirlii bir anlayisin olmasiyla da tutarhidir.
Gocmenlerin biitlinlesme stratejisini benimseme diizeylerinin ise Montreal’de oldukga
yiiksek oldukgu, Paris’te ise asimilasyon stratejisinin tercih edilme oraninin
Montreal’e gore daha yiiksek oldugu anlasilmistir. Bununla birlikte, Paris’te ayrilma
ve biitiinlesme stratejisini tercih eden go¢menlerin ayrimcilik algisinin en yiiksek,
asimilasyon ve marjinallesme stratejilerini benimseyenlerin ise en diisiik oldugu
goriilmistiir. Elde edilen bu bulgu, Fransa’da miras kiiltiire iliskin bir 6zellik
tasimanin ya da bu 6zellikleri siirdiirmenin, daha yiiksek diizeyde ayrimciliga zemin
hazirlayacagi seklinde yorumlanabilir. Ayrimeilik ve hakim toplumla 6zdesim kurma

arasinda saptanan olumsuz iligki ise ¢okkiiltiirliiliik hipotezini dogrular niteliktedir.
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Goregenli, Krause, Karakus ve Siidas’in (2013a) Tiirk ve Hollandali iiniversite
Ogrencilerinin go¢ ve gogmenlere yoOnelik goriislerini  karsilastirmali  olarak
degerlendirdikleri bir diger calismada ise Oncelikle bu iki gruptan “gd¢men”
s0zclgiinden ne anladiklarini kisaca tanimlamalari istenmistir.” Tiirk katilimeilarin
pek ¢ogu, “gde¢men’i, Tiirkiye’de yasayan yabancilar olarak tanmlamaktadir. Bu
kategorideki insanlar, zorunlu go¢ yoluyla Tiirkiye’ye gelenleri, yabanci bir etnik
kokeni olanlar1 ve Tiirkiye’ye yerlesmeyi goniillii olarak tercih eden yabancilari
icermektedir. Tiirk katilimeilarin ¢cogu, bu terimi, Tiirkiye’deki pek ¢ok insan grubunu
diisiinerek tanimlamaktadirlar. Bunun yani sira, bazi katilimeilar, “gé¢men” kavramini
farkl1 yerler arasinda hareket eden insanlar olarak tanimlamaktadir: Ulkeden iilkeye,
bir ilden digerine hareket edenler gibi. Kiiltiirel kimlik de, Tiirk katilimcilar arasinda
gocmenlige dair bir baska referanstir. Bu katilimeilar, “gé¢men™i, farkli bir kiiltiir,
etnisite, din ya da dille tanimlamaktadirlar. Hollandali 6rneklemde ise yanitlarin
cogunlugu, goreceli olarak, daha c¢ok dikotomik bir ulusal kategorizasyon
temelindedir. Katilimcilarin ¢ogunlugu, “gé¢men”i Hollandali olmayan biri / bir
yabanci olarak tanimlamaktadir. Bundan baska, dikkat ¢ekici sayida katilimci da
“gdcmen’i, kiiltlirel farkliliklara ve sorunlara gondermede bulunarak tanimlamaktadir.
Genel olarak bu katilimcilar, “gé¢men”™i, Hollanda kiiltiiriine uyum saglamayan biri

olarak tanimlamaktadirlar.

Bu calismada, gd¢menlere yonelik tanimlamalar hakkinda bilgi edinildikten
sonra katilimcilardan agik uglu bir soru ile Tiirk ve Hollanda toplumunun yarari i¢in,
gocmenlerin kiiltliirlenme stratejilerinin nasil olmas1 gerektigine dair goriislerini
aciklamalari istenmistir. Katilimcilarin yanitlari, {i¢ temel bakis agisinin bulundugunu
gostermistir: 1) Cokkiiltiirliiliik ideolojisi, 2) Ayiwrma ideolojisi, 3) Asimilasyon

ideolojisi. Hem Tiirk hem de Hollandali katilimcilar, gé¢menlerin kiiltiirlenme

> Genis Olgekli, iilkeler-aras1 aragtirmalardan biri olan Avrupa Degerler Arastirmasi (ADA) 1970’lerde Avrupa Deger
Sistemleri Calisma Grubu tarafindan baglatilan, degerlerdeki degisimleri anlamak amaciyla, 1981, 1990, 1999 ve son olarak
da 2008’de yiiriitiilen bir dizi arastirmay1 icermektedir. Bu ¢aligmada, Avrupa’daki toplumsal ve politik kurumlarin yonetim
yapisinin temelinde yatan moral ve sosyal degerlerin arastirilmasi amaglanmugtir. Géregenli ve arkadaglarinin (2013a) Tuirkiye
ve Hollanda’da yurittiigii calismada ise ADA’nin (2008) bazi alt boliimlerinin gegerliliginin arastirilmasi ve bu aragtirma
bulgularindan hareketle sozii gegen bu iki iilkede, cografya, sosyal bilimler ve sosyal psikoloji egitimi igin egitim
materyallerinin gelistirmesi amaglanmustir.
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siirecleriyle 1ilgili olarak benzer goriislere sahiptir ancak yanitlarin oranlari
orneklemlere gore degismektedir. Her iki oOrneklemde de, en baskin goriis,
goecmenlerin Tiirk/Hollandali toplum diizenini bozmadiklar siirece kendi kiiltiirlerini
yasayabilecekleri anlamina gelen seperasyondur. Bununla birlikte, Hollanda 6rneklemi
icin bu goriis, Tiirk 6rnekleme gore ¢ok daha 6nemli goriinmektedir. Buna ek olarak,
Tiirk 6rneklemde, ¢okkiiltiirliiliik yanlis1 olan daha fazla katilimci bulunmaktadir. Bu
katilimcilar, herkesin kendi kimligi ve kiiltiirii konusunda 0Ozgiir oldugunu dile
getirmektedirler. Son olarak, her iki 6rneklemde de, gogmenlerin sosyo-kiiltiirel agidan
uyum saglamasi ya da adapte olmasi gerektigi fikrini destekleyen dikkat ¢ekici sayida
katilimc1 bulunmaktadir (Goregenli ve ark., 2013a).

56



3.BOLUM: CEVRE PSIKOLOJIiSi BAKIS ACISIYLA GOC

GoOc¢ edilen yerin mekansal yapt ve Ozelliklerinin yarattigi ve gog¢menler
acisindan olusturdugu degisim, go¢ aragtirmalarinda genellikle ihmal edilmis, bu konu
daha ¢ok Cevre Psikolojisi alaninda yapilan calismalarda ele alinmistir. Bu bdliimde
oncelikle psikoloji alaninda insanin genel ¢evre deneyiminin anlagilmasindaki temel
kavramlara ve yer-kimlik iligskisinin sosyal, kiiltiirel ve politik boyutlarina iliskin
bilgilere yer verilecektir. Bir sonraki boliimde ise go¢ hareketinin yer-kimlik iligkisi
tizerindeki etkilerine deginilerek, yer arastirmasinda one ¢ikan temel boyutlar

esliginde bazi arastirma 6rnekleri sunulacaktir.
3.1. Yer Kimligi

“Insanin  genel ¢evre deneyimine bugiin, psikolojinin perspektifiyle
bakabiliyorsak, bunu biiylik 06l¢iide fenomenolojik yaklagimin Onerdigi mekan
anlayigina borglu oldugumuz soylenebilir” (Goéregenli, 2013: 5.122). Yere baglilik
konusundaki ilk ¢aligmalara bakildiginda agirlikli olarak kantitatif ve pozitivist bakis
acisinin - hakim oldugu, ancak insanlarin yerle kurduklar1t biricik, duygusal
deneyimlerin zamanla 6n plana ¢ikmasi ve insan mekan iligkisinin kiiltiirel ve tarihi bir
baglamda ele alinmasi ihtiyacinin dogmasi ile fenomenolojik yaklagimin, ¢evre ve
davranig caligmalarinda giderek Onemli hale geldigi goriilmiistiir (Low ve Altman,
1992: s. 2). Pozitivist yaklagimin, yere iligkin sembolik anlamlar ve degerlendirmeleri,
mekanin O6zelliklerini, yer duygusunun davraniglar {izerindeki etkilerini ihmal eden
mekan anlayisina karsilik, fenomonolojik yaklagim mekanin bireye, gruba veya
ortama O0zgii dogasini vurgulayan bir bakis agis1 sunmustur (Hidalgo & Hernandez,
2001; Stedman, 2002). Fenomenolojik yaklasimin onciilerinden Relph (1976) fiziksel
cevrenin kendisindense, bagliligin temeli olarak, ortamda yasanan sosyal iligkilere
vurgu yapmis; Tuan (1980) ise mekanla ilgili olan deneyimin uzunluguna veya

etkililigine deginmistir.
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Fenomenolojik bakis agisi, insanla mekan arasindaki etkilesimin "niyetli" bir
iliski oldugunu vurgulamaktadir (Relph, 1976; Tuan, 1980; Graumann, 1990). Niyetli
insan davranisi sonucu olusan fiziksel ¢evre, birey tarafindan yasanilan, tecriibe edilen
bir diinya, kisiler ve seyler diinyasi olarak tanimlanabilir; bireyin bilissel, duygusal ve
davranigsal etkinlikleriyle niyete dayali bir iliski, ¢evrenin kavramsallastirilmasinda

temel motifi olusturur (Akt. Géregenli,1997).

Fiziksel cevreye bu sekilde bakilinca gorgiil bir arastirmada betimleme,
aciklama ve c¢oziimlemeden daha c¢ok Onem kazanmaktadir. Nesnel gergeklik,
bagimsiz olarak degil; goriindiigii gibi, goriindiigli bicimiyle var olmaktadir. Bu
yaklagima gore temel amac¢ seylerin Oziiniin betimlenmesidir; bu bakis agisi,
gerceklige iligkin deneyimin aslinda anlama iligkin deneyim olduguna isaret
etmektedir. Fenomenolojik yaklagim, ¢evreye iliskin deneyimin 6znel oldugu, buradan
hareketle de, mekanlar, yerler ve kentlerle iligkili deneyimin, disaridaki gerceklikle
degil; insanin 6znel deneyiminin olusturdugu igsel bir gergeklikle ilgili oldugunu

vurgulamaktadir (Akt. Géregenli,1997).

Insan-mekan iliskilerinin analizinde kullanilan baslica kavramlar da
fenomenolojik yaklasimin kazandirdigir kavramlardir. Bunlarin belki de en 6nemlisi,
daha sonraki yaklagimlarin ¢oguna temel olusturan “kendileme” (appropriation)
kavramidir. Korosec-Serfaty (1985), bu kavramin 1960’larda Fransa’da yapilan kent
sosyolojisi aragtirmalarinda siklikla kullanildigini ve “mekanin  kendilenmesi”
baglaminda kullanilmadan Once, genel anlamiyla psikolojide de yer aldigini

belirtmektedir (Akt. Goregenli, 1997).

Korosec-Serfaty’e gore (1985) kendileme, yapma (making) ve edimi (acting)
icerdiginden, doniistirme ve degistirme siirecinde ifadesini  bulmaktadir.
Kendilemenin, sahip olmaktan farki, bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Yani insanlarin

bulundugu her yerde, kendileme kendi bigimiyle olugmaktadir. Ayrica kendilemenin
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tek fonksiyonu seyleri degistirmek, doniistiirmek degil; aym1 zamanda kimlik

kazanmaya aracilik etmesidir (Akt. Goregenli,1997).

Kendileme, kabul etme ve niyetlilik gerektirmektedir. Ciinkii kabul etme bir
yatirimi da beraberinde getirir ve boylece kendileme ancak, bedenin katilimiyla
gerceklesebilir. Kabul etme ve goniilliliigiin kendileme i¢in gerekli kosullar oldugunu
belirtmek, bu siirecin her durumda sahip olmayr gerektirmedigi diisiincesini
beraberinde getirir. Insanlar, yasadiklari kentlere, sokaklara ya da bazi genel
mekanlara sahip olamayabilir; fakat onlara kendilerinden pek ¢ok sey katabilirler;
onlarda kok salabilirler (Akt. Goregenli, 1997).

Insanlar, neden mekam kendileme ihtiyaci duyarlar? Kendileme siirecinde ben
ve digerleri arasindaki sinirin varligina duyulan ihtiyacin, temel motivasyon kaynagini
olusturdugu belirtilmistir. Bu saptama; kendilemenin nerede, nasil ve ne zaman
yapilacagina iliskin sorularin yanitlarin1 da igermektedir. Digerleriyle aramizdaki
sinirlart  belirlemek, diinyadaki yerimizi digerlerininkinden ayirmak, bu yolla
benligimiz ve kimligimizin varlig1 ve essizligini yasamak ihtiyaci, tamamen benlik

yonelimli bir siirece isaret etmektedir (Goregenli, 1991; 1997).

Mekanla iliskide kendileme-kimlik iligkisinin analizi, insan-mekan iliskilerinin
anlagilmas: siirecine 6zgiin bir kavram kazandirmustir: Yer kimligi®(place identity)
(Goregenli, 1991). Proshanksy (1978) olguyu; “insanin dogal ve yapilandirilmis
cevreyle, fiziksel diinyayla ve baska insanlarla iligkilerinde tercihleri, beklentileri,
duygular1, degerleri ve inanclar1 tarafindan belirlenen, yerin ve kisinin kimligini
yapisinda birlestiren karmasik bir orlintii” olarak tanimlamaktadir (Akt. Goregenli,

1997). Insanm kendilik duygusu yalmzca digerleriyle olan iliskilerinden hareketle

6 Farkli teorik bakis agilarina sahip birgok yazar, insan-mekan iliskisini, cesitli kavramlarla anlamaya ¢alismislardir. Cevre
psikolojisi literatiiriinde olguya iliskin birgok kavram bulunmaktadir: Ornegin Yere baghlik (place attachment); Yer bagimlilig1
(place dependence) gibi. Bu ¢aligmada ise yer duygusu, tek bir arastirma gelenegine igkin olarak goriilmektense, farkl
disiplinlerin katkisiyla ilerleyen bir arastirma alani olarak ele alinacak; konuya iliskin gesitli kavramsallagtirmalari, benzer
anlamlar tagimalar sebebiyle ayri ayri ele alip tanimlamak yerine olgunun dogas1 ve anlamu lizerinde durulacaktir.
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ifade edilmemekte, ayn1 zamanda kisinin giinlik yasamini tanimlayan ¢ok sayida
fiziksel ortam araciligiyla yapilandirilmaktadir (Proshansky, Fabian & Kaminoff,
1983; Twigger-Ross ve Uzzell, 1996).

Korpela (1989), cevresel kullanimla ilgili pratikler sonucunda, insanlarin
kendilik duygularin1 yaratabileceklerini, bunu giiclendirebileceklerini ve kendilerini
digerlerine agiklayabileceklerini iddia etmektedir. Yazara gore bu psikolojik yapinin
merkezinde “ait olma” yatmaktadir, yere aitlik-ait olma yer kimliginin tek bir yoni
degildir ancak, gerekli bir 6gesidir. Bu ¢ekirdek etrafinda, kisinin yer kimligi, yerin
sosyal, kiiltiirel ve biyolojik tanimlar1 yapilarak insa edilmektedir. Bu anlayisa gore
insanlar, i¢cinde bulunduklari ¢evrenin imajinatif kullanicilaridirlar; bir baglhilik ve kok
salmislik mekani; bir aidiyet mekan: yaratmak icin fiziksel baglami tahsis eden,

elverigli hale getiren aktorlerdir.

Ryden ise (1993: s.76) yer ve kimlik arasindaki iliskiyi su soziiyle iyi bir
bicimde vurgulamaktadir; “yerle olan derin etkilesim boyunca, insanlar kendilerini o
yerin kavramlariyla, o yere gore tanimlamaya baslayabilir, bu durum daha da
genisletilirse, insanlar, ¢evrelerini saran ortam olmaksizin, gergekten kim olduklarini

ifade edemez hale gelebilir” (Akt. Stedman, 2002).

Yer kimliginin; insanin mekansal yasam cercevesinin ayirt edici 6zelliklerini
ifade ettigini One siiren Bilgin (1997) bir yerin kimligini, o yere bireyler tarafindan
atfedilen ve o yeri digerlerinden ayiran 6zelliklerin ve anlamlarin biitiini olarak tarif
etmektedir. Benzer bir bakis agisiyla, hiimanist cografyact Relph (1976, s. 22) “var
olan mekan i¢indeki yerleri, anlamlarin merkezi; niyet ve amaclarin odak noktas1”

olarak kavramsallastirir (Akt. Stedman, 2002).

Yer duygusuna yonelik ¢ogu kavramsallastirmada (Orn. Proshansky, Korpela
ve Rowles) yer kimliginin bireysel boyutlarinin vurgulandigr goriilmektedir. Bu
yonelim kisiler, kimlikler ve mekanlar arasindaki iliskilerin kolektif dogasinin tizerini
ortmektedir (Akt. Hopkins & Dixon, 2006). Sosyal deneyimler i¢in anlamli ve tutarl

bilgiler saglayan yer dinamikleri, sosyal psikoloji disiplini igerisinde biiyiik dl¢lide goz
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ard1 edilmis ve kimlik olusumunun merkezi yonlerine kiyasla (aile tarihi, cinsiyet
rolleri, etnik angajmanlar ve sinirlandirilmis bir ¢ergevedeki sosyal iligkiler gibi) geri
planda kalmistir (Fried, 2000; Goregenli, 2013). Ancak bir¢ok sosyal psikoloji
kavrami, yer kavramlariyla iliskilidir ve son yillarda bu konuda ¢alisan arastirmacilar
(Bonaiuto & Bonnes, 2000; Bonaiuto, Breakwell & Cano, 1996; Devine-Wright &
Lyon, 1997; Twigger-Ross ve Uzzell, 1996) bu iliskinin daha fazla farkina
varmaktadir. Glinlimiizde yer arastirmacilari, Onceki yaklasimlarda agir basan
bireyciligi kirmaya galisarak yer kimliginin grup temelli boyutlarina odaklanarak,
yerlerin kolektif varolusta ve ait olusta nasil belirgin hale geldigini incelemeye

baslamislardir (Akt. Hopkins & Dixon, 2006).
3.1.1. Yer Kimliginin Sosyal ve Kiiltiirel Boyutu

Cevre psikolojisi alaninda davranisin, fiziksel cevre ve kiiltiirel baglamla
iligkili oldugunu savunan goriislerin, psikoloji alanindaki ekolojik yaklagimlara
(Barker, 1968; Brunswik, 1956; Gibson, 1979) dayandigi sGylenebilir. Brunswik
(1956) ve Gibson (1979) davranigsin dogal ve kiiltiirel habitati iginde incelenmesi
gerektigini savunan ekolojik yaklagimi savunan ilk arastirmacilardandir. Barker (1968)
ise “Ekolojik Psikoloji” alanini kurarak, hem insan davranigini etkileyen fiziksel
cevrenin roliinii vurgulamis hem de farkl kiiltiirlerin farkli davranis ortamlar
oldugunu; benzer ortamlara uygun olabilecek davramiglarin farkli kiiltlirlere gore
degistigini vurgulamistir. Altman & Chemers (1980) de davranis, kiiltiir ve ¢evrenin
etkilesimli oldugunu, “insanlar, kiiltiirel ¢evre ve fiziksel gevre”nin bir sosyal sistem

insa ettigini; bu parcalarin birbirleriyle eklemli bir bigimde isledigini ifade etmislerdir.

Mekana, kisisel, sosyal ya da kiiltiirel siirecler yoluyla anlam atfedilmesi
sonucunda yer duygusu olusmaktadir (Low & Altman, 1992). “Anlamlandirilmig
mekan” olarak tanimlanan yer; hem sosyal bir boyutu hem de elle tutulan, gozle
goriilen, gergek bir fiziksel temele dayanir (Lewicka, 2011). Sosyal baglam insan
davranigin1 sekillendirmekte, ancak fiziksel c¢evre de bunun igin birtakim ipuglar

saglamaktadir (Ng, 1998).

61



Yasam c¢evrelerimizden edindigimiz enformasyonlarin/¢evresel uyaranlarin
icinde bulundugumuz sosyal baglama 6zgii anlamlar1 vardir (Beck, 1970; Ittelson,
1973).  Cevresel enformasyonlar, c¢ogunlukla fiziksel olarak dissallastiriimakla
birlikte, mekansal olmayan; semboller, degerler ve inanglar gibi kiiltiirel kodlarla da
algilanabilir (Golledge, 1987). Insanlar cevresel enformasyonlari sahip olduklari
deneyimler, degerler ve Kkiiltirel kodlar dogrultusunda doniistiirmekte ve bu
enformasyonlar1 c¢evrenin igsel bir temsilini olusturmak i¢in kullanmaktadir
(Goregenli, Karakus, Umuroglu & Omiiris, 2013b: s.15). Kiiltiirler arasi bir
perspektifle Rapoport (1982) cevresel anlamin, islevden ayri diisiintilebilecek bir sey
olmadigini; anlamin iglevin 6nemli bir yoni oldugunu belirtir. Fiziksel ¢evre, sahip
oldugu anlamlarla kendiligin sunumunda, grup kimliginin olusturulmasinda ve
kiiltiirel 6grenmede kullanilmaktadir. Yazara gore fiziksel 6geler yalnizca goriilebilen,
sabit kiiltiirel kategoriler yaratmakla kalmaz, birer anlamlar1 vardir ve bu anlamlar
insanlarin bilissel semalariyla uyusmalari temelinde ¢oziimlenmektedir. Yazar, kurulu
¢evrenin anlamlari tizerine olan bu ¢alismasinda fiziksel ¢evrenin, verili diizen ya da

baglama uyan bir sekilde davranilmasinda yol gosterici oldugunu belirtmistir.

Mekanin sosyal boyutu, bir diger anlatimla belirli mekanlara 6zgii sosyal
baglar ¢ok cesitli sekilde ifade edilebilir: Komsuluk iliskileri ve mahalledeki arkadas
sayist; tesadiifi sosyal karsilasmalar; mahalledeki sosyal aktivitelere katilim ve bu
aktivitelerin siklig1; mahalle sakinleriyle olan iligkilerin yiizeysellik ve derinlik
acisindan ozellikleri gibi (Lewicka, 2005; 2010). Insanlar yasadiklari yerlerde
komgulariyla ailesel, toplumsal, etnik / kiiltiirel iligkilerini paylasmaktadirlar. Bu
baglar, insanlar ve yerler arasinda kisisel, 6zel iligkiler olusturabilirler, evin ve sokagin
Otesinde, bu iligkiler, ait olma hissinin olustugu, insanlarin yeri sevdikleri, bagirlarina
bastiklar1 daha genis alanlara da yayilabilirler. Bircok toplum bu sekilde yer ve
insanlar arasinda gercek, tam, katistksiz bir kimligi siirdiiriirler; ve bu topragin
insanlara degil, insanlarin topraga ait oldugu duygusuna iliskin gizil bir kabuldiir
(Fried, 2000). “Insanlarin mekan kullanimi gozlenerek inang ve degerleri, tutum ve

davranislar1 ¢ikarsanabilir. Bu sayededir ki, mekanin diizeni bir kitap gibi okunabilir”

62



(Bilgin, 2005: s.154). “Bu mekanlar, ortak deneyimler, ortak katilimlar, ortak

semboller ve anlamlarla bilinen ve olusturulan yerlerdir” (Relph, 1976: s.34).

Yer bagliliginin ve yer kimliginin insanin giivenlik duygusu ihtiyacinin
giderilmesi, kendini ifade etme, aktarma, Ongoriilebilirlik ve kontrol ihtiyacinin
giderilmesi ve bireyler, gruplar, topluluklar ve kiiltiirler diizeyinde kimlik olusturma
ihtiyacinin karsilanmasi gibi islevlerinin oldugunu sdyleyen Low ve Altman (1992:
s.6), baglilik ve kimlik duygusunun olusmasi ve siirdiiriilmesi siirecinde biyolojik,
cevresel-mekansal, psikolojik ve sosyo-kiiltiirel faktorlerin etkili oldugunu
belirtmektedir. Yazarlar yere baglilikla iligkili bu faktorlerin bes kategori altinda
toplanabilecegini belirtir Bu kategoriler: “Baglilik ogeleri (duygulanim, bilis ve
etkinlik); Farkli ol¢ekteki ve ozelliklerdeki mekdnlar/yerler (ev, mahalle ve kent gibi);
Farkly aktorler (bireyler, gruplar, topluluk ve kiiltiirler); Farkli sosyal iliskiler (birey,
grup, topluluk ve kiiltiirler); Zamansal gostergelerdir (dogrusal ve dongiisel)” (s.8).

Bununla birlikte Low (1992), yere bagliligin kiiltiirel temelinin alti boyutta
olustugunu belirtmistir:

“(1) Aile yoluyla, kusaklar boyunca aktarilan tarihsel boyut (2) Yerle, mekanla iliskide

kayip ya da iradi olmayan ayriliglar nedeniyle olusan baglantilar (3) Miilkiyet yoluyla

olusan ekopolitik baglantilar (4) Ruhsal veya mitolojik iliskilerle baglantili kosmolojik

cerceve (5) Dinsel ve/veya sekiiler gergeve ve Kkiiltiirel olaylara katilim yoluyla

gerceklesen baglantilar (6) Hikayeler, sdylenceler ve yer adlariyla baglantili olarak
ortaya ¢ikan anlatiya dayali cergeve” (Akt. Low & Altman: s.9).

Kuskusuz yukarida s6zii edilen boyutlarin bireyler diizeyinde tezahiir edisi, her
birey veya grup diizeyinde Oznel ve essiz bir deneyime dayanmaktadir. Kiiltiirel
anlamda yere baglilik, yerle kiiltiiriin uyumlastirilmasina yol agar. Semboller bu
asamada ortaya ¢ikar. Oncelikle semboller, belirli bir yerin kolektif olarak segilmis
Ogelerine isaret eder; nitelik ve durumlari genellestirir; boylece birey yonelimli

bagliliklarin mekanla iliskisi sembollerin ve duygulanimlarin ifade edilmesiyle olusur.

Yerin anlamlarint “kendilik duygusu, diger insanlar ve ¢evre” olmak iizere ii¢

kutuplu bir model gergevesinde inceleyen Gustafson (2001), anlamlandirma siirecinde
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oncelikli baz1 boyutlarin ortaya ¢iktigini gozlemlemis ve bu boyutlar1 “ayirt etme”,

“deger bicme”, “siireklilik” ve “degisim” olarak isimlendirmistir. Bu boyutlar asagida

kisaca 6zetlenmistir:

Ayirt etme: Yerler arasindaki benzerlikler ve farkliliklar yerin ayirt edilmesine
katkida bulunmaktadir. Bu boyut siklikla ‘burasi’/’orasi’, ‘evde’/’evin disinda’ gibi
ayrimlar araciligiyla ifade edilmektedir. Deger bicme/degerlendirme: Yerleri ayirt
etmenin altinda yatan karsilastirmalar yerlere ve bazen orada yasayanlara olumlu ya da
olumsuz deger bi¢meyi igerir. Olumlu veya olumsuz deger lendirmeler, kisilerin belirli
yerlere katilimini etkileyebilir. Siireklilik: Yerin benlikle iligkili olan anlamlarinin
onemli bir yoniidiir; yasam siiresi arttikca yer duygusu kazanilmakta ve kimlik i¢in
yer, sosyal iligkiler, tarihi bir ¢evre olarak yer ve yerel gelenekler. bir demirleme
noktasi olarak goriilmektedir. Degisim: Zaman iginde yerler bazen yasanan dis olaylar
veya gelismeler sebebiyle, bazen de kullanicilarin bilingli ¢abalar1 boyunca yeni
anlamlar kazanabilirler. Insanlar yerlere anlam verme siirecinde, sosyal iliskileriyle,
yer hakkinda bilgi edinerek veya yeri fiziksel olarak sekillendirerek aktif bir rol
almaktadirlar (s. 13).

3.1.2. Yer Kimliginin Politik Boyutu

Kimlikler, insanlarin nerede olmayr ve digerlerinin nerede olmalarini
istemelerini etkilemektedir (Reicher, Hopkins & Harrison, 2006) ve bu anlamda, ¢ogu
sosyal kimlik yapisinin, mekansal bir boyutu bulunmaktadir (Hopkins & Dixon,
2006). “Kimlik, hep baska gruplarla iligki i¢inde kurulmakta; digerleriyle olan
benzerlikler ve karsitliklar dogrultusunda kazanilan mekan pratikleri, s6z konusu
mekanin digerlerinden farkli hale gelmesinde temel bir rol oynamaktadir” (Isik, 1994:

s.27).

“Mekan, kimlikler arasindaki farkliligin olusumuna ve goriilebilir hale
gelmesine ya da gizlenmesine dogrudan katkida bulunmaktadir. Bundan dolayi,
farkliligin olusumu ve kalict hale gelmesi sadece toplumsal degil, ayn1 zamanda da
mekansal bir siirectir” (Isik, 1994: s.28). Bondi’ye (1993) gore kimlik politikalar
insanlarin kendilik duygularimi digerleriyle ve ¢evresini saran diinyayla iliski kurarak
olusturmas1 ve ifade etmesidir; bu kimligin akigkan bir yapist vardir; kendilik

duygumuz yalnizca zamanla degil, i¢inde bulunulan ortam ve yerlere bagl olarak da
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degisir. Kimlik politikalar1 ¢alismalari, kimligin diinyayla olan etkilesimlerimiz ve
digerlerinden aldigimiz mesajlarla sekillendigini agik¢a gostermektedir. Bunun tam
tersi de sOylenebilir: insanlarin yerle kurduklar iliski kimliklerinden ve bu kimligin

tiim politik goriiniislerinden etkilenmektedir (Akt. Manzo, 2003).

Kendilik duygusu, yerlere duyulan derin, duygusal iliskiler, insanlarin kim
olduklarin1 ve nereye ait hissettiklerini tanimlayan politik yonleri dikkate alinmadan
yeterli bir bicimde anlasilamaz (Manzo, 2003). Bu politik yonler, insanlarin nereye ait
olduklarini, sahip olduklar1 hak ve ozgiirliikkleri, nereyi “evleri” gibi gordiiklerini,
nereye ait olduklarini ve olmadiklarini, nereye gidebileceklerini, nereye gitmekten
kacinmalar1 gerektigini belirler. Mekanlar, insanlarin giinliik yasamlarindaki tiim
sosyal etkilesimleri, nereye dahil olabileceklerini, kamusal mekanlara kimlerin dahil
edilip kimlerin disarida birakilacagini, insanlarin birbirilerine nasil davranmasi
gerektigini belirler (Hopkins & Dixon, 2006). Bu nedenle insanin yerle kurdugu
iligkileri anlaminin en dogru yolu, politik boyutun da dahil edildigi baglamsal bir
model kullanmaktir. Bu bakis acis1 dogrultusunda kimlik ve yer arasindaki iliskiyi
sosyal, tarithi ve politik bir diizlemde konumlayan yaklasimlar onem tasimaktadir

(Dixon & Durrheim, 2000).

Dixon ve Durrheim (2004) yer kimligi siire¢lerinin, gii¢lii bir sekilde gruplar
arasindaki iligkilerin tarihine dayandigini; mekana dahil etme ve mekandan diglama
lizerine yapilan giic miicadeleleri agisindan ideolojik oldugunu vurgulamislardir.
Yazarlara gore bu siiregler etnik ve irk¢i siniflandirmalart yansitirlar ve bunlarin
stirdiiriilmesini saglarlar; boliinme pratiklerini normal hale getirirler; bolgesel ¢ikarlar
ve yayilan esitsizlikleri siirdiiriirler; ve sosyal mekani diizenlemenin ve kendilemenin

ayrimci yollarini mesrulastirirlar (Dixon & Durrheim, 2004).

Yazarlara gore yerle 6zdesimin kolektif dogasina bakildiginda “yere ait
olmanin” etnik iliskilerle de yakindan iligkili oldugu; “ait hissetmenin” mekan tizerine
olan politik miicadelelerin yansimasi oldugu da gbéz oOniinde bulundurulmalidir.

Aslinda ait olma, siklikla icerdekiler ve disaridakiler veya bizim mekanimiz onlarin
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mekani seklindeki ayrimlar etrafinda tanimlanir. Buna bagli olarak, “evinde hissetme
duygusunun” tiimii aslinda, digerlerinin olmamasinin anlasilmasindan ve ayni
zamanda digerlerinin yerleriyle 6zdeslesmemekten kaynaklaniyor olabilir (Dixon &

Durrheim, 2004).

Yere iliskin politikalar1 kesfetmek, yerle ilgili olumsuz ve c¢elisik duygu ve
deneyimleri de fark etmemizi saglar, ¢linkii gitmeyi tercih ettigimiz ve reddettigimiz
yerler daha genis politik bir gerceklik tarafindan belirlenmektedir. Anlami1 olan yerler,
eger yasam c¢evresinin disinda ve toplumun cesitli kesimleri, iiyeleri tarafindan
kullaniliyorsa, haklarin ve farkli ideolojilerin karsi karsiya geldigi birer yer haline
gelebilmektedir (Manzo, 2003).

3.2. Yer Degistirme ve Yer-Kimlik Tliskisi

Yer kimligi kimi yayinlarda, insanlarin kismen farkinda/bilincinde olduklari
“ortiik bir psikolojik yap1” olarak tarif edilmektedir. Bu bakis agisina gore yerin
Onemi, kisiyle mekan arasindaki bag zarar gordiigiinde veya koptugunda tam olarak
farkina varilmaktadir (Dixon & Durrheim, 2000). Giinliik hayat akisinda, insanlar yer
kimliginin 6nemini gézden kacirma egiliminde olabilir. Ancak, degisim veya doniisiim
anlarinda; kisi ve yer arasindaki bag tehdit edildiginde, yer kimliginin 6nemi su
yiizline ¢ikmaktadir. Yerin kaybi1 tam anlamiyla giiclii sosyal ve psikolojik tepkilere
neden olmaktadir, ¢iinkii kiginin kendilik duygusu bu nedenle zarar gormektedir

(Dixon & Durrheim, 2004).

Cevre psikolojisi alaninda zorunlu gogiin, go¢ edenler lizerindeki olumsuz
psikolojik etkilerine ilk kez Fried (1963) deginmistir.  Yazar, yer degistirme
deneyiminin harap edici bir {ziinti olarak tarif edilebilecegini belirtir. Yer
degistirmenin; mekansal oryantasyonda bozulma, eskiye Ozlem duygusu,
yabancilasma duygusu ve kisisel travma gibi kiginin duygu durumunu ciddi diizeyde

etkileyen psikolojik sonuglart olmaktadir (Akt. Lewicka, 2011).

Brown & Perkins (1992) yere baghligin zaman iginde yavas yavas gelistigini

ancak ¢ok cabuk bozulabilecegini ve sonrasinda yasanan parcalanmislik hissinin ve
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kayip duygusunun iyilesmesi ve yeni bir aidiyet duygusunun gelistirilebilmesinin uzun
yillar gerektirdigini belirtmistir. Zorunlu yer degistirmeler 6liim ya da yaralanmalarla
sonuclanabilecegi gibi; kisisel esyalarin ve kendilenen alanlarin zarar gérmesi veya

kaybedilmesiyle kisi tizerinde ¢ok derin olumsuz etkileri de olabilir.

Yer kimligi, insanlarin kendi deneyimlerini, degerlerini, iliskilerini mekan
tizerinden ifade edebilecekleri degismez bir referans noktasi olarak islev gérmektedir
(Dixon & Durrheim, 2004). Yer degistirme ise bireylerin tanidik olduklari ¢evrelerden
koparilmalariyla yere iligkin asinaliklarini, igerdelik duygularini ve ait olma hislerini
yikima ugramaktadir. (Fullilove, 1996). Yer degistirme, Yyer-gonderge (referent)
stirekliligini  bozarak, yerlerin, kendiligin merkezi yonlerini sembolize etme

kapasitesini yikima ugratmaktadir (Twigger-Ross & Uzell, 1996).

Amerika’ya zorunlu go¢ eden gruplarla gbd¢ Oncesinde ve sonrasinda
goriismeler yapan Fried (1982), zorunlu gdglerin bir yerdeki yasama siirekliligini
bozdugunu ve insanlarin topluluk duygularmi yitirmelerine sebep oldugunu dile
getirmistir. Yakin zamanlh bir diger arastirmada ise Bogac (2009) 1974te Tiirkler ve
Rumlar arasinda yasanan Kibris Savasi sonrasinda bdlgenin giiney kismindan
kuzeyine zorla gog ettirilen Tiirk kdkenli Kibrishilarin, gé¢ sonrasindaki yeni yerlesim
cevrelerine baghlik diizeylerini incelemistir. Yazar, savasin ve zorla gog
ettirilmelerinin iizerinden uzun yillar gegmis olmasina karsin, bu kisilerin hala terk
ettikleri Paphos sehrindeki evlerini, “asil evleri” olarak gordiiklerini; yeni yerlestikleri
evlere ise hala “burasi1 benim evim” seklinde bir aitlik hissi gelistiremediklerini ortaya
koymustur. Bu kisiler ¢ocukluk yasantilarinin gectigi Paphos’u ve oradaki evlerini,
“gercekten ait olduklar1 yer” olarak gormektedir. Bir onceki sakinlerinin (Rum
kokenliler) goniilsiizce ve birgok kisisel esyalarin1 da geride birakarak terk ettikleri
evlere yerlesmek zorunda kalan Tiirklerin, hem evlerine hem de yasadiklar1 mahalleye
aidiyet duygular1 diisiik olmakla birlikte, bu yeni yerlesim yerlerinde ve evlerinde
sadece hayatta kalabilmek i¢in yasamayr siirdirdiikleri goriilmiistiir. Go¢ eden
katilimcilarin yeni yerlesim yerlerinde diinyaya getirdikleri ¢ocuklar, bir diger deyisle

gen¢ kusak ise evlerine ve yasadiklari1 mahalleye ailelerine kiyasla daha baglidir.
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Ancak bu kusagin da ailelerine benzer bigimde gelecekte bu yasam alanlarinda yasama

isteklerinin diisiik oldugu goriilmiistiir.

Zorunlu yer degistirmenin yani sira, bir yere sonradan yerlesmis olmanin/gog
etmenin s6z konusu yere baglilik diizeyi gelistirilmesi iizerinde bir etkisinin olup
olmadig1 iizerinde duran caligmalara bakildiginda ise yere baglilik diizeyinin c¢esitli
degiskenlere (yasama siiresi, yerli veya géo¢cmen olma vb.) bagl olarak farklilastig
goriilmiistiir. Ornegin Hay (1998) farkli gruplarin (uzun siiredir yasayanlar, turistler,
uzun siireli gezginler vb.) yere baghlik diizeylerini karsilagtirdigi c¢alismada bu
gruplarin bagliliklariin farklilagtigini ortaya koymustur. Hernandez, Hidalgo, Salazar-
Laplace ve Hess’in (2007) Kanarya Adasi’nda yasamakta olan yerli ve yerli olmayan
gruplarin yasadiklar1 kente, mahalleye ve adaya baglilik duygularin1 karsilastirdiklari
calismada ise yerlilerin li¢ mekansal birime de baglilik ve kimlik duygusunun,
gocmenlere kiyasla daha gli¢lii oldugu ve yerlilerin bu ii¢ mekansal birimlere baglilik
duygularinin birbirine yakin oldugunu gdérmiislerdir. Go¢menlerin ise yere baglilik
duygularinin kimlik duygularina kiyasla daha giiclii oldugu anlasilmistir. Go¢gmenler
icin bu ii¢c mekansal birime de baglilik duygular ortalama diizeyde iken, kimlik
duygularinin bagliliklarina kiyasla daha diisiik oldugu bulunmustur. Yazarlar bu
sonugtan hareketle -en azindan gé¢men katilimcilar i¢in- baglilik duygusunun, kimlik

duygusundan daha 6nce gelistigini ileri siirmiiglerdir.

Amerika’nin Kaliforniya Westmister eyaletindeki “Kiicliik Saygon” azinlik
yerlesimindeki Vietnam asilli go¢menlerin, yasadiklari yerle iligkili gelistirdikleri
fiziksel, sosyal, sembolik ve duygusal anlamlari inceleyen Mazumdar, Mazumdar,
Docuyanan ve McLaughlin (2000) ise, arastirmalarinda etnik yerlesimin mimari
unsurlar, sosyal iliskiler ve kamusal ritiieller baglaminda nasil kuruldugunu
incelemislerdir. Etnik yerlesimin, gd¢menlerin yer kimliginin olusum siirecinde
onemli bir etkisi oldugunu, go¢menlerin bulunduklari yeni yeri benimserken ve
dontistiirirken es zamanli olarak geride biraktiklar1 yerle de iligkilerini siirdiirdiikleri

sonucuna varmiglardir. Karakteristik, tanidik, geleneksel Vietnam mimari formlari,

68



yerin Vietnamli hissedilmesine yardimci olmaktadir. Vietnam’1 hatirlatan mimari ve
kiiltirel figiirler “yerin Vietnamliligi duygusunu” yaratmaktadir. Yazarlar mimari ve
kentsel tasarimin gd¢menler agisindan yeni yerlestikleri bolgelerde olusturduklari yer
kimliginin iki agidan 6nemli birer 6gesi oldugunu vurgulamaktadirlar: Unutmamak ve

yaratmak.

Shamai ve Ilatov (2004) Israil’in Liibnan smirma yakin Kiryat Shemona
kentinde yasayan Sirp kokenli yerliler ve farkli etnik gruplara ait gdg¢menlerin
yasadiklar1 kente bagliliklarini inceledikleri caligmada ise yerliler i¢in yasama
stiresinin kente bagliligin olugmast ve gelimesinde onemli bir degisken oldugu;
gocmenlerin baglilik diizeylerinde ise anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.
Kent, bolge ve iilke dl¢eginde bagliliklarin karsilastirilmasina dayali sonuglar ise her
iki 6rneklem grubu i¢in de baghligin kent 6l¢eginde en yiiksek, bolge dlgeginde diisiik,

tilke 6l¢eginde ise en diisiik oldugu gorilmiistiir.
3.3. Homojen ve Heterojen Cevrelerde Yer Kimligi

Yer kimligi ile ilgili gerceklestirilmis calismalar kent ve diger yasam
cevrelerine (ev, yazlik ev, mahalle, bolge vb.) baglilik; dogal ¢evre ve rekreasyon
alanlarina (parklar, yapay goletler vb.) baglilik ile diger yerlere (kutsal mekanlar,
isyerleri, sanal mekanlar vb.) baghlik olmak {izere ii¢ grupta siniflandirilabilir. Farkl
Olceklerdeki mekanlara bagliligin anlasilmasina imkan taniyacak bu c¢esitlilige ragmen,

3

cevre psikolojisi alaninda “yere baglhlikla” ilgili yapilan arastirmalarin biiyiik bir
cogunlugu orta Olgekli bir mekan olan “mahalleyi” ele almaktadir. Cok az sayida
arastirmada ev ve kent ¢evreleri ele alinmistir (Hidalgo ve Hernandez, 2001; Lewicka,

2011).

“Gilintimiiziin kentlerinde kolektif bir bicimde yaratilan homojen bir kiiltiirden
s0z etmek miimkiin miidiir? Bu soruya verilecek yanitlar, kente nereden ve nasil
baktigimizla yakindan iliskilidir” (Goregenli, 2013: 5.172). Cevre psikolojisi literatiirii
bakis  agisiyla, kente iliskin  ilk  tanimlamalara  bakildiginda  ¢esitli
kavramsallastirmalarin oldugu dikkati ¢eker. Ornegin Lalli (1992), kenti bireysel
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deneyim zenginliginden ortaya c¢ikan genel semboller biitiinii olarak tarif etmistir.
Milgram (1972) kentsel mekani, insanlar igin ¢esitli anlamlar1 olan alan, cadde, bina
ve diger yapilar yigin1 olarak tanimlar. Yazara gore kentsel alanlari, kirsal alanlardan
ayiran en temel iki 6zelligi agiklik (openness) ve gesitliliktir (diversity). Lynch (1960)
ise kentsel alanlarin yollar, kavsaklar, sinirlar, alanlar ve odak noktalar1 gibi 6geler
yoluyla insanlarin zihinlerinde yer aldigin1 belirtmekle birlikte, bir kentin igsel olarak
homojen, farkli bolgelere boliinmiis olmasinin o kenti daha okunabilir kildigin1 ifade
etmistir.

Lynch’in (1960) kentlerin temsili ve kentlerle ilgili imaj ve davranislar
konusundaki ¢alismasinda, insanlarin kentsel temsillerinin olusumunda, kentlerin ve
cevrenin biciminin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Insanlarin yasadiklari
kentlerden edindikleri gdrsel enformasyonlar1 nasil algiladiklar1 {izerine yogunlagan
yazar, fiziksel ¢evrenin ve dzel olarak kentlerin "okunabilirlik" (legibility)” ve "temsil
edilebilirlik" a¢isindan gosterdikleri 6zelliklerin neye bagl oldugunu sorgulamistir. Bu
calisma, insanlarin yasadiklar1 kente iliskin temsil edici imajlarinin olusabilmesi i¢in,
diizenli ve tanmabilir kentsel mekanlarin gerekliligini vurgulamistir. Bu goris, dis
diinyanin, mekanin, biligsel olarak insan zihninde temsil edilmesi, kodlanmas1 ve

insanin dis diinyada bu temsiller yoluyla var olabildigi tezlerine dayanmaktadir.

Kenti ve kentliligi ¢ok farkli tarzlarda yasayan insan gruplarmin bir araya
gelmesi sonucunda tek bir kent kimligi yerine kolektif birer “burasi noktasi” olarak
insa edilen birden fazla kimlikten s6z edilebilir. Bu kimlikler, insanlarin, iginde
yasanilan ¢evrenin (evin, sokagin, mahallenin, kdyiin, kentin) ayirt edici 6zelliklerini
(Bilgin, 1997) o6n plana ¢ikartmasi1 ve kendi yasamlari, bedenleri ve etkinlikleri
yoluyla yasadiklar1 mekanla kurduklarn iligskiler sonucunda ortaya c¢ikmaktadir

(Goregenli, 1997).

7 Lynch (1960: s.4) “okunabilirlik” kavrami ile ¢evreye iliskin temsil edici zihinsel temsillerin olusabilmesi igin
kentsel mekanlarin diizenli ve taninabilir olmasi gerekliligine vurgu yapmaktadir. Tanmabilir olan sembollerin
birbiriyle iligkili bir oriintii dahilinde gorsel olarak algilanabiliyor olmasi o ¢evreyi okunabilir kilmaktadir. Gifford
(1987) ise bu kavramu, bir ¢evrenin taninmasi veya zihinde diizenlenmesindeki kolaylik olarak yorumlamugtir.
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Kent kimligi ya da kentsel kimliklerin, bireysel benliklerin, kimliklerin ve yer
kimliklerinin, kentsel mekanlarla kurulan iligkiler boyunca olusan karmasik
deneyimlerin bir sonucu bi¢iminde ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Kent, bireysel deneyim
zenginliginden ortaya ¢ikan genel semboller biitiiniidiir (Bell, Fisher ve Loomis, 1978;
Lalli, 1992). “Bu anlayis kentsel mekanlara yonelik deneyimin basit bir yansimasi
anlamma gelmemekte; kisi, grup, topluluk ya da alt kiiltiirler diizeyinde 06znel,
zamansal bir siirekliligi yansitmaktadir. Kentler; kisiler, gruplar ya da alt kiiltiirler i¢in
tekil ve bir arada olma ihtiyacini ayni1 anda karsilar. Tipki bireysel kimliklerin olusma
siirecinde oldugu gibi, kentsel kimlikler de otekinden farkli ve otekiyle ayn1 olma
stireci boyunca gelisir. Belirli bir yere ait olma, "biz" duygusunu iiretir ve bu duygu
ayn1 mekanda yasayan bir grubun {iyesi olmanin giivenligi ve konforunu saglar. Birey
ya da gruplar diizeyinde digerinden farkli olma, ayn1 zamanda biricik ve tekil olma

durumunu da beraberinde getirir” (Goregenli, 2013: 5.188).

Sosyo-ekonomik ve kiiltlirel agidan ¢esitli gruplarin yasadigi heterojen gevreler
ile homojen c¢evrelere aidiyet diizeyinin karsilastirildigi caligmalarda genel olarak
mahalle i¢i sosyokiiltiirel ve sosyodemografik cesitliligin yere baghilik diizeyi ile
olumsuz yonde iliskili oldugu goriilmiistiir (6rnegin Kasarda & Janowitz, 1974; Leigh,
2006; Lewicka, 2010; Greif, 2009; Stolle, Soroka & Johnston, 2008). Stolle ve
arkadaslarinin ¢alismasinda (2008) mahallenin etnik agidan ¢esitli gruplari icermesi ise
mahalle sakinlerinin birbirlerine kars1 giiven duygulari, kolektif eylemlere katilim
diizeyleri, yakin arkadas sayisi, genel mutluluk diizeyi ile negatif yonde iliskili

bulunmustur.

Lewicka (2010) giivenlik duygusunun, kisinin mekanla olan iliskisinde 6znel
olarak gelistirdigi ve kendisini o yerde ne Olg¢lide gilivende hissettigiyle iliskili
oldugunu ifade etmistir. Brown, Perkins ve Brown (2003) yasadigi mahallede kendini
giivensiz hisseden, sug¢ islenmesinden korkan ve mekana yonelik kisisel ve kisiler arasi
yasantilar acgisindan kontrol istegi duyan bireylerin, yere bagliliklarimin daha diisiik
oldugunu belirtmislerdir. Lewicka (2011) komsulara giiven ve mahalle sakinleriyle

iligkilerin  sikliginin, baghiligin 6nemli birer gostergesi oldugu g6z Oniinde
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bulundurulacak olursa, etnik ¢esitliligin mahalle 6l¢eginde yere baghilig diistirdiigiini
ifade etmistir. Kiiltlirleraras1 alanda c¢alisan Gifford ve arkadaslart ise (2009)
mekanlarin Slgekleri biiyiidiigli oranda mekana yonelik glivenlik duygusunun da
azaldigini ifade etmislerdir. Bu ¢alisma sonuglarina gore katilimceilar, yasadiklari yere
iliskin ¢evresel tehdit algilar arttik¢a, mekanda kendilerini giivende hissetmemeye ve
mekan tizerindeki kontrol hislerini kaybetmeye baslamaktadirlar. Bu durum, bireylerin
yere baglilik diizeylerinin olumsuz yonde etkilenmesine neden olmaktadir. Benzer bir
sonug elde eden Liberman, Trope & Stephan (2007) mekanlarin yasam ¢evresinden

uzaklastik¢a, daha homojen ve daha soyut olarak algilandiklarini ifade etmislerdir.

Bu baglamda “kenti, kent olmayan diger yerlesme ve yasama bi¢imlerinden
ayiran en onemli Ozelligi, farkli tiir insanlardan olusmasidir; goriiniisleri, tarihleri,
etnik, dini ya da kimliklere ait farkli 6zellikleri agisindan birbirine benzer insanlar bir
kenti meydana getiremezler; benzerliklerin olusturdugu gruplar ancak kentin
pargalarini olusturabilirler ve bir kentin ne kadar kent olabildigi, bu parcalarin ne
kadar kesistigine, ne kadar birbirini gordiigline, duyduguna, hissettigine, bildigine ve

en ¢ok da kabul ettigine baglidir” (Goregenli ve ark., 2013Db: s.8).

Kent 6lceginde etnik cesitlilik ve kente baglilik arasindaki iligkileri inceleyen
calisma bulunmamakla birlikte, Lewicka (2011) var olan arastirma bulgularina
bakilarak; homojen mahallelerden olusan heterojen kentlerin, insanlarm yakin
cevrelerinde “barig ve gilivenlik” duygusunu; uzak ¢evrelerinde ise “yenilik, cesitlilik
ve hareket” duygusunu birarada yasayabilecekleri ideal bir yasam formu olabilecegini

belirtmistir.
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4.BOLUM: ARASTIRMANIN KURAMSAL MODELI VE BENZER
ARASTIRMA ORNEKLERI

Farkli boyutlardaki yerlesim birimlerinden biiylik kentlere go¢ eden kisilerin,
goc ettikleri sehirlere mekansal ve kiiltiirel uyumunu, c¢esitli sosyal psikolojik
degiskenlerle iliskisi i¢inde inceleyen calisma sayisi yok denecek kadar azdir. Bu
boliimde oncelikle i¢ gbc¢ baglaminda kiiltiirleraras1 psikoloji ve g¢evre psikolojisi
yaklagimlariyla gergeklestirilen ve bu aragtirmanin kuramsal ¢er¢evesine benzeyen
caligmalar tanitilacak; bir sonraki boliimde ise bu arastirmanin kuramsal modelinde

yer alan temel degiskenler ve arastirma alani hakkinda bilgilere yer verilecektir.
4.1.i¢ Go¢ Baglaminda Kiiltiirlenme ve Kent Kimligi

Gog¢ calismalarinin, farkli literatiir, kavram, yontem ve iirettigi politikalarla i¢
ve uluslararasi1 gd¢ olmak tizere iki farkli ¢aligma alani olarak siiflandirildigini ifade
eden King ve Skeldon (2010), gilinlimiizde hem yasanan jeopolitik olaylar ve
“smurlar’in degisen dogasi ile hem de gogmen hareketlerinin giderek ¢oklu, karmasik
ve katmanl hale gelmesiyle artik i¢ ve dis goc hareketleri arasindaki sinirlarin da
siliklesmeye basladigini vurgulamislardir. Yazarlara gore i¢ ve dis go¢ ¢alismalart hem

teorik hem de ampirik diizeyde {i¢ temel nokta etrafinda birlestirilebilir:

1.Son yillarda diinya genelindeki go¢ istatistikleri ile tilke igi istatistikler
kargilagtirildiginda, bazi ilkelerdeki (6rnegin Cin) i¢ go¢ rakamlari, global go¢
rakamlarin1 agabilecek oranlara ulagmaktadir. Gogler ¢agi olarak anilan ¢ag, aym
zamanda biiyiik i¢ gocler cagi olarak da degerlendirilebilir.

2.Uluslararas1 simirlarin yapisi degisebilir niteliktedir. Avrupa Birligi ve
Schengen Ulkeleri olarak anilan politika, bu iilkeler arasindaki hareketlilik icin sinirsiz
bir alan yaratmistir ve bu hareketlilikler uluslararasi gogii karakterize eden “pasaport,
vize ve smir kontroli” gibi rejimleri ortadan kaldirdigi i¢in daha cok i¢ go¢
hareketliligi olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte sinirlarin kendisi hareketli bir
yapidadir: sinirlar beliredebilir zaman iginde kayboladabilir. Ornegin Sovyetler Birligi
ve Yugoslavya’nin dagilmasi i¢ gégmenleri birer dis gogmen haline getirmistir.

3.I¢ gbc ve dis gogler genel olarak ayni temel nedenlere dayanir: iilke iginde
veya lilkeler arasindaki gelir, is bulma olanaklar1 ve gelismislik diizeyi ile ilgili
esitsizlikler. Dis go¢ baglaminda politik ac¢idan farkli bir yasal sisteme gecis 6nemli
bir fark yaratmakla birlikte, dil ve kiiltiir farkliliklar1 gibi ¢ogunlukla uluslararasi gogte
birer engel olarak karakterize edilen etmenlerin, bazi durumlarda engel teskil
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etmedigi; baz1 durumlarda da bu engellerin i¢ goclerde daha hissedilebilir oldugu
goriilmektedir” (s.1620-1621).

Yazarlar, uluslararasi bir sinir1 asiyor olmanin 6nemli bir ayirdedici degisken
oldugunu ifade etmekle birlikte, i¢ ve dis goglerin benzer itici faktorlerle yasandigini
ve birbiriyle yakindan iligkili olduklarini ileri siirmiislerdir. Yazarlara gore i¢ ve dis
gocler, bazen ayni kosul ya da durumlara ¢6ziim bulmak amaciyla birbirine alternatif
¢Oziimler olarak diisiiniilebilmektedir. Bazi durumlarda da i¢ gogler dis gogleri, dis
gocler de i¢ gogleri dogurabilmektedir. Tek bir go¢ tipi lizerine odaklanmak, goc
hikayesinin yalnizca bir boliimiiyle ilgilenmek demektir ve elde edilen sonuclar da

kismi ve orantisiz olabilmektedir (King & Skeldon, 2010).

Kiiltiirlenme literatiiriine bakilacak olursa, genel olarak kendi iilkesinden baska
bir iilkeye gbo¢ eden uluslararast gogmenlerin kiiltiirlenme pratiklerini anlamaya
yonelik aragtirma geleneginin hakim oldugu goriilecektir. Oysaki i¢ goclerde de
gruplararasi kiiltiirel farklilagsmanin diizeylerine bagli olarak degisen benzer siiregler
yasanmaktadir. Nitekim Berry (2010) i¢ go¢ sonrasinda da gd¢ edenlerin bir
kiltirlenme siirecine girdiklerini ve bu siirecin, ulus asir1 gé¢ sonrasinda yasanan

kiiltiirlenme stirecine benzer psikolojik ve kiiltiirel 6zellikleri olduguna isaret etmistir.

Kiiltiirlenme arastirmalarinin temeli, birbiriyle iliskide bulunan birey ya da
gruplar arasinda bazi kiiltiirel farkliliklarin olduguna iligkin varsayim iizerine insa
edilir. Farkli bir iilkeden gelen birey ya da gruplar agisindan diisiiniildiigiinde, siklikla
gbo¢ eden grup ve goc alan iilkedeki basat grup arasinda kiiltlirel acidan farkliliklar
ongoriiliir. Kiiltiirlenme arastirmasinda 6nemli olan noktalardan biri de bu kiiltiirel

farkliliginin varligini ortaya koyabilmektir (Sam & Berry, 2006: s.22).

Ulke igindeki gd¢ hareketleri temelinde diisiiniildiigiinde ise bu goglerin
cogunlukla az gelismis, kirsal alanlardan, kentsel bir diger deyisle daha gelismis
noktalara dogru oldugu soylenebilir. Akand (2005) kentlesme olgusunun, gelismekte

olan iilkelerde artan bir hizla devam ettigini; 6zellikle de Ikinci Diinya Savasi
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sonrasinda yeni ulus devletlerin ortaya ¢ikisiyla birlikte, daha iyi yasam kosullarina
ulagsmak amaciyla kirsal alanlardan kentlere dogru bir niifus hareketliliginin ortaya
ciktigint belirtmistir. Yazara gore kentler resmi kurumlarin, ticaret ve aligverisin,
egitimin, sanatin ve entelektiiel yasamin merkezi haline gelmis; kent merkezleri her
tiirlii aktivitenin gerceklestigi noktalar haline gelmis ve boylelikle kirsal alandan kent
cevrelerine go¢ etmenin daha iyi bir yasama ulastiracagi seklinde evrensel bir

beklentiyi dogurmustur (Akand, 2005).

Kirdan kente goc¢ eden etnik gruplar da kent ¢evresine uyum saglama ve bu
uyum siirecinde ortaya ¢ikabilecek sorunlarla bas etmek durumunda kalmaktadirlar
(Erman, 1998). Kentte ve kirsal alanda yasayan insanlar arasindaki refah diizeyi
farklilig1 ile kent ve kir yasami arasindaki ikili yapinin, kirdan kente ve kentler arasi
gbclin yogun yasandig1 Cin 6zelinde, iki farkli kiiltiirlin varliina isaret ettigini belirten
Gui, Berry ve Zheng (2012), bu iki farkl: kiiltiirel yapinin ayni iilke i¢inde yasanan go¢
ve gruplararasi iliskiler baglaminda bir kiiltiirlenme siirecine onciiliik ettigini ifade
etmektedir. Yazarlar, kirsal alanlar ile kentlerin iki farkl: kiiltiirel yapiy1 olusturduguna
iliskin goriislerini, “sanayi”, “ulagim sistemi”, “alt yap1 sistemi”, “pazar ekonomisi”,
“sosyal aglarin genisligi”, “degerler” acgisindan gozlenen farkliliklar ¢ercevesinde
ortaya koymuslardir. Yagcioglu (2005), Bulgaristan'dan ve Dogu ve Giineydogu
Anadolu Bélgesi'nden Izmir’e gd¢ edenlerin yeni kiiltiire uyum siireclerini Berry ve
arkadaslarinin (1989) kiiltiirlenme modelinden hareketle karsilastirdigi calismasinda,
iilke i¢inde go¢ edenlerin iilke disindan Tiirkiye'ye go¢ edenlerin kiiltiirlenme
pratiklerine benzer bicimlerde stratejiler gelistirdiklerini; kiiltiirlenme teorisinin i¢ go¢
siirecinde de etkili, ayirdedici bir kavramsallagtirma oldugunu ve gelinen yerle gog
edilen yerin mekansal baglaminin go¢ siirecinde etkili oldugunu ampirik olarak
gostermistir. Bu baglamda kir-kent yasaminin iki farkli kiiltiirel yapiy1 temsil ettigi
g6z Onilinde bulunduruldugunda, ayni iilke sinirlar1 igcinde kirsal alanlardan kentsel
alanlara gog¢ edenlerin de uluslararas: gogte yasanan kiiltiirlenme siirecine benzer bir

kiiltiirlenme siireci igine girdikleri sdylenebilir.
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4.2. Arastirmanin Kuramsal Modeline Benzer Arastirma Ornekleri

Kiiltiirlenme literatiiriinde i¢ go¢ sonrasinda gé¢gmenlerin yasadiklart kiiltiirel
degisimler ile kendini kentin yerlisi olarak tarif eden basat grubun gé¢gmenlere yonelik
tutumlar1 lizerinde duran oldukg¢a az sayida arastirma bulunmakla birlikte bu 6rnek
calismalarin, iilke i¢inde goglerin yogun olarak yasandig: iilkelerde (Orn. Banglades,

Cin ve Tiirkiye gibi) gerceklestirildigi sdylenebilir.

Cin’de kent ve kirsal alanlarin iki farkhi kiiltiirii temsil ettigi fikrinden
hareketle, kirsal alanlardan kente mevsimlik is¢i olarak go¢ edenlerin kent i¢i yeni
kiiltiirel baglam ve yerle iligkilerini inceleyen Gui ve arkadaslar1 (2012), bu ¢aligmada
kent kimligini gd¢men iscilerin yeni kent ¢evresine asina olma ve kente ait hissetmek
icin bir tir angajman duygusu gelistirme silirecinin bir sonucu olarak
tanimlanmaktadir. Go¢men katilimcilarin, kentle kurduklari sosyal ve mekansal
iligkiler yiizeysellestik¢e (kenti tanima ya da kenti bilme boyutlar1 gibi) entegrasyon
ve asimilasyon stratejilerini daha fazla benimsedikleri gormiislerdir. Buna karsilik,
katilimcilar kendilerini kentin bir parcast olarak hissettikge, kent yasamina iliskin
entegrasyon ve asimilasyon tercihi diigmektedir. Sosyal kimlik ve yer kimligi arasinda
yapilan kiiltiirlenme stratejisi tercihleri arasindaki onemli bir fark entegrasyonun
sosyal kimlik boyutunda, asimilasyonun ise yer kimligi boyutunda tercih edilmesidir.
Bu ¢aligmada yazar kent kimligi kavramini kullanarak, kent kimligini, sosyal kimlik
ve yer kimliginin birlikte olusturdugunu vurgulamistir. Caligmada, entegrasyon
stratejisinin, hem sosyal kimlik hem de yer kimligi acisindan diisiiniildiigiinde kendilik
degerinin ve yasam doyumunun yiliksek olmasinda en etkili strateji oldugu
goriilmiistiir. Sosyal kimlik ve yer kimliginin gelistirilmesi biciminde ortaya ¢ikan
entegrasyon stratejisi diger stratejilere kiyasla gd¢cmenlerin iyi olma halini daha

olumlu yonde etkilemektedir.

Gogmenlerin kendilerini kentin bir parcast hissetmesi bazen kentin biitliniiyle
olmasa da herhangi bir boliimiiyle iliski kurabilmeleriyle de miimkiin olmaktadir. Bu

konuda 6rnek bir arastirmada, kirdan kente go¢ edenlerin kent igindeki farkl 6lgekteki

76



mekansal birimlere iliskin atfettikleri anlamlarin nasil iliskilendigini inceleyen Qian ve
arkadaslar1 (2011) Cin’in, {iclincii bliylik kenti olan ve sehir niifusunun yarisina
yakiminin kir kokenli gocmen oldugu Guangzhhou sehrinde gergeklestirdikleri
arastirmada, gog¢menlerin kiiltiir merkezine aidiyet duygusu gelistirmeleri yoluyla
kente de ait hissettiklerini gostermistir. Kiiltiir merkezine duyulan baglilik, kente
iliskin yer duygusu gelistirmede itici/araci bir gii¢ olarak rol oynamaktadir. Yazarlara
gore, yere atfedilen anlamlar bu yerlerin islevsel 6zellikleriyle yakindan iliskilidir.
Gogmenler icin kiiltiir merkeziyle kurulan iligki, onlarin kendilerini gerceklestirme ve
sosyallesme ihtiyaclarin1 karsilamaktadir. Kente kiyasla ¢ok daha kiigiik 6lgekli olan
bu mekan, go¢menlerin yeri, sosyal diinyay1 ve iliskileri kisisellestirerek yasamalarina
olanak saglamaktadir. Kiiltiir merkeziyle ilgili deneyimler yoluyla gé¢menler, daha
biiylik 6lgekli olan kentin, “gilivenlik, konfor ve entegrasyonun mekani olan kent”
olarak temsil edilmesini saglamaktadir. Gog¢menler i¢in O6zellikle de giivenlik ve
entegrasyon hissi kenti anlamlandirmada kritik bir 6neme sahiptir ve gd¢menlerin
kentle iliski kurmas1 da yere iliskin deneyimlerin olusmasinda ve bu deneyimler
yoluyla anlamlarin insa edilerek baglilik duygusunun gelismesinde Onemli rol

oynamaktadir.

Banglades’te kirsal alanlardan kent merkezine go¢ eden Paharia etnik
toplulugunun kent yasamina uyum siirecini kiiltiirlenme ve kiiltiirel uyum
cercevesinde inceleyen Akand (2005), bu toplulugunun, bolgede yasayan diger yoksul
etnik topluluklarda da oldugu gibi, tanidik olmadiklar1 karmasik kent yasaminda ¢esitli
zorluklar yasadiklarini, ¢ok kiiltiirli bir kent yasami i¢inde bir¢ok yeni davranis bigimi
ve yabanci kurallarla karsi karsiya geldiklerini dile getirmistir. Paharia toplulugu
kentteki topluluga kiiltiirel acgidan tirlii sekilde uyum saglamaya c¢alismaktadir.
Geleneksel ve modern kiiltiir arasinda bir asimilasyon siireci yasanirken, ayni1 zamanda
geleneksel kimlik insasinin ve kirsal pratiklerin siirdligii gortilmiistiir. Pharia
toplulugunun uzun bir zaman sonrasinda kentlegsmeye basladigr ancak kirsallik ya da
folklorik geleneklerini de siirdiirdiikleri goriilmiistiir. Pharia toplulugunun ekonomik

durumlari, sosyal yapilanmalari, ritiielleri, dil pratiklerinin degismeye basladigi, ev
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diizenleri ve fiziksel kosullarinin yenilendigi gozlenirken aile sistemlerinin, evlilik ve
akrabalik iligkilerinin kiiltiirel bigimlerini koruduklar1 goriilmistiir. Akand bu
bulgulardan hareketle kent ¢evrelerinde kiiltiirel ritiiellerden vazgecilmedigini ancak

doniisiime ugradig1 sonucuna varmistir.

Yagcioglu'nun (2005) Tiirkiye’de gerceklestirdigi ¢aligmada ise Dogu ve
Giineydogu Anadolu’dan Izmir’e gd¢ etmis grubun kiiltiirlenme stratejilerinde
ozellikle biitiinlesme ve ayrilma stratejilerini, Bulgaristan’dan go¢ etmis gruba gore
daha belirgin olarak tercih ettikleri saptanmistir. Bulgaristan’dan go¢ eden grubun ise
kiiltiirlenme stratejilerinden asimilasyon stratejisini tercih ettigi gozlenmistir. Dogu ve
Gilineydogu Anadolu’dan gd¢ etmis grubun geldikleri yeni kiiltiirel ortamda temelde
kendi kiiltiirel kimliklerini korumay1 ve siirdiirmeyi istedikleri, ayn1 zamanda yeni
kiiltiirel gruplarla da etkilesime gegmeye hazir olduklart gozlenmistir. Bulgaristan’dan

g0¢ eden grubun ise yeni kiiltiirel grupla iliskiye hazir olduklar tespit edilmistir.

Yang, Tian, van Oudenhoven, Hofstra ve Wang (2010) Cin’de yasayan kentli
bireylerin, kirdan kente gd¢ edenlere yonelik ortiik ayrimer tutumlarinda, sosyo-
ekonomik diizeyin ve gog¢menlerin kiiltiirlenme uyumlarma yonelik algilarinin bir
arada etkili oldugunu gormiislerdir. Diisiik sosyo-ekonomik kosullardaki kentli
katilimeilarin, kirdan go¢ edenlerin biitinlesme ya da asimilasyon stratejilerini
kullandigina iliskin algilart s6z konusu oldugunda Ortiik ayrimer tutumlarinin
giiclendigi; ayrilma ya da marjinallesme stratejilerini tercih ettiklerine iligkin algilari
s0z konusu oldugunda ayrime1 tutumlarinin daha diistik oldugu goriilmiistiir. Yazarlar,
bu bulgudan hareketle go¢menlere yonelik ortiik ayrimcer tutumlarda psikolojik (sosyo-
ekonomik diizey) ve sosyolojik gostergelerin (kiiltiirlenme stratejilerine iligkin algilar)

birarada etkili oldugunu ileri siirmiiglerdir.
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Yere baglilik, yer kimligi, yerin anlamlarinin olugsmasindaki kiiltiirel ve mimari,
fiziksel arkaplanin Onemini vurgulayan ve kiiltiirlenmenin, kiiltiirel ve mekansal
biitiinlesme siireci olduguna 6rnek teskil eden arastirmalar da oldukca az sayidadir.

Asagida bu arastirmanin teorik ¢ercevesine benzer aragtirma 6rnekleri sunulmustur.

Yere bagliligi, kamusal alan ve kent dlgeginde olmak iizere iki farkli mekansal
birim diizeyinde inceleyen Karakus (2007), izmir’in yerlilerinin (bu kentte dogmus ve
kendini kentin yerlisi olarak tarif eden gruplar) “Izmir Kiiltiirpark” alanina baglhlik
diizeyleri ile kente baglilik diizeylerinin birbiriyle yakindan iliskili oldugunu;
Kiltiirpark’in yerliler i¢in ifade ettigi olumlu anlamlarin, kentle kurduklar1 bagi
onemli Olciide giiclendirdigini ortaya koymustur. Bu arastirmanin bir diger 6nemli
bulgusu ise yalnizca kent Olceginde degil; kentin merkezi 6gelerinden sayilabilecek
Kiiltiirpark alaninin da yerliler tarafindan sahiplendildigi; bu alanin bir anlamda
Izmirlilere ait, kentin simgesi haline gelmis bir alan olarak goriildiigii ve “Izmir’e
disardan gelen gruplar” seklinde anilan go¢gmenler tarafindan kullanilmaya baslanarak
aslinda bu alanin isgal edildigi duygusunu yasadiklar1 goriilmiistir. Bu goriis,
cogunlukla iist yas grubundaki, yiiksek egitimli ve st gelir grubundaki erkek
katilimcilar tarafindan paylasilmaktadir. Bazi katilimcilarm goriismeler sirasinda {zmir
Fuari’na artik siklikla kirsal kesimden, dogudan go¢ etmis olan kisilerin kullanmaya
basladigini, bu sebeple de insan kalitesinin distiigiinii belirtirken; diger bazi
katilimcilar Izmir Fuari’nin “kentli” insanlarin kullanabilecegi bir alan haline gelmesi
gerektigini ifade etmistir. Bu ayrimlardan hareketle basat grup olarak tarif edilebilecek
yerlilerin, Izmir Kiiltiirpark’1n1, “Izmirliler”e ait bir mekan olarak gordiigii ve gd¢men
gruplarm da bu mekann biricikligini ortadan kaldirdigini; parka 6zgii olan Izmirliligin

sinirlarini ihlal ettiklerini diistindiikleri sdylenebilir.

[zmir’de kamusal alan &lgeginde gerceklestirilmis bir diger calismada
(Goregenli, Karakus & Omiiris, 2009) ise kentin en eski tarihi carsis1 olarak
nitelendirilebilecek Kemeralti Carsisi’ndaki isyeri sahiplerinin genel olarak carsinin

fiziksel ozellikleri ile diger is yeri sahipleri ve miisteri iliskilerine yonelik algilar
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incelenmistir. Carsida miilk sahibi olan kisilerin ¢ogunlukla Balkan sehitleri, izmir ve
Ege Bolgesi'ndeki diger sehirlerde dogmus kisiler oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda, cogunluk ya da basat grup olarak nitelendirilebilecek bu gruplarin
carsiy1 kendilerine ait bir mekan olarak gordiikleri sOylenebilir. Kemeralti’nda en
diisiik diizeyde diikkan sahibi olan isletmeciler ise Gilineydogu Anadolu Bolgesi,
Karadeniz Bolgesi ve Dogu Anadolu Bélgesinden Izmir’e go¢ eden kisilerdir. Carsiya
iligkin rahatsiz olunan alanlar arasinda en temel sorunun “olumsuz insan iliskileri”
oldugu goriilmistiir. “Kiiltlir seviyesi diisiik esnaflar ile egitimsiz ve kalitesiz
miistelerin varlig1” basat gruplar tarafindan siklikla dile getirilen sorun alanlaridir.
Gruplararasi iliskiler temelinde degerlendirildiginde c¢arsida is yeri olan farkli
biiyiikliikteki, sosyal ve etnik arka plana sahip grup etkilesiminin problematik oldugu

sOylenebilir.

Yer kimligi olgusunu ‘sosyal kimlik yonelimi’, ‘ilge merkezine uyum diizeyi’
ve yasam doyumu ile iligkisi baglaminda inceleyen Karakus & Goregenli'nin (2008)
calismasinda ise Izmir’in turistik bir ilcesi olan ve hem geg¢miste niifus miibadeleleri
ile go¢ alan hem de giiniimiizde Tiirkiye nin diger bolgelerinden gé¢ almaya devam
eden Cesme’de yasayan farkli gogmen gruplarinin Cesme’ye baghlik diizeyleri, ilce
merkezine uyum ve sosyal kimlik yonelimleri ile iligkisi ¢ergevesinde incelenmistir.
[lge merkezine uyum diizeyinin gdstergeleri olarak, ‘insanlarin Cesme merkezine ne
siklikta gittikleri; merkezde nasil vakit gegirdikleri; merkezin olanaklarindan ne dlgiide
yararlandiklar’’ saptanmustir. Ilce merkeziyle mekansal biitiinlesmenin yer baglilig
ortalamalar1 lizerindeki ana etkisi, yapilan analizler sonucunda anlamli bulunmustur;
diger bir deyisle ilce merkezine uyum yiikseldik¢e yere baglilik diizeyi de artmaktadir.
Bu calismanin bir diger 6nemli ¢iktisi ise sosyal kimlik yonelimi ile yere baglilik
diizeyi arasinda anlamli iliskilerin saptanmis olmasidir. I¢ gogle Cesme’ye
yerlesenlerin sosyal kimlik yonelimleri yiiksek oldugunda ilgeye olan bagliliklar1 da
yiiksek olurken; diisiik oldugunda ilceye baglilik skorlar1 belirgin bigimde
diismektedir. Bu durum Yugoslavya ve Yunanistan go¢menleri i¢in s6z konusu

degildir.
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Izmit’in dogusunda ve kent merkezinin 10 km. uzaginda bulunan Alikahya
Mahallesi’ne Tiirkiye nin farkli bolgelerinden gog etmis kisiler ile kentin yerlilerinin
hem yasadiklar1 mahalleye hem de izmit’e baglilik diizeylerini inceleyen Goregenli,
Karakus, Umuroglu & Kosten (2014), Izmitlilerin bdlgede yasayan Karadeniz kdkenli
goemenlere kiyasla yasadiklari kente daha bagli olduklar1 goriilmiistiir. Mahalleye
Baglilik diizeyi ise “mahalleye duygusal baglilik; mahalleye ilgi; mahalleye sosyal
bagllik” olmak iizere ii¢ alt boyut temelinde incelenmistir. Sonuglara gore Izmitli ve
Karadenizli katilimcilarin, Tiirkiye’nin diger bolgelerinden bu sehre go¢ etmis kisilere
kiyasla mahalleye sosyal bagliliklar1 daha yiiksek; Izmitli katilimcilarin ise gdgmen
gruplaria kiyasla mahalle ile ilgili konulardan bilgi sahibi olma ve sorumluluk alma
konusunda (mahalleye ilgi faktorii) daha yiiksek puanlar aldigi saptanmistir.
Mabhalleye baglilik, daha ¢cok mahallenin fiziksel 6zellikleri ve mahallelilerle kurulan

iliskilerden etkilenmektedir.

Selguk’ta yasayan Kkisilerin, yasadiklar1 yere iliskin ge¢mis, simdi ve gelecek
zamanla ilgili degerlendirmeleri ve ayrica Selguk'un, kenti yasayanlar tarafindan
algilaniginin zihinsel, biligsel ¢esitliliginin aktarildig: bir diger calismada (Goregenli
ve ark., 2013b) ise dogum yeri, cinsiyet ve yasama siiresinin, bu yere iliskin kisisel
anlamlarin gelistirilmesinde ve aidiyet duygusunun olusmasinda dnemli rol oynadigi
goriilmiistiir. Selguk’un yerlileri ile Selguk’a go¢ eden kisilerle gerceklestirilmis yari

yapilandirilmis goriismelerden elde edilen bulgular asagida kisa 6zetlenmistir.

Aragtirmaya katilan hem kadin hem de erkek katilimcilar, Selguk’taki
yasamlarinda en 6nemli olan seyin “bu ilcede dogup biiyilimiis olmalar1” oldugunu
belirtmekle birlikte, kadin katilimcilarin daha yiiksek siklikla “ailelerinin,
arkadaslarinin ve yakinlarimin” Sel¢uk’ta olmasinin, buradaki yasamlarinda en etkili
faktor oldugunu dile getirdikleri goriilmiistiir. Selcuk denildiginde “kendi evini ve
ailesini” hatirlayanlarin  biiyilk bir ¢ogunlugu Selguk’ta dogup biliylimiis
katilimcilardir. Hem Selguk dogumlu hem de Selguk’a go¢ edenler bu ilgcedeki gegmis
yasantilar ve deneyimler, bugiin ve gelecekte Selcuk’ta yasama istegini canli tutmakta,

katilimcilarin yasadiklar1 yere gecmisleriyle kok saldiklarini gdstermektedir.
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Selguklu olan katilimcilar, dile getirilme sikliklarina gore, Selguk’un “dogal
giizelliginin”, “ilge i¢i ulasiminin” ve tarihi O6neminin” hoslarina giden yanlari
oldugunu belirtirken; gé¢cmenlerin Selguk’ta “insani iliskileri”, “planli ve diizenli

yerlesimini” ve “yasam sartlarini”sevdiklerini dile getirmislerdir.

Ote yanda Selcuk dogumlu olmayan katilimcilarin yiiksek oranda, kendi
mahallerindeyken mutlu ve iyi hissettiklerini belirtmeleri, Selguk’un yerlisi olan
katilimcilara kiyasla kentin merkezi kamusal alanlarinda daha az bulunuyor olmalari,
mahalleleri yoluyla sosyallestiklerini, daha dar bir kentsel alanda hareket ettikleri
goriilmustiir. Selguk’un yerlileri agisindan ilgenin “disaridan go¢ almasi”  bazi
katihmcilar  tarafindan  Selguk’un  hoslarina  gitmeyen bir yam1  olarak
degerlendirilmistir. Sylemlerde, “Selcuk halki” nazarinda asayisin bozulmasinin ve

bir tehdit algisinin olusmasinin “dis goge” atfedildigi gortiilmektedir.

Selguk dogumlu katilimcilar, Selguk’ta sosyal hareketliligin ve sosyal
etkilesimin artmas1 yoniinde bir takim degisiklikler yapmak isterken, bu degisikliklerin
daha cok fiziksel ¢evre iizerinden yapilabilecegini vurgulamis, Selguk disinda dogmus
olan katilimcilar ise yasam kosullarin1 genel olarak iyilestirecek, Ornegin is
imkanlarin1 arttiracak yeni fabrikalarin agilmasi gibi, bazi1 degisiklikler iizerinde

durmuslardir.

Tiirkiye’de 6 farkli sehirde (Istanbul, Izmir, Ankara, Bursa, Gaziantep ve
Diyarbakir) i¢ go¢ olgusunu, kiiltiirel ve mekansal biitiinlesme baglaminda niceliksel
ve niteliksel yontemlerle birarada inceleyen Goregenli (2014) bu ¢alismasiyla go¢ ve
entegrasyon slirecini, kentin fiziksel yapisinin ve gdg¢menlerin bu yapiyla kurduklari
iliskinin  nasil  etkiledigini, ¢evre psikolojisi ve kiiltlirleraras1  psikoloji
yaklasimlarindan hareketle tartisarak, kiiltiirlenme arastirmalarinda disiplinleraras1 bir
model Onerisi sunmustur. Arastirma sonuglari, yeni bir kiiltiirle biitlinlesme stirecinde
kiiltiirel ve sosyal faktorler kadar, bu faktorlerle etkilesim halindeki mekansal
faktorlerin de etkili degiskenler oldugunu ve go¢ edilen yerlerdeki yerli niifusun goge

iliskin yaklasiminin goé¢menlerin kiiltiirle ve mekanla kurduklari iliskide onemli
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oldugunu gostermistir. Gogmenlere ve basat grup tiyelerine iligkin elde edilen bulgular

asagida kisaca 6zetlenmistir:

6 biiyiikk sehirde go¢men katilimcilarin tiimiinden elde edilen bulgular,
gocmenlerin goc¢ gerekceleri arasinda ekonomik kosullarin yetersizliginin en yiliksek
siklikla dile getirilen go¢ nedeni oldugunu gostermistir. Evlilik-aile birlesimi, aile igi
sorunlar nedeniyle yasanan giivenlik kaygilari, egitim ve kOy bosaltmalar1 da dile

getirilen diger 6nemli nedenler arasindadir.

Gogmen katilimcilar 6ncelikle ayrilma stratejisini kullanmaktadir. Asimilasyon
ve biitlinlesme stratejisinden aldiklar1 puan ortalamalari ise birbirine ¢ok yakindir.
Marjinallesme 6l¢eginin onaylanma diizeyi ise en digiiktiir. Etnik kokenin ana etkisi
incelendiginde ise Tiirk gd¢menler asimilasyon stratejisini daha yiiksek diizeyde
onaylarken, Kiirt gd¢gmenlerin ayrilma stratejinin daha yliksek diizeyde tercih ettikleri
anlagilmistir. Bu ¢alismada kadin katilimeilar, erkek katilimcilara kiyasla asimilasyon
ve biitiinlesme stratejisini daha yiiksek diizeyde tercih etmektedir. Cinsiyete iligskin
elde edilen niceliksel ve niteliksel bulgulara bakildiginda, kadin gd¢menlerle yapilan
goriismeler, ev kadini olan ve sosyoekonomik diizey agisindan goreceli olarak daha iyi
konumda olan kadin go¢menlerin, erkeklere kiyasla kent i¢i hareketliliklerinin
(aligveris, komsu ve arkadas ziyaretleri, ¢ocuklarin gezdirilmesi vb.) daha yiiksek
oldugu bu anlamda kentin farkli mekanlarmi deneyimleyebildiklerini gostermistir.
Erkekler ise giinliik hayatlarinin biiyiik bir cogunlugunun is yerinde gegmesi nedeniyle
nadiren, ancak hafta sonlar1 ve maddi kosullar elverisli olursa, kentin merkezini ve
farkli mekéanlarin1 deneyimleme imkéni bulabilmektedirler. Egitim ve gelir diizeyi
yiiksek olan gd¢menler Asimilasyon stratejisini; egitim ve gelir diizeyi diisiik olan

gocmenler ise Ayrilma stratejisini daha yiiksek diizeyde kullanmaktadir.

Giinlik yagam alanlarina iliskin memnuniyet, kente genel baglilik diizeyi ve
asimilasyon stratejisinin benimsenme diizeyi arasinda olumlu ydnde, ayrilma
stratejisinin benimsenme diizeyi ile arasinda olumsuz yonde anlamhi iliskiler

saptanmistir. Asimilasyon stratejisinden alinan puanlari en 1y1 yordayan degiskenlerin
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“Kente aidiyet; etnik koken; kent yasami ve kentin yerlileri ile iliskilerden
memnuniyet; kentin diger kentlerle karsilastirilmas: alt boyutu ve bireycilik-
topluluk¢uluk™ oldugu goriilmistiir. Ayrilma stratejisinden alinan puanlart en iyi
yordayan degiskenler ise; “Aidiyet alt boyutu; egitim; kent yasami ve kentin yerlileri
ile iligkilerden memnuniyet; mahalle yasami ve mahalle sakinleri ile iliskilerden

memnuniyet ve etnik koken”dir.

Arastirma sonuglarma gore, Izmir’de yasayan katilimcilarin mahalle yasami ve
mabhalle sakinleri ile iligkilerden memnuniyet diizeyi, Gaziantep hari¢ diger tiim
sehirlerde yasayan katilimcilarin ortalamasindan anlamli diizeyde daha yiiksektir.
Istanbul’da yasayan katilimcilarin ise mahalle memnuniyet puan ortalamalarinim,
Diyarbakir hari¢ diger tiim sehirlerden anlamli diizeyde daha diisikk oldugu
goriilmiistir. Ote yandan genel olarak hem go¢men hem de yerli katilimcilarda
bireycilesme egilimi arttik¢a kentteki yasamdan memnuniyetin ve genel olarak kente
aidiyet hissinin distigii saptanmistir.  Yerli katilimcilarin  sosyo-demografik
degiskenler agisindan da farklililik gosterdigi ve daha "sehirli-modern" O6zelliklere
sahip olduklar1 goz oOniinde bulunduruldugunda, gogmen katilimcilara kiyasla daha

bireyci olduklart goriilmistiir.

Arastirmanin ortaya koydugu bir diger 6nemli sonug ise go¢ edilen yerlerdeki
cogunluk toplulugun go¢ ve gocmenlere iliskin yaklasimlarinin tek boyutlu bir siire¢
olmaktan cok etkilesimsel oldugudur. Bulgularin genel olarak, ev sahibi ve go¢men
gruplarin 6zelliklerinin, gruplararasinda kurulan iliskilerin niteliginin ve kentle
kurulan farkl diizeylerdeki mekansal iliskilerin, gerek c¢ok kiiltiirliiliikk ideolojilerini
gerekse ayrimcilik siireglerini etkiledigini ve bu siirecin dinamik bir siireklilik
biciminde cereyan ettigini gostermektedir. Yerli katilimcilarin ¢ok-kiiltiirlii ideolojiyi
yiiksek diizeyde desteklemeleri durumunda kente baglilik skorlarinin ve kent yagamina
iliskin memnuniyet diizeylerinin de diistiigii saptanmistir. Kentle kurulan asinalik ve
koklilik hisleri giliclendikge, kent icinde farkl kiiltiirlerden gelen gruplarin varligini
tanima ve bu gruplarin kiiltiirel siirekliliklerini destekleme diizeyleri diismektedir.

Kente iligkin gelistirilen duygusal anlamlar ya da temsiller zayifladigi durumda ise,
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kent i¢inde farkli sosyal ve kiiltiirel gruplarin varligi daha yiiksek diizeyde kabul
edilmekte ve bu kiiltiirel gruplarin gelenek ve goreneklerini siirdiirmeleri konusunda
tesvik edilmeleri gerektigi diisiincesi daha fazla desteklenmektedir. Niceliksel
bulgulara gore, ¢ok kiiltlirlii bir toplumsal yapinin yiiksek diizeyde benimsenmesi,
etnik koken ve kentte yagama stiresiyle anlamli bir sekilde iligkilidir. Yerli katilimcilar
arasinda Kiirt kdkenli katilimcilarin yasadiklart sehirdeki farkli kiiltiirel topluluklardan
olusan cok-kiiltiirlii bir yapiy1, Tirk kokenli yerli katilimeilara kiyasla daha yiiksek
diizeyde destekledikleri anlagilmaktadir. Bununla birlikte kentte yasama siiresi
arttikga, yasanilan kentin kiiltiirel cesitliligini onaylama ve destekleme diizeyinin
diistiigli anlasilmaktadir. Elde edilen bu bulgulardan hareketle, yerli katilimcilarin
sahiplendikleri sehirdeki cok-kiiltiirlii yapiyr desteklemelerinde, kendi etno-kiiltiirel

arka planlarinin ve o kentte ne kadar siire yasadiklarinin etkili oldugu saptanmistir.
4.3. Arastirmanin Kuramsal Modeli

Bu aragtirmanin genel amaci, Tirkiye’de sosyal psikoloji alaninda ¢ok smirh
sayida calismada (6rnegin Goksen & Cemalcilar, 2010; Goregenli, 2014; Yagcioglu,
2005) ele alinmis olan i¢ go¢ olgusunu, sosyal psikoloji alaninin alt disiplinleri olan
kiltlirleraras1 sosyal psikoloji ve cevre psikolojisi alanlarinin bakis agilarindan
hareketle anlamaya calismak; iilke i¢inde ekonomik ya da diger nedenlerle goce
zorlanan gruplar ile kendilerini “gd¢ alan kentin yerlisi” olarak tanimlayan basat grup
tiyelerinin kentle kurduklari iligkilerin kendi baglamsal kosullart hakkinda bilgi

edinmektir.

Bu genel amag¢ dogrultusunda farkli boyutlardaki yerlesim birimlerinden farkli
nedenlerle izmir’e gd¢ eden kisilerin, go¢ ettikleri yeni kentsel ¢evrede mekansal ve
kiiltiirel uyumlari; kendini kentin yerlisi olarak tarif eden basat grup liyelerinin goce ve
gocmenlere yonelik tutumlart ile kentle kurduklar iligkilerin ¢esitli sosyal psikolojik
degiskenlerle iliskilerinin incelenmesi amagclanmis ve Izmir’de sézii edilen bu iki

farkli grubun katildig: iki alan arastirmasi gergeklestirilmistir.
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Bununla birlikte bu iki ¢alismada hem gdgmen gruplar hem de basat gruplarin
icin ortak olan sosyal psikolojik yapilarin, cesitli sosyo-demografik degiskenlerle
iligkileri temelinde karsilastirmali olarak incelenmesi amacglanmistir. Arastirmanin
kuramsal modelinin tanitilmasina gegmeden dnce arastirma alani olarak secilen Izmir
sehrinin niifus yapisi, go¢ aldigr bolgeler ve go¢ eden niifusun cesitli ozellikleri

hakkinda bilgiler asagida sunulmustur.

“Niifus biiytikliigii ve sosyo-ekonomik 0Ozellikleri agisindan Tiirkiye nin
liciincii biiyiik sehri olan Izmir dénemli bir sanayi ve ticaret merkezi” (Siidas &
Mutluer, 2013: s.317) olmakla birlikte Tirkiye’nin en yogun go¢ alan sehirleri
arasindadir. “Tirkiye’nin kirsal alanlarinda 1950 yilindan sonra biiyiik kentlere
yonelen gogler, gerek iilke biitlinlindeki kentsel niifusun gerekse biiyiik kentlerin
niifuslarinda son derece biiyiik artislar yaratmistir. Izmir de sahip oldugu tarihsel,
dogal, ekonomik cekicilikleri sayesinde, biiylik merkezlere yonelik bu goclerden
nasibini almis ve iller arasinda go¢ eden niifusun en énemli varis noktalarindan biri
haline gelmistir (Isik, 2009: s.9). “Izmir’in net gocleri incelendiginde bazi bolge ve
illerin son derece onemli oldugu goézlenir. Nitekim Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgeleri'nin, 6zellikle son 30 yil i¢inde Izmir’in net gociindeki katkisi artmustir.
1995-2000 doneminde ilin net goc¢linde Manisa ilk sirayr almakla birlikte (% 9,4);
Diyarbakir, Mardin, Sanliurfa gibi Giineydogu illeriyle, Dogu Anadolu’dan Erzurum
Izmir’in net gociinde % 25°ten fazla bir paya sahip olmustur.” (Isik, 2009: s.9-15).
“Aldig1 yogun gog ile 2013 yilinda Izmir niifusunun yaklasik 4.7 milyon olmasi
beklenirken ve 10 yillik siire i¢inde ortalama %35°lik bir artigla 1.25 milyon daha fazla
kisinin Izmir’de yasayacagi tahmin edilmektedir” (Keyman & Tok, 2013: 5.242).

“Izmir’de niifus, agirhikli olarak Izmir Korfezi g¢evresinde toplanmustir.
Izmir’de kentsel yerlesimin ¢ekirdegini olusturan Konak, Karabaglar’in ilce statiisii
kazanmasi ile son yillarda niifus kaybetmeye baglamistir. Karabaglar ilgesi ile birlikte,
kiy1 gerisinde, gegmiste ayr1 birer yerlesim halinde bulunan ancak kentle biitiinlesmis

olan Buca ve Bornova ilgeleri, Izmir’in en fazla niifuslanmis ii¢ ilgesini olusturur.
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Bunlari, Karsiyaka ve yine 2008 yilina kadar Karsiyaka’ya bagli bulunan ancak artik
bagimsiz bir ilge olan Bayrakli izler. Bu alt1 ilge, toplamda 2,4 milyona yaklasan bir
niifus kitlesini barindirir” (Stidas & Mutluer, 2013: s.320). Anakent biitiiniine dahil
olmakla birlikte goreceli olarak daha diisiik bir niifus miktarina sahip olan Balgova’nin
niifusu, 6zellikle 1980’lerden itibaren i¢ gd¢ yoluyla hizla artarak 80 bine yaklasmistir
(Isik, 1997). “Narlidere’nin niifusu ise bu donemde 65.000°1 agmistir” (Siidas &
Mutluer, 2013: 5.320). “Bir liman kenti olarak [zmir, 6teden beri farkli kiiltiirlerin bir
arada yasayabildigi bir yer olmustur ve ¢ok kiiltiirlii bir tarihsel mirasa sahiptir (Siidas
& Mutluer, 2013: 5.330). Izmir’in farkli kiiltiirel gruplari igeren bu gok-kiiltiirlii yapisi
ve Tiirkiye’nin en yogun gog alan illeri arasinda yer almasi nedeniyle, aragtirmanin

kuramsal ve ampirik modeline uygun bir arastirma alani oldugu diisiintilmiistiir.

Gogmenlerle yiiriitiilen arastirmada, Izmir’e Tiirkiye’nin farkli 6Slcekteki
birimlerinden go¢ eden farkli sosyo-demografik 6zelliklere (cinsiyet, yas, etnik koken,
egitim, gelir diizeyi) ve farkli gb¢ (go¢ tipi, go¢ donemi, go¢ bigimi vb.) ve kentsel
deneyimlere (kentte yasama siiresi, kent merkezi algilari vb.) sahip gd¢menlerin
[zmir’e baghiik diizeylerinin  (kentle kurulan aidiyet, gelecek ve karsilastirma
iliskileri), kentsel mekan kullanimlar1 ve go¢ sonrasinda dahil olduklar1 yeni kiiltiirel
¢evreye uyum saglama siirecinde gelistirdikleri kiiltiirlenme stratejileri (asimilasyon,
ayrilma, biitiinlesme ve marjinallesme) ile iliskili oldugu 6ngoriilmektedir. S6z edilen
tim bu degiskenlerin birbiriyle dogrudan ve dolayli bigimde iligkili oldugu
varsayllmistir. Gogmenlere yonelik olusturulan bu teorik ¢ergeve Ek-1’de

sunulmustur.

Izmir’de basat grup iiyeleriyle gerceklestirilen arastirmada ise kendini kentin
yerlisi ve hakim kentsel kiiltiiriin bir parcgas1 olarak tarif eden kisilerin izmir’e baglilik
diizeylerinin (kentle kurulan aidiyet, gelecek ve karsilastirma iligkileri) ¢ok-kiiltiirli
ideolojileri, Izmir’e gé¢ ve Izmir’e goc edenlere yonelik tutumlari ile iliskili oldugu
Ongoriilmiistiir. Basat grup tyelerine yonelik olusturulan bu teorik ger¢eve Ek-2’de

sunulmustur.
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5.BOLUM: ARASTIRMANIN AMACI, YONTEMI VE
UYGULANMASI

Bu ¢alisma iki ayr1 alan arastirmasindan olusmaktadir. Her iki ¢alismanin da
amaclari, yontemi ve uygulama siirecleri hakkindaki bilgiler asagida iki ayr1 boliim

halinde sunulmustur.

5.1. Gog¢menlerle Yiiriitilen Arastirmanin Amaci,, Yontemi ve

Uygulanmasi

Gogmen katilimcilarla  gergeklestirilen arastirmanin  amaglari, yontemi,
orneklemi, kullanilan 6lgme araclari, uygulama ve veri analizi ile ilgili bilgiler

asagida sirasiyla sunulmaktadir.
5.1.1. Gocmenlerle Yiiriitiilen Arastirmanin Amaclari

Bu ¢aligmanin genel amaci, Tiirkiye nin farkli bolgelerinden izmir’e gog eden
farkli kimlik gruplarinin kiiltiirlenme stratejileri ve kent i¢i yeni fiziksel ve kiiltiirel
yasamla kurduklar iliskiler hakkinda bilgi edinmektir. Bu cercevede go¢menler igin

yanit aranan sorular su sekilde siralanabilir:

e (GoO¢ sonrasinda yasadiklar1  kiiltiirlenme  siirecinde agirlikli - olarak
benimsedikleri kiiltiirlenme stratejileri nelerdir?

e Kiiltirlenme stratejileri ¢esitli sosyo-demografik degiskenlere (cinsiyet, yas,
etnik koken vb.), degisen go¢ yasantilarina (go¢ donemi, go¢ bigimi vb.) ve
degisen kentsel deneyimlere (kentte yasama siiresi, kent merkezi
kullanimlar1) bagli olarak farklilik gostermekte midir?

o Kente Baghlik diizeyleri gesitli sosyo-demografik ozelliklere (cinsiyet, yas
vb), degisen kentsel deneyimlere (kentte yasama siiresi, kent merkezi

kullanimlar1 vb.) ve farkli gé¢ deneyimlerine gore farklilik gdstermek midir?
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o Kent merkezine iligkin algilart ve kent merkezi kullanim diizeyleri cesitli
sosyo-demografik 6zelliklere ve go¢ deneyimlerine gore farklilik géstermek
midir?

e Kiiltirlenme stratejileri, kent merkezi kullanim diizeyleri ve kente baglilik

diizeyleri birbiriyle iligkili midir?

5.1.2. Gocmenlerle Yiiriitiilen Arastirmanin Yontemi

Bu calisma niceliksel yontemle gergeklestirilmis bir alan aragtirmasidir.
Arastirmaya katilan kisilerin se¢iminde tabakali ve tesadiifi 6rnekleme yontemi bir
arada kullamlmistir. Uygulamalar Izmir’de yasayan gégmen niifusun, sosyo-kiiltiirel
ozellikleri ve ekonomik kosullart ile niifus yogunlugunun farklilastigi mahalleler
hakkinda elde edilen bilgiler dogrultusunda ger¢eklestirilmistir. Tabakali yontem ile
uygulama yapilacak alanlar ve hedef gruplarin niceliksel agirlikliklar: belirlenmistir.
Hedef mahalle ve semtlerde ise tesadiifi ornekleme yoluyla, kisilerin aragtirmaya

katilmaya goniillii olmalar1 durumunda ylizyiize goriismeler gergeklestirilmistir.

5.1.3. Go¢cmen Orneklem

Izmir’de gerceklestirilen alan arastirmasma 137 Kadin ve 161 Erkek olmak
lizere toplam 298 Kisi katilmistir. Yas ortalamast 39,72 (Ss=14,26) olan
katilimcilarin yag aralifi 18 ile 80 arasinda degismektedir. Go¢ eden katilimcilarin

%52,7’s1 Kiirt kokenli; %47,3°1 1se Tiirk kokenlidir.

Soru formunda katilimeilara kategorik olarak sunulan bazi sosyo-demografik
degiskenler (6rnegin gelir diizeyi) ylizdelik dagilimlar1 incelenerek her grupta temsil
edici sayida kisi yer alacak sekilde yeniden gruplandirilmistir. Acik uglu yanitlanan
bir dizi diger sosyo-demografik degisken (yas, kentte yasama siiresi, gog¢ yil) ise, her
bir soruya verilen yanitlarin yiizdelik dagilimlar1 incelenerek, gruplar arasi

istatistiksel karsilagtirmaya izin verecek sekilde kategorilere ayrilmistir. S6zii edilen
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bu degiskenlerin yeniden gruplandirilmis halleri ve ylizdelik dagilimlar1 Kiirt ve

Tiirk gogmenler i¢in agsagida sunulmustur.

Kiirt ve Tiirk go¢menlerin cinsiyetlerine gore dagilimlarina bakildiginda, her
iki orneklem grubu i¢in de cinsiyetin normal bir dagilim gosterdigi goriilmektedir

(Bkz. Tablo 2).

Tablo 2. Gé¢menlerin cinsiyet dagilimi (%)

Kiirt Tiirk
Gogmenler Gogmenler
Cinsiyet N % N %
Kadin 72 459 65 46,1
Erkek 85 54,1 76 53,9
Toplam 157 100,0 141 100,0

Katilimeilar, yaslarina gore gruplandirilarak {i¢ farkli yas grubu elde
edilmistir. Bu gruplamaya gore Kiirt ve Tirk gd¢menlerin yas dagilimlarinin

birbirine benzer oldugu goriilmiistiir (Bkz. Tablo 3).

Tablo 3. Go¢cmenlerin yas dagilimi (%)

Kiirt Tiirk
Gocmenler Gocmenler
Yas N % N %
30 yas ve alti 60 38,2 42 29,8
31-45 yas 49 31,2 41 29,1
46 yas ve lizeri 48 30,6 58 41,1
Toplam 157 100,0 141 100,0

Her iki Orneklem grubunda da egitim diizeyi diisiik katilimcilarin oram
yiiksektir. Tiirk kokenli katilmeilarin %62,4’1 ilkokul diizeyi ve/veya egitim
almamis katilimcilardan olusurken; Kiirt kdkenli katilimcilarda bu oran %54,9’tur.
Her iki 6rneklem grubunda ¢ogunlukta olan ortaokul ve lise mezunlarinin orani ise
Kiirt kokenli katilimeilarda 940,3’lik bir dilimi kapsarken; Tiirk kokenli
katilimcilarin = %31,9°luk  bir boliimiinii olusturmaktadir. Yiiksek egitim almis

katilimcilarin orani ise her iki 6rneklem grubunda %5’in altindadir (Bkz. Tablo 4).
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Tablo 4. Go¢menlerin egitim durumu (%)

Kiirt Tiirk

Gocmenler Gocmenler
Egitim N % N %
Okur yazar degil 15 9,6 9 6,4
Okur yazar 7 4,5 5 3,5
Tlkokul mezunu 64 40,8 74 52,5
Ortaokul mezunu 29 18,5 21 14,9
Lise mezunu 35 22,3 24 17,0
Yiiksekokul mezunu 2 1,3 4 2,8
Universite mezunu 4 2,5 3 2,1
Y.Lisans/Doktora mezunu - - - -
Belirtilmeyen 1 0,6 1 0,7
Toplam 157 100,0 141 100,0

Tablo 5’ten de izlenebilecegi lizere, katilimcilarin biiyiik bir cogunlugu alt ve
orta gelir grubunda yer alan kisilerdir. Aylik toplam geliri 900 TL ve altinda olan
katilimcilarin  oran1  Kiirtlerde %.52,2 iken; Tiirklerde %52,5’lik bir dilimi

olusturmaktadir.

Tablo 5. Go¢menlerin gelir durumu (%)

Kiirt Tiirk
Gocmenler Gocmenler
Gelir N % N %
450 TL ve alt1 22 14,0 12 8,5
451-900 TL arast 60 38,2 62 44,0
901-1500 TL arast 43 27,4 32 22,7
1501 TL ve lizeri 26 16,6 33 23,4
Belirtilmeyen 6 3,8 2 1,4
Toplam 157 100,0 141 100,0

Katilimcilarin meslek dagilimlarina bakildiginda ise ¢alisan Kiirt gogmenlerin
agirlikli olarak su meslek gruplarinda yer aldiklar goriilmektedir: Vasifli ve vasifsiz
is¢ilik (%24,2); esnaf ve zanaatkarlik (%19,7); serbest meslek sahipligi (%10,2).
Tiirk gogmenler ise agirlikli olarak esnaf-zanaatkar veya serbest meslek sahibidir. Bu
grupta isci olarak c¢alisan katilimcilar %10’luk bir dilimi kapsamaktadir. Her iki
orneklem grubunda da ¢alismayan kadinlarin oran1 yiiksektir (Bkz. Tablo 6).
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Tablo 6. Gocmenlerin meslek dagilimi (%)

Kiirt Tiirk

Gocmenler Gocmenler
Meslek N % N %
Vasifsiz Is¢i 15 9,6 6 43
Vasifli Isci 23 14,6 8 5,7
Kamuda Caligan Memur 5 3,2 3 2,1
Ozel Sektorde Calisan 3 1,9 4 2,8
Esnaf-Zanaatkar 31 19,7 47 33,3
Serbest Meslek 16 10,2 7 5,0
Emekli 11 7,0 15 10,6
Is adami-kadini/Tiiccar 1 0,6 - -
Ev kadim 40 25,5 37 26,2
issiz 7 45 9 6,4
Ogrenci 5 3,2 4 2,8
Diger - - 1 0,7
Toplam 157 100,0 141 100,0

Gogmen katilimeilarin  sosyo-demografik 6zelliklerine iliskin elde edilen diger

bilgiler (Orn. Medeni durum, ¢ocuk sayis1 vb.) ise EK-3’te sunulmaktadir.
5.1.4. Gocmenlerle Yiiriitiilen Arastirmada Kullanilan Araclar

Alan aragtirmasinda yiiz yiize goriisme yoluyla uygulanan soru formunun alt

bolimleri, Tablo 7°de tanitilmaktadir.

Tablo 7. Gocmenlere uygulanan soru formunun alt boliimleri
1.Sosyo-demografik sorular

2. Go¢ Deneyimine iliskin Sorular

3. Kentsel Deneyime iliskin Sorular

4. Etnik koken ve dil ile iligkili sorular

5. Kiiltiirlenme Olgegi (Berry ve ark., 1989; Tiirkce dlgek igin Yagcioglu, 2005)
6. Kent Merkezi Kullanim Olgegi (Karakus & Goregenli, 2008)

7. Kente Baghlik Olgegi (Lalli, 1992; Tiirkge 6lcek icin Goregenli 2013)

Soru formunda yer alan dlgekler arasinda, daha dnce Tiirkiye’de kullanilmis

ve gecerlik giivenirlik caligmalar1 yapilmis Olgekler (Goregenli, 2013; 2014,
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Goregenli & Karakus, 2008; Karakus & Goregenli, 2008; Yagcioglu, 2005)
kullanilmistir.  Soru formunun alt bolimleri asagida alt basliklar halinde

tanitilmaktadir.

5.1.4.1. Sosyo-Demografik sorular: Bu sorular, katilimcilarin Sosyo-
demografik durumlari (dogum yeri, cinsiyet, etnik koken, yas, egitim diizeyi, gelir

diizeyi ve meslek) hakkinda bilgi edinmeyi amaglayan sorulardir.

5.1.4.2. Gé¢ Deneyimine Iliskin Sorular: Genel olarak go¢ yasantistyla ilgili
bu sorular arasinda katilimcilarin “go¢ etme kararini verme nedenleri, gog tipleri
(goniillii/zorunlu), gé¢ zamanlari, Qo¢ etme bicimleri (yalniz/aile ile birlikte), varis
noktasi olarak Izmir ve yerlesim icin yasadiklart ilceyi secme nedenleri” hakkinda
bilgi edinmeyi amaglayan kapali ve acik uglu sorular yer almakla birlikte
katthmeilarin -~ “Izmir’e go¢ etmis olmaktan genel memnuniyet diizeyleri;
memleketlerine geri donme istekleri; baska bir sehre yerlesme isteklerinin olup

olmadigi” konusunda bilgi edinmeyi amaglayan sorular da yer almaktadir.

Gocten memnuniyet diizeyi ve bagka bir sehre goc etme istegi 7’11 Likert
tipinde hazirlanmistir. Bu sorulardan bireyin yiiksek puan almasi, goc¢ etmis
olmaktan yiiksek diizeyde memnun olmasi anlamina gelirken; bir bagka sehre gog
etme istegi ile iligkili maddeden yiiksek puan almak, gé¢ etme niyetinin gii¢lii oldugu
anlamma gelmektedir. Bu boliimde son olarak katilimcilardan memleketlerine geri
dontis isteklerinin olup olmadigimi “evet” ya da “hayir” seklinde kategorik olarak

yanitlamalar1 istenmigtir.

5.1.4.3. Kentsel Deneyime iliskin Sorular: Katilimcilara, kentsel
deneyimleri hakkinda bilgi edinmek amaciyla “Izmir’de yasama siireleri, kent
merkezine iliskin algilari, kentin hangi noktasinda kendilerini Izmir’de gibi

hissettikleri ve genel olarak ne élciide Izmirli hissettikleri” sorulmustur.

5.1.4.4. Etnik Kéken ve Dille iliskili Sorular: Katilimcilardan ayrica etnik

kokenlerinin kendilerini ne 6l¢iide yansitan bir 6zellik oldugunu “Etnik kokenim, hig
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onemsemedigim bir ozelligimdir” ile “Etnik kokenim, beni en ¢cok yansitan en onemli
ozelligimdir” arasinda degisen tek bir madde lizerinde, 5 dereceli Likert tipi bir
skalada belirtmeleri istenmistir. Bu maddeden alinan yiiksek puanlar, etnik kdkene

verilen 6nem diizeyinin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir.

Buna ek olarak katilmcilardan kendilerinin Tiirk¢e bilme diizeylerini
“Hi¢”den “Cok”a dogru giden tek bir madde fizerinde, 7°li bir skalada
degerlendirmeleri istenmistir. Burada Olcililmek istenen Tiirkce dilbilgisi diizeyinden
ziyade, katilmcilarin bu dille iligkili kendi yeterliliklerine dair kisisel algilarinin
Ol¢iilmesidir. Bu maddeden alinan yiiksek puan, Tiirk¢eyi kullanmaya iliskin algisal

yeterlilik diizeyinin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir.

5.1.4.5 Kiiltiirlenme Olcegi (Berry, Kim, Power, Young, & Bujaki, 1989):
Katilimcilara uygulanan “Kiiltiirlenme Olgegi”, John W. Berry’nin kiiltiirlenme
modeline dayanan toplam 4 stratejiden (asimilasyon, ayrilma, biitiinlesme ve
marjinallesme) olusmaktadir. Olcegin orijinalinde her bir strateji, farkli yasam
alanlarini temsil eden 11 madde ile dlgiilmektedir. Olgek rastgele siralanmis toplam
44 maddeden olugmaktadir ve her bir madde 5° li Likert tarzinda diizenlenmistir.
Yukarida sozii edilen farkli yasam alanlar1 arasinda 6rnegin “evde yenilen yemekler”

konusunda her bir stratejinin ifade edilis bigimi asagida gosterildigi gibidir:

Asimilasyon stratejisi: “Evde kendi yemeklerimizden ¢ok buranin yemeklerini

yemeyi tercih ederim”,

Ayrilma stratejisi: “Evde buranin yemeklerinden c¢ok kendi yemeklerimizi

vemeyi tercih ederim”.

Biitiinlesme stratejisi: “Evde hem buralarin hem de kendi yemeklerimizi

yemeyi tercih ederim.”
Marjinallesme: “Evde ne ¢esit yemek yedigime aldiris etmem”.

Bu olcegin Tiirk¢eye uyarlama, gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 Yagcioglu

(2005) tarafindan yapilmistir. Bu calismada ise Yagcioglu'nun (2005) kullanmig
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oldugu ve 10 farkli yasam alanini temsil eden 40 maddelik 6lgegine 2 farkli yasam
alanimi temsil eden 8 madde daha dahil edilerek toplamda 12 yasam alanini temsil
eden “48 maddelik” bir “Kiiltiirlenme Olgegi” olusturulmustur. Bu yasam alanlari
sirasiyla: Disarida vakit gegirme; bayram kutlamalari; adet ve gelenekler (siinnet,
diigiin vb.); evde yenilen yemekler; evdeki esya ve siislemeler; okunulan gazete-
seyredilen televizyon kanallari-dinlenilen miizikler, yakin arkadaglar-dostlar; ¢ocuk
yetistirme bigcimi; ¢ocuklarin ogrendigi deger ve gelenekler; evde konusulan dil;

genel yasam bigimi; seving ve acilarin yasanma bigimi-ritiieller.

Olgegin orijinal hali, yukarida da belirtildigi {izere giinliik yasam alanlarinin
her birinin dort farkli kiiltiirlenme stratejisi ile tekrar edildigi maddelerden
olugmaktadir. Bu calismada, 6lcek, dahil olan tiim giinliik yasam aktiviteleri ana
baslik haline getirilerek katilimcilara her bir yasam alaninda oOncelikle en ¢ok
benimsedikleri strateji ve diizeyinin sorulmasinin ardindan diger stratejileri
benimseme diizeylerinin isaretlenecegi bir hale doniistiiriilmiistiir. Boylelikle her bir
giinliik yasam alaniyla ilgili sorularin katilimcilara bir kez yoneltilmesinin ve bu
yasam alanlariyla ilgili benimsenen tiim stratejiler hakkinda bilgi edinilmesinin

uygulamay1 daha etkin hale getirecegi diisiintilmiistiir.

Olgegin orijinal halindekine benzer bicimde her bir maddeye verilen yanitlar,
5’ 11 Likert tipi skala iizerinde puanlandirilmistir. Katilimcilardan kendilerini her bir
madde i¢in 1 “hayir” ve 5 “evet” araliginda degerlendirmeleri istenmektedir. Olgekte
her bir stratejinin ortalamasi, bireysel olarak tercih edilen kiiltlirlenme stratejisini
ortaya koymaktadir. Her bir alt 6l¢ekten yiiksek puan almak, bireyin o stratejiyi daha
yiiksek diizeyde kullanma egilimini ifade etmektedir.

5.1.4.6. Kent Merkezi Kullanim Olgegi (Karakus & Goregenli, 2008):
Katilimcilarin kent merkezine iliskin algilarinin yani sira, merkez olarak algiladiklar
ilce ya da yeri kullanim diizeyleri ve bi¢imleri hakkinda bilgi edinilmesi
amaglanmistir. Katilmeilara “Bir iy igin gitsem bile, isim bittiginde merkezde vakit

geciririm”’; “Kent merkezinde diizenli olarak goriistiigiim arkadaslarim vardir” ve
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benzeri ifadeler sunularak bu tutum maddelerinin kendilerine ne kadar uydugunu
“Hi¢ bana uymuyor”dan “Bana c¢ok uyuyor”a dogru giden 5°1i Likert tipi skala
tizerinde degerlendirmeleri istenmistir. Bu dlgekten yliksek puan almak, bireyin kent

merkezi kullanim diizeyinin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir.

5.1.4.7. Kent Kimligi/Kente Baghihk Olcegi (Lalli, 1992): Lalli’nin (1992)
“Kent Kimligi Olgegi” toplam 20 maddeden olusan Likert tipi bir tutum 6lcegidir ve
“Kesinlikle Katilmiyorum”-“Tamamen Katiliyorum”a dogru giden 5’li bir skalada
degerlendirilmektedir. Bu o6l¢egin Tiirk¢eye uyarlama, gegerlik ve gilivenirlik
calismalar1 Tiirkiye’de ilk kez Géregenli’nin (2005) Izmir’de gergeklestirdigi alan
arastirmasi dahilinde yapilmis ve yazarin elde ettigi bulgular, bu dlgegin tek boyutlu
bir dlgek olarak kullanilacagi gibi, “Aidiyet”, “Gelecek” ve “Karsilastirma” olmak
tizere li¢ faktorlii bir dl¢ek olarak da kullanilabilecegini gostermistir (Akt. Goregenli,
2013). Nitekim bu ¢alisma i¢in 6lgegin gegerligini sinamak amaciyla gergeklestirilen
“Temel Bilesenler Faktor Analizi” (Varimaks rotasyonu kullanilarak) sonuglar1 da

Goregenli’nin (2005) arastirma bulgularin1 desteklemektedir.

Analiz sonucunda 6z degeri 1’in lizerinde olan ve toplam varyansin %
70,08’ini aciklayan 3 faktor ortaya ¢ikmistir. Faktor analizi sonuglart Tablo 8’de
sunulmustur. Tabloda vurgulu olarak yazilmis faktor ylikleri o maddenin hangi

faktore ait oldugunu gostermektedir.

Toplam varyansin %34,10 nunu agiklayan birinci faktér (Madde 6, 9, 13, 5,
14,12, 8, 11, 15, 7, 10) “Aidiyet Alt Boyutu” olarak adlandirilmistir. “Aidiyet” alt
boyutu, kent Olgeginde diisliniildiigiinde, bireyin yasadigi kente koklii aidiyet
iligkileri gelistirmesi ile ilgilidir. Kisinin yasadig:i kenti memleketi olarak gérmesi,
kent i¢i alanlara (kent merkezi, mahalle ve sokaklar) asina olmasi ve ge¢mis
yasantilariyla bu kentin bir anlam kazanmasi ile iligkilidir. Bu alt dlgekten yliksek
puan almak bireyin yasadig1 kente aidiyet diizeyinin yiiksek oldugu anlamina

gelmektedir.
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Ikinci faktér (Madde 19, 18, 17, 20, 16) toplam varyansmn %19,45’ini
aciklamaktadir ve “Gelecek Alt Boyutu” olarak adlandirilmistir. “Gelecek™ alt
boyutu ise, bireyin gelecekte de bu kentte yasamaya istekli ve niyetli olmasi ile
ilgilidir. Kente aidiyet duygusundan bagimsiz olarak bireyin yasadigi kentte bir

gelecek tahayyiiliiniin olup olmamasina dayanmaktadir.

Toplam varyansin %16,53’iinii agiklayan tiglincii faktor (Madde 3, 2, 4, 1) ise
“Karsilastirma Alt Boyutu” olarak adlandirilmistir. “Karsilastirma” alt boyutunda
ise bireyin yasadigi kenti diger sehirlere kiyasla avantajli veya dezavantajli olarak
degerlendirmesine iligkin tutumlar yer almaktadir. Bu alt olgekten yiiksek puan
almak ise bireyin gelecek yillarda da sozii edilen kentte yasama niyetinin giicli

oldugunu gostermektedir.

“Kente Baglilik” ise bireyin yukarida sozii edilen kentle ilgili tiim duygu ve
diisiincelerini igeren genel bir baglilik duygusunu ifade etmektedir. Bu olgekten
yiiksek puan almak, bireyin kente genel baglilik diizeyinin yiiksek oldugu anlamina
gelmektedir.

5.1.4.8.0lcek Giivenirlikleri: Arastirmada kullanilan 6lceklerin giivenirlik
analizleri yapilmistir. Tablo 9’dan da izlenebilecegi gibi giivenirlik o6l¢iimleri,
oOlgeklerin kullanilabilir nitelikte oldugunu gostermektedir. Giivenirlik dlgtimlerinin
yant sira her bir Olgegin ve alt Olgcegin normal dagilim gosterip gostermedigi
“Kolmogorov Simirnof Normallik Testi”; varyanslarin homojenligi varsaymmi ise
“Levene test” ile smanmistir. Elde edilen sonuglara gbre Marjinallesme stratejisi
disinda tiim Olceklerin normal dagilim sergiledigi ve varyans homojenligi kriterini

karsiladig1 goriilmiistiir.

Normal dagilim ve varyanslarin homojenligi, istatistiksel analizler i¢in temel
on kosullar olmasi nedeniyle, Marjinallesme stratejisinden elde edilen puan
ortalamalari bu c¢alismada gergeklestirilen karsilastirmali  analizlere dahil

edilmemistir. Kiiltiirlenme stratejileri ile ilgili gergeklestirilen tiim analizler ¢
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stratejiden (asimilasyon, ayrilma ve biitiinlesme) elde edilen puan ortalamalarinin

cesitli degiskenler agisindan incelenmesine dayalidir.

Tablo 8. Kente baghlik 6lcegi acimlayici faktor analizi sonuclari

3
3
— 4 ‘;M
g 8 3
S T s
Madde No: Maddeler < © ~
Madde 6. Kendimi Izmirli olarak gdriiyorum. 0,79 0,29 0,24
Madde 9. Bu sehirdeki pek ¢ok sey bana gegmisimi hatirlatiyor. 0,77 0,19 0,15
Madde 13. Iz_rmr de. her dolastigimda kendimi bu kente ait 0.77 0,33 0,30
hissederim.
Madde 5. Izmir’i memleketim olarak goriiyorum. 0,76 0,32 0,27
Madde 14. Bu sehir bana gergekten ¢ok tanidik geliyor. 0,74 0,29 0,22
Madde 12. Bu }<ent1 o kadfil‘ iyi tamyorum ki ¢ok eski bir 0.74 0.15 0,06
fotografini bile gérsem tanirim
Madde 8. Bu sehir benim bir pargam. 0,73 0,34 0,32
Madde 11. Bu sehre icten bir baglilik hissediyorum ¢iinkii 0.72 0.36 0.19
burastyla ilgili pek ¢ok anim var. ' ' '
Madde 15. Bu sehri her giin ¢ok yogun duygularla yasarim. 0,72 0,35 0,25
Madde 7. Izmir’de kendimi evimdeymis gibi hissediyorum. 0,69 0,39 0,29
Madde 10. Baska bir yerde yasayabilecegimi diislinmiiyorum;
eger yasarsam kendimle ilgili pek c¢ok seyden 0,54 0,34 0,21
vazgecmek zorunda kalacagim.
Madde 19. Kisisel gelecegimde Izmir’in gok énemli bir yeri var. 035 081 025
Madde 18. Iz.mlr benim gelecekle ilgili planlarimda gok 6nemli 0,35 0,79 0,23
bir yer tutar.
Madde 17. Izmlrvm g?leceglpl .merak ediyorum, nasil bir yer 0,25 0,78 0,09
olacagini gormek istiyorum.
Madde 20. Bu sehir, giinlitk yasamimda ¢ok 6nemli bir yer tutar. 0,51 0,65 0,25
Madde 16. Kesinlikle Izmir’de kalmak isterim. 0,46 0,62 0,33
Madde 3. [zmir turistlere tavsiye edilebilecek bir kenttir. 0,08 0,16 0,81
Madde 2. gﬁgt i:‘llerle kiyaslandiginda Izmir pek ¢ok avantaja 0,21 0,17 0,79
Madde 4. ]"3u .sehlr, dl-ge.r sehirlerin imrendigi, Ozendigi 0,29 0,22 0,76
ozelliklere sahiptir.
Madde 1. ‘I‘Zmlr, dlgfl‘ . illerde ya}.sa.l.y?nlar tarafindan 0,31 0,14 0.73
yaganilacak” bir kent olarak goriiliir.
Aciklanan Varyans (%) 34,10 19,45 16,53
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Tablo 9. Ol¢eklerin i¢ tutarhlik katsayilari

Kiirt Tiirk
Gogmenler Goégmenler

Kiiltiirlenme Olgegi

Asimilasyon Stratejisi 81 .80
Ayrilma Stratejisi .82 .81
Biitiinlesme Stratejisi .56 .62
Marjinallesme Stratejisi 51 .65
Kente Baghihk Olcegi .95 .95
Kent Merkezi Kullamim Olgegi 81 .78

5.1.5. Go¢cmenlerle Yiiriitiilen Arastirmanin Uygulanmasi

Alan arastirmasinda uygulamalarin yapilacagi hedef mahallelerin seciminde
Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2009 yilinda hazirlamis oldugu “Onemli Go¢ Alan
Kentler olarak Istanbul, Izmir, Ankara ve Bursa’'mn Ekonomik ve Sosyal
Entegrasyon Problemlerinin Céziimiine Destek Projesi” Izmir Saha Arastirmasi

Taslak Raporu kaynak alinmistir.

Bu calisma icin yukarida sozii edilen taslak raporda, Izmire diger
bolgelerden go¢ eden kisilerin yasadiklari, sosyal ve ekonomik a¢idan dezavantajli
olarak belirlenen mahalleler dikkate alinmis, arastirmanin amaglar1 dogrultusunda
hedef oOrneklem grubu listesi olusturulmustur. Uygulama alanlar1 arasma go¢
edenlerin yogunlukta bulundugu Konak ilgesine bagli “Kadifekale Mahallesi” 6zel
olarak dahil edilmemistir. Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin bu bdlgede yiiriitmiis
oldugu Kentsel Doniisiim Projesi’nin ve projenin yarattigi fiziksel, psikolojik ve
sosyal degisimlerin, bolgede yasayan katilimcilarin arastirmanin konusu olan “kente
baglilik, yerin anlamlar1 ve kiiltiirlenme bigimleri” hakkindaki degerlendirmelerini

etkileyecegi ongoriilmiis ve hedef mahalleler listesine alinmamuistir.
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Tablo 10. Alan arastirmasi 6ncesinde uygulama yapilmasi hedeflenen mahalleler ve
katihmci sayilan

ilce Mabhalle 2008 Niifusu Kisi
Sayisi
Bayrakli Cengizhan 14.259 20
Bayrakli Onur 17.194 30
Bayrakli Org. Nafiz Gilirman 16.493 30
Bayrakl R. Sevket Ince 13.265 20
Bayrakli Yamanlar 18.471 30
Cigli Giizeltepe 7.560 10
Cigli Sirintepe 9.010 10
Bornova Doganlar 18.511 30
Buca Goksu 25.619 50
Buca Indnii 16.084 30
Buca Kurugesme 11.874 20
Buca Mustafa Kemal 13.098 20
Narlidere Ikinci Inénii 7.464 10
Toplam 310

Izmir Biiyiiksehir Belediye’sinin gd¢ projesi temelinde yukarida sozii edilen
mahallelerde toplamda 310 goriisme gerceklestirilmesi hedeflenmistir. Alan
arastirmasi sonucunda go¢ eden kisilerle gerceklestirilen toplam uygulama sayisi
319’dur. Hedeflendigi tizere 5 il¢ede (Bayrakli, Buca, Bornova, Narlidere, Cigli)
toplam 21 mahallede (Yamanlar, Nafiz Giirman, Mustafa Kemal, Refik Sevket Ince,
Onur, Kurugesme, Goksu, Giizeltepe, Umit, Alparslan, Inonii, Sirintepe, Cengizhan,
Yesilbaglar, Doganlar, Yildiz, Pinarbasi, Umit, Hact Ahmet Yesevi, Firat
Mabhalleleri) yiiz yiize goriisme gergeklestirilmistir.

Arastirmanin amaglart dogrultusunda Tiirk ve Kiirt kokenli katilimcilar
disindaki diger etnik kokenli katilimcilar, istatistiksel acgidan temsil edici bir
cogunlugu olusturmamalar1 nedeniyle aragtirmanin veri setine dahil edilmemistir. Bu
nedenle uygulama sayis1 298’e diisliriilmiistiir. Katilimcilarin yasadiklar ilgelere

gore dagilimlar ilerleyen boliimlerde ayrintili olarak sunulmaktadir.
5.1.6. Gocmenlerle Yiiriitiillen Arastirma Verilerinin Analizi

Uygulama sonucunda soru formlarindan elde edilen veriler sayisallastirilarak
SPSS Istatistik Paket Programima aktarilmistir. Katilimeilarin betimsel dzellikleri ve

sosyo demografik oOzellikleri ile tutum Olceklerine verdikleri yanitlar arasindaki
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2 (13

iliskiler “frekans analizi”, “bagimsiz 6rneklemler i¢in t testi”, “tek yonlii varyans
analizi”, “cok yonlii varyans analizi” ve “¢ok yonlii kovaryans analizleri” ile; alt
Olgeklerin birbiri ile iligkileri ise “korelasyon analizleri” yolu ile ¢dziimlenmeye
calisilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular Microsoft Office Programi Excel

2007 uygulamalar1 sonucunda tablo ve grafikler halinde sunulmustur.

5.2. Basat Grup Uyeleriyle Yiiriitiilen Arastirmanin Amaclari, Yontemi

ve Uygulanmasi

Izmir'in yerlileri ile gergeklestirilen arastirmanm amaglari, ydntemi,
orneklemi, kullanilan 6lgme araclari, uygulama ve veri analizi ile ilgili bilgiler

asagida sirasiyla sunulmaktadir.
5.2.1. Basat Grup Uyeleriyle Yiiriitiilen Arastirmanin Amaclari

Bu arasgtirmanin amaglar1 genel olarak Izmir dogumlu ve kendini “kentin
yerlisi” olarak tarif eden basat grup tiyelerinin kente baglilik diizeyleri ve yasadiklari
kentin kiiltiirel cesitliligine ve kentte yasayan farkli sosyo-kiiltiirel gruplarin kiiltiirel
pratiklerini  siirdiirmelerine yonelik diisiinceleri hakkinda bilgi edinmek; bu
katilimcilarin Izmir’e aidiyetleri ve Izmir’in gok-kiiltiirliiliigiine iliskin goriisleri
arasindaki 1iligkileri incelemektir. Basat grup iiyeleri i¢in bu arastirmada yanit

aranana sorular asagida sunulmustur:

e Izmir dogumlu ve kendini kentin yerlisi olarak tanimlayan basat grup
tiyelerinin kente baglilik diizeyleri cesitli sosyo-demografik 6zelliklere bagl

olarak farklilik gostermekte midir?

e Basat grup iyelerinin ¢ok-kdltiirliiliik ideolojileri g¢esitli sosyo-demografik

ozelliklere bagli olarak farklilik gostermekte midir?
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e Basat grup lyelerinin kente baghlik diizeyleri, yasadiklar1 kente iliskin ¢ok
kiltirliiliik ideolojileri ve kente gé¢ edenlerin kiiltiirlenme pratiklerine iligskin

tutumlar ile iliski midir?
5.2.2. Basat Grup Uyeleriyle Yiiriitiillen Arastirmanin Yontemi

Bu calisma da niceliksel yontemle gergeklestirilmis bir alan arastirmasidir.
Arastirmaya katilan kisilerin se¢iminde tabakali ve tesadiifi 6rnekleme yontemi bir
arada kullamlmigtir. Uygulamalar izmir’in yerlilerinin yogun olarak yasadig
mahalleler hakkinda elde edilen bilgiler dogrultusunda gerceklestirilmistir. Tabakali
yontem ile uygulama yapilacak alanlar ve hedef gruplarin niceliksel agirlikliklar:
belirlenmistir. Hedef mahalle ve semtlerde ise tesadiifi 6rnekleme yoluyla, kisilerin
hem kendilerini “Izmirli ve kentin yerlisi olarak” tarif etmeleri hem de arastirmaya

katilmaya goniillii olmalar1 durumunda yiizyiize goriismeler gergeklestirilmistir.
5.2.3. Basat Grup Orneklemi

83 Kadin ve 94 Erkek olmak tizere toplam 177 kisiden olusan yerli 6rneklem
grubunun yas ortalamasi 45,17 (Ss=14,08) ve yas araligi 18 ile 79 arasinda
degismektedir. Bu alt Orneklem grubunun tiimii Tiirk kokenli kisilerden

olusmaktadir.

Basat grup iiyelerinin yas gruplarma gore dagilimlart incelediginde
%20,3’lUniin 30 yas ve altinda; %27,7’sinin orta yash ve %52’sinin 46 yas ve
tizerinde oldugu goriilmiistiir (Bkz. Tablo 11).

Tablo 11. Basat grup iiyelerinin yas dagilimi (%)

Yas N %

30 yasg ve alti 36 20,3
31-45 yas 49 27,7
46 yas ve lizeri 92 52,0
Toplam 177 100,0
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Bu &rneklem grubunda izmir’de 10 yildan daha kisa siiredir yasamakta olan
katilimc1 bulunmamasi nedeniyle yasama siiresi agisindan farkli bir gruplandirma
yapilmistir. Bu siniflandirmaya gore basat grup iyelerinin biiyiik bir ¢ogunlugu
(%73,4) izmir’de 30 yildan daha uzun bir siiredir yasayan katilimcilardir (Bkz. Tablo
12).

Tablo 12. Basat grup iiyelerinin izmir’de yasama siiresi (%)

Kentte Yasama siiresi N %

30 y1l ve alt1 47 26,6
31 yil ve tizeri 130 73,4
Toplam 177 100,0

Yerli katilimcilar arasinda ilkokul mezunu katilimcilar olmakla birlikte
(%20,4), lise mezunu katilimeilarin oran1 %29,9; yiiksekokul ve daha iist egitim

diizeyine sahip katilimcilarin orant %34,4°tiir (Bkz. Tablo 13).

Tablo 13. Basat grup iiyelerinin egitim durumu (%)

Egitim N %
Okur yazar 1 0,6
Tlkokul mezunu 35 19,8
Ortaokul mezunu 24 13,6
Lise mezunu 53 29,9
Yiiksekokul mezunu 10 5,6
Universite mezunu 46 26,0
Y.Lisans/Doktora 5 2,8
Belirtilmeyen 3 1,7
Toplam 177 100,0

Basat grup iiyelerinin %26,6’s1 aylik toplam gelirinin 900 TL ve altinda
oldugunu; %44,1°1 ise gelirinin 900-2000 TL arasinda oldugunu belirtmistir. 2001
TL ve iizerinde geliri olan katilimcilarin orani ise %28,2’dir. Go¢ eden katilimcilarla
kiyaslandiginda, basat grubun ekonomik kosullarinin daha iyi oldugu anlasilmaktadir

(Bkz. Tablo 14).
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Tablo 14. Basat grup iiyelerinin gelir durumu (%)

Gelir N %
900 TL ve alt1 47 26,6
901-2000 TL aras1 78 441
2001 TL ve iizeri 50 28,2
Belirtilmeyen 2 1,1
Toplam 177 100,0

Basat grup tiyelerinin agirlikli olarak 6zel sektor ¢alisanlart (%19,8), esnaf ve

zanaatkarlar (%13,6) ile serbest meslek sahibi olan kisiler (%9,6) oldugu

goriilmiistiir. Calismayan kadin katilimcilar (%20,3) ile emekliler de (%19,8) bu

orneklem grubunda 6nemli bir boliimii kapsamaktadir (Bkz. Tablo 15).

Tablo 15. Basat grup iiyelerinin meslek dagilimi (%)

Meslek N %
Vasifsiz Isci 3 1,7
Vasifl Isci 8 4,5
Kamuda Calisan Memur 8 4,5
Ozel Sektorde Calisan 35 19,8
Ozel Sektorde Yonetici 4 2,3
Esnaf-Zanaatkar 24 13,6
Serbest Meslek 17 9,6
Emekli 36 20,3
Ev kadini 35 19,8
Issiz 3 1,7
Ogrenci 2 1,1
Belirtilmeyen 2 11
Toplam 177 100,0

5.2.4. Basat Grup Uyeleriyle Yiiriitiillen Arastirmada Kullanilan Araclar

Basat grup iiyelerine uygulanan soru formunun alt boliimleri, Tablo 16’da

tanitilmaktadir.
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Tablo 16. Basat grup iiyelerine uygulanan soru formunun alt boliimleri
1. Sosyo-demografik sorular

2. Kentsel Deneyime iliskin Sorular
3. Kente Baghlik Olgegi (Lalli, 1992; Tiirkge 6lgek icin Géregenli 2005)

4. Cok-kiiltiirlii Ideoloji Olgegi (Arends-Toth & Van de Vijver, 2003; Berry & Kalin, 1995;
Tiirkge dlgek i¢in Goregenli, 2014)

Bagat grup tyelerine, go¢men gruba uygulanmis olan Kente Baglilik
Olgegi’nin uygulanmasinin yani sira Cok-kiiltiirlii Ideoloji Olgegi uygulanmustir.

Soru formunun alt boliimleri asagida alt bagliklar halinde tanitilmistir.

5.2.4.1. Sosyo-Demografik Sorular: Katilimcilarin sosyo-demografik
durumlart (dogum yeri, cinsiyet, etnik koken, yas, egitim diizeyi, gelir diizeyi ve

meslek) hakkinda bilgi edinmeyi amaglayan sorulardir.

5.2.4.2. Kentsel Deneyime iliskin Sorular: Basat grup iiyelerine yasadiklar
ilce ve Izmir’de yasama siireleri hakkinda bilgi edinmeyi amaglayan sorular

yoneltilmistir.

5.2.4.3. Kent Kimligi Olcegi (Lalli, 1992): Bu 6l¢ek, gdgmen katilimcilara
uygulanan dlgekler boliimiinde de tanitildigi tizere 5°1i Likert tipinde diizenlenmis ve
20 maddeden olusan bir &lgektir. Olgegin bu calisma igin saptanan i¢ tutarlilik
katsay1 degeri .93 tiir.

5.2.4.4. Cok Kiiltiirlii ideoloji Olgegi: Bu olgek, Arends-Toth ve Van De
Vijver’in (2003), Berry ve Kalin’in (1995) Kanada’da kiiltiirel ag¢idan ¢esitli bir
toplum yapisint destekleme diizeyini ve yerli katilimcilarin go¢ edenlere iliskin
tutumlarini dlgmek amaciyla gelistirdikleri “Kanadali Cok Kiiltiirliiliik Ideolojisi
Olgegi’nden uyarladiklari 10 maddelik “Hollandali Cok Kiiltiirlii Ideoloji
Olgegi”dir. Bu arastirmada da gecerlik ve giivenirlik calismalari Goregenli (2014)
tarafindan yapilan ve Tirk¢eye uyarlanan 8 maddelik kisaltilmis formu

kullanilmistir. Ornek maddeler: “Gdgmen aileler, ¢ocuklarimin kendi kiiltiir ve
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geleneklerini siirdiirmeleri konusunda tesvik edilmelidir”; “Bu sehrin yerlileri, sehre
sonradan go¢ edenlerin orf ve adetlerini 6grenme konusunda ¢aba gostermelidir’;
“Bir sehre gog¢ edenler icin en iyisi, kendi kiiltiirel geg¢mislerini geride
birakmalaridir”. Bu Olgekten yiiksek puan almak, bireyin yasadigi kentte farklh
kiltiirel toplumlarin varhigiyla olusan kiiltiirel cesitliligi ve bu farkli kiiltiirel
gruplarin miras aldiklart kiiltiirel pratikleri siirdiirmelerini destekledikleri anlamina

gelmektedir. Olgegin bu ¢alisma icin saptanan i¢ tutarlilik katsay1 degeri .61’dir.
5.2.5. Basat Grupla Yiiriitiilen Arastirmanin Uygulanmasi

Izmir dogumlu ve kendini kentin yerlisi olarak tanimlayan basat grup iiyeleri
ile gerceklestirilen uygulamalar, yiritiiciiliigiinii Prof. Dr. Melek Goregenli’nin
(2014) yapmis oldugu Tiirkiye nin 6 farkli sehrinde (Izmir, Ankara, Istanbul, Bursa,
Gaziantep ve Diyarbakir) gerceklestirilen “Kente Entegrasyonun, Yer Kimligi,
Bireycilik-Toplulukculuk ve Kiiltiirlenme Siirecleri Agisindan Incelenmesi” isimli,
111K249 No’lu TUBITAK projesinin izmir alan uygulamalarindan elde edilen veri
setinden olusmaktadir. Bu uygulama kapsaminda tabakali tesadiifi Ornekleme
yontemi ile hedef ilge ve mahalleler belirlenerek toplamda 6 ilgenin (Balgova,
Konak, Karabaglar, Karsiyaka, Buca, Bornova) merkezi bolgelerinde alan

uygulamasi gerceklestirilmistir.

Arastirmacinin tez projesinin basat grup tiyelerine iliskin kuramsal modeli ve
amaglari, bursiyer asistan olarak gorev aldigi yukarida sozii edilen TUBITAK
projesinin konusu ve kapsamu ile benzerlik gdstermesi nedeni ile izmir’in yerlileri ile
gerceklestirilecek uygulamalar i¢in ayri bir alan arastirmasi gergeklestirilmemistir.
Arastirmaci, TUBITAK projesi alan uygulamalarinda izmir de dahil olmak iizere
diger sehir uygulamalarinda soru formlarinin hazirlanmasi; arastirma ekibine soru
formunun igerigi ve gorlisme teknikleri hakkinda egitim verilmesi; alan
calismalarinin gergeklestirilmesi; siipervizorliik; veri analizleri ve raporlandirilmasi

asamalarinda bizzat gorev almistir.
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5.2.6. Basat Grupla Yiiriitillen Arastirma Verilerinin Analizi

Uygulama sonucunda soru formlarindan elde edilen veriler sayisallastirilarak
SPSS Istatistik Paket Programia aktarilmistir. Katilimcilarin betimsel 6zellikleri ve
sosyo demografik ozellikleri ile tutum Olgeklerine verdikleri yanitlar arasindaki
iligkiler “frekans analizi”, “bagimsiz orneklemler i¢in t testi”, “tek yonlii varyans
analizi”; alt Olceklerin birbiri ile iligkileri ise “korelasyon analizleri”; 6lgek faktor
analizleri “temel bilesenler faktor analizi” yolu ile ¢dziimlenmeye caligilmistir.

Analiz sonucunda elde edilen bulgular Microsoft Office Programi Excel 2007

uygulamalari1 sonucunda tablo ve grafikler halinde sunulmustur.
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6.BOLUM: ARASTIRMANIN BULGULARI

Arastirmanin bulgular1 {i¢ ana alt baslik altinda sunulmustur. ilk boliimde
goemenlerin  “kiiltiirlenme stratejileri”, “kent merkezi kullanimlar1” ve “kente
bagliliklarina” iliskin betimsel sonuglar ve bu sosyal yapilarin cesitli sosyo-
demografik degiskenlerle iliskileri Kiirt ve Tiirk gé¢menler icin iki alt boliim halinde
sunulmustur. Ikinci béliimde ise basat grup iiyelerinin cesitli sosyo-demografik
ozellikleri, kente baglilik diizeyleri ve ¢ok kiiltiirlii ideolojileri arasindaki iliskiler ile
bu yapilar arasi iligkilerden elde edilen bulgular sunulmustur. Gé¢gmen ve basat grup
tiyelerinin  kente baglilik diizeylerinin ¢esitli sosyo-demografik degiskenlerle
iliskileri temelindeki karsilastirmali analiz bulgularma ise ftgiincii boliimde yer

verilmistir.
6.1. Gocmenlerle Yiiriitiilen Arastirmanin Bulgular:

Bu boliimde ilk olarak gé¢menlerin soru formunda yer alan cesitli sorulara
verdikleri yanitlarmn betimsel sonuglar1 yer almaktadir. Ikinci boliimde ise
kiiltiirlenme stratejilerinin ¢esitli sosyo-demografik degiskenlerle iliskileri; tlgiincii
boliimde ise katilimcilarin “kent merkezi kullanimlar1” ve “kente bagliliklari”na
iligkin yanitlarinin cesitli sosyo-demografik ozellikleri ile iligkileri sunulmaktadir.
Son bolimde ise tim katilimeilarn kente bagliliklart ve kiiltiirlenme stratejilerine

iliskin regresyon analizi sonuglarina yer verilmistir.
6.1.1. Gocmenlere Yonelik Temel Betimsel Bulgular

Kiirt ve Tiirk gogmenlerin, go¢ deneyimleri (gog tipleri, gé¢ etme bigimleri,
go¢ donemleri ve gog etme nedenleri), kentsel deneyimleri ve soru formunda yer alan

madde ve olgeklere verdikleri yanitlar asagida sunulmustur.
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6.1.1.1.G6¢ Deneyimlerine iliskin Temel Betimsel Bulgular: Katilimcilarin

goc¢ hikayelerine iliskin elde edilen bulgular, asagida sirastyla sunulmaktadir.

a. Gog tipleri, go¢c etme bicimleri ve go¢ donemleri: Bu arastirmada,
“zorunlu go¢” ile yasadiklari yerleri terk etmek durumunda olan katilimcilar, 1980
yilt sonrasinda, 6zel olarak 1990’11 yillarin basinda Dogu ve Gilineydogu Anadolu
Bolgeleri’nde yasanan siyasi ¢atismalar sonucunda ortaya c¢ikan giivenlik kaygisi
nedeniyle go¢ eden ve ayni zamanda bu catismalar nedeniyle goge zorlanan

katilimcilar: temsil etmektedir.

Tablo 17. Go¢ deneyimleri (%)

Kiirt Tiirk
Gogmenler Goégmenler
N % N %
Gog¢ Tipi
Goniilli 109 69,4 104 73,8
Zorunlu 48 30,6 37 26,2
Goc bicimi
Yalniz 13 8,3 26 18,4
Aile ile birlikte 144 91,7 115 81,6
Go¢ Donemi
1980 y1l1 6ncesi 49 31,2 43 30,5
1980-1990 51 32,5 50 35,5
1991-1999 38 24,2 23 16,3
2000 y1l1 ve sonrasi 19 12,1 25 17,7

Kiirt gogmenlerin %30,6’s1 glivenlik kaygis1i nedeniyle zorunlu olarak gog
ettiklerini  belirtmistir (Bkz. Tablo 17). Bu katilimcilarin dogum yerleri, aile
kokenleri ve Izmir’e goc etme dénemleri incelediginde; biiyiik bir cogunlugunun
(%93,7) aile kokeninin Dogu ve Glineydogu Anadolu Bolgeleri’ne dayandigi ve
%56,7’lik bir boliimiiniin Izmir’e, iilkedeki siyasi ¢atismalarin yogun oldugu 1980-
1999 yillar1 arasinda gog ettigi gortilmiistiir. Bu katilimcilarin dogum yerleri arasinda
oncelikli sirayr alan sehirler belirtilme sikliklarina gore sirasiyla: Mus, Bitlis,
Erzurum, Mardin, Diyarbakir, Agr, Kars, Malatya, Kahramanmaras ve Tunceli

illeridir.
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Tiirk gd¢menler arasinda da Izmir’e go¢ edislerinin zorunlu oldugunu dile
getiren katilimeilar (%26,2) yer almaktadir (Bkz. Tablo 17). Bu katilimcilarin gog
deneyimleri ve demografik bilgileri incelediginde ise biiyliik bir ¢ogunlugunun
(%75,6) aile kokeninin I¢ Anadolu Bolgesi, Ege Bolgesi ve Balkan sehirlerine
dayandig1; Izmir’e goc etme ddnemlerinin ise daha ¢ok 1990 yili &ncesi oldugu
anlagilmistir. Bu katilimeilarin dogum yerleri arasinda oncelikli siray1 alan sehirler

ise belirtilme sikliklarina gore sirasiyla: Corum, Konya, Manisa, Usak’tir.

Tirk ve Kiirt go¢menlerin go¢ deneyimlerinden hareketle “zorunlu gog”
simiflandirmasmin  iki  grup i¢in farkli anlamlara geldigi g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Tirk gdg¢menlerin go¢ edislerini zorunlu olarak tarif etmeleri,
daha ¢ok ekonomik nedenlere dayali bir goge zorlanis hali iken Kiirt gdcmenlerin
“zorunlu” olarak andiklart go¢ yasantilarinin ardinda yasadiklar1 yerdeki siyasi
catismalar ve bu catisma nedeniyle yerinden edilmeleri yatmaktadir. Bu nedenle gog
tipine iliskin analizler, aragtirmanin da amaglar1 dogrultusunda yalnizca Kiirt kdkenli

gdcmenler i¢in gergeklestirilmistir.

b. Go¢ etme nedenleri: Katilimcilarin gog etme kararini alma nedenleri,
yerlesim i¢in Izmir ve yasadiklari ilgeyi segme nedenlerine iliskin verdikleri yanitlar
Tiirk ve Kiirt kokenli katilimcilar i¢in igerik analizi yontemi ile ayr1 ayr1 incelenmis
ve her iki orneklem grubunun verdigi yamitlar, kendi iclerinde benzer yanitlar

gruplandirilarak kategorik hale getirilmistir.

Her bir soruya verilen farkli kategorilerdeki yanitlarin belirtilme yiizdesi,
verilen yanitlarin toplam frekans degerine gore hesaplanmis ve bu kategoriler
yiizdelik oranlarina bakilarak en yiiksek siklikta belirtilen yanittan en az siklikta
belirtilen yanita dogru gidecek sekilde siralanmistir. Elde edilen bu bulgular asagida

sirasiyla sunulmaktadir.
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Kiirt gogmenleri goce zorlayan nedenlere bakildiginda ekonomik sorunlarin
ve baska bir sehirde is bulma beklentisinin en yiiksek siklikta (%53,1) dile getirilen
g6¢ nedeni oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin 6nemli bir boliimii yasadiklar1 ge¢im
sikintisi, yoksulluk ve issizlik gibi sorunlar nedeniyle go¢ etmek zorunda kaldiklarini
dile getirmistir (Bkz. Tablo 18).

Kiirt géo¢menlerin bu soruya verdikleri yanitlarin %12,4’{inii ise catisma
kokenli yerinden olma olusturmaktadir. G6¢ nedeni olarak belirtilen bu yanitlar
arasinda “koy yakilmasi, devlet, baski, her aksam ve sabah yapilan operasyonlar vb.”
ifadeler yer almaktadir. Katilimcilara bir dnceki boliimde de dile getirildigi tizere gog
etmelerinin zorunlu mu yoksa goéniillii mii oldugu soruldugunda 48 kisi “zorunlu”
oldugunu dile getirirken, acik u¢lu yanitlanan bu soruda “zorunlu gogiin” toplam 22

kez agik olarak ifade edildigi goriilmiistiir (Bkz. Tablo 18).

Izmir’de yasayan aile iiyelerinin veya akrabalarin yanina gelme istegi ya da
zorunlulugu da go¢ etme nedenleri arasinda ytiksek siklikta (%10,7) dile getirilen bir
diger nedendir. Bu kategoride aile iyeleri ile birarada yasama istegiyle go¢
edenlerin; aile biiyiiklerinin istegi ilizerine gd¢ edenlerin ve akraba tavsiyesi iizerine
go¢ etmeye karar veren katilimcilarin yanitlart yer almaktadir. “Kan davasi, aile i¢i
catisma” gibi sorunlar da go¢ nedenleri arasinda Onemli bir bolimii (%35,6)
olusturmaktadir. Go¢ kararimi etkileyen diger nedenler ve belirtilme sikliklari Tablo

18’den takip edilebilir.
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Tablo 18. Kiirt gocmenlerin go¢ etme nedenleri (%)

Frekans %

1 Ekonomik nedenler ve igsizlik (ge¢im sikintisi, maddiyat, is yok, para yok, 94 53,1
is amacgh, ekonomik problemler, ¢calisma, zorluk, yoksulluk, fabrika yok,
fakirlik, gelir yoktu)

2 Catisma kokenli yerinden olma (Kdy yakilmasi, deviet, baski, terér, asker, 22 12,4
anarsi, hiikiimetin yaptiklari, her aksam ve sabah operasyonlar, siyasi
nedenler)

3 Akrabalarin Izmir'de yastyor olmast (Yakinlarimiz burada, babam daha 19 10,7

once gelmisti biz de yanina geldik, annem babam zamaninda buraya
gelmis, teyzemin yanina geldim, agabeyim burada okuyordu yanina geldim,
babamin igi nedeniyle buraya geldik)
4 Aile ici sorunlar (kavga, evliligin tasvip edilmemesi ile géce zorlanma, 10 5,6
aileler arast problemler, kan davasi, akrabalar arast anlasmazliklar,
catisma, egin vefati, ev i¢i kalabalik yasam)

5 Yeni bir hayat kurma diistincesi - keyfi nedenler (Sevdigim bir sehirde 8 4,5
yasamak istedim, heves, giizel sehir, yasanacak sehir)

6 Evlilik 7 4,0

7 Diger kokenli yerinden olma (termik santral kurulacak diye arazilerimizi 5 2,8
aldilar, 1966 Depremi)

8 Cocuklarin egitimi (Okul olmamasi, ¢ocuklarin sehirde yetismesi) 4 2,3

9 Memuriyet nedeniyle atama (memuriyet, tayin nedeniyle) 3 1,7

10 Bilmiyorum 5 2,8
Toplam 177 100,0

Tiirk gdgmenlerin go¢ etme gerekgelerine bakildiginda ise, Kiirt katilimcilara
benzer bir sekilde ekonomik sikintilar ve ig bulma beklentisinin en yliksek siklikta
dile getirilen nedenler oldugu goriilmektedir (Bkz. Tablo 19). Aile iiyeleri ile
birarada yasama istegi, akrabalarin tavsiyesi lizerine go¢ kararmi alma (%12,4) ve

evlilik (%9,8) 6nemli diger nedenler arasindadir.

Tiirk gdgmenlerin gé¢ nedenleri arasinda Dogu ve Giineydogu’da yasanan
catismalar nedeniyle yerinden olma durumu yer almamakla birlikte, “1966 yil
depremi ya da Cumbhuriyet doneminin ilk yillarinda yasanan miibadele” sonucunda
zorunlu olarak goc ettiklerini belirten katilimcilar yer almaktadir. Gog¢ kararim

etkileyen diger nedenler ve belirtilme sikliklar1 Tablo 19’dan takip edilebilir.
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Tablo 19. Tiirk gocmenlerin go¢ etme nedenleri (%)

Frekans %

1  Ekonomik nedenler (maddi imkansizliklar, is bulmak i¢in, maddi 86 56,2
olanaksizliklar, ¢alismak icin, burada is bulduk, issizlikten buralara go¢
ettik, fakirdik, yoksunduk)

2 Aile ve akrabalarin bu sehirde yasiyor olmasi (annemin evliligi, 19 12,4
biiyiiklerin bu sehirde olmasi, agabeyim buradayd., ¢ocuklarim burada)

3 Evlilik 15 9,8
Aile i¢i sorunlar (yakinimin vefati, baba ve amca arasinda sorun ¢ikti, 13 8,5

diismandan kagtik, bosanma, kardegler arasinda arazi paylasumi
konusunda sorun, kizim vefat etti)
5  Sehre yonelik olumlu atiflar (sehir olarak giizel, sevdigim bir yer, 9 59
kendimiz istedik, Izmir’i cok seviyorum, dogasi giizel, denizi giizel, sosyal
faaliyetler var)

Memuriyet nedeniyle atama 4 2,6
Zorunlu nedenlerle (1966 Depremi, miibadele) 4 2,6
Egitim (cocuklarin okumasi igin, cocuklar istedi, iiniversite) 3 2,0
Toplam 153 100

Katilimcilara go¢ etme nedenlerinin yani sira gdg yeri olarak izmir’i secme
nedenleri sorulmustur. Kiirt go¢menlerin bu soruya verdikleri yanitlar arasinda aile
ve akrabalarin bu sehirde yasiyor olmasi ilk sirada yer alirken; Tiirk gd¢menlerin
yanitlart arasinda ilk siray1 ekonomik nedenlerin aldig1 goriilmistiir (Bkz. Tablo 20
ve 21). Bir diger deyisle Izmir’e gd¢ eden Kiirt gdgmenlerin go¢ kararini verirken
daha yiiksek siklikla bu sehirde tanmidiklarinin olup olmamasmi g6z Oniinde
bulundurduklari; Tiirk gdg¢menlerin ise daha cok bu sehrin ekonomik getirilerine

onem verdigi soylenebilir.

Her iki 6rneklem grubunda da “aile iiyelerinin, biiyiiklerinin ya da akrabalarin
Izmir’de yastyor olmas1” go¢ kararini etkileyen dnemli bir etken iken; bu yanitlarin
icerigine bakildiginda Kiirt go¢menlerin daha cok geg¢mis yillarda ekonomik
sorunlarla Izmir’e gé¢ eden aile biiyiiklerini takip ederek zincirleme bir gog
hikayesine sahip olduklar;; Tirk go¢cmenlerin ise daha ¢ok aile i¢i birtakim
nedenlerle (cocuk bakimi, yasli bakimi vb.) yakinlarmin yanlarina geldikleri

anlasilmaktadir.
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Tablo 20. Kiirt gocmenlerin izmir’i secme nedenleri (%)

Frekans %
1  Aile ve akrabalarin bu sehirde yasiyor olmast (babam buradayd,, 72 40,9
dedem daha once ¢alismaya gelmis sonra annemler ve ben, babamin
karart Izmir olmug, amcamin burada diikkani vardi, ablam burada
evli)
2 Ekonomik nedenler ve bu sehirdeki is olanaklar (issizlik, maddiyat, 48 27,3
bu sehirdeki is baglantilari, daha gelismis bir sehir, gecim kaynagi
fazla, sanayi gelismis, imkanlar, yasam sartlart uygun, ucuz gehir,
daha biiyiik illere gore daha giizel, ucuz memleket)
3 Tamdiklarimizin ve hemsehrilerimizin bu sehirde yasiyor olmasi 16 9,1
(Koyliilerimiz burada, burada ¢evremiz var)
4 Izmir’in giizel, yasanacak sehir olmasi (Izmir giizel, sakin bir yer, 12 6,8
sevdigim bir gehir)
5  Evlilik 8 4,5
6 Sosyo-politik nedenler (yasam tarzi giizel, daha demokrat, Batida 6 3,4
oldugu igin, biiyiiksehir oldugu icin, ulagimi kolay)
Iklimi ve cografyas: giizel (havas: giizel, cografya giizel, sicak hava) 5 2,8
Memuriyet nedeniyle atama 3 1,7
9  Siyasi nedenler (anarsistlerden dolayi, baski) 2 1,1
10 Diger (bilmiyorum, uzaklasmak igin, ¢ocuklarin egitimi, 6grenci 4 2,3
oldugum igin, tesadiif)
Toplam 176 100

Bununla birlikte her iki etnik grupta izmir’in hem sosyo-kiiltiirel ve sosyo-

politik 6zellikleri hem de sahip oldugu birtakim fiziksel ve cografi o6zellikleri ile

seviliyor olmasi, bu sehre go¢ etmeyi etkileyen 6nemli nedenler arasindadir. Diger

go¢ etme nedenleri Tablo 20 ve 21°de sunulmustur.
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Tablo 21. Tiirk gocmenlerin izmir'e goc etme nedenleri (%)

Frekans %
1 Ekonomik nedenler (is acisindan Lzmir elverisli, ticari yonden kalabalik, 65 40,1
kosullar iyi, is imkani ¢ok, ig sahasi genis, yasam daha kolay, sebzesi
meyvesi ucuz, yasam standartlart iyi, gecim kolay, is imkani var)
2 Aile ve akrabalarin bu sehirde yasiyor olmasi (aile biiyiiklerinin burada 44 27,2
olusu, esimin istegi, ailem burada, agabeyim buradaydi, dedemler
miibadele zamaninda buraya gé¢ etmigler, aile biiyiiklerinin burada

olusu)
3 Sehre yonelik olumlu atiflar (hos, yasanacak bir sehir, giizel, meyvesi bol, 14 8,6
sakin bir yer, havasi giizel, iklimi, sicak hava, havast suyu giizel)
4 Tamdiklarin ve hemsehrilerin bu sehirde yasiyor olmasi (kéyliilerimiz 13 8,0
burada, hemgehrilerimiz burada, memleketlilerimiz ¢evremiz burada)
5 Evlilik 12 7,4
6 Memuriyet nedeniyle atama 3 1,9
7 Aile ici sorunlar (6zel sebepler, saglik sorunlari) 3 1,9
8 Memlekete yakinlik (Aydin’a yakin, Usak’a yakin) 3 1,9
9  Tesadif 3 1,9
10 Olumlu sosyo-politik atiflar (siyasi konumunu seviyorum, insanlarini 2 1,2
seviyorum)
Toplam 162 100

Katilimcilara go¢ deneyimleri ile ilgili yoneltilen bir diger acik uglu soru ise

3

yasadiklar1 ilgeyi “yerlesim yeri” olarak segme nedenleri iizerinedir. Her iki etnik
grubun da bu soruya verdikleri yanitlar incelendiginde, izmir’de hangi ilge ve semtte
yasanacagina iliskin kararda “aile ve akrabalarin varliginin” énemli bir etkisi oldugu
goriilmiistiir. Tamdik bir sosyal cevre ve iliskiler agi, Izmir’e ilk go¢ edildiginde
nerede yasanacagi konusunda her iki grup igin de etkili olmaktadir (Bkz. Tablo 22 ve

23).

Bu soruya en yiiksek siklikta verilen bir diger yanit ise ekonomik kosullarin
yetersizligidir. Her iki orneklem grubunda da yasanilacak bolgedeki ev ve arsa
bedellerinin diisiikliigli, gecekondu insas1 i¢in uygun bir alan olup olmamasi ve genel
olarak yasam kosullarinin maddi kosullara uygunlugunun karar asamasinda etkili

oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 22. Kiirt gocmenlerin yasadiklari ilceyi secme nedenleri (%)

Frekans %
1 Aile biiyiiklerinin ve akrabalarin bu ilgede yasiyor olmasi 64 37,4

Ekonomik nedenler ve mecburiyet (kiralar burada diisiik, ucuz bir yer, 32 18,7
imkanlar buraya yetti, arsa fiyatlar: en uygun buradaymis, gecekondu
yapmak igin uygun, fakir yeri, en kolay ev yapma imkani burada, kolay
yerlesim, konut yapip yerlegebildik)

3 Tanidiklarin ve hemsehrilerin bu ilgede yastyor olmasi (kéyliimiiz ¢ok, 28 16,4
tamidiklar burada, arkadaslar burada, tamidiklarin evine geldik, ayni koylii
¢ok, yakin koyler)

4 Is yeri ve okula yakinlig1 (isimizi burada bulduk, esimin isi burada, okula 13 7,6
yakan, isi burada kurduk)
Evlilik 9 5,3

6 Ilgenin giizelligi (buray: sevdim, buray: daha giizel gériiyorum, yerlesim 9 53
yeri olarak giizel, rahat, nezih, sakin mahalle, manzarasi)

7 Etno-kiiltiirel nedenler (Kiirt yani ayni etnik kimlikten insanlarin yogun 8 4,7

oldugu bir yer, kendi insanimizin oldugu bir yer, Dogu kiiltiirtinden
insanlar ¢ok, biitiin dogulular burada, merkezden ve burjuvadan uzak,
sosyetik degil, insanlar giizel)

8 Tesadif 4 2,3
Bilmiyorum 4 2,3
Toplam 171 100

Her iki go¢men grubunda da yasanilacak yerin se¢ciminde etkili olan bir diger
ekonomik neden ise aile liyelerinin hangi bdlge ya da ilgede is bulduklarina baglhdir.
Bu katilimcilar arasinda c¢ogunlukla gb¢ sonrasinda sanayi bolgelerindeki
fabrikalarda vasifli-vasifsiz isci olarak calisan kisiler ile serbest is kuranlar ya da
esnaf-zanaatkarlikla ugrasan katilimcilar yer almaktadir. Yasanilacak yerin is yerine
yakinligi zamandan ve maddi agidan tasarruf etmeye dayali bir diger ekonomik

kosuldur.
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Tablo 23. Tiirk gocmenlerin yasadiklan ilceyi secme nedenleri (%)
Frekans %

1 Aile ve akrabalarin bu ilgede yasiyor olmasi 45 30,2

Ekonomik nedenler (mecburiyet, burada evler daha ucuz, burada ev 29 19,5
yaptik, daha hesapli, arsa fiyatlar: uygundu, maddi kosullar buraya
elverdi, sartlarimiz buraya uygundu)

3 Tamidiklarin ve hemsgehrilerin bu ilgede yasiyor olmasi (¢evreden dolayn, 17 114
koyliimiiz burada)

4 Is yeri burada (diikkan: burada actik, ¢cocuklar burada is buldu, burada bir 17 11,4
mekant devraldik, igyeri buraya yakin)

5 Tesadif 11 7,4

6 Evlilik 9 6,0

7 llgeye yénelik olumlu atiflar (sakin bir yer, merkeze yakin, mevki olarak 8 5,4
seviyorum, kalabalik, daha geligmis bir semt)

8 Insanlan giizel (buradaki insanlar benim gibi, varos semti, dostluk ve barig 8 5,4

semti, kirsal kesime yakin, insanlarla iletisim daha kolay, insan iliskileri
cok giizel, kendi insanlarimiz burada)
9 Aile i¢i meseleler 3 2,0

10 Zorunlu nedenler (kentsel doniisiim nedeniyle tasindik, savastan kagtik 2 1,3
se¢im sansimiz yoktu)
Toplam 149 100

Kiirt ve Tiirk go¢menlerin bu soruya verdikleri diger yanitlara bakildiginda,
yasanilacak yerde aile iiyeleri ve akrabalarin olmasinin yani sira benzer kiiltiirel
ozelliklere sahip “diger’lerinin varligmin da etkili oldugu goriilmektedir.
Tanidiklarin ve hemsehrilerin (ayn1 koyden goc¢ eden diger kisiler) varligi, “kendi
insan1” gibi algiladigr digerlerinin varliginin gbéz oniinde bulundurulmas: sinifsal,
etnik ve Kkiiltiirel benzerligin de Onemli oldugunu gostermektedir. Bu yanitlar
arasinda iki etnik grup agisindan farklilasan husus: Kiirt gd¢menler arasinda
benzerligin daha ¢ok etnik kimlik; Tiirk gdo¢menler arasinda ise benzerligin siif

temelli olmasidir (Bkz. Tablo 22 ve 23).

GoO¢ sonrasi kent i¢inde yerlesim yerinin se¢iminde sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik nedenlerin genel olarak etkili oldugu goriilmektedir. Bu bulgulardan
hareketle, hem Kiirt hem de Tiirk gé¢menler acisindan go¢ sonrasinda yaganilacak
bolge ya da ilge seciminin, goniilliige dayali bir karar olmaktan ¢ok tanidik bir
cevrenin kucaklayiciligiyla ve maddi imkanlarin elverdigi 6l¢lide mecburen verilen

bir karar oldugu gz oniinde bulundurulmalidir (Bkz. Tablo 22 ve 23).
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6.1.1.2. Gocmenlerin Kentsel Deneyimlerine iliskin Temel Betimsel
Bulgular: Alan arastirmasi sirasinda Izmir’in en ¢ok go¢ alan bolgelerinde yasayan
ve sosyo-ekonomik agidan dezavantajli gruplarla uygulama yapilmasi amaglanmistir.
Bes merkezi ilgenin farkli mahallelerinde gergeklestirilen bu uygulamalarda, ayni
ilgede yasayan farkli etnik gruplarla (Kiirt ve Tiirk kokenli) yliz ylize goriisme
yaptlmistir. Tiirk ve Kiirt go¢menlerin yasadiklari ilgelere gore dagilimlarina
bakildiginda agirlikli olarak Buca ve Bayrakli ilgelerinde ikamet ettikleri
goriilmektedir (Bkz. Tablo 24).

Tablo 24. Gocmenlerin yasadiklari il¢eler (%)

Kiirt Tiirk
Gogmenler Gogmenler
Tigeler N % N %
Buca 59 37,6 53 37,6
Bayrakli 56 35,7 67 47,5
Bornova 5 3,2 16 11,3
Narlidere 19 12,1 2 14
Cigli 18 11,5 3 2,1
Toplam 157 100,0 141 100,0

Kiirt ve Tiirk gd¢menlerin biiyiik bir boliimii Izmir’de en az 11 yildir
yasamakta olan kisilerden olugsmakla birlikte, bu gruplarda kentte 10 y1l ve daha kisa
bir siiredir yasayan katilimeilar da yer almaktadir (Bkz. Tablo 25).

Tablo 25. Go¢menlerin izmir’de yasama siireleri (%)

Kiirt Tiirk
Gogmenler Gogmenler
Yasama Siiresi N % N %
1-10 y1l 20 12,7 24 17,0
11-25 yil 73 46,5 55 39,0
26 yil ve iizeri 64 40,8 62 440
Toplam 157 100,0 141 100,0

Bes farkli ilgede yasamakta olan bu katilimcilarin “merkez” olarak kentin
hangi noktasin1 algiladiklarina bakildiginda, farkl ilgelerde yasayan bu katilimcilarin

biiyik bir ¢ogunlugunun Izmir’in merkezi olarak Konak Ilgesi'ni gordiikleri
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anlasilmaktadir (Bkz. Tablo 26). Konak Ilcesi disinda merkez olarak belirtilen diger

noktalar ise yasanilan ilgeye gore farklilik gostermektedir.

Tablo 26’dan da izlenebilecegi iizere, Bayrakli Ilcesi’nde yasamakta olan
katilimeilarin %44,7’si Konak ilgesi’ni, %32,5’i Karsiyaka Ilcesi’ni ve %17,1°1 ise
Bayrakl ilgesi’ni kent merkezi olarak gormektedir. Az sayidaki diger katilimci grubu
ise kent merkezinin “Bornova Ilgesi” oldugunu dile getirmistir. Belirtilen diger

yanitlar arasinda ise “kentin her yeri ve kendi evim” seklinde yanitlar yer almaktadir.

Tablo 26. Farklh ilcelerde yasayan gocmen katihmecilarin kent merkezine iliskin
algilan

Katiimeilarin Yasadiklar Iceler

Bayrakli Cigli Buca Bornova Narlidere
Konak 44,7 52,4 64,3 52,4 65,0
Karsiyaka 32,5 42,9 1,8 - -
Bayrakli 17,1 - - - -
Buca - - 26,8 - -
Bornova 3,3 - 18 47,6 -
Narlidere - - - - 20,0
Balgova - - - - 15,0
Gaziemir - - - - -
Karabaglar - - - - -
Diger 1,6 4.8 2,7 - -
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Cigli’de ikamet eden katilimcilarin %52,4’ii Konak Ilgesi’ni merkez olarak
goriirken; %42,9’'u Karsiyaka Ilgesi’ni merkez olarak tanimlamaktadir. Buca
Ilgesi’nde yasamakta olan katilimcilarin ise merkez algilarinin gesitlilik gdsterdigi
goriilmiistiir (Bkz. Tablo 26). Bu katilimcilarin %64,3’{i Konak ilgesi2ni merkez
olarak tarif ederken, %26,8’1 yasadig ilgeyi (Buca); %1,8’1 Karstyaka’y; %1,8°1 ise

Bornova Ilgesi’ni merkez olarak tanimlamaktadir.

Bornova ilgesinde yasayan katilimcilarin %52,4°{i Konak Ilgesi’nin merkez
oldugunu disiiniirken; %47,6’s1  yasadigi ilgcenin kent merkezi oldugunu

belirtmektedir. Narlidere’de yasayan katilimcilarin ise kent merkezi olarak

119



algiladiklar1 noktalarm sirasityla Konak ilgesi, yasadiklar1 Narlidere ilgesi ve yine

yasadiklari ilgeye yakin bir noktada yer alan Balgova Ilgesi oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilarin kent merkezine iligkin algilarina genel olarak bakildiginda,
Konak Ilgesi'nin kent merkezi olduguna iliskin yaygin bir zihinsel temsilin
varligindan s6z edilebilir. Katilimcilarin 6nemli bir g¢ogunlugu, kentin farkli
noktalarinda yasamalarina karsin, Konak Ilgesi’ni merkezi nokta olarak zihinlerinde
temsil etmektedirler. Katilimcilarin merkez algilarindaki benzer bir diger Oriintii ise
merkezi noktanin zihinlerinde “yasadiklar1 ilge” olarak temsil edilmesidir. Buca
flgesi’nde yasamakta olan katilimcilar disindaki diger tiim gruplarda Konak
Ilgesi’nden sonra ikinci sirada belirtilen merkezi alan, yasadiklar ilgelerdir. Bayrakli
ve Narlidere’de yasayan katilimcilarin Konak ve yasadiklar ilge disinda merkez
olarak belirttikleri diger noktalara bakildiginda ise yasadiklar1 bolgeye yakin olan
noktalar1 merkez olarak algiladiklar1 anlasilmistir (Bkz. Tablo 26).

Katilimcilara kentle kurduklar iligkileri anlamaya yonelik yoneltilen bir diger
soru ise kentin hangi noktasinda kendilerini “Izmir’de gibi” hissettikleri ile iligkilidir.
Bu soruya yanit olarak katilimcilara sunulan kategoriler sirasiyla: “Kentin higbir
yerinde”, “Yasadigim semtte”, “Kent merkezinde” ve “Kentin her yerinde”. Elde

edilen sonuglar Tablo 27°de sunulmustur.
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Tablo 27. Katihmailarin kent icinde kendilerini Izmirli hissettikleri yerler (%)

Hicbir Yasadigim  Kent Her Toplam kisi
yerinde semtte Merkezinde yerinde sayist ve %
Bornova N 6 5 1 8 20
% 30,0 25,0 5,0 40,0 100,0
Buca N 19 32 25 33 109
% 17,4 29,4 22,9 30,3 100,0
Bayrakh N 16 42 27 38 123
% 13,0 34,1 22,0 30,9 100,0
Narhdere N 5 8 3 3 19
% 26,3 42,1 15,8 15,8 100,0
Cigli N 0 5 9 7 21
% 0,0 23,8 42,9 33,3 100,0

Gogmen katilimcilarin kentsel deneyimlerine iliskin elde edilen diger bilgiler

ise Ek-3’te sunulmaktadir.

6.1.1.3. Gocmenlerin Olcek ve Madde Puan Ortalamalarma liskin
Betimsel Sonuglar: Bu boliimde Kiirt ve Tiirk gé¢menlerin soru formunda yer alan
cesitli sorulara verdikleri yanitlardan elde edilen madde puan ortalamalari;
Olceklerden aldiklar1 toplam ve alt boyut toplam puan ortalamalar1 ile bu madde ve
Olceklerden aldiklar1 en diisiik degerler, en yiiksek degerler, standart sapma

degerlerine yer verilmistir (Bkz. Tablo 28).

Kiiltiirlenme Olgegi’nin ii¢ alt boyutu (asimilasyon, ayrilma ve biitiinlesme)
arasinda, katilimcilarin ytiksek puan aldiklar alt boyut, diger stratejilere kiyasla daha
fazla benimsedikleri stratejiyi temsil etmektedir. Tablo 28’de Kiirt gé¢gmenlerin bu
alt boyutlardan aldiklar1 puan ortalamalar1 incelendiginde, kiiltiirlenme siireclerinde
“Ayrilma stratejisi’ni diger stratejilerle kiyaslandiginda daha yiiksek diizeyde
benimsedikleri anlasilmistir. Katilimcilarin diger madde ve Olgeklerden aldiklari

toplam puan ortalamalar1 ve ilgili diger degerler Tablo 28’den izlenebilir.
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Tablo 28. Kiirt gogmenlerin 6l¢cek ve madde puan ortalamalar:

En En
Diisiik  Yiiksek
N Deger Deger Ort. Ss

Asimilasyon stratejisi 114 16,00 57,00 3444 943
Ayrilma stratejisi 114 14,00 58,00 37,16 10,09
Biitliinlesme stratejisi 114 12,00 52,00 31,63 8,38
Go¢ memnuniyeti 154 1,00 7,00 5,06 2,04
Gog etme niyeti 157 1,00 7,00 2,16 1,89
[zmirli hissetme 156 1,00 7,00 4,06 2,26
Tiirkge bilme 156 1,00 7,00 6,00 1,24
Etnik kokenin 6nemi 156 1,00 5,00 3,65 1,34
Kent merkezini kullanim 154 7,00 35,00 21,54 6,79
Kente baglilik 147 24,00 100,00 73,56 18,17

Tirk gocmenler ise go¢ sonrasi kiiltiirlenme siireglerinde “Asimilasyon
stratejisi”ni diger stratejilerle kiyaslandiginda daha yiiksek diizeyde benimsemektedir
(Bkz. Tablo 29). Tirrk gé¢menlerin diger madde ve olgek toplamlari ve olgek alt

boyutlarindan aldiklar1 en diisiik degerler, en yiiksek degerler, ortalama degerler ve

standart sapma degerleri Tablo 29°da sunulmustur.

Tablo 29. Tiirk gocmenlerin 6l¢cek ve madde puan ortalamalari

En Diisiik  En Yiiksek
N Deger Deger Ort. Ss
Asimilasyon stratejisi 113 16,00 60,00 36,77 9,50
Ayrilma stratejisi 113 12,00 57,00 35,80 9,98
Biitiinlesme stratejisi 113 12,00 60,00 31,94 8,65
Go¢ memnuniyeti 139 1,00 7,00 5,32 2,02
Gog etme niyeti 140 1,00 7,00 2,39 2,03
[zmirli hissetme 140 1,00 7,00 4,62 2,21
Tirkge bilme 140 1,00 7,00 6,34 1,19
Etnik kokenin 6nemi 141 1,00 5,00 3,35 1,29
Kent merkezini kullanim 139 7,00 35,00 21,48 6,31
Kente baglilik 131 27,00 100,00 74,81 18,48
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6.1.1.4. Goécmenlerin Olcek ve Madde Toplam Puan Ortalamalar
Arasindaki Iliskiler: Soru formunda yer alan cesitli degiskenler arasindaki iliskileri
degerlendirmek amaciyla yapilan Pearson korelasyon analizi Tiirk ve Kiirt gogmenler
icin ayr1 ayr1 gergeklestirilmis ve elde edilen korelasyon katsayilar1 Tablo 30 ve

31°de sunulmustur.

Kiirt gog¢menlerin kiiltiirlenme stratejilerinin  birbirleri ile iliskilerine
bakildiginda, asimilasyon stratejisinin, ayrilma stratejisi (r=-.80) ile negatif yonde;
biitiinlesme stratejisi ile iliskisiz oldugu goriilmiistiir (r=.02). Ayrilma ve biitiinlesme
stratejileri arasindaki iliski pozitif yonde (r=.11) olmasina karsin istatistiksel agidan
anlaml1 degildir (Bkz. Tablo 30).

Tablo 30. Kiirt gocmenler icin 6lcek ve madde puan ortalamalar1 arasindaki
korelasyonlar

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1.Asimilasyon stratejisi 1 -.80** .02 32%* .03 -34%*  44** 22* 12 A43**
2.Ayrilma stratejisi 1 A1 -.26** .00 ABF*E L 34xx L 24% -05 -36**
3.Biitiinlesme stratejisi 1 .10 -.06 .07 .07 14 a2 21*
4.G6¢ memnuniyeti 1 -24%*  -18*  51** .18* 13 .60**
5.Gog etme niyeti 1 -.05 -.18* .08 .08  -.31**
6.Etnik kokenin 6nemi 1 - 17* -.10 .02 -.04
7.1zmirli hissetme 1 .20* 15 .64**
8.Tiirkce bilme 1 27F* 23%*
9. Kent Merkezini Kullanim 1 12
10.Kente Baglilik 1

*p <.05; ** p<.01

Kiirt gog¢menlerin  kiiltiirlenme  stratejilerinin -~ diger degiskenlerle de
istatistiksel agidan anlamli iliskileri oldugu goriilmiistiir. Oncelikle asimilasyon
stratejisi gd¢ memnuniyeti (r=.32), Izmirli hissetme (r=.44), Tiirk¢e bilme (r=.22)
ve kente baglilik diizeyi (r=.43) ile pozitif yonde iliskili iken; etnik kdkenin dnem
diizeyi ile (r=-.34) negatif yonde iligkilidir. Ayrilma stratejisinin ise yukarida sozii
edilen diger degiskenlerle tam tersi yonde iliskili oldugu goriilmiistiir (Bkz. Tablo
30).

Kiirt gdgmenlerin kent merkezi kullanim diizeyi ve kente baghlik diizeyi ile

arasinda pozitif yonde bir iliski olmasina karsin bu iliski anlaml degildir (r=.12).

123



Kente Baglilik diizeyi go¢ memnuniyeti (r=.60), Izmirli hissetme (r=.64) ve Tiirk¢e
bilme (r=.23) ile pozitif yonde; baska bir sehre go¢ etme istegi ile (r=-.31) negatif
yonde iliskilidir. Kent merkezini kullanim diizeyi ise Tiirk¢e bilme diizeyi arasinda

(r=.27) pozitif yonde iliski bulunmustur (Bkz. Tablo 30).

Tiirk gégmenler agisindan bu degiskenler arasindaki iliskileri degerlendirmek
amaciyla yapilan Pearson korelasyon analizi sonucunda elde edilen korelasyon
katsayilarina ise Tablo 31°de yer verilmistir. Tablodan da takip edilebilecegi tizere
asimilasyon stratejisinin, ayrilma stratejisi (r=-.77) ile negatif yonde; biitiinlesme
stratejisi ile iliskisiz oldugu goriilmiistiir (r=-.05). Ayrilma ve biitiinlesme stratejileri
arasindaki iliski pozitif yonde (r=.16) olmasina karsin istatistiksel agidan anlamli
degildir (Bkz. Tablo 31).

Tablo 31. Tiirk gocmenler icin Olcek ve madde puan ortalamalar1 arasindaki
korelasyonlar

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1.Asimilasyon stratejisi 1 =TT -.05 33** -.23* -14 A6** .18 24* 28**
2.Ayrilma stratejisi 1 .16 -.29%* .09 .16 -44%*  -19* -18 -.25%*
3 Biitiinlesme stratejisi 1 .05 -.05 a7 .03 a2 .06 .03
4.Gé¢ memnuniyeti 1 -.28** -.06 .68** A2 24%* T4**
5.Gég etme niyeti 1 .00 -.18* -06  -05  -35*
6.Etnik kimligin énemi 1 -10 .08 .00 -01
7 Izmirli hissetme 1 08  .43**  76**
8.Tiirkge bilme 1 A1 05
9.Kent merkezi kullanimi 1 A0**

1

10.Kente baghilik diizeyi
*p <.05; ** p<.01

Tiirk gog¢menlerin kiiltiirlenme stratejilerinin diger degigkenlerle iligkileri
incelediginde ise asimilasyon stratejisinin go¢ memnuniyeti (r=.33), Izmirli hissetme
(r=.46), kent merkezini kullanim diizeyi (r=.24) ve kente baglilik diizeyi (r=.28) ile
pozitif yonde; gé¢ etme niyeti (r=-.23) ile negatif yonde iliskili oldugu goriilmiistiir.
Ayrilma stratejisinin ise gd¢ memnuniyeti (r=-.29), izmirli hissetme (r=-.44) ve
kente baglilik diizeyi (r=-.10) ile negatif yonde iliskili oldugu goériilmistiir. Bununla

birlikte kent merkezi kullanimi ile kente baglilik arasinda pozitif yonde anlamli iligki
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(r=.40) oldugu goriilmistiir. Elde edilen diger korelasyonlar Tablo 31’den takip
edilebilir.

6.1.2. Go¢menlerin Kiiltiirlenme Stratejileri

Kiirt ve Tiirk gégmenlerin etnik, kiiltiirel ve ekonomik agidan farkli 6zellikler
tagimalari nedeniyle bu iki gog¢men grubunun kiltiirlenme stratejileri kendi
baglamsal kosullart dahilinde incelenmistir. Bir 6nceki boliimde de belirtildigi {lizere,
iki grubun agirlikli olarak benimsedikleri kiiltiirlenme stratejileri farklilik
gostermektedir. Kiirt gd¢menlerin ayrilma stratejisini daha yiiksek diizeyde; Tiirk
gocmenlerin ise asimilasyon stratejisini daha yiiksek diizeyde benimsedikleri

anlasilmaktadir.

Bu iki farkli etnik grubun kiiltiirlenme stratejilerinin kentsel deneyimleriyle
ve gb¢ sonrasinda karsilastiklar1 yeni kiiltlirel baglamla iliskileri iki ayr1 alt baslik

altinda degerlendirilmistir.

6.1.2.1. Kiirt Gé¢gmenlerin Kiiltiirlenme Stratejileri: Kiirt go¢cmenlerin ii¢
kiiltiirlenme stratejisinden (asimilasyon, ayrilma ve biitiinlesme) aldiklar1 puan
ortalamalarinin gesitli degiskenlere (sosyo-demografik degiskenler, gé¢ deneyimine
iliskin degiskenler, etnik kokenin 6nem diizeyi, kente baglilik diizeyi vb.) gore
farklilagip farklilagsmadigi uygun analiz yontemleri ile (baglantisiz 6rneklemler igin t
testi ve tek yonlii varyans analizi) incelenmistir. Analizler sonucunda elde edilen
ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 32 ve 33’de sunulmakla birlikte bu
boliimde istatistiksel acidan anlamli farklilagmalarin saptandigi iliskiler iizerinde

durulacaktir.

Baglantisiz orneklemler igin t testi sonuglarina gore erkek katilimcilarin
ayrilma stratejisinden aldiklar1 puan ortalamalari, kadin katilimcilarin  puan
ortalamasindan anlamli diizeyde daha yiiksektir t (112) = -2,044 p<.05. Imkanlari
olsa geri donmek istedigini ifade eden katilimcilarin ise ayrilma stratejisinden

aldiklar1 puan ortalamasi geri doniis niyeti olmadigimi belirten katilimcilardan
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anlaml1 diizeyde daha yiiksektir t (112) = 2,196 p<.05. Ote yandan geri doniis istegi
olmadigimmi ifade eden katilimecilarin asimilasyon stratejisinden aldiklart puan
ortalamalari, geri donmeyi dileyen katilimcilarin ortalamasindan anlamli diizeyde
yiiksek bulunmustur t (112) = -2,402 p<.05 (Bkz. Tablo 32).

Tablo 32. Kiirt gocmenlerin Kiiltiirlenme stratejileri puan ortalamalar1 - Baglantisiz
orneklemler icin T testi sonuclar:

Kiiltiirlenme Stratejileri

Asimilasyon Ayrilma Biitiinlesme

Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss
Cinsiyet
Kadin 35,92 9,83 35,11 9,79 31,86 7,96
Erkek 33,14 8,94 38,93* 10,08 31,42 8,77
Gog tipi
Goniilli 35,29 9,84 36,56 10,40 31,63 9,00
Zorunlu 32,51 8,24 38,48 9,37 31,62 6,87
Goc bicimi
Yalniz 34,30 12,13 34,50 10,66 28,40 7,77
Aile ile birlikte 34,45 9,20 37,41 10,05 31,94 8,40
Aile tipi
Cekirdek aile 35,53 9,96 36,13 10,35 31,11 8,19
Genis aile 32,23 7,94 39,21 9,34 32,65 8,75
Geri Doniis Istegi
Evet 31,95 9,49 39,59* 10,59 30,23 6,88
Hayir 36,17* 9,05 35,44 9,43 32,61 9,20
*p <.05

Varyans analizi 6ncesinde soru formunda “siirekli degisken” olarak yer alan
bir dizi degisken, ortalama ve standart sapma degerlerine bakilarak, ortalama
degerden bir standart sapma veya yarim standart sapma ¢ikartilmasi ve ortalama
degere bu degerlerin eklenmesi yoluyla “diisiik-orta ve yiiksek diizey” olmak iizere
lic gruba bolinmiis ve kategorik hale doniistiiriilmiistiir. Burada amaclanan,
degiskenlerin, bagimli degisken olmalarinin yani sira “bagimsiz degisken” olarak da
farkl1 analizlere dahil edilmesi ve ana etkilerinin incelenmesidir. So6zii edilen
degiskenler sirasiyla: Etnik kdkenin énem diizeyi; izmirli hissetme diizeyi; Baska bir
sehre go¢ etme istegi; Tiirkce bilme diizeyi; Kent merkezi kullanim diizeyi ve Kente

baghlik diizeyidir.

Gergeklestirilen tek yonlii varyans analizleri sonucunda katilimcilarin

asimilasyon ve ayrilma stratejisinden aldiklart puan ortalamalarinin “kentte yasama
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siiresi, gd¢ donemi, gd¢ memnuniyeti, Izmirli hissetme diizeyi, etnik kimligin énem
diizeyi ve kente baglilik diizeyi” ile istatistiksel a¢idan anlamli diizeyde iliskili
oldugu goriilmiistiir (Bkz. Tablo 33).

Sonuglara gore Izmir’de 26 yil ve daha uzun siiredir yasayan katilimcilarin
daha kisa siiredir yagayan katilimcilara kiyasla asimilasyon stratejisini daha yiiksek
diizeyde F (2, 113) = 3,502 p<.05; ayrilma stratejisini ise daha diisiik diizeyde
benimsedikleri goriilmiistiir F (2,113) = 6,267 p<.01.

Kentte yasama siiresinin etkisine benzer bicimde, 1980 yili ve Oncesinde
Izmir’e go¢ eden katilimcilarm 2000 yilindan sonra go¢ eden katilimcilara kiyasla
asimilasyon stratejisini daha fazla onayladiklar1 F (3,113) = 3,545 p<.05; 1991-1999
yillar1 arasinda Izmir’e yerlesen katilimcilarin ise kente 1980 yil1 dncesinde go¢ eden
katilimcilara kiyasla ayrilma stratejisini daha fazla onayladiklar1 saptanmistir

F (3,113) = 5,227 p<.01.
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Tablo 33. Kiirt gocmenlerin Kkiiltiirlenme stratejileri puan ortalamalar: -Tek yonlii
varyans analizi sonuglari

Kiiltiirlenme Stratejileri

Asimilasyon Ayrilma Biitiinlesme

Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss
Yas
30 yas ve alt1 36,65 8,86 34,06 9,31 32,31 9,95
31-45 yas 35,66 9,25 36,71 9,93 32,21 8,12
46 yas ve lizeri 31,74 9,54 39,70 10,32 30,60 7,52
Kentte yasama siiresi
1-10 y1l 29,93 5,83 42,37 9,95 32,25 6,57
11-25 yil 33,64 8,85 38,95 9,17 31,96 8,59
26-40 y1l 36,64* 10,36 33,76** 10,01 31,12 8,79
Goc Donemi
1980 y1l1 dnceesi 38,25* 10,04 32,83* 9,29 31,80 8,60
1980-1990 33,73 9,08 36,78 9,34 31,81 9,66
1991-1999 32,44 9,55 42,16** 10,28 29,92 6,99
2000 y1l1 ve sonrasi 30,40 5,28 40,13 9,59 33,60 6,42
Go¢ Memnuniyeti
Diistik 30,02** 7,02 41,60** 8,75 30,68 8,34
Orta 36,05 9,45 35,59 10,33 32,86 8,56
Yiiksek 36,97 10,12 34,36 9,96 31,31 8,39
Go¢ Etme Niyeti
Diisiik 34,08 9,51 37,38 9,90 31,83 8,53
Orta 36,50 9,78 34,16 11,06 32,83 7,81
Yiiksek 34,61 9,21 38,00 10,45 30,14 8,26
izmirli Hissetme
Diisiik 30,16 7,39 40,58 9,65 31,03 8,12
Orta 35,96 10,41 37,24 9,54 32,64 8,44
Yiiksek 39,66*** 8,61 32,05%** 9,14 31,80 8,85
Etnik Kimligin Onemi
Diistik 37,46 8,98 33,53 9,75 31,80 8,16
Orta 35,41 8,23 36,77 9,05 33,83 9,21
Yiiksek 30,02** 9,10 42,02%** 9,60 30,00 7,02
Kente Baghhk
Diisiik 28,41 6,41 41,25 10,25 29,58 8,17
Orta 34,04 9,41 38,58 10,34 30,24 8,15
Yiiksek 38,86*** 8,92 33,06** 8,37 34,20* 8,38
Kente Uyum
Diisiik 33,15 10,03 38,04 10,84 31,27 7,84
Orta 35,02 9,33 36,54 9,33 32,19 8,89
Yiiksek 36,04 8,38 37,04 9,98 32,00 8,56

*p <.05; ** p<.01; *** p=.000

128



[zmir’e gb¢ etmis olmaktan diisiik diizeyde memnun olan katilimcilarin
asimilasyon stratejisini, go¢ etme kararini daha olumlu degerlendiren (orta ve yiiksek
diizeyde memnun olanlar) katilimcilara kiyasla daha diisik diizeyde
F (2,112) = 6,717 p<.01; ayrilma stratejisini ise daha yiiksek diizeyde benimsedikleri
gorilmistir F (2,112) = 6,044 p<.01.

Kendini yiiksek diizeyde Izmirli hissettigini belirten katilimcilar ise
asimilasyon stratejisini, kendini daha diisiik diizeyde Izmirli hisseden (diisiik ve orta
diizeyde) katilimcilara kiyasla daha yiiksek diizeyde F (2,113) = 13,851 p=.000;
ayrilma stratejisini ise daha diistik diizeyde kullanmaktadir F (2,113) = 8,696 p=.000.

Kente yiiksek diizeyde bagli oldugunu dile getiren katilimcilarin ise
asimilasyon stratejisini F (2,107) = 11,444 p=.000 ve biitiinlesme stratejisini
F (2,107) = 3,418 p<.05 kente daha diisiik diizeyde bagl oldugunu dile getiren
katilimcilara kiyasla daha fazla; ayrilma stratejisini ise daha disiik diizeyde

benimsedikleri goriilmiistiir F (2,107) = 6,537 p<.01.

Etnik kokenin 6nem diizeyi, kiiltiirlenme stratejilerinden alinan puan
ortalamalar1 ile anlamli diizeyde iligkili olan bir diger degiskendir. Sonuglara gore,
etnik kokenini yiiksek diizeyde 6nemsedigini belirten katilimeilar ayrilma stratejisini,
etnik kimliginin az ya da ortalama diizeyde dnemli oldugunu belirten katilimcilardan
daha yiiksek diizeyde F (2,112) = 8,342 p=.000; asimilasyon stratejisini ise daha
diisiik diizeyde kullanmaktadir F (2,112) = 7,309 p=.001.
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Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda kiiltiirlenme stratejileri iizerinde etkili
olabilecegi oOngoriilen degiskenler ve yukarida sozii edilen temel istatistikler
sonucunda elde edilen anlamli farklilagmalar g6z Onlinde bulundurularak, Kiirt
goemenlerin kiiltiirlenme stratejilerinden aldiklar1 puan ortalamalarinin birden fazla
bagimsiz degiskenin etkilesimi ile farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla
bir dizi ¢ok yonli varyans (MANOVA) ve ¢ok yonli kovaryans analizi
(MANCOVA) gerceklestirilmistir.

Bu bolimde c¢ok yonlii varyans analizi (normal dagilim, varyanslarin
homojenligi) ve kovaryans analizinin varsayimlarini (ortak degiskenin bagimsizligi,
regresyon egiminin homojenligi) karsilayan ve anlamli istatistiksel iliskilerin

saptandig1 analiz bulgularina yer verilmistir.

a. Cinsiyet, etnik kokenin onem diizeyi, kente baghhk ve Kkiiltiirlenme
stratejileri: Kiirt gogmenlerin ii¢ farkli kiltiirlenme stratejisinden aldiklari puan
ortalamalarinin cinsiyet ve kente baglilik diizeyine gore farklilasip farklilagmadig,
etnik kimligin 6nem diizeyinin ana etkisi kontrol edilerek (ortak degisken olarak

atanarak) incelenmistir.

Bu amagla 2 (Cinsiyet: kadin ve erkek) X 3 (Kente baghlik diizeyi: diislik-
orta-yliksek) cok yonlii kovaryans analizi ger¢eklestirilmistir. Pillai’s Trace degerleri
kente baglilik diizeyinin ana etkisi V=0.28 F(6,198) =5.34 p=.000 ile cinsiyet ve
kente baglilik diizeyi arasindaki enteraksiyonun V=0.16 F(6,198) =2.83 p<.05
istatistiksel agidan anlamli oldugunu; cinsiyetin ise ana etkisinin istatistiksel agidan
anlamli bir farklilasma yaratmadigini gostermistir V=0.05 F(3,98) =1.59 p>.05.
Ana etkisi kontrol edilen ortak degisken etnik kokenin 6nem diizeyinin etkisinin
istatistiksel agidan anlamli oldugu gorilmistiir V=0.21 F(3,98) =8.69 p=.000.
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Asimilasyon Stratejisi
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Grafik 1. Cinsiyet ve kente baglilik diizeyine gore Kiirt gogmenlerin asimilasyon stratejisi puan ortalamalari

Sonuglara gore kente baglilik diizeyinin, cinsiyet degiskeninin ana etkisinden
bagimsiz olarak asimilasyon ve ayrilma stratejisinden alinan puan ortalamalar
tizerinde etkili oldugu; kente baglilik diizeyi orta ve yliksek diizeyde olan
katilimcilarin diisiik diizeyde olan katilimcilara kiyasla asimilasyon stratejisini daha
fazla benimsedikleri goriilmiistiir. Kente baglilik diizeyi diisiik olan katilimcilarin ise
yiikksek olan katilimcilara kiyasla ayrilma stratejisini daha fazla onayladiklari

saptanmistir (Bkz. Grafik 1 ve 2).

Ayrilma Stratejisi
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Grafik 2. Cinsiyet ve kente baglilik diizeyine gore Kiirt gogmenlerin ayrilma stratejisi puan ortalamalart
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Cinsiyet ve kente baglilik diizeyi arasindaki enteraksiyonu yorumladigimizda
ise, Kiirt kokenli kadin katilimcilarin kente baglilik diizeyleri yiiksek oldugunda
asimilasyon stratejisinden aldiklar1 puan ortalamalar1 belirgin bir sekilde ytikselirken;
kente baglilik diizeyleri diisiik oldugunda ayrilma stratejisinden aldiklar1 puan
ortalamalarinin istatistiksel agidan belirgin bir bi¢imde yikseldigi goriilmektedir

(Bkz. Grafik 1 ve 2).

Biitiinlesme Stratejisi
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40 36,55
30.88 32,0(/

30 T 30,07 e ————— 32717

28,73

20 T T )

Diisiik Orta Yiiksek
Kadin e E kK

Grafik 3. Cinsiyet ve kente baglilik diizeyine gore Kiirt gogmenlerin biitiinlesme stratejisi puan ortalamalari

Analiz sonucunda elde edilen parametrik tahmin degerlerine gore, ortak
degisken olarak belirlenen etnik kokenin 6nem diizeyinin asimilasyon stratejisi ile
negatif yonde (b = -2,522); ayrilma stratejisi ile pozitif yonde (b = 3,160) iligkili
oldugu gorilmistir. Bir diger deyisle, etnik kokenin ©onem diizeyi arttikca
asimilasyon stratejisinden alinan puan ortalamalar1 diismekte; ayrilma stratejisinden

alinan puan ortalamalar ise ylikselmektedir.

Biitiinlesme stratejisinden alinan puan ortalamalarimin ise sozii edilen

degiskenlere gore anlamli diizeyde farklilagsmadig: goriilmiistiir (Bkz. Grafik 3).

b. Kiirt gocmenlerin “Asimilasyon” ve “Ayrilma” stratejilerini
kullanma diizeylerini yordayan degiskenlerin incelenmesi: Kiirt gé¢menlerin
“Asimilasyon” stratejisinden aldiklar1 puanlar1 en iyi sekilde yordayan degiskenleri
saptamak icin c¢oklu dogrusal regresyon analizinden yararlanilmistir. Uygun

regresyon modeli belirlenirken adim adim se¢im yontemi (stepwise) kullanilmistir.
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Regresyon analizindeki bagimsiz degiskenler sunlardir: “Cinsiyet, kentte yasama
siiresi, etnik kokenin onemi, Kente Baghlik Olgegi’'nin ii¢ alt boyutu (Aidiyet,
Gelecek ve Karsilastirma alt boyutlary), kent merkezini kullanim diizeyi, gé¢
memnuniyeti, bagka bir sehire gé¢ etme istegi ve kentin hangi noktasinda Izmir’de
gibi hissedildigi”.  Regresyon analizi sonucunda, bagimli degiskeni en iyi sekilde
yordayan denkleme dahil olan degiskenlerin; Aidiyet Alt Boyutu ve Etnik Kokenin
Onem Diizeyi oldugu goriilmiistiir, F (2, 101) = 20.459, p =.000. Modelin ¢oklu
korelasyon katsayis1 .54’°tlir. Denkleme giren bagimsiz degiskenler, bagimh

degiskendeki varyansin % 29’unu agiklamaktadir (Bkz. Tablo 34).

Tablo 34. Kiirt gocmenlerin asimilasyon stratejisi regresyon katsayilari

Regresyon Standardize edilmis
katsayilari regresyon Katsayilari
B Beta t p
(Sabit) 22.018 - 7.637 .000
Aidiyet Alt Boyutu 0.311 .393 4.624 .000
Etnik kdkenin 6nem diizeyi -2.357 -.337 -3.971 .000

Sonuglara gore kente aidiyet diizeyi arttik¢a; etnik kokene verilen Oonem
diizeyi diistiikce, asimilasyon stratejisinin daha yiiksek diizeyde kullanildig:

goriilmiistiir.

Kiirt gdgmenlerin “Ayrilma” stratejisinden aldiklar1 puanlar1 en iyi sekilde
yordayan degiskenleri saptamak i¢in adim adim segme yonteminden faydalanilarak
coklu dogrusal regresyon analizi gerceklestirilmistir. Regresyon modeline bir dnceki

regresyon analizinde kullanilmis olan ayn1 bagimsiz degiskenler dahil edilmistir.

Regresyon analizi sonucunda, bagimli degiskeni en iyi sekilde yordayan
denkleme dahil olan degiskenlerin; Etnik Kékenin Onem Diizeyi, Aidiyet Alt Boyutu
ve Kentte yasama siiresi oldugu goriilmistiir, F (3, 101) = 15.994, p =.000. Modelin
coklu korelasyon katsayis1 .57°dir. Denkleme giren bagimsiz degiskenler, bagimli

degiskendeki varyansin % 33’inii agiklamaktadir (Bkz. Tablo 35).
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Tablo 35. Kiirt gog¢menlerin ayrilma stratejisi regresyon katsayilari

Regresyon Standardize edilmis
katsayilari regresyon Katsayilari
B Beta t p
(Sabit) 25.165 - 9.547 .000
Etnik kokenin 6nem diizeyi 3.066 403 4.850 .000
Aidiyet Alt Boyutu -0.214 -.248 -3.971 .007
Kentte yagama siiresi -0.195 -.202 -2.234 .028

Sonuglara gore etnik kdkene verilen 6nem diizeyi arttikca; kentte yasama
stiresi ve kente aidiyet diizeyi diistiikkge ayrilma stratejisinin daha yiiksek diizeyde

kullanildig: s6ylenebilir

6.1.2.2. Tiirk Go¢cmenlerin Kiiltiirlenme Stratejileri: Tiirk gogmenlerin ii¢
kiiltiirlenme stratejisinden (asimilasyon, ayrilma ve biitlinlesme) aldiklar1 puan
ortalamalarinin ¢esitli degiskenlere (sosyo-demografik degiskenler, gé¢ deneyimine
iliskin degiskenler ve kente baglilik diizeyi vb.) gore farklilagip farklilagsmadig: temel
istatistik yontemleri ile incelenmistir. Analizler sonucunda elde edilen ortalama ve
standart sapma degerleri Tablo 36 ve 37’de sunulmakla birlikte bu boliimde
istatistiksel acidan anlaml farklilasmalarin saptandigi iliskiler {izerinde durulacaktir.

Tablo 36. Tiirk gocmenlerin Kkiiltiirlenme stratejileri puan ortalamalar - Baglantisiz
orneklemler icin T testi sonuclar:

Kiiltiirlenme Stratejileri

Asimilasyon Ayrilma Biitiinlesme

Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss
Cinsiyet
Kadin 37,57 9,74 32,78 8,91 31,50 9,18
Erkek 36,08 9,31 38,36** 10,18 32,31 8,22
Gog bicimi
Yalniz 34,35 9,74 40,26* 9,50 30,61 8,71
Aile ile birlikte 37,42 10,00 34,69 9,86 32,15 8,81
Aile tipi
Cekirdek aile 37,05 9,62 35,44 9,98 31,93 8,63
Genis aile 35,81 9,15 37,00 10,06 31,96 8,84
Geri Doniis Istegi
Evet 33,10 7,23 39,67*** 9,41 32,61 7,95
Hayir 39,96*** 10,13 32,63 9,55 31,24 9,19
Gog Niyeti
Evet 38,60* 9,75 35,01 10,85 32,43 9,55
Hayir 34,17 8,66 36,84 8,67 31,23 7,29

*p <.05; ** p<.01; *** p=.000
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Baglantisiz 6rneklemler icin t testi sonuglarina gore erkek katilimcilarin
ayrilma stratejisinden aldiklar1 puan ortalamalari, kadin katilimcilarin  puan
ortalamasindan anlamli diizeyde daha yiiksektir t (111) = -3,069 p<.01. izmir’e tek
basina gog ettigini belirten katilimcilarin ise ayrilma stratejisini, ailesi ile birlikte goc
eden katilimcilardan daha yiiksek diizeyde benimsedigi goriilmiistiir t (110) = 2,428
p<.05 (Bkz. Tablo 36).

Imkanlar1 olsa geri donmek istedigini ifade eden katilimcilarin ise ayrilma
stratejisinden aldiklart puan ortalamasi geri doniis niyeti olmadigint belirten
katilimcilardan anlamli diizeyde daha yiiksek iken t (108) = 3,864 p=.000; geri doniis
istegi olmadigini ifade eden katilimcilarin asimilasyon stratejisinden aldiklari puan
ortalamalari, geri donmeyi dileyen katilimcilarin ortalamasindan anlamli diizeyde
yiiksektir t (108) = -3,994 p=.000. Baska bir sehre gd¢ etme niyeti olmadigini ifade
eden katilimcilar ise asimilasyon stratejisini go¢ etme niyetinde olan katilimcilardan

daha yiiksek diizeyde kullanmaktadir t (110) = 2,474 p<.05 (Bkz. Tablo 36).

Tablo 37°den izlenebilecegi iizere gerceklestirilen tek yonlii varyans
analizleri sonucunda “yas” ve “kent merkezi kullanim diizeyi” digindaki tiim
degiskenler ile Kkiiltiirlenme stratejileri arasinda istatistiksel acgidan anlamli
farklilagsmalar tespit edilmistir. Sonuglara gore kentte 26 yil ve daha uzun siiredir
yasamakta olan katilimcilarin sehirde daha kisa stiredir yasayan katilimcilara kiyasla
asimilasyon  stratejisinden  aldiklar1 puan ortalamalarimin  daha  yliksek
F (2, 112) =5,74 p<.01; ayrilma stratejisinden aldiklari puan ortalamalarinin ise
kentte 11-25 yildir katilimcilarin ortalamasindan anlamli diizeyde daha diisiik oldugu
gorilmistiir F(2, 212) =4,04 p<.05.

Kentte uzun siiredir yasamanin etkisine benzer bi¢cimde, go¢ donemine gore
de kiiltiirlenme stratejilerinden alman puan ortalamalar1 farklilagmaktadir. Izmir’e
1980 yil1 oncesinde yerlesen Tiirk go¢cmenlerin, 1991 yili ve sonrasinda yerlesen
katilimcilara kiyasla asimilasyon stratejisini daha yiiksek diizeyde benimsedikleri

F(2,110) =5.82 p<.01; kente 1991-1999 yillar1 arasinda go¢ eden katilimcilarin ise
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1980 yili 6ncesinde go¢ eden katilimcilara kiyasla ayrilma stratejisini daha fazla

onayladiklar1 saptanmistir F(2,110) =5.35 p<.01 (Bkz. Tablo 37).

Tablo 37. Tiirk gocmenlerin Kiiltiirlenme stratejileri puan ortalamalar1 -Tek yonlii

varyans analizi sonuglari

Kiiltiirlenme Stratejileri

Asimilasyon Ayrilma Biitiinlesme

Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss
Yas
30 yas ve alt1 36,14 8,25 36,28 9,98 34,28 8,87
31-45 yas 37,65 10,24 35,62 9,97 31,25 8,27
46 yas ve lizeri 36,35 9,50 35,73 10,16 31,52 8,84
Kentte yasama siiresi
1-10 y1l 33,31 8,01 37,91 9,40 33,18 8,39
11-25 yil 34,50 7,72 38,42 9,19 32,15 7,51
26 yil ve iizeri 39,83** 10,37 33,04* 10,19 31,26 9,54
Go¢ Donemi
1980 y1l1 dnceesi 41,27** 9,60 32,64 10,04 31,33 8,35
1980-1990 35,81 9,55 35,48 10,19 31,72 9,34
1991-1999 34,00 8,15 40,52** 8,18 32,64 9,14
2000 y1l1 ve sonrasi 33,30 7,84 37,73 9,48 32,69 8,00
Go¢ Memnuniyeti
Diisiik 32,26 7,64 40,00 10,16 31,86 7,02
Orta 37,39 8,79 35,97 9,46 31,90 8,91
Yiiksek 39,70** 10,36 32,37** 9,47 31,77 9,36
Izmirli Hissetme
Diisiik 31,34*** 7,88 42,07*** 9,34 31,89 6,97
Orta 36,88 8,06 33,22 8,95 31,22 9,16
Yiiksek 41,02 9,47 32,19 8,77 32,63 9,56
Kente Baghhk
Diisiik 35,07 8,57 36,32 9,97 31,60 7,78
Orta 34,41 8,62 38,79 9,89 32,18 7,48
Yiiksek 41,69** 10,06 31,08** 9,02 31,80 10,82
Kente Uyum
Diisiik 35,00 8,35 37,28 8,88 30,97 6,96
Orta 36,79 9,91 35,52 10,01 33,45 8,95
Yiiksek 40,44 9,85 33,00 11,39 30,92 10,73

*p <.05; ** p<.01; *** p=.000

Kendini diisiik diizeyde Izmirli hissettigini ifade eden katilimcilar, kendini

orta ve yiiksek diizeyde Izmirli hissettigini belirten katilimcilara kiyasla daha yiiksek
diizeyde ayrilma stratejisini F(2,111) =13.21 p=.000; daha diisik diizeyde de

asimilasyon stratejisini kullanmaktadirlar F(2,111) =14.09 p=.000.

Go6¢ memnuniyeti ile kiiltiirlenme stratejileri arasindaki iligki incelendiginde

ise Izmir’e go¢ etmis olmaktan yiiksek diizeyde memnun olan katilimcilarin
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asimilasyon stratejisinden aldiklar1 puan ortalamalari, diger gruplara kiyasla anlamhi
diizeyde yiiksek iken F(2,110) =5.82 p<.01; ayrilma stratejisinden aldiklar1 puan
ortalamalar1 anlaml1 diizeyde daha diisiik bulunmustur F(2,110) =5.35 p<.01.

Kente baglilik diizeylerine gore Tiirk gogmenlerin  kiiltiirlenme
stratejilerinden aldiklari puan ortalamalarina bakildiginda ise, kente yiiksek diizeyde
bagl oldugunu dile getiren katilimcilarin daha diisiik diizeyde bagli oldugunu ifade
eden katilimcilara kiyasla asimilasyon stratejisinden aldiklari puan ortalamasi
istatistiksel acidan anlamli diizeyde daha yiiksek F(2,106) =7.11 p=.000; ayrilma
stratejisinden aldiklar1 puan ortalamalari ise daha distiktir F(2,106) =6.39 p< .01
(Bkz. Tablo 37).

a. Go¢ Memnuniyeti, go¢ niyeti, go¢ bicimi ve kiiltiirlenme stratejileri:
Izmir'e gd¢ eden Tiirklerin {i¢c kiiltiirlenme stratejisinden aldiklar1 puan
ortalamalarinin Izmir’e go¢ etmis olmaktan memnuniyet diizeyi ile gelecek donemde
baska bir sehre go¢ etme istegine gore farklilagip farklilasmadigi, gé¢ bigiminin

(yalniz veya aile ile birlikte) ana etkisi kontrol edilerek incelenmistir.

Bu amacla 2 (Baska bir sehre goc etme istegi. Evet-Hayir) X 3 (Gog
Memnuniyeti: Diisiik-Orta-Yiiksek) ¢ok yonlii kovaryans analizi gergeklestirilmistir.
Pillai’s Trace degerlerine gore gdcten memnuniyet diizeyi V=0.95 F (6,204) =1.69
p >.05 ile bagka bir sehre go¢ etme isteginin V=0.43 F (3,101) =1.51 p >.05 ana
etkilerinin istatistiksel agidan anlamli olmadigi, ancak bu iki bagimsiz degisken
arasindaki enteraksiyonun anlamli oldugu gorilmistir V=0.15 F (6,204) =2.69
p<.05. Ana etkisi kontrol edilen ortak degisken: go¢ etme biciminin ise etkisinin
anlaml1 oldugu goriilmiistiir V=0.08 F (3,101) = 2.94 p <.05.
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Grafik 4. Go¢ memnuniyeti ve gog etme niyetine gore Tiirk gogmenlerin asimilasyon stratejisi puan ortalamalari

Gelecekte izmir’den baska bir sehre goc etme istegi ile Izmir’e gog¢ etmis
olmaktan memnun olma diizeyi arasindaki enteraksiyonu yorumladigimizda Izmir’e
gb¢ etmis olmaktan memnun olan ve gelecekte de bu sehirde yasama niyetinde olan
Tiirk gé¢cmenlerin asimilasyon stratejisinden aldiklar1 puan ortalamasi istatistiksel
acidan belirgin bir yiikselis gosterirken; ayrilma stratejisinden aldiklari puan

ortalamalarinin da belirgin bir bi¢imde distiigii goriilmiistiir (Bkz. Grafik 4 ve 5).
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Grafik 5. Go¢ memnuniyeti ve go¢ etme niyetine gore Tiirk gégmenlerin ayrilma stratejisi puan ortalamalart
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Parametrik tahmin degerlerine gore, ortak degisken olarak belirlenen gog
etme bi¢iminin asimilasyon ve ayrilma stratejilerinin benimsenme diizeyi ile anlamli
diizeyde iligkili oldugu goriilmiistiir. Ailesi ile birlikte go¢ eden katilimcilarin, yalniz
go¢ eden katilimcilara kiyasla asimilasyon stratejisini benimseme diizeyleri daha
yiiksektir (b = .892). Bununla birlikte, yalniz go¢ eden katilimcilarin ayrilma
stratejisini benimseme diizeylerinin, ailesiyle gé¢ eden katilimcilardan daha yiiksek

oldugu saptanmistir (b = -3.118).
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Grafik 6. Go¢ memnuniyeti ve gog¢ etme niyetine gore Tiirk gdgmenlerin biitiinlesme stratejisi puan ortalamalari

Biitiinlesme stratejisinden alinan puan ortalamalarimin ise sozii edilen

degiskenlere gore anlamli diizeyde farklilagsmadigi goriilmiistiir (Bkz. Grafik 6).

b. Tiirk gocmenlerin “Asimilasyon” ve “Ayrilma” stratejilerini kullanma
diizeylerini yordayan degiskenlerin incelenmesi: Tiirk gogmenlerin “Asimilasyon”
stratejisinden aldiklar1 puanlar1 en iyi sekilde yordayan degiskenleri saptamak i¢in
coklu dogrusal regresyon analizinden yararlanilmistir. Uygun regresyon modeli
belirlenirken adim adim se¢im yoOntemi (stepwise) kullanilmistir. Regresyon
analizindeki bagimsiz degiskenler sunlardir: “Cinsiyet, kentte yasama siiresi, Kente

Baghilik Olcegi’nin ii¢ alt boyutu (Aidiyet, Gelecek ve Karsilastirma alt boyutlary),
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kent merkezini kullanim diizeyi, go¢ memnuniyeti, baska bir sehire gé¢ etme istegi ve

kentin hangi noktasinda Izmir’de gibi hissedildigi”.

Regresyon analizi sonucunda, bagimli degiskeni en iyi sekilde yordayan
denkleme dahil olan degiskenlerin; Kentte yasama siiresi ve go¢ten memnuniyet
diizeyi oldugu gorilmiistiir, F (2, 101) = 12.081, p =.000. Modelin ¢oklu korelasyon
katsayis1 .44°tlir. Denkleme giren bagimsiz degiskenler, bagimli degiskendeki
varyansin % 20’sini aciklamaktadir (Bkz. Tablo 38).

Tablo 38. Tiirk gocmenlerin asimilasyon stratejisi regresyon Katsayilari

Regresyon Standardize edilmis
katsayilari regresyon Katsayilari
B Beta t p
(Sabit) 25.675 - 10.063 .000
Kentte yagama siiresi 0.196 .284 3.050 .003
G6¢ Memnuniyeti 1.260 275 2.948 .004

Sonuglara gore kentte yasama siiresi ve go¢ten memnuniyet diizeyi arttikca

asimilasyon stratejisini kullanma diizeyi yiikselmektedir (Bkz. Tablo 38).

Tiirk gé¢menlerin “Ayrilma” stratejisinden aldiklar1 puanlari en iyi sekilde
yordayan degiskenleri belirlemek amaciyla, bir onceki regresyon analizinde
kullanilan aym1 bagimsiz degiskenlerin modele dahil edilmesiyle ¢oklu dogrusal

regresyon analizi ger¢eklestirilmistir

Tirk gogmenlerin “Ayrilma” stratejisini benimseme diizeylerini en 1iyi
yordayan degiskenler sirasiyla: Cinsiyet, Kentte yasama siiresi, Aidiyet Alt Boyutu ve
Karsilastirma Alt Boyutu’dur F (4, 101) = 9.808, p =.000 (Bkz. Tablo 38). Modelin
coklu korelasyon katsayis1 .54’tiir. Denkleme giren bagimsiz degiskenler, bagimh

degiskendeki varyansin % 29’unu agiklamaktadir (Bkz. Tablo 39).
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Tablo 39. Tiirk gopcmenlerin ayrilma stratejisi regresyon katsayilari

Regresyon Standardize edilmis
katsayilari regresyon Katsayilari
B Beta t p

(Sabit) 28.708 - 5.768 .000
Cinsiyet 8.812 428 4714 .000
Kentte yagama siiresi -0.159 -.217 -2.188 .031
Aidiyet Alt Boyutu -0.329 -.382 -3.190 .002
Karsilagtirma Alt Boyutu -0.677 -.258 -2.296 .024

Sonuglara gore erkek katilimcilarin kadinlara kiyasla bu stratejiyi daha fazla
kullandiklar1 anlasilmaktadir. Ayrica kentte yasama siiresi, kente aidiyet diizeyi ve
kenti diger kentlere kiyasla daha yasanilacak bir sehir olarak gérme diizeyi

yiikseldikg¢e ayrilma stratejisinin daha diisiik diizeyde kullanildigi goriilmektedir.

6.1.3. Gocmenlerin Kent Merkezi Kullammlart ve Kente Baghhk
Diizeyleri

Gogmenlerin kent merkezi kullanimlar1 ve kente baglilik diizeyleri, cesitli
sosyo-demografik ozelliklerinin yanmi sira gé¢ deneyimleri ile iligkileri baglaminda
incelenmigtir. Tirk ve Kiirt gogmenler kentin benzer bolgelerinde yasamalarina
karsin, go¢ deneyimleri (go¢ nedenleri, gdé¢ donemleri), gdcten memnuniyet
diizeylerinin farkli olmasi nedeniyle yukarida s6zii edilen sosyal psikolojik yapilar
arasindaki iligkiler iki etnik grup i¢in ayr1 ayri degerlendirilmistir. Elde edilen

bulgular asagida sirasiyla sunulmaktadir.

6.1.3.1. Kiirt Gocmenlerin Kent Merkezi Kullamimlar: ve Kente Baghhk
Diizeyleri: Kiirt gocmenlerin yasadiklar1 kente baglilik diizeyleri ve kent merkezini
kullanim diizeylerinin ¢esitli degiskenlerle iligkileri incelemek amaciyla bir dizi ¢ok
yonlii varyans, kovaryans ve ¢oklu dogrusal regresyon analizi gerceklestirilmistir.

Elde edilen bulgular asagida surasiyla sunulmaktadir.

a. Kiirt gocmenlerin kent merkezi kullanimlar1 ve kente baghhk
diizeylerinin c¢esitli sosyo-demografik degiskenlerle iliskisi: Kiirt gogmenlerin
“Kent Merkezi Kullanim Olgegi” ve “Kente Bagllik Olgegi” puan ortalamalarmin

birden fazla bagimsiz degiskenin etkilesimi ile farklilagip farklilasmadigini
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incelemek amaciyla bir dizi ¢ok yonlii varyans ve Kkovaryans analizi
gerceklestirilmistir. Bu boliimde anlamli istatistiksel iliskilerin saptandigi analiz

bulgularina yer verilmistir.

Kiirt gégmenlerin kent merkezi kullanimlar1 ile kente baglilik diizeylerinin
cinsiyet ve gocten memnuniyet diizeyine gore farklilagip farklilagsmadigi, Tiirkce
bilme diizeyi ve yasin ana etkileri kontrol edilerek (ortak degisken olarak atanarak)

incelenmistir.

Bu amagla 2 (Cinsiyet: Kadin ve Erkek) X 3 (Go¢ Memnuniyeti: Diigiik-Orta-
Yiiksek) ¢ok yonlii kovaryans analizi gerceklestirilmistir. Pillai’s Trace degerleri
cinsiyetin V=0.18 F (2, 131) =14.15 p=.000 ve gd¢ten memnuniyet diizeyinin V=0.31
F(4,264) =11.92 p=.000 ana etkileri ile cinsiyet ve gdcten memnuniyet diizeyi
arasindaki enteraksiyonun V=0.12 F(4,264) =4.07 p<.01 istatistiksel agcidan anlamli
oldugunu gostermistir. Ana etkisi kontrol edilen ortak degiskenler; yas V=0.12 F(2,
131) =8.84 p=.000 ve Tiirk¢e bilme diizeyinin V=0.10 F(2,131) =6.93 p=.001 etkileri

de istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur.
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Grafik 7. Cinsiyet ve go¢ memnuniyetine gore Kiirt gogmenlerin kent merkezi kullanimi puan ortalamalart

Sonuglara gore Kiirt kokenli erkek katilimcilarin kent merkezini kullanim
diizeyleri, kadin katilimcilarin kullanim diizeyinden anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Bununla birlikte go¢ memnuniyeti diizeyinin ana etkisine bakildiginda, izmir’e go¢
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etmis olmaktan yiikksek diizeyde memnun olan katilimcilarin  kent merkezi
kullanimlar1 ve kente baglilik diizeyleri, go¢ten daha diisiik diizeyde memnun olan

katilimcilara kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur (Bkz. Grafik 7 ve 8).
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Grafik 8. Cinsiyet ve gé¢ memnuniyetine gore Kiirt gogmenlerin kente baglilik puan ortalamalari

Cinsiyet ve gé¢ten memnuniyet diizeyi arasindaki enteraksiyon etkisinin kent
merkezi kullanimi {izerinde anlamli oldugu gériilmiistiir. Bu sonuca gore izmir’e go¢
etmis olmaktan yiiksek diizeyde memnun oldugunu belirten Kiirt kokenli erkek
katilimcilarin kent merkezini kullanim diizeyleri diger gruplara kiyasla belirgin

diizeyde yiikselis gostermektedir (Bkz. Grafik 7).

Parametrik tahmin degerlerine gore, ortak degiskenler olarak belirlenen
Tirkce bilme diizeyi ve yas degiskeninin kent merkezi kullanim diizeyi ile anlaml
diizeyde iliskili oldugu goriilmiistiir. Tiirk¢e bilme diizeyi arttikga kent merkezini
kullanim diizeyi artmaktadir (b = 1.359). Bununla birlikte yas arttikga merkez

kullaniminin azaldigi saptanmistir (b = -0.14).

b. Kiirt Go¢menlerin kent merkezi kullamm diizeylerini yordayan
degiskenler: Kiirt gocmenlerin Kente Merkezi Kullanim Olgegi'nden aldiklar:
puanlart en iy1 sekilde yordayan degiskenleri saptamak i¢in adim adim secim
yontemi ile ¢oklu dogrusal regresyon analizi gercgeklestirilmistir. Regresyon

analizindeki bagimsiz degiskenler sunlardir: “Cinsiyet, Izmirli hissetme diizeyleri,

143



kentte yasama siiresi, go¢ memnuniyeti, kentin hangi noktasinda Izmir’de gibi

hissedildigi, Tiirkce bilme diizeyleri ve etnik kékenin onem diizeyi”.

Regresyon analizi sonucunda, bagimli degiskeni en iyi sekilde yordayan
denkleme dahil olan degiskenlerin; Cinsiyet ve Tiirk¢e bilme diizeyi oldugu
goriilmistir, F (2, 144) = 11.771, p =.000. Modelin ¢oklu korelasyon katsayisi
.38’dir. Denkleme giren bagimsiz degiskenler, bagimli degiskendeki varyansin %

14’{inii agiklamaktadir (Bkz. Tablo 40).

Tablo 40. Kiirt go¢menlerin kent merkezi kullamimlari regresyon katsayilari

Regresyon Standardize edilmis
katsayilari regresyon Katsayilari
B Beta t p
(Sabit) 6.426 - 1.998 .048
Cinsiyet 3.829 .282 3.615 .000
Tiirk¢e bilme diizeyi 1.527 275 3.532 .001

Regresyon analizi sonuclarina gore Kiirt gdcmenlerin kent merkezi
kullanimlarini belirleyici temel degiskenler cinsiyetleri ve Tiirkge bilme diizeylerine
iligkin algilaridir. Dil konusunda kendini yeterli goren erkek katilimcilarin kent

merkezi kullanimlarinin belirgin bir bigimde artis gdsterdigi sdylenebilir.

6.1.3.2. Tiirk Go¢menlerin Kent Merkezi Kullanimlar1 ve Kente Baghhk
Diizeyleri: Tiirk gdgmenlerin yasadiklar1 kente baglilik diizeyleri ve kent merkezini
kullanim diizeylerinin ¢esitli degiskenlerle iligkileri incelemek amaciyla bir dizi ¢ok
yonlii varyans, kovaryans ve c¢oklu dogrusal regresyon analizi gergeklestirilmistir.

Elde edilen bulgular asagida surasiyla sunulmaktadir.

a. Tiirk Gog¢menlerin Kent Merkezi Kullanimlar1 ve Kente Baghhk
Diizeylerinin Cesitli Sosyo-Demografik Degiskenlerle Iliskisi: Tiirk gd¢menlerin
“Kent Merkezi Kullanim Olgegi” ve “Kente Baglhlik Olgegi” puan ortalamalarmin
birden fazla bagimsiz degiskenin etkilesimi ile farklilasip farklilagsmadigini

incelemek amaciyla ¢ok yonlii varyans ve kovaryans analizleri gerceklestirilmistir.
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Bu boéliimde anlamli istatistiksel iligkilerin saptandigi analiz bulgularina yer

verilmigtir.

Tirk kokenli katilimcilarin kente uyum ve kente baghlik Olcedi puan
ortalamalarinin gogten memnuniyet diizeyi ve geri donis istegine gore farklilasip
farklilasmadigi, cinsiyetin ana etkisi kontrol edilerek incelenmistir. Bu amacla 2
(Geri Doniis Istegi: Evet-Hayir) X 3 (Go¢ Memnuniyeti: Diisiik-Orta-Yiiksek) ¢ok
yonli kovaryans analizi gerceklestirilmistir. Pillai’s Trace degerleri geri doniis istegi
V=0.08 F (2, 119) =546 p<.0l ve gbocten memnuniyet diizeyinin
V=0.22 F (4,240) =7.29 p=.000 ana etkileri ile bu iki bagimsiz degisken arasindaki
enteraksiyonun V=0.08 F(4,240) =2.42 p<.05 istatistiksel agidan anlamli oldugunu
gostermistir.  Ana  etkisi  kontrol edilen ortak  degisken:  cinsiyetin
V=0.05 F(2, 119) =3.11 p<.05 etkisi de istatistiksel acidan anlamlidur.

Kent Merkezi Kullanimi
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Grafik 9. Go¢ memnuniyeti ve geri doniis istegine gore Tiirk gégmenlerin kent merkezi kullanimi puan
ortalamalar1

Sonuglara gére gelecekte de Izmir’de yasamak isteyen katilimcilarin, geri
doniis yapmak isteyen katilimcilara kiyasla kent merkezi kullanim diizeyleri ve kente
baglhilik diizeyleri daha yiiksektir. Go¢ memnuniyeti diizeyinin ana etkisine
bakildiginda ise, memnuniyet diizeyi arttikca kente baghlik olcegi puan
ortalamalarinin da istatistiksel acidan anlamli diizeyde yiikseldigi goriilmektedir

(Bkz. Grafik 9 ve 10).
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Grafik 10. Go¢ Memnuniyeti ve geri doniis istegine gore Tiirk gégmenlerin kente baglilik puan ortalamalari

Geri doniis istegi ve gocten memnuniyet diizeyi arasindaki enteraksiyon
etkisinin kente baglilik diizeyi iizerinde anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca goére
geri doniis istegi olmayan Tiirk gd¢menlerin, Izmir’e gé¢ etmis olmaktan yiiksek
diizeyde memnuniyet duyduklarinda kente baglilik diizeyleri de belirgin bir bigimde
yiikselmektedir (Bkz. Grafik 10).

Parametrik tahmin degerlerine gore, ortak degisken olarak belirlenen cinsiyet
degiskeninin kent merkezi kullanim diizeyi ile anlamli diizeyde iliskili oldugu
goriilmistir (b=2.616). Bir diger deyisle, erkek katilimcilarin kent merkezi

kullanimlari, kadin katilimcilardan anlamli diizeyde daha ytiksektir.

b. Tiirk Go¢menlerin Kent Merkezi Kullammlarim Yordayan
Degiskenler: Tiirk go¢menlerin “Kente Merkezi Kullanim Olgegi”nden aldiklari
puanlart en iy1 sekilde yordayan degiskenleri saptamak i¢in adim adim secim
yontemi ile ¢oklu dogrusal regresyon analizi gercgeklestirilmistir. Regresyon
analizindeki bagimsiz degiskenler sunlardir: “Cinsivet, Izmirli hissetme diizeyleri,
kentte yasama siiresi, go¢ memnuniyeti, kentin hangi noktasinda Izmir’'de gibi

hissedildigi”.

Regresyon analizi sonucunda, bagimli degiskeni en iyi sekilde yordayan

denkleme dahil olan degiskenlerin; Izmirli hissetme ve cinsiyet oldugu goriilmiistiir,
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F (2, 135) = 20.015, p =.000. Modelin ¢oklu korelasyon katsayisi .48 dir. Denkleme
giren bagimsiz degiskenler, bagimli degiskendeki varyansin %?23’iinii agiklamaktadir

(Bkz. Tablo 41).

Tablo 41. Tiirk gocmenlerin kent merkezi kullanimlari regresyon katsayilari

Regresyon Standardize edilmis
katsayilar regresyon Katsayilari
B Beta t p
(Sabit) 11.904 - 6.149 .000
[zmirli hissetme diizeyi 1.247 438 5.758 .000
Cinsiyet -2.509 -.199 -2.622 .010

Sonuglara gore izmirli hissetme diizeyi arttikga, kent merkezi kullanimi da
artmaktadir. Ayrica kent merkezi kullaniminda cinsiyetin de yordayici bir degisken
oldugu, erkeklerin kadinlara kiyasla sehir merkezinde daha yiiksek siklikla

bulunduklar1 anlagilmustir.
6.2. Basat Grup Uyeleriyle Yiiriitiilen Arasgtirmanin Bulgular

Bu boliimde Tiirkiye’de ilk kez Goregenli’nin (2014) gb¢ arastirmasinda
gecerlik ve giivenirlik g¢alismalarimi yaptigi “Cok-Kiiltiirlii ideoloji Olgegi’nin
Ac¢imlayic1 Faktor Analizi ile incelenmesi sonucunda elde edilen bulgulara; basat
grup lyelerinin ¢ok kiiltiirlii ideolojilerinin cesitli sosyo-demografik degiskenler ve
kente baghilik diizeyleri ile iliskilerine ve basat grup iiyelerinin kentle kurduklar

aidiyet iligkisinin ¢esitli sosyo-demografik degiskenlerle iligkilerine yer verilmistir.
6.2.1. Cok-Kiiltiirlii Ideoloji Olgcegi’nin Faktorel Yapisinin incelenmesi

Cok-kiiltiirlii ~ Ideoloji ~ Olgegi'nin  gecerligini  sinamak  amaciyla
gerceklestirilen  “Temel Bilesenler Faktor Analizi” (Varimaks rotasyonu
kullanilarak) sonuglarina gore 6z degeri 1’in iizerinde olan ve toplam varyansin %
48,29’unu agiklayan iki faktér ortaya c¢ikmistir. Toplam varyansin %27,24’{inii
aciklayan birinci faktor dlgegin 4. 5. ve 6. maddelerinden olusmaktadir. ikinci faktor
toplam varyansin %21,05’ini agiklamakta ve dlgegin 1. 2. 3. 7. ve 8. maddelerinin

toplamindan olugmaktadir (Bkz. Tablo 42).
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Toplam 8 maddeden olusan bu olgegin giivenirlik analizinden elde edilen
Cronbach Alpha katsayisi .61°tir. Acimlayic1 Faktor Analizi sonucunda elde edilen
iki alt 6lgegin gilivenirlik katsayilari ise sirastyla su sekildedir: 1. Faktor icin .49 ve

2. Faktor icin .75 olarak kaydedilmistir.

Analiz sonucunda elde edilen bu iki faktor isimlendirilmemistir. Faktorlere
dahil edilen madde igerikleri incelediginde, ¢ok kiiltiirliiliige iliskin benzer yapilar
Olctiikleri diisiiniilebilecekken, birinci faktoriin “kiiltiirel c¢esitliligi destekleme”
ikinci faktoriin ise “kiiltiirel siirekliligi desteklemeye” iligkin tutumlarla iligkili
oldugu ve bu nedenle iki ayr1 faktorel yap1 olarak da nitelendirilebilecegi
goriilecektir (Bkz. Tablo 42). Bu iki faktériin, Kente Baglilik Olgegi toplam puani ve
alt boyutlariyla arasindaki korelasyon degerleri ve bu iliskilerin yonleri de farkl iki
yapiy1 Slgen boyutlar oldugu fikrini desteklemektedir. Ilgili degiskenler arasindaki
korelasyonlar bir sonraki boliimde tanitilmaktadir (Bkz. Tablo 44).

Tablo 42. Cok-Kiiltiirlii ideoloji 6l¢cegi agimlayici faktor analizi sonuglari

~ ~
R 5
Madde 3 3
No: Maddeler = =
Madde 6. Cesitli kiiltiirel gruplardan olusan bir toplum, diger 0,81 -0,08
toplumlara kiyasla ulusal biitiinliik konusunda daha fazla
sorun yasarlar (ters ¢evrildi).
Madde 4. Cesitli kiiltiirel gruplardan olusan bir toplum, yeni 0,81 -0,03
sorunlara ag¢ik bir toplumdur (ters ¢evrildi).
Madde 5. Bu sehirdeki birlik ve beraberlik, farkl kiiltiirlerden 0,77 0,19
gelenlerin kendi kiiltiirlerine bagli kalmasi nedeniyle
bozulmaktadir (ters ¢evrildi).
Madde 2.  Izmir’deki farkl kiiltiirel toplumlara, kendi kiiltiirel 0,08 0,73
miraslarin1 korumalari igin yardim edilmelidir.
Madde 7. izmir’de yasayan herkes, izmir’deki farkl kiiltiirlerden -0,07 0,56
gelen gruplarin 6rf ve adetlerini 6grenmek icin daha fazla
caba gostermelidir.
Madde 1.  izmir’de yasayan herkes, izmirlilerin farkli kiiltiirlerden -0,21 0,54
olusan bir toplum oldugunun farkinda olmalidir.
Madde 3. Izmir igin en iyisi, tiim insanlarin kendi kiiltiirel 0,34 0,53
gecmiglerini biran dnce unutmalari/geride birakmalaridir
(ters cevrildi).
Madde 8.  Gogmen aileleri, ¢ocuklarini kendi kiiltiir ve geleneklerini 0,30 0,47
stirdiirmeleri konusunda tesvik etmelidir.
Aciklanan Varyans: 27,24 21,05
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6.2.2. Basat Grup Uyelerinin Kente Baghhk Diizeylerinin Cok-kiiltiirlii
Ideolojileri ile Tliskisi

Basat grup lyelerinin kente baglilik ve g¢ok-kiiltiirlii ideoloji Olgeklerinden
aldiklar1 puan ortalamalar1 incelediginde (Bkz. Tablo 43), c¢ok-kiiltiirlii ideoloji
Olgegi puan ortalamalarmin ortalama bir degere yakin oldugu; kente baglilik
skorlarinin ise ortalama degerin lizerinde yer aldig1 anlagilmistir. Alt 6lgeklere iliskin

elde edilen degerler ise tablodan takip edilebilir.

Tablo 43. Basat grup iiyelerinin 6l¢cek toplam ve alt 6lcek puan ortalamalar:

En En
Diisiik Yiiksek
N Deger Deger Ort. Ss
1.Cok-Kiiltiirlii ideoloji Toplam Puan 173 6,00 30,00 17,90 4,62
2.Cok-Kiiltiirlii ideoloji Faktor 1 173 3,00 15,00 7,50 3,13
3.Cok-Kiiltiirlii ideoloji Faktor 2 175 5,00 25,00 17,54 3,50
4 Kente Baglilik Toplam Puan 170 40,00 100,00 88,88 10,61
5.Kente Baglilik Aidiyet Alt Boyutu 171 19,00 55,00 49,36 5,99
6.Kente Baglilik Gelecek Alt Boyutu 173 12,00 25,00 21,73 3,56
7.Kente Baglilik Karsilastirma Alt Boyutu 176 4,00 20,00 17,55 2,79

Cok-kiiltiirlii Ideoloji Olgegi toplam puaminin, alt boyutlarla iliskilerine
bakildiginda iki alt faktorle de pozitif yonde iligkili oldugu ancak birinci faktorle
iligkisinin daha gii¢lii oldugu goriilmektedir (r=.84). Bu 0Olgegin Kente Baglilik
toplam ve alt boyut toplam puanlart ile iliskileri incelendiginde ise istatistiksel agidan
anlamli olmayan negatif yonlii iliskilerin varlig1 dikkati gekmektedir. Olgek toplam
puani Kente Baglilikla iliskisiz goriinmektedir (Bkz. Tablo 44).

Cok-kiiltiirlii ideoloji 6lgeginin alt boyutlarinin Kente Baglilik toplam ve alt
faktor toplam puanlar ile iligkilerine bakildiginda ise iki alt faktoriin bu yapilarla
tersi yonde iliskili oldugu saptanmustir. Cok-kiiltiirlii Ideoloji 6lgegi birinci faktdrii
Kente Baglilik toplam puani (r=-.19); Aidiyet Alt Boyutu (r=-.20) ve Gelecek Alt
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Boyutu (r=-.16) ile negatif yonde iliskili iken; Cok-kiiltiirlii ideoloji 6l¢egi ikinci
faktorii Kente Baglilik toplam puani (r=.20), Aidiyet Alt Boyutu (r=.19), Gelecek
Alt Boyutu (r=.17) ve Karsilastirma Alt Boyutu (r=.16) ile pozitif yonde iliskili

oldugu goriilmiistiir.

Tablo 44. Cok-Kkiiltiirlii ideoloji ve kente baghlik iliskisi

1 2 3 4 5 6 7
1.Cok-Kiiltiirlii Ideoloji Toplam Puan 1 84** 3% .06  -07 -,08 ,00
2.Cok-Kiiltiirlii ideoloji Faktér 1 1 A9%  -19%  -20%*  -16*  -08
3.Cok-Kiiltiirlii ideoloji Faktor 2 1 20%* 19* A7+ 16*
4.Kente Baglilik Toplam Puan 1 94%*  B1**  BO**
5.Kente Baglilik Aidiyet Alt Boyutu 1 B1**  68**
6.Kente Baglilik Gelecek Alt Boyutu 1 B1**
7.Kente Baglilik Kargilastirma Alt 1
Boyutu

*p <.05; ** p<.01

Elde edilen bu bulgular sonucunda, basat grup iiyelerinin c¢ok-kiiltirlii
ideolojilerinin kente baglilik diizeyleri ile istatistiksel agidan anlamli oldugu ancak
bu yapisal iliskiler hakkinda genellenebilir ve gilivenilir sonuglar elde edebilmek
amaciyla daha genis Orneklemli arastirmalara ihtiya¢ oldugu ortaya cikmaktadir.
Nitekim Goregenli’nin (2014) Tiirkiye’de 6 farkli sehirde yaklasik 900 kisilik basat
grup Orneklemiyle gerceklestirdigi c¢alismada Olgegin diger sosyal psikolojik

yapilarla iligkilerinin istatistiksel acidan anlamli oldugu gortilmiistiir.

6.2.3. Basat Grup Uyelerinin Cok-kiiltiirlii ideolojilerinin Cesitli Sosyo-
Demografik Degiskenlerle Miskileri

Bagat grup iiyelerinin Cok-kiiltiirli Ideoloji Olgegi toplam puan
ortalamalarinin ¢esitli degiskenlere (sosyo-demografik degiskenler, kente baglilik
diizeyi vb.) gore farklilasip farklilasmadigi baglantisiz 6rneklemler i¢in t testi ve tek
yonlii varyans analizi teknikleri kullanilarak incelenmistir. Analizler sonucunda elde

edilen ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 45’de sunulmustur.
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Tablo 45. Basat grup iiyelerinin ¢ok-kiiltiirlii ideoloji 6l¢cegi toplam puan ortalamalari

Cok-kiiltiirlii Ideoloji
Cinsiyet Ort. Ss
Kadin 18,10 4,93
Erkek 17,72 4,35
t(171) = 0.541 p>.05
Yas
30 yas ve alti 19,37 5,34
31-45 yas 17,39 5,05
46 yas ve lizeri 17,60 3,96
F(2,172)=2.305 p>.05
Egitim
Ortaokul ve alt1 17,84 4,24
Lise 17,21 4,05
Yiiksekokul ve tizeri 18,56 5,42
F(2,169)=1.213 p>.05
Gelir
900tl ve alt1 19,11 4,57
901-2000 tl 17,62 4,47
2001 tl ve tizeri 17,21 4,85

F(2, 170) = 2.292 p>.05
Kentte yasama siiresi
30 yil ve alti 19,24* 5,03
31 yil ve tizeri 17,42 4,39
t(171)=2.305 p<.05
Kente Baghlik Diizeyi

Diisiik 18,30 4,31
Orta 16,86 4,11
Yiiksek 17,91 5,08

F(2,165)=1.090 p>.05

*p <.05

Tablo 45’de sunulan analiz sonuglarindan da takip edilebilecegi ilizere kentte
yasama siiresi degiskeni disinda diger degiskenlerle basat grup iiyelerinin Slgek
toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir iliski saptanmamistir. Kentte yasama
siiresi degiskenin ana etkisine baktigimizda ise kentte 30 yildan daha uzun bir siiredir
yasayan katilimcilarin, daha kisa siiredir yasayan katilimcilara kiyasla ¢ok-

kiiltiirliiliik ideolojisini daha diisiik diizeyde destekledikleri anlagilmistir.

6.2.4. Basat Grup Uyelerinin Kente Baghhk Diizeylerinin Cesitli Sosyo-
Demografik Degiskenlerle Iliskileri

Basat grup iiyelerinin Kente Baglilik Olcegi’nden aldiklar1 toplam ve alt

Olcek puan ortalamalarinin gesitli degiskenler agisindan farklilagip farklilagsmadigi
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temel istatistik analizleri gergeklestirilerek incelenmistir. Analizler sonucunda elde
edilen ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 46’da sunulmustur. Bu boliimde
istatistiksel agidan anlamli farklilagsmalarin oldugu iligkiler tizerinde durulacaktir.

Tablo 46. Basat grup iiyelerinin kente baghhk olcegi toplam ve alt 6lcek puan
ortalamalari

Kente Baglilik Aidiyet Gelecek Karsilastirma
Toplam Puan Alt Boyutu Alt Boyutu Alt Boyutu
Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss
Cinsiyet
Kadin 89,85 9,12 49,96 4,62 21,96 3,57 17,79 2,53
Erkek 88,11 11,76 | 48,83 6,95 21,53 3,55 17,33 2,99
Yas
30 yas ve alt1 87,53 9,77 48,27 5,26 20,91 3,93 17,24 2,50
31-45 yas 89,81 12,65 49,57 7,58 22,77 3,09 17,14 3,46
46 yas ve lizeri 88,87 9,77 49,64 5,28 21,49 3,56 17,68 2,48
Egitim
Ortaokul ve alt1 90,57 9,34 50,10 5,21 22,28 3,25 17,70 2,70
Lise 89,44 11,45 49,28 591 21,67 3,59 17,35 3,08
Y.okul ve tizeri 87,31 11,07 48,50 6,83 21,15 3,82 17,55 2,67
Gelir
900 TL ve alt1 87,61 1154 48,42 6,41 21,38 3,63 17,27 3,16
901-2000 TL 90,27 9,08 50,12 4,79 22,21 3,26 17,88 2,46
2001 TL ve iizeri 87,62 11,97 48,95 7,23 21,22 3,95 17,22 2,92

Kentte yasama

siiresi

30 yil ve alt1 86,45 10,36 48,00 5,59
89,67 10,60 49,82 6,06

31 yil ve lizeri 22,09* 3,48 17,64 2,77

20,68 3,62 17,28 2,84

*p <.05

Tablo 46’dan da takip edilebilecegi iizere kentte yasama siiresi diginda diger
degiskenlere  gore basat grup iyelerinin  kente baglilik  skorlarmin
farklilasmamaktadir. Kente 31 yil ve daha uzun siiredir yasayan katilimcilarin kentte
gelecek yillarda da yasamaya yonelik isteklilik diizeyinin daha kisa siiredir yasayan
katilmcilara kiyasla anlamli  diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmistiir

t(171) = -2.299 p<.05.
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6.3. Tiim Katihmcilarin Kente Baghhk Diizeylerinin Karsilastirilmasi

GoOc¢men ve basat grup tiyelerinin birarada degerlendirildigi 6rneklem grubu
220 Kadin ve 255 Erkek olmak iizere toplam 475 Kisiden olusmaktadir. 298
gocmen ve 177 basat grup iiyesinden olusan tiim katilimcilarin yas ortalamasi

41,7°dir (Ss=14,42). Katilimcilarin yas aralig1 18 ile 80 arasinda degismektedir.

Tiim katilimeilarin Kente Baglilik Olgegi’nden aldiklari toplam ve alt 6lcek
puan ortalamalarmin ¢esitli degiskenler acisindan farklilasip farklilasmadigi temel
istatistik analizleri gergeklestirilerek incelenmistir. Bu analizler sonucunda
katilimcilarin “cinsiyetlerine”; “yerli veya gd¢men olmalaria”; “etnik kdkenlerine”;
“gelir diizeylerine” ve “kentte yasama siirelerine” gore olgekten aldiklart toplam ve

alt 6l¢ek puan ortalamalarinin farklilastigi goriilmustiir (Bkz. Tablo 47 ve 48).

Sonuglara gore kadin katilimcilarin Kente Baglilik toplam puan ortalamalar:
t(446)=1.98 p<.05 ile aidiyet t(446)=1.98 p<.05 ve Karsilagtirma t(446)=1.98 p<.05
alt boyutlarindan aldiklar1 toplam puan ortalamalar1 erkek katilimcilardan anlamli

diizeyde daha yiiksektir.

Basat grup iiyelerinin, gogmenlerle karsilastirildiginda 6lgek toplam puan ve
alt olgek toplam puanlarinin anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir:
Kente baghilik t(446)= -9.56 p=.000; aidiyet alt boyutu t(452)= -10.7 p=.000;
Gelecek alt boyutu t(462)= -5.63 p=.000; Karsilastirma alt boyutu t(468)= -5.49
p=.000.

Etnik koken agisindan olgek toplam puami ve alt 6lgek toplam puanlari
incelediginde ise, Tiirklerin Kente Bagliik Olgegi toplam puan ortalamalarmin
t(446)= -5.43 p=.000; aidiyet t(452)= -6.56 p=.000 ve gelecek t(462)= -3.89 p=.000
alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalarmin Kiirtlerden anlamli diizeyde daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir (Bkz. Tablo 47).
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Tablo 47. Tim katihmcilarin kente baghhk olcegi toplam ve alt olcek puan
ortalamalar1 — Baglantisiz 6rneklemler icin T testi sonuclar:

Kente Baglilik Aidiyet Gelecek Karsilastirma
Toplam Puan Alt Boyutu Alt Boyutu Alt Boyutu
Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss ort. Ss
Cinsiyet
Kadmn 81,48* 16,04 | 43,62* 10,65 20,74 4,28 17,04* 2,77
Erkek 78,21 18,30 42,53 11,19 19,63 5,21 15,95 3,84
Basathk-
Gocmenlik
Go6gmen grup 74,14 18,29 39,21 11,49 19,20 5,23 15,80 3,61
Basat grup 88,87*** 10,61 | 49,36*** 598 | 21,73*** 356 | 17,54*** 279
Etnik koken
Kiirtler 73,55 18,17 38,44 11,51 18,92 5,25 16,09 3,54
Tiirkler 82,75*** 16,13 | 45,30*** 9,92 | 20,74*** 450 16,63 3,36

*p <.05; ***p =.000

Gergeklestirilen tek yonlii varyans analizleri sonuglarina gore kentte yasama
stiresinin ve gelir diizeyinin kente baglilik skorlar ile istatistiksel agidan anlamli
diizeyde iliskili oldugu saptanmistir (Bkz. Tablo 48). Kentte 10 yil ve daha kisa bir
siredir yasamakta olan katilimcilarin, toplam puan ortalamalart F(3,427)=31.01
p=.000; aidiyet alt boyutu F(3,433)=39.95 p=.000; gelecek alt boyutu
F(3,443)=14.56 p=.000 ve Karsilastirma alt boyutu F(3,448)=6.80 p=.000 puan
ortalamalarinin kentte 10 yildan daha uzun bir siiredir yasamakta olan diger

gruplardan anlamli diizeyde daha diistik oldugu goériilmiistiir.

Gelir diizeyine gore bakildiginda ise aylik geliri toplam 450 TL ve altinda
olan katilimcilarin 6l¢ek toplam puan ortalamalar1 F(4, 440)=4.11 p<.01 ile aidiyet
F(4,445)=4.85 p<.01 ve gelecek alt boyut F(4,453)=3.54 p<.01 puan ortalamalarinin
aylik geliri 1.500 TL ve iizerinden olan katilimcilardan anlaml diizeyde daha diisiik

oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 48. Tiim katihmcilarin kente baghhk o6lcegi toplam ve alt odlcek puan
ortalamalari— Tek yonlii varyans analizi sonuclari

Kente Baglilik Aidiyet Gelecek Karsilagtirma
Toplam Puan Alt Boyutu Alt Boyutu Alt Boyutu
Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss
Yas
30 yas ve alt1 78,64 17,61 41,81 11,34 19,94 4,92 16,75 3,42
31-45 yas 79,02 17,98 42,64 11,43 20,34 4,73 15,92 3,66
46-60 yas 79,99 17,12 43,50 10,57 19,91 4,95 16,54 3,27

61 yas ve iizeri 83,72 15,37 46,00 9,12 20,84 4,55 16,88 3,15
Kentte Yas.

Siiresi

1-10 y1l 62,31*** 17,65 | 31,57*** 10,91 | 16,38*** 529 | 14,54*** 3,69
11-25 yil 74,38 18,24 38,99 11,53 19,23 5,22 16,16 3,49
26-40 y1l 82,04 14,90 44,82 9,16 20,62 4,32 16,45 3,31

41 yil ve lzeri 87,01 12,04 48,37 6,92 21,44 3,94 17,19 3,01
Gelir
450 TLvealtr | 72,07** 19,78 | 38,02** 11,04 | 18,00** 542 15,87 3,67
451-900 TL 79,81 15,82 42,98 10,13 20,53 4,32 16,32 3,39
901-1500 TL 78,15 17,38 42,06 10,96 19,66 4,95 16,46 3,46
1501-2000 TL 81,75 18,50 44,30 11,86 20,67 5,13 16,69 3,25
2000 TL ve 84,83 15,64 46,75 9,78 20,95 4,53 16,70 3,62

lzeri

**p <01; ***p :000

6.3.1. Cinsiyet, Basathk-Gécmenlik, Etnik Kokenin Onemi, Kentte
Yasama Siiresi ve Kente Baghhk Tiskisi

Kente Baghlik Olgegi’nin alt boyutlar1 olan “Aidiyet”, “Gelecek” ve
“Karsilagtirma” alt boyutlarindan alinan puan ortalamalarinin cinsiyet, bagatlik-
gocmenlik ve etnik kokene gore anlamli diizeyde farklilagip farklilasmadigi, kentte

yasama siiresinin ana etkisi kontrol edilerek incelenmistir.

Bu amacla gerceklestirilen 2 (Cinsiyet: Kadin ve Erkek) X 3 (Koken ve
Basatlik-Go¢menlik: Kiirt kdkenli go¢menler-Tiirk kokenli gogmenler-Tiirk kokenli

yerliler) ¢cok yonlii kovaryans modelinin incelenmesi sonucunda elde edilen Pillai’s
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Trace degerleri cinsiyet degiskeninin “Gelecek ve Karsilastirma™ alt boyutlarindan
V=0.34 F (3,419) =4.87 p<.01; koken-basatlik-go¢menlik degiskeninin ise “Aidiyet”
alt boyutundan alinan puan ortalamalar1 iizerinde ana etkilerinin anlamli oldugu

V=0.09 F (6,840)= 6.92 p=.000 gdriilmiistiir.

Ancak bu iki bagimsiz degisken arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
enteraksiyona rastlanmamistir V=0.21 F (6,840) =1.48 p>.05. Ana etkisi kontrol
edilen ortak degisken; kentte yasama siiresinin ise Kente Baglilik Olgegi nin ii¢ alt
boyutundan da alinan puan ortalamalari Ttzerinde etkisinin anlamli oldugu

goriilmistiir V=0.09 F (3, 419) =13.78 p=.000.

Aidiyet Alt Boyutu
60

49,26

40,12 M 48,72
40 p——

39,40

20 . .
Kiirt kokenli gogmen Tiirk kokenli gogmen — Tiirk kokenli yerli

=K adin e Erkek

Grafik 11. Cinsiyet ve koken-basatlik/gé¢menlik degiskenine gore tiim katilimcilarin aidiyet alt boyutu puan

ortalamalari

Kadin ve erkek katilimcilarin aidiyet alt boyutu puan ortalamalar
farklilasmamakla birlikte; Tiirk kokenli basat grup iiyelerinin bu alt dlgek puan
ortalamasinin Kiirt go¢menlerin puan ortalamasindan anlamli diizeyde daha ytiksek
oldugu goriilmiistiir. Tiirk kokenli basat grup tyeleri ile Tiirk gdo¢men grubu
tiyelerinin aidiyet alt 6l¢ce8i puan ortalamalar istatistiksel a¢idan farklilasmamaktadir

(Bkz. Grafik 11).
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Gelecek Alt Boyutu

40
30
20,22 19,57 21,52
17,99
10
O T T 1

Kiirt kokenli gogmen  Tiirk kdkenli gogmen — Tiirk kokenli yerli

— Kadin e Erkek

Grafik 12. Cinsiyet ve koken-bagatlik/gé¢menlik degiskenine gore tiim katilimcilarin gelecek alt boyutu puan

ortalamalar1

Grafik 12°de gosterildigi tizere kadin katilimcilarin gelecek alt boyutundan

aldiklar1 puan ortalamalari, erkek katilimcilarin ortalamasindan anlamli diizeyde

daha yiiksektir.
Karsilagtirma Alt Boyutu
40
30
20 17,57
16,87 16.13
1534 r 17,40
10
O T T 1
Kiirt kokenli gogmen — Tiirk kdkenli goggmen — Tiirk kokenli yerli
— K adin e E rkek

Grafik 13. Cinsiyet ve koken-basatlik/gd¢menlik degiskenine gore tiim katilimeilarin karsilagtirma alt boyutu
puan ortalamalart
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Kadin katilimcilarin karsilastirma alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalari,
erkek katilimcilarin ortalamalasindan anlamli diizeyde daha yiiksektir (Bkz. Grafik
13).

Parametrik tahmin degerlerine gore, ortak degisken olarak belirlenen kentte
yasama siiresinin Kente Baglilik Olgegi ii¢ alt boyutu ile anlamli diizeyde iliskili
oldugu gorilmistiir: Aidiyet (b=3.799); Gelecek (b=1.333); Karsilastirma (b=0.484).
Bir diger anlatimla, kentte yasama siiresi arttikca iic alt Ol¢ekten alinan puan

ortalamalar1 da ylikselmektedir.
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7.BOLUM: TARTISMA

Kiiltiirleraras1 psikoloji yaklasimiyla, "kiiltiirlenme" kavrami baglaminda
onerilen kavramsal g¢ergevede ve sosyal psikoloji yaklagimiyla yapilan ve gog
stirecini bir gruplararasi iligkiler siireci olarak kavramsallastiran ¢alismalarda, gog
edilen yerin mekansal ozelliklerinin, go¢menlerin uyum siireglerinde O6nemi
vurgulansa da pek az calismada temel degiskenlerden biri olarak degerlendirilmistir.
Gogmenlerin yeni fiziksel ¢evreye uyumlar1 daha ¢ok cevre psikolojisi alaninda,
davranigsin dogal, kiiltiirel ve ekolojik habitati iginde incelenmesi gerektigini
savunan yaklasimlarin (Altman & Chemers, 1980; Barker, 1976; Gibson, 1979)
onciiliigiinde gergeklestirilen ¢alismalarda (Bogag, 2009; Brown & Perkins, 1992;
Fried, 1982; 2000; Hidalgo ve Hernandez, 2000; Ng, 1998; Dixon & Durrheim,
2001; 2004) ele alinmustir.

Bu arastirmada, literatiirdeki bu eksikligin giderilmesine katkida bulunulacagi
diisiincesiyle, Tiirkiye’nin farkli boyutlardaki yerlesim birimlerinden izmir’e gog
eden kisilerin, gé¢ sonrasinda dahil olduklar1 yeni kentsel ¢evreye mekansal ve
kiiltiirel uyumlar1 arasindaki iliskiler ile kendini “Izmirli ve kentin yerlisi” olarak
tarif eden bagat grup iiyelerinin gogmenlere yonelik algilar1 ve kente aidiyetleri
arasindaki iligkilerin kiiltiirleraras1 ve c¢evre psikoloji bakis agilarini igeren

disiplinleraras1 bir kuramsal ¢er¢evede incelenmesi amaglanmistir.

Bu cercevede, gogmenlerin gog ettikleri sehirde yeni kiiltiirle iligkilerini
degerlendirmek amaciyla ele alinan kiiltiirlenme kavramina gore “bu stireg, belirli bir
zaman ve yerde yani kiiltiirel bir baglam i¢inde gerceklesmektedir. Bu baglam,
ilisgkide olan gruplarin sosyo-politik gecmislerini ve iliskiye ge¢me nedenlerini
icermektedir. Bu nedenle anlamli bir kiiltiirlenme bilgisine ulasabilmek i¢in bu
kiiltiirel baglamlarin iyi bir big¢imde anlagilmas1 gerekir” (Sam & Berry, 2006: s.22).
“Kiiltiirlenme siireci” i¢inde tanimlanan grup ya da bireyler genellikle “gd¢menler,
miilteciler, siginmacilar, konuklar, etnokiiltiirel gruplar ve yerliler’dir. Bu gruplarin
kim olduklari ve gruplar tanimlanirken kullanilan kavramlar, bazi sosyo-politik

faktorlere bagl olarak iilkeden iilkeye degismektedir (Cohon, 1981). Kiiltiirlenme
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literatiirtine bakildiginda daha ¢ok iilke disina go¢ eden gruplarin kiiltiirlenme
stratejilerinin arastirma konusu edildigi ancak {ilke i¢inde yer degistiren farkli etno-
kiiltiirel gruplarin kiiltiirlenme pratiklerine ¢ok az sayida calismada (Goksen &
Cemalcilar, 2010; Goregenli, 2014; Gui ve ark., 2012; Qian ve ark., 2011; Yang ve
ark., 2010; Yagcioglu, 2005) yer verildigi dikkati ¢gekmektedir. Bu ¢alismada i¢ go¢
baglaminda kente uyum siirecinde ele alinan kiiltiirlenme kavraminin, farkl
kiiltiirlerin izmir’e gé¢ etmesi sonucunda karsilasmasiyla olusan ¢ok-kiiltiirlii bir

baglamin anlasilmasina katkida bulunmak amaciyla kullanilmistir.

Kirdan kente go¢, kentte yasayan etnik gruplarin kent ¢evresine uyum
saglamalarin1 ve bu uyum siirecinde ortaya cikabilecek sorunlarla bas etmelerini
gerektirmektedir (Erman, 1998). Farkli iilkelerde bu ¢ercevede yapilan calismalar
(Akand, 2005; Goregenli, 2014; Gui ve ark., 2012; Qian ve ark., 2011; Yagcioglu,
2005) kentte ve kirsal alanda yasayan insanlar arasindaki refah diizeyi farkliligi ile
kent ve kir yasami arasindaki ikili yapinin iki farkl kiiltiiriin varligina isaret ettigini
gostermistir. Bu iki farkli kiiltiirel yap1, ayni iilke i¢inde yasanan go¢ ve gruplararasi
iligkiler baglaminda bir kiiltiirlenme siirecine onciilikk etmektedir. Gui ve arkadaslar
(2012), karsal alanlar ile kentlerin iki farkli kiiltiirel yapiyr olusturduguna iliskin
goriislerini, sanayi, ulagim sistemi, alt yap1 sistemi, pazar ekonomisi, sosyal aglarin
genisligi, degerler agisindan gozlenen farkliliklar cercevesinde tanimlamistir.
Tiirkiye’de Goregenli (2014) ve Yagcioglu'nun (2005) calismalart da, kiiltiirlenme
modelinin i¢ go¢ slirecinde de etkili, ayirdedici bir kavramsallastirma oldugunu
ampirik olarak gostermistir. Bu calismada da kiiltiirlenme kuraminin, kirdan kente
goc siirecinde farkli etno-kiiltiirel gruplarin gog ettikleri yeni yerlesim yerinde
yasadiklar kiiltiirlenme siirecini anlamada hem teorik hem de ampirik olarak temsil
edici bir yaklagim oldugu goriilmiistiir. Alan aragtirmasina katilan basat grup iiyeleri
ile gogmen katilimcilari, dogum yeri, gelir ve egitim diizeylerinin belirgin bigimde
farklilik gostermesinin yani sira kentle kurduklar: aidiyet iliskisinin de farklilastig

gorilmiistiir.
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Bu ¢alismanin kuramsal modelinin 6nemli bir diger 6gesi de, kiiltiirlenmenin
sadece farkli "sosyal" ve "kiiltiirel" gruplar arasinda degil ayni zamanda farkl
"mekansal" baglamlar arasinda gergeklesen karsilikli bir doniistiirme siirecini
kapsadigina iliskin 6nermesidir. Bu agidan bakildiginda da, kiiltiirlenme modelinin i¢
goclerde uyarlanabilir oldugu goriilmiistiir. Asagida ayrintili bigcimde tartisilan
bulgularimiza gore, Izmir’e gogler ¢ogunlukla kirsal alanlardan gd¢ biciminde
gerceklesmektedir ve kirsal-kentsel baglamlarin  olusturdugu yasam ¢evresi

farkliliklari, tilke dist1 ve i¢i gocler agisindan benzerlikler olusturmaktadir.

Gruplar arasinda var olan bu sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel farkliliklar
g6z Oniinde bulunduruldugunda, yerli ve gé¢men katilimcilarin iki farkl kiiltiiri
temsil ettigi sOylenebilir. Bu anlamda bu calismanin, kiiltiirlenme arastirmasinin
temel Onciillerinden olan kiiltiir farkliliginin ortaya koyulmasi gerekliligi 6nermesini
(Sam & Berry, 2006) elde edilen niceliksel bulgular 1s18inda karsiladigi goriilmiistiir.
Bu arastirmaya katilan gog¢men gruplarinin tasidiklari sosyo-kiiltiirel ¢esitlilige
benzer bicimde, Goregenli’nin (2014) benzer bir teorik cergevede 6 farkli sehirde
gerceklestirdigi calisma bulgular1t da i¢ go¢ hareketliligine dahil olan gruplarin
kiltiirel ve dilsel ¢esitliliginin yiiksek oldugunu; kentsel ve kirsal alanlar arasinda
hem cografik hem de kiiltiirel agidan biyiik farkliliklar bulundugunu dolayisiyla
kiiltiirlenme modelinin i¢ goge uyarlanabilecegini gdstermektedir. Bu baglamda go¢
oncesi ve sonrasi yasam alanlarmin kiiltiirel baglamlari ile gruplar arasindaki bu
sosyo-kiiltiirel farkliliklarin yer aldigi heterojen bir toplumsal yapida kiiltiirlenme

modelinin gegerli olabilecegi sdylenebilir.

Ote yandan kirdan kente gd¢ sonrasinda yasanan kiiltiirlenme siirecinde,
“kent kiiltiirii’nilin belirleyici ya da baskin kiiltiir olmasi i¢ gé¢ baglaminda yasanan
kiiltiirel doniisiimde ayirt edici bir 6zellik tasimaktadir. Bu anlamda kirdan kente gog
edenlerin, ulus asir1 go¢ edenlere kiyasla, Kkiltiirlenme siirecinde, kendi
kiltlirlerinden radikal olarak farkli bir otantik kiiltiirle karsilasmadiklar1 g6z oniinde
bulundurulmalidir. Bu nedenle katilimcilarin gogle birlikte yasamlarinda otantik

gelenek ve goreneklerinden ¢ok alistiklari yasam pratiklerinin - doniistiigii
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sOylenebilir. Kentlesmenin hizla arttig1 giintimiizde kirsal alanlardan farkli zamansal,
mekansal ve sosyal 6zelliklere sahip olan kentsel alanlar, gd¢menlerin kiiltiirlenme
yasantilarinin temel belirleyicisi olmaktadir (Gui ve ark., 2012). Bu agidan
diisiintildiiglinde, kirsal alanlarin birgok agidan yetersiz kosullara sahip olmasi buna
karsilik kentsel alanlarin “gekici” ekonomik ve sosyal kosullari, gd¢menlerin
goreceli olarak kentsel alanlara goniillii bigimde gog¢ etmelerine neden olmaktadir
(Akand, 2005; i¢duygu & Sirkeci, 1999; Tekeli, 2001; 2011). Bu tip gdg
deneyiminde sosyo-ekonomik kosullar1 gérece daha iyi olan katilimcilarin kent
yasamina daha kolay ve ¢abuk uyum sagladiklart; “kentlilik” kiiltlirlinii, alistiklart
ginlik yasam pratiklerini kismen terk ederek daha gonilli bir bigimde
benimsedikleri soylenebilir. Go¢ 6ncesinde, gog edilecek yerle ilgili olumlu duygu ve
beklentilerin olmasinin, ekonomik ya da diger nedenlerle goce zorlanis halinin
getirdigi psikolojik, sosyal ve ekonomik zorluklarla bas etmeyi ve gog¢ sonrasi yeni
yerlesim yerine uyum saglamayi kolaylastirict bir etkisi olmaktadir. Bu ¢alismada da
gocmenlerin gdc¢ etme gerekgeleri arasinda Izmir’in hem sosyo-kiiltiirel ve sosyo-
politik 6zellikleri hem de sahip oldugu birtakim fiziksel ve cografi ozellikleri ile
sevilen bir sehir olmasmin da Izmir’e gé¢ etme kararinin alinmasinda etkili oldugu
goriilmiistiir. Bu noktada kiiltiirlenme siirecinin gé¢ kararinin alindigr dénemde, gog
edilecek yerle ilgili alinan 6n bilgiler, go¢ edilecek yerde bulunan aile yakini,
hemseri ya da tanidiklarin tavsiyeleri ile edinilen olumlu sosyal temsiller esliginde
baslayabildigi de goz Oniinde bulundurulmalidir. Tabor & Milfont da (2011)
kiiltiirlenme arastirmalarinda gé¢ Oncesi kiiltiirlenme siirecini (preacculturation) goz
oniinde bulunduran c¢aligma sayisinin oldukca az oldugunu belirtmekle birlikte, bu
hazirlik siirecinin kiiltiirlenme arastirmalarina dahil edilmesinin, gé¢ deneyiminin

daha biitiinciil bir bi¢imde anlasilmasini saglayacagini ifade etmislerdir.

Gogmenlerin kiiltiirlenme siiregleri ile ilgili degerlendirmelere ge¢gmeden
once bu katilimci grubunun sosyo-demografik 6zellikleri, go¢ deneyimleri ve kent ici
yerlesimleri ile ilgili bilgilere deginmekte fayda vardir. Go¢gmen gruplarinin tabakali

ornekleme yoluyla se¢iminde ve arastirma bulgularinin degerlendirilmesi asamasinda
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uygulamalarin, kentin benzer bdlgelerinde yasayan; etnik, kiiltiirel ve sosyo-
ekonomik kosullar acisindan benzeyen ve farklilasan gruplari temsil edecek sekilde

yapildigi g6z oniinde bulundurulmalidir.

Ayni ilge ve mahallelerde yasayan kisiler arasindan segilen Tiirk ve Kiirt
gocmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu Buca ve Bayrakli ilgelerinde ikamet etmektedir.
Her iki gdgmen grubunun da biiyiik bir ¢ogunlugu izmir’de en az 11 yildir yasayan
katilimcilardan olusmaktadir. Kiirt gd¢menlerin biiylik bir boliimii, Dogu ve
Gilineydogu Anadolu Bolgeleri’nde siyasi ¢atigmalarin en yogun oldugu dénem olan
1980-1999 yillar1 arasinda giivenlik kaygist ya da devlet tarafindan uygulanan
baskilar nedeniyle géce zorlanan katilimcilardir. Catisma kokenli yerinden edilen bu
katilimcilarin gé¢ nedenlerine iliskin acik olarak verdikleri yanitlar arasinda “kdy
yakilmasi, devlet, baski, her aksam ve sabah yapilan operasyonlar vb.” yanitlar yer
almaktadir. Siyasi catigmalar disinda Kiirt gogmenleri goce zorlayan diger temel
nedenler ise ekonomik sorunlar ve baska bir sehirde is bulma beklentisidir.
Katilimcilarin 6nemli bir boliimii yasadiklari ge¢im sikintisi, yoksulluk ve issizlik
gibi sorunlar nedeniyle go¢ etmek zorunda kaldiklarmi dile getirmislerdir. Kiirt
gocmenlerin go¢ nedenlerine iliskin elde edilen bu bulgular, Izmir’de yasayan
zorunlu go¢ magdurlarnyla ilgili yiiriitilen aragtirma bulgulart (Ar1, 2010; Mutlu,
2009; Goregenli, 2014) ile de tutarlilk gostermektedir. Tiirk gdemenlerin Izmir’e
go¢ etme donemleri daha ¢ok 1990 yili dncesine dayanmakta ve baslica gé¢ etme
gerekgeleri ekonomik nedenlere dayanmaktadir. Kiirt gdcmenlerin “zorunlu” olarak
andiklar1 go¢ yasantilarinin ardinda, yasadiklari yerdeki siyasi catigmalar ve bu
catigma nedeniyle yerinden edilmeleri yatmaktadir. Tiirk gogmenlerin go¢ edislerini
"zorunlu" olarak tarif etmeleri ise ekonomik sikintilara dayali bir goge zorlanis haline

isaret etmektedir.

Ekonomik kosullari iyilestirmeye yonelik gocler her ne kadar bir goniilsiizliik
duygusu esliginde gerceklesiyor olsa da, literatiirde bu go¢ tipinin “goniillii/istege
bagl go¢” adi altinda simiflandirildig: goriilmektedir. Bu siniflandirmada, tizerinde

durulan ayirt edici nokta, gd¢ kararinin go¢ eden kisinin iradesi ve istegi dahilinde
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verilip verilmemesidir. Zorunlu go¢/yerinden edilme ise bireylerin, “siyasi
catismalar, dogal felaketler veya gelisme- kalkinma faaliyetleri nedeniyle, kendi
istek ve iradeleri disinda, devlet kurum ve/veya kuruluslari tarafindan goge
zorlanmalar1 veya gdg ettirilmeleri olarak tanimlanmaktadir (Tiimtas, 2007; Unalan
ve ark., 2008). Ancak kimi zaman bu ekonomik ve zorunlu kosullar birbirini takip
etmekte veya bir arada gergeklesebilmektedir. Son 15 yillik donem iginde Tiirkiye’de
i¢c goc hareketliligi ile ilgili gerceklestirilen ¢alismalar (Barut, 2001; Caglayan ve
ark., 2011; Giiven¢ ve ark., 2011; Kaya ve ark., 2009; Yiikseker, 2008)
gostermektedir ki 1990’lar boyunca Giineydogu ve Dogu Anadolu Boélgeleri’nden
diger bolgelere go¢ kararmin alinis siirecinde ekonomik ve zorunlu nedenler bir
arada etkili olmustur. Giivenlik kaygisi, is bulma beklentisi ve daha iyi yasam
kosullarinda yasama istegi bireyleri gd¢ etmeye zorunlu kilmustir. Ulke iginde
yerinden edilme, bu siire¢ iginde ve sonrasinda ortaya ¢ikan olumsuz kosullar géz
Online alindiginda, gog, iizerinde Ozel olarak durulmasi gereken tarihi, siyasi ve
sosyal bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim arasgtirmamizin sonuglarina
bakildiginda, go¢ edislerini “zorunlu” olarak degerlendiren katilimcilarin goc
ettikleri yeni yerlesim alanindaki sosyal ve Kkiiltlirel yasantilarinin, ekonomik
nedenlerle go¢ ettigini dile getiren katilimcilara kiyasla daha olumsuz oldugu dikkati

¢ekmektedir.

Kiirt gdcmenlerin gé¢ noktasi olarak izmir’i segcme nedenleri arasinda ilk
sirada “aile ve akrabalarin varlig1” yer alirken; Tiirk go¢menlerin yanitlar1 arasinda
ilk siray1 “ekonomik nedenler” almaktadir. Kiirt gogmenler daha ¢ok gegmis yillarda
ekonomik ya da diger nedenlerle Izmir’e gd¢ eden aile biiyiiklerini takip eden
zincirleme bir go¢ hikayesine sahiptir. Tirk gé¢menlerin ise daha ¢ok aile igi
birtakim kisisel nedenlerle (¢ocuk bakimi, yasli bakimi vb.) yakinlarinin yanlarina
geldikleri anlasilmistir. Kent iginde yasanilacak ilgenin seciminde ise “aile ve
akrabalarin varlig1” her iki grup iginde benzer diizeyde etkilidir. Tanidik bir sosyal
cevre ve iliskiler ag1, her iki grup icin de Izmir’e ilk gd¢ edildiginde nerede

yasanacagl konusunda etkili olmaktadir. Gog¢ edilecek yerin ve go¢ sonrasi
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yerlesilecek yerin se¢imine iliskin elde edilen bu bulgular, Tirkiye’de 1980 sonrasi
doneme iliskin gerceklestirilmis i¢ go¢ arastirma sonuglari (Barut, 2001; Caglayan
ve ark., 2011; Goksen & Cemalcilar, 2010; Giiveng ve ark., 2010; Kaya ve ark.,
2009; Tezcan, 2008) destekler niteliktedir.

Ayrica “benzer kiiltiirel 6zelliklere sahip insanlarin varligi”, hem Kiirt hem de
Tirk gog¢menlerin dile getirdigi diger nedenler arasindadir. Tamidik Kkisiler,
hemseriler (ayn1 kdyden gbo¢ eden diger kisiler) ve “kendi insani” gibi algiladigi
digerlerinin varligmna verilen 6nem, yasanacak yerin se¢iminde smnifsal, etnik ve
kiiltiirel benzerliklere dikkat edildigini gostermektedir. Bu yanitlar arasinda iki etnik
grup agisindan farklilasan boyut, Kiirt gogmenler arasinda gruplar aras1 benzerligin
daha cok etnik kimlik, Tiirk gé¢menler arasinda ise siifsal kimlik araciligiyla insa
edilmesidir. Elde edilen bu bulgular, ¢evre psikolojisi literatiiriinde sosyo-kiiltiirel
acidan homojen olarak algilanan mahallelerde yere bagliligin daha yiliksek oldugu ve
mekana iligskin giivenlik algisinin giiclendigi yoniindeki ¢aligma bulgularin1 (Kasarda
ve Janowitz, 1974; Leigh, 2006; Lewicka, 2010; 2011; Stolle ve ark., 2008)

desteklemektedir.

Dis gocler konusunda gerceklestirilen arastirmalar acisindan kiiltiirlerarasi
literatiire bakildiginda ¢ogu calismada (Berry, 1997; Berry & Kim, 1988; Berry ve
ark., 1987; Liebkind, 2001; Liebkind & Jasinskaja-Lahti, 2000; Phinney, Chavira &
Williamson, 1992) gbd¢menlerin en yiiksek oranda biitiinlesme  stratejisini
benimsedikleri ifade edilmekle birlikte, diger bazi arastirma bulgularina gore
goemenler ayrilma stratejisini, biitlinlesme stratejisine kiyasla daha yiiksek oranda
onaylamaktadir. Ornegin Kanada ve Almanya’ya gd¢ eden Tiirk gd¢menlerin en
yiiksek oranda ayrilma stratejisini onayladiklar1 goriilmiistiir (Ataca & Berry, 2002;
Piontkowski ve ark., 2000). Bu arastirmanmn bulgulariyla sozii edilen dis goc
calismalarindan elde edilen bulgular1 dogrudan karsilastirma imkani1 bulunmamakla
birlikte, dis goc¢ literatiiriine benzer bigimde, Kiirt gogmenlerin 6ncelikle ayrilma
stratejisini  kullandiklar1 saptanmistir. Bu  stratejiyi sirasiyla asimilasyon ve

biitiinlesme stratejileri izlemektedir.
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Tiirk gogmenler ise oncelikle asimilasyon daha sonra da sirasiyla ayrilma ve
biitiinlesme stratejilerini kullanmaktadirlar. Sonuglardan da anlasilacag: iizere, kent
ici hakim kiiltiir ve basat grup liyeleriyle etnik, dilsel ve kiiltiirel benzerlik ya da
farkliliklarin gé¢men gruplarin kiiltiirlenme stratejileri tizerinde etkisi belirgin bir
bicimde goriilmektedir. Tiirk kokenli basat grup iiyeleriyle etnik, dilsel ve kiiltiirel
acidan benzer Ozellikler tagiyan Tirk géemenlerin Asimilasyon stratejisini; basat
grup lyeleriyle farklilasan sosyal ve kiiltiirel 6zelliklere sahip Kiirt gogmenlerin ise
ayrilma stratejisini daha yiiksek diizeyde kullandiklar1 goriilmiistiir. Elde edilen bu
sonuclar dis goc ve Tiirkiye’de i¢ go¢ baglaminda farkli kimlik gruplarinin kiiltiirel
uyumunu inceleyen gecmis c¢alisma bulgulariyla da tutarlidir (Goregenli, 2014;
Piontkowski ve ark., 2000; 2002; Rohmann ve ark., 2006; Yagcioglu, 2005). Tiirk ve
Kiirt gocmenlerin stratejilerine iliskin elde edilen bulgular, go¢gmen ve basat gruplar
arasinda: gruplar arasi benzerlik, gruplar arasi temas ve gruplararasi sinirlarin ne
kadar gecirgen algilandiginin, gé¢men gruplarin kullandiklar stratejiler iizerinde
etkili oldugunu dogrulamaktadir. Kiiltiirlenme stratejilerinden alinan puanlar etnik
kokene gore karsilastirildiginda da Kiirt gé¢menlerin, Tiirklere gore ayrilma

stratejisini daha yiiksek diizeyde benimsedikleri goriilmiistiir.

Marjinallesme stratejisinin onaylanma diizeyi ise her iki gdgmen grubunda da
en disiiktiir ve bu bulgu uluslar arasi ve ulusal gog literatiirii ile de tutarlilik
gostermektedir (Arends-Toth & van de Vijver, 2003; Berry, 1997; Goregenli, 2014;
Phinney, Berry, Sam & Vedder, 2006; Yagcioglu, 2005). Marjinallesme 6lgeginden
elde edilen skorlarin diisiik olmas1 bir anlamda kiiltiirel yagsama uyum siirecinde bu
stratejinin tercih edilmedigi anlamina gelmektedir. Marjinallesme stratejisi teorik
olarak go¢men bir bireyin ne kendi 6z, miras kiiltiirel grubuna ne de igine dahil
oldugu yeni kiiltiirel gruba aidiyet duygusu yasamadigi durumda tercih edilen bir
kiiltiirel tutum olarak degerlendirilebilir. Tiirkiye'de hakim kiiltliriin daha ¢ok
toplulukculuk egilimleriyle tanimlaniyor (Kagit¢ibasi, 1996; 2007) olmasmin da
"marjinallesme stratejisi" icin uygun kosullarin olusmasi Oniinde engel oldugu

diisiiniilebilir. Marjinallesme stratejisini, “anomi” ve “bireycilik” stratejileri olarak
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iki farkli kiiltiirel tutum altinda inceleyen Bourhis ve arkadaslari (1997), bazi
gocmenlerin, marjinallesmesinin nedeninin, bir tercih olmaktan ziyade kendilerini
gdcmen veya ev sahibi ¢ogunlugun bir iiyesi olarak tanimlamak yerine, sadece “bir
birey” olarak tanimlamalarindan ileri gelen bireyci yonelimleri olabilecegini
belirtmislerdir. Bu gruba dahil edilen kisiler, grup aidiyetlerini inkar etmekte ve diger
Kisilere de herhangi bir grubun {iyesi olarak degil “bir birey” olarak yaklagmaktadir.
Yazarlar, bu tip bir yonelimin ise, toplulukgu kiiltlirlerden ziyade bireyci kiiltlirlerde

meydana geldiginin géz oniinde bulundurulmasi gerektigini vurgulamislardir.

Kagitgibasi ve Berry (1989) sosyo-ekonomik durumun da kiiltiirlerarasi
arastirmaya dahil edilmesi gerektigini, bu sayede sosyo-demografik 6zelliklerden
kaynaklanabilecek etkilerin, kiiltiir ve etnisiteden kaynaklanan etkilerden ayirt
edilmesi gerektigine isaret emislerdir. Bu ¢alismada da sosyo-demografik
degiskenlerin, kiiltiirlenme stratejileri ile iliskili oldugu gorilmiistiir. Egitim ve gelir
diizeyi yiiksek olan go¢cmenler Asimilasyon stratejisini; egitim ve gelir diizeyi diisiik
olan gdo¢menler ise Ayrilma stratejisini daha yiiksek diizeyde kullanmaktadir. Bu
bulgular, i¢ gé¢ ve dis gocle iliskili bazi arastirma bulgular1 (Orn. Ataca & Berry,
2002; Celano & Tyler, 1990; Goregenli, 2014; Kim & Berry, 1985; Portes &
Rumbaut, 1990; Yagcioglu, 2005) ile de tutarlilik gostermektedir. Kiiltiirlenme
stratejileri ve sosyo ekonomik degiskenler birlikte degerlendirildiginde, egitim
diizeyinin ve gelir diizeyinin artmasiyla, go¢menlerin kent i¢i mekanlar1 daha fazla
kullandiklar1 ve kentin sundugu cesitli sosyo-kiiltiirel aktiviteler ¢cercevesinde basat
grup lyeleriyle daha sik karsilastiklar1 ve temas ettikleri, dolayisiyla da biitiinlesme

ve asimilasyon stratejilerini benimseme diizeylerinin de arttig1 soylenebilir.

Kentte yasama siiresi ile kullanilan stratejiler arasindaki iligkilere
bakildiginda ise hem Tiirk hem de Kiirt gogmen grubunda kente uzak gegmiste gog
edenlerin, yakin gecmiste gdc edenlere kiyasla; izmir’de 26 yil ve daha uzun siiredir
yasayan gocmenlerin daha kisa siiredir yasayan katilimcilara kiyasla Asimilasyon
stratejisini daha yiiksek diizeyde, Ayrilma stratejisini ise daha diisik diizeyde

kullandiklar1 anlagilmistir. Uluslar arasi literatiire bakildiginda ise, yasama siiresine
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iliskin One siiriilen bulgularin kiiltiirel baglama gore farklilik gosterdigi soylenebilir.
Omegin Kuzey irlanda’ya go¢ eden Cinli gdgmenlerin kiiltiirlenme stratejilerini
inceleyen Saissy (2009) ve Amerika’da yasayan Vietnam kokenli Amerikalilarin
stratejilerini inceleyen Pham ve Harris (2001) yasama siiresi arttik¢a etnik kiiltiirle
iliskilerin zayifladigin1 ve ev sahibi kiiltiirle iliski ve 6zdesim kurma diizeyinin
arttigin1 ileri siirerlerken; Kim & Berry (1985) ise Kanada’da yasayan Koreli
gocmenlerin, yasama yili arttik¢a, Koreli kimligi ile 6zdesimlerinin arttigini ve kendi

kiiltiirel degerlerini daha fazla koruduklarini belirtmislerdir.

Bu arastirmanin temel varsayimlarindan bir digeri gd¢cmenlerin yeni
cevrelerindeki kiiltiirel ve mekansal uyumlarinin birbiriyle iliskili oldugudur.
Kiiltiirlenme literatiiriinde ¢ok az sayida arastirmada gd¢menlerin go¢ sonrasinda
yasadiklar fiziksel degisimlere ve yeni bir fiziksel ¢evreyi 6grenme ve bu cevreyle
bas etme siireclerinin kiiltiirlenme siirecindeki etkilerine deginilmistir. Go¢ edilen
yerin mekansal yap1 ve Ozelliklerinin yarattigi ve gogmenler agisindan olusturdugu
degisim, go¢ arastirmalarinda genellikle ihmal edilmis, bu konu daha c¢ok Cevre

Psikolojisi alaninda yapilan ¢aligmalarda ele alinmistir.

Gocmenlerin kentsel deneyimleri ve kiiltiirel uyumlar1 arasindaki iligkileri
degerlendirmeye gecmeden Once kent merkezi kullanimlari ve Izmir’de merkez
olarak algiladiklar1 noktalart hatirlatmakta fayda olacaktir. Gogmenlerin Kent
merkezine iliskin algilari, Konak Ilgesi’nin merkez olarak algilandigina iliskin
yaygin bir zihinsel temsilin varligini ortaya koymustur. Kentin farkli noktalarinda
yasayan gdcmenler en biiyiik siklikla, Konak Ilgesi’ni merkezi nokta olarak
algilamaktadir. Konak Ilgesi disinda merkez olarak algilanan diger noktalara
bakildiginda ise gog¢menlerin, yasadiklari ilgelerin merkezi noktalarin1 da sehir
merkezi olarak zihinlerinde temsil ettigidir. Elde edilen bu bulgu, kent merkezi
olarak bir nokta ya da yerin degil birden fazla noktanin merkez olarak
algilanabilecegini gostermistir. Giinliik yasam i¢inde aligveris, spor, egitim, ¢alisma,
eglence, kiiltiirel ve sanatsal aktiviteler gibi faaliyetlerin ilge merkezlerinde de

gerceklestirilebiliyor olmasi, ilge merkezlerinin de birer sehir merkezi gibi
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algilanmasma neden olmaktadir. Ilge merkezlerinde sozii edilen bu faaliyetler
yoluyla gdcmenler, kentin yerlisi ya da basat grup iyeleriyle ya da diger
sosyokiiltiirel gruplarla karsilasma ve temas etme imkani bulmaktadir. Merkezi nokta
olarak Konak flgesi disinda yakin mesafeli noktalarm algilaniyor ve kullaniliyor
olmast ayni zamanda bu siiregte proksemik yasanin da etkili oldugunu
gostermektedir. “Zira iki insan veya iki grup arasinda bir iletisim kanali kurmanin
pahasi, mesafeye baglidir ve bu nedenle insanlar arasi iliskilerin sosyal
organizasyonu, her seyden once yakinlik etkisine gore gergeklesmektedir” (Bilgin,
2003: 5.298). Bu nedenle gogmen katilimcilarin kent merkezi kullanimlarina yonelik
degerlendirmelerin, hem Izmir’in merkezi noktasi olarak kabul edilebilecek Konak
flgesi’ni hem de yasadiklar1 ilgeye yakin mesafeli noktalarn kullanimini igerdigi goz

oninde bulundurulmalidir.

Bu arastirmada gog¢menlerin kiiltiirel ve mekansal uyumlarina yonelik
sonuglar bir biitiin olarak degerlendirildiginde, Izmir’e gd¢ etmis olmaya dair genel
memnuniyet diizeyinin her iki go¢men grubunun da kent merkezini kullanma
sikliklart ile yakindan iliskili oldugu goriilmistiir. G6¢ kararindan memnun olan
katilimcilarin, kent merkezi kullanimlar1 ve kent i¢i hareketlilik diizeyleri daha
yiiksektir. Bununla birlikte Izmir’e gd¢ etmis olmaktan memnun olan ve kent
merkezi kullanim diizeyi yiiksek olan katilimcilarin yagadiklar1 kente genel baglilik
diizeyleri de yiiksektir. Kent cevresi fiziksel anlamda daha taninir ve kent i¢i
mekanlar daha kullanilir hale geldik¢e kentle kurulan duygusal bagin da giiclendigi;
katilimeilarin  kendilerini daha yiiksek diizeyde “Izmirli” olarak tarif ettikleri
sOylenebilir. Go¢menler kent ¢evresi ve kent i¢i farkli mekansal birimlere iligkin
olumlu anlamlar atfettikce, yeni kent ¢evresinin ya da yerli/basat grubun temsil ettigi
kiiltiirel yasama dahil olma diizeyi de artmaktadir. Go¢menlerin kentsel ve kiiltiirel
uyumlart arasindaki bu iliskiler, Goregenli’nin (2014) Tiirkiye’de 6 farkli sehirde
gerceklestirdigi arastirma bulgulariyla da tutarlilik gostermektedir.

Kiiltiirlenme siireci, mekan ve sosyal gruplar arasinda karsilikli etkilesimlerle

sekillenen ve kendine has dinamikleri olan 6zgilin bir siirectir. Bu aragtirmanin
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bulgular1  ¢ergevesinde  disiliniildiiglinde de go¢cmenlerin  kendi  kiiltiirel
aligkanliklarin1 devam ettirmek veya gog ettikleri yerdeki Kkiiltlirin normlarini,
degerlerini ve kiiltlirel pratiklerini igsellestirmek yoniindeki istekleri; gogmenlerin
basat kiiltiiriin {iyeleriyle ne diizeyde etkilesim kurduklar1 ve go¢menlerin kentsel
yasama fiziksel ve sosyal anlamda ne kadar dahil olduklar1 kiiltiirlenme siirecini
sekillendirdigi goriilmektedir. Bu ¢alismada gd¢menlerin kiiltiirlenme yonelimlerine
genel olarak bakildiginda iki temel stratejisinin ortaya c¢iktigi goriilmektedir: Bu
stratejiler Kiirt gocmenler icin Ayrilma stratejisi, Tirk gocmenler icin ise
Asimilasyon stratejisidir. Burada her iki gogmen grubunun da farkli yasam alanlarina
ve i¢inde bulunulan kiiltiirel baglama bagli olarak diger stratejileri de kullaniyor
olmasina karsin, go¢ sonrasi kiiltiirel ve mekansal uyumlarinda 6ne ¢ikan bu iki

stratejinin diger degiskenlerle olan iliskileri degerlendirilmistir.

Ayrilma stratejisini daha yiiksek diizeyde kullanan Kiirt gd¢menlerin Izmir’e
go¢ etmis olmaktan diisiik diizeyde memnun olduklari; kendilerini daha disiik
diizeyde Izmirli hissettikleri; Izmir’e bagliliklarmin benzer bicimde daha diisiik
oldugu ve kent i¢i giinlik yasamda digerleriyle iletisim konusunda dilden
kaynaklanan birtakim zorluklar yasadiklar1 anlasilmistir. Dille ilgili yasanan
sikintilar, Kiirt gogmenlerin kent merkezine giderek orada vakit gecirmekten ve
sosyal iliskilere dahil olmaktan kaginmalarina sebep olmaktadir. Ote yandan dilde
yetersizlik duygusu yasayan Kiirt gogmenlerin daha ¢ok orta yas ve lizerindeki kadin
katilimeilar olduklar1 da goz oOniinde bulundurulmalidir. Bu grupta yer alan
gocmenlerin, kent merkezi kullanim oranlari belirgin bir bicimde diismektedir.
Gogmenlerin go¢ alan yerdeki baskin dili anlama ve konusma yeterliliginin (Ataca &
Berry, 2002; Barut, 2001; Caglayan ve ark., 2011; Krishnan & Berry, 1992) , go¢
sonras1 psikolojik ve sosykiiltiirel uyumlarinda 6nemli bir rolii oldugu ge¢mis

aragtirmalarda da dile getirilmistir.

Ayrilma stratejisinin benimsenme diizeyi, kente baglilik toplam ve alt
boyutlarindan alinan puan ortalamalar arttik¢a, diismektedir. Literatiirdeki bulgularla

birlikte degerlendirildiginde bir yamiyla go¢menlerin kendi kiiltiirel miraslarina
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iliskin stireklilik duygularmi ve etnik gruplarina aidiyet duygularini tatmin eden
ayrilma stratejisi, diger yanmiyla gd¢menlerin kent deneyimlerini ve kentin diger
sakinleriyle olan iletigimlerini sinirlandirmaktadir (Caglayan ve ark., 2011; Kaya ve
ark., 2009; Mutlu, 2009, Yilmaz, 2008). Gé¢menlerin hem sosyal yasamlar1 hem de
calisma hayatlar1 kentin sadece belirli bir mahallesiyle smirli oldugunda, kentsel
deneyim dar bir Olgcekte kendine benzer olanla anlamlandirilan bir yasantiya
dontigmektedir. Nitekim Kiirt gdgmenlerin yasadiklari ilgeyi segcme nedenlerinde
etnik ve kiiltiirel benzerlige verdikleri 6nem de Kiirt gd¢menlerin kentsel ve kiiltiirel
yasamdan ayr1 durma yonelimlerini desteklemektedir. Bazi arastirma bulgulari,
nispeten daha biiyilk 6lgekli kentlerle yapilan calismalar, niifus yogunlugu ve
yerlesim diizensizligi nedeniyle kent bolgeleri ve mahalleler arasindaki algilanan
sinirlarin belirsizlesmesinin, mahalleye bagliliga izin vermedigini, daha belirgin ve
daha somut sinirlara sahip olan mekanlar olan kentlere bagliligin artmasina neden
oldugunu gostermektedir (Hidalgo ve Hernandez, 2001; Lewicka, 2005). Izmir’in
yerlesim Ozelliklerine bakilacak olursa, gdgmenlerin yasadiklari mahalle sinirlariyla
cevrelenebilen bir kiiltiirlenme siireci yasamalarina ve ayrilma stratejilerini
benimsemelerine olanak tanidigi sdylenebilir. Ciinkii kentin fiziksel ve sosyo-
kiiltiirel yapis1 kendi i¢lerinde homojen kiiltiirel 6zelliklere sahip go¢men gruplarin
yasayabilecegi kapsiil alanlara izin verebilmekte, bu nedenle ayrilma stratejisi, goreli
olarak benimsenmeye olanakli hale gelmektedir. Kiirt gd¢menler agisindan
bakildiginda kente baglilik diizeylerinin, kiiltiirlenme siiregleri i¢cinde benimsedikleri

uyum pratikleri ile yakindan iliskili oldugu sdylenebilir.

Kiirt gdgmenlerin kiiltiirlenme stratejileri iizerinde etkili bir diger degisken ise
etnik gruplarina aidiyet diizeyleridir. Etnik kimlik 6zdesimi bir diger deyisle i¢ grup
aidiyeti yiiksek olan Kiirt gé¢cmenlerin Ayrilma stratejisini, diisiik olan Kiirt
gocmenlerin ise Asimilasyon stratejisini daha fazla kullandiklar1 anlagilmistir.
Niceliksel analizler ayn1 zamanda etnik kimlige verilen onem diizeyinin Kiirt
gocmenlerin bu iki stratejiyl kullanma diizeylerini yordayan temel bir degisken

oldugunu gostermistir. Elde edilen bu bulgular, dis ve i¢ go¢ literatiiriinde
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(Goregenli, 2014; Piontkowski ve ark., 2000; 2002) yer alan geg¢mis arastirma

sonuglarmi desteklemektedir.

Gog¢ tipinin etkisine bakildiginda ise goniillii go¢ eden katilimcilarin, iilke
icinde yerinden edilen katilimcilara kiyasla asimilasyon stratejisini daha yiiksek
oranda tercih ederken, zorunlu go¢ edenlerin en agirlikli olarak ayrilma stratejisini
kullandiklar1 goriilmiistiir. Elde edilen bu sonuglar, zorunlu go¢ eden gruplarin
kiiltiirlenme stratejilerini inceleyen Goregenli’nin (2014) calisma sonuglar ile

tutarlilik gostermektedir.

Kiiltiirlenme stratejileri bireyden bireye, gruptan gruba ya da toplumdan
topluma degismekle birlikte iliski kuran iki grubun etkilesiminden dolayr da
degisebilmektedir (Berry, 2006). Bu ¢alismada etnik, dilsel ve kiiltiirel agidan farkl
ozellikler tasiyan Tiirk ve Kiirt go¢menlerin kiiltliirlenme stratejilerinin farklilastigi,
Tiirk gdgmenlerin kiiltiirel uyumlarinda Kiirt gégmenlerin kiiltiirlenme pratiklerine
benzer 6geler olmakla birlikte, farklilasan 6zelliklerin de oldugu goériilmiistiir. Elde
edilen bu bulgular, dis ve i¢ goc¢ literatiiriinde farkl kiiltiirel gruplarin gruplararasi
iligkiler baglaminda, kiiltiirlenme stratejilerinin farklilagtigi, gruplararasi etnik, dilsel
ve kiiltiirel benzerliklerin benimsenen stratejiler iizerinde etkili oldugunu ortaya

koyan sonuglari (Orn. Piontkowski ve ark., 2000; 2002) dogrular niteliktedir.

Asimilasyon stratejisini daha yiliksek diizeyde kullanan Tiirk gdg¢menlerin
basat grup olarak tarif edilen Izmir'in yerlileri ile etnik, dilsel ve kiiltiirel agidan Kiirt
gocmenlere kiyasla gorece daha benzer 6zellikler tasimalari; gruplar aras1 ayrimeilik
ya da Onyargilar agisindan Kiirtlere kiyasla daha avantajli olmalart bu gd¢cmen
grubunun kiiltiirel anlamda uyum saglamalarin1 kolaylagtirmaktadir. Ancak, etnik,
dilsel, dinsel ya da kiiltiirel benzerlikler kent i¢i basat kiiltiire uyumu kolaylastiran bir
“kiiltiirel bagaj” (Tabor & Milfont, 2011) olusturmakla birlikte, gdcmen bireyin,
arzulanildig1 durumda, kendini “orali ya da Izmirli” olarak tarif etmesini saglamaya
yetmemektedir. Niceliksel analizler Tiirk gogmenlerin de hakim kentsel kiiltiirel yap1

ile benzerlik algiladiklar1 6lgiide kent merkezine daha siklikla gittiklerini, merkezde
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daha fazla vakit gecirdiklerini ve kent merkezini daha iyi tanidiklarin1 gostermistir.
Giinliik yasamda bu gogmen grubunun dille ilgili bir engellerinin olmamasina karsin,
kendilerini ne kadar “izmirli” olarak hissettiklerinin kent yasamma katilimlari
tizerinde onemli etkileri vardir. Tiirk go¢gmenlerin, basat grupla aralarinda sosyal ve
kiltiirel bir mesafe algilamalari, gé¢ Oncesinde yasanan yerin kiiltiirel ve kentsel
baglami ile Izmir’in mekansal ve kiiltiirel baglammin farkli olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Tiirk gdgmenlerin kiiltiirlenme pratiklerinin ayn1 zamanda izmir’e go¢ etme
bicimi; gelecekte baska bir sehre go¢ etme istegi ve gd¢ Oncesi yasanilan yere geri
donme istegi ile yakindan iliskili oldugu goriilmiistiir. izmir’e tek basina gog ettigini
belirten Tiirk go¢cmenler ailesi ile birlikte go¢ eden katilimcilara kiyasla Ayrilma
stratejisini, daha yiliksek diizeyde kullanmaktadir. Bununla birlikte geri doniis istegi
ya da baska bir sehre go¢ etme niyeti giiclendik¢e, Ayrilma stratejisini benimseme

diizeyi artmaktadir.

Kiirt katilimcilara benzer bicimde, Tirk go¢menlerin de kente baglilik
diizeyleri arttikca Asimilasyon stratejisini daha fazla, Ayrilma stratejisini ise daha
diisiik diizeyde kullandiklar1 anlagilmistir. Tiirk gogmenlerin Asimilasyon stratejisini
kullanma yonelimlerini yordayan degiskenler kentte yasama siiresi ve gocten
memnuniyet diizeyleri iken; Ayrilma stratejisini kullanma egilimlerini “cinsiyet,
kentte yasama siiresi, kente baglilik dl¢egi alt boyutlar1 arasinda yer alan gelecek ve
karsilastirma alt boyutlari’”nin yordadigi goriilmiistiir. Kentte yasama siiresinin ayni
zamanda kente baglilik duygusunun ve kokliiliik hissinin gelismesinde onemli bir
etkisi oldugu g6z Onilinde bulundurulacak olursa, katilimcilarin kentsel yasama
fiziksel, sosyal ve kiiltiirel anlamda dahil oldukga, kentte vakit gecirdik¢e bu sehre
baglanmakta ve asimilasyon stratejisini daha fazla tercih etmektedir. Tiirk
goemenlerin ayrilma stratejisini tercih etmelerinde en etkili yordayict degiskenin
cinsiyet olmasi onemli bir bulgudur. Kiirt go¢menlere benzer big¢imde, Tiirk
gocmenler i¢in de cinsiyet yeni kentsel ve kiiltiirel yasama katilimda temel bir rol

oynamaktadir.
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Bu calismada da cinsiyet degiskeni gegmis go¢ arastirmalarinin bulgularini
destekler bir bicimde, kiiltiirel ve mekansal uyumda etkili bir faktoér olarak ortaya
cikmigtir. Kadin ve erkek gd¢menlerin agirlikli olarak kullandiklart kiiltiirlenme
stratejilerine bakildiginda hem Tirk hem de Kiirt go¢menler arasinda erkek
katilimeilar, kadin katilimcilara kiyasla ayrilma stratejisini daha yiiksek diizeyde
tercih etmektedir. Kadinlarin ise asimilasyon stratejisini istatistiksel agidan anlaml
bir farklilasma olmamakla birlikte daha yiiksek diizeyde tercih ettikleri goriilmiistiir.
Bununla birlikte Kiirt kdkenli kadin katilimcilarin kente baghilik diizeyleri yiiksek
oldugunda asimilasyon stratejisini kullanma diizeylerinin belirgin bir sekilde

yiikseldigi goriilmektedir.

Dis ve i¢ go¢ baglaminda yiiriitiilen kiiltiirlenme arastirmalarinda cinsiyete
iligskin elde edilen bulgular farklilik gostermekle birlikte kadinlarin erkeklere kiyasla
ayrilma stratejisini kullandiklar1 ve yeni kiiltiirel yagsama uyum saglamada daha ¢ok
zorluk yasadigini rapor eden g¢aligsmalarin (Ataca & Berry, 2002; Yagcioglu, 2005)
cogunlukta oldugu sdylenebilir. Yagcioglu'nun (2005) Izmir’e Dogu, Giineydogu
Anadolu ve Bulgaristan’dan go¢ etmis kisilerin kiiltiirlenme pratiklerini inceledigi
calismasinda kadinlarin yeni kiiltiirel yasama uyum siirecinde entegrasyon ve ayrilma
stratejilerini daha fazla tercih ettikleri gézlenmistir. Kadinlarin yeni girdikleri grupta
kendi kiiltiirel 6zelliklerini devam ettirirken bir yandan da yeni kiiltiirel grupla
etkilesime girme egiliminde olduklar: tespit edilmistir. Yazar, kadinlarin daha ¢ok
evde oturmalar1 nedeni ile var olan basat kiiltiirle iliski kurmadiklarini ve bu nedenle

ayrilma stratejisini tercih ettiklerini dile getirmistir.

Ote yandan Goéregenli'nin (2014) c¢alismasinda ise bu arastirmanin
sonuclarina benzer sekilde kadin katilimeilar, erkek katilimcilara kiyasla
Asimilasyon ve Biitiinlesme stratejisini daha yiiksek diizeyde tercih ettikleri, erkek
katilimeilarin ise kiiltiirel uyumda basat kiiltiirden ayrilma yoniinde stratejiler
gelistirmeyi yegledikleri goriilmistiir. Goregenli’nin (2014) arastirmasinda cinsiyete
iliskin elde edilen niceliksel ve niteliksel bulgular, birbirini desteklemektedir. Kadin

gdcmenlerle yapilan goriismeler, ev kadin1 olan ve sosyoekonomik diizey agisindan
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goreceli olarak daha iyi konumda olan kadin go¢gmenlerin, erkeklere kiyasla kent i¢i
hareketliliklerinin daha yliksek oldugu bu anlamda kentin farkli mekanlarini
deneyimleyebildiklerini gostermistir. Aligveris, komsu veya arkadas ziyaretleri,
cocuklarin gezdirilmesi gibi faaliyetler nedeniyle bir¢ok kadin katilimci, giinliik
hayatlar1 igerisinde kent merkezine gidip geldiklerini veya aligveris merkezleri,
sinemalar gibi sosyo-kiiltirel mekanlara gittiklerini belirtmislerdir. Erkekler ise
giinliik hayatlarinin biiyiik bir cogunlugunun is yerinde gegmesi nedeniyle nadiren,
ancak hafta sonlar1 ve maddi kosullar elverisli olursa, kentin merkezini ve farkli
mekanlarint deneyimleme imkani bulabilmektedirler. Kentsel mekan kullanimlar
daha yiiksek olan erkek katilimcilarin, sosyal ve kiiltiirel iliski kurma aglar1 ise
kadinlara gore daha zayif oldugu goriilmiistiir (Goregenli, 2014). Kanada’ya goc
eden Tirk evli ciftlerin kiiltlirlenme stratejilerini inceleyen Ataca ve Berry'nin
(2002) calismasinda ise giinlilk yasamlar iginde hakim kiiltiirle daha fazla iliskiye
gecen erkekler, ayrimciligin sosyokiiltiirel uyum {izerinde c¢ok etkili oldugu
gorilmiistiir. Hakim grup iiyelerinin ayrimci tutumlari, gd¢menlerin topluma uyum

saglama istegini diisiirebilmektedir.

Bu arastirmada da kentle kurulan iliskide cinsiyetle ilgili farklilagmalara
bakilacak olursa, her iki etnik grup icinde de, erkek gé¢menlerin, kadin gogmenlere
kiyasla kent merkezini kullanim diizeyleri daha yiiksektir. Bu bulgu, Tiirkiye’de i¢
gocle ilgili sosyolojik arastirmalarin ortaya koydugu, kadinlarin (Caglayan ve ark.,
2010; Giiveng ve ark., 2011; Yilmaz, 2008) go¢ sonrasi kentsel yasama uyumla ilgili

yasadiklar1 sorunlar1 destekleyen bir diger 6rnek olarak degerlendirilebilir.

Bu caligmada ayrica gd¢men ve basat grup lyelerinin kentle kurduklari
aidiyet ve baglilik iliskisinin gesitli sosyo-demografik degiskenlerle iliskisi temelinde
karsilastirilmast amaglanmigtir.  Sonuglara gére Izmir’e baghlik duygusunun
gelistirilmesi siirecinde “cinsiyet”, “yerli veya go¢men olma”, “etnik kdken” ve
“kentte yasama siiresi” etkili olmaktadir: Kadin katilimcilar erkek katilimcilara
kiyasla; bagat grup iiyeleri gd¢men katilimcilara kiyasla; Tiirk gd¢menlerin Kiirt

gocmenlere kiyasla; kentte 10 yildan uzun bir siiredir yasayanlarin 10 yildan kisa bir
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siiredir yasayanlar kiyasla kendilerini Izmir’e daha ait hissetmektedirler. Tiim
orneklemde kadin katilimcilarin Izmir’e daha ait hissettikleri; Izmir’i diger sehirlerle
karsilastirdiklarinda daha yasanilacak bir sehir olarak gordiikleri ve gelecek yillarda
da bu sehirde yasamak istedikleri goriilmiistiir. Cinsiyete iliskin elde edilen bu bulgu
Tiirkiye’de farkli sehirlerde yere baglilikla ilgili yiiriitiilen ¢alisma bulgulariyla (Orn.
Karakus, 2007; Goregenli & Karakus, 2008; Goregenli ve ark., 2013; Goregenli,
2014) tutarhdir.

Tiirk katilimeilarin, Kiirt katilimcilara kiyasla kente baglilik skorlarinin daha
yiiksek olmasi, yukarida sz edilen kentsel ve kiiltiirel deneyimlere iliskin iki grubun
sahip oldugu farkl pratikler goz 6niinde bulunduruldugunda daha anlasilir olacaktir.
Izmir dogumlu ve kendini kentin yerlisi olarak tarif eden Tiirk kdkenli basat grup
tiyeleriyle sosyo-kiiltiirel agidan benzer ozellikler tasiyan ve hakim kiiltiire uyum
stirecinde asimilasyon stratejisini daha yiiksek diizeyde kullanan Tiirk gé¢gmenlerin,
basat grupla benzerlikler agisindan daha dezavantajli olarak nitelendirilebilecek Kiirt
gdemenlere kiyasla izmir’e daha ait hissetmeleri bu ¢alismanin kiiltiirel ve mekansal
uyumun birbiriyle yakindan iligkili olduguna yonelik temel varsayimini dogrulayan
bir diger sonug¢ olarak degerlendirilebilir. Goregenli’nin (2014) alt farkli sehirde
yiiriittiigli i¢ go¢ caligmasinda da Tiirklerin yasadiklar1 kentlere Kiirtlere kiyasla daha

bagli ve ait hissettikleri saptanmustir.

Bununla birlikte izmir’in yerlilerinin sehre gd¢ edenlere kiyasla kente daha
ait hissettikleri kendilerini daha yiiksek diizeyde “Izmirli” olarak tarif ettikleri
goriilmistiir. Elde edilen bu sonuglarin bir yerin yerlisi olma ile bu yere sonradan
yerlesmis olmanin yere baghlik iizerindeki etkilerine iliskin elde edilen diger
aragtirma bulgulariyla da (Hay, 1998; Hernandez ve ark., 2007; Karakus, 2008;
Goregenli & Karakus, 2008; Goregenli ve ark., 2013b; Goregenli ve ark., 2014,
Goregenli, 2014) tutarlidir.

Sosyo-ekonomik Ozellikler agisindan distiniildiigiinde ise literatiirde bazi

arastirmalarda yiiksek sosyo ekonomik diizey ile yere baglilik arasinda pozitif yonli
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dogrusal bir iliski s6z konusuyken (Krannich ve Greider, 1984), diger bazi
aragtirmalarda negatif yonlii bir iliski s6z konusudur. Bu baglamda insanlarin sahip
olduklar1 farkli sosyo-ekonomik kosullarin, yere baglilik diizeyleri agisindan degil de
farkli yere baglilik bigimlerinin olugsmasi agisindan anlamli bir farklilasmaya neden
oldugu dile getirilmektedir. Ornegin yiiksek sosyo-ekonomik diizeye mensup olan
katilimcilarin (yiiksek egitim durumu, yiiksek gelir diizeyi, evin miilkiyetinin
kendinde olmasi) sosyal etkilesimlerinin sadece mahallelerle sinirli olmamasi ve
entelektiiel ihtiyaglar1 iizerinden bir baglhlik gelistirmeleri beklenmektedir. Ote
yandan daha diisiik sosyo-ekonomik diizeye mensup insanlarinsa yasadiklari yerlere,
giinlik yasam pratikleri ve gilindelik sosyal iligkiler tzerinden bir baglilik
gelistirecekleri diisiiniilmektedir (Lewicka, 2005). Bu calismada da basat grup
iyelerinin sosyo-ekonomik 6zelliklerinin, kentsel yasama daha fazla katilma ve kenti
daha yiiksek diizeyde deneyimleyebilme imkani yarattigi sdylenebilir. Tiimii Tiirk
kokenli katilimcilardan olusan basat grup iiyelerinin biiyiik bir ¢ogunlugu Izmir’de
30 yildan fazla bir siiredir yasamaktadir. Bu katilimcilar en az ortaokul diizeyinde
egitim almig ve biiylik bir ¢ogunlugu orta ve orta iist gelir grubundadir. Ayrica basat
grup iyelerinin agirlikli olarak ozel sektdr calisanlari, esnaf ve zanaatkarlar ile

serbest meslek sahibi olan kisiler oldugu goriilmistiir.

Bu ¢aligmanin bagat grup tiyelerine yonelik temel dnermelerinden bir digeri
ise kendini hakim kentsel kiiltliiriin bir pargasi olarak tarif eden bu katilimcilarin,
[zmir’e baghlik diizeylerinin (kentle kurulan aidiyet, gelecek ve karsilastirma
iliskileri) gok-kiiltiirlii ideolojileri ve Izmir’de yasayan farkli kiiltiirel gruplara
yonelik tutumlar ile iliskili oldugudur. Oncelikle tiim katilimcilarin cok-kiiltiirliiliik
puan ortalamalarina bakildiginda, ol¢ekten alinabilecek ortalama degerin altinda
oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu sonuctan hareketle, basat grup iiyelerinin genel
olarak ¢ok-kiiltirliiliigii destekleme diizeylerinin diisiik oldugu sdylenebilir. Nitekim
dis gog literatiiriinde basat grup iiyelerinin yasadiklar iilkede farkl kiiltiirel gruplarin
kiiltiirel siirekliligini ¢cogunlukla desteklemedigi yoniinde arastirma bulgular1 (Ho,

1990; Simon & Lynch, 1999; Zick ve ark., 2001) yer almaktadir.
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Cok-kiiltiirlii Ideoloji Olgegi’'nden elde edilen toplam puan ortalamasinin
kente baglilik skorlartyla iligkileri incelediginde ise basat grup iiyelerinin ¢ok-
kiltirliliik yonelimlerinin, kente bagliligin farkli gostergeleri ile negatif yonde
istatistiksel a¢idan anlamlilik kriterini  karsilamayan iligkilerinin  oldugunu
gorilmistir. Cok-kiiltiirlii ideoloji ve kente baglilik skorlari arasinda saptanan
negatif yondeki bu iligkiler, her ne kadar istatistiksel a¢idan anlamli bir degere
ulasmamig goriinse de daha genis Orneklemli bir c¢alismada bu anlamliligin
karsilanma olasilig1 yiiksektir. Nitekim Goregenli’nin (2014) Tirkiye’de 6 farkl
sehirde yaklasik 900 kisilik basat grup Orneklemiyle gerceklestirdigi calismada
Olcegin diger sosyal psikolojik yapilarla iligkilerinin istatistiksel agidan anlamli

oldugu goriilmiistiir.

Elde edilen bu negatif yonli iliskilerden hareketle, yerli katilimcilarin gok-
kiiltiirlii  ideolojiyi yliksek diizeyde desteklemeleri durumunda kente baglilik
skorlarinin diistigli sdylenebilir. Kentle kurulan asinalik ve kokliiliikk hisleri
giiclendikce, kent icinde farkli kiiltiirlerden gelen gruplarin varligini tanima ve bu
gruplarin kiiltiirel stirekliliklerini destekleme diizeyleri diismektedir. Kente iligskin
gelistirilen duygusal anlamlar ya da temsiller zayifladigi durumda ise, kent iginde
farkli sosyal ve kiiltiirel gruplarin varlig1 daha yiiksek diizeyde kabul edilmekte ve bu
kiiltiirel gruplarin gelenek ve goreneklerini siirdiirmeleri konusunda tesvik edilmeleri

gerektigi diisiincesi daha fazla desteklenmektedir.

Sonuglara gore, c¢ok kiiltiirli bir toplumsal yapinin yiiksek diizeyde
benimsenmesi, kentte yasama siiresiyle anlamli bir sekilde iligkilidir. Kentte yasama
siiresi arttikca, yasanilan kentin kiiltiirel cesitliligini onaylama ve destekleme
diizeyinin diistiigli anlagilmaktadir. Elde edilen bu bulgulardan hareketle, yerli
katilimcilarin  sahiplendikleri sehirdeki cok-kiiltiirlii yapiyr desteklemelerinde, o

kentte ne kadar siire yasadiklarinin etkili oldugu saptanmistir.

Ote yandan katilimcilarm diger sosyo-demografik ozelliklerine gore ¢ok-

kultirliliigii  destekleme diizeylerinin istatistiksel acidan farklilagsmadigin
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gostermistir. Ancak Goregenli’nin (2014) calismasinda bu ideolojinin basat grubun
etnik kokenine bagli olarak da degistigi; yerli katilimcilar arasinda Kiirt kdkenli
katilimcilarin yasadiklart sehirdeki farkli kiiltiirel topluluklardan olusan ¢ok-kiiltiirlii
bir yapiyl, Tirk kokenli yerli katilmcilara kiyasla daha yiiksek diizeyde
destekledikleri anlasilmaktadir.

Bu c¢alismanin  go¢menlere  yonelik  bulgularimi  genel  olarak
degerlendirdigimizde, go¢menlerin kiiltiirel ve mekansal uyumlarinin birbirleriyle
yakin iliskili oldugunu ve karsilikli etkilesime dayali olan bu siirecin psikolojinin
farkli alanlarinda derinlemesine aragtirmalar yapilmasini gerektiren ¢ok katmanli

yapiy1 ortaya koydugu sdylenebilir.

Gilinimiizde tek bir gé¢men grubunun kiiltiirlenme stratejisinin ¢alisildig:
arastirma geleneginden ziyade gégmen gruplarinin boylamsal modellerle ¢alisildigi;
ayni iilke i¢cinde farkli gruplarin ya da aym etnik arka plana sahip gd¢menlerin
yonelimlerinin farkli {ilkelere gore incelendigi calismalar gibi karsilagtirmali
aragtirmalara ihtiya¢ vardir (Liebkind, 2001; Sam, 2006; Yagmur & Van de Vijver,
2012). Tiirk ve Kiirt gogmenlerin kiiltiirlenme siireglerinde gézlenen benzer ve farkli
yonler, farkl kiiltiirel gruplarin go¢ sonrasi kullandiklari stratejilerin farklilastigini
ve her grubun stratejilerinin kendi baglamsal kosullari i¢inde incelenmesi gerektigini

gostermektedir.

Bu c¢alismanin kuramsal ve ampirik modeli, basat grup tyeleri ile
gocmenlerin karsilikli beklentilerini ve algilarint igeren etkilesimsel bir modele
dayanmasa da her bir grubun kendi i¢inde degerlendirilmesinden elde edilen bu
bulgular, gé¢men gruplar ve basat toplumun c¢ok-kiiltiirlii bir ortam igindeki
iliskilerini (gd¢menlerin algiladigr ayrimcilik ve 6nyargilar, i¢ grup yanhiligi, gruplar
arast benzerlik, belirli gdgmen gruplarina yonelik tutumlar vb.) bir araya getiren
etkilesimli bir kiiltiirlenme arastirmasmin (Bourhis ve ark., 1997; Piontkowski ve
ark., 2000) gerekliligine isaret ettigi sOylenebilir. Etkilesimsel ya da gruplararasi

kiltirlenme yonelimleri arasindaki uyum iizerine odaklanan bir bakis acgisinin,
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sadece Tirkiye'de gergeklesen go¢ ve Kkiiltiirlenme siiregleri agisindan degil
toplumsal catigmalarin anlasilmasi ve 6zel olarak cinsiyet ve etnik kimlige dayali

ayrimciligin 6nlenmesi bakimindan da 6nemli oldugu goriilmektedir.

Bununla birlikte dis go¢ baglaminda yiiriitillen ¢aligmalar (Arends-Toth ve
Van de Vijver, 2003; Navas ve ark., 2005; Zick ve ark., 2001), 6zel ve kamusal alan
ayriminin hem gég¢men gruplarin kiiltiirel uyum pratiklerinde hem de basat grubun
gocmenlere yonelik kiiltiirlenme beklentilerini farklilagtiran 6nemli bir etkisi
oldugunu gostermektedir. Bu nedenle kiiltiirlenme arastirmasinda, uyum
stratejilerinin farkli yasam alanlarina bagli olarak degisebilecegi; farkli yasam
alanlarina ve 6zel-kamusal alan ayrimina bagli olarak diyalektik bir dogasinin oldugu

dikkate alinmasi1 gereken bir diger 6nemli husustur.

Kadin ve erkeklerin gb¢ deneyimleri ve kentsel yasantilari bir arada
degerlendirildiginde toplumsal cinsiyet rollerinin kent deneyimlerini ve kent igi
hareketliligi ve kentsel yasamla kurulan iligkileri dolayli olarak etkiledigini
gostermektedir. Kentsel alan kullanimlari, toplumsal cinsiyet rolleri agisindan
degerlendirildiginde, cinsiyet¢i roller ve cinsiyete dayali esitsizlikler nedeniyle,
kadinlarin ve erkeklerin farkli kent deneyimlerine sahip olduklar1 sdylenebilir. Bu
nedenle kiiltiirlenme ve kente aidiyet siireglerinin izlenmesinde kadinlara 6zgii
deneyimlerin daha derinlemesine incelenmesine ve bu siirece toplumsal cinsiyet
rolleri gercevesinde ele alinmasina ihtiyag vardir. Bu degerlendirme sayesinde
kentsel mekanlarin cinsiyete dayali esitsizliklerin ve ayrimciliklarin siirdiiriilmesinde

ne kadar da etkin bir role sahip oldugunun goriiniir olacagi s6ylenebilir.

Son olarak bu calismadan elde edilen bilgilerin, hem gé¢menler hem de
kentlerin yerlileri bakimindan ortaya ¢ikan gruplararasi iligkileri anlamamiza katkida
bulunacag diisiiniilmektedir. Ayrica bu ¢ergcevede yapilacak arastirmalarin sonuglari,
sadece gd¢cmenlerin uyum siireclerini kolaylastirma konusunda degil ayn1 zamanda

biiylik kentlerin gerek fiziksel gerek sosyal yapilanmalarinin, herkes igin daha
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yasanilir kentler ve hayatlar yaratilmasinda kamu politikalarinin nasil doniistiiriilmesi

ve gelistirilmesi gerektigi konusunda uygulamali bilgiler verecegi diisliniilmektedir.
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OZGECMIS

2003 yilinda Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Boliimii’nden
mezun olan arastirmaci, 2003-2007 yillar1 arasinda Ege Universitesi Sosyal Psikoloji
Anabilim Dalr'nda  “Izmir Kiiltiirpark’inin  izmirliler Agisindan Anlami  ve
Kiiltirpark Hakkindaki Temsilleri” konulu tez projesiyle Yiiksek Lisansini
tamamlamustir.  2007-2010 yillar1 arasinda izmir Ticaret Odas1 Kamuoyu Arastirma
Ofisi’nde Sosyal Psikolog olarak calisan arastirmaci, es zamanli olarak 2008 yilinda
Ege Universitesi Sosyal Psikoloji Anabilim Dali’nda basladigi doktora egitimine
devam etmistir. 2011-2014 yillar1 arasinda, doktora tez danigsmanin yiiriitiiciligiini
yapmakta oldugu iki ayri TUBITAK projesinde bursiyer asistan olarak gdrev
almistir. Lisans egitimi sirasinda dahil oldugu staj ve egitim programlarindan
baslamak {izere, arastirmaci 6grenim hayati boyunca sosyal ve g¢evre psikolojisi
yaklagimlarindan hareketle gergeklestirilen ¢cok sayida arastirma projesinde gorev
almis; uluslararasi alanda diizenlenen cesitli egitim programlarina burslu olarak
katilma sans1 kazanmustir. Arastirmacinin ¢alistigi alanlarla ilgili Tiirkge ve Ingilizce

yayinlar1 bulunmaktadir.
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TURKCE ABSTRAKT:

Bu arastirmada genel olarak, Tiirkiye’de sosyal psikoloji alaninda ¢ok
sinirlt sayida c¢alismada ele alinmis olan i¢ go¢ olgusunun, kiiltiirlerarasi sosyal
psikoloji ve c¢evre psikolojisi alanlarinin bakis acilarindan hareketle incelenmesi
amaclanmistir. Calisma, Izmir’de yasayan gd¢men gruplar ve izmir dogumlu ve
kendini “kentin yerlisi” olarak tarif eden basat grup iiyeleriyle gerceklestirilen iki
ayr1 alan arastirmasina dayanmaktadir. Ilk olarak Izmir’de yasayan toplam 298
gdcmen katilimcei ile bir alan arastirmasi gergeklestirilmistir. Gogmen katilimcilara
cesitli sosyodemografik sorular ile Kent Merkezi Kullanimi (Karakus & Goregenli,
2008); Kente Bagllik (Lalli, 1992) ve Kiiltiirlenme Olgekleri’nin (Berry ve ark.,
1989) yer aldig bir soru formu uygulanmustir. Ikinci alan arastirmasi ise 177
kisilik yerli katilmcinin yer aldigi bir Orneklemle gerceklestirilmistir. Bu
katilimcilara ¢esitli sosyodemografik sorular ile Kente Baglilik ve Cok-kiiltiirlii
Ideoloji Olgekleri’nin (Arends-Toth & Van de Vijver, 2003; Berry & Kalin, 1995)
yer aldig1 bir soru formu uygulanmistir. Tiim uygulamalar katilimcilarla ytlizytize
goriisme yoluyla gerceklestirilmistir. Iki ¢alismadan da elde edilen veriler
sayisallastirilarak SPSS Istatistik Paket Programi ve igerik analizi teknikleri
yoluyla analiz edilmistir. Arastirma sonuglari, go¢gmenlerin goc¢ sonrasi dahil
olduklar kiiltiirel ve mekansal uyum siireclerinin birbirleriyle iliskili oldugunu;
Basat grup iiyelerinin ise kentle kurduklar iligkinin, kentin kiiltiirel ¢esitliligini
destekleme diizeyleri ve kentte yasayan go¢men gruplarina yonelik tutumlariyla
iliskili oldugunu gostermistir. Arastirmadan elde edilen bulgular genel olarak, go¢
sonrast farkl kiiltiirel gruplarin karsilagsmasi siirecinde mekanla kurulan iliskinin
onemini vurgulmakta ve psikoloji alaninda benzer teorik cergevelerde
gergeklestirilecek yeni ¢aligmalarin, sadece gog ve kiiltiirlenme siirecleri agisindan
degil, toplumsal ¢atismalarin anlagilmasi ve ayrimciligin énlenmesi bakimindan da

onemli oldugunu gostermektedir.
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INGILIZCE ABSTRAKT :

There has been not much effort to understand the internal migration process in
Turkey from the view point of social psychology. The general aim of this research
was to examine the issue of internal migration from an integrated model which
combines the perspectives of cross-cultural social psychology and environmental
psychology. The research consisted of two separate field researches which were
conducted with the members of migrant group and host majority group living in
Izmir. First a field research was conducted with 298 internal migrant participants.
These participants were asked to fill out a questionnaire including several socio-
demographic questions, Urban-Centre Usage (Karakus & Goregenli, 2008), (Lalli,
1992), Immigrant Acculturation Scales (Berry et al, 1989). Second field research
was conducted with 177 host majority members who were asked to fill out a
questionnaire including Urban-lIdentity and Multicultural Ideology Scales (Arends-
Toth & Van de Vijver, 2003; Berry & Kalin, 1995). The findings revealed that the
cultural and spatial integration processes of internal migrants were significant
associated with each other. Moreover the level of place attachment was
significantly related with the multicultural ideology and the attitudes towards
internal migrants in host majority group. These significant results emphasized the
role of space and place identity in the process of intergroup relations following the
migration. The study of migration processes in Turkey is crucial not only to
understand acculturation process and but also to understand the dynamics of social

conflicts and to prevent the discrimination.
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