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GIRIS

XX. yiizyi1lda ABD, tiim diinyay1 etkileyen daha 6nce goriilmemis kiiresel bir giice
doniismiistiir. ABD, kendi askeri giiciinii kullanarak Ikinci Diinya Savasi’nda ve onu
izleyen Soguk Savas’ta kazanan tek iilke olmus; ekonomik giiciinii kullanarak Ikinci
Diinya Savasi sonrasi donemde Avrupa’nin yeniden yapilandirilmasini saglamas;
kiltarel gictinu kullanarak kendi diistincelerini, degerlerini, {iretim ve yasam tarzini tim
diinyaya ihra¢ etmistir. Diinyada ABD hegemonyasi ¢ag1 baglamstir.

Tirkiye’nin Bati ile yakinlasma siireci, Cumhuriyetin kurulusu ile baslamistir.
Turklerin “Batililagsmas1”, uluslararasi toplumla kaynasmasi, kendi siyasi, iktisadi ve
toplumsal olarak disa agilmasi, Mustafa Kemal Atatiirk o6nderligindeki devletin
hedefleri olmustur. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Tiirk yoneticiler, devletin
giivenlik ve dis politikasint ABD ¢izgisinde olusturmuslardir. Tiirkiye’'nin NATO’ya
dahil edilmesi, iki iilke arasinda askeri ve stratejik igbirligi icin kurumsal bir temel
saglamistir. Tiirkiye acisindan ABD’nin askeri giiciiniin sagladigi giiven algisinin
yanisira verdigi ekonomik ve askeri yardimlar, ABD agisindan ise SSCB’nin
cevrelenmesinde Tirkiye’nin jeopolitik konumunun sagladigi avantaj, iki devletin
miittefik olmasimi saglamistir. Paylasilan Batili degerler, ortak cikarlar, uluslararasi
giivenlige dayali sdylem bu igbirliginin temelini olugturmustur.

11 Eylul 2001 yilinda gergeklestirilen insanlik tarihinin en trajik ve trkiitiicii teror
saldirilarin1 unutmak imkansizdir. Dlnya Ticaret Merkezi binalarina, tlkenin kalbinde
bulunan ABD Savunma Bakanlig1 olan Pentagon ve Baskanlik Ofisi olan Beyaz Saray’a
yapilan saldirilarin neticesinde tiim diinya gilivenlik kaygis1 hissetmis ve ABD’nin
yaninda yer almistir. Bu olaylarn XX. ylizyilh sona erdirdigini ve XXI. ylizyil
baslattigin1 sdylemek yanlis olmaz. 11 Eyliil olaylarimin ardindan neredeyse tiim
devletler, anlasmazliklarin1 bir kenara birakmis, ABD’nin “Ter6r ile Savas” girisimini
desteklemis ve giivenlik getirme ve tehditleri yok etme noktasinda ABD eylemlerine
onay vermisglerdir.

ABD’nin Afganistan’a miidahalesi ile baslatilan ve 10 yili askin siiren “Teror ile

Savas”, ABD dis politikasinda militarizmi 6n plana ¢ikarmistir. Buna ragmen ABD,



uluslararasi gilivenlik, baris ve istikrar gibi kavramlari iceren bir sdylemle uluslararasi
toplumda askeri miidahalelerini mesrulastirmistir. Dolayisiyla askeri eylemlerinin
yaninda ABD Kkiiltiirel ve sdylemsel unsurlar1 da kullanmis ve saldirgan politikasinin
temeline kendi ahlaki liderligini de yerlestirmeye ¢alismistir. Hegemonik giiciin “zor”
unsurunu olusturan bu askeri miidahaleler genellikle etkisiz kalmistir. Bu glictin gerekli
ve daha Onemli diger unsuru ise, uluslararasi g¢apta rizayr saglama ve isbirligini
olusturma yetenegidir. Bu yetenek ABD’nin, tiim diinyanin ¢ikarlarii ve giivenligini
savunuyormus gibi gérinmesini miimkiin kilmustir.

ABD’nin Afganistan’a ve lIrak’a askeri mudahaleleri, diinyanin en hassas ve
catigmalara maruz kalan bdolgesi olan Ortadogu’nun Onemini yeniden giindeme
getirmistir. Tiirkiye’nin arka bahgesini olusturan Ortadogu’nun sorunlar1 onu dogrudan
ilgilendirmekte ve etkilemektedir. Bu bolge ile tarihsel, kiiltiirel ve dini baglara sahip
olan Turkiye, ozellikle 11 Eyliil sonrast donemde kendi giivenligi ile bolgesel ve
uluslararas1 gilivenligini saglamak icin Ortadogu’da istikrarin saglanmasina yonelik
faaliyetlerde bulunmay1 gerekli gérmektedir.

Bu tez, gelismelerin yasandigi o donemde ortaya ¢ikan birkag soru {lizerine
kurulmustur. ABD hegemonyasi nasil ortaya ¢ikmis ve nasil islemektedir? ABD kendi
hegemonyasini mesrulastirmak ve siirdiirebilmek i¢in hangi yontemleri kullanmaktadir?
ABD askeri hegemonyasinin temelleri nelerdir? Diger devletler ABD hegemonyasinin
strdlrilmesine neden ve nasil bir onay vermektedir? Tirkiye’nin ABD
hegemonyasinda rolii ve yeri nedir? Bu tez iste bu sorulara cevap vermeye ¢alisacaktir.

Bu tez, ABD askeri hegemonyasina mevcut c¢alismalarin ¢ogundan farkli bir
acidan bakma denemesidir. Uluslararas: iliskilerde hem askeri alan hem de hegemonya
daha cok realist bakisi agist ile incelenmektedir. Buna gore hegemonya, belirli bir
cografi alanda veya bir faaliyet alaninda bir devletin diger devletler iizerinde kurdugu
Ustlinliigli tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Realizm, gui¢, maddi tstiinliik ve ¢ikar gibi
kavramlara odaklamakta, fakat hegemonyanin nasil iretildigini, onun kulturel ve
sOylemsel boyutunu ve diger devletlerin roliinii dikkate almamaktadir. Bu ¢aligmada
askeri alanda ABD hegemonyasinin temelinde sadece maddi glcin ve ¢ikarin degil,
kiiltiirel ve ahlaki unsurlarin, sdylemlerin, algilarin yani maddi olmayan unsurlarin

yattig1 gosterilecektir.



Bu amag¢ dogrultusunda bu tezde ABD askeri hegemonyasini kapsamli bir sekilde
degerlendirilebilmesi i¢in XX. yiizyilin ilk yarisinda yasamus Italyan Marksist Antonio
Gramsci’nin tanimladig ve Elestirel Kuramin kuruculardan biri olan Robert Cox’un
1980’lerin basinda Uluslararas: iliskilere aktardigi hegemonya anlayisindan hareket
edilecektir. S6z konusu yaklasim Uluslararas: iliskilerde “Gramscianizm” olarak
taninmaktadir. 1970°li yillara kadar Uluslararas: iliskilerin oncelikle bir ABD sosyal
bilimi olarak gelismistir’. Amerikan sosyal bilimi icin Marksizm bilyik bir
bilinmeyendi. Ciinkii Marksizm, realizm ve liberalizme kars1 ve bas diisman SSCB’nin
resmi ideolojisiydi. Gramsci, Marksist dlsiincelerden ilham almis ve kuramini (daha
dogrusu diisiincelerini) onun iizerine insa etmistir. Dinyada ABD’nin liderligi
sorgulanmaya bagladigi doneme dek, yani 1970°1i yillara kadar Gramsci hakkinda ¢ok
az bilgi vardi. Fakat bu yillarda yasanan degisiklikler, hem ana paradigmalarin
sorgulanarak yeniden gozden gecirilmesini, hem de Uluslararas: Iligkilerin nasil ortaya
ciktigini ve yiritildiigini agiklamak amaciyla yeni kuramlarin ortaya cikmasini
saglamistir. Realizm ve liberalizm basta olmak iizere gelencksel kuramlar elestirilmeye
baslanmistir. Gramsci’nin diisiinceleri temel alan ve onu Uluslararas1 Iliskilere
uygulayan neo-Gramscian kuram, Elestirel Kuram ile Marksizm’in kesisme noktasinda
bulunmaktadir.

Gramsci’den once hegemonya terimi, 6zellikle miittefikler arasinda, bir ulusun
digerlerine stiinliigiinii ifade etmekle sinirliydi. Fakat Gramsci, hegemonyanin sadece
siddete degil, “rizaya” da bagli oldugunu One surerek hegemonyay:1 farkli bir bakis
agisindan ele almis ve onun irdelenmesinde yeni boyutlar agmustir’. Ozetlemek
gerekirse, Gramscian anlayig, hegemonyayr zor (coercion) ve riza (consent)
unsurlarindan olusan bir biitiin olarak kabul etmektedir. Bu riza ideolojik, kiiltiirel ve
ahlaki bilesenleri icermekte ve tabi tutulan gruplar tarafindan hegemonun fikirlerine,

degerlerine ve kiiltiirline kars1 olusturulmaktadir. Gramscian yaklagim, hegemonyanin

! Cox, Robert, “Social Forces, States and World Orders: Beyond International Relations Theory”, icinde
Keohane, Robert, “Neorealism and Its Critics”, Neorealism and Its Critics, New York: Columbia
University Press, 1986,

2 Bkz. Hoare, Quentin, Geoffrey Nowell Smith, Selections From the Prison Notebooks of Antonio
Gramsci, London: Lawrence & Wishart, 1971. Bu caligmada bu kitabmn 1999 yilin baskisindan
faydalanmistir. Bkz. Hoare, Quentin, Geoffrey Nowell Smith, Selections From the Prison Notebooks of
Antonio Gramsci, London, ElecBook, 1999.



kurulmasinda maddi olmayan kaynaklarin ve 0&zellikle diger devletler tarafindan
hegemona verilen rizanin Onemini vurgulamaktadir. Dolayisiyla hegemonya, riza
yardimiyla hakimiyeti gizleyen bir ahlaki liderliktir. Hegemon devlet, kendine sayg1 ve
riza gosterilmesinin karsiliginda miittefiklerine liderlik yapmakta ve diger devletlerin
destegini alarak kendi kurallarini ve diisiincelerini kabul ettirebilmektedir. Bu ¢alismada
hegemonya, ideolojik, ahlaki ve kiiltiirel degerleri igeren, bir devletin (ABD), diger
devletler tzerindeki liderligi olarak ele alinacaktir.

Dolayisiyla bu tezin diger calismalardan ayristigi nokta, askeri hegemonya
incelemesinin Gramscian teorik cergeveye dayandirilmasi ve dolayisiyla ABD askeri
hegemonyasinin ahlaki ve genel olarak kabul edilen bir girisim olarak gosterilmesidir.
Bu kapsamli yaklagim sayesinde, sadece maddi kaynaklara ve askeri giice odaklanmak
yerine ABD’nin fikirlerine, degerlerine, sdylemlerine ve uluslararasi kamuoyuna
bakilarak diger devletler tarafindan ABD’nin liderligine verilen onay ile ABD
hegemonyasmin insasi ve siirdiirebilmesi daha iyi bir sekilde agiklanmaktadir.
Gramscian yaklasim, ABD hegemonyasinin gelecegine ve onun nasil gelisecegine dair
Ongoriiyli de saglamaktadir.

Bu tezin amaci, Gramscian yaklasim Uzerinden ABD askeri hegemonyasinin
nasil insa edildigini ve 11 Eyliil sonrasinda nasil siirdiiriildiigiinii gostermek ve ABD
hegemonyasinda Tiirkiye’nin yerini ve rolini degerlendirmektir. Tezin hipotezi: 11
Eyliil sonrasinda Amerikan hegemonyasinda rizadan zora kayis1 ifade eden askeri giiciin
on plana ¢ikmasina ragmen ABD, ortak ¢ikarlara, kiiltiire ve degerlere vurgu yapan bir
sOylem kullanarak uluslararasi kamuoyuna seslenerek, askeri mudahalelerine onay
almaya ve kendi kulturel liderligini korumayi bagarmis ve Tirkiye, ABD
hegemonyasinin siirdiiriilmesine katki saglamistir. Ana hipotezi degerlendirmek i¢in,
tezin ilerleyen boliimlerinde yan hipotezler ortaya konulacaktir. Bunlardan birkagim
asagida siralamakta faydali olacaktir.

Birincisi, NATO’nun dayandigi gilivenlik, barig ve istikrar gibi degerlerin
gerceklestirilmesine ve korunmasma yonelik faaliyette bulundugu i¢in uluslararasi
toplum tarafindan ABD’ye duyulan minnet duygusunun, ABD hegemonyasinin

stirdiiriilmesini kolaylastirdigidir.



Ikincisi, NATO biinyesinde paylasilan Batili degerleri ve kimligi benimseyen
Tiirkiye’nin ABD hegemonyasinin siirdiiriilmesine katkida bulundugudur.

Uciinciisii, laik bir devlet olan Tiirkiye’nin niifusunun  ¢ogunlugunu
Miislimanlarin  olusturmasi, onun NATO igindeki varligina 6zel bir 6nem
kazandirmaktadir. Bu nedenle NATO’ nun Islam cografyasindaki operasyonlarinin ve
diger bolgesel girisimlerinin mesruiyeti agisindan Tiirkiye’nin katkist  ozellikle
onemlidir.

Ddordiincisii, Afganistan’da yeniden yapilandirma faaliyetlerinde bulunan Tirkiye,
yiriittiigii projeler sayesinde Afgan halkinin destegini ve uluslararasi toplumun takdirini
kazanarak, bolgede ABD’ye karsi olumsuz goriiglerini ve diisiincelerini azaltmakta ve
ABD hegemonyasmin  siirdiirilmesine  katkida  bulunmaktadir.  Tirkiye nin
Afganistan’da yeniden yapilandirma siirecine ve barisgil aktivitelere katilimi, ABD’nin
Afganistan’da gilivenligin ve barisin saglanmasina yonelik sOyleminin mesru ve
hegemonik kalmasina yardimci olmaktadir.

Besincisi ise yakin bir askeri muttefik ve dost iilke olan Tiirkiye’ nin topraklarini
NATO girisimlerine agmasi ve kuvvetlerini Afganistan’a gondermesi, ABD’ nin Tiirkiye
ve bolge tizerinde kendi hegemonyasini siirdiirmesini kolaylastirmakta ve diger
Misliiman iilkelerde miidahalesinin mesru ve gerekli oldugu yoniinde bir kanaat
olusmasina katki saglamaktadir. Diger taraftan bolgeye ve diinyaya barig ve istikrar
getirmek isteyen Tirk siyasetcileri icin, ABD’nin politikasina destek vermesi hem
uluslararas1 hem de ulusal glvenligin saglanmasi amacini tagimakla beraber bolgeye ve
diinyaya baris ve istikrar getirme amacim giitmektedir.

Bu tezde ABD hegemonyast Gramscian perspektiften ele alinarak ABD askeri
hegemonyasinin temel glcln Kkaltirel ve ahlaki boyuta, yani isbirligine, soyleme ve
olumlu karsilikli algilamalara daha ¢ok dayandigi gosterilmeye calisilacaktir.
Gramscian perspektifin  Turk-Amerikan iligkilerine uygulanabilirligi, Afganistan
mudahalesi ve NATO c¢ergevesinde gosterilecektir. Bunun yanisira siyasi elitlerin
sOylemlerine ve kamuoyu yoklamalarina bakilarak ABD ile Tiirkiye arasindaki
iligkilerin ~ soylemsel boyutu incelenecektir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin  ABD

hegemonyasina gosterdigi tutumun olumlu olup olmadigi analiz edilecektir. XX.



yiizyilda ABD hegemonyasinin kurulusuna ve isleyisine goz atildiktan sonra bu ¢aligma
11 Eylul sonrast doneme odaklanacaktir.

Bu tez, ii¢ bolimden olusmaktadir. Birinci bélimde 6nde gelen Uluslararasi
Iliskiler teorilerinde hegemonya kavrami ele alinacak ve tezin teorik cercevesi ortaya
konulacaktir. Once Realizm, Liberalizm ve Marksizm gibi geleneksel teorilerin
hegemonya anlayis1 tartisilacak ve bu yaklasimlarin eksik ve zayif yonleri ortaya
konulacaktir. Sonra ise Gramscian ve neo-Gramscian kuramlarin temel savlarma ve bu
teorilerin hegemonyay1 nasil kavramsallastirdigina deginilecek ve s6z konusu teorilerin
geleneksel teorilere gore avantajli oldugunu iddia edilecektir.

Ikinci bélimde ABD hegemonyasinin ne oldugu ve nasil yayildig: incelenecektir.
Once ABD hegemonyasinin askeri, ekonomik ve kiiltirel unsurlardan olusan ii¢c ana
dayanagi tartigilacaktir. Daha sonra 11 Eylil olaylarini izleyen dénemde ABD
hegemonyasinin nasil isledigi ve hangi degisikliklere ugradigi incelenecektir. Bu
baglamda ABD hegemonyasinda rizadan zora kayisin ornegi olarak ABD’nin
Afganistan’a askeri midahalesi ve mldahale sonrasi gelismeler ele alinacaktir.

Uciincli béliim ise Gramscian perspektiften ABD ile Tiirkiye arasindaki isbirligine
ve karsilikli algilar analiz edilecektir. Bu bolimde 6nce ABD hegemonyasinda
NATO’nun rolii tartisilacak; daha sonra ise Gramscian teorik cerceveden hareket
edilerek ABD hegemonyasina Tiirkiye’nin nasil onay verdigi, Afganistan ve NATO
ornekleri de ele alinarak incelenecektir. Bu bolim, ABD’nin Afganistan’a miidahalesi
sirasinda ve sonrasinda Tiirkiye’nin NATO biinyesinde oynadig1 rolii ortaya koymakta
ve karsilikl siyasal soylemlerin bir analizini igermektedir.

Bu tezin yazilmasinda analitik yontem kullanilmistir. Calismada kullanilan veriler
kltlphane, internet ve kamuoyu yoklama arastirmast ile elde edilmistir. Bunun diginda
gbzlem yontemi de kullanilmistir. Tiirkiye’de bulundugum zaman yaptigim gézlemler
bu ¢alismadaki analizlere yon vermistir. Bununla beraber teori uygulama yontemi de
kullanilmistir. Bu c¢ergevede askeri alanda ABD hegemonyasimin aciklanmasinda
Gramscian teorinin ne kadar gecerli ve uygulanabilir oldugu test edilmistir. Tezin kisith
olmasi nedeniyle incelenmis konular, Afganistan o6rnegi ve Tiirkiye’nin NATO

tyeligiyle sinirlandirilimistir.



Bu ¢alismada birincil ve ikincil kaynaklardan yararlanilmistir. Birincil kaynaklar
uluslararas1 antlasmalarin metinleri ve resmi belgeleri; ikincil kaynaklar ise Ingilizce,
Turkge ve Rusga makaleler ve kitaplar olusturmaktadir. Bulara ek olarak, bu c¢alisma
haberlerden, siyasetcilerin  ve akademisyenlerin  verdikleri demeclerden ve
yorumlarindan faydalanmistir. Ingilizce ve Tiirkge kamuoyu yoklamalarinin ve anket

sonuglarinin teze biiylik katkis1 olmustur.



BIRINCi BOLUM: TEORIK CERCEVE

Bu bdliimde calismanin teorik c¢ercevesi ortaya konulmaktadir. Uluslararasi
lliskilerde pozitivist yaklasimlarla agiklanan hegemonya kavrami, belirli bir cografi
alanda veya bir faaliyet alaninda bir devletin diger devletler lizerinde kurdugu Ustlinliigii
tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Bu hakimiyet maddi kaynaklar ile saglanmaktadir.
Hegemonyanin nasil tretildigi, kiltiirel ve sdylemsel boyutunun ne oldugu ve diger
devletlerle bagdasip bagdasmadigi dikkate alinmamaktadir. Gramscian ve neo-
Gramscian yaklagimlar ise hegemonyanin kurulmasinda maddi olmayan kaynaklarin,
ozellikle hegemona verilen “riza”nin 6nemini vurgulamaktadir. Bu teoriler sayesinde
hegemonyanin olusumu ve siirdiiriilebilmesi daha iyi agiklanabilmektedir. Geleneksel
yaklagimlara kiyasla Gramscian yaklasim, hegemonya kavramini daha kapsamli ve
biitiinctl bir sekilde inceleme firsat1 sunmaktadir.

Bu boliimde, ilk olarak Uluslararas1 iliskilerde hegemonya kavraminm nasil
kullanildigina goz atilarak teorik gergevesi cizilecektir. Once, geleneksel olan realizm,
liberalizm ve Marksizm gibi geleneksel Uluslararas: Iliskiler teorilerinde hegemonya
kavrami ele alinarak onlarin eksikliklerine 151k tutulacaktir. Sonra Gramscian ve neo-
Gramscian kuramlar tanitilarak yaklasimlarin hegemonyayr nasil kavradiklaria
deginilerek ve bu teorilerin hegemonya analizinde geleneksel teorilere kiyasla

farkliliklar degerlendirilecektir.

1. Uluslararasi iliskilerde Hegemonya Kavraminin

Kullaniimasi

Encyclopaedia Britannica hegemonyayr bir grubun diger grup {izerinde

‘mesrulastirilmis normlara ve fikirlere dayanan hakimiyeti’ olarak tanimlamaktadir.



Hegemon kavrami ise, hegemonik fikirleri yayan veya hegemon giiciinii kullanan aktdr,
grup, siif ya da devlet olarak tanimlanabilmektedir™.

Hegemonya kavraminin uzun bir tarihi vardir. Hegemonya kavrami, Yunanca
liderlik (6nderlik) anlamina gelen “egemon” sézciigiinden tiiremistir. Bu kavram antik
Yunanca’da, hegemonun yalnizca kontrol sahibi olabilecek ya da etkide bulunabilecek
durumda olmasindan ve Oznenin daha fazla otonomiye sahip olmasindan dolayi,
genellikle tahakkiim kavramindan ayirt edilmistir. Hegemonya kavrami eski Yunan
sehir-devletleri arasindaki iliskileri tanimlamak i¢in kullanmistir. M.O. besinci yiizyilda
Atina’nin, Yunanistan’in merkezindeki diger sehir-devletleri lizerinde hegemonyasi s6z
konusuydu. Diger sehir-devletleri de bir otonomiye sahipti, fakat Atina’nin askersi,
siyasi ve kiiltiirel liderligine uymak durumundalardi. Bu hegemonya kavrami, kiiltiirel
uistlinliik ve liderlik unsurlari ile birlikte, askeri iistiinliik unsurunu da igermektedirz.

Antropoloji literatlirinde hegemonya, “siyasi baskici rejimlere rizayr 6nceden
veren sosyal kurumlar ve kiiltiirel yatkinliklar” olarak tanimlanabilmektedir®. Sosyal
bilimler alanma ve bununla birlikte Uluslararas: Iligkiler teorilerine hegemonya kavrami
1970°1i yillarda girmistir. 1931 yilinda yayinlanan “Sosyal Bilimler Ansiklopedisi’nde,
“hegemonya” kelimesi yer almamistir ve 1969 yilinda tekrar basilmig olan “Sosyal
Bilimler Uluslararas1 Ansiklopedesi’nde de “hegemonya” terimi ancak “Encyclopaedia
Britannica”nin 15. basiminda su an kullanilan anlamida ‘hegemonya’ terimi yer
aliyordu. Bu ylizden ansiklopedinin “hegemonya” terimi soysal bilimler alanina, 1969
ile 1975 yillar arasinda girmistir. George Modelski, bu tarithin 1973 yili oldugunu
soylemektedir®.

Hegemonya, hakimiyet (domination) kavramindan baska bir icerige de sahiptir.
Culnkl hakimiyet, salt giice dayanan, ideoloji, ahlak ve ortak degerler gibi kavramlara

yer vermeyen bir zor iligkisidir. Hegemonya ise, se¢kin bir grubun dayatmasina degil,

! “Hegemony”, Encyclopaedia Britannica,

http://www.britannica.com/EBchecked/topic/1922977/hegemony, (03 Eylil 2013).

? Fontana, Benedetto, Hegemony and Power. On the Relations between Gramsci and Machiavelli,
Minneapolis: University of Minnesota Press, 1993, s. 81.

% Knauft, Bruce, “Provincializing America: Imperialism, Capitalism, and Counterhegemony in the
Twenty - first Century”, Current Anthropology, (Cilt 48, Say1 6, Aralik 2007), s. 786.

* Chase-Dunn, Christopher, Peter Taylor, Giovanni Arrighi, Robert Cox, Henk Overbeek, Barry Gills,
Andre Gunder Frank, George Modelski and David Wilkinson, “Hegemony and Social Change”, Mershon
International Studies Review, (Cilt 38, Say1 2, Ekim 1994), s. 373.



http://www.britannica.com/EBchecked/topic/1922977/hegemony

tabi (subordinate) gruplarin bu seckin grubun degerlerini ve 6nderligini kabul etmesine
ve bunun gerekliligine inanmalarina dayanur.

William Robinson’a gore, Uluslararasi iliskilerde hegemonyanin dort anlami

vardir’:

1. Uluslararas1 Hakimiyet olarak hegemonya: Bu anlam realist teoride
kullanilmakta ve ‘hegemonizm’i, yani aktif hakimiyete dayali iistiinligi
ifade etmektedir. Bu duruma Soguk Savas boyunca ABD’nin miiteffikleri
iizerindeki hegemonyasi 6rnek verilebilir.

2. Devlet hegemonyasi olarak hegemonya: Diinya-sistem teorisinde
kullanilmaktadir. Bu teoriye gore; merkezi ulus devlet, kapitalizmin
kaynagt ve merkezi olarak taninmakta ve kurallarim1 g¢evre iilkelere
uygulayabilmektedir. Dunya sistem teorisyenleri bu cercevede sermaye
birikim dongiilerinden bahsederken kapitalizmin tarihini ve gelisimini
anlatmaya calismaktadir. Bu ¢ergevede XX. ylizyilda ABD merkezli bir
sistemik birikim déngusu s6z konusuydu.

3. Karsiliklt anlagsmaya dayali veya ideolojik hakimiyet olarak hegemonya:
Antonio Gramsci ve onun yazdiklarindan esinlenen akademisyenler,
hegemonyay1 belli bir sinif, sosyal grup ya da parti tarafindan saglanmis
riza veya kiltiirel-entelektiiel  liderligiyle  hiikmetmesi  olarak
tanimlamaktadirlar. Bu kavramsal cergeve, once kapitalist iilkelerde isci
siifi ilizerinde burjuvazinin hakimiyetinin nasil kuruldugunu agiklamaya
calismis ve 1980°li yillardan sonra da Uluslararas: Iliskilerde uygulanma
alan1 bulmustur.

4. Yapida bulunan tarihsel bloklarin icinde liderligin uygulamasi olarak
hegemonya, devletin 6ncelikli giicii ile ideolojik liderligi ya da rizanin
insasin1  birlestirmektedir. Bu cerceveye gore, ABD Ikinci Diinya
Savas’ni takip eden donemdeki hegemonyasina, salt ekonomik veya
askeri araclarla degil, Fordist-Keynesc¢i sosyal birikim yapisi sayesinde

kavusmustur.

> Robinson, William, “Gramsci and Globalization: From Nation-State to Transnational Hegemony”,
Critical Review of International Social and Political Philosophy, (Cilt 8, Say1 4, Aralik 2005), ss. 1-2.
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Bu tezde Antonio Gramsci’nin tanimladigi ve Robert Cox’un 1980’lerin baginda
uluslararas iligkilere aktardigi hegemonya anlayisindan hareket edilerek hegemonya
teriminin birinci ve ikinci anlamlar1 6zetlenecek ve daha sonra Gramscian tanimladigi

anlamdaki hegemonya {izerinde odaklanilacaktir®.

2. Uluslararasi iliskiler Ana Teorilerinde

Hegemonya Kavrami

2.1. Realizm

Realizm, Uluslararas: Iliskilerde geleneksel ve en ¢ok kullanilan yaklagimdir.
Realistler, hegemonyay1 bir devletin veya devletler grubunun istiin giicii olarak ele
almaktadir. Realist kuramda “gii¢” terimi merkezi bir kavramdir. Realistler igin
uluslararasi iligkiler, kendi ¢ikarlarini en iist diizeyde gerceklestirmeye calisan devletler
arasindaki gili¢ miicadelesidir. Aslinda XX. yiizyilin ikinci yarisindan bu yana realizm,
kendi ihtiyaglarini, ¢ikarlarint ve goriislerini yayginlastirmak ve mesrulagtirmak
amaciyla diinya politikasinda bag aktor olan ABD’nin ana paradigmasidir.

Realist goriis, Thomas Hobbes’un homo homini lupus (“insan insanin kurdudur™)
analojisine benzer bir bigimde diinyayi, kendi ¢ikarlarin1 merkeze koyarak birbiriyle
rekabet eden ulus-devletleri gormekte ve ulus-devletler arasinda cereyan eden gii¢
mucadeleleri Uzerinde durarak, “gii¢ dengesi” ve “hegemonya” kavramlariyla ifade
edilebilen normatif bir uluslararas: diizen ve istikrar teorisi ortaya atmaktadir’. Bu
teorinin ilham kaynagi, ABD’nin II. Diinya savasi sonras1 hegemonyasi ve Soguk Savas
doneminde ABD ve SSCB arasindaki giic dengesi siyasetinin sonucunda ulasilmig

istikrar olmustur.

® Dérdiincii anlam Gramscian ve realist teorinin kesisme noktasinda bulundugu i¢in bu tezde 6zel olarak
incelenmeyecektir fakat hem tarihsel bloklar hem Fordizm hakkinda bilgi verilecektir.

" Duman, Mehmet, “Hegemonya ve Gii¢ler Dengesi Baglaminda Uluslararasi Siyaset ve Iktisat iliskileri”,
Kocaeli Universitesi Sosyal BilimlerEnstitusti Dergisi (Cilt 4, Say1 2, 2002), s. 7.
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Realistler tartismalarinda hegemonyadan bahsettigi zaman, hakimiyete zor
iligkilerine ve siddete atif yapilmaktadir. Dogrudan giice bagli olan hegemonya,
uluslararasi sistemde en giiclii devlet tiim diinya tlizerinde liderligini ifade etmektedir.
Antik Yunan tarihcisi Thucydides’in tinlii deyimiyle, “gucli devletler istedigini, zayif
devletler denileni yaparlar”®. Ancak “ilk realist” Thucydides bile, Atina’mn
Yunanistan’in kiltiirel, ahlaki ve entelektiiel merkezi oldugunu kabul ederek
hegemonya kavraminin sadece giice ve zora bagli olmadigin Vurgulamlstlrg.
Thucydides, “hegemonia” (mesru liderlik) ve “arkhe” (kontrol) kavramlari arasinda
ayirim yapmis ve maddi giicii vurguladigr kadar ideolojiye de biiyiikk 6nem vermistir.
Fakat bu iki terim de “hegemonya” olarak ¢evrilmistir'. Bu anlamda Atina’nn liderligi,
hegemonia yani mesru liderlige dayaniyordu. Atina’nin cesaretine ve liderligin
kalitesine hayranlik duyan onun Atina’nin askeri liderligini de kabul ediyordu’.
Thucydides’in yazdiklar1 Yunanca’dan ilk ¢evrildigi zaman bdyle bir hata yapilmamis
olsayd: belki su an realistler kendi teorilerini diinyanin ilk Uluslararasi Iliskiler teorisi
olarak tanimlamazlardi.

Realizmin kurucusu sayilan Hans Morgenthau, “Uluslararasi1 Politika” (Politics
Among Nations) adli eserinde, “uluslararasi politika, tim politika gibi gii¢ igin
miicadele” tezini ileri siirmiistir’’. Realistlere gore, hegemon devletler, ozellikle
hammadde, sermaye kaynaklar1 ve piyasalar {izerinde, ayn1 zamanda da yiiksek degerli
malzeme iiretiminde rekabet avantajlarina sahip olmalidir. John Mearsheimer’e gore, en
giiclii devletler kendi bolgelerinde hegemonyalarini kurmaya calisirken diger bolgeler
tizerinde bir rakip devletin hakimiyet kurmasini da onlemelidir. Her biiylik giiciin ana
hedefi, diinyada kendi gii¢lerinin payini arttirmak ve sonucunda diger devletler Uzerinde

hakimiyet kurmaktir. Ancak bugiin realistler diinyanin her yerinde giicii siirdiirmenin

8 Daha ayrmtil bilgi igin bkz. Thucydides, History of Peloponnesian War, cev. Charles Forster Smith,
London: William Heinemann, 1956.

% Fontana, s. 82.

% Ned Lebow, Richard, Robert Kelly, “Thucydides and Hegemony: Athens and the United States”,
Review of International Studies, (Cilt 27, Say1 4, Ekim 2001), s. 593.

1 ibid, s. 597.

12 Realizmin temelleri hakkinda bilgi i¢in bkz. Morghentau, Hans, Thompson, Kenneth, Clinton David,
Politics Among, Nations, (7. Edition), London: McGraw Hill, 2005.
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zor oldugunu ve diinyada hegemonyaya ulasmanin imkansiz —oldugunu
séylemektedirler®.

Realistler, hegemon olmak i¢in maddi yeteneklerin ve kaynaklarin biiyiik 6nem
tasidigini diisiinmektedir. Askeri, ekonomik, cografik ve sanayii alanlarda bir devletin
istiinliigii hegemonyaya doniisebilmektedir. Kiiltiir ve sdylemin Onemi ise
kiigiimsenmektedir. Ornegin Paul Kennedy’ye gore, ekonomik giic siyasi gicii
desteklemektedir. Buyik guclerin yiikselisini ve diisiisiinii belirleyen faktorler, cografya
yaytlimi (Pax Americana iizerinde), ekonomik kosullar (sermaye birikimi) ve
teknolojidir**. Eski ABD Disisleri Bakani Zbiegnew Brzezinsky, evrensel giicii dort
alana ayirmaktadir. Bunlar; askeri, ekonomik, kiiltiirel ve teknolojik alanlardir®.

Realizm gergevesinde hegemonya istikrar teorisi gelistirilmistir'®. Bu teoriye gore,
askeri ve ekonomik yetenekleri diger devletlerden {istiin olan giiclii bir devlet
uluslararasi diizende hayatta kalabilmektedir'’. Hegemon devlet, giicii ile diinyadaki
diger devletlere kendi kurallarin1 dayatmaya ve istikrar saglamaya caligmaktadir.
Istikrarl sistem tek bir hegemon giicii igermektedir. Hegemonun diisiisii ile sistemdeki
istikrar bozulmaktadir'®. Ayrica, hegemon devletin igerisinde giic ne kadar bilyik ve
gorliniir olursa, bu devlet ile bagdastirilan uluslararast diizen de o kadar bariscil

TR

olacaktir®®. Hegemonya istikrar teorisinin iki sekli vardir: “giiclii” versiyonu, hegemon

diinyada barig ve istikrar ile daha spesifik karsilikli bagimli bir dliinya ekonomisinde

BMearsheimer, John, “The Rise of China Will Not Be Peaceful at All”,
http://mearsheimer.uchicago.edu/pdfs/P0014.pdf, (29 Mayis 2013).

1% Kennedy, s. 444.

!5 Daha ayrmtih bilgi igin bkz. Brzezinsky, Zbigniew, The Grand Chessboard. American Primacy and Its
Geostrategic Imperatives, Basic Books, 1st Edition, 1998.

18 Hegemonya istikrar teorisinin aciklamasi ve ona yonelik elestiri i¢in bkz. Snidal, Duncan, “The Limits
of Hegemonic Stability Theory”, International Organization, (Cilt 39, Sayi 4, Sonbahar 1985), ss. 579-
614, Strange, Susan, “The Persistent Myth of Lost Hegemony”, International Organization, (Cilt. 41,
Say1 4, Sonbahar 1987), ss. 551-574; Wohlforth, William, “The Stability of a Unipolar World”,
International Security, (Cilt 24, Sayi 1, 1999), ss. 5-41; Snyder, Quddus, “Systemic Theory in an Era of
Declining (0N Hegemony”, University of Maryland,
http://www.gvpt.umd.edu/irworkshop/papers_fall09/snyder.pdf, (14 Ekim 2013).

7 Bieler, Andreas, Adam David Morton, Theoretical and Methodological Challenges of neo-Gramscian
Perspectives in International Political Economy”, International Gramsci Society Online Article,
http://www.internationalgramscisociety.org/resources/online_articles/articles/bieler_morton.shtml, (02
Ekim 2013).

'8 Gilpin, Robert, “Theory of Hegemonic War”, The Journal of Interdisciplinary History, (Cilt 18, Say1 4,
Sonbahar 1988), ss. 591-613.

19 Wohlforth, William, “The Stability of a Unipolar World”, International Security, (Cilt 24, Sayi 1,
1999), s 23.
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diizen ve istikrar iiretecektir. Bu versiyonda hegemon, diger devletler {izerinde kurdugu
diizeni kabul ettirmek amaciyla gilice bagvurabilmektedir. “Zayif” versiyonu ise,
hegemon giiciin diizen i¢in gerekli oldugunu fakat bunun her zaman yeterli olmadigin
Varsaymaktadlrzo.

Elestirel bakis acidan hegemonya istikrar teorisine bakildiginda sdyle bir yorum
yapilabilmektedir. Hakim devlet kendi iradesini dinyaya zorla kabul ettirmek igin
askeri giice bagvurmaktadir. Bundan dolay1 kiiresel siddet artmakta ve catigsmalar
meydana gelmektedir. Hegemon devletin ekonomisi, daha az gelismis veya askeri
anlamda gli¢siiz iilkelerin kaynaklarini istismar etmektedir. Hakim giiciin ittifak sistemi,
bu ittifaklara dahil olmayan iilkeleri asagilamakta ve bu iilkelerde yasayanlari
hegemonyaya kars1 bir ittifak kurmaya zorlamaktadir.

Modern realist paradigma salt glic ve c¢ikar kavramlarma odaklanmaktadir.
Realizm teorisinde uluslararasi sistemin istikrar1 i¢in hegemonik bir ulus-devlet ve bu
devletin giiciiniin taninmast on sarttir. Ancak bu teori, yonetilenin hegemona verdigi
“riza” ve bu rizanin iiretilmesinin ideolojik mekanizmalari dikkate alinmaz. Bu anlamda
Gramscian yaklasimin ana 6zelligi ve Realizm lizerindeki iistlinliigli, hegemonyanin iki
temel boyutu olan, hakimiyet ve riza elde etme siireglerini birbirleriyle iliskili olarak ele

almasidir.

2.2. Liberalizm

Yukarida belirtildigi gibi realist hegemonya istikrar teorisi, agik ve liberal diinya
ekonomisi hakim (hegemon) giiclin var oldugunu gostermektedir. Hegemonya istikrar
teorisi liberalistler tarafindan da incelenmis ve uluslararast ekonomik diizene
uygulanmistir. Liberalizm ¢er¢evesindeki hegemonya istikrar teorisine gore, hegemon
devlet; agik rejimlerin kurulmasinda ve desteklenmesinde hem motivasyona hem de

gereken yeteneklere sahiptir. Bununla beraber hegemon devletin var olmasi, bu agik

2 Strange, Susan, “The Persistent Myth of Lost Hegemony”, International Organization, (Cilt 41, Sayi 4,
Sonbahar 1987), s. 554.

14



rejimler icin olmasi gereken bir sarttir’’. Hegemon giic, diinya sisteminden en cok
faydalandigi i¢in sistemin devamli islemesinde en biiylik katki saglayicidir. Bu nedenle
var olan istikrar, hegemonyanin sonucu degil, niteligidir. Bir 6rnek vermek gerekirse,
1815-1914 yillar1 arasinda Avrupa Kitasi’ndaki “Uzun Baris Donemi”nde — goreceli
olsa da, hegemonya rejiminin istikrarli olabilecegi ispatlanmisti. iktisadi ve sanayii
alanlardaki  Ingiltere’nin  iistiinliigiinii, Avrupa iizerinde askeri {istiinliige
dontistiirmemesi (doniistiirme isteginden yoksun olmasi), “Uzun Barig Donemi’nin
olugma nedenlerinden bir tanesiydi.

Charles Kindleberger’in diisiincesine gore kurumsal kamu mali saglamak ig¢in
serbest ticaretin siirdiiriilmesi, “insaniyetli bir despotu” gerektirmektedir®’. Hegemon
tarafindan kamu malinin saglanmasi bu teori i¢in merkezi bir arguman olmustur. Ama
1980’11 yillarda ortaya ¢ikmis uluslararasi rejimler ve kurumlar ile ilgilenen neoliberal
goriis, bu varsayimi sorgulamaya basglamistir. Robert Keohane, hegemonya istikrar
teorisini, uluslarararasi rejimler teorisi ile birlestirmistir. 1984 yilinda yaymlanmig
“Hegemonyadan Sonra” (After Hegemony) adli kitabinda Keohane, uluslararasi sistemi
kuran hegemonun diislistinden sonra uluslararast sistemin uluslararasi kurumlar
aracihigiyla islemeye devam edebilecegini kanitlamaya galismistir®®. Dolayisiyla neo-
liberal yaklasim cergevesinde, hegemonyanin kurulmasinda hegemonun olmasinin
gerektigini fakat hegemonyanin islemesi i¢in gerekmedigini vurgulanmaktadir.

Robert Keohane’a gore hegemonya, devletleraras: iligkileri belirleyen temel
kurallarin destekledigi bir devletin yeterince gii¢lii olma durumudur®. Keohane’in
sOyledigi gibi, hegemonya hem isbirligini saglayabilmekte hem de kurallar1 tiretmek ve
kabul ettirmek icin igbirligine ihtiya¢ duymaktadir. Bu noktada hegemonya ve ortaklik
sik1 bir iliski i¢inde bulunmaktadir®. Baslica kapitalist devletlerin ortak cikar iliskileri
oldugu icin isbirliginin devam etme olasihig cok giicliidiir. Isbirliginin kurulma

asamasinda hegemon gilic onemlidir, fakat uluslararas1 oOrgiitler kurulduktan sonra

2 Bkz. McKeown, Timothy, “Hegemonic Stability Theory and 19th Century Tariff Levels in Europe”,
International Organization, (Cilt 37, Sayi 1, Kis 1983), ss. 73-91.

?2 Snidal, Duncan, “The Limits of Hegemonic Stability Theory”, International Organization, (Cilt 39,
Say1 4, Sonbahar 1985), s. 580.

2 Uluslararas: rejimler teorisi hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Keohane, Robert, After Hegemony.
Cooperation and Discord in the World Political Economy, Princeton: Princeton University Press, 1984.

?* Keohane, 1984, s. 35.

% Ibid., . 46.
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isbirliginin siirdiiriilebilmesi ve kalici olmasi rejimlere baghdir. Ornegin, ABD
hegemonik giic olarak ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ticari ve mali alanlarda
uluslararasi isbirliginin kurulmasina yardimeci olmustur. Ancak ABD’nin giiciliniin
azalmasindan sonra igbirligi siirmiistiir. Baska bir ifadeyle, hegemon eskisi kadar gicli
olmadig1 halde, uluslararasi orgiitler kurulduktan sonra bu orgiitler hayatta kalmakta ve
isbirligine devam edebilmektedir.

Tek bir devlet tarafindan hakim olunan giiciin hegemon yapilari, giiclii uluslararasi
rejimlerin gelismelerine daha yatkindir. Uluslararasi rejimlerinin nispeten belirli ve tiim
taraflarca yerine getirilen kurallar1 vardir. Keohane, kendi teorisine gore giicii {i¢ alanda
— enerji, para ve ticaret — test etmis ve bir devletin (ABD) guciniin bu alanlarda esdeger
olmadigimi ve gliclin siirekli degisebilme firsat1 var oldugunu gostermistir. Keohane,
hegemon devletin hem muttefikleri hem de tabi olmayan devletler tizerinde baski
kurabildigini ifade etmektedir. Fakat bu baski ve zorlama, hegemonun tehditlere veya
yaptirimlara dogrudan bagvurmasina degil firsatlar1 kullanmasi ve diger tiyeleri tesvik
etmesine dayanmaktadir. Hegemonik liderlik hem hegemona hem de diger devletlere
avantaj getirmekte ve hegemonik igbirliginin temelini olusturmaktadir®.

Bu teorinin diger merkezi argiimani olan, istikrar er ya da ge¢ bitmektedir.
Giderek artan ekonomik baski, diger devletlerin ylikselisi ve asir1 derecede genislemesi
hegemonu endiselendirmeye baglamaktadir. Bu yiizden istikrar durumu diinya-sistem
teorisindeki kapitalist sermaye birikimi donglsine benzetmektedir ve bir hegemon
dongiiniin bitisi diger hegemon dongiiniin baslangicini ifade etmektedir.

Acik diinya ekonomisinin kurulmasi ve siirdiiriilebilmesi i¢in gii¢lii ve otoriter bir
lider gerekmektedir. Bu durum &zellikle ikinci Diinya Savasi’ndan sonra agik bir
sekilde kendini gostermistir. Lider, oncelikle kendi siyasi ve ekonomik cikarlarini
desteklemek amaciyla kendi etki ve giiclinii kullanarak ticareti liberallestirmeyi ve sabit
para sistemini saglamaktadir. Ayrica lider, bu liberal ekonomik uluslararasi diizenin
kurallaria uymak istemeyen devletleri zorlamak i¢in siddete bagvurabilmektedir. Diger
devletler lider ile isbirligi yapmakta ¢linkil bu isbirligi, onlarin ekonomik ve giivenlik

cikarlarina uymaktadir. Ornegin, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki dénemde ABD

% ibid., s. 45.
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hegemon roliinii listlenmis, diinya ekonomisinin kurulmasi ve isletilmesini saglamistir
ve bunu sadece miittefiklerin rizas1 ve isbirligi ile ger¢eklestirmistir®’.

Liberal hegemonya, ekonomik liderligin mesrulagtirilmasinin kabuliinden
kaynaklanan rizaya baghdir. Bir 6rnek vermek gerekirse ABD onderliginde Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra kurulan Bati uluslararasi sistem, Amerikan miittefikleri ve
ortaklar1 tarafindan yetkili olarak kabul edilen ¢ok tarafli kurumlara, siyasi ve ekonomik
degerleri oturtmusturzs. Bunun disinda miittefikler arasinda kendi niifuzunu arttirmak ve
kendi ekonomisini gelistirmek isteyen ABD, Marshall Plani’nin mali yardimi
kapsaminda 4 yil boyunca 13 milyar dolar harcamustir. ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
diinyanin en biiyiik kredi veren {ilkesine doniismils ve tiim sisteme finans
saglayabilmistir. XIX. yiizyilda ingiltere gibi, ABD de biriktirilmis servetini kullanarak
yeni diinyayr kurmaya yardim etmistir. Bu diinya, Amerikan yoneticilerine gore
Amerika’nin siyasi ve ekonomik ¢ikarlarina hizmet etme firsatini arz etmistir®.

Bazi liberalistler, bir devletin hegemonyasindan bahsederken ekonomik alani
vurgulamakla beraber diger hegemon olma unsurlarina da yer vermistir. Joseph S. Nye,
hegemon giiclin kaynaklarin1 sdyle siralamaktadir: teknolojik liderlik, askeri ve

ekonomik alanlardaki iistiinliik, “yumusak gii¢*®”

(soft power), iletisim hatlar1 ve irtibat
noktalar1 iizerindeki kontroldiir®’. Ikenberry ve Kupchan, tehditlere ve siddete dayal
hegemonik diizenin salt maddi kaynaklar iizerine hegemonun kontroliine bagh
olmadigin1 sdylemektedirler. Ote yandan, sosyallesmeyi saglayan ve tesvik eden
hegemonya, hegemon igin daha verimli ve etkili oldugu goriilmektedir. Onlara gore bu
boyut belirli hegemonik duzenlerin, bu dizenleri kuran hegemonlardan neden daha

uzun yagandigini aglklayabilmektedirgz.

27 Gilpin, Robert, "The Rise of American Hegemony," iginde O'Brien, Patrick Karl, Armand Clesse (ed.),
Two Hegemonies: Britain 1846-1914 and the United States 1941-2001, Aldershot: Ashgate Publishing,
2002, s. 166.

8 Wallace, William, “Living with Hegemon. European Dilemmas”, Social Science Research Council,
http://essays.ssrc.org/septll/essays/wallace.htm, (12 Ekim 2013).

# Gilpin, iginde O'Brien, s. 170.

% Nye’in tarafindan iiretilen ‘yumusak gii¢’ terimi, zor kullanarak degil, ¢ekicilik iizerinde istedikleri
sonuglara varma yetenegini ifade etmektedir. Bagka bir deyisle digerlerin ne istedigini sekillenme
kabiliyetidir.

%! Yilmaz, Sait, “State, Power and Hegemony”, International Journal of Business and Social Science,
(Cilt 1, Say1 3, Aralik 2010), s5.192-202.

%2 |kenberry ve Kupchan, icinde Antoniades, Andreas, “From ‘Theories of Hegemony' to 'Hegemony
Analysis' in International Relations”, University of Sussex, http://sro.sussex.ac.uk/2175/, (16 Ekim 2013).
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Sonug itibariyle hem realist hem de liberalistler uluslararas: sistemde hegemonik
giiclin karakteri ile ekonomik agiklik arasinda yakin bir ililski oldugunu kabul
etmektedir®. Fakat bu yaklasimlar ¢ergevesinde hegemonya kavrami belirli bir cografi
alanda veya bir faaliyet alaninda bir devletin diger devletler Gizerinde kurdugu istiinligi
tanimlamak i¢in  kullanilmaktadir.  Liberalizm, belli bir hegemonik rejim
mesrullastirildiginda ve diger devletlerin rizasi saglandiginda lider devlet tarafindan
verilen tesvikleri ve mali yardimlar1 6nemsemektedir. Bu anlamda fikirlerin, degerlerin
ve kamuoyunun diislincelerine 6nem vermeden hegemonyanin nasil olustugunu

anlamak gugctr.

2.3. Marksizm

Marksistler, kapitalizmin gelisimini incelediginde hegemonya kavramini,
hakimiyet anlaminda kullanmlslardlr.34 Marksizm, smif iligkileri ile ugrastigi i¢in
hegemonyayi, burjuvazi tarafindan kurulan ve proletaryat lizerinde yayilan adaletsiz bir
hakimiyet olarak anlamaktadir. XX. yiizyilin ikinci yarisinda bu g¢ercevede arastirma
yapan Marksist akademisyenler ve arastirmacilar genellikle Antonio Gramsci’nin
diistincelerinden ilham almiglardir. Gramsci’nin teorisine daha ayrintili olarak ilerleyen
kisimda deginilecektir. Bu kisimda ise diinya-sistem teorisi 6zetlenecektir.

Marksizm kokenli  diinya-sistem teorisinde, hegemonyaya ekonomik ve
kapitalizmin gelismesi agidan bakilmaktadir. Bu teoriye gore, bolgeler arasi ve ulus
Otesi i bolimiine dayanarak diinyadaki devletler, merkez, ¢evre ve yari-gevre olmak
tizere li¢ gruba ayrilmaktadir. Cevre iilkeleri yiiksek yetenekli sermayeyi yogun liretime
odaklarken diinyanin geri kalani diisiik yetenekli, emek-yogun iiretime ve hammadde

cikarimmna odaklamaktadir®™. Bu durum cevre iilkelerin istiinliigiinii devamli olarak

% Lacher, Hannes, Julian Germann, “Before Hegemony: Britain, Free Trade, and Nineteenth-Century
World Order Revisited”, International Studies Review, (Say: 14, 2012), ss. 99-124.

** Keohane, 1984, s. 42.

% Diinya-sistem teorisi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Wallerstein, immanuel, The Capitalist World
Economy, Cambrigde: Cambridge University Press, 1979; Wallerstein, Immanuel, Terence Hopkins, The
Age of Transition. Trajectory of the World System, 1945-2025, London: Zed Books, 1996.
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saglamlastirmaktadir. Immanuel Wallerstein, Karl Polanyi ve Giovanni Arrighi diinya-
sistem teorisine en biylk katkida bulunan kisilerdir.

Dinya-sistem teorisinin kurucularindan biri olan Immanuel Wallerstein
hegemonyayi, belli bir merkezi devlet tarafindan verimli bir sekilde iiretilen mallarin,
diger merkezi devletlerle rekabet edilebilmesi ve dolayisiyla s6z konusu merkezi
devletin, serbest diinya piyasasindan faydalanabilmesini saglayan bir durum olarak
tanimlamistir™®. Diinya-sistem teorisine gore, hegemonya her an degisebilir, ama cevre
(Uctincti Diinya) hig bir zaman degismeyecektir®’.

Kapitalizmin ortaya ¢ikisiyla merkezi giic hegemon olmaya baslamaktadir.
Richard Chase Dunn hegemon devletin farki, tim merkezi hi¢ bir zaman ele
gecirmemekle beraber onun ekonomik ve askeri alanda diger merkezi devletlerden daha
biiyiik ve daha giiclii oldugu sdylemistir®®. Giovanni Arrighi kendi kitaplarinda tarihsel
analiz yapip sermayenin sistemik birikim dongililerinden bahsetmistir. Onun igin
hegemonya, toplulugu yonetme yetenegi itibariyle bir dominant grupla edinilen
tamamlayici bir gli¢ anlamina gelmektedir. Bu dominant grup, sadece kendi ¢ikarlarina
hizmet etmeden tabi gruplar tarafindan algilanan daha genel bir ¢ikar adina harekete
gecmektedir. Bununla beraber hegemon konumu, devletlere aittir. Arrighi yaptig
ayrimda tarih boyunca Ceneviz, Hollanda, Ingiltere ve ABD hegemon donemleri
oldugunu belirlemistir®.

Mark Rupert icin hegemonya, ABD iiretim tarzinin (fordizmin) tiim diinyaya
yayilisini ifade etmektedir®. Burada hegemon gii¢, belli bir liretim tarzin1 uluslararasi
olarak genisletmektedir ve bu siirecte, hakim iiretim tarzi diger tiim tiilkelere sizarak tabi
iretim tarzlariyla baglanti kurmaktadir. Rupert, Gramsci’nin “tarihsel blok™ kavramini

da kullanmigtir. Rupert’e gore, ABD’nin siradig1 giicii, artan iiretkenligin ve ekonomik

% Keohane, 1984, s. 33.

%" Diinya-sistem teorisi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Wallerstein, immanuel, The Capitalist World
Economy, Cambrigde: Cambridge University Press, 1979; Wallerstein, Immanuel, Terence Hopkins, The
Age of Transition. Trajectory of the World System, 1945-2025, London: Zed Books, 1996.

% Chase-Dunn vd., s. 362.

% Daha ayrtih bilgi i¢in icin bkz. Arrighi, Giovanni, The Long Twentieth Century. Money, Power and
the Origins of Our Times, London: Verso, 1994.

*0 Rupert icin Fordist sistem, bir yénetim kontrol olarak zor ile riza birlesme anlamima gelmektedir, bkz.
Rupert, Mark, Producing Hegemony (Cambridge Studies in International Relations), London; Cambridge
University Press, 1995.
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biiyiimenin temelinde yatan yeni sosyal konsensiisii insa eden olusturulmus neo-realist
tarihsel blogundan kaynaklanmaktadir®.

Genel olarak Marksistler hegemonya kavramini, smiflar aras1 iliskileri
betinmlemek i¢in kullanmaktadir. Marksistler hegemonyanin ulusal seviyede nasil
tiretildigini ve sonrasinda diger siniflar {izerinde nasil yayildigini incelemektedirler.
Bunu daha iyi agiklamak ve anlamak icin Italyan diisiinir Antonio Gramsci’nin
yazdiklarina basvurmak gerekmektedir. Marksist egilimli Gramsci, hegemonyanin ne
olduguna dair ayritili inceleme yapmis ve sonraki yillarda ortaya ¢ikan Uluslararasi
Mliskiler teorilerinde yeni bir yaklasim yaratmustir. izleyen kisimda Gramsci’nin teorisi

incelenecektir.

3. Gramsci ve Hegemonya

1922 yilinda Mussolini’nin fasist rejimi iktidara geldikten sonra Komiinist Partisi
yogun baskilara maruz kalmis ve bu partinin Uyesi olan Antonio Gramsci, tutuklanarak
yirmi yillik hapis cezasina mahkum edilmistir. Gramsci, 1937 yilinda saliverilmesinin
ardindan ¢ok geg¢meden Olmistiir. Kisaca Gramsci soyle agiklanabilir: kiiltir
elestirmeni, sol goriislii, Marksist bir diisiiniirdii. Zor kosullar altinda tiim hayatinin
eseri olan “Hapishane Defterleri’ni (Prison Notebooks) yazmistir. Gramsci’nin
yazdiklar tizerine 33 dilde yapilmis 14 bini askin yayin vardir.

“Hapishane Defterleri’nin genel 6zellikleri, agik uclu, karisik ve daginik bigimde
yazilmasidir. Bu eserde Gramsci bir¢ok konudan bahsetmektedir. Dil, siyasi ve sivil
toplum, demokrasi, kiiltiir, tarihsel blok gibi konular bunlardan birkagidir*?. Bununla
birlikte Gramsci yeni terimler yaratmayip, hegemonya, entelektiel, sivil toplum gibi
kavramlar1 bagka yazarlardan veya baglamlardan, dnceden var olan terminolojiler ile

caligarak bu kavramlar1 doniistiirmiistiir.

* Rupert, s. 83.

*2 Gramsci’nin, hayat tarzi olan amerikanizm ve iiretim tarz1 olan fordizm hakkinda diisiinceleri vardur.
Gramcsian perspektiften Fordizm’in degerlendirmesi i¢in bkz. Rupert, Mark, Producing Hegemony
(Cambridge Studies in International Relations), London; Cambridge University Press, 1995.
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Gramsci, kapitalizmin Bati iilkelerinde hayatta kalmasini anlamaya ve aciklamaya
calismistir. Onun en 6nemli katkilarindan bir tanesi, demokratik kapitalist iilkelerde riza
ve zorlama arasindaki karmasik iliskiye yonelik incelemesidir. Rizanin
bigimlendirilmesi ve Orgiitlenmesinde zorlama tehdidinin ve olasiliginin, zorlamanin
kurnazca kullanilmasinin hayati bir 6neme sahip oldugu konusunda Gramsci her zaman
cok dikkatliydi*®. Yazdiklarinda hegemonya kavraminin ézel bir yeri vardir. Gramsci,
hegemonyay1 hi¢ bir zaman agik bir sekilde tanimlamamasina ragmen bu kavrama
bliyllkk dnem vermis ve onu aciklamaya calismistir. Antonio Gramsci’nin yazilari
sayesinde, hegemonya kavrami artik siyaset bilimi, tarih ve uluslararasi iligkilerde, ¢ok
sayida farkli alanda gii¢ iliskilerinin getrefilliligini tanimlamak i¢in kullanilmaktadir.

Gramsci, hegemonya kavramini riza ile zor unsurlarmin bir birlesimi olarak
gormektedir. Hegemonik dizen, oncelikle tim katilimcilarinin rizasina dayanmak
kosuluyla mesruluk kazanir. Hegemonya ise, bir seckin grubun dayatmasi degil, tabi
(subordinate) gruplarin, bu segkin grubun degerlerini ve 6nderligini kabul etmesine ve
bunun geregine inanmalarma dayanmaktadir®. Gramsci icin hegemonya, hakimiyet
unsurunu iceren ahlaki ve entelektiiel bir liderliktir®®; egemen simifin hitkkmedilenlerin
rizastyla ondan korunma yetenegi, hilkmedilen siifa entelektiel ve ahlaksal liderlik
yapma yetenegi ile hiikkmedilenleri kendi ¢ikarlarinin egemenin ¢ikarlariyla ayni
olduguna ikna etme yetenegidir.

Hakimiyet icin oncelikli olarak ekonomik ve siyasal guc gerekse de tabi gruplar
tarafindan verilen onay da biiylik 6nem tasimaktadir. Bundan dolay1 Gramsci’ye gore
hegemonya, ekonomik/siyasal gug¢ (zor) + Kkiiltiirel liderlik (riza) olarak formiile
edilmelidir. Bir toplumda hem ekonomik ve siyasal amaglarin birligini hem de bu
amaglarin egemen siiflarla iligkisini maskeleyen onaya dayali kiiltiirel ve manevi
birligin saglanmasi, o toplumdaki farkli gruplar iizerinde tek bir toplumsal grup

hegemonyasi yaratmakla miimkiindiir®.

*® |ves, Peter, Gramsci 'de Dil ve Hegemonya, gev. Ekrem Ekici, Istanbul: Kalkedon Yaynlari, 2011, s.
107.

* Hoare, Quentin, Geoffrey Nowell Smith, Selections From the Prison Notebooks of Antonio Gramsci,
London: ElecBook, 1999, s. 406.

** Hoare, s. 193.

*® Dagi, Insan, Eralp, Atila, Keyman, Fuat vd., Devlet, Sistem ve Kimlik. Uluslararas: Iliskilerde Temel
Yaklasimlar, Istanbul: Tletisim, 1996, s. 243.
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Gramsci, hegemonya kavrammi tanimlarken iki kaynaktan yararlanmistir. ilki,

Uclincti Enternasyonal®’

blnyesinde yer alan Sovyet Komunist partinin lideri Vladimir
Lenin’in  disilinceleri, ikincisi ise Machiavelli’'nin “Prens” adli eserindeki
aciklamalaridir. Lenin, Rus proletaryasinin, basat ve yonetici sinif olarak diger siniflar
uzerinde diktatorlik ve liderlik kurmasi durumunu hegemonya terimini dogrudan
kullanmadigi halde hegemonya anlaminda agiklamustir®®. Buna karsilik Gramsci ise,
proletaryanin miittefik siniflar {izerinde (rizaya dayali) bir hegemonya, diisman siniflar
Uzerinde ise diktatorliik kurmasini 6ngdrmiistiir. Gramsci’nin diger ilham kaynagi ise
Niccolo Machiavelli’nin 1513 yilinda yazmis oldugu “Prens” (Prince) adli kitabi
olmustur. Ozellikle bu kitapta kullandig1 yari insan, yar1 hayvan olan ‘“centaur”
canavarindan ilham alarak, hegemonya kavramini riza ile zor unsurlarinin bir birlesimi
olarak ele almustir*®. Gramsci’nin ifadesiyle, onlar (yar1 insan yar1 hayvan bilesimi) gii¢
ve riza, otorite ve hegemonya, siddet ve medeniyet diizeyleridir™. Karsilikli anlasmaya
dayal1 giiciin boyutu 6nde oldugu siirece hegemonyadan bahsedilebilmektedir. Siddet
ise sadece marjinal olaylarda uygulanan ve her zaman goriinmeyen hegemonyanin bir
unsurudur. Ayrica Gramsci “Cagdas Prens”ten bahsederken, onun entelektiiel ve ahlaki
reformun organizatorii ve hatibi olmasinin 6nemini Vurgulam1$t1r51.

Hegemonya kavrami, Gramsci’nin diger bir kavrami olan sivil toplum kavrama ile
yakindan ilgilidir. Gramsci sivil toplum kavramini ekonomide sinif iligkileri ile devletin
siyasi unsurlar1 arasindaki ideolojik ve kiiltiirel baglantiyr belirlemek i¢in
kullanmaktadir’®>. Hegemonyanin insasi siirecinde siyasi toplum-sivil toplum
bileskesinin tasidigi anlama gelince, Gramsci burada riza unsurunu sivil toplumla, zor

unsurunu ise siyasi toplum yapisiyla 6zdeslestirerek ikisi arasindaki zithga dikkat

" Uglincii Enternasyonal veya Komintern, 1919 yilin Mart ayinda savas komiinizmi déneminde (1918-
1921) Vladimir Lenin ve Sovyet Komlinist Partisi tarafindan kurulan, silahli kuvvetler de dahil tiim
miimkiin araglarla uluslararasi burjuvaziyi yikmak ve Uluslararasi Sovyet Cumhuriyetini yaratmak igin
miicadele etme amac1 giiden uluslararasi bir komiinist orgiittii.

* Hoare, s. 711.

* Gramsci ile Machiavelli arasinda karsilastiriimali degerlendirme icin bkz. Fontana, Benedetto,
Hegemony and Power. On the Relations between Gramsci and Machiavelli, Minneapolis: University of
Minnesota Press, 1993.

*0 Hoare, ss. 386-388.

*L bid., ss. 328-329.

%2 Daha ayrintili bilgi igin bkz. “Devlet ve Sivil Toplum” bsliimii, i¢inde Hoare, ss. 445-558.
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cekmektedir. Gramsci i¢in hegemonya, sivil toplumun i¢inde bulunmaktadir™.
Gramsci’nin hegemonyast hem egemen smifin ¢ikarlar1 lehine gerektiginde zor
kullanabilen siyasal devlet aygitini hem de egemene riza saglama c¢abasinin biiyilik
oranda igerisinde gergeklestigi sivil toplumu (egitim ve din kurumlari, medya, partiler
vd.) kapsamaktadir. Devlet sosyal kontroliinii tahakkiim, sivil toplum ise birlik
(konsensiis) ile saglamaktad1r54. Bu anlamda devlet, burjuvazinin baski ve silahli
tahakkiim alani; sivil toplum ise burjuvazinin kdltirel yénlendirme ve rizaya dayali
hegemonya alanidir.

Gramsci’ye gore devlet, yoneten sinifin yalnizca hakimiyetini korudugu ve mesru
kildig1 bir yapr degil, ayn1 zamanda yonetilenlerin aktif rizasin1 kazandigi pratik ve
teorik aktivitelerin bir kompleksidir. Bu anlamda devlet, politik ve sivil toplumun
toplamindan olusan, “biitiinciil” (integral veya extended) bir devlete déniismektedir®.
Bu modele gore Bati’da iktidarin esas yeri sivil toplumun igidir. Dolayisiyla devlet
kurumlariin kitleleri dogrudan baski altina almadigi bir demokraside burjuva
hegemonyasini siirdiiren unsur sivil toplumdur. Sistem baskiyla degil, onay ile
stirmektedir. Burjuva demokrasisi, Bati kapitalizminin baslica ideolojik silahi olup
iletisim araglar1 ve kultlrel denetimin 6bur aygitlar ile etkisini pekistirmektedir.

Hegemonya devamli olarak sivil toplum alaninda sorgulanabilirdir ve
sorgulanmalidir. Gramsci’ye gore kapitalist kiiltiiriin  hegemonyasina kars1 diger
kilturler meydan okuyabilmektedir. Buna ek olarak insanlar, kendi ekonomik
hayatlarinin siyasi bir 0neminin var oldugunu diisiinebilmekte ve sosyal hayatin
ekonomik ve siyasi unsurlarini ayiran kapitalizmi sorgulamaya baslayabilmektedir. Bu
nedenle hegemonya karsit1 sGylemler ortaya ¢ikmaktadirlar. Bu da ekonomik, kiiltiirel

% Bununla birlikte “karsi-

ve siyasi yasamin demokratiklesmesi i¢in 6n kosuldur
hegemonya” (counterhegemony) terimi Gramsct’nin kullandigi bir terim degildir.

Ancak Gramsci fasizme karst daha biiylik bir direnis ortaya koymak icin karsi-

>3 Hoare, s. 448.

> Daha spesifik olarak ifade etmek gerekirse, hilkiimet, siyasi partiler ve ordu gibi kamusal alan iginde
isleyen hiikiimet aygitlar1 siyasi toplum unsurlarini olustururlarken, hegemonyanin iginde isledigi
sendikalar, kiliseler, medya, egitim kurumlar1 gibi 6zel alanin birimleri sivil toplumu teskil ederler.

*> Hoare, ss. 447, 504.

% Rupert, Mark, “Marxism and Critical Theory” i¢inde Dunne, Tim, Kurki, Milja, Smith, Steve,
Internationall Relations Theories: Discipline and Diversity, Oxford University Press, 2010, s. 167.
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hegemonya giiclin nasil olusturulabilecegine iliskin bir dizi karmasik konu iizerine
diisiinmiis gibi gériinmektedir. Bu ¢ergevede Gramsci, halkin fasizme karsi nasil bir dil
ve s0ylem olusturulabilecegi sorusunu sormustur®’.

Antonio Gramsci, siyasetin dar anlamda devlet ve hikimet terimleriyle
kavranmadigim1 ifade etmektedir. Buna karsin siyaset, okudugumuz kitaplardan
izledigimiz filmlere, dinsel inanclarimizdan diinya algimiza kadar, giindelik
inan¢larimiz ve davranislarimiz gibi, ¢ogu zaman siyaset dis1 gibi goriinen genis ¢apl
insan etkinligini kapsamak durumundadir™,

Gramsci kendi teorisini uluslararasi1 iliskilere uygulamamasina ragmen
yazdiklarindan devletlerarasi sisteme iligkin birka¢ sonu¢ ¢ikartilabilmektedir.
Gramsci’ye gore bir devlet veya hikimet hegemon olmaz, devlet {zerinde
hegemonyay1 uygulayan sosyal grup hegemon olabilmektedir®®. Smf kelimesi yerine
devlet kelimesi kondugunda kendi degerlerini ve ¢ikarlarim1 diinyanin evrensel
anlayislarima doniistiirmeyi basaran devlet, entelektiiel ve ahlaki liderligini elde
edeceginden bahsedilebilmektedir®®. Gramsci, toplumsal iliskilerin uluslararasi
iliskilerden 6nde geldiginden emindir. Toplumsal yapida herhangi bir organik yenilik,
askeri-teknolojik ifadeler uluslararasi alandaki iligkileri de degistirmektedirel. Bunun
disinda hegemonyanin her iliskisi, mutlaka egitici bir iligkidir ve sadece milletin i¢inde
degil, uluslararas1 alanda ve kiiresel ¢apta da yer almaktadir®,

Cok yonlii ve karmagik bir nitelik tasiyan Gramscian anlamda hegemonyanin
kurulmas1 ve isleyebilmesi i¢in, maddi giig¢ler, kurumlar ve ideolojiler arasinda uyum
saglanmas1 gerekmektedir. Bu nedenle Gramsci, “tarihsel blok” (blocco storico)
kavramint ileri slirmektedir. Belirli siniflar resmi siyasi devlet yapilarinda mesru
hakimiyeti kurdugu zaman Oniimiize “tarihsel blok” ortaya ¢ikmaktadir. Tarihsel blok,

belli bir zaman ve mekandaki, belli bir altyap1 (iiretim iliskileri, iiretim araglar1) —

5 Ives, Peter, Gramsci de Dil ve Hegemonya, ¢ev. Ekrem Ekici, Istanbul: Kalkedon Yayinlari, 2011, s.
181.

% ibid., s. 19.

% Hoare, s. 406.

% Fontana, s. 140.

® Hoare, s. 398.

%2 Ibid., s. 666.
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iistyap1 (ideoloji, siyasi 6geler) bitiinliigiidiir®®. Bu blok kendiliginden olusmamakta ve
hakim sosyal sinif i¢indeki siyasi bilinci gelismis liderligin ve eylemin sonucu olarak
meydana gelmektedir. Yonetici sinifinin ¢ikarlari, ancak bu sekilde tabi siniflarla uyum
icinde bir araya getirilip evrensel olarak sunulabilmektedir.

Tarihsel blokun kurulmast hegemonyanin yiiriitiilmesi i¢in 6n kosuldur. Toplumun
timiine yayilan hegemonya, tarihsel blok iizerinde {retilmis ve yeniden
tiretilmektedir®. Gramsci tarihsel blogu, belli gruplarin basit bir ittifaki olarak
gormemektedir. Tarihsel blok belirli toplumsal olusumun siyasi, kiitlirel ve ekonomik
unsurlarint kapsamaktadir. Onun G6rnegiyle burjuvazi, yeni tarihsel blogu medya ve
egitim araciligiyla kurabilmistir. Tabi gruplar burjuvazinin ¢ikarlarin1 kendi ¢ikari
olarak kabul etmistires.

Iktidarda olan sinif halkin onay1 kaybettigi zaman artik “ydneten” sinif olmaktan
cikip “hakem” sinifa doniigmekle beraber salt zora basvurmaya baslamaktadir. Bu
durum, biiyiik kitlelerin geleneksel ideolojiden koptugunu ve dénceden alisik olduklarina
artik inanmadiklarii ifade etmektedir®™. Gramsci icin bu durum, hegemonya krizi
anlamina gelmektedir. Gramsci hegemonya krizini, “otorite krizi” veya devletin bir
biitiin olarak krizine esit kilmaktadir®. Ancak bu kriz hegemonyanin sonu anlamina
gelmez. Ciinkii genel olarak hegemonya siirekli insa edilmekte ve el degistirmektedir.
Hegemonyanin 6zii rizanin, ortak degerlerin, inanglarin ve tercihlerin etrafinda
bulunmaktadir. Hegemonyanin yeniden iiretimi hegemonun maddi yeteneklerine degil,
mevcut hegemon diizenin i¢inde bulunan diger aktoérlerin (devletlerin) hegemonun
inanglarina, degerlerine ve fikirlerine inanmasi ve onay vermesini devam ettirme
yetenegine dayalidir. Bundan dolay: diger aktorler bu degerlere ve fikirlere inanmadigi
takdirde hegemonya rejimi diismektedir ve hegemon hakimiyetini siirdiirmek ig¢in

siddete ve tehditlere bagvurmak zorunda kalmaktadir. Eski hegemonun diisiisli, yeni

* Ibid., s. 337, 690.

* ibid.

% Ozgelik, Sezai, “Neorealist and Neo-gramsciyan Hegemony in International Relations and Conflict
Resolution During the 1990°s”, Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, (Say1 1, Giiz 2005), ss. 88—
114.

% Hoare, s. 556.

*"ibid., s. 451.
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degerleri ve yeni diizeni saglamaya niyetlenen karsi-hegemonya projelerin
yiikselmesine sebep olmaktadir.

Tarihsel blok kavramimin pratikte aldig1 bicimin 6rnegi olarak, Ikinci Diinya
Savas1 sonrast kurulan diinya diizenine bakilmalidir. Bu blogun kurulmasinda, hakim
olan ABD’nin ahlaki-etik liderligine onay vermesi anlaminda Gramscian anlayistaki
riza unsuru goriilmektedir. Bu ¢alismada ise, Gramscian anlamda 11 Eyliil olaylarim
takiben ABD, diinyanin rizanin saglanip saglanmadigina dair arastirma yapilacaktir.

Gramsci, ideolojinin bir toplulugun insa ve yeniden yapilandirma siireclerinde
merkezi yer aldigma inanmaktadir®. Diizenin yeniden-iiretimine yardimeci olan
hegemonik ideoloji, “riza yaratma” siirecinde evrensel bir dil (sdylem, degerler ve
fikirler) kurarak islev goérmektedir. Dil, siyaset ve hegemonya i¢in kurucu ve merkezi
bir unsurdur. Bu evrensel dile gore var olan sistemin kurucu elemanlar1 arasindaki
iligkiler, bu elemanlarin ¢ikarlar1 ve talepleri formiile edilmektedir. “Riza” yaratimi
hegemonya i¢in gerekli oldugu olgiide, lider devletin hegemonyasini kurabilmesi
kendisinin siyasal ve ekonomik giicu kadar evrensel bir dili glindeme getirme becerisine
baglidir™. Dil, kiiltiirden, toplumdan ve onu kullanan insanlarin tarihinden ayrilamaz’.

Hegemonyanin “ahlaki ve entelektiiel liderlik” baglaminda tanimlanmasina bagl
olarak Gramsci, hegemonyanin kurulup siirdurtlebilmesi icin ideolojiye; bunun da
olugturulmasi ve toplumun diger kesimlerine yayilmasi i¢in “Aydin” (intellectual)
kavramina bagvurmaktadir. Bir sinif ya da smif kesimi hegemonik olabilmek ig¢in
mutlaka bir aydin kadrosuna ve ahlaki lidere sahip olmalidir. Gramsci, aydinlari, hakim
gruplarin siyasal ve teorik tavrimi belirleyen ve hegemonyanin ideolojik kosullarimi
olusturan “mesrulastirma uzmanlar1” (experts in legitimization) olarak tanimlamaktadir.

Aydinlar toplumsal diizene pratik ve teknolojik bakimdan da ¢ok onemli katkilarda

* Hoare, ss. 704-708.

% Dagy, s. 245.

"% Gramsci’nin yazdiklarinda dil ile hegemonya arasindaki iligkiler hakkinda bkz. Ives, Peter, Gramsci’de
Dil ve Hegemonya, gev. Ekrem Ekici, Istanbul: Kalkedon Yayinlari, 2011. Ives, hegemonya kavraminin
dilbilimsel yonlerine bakarak, Gramsci’ye gore dilin hem bir gii¢ kullanimi unsuru hem de giiciin isleyisi
bi¢imi i¢in bir metafor oldugunu gdstermistir.
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bulunmaktadirlar. Onlar, bir butin olarak toplumsal dizenin varlik kosullarini
teorilestirmekte, politika iiretmekte ve bunlarin uygulanmasinda rol oynamaktadirlar’®.
Sonug itibariyle Antonio Gramsci, maddi giiciin istiinliiglini 6nemsemeden
hegemonyay1 zor olarak degil, riza, ortak inanglar ve cogunlugun ideoloji olarak
anlamaktadir. Gramscian hegemonya kavrami, yukarida ongoriilen sekilde kurulan
tarihsel blok yoluyla hayata gecirilmekte ve uygulanmaktadir. Bu blokun kurulmasinda,
kitlenin hakim grubun ahlaki-etik liderligine onay vermesi sonucunda Gramscian
anlayistaki riza unsuru yerine getirilmis olmaktadir. Gramsci, hegemon olmak igin
ekonomik ve siyasi giiciin yeterli olmadigini, bagimli gruplarin onayina da gereksinim
duyuldugunu ©6ngormektedir. Uluslararas1 Iliskiler disiplininin onun varligiyla
zenginlestigi kabul edilmektedir. Gramsci’nin goriisleri, hegemonyanin Uretilmesinde
kiiltiirel ve sdylemsel boyutun vurgulamasi ile de 6nem tasimaktadir. Gramscian kuram,
devletlerin hegemon liderligini kabul gérme istegini anlamaya yardimci olmaktadir. Bir
sonraki kisimda Uluslararasi Iliskilerde Gramscian teorinin bir devami olarak sayilan

neo-Gramscian kurama bakilacaktir.

4. Neo-Gramscian Yaklagsimda Hegemonya

Gramscian teori, 1980’li yillarda gelistirilmis ve ‘“neo-Gramscian” adli bir
yaklasim ortaya ¢ikmistir. Bu yaklasima en biiyiik katki saglayan Kanadali akademisyen
Robert Cox, Gramsci’nin calismalarini yeniden kavramis ve Uluslararas: iliskiler
alanina bu ¢alismalari bagari ile uygulamistir. Cox, merkezi olan Gramscian hegemonya
kavrami da, devletleraras1 var olan etkilesimi anlamak i¢in Uluslararas: Iliskiler
disiplinine aktarmistir. Izleyen kisimda neo-Gramscian kuramin temel fikirlerine
deginilecektir.

Neo-Gramscian yaklagim, pozitivizm sonrast olusan Elestirel Kuram ¢ergevesinde
yer almaktadir. Elestirel Kurama gore ahlak, politika ve ideolojiden bagimsiz bilgi

uretememektedir. Bilgi, arastirmacinin 6nem verdigi konulart yansitmakta ve her zaman

! Robinson, William, Promoting Polyarchy - Globalization, US Intervention and Hegemony, Cambridge:
Cambridge University Press, 1996, s. 42.
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onyargili olarak tretilmektedir. Robert Cox, bu kuramin temsilcilerinin en parlak
orneklerinden biridir. Geleneksel yaklasimlara karsi ¢ikan Cox, kuramin her zaman
birisine ait ve bir amaci oldugunu belirtmistir’>. Ona gore bir teorinin yerine getirdigi
iki amaci vardir: Belirli bir zaman/mekan i¢inde olusan sorunlarin ¢6ziimiine yardimei
olmak ve yeni diinya diizeni vizyonu yaratmak i¢in gerekli elestirel bir diislince tarzi
yaratmakt1r73. Realistlerin diisiince tarzini s0yle betimlenir: gelecek her zaman ge¢mis
gibi olacaktir. Cox’a gore, Realizmin hatasi, tarihin belli bir doneminden olaylarin ve
siireclerin alinmasi ve onlarin evrensel gergek oldugunu savunmasidir’.

Cox, Gramsci’nin yazdiklarmin Uluslararas: Iliskiler alanina deginmedigini itiraf
etmektedir’. Cox, Gramsci tarafindan ortaya atilan genel kavramsal cercevede
uluslararas1 alanda hegemonya faaliyetlerini ve diinya diizenindeki degisimini
aciklamaya ¢aligmaktadir. Cox’un metinlerinin temel niteligi, Gramsci’nin metinlerine
benzemektedir: okumasi zor ve bulaniktir. Elestiriyi iyi bir sekilde yapmakta fakat
yazdiklarini nasil hayata gecirebilecegi sorusuna somut bir cevap verememektedir.

Robert Cox’un 1981 yilinda Millenium dergisinde yayimlanan “Social Forces,
States and World Orders: Beyond International Relations Theory” adli makalesi, neo-
Gramscian teorik cergevesi klasik hale getirmistir. 1983 yilinda yayimnlanmis olan
“Gramsci, Hegemony and International Relations: An Essay in Method” adh
makalesinde Cox, Gramscian perspektiften Uluslararasi Iliskilere bakmaya devam etmis
ve goriislerini gelistirmistir.

Cox hegemonyayi, bir basat devletin yarattigi, ideolojik olarak rizaya dayanan,
lider devletin istiinliigiinii glivence altina alan, genel ilkelere uygun olarak isleyen ve
diger devletler icin belli bir tatmin seviyesi saglayan bir diizen olarak tammlamaktadir’®,
Bu sistemde, belli basli {ilkelerin ekonomileri, ¢esitli mekanizmalar araciligiyla

birbiriyle baglantili hale gelmektedir.

"2 Bu ¢alismada Robert Cox’un “Social Forces, States and World Orders: Beyond International Relations
Theory” adli makalesi, Robert Keohane’in “Neorealism and Its Critics” adli kitabindan yararlanilmis ve
bu kitaba gore sayfalarin numaralarim siralanmigtir. Bkz. Keohane, Robert, Neorealism and Its Critics,
New York: Columbia University Press, 1986, s. 207.

" Dagy, s. 242.

" Cox, iginde Keohane, 1986, s. 214.

> Cox, Robert W., “Gramsci, Hegemony and International Relations: An Essay in Method” , Millennium:
Journal of International Studies, (Cilt 12, Say1 2, 1983), s. 162.

’® Cox, Robert, Production, Power, and World Order: Social Forces in the Making of History, New York:
Colombia University Press, 1987, s. 7.
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Uluslararasi diizeyde hegemonya, sadece devletleraras: bir diizen degildir. Dlinya
hegemonyasi toplumsal yapi, ekonomik yap1 ve siyasi yap1 olarak tanimlamakta ve bu
ti¢ bilesenin birlestirmesinden olusmaktadir. Bununla beraber diinya hegemonyasi, hem
devletlerin hem de milli smirlarin 6tesinde hareket eden sivil toplum giicleri ig¢in
uygulanan evrensel normlar, kurumlar ve mekanizmalarinda ifade etmektedir’’. Cox,
diinya diizeninde hegemonyayi, hakim toplumsal sinif tarafindan kurulan igsel veya
ulusal hegemonyanin disa dogru genislemesi olarak tanimlamaktadir’®, Hakim
devletinin, hakem sinifinin diisiinceleri ve eylemlerini agiklayan ve mesru kilan
toplumsal pratikler ve ideolojiler, hegemon diizenin temelini olusturmaktadir’®. Bunun
disinda hegemonya, hakimiyetin bir seklidir ama daha ¢ok mutabik kilinmig bir diizen
ile ilgilidir. Cox’un ifadesiyle, “giiclii devletin hakimiyeti, hegemoyanin gerekli fakat
yeterli olmayan bir kosulu olusturmaktadir®.

Robert Cox, Gramsci’nin Machiavelli’nin gii¢ anlayisindan “yari insan, yari
canavar” esinlendigini vurgulayarak karsiliklt anlagma siddetin 6nde oldugu zaman
hegemonya yerine gecmektedir®. Bu genisletilmis hegemonya ¢ogu zaman insanlarin
onayint saglayacak ve siddet, sadece olaganiistii durumlarda kullanilacaktir. Cox’un
diisiincesiyle ulus-devletler, diinya giiciiniin ana toplanmalaridir. Hegemon devlet
sadece kendi ¢ikarlaria degil, diger devletlerin ¢ikarlarina da uyumlu bir diinya diizeni
kurmaktadir®, Hegemon devlet bu yeni diinya diizenini kendi ¢ikarlar1 igin
kullanmamakta ve bu diizene dahil edilen daha zayif devletleri somiirmemektedir.
Aksine, kendi hegemonyasini siirdiirmek ic¢in evrensel normlara bagvurmakta ve ortak
cikarlar adina harekete gecmektedir.

Cox’un ¢alismalarinda hegemonya ile ilgili iki mekanizma vardir: igsellestirmedir
(internalization) ve ulusétesilesmedir (transnationalization). igsellestirme siirecinde
hakim sinif, evrensel ¢ikar adina hizmet edilen normlara, rejimlere ve kurumlara dayal
uluslararast diizeni kurmaya ve siirdiirmeye caligmaktadir. Ulusétesilesme siirecinde,

yeni hegemonik topluluk, disa dogru agmakta ve kendi hegemonyasini1 diger devletler

" Cox, 1987, s. 42.

8 Cox, 1983, s. 171.

" ibid., s. 140.

8 Cox, iginde Keohane, 1986, s. 223.
8 Cox, 1987, s. 164.

8 Cox, 1983, s. 171.
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lizerine yaymaya caligmaktadir. Cox’a gore, bu sayede ulusal hegemonya ile ilgili
ekonomik ve toplumsal kurumlar, kiltir, teknoloji yurt disina 6ykiinme modeline
déniismektedir®. Diger bir deyisle hegemon i¢in iyi olan diinya i¢in de 1yidir. Hegemon
devlet, diger devletler ona Oykiinmedikleri kadar basarilidir. Aslinda Oykiinme,
hegemon projenin kalbinde yatan onayinin temelidir®™. Ulusotesilesme mekanizmasi
ABD hegemonyasinin igleyisinde merkezi rol oynamaktadir.

Robert Cox, Gramscian tarihsel blok kavramini da gelistirmektedir. Gramsci’yi
takip eden Cox, tarihsel blok, hegemon toplumsal sinif var olmadan mevcut olamaz ve
sirf milli seviyede kurulabilir iddialar1 savunmaktadir®. Bu noktada Cox kendine ait
fikirler eklemektedir. Cox’un teorisinde tarihsel blok kavrami, ulusal diizeyden
devletlerarasi ve ulus-6tesi diizeye kaymaktadir. Diinya diizeni asamasinda hegemonya,
hem {ilke i¢inde hem diger devletlerde bulunan miiteffik veya tabi gruplarin ¢ikarlarini
koordine etmeyi bagarmis blogun etrafinda kurulmus olan kapitalist 6rgiitiin uluslararasi
oydasmasi olarak goriilmektedir®. Hegemon devletin hakim simiflarnin ¢ikarlar ve
ortak ideolojik perspektifi dogrultusunda, kiiresel bir tarihsel blok olusturmaktadir. Cox,
hegemon olma glicli ve kapasitesine sahip lilkelerin, dis diinyaya yayilmadan once
kendi iclerindeki toplumsal ve ekonomik devrimlerini gergeklestirmis olmalari
gerektigini belirtmektedir®’.

Cox, 3 gug kategorisini — fikirler, maddi yetenekler ve kurumlar — ayirmakta ve
onlarin etkilesimine biiyiikk 6nem vermektedir. Fikirler, dinya dizeninin kolektif
imajlaridir. Maddi yetenekler, biriktirilmis kaynaklar anlamina gelmektedir. Kurumlar
ise, belirli bir diizeni stabilize etmenin araclaridi®. Bu calismada ABD
hegemonyasindan bahsederken fikirler, kiiltiir ve sdylem olarak; maddi yetenekler,
askeri ve ekonomik alanlar olarak; kurumlar1 ise, NATO ve askeri iisler olarak

incelenecektir.

8 ibid., s. 137.

8 Taylor, Peter, icinde Chase-Dunn, Christopher, Peter Taylor, Giovanni Arrighi, Robert Cox, Henk
Overbeek, Barry Gills, Andre Gunder Frank, George Modelski and David Wilkinson, “Hegemony and
Social Change”, Mershon International Studies Review, (Cilt 38, Say: 2, EKim 1994), s. 364.

% Cox, 1983, s. 168.

% Cox, 1983, s. 171.

®" Cox, 1987, s. 149.

8 Cox, icinde Keohane, 1986, s. 218.
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Cox, “tarihsel yap1” (historical structure) kavramini ileri siirmektedir. Tarihsel
yapilarm i¢inde hegemonyanin, ii¢ hareket alan1 olmustur. ilk olarak, toplumsal iiretim
giigleri, hegemonyanin isleyisinin degerlendirmesi i¢in hareket noktasidir®. Cox’a gore
tretim kavrammnin anlami, mallarin tretiminin yanisira, mallarin iiretiminin 6n
kosulunu olusturan toplumsal iligkilerin, ahlakin, kurumlarin ve bilginin iiretimi ve
yeniden dretimidir. Cox’a gore toplumsal gii¢lerin farkli tarzlarimi ayirarak, degisen
tiretim iligkilerini belirli diinya diizeninin ve devletlerin i¢inde giiciin kaynaklar1 haline
gelen sosyal gli¢lere nasil yol agtigi agiklanabilmektedir®. Ikinci hareket alani devlet
bigcimleridir. Toplumsal giigler, ikinci eylem alani olan devlet bigimlerinin degismesine
yol agmaktadir. Devletlerin farkli bicimleri, belli bir tarihsel blokun ifadesidir. Bu
iligkiye sivil toplum-devlet kompleksi olarak atifta bulunmaktadir ve Gramsci’'nin
diistincelerin bir gelistirmesi arz etmektedir™. Devlet bicimlerinin degismesi, lglinci
hareket alant olan diinya diizenini de degistirmektedir. Dinya dlzeninin istikrari,
hegemonya ile iliskilendirilmektedir. Maddi gug, hakim olan ortak diinya dizeninin
goriintlisii ile evrensellige vurgu yapan yoneten kurumlar arasinda uyum oldugu zaman
hegemonya istikrarkli bir bicimde strdirmektedir®. Diinya diizeninin degistirmesi,
milli smirlarin icinde yeni tarihsel blogun insasiyla baslamaktadir. Uretim-devlet
bigcimleri- farkli diinya diizenleri ekseni tanimlayan Cox, birbirini izleyen l¢ diinya
diizeninden stz eder: liberal uluslararasi ekonomi (1789-1873); rakip emperyalizmler
donemi (1873-1945) ve neo-liberal diinya diizeni (Ikinci Diinya Savas1 sonrasi1 dénem).
Cox’a gore her donem, farkli devlet bigimleri ve tretim iliskileri ile nitelendirilir.
Nitekim hegemonya, giiciin, kurumlarin ve fikirlerin birbirlerine uygun olmasidir™.
Toplumsal gii¢lerin, devletlerin ve diinya diizenlerinin etkilesimi Cox’un ¢aligmalarinda

blyilk 6neme sahiptirler.

% Cox, 1987, s. 1.

“bid., s. 4.

%! Gramsci igin devlet, “toplumsal” alanin (hiikiimet, askeri alan, siyasi partileri) icinde isleyen hiikiimetin
bir aygiti degil sivil toplumun ‘6zel’ alanin (kilise, medya, egitim kurumlar1) bir parcasi olarak
anlagilmalidir. Gramsci devlet-sivil toplum iliskilerine kendi yazilarinda biiyilk dnem vermekte ve bir
“Hapishane Defterleri’nin bir boliimii, “Devlet ve Sivil Toplum” adi tagimaktadir. Bkz. Hoare, s. 445-
558.

%2 Cox, icinde Keohane, 1983, s. 223.

% Cox, icinde Keohane, 1986, s. 224.
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Cox’a gore diinya diizeninin yaratilmasi, tarihsel blogun kurulmasinin bir
sonucudur. Tarihsel blok, toplumsal siniflar arasinda ittifaki olusturan hegemon
ideolojinin etrafinda kurulmaktadir. Dolayisiyla basarili tarihsel blok, ahlaki ve
entellektiiel liderligi yerine getirilmesi lizerine diizenlenmekte ve siyasi ile sivil toplum
arasinda organik bir baglant: kurmaktadir®,

“Uretim, Gii¢ ve Diinya Diizeni” (Production, Power, and World Order: Social
Forces in the Making of History) adli kitabinda Cox, ittifaklara ve ortak ¢ikarlara vurgu
yaparak, kiiresel siniflar1 iceren kiiresel sivil toplumun nasil olustugunu anlatmaktadir.
Cox’a gore, hakim devletin toplumsal giigleri, diger devletlerin icinde miittefikler
bulmakta; belirli devletlerin temelinde yatan tarihsel bloklar, diger devletin toplumsal
smiflarinin ortak ¢ikarlar1 ve ideoloji araciligiyla baglanmakta ve kiiresel siniflar
olugsmaya neden olmaktadir®™.

Cox’a gore kurumsallasma ile hegemonya arasinda yakin bir baglanti vardir.
Ulusal hegemonyanin diinya 0Olgeginde genislemesi, uluslararasi Orgutler ile
desteklenmektedir®®. Kurumlar, catigmalarla miicadele etmek icin siddetin asgari Olciide
kullanilmas: amaciyla imkanlar saglamaktadirlar. Giliglii olanlar ihtiya¢ oldugunda
zayiflar lizerinde baski kurabilmektedir. Fakat hakim devletin davranisini mesru
gordiiginde siddete bagvurma ihtiyaci azalmaktadir. Giiglii devletler kendi ¢ikarlarini
evrensel cikarlar olarak pazarlarken diger devletlerin rizasini alip istiinliiklerini
stirdiirebilmektedirler. Dolayisiyla ¢esitli ¢ikarlarin temsilciliginin ve politikanin
evrensellesmesinin  bir pargast olan kurumlar, bu stratejide merkezi rol
oynayabilmektedirler. Bu kurumlara 6rnek olarak, NATO ve Uluslararas1 Para Fonu
sayilabilir. .

Robert Cox, uluslararas1 orgiitler araciligiyla diinya hegemonyasinin evrensel
normlarmin ifade edildiginden bahsetmistir. Ona gore uluslararasi orgiitler, hegemon
devletin ideolojisinin gelismesini saglayan bir ara¢ gorevi iistlenmektedir®’. Baska bir
deyisle uluslararasi oOrgiitler, kiiresel normlar1 aktaran bir araci mekanizma gibi

islemektedir. Cox, hegemonik roli ifade eden uluslararasi orgiitlerin unsurlarimi da

% Ozcelik, s. 100.

% Cox, 1987,s.7.

% Cox, icinde Keohane, 1986, s. 219.
%" Cox, 1983, s. 167.
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siralamigtir.  Ona goOre uluslararas1 oOrgiitler; 1) hegemonik diinya diizenlerinin
genislemesine yardim edem normlart igine almakta, 2) kendileri de hegemonik dinya
duzenin Urunleri arz etmekte, 3) dinya dizeninin normlarin1 ideolojik olarak mesru
kilmakta, 4) cevre Ulkelerin elitlerini birlestirmekte ve 5) hegemonya karsit1 sdylemleri
yok etmektedirler™.

Cox, hegemonyanin insasinda entellektiiellerin 6nemli bir rol oynadigini
vurgulamaktadir. Entellektiieller, sadece fikirlerin iiretimi ile ugrasmamakta; hegemon
simnifa organik olarak baglanmis olup belirli islevleri yapmaktadirlar. Onlarin islevi,
toplumsal gligleri organize edip diger giliglerin rizasii almak icin bu gruplarin
cikarlarii aktarabilecek bir hegemon projeyi gelistirmektir. Ayrica entellektiieller, sinif
ve tarihsel blogun iiyelerinin ortak kimlige bagladiklar1 teknolojilerinin, orgiitlerinin ve
bilin¢li imajlarin gelismesi ve desteklemesi de islevini iistlenmektedirler®®. Bu hegemon
proje, biiyiilk oneme sahip olan “organic” fikirlere dayanmalidir. Bieler ve Morton
hakim sinif tarafindan belirli politikalari mesrulastirmak ic¢in kullanilan bu fikirleri,

100 Entellektiieller, hakim sinifinin cikarlar1 ile tabi tutulanlarin

silaha benzetmistir
¢ikarlarin1 uyumlu hale getirmektedirler. Organik entellektiieller toplumun kiicik bir
parcasidir, fakat biliylik halk kitleleri {lizerine kendi fikirlerini yaymaktadirlar. Bu
anlamda dis islerinin vektorii, i¢ siyaseti ve ekonomiyi denetleyen ve kamuoyuna
sorumlu olmayan kiigiik elitin ¢ikarlarini yansitmaktadir.

Cox Kkendi teorisinin nasil igledigini gostermek igin, hegemon ve hegemon
olmayan dort diinya diizenini ve onlara ait dort donemi ayirmaktadir: 1845-1875, 1875-
1945,1945-1965 ve 1965°ten bugline kadar siiren bir donemdir. Hegemonya kuruldugu
donem hegemon sayilmaktadir. Cox’a gére, Ingiltere’nin hegemon oldugu 1845 ile

1875 arast yillar ve ABD’nin hegemon oldugu 1945-1965 yillar hegemon olduklar:

donemlerdir. Fakat diinyada tek bir hegemon hakimiyeti s6z konusu degilse,

% ibid., s. 171.

% Cox, 1983, s. 168.

100 Bjeler, Andreas, Adam David Morton, “Introduction: Neo-Gramscian Perspectives in International
Political Economy and the Relevance to European integration”, ss. 3-24. icinde Bieler, Andreas, Morton,
Adam David (ed.), Social Forces in the Making of the “New Europe”: the Restructuring of European
Social Relations in the Global Political Economy, Basingstoke: Palgrave-Macmillan, 2001, s.19.
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hegemonyasiz bir donemden bahsedebilmekteyiz. Cox bu donemlerin, 1875 ile 1945 ve
1965 sonrast yillara denk geldigini sdylemektedir'®".

Diger neo-Gramscian akademisyen olan William Robinson’un diisiincelerinin kisa
Ozetini sunmakta fayda gérmekteyim. Robinson, g¢alismalarinda kiiresel kapitalizm
teorisini gelistirirken Gramsci’nin goriislerini temel olarak ele almaktadir. Robinson,
hegemonyay: ele almak icin miicadelenin her zaman stirekli ve devam eden bir girisim
oldugunu belirtmektedir'®. Robinson, hegemonyayi, devletler tarafindan degil devletler
ve diger kurumlar vasitasiyla isleyen toplumsal gruplar ve siniflar tarafindan yiiriitiilen
sosyal hakimiyetin bir bi¢imi olarak goérmektedir. Bu durum, halen yeni hegemonyay1
kurmaya calisan kiiresel sistemde belli gruplarin kim oldugunun saptamasina ve genelde
XXI. ylizyilda olas1 hegemonya girisimlerinin degerlendirilmesine yardimci olmaktadir.

Robinson, ulusotesi smifin olusturulmasmma odaklamakta ve “Yoneten smnif

103

kimdir?” sorusunun kilit soru olduguna inanmaktadir". Robinson, kiiresellesmeye

kiiresel sermayenin artis1 tezinden yaklasip, kiiresellesmenin ulusal niteligi olmayan bir

104" Ona gore hegemonya, devlet

kapitalist smif projesi oldugunu belirlemistir
seviyesinde yar almamakla beraber toplumsal gruplar, siniflar veya bu gruplarin
icerisinde olan elitler tarafindan yerine getirilmektedir. Bu ylizden ABD hegemonyasi
dedigimiz zaman ABD’yi iilke olarak algilamamakta, belirli bir grubun (siyasetciler,
askerler, cokuluslu sirketler) hegemonyasi olarak gérmekteyiz.

XX. yiizythn ikinci yarisinda bu gergevede arastirma yapan neo-Gramscian
olmayan marksist akademisyenler genellikle Antonio Gramsci’nin diisiincelerinden

ilham almislardir. Ornegin, Karl Polanyi’nin teorisi Gramsci’nin teorisine benzer. Ona

gore bir simif veya grubu yonetmek i¢in 6nde olan sinifin diger gruplar1 da savunmasi

101 cox, icinde Keohane, 1986, ss. 223-225.
Robinson, William, “Gramsci and Globalization: From Nation-State to Transnational Hegemony”,

Critical Review of International Social and Political Philosophy, (Cilt 8, Say1 4, Aralik 2005), s. 10.
103 Robinson, 2005, s. 6.
% ibid., s. 11.
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gerekir'®

. Riza olusumunun yansimasini, Noam Chomsky tarafindan One siiriilen
“rizamin imalatr” (mahufacturing consent) adli kavramda da bulabilmekteyiz'®.

Sonug itibariyle Gramscian ve neo-Gramscian diistiniirler i¢in hegemonya, bir
sinif ya da grubun diger siniflar {izerinde, bu unsurlarin aktif rizasi ile kazandig1 liderlik
durumunu belirleyen siniflararasi bir iligski bigimidir. Hegemonya, gilice basvurmadan
ikna ile, oydasma ve yaygin bir isbirligi i¢inde yaratilan bir sistemdir. Hegemonya,
once bir devlette dnde giden belirli toplumsal giigler tarafindan bu devletin iginde
kurulmakta ve sonra diinyaya yayilmaktadir. Hegemonya, diisiincelerin kabul edilmesi,
kurumlarin ve maddi kaynaklarin destegi ile yiiriitiilen tim halk gruplar tarafindan
kabul edilen bir rizanin ifadesidir.

Sonug itibariyle hegemon devlet, kendi ortaklarina liderlik saglayarak saygi ve
itibar karsihiginda diinya sisteminde 6nemli bir rol oynamaktadir. Fakat imparatorluk
gibi, bagimsiz devletlerden belli bir derecede rizayr almadan kendi kurallarin1 kabul
ettiremez veya yapamaz. Bu yuzden Gramsci ve onu izleyenler i¢in hegemonya saf
hakimiyetle (dominance) farklilasmaktadir. Bu da Gramscian teori, Realizm ve
Liberalizm’den ayiran en 6nemli unsurdur. Hegemonya hakimiyetten daha genistir;
dogal bir diizen olarak kabul edilen riza yardimiyla zorlamay:1 gizleyen bir hakimiyet
seklidir. Gramscian hegemonya; maddi olan ve maddi olmayanin, etik ve siyasetin,
eylemin ve bilginin birlesmesidir. Bu birlesme, uluslararasi toplumuna yayilmakta ve
kitlelerin rizasina dayanmaktadir.

Bu tezde Gramscian anlayistaki hegemonya kavrami, hem siddet hem de riza ile
saglanmis isbirligi ve siyasi, sosyal, ekonomik vs. alanlar1 bir devletin (ABD)
denetiminde bulunan bir durum olarak sayilmaktadir. Bu kosullarda riza ile zor
Kullanma arasindaki dengenin hegemonyayr nasil etkiledigi de gosterilecektir.
Gramscian yaklagim, Amerikan kiiltiirliniin, yagsam tarzinin, s6yleminin ve fikirlerinin
diinyada kabuliiniin nasil saglandigin1 anlamamiza ve gérmemize yardimci olmaktadir.

Bununla beraber askeri ve ekonomik kaynaklara 6nem veren Gramscian teorini

1% Daha ayrtih bilgi icin bkz. Silver, Beverly J., Giovanni Arrighi, “Polanyi’s “Double Movement”:
The Belle Epoques of British and U.S. Hegemony Compared”, Politics & Society, (Cilt 31, Say1 2,
Haziran 2003), s. 327.

198 Daha ayrintih bilgi i¢in bkz. Chomsky, Noam, Hegemony or Survival: America’s Quest for Global
Dominance, New York: Metropolitan Books, 2003.

35



kullanarak, hegemonyay1 ¢ok tarafli bir proje olarak incelemek miimkiindiir. Ikinci
boliimde ABD’nin askeri giiclin kullanilmasinda karsilikli antlagmaya dayali igbirligine,
kurumlarin roliine ve ortak ve evrensel ¢ikara yonelik sdylemlere daha ¢cok Onem

verdigini ispatlamaya calisilacaktir.
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IKINCI BOLUM: 11 EYLUL SONRASINDA ASKERI
ALANDA ABD HEGEMONYASI

Bu bolumde ABD hegemonyasinin ne oldugu ve nasil yayildigi tartigilacaktir.
ABD hegemonyasinin ¢ temel dayanagi olan askeri, ekonomik ve kiiltiirel unsurlar
birbirlerinden ayrilamaz ve ancak biitiinsel bir sekilde ele alinarak anlasilabilmektedir.
ABD’nin s@ylemlerine bakilarak, Amerikali yoneticilerin diinyay1 kendi hegemonyasini
desteklemeleri gerektigine nasil ikna ettikleri goriilebilmektedir. ABD hegemonyasi
Gramscian paradigma dogrultusunda, hakimiyet unsurunu iceren ideolojik olarak rizaya
dayali hem ahlaki hem de entelektiel bir lider konumu ve yarattig1 diinya diizeni olarak
incelenecektir. Bu kapsamli yaklasim sayesinde, sadece maddi kaynaklara ve askeri
giice odaklanmadan ABD’nin diisiinceleri, degerleri, sOylemleri ve uluslararasi
kamuoyunun tepkisi de géz onunde bulundurularak, ABD hegemonyasinin insasi ve
stirdiirebilir olmas1 daha iyi bir sekilde aciklanabilir.

Bu boliimde i1ki farkli diisiince iizerinde durulacaktir. Birincisi, ABD
hegemonyasinin askeri, ekonomik ve kiiltiirel-sdylemsel olarak U¢ temel dayanaktan
olustugu ve bunlarin birbirlerini destekledigi iddia edilecektir. Ikincisi, XX. yiizyil
boyunca ABD’nin rizaya dayali hegemonyasini devam ettirmekle beraber 11 Eyliil teror
saldirilar1 sonras1 donemde ABD hegemonyasinda zorlama unsuru 6n plana ¢ikmasina
ragmen ABD'nin kendi ahlaki liderligini nasil korumay1 bagardig: tartisilacaktir.

Bu bolumde ilk dnce ABD hegemonyasinin kaynaklari ve tarihsel gelisimi
hakkinda kisa bir 6zet verilecek ve XX. yiizyilda 6zellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasi
donemi sekillendiren ABD hegemonyasina ait unsurlardan bahsedilecektir. Sonra ABD
hegemonyasinin temelleri anlatilacak ve 11 Eylil teror saldirilart sonrast donemde
hegemonyanin degisimine deginilecektir. Gramscian yaklasim ele alindiginda, ABD
hegemonyasinda rizadan zora kayisin 6rnegi olarak ABD’nin Afganistan’a yaptigi
askeri mudahalesi tartisilacaktir. Bununla beraber bu zora kayisi mesrulastirma gabasi
olarak diger devletlerin onaymin alinmasinda Amerikan sOylemleri ve uluslararasi

kamuoyunun goriisleri irdelenecektir.
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1. Ikinci Diinya Savasr’ndan Bu Yana ABD

Hegemonyasi

XX. ylizyilin en gbze ¢arpan unsuru savaslar olsa da ABD’nin diinya ¢apinda, tim
alanlar etkisi altina alan hegemonyasi, bu yilizyilin en blyuk 6zelliklerinden biridir. Son
iki asir igerisinde ABD, kii¢iik ve bagimli eyalet devletinden kita 6l¢ekli, bagimsiz ve
basat bir giic haline gelmistir. XX. yiizyil boyunca ABD, &zellikle Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra, kendi kitasinda tecrit edilmis bir tGlkeden kuresel bir giice dontismiis
ve diinyaya kendi goriislerine gore hiikmetmeye c¢alismistir. ABD’yi kisaca sdyle
Ozetlenebilir: gok-kiiltiirli karisik gégmen toplulugudur, cografi agidan ¢ok iyi bir
pozisyona sahiptir, ¢iinkii etrafinda biiyiik ve niifuslu bir devlet yoktur. Ayrica fiilen
diger iilkelerden iki okyanus ile ayrilmis durumdadir.

XIX. yiizyilda Ingiltere’nin gdlgesinde bulunan ABD, kendi kitasinda i¢ isleriyle
ugrasmaktaydi. Fakat Birinci Diinya Savast bu durumu degistirmistir. Bu savas
sirasinda ABD, diinyanin en fazla bor¢ veren iilkesi haline gelmistir. Fakat savasin
bitisinden sonra ABD, diinya sisteminde hegemon rolii listlenmeye heniiz hazir degildi
ve Avrupa ve Asya’dan yliziinii cevirerek “geleneksel” yalmzlik politikasina geri
dénmiistiir. Amerikan yetkilileri ve kamuoyu diinya siyasetinde tarafsiz kalmayi tercih
etmistir. Bununla beraber XIX. ylizyilda ve XX. ylizyilin ilk yarisinda ABD, dis ticarete
bagimh degildi, ¢iinkii kendi ihtiyaglarin1 i¢ piyasada Uretilen mallarla serbestce
karsilayabilmekteydi. Ayrica ABD toplulugu, diinyanm ilk kitle tiiketici toplulugudur.
Cok gecmeden bu yasam tarzi, Ikinci Diinya Savasindan sonra ABD ekonomisi disa
agilinca tiim diinyaya yayilmistir®.

Ikinci Diinya Savasi ABD hegemonyas! i¢in doniim noktasi olmustur. Savas
bitmeden 6nce ABD yoneticileri gelecege dair planlar kurmaya baslamis ve savastan

sonra dinyada Ustiin bir role sahip olmak amaciyla ilk adimlarini atmistir. Ornegin,

! ABD’nin tarihinden kaynaklanan “yalmzlhik politikas” (politics of isolation), Dogu yarimkiiresine
karigmama ve kendi i¢ islerine odaklanmasi olarak tanimlanabilmektedir.

2 ABD’nin XX. yiizy1lda toplumsal siirecleri hakkinda ve iiretim tarzinda Amerikan hegemonyasinn nasil
olugtuguna dair incelenme igin bkz. Rupert, Mark, Producing Hegemony (Cambridge Studies in
International Relations), London; Cambridge University Press, 1995.
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1944 yilinda imzalanan Bretton Woods Antlasmalari sonucunda kurulmus iki
uluslararasi tegkilat — Diinya Bankas1 ve Uluslararas1 Para Fonu — fiillen ABD’ye tabiydi
ve ona karst sorumluydu. 1945’ten sonra ABD yalnizlik politikasindan vazge¢cmis ve
dinyaya yeni dizen getirmek amaciyla kendi goriislerine gore diinyayr yeniden
yapilandirmaya baslamistir. Eski c¢aglarda Atina Devleti Yunanistan’t Perslerden
kurtardiktan sonra en giivenilir ve demokratik devlet olarak sayilmistir. Benzer sekilde
ABD, Avrupa’ya fasizmden kurtulmasi i¢in yardim etmis ve Bati ittifakinin lideri
olmustur. Atina 6rneginde oldugu gibi savas sonrasi ortaya ¢ikmasi, ABD hegemonyasi
icin ideolojik temelleri saglamis ve en baginda kamuoyunun ve muteffiklerinin goziinde
onlari mesrulastirmaya yardim etmistir’. Bu dénemde Amerikan tecriibesinin, gelecegin
anahtar1 oldugunu 6ne siiren Time dergisinin muhabiri Henry Luce, ABD’nin insanlar
arasinda kardesligin saglanmasinda milletlerin agabeyisi olmasi gerektigini yazmustir®,

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra biiyiik giicler arasinda yalnizca ABD servetini
daha c¢ok arttirmistir. Bir 0rnek vermek gerekirse, Paul Kennedy’ye gore savas bittigi
zaman toplam 33 milyar dolar degerindeki dlnya altin rezervlerinden ABD, 20 milyar
dolarhk paya sahipti>. 1948 yili itibariyle ABD’nin GSYIiH’s1, Ingiltere, Fransa,
Almanya, Italya, Beneliix iilkelerinin® toplam GSYiH’dan iki kat fazla,
SSCB’ninkinden ise 6 kat daha fazlayd17. Sonug¢ olarak ABD savas sonrasinda
ekonomik ag¢idan da diinyanin lideri olmustur.

ABD, kendi kiiresel hegemonyasini desteklemek amaciyla tim diinyay1 kapsayan
karmasik ittifak aglar1 kurmaya baslamistir. ABD hegemonyasi, NATO, Diinya
Bankasi, IMF gibi uluslararas: orgiitlerin aracilifiyla diinyaya yaymis ve bunu hala
sirdirmeye ve mesrulastirmaya devam etmektedir. Aslinda ABD’nin giicii, tiim
imparatorluklar ve hegemonyalarda oldugu gibi, tek bir kaynaktan - Washington,
D.C’den — gelmektedir.

¥ Ned Lebow, Richard, Robert Kelly, “Thucydides and Hegemony: Athens and the United States”,
Review of International Studies, (Cilt 27, Say1 4, Ekim 2001), s. 604.

* Luce, Henry, icinde Kennedy, Paul, The Rise and Fall of the Great Powers. Economic Change and
Military Conflict from 1500 to 2000, London: Unwyn Hyman, 1988, s. 360.

% [bid., s. 358.

® Beneliiks, Belcika, Hollanda ve Liiksemburg iilkelerinin ilk hecelerinin birlestirilmesiyle olusturulmus
bir isimdir. Bu 3 komsu iilkenin dahil oldugu bir ekonomi birligidir.

” Silver, Beverly, Giovanni Arrighi, “Polanyi’s “Double Movement”: The Belle Epoques of British and
U.S. Hegemony Compared”, Politics & Society, (Cilt 31, Say1 2, Haziran 2003),.5.339.
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Soguk Savas sirasinda SSCB’nin caydirilmasi, ABD hegemonyasinin ana hedefi
olmustur. Diinyadaki mali kaynaklar Gzerinde kontrol ve askeri gl¢ bu surecinin ana
araclar1 haline gelmistir®. Ancak kuvvetle muhtemeldir ki diinya haritasinda ABD’nin
karsisinda bagka bir siiper giic olmasaydi ABD hegemonyasi bu kadar hizli ve sorunsuz
bir sekilde yayamazdi. SSCB’nin diinya haritasindaki konumu, ABD hegemonyasinin
stirdiiriilebilirligi ve askeri giiciiniin mesruiyeti i¢in hayati onem tasimaktaydi. Tam tersi
bir durum da diistiniilebilir: SSCB ve komiinist blok tilkeleri olmasaydi ABD etKkisi tiim
diinyaya yayilabilirdi. SSCB’nin yayilmasindan ve komiinizm tehdidinden korkan
devletler, onlar1 bu tehditten kurtarabilecek Amerikan korumasina onay vermistir.
SSCB’nin dagilmasiyla ABD hegemonyasi tek-kutupluluktan yeniden dogmustur.

Ikinci Diinya Savasi sonrast donem, Pax Americana olarak adlandirmakta ve
Robert Cox’un ¢alismalarinda tartisilmaktadir. Ona gore 1945-1965 yillar arasi
meydana gelen Pax Americana, hegemon bir donemdi. ABD, SSCB disinda bulunan
devletlerin biiyiik ¢apli rizasim1 aliyor ve onlarin sessiz rizasini devam ettirmesi
amaciyla onlara farkli ayricaliklar sagliyordu. Cox’un vurguladigi gibi, ABD liderleri
kendilerini yeni diinya diizeninin sorumlular1 ve ideolojik 6nderleri olarak goriiyorlardi
ve sistematik bir diisiinceden hareket ediyorlard:®. Kiiresellesme, ABD hegemonyasinin
dogal doktrini olmus ve bunun sayesinde ABD’nin degerleri, kiiltiirii, yasam tarzi ve
mallar1 tim diinyaya yayilma firsati bulmustur.

Sonug itibariyle ABD hegemonyasi, biiylik savas sonunda ortaya cikmistir.
ABD’nin liderligini, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra diinya ve oOzellikle Avrupa
tamamen ¢cokmiis oldugu icin bu liderligi gerekli ve mesru sayryordu. Ekonomik diizeni
ve siyasi rejimleri yeniden kurmak gerekiyordu. Bu girisim, ancak ve ancak ABD
yardimiyla gergeklestirilebilmistir. Bagka bir deyisle, ABD, diinyayt ABD’siz ayaga
kalkamayacagina ve onun yardimina ihtiya¢ duyacagia ikna etmistir. 1970’1i yillara
gelindiginde ABD askeri, ekonomik, siyasi, teknolojik ve bilimsel alanlarda diinyanin
ilerisindeydi. ABD hegemonyasinin yiikselisi Gramscian paradigmaya uygundu, ¢linkii
ABD kendi hegemonyasini ahlaki liderligi ve uluslararasi igbirligi temellerine oturtmus

ve diger devletlerden aldig1 onay ile diinya iizerinde kontrol saglamay1 basarmstir.

® Arrighi, 2007, s. 152.
% Cox, icinde Keohane, 1986, s. 230.
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Ikinci Diinya Savasmi izleyen yillar ABD hegemonyasinin yiikselisine sahne
olmustur. Fakat bu “altin ¢ag1” hizli ge¢mistir. 1970’lerden itibaren ABD hegemonyasi,
tim alanlarda sorgulanmaya baslanmistir. Arrighi’ye gore, Amerikan rejiminin “sinyal
krizi” (signal crisis), 1968 ile 1973 arasinda ii¢ farkli ama birbirleriyle bagl alanlarda
kendini gostermistir'™®. Askeri agidan ABD ordusu Vietnam’da'! gok biiyiik bir sikintiya
diismiis (Vietnam Savasi, ABD’nin yenilgisiyle biten ilk savasti); mali agidan ABD
Federal Rezerv, Bretton Woods’ta kurulan diinya ¢apinda para basim ve diizenleme
konusunda kontrol kaybetmesi sonucunda sabit doviz kuru rejimi ¢okmiis; ideolojik
acidan ABD hiikiimetinin komiinizm karsit1 saldirilar1 hem igerde hem de diinyada
mesruiyetini yitirmeye baslamistir'?. Vietnam Savasi, ABD hegemonyasinda ilk gercek
rizadan zora kayisin gostergesi olmus ve sadece zor kullanarak hegemonyanin
stirdiiriilebilme tezi rafa kaldirilmistir. Vietnam Savasi sirasinda sok etkisi yaratan

“Watergate skandal”*®

tim dinyada biiyiik yanki bulmustur. Bu olay ABD’yi birkag y1l
iginde diinyanin en onde gelen ve saygi duyulan devletinden nefret edilen bir devlet
haline déniistiirmiistir. 1979°daki iran Devrimi ile giindeme gelen 1980 Rehine Krizi™*
ve Sovyetlerin Afganistan’a miidahalesi, Amerika’nin gii¢ ve prestij yitirmesini daha da
hizlandirmstir.

1980’11 yillar ABD’nin “belle époque”un donemi olarak sayilmaktadir. Fakat bu
tarz bir iyilesme firtina oncesi sessizlik gibi goriilmekteydi. 1987 yilinda Paul Kennedy,
ABD’nin durumunu “diismekte olan hegemon”larin durumuyla karsilagtirmuistir™.
Farkli akademisyenler ABD hegemonyas1 hakkinda benzer tutumlar izlemislerdir. Hem

Marksist Fred Block hem de realist Robert Gilpin bu konuda ayni kanida

birlesmislerdir: Ikisi de Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra diizen yaratma girisiminde

1% Arrighi, 1994, s. 300.
1 Vietnam Savasi, Dogu Blogu iilkeleri olan Kuzey Vietnam, Cin ve SSCB ABD destekgisi olan anti-
komiinist Giiney Vietnam ve basta ABD arasinda yasanan savastir. Kore Savasi'ndan sonra Soguk
Savas'in ikinci sicak ¢atismasi olmustur. ABD birlikleri 1963 yilindan 1973 yilina dek savasa katilmis ve
60.000 kadar askeri 6lmiistiir.
*2 Ibid.
3 Watergate skandali, 1972-1974 Washington’da gelisen ve Baskan Richard Nixon'm istifa etmesiyle
sonuglanan siyasi bir skandaldir.
41979'da iran islam Devrimi neticesinde Tahran'daki ABD Biiyiikelciligi devrimciler tarafindan
saldirtya ugramis ve 52 Amerikali rehin alinmigtir. 444 gunliik siiren rehine krizi, Ronald Reagan'in
Easkan olarak yemin etmesinden hemen sonra 52 Amerikalinin serbest birakilmasiyla sona ermistir.

Ibid., s. 529.
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ABD hegemonyasinin roliinii ve sonradan Amerikan giiciiniin bozulmasinin rahatsiz
edici etkilerini vurgulamislardir™.

Soguk Savas boyunca ABD, diinyada esi olmayan bir askeri giice sahipti. Nitekim
NATO gibi giiclii ve kendine bagl ittifaklar1 kurabilmistir. Ayn1 zamanda ABD Kkiiltiirel
capta diinyada merkezi devlet konumundaydi. Bununla birlikte SSCB’nin 1991 yilinda
beklenmedik ¢okiisii, ABD hegemonyasinin daha da pekistirilmesini saglamistir.

Soguk Savas’in bitisi uluslararasi iliskilerde yeni bir evrim baglatmistir. SSCB’nin
dagilmasiyla beraber diinya haritasinda tek siipergiic kalmistir. Ciinkii ABD’ye kars1 en
biiyiik direnis kaynagi ortadan kalkmistir. ABD hegemonyasinin pekistirilebilmesi igin
yeni stratejik ufuklar a¢ilmistir. Yeni olusturulmus sistem igin de farkli metaforlar ve
isimler yaratilmaya baslanmis ve her akademisyen bu olusturulmus sistemi ve dzellikle
ABD’nin konumunu kendine ait bir tarzda adlandirmaya calismustir. Ornegin, Soguk
Savag sonrasi sistemin tanimint yapmaya calisan Charles Krauthammer yeni sistemin
“tek kutuplu” bir hegemonya oldugunu sdylemistir’’. Ote yandan Samuel Huntington,
sistemin tek-kutuplu olmaktan ziyade, “tek-cokkutuplu” oldugu séylemistir."® David
Wilkinson ise, Soguk Savas sonrasi diinyanin gii¢ konfigiirasyonunu “hegemonyasiz
tek-kutupluluk™ olarak adlandirmustir™®. ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesinden bu
yana Uluslararas: Iligkilerde ABD nasil adlandiriimali diye tartigmalar siiregelmektedir
ve tezin ilerleyen kisminda 11 Eyliil sonrast ABD’nin konumuna dair akademik ¢evrede
var olan tartismalar analiz edilecektir.

1990’larin sonunda ABD, Richard Hasse’nin ifadesiyle “goniilsiiz serif” roliinii
iistlenmistir®®. ABD, diinyanin siiper giicliydii ama bu sorumlulugun bedellerini yerine
getirmede ve onlarm belirsiz maliyetlerini karsilamada isteksizdi. 1999 yilinda Fransa

Dis Isleri Bakan1 Hubert Vedrine, ABD’nin XX. yiizyilin stiper giicii statiisiinden &teye

16 Keohane, s. 42.

17 Krauthammer, Charles, icinde Patman, Robert, “Globalisation, the New US Exceptionalism and the
War on Terror”, Third World Quarterly, (Cilt 27, Say1 6, 2006), s. 972.

'8 Hungtington, icinde Chomsky, 2003.

¥ Daha ayrmtili bilgi igin bkz. Wilkinson, David, “Unipolarity without Hegemony”, International Studies
Review, Cilt 1, Say1. 2, Yaz 1999, ss. 141-172.

0 Haass, Richard, The Reluctant Sheriff. The United States after the Cold War, New York: Council of
Foreign Relations Press, 1997.
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gectigini st')ylemistir21. Vedrine ABD’yi “hyperpower” seklinde adlandirarak bu terimi
oldukca popller yapmistir. Yukarida belirtilen ABD’nin konumuna dair tim
betimlemeler, halkin1 etkilemek ve kamuoyunun algilarim1 degistirmek amaciyla
yaratilan sOylemlerin ifadeleriydi. Akademisyen ve siyasetciler Amerika’nin roluni
vurgulayarak ABD’nin hegemon sdylemini yaymasinda katkida bulunmuslardir. Bunun
sonucunda dunya kamuoyu, hegemonya veya siper gic gibi kavramlari Amerika ile
0zdeslesmeye daha yatkindi.

Soguk Savas bitmesine ragmen askeri miidahalelerin sayis1 azalmamistir ve en
biiyiilk rakibin ortadan kalkmasiyla ABD, tek basina askeri girisimler yliriitmeye
baslamistir. Kisaca 6zetlemek gerekirse, 1992°de Somali’ye, 1994°te Haiti’ye, 1995°te
Bosna’ya, 1999°da Kosova’ya, 2001’de Afganistan’a ve 2003’te Irak’a yapilan
ABD’nin miidahaleleri, Soguk Savas sonrasi donemde askeri cephede ABD’nin
hareketli davrandigini ve uluslararasi arenada kendi giiciinii kullanmasindan
¢cekinmedigini ispatlamistir. Buna ragmen ABD, uluslararasi barisa, giivenlige, istikrara
dayali sOylemini ileri siirerek uluslararasi toplumun onayini almayr basarmstir.
Dolayisiyla tiim diinya tarafindan istenilen olgularin sorgulanmasi zor oldugu i¢in bu
girisimlere tiim diinya destek vermektedir. Bununla birlikte ABD, uluslararasi
koalisyonun igerisinde miidahaleler gergeklestirmeye calismistir. Ornegin Somali,
Bosna ve Kosova Harekatlar1 sirasinda ABD, BM ve NATO nezdinde yapildigi i¢in
diinya kamuoyunun ve devletlerin rizasin1 almig ve “barist destekleme operasyonu”
cercevesinde yapilmistir. Geldigimiz noktada ABD, 1991 yilinda patlak veren Ilk
Korfez Savasi’ndan beri 20 yildir siiren bir catisma doneminde bulunmaktadir.
Caligmanin sonraki kisminda 2001°de yapilan ABD’nin Afganistan’a miidahalesi
tartigilacaktir.

Fakat bununla birlikte bu miidahalelerin basariyla sonuclandigini sdylemek
giictiir. Ornedin Somali’ye yapilan insani miidahale basarisizlia ugramistir.
Televizyonda Somaliler tarafindan siiriiklenen Amerikan askerinin 6li viicudunu

goriince Amerikalilar ve tiim diinya soka girmis ve bu durum ABD askerlerinin geri

2! Vedrine, Hubert, “To Paris, U.S. Looks Like a 'Hyperpower™, The New York Times, (5 Subat 1999),
http://www.nytimes.com/1999/02/05/news/05iht-france.t_0.html, (10 Mart 2013).
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cekilmesine neden olmustur®’. Kosova Savasi’nda da ayni sekilde gercekler gdz dniine
serilmistir: Kosova’da ABD “istedigi iilkeyi tahrip etme hakkina ve teknolojik yetenege
sahip oldugunu” diinyaya ispatlamistir®®. Dolayisiyla askeri alanda ABD hakimiyeti,
Vietnam’dan sonra yine hiisrana ugramis ve XX. yilizyilin son yillarinda ABD’nin
“diinya jandarmasi1” rolii ciddi bir sekilde sorgulanmaya baglamistir.

Ozetlemek gerekirse ABD hegemonyasi, 1945’te iki kutupluluktan, 1990’1
yillarda ise tek kutupluluktan yeniden dogmustur. Bununla beraber, sermaye
geniglemesi ve askeri isler, ¢ok uluslu sirketler ve serbest girisimcilik, dolar ve ugak
gemileri, ABD hegemonyasinin araglart olmustur. Somiirgeci olmayan bir devlet olan,
fagizm ile komiinizme karsi iki tarafta zafer kazanan ABD, hem Batili devletlerin hem
de az gelismis iilkelerin zihninde minnet duygusu uyandirmis ve kendi hegemonyasi
icin llkelerin rizasinm1 kazanmistir. ABD’nin hegemon statiiye ulasmasin1 saglayan ii¢

ana faktor cercevesinde inceleyebilmekteyiz.

2. ABD Hegemonyasinin Temel Dayanaklari

2.1. ABD Hegemonyasinda Askeri Gug

Bugiin bir devletin giicli, eskisi gibi askeri giice ve siddet kullanima o kadar
dayanmamaktadir. Buna ragmen askeri aygitin, silahlarin ve savunma sanayinin 6nemi
unutulmamalidir. Askeri giic sayesinde istenilen sonuglara kavusulmasi ve buna
ulagsmak i¢in diger davraniglarinin degistirilmesi saglanabilmektedir. Adam Smith
gliciin istiinligiinden bahsederken tarih boyunca askeri alanda Ustiinlik hangi tarafta

olsa bu tarafin 6zellikle gelismemis oldugunu ve diinyaya kapanmis topluluklart baski

2 1992 yilinda Somali’de devam eden i¢ savas ve kuraklik nedeniyle toplam 300.000 kisi agliktan
Olmiistiir. 3 Aralik 1992 yilinda kabul edilen 794 no'lu BM Giivenlik Konseyi karari1 ABD’nin
onderliginde Birlesmis Milletler Barig Glic (UNITAF) olusturulmustur. ABD 1945 yilindan beri ilk defa
kendi ¢ikarlarindan ziyade insanlarin refahi ve giivenligi korumak igin diger {ilkeye miidahale etmistir.
Fakat harekat hayal kirikligina ugramis ve kayip sayisi artan BM baris giicii bolgeden 3 Mart 1995
tarihinde ¢ekilmistir. Somali'de i¢ savas hala devam etmektedir.

2 Arrighi, 2007, s. 181.
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altinda tuttugunu iddia etmistir®. Bu durum XX. ve XXi vyiizyilda da ashinda
degismemistir.

Antonio Gramsci askeri gucl, ekonomik gicin ve toprak genislemesinin bir
buttinii olarak tanimlamustir™. Gramsci kendi yazilarinda askeri giiciin bazen “dogrudan
kararl’” oldugundan bahsetmistir®®. Ashinda hegemonyanin kurulmasimim ve isleyisinin
riza ile zor arasinda dengesinde, askeri giice basvurma hegemonyasinin zora kayisini
ifade etmekte ve sikca kullanildigi zaman hegemonyanin zayiflamasina neden
olabilmektedir. Fakat hegemon devlet, belirli bir takdirde askeri giiciin kullanilmasin
gerekli bulmakta ve dolayisiyla giiclii askeri aygita ihtiya¢ duymaktadir. Bu sebeple
ABD giiciiniin degerlendirilmesinde, giiciin en Onemli enstriimant olan askeri
yeteneklerinin de degerlendirilmesi gerekmektedir. Askeri giic sayesinde, diismanlari
yenmek, miiteffikleri kontrol etmek, etkiyi saglamak ve savaslari kazanmak
mumkanddr. Bununla birlikte ABD askeri gictnin temel amaci, insanlarin kalplerini
ve zihinlerini yenmektir. Baska bir deyisle, ABD’nin kendi askeri aygitin1 gelistirmesi,
kuvvetlerinin diinyadaki basat gii¢ roliinii siirdiirmesi, katildig1 savas ve miidahaleleri
icin gerekli olan kamuoyunun destegini almasi, ABD yoneticileri icin her zaman biytk
onem arz etmistir. Bu kisimda askeri ayrintilara girmeden, askeri giicin ABD
hegemonyasinda nasil bir rol oynadigindan bahsedilecektir.

Stiphesiz ki ordu ve askeri aygit, uluslararasi arenada ABD’nin en gii¢lii kartidir.
Tartisilabilir olsa da askeri alanda dstiinliikk, bazi akademisyenler tarafindan
Amerika’ni tek karti oldugu da diisiiniilmektedir®’. Bununla beraber 1945’ten 2001°¢
kadar direkt olarak katildig1 3 savasta (Kore, Vietnam ve Korfez Savasi) ABD bir kere
maglubiyete ugramis (Vietnam’da) ve iki ¢atisma da fiilen berabere bitmistir. Bu
savaglar 6viinmeye deger bir netice degildir. 2001 yilindan sonra Afganistan ve Irak’a

gerceklestirilmis miidahalelerin de, cok basarili olmadigi da agik¢a goriilmektedir. Buna

24 Smith, icinde Arrighi, 2007, s. 3.

% Quaderni 13, s. 1598, icinde Fusaro.

*® Hoare, s. 407.

2" Wallerstein, Immanuel, “The Eagle Has Crash Landed”, Foreign Policy, (Sayr 131 Temmuz—Agustos
2002), s. 66. Giovanni Arrighi, ABD’nin heniiz eksi anlamda hegemon olmadigini fakat oncii askeri
giiclin kaldigin1 ve “terdér dengesinde” hatir1 sayilir etkisini stirdiirdiigiinii diisinmektedir; Benzer bir
sekilde David Harvey, ABD’nin sadece askeri kuvvette gii¢lii oldugunu zannetmektedir. Bkz. Arrighi,
2007, ss. 207, 221.
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ragmen ABD silahli giicleri ve yetenekleri, hala diinyanin en giicliisii konumunda
bulunmaktadir.

Ikinci Diinya Savasi sonras1 dénemde highir devlet ABD kadar savasmadi ve o
kadar ¢ok kayiplara dolayli veya dolaysiz sebep olmamistir®®, Aslinda ABD, istedigi
anda ve istedigi bahane ile askeri miidahalelerde bulunabilmistir. Beeson’un sozleriyle
askeri miidahaleler, ABD’nin mesruiyetini saglarken, ABD’nin genis ulusal ¢ikarlarini
gerceklestirmesine imkan veren bir sistemi igeriyordu®®. Fakat bunun 6tesinde askeri
miidahalelere bulundugunda ABD, gerek Soguk Savas zamaninda komiinizm tehdidi
karsit1, gerekse XXI. ylizyilin baginda uluslararasi terorizm karsit1 bir soylem kullanarak
uluslararas1 giivenlik, baris, istikrar gibi yaptiklarini tiim diinyanin faydalanabilecegi
ortak cikar dogrultusunda hareket ediyormus gibi gostermeye ¢alismistir. Bu sayede
kamuoyunun rizasini daha kolay bir sekilde saglamis oluyordu.

XXI. yluzyilda ABD, 7 Ekim 2001 yilindan beri bu yana “Ter0r ile Savas’ini
strdirmektedir. Bu girisim, ABD dis politikasini askerilestirmis ve silahli kuvvetlerinin
diinyanin her kdsesinde terérizme hizli ve somut bir cevap verebilmek icin askeri
aygitinin yenilenmesine, donanimin gelistirilmesine, biitgenin biiyiikk kisminin askeri
amaclara harcanmasina yonelik tedbirler alinmistir. 11 Eyliil olaylarini1 takiben Baskan
George W. Bush yonetimi, ABD askeri aygitin1 kuvvetlendirmeye baslamigtir. Bush,
2001 yilindan énce var olmayan I¢ Giivenlik Ofisi (Homeland Security Office) igin 20
milyar dolar talep etmistir’®. ABD savunma harcamalari (Irak’a miidahalesi haric)
2001’den 2007°ye kadar 404 milyar dolardan 626 milyar dolara artmistir™". Bunun
disinda 2001°’den bu yana ABD askeri biitgesi, %60’a yiikselmistir. ABD’nin askeri

harcamalar1 i¢in tahsis edilen biitge, diinyanin diger tiim devletlerinin toplam askeri

%8 Amerikan askeri orgiitlenme hakkinda bkz. Foster, John Bellamy, Hannah Holeman ve Robert
McChesney, “The U.S. Imperial Triangle and Military Spending”, Monthly Review, (29 Temmuz 2013).
# Beeson, Mark, Richard Higgot, “Hegemony, Institutionalism and US Foreign Policy: Theory and
Practice in Comparative Historical Perspective”, Third World Quarterly, (Cilt 26, Say: 7, 2005), s.1176.
%0 Cox, 2002, s. 273.

31 Dufour, Jules, “The Worldwide Network of US Military Bases. The Global Deployment of US Military
Personnel”, Global Research, (17 Subat 2013), http://www.globalresearch.ca/the-worldwide-network-of-
us-military-bases/5564, (31 Mayis 2013).
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harcamalarindan daha bityiiktiir®?. Michael Cox’un deyimiyle, diger devletlere kiyasla
ABD, askeri harcamalarda “kendi ligindedir**,

ABD’nin deniz ve kara iistiinliigi de 6nemli bir boyuttur. XXI. yiizyila
gelindiginde denizde 9 “stiper ucak gemisi gruplar’” bulunmaktadir, diinyada dengi
olmayan bir giigtiir. Havada ise ABD’nin ii¢ farkli cesit “stealth” ucag bulunmaktadir™.
Uzaym askerlestirilmesi de s6z konusudur. Chomsky’nin diisiincesiyle bu evreye
gecince ABD “tek hegemon” olacaktir’™>. ABD Hava Kuvvetlerinin Genelkurmay
Bagskani General Michael Ryan’nin ifadesiyle, ABD 100 askeri ve 150 ticari uydu dahil
olmakla beraber, uzayda bulunan tim aktif uydularin yarisina denk diismektedir™.
Nitekim ABD, tim alanlarda kendi askeri iistiinliigiinl giiglendirmeye ¢alismaktadir.

ABD silahli kuvvetleri hakkinda birka¢ rakam vermek gerekir. Amerikan askeri
personelin sayis1 Mart 2013 itibariyle 1.430.000 kisidir (Cin ordusunun sonra diinyada
ikinci. ordudur)®”. ABD, en biiyiik niikleer silahin stokuna sahiptir ve konvansiyonel
silahlarm en biiyiik direticisidir®®. 2001 yilinda ABD’nin AR-GE departmani, en yakin
rekabetcisi olan Fransa’dan 7 kat daha biiyiiktij3g.

Tehditlerin ve catismanin dnlenmesi veya gerekli kaynaklara erisimin saglanmast,
miittefiklerin arasinda ABD etkisini arttirmaktadir. Ozellikle gelismis iilkeler arasinda
askeri gii¢ hala 6nemli bir rol oynamaktadir. Israil ve Suudi Arabistan basta olmak {izere

bazi Yakin Dogu iilkeleri bolgede var olan istikrarsizliktan dolayr kendi topralarinda

%2 Teslik, Lee Hudson, “Iraq, Afghanistan, and the U.S. Economy”, Council on Foreign Relations, (11
Mart 2008), http://www.cfr.org/afghanistan/irag-afghanistan-us-economy/p15404, (27 Kasim 2013).
Genel olarak diinyadaki askeri harcamalar 2001 yilindan sonra artis géstermistir. Stockholm Uluslararasi
Baris Arastirma Enstitiisii’niin (SIPRI) verilerine gére 2012 yil itibariyle tiim askeri harcamalarin %39’u
Amerika’ya, %]1°i Tirkiye’ye aittir. Bkz. Trends in World Military Expenditure, Stochkolm: Stockholm
International Peace Research Istitute, 2013.

% Cox, Michael, “American Power before and after 11 September: Dizzy with Success?”, International
Affairs, (Cilt 78, Say1 2, Nisan, 2002), s. 268.

% Daha ayrintili bilgi icin bkz. Posen, Barry, “Command of the Commons”, International Security, (Cilt
28, Sayil, Yaz 2003), ss. 5-46.

% Chomsky, Noam, Hegemony or Survival: America’s Quest for Global Dominance, New York:
Metropolitan Books, 2003, s. 148.

% posen, Barry, “Command of the Commons”, International Security, (Cilt 28, Say11, Yaz 2003), s. 12.

3 “United States of America Military Strength”, Global Firepower,
http://www.globalfirepower.com/country-military-strength-detail.asp?country_id=united-states-of-
america, (03 Mart 2014). .

% Niikleer silahin 6nemi ile ABD hegemonyasi siirdiiriilebilmesi arasindaki iliski hakkinda bkz.
Wallerstein, Immanuel, “U.S. Weakness and the Struggle for Hegemony”, Monthly Review,
http://monthlyreview.org/2003/07/01/u-s-weakness-and-the-struggle-for-hegemony, (19 Kasim 2013).

% Cox, Michael, 2002, s. 268.
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Amerikan askerlerinin bulunmasini uygun bulmaktadir. 2012 yil itibariyle 200.000
Amerikan asker personeli yurt disinda bulunmaktadir®®. Bill Clinton Savunma Sekreteri
olan William Cohen’a goére ABD, “insanlarin Amerika hakkinda diisiinceleri”
sekillendirmek icin Avrupa ve Asya’da askeri giicleri tutmak zorundadir*'. Amerikan
askerleri yurt diginda salt savasmak veya barist korumak igin bulunmamaktadirlar.
Bunun yanisira ABD, askerlerini ideolojik amaglarda da kullanmaktadir. ABD,
uluslararas1 ¢ikar olan gilivenlik ve istikrar admna diger devletlerin topraginda
bulunmasini mesrulastirmakta ve yerli halk ABD’yi, kendi giivenliklerinin glivencesi
olarak gormekte ve buna onay vermektedir.

ABD’nin askeri aygitin1 genisletmesinin bir olumlu tarafi, teknolojik gelismesini
tesvik etmesi ve askeri amagla icat edilen yenilikleri topluluga kaymasinin saglanmasi
ve giincel yasamin kolaylastirilmasidir. Ornegin GPS* uydulari ve internet, ABD bilim
adamlar1 tarafindan 6nceden askeri amaglar i¢in tasarlanmis fakat ¢ok gecmeden sivil
topluluga kayan yardimci icatlar haline doniismiistiir. Benzer bir sekilde bilgisayar
techizat1 iiretilen diinyanin en biiylik firmasi olan IBM, 1954 yilinda ABD savunma
programindan alinan destekle faaliyete baslamis ve askeri amaglar igin kullanilmis tiim
teknoloji ve Uriinleri sayesinde giindelik hayatta devrim gerceklestirmistir®.

11 Eyliil sonrasi donemde ABD, kendi niifusu ve diinya kamuoyunu askeri
girisimlerin gerektigine ikna edinceye kadar diinyadaki konumunu askeri araclarla
kuvvetlendirmeye devam etmis ve bu alanda hegemonyasmi siirdiirmiistiir. Bu
gereklilik soylemlerle desteklenmistir. 2002°de kabul edilmis ABD’nin ana guvenlik
belgesi olan “Ulusal Giivenlik Stratejisi’nin (National Security Strategy) metninde

ABD, kendi askeri glcline her zaman oncelik verecegine ve askeri giictnl surekli

0 Rogers, Simon, “US Military Deployments Overseas Mapped: How Have They Changed Under
Obama?”, The Guardian, (23 Ekim 2012),
http://www.theguardian.com/news/datablog/interactive/2012/oct/23/us-military-deployments-overseas,
(13 Subat 2014).

! Cohen, William, i¢inde Chomsky, Noam, Making the Future. Occupations, Interventions, Empire and
Resistance, San Francisco: City Lights Books, 2012.

*2 GPS (Global Positioning System, Kiiresel Konumlama Sistemi), diinya iizerinde herhangi engelsiz bir
goriis hattinda, dort veya daha fazla uydusu ile her tiirlii hava kosulunda yer ve zaman bilgileri saglayan
uzay tabanl uydu navigasyon sistemidir

3 Strange, Susan, “The Persistent Myth of Lost Hegemony”, International Organization, (Cilt. 41, Say1
4, Sonbahar 1987), s. 570.
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gelistirecegine dair ifadeler kullanmistir®®. Bu belgeye gére ABD’nin, halen diinyada esi
olmayan askeri giice, biiyiik siyasi ve ekonomik etkiye sahip oldugunu iddia etmistir®.
Ayrica UGS metninde, ABD’nin en iyi savunmasinin, iyi saldir1 oldugu beyan
edilmistir*®.

ABD iist diizey yetkililerinin bu konuda dile getirdigi ifadeler, askeri giicii
vurgulayarak kamuoyunun diigiincelerini etkilemektedirler. Haziran 2002’de West Point
askeri akademisinde yapilan sesleniste ABD Baskan1i George W. Bush ABD’nin,
meydan okunulamaz askeri giiciinii siirdlirmesi ve rekabet¢i devletin ¢ikisini dnlemesi
gerektigini Vurgulam1st1r47. ABD senatorii ve Cumhurbagkani adayr Mitt Romney 12
Subat 2007’de verilen séyleyisinde, askeri yolla ¢6ziim, ABD’nin Kiresel sorunlarina
en iyi cevabinin oldugunu dile getirmistir®®. Bu sézler Amerikan halk: arasinda giiclii ve
istiin bir Amerikan devletine inanci arttirmaktadir.

Fakat bunun yaninda Milli istihbarat Konseyi tarafindan hazirlanan “Global
Trends 2025 adli raporunda, askeri alanda dahil olmak iizere ABD’nin goreli giicii
azalacagini séylenmistir49. Bu durum diinyada hi¢ bir seyin sonsuz olmadigini
kanitlamakta ve ABD kendi hegemonyasini devam ettirmek i¢in daha ok askeri
olmayan tedbirlerin alinmasin1 tesvik edebilmektedir. XXI. yiizyilda dinya
kamuoyunun tepkisi ABD’nin lehine degildir. Haziran 2005°te yapilan “Pew Global
Attitudes Survey” anketi, diinyanin en biiyiik 15 iilkesinde niifusun ¢ogunun, ABD
kiiresel askeri iistiinliigiine meydan okuyacak diger devleti tercih ettigi goriilmiistiir,

Ik olarak, bu sonuglar Afganistan ve Irak’a gerceklestirilmis miidahaleler ile ilgilidir.

* UGS belgelerine daha ayrintili olarak sonraki béliimlerde bakilacaktir.

** The National Security Strategy of the United States of America, 2002, giris.

“® The National Security Strategy of the United States of America, s. 6.

" Patman, Robert, “Globalisation, the New US Exceptionalism and the War on Terror”, Third World
Quarterly, (Cilt 27, Say1 6, 2006), s. 975.

8 «“Governor Romney, Remarks at Presidential Announcement, Dearborn, MI, February 13, 20077, Mitt
Romney, http://www.mittromney.com/News/Press-Releases/Presidential Announcement Remarks, (20
Nisan 2013).

* Klare, Michael, “2025' Report: A World of Resource Strife”, CommonDreams, (3 Aralik 2008),
https://www.commondreams.org/view/2008/12/03-8, (05 Eylul 2013).

%0 Kanada, Fransa, Almanya, Rusya, Ingiltere ve diger iilkelerde sorulanlarmn ¢ogu, ABD yerine Cin’e
kars1 daha olumlu bakmaktadir. Bkz. “U.S. Image Up Slightly, But Still Negative”, Pew Research Global
Attitudes Project, (23 Haziran 2005), http://www.pewglobal.org/2005/06/23/us-image-up-slightly-but-
still-negative/, (23 Aralik 2013).
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Bu durum yalniz askeri giicii kullanarak insanlarin rizasinin saglanilmasinda bazi
giicliiklerle karsilagilabilecegi anlamina gelmektedir.

Netice itibariyle ABD, askeri anlamda diinyanin en gucli devletidir. Chomsky’nin
ifadesiyle ABD, askeri boyutta diinyada “tamamen yalniz durmaktadir”. ABD, askeri
giicli vasitastyla siyasi dengeleri etkilemekte ve diinya lizerindeki dnemli kaynaklari ve
miittefiklerinin yakin ¢evresini kontrol altinda tutabilmektedir. Daha onemlisi ise,
uluslararasi giivenligin temel tas1 olarak algilanan ABD askeri giicii sayesinde ABD’ye
kars1 minnet ve saygi duyulmaktadir.. 11 Eyliil sonras1 donemde baslatilan “Teror ile
Savag” ¢ercevesinde sadece ABD i¢in degil, tim diinya i¢in tehdit olusturan uluslararasi
terorizm soylemini gundeme getirmesi, ABD askeri aygitinin devamli bir sekilde
gelistirmesini miimkiin kilmis ve baslangicta bu eylemler kamuoyunun destegini
kazanmiglardi. ABD, askeri, ekonomik ve kdltiirel/soylemsel olan {i¢ boyutta diger
tilkelerle karsilastirildiginda daha biiyiik potansiyele sahiptir. Bununla beraber sadece
askeri giice 6nem verirken ABD hegemonyasint tek boyuta indirmis olacak ve bu
yizden ABD hegemonyasinda biitiinsel bir analiz eksik olacaktir. Dolayisiyla diger ana
dayanaklar1 irdelemek gereklidir. Bir sonraki kissmda ABD hegemonyasinin iktisadi
boyutu incelenecektir.

2.2. ABD Askeri Hegemonyasinin Ekonomik Temelleri

Ciceron’un ifadesiyle, savasin ana dayanagimi sinirsiz para olusturmaktadir. Para
varken istenilen her seye ulasilabilmektedir. Bu ¢ercevede ABD hegemonyasinin diger
ana Ogesi olan ekonomik dayanak, askeri giic gibi hayati 6neme sahiptir ve ayri
incelenmeye degerdir. ABD hegemonyasinin bir pargasi olan ekonomik sisteme
bakildiginda, Amerikan askeri giicii ile karsilikli baglantinin nasil kuruldugu
acgiklanabilmektedir.

1945’ten sonraki yillarda ABD, diinya ekonomisinde kilit roliine sahipti. Soguk

Savagin ilk yillari, askeri Keynesgiligin (military Keynesianism) dogusunu gormiistiir.

1 Chomsky, Noam, Making the Future. Occupations, Interventions, Empire and Resistance, San
Francisco: City Lights Books, 2012
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Bu goriise gore, etkili talebi ve tekeli tesvik etme askeri harcamalara yansimistir. Bu
nedenle yiiksek askeri harcamalar ekonomik canlanmayr meydana getirmistir. Bu
tutumu takip ederek Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra sadece 6 yil icerisinde ABD
ekonomisi %70 artig gostermis ve 1929 — 1933 yillar1 arasinda meydana gelen Biiyiik
Bunalim®” etkisi tamamen unutulmustur®,

Onceki kisimda belirtildigi gibi, Pax Americana “altin cag” dénemlerinde dinyaya
goreceli baris getirmistir. ABD, liberal uluslararasi ekonomik diizeni yaratmis ve onu
korumaya caligmistir. Belli bir altin degerine bagli olan Amerikan dolari, diinya
ekonomik sisteminde bir dengeleyiciydi ve onun yardimiyla ABD’nin ekonomik
{istiinliigii saglanmustir. Fakat bu sistem 1970°1li yillarda meydana gelen Petrol Krizi®*
yiiziinden terkedilmistir.

Kriz sonrasi donemde ABD’nin ekonomik alanda hakim durumu sorgulanmaya
baglanmigtir.  1980’lerde Reagan yonetimi  Amerika tarihinin en muazzam
bor¢lanmasindan birine baslamis ve 1990°de ulusal bor¢ 4 trilyon dolara ulasmistir.
1990’11 yillarda ise Amerikan ekonomisinin yeniden dogusu, tarihte esi olmayan
yabanci borglara dayanmustir. Aslinda XXI. yiizyilin baginda ABD, Afganistan ve Irak
rejimlerini diislirdiigi zaman “diinyanin en biiylik bor¢lu” unvanini tasimistir. Bu
yiizden birgok akademisyenler ABD’nin goreceli ekonomik durumunun zayif oldugunu
zannetmistir>. Bununla beraber hala ABD’ye gelen paranin ¢ogu, yabanci
yatirimecilardan degil, Cin ve Japonya basta olmak {izere yabanci hiikiimetlerden
gelmektedir. Cin’in ve Japonya’nin ABD’ye verdigi kredileri geri istemesi ile ekonomik

alanda ntikleer savasa benzer bir gergeklik beklenilebilmektedir®.

521929 Diinya Ekonomik Bunalimi, 1929'da baslayan ve 1930'lu yillar boyunca devam eden ekonomik
buhrandir. Kriz, ABD ve Avrupa'yt merkez almasina ragmen, diinyanin geri kalaminda yikici etkiler
yaratmigtir.

>3 Foster, John Bellamy, Hannah Holeman ve Robert McChesney, “The U.S. Imperial Triangle and
Military Spending”, Monthly Review, http://monthlyreview.org/2008/10/01/the-u-s-imperial-triangle-and-
military-spending, (29 Temmuz 2013).

> 1973 Petrol Krizi, 15 Ekim 1973 tarihinde Petrol ihra¢ Eden Arap Ulkeleri Birliginin 1973 Arap-israil
Savasinda ABD’nin Israil ordusuna destek vermesine karsilik olarak ilan ettigi petrol ambargosudur.
OAPEC, ABD ve savasta Israil’den yana tavir sergileyen iilkelere artik petrol ihrag etmeyecegini
bildirmigtir. Bununla beraber OPEC (yeleri, dinya petrol fiyatlarin1 yiikseltmistir. Gelismis Ulkelerin
ekonomileri petrole bagli oldugu i¢in 1929 Biiyiik Buhran’dan beri gorilmeyen bir ¢okiis yasanmustir.

% Bu konuda degerlendirme i¢in bkz. Arrighi, Giovanni, Adam Smith in Bejing. Lineages of the Twenty-
First Century, London: Verso, 2007.

*® Bircok akademisyen Cin’l, yeni ortaya ¢ikan hegemonya olarak gérmekte ve Cin’in, diinyanin en giiclii
devleti olan ABD’yi ekonomik agidan fiilen kontrol ettigini diisinmektedir. Ornegin bkz. Ip, Greg, Neil
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Son zamanlarda ABD, savaslari ve girisimleri i¢in diger devletleri 6demeye
zorlamistir. Ornegin Birinci Korfez Savas sirasinda ABD, Birlesmis Milletleri’ni bu
harekati mesrulastirmayr ikna etmis ve askeri anlamda en bagli ve en zengin
mittefiklerinden - Suudi Arabistan, Kuveyt, Birlesmis Arap Emirlikleri ve Japonya’dan
— toplam 54.1 milyar dolar almayr basarmistir. ABD’nin kendi payir ise 7 milyar
dolard®. Bu para, komiinizm gibi tehlikeden degil, ABD’nin herkes i¢in avantajli ve
istenen bir amag¢ olan uluslararasi1 baris ve giivenlik korumasi adina midahalede
bulundugunu ilan edip, diger devletlerin rizasin1 ve 6demesini saglamistir. Nitekim
ABD, yiiksek mali bor¢lulugu oldugundan dolayr mesru gii¢ kullanma yetenegi diinya
nakdi Uzerinde denetim sahibi olan érgutlerin ve devletlerin onay ile stirdiirebilmistir.
Eklemek gerekir ki ABD gii¢ kullaniminda mesruiyetini kaybederse, diinya ekonomisini
ve dinya diizenini (tartisilmali olsa da) kendi etrafinda kurdugu i¢in diinyanin
vazgecilmez bir parcasi olmaya devam edecektir.

1944 yilinda imzalanan Bretton Woods Antlagmalari uyarinca kurulmus iki
uluslararas1 teskilat — Diinya Bankasi (World Bank) ve Uluslararasi Para Fonu
(International Monetary Fund — IMF) — fiilen ABD’ye tabi ve ona karsi sorumluydu.
IMF yardim modelleri, gelismekte olan ve gelismis tilkelerin ekonomilerini gelistirmek
icin gereken mali kaynaklart sunmakta ve bu nedenle bu Ullkelerde 6ncelikle ABD,

yardim etmeye hazir bir devlet olarak algilanmaktadir. Kendi statlisi yuzinden ABD,

King Jr., “Is China's Rapid Economic Development Good for U.S.?”, The Wall Street Journal, (27
Haziran 2005), http://online.wsj.com/article/0,,SB111983980154170153,00-search.ntml, (1 Haziran
2013); Sussman, Sam, “Left Behind: Re-Evaluating American Hegemony”, International Policy Digest,
(27 Agustos 2012), http://www.internationalpolicydigest.org/2012/08/27/left-behind-re-evaluating-
american-hegemony/, (1 Haziran 2013); Wolferen, Karel van, “The End of American Hegemony”, Karel
van Wolferen, http://www.karelvanwolferen.com/the-end-of-american-hegemony/, (1 Haziran 2013);
Bandow, Doug, “China’s Military Rise Means End of US Hegemony?”, CATO Institute, (5 Mayis 2009),
http://www.cato.org/publications/commentary/chinas-military-rise-means-end-us-hegemony, (28 Mayis
2013).

> Arrighi, 2007, s. 258. Bu konuda Giovanni Arrighi’nin kitabinda verilen drnegi incelemek yardimei
olabilmektedir. Arrighi, ABD hegemonyasinin durumuna gonderme yapilarak ‘“hegemony” ve
“hegemoney” kavrami arasinda ayrim yapmaktadir. 1991°deki “C61 Firtinas1” harekati sirasinda ABD’nin
muttefikleri bu savasin masraflarin1 karsilamiglardir. ABD hegemonyasi giiglii oldugunda ise kendi
savaslarini ve stratejik ortaklarin korunmasi ile ilgili tiim mali masraflarim1 kendi karsiliyordu. Bu
nedenle, bu savag masraflarinin ddenmesi icin diger ilkeler iizerinde ABD’nin yaptig1 baski, uluslararasi
alanda ABD hegemonyasinin gostergesi degildi. Bundan ziyade ABD hegemonyasi, “hegemoney”
olmaktan yani ekonomik alanda hakim gi¢ olmaktan ¢ikmug, fakat siyasi ve ideolojik alanda hala biyiik
niifuz korumustur. Arrighi’ye gore, 2003’te yapilan Irak’a miidahale sirasinda ise ABD yetkilileri, salt
ABD’nin cikarlar1 adina baslanmig savas i¢in diger devletleri 6ddemeyi zorlayamadilar ve bu durum,
ABD’nin hem “hegemoney” hem de “hegemony”1 kaybetmesinin gdstergesiydi.
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IMF’nin miieyyidelerinden fiilen muaftir. ABD ekonomisinde yasananlari bagka
herhangi bir iilke yagsasaydi bu iilke, IMF’nin yapisal diizeltme ve siki kemer sikma
politikasina maruz kalirdi®®. Ekonomik alanda bu durum, ABD’nin lider konumunun bir
avantajidir. Bunun diginda G-8°° adl1 grup, ¢alismalarinda ABD’nin ekonomik ve siyasi
alanda politikalarin yiirtiitmektedir.

Bugun refaha ve istikrara kavusmasi, her devlet i¢in iki ana istenilen amag
olmustur. Devletin ekonomik gostergeleri hem insanlarin diigiinceleri hem diger
devletlerin davranislarmi etkilemektedir. Ornegin 2012 yilinin verilerine bakildiginda
ABD’nin GSYIMH’1 diinyada en yiiksektir — 15.660 trilyon dolardir®®. Bu rakam ABD
ekonomisinin 6l¢egi ve biiylikliigiinti gostermek ile beraber uluslararasi toplum arasinda
ABD ekonomisinin diinyanin en biiylik ekonomisi olmasi seklinde algilanmasina sebep
olmaktadir. Ozellikle ekonomik alan serbest ve rekabete acik oldugundan dolay:
ABD’ye ¢ok kisi go¢ etmektedir. Uluslararasi kamuoyu igin “Amerikan riiyasi” ¢ok
cazip ve ulasilabilir goziikmektedir. 2010°da yaymnlanan yeni Ulusal Giivenlik
Stratejisi’nin diliyle, ABD giiclin temeli Amerikan vatandaslarinin refahina baghdir ve
bu refah, uluslararasi arenada ABD giictinii belirleyecektir®™. Devletin en 6nemli resmi
belgesinde bu sozlerin bulunmasi, insanlari dogrudan etkilemekte ve hiikiimete karsi
olumlu bir imaj olusturmaktadir.

Obir taraftan ABD niifusu diinya niifusunun yirmide birini olusturmaktadir.
Bununla beraber diinya zenginliginin ve kirlenmesinin dortte biri Amerika’da
olusmaktadir. Kimi bu fenomeni “liikks yasam” olarak adlandirabilmektedir®®. ABD’deki
adaletsiz gelir dagilimi diinyanin en biiylik olanlardandir. Credit Suisse Global Wealth

Databook son raporuna gore Amerika’nin en zenginlerinin %10’u, {ilkenin servetinin

%8 Knauft, Bruce, “Provincializing America: Imperialism, Capitalism, and Counterhegemony in the
Twenty - first Century”, Current Anthropology, (Cilt 48, Say1 6, Aralik 2007), s. 784.

> G8 (Group of Eight), diinyanin GSMH's1 en yiiksek iilkelerini kapsayan bir gruptur. ABD, Japonya,
Almanya, Ingiltere, Italya, Fransa, Kanada ve Rusya’y1r kapsamaktadir. G8'in temsil eden sekiz (lke
dinya nifusunun % 14'inii teskil etmesiyle birlikte diinyanin ekonomik verimlilik 6l¢iisii olan briit ig¢
hasilanin ti¢te ikisinden sorumludurlar.

%0 “Country Comparison: GDP (purchasing power parity)”, CIA — The World Factbook,
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/rankorder/2001rank.html?countryName=China&countryCode=ch&regionCode=eas&rank=3#ch
, (30 May1s 2013).

%1 National Security Strategy, Washington: The White House, 2010, s. 9.

%2 Barnett, Thomas, “Great Powers: America and the World after Bush”, Carnegie Council,
http://www.cceia.org/resources/transcripts/0131.html/:pf printable?, (03 Eylil 2013).
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%75.4’(ine sahiptir®®. Ayrica 1998-2000 ve 2008 yillarinda kendini gosteren mali
buhranlar ABD ekonomisine ve 6ncelikle basit insanlara biiyiik zarar vermistir ve bu
krizlerin sonucunda ortaya ¢ikan hosnutsuzluk ve genel refah diizeyinde gerileme ortaya
cikmistir. Kendi ekonomik durumuyla memnun olmayan halk, gelecekte ABD
hiikiimetine riza gostermeyebilecek ve gelecekte hegemonya karsit1 bir s6ylemin ortaya
cikabilecektir.

XX. yiizyil boyunca ABD, ekonomik isbirligin tek merkezi idi. Fakat XXI.
yizyila gelindiginde ekonomik alanda ABD hegemonyasina karsi birgok tehdit
olugmustur. Avrupa Birligi diinyanin diger bir cazibe merkezi olusturmaya baslamistir.
2002’de Avrupa Birligi, 12 tilkenin katilimiyla tek paraya gegerek, diinyada “Dolar’in
Uistiinliigiinii ortadan kaldirabilecek bir para yaratmayi basarmistir. Bu anlamda Euro,
dolar hegemonyasina ve fiilen ABD hegemonyasina kars1 kurulmustur. Cin’in yiikselisi
de son zamanda literatirde en c¢ok konulardan biridir. Dinya ekonomik merkezinin
Dogu Asya’ya kaymasini sik¢a dile getirilmektedir. Bu anlamda Emmanuel Todd’a
gore, “diinya finans merkezi statiisiinii elinden birakmak istemeyen ABD, Afganistan ve
Irak’ta basta olmak iizere askeri yeteneklerinin ve giiciin bir gosterisi, kendi
zayifliklarini diger devletlere unutturmak icin yapmaktad1r”64.

Fakat so6z konusu dis faktorlere ve i¢c ekonomik gerilemeye ragmen ABD,
dengenin ve hususun her tipinde belirleyici bir aktér olmaya devam etmektedir. ikinci
Diinya Savasi sonrast donemde dinya ekonomisinin yeniden yapilandirilmasi,
Amerikan destegini alan devletlerin yukamluliklerini yaratmistir. Bu yikimlulik
duygusu, onlarn ABD ile askeri ittifaka girmesini tesvik etmistir®. Bunun yani sira
diinya ekonomisinin ABD tarafindan ingas1 ve onun etrafinda islemesi sayesinde diger
devletlerin onay1r saglanmistir. Bunun disinda ABD hegemonyasinin altinda tutan

Amerika’nin ana ekonomik ortaklari ayn1 zamanda onun askeri miittefikleriydi.

63 Zuesse, Eric, “United States Is Now the Most Unequal of All Advanced Economies”, The Huffington
Post, (12 Agustos 2013), http://www.huffingtonpost.com/eric-zuesse/us-is-now-the-most-
unequa_b_4408647.html, (22 Aralik 2014).

* Todd, Emmanuel, iginde Shor, Fran, “Declining U.S. Hegemony + Rising Chinese Power: A Formula
for Conflict?”, State of Nature, http://www.stateofnature.org/?p=4541, (1 Haziran 2013).

% Wallerstein, Immanuel, “The Eagle Has Crash Landed”, Foreign Policy, (Say1 131, Temmuz—Agustos
2002), s. 62.
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XXI. yiizyila gelindiginde ekonomik krizler, 11 Eylil saldirilarin sonucunda
baglayan askeri harekatlar ve bu nedenle artan askeri harcamalar, Amerikan
ekonomisine biiylik zarar vermislerdi. Eskisi gibi o kadar glcli ekonomiye sahip
olmamasia ragmen ABD, diinya ekonomisinin vazgecilmez bir parcasi olmakla
beraber karsilikli bir big¢imde diger devletlere baglidir. ABD hegemonyasinin basari,
kendi ekonomik sistemi diistiigli zaman tiim diinya ekonomik sisteminin diisme imajin
bir gercek olarak kabullendirmesi ve kendi ekonomisini destekleme gerekliligine diger
devletlerini ikna etmesidir. Ancak ABD hegemonyasinin sadece ekonomik giice dayali
oldugunu séylemek yanlistir. Sadece ekonomik gostergelere ve mali sistemin istikrarina
odaklayan ve diger onemli boyutlarin1 arka plana itebilen hegemonyanin analizi,
butinsel olamaz. Bir sonraki kisimda Gramscian anlamda hegemonyanin ingasinda

blyuk 6nem tasiyan kiiltiirel ve sdylemsel boyut tartisilacaktir.

2.3. ABD Askeri Hegemonyasinin Kiilturel ve Soylemsel

Temelleri

Sadece ekonomik potansiyeli ve askeri giicii degerlendirerek kdltiire ve sdyleme
bakmadan, ABD hegemonyasinin analizi eksik olacaktir. Bir devletin kultarinin
evrenselligi, gliciin onemli bir kaynagidir. Gramsci’nin ifade ettigi gibi, gelismis iilkede
ortaya ¢ikmig belirli bir ideoloji, daha az geligmis iilkelere kaymaktadir ve bu iilkelerin
i¢ hayatin1 etkilemeye baslamaktadir.®® Bu anlamda ABD, kendi siradis1 gok-kiiltiirlii
toplulugunu ve bu toplulugun kiiltiiriinii ustaca kullanmaktadir.

ABD Kkiiltiirel hegemonyasi, Ingiltere hegemonyasinin dogal bir devamu olarak
varsayilabilmektedir. ABD’nin niifusu ¢ogunlukla Ingiltere’den gd¢ eden insanlardan
olustugu icin aynt Anglo-Saxon degerlerine sahiptir. Bunun yanisira Afrika’dan kole
olarak goétiiriilen ve yillar boyunca Amerikan zenginlere hizmet eden insanlar, bu
kiiltiirii benimsemis ve kendine eklemislerdir. Ingiliz dilinin yayginlasmasi 6nce

Ingiltere, sonra ABD’nin kiiltiir hegemonyasina en biiyiik katkida bulunmustur.

% Hoare, ss. 406-407.
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Amerikan halki, kendi iilkenin diinyada esi goriilmeyen bir pozisyonuna sahip
olduguna inanmaktadir. Bu teklik fikri, Amerikan halkina devletin kurucu liberal
ilkelerin essizligine, ayricaligina, tistiinliigiine ve ABD’nin tiim devletler arasinda 6zel
kaderine inanci resmi olmayan bir ideolojidir®’. Bu fikir cercevesinde Amerikan halki,
kendi devletin diinyada esit olmayan olarak algilamaktadir. 1997 yilinda ABD’nde
yapilmis "Looking for America" adli anketine gore, sorulanlarin %82’sini bir kiiltiir
icine c¢ok cesitli kiiltiirin karistirmasi, ABD’yi tiim diger devletlerden farklilagtirdigini
iddia etmistir®®.

ABD hegemonyasinin kiiltiir faktdrii, Ikinci Diinya Savasi’ndan hemen sonra
Marshall Plan’m® temeline konulmustur. Marshall Plan kapsaminda verilen yardim
sadece mali unsuru icermiyordu. Marshall Plani, Avrupa’nin yeniden yapilandirilmasi
icin gereken para akisini saglamasiyla beraber ABD’den Avrupa’ya yeni liberal
ideolojinin, kurumlarin ve pratiklerin ¢ekirdeklerinin aktarma mekanizmasi olmustur.
Bununla beraber Amerikan iiretim tarzinda ve isgiicli yetistirilmesinde rol oynayan
ilham verici is okullar1, spor merkezleri, akademik arastirma merkezleri gibi kurumlar
Avrupa’ya kaymlstlrm. Dolayisiyla kiiltiirel degistirme siireci harekete gegmistir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemi inceleyen Mark Rupert, ABD
hegemonyasinin kurmasinin ana kosulu, ABD’nin ig¢inde yer alan toplumsal

degisikliklerin siiregleri oldugunu varsaymustir’*

. ABD hegemonyas1 kitle iiretim
pratiklerin ve tiretim ideolojisinin gelismesi sayesinde ortaya ¢ikmistir. Rupert’e gore
kitle {iretimin Onclisii ve ortaya c¢ikan hegemon Kkiiltiirliniin {ireticisi olan Amerikan
nifusu, i¢inde yasandigi toplumsal iligkileri diger insanlardan daha fazla

sekillendirebilmistir’%.

" ABD’nin tekligi hakkinda bkz. Patman, Robert, “Globalisation, the New US Exceptionalism and the
War on Terror”, Third World Quarterly, (Cilt 27, Say1 6, 2006), ss. 963-986.

%8 Schildkraut, Debora, “The More Things Change... American Identity and Mass and Elite Responses to
9/11”, Political Psychology, (Cilt 23, Say1 3, Eyliil 2002), ss. 516.

% Marshall Plani, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra 1947 yilinda Gnerilen ve 1948—1951 yillar1 arasinda
yiriirlige konan ABD tarafindan saglanan bir ekonomik yardim paketidir. Marshall Plan1 ¢ergevesinde 16
Ulke ABD'den ekonomik kalkinma yardimi almstir.

® Bu konuda daha ayrintili bilgi igin bkz. Rupert, Mark, Producing Hegemony, London; Cambridge
University Press, 1995, ss. 52-60.

! Rupert, s. 59.

" Ibid.
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Amerikan kiiltiiriiniin yayilisinda kiiresellesme siireci 6zel bir yere sahipti.
Kiiresellesme; ekonomik, siyasi, toplumsal ve kiiltiirel alanlarda ortak degerlerden
bazilarmin yerel ve ulusal siirlari asarak diinya g¢apinda yayilmasi olarak kabul
edilmektedir. Kiiresellesme, ABD hegemonyasinin dogal Ogretisi olmustur”,
Kiiresellesmenin bir sonucu, Amerikan yagam tarzinin ve fikirlerin diinyaya yayiligidir.
Diinyanin tiim koselerinde yasayan insanlar Coca-Cola’y1 igmekte, Levi’s pantolonlari
giymekte, McDonalds lokantalarindaki yemekleri yemekte, iPhone cep telefonlari
kullanmaktadirlar. Amerika’da iretilen ve tim diinyada kabul edilen ve benimsenen
tirlinlerin var olmasi, ABD ile kiiltiirel bir bag kurmakta, ABD hegemonyasinin her
yerde bulunma algisin1 yaratmakta ve hayatin bir pargasi haline doniistiirmektedir.

Amerikan popiiler kiiltiiriinde, egitiminde, dis politikasinda sik¢a dile getirilen
“demokrasi”, “kisisel 0zgiirliiglin degerleri” gibi kavramlar ABD ahlaki liderligini tiim
alanlarda giclendirmektedir. Ozellikle dunyadaki genc niifus Uzerinde Amerikan
kalturin etkisi buydktir. Populer kdltlr vasitasiyla, farkli uyruk, grup, dinlere ait
insanlar ortak kimligine kavusabilmektedir. Popiiler kiiltiir, insanlar arasindaki var olan
farkliliklar1 silmektedir ve insanlarin birbirlerini yakinlastirmaktadir. Bu anlamda
Hollywood yildizlari, Amerikan tinlii sarkicilar ve sporculart ABD’nin olumlu imajina
katkida bulunmaktadir.

ABD egitim sistemi de, diinyanin her kosesinden gengleri Amerika’ya
cekmektedir. ABD yiiksek egitim sistemi, yabanci elitlerin sosyallesmesinin giiglii bir
mekanizmas1 haline gelmistir. ABD’de egitim goren ogrenciler, Amerikan siyasi,
ekonomik ve kiiltiirel yasamini daha yakindan tanima firsatin1 bulmakta ve Amerika’nin
goriislerini 6ziimsemektedirler. ABD’de egitim alan dgrenciler, ondan sonra Amerikan
diistincelerini, degerlerini, yasam tarzini kendi 6z toplumlarina yaymaktadirlar.

Bircok akademisyen Amerikan kilturunin énemini vurgulamaktadir. Genellikle
Kiltiriin 6nemi “yumusak gii¢” kapsaminda incelenmektedir. Ornegin Joseph Nye,
“yumusak gii¢” terimini agikladigi zaman, bir devletin edebiyat, sanat, egitim, popiiler

kiiltiir, siyasi degerler gibi kiiltlirel unsurlarin, diger devletlerde yasayanlar i¢in ilgi

S Brzezinsky, icinde Yilmaz, s. 4.
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cekici oldugunu sdylemistir’®. Bunun sonucunda bir devletin dis politikasinin olumlu
algis1 kurulmaktadir. Nye yumusak giicti, istedigi sonucu digerleri elde ettirmesi olarak
tanimlamistir. Ona gore yumusak giig, insanlar1 zorlamaktan ziyade onlan
birlestirmektedir’. Yumusak gii¢ genelde bir devletin degerlerinden ortaya ¢ikmaktadur.
Nye’ye gore, Amerika giiclii kalmak istiyorsa Amerikan halki yumusak giice biiyiik
6nem vermelidir. Eski ABD Disisleri Bakan1 Zbigniew Brzezinski bu konuda ayni
tutum izlemektedir’®. Alman muhabiri Josef Joffe, ABD yumusak giiciiniin, ABD askeri
veya ekonomik servetinden iistiin oldugunu varsaymaktadir. Ona goére Amerikan
kiiltiirii disa ¢ok parlak bir 151k sacarak devletlerin sinirlarini tanimadan tiim diinyay1
kapsamaktadir ve “giinesin batist gdrmeyen” diinyaya hiikmetmektedir’’. Colin Flint’e
gore ABD kiiltiirel hegemonyasinin unsurlari, evrensellik ve liderliktir'®. PJ Taylor,
ABD hegemonyasinin kiiltiirel unsurunu agiklamak igin “bas c¢agdaslik” (prime
modernity) terimini ileri surmektedir. Ona gore tim hegemonlar kendi donemlerde
cagdasin anlamini belirleyebilmistir. Taylor ifade ettigi gibi banliyd manzarasi,
toplumsal iligkiler (siif, 1tk ve cinsiyet), kitle tiikketim ve hayat tarzi, ABD’nin bas
cagdasliklar olmustur79.

Fransiz diplomatik danigsmani Hubert Vedrine’e gére ABD’nin giicii, televizyon
ve sinema tUzerinden aktarilan kiiresel vizyonlarin yardimiyla digerlerinin riiyalar1 ve
isteklerin telkin edilebilirliginden kaynaklanmaktadlrgo. Mesela kotiiliik ile savagan
ABD menseli siiper kahramanlar1 ¢ocuklugundan beri insanlari hayran etmektedir.
Jason Dittmer, populer karakteri “Kaptan Amerika”nin imajimni inceledigi zaman onun

savunma karakterine dikkatimizi cekmektedir®™. ABD’yi kisisellestiren bu kahraman,

™ Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Nye, Joseph S., Jr, The Paradox of American Power: Why the World’s
Only Superpower Can’t Go It Alone, New York: Oxford University Press, 2002, Nye, Joseph S., Jr, Soft
Power: The Means to Success in World Politics, New York: Public Affairs, 2004.

> Nye, Joseph Jr., “Limits of American Power”, Political Science Quarterly, (Cilt 117, Say1 4, Kis 2002-
2003), s. 552.

’® Brzezinsky, s. 13.

" j¢inde Nye, 2002—2003, s. 554.

’® Flint, Colin, Ghazi Walid Falah, “How the United States Justified Its War on Terrorism: Prime
Morality and the Construction of a 'Just War™, Third World Quaterly, (Cilt 25, Say1 8, 2004), s. 1380.

" Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Taylor, PJ, Modernities: A Geohistorical Interpretation, Minneapolis:
University of Minnesota Press, 1999.

8 Nye, Joseph Jr., 2002, s. 9.

8 Dittmer, Jason, “Captain America's Empire: Reflections on Identity, Popular Culture and Post-9/11
Geopolitics”, Annals of the Association of American Geographers, (Cilt 95, Say1 3, Eyliil 2005), s. 633.
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ABD’nin saldirgan ve kavgaci bir devlet degil, savunucu ve kiresel sorunlarla miicadele
eden bir devlet algis1 yaratmaktadir. Bu algi, ABD dis siyaseti ve dis islerine kayip
ABD’nin diinya giivenligi ve uluslararasi baris adina hareket ettigini vurgulamaktadir.

Diger devletlerce bir devletin degerlerinin benimsendigi, refah diizeyinin
arzulandig1 ve 6rnek olarak goriildiigli zaman s6z konusu devlet dis politikada istenilen
sonuglara ulasabilecektir. ABD boyle bir devletin en parlak érnegidir. Zorlama, siddet
ve ckonomik yaptirimlarin kullanilmasi yerine kiiltiir yoluyla diger devletleri kendi
tarafina ¢ekmesi, daha giiglii ve karsilikli bir baglantiya yol agmakta ve kamuoyu
tarafindan daha az sorgulanmaktadir. Siiphesiz ki ABD, diger devletlerin elde etmek
istedikleri degerleri temsil ederse, liderligini uzun vadede sirdirebilir. Bununla birlikte
hegemon devletin kiltirii ve toplulugu diinyada g¢ekici oldugu zaman diger devletlerin
arasinda tehlikenin ve giivensizligin hissi azalir.

Dil, diger onemli kiiltiir unsurudur. Bugun dil sorunu, aktuel dilin ve dil
politikalarin alaninda belki de hi¢bir zaman olmadig1 kadar kiiresel bir diizeyde ortaya
konulmaktadir. Uluslararas: bir dil olarak kabul edilen Ingilizce, diinyanin her yerinde
ogretilmekte ve konusulmaktadir. David Crystal, Ingilizcenin bir iktidar ve kaynak dili
olarak egemenliginin altin1 cizerek, 1950’lerin Ingilizcesinin, “kiiresel” bir dil olarak
adlandirilmaya baslandigini isaret etmektedir®. insanlar, kendi diisiincelerini hegemon
devletin diliyle ifade ederken Amerika’nin hegemonyasmin siirdiirmesine katkida
bulunmaktadir.

Bircok Amerikali siyaset¢i, XXI. yiizyitlh “Amerikan Yiizy1ll”1 olarak
tammlamustir®™. Bu isim, ABD’nin hakim pozisyonu ile gercek yeni bir diinya diizeni
kurma girisimini mesrulastirmak icin kullanilmistir. Bu algiy1 insanlarin hayatina
aktarmak i¢in “Amerikan Yiizyil’in So6zIigi” ve “Amerikan Yiizyil’in Yemek Tarifleri”
gibi kitaplar basilmistir. Dolayisiyla “Amerikan Yiizyili” c¢er¢evesinde olusturulan

hegemonik sdylem, Amerikan teklik fikrini bir kere daha giindeme getirmis ve ABD

®2 |ves, ss. 256-257.

8 Bu sdylem, Amerikan yeni-muhafazakar siyasetcileri tarafindan gelistirilmistir. Onlara gére, ABD’nin
kendi pozisyonu pekistirmek igin dis politikasinda daha militarist vizyona ve tektarafliliga daynmasi
gerekmektedir. Bu konuda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. “Project for the New American Century”, Right
Web, (21 Mart 2013), http://www.rightweb.irc-online.org/profile/project for_the new american_century,
(10 Ekim 2013).
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kamuoyunun onurunu oksayarak ABD’nin diinyada basat bir rol oynayacagini ifade
etmistir.

Bugin ABD Kkiiltiirel tstiinliigiiniin temelleri, Ulusal Giivenlik Stratejisi’ne atifta
bulunmaktadir. Ornegin UGS’ye gére ABD, dinyadaki insanlar icin her zaman
karanliga 151k tutan bir fener olmustur®. UGS, Amerikan niifusun evrensel degerlerini
icerde yasanarak onlar1 digsarida tesvik ettigini ve bu degerler zorla kabul
ettirmeyecegini ilan etmektedir®™. ABD’nin diinyada kiiltiirel rolii vurgulayan sozler,
ozellikle Amerikan toplumu arasinda kendi hiikiimetine karst olumlu goriisler
yaratmaktadir. Uluslararast toplum ise bu degerleri benimsedigi zaman ABD’nin
politikasina karst olumlu bir tutum izlemeye daha yatkindir.

Halk, medya ve siyasetciler, birbirlerinin goriisleri ve inanglarini karmasik sekilde
etkilemektedir. Siirekli olarak dile getirilen “Amerikan 6zgiirligii”, “Amerikan riiyas1”,
“ABD ahlaki liderligi” gibi ifadeler, Amerika odakli hegemonik bir sdylem
olusturmaktadir. Dolayistyla tiim diinya, ABD’nin diinyanin en 6énemli vazgecilmez bir
pargast oldugunu algilamaktadir ve bu algi, ABD’nin kendi kurallariyla oynamaya
devam etme firsatini saglamaktadir.

Sonug itibariyle William Wallace’in 6zetledigi gibi, ABD hegemonyasi kaynak,
askeri ve ekonomik kudret, mali yatinmlar ve degerler, kiiltiirel etki ve prestije
dayanmaktadir®®. Hem miittefiklerin hem diismanlarin diisiincelerini sekillendiren
Amerikan stiinliigii; ekonomik, askeri, kiiltiir alaninda, yasam tarzinda, dilde ve kitle
iretim ve kitle toplulugun iirtinlerde agik¢a goriilebilmektedir. ABD kiltirel glcu, celik
elini saklayan kadife eldivendir.

Eski ABD Cumhurbaskani John F Kennedy, ABD’nin silah giiciiniin yerine, ¢ok
tarafli diplomasi kullanmasiyla, Birlesmis Milletlere ve hukukun {istiinliigiine verdigi
destekle diinyaya oOnciililk etmesini istemistir®. XXL yiizyilin basinda ABD dis
politikasinda askeri gii¢ ve zora basvurma 6n plana ¢ikmistir. ABD hegemonyasinda

zora kayis olmustur ama buna ragmen ABD i¢in uluslararasi toplumun destegini almaya

8 National Security Strategy, Washington: The White House, 2010, s. 2.
85 i

Ibid., s. 5.
8 Wallace, William, “Living with Hegemon. European Dilemmas”, Social Science Research Council,
http://essays.ssrc.org/septll/essays/wallace.htm, 12 Ekim 2013).
8 Patman, Robert, “Globalisation, the New US Exceptionalism and the War on Terror”, Third World
Quarterly, (Cilt 27, Say1 6, 2006), s. 983.
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yonelik soyleminin énemini artmistir. izleyen kisimda 11 Eyliil sonras1 ddSnemde ABD

hegemonyasinda meydana gelen degisikliklere deginilecektir.

3. 11 Eylil Sonrasi ABD Hegemonyasi

3.1. 11 Eyliil Sonrasi ABD Hegemonyasina lligkin

Tartigsmalar

11 Eyliil olaylarindan bahsetmeden énce ABD hegemonyasina dair tartismalara
bakmak faydali olacaktir. ABD’yi adlandirmak icin kullanilan her kavram, sdylemsel
acidan kendine 6zgii 6nem tasimakta ve kendine 6zgii gercek yaratmaktadir. Bu kisimda
ABD hegemonyasi ile ilgili farkli bakis agilarinin karsilastirilmasi yapilacaktir.

Akademik toplulukta ABD hegemonyasina iliskin birgok goriis vardir. Ornegin
neo-realist teorinin en iinli isimlerinden biri olan John Mearsheimer, ABD’nin kiiresel
bir hegemon degil, bolgesel hegemon oldugunu diisiinmektedir®™. William Wohlforth
ABD’nin, c¢agdas uluslararas: tarihte giicii belirleyen tim bilesenlerde — ekonomik,
askeri, teknolojik ve jeopolitik - hakim oldugunu gormektedir®®. immanuel Wallerstein,
ABD’nin konumundan dolay1 ona “gii¢siiz bir supergiic” adi vermektedir®. Ayrica
Wallerstein, ABD’nin kendi mesruiyeti kaybettigini ve bu nedenle hegemon stattsuni
yitirdigini iddia etmektedir®. Konstriiktivizm teorisinin ana temsilcileri Barry Buzan ve
Ole Weaver'e gore ABD, diinyada tek bir stipergiictiir®®>. Noam Chomsky ABD’nin,

diinyanin sahibi oldugunu iddia etmektedir™.

8 Mearsheimer, John, “The Rise of China Will Not Be Peaceful at All”, University of Chicago.
http://mearsheimer.uchicago.edu/pdfs/P0014.pdf, (29 Mayis 2013).

8 Wohlforth, William, “The Stability of a Unipolar World”, International Security, (Cilt 24, Sayi 1,
1999),s. 7.

% Wallerstein, Immanuel, “The Eagle Has Crash Landed”, Foreign Policy, (Say1 131, Temmuz-Agustos
2002), ss. 60-68.

% Wallerstein, Immanuel, “U.S. Weakness and the Struggle for Hegemony”, Monthly Review,
http://monthlyreview.org/2003/07/01/u-s-weakness-and-the-struggle-for-hegemony, (19 Kasim 2013).

% Barrihna, Andre, The Copenhagen School in US-Turkey Relations The ‘War on Terror in Northern Irag,
Coimbra: Oficina do CES, 2008, s. 6.

% Chomsky, 2012, s. 45.
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11 Eyliil olaylarin neticesinde ABD’nin hegemonyasi ile ilgili yeni tahminler
dogmustur. Bazi akademisyen, tek-kutuplu diinyanin var olmaya devam edecegini
Varsaymlst1r94. Digerleri ise 11 Eyliil’den sonra diinyanin ’daha disiplinli uluslararasi
yardimsever bir hegemonyaya dogru” gidildigini iddia etmistir™. Bazilari, 11 Eyliil
sonrasinda diinyanin resmen “post-post Soguk Savas” donemine girdigini sdylemis,
kimileri ise ABD hegemonyasinin krizinden bahsetmeye baslamistir. Ornegin Giovanni
Arrighi, krizin can alict noktasi, 11 Eylil saldirilart ve neticesinde ABD’nin
Afganistan’a ve Irak’a yapilan midahalelerinin oldugunu sdylemistir. Arrighi’ye gore,
ABD hegemonyasinin krizinin son asamasi, 11 Eyliil saldirilar1 ile baglamis ve Irak’a
midahaleyle sonuglanmistir. Arrighi, 11 Eylil’den sonra ABD hegemonyas1 kendi
niifusu tlizerinde pekismesine ragmen onun diinyada gevsek durumda oldugunu iddia
etmistir%.

Bununla beraber ABD hegemonyasinin tamamen olumsuz etkisine iligkin
tartigmalar da siirdiiriilmektedir. David Wilkinson ifade ettigi gibi 11 Eyliil sonrasi
ABD’nin politikasi, “hegemonizm”e, yani hegemonyay1 arayan veya hegemonyaya
yonelik stirdiiriilen  politikaya benzemektedir’. Bu anlamda “hegemonizm”,
hegemonyanin eksikliginin bir kanitidir. Bir ¢ok akademisyen, ABD’nin durumunu
“hegemonyasiz bir hakimiyet” olarak gormektedir®. ABD hegemonyasinin yarattigi
olumsuz etkisinden bahsederken hem Robert Jervis hem de Samuel Huntington
uluslararasi toplumun ABD’yi, diinya i¢in en bilyiik dis tehdit olusturan “haydut devlet”
olarak algiladigini ifade etmektedirler®. XX. yiizyilin en 6nemli tarihgilerinden biri olan
Erik Hobsbawm, bugiinkii diinyada en biiylik tehlikenin, ABD’nin mantiksiz

hitkiimetinin kontrol edilemez hirsindan geldigini diisinmektedir'®,

% Posen, Barry, “Command of the Commons”, International Security, (Cilt 28, Say1 1, Yaz 2003), s. 6;
Aras, Biilent, Gokhan Bacik (haz), 11 Eyliil. Oncesi ve Sonrasi, Istanbul: Etkilesim Yaymlari, 2006.

% Bresser-Pereria, Luiz Carlos, “Beyond Conflicting Powers Politics”, Social Science Research Council,
http://essays.ssrc.org/septll/essays/bresser2.htm, (05 Ekim 2013).

% Arrighi, 2007, s. 189.

9 Daha ayrmtili bilgi i¢in bkz. Wilkinson, David, “Unipolarity without Hegemony”, International Studies
Review, (Cilt 1, Say1. 2, Yaz 1999), ss. 141-172.

% Knauft, Bruce, “Provincializing America: Imperialism, Capitalism, and Counterhegemony in the
Twenty - first Century”, Current Anthropology, (Cilt 48, Say1 6, Aralik 2007), s. 785.

% Icinde Chomsky, Noam, America’s Going Rogue, In These Times, (9 Kasim 2013),
http://inthesetimes.com/article/15842/chomsky americas_going_rogue, (14 Aralik 2013).

100 Hobsbawm, Eric, On Empire: America, War, and Global Supremacy, New York: Pantheon, 2008, s.
57.
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Bircok  akademisyen, Ingiltere =~ ve ABD  hegemon  dénemlerini
karsilastirmaktadir™®. Niall Ferguson, Britanya ve ABD hegemon donemleri
kiyasladiginda, hegemon devletin imparatorluktan daha giiglii oldugunu séylemektedir.
Kimileri ise ABD’nin durumu hakkinda yorum yaparken, askeri gii¢ bakimindan tarihte
hic bir devletin bu kadar yiiksek seviyeye ulasmadigim iddia etmektedirler'%%,

Ozetlemek gerekirse ABD’nin diinyadaki iistiin konumu literatirde en cok
tartisilan konulardan biridir. Genel olarak Amerika’nin dinyadaki Ostlin pozisyonuna
dair akademisyenler farkli terimler kullanmaktadir. Bunun disinda ABD’nin
imparatorluk olup olmadigina dair bir¢ok tartisma vardir ve bu konu ile ilgili kitap ve
makale basilmaktadir’®. Bu calismada kullanan Gramscian teoriye ait “hegemonya”
terimi, ABD’nin statiisiine en ¢ok uygulanan bir kelimedir. Tum akademisyenler,
ABD’nin diinyada hakim durumunu reddetmemekte, ama bu durumun ne kadar
siirdliigline ve sonra hegemonya ile ne olacagina dair goriisleri farklilagmaktadir.
Gramscian yaklasimi kullanarak, ABD’ye “hegemonya” teriminin uygun olup
olmadigmi anlamak miimkiindiir. izleyen kisimlarda 11 Eyliil sonras1 dsnemde ABD

hegemonyasina deginilecektir.

9 Grnegin, Arrighi, Giovanni, The Long Twentieth Century. Money, Power and the Origins of Our
Times, London: Verso, 1994; Gamble, Andrew, "Hegemony and Decline: Britain and the United States",
Mount Holyoke, https://www.mtholyoke.edu/acad/intrel/ipe/gamble.htm, (1 Haziran 2013); Silver,
Beverly, Giovanni Arrighi, “Polanyi’s “Double Movement”: The Belle Epoques of British and U.S.
Hegemony Compared”, Politics & Society, (Cilt 31, Say1 2, Haziran 2003), ss. 325-355.

2 Beaumont, Peter, Ed Vulliamy, “Armed to the Teeth”, The Guardian, (10 Subat 2002),

http://www.theguardian.com/world/2002/feb/10/usa.terrorism, (05 Kasim 2013), Wallerstein, Immanuel,
“U.S. Weakness and the Struggle for Hegemony”, Monthly Review,
http://monthlyreview.org/2003/07/01/u-s-weakness-and-the-struggle-for-hegemony, (19 Kasim 2013).
193 Ornegin, Ferguson, Niall, Colossus. The Price of America’s Empire, New York: The Penguin Press,
2004; Cox, Michael, “Empire by Denial: The Strange Case of the United States”, International Affairs,
(Cilt 81, Sayi 1, Ocak 2005), ss. 15-30. Fergilison’un argiimani, Amerika’nin sadece imparatorluk degil,
imparatorlugun her zaman oldugunudur. Cox’a gére bugiin ABD, fiilen “red ile imparatorluk” olmaya
devam etmektedir.

63


https://www.mtholyoke.edu/acad/intrel/ipe/gamble.htm
http://www.theguardian.com/world/2002/feb/10/usa.terrorism
http://monthlyreview.org/2003/07/01/u-s-weakness-and-the-struggle-for-hegemony

3.2. 11 Eylul Olaylarinin Dinya Politikasindaki ve ABD
Dis Politikasindaki Onemi

11 Eyliil 2001°de “Ikiz Kuleler”e ve Pentagon’a yapilan terdr saldirilar: ve bunlari
takiben “Ter0r ile Savas” girisimi, giivenlik iligkilerinde realist paradigmaya bir doniisii
ifade ediyormus gibi goriiniiyordu. Fakat John Mearsheimer basta olmak iizere ¢agdas
realistler, teror gruplart gibi devlet olmayan aktorlerin taninmasini 6ngdérmemektedir.
Neo-Gramscian yaklasim ise, devletlerin merkezi bir rol oynadigini kabul etse de devlet
dis1 aktorlerin 6nemini de vurgulamaktadir. S6ylem ve dilin 6nemi de unutulmamakta
ve Ozellikle 11 Eyliil sonrasi yaptiklari konusmalar, verdikleri soylesiler, yazdiklari
belgelere bakildigir zaman, gercekligin nasil insa edildigi ve hegemon sdyleminin nasil
kuruldugu goriilebilmektedir. izleyen kisimda 11 Eyliil olaylar1 &zetlenecek ve onlarin
ABD hegemonyasini nasil etkileyecegi incelenecektir.

SSCB’nin dagilmasi, “tarihin sonu™

olarak diisiiniilse 2001 yilinin 11 Eyll
tarihinde diinyay1 sarsan olaylar sonrasi dénemi, “tarithin baslangic1” olarak adlandirmak
yanlis olmaz. Yakin tarihte hicbir olay mansetler lizerinde o kadar hakim olmamaistir.
Patlama cok biylk bir yanki bulmustur: medyada, dinyada ve oncelikle ABD
topraklarinda yasayanlarin bilincinde. 11 Eyliil olaylarindan sonra diinyanin hi¢ bir
zaman eskisi gibi olamayacagini agikti. 11 Eylil teror saldirilarina karsi verilecek ABD
cevabinin, uluslararasi sistemi sekillendirecegi ve yeni diinya diizeni kuracagi ifade
edilmistir. Hakikaten bunun sunucunda ABD, uluslararasi diizeni sekillendirme
cabasma yonelmis ve kendi hegemonyasinda riza ile zor arasinda denge zora dogru
kaymustir.

11 Eylil 2001 tarihinde, El-Kaide'®™ tersr orgiitinin ABD’de New York,
Washington D.C. ve Pennsylvania’da yaptig1 teror saldirilar1 unutulabilecek bir olay

degildir. “Ikiz Kuleler” olarak adlandirilan New York’taki Diinya Ticaret Merkezi’nin

binalarina ve ABD Silahli Kuvvetlerinin genel karargahi olan Washington’daki

104 “Tarihin sonu” terimi, SSCBnin ve Dogu Blok’un dagilmasindan kaynaklanan ortaya ¢ikabilecek
sonuglari agiklamak i¢in ilk defa Francis Fukuyama dile getirmistir. Bkz. Fukuyama, Francis, The End of
History and the Last Man, London: Penguin, 1992.

105 E|] Kaide 1988°de, SSCB birlikleri ile savasmak amaciyla, Soguk Savas déneminde SSCB'nin
Afganistan'l igsgal edebilecegi ongoriisii tizerine kurulan kdktendinci silahli 6rgiittir.
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Pentagon’a yolcu ugaklari ile yapilan teror saldirilar1 yiiziinden yiizlerce insan 6lmiis ve
ABD biiyiik hasara ugramistir. 11 Eyliil’”de ABD’nin topragi 1812 Savasi’ndan sonra ilk
defa taarruza maruz kalmstir.

Teror saldirilarinda 19 wugak kagiranlarla beraber 2.996 kisi hayatimi
kaybetmistirloe. Pentagon’a saldirisinda 6len 55 asker harig tlim can kayiplari sivillerden

olusmustur'®”.

19 hava intihar korsanlar1 arasindan 15 kisi, ABD’nin Ortadogu
bolgesindeki kilit mittefiki olan Suudi Arabistan uyrukluydu. Ancak bu olgu, Amerikali
yoneticilerin sdylemlerinden neredeyse ¢ikartilmis ve bunun yerine “uluslararasi
giivenlik”, “terérizm”, “vatanseverlik” gibi ifadelere odaklanilmistir. Bu nedenle iki
tilke arasindaki iliskiler hi¢ bozmadan devam etmistir.

“lkiz Kuleler”in yangmnlar1 ve disiisleri, tim medya kanallarinda canli yayinla
diinyanin her yerinde izlenebilmekteydi. ABD’nin en biyuk dort televizyon yayini, dort
giin boyunca olaylar ile ilgili reklamsiz yayin yapmistir. Haber kanallari olmayan MTV,
ESPN ve TNT gibi kanallar, tiim eglence ve spor programlar1 yerine haber akisi
saglamistir. Cogu radyo istasyonu da benzer bir sekilde miizik yerine haberleri
duyurmuslardir. Bu gosteris Amerikalilar i¢in biiyiilk bir sok olmakla beraber
vatanseverlik ve ortak kimlik duygusunu da pekistirmis. Bununla birlikte uluslararasi
toplum arasinda terdristlere karst korku ve nefret duygusu giiclendirilmistir. 11 Eylil
olaylarindan uzun bir siire sonra “Asla Unutmayacagiz” (We Shall Never Forget)
slogani, ABD’de her tarafta gorlliyordu. Nitekim 11 Eylil terdr saldirilari sadece
Amerikan halki degil, tiim diinya yeni tehdide kars1 birlestirmistir. Bunun gibi olaylarin
bir daha tekrarlanmasini kimse istememistir. Bu algi, Amerikali siyasetciler igin hem ig
hem de dis politikada terérizm tehdidine kars1 alinacak tedbirleri mesrulagtirmistir.

Bu saldirilar, kiresel terfrizmin diinyanin her yerinde vurabilecegini gostermistir.
Ersen Aydinli’ya gore Somali veya Vietnam gibi eski ¢atismalarda kuvvetler geri
¢ekilebilmis ama diismanlar ABD askerlerini kendi topraklarina kadar takip

108

edememislerdir . Bu nedenle tehdit sadece bir iilkenin simirlar1 igerisinde kalmig

106 «Casualties of the September 11 Attacks”, Wikipedia. The Free Encyclopedia,

http://en.wikipedia.org/wiki/Casualties of the September 11 attacks, (18 Kasim 2013).
107 1.z
Ibid.
18 Aydinl, Ersen, “Roudtable Discussion: The Middle East”, Foreign Policy,
http://www.foreignpolicy.org.tr/documents/periodicals/vol30.pdf, (10 Ekim 2013).
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oluyordu. Ancak kiiresel teror orneginde tehdidin mekénsal sinirlart asilmaktadir.
Ter6rizmin devletlerin sinirlarinin 6tesinde kiiresel bir tehdit oldugunun en iyi kaniti
olan 11 Eyliil olaylar, uluslararas1 giivenlik ve barisa karsi olusturulan tehdidin yok
edilmesi gerektigini diinya glindemine getirmistir. Bu “kiiresel gereklilik” etrafinda
diinya kamuoyunu birlestirmeye calisan ve sonrasinda askeri glice bagsvuran ABD, ortak
¢ikar adina hareket ederek uluslararasi toplumun destegi almak niyetindeydi.

Yukarida belirtildigi gibi 11 Eylil olaylari, tiim diinyayr birlestirmistir.
Saldirilarin ardindan diinya devletlerinin hemen hepsi ABD’nin yaninda yer almstir,
ABD’nin eski diismanlar1 olan Cin, Iran, Hindistan ve Rusya terdr saldirilart kinamis ve
destekleri Onermislerdir. Saldirilardan sonra sol egilimli Fransiz “Le Monde”
gazetesinin ilk sayfasinda su climle vardi: “Simdi biz biitiin Amerikalilar gibiyiz”log. Bu
cercevede 11 Eylil ter6r saldirilarinin ardindan gelisen olaylarda ABD ve Rusya
arasinda daha once goriilmemis diizeyde diyalog, isbirligi ve karsilikli anlayistan s6z
edilmeye baslanmistir. Rusya Devlet Baskanit Vladimir Putin, sembolik agidan 6nemli
bir jest yaparak, 11 Eyliil saldirilarinin hemen ardindan ABD Bagkani George W.
Bush’u arayan ilk lider olmus ve saldirilarin sorumlularinin bulunmasi igin iki lke

arasinda dayanisma iginde ¢alismay1 énermistir™°

. ABD’nin diger eski diismani Iran da,
11 Eylil olaylar1 kinamis, Afganistan’a karsi baslatilan harekatla ilgili sert ¢ikislardan
kaginmustir, hatta ABD askerlerinin saldirtya ugramalar1 halinde kendi hava sahasindan
tahliye edilmelerine izin vermistir'™".

Bagkan Bush’un ayn1 giin verdigi ulusa sesleniste, teror saldirilarinin Amerika’nin
en biliyik binalarmi temelinden sarsabildigini fakat Amerika’nin temellerini
sarsamadigini vurgulayarak, ABD’nin askeri eyleme hazir oldugunu dile getirmistir“z.

Bu sozler, uluslararasi diizende yeni bir donemin baglangici ifade etmistir 11 Eyliil

199 Aras, Biilent, Gokhan Bacik (haz), /1 Eyliil. Oncesi ve Sonrast, istanbul: Etkilesim Yaymnlari, 2006, s.
64.

10 «pytin Expresses Sympathy to George W. Bush for 9/11 Anniversary”, Radio the Voice of Russia, (12
Eylil 2011), http://voiceofrussia.com/2011/09/12/56028154/, (24 Kasim 2013).

11 Bu olumlu gelismelerin yarattig1 tiim beklentilere ragmen, ABD Bagkam Bush’un 29 Ocak 2002°de
yaptig1 konusmasinda fran’1, Irak ve Kuzey Kore ile birlikte “ser ekseni” olarak nitelenmesi, iki Glke
arasindaki iligkilerin tekrar kopmasma neden olmustur. Bkz. “George W. Bush. State of the Union.
Washington, DC. January 29 20027, Presidential Rhetoric,
http://www.presidentialrhetoric.com/speeches/01.29.02.html, (05 Nisan 2013).

12 «George W. Bush  9/11 Address to the  Nation”,  American  Rhetoric,
http://www.americanrhetoric.com/speeches/gwbush911addresstothenation.htm, (05 Nisan 2013).

66


http://voiceofrussia.com/2011/09/12/56028154/
http://www.presidentialrhetoric.com/speeches/01.29.02.html
http://www.americanrhetoric.com/speeches/gwbush911addresstothenation.htm

sonrast donemde ABD, kendi hegemonyasinin siirdiirmesinde daha ¢ok siddete ve
askeri eylemlere basvurmaya baslamistir. Gramscian anlamda 11 Eylil olaylar
sonrasinda ABD hegemonyasinda riza ile zorlama arasindaki denge, zora dogru
kaymistir. Popiiler bir motto haline gelen Bush’un “Ya bizimlesiniz, ya
terdristlerlesiniz” sozleri’**® diinyay: fiilen ikiye bolmiis ve diinyada korku ve belirsizlik
yaratmistir. Savas kurallarinin disinda bulunan belirlenmemis bir diismana karsi savas
ilan ederek Bush, “Teror ile Savas™ (War on Terror) meydana getirmistir. Bununla
beraber, “Ter6r ile Savas”in belirsiz siireli kiiresel bir girisim oldugu da ilan
edilmistir'™®. Bunun yamisira “Teror ile Savas” konusu, ABD’nin yeni hegemonik
sOylemi olmustur. Paul Rogers’in ifade ettigi gibi, “Terdr ile Savas”, ABD’nin diinya
tizerinde kontrolii genisletme girisimini adlandirmak i¢in edebi bir kelamdir'™. Bu
sOylem, ortak bir tehdide karsi diinyay1 birlestirmeye ve bu baglamda Amerikan salt
askeri degil, kilturel liderligini de giiclendirmeye ve dolayisiyla askeri liderligini
mesrulastirmaya yonelikti.

11 Eylil olaylar1 ABD’nin diger iilkeler gibi yaralanabilir oldugunu
ispatlamiglardir. Bunun disinda tiim hassasiyetlere ve sorunlara ragmen ABD’nin,
gerektiginde dev kaynaklarini ve varliklariin mobilize ettigi zaman hala diinyanin
siiper giicii oldugunu kanitlanmustir'™®. Terér saldirilari sonrast dénemde ABD Ic
Guvenlik Ofisi (U.S. Homeland Security Office) kurulmus, 25 Kasim 2002 bu boliim
ABD I¢ Giivenlik Bakanlhigi’'na (United States Department of Homeland Security)
doniistiiriilerek tilkede terérle miicadele konusunda gorevli bas devlet kurumu haline
getirilmistir. Amerikan kamuoyu bu girisimlere tam destek vermistir''’. Ayrica sirastyla
2001°de ve 2004’te ¢ikartilan “Vatansever Yasasi” (The USA Patriot Act) ve “ABD

Istihbarat Reformu ve Terdrizmi Onleme Yasasi” (U.S. Intelligence Reform and

13 By sozler ilk defa, 21 Eyliil 2001 yilindaki Bush’un soyleyisinde kullamlmistir. Bkz. “Transcript of
President Bush's Address”, CNN, (21 Eylul 2001),
http://edition.cnn.com/2001/US/09/20/gen.bush.transcript/, (04 Eylul 2013).

1% The National Security Strategy of the United States of America, Washington: The White House, 2002,
S. 2.

5 jcinde Beaumont, Peter, Ed Vulliamy, “Armed to the Teeth”, The Guardian, (10 Subat 2002),
http://www.theguardian.com/world/2002/feb/10/usa.terrorism, (05 Kasim 2013).

16 Cox, Michael, “American Power before and after 11 September: Dizzy with Success?”, International
Affairs, (Cilt 78, Say1 2 Nisan, 2002), s. 263.

17 Maney, Gregory, Lynne Woehlre, “Harnessing and Challenging Hegemony: The U.S. Peace
Movement after 9/11”, Sociological Perspectives, (Cilt 48, Say1 3, Sonbahar 2005), s. 369.
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Terrorism Prevention Act) ile giivenlik biirokrasinin yeniden yapilandirilmasi hukuki
bir temele oturtulmustur'*®. Yukarida ismi gegen yasalar bir taraftan Amerikan giivenlik
birimlerine “Bush Doktrini” kapsaminda 11 Eyliil teror saldirilar1 6ncesine gore daha
genis yetkiler verirken, diger taraftan da onlara daha blylk butceyi, daha genis bir
personel kadrosunu ve daha yeni ve ileri teknolojileri kullanabilme imkan1 saglamstir.

11 Eylil olaylarmin sonucunda iktidarin mesruiyeti pekistirilmistir. Bu durum
kamuoyu anketlerinin sonuglarinda yanki bulmustur. Bush yonetiminin 2001 yilin Ocak
ayinda iktidara geldiginde Amerikan halkinin %13,5’i kendi yuritme organlarina karsi
guven hissediyordu. Fakat 11 Eylil miteakip ylritme giiciine kars1 giiven hissettikleri
insanlarin sayisi, %51,5’¢ yiikselmistir'*®.

11 Eylil sonras1 donemde televizyonda gosterilen askeri dram dizileri (24, The
Agency, The Grid), su¢ dramlar1 (Crossing Jordan, Missing) ve adli tip dram dizileri
(Bones, the CSI dizisi) “Teror ile Savas”mn ahlaki temellerinin agiklamasinda 6nemli bir
rol oynamustir?. Popiiler kiiltiir, terdrizm ve terdr ile ilgili insanlarin algilarmi ve
fikirlerini  bigimlendirerek insanlarin teréristlere karst olumsuz algilamalarini
keskinlestirip onlar ile miicadele etmesi gerektigine katkida bulunmustur.

Teror saldirilari, halkin bilgi edinmeye ihtiyacini da artirmistir. 11 ile 12 Eyliil
arasi tarthlerde CNN internet sitesine giris yapan yeni kisilerin sayisi, %680 artmis ve
11.7 milyon ziyaret¢iye ulagsmustir. Diger biiyilk medya kaynagi olan MSNBC haber
sitesini ilk defa kullanan insanlarin sayisi, %236 artis géstermistirlzl. Saldirilar
konusunda bircok kitap, makale ve yazi yazilmistir'?2. Olaylarin siipheli karakteri
yiiziinden ve hiikiimetin raporunda eksiklerin var oldugundan dolay1 ¢esitli komplo

teorileri yaratilmis ve diinya kamuoyunu hala bunlar1 tartigmaktadir.

18 Inag, Hiisamettin, Aktan, Fatih, “11 Eyliil 2001 Terdr Saldirilarinin Amerikan Giivenlik Biirokrasisine
Etkileri”, Akademik Bakis Dergisi, (Say1 34, Ocak-Subat 2013), ss. 1-19.

% Maney, Gregory, Lynne Woehlre, “Harnessing and Challenging Hegemony: The U.S. Peace
Movement after 9/11”, Sociological Perspectives, (Cilt 48, Say1 3, Sonbahar 2005), s. 359.

120 14 Eyliil’den sonra Amerikan filmlerinde var olan terérizm konusu hakkinda bkz. Takasc, Stacy,
“Monsters, Monsters Everywhere: Spooky TV and the Politics of Fear in Post—9/11 America”, Science
Fiction Studies, (Cilt 36, Say1 1, Mart 2009), ss. 1-20.

121 prior, Markus, “Political Knowledge after September 117, PS: Political Science and Politics, (Cilt 35,
Sayi1 3, Eylil 2002), s. 524.

122°11 Eyliil olaylar izleyen ilk 6 ay igerisinde bu terror saldirilari iizerinde 2 kitap yaynlanmistir: Fred
Halliday, Two Hours that Shook the World, London: Saqgi Books, 2001; Strobe Talbott ve Nayan Chanda
(ed), The Age of Terror and the World after 11 September, Oxford: Perseus, 2002.
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Netice itibariyle 11 Eyliil saldirilari, ABD Savunma Bakani Donald Rumsfeld’in
ifadesiyle ABD’ye Ikinci Diinya Savasi gibi diinyay:r yeniden diizenleme firsatini
sunmusturlzs. Bu olay giivenlik ve gii¢ politikalar1 i¢in 6nemli bir déneme¢ olmustur.
Saldirilar, tiim diinyay1 ortak bir tehdide kars1 birlestirmis ve ABD dis politikasini tekrar
askerlestirmigtir. Bu kosullarda ABD hegemonyasinda rizadan zora kayis oldugu icin
Amerikan ahlaki liderlik konumunu sarsilmistir. Toplumdan destek alma cabasinda,
ABD resmi sdylemi 6n plana ¢ikmistir. Bir sonraki kissmda ABD dis politikasinin

sOylemine bakilacaktir.

3.3. ABD Hegemonyasinin Séylemsel ifadesi Olarak
ABD’nin Dig Politika Doktrinleri

Diinyada var olan hegemonik diizen bir gerceklik degil, fakat belli bir merkezin
liderliginin pekistirilmesini saglayan hegemonik soylemdir. Gramscian ve neo-
Gramscian yaklagimlar basta olmak iizere hegemonyanin kurulmasinda sdyleme biiyilik
onem vermektedir. Birinci bolumde belirtildigi gibi toplumda riza yaratma siireci
hegemonya igin gerekli oldugu kadar, hegemon devletin kendi hegemonyasini
kurabilmesi icin siyasi ve ekonomik giicl, evrensel bir dil olarak giindeme getirme
becerisine baghidir'**. Gramsci’nin ifade ettigi evrensel dilin rnegi, ABD doktrinlerine
ve Ulusal Guvenlik Stratejileri’ne bakildiginda bulabilmekteyiz.

Tarih boyunca ABD kendi doktrinleri ile meshurdur. Hi¢ bir devlet boyle bir
tarzda kendi isteklerini ve taleplerini savas hali hari¢ diger devletlere sunmamistir. XIX.
yuzyildan baslayarak her ABD Cumhurbaskan: kendine ait bir doktrin icat etmeye ve
dile getirmeye caligmistir. Monroe Doktrini, Truman Doktrini, Eisenhower Doktrini,
Nixon Doktrini, Reagan Doktrini, Clinton Doktrini, Bush Doktrini bunlardan birkac

ornektir.

123 Beeson, Mark, Richard Higgot, “Hegemony, Institutionalism and US Foreign Policy: Theory and
Practice in Comparative Historical Perspective”, Third World Quarterly, (Cilt 26, Say1 7, 2005), s. 1180.
124 o

Dagi, s. 245.
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Tim dlnyaya bildirilen ABD doktrinlerin dili, agik¢a ikna edici ve kararliydi.
Ornegin Soguk Savasi boyunca 1957 yilinda Siiveys Krizi’nin'® patlak verdiginde
ABD Devlet Baskani Dwight Eisenhower, kendi doktrini dile getirerek, ABD’nin
Sovyet tehdidinden Ortadogu’nu koruyacagimni iddia etmistir'?®. Eisenhower Doktrini,

2 Bati  Avrupa’dan

SSCB’ye karsi izledigi ABD’nin cevreleme politikasini®
Ortadogu’ya kadar genisletmistir. Ortadogu bolgesi, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
ABD i¢in diinyanin en énemli bdlgelerinden biriydi. ABD, soylemi kullanarak kendi
gorlisiinii diinyaya kabul ettirmistir. ABD ayni1 zamanda Ortadogu’yu kendi himayesi
altia alip, bolgedeki insanlara gilivence verip, anti-Amerikan goriigleri lehine gevirerek
kendi mesruiyetini artirma ¢abalarini hizlandirmistir.

Belli noktalarda ABD’nin doktrinleri sert bir dille ifade edilmistir. Ornegin, eski
ABD Dis Isleri Bakan1 Henry Kissinger 1974 yilin sonunda, petrol ihracatcr iilkeler
sanayilesmis diinyay1 fiilen bogmakla tehdit ettigi zaman ABD’nin, askeri eylemleri
kullanabilecegini séylemistirlZB. Carter Doktrini uyarinca, ABD i¢in hayati 6nem
tastyan cikarlarin Basra Korfezi’nde bulundugunu tespit edilmistir. Diger bir devlet bu
bolgeye saldirirsa ABD’nin ¢ikarlarina saldir1 olarak nitelenecek ve bu takdirde askeri
giice bagvurabilecektir'?®. Bunun kaniti olarak 1990 yilinda Birinci Korfez Savag*®
sirasinda Amerikan niyetlerini ne kadar ciddi oldugunu ispatlanmistir. Ancak bu
donemde tiim diinya Irak’in Kuveyt’e miidahalesine karsiyd: ve Irak’i saldirgan bir
devlet olarak algilamistir. Kuveyt’in bagimsizligini koruma ve sivil halki kurtarma
adna savasa girmesi gerektigini ilan eden ABD bu savasi, diinya toplumunun destegiyle

gerceklestirmistir.

125 29 Ekim — 7 Kasim 1956 tarihlerin arasinda yer alan Siiveys Krizi veya ikinci Arap-israil Savasi
olarak bilinmektedir. Savas, 1956 yilinda, bir tarafta Misir, diger tarafta Ingiltere, Fransa ve Israil ve
l¢iincii tarafta Amerika Birlesik Devletleri ve Birlesmis Milletler’in oldugu, diplomatik ve askeri
karsilagsmalarla gergeklesmistir. Siiveys Kanali’nin kamusglastirilmasi savagin en biiylik neden olmustur.
126 Amerikan doktrinlerine kritik bir degerlendirme i¢in bkz. Kuniholm, Bruce, “9/11, the Great Game,
and the Vision Thing: The Need for (And Elements of) a More Comprehensive Bush Doctrine", The
Journal of American History, (Cilt. 89, Say1 2, Eyliil 2002), ss. 426-438.

127 Cevreleme politikasi, ABD’nin Soguk Savas déneminde Sovyetler Birligi'nin yayilmaci politikasina
kars1 izledigi askeri, ekonomik ve diplomatik unsurlar igeren dis politika stratejisidir

1% Keohane, 1984, s. 40.

129 «Jimmy Carter "State of the Union Address” 19807, Jimmy Carter Library,
http://www.jimmycarterlibrary.gov/documents/speeches/su80jec.phtml, (03 May1s 2013).

130 K srfez Savasi veya Birinci Korfez Savasi, (1990-1991), diger adiyla Col Firtinasi Harekati (17 Ocak
1991 — 28 Subat 1991), 2 Agustos 1990'da Irak'in Kuveyt'i isgal etmesiyle baslayan krizin sonucunda,
ABD onciiliigiinde, 34 iilkenin dahil oldugu koalisyon giiciiniin Irak'a kars1 dlizenledigi askeri harekattir.
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Clinton doktrini, ABD’nin kendi askeri giicli anahtar piyasalara, enerji teminlere
ve stratejik kaynaklara serbest erisim saglamak amaciyla kullanabilmesinden ibaretti.
Clinton ABD’nin uluslararas1 arenada miimkiin oldugunda c¢ok tarafli ama gerek

oldugunda tek tarafli olarak davrandigini beyan etmigtir™

. Cok tarafli antlasmaya
dayali ve ortak c¢ikar adina hareket etmesini ifade eden bu doktrin, ABD
hegemonyasinin kiiltiirel boyutunu vurgulamaya hedeflemistir.

11 Eylil teror saldirilarini izleyen Ulusa Seslenisi’nde George W. Bush, kendi
doktrinini dile getirmistir. “Terdristler ile onlara destek ve siginma verenler arasinda
ayrim yapmayacagiz. Ya diismanlarimizi adalete teslim edecegiz ya adaleti onlara
getirecegiz” sbyleyerek ABD’nin dis politikasina yeni yon vermistir>2. Bush Doktrini
sonraki yillarda gelistirilmistr. 29 Ocak 2002 yilinda yapilan Ulusa Sesleniste Bush, “iki
biiylik hedef™i ortaya koymustur: 1) terorist kamplarin kapanmasi ve teroristlerin adalete
teslim edilmesi 2) kitle imha silahlarin1 elde etmek isteyen rejimler diinya barisi igin
olusturduklar1 tehditlerin ABD tarafindan 6nlenmesidir'®. Ulusa Seslenis boyunca
Bush, teroristlere destek veren ve kendi kitle imha silahlarini tireten rejimleri belirlemek
icin “Ser Ekseni” (Axis of Evil) ifadesi ilk defa kullanmistir***. Bu rejimlerin Ornegi
olarak, Iran, Irak ve Kuzey Kore’yi siralamistir. Yukarida belirtilen Bush’un
sOyledikleri ABD hegemonyasmi siirdiirmek i¢in bir yandan gelecekte kamuoyunun
onaymni aramadan giice daha ¢ok bagvurma olanag: ifade etmis, diger yandan ise ortak
bir diigmana kars1 miicadele etmek gerektigini vurgulayarak diger devletleri hegemon
sOylemine kars1 ¢ikilmasi zorlastirmistir. Terérizmin yok edilmesi herkesin ¢ikariydi ve
uluslararasi toplum, bu girisimde ABD’ye destek vermeye hazird.

Bush Doktrini’nde ve “Terdr ile Savas” sdyleminin mesrulastirilmasinda savasin
Islam’a degil terére karst oldugu vurgulanmistir. Beyaz Sarayi’in resmi internet

sitesinde bile, ABD Cumhurbaskanlarinin Islam ilgili dile getirilen ifadeleri igeren bir

B “Effects of U.S. policy in the Middle East. Noam Chomsky interviewed by Greg Ruggiero”, Noam
Chomsky, http://www.chomsky.info/interviews/20011005.htm, (02 Eylil 2013).
! “George W. Bush 9/11 Address to the Nation”, American Rhetoric,
http://www.americanrhetoric.com/speeches/gwbush911addresstothenation.htm, (05 Nisan 2013).
133 «George W. Bush. State of the Union. Washington, DC. January 29 2002”, Presidential Rhetoric,
?;}p://www.presidentialrhetoric.com/speeches/01.29.02.html, (05 Nisan 2013).

Ibid.
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13 Bu boliim, Islama karsi elestirinin giderilmesine vakfedilmistir.

boliimii vardi
Ornegin, “terorin yiizii gercek Islamin yiizii degil” veya “Islam baris1 temsil ederken,
teroristler ise savasi temsil etmektedirler” gibi ifadeler, 6zellikle Musliman ulkelerinde
yasayanlarin arasinda ABD’nin prestijini gelistirmeye yardimci olmus ve terérizme
kars1 girisimlere Miisliiman diinyasinin destek vermesine katkida bulunmustur.

17 Eylul 2002 tarihli Bush yonetimi tarafindan hazirlanan Ulusal Giivenlik
Stratejisi (The National Security Strategy of the United States of America), Bush
doktrinin temel dayanagi olmustur. UGS metninin ilk sayfasinda ABD’nin diinyanin tek
stipergicii oldugunu ilan edilmektedir'*®. Bu belge, ABD ve miittefiklerinin giivenligini
tehdit etme potansiyeline sahip olan her devletin, 6nalic1 savas (preemptive war) ve
Onleyici savas (preventive war) kapsaminda ABD’nin askeri miidahalesine
basvurabilecegini mesrulastirmaya ¢alismaktadir.

Onleyici savas soyle aciklanabilmektedir: Bir devletin kendi topraklarma
gercgeklestirilecek bir saldiridan haberi varsa, bunu onlemek icin karsilikli bir taarruz
gerceklestirilebilmesidir. Bdyle hamle uluslararasi hukuka aykiri degildir. Ote yandan
Onalict savas ise, karsi tarafin saldirmasini beklemeden ABD’nin saldiriya gegme
durumunu yani olasi bir savasin 6nlemesini ifade etmektedir. Bu saldiri, savas sugu
olarak betimlenebilmektedir®’. Bunun disinda UGS’ nde, ABD disinda diger iilkelerin
bu hakki yok oldugunu belirlenmistir'®, Bunun yani sira UGS’de agiklanan giivenlik
politikasi; hem Amerika’nin herhangi bir gii¢ lizerindeki askeri listlinliigiinii siirdlirmesi
kararligin1 hem de askeri faaliyetlerle tehditleri ortadan kaldirma konusundaki 6zel hak
iddiasin1 igermektedir.

ABD hUkiimeti, biiyiik gii¢ler arasinda var olan anlagmazliklari unutturmak ve
tim diinyayr ortak bir tehdide karsi birlestirmek istemistir. UGS’te yazildigi gibi,
“Bugun dunya stpergucleri, ayni tarafta yer almakta ve tek bir tehdide — terérizme —

karsi ortak eylemler yapmaktadir”*. Bununla birlikte belgenin metninde, ABD’nin

135 «Backgrounder: The Presidents Words on Islam”, The White House. President George W. Bush,
http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/infocus/ramadan/islam.html, (14 Eylil 2013).

136 The National Security Strategy of the United States of America, 2002, giris.

137 S6z konusu iki savas tiirii tartigmas: hakkinda bkz. Chomsky, Noam, Hegemony or Survival:
America’s Quest for Global Dominance, New York: Metropolitan Books, 2003, ss. 7-9.

138 The National Security Strategy of the United States of America, 2002, s. 15.

% Ibid., giris.
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kendi liderliginin siirdiirmesinde ortak degerlere, diisiincelere ve c¢ikarlara saygi
duyacag1 belirlenmistir'®®. Bu sylem, tiim diinyanin desteginin saglamasma ydnelikti
ve baslangi¢ta ¢ok basarili olmustur. Yukarida belirtildigi gibi ortak ¢ikar adina ve ortak
tehdide kars1 hareket etmesi, uluslararasi toplum tarafindan kabul edilmistir. Bunun yan
sira hegemon sdylemine karsi ¢ikabilecek diger sdylemler de bastirilmistir.

UGS, ABD giiciiniin ana dayanaginin kendi topraginda var oldugunu ve Amerikan
halkinin dig politikasina yon verdigini kabullenmistir**. Devletin en &nemli resmi
belgede insanlarin refahinin 6neminin vurgulanmasi, Amerikan kamuoyunda kendi
hikumetine karsi olumlu gorisleri yaratmis ve hikiumetin yaptiklarina kargi halkin
onay1 almayi kolaylastirmistir.

Sonug itibariyle 2002 yilin Eyliil ayinda Bush idaresi tarafindan bildirilmis Ulusal
Giivenlik Stratejisi, ABD kiiresel hegemonyasina karsi olusturulan herhangi bir tehdidi
ortadan kaldirmak i¢cin ABD giice bagvurma hakkini ilan etmistir. UGS’te yazildig gibi,
ABD giiciine esit olmak veya ondan iistiin olmak amaciyla askeri giiclinii gelistiren
diismanlar1 caydirmak igin ABD’nin kuvvetlerinin gii¢lii olacagini beyan etmistir™*.
Bunun devami olarak “Terdr ile Savag” soylemi gindeme gelmis ve ABD
hegemonyasinda zora kayis donemi baslamistir.

Bu stratejiye dayanarak ABD, 11 Eyliil sonras1 donemde uluslararasi arenada daha
aktif ve saldirgan bir sekilde hareket etmeye baslamistir. Diinya kamuoyu, barig adina
ve terdrizme karsi tedbirlerin alinmasini baslangicta mesru ve gerekli gérmiistiir. Fakat
zamanla ABD, tiim diinyay1 terérle mucadeleye surukleyerek sorunun azalmaktan
ziyade izleyen kisimda gorebilecegimiz gibi 11 Eyliil sonrasi donemde 06zellikle
Ortadogu bolgesinde sorunun tirmanmasina ve istikrarin bozmasina neden olmustur. Bu
kosullarda Amerikan yoneticileri, hem kendi hem de uluslararasi kamuoyunun destegi
tamamen kaybetmemek i¢in UGS nin metni degistirmek zorunda kalmistir.

Bush yodnetiminden sonra iktidara gelen Barack Obama’nin idaresi, ABD’nin
kiresel roliinii gozden gecirmistir. Amerikali siyasetgilerin vizyonunun nasil degistigini
gostermek i¢in iki doktrin kiyaslanmak faydali goriilmektedir. 2010 yilinda kabul
edilmis yeni “Ulusal Giivenlik Stratejisi”’nde (National Security Strategy), onalici savas

140 1pid., s. 31.
141 Ibid., s.31.
142 1hid., s.30.
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ve Onleyici savas olarak adlandirilan savunma (daha dogrusu saldir1) yontemlerini
gelistirmemis ve bu kavramlar metinden tamamen kaldirilmistir. UGS’ye gére ABD’nin
amaci, kendi liderligini yeniden kazanmak olmustur: “Amerikan liderligi i¢cin daha
giiclii dayanagi insa etmeliyiz ve XXI. yiizyilda yasayanlar i¢in en énemli sonuglart

»1 Bununla beraber yeni UGS’nin giris

daha iyi sekillendirmek i¢in ¢alismaliyiz
boliminde, dinyaya givenlik getiren ABD askeri listiinliigiinii on yillarca siirdiirdiigii
tespit edilmistir***. Bunun disginda ABD’nin sahip oldugu nitelikler arasinda, giiclii
ittifaklar, esit olmayan askeri gl¢ ve ekonomi, gugli demokrasi ve dinamik nifus
siralanmustir™®®. Dolayisiyla yeni UGS, ABD’nin askeri giicli iistiinliigiine yeniden
odaklanip, onun uluslararasi giivenliginin saglamasindaki roliine vurgu yapmustir.
Bunun muhtemel amaci, XXI. ylizyilda yasanan basarisizlig1 kamuoyunu unutturmak ve
Ikinci Diinya Savasi’ndan kaynaklanan minnet duygusunu canlandirmaktir.

UGS, Amerika’nin esitsiz bir konumu ve imkanlart dile getirmekte ve tim
diinyanin buna riza gostermesi gerektigine dair kanitlar sunmaktadir: “Yabanci
topraklarda kanmimiz doktiik. Imparatorluk kurma amaciyla degil, daha cok kisi ve iilke
kendi kaderini tayin etme firsati sunan ve hakedilen huzur ve onur ile yasamaya
mimkiin kilan diinyay: sekillendirme niyetiyle bunu yaptik”**. Bundan dolayr Amerikan
yoneticileri, kendi Ulkesinin rolinii vurgulayarak gerek basarili gerekse basarisiz
ABD’nin tiim askeri miidahaleleri diinyanin ortak ¢ikari olan baris ve giivenlik adina
gerceklestirildigini ifade etmekte ve ABD’nin, diinyanin vazgecilmez bir pargast olmasi
gerektigi diisiincesi diger devletlere empoze etmeye calismaktadirlar.

UGS’e gore gatisma oldugu zaman ABD’nin, direkt giice bagvurmaktan ziyade
Once bariggil tum segeneklerin tiikettigini beyan etmektedir. Ancak giice basvurdugu
zaman, ABD’nin genis uluslararas1 destegini aradigi, NATO ve Birlesmis Milletler

147

Giivenlik Konseyi gibi kurumlarla c¢alistigt soylenmektedir™'. Ayni zamanda dis

politikada tek tarafliligindan tamamen ayrilmasi ongoriilmemektedir. UGS’nin metni

143 National Security Strategy, Washington: The White House, 2010, s. 7.
144 |bid, giris boliimii.

5 Ipid., s. 1.

198 Ibid., giris bolimil.

" Ipid., s. 22.
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incelendiginde, ABD’nin kendi milletini ve ¢ikarlarin1 korumak igin tek tarafli olarak
hareket edebilmektedir'*.

Sonug itibariyle, Bush doktrininin resmi belgesi olan UGS, dis politikada tek
tarafliligi  savunmus ve Amerikan c¢ikarlarinin @ salt askeri giic yardimiyla
korunabilmesini 6ngoérmiistiir. 2010’da kabul edilen UGS’te ise, Ulkenin i¢ islerine ve
vatandaslarin refahina biliyllk Onem verilmekle beraber uluslararasi Orgiitlerin
cercevesinde isbirligi ve ortaklasa faaliyetlerin 6nemi beyan edilmistir. Bunun yanisira
2002 tarihli UGS, ABD hegemonyasinda zora kayisini mesrulastirmaya calisan bir
sOylemin ifadesiydi. 2010 tarihli UGS ise, zora kayistan kaynaklanan ABD
hegemonyasinin zayiflamasini 6nlemeye ve uluslararasi toplumun destegini yeniden
kazanmaya yoneliktir. ABD hegemonyasinda riza ile zor dengesinin nasil bozuldugu

izleyen kisimda degerlendirilecektir.

3.4. ABD Hegemonyasinda Rizadan Zora Kayis:
ABD’nin Afganistan’a Askeri Mudahalesi

XXI. yuzyila gelindiginde, ABD tiim alanlarda gigcli bir tlkeydi. Fakat 11 Eylil
teror saldirilar sonrasinda, Amerika’nin ne kadar gicli bir devlet oldugu tim diinyaya
bir kez daha gosterilmistir. Bu donemde ABD hegemonyast igin yeni bir devir
acilmistir. Onceden uluslararast kamuoyunun destegine dayanan ABD hegemonyasi
zora kaymis ve hakimiyet unsuru 6n plana ¢ikmistir. Bununla beraber bu kayis
dengelemek i¢in ABD, uluslararasi giivenlik ve yeni tehditlerin ortadan kaldirilmasina
odakli bir sdylem yaratmistir. Bu durum ornek olarak ABD’nin Afganistan’a yapilan
askeri miidahale g6z oniinde bulundurulacaktir.

11 Eylul 2001 yilinin trajik olaylart ¢ogu zaman yeni dénemin baslangici veya
hareket noktasi olarak kabul edilirse de Ikinci Diinya Savasi’ndan bugiine kadar ABD,

149

24 iilkeye askeri miidahalede bulunmustur™™. Son yirmi yil igerisinde ABD, El

Salvador, Nikaragua, Libya, Grenada, Iran, Panama, Haiti, Sudan, Afganistan ve Irak’a

148 | hid.
149 Knauft, s. 783.
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askeri miidahalelerde bulunmustur. Cogu zaman bu miidahalelerin hedefi, siyasi
rejimlerin disiirilmesi olmustur. Fakat Afganistan’a yapilan askeri mudahalenin farki,
bu midahalenin tiim diinya tarafindan uygun bulunmasi ve ABD eylemlerine karsi onay
verilmesidir. Miidahale sonrasi da Afganistan’in yeniden insas1 siiresince uluslararasi
toplumun ortak ¢ikari olan giivenligin saglanmasi, terérizmin yok edilmesi, barigin
korunmasi odakli Amerikan sdylemi, ABD hegemonyasinin varligin1 mesrulastirmaya
yoneliktir.

11 Eylil olaylarinin sonucunda ABD, etrafinda tiim diinyay1 birlestirmeyi
basarmigstir. Saldirilardan hemen sonra ABD, NATO Daimi Konseyi'ni 12 Eyliil aksami1
acilen toplantiya ¢agirmistir. Bu toplantida “NATO {iyelerinden birine yapilan saldirinin
tim tyelere yapilmis sayilacagma” iliskin NATO anlagsmasinin 5. Maddesi*® igleme
koyulmus ve tim NATO {iyeleri tarafindan kabul edilerek ilan edilmistir. 12 Eylul BM
Giivenlik Konseyi’'nin ¢ikardigi 1368 sayili miidahale kararinda, 11 Eylul teror
saldirilar1 “uluslararasi bir teror saldirisi” olarak nitelendirilmis ve gerekli tedbirlerin

alinmas1 gerektigi ilan edilmistir™

. Cok gecmeden BMGK agik bir yetkilendirmesi
olmadan baglatilan Afganistan Harekati, BM Antlagsmasi’nin 51. maddesinde yer alan
mesru  miidataa hakkina dayandirilmistir. Bu karar ABD’nin, BM’i nasil
etkileyebildigini géstermistir.

11 Eylul teror saldirilari ve sonrasinda baslayan ABD’nin Afganistan’a askeri
miidahalesi, Pearl Harbor olaylarin1 takiben Japonya’ya yapilan hava saldirisina

benzetilmistir®?

. Cok ge¢cmeden teroérizme karsi uluslararasi koalisyon kurulmustur. 11
Eyliil olaylarini takiben 3 ay icerisinde George W. Bush, “Terér ile Savasg” girisimine
destek saglamak icin 51 devlet lideriyle gorlismiistiir. Bunun sonucunda 136 iilke
ABD’ye gesitli askeri yardim teklif etmis, 89 iilke ABD askeri ucaklarina transit ugus

yapma yetkisi vermis, 76 Ulke kendi inis pistlerinin kullanilmasina izin vermis, 23 tlke

10«The North Atlantic Treaty”, North Atlantic Treaty Organization
,http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_17120.htm, (24 Kasim 2013).
BlyN Security Council Resolution 1368~, United Nations,

http://www.un.org/News/Press/docs/2001/SC7143.doc.htm, (25 Kasim 2013).

152 pearl Harbor Saldirisi, Japon imparatorluk Deniz Kuvvetleri'nin 7 Aralik 1941 Hawaii adalarimin Oahu
adasinda bulunan ABD Pasifik Filosu ve Pearl Harbor askeri iislerine kars1 diizenledigi beklenmedik bir
saldiridir. Saldirmin sonucunda 12 Amerikan savas gemisi tahrip edilmis, 188 savas ugagimi imha
etdilmis ve 2.403 Amerikan askeri ile 68 sivil hayatini kaybetmistir.
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ABD’nin kuvvetlerini kendi iilkesine yerlestirmesine izin vermistir™. Nitekim ABD,
teroriin diinya icin ortak bir tehdit olusturdugunu gosterip, bu tehdide kars1 tedbirlerin
alinmasinin gerektigine diinyanin biiylik kismini ikna etmistir. Amerikal1 siyasetciler,
diger devletleri kendi liderliginin iistiinliigline inandirmay1 basarmistir.

Yukarida belirtildigi gibi, 11 Eyliil olaylar1 terdristlere karsi tiim diinyay1
birlestirmis ve bunun neticesinde ABD’ye biiyiilk destek ve sempati kazandirmistir.
ABD’nin Afganistan’a miidahale etme istegi ve bunun geregi konusunda ABD’nin eski
diismanlarin bu miidahaleye onay vermesi géze ¢arpmaktadir. Ornegin 1979 yilinda
baslayan ve 1989 yilinda Afganistan’dan Sovyet askerlerinin ¢ikarilmasi ile sonuglanan

Sovyet-Afgan Savagi'™*

, ABD’nin ve Bati diinyasinin galibiyeti anlamina gelmis ve
SSCB’nin dagilmasiin nedenlerinden biri olmugtur. Fakat sadece 13 yil sonra Rusya
bunu unutmus gibi davranarak ABD’nin Afganistan’a miidahalesini tamamen
desteklemistir.

11 Eylil olaylart takiben Bush yonetiminin sdylemi biiyiik degisikliklere
ugramistir. Bush, askeri eylemlerini mesrulastirmak i¢in kendi halkinin ve diinya
kamuoyunun destegini almak amaciyla ahlaki degerlere odakli bir sdylem kullanmistir:
“Afgan halkina karst siddetce davranildigi icin, ¢ok kisi acliktan olmektedir ve go¢
etmek zorunda kalmaktadr. Kadinlarin egitimi yasaktir. Televizyon setine sahip olanlar
veya yeterince uzun sakal olmayanlar hapishaneye atilabilmektedir*>°. Nitekim Bush,
ABD’nin Afganistan'a askeri miidahalesinin barigi koruma, insan haklari, 6zgurlik ve
adalet getirme adina yapilan bir girisim oldugunu diinyaya duyurmus ve bu baris¢il
sOylem sayesinde uluslararasi kamuoyunun onayini almistir.

Bunun disinda Bush, 11 Eyliil olaylarim1 degerlendirdiginde, ABD topraklarina

yapilan saldirilarin, medeni diinyanin kalbi ve ruhuna bir saldir1 oldugunu dile

getirmistirlss. Bu sozler diinya kamuoyunun algilarini etkilemis ve tiim diinya yeni

153 The Global War on Terrorism: The First 100 Days”, U.S. Department of State Archive, http:/2001-
2009.state.gov/s/ct/rls/wh/6947.htm, (19 Ekim 2013).
154 Sovyet-Afgan Savagi (27 Aralik 1979 — 15 Subat 1989), Sovyetler Birligi'nin Afganistan'daki Marksist
hiikiimetin daveti iizerine Afganistan'a girerek, Islamc1 Miicahitlere karsi savastig1 9 yil siiren bir savastir.
Mucahitler ABD ve Suudi Arabistan basta olmak iizere tilkelerden yardim almiglardir

“Transcript of  President Bush's Address”, CNN, (21 Eylil 2001),
http://edition.cnn.com/2001/US/09/20/gen.bush.transcript/, (04 Eylil 2013).
156 «Bysh on State of War”, The Washington Post, (11 Ekim 2001), http://www.washingtonpost.com/wp-
srv/nation/specials/attacked/transcripts/bush_text101101.html, (13 Ekim 2013).
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tehlikeli diismana karsi savasmak i¢in ayaga kaldirmistir. ABD’nin Afganistan’a
miidahalesi gergeklestirdigi zaman George Bush, diinyanin ortak iradesinden destek
ald1gm1157 ilan ederken, diger devlet liderlerinden kimse ona kars1 ¢ikmamistir. Kiiresel
terdrizme karsi hissedilen korku Soguk Savas donemindeki “Kirmizi Korku’ya'®®
benzetilmistir. Ozellikle Amerikan halki arasinda yayginlasmis olan terdrizm korkusunu
yenmesi, Afganistan'a askeri miidahalede bulunma ihtiyacini mesrulagtirmistir. Bu
nedenle “Kalic1 Ozgiirliik” sadece Afganistan’a degil, tiim diinya i¢in uygulanabilir bir
kavram haline gelmistir.

George Bush Amerikan milletinin, Afgan halki i¢in bir dost oldugunu
vurgulayarak, 7 Ekim 2001 Afganistan harekatinin baslangici ilan etmistir™. ABD

kendi “biiyiik oyunu”nu'®®, Afganistan’da bulunan El Kaide'®*

egitim kamplarina,
Taliban askeri tesislerine ve birliklerine kars1 hava saldiris1 ve flize atag ile baslamistir.
ABD Ozel Harekat Giicleri, hava giicii ve Afgan yerli gruplarinin kombinasyonu,
Taliban rejimini*® ii¢ ay icerisinde diisiirmiistiir. Harekat boyunca 11 terdrist egitim
merkezi ve 39 Taliban komut alani tahrip edilmistirm. Bu harekata katilanlara gore, bu

9164

operasyon “ABD savas tarzini canlandirmistir”™". Cilinkii miidahale, biiylik kayiplara

yol agmadan ¢ok kararli ve hizli bir sekilde gergeklestirilmistir. Bununla beraber

137 «presidential Address to the Nation”, The White House, (7 Ekim 2001), http://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/10/20011007-8.html, (08 Ekim 2013).

1581920ler ve 1950’ler yillarinda iki dénem esnasinda komiinistlerden ve sosyalizmin prensiplerinden
Amerikan kamuoyunun asirt korkusunun ortaminin yaratilmasidir.

19 «“Buysh Announces Strikes Against Taliban”, The Washington Post, (7 Ekim 2001),
http://www.washingtonpost.com/wp-srv/nation/specials/attacked/transcripts/bushaddress_100801.htm,
(29 Ekim 2013).

%0 Biiyitk Oyun’ terimi, XiX. yiizyilda Orta Asya iizerinde egemenlik kurma gabasmmn iiriinii olan
Ingiliz-Rus rekabetini tanimlamak igin R Kipling tarafindan ortaya atilmigtir

181 ABD’nin Afganistan’a miidahalesi basladiginda El Kaide’nin lideri Usame Bin Ladin’in
Afganistan’da bulundugunu varsayilmistir.

162 Taliban, (Arapga‘dgrenciler’) gogunlugu Afganistan'n en kalabalik etnik grubu Pestunlardan olusan
Siinni  Islamc1 gruptur. Taliban, Sovyet-Afgan Savagi'min ardindan Sovyetlerin 1989°da  geri
cekilmesinden sonra yasanan i¢ savagtaki yonetim bogslugunda iktidara gelmis ve iilkenin bilyik
boliimiinii kontolii altinda tutmustur.

183 The Global War on Terrorism: The First 100 Days”, U.S. Department of State Archive, http://2001-
2009.state.gov/s/ct/rls/wh/6947.htm, (19 Ekim 2013).

164 Jones, Seth, Counterinsurgency in Afghanistan, RAND Corporation: Santa Monica, 2008, s. 1.
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Afganistan’a miidahale, ABD’nin en uzun harekati olarak tarihe ge¢mistir. 7 Ekim 2001
yilinda baglamis ve Nisan 2014 itibariyle hala devam etmektedir™.

Afganistan Harekatinin  adi, kelimelerin  halki  nasil  etkileyebilecegini
gostermektedir. Ilk 6nce harekata “Sonsuz Adalet” (Infinite Justice) adi verilmesi
planlanmistir. Fakat “sonsuz adalet”in sadece Allah tarafindan saglanabilecegine inanan
Miisliimanlar i¢in verilen isim dine ve Allah’a hakaret olarak varsayillmis ve kabul
edilmemistir. Bu yiizden geleneksel mezheplerin savunucusu olan Hamza Yusuf, ABD
teror karsit1 harekatina verilen “Sonsuz Adalet” adinin, Miisliimanlara zarar
verebilecegini dikkate alarak, degistirilmesini istemistir. Bunun iizerine Afganistan
Harekatinin adi “Kalict Ozgiirliik” olarak degistirilmistir'®. Séylemin ifadesi olarak
harekatin adi, kamuoyunun verdigi destegi etkilebilmistir. Bunun yanisira “6zgurlik”
kavraminin kulanilmasi, herkesin ortak bir degeri ifade ettigi i¢in hem Afgan hem de
uluslararasi kamuoyunun onayinin almasini kolaylastirmistir.

Bununla beraber ilk 6nce Taliban rejiminin disiirilmesi ve Afganistan’in
Ozgiirlestirilmesi “Teror ile Savas”in ana hedefi degildi. Miidahale ve bombali saldirt
icin resmi motif, “11 Eyliil’iin suguna bulasan insanlarin Taliban’1 teslim ettirilmesi
idi”**’. Bununla birlikte ABD, Afganistan’da bu kisilerin bulunduguna dair kanitlar
Taliban’a ve diinya kamuoyuna sunmamistir. Uluslararasi toplumda tedirginlik
yaratmak ve diinyanin destegini kaybetmek istemeyen ABD, miidahalenin baslangicini
hizlandirmstir.

5 Aralik 2001 tarihli Bonn Antlasmasi’nda, Afganistan’t barigs¢il demokratik bir
devlete doniistiirmek i¢in yol haritasini sunulmustur. Antlasma uyarinca Afganistan

Gegici Yonetimi (AGY) kurulmus ve 6 aylik siire i¢in yetkilendirilmistir'®®. 4 Haziran

%511 Eylil teror saldirilarin El-Kaide tarafindan gergeklestirildigini kanitlayan uluslararasi hukuka
uygun herhangi bir sorusturma mevcut degildi. Ote yandan, BM biinyesinde de ABD’nin Afganistan’a
yapilan askeri mudahalesi mesru kilacak herhangi bir karar alinmamustir.

1% Aras, 20086, s. 207.

167 Boyle bir davrams ikili standart politikasma benzemektedir. Taliban 1989 yilindan beri Afganistan’da
insan haklarini ihlal etmistir fakat ABD basta olmak iizere tiim diinya bunu gérmezden gelmistir. Bu
davranis 1990’11 yillarin ikinci yarisinda Bin Laden Afganistan’a gelene kadar siirmiistiir. Bkz. “Interview
with Gary Schroen”, Frontline,
http://www.pbs.org/wgbh/pages/frontline/darkside/interviews/schroen.html, (12 Ekim 2013).

168 «Agreement on Provisional Arrangements i Afghanistan Pending the Re-establishment of Permanent
Government Institutions”, UN News Centre, http://www.un.org/News/dh/latest/afghan/afghan-agree.htm,
(9 Kasim 2013).
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2002’de “Loya Jirga™® konseyi toplanmis ve AGY’ni olusturmustur. 2004 y1l1 Ekim
ayimnda yapilan segimlerle birlikte Afganistan islam Cumbhuriyeti kurulmus ve AGY'nin
gdrevi sona ermistir. ABD yanlist Hamid Karzai devlet baskani secilmistir'®. Taliban
sonrasi donemde Afganistan’in yeniden yapilandirilmasi baslanmistir. Bunun amaci,
Afganistan’in terérist unsurlarindan arindirilmasi; Ulkenin ve ekonominin tekrar
yapilandiriimasi olmustur. Ulkenin yeniden insasina dair detaylar Bonn Antlasmasi’nda
belirtilmistir'™.

Antonio Gramsci, felsefeden bahsederken dil tzerinde entelektuel aktivitelerin

gostergesinin  diinyanin bir kavrayismi icerdigini iddia etmistir'’%.

Herkes icin bu
kavrayislar ayni olmayabilmektedir. ABD hiikiimeti ve medyasi, 1979 ile 1989 arasinda
Afganistan’da SSCB kuvvetlerine karsi savasan, Batili devletler ve medya tarafindan
desteklenen Afganlilar1 “direnis savasgilar’” (resistance fighters) ve “6zgurlik
savasgilar1” (freedom fighters) olarak adlandirirken, 2001 yilindan beri uluslararasi
koalisyon glcleriyle savasan ayni Afgan gruplarin1 da “militan” ve “isyanci” olarak
adlandirmistir'’®, Dolayisiyla soylem degistirdigi zaman ayni kisiler, farkli tutumlar
izleyen insanlar i¢in ya miittefik ya da diigman olabilmektedir. Soylemin degismesi,
ayn1 olaylara farkli bakis acisindan bakma ve yeni gerceklik yaratma firsatim
sunmaktadir.

Uluslararasi iligkilerde istenen sonuglara zorlama yoluyla degil, riza ve karsilikl
anlasma ile ulasilabilmektedir. Toplumun iginde hegemona karsi duyulan sempati ne
kadar genis olursa, o kadar az miktarda zor kullanmak gerekmektedir. Bu destek halk
tarafindan saglanmaktadir. Walter Lippmann’a gére rizanin tiretimi, popller hiiklimetin
bir organ1 ve 6z bilingli bir sanatidir. Kamuoyunun destegini almadan ABD hukiimeti

girisimlerinde basarili olamaz. Bu g¢ercevede Noam Chomsky, 11 Eyliil saldirilar

109 Afganistan’in geleneksel halk meclisidir.

170 Bennet, Adam (ed.), Reconstructing Afghanistan, Washington: Internation Monetary Fund, 2005, s. 1.
171 «Agreement on Provisional Arrangements mn Afghanistan Pending the Re-establishment of Permanent
Government Institutions”, UN News Centre, http://www.un.org/News/dh/latest/afghan/afghan-agree.htm,
(9 Kasim 2013).

2 Hoare, s. 626.

113 «Some Matter More -When 47 Victims Are Worth 43 Words”, Media Lens, (22 Temmuz
2008), http://medialens.org/index.php/alerts/alert-archive/2008/547-some-matter-more-when-47-victims-
are-worth-43-words.html, (09 Eylil 2013).
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sonrast donemde diinyada iki siipergiiclin, ABD ve diinya kamuoyu var oldugunu dile
getirmigtir' ",

Bu cercevede Afganistan ile ilgili diinya kamuoyunun gériislerine bakmak
faydali olacaktir. ABD’nin Afganistan’a askeri miidahale baslamadan once diinya
kamuoyu, askeri tedbirlerden ziyade diplomatik tedbirlerin tiketilmesini destekliyordu.
11 Eyliil teror saldirilarindan iki hafta sonra yapilmis ve 37 ilkeyi kapsayan Gallup
International anketine gore, Avrupa’da Afganistan’a kars1 askeri eylemleri
destekleyenlerin orani, Yunanistan’da %8 ile Fransa’da %29 arasinda degiskenlik
gostermistir’™®. Avrupa’nin biiyiik ¢ogunlugu Afganistan’in bombalanmasma karstydu.
Latin Amerika iilkelerinde de Afganistan’a miidahaleye verilen destek asgari idi.
Hindistan ve Israil dahil olmak iizere bu durumun sadece iki istisnai devleti vardi*’.
Fakat bu aciklamalar, Amerikan basininda yokmus gibi ge(;mistir177. Bu sonuglarin
basinda yer alinmamasi, iktidarda olan Bush hiikiimetinin bir hegemonya sOyleminin
baskisindan kaynaklanmigtir. Dahast mevcut anketlerin sonuglari medya tarafindan
degistirilmis ve Amerikan medyasi, insanlarin ¢cogu miidahaleyi destekliyormus gibi bir
tutum izlemeye devam etmistir. Tiim diinya Afganistan’in bombalanmasina karsi
olmasina ragmen bu goriis hegemonik veya baskin sdyleme doniisememis ve iist diizey
politikada etkili olamamustir.

ABD askeri giice bagvururken uluslararasi toplumun ortak ¢ikarlari olan diinya
giivenligi, istikrar saglanmasi ve baris getirilmesi adina harekete gegmeyi vurgulamaya
calistyordu. Fakat tiim ¢abalarima ragmen 11 Eylil sonrast donemde ABD
hegemonyasinda var olan zora kayis, diinyada ABD’nin imajimi yitirmis ve ABD’nin
ahlaki liderligini ciddi bir sekilde sorgulanmistir. Halk yoklamalari bu durumu

yansitmistir. Ornegin ABD’ye en yakin dost iilke olan Kanada’da yapilmis anket

sonuclarina gore, Kanadalilarin %36’s1, Amerika’yr diinya baris1 i¢in en biiyiik tehdit

7% Chomsky, 2003, s. 2.

8 Miller, David, “World Opinion Opposes the Attack on Afghanistan”, Global Issues, (21 Kasim 2001),
http://www.globalissues.org/article/302/world-opinion-opposes-the-attack-on-afghanistan, (03 Kasim
2013).

176 S6z konusu devletler, kendi devletinin benzer dertlerinin (Hindistan igin Kashmir, israil i¢in Filistin
sorunu) var oldugundan dolay1 bombalanmasini destekelemistir.

7 Miller, David, “World Opinion Opposes the Attack on Afghanistan”, Global Issues, (21 Kasim 2001),
http://www.globalissues.org/article/302/world-opinion-opposes-the-attack-on-afghanistan, (03 Kasim
2013).
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olarak gormiis ve sorulanlarin sadece %21°i bu tehdidin El Kaide’den geldigini
diisinmusgtiir. Time dergisi tarafindan yapilmig resmi olmayan bir halk yoklamasina
gore, Avrupa llkelerinde sorulanlarin %80’i, ABD’nin diinya baris1 i¢in en biiyiik tehdit
olusturdugunu algllamlstlrlm.

Amerikan kamuoyu, 2001 yilindan bu yana, Afganistan’a yapilan askeri
mudahalenin bir hata oldugunu diisiinmeye baslamistir. Miidahalenin ilk giinlerinde
yapilmis Gallup International anketine gére, katilimcilarin %9°u harekati bir hata
olarak diisiinmiistiir. Savas bagladiktan 12 yil sonra ise Amerikan halkinin bu konudaki
goriigi, ikiye ayrilmistir: %49’u savasin hata, %48’1 ise dogru oldugunu ifade

etmistir’’®.

Bu sonucglardan, Amerikali yoneticiler gelecekte olasi baska bir askeri
miidahale planlayacaklar1 zaman kendi halkinin destegini almayacaklarin1 tahmin
edilebilmektedir.

Ekonomik a¢idan ABD hiikiimeti, Afganistan’a yapilan askeri mudahale
nedeniyle biiyiilk masraflara girmistir. Harekattan sonra Bush’un yaptigi konugmaya
gore, ABD hiikiimeti harekatin ilk {i¢ ayinda 3 milyar dolar1 agkin para harcamlstlrlso.
11 Eylil olaylarindan beri ABD’nin “Ter6r ile Savag’a tahsis ettigi para, en basta bir
tahmin olarak ileri siiriilen 60 milyar dolar fazlasiyla agmistir. Toplam 2001 yilindan bu
yana sadece Afganistan Harekat: icin ABD hiikiimeti 710 milyar dolar harcamustir™,
Bunun yaninda savas sirasinda yararlanan askerlere tibbi yardim ve maluliyet maags1 gibi

savasin diger biiyiikk harcamalar1 olacaktir ve ancak gelecekte toplam ne kadar para

harcandigi saptanabilecektirlsz. Stiphesiz ki Afganistan’a miidahaleden sonra ABD

178 jeinde Chomsky, 2003, s. 26.

179 Newport, Frank, “More Americans Now View Afghanistan War as a Mistake”, Gallup Politics, (19
Subat 2014), http://www.gallup.com/poll/167471/americans-view-afghanistan-war-mistake.aspx, (27
Subat 2014).

180 «George W. Bush. State of the Union. Washington, DC. January 29 2002”, Presidential Rhetoric,
http://www.presidentialrhetoric.com/speeches/01.29.02.html, (05 Nisan 2013).

181 «Cost of National Security”, National Priorities Project, http://nationalpriorities.org/cost-of/, (02 Mart
2014). Afganistan ve irak savas harcamalarina iliskin rakamlari kaynaklara gore degismektedir. Ornegin,
Harvard Universitesi profesorii Linda J. Bilmes’a gére ABD, Afganistan ve Irak savaslari igin 2 trilyon
dolar harcamistir. Bkz. Londono, Ernesto, “Iraq, Afghan Wars Will Cost to $4 Trillion to $6 Trillion,
Harvard Study Says”, Washington Post, (28 Mart 2013), http://articles.washingtonpost.com/2013-03-
28/world/38097452_1_irag-price-tag-first-qulf-war-veterans, (20 Aralik 2013); Teslik, Lee Hudson,
“Iraq, Afghanistan, and the U.S. Economy”, Council on Foreign Relations, (11 Mart 2008),
http://www.cfr.org/afghanistan/irag-afghanistan-us-economy/p15404, (27 Kasim 2013).

182" Amerikan hiikiimeti, i¢ Savasi’nin bitmesinden 150 yil sonra hala o savasin eski muhariplerinin
akrabalarina para 6demeye devam etmektedir.
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hegemonyasinin ana dayanagi olan ekonomi bozguna ugramis ve ABD’nin ekonomik
istlinligii ciddi bir sekilde sarsilmistir.

ABD’nin Afganistan’a miidahalesi, hem yerli halk hem de Amerikan hukiumeti
i¢in olumlu sonuglar dogurmustur. Ornegin Afgan kadimlarinin durumuna dair gelisme
s0z konusu olmustur: Afganistan’in yeni hiikiimeti iktidarda geldiginde kadinlara egitim
ve Ogretim haklar1 verilmistir. Bunun sonucunda birka¢ milyon Afgan ¢ocuk ve
50.000°i agkin kadin 6gretmen okula dénmiistiir'®®. Bununla beraber “Kalic1 Ozgiirliik”
harekati boyunca 11 Eyliil ter6r saldirilarini yapmakla sucglanan kisilerin ¢ogu
oldiiriilmiis veya tutuklanmigtir. Diinyay1r huzursuz eden yapilanmalardan biri olan
Taliban rejimi diistrilmiistir. ABD, Afganistan ve Orta Asya iilkelerin topraklarinda
yeni askeri isler kazanmis™ ve Afganistan’da bulunan petrol ve gaz kaynag
giivenceye alinmistir. ABD eski Afganistan elgisi ve askeri komutan1 Karl Eikenberry,
midahalenin olumlu taraflarin1 degerlendirdigi zaman Afganistan’in yeniden ingasi
kapsaminda Afganistan tarihinde esi goriilmemis seviyede ulasim sisteminin
gelistirildigini, ¢ok sayida okul ve yol insa edildigini, saglik ve egitim alanlarinda
kalitenin arttirildigini, daha cok kisiye elektrik saglanabildigini Vurgulam1§t1r185.

Ote yandan ABD’nin Afganistan’a miidahalesi, olumsuz etki de birakmustir.
Amerika’nin hava saldirisindan korkan yaklasik 1 milyon Afgan vatandasi evini terk
etmek zorunda kalmistir. Harekat baglamadan 6nce BM raporuna gore, Afganistan’da 8
milyon kisi acil yardima ihtiya¢ duymaktaydi. Bu durumu betimlerken Roy Arundhati
sOyle sert bir ifade kullanmustir: “yeni yiizyilin sonsuz adaletine tanik oluyoruz: siviller,

1,186

oldiiriilmeyi beklerken agliktan olmektedirler Uluslararas1 kamuoyu buna g6z

yummaya karar vermistir.

8 «yU.S. intervention from Afghanistan to Iraq. David Barsamian Interviews Noam Chomsky”,
International Socialist Review Online Edition,
http://www.isreview.org/issues/25/chomsky interview.shtml, (03 Aralik 2013).

184 Afganistan Harekati’ndan sonra Orta Asya’daki Amerikan yiginagi hizla artmaya devam etmektedir.
Bkz. Aras, 2006, s. 166. Ozbekistan’da konuslanmis olan 1500 Amerikan askerini desteklemek igin 3000
Amerikan askeri de Kirgizistan’a gonderilmistir. Tacik ve Kazak hava iislerinin askeri operasyonlar igin
kullanim1 konusunda gerekli anlagmalar yapilmis ve hatta tarafsiz olan Tiirkmenistan bile hava sahasini
askeri uguslara agmayi kabul etmistir.

18 Eikenberry, Karl, iginde Brinkley, Joel, “Money Pit: The Monstrous Failure of US Aid to
Afghanistan™, World Affaiwrs, http://www.worldaffairsjournal.org/article/money-pit-monstrous-failure-us-
aid-afghanistan, (13 Ocak 2014).

1% Roy, Arundhati, “The Algebra of Infinite Justice”, The Guardian, (29 Eylil 2001),
http://www.theguardian.com/world/2001/sep/29/september11.afghanistan, (12 Ekim 2013).
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Olumsuz etki bugiin de goriilmektedir. ABD’nin Afganistan’a miidahalesi
sonrasinda yer alan giivensizligin ve siddetin artmasi, biiyiik sivil kayiplara neden
olmustur. Ozellikle ABD askerleri tarafindan risk teskil etmeyen olaylarda bile
kontrolsiiz ve 6ldiiriicii giiciin kullanilmasi, ABD’nin imajina ve liderligine biiylik zarar
vermistir™’. Ekim 2013 itibariyle dogrudan ¢atisma nedeniyle Afganistan’da tahminen
18.000 sivil hayatin1 kaybetmistir'®®. RAND® raporuna gére, 2002 ile 2006 doneminde
isyanci saldirilar 4 kat artmis ve bu saldirilar nedeniyle 6lii sayis1 8 kat artmigtir’™.
Bagka bir rapora gore Taliban’in faaliyetleri, iilkedeki var olan yolsuzluk ve ademi
merkezilestirme nedeniyle yeniden yapilandirilmasinin etkisini azaltmaktadirlar.
Ormegin Taliban, birgok yeni insa edilmis birgok okulu tahrip etmistir. Kalan okullarin
bircogu ise elektrik veya sudan yoksundur. Ulkedeki mevcut felaket durumunu,
“Awakened Youth of Afghanistan” 6rgutinin lideri Ahmed Karimizai, Afganistan’da
devam eden savasi, “Afghanicide” (Afganistan’in 6ldiirilmesi) diye adlandirmustir™".
Tiim bu gelismeler ABD’nin Afganistan’a miidahalesinin o kadar kurtarict olmadigini
gostermis ve diinyada ABD ahlaki liderligi sorgulanmaya yol agmuistir.

Afganistan Harekat: baslattigi zaman Afganistan, diinyanin en fakir, gelismemis
ve en az okuma yazma bilen tlkelerinden biriydi. Bugiin tiim olumlu sonuglara ragmen
Afganistan hala diinyanin en yoksul iilkelerinden yer almaktadir. Bunun en parlak bir
ornegi, Afganlarin %55°1 kendi yasamin “eziyet” olarak nitelemesidir'*%. 10 yil1 agkin
sliren yeniden yapilanma siirecinden sonra ekonomik ve toplumsal gostergelere

bakildiginda bu girisimin ¢ok basarili oldugu sdylenemez. Ornegin Afganistan’da

87 Ornegin, 1 Temmuz 2002°de gece yarisinda bir Afgan diigiinii boyunca otomatik silahlarla havaya ates
edilmistir. Bu ates tehdit olarak algilayan Amerikan C-130 savas ucagi diigiindeki insanlara saldiriya
gecmis ve attig1 roketler diigiiniin yapildig: binay: tahrip etmistir. Aralarinda ¢ocuklarinda bulundugu 48
sivil hayatini kaybetmis ve 1001 agkin kisi yaralanmustir.

18 «Cjvilians Killed and Wounded”, Costs of War, http://costsofwar.org/article/civilians-killed-and-
wounded, (20 Kasim 2013).

18 RAND sirketi (Arastirma ve Gelistirme, ingilizce Research and Development basharflerinden) ilk
once ABD silahli kuvvetleri i¢in arastirma ve gelistirme yapmasi amaciyla 1946 yilinda “Project RAND”
ismiyle kurulmustur. 1948 yilinda ana sirket biinyesinden ayrilmig, kir amaci giitmeyen diinya ¢apinda
siyasi strateji ve diistince kurulusuna doniismiistiir.

1% jones, Seth, Counterinsurgency in Afghanistan, RAND Corporation: Santa Monica, 2008, ss. 48-49.
91 Gopal, Anand, “Afghanistan's Emerging Antiwar Movement”, The Christian Science Monitor, (20
Ekim 2008), http://www.csmonitor.com/layout/set/basic/World/Asia-South-Central/2008/1020/p07s02-
wosc.html, (20 Ekim 2013).

%2 Younis, Mohamed, “Majority of Afghans Suffering in 2013”, Gallup, (19 Subat 2014),
http://www.gallup.com/poll/167465/majority-afghans-suffering-2013.aspx, 27 Subat 2014).
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ortalama hayat siiresi 50.5 yildir, diinyadaki en kisa siirelerden biridir'®. Afganistan
bebek 6liim oranlarinda, diinya birincisidir. Her bin bebegin 117°si 1 yasina gelmeden

olmektedir'®*,

Tim bu egilimler, Afganistan’in yeniden insasinin basarisizligini
giindeme getirmektedir. Yerli halkin refah seviyesinin diisiik olmasi, toplumda biiyiik
hosnutsuzluk yaratarak ABD’nin ve NATO’nun Afganistan’da bulunmasina karsi
tepkilere yol agmaktadir.

Genel olarak ABD’nin Afganistan’a yapilan askeri miidahale, ABD’nin Vietnam
sonrasindaki en uzun siiren harekatidir. ABD silahli kuvvetleri 2001 yilindan bu yana
Afganistan’da kalmaya ve kayiplar vermeye devam etmekte ve Amerikan kayiplarinin
sayis1 her yil artmaktadir: 2001 yilinda ABD, sadece 5 asker kaybederken, 2002°de ise
bu say1 30’a ylikselmis ve bundan itibaren siirekli artig gostermistir. 11 Eyliil 2013 tarihi
itibariyle, “Kalict Ozgiirlik” harekati sirasinda 2.144 ABD askeri hayatim

195

kaybetmistir . Anatol Lieven’e gore Amerikan ve Ingiliz askerleri; “ABD ve Ingiltere

vatandaslar1 i¢cin Afganistan’t daha tehlikeli yapmak niyetiyle Afganistan’da hayatlarini

kaybetmektedir**%®.

Siiphesiz ki mudahale suresince ABD askerleri hayatlarini
kaybetmeye devam ettikce Amerikan halkinin kendi hikimetine verdigi destek de
diismektedir. Fakat ABD, diinya giivenligi ve kiiresel baris adma kayiplar vererek,
bedeli ne olursa olsun Afganistan'a istikrar getirme ve terérii yok etmede ne kadar
kararli oldugunu uluslararast topluma gostermektedir. Amerikan sOylemine kars
durmak zordur, ¢iinkii baristan ve istikrardan herkes faydalanabilecektir. Bu yiizden de
ABD'nin, Afganistan’a yaptig1 miidahale ve iilkede bulunmas1 mesrulagmaktadir.
ABD’nin Afganistan’a askeri miidahalesi ve Taliban rejiminin diisiiriilmesi, fiilen
eski bir olgu yine kanitlamistir: ABD istedigi takdirde herhangi gelismemis bir iilkeye
saldirabilmekte ve bu ilkenin iktidarini degistirebilmektedir. Taliban rejiminin

diistiriilmesi ABD ig¢in gordiigiimiiz gibi zor degildi. Ancak Afganistan Harekati kisa

198 «Country Comparison: Life Expectancy at Birth”, CI4 The World Factbook,

https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/rankorder/2102rank.html, (23 Subat 2014).
194 “Country  Comparison: infant Mortality —Rate”, Ci4 The World Factbook,
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/rankorder/2091rank.html, (27 Subat).

1% Crowley, Dennis, “The 12-Year War: 73% of U.S. Casualties in Afghanistan on Obama's Watch”,
CNS News, (11 Eylal 2013), http://cnsnews.com/news/article/dennis-m-crowley/12-year-war-73-us-
casualties-afghanistan-obamas-watch, (02 Aralik 2013). Bu arastirmaya gore, Afganistan’da tiim
Amerikan kayiplarmin %73’ (1.575 kisi) 20 Ocak 2009 sonras1 donemde olmustur..

19| jeven, Anatol, icinde Chomsky, 2012, s. 57.
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sirede basariyla sonuglanmasina ragmen miidahale sonrasi donem basarisizliklarla
doluydu. Ornegin Afganistan’da El Kaide ve Taliban unsurlari etkisiz hale
getirilememistir, Taliban hiikiimeti devrilmis ama Ulkenin biiyiikk kisminda etkili
durumda kalmistir. Insan haklari, egitim, saglik ve refah diizeyi gibi konularda
hedeflenen gelismeler saglanamamistir.

Afganistan’1 igsgal etmek ¢ok kolay goziikse bile bu daglik cografyasindan ¢ikmak
olduk¢a zordur. Bu yanlishig XIX. yiizyilda ingiltere, XX. yiizyilda Sovyet Birligi ve
XXI. yiizyllda ABD yapmistir. “Ter6r ile Savag” girisiminin sonucunda ABD, diinyada
teror yok edilmekten ziyade onun tirmanmasina katki saglamistir™’. Fakat Afganistan’a
askeri miidahale gerceklestirildigi zaman, bu eksikler 6nceden tahmin edilememistir ve
bu midahaleye hem Amerikan kamuoyunu hem de diger hiikiimetler destek vermistir.
Askeri mudahale igin uluslararasi toplumun onayini alan ABD, kendi hegemonyasinda
zora kayisin mesru ve gerekli oldugunu gdstermeye calismistir. Fakat uzun vadede
Afganistan Harekati’nin ilerisini planlamayan ABD, teroriin tirmanmasi, g6¢ sorunu,
guvenlik gibi sorunlarla bas basa kalmis ve bu durum hem kendi hem de dinya
kamuoyunun ABD’nin askeri alanda hegemonyasiin sorgulanmasina yol agmistir. Bu
kosullarda ABD hegemonyasinin insas1 ve siirekliligi i¢in diinyanin ortak ¢ikari olan
giivenligin ve barigin saglanmasi adina ABD’nin uluslararasi toplumla beraber calismasi
ve miittefiklerinin desteginin 6nemi, Amerikan sOyleminde vurgulanmaya devam
etmektedir.

Sonug itibariyle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra dogan Pax Americana, devletin
siyasi gucunu belirleyen ekonomik, askeri ve kultirel faktorlerden olusmaktaydi. ABD;
askeri, ekonomik ve kiiltiirel/sdylemsel olarak bu ii¢ boyutta diger iilkelerle
karsilagtirildiginda daha biiyiik avantajlara sahipti. ikinci Diinya Savasi'm fiilen
kazanmis olan tek {lilke ABD idi, ¢ilinkii ne Avrupa iilkeleri gibi tahrip edilmistir, ne de
SSCB gibi geri kalmis bir bolgeye doniismiistiir. Savas sonrasi yillarda ABD, askeri
giiciinii kullanarak, Bat1 diinyasint SSCB’nin tehdidinden korumus; ekonomik giiciinii
kullanarak, Avrupa’nin yeniden insasini saglamakla beraber Almanya ile Japonya’y1

yeniden ayaga kaldirip diinyanin en refah devletlerine doniistiirerek uluslararasi topluma

197 Mesela ‘Terér ile Savas” girisimin sonucunda, El-Kaide’nin goniillii asker alma artmistir. Bkz.
Chomsky, 2003, s. 12.
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yeniden dahil etmis; kiiltiirel giiclinii kullanarak ise kendi diigiincelerini, degerlerini,
liretim ve yasam tarzini tiim diinyaya ihra¢ etmistir. Nitekim ABD, lider devlet
iistiinliigiinii giivence altina almis, genel ilkelere uygun olarak isleyen ve ayn1 zamanda
diger devletler i¢in de belirli bir tatmin ortami saglayan bir diizen olusturmay1 basarmis
ve gercek bir hegemon olmustur.

ABD hegemonyasinin gercek kuvveti olan kiiltiirel ve diger devletlerin destegine
dayal liderlik, XXI. yiizyila gelindiginde askeri gii¢ ve zora bagvurma nedeniyle yeni
bir boyut kazanmistir. 11 Eylil 2001 tarihinin unutulmayan olaylari, ABD
hegemonyasinin yeni bir sayfa agmasina neden olmustur. ABD’nin Afganistan’a yaptigi
askeri miidahale ile baslayan “Teror ile Savasg” girisimi, ABD dis politikasini
askerilestirmis ve ABD hegemonyasinda siddete ve hakimiyete dogru kayisa yol
acmistir. Buna ragmen ABD, diinyanin ortak degerleri olan giivenlik, baris, istikrar
adina hareket etme sOylemini vurgulayip uluslararasi toplumun onaymi almayi
basarmistir. ABD, kiiresel ter6rizm tehdidine karsi tiim diinyayi birlestirerek “Teror ile
Savas” sOyleminin merkezine kendini yerlestirmistir. Dolayisiyla ABD, ahlaki
liderligini korumay1 basarmaistir.

ABD, kendi hegemonyasinda zora kayis olmasina ragmen, diinyanin rizasini ve
kamuoyunun destegini arama girisiminde ortak kiltiire, ortak ¢ikarlara, insan haklar
gibi evrensel (fiilen, Batili)) normlara odaklanarak karsilikli antlagmaya dayali bir
sOylem ileri slirmeye calismistir. Bunun yaninda ABD, kendi hegemonyasini devam
ettirmek icin diger devletlerle kiiltiirel baglara vurgu yaparken gesitli yardim
tekliflerinde bulunarak onlarin destegini almay1 basarmistir. Bu anlamda ABD’nin eski
ve giivenilir miittefiki olan Tiirkiye’nin, ABD hegemonyasina nasil onay verdigine ve
ABD hegemonyasinin siirdiiriilmesine nasil katki sagladigina iliskin konular sonraki

bolimde irdelenecektir.
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UCUNCU BOLUM: 11 EYLUL SONRASINDA
ASKERI ALANDA ABD HEGEMONYASININ
SURDURULMESINDE TURKIYE’NIN ROLU

Bu bolimde, NATO biinyesinde Tirkiye’nin roli ABD’nin Afganistan’a
muldahalesi ve miidahale sonrasi Afganistan’t yeniden yapilandirma siirecinde
Tirkiye’nin faaliyetlerini ve Tirk-Amerikan iligkilerine dair karsilikli sdylem
incelenerek, Gramscian teori uygulanmaya calisilacaktir. Bu ¢ergevede, NATO’ya salt
bir askeri bir 6rgut olarak degil, ABD’nin liderliginde ortak ideolojiye ve paylasilan
degerlere dayal siyasi-askeri bir kurum olarak bakilacaktir. Paylasilan degerler ve ortak
cikarlar, askeri giic unsurlarindan daha etkilidir; bu yizden, NATO’nun sdyleminde
“uluslararasi giivenlik”, “barigin korunmasi”, “tehdidin yok edilmesi” gibi kavramlarin
kullanilmasi, ABD oOnderliginde yiriitilen NATO faaliyetlerinde diger devletlerin
destegini almaya yoneliktir. 11 Eyliil’den hemen sonra ABD tarafindan 6ne siiriilen ve
uluslararas: giivenlik i¢in Afganistan’a yeniden yapilandirmanin gerektigini iceren
“Teror ile Savas” hegemonik sdylemi ABD’nin Afganistan’a miidahalesini sonraki
donemde mesrulagtirmistir. Tiirkiye bu siirece katilarak kendi ¢ikarlart ugruna degil,
Afganistan ve daha genis bir anlamda kiiresel bir ¢ikar ugruna hareket etmistir. Bu
yuzden ABD hegemonyasinin siirmesini ag¢iklamak i¢in sdylemin incelenmesi
gerekmekte ve bu noktada Gramscian yaklagim 6n plana ¢ikmaktadir.

Genel olarak Ikinci Diinya Savas’indan sonra Tiirkiye nin dis politikasi, ABD ile
iligkileri gelistirmeye ve Bati1 diinyasi ile yakinlasmaya yonelikti. Soguk Savas boyunca
Bat1 Blogu’na dahil edilen Tiirkiye, hem kendi hem de miittefiklerin giivenligini
saglamak amaciyla NATO fiyesi olmustur. NUfusunun ¢ogunlugu Muisliman oldugu
icin Tiirkiye’nin Bat1 kurumu olan NATO binyesinde 6zgiin bir yeri vardi. Ayrica Bati
yanlist olmakla beraber Ortadogu ve Orta Asya devletleri ile kiiltiirel ve tarihsel baglara
sahipti. Ozellikle 11 Eylul saldirilar: sonrast donemde ABD ve NATO icin Tiirkiye’nin

O6nemi artmigtir. Bu bolimde Gramsci’nin teorisinin yardimiyla Tiirkiye’nin rolii ve
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ABD hegemonyasina katkisi, jeostratejik acidan degil, kiiltlirel ve sdylemsel acidan
aciklanmaya calisilacaktir.

Bu boltmdin Ug tezi vardir. Birincisi, NATO’nun giivenlik, baris ve istikrar ugruna
kuruldugu ve bu degerlerin savunulmasina yonelik faaliyette bulundugu i¢in uluslararasi
kamuoyu tarafindan ona duyulan minnet duygusu, ABD hegemonyasiin devamini
kolaylastirmaktadir. NATO biinyesinde paylasilan Batili degerleri ve ortak kimligi
benimseyen Tiirkiye, uluslararasi toplumun ortak ¢ikarlar1 olan giivenlik, baris, istikrar
adina hareket ederek ABD hegemonyasinin ingasina ve siirekliligine katkida
bulunmaktadir. Ikincisi, Afganistan’da yeniden yapilandirma faaliyetlerinde bulunan
Turkiye, yurattlen projeler sayesinde Afgan halkinin destegini almayi1 basararak
ABD’ye karsi duyulan olumsuz goriisleri hafifletmekte ve 11 Eylil ertesinde ABD
hegemonyasmin  siirdiirilmesine katkida bulunmaktadir. Ugiinciisii ise, Turk
kamuoyunda gelecekte ortaya ¢ikabilecek hegemonya karsiti bir sdylemin kaynagi
olarak anti-Amerikanizme ragmen iki iilkenin ist diizey yetkililerinin karsilikli dile
getirildikleri isbirligine dair olumlu ifadeler, karsilikli olumlu algilamalar1 yaratmakta
ve igbirliginin derinlestirilmesi i¢in gerekli zemini hazirlamaktadir.

Bu boliimiin ilk kisminda Tiirkiye ile ABD arasinda XX. yiizy1l boyunca gelisen
askeri isbirligi incelenecek ve Tiirk dis politikasinin ABD hegemonyasini destekleyen
faktorleri belirlenecektir. Sonraki kisimda, Tirkiye’nin NATO kapsaminda ABD’nin
hegemonyasina nasil onay verdigi incelenecektir. Boliimiin {i¢iincii kisminda, ABD’nin
Afganistan Harekatina Tirkiye’nin katkisindan bahsedilecek ve bu katkinin ABD
hegemonyasini nasil etkiledigi degerlendirilecektir. Son olarak, iki iilke arasinda
karsilikli sdyleme bakilarak dile getirilen ifadelerin kamuoyuna ve ikili iligkilere nasil
etki ettigine deginilecektir. Bununla beraber anketlerin sonuglari irdelenecek ve Turk
kamuoyunda anti-Amerikanizm egiliminin hegemonya karsit1 bir sdylem olusturup

olusturamayacagi degerlendirilecektir.
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1. ABD ve Turkiye: Tarihsel Muttefikler

Gramsci’nin  dedigi gibi “siyaset sanatinda, ge¢mis tarihin yeniden
yapilandirilmas: degil, simdiki ve gelecek tarihin yapilandirilmas: s6z konusu

olmaktadir™*

. ABD ile Tiirkiye’nin ortak bir tarihi yaratmaya ¢alistigini sdylemek yanlis
olmaz. iki asirdir devam eden iki iilke arasindaki askeri, ekonomik, siyasi ve kiiltirel
isbirligi halen ¢ok kapsamli bir ortakligm iyi bir 6rnegidir. Ozellikle NATO’nun
kurulusundan beri iki devlet arasinda yakin bir isbirligi bulunmaktadir. Ancak NATO
konusuna sonraki boliime deginilecektir; izleyen kisimda ikinci Diinya Savasi’ndan bu
yana iki tilke arasindaki isbirliginin kisa bir 6zeti verilecektir.

Turk-Amerikan diplomatik iliskileri XIX. yiizyilin basinda gelismeye baslamustir.
ABD, o yillardan itibaren Osmanli Imparatorlugu’nu “dogunun anahtar1” olarak saymis
ve ticari iliskilerini gelistirmeye gah@mlstlrz. ABD Birinci Diinya Savasi’na girdigi
zaman kars1 tarafta savasan Osmanli Imparatorlugu ile tiim iliskilerini koparmis ve bu
iligkiler savas sonrasi diizeni belirleyen Lozan Antlasmast ABD Kongresi tarafindan
1930 yilina kadar onaylanmadigi icin fiilen bu yila dek yeni Tiirkiye Cumbhuriyeti ile
tamamen yeniden kurulmamistir. Ikinci Diinya Savasi’nda Tiirkiye tarafsizlik ilan
ettigi icin ABD ile iliskilerde biiyiik bir degisiklik olmamistir. Ama Savas’tan hemen
sonra ABD siyasetgileri, Tiirkiye’nin hayati 6neme sahip roliinii farketmis ve Turkiye
ile daha yakin iligkiler kurmustur. TUrk siyasetcilerin goézlnde ise Tirkiye, ABD ile
ittifak kurmanin da yardim edecegi Batiyla 6zdeslesme yoluyla ekonomik, siyasi ve
kiiltiirel agidan gelisebilmistir®. Tiirkiye’nin Batr’ya yonelik laik bir devlet yapilanma
istegi ve 1940’ yillarda baslayan demokratiklesme siireci, iki iilke arasinda iligkilerin

temeline verilen degerleri olusturmustur”.

! Hoare, s. 401.

2 Beris, Yakup, Giirkan Ash, Tirk-dmerikan Iliskilerine Genel Bakis: Ana Temalar ve Giincel
Gelismeler. TUSIAD ABD Temsilcilligi Degerlendirme Raporu, New York, 2002, s. 5.

% Lesser, lan, Bridge or a Barrier? Turkey and the West after the Cold War, Santa Monica: RAND, 1992,
S. 32.

# Uslu, Nasuh, Ttrk-Amerikan Hliskileri, Ankara: 21. Yiizyil Yaynlari, 2000, s. 90.

® Kirisci, Kemal, “Turkey and the United States: Ambivalent Allies”, Global Research in International
Affairs, http://www.gloria-center.org/1998/11/kirisci-1998-11-03/, (12 Ocak 2014).
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Turkiye’nin U¢ ana nedenle ABD ile ittifak kurmaya karar verdigi soylenebilir:
giivenligini korumak, askeri ve ekonomik yardim almak ve Bati tipi devlet yapisim
pekistirmektirs. Bunlarin  disinda Tiirk yoneticilerin  Tiirkiye’yi Batililastirma,
uluslararast toplumun bir iiyesi olarak gérme ve diinyanin en giiclii ve niifuzlu
devletinin yaninda olma istekleri, onlar1 ABD ile isbirligine itmistir. Amerikali
yoneticiler Turkiye ile ittifak kurmaya iten temel sebepler ise, Ortadogu’daki ABD’nin
cikarlar1 ile SSCB’yi ¢evreleme politikasi agisindan Tiirkiye’nin tasidigi jeostratejik
onemdi’. Aymi zamanda ABD, Tirkiye’yi kendi niifuz alanmna alip onu kendine
baglamak ve Tirkiye {izerinden kendi degerlerini ve giiclinii Ortadogu’ya yaymak
niyetindeydi.

Donemin en biyilk ABD savas gemisinin “Missouri’nin Istanbul’a ziyaretinden
sonra 7 Mayis 1946 imzalanan antlasma uyarinca ABD, Tiirkiye’nin Ikinci Diinya
Savasi sirasinda “Odiing Verme ve Kiralama Yasas1” yoluyla aldigi borglarmi silmistir®.
Bu olay Tiirk-Amerikan iliskilerinin daha da sicak bir déneme girmesini saglamistir’,
ABD, tipki benzer anlagsmalar yaptigi Avrupa’daki miittefiklerine yaptigi gibi, savas
sonrasinda ekonomik bir darbogazdan ge¢cmekte olan Tiirkiye’nin sirtindan da agir bir
yik kaldirmistir. Bundan dolayr ABD politikasina karst minnet duygusu daha da
giiclendirilmis ve Tiirk kamuoyunun ABD’ye karsi olumlu goriisU pekistirilmistir. Bu
da Tuarkiye’de ABD niufuzunun artmasina ve gelecekte Tiirk kamuoyunun ABD’nin
liderligine onay vermesini kolaylastirmistir.

SSCB’nin baskis1 ve kominizm tehdidi, Tiirkiye nin dis politikasinda Bati’ya ve
0zellikle ABD’ye daha hizli yakinlagsma siirecinin baglamasina neden olmustur. Aslinda
ABD, SSCB’yi tehdit olarak algilamaya basladikca Tiirkiye’ nin jeostratejik konumunu
degerlendirerek ve ABD dis politikasi i¢in onun ¢ok degerli oldugunu kabul etmistirlo.
Turkiye ise, SSCB’ye karsi giivenligini korumak ve bu yillarda iyice bozulan

ekonomisini dizeltebilmek icin ABD’nin ekonomik ve askeri destegini dogrudan

® Uslu, s. 17.

" Ibid.

8 “Missouri” gemisinin ziyareti hakkinda bkz. Akalin, Ciineyt, “Missouri Ziyaretinin Tarihsel Anlami”,
Istanbul Universitesi Atatiirk Ikeileri ve fnklldp Enstitiisti, http://ataturkilkeleri.istanbul.edu.tr/wp-
content/uploads/2013/03/ydta-03-akalin.pdf, (2 Kasim 2013).

° Ertem, Baris, “Turkiye-ABD f{liskilerinde Truman Doktrini ve Marshall Plan1”, Balikesir Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitust Dergisi, (Cilt 12, Say1 21, Haziran 2009), s. 384.

19 Rubin, Barry, Keaney, Thomas, US Allies in a Changing World, London: Routledge, 2000, s. 118.
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saglayabilme amacini tagiyan diplomatik faaliyetlerini yogunlastirmistir. Bu ¢ercevede
ABD ile Tiirkiye arasindaki yakin isbirligi Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra 12 Temmuz
1947 yilinda ilan edilmis Truman Doktrini'! ¢er¢evesinde baslamistir. Bu doktrin
kapsaminda Savas’tan sonra Avrupali devletlerinin yeniden yapilandirilmasi slrecine
yardim etmek amaciyla ileri siiriilen Marshall Plant’n1 11 Eyliil 1947°de ABD Kongresi
tarafindan onaylanmistir. ABD’nin Tiirkiye’yi Marshall Plani’na dahil etme kararindan
sonra, Turkiye s0z konusu yardimdan yararlanabilmek icin 4 Temmuz 1948 tarihinde
ABD ile Ekonomik Isbirligi Anlasmasi imzalamistir’>. ABD Tiirkiye’yi Marshall
Plant’na dahil ettigi zaman 16 Nisan 1948 yilinda Mecliste konusan Disisleri Bakani
Necmettin Sadak, Tiirkiye’nin acil ekonomik ihtiyaglarini gérerek dostluk hislerinin bir
gostergesi olarak bu karar1 alan ABD’ye minnettar olduklarini ifade etmistir'®. Bununla
beraber Marshall Plani’na Tiirkiye’nin dahil edilmesi, fiilen Tirkiye’nin Avrupa’ya
katilmasin1 ifade ediyordu. Dolayisiyla ABD, Tirkiye’nin artik Avrupali bir iilke
oldugunun altini ¢iziyordu.

1947-1949 déneminde, Truman Doktrini’nde yer alan askeri malzeme yardimi da
dahil olmak Uzere, Tirkiye’ye verilen Amerikan yardiminin tutar1 152.5 milyon dolar
olmustur. Bu rakamdan 147.5 milyon dolar hava, kara ve deniz kuvvetlerinin
modernizasyonu i¢in kullanilirken, 5 milyon dolar yol yapim ¢alismalari igin
ayrilmustir. 19471951 yillan1 arasinda ise Tiirkiye’ye yapilan ABD askeri yardiminin
miktar1 toplam 400 milyon dolara ulagmustir'®. Marshall Plani gercevesinde ABD,
Tirkiye’ye 225 milyon ekonomik ve 553 milyon dolarlik askeri yardim saglamistir.
Marshall Plan1 uyarinca mali yardimin %60’1 askeri ihtiyaglari, %40’1 ise sivil
ihtiyaglar1 karsilamak i¢in kullamlmustir'®. Harry Truman’in ifadesiyle verilen mali

yardim, “i¢ biitlinliigli korumak ve Ortadogu’da gilivenlik saglamak icin askeri

Y Truman Doktrini, 1947 yilinda ABD Baskan1 Harry Truman tarafindan Sovyet tehdidine karsi
hazirlanmis bir plandir. Truman Doktrini, ABD’nin dis politikasinin degistigini ve Sovyet kargithiginin bu
yeni politikada temel esas oldugunu ilan etmistir. Bu doktrin ile ABD “komiinizm tehdidi” altindaki
devletlere mali ve askeri yardim yapacagini agiklanmistir.

12 Ertem, s. 392.

3 Usly, s. 89.

“ Ertem, s. 390.

1> Kosikov, A., Boenno-mexnuueckuii nomenyuan Typyuu, (Tiirkive'nin Askeri-Teknik Potansiyeli),
Moskova, 2001, s. 56.
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modernizasyona yonelikti”'®

. Marshall Plan1 kapsaminda verilen Amerikan mali
yardimlar sayesinde Tiirkiye Ikinci Diinya Savas sonrast ABD tarafinda yer almis ve
bu yardimlarin karsiliginda ABD’nin liderligini onaylamuistir.

Truman Doktrini ve Marshall Plani ile yasanan siirecin Kiiltiirel agidan
Tiirkiye’nin toplumsal yasaminda da biylik etkileri olmustur. ABD’nin Tirk
kamuoyundaki olumlu imaj1 giiclenmistir. Amerikan mallarin1 kullanmak bir prestij
haline gelmistir. Amerikan ¢izgi romanlarmin ve Hollywood filmlerin gelmesiyle
cocuklar Amerikan kahramanlarin1 benimsemis, yetiskinler ise Amerikan yasam tarziyla
ilk defa tamismistir. Bu siirecte, Tiirk kamuoyunda ABD kiiltiiriine ve degerlerine karsi
biiyiik bir ilgi ve hayranlik baslamustir'’.

ABD Ikinci Diinya Savast sonrast donemde Avrupa’nin  yeniden
yapilandirilmasini, diinya ekonomisinin gelismesi, SSCB’nin ¢evrelenmesi kapsaminda
yapilan faaliyetleri salt kendi ¢ikarlar1 igin degil, uluslararasi toplumun ortak ¢ikarlari
icin yaptigin1 vurgulamistir. Bu kosullarda Tiirk elitlerine gére ABD ile ittifak sadece
Tiirkiye’nin ulusal ¢ikarlarina hizmet ettigi icin degil, daha dnemlisi ayn1 ideolojiye ve
ahlaki degerlere sahip iki iilke arasindaki bir ittifak oldugu i¢in sﬁrdﬁrﬁlmeliydils.

Soguk Savas donemi boyunca ABD, 6zellikle NATO araciligiyla SSCB’ye karsi
cevreleme politikasi izlemistir. Bu politika cercevesinde Turkiye NATO’da bir kanat
tilkesi olarak algilanmistir. Sovyetlerin Bati’ya yayilmasini 6nlemek amaciyla ABD,
Tiirk topraginda savunma ile ilgili 30 tesis kurmustur®®. Askeri personelin sayisi
5.000’den 1960’11 yillarda 25.000°e ylikselmistir. 1959 yilinda ABD, Tirkiye’de 15
tane Jipiter niikleer balistik fiize konuslandirmistir. Bu fiizeler 1962 yilinda Kiiba Flze
Krizi’ni?® bitiren ABD-SSCB antlagmasi geregi kaldirilmistir.

Amerika’nin 1961 tarihli Dig Yardim Yasasi1 (Foreign Assistance Act) kapsaminda
hibeleri iceren “Askeri Yardim Programi” (Military Assistance Program) ve Tiirk subay

ve personelinin egitim igin yararlandigi ‘“Uluslararast Askeri Egitim Programi”

16 “president’s Harry Truman’s Address Before a Joint Session of Congress, March 12. 1947, The
Avalon Project, http://avalon.law.yale.edu/20th_century/trudoc.asp, (10 Kasim 2013).

" Ertem, s. 395.

18 Uslu, s. 26.

19 Tiirk topraginda bulunan Amerikan askeri iisleri tezin ilerleyen kisimda tartisilacaktir.

20 Kiiba Fiize Krizi, ABD’nin Tiirkiye’ye, SSCB’nin de Kiiba’ya niikleer bashkli fiize yerlestirmesi ile
baglayan, Ekim 1962’de dénemin iki devletin kars1 karsiya getiren ve diinyay1 niikleer savag tehdidiyle
kars1 karsiya birakan bir krizdir.
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(International Military Education Training — IMET) uygulanmaya baslanmistir®. Bu
program cercevesinde Turk askeri personeli, ABD askeri tesislerinde egitim gérme
imkani saglanmistir. S6z konusu programlar, iki {ilke arasindaki askeri elitlerin
kaynasmasini, Tiirk askeri personelinin Amerikan degerlerini benimsemesini ve askeri
elitler arasinda ortak bir ideolojinin olusturulmasina yardimci olmustur.

Tiirkiye’nin askeri ve ekonomik yardima ihtiya¢ duymasi ve ABD’nin bu ihtiyaci
karsilamaya istekli olmas1 iki {ilke arasindaki iliskilerin ikinci Diinya Savasi
sonrasindaki yillarda sorunsuz olarak devam etmesini saglamigtir. Fakat 1960—-1970°1i
yillar arasinda TuUrk-Amerikan iliskilerinde gerileme yasanmistir. Bunun en parlak
ornegi, 1963-1964 yillarinda Kibris’ta yasanan siddet olaylaridir. 1960 yilinin Agustos
ayinda Kibris Cumhuriyeti’nin kKurulmasinin ardindan adada toplumlar arasi siddet
giderek tirmanmis ve 1964 yilina gelindiginde Tiirkiye, Ingiltere ve Yunanistan’la
birlikte 1960°ta imzaladig1r “Garanti Anlagsmasi” maddeleri uyarinca adaya miidahale
etmeye karar vermistir. Tirkiye’nin bu kararina cevaben, 5 Haziran 1964’te ABD
Bagkan1 Johnson’un Tiirkiye Bagbakani Indnii’ye gonderdigi mektup iki iilke arasinda
cok biiyilik bir diplomatik krize sebep olmustur. Mektupta Baskan Johnson Tiirkiye’ye
Amerikan askeri malzemelerini bu amacgla kullanmasini yasaklamis ve eger adaya
miidahale edilirse herhangi bir Sovyet saldirisinda NATO’nun  Tirkiye’yi

2. Bu olay verilen yardimlara ragmen

savunmayacagini sert bir dille ilan etmistir’
ABD’nin Tirkiye’yi siki kontrol altinda tuttugunu agik¢a gostermistir. Bu da, dogal
olarak Tiirk kamuoyunda sert bir tepki yaratmis ve Amerika’ya iliskin olumsuz
goriislerin ortaya ¢ikmasina ve guclenmesine neden olmustur. Mektup Tiirk basininda
bomba etkisi yaratmigtir. Cunki Tirkiye Kore Savagi sirasinda goniillii olarak
Amerika’ya yardim etmek igin birlik gondermesine ragmen simdi Amerika’nin

Tiirkiye’yi Sovyetlerle tehdit etmesi Tiirkiye’de biiyiik bir ihanete ugramislik hissinin

*! Oran, Basin (ed.); Tiirk Dus Politikasi, Kurtulus Savagindan Bugiine. Olgular, Belgeler, Yorumlar. Cilt
I1: 19802001, istanbul: iletisim Yaynlari, 2013, s. 53.

22 «“Correspondence between President Johnson and Prime Minister Inonu, June 1964, as released by the
White House, January 15, 1966, Middle East Journal, (Cilt 20, Say1 3, Yaz 1966), ss. 386-393.
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dogmasina neden olmustur®. Tiirkiye’de anti-Amerikanizmin ilk tohumlar1 0 zaman
ekilmistir.

Kibris Krizi’nden sonra iliskileri rayma yeniden oturtmaya g¢alisan Tiirkiye ve
ABBD, iki iilke arasinda daha 6nce yapilan anlasmalar1 yeniden gdzden gegirerek bir cati
altinda toplayan “Ortak Savunma Isbirligi Anlasmasi”n1 (OSIA) 3 Temmuz 1969’da
gizli olarak imzalamustir®. 1974 yilinda patlak veren Kibris Baris Harekati®® sirasinda,
Turk-Amerikan iliskileri tekrar gerilemistir. 1975 yilinda ABD Kongresi, Tiirkiye’ye
gonderilen ve NATO tarafindan belirlenen amaglara aykiri olarak kullanilan silaha
ambargo koymustur. Karsilik olarak, Turkiye kendi topraginda bulunan ABD Uslerinin
faaliyetini askiya almistir. ABD stratejik ¢ikarlarina uygun olmayan ve Tiirkiye nin
Kibris lizerinde yiiriittiigii politikasini higbir sekilde etkilemeyen silah ambargosu 1978
yilinda kaldirimigtir.

27 Aralik 1979°da SSCB’nin Afganistan’a girmesinden sonra ABD Tiirkiye’ye
stratejik olarak daha fazla 6nem atfetmeye baslamistir. Bu gelismelerin ardindan yapilan
degerlendirmelerde Tiirkiye, ABD icin krizli bir bolgede gilivenilir bir miittefik olarak
tanimlanmistir®’. 1980 yilinda patlak veren ve 8 yil siiren Iran-Irak Savasi sirasinda
Ankara tarafsiz kalmay1 basarmistir. Bu kosullarda ABD, bolgedeki askeri kapasitesini
arttirmak amaci ile 29 Mart 1980 tarihinde “Turkiye ile Savunma ve Ekonomik Isbirligi
Anlagsmasi”m (SEIA) imzalamistir. S6z konusu Anlasma’nin 5 yil siireyle devamli
uzatilmas1 ongériilmiistiir. SEIA Tiirkiye-ABD karsilikli yardim iliskilerinin hukuki
gergevesini ¢izmekteydi ve uzatilmasi 1980’lerde ve 1990’larda ciddi sorunlara ve
pazarliklara yol agmistir. Bu yillar boyunca uzatma islemi otomatiklesmistir; taraflar
talepte bulunmadig: i¢in anlasmanin 7. maddesi uyarinca her yil uzatilmaya devam

etrnistir28 :

2% Candar, Cengiz, “Tiirklerin Amerika’ya Bakisindan Ornekler ve Amerika’nin Tiirkiye Politikas1”, ss.
169-219, icinde Abramowitz, Morton, (ed.), Tiirkiye 'nin Doniistimii ve Amerikan Politikasi, Cev: Faruk
Cakar, Nasuh Uslu, Ankara: Liberte Yayinlari, 2001, s. 183.

> Bolme, s. 63.

% Kibris (Baris) Harekéti, 20 Temmuz 1974'te Tiirk Silahli Kuvvetleri'min Kibris'ta baglattigr ve 14
Agustos'ta Tiirk Birlikleri'nin baskent Lefkosa'ya girmesiyle sonuglan

% Bilge Criss, Nur, “A Short History of Anti-Americanism and Terrorism: The Turkish Case”, The
Journal of American History, (Cilt 89, Say1 2, Eyliil 2002), ss. 476.

" Beris, s. 7.

%8 Oran, Cilt 11, s. 256.
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1948 ile 1975 yillar1 arasinda Tiirk Silahli Kuvvetlerinin ihtiyaglarini kargilamak
icin ABD, 4.5. milyar dolarlik yardimda bulunmustur®. 1981 yilinda iktidara gelen
Reagan yonetimi, Carter doneminde Ulusal Giivenlik Danismani olan Zbigniew
Brzezinski’nin “bolgesel etkileyiciler” (regional influentials) olarak tanimladigi —
Turkiye ve Pakistan’a — yeni yardim paketleri gelistirmistir. O yillarda ABD’nin
Tirkiye’ye sagladigit savunma yardimmin iki katina ¢ikartilmasi, Amerikan
siyasetcilerinin Tiirkiye ile savunma iliskilerine verilen dnemin acik bir gostergesiydi.
Bunun disinda yapisal uyum ve istikrar programlari, fiilen ABD g¢atist altinda isleyen
IMF ve Diinya Bankasi’ndan biiyiikk destek almistir. Tiirkiye 1980 ile 1984 yillari
arasinda Diinya Bankasi’ndan arka arkaya bes kez Yapisal Uyum Kredileri almistir.
1980’lerin ortalarina kadar Tiirkiye bir basar1 6rnegi ve yapisal diizenleme agisindan bir
model kabul edilmistir®. Soguk Savas déneminde ABD, Tiirkiye’ye toplamda 12.5
milyar dolarlik ekonomik ve 14 milyar dolarlik askeri yardim paketleri saglamistir®?,
Buna karsilik olarak Jaccoby’nin ifadesiyle Tiirkiye’ye “Bati’nin giliney kanadini
koruma sorumlulugu verilmistir”®,

Reagan yonetiminin iktidarda oldugu doéneme denk diisen Turgut Ozal’in
bagbakanlik doneminde (1983-1989), Turkiye ile ABD arasindaki iliskiler c¢ok
yakinlasmis ve altin yillarmi yasamistir. Bu da Ozal’1n kisisel algisiyla ve bakis agisiyla
ilgiliydi. Turgut Ozal gengliginden beri Amerika’dan etkilenmis ve diisiincelerinin
Amerika’dan esinlendigini sik¢a dile getirmistir®. Bununla beraber gerek Ortadogu’da
yasanan gelismeler, gerekse Tiirkiye’nin gecirdigi ekonomik doniisiim, her iki tarafin da
birbirine olan ihtiyacini arttirmistir™.

1991 yilinda SSCB’nin dagilmasiyla birlikte ABD’nin yeni kiresel stratejisinde

ve liderliginde Tiirkiye’nin yeri ve onemi giderek artis gostermistir. ABD Avrasya’da

2 zanotti, Jim, “Turkey-U.S. Defense Cooperation: Prospects and Challenges”, Federation of American
Scientists, https://www.fas.org/sgp/crs/mideast/R41761.pdf, (24 Ekim 2013), s. 38.

%0 Uslu, ss. 262—263.

31 Onis, Ziya, “Yeni Yiizyilin Baginda Tiirkiye Ekonomisi. Elestirel ve Karsilagtirilmali Yaklasimlar”,

ss. 137-168. icinde Abramowitz, Morton, (ed.), Tiirkiye’'nin Déniisiimii ve Amerikan Politikas:, Cev:
Faruk Cakir, Nasuh Uslu, Ankara: Liberte Yayinlari, 2001, s. 138.

%2 «Turkey”, United States European Command, http://www.eucom.mil/mission/the-region/turkey, (10
Ocak 2014).

33 Jacoby, Tim, “Political Violence, the ‘War on Terror’and the Turkish State”, Critical Studies on
Terrorism, (Cilt 3, Say1 3, Nisan 2010), s. 100.

% Candar, icinde Abramowitz, s. 173.

% Oran, Cilt 1, s. 50.
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etkinligini artirmak icin Tiirkiye’nin isbirligine ihtiyag duymustur®. ABD ahlaki
liderligini 6nce Dogu Blok Uyeleri olan devletlere yayma niyetindeydi. Turkiye’nin Orta
Asya ve Kafkasya’da yeni dogan Cumbhuriyetler ile tarihsel ve kiiltiirel baglar1 gicli
olmasindan dolay1 bu girisimde ABD’ye yardimci olabilecekti. Fakat 1990’11 yillarda
ABD hegemonyasinin askeri ve zor boyutu 6n plana ¢ikmaya basladigi i¢in Turkiye,
ABD’nin askeri girisimlerine siiriiklenmistir. Soguk Savas sonrasi yillarda Tiirkiye—
ABD iligkilerinde 1990’larin en 6nemli sayilabilecek olayi, Irak’a karsi girigilen “Col
Firtinas:™’ harekétinda yapilan isbirligidir. 1990 yilinin Agustos ayinda Irak’in
Kuveyt’e miidahalesinden sonra ortaya ¢ikan savag, uluslararast bir boyut kazanmis ve
Tirkiye’yi ¢ok etkilemistir. Tirkiye, bu olayda, ABD ve miittefiklerinin yaninda
goniillii olarak yer almis, savasa dogrudan katilmamakla birlikte topraklarindaki iislerin
kullanilmasina izin vermis; Irak’a kars1 uygulanan ekonomik yaptirimlara da katilmistir.
ABD’nin Tiirk hava tslerini kullanarak Irak’it bombalamasina Cumhurbaskani Turgut
Ozal’m kararryla izin verilmistir. Aslinda bu karar, kamuoyunun duyarhiligina ve
Tiirkiye’nin Ortadogu’daki herhangi bir soruna miidahil olmamas1 gerektigini dngéren
Tiirk dis politikas1 gelenegine ayk1r1yd138. Fakat Bati1 yanlis1 imajin1 korumak isteyen
Turkiye, kendi ilkelerinden uzaklasip uluslararasi normlarin gelistirilmesine ve barisin
korunmasia oncelik vermistir. Bu harekat sirasinda ABD uluslararast topluma
seslenirken barig ve giivenlige odakli sdylem kullanmis ve harekati kendi ¢ikari igin
degil, tiim bolgenin ve diinyanin ¢ikari ugruna yiiriittiiglinii savunmustur. Bu kosullarda
Turkiye ABD’ye tam destek vermistir.

Soguk Savasin bitisi ve Sovyet tehdidinin ortadan kalkmasi ile birlikte ABD
Kongresi Tiirkiye’ye verdigi askeri yardimlari sona erdirmeye karar vermistir. Ancak

Kongre’nin bu kararindan sonra ortaya ¢ikan Korfez Savasi’nin ardindan Tiirkiye’ye

% ibid., s. 251.

%" (Birinci) Korfez Savasi veya kod adiyla C6l Firtinas: Harekati (17 Ocak 1991-28 Subat 1991), 2
Agustos 1990'da Irak'm Kuveyt'i iggal etmesiyle baslayan krizin sonucunda, ABD liderliginde 34 Ulkenin
dahil oldugu koalisyon giiciiniin Irak'a kars1 diizenledigi askeri harekattr.

%8 Makovsky, Alan, “Amerika Birlesik Devletleri’nin Tiirkiye Politikasi. Gelisme ve Sonuglar”, ss. 323—
396, icinde Abramowitz, Morton, (ed.), Tiirkiye 'nin Doniisiimii ve Amerikan Politikasi, Cev: Faruk Cakir,
Nasuh Uslu, Ankara: Liberte Yaynlari, 2001, s. 325.
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yapilan askeri yardimin miktarinda artig gérﬁlmﬁstﬁrsg. Bu durum, ABD’nin Tiirkiye’yi
gelecekte yaninda gormek istedigini ve yaninda oldugu zaman Tiirkiye’nin ne kadar
avantajl olabilecegini gostermistir.

1990’11 yillarda ABD, Tiirkiye’nin PKK* ile miicadelesine destek veriyordu. Bu
davranis Tiirk yoneticileri ve kamuoyunu tarafindan sicak karsilanmistir. Ornegin PKK
ISyaninin giic kazanmasiyla birlikte Mart 1992°de, Tiirkiye’nin giineydogusunda siyasi
bir karakter tasiyan Kiirt bayrami Nevruz gilinii baskaldir1 patlak vermistir. Tirk
giivenlik giicleri sert bir bicimde karsilik vermis ve uluslararasit medya Tiirklerin isyan1
bastirma yontemi ile ilgili sert elestirel roportajlar yapmistir. Bati Avrupa tilkeleri
Tiirkiye’yi sert bir sekilde elestirirken sadece ABD Tiirkiye’yi anladigini, yani terorizm
karsisinda anayasal diizeni ve toprak biitiinliigiinii korumaya yonelik makul ve
anlasilabilir bir karsilik olarak gordiigiinii ifade etmistir*’. ABD’nin Kiirt sorunundaki
yaklasimini aciga cikaran olay, PKK lideri Abdullah Ocalan’m Kenya’da yakalandig1
sirada oynadigi roldii. Bu olay da ABD, Ocalan’in yakalanisiin diplomatik, siyasal ve
teknik acidan biiyiik rol oynadigini ve Kiirt Sorunu konusunda Tiirkiye’ye tam destek
verdigini géstermistir“.

Genel olarak Soguk Savas doneminde Tiirkiye ile ABD arasinda iligkiler daha ¢ok
stratejik ve askeri nitelik tasiyordu. Bununla beraber Tiirkiye’nin ABD hegemonyasina
verdigi onay, ABD’nin ekonomik yardimlar1 ve Tiirk elitinin Tiirkiye’yi Bati’nin bir
pargast goérmeye devam etmek istegi ile saglanmig oluyordu. 1990’larda ozellikle
Balkanlar, Kafkasya ve Orta Asya’da giindeme gelen degisimlerle birlikte Tlrkiye
yalnizca cografi agidan degil, siyasi yapisi, kimligi, tarihi ve kilturd ile ABD ic¢in 6nem
kazanmaya baslamistir. Bunlarin yanisira ABD’nin diinyada tek siipergii¢ olmasi, iki
tilke arasindaki iligkilerdeki stratejik boyutun derinlesmesi, Tiirkiye’nin yeni ve eski

komsulartyla sorunlar yasamasi, Avrupa’dan siyasi olarak uzaklasmasi, i¢te yasadigi

% Parris, Mark, “Starting Over: U.S.-Turkish Relations in the Post-Iraq War Era”, Washington Institute
for Near East Policy, https://www.washingtoninstitute.org/policy-analysis/view/starting-over-u.s.-turkish-
relations-in-the-postirag-war-era, (14 Kasim 2013).

*0 Kiirdistan Isci Partisi (Kiirtge adimn kisaltmasiyla PKK), Tiirkiye'nin dogu ve giineydogusu kapsayan
bolgede Tiirk hiikiimetine karsi savagan silahli orgiittur.

*! Makovsky, Alan, icinde Abramowitz, 2001, ss. 325-326.

2 QOran, Cilt 1, s. 295.
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ekonomik sorunlar ve 110 milyar dolar1 asan dis borcu Tiirkiye’yi ABD’ye ¢cok bagimli
bir hale getirmigtir®.

Clinton’1n {ilkeyi ziyareti ile zirveye ulasmistir. Bu ziyaret cok basarili gegmistir. ABD,
Tiirkiye’nin AB tyeligini hararetle desteklemis ve iiyelik siirecini her zaman tesvik
ettigini dile getirmistir“. Bunun yaninda ABD, Tiirkiye’nin durumunu kuvvetlendirmis
ve llkedeki ABD etkisini arttirmistir®™. Clinton’m TBMM’nde yaptigi konusma,
Amerika yanlis1 olmayan 550 kisilik Mecliste 11 defa alkislarla kesilmis ve konusma
bittigi zaman ayakta alkislanmistir®®. Bunun disginda ABD, Ekim 1999°da 20 blyuk
ekonomiye sahip olan iilkenin katilimiyla kurulan G-20’ye Tiirkiye’nin de katilmasina
destek vermistir'’. Bu olay, 50 yil énce ABD’nin Marshall Plani’na Tiirkiye’yi dahil
etmesi gibi Turk siyasetcileri arasinda ABD’ye karsi minnet duygusu yaratmis ve
gelecekte Tiirkiye’nin ABD’ye verebilecegi destegin olasiligini arttirmistr.

Caglar Kayder, 1990’11 yillarda Tiirkiye’nin ekonomik durumunu tanimlarken,
1994, 1999 ve 2001 yillarinda arka arkaya gelen finansal krizlerle birlikte yolsuzluk,
bor¢ ve enflasyonun gibi temel sorunlari oldugunu ve bu olumsuzluklarla micadele
etmek amaciyla Tirk hiikiimetlerinin IMF’den devamli mali yardim ricalarinda
bulundugunu séylemistir®. Iste bu kosullarda istedigi politikay: izleyebilmek ve kendi
hegemonyasini1 Ortadogu bdlgesinde siirdiirebilmek icin ABD askeri ve mali yardimlari
karsiliginda Tirkiye’nin rizasin1 almak istegindeydi.

ABD XX. yiizy1l boyunca Tiirkiye’ye surekli askeri, mali ve siyasi yardimlarda
bulunmustur. Morton Abramowitz, Amerika’nin Tiirkiye’ye sagladigi stirekli
diplomatik destegin mali yardimdan daha 6nemli oldugunu diisiinmektedir. Bunun
nedeni, Turkiye’nin diinyada ¢ok az dosta sahip oldugudur ve komsularinin dostluktan
uzak oldugudur. Yine Abramowitz’a gore, NATO diilkeleri de Tiirkiye’ye ¢ok sempati

duymamaktadir. Diinyanin en giiglii lilkesini en iyi ve bazen goriiniirde tek dost olarak

* ibid., s. 324.

* Onis, iginde Abramowitz, 2001, s. 165.

4 Abramowitz, Morton, (ed.), Tiirkiye 'nin Doniistimii ve Amerikan Politikasi, Cev: Faruk Cakir, Nasuh
Uslu, Ankara: Liberte Yayinlari, 2001, s. 3.

% Candar, icinde Abramowitz, 2001, s. 211.

*" Oran, Cilt 1, s. 290.

8 Kayder, Caglar, i¢ginde Tugal, Cihan, “NATO’s Islamists. Hegemony and Americanization in Turkey”,
New Left Review, (Cilt 44, Mart-Nisan 2007), s. 13.
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yaninda bulmak, Tirk hiikiimetlerine Ulke disinda ve iginde ¢ok buyuk bir destek
olmustur®.

Tirk yoneticilerinin Bat1 ile 6zdeslesme ve diinyanin en gii¢lii devletinin yaninda
olma istekleri, Amerikan degerlerinin, kiiltliriin ve sdyleminin Tirkiye’de yayilmasini
ve glclenmesini kolaylastirmistir. Dankwart Rustow, Tlrk yonetici sinifinin ABD’ye
kars1 hosgoriisiinden emindi: “Son dénemin bagbakanlarindan Siileyman Demirel
ABD’de Eisenhower burslusu olarak okumus; Robert Koleji mezunu olan Biilent Ecevit
Tiirkiye 'nin Londra Basin Ataseliginde ¢alismis ve Harvard’da lisansiistii arastirmalar
yapmus; amiral Biilend Ulusu NATO nun Akdeniz giiciinde gorev yapmis; Turgut Ozal
Washington da Diinya Bankasi 'nda bir yil calismistir’™,

Yukarida tartisilan unsurlar, Ikinci Diinya Savasi sonrast donemde ABD
hegemonyasinin  kurulmasi1  ¢ergevesinde Tirkiye’nin onayr alma  sirecini
kolaylastirmiglardir. Kibris sorunu gibi bazi konularda anlagsmazliklar yasanmasina
ragmen genel olarak XX. yiizyill boyunca iki iilke arasindaki iliskiler gelistirmeye
devam etmistir. iki iilkenin iligkilerinin gidisatim 6zetleyerek karsilikli anlagmalara,
ortak cikarlara, ekonomik yardimlara ve kiiltiirel degerlere bakildiginda Tiirkiye’nin
ABD hegemonyasina nasil bir katki sagladigini anlamak miimkiindiir. Bir sonraki

kisimda ABD hegemonyasinin kurulusunda ve isleyisinde NATO’nun roll ve glvenlik

sOylemi incelenecektir.

* Abramowitz, Morton, “Amerika’nin Tiirkiye Politikasinin Belirlenmesi Siirecinde Karsilagilan
Guclukler”, ss. 221-268, icinde Abramowitz, Morton, (ed.), Tirkiye 'nin Doniisiimii ve Amerikan
Politikasi, Cev: Faruk Cakir, Nasuh Uslu, Ankara: Liberte Yayinlari, 2001, s. 263.

% Rustow, Dankwart, icinde Candar, Cengiz, “Turklerin Amerika’ya Bakigindan Ornekler ve
Amerika’nin Tirkiye Politikas1”, ss. 169-219, icinde Abramowitz, Morton, (ed.), Tiirkiye nin Déniisiimii
ve Amerikan Politikasi, Cev: Faruk Cakir, Nasuh Uslu, Ankara: Liberte Yayinlari, 2001, ss. 202—-203.
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2. ABD Hegemonyasinda NATO ve Turkiye

2.1. ABD Hegemonyasinin Kurumsal Bir ifadesi Olarak
NATO

Tezin birinci bolimiinde belirtildigi gibi uluslararasi orgiitler, hegemon devletin
ideolojisinin gelismesini saglayan ve kiiresel normlar1 aktaran bir ara¢ gorevi
listlenmektedir™. Robert Cox’un diisiindiigii gibi kurumsallagma ile hegemonya yakin
bir etkilesimde bulunmaktadir. Hegemonyanin diinya 6l¢eginde genislemesi uluslararasi
orgutler ile desteklenmektedir™®. Giiclii devletler kendi ¢ikarlarmi evrensel cikarlari
olarak pazarlarken diger devletlerin rizasimi alip liderliklerini surdlrebilmektedir.
Bunun disinda Fontana’nin ifade ettigi gibi hegemon 6nderliginde olan siyasi ve askeri
ittifaklar, goniilli ve serbest iiyelige dayanmaktadir™. Uluslararasi varliga
dontigebilecek ittifak, genel olarak hegemonik bir sdylem kullanilarak hegemon devlet
tarafindan baslatilmaktadir. izleyen kisimda bu olgunun en iyi 6rnegi olan NATO
tartigilacaktir.

ABD eski Baskanlarindan Franklin Roosevelt, diinya gilivenligini, uluslararasi
kurumlar aracihigiyla saglayan ABD’nin giice dayanmama gerektigini diisiiniiyordu®.
Diinya islerinde, kilit rolii BM’nin iistlenmesi gerekiyordu. Fakat Ikinci Diinya
Savasi’n1 izleyen dénemde bu roll, NATO iistlenmistir. NATO’nun kurulmasinda ABD
Oncii bir rol oynamig ve giivenlige odakli bir sdylem kullanmistir. ABD onderliginde
kurucu ulkelerin, NATO ile sadece askeri bir ittifak degil, Atlantik “toplulugunu”
kurmak istedikleri sdylenebilir>. “Topluluk” kelimesi, ahlaki ve Kkiiltirel bir bag
icerdigi icin ve uluslararasi topluluga atifta bulundugu i¢in ittifak kelimesinden daha
olumlu bir sekilde algilanmakta ve “toplulugun” kiiresel ¢ikarlar adina yiirtittiigii

faaliyetler daha az sorgulanmaktadir.

°L Cox, 1983, ss. 162-175.

52 Cox, iginde Keohane, 1986, s. 219.

53 Fontana, bunun ilk 6rnegi, eski Yunan Devleti hatirlatmaktadir. Bkz. Fontana, s. 81.

> Roosevelt, Franklin, icinde Arrighi, 2007, s. 251.

> Sjursen, Helene, “On the Identity of NATO”, International Affairs, (Cilt 80, Say1 4, Temmuz 2004), s.
690.

101



Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ABD, Sovyet Birligi’nden kaynaklanan ve
Avrupa’ya yayilabilecek komiinizm tehdidine karst Bati Avrupa iilkelerini kendi
himayesi altina almistir. Avrupa {ilkeleri savas sonrasi fiilen tahrip olmus, ABD’nin
mali, siyasi ve askeri destege ihtiyaclar1 vardi. Amerika’nin istedigi an bu koruma
kalkanini kaldirma ihtimali korkusu, Almanya basta olmak iizere Avrupa iilkelerinin
ABD’nin taleplerine onay vermesini saglamistir. NATO’nun olusumunda iste bu
guvenlik kaygilar1 6n plana ¢ikmistir. Ortak gilivenligi arttirmak ve iki kitanin askeri
giclerini sik1 bir bi¢imde birbirine baglamak amaciyla 4 Nisan 1949 yilinda 12 iilke
tarafindan Kuzey Atlantik Antlasma Orgutii (North Atlantic Treaty Organization —
NATO) kurulmustur. Bu tarihten itibaren gegirdigi alti genisleme siireci sonucunda
bugiin 28 iiyeli bir 6rgiite doniismiistiir. Bu durum, ittifak’in genislemesinin dinamik ve
devam eden bir siire¢ oldugunu gostermektedir.

NATO, tarihin en giiglii ve basarili ittifaklarindan bir tanesidir. NATO, Uyelerin
dis ve i¢ glivenlik politikalarini yoneten ve ittifak i¢inde istisareler i¢in oturum saglayan
siyasi-askeri bir ittifak olarak tanimlanabilmektedir®®. Bunun yaninda, iiye devletlerin
birbirleriyle askeri isbirliginde bulunabilmesinde ve kendi yeteneklerini gelistirebilme
firsati saglayan NATO, islevsel bir nitelik tasimaktadir™’. NATO askeri ittifaktan ziyade
siyasi-askeri-ideolojik bir orgittir. Genelde ayni veya benzer ideolojiye ve kilturel
degerlere sahip olan devletlerin kurduklar: ittifaklarin daha etkili ve sdrddrulebilir
olmalariin yanisira daha elverisli bir igbirligi ortam: yaratmaktadirlar. Nitekim ABD,
kendi ideolojisini, fikirlerini ve degerlerini NATO araciligiyla diger iiye devletlere
aktarmay1 ve benimsetmeyi basarmis ve “Ittifaki” giiclendirmistir. Bununla beraber
NATO uyeleri, ya kapitalist ya da kapitalist olmak isteyen Ulkelerdi. Dinya kapitalist
ekonomisinin siirekli isleyebilmesi NATO sayesinde miimkiin olmustur; piyasalar
korunabilmis, gerekli kaynaklara erisim saglanabilmis, ticaret gelistirebilmis, 6zellikle
yeniden yapilandirma operasyonlarinin yapildig:r iilkeler serbest piyasa ile
tanistirilmistir. Dolayisiyla NATO, kapitalist diinya ekonomisinin geligmesine katkida

bulunan bir orgiit haline gelmistir.

% De Nevers, Rgnee, “NATO's International Security Role in the Terrorist Era”, International Security,
(Cilt 31, Say1 4, Ilkbahar 2007), s. 36.
> [bid.
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Soguk Savas’in bitisi ve SSCB’nin dagilmasi ile NATO nun gelecegine dair
tartigmalar1 baslatmistir®®. Bu tartismalar, NATO’nun misyonunun bitip bitmedigine ve
ittifakin varligina son verip vermeyecegine odaklanmistir. Bazi akademisyenlere gore
SSCB’nin dagilmasi, hayatta kalmasinin temel sebebinden NATO’yu yoksun

° Ahmet Davutoglu'nun ifadesiyle NATO kendi basarismin kurbani

birakmustir®
olmustur®. Tim olumsuz tahminlere ragmen Soguk Savas sonrasi dénemde NATO
parcalanmak yerine ulusotesi ve entegre edilmis bir yapiya, kalici biirokrasiye, diizenli
toplantilara ve konferanslara ve diger unsurlara sahip olan diinyanin en giiglii ve siirekli
bir orgiitiine doniismiistiir. Baska bir deyisle ABD oOnderliginde ve ortak bir tehdide
kars1 olusturulan kapitalist devletlerin ittifak1 olmaktan ¢ikip diinyanin karsilastigi ortak
tehditlerle®® miicadele eden, kiiresel giivenlige ve evrensel ¢ikarlara vurgu yapan bir
kuruma dontismiistiir.

NATO’nun siirdiirtilebilirligini agiklamak i¢in ortak tarih bilinci ve kimlik
olgusunu g6z énunde bulundurmak gerekmektedir. NATO (yeleri olan Avrupa ulkeleri,
ABD’nin ikinci Diinya Savast sonrasi ve Soguk Savas dénemlerde sagladigi yardimlar
ve kurdugu diizen sayesinde Amerika’ya karsi biiyiik “bor¢luluk™ hissi i¢indeydiler.
Dahasi ABD’nin kurtarici roll Avrupa’nin NATO’ya kurum olarak baghlik duygusunu
da pekistirmistir. Bundan dolay: Ittifak Uyeleri, kendilerini bir degerler sistemin ile
biitiinlesmis olarak algilamaya baslamlslarderZ.

1990’11 yillardan bugiine kadar Ittifak’m etki alan1 dnce Merkezi ve Dogu Avrupa
ulkeleriyken sonrasinda Dogu Akdeniz ve Ortadogu bolgeleri olarak genislemistir.
Gelinen noktada NATO, gelencksel Kuzey Atlantik alaninin disinda hareket edebilen

bir siyasi-askeri orgite dontismiistiir. 11 Eyliil saldirilarini takiben baslayan ABD’nin

%8 NATO’nun gelecegine dair tartismalar ashnda daha 1980°li yillarda ortaya c¢ikmustir. Ornegin
Wallerstein NATO’nun dagilmasi ongdrmiistiir, Stephen Krasner ise Soguk Savas sonrasi diinyanin,
anarsik olan “normal” uluslararasi sisteme doniistiigiinii diistiinmiistiir®®. Gordiigiimiiz gibi bu tahminler
gerceklesmemistir. Bkz. Strange, Susan, “The Persistent Myth of Lost Hegemony”, International
Organization, (Cilt. 41, Say1 4, Sonbahar 1987), s. 558.

% Webber, Mark, James Sperling, “NATO: from Kosovo to Kabul”, International Affairs, (Cilt 5, Say1 3,
2009), s, 492.

% Davutoglu, Ahmet, “Transformation of NATO and Turkey's Position”, Perceptions, (Cilt 17, Say1 1,
fIkbahar 2012), s. 8.

61 Ornegin terdrizm, bolgesel istikrarsizliklar, kitle imha silahlar1 ve bunlari firlatma vasitalariin
yayilmasi, asirt dinci akimlar, orgiitlii sug, uyusturucu ve insan ticareti gibi tehditler kiiresel tehditler
olarak algilanmaktadir.

%2 Sjursen, s. 703.
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Afganistan’a miidahalesi, NATO’nun tarihinde yeni bir donemi baslatmistir. Turkiye
basta olmak iizere tiim ittifak Gyelerinin roliinde biiyiik degisiklikler yasanmistir. 11
Eyliil sonras1 donemde terdrizm uluslararasi toplum ve Ittifak’in giivenligi i¢in en ciddi
tehditlerden birini teskil etmeye baslamlst1r63. 11 Eyliil saldirilarinin hemen sonrasinda
NATO “tek bir lilkeye yapilan saldirt biitiin NATO iilkelerine yapilmis sayilir”
anlamina gelen 5. maddeyi 52 seneden sonra ilk kez uygulamaya koymustur®. ABD
topraklarina gergeklestirilen saldirilar NATO’nun tek bir biitiin oldugunu ispatlama
firsat1 saglamis ve ABD, bu firsat1 kagirmamustir.

XXI. yiizyilda ABD hegemonyasinda yasanan zora kayis ve Amerikal1 yetkililerin
siddete vurgu yapmasi, NATO’ya da yansimustir. 11 Eylll terdr saldirilari, NATO
faaliyetlerinde militarizmin 6n plana ¢ikmasina neden olmustur. Bunun yanisira yeni
tehditlere sert bir cevap vermeyi miimkiin kilan “Terér ile Savas” soylemi, guvenlik
odakli olup NATO’nun belirli kosullarda miidahalede bulunmasini diinya barisi igin
ahlaki ve gerekli kabul edilmistir. Bu baglamda Afganistan’a yapilan askeri midahale
ilk 6rnek olmustur. Afganistan operasyonunun en 6nemli 6zelligi, NATO’nun ilk defa
hem alan hem de kita dis1 bir bélgeye gitmesi ve kara savasma girmesidir®. “Kalict
Ozgirlik” harekatina baslatmadan 6nce ABD, NATO cercevesinde iiyelerin yardimini
ve destegini saglamis, Afganistan’a barig ve giivenlik getirecegini taahhut ederek
uluslararas1 takdiri kazanmistir. NATO’nun 19 iyesinden 14 iilke Afganistan
Harekatma fiilen katilmistir®. Afganistan miidahalesi ve miidahale sonrasi dénem bu
bolimin ilerleyen kisminda daha ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.

11 Eylll sonrasinda ABD’nin NATO’ya verdigi onemini kendi belgelerde alti
cizilmistir. ABD Ulusal Giivenlik Stratejisinin 8. boliimiinde, NATO’nun nasil olmasi

gerektiginden bahsedilmektedir. “Baslangicta transatlantik Avrupa i¢in giivenlik

%3 XXI. yiizyllda NATO’nun terérizm ile miicadelede oynadigi rolii hakkinda bkz. De Nevers, Renee,
“NATO's International Security Role in the Terrorist Era”, International Security, (Cilt 31, Say1 4,
Ilkbahar 2007), ss. 34—66.

“The North Atlantic Treaty”, North Atlantic Treaty Organization,
http://www.nato.int/cps/en/natolive/official _texts 17120.htm, (24 Kasim 2013).
% Eski Tiirkiye Disisler Bakami Hikmet Cetin’in konusmasi, iginde Eker, Miicahit, “Afganistan
Miidahalesi ve NATO’nun Rolii: 11 Eyliil Sonras1 Uluslararast Baris ve Istikrar Operasyonlar1”, Bilim ve
Sanat Vakfi,
http://www.bisav.org.tr/yayinlar.aspx?module=makale&yayinid=183&menulD=3_3&yayintipid=3&mak
aleid=1082, (11 Aralik 2013).
66 Gorka, Sebestian, “Invocation in Context”, NATO Review,
http://www.nato.int/docu/review/2006/issue2/english/artl.html, (22 Ocak 2014).
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cekirdegi olan” NATO nezdindeki ortak faaliyetlere ABD’nin biiyiik 6nem verecegi
beyan edilir®. NATO’nun genislemesine ve ¢evredeki iilkelerle askeri, kiiltiirel ve
ekonomik baglar kurmasina ve gelistirmesine verdigi ABD desteginin arkasinda,
aslinda kendi hegemonyasin1 Avrupa kitasina ve Otesine yayma istegi bulunmaktadir.
Fakat bu ornekte glvenlik sOylemi kullanilirken Avrupa igin NATO’nun Onemi
vurgulanmaktadir. Bu sdylem, Avrupa i¢cin NATOyu fiilen yeri doldurulamaz bir parga
haline getirirken aslinda Avrupalilarin destegini almaya yoneliktir.

NATO’nun girisimlerine 1iligkin kamuoyunun goriislerine bakmak faydali
gozikmektedir. 2010 yili Tranmsatlantik Egilimler arastirmasina gore uluslararasi
kamuoyu Afganistan’daki savastan c¢oktan bikmis olmasina ragmen arastirmanin
yapildig: iilkelerde ¢ogunlugun hala NATO’nun Avrupa disinda eyleme gegmeye
hazirlikli olmasini destekledigini gostermistir. Aslinda, AB’de (%62) ve ABD’de (%77)
biiyiik ¢ogunluk NATO iiyelerine yonelik bir giivenlik tehdidi oldugunda Avrupa
disinda eyleme gegmeye hazir olmasini desteklemektedir. Cogunlugun digsinda ¢ogu
kisinin bunu destekledigi {iilkeler arasinda Tiirkiye (%48), Bulgaristan (%45) ve
Romanya (%42) bulunur®®. Bu anlamda kamuoyu i¢in bir ¢atismada veya harekatta gok
tarafli katilma sartt da Onemlidir. Mesela bir ankete gore, askeri catismada ABD
yaninda NATO kuvvetleri varken, bu harekata kamuoyu tarafindan verilen destek %10
daha fazladir. Bunun yanisira bir ¢atismaya “uluslararasi koalisyon” miidahale ettigi
zaman halk destegi de artmaktadir®, Dolayisiyla uluslararast orgiit olan NATO,
uluslararasi toplumu temsil etmekte, uluslararas1 ¢ikar adina harekete gecmekte ve
uluslararas1 hegemonik sdylemini kullanarak uluslararasi kamuoyunun onayini
almaktadir.

NATO’nun simdiki durumunu O6zetlemek gerekirse, birkag rakam vermek
yeterlidir. Halen 28 (yesi olan 6rgutiin toplam asker sayisi 3,5 milyonu bulmaktadir.
NATO icinde en biiyiik ordu, 1 milyon 427 bin askerle ABD'ye aittir’®. NATO icinde en

%7 The National Security Strategy of the United States of America, 2002, s. 25.

% Transatlantik Egilimler 2010, http://trends.gmfus.org/archives/transatlantic-trends/transatlantic-trends-
2010/, (14 Ekim 2013), s. 17.

% Eichenberg, Richard, “Victory Has Many Friends: U.S. Public Opinion and the Use of Military Force,
1981-2005”, International Security, (Cilt 30, Say1 1, Yaz, 2005), s. 160.

7 “Tiirkiye NATO'nun 2. Ordusu”, Sabah, (16 Nisan 2012),
http://www.sabah.com.tr/Gundem/2012/04/16/turkiye-natonun-2-ordusu, (21 Ekim 2013).
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cok harcama yapan iilke ABD’dir. Diger 27 ittifak iiyesinin askeri harcamalarinin
toplam1 ABD'ninkinin yarisina bile ulasmamaktadir’*. Bu nedenle niceliksel liderlik
tamamen ABD’nindir.

Gramsci  hegemon devleti, ittifaklar ister blylk ister kicik olsun diger
antlagmalar sisteminin sefi ve rehberi olarak tanimlamustir’?. ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra ABD liderligi NATO’nun islemesi ile yakindan ilgiliydi. ABD, NATO nun
temeline kendi diisiincelerini, degerlerini ve fikirlerini yerlestirerek bu Orgutin lideri
haline gelmistir. Diger devletlerin NATO’ya katilmasini1 6ncelikli nedeni, guvenlik ile
ilgili kaygilar olmustur. ABD, evrensel normlara ve ortak ¢ikarlara vurgu yapan
uluslararas1 giivenlik odakli bir sdylem temelinde karsilikli antlagmaya ve rizaya
dayanan uluslararast bir orgiit yaratmayi basarmustir. izleyen kisstmda NATO’da

Tiirkiye’nin roliine deginilecektir.

2.2. ABD Hegemonyasinda NATO Uyesi Olarak

Tarkiye’nin Yeri

Mustafa Kemal Atatiirk’iin yeni Tirkiye’yi uluslararasi toplumun bir iiyesi
yapmak istiyordu: "en uzakta saydigumiz bir olayin, bize bir giin dokunmayacagini
bilemeyiz. Bunun i¢in insanligin hepsini bir viicut ve bir milleti bunun organi saymak
gerekir. Bir viicudun parmaginin ucundaki acidan biitiin organlar etkilenir. Diinyanin
bir yerinde bir rahatsizlik varsa banane dememeliyiz. Béyle bir rahatsizlikla tipki
kendimize olmus gibi ilgilenmeliyiz"™. Bu sbzlerin bir geregi olarak Tiirkiye 6zellikle
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra uluslararas: topluluga entegre olmaya baslamis ve
Soguk Savag doneminde Bat1 Blok’unun tarafinda yer almistir. Yukarida belirtildigi gibi

Turk yoneticileri dis politikada ABD ile iliskilerin gelistirilmesine karar vermistir.

" ibid.

"2 Gramsci, Quaderni 13, s. 1597, iginde Fusaro, Lorenzo, “Gramsci’s concept of Hegemony at the
National and International Level”, International Initiative for Promoting Political Economy,
http://www.iippe.org/wiki/images/0/09/CONF _IPE_Fusaro.pdf, (03 Ekim 2013).

S “Insanlik ve Insan Sevgisi”, T.C: Milli Egitim Bakanhig,
http://www.meb.gov.tr/belirligunler/10kasim/ilkeleri/insanlik.htm, (20 Ekim 2013).

106


http://www.iippe.org/wiki/images/0/09/CONF_IPE_Fusaro.pdf
http://www.meb.gov.tr/belirligunler/10kasim/ilkeleri/insanlik.htm

Amerikan siyasetgileri de Soguk Savas’ta, Tiirkiye nin cografi ve strateji agidan uzun
vadede dnemli bir rol oynayacaginin farkina varmaistir.

1948 yilinda Tiirkiye ile NATO iiyeligi konusunda goriismelere baslamustir.
SSCB’nin, Bat1 Blok’una saldir1 tehditleri 0 donemde ABD ve Avrupa icin o kadar
hayali goriinmemistir. Bu anlamda Karadeniz, Kafkasya ve Ortadogu bolgelerine komsu
olan Tirkiye hem avantajli hem de ¢ok hassas bir konuma sahipti. NATO’ya
Tiirkiye’nin dahil edilmesi, sirf askeri ve stratejik kaygilarla sinirlanmamakla beraber
kiltirel boyutu da igermistir. Tirkiye Misliiman bir devlet oldugu i¢in NATO nun
“Hiristiyan bir topluluk™ algisini silebilmis ve 6rgiitin daha evrensel boyut kazanmasina
katk1 saglayabilmistir. Bu ¢ergcevede 20 Eylul 1951 tarihinde Ottowa’da yapilan NATO
konferansina Tiirkiye’nin davet edilmesi kararlagtirllmistir. ABD, bu 6nerinin sahibi
olmustur’®. Dolayisiyla ABD tarafindan Tiirkiye'nin iiyeliginin gerekliligine vurgu
yapilmasi, Tiirkiye’de memnuniyetle karsilanmig ve ABD hakkinda olumlu bir imaj
yaratilmigtir. 18 Subat 1952 yilinda Tiirkiye, NATO ’nun tam iyeligini kazanmis ve
NATO’nun diinya barisim destekleme ¢abalarina katilmistir. Nitekim Tiirkiye, Ittifakin,
“hayati 6neme sahip Dogu demiri” haline gelmistir’.

Uluslararasi alanda yalniz kalmak istemeyen Tiirkiye, hem ABD’ye ve NATO’ya
kendi askeri yeteneklerini gostermek hem de diinya kamuoyuna kendini kabul ettirmek
amaciyla Kore Savasi’na’® katilmustir. Dolayistyla Kore Savagi’nin patlak vermesinden
U¢ y1l sonra Tiirkiye, 1953 yilinda ABD komutasinda Kore'ye bes bin kisilik bir tugay
gondermistir. Bu girisimin neticesinde Tirkiye 741 askerini kaybetmistir’’. Bu olay
Tirk kamuoyunda sert bir tepki yaratmistir. Buna kars1 savasa katilma karari, ABD,
NATO ve tiim uluslararasi toplum nezdinde Tiirkiye nin uluslararasi baris ve giivenligin
saglanmaya yonelik iyi niyet ve ¢abalarini agikca gostermistir. Gelecege umut vaat eden

Tiirkiye, NATO ugruna kendini feda etmistir.

™ Ayni giin NATO’ya Yunanistan da déhil edilmistir. Ilk 6nce Tiirkiye ve Yunanistan’s NATO’nun tek
bir iiyesi yapilmasi fikri ileri siriilmistir. Bkz. “Making 60 Years of Membership”, North Atlantic
Treaty Organization, http://www.nato.int/cps/en/natolive/news_84445.htm?selectedLocale=en., (11 Subat
2013).

" “NATO Support to Turkey: Background and Timeline”, North Atlantic Treaty Organization,
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics92555.htm?, (13 Ocak 2014).

’® Kore Savasi ,1950-1953 yillar1 arasinda siiren Kuzey Kore ile Giiney Kore arasindaki savastir. Soguk
Savas'in ilk sicak ¢atigmasidir.

" “Kore Savast Unutulmasin”, Radikal, (19 Aralik 2013),
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=92558, (19 Aralik 2013).
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NATO iiyeligi ile Tiirkiye uluslararasi arenada yalniz kalmaktan kurtarmis ve
ABD ile iligkilerini de saglamlastirmistir’®. Tiirkiye’nin NATO iiyeligi, Bati demokratik
kuliibline katilimin bir sembolii haline gelmistir. Soguk Savas yillarinda Tiirkiye,
Yunanistan’la birlikte NATO’nun Giineydogu kanadinin gilivenliginin saglanmasinda
hayati bir rol oynamustir’. Tiirkiye NATO’yu Dogu Akdeniz bélgesinde giiclii bir
konuma getirmek, NATO’ya bdlge iizerinde denetim kurmak, Sovyet giicii karsisinda
ustinlik elde etmek imkanimi sunmustur. Tirkiye’nin iiyeligi NATO’ya duyulan
sempati ve ilgiyi pekistirmis, Miisliiman degerleri ile Bati1 degerlerinin kaynagmasini ve
NATO’nun Ortadogu’ya ge¢isini saglamistir.

SSCB’nin dagilmasiyla beraber NATO’da yaygin yer tutan ve Tiirkiye’de de
benimsenen bir sdylemle Tiirkiye artik bir “cephe iilkesi” (front state) olarak goriilmeye
baslanmigtir. O donemde NATO’nun belirledigi 16 catisma bdlgesinin 13’iiniin
Turkiye’ye yakin bolgelerde bulundugu iilke iginde ve uluslararasi platformlarda dile
getirilmistir®™. Soguk Savasin bitmesiyle Tiirkiye, NATO’nun Ortadogu ve Akdeniz
bolgeleriyle iliskisinin sekillenmesinde ve bu yonde politikalar olusturulup
uygulanmasinda 6nemli bir rol oynamaya baslamistir. Fakat bu konuda farkli goriisler
de mevcuttur. Ornegin Mustafa Kibaroglu’na gére Soguk Savasin bitisiyle Tiirkiye nin
rolii azalmigtir. Tlrkiye SSCB ile sinir komsusu olan bir ilkeden Ortadogu boélgesi ile
sinir komsusu olan bir iilkeye déniismiistiir®. Bu da ABD ve NATO icin yeni ufuklarin
acilabilecegi demekti.

Zamanin NATO Genel Sekreteri Javier Solana, yeni diinya diizenine gecilen bir
ortamda Musliman ve laik bir demokrasi olan Tirkiye’nin, NATO’nun sadik bir
miittefiki olarak diinyanin gelecegi i¢in 6nem tasiyan ama istikrarsizligin hakim oldugu
bir bolge ile Bati arasinda bir kopri gorevi gorme konusunda biiyiik bir firsat ele
gecirmis oldugunu dile getirmistir®. Bu ifadeler, Tiirkiye’nin sadece NATO ve ABD

icin degil, tim diinya baris1 ve giivenligi i¢in dnemli oldugunu isaret etmistir. Ortak

" Uslu, ss. 311-312.

® Daha ayrmtil bilgi i¢in bkz. Karaosmanoglu, Ali, “Turkey and the Southern Flank: Domestic and
External Contexts”, ig¢inde Chipman, John (der.), NATO’s Southern Allies Internal and External
Challenges, London: Routledge, 1988, ss. 85-118.

% Oran, Cilt 11, s. 315.

89 i¢inde Aydinli, Ersen, “Roudtable Discussion: The Middle East”, Foreign Policy,
http://www.foreignpolicy.org.tr/documents/periodicals/vol30.pdf, (10 Ekim 2013).

% Uslu, s. 339.
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cikarlara hizmet eden Tirkiye, uluslararasi kamuoyunda edindigi itibar1 kaybetmek
istemedigi i¢in XXI. ylzyilda da gorecegimiz gibi NATO’nun faaliyetlerine 6nem ve
katki vermeye devam etmistir.

11 Eyliil sonras1t donemde Tiirkiye’nin NATO’ya katkis1 yeni seviyeye ulasmistir.
Daha once belirtildigi gibi bir NATO {ilkesi olan Tirkiye, 11 Eylil 2001 tarihindeki
ABD’ye yonelik teror saldirilarindan hemen sonra, NATO anlagmasinin 5. Maddesinin
isleme konulmasi neticesinde, bu saldirinin tiim NATO f{ilkelerine yapildigini kabul
edilmistir. Tiirkiye, “Kalict Ozgiirlik” harekitna dogrudan katilmamakla birlikte
harekattan sonra Afganistan’da kurulan Uluslararas1 Giivenlik Yardim Kuvveti’ne
(International Security Assistance Force — ISAF) 2002 yilinda asker personelini
gondermistir. 11 Agustos 2003 yilinda 21 iilkeden olusan yaklasik bes bin kisilik ISAF
komutanligini NATO devralmistir®. Tiirkiye bugiine kadar cok uluslu giic icindeki
varligint  silirdiirmektedir. Tirkiye’nin Afganistan’in yeniden yapilandirilmasina
katkilarinin 6nemini sonraki kisimda inceleyecegiz.

Buna ek olarak 2003 yilinin Kasim ayindan Agustos 2006’ya kadar Afganistan’da
NATO’nun en ist diizey sivil temsilciligi gorevi eski Tiirkiye Disisleri Bakani ve
Meclis Bagkani Hikmet Cetin’e verilmistir. Gorev siiresi 2004 ve 2005 yillarinda
uzatilan Cetin'e, 2005 yilinda NATO {stiin hizmet madalyasi verilmistir®.
Afganistan’da NATO’nun en st duzey sivil temsilcilik gorevini bir Tirk’e verilmesi,
NATO’nun Tirkiye’ye ne kadar onem verdigini ve saygi duydugunu gosteriyordu.
Ayrica Tirkiye i¢in bu olay ¢ok tesvik ediciydi: yillardir NATO’ya verdigi desteginin
karsiliksiz kalmadigini gostermistir. NATO’nun Tiirkiye’ nin katkisini ve dnemini kabul
etmesi, Turkiye’nin NATO imajimi olumlu yonde daha da gii¢clendirmis ve NATO’nun
izledigi politikalar1 desteklemeye ikna etmistir.

Ancak, Tirkiye, bir NATO iilkesi olmasina ragmen diger NATO iilkelerinden
PKK terori konusunda bekledigi destegi gérmemistir. PKK terdr oOrgiitii yliziinden
yaklasik 30 yildir insanlarin1 kaybeden ve bu nedenle de biiylik ekonomik kayiplara
ugrayan Tirkiye, ABD ig¢in calistirilan 5. Madde kapsaminda NATO’dan herhangi bir

8 “About ISAF”, Afghanistan International Security Assistance Force,
http://www.isaf.nato.int/history.html, (23 Ocak 2014).

8 “Hikmet Cetinin NATO Goérevi Sona Erdi”, Hirriyet, (24 Agustos 2006),
http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber.aspx?id=4973225&tarih=2006-08-24, (23 Kasim 2013).
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destekleme karar1 almamistir. NATO, askeri kuvvet ile olmasa da, politik ve psikolojik
acidan etkili ve kararli bir destek saglamamustir®. Bu da NATO ile Tiirkiye arasinda
fillen tek sorunlu alan olarak kalmaya devam etmektedir. Bununla beraber PKK
konusunda ABD tarafindan verilen destek kismen Tiirkiye’nin kaygilarini azalmistir.

Turkiye NATO cercevesinde her zaman ABD ile iliskilere oncelik vermistir. 60
demokrasi, 6zgurlukler, insan haklarina saygi, hukukun dstiinligii gibi evrensel
degerler, ortak normlar ve ¢ikarlarla hareket etmektedir. Tiirkiye Disisleri Bakanligi’nin
ifadesiyle XXI. yiizyilda Tiirkiye’nin NATO {iyeligi, iilkenin uluslararast kimliginin bir
parcasidir®. Tirkiye, ABD tarafindan yaratilan NATO’ nun bariscil, topluma seslenen
ve gilivenlige odakli bir séyleminin Ortadogu dahil olmak tizere tum dinya toplumuna
aktarilmasina katkida bulunmaktadir.

Ust diizey yetkililerin Tiirkiye’nin NATO’da mevcut pozisyonuna dair sdylemi,
Tiirkiye’yi NATO’ya daha yakinlastirmakta ve ortak degerleri hissettirebilmektedir.
NATO vyetkilileri Tiirkiye’ nin énemini sik¢a dile getirmektedir. Ornegin 2012 yilin
Subat aymnda NATO karargahinda konusan NATO genel sekreteri Anders Fogh
Rasmussen, Tlrkiye’nin kritik 6nem tasiyan sadik bir miittefik oldugunu ve NATO'nun
Tirkiye'nin sesine ihtiyac duydugunu sdylemistir®. Tiirkiye’'nin NATO Daimi
Temsilcisi Haydar Berk NATO’nun Tiirk savunmasinin ve dis politikasinin temel
boyutlarindan biri oldugunu vurgulamis, Tirkiye’nin 60 yildir ittifakin 6nemli bir iiyesi
ve giivenilir bir miittefik oldugunu dile getirmistir®. Dolayisiyla karsilikli sdylemlerde
dile getirilen isbirligine dair yiceltici kelimeler, karsilikli olumlu algilamalar
yaratmakta ve isbirliginin derinlestirilmesi i¢in gerekli seviyeyi hazirlamaktadir. Bunun

yanisira ortak diinya giivenligi ve barisi ile ilgili bu olumlu ifadeler hem Amerikan halki

8 Akagiindiiz, Osman, “NATO ve ABD’nin Afganistan Stratejisi, Yeni Stratejinin Tiirkiye ile Iliskileri”,
Stratejik Arastirmalar Dergisi, (Cilt 1, Say1 4, 2009), s. 152.

8 “NATO ve Tiirkiye’nin Giincel NATO Konularina iliskin Gériigleri”, Tiirkive Cumhuriyeti Disisleri
Bakanhigi, http://www.mfa.gov.tr/ii_-nato-ve-turkiye nin-guncel-nato-konularina-iliskin-gorusleri.tr.mfa,
(4 Ekim 2013).

f«Rasmussen: NATO'da Tiirkiye'nin ~ Sesine lhtiyacitmiz  Var”, Zaman, (9 Subat 2012),
http://www.zaman.com.tr/dunya_rasmussen-natoda-turkiyenin-sesine-ihtiyacimiz-var_1242879.html, (21
Aralik 2013).

8«Tiirkiye-NATO Yildoniimii”, North Atlantic Treaty Organization,
http://www.nato.int/cps/en/natolive/80056.htm?selectedlL ocale=tr, (14 Ocak 2014).
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hem de uluslararasi kamuoyunu etkilemekte ve bu sdyleme karsi ¢ikabilecek egilimleri
bastirmaktadir.

Diger taraftan kamuoyu yoklamalar1 incelendiginde farkli bir durum so6z
konusudur. Tiirk kamuoyunun iilkenin dis politikasiyla ilgili tutumlart ABD ve Avrupa
Birligi iilkelerine gore farklilik gostermektedir. Bu farklilik, Turklerin hala kendi
giivenlikleri i¢in Bat1 ittifakinin en simgesel kurulusu olan NATO’yu gerekli goriip
gormedigini giindeme getirmektedir. Bu anlamda Transatlantik Egilimler arastirmasinin
ilk kez yapilmasindan beri Tirkiye’nin NATO’ya yonelik desteginde farkedilebilir bir
diisiis olmustur. 2004 yilinda Tiirklerin %53t NATO’yu gerekli bulurken, 2010°da bu
destek azalmis ve oran %30’a kadar gerilemistir™. Bu durum Tirkiye ile NATO
arasindaki iliskiler ¢ok etkilememekle beraber gelecek ile ilgili tahminlerde Tiirkiye’nin
NATO faaliyetlerine destek vermesini engelleyebilecektir.

Tirkiye ile NATO arasindaki iligkilerde insani faktor merkezi rol oynamaktadir.
Tiirk ordusu, NATO’nun ikinci blyuk ordusudur. Tirk Silahli Kuvvetleri'nin 720 bin
civarinda olan personel toplaminin 495.000’i NATO kapsaminda sayllmaktadlrgo.
Bunun disinda NATO karargahlarinda Tiirkiye'ye tahsis edilen kadrolar kapsaminda
Agustos 2013 itibariyle yurtdisi siirekli gorevlerinde 360 personel bulunmaktadir®.
NATO’nun igerisinde sosyallesme ve kiiltiirel kaynasmaya biiyiilk 6nem verilmektedir.
NATO karargidhlarinda ve ofislerinde c¢alisanlar tim NATO iye iilkelerinden
secilmektedir. NATO personeli, Ittifak’in biinyesinde kalirken hem onun (fiilen
Amerikan) degerleri, diisiinceleri ve kimligini benimsemekte hem de kendine 6zgii
diistinceler, inanglar ve degerler gelistirmektedir. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan ortak
kimlik, tim Uyeler birbirlerine baglamakta ve orgiitii giiclendirmektedir. Bunun yanisira
Turkiye’nin ve diger liye devletlerin geng mezunlari, NATO’nun Briiksel karargahinda

6 aylik maash staj imkéanma sahiptir’®®>. Bu sosyallesme siireci, NATO’nun ve ABD

% Transatlantik Egilimler 2010, http://trends.gmfus.org/archives/transatlantic-trends/transatlantic-trends-
2010/, (14 Ekim 2013), s. 25.

% “Tiirkiye NATO'nun 2. Ordusu”, Sabah, (16 Nisan 2012),
http://www.sabah.com.tr/Gundem/2012/04/16/turkiye-natonun-2-ordusu, (21 Ekim 2013).

%LTSK’nin Uc Binden Fazla Personeli Yurtdisinda Gorevli”, Bianet, (6 Agustos 2013),
http://www.bianet.org/bianet/siyaset/149015-tsk-nin-uc-binden-fazla-personeli-yurtdisinda-gorevli, (12
Aralik 2014).

%2004 yilinda NATO Staj Progranu basvurulara acilmustir. Bu programin amaci, Ittifak’a dahil olan
iilkelerin Ggrencilerine Briiksel’de bulunan NATO karargahina staj yapip Orgiitiin nasil isledigini
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hegemonyasmin diizenin i¢inde bulunan diger devletlerin hegemonun inanglari,
degerleri ve fikirlerine inanmasina ve onlara destek vermesine yardimci olmaktadir.
Sosyal medyanin gelismesiyle NATO cergevesinde halk ile iligskilere de biiyilk dnem
verilmeye baslanmis ve bunun bir ifadesi olarak NATO’nun resmi sayfasi Tiirk¢eye
cevrilmis ve surekli olarak glncellenmektedir. Bunun disinda NATO “Facebook”
sayfas1 487 bin kisi tarafindan takip edilmektedir®.

Bugun Turkiye, NATO biinyesinde islevini yerine getirmeyi, kendisi ve
uluslararas1 giivenlik i¢in kilit 6ge olarak gormektedir. Bu nedenle Tirk Silahli
Kuvvetleri NATO Baris Koruma Operasyonlarina ve diger Ittifak’in iiyeleriyle yapilan
ortak askeri tatbikatlara aktif bir sekilde katiimaktadir®. Bu konuda Tiirkiye Bagbakani
Recep Tayyip Erdogan TBMM’de yaptig1 konusmada, Afganistan'da NATO i¢i ve
NATO dis1 50 tilkenin 130 bin askerinin bulundugunu séylemis ve Tiirkiye’nin 6nemini
vurgulamigtir. Tiirkiye’nin uluslararas: arenada katildigi harekéatlar1 degerlendirirken,
“Allah askina Afganistan'da, Bosna Hersek'te, Lubnan'da, Somali‘de, Kosova'da baris,
guvenlik, istikrar ve huzur icin Turk askeri goérev yapmayacak da kim yapacak,
soruyorum sizlere” ifadeler kullanmustir™. Nitekim Tiirkiye, uluslararasi giivenligin,
barisin ve istikrarin saglanmasinda tim NATO’nun girisimlerine katilmaya ¢alismakta
ve katildig1 zaman ¢atismaya girmeden insani ve mali yardimlarda bulunmaktadir. Bu
durum ABD liderliginin altinda bulunan NATO’nun askeri yani zor unsurunu tam
olarak azaltmasa da arka plana itmekte ve ABD hegemonyasinin kiiltiirel ve ahlaki
boyutunu gelistirmektedir.

Ortadogu bolgesi diinyanin en tehlikeli ve gatigsmalara yatkin bolgesinden biridir.
Bu nedenle Ortadogu’ya komsu olan Tiirkiye igin NATO’ya katilmasi biiyiik 6nem arz
etmektedir. Tiirkiye’'nin NATO kapsaminda yliriitiilen faaliyetlere katilmasi ve
askerlerinin gondermesi, mitekabiliyet esasina dayanmaktadir. Ciinkii Turkiye, ihtiyac

gormektir. 6 ay siiren staj boyunca 6grencilerin tiim masraflart NATO tarafindan karsilanmaktadir. Bkz.
“NATO Internship Programme”, North Atlantic Treaty Organization,
http://www.nato.int/cps/en/natolive/71157.htm, (10 Mart 2014).

% Sayfanim linki: https://www.facebook.com/NATQ?fref=ts.

% NATO Ortakliklar1 ve Tiirkiye iizerinde yapilan degerlendirme icin bkz. Oguzlu, Tarik, NATO
Ortakliklart ve Tiirkive. Baris Igin Ortaklik, Akdeniz Diyalogu, Istanbul Igbirligi Girisimi, Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2013.

% «AK Parti TBMM Grup Toplantisi”, Tirkiye Biyik Millet Meclisi, (21 Mart 2012),
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/haber portal.aciklama?p1=121055, (15 Ocak 2014).
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duydugu zaman Ittifak’in ona yardim edeceginin ve NATO’dan giivenlik ve baris ile
ilgili talepte bulunabileceginin farkindadir. En son Suriye krizinde®® goriildiigii gibi,
Suriye’nin yarattigi tehdit nedeniyle Tirkiye, topraklarini ve vatandaslarini korumak
amaciyla NATO’dan kendi smir bolgesine hava savunma silah sistemlerinin
yerlestirilmesini talep etmistir”. 4 Aralik 2012°de Briiksel'de gerceklestirilen NATO
Disisleri Bakanlari toplantisinda Tiirkiye'nin “Patriot” flizeleri talebi kabul edilmistir®.
15 Subat 2013’te Gaziantep’te 6 tane “Patriot” fiizeleri NATO’nun kontroli ve
komutanlig1 altina alinmis ve faal bir hale getirilmistirgg. Bu olay, Tiirkiye’nin
giivenliginin NATO’ya bagli oldugunu gostermistir. Bununla beraber Turkiye, kendi
halkini korumaya yonelik bir sdylem kullanarak fiizelerin yerlestirilmesi icin kendi
toplumunun onayini almay1 bagarmustir.

Soguk Savas zamaninda NATO’nun kanadini olusturan Tirkiye, XXI. yiizyilda
dis politikada “merkezi iilke” sOyleminin ortaya ¢ikmasiyla beraber NATO biinyesinde
merkezi bir devlete doniistiirmiistiir. Ozellikle Afganistan’a NATO’nun asker
gondermesinden sonra Tirkiye, ABD ve Ittifak’in Avrupa ve Ortadogu dahil olmak
tizere iki farkli bolgede tek miittefiki haline gegmistir. Siiphesiz ki Lesser’in dedigi gibi,
ABD hem ikili iligkiler hem de NATO {izerinden Tiirkiye’nin giivenliginin bas
garantérii olacaktir'®. Bunun yanisira Tiirkiye, giivenlik, ortak ¢ikar, baris gibi ABD ve
NATO’nun sOylemlerini olusturan ve yalnizca ABD’ye ait olmayan uluslararasi
degerlerin daha etkili yayillmasin1 saglamaktadir. Bunu yaparken Turkiye,
olusturulabilecek NATO Karsit1 bir sdylemi (fiilen ABD hegemonyasi karsit olan)

bastirmakta ve ABD hegemonyasmin siirdiiriilmesine katkida bulunmaktadir. izleyen

% Suriye krizi veya Suriye i¢ savasi, iktidarda olan Baas Partisi'nin miittefikler ve bu partiyi iktidardan
indirmek isteyen mubhalifler arasinda silahli miicadeledir. Protestolar 15 Mart 2011'de baslamis ve Nisan
2011 tarihinde iilke ¢apina yayilarak askeri ¢atismaya doniistiirmiis ve halen devam etmektedir. Farkli
kaynaklara gore olii sayis1 Eylill 2013 tarihi itibartyla 150,000 ile 220,000 arasindadir ve bu sayin iigte
biri siviller olusturmaktadir. Bkz. “Death Toll in Syria's Civil War above 150,000: Monitor”, Reuters, (1
Nisan 2014), http://www.reuters.com/article/2014/04/01/us-syria-crisis-toll-idUSBREA300Y X20140401,
(13 Nisan 2014).

" Bunun temel nedenleri, 2012 yilin Haziran ayinda Siirye kuvvetleri tarafindan Tiirk ucagim silahla
vurup diisiiriilmesi (2 6lii) ve Ekim ayinda Surye topragindan gelen topgu atisidir (5 6lii).

%<“NATO’dan Patriotlar igin Onay”, Sabah, 5 Aralik 2012),
http://www.sabah.com.tr/Gundem/2012/12/05/natodan-patriotlar-icin-onay, (20 Ocak 2014). Toplam 3
bin 189 Tiirk askeri personeli yurt diginda bulunmaktadir.

% “NATO Support to Turkey: Background and Timeline”, North Atlantic Treaty Organization,
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics 92555.htm?, (13 Ocak 2014).

19 L esser, s. 40.
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kisimda iki tilke arasindaki karsilikli anlasmanin ve ABD hegemonyasinin bir sembolii

olan askeri iislere deginilecektir.

2.3. ABD ve NATO Askeri Usleri

2.3.1. ABD Askeri Guciinun Kuresel Boyutunu Olugturan Askeri

Usler

Askeri alanda kendi hegemonyasini siirdiirmesinde ABD, salt yeni silahlarin
liretimine veya savunma biitcesinin arttirilmasina degil, hizli konuslanma ve diger
devletlerin i¢ islerine miidahale etme hakki saglayan diinya ¢apinda askeri varlik
kurmaya daha fazla ©Onem vermektedir. ABD askerlerinin yurt disinda
konumlandirilmasi, “ABD’nin kendi dostlarina ve miittefiklerine verdigi ayricaliklarin

101 ey
»101 By kisimda askeri iislerin konusu kisaca ele almacaktir.

biylk bir semboliidiir
Ikinci Diinya Savasi sonrast donem, somiirgesizlesme siirecine tanik olmustur.
Buna paralel olarak “dlnya tarihinde esi olmayan Bati Giicii’niin en genis ve yikict

192 olan ABD askeri Uslerinin olusturulmasi baglamustir. XX. yiizyilin ikinci

aygiti
yarisinda NATO’nun kurulusu ABD’ye, Dogu ve Giiney Avrupa’da bulunan iislere
gerekli erisimi saglamistir. Bu Uisler ABD’ye, Barry Posen’in ifadesiyle diinya tzerinde
Onemli “atlama tas1”m saglamlstlrlo?’. Bununla beraber askeri Uslere, giivenlik, baris ve
istikrar s@ylemi gercevesinde bakmak mumkinddr. Askeri Usler sadece askeri ve savas
amacli kullanilmaktan ziyade bulunduklar iilkelere ve genelde tiim uluslararasi topluma
givenlik saglama ve barig getirmek amaciyla kullanildigi vurgulandigi zaman, hem
kamuoyu bu tesislerin kurulmasina kars1 ¢ikma ihtimali azalmakta hem de askeri Usleri
kuran devletin hegemonyasi mesrululagtirilmaktadir. Bugln diinyanin her kitasinda

04

ABD askeri iislerinin bulunmasi’®, bu tesislerin kurulmasma onay verilmesi ve

101 The National Security Strategy of the United States of America, s. 29. .

192 Arrighi, 2007, s. 5.

1% posen, s. 17.

104 Soguk Savas déneminde diinyada Amerikan Askeri Konuslanmamn haritalar1, 6nceki biiyiik gii¢ olan
Ingiltere’nin  deniz {isleri ve garnizonlar1 oldugu yerleri gosteren haritalari birbirlerine ¢ok
benzemektedirler. Bkz. Kennedy, 1988, s. 519.
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mesruiyet kazanilmasinda Amerikali siyasetgilerin gerek tek basina gerekse NATO
cercevesinde soylemlerini ne kadar ustaca kullanabildigini gostermektedir.

Soguk Savas’in bitmesiyle ABD, Asya’da bulunan anahtar bolgelerine askeri
girisi kuvvetlendirmeye ¢alismistir. Ilk Korfez Savasi’ni izleyen yillarda ABD, Basra
Korfezi etrafindan hava ve deniz {slerinin agin1 gelistirmistir. XXI. yiizyila
gelindiginde Ortadogu’da ¢atismalarin tirmanmasi nedeniyle bu bdlgenin stratejik
onemi arttirilmis ve ABD, bu boélgede yeni askeri Usler kurmaya ve mittefiklerin
topraklarinda bulunan eski tisleri kullanmaya yonelmistir.

ABD slerine ve askerlerinin sayisina dair veriler, kaynaklara gore degisme
egilimini gostermektedir. Hugh d’Andrade ve Bob Wing’in 2002 yilindaki haritasi,
Amerikan askeri personelinin 156 iilkede bulundugunu géstermistirlOS. Niall Ferguson’a
gore Irak’a yapilan miidahaleden dnce ABD, 130 ilkede 752 askeri merkeze sahipti'®.
2013 yili itibariyle diinyanin 63 iilkesinde ABD askeri Uslerinin bulundugu
belirtilmistir®’. Pentagon verileri incelendiginde ise, ABDnin yurt disinda bulunan 737
tane iisse sahip oldugu diisiiniilmektedir'®. Nitekim diinyada 700’ askin ABD askeri
tissli bulunmaktadir ve diger herhangi bir devlet o kadar gelistirilmis askeri aygita sahip
degildir.

2012 yil itibariyle 196.248 ABD askeri personeli yurt disina yerlestirilmistir'®
Bununla birlikte askeri iislerin iilke i¢i ve tilke dis1 toplam arazi yiizolglimii o kadar
buydktur ki Pentagon, diinyanin en biiyiik toprak sahibi unvanini tagimaktadir. Dahasi
11 ucak gemisi, su Uzerinde askeri lislere benzemekte ve ¢ok hizli sekilde diinyanin her
noktasinda gorevlendirilmektedir. Dolayisiyla bu genisletilmis askeri islerin agi tim
diinyay1 kapsamaktadir ve ABD, bu agin altinda olan devletlerin hiikimetleri ve

insanlarin1 etkileyebilmektedir. ABD hegemonyasinin siddet tarafini ifade etmesine

195 jeinde Dufour, Jules, “The Worldwide Network of US Military Bases. The Global Deployment of US
Military Personnel”, Global Research, (17 Subat 2013), http://www.globalresearch.ca/the-worldwide-
network-of-us-military-bases/5564, (31 Mayis 2013).
196 Ferguson, s. 16.
97 Dufour, Jules, “The Worldwide Network of US Military Bases. The Global Deployment of US
Military Personnel”, Global Research, (17 Subat 2013), http://www.globalresearch.ca/the-worldwide-
?O%twork-of-us-miIitarv-bases/5564, (31 May1s 2013).

Ibid.
19 Toplam Amerikan silahli kuvvetlerin sayis1 1,414,149 kisidir. Bkz. Rogers, Simon, “US Military
Deployments Overseas Mapped: How Have They Changed Under Obama?”, The Guardian, (23 Ekim
2012), http://www.theguardian.com/news/datablog/interactive/2012/oct/23/us-military-deployments-
overseas, (13 Subat 2014).
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ragmen ABD’nin yurtdigindaki askeri tesisleri, hem yerli personel ¢alistirmakta hem de
bulundugu {ilkelerin askerleriyle daha yakin bir isbirligini saglamaktadir. Bunun
sonucunda Amerikan disiinceleri ve degerleri, diger iilkelerin vatandaslarinin
kafalarinda daha kolay yerlesme firsati bulmakta ve ortak bir kimligin olusumuna
katkida bulunmaktadir.

ABD’nin Afganistan’a askeri mudahalesinin sonucunda Ortadogu’da ABD askeri
iislerinin sayis1 artmistir. Ilk &énce ABD, Afganistan’da miimkiin oldugu kadar kendi
askeri varligini yeni islerin insasiyla pekistirmis ve Afganistan Harekatina yardim
saglamak amaciyla etrafinda bulunan tlkelerde de yeni isler kurmustur. Mart 2014

itibariyle Afganistan’da 6 ABD askeri (ssii bulunmaktadir''®.

Bu Usler, askeri
harekattan sonra kuruldugu icin Afganistan’da yeniden yapilandirma siirecinde yerli
halka giivenlik ve istikrar saglanmasina yonelik faaliyetlere katkida bulunmaktadir. Bu
nedenle hem yerel halk hem de uluslararasi kamuoyu Afganistan topragindaki ABD
askeri tislerin bulunmasina onay vermektedir.

ABD, kendi topraklarinda tislerin yerlestirilmesine izin veren ilkelere karsilikli
sekilde cesitli yardimlarda bulunmaktadir. Ornegin, “Teror ile Savas” girisimine
katilmis Ozbekistan, Afganistan Harekat: sirasinda Hanabad Hava Ussii’nde ABD
birliklerinin konuslanmasina miisaade etmistir. Karsihiginda da, ABD Ozbekistan’a

2002 yilinda 160 milyon dolar yardim paketi vermistir .

Dolayisiyla ulkelerin
siyaset¢ilerinin ve kamuoylarinin kendi topraklarinda {slerin kurulmasina ve
isletilmesine verecekleri onay, mali yardimlarla saglanmastir.

Askeri Gslerin rolu hem ABD hem de onun mauttefiklerinin roll soyle
Ozetlenebilmektedir. Catigmalarin oldugu bolgedeki devletler, kendi topraginda
barindirdigi ABD uslerini diismanlara kargt bir savunma garantisi olarak gormektedir.
Bunun yanisira ABD askeri Gslerinin var olmasi, terdr faaliyetlerinin yarattigi tehlikeyi
azaltmaktadir. Bu da uluslararasi toplum goziinde ABD niifuzunu artirmakta ve tslerin

bulunmasina belli bir mesruiyet seviyesi kazandirmaktadir. Buna ek olarak ABD, askeri

isler ve askeri personel aracilifiyla bolgede kendi degerleri yerli halka

10 “Military Bases in Afghanistan”, Military Bases, http:/militarybases.com/overseas/afghanistan/, (03
Mart 2014).
1 Aras, 2006, s. 167.
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aktarabilmektedir. Sonraki kisimda askeri iisler konusunda Tiirkiye’nin durumu ele

alinacaktir.

2.3.2. Tiirkiye ile ABD Arasindaki Yakin iligkilerin Bir Sembolii
Olarak Askeri Usler

Tiirkiye ile ABD arasindaki iliskilerin en 6nemli ayaklarindan biri, askeri Usler
olusturmaktadir. Bu konu XX. yiizyll boyunca Tirk toplumunda gok tartisilmustir.
Ozellikle Kurtulus Savas’inda™? yasanan olaylar nedeniyle Tirk kamuoyu bir daha
baska devletin askerlerinin kendi topraklarinda bulunmasina boyun egmek istememistir.
Bununla beraber Soguk Savas sirasinda karsilik olarak aldigi giivenlik gilivencesi ve
askeri ile mali yardimlar sayesinde ABD, Tiirk yoneticilerin ve halkinin s6zsiiz
destegini almistir. Bu kisitmda NATO kapsaminda Tiirkiye ile ABD arasindaki yakin
iliskilerin bir sembolii olan askeri iislere bakilacaktir.

Tiirkiye’nin NATO’ya iiye olma siirecindeki goriismeler, blyuk 6lgiide kurulacak
iislerin statiisiine dair pazarliklarla ilgiliydi. Bu ¢er¢evede Tiirkiye’nin iislerin kullanim
hakkin1 NATO tiyesi olmadan vermeme konusundaki 1srar1, sonunda ittifakin kapisinin

acilmasimi saglayan Onemli bir etken olmustur™.

Tiirkiye, NATO anlagmasini
imzaladiktan bir stire sonra, bitin Uyeler tarafindan imzalanmis olan NATO “Kuvvetler
Statiisii Sozlesmesi”ni (Status of Forces Agreement-SOFA) 25 Agustos 1952°de
imzalamistir. Bu antlasma uyarinca ABD’nin Tirkiye’de askeri lsler ve tesisleri
kurmas1 ve askeri personel bulundurmasi hem kabul edilmis hem de bunlarin tabi
olacaklari kurallar belirlenmistir**.

NATO cercevesinde Tirkiye’de kurulan ABD (Usleri ve tesisleri, hem SSCB’yi
cevreleme politikast hem de kendi liderligini pekistirme agisindan ABD ig¢in biiyiik

onem tastyordu. 1950’ler boyunca ABD, Tiirkiye’de hava ve stratejik fiize isleri ile

12 Kurtulus Savast (1919-1922), veya Milli Miicadele olarak adlandirilan, Birinci Diinya Savasi
sonrasinda ¢ikan Osmanli Imparatorlugu'nun Britanya, Fransa, Italya ve Yunanistan tarafindan isgali
sonucunda siyasi ve askeri ¢stismadir. 11 Ekim 1922'de imzalanan Mudanya Mutarekesi ile fiilen 24
Temmuz 1923'te imzalanan Lozan Antlagmasi ile resmen sona ermistir.

13 Bglme, s. 58.

“1bid., s. 59.
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elektronik gozetleme ve haberlesme tesisleri kurmustur. Bu tesisler ABD tarafindan
Ortadogu bolgesinde catisma oldugu zaman lojistik destek saglamak amaciyla ve
SSCB’nin askeri tesisleri ve faaliyetleri hakkinda istihbarat toplamak amaciyla
kullanilabilmistir. Bununla birlikte Turkiye, ABD’ye erken uyar1 radar tesisleri,
mithimmat depolari, liman hizmetleri gibi tesisleri saglamistir™,

Soguk Savas boyunca ABD, Ortadogu bolgesine kendi hegemonyasini yaymak ve
pekistirmek amaciyla biiylik miktarda ekonomik ve askeri yardim karsiliginda
Tiirkiye’yi askeri bir iis haline getirmistir. ABD ve Tiirkiye arasinda 1954 yilinda
imzalanan “Askeri Tesis Anlagsmas1”, Tiirkiye’de resmi olarak ABD {islerinin agilmasini

6

saglamistir™®. 1969°da Tirkiye ile ABD lsler statiisiine dair yeni bir uzlasmaya

varmugtir. Usler, bundan boyle “ABD iisleri” olan genel halk algisina kars1 “ortak iisler”

olarak adlandirilmaya baglanmistir™’

. Nitekim “ortak” kelimesinin ortaya atilmasi,
halkin hosnutsuzlugu ve olumsuz gorlisiinii tam susturmasa da Onemli olglide
Amerika’ya yonelik elestirileri azaltmigtir.

1970’11 ve 1980’li yillarda Tiirkiye’de bulunan iislerin ABD tarafindan NATO
disindaki amaglar icin kullanilmasi Tirk-Amerikan askeri iliskilerinde tartisilan bir
konu olmaya devam etmistir. 1973’te patlak veren Arap-Israil Savasi''® sirasinda
Turkiye, Incirlik hava alaninin NATO amaglar1 disinda kullanilmasinin séz konusu
olmadigin1 beyan etmistir. 1979 Iran Devrimi sirasinda Tiirkiye iislerin iran’daki
Amerikan vatandaglarinin taginmasi icin kullanilmasina izin vermesiyle beraber 1980°de
ise, Iran’daki ABD rehinelerin kurtarilmasi operasyonuna hi¢ bir sekilde destek
vermemistir™®. Dolayisiyla Tiirkiye miimkiin oldugu kadar uluslararasi giivenlik adina

harekete gegmeye calismis ve salt ABD istekleri yerine uluslararasi toplumun ortak

¢ikarlarina uygun bir bigimde askeri iislerinin kullanilmasina izin vermeye ¢aligsmistir.

15 Usluy, s. 88.

16 Duke, Simon, United States Military Forces and Installations in Europe, New York: Oxford
University Press, 1989, s. 275.

Y Eralp, Yalim, “An Insider’s View of Turkey’s Foreign Policy and Its American Connection”, ss. 109—
143, icinde Abramowitz, Morton, (ed.), The United States and Turkey. Allies in Need, New York: The
Century Foundation Press, 2003, s. 111.

118 1973 Arap-israil Savasi (Yom Kippur Savasi), 6-26 Ekim 1973'te siiren Misir ve Suriye 6nderliginde
Arap devletleri ile Israil arasinda bir savastir.

19 Uslu, s. 202.
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ABD ile Tirkiye arasinda ortak faaliyetin en iyi 6rnegi, Birinci Korfez Savasi
olmustur. Bu ¢atisma boyunca Tiirkiye, ABD’ye kendi iislerini kullanma izni vermistir.
Tiirkiye ABD’nin ugaklarina kendi topraginda bulunan NATO (Uslerini acarken, ABD
icin harekatin yUritilmesini olduk¢a kolaylastirmistir. Bununla ilgili 126 sayili karari
17 Ocak 1991°de TBMM’den ¢ikartilmis ve sonraki giin ABD savas ugaklar Incirlik’e
inerek bombardimana baglamstir™.

11 Eylill sonrasi dénem, Turk—Amerikan iliskilerinde askeri Usler konusunu
yeniden gindeme getirmistir. “Teror ile Savas” ¢ercevesinde baslatilan ABD
Afganistan’a askeri midahalesi sirasinda Tiirkiye, kendi hava sahasint hemen Amerikan
ucaklarina agmis, Afganistan’a insani yardim ve lojistik destegin Incirlik tissii iizerinden
gonderilmesine izin vermistir. Buna ek olarak sonrasinda Afganistan’da yakalanan El
Kaide ve Taliban iiyelerinin Guantanamo’ya121 gonderilmesinde Tiirk hava sahasinin
kullanilmasima ve Incirlik’e inilmesine izin verilmistir'?2. Bu nedenle Turkiye, askeri
uslerinin kullanilmasina izin verirken “Terdr ile Savas” sOylemini desteklemis ve
kiiresel bir tehdit olarak algilanan uluslararasi terdrizme karsi tedbirlerin alinmasina
katkida bulunmustur.

Bugiin Tiirk topraginda NATO nun birgok tesisi vardir. 2011°de yayinlanmis iran-
Balkan Haber Ajansi raporuna gore, Tirkiye’de 24 NATO iissi bulunmaktadir*?,
NATO’nun en biiyiikk ve 6nemli askeri tesis olan Izmir'deki Buca ilgesi Sirinyer
semtinde bulunan NATO Izmir Miittefik Hava Komutanhgi, 1 Aralik 2012 yilinda
NATO Izmir Miittefik Kara Komutanligi'na doniistiiriilmiistir. NATO Kara
Komutanligi, dogrudan Belgika’daki Miittefik Harekat Komutanligi’na baglh ii¢ ana
karargahtan biri ve NATO’daki tek Kara Komutanlhigidir. Bu Komutanlik’ta su anda 50

120 Oran, Cilt 11, s. 256. Bu karar, Tiirkiye’nin Cumhurbaskani1 Turgut Ozal’mn ABD’ye duydugu sempati
sayesinde alinmig ve Tiirkiye’de goriis farklikiigim yaratmigtir. Bu ¢ergevede muhalif lideri Stleyman
Demirel, Ozal’1 Tiirkiye’yi “Amerikan ugak gemisi”ne doniistiirdiigii yoniinde elestirmis ve onun
politikasini kinamistir

12 Guantanamo Ussi, Kiiba’da bulunan Amerikan iissiidiir. 2002 yilindan beri askeri hapishane olarak
kullanilmaktadir. Burada, basta Afganistan olmak {izere ¢esitli iilkelerde ele gecirilen, El-Kaide ve
Taliban ile ilgisi oldugundan siiphelenen kisiler tutulmaktadir.

22 Oran, Cilt 111, ss.144, 259.

123 «“NATO’s Eastern Anchor. 24 NATO bases in Turkey”, GlobalResearch, (14 Subat 2014),
http://www.globalresearch.ca/nato-s-eastern-anchor-24-nato-bases-in-turkey/23205, (21 Ocak 2014).
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personel gorev yapmaktadir. Fakat planlama uyarinca personelin sayis1 gelecekte 350°e
cikacaktir™”,

NATO Kara Komutanligi’nin Izmir’de bulunmas: stratejik anlamdan ziyade daha
cok kultirel ve tarihsel anlam tasimaktadir. Tiirkiye NATO’nun tek Miisliiman iilkesi
oldugu, Avrupa ve fiilen tiim diinya i¢in Ortadogu bdlgesinde guvenlik ve istikrar
sagladigi, iki kitanin birlestigi noktada bulundugu i¢in, hem stratejik hem simgesel
acidan bu tesisin kurulmasinda ideal bir konuma sahiptir. Kara Komutanligi’nin agilis
torenin konusmasint yapan NATO Avrupa Miittefik Kuvvetleri Yiiksek Komutani
Oramiral James Stavridis, NATO ile Turkiye arasindaki iliskileri degerlendirerek,
“NATO tarihi boyunca nerede gorev yaptiysa orada Tiirkiye'nin katkilari ¢ok onemli
olmugtur. NATO her zaman Tiirkiye've giivenmis. Tiirkiye de NATO'ya rahatlikla
glivenebilir’ sdylemistir'®. Bu olumlu ifadeler sayesinde NATO Komutanligi’nin Tiirk
topraginda uygun ve gerekli bulundugunu kamuoyuna bildirirken, insanlar bu haberi
daha sicak karsilamislardir. Tirk halki, kendi iilkesinin, Avrupa’da ve Ortadogu
bolgesinde giivenligin saglanmasinda 6nemli bir rol oynadigini algilamis ve NATO’ya
olan destegini arttirmistir. Izmir'in secilmesi sembolik goziikmektedir, ¢iinkii Izmir tarih
boyunca Kkiiltiirlerin kesisme noktast olmustur. NATO yoOnetimi askeri mantig1 ele
almakla beraber kiiltiirel ve tarihsel baglantilari géz Oniinde bulundurmakta ve
Tiirkiye’de yasayan insanlar kendi iilkelerini NATO’nun vazgecilmez bir pargasi olarak
gormektedirler.

Tiirk topraklarinda NATO biinyesine ait fakat ABD tarafindan “Amerikan” olarak
sayilan iki askeri iis bulunmaktadir: Incirlik Hava Ussii ve izmir Hava Ussii’diir'?.
ABD’nin en biiyiik askeri tesisi, Tiirkiye’nin Giineyinde Adana ilinde bulunan Incirlik
Hava Ussiudir. Bu ste 1.500 Amerikan personeli ve 3.500 Turk personeli gorev
yapmaktadir. Incirlik Hava Ussti 1955 yilinda insa edilmis, cok gecmeden Trkiye ile

ABD arasinda bu hava issiiniin ortak kullanimina dair bir sfzlesme imzalanmustir.

124 «“Dikkatler Tiirkiye'ye Cevrildi!”, Milliyet, (26 Agustos 2013), http://dunya.milliyet.com.tr/dikkatler-
turkiye-ye-cevrildi-/dunya/detay/1754782/default.htm, (21 Ocak 2014).

125 “Izmir Artik NATO'nun Yeni Ussii”, Hurriyet, (1 Aralik 2012),
http://www.hurriyet.com.tr/ege/22047784.asp, (20 Ocak 2014).

126 «“Military Bases Overseas”, Military Bases, http://militarybases.com/overseas/, (03 Mart 2014).
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Incirlik, NATO’nun (ve ABD’nin) Avrupa’da bulunan en Dogulu hava iissidiir™’.
NATO savunmasit kapsaminda kullanilmasi gereken Incirlik Hava Ussii, NATO
Anlagmasi’na aykirt olmasina ragmen, 1958’de Liibnan Krizi’ne'® ABD’nin
miidahalesi sirasinda ilk defa bir harekat cercevesinde kullanllmlstlrlzg. Soguk Savas
sonrast donemde bu s, Bosna-Hersek, Kosova, Afganistan ve Irak’a gerceklestirilen
ABD’nin ve NATO’nun harekatlarin1 desteklemek amaciyla kullanilmistir. Tiirkiye’nin
Giineydogusunda yasayan Tiirk halki Incirlik Hava Ussii’nii bir giivenlik giivencesi
olarak algiladigi icin kamuoyunun Tiirk topraklarinda ABD iislerinin bulunmasina onay
verdigi s6ylenebilmektedir.

Turk-Amerikan Savunma ve Ekonomi Isbirligi Antlasmasi uyarinca ABD, Turk
topraginda bulunan askeri iisleri olaganiistii takdirde kullanabilmektedir. Fakat Tiirkiye,
lic giin dnceden haber vererek ABD’nin Incirlik Hava Ussiine erisimini iptal edebilme
hakkina sahiptir*®. 2010 Us Yapis1 Raporu’na gore incirlik Hava Ussii ve izmir Hava
Ussii disginda ABD kuvvetlerinin gérev yaptigi Tiirkiye’deki iisler ve tesisler; Ankara
Yénetim Ofisi, Batman Hava Ussii, Cigli Hava Ussii, Izmir Hava Istasyonu, izmir
Depo, Mus Hava Ussii, Yumurtalik Yakit Deposu ve 9 tane daha askeri tesisten

olusmaktadu131

. ABD Savunma Koordinasyonu Ofisi (Office of Defense Coordination-
Ankara), 30’u Amerikan vatandasi olmak (zere toplam 100 personel ile Ankara’da
bulunmaktadir. Bunun disinda Baris Icin Isbirligi Egitim Merkezi (Partnership for
Peace Training Centre) ve Terorizme Kars1 Savunma Merkezi (Centre of Excellence
Defence Against Terrorism) dahil olmak iizere Ankara’da NATO’nun iKi egitim
merkezi mevcuttur. Buna ek olarak 17 ABD personeli Istanbul’da bulunan taktik
yonetim ofisi ve iki hava boliigli nezdinde gorev yapmaktadir. Ayrica altt NATO Hizh
Catismaya Hazir Birliklerinden (Rapid Deployable Corps) biri istanbul’da

132

bulunmaktadir™°. ABD askeri personelinin Tirkiye’de bulunmasi tarihsel agidan

degismeyen bir gergektir ve Tiirkiye’nin ne kadar Bat1 yanlis1 oldugunu gostermektedir.

127 «“NATO’s Eastern Anchor. 24 NATO bases in Turkey”, GlobalResearch, (14 Subat 2014),
http://www.globalresearch.ca/nato-s-eastern-anchor-24-nato-bases-in-turkey/23205, (21 Ocak 2014).

128 Etnik gerilimlerden dolay1 1958 yilinda yasanan “Liibnan Krizi” sirasinda ABD’nin askeri miidahalesi
ile i¢ savag 6nlenmis ve milli birlik hukiimeti kurulmustur.

2 BgIme, s. 61.

130 Zanotti, s. 22.

131 Bglme, s. 65.

12 Zanotti, ss. 22-23.
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Bunun yanisira ABD ve NATO’ nun askerlerinin Tiirkiye’ye yerlestirilmesi, Tiirkiye ile
miimkiin oldugu kadar yakin bir isbirliginde bulunma istegini yansitmaktadir ve hem
Tiirkiye’nin hem de diinyanin giivenliginin bir giivencesi olarak algilanabilmektedir.

Sonug itibariyle ABD, elindeki tiim giice karsin NATO’nun biinyesinde kendini
esit bir ortak olarak konumlandirmistir. Bu yaklagim, ABD’nin kurdugu sisteme diger
devletlerin onayini saglamistir. Demokrasi, giivenlik ve baris sdylemine dayanan
degerler, agik pazar anlayis1 ve Amerikan kiiltliriiniin bir araya gelmesi ile giiclii bir
ideolojik taban inga edilmis ve bunun bir pargasi olarak tasarlanan askeri Usler, NATO
yardimiyla Tiirkiye’ye yerlestirilmistir. Tiirk topraginda NATO ve ABD’nin askeri
tesislerinin bulunmasi, Tiirkiye’nin Batili hegemonik bir blogun parcasi oldugunu ifade
etmektedir.

NATO’nun Soguk Savas sonrasi donemde ABD onderliginde baris ve glvenlik
getiren giiglii bir ittifak olarak varligini siirdiirmesi konusunda Tiirkiye, ABD ile
hemfikirdir. NATO gergevesinde 60 yildir siiren iki {ilke arasindaki igbirligi, ortak
calisma deneyimini saglamaktadir. NATO iyeligi, Tirk giivenliginin ve dis
politikasinin vazgecilmez bir temelini olusturmaktadir. Tiirkiye’nin giivenligini saglama
konusunda var olan alternatifler arasinda en iyi segenek, NATO aktif bir (iyesi olmaya
devam etmektir. Tiirkiye’nin Afganistan ISAF giiclerine katilmasi bunun en parlak

ornegidir. Bu konu ilerleyen kisimda tartisilacaktir.

3. Karsilikll Séylemde ABD-Tiirkiye iligkilerinin

Oneminin Vurgulanmasi

Yukarida belirtildigi gibi Gramscian ve neo-Gramscian yaklasimlar basta olmak
tizere hegemonyanin kurulmasinda séyleme biiylk 6nem vermektedir. Gramsci’ye gore
diinya diizeninin yeniden iiretimine yardimei olan hegemonik ideoloji, evrensel bir dil
(soylem, degerler ve fikirler) yaratarak, “toplumsal riza {iretme” islevini gormektedir.
Dil, hegemonya icin kurucu ve merkezi bir unsurdur. Turk ve Amerikan siyasetcilerin

dile getirilen ifadeler, karsilikli iliskileri belirlemekte ve kamuoyunun diisiincelerini
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etkileyerek insanlarin destegini saglayabilmektedir. Bu cercevede Amerikan ve Turk
yoneticilerin konugsmalarina bakmak faydali olacaktir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana iki iilke arasindaki iliskileri adlandirmak igin
Ozellikle Amerikali siyasetciler tarafindan birgok isim retilmistir. ABD-Turkiye
iligkileri, 1947 yilindan beri “stratejik ittifak” olarak degerlendirilmis ve hala “strateji”
ve “ittifak” kavramlar1 gegerliligini korumaya devam etmistir®®. Tiirkiye Bagbakani
Stileyman Demirel’in Subat 1992°de Washington’a yaptig1 ziyarette iki devlet arasinda
iliskilerin tanimladiginda “gelistirilmis ortaklik” (enhanced partnership) terimini teklif
etmistir. Amerikali yoneticile ise, Tiirkiye’yi hem “ortak”, hem de bagimsizliklarini
yeni kazanmis olan Kafkasya ve Orta Asya iilkeleri i¢in “6rnek™ bir iilke olarak
gordilklerini agiklamistir™*. Eylil 1999°da iki iilke arasindaki iligkiler “stratejik
ortakhik” olarak tammlanmistir*®. Tiirkiye, ABD i¢in biiyiik nem tasiyan bélgelerde
onun muttefikiydi. ABD ise Tiirkiye i¢in askeri, ekonomik yardimlari veren ve iilkenin
giivenligin giivencesi olan diinyanin en giiclii devleti anlamma geliyordu. Ozellikle
Clinton yonetimi, Turkiye’ye karst politikasini dviicti sdylemlerle doldurmustur. Bill
Clinton, Tiirkiye’nin hem bolgesel hem de kiiresel bir lider oldugunu dile getirerek Tiirk
hiikiimetinin destegini ve takdirini almistir™°. Bununla beraber Clinton Tiirkiye’nin
tarihi, XX. yilizyili anlamak i¢in bir anahtar oldugunu; XXI. yiizyilin sekillendirilmesi
acisindan Tiirkiye’nin ¢ok onemli olduguna inandigim dile getirrnistir’137. Tiirkiye nin
gururunu oksayan bu sozler, ABD’ye kars1 olumlu tepki yaratmis ve Tiirkiye’ye verilen
ABD’nin destegi halk tarafindan memnuniyetle karsilannstir. Ust diizey yetkililerin
dile getirdigi sozler, giiglii, dost ve yakin isbirliginin igerisinde cereyan eden ikili
iligkilerin imajin1 kurmakta ve kamuoyunun algilamalarini etkilemektedirler.

11 Eylil’den sonra Tiirkiye ile ABD arasindaki iligkiler, Tiirkiye’nin ABD’nin

“Teror ile Savas” girisimine istenilen destegi vermesiyle “gelistirilmis ortaklik™

133 Aslan, Ali, “The Foreign Policy — Hegemony Nexus: Turkey’s Search for a “New” Subjectivity in
World Politics and Its Implications for US-Turkish Relations”, Perceptions, (Cilt 17, Say1 4, Kis 2012), s.
166.

'3 Oran, Cilt 1, s. 253.

' fbid.

136 «Clinton: Turkiye Bolgesel ve Kiresel Bir Lider”, Haberler, (16 Temmuz 2011),
http://www.haberler.com/clinton-turkiye-bolgesel-ve-kuresel-bir-lider-2873685-haberi/, (23 Ocak 2014).
137 «William J. Clinton. Remarks by the President 1n Address to the Turkish Grand National Assembly”,
The American Presidency Project, http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=56935, (7 Kasim 2013).
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138 “Teror ile Savas™ sdylemini

seviyesinden “stratejik ortaklik™ seviyesine ylikselmistir
ileri suren ABD hiiklimeti, Tiirkiye nin 6nemini farkederek onu bu sdyleme dahil etmek
istemistir. ABD Baskani George W. Bush’un sOyleyisi bunu yansitmistir: “Asya,
Avrupa ve Ortadogu kesisme noktasinda bulunan Tiirkiye, cografi acidan her
donemlerde ¢ok énemliydi. Ulkeniz, 150 yil siiren toplumsal ve demokratik reformlarla
digerler igin bir model ve Avrupa icin daha genis diinyaya giden bir koprii olarak
tammlanabilmektedir. Basariniz, Avrupa ve Orta Dogu’da baris ve ilerlemenin gelecegi
icin ¢ok onemlidir. Tiirkive Cumhuriyeti, ABD’nin destegi ve dostluga
dayanabilmektedir **.  Bush, ABD hegemonyasmnin siirdiiriilmesi konusunda
Tiirkiye’nin avantajli konumunun farkindaydi ve Tiirkiye’ye tam destek vererek Turk
halkinin ABD’ye kars1 algilarint olumlu bir sekilde etkilemistir.

2009 yilinda iktidara gelen ABD’nin ilk siyahi baskan1 Barack Obama, 5 Nisan
2009'da ilk resmi dis ziyaretini Tiirkiye’ye gergeklestirmistir. Obama, ziyareti sirasinda
iki tilke arasindaki iligkileri "Model Ortaklik" olarak nitelemistir. "Model Ortaklik"
kavrami, Tiirkiye-ABD iliskilerinin ulastig1 ileri noktay1, iliskilerin 6zgiin karakterini

140 v . .. . .
. Tiirkiye’nin son derece 6nemli miittefik ve

ve kapsamli niteligini yansitmaktadir
Avrupa’nin 6nemli bir pargasi oldugunu dile getiren Obama, zamanin zorluklarini
asabilmek icin ABD ve Tiirkiye el ele olmasi1 ve ¢alismast gerektigini Vurgulam1st1r141.
XXI. yiizy1l boyunca iki devletin siyasetcileri her konusmalarinda Tirkiye’nin
onemine vurgu yapmaktadirlar. Birka¢ drnek vermek gerekirse ABD Dis Isleri Bakani
Hillary Clinton Mart 2009’da Tirkiye’ye geldiginde, iki {ilke arasindaki iliskilerin
miittefiklik, ortaklik ve dostluk iligkisi oldugunu dile getirmistir142. Bunun yanisira
Clinton, iki devletin ortak zorluklar karsisinda birlikte hareket edeceklerini de

143

vurgulamistir™. Tirk Disisleri Bakant Ali Babacan, iki iilke arasinda ortak bir

138 Candar, icinde Abramowitz, 2003, s. 163.

139 “Transcript: Bush Urges Mideast to Embrace Democracy”, The Washington Post,
http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/articles/A14293-2004Jun29_2.html, (20 Ekim 2013).

10 «Tirkiye - Amerika Birlesik Devletleri Siyasi iliskileri”, Tirkive Cumhuriyeti Dis Isleri Bakanhgt,
http://www.mfa.gov.tr/turkiye-amerika-birlesik-devletleri-siyasi-iliskileri.tr.mfa, (05 Ekim 2013).

1“1 «Obama Says Turkey Is a Critical Ally; Declares Not at War with Islam”, Hiirriyet,
http://www.hurriyet.com.tr/english/domestic/11376078.asp, (09 Aralik 2013).

142 «A B.D. Drsisleri Bakam Hillary Clinton ve Tiirkiye Disisleri Bakani Ali Babacan ile Yapilan Basin

Toplantist”, A.B.D. Diplomatik Temsilcilikler. Trkiye, 7 Mart 2009),
http://turkish.turkey.usembassy.gov/pr_030709tr.html, (11 Ocak 2014).
3 Ibid.
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vizyonun paylasildigini, bu anlamda da ortak hedeflerin var oldugunu isaret etmistir.
Turkiye ile ABD arasindaki iligkiler tanimlandiginda, “dostluk” ve “ortaklik”
kavramlarmin kullanilmasina dikkat (;ekmistir144. “Dostluk”, “ortaklik”, “ortak
degerler” gibi kavramlarin karsilikli séylemlerde kullanilmasi, olumlu algilamalara yol
acmakta ve kamuoyunun iki Glke arasindaki iliskilerin iyi olduguna dair algisim
yukseltmektedir.

Sonug olarak ABD (st dizey yetkilileri, Tiirkiye’yi Ortadogu bolgesinde dnemli
rol oynayacaginmi diistinmektedirler. Bugun Tiirkiye ve ABD, ortak degerlere, ¢ikarlara
ve iki ilkedeki insanlarin arasinda baglara dayanan dostluk ve isbirligi icinde
bulunmaktadir. Beyaz Saray’in ifadesiyle Tiirkiye, ABD’nin stratejik ortagi, NATO

miittefiki ve degerli dostudur'®.

Ortadogu bolgesinde iki iilke ortak faaliyetlerde
bulundugu i¢in birbirlerini iyi tanimakta ve ABD-Tirkiye ittifakinin temelinde, guclu
kiltiirel baglar ve ortak ¢ikarlar yatmaktadir. Bununla birlikte Amerikan siyasetgileri
olumlu bir atmosferi tercih etmekte ve Tirk siyasetcileri ile bir araya geldikleri zaman
yiiceltici beyanlarda bulunmaktadirlar. S6yleme dahil olan degerler, inanclar ve fikirler
etrafinda dis politikanin yliriitilmesi, ABD hegemonyasinda zora degil karsilikli
anlagsmaya ve etik liderlige dayali doniis anlamina gelmektedir.

Fakat karsilikli sOylemlerde iki devletin birbirlerini 6vmesi, madalyanin sadece bir
yiizlidiir. 11 Eyliil sonras1 donemde var olan ABD hegemonyasinda rizadan ve kiiltiirel
liderlikten zora ve siddet kullanimina kayis, ABD’nin ¢abalarina ragmen zamanla
Turkiye dahil olmak Uzere tim diunyada ABD’ye karsi tepki yaratmistir. Bu bolimiin
son kisminda 11 Eylul sonrasinda kamuoyunun yoklamalar incelenerek Tirkiye’deki

anti-Amerikanizme bakilacaktir.

144 31.:
Ibid.
145 «Fact Sheet: U.S.-Turkey Partnership”, The White House, (16 Mayis 2013),
http://www.whitehouse.gov/the-press-office/2013/05/16/fact-sheet-us-turkey-partnership, (11  Ocak
2014).
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4. Tiirkiye’nin Afganistan’in Yeniden insasina ve

ABD Hegemonyasina Katkisi
4.1. Turkiye Agisindan “Teror ile Savas”

Tiirkiye ile ABD arasindaki iliskiler, 2001 yilindan bu yana “Teror ile Savas”
ekseninde yeniden tanimlanmaya baglanmistir. New York ve Washington’da
duzenlenen 11 Eylal 2001 ter6r saldirilari, bu agidan doniim noktasi olmustur. Tirkiye,
diger devletler gibi bu terér eylemlerini kinamis ve ABD’ye yonelik biylk bir sempati
icinde bulunmustur. Terdr saldirilarindan hemen sonra, dénemin Tirk Disisleri Bakani
Ismail Cem’in ABD’ye resmi ziyareti hazirlanmaya baslamis ve 27 Eyliil 2001 yilinda
bu ziyaret gerceklestirilmistir. Cem, Tirkiye’'nin ABD’ye tam destek verecegini
soylemis ve Tirkiye’nin, terdrle miicadelede ABD’nin yaninda oldugunu dile
getirmistirl46. Turkiye o zamanlarda, kendi topraklarinda son 20 yil boyunca PKK
orgiitliniin saldirilarindan act ¢ektigi i¢in ABD’nin hissettiklerini ¢ok iyi anliyordu.
Bundan dolay: iki iilke i¢in tehdit olusturan terdr eylemleri Tiirkiye’nin, “Teror ile
Savas”inda ABD ile daha yakin iliskiler gelistirmesine sebep olmustur™®’.

Yukarida belirtildigi gibi ABD 6nderligindeki koalisyon kuvvetleri, Taliban ve El
Kaide’nin Afganistan’daki varligin1 sona erdirmek i¢in “Kalict Ozgiirliik” harekatina
basglatmistir. Bu harekat, ABD hegemonyasinda rizadan ve kulturel liderlikten zora ve
glce gidildigini gostermistir. Ancak ABD, askeri harekatin adinda gecen “ozgiirliik”
kelimesinde goriildiigii gibi diinyanin ortak bir ¢ikar1 adina hareket ediyormus gibi
giivenlik ve baris odakli sdylemi kullanip, terdrizm tehlikesini sikc¢a dile getirmistir.
ABD, Afganistan’a yapilacak askeri miidahaleden tiim diinyanin faydalanabileceginden
bahsederken, Tiirkiye dahil olmak {izere bir¢ok devleti harekatin1 desteklemeye ikna
etmis ve askeri eylemlerini mesrulastirmistir. Bu harekat sirasinda Tirkiye asker

gondermedigi halde hava sahasini bolgeye mithimmat gotiiren ve yakit ikmali yapmak

146 “Ismail Cem, ABD Yolcusu”, Radikal, (25. Eylul 2001),

http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=15572, (11 Aralik 2013).

Y7PKK tarafindan gerceklestirilen saldirilar nedeniyle 1980’lilerden beri 40.000°e askin kisi hayati
kaybetmistir. Bkz. Logoglu, Faruk, “Turkey, A Partner In The War On Terror”, Middle East Forum, (31
May 2002), http://www.meforum.org/299/turkey-a-partner-in-the-war-on-terror, (15 Kasim 2013).
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isteyen ucaklara acmustir'*®. Bu baglamda Amerikan ucaklar1 basta Incirlik olmak iizere
Yenisehir ve Afyon iislerini kullanmiglardir. Tiirkiye ABD’ye, Havadan Erken Uyari ve
Kontrol (Airborne Warning and Control System — AWACS) ugaklar1 ve kargo
ucaklarinim konuslanmasi i¢in Konya Hava Ussiinii de ABD’ye teslim etmistir149. Buna
ek olarak Tirkiye, koalisyon iilkelerine istihbarat destegi i¢in liman ve karayollarinin da
kullanilmasma da izin vermistir. Afganistan’da yakalanan El Kaide ve Taliban
tiyelerinin Guantanamo Ussiine génderilmesinde Tiirk hava sahasimin kullanilmasina ve
Incirlik’e inilmesine izin verilmistir*’. Nitekim Turkiye hegemon giiciin yaninda yer
almistir. Eklemek gerekir ki 2001 ekonomik krizini yeni yasamis bir iilke, askeri-siyasi
alanm yani sira ekonomik alanda IMF ve ABD’ye bu kadar bagimli bir durumdayken

151 Bununla beraber

hegemon glcin Us ve lojistik destek talebini reddedemezdi
Tiirkiye’nin kiiresel ve ortak tehdide kars: yiiriitiilen girisimde uluslararasi koalisyonun
yaninda olmasi, ABD hegemonik sdylemine katkida bulunmustur.

“Teror ile Savas” cercevesinde ABD hiikiimeti, kendi eylemleri i¢in diger
devletlerin onayin1 almak amaciyla Soguk Savas donemindeki gibi muttefiklere mali
yardimlar1 teklif etmeye baslamistir. Tiirkiye, ABD’ye verilen destegin karsiliginda
ABD’den 2002 yilinda 200 milyon dolarlik mali yardim paketi almistir™>?, Dogrudan
askeri yardimlar1 da bu donemde artig gostermistir. ABD’den en ¢ok mali yardimi alan
Israil’e (2 milyar dolar) ve Misir’a (1.3 milyar dolar) kiyasla Tiirkiye sadece 48 milyon

dolar almigtir™

. Bu rakam c¢ok bilylik olmamasma ragmen Tiirkiye i¢in yararh
olmustur. Dolayistyla Tilrkiye, ABD’yi desteklediginde kazanan bir taraf olacagini
yeniden kavramis ve bu algi, Tirk siyasetcilerin ABD ile isbirligi yapma istegini
kuvvetlendirmistir.

Fakat Afganistan konusunda uluslararas1 kamuoyu, ABD’ye verilecek destegin
gerekliligini kabul etse de ayn1 kamuoyu, 2 yil sonra Irak’a yapilacak olan askeri

miidahaleye hosgoriilii bakmamistir. ABD’nin 11 Eyliil sonrast donemde en tartigsmali

148 Bal, idris (ed.), Turkish Foreign Policy in Post Cold War Era, Brown Walker Press, 2004, s. 439.
149 Zanotti, s. 18.
0 Oran, Cilt 111, ss. 144, 259.
B ibid., s. 144.
152 Stewart, Dona, “The Greater Middle East and Reform in the Bush Administration's Ideological
lglagination”, Geographical Review, (Cilt 95, Say1 3, Temmuz 2005), s. 407.
Ibid.
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girisimi olan Irak’a miidahalesi {izerine XXI. yilizyilin basinda bir¢ok arastirma
yapilmistir. Irak’in Kuzey’inde biiyiik bir Kirt nifusu bulundugu i¢in Irak harekati
Tirkiye’yi dogrudan etkilemistir’®*. Burada kisa bir yorum yapmak gerekirse planlanan
ABD’nin Irak’a miidahalesinde ABD, Tiirkiye’nin roliinii vurgulayarak bu mudahaleye
Tiirkiye nin katilimini ¢ok istemistir. Fakat Turk kamuoyu, Tirkiye’nin Irak savasina
katilmasima karstydi™. 25 Subat 2003’te hiikiimet tarafindan TBMM’ye sunulan ve
kamuoyunda “1 Mart Tezkeresi” olarak bilinen tezkere, mecliste salt ¢ogunluga
ulagilamadigi icin kabul edilmemistir'*®®. Bu kararla TBMM, ABD kuvvetlerinin
Tiirkiye {izerinden Irak kuzeyine girerek ikinci bir cephe agmasini ve Tiirkiye’ nin
savasa girisini engellemistir™’. Bu nedenle Tiirk-Amerikan iliskileri bu donemde biiyiik
bir gerileme yasamis ve ABD liderliginin o kadar ikna edici ve ahlaki olmadigi
kanitlanmustir.

11 Eylil olaylarinin trajik boyutundan siyrildiginda, bu olaylarin, bolgesel
konumu agisindan Tiirkiye’ye elverisli bir ortam hazirladigini belirtmek miimkiindiir™®.
Tirkiye’nin  ABD’nin terérle miicadelesine verdigi hizli ve somut destek, bu
micadelenin islam diinyas: ile olmadigina dair tasidig1 sembolik &nemi de gdz oniine
alimarak ABD tarafindan son derece olumlu karsilanmistir. Bu anlamda Afganistan’a
yapilan askeri miidahale sonrasinda Tiirkiye Basbakani Biilent Ecevit Tiirkiye nin
Afganistan dahil olmak (zere diger devletler i¢in bir model oldugunu dile getirmeye

baslamlstlrl&_’9

. ABD hegemonyas1 ag¢idan Tiirkiye’nin modelinin diger Miisliiman
ulkelerce  benimsenmesi, daha ¢ok devletin Bati‘ya ve fiillen ABD’ye
yakinlasabilecegini ve dolayisiyla Bati sdylemine ve yaptiklarina riza gosterebilecegini

anlamma gelmigtir. Fakat zamanla bu model soylemi, Misliman dinyada etkili

1% ABD’nin Irak’a miidahalesi ve Kuzey Irak Sorunu hakkinda ayrintili degerlendirme igin bkz. “Post-
Iraq Conditions of the International Community”, Foreign Policy,
http://www.foreignpolicy.org.tr/documents/periodicals/vol30.pdf, (10 Ekim 2013).

1% Kamuoyu yoklamalarmna gore Tiirklerin %831 Tiirkiye’nin savasa katilimma karsiydi. Bkz. Salmoni,
Barak, “Strategic Partners or Estranged Allies Turkey, the United States, and Operation Iraqi Freedom”,
Strategic Insights, (Cilt 2, Say1 7, Temmuz 2003).

1% Tezkere 264 “evet” oyu alirken 250 vekil “hayir” oyu vermis ve 19 kisi tarafsiz kalmistir. Fakat
tezkeresinin kabulil i¢in salt cogunluk oyunu gerektirmistir

57 ABD, 60.000 asker, 225 ugak ve 65 helikopter Tiirk topraginda yerlestirmeyi talep etmistir. Buna
karsilik olarak Tiirkiye’ye ¢ok milyarli yardim paketi ve bagimsiz Kiirt devletin kurulmasi 6nlemek igin
Kuzey Irak’a askerin gonderilmesine izin verilecekti.

158 Beris, s. 44.

19 Eralp, icinde Abramowitz, 2003, s. 128.
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olmamasina ragmen 11 Eylill sonras1 déonemde Tiirkiye’nin terdrizmle miicadeleye
katkida bulunmasi sayesinde Islam devletlerinin politikalar1 kendi halki tarafindan
sorgulanmasina yol agmistir.

“Terdr ile Savas” girisimi, Tiirkiye i¢in olumsuz etki de yaratmistir. Tiirkiye kendi
topraklarinda gilivensizligin arttigini gérmiistiir. Bunun en korkutucu 6rnegi, Tiirkiye’de
bombali terdrist saldirilarinin  gergeklestirilmesidir.  Teroristler, Amerika’nin
miittefikleri ve genel olarak Bati’nmin temsilcilerini hasara ugratmak i¢in 15 Kasim
2003’te sabah saatlerinde Istanbul’da arka arkaya iki intihar saldiris1 gerceklesmistir.
Patlamalarin sonucunda ¢ogunlugu o anda sokakta bulunan 27 kisi yasamini kaybetmis,
669 kisi yaralanmlstlrlso. 20 Kasim 2003°de Istanbul, iki ayr1 intihar saldiris1 ile tekrar
sarsilmistir. Levent semtinde bulunan HSBC Bankasinin Turkiye Genel Merkezi ve
Beyoglu semtinde bulunan Ingiliz Konsolosluguna diizenlenen bombali intihar
saldirtlarinda 31 kisi 6lmiis, 400°den fazla kisi yaralanmuistir'®’. Bu olaylardan sonra
Turk kamuoyu, Tirkiye’nin ABD’nin yaninda oldugunu sorgulamaya baslamis ve
ABD’ye kars1 olumsuz goriisler, Turk toplumuna yaymistir. Anti-Amerikanizm ile ilgili

kamuoyunun goriislerine bu boliimiin son kisminda bakilacaktir.

162 163

Diger yandan bu teror saldirilari, New York’ta, Madrid’te™ ve sonra Londra’da
yapilan teror eylemleri ile beraber Tiirkiye’yi, Bati ile daha da yakinlagtirmis ve kendi
giivenligini saglamak amaciyla “Ter6r ile Savas” konusunda daha ¢ok caba gostermek
ve ABD ile daha giiclii isbirligi yapmak zorunda birakmistir. Dolayisiyla bir taraftan
Tirkiye’nin ABD ve NATO’ya verdigi destekten kaynaklanan endise ve tehlike
artarken diger taraftan ise iilkenin hassas bir pozisyonu yeniden giindeme getirilmistir.
Turk kamuoyunun, kendi topraginda giivenligin saglanmasinda ABD ve NATO’nun

destegine ihtiya¢ duydugunu yeniden fark ederek, baris ve giivenlige odakli sdylemini

190 F] Kaide orgiitii, sinagog saldirilarindan iki giin sonra Londra’da yayimlanan bir Arap gazetesine
gonderdigi e-mail ile saldirilari iistlendi ve bagka saldirilarin yapilacagini ima etmistir.

181 Olaylar sonrasi donemde yapilan arastirma ve sorusturmalarda Tiirkiye’deki El Kaide rgiitlenmesinin
11 Eylil 6ncesinde Afganistan kamplarinda egitim goren ve sonrasinda ABD’nin muhtemel harekati
nedeniyle Tiirkiye’ye donerek yeni eylem ve orgiite militan kazandirma arayislarina girenlerden olustugu
tespit edilmistir. Bkz. “2003/15-20 Kasim Istanbul Saldirlar1”, Terér Takvimi, (15 Kasim),
http://terortakvimi.wordpress.com/2003/11/15/200315-20-kasim-istanbul-saldirilari/, (07 Eylul 2013).
16211 Nisan 2004 yilinda Madrid’te dért trende patlatilan zaman ayarli bombalar, 192 kisinin 6liimiine ve
2.000’e yakin kiginin yaralanmasina sebep olmustur. Saldirin 6nce Bask terdr orgiitii olan ETA tarafindan
yapildig iddia edilmis, ama sonra sorumlularin El Kaide ile ilintili orgiitler oldugu tezi 6n plana ¢ikmustir.
163 7 Temmuz 2005 tarihinde Londra’da ii¢ metro istasyonu ile bir otobiiste arka arkaya intihar saldirilari
gerceklestirilmistir. Teror saldirisinda 52 kisi yasamini yitirirken, 700’e askin kisi yaralanmustir.
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kullanan ABD’ye onay vermeye devam etmistir. Buglin Tiirk halkinin diisiincesine gore
uluslararasi toplum, “Terér ile Savas™ girisimine 6ncelik vermelidir'®*,

Sonug itibariyle 11 Eyliill sonrasi donemde Tiirkiye, El Kaide, Taliban gibi
orgiitlerden de kendini soyutlayarak uluslararasi terorizme ve teroristlere destek veren
rejimlere karsit elestirel bir tutum izlemis ve ABD’nin hegemonik sdyleminin
yayillmasina katkida bulunmustur. Bunun cergevesinde Turkiye, diinya giivenliginin
saglanmasimi kendisi i¢in Onciilik haline getirmistir. Bununla beraber Tirkiye,
teroristler i¢in bir hedef iilkesi haline gelmekle beraber teror saldirilarindan aci ¢ektigi
icin ABD’nin destegine daha ¢ok ihtiyag duymaya baslamis ve ABD hegemonyasina
verilen destek devam ettirilmistir. Afganistan’in yeniden yapilandirilmasi sirasinda
ABD’nin tarafinda yer alan Tirkiye, ABD hegemonyasinin siddete bagvurmasina

ragmen onun varhigmi mesrulagtirmasina katkida bulunmustur. Tezin ilerleyen

kisimlarinda bunu nasil gergeklestirdigine dair inceleme yapilacaktir.

4.2. Afganistan’in Yeniden insasi: ISAF Kuvvetlerinin

Olusumu

ABD o6nderliginde gergeklestirilen Afganistan’a askeri miidahale sonrasi donemde
Afganistan’a istikrar getirme ve tim ulkenin yeniden yapilandirma siireci baglamustir.
Askeri gi¢ kullanildigindan dolayr Afganistan’in bilyiik sehirlerine ve kdylerine ciddi
zararlar verilmistir. Miidahale sonrasi zarar verici devlet tarafindan baslayan baris
destekleme harekati, bu yikilmanin sonuglarini diizeltmeye yonelikti. Buna ragmen
ABD’nin uluslararasi giivenligin saglanmasina ve insan haklarmin korunmasina odakl
ileri siirdiigii ve tiim diinyaya yayilan soylem yardimiyla uluslararasi toplum, bu
harekatr gerekli ve uygun bulmustur. 2002°de kabul edilen ABD Ulusal Givenlik
Stratejisi’nde, ABD’nin teroristlere sigmak vermeyecegi, kendi niufusa kotu

davranmayacagi, komsularin1 tehdit etmeyecegi ve yeni Afganistan’a huzur, istikrar,

164 Tiirk halkina Amerikan Bagkam ve Avrupali liderler i¢in dnceligin ne olmasi gerektigi soruldugunda
cogunluk igin (%38) uluslararasi terorizmle miicadele, ekonomiye kiyasla (%21) éncelikli olmustur. Bkz.
Transatlantik Egilimler 2010, http://trends.gmfus.org/archives/transatlantic-trends/transatlantic-trends-
2010/, (14 Ekim 2013). s. 25.
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insani ve ekonomik yardim saglamak i¢in uluslararasi orgiitler ve diger {ilkeler ile
beraber faaliyette bulunacag belirlenmistir'®. Afganistan’in yeniden yapilandirilmas,
ABD’nin ahlaki dnceligi olmustur.

Giivenlik alaninda Afganistan Gegici YoOnetimi’ne destek saglamak amaciyla, 5
Aralik 2001 tarihli Bonn Anlagmasi ve BM Giivenlik Konseyi'nin 20 Aralik 2001 tarihli
1386 numaral1 karariyla Uluslararasi Giivenlik Yardim Kuvveti (International Security

Assistance Force — ISAF) kurulmugtur'®.

ISAF kuvvetinin, Afganistan Gegici
Yonetimi’ni desteklemek, Ulkeye hakim Taliban rejimini devirerek El Kaide terér
Orgiitiinii ortadan kaldirmak ve Afganistan’da istikrar1 ve baris saglamak maksadiyla
baslangigta Kabil ve c¢evresinin emniyetini saglamak iizere konuslanmasina karar
verilmistir. 21 ilkeden olusan 5000 kisilik ISAF kuvvetinin Aralik 2001 ayindan
itibaren konuslanmasi baslamlst1r167. ISAF’1n ilk komutanligini 16 Ocak 2002 tarihinde
Ingiltere {istlenmistir. 11 Apustos 2003 yilinda ISAF komutay1 NATO’ya
devretmistir'®®. NATO, ISAF faaliyetini koordine etme, emretme ve planlamadan
sorumlu olmustur. Tahrip edilmis Afganistan’in yeniden yapilandirilmast ve iilkede
istikrarin saglanmasi, NATO misyonunun ana hedefleriydi. NATO’nun liderligini
yapan ABD, Afganistan misyonunu uluslararasi toplum arasinda paylagilmasini
basarmis ve harekatin amaci konusunda goriis birligine varilmasini saglamistir.
Afganistan’a barig getirme ve lilkede giivenlik saglama girisiminde ahlaki rolii iistlenen
NATO’nun sdylemine kars1 ¢ikmak ¢ok zordu. Ciinkii Afganistan’a ve Afgan halkina
verilen istikrardan tiim diinya faydalanacaktir. Uluslararas1 kamuoyunun da operasyona
onay vermekten baska bir alternatifi yoktu.

ISAF’in sorumluluk alani, baslangicta sadece Afganistan’in baskenti Kabil ve
cevresi ile sinirliyken, BM Giivenlik Konseyi’nin 18 Ekim 2003 tarihli ve 1510 sayili
karar ile tiim Afganistan’1 kapsayacak sekilde genisletilmistirleg. Bugun Afganistan’in

tamaminda ISAF faaliyeti kapsaminda alt1 bolge komutanligi bulunmaktadir. 15 Ocak

165 The National Security Strategy of the United States of America, 2002, s. 7.

166 “Resolution 1386, United Nations, http://daccess-dds-
nv un.org/doc/UNDOC/GEN/N01/708/55/PDF/N0170855.pdf?OpenElement, (11 Eylil 2013).
“UN Security Council Resolution 13787, http://daccess-dds-
_y un.org/doc/UNDOC/GEN/N01/638/57/PDF/N0163857.pdf?OpenElement, (25 Kasim 2013).
168 “About ISAF”, Afghanistan International Security Assistance Force,
http://www.isaf.nato.int/history.html, (23 Ocak 2014).
199 Ibid.
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2014 itibariyle ISAF giicii, 49 iilkeden gelen 57.004 kisi olusmaktadir'”. Halkla
iligkiler gelistirmek ig¢in ISAF’in “Twitter” ve “Facebook” sayfalart kurulmus ve
internet sitesinde operasyon ile ilgili haberler siirekli glincellenmektedir. “ISAF: NATO
Forces in Afghanistan” adli Facebook sayfasi, 28 Subat 2014 itibariyle 146.822 kisi

tarafindan begenilmektedir’™.

4.3. Turkiye’nin ISAF Glclerine Katilimi

ABD ile Tiirkiye arasindaki isbirligi, 11 Eylil teror saldirilart sonrast donemde
giiclendirilmis ve bu g¢ercevede yeni ufuklar agilmistir. Daha 6nce belirtildigi gibi
Turkiye, ABD’nin Afganistan’a muidahalesini desteklemis ve uygun bulmustur. Tiirkiye
Afganistan ile ¢ok giicli tarihsel kiiltiirel baglara sahipti. Iki iilke arasinda siyasi,
ekonomik, askeri iligkiler yuksek seviyedeydi. Afgan goniilli askerleri, Tiirk Kurulus
Savagi sirasinda Tiirklerin yaninda yer almig ve bu durum iki iilke arasinda dostluk ve
kardeslik duygularini o zamanda giiglendirmistir. Bundan sonra resmi seviyede iligkileri
gelistirmeye devam etmistir’ % Afganistan, SSCB’den sonra Tiirkiye Cumhuriyeti’ni
tantyan ikinci devlet olmusturl73.

Bir NATO iilkesi olan Tirkiye, 11 Eylil saldirilarini miiteakip, NATO
anlagmasinin 5. maddesinin igleme konulmasi sonucunda, ABD’ye yapilan saldirinin
tim NATO iilkelerine yapildigini kabul etmistir. Bunun BM tarafindan da kabul
edilmesi ve desteklenmesi ile baglayan NATO ve BM gibi uluslararas1 kuruluslarin
faaliyetlerine “Barisi Destekleme Harekati” kapsami iginde destek vermistir. Tiirkiye,
TBMM’de 5 Ekim 2001 tarihinde alinan kararla, BM ve NATO’da alinan tiim bu
kararlar1 onayladigini agiklamig, 10 Ekim 2001 tarihinde ise yine TBMM’de alinan 722

sayili kararla, hiikiimete “Tirk Silahli Kuvvetlerinin yabanc iilkelere gonderilmesi ve

170 «Troop Numbers and Contributions”, Afghanistan International Security Assistance Force, (15 Ocak
2014), http://www.isaf.nato.int/troop-numbers-and-contributions/index.php, (25 Ocak 2014).

Y71 Sayfanim linki: https://www.facebook.com/ISAF.

172 Bal, ihsan, “Why is Turkey in Afghanistan?”, The Journal of Turkish Weekly, (2 Mayis 2012),
http://www.turkishweekly.net/columnist/3616/why-is-turkey-in-afghanistan.html, (15 Ocak 2014).

1% Dogan, Salih, “Turkey’s Presence and Importance in Afghanistan”, USAK Yearbook, (Cilt 4, 2011), s.
367.
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yabanci silahli kuvvetlerinin Tiirkiye’de bulundurulmas: konusunda sinirsiz ve siiresiz
yetki” verilmistir'"*.

Tirkiye, Afganistan’in rejim degistirmesine katkida bulunmustur. Tiirkiye
Miisliiman tilke olmasina ragmen Miisliiman olan Taliban rejimine destek vermesinden
ziyade ABD’nin o6nerdigi Musliman fakat Batili yanlist Hamid Karzai’in
Cumhurbagskani adayligin1 tamamen desteklemistir. Tiirkiye kurulacak yeni rejim daha
barisgil, giivenlik getirebilen, Afgan halkinin refahini gelistirebilen bir rejim olarak
algilamis ve buna vurgu yaparak Miisliiman toplumundaki Karzai hiikiimetinin Batili
olmasina iligkin var olan kaygilarin1 azaltmistir.

Sunu belirtmek gerekir ki NATO’dan yeterli destek alamayarak olasi
basarisizliktan ve dolayisiyla TSK’nin hem yurtiginde hem de yurtdisinda prestijini
kaybetmekten korkan Tiirk hiikiimeti, Afganistan’a baris1 destekleme harekatina katilma
konusunda ilk olarak kararsizdi. Tiirkiye’nin destegini almak igin ABD, 280 milyon
dolarhk yardim paketi Tiirkiye’ye vaat etmistir’”™. Bu teklif Tiirkiye’yi operasyona
katilmaya ikna etmistir. Daha 6nce belirtildigi gibi ABD, istenilen sonuclara ulagmak
icin mali yardimlari sik¢a kullanmis ve 6zellikle gii¢lii ekonomik duruma sahip olmayan
Tiirkiye’nin destegini almak gerektiginde bu yontem cok etkili olmustur.

Turkiye’nin, Ingiltere liderligindeki ilk donem ISAF yapisina, 267 kisilik bir
askeri birligi katilmistir. Bu kuvvet ile Tiirkiye daha ¢ok Kabil merkezindeki egitim ve
karargah faaliyetlerinde gérev almigtir. 20 Haziran 2002’de baslayan ikinci donem,
ISAF liderligini Tiirkiye istlenmis ve bu donemde Turkiye, Kabil havaalani
sorumlulugunu da almistir™®. Dolayisiyla ISAF blinyesinde Tiirkiye, baslangictan beri
ISAF Harekatina aktif katkida bulunan {ilkelerden biri idi. Tiirkiye’nin NATO’ nun tek
Mdsliiman tilkesi oldugu ve Afganistan ile kiiltiirel ve tarihsel baglara sahip oldugu igin

ABD, Afganistan’in yeniden insasinda ¢ok zor ve Onemli baglangi¢ doneminde

74 Akagiindiiz, Osman, “NATO ve ABD’nin Afganistan Stratejisi, Yeni Stratejinin Tiirkiye ile Iligkileri”,
Stratejik Arastirmalar Dergisi, (Cilt 1, Say1 4, 2009), s. 144-145.

> Barkey, Henry, “The Endless Pursuit. Improving U.S. — Turkish Relations”, ss. 207249, iginde
Abramowitz, 2003, s. 233.

176 Akagiindiiz, s. 145. .
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Tiirkiye’nin ISAF liderligini tistlenmesi gerektigini tamamen desteklemistir'’’. ABD,
Tiirkiye’nin ISAF misyonuna kattigi mesruiyeti kavramistir. Bu nedenle Misliman
Afganistan’in yeniden ingas1 kapsaminda yiiriitiilen faaliyetlerin basinda Miisliiman
Tiirkiye’ nin bulunmasi, ABD hegemonyasinin siirdiirlilmesine katki saglamstir.
Tirkiye’nin ISAF igerisinde faaliyetleri soyle Ozetlenebilmektedir: Turkiye,
Haziran 2002 ile Subat 2003 yillar1 arasinda 1300 personel ile ISAF-II donemini
kumanda etmistir. ISAF—VII doneminde 3. Kolordu Komutanlig1 ile Subat ile Agustos
2005 tarihleri arasinda 30 tilkeden olusan 1450’si Turk olan 8000 personele komuta
etmistir. Bu donemde NATO komuta kontrol yapisi i¢inde yer alan Kabil Uluslararasi
Havaalan1 da Tiirkiye tarafindan isletilmistir’™®. ISAF Harekatinin alti bolge
komutanligindan biri olan Kabil Bélge Komutanliginin lider iilke sorumlulugu Tiirkiye
tarafindan 1 Kasim 2009’da devralinmistir. Birer yillik siirelerle uzatilan bu gorevi
Tiirkiye basariyla yiiriittiigi i¢in, Tiirkiye’nin Kabil Bolge Komutanlhigi lider iilke
gorevini 1 Kasim 2013 tarihine kadar uzatilmistir'”. Genel olarak en cok Tiirk askeri
personeli — 1900 kisi — 2012 yilinda Afganistan’da gorev yapmustir'®®. 15 Ocak 2014
itibariyle Turkiye 458 asker personeli ile ISAF gii¢lerine katkida bulunmaktadir. Bu
kiiciik rakam, 2014 yilinda planlanan NATO askerlerin ¢ekilmesiyle ilgilidir. Bunun
yanisira Tiirk Tuggeneral Erhan Uzun, ISAF Bolgesel Baskent Komutanligini

181 Hzetlemek gerekirse, ABD’nin Afganistan’a miidahalesi sonrasi

yonetmektedir
donemde iilkenin yeniden insasi gergevesinde 10 yili agkin siiren ISAF misyonu
binyesinde Ustlendigi gorevler sayesinde Turkiye, bu dénem boyunca 6ncii pozisyona

sahip olmustur.

Y7 Svistunova, I, “O6 ormomennsx HATO u Typuun” (“NATO ile Tiirkiye Arasindaki iligkileri
Hakkinda™), Ortadogu ve Israil Arastirmalart Enstitiisii, — http://www.iimes.ru/rus/stat/2009/02-09-
09a.htm, (10 Aralik 2013).

18 «Tirk Silahli Kuvvetlerinin Barisi Destekleme Harekatina Katkilar1”, Tirk Silahli Kuvvetleri
Genelkurmay Baklanlign,
http://www.tsk.tr/4 uluslararasi_iliskiler/4 1 turkiyenin_barisi_destekleme harekatina_katkilari/konular/
turk_silahli_kuvvetlerinin_barisi_destekleme harekatina_katkilari.htm, (11 Aralik 2013).

19 “Tiirkiye'nin Kabil Bolge Komutanhgi Goérevi 1 Yil Uzatildi”, Hiirriyet, (21 Eylal 2012),
http://www.hurriyet.com.tr/planet/21516561.asp, (20 Aralik 2013).

180 «pAfganistan'da 1900 Askeri Personel Gérev Yapiyor”, Zaman, (17 Mart 2012),
http://www.sabah.com.tr/Gundem/2012/03/17/afganistanda-1900-askeri-personel-gorev-yapiyor, (09
Ocak 2013).

181 «“Troop Numbers and Contributions”, Afghanistan International Security Assistance Force, (15 Ocak
2014), http://www.isaf.nato.int/troop-numbers-and-contributions/index.php, (25 Ocak 2014).
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Turkiye, Afganistan’in polisine ve yerli kuvvetlerine egitim vermeye, Afgan
halkinin giivenlik, istikrar ve yasam kosullarinin gelismesine yonelik projelerine katki
yapmaktadir. Bununla beraber Afganistan’da bulunan Tiirk askeri personeli dogrudan
catismaya girmemekte ve sadece bariscil faaliyetlere odaklanmaktadir. Bu davranis,
ABD’nin barisa ve giivenlige odakli sdyleminin ana dayanagmi olusturmaktadir.
Tiirkiye’nin Afganistan’daki faaliyetleri, ABD hegemonyasinda nasil bir rol oynadigi

izleyen kisimda irdelenecektir.

4.4. Afganistan’in Yeniden insasi Cercevesindeki

Turkiye’nin Faaliyetleri

Herhangi bir isgalin veya yeni rejimin kurulabilmesinin kurali, yerli halkin
disaridan gelen yeni normlar1 ve kurallart benimsemesini engellemek, onlarin ne
istediklerini sorup, isteklerini ger¢ege doniistirmeye c¢alismaktir. Barnett Rubin’in
ifadesiyle, eger Afgan hiikiimeti, kendi topraklarinda istikrar saglamak icin gerekli
yardim1 almazsa uluslararas1 kuvvetlerin Afganistan’da bulunmasi bir isgale benzeyecek

ve Afgan halki bu isgale karsi ayaga kalkacaktir™®2.

Bu cergevede Afganistan’da
istikrarin saglanmasina askeri katkidan ziyade Tirkiye nin toplumsal ve kiiltiirel katkisi
daha 6nemlidir.

Afganistan’in yeniden insas1 ¢ergcevesinde ABD ve NATO tarafindan birgok proje
gerceklestirilmistir. Afganistan’da yiirlitiilen projelerin en Onemlisini ise, Birlesmis
Milletler koordinasyonunda ABD basta olmak iizere, diger iilkelerin de katilimiyla
yiiriitiilen ~Bolgesel Imar Ekibi (Provincial Reconstruction Team) projesi
olusturmaktadir. Tirkiye’nin 2006 yilinda bu projeye katilmasi ile Afganistan

topraklarinda faaliyet gosteren bu ekiplerin sayis1 27, gorev alan iilke sayisi ise 29

182 Rubin, Barnett, “Saving Afghanistan”, Foreign Affairs,
http://www.foreignaffairs.com/articles/62270/barnett-r-rubin/saving-afghanistan, (14 Aralik 2013).
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olmustur'®, Bugiin Tiirkiye’nin Afganistan’da, 9 Kasim 2006 yilinda Vardak ilinde ve
2010 yilinda Cevizcan ilinde kurulan iki BIE’si vardir.

Bolgesel Imar Ekiplerinin (BIE) faaliyetleri kapsaminda bélge polisinin egitilmesi
ile diger techizat ihtiyaglarinin karsilanmasi, imkan ve kabiliyetlerinin artirilmasi,
altyapi, sosyal alanlarda halkin yasam kosullarinin artmasina yonelik faaliyetler
gerceklestirilmektedir. 130 kisiden olusan Vardak BIE, 4 yil igerisinde yaklasik 200
projeyi tamamlamustir'™®*. Bu sivil projeler, insanlarin refah seviyesinin arttirilmasina ve
yasam kosullarinin iyilestirilmesine yoneliktir. Bu nedenle onlar, Afgan halkinin
destegini almasin1  saglamakta ve dolayisiyla tim ISAF  operasyonunun
mesrulastirilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Ayn1 zamanda uluslararasi toplum
gozinde bu faaliyetler ve onlarin basarilari, ABD ve NATO’nun liderligini
stirdliirmesini gerekli ve anlamli kilarak ABD hegemonyasinin ahlaki unsurunu 6n plana
¢ikarmaktadir.

Tiirkiye’nin BIE, sivil diplomatlar tarafindan yénetilen tek ekiplerdir. Dolayisiyla
yerel yetkililer ile irtibata gecme sirecini kolaylastirmaktadir. Cunki askeri formu
giymeyen ve asker olmayan Turk personeli, yerli halk tarafindan daha olumlu bir
sekilde karsilanmaktadir. Bununla beraber ekonomik ve altyapr destegine iliskin
projelerinin yaninda halka okuma yazma egitimi ile bulundugu yerdeki polis teskilatina
hem okuma yazma hem de temel polislik egitimleri veren tek iilke Tiirkiye’dirlgs.

Tiirkiye’nin  Afganistan’a verdigi mali yardimlar, Afganistan’in yeniden
yapilandiriimasiin diger bir boyut olusturmaktadir. Tiirkiye, Afganistan'a Tiirk Isbirligi
ve Kalkinma Ajansi (TIKA) tarafindan yiiriitiilen projelerle 307 milyon dolar, Vardak
BiE tarafindan vyiiriitiilen projelerle 37 milyon dolar ve TSK tarafindan yapilan
yardimlarla 75 milyon dolar olmak iizere toplam 419 milyon dolar mali yardimda
bulunmustur. Buna ek olarak Cevizcan BIE tarafindan 24.8 milyon dolar degerinde 54
faaliyet ve proje planlanmis ve bunun 21' tamamlanmistir'®. Tarim koleji, okullar,

ziraat merkezi, Vardak Merkez Camisi'nin genisletilmesi bdlgede ydritulen

183 Ciftci, irfan, “Bolgesel imar Ekibi Faaliyetleri Kapsaminda Afganistan Polisinin incelenmesi: Vardak
Vilayeti Ornegi”, Polis Bilimleri Dergisi, (Cilt 10, Say1 4, 2008), s. 49.

184 Dogan, ss. 368-369..

185 fbid., s. 67.

8 <Tirk  Askerinin  Afganistan  Misyonu”,  NTVMSNBC, (16  Mart  2012),
http://www.ntvmsnbc.com/id/25331104/, (19 Aralik 2013).
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projelerinden birkagidir. TSK, 10 yil1 agkin siiredir gorev yaptigr Afganistan'da bugiine
kadar sadece 14 kisi kaybetmistir187. Bu da Tiirk halki i¢in Gviiniilecek bir sey olarak
gorilmistiir.

Tirkiye Afganistan’a saglik, egitim ve tarim gibi yeniden yapilandirma
alanlarinda katki saglamaya devam etmektedir. Bugiine kadar 65.000 Afgan 6grencisine
yarar saglayan 68 okul kurulmus ya da restore edilmistir. Yaklasik 1 milyon Afgana
hizmet eden 17 hastahane ve poliklinik insa edilmistir'®®. 2004 ile 2011 yillar1 arasinda
Tiirkiye, Afganistan’a mali karsilig1 643 milyon dolarlik yardimda bulunmustur™®. Bu
yardimmn yaklasik 82 milyon dolar1 TSK yapmustir'®. Buna ek olarak, 2002°den beri
Tiirk isadamlar1 Afganistan’da yiritiilen farkli projelere 2 milyar dolar1 askin yatirim
yapmlstlrlgl. Bunun yanisira TUlrkiye, Afgan halkiyla din ile ilgili baglanti kurmayi
unutmamaktadir. Bunun bir 6rnegi, her yil TSK tarafindan Kurban Bayrami siiresince
yapilan yerli halka gida dag1t11mas1d1r192.

Afganistan yeniden yapilandirma cercevesinde projelerin ydritilmesi ve mali
yardimlarin verilmesi, ABD ve Afgan Hiikiimetine karsi halkin desteginin alinmasini
saglamigtir. Ozellikle harekatin ilk yillarinda bu destek oldukga yiiksek seviyedeydi.
Ornegin 2004’te yapilmis kamuoyu arastirmasina gore, Afgan halkinin %65’i ABD
hiikiimetine ve %67°1 Amerikan silahli kuvvetlerine karsit olumlu goriisler izlemistir.
2005’te sorulanlarin  %70’i, ABD’nin Afganistan’daki faaliyetlerinin “iyi” veya
“miitkemmel” olarak nitelemistir. 2006 yilinda ise neredeyse %80’i Amerikan askeri

193

kuvvetlerini destekliyordu™°. Siiphesiz ki Tiirkiye’nin katkist bu sonuglart ¢ok

187 «Coalition Military Fatalities By Year”, iCasualties, http://icasualties.org/oef/, (12 Ocak 2014).

188 Dogan, s. 369.

18 Oran, Cilt 111, s. 205.

190 «Tirk Silahli Kuvvetlerinin Barisi Destekleme Harekatina Katkilari”, Tirk Silahli Kuvvetleri
Genelkurmay Baklanlign,
http://www.tsk.tr/4_uluslararasi_iliskiler/4_1_turkiyenin_barisi_destekleme harekatina_katkilari/konular/
turk_silahli_kuvvetlerinin_barisi_destekleme harekatina_katkilari.htm, (11 Aralik 2013).

91 Kaya, Karen, “Turkey’s Role in Afghanistan and Afghan Stabilization”, Military Review, (Temmuz —
Agustos 2012), s. 24.

92 Ornegin 2013 yililnda Kabil Blge Komutanliginca 1940 Afgan aileye 5’er kilo kurban eti, 247 Afgan
aileye 12 kilogramlik gida paketi dagitimi yapilmistir. Bkz. “TSK, Yurtdisinda Kurban Eti Dagitt1”,
Bianet, (21 Ekim 2013), http://www.zaman.com.tr/gundem_tsk-yurtdisinda-kurban-eti-
dagitti_2154678.html, (12 Aralik 2014).

1% Jones, s. 108.
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etkilemistir. Tirkiye sayesinde ABD semsiyesi altinda yirltilen NATO faaliyetleri,
Afgan halki arasinda mesru bir hareket olarak goriilmiistiir.

Tiirkiye, ¢atismaya katilmadan salt sivil projelerle ilgilendigi i¢cin Afgan halkinin
giivenini, saygisini ve destegini kazanmustir. Tiirkiye’nin projeleri ve yardimlar1 Afgan
halkiin kalplerini kazanmasinda biiyiik rol oynamistir. Tiirkiye’ye duyulan saygi ve
gosterilen olumlu tepki, NATO ve ABD tarafindan da farkedilmektedir. Bunun en
parlak bir 6rnegi, NATO kuvvetlerinin operasyonlarina ¢ikarken ve donerken yasak
olmasina ragmen saldirtya ugramamak igin konvoylarina Tiirk bayragi ¢ekmektedirler.
Bu durum TSK’nin Afganistan halki i¢indeki saygimligini ve kendilerine verilen 6nemi
acgikca gésterrnektedir194.

Baslangigta Afganistan halkinin genis kesiminin destegini alan ISAF kuvvetleri,
daha sonraki yillarda uygulanan sert ve oOlglisiz gii¢ kullanimi ve Ozellikle hava
taarruzlart ve insansiz hava araglari kullanimlari nedeniyle, sivil halk ile terorist
aymrimini yapmadan, sivil ve masum halkin agir kayiplar vermesine neden olmustur.
Bunun sonucunda hem Afgan halki hem de diinya kamuoyu, ISAF kuvvetlerine karsi
inancin1 yitirmeye baslamistir. Kurtarict olarak nitelendirilen operasyon sirasinda
binlerce sivilin hayatin1 kaybetmesi, halk destegini biitiiniiyle kaybetme tehlikesini
giindeme getirmektedir. Bu anlamda Turkiye, insan refahi ve giivenligine odaklanan
projeler ile ugrasirken ¢atismalara direkt katilmamakla beraber Afganistan’da ISAF,
NATO ve genel olarak ABD’nin imajinin dizeltilmesine katki saglamaktadir.

Turk Ust dizey yetkilileri Afganistan ile var olan tarihsel, kilturel, etnik baglara
ve uluslararasi toplumun giivenligine vurgu yaparken iilkeye barig ve istikrar getirme
cabalariin 6nemini sikca dile getirmektedirler. Bunun en son 6rnegini Afganistan’dan
cekilen ABD askerleri olusturmaktadir. ABD Cumhurbaskani Barack Obama 22
Haziran 2011 tarihli verdigi soyleyiste, ABD kuvvetlerinin Afganistan’dan ¢ekilmesi,

195

2014 yilina kadar gergeklesmis olacagini ilan etmistir . ABD askerlerinin ¢ekilmesiyle

beraber NATO kuvvetleri de gekilecektir. Bu gergevede Turkiye Milli Savunma Bakani

194 Eksi, Muharrem, “Turkey’s Increasing Role in Afghanistan”. Journal of Global Analysis; (Cilt 1, Say1
2, 2010), s. 146.

195 «pyll Speech: Obama on Afghanistan Troop Withdrawal (Transcript)”, abcNEWS, (22 Haziran 2011),
http://abcnews.go.com/Politics/transcript-obama-afghanistan-troop-withdrawal-full-
speech/story?id=13906420, (20 Aralik 2013).
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Ismet Yilmaz, Afganistan'da bulunan Tiirk askerlerinin 2014'ten sonra da kalmaya
devam edeceklerini soylemistir. Yilmaz, “Biz sadece NATO oldugu i¢in Afganistan'da
degiliz. Biz 1921'de de buradaydik, 1923'te ve 1928'de de buradaydik. Ortak kiltire,
ortak inanca ve ortak tarihe sahibiz. Iki millet birbirine ihtiyaci oldugu anda dostunu
yaminda gormek ister. Iste Afganlilar bu donemde Tiirkive'yi yaminda gérmek istiyor”
gibi ifadeleri dile getirmistir™°. Tirk askerlerinin Afganistan’da kalmasi sayesinde, tim
dinyanin terériin azalmasindan kazanacagini sdylemek yanlis olmaz. Bunun yanisira
Afganistan’da NATO kuvvetlerinden tek Turkiye kalsa bile, NATO uyesi oldugundan
dolaytr ABD, Tiirkiye’nin basarili faaliyetlerinden faydalanacak ve bu olast basarilar
NATO ile bagdastirilabilecektir.

Bunun diginda Tiirkiye Dis Isleri Bakan1 Ahmet Davutoglu, Afganistan'da baris
olmadig1 zaman Asya'da kalici bir barisin olmadigini ve Asya'da baris olmadigi
zamanda uluslararasi sistemde baristan soz edilemeyecegini sdylemistir™. Tirk
siyasetcilerinin dile getirdigi sozler de, Turkiye icin Afganistan’in gergekten 6nemli ve
kardes bir iilke oldugunu ve Tiirkiye’nin Afganistan’in yeniden ingasi siirecinde kendi
cikarlari icin degil, Afgan halkinin ve tiim diinya toplumun c¢ikarlar1 i¢in bulundugunu
vurgulamaktadir.

Tiirkiye’nin giivenlik, emniyet ve sivil-asker isbirligi konusunda sagladig: katkisi
yabanc1 uzmanlar tarafindan da sikca dile getirilmektedir. 2010°da Istanbul’da konusan
NATO Genel Sekreteri Anders Fogh Rasmussen, Tiirkiye’nin Afganistan’da hayati
dneminin oldugunu soylemistir'®®. 2 yil sonra Ankara'ya gelen Rasmussen, ISAF
operasyonlarina verdigi destek icin Turkiye’ye tesekkiir etmistir: "Bizim kararlarimizda
her zaman Turkiye'nin sesi, sozii hissediliyor" diyen Rasmussen, NATO'nun ortak
cabalarinin diinya giivenligi agisindan en iyi sigorta poligesi oldugunu séylemistirlgg.

ABD Diusisleri Bakanligi S6zciisti Philip Crowley, Afganistan’da Tiirkiye nin ¢abasini

196 «Tirk askeri 2014'ten Sonra da Afganistan'da Kalacak”, Zaman, (3 Haziran 2013),
http://www.zaman.com.tr/dunya_turk-askeri-2014ten-sonra-da-afganistanda-kalacak 2073736.html, (15
Ocak 2014).

197 “No Peace in Asia Possible Until Peace Gets Established in Afghanistan”, Anadolu Agency, (19 Ekim
2012), http://www.aa.com.tr/en/headline/92294--no-peace-in-asia-possible-until-peace-gets-established-
in-afghanistan-says-turkish-fm, (03 Mart 2014).

19 “Tirkiye Afganistan'da Hayati Rol Oynuyor”, NTVMSNBC, (4 Subat 2010),
http://www.ntvmsnbc.com/id/25053338/, (20 Aralik 2013).

19 "Tirkiye'nin - Liderligi ~ Onem  Kazanacak", Haber  Tirk, (17  Subat  2012),
http://www.haberturk.com/dunya/haber/716796-turkiyenin-liderligi-onem-kazanacak, (20 Aralik 2013).
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degerlendirirken, Tirkiye’'nin NATO ve ISAF iiyeligi bakimindan essiz bir rol

oynadigii dile getirmistir®®.

NATO SoOzcusl James Appathurai, “Afganistan’da
Tiirkiye ’'nin disinda baska hig¢ bir devlet bu rolii oynayamaz” séylemistirzm. ABD Ogzel
Temsilcisi Richard Holbrooke, “Benim diisiinceme gore ISAF ittifaki icerisinde hi¢ bir
tilke yoktur ki Tiirkiye'nin Afganistan’daki askeri operasyonlar igerisinde oynadig
rolden daha onemli bir role sahip olsun” diyerek Tiirkiye’nin énemini bir kez daha
Vurgulamlstlrzoz.

ABD hegemonyasinda zora kayisini arz eden Afganistan’a yapilan askeri
mudahale, ilk once diinya kamuoyu tarafindan ¢ok sicak kargilanmamistir. Fakat ABD,
“Teror ile Savas” sOylemini ustaca kullanarak uluslararasi toplumu bu girisimin
yapilmasi gerektigine inandirmistir. Ancak zamanla belli olmayan bir siire i¢in uzatilan
bu harekét, kamuoyu tarafindan daha ¢ok sorgulanmaya baglanmistir. Genel olarak
kamuoyunu etkileyen faktorlerin arasinda, askeri operasyonun basarili olacaginin
beklentisini bulunmaktadir. Halk bir operasyonunun basarisizligi algilamaya baslayinca
askeri eylemlere destek diismektedir®®. Burada kamuoyunun Afganistan’da var olan
girisimleri nasil algilandigin1 gérmek faydalidir. 2007 yilinda yapilmis Pew anket
sorusturmasina gore Tiirkiye’nin ISAF kapsaminda yiiriitiilen ve oldukca basarili olan
projelere ragmen Tiirk nilifusunun %74°i, Afganistan’da NATO’nun ve ABD’nin
askerlerinin bulunmasina karsiydi®®*. 2008°de yapilmis yoklamaya gére daha énceki
yillarda oldugu gibi ABD, kiiciik bir ¢cogunlukla (%51) yanit verenlerin Afganistan’da
istikrarin  saglanmas1 konusunda iyimser oldugu tek {ilke olmustur. Tiirkiye’de
sorulanlarin sadece dortte biri (%25) aym iyimserligi paylasmustir®™. Bu sonuglar,
ABD’nin uzun zamandir Afganistan’da bulunmasina ragmen iilkede hala giivenligin

saglanmamasindan ve bariggil bir ortam olmamasindan kaynaklanmaktadir. Tiirk

20 Nogan, s. 370.

201 «“N ATO’dan Tiirkiye itirafi!”, hakaynasi, (26 Ocak 2014),
http://www.hakaynasi.com/2582/40,dunya/2324 natodan_turkiye itirafi/hakaynasi.aspx, (21 Kasim
2013).

22 Dogan, s. 370.

203 Amerikan silah giiciin kullanimina ile kamuoyu tarafindan gésterilen tepki ve verilen destegi arasinda
iliski hakkinda bkz. Eichenberg, Richard, “Victory Has Many Friends: U.S. Public Opinion and the Use
of Military Forse, 1981-2005”, International Security, (Cilt 30, Say1 1, Yaz, 2005), ss. 140-177.

204 «Global Unease with Major World Powers”, Pew Research Center, (27 Haziran 2007),
http://www.pewglobal.org/2007/06/27/global-unease-with-major-world-powers/, (21 Ekim 2013).

2 Transatlantik Egilimler 2010, http://trends.gmfus.org/archives/transatlantic-trends/transatlantic-trends-
2010/, (14 Ekim 2013), s. 15.
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kamuoyu, Afganistan’da gergeklestirilen Tiirk projelerinin basarilarina ragmen ulkede
istikrar saglanmadigin1 fark etmekte ve bu goriisler, gelecekte ortaya cikabilecek
Tirkiye’nin ~ Afganistan’da  bulunmasi1  karsitt  bir  sdylemlerin  temelini
olusturabilmektedir.

Afganistan’in yeniden yapilandirilmas: gergevesinde Tirkiye’nin yuriittiigl
basarili projeler sayesinde NATO’ya (ve fiillen ABD’ye) kars1 yerli halkin desteginin
artmasi ile Afganistan’da Tirkiye’nin faaliyetleri, ABD ve NATO tarafindan deger
kazanmaktadir. BIE ¢ergevesinde halk refahinin artirilmasina yénelik yiritilen projeler
ve mali yardimlar sayesinde hem Afgan halki hem de uluslararasi toplum Tiirkiye’nin
eylemlerine onay vermektedir. Bunun yanisira ABD 6nderliginde ISAF ¢ercevesinde bu
projeleri gerceklestiren Bati yanlis1 ve NATO iiyesi olan Tiirkiye’nin aldigi destek ve
onay, ABD’nin faaliyetleriyle iliskilendirmektedir. Dolayisyila Tiirkiye, Afganistan’da
ve Ortadogu bolgesinde ABD hegemonyasimin siirdUrilmesine katkida bulunmaktadir.
Sonraki kisimda Tiirkiye’nin Afganistan’daki faaliyetlerinden biri olan Afganistan

askeri personelinin egitimine deginilecektir.

4.5. Turkiye’nin Afganistan Silahli Kuvvetleri’nin

Egitimine Katkisi

Egitim siireci, okuyanlar ile okutanlar arasinda yakin bir bag olusturmaktadir.
Egitim veren kisiler, egitim alanlarin disilincelerini etkilemekte ve onlarin bilincinde
yeni bir gerceklik yaratmaktadirlar. Egitim verenlere karsi duyulan saygi, sempati ve
minnet, onlarin sdylediklerine kars1 inancin ve rizanin olusumunu saglamaktadir. Bati
yanlisi olan Tirkiye, ABD’nin dile getirdigi ve diinya tarafindan benimsenen
Afganistan’a giivenligin saglanmasinin 6nemini vurgulayan sdylem kapsaminda,
Afganistan silahli kuvvetlerine ve polisine egitim vermektedir.

Afganistan ile Tirkiye arasinda tarihsel ve kiiltiirel baglar giiglii oldugundan
dolay1 ABD, Afganistan’a askeri mudahalesinin ilk giinlerinden beri Tiirkiye nin
Afganistan’in istikrarma katkist konusunda bulylk beklenti icinde bulunmaktadir.

Afganistan ile Tirkiye arasinda askeri egitim konusu ilk defa 1 Mart 1921°de imzalanan
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Moskova Antlagmasi’nda kaleme alinmistir. Antlasma uyarinca kiiltiirel baglar
giiclendirmek i¢in Tirkiye’den Afganistan’a Ogretmen ve subay gonderilecegi
belirtilmistir’®. 1926 yilinda Afganistan Kralligi, kanli ve siddetli bir savastan sonra
Ingiltere’den bagimsizligim1 kazanmayi basarmustir. Bunun sonucunda Afgan silahli
kuvvetlerinin modernlesme ve yeniden yapilanma siireci baglamistir. Tiirkiye, askeri
miisavirleri gondererek bu girisime katkida bulunmustur®. Benzer bir sekilde,
ABD’nin Afganistan’a miidahalesi gergeklestikten sonra, Afgan kuvvetleri ve polisi
tim Ulke gibi perisan durumdaydi. Yeni Afgan silahli kuvvetlerinin yeniden
yapilanmasi gorevi, Turkiye dahil olmak tzere ISAF misyonu tistlenmistir.

Afgan polisinin ve silahli kuvvetlerinin egitimi, NATO’nun Afganistan’da en
onemli onceliklerinden biridir. 1 Nisan 2004 tarihli Berlin Antlagmasi uyarinca NATO
kuvvetleri, yerel Afgan polisi ve guvenlik gucleri “yeterince olusturulmus ve islevsel”

kapasiteye ulasana kadar Afganistan’da kalacagi belirlenmistir®®.

Bu cercevede
Tiirkiye’ye 0zel bir yer verilmektedir ve Tiirkiye buna sayginlik duymaktadir. Bu
sayginlik, Milli Miicadele yillarindan ve Atatiirk’iin Afganistan’a 06zel Onem
atfetmesinden kaynaklanmaktadir. Tiirkiye buna oncelik vererek Agustos 2003’ten beri
NATO’nun onciiliigiinde ISAF biinyesinde Afganistan Milli Silahli Kuvvetlere egitim
vermektedir.

Bugun iki iilke arasinda askeri egitim isbirligi gercevesinde Tirkiye, Afganistan
Komuta Kurmay Koleji’ne, Afganistan Milli Savunma Universitesi’ne, Afganistan Kara
Harp Okulu’na, Kabil Askeri Lisesi’ne ve Afganistan Yabanci Diller Okulu’na
danisman destegi saglamaktadlrzog. TSK’nin Afganistan’da iistlendigi bircok gorevden
birisi de Afgan Milli Glvenlik Kuvvetleri’nin Afganistan’in giivenligini tek bagina
saglayabilecek yeterlilige ulastirilmasidir. Bu amagla 2 Subat 2010’da Kabil’de TSK

tarafindan Gazi Askeri Egitim Merkezi acilmistir. Bu egitim merkezi, 2010 yilin

206 “Afganistan Antlagmasi (1 Mart 1921)”, Atatiirk Inkalaplar,

http://www.ataturkinkilaplari.com/avea/79/afganistan-antlasmasi-1-mart-1921.html, (12 Ekim 2013).

201 Sahinler, Menter, Kemanuzm: 3apoosicoenue, Brusnue, Akmyanvnocmo, (Atatiirkeiiliigiin Kokeni, Etkisi
ve Giincelligi), Moskova: Moskovsky Pisatel’, 1998, s. 290.

208 «Berlin Declaration”, Minisrty of Foreign Affairs Islamic Republic of Afghanistan,
mfa.gov.af/Content/files/berlindeclaration.pdf, (28 Ocak 2014).

29 «Tirk Silahli Kuvvetlerinde Egitim Gérmiis ve Halen Egitim ve Ogrenimleri Devam Eden Misafir
Askeri Personel Bilgileri”, Tiirk Silahl Kuvvetleri Genelkurmay Baskanhig,
http://www.tsk.tr/4_uluslararasi_iliskiler/4_2_tsk_askeri_egitim_ve_isbirligi_faaliyetleri/konular/misafir
askeri_personel_bilgileri.htm, (10 Aralik 2013).
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Haziran ayindan itibaren astsubay temel egitim merkezine doniistliriilmiis ve Aralik
2013 yili itibariyle 4.223 astsubay aday bu tesiste egitim almistir®’®. Bati yanlis1 olan
Tirkiye tarafindan gelecekte Afganistan silahli kuvvetlerin elitini olusturabilecek
astsubaylarin yetistirilmesi, onlara Batili normlar, degerler, inanglar benimseme imkan1
vermektedir. Ortak bir ideolojik tabanin kurulmasi, gelecekte ¢ikabilecek sorunlarda
Afgan Silahli Kuvvetleri’nin NATO’ya destek vermesinin olasiligin1 arttirmaktadir.
TSK’nin danmigsmanlari, Kara Harp Okulu, Komuta Kurmay Koleji’nde ve diger
Afgan askeri egitim merkezlerinde gorev yapmaktadirlar. Turkiye, Afganistan Askeri
Lisesi’nin sponsorlugunu siirdiirmektedir. 4 Eyliil 2011°de Kabil’de imzalanan "Tiirkiye
Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Afganistan Islam Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda
Afganistan Kara Harp Okulu Ogrencilerine Tiirkiye’de Verilecek Yaz Kampi Egitimine

Iliskin Mutabakat Muhtiras" Bakanlar Kurulu kararinca onaylanmlstlrzn.

Buna ek
olarak, Afganistan Milli Akademisi’nden mezun 300 Astsubaya Eylul 2011 yilinda
fzmir’de 1 aylik egitim kursu verilmistir™™2. Bunun yanisira BMGK’nin 28 Mart 2002
tarinli 1401 sayili karar1 ile BM’de kurulan. Afganistan Yardim Misyonu (UN
Assistance Mission in Afghanistan-UNAMA) cercevesinde Kabil’deki ana karargahta
askeri danisman kadrosunda 2012°den beri Tiirk askeri personeli bulunmaktadir®*®,
Genel olarak ISAF misyonu cercevesinde Turk personeli, bugiine dek 18.000’1
askin Afgan personele Afganistan’da gdrev yapan tarafindan egitim vermistir®,
Bununla birlikte 2001°den beri 2300 Afgan askeri personeli TSK egitim kurumlarinda
egitim gérmﬁst[ir215. Bu durum Tiirkiye’nin Afganistan Silahli Kuvvetlerinin egitimine
ne kadar onem verdigini agik¢a gostermektedir. Egitimin basarili oldugunu da halk
diistinceleri yansitmaktadir. 2013°te Afganistan’da yapilmis anket sonuclarma gore,

yerli halkin %88’i Afgan Ulusal Ordusu’na ve %72’si Afganistan Ulusal Polisi’ne

219 pid.

21 «Tirkiye ile 4 Farkli Ulke Arasinda Antlasma”, Milliyet, (20 Ocak 2012),
http://siyaset.milliyet.com.tr/turkiye-ile-4-farkli-ulke-arasinda-
antlasma/siyaset/siyasetdetay/20.01.2012/1491462/default.htm, (16 Ocak 2014).

2 Kaya, s. 27.

283 «Tyrk Silahli Kuvvetlerinin Barisi Destekleme Harekatina Katkilar®, Tirk Silahli Kuvvetleri
Genelkurmay Baskanhigi,
http://www.tsk.tr/4_uluslararasi_iliskiler/4 1 turkiyenin_barisi_destekleme harekatina_katkilari/konular/
turk_silahli_kuvvetlerinin_barisi_destekleme harekatina_katkilari.htm, (11 Aralik 2013).

! ibid.

1 fbid.
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giiven duydugunu belirtmistir®’®. Bu tutumlar Afganistan harekatinin olumlu gériislerine
katki yapmakta, Tiirkiye tiizerinden NATO’nun ve ABD’nin ahlaki liderligini
pekistirmekte ve onlarin Afganistan’da bulunmasini mesrulastirmaktadir.

Toparlamak gerekirse Tiirkiye’nin Afgan Ulusal Ordusu ve Afgan Ulusal
Polisi’nin egitimini, Afgan kadrolar1 batililagtirmakta ve sosyallestirmektedir.
Okuyanlar ile okutanlar arasinda da kiiltirel kaynasma s6z konusudur. Bunun
yardimiyla egitim siirecinde Afgan personeli ortak vizyon, fikirler ve inanclar
benimsemektedir. Afgan silahli kuvvetleri, vatanin giivenliginin onlara bagli olduguna
inanmakta ve kendi topraklart ve halkin1 korumak istemektedir. Bu nedenle Afgan
askerleri, Tiirkiye basta olmak {izere, onlara yardim eden Batili iilkelere karsi
duyduklart minnetten dolayr gelecekte ABD ve NATO’ya destek vermeye ve
isbirliginde bulunmaya daha sicak bakacaklardir.

Sonug itibariyle ISAF’in iki kez komutanligini istlenen, Afgan polisinin ve
ordusunun egitiminin sorumlulugunu alan, Afganistan’da okullar agan ve Ulkeye
yatirimlar yapan Tirkiye, askeri kuvvetleriyle birlikte bu (lkede varligini
strdirmektedir. Tirkiye’nin Afganistan’da ISAF ¢ergevesinde katkilar1 sadece
Afganistan kamuoyunu agisindan degil, ABD ve NATO tarafindan da takdirle
karsilanmaktadir. Turkiye, NATO iiyesi ve ABD’nin yakin miittefiki oldugundan
NATO biinyesinde ortak degerler, ortak kimlik, giivenlik, baris, demokrasi gibi evrensel
cikarlara vurgu yapan ABD soOylemini desteklerken, ABD hegemonyasinin
stirdirmesine katkida bulunmaktadir.

Ortadogu’da ABD biiyiik askeri varligi, Stephen Walt’in diisiincesiyle ABD’ye
kars1 muhalefeti meydana getirebilmekte ve bu nedenle terdrizm ile ilgili sorunlar
ortadan kald1r11mayabilecektir217. Tiirkiye araciligityla bu  olumsuz  tepki
azaltilabilmektedir. Fakat buna ulasmak igin salt askeri glice ve siddete bagvurmaktan
ziyade, kiltirel ve sdylemsel boyut kullanilabilmektedir. Bu anlamda ABD’nin 6ne
stirdiigii ve uluslararas1 giivenlik i¢in Afganistan’in yeniden yapilandirilmasinin

gerektigini vurgulayan “Teror ile Savag” sOylemi, Afganistan’a yapilan mudahale

216 Shawe, Keith, Afghanistan in 2013. A Survey of the Afghan People, San Francisco: The Asia
Foundation, 2013, s. 36.

217 Walt, Stephen, “A New Grand Strategy for the War on Terrorism”, Hotel Terminus,
http://eindpunt.blogspot.com/2011/07/new-grand-strateqy-for-war-on-terrorism.html, (17 Ekim 2013).
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sonrast donemde ABD’nin bu iilkede bulunmasini mesrulagtirmigtir. Tiirkiye
Afganistan’in yeniden insasi siirecine katilarak kendi ¢ikarlari i¢in degil, Afganistan ve
daha genis bir anlamda uluslararasi toplumun ¢ikar1 adina hareket etmektedir. ABD,
Turkiye Musliman bir tilke oldugu i¢in diger Batili iilkelere kiyasla Afganistan halkinin
ona daha biiylik saygi duyacagini ve onun faaliyetlerini daha olumlu karsilayacagini
diisinmusgtiir. ABD, Afganistan’da giivenligin ve barigin saglanmasi, ililkenin yasam
kosullarinin  arttirllmas1  gerektigini vurgulayan sdylemle Tirkiye’nin destegini
kullanarak, Afganistan’a yapilan miidahale sonras1 donemde diinyada ahlaki ve gerekli

bir liderlik imajin1 korumay1 bagarmistir.

5. ABD Hegemonyasina Soylemsel Bir Muhalefet:

Turkiye’de Anti-Amerikanizm

Bu kisimda 11 Eyliil sonrasi donemde yapilan kamuoyu anketlerine bakilarak
ABD’ye karsi halk goriisleri incelenecektir. Kamuoyundan destek alamayan siyasi
liderler zorla hareket edebilmekte ve kendi liderliginin kabul ettirmesinde zorluklar
cekmektedirler. Uluslararasi kamuoyunun ABD’ye verdigi destek sabit bir gergeklik
degildir. Hegemonya gibi bu maddi olmayan unsur toplumda siirekli degismektedir.
Hegemonya karsit1 bir sdylemin ortaya ¢ikisinin olup olmayacagini ngdrmek igin
kamuoyu anketlerine bakilip halkin fikirleri bilinmelidir. Bu yiizden Tiirklerin,
ABD’nin uluslararas1 alandaki etkisine ve hegemonyasina dair goriislerinin
degerlendirilmesini faydali olacaktir.

Aslinda anti-Amerikanizm Tirkiye i¢in yeni bir gercek degildir. 1950’lerden
sonra siirekli gelisen ve yonetici segkinlerin davraniglart etkileyen Tiirkiye’de popdler
bir anti-Amerikanizm s6z konusuydu. 1970’lerin ikinci yarisinda, Tirkiye’nin Kibris’a
askeri mudahalesi (izerine baslayan silah ambargosu sonrasinda, anti-Amerikanizm
onemli oOlglide kuvvetlenmistir. Buna ragmen XXI. yiizyilda var olan ABD’nin
yaptiklarina ve varligina kars1 Tiirk halkinin direnisi, tarihte esi olmayan bir seviyeye

ulasmustir.
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Afganistan’a yapilan askeri miidahale sirasinda 1 Kasim ile 30 Kasim 2001
tarihleri arasinda Tiirkiye’ye karsi diger devletlerin davraniglarimi 6lgmek icin anket
aragtirmasi yapilmistir. 0 ile 10 aras1 “dost Ol¢egi” kullanilarak kamuoyundan
siralanmasi rica edilmistir. En ylksek puan Azerbaycan almistir (6.6); ABD ise 4.6
puanla besinci olmustur. Bunun yanisira “Tirkiye’nin uluslararasi iliskilerde en iyi
dostu kimdir?” sorusuna ankete katilanlarin %34’ “hi¢ kimse” cevabi vermis,
sorulanlarin %27°si ise ABD’yi se¢mistir. Bununla beraber “Tiirkiye’nin uluslararasi
iliskilerde 1. numarali diisman1 kimdir?” sorusuna sorulanlarin %21’i, ABD’nin
Tiirkiye’nin diisman1 oldugunu belirtmistir®®. Dolayisiyla ABD’nin Afganistan’a askeri
mudahalesi sirasinda Tiirkiye ABD’ye destek vermesine ragmen kamuoyu yoklamalart
bunu yansitmamaktadirlar.

Anti-Amerikanizmin yiikselisi, 2003’te yapilan Irak’a miidahale sonrasi donemde
baslamustir. Tiirklerin %83’ii, ABD’nin Irak’a askeri miidahalesine karsiydi?*®. Turkiye
bu harekata katilmadigi icin ABD’ye istenilen destegi vermemistir. Bu nedenler iki tlke
arasindaki iligkilerde biiylik diisiis yasanmustir. Ersin  Onulduran’in ifadesiyle
Amerikalilar Tiirkiye’ye, “50 yil 6nce Kore Savasi’nda miittefiklerimize yardim eden
bir {ilke” yerine “bizi yiiziistli birakan bir iilke” algisiyla bakmaya baslamstir™®,
Tiirkiye 1se ABD’yi, kendi ¢ikarlar1 adina hareket eden ve goriislerini zorla kabul
ettirmek isteyen bir devlet olarak algilamaya baslamistir. Tiirkiye nin Irak Harekati’na
katilmamas1 {izerine ABD askerleri, 4 Temmuz 2003 tarihinde Kuzey Irak'in
Siileymaniye kentinde karargah kurmus 11 Tiirk Ozel Kuvvetler Birligi mensuplarinin
baslarina ¢uval gecirerek tutuklama yapmistir. Tiirk medyasinda “Cuval olay1” olarak
adlandirilan bu hadise, Tiirkiye’de ¢ok sert tepkiyle karsilanmis ve ABD karsitligr en
yiiksek noktaya ulagsmstir®?*. Bu olumsuz tepki, ABD killtiirel ve ahlaki liderligini ciddi
bir sekilde sorgulamistir. Bunun yanisira bir Amerikan dergisinde yayinlanmis

Ortadogu haritalarinda, Tiirkiye’nin giineydogu kismu Kiirtlerin lehine bir devletmis

218 Candar, iginde Abramowitz, 2003, ss. 153-154.

219 Salmoni, Barak, “Strategic Partners or Estranged Allies Turkey, the United States, and Operation Iragi
Freedom”, Strategic Insights, (Cilt 2, Say1 7, Temmuz 2003).

220 jeinde Aydmh, Ersen, “Roundtable Discussion: The Middle East”, Foreign Policy,
http://www.foreignpolicy.org.tr/documents/periodicals/vol30.pdf, (10 Ekim 2013).

221 «pKK Terbrii Kapsaminda 2003’te ABD’nin Irak’a Miidahalesi Sonrasinda PKK ve Tiirkiye”,
TURKSAM  —  Uluslararas:  Iliskiler ve Stratejik  Analizler Merkezi, (6 Eylil 2010),
http://www.turksam.org/gencbakis/a2238.html, (10 Ekim 2013).
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gibi cizildigi i¢in Tiirkiye’de yine de sert bir tepki yaratmustir®?

. Irak’a yapilan
mudahaleyi izleyen donemde Turk populer kiltirinde Amerikan askerlerinin gaddar,
ahlaksiz ve ikiylzli olarak gosterilmesi, Tiirk halkinin algilarmin  degistiginin
isaretidir®®®. Soguk Savas ddneminin popiiler kiiltiirinde iyi, adil ve kotilik ile
miicadele eden Amerikalilarm imajim tamamen unutulmustur®*. Dolayisiyla Tiirklerin
ABD’ye karsi olumsuz algilar1 ve diisiinceleri, Amerikan hegemonyasinda siddete
basvurma Ve etik boyutun arka plana atilmasi ila dogrudan ilgili olmustur.

Genel olarak anti-Amerikanizmin yiikselisi, salt Tiirkiye’de degil, tiim diinyada
olmustur. 2005 yilin Ocak ayinda yapilmis BBC Worldnews anketine gore 21 Ulkeden
sadece Hindistan, Filipinler, Polonya, Guney Afrika Cumhuriyeti ve Giiney Kore
niifusunun ¢ogunlugu Amerika’ya karst olumlu tutumlart izlemistir. Diger iilkelerin ve
ozellikle Rusya, Ingiltere, Brezilya, Avustralya’nin niifusunun biiyiikk ¢ogunlugu
Amerika’ya kars1 olumsuz goriislere sahipti??®>. Amerika karsiti séylemin bir 6zelligi,
ABD’nin en yakin miittefikleri olan Miisliman {ilkelerinde anti-Amerikanizm
goriiglerinin daha yaygin olmasiydi.

2006°da Tirkiye’de yapilmis ankete gore, Tirklerin %69’u diinyadaki ABD
etkisine karsi olumsuz gorisleri izlemistir. Bu rakam 2005 yilina kiyasla %20

artmlstlrzzs.

Bu cercevede literatirde, ABD-Turkiye iliskilerin ciddi bir sekilde
gerilemesi vurgulanmustir. Ornegin 2007°de yaymlanmis monografide, Menon ve
Wimbush ABD’nin Tiirkiye’yi kaybettigini iddia etmislerdir®’. Transatlantik Egilimler

2006 adli yapilan anket sonuglarina gore, iki iilke arasindaki iligkilerde olumsuz

222 Bu olay, Amerika karsit: bir sdylemle beraber birgok komplo teorisini de dogurmustur. Bkz. Taskaya,
Ozgir, “Anti-Americanism in Turkey since 9/11”, e-International Relations, (30 Agustos 2009),
http://www.e-ir.info/2009/08/30/anti-americanism-in-turkey-since-911/, (23 Ekim 2013).

2 Mesela, “Kurtlar Vadisi: Irak” adli popiiler bir Tiirk filminde ve “Metal Firtina” adli ¢ok satan
kitabinda Amerikalilara kotii taraftan bakilmakta ve ABD’nin sadece kendi ¢ikarlar1 savundugunu
betimlenmektedir.

224 ki iilke arasindaki algilarin degismesine iliskin arastirma i¢in bkz. Farber, David, “What They Think
of US: International Perceptions of the United States since 9/11”, Tokio University Library,
http://repository.dl.itc.u-tokyo.ac.jp/dspace/bitstream/2261/23619/1/pas8 75-86.pdf, (05 Eylil 2013).

% jcinde Walt, Stephen, “A New Grand Strategy for the War on Terrorism”, Hotel Terminus,
http://eindpunt.blogspot.com/2011/07/new-grand-strategy-for-war-on-terrorism.html, (17 Ekim 2013).

225 Tagkaya, Ozgiir, “Anti-Americanism in Turkey since 9/11”, e-International Relations, (30 Agustos
2009), http://www.e-ir.info/2009/08/30/anti-americanism-in-turkey-since-911/, (23 Ekim 2013).

227 Menon, Rajan, Enders Wimbush, “Is the United States Losing Turkey?”, The Washington Post, (24
Nisan 2007), http://www.washingtonpost.com/wp-
dyn/content/article/2007/04/23/AR2007042301459.html, (13 Ekim 2013).
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egilimin oldugunu ve Tiirk niifusunun iran’t ABD’den daha sicak ve dostca algiladig
belirlenmistir®®. Diger bir ankete gore tim sorunlarin %66’s1, George W. Bush’un
Ortadogu’daki politikasinin uluslararasi terérizminin tirmanmasmin en biyuk nedeni
oldugunu diisiinmiistiir’®®. Bundan dolayt ABD’nin uluslararasi giivenligin saglanmasi,
barisin getirilmesi, terériin yok edilmesi odakli séylemine ragmen pratikte bu hedeflere
ulasamadigi i¢in kamuoyunun ABD’ye yonelik hognutsuzlugu daha da artmistir.

2001 yilindan beri Amerika’nin imaj1 diinya iilkelerin ¢ogunda azalma egilimi
gostermistir. 2007 PEW Research halk yoklamasina bakildiginda, diinya ¢apinda ABD
fikirlerine ve degerlerine karsi olumsuz bir goriis olusturulmustur. Pew raporun
sonuclarina gore anket yapilan 46 iilkeden 44 iilkenin halki Amerikan fikirlerine
karsiydi. Ancak ABD’nin kiiltiir ihracati ve teknolojik tstiinliigii, dinya kamuoyunda

hala takdirle karsllanmaktadlrzgo.

Bununla beraber Ortadogu ulkelerinde ABD’ye
duyulan sempati ¢ok diisiiktii. ABD’nin tek tarafliliga vurgu yapmasi ve
demokratiklesme siirecinde insan haklar1 degil, kendi ¢ikarlarinin 6n planda olmasi

Amerika’nin olumsuz imajina neden olan faktorlerdi?®!

. Dolayisiyla kiiltiirel boyut,
ABD hegemonyasinin en giiclii koz olarak sayilabilirse de, asir1 derecede zora vurgu
yaptig1 zaman diinya iizerinde ahlaki liderligini arka plana itebilmektedir. Bu egilim,
ABD’nin ahlaki Ustlinliigiinii vurgulayan uluslararasit giivenlik, baris ve demokrasi
etrafinda yaratilan “Terdr ile Savag” soOyleminin etkisinin azalmasinda kendini
gostermistir.

S6z konusu anket sonuglariin agiklanmasindan sonra, Tiirkiye’nin diinyanin en
“anti-Amerikan” tlkesi oldugunu belirlenmistir. Arastirma sonuclarma gore, Tlrklerin
sadece %9’u Amerika’yr olumlu goriise sahip olmus ve Tiirk niifusunun %831
Amerika’yr olumsuz bir bi¢cimde degerlendirmistir. ABD’nin imajin1 etkileyen en
onemli faktor, Tirklerin %81°inin, ABD’nin demokrasi ile ilgili ideallerini izlemedigini

diisiinmesiydi. Tirk niifusun Amerikan fikirlerinin yayilisimin  %4’i, Amerikan

228 Transatlantic Trends 2006, icinde Barrihna, Andre, Barrihna, Andre, The Copenhagen School in US-
Turkey Relations The ‘War on Terror’ in Northern Iraq, Coimbra: Oficina do CES, 2008, s. 2.
22 Aras, Biilent, Sule Toktas “Al-Qaida, "War on Terror' and Turkey”, Third World Quarterly, (Cilt 28,
Say1 5, 2007), s. 1041.
20" «Global Unease with Major World Powers”, Pew Research Center, (27 Haziran 2007),
?gltp://www.pewaobal.orq/2007/06/27/q|obal—unease-with-maior-world-powers/, (21 Ekim 2013).
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filmlerinin ve miiziginin yayilisinin %22’si, ABD bilim ve teknolojinin dlinyaya
yayilisinin %37’si uygun bulmustur®?. Bunun yamsira Arahk 2010°da "Metropoll"
arastirma merkezinin yaptigir ankete gore, Turklerin %43’i, ABD'yi en blyik tehdit
olarak gt')rmiistiir233. “Metropoll” baskan1 Ozer Sencay’a gére, bu simdiye kadar yapilan
anketlerdeki en yiiksek oran olmustur®®. Nitekim resmi seviyede iki iilke arasindaki
iligskiler olumlu ifadeler ile dolu olsa da siyasetcilere destek veren Tiirk halki kamuoyu
arastirmalaria gére ABD’ye o kadar sicak bakmamaktadir.

Barack Obama’nin Bagkanlik gorevi basladigi zaman, ABD’nin yurtdisindaki
imajmin gelistirilmesinin kendi yonetimin ana 6nceligi yapmistir. Ancak 2013 yilinda
BBC 'nin yaptig1 ankete gore, ankete katilanlarin sadece %40’1 ABD etkisinin dunya
capinda olumlu oldugunu diisiiniirken %41°1 ise, Amerika’ya kars1 olumsuz goriisler
izlemistir235.

ABD hakkindaki tutumlarin degisimini bircok siyaset¢i agiklamaya calismistir.
John McCain’e gore Tiirkiye, eskiden ABD’den direkt emirleri alirken dis islerinde ona
bagimliydi. Bu durum, Amerika’ya kars1 olumsuz goriislerin ortaya ¢ikisinin bir nedeni

2% Tiirkiye’de gorev yapmus olan ABD eski konsolos David Arnett,

olarak sayilabilir
Turk siyasetcilerin uluslararasi politikayr ve resmi temaslari kigisellestirmeye egilimli
oldugunu sdylemistir. Bununla birlikte devletler de kisisellestirilmekte ve bu nedenle
ABD, ya dost ya da giivenilmez bir yabanci olarak algllanmlstlr237. Sadik Giray, 2002—
2003 yillar1 arasinda ABD’nin askeri yardimlarinin disiisiind, Turk kamuoyunun

ABD’ye duyulan olumlu bakislarin yarisindaki diisiise baglamistir. Benzer bir sekilde,

2% |bid.

2% “Tirklere Gore ABD En  Bliyik Tehdit>, CNN Turk, (7 Ocak 2011),
http://www.cnnturk.com/2011/dunya/01/07/turklere.gore.abd.en.buyuk.tehdit/602421.0/, (05 Kasim
2013).

2% Bu aragtirma merkezinin bagkanina gére bu oranm o kadar biiyiik oldugunun sebepleri, Irak’a
mudahaleden bu yana siiren ABD politikasinin, Afganistan'daki savasin, ABD Kongresinde arka arkaya
gelen Ermeni tasarilarinin, Tiirk liderlerinin ABD ve Israil hakkinda yaptiklar1 olumsuz agiklamalari idi.
2% Kierman, Ryan, “BBC Poll: World’s Opinion of U.S. Lowest Since Bush Presidency”, CNSNEWS, (23
Temmuz 2013), http://cnsnews.com/news/article/bbc-poll-world-s-opinion-us-lowest-bush-presidency,
(02 Mart 2014).

23 McCain, John, “Transforming the U.S.-Turkey Alliance”, Turkish Policy Quarterly, (Cilt 11, Say1 3,
2012), ss. 46-47.

237 Arnett, David, “The Heart of the Matter: The Importance of Emotion In Turkish-American Relations”,
Hurriyet Daily News, a7 Mart 2007),
http://www.hurriyetdailynews.com/default.aspx?pageid=438&n=the-importance-of-emotion-in-turkish-
american-relations-2007-03-17, (4 Ekim 2013).
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2003-2004 doneminde Tiirklerin ABD hakkindaki goriisler daha olumlu olmus ve
askeri yardimlar da artig gdstermistir®™. Dolayisiyla ABD’nin Tiirkiye’ye verdigin
askeri yardimi ve kamuoyu goriislerinin birbirlerini etkiledigi tezi ileri siirilmiistiir.

Sonug itibariyle “Ter6r ile Savas” sOyleminin zayiflamasi anti-Amerikanizmin
ortaya c¢ikmasmna yol agmustir. Anti-Amerikanizm, ABD hegemonyasinda zora
kayisindan kaynaklanan kamuoyunun dogal bir tepkisi olarak goriilmektedir. Bununla
beraber anti-Amerikanizm, hegemonya karsiti bir sOylemin ifadesidir. ABD
hegemonyasinda riza ile zor kullanma arasindaki dengenin ve kamuoyunun ABD
hakkindaki tutumlarinin nasil degistiginin incelenmesi, hegemonyanin surdirip
siirdiirmediginin ve nasil islediginin a¢iklanmasina yardimeci olacaktir.

Genel olarak ABD’nin Afganistan’a ve Irak’a askeri mudahaleleri yizinden ABD
hegemonyas1 askeri anlamda pekismis olsa da hakimiyetin 6n plana ¢ikmasi, ABD
liderliginin kultirel ve ahlaki unsurunu arka plana itmistir. Kamuoyu anketleri
incelendiginde bu durum agik bir sekilde gortlmektedir. XXI. yiizyilin ilk yillarinda
tim anketlerin sonuglarma goére Tirk kamuoyu, ABD’ye glvensizlikle ve
hosnutsuzlukla bakmaktadir. Bu egilim sadece Tiirkiye’de degil, tiim diinyada kendini
gostermistir. Turk ve ABD st diizey yetkililerin yiiceltici sdylemleri ve Tiirkiye’nin
ABD’den ekonomik ve giivenlik ile ilgili bagli olmasi, anti-Amerikan soylemini
bastirmaktadir. Bundan dolay1 anti-Amerikanizm, mevcut TUrk-Amerikan iliskilerini
fazla etkilememektedir.

Sonug itibariyle NATO, diinyay1 etkileyen sorunlarin ¢dziimlenmesine katkida
bulundugu i¢in ABD hegemonyasinin etkisi azaliyormus gibi goriinmektedir. Bu algi
aslinda ABD hegemonyasini zayiflatmaktan ziyade onun ahlaki ve evrensel yoniinii 6n
plana c¢ikarmakta ve ABD hegemonyasini giiglendirmektedir. Bunun disinda NATO
cercevesinde yapilan ortak faaliyetler ve operasyonlara uluslararasi kamuoyunun verdigi
destek, ABD’nin tek basina harekete gecmesine kiyasla daha biiyiiktiir. Bundan dolay1
NATO faaliyetleri, ABD i¢in kamuoyundan destek alma siirecini kolaylagtirmaktadir.

ABD’nin NATO’daki onder konumu diger NATO {yeleri tarafindan

sorgulanmamaktadir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’yr yeniden ayaklandiran

2% Giray, Sadik, American Image in Turkey: U.S. Foreign Policy Dimensions, Lexington Books, 2009, s.
29. Bu kitapta, Tiirkiye’nin ABD’yi nasil algiladigina dair kapsamli bir degerlendirme sunulmaktadir.
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ABD, eski diismanlar1 bir araya getirmis, uluslararast normlara ve kiiltiirel liderlige
vurgu yaparak, kendisinin diinyanin vazgecilmez bir pargast oldugu konusunda diger
devletleri de ikna etmistir. ABD, NATO kapsaminda gilivenligin saglanmasi ve barisin
getirilmesi odakli sdylem kullanirken, diger devletlerin bu sdyleme karst ¢ikmasini
Onlemistir. Bu evrensel degerleri tiim diinya destekledigi i¢in hi¢bir devlet ABD’nin
iistlin ve lider konumunu sorgulayamamis ve XX. yiizyilda oldugu gibi XXI. yiizyilin
basinda da NATO ¢ercgevesinde ylriitiillen ABD politikasina NATO {iyeleri onay
vermeye devam etmistir.

NATO, XX. yiizyilda Avrupa—Atlantik bolgesine oldugu gibi XXI. yiizyilda da
ABD’nin Afganistan’a yaptig1 askeri miidahalesinden beri Ortadogu bdlgesine barigin
getirilmesi ve giivenligin saglanmasinda oOncii bir rol oynamustir. NATO’ya iiye
oldugundan beri hem bdélgesel hem de uluslararasi giivenligin saglanmasima katkida
bulunan Tiirkiye, Ittifak’in en sadakatli iiyelerinden biri olmustur. Kafkasya ve
Ortadogu bolgelerine yakin olan Tiirkiye, NATO’nun bu bolgelerde daha ileri gitmesini
saglamis ve NATO’nun politikasin1 daha etkin bir sekilde yerine getirmesini miimkiin
kilmistir. Kabul etmek gerekir ki, son 10 yilda uluslararas1 gilivenlige yonelmis olan
bircok tehdit, Miisliimanlardan olusan Ortadogu boélgesinden kaynaklanmaktadir. Bu
kapsamda laik ve Miisliiman devlet olan Tiirkiye’nin NATO i¢indeki varligi 6zel bir
onem kazanmaktadir. Bu nedenle NATO nun Islam cografyasindaki operasyonlarinin
ve diger bolgesel girisimlerinin mesruiyeti agisindan Tiirkiye’ nin katkis1 ¢cok dnemlidir.

11 Eyliil teror saldirilart sonrasinda ABD’nin ilan ettigi “Teror ile Savas” sOylemi
cercevesinde Tirkiye, ABD’nin yaninda yer almistir. ABD, Afganistan’a mudahale
sonras1t donemde Afganistan’in yeniden ingas1 siirecine Tirkiye’nin katilimina biiylik
onem vermistir. Amerikali yoneticiler, Afgan halkinin ABD’ye kiyasla Miisliiman
Tirkiye’ye daha biiylik saygi duyacagini ve bu durumu daha olumlu algilayacagini
diistinmiislerdir. Ortadogu bolgesine komsu olan Tiirkiye, hem Afganistan ile tarihsel ve
kiiltiirel baglara sahip oldugu i¢in hem de terdrle miicadele konusunda yillar boyunca
biiyiilk deneyim kazandigi i¢in ABD’nin hegemonyasinin siirdiiriilmesinde ve
mesrulastirilmasinda 6nemli bir rol oynamistir. Tirkiye’nin Afganistan’da insan
giivenliginin, refahinin ve yasam kosullarinin  artmasina yonelik projeler

gerceklestirmesi ve silahli catismaya girmemesi, hem NATO’ya duyulan olumsuz
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gOriisleri bastirmis hem de yerli halktan destek almigtir. Tiirkiye’nin Afganistan’daki
yeniden yapilandirilma siirecine katilimi, ABD tarafindan ortaya atilan ve stirekli ileri
siiriilen Afganistan’da giivenligin ve barigin saglanmasi odakli sdylemin yayilmasina
yardime1 olmustur.

Diger taraftan iki tlkenin iist diizey yetkilileri, Tiirkiye—ABD iliskilerinin
yorumlanmasinda ve karsilikli goriismelerde yiiceltici ifadeler kullanmalarina ragmen
Tiirk kamuoyu, bu bakis agisina katilmamaktadir. ABD, Tiirkiye’yi ne kadar sabit bir
miittefik ve dost olarak algilasa da Tiirk halki ABD’nin politikasini, kiiltiiriinii ve diinya
tizerindeki etkisini tamamen olumsuz bir sekilde degerlendirmektedir. Bu egilim
gelecekte ABD hegemonyast karsiti bir sdylemin meydana gelmesine ya da ABD
hegemonyasiin Tiirkiye nin desteginden yoksun kalma ihtimaline yol agabilir. Ancak
halen ABD’nin Afganistan’a ve oOzellikle Irak’a askeri miidahalelerinin sonucunda
ortaya c¢ikan anti-Amerikanizm dalgasi, Tiirk dis politikasin1 dogrudan etkilememekte

ve kisisel goriislerin disina ¢ikmamaktadir.
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SONUC

Bu tezde ABD hegemonyasi Gramscian teorik g¢ergevede incelenmistir.
Uluslararas:  lliskiler  literatiirinde =~ ABD  hegemonyasi  askeri  alanda
degerlendirildiginde, oncelikle silah giicii, askeri kuvvetlerin sayis1 ve savunma sanayi
gibi olgular akla ilk gelenlerdir. Ancak bir devletin hegemonyasini sadece maddi
kaynaklardan ve siddet kullanma yeteneginden ibaret oldugunu sdylemek yanlistir.
Cinkii bu durum yalnizca hakimiyeti yansitmaktadir. Tarihin bize gosterdigi bir
devletin diger devletin h&kimiyetini kabul etmesi giigtiir. Birgok catisma ve savas bu
yizden meydana gelmekte ve hékimiyet kisa siirede ¢okmektedir. Gergek ve uzun
erimli hakimiyet — yani hegemonya ise — kiiltiirel ve ahlaki liderligi igermektedir.

Bu tezde yararlanilmis olan Gramscian yaklasim, hegemonyay1 askeri ve
ekonomik guci iceren zor ile kiltirel, ideolojik ve ahlaki unsurlar1 igeren rizadan
olusan bir butlnlik olarak kabul etmektedir. Bu ¢alismada Gramscian teori lzerinden,
once ABD hegemonyasinin temel dayanaklari, Afganistan’a yapilan askeri miidahale ve
miidahale sonrast donem; ardindan Tiirkiye’'nin NATO c¢ercevesinde Afganistan
harekatina katilarak ABD hegemonyasina nasil destek verdigi incelenmistir.

Gramscian yaklagim daha ¢ok kiiltiirel ve sfylemsel boyuta odaklandig: ve devlet
ici iliskileriyle ilgilendigi i¢in askeri alanda bu yaklasimin uygulanmasi guctir. Bununla
birlikte askeri giicten bahsederken realizme yonelmek kagmilmazdi. Ancak ABD
hegemonyasini kapsamli bir sekilde tanimlamak icin askeri ve ekonomik alanlara
deginilmesi gerekiyordu. Bu da hegemonyanin hakimiyet yon( olarak analiz edilmistir.

Bu c¢alisma, Gramscian teori cercevesinde askeri alanda ABD hegemonyasi
konusuna giris niteligini tasimakta ve gelecek arastirmalar igin olas1 hareket noktasini
olusturmaktadir. Bu tez, Gramscian yaklasimin askeri alana nasil uygulanabilecegine
yonelik bir ¢aligmadir. Bu ylizden kuramin avantajlarimi gostermek amaciyla ampirik
bolim genisletilmis ve birbirlerine bagl U¢ konu olan NATO faaliyetleri, ABD’nin
Afganistan’a miidahalesi ve bunlarla ilgili sOylemler iizerinde tartisilmistir. Tezin
inceledigi konular daha ayrintili aragtirmalara yol agabilmektedir. Gelecekte yapilacak

olan arastirmalarin, bu ¢alismanin yontemini kullanarak daha spesifik bir konu iizerinde
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odaklanmasi onerilebilmektedir. Bununla beraber Afganistan’da yiiriitiilen projelerin
insan refahina nasil bir katki yaptigi1 ve Afgan kuvvetlerinin egitiminin ne kadar
basarili oldugunu NATO Kkuvvetlerinin ¢ekilisinden sonraki yillarda daha iyi bir sekilde
degerlendirilecektir. Bunun yanisira ABD’nin Irak’a miidahalesinin Gramscian
perspektiften incelenmesi, ABD hegemonyasina farkli bir bakis agisi saglayacaktir.

Gramscian yaklasim cgercevesinde ABD askeri hegemonyasinin incelenmesinin
sonucunda, asagida belirtilen tespitler yapilabilmektedir. ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra diinyanin en itibarli devleti haline gelen ABD, hem gii¢li Batili devletlerin hem
de az geligsmis {ilkelerin zihninde minnet duygusu uyandirmis ve lider devlet
istlinliiglinii glivence altina almistir. ABD, genel ilkelere uygun olarak isleyen ve ayni
zamanda diger devletler i¢in de belli bir tatmin saglayan bir diizen yaratmayi basarmis
ve kendi hegemonyasini mesrulastirmistir.

11 Eylul 2001 yilin “tarihin baslangici”ni ifade eden terdr saldirilarina cevap
vermek isteyen ABD, kendi hegemonyasinda askeri giice ve zorlamaya basvurarak,
hegemonyanin asil kuvveti olusturan kiltirel ve onaya dayali liderligi arka plana
itmistir. Bu olaylar sonras1 donemde ABD hegemonyasinda kiiltiirel ve etik liderlikten,
zorlama ve siddet kullanima gegis yasanmistir. Fakat bu zorlamanin temeline kiiltiirel
boyut ve riza unsuru konulmustur. Uluslararasi giivenlige ve barisa tehdit olusturan
terérizmin yok edilmesinin ve Ortadogu’da barigin saglanmasimin gerekliligi giindeme
getirilmis ve ABD, bu ortak c¢ikarlar etrafinda diinya kamuoyunu birlestirmeye
caligmistir. Askeri giice bagvururken de ABD, ortak yarar ve ¢ikar i¢in bunu yaptigini
ilan ederek uluslararasi kamuoyunun destegini almak istegindeydi. Bu kosularda 11
Eyliil’den hemen sonra ABD, “Terér ile Savas” hegemonik sfylemini ileri stirmiis ve
onun yayilmasi i¢in ¢aba gostermistir.

ABD’nin Afganistan’a askeri mudahalesi ile baslatan “Ter0r ile Savas” girisimi,
ABD dis politikasini askerilestirmis ve ABD hegemonyasinda siddete ve hakimiyete
dogru doniise neden olmustur. Ancak ABD, ortak degerler olan giivenlik, baris, istikrar
gibi kavramlara odaklayarak ve onlara yonelik hareket ettigini vurgulayarak,
uluslararasi kamuoyunun onayini almayi basarmistir. ABD, kiiresel terér tehdidine karsi
tim dinyay birlestirerek kendini “Teror ile Savas” sOyleminin merkezinde yerlestirip,

kendi hegemonyasindaki ahlaki liderlik unsurunu korumay1 bagarmistir.
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Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana ABD liderligi NATO’nun varhig: ile ilgilidir.
ABD guvenlik odakli sdylem Ureterek evrensel normlara ve ortak c¢ikarlara vurgu
yaparken karsilikli antlasmaya ve onaya dayanan uluslararasi alanda isleyen bir érgit
yaratmay1 basarmistir. ABD’nin NATO’da 6nder konumunun diger iiyeler tarafindan
sorgulanmas1 giictlir. Uluslararas1 degerler olan baris, glivenlik, istikrara ABD catisi
altinda yapilan vurgu, bu hegemonik sdylemin elestirilmesini ve karst konulmasini
zorlastirmaktadir. Bu ylizden hi¢ bir devlet ABD’nin iistiin ve lider konumunu
sorgulayamamakta ve XX. yilizyilda oldugu gibi XXI. yiizyilin basinda da NATO
cercevesinde yapilan eylemlerde NATO tiiyeleri ABD politikasina onay vermeye devam
etmektedirler.

Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana ABD ve Tirkiye, 6zellikle NATO cercevesinde
yakin bir isbirliginde bulunmustur. Gerek “vazgecilmez bir ortak” gerekse “stratejik bir
miittefik” olan Tirkiye, ABD’nin en 6nemli ve glvenilir uluslararasi ortaklarindan biri
olmustur. Soguk Savas boyunca Tirkiye, Sovyet Birligi’'ni ¢evreleme politikasi
dogrultusunda hareket etmis ve NATO nun etkisini Ortadogu’ya aktararak ittifak’in
mizraginin ucu haline gelmistir. Dogu Blok’unun dagilmasiyla beraber ise ABD icin
Tiirkiye’nin 6nemi daha da artmistir.

NATO’nun faaliyetleri Tiirkiye ile ABD arasindaki igbirligini giiclendirmistir.
NATO kapsaminda 60 yil boyunca devam eden stratejik isbirligi, iki Glke igin ortak
calisma deneyimini, ortak ideolojiden hareket etmesini ve ortak degerlerin
benimsenmesini saglamistir. Tiirkiye’nin Afganistan’in yeniden insasina siirecine
katilmasi bunun en Onemli &rnegi olmustur. TuUrkiye, olusturulan uluslararasi
koalisyonun ortagi olarak Afganistan’a yapilan askeri miidahaleye dogrudan katilmamis
ve Afganistan’da istikrarin saglanmasinda diplomasiye ve Kkultirel baglara vurgu
yapmistir. Afganistan’da yeniden yapilandirma faaliyetlerinde bulunan Turkiye,
yiiriitiilen projeleri sayesinde Afgan halkinin destegini kazanmustir. Tirkiye, insan
refah1 ve gilivenlik odakli projeler ile ilgilendigi icin ve c¢atigmalara katilmadigi igin
Afganistan’da ISAF’m, NATO’nun ve genel olarak ABD’nin imajin1 dlzeltmeye ve
onlarin etkisini gu¢lendirmeye biiyiik katki saglamistir.

11 Eylul sonras1 donemde Tiirkiye, El Kaide ve Taliban gibi teror érgutlerinden ve

teroristlere destek veren rejimlerden kendini soyutlayarak, giivenlik, ortak ¢ikar, baris
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odakli ABD ve NATO’nun sOylemlerinin yayilisin1 saglamaktadir. Bunu yaparken
Tiirkiye, NATO’ya kars1 olusturulabilecek muhalefeti ve ortaya ¢ikabilecek hegemonya
karsiti soylemleri engellemekte ve ABD hegemonyasinin siirdiiriilmesine katkida
bulunmaktadir. Diger taraftan Turk kamuoyunun, kendi (lkenin topraklarinda
giivenligin saglanmasinda ABD’nin ve NATO’nun destegine ihtiyact oldugunu
farketmesi, baris ve giivenlik odakli s6ylemi kullanan ABD’ye onay vermeye devam
etmistir. NATO tyeligi, Tirk dis ve giivenlik politikalarinin vazgecilmez temelini
olusturmaktadir. En son Suriye krizinde goriildiigii gibi, Tiirkiye’nin NATO’dan kendi
siir bolgesine hava savunma silah sistemlerinin yerlestirme talebi, Tlrkiye agisindan
NATO’nun 6nemini bir kez daha ispatlamistir.

Bat1 yanlis1 fakat Miisliiman bir {ilke olan ve hem Bati’ya hem de Dogu’ya yakin
olan Tirkiye, “Teror ile Savas” girisimini Miislimanlara kars1 degil, kiiresel terérizme
kars1  yiiritildigini = gostermekte ve  dolayisiyla ABD  hegemonyasinin
mesrulastirilmasina katkida bulunmaktadir. Tlrkiye, ABD icin zorluk teskil eden
Ortadogu bolgesinde Kultiirel ve siyasi baglari kuvvetlendirmektedir. Bunun diginda
NATO’nun karargahlarinda ve farkli komisyonlarinda Tiirk temsilcileri gorev almakta
ve NATO’nun degerlerini ve fikirlerini benimsemektedirler.

Genellestirmek gerekirse Tirkiye’nin, Misliiman ile Bati diinyas: arasinda
degerlerin ve kiiltiirlerin kaynagmasinda rol oynamasi, Afganistan’mn Yyeniden
yapilandirilmasina katilmasi ve yiiriitiilen projelerin sayesinde halkin desteginin almasi,
ABD o6nderliginde isleyen NATO’ya iiye olmast ABD’nin olumlu imaji giiclendirmekte
ve ABD hegemonyasiin kiiltiirel boyutunun vurgulanmasmna ve dolayisiyla onun
mesrulastirilmasina katki yapmastir.

ABD hegemonyasinin surduriilmesinde goérdiigiimiiz gibi sdylem buylk 6nem
tasimaktadir. Askeri eylemlerini mesrulastirmaya calisan ABD, kendi hegemonyasinda
yer alan zora kayisina ragmen uluslararasi kamuoyunun destegini almak igin etik ve
sOylemsel boyuta odaklanmistir. Bu sdylem, diinyanin ortak tehdidi olusturan terdre
kars1 diinyay1 birlestirmeye ve bu baglamda ABD salt askeri degil, kiiltiirel liderligini de
guclendirmeye ve bu sayede askeri dstiinliigiinii mesrulastirmaya yardimer olmustur.
Buna ragmen Tirk kamuoyunun Amerika hakkindaki goriisleri gucli anti-

Amerikanizmi yansitmaktadir ve bu egilim gelecekte ortaya ¢ikabilecek hegemonya
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karsit1 bir s6ylemin kaynagini olusturacaktir. Bununla beraber Batili st duzey
yetkililerin Tiirkiye’nin  NATO’da 6nemli pozisyonuna dair dile getirdiklerini,
Tirkiye’yi NATO’ya daha yakinlastirmakta ve ortak Kkimligin duygusunu
guclendirmektedirler. Karsilikli soylemlerde kullanilan yiiceltici ifadeler, karsilikli
olumlu algilar1 yaratmakta ve Turkiye ile NATO arasindaki igbirligin gelistirilmesi i¢in
gerekli altyapiy1 hazirlamaktadirlar.

11 Eylul ter6ér saldirilar1 sonrasinda diinyadaki ABD askeri hegemonyasi
pekistirilmistir. Bu pekistirme iki seviyede olmustur: Birincisi, ABD, yeni silah ve
techizat tireterek, savunma harcamalarini arttirarak, yurtdisinda yeni isler kurarak kendi
askeri gicuni giiclendirmistir. Ikincisi, ABD, tim dinyanm g¢ikar1 olan giivenligin
saglanmasi, barisin getirilmesi, insan refahinin iyilestirilmesi odakli s6ylem kullanarak
uluslararast toplumdan gii¢ kullanmaya onay almayi basarmis ve kendi askeri
girisimlerini mesrulastirmistir. Bundan dolayr ABD dis politikasinda militarizmin 6n
plana ¢ikmasina ragmen ortak ¢ikarlara ve uluslararasi degerlere vurgu yapan sdylem
sayesinde ABD, kendi ahlaki liderligini korumustur.

Bununla beraber XXI. vyiizyilda ABD, kendi hegemonyasini pekistirme
cabalarindan kaynaklanan diinyada olumsuz etki de yaratmistir. Ozellikle Ortadogu
bolgesinde terdriin tirmanmast ve diinya capinda yayilmasi, Afganistan’da guvenligin
ve dizenin saglanamamasi, Afgan halkinin refah seviyesinin diigiik olmasi gibi
sorunlar, “Teror ile Savas”in sorgulanmalarina yol agmislardir. Kamuoyu arastirmalari,
ABD hakkindaki olumsuz goriislerin tiim diinyada var oldugunu gostermektedirler.
Dolayisiyla ABD, kendi hegemonyasini kaybetme riski yiiksek gozikmektedir.

Fakat bu durum diger agidan degerlendirilebilir. Ter6riin tirmanmasi ve tiim
diinyaya yayilmasi, giivensizligin arttirilmasi, siddete ve giivenlik odakli sdylemin
vurgulanmasi uluslararas1 arenada ABD liderligini zayiflatmistir. Ancak bu egilimler
dinyadaki liderligini devam ettirmek i¢in ABD’ye yeni firsatlari sunmaktadirlar. Clnki
Amerikan yoneticileri, hem Ortadogu bélgesinde hem de tim dinyada giivenligin
saglanmayacagina kadar barisin getirilmesine ve ter6riin yok edilmesi odakli hegemonik
soylem ileri siirecek ve ABD’nin ortak ¢ikar ve degerler igin hareket ettigini

vurgulayacaklardir. ABD hegemonyasini mesrulastirmaya ve uluslararasi kamuoyunun
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destegini kazanmaya yonelik sdyleminin dile getirilmesi, hegemonya karsiti sdylemlerin
ortaya ¢ikigini dnleyecek ve ABD hegemonyasini devam ettirilecektir.

Tlrkiye ile ABD arasindaki iliskiler Ikinci Diinya Savasi’ndan bugiine kadar
gelismeye devam etmistir. Iki iilke, ortiisen ¢ikarlardan hareket edip karsilikli séylemde
ortak degerlere ve kiiltiirel baglara vurgu yaparak genis ¢apli ve yakin bir isbirliginde
bulunmustur. ABD, askeri, siyasi, ekonomik alanlarda ve guvenlik konusunda
Tiirkiye’nin bas ortagi olmustur. TUrkiye, diinyanin en itibarli askeri-siyasi 6rgltu olan,
bolgesel ve kiiresel giivenlige biiyiik katki saglayabilen ve ihtiya¢ oldugu zaman esi
gorulmeyen askeri giice bagvurabilen NATO biinyesinde ABD ile igbirligi ve taahhitte
bulunmustur. Tirkiye, Amerikan silahlarina ve askeri techizatlarin sevkiyatina, IMF
ve Diinya Bankasi kredilerine, Tiirkiye’nin AB iiyeligi konusunda saglanan ABD siyasi
destegine bagli olmustur. Bu nedenle yukarida siralanmis konularda gibi ABD’nin
Tirkiye’ye verdigi yardim, TUrk siyasetcilerin ve kamuoyunun ABD hegemonyasinin
strddrilmesine onay vermesini saglamistir.

Bu tezde ele alinmayan bir¢ok konu vardir. 2003 yilindaki ABD’nin Irak’a askeri
mudahalesi, Ermeni Sorunu ya da Kurt Meselesi gibi konular, iki iilke arasindaki
anlasmazliga yol ag¢makta ve Tirkiye’'nin ABD’nin yaninda yer aldigim
sorgulamaktadirlar. Gelecekte Amerikali yoneticiler, Tirkiye ile iliskileri daha da
gelistirmek, onun halki ve siyasetcilerini daha etkilemek ve kendi dis politikasinda
istenilen sonuglara ulagsmak i¢in Tiirkiye’yi en ¢ok endiselendiren hususlarda ona destek
verecekse Tlrk kamuoyu, ABD hegemonyasinin sirdirilmesine olumlu katki
saglamaya devam edecektir.

Antonio Gramsci igin gergeklik, seylerin topluluguna insan iradesinin

uygulanmasinin bir iirimidiir?®®

. Bagka bir deyisle hepimiz kendimizin gercekligini
sOzlerimiz ve eylemlerimizle yaratmaktayiz ve gerceklik icinde yasarken onu
degistirmekteyiz. Bunun disinda toplumsal ve siyasi hayati, beklentilerimize ve
dislincelerimize gore sekillendirmekteyiz. Uluslararasi iliskiler, devletin giicii ve
cikarlar1 tarafindan degil, siyaset¢ilerin ve kamuoyunun inanglari ve disiinceler

tarafindan belirlenmektedir. TUrkiye ile ABD arasindaki iligkilerin yapilandirilmasinda

sOylemler, degerler, diisiinceler ve kamuoyunun her zaman 6nemli bir rol oynamaya

2% Hoare, ss. 388-389.
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devam edeceklerdir. ABD’nin tiim girisimlerine Tiirk desteginin saglanmasinin en iyi
giivencesi, ABD ile partnerlik ikliminin, karsilikli saygmin ve ortak degerlerin
beslenmesidir.

Bugun askeri alanda ABD diinyanin en giclu devleti oldugunu séylemek yanlis
olmaz. Fakat askeri hakimiyet, gercek hegemonyanin sadece bir parcasini
olusturmaktadir. Diger 6nemli etken ise, kamuoyunun rizasina dayanan kultirel ve
ahlaki liderliktir. Bu iki unsur hegemonya yapisinda her zaman mevcuttur ve
birbirlerinden ayrilmazdir. Onlarin karsilikli ve dengeli bir bi¢imde birlestirilmesinin
sonucunda, bir devletin hegemonyasi meydana gelmektedir. Halen dinyada ABD
hegemonyasi vardir. Bununla beraber ABD, dlnyadaki kendi egemen durumunu ne
kadar korumaya g¢alisirsa ¢aligsin koruyamaz, ¢iinkii tarih herhangi bir toplulugun diger
topluluklar Gzerinde kalici olarak baskin olmasini engellemektedir. Hegemonyanin
dogasi geregi siirekli el degistirme egilimi vardir ve hegemon devlet kaginilmaz sekilde
diismanlig1 ve direnisi kendine ¢ekmektedir. Ancak soyle de soylenebilir: eger dinya
ABD’nin hegemonyasina alistiysa, diger devletin ortaya ¢ikacak hegemonyasina sicak
bakmayacak ve bununla ilgili kuskular, ABD yoéneticileri tarafindan kendi Ulkenin

hegemonyasini devam ettirmek i¢in kullanilacaktir.
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OZGECMIS

4 Temmuz 1989 yilinda Belarus baskentinde Minsk’te dogdum. Ortadgretimi
Minsk 4 numarali Ortaokulu’nda tamamladiktan sonra lise O0grenimime Minsk 2
numarali Lisesi’ne devam ettim. 2007 yilinda liseden mezun olduktan sonra Belarus
Devlet Universitesi Uluslararasi Iliskiler Fakiiltesi Ortadogu Arastirmalar1 bdliimiinde
lisans egitimime basladim. Lisans doneminde “Tirk Silahli Kuvvetleri’nin Askeri
Potansiyelini ve Siyasi Roll (1960-2000’ler)” adli ¢alisma, bitirme tezim olmustur.
Lisans egitimi 2012 yilinda bitirdikten sonra Tiirkiye Burslar1 ¢ergevesinde yiksek
lisans bursuna bagvurdum ve Ege Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Uluslararas: iliskiler boliimiinde yiiksek lisans egitim gdérmeye hak kazandim.
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OZET

Bu tezin amaci, Gramscian yaklasim tzerinden ABD askeri hegemonyasinin nasil
insa edildigini, 11 Eylil sonrasinda nasil siirdiiriildigini gostermek ve ABD
hegemonyasinda Tiirkiye’ nin yerini ve rolini degerlendirmektir. Tezin temel varayimi:
11 Eyliil’den sonra ABD hegemonyasinda rizadan zora kayisi ifade eden askeri giiciin
on plana ¢ikmasina ragmen ABD, ortak ¢ikarlara, kiiltiire ve degerlere vurgu yapan bir
soylem kullanarak uluslararasi kamuoyundan askeri miidahalelerine onay alip kendi
kulttrel ve ahlaki liderligini korumayi basarmis ve Tiirkiye, ABD hegemonyasinin
stirdiiriilmesine katki yapmistir. 11 Eyliil’den hemen sonra ABD, “Teror ile Savas”
hegemonik sdylemini ileri slirmiis ve onun yayilmasi i¢in ¢aba gostermistir. Uluslararasi
guvenlige ve barisa tehdit olusturan terOrizmin yok edilmesinin ve Ortadogu’da
istikrarin saglanmasinin gerekliligini giindeme getiren ABD, bu ortak ¢ikarlar etrafinda
diinya kamuoyunu birlestirmeye calismistir. Askeri giice basvururken de ABD, ortak
yarar ve Gikar i¢in bunu yaptigini ilan ederek uluslararasi kamuoyunun destegini almayi
basarmistir.

Tezin teorik ve kavramsal ¢ercevesi ortaya konduktan sonra ABD hegemonyasinin
askeri, ekonomik ve kilturel unsurlardan olusan ii¢ ana dayanag: tartisilmis; ardindan
11 Eyliil olaylar1 sonrasinda ABD hegemonyasinin nasil isledigi ve hangi degisikliklere
ugradig incelenmistir. Bu baglamda ABD hegemonyasinda rizadan zora kayisin 6rnegi
olarak ABD’nin Afganistan’a miidahalesi ve miidahale sonras1 gelismeler ele alinmastir.
Ondan sonra birbirlerine bagl ti¢ konu olan Tiirkiye’nin NATO’daki rolii, ABD’nin
Afganistan’a miidahalesi sonrasinda Afganistan’da yeniden yapilandirma siirecine
katkis1 ve bunlarla ilgili sdylemler iizerinde tartisgtlmistir. incelemenin sonucunda 11
Eylil sonras1 donemde Tiirkiye, giivenlik, ortak ¢ikar, barig odakli ABD ve NATO nun
sOylemlerinin yayilisin1 saglayarak NATO’ya karst olusturulabilecek muhalefeti ve
ortaya cikabilecek hegemonya karsiti soylemleri engelleyerek ABD hegemonyasinin
stirdiiriilmesine katkida bulundugunu iddia edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hegemonya, ABD Hegemonyasi, Gramsci, Cox, Turkiye, 11
Eylul, Afganistan, NATO, Soylem, “Ter6r ile Savas”, Anti-Amerikanizm.
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ABSTRACT

This thesis examines US hegemony in military sphere following September 11
terrorist attacks. The aim of this thesis is to explore, using Gramscian approach, how US
hegemony was created and how it functioned after September 11 as well as to evaluate
the role of Turkey during these processes. The main assumption of this thesis is that in
spite of increasing role of military force which characterized the shift from consent to
coercion in US hegemony after September 11, the USA was able to gain approval for its
military interventions from international community with the help of “War on Terror”
political discourse and therefore retain its cultural and moral leadership. By
emphasizing the importance of combating terrorism which was considered to be the
biggest threat to international security and peace, and the necessity of providing stability
to the Middle East region and Afghanistan in particular, the USA was able to unite
public opinion around these common interests.

After setting forth the teoretical framework in the First Chapter | will describe
economic, military and cultural foundations of US hegemony. Then | will examine, how
US hegemony was functioning after September 11. To show the shift from consent to
coercion in the structure of US hegemony | will dwell on US military intervention in
Afghanistan and Afghanistan’s rebuilding process. Regarding the role of Turkey in
supporting US hegemony I will argue about Turkey’s position in NATO, Turkey’s
importance for the USA in the rebuilding of Afghanistan, and political discources
related to these processes. In the end | will conclude that following September 11
terrorist attacks Turkey contributed to the spreading of the US discourse, focused on
security, common interests and peace; prevented the emergence of counter-hegemony
and therefore contributed to the prolonging of US hegemony.

Key Words: Hegemony, US Hegemony, Gramsci, Cox, Turkey, September 11,

Afghanistan, NATO, Discourse, “War on Terror”, Anti-Americanism.
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