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GIRIS

Ozellikle 1980 sonrasi dénemde yasanan ekonomik gelismeler ve kiiresellesme
olgusuyla; mal, hizmet ve sermaye akimlarinin liberalizasyonunun saglanmasi ve
teknolojik gelismelerin hizlanmasi, lilkeleri kiiresel piyasalardan daha fazla pay sahibi
olamaya itmis ve uluslararasi rekabet giicli kavraminin 6ne ¢ikmasina neden olmustur.
Bu anlamda, kiiresellesmeyle birlikte, lilke piyasalariin adeta ortak bir pazar haline
doniismesi, llkeleri ekonomik faaliyetlerindeki rekabet¢i avantajlarini korumak igin
cesitli politikalara yonlendirmistir. Bagka bir ifadeyle, piyasalardaki mutlak basariy1

saglama, rekabet giicliyle dogrudan iligkili hale doniismiistiir.

Onemi hizla artan ve disa acik ekonomiklerde biiyiime ve kalkinma igin vazgecilmez
bir kavram olan uluslararasi rekabet giicii, birgok aragtirmaci tarafindan ele alinmakta
ve kavramin belirleyici faktorleri iizerinde durulmaktadir. Her ne kadar uluslararasi
rekabet giicii lizerine ortak bir tanim bulunmasa da, rekabet giici kavrami farkli ve
genis agilardan degerlendirilebilir. Literatiirde yaygin olarak kullanilan ve iilkelerin
ihracat performansi ve piyasa pay1 artisi rekabet giicii yoniiyle incelenmektedir. Bu
anlamda iilkelerin uluslararasit mal piyasalarinda, rekabet giicii elde etmeleri, bir takim
dinamiklere yani fiyat ve fiyat dis1 (teknoloji, bilgi, kalite, talep ve verimlilik vb.)
unsurlara dayandirilmaktadir. Ustiin nitelikli ve yenilik¢i mal iiretebilme yetenegi ve
bunun sonucu olarak daha fazla mal satabilme yetenegi olarak ele alinabilen
uluslararas1 rekabet giicti, lilkelerin endiistri iiretimlerindeki performansinin, diger
tilkelere kiyasla daha diisiik maliyetle ve/veya daha yiiksek nitelikte ve verimlilikte

mal tireterek piyasa payi artig1 saglayabilecegini gosterir.

Gilintimiizde rekabet giiciliniin gelistirilmesi, gerek gelismis iilkeler, gerekse gelismekte
olan iilkelerle yogun rekabet i¢inde olan Tiirkiye agisindan da dnem tagimaktadir.
Tirkiye ve diinya ekonomisinde yasanan pek ¢cok ekonomik doniisiimler Tiirkiye’nin
uluslararasi rekabet giiciindeki gelisiminin yeniden sorgulanmasini gerektirmistir. Bu
anlamda basta Tiirkiye’nin Glimriik Birligi ve sonras1 donemde Avrupa Birligi (AB)
ile olan mal ve ticaret akimlarini artirmasi, diinyada gozlenen yeni dengeler 1s18inda

basta Cin olmak iizere gelisen Asya illkelerinin basariyla izledigi farklilasma



stratejileriyle ve fiyat-maliyet avantajlari ile uluslararasi piyasa paylarini hizla
artirmalaridir. Bu baglamda degisen piyasa kosullari, Tiirkiye’yi uluslararasi rekabet

giiciinii korumada pek ¢ok politika gelistirmeye yonlendirmistir.

Bu calisma, Tiirkiye’nin dis ticaretinde agirlikli dneme sahip olan imalat sanayi
sektorilinlin, basta AB ve secilmis ¢esitli gelisen ekonomiler karsisinda, uluslararasi
rekabet giiclinli, fiyat ve fiyat dis1 gostergelere dayali olarak analiz etmeyi
amaclamaktadir. Ayrica diinyada imalat sanayinin rekabetinde yenilik¢i ve teknolojik
yapilanmalarin  giderek Onem kazanmasi nedeniyle, Tirk imalat sanayi alt
sektorlerinin farkli teknoloji diizeylerinde, rekabet giicii unsurlarinin, toplam diinya ve

AB piyasalarindaki ihracat piyasa pay: rekabetini nasil etkiledigi de incelenecektir.

Calisma dort bolimden olusmaktadir. ilk boliimde uluslararasi rekabet giiciiniin
kavramsal ve teorik yaklasimlar tartisilacaktir. Daha sonra rekabet giiclinii etkileyen
fiyat ve fiyat dis1 yapisal belirleyici unsurlarin uluslararasi rekabet giiciine etkileri

aciklanmaya calisilacaktir.

Ikinci boliimde Tiirk imalat sanayi sektoriiniin ISIC Rev.3 iki basamakli iiriin gruplari
dikkate alinarak, 2001-2011 donemi i¢in diger piyasalarla uyumlu mal iiretebilme ve
bu yolla piyasa pay1 artis1 saglamasi yoniiyle incelenecektir. Ayrica imalat sanayi
tiriinleri (ISIC Rev.3 iki basamakli) i¢in secilmis iilkelere karsi rekabet giiciiniin
Olclilmesinde, dis ticareti yapilan mallarin karsi iilke talebi i¢inde agirlig1 ve ihracatin
pazar pay1 artis1 saglama giicii Sabit Piyasa Pay1 (CMS) yontemi kullanilarak 2001-

2011 donemi kapsaminda {ii¢ alt donemde analiz edilecektir.

Ucgiincii boliimde, Tiirkiye’nin uluslararast mal piyasalarda daha fazla pay sahibi
olmasi ve bu yonde dis ticarette piyasa payini artirmasini etkileyen, fiyat ve fiyat disi
yapisal faktorlerin degisimleri imalat sanayi alt sektorleri kapsaminda 2003-2010

donemi i¢in degerlendirilecektir.

Dordiincii boliimiinde ise literatiir incelemesinden sonra Tiirkiye’nin uluslararasi

rekabeti, 2003-2010 donemi i¢in imalat sanayi alt sektorlerin rekabetine etki eden



faktorleri ile ihracat piyasa pay: artisi rekabeti arasindaki iliski, toplam diinya ve AB
piyasalar1 agisindan panel veri yontemi kullanilarak analiz edilecektir. Ayrica bu
analizlerde, imalat sanayi triinleri siniflandirmasi ISIC Rev.3 iki basamakli 22 alt
sektorii, OECD teknoloji smiflandirmasina gore dort teknoloji  diizeyinde
degerlendirilecektir. Sonu¢ boliimiinde ise genel degerlendirme yapilacak ve ¢ikan

sonuglar kapsaminda politika onerileri yapilacaktir.



BIiRINCi BOLUM

ULUSLARARASI REKABET GUCUNUN KAVRAMSAL VE TEORIK
YAPISI

1.1. Uluslararas1 Rekabet Giiciiniin Kavramsal Yapisi

Icinde yasadigimiz donem hem endiistri, hem de uluslararasi diizeyde olsun her
anlamda rekabetin hizla arttigi, piyasalardan ¢ok daha fazla pay alma g¢abasi iginde
olundugu bir dénemdir. Ozellikle mal, hizmet ve sermaye akimlarini Oniindeki
engellerin kaldirilmasiyla, serbestlesmenin hizlanmasi bunun yaninda teknolojik
iyilesmelerin neden oldugu kapasite artislari, ulusal ve uluslararasi diizeyde mikro ve
makro politikalar ve stratejiler ¢er¢evesinde rekabetin artmasina neden olmustur.
Diinya piyasalarinda yalnizca fiyat acisinda degil, ayn1 zamanda birgok yapisal fiyat
dis1 istlinliklere dayali olarak diinya ekonomisinde sz sahibi olmayi ve ticaret
akimlarindan daha fazla paya sahip olmay1 6ne ¢ikarmis ve ulusal rekabet giiciiniin
dontisiimiinii hizlandirmistir. Bu anlamda 6zellikle 1980°li yillardan sonra yasanan
kiiresellesme olgusunun yayginlasmasi basta firma davranis stratejisi olmak iizere
bolge ve uluslararasi rekabetin de artmasinda itici gli¢ olmustur. Kiiresellesme,
IMF’nin tanimiyla; degisen diinyada iilkelerin gidererek biitiinlesmesi ve ekonomik
faaliyetlerinde daha rekabetgi hale gelmesidir (IMF, 2008:3). Dolayisiyla bu tanim,
tilkelerin biitliinlesmesiyle, aslinda daha rekabetgi olduklarini ortaya koymaktadir. Bu
baglamda uluslararasi rekabet giiciinde 6n planda olan faktorlerin neler oldugunu

ortaya koyabilmek 6nemli hale gelmistir.

Iktisat literatiiriinde son yillarda uluslararasi rekabet giiciinii tanimlama ve agiklamaya
yonelik ¢ok sayida calisma yapilmistir. Ancak kavramsal tanimi, belirleyicileri, 6l¢lim
teknikleri tizerinde genel kabul goren bir yaklasimin bulunmadigi da dikkat ¢ekicidir.
Uluslararasi rekabet giicli i¢in ortak bir tanim bulunmamasi rekabet giicli kavramina

farkli ve genis anlamlar yiiklenmesinden kaynaklanmaktadir.



Uluslararas1 rekabet giicii; genellikle firma, endistri ve ilke diizeyinde ele
alinmaktadir. Rekabetin boyutlarinin 6ncelikli firma diizeyinde baslayip ulusal
diizeyde gelistigi, uluslararasi diizeyde ise goreceli olarak daha yiiksek piyasa pay1 ve
gelir saglamaya olanak yaratmaya neden olabilecegi ifade edilmektedir. Bu anlamda
uluslararasi olarak rekabet istiinliigii, temel olarak ulusal diizeyde yaratilmakta ve

ulusal gelisimi yiiksek faaliyetlerde saglanan basarilarla siirdiiriilmektedir.

Diinya Ekonomi Formu (WEF) uluslararasi rekabet giiciiniin belirlenmesinde iilkenin
kurumlarinin, isledigi politikalarinin, 0 iilkenin verimlik diizeylerini belirleyen en
onemli faktorler kiimesi olarak aciklamaktadir. Verimlilik diizeyi, ekonominin
ulusabilecegi refah diizeyi olarak ifade edilmekte, ayrica biiylime siirecinde yatirimlar
ve getiri arasindaki temel siire¢ olarak goriilmektedir. Baska bir ifadeyle daha
rekabetci ekonomi zaman iginde daha hizli gelisen ekonomi olarak
nitelendirilmektedir (WEF, 2013:4). Dolayisiyla iilke firmalarinin ve endistrilerinin

saglayacagi verimlilik artisi, uluslarin rekabetinin de bir pargasidir.

Uluslararast Yonetim Gelistirme Enstitiisii (IMD), uluslarin rekabet iginde olup
olmadigin1 sorgulayan akademik ¢evreye kiiresel rekabeti aciklamakta ve sOyle yanit
vermektedir. Kiiresel rekabette diinya agik bir piyasa oldugundan, iilkeler arasi
rekabetin en 6nemli parcasi rekabet¢i firmalardir. Bu anlamda rekabetgi firmalarin,
tilkeler arasi rekabetin ana parcalari olduklari siiphesizdir. Onalar en 6nemli refah
kaynagidir. Ancak son 30 yilda hiikiimetlerin yasadigi sorunlar modern ekonomi
tizerinde cesitli etkiler yaratmistir. Bazi yeni caligmalar, kiiresellesme siirecinde,
firmalarin faaliyetlerinin, uluslarin diinya piyasasinda en etkili doniigiimii yaratan

birimler oldugunu ortaya koymaktadir.

Genel ve yaygin olarak kullanilan tanimlamada ise, uluslararasi rekabet giicii; iilkede
yasayan tiim bireylerin yasam standartlarinda artis meydana getirecek bir bigimde,
tilkede yerlesik firmalarin uluslararasi piyasalarda {irettikleri mal ve hizmetleri
satabilme yetenegidir (REF,2011:12). Bu anlamda uluslararasi rekabet giicii, tilkelerin
tiretim siirecinde olusturduklart mal sepetinin, diger piyasalarda talep gérmesi ve bu

yolla iilke i¢inde biiylime ve refah siirecine katki saglamasi anlamina da gelmektedir.



Bu yiizden {ilkelerin rekabet giiclerinin olusturmasi ve olusturulan rekabet giiglerinin
etkin olarak kullanilmasi, kavramin anlasilmasinda Oncelik kazanmaktadir.
Uluslararas: rekabet giiciinde, iilkenin makro ekonomik agidan tatmin edici olmasi ve
firma yada endiistrilerin uluslararasi rekabetgi istiinliik olusturabilmesi esanli yada
birbirini izleyen siirecler icinde saglanmaktadir. Bu anlamda birgok iilkede,
uluslararasi ticarette yiikselen ekonomiler karsisinda piyasada varligini siirdiirmek ve
rekabet konumlarini koruyabilmek i¢in rekabet giicii boyutlarin1 sektor ve firma
diizeyinde inceleyen arastirma gruplari, komisyonlari, ve enstitiileri kurulmustur. Bu

egilim gittikce de benimsenmektedir.

Uluslararasi rekabet giiciiniin kavramsal yapisinin derinligi ve karmasikligi, oncelikli
olarak rekabetin firma/endiistri ve tilke/ulusal diizeyde ayrimini yaparak incelenmesi
gerekli olmaktadir. Bu nedenle asagida kavramsal ve fonksiyonel farkliliklar

incelendikten sonra 6ne ¢ikan yaklasimlar ele alinacaktir.

1.1. 1. Firma ve Endiistri Diizeyinde Uluslararas1 Rekabet Giicii

Firmalar ve endistriler arasinda piyasada rekabetgi olmak birgok etkene
baglanmaktadir. Bunlarin temelinde mikro analizlerde sik¢a konu edilen iiretim
maliyetleri gelmektedir. Her firma, endiistrisindeki konumunda gii¢liiliigiinii artirmak

ve siireklilik saglama istediginden rekabet giiciinde 6nde yer almay1 istemektedir.

Firma diizeyinde rekabetin belirleyicisi biiyiik 6l¢iide fiyat ve maliyet iligkine baglidir.
Ancak, bununla kalmayip fiyat ve maliyeti belirleyen kati (hard) faktorlerin yaninda,
yumussak (soft) faktér kombinasyonlarina da duyarhdir. Kati faktorler emek, sermaye
ve teknik ilerleme gibi temel olarak kullanilan tretim girdileri iken, yumusak
faktorler, kurumlarin kalite, giiven, ulusal yenilik sistemi, siyasi istikrar ve hukukun
istlinligli yeteneklerini icerir. Dolayisiyla, teknoloji ilerleme gibi kati bir faktor,
capraz etkilesim ile girdileri kaliteli yatirnmlara doniismekte ve firma devamliligini
saglamaktadir (Aiginger, 2006:162). Bu agidan, firmalarin girdileri arasinda verimlilik

artist yaratmasit ve Yyiiksek katma de8er saglamasi basta firma faaliyetlerinin



stirdliriilmesi sonrasinda ise, uluslararasi piyasalarda iilke rekabetine rekabet¢i avantaj

yaratmaktadir.

Yonetim ve isletme stratejilerinin gelismesi siirecinde Krugman (1994), firma igin
rekabetin belirleyicilerine yonelik yapilacak degerlendirmenin uluslararasi rekabet
giiciine yonelik yapilacak degerlendirmeden daha belirgin oldugunu ifade etmektedir.
Firmanin endiistride devamliligin1 saglama firma stratejileriyle, esnek teknolojilerle
tiretimde verimlilik ve maliyetlerinin minimizayonu ile saglayacagini, rekabetgilik
gelisimini  gosteremedigi durumda ise piyasa ortamindan ¢ekilebilecegini
vurgulamaktadir. Buna karsin, uluslarin piyasalardan ¢ekilme durumunun olmayacagi,
giiclii ya da zayif her kosulda piyasalarda yer alacaklarini belirtmektedir. Dolaysiyla

iilkelere potansiyel rakip olarak bakmak yaniltici da olabilmektedir.

Kibrit¢ioglu  (1996)’na gore, uluslararasi rekabet giictiniin {ilke diizeyinde
hesaplanmas1 ¢ok gilictiir. Rekabet giiciinde iiretimde uzmanlasma, istthdam ve dis
ticaret dengesi uluslar i¢in onemlidir. Ancak, kavram daha ¢ok firmalar bakimindan
daha etkin olarak ele alinabilmektedir. Yerli bir firmanin ihracat piyasasinda veya
yurtiginde uluslararasi rekabet giicline sahip olmasi, rakip yerli ve yabanci firmalara
kiyasla {iriin fiyat1 ve / veya iiriin Kalitesi, teslimatta dakiklik ve satis sonrasi servis
gibi fiyat dig1 unsurlar agisindan su anda ve gelecekte ayn1 durumda veya onlardan

daha iistiin olmasi demektir (Kibritcioglu,1996:4).

Firmalarin rekabet giicii ve uluslarin rekabet giicii arasindaki farkliligin karmagsik
yapida oldugunu yaygin olarak kabul edilmektedir. Firmalar i¢in rekabet, hizmet
tiretim ve satis kisitlamalari ve engellemeler kargisindaki durumlarda gosterdigi
basaridir. Bu da pazar pay1 ve karlilik gibi unsurlara gore 6l¢iilmektedir (Snowdon ve
Stonehouse, 2006: 165).

Kester ve Luehrman (1989), rekabet giiciniin ulusal bir kavram olarak kabul
edilmesine karsin, piyasalarda rekabet iginde bulunan kurumun devletler degil, isletme
oldugunu kabul etmektedir. Isletmelerin 6zel ya da kamu isletmeleri olmasi, durumu

degistirmemektedir. Kuskusuz etkin ya da edilgen hiikiimet politikalarinin igletmelerin



rekabet giici iizerinde biyiik etkisi bulunmaktadir. Ancak piyasalarda yalnizca
isletmeler rekabet etmektedir (Civi,2001:30).

Yine uluslararasi rekabet giiciinde, firma diizeyindeki rekabetin etkili rol oynayacagini
belirten Porter (1990), uluslararas: liderlik stratejisi gelistirmenin, basta yenilikgi
kapasite ve teknoloji dinamiklerin varligina baglamaktadir. isletmelerin rekabetciligi
bu anlamda, yenilik yaratma yetisidir. Endiistri olarak rekabette ise Porter, belirli bir
alandaki birbirleriyle iligkili firma ve kurumlarin cografi yogunlasmasi olarak
tanimlanan “kiimelenme” (clustering) faktoriiniin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Porter,
firmalarin rekabet giiclinii belirlemede, bu kiime ya da birbirine bagli endiistrilerin
birlikte hareket etmesi sonucunda, tedarikgiler, kurumlar ve ilgili sanayi gruplari
araciligiyla, maliyetlerde azalma, verimlilik artis1 ve Ar-Ge faaliyetlerinde etkinligin
saglanmakta oldugunu ve bu durumda da iretimin daha proaktif hale doniistiigiinii

belirtmektedir.

Porter’a gore {lilkelerin refahindaki etken, uluslararasi rekabet giiclinde kullanacagi
insan, sermaye ve dogal kaynak kullanimindaki verimliligidir. Rekabettin altinda
yatan unsurlar, daha ¢ok uluslarin mikro temelli olarak, kendi sirketlerinin ¢ok yonlii
(sofistike) olmalar1 ve is ortamindaki kaliteye baglidir (Snowdon ve Stonehouse, 2006:
165).

Aktan ve Vural (2004), rekabet¢i bir endiistriyi, bolgesel diizeyde ya da uluslararasi
diizeyde rekabetci firmalara sahip olan endiistri olarak degerlendirmektedir. Bu agidan
bir endiistrinin rekabet giicli, o endiistrinin biinyesinde bulunan biiylik firmalarin
rekabet giicii olarak degerlendirilebilir. Endiistri diizeyinde rekabet giicii, genellikle
verimlilik ve uluslararas: ticaretteki performans agisindan tanimlanmaktadir (Aktan ve

Vural, 2004:16).

Oral vd (1989)’a gore, uluslararasi piyasalarda, yerel liretim firmalarmin rekabet
diizeylerini belirlemede, endiistriyel yetkinlik (industrial mastery), faaliyet yetenegi
(operational mastery) ve stratejik yeterlilik (strategic proficiency) faktorleri 6n plana

cikmaktadir. Firmalarin her diizeyde ve fonksiyonda yonetim performanslarinin



degerlendirilmesi ve liretim — dagitim tesislerine kaynak saglamda farkindalig1 ytiksek,
pazarlama, yonetim performanslarinin etkin olmasi, rekabet avantajinda O6nemli

kriterler olarak gosterilmektedir.

1.1.2. Ulke Diizeyinde Uluslararas: Rekabet Giicii

Ulke diizeyinde rekabet giiciinii agiklamak ve degerlendirmek, firma ve endiistri
diizeyinden ¢ok daha genis ve karmasik yapidadir. Ciinkii rekabetin iilke diizeyindeki
yapisi, firma yada endiistri rekabetgiliginin aksine, daha ¢ok ulusal refah kavramindan
yola ¢ikan makroekonomik ve politik yapinin giiciine odaklidir. Dolayisiyla bu genis
anlam yiiklemesi fakli tanimlama ve yaklagimlara dayali faktorlerin esgliidiimli

olduklarini gostermektedir.

Ulke diizeyinde rekabeti, temel ekonomik politika hedeflerinin gerceklestirmede, gelir
ve istihdami arttirmada O6demeler dengesinde bozulmaya yol agmaksizin hedefe
ulasma yetenegi olarak degerlendiren Fagerberg (1988), disa acgik bir ekonomide
uluslararas1 rekabet politikalarinin belirlenmesinde, biiylime ve Odemeler dengesi
arasinda giliclii bir baglanti kurulmasi1 gerekliligi tizerinde durulmaktadir

(Fagerberg,1988:355).

Uluslarin rekabet giiciiniin dinamiklerini degerlendirmede Aiginer (1998), uluslarin
nihai hedefleri ile ilgili olarak insanlari igin yaratacagi refah artiginin 6nemli rol
oynayacagini ifade etmistir. Uluslarin rekabetinde etkin olan diisiik maliyetli iiretim,
dis dengenin dogrudan katkis1 ve rekabet ederken degisen kosullara uyum saglayama,
teknoloji ve insan sermayesinin siirekli gelisimi gibi unsurlar oldugunu ifade
etmektedir. Bunlarin bulunmadig bir ekonomide, sosyal refahin maksimize edilmesi

gerektigi anlamda saglanmamaktadir.

Boltho,(1996)’a gore, iilkelerin makroekonomik politika amaglar1 kapsaminda
rekabete istiin olabilmeleri, genellikle uzun vadede miimkiin oldugunca yasam
standartlarinin hizli bir bliylimeyle iyilesmesi, kisa vadede ise, ayn1 anda i¢ ve dis

dengedeki basarinin korunmasina bagli olmaktadir. I¢c dengede gerekli olan, kabul



edilebilir diizeyde enflasyon ve bununla tutarli igsizlik oranidir. Disg dengede ise, cari
islemler hesabmin makul seviyede olmasidir. Bu iki dengeyle birlikte rekabet

avantajlari iilkeler arasinda net bir sekilde ortaya konulabilmektedir (Boltho,1996:2).

Baskan Regan ve komitesinin ulusal rekabet giicli tanimlamasinda, iilke diizeyinde
rekabet giicii, bir {ilkenin, serbest ve adil piyasa kosullart altinda, bir yandan uzun
vadede reel gelirini arttirirken 6te yandan, uluslararasi piyasalarin kosullarma ve
standartlarina uygun mal ve hizmet iiretebilme yetenegidir. Bu anlamda ulusal rekabet
giici, artan yasam standardi, isttihdam olanaklar1 ve bir {iilkenin uluslararasi

yiikiimliiliiklerini yerine getirebilme yetenegiyle ilgilidir (Aktan,2003:215-216).

OECD (1992) tarafindan yapilan uluslararasi rekabet giicli tanimu1 ise “Serbest ve adil
piyasa kosullar1 altinda, uluslararasi piyasa kosullarina uyumlu mal ve hizmet
tiretebilme, bunun yaninda halkinin reel gelirini arttirma ve onu koruyabilme

yetenegidir.”(OECD 1992: 237).

Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansinin uluslarin dis ticaretine dayali
olarak ele aldig1 rekabet giicli kavrami ise kiiresel rekabet i¢inde bulunan iilkelerin
ihracatinda, teknoloji ve beceri igerikli {irin kapasitesini artirarak zamanla dig
piyasada ihracat artis1 saglayabilecek, mal sepeti ¢esitlendirmesi ve yayinlastirmasi

olarak tanimlamaktadir (UNCTAD, 2002: 117).

Uluslararas: rekabet giicii kavraminin dinamik yapisini, i¢inde barindirdigir degerler
biitiiniiyle rekabetciligi degerlendiren Oral (2004); yiiksek nitelikli insan kaynagi ile
parasal kaynaklar (finans) ve yerli ekonomik gii¢ ve altyap: gibi faktor kaynaklart
arasinda siki bir iliski oldugunu, bunlarin da 6zellikle bir iilkenin rekabet giiclinii veya
potansiyelini isler duruma getirmekte hayati bir rol oynadigini savunmaktadir. Zira,
parasal kaynaklar yiiksek kaliteli insan kaynagi ile birbirini tamamlayici nitelikte
birlesince bir iilkenin rekabet giicii gelismektedir. Dolaysiyla iilkenin yasan standard,

olusturacagi rekabet giiciine dogrudan bagimli olmaktadir (Oral,2004:10-11).
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Tiim bu yaklagimlarda, uluslararasi rekabet giiciiniin arttirilmasi, lilke kaynaklariin en
yiiksek verimlilikte iiretime dahil edilerek, dis piyasayla uyumlu mal iiretebilme
yeteneginin artirtlmasi, uluslarin rekabet gii¢lerini arttirarak, biiylime yoluyla istihdam
artig1 saglamasiyla refah atisin1 da kaginilmaz kildigina isaret etmektedir. Bu anlamda
uluslararasi rekabet giicii, biiylik dl¢iide firma yada endiistriler 6l¢eginde baglasa da
rekabet giiciiniin siirekliligi, ozellikle {ilkenin makroekonomik konjonktiirii ve

politikalariyla yakindan iligkili oldugunu da ortaya koymaktadir.

1.1. Uluslararasi Rekabet Giiciine Teorik Yaklasimlar

Ulusal politika tartismalarinda yer alan "Uluslararasi Rekabet" kavrami, Klasik iktisat
anlayisinda Adam Smith’in merkantilistlere kars1 yaptigi, tilkelerin uzmanlik ve is
boliimiinde “Mutlak Ustiinliige” dayali savunmasina kadar uzanmaktadir. Sonrasinda,
David Ricardo’nin rasyonel ekonomik disiinceyi ileri siirerek gelistirdigi
“Karsilastirmali  Ustiinliik” yasas1 ulusal rekabeti, maliyet avantajini &n plana
cikararak agiklamaya calismistir. Fakat rekabet giicii yaklasimi, bu klasik dis ticaret
teorileri yaklasimina dayanarak ¢ok temel olarak agiklanabilse de yetersiz kalmistir.
Ayrica bu teoriler tam rekabet piyasasi varsayimda, etkin isleyen piyasa kosullarini,
homojen triin yapisindaki iiretimi ve hi¢ bir 6grenme teknolojisi maliyeti igermeyen
digsalliklarin olugmadig1 bir ekonomik siireci ifade etmektedir. Neoklasik anlayista
hala devam eden, iilkelerin rekabet¢i avantajlarindaki belirleyicilerin anlagilmasi
yoniinde tamamlayici agiklamalar gelistirme ¢abasin igine girdigi goriilmektedir. Son
yillarda yeni teorik yaklasimlarla kavramin belirleyici niteliklerini, yogun ve karmasik
Ogelerini, farklh sistemler i¢inde agiklayan yaklasimlar oldukca dikkat c¢ekicidir. Bu
yeni bakis acisinda kiiresellesme olgusuyla yayginlasan, ekonomik smirlarin 6niindeki
engellerin kaldirilmasi, hizli teknik degisme, bilgi tabanhi iiretim aglarinin
yayginlagsmasi, genisleyen dis ticaret ve liberalizasyon gibi rekabet avantaji saglamaya
yonelik degisimlerin yaganmasinda, rekabetin asil belirleyicilerinin ne oldugu yoniinde
oncli sayilabilecek degerlendirmeler yer almaktadir. Asagida bu yonde yapilan

caligmalar ele alinmaktadir.
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1.2.1. Porter Yaklasimi: Rekabetci Ustiinliik Teorisi (Elmas Modeli)

Porter, (rekabetgi stratejiler gelistirmek, rekabetgi iistlinliiklerin dayanagini anlamak
ve uluslararasi rekabetin asil belirleyici faktorlerine yonelik firma ve endiistri temelli)
“Uluslarin Rekabet Avantaji (1990)” adli eserinde, neden bazi sosyal gruplarin,
ekonomik kurumlarin ve uluslarin gelisim basarisinda daha 6nde olduklarina dair
sistemli bir agiklama getirmektedir. Calismada, rekabet giiciinii firma ve sektor
diizeyinde analiz etmistir. Analizinde fakli iilkelerin ¢ok sayida ornek sektorlerine

yaptig1 aragtirmalari yer almaktadir.

Porter (1990), uluslararas1 rekabet giicli hususunda kabul gérmiis bir tanimlamanin
bulunmadigina ve daha da dnemlisi hangi tanim kabul edilirse edilsin genel olarak
uluslararasi rekabet giiclinii agiklayacak bir teorinin olmadigina dikkat ¢cekmektedir.
S6z konusu caligmasinda ortaya konulan teoriyle (yaklasimla), soyut bir bakis
acisindan ziyade gercek rekabetin tiim karmasiklhigiyla ve genisligiyle ele alindigini
belirtmektedir (Bedir,2009: 22).

Porter (1990), uluslararas1 rekabet giicii avantaji saglamada tek anlamli kaynagin,
ulusal kosullar oldugunu ileri siirmektedir. Bu kaynagin en 6nemli pargasi olarak da
verimlilik artisin1 gostermektedir. Bir iilkede makroekonomik istikrarin, giiclii politik
ve hukuki kurumlarin varlig1 o iilkede yatirim egilimi ve verimlilik artis1 saglamasi
bakimindan olduk¢a 6nemli oldugunu belirtmektedir. Ancak bunun tek basina yeterli
olmadigini, ekonomideki nihai rekabetin verimliligi yiiksek firmalar tarafindan

saglanacagini vurgulamaktadir.

Ulusal diizeyde rekabet edebilirligin temel etkeni verimliliktir. Ulusun temel hedefi,
kendi vatandaglar1 i¢in yiliksek ve artan bir yasam standardi saglamaktir. Bunu
yapabilme yetenegi ise, emek, sermaye ve teknoloji diizeyindeki etkinligine baglhdir.
Verimlilik, birim isglici ya da sermaye basina c¢iktidaki artis1 ifade etmektedir.
Dolaysiyla siirekli verimlilik artis1 saglama yetene8i gosteren ekonomik bir siireg,
olumlu yagam standardin1 uzun dénemde etkilemektedir. Bunu saglayan baslica unsur
ise firmalarin daha fazla verimlilik ve kalite yaratma kapasitesine bagli olmaktadir.
(Porter, 1990a:76-77).
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Porter, Rekabetin belirleyicilerinin ¢ok karmasik yapida oldugunu ve her iilke
acisindan homojen olarak ele alinamayacagini1 savunur. Rekabet giiciinii, doviz kurlari,
faiz oranlari, devlet biitge agiklar1 gibi makroekonomik bir olgu olarak goren
yaklasimi elestirir. Bu anlamda vatandaslarina siirekli artan bir yasam standardi sunan
Almanya ve Isvigre gibi yiiksek para birimine sahip iilkeleri 6rnek gdstermektedir.
Yine Italya ve Kore gibi yiiksek faiz oranlarina, Italya, Japonya ve Giiney Kore gibi
blitce aciklarina sahip olan iilkeleri 6rnek gostererek bu degiskenlerin kendi iginde
fakli agilardan sorgulanmasi gerekliligini belirtmistir. Rekabet giiciinii kaynaklarin
coklugu olarak goren yaklasim icin ise; Almanya, Isvicre ve Isveg gibi isgiicii kithig
ve yliksek Tlcretlere sahip olmasina ragmen refah diizeyini yiikselten iilkeleri
gostermistir. Bunun aksine, diisiik iicret ve diisiik iscilik maliyetlerine sahip olmasina
ragmen rekabetci firmalara ve enddistrilere sahip olmayan Meksika ve Hindistan gibi
tilkeleri de bu agilardan degerlendirmistir. Rekabet giiciiniin  korumacilik,
siibvansiyonlar ve ithalat tesviki gibi hiikiimet politikalar1 ile arttirilabilecegi
seklindeki yaklasim i¢in ise, diinya ihracatinda 6nemli paya sahip olan, fakat hiikiimet
miidahalesinin az oldugu italya ve ihracat iizerinde direk hiikiimet miidahalesinin az
oldugu Almanya ornegini vermistir, Onemli ihracat endiistrileri iizerinde hiikiimet
roliiniin daha az etkin oldugu Japonya ve Giiney Kore gibi rekabette onde gelen

tilkeleri gostererek bu yaklagimlarin eksikliklerini agiklamigtir (Porter,1990a:76-77).

Porter, daha gecerli bir paradigmaya ulasabilmek i¢in Ozellestirilmis endiistrilere
yogunlagmis ve rekabetgiligin yukarida belirtilen faktorlerden etkilendigini, ancak
uluslarin nitelikli isgiicti, giiclii teknoloji, bilgi birikimi ve kiiltiir gibi kendi ileri faktor
havuzlarint olusturabilecegini ve bunun Ozellesmis kosullar altinda gerceklestigini

ifade etmistir (Eraslan vd., 2007:207).

Bu baglamda iilke refah gostergelerinden biri olan kisi bast milli geliri ve uzun
donemde ulusun yasam standardinin en 6nemli belirleyicisi haline gelen bu faktorler
havuzundaki bilesenlerin yiiksek verimliligi, ayn1 zamanda yeni {iretim teknolojilerini
gelistirme, Uriin kalitesini ve {iretim etkinligini arttirmada da 6nemli rol oynamaktadir.

Bu yiizden Porter, rekabet giiciinii aciklamada kullandigr verimlilik olgusunda,
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verimlilik artis hizin1 etkileyen faktorler ve siirdiiriilebilir ekonomik biiylimeyle daha
yiiksek yenilik yaratma yetenegine uyumlu, giderek daha sofistike hale gelen

endiistriler tizerinde durulmasi gerektigini savunmaktadir.

Porter (1990, 1990a)’ a gore, iilkenin belli bir endiistride uluslararasi basar1 elde
etmesi, yenilik yaratma yetenegi, rekabet¢i avantaj kazanmasi yoniinde kullandigi
faktor donatimlar1 ve sonrasindaki basarisinin devamiyla ilgili olarak tiim alanlarda

ilerleme kaydetmesinin dort faktére bagl oldugunu belirtmektedir.

Porter, bu sisteminde sozii edilen dort degisken faktorii karsilikli gii¢ dengesinde
tanimlayarak “Elmas Modeli’ni (Diamond Model) gelistirilmistir. Bu sistemdeki belli

bir belirleyicinin etkisi digerlerinkinede bagl olmaktadir (Sekil 1).

HUKUMET VE
SANS
FAKTORU

FIRMA
STRATEJISI,

YAPISI VE
REKABET
DUZEYI

- . TALEP
FAKTOR " » | KOSULLARI
KOSULLARI N

ILGILI VE
DESTEKLEYicCI
ENDUSTRILER

Sekil 1: Porter’in Elmas Modeli
Kaynak: Michael E. Porter, The Competitive Advantage of Nations, 1990 :127.

Bu dort faktor sunlardir:
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Faktor Kosullari: Standart ekonomi teorisine gore tiretim faktorleri (emek, sermaye,
dogal kaynaklar, altyap1) zenginligine dayali olarak ticaret akimlar1 belirlenmektedir.
Porter bu yaklasiminda, Adam Smith ve David Ricardo gibi klasik ekonomik
anlayisina isaret etmekte ve iiretim-ticaret akimlarini faktdr kosullariyla aciklamaya
calisan bu yaklasimlari, en iyi ihtimalle eksik en kotii ihtilalle yanlis oldugunu
degerlendirmektedir (Porter,1990a:79). Rekabetci istiinliikler daha ¢ok sayisal 6lgiit
ve faktorlerden yola ¢ikmaktadir. Ancak iiretimde kullanilan faktorlerin en 6nemli
Ozelligi stirekli oluslar1 ve bunlara yapilan biiyiik yatirimlar ve uzmanlagsma
yeteneklerindeki farkliliklardir. Yani 6nemli olan faktdrler mirasinin bollugu degil,

belirli sektorde yaratilan uzmanlagma ve etkinliktir.

Porter, rekabeti faktor kosullari ile ilgili olarak, bir endiistrinin ulusal kendi temel
tretim  kosullarma  uygun  faktorler kaynagi  edinebilmesiyle yakindan
iligkilendirmektedir. Faktor etkinliklerinin iyi bir sekilde tanimlanabilmesi igin ise;
toprak, emek ve sermaye olarak {i¢lii temel yapida ele alinmasini uygun bulmaktadir.,
Ancak bu genis tanimlama arasindaki ayrim ise, temel (niteliksiz iggiici, iklim gibi) ve
gelismis faktorler (bilgisayar teknolojisi, telekomiinikasyon alt yapist gibi) ile
endiistride genis bir alana yayilan “genel” faktorler ve bu nitelikte olmayan “6zel”

faktorler arasindaki farklilardan olugsmaktadir (Davies ve Ellis, 2000,1190).

Gelismis faktorler, rekabetci avantaj saglama acisindan biiyiilk bir 6neme sahip
olmaktadir. S6z konusu faktorlere sahip olma durumunda, farklilastirilmis ve 6zel
teknolojik donanimla iretilmis {iriin elde etmde bu agidan da rekabetci dstiinliik
saglamada onemli bir firsata doniismektedir. Ancak bu faktorlerin edinilmesi hem
beseri hem de fiziki sermaye yoniinden bu alanlarda yapilmis yogun ve etkin
yatirimlara bagl olmaktadir. Dolayisiyla bu faktorler, temel faktorlere gore daha az

oranda yaygin olmakta ve 6zel faktor niteligi kazanmaktadir (Porter,1990a:79-80).

Talep Kosullari: Porter, endiistrinin tirinlerine ve hizmetlerine olan yurtici talebin
onemli bir etken oldugunu vurgulamaktadir. Ulkede var olan yerel pazarin talebine
olan fazlalik ayn1 zamanda geligmis iiriin talep etme durumuna ulastiginda, yaratici ve

yenilik¢i tiretim yapabilmeye imkan vermekte, dolaysiyla da uluslararasi rekabeti
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etkilemektedir. Onemli olan i¢ talep biiyiikliigii degil, ic talebin karakteridir. Bu yap1
icinde, ic talep diger iilkelerin ihtiyaglarin1 6n goriiyor ve sekillendiriyorsa iilkenin

iistlinliik kazanmasi kaginilmaz olacaktir.

Bir tilkede, diger iilkelerde rastlanmayan diizeyde, belirli bir alt grup iiriinlerine
yiiksek miktarlarda talep olmasi veya bu iilkenin s6z konusu endiistri {iriinlerine olan
talebi igerisinde bu iiriinlerin yiliksek paya sahip olmasi durumunda, bu iilkedeki

firmalarin rekabetgi Gistiinliikler kazanmas1 muhtemel goriilmektedir (Bedir, 2009:25).

flgili ve Destekleyici Endiistriler: Ulusal rekabet avantajinin diger bir belirleyicisi
ise, lilkenin yogunlastigi endiistri ile baglantis1 bulunan ve bu endiistriyi destekleyen
uluslararas1 rekabet giicline sahip yerel endiistrilerin varligidir. Bu anlamda
uluslararas1 diizeyde, rekabet giicii yiiksek etkin bir destekleyici sanayinin varligi,

maliyet, kalite ve zaman agisinda ustiinliik kazanimini saglamaktadir.

Eger bir ekonomide, tedarik ve satin alma ya da ortak miisterileri arasinda dikey veya
yatay iliskiler, dagitim kanallar1 veya teknolojileri araciligiyla birbirine bagli endiistri
kiimelenmesi varsa, iilkenin endiistrisinin uluslararasi rekabet giicli kuvvetlenmektedir

(Davies ve Ellis, 2000:1191).

Enddistri i¢inde giiclii bir tedarik¢inin varligi, yani yakin konumlanmis destekleyici
tedarikgiler, ana sanayinin donanimini etkileyen baslica faktordiir. Porter, ilgili ve
destekleyici bir endiistrinin yenilik ve iyilesme siirecinde dnemli bir girdi avantaji
sagladigin1 belirtmektedir. Dolaysiyla bu siiregte karsilikli etkilesim yaratarak, deger
zinciri faaliyetlerini koordine ederek ve paylagarak rekabetgi {istiinliik yaratabilecegini

ifade etmektedir.

Firma Stratejisi, Yapis1 ve Rekabet Diizeyi: Elmas Modelindeki sistemin son
pargasl, iilke rekabet yapisi ve firma orgiitsel yapisi, kapasiteleri ve yonetim sekli ile
ilgili organizasyon bicimini ortaya koyan, firma stratejisi, yapisi ve rekabet

diizeyindeki durumudur.
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Porter, her endiistri veya firmaya uyan bir yonetim modelinin bulunmadigini ifade
etmektedir. Bu diislinceye gore, uluslararasi rekabetcilige sahip olmayan kiigiik ve orta
bliytikliikteki bir isletmenin farkli bir sektérde rekabet eden ve rekabet giicii olan
bliyiik bir firmanin ayni yoneticisi tarafindan yonetilmesi durumunda ayni basarinin
elde edilemeyecegini savunmaktadir. Her firmanin i¢inde bulundugu kosullara goére

farkli yonetim bi¢imlerine sahip olmas1 gerekir (Porter,1990:108).

Ulkenin genel rekabetci yapisini ortaya cikaran “elmas modelindeki” bu dort faktor
stirekli etkilesim iginde olup, birbirini desteklemektedir. Bir faktdrde yasanan degisim,
diger faktorleri ve aralarinda olusan dinamik iligkiyi etkilemektedir. Porter iilkenin
rekabet yapisini incelerken, dissal olarak kabul ettigi hiikiimet ve sans faktorlerini de

bu sisteme dahil etmektedir.

Sekil 1’de de goriildigi tizere, iki ilave degisken bu sistemi O6nemli derecede
etkilemektedir. Her ne kadar ana faktorler lizerinde dogrudan bir etkilesim iginde
olmadig1 diistiniilebilse de, bunlar rekabet giicii tizerindeki etkileri tamamlamakta ve

desteklemektedir. Ancak siirekli bir rekabetc¢i avantaj yaratmamaktadir.

Bu tamamlayici faktor etkilesiminde yer alan, sans faktorii, devletin ve firmalarin
kontrolii disinda olussan beklenmedik politik gelismeler, teknolojik patlamalar, petrol
soklar1 gibi maliyetlerindeki degimeler, finansal piyasalarda meydana gelen doviz
kuru dalgalanmalari, iilke disginda yasanan diger politik ve ekonomik gelisime ve
savaglar, dogal felaketler gibi tahmin edilemeyen durumlar1 gostermektedir (Porter,
1990:128).

Bunlar, firmalarin ve genellikle hiikiimetlerin kontrolleri disinda olup, bir ara donem
niteliginde, iilkenin mevcut sanayi yapisinin yeniden sekillenmesine yol agmakta ve
digerlerine baskin gelecek sekilde bazi iilke firmalarna firsatlar veya tehditler
sunmakta ve boylece bir¢cok endiistride rekabetci iistiinliigiin degismesinde 6nemli rol

oynamaktadir (Bedir, 2009:26-27).

Diger onemli dis degisken olarak hiikiimetin rolii; rekabet ortamina dogrudan

miidahale etmeyip, firmalar igin rekabet yaratan bir ortam sunabilmesi adina yapilan
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devlet politikalarini ifade etmektedir. Devlet, ne rekabet performansina dogrudan
katkida bulunmali, ne de ekonomin isleyisini goriinmez ele birakmalidir. Devletin asil

rolii katalizorliik ve diizenleyici olmaktir.

Porter’a gore, ulusal rekabetgiligin arttirabilmesi igin devletin rolii ise, firma
performanslarin1 yiikseltmek icin egitim ile ilgili genis stratejik uygulamalarda
bulunmak, arastirma projelerini desteklemek ve nitelikli isgiicti olusturmaya yénelmek
olmalidir. Bunun yaninda devlet, rekabetin siirdiiriilebilir olmasinin 6niindeki
engellerden birisi olan ulusal para birimi degerini diisiiren politikadan kaginmalidir.
Porter’a gore hiikiimet, daha nitelikli {irinler ve hizmetlerin sunmasi igin iiriin ve ¢evre
giivenligi ile ilgili yiiksek standartlar getiren yasal diizenlemeler uygulamali ve
teknolojinin  gelistirip yayginlastirilmasina olanak vermelidir. Ayrica yatirim
imkanlarint  desteklemeli ve ayni zamanda bolgesel rekabeti dogrudan
engelleyebilecek birlikteliklerin (trost) olusmasi yoniinde kisitlamalar getirmelidir

(Porter,1990a:87-89).

Porter i¢in rekabette hiikiimetin roliinlin en etkin kaynak olarak goriilmesi yanlis bir
algidir. Ulusal rekabettin tek kaynagi olarak hiikiimet politikalarin gosterilmesi
yetersiz kalmakta ve rekabette basarisizliga yol agmaktadir. Basar1 kaynagi, ancak
ulusal rekabet giicli yliksek alanda hiikiimet politikalarinin verecegi destekle
saglanabilmektedir. Baska bir ifadeyle, onemli olan hiikmet politikalarinin {tlke
kaynaklarmin verim giiciinii ylikseltecek alanlar1 hedef alarak olusturtulurmus

olmasidir.

Porter’in Elmas Model’inde sistem biitiinii, siirekli hareket halinde, olumlu ve olumsuz
etkilerin olustugu bir siire¢ olarak ortaya ¢cikmaktadir. Bu siirecte rekabet avantajlari,
yenilenme ve yeniliklerin hizina baghidir. Bir belirleyenden kaynaklanan etkinin
yararli duruma gelebilmesi, diger belirleyenlerin durumuna baglidir. Genis ve yaygin
etkilesimin ortaya c¢ikmasi, sistem biitiinii i¢indeki karsilikli etkilesimin nitelik ve
yogunluguna bagli olup, tek bir etken, genelde yetersiz kalirken; yeni bilgi, yetenek ve
oyuncularin siirekli devreye girdigi dinamik ve rekabet¢i bir ortamin varligr kiiresel

rekabet avantajini ortaya ¢ikarmaktadir (Eraslan vd.,2007:209-210).
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Porter’a gore; ulusal rekabet giicii avantaji yoniinde gelistirilmis bu sitem
“Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisi’nin” yerini almalidir. Ciinkii bu iddiali yeni
paradigma, rekabet avantajim daha dinamik kavramla ag¢iklamaktadir. Porter’in
savunucular ise, klasik teorinin temel faktorlerin goreceli zenginliklerine dayali
uluslararas ticarete statik bir agiklama getirdigini, ancak bu yeni yaklagimin yenilik ve

tirtin gelistirme agisinda daha kullanishi oldugunu savunmaktadir (Grant, 1991).

Kibritgioglu’a gore ise, uluslararasi rekabet gilicii kavrami, anlam bakimindan hem
mutlak hem de karsilastirmali iistiinliiklerden farklilik arz etmektedir. Yani bir sektor
diger bir sektore kiyasla karsilastirmali iistiinliige sahipse uluslararasi rekabet giiclinde
sahiptir varsayiminda bulunmak hatali olmaktadir. Uluslararasi rekabet giicii
kavraminin, karsilagtirmali dstiinliikler kavramina kiyasla mutlak istiinliikler
kavramina daha ¢ok benzemesine ragmen, fiyat dis1 unsuru da igerdigi i¢in ¢ok daha

kapsamlidir (Kibrit¢ioglu, 1996).

Porter’in Elmas Modeli, uluslarin rekabet giicii arastirmalarinda caligsanlar iizerinde,
yaygin ve onemli bir etki meydana getirmistir. Fakat pek ¢ok acidan elestirilerin ve
nasil gelistirilebilecegine iliskin Onerilerin de dogmasina yol agmistir. Arastirmacilar
modelin zayifligin1 fazla niteliksel ve esnek olusuna baglamakta ve niceliksel

belirlenimcilikten (deterministikten) uzak oldugu vurgusu yapmaktadirlar.

Davies ve Ellis’e gore, eger Porter’in bu yeni paradigmas: dogru olarak
nitelendirilirse, bu ekonomi bilimi igin darbeyi temsil edebilir. Cilinkii “Karsilastirmali
Ustiinliikler” ana iktisat akimm merkezi kabul edilmektedir. “Neyse ki ekonomistler
Porter’in iddiasinin fazlaca irdelemeyi ele almaktan ka¢inmiglardir.” agiklamasinda
bulunmuslardir. Diger yandan, One siiriilen bu diisiincelerin yeni olmadiginm
karsilagtirmali {istiinliikler teorisinin eksik yanlarini onlarca yildir ekonomistlerin
gordiigiinii ve buna uygun goriisler sundugunu belirtmislerdir. Porter’in karsilagtirmali
tstiinliik yaklasimina karsi rekabetci Ustiinliigli savunan goriisiinde, bazi hiikiimet
miidahalelerinin devletlerin yanlis yorumlama getirmesine neden oldugunu da ifade

etmiglerdir (Davies ve Ellis, 2000,1198).
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Grant’a gore, Porter’in c¢alismasi rekabet stratejisi teorisi ile uluslararasi ticaret
teorilerini biitlinlestirerek bu alana 6nemli katki vermistir, ancak en bliyiik zayifligi
olarak da, elmasi olusturan faktorlerin birbirleriyle olan etkilesimin yoni konusundaki
belirsizligin karmasik olusu ve c¢ift yonli nedenselligin gii¢cli bir Ongorii
olusturmadaki basarisizligidir. Ayn1 zamanda sistemin niteliksel olmast ve giiglii bir

ampirik stnanmasina bagvurulamamasini da elestirmektedir (Grant,1991).

Porter’in, rekabet giiciinii hem ulusal verimliligi olarak hem de bazi firmalarin ve
endstrilerin kiiresel pazarda elde ettigi biiyiikk pazar paymni koruyabilme yetenegi
olarak gormesi karisikliga neden olmaktadir. Rekabetci endiistrileri belirleyebilmek
icin ihracat paymi goz oniinde bulundurmasi gerektigini ve endiistrilerin uluslararasi
basarisin1 agiklamak ig¢in ulusal elmas modeli sisteminin rekabetgilikte etkin olan
verimliligi net olarak aciklayamadigi vurgusu yapmaktadirlar. Endiistrinin ihracat
yapabilme yeteneginin mutlak verimlilik seviyesi tarafindan belirlendigi seklindeki
diislinceyi, yapilan ¢alismalarin sonuglarin1 6rnek gostererek elestiren Davies ve Ellis;
verimlilikle birlikte ihracat payiyla ifade edilen rekabette ticret ve doviz kuru gibi
degiskenlerin de etkin rol oynadigini savunmuslardir (Davies ve Ellis, 2000:1205-
1206).

Porter’in elmas modeli, sadece iilke icerisindeki yerel dengelerin iistiinde durdugu ve
uluslararasi baglantilar1 goz ardi ettigine dikkat ¢eken diger bir elestiri de Dunning
tarafindan yapilmistir. Dunning, ¢ok uluslu isletmelerin dolayli veya dogrudan olarak

tilkelerin rekabet giiciinde etkili oldugunu savunmaktadir. (Dunning,1998)

Porter’in verimlik 6zelinde agiklama getirdigi ulusal rekabet giicli avantajina dayanan
Elmas Modelinden, farkli tilkelerin fakli firma stratejilerini bu etkilere gore
olusturulmasi, niteliksel ¢ikarimlar yapma agisindan miimkiin oldugu séylenebilir.
Ancak modeli, ulusal bir sektoriin uluslararasi ticarette kazandigi rekabet giiciiniin
arkasindaki nedenleri agiklamada yeterli olmadigi da distintilebilir. Porter’m bu
modelini iilkelerin uluslararasi rekabet giiclinii degerlendirmek {izere kullanabilecek

bir ara¢ olarak gormek, uluslararasi piyasada iilkeleri rekabet eden firmalarla
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iliskilendirmek ve uluslararasi ticaretin etkisiz oldugu yoniinde degerlendirmeye neden
olmaktadir. Diger taraftan, bliylimenin ve dolayisiyla refahin kaynagini, uluslararasi
piyasalarda basar1 elde eden endiistrideki verimlilikte géreme yaklasimi, pazar payi
diisiincesiyle bagdasmasina karsin, Porter’in ulusal rekabet giiciinli, {ilkenin
uluslararasi piyasadan aldigi payla iligskilendirmeme diisiincesiyle ortiismemesi geliski

olarak degerlendirilebilir.

1.2.2. Krugman Yaklasim

Krugman uluslarin rekabet giicii yaklagimi igin, “Rekabet: Tehlikeli Bir
Takint1”(1994) (Competitiveness: A Dangerous Obsession) baslikli makalesinde
dikkat ¢ekici aciklamalar getirmistir. Bu makalesi, onun goriisleri lizerinden rekabete

iligkin, arastirmacilarin siklikla atifta bulundugu bir kaynak olmustur.

Krugman’in yaklasiminda, ilkelerin firmalarin aksine, rekabet¢i olmalarindan ¢ok
tamamlayict birer ekonomik birimler olduklar1 fikri yer almaktadir. Krugman ayni
zamanda uluslararasi rekabet giiciine onemli bir tanimlama getirmekte, kavramin
Olgiilmesinde ve tamimlanmasinda ni¢in yanlis yorumlamalar yapilabildigini
aciklamaktadir. Bu anlamda uluslararasi rekabeti, uluslararasi sistemi tehdit eden bir

unsur olarak ele alinmaktan ¢ok, ekonomik sistemin dogasi olarak nitelendirmektedir.

Krugman, ulusal rekabet giicii yaklagimini karsilastirmaya yaptigi bir elestiriyle baslar.
Bu, firma ve iilke rekabeti {izerine yaptig1 degerlendirmedir. Rekabet kavraminin daha
cok bir firmaya atfedilebilecegini ifade eder. Ciinkii firmanin varliklari sona erecek bir
duruma geldiginde, piyasadaki konumunu kaybederek piyasadan gekilebilme giiciine
sahip oldugunu, ancak {ilkelerin is ortamindan ¢ekilemeyecegini belirtmistir. Bu
yiizden de ulusal rekabet giicii kavrami agiklanmasi zor bir kavram olmaktadir (Dunn,

1994:303).

Ulkelerin birbirleriyle rekabette olmadigini savunan Krugman, yaygin olarak, dis
ticarette llkelerin diinya piyasalarindan elde etikleri piyasa payindaki basariyla

rekabeti agiklayan diisiincelere karsi ¢ikmaktadir. Krugman, uluslarin birbiriyle
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dogrudan rekabet etmelerinin aksine, iilkelerin karsilikli yararli ticaret yoluyla
birbirlerinin basarilarindan yararlanmalar1 gerektigini savunarak, ticaretin sifir
toplamli oyun oldugu fikrine karsi1 ¢ikmaktadir. Diger bir ifadeyle, ticaret yapilan karsi
tilkenin ekonomisinin iyi gitmesi diger ililkenin zararina olmadigina, aksine diger
tilkelerde diisik maliyete ve vyiiksek kalitede firiinlerin sunulmasimna imkan
verdiginden, diger iilkelerin de yararina oldugunu belirtmektedir. Uluslararasi rekabet
giictinii politikacilarini tehlikeli bir takintis1 olarak géren Krugman, ayrica iilkenin
rekabet giicti ile firmanin rekabet giicii arasindaki benzerliklerle basit olarak

aciklanamayacagini ifade etmektedir (Krugman, 1994:32-34).

Krugman (1994), ulusal rekabet giicii yaklagiminda asil 6nemli unsurun verimlilik
oldugunu ifade etmektedir. Ulkelerin rekabet giiciiniin, verimlilik temelinde
karsilagtiritlmas1 gerektigini savunmaktadir. Refah ve biiyiime hizinin, dis piyasa
rekabetinden ¢ok, ulusal unsurlarla belirlenen verimliligin biiyime hizina esit oldugu

goriisiine dayali olarak, rekabetin ulusal verimlilikte gizli oldugunu savunmaktadir.

Ulkedeki yasam standardindaki gelismelerin kaynaginda ticaret dengesinin ¢ok az bir
etkiye sahip oldugunu belirten Krugman, Meksika’nin 1980°li yillarda biiylik oranda
ticaret fazlasi verebilmek icin ciddi dis faiz 6demek zorunda kalmasi 6rnegini vererek
tilke i¢i verimlige isaret etmis ve dig ticaret performansinin agiklayict giictiniin ancak

bu faktorle belirleyici olabilecegini ifade etmistir (Krugman, 1994:31).

Krugman, ABD Iktisadi Danismanlar Konseyi Baskanligim yiiriiten Laura D’ Andrea
Tyson’m, déneminde popiiler olan rekabet giicii kavramina elestirel yaklasarak, bu
tanimin eksik oldugunu savunmustur. Laura D’Andrea Tyson’in rekabet giicii
taniminda, dis ticaret performansinin birlesimi olarak gordiigli yasam standardi
iyilesmesi yer almaktadir. Tyson rekabet giiciinii; {ilke yasayanlarna siirdiirtilebilir
olarak devamli artan yasam standardi saglayan ve uluslararasi rekabet dinamiklerine
uygun mal ve hizmetler liretme yetenegi olarak gormektedir. Fakat Krugman’a gére bu
gorlis rekabet giiclinde yanlis agiklamalara yol agmaktadir. Ciinkii tanimin agiklayici
giicii simirhidir ve ampirik olarak da yanhistir. Tyson’ a gore rekabet giiclinde One

cikmak isteyen ve birbirleriyle yogun ticaret yapan iilkeler verimlilik artisina ragmen
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Ozellikle ihracatta basarili olabilmek igin para birimlerini zamanla devaliie etmek
isteyeceklerdir. Ancak bu durum wulusal {iretim mallarmin yaninda ithal mal
bagimliligina duyarli olarak satin alma giici de zayiflamasina yol acabilmektedir.
Buda uzun donemde siirdiiriilebilir olmadigindan vatandaslarin yasam standardini
diisiirmektedir. Dolaysiyla Krugman’a gore, ticaret hadlerinin bozulmasindaki bu etki
yasam standardindaki olumsuz yapiyr etkileyebileceginde, bu politikalarda dikkatli
olunmasi gerektigini savunmaktadir. Bu yiizdende yasam standardinda meydana
gelecek gelisme ve ulusal verimlilik diizeyindeki gelismeyle yakindan iliskilidir

(rakiplere gore verimlilikte degildir) (Krugman,1994; Dunn:1994:304).

Ulkenin rekabet giicii problemini ulusal verimlilik problemi olarak tanimlayan
Krugman, iilke liderleri, ekonomik problemlerin kaynagini uluslararasi rekabetteki
pozisyonlarina baglamakta ve bdylece ulusal rekabet giicii kavramini cesitli amaglarin
hayata gegirilmesi igin bir politika arac1 olarak gordiiklerini savunmaktadir. Ulkeler
icin rekabetgi avantaj saglamaktan ¢ok dig ticaret sayesinde yasam standardi artisi
yaratmak On plandadir. Bu yiizdende korumacilik politikalarindan ¢ok ulusal

verimlilik politikalarinin tizerinde durulmalidir (Krugman, 1994:34-35).

Krugman’nin rekabet anlayis1 oldukga farkli olmustur. Uriiniin piyasalarda pazar pay1
rekabeti, yiiksek fiyat talep esnekligi arz edip maliyet kisintinda basar1 stratejileriyle
saglamaktan ziyade, verimlilik kosullar1 altindaki giicline dayanmaktadir. Bu yiizden
de rekabet maliyet kisiti altinda alinan politikalar agisindan iilkeler i¢in bir takinti

olmaktadir (Hay,2011:2).

1.2.3. Dunning Yaklasim
Dunning (1992), Porter’in gelistirmis oldugu elmas modelinin sadece iilke igindeki
dengeleri incelemesi, uluslararasi baglantilarin 6nemini géz ardi etmesi agisindan

elestirilmigtir. Rekabet¢i avantajin sadece dort kaynagimi inceleyen ve yatirim ile

girisimciligi goz ardi eden Porter’in ¢aligmasin eksikligini ileri siiren Dunning, bu
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modelin iilke ekonomisi ve ¢ok uluslu firmalar (CUS) arasindaki iliskiyi goz ardi

ettigini belirtmektedir.

Porter’in onermesini ispatlayacak ekonometrik bir analizin olmadigin1 ve hiikiimetin
ekonomik roliinii kiiciimseyerek, elmas modelinin bir pargasi olarak gérmemesini de
elestirmistir.  Lider ¢ok uluslu firmalarin (CUF) iiretimlerinin ¢ogunu ulusal
sinirlarinin - disinda  yaptigini, dolayisiyla bu  firma faaliyetlerinin, etkilesimde
bulunulan ilkelerin rekabetgi avantaj elmasmin dogasint ve karakteristigini
etkilemekle birlikte bu iilkelerin elmas modelinden de etkilenerek ulusal rekabet

giiciinii sekillendirebildigini diisiinmektedir (Gokmenoglu vd., 2012:20).

Dunning, bir ilkedeki siirdiiriilebilir katma degerin, yerel ve yabanci sahipli
firmalardan kaynaklanabildigi {izerinde durulmaktadir. Dunning ve Lundan (1998)
yaptiklart caligmada, firmaya 6zgii rekabetci avantajlarin cografi kaynagini tespit
etmek ve elmas modelinde tanimlanan belirli tstiinliik tiplerinin kaynaklarini firma,
endiistri ve ilke diizeyindeki degiskenlerle iliskilendirmeye ¢alismislardir. Firma
diizeyindeki degiskenlerden, firma biiyiikligiiniin yurtdis1 kaynaklara bagimliligiyla
negatif iliskili, ¢ok ulusluluk ve teknoloji yogunluguyla pozitif iliskili oldugunu
belirtmiglerdir. Ayrica iilke diizeyindeki degiskenlerden iilke ekonomisinin
biiyiikliigiiyle yurtdisi kaynaklara bagimliligin negatif iliskili olmasma karsin iilke
gelismislik diizeyi ile yurtdis1 kaynaklara bagimliligin pozitif iliski i¢inde oldugunu
saptamiglardir. CUF’larin  gerek teknolojik gerekse niteliksiz isgilici ve dogal
kaynaklar gibi geleneksel varliklar agisindan 6nemli degerleri yurtdisindan edinmeye
artan egilimleri oldugunu belirtmiglerdir. Bu dogrultuda bir tilkede CUS’larin sayisinin
ve dogrudan yabanci sermaye artiglarinin {ilkenin rekabet giiclinii artirmasina imkan

verdigini savunmuslardir (Dunning ve Lundan, 1998 ; Gokmenoglu vd., 2012:20).
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1.3. Rekabet Giiciinii Belirleyen Unsurlar ve Teknik Gostergeler

Uluslararas1 diizeyde rekabet giiciiniin tanimlarinda, fakli yaklasimlarin bu kavrama
getirdikleri agiklamalarda rekabet giiciine Ozgii belirleyici niteliklilerin hem fiyat
dayali hem de fiyat dis1 unsurlarla agiklandigr goriilmektedir. Rekabet giiciinii
artiracak en etkin belirleyicinin temel de ne oldugunu sdylemek ¢ok kolay olmasa da,
her wunsurun belirli diizeyde birbiriyle yakindan iligkili oldugunu sdylemek

mumkuindiir.

Rekabet giicliniin olusmasinda, iilke refah1 ve dis piyasa ile saglanacak uyumlu mal
ticaretinin gerceklesmesi bir takim unsurlarin iiretim siireglerinde ve ekonomik
ortamda saglanmasin1 gerektirmektedir. Rekabet giicliniin dis piyasalarda saglanmasi
ve etkin diizeyde mal ve hizmet {iretebilmek ¢esitli firma i¢i mikro unsurlara bagl
olmasi yaninda, kamu politikalarina yani makro unsurlara da ihtiya¢ duymaktadir.
Nitekim ¢ok boyutlu aciklanabilen bu kavramin rekabet siireclerinde farklhi
degiskenlerin doniisiimii ile sagalabilecegini diisiinmek miimkiindiir. Uretim
stireclerinde kullanilan teknoloji, nitelikli isgiicti, kalite ya da fiziksel alt yap1, icsel
faktorlerin gelisimini ve etkinligini artirmada baslica fiyat disi unsurlar olarak ele
alimmaktadir. Ayrica rekabetin  bu unsurlarinin  disinda maliyet diizeyinde
aciklanmasinda kullanilan; birim iggiicii maliyetleri ve disa acik bir ekonomi i¢in {iriin
maliyetlerinin girislerini etkileyecek yada dis piyasadaki fiyat diizeyini belirleyecek

olan doviz kuru politikalar1 da baglica fiyat unsurlart olarak incelenmektedir.

Uluslararasi piyasalardan daha fazla pay alinmasini saglayacak ex-ante (fiyat ve fiyat
dist yapisal unsurlarin) unsurlarin rekabete acik bir ekonomide olmasi, ex-post
unsurlarin (pozitif ihracat performansi, gelir atiglari, Uretim artislar1 biiylime
dinamikleri, refah etkisi) gelismesini kolaylastiracagindan iizerinde 6nemle durulmasi
gerekmektedir. Ayrica rekabet gostergelerin hi¢ birinin biitiin iilkeler i¢in homojen

olarak ayni derecede temsil giicline sahip olmadiginda belirtmek gerekir.

Uluslararas1 rekabet giicli analizinde, rekabet giiciinii artirmaya yonelik dogru

politikalarin uygulanmasi veya uygun tedbirlerin alinabilmesi i¢in uluslararasi rekabet
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giiciiniin belirleyicileri hakkinda da yeterli bilgiye sahip olmak gereklidir. Rekabet
giiclinli 6nemli Olgilide etkileyen fiyat ve fiyat dis1 faktorler asagida ayrintili bigimde

ele alinarak rekabet giicii tizerindeki etkileri agiklanmaya caligilmistir.

1.3.1. Fiyata Dayah Rekabetin Unsurlari
1.3.1.1. Déviz Kuru
Uluslararas1 piyasalarda mal akimlar1 yoniinden iilkenin rekabet¢i konumunu
degerlendirmede kullanilan unsurlardan biri olan doviz kuru, {ilkenin dis piyasadaki

fiyatlar1 agisindan rekabetini yansitmaktadir

Reel doviz kuru, kavramsal olarak, ticarete konu olan ve olmayan mallarin goreli fiyati
seklinde tanimlanmaktadir. Ticarete konu olan mallarin yurti¢i iiretim maliyetinin
goreli olarak artmasi, s6z konusu goreli fiyatlar1 yiikseltmekte yani reel kurun
degerlenmesine yol agmaktadir. Boylece, diger kosullarin degismedigi varsayiminda,
ticarete konu mallarin yurti¢i liretimi goreli olarak verimsizlesmekte ve {ilkenin
uluslararasi rekabet giicii olumsuz etkilenmektedir (Kotan, 2002:2). Diger taraftan
doviz kurlarindaki artista (reel doviz kurundaki diisiiste), dis piyasalara ihracat
yapmak, i¢ piyasaya gore daha karli hale gelebilmekte ve ihrag mallarinin goreli
piyasa fiyatlarindaki azalmadan dolayi rekabet giicii elde edebilme sans1 dogmaktadir.

Reel doviz kuru (REK), ekonominin goreli i¢ fiyat yapisini yansitan, ticarete konu
olan mallarin fiyat endeksinin (P') ticarete konu olmayan mallarin fiyat endeksine
orani (P™) seklinde ifade edilse de nominal doviz kurunun (g), yabanci iilke fiyat
endeksinin (P yurti¢i fiyat endeksine (P% orani ile carpimint  seklinde de
kullanilmaktadir (Williamson, 1994).

REK = (P (P™ vyada REK= & (P (P") (1)
Ulke fiyat endekslerinin orani seklinde yansitmanin yaninda reel kur, nominal kurun
satin alma giicii paritesine (PPP) oran1 olarak da ifade edilebilir.

REK = ¢. (PY)/ (P") =¢ /PPP (2)
Kur artiginin, satin alma giicii paritesi artig oraninin altinda (iistliinde) kalmasi, yerli
paranin yabanci para karsisinda degerlenmesine (deger kaybetmesine), diger bir

deyisle reel kurun diismesine (yiikselmesine) neden olmaktadir.
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Reel efektif kur, ayni zamanda ticarete konu olan mallarin yurtiginde {retilme
maliyetini de gdstermektedir. Uluslararas: rekabet giicii degerlendirmesinde; yabanci
para birimi yiikselisi doviz cinsinden ihracat fiyatlarinin diismesine (ceteris paribus) ve
yerli tretim dis piyasadaki fiyat rekabetinin artmasina neden olmaktadir. Tersi
durumda ise, iilkenin uluslararasi piyasalardaki rekabet giiciiniin azalmasina yol

acmaktadir (Akat ve Yazgan, 2012).

Do6viz kuru ve iilkenin ihracat talebi lizerinde ve dolaysiyla rekabet giicii arasinda
pozitif bir iliskinin varliginin tespit etmis olan (Turner ve Van't Dack, 1993;
Rubalcaba ve Gago, 2001; Akat ve Yazgan, 2012), ¢alismalarin yaninda, kurdaki
degerlenmenin rekabet giicii lizerinde etkisinin olmadig1 sonucuna varmig ¢alismalarda

literatiirde yer almaktadir (Kotan,2002; Randveer ve Rell 2002).

Do6viz kurunun rekabet giicinii belli oranda artirmasiin yaninda, iilke ekonomileri
icin olumsuz etkiler de yaratmaktadir. Déviz kurundaki yiikselme yerli iiretimin dig
piyasadaki rekabet giiclinii artirmasi yaninda, kapasite kullanimini artirmasi ve iiretken
kaynaklarin ithal ikameci, tamamen i¢ piyasaya yonelik mal iireten sektorlerden diger
sektorlere transfer edilmesine yol acarak ihracatin artmasina neden olarak 6demler
bilangosunda cari islemler hesabina pozitif yansiyabilmektedir. Diger taraftan eger
tilke ihra¢ mallarinin girdilerini ithalatla sagliyorsa, ithalatin daha pahali hale
gelmesine neden olacak, belli oranda fliretim daralmalarma yol agabilecek ayni
zamanda enflasyon da yaratabilmektedir. Dolaysiyla, ekonomik biiyiime siirecinde bu
politikanin bazi durumlarda refah yaratici etkisi de ortaya ¢ikmayacaktir. Bu acidan
rekabet giicii, ulusal tiretimin devamliligini saglayan iilke bireyleri i¢in refah artisi

yaratan yaklagimlar agisindan rekabet¢i bir yap1 olusturamayacaktir.

Reel doviz kuru ve rekabet giicii arasindaki iliskinin ¢ok fazla siirdiiriilebilir olmadigi
aciktir. Fiyat rekabeti agisindan kisa vadede bir bakima yararli oldugu diisiiniilse de
dis piyasalarla rekabetin devamlilifini saglayacak fiyat dis1 yapisal unsurlarin

(teknoloji, yenilik, yatirim, nitelikli isgiicii vb.) degisim ve gelisimine katki saglayacak
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bir politika araci1 olamamaktadir (Kotan,2002). Bu yiizden doviz kurunun dogrudan

rekabet giiciine etkisi tartismali bir konu olmaktadir.

1.3.1.2. Birim Isgiicii Maliyetleri

Fiyata dayali rekabetin lizerinde sik¢a durulan diger bir unsur ise birim isgilicii
maliyetleridir. Ulkenin dis piyasalarda fiyat endeksine ya da satin alma giicii paritesine
(PPP) dayal1 olusturulmus reel doviz kuru, kimi zaman rekabet giicii artiglarini ya da

azaliglarin1 beklenen yonde etkilmemektedir.

Rekabet giiciiniin reel doviz kurunun fiyat endekslerine bagli hesaplanmasi fiyat
kontrolleri ve diger bozulmalarin etkisine maruz kalmaktadir. Ayrica ticarete konu
olmayan bir¢ok mal ve hizmet ve bunlardaki degismeler fiyat endeksi ya da PPP’nin
disinda yer almaktadir (Marsh ve Tokarick, 1996:3). Yine iilkeler arasindaki fiyat
endekslerini olusturan mal kompozisyonlar1 ayni olmadigindan tam olarak
karsilastirilabilir degildir. Bu nedenle alternatif olarak birim isgiicii maliyetlerine
dayal1 rekabet giicii endeksi kullanilmaktadir. (Lipschitz ve McDonald 1991; Marsh ve
Tokarick, 1996; Carlin, vd, 1999; Keyder vd. ,2004).

Birim iggiici maliyeti ile ilgili farkli tanimlama kullanilmakla birlikte yaygin olarak,
¢ikti basma diisen ortalama birim maliyet seklinde ifade edilmektedir. Reel ya da
esdeger ciktidaki birim isgiicii maliyeti oran1 ve iggiicii verimliligi basina ortalama

isglici maliyeti seklinde hesaplanmaktadir (OECD,2011:6-7).

Birim isglici maliyeti (ULC), iretilen mal veya hizmet basina diisen isgiicli
maliyetidir. Birim {icret maliyetini etkileyen en 6nemli iki faktor isgiicli verimliligi ve
kisi basina diisen dcrettir (Keyder wvd., 2004). Dolayisiyla birim isgiicii
maliyetlerindeki goreli farkliliklar, ihracat performansini ve uluslararasi rekabet
giiciinii etkilemektedir. Yiiksek isgiicii maliyetleri dis piyasadan alinan payin kaybina

yol agmakta, iiretim yapisini olumsuz etkimekte ve rekabet giiciinii zayiflatmaktadir.

Birim isgiicii maliyetine dayali rekabet giicii ve bilesenleri icin Keyder vd. (2004)

caligmalarinda OECD tanimlamasima uygun olarak kullandiklart hesaplama ise
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sOyledir; isgiicli maliyeti ¢alisan basina tiretim (katma degeri) degerinin doviz kuruyla
carpimudir.

ULCi.= (Wi VA ).€ 3)

Wii-PCi/ Eit . Lit  i=1,2,...Nve t=1,2,...N
ULC;; 1 tlkesindeki/sektoriindeki t zamanindaki birim isgilicii maliyetleri, Wj; , t
zamanninda i sektoriindeki isgiicii maliyeti (PCj; , 1 sektoriinde personel maliyeti/ Ej, |
sektorlinde licretli calisanlarin sayist X Ly, 1 sektoriinde istihdam edilen kisi sayisi),
VA . 1 sektoriiniin katma degeri (sabit fiyatlarla) ve g, yerli para karsiliginda doéviz
kurunun degeridir. Esitlikte, rekabet giicliniin artmasi; verimlilik artiglarina, ulusal
paranin deger kaybetmesine (devaliiasyonuna) ve reel iicret artisinin verimlilik

artisindan diistik olarak gergeklesmesine bagli olmaktadir.

Birim isgilicii maliyetleri {lilkeler icin ayri ayr1 hesaplanip ticaret ortagi iilkelerle
karsilastirilabilmektedir. Bunun i¢in ticaret ortaklarinin birim isgiici maliyet
endeksinin, yurtici birim igglicii maliyet endeksine orani kullanilmaktadir Birim isgiicii
maliyetleri diger iilkelerin altinda kaldiginda rekabet endeksi yiikselmekte, yani
rekabet giicii artmaktadir (Keyder vd.,2004).

RULCEp =(ULCF/ ULCp)

Imalat sanayi igin hesaplanabilen birim isgiicii maliyetleri dis ticarete konu olan
mallardaki fiyat diisiikliiklerini ve karliliktaki degismeleri hemen yansitabilmesi i¢in
avantajli bir gosterge olarak kabul edilmektedir. Birim maliyet unsurunun yalnizca
isgliciine bagli olarak alinmasi tartismali bir konu olsa da, diger hammadde ve
sermaye maliyetlerindeki degismelerin hemen hemen her iilke agisindan benzer
olmasindan ve iggiicii maliyetlerinin iiretim i¢indeki paymin yiiksek olmasindan dolay1

bu degisken kullanilmaktadir (Boltho, 1996:3).

Gelismekte olan tilkeler agisindan sanayi mallarinin isgiicli maliyetleri diisiik olmakla
birlikte iiretkenlik goreli yliksek olabilmektedir. Bu ylizden isgiicii maliyetleri
gelismekte olan iilkelerin dig piyasa rekabet giicleri agsindan Onemli olmaktadir

(Keyder vd.,2004).
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Ancak gelismis tilkeler agsindan birim isgiicii maliyetlerinin diisiik olmasi her zaman
ihracat rekabetine bu yonde yansimadigimi savunan goriislerde de vardir
(Kaldor,1978). Kaldor paradoksu olarak ifade edilen bu yaklasimda, gelismis tilkelerin
ithracat ettigi mallarin paylar1 ve bu {iriinlerin fiyatlariin (nispi iiretim maliyetleri)
uzun donemde birlikte hareket etmedigi savunulmaktadir. Rekabet giicii agsindan bu
calismay1 genisleten Fagerberg (1998,1996), bu durumu sanayinin yiiksek teknolojili
endiistrilerine sahip alanlarda beceri gereksinimi yiiksek, nitelikli isgiiciine ihtiyag
duymasina, dolaysiyla da yiiksek licret diizeyi olusmasina baglamaktadir. Ancak yine

de boyle bir yap1, teknoloji iistiinliigiinden dolay1 piyasa payi artis1 saglayabilmektedir.

1.3.1. Rekabettin Fiyat Dis1 Yapisal Unsurlari

Rekabet giici kavraminda yalnizca fiyatin goreli diisiikliigli rekabet giictindeki
farkliliklar1 yansirmada yeterli olmamaktadir. Bu yiizden fiyat dis1 unsurlarin 6nemi
daha belirgin hale gelmistir. Gliniimiizde 6zellikle teknoloji ve yenilik faaliyetlerinin
hizla artmasi, verimlilik tabanli iiretim siireglerinin yayginlagsmasi, kalite ve maliyet
arasindaki dogrusal yapinin yerini 6lgek ve 6grenme ekonomilerine birakmasi, {iriin
farkliliklarinin  olusmasi, bunu yaninda makroekonomik ortam, yatirim ve kamu
politikalarinin 6neminin artmaya baglamasi, rekabet giiciinde, fiyat dig1 yapisal

unsurlarin da dikkate alinmasi gerekliligini giindeme gerektirmektedir.

1.3.2.1. Teknoloji ve Yenilik Yaratma

Kiiresellesmenin yarattigi siirecte teknolojik yeniliklerin ve buna paralel gelismelerin
Ooneminin goreli artig1 kabul edilen bir gergektir. Rekabet giicii agsindan da iilkedeki
firmalarin ya da girisimcilerin teknolojiye yonelik plan ve organizasyonlar1 rekabet
doniisiimiinde giiclii rol oynamaktadir. Uretim siirecinde fiyat ve maliyet unsurlarmin

uzun vadedeki degisimleri liretim teknolojisine bagli olmaktadir.

Gilinlimiizde, bilisim ve iletisim teknolojilerindeki gelismelere paralel olarak herhangi

bir tlilkedeki herhangi bir firmanin iyi nitelikli girdi kaynaklarma erisiminin
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kolaylastigi ve ulastirma maliyetlerinin O6nemli Olglide distiigii dikkate alinirsa,
giintimiizde asil 6nemli olanin girdi kaynaklarinin bir iilkede varligindan ziyade bu
girdilerin firmalarca etkin kullanimi ile ilgili oldugu, bunun da ¢ogunlukla firmanin
kullandig1 tiretim teknolojisi ve teknoloji yetenegine bagli oldugu ortaya ¢ikmaktadir
(Saygili, 2003:33).

Teknoloji tabanli rekabetin gelisimi iki sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Bunlar siireg
yeniligi ya da driin yeniligi seklinde olabilmektedir. Siire¢ yeniligi daha ¢ok
tireticilerin piyasaya girmede onemli bir faktor olarak gordiikleri birim maliyetlerini
azaltict yonde bir etki yaratmaya katki saglamaktadir. Uriin yeniligi (inovasyon) ise,
kaliteyi artiran, bilgi birikimine bagli fiyat ve miktari belirleyen ve siire¢ yeniliginden

sonra olusan ikinci asamay1 olusturmaktadir (Castillo, 2011:58).

Once iiriin siire¢ ve yeniligi ile baslayan ve maliyetler agisindan rekabetci avantaj
yaratan teknoloji iistiinliigii, yenilik yaratan iirlin gelistirme siirecinde fiyat disinda
dinamik bir unsura dontismektedir. Bu durum maliyet avantajindan dogan
rekabetcilikten ziyade, yenilik maliyeleri yiiksek olsa da piyasada yeni (iiriin

olusturmanin avantajini saglamaktadir.

Teknoloji ve kiiresel piyasalarda basarili bir rekabet giicli i¢in iilkeler arasindaki
teknoloji ac¢ig1 ve bu agigin olusturdugu iiriin donemleri {izerinde yogunlastigini
belirten yeni dis ticaret kuramlari, rekabetgi avantajlar agisindan bu durumu ele
almiglardir. Posner(1961) ve Venon (1966), iilkeler arasindaki teknoloji diizeyinin dig
ticaret agisindan ana belirleyici oldugu yoniinde, ozellikle sanayilesmis iilkelerin
ticaretinin biiylik bir boliimiinii olusturan yenilik icerikli iirlinlerin, dis piyasa agisinda
avantaj sagladigint belirtmektedirler. Dis piyasada, yeni iriin teknolojisine sahip
irlinlin piyasast monopolcii yap1 i¢cinde olacagindan, fiyati belirleme giiciine de sahip
olacak ve kisa vadede, ticaret dengesinde iyilesme saglayacaktir. Yenilikgi siirecte,
yeni iretim teknolojisini ilk kullanan ekonomiler avantaj kazanmaktadir. Diger bir
ifade ile standart iiretim siireclerinde bulunan tirtinlerin aksine iilkede yenilik yaratan
tiriinlerin gelistirilmesi, onun patent lisans haklarina sahip olunmasi, yenilik¢i tilke

acisindan ihracat pazar payi rekabetini artirmaktadir.
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Ayni zamanda biiyiime kuramlari1 agisinda da teknoloji, iiretim siireci i¢inde digsal
degil, i¢sel ve dnemli bir itici gii¢-faktdr olarak kabul edildigi yeni biiylime teorilerinin
temelini de olusturmaktadir (Romer, 1986 ve Grossman ve Helpman, 1990). Uzun
donemde biiylime dinamikleri acisidan teknoloji ayni zamanda kalkinma ve sosyal

refah yaratan bir unsur haline gelmektedir.

Schumpeter, rekabet kavramini, fiyat ve miktar intibaklarini igeren dar bir ger¢evede
degil, kapitalizmin evrimlesmesi ile ilgili tiim fenomenleri de igerecek sekilde genis
bir yelpazeden ele almaktadir. Bunun sonucunda da rekabet dengeye getirici bir gii¢
olmak zorunda degildir. Aym zamanda rekabet dengesizlik ve istikrarsizlik
yaratabilmektedir. Ayrica Schumpeter, rekabet sonucu belirli bir kar elde
edilebilmekle ve hatta bu karlar endiistriler arasinda farklilagabilmektedir. Evrimci bir
slireg olarak ele alinan ve "yaratici yikim" (creative destruction) olarak adlandirilan
rekabetin itici giiclinii biiylik firmalar olusturmaktadir. Gelismenin itici giiciinil ise,
yeni {iretim teknikleri, ulastirmada saglanan yenilikler, yeni pazarlarin kesfi, yeni
tilketici tercihleri olusturmakta, yeni organizasyonlar, yeni iriinlerin gelismesini
saglayan teknik degisimlere neden olmaktadir (Tokatlioglu, 1999:200-21). Bu yiizden
de uzun donemde rekabet giiciine doniik gelismelerin saglanmasi ig¢in kaynak
tahsisinin, endiistrilerin aragtirma ve gelistirme faaliyetlerine yonlendirilmesi oldukg¢a

onemlidir.

Ulusal rekabet giiciine doniik teknolojik yapilanmalarin gostergeleri olarak;
arastirma-gelistirme (Ar-Ge) harcamalari, istihdam edilen nitelikli miihendis ve bilim
adamu sayis1 gibi pek ¢ok girdi degisken gosterilmektedir. Basta Ar-Ge harcamalariin
verimli ve etkin kullanilmasi durumunda ise yenilik¢i tiriin patent edinme, telif ve
lisan haklar1 elde etme gibi teknolojik yeniligin taklit¢iligini ortadan kaldirma

acisindan rekabet¢i avantajlar1 korumada 6nemli olmaktadir.
Ar-Ge harcamalari, liretim siirecinde ne kadar sabit maliyeler icinde yer alsa da, bu

baslangic maliyetleri bir kez karsilandiginda, bu ileri bilgiler ilave bir maliyet

gerektirmeden tekrar tekrar uygulanabilme imkani saglar. Yani bir kez yeni bilgi ve
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tasarim gelistirmede basarili olunursa, onun yeni uygulamalari hemen hemen
maliyetsiz olmakta ve bu yonliiye Ar-Ge harcamalar1 6lgege gore artan getiri imkant

da saglamaktadir (Yeldan, 2011:222).

Ayrica, yeni Schumpeterci yaklasimda Dosi vd. (1990) yenilikten dogan birikimli
kazanglar1 gozlemlemislerdir. Belirli bir endiistrinin iretim siirecinde yenilik
faaliyetlerinde bulunarak yeni {iriin yaratmasi piyasa agsindan monopol giicii
yaratmakta ve ortalama teknoloji diizeyini artirmaktadir. Teknoloji diizeyindeki artis
milli gelir iginde yiikselen dis pazar payi etkisin artirtarak verimlilik, tiretim dlgegi ve
ticret diizeyine yansimaktadir. Degisen licret yapisi karli sektorler arasinda yeni iiretim
sermeyesi ve istihdam tahsisini uyaracak boylece, iiriin fiyatlar1 diger enstitiiliilere
oranla degisecektir (Dosi vd., 1990:152). Yani, iilke endiistrisinin bu 6zel niteliklerine
ve kismen de diger endiistrileri bu kazanglardan uzaklastirma yetenegine bagl olarak
ilkeye 0zgii teknolojik avantajlar zamanla birikerek verimli bir dongii yaratmaktadir
(Freeman ve Soete, 2004:389). Fiyat-maliyet diisiikliigii adina yaratilmayan bu durum,
teknolojik yogunlasmanin kendiliginden rekabet doniisiimiinii saglayacagini ifade

etmektedir.

Ticaret ve teknolojiye odakli yenilik yaklagimlari, hassas teknolojik gostergelerin
olmamasina bagl olarak bircok arastirma, teknoloji ve ticaret iliskisinde yeniligin
fiyat dis1 rekabeti etkiledigi O6nemi tizerinde durmaktadir (Freeman ve Soete,
2004:390). Rekabeti belirleyen unsurlarin maliyet ve kar marjina dayali ele
alinmasinin ¢ok yetersiz oldugu konusunda yapilan calismalarda, iilkelerin teknoloji
diizeyi ve rekabet giicii, ihracat talebi arasinda mutlak pozitif iligkinin oldugu
saptanmustir (Fagerberg, 1988, 1996; Magnier ve Toujas, 1994; Freeman, 1995; Lall,
2000a ve Wignaraja, 2002).

Diger taraftan teknolojik ilerlemeyi neo-klasik ticaret teorilerine sokarak ¢ok kez ayni
sonuglart éngdrmektedir. Ornegin Krugman’da (1990), yaparak Ogrenme zamanla
bilgi birikimine yol acip iilkeleri belli bir uzmani ve biiyiime ¢izgisine getirmektedir.
Bu yaklagimda teknoloji kismen yenilik yapan firmalarin yaralandigi proje seti veya

icatlar olarak kavramlastirilmistir, fakat teknoloji ayni zamanda kolektif bilgi
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havuzuna da bir seyler katmaktadir. Ulkeler arasinda bilgi sacilmasinin (spillover)
oynadigi rol ile yeniligin kamu mali olma niteligi de vurgulanmaktadir (Freeman ve
Soete, 2004:389).

Yine de teknoloji ve yenilik¢i giiciin piyasalardaki etkin yapist ve lilke ekonomisinde
olumlu etkiler yaratmasi kisa zamanda olabilecek bir durum degildir. Teknolojik
kapasite iiretimdeki diger kaynak tabanlarimi olusturmadan daha uzun bir zaman
dilimini anlamaktadir. Ozelikle ekonomik gelisme asamasinda bulunan iilkelerde

durum bu yondedir.

Nelson ve Winter (1982) gore, gelismekte olan iilkelerde firma faaliyetlerinin
geleneksel yonde sekillendiginden, yenilik ve teknolojik gelismeler yoniinde
harcadiklar1 ¢aba rekabet¢i avantaj i¢in hayati 6nem tasimaktadir. Gelismekte olan
ekonomilerdeki firmalar teknolojik yeniligi elinde tutan diger iilke firmalara gore
eksik bilgiye doniik iiretim kosulunda ¢alismaktadirlar. Yeni teknolojinin yalnizca
ithalat ile saglanmasi yani yeniligin teknoloji transferiyle saglanmasi da c¢ok
stirdiirtilebilir olmamaktadir. Ciinkii karmasik teknolojik gelisimlerin kullanilmasini
saglayacak bilgi ve donanim hemen saglanamamaktadir. Ayrica bu siire¢ maliyetli,

riskli ve 6ngoriilebilir de olmamaktadir (Lall, 2000:3).

1.3.2.2. Verimlilik

Ulkenin uluslararas1 rekabet giiciine etki eden diger bir parametre ise, verimlilik
diizeyidir. Ekonomik iiretim siirecinde kullanilan her tiirlii faktoriin, ¢ikt1 diizeyini en
optimal seklide etkilemesi, bu girdi faktorlerindeki verimlilik artisina baglhidir. Firma
strateji davraniglarinda rekabette etkinlige yonelik aldigi kararlarin yaninda, iilke
sanayi stratejileri agisindan da verimlilik odakli ¢alisma 6nemli bir makroekonomik
gosterge olarak kabul edilmektedir. Yani, verimlilik kaynaklarin etkin kullanilmasi
sonucunda iiretim artis1 saglamakta ve dis piyasadaki payi arttirmakta ve bu yolla
ekonomide gelir ve istihdam artis1 yaratmakta Onemli unsurlardan biridir. Ayni
zamanda kisi basina diisen gelir diizeyindeki gelismeler agisindan verimlilik

hedeflenen bir refah kriteri olarak goriilmektedir.
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Verimlilik, bir birim emek veya sermaye tarafindan iiretilen c¢iktinin degeridir.
Verimlik artis1 ise, birim girdinin ¢iktida yarattigi artistir. Yiiksek verimlilik, gelismis
rekabet giicliyle ayn1 anlama gelmektedir (Wysokinska, 2003:12). Ulusal refah diizeyi
acsindan iilkenin sahip oldugu kaynaklarin (emek, sermaye dogal kaynaklar, teknoloji)
tiretim stlirecinde en performansh sekilde kullanilmasi hem kaynak israfi hem de {iriin

artis1 agisindan 6nemlidir.

Verimlilik ayn1 zamanda girdi faktoriin sinirlayici bir unsur olmasi halinde 0 faktoriin
stratejik Onemini de belirler. Verimlilik bir amag¢ degil, sosyal gelismeyi
kolaylastiracak ve insan refahinin ekonomik temellerini saglamlastiracak bir arag
olmaktadir. Ayrica yiiksek verimlilik performansina sahip bir ekonominin, endiistriye

giriste pozitif digsal katki saglamasi kagimilmazdir (K6k ve Deliktas, 2003:195).

Sanayilesmis tilkelerin en biiyiik 6zelligi, birim isgilicii basmna ¢iktinin yiiksek ve
bliylime oranlarinin da kalici oldugudur. Bu yiiksek verimlilik diizeyi iilkenin
uluslararasi rekabette ihracat gelisimini artirirken, ihracat artist da toplam faktor
verimliligini arttirmaktadir. Fagerberg’e (1988) gore, rekabet giicii agisindan disa agik
bir ekonominin biiylime orani ve ddemeler bilangosu ile bunlari etkileyen faktorler
arasinda ciddi bir iligski séz konusudur. Odemeler bilangosu ve ekonomik biiyiime
arasmdaki iliski {i¢ yolla ortaya c¢ikmaktadir. Ilki iilkedeki talep yapisidir. Talep,
yenilik yaratabilmekte ve s6z konusu yenilikte iilkenin dis piyasada ihracat pay: artist
yakalamasina neden olmaktadir. Yeni iirlin i¢in dis piyasada talep, iiretim kapasitesini
astifinda, diger ireticiler bu potansiyel pazar paymi kaybetmemek icin iiretim
kapasitelerini genigletmekte ve iliretken kaynaklarini bu alana yonlendirmektedirler. Bu
yolla ekonomik biiyiime saglandiginda, iicret artislar1 ve verimlilik de saglanmis
olmaktadir. Emek verimliligindeki artis c¢alisanlara daha fazla 6deme (licret)
yapilabilmesine olanak tanirken, artan verimlilikte tcret artiglarina ve hayat

standardinin ylikselmesine katkida bulunmaktadir.

Geligsmekte olan iilkeler agsindan emek faktoriiniin ucuzlugu nedeniyle, liretim

stirecinde emek yogun endiistrilerde yogunlagsmak iicret maliyetlerini azaltma imkani
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saglasa da bunu siirdiiriilebilir bir strateji olamadig1 agiktir. Ciinkii rekabetcilikte amag
yalnizca maliyet (birim {icret) avantaji degil, refah artis1 da saglamaktir. Onemli olan
iiretim siirecinde verimli isleyen liretim yapisinin yaratacagi yiiksek katma deger
stirecidir. Bu nedenle uzun dénemde girdi- maliyet avantajinin yaninda verimlilik,

tiretimin asil hedefi niteligindedir.

Faktor getirilerinin prim kaynagi veya yasam standardindaki gelismenin asil
kaynaklarindan biri olan verimlilik, {icret artislarin1 engellemeye yonelik bir bask1 s6z
konusu oldugunda maliyetler tizerindeki etkiyi ortadan kaldiracak bir politika aracina
doniismektedir. Bu yiizden verimlilik firma, endiistri ya da genel ekonomik
performans: agisinda iktisadi faaliyetlerin rekabet¢i Oziinii agiklayan onemli bir
unsurdur (Kok ve Deliktas, 2003:197).

1.3.2.3. Beseri Kaynaklar

Kiiresellesmenin hiz kazandig1 ortamda, yeterli beseri sermayenin saglanmasi diger
tilkelerle rekabet imkanlarinin arttirilmasi ve yeni teknolojilere yakin olabilmek i¢in
egitimli insan giicii potansiyeline ihtiya¢ duyulmaktadir. Bir iilkenin ekonomik
zenginligini olusturan unsurlar arasinda en basta insan sermayesi, teknoloji ve alt yap1
gelmektedir. Insan giiciiniin teknik bilgi ve beceri oran1 ne kadar yiiksekse isgiiciiniin
teknik gelismeleri anlamasi, gelistirmesi ve uygulamasi o kadar kolay olacaktir. Buna
bagli olarak yasam standartlart da o kadar yiikselebilecektir (Atalay ve Turhan,
2003:95).

Uretim siiregleri agisindan en onemli iiretim faktorii insan sermayesidir. Bu
sermayenin bilgi ve teknik bilgi diizeyinin giiclii olmasi fakli {irin ve iiretim
asamalarinda kullanmilan bilgilerin entegrasyonunda kolaylik saglamaktadir. Ozellikle
gelismis lilke ekonomilerinde makinelesmenin yayginlasarak iiretim teknolojilerinin
karmasiklagmasi bu siirecte nitelikli/donanimli isgiiciiniin bir sonucudur. Diger bir
ifade ile nitelikli insan sermayesi hem teknolojik gelismenin bir nedeni hem de

sonucudur.
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Yeni sanayilesen gelismekte olan iilkeler a¢sindan temel kaynak olan isgiiciinde,
egitimli insan gilicii kaynaginin kullanilmasi, uluslararasi teknoloji ve bilgilerin
gelisimini yakalamada ve gelistirmede Onemlidir. Egitimli insan sermayenin tlke
ekonomik faaliyetlerinde digsalliklar yaratarak verimliligi artirmasi, yliksek katma
deger yaratmasi yoniinden de gerekli olmaktadir. Yine nitelikli iggiicliniin bu {ilkelerde
yayginlasmig, yabanci yatirimlart cezbederek bu {ilke sanayilerinde yapisal
dontistimler de saglayabilmektedir. Bu yilizden Ozellikle kalkinma ve sanayilesme

siirecinde 1yi egitilmis isgiicli, deger zincirini olusturan 6nemli bir parcadir.

Uluslararas1 ticaret literatiiriinde rekabetci avantajlarin belirlenmesinde; iilkelerin
birbirlerine gore istiinliiklerinin goreli nicelik farkliliklarina bagh faktér-maliye
unsurlarindan ¢ok {iretim siirecindeki nitelikli iggiiclinlin yarattig1 farkliliklarla da

aciklanabilmektedir (Kenen, 1965 ve Keesing, 1966).

Rekabet giicii avantaji saglamada firmalarin kaynak kullaniminin aktif islemesi yani
performans artisiyla verimlilik saglamasi, c¢alisanlariin sahip oldugu nitelik
farkliligindan kaynaklanmaktadir. Donanimli isgiicli yenilik yaratma siirecini harekete
geciren Yyada degistiren onemli bir unsurdur. Teknik degisimlerin tim diinyada
hizlanmasi ve gelismekte olan endiistrilerin ihtiyaglarina kolaylikla cevap verebilecek
nitelikli iggilicliniin bu faaliyetlerde yer alabilmesi rekabetci avantajin uzun dénemde

korunmasi agisindan 6nemli hale gelmektedir (Lall, 2000:21-22).

1.3.2.4. Makroekonomik Ortam, Yatirimlar ve Kamu Politikalar:

Rekabet giicii uluslararasi piyasalardan daha fazla pay almanin yaninda, bireylerin
yasam standartlarinda bir azalma meydana gelmeksizin, iilke refahinin siirdiirtilebilir
bir sekilde artirilmasi olarak ele alindiginda, hi¢ kuskusuz bu genel ekonomik yapinin
varligint istikrarli bir makroekonomik ortamla iliskisini ortaya koymaktadir.
Makroekonomik ortam, ekonominin kapasitesinin arttirilmasinda, endiistrilerin ve
farkli sektorlerin etkin ve istikrarli bir sekilde faaliyet gostermesinde ve dis istikrarin

saglanmasinda son derece dnemlidir. Bu yiizden iyi isleyen ekonomik faaliyet alanlar
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ve Odemeler dengesi lizerindeki etkileri nedeniyle iyi bir makroekonomik ortam

uluslararasi rekabet giicii agisindan gerekli olmaktadir (Vietor ve Weinzierl,2012:2-3).

Olumlu makroekonomik kosullar ulusal rekabet giiciine iliskin stratejilerin
uygulanmasina kolaylik saglarken, yasanan makroekonomik krizler ise, buna engel
olusturmaktadir. Yiiksek enflasyon, ani devaliiasyonlar, mal ve hizmet fiyatlarindaki
ani diisiisler, dis talepteki daralmalar ve i¢ piyasada yasanan durgunluk rekabet giiciine
iliskin politikalar1 belli agilardan olumsuz etkilemektedir (Bakimli, 2011:23). Bu
yiizden de ulusal paranin degerini diislirmeden, bor¢lanma yoluyla siirdiiriilebilir
olmayan refah artighlarina bagvurmadan, Odemeler dengesindeki bozulmalari
gidermek i¢in korumacilik politikalarina yonelmeden, yani gergek anlamda asil hedef
yasam diizeyinde bir iyilesme yaratmadan {ilkenin rekabet giiciinde basari

olusturulamamaktadir.

Belki de en 6nemli devlet katkisi, yatirimlar tesvik edici nitelikteki kamu politikalar
ve verimliligi arttirmak suretiyle uyguladigi rekabet giicii politikalaridir. Clinkii piyasa
yapicilart agisinda firmalar/girisiciler lilke ekonomisi iginde {iiretim artisina katki
vermeleri, yeni yatirimlarda bulunmalar1 ve bu dogrultuda verimlilik artis1 saglamalart

makroekonomik ortamdaki politikalarin niteligiyle yakindan iliskili olmaktadir.

Her ne kadar devletin roliiniin ekonomik siirece miidahalesi ya da politika yaratmasi
iktisat literatiiriinde tartismali bir konu olsa da; devletin roliiniin bazi durumlarda en
etkin bir ara¢ oldugu da bir gergektir. Ancak kamu devlet politikalarinin, bazi temel
yapiy1 diizeltmeye yonelik fonksiyonel politikalarda bulunmasi1 daha dogrudur. Yani
daha ¢ok devlet, makroekonomik istikrari, beseri sermaye birikimini, uluslararasi
ticarete acikligi ve Ozel yatirnmlar ve rekabetin artmasinin saglanmasina yonelik

“piyasa yanlis1” politikalarda yer almalidir.

Devletin kamu politikalar1 agsindan 6nemli bir unsuru da piyasalarin etkin islemesi
icin yonlendirmek ve bu piyasalardaki tam bilgi akisini saglamaktir. Cilinkii devletin
bu fonksiyonel yondeki piyasa faaliyetlerine iliskin regiilasyonlari, firmalar lizerindeki

etkileri agisindan notr olan piyasalarin isler duruma getirebilme giiciine sahiptir.
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Hikiimetlerin, firmalarin rekabet giicli tizerindeki etkilerinin sinirli oldugunu belirtilse

de bazi kosullarda rekabet gii¢lerine katkida bulunabilecekleri agiktir, (Dilber ve

Karakayali, 2010:98). Bunlar1 asagidaki gibi 6zetleyebiliriz.

v

v
v
v

Ulke ekonomisinin istikrara kavusturulmasi

Rekabetci bir ortam yaratmasi ve dig piyasalarla uyumun kolaylastiriimasi
Ulasim ve iletisim gibi alt yap1 yatirimlarini saglanmasi

Transfer edilecek teknolojinin yurtiginde uygulanabilmesi ve gelistirilebilmesi
icin gereken egitim yatirimlarinda bulunulmasi

Universite ve Ar-Ge kurumlar1 arasinda gerceklestirilecek calismalarla,
firmalar igin {iretim siirecinde ithal edilen teknolojik bilgilerin gelistirilmesi

icin tesviklerde bulunulmasidir.
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IKINCi BOLUM
TURKIYE EKONOMISININ ULUSLARARASI REKABET GUCU:
SABIT PiYASA PAYI ANALIZI

Bu boliimde, Tirkiye’nin 6zellikle 1980 sonrasi donemde kiiresel piyasalarla uyum
siireci i¢cindeki rekabetc¢i gelisme asamalari, basta dis ticaretin ekonomik siirece katkisi
ve sanayi yapisindaki degismelerin genel ekonomik duruma yansimalari olmak iizere
cesitli makroekonomik gostergeler ortaya konulacaktir. Daha sonra 6zellikle rekabet
giicli acsisindan dig piyasayla uyumlu mal iiretebilme ve bu yolla dis ticarette daha
fazla pay sahibi olma yoniinden Tiirkiye’nin uluslararasi rekabet giicii diger iilkelerle
karsilastirmali olarak incelenecektir. Ayrica secilmis iilkelere karsi Tiirkiye sanayi
tiretimi ve dis ticaretinde 6nemli bir yeri olan, imalat sanayi tirinleri lizerine Sabit
Piyasa Payr analizinde bulunulacaktir. Bir Onceki boliimde rekabet giiciiniin
belirlenmesine yonelik unsurlar, Tiirkiye imalat sanayi 6zelinde irdelenecek ve basta
Avrupa Birligi iilkeleri ve Tiirkiye’nin son donemde dis ticaretinde goreli payin arttigt

tilkeler kapsaminda degerlendirilecektir.

2.1. Tiirkiye Ekonomisinin 1980 Sonras1 Donemde Disa Acilma Cabalar

Ikinci Diinya Savasi’ni izleyen dénemlerde sosyalist iilkelerle birlikte gelismekte olan
iilkelerin pek cogunda en temel toplumsal amacglarindan biri olarak ortaya ¢ikan
sanayilesme yoniinde 6nemli adimlar atilmistir. Tirkiye’de 1950’11 yillarin basinda
bircogu devlet Onciiligiinde olmak iizere pek c¢ok sanayilesme hareketi
gergeklestirmistir. 1960 yili sonrasinda bes yillik kalkinma plani kapsaminda Tiirkiye
icin ithal ikameci bir sanayilesme ve biiyiime modelinin belirlendigi bir dénem
olmustur. Korumaci dis ticaret politikalarinin hayata geg¢irildigi ve uluslararasi
piyasalardan ¢ok, i¢ piyasanin siiriikledigi bir biiylime siireci olarak tasarlanan bu

donem, onceki donemin tarima dayali biiylime patikasindan da oldukga farklidir.
Bu dénemde toplam GSYIH reel biiyiime hizlar1 ortalama %6-7, kisi basma GSYIH

biiyiime hizlar1 da ortalama %3-4 gibi gorece yliksek oranlarda gergeklesmistir. Ancak

bu doneme ait dig ticaret gostergeleri kronik dis agiklarin ve ithalat bagimliliginin bir
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sorun olarak ortaya ¢iktigmi tespit etmektedir. 1960-sonrast dénemde GSYIH“da
ithalat payinin artmasi ve ihracatin ithalati kargilama oraninin da azalma egilimine
girmesi ile birlikte déviz kisitlamalari, ekonominin biiyiime hizinin asagi ¢ekilmesi ve
biiyiime hizindaki dalgalanmalarn artmasina sebep olmustur. ithal ikameci biiyiime
modeli, 1970’lerin ikinci yarisindan itibaren, petrol fiyatlarindaki yiiksek oranli
artiglarin da etkisi ile ciddi 6demeler dengesi sorunlart ile karsi karsiya kalinmistir
(Taymaz vd., 2008:6). Bu anlamda Tiirkiye bir bakima bu dénemden sonra artan
ekonomik istikrarsizliklar yasamis ve ciddi boyutlara ulasan dis kaynak sikintisi

nedeniyle sanayilesme ¢abalarini sekteye ugratmstir.

24 Ocak 1980 kararlar ile baglayan 1980 sonrasi siire¢te Diinya Bankasi ve IMF
desteginde serbest piyasa agirlikli, dnceki donemin ithal ikameci bliylime modeli terk
edilerek ihracata dayali biiyiime politikast benimsenmistir. Adim adim liberasyona
yonelen bir ithalat rejimi, reel devaliiasyonlar, ¢esitli kredi mekanizmalari, vergi iadesi
gibi tesvikler ve siibvansiyonlarla desteklenen ihracat rejimi ve i¢ talebin
daraltilmasina yonelik makroekonomik politikalar “disa agik™ biiyiime silirecinin temel
unsurlart olmustur (Taymaz vd., 2008:7). 1980’1li yillar Tiirkiye nin diger gelismekte
olan iilkelerle paralellik gosteren ve kiiresel piyasalarla uyum igerinde olmayi isteyen,
neoliberal politikalar uygulayan bir doneme girdigini gostermektedir. Dolaysiyla bu
donem, Tiirkiye acisindan kiiresel piyasalardan daha fazla pay sahibi olma, rekabet
giiciiniin ilk kez sekillendigi ve biiyiime temelinde ihracatin goreli 6nemi artiran bir

siire¢ olmustur.

Bu anlamda Tiirkiye’nin 1980 sonras1 uyguladigi sanayi ve ekonomik politikalarin,
dis ticaret yapisina olan etkilerini ayrintili olarak ele almak gerekmektedir. Bu yiizden
calismanin devaminda Tirkiye dis ticaretin gelisimi, 1980-2001 ve 2001-2013 iki alt
donem kapsaminda degerlendirilecektir. Boyle bir degerlendirmeye gidilmesinin
nedeni ise 6zellikle 1980 yilindan sonra yasanan en 6nemli politik kararlardan olan
2001 yilinda giiglii ekonomi siirecine gecilmesi ve makroekonomik dengelerdeki

degismelerdir.
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2.1.1. Tiirkiye’nin 1980-2001 Donemi Dis Ticaretindeki Gelismeler
Ihracata dayali biiyiime modeli olarak anilan 1980-88 doneminde, iiretimde isgiicii
maliyet etkisi 6ne ¢ikmis, ekonomi diisiik {icretlere dayali uluslararasi rekabet giicii
yoluyla diinya ekonomisine entegre olmustur (Esiyok, 2006:18). Diger taraftan agik
ithracat tegviklerinin yani sira Tiirk Lirasinin degerinin diisiik tutularak ihracati cazip
hale getirme bir yandan da ithalati kontrol altina alma gabalar1 beklenen gelismeyi
saglayamamistir. Dig ticaret dengesinde ithalati kisitlayict bir etki yaratmis olsa da
sanayinin mevcut teknolojik diizeyi nedeniyle disa bagimli durumunun korumasi ithal

girdi yapisinda degisiklik yaratmamustir.

Grafik 1: Tirkiye’nin 1980-2001 Dénemi Dis Ticaretinin Gelisimi
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Kaynak: TUIK Dis Ticaret Istatistikleri (2013). Sol eksen milyar dolar($), sag eksen yiizde (%) olarak

verilmistir.

Grafik 1’de disa agilma ve ihracatin tesvikiyle ve uluslararasi piyasalarla biitiinlesme
donemi olan 1985 sonrasi donemde, ihracat 7 milyar dolar diizeyinden adim adim
artarak 10 yil sonunda -1995 yilinda- yaklasik 21 milyar dolar diizeyine ulasarak 3 kati
oraninda ihracat artist yasanmistir. Diger yandan ithalatin Oniindeki engellerin
kaldirilmaya baslamasi ve serbestlestirme politikasinin izlenmesiyle, 1986 yilinda
biiyiik oranda diismeye baslamistir. Ithalattaki artis ihracattaki artistan daha fazla

yiikselmeye baslamis ve Ozelikle 1992 sonras1 donemde dis ticaret agigi, 3 milyar
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dolardan 10 milyar dolar diizeyinin iizerine ulasmstir. Thracatin ithalati karsilama
orant %70’lerden yaklasik %66 seviyelerine gerilemistir. 1994 Krizinin ortaya
cikmasinda, yiiksek enflasyon ortaminda doviz kurunu kontrol edip faiz oranlarim
diistirmek isteyen hiikiimetin ¢abalar1 rol oynamistir. Merkez Bankasi’nin yabanci
doviz rezervlerinde siirekli bir azalma ger¢eklesmesi sonucunda, Ocak 1994°te Tiirk
Lirasi’na spekiilatif bir hiicuma neden olmus ve Krizin patlak vermesinden sonra ii¢ ay
gecikmeyle vyiirtirliige giren IMF destekli programda Tiirk Lirast1 ABD dolar
karsisinda %28 devaliie edilmistir (Taymaz vd.,2008:12). Bunun sonucunda ihracata
hizli bir iyilesme goriilmiis, ayn1 zamanda ithalat patlamasi tersine ¢evirerek ithalat
%20 oraninda azalmig ve 23 milyar olarak gergeklesmistir. D1s ticaret agig1 bir miktar
kii¢iilmiis, bununla beraber cari islemler hesabinda bir anlamda iyilesme gozlenmistir.
Avrupa Birligi (AB) ile Gimriik Birligi Anlagmasinin yiirirliige girmesi (1 Ocak
1996) ile ithalatta 5nemli artislar yasanmustir. Thracat artis1 karsisinda ithalat daha hizli
artarak, 1997 yillinda ithalattaki hizli artisin etkisiyle 22 milyar dolar olmustur. 2000
yilinda hiikiimetin uyguladigi IMF destekli istikrar programi ile devreye giren sabit
kur uygulamasi ihracati caydirici etki yaratmustir. Yani, diisiikk doviz kuru uygulamasi
yabanci mallar1 géreli ucuzlatarak ithalatin artmasina ve yurt i¢i mallar1 dis piyasa da
pahalilastirarak ihracatin azalmasina neden olmustur. Hizla artan ithalatin seyri ile
ihracatin ithalati karsilama oraninda %50 diizeylerine diismiis, toplam ihracat 27
milyar dolara ulasmis, ithalat hacmi ise, 54 milyar dolar olarak gerceklesmistir. Diger

yandan dis ticaret agig1 26 milyar dolara yaklasmustir.

Disa aciklik ve gayrisafi yurtigi hasila (GSYIH) degismenin yansitildign Grafik 2’de
1980 sonrasi déonemde bahse konu disa agilma politikalariyla GSYIH 1980-1988
doneminde ortalama %4,3 oraninda artmistir. Bu donemde ihracatin GSYIH igindeki
pay1 %4 diizeyinden %12’ye ¢ikmistir. Thracat ve ithalat toplaminm GSYIH igindeki
payr (disa aciklik) ise %]15’ten yaklasik, 2 kati oraninda artarak %28 oranina

ulagmustir.
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Grafik 2: Tiirkiye 'nin 1980-2000 Dénemi GSYIH Degerleri ve Dis Aciklik Oranlar
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Kaynak : World Bank (World Development Indicators) (2013) verilerinden hesaplanmistir.

Diger taraftan dis ticaret aciginin GSYIH’ye oram1 %7 seviyelerinden bir miktar
azaldig1 gozlense de ithalat hacmindeki artigin etkiyle her dénem dis ticaret agigi
verilmigtir. 1990-1993 yillar1 arasinda milli gelirde 6nemli artiglar yaganmistir. Fakat
Tiirkiye’nin bu siiregte biiylime rakamlarindaki artis beraberinde ticaret yapisindan
bozulmalara yol agmistir. Ozellikle dis ticaret dengesinin oransal artti§1 dénemlerde
(1988-93) GSYIH artis egilimi igine girmistir. Ancak 1994 yilinda ekonomide yasanan
durgunluk ve istikrarsizlik, biiyiime oranini net bir sekilde etkilemis ve Tiirkiye bu
donemde %5,6 oraninda kiictilmiistiir. 1994°deki ekonomik kriz sonrasinda TL’nin
deger kaybi1 sonucunda ihracat performanst 1994-97 arasinda tekrar ivme
kazanmasiyla ihracatin GSYIH igindeki pay1 tekrar artmaya baslamistir. Disa agiklik
orani ((ihracat + ithalat) / GSYIH) ise ihracattaki artisla birlikte (ithalattaki oransal
azalmaya karsin) yikselis gostermis %41°den %54’¢ ulagmustir. 2000 Krizinin
etkisiyle 2001 yilinda, diger istikrarsiz kriz donemlerinde oldugu gibi GSYIH da azalis
gostermistir. Ozellikle i¢ talepte yasanan olumsuz baski dis piyasalara ydnelmeyle
giderilmis, ihracat bir parca yiikselmis olsa da, ithalat hacmindeki daralma biiylime
oranina net bir seklide yansimistir. 2001 yilinda GSYIH % 3,6 oraninda azalmistir. Bu
donem yine dis ticaret verilerinde, diger kriz yillarinda oldugu gibi ithalatin azalasinin

etkisiyle, GSYIH 1n azalmasi da paralellik gostermistir.
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1980 sonras1 donemde hem ihracat hem de ithalatta gézlemledigimiz artis Tiirkiye nin
zaman ic¢inde uluslararasi rekabete tam olarak agildigini gostermektedir. Ancak 1980
sonras1 donemde yiiriirlige konan ekonomi politikalar1 sayesinde dis rekabette daha
acik bir ekonomi haline gelmesine ragmen, Tirkiye ekonomisinin 1980 sonrasi

donemde hizli biiylidiigiinii soylemek miimkiin degildir (Senses ve Taymaz, 2003:12).

1980 sonrast donemde dis ticaretin faaliyet yapisina gore dagilimina bakildiginda
(Tablo 1), tarimsal hammadde ve tarim triinlerinin toplam mal ihracati igindeki payi
azalmamigtir. 1980 yilinda tarimsal {irlin ihracati toplam mal ihracatinin %51 ni
olustururken, tarimsal hammadde ise %13,5’ni olusturmus ve toplamda tarimsal
faaliyetlerin mal ihracat: igindeki pay1 %64 olusturmustur. Tarim sektdriiniin GSYIH
icindeki payimnin sanayilesme stratejisi dogrultusunda azalmasi, tarim iiriinii ihracatini
da 6nemli 6l¢iide etkilemistir. 1995 yilina gelindiginde ise toplam tarimsal mal ihracati

toplam ihracatin %27’sini olusturmustur.

Tablo 1: Ekonomik Faaliyet Yapisina Gére Mal Ihracat ve Ithalatin Toplam Ticaret
Icindeki Paylar: (%) (1980-2001)

Faaliyetler 1980 | 1991 [ 1995 [ 1996 | 1997 | 1998 | 2000 | 2001
Tarimsal 1359 [2,75 [1,45 [1,70 [1,28 [135 [1,12 | 0,86
. Hammadde
IHRACAT | 74pm 51,07 | 25,9 [195 [19,72 | 19,55 | 17,3 | 12,8 | 12,7
Uriinleri
Imalat Sanayi | 26,88 | 65,7 | 743 |74,27 | 7530 | 77,3 | 81,2 | 81,75
Madencilik ve | 7,03 [3,32 3,26 [3,04 |302 [287 [257 |2,20
Metal
Tarumsal 163 |3,84 |[559 473 |469 |4,38 [3,70 |3,94
. Hammadde
ITHALAT | 74pm 350 6,05 [699 [650 [545 [503 |3,93 |3,67
Uriinleri
Imalat 43,07 | 66,0 |683 |69,78 |72,08 757 |704 |668
Madencilikve | 3,34 |557 |585 |484 |485 |454 [395 |3,76
Metal

Kaynak: World Bank (World Development Indicators) (2013) verilerinden derlenmistir

Diger yandan sanayilesmeye dayali yeniden yapilasma siirecinde, imalat sanayi
tirtinlerinin milli gelir i¢indeki payinin artmasi ihracatinin da artigina neden olmustur.

1980 yilinda %26 olan imalat sanayi iirlinlerinin toplam ihracat i¢indeki payr 2001
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yilinda ciddi oranda artarak %81’e yiikselmistir. Ancak donem itibariyle ithal ikameci
donem terk edilip ithalatin 6niinde kisitlayic1 onlemlerinde kaldirmasi ile imalat sanayi
triinleri ithalatinda da onemli artis yasanmistir. Bu bir anlamda disa agik biiylime
modelinde sanayi yapisi i¢ dinamiklerinin yeterli olmadigim1 gostermektedir. Tarim
tirtinleri ve tarimsal hammadde ihracati 1980 yilinda ihracatin yarisindan fazlasina
sahip bir yapidayken, yillar itibariyle tarim kesiminin ihracat ig¢indeki payr ciddi
oranda azalmistir. Ancak tarimsal Uriinlerin toplam ithalat igindeki orani fazla
degismemis, tarimsal hammadde ithalatinin payr bir miktar artmistir. Sanayilesme
stirecinde ithalatt kisitlayici donemin sanayinin mevcut teknolojik yapismin disa
bagimli ve ortalama diisiik seviyede kalmasindan dolay1 kismen siirdiiriilebilir donem

icinde oldugu goriilmektedir.

2.1.2. Tiirkiye’nin 2001-2013 Dénemi Dis Ticaretindeki Gelismeler

Grafik 3: Tiirkiye’nin 2001-2013 Dénemi Dis Ticaretinin Gelisimi
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Kaynak: TUIK, Dis Ticaret Istatistikleri (2013). Sol eksen milyar dolar($), sag eksen yiizde (%) olarak

verilmistir.

Grafik 3’te, Tirkiye ekonomisinin 2001 yilindan sonraki donemde dis ticaret
verilerine bakildigindan 2001 krizinden dis ticaretin O6nemli Ol¢iide etkilendigi
goriilmektedir. 2001-2002 doneminde, yurti¢i talebin yetersizligi yani sira Tiirk
lirasinin deger kaybetmesinin de etkisiyle, ihracat hizli bir artis trendine girmistir.

Diger yandan ithalattaki kiiciilmenin etkisiyle ticaret hacmi kiigiilmiistiir. Bunun dis
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ticaret dengesini iizerinde olan etkisi ise olumlu yansimistir. Buna bagl olarak da
ihracatin ithalat: karsilama oranm1 % 75 dolaylarina ulasmistir. Ancak GSYIH degerinin
bu donemde bir dncedeki yilla gore kiigiildiigiinii de gostermektedir. Nitekim krizden
sonra dis ticaret yapisinda 2002-2007 doneminde ihracat hacmi 36 milyar dolardan
107 milyar dolara ulasarak, yaklasik 3 kat artig gostermistir. Diger yandan, ithalat 51
milyar dolardan yaklagik 170 milyar dolara ulagsmigtir. Bu durumun biiyiime
tizerindeki etkisi ise Kriz yillariin atlatilmaya baslanan donemler olarak
nitelendirebilecegimiz siirecte GSYIH 230 milyar dolardan, 640 milyar dolara ulasmis

ve bu donem ortalama biiyiime orani ise % 6 diizeylerinde ger¢eklemistir.

Grafik 4: Tiirkiye 'nin 2001-2012 Dénemi GSYIH Degerleri ve Dis Agiklik Oranlar
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Kaynak: World Bank (World Development Indicators) (2013) verilerinden hesaplanmustir.

Thracatin GSYIH’ye oram1 1980-90°I1 yillardaki dalgalanmalarin aksine, bu dénemde
%15-16’lar diizeyinde oldugu goriilmektedir. Ithalat ve ihracat toplaminin GSYIH
orani ise %50 dolaylarinda kalmistir. 2008 yillina gelindiginde ABD’de meydan gelen
finansal krizin etkileri, tim gelismekte olan ve hatta gelismis ekonomileri bile
derinden sarstig1 gibi Tiirkiye tizerinde de olumsuz etkiler yaratmistir. Bu durumun dig
ticarete yansimast net bir seklide 2009 yilinda ortaya ¢ikmis ve ihracat %22 azalmis
130 milyar dolardan 102 milyar dolara gerilemistir. ithal ise benzer egilim gdstermis
201 milyar dolardan 140 milyar dolara gerilemistir. Bu gelisimlere bagli olarak
ihracatin milli gelire oran1 %18’den %16’ya diismiis ve GSYIH bir dnceki donem gore
diisiis gostermistir. Son ii¢ yillik donemde 2010 yilinda ihracat ve ithalattaki artisa

paralel milli gelirde artis yasanmis ve ihracat ve ithalat toplammm GSYIH’ye oram
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%56 olmustur. Diger yandan cari islemler aciginin GSYIH’ye orani ise %11 diizeyine
yiikselmistir. Takip eden 2012 yilinda benzer tablo korunmus 6zellikle ithalatta ciddi

artiglar yasanmistir.

Tablo 2: Ekonomik Faaliyet Yapisina Gore Mal Thracat ve Ithalatin Toplam Ticaret
Icindeki Paylar: (%) (2001-2012)

Faaliyetler | 2001 | 2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Tarimsal 0,86 [081 |066 |[051 039 |039 [044 |055 |045
hammadde
Tarim 12,751 10,09 | 9,31 | 9,32 |8,30 | 10,83 | 10,58 | 10,61 | 10,77

IHRACAT | iiriinleri
Imalat 81,75 | 83,93 | 84,55 | 81,40 | 80,97 | 80,23 | 79,18 | 78,31 | 77,73
Madencilik | 2,20 | 2,00 | 2,17 |331 [340 |321 |440 |421 |429
ve Metal
Tarimsal 394 4,16 |3,12 |2,74 |224 |243 |290 |287 |246
hammadde

ITHALAT | Tarim 367 381 [328 |257 |431 438 |[4,05 |454 |4/55
iiriinleri
Imalat 66,84 | 67,86 | 71,49 | 65,55 | 59,82 | 64,24 | 63,32 | 60,56 | 57,82
Madencilik | 3,76 |4,91 |6,14 |720 |[852 |6,80 |814 |845 |8,27
ve Metal

Kaynak : World Bank (World Development Indicators) (2013) verilerinden derlenmistir.

2001-2012 doneminde dis ticaret yapisinin ekonomik faaliyetler acisindan

degerlendirdigimizde (Tablo 2), 2001 yilinda tarimsal hammadde ihracatinin toplam
mal ihracati i¢indeki payr %0,86 iken ve tarim iiriin ihracatinin pay1 ise %12,75’tir.
Diger taraftan imalat sanayi tiriinleri thracat1 dis ticaret yapisinda dnemini korumus ve
toplam ihracat i¢indeki pay1 %80 ve iizerine ¢ikmistir. 2010 yilinda maden ve metal
uriinleri ihracati hari¢, diger mallarin ihracat hacmi i¢indeki paylart bir miktar
azalmistir. Aym1 donemde ithalat tiim iiretim diizeyinde artmis, 6zellikle metal ve
madencilik ithalatinda, ihracatindaki artisa benzer sekilde toplam ithalat i¢cindeki pay1
da artmigtir. Son iki yillik dénemde, dis ticaretin iriin yapisinda ciddi bir degisme

yasanmistir. Dig ticarette imalat sanayi tiriinleri agirligini korumaya devam etmistir.

1980-2013 donemlerine iliskin olarak iki donem seklinde Tiirkiye’nin disa agilma
yoniinde gostermis oldugu degisiklik ile ilgili agiklamalara yukarida yer verilmistir.
Genel olarak dis ticaret yapist ve GSYIH temelinde irdelenen bu giristen sonra

Tirkiye’nin dis ticaretinde Onemli yeri olan imlat sanayi {riinlerinin g¢esitli
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piyasalardaki talep yoniinden rekabetciligi incelenecek, bu kapsamda rekbet giicii
dinamigine etki eden degismler Sabit Piyasa Pay1r (CMS) yoOntemiyle analiz

edilecektir.

2.2. Tiirkiye’nin Uluslararasi Rekabetciligi ve Imalat Sanayinin Rekabet Giicii

Tirkiye’nin disa acik kalkinma modelinin benimsenmeye baslandigi 1980 sonrasi
donem i¢in dis ticarette uluslararasi rekabet giicii gostergelerinin diger llkelerle
karsilagtirmasini yapmak, diinyadaki rekabetgiligini sorgulayabilmek adina 6nemlidir.
Ciinkii bir onceki bolimde Tirkiye’nin ulusal rekabetciliginin 6zellikle ticaret
hacmindeki artisin etkisiyle artmaya basladigi 2001 sonras1 donemde bu dis ticaret
yapisinin gelisimini etkileyen faktorlerin etkisini incelemek yerinde olacaktir. Genel
rekabetcilik degiskenlerinin yaninda o6zellikle Tiirkiye’nin dig ticaretinde gorece
onemli bir paya sahip olan imalat sanayi iiriinlerinin rekabet giicii degiskenlerinin bu
sektor icin irdelenmesi, Tiirkiye’nin uluslararasi rekabet giiciinde 6nemli bir belirleyici
olmaktadir. Uluslararast rekabet giiciiniin degerlendirilmesinde ele alinacak donem
2001 sonrast donem olarak belirlenmistir. Bunun nedeni; bu dénemden sonra Tiirkiye
ekonomisinin dis ticaretinde meydana gelen goreli artiglar, kur rejimi degisikligi ve
cesitli makroekonomik gostergelerindeki degismelerin 2001 6ncesine kiyasla yapisal

degisiklik i¢ine girmesidir.

2.2.1. Tiirkiye Dis Ticaretinin Bolge ve Ulkelere Gore Dagihmi ve Gelisimi
D1s ticarette Ozellikle ihracatta, cok sayida iilke piyasalar1 i¢inde yer almak, diinya
piyasalarina uyum saglayabilmek, kiiresel piyasalarda yasanabilecek dalgalanmalardan
en az etkilenebilmek adina Onemlidir. Tiirkiye iginde dis ticaretin yogun olarak
gerceklestigi tilke piyasalarinin gesitliliginin artmasi bu agidan 6nemli bir rekabetci

avantaj olarak diistiniilmelidir.

Tablo 4’te Tiirkiye’nin dig ticaret gelisiminin ihracat bazinda en yogun ticaret yaptigi
bolge grubu iilkeleri dikkate alinarak diizenlenmistir. Tabloya gore,AB-27 iilkelerinin
toplam Tiirkiye ihracati i¢indeki pay1 her donem 6nemli olmustur. 2002 yilinda toplam

ihracat i¢indeki pay1 yaridan fazla olan AB iilkeleri, 6zelikle 2008’de yasanan Kiiresel
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krizin etkileriyle Tirkiye’nin bu bolgeye olan ihracat hacminde énemli bir degisme
gozlenebilse de AB pazar1 Tiirkiye i¢in 6nemini korumaktadir. 2008 yilindan itibaren
oransal olarak % 46-47’lik paya sahip AB pazari, 2012 yili itibariyle Tirkiye
thracatinin %39,49°nu olusturmaktadir.

Tablo 3: Tiirkive Ihracatimin Bélge ve Ulkelere Gére Dagilimi * (2002-2012)

Secilmis Ulke/Ulke Grubu | 2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Toplam ihracat %
AB-27 57,25 | 58,5 | 57,08 | 48,83 | 46,76 | 47,12 | 46,97 | 39,49
Diger Avrupa 184 199 (229 |290 |206 |202 |218 | 1,97
Orta Dogu 9,45 | 10,32 | 10,02 | 15,69 | 15,18 | 16,94 | 17,10 | 23,91
Kuzey Afrika 351 (349 |362 |443 |726 |6,17 |4,97 |6,19
Uzak Dogu- Gelisen Asya | 2,03 | 145 |191 |267 |305 |392 |386 |340
Orta Asya 216 (234 295 |3,71 |423 |434 |4,70 |4,87
Kuzey Amerika 10,19 | 8,48 |6,52 | 3,75 |359 |385 [415 |451
Giliney Amerika 036 (038 |042 |044 (054 082 |092 |1,01
Rusya 325 | 3,02 (424 494 |312 |3,97 |4,84 |5,09
Japonya 0,36 (030 031 |025 |023 0,24 |0,22 |0,22
Toplam 90,4 | 90,27 | 89,39 | 87,61 | 86,02 | 89,39 | 89,91 | 90,66
Diger 9,6 9,73 |10,64 | 12,39 | 13,98 | 10,61 | 10,09 | 9,34

Kaynak: TUIK, Dis Ticaret Istatistiklerinden (2013) yararlanilarak hesaplanmistir

Benzer sekilde, ABD ve Kanada’y1 kapsayan Kuzey Amerika bolgesine yapilan
thracatin oransal pay1 da 2008 yilinda 6nemli dl¢lide azalma gdstermistir. Tiirkiye nin
ihracatta ikinci en 6nemli pazar1 olan Orta Dogu iilkeleri, 6zellikle 1980°li yillarda AB
iilkeleri ile neredeyse basabas paya sahipken, sonraki yillarda bu agirligim

kaybetmistir. 2002 yilindan itibaren, Tiirkiye nin yeni pazarlara yonelme egiliminin de

lDiger Avrupa: Arnavutluk, Bosna-Hersek, Makedonya, Sirbistan, Ukrayna

Orta Dogu: Irak, iran, Katar, Israil, B.A.E , Urdiin, Suriye ve Suudi Arabistan,

Kuzey Afrika: Fas, Tunus, Cezayir, Libya ve Misir

Gelisen Asya: Cin, Malezya, Endonezya, Singapur, Giiney Kore, Hindistan, Tayland

Orta Asya: Azerbaycan, Kazakistan, Ozbekistan, Pakistan, Tiirkmenistan, Kirgizistan ve Giircistan.
Kuzey Amerika: ABD, Kanada ve Meksika

Giiney Amerika: Arjantin, ve Brezilya
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etkisiyle Orta Dogu iilkelerine yapilan ihracatin toplam ihracat i¢indeki pay1 yeniden
artmaya baglamis, kiiresel krizin etkilerinin hissedilmeye baslandigi 2009 yilinda

dikkat c¢ekici oranlara ulasmustir.

Son donemde gelisen Asya iilkeleri olarak adlandirilan temelde Cin, Tayland, Gliney
Kore ve Singapur’un olusturdugu iilkelerin Tirkiye ihracatindaki payi giderek artan
diger bir 6nemli pazar olarak dikkat ¢ekmektedir. Oransal olarak toplam ihracat hami
icindeki pay1 goreli diisiik olsa da Tiirkiye’nin bu bdlge ihracat1 2002 yilina gére 2012
yilinda neredeyse 2 kat oraninda artmistir. Benzer sekilde Orta Asya iilkelerinin dahil
edildigi basta Azerbaycan, Kazakistan, Giircistan, Tiirkmenistan’in yer aldigi bolge
ithracati da artis gosteren diger bir pazar konumundadir.

Tablo 4: Tiirkiye nin Ithalatinin Bélge ve Ulkelere Gére Dagilimi (2002-2012)

Secilmis Ulke/Ulke Grubu | 2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Toplam Ithalat %
AB-27 50,06 | 49,35 | 42,59 | 37,06 | 40,19 | 38,97 | 37,97 | 37,00
Diger Avrupa 19 2,75 |230 |311 235 |225 |223 |2,08
Orta Dogu 394 | 3,73 557 |589 [452 |642 |795 |8,55
Kuzey Afrika 166 120 [120 |1,75 |159 |167 |1,39 |1,40

Uzak Dogu- Gelisen Asya | 567 |6,35 |6,46 (6,32 |634 |719 |805 |720

Orta Asya 1,40 | 1,52 [1,90 | 2,16 |197 | 214 |20l |1,82
Kuzey Amerika 6,74 | 537 |516 |683 |699 |740 | 749 |6,74
Giiney Amerika 067 | 085 |089 |110 | 094 |088 |1,06 |0,90
Rusya 775 | 926 | 12,76 | 15,53 | 13,80 | 11,64 | 9,95 | 11,26
Japonya 284 | 275 230 |199 |1,97 |1,78 | 1,77 |152
Toplam 82,63 | 83,13 | 81,13 | 81,74 | 80,66 | 80,34 | 79,87 | 78,48
Diger 17,37 | 16,87 | 18,87 | 18,26 | 19,34 | 19,66 | 20,1 | 21,53

Kaynak: TUIK, Dis Ticaret Istatistiklerinden (2013) yararlanilarak hesaplanmustir.

Ihracatin bélgesel bazda donemler itibariyle degerlendirilmesi yaninda, ithalatin bolge
ve lilke bazli dagilimina bakildiginda (Tablo 4), AB-27 iilkelerinden yapilan ithalatin
Tiirkiye toplam ithalati i¢indeki oransal agirligi da dikkat ¢ekmektedir. 2002 yilinda
ithalatimizin yarisim1 karsiladigimiz AB {ilkeleri, ilerleyen donemlerde 6zellikle 2008

krizinde iilke mal ihra¢ etme potansiyelindeki zayifliklar ve bu krizin ayn1 zamanda
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tilkemizi de etkilemesiyle, Tiirkiye’nin bu bolgeden ithalati tizerinde de olumsuz rol
oynamistir. Bolgeye yapilan ithalatin toplam ithalat icindeki payr %37 diizeyine
gerilemistir. Tiirkiye’nin ithalat hacminde payr 6nemli olan ABD ithalatinda 2002
yilindan 2008 yilina kadar bir azalma gozlenmis, fakat 2009 yilinda tekrar ithalatin
pay1 artig egilimi i¢ine girmistir. Tiirkiye ihracat pazarinda dnemli bir agirliga ulasan
Orta Dogu iilkeleri, Tiirkiye ithalati agisindan da Onemli bir artis icine girdigi
goriilmektedir. Genel olarak tiim iilke ithalat1 i¢inde giderek artan oranda pay sahibi
olmaya baglayan gelisen Asya iilkeleri 2004 yilindan itibaren Tiirkiye ithalati i¢inde de
giderek artan paya sahip olamaya baslamistir. Ancak genel olarak Tiirkiye nin
ithalatinda iilke gruplarina gore ithalatin oransal degisimi donemler itibariyle ihracata
gore daha az degisiklik gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 5: Secilmis Ulkelere Gére Dénemler Itibariyle Ihracat ve Ithalat Hacminin
Yillik Ortalama Artis Oranlar

2002-2004 2005-2008 2009-2012

Ulkeler Ihracat % | Ithalat % | Ihracat % | Ithalat % | Ihracat % | Ithalat %
ABD 16,23 14,52 -2,60 26,71 8,89 8,39
Almanya 17,91 32,82 10,59 10,64 2,11 6,00
Fransa 24,94 39,66 16,31 10,32 -1,25 -0,04
Hollanda 34,32 22,47 10,34 12,80 3,79 6,40
ingiltere 37,16 31,43 10,76 5,20 3,49 5,49
Itayla 27,14 25,50 14,09 11,73 -3,09 9,12
Bulgaristan | 44,78 36,66 25,16 18,85 -3,83 17,44
Yunanistan | 35,72 31,07 21,76 19,52 -11,67 34,76
Romanya 46,71 53,26 35,16 20,47 -7,32 2,95
Rusya 26,49 39,68 36,80 36,57 8,82 -1,22
Ukrayna 26,59 51,21 39,76 25,97 3,39 -2,50
Azerbaycan | 17,91 27,68 10,59 38,55 13,26 12,96
B.A.E. 45,57 42,99 68,59 40,98 20,78 63,85
Katar 69,76 58,58 90,21 149,82 -16,09 57,58
Iran 34,93 39,05 26,27 43,13 61,11 31,25
Irak 41,04 2,49 23,18 9,62 29,13 11,64
Cin 33,42 70,02 38,68 37,36 19,18 10,23
G.Kore 10,34 53,44 39,34 13,51 22,44 12,77
Malezya 13,55 42,46 17,67 23,80 18,77 0,38
Tayland 58,47 49,74 5,68 31,18 24,04 1,37
Hindistan 28,98 43,96 43,73 24,55 13,24 34,28
Brezilya -6,26 40,81 32,41 26,24 34,41 9,70
Arjantin -1,60 65,55 48,49 35,46 44,80 0,64
Diinya 26,60 33,23 20,31 19,98 5,08 7,36

Kaynak: TUIK, Dis Ticaret Istatistiklerinden (2013) yararlamlarak hesaplanmustir.
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Tablo 5’te, Tiirkiye dis ticaret yapisint bolgesel olarak degerlendirmenin yaninda bu
bolge ekonomilerinden secilmis olan yogun ticaret yaptigimiz ortaklarinin ihracat ve
ithalat biiyiime oranlar1 dénemsel olarak incelenmistir. 2002-2004 yillar1 arasinda
ABD’ye olan ihracatimiz %16,23, ithalat ise % 14,52 oraninda ortalama biiyiime
kaydetmistir. Ancak, 2005-2008 doneminde ihracatimizda %2,60 oraninda bir daralma
yasanmustir. Ithalatta ise donemsel artis hizlanmis ve % 26,71 olmustur. 2009-2012
yillar1 arasinda nispeten ihracat hacminde artis yakalanmis, diger yandan ithalatta ise
bir onceki doneme gore bu donemde daha az oranda biiyiime gostermistir. AB
tilkelerinden, yogun ticarette bulundugumuz Almanya’ya olan ihracatimizda 2002-
2004 doneminde ortalama %17,19 oraninda artis saglamis, ithalat ise ihracattaki
artisin neredeyse iki kat1 oraninda bir gelisme sergileyerek %32, 82 oraninda artig
gostermistir. 2005-2008 doneminde ise, ihracat ve ithalat hacmindeki biiylime
ortalamalar1 dengeli gergeklesmis, fakat bir 6nceki doneme gore diisiis gostermistir.
Kriz etkilerinin devam ettigi 2009-2012 donemleri i¢in degerlendirildiginde, ihracat
hacmindeki ortalama artiy %2,11 diizeyinde ve diger yillara goére disiik
gerceklesmistir. Diger AB iiyesi iilkeler i¢inde ayn1 durumu gérmek miimkiindiir.
2009-2012 doneminde Fransa, Italya, Bulgaristan ve Romanya’ya olan ihracat
hacmindeki artis diger donemlerdeki goreli azalmanin aksine, artmamis daralmis
olmasi dikkat ¢ekmektedir. Dis ticaret yapisinda Asya ve Orta Dogu iilkelerinin
Oneminin artmaya bagladigi 2005 sonrasi donemde, Azerbaycan’a yapilan ihracatin
gelisimi son donemde bir onceki doneme gore artis gosteren iilkelerden olmustur.
Benzer durum Irak ve Iran iilkelerine yapilan ihracatta da gozlenmektedir. Uzak dogu
ve gelisen Asya Cin, Giiney Kore, Malezya ve Tayland gibi {ilkeler, 2002-2005
doneminde en fazla ithalat artiginin saglandig iilkeler olmustur. Ancak 2009-2012
doneminde ise Hindistan hari¢ diger gelisen Asya iilkelerinden yapilan ithalat
hacminin bir 6nceki doneme gore daha az oranda arttig1 goriilmistiir. Segilmis tilkeler
dikkate alinarak yapilan donemsel degerlendirmelerde cogunlukla ithalatin donemler
arast ortalama artis orani, ihracata kiyasla daha fazla olmustur. Genel olarak
Tiirkiye’nin diinya ihracatinin donemsel olarak gelisimi ise 2002-2004 yillar1 arasinda
%26,60 oraninda bir artis saglamig, sonraki déonemde ise bu oran %20,31’e diismiis,
son 3 yillik donemde ise ciddi oranda azalarak ancak %35,08 oraninda bir gelisme

kaydedebilmistir. Ithalat hacmindeki gelisme ihracatina paralel gerceklesmis 2005-
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2008 doneminde ithalattaki biiylime orani bir 6nceki doneme kiyasla daha az oranda
artmis ancak 2009-2012 doneminde diger yillardaki ithalat hacminin artma oranina

gore azalmis ve %7,36 oraninda bir artis gergeklesmistir.

Tirkiye’nin dis piyasalara olan mal ticaretini etkileyen pazar yapisinin ¢esitliligi
rekabet giliciini korumasi agisindan Onemli olmaktadir. Ciinkii uluslararasi
piyasalardaki belirli hedef bolgelerin talep dinamikleri ve ekonomik performanslart,
Ozellikle ihracat fiyatlar1 ve miktarlar1 yoluyla ihracat gelirlerinde asir1 dalgalanmalar
yaratabilmekte ve beklenmedik degisimler veya ihracat pazarlarindaki ekonomik
durgunluklar ihracat gelirlerinde yiiksek dalgalanmalara neden olmaktadir. Disa agik
bir {ilke ekonomisi agisindan yasanabilecek olumsuz konjonktiirden en az
etkilenebilmek igin ise ticaret ortaklarinin iilke ve iilke grubu agisindan gesitlilik
gostermesi onemlidir. Bu gesitliligin dlglilmesinde ise, piyasa yogunlasmasini 6lgen
Herfindahl-Hirschman endeksi kullanilarak hesaplanan esdeger iilke sayisi® dikkate

alinmaktadir.

Dis ticarette piyasa cesitlenmesine bakarken, 6zellikle ihracat yapilan tilke sayisindaki
artisa bakmak yaniltict olabilir. Ciinkii yeni piyasalara pek de anlamli olmayan
miktarda ihracat yapiliyor olabilir. Bu nedenle esdeger iilke sayisina bakmak daha
anlamhdir (Ozlale ve Cunedioglu, 2011:4). Esdeger iilke sayis1 toplam ihracat ve

ithalatimiz i¢inde biiylik 6neme sahip iilke sayisini gostermektedir.

% Ozlale ve Cunedioglu (2011) ¢alismalarindaki hesaplama yontemi kullanilmustir.
**Esdeger iilke sayisinin (EUS) hesabinda su formiil kullanilmaktadir:

1/ EUS,= %" (X! memm,t)2 ; Xj = j ulkesine, t yiinda yapilan ihracat yada ithalati , Xopiam =t
yilindaki toplam ihracat yada ithalati temsil etmektedir.
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Grafik 5: Tiirkiye Ihracat ve Ithalatindaki Es Deger Ulke Sayist
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Kaynak: TUIK, Dis Ticaret Istatistiklerinden (2013) yararlanilarak hesaplanmustir.

Grafik 5’te, ihracat ve ithalat {izerinde kiiglik etkisi olan tilkelerin digsarida tutarak
toplam ihracat ve ithalat iizerinde es deger katkiya sahip iilkelerin sayisini
gosterilmektedir. Dig ticaret ortag: 210 {ilke arasindan 2001 yilinda 16’s1 Tiirkiye’ nin
ihracatinda es deger 6neme sahipken, ithalatinda ise bu say1 20°dir. 2009 yilina kadar
stirekli olarak ihracatimizdaki es deger iilke sayist artmis ve 30 olmustur. Diger
yandan ithalatta ise tilke gesitliligi agisindan es deger iilke sayis1 fazla artis
gostermemekle birlikte 2006 yilindan itibaren azalma gostermistir. Dolayisiyla bu
durum bir bakima Tiirkiye’ nin ithalatin1 cogunlukla ayni {ilkelerden sagladig: ve tilke
cesitliligini artirmadigini gostermektedir. Ancak Ihracatta es deger iilke agisindan

olumlu bir goriiniimiin ortaya ¢iktigini soylemek genel olarak miimkiindiir.

2.2.2. Tiirkiye Dis Ticaretinde Imalat Sanayinin Sektérel Yogunlugu ve
Gelisimi

Tiirk dis ticaret yapisinda sektorel olarak yasanan en dnemli degisme yillar itibariyle

imalat sanayi lrlinlerinin ihracatinda ve ithalatinda yasanan oransal artis olmustur.

Dolayisiyla Tiirkiye’nin bu sektérde goreli 6neme sahip alt sektdrlerin toplam dig

ticareti icindeki paylarina bakmak yararli olacaktir.
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Uluslararas1 Standart Sanayi Siniflamasina ISIC Rev.3 dikkat alinarak imalat sanayi
alt sektorlerinin yillar itibariyle toplam ihracat ig¢indeki durumuna bakildiginda
(Tablo 6), 2001 yilinda ihracatin énemli bir kismin1 olusturan tekstil tirtinleri ve giyim
esyast sektorleri oldugu goriilmektedir. Bu sektorler sirasiyla %15,7 ve %17,2
oraninda toplam ihracat i¢inde paya sahipken, 2012 yilinda toplam ihracat i¢inde
onemli bir gerileme kaydetmis, tekstil tiriinleri %8,7, giyim esyasi ise %7,8 oraninda
bir pay sahibi olmustur. Ozellikle son yillarda Cin ve Hindistan gibi iilkelerin giyim ve
tekstil sektorlerinde diinya pazarinda 6ne ¢ikmalarindan kaynaklanan bu durumun
etkisi Tirk tekstil sanayisinin diinya ihracatini sinirlandirmasinda énemli bir faktor

olarak ele alinabilir.

Tablo 6: /malat Sanayi Alt Sektérlerin Toplam Ihracat Igindeki Paylar (%) (2001-

2012)
ISIC

ISIC Rev.3 KOD 2001 2002 2004 2006 2007 2008 2009 2011 2012
Gida Uriinleri ve R)ecek 15 64 52 53 50 48 49 58 65 6,2
Tiitiin Uriinleri 16 02 02 01 02 01 02 02 02 0,2
Tekstil Uriinleri 17 15,7 15,3 12,6 10,8 10,0 85 93 95 8,7
Giyim Egyasi 18 17,2 18,3 14,7 119 110 87 94 86 7,8
Tabaklanmis Deri, Bavul ve Ayakkabi 19 o6 05 05 05 05 04 04 05 06
Agac ve Mantar Uriinleri (Mobilya Harig) 20 03 03 03 03 04 04 05 04 04
Kagit ve Kagit Uriinleri 21 o7 o8 07 07 07 08 09 10 1,0
Basim ve Yayim; Plak, Kaset vb. 22 o1 01 01 01 01 O01 O01 01 02
Kok K6miirii, Rafi. Edil. Petrol Ur.
veNiik.Yak. 23 13 18 21 39 45 55 35 45 47
Kimyasal Madde ve Uriinler 24 47 43 40 40 37 37 42 50 47
Plastik ve Kauguk Uriinleri 25 30 30 31 35 36 36 39 46 4.2
Metalik Olmayan Diger Mineral Urlinler 26 39 40 36 32 31 32 36 30 26
Ana Metal Sanayi 27 93 89 10,7 109 115 17,0 14,7 12,6 19,0
Metal Egya Sanayi (Makine ve Teghizati
Harig) 28 23 25 34 39 39 41 43 46 43
Baska Yerde Smiflandirilmamis Mak.ve 29
Tegh. 49 57 62 70 74 73 79 82 717
Biiro, Muhasebe ve Bilgi Isleme 30
Makinalar1 o1 01 00 01 01 01 01 01 0,1
Baska Yerde Siniflm. Elektrikli Mak. ve
Cihaz 31 33 29 24 33 38 37 40 43 38

Radyo, Televizyon, Haberlesme Teghizati 32 32 43 45 36 25 17 18 15 16
T1bbi Aletler; Hassas Optik Al. ve Saat 33 02 02 02 02 03 03 03 03 04

Motorlu Kara Tasit1 ve Romorklar 34 84 99 139 148 158 146 125 12,6 10,6
Diger Ulasim Araglari 35 30 14 21 25 25 25 23 14 1.1
Mobilya ve Diger imalat Uriinler 36 22 26 28 27 28 26 27 29 32

Kaynak: TUIK (2013), Uluslararasi Standart Sanayi Siniflamasina Gore Dis Ticaret Istatistiklerinden
yararlanilarak hesaplanmgtir.
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Ancak bunun yaninda son donemlerde ana metal sanayi iriinleri, motorlu kara
tagitlari, metal esya ve makine techizat sanayinin ihracatinda oransal artis yasandigi
gozlenmektedir. Toplam ihracat icinde oransal Oneme sahip bu sektorler ayni
zamanda, imalat sanayi i¢inde de gorece olarak 6neme sahip sektorler konumundadir.
Ozelikle, ana metal sanayi ve motorlu kara yolu tasitlar1 sanayi ihracat1 énemli alt
sektorler olarak son donemde 6ne ¢ikmaktadir. 2012 yilinda toplam ihracatin %19’unu

ana metal sanayi, %10’nu ise motorlu kara tasitlar1 olusturmaktadir.

Tirkiye ihracatinda oransal olarak fazla dalgalanma gostermeyen alt sektorlerden gida
triinleri ve icecek sanayi iriinleri ihracatinda 2007-2008 yilinda bir miktar azalma
yasanmig, ancak 2011 yilinda yeniden toplam ihracatindaki pay1 artmis ve daha dnceki
donem ortalamasi {izerine ¢ikarak 2001-2012 donemlerinde ortalama %06,3’lik paya
sahip olmustur. Benzer sekilde diger 6nemli paya sahip kimya sanayi {iriinleri ihracati
da donemler itibariyle toplam ihracat icinde oransal olarak fazla dalgalanma
gostermemis ve toplam ihracatin iginde ortalama % 4,5 diizeyinde bir paya sahip

olmustur.

Tablo 7°de Tiirkiye ithalatinin imalat sanayi alt sektorleri itibariyle yapisal durumu
incelendiginde ise ithalatta en fazla paya sahip olan sektorlerin kimyasal madde ve
triinler oldugu goriilmektedir. Bu sektér 2001 yilinda toplam ithalatin %16,3’nii
olusturmustur. Ilerleyen dénemler itibariyle bir miktar azalma gdstermis olsa da son
donemde %13,4 oraninda en yiiksek orana sahip sektdrlerden biri olma &zelligini
korumaktadir. Ithalat icinde diger 6nemli paya sahip ana metal sanayi iiriinleri, yillar
itibariyle artig gosteren alt sektor durumundadir. 2009 yilinda sektoriin ithalatinda bir
miktar daralma yasansa da 2011 yilindan itibaren ithalati, gegmis yilin ortalama
diizeyleri olan %11 diizeyine ulagsmistir. Motorlu kara tasitlar1 ithalati da son donemde
oransal olarak artis gosteren sektdr konumundadir. ithalatimizda oransal olarak en
fazla dneme sahip bu ii¢ sektoriin ortak 6zelligi, dis ticaret yapisinda ihracattaki artis

karsisinda ithalat oranlarinda goreli artan sektdrler durumda olmalaridir.
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Tablo 7: Imalat Sanayi Alt Sektorlerin Toplam Ithalat Icindeki Paylar: (%) (2001-

2012)
ISIC

ISIC Rev.3 Kod 2001 2002 2004 2006 2007 2008 2009 2011 2012
Gida Uriinleri ve Icecek 15 24 26 19 17 15 18 20 20 21
Tiitiin Uriinleri 16 o1 00 00 00 01 01 00 00 0,
Tekstil Uriinleri 17 40 48 38 30 31 25 30 28 23
Giyim Egyasi 18 o6 06 06 06 08 09 12 11 09
Tabaklanmis Deri, Bavul ve Ayakkab1 19 o6 06 06 07 07 06 06 06 0,6
Agag ve Mantar Uriinleri (Mobilya Harig) 20 02 03 04 04 05 04 04 05 06
Kagit ve Kagit Uriinleri 21 19 19 17 16 16 14 17 15 14
Basim ve Yayim; Plak, Kaset Vb.. 22 05 03 02 02 03 03 03 05 0,2
Kok Komiirii, Rafi. Edil. Petrol Ur. ve
Niik.Yak. 23 43 42 38 54 55 68 74 76 81
Kimyasal Madde ve Uriinler 24 16,3 16,8 155 14,0 13,8 13,3 151 138 134
Plastik ve Kauguk Uriinleri 25 19 20 19 18 18 1,7 19 18 1,8
Metalik Olmayan Diger Mineral Uriinler 26 o7 08 07 10 09 07 08 0,7 0,7
Ana Metal Sanayi 27 87 91 113 12,2 135 13,1 94 10,8 11,2
Metal Esya Sanayi (Makine ve Techizati
Harig) 28 21 21 16 17 16 17 18 16 16
Bagka Yerde Siniflandirilmamis Mak.ve Tech. 29 11,6 125 106 10,2 100 84 88 88 8,7
Biiro, Muhasebe ve Bilgi 1§leme Makinalar: 30 18 19 18 20 1,7 14 18 13 14
Baska Yerde Simiflm. Elektrikli Mak. ve Cihaz 31 29 33 32 35 37 36 47 38 35
Radyo, Televizyon, Haberlesme Teghizati 32 49 45 46 35 34 26 33 25 28
T1ibbi Aletler; Hassas Optik Al. ve Saat 33 24 22 21 20 19 19 22 19 19
Motorlu Kara Tasit1 ve Romorklar 34 53 56 120 95 88 76 76 82 7.1
Diger Ulasim Araglari 35 32 18 19 17 13 16 23 2,7 20
Mobilya ve Diger imalat Uriinler 36 16 15 12 13 14 13 14 13 14

Kaynak: TUIK (2013), Uluslararas: Standart Sanayi Siniflamasina Gore Dis Ticaret Istatistiklerinden

yararlanilarak hesaplanmustir.

Ancak sektorler itibariyle ihracat ve ithalat yapilan imalat sanayi {iriinlerinin, ticaret
hacminin donemler itibariyle oransal artislarda ne gibi bir degisme oldugu yoniinde

degerlendirme yapmak, donemsel gelismelerin etkisini degerlendirmek agisindan

onemlidir.

Tiirkiye’nin dis piyasalarda en fazla mal ticaretinde bulundugu sektorlerin donemler
itibariyle gelisimine baktigimizda (Tablo 8), 2002-2004 yillar1 arasinda motorlu kara
tagitlar1 ve metal esya sanayi Uriinlerinin toplam ihracat i¢inde 6nemli paya sahip

oldugu, tekstil tirlinleri ve giyim esyasi lirlinlerinden daha fazla oranda artis gosterdigi

gorilmektedir.
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Tablo 8: En Fazila Dis Ticareti Yapilan Imalat Sanayi Uriinlerinin Dénemler
Itibariyle Yillik Ortalama Ihracat ve Ithalat Artis Oranlart (%)

:(5(')% 2002-2004 2005-2008 2009-2012

ISIC Rev.3

Ihracat Ithalat Ihracat Ithalat Thracat Ithalat
Gida Uriinleri ve Igecek 15 20,19 23,60 18,39 1924 11,06 10,67
Tekstil Uriinleri 17 17,49 31,57 9,17 8,23 4,90 4,39
Giyim Esyasi 18 20,12 29,54 5,56 33,81 1,59 6,46
Kok Komiirii, Rafi. Edil. Petrol Ur. ve Niik.Yak. 23 48,77 28,38 53,30 38,42 7,80 11,32
Kimyasal Madde ve Uriinler 24 20,45 30,75 18,36 1561 11,34 6,0
Plastik ve Kaucuk Uriinleri 25 28,03 3366 24,85 15,58 9,20 8,95
Ana Metal Sanayi 27 3542 4574 3791 2456 1283 7,98

Metal Esya Sanayi (Makine ve Teghizati Hari¢) 28 4489 22,63 2596 22,08 578 5,16
Bagka Yerde Siniflandirilmamig Mak.ve Tegh. 29 36,13 28,06 25,77 1350 6,07 7,95
Bagska Yerde Simflm. Elektrikli Mak. ve Cihaz 31 1545 38,32 33,84 2355 5,38 4,22

Radyo, Televizyon, Haberlesme Techizati 32 4294 31,34 -521 471 3,28 6,76
T1bbi Aletler; Hassas Optik Al. ve Saat 33 31,48 2758 23,89 17,22 12,50 5,68
Motorlu Kara Tasit1 ve Romorklar 34 4954 7865 22,01 7,17 -2,01 6,61
Diger Ulagim Araglari 35 37,35 61,88 2566 14,82 -1249 16,29
Mobilya ve Diger imalat Uriinler 36 35,10 31,10 19,03 20,84 10,72 7,95
Toplam imalat Sanayi - 27,62 3521 20,48 16,95 4,95 6,79

Kaynak: TUIK, Uluslararasi Standart Sanayi Siniflamasina Gore Dis Ticaret Istatistiklerinden
yararlanilarak hesaplanmustir.

Diger yandan ihracatta goreli daha az paya sahip, ancak donem itibariyle goreli artig
yasanan diger bir sektor ise, radyo televizyon ve haberlesme {iriinleri ihracati olmustur.
Ithalattaki artista ise motorlu kara tasitlarinin artis1 olukca yiiksek gerceklesmistir.
2002-2004 doneminde her sektorde ihracat hacmi artis orani ithalattan daha az oranda
oldugu goriilmektedir. 2005-2008 doneminde sektorler itibariyle hem ihracat hem de
ithalattaki artis oranlar1 bir miktar azalma gostermis, hatta bir 6nceki donemde 6nemli
artig orani yakalamis olan radyo televizyon ve haberlesme tiriinleri ihracatinda daralma
yasanmustir. Dikkat ¢eken bir diger nokta da tekstil ve giyim esyasi iiriinlerinin ihracat
artisinda yasanan asir1 daralmadir. 2008 krizi etkilerinin yogun olarak hissedildigi
2009 yilinda, bir¢ok sektortin ithalatinda ve ihracatinda yasanan asir1 daralma (negatif
ihracat ve ithalat artislari), son dénemde bir miktar toparlanma yasanmis olsa da,
2009-20012 yillar1 ortalama ihracat artiglari olduk¢a smirh kalmistir. Son dénemde
motorlu kara tasitlarinin dis ticaret igindeki payr artmis olmasina ragmen, bu dénem
itibariyle ihracatinda daralma yasandigi goriilmektedir. Bu anlamda ithalatin1 fazla
siirlandiramadigimiz ve dis ticaret acisindan Onemli yer tutan bu sektdr diinya

piyasalarindaki artis1 son donemde ihracat artisi agisindan oldukga siirli kalmig hatta
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daralma gostermistir. Ancak diger 6nemli paya sahip ana metal sanayi, tekstil ve giyim
sanayi Uriinleri onceki donemlere kiyasla daha az artig yakalamis olsa da ihracat artigi
saglayan sektorler olma konumlarini  korumuslardir. Tirkiye’nin uluslararasi
piyasalara olan dis ticaretinde, son donemde genel olarak sinirli artiglarin yasandig

goriilmektedir.

Diger yandan sektorel olarak dis ticaretin kompozisyonunu etkileyen faktorlerden biri
de iilke piyasalarinda oldugu gibi sektorel bazda da cesitlendirmeye gitmenin
onemidir. Uluslararas1 piyasalarda Tiirkiye imalat sanayindeki sektorlerin yapisal
olarak cesitlilik gostermesi, farkli sektorlerin dig piyasalar iizerinde olan katkisinin
artmasi ve dis ticaretin fazla sayida cesitlilik gosteren sektorler tarafindan saglanmasi,
dis talebe uyum saglama ve rekabet giicii elde etmede onemli faktorlerdendir. Dig
ticarette cesitlenen piyasa yapisinin varligi, iilke dis ticaretinde belli zamanlarda
meydana gelebilecek talep daralmalarma karsi olumsuz durumlar1 bertaraf etme
yoniinde bir basariya isaret olarak kabul edilebildigi gibi, dis piyasalarla yapilan mal
ticaretinde piyasa taleplerine uygun sektorlerin gelismesi ve bu sektorlerin cesitlik

gostermesi de son derece onemlidir.

Grafik 6: Tiirkiye Imalat Sanayi Thracat ve Ithalatindaki Es Deger Sektor Sayist
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Kaynak: TUIK, Uluslararasi Standart Sanayi Siniflamasina Gore Dis Ticaret Istatistiklerinden

yararlanilarak hesaplanmustir.
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Tirkiye imalat sanayi ve alt sektorler igin hesaplanan, toplam ihracat ve ithalat
tizerinde es deger katkiya sahip ana sektorlerin sayisin1 gosteren es deger sektor sayisi
incelendiginde (Grafik 6), 2001°de ihracat i¢in 11 olan esdeger sektor sayis1 donemler
itibariyle bir miktar artmig, 2006’da en yiiksek diizey olan 13’e ulasmistir. Bu
donemden sonra da kriz donemi olan 2008 yil1 disarida birakildiginda bir miktar artis
yasandigi gozlenmistir. 2012 yilinda ise bir 6nceki yillarda saglanmis artis egiliminde
bir azalma yasanmis ve es deger sektor sayisi 12 olarak gergeklesmistir. Ancak her ne
kadar sektorel ¢esitlenmenin arttigini genel olarak sdylemek miimkiin olsa da imalat
sanayi ihracatindaki g¢esitlenme 2001-2012 donemleri i¢in sinirli kalmistir. Diger
yandan imalat sanayideki i¢ talep yapisindaki sektorel gesitlenmenin ithalatta es deger
sektor sayisinda daha fazla artmis olduguna dikkat cekmek gerekmektedir.
Thracatimizdaki sektor gesitlenmesi ithalata gore goreli daha az artig gdstermis, hem de
cesitlenme sayisi olarak da ithalattakinden diisiik kalmistir. 2001 yilinda 15 olan es
deger sektor sayisi, 2012 yilinda 18 diizeyine ulasmistir. Bu sonu¢ bir bakima
thracattmizin ¢esitlenmesinde dis piyasa talebine uyum acisindan daha zayif,
ithalatimizin ise sektorlere yonelik ithalat bagimliligi ve dig piyasalardaki mallara olan

i¢ talebin uyumu agisindan daha fazla duyarli konumda oldugumuza isaret etmektedir.

Tiirkiye imalat sanayi iriinlerinin son déonemde az da olsa ihracat gesitligine gitmis
olmast diinya ve cesitli lilke piyasalarindaki ihracat payinda bir artig yakalamis
oldugunun bir gdstergesi olmayabilir. Bu yiizden Tiirkiye’nin imalat sanayi {irtinleri
dis ticaretinde onde gelen sektorlerin diinya talebindeki degisme karsinda, bu sektor
tirinlerinin hangi oranda ihracat artisi yakaladigi degerlendirmek gerekmektedir.
Ciinkii bir tilkenin dis ticareti yaptig1 tirlinlerin dis diinyadaki talep orani ve artigi
karsisinda, iilkenin dinamik tiriin yapisinin, dis piyasayla uyumlu bir artis yakalamasi

rekabet giicline olan etkisine katki saglamaktadir.
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Grafik 7: Tiirkive Imalat Sanayi Uriinlerinin Ihracat Biiyiimesi Karsisindaki Diinya
Talebi (2001-2011)
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Kaynak: OECD, Bilateral Trade Database By Industry And End-Use Category (2013), verilerinden

yararlanilarak hesaplannustir. Not: Imalat Sanayi iiriinleri ISIC Rev. 3 kodu ile ifade edilmistir.

Tiirkiye dis ticaretinde oransal oneme sahip imalat sanayi iriinlerinin 2001-2011
yillar1 arasindaki ihracatinin biiylime oranlari ve bu sanayi triinlerinin diinya ticaret
hacmindeki ithalat talebindeki biiyiime oranlarinin hesaplandigi Grafik 7°de,
sektorlerin yapisal durumlarindaki degismeler kiyaslanarak gosterilmistir. Grafikte yer
alan sektorlere iligskin dairenin hacmi, o sektoriin Tiirkiye dis ticareti i¢inde oransal
olarak biiytikliiglinti ifade etmektedir. Grafige gore, 2001-2011 yillar1 arasinda diinya
ithalat talebindeki ortalama biiyiime orani1 %9,5 olarak gerceklesmistir. Sektorel olarak
dis ticaretteki biiyiime artiglar1 degerlendirildiginde, Tiirkiye ihracati i¢inde oransal
oneme sahip (17) tekstil iirlinleri ihracatindaki biiyiime orani bu donem arasinda %7,8
olarak gerceklesirken, Diinya’nin bu sektordeki {iriinlere olan talebindeki artis1 %4,9
olarak gergeklesmistir. Bir bagka ifadeyle, bu sektérde diinya ithalat talebindeki
artistan daha fazla oranda Tirkiye ihracat artig1 saglamig ve dis piyasalarda goreli
olarak daha az talep artis1 olan iiriin grubunda daha fazla oranda ihrag etme egilime
gitmistir. (18) giyim esyas1 iriinlerinin Tiirkiye ihracat hacmindeki artis1 %6,2 iken

diinya ithalat talebindeki artis %5,83’dir. Bu sektdriin diinya ithalat talebi ortalama
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diinya ithalat talebindeki artisin altinda kalan bir sektor olmustur. Ancak yine tekstil
sektoriinde oldugu gibi bu sektorde de, diinya ithalat talebinde goreli artis1 zayif kalan
sektoriin, ortalama biiyiimesi karsinda Tiirkiye’nin sektor ihracati, diinyadakine yakin
olmakla birlikte, bu degerin iizerinde bir artis géstermistir. Tiirkiye ihracatindaki pay1
acisinda 6nemli olan (15) gida ve igecek tirlinleri, hem ortalama diinya ithalat talebinin
(%8,04) {izerinde bir ihracat biiyiimesi (%14,2) yakalamis, hem de ayni sektoriin
diinya ithalat talebinin (%9,5) oldukga iizerinde gergeklesmistir. Bu durum zaten
Tiirkiye ihracati i¢cinde 6nemli olan bir sektoriin her durumda diinya dinamiklerinin
tizerinde bir artiga gittigini gostermektedir. Tiirkiye ihracatindaki goreli 6neminin hizla
arttig1 bir sektér konumunda olan (34) motorlu kara tasitlar: tirtinleri, %16,6 oraninda
Oonemli bir artis gostermis, diinya ithalat talebindeki artist ise %7,3 oraninda
gerceklesmistir. Bu sektor diinya talebi acisindan Onemi artan bir sektor olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Dolayisiyla talebi yiiksek oranda artis gostermis olan
sektorlerden olan bu sektor i¢in Tiirkiye ihracatinin ortalama yiiksek oranda ihracat
artist yakalamis olmasi 6nemlidir. Son donemde ihracat hacmi icinde dikkat ¢eken
diger bir sektor olan (27) ana metal sanayi {irlinleri, ortalama diinya ithalat talebi
artisginda bir biliylime i¢inde olan sektor konumunda yer almaktadir. Tiirkiye
ihracatindaki artig sektoriin diinya ithalat talebindeki artisindan daha fazla oranda artis
sergilemistir. Bu durum motorlu kara tasitlari {irtinlerinde oldugu gibi bu sektoriinde
Tiirkiye ihracat artiginin diinya talebi ile uyumlu oldugunu goéstermektedir. Grafikte
dikkat ¢eken bir diger imalat sanayi sektorii de, (23) kok komiirii, rafine edilmis petrol
tiriinleri ve niikleer yakitlarin toplam diinya ithalat talebi bakiminda en fazla artis
gosteren sektor olmasidir. Bu sektdriin ¢esitli sektorler igin dnemli bir enerji girdisi
olarak diisiiniildiigiinde ve diinya enerji talebinde her gecen giin daha fazla kaynaga
ihtiya¢ oldugu goz oniine alindiginda, bu artisin nedenlerini bulmak daha kolay gibi
goziikkmektedir. Tiirkiye’nin ise bu sektor iirlinleri thracatindaki artisin yiiksek olmasi
diinya talebine uyumlu olmasi bakimindan o6nemlidir. Fakat bu sektoriin kaynak
agirlikln bir sektor oldugu diisiiniildiigiinde bu durumu siirdiiriilebilir kilmanin zor

oldugunu da gérmek gerekmektedir.

Diinya ticaret hacminin ithalat talebi agisindan genel olarak 2001-2012 yillari arasinda

bliyiime artiginin en fazla ve diinya ithalat talebi ortalamasindan yiiksek oldugu
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sektorler, (15) gida {iriinleri ve igecekler, (23) kok komiirii, rafine edilmis petrol
tirtinleri ve niikkleer yakitlar, (24) kimyasal madde ve iriinleri, (25) plastik ve kauguk
tirtinleri (27) ana metal sanayi ve (28) metal esya sanayidir. Ortalama biiylime artisinin
diinya ithalat talebi ortalamasindan diisiik oldugu sektorler ise, (17) tekstil {iriinleri,
(18) giyim esyasi ve (34) motorlu kara tasitlart ve romorklardir. Tiirkiye tiim imalat
sanayi triinleri ihracat1 artisinda sektorlerin diinya ithalat artis1 oranindan daha fazla
oranda bir atis gdstermistir. Ozellikle artisin fazla oldugu sektorler, (24) kimyasal
madde ve trtinleri, (25) plastik ve kauguk iiriinleri, (27) ana metal sanayi ve (28) metal
esya sanayi urilinleri olmustur. Diger yandan sektoriin diinya ortalama ithalat talebinin
altinda kaldig1 (17) tekstil tirtinleri, (18) giyim esyasi ve (34) motorlu kara tasitlart

iiriinlerin ihracatinda da artis yaganmistir.

Tiirkiye’nin diinya tilkelerine yapmis oldugu imalat sanayi iriinleri ihracatinin oransal
biiyiime degerini ve diinya talebinin bu mallara olan ithalat egilimi degerlendirdikten
sonra, Tirkiye dis ticaretinde agirlikli 6nemini koruyan bir piyasa olan AB’ye olan
imalat sanayi iirlinleri ihracatinin bu piyasadaki degisimini de degerlendirmek yararli
olacaktir. Ciinkii Tiirkiye en ¢ok ihracat ettigi imalat sanayi iriinlerinde rekabet giicii
acisindan AB piyasasina ne oranda bu mallarda uyum etkisi gosterdigini

degerlendirmek gerekmektedir.

Grafik 8’de Tirkiye dis ticaretinde onemli oranda paya sahip imalat sanayi iriinlerinin
AB-27 piyasasindaki toplam ithalat talebindeki biiyiime oranlarma karsilik Tiirkiye
thracatinin bu piyasadaki ihracatinin biiylime degerleri 2001-2011 yillar1 igin
karsilagtirilmistir. Bir 6nceki diinya degerlendirmesinde oldugu gibi daire biiyiikliigii o
imalat sanayi {rlinlin diinya ihracatina gore bir oransal bilylikligi degil, AB
piyasasinda gerceklestirilen ihracatin oransal biiyiikligiinii gostermektedir. 2001-2011
yillar1 arasinda AB-27 iilkelerinin ithalat bliylimesi % 8,3 olarak ger¢eklesmistir.
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Grafik 8: Tiitk /malat Sanayi Uriinlerinin Ihracat Biiyiimesi Karsisinda, AB-27
Ulkelerinin Talebi (2001-2011)
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Kaynak: OECD, Bilateral Trade Database By Industry And End-Use Category (2013), verilerinden
yararlanilarak hesaplanmistir

Not: Imalat Sanayi iiriinleri 1SIC Rev. 3 kodu ile ifade edilmistir.

Tiirkiye ihracatinda 6nemli paya sahip, (17) tekstil {irlinleri, (18) giyim esyas: ve (34)
motorlu kara tasitlart ve romorklar, AB-27’ye yapilan ihracatta da onemli yer tutan
sektorlerdendir. Bu sektorlerin 2001-2011 donemi arasinda, AB-27 iilkelerine yapilan
ihracatin biiylime degeri (17) tekstil tiriinleri i¢in %5,7, (18) giyim esyasi i¢in, %5 ve
(34) motorlu kara tasitlar1 ve romorklar i¢in ise, %16,5°dir. AB iilkelerinin bu
sektorlere gostermis oldugu ithalat talebindeki artis, (17) tekstil tirlinlerinde %3,4, (18)
giyim esyasinda %2,4 ve (34) motorlu kara tasitlari ve romorklarda %5,8 olarak
gerceklesmistir. Bu sektorler, AB iilkeleri toplam ithalat talebi ortalama artist
karsisinda gorece daha az artan sektorlerdir. Son donemlerde ihracat hacmi icinde
agirhigr artan sektorlerden olan, (27) ana metal sanayi tiriinleri, AB ihracatinda % 16,6
oraninda artis gostermis, AB iilkelerinin ise bu sektére olan talebi %9,1 oraninda
artmistir. Bu anlamda ana metal sanayi iiriinleri ithalat talebi, AB’nin diger imalat
sanayi Urlinleri ithalat talebinden daha fazla oranda artis gosterdigi goze ¢arpmaktadir.
Tirkiye agisindan ise, bu sektorde yer alan iirlinlerin AB ihracat artiginin diger sanayi
tiriinleri ihracatindakilerden daha fazla bir artis gostermis olmasi bu sektor icin AB

piyasasi talebiyle uyumlu bir yapida oldugunu gostermektedir. Grafikte dikkat ¢eken
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bir diger sektor ise, yine oransal olarak ihracat pay1 yiiksek olan sektorlerden (29)
baska yerde siniflandirilmamis makine ve teghizat iiriinlerinin AB’ye yapilan ihracat
karsisinda, AB iilkelerinin bu sektor ithalatindaki biiyiime degeridir. Bu sektoriin AB
ihracatindaki biiylime %18,1 diizeyinde iken, AB’nin sektor ithalatindaki biiylimesi,
%6,7 olarak gerceklesmistir. Bu durum AB iilkelerinin son dénemde toplam ithalat
talebi altinda kalan bagka yerde siniflandirilmamis makine ve teghizat iiriinlerinin,
Tirkiye ihracati agisindan AB pazarindaki ithalat talebinden daha fazla olan ve
Tiurkiye’nin bu sektorde AB’deki Oneminin artan bir konumda olabilecegini
gostermektedir. (15) gida friinleri ve igecekleri AB ithalati artis1 karsisinda
Tiirkiye’nin bu sektérde de AB’deki talep artisinin gosterdigi paralelligi yansitir
oranda ve biraz ilizerinde bir artis gostermistir. AB’nin gida {riinleri ve igecek
sektoriindeki ithalat artis orani ortalama ithalat talebindeki artisinin biraz iizerinde
gerceklesmistir. Diinya ithalat talebindeki artisin en fazla oldugu sektér konumunda
olan (23) kok komiirii, rafine edilmis petrol triinleri ve niikleer yakitlar, AB iilkeleri
acisindan da son dénemde talebi artan bir sektor olmustur. Bu sektoriin biiyiime degeri
AB’nin ithalat talebinin diger sektor iiriinlerine gore oldukea lizerinde ve %13,6’dur.
Tirkiye’nin bu sektordeki AB ihracati artisi ise diger triinlerdeki ihracat artisindan
fazla olmus ve %15,2 olarak gerceklesmistir. Ancak bu sektoriin AB’nin ithalati iginde
Tiirkiye’nin pay1 gorece en diisiik olan sektor durumundadir. AB pazarinda ithalat
talebi artis1 karsinda Tirkiye’nin daha az oranda biiylime gosterdigi sektor ise (31)
baska yerde siniflandirilmamis elektrikli makina ve cihazlardir. AB’nin talep artisi
%7,3 iken Tiirkiye’nin bu piyasa ihracatindaki biiylimesi ise %5,7 dir. Bu durum
thracat pay1 agisindan AB pazarinda gorece diisiik olan bir sektoriin, bu piyasadaki
artisinin sinirh kalmasi talep uyumu agisindan zayifliga isaret ediyor olsa da, bu
sektoriin AB piyasasina yapilan ihracatin agirligini olusturan (17) tekstil tirtinleri, (18)
giyim egyasi iriinlerinden daha fazla oranda biiyiime gostermis olmasi nitelikli bir

sektor olmasi agisindan onemlidir.

Yukarida Tiirkiye imalat sanayi iiriinlerinin Diinya ve AB-27 pazarlarindaki ihracat
gelisimi  karsinda bu piyasalarin  sektorel ithalat talebi artiglar1 iizerinde bir
degerlendirme yapildi. Ayrica sektorel olarak Tirkiye ihracatinin farkli ilke

piyasalarina olan ihracat hacminin sektdrel payini ve ticaret ortagi iilkenin Tirkiye
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imalat sanayi tirlinleri talebinin oransal paymi da incelemek gerekmektedir. Bu yilizden
Tiirkiye’nin onemli ticaret ortagi iilkelere yapmis oldugu imalat sanayi triinleri
ihracatinin (toplam ihracati i¢inde en fazla paya sahip sanayi triinleri), toplam imalat
sanayi uriinleri i¢indeki ortalama degerleri (Tablo 9) ve ticaret ortagi {ilkenin bu sanayi
tirlinlerinin toplam imalat sanayi iiriinleri i¢in Tiirkiye nin payr (Tablo 10) 2001-2011
donemleri ortalama degerleri i¢in hesaplanmistir. Tablolar degerlendirilirken hem
Tirkiye’nin ticaret ortagi iilkeye yapmis oldugu imalat sanayi iirlinlerinin ortalama
igindeki payr hem de ticaret ortagi iilke i¢in ithal ettigi imalat sanayi iiriinlerinin
Tiirkiye pay:r dikkate alinarak yorumlanmistir. Bunun nedeni ise ticaret ortag: lilkeye
yapilan sanayi iriinlerinin ortalama agirligini olusturan ihrcat driinlerinin, ticaret
ortag1 iilkedeki ithlatain ortalama agirliginin ne kadarini olusturduguna dikkat
cekebilmektedir

Tablo 9: Tiirkive Imalat Sanayi Uriinlerinin Ticaret Ortagi Ulkelerdeki Thracatinin
Ortalama Pay: (%) (2001-2011)

Sektorler - ISIC Rev.3- %
ULKE 15 Y4 18 23 24 |25 |2/ 29 |31 |32 |34
Almanya 5,6 26,4 18,2 0,3 1,8 |48 6,6 6,1 26 |48 17,4
Fransa 3,3 20,1 9,3 0,6 1,4 | 4,6 1,8 1,7 3,2 53 34,1
italya 3,9 18,4 4,5 5,8 4,7 | 8,7 111 6,1 2,6 3,2 25,9
ispanya 3,2 15,6 8,9 1,7 6,1 |95 12,7 6,6 1,8 |80 | 16,2
Ingiltere 39 |243 [137 [12 |19 |54 |59 |81 [37 |81 [122
Hollanda 9,8 23,4 12,7 1,7 3,12 | 6,1 55 4,2 1,1 5,6 8,7
Belcika 9,2 20,1 10,2 0,1 65 |41 8,2 65 | 3,3 1,9 16,6
Yunanistan 3,5 16,7 54 5,4 45 10,7 | 4,49 7,8 2,2 2,7 8,4
Romanya 4,1 13,4 9,1 15 6,6 11,2 | 10,1 88 | 3,2 2,8 14,2
Bulgaristan 3,8 16,3 | 7,9 1,6 84 139|126 |85 |71 |19 |62
Rusya 4,3 20,4 12,4 1,3 79 125 | 5,7 86 |48 1,1 13,9
Israil 54 9,3 54 3,8 59 51 21,7 57 |44 |07 11,9
S. Arabistan 11,2 15,1 17,7 4,7 3,8 |57 23,6 55 76 |01 8,4
ABD 3,9 19,7 11,3 54 6,7 2,7 13,1 55 |05 |01 |49
Brezilya 7,8 51 2,6 3,1 10,1 | 5,3 11,7 9,1 11,2 | 0,1 27,2
Cin 4.4 8,2 45 0,9 22,1 | 3,1 28,7 6,1 1,3 | 0,6 7,7
G. Kore 16,2 9,5 54 18,4 10114 |71 1,7 24 (05 |78
Malezya 9,5 16,4 6,8 5,4 9,8 2,7 59 215158 |0,2 7,7
Tayland 6,8 9,4 51 1,3 10,1 | 1,8 20,4 123143 |0,1 2,1
Hindistan 3,6 106 |41 1,2 186 |24 [181 [156]42 |11 |93

Kaynak: OECD, Bilateral Trade Database By Industry And End-Use Category, verilerinden
yararlanilarak hesaplanmustir.

Not: Hesaplamaya dahil edilen iilkeler ISIC Rev.3 Siniflandirilmasinda OECD veri tabaninda yer alan
tilkelerin sl sayida yer almasindan kaynakli olarak simirli sayida tutulmustur. Bu iilkelerin
secilmesinde bu sirlamanin yaninda Tiirkiye dig ticaretinde 6nemli yer tutan iilkelere yer verilmistir.

67




2001-2011 yillar1 arasinda en 6nemli ticaret ortaklarindan, Almanya’ya yapilan imalat
sanayi ihracatinin ortalama olarak agirhigimni olusturan sanayi iriinleri, (17) tekstil
trtinleri, (18) giyim esyast ve (34) motorlu kara tasiti ve romorklardir. Bu fig
sektorden ise en fazla ortalama paya sahip olan sektor ise, %26,4 ihracat payma sahip
olan tekstil trlinleridir (Tablo 9). Almanya’nin, Tiirkiye’den yaptigi imalat sanayi
tirtinleri toplam ithalat talebi i¢inde, Tirkiye’nin agirlikli ihrag ettigi tekstil ve giyim
esyast Uriinlerinin ortalama pay1 toplam %§8,7 ve motorlu kara tasitlar1 ve rdmorklari
igin ise %1,8’diir (Tablo 10). Bu oran, Almanya’nin yapmis oldugu ithalatta Tiirkiye
ihracatinda agirlikli 6neme sahip olan iriinleri ne oranda Tirkiye piyasasindan
sagladiklarini gdstermektedir.

Tablo 10: Tiirkive Imalat Sanayi Uriinlerinin Ticaret Ortagi Ulkelerin Ithalatinin
Icindeki Ortalama Pay: (% ) (2001-2011)

Sektorler -1SIC Rev.3- %
ULKE 15 17 18 23 24 |25 |27 29 |31 |32 |34
Almanya 1,2 57 31 0,3 01 |02 |12 08 |06 |08 |18
Fransa 04 2.1 3.2 0,1 08 (01 |02 07 |07 |08 |28
Italya 0,6 2,2 1,3 34 04 (07 |14 1,1 (08 |07 |30
Ispanya 0,3 2,8 1,1 0,4 04 |05 |27 07 |04 |15 |11
Ingiltere 0,6 41 2,4 0,5 02 |03 |18 1,4 |15 [15 [1,4
Hollanda 0,8 34 3.2 0,2 01 |01 |07 04 (02 |05 |11
Belcika 0,6 1,4 1,3 002 (01 |02 [06 04 |06 (02 |06
Yunanistan 0,7 4,2 2,3 34 06 |09 |72 23 [ 21 |14 |25
Romanya 11,1 |34 2,0 1,3 56 |91 |71 65 |21 [63 |16,7
Bulgaristan 31 6,5 5,6 2,1 45 |41 |72 45 (10921 |41
Rusya 0,6 9,4 5,2 2,3 13 (09 |21 11 |29 |05 |26
Israil 34 10,2 | 6,1 3,6 13 (21 [159 |25 |36 |03 |60
S. Arabistan | 1,7 7.3 4.4 734 |07 |11 [36 08 |46 |006]08
ABD 0,2 0,9 0,9 0,3 0,08 | 0,03 | 0,8 0,1 [0,03/001]0,1
Brezilya 0,2 04 0,2 0,06 | 0,07]0,05]0,6 01 [0,2 [001]05
Cin 0,1 0,1 0,1 0,03 |01 |0,06]|0,04 |002]001]0,01]0,1
G. Kore 0,1 0,1 009 |01 0,05 | 0,04 [ 0,04 |0,04]003]0,01]0,1
Malezya 0,1 0,5 0,4 0,1 0,07]01 [007 |04 [006]001]0,2
Tayland 0,1 0,2 0,1 0,1 0,05 | 0,04 | 0,1 0,08 | 0,05 | 0,01 | 0,03
Hindistan 0,1 0,08 [003 [003 [01 [03 |01 02 |02 [003]009

Kaynak: OECD, Bilateral Trade Database By Industry And End-Use Category (2013), verilerinden
yararlanilarak hesaplanmuistir.
Not: Hesaplamaya dahil edilen iilkeler ISIC Rev.3 Siniflandirilmasinda OECD veri tabaninda yer alan

iilkelerin sinirli sayida yer almasindan kaynakli olarak sinirli sayida tutulmustur. Bu iilkelerin
secilmesinde bu sirlamanin yaninda Tiirkiye dis ticaretinde 6nemli yer tutan iilkelere yer verilmistir.
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Tiirkiye’nin imalat sanayi {rlinlerinin Almanya’ya ihracatinda 6nemli yer tutan
sektorler ticaret ortagi iilke ithalat talebinde Tiirkiye pazarindan gelen iiriinlere olan
talebin bir bakima zayif kaldigim1 gostermektedir. Tiirkiye’nin Onemli ihracat
piyasalarindan biri olan Fransa i¢in bir degerlendirme yapildiginda Tiirkiye’nin,
Fransa’ya yapmis oldugu ihracatin, Almanya’da oldugu gibi, agirlikli olarak (17)
tekstil triinleri, (18) giyim esyasi ve (34) motorlu kara tasiti ve romork sanayi
triinlerinden olustugu goriilmektedir. Ancak bu sektorler i¢in Fransa’nin Tiirkiye
pazarinin ortalama payr ise, tekstil ve giyim esyasi iirlinlerinde toplam %3.,5 ve
motorlu kara tasitlar1 ve romorklar igin ise %2,8°dir. Ispanya ve Italya ihracat
kompozisyonu ile olduk¢a benzerdir. Tiirkiye’nin bu iilkelere yapmis oldugu ihracat
agirlikl olarak, (17) tekstil irtinleri, (18) giyim esyasi, (27) ana metal sanayi ve (34)
motorlu kara tasit1 ve rémorklardan olusmaktadir. Ispanya ve italya’ya olan ihracatta
One ¢ikan sektorlerden ana metal sanayi giyim esyasi triinleri ihracatindan daha fazla
oranda yer tutmakta ve sirastyla bu sektor, Ispanyaya yapilan ihracatin %12,7’sini
Italya’da ise, % 11,1’ni olusturmaktadir. Tiirkiye nin Italya ve Ispanya ihracatinda
onemli paya sahip bu sektoriin ticaret ortag iilke ithalatinin Tiirkiye pay1 ise, Italya’da
%1,4 Ispanya’da ise, %2,1°dir. Ispanya ve Italya’nin Tiirkiye imalat sanayi iiriinleri
arasindan en fazla talep ettigi sanayi iriinleri ise ortalama %3,5 oraninda paya sahip
olan tekstil ve giyim esyasi iiriinleridir. ingiltere’ye yapilan ihracata, Tiirkiye ihracat:
icinde onemli paya sahip olan iriinlerle paralellik gostermekte, (17) tekstil tirtinleri,
(18) giyim esyasi, (29) baska yerde siniflandirilmamis makine ve techizat, (32) radyo
televizyon ve haberlesme triinleri ve (34) motorlu kara tasiti ve romorklarin oransal
olarak da bu iilkede 6nemli paya sahip sektorler olmaktadir. Ancak radyo televizyon
ve haberlesme iiriinleri ihracatinin %8,1 oraninda diger iilke ihracatinin oranlarindan
yiiksek paya sahip oldugu goriilmektedir. Diger yandan, ingiltere nin Tiirkiye imalat
sanayi Urlinlerine olan toplam imalat sanayi Uriinleri i¢cindeki ithalat talebinde en
yiiksek orana sahip sektore ise, % 6,5 oranla tekstil ve giyim esyas: drtinleridir.
Tiirkiye’nin komsusu ve dnemli ticaret ortaklarindan olan Bulgaristan ve Yunanistan’a
gerceklestirilen ihracatin sektorel agirligmi, (17) tekstil {irtinleri, (25) plastik ve
kauguk ftriinleri ve (34) motorlu kara tasitt ve romorklar olusturmaktadir.
Yunanistan’in toplam imalat sanayi {iriinleri i¢inde Tiirkiye imalat sanayi {iriinlerine

olan talebin en fazla oldugu iiriinler; %7,2 oranla ana metal sanayi iriinleri, %6,5
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oranla tekstil ve giyim esyasi iirlinleri ve %4,8 oranla metal esya sanayi triinleridir.
Yunanistan’a yapilan ihracatin sektorel kompozisyonu iilkenin Tiirkiye imalat sanayi
tirlinlerinin payi acisinda tekstil ve giyim esyasi Uriinleri hari¢ farklilik géstermektedir.
Bu durum Tiirkiye’nin goreli ihracat sektorel paymin fazla oldugu iiriinlerin, ticaret
ortagi iilkenin ithalat talebinde Tiirkiye’nin o6nde gelen sektorleri olmadigim
gostermektedir. Diger yandan Yunanistan’in toplam imalat sanayi iiriinlerinin Tirkiye
paymin farklilik gostermesi, bu tlilkenin bu sektorlerde daha az iilke cesitlenmesine
gittigine yada bu triinlerin Tiirkiye’den ithalatin1 etkileyecek baska faktorlerin etkili
olabilecegine isaret etmektedir. Benzer sekilde Bulgaristan’a yapilan ihracatin
agirhigini olusturan sektorlerin Bulgaristan’in toplam imalat sanayi sektorleri i¢indeki
en yiiksek pay1 farklilik gostermektedir. Bulgaristan’in Tiirkiye ithalati diger iilkelere
oranla genel olarak daha fazladir. Bulgaristan’in Tiirkiye imalat sanayi triinlerinin
toplam i¢inde en yiliksek paya sahip olan sektorleri ise %10,9 oranla baska yerde
simiflandiramamis elektrikli makine ve cihazlar, %11,1 oranla tekstil ve giyim esyasi
tirtinleri ve %4,5 oranla baska yerde siniflandirilmamis makine ve techizat tirtinleridir.
Genel olarak bu iilkeler arasinda Avrupa pazarina yonelik imalat sanayi {riinleri
tilkelere gore farklilasmakla birlikte, agirlikli olarak (17) tekstil {irtinleri, (18) giyim
esyasl, (25) plastik ve kauguk triinleri, (29) baska yerde siniflandiritlmamis makine ve
techizat, (32) radyo televizyon ve haberlesme iirlinleri ve (34) motorlu kara tasiti

tirinlerinden olugmaktir.

Diger onemli dis ticaret ortaklarindan Rusya’ya yapilan ihracatin imalat sanayi
sektorlerinin oransal dagilimi agisindan degerlendirildiginde, (17) tekstil iriinleri, (18)
giyim esyast ve (34) motorlu kara tasiti ve romorklar Onemli paya sahip
sektorlerdendir. Rusya’nin toplam imalat sanayi lriinleri iginde Tiirkiye’den en fazla
oranda talep ettigi iirlinler ise %16,05 oranla tekstil ve giyim esyasi iiriinleridir. Bu
oran Tirkiye’nin dis piyasalarda 6nde gelen sektorleri olan tekstil ve giyim esyasi

tirtinlerinin Rusya i¢in Tiirkiye pazarmin 6nemli bir yer tuttugunu gdstermektir.
Tiirkiye’nin Ortadogu iilkeleri arasindan 6nemli ticaret ortagi olan Suudi Arabistan’a

yapilan imalat sanayi iriinleri arasindan en fazla paya sahip olan sektorler; (16) gida

tiriinleri ve igecek , (17) tekstil iiriinleri, (18) giyim esyast ve son donemde Tiirkiye
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ithracat1 icinde de Onemi artan (27) ana metal sanayi Uriinleridir. Diger yandan bu
tilkenin toplam imalat sanayi Uriinleri ithalati ig¢inde Tiirkiye imalat sanayi
sektorlerinden en yiiksek paya sahip olan sektdr %73,1 oranla kok komiirii, rafine
edilmis, petrol iirlinleri ve niikleer yakitlardir. Bu sektorden sonra iilkenin Tiirkiye
imalat sanayi tiriinlerine olan ithalat talebindeki en fazla orana sahip sektor ise, %10,7
oranla tekstil iiriinleri ve giyim esyas1 iiriinleridir. Israil’e yapilan ihracatin en yiiksek
payini olusturan sektorler, (17) tekstil tirtinleri, (27) ana metal sanayi ve (34) motorlu
kara tasit1 ve romorklardir. Bu sektor arasinda oransal olarak agirligi olusturan sektor
ise %21,7 oranla ana metal sanayidir. Tiirkiye nin ihracatinin oransal olarak en fazla
oldugu bu sektorlerin Israil ithalat talebi igindeki oranina bakildiginda, oransal olarak
onde gelen sektorlerin karsi iilkenin ithalatinda da Tiirkiye paymin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Israil’in ithalatinda Tiirkiye ana metal sanayi iiriinlerinin pay1 %15,9

oran ile en yiiksektir.

Tiirkiye’nin ABD’ye yapmis oldugu sektorel ihracatin ortalama olarak en fazla orana
sahip sektorler, (17) tekstil trilinleri, (18) giyim esyast ve (27) ana metal sanayi
tirtinleridir. Bu sektorler ayn1 zamanda ABD’ nin Tiirkiye imalat sanayi {iriinleri i¢inde
en fazla ithalat payina sahiptir. Ancak bu sektorlerin Tiirkiye’den yapilan ortalama
degerleri %1 nin altindadir. Yani Tiirkiye’nin ABD’ye olan ihracat hacminde oransal
oneme sahip sektorlerin ABD’nin Tiirkiye ithalat talebinde ¢ok sinirlt yer tuttugunu
gostermektedir. Brezilya yapilan ihracatta ise, (27) ana metal sanayi, (31) baska yerde
simiflandirilmamig elektrikli makine ve cihazlar ve (34) motorlu kara tasiti ve
romorklardir. Fakat Tiirkiye’nin bu {ilkeye yaptigi oransal olarak 6nemli yer tutan
sektorlerin ABD’de oldugu gibi Brezilya ithalat talebi i¢indeki payr da oldukca

sinirlidir.

Gelisen Asya tlkeleri arasinda yer alan Cin, Giiney Kore, Malezya, Tayland ve
Hindistan iilkelerine yonelik imalat sanayi {riinlerinin bilesimine bakildiginda,
Tiirkiye’nin 6nemli ticaret ortag: iilkelerinin yer aldigi Avrupa iilkelerinden fakli bir
yapida oldugu dikkat c¢ekmektedir. Bu iilkelere yapilan ihracatin imalat sanayi
riinlerinin ortalama en yiiksek paylarini, (tekstil ve giyim esyasi iriinleri

olusturmamakta) (24) kimyasal madde ve iirlinleri, (27) ana metal sanayi iriinleri ve
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(29) baska yerde smiflandirilmamis makine ve techizatlar olusturmaktadir. Ozellikle
Cin’e yapilan ihracatin % 22,1°ni kimyasal maddeler ve %28,7’sini ana metal sanayi
tirtinleridir. Ancak Tiirkiye’nin Cin pazarinda ihracati iginde oransal 6neme sahip olan
bu sektorlerin, Cin’in bu imalat sanayi iriinleri ithalatinda, Tirkiye imalat sanayi
tirtinlerinin pay1 ise olduk¢a distiktiir. Tirkiye kimyasal triinleri ihracatinin, Cin
ithalat1 i¢indeki payr %0,1, ana metal sanayi {iiriinlerinin pay1 ise, %0,04’tiir. Bu
oranlar diger imalat sanayi triinleri iginde degerlendirildiginde Cin pazarinda Tiirkiye
imalat sanayi tirtinlerinin ¢ok siirli kaldigini gostermektedir. Giiney Kore ihracatinda
oransal Oneme Sahip sektorler gelisen Asya iilkelerine benzerdir. Fakat burada
agirligin, (16) gida iriinleri ve icecekler ve (23) kok komiirii, rafine edilmis, petrol
iiriinleri ve niikleer yakitlarinda diger sektor oranlarindan daha fazla oldugu dikkat
cekmektedir. Ancak yine de bu sektorler i¢in de Giiney Kore ithalatinda Tiirkiye

imalat sanayi iirlinlerinin oransal pay1 oldukga diistiktiir.

Genel olarak Tirkiye’nin ticaret ortagi iilkeler arasindaki imalat sanayi triinlerin
bilesimine bakildiginda, Avrupa iilkelerine yapilan ihracatin daha ¢ok (17) tekstil
tirtinleri, (18) giyim esyasi ve (27) ana metal sanayi triinleri ve (34) motorlu kara
tasitlar1 sektorlerinin agirlik kazanmis oldugu goriilmektedir. Bu sanayi iiriinlerine
olan ithalat talebinde ise Avrupa iilkeleri, Tiirkiye imalat sanayi tiriinlerine paralellik
gosteren diizeyde oransal paya sahip olmustur. Her ne kadar Avrupa’ya yapilan imalat
sanayi sektorlerinin oransal payi, karsi iilkeye yakin oranda talep gérmese de, Avrupa
ithalat talebinde Tiirkiye imalat sanayi irilinleri, diger bdlge iilkeleriyle
karsilastirildiginda hala agirlikli olarak ithalatin Tiirkiye oraninin en yiiksek oldugu bir
piyasadir.

2.3.Tiirkiye’nin Ticaret Ortag1 Ulkelere Karsi Rekabet Bilesenleri: Sabit Piyasa
Pay1 Analizi

Buraya kadar yapilan degerlendirmelerden Tiirkiye imalat sanayinin dig ticaretinde
gorece agirligr olan alt sektorlerin cesitli {lilke ve piyasalardaki yapisal durumu
incelendi. Ozellikle rekabet giiciiniin dl¢iilmesinde, dis ticareti yapilan mallarin ticaret

ortag: iilke talebi iginde agirlig1 artan bir yapida olmasi, ihracatin pazar pay: artigini
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yakalamasi acgisindan kritik 6neme sahiptir. Dolaysiyla Tiirkiye ve Onemli ticaret
ortaklar1 arasinda gergeklesen dis ticaretin sektorel gelisimini etkileyecek faktorlerin
bilesimine de bakmak gerekmektedir. Bu a¢idan uluslararasi rekabet giiciinii
belirlemede kullanilan diger bir unsur ve Ol¢li kaynagi da, tlkenin dis ticaret
piyasasinda gdstermis oldugu piyasa performansidir. Rekabet faktorlerinin etkin
bicimde gerceklesmesi, dis ticarette dayali rekabetgilikte gosterdikleri basarilarin
sonucuna odakli ex-post bir gosterge niteligindedir. Bir iilkenin dis ticarete dayali
rekabet¢iliginin ex-post dlgiisii olarak kullanilan yontemlerden biri de, piyasalardaki
ihracat performansinin yapisindaki degisimleri gosteren Sabit Piyasa Pay1r (CMS)
analizidir. CMS, iilkenin ihracatindaki biiyiime ve pazar payini etkileyen yapisal
faktorlerin etkisini degerlendirmek icin kullanilmaktadir. Bu yontem, ihracatin yapisal
etkilerini g6z ardi eden yontemlerde farkli olarak yapisal etkilerin olasi nedenlerini

ayristirma olanagi saglamaktadir (Atis vd,2013).

Yontem, iilkenin bir endiistrisinin ya da sektoriiniin ihracatin1 belli bir {ilke yada iilke
grubuna gore ticaret modelinin katkisini ayrigtirarak 6l¢gmektedir. Bu yiizden dis
ticaretin agiklanmasi disinda, agiklanan ticaretin belirli faktorlerdeki etkilerini ortaya
koyabilme kabiliyetine sahip ve hesaplama agisindan sade oldugundan kullanigh kabul
edilmektedir (Amador ve Cabral, 2008:2002; Memedovic ve lapadre, 2009:4)

Tyszynski (1951), ihracata dayali ¢calismasinda CMS yontemini ilk kez uygulamistir.
Ancak daha sonra Tyszynski (1951)’in g¢alismasini gelistiren ona farkli faktorler
ekleyen calismalar da yapilmistir (Leamer ve Stern,1970; Richardson,1971; Fagerberg
ve Sollie, 1987)°.

Leamer ve Stern (1970) gore, bir iilkenin diinya ihracati i¢indeki payinda meydana
gelen degisme, Ornegin azalma, lic nedenden kaynaklanabilir. Birincisi, tilkenin
thracatinin bilesimi talebi goreli olarak hizli artmayan mallardan olusabilir; ikincisi,
ihrac edilen piyasalar talebin goreli olarak daha yavas arttig1 piyasalardir ve {igiinciisti,

ihra¢ mallarinin rekabet giicii zayiftir (Aytemiz,2011:215).

* CMS yéntemine dayali yapilmuis pek ¢ok yontemin ayrintili olarak incelenmesi ¢alismanin amaci
bakimindan gerekli goriilmemektedir.
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Fagerberg ve Sollie (1987), kendinden 6nce yapilmis ¢alismalari degerlendirerek CMS
yontemini daha kapsamli bir cercevede genisletmislerdir. Ihracat piyasa paymndaki
degismelerle iliskili olan {i¢ temel etkiyi dikkate almiglardir. Bunlar, pazar payi etkisi,

mal bilesimi etkisi ve mal bilesimine uyum etkisidir.

Sabit piyasa payma odakli yapilan ¢ok cesitli hesaplama teknigi olmakla birlikte, bu
calismada Fagerberg ve Sollie (1987)’ye dayanarak Erlat ve Erlat (2004)’1n
kullandiklart CMS yontemi izlenecektir.

Sij= Xjj / Zi Mj;

Sij= Xij/ ZiMy =aj. by ve i=1,...N

Burada, sjj, tilkenin i mali ihracatinin j tilkesinin toplam ithalati i¢indeki piyasa payidir.
Xij, tilkenin i malinin/sektoriin, j iilkesine/iilke grubuna yaptigr ihracati, Z; M ise
kars1 j tlkesinin, i malinda yaptig1 toplam ithalattir. Yani iilkenin, i malinda j’inci

iilkeye yaptig1 ihracatin, j’inci iilkenin toplam ithalati igindeki piyasa payini gosterir.

Piyasa pay1 iki oranin ¢arpimi seklinde gdsterilmektedir.

aij = Xjj / Mij , iilkesinin j iilkesine yaptigi i mali ihracatimn, j ilkesi i mali
ithalatindaki payidir.

bij = Mij/ ZiMj , j tilkenin toplam ithalati iginde i maln piyasa payidur.

Bunun yansira bir donemden diger doneme gecerken sirasiyla “0” baslangic ve “1”
bitis olmak tizere, iki donem arasindaki pazar payinda ortaya ¢ikan degisim ise
asagidaki gibidir.

Asij = sij s’ =aij-by'-a;;. by

Bu fark, bir 6zdeslik olarak, asagidaki gibi de ifade edilebilir;

Asij= (ai-ai )by + ai’(bi'-bi’) + (a'-a5°) by -biy")

Bu durumda s;;’nin iki donem arasinda gosterecegi farki, {i¢ etken seklinde ayrilmis

olmaktadir.
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. (aijl‘aijo)bijo = Pazar Pay1 Etkisi: iki dénem arasindaki farkin yalnizca aij
degismesinden kaynaklanan degeridir. Yani {ilkenin ihra¢ ettigi mal
bilesiminin, j piyasa talebi artar ve bu artis j piyasasinin ortalamasindan
fazlaysa, i tilkesinin ihracat artisi1, pazar pay1 etkisinden kaynaklidir.

° aijo(bijl-bijo) = Mal Bilesimi Etkisi: ki donem arasindaki farkin yalnizca bij
degismesinden kaynaklanan degeridir. Yani ticaret ortagi j iilkesinin toplam
ithalatinda i malinin pay1 artmis ise bu etki mal bilesimi etkisidir.

o (ai'-a;")(bi"-bi")= Mal Bilesimine Uyum Etkisi: iilkenin, j iilkesinin
ithalatindaki cesitlenmeden (bijl'bijo) dogabilecek pay farkina ne denli uyum
gosterebildigini  yansitmaktadir; yani (aijl'aijo) ve (bijl'bijo) ayni isareti
tastyorlarsa, bu etki As;j; degerini arttiracaktir. Diger bir ifadeyle bu etki, ticaret
ortag1 j tlkesinin talep yapisindaki degismeden meydana gelen ithal mal

bilesimi degisikligine gosterdigi uyumdur.

Sektorel Sabit Pazar Pay1 (CMS) ve bilesenlerinin hesaplanmasi {izerine verilen bu
bilgilerden sonra, bu yontem kullanilarak yapilacak analizde, Tiirkiye dis ticaretinde
onemli paya sahip iilkeler dikkate alinmistir. imalat sanayi iiriinleri iizerinde yapilan
degerlendirmede, analize dahil edilen lilkeler ve imalat sanayinin her bir alt sektori
(ISIC Rev.3 iki basamakli iiriin grubu) itibariyle bilesenler hesaplanmigtir. Sonuglar
tilke bazinda toplulagtirilmig olarak Tablo 11’de verilmistir. Rekabet etkisi
bilesenlerinin degerlendirilmesi 2001-2011 yillar1 3 alt doneme ayirarak incelenmistir.
Boyle bir degerlendirme yapmanin nedeni ise, bu donem araliginda meydana gelmis

krizlerin rekabet bilesenlerine olan etkisini de ortaya koymaktir.
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Tablo 11: Tiirkiye'nin Ticaret Ortagi Ulkelerle Gergeklesen Ihracatin Rekabet
Bilesenleri: Sabit Piyasa Payr Analizi (%)

2001-2004 2005-2009 2010-2011

Ulke/Etki MSE | CCE | CAE | ZX(As) | MSE |[CCE |[CAE |Z(As) | MSE | CCE | CAE | (A
Almanya 0,32 | -0,05 | 3,89 4,16 0,9 0,01 0,03 0,94 0,05 | -0,64 0,01 -0,59
Fransa 0,22 | 0,01 0,01 0,24 0,51 | -0,02 | -0,06 0,42 0,02 | 1,07 0,01 1,01
Italya 033 | 002 | 001 | 03 | 004 | 001 | -0,03 | 002 | -0,28 | 005 | 001 | -0,24
Ispanya 045 | 001 | -0,44 | 001 | 008 002 | 001 [ -005 | 022 | 0,01 | -001 | 0,22
Ingiltere 057 [ 003 ] 012 | 072 | 043 [ -003 | -0,01 [ 039 | 001 | 0,08 [ -001 | 0,07
Hollanda 0,41 | -0,12 | -0,03 0,27 -0,35 | 0,06 | -0,02 -0,32 0,06 | 0,04 0,01 0,1

Yunanistan 0,65 | -0,08 | 0,02 0,58 0,57 | -0,17 | -0,07 0,30 0,30 | 0,21 0,01 0,51

Bulgaristan 2,74 | -0,11 | 0,07 2,70 -0,35 | 0,05 | -0,22 -0,52 -0,62 | -0,07 -0,03 -0,73

Romanya 1,97 | 0,20 | -0,09 2,08 0,44 | 2,06 | -2,39 0,10 -0,82 | 0,07 0,01 -0,73

Rusya 0,18 | -0,04 | 0,01 0,15 -0,97 | 0,72 | -0,43 | -0,68 0,03 | 0,01 -0,01 0,03

Israil 1,04 | -0,14 | 0,30 1,20 -0,28 | -0,25 | -0,02 | -054 | -0,19 | -0,07 | -0,04 | -0,31

Suudi Arab 0,31 | -0,07 | 0,01 0,23 3,88 | -0,14 | -1,26 2,47 -239 | 928 | -117,1 | -1105

ABD 0,08 | -0,01 | 0,01 0,08 -0,11 | 0,01 | -0,01 | -0,11 0,01 | 0,01 0,01 0,03
Brezilya 0,11 | 0,01 | -0,01 0,11 0,17 | 0,02 | 0,02 0,21 0,08 | -0,01 | -0,01 | -0,06
Cin -0,01 | -0,01 | 0,01 -0,02 0,04 | 0,01 | -0,01 0,04 0,01 | 0,01 0,01 0,03
G. Kore -0,01 | 0,01 | -0,01 | -0,01 0,06 | 0,01 | 0,01 0,08 -0,04 | 0,01 -0,01 | -0,03

Hindistan 0,03 | 0,01 | -0,01 0,03 | -0,00 | -0,01 | -0,01 | -0,03 | -0,02 | 0,01 | -0,01 0,02

Malezya 0,01 | 0,01 | -0,01 0,01 0,05 | 0,01 | 0,01 0,07 -0,07 | 0,02 -0,01 | -0,06
Tayland 001 | -0,01 | 0,01 0,01 0,07 | 0,01 | 0,01 0,09 -0,08 | 0,01 -0,02 | -0,08
AB-27 0,33 | -0,01 | 0,001 0,33 0,17 | -0,73 | -0,03 | -0,59 0,08 | 0,02 0,01 0,11
Diinya 0,25 | -0,03 | -0,01 0,22 0,01 | -0,02 | -0,01 | -0,01 0,01 | -0,01 0,00 0,00

Kaynak: OECD, Bilateral Trade Database By Industry And End-Use Category, verilerinden

yararlanilarak hesaplanmustir.

Sabit piyasa pay1 yontemi pazar payi degisimlerini ii¢ bilesen ile hesaplanmistir: Pazar
Pay1 Etkisi (MSE); tilkenin ihracat yaptig: tirtindeki piyasa paymin artmasindan, Mal
Bilesimi-Kompozisyonu- (CCE); iilkenin ihrag ettigi {irliniin kars iilke ithalati i¢inde

artmasindan ve Mal Bilesimine Uyum Etkisi (CAE), ticaret ortagi iilkenin talep

76




yapisinda meydana gelen ithalat degisikligi ve iilkenin bu mala olan uyum etkisinden

kaynakli degisimi gostermektedir.

Tablo 11°’deki sonuglar incelendiginde, 2001-2004 doneminde gergeklestirilen
ihracatin pazar payindaki artisin en fazla, Almanya, Bulgaristan, Romanya ve
Yunanistan’dan saglandigi goriilmektedir. Bu {ilkelere yapilan ihracatin artigina etki
eden mal bilesimi etkisinin (CCE) ise Romanya hari¢ olumsuz gergeklestigi
goriilmektedir. Diger pazar payi etkisi (MSA) ve mal bilesimine uyum etkisi (CAE)
ise olumlu bir katki saglamistir. Bu durum bir bakima Tiirkiye’nin imalat sanayi
tirlinlerinin bu piyasalardaki ihracat artisinin bu iilkedeki piyasasiin arttigini, ancak
ihracat edilen iriinlerin ticaret ortagi tilkenin ithalat talebi ig¢indeki paymin azalmig
oldugundan kaynakli olduguna isaret etmektedir. Genel olarak Tiirkiye’nin imalat
sanayi ihracatinda bir miktar da olsa artis yasanmistir. Bu artista ise agirlikli olarak
mal bilesimi (CCE)’nin negatif bir katki yaptig1 dikkat cekmektedir. Ancak genel artis
karisinda Cin ve Giliney Kore piyasa payinda ise bir artis yasanmamistir. Bu durumu
piyasa payt etkisi (MSE) ve mal bilesimi etkinin (CCE) olumsuz olmasindan
kaynaklanmustir.

2005-2009 doneminde Tiirkiye’ nin piyasa payi artist kimi {ilkelerde artmis olsa da bu
artis smurlt kalmis, piyasa payr azalislarinda ise bir onceki doneme gore Onemli
azaliglar yasanmistir. Bir onceki donem piyasa payinda goreli olarak Onemli artis
yakalandig1 Almanya ve Romanya’da ihracat artis1 goriilmekle birlikte, bu artisin bir
miktar smirh kaldigr dikkat gcekmektedir. Ancak Bulgaristan ve Israil ile yapilan
ihracat pazar paymda ise daralma yasanmustir. Bu iki iilkedeki piyasa payindaki
azalisin kaynagi, Bulgaristan icin mal bilesimi etkisi (CCE) hari¢ diger bilesenlerin
olumsuz katki yapmasindan kaynakli oldugu goriilmektedir. Ozellikle 2008 krizi
dolayisiyla Avrupa iilkelerine olan piyasa payi artist ¢ogunlukla negatif gerceklesmis
ve bunun olumsuz sonuglanmasinda agirlikli olarak mal bilesimi ve mal bilesimine
uyum etkisinin bertaraf edilememesinden kaynakli oldugu gorilmektedir. Diger
piyasalar agidan degerlendirildiginde, Tiirkiye i¢in 6nemli ticaret ortagi olan Rusya’ya
yapilan ihracatin piyasa payir negatif olmustur. Piyasa payindaki bu azalisin etkisi

acisindan, imalat sanayi Urilinlerinin Rusya pazarindaki talep etkisi artisin1 gosteren
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mal bilesimi etkisinin (CCE) olumlu bir katki yapmis olmasi, toplamda Tiirkiye i¢in
piyasa pay1 artis1 saglamaya yetmemistir. Diger yandan Avrupa piyasasi disinda,
Suudi Arabistan’a yonelik yapilan ihracatin piyasa payinda goreli Onemli artig
gozlenmistir. Bu artista en fazla katkiy:r ise, Tiirkiye imalat sanayi triinlerinin bu
piyasadaki talep etkisini gosteren pazar payr etkisi (MSA) vermistir. Bu donemde
gelisen Asya iilkeleri, Cin, G.Kore, Malezya ve Tayland’a yapilan ihracatin piyasa
payinda bir onceki doneme gore artis yasanirken, Hindistan’da ise piyasa payinda
azalis yasanmustir. Piyasa payindaki artisa en fazla katkiyi, piyasa pay1 etkisi (MSE)
yapmustir. Hindistan’a yapilan ihracatin piyasa payindaki azalma, pazar pay1 etkisinin
(MSE) ve mal bilesimine uyum etkisinin (CAE) olumsuz katki yapmasindan

kaynaklanmustir.

2010-2011 donemi kiiresel kriz ve Tiirkiye dis ticaretinde agirligi olan imalat sanayi
sektoriiniin, dis piyasa pay1 agisindan olumsuz etkilerinin belirginlestigini s6ylemek
miimkiindiir. Ozellikle Tiirkiye nin en biiyiik ticaret ortagi olan AB iilkelerine yapilan
ihracatin talep daralmasindaki olumsuz etkileri piyasa pay1 artisin1 da 6nemli olglide
smirlandirmigtir.  Onceki  donemlerde bir miktar olsa da piyasa payr artist
yakaladigimiz Almanya’da, bu donemde artisin aksine, azalma yasandigi
gozlenmektedir. Almanya’nin AB dis ticareti agisindan en onde gelen iilkesi oldugu
diistintildiiginde bu degismenin dikkate deger oldugu 6nemlidir. Almanya’daki pazar
pay1 artisindaki daralmanin en 6nemli kaynagi mal bilesimi etkisi (CCE) dir. Diger bir
ifadeyle, imalat sanayi triinlerinde Almanya ithalat talebindeki oransal azalmanin
etkisinin yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Her ne kadar Almanya ithalati
icinde Tirkiye nin payr ve mal uyumu etkisi artig yaratmig olsa da, bu etki toplamda
pazar payini artirmaya yetmemistir. Diger AB {lilkelerindeki piyasa pay1 azalmasindaki
etkinin agirlikli olarak piyasa pay1 etkisi (MSE) ve mal bilesimine uyum etkisinin
(CAE) zayif ya da negatif bir katki vermesinden kaynakli oldugu goriilmektedir. Yine
Asya iilkelerine yapilan ihracatta pazar pay:r etkisinde, yani Tirkiye imalat sanayi
tirtinlerinin bu iilke talebi iginde yeterince yer bulmada zayif kalmistir. Cin haricinde
diger Kore, Malezya ve Tayland’a yapilan ihracatin piyasa payr etkisi ve mal
bilesimine uyum etkisinin ihracat artisina olumsuz katki yapmasiyla, toplam etkinin

azalmasia neden oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, imalat sanayi iirlinlerinin
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bu iilke i¢indeki payr artmis olmasina ragmen, Tiirkiye pazarindan sagladiklari imalat
sanayi ithalatlarinin payr diigmiis ve Tirkiye bu iilkelere mal bilesiminde uyum

saglayamamuistir.

Yine Tablo 15°de AB-27 iilkeleri ve toplam diinya imalat sanayi trlinleri ihracat
yapisindaki degismeler rekabet bilesenlerine ayrilmis, fakat her alt sektor igin ayr1 ayri
yapilan sonuglar yine toplulastirilarak verilmistir. 2001-2004 doneminde AB
tilkeleriyle yapilan ihracatta mal bilesimi etkisi (CCE) harig, diger pazar pay: etkisi ve
mal bilesimine uyum etkisi piyasa payi artisina olumlu yansimistir. Mal bilesimi
etkisinin ise negatif olmasi AB pazarinda Tiirkiye ihracati iiriinlerinin talebinin zayif
oldugunu gostermektedir. 2005-2009 yillar1 arasinda kiiresel krizin etkisiyle Tiirkiye
dis ticaretinin en fazla etkilendigi pazar olan AB iilkeleri i¢inde piyasa pay1 azalmis,
tim bilesenlerin etkisi ise negatif yansimistir. Bu durumun nedeni, krizin hem AB
ithalatin1 daraltmasi, hem de Tiirkiye’nin ihracat hacmini azaltici etkisinin yaninda,
AB’nin Tirkiye’den ithalat talebini azaltmis olmasidir. AB pazari piyasa payinda
2010-2011 doneminde bir artis yasanmis olsa da Kkrizin etkilerinin hala devam ettigi
goriilmektedir. Tiirkiye’nin toplam diinya ihracat i¢indeki piyasa payi ise, 2001-2004
doneminde artmis, fakat hem mal bilesimi etkisi hem de mal bilesimine uyum
etkisinin bu artisa olumlu katki vermedigi goriilmektedir. Diger yandan Tiirkiye’ nin
pazar payindaki artigin etkisinin diger bilesenlerden baskin olmasi, toplam etkiye
olumlu katki saglamistir. 2005-2009 doneminde piyasa payr artist AB pazarinda
oldugu gibi tiim diinya pazari iginde bir azalma yasanan donem olmustur. Her ne kadar
2010-2011 yilinda diinya ithalat talebi icinde pazar pay1 etkisi biraz artig gostermis

olsa da, toplam olarak piyasa pay1 artis1 saglanamamustir.
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE iMALAT SANAYININ REKABET GUCUNE ETKi EDEN
FAKTORLER

Onceki boliimde Tiirkiye'nin dis ticaret yapisindaki degismelerin iilke ve iilke
gruplarina gore genel talep yapisindaki uyumla agiklanmaya ¢alisilmistir. Ancak ayni
zamanda bu piyasalarda rekabet giiciinii etkileyen fiyat ve fiyat dis1 faktorlerin de ne
kadar etkili oldugunu karsilastirmali olarak incelemek yararli olacaktir. Ciinkii
Tiirkiye’nin uluslararast mal piyasalarinda daha fazla pay sahibi olmas1 ve bu yonde
dis ticarette piyasa payini artirmasini etkileyen faktorlerin degisimindeki gelismeler
onemlidir. Nitekim hedef lilke piyasalar1 karsinda, diger iilkelere karsi rekabet giicii
elde edebilmesi, hem fiyat hem de fiyat dis1 yapisal pek ¢ok faktorde gosterecegi
goreli Ustlinliigiin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda Tiirk imalat
sanayi alt sektorlerinin fiyat ve fiyat disi rekabet dinamikleri 2003-2010 donemi i¢in
incelenecektir. Rekabet faktorlerinin bu dénem i¢in degerlendirilmesinin nedeni Tiirk
imalat sanayi alt sektorler igin yer alan verilerin, TUIK tarafindan son 2010 yilinda

yayimlanmis olmasidir.

3.1. Fiyata Dayah Rekabet Giicii ve Bilesenleri

Fiyat ve maliyete dayali rekabet giicli gostergeleri olarak reel kur endeksi ve goreli
birim isgiicii maliyetleri kullanilmaktadir. Calismanin ilk boliimiinde fiyata dayali
rekabet giicli bilesenlerinin nasil ve ne yonde etki yapabildiginden s6z edilmisti.
Bunlardan yola ¢ikarak, Tirkiye’nin rekabet giiciinii artirilmasinda, fiyata dayali
rekabetin ne kadar etkili olduguna bakmak gereklidir. Ciinkii gelismis (merkez)
tilkelerin rekabet giiglerinin, dolayisiyla ihracat artislarinin temelinde yiiksek teknoloji
uriinleri ve yiiksek verimlilik artiglar1 yatmaktadir. Yiiksek verimlilik yoluyla birim
maliyetler diisiirilerek rekabet giicii yiikseltilebilmektedir. Tiirkiye ve benzeri
gelismekte olan iilkelerin rekabet giicii arkasindaki temel parametreler ise; sektorel
diizeyde farklilagsmakla birlikte, diisiik licret tabani ve reel doviz kuru hareketleri ile
yakindan ilgilidir (Esiyok, 2007:16). Dolaysiyla Tiirkiye’nin dis piyasalara sundugu

tirlinlerin rekabet giicii agisindan kolay ikame edilebilir iriinler (ki diger {ilke
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piyasalari i¢inde agirlikli olarak imalat sanayi {iriinlerinde tekstil tirinleri, giyim esyasi
ve gida Trlnlerinin paymin yiiksek oldugu gosterilmig) olmasi fiyat rekabet
etkinliginin goreli 6nemli oldugu diisiiniilebilir. Bu ylizden TL’nin deger kaybetmesi

ve ucuz isgiicti maliyetlerinin olusmasi ¢ogunlukla kisa vadede, ihracatin fiyat rekabeti

elde etmede etmesini saglayabilir.
3.1.1. Reel Kur ve Dis Ticaret Birim Deger/Fiyat Endeksleri

Fiyat rekabeti agisindan reel doviz kuru (REK), gelismekte olan {ilkelerin dis ticarete
acik sektorlerinin dis piyasadaki goreli fiyat iligkisini yansitmasi agisindan onemlidir.
Ciinkii bu gosterge temel olarak, ithal mallarin yurt ig¢inde iiretilen mallar cinsinden
fiyatin1 da gosterir. Dolaysiyla REK, tilkeler arasi goreli fiyat ve maliyet hakkinda

bilgi icerdiginden, ekonomilerin rekabet giiglerini degerlendirmede kullanilan bir

gostergedir.

Grafik 9°da Tiirkiye’nin iiretici fiyat endeksi (UFE) ile reel kur endekisinin ve ihracat
fiyatlar1 ve ithalat fiyatlarina ne oranda yansidigini goéremek i¢in ihracat birim deger

endeksi (BDX) ve ithalat birim deger endeksi (BDM) ile olan iliskisi gosterilmistir.

Grafik 9: Reel Kur Ihracat ve Ithalat Fiyatlar: (2003=100)
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Kaynak: TCMB ve TUIK.
Not: Birim deger endeksleri 2010 baz yil1 degerleri 2003 baz yilina ¢evrilmistir.
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Thracat birim endeks degeri ve UFE bazli reel efektif kur endeksleri 2003=100 baz
alinarak olusturulmustur. Uluslararasi fiyat rekabet¢iligi acisindan reel kurdaki diisiis
ihracat fiyatlarin1 diisiirmekte ve ihracata olumlu yansimaktadir. Tersi durumda ise,
reel kur artig1 ihracat fiyatlarini arttirmakta ve ihracata olumsuz yansimaktadir. Bu
acidan grafikte Tiirkiye’nin ele alinan donemleri ig¢in (Ocak-2003 ve Aralik-2012) , iki
gosterge arasinda anlamli ve giiclii bir iliski oldugunu (baz1 donemleri harig¢ tutarak)
sOylemek giigtiir. Genel olarak 2003-2012 doneminde reel kur artis1 karsinda ihracat
fiyatlar1 ¢ok daha fazla bir artis gostermistir. Reel kurda meydana gelen artis 2003
Ocak ve 2005 Ocak doneminde TL’nin deger kazanmasi, ihracat fiyatlarina olumsuz
yasimig, fakat 2008 kriz donemini digarda biraktigimizda yine 2010 sonras1 donemde
de reel kurda meydana gelen azalis, TL’nin deger kaybetmesi, ihracat fiyatlarina
olumlu yansimamis ve 6zellikle son donemde reel kurdaki azalisla birlikte TL nin reel
deger kaybi, ihracat fiyatlarini arttirmistir. Bunun nedeni, TL’nin deger kaybettigi (reel
kur azaligt) donemlerde ihracat fiyatlarinin, yurtigi tiretici fiyatlarindaki artistan daha
hizli artmis olabilecegidir. Diger bir ifadeyle, reel kurdaki deger kayiplar1 ihracat
fiyatlarina yansimayarak yukari yonlii bir katilik yaratmistir. Bu durum artan doviz
kuruna karsin, fiyatlarin doviz cinsinden diismesi yerine, ihracat fiyatlarimin TL

cinsinden artig gosterdigine isaret etmektedir.

Tiirkiye’nin dig ticaretinde onemli yeri olan genel imalat sanayi {riinleri ihracat ve
ithalat fiyatlar1 ile reel kurda meydan gelen degismeler incelendiginde (Grafik:10),
2003-2012 donemi i¢in reel kurun genel ihracat fiyatlarindaki degismede oldugu gibi,
imalat sanayi ihracat fiyatlar1 da bazi donemler hari¢ beraber hareket etmedigi
goriilmektedir. 2003- 2005 doneminde ortalama %8,5 oraninda TL’de reel bazda
meydana gelen artis karsisinda, imalat sanayi ihracat birim deger endeksi ortalama

%18 oraninda artis gostermistir.
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Grafik 10: Tiirkiye Imalat Sanayi IThracat ve Ithalat Birim Deger Endeksi ve Reel Kur
Degisimi (2003-2012) ( 2003=100)
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Kaynak: TCMB ve TUIK.

Ithalat fiyatlarinda ise reel artis ile birlikte ithalat fiyatlart %14,5 oraninda, ihracat
fiyatlarindan daha az oranda artis gostermistir. Ancak 2006-2008 reel kurda ortalama
%14 oraninda artis olmasina ragmen, imalat sanayi ihracat fiyatlarinda oldukga yiiksek
bir artis yagsanmistir. Bu donemde imalat sanayi ihracat fiyatlar1 2003 yilina gére reel
degerlenmedeki artigin olukca tizerinde ve %44 oraninda ciddi bir artis gostermistir.
Diger yandan 2008 kriz donemi etkilerinin yasanmaya basladigi 2009 yil1 sonrasinda
TL reel olarak deger kaybetmis ve imalat sanayi ihracat fiyatlarinda azalma
yaganmistir. Ayni zamanda ithalat fiyatlarindaki azalma, beraberinde ihracat
fiyatlarimdaki azalmaya ¢ok yakin seyretmistir. 2010 yilinda ise yiikselen reel kur,
ithracat fiyatlarinda ciddi bir artis yaratmamistir. 2011 ve 2012 yillarinda ise, reel kur
bir 6nceki doneme gore ortalama olarak diismiis, bu durum imalat sanayi triinleri
ihracat fiyatlarina olumsuz yansimis, ihracat fiyatlar1 yiikselmistir. Genel olarak imalat
sanayi ihracat ve ithalat fiyatlar1 her donemde ayni yonde hareket etmis yani ithalat
fiyatlarinin arttigi her donemde ihracat fiyatlar1 da artig gostermistir, fakat ithalat

fiyatlarindaki artis karsisinda ihracat fiyatlar1 daha yiiksek oranda artmstir.

Diger yandan, ihracat ve ithalat mallarinin fiyat (birim deger) endekslerinin orani

dikkate alinarak olusturulan dis ticaret hadlerinin degisimi, ihracat fiyatlarina karsilik
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ithalat fiyatlarmin dstiinligiinii géstermesi bakimindan 6nemlidir. Son donemdeki
Tirkiye ihracat fiyatlarindaki artisin, dig ticaret hadleri tizerindeki etkisini ortaya
koymak igin Tablo 12’de hem genel hem de imalat sanayi dis ticaret hadleri
hesaplanmistir. 2001-2012 donemi ig¢in dolar cinsinden dis ticaret fiyat endeksleri
dikkate alinmig ve ISIC Rev.3 siniflandirmasina gore imalat sanayi fiyat endeksleri
2003=100 baz yili temel alinarak degerlendirilmistir. TUIK tarafindan dolar cinsinden
hesaplanan fiyat endeksleri oran1 yaninda, Tirkiye ihracatinda 6nemli bir pay sahibi
olan Avrupa Birligi (AB) ortak para birimi Euro’nun dolar karsisindaki degerinin
degisimi de gosterilmistir. Bunun nedeni Tiirkiye’nin dis ticaretinde agirlikli dnemini
koruyan AB’nin para birimi Euro’nun ve dis ticarette ortak para birimi olan dolar
karsindaki degisimin dis ticaret birim deger endekslerine olan etkisini goz Oniine
alarak degerlendirme yapmanin gerekliligidir. Hesaplamada Euro/Dolar ¢apraz kurun
birimlerinin y1l sonu ortalama degerleri dikkate alinmis ve yine 2003=100 baz yilina
gore degisimi gosterilmistir.

Tablo 12 : Genel ve Imalat Sanayi Dis Ticaret Hadleri Ve Miktar Endeksi Oranlart
(DTH), (2003=100) (2001-2012)

Yillar Genel DTH Imalat Sanayi Imalat Sanayi Euro/Dolar
DTH Miktar Endeksi Paritesi

2001 100,6 97,8 113,4 78,66
2002 100,1 96,7 109,4 83,1
2003 100 100 100 100
2004 101,0 102,3 90,6 109,6
2005 99,6 103,5 88,6 111,1
2006 95,2 102,0 90,7 120,7
2007 98,1 105,2 89,9 130,1
2008 94,3 108,0 96,7 122,8
2009 98,4 106,4 101,3 117,0
2010 94,7 104,3 87,2 109,7
2011 91,2 103,9 82,7 122,8
2012 90,2 103,6 98,4 113,4

Kaynak: TUIK Dus ticaret Istatistikleri (2013) ve TCMB (2014) verilerinden hesaplanmustir.
Not: Imalat sanayi miktar endeksi, Thracat Miktar Endeksi/ Ithalat Miktar endeksine oaram seklinde
hesaplanmustir.

Tablo 12°de genel dis ticaret hadlerinin 2003 yilina gére 2001, 2002 ve 2004 yillarinda
100’1in tizerinde seyrettigi goriilmektedir. Dig ticaret haddinin (DHT) 100’{in iizerinde
olmasi dis ticaret fiyat hareketlerinden tilkenin olumlu etkilenmesi, bir baska ifadeyle

thracat fiyatlarinin ithalat fiyatlarindan daha hizli arttifina ve bu yolla nispi olarak
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daha fazla kazang saglayarak iilkeye kaynak transferi saglayabildigini gostermektedir.
Ancak dis ticaret hadlerinde 2004 yil1 itibariyle aleyhte bir seyir izlenmistir. Bu durum
Ozellikle son iki yilda, ihracat fiyatlarimin ithalat fiyatlarinin oldukga gerisinde
kaldigim1 gostermektedir. Bu baglamda Tiirkiye, son donemde ihracat fiyatlarindaki
artis karsisinda ithalat fiyatlarinin daha hizli artmis olmasindan kaynakli olarak dis
ticarette getiri elde edememis gibi goziikmektedir. AB iilkelerinin Tiirkiye’ nin ihracat
pazarindaki agirligi nedeniyle, Euro/Dolar paritesindeki degisimeler, dolar cinsinden
ithracat birim deger endekslerini 6nemli 6l¢iide etkilemektedir. Euro’nun degerlendigi
donemlerde, dolar cinsinden ihracat birim fiyatlarinda yiikselis meydana gelmis, ancak
ithalat fiyatlar1 daha da hizli artmistir. Nitekim bu durum, 2004 yili sonrasinda belirgin
olarak gozlenmistir Bu degerlenme ihracat fiyatlarin1 goreli olarak azaltici etki
yaratmasinin yaninda ithalat bagimliligi nedeniyle, dis ticaret hadleri agisindan ithalat

fiyatlarinda daha yiiksek artis yaratmis oldugunu ortaya koymaktadir.

Ancak genel dis ticaret hadleri ile imalat sanayi dis ticaret hadlerinde 6nemli bir
farklilasma gdzlenmektedir. Imalat sanayi icin ise durum biraz farkli gelismistir.
Imalat sanayi dis ticaret hadleri 2001 ve 2002 yillarinda sanayi aleyhine gelismistir.
Yani ithalat fiyatlar1 artis1 ihracat fiyatlar {izerinde ger¢eklesememistir. 2004 -2008
yillar1 arasinda dis ticaret hadleri sektor lehinde artisin siirekli artti§i bir donemdir.
Ancak birim miktar endeksi agisindan degerlendirildiginde (Ihracat Miktar Endeksi/
Ithalat Miktar endeksi) ihracat fiyatlarindaki artis karsisinda, reel ihracatin olumsuz
etkilendigi de ortaya ¢ikmaktadir. Diger yandan 2009 ve sonrasi donemde 2003 baz
yilina gore imalat sanayi ihracat fiyatlarinda olumlu bir etki s6z konusu olsa da, dnceki
donemlere gore ithalat fiyatlar1 karsisinda ihracat fiyatlar yiiksek gergeklesmistir. Bu
durum, Euro/Dolar paritesindeki degismeden ve basta Cin olmak iizere Asya
iilkelerinden yapilan uygun fiyatl imalat sanayi iiriin ithalatindan kaynaklandigini

s0ylemek miimkiindiir.

Genel imalat sanayi ihracat fiyatlariin ithalat fiyatlar {izerinde bir artig gosterdigi
gorilmektedir. Fakat bu degismeler imalat sanayi alt sektorlerinde farklilik
gostermektedir. Tablo 13 ve Tablo 14’te Imalat sanayi ve alt sektorlerindeki ihracat

ve ithalat birim deger endekslerinde meydana gelen degismeler 2003 baz yilina gore
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verilmistir. Imalat sanayi alt sektorleri igin reel kur endeksinin TCMB verilerinde yer
almamasinda dolay, yine iretici fiyatlar1 bazli reel doviz kuru karsisinda sektorlerin
dis ticaret fiyat endeksleri gelisimi degerlendirilecektir. Ayrica genel imalat sanayi
tiretici fiyatlari, tiretici endeksindeki gelismeler ve dis ticaret fiyat endekslerindeki

degismelerle karsilagtirmak iizere verilmistir.

Tablo 13: Imalat Sanayi Alt Sektorlerinde Ihracat Birim Deger Endeksi (2003=100)
(2004-2012)

ISIC Rev.3 :(S(:g 2004 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2011 | 2011 | 2012
Gida Uriinleri ve Igecek 15 | 118,7 | 127,2 | 146,9 | 124,7 | 1539 | 160,8 | 1855 | 179,6
Tiitiin Uriinleri 16 | 110,9 | 138,1 | 140,5 | 113,3 | 161,2 | 153,1 | 160,4 | 166,1
Tekstil Uriinleri 17 | 1105 | 116,2 | 128,1 | 1125 | 124,55 | 131,1 | 150,9 | 142,6
Giyim Egyasi 18 | 1155 | 120,2 | 130,1 | 117,4 | 127,6 | 129,3 | 144,0 | 136,2
Tabaklanmis Deri, Bavul ve Ayakkabi 19 | 120,1 133,5 | 152,9 | 126,6 | 146,3 | 150,6 | 156,3 | 154,8
Agac ve Mantar Uriinleri (Mobilya 20 | 1044 117,6 | 143,2 | 110,8 | 139,4 | 135,7 | 147,3 | 153,2
Harig)

Kagit ve Kagit Uriinleri 21 | 1076 | 1134 | 127,4 | 110,4 | 1315 | 136,5 | 1475 | 1429
Kok Kémiirii, Rafi. Edil. Petrol Ur. ve 23 | 1329 | 1952 | 121,7 | 143,3 | 194,6 | 244,4 | 329,3 | 344,6
Niik.Yak.

Kimyasal Madde ve Uriinler 24 | 1139 | 127,3 | 138,7 | 118,9 | 145,4 | 152,3 | 167,2 | 165,2
Plastik ve Kaucuk Uriinleri 25 |108,7 | 1245 | 139,4 | 1129 | 144,4 | 144,2 | 161,8 | 158,1
Metalik Olmayan Diger Mineral 26 | 110,7 | 128,7 | 139,7 | 1134 | 132,5 | 137,7 | 135,4 | 132,1
Uriinler

Ana Metal Sanayi 27 | 1489 | 171,3 | 200,4 | 158,4 | 166,4 | 197,1 | 235,4 | 219,3
Metal Esya Sanayi (Makine 26 | 118,1 | 148,7 | 168,4 | 1246 | 1725 | 168,1 | 181,8 | 1724
veTechizat1 Harig)

Baska Yerde Siniflandirilmamis 29 | 1111 121,4 | 137,7 | 113,9 | 140,7 | 138,4 | 146,6 | 142,9
Mak.ve Tegh.

Baska Yerde Simiflm. Elektrikli Mak. 31 | 1159 | 157,12 | 1775 | 119,3 | 177,12 | 179,1 | 195,7 | 185,2
ve Cihaz

Radyo, Televizyon, Haberlesme 32 | 99,7 74,12 | 68,1 95,1 76,5 73,4 63,3 62,1
Techizati

Motorlu Kara Tasit1 ve Romorklar 34 | 1105 117,8 | 127,2 | 113,2 | 130,8 | 126,1 | 132,2 | 125,9
Diger Ulagim Araglari 35 | 110,6 126,1 | 130,4 | 110,2 | 164,1 | 134,4 | 138,4 | 147,1
Mobilya ve Diger Imalat Uriinler 36 | 110,7 | 1455 | 237,4 | 144,4 | 289,4 | 328,4 | 396,2 | 409,6
Genel Imalat sanavi 115,9 | 127,2 | 142,2 | 119,3 | 138,4 | 1449 | 161,5 | 155,2
Imalat Sanayi Uretici Fivat Endeksi 113,1 133,9 | 140,4 | 117,7 | 156,4 | 165,5 | 187,4 | 197,9
Reel Kur Endeksi-UFE 104,2 | 110,7 | 116,6 | 118,3 | 111,6 | 122,6 | 110,6 | 113,3

Kaynak: : TCMB ve TUIK Dis Ticaret Istatistikleri verilerinden derlenmistir.
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Tablo 14: Imalat Sanayi Alt Sektorlerinde Ithalat Birim Deger Endeksi (2003=100)

(2004-2012)

ISIC Rev.3 :?;g 2004 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2011 | 2011 | 2012
Gida Uriinleri ve Icecek 15 | 1125 | 103,7 | 124,7 | 1589 | 1135 | 1146 | 1755 | 168,7
Titiin Uriinleri 16 | 121,1 | 1425 | 143,2 | 1534 | 159,8 | 155,7 | 161,4 | 162,1
Tekstil Uriinleri 17 | 111,1 | 1159 | 121,3 | 127,3 | 124,7 | 1315 | 1494 | 139,7
Giyim Egyasi 18 | 1149 | 1224 | 142,4 | 157,4 | 146,5 | 143,7 | 157,8 | 167,8
Tabaklanmis Deri, Bavul ve Ayakkabi 19 | 1153 | 1376 | 152,1 | 161,4 | 1445 | 1475 | 1645 | 170,5
Agag ve Mantar Uriinleri (Mobilya 20 | 108,4 | 115,7 | 133,8 | 146,7 | 125,2 | 137,3 | 153,1 | 153,0
Haric)

Kagit ve Kagit Uriinleri 21 | 1106 | 119,8 | 131,7 | 1448 | 1198 | 1329 | 1426 | 128,3
Kok Koémiirii, Rafi. Edil. Petrol Ur. ve 23 | 134,1 | 204,2 | 228,2 | 319,1 | 186,3 | 241,1 | 322,8 | 325,6
Niik.Yak.

Kimyasal Madde ve Uriinler 24 | 1125 | 1199 | 130,4 | 149,7 | 117,1 | 127,6 | 1447 | 135,1
Plastik ve Kaucuk Uriinleri 25 11094 | 1234 | 1351 | 1475 | 1424 | 1439 | 156,6 | 155,8
Metalik Olmayan Diger Mineral 26 | 1195 | 1253 | 137,2 | 156,3 | 147,6 | 141,3 | 153,3 | 153,4
Uriinler

Ana Metal Sanayi 27 | 131,7 | 1776 | 208,4 | 257,1 | 1925 | 233,1 | 272,4 | 252,6
Metal Esya Sanayi (Makine 28 | 1131 | 127,4 | 1344 | 147,1 | 1458 | 136,4 | 1455 | 148,8
veTechizat1 Harig)

Baska Yerde Simiflandiriimamis 29 | 108,3 | 106,6 | 112,5 | 120,7 | 115,7 | 107,5 | 110,6 | 108,1
Mak.ve Tegh.

Baska Yerde Smiflm. Elektrikli Mak. 31 | 1045 | 95,2 97,8 100,9 | 94,8 93,5 93,7 93,4
ve Cihaz

Radyo, Televizyon, Haberlesme 32 | 108,1 | 98,1 107,4 | 112,6 | 1179 | 123,4 | 133,6 | 144,7
Techizati

Motorlu Kara Tasit1 ve Romorklar 34 | 1084 | 1134 | 1218 | 128,4 | 127,0 | 120,1 | 127,9 | 121,8
Mobilya ve Diger Imalat Uriinler 36 | 116,2 | 1446 | 1652 | 1815 | 180,5 | 1835 | 211,9 | 216,4
Genel Imalat sanayi 114,4 | 124,55 | 136,5 | 155,1 | 131,0 | 138,9 | 155,5 | 150,8
Imalat Sanayi Uretici Fiyat Endeksi 113,1 | 133,9 | 140,4 | 117,7 | 156,4 | 1655 | 187,4 | 197,9
Reel Kur Endeksi-UFE 104,2 | 110,7 | 116,6 | 118,3 | 111,6 | 122,6 | 110,6 | 113,3

Kaynak: TCMB ve TUIK Dis Ticaret Istatistikleri verilerinden derlenmistir.

Tablolarda, Tiirkiye ihracati i¢cinde goreli 6nemi yiiksek sektorlerin ihracat fiyat
artiglarinin ithalat fiyat artislarinin {izerinde bir artis gosterdigi goriilmektedir.
Ornegin, tekstil iiriinleri ihracat birim deger endeksi 2008 yili hari¢ her dénem artis
gostermistir.  2004-2008 doneminde ortalama %13 oraninda artan ihracat fiyatlari
karsisinda ithalat fiyatlar1 ortalama %11 oraninda artis gostermistir. Ancak son {i¢
yillik donemde tekstil iirtinleri ihracat fiyatlar1 ortalama %41 oraninda artarken, ithalat
fiyatlari ise,%40°lik bir artig gostermistir. Bu anlamda, tekstil tirtinleri ihracat fiyatlar
artig1 karsisinda ithalat fiyatlari oldukca yakin seyretmistir. Diger yandan imalat sanayi
iiretici fiyatlarindaki artist1 bu donemde ortalama %83 oraninda gergekleserek, dis
ticaret fiyat endekslerinin ¢ok {izerinde gerceklesmistir. Bu durum son dénem

itibariyle reel kurda meydana gelen artis dikkate alindiginda, ihracat¢ilarin pazar
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paylarin1 korumak i¢in ihracat fiyatlarini, i¢ piyasadaki kadar artirmis olmadigini

gostermektedir.

Tiurkiye’nin dig ticareti agisindan onemli bir diger sektér olan giyim esyasi
tirtinlerinde, tekstil iriinlerinden farkli olarak 2004-2008 yillar1 arasinda ortalama
ihracat fiyatlar1 %20 oraninda, ithalat fiyatlar1 ise, %34 oraninda artmistir. 2009-2011
doneminde de ihracat fiyatlar1 artig1 ithalat fiyatlarindan daha az oranda artmistir.
Imalat sanayi iiretici fiyatlar1 artisinin giyim esya sektdriinde ihracat fiyat artisina daha
az yansimakla birlikte, sektor ithalat fiyatlari artigi, iiretici fiyatlarindaki artisa daha
yakin yansidigini gostermektedir. Son donemde ihracatta 6nde gelen sektorlerden olan
ana metal sanayi sektorii, ihracat fiyatlarindaki artisin en fazla oranda yasandigi
sektordiir. Ana metal sanayi sektoriiniin ithalat bagimliliginin yiiksek olmasi
dolayistyla sektoriin ithalat fiyatlar1 artisinin yiiksek oranda gergeklesmis olmasi,
ihracat fiyatlarina oldukca yliksek oranda yansimasina neden olmustur. Ana metal
sanayi sektoriindeki ihracat fiyatlar1 artisi, imalat sanayi trilinleri {retici fiyatlari
artisindan daha yiiksek bir oranda artmistir. Motorlu kara tasitlar1 sektoriinde, 2004-
2008 doneminde ihracat fiyatlar1 artis1i ithalat fiyatlarindaki artisa paralellik
gostermistir. Reel kurdaki artis yani TL’nin %12 deger kazanmasina karsilik ihracat
fiyatlar1 %17 oraninda artarken ithalat fiyatlari da %18 oraninda artmistir. Diger
yandan imalat sanayi iiretici fiyat endeksi ise, hem ithalat hem de ihracat fiyatlarinin
tizerinde %26 oraninda artis gostermistir. Bu durum, donem itibariyle reel kurun
sektor ihracat fiyatlarina yansimadigini ve tiretici fiyat endeksinin gerisinde bir fiyattin
olustugunu gostermektedir. Son {li¢ yillik donemde de motorlu kara tasitlar1 sektoriin
ithracat fiyatlar artis1 ithalat fiyat1 artisina yakin seyretmistir. Tablo 13 ve 14’de dikkat
ceken bir diger sektdr ise baska yerde smiflandirilmamis elektrikli makine ve
cthazlari ithalat fiyatlar1 artisinin ithracat fiyatlarinin ¢ok geresinde kalmis olmasidir.
Sektoriin ithalat fiyatlari 6zellikle son donemde siirekli azalmistir. Ancak ihracat
fiyatlarinin ise diger sektorlerin ortalama fiyat artisindan daha fazla artmigtir. Tiirkiye
ithracat1 i¢inde gdrece 6nemi az olan bir sektdr konumunda olsa da niteligi bakimindan
diinya piyasasinda talebi hizla artan bir sektdr olmasi agisindan degerlendirildiginde,
bu durum rekabet giicii agisindan ¢ok sinirli kaldigimizi gostermektedir. Genel olarak

imalat sanayi ihracat fiyatlarinda yukar1 yonlii bir artis yasandigi, ancak imalat sanayi
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tiretici fiyat endeksindeki artig karsisinda daha zayif bir artis yasandigi goriilmektedir.
Ithalat fiyatlar1 artis1 karsisinda, ihracat agisindan 6nde gelen sektorlerin, ihracat
fiyatlarinin genellikle iizerinde kalmis oldugu goriilmektedir. Bu durum bir bakima
ayni sektorde ihracat edilen {iriinlerin piyasa rekabeti acisinda bir zayiflik
yaratabilecegi diisiiniilebilecegi gibi dis ticaret hadleri agsindan olumlu etki yaratmig

oldugu agiktir.

Buraya kadar yapilan degerlendirmede Tiirkiye’nin reel kur endeksi ve ihracat ve
ithalat birim deger endekslerinin gelisiminde iilke i¢i mutlak fiyatlar1 tizerinden
degerlendirme yapildi. Diger lilkeler agisindan nispi fiyatlardaki degisme tizerinden bir
degerlendirme yapmak rekabet giiclinii ortaya koyma agisindan énemlidir. Bu nedenle
tilkelerin  fiyat rekabetini goreceli olarak ortaya koyan “Nispi Pozisyon

Endeksindeki” degismelere bakmak da yararli olacaktir.

Nispi pozisyon hesaplamasi reel kur hesaplamasina benzemekle beraber, bazi
farkliliklar gostermektedir. Reel kur hesaplamalarinda yurti¢i ve yurt dis1 goreceli
fiyatlar kullanilirken, goreceli pozisyona dayali rekabet giicli analizinde, endeksin
hesaplanacagi her iilke icin ABD dolarimin karsiligi kendi nominal doviz kuru ve
yurtigi fiyat endeksindeki degisme dikkate alinmaktadir. Hesaplama esas olarak,
goreceli (nispi) pozisyonundaki degisimin incelendigi iilkenin, diger iilkelerin reel
satin alma giiclerini gosteren endeks degerlerinin segilen iilkenin endeks degerleri ile

deflate edilmesi ile hesaplanmaktadir (Yiikseler, 2005:4).

Ulkeler itibariyle hesaplanan rekabet giicii endeksinin (RGE) 100’iin iistiinde olmas1, o
tilkenin secilen tilkeye gore rekabet giicii kazandigmmi gostermektedir. Endeks
asagidaki denklemler araciligiyla hesap edilmektedir (Yiikseler, 2005).

SGnt=E nt/ Pt

SGyi : 1 ABD Dolarinin Satinalma Giici

E : 1 ABD Dolar Karsilig1 Yerli Para Birimi

P : Fiyat Endeksi (2003=100 Bazl)

n : Ulkeler

t : Yillar (2003-2012 donemi)
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SGENt: SGn/SG 2003

SGE: 1 ABD Dolarinin Satin Alma Giicii Endeksi (2003:100)

RGE+=SGE/TRSGE;

Tablo 15: Tiirkiye 'nin Secilmis Ulkelere Gére Nispi Pozisyonu (2003=100)

Ulkeler | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 |2008 |2009 |2010 |2011 |2012 | Ort

Almanya 104,1 119,6 121,3 129,6 130,5 122,9 142,0 138,7 135,2 127,1
Fransa 103,6 118,7 120,4 129,7 130,1 122,3 141,5 138,1 136,3 126,1
Hollanda 102,6 115,6 117,6 126,4 129,7 123,4 140,6 138,7 135,9 125,6
ingiltere 100,9 115,3 114,7 120,8 138,6 147,3 159,9 156,3 151,3 133,9
itayla 103,4 118,4 119,4 128,2 128,2 118,8 137,3 134,7 126,9 123,9
ispanya 102,7 115,9 1154 122,7 121,8 1449 132,5 129,3 125,1 123,3
Isvicre 104,7 118,8 1221 138,3 133,55 130,7 128,9 126,4 123,7 125,2
Yunanistan | 102,8 115,8 115,6 122,8 121,8 113,2 127,1 123,8 118,6 117,9
Polonya 105,7 107,1 105,5 109,6 101,1 112,4 118,5 115,3 110,8 109,5
Japonya 108,6 129,7 1419 171,2 163,7 134,1 141,9 143,8 149,7 142,7
Rusya 98,7 100,3 91,4 94,1 88,6 90,4 90,6 91,6 93,4 93,2

Brezilya 103,7 94,4 84,2 86,7 85,4 79,2 74,3 73,7 75,9 84,1

Cin 112,1 127,3 126,8 137,7 131,3 116,1 124,6 125,6 1245 125,1
G.Kore 108,1 109,8 104,2 117,9 147,6 148,5 146,3 145,8 149,8 130,8
Malezya 114,7 129,7 126,6 138,1 140,4 131,5 132,5 133,8 132,9 131,1
Tayland 109,5 122,8 1149 1221 1235 144.4 144.6 145,8 145,1 130,3
Hindistan 107,7 114,9 115,1 117,1 120,4 139,4 138,7 137,8 136,4 125,2

Kaynak: OECD, Competitiveness Indicators, Relative Price Index (CIP) verilerinden hesaplanmuistir.

Diinya dis ticaretinde 6nemli paya sahip olan gelismis iilkeler ve son donmelerde
bircok gelisen iilke piyasalar i¢inde agirligt olan, Gelisen Asya iilkelerinin nominal
kur ve tiiketici fiyat endeksine dayali fiyatlarmin, Tiirkiye karsisindaki nispi pozisyonu
Tablo 15°te hesaplamistir. 2003-2012 doneminde, Secilen iilkelerin Tiirkiye’ye karsi
genel olarak rekabet giiglerinin arttig1 goriilmektedir. 2003=100 bazli rekabet giicii
endeksinin Tiirkiye dis ticareti agisindan 6nde gelen, Almanya, Fransa, Ingiltere,
Ispanya, Italya ve Hollanda’ya kars1 her donemde rekabet giiciinde zayif konumda
oldugu goriilmektedir. 2008 yilina kadar siirekli olarak TL’nin nominal olarak deger
kazanmasi ve tretici fiyat endeksinin goreli olarak bu ftlkelerden yiiksek oranda
gerceklesmesi rekabet giiciiniin azalmasina neden olmustur. 2009 yilinda bu iilkelerin
rekabet giici Tirkiye’ye karsit bir miktar zayiflamis olsa da endeks degeri 100’{in
tizerinde kalmistir. 2010 yil1 Tiirkiye’ nin rekabet giicliniin en zayif oldugu yildir. Son
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donemde endeks degeri bir miktar azalma gostermis, fakat bu azalma rekabet giicii

elde etmeye yetmemistir.

Tirkiye’nin rekabet giicii agsindan istiin oldugu iilkeler ise Brezilya ve Rusya’dir.
2005 yili, Rusya’nin Tiirkiye karsinda rekabet giiciiniin arttig1 tek yildir. Ancak bu
donemden sonra Tiirkiye yine Rusya’ya karsi rekabet giiclinii artirmigtir. 2008 yilinda
ise rekabet giiciiniin en yiiksek oldugu, fakat sonrasinda endeks degerinin artmaya
basladig1 goriilmektedir. Bu durum, son déonemde Tiirkiye dis ticaretinde 6nemli paya
sahip Rusya’ya kars1 rekabet gilictimiizii korudugumuzu gostermekte, ancak endeksin
100’e yakin diizeyde kalmis olmasi da onemlidir. Brezilya ile olan rekabet giicii
endeksinin 2004 y1l1 degeri, Tiirkiye’nin zayif oldugu tek yildir. Genel olarak Tiirkiye
Brezilya karsisinda rekabet giicli acisindan her donemde avantajli konumda olmustur.
Ancak ozellikle son donemde Brezilya’nin Tiirkiye karsisinda rekabet giicliniin

zayifladigi gortilmektedir.

Gelisen Asya iilkeleri karsinda Tiirkiye’nin rekabet giicli yine son derece zayif
kalmistir. Cin, Giiney Kore, Malezya, Tayland ve Hindistan karsisinda rekabet
giiclinlin distik oldugu saptanmistir. S6z konusu bu iilkelerden ozellikle Cin ve
Hindistan gibi ilkelerin Tiirkiye’nin bir¢ok sektoriindeki dis piyasa rakipleri oldugu
dikkate alinirsa, Tiirkiye’nin bu iilkeler karsisinda rekabet giicliniinde oldukg¢a zayif

kalmasi daha da anlam kazanmaktadir.

3.1.2. Birim Isgiicii Maliyetleri
Fiyata dayali rekabet giiciinde ele alinan diger bir faktor ise liretimde birim isgiicii
maliyetleridir. Ulke dis ticaretinde déviz kurunda, fiyat endeksine dayali ortaya gikan
degismeler, ihracat ve ithalat fiyatlarini agiklamada kimi zaman yetersiz kalmakta ve
ozellikle sanayi mallar tretimi icinde agirligi bulunan emek girdisinin maliyet
yapisindaki degismeler fiyat rekabetini daha fazla etkileyebilmektedir (Keyder vd.,
2004). Bu yiizden iilkelerin goreli fiyat endekslerine dayali reel doviz kuru endekisi

yaninda goreceli birim isgiicii maliyetlerinden de yararlanilmaktadir.
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Bu agidan, Tiirkiye imalat sanayi lriinleri ticaretinde fiyata dayali rekabet unsuru
olarak ele alan birim isgiicii maliyetlerinin seyri iizerinde bir degerlendirme yapmak
da yerinde olacaktir. Tiirkiye dis ticaretini etkileyen en 6nemli dinamiklerden biri
olarak goriilen birim isgiicti maliyetleri (ULC), reel kur hareketleri karsisinda rekabet
giicii acisindan daha anlamli bir fiyat gostergesi oldugu diistiniilmektedir (Saygili,

2010).

Birim iggiicii maliyeti (ULC) {i¢ bilesenden yola ¢ikarak hesaplanabilmektedir. Bunlar
isgiicli maliyeti/iicretler, isgiicli maliyetinin reel ¢iktiya orani olan katma deger ve kur
endeksidir. Bu bilesenlere dayali birim isgiicii maliyeti hesaplanmasi yoniinde bilgi ilk
boliimde verilmistir. ilk boliimiinde (Esitlik-3) Keyder vd.(2004)’in kullandigi OECD
tamimina uygun hesaplama yontemi dikkate almarak Genel Imalat Sanayi birim isgiicii

maliyetleri ve bilesenlerinin seyri Tablo 16’da yer almaktadir.

Tablo 16: /malat Sanayi Birim Isgiicii Maliyeti Endeksi ve Bilesenleri (2003=100)
(2004-2010)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Uretim Degeri 127,21 | 139,05 | 169,07 | 184,91 | 212,73 | 187,43 | 193,84
Calisan Sayisi 109,87 | 119,44 | 124,83 | 129,63 | 133,77 | 136,21 | 150,31
Nominal Ucret ve
Maaslar 122,04 | 133,60 | 162,77 | 167,16 | 188,59 | 218,03 | 254,31
Emek Maliyeti 129,16 | 150,69 | 171,29 | 193,52 | 218,35 | 237,50 | 279,40
Faktor Maliyeti Katma
Degeri 118,75 | 106,87 | 132,71 | 140,17 | 166,44 | 150,35 | 176,07
Nominal Kur ($/TL) 95,26 89,26 95,85 87,17 86,59 103,61 | 100,48
Birim iggiicii Maliyeti 103,61 | 126,59 | 123,70 | 120,34 | 113,59 | 163,67 | 159,46

Kaynak: TUIK, Yillik Sanayi ve Hizmet Istatistiklerinden yararlanilarak hesaplanmistir

Genel imalat sanayi birim isgiicii maliyetleri bilesenleri 2003=100 baz yilina gore
hesaplanmis ve yillik ortalama dolar cinsinden birim iggiicii maliyetlerine ulasilmistir.
TUIK Yillik Sanayi ve Hizmet Istatistikleri verilerinin en son 2010 yilina ait olmasi
nedeniyle birim isgiici maliyetleri 2003-2010 yili araligi igin hesaplanabilmistir.
Olusturan bilesenlerin 2003 =100 baz yilina gore hesaplanan degisimi incelendiginde,
imalat tiretim degerinin 2009 yili hari¢ her donem bir 6nceki doneme gore artmistir.
Bununla birlikte imalat sanayinde galisan endeksinin iiretim artisindan daha az oranda
bir artig gostermis olmakla birlikte, diger bir ifadeyle sektor iiretim artiglarinin yapisal

olarak istihdam artis1 saglamakla birlikte, sanayi tiretim artisinin istihdam artisindan
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biiylik oldugu, iiretim artislarinin istihdam yaratmada esnekliginin yetersiz kaldig
goriilmektedir. Dolar bazinda nominal iicret ve maas artislar1 yillik ortalama kurun
diistiigii ya da TL’nin deger kazandigi donemde, ornegin 2005, 2007 ve 2008
yillarinda, {icretlerdeki, kur endeksinin agagi yonlii baskisindan etkilenmedigi dikkat
¢ekmekte ve calisan sayisindaki artis ve nominal iicret artislarinin etkisiyle emek
maliyetinin de arttigi gozlemlenmektedir. Diger yandan birim isgiicii maliyetinin
yiiksek olmasini etkileyen 6nemli faktorlerden biri de, faktor maliyeti katma degerinin
yani verimliliginin diisiikk olmasidir. Faktér maliyeti katma degeri 2005 yili1 ve 2008
krizinin etkisiyle 2009 yil1 hari¢ her donem bir 6ncekine gore artis gostermistir. Ancak
bu durum c¢alisan endeksindeki artisin goreli zayif kalmasindan dolayi, faktor
maliyetleri katma degerlerinin bir miktar yiiksek gerceklesmesine etki ettigini

gostermektedir.

Grafik 11: Imalat Sanayi Faktor Maliyeti Katma Degeri Nominal Ucretler ve Birim
Isgiicii Maliyeti Endeksi ( 2003=100)
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Kaynak: Tablo 16 referans almarak diizenlenmistir.

Tiim bunlar dikkate alindiginda dolar bazli imalat sanayi birim iggiicii maliyeti
endeksinin diismesi/ylikselmesi faktér maliyeti katma degerinin yiikselmesi/diismesi
ve dolar bazli nominal tcretlerin endeksinin yiikselmesinin/diismesinin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu etkinin Tirk imalat sanayi i¢in seyri Grafik 11’de
gosterilmistir. Faktor maliyeti katma degerinin yiikseldigi donemlerde birim isgiicii

maliyetlerin diistiigii diger yandan nominal iicret ve maas endeksinin yiikseldigi bazi
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donemlerde birim isgiicii maliyetinin yiikseldigi gozlenmektedir. Yukarida sozi
edildigi lizere faktor katma deger maliyetlerindeki yiikselisler beklendigi tizere birim
isgiicli maliyetlerine olumlu yansimistir. Bu durumun nedeni ise birim isgiici maliyeti
acisindan tretim igin gerekli olan isgiicii girdisinin daha az oranda artis géstermis
olmasi (Tablo 16’da iiretim artis1 karginda istihdamin zayif kaldigi gosterilmisti) ve
faktor maliyeti katma degeri artisina yol acarak birim isgiici maliyetinin diisiik
goziikmesidir (Ornegin en belirgin olarak 2004 ve 2008 yillar1). Ozellikle son
donemde nominal {icret endeksinin goreli yiiksek olmasi ve faktér maliyet katma
degerinin diisiik gerceklesmesi 2008-2010 doneminde birim isgilicii maliyetlerini

yiikseltmis ve rekabet giicliniin zayiflama riskini artirmistir.

Imalat sanayi birim isgiicii maliyeti ve bilesenleri acsisinda degerlendirildiginde genel
imalat sanayi iriinlerinin birim isgiicii maliyetlerinin 2003-2010 doéneminde yillik
ortalama %8,10 degerinde bir artis meydana geldigi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu
genel imalat sanayi birim isgilicii maliyetleri artmis olmakla birlikte imalat sanayi alt
sektorlerinde birim isgiicli maliyetlerinin seyri fakli gerceklesmistir. Tablo 17°de,
dolar cinsinden birim isgiicii maliyeti endeksi hesaplanmis ve 2003=100 baz yilina
gore degisimi gosterilmistir. Ayrica birim isglici maliyetlerindeki 2003-2010

donemindeki yillik ortalama biiytimeleri iizerinden de bir degerlendirme yapilmustir.

Tiirkiye’nin dis ticaretinde rekabet giicli elde etme acisindan 6nemli yer tutan ve
istihdamin yiiksek oldugu tekstil, giyim esyasi riinlerinde birim isgiici maliyet
endeksi 2008 kriz donemi harig siirekli ylikselmis ve yillik birim isgiicii maliyetleri ise

ortalama yiizde 6,5 ve 8,1 oraninda artig gostermistir.
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Tablo 17: Imalat Sanayi Alt Sektorlerinde Birim Isgiicii Maliyeti Endeksi (2003=100)

ISIC
ISIC Rev.3 Kod 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Gida Uriinleri ve Icecek 15 111,7 128,7 1432 1279 1224 167,3 162,2
Titiin Uriinleri 16 73,6 96,3 73,2 77,3 93,7 90,16 93,3
Tekstil Uriinleri 17 1126 1425 1286 1335 129,1 1499 1493
Giyim Egyasi 18 126,98 1684 1615 1576 153,1 189,7 208,8
Tabaklanmis Deri, Bavul ve Ayakkabi 19 136,9 109,1 156,6 156,7 158,1 2127 2064
Agag ve Mantar Uriinleri (Mobilya Harig) 20 104,7 98,0 1255 884 923 2209 1920
Kagit ve Kagit Uriinleri 21 76,6 87,2 75,2 77,2 84,6 91,9 91,3
Basim ve Yayim; Plak, Kaset Vb. 22 117,3 136,2 1768 167,6 1652 2351 250,1
Kok Komiirii, Rafi. Edil. Petrol Ur. ve
Niik.Yak. 23 1133 97,7 118,7 855 82,86 148,0 121,3
Kimyasal Madde ve Uriinler 24 101,2 156,0 1436 1338 1212 1224 1239
Plastik ve Kaucuk Uriinleri 25 113,2 138,0 134,0 137,2 129,0 167, 34,71
Metalik Olmayan Diger Mineral Uriinler 26 91,8 101,3 96,9 91,7 100,5 140,2 1156
Ana Metal Sanayi 27 845 1415 935 1072 724 1241 130,22
Metal Esya Sanayi (Makine ve Teghizati
Haric) 28 1039 118,8 1238 1246 113,0 1814 137,2
Bagka Yerde Siniflandirtlmamig Mak.ve 29
Tech. 1108 1215 114,2 1185 116,1 173,7 1477
Biiro, Muhasebe ve Bilgi Isleme
Makinalar1 30 101,4 983 1912 2471 152,33 2113 2134
Baska Yerde Siniflm. Elektrikli Mak. ve
Cihaz 31 87,25 1019 95,7 84,6 81,9 91,1 105,1
Radyo, Televizyon, Haberlesme Teghizatt 32 116,6 1416 125,7 181,0 147,7 1415 1789
Tibbi Aletler; Hassas Optik Al. ve Saat 33 140,50 164,2 1499 156,4 1432 1854 193,77
Motorlu Kara Tasit1 ve Romorklar 34 96,5 129,1 1389 1315 130,4 182,7 169,7
Diger Ulasim Araglari 35 91,7 89,2 100,8 92,2 79,4 1157 921
Mobilya ve Diger imalat Uriinler 36 116,4 1635 172,3 146,2 1634 1480 129,7

Yilhk
Ort.
Biiyiime
8,1
1,9
6,5
8,1
13,7
18,2
-0,44
15,0

14,1
4,7
-2,9
3,4
17,3

7,1
7,2
4,8

1,4
10,7
8,6
9,2
0,6
5,3

Kaynak: TUIK, Yillik Sanayi ve Hizmet Istatistiklerinden yararlanilarak hesaplanmistir.

*TUIK ’in 2003-2008 dénemi Imalat sanayi alt sektorleri siniflamasinda kullandigr NaceRev.1.1 ve
2009-2010 dénemi verilerinde kullandigi siniflama Nace Rev.2 , ISIC Rev.3 e doniistiiriilmiistiir.

Tiirkiye imalat sanayi iirlinleri arasinda son donemde dis ticarette agirligr artan diger
bir sektér olan, ana metal sanayi sektoriinde birim isgiici maliyet endeksi yillar
itibariyle fazla dalgalanma gostermistir. Ele alinan donem itibariyle sektoriin ortalama
birim isgiicii maliyetlerindeki yillik artig ylizde 17,3 oraninda artmigtir. Motorlu kara
tagitlar trtinlerindeki birim iggiicii maliyetinin yiikselmesi 6zellikle son dénemde de
fazla oranda artis gostermekle birlikte, ULC’deki yillik ortalama artis yiizde 9,2 olarak
gerceklesmistir. Kimya {iriinleri sektoriinde ise birim isglicii artig1 goreli diisiik kaldig:
goriilmektedir. 2003-2010 doneminde birim isgiicii maliyetlerindeki artisin ¢ok az ya
da gerileme gosterdigi sektorler ise tiitiin, kagit ve kagit tirtinleri, metalik olmayan
mineral {rilinler, elektrikli makine ve cihazlar ve diger ulasim araglaridir. Ancak bu

sektorler arasinda yer alanlarin, metalik olmayan mineral {iriinler, elektrikli makine ve
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cihazlar1 hari¢, Tiirkiye ihracatinda oOnemli yer tutan sektorler olmadigi
diisiiniildiiginde birim isgiicii maliyetlerinin bu sektorlerde goreli diisiik kalmasi
rekabet giicii agisindan fazla 6nem tasimamaktadir. Genel olarak teknoloji yogunlugu
acisindan diisiik orta diizeyde kalan sektorlerin (gida triinleri, tekstil giyim esyasi,
kimya madde ve driinleri), ULC’lerinde ortalama yillik artislar, yiiksek teknoloji
yogunluguna sahip sektorlerden (motorlu kara tasitlari, makine ve teghizatlari, tibbi
aletler ve hassas cihazlar1 ve biiro muhasebe bilgi islem makineleri) goreli daha diisiik
oranda artis gosterdigi dikkat ¢ekmektedir. Bu durum Tiirkiye imalat sanayi tirlinleri
dis ticaretinde agirligini olusturan diisiik ve orta teknolojili sektdrlerin birim iggiici
maliyetlerinin disiik tutulmasi rekabet giiclinii korumasi agisindan 6nemlidir. Ciinkii
diisiik ve orta diizey teknoloji iriinleri kolay ikame edilebilir ve talep esneklikleri
diisiiktiir. Dolaysiyla fiyat degiskeninde meydana gelen bir degisme dis piyasalarin
talebini biliylik oranda etkilemekte ve rekabet giicline dogrudan yansiyabilmektedir.
Diger yandan yiiksek teknolojili driinlerdeki birim isglici maliyeti artis, bu
sektorlerdeki nitelikli isgiiciiniin istihdam etmesinden kaynakli bir durum oldugu

seklinde yorumlanabilir.

Ayrica imalat sanayinde birim isgiici maliyetlerine dayali rekabet giici
gostergesindeki degismeleri Tiirkiye ve cesitli lilkeler agisindan da degerlendirmek
gerekmektedir. Tablo 18’de Tiirkiye ve Onemli ticaret ortaklar1 arasindaki birim
isglicii maliyetlerindeki degismeler karsilastirmali olarak gosterilmistir. OECD veri
tabaninda Tiirkiye i¢in birim isgilicii maliyetleri hesaplamasi yer almamakta, fakat
calismada OECD hesaplama yontemine uygun Tiirkiye i¢in birim isgiicii maliyeti
endeksi olusturuldugundan dolay1 diger iilkelerle karsilastirma yapmak miimkiin
olmaktadir. Ayrica OECD veri tabaninda yer alan 2010=100 olan birim isgiicii
maliyeti endeksi 2003=100 baz yilina ¢evrilmistir.

Tiirkiye ve diger iilkelerin birim {retimde isgilici maliyetindeki gelismelere
bakildiginda, Almanya, Fransa, Ingiltere’nin birim isgiicii maliyetleri 2008 yilina
kadar goreceli olarak diisiik bir artis ve biiyiime hiz1 géstermistir. Ancak 2008 yilindan
sonra ise birim isgiicii maliyetleri hizla artmistir. Ispanya ve Italya’da birim isgiicii

maliyetleri endeksi diger Avrupa iilkelerine gore birim isgiicli maliyetlerinin yiliksek
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oldugu ve benzer sekilde 2008 yilindan sonra birim isgiicii maliyetinin daha fazla

arttig1 goriilmektedir. Bu iilkeler birim isgiicii maliyetlerinde yillik biiylime oranin en

fazla gergeklestigi Avrupa Birligi iilkeleri arasindadir.

Tablo 18: Secilmis Ulkelerin Imalat Sanayindeki Birim Isgiicii Maliyetleri
(2003=100) ve Yillik Ortalama Biiyiime Oranlar: (2004-2010)

Yillik Ort.

Ulke 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Biiyiime (%)
Almanya 96,5 93,1 88,0 85,6 91,3 109,0 93,1 -0,54
Fransa 99,1 98,0 98,3 97,3 103,4 107,5 102,8 0,44
Hollanda 97,5 94,4 934 91,7 96,6 105,3 98,7 -0,07
ingiltere 98,6 99,6 102,8 100,7 106,0 113,1 110,9 154
itayla 101,3 101,6 101,0 102,3 109,1 120,2 112,7 1,84
ispanya 101,2 104,2 106,4 110,7 119,9 120,4 111,6 1,68
isvigre 92,8 89,9 84,7 87,8 93,7 105,4 91,5 -0,92
Belcika 97,4 96,3 98,4 98,5 100,7 110,9 106,7 1,02
Yunanistan 103,2 105,9 107,5 112,0 117,2 124,6 123,9 3,13
Cek Cumh. 94,2 88,9 83,4 82,8 81,6 83,5 79,1 -3,25
Norveg 97,8 100,6 110,6 114,7 118,4 1219 117,3 2,39
Polonya 98,5 100,2 101,0 105,1 113,7 118,9 122,3 2,96
Japonya 93,2 89,2 85,8 80,7 80,1 85,8 73,7 -4,08
Israil 99,3 95,4 100,6 101,3 102,2 110,1 107,9 1,16
ABD 92,3 91,0 91,2 89,2 95,2 96,6 90,9 -1,26
Kanada 99,7 101,7 103,6 105,4 110,2 1149 114,3 1,94
G.Kore 103,5 106,8 107,5 109,4 113,0 116,4 1175 2,34
Euro Bolgesi 98,7 97,5 95,5 95,0 101,0 112,1 1015 0,39
Tiirkiye 103,61 | 126,59 | 123,70 | 120,34 | 113,59 | 163,67 | 159,46 8,10

Kaynak: OECD, Unit Labour Costs , Annual Indicators (2010)

Yunanistan, Cek Cumhuriyeti, Polonya gibi Tirkiye’ye daha yakin ekonomik

benzerlik gosteren iilkelerde Cek Cumhuriyeti hari¢, birim isgiicii maliyetlerindeki

degismenin, diger Avrupa iilkelerinin {izerinde bir artis gosterdigi goriilmektedir. 2008

yilindan sonra birim isgiicii maliyetlerindeki artis hizlanmakla birlikte 2003-2010

donemi ortalama birim isgiici maliyetleri artis hizinin diger Avrupa iilkelerinin

tizerinde oldugu dikkat ¢cekmektedir. Ancak Tiirkiye ile karsilastirildigindan bu iilkeler

icinde bile birim isglici maliyetlerinin goreli daha zayif bir artis gosterdigi

goriilmektir. Tabloda dikkat ¢eken bir diger nokta da, birim isgiici maliyetlerindeki

artisin en zayif oldugu tilke Japonya’dir. Bu durumun, Japonya’nin verimlilik giiciiniin

yiiksek ve sanayi tiretiminde yiiksek teknolojili {iretimin birim isgiicii maliyetlerine
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olumlu yansidigini1 gostermektedir. Benzer sekilde ABD’de de birim isgiicii maliyeti
artiglart diisiik gerceklesmis ve yillik bliylime hizi ortalama gerilemistir. Gelisen
piyasa ekonomileri arasinda yer alan G.Kore’de birim isgiicii maliyetlerinin yiikseldigi
ozellikle 2008 sonras1 donemde birim tiretimde isgiicii maliyetin daha fazla oranda
arttigi  goriilmedir. Tirkiye ile karsilastirildiginda birim isgiicli maliyet endeks
degerinin 2004 yilinda ¢ok yakin gerceklemis, fakat sonraki donemlerde Tirkiye
acisindan birim isgiicii maliyetleri 6nemli Gl¢tide artmustir. Genel olarak Tiirkiye’nin
dis ticareti agisinda 6nemli bir pazar olan Euro bolgesinde birim isgiicii maliyetleri
2007 yilina kadar diisiik gergeklesmis, kiiresel kriz 2008 sonrasi donemde yiikselmis
ve yulik ortalama biliylime hizi da artmistir. Tiirkiye imalat sanayi birim isgiicli
maliyeti artiglarinin diger llkelere gore 6zellikle son donemde olduk¢a onemli artig
gosterdigi dikkat cekmektedir. Bu durum Tiirkiye’nin agirlikli emek yogun sektore
dayali diisiik teknolojili mallara doniik sanayi yapisinda bile genel birim isgiicii
maliyetlerinin, hedef iilkelere gore oldukca yiliksek gerceklestigini gostermektedir.
Dolayisiyla bu durum, bir bakima Tiirkiye’nin fiyat rekabetinde zayif kalmasina yol

agmaktadir.

3.2. Rekabetin Fiyat Dis1 Bilesenleri
3.2.1. Verimlilik

Uluslararas1 rekabet giiciinde fiyat disinda yapisal faktorlerde meydana gelen
degismelerde 6nem tagimaktadir. Ciinkii fiyat olusumlarini etkileyen faktorler, tiretim
stireclerindeki yapisal degisimlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir onceki
bolimde 6zellikle birim isgiicii maliyetlerinin en 6nemli belirleyenlerinden birinin de
verimlilik olacagi tizerinde durulmustu. Son dénemde Tiirkiye genel imalat sanayi ve
alt sektorlerindeki birim isgiicii maliyetlerinde meydana gelen artiglarda, iicretlerin
tiretimdeki veremlilik diizeyinin {izerinde kalmasmin bir sonucu oldugunu yoniinde
degerlendirme yapilmistir. Bu nedenle verimliligin hem birim {icretlere olan etkisi
hem de {iretim artiglarina olan olumlu katkis1 dikkate alindiginda, Tiirkiye’nin ihracat

performansi bakimindan 6nem tagidig agiktir.
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Imalat sanayi alt sektorleri igin verimlilik gdstergesi olarak “calisan kisi basina katma
deger” endeksinden yola ¢ikilacaktir. Calisan kisi basina katma deger; faktor maliyeti

katma degerinin ¢alisan sayisina Orani olarak hesaplanmstir.

Tablo 19: Imalat Sanayi Alt Sektérlerinde Calisan Kisi Basina Katma Deger Endeksi
(2003=100) (2004-2010)

Yilhik
Ort.
ISIC Biiyiime
ISIC Rev.3 Kod 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 (%)
Gida Uriinleri ve Igecek 15 1010 98,48 97,47 951 97,46 99,57 96,91 -0,4
Tiitiin Uriinleri 16 117,3 127,2 1558 137,3 146,1 1371 161,1 7,1
Tekstil Uriinleri 17 103,8 98,8 94,5 97,1 102,8 98,8 95,5 -0,6
Giyim Egyasi 18 101,2 1071 990 1054 1118 108,6 109,7 13
Tabaklanmis Deri, Bavul ve Ayakkabi 19 109,2 95,1 92,6 95,8 104,7 104,1 99,5 -0,1
Agac ve Mantar Uriinleri (Mobilya
Haric) 20 1155 131, 153,6 184,7 212,6 247,2 2925 16,6
Kagit ve Kagit Uriinleri 21 1056 106,6 1056 1146 117,2 1219 1252 3,3
Basim ve Yayim; Plak, Kaset Vb. 22 107,2 114,2 116,0 127,1 126,7 1398 140,2 4.9
Kok Komiirii, Rafi. Edil. Petrol Ur. ve
Niik.Yak. 23 1074 106,21 994 82,3 85,8 95,7 93,6 -0,9
Kimyasal Madde ve Uriinler 24 1125 1165 109,3 1128 1229 123, 1191 25
Plastik ve Kauguk Uriinleri 25 98,4 100,1 955 94,7 1039 108,2 98,7 -0,2
Metalik Olmayan Diger Mineral Uriinler 26 103,12 102,2 103,0 1039 1134 116,7 111,2 1,5
Ana Metal Sanayi 27 109,8 1134 107,3 100,1 105,7 1039 107,8 11
Metal Egya Sanayi (Makine ve Teghizati
Haric) 28 1024 1084 1005 91,8 1033 1124 1148 2,0
Baska Yerde Siiflandirilmamis Mak.ve
Tegh. 29 104,8 1051 95,6 854 107,21 114,4 108,6 1,2
Bagka Yerde Siniflm. Elektrikli Mak. ve
Cihaz 31 1071 107,12 99,9 1029 1198 1305 119,22 25
Radyo, Televizyon, Haberlesme
Techizati 32 80,0 74,2 69,8 64,6 84,7 91,5 88,5 -1,7
T1ibbi Aletler; Hassas Optik Al. ve Saat 33 88,4 84,2 1016 100,2 107,6 110,8 111,2 1,9
Motorlu Kara Tasit1 ve Romorklar 34 102,4 1034 1028 904 1132 117,8 108,3 1,1
Diger Ulagim Araglari 35 110,0 188,5 1976 1225 126,1 162,3 206,7 10,9
Mobilya ve Diger Imalat Uriinler 36 92,3 1160 1335 1370 1364 154,1 1351 4.4

Kaynak: TUIK, Yillik Sanayi ve Hizmet Istatistiklerinden yararlanilarak hesaplanmistir.
* TUIK ’in 2003-2008 dénemi Imalat sanayi alt sektorieri simflamasinda kullandigi Nace Rev.1.1 ve
2009-2010 dénemi verilerinde kullandigi siniflama Nace Rev.2 , ISIC Rev.3 e doniistiiriilmiistiir.

Calisan bagina iiretimin katma degerinin verimlilik olarak degerlendirildigi, 2003-
2010 yillar1 arasindaki Tirkiye imalat sanayini olusturan sektorlerin yillik ortalama
bliylime oranlarindaki degisim Tablo 19°da hesaplanmistir. Verimlilik biiylime artisi
acisindan bu donemde en yiiksek performansi sergileyen sektorler, agag ve mantar
tirtinleri, tiitiin tirtinleri, diger ulagim araclar1 ve basim yayin iiriinleri sektorleridir. Bu

sektorlerden en yiiksek verimlilik artig1 saglayan ve yillik ortalama %16,6 verimlilik
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artigt gOsteren aga¢ ve mantar urlinleri sektoriidiir. Goreli yiiksek verimlilik artist
saglayan bu sektorlerin Tirkiye ihracatinda onemli agirligin1 olusturan sektorler
olmadig1 dikkat ¢ekmektedir. Diger yandan Tiirkiye dis ticaretinde onemli bir paya
sahip; tekstil trlinleri, giyim esyasi, kimyasal madde ve {iriinleri, ana metal sanayi
tirtinleri ve motorlu kara tasitlar sektorlerinde verimlilik artislarinin diisiik bir biiyiime
icinde oldugu gozlenmektedir. Bu sektorler arasinda ortalama verimlilik artisi
acisindan en iyi performansi gosteren sektor %2,5 oraninda yillik biiyiime gosteren,
kimyasal madde ve iriinleridir. Tiirkiye ihracatinda her donem iist siralarda yer alan
tekstil itiriinlerindeki verimliligin ise %0,6 oraninda negatif biiylime artis1 saglayan
sektorler arasinda olmasi dikkat ¢ekmektedir. Genel olarak diisiik diizeyde teknoloji
yogunluguna sahip sektorlerin (tiitlin iirlinleri, aga¢ ve mantar, mobilya ve diger
imalat, kagit ve kagit triinleri, giyim esyas1) isgiici verimliligi biiyiimeleri nispeten
yiiksek gerceklestigi gozlenmektedir. Orta ve yiiksek teknolojili sektorler arasindan
yer alan elektrikli makine ve cihazlari, metal esya sanayi kimyasal madde ve {irtinleri
ve metal olmayan mineral {riinleri de teknoloji yogunlugu acisindan yiiksek hem de
verimliligin nispeten yiiksek gergeklestigi sektorler oldugu goriilmektedir. Ancak yine
de imalat sanayinde dis ticaretimizdeki agirligi olusturan sektorlerin verimlilik

bliylimelerinin yetersiz kaldig1 agiktir.

Grafik 12: Genel Imalat Sanayinde Birim Isgiicii Maliyeti ve Verimlilik (2003-2010)
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Kaynak: TUIK, Yillik Sanayi ve Hizmet Istatistiklerinden yararlanilarak hesaplanmistir (2003,2010)
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Imalat sanayinde genel olarak verimlilik artislar1 saglanmis ancak verimlilik artiglar:
karsisinda birim {cretlerin diigmesi de beklenmektedir. Bu yondeki degisimin
gosterilmeye calisildigr Grafik 12°de genel imalat sanayinde verimliligin birim isgiicli

maliyetlerine olan etkisi gosterilmistir.

Genel imalat sanayinde verimlilik artislar1 karsisinda birim isgticii maliyetlerin (ULC)
azaldigin1 her dénem i¢in séylemek miimkiin degildir (Grafik 12). 2003-2005 yillar
arasinda birim iggiicii maliyetleri siirekli artarken, verimliligin birim isgiicii maliyetleri
karsisinda diistiigii tek yi1l 2005 olmustur. Son ii¢ yillik doénemde verimlilik az
miktarda artis gostermis, fakat birim isgiicii maliyetlerinde diisiis yasanmamistir. Bu
durum, yiikselen fticret diizeylerinde birim isgiicii maliyetlerinin, verimlilikle telafi
edilemedigini gostermekte ve birim {icret artislarinin altinda kalan verimlilik

artiglarindan dolay1 rekabet giiclinii kaybetme riskini gostermektedir.

3.2.2. Teknoloji ve Yenilik Diizeyi

Sanayi {iretim sistemlerinde teknolojik gelismelerin her gecen giin hizla artis
gostermesi ve yogun teknoloji igerikli mallarin talebine olan artis, iilkelerin
uluslararasi rekabet giiciinii korumalarinda, teknoloji ve yenilik yaratabilmeyi anahtar
bir faktér haline getirmistir. Bu anlamda ulusal iiretim yapisinin yeni gelismelere
paralel olarak; katma degeri yiiksek, gelir ve talep esnekligi artis1 gosteren, nitelikli
beseri sermaye ve teknolojik girdi kullanimi hizla artan, degisen talep kosullarina ve

bireysel ihtiyaglara uyum saglayabilecek iiretim i¢cinde bulunmalar1 beklenmektedir.

Teknoloji yogunlugu acisindan zayif iiretim siirecinde bulunan tilkeler; 6lcek, beceri
ve yenilik gelistirme agisindan zayif olduklarindan, dis piyasada rekabet edebilme
olasiliklar1 azalirken, teknoloji yogun {iiretim faaliyetlerinde bulunan iilkelerde
teknolojik yeniliklerde bulunarak pazar egilimlerindeki degisen kosullara kars1 daha

esnek ve duyarli olduklari igin rekabet giigleri artmaktadir (Lall, 2000:7).

Teknolojik degismelerin hizlanmasi ve bu yolla sanayinin de yapisal gelisme ¢abalari

icine girmesi pek ¢ok gelismekte olan tilkede oldugu gibi Tiirkiye acisindan da biiyiik
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oneme sahiptir. Dolayisiyla Tirkiye’nin tiiretimde bulundugu ve dis ticaretini
gerceklestirdigi sanayi Uriinlerinin sadece sektorel olarak ele almanm yaninda,
teknolojik diizeyi a¢indan da degerlendirmeye gitmek onemlidir. Tiirkiye disa agilma
cabalari i¢inde oldugu 1980 sonrasi donemde sanayi alt yapisindaki teknoloji zayiflig
yoniinden dis pazarda fiyata dayali rekabet unsurlariyla rekabet giicii elde etmeye
calismis olsa da degisen kiiresel rekabet kosullarinda kalict olabilmek igin bilgi ve

teknoloji diizeyinde rekabet etmenin gerekliligi i¢ine girmistir.

Bu anlamda iilkenin yenilik¢i rekabet faaliyetlerinde bulunma potansiyeline etki
edebilen o6nemli faktorden biri de Ar-Ge faaliyetleridir. Dolaysiyla Ar-Ge
faaliyetlerine verilen Onem, kiiresel rekabette yenilik olgusunun kazanilmasi ve
uyumuyla iligkili olmaktadir. Sadece teknoloji tireten firmalar veya tilkeler degil ayni
zamanda bagka firma veya tilkelerden teknoloji ithali yapan firma veya iilkeler de ithal
edilen teknolojiden en yiiksek verimi elde etmek icin Onemli diizeyde Ar-Ge
harcamas1 yapmak durumundadir (Saygili, 2003: 70). Bu baglamda, teknoloji
yeteneginin temel unsurlarindan olan Ar-Ge harcamasi, gerek biiyiime performansinin
gerekse de uluslararasi piyasalardaki rekabet giicliniin en kritik belirleyicilerinden
biridir.

Tiirkiye’nin Ar-Ge harcamalar1 ve Ar-Ge harcamalarmin GSYIH igindeki pay
Grafik 13’te yer almaktadir. 2001-2012 yillar1 arasinda toplam Ar-Ge harcamalari
yaklasik 6 kat artis gostermistir. Ar-Ge harcamalarinin kompozisyonu agisindan
bakildiginda, Ar-Ge harcamalarinin biiyiik bir kismi yiiksekdgretim ve ticari kesim
tarafindan gergeklestirilmistir. Ozellikle son donemde harcamalardaki ticari kesimin
paymndaki artiglar dikkat ¢ekmektedir. Ar-Ge harcamalar1 6nemli Olgiide artmig
olmasina karsin GSYIH icindeki payindaki artis yiiksek géziikmemektedir.
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Grafik 13: Tiirkive'deki Ar-Ge Harcamalar: ve GSYIH Icindeki Ar-Ge
Harcamalarimin Payr (%) (2001-2012)
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Kaynak: TUIK, Arastirma Gelistirme Faaliyetleri Istatistikleri (2012).

2001 yilinda GSYIH igindeki payr %0,53 olan Ar-Ge harcamalarm 2012 yili itibariyle
pay1 ancak %0,86’a olabilmistir. 2001-2012 déneminde ortalama Ar-Ge harcamalarin
GSYIH igindeki payr ise %0,64’diir. Bu oran Tiirkiye’nin Ar-Ge harcamalarina
kaynak ayirmada yetersiz kaldigini gostermektedir. Dolayisiyla bu durum, Tiirkiye’nin
yiiksek teknolojili sektorlerde yogunlasmasinda yetersiz kalarak ihracatinda teknoloji
derinligi az olan emek yogun, diisiik teknolojili mallarin agirligini olusturdugu bir yap1
icinde olma egilimini giiclendirmektdir. Nitekim Tiirkiye ihracatinin agirligini
olusturan imalat sanayi triinleri ihracatinin teknolojik yapisinin durumu Grafik 14’te
yer almaktadir. 2001-2011 yillarinda ihracatin agirlikli olarak diisiik ve orta teknolojili
imalat sanayi iriinlerinden olustugu goriilmektedir. Her ne kadar 2001-2003 yillart
arasinda ihracatin biiyiik bir kismu diisiik teknoloji tirlinleri ile gergeklestirilmis olsa da
bu donemde orta yiliksek teknolojili imalat sanayi iiriinlerinin ihracatinda da artiglar
yasanmustir. Diger yandan imalat sanayi ihracatinda diisiik teknoloji igerikli iiriinlerin
ihracat paymnin yiiksek olmasina karsin, yiiksek teknoloji igerikli tiriinlerin payr son

derece diistik kalmistir.
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Grafik 14: Teknoloji Diizeylerine Gére Imalat Sanayi Uriinleri Ihracatimn Paylar:
(%) (2001-2011)
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Kaynak: OECD, STAN Bilateral Trade Database by Industry and End-use Category, verilerinden
derlenmistir.

Yiiksek teknoloji iiriinlerinin ele alinan donemler itibariyle toplam ihracatin ortalama
yalnizca %4’nii olusturabilmistir. Tiirkiye imalat sanayi {irlinlerinde yiiksek teknoloji
thracati ¢cok smirli kalirken, orta yiliksek teknolojili {irlinlerin ihracatinda onemli
artiglar yakalayabilmistir. Yine de Tiirkiye imalat sanayi ihracati agirlikli olarak,
teknoloji icerigi diisiik sektorlerle sinirli kalmistir. Bu durum Tiirkiye’nin Ar-Ge
faaliyetlerinde yeterince etkin olamayarak, yenilik {iretebilme kapasitesindeki
yetersizliklerin bir sonucunu orta koymaktadir. Yasanan doniisimlerde yiiksek
teknoloji ihracatinda c¢okta olumlu bir tablo sergileyememis ve yiiksek teknoloji
ihracatinin payt hep ¢ok diisiik kalmistir. Bu ise Tirkiye’nin iretim ve ihracat
yapisinin esas olarak teknolojik yogunlugu diisiik olan ve geleneksel sektorlerde
kismen de sermaye yogun sektorlerde yogunlastigini  gostermektedir. Tiirkiye
ihracatinda, neyi ucuza iiretiyorsa onun ihracatina yonelmis, sanayinin orta ve uzun
donemde yapisal degisim saglayacak politikalarin uygulanamamasi sonucunda diisiik

teknolojili ihracat yapis1 giderek kalici hale gelmistir.

Tiirkiye’deki Ar-Ge harcamalarinin ge¢mis donemlere gore arttigi, fakat yine de diisiik
oranda kaldigi ve yiiksek teknoloji {irlinleri ihracatinda etkin bir doniisim
yakalayamadig1 agiktir. Diger yandan segilmis iilkelerdeki Ar-Ge harcamalarinin

ihracata olan yansimalarimi da ele almak teknoloji rekabetindeki dinamigimizi
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degerlendirmek igin yararli olabilir. Tablo 20’de Tiirkiye ve seg¢ilmis tlkelerdeki
Ar-Ge harcamalarmin GSYIH igindeki paylar1 ve yiiksek teknolojili imalat sanayi
artinlerinin toplam ihracat i¢indeki payr 2003-2011 yillar1 i¢in ortalama degerleri

gosterilmistir.

Tablo 20: Segilmis Ulkelerde AR-GE Harcamalarimin GSYIH Icindeki Pay: ve Imalat

Sanayinde Yiiksek Teknolojili Uriin Thracatinin Payt (%) (2003-2011)

Imalat Imalat
.. Sanayinde .. Sanayinde
Ulke Ar-Ge Yiiksek Ulke Ar-Ge Yiiksek
Yogunlugu Teknolojili Yogunlugu Teknolojili
Uriin Ihracati Uriin Ihracati
(%) (%) (%) (%)
Almanya 2,64 15,78 ABD 2,72 25,91
Fransa 2,16 21,21 Brezilya 1,04 11,72
Italya 1,17 7,34 Meksika 0,41 18,43
Ispanya 1,24 6,42 Japonya 3,31 20,31
Ingiltere 1,76 23,82 Tayland 0,24 25,91
Hollanda 1,86 25,13 Cin 1,47 27,92
Belcika 1,92 9,01 Hindistan 0,75 6,67
Polonya 0,61 4,41 Malezya 0,85 49,21
Romanya 0,46 6,30 Tiirkiye 0,64 1,790
Bulgaristan 0,50 6,15 Azerbaycan 0,22 1,98
Cek Cumh. 1,44 14,10 Israil 4,48 1411
Rusya 1,14 9,74 AB-27 191 16,12
OECD 2,36 18,33

Kaynak: Word Bank (2013) verilerinden yararlanilarak hesaplanmustir.

Tabloda Ar-Ge harcamalarmin GSYIH’ye oram ile imalat sanayinin yiiksek teknoloji
tiriinleri ihracatindaki pay arasinda énemli bir iliski oldugu dikkat ¢gekmektedir. Ar-Ge
harcamalarinin paymin ortalama %2 ve daha yiiksek bir orana sahip olan, Almanya,
Fransa, Japonya ve ABD gibi iilkelerde yiiksek teknolojili imalat sanayi iriinleri
ihracatinin %20 ve daha fazlasini olusturmaktadir. Ancak Ar-Ge harcamalar1 pay1
goreli diisiik olan Tayland, Meksika, Malezya’da yiiksek teknoloji tiriinleri ihracatinin
oldukca yiiksek oldugu da dikkat cekmektedir. Bu durum son yillarda pek ¢ok onde
gelen uluslararas1 bilyiik firmalarin bu tilkelerdeki gerek isgiicli potansiyeli ve gerekse
cesitli yatirnm kolayliklar1 saglamalar1 nedeniyle, Ar-Ge faaliyetlerini baska iilkelerde
firmalarin

yapan ve ¢ogunlukla ihracata yonelik tiretimde bulunan yabanci

faaliyetlerini bu ilkelerde gerceklestiriyor olmasi Onemli rol oynamaktadir.
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Tiirkiye’nin Ar-Ge harcamalarina kaynak ayirma agisindan son derece yetersiz kaldigi
ve buna paralel olarak yiiksek teknolojili Girin ihracatinin diger iilkelere gore ¢ok
siurli kaldig1 goriilmektedir. Dikkat ¢eken diger bir nokta da Ar-Ge harcamalarinin
pay1 Tiirkiye’den daha diisilk olan Romanya, Bulgaristan ve Azerbaycan’in yiiksek
teknolojili iriinlerin ihracatinda daha fazla bir paya sahip oldugudur. Bu durum
Tiirkiye’de yenilik ve verimlilik saglama adina ayrilan kaynaklarin teknoloji yaratma
anlaminda bu {ilkeler kadar etkin kullanamadigini ortaya koymaktadir. Tiirkiye tiyesi
oldugu OECD iilkeleri arasinda ortalama Ar-Ge harcamalarmin pay1 agisindan da
oldukca geridedir. Cogunu yiiksek gelirli iilkelerin olusturdugu OECD iilkelerinde,
Ar-Ge faaliyetlerine ayrilan kaynagin yiiksek olmasi, ihracatin yapist bakimindan da
yiiksek teknoloji tiriinlerinde ihracat paymin %18,33 gibi yiiksek bir orana sahip
ilkeler arasinda oldugunu gostermektedir. AB iiyesi iilkeler acisindan da durum pek
farkli degildir. AB iilkelerinde Ar-Ge harcamalarinin pay1 %1,9 ve bu oran Tiirkiye’ye
gore Onemli Olgiide yiiksektir. AB iilkelerinde yiiksek teknoloji ihracatin payi
%16,12°dir ve yiiksek teknolojili iirlin ihracati agindan yiiksek paya sahip ilkeler

arasinda yer almaktadir.

Tiirkiye’de Ar-Ge harcamalarinin genel yapisini cgesitli iilkelerle karsilastirdiktan
sonra, ihracatta onemli sektor olan imalat sanayi sektorleri agisindan da sektorel
diizeyde teknolojik hizini belirleyen etkenlerden Ar-Ge harcamalarinin payma da
bakmak gerekir. Ar-Ge harcamalarinin toplam imalat sanayi Ar-Ge harcamalari
icindeki payr seklinde hesaplandigi Tablo 21°de, ayrica OECD teknoloji
siniflandirmasi dikkate alinarak imalat sanayi alt sektorlerindeki Ar-Ge harcamalarinin

pay1 da gosterilmistir.

Sektorel olarak Ar-Ge harcamalariin paymin 2003-2010 yillar1 arasinda ortalama en
yiiksek oldugu sektor, motorlu kara tasiti ve romorklardir. Diger imalat sanayi alt
sektorlerinde Ar-Ge harcamalarinin agirligi acisindan 6ne c¢ikan sektorler ise, baska
yerde siniflandirilmamis makine ve teghizat, kimyasal madde ve iriinleri, radyo,
televizyon haberlesme techizati, bagka yerde siniflandirilmamis elektrikli makine ve
cihazlardir. Teknoloji yogunlugu agisindan yiiksek teknolojili yapida olan bu sektorler

Ar-Ge faaliyetlerine yapilan harcamalarinin pay1 agisindan da diger sektorlere gore
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yiikksek bir paya sahiptir. Calismanin ilk boliimiinde bu sektorlerin Tiirkiye ihracati

icindeki paymnin 6zellikle son donemde motorlu kara tasitlar1 ve kimya maddeleri ve

tirtinlerin agirhi@inin artmis olmasi teknoloji dinamigi agisindan Ar-Ge faaliyetlerinin

de bu sektorde yogunlagmasi adina 6nemlidir.

Diger yandan diisiik ve orta diigiik imalat sanayi sektorlerinde Ar-Ge harcamalariin

payt agsindan en yiiksek olan sektorler, gida iiriinleri ve icecekler, tekstil iirlinleri,

plastik ve kauguk {iriinleri, metalik olmayan mineral iiriinler ve mobilya ve diger

imalat sanayi tirtinleridir.

Tablo 21: Imalat Sanayi Alt Sektorlerinde Ar-Ge Harcamalarinin Payr (%) (2003-

2010)
ISIC

ISIC Rev.3 “° 2003 2004 2006 2008 2009 2010 | Ortalama

Diisiik ve Orta Diisiik Teknolojili Imalat Sanayi Uriinleri %
Gida Uriinleri ve igecek 15 1,1 35 3,1 3,4 3,6 29 2,93
Tiitiin Uriinleri 16 - - - - - - 0
Tekstil Uriinleri 17 15 173 2,2 2,1 2,4 2,5 2,11
Giyim Egyasi 18 0,5 0,1 0,2 0,1 0,6 0,5 0,33
Tabaklanmis Deri, Bavul ve Ayakkabi 19 0,7 0,4 0,5 0,4 0,7 0,8 0,58
Agac ve Mantar Uriinleri (Mobilya Harig) 20 0 0 0,1 0,3 0,1 0,07 0,095
Kagit ve Kagit Uriinleri 21 0,7 0,3 0,2 0,2 0,2 0,02 0,27
Basim ve Yayim; Plak, Kaset Vb. 22 0,3 - - 0,3 0,1 - 0,13
Kok Komiirii, Rafi. Edil. Petrol Ur. ve
Niik.Yak. 23 1,2 0,3 0,1 0,1 1,4 1,3 0,62
Plastik ve Kauguk Urtinleri 25 3,2 2,2 1,9 15 2,8 3,1 2,45
Metalik Olmayan Diger Mineral Uriinler 26 41 2,6 2,9 2,3 2,5 2,5 2,81
Ana Metal Sanayi 27 0,6 0,7 0,7 0,9 11 1,3 0,88
Metal Esya Sanayi (Makine ve Techizati
Harig) 28 0,2 0,1 0,09 1,3 2,3 19 0,79
Mobilya ve Diger imalat Uriinler 36 47 71 5,3 1,9 2,5 2,1 3,93

Yiiksek ve Orta Yiiksek Teknolojili Imalat Sanayi Uriinleri

Kimyasal Madde ve Uriinler 24 10,9 11,7 8,3 9,4 8,4 7,6 9,30
Baska Yerde Siniflandirilmamis Mak.ve Te¢h. 29 155 135 131 16,1 154 16,4 14,72
Biiro, Muhasebe ve Bilgi 1§leme Makinalar1 30 0,07 0,01 0,00 0,07 - - 0,02
Baska Yerde Siniflm. Elektrikli Mak. ve Cihaz 31 129 35 4,2 3,8 10,1 10,6 7,51
Radyo, Televizyon, Haberlesme Techizati 32 2,3 2,1 2,2 143 221 6,7 8,24
T1bbi Aletler; Hassas Optik Al. ve Saat 33 3,1 1,1 1,1 1,05 1,1 1,2 1,45
Motorlu Kara Tasit1 ve Romorklar 34 391 272 353 366 222 28,7 31,51
Diger Ulasim Araglari 35 0,2 0,3 0,3 51 91 10,4 4,23

Kaynak: TUIK Istatistik Yilliklarindan derlenmistir (2003-2010).
*TUIK ’in 2003-2008 dénemi Imalat sanayi alt sektorleri siniflamasinda kullandigr NaceRev.1.1 ve

2009-2010 ddonemi verilerinde kullandigi siniflama Nace Rev.2 , ISIC Rev.3 e doniistiiriilmiistiir. Ayrica

OECD ISIC Rev.3 teknoloji simflandirmasi dikkate alimmistir. *(-) Bazi sektorlere ait verilerin yer
almadigini gostermektedir.
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Ihracatimizin 6nemli bir kismin1 olusturan bu diisiik ve orta teknolojili iiriinlerde, Ar-
Ge’ye ayrilan kaynaklarin diger yiiksek teknolojili sektdrlere gore ¢ok sinirlt kaldigi
goriilmektedir. Bu durum bir bakima, bu sektorde fiyat rekabetinin baskin oldugu ve
ihracatimizda 6nemli yer tutan diisiik teknolojiye sahip geleneksel sanayi mallarinda
Ar-Ge’ye ayrilan kaynaklarin yetersizligini, ilkemizin bu mallardaki rekabet giicliniin
ucuz isgilicii ve doviz kuru gibi unsurlara olan duyarliliginin daha fazla oldugunu

gosterir niteliktedir.

Tiirkiye imalat sanayi {iriinleri liretim ve ihracatin teknoloji yapisinin diisiik ve orta
teknoloji igerikli yapida olmasi, imalat sanayi yenilik faaliyetleri nitelikleri ve bunlar
gerceklestirmedeki basarisiyla yakindan iligkilidir. TUIK tarafindan yapilan yenilik
arastirmalar1 ¢alismalar1 kapsaminda, gesitli ekonomik faaliyetlere yonelik yayinladigi

sonuclarda imalat sanayindeki yenilik girisimlerine de yer vermektedir.

Bu baglamda imalat sanayine iliskin teknolojik ve teknolojik olmayan yenilik
faaliyetlerini gosteren Tablo 22 incelendiginde, Tirkiye imalat sanayi tretiminde
bulunan firmalarin 2008-2010 doéneminde %53’liikk kismi yenilik faaliyetlerinde
bulunurken bunlarin ancak %36’lik  kismi teknolojik yenilik faaliyetlerinde
bulunmustur. 2010-2012 yillar1 ¢alismasi sonuglarinda ise, imalat sanayinde yenilik
faaliyetlerinde bulunan girisimcilerin oran1  %50,4’e, teknolojik yeniliklerde
bulunanlarin orani da %35,4’e gerilemistir. Yenilik yapma tiirlerinin teknolojik ve
teknolojik olmayan yenilikler seklinde degerlendirildigi tabloda teknolojik yenilik
kapsaminda olan siire¢ yeniliginde bulunanlarin sayisinin her iki donemde de {iriin

yeniligi yapanlarin oranindan fazla oldugu goriilmektedir
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Tablo 22: Tiirkiye Imalat Sanayindeki Yenilik Faaliyetleri (2008-2012)

o oL ) 2008-2010 2010-2012

YENILIK EGILIMLERI (%) (%)
Yenilik Faaliyetinde Bulunan Girisimciler 53,0 50,4
Teknolojik Yenilikler 36,9 35,4
Urlin ve/veya siire¢ yeniligi faaliyetinde bulunan girisimler 35,0 29,8
Uriin yeniligi yapan girigsimler 26,2 19,6
Siire¢ yeniligi yapan girisimler 29,5 22,2
Teknoloji yenilik faaliyeti sonugsuz/yarida kalan girigimler 6,1 3,9
Teknoloji yenilik faaliyeti devam eden girisimler 15,0 15,8
Teknolojik Olmayan Yenilikler
Organizasyon ve/veya pazarlama yeniligi yapan girisimler 44,5 45,1
Organizasyon yeniligi yapan girisimler 23,9 31,5
Pazarlama yeniligi yapan girisimler 38,4 38,1

Kaynak: TUIK, Yenilik Arastirmalari, 2010 ve 2012.

Uriin yeniligi ve siire¢ yeniligi yapan girisimcilerin oran1 2012 yilinda, 2010 yilina
gore azalmakla birlikte, yine de siire¢ yeniliginde bulunanlarin orani, iiriin yeniliginde
bulunanlarin oramindan yiiksektir. Imalat sanayinde siire¢ yeniliginin goreli olarak
iriin yeniliginden yliksek gerceklesmesi, imalat sanayinde maliyetleri diislirmeyi
amaglayan siire¢ yeniliginin, teknolojideki yeni tirlinlerin iiretimine olanak veren ve
iyilesmeyi ifade eden dirlin yeniliklerinde bulunma egimindeki zayifliga isaret
etmektedir. Teknoloji ve yenilik faaliyetlerinin basarisi agsindan bakildiginda ise,
yeniligi sonugsuz/yarida kalan girisimcilerin oran1 azalmakla birlikte teknolojik
yenilik faaliyetleri devam edenlerin oraninda bir miktar artis oldugu da gériilmektedir.
Diger yandan teknolojik olmayan yenilik yapma tiirleri incelendiginde, organizasyon
vel/veya pazarlama yeniligi yapanlarin %45,1 oraniyla ilk sira yer aldigi dikkat
cekmektedir. Bu durum imalat sanayinde yer alan firmalarin, yeniliklerinde teknoloji
gelistirmeden ziyade ¢esitli organizasyon/pazarlama yeniliklerinde bulunarak yenilik
stireci i¢inde olduklarmi gostermektedir. Yenilik faaliyetlerine yonelik ¢ikan bu
sonuglar, ekonomimiz ve dis ticaretimizin dinamik sektorlerin basinda gelen imalat
sanayi faaliyetlerindeki yeniliklerin teknoloji gelistirme agisisindan da yetersizligini

ortaya koymaktadir.
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Yenilik ve teknoloji yaratma yoniinden basta Ar-Ge harcamalarinin verimli ve etkin
kullanilmas: sonucunda saglanan patent alma, telif ve lisans haklari elde etme gibi
unsurlar, teknolojik yeniligin taklitgiligini ortadan kaldirma agisindan rekabetci
avantaji korumada 6nemli olmaktadir. Bu yiizden hem yenilik faaliyetleri hem de
Ar-Ge harcamalarinin yenilik¢i {iriin ortaya c¢ikarabilmesi, o sektdrde alinan

patentlerin sayisiyla dogrudan iliskili olan bir teknolojik gosterge olmaktadir.

Grafik 15°te Tiirkiye’de gesitli sektorlerde faaliyette bulunanlarin, Tiirkiye’de patent
basvurular1 sonucunda aldiklar1 patentlerin yerli ve yabancit mengeli olma niteligine
gore patent sayilar1 gosterilmistir. Tiirkiye’de verilen patentlerin 6nemli bir kisminin
yabancilar tarafindan alindigi goriilmektedir. 2003 yilinda Tirkiye’den verilen
patenlerin % 8’lik kismin1 yerli bagvurular alirken (93 adet), 2012 yilina gelindiginde
verilen patentlerin agirligi, yerli patent sahipleri acisindan fazla degismemis, patent
verilen yerli bagvurular toplam sayinin %14 nii olusturmustur (1025 adet). Bu sonug,
alman yabanci agirlikli patentlerin ihracat rekabet giicii agsindan dogrudan bir etki
yaratamayacagini Ve bu yiizden de yerli teknoloji ya da yenilik yaratma giicii
yetersizligini, patent alma agisindan da teknolojik zayifligimin desteklendigini orta
koymaktadir.

Grafik 15: Yerli ve Yabanci Patent Tescillerinin Yillara Gére Dagilimi (2003-2012)
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Kaynak: Tiirk Patent Enstitiisii, Sektorel Istatistikler (2013).

Imalat sanayi faaliyetleri kapsaminda yapilan yenilik ve teknoloji gelistirme acisindan
bir sonug gostergesi olan patent verileri, imalat sanayi alt sektorlerindeki toplam patent

paylari seklinde Tablo 23’de verilmistir.
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Tablo 23: Tiirkive Imalat Sanayi Sektoriine Verilen Toplam Patentler Icinde Alt

Sektorlerdeki Patentlerin Payr (%) (2003-2010)

ISIC
ISIC Rev.3 2003 2004 2006 2008 2009 2010 | Ortalama
Diisiik ve Orta Diigiik Teknolojili Imalat Sanayi Uriinleri %
Gida Uriinleri ve Icecek 5 18 19 20 22 23 2,3 2,08
Tiitiin Uriinleri 16 0,1 0,2 0,2 0,3 0,3 0,2 0,21
Tekstil Uriinleri 7 09 11 07 05 0,6 0,6 0,73
Giyim Egyasi 18 06 04 0,3 0,4 0,5 0,5 0,45
Tabaklanmig Deri, Bavul ve Ayakkabi 19 0,3 05 0,3 0,2 0,3 0,2 0,30
Agac ve Mantar Uriinleri (Mobilya Haric) 20 02 03 03 04 04 0,3 0,31
Kagit ve Kagit Uriinleri 22 03 05 04 05 04 0,5 0,43
Basim ve Yayim; Plak, Kaset Vb. 2 03 05 06 04 04 0,5 0,45
Kok Komiirii, Rafi. Edil. Petrol Ur. ve
Niik.Yak. 23 03 02 02 02 02 0,1 0,2
Plastik ve Kauguk Uriinleri 25 67 70 65 61 6,1 6,2 6,4
Metalik Olmayan Diger Mineral Uriinler 26 6,4 53 53 57 51 51 54
Ana Metal Sanayi 27 16 14 21 17 1,8 1,6 1,7
Metal Egya Sanayi (Makine ve Teghizati
Harig) 28 94 76 68 65 62 6,5 7,1
Mobilya ve Diger Imalat Uriinler 36 57 43 44 A7 A5 4.8 4,7
Yiiksek ve Orta Yiiksek Teknolojili Imalat Sanayi Uriinleri
Kimyasal Madde ve Uriinler 24 146 19,2 209 20,0 20,1 20,0 19,1
Baska Yerde Smiflandirilmamis Mak.ve
Tech. 29 328 31,1 292 289 30,1 298 30,3
Biiro, Muhasebe ve Bilgi Isleme Makinalar1 30 19 1.8 1,8 2,2 2,3 2,3 2,05
Baska Yerde Siniflm. Elektrikli Mak. ve
Cihaz 31 33 29 31 25 58 4,7 3,7
Radyo, Televizyon, Haberlesme Teghizati 32 16 15 26 22 20 1,7 1,9
Tibbi Aletler; Hassas Optik Al. ve Saat 33 35 38 39 48 54 5,2 4.4
Motorlu Kara Tasit1 ve Rémorklar 34 45 43 44 47 45 4,8 45
Diger Ulasim Araglari 35 0,6 11 1.1 12 11 1,0 1,01

Kaynak: Tiirk Patent Enstitiisii, Sektorel Istatistikler.

* Patent verileri Tiirk Patent Enstitlisii Nace Rev.1.1 siiflandirmasi ISIC Rev.3’e doniistiiriilmistiir.

Imalat sanayi sektdrlerine iliskin verilen patentlerin agirligim yine yiiksek ve orta
yiiksek teknolojili imalat sanayi iiriinlerinden olustugu gériilmektedir. Imalat sanayi
toplamina verilen patentler i¢inde en fazla paya sahip olan sektorler; (29) baska yerde
smiflandirilmamis makine ve cihazlar, (24) kimyasal madde ve iriinleri, (25) plastik
ve kauguk {irlinleri, (28) metal esya sanayi iriinleridir. Tablodan ¢ikan onemli bir
sonugta, teknolojik gelismeyi tetikleyici bir etken olarak Ar-Ge harcamalariin
dontisimlerinden biri olan patentlerin bircok sektdrde oransal paymin girdi
degiskenine oranla olumlu yadsimadigidir. Bir bagka ifadeyle, teknoloji ve yenilik

faaliyetleri i¢cin harcamalarin teknolojide farklilik veya ayirici 6zellik yaratamadigidir.
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Tirkiye imalat sanayi {rlinlerine yapilan Ar-Ge harcamalarinin yetersiz, bu
harcamalarinda patent hakki elde etmede etkin olamadig1 goriilmektedir. Thracatimizin
kompozisyonunu olusturan diisiik ve orta teknoloji tirtinlerinde 6zellikle bu sonuglarin
daha net ortaya ¢iktig1 agiktir. Diger yandan yiiksek teknoloji igeren sektorlerde Ar-Ge
harcamas1 ve patentlerin yine yliksek oranda yatirima doniiserek uzun donemde
rekabet avantaji saglamada ©nemli oldugu bu yilizden de imalat sanayimiz bu

sektorlerinin gelisimine yonelik doniistimlerin yapilmasi 6nemli géziilkmektedir.

Ulkelerin endiistri rekabetini bir endeksle &lgen Birlesmis Milletler Endiistriyel
Gelisme Orgiitii (UNIDO), imalat sanayi iiretiminde iilkelerin teknoloji diizeyiyle
yakindan iliskili olarak, dis ticaretindeki rekabetin 6nemli Ol¢lide orta ve yiiksek
teknoloji iirlinlerin ihracatt oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sekilde UNIDO,
tilkelerin endiistri rekabetgiligin boyutlarini imalat sanayi {rlnleri ihracatinin
teknolojik yapisina gore degerlendirerek bir endeks olusturmaktadir. Tablo 24’te
UNIDO’nun 2010 yili verileriyle hesapladigi 133 {ilke arasindan se¢ilmis iilkelerin
Endiistri Rekabet Performansi (CIP) sonuglar1 yer almaktadir. Tabloda endeksin,
tilkelerin teknolojik gelisme ve derinlesme seviyesini gosteren boyutu ve diinya imalat
sanayi iretimi tizerine olan etkileri yer almaktadir. Endekste “MHVAsh”
endiistrilesme yogunlugunda orta ve yiiksek teknolojili imalat sanayi tiretiminin katma
degeri igindeki paym ve “MVAsh” ise imalat sanayinin katma degerinin GSYIH
igindeki payim gostermektedir. Ulkelerin ihracatinin niteligini belirlemede, “MHXsh”,
orta ve yiiksek teknolojili mal ihracatinin toplam imalat sanayi ihrcati igindeki payini
ve “MXsh” ise toplam imalat sanayi iriinlerinin toplam ihracat igindeki payini temsil
etmektedir. Ulkenin diinya imalat: iizerindeki etkisinin yansitilmasinda, “ImWMVA”
tilkenin imalat katma degerinin diinya i¢indeki payimni ve “ImWMT” iilkenin imalat

sanayi tirtinleri thracatinin diinya ihracati igindeki payini gostermektedir.
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Tablo 24: Secilmis Ulkelerde UNIDO Endiistri Rekabet Performans: Endeksi(CIP)

MHVAsh | MVAsh | MHXsh | MXsh | INWMA | IMWMT | CIP Endsk.

% % % % % % 2010
Japonya 53,70 2039 | 79,75 | 9162 | 14.126 6.53 0,5409(1)
Almanya 56.76 1857 | 7234 | 8681 | 5317 1021 | 05176 (2)
ABD 51.52 1485 | 6474 | 7676 | 24.03 7.97 0,4822 (3)
Cin/Taiwan 61.88 2987 | 7240 | 96.01 1.96 2.31 0,3649 (4)
Singapur 73.41 2447 | 68.99 | 89.76 0.52 151 0,3456 (5)
Fransa 45.41 1216 | 6577 | 88.42 2.49 418 | 0,3095 (10)
ingiltere 4174 1843 | 59.97 | 86.97 0.56 116 | 0,2781 (14)
ispanya 34.28 1201 | 5740 | 8374 118 191 | 0,1979 (19)
Malezya 41.76 2710 | 6349 | 83.30 0.55 153 | 0,1834 (21)
Tayland 46.16 3661 | 6182 | 83.93 0.94 151 | 0,1712 (23)
Polonya 35.35 2251 | 5814 | 87.83 0.78 127 | 0,1696 (25)
Rusya 23,14 1707 | 2437 | 36,08 0.97 033 | 0,0976 (36)
Tiirkiye 30.04 2023 | 4247 | 87.72 1.08 092 | 0.1382(30)
Brezilya 34.97 1351 | 36.30 | 67.30 171 123 | 0,1128 (33)
Endonezya 37.81 2640 | 29.05 | 60.09 1.00 087 | 0,0823(38)
Hindistan 37.27 1504 | 2824 | 85.16 2.02 173 | 0,0747 (43)
Romanya 33.88 1306 | 5469 | 90.36 0.10 041 | 0,0675 (46)
Yunanistan 17.17 9.10 3719 | 73.69 0.20 0.14 | 0,0653(49)
Bulgaristan 2557 1552 | 3540 | 70.99 0.04 0.13 | 0,0460 (59)
Cezayir 11.28 6.39 046 | 25.75 0.07 013 | 0,0220 (82)
Irak 24.68 0.68 2512 | 027 0.001 0.001 | 0,000 (133)
EU/27 Ortalamas1 | 32.004 | 16.244 | 48.198 | 79.703 | 0.591 1.163

Kaynak: UNIDO, The Competitive Industrial Performance (2012/2013). Parantez igindeki degerler

iilkenin siralamasini gostermektedir.

Tablo 25°’deki endeksin boyutlar incelendiginde, orta ve yiiksek teknolojili imalat

sanayi Uriinlerinin katma deger i¢indeki paymin (MHVAsh) en yiiksek oldugu iilke

%73,41 oranla Singapur’dur. Endekste Singapur her ne kadar imalat sanayi GSYIH

icindeki payinin (MVAsh) en yiiksek oldugu iilke konumunda olmasa da teknoloji

yogunlugu ac¢isindan yliksek imalat sanayi tirlinlerinin katma degeri oldukca yiiksektir.

Orta ve yiiksek teknolojili imalat sanayi iirlinleri ihracatinin toplam imalat sanayi

iiriinleri icindeki payr en yiiksek olan iilke %79,75 ile Japonya’dir. imalat sanayi
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trtinlerinin ihracatinin en yiiksek paya sahip oldugu Cin’de ise orta ve yiiksek
teknoloji ihracatinin pay1 ise %72,40’tir. Diinya imalat sanayi iiretimi i¢inde katma
deger payinin (IMWM) en yiiksek oldugu iilke %24,03’liik oranla ABD’dir. Ancak
ABD’nin imalat sanayi iiretiminde katma deger pay1 en yiiksek olmasina karsin, diinya
ihracat1 icinde agirligi en yiiksek konumda olmadigi goriilmektedir. Diinya imalat
sanayi ihracati payr i¢inde en yiiksek orana (IMWMT) sahip iilke, %10,21 oranla
Almanya’dir. Endekste, ilk ii¢ sirada yer alan iilkelerin 6zellikle imalat sanayi
tiriinlerinde orta ve yiiksek teknoloji liretiminde 6nemli 6l¢iide katma deger yaratiklar
ve ihracatlarinda bu nitelikteki {iriinlerin 6nemli yer tuttugu, ayrica diinya ihracati
acisindan da bu iilkelerin 6nemli agiliga sahip olduklar1 goriilmektedir. Endiistri
rekabet endeksinde Tiirkiye’yi degerlendirdigimizde, Tiirkiye 133 iilke arasindan 30.
sirada yer alabilmistir. Rekabet performansi acisindan, Tiirkiye imalat sanayi ihracati
bakimindan, endekste diger st siralarda yer alan tilkelerde oldugu gibi, biiyiikk oranda
imalat sanayi iriinlerinden olustugu, ancak teknoloji yogunlugu agisindan orta ve
yiiksek teknoloji ihracatinin paymnin diger iilkelerin olduk¢a gerisinde kaldig: dikkat
¢ekmektedir.

Tiirkiye’nin diinya imalat sanayi iriinlerine olan katkisi bakimindan diinya katma
degeri icindeki payr %1,08’dir. Diger yandan Tiirkiye’nin teknoloji gelistirme
acisindan zayif bir yapida olmasi, orta ve yiiksek teknoloji ithracatinda diinya payinda
goreli diigiik kalmasina yol agtigini net bir sekilde ortaya koymaktadir. Ayrica Tirkiye
endeks siralamasinda kendisinin gerisinde olan iilkelerden (Brezilya, Endonezya,
Hindistan ve Romanya) orta ve yiiksek teknoloji imalat sanayi iiriinlerinin katma deger

pay1 agisindan geride kaldig1 da dikkat cekmektedir.

3.2.3. Yatirim Diizeyi

Yatirimlar sermaye birikimini ve teknolojik gelismeyi hizlandirarak verimlilik
tizerinde iretimi arttict etki yaratmaktadir. Teknolojik gelisme i¢in gerekli olan fiziki
altyaptyr yatirrmlar olusturmaktadir. Uretim ve verimlilik artist ortaya koymaya
yonelik olan yenilik faaliyetleri; bina, makina-techizat, ¢esitli deney, test ve 6lgiim

cihazlar1 vb. yatirim unsurlarindan bagimsiz olarak degerlendirilemez. Diger yandan
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yatirimlar, ortaya ¢ikan teknolojik yeniliklerin firmalar ve sektorler arasinda
yayilmasinin (difiizyonunun) ana unsurudur (Saygili, 2003: 59). Bu yiizden gerek
sektorel gerekse ekonominin geneli agisindan, kaynaklari yatirimlara doniistiirerek
tiretim siirecine dahil edilmesi ihracat artisi saglayarak rekabetgi {istiinligiin

gelismesinde 6nemli rol oynamaktadir.

Literatiirde yatirimlara iliskin olarak, sabit sermaye yatirimi degiskeninin kullanildig:
goriilmektedir. Uretimde sabit sermayeye yapilan yatirimlar iiretim kapasitesinin nasil
gelistigini ortaya koymaktadir. Uretime dahil edilen kaynagin yatirim 6zelligi tasimasi
icin devamliligi olmasi 6nemlidir. Dolayisiyla sabit sermaye yatirimlart bir yildan
fazla bir siire i¢inde, mal ve hizmet iretiminde kullanilmasini amaglayan, makine,
arag, ofis, sanayi tesislerine ve yazilim gibi kaynaklara yapilan net eklentiler olarak
tanimlanmaktir (Lequiller ve Blade, 2006:132).

Tablo 25°te Tiirkiye ve segilmis iilkelerdeki sabit sermaye yatirimlarmin GSYIH
icindeki oranlar1 karsilastirilmistir. Beser yillik (2003-2007 ve 2008-2012) ortalama
sabit sermaye  yatirnmlarmin  paymin  gosterildigi  tabloda,  genellikle
gelismis/sanayilesmis iilkelerdeki sabit sermaye yatirimlarmin GSYIH igindeki payini
donemler itibariyle azaldig1 dikkate ¢ekmektedir. Sabit sermaye yatirimlart biiyiik
oranda fiziki mallara iliskin yapilan yatirnmlardan olustugu icin Ozellikle yiiksek
gelismislik gosteren (Ingiltere, Hollanda, ABD, Japonya) iilkelerde sanayilesmenin
temeli olan bu tiir yatirmalarin yerini fiziki olmayan yatirimlarin (Ar-Ge), yani
yazilimlar, egitime yapilan yatirimlarin almaya baglamasi nedeniyle, sabit sermaye
yatirimlaria yapilan ilavelerin azaldig diistiniilebilir. Diger yandan nispeten gelisme
stirecinde olan Avrupa iilkelerinden, Polonya, Romanya ve Bulgaristan’da sabit
sermaye yatimlarinin payinda artis yasanmis oldugu goriilmektedir. Romanya’da ve
Bulgaristan’da bu oran ortalama %25,5 diizeyindedir. Bu oran, iiyesi olduklart AB
tilkelerinin {izerinde bir sabit sermaye yatirrm oranmna sahip olduklarim

gostermektedir.
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Tablo 25: Secilmis Ulkelerde Sabit Sermaye Yatirimlarinin GSYIH Icindeki Pay: (%)

Ulke 2003-2007 2008-2012 Ulke 2003-2007 2008-2012
Almanya 17,79 17,80 ABD 22,24 18,87
Fransa 19,45 20,00 Brezilya 16,23 18,81
Italya 20,95 19,35 Meksika 21,34 22,25
Ispanya 29,18 22,89 Japonya 22,45 20,99
Ingiltere 17,06 15,06 Tayland 26,67 26,22
Hollanda 19,37 18,33 Cin 40,00 44,95
Belcika 20,40 20,86 Hindistan 29,56 31,42
Polonya 19,15 20,57 Malezya 19,44 21,36
Romanya 24,50 26,74 G. Kore 28,92 29,18
Bulgaristan 24,28 25,64 Tiirkiye 20,5 19,56
Azerbaycan 40,59 19,51 Israil 17,63 19,48
Rusya 18,81 21,90 AB-27 20,13 18,75
OECD 21,57 19,61

Kaynak: Word Bank, Gross Fixed Capital Formation (2014).

Gelisen ve sanayilesme siirecinde olan Asya iilkelerinden; basta Cin, Hindistan,
Malezya ve G.Kore’de sabit sermaye yatimlari paymin arttigi dikkat ¢ekmektedir.
Ayrica tabloda 2008-2012 dénemi itibariyle sabit sermaye yatirimlarmm GSYIH
icindeki pay1 en yiiksek olan iilkeler, Cin (%44,95), Hindistan (%31,42) ve G.Kore
(%29,18)’dir.

Tiirkiye acisindan bir degerlendirme yapildiginda ise, sabit sermaye yatirimlarmin
GSYIH igindeki payi, 2003-2007 ddneminde ortalama %20,5 iken, 2008-2012
doneminde bir miktar gerileyerek %19,56 olmustur. Tiirkiye’yir sabit sermaye
yatirimlar1 payt acgisindan diger iilkelerle karsilastirdigimizda, gelismis AB iilkelerine
gore daha fazla oranda olmasi beklenen sabit sermaye yatirimi oranlarinin, bu
tilkelerin altinda kaldig1 goriilmektedir. AB iiyesi ve Tiirkiye’ye ekonomik gelismislik
acsindan daha yakin olan, Polonya, Romanya ve Bulgaristan’a gore, Tiirkiye’de sabit
sermaye yatimlarinin payr disiiktiir. Tirkiye ile benzer gelismislik gosteren ve
yatirimlarin  GSYIH igindeki payr bakimindan daha iyi oldugu tek iilke ise
Brezilya’dir. Ancak Brezilya’da yatirimlarin paymin bir onceki doneme gore artig
gostermis oldugu da dikkat ¢cekmektedir. Tiirkiye sabit sermaye yatimlarinin pay1
acisindan, iyesi oldugu OECD iilkelerine gore de diisiik bir orana sahip oldugu

goriilmektedir.
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Genel olarak sabit sermaye yatirimlart paymi secilmis iilkeler ile karsilastirdiktan
sonra, yatirimlari iiretken faaliyetlere doniismesi ve dis ticaretteki rekabet giicii katkisi

bakimindan imalat sanayi sektorleri agisindan degerlendirmek gerekli olacaktir.

Disa agilma siirecinde Tiirkiye’nin sanayi politikalar1 kapsaminda, yatirimlarmin
iiretken sektorlerden imalat sanayinde yogunlagsma gostermesi, imalat sanayindeki
birikim oranlarin1 etkileyerek iiretkenligi artirmasi ve ihracatin teknolojik yapisini
geleneksel oOzelliklerden kurtarmasina olanak vermesi bakimindan oOnemli rol

oynamaktadir.

Ancak iiretken sektorlerin basinda gelen imalat sanayinin yatirimlarinin gelisiminde
ozellikle 1980’li yillarda yeniden yapilanma doneminden sonra, imalat sanayi
sektorline yapilan sabit sermaye yatirimlarin oranlarinda énemli bozulmalar yasanmis
ve Tiirkiye ihracati acsindan iiretken olmayan, enerji, konut ve turizm gibi hizmet
sektorli yatinmlarinin payinda onemli artiglar goriilmiistiir. Dis ticarete konu olan
tiretken sektorlerde gozlemlenen yatirim ve birikim oranlarindaki aginmalar, ihracata
dayali biiyiime modelinin siirdiiriilebilirligi Oniindeki en temel engellerden birini

olusturmaktadir (Senses ve Taymaz, 2003:7; Esiyok, 2001:5).

Tiirkiye imalat sanayi sektoriinde yatirimlarin genel agiligi azalmis olsa da toplam
imalat sanayine yapilan yatirimlarin iginde alt sektorlerin yatirimlarindaki agirligina ve
gelisimine bakmak, iiretim ve ihracat artis1 saglamada rekabet giicline etki eden bir

degisken olarak degerlendirilebilir.

TUIK’in yaymladigi Yillik Sanayi ve Hizmet Istatistiklerinde iiretim faaliyetleri
acisidan sabit sermaye yatirmlari verileri yer almamaktadir. Fakat TUIK imlat sanayi
alt sektorleri i¢in maddi mallara iliskin briit yatirimlar verilerini yaymlamaktadir. Bu
yiizden imalat sanayi alt sektorlerindeki yatirim gostergesi i¢in maddi mallara iliskin
briit yatirnm degerleri kullanilmis ve bu degerler Tablo 26’da gosterilmistir. Maddi

mallara iliskin briit yatirimlar; araziye, mevcut bina ve yapilara, insaatlardaki ve

117



binalardaki biiyiik tadilatlara ve makine ve teghizata yapilan gayrisafi yatirimlar

toplamindan olugmaktadir.

Tablo 26: fmalat Sanayi Alt Sektorlerine Yapilan Maddi Mallara Iliskin Briit Yatirimlarin

Toplam I¢indeki Paylart ve Ortalama Yillik Biiyiime Oranlart (%) (2004-2010)

ISIC
ISIC Rev.3 Kod 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Guda Uriinleri ve Icecek 15 11,7 10,8 8,4 10,3 10,8 11,4 14,4
Tiitiin Uriinleri 16 6,9 4,4 0,5 0,6 0,4 0,2 0,3
Tekstil Uriinleri 17 17,9 152 28,9 10,1 6,6 6,4 8,4
Giyim Egyasi 18 5,8 41 2,7 2,5 2,4 3,4 4.4

Tabaklanmis Deri, Bavul ve Ayakkabi 19 0,7 0,6 0,5 0,4 0,6 0,5 0,6
Agac ve Mantar Uriinleri (Mobilya

Harig) 20 2,1 2,9 11 14 2,2 1,2 1,8
Kagit ve Kagit Uriinleri 21 2,4 1,8 2,1 2,8 1,8 1,7 2,3
Basim ve Yayim; Plak, Kaset Vb. 22 1,9 2,1 15 1,3 15 1,0 11
Kok Komiirii, Rafi. Edil. Petrol Ur. ve

Niik.Yak. 23 1,3 1,2 3,5 15 1,6 1,2 0,8
Kimyasal Madde ve Uriinler 24 5,8 75 55 6,6 6,3 3,5 7.4
Plastik ve Kauguk Uriinleri 25 5,8 5,5 45 47 79 49 7,2
Metalik Olmayan Diger Mineral

Uriinler 26 6,7 9,9 10,7 10,3 10,8 8,1 9,7
Ana Metal Sanayi 27 6,4 51 6,6 7,4 9,8, 14,5 13,7
Metal Esya Sanayi (Makine ve

Techizati Harig) 28 3,4 4,6 3,9 3,8 54 4,2 59
Baska Yerde Siniflandirilmamis Mak.ve

Tech. 29 6,4 6,1 7,2 51 54 3,8 4.4
Baska Yerde Siniflm. Elektrikli Mak. ve

Cihaz 31 2,4 1,9 1,8 1,8 2,6 3,2 4,1
Radyo, Televizyon, Haberlesme

Techizat1 32 1,8 1,3 0,4 0,6 0,7 0,6 0,7
Tibbi Aletler; Hassas Optik Al. ve Saat 33 0,4 0,3 0,3 0,4 0,3 0,3 0,2
Motorlu Kara Tasit1 ve Romorklar 34 6,7 8,4 5,4 7.4 9,4 55 55
Diger Ulasim Araglart 35 1,7 15 1,1 2,4 6,1 1,8 2,2
Mobilya ve Diger imalat Uriinleri 36 15 2,7 2,6 1,8 2,0 1,2 1,8

Yilhik
Ort.
Biiyiime
(%)
21,3
-36,9
42,8
10,9
36,3

16,9
39,2
-0,5

80,6
23,1
11,7

35,0
35,6

33,6
34,1
41,3
7,6

50,6
13,5

60,1
21,1

Kaynak: TUIK, Yillik Sanayi ve Hizmet Istatistiklerinden yararlanilarak hesaplanmistir.

*TUIK ’in 2003-2008 dénemi Imalat sanayi alt sektorleri siniflamasinda kullandigi NaceRev.1.1 ve
2009-2010 donemi verilerinde kullandigi siniflama Nace Rev.2 , ISIC Rev.3 e déniistiiriilmiistiir.

Imalat sanayiye yapilan yatirimlarm alt sektorlerdeki paylari ve ortalama yatirimlarin
biiyiime hizi incelendiginde, 2003-2010 yillar1 arasinda, imalat sanayine yapilan
yatirimlarin agirligini olusturan ve 6ne cikan sektorler; gida iriinleri ve igecekler,
tekstil tirtinleri, kimyasal madde ve iiriinler, metal olmayan diger mineral iiriinler, ana
metal sanayi ve motorlu kara tasitidir. Bu sektorler arasindan yapilan yatirimlarin
yillik biiylime oraninin en fazla oldugu ilk ii¢ sektor ise, tekstil {irtinleri (%42,8), ana

metal sanayi (%35,6) ve kimya madde ve iiriinleri (%23,1)’dir. Onceki boliimlerde bu
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sektorler i¢in yapilan degerlendirmelerde de belirtildigi iizere, Tiirkiye imalat sanayi
tirtinleri ihracatinda 6nemli paya sahip bu sektorlerin, yatirimlar yoniinden de one

cikan sektorler oldugu dikkat cekmektedir.

Imalat sanayi sektorlerinde yatirimlar acisindan énemli agirligi olmayan, fakat 2003-
2010 doneminde yatirimlarin biiyiime hizinin 6nemli 6l¢iide arttig1 sektorler ise, kok
komiiri ve rafine edilmis petrol triinleri, diger ulasim araglari, tibbi alet ve hassas
aletler ve tabakalanmis deri, bavul ve ayakkab1 iiretimidir. Ihracat agisidan one ¢ikan,
fakat yatirimlarin agirligl yoniinden zayif kalan sektor ise giyim esyasi sektoriidiir. Bu
sektore yapilan yatirimlarin biiylime hizi da ortalama %210,9 oranla diger oncii
sektorlere gore disiik bir egilim gdstermistir. Diger yandan 6zellikle son donemde
ihracat iginde payr 6nemli Olglide artan, makine ve teghizat iriinleri ile elektrikli
makine cihazlarma yapilan yatirimlarin biliylime hizinin yiiksek oldugu sektorler

oldugu da dikkat ¢ekmektedir.
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DORDUNCU BOLUM
TURK IMALAT SANAYININ REKABET GUCU UZERINE AMPIRIK
UYGULAMA: PANEL VERI ANALIZI

Tiirkiye imalat sanayi tiriinlerinin uluslararasi rekabet giicline etki eden fiyat ve fiyat
dis1 faktorle ilgili bir degerlendirme yapildiktan sonra, ¢alismanin bu bdliimiinde
imalat sanayi alt sektorleri agisindan bu rekabet dinamiklerinin piyasa pay1 artisi
saglamasi yoniindeki etkileri ekonometrik bir model cergevesinde incelenecek ve
teoride agiklanan iligkiler bu model yardimiyla sinanacaktir. Calismanin 6nemli bir
noktast da imalat sanayi alt sektorlerinin, ihracat piyasa payr agisinda olusturulan
modellerde teknoloji siniflandirmasina gore bir degerlendirme yapilmaya gidilmesidir.
Imalat sanayi iiriinlerinin rekabet dinamiklerinin ihracat piyasa payma olan etkileri
toplam diinya ithalati i¢inde Tiirk imalat sanayi triinleri payinin yani sira en fazla
thracatta bulundugumuz AB iilkeleri ithalat1 i¢inde Tiirk imalat sanayi iiriinlerinin pay1
acisinda degerlendirmeler yapilacaktir. Ilk olarak, uluslararasi rekabet giicii {izerine
yapilmis ampirik literatiirde yer alan calismalar ve sonuglarina yer verilecek daha
sonra Tiirk imalat sanayinin uluslararasi rekabet giicii lizerine ekonometrik model ve
degiskenler tanitilacak, model kapsaminda uygulanacak ekonometrik ydntem
aciklanacak ve model sonuglarina yer verilecektir. Son olarak da, uygulama sonucu

ulagilan bulgular 1s1nda bir degerlendirme yapilacaktir.

4.1. Literatiir Incelemesi

1980’li yillardan itibaren uluslararast iktisat literatiiriinde, uluslararasi rekabet giiciine
etki eden faktorlerin gelismis yada gelismekte olan pek ¢ok iilke acindan ampirik
olarak sinandigi goriilmektedir. Bu anlamda uluslararasi rekabet giicii elde etmede
Ozellikle ihracat piyasa pay1 artiginin tizerinde durularak, ihracat rekabetini etkileyen
ekonomik pek ¢ok degiskene bagli rekabet giiciinii degerlendiren ampirik ¢alismalar

yapilmustir.

Bu baglamda, asagida hem diinya hem de Tiirkiye {izerinde yapilmis mevcut calisma

sonuglarina iliskin bir literatiir 6zeti yer almaktadir.
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Soete (1981) uluslararasi ticaret akimlarinda, ihracat piyasa pay1 rekabetinde, teknoloji
faktoriintin etkisini incelemistir. Analiz, uluslararasi teknolojik farkliliklarin iilke
diizeyindeki farkliliklardan g¢ok endiistriyel faaliyetlerdeki farkliliklardan kaynakli
oldugunu aciklamaktdir. Calisma 22 OECD iilkesi kapsaminda yapilmis ve bu
tilkelerin imalat sanayilerindeki 40 sektoriin ihracat piyasa paylari bagimli degisken
olarak kullanilmistir. Ulkelerin ABD’den aldig1 patentlerin ihracat paylarina olan
etkilerini arastirmis ve teknoloji transferinin ihracat piyasa payi rekabetine etkileri
degerlendirmistir. Ayrica agiklamali karsilastirmali istiinliikler (RCA) ve ihracat ve
ithalatin milli gelir i¢indeki paylarini bagimli degisken olarak kullanildig: toplam dort
modelde, sabit sermaye yatirimlari, {ilke niifusu ve ABD’den alinan yabanci patentleri
bagimsiz degiskenler olarak kullanmistir. 1977 yili verisinin kullandig1 ¢aligmada,
statik Kkesit serisi analizi uygulanmistir. OECD iilkelerinin ihracat performansinda
alman patenlerin 6zellikle yenilik¢i sektorlerde piyasa payr artist sagladigini, ancak
diisiik teknolojili iirlinlerin ihracatindaki piyasa pay1 agisindan, alinan patenlere iliskin

anlamli bir sonug elde edememistir.

Fagerberg (1988), uluslararasi rekabet giiciinde birim isgiicii maliyetlerinin diisiik
olmast sonucunda ihracat piyasa paymin artacagi, bununla birlikte ekonomik
bliylimenin saglanacagi, bodylece {ilkelerin rekabet giiclinlin 6ne ¢ikacagin
belirlemistir. Bu ¢alismada Kaldor paradoksu 1siginda birim isgiicii maliyetlerinin ve
diger rekabet degiskenlerinin etkisini analiz etmistir. 15 sanayilesmis {ilkenin 1961-
1983 donemini kapsayan donemi igin, zaman serisi analizini kullanmistir. Rekabet
giiciinii agiklamada fiyat ve fiyat dis1 degiskenlerden yola ¢ikmistir. Fiyat degiskenleri
olarak birim isgilicii maliyetlerinin yaninda 6demeler dengesini, fiyat dis1 degiskenler
olarak da, teknolojik kapasite, sabit sermaye yatirimalar, reel GSYIH ve ihracat ve
ithalat paylarin1 kullanmistir. Calismada fiyat- maliyet iliskinin rekabet agisindan
sinirlt bir etki yaptigini, ancak teknolojik kapasitesiyle ilgili faktorlerin piyasa paylari
ve GSYIH biiyiimeye olan etkisinin ¢ok daha anlamli ve énemli oldugunu ortaya
koymustur. Ayrica, Japonya, Ingiltere ve ABD icin Kaldor paradoksunun

desteklendigini gostermistir.
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Amendola vd.(1993), 16 OECD iilkesi i¢in uluslararasi rekabet giicliniide toplam
imalat sanayi sektoriiniin ihracat piyasa paymi 1966-1987 donemi i¢in incelemislerdir.
Bu baglamda olusturduklar1 ampirik modellerinde, ihracat piyasa payini bagimli
degisken olarak kullanmuslardir. Ihracat piyasa paymi etkileyen aciklayici degiskeler
ise teknoloji degiskeni olarak patent payi, yatirimlar ve birim isgiicii maliyetidir.
Otoregresif Dagitilmis  Gecikmeler (ARDL) yonteminin kullanildigr ¢alisma
sonucunda, patent ve yatirim degiskenlerinin orta ve uzun doénemde piyasa payinda
daha etkili oldugu, ancak birim isgiicii maliyetlerinin kisa dénemde etkin olmasina
karsin uzun donemde bu etkinin ortadan kalktigi sonucuna ulagmislardir. Aym
zamanda iyilestirilmis bir rekabet giicii performansi igin geleneksel doviz kuru
ayarlamalarinin yaninda; teknoloji, 6grenme, yatirim ve Orgiitsel uyum faktorlerinin

o6nemli oldugunu savunmuslardir.

Marsh ve Tokarick (1996), rekabet giiciinii agiklamada tek bir degiskenin anlamli
olmadigmin bu yiizden de fakli degiskenlerle de agiklanmasinin gerekli oldugunu
belirtmislerdir. Hem teorik hem de ampirik olarak gerceklestirdikleri ¢aligmalarin
ampirik boliimiinde, fiyat rekabetini 7 sanayilesmis iilke (ABD, Almanya, Japonya,
Ingiltere, Fransa, Italya ve Kanada) i¢in smamuslardir. Calismada 1975Q1-1991Q1
donemini verilerini kullanarak regresyon analizi uygulamislardir. IThracat payimi
aciklamada, reel doviz kurunu; birim isgiicii maliyetlerine dayali ve tiiketici fiyat
endeksine dayali olarak kullanmislardir. Rekabet giicii ve reel kur endekslerinin her
tilke i¢in ayni oranda etkili ya da anlami sonu¢ vermedigini, bunun i¢in de fiyat disi

farkli degiskenlerinde dikkate alinmas1 gerektigini belirtmislerdir.

Magnier ve Toujas-Bernate (1994) uluslararasi rekabette piyasa paymnin yalnizca fiyata
dayali birim isgiicii maliyeti ve ihracat fiyatlarina bagl degiskenlerle agiklanmasinin
yeterli olmadigini savunmuslardir. Bu anlamda geleneksel dis ticaret teorilerinin fiyata
dayali dis ticareti agiklamalarinin yetersizligi lizerinde durmuslar ve fiyatlarin diger
tilkelere gore hizli oranda artmasinin ihracati zayiflatacagini, dolayisiyla gelir ve
istthdami yavaglayacagi goriislerine karsi ¢ikmislardir. Bu nedenle ampirik olarak
olusturduklart modellerinde ihracat piyasa pay1 bagimli degiskenini agiklayan, ihracat

fiyatlarinin yaninda, fiyata dayali olmayan Ar-Ge harcamalar1 ve yatirimlar1 bagimsiz
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degisken olarak kullanmiglardir. Almanya, Fransa, Ingiltere, Japonya ve ABD
tilkelerinin yer aldig1 ¢alismada, iilkelerdeki imalat sanayinin 20 sektorii igin bir
uygulama gerceklestirmislerdir. Analizde 1975-1981 donemini kapsayan veri setinde,
genellestirilmis en kiigiik kareler yontemini kullanmiglardir. Teknoloji yogunlugu
acisindan yiiksek olan sektorde ihracat piyasa payinda daha fazla rekabet avantaji
sagladigim1 tespit etmislerdir. Ele alinan iilkelerin sonuglarinda, degiskenlerin
anlamliliginin benzer oldugu, ancak yalnizca Japonya’daki yatirimlarin ihracat piyasa
pay1 lizerinde etkili olmadigini belirtmislerdir. Japonya’nin rekabet performansini en

iyi agiklayan degiskenin ise Ar-Ge harcamalari oldugunu sonucuna ulagsmiglardir.

Amable ve Verspagen (1995) sektorel ihracat piyasa payr agisindan ele aldiklar
calismalarinda, sanayilesmis 5 iilkenin, 18 endiistrisi i¢in 1970-1991 dénemi verilerini
kullanmislardir. Ampirik modelde bagimsiz degisken olarak; birim isgiicii maliyeti,
ticret diizeyi, yatirim ve patent paymi kullanmiglardir. Calismada regresyon analizi
hata diizeltme modelini uygulamiglardir. Uretim maliyetleri ve iicret diizeyi arttiginda
piyasa pay1 rekabet giiclinlin diistiiglinli, ancak yatirim ve patentlerdeki artiglarin ise
olumlu bir etki yarattig1 sonucuna ulagmislardir. Ayrica iilkelerin teknoloji rekabetinde
elde ettikleri patentlerin 6dnemli Olciide piyasa payr elde etmeye katki sagladigini
savunmusglardir. Nitelikli isgilicii gerektiren sektorlerde yiiksek {icret diizeyinin
olustugunu, bu yiizden de tiicret diizeyindeki farkliliklarin sektorel agisindan rekabeti
farkli etkiledigini belirtmislerdir. Her ne kadar sektorel analiz sonuglarinda ¢ogu
sektordeki ticretlerin yiiksek olmasi, rekabet giliciine olumsuz yansidigi sonucuna
ulagsmiglarsa da, teknoloji yogunlugu agisindan gelismis olan sektorlerde, yiiksek

ticretlerin daha az etkili oldugunu gostermislerdir.

Fagerberg (1996), uluslararasi rekabetin yalizca birim maliyetlere dayali olarak
aciklamanin son derece yetersiz oldugunu savundugu calismasinda, rekabetin iilkelerin
Olcek ve teknoloji diizeyleriyle iliskili olarak analiz edilmesi gerekliligini
savunmustur. Caligmada ihracatin teknoloji diizeyiyle agiklanmasi yoniinde, 9 iilke ve
20 sanayi i¢in olusturulan modellere En Kiigiik Kareler (EKK) yontemini kullanmistir.
Teknoloji degiskeni olarak Ar-Ge yogunlugu ve patentlerin yani sira iicret, sabit

sermaye olusumunu ve i¢ piyasa ve talep yapisi degiskenlerinin ihracat {izerine etkisi
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analiz edilmistir. Analiz sonuglarinda Ar-Ge’ye yapilan yatimlarla rekabet giicii
arasinda giiglii ve pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulasmustir. Ulke niifusuyla temsil
edilen i¢ piyasa biiyiikliigiiniin rekabet giiciinii olumsuz etkiledigini belirtilmistir.
Ucret diizeyine iliskin ise istatistiki olarak anlaml1 sonug elde edilememistir. Yiiksek
teknolojide uzmanlasan {ilkelerin 6l¢ek ekonomilerine ulasmasinin rekabette dnemli

oldugunu savunmuslardir.

Temple ve Urga (1997), rekabet boyutunun iilke ithalatinin kisitlayici olmasina
baglamiglar ve bir anlamda iilke rekabetinde iilkenin kaybinin, kazancindan &nde
olabilecegini savunmuslardir. Dolaysiyla {ilke rekabetinin ithalattaki disa
bagimliliginin biiylime siirecine etkileri bakiminda, iiretimindeki fiyat ve fiyat disi
rekabetinin 6nemine dikkate ¢ekmislerdir. Ingiltere’nin toplam imalat sanayisinin
ithalatin1 etkileyen faktorlerin yaninda, imalat sanayinin 81 sektoriinii de ele
almiglardir. Toplam imalat sanayi dikkate alan model 1970Q1 -1993Q4 donemini,
sektorel model ise 1985-1990 donemini kapsamaktadir. Uygulamada panel veri
analizini kullanmislardir. Imalat sanayi ithalat hacminin bagimli degisken olarak
kullanildigi modelde, imalat sanayi reel talep endeksini, yurtici fiyat endeksi degerinin
ithalat fiyat endeksine oranini, OECD iilkelerinin iiretim endeksi degerini ve sanayi
egilimi (CBI) anketinde yer alan fiziki ve isgiicii kalitesi degerlerini ise bagimsiz
degisken olarak kullanilmislardir. Imalat sanayinde, ithalat gelir talep esnekliginin
yiiksek ve kapasite kullanim orani artirmasiin ithalat {izerinde azaltic1 etki yaptigi
sonucuna ulasmiglardir. Fiziki ve isgilicii kalitesi bakimindan uzmanlagsmanin da

anlamli sonuglar verdigini gozlemislerdir.

Laursen (1999), iilkelerin endiistri diizeyinde uzmanlagma ve ihracat performanslarini
degerlendirmistir. Ulkelerin ihracat piyasa paymndaki artisin, iilkenin sahip oldugu
kaynak donanimmiyla (endowment) yada yiiksek getiri saglayan sektorlerde
faaliyetlerde bulunmasiyla iligkili olabileceginden yola ¢ikmistir. Sabit piyasa payi
analizini kullanarak, 19 OECD iilkesinin, 17 sanayi i¢in 1965-1988 dénemini ii¢ alt
donemde degerlendirmistir. Daha sonra olusturdugu modelinde panel veri analizini
kullanarak, sabit piyasa payr analizindeki ihracat piyasa payr bagimli degiskenini;

patent paylari, birim isgiici maliyeti, yatirim-¢ikt1 oran1 ve talep etkisi degiskenleriyle
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aciklamistir. Analiz sonuclarinda, yalnizca yatinm degiskeni olan, yatirim-gikti
diizeyinin ihracat piyasa payi lizerinde anlamli oldugunu belirtmistir. Sonuglarda,
ilkelerin sahip olduklar1 kaynak donaniminin ihracat artisinda, teknoloji gelistirmek
kadar etkili olmadigi, gelismekte olan {ilkelerde kaynaga bagli uzmanlagsmaya dayali
dis ticaretin, ihracat artisina olumsuz etki yapmadigint bu yilizden de gelismis
tilkelerdeki gibi yliksek teknolojili sektérde uzmanlagsmanin énemli oldugu sonucuna

ulagmustir.

Laursen ve Meliciani (2000), uluslararasi rekabet giiclinde, i¢ talebin ve iiretimin
dogrudan etkili ve sektorler aras1 baglantilarin 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Ayni
zamanda Ozellikle bilgi yayiliminin rekabeti tamamlayacagini savunmuslardir.
Analizde, 9 OECD iilkesinin 19 imalat sanayi sektoriinii teknoloji yogunluguna gore
ayirmislardir. 1973-1991 donemini kapsayan analizde, panel veri en kiigiik kareler
yontemini kullanmiglardir. Ampirik modelde, ihracat piyasa paymi bagimli degisken,
Ar-Ge harcamalari, patent, birim isgiicii maliyetleri, yatirim-¢ikt1 oran1 da bagimsiz
degisken olarak kullanmislardir. Genel olarak birim isgiicii maliyetleri ve tretim-
thracati payr arasinda negatif yonde bir iliskinin oldugu, diger yandan teknolojik
acidan yiiksek olan sektorlerde, patentler ve Ar-Ge harcamalariyla piyasa payi

arasinda pozitif anlamli bir iligski oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Carlin vd. (2001), rekabetin klasik dis ticaret teorisi kapsaminda karsilagtirmali
tstiinliiklerle agiklanan yapisini, birim isgiicii maliyetlerinin ihracat piyasa payina
etkisi bakimindan analiz etmislerdir. Ayrica maliyet avantajiyla agiklanamayan
rekabetin, diger ekonomik ve teknolojik faktorlerle agiklanmasi gerektigini
belirtmislerdir. 14 OECD f{ilkesinin, 12 imalat sanayi alt sektorleri i¢in 1970-1992
verilerini kullanmislar ve panel veri analizi yontemini uygulamislardir. Ilk olarak
ihracat piyasa pay1 ve birim iggilicii maliyetleri yoniinden bir degerlendirme yapmuslar
ve daha sonra yatirim, Ar-Ge yogunlugu ve patent degiskenlerinin etkisi
incelenmiglerdir. Birim isgiici maliyetleri ve ihracat piyasa pay1 iligkisinin J-egrisi
yapisinda oldugu, yani birim isgiicii maliyelerindeki artis, Onceleri piyasa payini
olumsuz etkilenirken sonraki donemlerde bu etkinin tersine dondiigiini

savunmuslardir. Ar-Ge yogunlugu ve rekabet giicii arasinda anlamli bir iligki oldugu
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ve teknoloji yogunlugu yiiksek olan sektorlerde, birim isgiici maliyetlerinin ihracat

piyasa payina daha az duyarli oldugu sonucuna ulagmislardir.

Montobio (2003), analizinde 14 sanayilesmis iilke i¢in ihracat piyasa payinin sektorel
dinamiklerini agiklamistir. Calismadaki modelde; iilkenin gesitli sektorlerindeki Ar-
Ge harcamalarindaki biiyiime, sabit sermaye yatirimlarinin gelisimi ve birim isgiici
maliyetlerindeki artislarin ihracat piyasa payina olan etkisini incelemistir. Bu faktorler
1980-1990 dbnemi i¢in ti¢ doneme ayirarak analiz etmistir. Ayrica incelenen sektorler
teknoloji yogunluguna gore ayrilmistir. Teknoloji yogunlugu acisindan yiiksek
teknolojili sektorlerde, Ar-Ge harcamalarinin piyasa payi iizerinde pozitif ve anlamh
oldugu, diger diisiik ve orta teknolojili sektorlerde Ar-Ge harcamalarin pozitif, ancak
anlamli olmadigi sonucuna ulagsmustir. Birim isgiicii maliyetlerin artmasi, diisiik
teknoloji sektorlerinden yiiksek teknolojili sektorlere gecildikge ihracat piyasa payina
olumlu yansidigini belirtmistir. Yatimlarin da yalnizca orta diizeyde teknoloji
yogunluguna sahip sektorde anlamli ve pozitif bir katki yaptig1 sonucuna ulagmistir.
Bu anlamda Ar-Ge harcamalar1 ve yatirimlarin ihracat piyasa payi i¢in en anlamli ve
pozitif etki yaptigini, ancak bu etkilerin teknoloji diizeyine gore farkli oldugunu da

belirtmistir.

Fagerberg ve Srholec (2007) temel olarak Schumpeteryan anlayisa dayali bir
cercevede lilkelerin rekabet performanslarinin iizerine bir degerlendirme yapmislardir.
Rekabeti teknoloji, kapasite, talep ve fiyat yoniinden dort farkli sekilde
tanmimlamiglardir. Ampirik analizlerinde, 1980-2002 dénemi ig¢in farkli gelismislik
diizeyinde 90 iilkenin rekabetiyle iliskili; bliyiime ve kalkinma i¢in teknoloji, kapasite
ve talebe dayali bir modelle degerlendirmislerdir. Teknoloji degiskeni olarak, iilkenin
kisi bagina diisen telefon hattini, kapasite degiskeni olarak, orta ve yiiksekdgrenime
kayitli 6grenci sayisini, enflasyon ve parasal istikrari temsilen, yurtigi kredileri ve para
arzin1 ve fiyat rekabetine yonelik, birim isgilicii maliyeti degiskenlerini kullanmislardir.
Analiz sonucunda, diger 1i¢ degiskenin fiyat degiskenine gore ilkelerin
rekabetciliginde daha fazla 6nemli oldugunu ortaya koymuslardir. Gelismekte olan

iilkelerin rekabet giiciinde zayif kalmalarinin en Onemli sebebinin, teknoloji ve
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kapasite diizeyindeki yetersizlikler oldugunu ve bu durumun da diger (gelismis)

tilkeleri yakalama potansiyeline engel oldugunu vurgulamislardir.

Ruan ve Gopinath (2010), ¢alismalarinda 35 iilkenin 128 imalat sanayi sektorii igin
1993-2011 donemi verileriyle rekabet giici analizinde bulunmuslardir. Rekabet
giiclinii, uluslararasi teknolojik yakinsama diizeyi, ¢ikti ve refah seviyesi agisindan
degerlendirmislerdir. Bu etkiyi agiklamak i¢in dort hipotezde bulunarak bunlara cevap
aramiglardir. Teknolojik yakinsamanin; kiiresel iiretim payimni artirma, ihracat payi
tizerine etkisi, iilkelerdeki fiyat ve verimlilik oranlarmi esitleme giicii, reel gelir ve
ihracat artiglariyla refah yaratma yoniinde hipotezlerdir. Teknoloji diizeyinin
yakinsamasinin iicret ve verimlilik diizeyini arttirdigini, teknoloji yaratan iilkelerin
sektorlerinde daha az ithalat yaptigi ve ihracat paylarmin ise artti@i sonucuna

ulagsmiglardir.

Castillo vd. (2011), Meksika’nin ABD’ye yaptigi imalat sanayi triinlerinin ihracat
piyasa paymin belirleyicilerini analiz etmislerdir. Imalat sanayinin 20 sektérii icin
1987-2007 donemini kapsayan modelde, ihracat rekabetini etkileyen faktorleri
incelemislerdir. Imalat sanayi sektédrlerini endiistri-igi ticaret ve teknoloji diizeylerine
gore 4 fakli sekilde siniflandirmislardir. Hem endiistri-igi ticaret hem de teknoloji
yogunluguna gore iki model iizerinden degerlendirme yapnuslardir. Ihracat piyasa
payi artigini, Ar-Ge harcamalari, ara ve sermaye mali ithalati, ihracat fiyatlar1 ve ABD
ile olan endiistri- i¢i ticaret ve ABD’nin talep yapisini incelemislerdir. Ayrica birim
isglici maliyetleri ve sermaye stoku degiskenlerini de piyasa payini agiklamada
kullanmiglardir. Ozellikle teknoloji ve uluslararasi rekabet giicii arasinda yakin bir
iliskili oldugu sonucuna ulasmislardir. Diisiik teknoloji ve diisiik endiistri-igi ticaretin
oldugu sektorlerde ihracat piyasa payindaki artisin, diisiik birim isgiicii maliyetleriyle
aciklanabildigini, buna karsilik yiiksek teknoloji ve yiiksek endiistri-i¢i ticaretin
oldugu sektorlerdeki ihracat piyasa payr artisinin dogrudan teknoloji degiskeniyle

aciklanabildigini savunmuslardir.

Tiirkiye’nin uluslararast rekabet giiclinii degerlendirmeye yonelik yapilan ampirik

calismalarin ise sinirhh sayida oldugu dikkat ¢ekmektedir. Tiirkiye’nin uluslararasi
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rekabet giiciiniin sektdrel analizinde agirlikli olarak istatistiki endekslerin kullanildig:
goriilmektedir. Uluslararas1 rekabet performansinda siklikla kullanilan Acgiklamali
Karsilastirmali Ustiinliikler (RCA) endeksi kapsaminda Tiirkiye i¢in yapilan baslica
calismalardan bazilari; Akglingér vd. (2002) Filiztekin (2006), Erlat ve Erlat (2004),
Utkulu ve Seymen (2004a), Kaya (2006), Yilmaz (2008) ve Utkulu ve imer,
(2008)°dir.

Tirkiye’nin rekabet giiciiniin fiyat ve fiyat dis1 faktorlere bagli olarak ele alinan

calismalarla ilgili literatiir 6zeti ise asagidadir.

Kotan ve Sayan (2003), Tirkiye iiretiminin agirlikli olarak kolay ikame edilebilir
nitelikte mallardan olugsmasindan dolayi, ihracat ve rekabet tstiinliigiin biiyiik oranda
fiyata bagli oldugunu savunmuslardir. Se¢ilmis sanayi triinleri (tekstil, hazir giyim,
kara tasitlari, elektrikli cihazlar, enerji tretim araglart ve iletisim cihazlari) igin
Tirkiye ihracatinin AB’deki piyasa payindaki degismede, fiyat rekabetini analiz
etmislerdir. AB piyasasinda rakip konuda olan Giiney Dogu Asya iilkeleri tizerinden
fiyat rekabetinin boyutlarini da incelemislerdir. CES tipi ithalat talep fonksiyonunu
kullanarak, iki asamali fayda maksimizasyonu analizi uygulamiglardir. Calismayi
1990-1999 donemini kapsayan iki alt donemde (1990-1994 ve 1995-1999)
degerlendirmislerdir. Panel veri analizinde sabit etkiler yontemi kullanilmiglardir. Ele
alinan tiim sanayi sektorlerindeki fiyat rekabetinin, AB ihracat piyasa paymin énemli
bir kismimi agikladigi ve 1995-1999 doéneminde (kara tasitlari hari¢) nispi fiyat
etkisinin azaldigr sonucuna ulasmiglardir. Bu durumun, 1990-1994 déneminde
yasanan ulusal paranin asir1 degerlenmesinin ihracattaki artisi yavaglatmasiyla uyumlu

oldugunu belirtmislerdir.

Ozgelik ve Taymaz (2002), Tiirkiye imalat sanayinin ihracat ve rekabet giicii
performansim 6lgmiislerdir. Analizde, TUIK’in 4000 firmaya uyguladigi ve 1995-
1997 donemini kapsayan yenilik anketi verilerine Tobit model uygulamislardir. imalat
sanayi ihracat performansinin agiklamada, ticretler, yabanci ve 6zel ortakliklar, teknik
ve idari personel sayisi, toplam siire¢ ve iirlin yeniligi ve faaliyet yili gibi cesitli

kontrol degiskenler kullanmiglardir. Caligmada ele alinan Orneklemi, imalat
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sanayindeki firmalari, yenilik¢i ve yenilik¢i olmayan firmalar seklinde iki grupta
degerlendirmislerdir. Teknoloji ve yenilik i¢in yapilan Ar-Ge faaliyetlerinin Tirkiye
imalat sanayinin uluslararasi1 rekabetini pozitif yonde etkiledigi sonucuna
ulagsmuglardir. Tiirkiye’nin uluslararasi rekabet giiciinde; devaliiasyonlardan ¢ok, kalite
ve verimlilige etki eden, teknoloji gelistirme politikalarinin oldukga kritik rol
oynadigimi vurgulamislardir. Tiirk imalat sanayi firmalar igin Ar-Ge faaliyetlerinin

uluslararasi rekabet giicii i¢in 6nemli oldugunu savunmuslardir

Kotan (2002), Tiirkiye’nin uluslararasi rekabet giiciinii iki ana baghik altinda
incelemigtir. Fiyat rekabeti altinda, reel kurlar, nispi pozisyon gelismeleri, birim
ticretler ve ihracat kar marjlari; yapisal unsurlar bashgi altinda ise verimlilik,
makroekonomik performans faktorlerini ele almis ve cesitli endeksler yoluyla
degerlendirmistir. Ekonominin hem geneli hem de 6zel imalat sanayi ve 6 alt sektorii
(g1da, tekstil, giyim, elektrikli mak., kimya ve kara tasitlart) i¢in bir analiz yapilmistir.
Sadece kur hareketleri ve maliyetleri azaltmanin rekabette yeterli olmadigini ve
kurlarda yapilan hareketlerin olumlu etkilerinin oldukga kisa siireli ve gegici oldugu
sonucuna varmistir. Calismada kur hareketlerinde Tiirkiye’nin 6zel imalat sanayinde
stirekli maliyetlerini azaltmak ve kar marjlarin1 daraltmak zorunda kaldigi ve buna

karsin nispi pozisyonunun kétiilestigi vurgulanmistir.

Keyder vd.(2004), Tiirkiye rekabet glicii agisindan fiyat rekabetinde birim isgiicii
maliyetlerinin 6nemli oldugunu savunmuslar ve birim isglicii maliyetlerine dayali
rekabet giicli endeksi olusturmuslardir. Calismada, Tiirkiye imalat sanayi sektorii ve
15 ticaret ortag: iilke arasindaki birim isgiici maliyetlerini, 1994-2003 dénemi igin
analiz etmislerdir. Ozellikle 2001 yilindan sonraki dénemde Tiirkiye’deki, birim
isgiicii maliyetine dayali rekabet endeksinin ticaret ortaklarinin altinda kalarak, avantaj
sagladigin1 ve bunun ise yiiksek verimlilik ve goreli dolar bazli {icretlerin diisiik
olmasindan kaynakli bir durum oldugunu belirtmislerdir. Fiyat rekabeti icin, 1994-
2003 yilinda TL’nin asir1 degerlenmesinin birim isgiicii maliyetlerindeki azalmayla
telafi edildigini belirtmislerdir. Ayrica, verimlilik artislarinin ise ¢iktidaki artistan

ziyade istihdamin diismesinden kaynakli oldugu sonucuna ulagmislardir.
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Utkulu ve Seymen (2004) calismalarinda, Tiirkiye’nin AB piyasasina yaptigi
ihracatinda fiyata bagh rekabetin etkisini 1963-2002 donemi i¢in incelemislerdir. Bu
anlamda AB iilkelerinin Tiirkiye ithalat ve ihracat talebi tizerinde etkili olan fiyatlari
(ithracat ve ithalat fiyatlarin1) aciklayici degisken olarak iki model kapsaminda
incelemislerdir. Calismada zaman serisi analizinde hata diizeltme, nedensellik ve es-
biitiinlesme analizi ydntemini kullanmuslardir. Ihracat ve ithalatin fiyat ve gelir
esnekliklerine etki eden, yapisal kirllma donemleri, pazara uyum, iriin yeniligi ve
tiretim gibi olasi faktorler iizerinden de bir degerlendirme yapmuslardir. Uygulama
sonucunda, Tiirkiye ihracati ve ithalati arasinda oldukg¢a anlamli ve uzun dénemli bir
iligkinin oldugunu, Tiirkiye ihracatinda fiyat talep esnekliginin diisiik, fakat ithalatinda
ise gelir esnekliginin yiiksek, dolayisiyla ithalatta kur ayarlamalarinin etkili
olabilecegini  belirtmislerdir.  Ihracatta rekabetin  yalmzca devaliiasyonlarla
aciklanamadigint bunun yaninda fiyat disi; yapisal kirilma donemleri ve pazara
uyumdaki mal etkisinin de Tirkiye’nin AB ihracatinda etkili oldugunu sonucuna

ulagmislardir.

Esiyok (2007), Tiirkiye imalat sanayi rekabet giiciinii Ag¢iklanmis Karsilastirmali
Ustiinliikler (RCA) yaklasimini kullanarak 1983-2001 donemi icin analiz etmistir.
Calismada ayrica, 6zel imalat sanayi sektorii igin 1983-2001 verilerini kullanarak, reel
kur ve birim isgiicii maliyeti endekslerine ile rekabet giicii endeksleriyle de bir analiz
yapmustir. Bu baglamda ¢alisma sonucunda, ihracat rekabet performansinin kalict
olabilmesi icin teknolojik igerigi yliksek sektorlere dayali bir rekabet giicliniin
Oonemine isaret etmis, reel kur ve iicret hareketlerine dayali rekabet giicii politikalarinin

kalic1 olmayacagini vurgulamistir.

Karagoz ve Sen (2010), Tiirkiye i¢in nispi ihracat ve toptan esya fiyat endeksi, ihracat
karlilik endeksi, nispi ihracat karlilik ve ithalat fiyatlar1 gibi alternatif rekabet 6lgme
tekniklerini kullanmistir. 1980-2007 dénemini kapsayan donemde, Misir, Macaristan,
Endonezya, Iran, irlanda, G. Kore, Pakistan, Singapur ve Tayland gibi gelismekte olan
ilkelere karsi rekabet giliciinli bu tekniklerle 6lgmiistiir. 2000’11 yillarla birlikte goreli
fiyatlarda yapisal bir degisme oldugunu ve fiyatlar genel diizeyinin 6nemli 6lgiide
geriledigini belirtmislerdir. Ayrica fiyata dayali bu rekabet giicii endekslerindeki
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degisimde, doviz kurun etkisi ilizerine regresyon analizi de gergeklestirmislerdir.
Regresyon tahminleri soncunda ise reel doviz kurundaki degisme ile rekabet giicii
endeksleri arasinda negatif yonlii, anlamli bir iliski oldugunu bulmuslardir. Buna gore,
reel doviz kurunun degeri arttiginda rekabet giicliniin de artirdigi sonucuna

ulagsmiglardir.

Yaprakli (2011), Tirkiye’nin imalat sanayi sektoriiniin uluslararasi rekabet giiciinii
ihracata dayali bir model ¢ergevesinde 1980-2010 dénemi igin analiz etmistir. RCA
endeksine dayali uluslararasi rekabet giicli diizeyi ile birim iggiicii maliyeti, reel doviz
kuru, GSYIH ve disa agiklik degiskenleri arasindaki iliskiyi coklu es-biitiinlesme
analizi ve hata diizeltme modeli kullanilarak test etmistir. Uzun dénemde GSYIH ve
disa aciklik degiskenlerinin rekabet giiciiyle pozitif ve anlamli bir iliski iginde
oldugunu, isgiicii maliyeti ve reel doviz kuru arasinda ise negatif bir iliski oldugu
sonucuna ulagmistir. Ayrica uluslararas: rekabet giicii ile isgiicii maliyeti ve GSYIH
degiskenleri arasinda karsilikli bir nedensellik, reel doviz kuru ve disa aciklik
degiskenlerinden rekabet giiciine dogru ise tek yonlii bir nedensellik iliskisi

gozlemlemistir.

Sahan (2012), Tirkiye imalat sanayinin ihracat rekabet giiciinii, sabit piyasa pay1
analizi yontemiyle 1992-2008 donemi i¢in analiz etmistir. Ayrica Tirk imalat
sanayinin 44 sektoriinii diisiik ve yiiksek teknoloji yogunlugu olmak iizere iki gruba
ayristirmistir. Rekabete etki eden fiyat ve yapisal faktorleri 2003-2008 donemi igin
sabit piyasa pay: verilerini kullanarak incelemistir. Thracat piyasa paym agiklamada;
yapisal piyasa etkisi, birim isgiicli maliyeleri, patent paylari, verimlilik, yatirimlar ve
ticret diizeyi degiskenlerini kullanmistir. Bu degiskenler i¢in uyguladigi panel veri
analizinde Genellestirilmis Momentler Yontemini (GMM) kullanmistir.  Analiz
sonucunda, diisiik teknoloji igerikli sektorlerin rekabet giicli agisindan, ihracat piyasa
pay1 ile birim iggilicli maliyetleri ve licret diizeyi arasinda negatif ve anlaml bir iliski
oldugunu saptamistir. Teknoloji degiskeni olarak alinan patenlerin anlamli, fakat
ihracat piyasa pay1 iizerinde diistik bir etki yaptigini1 ve yatirimlarin ihracat piyasa pay1
acisindan anlamli olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Yiiksek teknoloji igerikli iiriinlerde

ise alman patenlerin ihracat piyasa payimna etkinin yiiksek ve anlamli oldugunu, birim
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isgiicii maliyetleri ile de pozitif bir iliskinin oldugunu saptamistir. Yatirimlar ve

verimliligin yiiksek teknolojili sektorlerde ihracat piyasa payi lizerinde anlamli ve

pozitif bir etki yaptig1 sonucuna ulagsmaistir.

Gerek Tiirkiye gerekse diger iilkeler acisindan incelenen uluslararasi rekabet giicliniin

uygulamali literatiirde, rekabet giiciinii agiklamaya yonelik farkli degiskenlerin ve

yontemlerin kullanildig1 goriilmektedir. Asagida, yukarida ayrintili olarak ele alinan

1981-2012 donemini kapsayan ampirik c¢alismalarda kullanilan degiskenler ve

uygulama yontemlerine iligkin ilgili literatiiriin 6zet tablosu yer almaktadir.

Tablo 27: Uluslararast Rekabet Giicii Uzerine Yapilan Ampirik Calismalarin
Literatiir Ozeti

Arastirmaci ve Uluslararast Uluslararast Rekabet
Arastirmanin | Veri seti Yontem Sektor Rekabet  Giicii | Giiciinii Etkileyen
Yili Degiskeni Faktorler
Soete (1981) 22 OECD fhracat Piyasa Sabit Sermaye
Ulkesi Statik Kesit | Imalat Pay1, RCA, Yatirimlari, Ulke Niifusu
(1977) Seri Sanayi Thracat/GSYIH | ve Patent Paylari
15 Birim Isgiicii Maliyetleri
Fagerberg Sanayilesmis | Zaman Serisi | Dis fhracat Piyasa | Teknolojik Kapasite,
(1988) Ulke Analizi Ticaret Pay1 Sabit Sermaye
(1961-1983) Yatirimlari, Reel
GSYIiH/Ihracat ve Ithalat
Amendola vd. | 16 OECD Otoregresif | Imalat Thracat Piyasa | Patent Payi, Yatirmalar
(1993) Ulkesi Dagitilmis Sanayi Pay1 ve Birim Isgiicii Maliyet,
(1966-1987) | Gecikmeler
(ARDL)
Marsh ve 7 Birim Isgiicii
i Sanayilesmis L . i i
;rl%l;ﬂ)'?k Ulkey Zaman Serisi | Dig Ihracat yezg;}ggsir;ng?;yjeh
(1975Q1- Analizi Ticaret Tiiketici Fiyat Endeksi
1991Q1)
Magnier ve 5 Panel Veri Imalat Thracat Piyasa Thracat fiyatlari, Ar-Ge
Toujas- Sanayilesmis | Analizi Sanayi Pay1 harcamalar1 ve yatirim
Bernate (1994) | Ulke
(1975-1981)
Amable ve | 5Sanayilesmis | Panel Veri Imalat Thracat Piyasa Birim Isgiicii Maliyeti,
Verspagen Ulke Analizi . Ucret Diizeyi, Yatirim ve
(1995) (1970-1991) Sanayl Pay1 Patent Paylari
Fagerberg 9 iilke En Kiigiik Dis Ar-Ge Yogunlugu Ve
(1996) (1980-1993) | Kareler Ticaret Thracat Patentler, Ucret, Sabit
(EKK) Sermaye ve I¢ Piyasa ve

Talep Yapisi
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Tablonun Devam

Arastirmaci ve Uluslararast Uluslararast Rekabet
Arastirmanin Veri seti Yontem Sektor Rekabet Giicii | Giiciinii Etkileyen
Yili Degiskeni Faktorler
Temple ve Urga | Ingiltere Imalat Sanayi Reel
(1997) (1985-1990) | Panel Veri | Imalat Ithalat Talep Endeksi, Yurtici
Analizi Sanayi Fiyat Endeksi Degerinin
ithalat Fiyat Endekisi
Orant1 ve Sanayi Egilimi
(CBI) Anket
Laursen (1999) | 19 OECD Panel Veri | Imalat Thracat Piyasa | Patent Paylari, Birim
Ulkesi Analizi Sanayi Pay1 Isgiicii Maliyeti, Yatirim
(1965-1988) | gahit -Cikt1 Orani ve Talep
Etkiler Etkisi
Laursen ve 9 OECD Panel Veri | Imalat Ihracat Piyasa | Ar-Ge Harcamalari,
Meliciani Ulkesi Analizi Sanayi Pay1 Patent, Birim Isgiicii
(2000) (1973-1991) Maliyetleri, Yatirim-
Cikt1 Orani
Carlin vd. 14 OECD Otoregresif | Imalat Thracat Piyasa | Birim Isgiicii
(2001) Ulkesi Dagitilmis | Sanayi Payi Maliyetleri Yatirim, Ar-
(1970-1992) | Gecikmeler Ge Yogunlugu ve Patent
(ARDL)
Montobio 14 Ulke fhracat Piyasa | Ar-Ge
(2003) (1980-1990) | Panel Veri | imalat Pay1 ve | Harcamalarindaki
Analizi Sanayi GSYIiH Biiyiime, Sabit Sermaye
Yatimlar1 ve Birim
Isgiicii Maliyetleri
Fagerberg ve 90 Ulke En Kiigtik - GSYIH Kisi Bagina Diisen
Srholec (2007) | (1980-2002) | Kareler Telefon Hatt1, Orta ve
(EKK) Yiiksek6grenime Kayitli
Ogrenci Sayist,
Enflasyon ve Parasal
[stikrar1 Temsilen,
Yurti¢i Krediler, Para
Arz1, Birim Isgiicii
Maliyeti
Ruan ve 35 iilke Panel Veri | Imalat Thracat Piyasa | Teknoloji Diizeyinin
Gopinath (2010) | (1993-2011) | Analizi Sanayi Payi1 ve Yakinsamasi, Ucret ve
GSYIH Verimlilik
Castillo vd. Meksika Panel Veri | imalat fhracat Piyasa | Ar-Ge Harcamalari, Ara
(2011) (1987-2007) | Analizi Sanayi Pay1 ve Sermaye Mali

Ithalat1, Thracat
Fiyatlari, Birim Isgiicii
Maliyetleri, Sermaye
Stoku
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Tablonun Devam

Arastirmaci ve Uluslararast Uluslararast
Arastrmamin Yili | Veri seti Yontem Sektor Rekabet Giicii | Rekabet Giiciinii
Degiskeni Etkileyen Faktirler
Kotan ve Sayan Tiirkiye Panel Veri Imalat Ithalat Thracat ve Ithalat
(2003) (1990-1999) | Anlz. Sabit Sanayi Goreli Fiyatlart
Etk.
Ozcelik ve Tiirkiye Tobit Model | Imalat Ihracat Ar-Ge Harcamalari,
Taymaz (2002) (1995-1997) Sanayi Ucretler, Yabanc1 ve
Ozel Ortakliklar,
Teknik ve Idari
Personel Sayisi,
Toplam Siire¢ Ve
Uriin Yeniligi ve
Faaliyet Yili
Utkulu ve Tiirkiye Zaman Serisi | Dis Ticaret | Thracat ve Thracat ve Ithalat
Seymen (2004a) | (1963-2002) | Analizi Ithalat Fiyatlar1, Yapisal
Kirima Doénemleri,
Pazara Uyum, Uriin
Yeniligi
Karagoz ve Sen Tiirkiye Regresyon Dis Ticaret | Ithalat Fiyatlar1 | Reel doviz kuru
(2010) (1980-2007) | Analizi Rekabet
Endeksi, Thracat
Karlilik Endeksi
Yaprakli (2011) | Tiirkiye Hata Imalat RCA endeksi Isgiicii Maliyeti, Reel
(1980-2010) | Diizeltme ve | Sanayi Déviz Kuru, GSYIH
Esbiitiinlegsme Ve Disa Aciklik
Sahan (2012) Tiirkiye Panel Veri Imalat Thracat Piyasa Birim Isgiicii
(2003-2008) | Analizi Sanayi Payi Maliyeleri, Patent

Paylar1, Verimlilik,
Yatirimlar ve Ucret
Diizeyi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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4.2. Ekonometrik Model ve Veri Seti

Calismanin bu boliimiinde uluslararasi rekabet giicii literatiiriinde yaralan degiskenler
15181nda, Tiirkiye imalat sanayi sektoriin ISIC Rev.3 iki basamakli iiriin grubunda yer
alan yer alan 22 alt sektoriin ihracat piyasa payina dayali uluslararasi rekabet giicii,
diinya ve en fazla dis ticarette bulunulan AB piyasasi yoniinden analiz edilecektir.
Calismada, 2003-2010 doénemi i¢in imalat sanayi {riinlerinin piyasa payina etki eden
rekabet faktorlerine iliskin bir model olusturulacak ve panel veri yoOntemi
uygulanacaktir. Calismanin bu donemi kapsamasinin nedeni ise imalat sanayi alt
sektorleri icin verilerin TUIK tarafindan en son 2010 yilinda yaymlanmis olmasidir.
Modeller olusturulurken oncelikli olarak imalat sanayi sektorlerinin rekabet bilesenleri
etkilerinin, incelenen literatiirde teknoloji diizeyleri bakimindan farkli etki yarattigi
gozlemlendigi i¢in sektdrler OECD teknoloji siniflandirmasina gore ayrilacak ve
rekabet bilesenleri analiz edilecektir. Teknoloji yogunluguna goére ayrilmis imalat

sanayi sektorleri Tablo 28 yer almaktadir.

Tablo 28: Imalat Sanayi Sektorlerinin Teknoloji Diizeyi Siniflandirmast

ISIC Rev.3 Teknoloji Siniflandirmast

Diisiik Teknoloji Orta Diisiik Orta Yiiksek Yiiksek Teknoloji
Teknoloji Teknoloji
(15)-Gida, (16)-Tiitiin (23)- Kok-Petrol Ur. (24)- Kimya (30)-Biiro Bigi Islm.
(17)-Tekstil, (18)-Giyim | (25)- Plastik (29)-Makine Teczh. | (32)-Radyo,Tv

(19)-Deri ,(20)- Agag
(21)- Kagt, (22)-Basim
(36)-Mobilya ve Dig.
[mit.

(26)- Mineral Ur.
(27)- Ana Metal
(28)- Metal Esya

(31)-Elektrikli Cihz.

(34)- Motorlu Kara
Tasitlar

(35)-Diger Ulasim
Arg.

Haberls.
(33)- T1bbi Alet,
Optik

9 SEKTOR

5 SEKTOR

5 SEKTOR

3 SEKTOR

Not: OECD teknoloji siniflandirmasi dikkate alinarak olusturulmustur. Parantez igindeki degerler ISIC

Rev.3 kodunu ifade etmektedir.

Teknoloji yogunluklarina gore ayrilan bu alt sektdrler asagida belirlenen modeller
cercevesinde incelenecektir. Thracat piyasa pay: ve rekabet giiciine etki eden fiyat ve

fiyat dis1 degiskenlere bagl olusturulan modeller agsagidaki gibidir.
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log(WXMS;t) = Bot B110g(ULCjp) + B2 log(PATSH;) + B3 log(MDEi;) + B4 log(ImP;)
+ Bslog(LPRDVi) + B log(INVit ) +eit

log(EUXMS;;) = Bot B110g(ULCit) + B2 log(PATSHit) + B3 log(MDE;;) + B4 log(ImP;)
+ Bslog(LPRDVi) + B log(INVit ) +eit

Model (1) i=1,2,3..,9 (Diisiik Teknoloji)

Model (2) i=1,2,3..,5 (Orta Diisiik Teknoloji)

Model (3) i=1,2,3..5 (Orta Yiiksek Teknoloji)

Model (4) i=1,2,3 (Yiksek Teknoloji) ve t=2003,2004...,2010

Bu durumda genel olarak ele alinan modeller arasindaki fark, bagimli degiskenlerden
ve Kkesit seride yer alan imalat sanayi sektorlerinin sayisindaki farkliliktan

kaynaklanmaktadir.

Modelde bagimli degiskeni (WXMS;),yada (EUXMS;;), XMS= Xjj:/ Mijj: t doneminde
her bir “i” sektoriinde Tiirkiye’nin yapmis oldugu ihracatin toplam diinya (WXMS) ya
da AB (EUXMS) ithalat1 igindeki piyasa payim gostermektedir. ihracat piyasa paylari
verileri, ISIC Rev.3’e gore olup, OECD, Bilateral Trade Database By Industry And

End-Use Category veri tabanindan alinan verilerden hesaplanmstir.

Thracat piyasa payma dayali rekabeti agiklayan degiskenlere iliskin agiklamalar ve

teorik ¢ergeve ve literatiir dogrultusunda beklenen isaretler ise soyledir:

ULCj;, t doneminde “i” sektOriinii birim isgiicii maliyeti oraninmi ifade etmektedir.
OECD hesaplama yontemine gore birim isgiicii maliyeti dolar cinsinden ikinci
boliimde hesaplanmistir. Bu degiskenin hesaplanmasinda TUIK (2003-2010) Yillik
Sanayi ve Hizmet Istatistik verileri kullamlmistir. TUIK in 2003-2008 dénemi Imalat
sanayi alt sektorleri siniflamasinda kullanilan Nace Rev.1.1 ve 2009-2010 doneminde
kullanilan Nace Rev.2, ISIC Rev.3’e donistiirilmistiir. Birim isgiicii maliyetlerinin

thracat piyasa payr etkisine iligskin literatiirde yer alan beklenti isareti sektdrlerin
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teknoloji yogunluguna gore farklilik gostermektedir. Ancak genel olarak disiik
teknoloji sektdrlerde ULC’in artmasi ihracat piyasa payina negatif etki yapmakta ve 3
katsayisinin igareti negatif beklenmektedir. Yiiksek teknoloji sektorlerinde ise ULC’in
artmasi ihracat piyasa payina pozitif etki yapmakta ve B; katsayisinin isareti pozitif

beklenmektedir.

Teknoloji degiskeni olarak sektorlerin aldigi patent paylari (PATSHj) kullanilmastir.
Imalat sanayi alt sektdrleri icin Ar-Ge harcamalarinin baz1 dénemlerindeki verilerinin
kesintiye ugramasindan dolay1 patent payr degiskeni kullanilmistir. PATSHj, t
doneminde “i” sektoriin almis oldugu patentlerin, imalat sanayi toplam patentler
icindeki paymi gostermektedir. Patent verileri Tiirk Patent Enstitiisii veri tabanindan
almmis Nace Rev.l.1 smiflandirmasinda yaymlan veriler ISIC Rev.3’e
donistirilmiistiir. Bu degiskene iligkin B2 katsayisinin ise pozitif olmasi

beklenmektir.

Imalat sanayi sektorlerine iliskin talep degiskeni (MDEy), MDEj = Mij/ZiM;; t
doneminde diinya (j) ya da AB’nin “i” sektdriinde yaptigi ithalatin toplam ithalati
icindeki pay1 seklinde ifade edilmistir. Bu degisken, hedef iilke ihracatindaki piyasa
payt artiginin ticaret ortagi ilkenin, o sektordeki driine olan talep etkini
gostermektedir. Bu degiskene ait veriler ISIC Rev.3 gore OECD, Bilateral Trade
Database By Industry And End-Use Category veri tabanindan hareketle

1332
|

hesaplanmustir. sektorliniin ithalat talebindeki artis Tirkiye ihracat piyasa payini

olumlu etkileyecegi beklendiginden B3 katsayisina iliskin isaret pozitif olmalidir.

Tiirkiye ihracat piyasa payma etki eden faktorlerden biri de, ithalat bagimliligindan
dolay1, hem ithalat fiyatlar1 hem de ithalat miktarindaki degismelerdir. (ImP;/ImQj);
ImPj;, t doneminde imalat sanayinin “i” sektoriindeki ithalat birim deger (fiyat)
endeksinin, ImQj; t donemindeki imalat sanayinin “i” sektoriiniin ithalat miktar
endeksine orani seklinde ifade edilmistir. Ithalat fiyat ve miktar endeksleri ISIC Rev.3
siiflandirmasina gére TCMB veri tabanindan saglanmis ve 2003=100 baz yili

degerlerine gore hesaplanmistir. Bu degiskene iliskin, ithalat fiyatlarinin artmasmin
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ihracat piyasa payini azalmasi beklendiginden P4 katsayisinin beklenen isareti ise

negatiftir.

Verimlilik agiklayic1 degiskeni olarak, ¢alisan kisi basina katma deger (LPRDVj)
degiskeni kullanilmistir. LPRDVj;, t doneminde, “i” sektoriindeki toplam katma
degerin calisan sayisina oram seklinde hesaplanmistir. Veriler TUIK (2003-2010)
Yillik Sanayi ve Hizmet Istatistiklerinden saglanmistir. TUIK’in 2003-2008 dénemi
Imalat sanayi alt sektorleri siiflamasinda kullanilan NaceRev.1.1 ve 2009-2010
doneminde kullanilan Nace Rev.2, ISIC Rev.3’e donistirilmistiir. Verimlilik artikga
ciktt artacagindan, bunun da ihracat piyasa paymi artirict etki yatiracagi

beklendiginden, bu degiskene iliskin Bs katsayisinin isareti pozitif olmalidir.

Modelde yer alan son agiklayict degisken ise yatirnm (INVj;) degiskenidir. INVj;, t
doneminde “i” sektdriine yapilan yatirrmlarin payini gostermektedir. TUIK (2003-
2010) Y1llik Sanayi ve Hizmet Istatistikleri verilerinde, imalat sanayi alt sektdrleri igin
maddi mallara iligkin briit yatirnmlar yer aldiginda yatirnm degiskeni olarak maddi
mallara iliskin briit yatirrmlar degiskeni kullanilmistir. TUIK’in 2003-2008 dénemi
imalat sanayi alt sektorleri siniflamasinda kullanilan NaceRev.1.1 ve 2009-2010
doneminde kullanilan Nace Rev.2, ISIC Rev.3 e doniistiirilmistiir. Yatirimlardaki bir

artis ihracat piyasa payimi artiracagindan g katsayisinin isareti pozitif beklenmektedir.

4.3. Model Tahmin Yonetimi

Calismada kullanilan degiskenlere iliskin modelin tahmini ig¢in panel veri analizi
yontemi kullanilacaktir. Panel veri analizinde seriler, hem zaman boyutunda hem de
kesit boyutunda olusturulabilmektedir. Bir bagka ifadeyle, panel veri modellerinde N
tane birim ve her birime kars1 gelen T tane gézlem bulunmaktadir.

Panel veri modeli genel denklem esitligi asagidaki esitlikteki gibi ifade edilmektedir:
Yi=X'tf+Zia+er. (i=1,..,N), (t=1,....T) (4)

Burada N birimleri, t ise zaman1 ifade etmektedir. Y degiskeni, birimler aras1 ve bir
zaman periyodunda ardisik farkli degerler alan bagimli bir degisken oldugunda, Kkesit

boyutu i¢in i, zaman periyodu i¢in t olmak tizere iki alt indisle ifade edilmektedir. Hata
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terimi “c” olasilikli olmayan ve ortalamast sifir ve sabit varyansl (g ; ~N(0,6%) oldugu

varsayillmaktadir. (Gujarati, 2012:590).

Yukaridaki boliimde belirtildigi iizere, Tiirkiye imalat sanayi tirlinlerinin ihracat piyasa
pay1 rekabetine etki eden faktorlere iliskin kurulan modellerde kesit serisi, sektorler
teknoloji yogunluklarma gore 4 diizeye ayrildigi igin farklilasmaktadir. Ancak
modellerde zaman serisi ortak olup, 2003-2010 (T=8) donemini kapsamaktadir.
Teknoloji yogunluguna gore ayrilan sektdrlere uygulanacak panel veri modellerinde
kesit sayilar1 ise sOyledir; diisiik teknolojili imalat sanayi sektorlerinin igeren modelde
9 sektor (N=9), orta diisiik teknolojili imalat sanayi sektorlerini iceren modelde 5
sektor (N=5), orta yliksek teknolojili imalat sanayi sektorlerini igeren modelde 5 sektor
(N=5) ve yiiksek teknolojili imalat sanayi sektorlerini iceren modelde 3 sektor (N=3)
kapsaminda analiz edilecektir. Bu durumda analizde kullanilan modeller arasindaki
fark kesit seride yer alan imalat sanayi sektorlerinin sayisindaki farkliliktan

kaynaklanmaktadir.

Panel veri, sadece zaman serileri yada yatay kesit seri verileri igeren analiz
yontemlerine gére daha avantajli olmaktadir Panel veri yontemi modellerinde, yatay
kesit ve zaman serisi verilerinin her ikisinin de yer almasina bagl olarak, gézlem
sayisinin artmasiyla serbestlik derecesi yiikselmekte parametre tahminleri daha
giivenilir olmakta ve tahmin edilen modeller daha az kisitlayic1 varsayima
dayanmaktadir. Zaman serisini kesit seriyle birlestiren panel veri, daha ¢ok bilgi
vererek, degiskenler arasindaki ortak dogrusallik olasiligini azaltmaktadir. Yalnizca
zaman serisi ya da kesit serisi ile yapilan analizlerde, birimler ya da zamanlar arasi
gozlemlenmeyen etkiler ortaya konulabilirken, panel veri analizinde, hem birimler
hem de bir birimde zaman iginde meydana gelen degisimler ortaya konulabilmektedir.
Bununla birlikte panel veri analizi yatay kesit ya da zaman serilerinden daha karmagsik
davraniy modellerinin incelenmesine ve test edilmesine olanak saglamaktadir.
Dolaysiyla, yalnizca zaman serisi veya yatay kesit verisi kullanilarak yapilan
calismalarda tahmin sonuglarinda 6nemli sapmalara yol agabilen, dislanan degisken
veya degiskenler (omitted variables) panel veri analiziyle sapmayi kontrol altina

almaktadir (Green, 2003: 630; Gujarati, 2012:592).
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Panel veri analizi, sabit terim (intercept), egim katsayilar1 (slope coefficients) ve hata
terimi hakkinda yapilan varsayimlara bagl olarak; Sabit Katsayili, Sabit Etkiler ya da
Rassal Etkiler modeli olmak tizeri 3 sekilde tahmin edilmektedir (Green, 2003).

Sabit Katsayili Modellerde; zaman ve kesit serilerinin bir araya getirilmesiyle
regresyon katsayilariin biitlin kesitler i¢cin ayni1 oldugunu varsayilir, yani kesitler arasi

heterojenlik (tiiressizlik) hesaba katilmaz. Sabit katsayili model asagidaki gibidir:

Yit = Brt BaieXait +....... ByitXit +€ir - (1=1,2,3....,.N t=1,2,3...T) (5)

Esitlikte aciklayici degiskenlerin biitiintiyle digsal oldugu varsayildigindan modele
iligkin tek bir sabit terim (B;) s6z konusudur. Yani agiklayici degiskenler olasiliksizdir.
Agciklayict degiskenler olasilikli olsalar da hata terimiyle iliskisiz oldugu varsayilir.
Model hata teriminin 8it~N(0,(sg2 ) oldugu; sifir ortalama ve sabit varyansla bagimsiz
ve Ozdes dagildig1 varsayilir. Burada kesit ya da zamana gore heterojenlik goz ardi
edilmekte ve heterojenlik hata teriminde gizlenmektedir (Gujarati, 2012:553).

Ancak ¢ogu zaman hem sabit hem de egim katsayilarinin birimlere ya da zamana gore
heterojenligini goz ardi etmek, tahmin edilmis e§im katsayilarinin hem sapmali hem
de tutarsiz olmasina yol agmaktadir (Gujarati, 2012:594). Bu g6zlemlenemeyen etkiyi
ve acgiklayict degiskenlerle hata terimi arasindaki iliskin varsayimlarma bagli olarak

panel veri analizi, sabit ya da rassal etkili model seklinde de tahmin edilmektedir.

Sabit Etkiler Modeli (FEM); egim katsayilarinin zaman ve kesit birimleri igin ayn
oldugu, ancak sabit katsayinin yatay kesite gore degistigi modellerde sabit etkiler
yontemi kullanilmaktadir. Bu anlamda modelin genel formiilasyonu kesitler arasi
heterojenligin dikkate alinarak her bir kesite 6zgii bir sabit terim vererek, birimler arasi
farkliliklar sabit terimle yansitilmaktadir.

Yit= Bait BaieXait ... BritXwit +eir  (1=1,2,3....,.N ; t=1,2,3...T) (6)
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Sabit etkilerin tiim kesitlerde homojen olmadigi varsayimiyla, her bir kesite 6zgii sabit
terim verilerek birimler arasi farklilik g6z oniinde alinir. Yukaridaki esitlikte, birimler
arasi sabit terimin fakli oldugunu belirmek i¢in sabit terim, B;’in altina i alt indisi
eklenmistir. Burada aciklayici degiskenlerin egim katsayilarinin birimler arasi
degistigi, zaman i¢inde degigsmedigi varsayilmaktadir. Ancak sabit etkiler hem kesitte
hem de zamanda da degistigi varsayilabilmektedir. Bu modelde yatay kesit birimleri
arasindaki farklar sabit terimdeki farkliliklarla a¢iklanmakta oldugundan, bu sabit etki
kukla degisken yoluyla tahmin edilmektedir. Bu nedenle, Sabit Etkiler Modeli, En
Kigiik Kareler Kukla Degiskenli Model (LSDV) olarak da tanimlanmaktadir (Green,
2003).

Yit=o1 + 0Dt 03D+ ...... + anDni + B2Xoit +. . . BXkit TEit (7

Birimler arasi heterojenligin kukla degisken yardimiyla olusturuldugu yukaridaki
esitlikte kesit sayist (N) kadar kukla degisken kullanilmaktadir. Bunun sonucunda o4
katsayist ilk kesitin sabit terimi, diger a katsayilar1 da her bir kesitin sabit teriminin,
ilk kesit sabit teriminden ne kadar fakli oldugunu gostermektedir. En kii¢lik kareler
kukla degisken modelinde birime 6zgii sabit terim igin verilen kukla degiskenlerinin
toplam etkisi (Eszl BiiDij ) 0i’de kesitler aras1 gozlemlenmeyen etki ya da heterojenligi
yansitmaktadir.

Yii=0;+ B2X2it+ B3X3it +.... 7t kakit +Eit (i:1,2,3.. ..N t=1,23.. .T) (8)

Sabit etkili modelde parametre degiskenligi ve grup etkisinin hesaplanmasina avantaj
saglarken, serbestlik derecesi kaybi ise bir dezavantaj olusturabilmektedir. Ciinkii
yatay kesitteki N’ nin fazla oldugu durumda ¢ok sayida kukla degiskenin kullanilmasi,
serbestlik derecesinin diismesine neden olmakta, dolayisiyla etkinlik kaybma yol
agmaktadir. Ayn1 zamanda modelde hem tekil hem de etkilesimli ya da ¢arpimli kukla
degisken oldugunda, ¢oklu dogrusal baginti problemine neden olabileceginden bir ya
da birkag¢ anakiitle katsayisinin tahminini de giiglestirmektedir (Gujarati, 2012:598-
99).

Panel veri analizinde diger bir tahmin yontemi de Rassal Etkiler Modeli (REM) dir.

Rassal etkiler modelinde birimlere veya birimler ve zamana gére meydana gelen
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degismeler, kesim ve egim noktasinin ayni kaldigi varsayimiyla, hata teriminin
varyansi ile ortaya g¢ikarilmaktadir. Bir baska ifadeyle, rassal etkiler modeli, sabit
etkiler modelinde oldugu gibi birimler aras1 heterojenligi kukla degisken yardimiyla
degil, yatay kesit birimlerinde veya birimler ve zamana gére meydana gelen
degismeleri hata teriminin bir bileseni olarak modele dahil etmektedir. Sabit etkiler
modelinde (FEM), gbzlemlenemeyen bireysel etkilerin modelde yer alan agiklayict
degiskenlerle iliskili oldugu kabul edilirken, rassal etkiler modelinde (REM), bireysel
etkiler modelde yer alan agiklayic1 degiskenlerle iliski halinde olmadig1 (E (u; | Xi] )# 0)
kabul edilmektedir (Green,2003:632). Rassal etkiler modellerinin genel yapisi
asagidaki gibidir:

Yie=Bai+ BaiXoit +....... BritXiit twir  (1=1,2,3...,. N t=123..T) (9)

Wit= Uitt€it

Yukaridaki esitlikte, B1;’yi sabit olarak almak yerine, ortalamasi B; olan rassal bir
degisken oldugu varsayilmaktadir. O halde kesitlerin sabit terimi, (B1i=P1+Ui) seklinde
olugsmaktadir. Kesite ya da birime 6zgii hata terimi olan bu “u;” ortalamasi sifir,
varyansi o> olan, (u; ~N(0,0°) rassal bir hata terimidir. Modelde yer alan kesitlerin sabit
terimleri ortak 6zellikte olan biiylik bir anakiitleden ¢ekildigi varsayildigindan, sabit
terimdeki tekil farklar u; hata teriminde yansimaktadir. Bilesik hata teriminin (W)
diger bileseni olan “g;” zaman serisi ve kesit hata bilesenlerinden olusan geri kalan
hatalardan olusmaktadir. Rassal etkiler modelinin bilesik hata terimine iliskin

varsayimlari ise soyledir:

*Ui~N(0,6°)  ve *g;~N(0,6°)
E(uh Sit) :0 E(8|t)2: 682 ve E(u|)2: Guz

E(eit.&is) = E(eij,&ij) =E(eingis) =0 (iA ; t£5) (10)

Burada tekil hata bilesenleri birbiriyle, kesit ve zaman serisiyle de ardisik iliskili
degildir. Modeldeki bilesik hata terimi (wji) hicbir aciklayici degiskenle iliskili
degildir. Ancak u; hata terimi, bilesik hata teriminin (w;j) bir bileseni oldugundan
aciklayic1 degisenlerle iliskili olabileceginden rassal etkiler modelinin tahmin
edilmesinde Genellestirilmis En Kiiciik Kareler (GLS) yontemi kullanilmaktadir
(Green, 2003).
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4.4. Model Tahmini ve Bulgular

Yukaridaki boliimlerde ampirik analize iliskin model ve veri seti tanitilmis, bu
kapsamda uygulanacak olan panel veri analizi yontemine iliskin bilgiler verilmistir.
Bu béliimde ise ele alinan modeller kapsaminda yapilan, veriyi en iyi temsil edecek
uygun panel veri modeline karar vermek i¢in yapilan test sonuglar1 degerlendirilecek

ve bu yonde sec¢ilen uygun modellere yonelik ekonometrik bulgulara yer verilecektir.

Calismada Tiirkiye imalat sanayinin rekabet giicii, 6nce toplam diinya ihracat piyasa
pay1 (WXMS) yoniinden, daha sonra en ¢ok ihracatta bulundugumuz AB pazarindaki
ihracat piyasa payr (EUXMS) yoniinden degerlendirilecektir. Ayrica imalat sanayinin
alt sektorleri teknoloji yogunluklarina gore ayrilarak bir analiz yapilacagindan
toplamda 4 model kapsaminda uygun modelin se¢imine yonelik test sonuglari
yorumlanacaktir. Bu durumda analizde kullanilan modeller arasindaki temel fark
bagimli degiskendeki diinya ihracat piyasa payr (WXMS) ya da AB ihracat piyasa
paymin (EUXMS) yer almasi ve Kesit seride yer alan imalat sanayi sektorlerin

sayisindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir.

Panel veri analizde kullanilan ii¢ tahmin yonteminden veriyi en iyi temsil edecek
yontemin bulunmasi yoniinde ¢esitli testler uygulanmaktadir. Bunlardan ilki sinirlt F
testidir.

F Test istatistigi sabit katsayilt model ve sabit etkiler modelleri arasindan hangisinin
gegerli oldugunu ortaya koymaktadir. Bagka bir ifadeyle, modelin kesitinde yer alan
birimlerin homojenligi varsayiminda bir karar vermektedir. Sabit katsayili model
birimlerin hetoreojenlgini dikkate almadigindan smirlandirilmis bir modeldir. F
smamasinda, bu smirlandirilmig  sabit  katsayili  modelin R? degeri ile
simirlandiriimamus  sabit etkiler modelinin R? degeri kullanilmaktadir. Bu F test
istatistigi i¢in uygulanan formiil ise soyledir:

F= [( R%0r- R%:) /m] / [(1- R?uR) / n-k-1] (11)

Burada RZUR sinirlandirilmamis modelin, RZR ise smurlandirilmis modelin R%’sini

ifade etmektedir. Formiilde yer alan “m” kisit sayisini, “n” gozlem sayisini, “K” ise
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modeldeki parametre sayisini ifade etmektedir. Sinirli F testi; modelde birimler arasi
farklililk olmadigi yani sabit etkilerin olmadigmi (Ho: Sabit etkiler yoktur)

sitnamaktadir.

Rassal etkiler ve sabit katsayili modeller arasindaki seginde Breusgh- Pagan Testi LM
(1980) testi kullanilmaktadir. Modelde agiklayici degiskenler ve kesite 6zgii hata
terimi arasindaki iliski olmasi alternatifinde sabit katsayili model ve rassal etkiler
modeli tercihi yoniinde bir karar verilmektedir. Breusgh- Pagan Testi LM (1980)

testinde sabit katsayilt modellerin hata terimi kullanilmaktadir.

=) EEe)
_Z(Z:\ilTi(Ti_l)) ZithTlléi% - “0

Rassal etkiler test istatistigi, asimptotik olarak 1 serbestlik derecesi ile 2

LM

dagilmaktadir. Modelde rassal etkilerin gegerli olmadigi (Ho: Rassal etkiler yoktur ) 6n
savinda yapilan bu testte, 6n savin reddedilmesi sabit katsayili modelin gegerli

oldugunu gostermektedir.

Yapilan bu testlerden sonra eger hata terimleri agiklayict degiskenlerle iliskili oldugu
yada bir bagka ifadeyle sabit katsayili modelin uygun bulunmadig: ortaya ¢iktiginda
ise Rassal etkiler ve Sabit etkiler arasinda tercih yapabilmek i¢cin Hausman Model
Tamimlama Testi uygulanmaktadir. Bu test, gruba ait spesifik etkinin rassal oldugunu
varsayarak modelin agiklayic1 degiskenleri ile modele ait agiklayic1 degiskenler
arasinda (spesifik etkiler) iliski (korelasyon) olup olmadigini belirler. Agiklayici
degiskenler ve kesit hata terimi arasinda iligki oldugu varsayiminin smandigi bu testte,
Ho hipotezi reddedildiginde LSDV (sabit etkiler) modeli GLS (rassal etkiler) modeline
tercih edililir. Cilinkii rassal etkiler bir yada birkag agiklayict degiskenle iliskili
olabilmektedir (Green, 20003).

Ayrica bazi arastirmacilar panel veri yonteminde model se¢imi konusunda hata terimi
ve agiklayici degiskenler arasindaki korelasyonun varligina baglh yapilan Hausman test
sinamasinin yaninda bazi fakli durumlardan da yola ¢ikmaktadirlar. Eger zaman serisi

(T), kesit birim sayisindan (N) biiyiikse, REM ve FEM tahmin edicileri arasinda pek
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fark olmayacagi, bu yiizden de FEM kullanmanin daha uygun oldugunu
belirtilmektedirler. Diger yandan kesit birim sayisin (N) zaman serisinden (T) biiyiik
oldugu durumda REM tahmin edicileri daha etkin olmaktadir. Ancak ayni durumda
kesit birim sayis1 (N) zaman serisinden (T) biiylik olsa da eger 6rneklemimizdeki tekil
yada kesit birimlerin biiylik ana kiitleden rassal olarak g¢ekilmedigi bilinirse, REM
tahmincisi uygun olmamaktadir. Bu varsayim benzer nitelikte ve homojenlikte

olduguna inanilan Orneklemlerde FEM kullanmanin daha uygun oldugunu ortaya

koymaktadir (Hsiao, 2003; Baltagi, 2005).

Yukaridaki agiklamalardan anlasilacagi gibi panel veri setinde uygulanan modellerde
uygun tahmin yonteminin segilmesi tahmin sonuglarinin tutarli ve etkin olmasi
acisindan son derece onemlidir. Bu yiizden oncelikli olarak, panel veri analizinde
modellerin se¢imine yonelik test istatistikleri lizerine bilgi verildikten sonra, ¢alismada
kullanilacak uygun modellerin belirlenmesi i¢in yapilan test istatistiklerinin

sonuclarin1 degerlendirilmistir.

Imalat sanayinin dort farkli teknoloji diizeyinde oncelikli olarak Tiirkiye nin diinya
ihracat piyasa payr (WXMS) etkisi yoniinden ele alinan modellere yonelik uygun
panel veri model belirleme test sonuglar1 Tablo 29’da yer almaktadir. Uygulanan

testlerde birimler arasi etkilerin (cross-section effects) varligi goz 6niine alinmistir.
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Tablo 29: Tiirkive Imalat Sanayi Uriinlerinin Diinya IThracat Piyasa Pay: (WXMS)
Modeli Icin Uygulanan Model Belirleme Test Istatistikleri Sonuglari

Diisiik Teknolojili Sektirler Modeli

Diigiik Teknolojili Sektorler Modeli

F test (Birimler Test Olasihk | F test(Birimler Test Olasihik
Arasi-Cross Istatistigi Degeri | Arasi-Cross Istatistigi Degeri
Sections) 286,159 0,0000 Sections) 49,8484 0,0000
Breusgh- Pagan LM test | *x» (0.05) | Breusgh- Pagan LM st *x2 (0.05)
Testi LM ~x 2 Testi LM ~x 2

28,312 3,841 16,236 3,841
Hausman Test %2 Test Olasibk | Hausman Test x2 Test Olasihik
(Birimler Arasi- | lstatistigi Degeri | (Birimler Arasi- Istatistigi Degeri
Cross Sections) 52,3450 0.0001 Cross Sections) 196211 0.0000

Orta Yiiksek Teknolojili Sektorler Modeli

Yiiksek Teknolojili Sektirler Modeli

F test (Birimler Test Olasihk | F test (Birimler Test Olasihk
Arasi-Cross Istatistigi Degeri | Arasi-Cross Istatistigi Degeri
Sections) 18,9953 0,0000 | Sections) 15,4798 0,0002
Breusgh- Pagan LM test | *x. (0.05) | Breusgh- Pagan LM test *x2 (0.10)
Testi LM ~y 13,458 3,841 Testi LM ~y 3,136 2,7000
Hausman Test X2 Test Olasibk | Hausman Test x2 Test Olasihk
(Birimler Arasi- Istatistigi Degeri | (Birimler Arasi- Istatistigi Degeri
Cross Sections) 216,160 0,0000 | Cross Sections) 96,321 0,1579

Not: * LM ~y2(1) Tablo degerleri: 3,841 (0,05) ve 2,700 (0,10).

Yapilan test istatistikleri sonucunda, diisiik teknolojili imalat sanayi sektorleri modeli

i¢in yapilan siirlandirilmis Fpirimier-aras: t€Sti SONUCU Sabit etkilerin gegerli oldugunu

gostermektedir. Hesaplanan test istatistigi anlamli (p= 0.000) oldugundan, modelde

birimler arasi farklilik olmadigi yoniinde bos hipotez (Ho: Sabit etki yoktur)

reddedilmekte ve sabit etiklerin gecerli oldugunu gostermektedir. Rassal etkilerin

gecerli olup olmadigi yoniinde yapilan Breusgh- Pagan Test (LM) sonucunda, test
istatistigi degeri (28,312) ve y% (1) %5 diizeyindeki tablo degerinden (3,841) biiyiik

oldugundan sabit katsayili model ve birimler arasi (cross-section) rassal etki

modelinde tesadiifi etkinin sifir oldugu (Ho :qu: 0) bos hipotez reddedilir. Her iki test

istatistigi  birimler aras1 homojenligi varsayan sabit katsayili modelin gegerli

olmadigin1 gostermektedir. Bu yiizden rassal etkiler yada sabit etkiler modelleri

arasinda tercih yapabilmek ic¢in uygulanan Hausman testi sonuglarina bakmak

gerekmektedir. Hausman testi degeri (22,345) istatistik ve olasilik degerlerine gore bos

hipotezi (Ho: Rassal etkiler gecerlidir. REM ve FEM tahmincileri arasindaki fark 0’a
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yaklasir) reddedilir. Dolayisiyla modelde sabit etkilerin tercih edilmesi uygun

olmaktadir.

Orta diisiik teknolojili imalat sanayi sektorlerini kapsayan model i¢in uygulanan test
istatistikleri sonucunda, Fpirimier-aras: t€Sti sabit etkiler modelinin gegerliligini ortaya
koymaktadir. Hesaplanan test istatistigi (49,8484) olasilik olarak anlamli (p=0,0000)
oldugundan modelde birimler arasi farklilik olmadig1 yoniinde bos hipotez (Ho: Sabit
etki yoktur) reddedilmekte ve sabit katsayili model uygun olmamaktadir. Rassal
etkilerin gegerli olup olmadigi yoniinde yapilan Breusgh- Pagan Testi (LM) test
istatistigi degeri (16,236) ve y° 1 serbestlik derecesine gére % 5 diizeyinde, sabit
katsayili model ve rassal etkili modelde tesadiifi etkinin sifir oldugu (Ho :6%,= 0) bos
hipotezi reddetmektedir. Her iki test istatistigi de birimler aras1 homojenligi varsayan
sabit katsayili modelin gegerli olmadigin1 gostermektedir. Rassal etkilerin model i¢in
gegerliliginin sinanmasinda ise Hausman test istatistigi oldukga anlamli (p=0,0000)

oldugundan sabit etkiler modeli tahmincileri daha etkin olmaktadir.

Orta yiiksek teknolojili imalat sanayi sektorlerini kapsayan model i¢in uygulanan test
istatistiklerinde, birimler arasi farkliigin olmadigi yoniinde yapilan Fpirimier-aras:
testinde, olasilik degerine gére (p=0,000) modelde yer alan imalat sanayi sektorleri
arasinda homojenlik olmadig: goriilmektedir. Dolaysiyla bos hipotez reddedildiginden
modelde sabit etkilerin oldugunu gostermektedir. Yine birimler arasi farklihigin
olmadig1 yéniinde yapilan Breusgh- Pagan Testi (LM) test istatistigi degeri (13,458) y?
1 serbestlik derecesinde % 5 anlamlilik diizeyindeki tablo degerinden biiyiik
oldugundan bos hipotez reddedilmekte ve sabit katsayili model tahmincisi etkin
olmamaktadir. Her iki test istatistigi de birimler arasi homojenligi varsayan sabit
katsayili modelin gegerli olmadigini gostermektedir. Sabit ve rassal etkili modelin
tercihi igin yapilan Hausman testi sonucu degeri (216,160) olasilik degeri agisindan

(p=0,0000) anlamli oldugundan sabit etkiler modelinin gegerli olmaktadir.
Yiiksek teknolojili imalat sanayi sektorlerini kapsayan model i¢in uygulanan test

istatistikleri sonuglarinda ise birimler arasi farkliligin olmadigi yoniinde yapilan

Foirimler-aras: test istatistigi degeri (15,4798) olasilik degeri agisindan (p=0,0002) anlaml
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oldugundan sabit katsayili modelin sektorler arasi farkliligin olmadigi yoniindeki bos
hipotezi reddedildiginden, sabit etkiler modeli gecerli olmaktadir. Breusgh- Pagan
(LM) Testi degeri (3,136), XZ 1 serbestlik derecesinde % 10 anlamlilik diizeyindeki
tablo degerinden biiyiilk oldugundan bos hipotez reddedilmekte ve sabit katsayili
model tahmincisi etkin olmamaktadir. Rassal ve sabit etkiler modeli arasinda yapilan
Hausman testi sonucunda ¢ikan test istatistigi degeri (96,321) sonucunda olasilik
degeri (p=0,1579) anlamli olmadigindan rassal etkiler ve sabit etkiler tahmincileri
arasinda fark yoktur, rassal etkiler gecerlidir bos hipotezi reddedilemez. Modelde
rassal etkiler gecerlidir. Ancak her ne kadar yiiksek teknoloji imalat sanayi sektorlerini
iceren modelde yapilan testler rassal etkilerin gecerli oldugunu ortaya koysa da
yukarida deginilen bazi durumlarin varliginda test istatistikleri esnetilebilmekte ve
rassal yada sabit etkiler modeli arasinda se¢im yapmaya imkan vermektedir. Yiiksek
teknolojili imalat sanayi sektorlerini igeren modelde, zaman serisi (T), kesit birim
sayisindan (N) biiyiilk oldugundan ve secilen sektorlerin imalat sanayi sektorleri
arasinda ayni teknoloji yogunluguna sahip homojen olduklari bilindiginden, sabit
etkiler modelini kullanmak sonuglar itibariyle daha etkin ve uygun goriilmektedir

(Hsiao, 2003 ; Baltagi, 2005).

Tiirkiye imalat sanayinin piyasa pay1 rekabet giiclinde oncelikli olarak toplam diinya
ihracat piyasa payr (WXMS) yoniinden ve teknoloji yogunluklarina gore ele alinan
tiim modellerde, yapilan model belirleme testleri sonucunda Sabit Etkiler Modelinin
gecerli oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu yiizden degisken Katsayilarinin tahmin sonuglari
sabit etkiler modeli kapsaminda degerlendirilecektir. Bu c¢ergcevede ele alian
modellerde otokorelasyon ve degisen varyans sorunlari olasiligina kars1 Cross-Section
Seemingly Unrelated Regression (Cross-section SUR) yontemi uygulanmis ve white
cross-section agirliklandirilmasi yapilmistir. Bdylece degisen varyans sorununu
diizeltmek i¢in daha saglam (robust) standart hatalar elde edilmistir. Bu yonde yapilan

diizeltmeler sonucunda modellere iligkin tahmin sonuglar1 Tablo 30°da verilmistir.
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Tablo 30: Tiirkiye /malat Sanayi Uriinlerinin Diinya Ihracati Piyasa Payi (WXMS)-
Sabit Etkiler Modeli Sonuglar:

Bagimh
Degisken Diistik Teknolojili Orta Diigiik Orta Yiiksek Yiiksek Teknolojili
Imalat Sanayi Teknolojili Imalat | Teknolojili Imalat Imalat Sanayi
WXMS;; Sektorleri Sanayi Sektorleri | Sanayi Sektorleri Sektorleri
- Q) 2 3 (4)
ULC; -0,2594*** -0,3197** 0,1063* -0,0510
[0,0451] [0,0878] [0,1060] [0,0630]
PATSH; 0,1464* 0,1379 0,1031** 0,1105
[0,0717] [0,1320] [0,0676] [0,3966]
MDE; -0,8483*** 0,1708 0,9384*** -1,3284***
[0,1199] [0,1240] [0,1307] [0,2175]
ImPj 0,0963 0,0890 -0,5756*** -0,5368*
[0,1019] [0,1105] [0,0903] [0,1916]
LPRDV 0,4865*** 0,5838*** 0,1934 0,0384
[0.1091] [0,1130] [0,1625] [0,0795]
INVi¢ -0,0318 0,0409** 0,0371* 0,0692
[0,0603] [0,0175] [0,0159] [0,0423]
Sabit 12,6352*** 10,6359*** 9,5386*** 10,2368***
[0,1102] [0,8777] [1,5520] [1,5913]
R’ 0.9879 0,9918 0,9943 0,9559
Adj. R? 0.9850 0,9890 0,9923 0,9324
F istatistigi 334,111%** 354,780*** 509,131*** 40,685***
D-W istat. 2,4609 1,9360 2,0223 1,9586
Gozlem Sayisi 72 40 40 24
Sektor Sayist 9 5 5 3
Foirimler-aras: t€St 286,159(0,0000) | 49,8484(0,0000) 18,9953(0,0000) 15,4798 (0,0002)
Breush-Pagan 28,312*** 13,458*** 16,236** 3,136*
LM(x")
Hausman Testi 22,3450(0,0001) | 216,160(0,0000) 196,211(0,0000) 96,321 (0,1579)

Not : * % 10 anlamlihigr; ** % 5 anlamhiigr *** % 1 anlamlihgi gostermektedir. Koseli parantez [ ]
icindeki degerler standart hatalardwr. F testi ve Hausman test istatistigi i¢in parantez () olasilik
degerini ifade etmektedir.

Tiirkiye imalat sanayi iriinlerinin rekabet giicliniin toplam diinya ihracatindaki piyasa

payt (WXMS) acisindan degerlendiren ve imalat sanayinin teknoloji yogunluguna

gore ayrilmisg dort modeli i¢in panel veri regresyon sonuclari elde edilmistir.

Imalat sanayi sektérlerinden diisiik teknoloji diizeyine sahip sektorlerin dahil edildigi

Model 1 sonuglari incelendiginde, diinya ihracat piyasa pay1 tizerine etki eden fiyat

degiskenlerinden biri olan, birim isgiici maliyetlerinin (ULCj;) ihracat piyasa payimna

etkisi istatistiki olarak anlamli ve negatif etki yaptig1 sonucuna ulagilmistir. Literatiirde

yaygin olarak, diisiik teknolojili sanayi {riinlerinin ULC’lerindeki azalmanin piyasa

payina etkisinin olumlu olacagi (Montobio, 2003; Carlin vd.,2001, Castillo vd., 2011)
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sonucu Tiirk imalat sanayinin diisiik teknolojili sektorleri i¢in de gegerli olmaktadir.
Buna gore diisiik teknoloji imalat sanayi tirlinlerinin ULC’sinde meydana gelen %1°lik
artig diinya ihracat piyasa payini %0,25 oraninda azaltmaktadir. Piyasa pay1 rekabetine
etki eden fiyat degiskenlerinden ithalat fiyatlarinin (ImPj;) ihracat piyasa payina etkisi
istatistiki olarak anlamli sonu¢ vermemistir. Rekabet giiciine etki eden yapisal
degiskenlerden teknoloji degiskeni olarak ele alinan sektor patent paylar: degiskeni
(PATSH;;) %10 diizeyinde anlamli ve ihracat piyasa payina pozitif etki yapmaktadir.
PATSH’deki %1 ’lik bir artis Tiirkiye’nin bu sektor diizeyinde piyasa paymni %0,14
oraninda artirmaktadir. Diinya piyasa talebi degiskeni (MDE;) %1 diizeyinde anlamli,
fakat beklenti igareti olan pozitif isareti almamistir. Buna gore Diinya toplam ithalati
icindeki diisiik teknolojili imalat sanayi iriinlerinin payr %1 artikga, Tiirk imalat
sanayi iriinlerinin piyasa payt %0,84 oraninda azalmaktadir. Bu durum, Tirkiye’nin
ihracatinda diinya talebi ile uyumlu mal ihra¢ edemedigini, diisikk teknolojili
sektorlerde bile Tiirkiye’nin piyasa payr artist yakalamada mal uyumunun zayif
kaldigin1 gostermektedir. Piyasa pay:1 rekabetinde 6nemli olan bir diger degisken olan
isgiicii verimliligi (LPRDV;;) ihracat piyasa payina anlamli ve pozitif etki etmektedir.
LPRDV’deki %!’lik artig piyasa paymi %0,48 oraninda arttirmaktadir. Sektorlere
yapilan yatirnmlarin (INVj) ise disiik teknolojili sektorlerin ihracat piyasa payi

tizerinde istatistiki olarak anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Imalat sanayi sektdrlerinden orta diisiik teknoloji diizeyine sahip sektdrlerin dahil
edildigi Model 2 sonuglari incelendiginde ise, birim iggiicii maliyeti (ULCj;) degiskeni
%S5 diizeyinde anlamli ve negatif deger almistir. Buna gore Tiirkiye orta diisiik imalat
sanayi sektorlerindeki birim isgiicii maliyetinde (ULCj) meydana gelen %]1’lik bir
artis ihracat piyasa paymni % 0,31 oraninda artirmaktadir. Bu durum Tiirkiye ihracati
icinde onemli paya sahip teknoloji yogunlugu diisiik sektorlerde fiyat rekabetinde
birim isgilicii maliyetlerindeki azalmanin ihracat piyasa payma olumlu katki yaptigini
gostermektedir. Bir diger fiyat degiskeni olarak ele alinan ithalat fiyatlarinin (ImPj)
piyasa pay1 lizerine etkisinin istatistiki olarak anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmustir.
Bunun nedenini, disiik teknolojili sektorlerde oldugu gibi bu sektoriin ithalat
bagimliliginin daha zayif olmasindan kaynakli oldugu seklinde degerlendirmek

miimkiindiir. Piyasa pay1 rekabetinin yapisal degiskenlerinden sektdrel patent paylari
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(PATSH;;) diistik teknolojili sektorlerin aksine bu sektor diizeyinde anlamli sonug
vermemistir. Tirkiye ihracat piyasa payindaki degismede etkili olabilecek
degiskenlerden, orta diisiik teknolojili sektor iiriinlerine olan diinya ithalat talebi pay1
(MDE;) degiskeni beklenti isareti pozitif degeri almis olsa da istatistiki olarak anlamli
sonu¢ vermemistir. Isgiicii verimliligi degiskeninin (LPRDV;;) piyasa payma etkisi
iIse olumlu olmaktadir. Buna gére LPRDV’deki %]1°lik artis ihracat piyasa payini
%0,53 oraninda arttirmaktadir. Bu oran, diisiik teknolojili iiriinlerin piyasa pay1
artisinda verimlilige olan duyarliligindan daha fazla oldugunu gostermektedir. Bir
baska ifadeyle, teknoloji yogunlugunun derecesi arttik¢a, sektorlerin verimlilik artist
Tiirkiye imalat sanayi {iriinlerinin ihracat piyasa pay1 artisina daha fazla katki yaptigini
ortaya koymaktadir. Orta diisiik sektorlere yapilan yatirnmlarin (INVj) ihracat piyasa
pay1 lizerine olan etkisi pozitif ve %1 diizeyinde anlamlidir. Ancak bu etki bir parga
zayiftir. Buna gore yatirimlardaki %1°lik bir artis ihracat piyasa payini sadece %0,04
oraninda bir katki saglamaktadir. Dolayisiyla daha fazla ihracat piyasa pay: artist
saglamada, ihracatta 6nemli paya sahip bu sektor diizeyinde yatirimlarin daha da

artirtlmasi 6nemli gibi goziikkmektedir.

Son donemde Tirkiye ihracati icinde agirligt Oonemli Olciide artan orta yiliksek
teknoloji diizeyine sahip sektorlerin dahil edildigi Model 3 sonuglart incelendiginde,
diger diisiik teknoloji yogunluguna sahip sektorlerin aksine birim isgiicli maliyeti
(ULCi;) degiskenin ihracat piyasa payina etkisi pozitif ve %5 diizeyinde anlamidir.
Buna gore, orta yiiksek teknoloji imalat sanayi sektorlerindeki ULC’deki %1°lik bir
artis ihracat piyasa paymi % 0,10 oraninda arttirdiginmi gostermektedir. Literatiirde
teknoloji diizeyi arttikga birim isgiici maliyetlerindeki artisin ihracat piyasa payi
rekabetine etkisinin pozitif olmasi, yiiksek teknoloji diizeyinde c¢aligan sektorlerin
nitelikli isgiliciine ihtiyag duymasiyla agiklanmaktadir (Fagerberg, 1988). Sektorde
calisanlarin nitelikli isgiiciinii olusturmalar, iicret diizeyinin yliksek olmasina neden
olsa da c¢ok yonli {rin {retme kapasitesinden dolayr piyasa payr artist
saglanabilmektedir. Tirkiye imalat sanayi {rilinlerinin orta yiiksek teknoloji
sektorlerinde birim ticretlerdeki artig, ihracat piyasa payr rekabetini bu yonde
etkilemektedir. Diger taraftan fiyat degiskeni olarak ele alinan ithalat fiyatlarinin

(ImPj;) ihracat piyasa payina olan etkisi diisiik teknoloji yogunluguna sahip sektorlerin
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aksine, %1 diizeyinde anlamli ve negatiftir. Buna gore; ImP’deki %1°lik artis ihracat
piyasa payint %0,57 oraninda azaltmaktadir. Bu durum her ne kadar son dénemde orta
yiiksek teknolojili sektorlerin Tiirkiye ihracati iginde pay1 artmis olsa da bu sektdrlerin
ithalat bagimhiginin, disiik teknolojili sektorlere gore yiiksek oldugunu ortaya
koymakta ve ithalat fiyatlarinda meydana gelen artislarin ihracat piyasa payina
olumsuz yansidigim1 gostermektedir. Piyasa payr rekabetine etki eden yapisal
degiskenlerden, sektor patentleri (PATSHj;) beklenen iizere pozitif ve %10 diizeyinde
anlaml1 sonug¢ vermistir. Buna gore PATSH’lardaki %1 oraninda artig ihracat piyasa
paym1 % 0,10 oraninda arttirmaktadir. Bu bulgu teknoloji yogunlugu arttikca alinan
patenlerin uluslararast rekabetinde piyasa payr elde etmede anlamli oldugunu
gostermektedir. Diinya piyasa talebi degiskeni (MDE;j) %1 diizeyinde anlamli ve
beklenti isareti olan pozitif igsareti almistir. Yani toplam diinya ithalat talebi i¢inde orta
yiiksek teknoloji iriinlerinin talebi arttiginda, Tiirkiye diinya piyasa talebine mal
uyumu saglayarak, ihracat piyasa payini arttirmaktadir. Buna gére MDE’deki %1 lik
bir artis, ihracat rekabetinde piyasa payini %0,93 oraninda artirmaktadir. Uluslararasi
rekabette onemli bir degisken olarak kabul edilen verimlilik degiskenin (LPRDVj)
ithracat piyasa payi iizerinde, istatistiki olarak anlamli bir etki yapmadigr sonucuna
ulagilmistir. Bu sonug yiiksek teknoloji sektdrlerin isgiicli verimliliginin piyasa pay1
artisgtna  beklenen etkiyi yaratmadigimi gostermektedir. Orta yiiksek teknoloji
diizeyindeki sektorlere yapilan yatinmlari (INVj;) ihracat piyasa pay: tizerine etkisi
ise %10 diizeyinde anlamli ve pozitiftir. Buna gore INV’deki %1°lik bir atig ihracat
piyasa paymi %0,03 oraninda artirmaktadir. Bu sonug¢ yatirimlarin iiretime dontigmesi
ve piyasa pay1 artisinin daha fazla olmasi beklentisine uygun, fakat Tiirkiye ihracat

piyasa pay1 artisi etkisi bakimimdan diisiiktiir.

Tiirkiye ihracati i¢inde agirligi simirli 6lgiide olan yiliksek teknoloji diizeyine sahip
sektorlerin dahil edildigi Model 4 sonuglar1 incelendiginde ise, yiiksek teknolojiye
sahip sektorlerin birim isgiicii maliyelerinin (ULCj;) ihracat piyasa payi etkisi negatif,
ancak istatistiki olarak anlamli bir sonu¢ vermemistir. Rekabet giiciide fiyat degiskeni
olarak ele alinan ithalat fiyatlar1 degiskeni (ImPj) ise Tirkiye imalat sanayi
sektorlerinin yiiksek teknolojili triinlerinin diinya piyasa payr artigina negatif etki

yapmaktadir. Buna gore ImP’deki %1°lik bir atis ihracat piyasa payi rekabetini %0,53
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oraninda azaltmaktadir. Bu durum Tiirkiye imalat sanayi ihracatinin teknoloji
yogunlugu yiiksek sektorlerin ithalat bagimliligi nedeniyle ithalat fiyatlarina oldukga
duyarl oldugunu gostermektedir. Teknoloji de§iskeni olarak ele alinin sektorel patent
paylarinin (PATSH;) ise ihracat piyasa payina etkisi pozitif, fakat istatistiki olarak
anlamli degildir. Bu durum bir bakima Tiirkiye imalat sanayinin yiiksek teknolojili
sektorlerinde alinan patentlerin ihracat piyasa pay1 artis1 saglamada yetersiz oldugunu
seklinde de yorumlanabilmektedir. Diinya yiiksek teknoloji tiriinlerin ithalat talebi pay1
(MDE;j) degiskeni %1 diizeyinde anlamli ve beklenti isaretinin aksine negatif deger
almigtir. Bulgulara gore MDE’deki %]1°lik bir artig ihracat piyasa paymi %1.32
oraninda azaltmaktadir. Diger bir ifadeyle, toplam diinya ithalat talebi i¢inde yiiksek
teknolojili trilinlerin payr artikga, Tiirkiye’nin diinya talebine uyumlu mal ihrag
edemedigini ve bu durumun da piyasa payr kaybmin yiiksek oldugunu sdylemek
mimkiindiir. Diger taraftan orta yiiksek teknolojili sektorlerde oldugu gibi yiiksek
teknoloji sektorlerdeki isgiicti verimliligi (LPRDV;;) ve ihracat piyasa payi arasinda
istatistiki olarak anlamli bir iligki bulunamamustir. Diisiik teknoloji yogunluguna sahip
sektorlerdeki verimlilik artis1 ihracat piyasa payma olumlu etki yaptigr goriiliirken,
orta yiiksek ve yiiksek teknolojili sektorlerde verimliligin yeterince saglanmamis
olmasindan dolayi, ihracat piyasa pay:1 rekabetine etki edemedigi goriilmiistiir. Ayrica
imalat sanayinin yiiksek teknoloji yogunluguna sahip sektorlerine yapilan yatirimlarin
da (INVj) ihracat piyasa payma etkisi istatistiki olarak anlamli olmadigi sonucuna

ulasilmustir.

Yukarida Tiirkiye imalat sanayi iriinlerinin diinya ihracat piyasa payi bagimli
degiskenli (WXMS) modellerinde dort farkli teknoloji diizeyine sahip sektorlerin
rekabet giicii bilesenleri i¢in uygulanan model sonuglar1 degerlendirilmistir. Calismada
Tirk imalat sanayi iirlinlerin toplam diinya ihracat piyasa payr (WXMS) yaninda en
cok ihracatta bulundugumuz AB pazarindaki ihracat piyasa payr (EUXMS) yoniinden
de bir analiz yapilmistir. Model ve veri seti boliimiinde ele alinan modellerdeki rekabet
bilesenlerine etki eden faktorlere yonelik ele alinan fark bagimli degiskenlerde
kullanilan piyasadan kaynaklanmaktadir. Bu yiizden yine analizin ikinci bir

degerlendirme boliimiinde, Tirkiye imalat sanayi sektorleri teknoloji yogunluguna
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gore 4 diizeye ayrilmis ve bu sefer rekabet giiciine etki eden bilesenler AB ihracat

piyasa pay1 bagimli degiskeni yoniinden analiz edilmistir.

Tirkiye AB ihracat piyasa payr bagimli degiskenli (EUXMS) modellerde uygulanan
panel veri regresyon analizi sonuglarimi degerlendirmenden Once, yine veriyi en iyi
temsil eden tahminciler i¢in model belirleme testleri yapilmigtir. Bu tahmin
sonuglarmin tutarli ve etkin olmasi acisindan son derece onemlidir. Tiirkiye imalat
sanayi uriinlerinin AB ihracat piyasa payr modeli (EUXMS) i¢in uygulanan model

belirleme test istatistikleri sonuglart Tablo 31°de yer almaktadir.

Tablo 31: Tiirkive Imalat Sanayi Uriinlerinin AB Ihracat Piyasa Pay: Modeli
(EUXMS) Icin Uygulanan Model Belirleme Test Istatistikleri Sonuglari

Diisiik Teknolojili Sektorler Modeli Orta Diisitk Teknolojili Sektorler Modeli

F test (Birimler | = Test Olasihk | F test(Birimler | ~ Test Olasilik
Arasi-Cross Istatistigi Degeri Arasi-Cross Istatistigi Degeri
Sections) 118,370 0,0000 Sections) 9,771 0,0000
Breusgh- Pagan | LM test | *x. (0.05) | Breusgh- Pagan LM 1gst *y, (0.05)
Testi LM ~ y 2 Testi LM ~ z 2

120,152 3,841 17,541 3,841
Hausman Test X2 Test Olasiik | Hausman Test %2 Test Olasihk
(Birimler Arasi- | Istatistigi Degeri | (Birimler Arasi- istatistigi Degeri
Cross Sections) 59,509 0.0000 Cross Sections) 136,120 0.0000
Orta Yiiksek Teknolojili Sektorler Modeli Yiiksek Teknolojili Sektorler Modeli
F test (Birimler | =~ Test Olasihk | F test (Birimler | = Test Olasilik
Arasi-Cross Istatistigi Degeri Arasi-Cross Istatistigi Degeri
Sections) 66,903 0,0000 | Sections) 44,643 0,0000
Breusgh- Pagan | LM test | *x, (0.05) | Breusgh- Pagan LM test *x, (0.10)
Testi LM ~y 12,874 3841 | Testi LM ~y 6,321 3,841
Hausman Test X2 Test Olasiik | Hausman Test %2 Test Olasihk
(Birimler Arasi- | Istatistigi Degeri (Birimler Arasi- istatistigi Degeri
Cross Sections) 32,159 0,0001 | Cross Sections) 79,301 0,0023

Not:

* LM ~ %% (1) Tablo degerleri: 3,841 (0,05) ve 2,700 (0,10).

Yapilan test istatistikleri sonucunda, diisiik teknolojiye sahip imalat sanayi sektorleri
modeli i¢in yapilan siirlandirilmis Fpjrimier-aras: t€sti sonucu, sabit etkilerin gegerli
oldugunu gostermektedir. Hesaplanan test istatistigi (118,370) anlamli (p= 0.000)
oldugundan, modelde birimler arasi farklilik olmadigi yoniinde bos hipotez (Ho: Sabit
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etki yoktur) reddedilmekte ve sabit etiklerin gegerli oldugunu géstermektedir. Rassal
etkilerin gecerli olup olmadigi yoniinde yapilan Breusgh- Pagan Test (LM) soncunda,
test istatistigi degeri (120,152) ve x* (1) %5 diizeyindeki tablo degerinden (3,841)
biiyiikk oldugundan sabit katsayili model ve birimler arasi (cross-section) rassal etki
modelinde tesadiifi etkinin sifir oldugu (Ho :6%= 0) bos hipotezi reddedilir. Her iki
test istatistigi birimler aras1 homojenligi varsayan sabit katsayili modelin gegerli
olmadigin1 gostermektedir. Bu yiizden rassal etkiler yada sabit etkiler modelleri
arasinda tercih yapabilmek icin uygulanan Hausman testi sonuglarina bakmak
gerekmektedir. Hausman testi degeri (59,509) istatistik ve olasilik degerlerine gére bos
hipotezi (Ho: Rassal etkiler gecerlidir. REM ve FEM tahmincileri arasindaki fark 0’a
yaklagir) reddedilir. Dolayisiyla modelde sabit etkilerin tercih edilmesi uygun

olmaktadir.

Orta disiik teknoloji yogunluguna sahip sektdr modeli i¢in yapilan model belirleme
testleri sonuglarinda yapilan F testi degeri (9,711) olasilik degerine (p=0.0000) gore,
sabit katsayili, kesitler aras1 homojenligin varsayimindaki bos hipotezi reddedilir.
Rassal etki ve sabit katsayili model arasindaki se¢im igin yapilan, Breusgh- Pagan Test
(LM) degeri (17,541) ve x® (1) %5 diizeyindeki tablo degerinden (3,841) biiyiik
oldugundan, sabit katsayili model ve birimler arasi (cross-section) rassal etki
modelinde tesadiifi etkinin sifir oldugu (Hp :6%= 0) bos hipotezi reddedilir.
Dolayisiyla sabit katsayili model degil, birimler arasi heterojen etki ortaya
cikmaktadir.  Sabit katsayili model gegerli olmadigindan sabit etkiler ve rassal
etkilerin gecerliligi i¢in ise Hausman testi uygulanmigtir. Hausman testi istatistigi
degeri (136,120) olasilik degerinde (p=0,0000) bos hipotez reddedilir ve modelde sabit
etkiler gecerlidir.

Orta yiiksek teknoloji yogunlugundaki imalat sanayi sektorleri modeli igin yapilan F
testi sonucunda olasilik degeri (p=0,0000), sabit etkiler ve sabit katsayili model
arasindan, sabit katsayilli modelin gegerli olmadigim1 gostermekte ve bos hipotez
reddedilmektedir. Rassal etkiler varsayiminda yapilan ve sabit katsayili model ve
rassal etkiler modeli arasinda tercih yapmak i¢in uygulanan Breusgh- Pagan Testi

(LM) soncunda ise test istatistigi degeri (12,874), xz (1) %5 diizeyindeki tablo
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degerinden (3,841) biiyiikk oldugundan rassal etki yoktur bos hipotezi reddedilir.
Yapilan iki test soncuna gore rassal ve sabit etkiler modeli arasinda se¢im yapmak
gerektirmektedir. Bunun i¢in yapilan Hausman model tanimlama testi sonucu (32,159)
olasilik degerine (p=0,0001) gore rassal etkilerin gegerli olmadigini gostermektedir.

Dolaysiyla modelde sabit etkiler gecerli olmaktir.

Son olarak yiiksek teknoloji yogunlugundaki imalat sanayi sektorleri modeli igin
yapilan model belirleme testi sonuglarinda; F testinde (44,643) olasilik degerine
(0,0000) gore modelde birimler arasi farklilik olmadigi yoniindeki bos hipotez
reddedildiginden, sabit katsayilit model gecerli olmamaktadir. Diger yandan rassal ve
sabit katsayili model arasindaki se¢im i¢in yapilan Breusgh- Pagan Testi (LM) testi
sonucunda (6,321), y2 (1) %5 diizeyindeki tablo degerine (3,841) gore, sabit katsayil
birimler aras1 homojenlik bos hipotezi reddedilir. Modelde birimler aras1 farkliligin
oldugu yoniinde karar verdikten sonra bunun, rassal yada sabit etkilerlerken kaynakli
olup olmadig1 yoniinde yapilan Hausman testi sonucunda ise test istatistigi (79,3031),
olasilik degerinde (p=0,0023) REM ve FEM tahmincileri arasindaki farkin olmadigi
ve rassal etkilerin gegerli oldugu bos hipotezi reddedilir. Dolayisiyla modelde sabit

etkiler gegerlidir.

Tirkiye imalat sanayinin piyasa payr rekabet giiciinde AB ihracat piyasa payi
(EUXMS) yoniinden teknoloji yogunluklarina gore ele alinan tiim modellerde, yapilan
model belirleme testleri sonucunda Sabit Etkiler Modelinin gegerli oldugu ortaya
cikmistir. Bu ylizden bir onceki diinya ihracat piyasa payr modelinde oldugu gibi
degisken katsayilarinin tahmin sonuglar1 Sabit Etkiler Modeli kapsaminda
degerlendirilecektir. Bu g¢ercevede ele alinan modellerde otokorelasyon ve degisen
varyans sorunlar1 olasiligina karsi Cross-Section Seemingly Unrelated Regression
(Cross-section SUR) yontemi uygulanmis ve white cross-section agirliklandirilmasi
yapilmistir. Bu yonde yapilan diizeltmeler sonucunda modellere iliskin tahmin

sonuglar1 Tablo 32°de verilmistir.
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Tablo 32: Tiirkiye Imalat Sanayi Uriinlerini AB Ihracati Piyasa Pay: (EUXMS)- Sabit
Etkiler Modeli Sonuclar:

Bagimh
Degisken Diisiik Teknolojili Orta Diisiik Orta Yiiksek Yiiksek Teknolojili
Imalat Sanayi Teknolojili Imalat | Teknolojili Imalat Imalat Sanayi
EUXMS;; Sektorleri Sanayi Sektorleri | Sanayi Sektorleri Sektorleri
_ @) ) ©) 4)
ULC; -0,0713** -0,3023*** 0,0066 0,1414*
[0,0509] [0,0519] [0,1252] [0,0740]
PATSH; 0,0813* -0,1147 0,1634*** -0,2057
[0,0582] [0,1217] [0,0500] [0,3581]
MDE; -0,7906*** 0,4457*** -1,5819*** -1,9416%**
[0,2270] [0,1238] [0,1119] [0,3801]
ImP; -0,0922** -0,3426*** -0,6529*** -0,6036***
[0,0628] [0,0274] [0,1358] [0,1299]
LPRDV 0,0061 0,1824** -0,1718 0,0098
[0,0604] [0.0699] [0,1270] [0,0469]
INV;, 0,0205 0,1845*** 0,0136 0,0368
[0,0196] [0,0298] [0,0098] [0,0445]
Sabit 6,6765*** 4,4641*** 6,9222*** 13,3080***
[0,9229] [0,5093] [1,5733] [1,9797]
R’ 0,9947 0,9885 0,9981 0,9847
Adj. R? 0,9934 0,9846 0,9975 0,9766
F istatistigi 771,255%** 250,450*** 158,949*** 121,383***
D-W istat. 1,9227 1,9725 2,1952 1,9818
Gozlem Sayisi 72 40 40 24
Sektor Sayist 9 5 5 3
Foirimler-aras: €St 118,370(0,0000) 9,771(0,0000) 66,903(0,0000) 44,643(0,0000)
Breush-Pagan 120,152*** 17,541%** 12,874** 6,321*%**
LM()
Hausman Testi 59,509(0,0000) 136,120(0,0000) 32,159(0,0001) 79,301(0.0023)

Not : * % 10 anlamliigi; ** % 5 anlamlhiligi *** % 1 anlamlilig1 gostermektedir. Koseli parantez [ ]

icindeki degerler standard hatalardwr. F testi ve Hausman test istatistigi icin parantez () olasilik
degerini ifade etmektedir.

Tirkiye imalat sanayi driinlerin AB ihracat piyasa payr (EUXMS) agisindan

degerlendirilen analiz sonuglarinda, sektorler yine teknoloji yogunluklarina gore

ayrilmig ve sonuclar bu yonde yorumlanmastir.

Imalat sanayi sektérlerinden diisiik teknoloji diizeyine sahip sektorlerin dahil edildigi

Model 1 sonuglar incelendiginde, AB ihracat piyasa pay: lizerine etki eden fiyat

degiskenlerinden, birim isgiicii maliyetlerinin (ULC;), ihracat piyasa payina etkisi

istatistiki olarak anlamli ve negatif oldugu sonucuna ulasilmistir. Toplam diinya

piyasasinda oldugu gibi AB piyasasinda da Tiirk imalat sanayinin diisiik teknoloji
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yogunluguna sahip iiriinlerinde, piyasa payi artisinda birim isgiicti maliyetlilerindeki
diisiis, piyasa payi artigi saglamaktadir. Buna gore diisiik teknolojili imalat sanayi
tirtinlerinin ULC’sinde meydana gelen %]1°lik artis AB ihracat piyasa payimi % 0,07
oraninda azaltmaktadir. Ancak bu oran ULC’deki bir artisin, AB ihracat piyasa payina
olan etkisinin, toplam diinya ihracat piyasa payi etkisinden daha az oranda duyarl
oldugunu da gostermektedir. Piyasa pay1 rekabetine etki eden fiyat degiskenlerinden
ithalat fiyatlarinin (ImPj;) AB ihracat piyasa payina etkisi, istatistik olarak anlamli ve
negatiftir. Buna gore, ImP’deki %1°lik bir artis, AB ihracat piyasa paymni %0,09
oraninda azaltmaktadir. Diisiik teknoloji {irlinlerinde ithalat fiyatlarindaki artis diinya
ihracat piyasa payma etkisi bakimindan anlamli sonu¢ vermemisti. Fakat Tirkiye
thracatt agisindan en dnemli pazar konumunda olan AB’de, teknoloji yogunlugu diisiik
sektorlerde bile ithalat fiyatlar artisi, diisiik oranda da olsa, AB ihracat piyasa payina
olumsuz yansimaktadir. Rekabet giiciine etki eden yapisal degiskenlerden teknoloji
degiskeni olarak ele alinan sektor patent paylar1 degiskeni (PATSH;) %10 diizeyinde
anlamli ve ihracat piyasa payina pozitif etki yapmaktadir. PATSH’deki %1°lik bir
artis Tiirkiye’nin bu sektdr diizeyinde AB piyasa payin1 %0,08 oraninda artirmaktadir.
AB piyasa talebi degiskeni (MDE;;) %1 diizeyinde anlamli, fakat beklenti isareti olan
pozitif isareti almamistir. Buna gére AB toplam ithalati igindeki diisiik teknolojili
imalat sanayi iriinlerinin pay1 %1 artikga, Tiirk imalat sanayi tiriinlerinin piyasa pay1
%0,79 oraninda azalmaktadir. Bu durum, Tirkiye’nin ihracatinda toplam diinya
talebinde oldugu gibi AB piyasa talebine uyumlu mal ihra¢ edemedigini ortaya
koymaktadir. Piyasa pay:1 rekabetinde 6nemli olan diger degiskenlerden olan isgiicii
verimliligi (LPRDV;;) ve sektorlere yapilan yatirnmlar (INVj); disiik teknolojili

tirtinlerin, AB ihracat piyasa pay1 lizerinde istatistiki olarak anlamli sonu¢ vermemistir.

Imalat sanayi sektorlerinden orta diisiik teknoloji diizeyine sahip sektorlerin dahil
edildigi Model 2 sonuglarinda ise, birim isgiicii maliyeti (ULCj) degiskeni %]l
diizeyinde anlamli ve negatif deger almistir. Buna gore Tirkiye orta diisiik imalat
sanayi sektorlerindeki birim isgiicii maliyetinde (ULCj) meydana gelen %]1’lik bir
artis AB ihracat piyasa paymi %0,30 oraninda artirmaktadir. Bu sonug, Tirkiye AB
thracatinda 6nemli paya sahip teknoloji yogunlugu diisiik sektorlerde fiyat rekabetinde

birim iggiicii maliyetlerindeki azalmanin ihracat piyasa payma olumlu katki yaptigim
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gostermektedir. Ayrica bu sonug, orta diisiik teknolojili sektorlerin ULC’lerindeki
artiglarin ihracat piyasa payina olan etkisinin, diisiik teknolojili sektorlerden daha fazla
duyarli oldugunu da gostermektedir. Bir diger fiyat degiskeni olarak ele alinan ithalat
fiyatlar1 (ImPj;) degiskeninin AB piyasa payi tizerine etkisi istatistiki olarak anlamli ve
negatiftir. ImP’deki %]1°lik bir artis AB ihracat piyasa payimi %0,34 oraninda
azaltmaktadir. Fiyat disinda yapisal degiskenlerden sektorel patent paylari (PATSH;)
aciklayict degiskeni ise diisiik teknolojili sektorlerin aksine bu sektor diizeyinde
anlamli sonu¢ vermemistir. Talep degiskeni olarak alinan ve Tiirkiye AB ihracat
piyasa payindaki degismede etkili olabilecek degiskenlerden, orta diisiik teknolojili
tiriinlerin AB ithalat talebi payr (MDE;;) degiskeni beklenti isareti pozitif degeri almis
ve istatistiki olarak da anlamli sonug¢ vermistir. Buna gore, AB ithalat talebinde orta
diisiik teknolojili triinlerin payr %1 oraninda artik¢a, Tirkiye’nin de ihracat piyasa
payt %0,44 oraninda artmaktadir. Bu durum Tiirkiye in AB piyasasina uyumlu mal
ihracat ettigini gostermektedir. Isgiicii verimliligi degiskeninin (LPRDV;) diisiik
teknoloji tiriinlerinin aksine, piyasa pay1 tizerindeki etkisi istatistiki olarak anlamlidir.
Buna gore LPRDV’deki %1’lik bir artis ihra¢ piyasa paymi %0,18 oraninda
arttirmaktadir. Yani diisiik orta teknolojili iriinlerin AB piyasa pay1 artisinda
verimliligin diisiik teknolojili sektorden daha etkili oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Orta diisiik sektorlere yapilan yatinmlarin (INVj) ihracat piyasa payi iizerine olan
etkisi ise pozitif ve %1 diizeyinde anlamlidir. Yapilan yatirimlar diinya ihracat piyasa
payina pozitif etki yaptig1 gibi AB ihracat piyasa payi tizerinde de pozitif ve istatistiki
olarak anlamhidir. Buna gore INV’e yapilan %1°’lik artis ihracat piyasa paymni %0,18
oraninda arttirmaktadir. Bu oran, yatirimlarin diinya piyasa pay1 artisinda oldugu gibi,

AB ihracat piyasa pay1 artiginda da etkisinin sinirl kaldigini gostermektedir.

Tiirkiye’nin AB ihracati i¢inde agirligi son donemde artis egilimi i¢ine giren orta
yiiksek teknolojili sektorlerinin dahil edildigi Model 3 sonuglar1 incelendiginde ise,
birim isgiicli maliyeti degiskeni (ULCj), diisiik ve orta diisiik teknoloji yogunluguna
sahip sektorlerinin aksine, AB ihracat piyasa payina etkisi istatistiki olarak anlamli
degildir. Bu durum Tiirk imalat sanayinin orta yiiksek teknoloji iriinlerinde AB
thracat piyasa paymi saglamada birim isgilicii maliyetleri etkisinin olmadigini

gostermektedir. Ancak diger bir fiyat degiskeni olan ithalat fiyatlart  (ImPj)
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degiskeninin ihracat piyasa pay1 iizerinde istatistiki olarak anlami ve negatif etki
yapti1 goriilmektedir. Ithalat fiyatlarindaki (ImPy) %1°lik artis AB ihracat piyasa
paymi %0,65 oraninda azaltmaktadir. Bu sonu¢ her ne kadar son donemde orta
yiiksek teknolojili sektorlerin Tiirkiye’nin AB ihracati i¢indeki pay1 artmis olsa da bu
sektorlerin yiiksek ithalat bagimligindan kaynakli ithalat fiyatlari duyarliliginin, diisiik
ve orta diisiik teknolojili sektorlerden daha fazla oldugunu gostermektedir. Bir bagka
ifadeyle, ithalat fiyatlarinda meydana gelen artiglar, AB ihracat piyasa pay1 artisini,
diisiik teknolojili sektorlerden daha fazla etkilemektedir. Piyasa pay1 rekabetine etki
eden yapisal degiskenlerden alinan sektor patentleri (PATSH;i;) beklenen iizere pozitif
ve %1 diizeyinde anlamli sonu¢ vermistir. Buna gére PATSH’lardaki %1°lik bir artig
thracat piyasa paymi %0,16 oraninda arttirmaktadir. Bu bulgu, teknoloji yogunlugu
arttik¢a alinan patenlerin AB ihracat piyasa payi rekabeti elde etmede, diger diisiik ve
orta diisiik teknolojili sektorlere gore daha fazla katki yaptigini ortaya koymaktadir.
AB piyasa talebi degiskeni ise (MDEj;) %1 diizeyinde anlaml1 fakat beklenti isareti
olan pozitif isareti almamistir. Buna gore MDE’deki %!1’lik bir artig, ihracat
rekabetinde piyasa payint %1,58 oraninda azaltmaktadir. Bu durum AB ithalat talebi
icinde orta yiiksek teknoloji irilinlerin talebi arttiginda, Tiirkiye’nin AB ihracatinda
AB piyasa talebine uyumlu mal ihracat edemedigini gostermektir. Uluslararasi
rekabette onemli bir degisken olarak kabul edilen verimlilik degiskeni (LPRDV;;) AB
ihracat piyasa payina etkisi istatistiki olarak anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmustir.
Yine orta yiiksek teknoloji diizeyindeki sektorlere yapilan yatirimlarin (INVj) ise
ihracat piyasa payina etkisi istatistiki olarak anlamli degildir. Diger diisiik teknolojili
sektorlere yapilan yatirnmlarin AB ihracat piyasa payi artis1 saglamada diisiik oranda
da olsa bir katki yaptig1 sonucu ortaya ¢ikmisti. Fakat yiliksek teknolojili sektdrlere
yapilan yatirnmlarin bu disiik etkiyi bile gosteremedigini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
durum gostermektedir ki, sektorlere yapilan yatirimlar ihracat piyasa payr artisi

bakimindan katki saglayamamaktadir.

Tiirkiye hem toplam ihracati i¢cinde hem de AB ihracati i¢cinde agirligt sinirlt 6lgiide
olan yiiksek teknoloji diizeyine sahip sektorlerin dahil edildigi Model 4 sonuglari
incelendiginde ise, yiiksek teknolojili triinlerin birim isglici maliyelerinin (ULCj)

ihracat piyasa payina etkisi pozitif ve istatistiki olarak %10 diizeyinde anlamlidir. AB
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yiiksek teknoloji iiriinleri ihracati piyasa payinda fiyat degiskeni olan ULC, orta
yiiksek teknoloji {iriinlerin ihracat piyasa paymda anlamli sonu¢ vermemesine karsin,
yiiksek teknolojili sektorlerin piyasa payr agisindan anlamlidir. Buna gére ULC’deki
%1’lik artis AB ihracat piyasa paymni %0,14 oraninda artirtmaktadir. Piyasa pay1
rekabetinde fiyat degiskeni olarak ele alinan ithalat fiyatlar1 degiskeni (ImPj) ise
Tiirkiye imalat sanayi sektorlerinin yiiksek teknoloji iiriinlerinin AB piyasa pay1
artisina negatif etki yapmaktadir. Buna gore ImP’deki %1°lik bir atis ihracat piyasa
payt rekabetini %0,60 oraninda azaltmaklardir. Bu durum, Tirkiye imalat sanayi
ihracatinin teknoloji yogunlugu orta yiiksek sektorlerinde oldugu gibi ithalat
bagimlilig1 nedeniyle, ithalat fiyatlarina olduk¢a duyarli oldugunu gostermektedir.
Teknoloji degiskeni olarak ele alinin sektorel patent paylarmin (PATSH;) ise AB
ihracat piyasa payina etkisi istatistiki olarak anlamli degildir. Yiiksek teknolojili imalat
sanayi Urtinlerinin AB ithalat talebi (MDE;;) istatistiki olarak %1 diizeyinde anlamli ve
negatif isaret almistir. MDE’deki %1’lik bir artis Tiirkiye AB ihracat piyasa payini
%1,94 oraninda azaltmaktadir. Bu durum, Tiirkiye imalat sanayinin yiiksek teknolojili
sektorlerinde, toplam diinya piyasasi ithalat talebinde oldugu gibi AB piyasasi ithalat
talebine uyumlu mal ihra¢ edemedigini, yani mal uyumu saglayamadigini
gostermektedir. Diger taraftan orta yiiksek teknoloji sektdrlerde oldugu gibi yiiksek
teknoloji sektorlerindeki isgiicii verimliligi (LPRDVj;) ve AB ihracat piyasa payi
arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki bulunamamistir. Diisiik teknoloji
yogunluguna sahip sektorlerdeki verimlilik artiginin ihracat piyasa payina olumlu etki
yaptig1 goriiliirken, orta yliksek ve yliksek teknolojili sektorlerde verimliligin yeterince
saglanamamis olmasindan kaynakli, ihracat piyasa payr rekabetinin olmadigini
sOylemek miimkiindiir. Ayrica yiiksek teknoloji yogunluguna sahip sektorlere yapilan
yatirimlarin da (INVj;) ihracat piyasa payma etkisi istatistiki olarak anlamli sonug

vermemistir.
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SONUC

Kiiresellesmeyle birlikte iiretim yapisinin uluslararasi boyut kazanmaya baslamasi,
iilkelerin biiylime ve kalkinma stratejilerinde, uluslararasi rekabet giiciinii oldukca
onemli hale getirmistir. Bu anlamda, tlkelerin ulusal iiretim siireclerindeki fiyat ve
fiyat dist yapisal pek ¢ok unsurlardaki istiinliiklerle baglayan rekabet giici,
uluslararasi piyasalarda daha fazla pay artislar1 yaratmakta ve uluslararasi rekabet
giictindeki tstilinliikleri etkilemektedir. Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu ekonomik
liberalizasyon siirecinde dis ticaret akimlarinin O6nemli derecede artmasi, rekabet
giiclindeki konumunun sorgulanmasina ihtiya¢ duymaktadir. Bu baglamda, ¢alismada
Tiirkiye dis ticaretinin agirligin1 olusturan imalat sanayi sektOriinlin uluslararasi

rekabet giiciine etki eden faktorlerini analiz edilmistir.

Calismada oOncelikli olarak Tirkiye’nin 1980 sonrast disa ag¢ilma siireci
degerlendirilmis, ardindan basta 2000’lerden sonra dis ticarette meydana gelen goreli
artiglarin etkisi, kur rejimi degisikligi ve ¢esitli makroekonomik gdstergelerindeki
degismelerin etkisiyle; ihracat ve ithalatinin yapisi, 2001-2011 donemi i¢in hem
bolgesel hem de sektdrel (imalat sanayi ISIC Rev.3 iki basamakli {iriin gruplari) olarak
degerlendirilmistir. Bu anlamda Tiirkiye’nin uluslararasi piyasa payr rekabetinin
devamlilig1 acisindan temel kosullardan olan iilke ve imalat sanayi iiriin cesitligi ve
talep yoniiyle piyasalara uyumlu mal arz edebilme basarisi irdelenmistir. Buna gore
Tiirkiye’nin yaptig1 ihracat ve ithalatin agirligini, son donemde bir miktar azalma
gostermesine ragmen, AB-27 iilkeleri olusturmaktadir. Bir bagka ifadeyle, AB piyasasi
hala Tiirkiye icin onemini korumaktadir. Ozellikle 2009 sonrasi donemde ihracat
acistdan Orta Dogu iilkelerinin de agirligt 6nem kazanmistir. Ancak Tiirkiye dig
ticaretinde son donemde farkli piyasalara yonelmis yani piyasa gesitligi de artis
gostermistir. Bu anlamda es deger iilke sayisinda ozellikle ihracat yapilan iilke yada
piyasa sayisinda onemli artiglar yakalandigi gozlemistir. Bu durum hedef iilkelerin
herhangi birinde yasanabilecek olumsuz konjonktiirden etkilenmeden ihracatin1 baska
piyasalara yonlendirmedeki giiciiniin arttirdigin1 ortaya koymaktadir. Ithalatta iilke

cesitliligi agisindan ise es deger iilke sayisi ise fazla artis géstermemekle birlikte son
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donemde bir miktar azalmistir. Bu durum bir bakima Tiirkiye nin ithalatin1 cogunlukla

ayni iilkelerden sagladig ve iilke cesitliligine gitmedigini ortaya koymustur

Tirkiye dis ticaretinde 6nemli bir pay sahibi olan imalat sanayi iirlinlerinin yogunlugu
alt sektdrler (ISIC Rev.3 iki basamakli) agisindan da degerlendirilmistir. [hracat
acisindan agiligr olusturan sektorler, 2001 yilinda tekstil tirtinleri (17), giyim esyast
(18) iirlinleri iken, 2012 yilinda kimyasal madde ve iiriinler (24), ana metal sanayi
(27), motorlu kara tasitlar1 (34), metal esya (28) ve makine techizat (29) sanayi
{iriinlerinin paymin da arttign gozlemlenmistir. Ithalat agisindan ise her donem
agirhgini koruyan sektorler, kok komiirii ve rafine edilmis petrol iriinleri (23),
kimyasal madde ve iiriinler (24), ana metal sanayi (27), motorlu kara tasitlar1 (34) ve
makine techizat (29) sanayi olmustur. Bu sonuglar bir anlamda ihracat pay:1 artan
sektorlerin ithalatlatinin da artigin1 géstermistir. En fazla dis ticareti yapilan bu imalat
sanayi sektorlerinin donemler itibariyle artis oranlar1 da incelenmistir. 2002-2004
doneminde en fazla yillik ihracat aris1 saglayan sektdr, motorlu kara tasitlar1 (34),
ithalat artisinda en fazla artis kaydeden sektor, yine motorlu kara tasitlarn (34)
olmustur. 2005-2008 doneminde en fazla yillik ihracat ve ithalat artis1 saglayan sektor
kok komiirii ve rafine edilmis petrol tiriinleri (23) olmustur. 2009-2012 déneminde en
fazla yillik ihracat artis1 saglayan sektor ana metal sanayi iiriinleri (27), ithalatta ise
diger ulasim araclar1 (35) olmustur. Ancak 6zellikle tiim sektdrlerde ihracatin yillik
artts hiz1 bir 6nceki donemler itibariyle siirekli diisiis gostermis olmasi onemli bir
sonugtur. Dis ticaret cesitliligi agisinda sektorel bazda yapilan es deger sektor sayisi
degerlendirmesi sonucunda, ihracattaki sektorel cesitlenmenin neredeyse hi¢ artis
gostermedigi saptanmistir. Diger yandan imalat sanayinin sektorel ¢esitlenmesinde es
deger sektor sayisinda onemli artiglar yasandigir gdézlenmistir. Bu sonug bir bakima
thracatin ¢esitlenmesinde dis piyasa talebine uyum agisindan daha zayif, ithalatimizin
ise sektorlere yonelik ithalat bagimlilig1 ve dis piyasalardaki mallara olan i¢ talebin

uyumu agisindan daha fazla duyarli oldugu sonucunu ortaya koymustur.
Calismada en fazla dis ticareti yapilan imalat sanayi liriinlerinin ihracat artis1 karsinda

toplam diinya ve AB-27 piyasalarindaki ithalat talebi artis1 karsilikli olarak

degerlendirilmistir. Boyle bir degerlendirmeye gidilmesinin nedeni ise Tiirkiye’nin en
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fazla ihracat yaptigi imalat sanayi Uriinlerinin, piyasa payt rekabetinde hedef
tilkelerdeki talep artiglarinin etkili olabilecegi diisiincesidir. 2001-2011 doénemi igin
yapilan analiz sonucunda, toplam diinya imalat sanayi iirlinlerinin ithalat oranlarindaki
artisin en fazla oldugu sektorler, gida triinleri ve i¢ecekler (15), kok komiirii, rafine
edilmis petrol iiriinleri ve niikleer yakitlar (23), kimyasal madde ve iiriinleri (24), ana
metal sanayi (27) ve metal esya sanayi (28) iiriinleri oldugu gozlemlenmistir. Tiirkiye
tiim imalat sanayi iirlinleri ihracati artisinda sektorlerin diinya ithalat artis1 oranindan
daha fazla oranda bir artis gostermistir. Ozellikle artisin fazla oldugu sektorler, (24)
kimyasal madde ve tiriinleri, (25) plastik ve kauguk trtinleri, (27) ana metal sanayi ve
(28) metal esya sanayi irlinleri olmustur. Diger yandan sektoriin diinya ortalama
ithalat talebinin altinda kaldigi; (17) tekstil Girtinleri, (18) giyim esyast ve (34) motorlu
kara tasitlar1 driinlerin ihracatinda da artis yasanmistir. Bu sonuglar, Tirkiye
ihracatinda onde gelen sektorlerde toplam diinya talebine uygumlu mal arz etmede

basarisiz kaldigini ortaya koymustur.

Tiirkiye dis ticaretinde agirlikli 6nemini koruyan bir piyasa olan AB piyasasi ithalat
talebi acisindan yapilan ayni analizde ise Tiirkiye’nin AB piyasasina en fazla ihracatta
bulundugu triinlerden; tekstil (17), giyim esyast (18) ve motorlu kara tasitlart (34)
tirtinlerinin ihracat artis1 karsisinda, AB {ilkelerinin toplam ithalat talebi gorece diisiik
gerceklesmistir. Bu durum Tiirkiye agsidan AB piyasasinda Onemli yeri olan
sektorlerin, kars: iilke talebinde agirligini olusturmadigl sonucunu ortaya gikarmis ve
Tirkiye ihracat piyasa pay1 rekabetinde talep yoniinden uyum saglayamamistir. Diger
yandan AB ithalat talebi artisinin fazla oldugu sektorlerde Tiirkiye’nin bu sektorlerle
uyumlu mal ihracat ettigi de gozlemlenmistir. Ancak bu sektorler sinirli sayida ve
Tiirkiye’nin AB’ye ihracatinda ©nemli yer tutmayan sektorlerdir. Bu agisinda
degerlendirildiginde, Tiirkiye AB piyasasinda sinirli oldugu sektorlerde, AB ithalat
talebine uygun mal ihra¢ edebilmis, ancak ihracati1 i¢inde agirlig1 olan sektorlerde bu

basar1y1 gosterememistir
Tiirk imlat sanayinin dis ticareti yapilan mallarin kars: iilke talebi icinde agirligi ve

ithracat pazar pay1 artis1 Saglamasi yontindeki basarisi, Sabit Piyasa Pay1 (CMS) analizi

yontemi kullanilarak degerlendirilmistir. Bu analiz Tiirkiye ihracati agisindan 6énemli
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olan AB iilkeleri ve diger 6nemli ticaret ortaklari gz Oniine alinarak yapilmistir.
2001-2011 donemini {ii¢ alt donemde incelenmistir. 2001-2004 doneminde
gergeklestirilen imalat sanayi ihracatin pazar payindaki artisin en fazla oldugu iilkeler
AB tilkeleri olmustur. Bu iilkelere yapilan ihracat artisina etki eden mal bilesimi etkisi
(CCE) olumsuz gergeklesmistir. Diger pazar payr etkisi (MSA) ve mal bilesimine
uyum etkisi (CAE) ise olumlu bir katki saglamistir. Bu durum bir bakima Tiirkiye nin
imalat sanayi tirtinlerinin bu piyasalardaki ihracat artisinin, bu iilkelerdeki piyasasinin
arttigini, ancak ihracat edilen iiriinlerin karsi iilkenin ithalat talebi i¢indeki payinin
azalmis olmasindan kaynakli oldugunu gostermektedir. 2005-2009 doneminde,
Tiirkiye’nin piyasa pay:r artist kimi iilkelerde artmis olsa da bu artis sinirli kalmis,
piyasa payi1 azalisi yasanan iilkelerde ise bir onceki donem gore onemli azalislar
yasanmistir. Bu donemde yasanan kiiresel krizin etkileri ozellikle AB iilkelerine
ihracati 6nemli Olgiide etkilemistir. AB tilkelerinin aksine, Asya iilkelerine yapilan
ihracatin piyasa payinda bir dnceki doneme gore artis yasanmustir. Piyasa payindaki
artisa en fazla katkiy1 piyasa pay: etkisi (MSE) yapmustir. 2010-2011 donemi kiiresel
kriz ve Tiirkiye dis ticaretinde agirlig1 olan imalat sanayi sektoriiniin, dis piyasalardaki
pay1 agisindan olumsuz etkileri belirginlesmis, 6zellikle Tiirkiye nin en biiylik ticaret
ortag1 olan AB iilkelerine yapilan ihracatin talep daralmasindaki olumsuz etkileri,
piyasa pay1 artisint da 6nemli Ol¢lide sinirlandirmigtir. AB tlkelerindeki piyasa pay1
azalmasindaki etkinin agirlikli olarak piyasa payr etkisi (MSE) ve mal bilesimine
uyum etkisinin (CAE) zayif ya da negatif bir katki vermesinden kaynakli oldugu

gorilmiistiir.

Caligmanin 6nemli bir noktas1 da uluslararasi rekabet giiclinde piyasa pay: artiglarinin
ele alindig1 dis ticarete doniik incelemelerde bu ex-post rekabete etki eden fiyat ve
fiyat dis1 belirleyici faktorlerin de imalat sanayi alt sektorleri kapsaminda incelenmis
olmasidir. Tiirkiye’nin uluslararas:1 rekabet giiclinii etkileyen fiyata dayali faktorler;
doviz kuru, sektorel ihracat ve ithalat birim deger endeksleri ve tliretimde birim isgiicii
maliyetleri yoniinden degerlendirilmis, fiyat digi yapisal faktorler ise verimlilik,
teknoloji-yenilik giicti ve yatirimlar yoniinden degerlendirilmistir. Bu faktorler, Tiirk
imalat sanayi alt sektorleri i¢in 2003-2010 doneminde yayinlanmis olmasi nedeniyle

bu donem kapmsaninda ele alinmigstir.
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Tiirkiye’nin ihracat yapisinin kolay ikame edilir ve diisiik teknolojili mallardan
olusmasinda, her ne kadar fiyat rekabetinin 6nemli olacag tartisilsa da, ¢alismada ele
alinan fiyat degiskenlerinden reel doviz kurunun deger kaybetmesi, ilk bakista ihracata
yansimasinin olumlu olmadigr goriilmiistiir. Ancak, doviz kurundaki fiyat
hareketlerinin  ihracata yansimasi yoniinde ¢ok daha ayrmtili incelemeler
gerekmektedir. Imalat sanayinin alt sektdrleri icin ise ihracat ve ithalat birim deger
endeksleri incelenmis, dis ticaret i¢inde agirligi olan imalat sanayi sektorlerinde,
tekstil tirtinleri (17) ve giyim esyasi Urilinlerinin (18), 2003-2010 déneminde ihracat
fiyat endeksleri, ithalat fiyat endeksinden diisiik oranda artig gosterdigi saptanmuistir.
Fakat yine ihracatta onde gelen sektorlerden olan ana metal sanayi sektorii (27),
motorlu kara tasitlar1 sektorii (34) ve elektrikli makine ve cihazlarin (31) ithalat
bagimliginin yiiksek ve ithalat fiyatlarinin artmasiyla, ihracat fiyatlarin daha yiiksek
oranda artis gosterdigi gozlenmistir. Genel olarak imalat sanayi ihracat fiyatlarinda
yukari yonlii bir artis yasandigi, ancak imalat sanayi tretici fiyat endeksindeki artis
kanisisinda  diisiik kaldigi goriilmiistiir. Ithalat fiyatlar1 artis1 karsisinda, ihracat
acisindan onde gelen sektdrlerin, ihracat fiyatlarinin genellikle tizerinde kalmis oldugu
ortaya ¢ikmistir. Bu durum ayni sektorde ihracat edilen lirlinlerin piyasa rekabeti
acisinda bir zayiflik yarattigi diisiiniilebilecegi gibi dis ticaret hadleri agsindan olumlu

etki yarattigini1 gostermektedir.

Tirk imalat sanayinin uluslararasi fiyat rekabetinde etkili olan faktérlerden, birim
isgiicii maliyetlerindeki degismeler de incelenmistir. 2003-2010 doneminde imalat
sanayi genelinde iiretim artiglar1 saglanmakla birlikte son doénemde 2008-2010
nominal iicret endeksinin goreli yiiksek olmasi ve faktor maliyeti katma degerinin
(verimlilik) diisiik ger¢eklesmesi birim isgiicii maliyetlerini de yiikseltmistir. Imalat
sanayinin alt sektorleri itibariyle ise, Tiirkiye’nin dis ticaretinde rekabet giicli elde
etme agisindan onemli yer tutan ve istihdamin yiliksek oldugu; tekstil (17), giyim
esyast (18) tirlinlerinde birim iggiicii maliyet endeksi 2008 kriz donemi hari¢ siirekli
artmis ve yillik birim isgiicli maliyetleri artis gostermistir. Ana metal sanayi (27)
sektoriinde birim isgiicii maliyetleri ise fazla dalgalanma gosteren sektdr olmustur.

Fakat 2003-2010 doneminde birim isgilicii maliyetlerindeki artisin ¢ok sinirli ya da
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gerileme gosterdigi sektorler ise tiitlin (16), kagit ve kagit irlinleri (21), metalik
olmayan mineral {riinler (26) olarak saptanmistir. Ayrica imalat sanayi birim iggiicii
maliyetlerindeki artis ¢esitli dis ticaret ortaklar1 acisindan da degerlendirilmistir.
Tirkiye’nin birim isgilicli maliyetlerinin 6zellikle AB ve gelisen Asya iilkelerinin bir

hayli lizerinde oldugu gozlenmistir.

Uluslararas: rekabette fiyati etkileyen ve fiyat disi yapisal faktorler olarak ele alinan
verimlilik acisindan yapilan degerlendirmede, Son donemde Tiirkiye genel imalat
sanayi ve alt sektorlerindeki birim iggiicii maliyetlerinde meydana gelen artislarin,
ticretlerin, lretimdeki verimlilik diizeyinin iizerinde kalmasinin bir sonucu oldugu
ortaya ¢ikmistir. Imalat sanayi alt sektdrlerindeki yillik verimlilik artisginda 2003-2010
donemde en yiiksek performansi sergileyen sektorler, aga¢ ve mantar iriinleri (20),
tiitlin {irtinleri (16), diger ulasim araglart (35) ve basim yayin iirtinleri (22) olmustur.
Diger yandan ihracatin agirligini olusturan, tekstil trtinleri (17), giyim esyasi (18),
kimyasal madde ve iirlinleri (24), ana metal sanayi iriinleri(27) ve motorlu kara
tasitlar1 (34) sektorlerinde verimlilik artiglarinin diisiik bir biiyiime i¢inde oldugu

gozlenmistir.

Uzun donemde siirdiiriilebilir biiylime ve kalkinma hedefi dogrultunda piyasalardan
daha fazla pay alabilme ve yiiksek getiri elde etmenin yolu, kuskusuz yenilik ve
teknoloji yaratmadan geg¢mektedir. Teknolojik degisimlerin hizlanmasi ve bu yolla
sanayinin de yapisal gelisme ¢abalar1 igine girmesi pek ¢ok gelismekte olan tilkede
oldugu gibi Tiirkiye agisindan da biiylik 6neme sahiptir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin
tiretimde bulundugu ve dis ticaretini gergeklestirdigi sanayi iiriinlerinin sadece sektorel
ele almanin yaninda, teknolojik diizeyi acindan da imalat sanayinin rekabet giicii
analiz edilmistir. Teknoloji ve yenilik yaratmada onemli bir gdsterge olarak alinan Ar-
Ge harcamalarmmn miktar1 ve GSYIH igindeki payi, Tiirkiye’de gecmis dénemlere
gore artmis olsa da rekabette bulundugu ticaret ortaklarinin ¢ok gerisindedir. Bu
anlamda 2001-2011 déneminde imalat sanayinin ihracatindaki yiiksek teknoloji imalat
sanayi trlnlerinin pay1 ¢ok siirl kalmistir. Her ne kadar son donemde, Tiirkiye’nin
thracat yapisinda diisiik teknolojili iirlinlerin yaninda, orta diisilk ve orta yliksek

teknolojili triinlerinin pay1 goreli artis gosterse de oOzellikle yiiksek teknolojili

167



sektorlerin pay1 hala sinirlidir. Bu durum bir bakima Tiirkiye ihracinda, neyi ucuza
iretiyorsa onun ihracatina yoneltmis, sanayinin orta ve uzun dénemde yapisal degisim
saglayacak politikalarin uygulanamamasi sonucunda diisiik teknolojili ihracat yapisi
giderek kalicilagsmustir. Imalat sanayinin alt sektdrlerine yapilan Ar-Ge harcamalar
yoniinden yapilan degerlendirmede, en fazla Ar-Ge harcamasi yapilan sektorler,
makine ve techizat (29), kimyasal madde ve friinleri (24), radyo, televizyon
haberlesme {riinleri (32), baska yerde smiflandirilmamis elektrikli makine (31)
iiriinleridir. Thracatimizin énemli bir kismini olusturan bu diisiik ve orta teknolojili
tiriinlerden Ar-Ge’ye ayrilan kaynaklarin ¢ok siirli kaldigi gozlenmistir. Bu anlamda
thracatimizin agirligint olusturan sektorlerde ¢ok yonlii ve yenilik¢i iirlin {iretme
giciinde de geri kaldig1 ortaya c¢ikmustir. Ayrica Ar-Ge harcamalarinin etkin
kullaniminin bir sonucu olarak elde edilen patentlerin, imalat sanayinin alt

sektorlerindeki sayisi ve artigi da sinirli kalmistir.

Uluslararasi rekabet giiciinde ulusal iiretim artislar1 saglama ve dis piyasalarda piyasa
payt artisinin yakalanmasinda son gosterge olarak imalat sanayinin yatirim
diizeyindeki gelisimler de incelenmistir. Tiirkiye ve rekabette bulundugu segilmis
iilkeler i¢in sabit sermaye yatirmalarinin GSYIH igindeki paymn gelisimi agsindan,
kendine benzer ekonomilerin aksine, yatirimlara ayrilan kaynaklarda sinirlt kalmigtir.
Bu durum {iretimin mutlak artirilmasi ve dig piyasalarda da piyasa payr rekabet
giiciiniin korunmasinda etkili olabilecegi diisiiniildiiglinde, Tiirkiye’nin rekabet
giiciiniin zayif kaldigim1 da ortaya koymaktadir. Imalat sanayinin alt sektdrlerine
yapilan yatirmalarda 2003-2010 doneminde en fazla artis oranina sahip sektorler, gida
iriinleri ve icecekler (15), tekstil tirtinleri (17), kimyasal madde ve iirlinler(24), metal
olmayan diger mineral iirlinler (26), ana metal sanayi(27) ve motorlu kara tasit1 (34)
sektorleri olmustur. Bu agidan Tiirkiye imalat sanayi {irtinleri ithracatinda 6nemli paya
sahip bu sektorlerin, yatirimlar yoniinden de 6ne ¢ikan bu sektorler olmasi 6nemli bir
sonugtur. Diger yandan 6zellikle son donemde ihracat i¢inde pay1 6nemli dlciide artan,
makine ve techizat iiriinleri (29) ile elektrikli makine cihazlara (31) yapilan yatirim
artislarinin  yliksek gergeklesmis olmasi, yiiksek teknolojili sektorler arasinda yer

almas1 bakiminda diger 6nemli bir sonugtur.
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Calismanin son boliimiinde ise Tiirkiye’'nin incelenen bu rekabet dinamiklerinin
ihracat piyasa payi artis1 saglamsina yonelik ampirik bir analiz de gergeklestirilmistir.
Imalat sanayinin rekabetinde yenilik¢i ve teknolojik yapilanmalarin giderek onem
kazanmasi ve incelenen ampirik literatiirde ihracat piyasa payi rekabetine etki eden
faktorlerin farkli teknoloji diizeyinde farkli sonuglar vermis olmasi nedeniyle sektorler
OECD teknoloji smiflandirmasina gére dort diizeye ayrilmistir. Ikinci béliimde
Tirkiye’nin imalat sanayi alt sektorlerinde ele alinan 2003-2010 donemine ait fiyat ve
fiyat dis1 rekabet unsurlarinin ihracat piyasa payina etkisi panel veri regresyon analizi
yontemi uygulanilarak analiz edilmistir. Bu ihracat piyasa pay1 rekabeti hem toplam

diinya hem de AB piyasas1 a¢isindan degerlendirilmistir

Tiirkiye imalat sanayi tiriinlerinin rekabet giicliniin, toplam diinya ihracati piyasa pay1
(WXMS) artist olarak degerlendirilen modellerde, diisiik teknoloji yogunluguna sahip
sektorlerin piyasa payi rekabetinde diisiik birim isgiicli maliyetinin 6nemli oldugu,
saptanmigtir. Bu sektor diizeyinde ithalat bagimliginin zayif olmasindan kaynakli
olarak ithalat fiyatlarinin ihracat piyasa payi artis1 saglamada etkili olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Diger bir 6nemli sonugta piyasa payi atisinda karsi tilkenin ithalat talebine
uyumlu mal ihracat etme yoOniinde ele alina talep degiskenin Tirkiye'nin diisiik
teknolojiye sahip sektorlerinde diinya piyasasina uyumlu mal arz edemedigidir.
Teknoloji degiskeni olarak alinan patentlerin piyasa payma etkisi bu sektor diizeyinde
pozitiftir. Fakat diinya ihracat piyasa payi artisinda en 6nemli faktoriin verimlilik
oldugu saptanmistir. Orta diisiik sektorler i¢in yapilan analiz sonuglarinda ise birim
1sglicii maliyetlerinde meydana gelen azalis ihracat piyasa paymin artirmaktadir. Ayni
zamanda bu etki diisiik teknoloji sektorler gore daha fazladir. Diisiik teknoloji
yogunluguna sahip sektorlerde oldugu gibi ithalat fiyatlarindaki degigme ihracat
piyasa paymi etkilemedigi sonucuna ulasilmistir. Teknoloji de8iskeni olarak patentler,
diisiik teknolojili sektorlerin aksine, bu sektor diizeyinde anlamli sonu¢ vermemistir.
Diinya ihracat piyasa pay rekabeti artisinda, diisiik teknoloji icerikli sektorlerde oldugu
gibi, orta yiiksek teknolojili sektorlerde de en fazla etkiyi verimlilik artislart
saglamaktadir. Diger yandan bu teknoloji diizeyinde yapilan yatirimlarin az bir oranda
da olsa piyasa pay1 artisi sagladigi sonucuna ulasilmistir. Orta yiiksek teknoloji

diizeyindeki ihracat piyasa payi rekabetine etki eden faktorlerin sonuglarinda ise
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ozellikle birim iggiicii maliyetlerindeki artisin pozitif olmasi dikkat ¢ekmistir. Bu
durum literatiirde teknoloji yogunlugu yiiksek sektorlerde, nitelikli isgiiciine ihtiyac
duymasina bagli olan etkisi, Tiirkiye imalat sanayinin orta yiiksek teknolojiye sahip
sektorleri i¢in de gecerlidir. Fiyat rekabetinde ele alina ithalat fiyatlarindaki artis, bu
sektor diizeyinde diger diisiik sektorlerin aksine, ihracat piyasa payini olumsuz
etkiledigi sonuna ulasilmistir. Bu durum Tiirk imalat sanayinin orta yiiksek teknoloji
yogunlugun sahip sektdrlerinin ithalat bagimliliginin yiiksek olmasindan kaynaklidir.
Diinya ithalat talebi i¢cinde orta yiiksek teknoloji yogunluguna sahip sektorlerin, ithalat
talebindeki artisa uygun olarak, mal uyumu agisindan Tiirkiye’nin, diinya ihracat
piyasa payini arttirdigir sonucuna ulagilmistir. Verimliligin ise orta yiiksek teknolojili
sektorlerde, diger diisiik teknoloji yogunluguna sahip sektorlerin aksine etkisinin
olmadigi sonucuna ulasilmistir. Yine yatirnmlardaki artigin, ¢ok diisiik bir oranda da
olsa, diinya ihracat piyasa paymi arttirdigi belirlenmistir. Son olarak diinya ihracat
piyasa payi1 rekabetinde yiiksek teknolojili sektorlerde, birim isgiici maliyetlerin etki
yapmadig1 gozlenmistir. Ancak Ozellikle bu teknoloji yogunlugundaki sektdrlerin
thracat piyasa payi artisinda 6n 6nemli olan degiskenin ithalat fiyatlar1 oldugu ortaya
cikmistir. Bu baglamda ithalat fiyatlarindaki bir yiikselme, yiiksek teknoloji
tirtinlerinin ithalat bagimligindan dolay1, ihracat piyasa paymi oldukca yiiksek oranda
etkiledigi belirlenmistir. Yine bu teknoloji diizeyinde talep agisinda, Tirkiye diinya
ithalat talebine uyumlu mal arz edemedigi ve piyasa pay1 artisi yakalayamadigi
sonucuna ulasilmistir. Teknoloji degiskeni olarak alinan patentlerin ihracat piyasa
payimna etkisin yiiksek olmasit beklentisi Tiirk imalat sanayi irlinleri i¢in
gozlenememistir. Yiiksek teknoloji yogunluguna sahip sektorlerde fiyat disinda 6nemli
faktor olarak kabul edilen verimlilik ve yatirimlarin ise piyasa pay: lizerinde etkisi
olmadig1 saptanmistir. Genel olarak ¢ikan bu sonuglar, bir anlamda diisiik teknolojili
sektorlerdeki diinya piyasa payr artisinin agirlikla birim isgiicii maliyetlerindeki
diististen ¢ok verimlilik artiglariyla saglandigini, ancak teknoloji yogunlugu orta ve
yiiksek teknolojili sektordeki diinya ihracat piyasa payi artisinda ithalat fiyatlarinin son
derece etkili oldugu sonucunu ortaya koymustur. Yine mal talebine uyum agisindan

Tirkiye’nin basarisiz oldugu da 6nemli bir sonugtur.
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Tiirkiye imalat sanayi lriinlerinin rekabet giicliniin, AB piyasasindaki ihracat piyasa
payt (EUXMS) artist1 olarak degerlendirilen modellerde ise, diisiik teknoloji
yogunluguna sahip sektdrlerde birim isgiici maliyetlerinde meydana gelen distsler,
diinya ihracat piyasa pay1 artis1 sagladigi gibi AB ihracat piyasa pay1 artisini da olumlu
etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Ancak birim isgiicii maliyetlerin AB ihracat piyasa
pay1 tizerindeki etkisi, toplam diinya ihracat piyasa payi etkisinden daha az oranda etki
yaptig1 da gozlenmistir. Ithalat fiyatlarindaki artisin, diisiik teknolojili sektdrlerdeki
diinya ihracat piyasa payina etkisinin olmamasinin aksine, AB ihracat piyasa payini
azaltict etki yaptig1 gozlenmistir. Bu teknoloji diizeyinde alinan patentler, AB ihracat
piyasa paymni diisiik oranda olsa artirdigi saptanmistir. Diger yandan AB piyasasinin
imalat sanayi tirlinleri talebindeki artis karsinda, bu teknoloji diizeyinde mal uyumu
saglamlayamadigi, bu yiizden de piyasa pay: artist saglayamadigi da saptanmistir. Bir
anlamda bu sonug¢ diinya piyasasinda oldugu gibi AB’nin diisiik teknolojili imalat
sanayi Uriinlerinde artan ithalat talebi karsisinda Tiirkiye’nin ihracatini bu {riinlere
kaydiramamasi yani bu piyasayla uyumlu mal ihracat edemedigi sonucu ortaya
cikmistir. Ancak diinya ihracat piyasa payinda en onemli faktor olarak ortaya ¢ikan
verimlilik faktorii, AB ihracat piyasa payr artist agisindan anlamli olmadigina
ulasilmasi 6nemli bir sonugtur. Orta diisiik teknoloji yogunluguna sahip sektorlerde ise
AB ihracat piyasa payina etki eden faktdrden, birim isgiicli maliyetlerindeki diisiisiin
thracat piyasa pay1 rekabetini olumlu etkiledigi belirlenmistir. Orta diisiik teknoloji
yogunlugundaki imalat sanayi sektorlerinin birim isgiicii maliyetlerindeki azalma, AB
thracat piyasa pay1 artisini belirleyen 6nemli degiskenlerden oldugu gozlenmistir. Her
ne kadar yine ithalat fiyatlarindaki artisin AB ihracat piyasa payini olumsuz etkiledigi
sonucuna ulagilmis olsa da fiyat rekabeti agsindan birim isgiici maliyetlerindeki
azalmanin ihracat piyasa pay: artisina katkisiin yiiksek oldugu belirlenmistir. Diger
yandan diisiik teknoloji sektorlerde oldugu gibi bu teknoloji yogunlugunda da Tiirkiye
AB piyasasina uyumlu mal ihracat edemedigi sonucuna ulasilmistir. Diisiik teknolojili
sektorlerin aksine orta diisiik teknoloji sektorde saglanan verimlilik artig1 ve yatirimlar
diizeyinde meydana gelen ilaveler AB ihracat piyasa payini énemli dl¢lide etkilemesi
AB piyasasi agsindan bir diger énemli sonuctur. Orta yiiksek teknoloji yogunluguna
sahip sektorde birim isgiici maliyetlerin piyasa payr arttirmada anlamsiz sonug

vermistir. Yani bu sektor diizeyinde birim isgiicli maliyetlerinin azalmasinin, ihracat
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piyasa payi iizerinde etkisi olmadig1 saptanmistir. Ancak ithalat fiyatlarindaki artisin
AB ihracat piyasa payr artisin1 6nemli derecede etkiledigi belirlenmistir. Fakat fiyat
degiskenleri disinda orta yiiksek teknolojili sektorde alinan patentlerin sayisindaki
artisin, disiik teknolojili sektorlerin aksine, AB ihracat piyasa payini artirmasi diger
onemli bir sonugtur. Bu anlamda son donemde AB ihracati i¢inde agirlig1 hizla artan
sektorlerde alinacak patentlerin ihracata etkinsin ¢ok daha yiiksek olacagi acgiktir.
Ancak rekabet giiciiniin tamamlayicit dinamikleri olan verimlilik ve yatirimlardaki
artiglarin orta yiiksek teknolojili sektorlerde, AB ihracat piyasa payi artis1 saglamada
yeterli olmadigi saptanmistir. Son olarak yiiksek teknoloji yogunluguna sahip
sektorlerde fiyat rekabetinde incelenen birim isgiicli maliyetlerindeki artis, orta yiiksek
teknolojili sektorlerde gézlendigi gibi nitelikli isgiicii istihdamina bagli olarak, ihracat
piyasa payini pozitif etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Yine teknoloji yogunlugu yiiksek
olan sektorlerde, ithalat bagimliginin yiiksek olmasi, ithalat fiyatlarinda meydana
gelen artisin AB ihracat piyasa payini en fazla etkileyen degisken oldugunu da ortaya
cikmistir. Ayrica bu sonug; Tiirkiye imalat sanayi ihracatinin teknoloji yogunlugu orta
yiksek sektorlerinin aksine, ithalat fiyatlarindaki artisin, yiiksek teknolojili
sektorlerden daha fazla etkili oldugunu gostermektedir. Yiiksek teknolojili sektorlerde
alinan patentlerin etkisi beklendigi gibi olmamuis, ihracat piyasa pay1 tizerinde anlamli
sonu¢ vermemistir. Tiirkiye’nin AB piyasasi talebiyle uyumlu mal ihra¢ etmedeki
durumu, ytiksek teknolojili sektorlerde de mal uyumu saglayamadigi soncunu ortaya
¢ikmis ve bu sebeple ihracat piyasa paymnda 6nemli derecede piyasa kaybina neden
oldugu saptanmistir. Yine orta yiiksek teknolojili sektorlerde oldugu gibi, bu teknoloji
diizeyinde de verimlilik ve yatirim artiglarinin, AB ihracat piyasa paymi etkilemedigi
sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar itibariyle, 06zellikle yiiksek teknolojili sektdrde
saglanamayan verimlilik artiglar1 ve sektorlere yapilan yatirim artiglarinin

yetersizligine bagl olarak ihracat piyasa pay1 artist da saglanamadig1 gézlenmistir.

Genel olarak bu arastirma sonuglarindan hareketle, Tiirkiye’nin uluslararasi rekabet
giiciinii artirmada fiyat rekabetinden ¢ok yapisal doniisiimlerin saglanmasi gerekliligi
ortaya ¢ikmistir. Her ne kadar fiyat faktorleri rekabet giicli sagalmada 6nemli bir etki
yaptig1 gozlense de, siirdiirtilebilir ve uzun vadeli rekabet giicli elde etmede diinyadaki

talep dinamiklerine uygun mal kompozisyonu olusturmanin kritik dneme sahip oldugu
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goriilmistiir. Bu anlamda Tiirkiye’nin uluslararasi rekabet giiclinde bu doniisiimii
saglamas1 kalic1 basarilar elde etmesi Ozellikle teknoloji ve yenilik gelistirmedeki
basarisina son derece ihtiyag duymaktadir. Nitekim yapilan degerlendirmelerde
teknoloji faaliyetlerine ayrilan kaynaklarin oldukga yetersiz olmasi diger faktorlerdeki
basarilarin saglanmasinda asil neden gibi goziikkmektedir. Ozellikle Tiirkiye nin imalat
sanayinin hala pek cok sektoriinde ithalata bagimliliginin olmasi, verimliligin diistik
olmasi, ihracat piyasa paymin smirlandirmaktadir bu da teknoloji gelistirmedeki
basartyla iligkilidir. Bu ylizden Tiirkiye uluslararasi rekabet giiclinii arttirmak igin fiyat
rekabeti politikalardan ziyada g¢ok yonlii politikalar belirlemeli ve politikalarin
hedeflerine yonelik sonuglarini da yakindan takip etmelidir. Bu baglamda rekabet giicii
saglamada, yenikler yaratmali, diger piyasalarla uyumlu mal iiretebilmeli ve verimlilik

giicli yiiksek sektorlerde faaliyetlere yonelmelidir.
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OZET

Kiiresellesmeyle birlikte, mal, hizmet ve sermaye akinlarinin Oniindeki engellerin
kaldirilmasi, serbestlesmenin hizlanmasi bunun yaninda teknolojik gelisme ve
iyilesmelerle kapasite artiglarinin yasanmasi, iilkeleri kiiresel piyasalardan daha fazla
pay sahibi olamaya itmis ve uluslararasi rekabet giicii kavraminin 6ne ¢ikmasina neden
olmustur. Tirkiye’nin de iginde bulundugu ekonomik liberalizasyon siirecinde dig
ticaret akimlarinin 6nemli derecede artmasi, rekabet giiciindeki konumunun
sorgulanmasina yol agmistir. Bu calisma, Tiirkiye dis ticaretinin agirligini olusturan
imalat sanayi sektoriiniin, uluslararasi rekabet giiciine etki eden faktorlerini analiz
etmeyi amaclamaktadir. Calismada oOncelikli olarak Tiirkiye dis ticaretinin yapisi
secilmig iilkeler agsindan karsilastirmali olarak degerlendirilmistir. Ayn1 zamanda
Tiirk imalat sanayi sektOriiniin, dis piyasayla uyumlu mal {iretebilme giicii ve
ihracattaki yapisal degisimleri, Sabit Piyasa Payr (CMS) yontemi kullanilarak analiz
edilmistir. Daha sonra uluslararasi mal piyasalarinda daha fazla pay sahibi olma ve bu
yonde ihracat piyasa payi artisimi etkileyen fiyat ve fiyat disi yapisal faktorlerin
gelisimi, Tiirk imalat sanayi alt sektorleri icin 2003-2010 dénemi kapsaminda
incelenmistir. Calismanin ampirik kisminda ise Tiirk imalat sanayinin bu rekabet
degiskenlerinin, toplam diinya ve AB piyasalar1 ihracat piyasa payr artisina olan
etkileri panel veri yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Ampirik analizin 6nemli bir
noktas1 da imalat sanayinin rekabet giiciinde, yenilik ve teknolojik yapilanmalarin
giderek onem kazanmasiyla, ihracat piyasa pay1 rekabetine etki eden faktorlerin farkli
teknoloji diizeyinde ele alinmis olmasidir. Bu kapsamda yapilan degerlendirmelerden
cikan sonucglar sektorel olarak degismekle birlikte, genel olarak Tiirkiye’nin
uluslararasi rekabet giiclinde daha ¢ok fiyata dayali bir rekabeti benimsemis olsa da,
fiyata dayali rekabet unsurlarinin piyasa pay: artisinda sinirli kaldigr ortaya ¢ikmustir.
Ozellikle hedef iilkelerin talepleriyle uyumlu mal kompozisyonu gelistirememis
olmasi, bu anlamda rekabet giicii elde etmede 6nemli bir eksiklik oldugu saptanmistir.
Ayrica imalat sanayinde bilgi ve teknolojik yetersizliklerin ithalat bagimliligin
artirmasi, ithalat fiyatlarindaki degismelerin ihracat piyasa paymi onemli olgiide

etkiledigi de belirlenmistir.
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ABSTRACT

Together with globalisation, the barriers in front of the flows of goods, services and
capital have been lifted, stimulating the rapid development of liberalisation, technological
development and improvements leading to the increase of capacities, pushing countries to
increase their market share in various areas and promoting the concept of international
competitiveness strength. The process of economic liberalisation that Turkey is also going
through has seen the increase of emphasis placed on flows in foreign trade and the
questioning of positioning in competitiveness. This study aims to analyse the factors
influencing the international competitiveness strength of the industrial manufacturing
sector in Turkey, as the sector driving foreign trade in the economy. Firstly, we have
attempted to comparatively evaluate Turkey with other selected countries in terms of
structures in foreign trade. Simultaneously, we analysed the strength of the Turkish
manufacturing sector in creating products that comply with the requirements of
international markets and the structural changes in exports using the Constant Market
Share (CMS) method. Subsequently, we examined the price based and other factors
affecting the acquisition and increase of market share positions in international goods
markets for the sub sectors of the Turkish manufacturing industry between 2003 and 2010.
In the empirical part of the study, we used the panel data method to analyse the variations
in the competitiveness of the Turkish manufacturing industry and the effects on the
increases in total world export market and EU export market shares. Another important
aspect of the empirical analysis is that the factors affecting the competitiveness and export
market shares, with the increasing significance of innovation and technological
development, have been considered in the context of different levels of technological
advancement. The results of evaluations performed in this context may vary according to
the sector, however in general, Turkey's competitiveness strength is based on pricing and
it has been determined that pricing based competitiveness leads to a limited increase in
market shares. Specifically, the failure to develop a range of goods meeting the demands
of the target countries appears to be a significant deficiency in developing competitiveness
strength. Furthermore, the insufficient level of know how and technology in the
manufacturing sector leads to dependence on imports, while it has been shown that the

variation in import prices significantly affect the export market share.
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EK-1
REGRESYON CIKTILARI

1. Tiirkive Imalat Sanayi Uriinlerinin Diinya IThracati Pivasa Payi (WXMS)
Dikkate Alinarak Yapilan Analiz Sonuclari

Tablo 1: Diisiik Teknolojili Imalat Sanayi Uriinleri Modeli

Dependent Variable: LOG(WXMS)

Method: Panel Least Squares (Cross-section SUR)

Sample: 2003 2010

Periods included: 8

Cross-sections included: 9

Total panel (balanced) observations: 72

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 12.63526 1.110202 -11.38104 0.0000
LOG(ULC) -0.259463 0.045120 5.750523 0.0000
LOG(PAT) 0.146435 0.071716 2.041889 0.0458
LOG(MDE) -0.848315 0.119918 -7.074096 0.0000
LOG(ImP) 0.096358 0.101912 0.945498 0.3484
LOG(LPRDV) 0.486561 0.109194 4.455946 0.0000
LOG(INV) -0.031851 0.060142 -0.529591 0.5985

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0.987961 Mean dependent var -4.902799
Adjusted R-squared 0.985004 S.D. dependent var 1.128982
S.E. of regression 0.138254  Akaike info criterion -0.936403
Sum squared resid 1.089501 Schwarz criterion -0.462098
Log likelihood 48.71051 Hannan-Quinn criter. -0.747581
F-statistic 334.1113 Durbin-Watson stat 2.460961
Prob(F-statistic) 0.000000
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Tablo 2: Orta Diisiik Teknolojili Imalat Sanayi Uriinleri Modeli

Dependent Variable: LOG(WXMS)

Method: Panel EGLS (Cross-section SUR)

Sample: 2003 2010

Periods included: 8

Cross-sections included: 5

Total panel (balanced) observations: 40

Linear estimation after one-step weighting matrix

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 10.63599 0.877770 -12.11707 0.0000
LOG(ULC) -0.319766 0.087875 3.638872 0.0011
LOG(PAT) -0.137932 0.132045 -1.044585 0.3048
LOG(MDE) 0.170801 0.124003 1.377399 0.1789
LOG(ImP) 0.089098 0.110516 0.806196 0.4267
LOG(LPRDV) 0.583802 0.113044 5.164390 0.0000
LOG(INV) 0.040988 0.017560 2.334153 0.0267

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

Weighted Statistics

R-squared 0.991892 Mean dependent var -37.03960
Adjusted R-squared 0.989096 S.D. dependent var 12.05115
S.E. of regression 1.095579 Sum squared resid 34.80850
F-statistic 354.7805 Durbin-Watson stat 1.936090
Prob(F-statistic) 0.000000
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Tablo 3: Orta Yiiksek Teknolojili Imalat Sanayi Uriinleri Modeli

Dependent Variable: LOG(WXMS)

Method: Panel EGLS (Cross-section SUR)

Sample: 2003 2010

Periods included: 8

Cross-sections included: 5

Total panel (balanced) observations: 40

Linear estimation after one-step weighting matrix

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 9.538662 1.552087 -6.145700 0.0000
LOG(ULC) 0.106330 0.106008 0.886762 0.0385
LOG(PAT) 0.103167 0.067600 1.300965 0.0205
LOG(MDE) 0.938488 0.130735 -6.677967 0.0000
LOG(ImP) -0.575674 0.090341 -6.057131 0.0000
LOG(LPRDV) 0.193451 0.165232 1.482015 0.1491
LOG(INV) 0.037138 0.015962 1.706542 0.0986

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

Weighted Statistics

R-squared 0.994336 Mean dependent var -15.75790
Adjusted R-squared 0.992383 S.D. dependent var 36.47666
S.E. of regression 1.119850 Sum squared resid 36.36787
F-statistic 509.1313 Durbin-Watson stat 2.022391
Prob(F-statistic) 0.000000
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Tablo 4: Yiiksek Teknolojili Imalat Sanayi Uriinleri Modeli

Dependent Variable: LOG(WXMS)
Method: Panel EGLS (Cross-section SUR)

Sample: 2003 2010
Periods included: 8
Cross-sections included: 3

Total panel (balanced) observations: 24

Linear estimation after one-step weighting matrix
White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 10.23684 1.591303 -6.432994 0.0000
LOG(ULC) -0.051009 0.063087 -0.808543 0.4314
LOG(PAT) 0.110576 0.396625 0.278792 0.7842
LOG(MDE) -1.328494 0.217596 -6.105324 0.0000
LOG(ImP) -0.536842 0.191617 -2.801637 0.0134
LOG(LPRDV) 0.038449 0.079571 -0.483208 0.6359
LOG(INV) 0.069206 0.042347 1.634256 0.1230
Effects Specification
Cross-section fixed (dummy variables)
Weighted Statistics
R-squared 0.955941 Mean dependent var -40.66131
Adjusted R-squared 0.932442 S.D. dependent var 56.38021
S.E. of regression 1.157812 Sum squared resid 20.10792
F-statistic 40.68121 Durbin-Watson stat 1.9586684
Prob(F-statistic) 0.000000
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2. Tirkive Imalat Sanayi Uriinlerinin  AB Pivasasi Ihracati Piyasa Pay
(EUXMS) Dikkate Alinarak Yapilan Analiz Sonuclar

Tablo 1: Diisiik Teknolojili Imalat Sanayi Uriinleri Modeli

Dependent Variable: LOG(XMS)

Method: Panel EGLS (Cross-section weights)

Sample: 2003 2010

Periods included: 8

Cross-sections included: 9

Total panel (balanced) observations: 72 diglik

Linear estimation after one-step weighting matrix

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 6.676598 0.922920 -7.234214 0.0000
LOG(ULC) -0.071345 0.050912 1.401334 0.0465
LOG(PAT) 0.081380 0.058247 1.397149 0.0978
LOG(MDE) -0.790658 0.227001 -3.483057 0.0010
LOG(ImP) 0.092214 0.062849 1.467224 0.1478
LOG(LPRDV) 0.006113 0.060428 0.101160 0.9198
LOG(INV) 0.020557 0.019602 1.048691 0.2987

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

Weighted Statistics

R-squared 0.994749 Mean dependent var -5.946626
Adjusted R-squared 0.993459 S.D. dependent var 2.162101
S.E. of regression 0.134961 Sum squared resid 1.038219
F-statistic 771.2585 Durbin-Watson stat 1.922774
Prob(F-statistic) 0.000000
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Tablo 2: Orta Diisiik Teknolojili Imalat Sanayi Uriinleri Modeli

Dependent Variable: LOG(EUXMS)

Method: Panel EGLS (Cross-section SUR)

Sample: 2003 2010

Periods included: 8

Cross-sections included: 5

Total panel (balanced) observations: 40

Linear estimation after one-step weighting matrix
White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)

Std. Error t-Statistic Prob.

Variable Coefficient

C 4.464125
LOG(ULC) -0.302338
LOG(PAT) -0.114795
LOG(MDE) 0.445748
LOG(ImP) -0.342654
LOG(LPRDV) 0.182412
LOG(INV) 0.184516

0.509331 -8.764688 0.0000
0.051984 5.816012 0.0000
0.121757 -0.942823 0.3536
0.123885 3.598083 0.0012
0.027465 12.47585 0.0000
0.069980 2.606652 0.0143
0.029811 6.189562 0.0000

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

Weighted Statistics

R-squared 0.988553
Adjusted R-squared 0.984606
S.E. of regression 1.091852
F-statistic 250.4505
Prob(F-statistic) 0.000000

Mean dependent var -99.86102
S.D. dependent var 88.27571
Sum squared resid 34.57210
Durbin-Watson stat 1.972591
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Tablo 3: Orta Yiiksek Teknolojili Imalat Sanayi Uriinleri Modeli

Dependent Variable: LOG(EUXMS)

Method: Panel EGLS (Cross-section SUR)

Date: 05/31/14 Time: 10:09

Sample: 2003 2010

Periods included: 8

Cross-sections included: 5

Total panel (balanced) observations: 40

Linear estimation after one-step weighting matrix

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 6.922763 1.573374 -4.399949 0.0001
LOG(ULC) 0.006655 0.125249 0.053131 0.9580
LOG(PAT) 0.163499 0.050037 3.267559 0.0028
LOG(MDE) -1.581971 0.111970 -14.12854 0.0000
LOG(ImP) -0.652900 0.135842 -4.806331 0.0000
LOG(LPRDV) -0.171872 0.127082 -1.352450 0.1867
LOG(INV) 0.013658 0.009854 -1.386057 0.1763

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

Weighted Statistics

R-squared 0.998179 Mean dependent var -31.02577
Adjusted R-squared 0.997551 S.D. dependent var 58.33897
S.E. of regression 1.125545 Sum squared resid 36.73868
F-statistic 1589.491 Durbin-Watson stat 2.195022
Prob(F-statistic) 0.000000
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Tablo 4: Yiiksek Teknolojili Imalat Sanayi Uriinleri Modeli

Dependent Variable: LOG(EUXMS)

Method: Panel EGLS (Cross-section SUR)

Sample: 2003 2010

Periods included: 8

Cross-sections included: 3

Total panel (balanced) observations: 24

Linear estimation after one-step weighting matrix
White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)

Std. Error t-Statistic Prob.

Variable Coefficient

C 13.30800
LOG(ULC) 0.141469
LOG(PAT) -0.205715
LOG(MDE) -1.941618
LOG(ImP) -0.603658
LOG(LPRDV) 0.000982
LOG(INV) 0.036829

1.979742 -6.722089 0.0000
0.074072 1.909890 0.0755
0.358106 -0.574452 0.5742
0.380105 -5.108114 0.0001
0.129995 -4.643696 0.0003
0.046998 0.020905 0.9836
0.044533 0.826996 0.4212

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

Weighted Statistics

R-squared 0.984788
Adjusted R-squared 0.976675
S.E. of regression 1.046417
F-statistic 121.3837
Prob(F-statistic) 0.000000

Mean dependent var -68.78789
S.D. dependent var 14.42911
Sum squared resid 16.42481
Durbin-Watson stat 1.981827
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