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ÖNSÖZ 

Batı   Anadolu’da   yapılan   yeni   araştırmalar,   Neolitik,   Kalkolitik   dönem   ve  

Erken   Tunç   Çağ   ile   ilgili   önemli   bilgiler   sunmaktadır.   Bu   tez   çalışması,   Batı   Anadolu  

bölgesinde,   Neolitik   dönemden   Erken   Tunç   Çağ   sonuna   kadar   olan   kültürel   dönemin  

ve   kronolojik   sürecin   önemli   bir   parçası   olan   ve   incelenmeye   değer   insan  

figürinlerinin,   yeni   veriler   ve   buluntular   kapsamında   belirlenerek,   tanımlanması   ve  

yorumlanmasını   hedeflemiştir.   Çalışmamız   için   seçilen   malzeme,   her   dönemde   ilgi  

gören   konulardan   birisi   durumundaki   sanat   ve   inançsal   pratiklerin   birlikte  

yoğrulduğu   insan   figürinleridir.   Figürinler   incelenirken   tipolojik   sınıflama   yapma  

kaygısından   öte   ve   arkeolojiyi   yönlendiren   düşünce   sistemlerinden   etkilenmemeye  

çalışılarak,   salt   dönemsel   ve   kültürel   ölçekli   bir   yaklaşım   sergilenmeye   çalışılmıştır.    

Bu   bağlamda,   bu   çalışma,   incelenen   bölge   içerisinde   ve   çevre   coğrafyalarda   söz  

konusu   buluntu   grubu   ile   ilgili   benzer   özelliklerin   olup   olmadığı,   diğer   maddi   kültür  

varlıklarının   gelişimi   ve   değişimi   ile   ilgili   paralelliklerin   bulunup   bulunmadığını  

ortaya  koymayı   amaçlamıştır. 

Eğitimimin   oldukça   sancılı   bir   sürecini   oluşturan   doktora   sürem   boyunca  

bilimsel   kazanımlarımın   yanı   sıra,   hayata   dair   birçok   şey   öğrendiğimi   düşünüyorum.  

Kendi   cümlelerim   ile   ifade   edemeyeceğim,   ancak   Emile   M.   Cioran’ın   “tanrının   dahi  

kurtaramayacağı   ruhlar   vardır;;   dizlerinin   üzerine   de   çökse,   onlar   için   dua   da   etse”  

sözü   ile   kelimelere   dökebileceğim,   her   insanın   hayatını   etkileyen,   siz   zamanın  

peşinden   koşarken,   sizden   bir   parça   zaman   yakalayabilmek adına,   kendini   aşarcasına  

mütecaviz   davranan   şahıslar   olmuştur   ve   olacaktır.   Bu,   ne   pozitif   bilimlerin,   ne  

sosyal   bilimlerin   ne   de   arkeoloji   biliminin   sorunudur.   Bu   sorun,   insanlığın  

varlığından   bugüne,   içinde   barındırdığı   onca   kişisel   destanların   yaratılmasına   zemin  

hazırlayan   mutlak   iyi   ve   kötünün   bütünlüğüdür.   Bugün   bu   cümleleri   yazıyor  

olabilmem,   bu   bütünlüğün   içinde   kendi   yerimi   belirleyip,   sapasağlam   durabilmemin  

ve   kendi   evrenimin   küçük   destanını   yaratabilme   kuvveti   ile   içime   akan   sonsuz  

cesaretin bir   sonucudur.   Bana   bu   gücü   sağlayan,   inanan,   güvenen   ve   çok   sevdiğim  

Arkeoloji   biliminde   yavaş   ama   emin   adımlarla   yürüyebilmeme   olanak   veren,   gerek  

eğitimim   süresince,   gerekse   bu   tez   çalışması   sırasında   göstermiş   oldukları   yardım   ve  



destekleri sebebiyle, Ege   Üniversitesi   Arkeoloji   Anabilim   Dalı’nda   görev   yapan   tüm  

hocalarıma   kalpten   teşekkürü   bir   borç  bilirim. 

Lisans   eğitimimden   itibaren   her   konuda   yardımını   esirgemeyen,  

mezuniyetime   yakın   bir   zamanda,   danışmanlığımı   üstlenerek   bana   güvenen,   doktora  

tezim süresince   önemli   katkılarda   bulunarak   yol   gösteren,   değerli   katkılarıyla  

çalışmamın   iskeletinin   oluşmasını   sağlayan,   Yeşilova   Kazısı’nda   kendisiyle  

çalışmakta   olduğum,   beni   her   konuda   destekleyen   danışmanım   Sayın   Yrd.   Doç.   Dr.  

Zafer   Derin’e   ve   yine   Doktora   tez   izleme   komite   üyelerini   oluşturan   Sayın   Prof.   Dr.  

Eşref   Abay   ve   Prof.   Dr.   Süleyman   Özkan’a   gösterdikleri   ilgi,   anlayış   ve   bilimsel  

destek  için   minnettarım. 

İki   yıl   gibi   kısa   bir   sürede   tamamlamak   zorunda   olduğum   bu   çalışmada  

bilimsel   ve   manevî   desteklerini   esirgemeyen   hocalarım;;   Sayın   Prof.   Dr.   Altan  

Çilingiroğlu,   Ege   Gübre   Kazı   Başkanı   Sayın   Yrd.   Doç.   Dr.   Haluk   Sağlamtimur   ve  

Ulucak   Höyük   Kazı   Başkanı   Sayın   Doç.   Dr.   Özlem   Çevik   ve   arkadaşlarım;;   Yrd.  

Doç.   Dr.   Aylin   Erdem   Otman,   Yrd.   Doç.   Dr.   Fulya   Dedeoğlu   Konakçı,   Araştırma  

görevlisi,   Dr.   Mücellâ   Erdalkıran,   Araştırma   görevlisi,   Dr.   Atilla   Batmaz   ve  

Araştırma   Görevlisi   Seçil   Üney’in   samimi   desteklerini   burada   saygı   ve   sevgiyle   ifade  

etmek istiyorum. 

Bana   olan   tüm   katkılarından   dolayı,   hayatımın   her   aşamasında   yanımda  

olduklarını   bilerek,   varlıklarından   güç   aldığım   aileme   ve   içime   doğan   güneşi   ile   beni  

aydınlatan   yeğenim   Nehir  Sümer’e   sonsuz   teşekkürler. 

Son   olarak;;   sonunu   görmediğim   dik   yokuşu   benimle   birlikte   tırmanan,  

bana   yokuşa   değil,   arkamızda   kalan manzaraya   bakabilmeyi   öğreten,   kayıplarımız   ve  

kazanımlarımızla   beni   tamamlayan,   ebedi   dostum,   hayat   arkadaşım,   eşim,   Ege  

Üniversitesi   Sanat   Tarihi   Bölümü,   Öğretim   Görevlisi   Barış   Eroğlu’na   sevgi   dolu  

teşekkürler… 

 

İzmir,   2014. 



 

“Putlara tapınmanın ilk nedeni, kuşkusuz 

nesnelerden korku, ama buna bağlı olarak, nesnelerin 

gerekliliğinden korku ve buna bağlı olarak nesnelere 

karşı sorumluluktan korkuydu. Bu sorumluluk öylesine 

dayanılmaz bir şekilde ortaya çıktı ki, insan onu bir tek 

olağanüstü insanın omuzlarının üstüne yıkmayı göze 

alamadı, çünkü bir tek aracı da insanın sorumluluğunu 

azaltamayacaktı, yalnızca bir tek varlıkla ilişkisi, 

gereğinden fazla sorumluluğu insanın bir yük gibi 

sırtında taşımasına yol açacaktı. İşte bundan dolayı her 

nesnenin sorumluluğu nesnenin kendisine verildi, daha 

da ileri gidilerek nesneler insanlardan en çok sorumlu 

tutuldular.” 

 

F.  Kafka,    “Aforizmalar”,   No:  92 
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I. BÖLÜM   

 GİRİŞ 

“Neolitik   Dönemden   Erken   Tunç   Çağ Sonuna   Kadar   Batı   Anadolu’da  

İnsan   Figürinleri   ve   Çevre   Kültürleriyle   Olan   İlişkileri”   başlıklı   tezimizin   konusu  

Neolitik   dönemden,   Erken   Tunç   Çağ’ın   sonuna   kadar   geçen   süre   içerisinde,  

Anadolu’nun   Batı   bölümünde   ele   geçen   figürin   ve   idollerin   incelenerek,   bağlam   ve  

işlevlerinin   sorgulanmasıdır.    

Tezimize   başlamadan   önce,   figürin,   idol,   amulet   gibi   kavramların   ne  

anlama   geldiğini,   prehistorik   dönem   toplumlarında   ne   amaca   hizmet   etmiş  

olabileceği   gibi   konuların   üzerinde   durulması   gerektiği   kanısındayım.    

Arkeolojik   bakış   açısıyla,   figürin1, heykel-heykelcik2, amulet3 ya da idol4 

kavramları   genellikle   inanç   sistemleri   içerisinde   inanılan   ve   tapınılan   nesne   veya   kült  

faaliyetleri   kapsamında   ritüellerle   bağlantılı   olarak   yorumlanmışlardır.   Figürin,  

heykelle karşılaştırıldığında   daha   küçük   boyutlu,   simgeleşmiş   ama   heykel   gibi   tek  

başına   simge   haline   gelmemiş   olan   “insan   bedeninin   küçük   eşlemleridir”5. 

Betimleme   olarak   figürin   ve   heykelcikler,   görülmeye   başlandığı   Paleolitik   dönemden  

itibaren   doğal   ya   da   doğala   yakın   olarak   plastik   biçimli   şekillerde   karşımıza  

                                                                 
1 “Büyük   oranda   canlı   varlıkları   betimleyen,   taş,   kil,  maden,   ahşap,   kemik   gibi  maddelerden   yapılan,  

üç  boyutlu  küçük  sanat  ürünü”  (Sözen-Tanyeli 2003, 84). 
2 “Çeşitli  maddelerin  yontularak  ya  da  kalıba  alma  tekniğiyle  şekillendirilmesi  sonucu  ortaya  çıkan,  

canlıları  yansıtan  ya  da  soyut  biçimde  oluşan  sanat  eseri”  (Bahn  2001,  422). 
3 Büyülü   güçlere   sahip   nesne   olarak   tanımlanmaktadır.  Onları   taşıyan,   kullanan  kişileri  kötülüklerden  

koruduğuna   inanılan   nesnedir   (Paine,   2004,  10).  İçinde  dinsel  veya  büyüleyici  bir  gücün  saklı  olduğu  

sanılan,  taşıyanı,  takanı  veya  sahip  olanı  zararlı  etkilerden  koruyup  iyilik  getirdiğine  inanılan  bir  nesne  

(Budge   1971,   27).   Amulet,   figürin,   heykel   ve   idolden   farklı   olarak   kişinin  üzerinde   taşıyabileceği,  

saklayabileceği   bir   nesnedir.   Bir   hayvanın   dişi,   bir   bitki   dalı   ya   da   bir   kaplumbağa   kabuğu   eğer  

taşıyan   veya   üzerinde   bulunduran   için   koruyucu  bir  anlam  yüklenmişse,  amulet  olarak  yorumlanabilir  

(Budge, 1971, 26-36). 
4 “Tapınılacak  nesne.  Tanrı  görüntüsü  ya  da  resmi,  çok  tanrılı  dinlerde  küçük  tanrı  ya  da  tanrıça  

heykelcikleridir”  (Sözen-Tanyeli 2003, 111). 
5 Hodder 2005, 7 
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çıkmaktadır.   İdoller   ise   bilinçli   olarak   şematize   edilmiş,   kısaltılmış   ya   da  

ayrıntılardan   arınmıştır.   Bu   da   figürin   ve   idolün   arkeolojik   anlamda   farklı  

tanımlanmasını   sağlamaktadır.   Diğer   bir   bakış   açısıyla   idoller,   Neolitik   dönemden  

itibaren   görülen   otoriter   görünümlü,   yanında   hayvanlarıyla   betimlenen,   şişman  

tanrıçaların   zamanla   değişip   soyutlaşmasıyla   oluşmuş   iki   boyutlu   tapınım   nesneleri  

olarak   yorumlanmaktadır.   Bu   bağlamda   idol   artık   üzerine   yüklediği   somutluktan ve 

ifadelerden   kurtulmuştur.   Aydıngün’e   göre   bu   idoller,   günümüzde   olduğu   gibi  

görünmezliğe   ulaşabilmiş   tanrının   betimlemeleri   de  olarak  yorumlanmıştır6. 

Aydıngün’ün   bu   yorumundan   yola   çıkarak   prehistorik   dönemlerdeki  

insanların   dinsel   inanışları7 ya   da   daha   doğru   ifadeyle   inançlarının   somuttan   soyuta  

doğru   bir   gelişim   çizgisi   içerisinde   olduğu   görüşü   hâkimdir diyebiliriz.   İlkel   dinler  

incelendiğinde   tanrıların   bugün   düşünüldüğü   tarzda   soyut   varlıklar   olmayıp   daha  

somut   kuvvetler   olarak   düşünüldüğü   görülmektedir.   Yaşadıkları   çevre   ve   hayat  

koşulları   göz   önünde   bulundurulduğunda,   insanların   etrafında   olup   bitenleri   anlama  

çabası,   korkuları,   endişeleri   ve   ihtiyaçları   onların   dine   ve   tanrılara   bakış   açısını   daha  

duygusal   ve   zorunlu   hale   getirmiştir.   İnanç   kavramı,   insanın   iki   ayak   üzerinde  

durarak,   davranışları,   hayatta   kalma   teknikleri   ve   oluşturduğu   toplum   türlerinin  

gelişmesiyle   birlikte   başlattığı   bir   serüvendir.   Dik   durabilmek ve   dik   durmanın  

sağladığı   “öteyi”   görebilme   fırsatı,   hemen   yakınındaki   arazi   parçasını  

algılayabilmekle   sınırlı   kalmasının   ötesine   geçerek,   plan   yapma,   hayal   kurma,   sorun  

çözme   gibi   bir   dizi   zihinsel   sürecin   harekete   geçmesini   sağlamıştır.   Daha   farklı   bir  

                                                                 
6 Aydıngün  2005,   39 
7 Din;;   esas   olarak   zihni   aşan   her   yerde   hazır   ve   nazır   olan   bir   şeyin   varlığına   inanmakt ır.   Ya   da  

tasavvur   edilemez   olanı   tasavvur   etmeye   yönelik   bir   çaba,   sonsuza   doğru   bir   arzu   olarak  

tanımlanmaktadır.   Max   Müller   ise   dini,   “Görünmeyene   hasret,   kavranamayan   önünde   hürmet,  

sonsuzluk   önünde   çekingenlik,   sonsuzu   tecrübe   ve  hissetmek” gibi  sözlerle  ifade  etmeye  çalışmıştır.  

James   Frazer   tarafından   ise   din,   “doğanın   ve   insan   yaşamının   işleyişini   yönetip   kontrol   ettiğine  

inanılan  üstün  güçlerin  gönlünün  alınması  ya  da  ilgilerinin  kazanılması”  şeklinde  tanımlanmıştır.  Din  

tanımları   için   bkz.   (Sarıkçıoğlu   2002,   1;;  Tambiah   2002,   78). 
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ifadeyle   bu   süreç,   insanın   geleceği   belirsiz   bir   dünyada,   hayatı   kendince   anlamlı   ve  

güvenli   kılıp   korkusuz   ve  mutlu   yaşama   bilincini   yaratma   çabasıdır.    

İlkel   insanın   neden   ilahi   bir   güç,   tanrı   veya   tanrıçaya   ihtiyaç   duyduğu   ile  

ilgili   psikolojik,   sosyolojik,   felsefi   anlamda   birçok   çalışma   mevcuttur.   Ancak   her   ne  

kadar   söz   konusu   toplumların   bizim   gibi   düşünüp,   bizim   gibi   korktuklarını,   bizim  

gibi   üzülüp   sevindiklerini   düşünüyor olsak   bile   manevi   değerlerle   ilgili   yapılacak  

olan   tüm   yorumların   varsayımdan   öteye   gidemeyeceği   gerçeğini   unutmamak  

gerekmektedir.  

Arkeolojik olarak   prehistorik   toplumların   maddi   kültür   varlıklarıyla   ilgili  

sayısız   bilgiye   ulaşabiliriz.   Muhtemelen,   dinsel   davranışların   en   eski   arkeolojik   kanıtı  

ölülerin   gömülmesidir.   Bu   davranış,   onların   ölümden   sonra   yaşam   ya   da   fiziksel  

beden   tüketildikten   sonra   hayatta kalan bir “ruh” olabileceği   hakkında   bir   takım  

düşünceleri   olduğunu   akla   getirmektedir.   Bu   tür   bir   hayal   gücü   “ayrıcı   düşünme”  

denen   şeye   ya   da   Jean-Paul   Sartre’ın   “olmayanı   düşünme” dediği   olguya   bağlıdır8.  

Gerçekte gözümüzün   önünde   olmayan   ama   olabilecek   olaylar   hakkında   düşünme  

yeteneği, insanlık   tarihinde   itici   bir   güç   olmuştur.   Bu   durum,   insanların   günlük  

hayatta   karşılaştıkları   sorunları   çözebilmesini,   sordukları   sorulara   cevap   aramasını  

sağlamıştır.   İnsan   neden   hasta   olur?   Öldükleri   zaman   insanlara ne olur? Tanrı  

fikrinin   doğuşu   bu  gibi   sorulara   yanıt   bulabilme   çabasının   bir   sonucudur9. 

Malinowski, “herhangi   bir   kültür   kuramı   insanın  organik  ihtiyaçlarından  

başlamak   zorundadır” diyerek,   Trobriand   yerlileri   arasında   yaptığı   kapsamlı  

incelemeler   ile   dini   insanın   biyolojik   ihtiyaçlarına   bağlamaktadır10. Malinowski, dini 

esasen ölüm-yaşam döngüsü   ritüellerine,   özellikle   de   ölüm   üzerine   odaklanan   ritlere  

bağlamakta   ve   ölümün   varoluşsal durumunun, dinin   doğuşuyla   yakından   bağlantılı  

olduğunu   savunmaktadır.   İnsanların   muhtemelen   derinlere   yerleşmiş   içgüdüleri  

nedeniyle   ölümden   büyük   korku   duydukları,   bitiş   ya   da   yok   oluş   düşüncesiyle  

                                                                 
8 Winston 2005, 35 
9 Morris 2004, 241 
10 Morris 2004, 241 
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bütünüyle   yüzleşemedikleri   açıktır.   Dinsel   kuramların   pek   çoğuna   göre,   dinsel   esinin  

büyük   bir kısmı   yaşamın   son  bulma   krizinden   kaynaklanmaktadır.  

Tekrar   arkeolojik   verilere   dönecek   olursak,   ne   zaman   dinsel   inançlarla  

ilgili   bir   buluntu   elde   edilirse,   bu   buluntunun   yine   ölümle   ya   da   ölüm   sonrası  

ritüellerle ilişkili   olduğunu   görürüz. Bu, mezar hediyesi olarak konulan bir idol ya da 

figürin   veya   çeşitli   mezar   hediyeleri,      sıvalı   kafatasları   gibi   bir   çok   kanıtla karşımıza 

çıkmaktadır.   Ölülerin   kasıtlı   olarak   gömülmesi, arkeologlara   üzerinde   çalışacakları  

birçok   kanıt   sunar.   İnsanların, bir   cesedi   bir   yere   gömmek   için   hayatlarının   olağan  

seyrini   değiştirmeleri,   ölülerine belirli derece   saygı   gösterdiklerinin   kanıtıdır.   Bir  

ölünün   bedenine   itinayla   yaklaşmaları, belki   de   atalarının   hala   bir   şekilde   aralarında  

olduğunu   hayal   etmelerinden   kaynaklanmaktadır.   Mezarlara   konulan   sayısız   mezar  

hediyesi,   çanak-çömlekler,   takılar,   belki   de   ölen   kişinin   o   eşyalara   ihtiyaç   duyacağı  

düşüncesinin   bir   ürünüdür.   Antropologlar, pek   çok   toplumda   ölünün   yaşayanlara  

kızgın   olduğuna   inanıldığına   ve   bu   kızgınlığın   grubun   yaşadığı   ya   da   yaşayabileceği  

bir   talihsizliğin   muhtemel   nedeni   olarak   görüldüğüne   işaret   etmektedir11. Değerli  

eşyaları   ölüyle   birlikte   gömmek, ölünün   sevgisini   kazanmanın   ve   öfkesinden 

sakınmanın bir   yolu   olduğu   düşünülebilir12. Kolombiya’da   yaşayan   Kogi  

Kızılderililerin   ölü   gömme   ritüelleri   üzerinde   araştırma   yapan   antropolog   Gerardo  

Reichel   Dolmatoff’un,   izlenimlerine   göre,   bir   genç   kızın   gömü   ritüelinde,   şaman   ya  

da kabilenin   ayin   uzmanı, kızın   bedenini   dokuz   kez   havaya   kaldırmış,   sonra   yüzünü  

doğuya   bakacak   şekilde,   içinde   küçük   yeşil   taşlar,   bir   deniz   kabuğu   ve   salyangoz  

kabukları   olan   mezara   yerleştirmiştir.   Buradan   yola   çıkarak   arkeolojik   veri  

bağlamında   söz   konusu mezar tekrar sorguladığında,   mezarı   kazacak   olan  

arkeoloğun   elinde,   yüzü   doğuya   dönük   yatırılmış   bir   genç   kız   iskeleti,   yeşil   taşlar ve 

salyangoz   kabuğu   olacaktır.   Doğal   olarak   salyangozların   kızın   öte   dünyada   yemesi  

için   bırakılmış   yiyecekler,   değerli   taşların   da   kıza   ait   nesneler   olabileceği  

düşünülecektir.   Oysaki   Kogi   yerlileri,   kızın   dokuz   kez   havaya   kaldırılması   ile  

doğuma   kadar   geçen   dokuz   aylık   süreyi,   mezarın   ana   rahmini,   taşların   ve  

                                                                 
11 Mauss 2011, 406 
12 Winston 2005, 41 
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salyangozların   ise   ölen   kızın   kabilenin   genç   erkeklerini   rahatsız   etmemesi   amacıyla  

mezara   bıraktıkları   “kocası” nı   temsil   ettiğini   söylemektedirler13. Bu ritüel, her ne 

kadar kendine has bir durum olsa da, yaşanan   olaylar   ve   arkasında   bıraktığı   kanıtların  

yorumlanması   arasındaki   bağlantı   eksikliğini   gözler   önüne   sermesi açısından   oldukça  

önemlidir.    

Söz   konusu   gömü   ritüelinden   sonra,   dinsel   bir   obje   olduğu   düşünülen, 

figürin,   idol   ya   da   heykelciklere   tekrar   döndüğümüzde   ise   benzer   bir   problemle   karşı  

karşıya   kalmaktayız.   Bu   buluntu   türünün,   yapıldıkları   ve   kullanıldıkları   dönemlerde  

nasıl   bir   amaca   hizmet   ettiği, arkeologlarca   uzun   süre   düşünülen   ve   tartışılan 

konulardan   birisi   olmuştur;;   ancak,   figürinlerin   ortaya   çıkışları,   birbirlerinden  

farklılaşmaları,   birbirlerini   etkilemeleri,   yayılımları,   ortadan   kalkışları, türlü  

etkenlere   bağlı   olarak   gelişim   göstermiş   olabilir.   Bu   nedenle, değerlendirilmeleri   için  

figürinlere   çok   yönlü   bakış   açıları   ile   yaklaşmak   gerekir.   Figürinlerle   ilgili   olarak  

yapılan   yorumlarda,   bu   objelerin, toplum,   inanç   ve   anlam   açısından   taşıdıkları  

işlevler   ile   ilişkisi   ve   tarihsel,   tarihöncesi,   etnografik   ya   da   bağlamsal   bakış   açılarını  

kapsayan   çok   yönlü   değerlendirmeler   söz   konusudur.   Diğer   maddi   kalıntılar   için  

olduğu   gibi,   figürinler   hakkında   da   geçmiş   toplumların   inançsal   göstergeleri   olarak  

pek çok   kurgu   yapılabilir.   Ancak,   günümüz   koşullarının   düşünülmesiyle   yapılacak  

olan   kurgulama   ve   yorumların   ne   derece   sağlıklı   olacağı   tartışılır.   Hodder,  

figürinlerin   çeşitlilik   ve   farklılıklarına   bağlı   olarak   kendi   dünyaları   içerisinde  

konumlandırılmaları   gerektiği   yorumunu   yapmıştır14.  

Diğer   bir   konu   ise   figürinlerin,   dinsel   kimliğinin   yanı   sıra   kadın   bedeni  

ve   kadın   egemenliğinin   vurgulanması   sorunudur.   Cinsiyetin   kültürel,   ekonomik,  

ideolojik   ve   sosyal   değişikliklerle   olan   ilişkisi sıklıkla   vurgulanmaktadır   ve   evrimsel  

yaklaşımlar,   tarihöncesi   dönemlerdeki   yeniliklerin   kadınlar   tarafından   yapıldığını  

ileri   sürerek,   kadınların   üretimdeki   aktif   rolünü   ifade   ederler15. Tarih   öncesi   döneme  

ait   figürinlerin   çoğunun   kadın   bedenini ya   da   kadını   temsil   ettiğine   dair   yaygın   bir  

                                                                 
13 Winston 2005, 42 
14 Hodder 2005, 10 
15 Zihlman 1997, 93 
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inanç   vardır.   Kadın   gövdesi   ve   kadınların   ayrı   ayrı   ele   alınması   nadir   görülen   bir  

durumdur.   Bununla   birlikte,   günümüzde,   cinsel   kimliğin   toplumsal   yapısını, 

cinsiyete dayanan bütünleyici   roller   olarak   gösteren   çok   sayıda   çalışma  

bulunmaktadır.   Cinsiyetin   toplumsal   yapısı   üzerine   yapılan   araştırmalar   özellikle  

feminist   yaklaşımlarla   birlikte   ele   alınmıştır.   Anadolu   coğrafyası   için  

düşünüldüğünde,   çevre   kültürlerin   aksine   bu tip buluntular   ve   yorumları   hakkında  

yapılan   cinsiyet   arkeolojisi   daha kısıtlıdır   ve   figürinlerin   cinsiyetleri   ile   ilgili   şimdiye 

kadar   çok   az   şey   söylenmiştir16. Neolitik   dönem   tanrıçaları   olarak   adlandırılan  

figürinlerin   tamamı   aslında   dişil   değildir17. Eril   ve   cinsiyetsiz   figürinler  

azımsanmayacak   yoğunluktadır.   Eril   figürinler   dışında,   yine   erkekliğin   temsili   olarak  

sayılan,   erkeklik   organı   betimlerinin18 görülmesi   Neolitik   döneme   tarihlenmektedir19. 

19.   yüzyılda   Avrupalı   düşünürler,   kutsal   kitapların   yorumlarından   ve  

Aristo’dan   etkilenerek,   toplumların   siyasi   gelişiminin   ataerkil   aile   yapısıyla 

başladığına   inanmaktaydılar20. 1861   yılında,   İsviçreli   antropolog   Johann   J.   Bachofen,  

kitabı   Das   Mutterreccht’ın   21 ilk cildinde, hem aile hem de toplulukta otoritenin 

kadınların   elinde   olduğunu,   anaerkil   idarenin, başka   bir   değişle   kadın   egemenli  

bürokrasinin,   üstün, dişil, yeryüzü   tanrıçasının   imgesi   ile   uyuştuğunu   öne   sürmüştür.  

Bu   görüşler   19.   yüzyılın   ikinci   yarısındaki   ve   20.   yüzyıldaki   düşünürlerden   S.  

Freud’u   ve   G.   Childe,   J.   Cauvin gibi   arkeologları   etkilemiştir22. 19.   yüzyılın sonuna 

doğru,   Avrupa,   Ege   ve   Yakındoğu’daki   prehistorik merkezlerde bulunan insan 

biçimli figürinler,   dişil   egemen   kültürün   göstergeleri   olarak   yorumlanmıştır. 

Çoğunluğu   dişil olan   bu   buluntuların   betimleri   genel   olarak   çıplaktır   ve/veya  

cinsellik,   doğurganlık,   analık   üzerine   kurulu   dişi   merkezli   inancın   belgeleri   olarak  

düşünülmüşlerdir.    

                                                                 
16 Hamilton 2000, 118 
17 Özdoğan  2001,   313 
18 Bundan  sonra  çalışmamız   içerisinde   fallus olarak  adlandırılacaktır 
19 Danielou 1995, 112 
20 Rudeback  2000   alıntılayan,  Hodder  2006,   208 
21 The Mother Right- Analık  Hakkı 
22 Hodder 2006, 208 
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20.   yüzyılın   ilk   yarısında,   Güney   Avrupa’daki   kazılarda   pek   çok   figürin   gün   ışığına  

çıkarılmıştır.   1950’lerin   sonunda   bu   buluntu   grubu   ile   ilgili   bir   fikir   birliği   yoktur. 

Jarmo’da   kullanımlarından   çok   yapım   eylemlerinde   yatan   önermeleriyle;;  

heykelciklerin   istekler   ve   arzular   için   yapılan   araçlar   olduklarını   ileri   süren   görüş,  

genel   kabul   görmez23. 1960’lı   yıllara   gelindiğinde   ise   Anadolu’nun   Çatalhöyük,  

Hacılar   gibi   yerleşmelerinde   yapılan   çalışmalar oldukça   ilgi   çeker.   Bu   yıllarda  

Mellaart   tarafından   figürinlerle   ilgili   olarak   üç   yorum   ortaya   konmuştur;;   J.   Mellaart’a  

göre;;   insani   ve   şematik   figürinler   tanrı   ya   da   tanrıçalardır.   Şişman   kadınlarda   bereket,  

boğa   görüntüsünde ise   bolluk   vurgulanmaktadır.   Bu   yorum   genel   olarak   kabul  

görmüştür.   Şematik   figürinler   ve   hayvan   figürinlerini   ise   ex-voto24 betimlemeler 

olarak   yorumlayan   J.   Mellaart’a   göre;;   insansı   figürinler   belki   de   koruyucu   bir   işlev  

taşımakta   ve   hayvan   figürinleri av   büyüsünde   kullanılmaktadır25. 1960’lı   yılların  

sonlarında   başlayan   yeni   feminizm   hareketinin   etkisiyle,   figürinler   ile   ilgili  

değerlendirmelerin   ve   yorumların   yeniden   gündeme   geldiği   görülmektedir.   İdeolojik  

olarak   feministler,   cinsel   sömürüye   karşı   eylemlerde   bulunurlarken,   figürinlerin 

arkeolojik   yorumlarında   cinsel   karakterlere   çok   daha   fazla   vurgu   yapılmaktadır.  

Diğer   görüşler   ise   heykelciklerin   ölülere   seks   köleleri   ve   cariyeleri   olarak  

sunulduğu26,   ölü   kocalarıyla   birlikte   gömülmekten   kaçınan   eşler   imajı27, 

heykelciklerin   tarih   öncesi   pornografisi   olarak   yapılmış   olabilecekleri   görüşü28, 

doğurganlık   sembolü   olabilecekleri   gibi   görüşler   bu   vurgulama   için   örnek   olabilirler.  

P.   Ucko’nun   1968’de   yayınlanan   tezi,   heykelcik   çalışmaları   üzerinde   olasılıkla   en  

yaygın   biçimde   bahsedilen   çalışmadır.   Bu   çalışma   ayrıntılı   ölçümler   ve   analizlerden  

çok,   vurguladığı   etnografik   benzerliklerle   dikkat   çeker.   1970’lı   yıllarda   ise   başlatılan  

feminizm   hareketlerine   karşı   görüşler   oluşmaya   başlamıştır.   Arkeologlar,   tarih   öncesi  

                                                                 
23 Broman 1958, 938 
24 Ex-voto;;   Latince   adak   anlamına   gelmektedir.   Tanrıların   bir   dileği   yerine   getirmesi   ardından,   bu  

dileğe  karşı  onlara  sunulan,  yeraltına  gömülen  hayvan  veya  eşya  anlamına  gelmektedir.  
25 Hamilton 2000, 136 
26 Karageorghis 1981, 50 
27 Morris 1985, 162 
28 Guthrie 1984, 35–73 
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inançlar   hakkında   böyle   kapsamlı   genellemelerin,   dişil   figürinlerden   daha   somut   ve  

farklı   şeylere   dayandırılması   gerektiği   görüşünü   ileri   sürmüşlerdir.   Kuşkusuz  

mezarlara   koyulan,   tapınak   olarak   yorumlanan özel   yapılardan   ele   geçen   figürinler, 

her   zaman   tanrıları   ya   da   tanrıçaları   simgelemiyor   olabilmekte,   bazı   durumlarda  

cinsiyet   bile   önemsiz   sayılabilmektedir.      

1970’li   yıllara   kadar,   Villendorf   Venüs’ü   ve   bu   figürine   benzeyen   diğer  

kadın   heykelciklerine   bakılarak,   Peleolitik   çağın   insan   betimlerinin   oldukça   başarılı  

yapıtlar   olduklarına   dair   genel   bir   fikir   oluşmuştur29. “Venüs”30 olarak   adlandırılan  

bu   heykelcikler,   ana   tanrıça   inancının   toplumların   üretime   geçmeden   çok   önce 

başladığı   düşüncesini   doğurmuştur31. Yapılan   bu   çalışmalar   Neolitik   döneme   bakış  

açısını   değiştirmiştir.   Sözü   edilen   yorumlar   yine   kadın   heykelcikleri   hakkındadır   ve  

figürinlerin   kendi   içerisindeki   çeşitliliğine   bakıldığında, yine kadın bedeni, 

heykelciklerin   başlıca   temasıdır.   Venüs   figürinlerinin   çokluğu   ve   geniş   coğrafyalara  

yayılmış   olması,   Avrupa’da   anatomik   olarak   ilk   modern   insanların   inançlarını   ve  

sosyal   sistemlerini   anlamada   önemli   birer   kanıttır.   Cinsel   bölgesini   gizlemeyen   ve  

sarkık   büyük   karına   sahip   bu   figürinler   “steotopik”32 teriminin   de   kullanılmasını  

sağlamıştır.   Steotopik   kadınlar   tanımı   daha   sonraki   değerlendirmelerde   de   vücut  

hatları   abartılı,   şişman   heykelcikler   için   sıkça  kullanılan   bir   tanım   olarak  görülür.    

1970’lerde   ise   Arkeolog   M.   Gimbutas,   The Godsdesses of Old Europe 

adlı   kitabıyla   başlayan   ve   1999’da   ölümünden   sonra   yayımlanan   The Living 

Goddesses’la   biten   bir   dizi   kitapla   ana   tanrıçaya   karşı   oluşan   kuşkucu   eğilime   karşı  

çıkmıştır.   M.   Gimbutas,   Güneydoğu   Avrupa’nın   Neolitik   dönem   figürinlerini  

kullanarak   tanrıçalara   inanan   ve   anaerkil   olan   barışçı, ilk   üretim   topluluklarının   bir  

                                                                 
29 Hansen 2005, 195 
30 “Venüs”terimi; heykelciklerin tipolojik   özelliklerine   bakılarak,   bütün   şişman   avcılık   toplayıcılık  

dönemi   kadın   figürinleri   için   kullanılan   ortak   terim   olmuştur.   Ayrıntılı   bilgi   için   Bkz.   (Hahn   1993,  

229).  
31 Ayrıntılı   bilgi   için  Bkz.  Neolithic   Figurines -East-West; Byzas 2,  (ed.  C.Lichter),  “How Did farming 

Reach  Eurupe?” (Hansen 2005, 195). 
32 Bu   terimi   ilk   kez   kullanan   kişi   Piette’dir.   Ayrıntılı   bilgi   için   Bkz.   Les Statuettes Feminines 

Paleolithiques dites Venus Steatopyges, Nimes: Teissier (Luce Paaemard, 1938). 
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modelini   oluşturmuştur.   Bu   sosyal   düzen,   Ortadoğu’dan   Batı   Avrupa’ya   kadar  

uzanmaktadır.   M.   Gimbutas’a   göre   figürinler   tanrıça   sembolleridir   ve   ana   tanrıça  

inancına   sahip   toplumlar,   MÖ   4   ve   3.   bin   yılda   Avrasya   steplerinden   gelen   atlı  

insanların   istilalarıyla   savaşçı   ataerkil   topluluklara   dönüşmüştür33. 

 Günümüz   arkeologları,   söz   konusu   buluntu   grubuna   ait   çarpıcı   ve   kesin  

açıklamalar   yapmaktan   kaçınmaktadır.   Yakın   zamanda   yapılan   araştırmalar   ise   daha  

bilimseldir ve   kesin   yargılardan   uzak   durularak   ileri   atılan   yorumlamalardan   ibaret  

olup, daha   çok   bu   buluntu   grubunun   amaca   yönelik   incelenmesi   üzerinedir.  

Neredeyse   her   dönemde   benzer   konularla   karşımıza   çıkan   betimlemelerde   kadınlar,  

cinsel   özellikleri   abartılmış,   kucağında   çocuk   emzirir   biçimde,   ayakta,   oturur, bir 

başına   ya   da   yanında   hayvanlarla   gibi   çeşitli   durumlarda   bulunmuş   ve   tipolojik  

özelliklerine   göre   değerlendirilmişlerdir.   Bulunan   figürinlerin   büyük   bir   çoğunluğu,  

oturur   durumda,   elleri   göğüslerinde,   yüzleri   ise   belirsiz   şekilde   yapılmışlardır.   Bu 

buluntular   hakkında   birçok   yorum   yapılmıştır.   Kadın   figürinlerinin   yaygın   olması   ya  

da   bunların   kadın   olduğuna   dair   yaygın   inanç,   genellikle   biyolojik   rolleriyle   ilişki  

kurularak,   bu   nesnelerin   anlamları   ve   işlevleri   konusunda   yorumlara   yol   açmıştır.   Bu  

tür   yorumlar   kadını   doğal   doğurucular   ve   doğal   analar   olarak   gören   batılı   bakıştan  

kaynaklanan   bir   onay   görmüştür.   Bu   bakış,   özellikle   feminist   yaklaşımı   benimseyen  

arkeologlarca,   kadının   evsel   alana   kısıtlanmasının   doğal   görülmesinin   bir   parçası  

olarak yorumlanmaktadır34. Oysa   Anadolu’da   Çatalhöyük’te   yapılan   son   dönem  

araştırmaları,   kadın   ve   erkek   arasında   kesin   bir   iş   bölümü   ya   da   statü   ayrımının  

olmadığını,   aksine   her   iki   cinsin   de   aynı   oranda   evde   yaşadığını   doğrulamaktadır35. 
                                                                 
33 1930’lu   yıllarda   arkeolojik   belgelerden   çıkarılan   bu   yorum,   her   yıl   düzenlenen   konferanslarla  

geliştirilir.   “Büyük   tanrıçalar”   kavramı   aynı   zamanda   Frobe   Captany   tarafından   simgeleş tirilmiştir  

(Hansen 2005, 195). 
34 Hamilton 2000, 135 
35 Kadınlarla   erkeklerin   benzer   yaşam   biçimleri   sürdürdükleri,   benzer   beslenme   alışkanlıkları   ve  

benzer   biçimde   gömüldüklerine   işaret   eden   bulguların   çoğu,   yerleşmenin   alt   ve   orta   tabakalarından  

(Tabaka   V’e   kadar)   gelmektedir.   Bu   veriler   ele   geçtiği   tarihte   üst   tabakalardaki   gömütler   henüz  

incelenmeye   başlanmadığı   için,   varsa   kesin   cinsiyet   ayrımı   taşıyan   tabakalara   ait   bulgulara   şimdilik  

gelinmemiştir.  V.  Tabakadan   sonra,   figürinlerde   cinsiyet   ayrımı   daha   net   olarak   izlenmekle  birlikte  bu  

tabakaların   gömütleri   üzerinde   inceleme   yapılmamıştır.   Bu   durum,   ilerde   bu   bilgilerin   değişir  
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İskeletler   üzerinde   yapılan izotop   ölçümlerinden   hareketle,   bu   insanların  

diyetlerindeki   benzerlik,   yaşam   alanlarını   paylaşma   ve   iş   gücü   gibi   cinsiyet   ayrımı  

varsa   bunun   göstergesi   olabilecek   tüm   veriler,   erken   dönem   toplulukları   arasında  

belirli   bir   cinsiyet   ve  statü   farkının   olmadığını   işaret   etmektedir36.  

Tanrıça   yaklaşımını   benimsemiş   olan   bazı   arkeologlar,   tanrıça   inancının,  

anaerkil   topluluklara   benzetilen   organize   bir   inanç   olduğunu   ileri   sürmektedirler.  

Bazı   kültürlerde,   özellikle   de   Akdeniz   uygarlıklarından   böyle   bir   yorumun doğru  

olabileceği   tartışılır;;   ancak,   bu   görüşlerin   pek   çoğu   dişil   tanrıların   baskın   olduğu  

tarihi   olaylara   dayandırılmıştır37. Bu   yaklaşımı   benimsemeyen   arkeologlar   ise,   ana  

tanrıça   görüşüne   karşı   kuramların   gelişmeye   başlamasına   ve   tanrıça   kavramının   kesin 

ve   tek   yönlü   bir   bakış   açısı   taşıdığı   konusunda   yeni   görüşler   ortaya   atılmasına   neden  

olurlar.   Figürinlerin   dini   içerikleri   göz   ardı   edilmemekle   birlikte,   toplumdaki   soy   gibi  

başka   rolleri   oynamak   amacıyla,   yapılmış   olabilecekleri   ileri   sürülmekte   ve   kadın  

ayinlerinde   kullanılmış   olabilecekleri;;   örneğin,   yerinden   çıkarılabilir   başların   farklı  

yaşları,   duyguları,   ayinleri   ya   da   benzeri   durumları   yansıtıp   yansıtmadığı   tartışılır38. 

Aynı   görüşe   göre,   gruplarda   betimlenen   büyük   insan   gövdeleri,   kimi   toplumlara uzun 

yaşamış   deneyimli   üyelerin   karar   verme   rolleriyle   uyuşmaktadır.   LeRoy   Mc.  

dermott,   Paleolitik   Dönem   kadının   figürinlerinin   yapılma   amacının,   belki   de   bu  

figürinleri   yapanların   kendilerine   benzettikleri   küçük   heykelcikler   olabileceklerini  

ileri   sürer. Mc.   Dermott   Üst   Paleolitik   döneme   ait   figürinlerin   uzantılarını   Neolitik  

dönemde   aramakta   ve   figürinlerdeki   anatomik   çıkarımların   ve   oransal   çarpıtmaların  

hamile   bir   bayanın   kendi   vücuduna   baktığında   nasıl   göreceği   gerçeği   ile   ilgili  

olabileceğini   ileri   sürmektedir.   Heykelcikleri   yapanların,   kendi   fiziksel   bireylikleri  

hakkında   bilgi   oluşturmak   amacında   olabileceklerini   düşünen   Mc.   Dermott   hamile  

kadınların   kendi   vücutlarına   baktıklarında   gördükleri   görüntüyü   fotoğraf   gibi  

                                                                                                                                                                                        
olabileceğini   ve   bu   bilgilerin   kesin   yargılardan   uzak   durularak   verildiğinin   altını   çizmeliyim   (Hodder  

2006, 214). 
36 Hodder 2006, 173 
37 Voight 2000, 261–263 
38 Hamilton 2000, 138–140 
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figürinlere   yansıttığını   ve   bu   figürinleri   yalnızca   kadınların   yaptığını  

savunmaktadır39.  

Bulunan   figürinlerin   içinde   bulundukları   topluma   nasıl   uyum   sağladığı  

sorusu hala sorulmakla birlikte, heykelciklere   yönelik   günümüz   yaklaşımları   geniş  

yelpazelidir.   Bazı   bilim   insanlarına   göre,   kadın   toplum   içinde   daha   sıradan   bir  

statüye   sahip   olabileceği   gibi;;   bu   heykelcikler   günümüze   benzer   şekilde   seksüel  

amaçlı   kullanılan   çıplak   kadın   imajları,   fetiş   objeleri   ya   da   büyüsel   içerikli   objeler  

olabilirler40. I.   Hodder,   heykelciklerin   çeşitli   işlevleriyle   birlikte,   öncelikle   dileklere  

ulaşmada   ya   da   onların   gerçekleşmesinde   araç   olarak   kullanılabilecekleri   görüşüne  

katılır   ve   heykelciklerin   boyutlarının   küçüklüğünü   yalnızca   kısa   süreli   eylemler   için  

kullanılarak,   daha   sonra   atılmalarına   bağlamaktadır41. Bu   görüşe   göre   heykelcikler  

günlük   yaşamın   olağan   sıradanlığının   bir   parçasıdır   ve   çöp   alanlarından   ele  

geçmesinin   nedeni   de   budur.   Aynı   görüşe   paralel   olarak, bu   heykelciklerin   öğretici  

doğum   figürleri   olduğu   ve   kullan   at   modelinin   bu   düşünce   için   kaynak 

oluşturduğudur. 

Neolitik   dönemle   birlikte   figürinlerde   çeşitlenme   ve   bölgesel   değişiklikler  

ortaya   çıkarak,   devam   eder.   Konulu   figürinlerin   ortaya   çıkması   gibi;;   bu   figürinler  

içinde   giysili,   şematik   olanlar,   steotopik   özellikler,   özenli   yapılanlar   gibi   birçok  

sınıflandırma   yapmak   mümkündür.   Hayvan   heykelleri   ve   taşınabilir   sanat   kapsamına  

alınan   diğer   nesneler,   Avrupa’da   belirgin   bir   şekilde   göze   çarpan   “Venüs”   figürinleri  

kadar   yaygındır   ve   Rusya   bozkırlarından   güneybatı   Fransa’ya   ve   kuzey   İspanya’ya  

kadar olan coğrafyada görülmektedir.   Figürinler   ile   ilgili   yapılan   yorumlarda,  

özellikle   de   şişkin   karınlı,   çıplak   betimli   olanlar   için,   en   yaygın   olanlarından   biri;;  

toprak   ve   kadının   özdeşleştirilmesidir.   Toprağın   bahar   ve   yaz   aylarında  

verimliliğinin   artması ve   sonrasında   kış   mevsiminde   yok   olup   tekrar   canlanması  

döngüsünün,   kadın   bedeniyle   sembolize   edilmesi   dönemin   yaygın   inanç   sistemi  

                                                                 
39 Mc Dermott 1996, 227–275 
40 Bu   konuda   daha   detaylı   bilgi   için,   Bkz.   Bailey   2005,   321–331; Hodder 2006, 194; Mc Dermott 

1996, 227–275; Talalay 1987, 161–169; Voigt 2000, 253–293 
41 Hodder 2006, 194 
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olarak düşünülmektedir42. Neolitik   dönem   figürinlerinin   çoğu   dişil   betimlemeler  

olarak   yorumlanırken,   bunların   yanı   sıra   yer alan   erkek   temalı   figürinler   de   çeşitli  

bakış   açılarıyla   değerlendirilirler.   Örneğin,   Çatalhöyük   yerleşiminde   görülen   boğa  

başlarının   dişil   üreme   sistemindeki   şekle   benzer   olması   nedeniyle   Neolitik   dönem  

topluluklarının   derin   bir   anatomi bilgisi   olduğu   düşünülmektedir43. Oysa elimizde 

Neolitik   dönem   insanlarının   böyle   incelemeler   yaptığına dair,   henüz hiçbir   kanıt  

yoktur.  

Neolitik   dönem   figürinleri,   çoğunlukla   dişil   olarak   yorumlanmakla  

birlikte,   bu   figürinlerin   yanı   sıra   bir   o   kadar   da   eril   figürin   vardır.   Bu   figürinlerden  

bazıları   özel   cinsiyet   özellikleri   göstermezler,   bazıları   da   belki   de   ortak   anlamı   ifade  

eden   bölgedeki   benzer   işaretleri,   tasarımları   sunarlar.   Son   günlere   kadar,   Neolitik  

dönemdeki   tanrıçalar   hakkında   bilgilerimizin   pek   çoğu,   figürinler,   duvar   boyamaları  

ve   pişmiş   çömleklere   bağlıdır.   Tanrıça   figürininin   cinsiyeti   dişil   olduğu   için,   her  

hangi   bir   cinsiyet   göstergesi   olmayan   figürinler   bile   ana   tanrıça   ya   da   bereket  

tanrıçası   olarak   yorumlanırlar.   Aslında   şüphesiz   ki   Neolitik   dönem   arkeolojisinin 

başlangıç   yıllarında   yeniden   elde   edilen   eril   figürinler   de   vardır,   fakat   bunlar  

görmezlikten   gelinir   ya   da   ilahi   çiftin   diğer   kısmı   olarak   yorumlanmaktadır44. 

Figürinlerin   hammaddelerine   bakılarak   gerek   bağlam,   gerek   cinsiyet   konularında  

ileri   sürülen   kuramlar,   elde   edilen   verilerle   birlikte,   İç   Anadolu’nun   Neolitik  

merkezlerinden   Çatalhöyük’ün   eril figürinleri   ile yeniden   yoruma   açık   duruma  

gelmiştir.   1960–1965   yılları   arasında   yapılan   ilk   dönem   Çatalhöyük   kazılarında   gün  

ışığına   çıkarılan   eril buluntuların,   Güneydoğu   Anadolu’da   çanak   çömlek   öncesi  

Neolitik   dönemden   itibaren   görülen   Baba   Tanrı   inancının   devamının   göstergesi olup 

olmadığı   düşünülmektedir45. Çatalhöyük’te   az   sayıda   heykelcik   eril olarak 

yorumlanmıştır.   Bunların   bazıları sakallıdır   ve boğa   ya   da   boğa   benzeri hayvanların  

üzerinde   tasvir   edilmiştir.   Boynuzlarının   ya   da   ayırt   edici   başka   özelliklerinin  

olamaması,   leopar   üzerinde   açılan   delikler   düşünüldüğünde,   bu   hayvanların   daha   çok  
                                                                 
42 Aydıngün  2005,   16 
43 Gimbutas 1991, 265 
44 Özdoğan  2001,   314 
45 Aydıngün  2005,   19 
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koyun   olduğunu   düşündürmektedir.   Erkek   olarak   değerlendirilmelerine   ise,   birkaç  

sakallı   örnek  hariç,   göğüslerinin   olmaması   dışında   başka  bir   sav  öne  sürülemez46. 

Figürinlerle   ilgili   olarak   sorulan   soruların   geçmişi   anlama,   inanç,   algı   ve  

anlam   olarak   çeşitli   yorumlara   açık   olduğu   görülmektedir.   Figürinler, Neolitik 

dönemde   görülen   yeniliklerden   biridir   ve   doğudan   batıya   Neolitik   dönemin   merkezi  

bölgelerinde   7.   binyıl   başlarında   yayılmıştır.   Bu   heykelciklerin,   Neolitik   sosyal  

yapıların,   özellikle   günümüzdeki   kadın-erkek   ilişkisi   ve   inançsal   kavramlarının az ya 

da   çok   kurgusal   görünümü hakkında   belge   oldukları   konusunda   ortak   bir   fikir   birliği  

hâkimdir.   Bu   figürinlere   ilişkin   yorumlarda   gerçeklerin   ve   kurguların   ayırt   edilmesi  

önemlidir.   J.   Cauvin   tarzında   araştırmacıların   figürinler   üzerine   Neolitik   dönemde 

sembollerin   gelişimin   önemli   bir   parçası   olarak   görülmesi   gibi   daha   dikkatli iddialar 

ortaya   atılmalıdır47. 

Figürinlerin   yapılma   amaçları,   anlamları   ya   da   onları   yapanların  

düşünceleri   ve   inançları   ile   ilgili   soruları   yanıtlamak   için   ortak   nokta   bulmak   zordur. 

Konuyla   ilgili   olarak   yapılmış   çalışmalar   ve   açıklamalar,   hem   oldukça   fazla   hem   de  

çeşitlidir.   Açıklamalara   baktığımızda;;   paylaşılan   inanç   sistemleri,   dünya   bakış   açısı,  

tarih,   değerler;;   büyü,   din,   bilim,   birikmiş   bilgi;;   doğaüstü   güçler   ve   varlıklar; 

kaynaklar,   çizgisel   tarih,   gelişim;;   otorite,   güç   ya   da   ideolojinin   kadınlar   üzerine  

inşası,   sınıflama,   soy   gibi   başlangıç   noktaları   görürüz.   Tüm   bunlara   dayanarak,  

yapılan   açıklamalarda   başlangıç   noktasının,   genellikle   paylaşılan   kavramların  

düşüncesi   olduğu   söylenebilir.    

Son   dönemde   kültürel   antropologlar   ve   arkeologlar,   genellemeler  

yapmaktan   kaçınmaktadırlar.   Çünkü   bugün   yaşamakta   olan   veya   yakın   geçmişte  

yaşayan   insan   gruplarında   kadın   ve   erkeğin   farklı   rolleri   benimsemesi   bu   tür  

genellemeleri   geçersiz   kılmaktadır.   Etnografik   verilere   göre,   konuyu   basite  

indirgeyerek   ataerkil   veya   anaerkil   toplumlardan   bahsetmek   yerine,   daha   karmaşık  

bir   yapıdan   söz   edilebilir.    

                                                                 
46 Hamilton 2000, 138 
47 Hansen 2005, 195,196 
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Özetle   M.   Gimbutas   ve   diğer   bilim   insanlarının   öngördükleri   “ana  

tanrıça”   varsayımı,   günümüzde   genel   kabul   görmeyen   bir   yaklaşımdır.   Diğer   yandan,  

kadınların   veya   dişi   tanrıçaların,   geçmişte   çok   farklı   roller   oynamış   olabilecekleri   de  

düşünülmektedir.    

Yukarıda   anlattığımız   kült,   ölüm,   inanç   gibi   faaliyetlerle   birlikte  

tezimizin   konu   başlığı   ile   ilgili   olarak,   figürinlere   ve   idollere   bakış   açısını   kısaca  

vermeye   çalışmış   bulunmaktayım.    

Tezin   ana   iskeletini   oluşturacak   bölümlerin   anlatılması   sırasında,   dikkat  

edilecek   husus,   söz   konusu   buluntu   gruplarının   yerleşimlerin   hangi   alan   ve  

mekânlarında bulunmuş   olabileceğini   ve   edinilen   bilgilerle   figürin   ya   da   idollerin   ne  

amaca   hizmet   etmiş   olduklarını   vurgulamaya   çalışmak,   yapacak   olduğumuz  

benzetme   ve  karşılaştırmaları   bu  çatı   üzerine   kurmaktır. 
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II. BÖLÜM 
 BATI  ANADOLU  FİZİKİ   VE  KÜLTÜREL   COĞRAFYASI 

Anadolu   olarak   tanımlanan   coğrafya,   antik   yazarlarca   “Asia   minor”  

olarak   tanımlanan   ve   Ortadoğu’dan   Balkanlara   kadar   uzanan   kara   parçasıdır48. Ege 

Bölgesi,   coğrafi   ve   kültürel   olarak   Anadolu   yarım   adasından   oldukça   farklı   bir  

bölgedir.    

Batı   Anadolu’nun   Neolitik   ve   Kalkolitik   dönemleri   son   yıllarda   yapılan  

çeşitli   yüzey   araştırmaları   ve   sistemli   kazılarla   daha   iyi   anlaşılabilmekte   ve  

yorumlanabilmektedir.   Bölgenin   Neolitik-Kalkolitik   dönem   ve   Erken   Tunç   Çağ  

oluşumunu   ve   tezimizin   konusunu oluşturan   figürinlerin   karşılaştırma   bölgelerini  

yorumlayabilmek   adına,   öncelikle   fiziki   ve   kültürel   coğrafyasından   bahsetmek  

gerekmektedir.  

Batı   Anadolu   coğrafyası   olarak   ele   alınan   bölgenin   tez   konumuz  

dâhilindeki   kültürel   sınırlarına   bakıldığında,   Neolitik   dönemden   itibaren   bir  

bütünlüğün   oluşmaya   başladığını   söylemek   yanlış   olmayacaktır.   Fiziki   coğrafi  

koşulların   o   bölgede   yaşayan   toplumların   yaşam   koşullarını   biçimlendirdiği,  

ekonomik   yapılarına   yön   verdiği   yadsınamaz   bir   gerçektir.   Bu   durum   Anadolu’nun 

batısı   için   de   geçerlidir.   Söz   konusu   kültürel   bütünlüğün   oluşturduğu   sınırlar   bölgeyi  

kuzeyde   Marmara,   batıda   Ege   Denizi   ve   adalar,   güneyde   Akdeniz’in   batısı   ile  

sınırladıktan   sonra, doğu   kesimi   Orta   Anadolu   platosunda   Yukarı   Sakarya   bölümüne  

kadar uzanmaktadır.   Bölgenin   genel   olarak   kıyıya   dik   uzanan   dağlarla   ve   geniş  

yataklara   sahip   nehirlerle   engebeli   bir   görünüme   sahip   olması,   söz   konusu   coğrafi  

yapının   bölgede   bir   yaşamın   kurulmasına   engel   olmadığı,   aksine   yaşama   uygun  

alanlar   oluşturduğu   anlaşılmaktadır.   Batı   Anadolu’nun   tarih   boyunca   Ege   Adaları,  

Kıta   Yunanistan,   Kıbrıs,   Balkanlar   ve   İç   Anadolu   ile   ticari,   ekonomik   ve   kültürel  

bağlantıları   bulunduğu   bilinmektedir.   Neolitik   dönemle   başlayan,   Kalkolitik   dönem  

                                                                 
48 Efe 2003, 92 
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sonlarında   hız   kazanan   ve   Erken   Tunç   Çağ   ile   zirveye   ulaşan   ticari   ilişkiler,   batı  

Anadolu’nun   her   yönden   zenginleşmesine ve  kalkınmasına   neden   olmuştur49. 

Farklı   iklim   yapısı   ve   coğrafi   özelliklere   sahip   olan   Anadolu  

yarımadasının   batı   bölümünü   oluşturan   ve   Ege   ya   da   Batı   Anadolu   Bölgesi   olarak 

adlandırılan   coğrafi   kara   parçası,   Birinci   Coğrafya   Kongresinde   oluşturulan   sınırlara  

göre   Kıyı   Ege   ve   İç   Batı   Anadolu   olmak   üzere   iki   bölüme   ayrılmıştır.   Buna   göre   Batı  

Anadolu,   batıda   Karaburun   ve   Çeşme,   kuzeyde   ise   Bababurnu’dan   başlayarak,   en  

doğuda   Emirdağ,   kuzey   sınırında   ise   Bursa’dan   başlayarak,   güneyde   Köyceğiz   gölü  

batısında   Akdeniz   kıyılarına   ulaşarak   yaklaşık   79.000   kilometrekarelik   bir   alanı  

kaplamaktadır50. 

Batı   Anadolu   bölgesinde   blok   tektonizması   ile   oluşmuş   dağlık   alanlar  

mevcuttur. Bir horst   görünümündeki   Ege   bölümündeki   dağlar,   1000   metrenin  

üzerinde   olup,   kuzeyden   güneye   doğru,   Yunt   Dağı,   Bozdağ,   Aydın   ve   Menteşe  

dağlarıdır.   Söz   konusu   bu   dağların   arasında   Bakırçay,   Gediz,   Küçük   ve   Büyük  

Menderes grabenleri   yer   almaktadır51. Bölgedeki   platolar, ege grabenlerinin 

doğusunda   İç   Batı   Anadolu   Bölümü’ndeki   yüksek   düzlüklerdir.   Bu   platolar, Uşak   İli  

civarından   başlayarak,   Orta   Anadolu’ya   doğru   devam   eder.   Ovalık   alanlar   ise   Ege  

Bölümü’nde   yoğunlaşmıştır.   İç   Batı   Anadolu   Bölümü’nde   Kütahya   Ovası   gibi 

tektonik hareketlenmelerle oluşmuş   küçük   ovalar   mevcuttur52. 

Dağların   uzanışı,   yükseklik   faktörleri,   bölgedeki   yağış   ve   sıcaklık  

dağılışlarını   önemli   ölçüde   etkilemektedir.   Doğu-batı   yönünde   uzanan   dağlar   ve   İç  

Batı   Anadolu’ya   kadar   sokulan   grabenler,   Ege   kıyılarındaki   denizsel   etkinin   iç  

kısımlara   kadar   ilerlemesini   sağlamaktadır.   Aynı   zamanda   bu   grabenler   Orta  

Anadolu’nun   kış   soğuklarının   sahil   kesimine kadar   ilerlemesine   de   yol   açar53. Her iki 

                                                                 
49 Nikolova 2008, 157 
50 Darkot-Tuncel 1995, 1 
51 Atalay 1997, 145 
52 Atalay 1997, 148 
53 Atalay 1997, 152 
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bölüm   arasındaki   jeomorfolojik   farklılıkların   oluşturduğu   bir   diğer   unsur   ise   iklim   ve  

yağış   rejimleri   üzerinedir.   Kıyı   kesimlerde   Akdeniz   Sıcaklık   rejimi   görülürken,   İç  

Batı   Anadolu’da   karasal   iklim   tipi   ve   buna   bağlı   olarak   Orta   Anadolu   geçiş   rejimi  

görülmektedir54. 

Batı   Anadolu   kara   kütlesi,   coğrafi   ve   tarihi   olarak   Anadolu   yarımadasının  

diğer   bölgelerinden   farklı   bir   coğrafi   alandır.   Coğrafyanın   en   belirgin   özelliği,   nehir  

vadileri   tarafından   kesilen   ve   kabaca   doğu-batı   yönünde   uzanan   dağ   sıraları   ve   bu  

dağ   sıralarının   meydana   getirdiği   girintili   çıkıntılı   kıyı   şeridi   yapısıdır.   Söz   konusu  

dağ   sıraları   arasında   Menderes   masifi   dâhilinde   içlerinden   nehirlerin   geçtiği,   60-120 

kilometre   kadar   uzunlukta,   birkaç   bin   metre   genişlikte   ve   deniz   seviyesinden   200  

metre   kadar   yükselen,   tabanı   alüvyonlarla   örtülü   olan   dar   ve   derin oluklar 

bulunmaktadır.   Grabenlere   karşılık   gelen   bu   oluklar   kuzeyden   güneye   doğru   Gediz,  

Küçük   ve   Büyük   Menderes   havza   ve   /   veya   ovalarını   oluştururlar55. Yukarıda   sözünü  

ettiğimiz   doğu-batı   uzantılı   dağ   sıralarının   oluşturduğu   derin   vadiler,   aynı   zamanda 

bölgenin   sahil   kesimi   ile   iç   bölgeleri   arasında   yolculuk   ve   ticaret   için   uygun   birer  

doğal   geçit   konumundadır.   Bu   geçitler   arasında   uzanan   doğal   yollar   tarih   boyunca  

bölgenin   Orta  Anadolu   ile   ilişki   içerisinde   olmasını   sağlamıştır. 

Bugün   bilinen   Batı   Anadolu   fiziki   coğrafyası   tarih   boyunca   oldukça  

değişim   geçirmiştir.   Bölgede   jeolojik   oluşumlar,   Anadolu   yarımadasının   kara   kütlesi  

haline   dönüşmeye   başladığı   Oligosen   dönemi   sonundaki   tektonik   hareketlenmelerle  

başlar.   Oligosen   döneminden   sonraki   Neojen   ve   Kuvaterner   dönemi   boyunca   devam  

eden   hareketlenmeler   ve   değişimler   ile   bölge   günümüzdeki   mevcut   yüzey   şekillerini  

almıştır.   Bölgeye   bugünkü   şeklini   veren   yer   hareketleri,   oluk   biçimli   ovaları,   Gediz  

ve   Büyük   Menderes   nehrini   oluşturmuştur.   Söz   konusu   bu   ovalardan   bazıları  

Anadolu’nun   iç   kesimlerine   kadar   uzanmaktadır.   Ancak   her   ne   kadar   coğrafi   bir  

bütünün   iki   parçası   olarak   anılsa   da   Batı   Anadolu’nun   kıyı   şeridi   ile   iç   bölgeleri  

farklı   birer   coğrafi   görünüm   sergilemektedir.   Yukarıda   da   bahsedildiği   gibi   bu 

                                                                 
54 Atalay 1997, 152 
55 Atalay 1982, 214 
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farklılığın   en   önemli   sebebi,   kıyı   şeridi   olarak   adlandırabileceğimiz   Kıyı   Ege’de  

nehirlerin   getirdiği   alüvyonların   yoğunluğuna   göre   meydana   gelen   birikintilerle   kıyı  

şeridinde   oluşan   deltaların   varlığı   ve   yükselti   farklılıklarının   oluşturduğu   iklim   ve  

bitki   örtüsü   değişiklikleridir.    

Günümüzden   yaklaşık   15000   yıl   önce,   son   buzul   döneminde,   Ege  

Denizi’ndeki   su   seviyesinin   bugünkünden   100   metre   kadar   daha   aşağıda   olduğu  

bilinmektedir (Harita 1)56. Bu   da   bugün   Ege   Denizi’ndeki   birçok   adanın  

günümüzdeki   bilinen   yüzölçümlerine   göre   daha   büyük,   birbirlerine   ve   ana   karaya  

daha yakın   olduğu   anlamına   gelmektedir57. Polen   analizleri,   Geç   Pleistosen   ve   Erken  

Holosen   döneminin   çevresel   koşullarının   oluşmasında   bölgenin   jeomorfolojik  

yapısının   önemli   rol   oynadığını göstermiştir.   Güneydoğu   Marmara’   nın   polen   analizi,  

MÖ 6000’   den   önce   İznik   ve   Yenişehir   havzasının   kısmen   suyla   kaplı   olduğunu  

(Kayan 1988)   ,   iklimin   de   soğuk   ve   nemli   olduğunu   göstermiştir.   Göl   seviyeleri  

birkaç   metre   daha   yüksek   ve   bataklıkların   daha   geniş   olduğu   bilinmektedir. Belirtilen 

tarihten   önce,   Akdeniz’   in   çekilme   (regresyon)   döneminde   Çanakkale   ve   İstanbul  

boğazları   kara   parçaları   ile   bloke   olup, yani Marmara Denizi ve Karadeniz’in 

bugünkü seviyelerinden   çok   daha   düşük,   sadece   tatlı su   gölleri   olduğunu  

görmekteyiz58. 

Ege Denizi ise,   Akdeniz’den   Mora   Yarımadası   ve   Marmaris   kıyıları  

arasında   içbükey   kavis   yapan   Kitira,   Girit,   Karpatos,   Kasos   ve   Rodos   adalarının   da  

içinde   bulunduğu   bir   sınırla   ayrılmaktadır.   Yunanistan   ana   karası   ve   Batı Anadolu 

arasında   kalan   ve   bir   iç   deniz   görünümündeki   Ege   denizi,   doğuda   Anadolu’nun   batı  

kıyıları,   kuzeyde   Trakya   ve   doğu   Makedonya   kıyıları,   batıda   Tesalya   ve   Mora  

Yarımadası,   güneyde   Girit   ve   Rodos’la   çevrilidir.   Bir   bütün   olarak   Ege   denizinin  

kuzey-güney   yönündeki   uzunluğu   660   kilometre,   genişliği   ise   yaklaşık   olarak   ortada  

150   kilometre,   kuzeyde   270   kilometre,   güneyde   ise 400 kilometredir.  Kabaca bir 

                                                                 
56 Andel-Shackleton 1982, 448,449 
57 Andel-Shackleton 1982, 448,449 
58 Özdoğan  1985,   519,520 
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dikdörtgen   şeklinde   olan   Ege   denizi   214.000   kilometrekarelik   bir   alan   kaplamaktadır.  

Ege’deki   adaların yüzölçümü   ise  yaklaşık   23.000 kilometrekaredir. 

 Yunanistan   ve   Türkiye   tarafından   kıyıları   çok   girintili   çıkıntılı   olan   Ege  

denizinde irili ufaklı   çok   sayıda   ada   bulunmaktadır59. Bu   adalardan   24   ünün  

yüzölçümü   100   kilometrekareden   büyüktür60. Ege   Denizi’ndeki   adaları   genel   olarak  

üç   gruba   ayırmak   mümkündür.   Anadolu   yarımadasının   uzantısı   olan   ve   Türk  

kıyılarına   yakın   bulunan   adalar   birinci   grubu   oluşturur.   Bunlar   Doğu   Sporad   ve  

Güney   Sporad   Adaları61 olarak   isimlendirilmektedir.   Bu   adaların   en   önemlileri  

Midilli,   Sakız,   Sisam,   İkarya,   İstanköy,   Rodos   ve   Kerpe’dir.   Çanakkale   Boğazı’nın  

hemen   önündeki   Semadirek,   Limni,   Gökçeada   ve   Bozcaada   da   bu   gruba   girer.  

Yunanistan   kıyılarına   yakın   olan   adalar   ise   ikinci   grubu   oluşturmaktadır.   Bunlar  

Kuzey   Sporad   ve   Kiklad   Adaları   olarak   adlandırılmaktadır.   Ege   denizinin   sınırını  

oluşturan   Kitira,   Girit   ve   devamındaki   birçok   küçük   ada   ise   üçüncü   grubu 

oluşturmaktadır   (Fig: 1)62.  

Ege   denizi   günümüzdeki   görünümünü   yaklaşık   olarak   Holosen  

döneminde   almıştır.   Ege   kara   kütlesinin   Pleistosen   ’de   çöküp-batmasıyla,   denizin  

güney   kesimleri   kısmen   sular   altında   kalırken,   kuzeydeki   alanlar   ise   yükselmeye  

başlamıştır.   Aynı   dönemde   Çanakkale   ve   İstanbul   boğazı   erozyonla   denizleşmiş   ve  

aşağı   yukarı   günümüzdeki   görünümünü   almıştır63.   Ege   kara   kütlesinin   en   son  

çöküşü,   Tireniyen   jeolojik   zamanına   denk   gelmektedir.   Bloklar   halinde   parçalanmış  

                                                                 
59 Atalay 1982, 347 
60 Yüzölçümü   100   kilometrekareden   büyük   olan   belli   başlı   adaların   kapladıkları   alanlar   kilometrekare  

olarak   şöyledir:   Girit   8258.6,   Eğriboz   3653.8,   Midilli   1630.4,   Rodos1398,   Sakız   841.6, Sisam 476.1, 

Limni   457.6,   Naksos   428,   Andros   379.7,   Taşoz   378.8,   Kerpe   301.1,   İstanköy   290.2,  Gökçeada   279.2,  

Kitira   278.0,   İkarya   255.2,   Skiros   209.5,   Paros   194.4,   Tinos   194.2,   Semadirek   178,   Milos   150.6,   Kea  

130.5,   Amorgos  121.0,   Kalimnos   111.1,   İos  107.8.   Ayrıntılı   bilgi   için  Bkz.   (Erinç-Yücel   1978,   10).    
61 On iki Ada 
62 Erinç-Yücel   1978,   72 
63 Atalay 1982, 407 
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olan   Ege   sahasının   kuzey   ve   orta   kesimindeki   alanların   büyük   bölümü   çökme   nedeni  

ile   deniz   seviyesinin   altında   kalmıştır   (Harita 2)64. 

MÖ   3.   binyılda   deniz   seviyesinin   sabit   hale   gelmesi   ve   karalarda  

erozyonun   artması   sonucu   koy   ve   körfezler   alüvyonlar   ile   dolarak   kısmen  

günümüzdeki   kıyı   şeridini   oluşturmuştur.   Ancak   söz   konusu   dönemde   Ege   denizinin  

günümüz   kıyı   şeridinden   2   metre   kadar   aşağıda   olduğu,   zamanla   nehirlerin   taşıdığı  

alüvyonlarla   dolarak   kıyı   şeridinde   önemli   farklılıklar   meydana   geldiği  

bilinmektedir65. Ege   denizini   doğudan   sınırlayan   Batı   Anadolu   kıyıları,   içe   doğru  

derin   biçimde   sokulan   bir   kıyı   şeridi   yapısı   ile   birçok   yerde   karşımıza   çıkan   doğal  

liman   adlandırmasıyla,   koy   ve   körfezleri   meydana   getirerek,   tarihten   günümüze  

bölgenin   iskânında   rol   alan   önemli   faktörlerden   birisi   olmuştur. 

Son buzul döneminden   sonra   mevcut   buzulların   erimesiyle   iklim  

koşulları   bölgede   yaşanabilir   olanaklar   sağlamış,   aşırı   nemli   ve   soğuk   iklim   yerini  

daha   ılıman   bir   atmosfer   yapısına   bırakmıştır66. İklimin   olumlu   yönde   değişmesinin  

doğal   bir   sonucu   olarak   bölgede   varlığını   sürdüren   toplumlar   yerleşik   hayata   geçerek  

tarımsal   üretime   başlamıştır.   Üretim   fazlasının   oluşmasıyla   ticaret   başlayacak   ve  

buna  bağlı   olarak   ise   kültürel   gelişmeler   de  ilerleyecektir. 

Ege   Bölgesi   daha   öncede   bahsedildiği   gibi,   Ege   denizi   ile   çevrili   adalarla, 

Yunanistan,   Makedonya   ve   Trakya’nın   doğu,   Anadolu’nun   ise   batı   ve   güneybatı  

kıyılarını   içine   alan   bir   bölgedir67. Ege   dünyası   ve   Balkanlar   arasındaki   maddi   kültür  

paylaşımının   varlığı   bilinmesine   rağmen   yine   de   her   iki   bölgenin   de   kendine   özgü  

ayrı bir   kültür   yapısı   oluşmuştur68.  Kıyı   yerleşimleri   olarak   adlandırabileceğimiz  

Marmara   ve   Ege   Denizi   kıyısında   veya   çok   yakınında   bulunan   höyüklerle   İç   Batı  

                                                                 
64 Andel-Shackleton 1982, 450 
65 Kayan 1995, 12 
66 Atalay 1982, 410 
67 Atalay-Mortan 1997, 150 
68 Erkanal 2011, 119 
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Anadolu yerleşimleri   olarak   adlandırılabilecek   höyükler   arasındaki   ilişki  

coğrafyadaki   yerleşim   birimlerinin   anlaşılabilmesi   açısından   önemlidir. 
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III. BÖLÜM 

 NEOLİTİK   DÖNEM  FİGÜRİN  VE  İDOLLERİ 
A) Batı  Anadolu   Kıyı  Şeridi  /  Orta  Batı  Anadolu 

Batı   Anadolu   kıyı   şeridi ya   da   Orta   Batı   Anadolu   olarak  

adlandırabileceğimiz bölge   içerisinde, Neolitik   döneme   tarihlenen   üç   merkezde 

figürin   ya   da   idol   tespit   edilmiştir. Söz   konusu   bu   yerleşimler,   Yeşilova Höyüğü, Ege 

Gübre  Yerleşimi   ve  Ulucak   Höyüğü’dür (Harita 3).       

1. Yeşilova  Höyüğü69 

 Yeşilova   Höyüğü’nde   2005   yılından   itibaren   yapılan   bilimsel   kazı  

çalışmaları   kapsamında   Neolitik   döneme   tarihlenen,   iki   adet   pişmiş   toprak   figürin   ele  

geçmiştir.    

 1a.   Natüralistik   Figürin 

 J16 ve K16 plan kareleri III1-3   katından   ele   geçirilen70 figürin,   pişmiş  

topraktan   yapılmış   ve   sadece   üst   gövdesinin   bir   bölümü   korunmuştur   (Levha ND-
1/1).   Figürinin   başı,   sol   kolu   ve   belden   aşağı   kısmı   eksik   durumdadır.   Eldeki  

parçadan   yola   çıkarak,   plastik   biçimli   ve   steotopik olarak   isimlendirebileceğimiz  

figürinin   sağ   kolu, göğsüne   doğru   kıvrılmış   pozisyonda   gösterilirken,   elleri   göğsünün  

altında   durmaktadır.   Üst   kol   kalındır   ve   bu   kalınlık   bileğe   doğru   oldukça  

                                                                 
69 Yeşilova   Höyüğü,   İzmir   İli,   Bornova   İlçesi   sınırları   içinde,      Manda   Çayı’nın   güneyinde   yer  

almaktadır.   Höyük,   deniz   seviyesinden   14   m   yüksekliktedir.   Ancak   Manda   Çayı’nın   taşıdığı  

alüvyonlar   nedeniyle   günümüzde   üzeri   örtülmüş   durumdadır.  Yerleşim,   3-4 m kültürel  depozite  sahip,  

üç   kültür   katından   oluşmaktadır.   Buna   göre;;   I.   Kat:   Geç   Roma-Erken   Tunç   Dönemi,   II.   Kat:  

Kalkolitik   dönem,   III.   Kat   ise   Neolitik   döneme   tarihlenmektedir.      III.   Kat   ile   temsil   edilen   Neolitik  

dönem   katları,   yapılan   çalışmalar   ve   elde edilen bulgular ile III.1-2, III.3-5 ve III.6-8   olmak   üzere   üç  

alt   evreye   ayrılmaktadır   (Derin   2007,   378;;   Derin   2011,   96-99; Derin 2013b,177-178). Elde edilen C14 

sonuçlarına   göre,   III.   1-2   katları   MÖ   6020-5840   tarihi   aralıklarını   vermektedir   (Derin   2009, 13). 

Höyükteki   bilimsel   kazı   çalışmaları,   Ege   Üniversitesi,   Edebiyat   Fakültesi   Protohistorya   ve   Önasya  

Arkeolojisi   Anabilim   Dalı   Öğretim   Üyesi   Yrd.   Doç.   Dr.   Zafer   Derin   başkanlığında,   2005   yılında  

başlatılmış   ve  halen  sürdürülmektedir. 
70 Derin 2010, 316-318  
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incelmektedir.   Göğüs   kısmı   belirtilmiştir.   Söz   konusu   figürinin   benzerleri  

Anadolu’da   Hacılar, Kuruçay, Bademağacı, Höyücek   gibi yerleşimler   ile   Tesalya’da  

Platycambos71 (Levha ND-1/2), Zappeio (Levha ND-1/3), Melissochori 672 

(Magoula Karaikia 1) (Levha ND-1/4) yerleşimlerinde   karşımıza   çıkmaktadır.   Bu   tip  

natüralistik figürinler,   genelde   oturur   biçimde   gösterilirken,   ayakta   duran   örnekleri  

de   bulunmaktadır.      Figürinin   pozisyonu,   kollarının   göğsün   üzerine   ya   da   altına   doğru  

kıvrılması, üst   kolun   özellikle   dolgun   ve   kalın   olarak   vurgulanması, hem Anadolu 

coğrafyası, hem de   Neolitik   dönem   figürinlerinin   görüldüğü   diğer   coğrafyalarda  

benzer ve tipiktir.  

 Pişmiş   topraktan   yapılmış   bir   diğer   figürin   ise,   yine   J16 ve K16 plan 

kareleri III1-3 katından   ele   geçirilmiştir73. Figürinin   baş   ve   boyun   kısmı,   sol   kolu   ve  

her   iki   bacağı eksik   durumdadır (Levha ND-1/5). Figürin   natüralistik olmakla 

birlikte,   doğala   yakın   olarak   şekillendirilmiştir.   Vücut   ayrıntıları   abartıdan   uzaktır. 

Kollar, omuz kısmından itibaren sabit   kalınlıkta   devam   ederek   göğüs   üzerinde  

gösterilirken,   göğüsler   vurgulanmamıştır. Sağ   kalça   kısmından   ve   sağ   bacağının  

korunabilen   küçük   bir   bölümünden   yola   çıkarak,   figürinin   yarı   oturur   pozisyonda  

olduğu   ve   bacaklarının   öne   doğru   uzantı   yaptığı   söylenebilir. Bu tip figürinlerin 

benzerleri   Anadolu’da,   Bademağacı, Höyücek gibi   yerleşimler   ile   Makedonya’da 

Porodin74 (Levha ND-1/6) yerleşiminde   karşımıza   çıkmaktadır.   

      

                                                                 
71 Platycambos,   Tesalya’nın   güneydoğusunda,   Larissa   Şehri’nin   kuzeyinde   yer   almaktadır.   Söz  

konusu   figürin   yüzey   buluntusudur.  Atina  Akademisi  Antik  Araştırma  Merkezi  Katalog  numarası  700  

olan  figürin,  Volos  Arkeoloji   Müzesinde  sergilenmektedir   (Orphanidis-Malakasioti 2011, 92-102). 
72 Söz   konusu   figürin   yüzey   buluntusudur.   Atina   Akademisi   Antik   Araştırma   Merkezi   Katalog  

numarası   1204   olan   figürin,   Volos   Arkeoloji   Müzesinde   sergilenmektedir   (Orphanidis -Malakasioti 

2011, 92-102). 
73 Derin 2010, 316-318  
74 Porodin,  Makedonya’nın   güneybatısı’nda,  Crna,  Reka   ve  Ebene   nehirleri   arasında   yer   almaktadır.  

Höyük   1953-1964   yılları   arasında   Bitola   Müzesin’nden   M.   Grbic   tarafından   kazılmıştır   (Gimbutas 

2007,   287).      Porodin   I   ve   Porodin   II   olarak   iki   evreye   ayrılan   höyükte, Erken Neolitik-Porodin I ve 

Geç  Neolitik   Porodin  II   olarak  tabakalandırılmaktadır   (Grbic   vd . 1960). 
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1b.   Şematik  Figürin/İdol 

 Yeşilova   Höyüğü’nde   2005   yılından   itibaren   yapılan   bilimsel   kazı  

çalışmaları   kapsamında   Neolitik   döneme   tarihlenen,   iki adet   pişmiş   toprak   ve   bir   adet  

kemik   idol   ele   geçmiştir.  

 Yeşilova   Höyüğü   J16   plan   karesi,   III.1-2   katında   ele   geçirilen75 ve 

yalnızca   gövde   kısmı   korunmuş,   baş   ve   boyun   kısmı,   sağ   kolunun   bir   bölümü   ve  

belden   aşağı   kısmı   eksik   durumda   olan   idol,   pişmiş   topraktan   yapılmıştır   (Levha 

ND-2/1).  Form   olarak   yarı   stilize   olarak   isimlendirebileceğimiz   idolün, her iki kolu 

yana   doğru   çıkıntı   şeklinde   ve   koniktir.   Örneğin,   göğüs   ve   karın   kısmı  

belirtilmemiştir.   Ele   geçen   bölümünden   yola   çıkarak   olasılıkla   figürinin   belden   aşağı  

kısmının   torba   biçimli   olduğu   ya   da   bacakları   olmadan   düz   bir   şekilde   kesildiği  

düşünülebilir.   Genel   görünüş   itibariyle   “sokma   başlı”   olarak   isimlendirilen idollere 

benzemektedir; ancak   boyun   bölümünde   bu   amaca   hizmet   edebilecek   her hangi bir 

deliğe   rastlanılmamıştır.   Sokma   başlı   idollerden   ayrılan   bir   diğer   özelliği   ise,  

figürinin   oldukça   yassı   olmasıdır.   Anadolu   ve   Balkan   coğrafyası   içerisinde   ele   geçen  

sokma   başlı   figürinlerin   formları   daha   yuvarlatılmış   ve   cidar   olarak   daha   kalındır.  

Söz   konusu   figürinin   Erken   Tunç   Çağ’a   tarihlenen   örnekler   içerisinde   benzerleri  

bulunurken,   Neolitik   dönem   içerisinde   birebir   benzer   örneği   mevcut   değildir.   Ancak,  

Anadolu’nun   Güneybatısında,   Göller   Bölgesi’nde,   Hacılar,   Höyücek,   Bademağacı  

yerleşimleri   ile   Tesalya’da,   Magoula   Orgozinos76 (Levha ND-2/2),   Bulgaristan’da  

Kuril-Kremenitsa77 (Levha ND-2/3, 4) gibi   yerleşimlerde   benzerlerine  

                                                                 
75 Derin 2009, 480-481 
76 Magoula  Orgozinos,  Tesalya’da,  Kardhitsa  havzasında,  bugünkü  Sophadhes  köyünün  kuzeyinde  yer  

almaktadır.   Höyük,   1995   yılında,   4x4   boyutlarında,   24   açma   kapsamında   olmak   üzere   kazılmıştır.  

Kazı   sonuçlarına   göre  höyükte  üç  tabaka  tespit  edilmiştir.  Elde  edilen  tüm  figürinler,  ikinci  tabakadan,  

boyalı   çanak-çömleklerle   birlikte   ele   geçmiştir   (Nikolova vd. 2008,   387).   C14   sonuçları   olmamasına  

rağmen,  kazıda  ele  geçen  ve  çevre  bölgelerle  karşılaştırma  olanağı  sağlayan  buluntu  repertuarına  göre,  

höyüğün   yaklaşık   olarak   MÖ   5300-4900   tarihleri   arasında   yerleşim   gördüğü   düşünülmektedir  

(Nikolova vd. 2008, 397). 
77 Kuril-Kremenitsa,   Sofya’nın 17   km   kuzeyinde,   yaklaşık   üç   hektarlık   bir   alana   yayılmış   höyük  

yerleşimidir.   Höyüğün   bir   kısmı   yakınındaki   bir   ilkokul,   bir   kısmı   da   tren   istasyonu   yapımı   sırasında  
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rastlanılmıştır.   Magoula   Orgozinos’da,   ikinci   tabakadan   ele   geçen   söz   konusu  

figürin,   Yeşilova   Höyüğü   örneğinde   olduğu gibi   yarı   şematize   olarak  

şekillendirilmiştir.   Örneğin,   her   iki   kolu   yana   doğru   çıkıntı   şeklinde   ve   konik  

olmakla   birlikte,   Yeşilova   Höyüğü   örneğinde   olduğu   gibi   üzerinde   vücut   ayrıntıları  

belirtilmemiştir.      Kuril-Kremenitsa   örneklerinde   ise   figürinin   kolları   Yeşilova  

örneğinde   olduğu   gibi   yanlara   doğru   açık   ve   koniktir.   Göğüsler   belirtilmemiştir.   Baş  

kısmının   eksik   olması,   söz   konusu   figürinlerle   karşılaştırılmasını   zorlaştırmaktadır.  

Ancak,   şekillendirilmesi,   kollarının   duruşu   ve   şekli,   vücut   ayrıntılarının   işlenmemiş  

olması,   stilizasyondaki   benzerlikler,   figürinin   karşılaştırma   örnekleri   ile   olan  

benzerliğini   göstermek   için   yeterlidir. 

 Yeşilova   Höyüğü III.6-8 katından   ele   geçen ve   baş   kısmı   eksik   olan 

pişmiş   toprak   idol78,   oldukça   iyi   korunmuştur (Levha ND-2/5). Form açısından 

stilize   olarak   isimlendirebileceğimiz   figürinin,   her   iki   kolu   yana   doğru   çıkıntı  

şeklinde   ve   koniktir. Göğüsler   belirtilmemiştir.   Karın   bölgesi   şişkin   olmamakla  

birlikte,   göbek   deliği   işlenmemiştir.   Bacak   kısmı   işlenmeyen figürinin   alt   kısmı   düz  

bir   şekilde   kesilmiştir.   Güneybatı   Anadolu’da   Höyücek,   Hacılar   gibi   yerleşimlerde  

karşımıza   çıkan   çuval   biçimli   idollerle   oldukça   benzerlik   gösteren   idolün,   söz   konusu  

yerleşim   örneklerinden   ayrılan   yanı,   “sokma   başlı   idol”   şeklinde biçimlendirilmemiş 

olmasıdır.   İdolün   başı   eksik   olmasına   rağmen,   omuzlarının   arasında   herhangi   bir  

sokma   baş   takılabilecek   delik   mevcut   değildir.   İdolün   üzerinde   vulva   bölgesi   gibi,  

vücut   ayrıntılarını   gösteren   herhangi   bir   bezeme   bulunmamaktadır. İdolün benzerleri, 

Anadolu’da   Ulucak, Höyücek,   Hacılar   gibi   yerleşimlerde   karşımıza   çıkarken,  

                                                                                                                                                                                        
tahrip   edilmiştir.   1926   yılında   N.   Petkov   tarafından   bulunan   ve   küçük   bir   alanda   kazısı   y apılan  

yerleşimde,   kazıcısı   tarafından   Neolitik   döneme   tarihlenen,   pintaderalar,      kemik   spatulalar   ele  

geçmiştir.  Ancak,   höyüğün   tabakalanması   ile   ilgili   her   hangi   bir   bilgi   yoktur.  V.  Mikov,   1933   yılında  

yerleşimden   bahseder   ve   yerleşimi  Orta  Neolitik   döneme   tarihler.  Yerleşimde   130   adet   antropomorfik  

figürin   ele   geçmiştir.   Söz   konusu   figürinlerin   birçoğu   kazıma   bezemeli   ve   yüksek   plastik   özellikler  

göstermektedir  (Вайсов   1984,   33-35). 
78 Derin 2012b, 180 
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Tesalya’da (Levha ND-2/6)79 ve Bulgaristan’ın Veliko Tarnovo   bölgesinde (Fig: 2), 

Erken   Neolitik   dönem   I.   aşamasında,   küçük   farklılıklarla   birlikte   bu   tip   idollere 

rastlamak   mümkündür.   Tesalya’daki   örnek,   Yeşilova   Höyüğü   örneğinde   olduğu   gibi  

konik   kollu   ve   çuval   vücutludur.   Ancak   söz   konusu   örneğin   Yeşilova   örneğinden  

ayrılan   kısmı,   göbek   deliği,   kalça   çıkıntısı   gibi   bazı   vücut   ayrıntılarının   işlenmiş  

olmasıdır80. Bu   durum   Güneybatı   Anadolu   örneklerinin   birçoğunda   da  

gözlenmektedir. 

 Yeşilova   Höyüğü   III.6-881 katından   ele   geçen   bir   diğer   idol   ise   kemikten  

yapılmış   ve   oldukça   şematize   olarak   şekillendirilmiştir (Levha ND-3/1). 

Antropomorfik veya zoomorfik bir idol olup   olmadığı   tam   olarak   anlaşılamayan  

buluntu,   aşırı   şematize   edilmiş,   antropomorfik   idollere   benzerliği   nedeniyle   temizde  

yer   almaktadır82. Yüzeyi   oldukça   iyi   perdahlanmış   olan   örneğin ön kısmı   hafif  

kabartı   şeklinde   işlenmiş,   arka   kısmı   ise   düz   bırakılmıştır. İdolün,   baş   kısmı  

üçgenimsidir.   Yüzde, burun,   göz   gibi   ayrıntılara   yer   verilmemiştir.   Vücut   kısmı  

yuvarlak   olarak   işlenmiş   ve   üzerinde   göğüs,   vulva   gibi   ayrıntılar   kullanılmamıştır. 

Söz   konusu   buluntunun   hem   Anadolu’da   hem   de   çevre   bölgelerde birebir 

benzerlerine   rastlanılmamakla   birlikte, Neolitik   dönemden,   Erken   Tunç   Çağ   sonuna  

kadar, örnekte   olduğu   gibi   aşırı   şematize   edilmiş,   yalnızca   baş   ve   gövde   kısmının  

basit   bir   kazıma   ile   ayrıldığı   örnekler   mevcuttur. 

 

 

                                                                 
79 Atina   Akademisi   Antik   Araştırma   Merkezi   Katalog   numarası   69   olan   idol,   Volos   Arkeoloji  

Müzesinde  sergilenmektedir   (Orphanidis -Malakasioti 2011, 92-102). 
80 Orphanidis-Malakasioti 2011, 202 
81 Derin 2012b, 180 
82 Söz   konusu   buluntu,  Yeşilova  Höyük  kazı  başkanı  Yrd.  Doç.  Dr.  Zafer  Derin  tarafından,  boğa  başı  

şeklinde   yapılmış   amulet   olarak   isimlendirilmiştir   (Derin   2009,   18).   Ancak   takip   eden   yayınlarda,  

buluntunun  adı  “perdahlanmış  kemik  idol” olarak  geçmektedir  (Derin   2012b, 180). 
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2. Ege  Gübre  Yerleşimi83 

2a.    Natüralistik   Figürin 

 Ege   Gübre   yerleşiminde 2004-2007   yılları   arasında   yapılan   bilimsel   kazı  

çalışmaları   kapsamında   Neolitik   döneme   tarihlenen,   altı adet   pişmiş   toprak   figürin 

tespit   edilmiştir. Bu   figürinlerden   yalnızca   bir   tanesi   tama   yakın   olmakla   birlikte, iki 

tanesinin   yalnızca   baş, üç   tanesinin   de  bacak  kısımları   ele  geçmiştir. 

 Ege   Gübre   yerleşiminden   ele   geçen,   tama   yakın   olan,   pişmiş   toprak  

figürinin   sağ   bacağı   eksik   durumdadır (Levha ND-3/2). Figürinin   baş   kısmı   arkaya  

doğru   sivrilmektedir.   Başın   üzerinde,   muhtemelen   hamur   ıslakken   oluşturulmuş on 

adet   delik   bulunmaktadır.   Delikler,   eşit   büyüklükte,   birbirine   eşit   uzaklıkta  

olmamakla   birlikte,   başın   üzerine   rastgele   dağıtılmıştır. Söz   konusu   deliklerin, başın  

üzerine   eklenen   ve   saç   gibi   görünmesini   sağlayacak   her   hangi   bir   materyal   için  

açılmış   olma   ihtimali   yüksektir.   Ancak   hem   Anadolu   coğrafyasında,   hem   de   çevre  

bölgelerde,   baş   kısmının   üzerine   saç   eklemek   için   açılmış   deliklerin   bulunduğu  

figürinler   yok   denecek   kadar   azdır. Oturur pozisyonda şekillendirilen   figürinin  

yüzünde, göz, burun   gibi   ayrıntılar   işlenmiştir.   Gözler,   tıpkı   başın   üzerindeki   delikler  

gibi   hamur   ıslakken   delici   bir   alet   yardımı   ile   çukurlaştırılmış   olmalıdır.   Burnun   uç  

kısmı   kırık   ve   eksik   durumdadır.   Ancak   yüz   oranlarına   ve kırık   olan   kısmının  

kapladığı   alana   bakarak,   burunun   vurgulu olduğu   ve   yüze   sonradan   eklendiği  

söylenebilir.   Örneğin, boyun   kısmı   omuzlarla   birlikte   baş   kısmına   aplike   edilmiştir.  
                                                                 
83 Ege   Gübre   yerleşimi,   İzmir   İli,   Aliağa   İlçesinde,   Kendirci   Mevkii,   Ege  Gübre   Fabrikasının   içinde,  

denizden   2   km   içeride   yer   almaktadır.   Yerleşim   alanı,   etrafı   tepelerle   çevrili,   2-3   km   çapındaki   çanak  

şeklinde   bir   alanın   doğusunda   bulunmaktadır.  Yerleşimde   dört   evre   tespit   edilmiştir.  Bu   evreler  Ege  

Gübre   I,   Ege  Gübre   II,   Ege  Gübre IIIa   ve   IIIb   ve  Ege  Gübre   IV   şeklinde   sıralanmaktadır.  Buna  göre;;  

Ege   Gübre   I   evresi,   Hellenistik   Dönem,   Ege   Gübre   II   evresi,   Kalkolitik   Dönem,  Ege  Gübre   IIIa -IIIb 

ve   IV   evresi,   Neolitik   döneme   tarihlendirilmiştir.   Yerleşimden   alınan   C14   sonuçlarına   göre, Neolitik 

döneme   tarihlenen   III   ve   IV.   tabakaları   MÖ   6200-5700   yılları   aralığını   vermektedir   (Sağlamtimur  

2012, 198-202).   Yerleşimdeki   bilimsel   kazı   çalışmaları,   2004-2007   yılları   arasında,   Ege   Üniversitesi,  

Edebiyat   Fakültesi,   Protohistorya   ve  Önasya  Arkeolojisi  Bölümü  Öğretim  üyelerinden  Yrd.  Doç.  Dr.  

Haluk   Sağlamtimur’un   bilimsel   başkanlığında,   İzmir   Arkeoloji   Müzesi   ile   birlikte   kurtarma   kazısı  

olarak   gerçekleştirilmiştir   (Sağlamtimur   2007,   373). 
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Böylece,   figürinin   çene   kısmı   boyunla   birlikte   verilerek   işlenmemiş   gibi  

görünmektedir.   Her   iki   kol   yana   doğru   açık,   çıkıntı   şeklinde   ve   koniktir. Göğüsler  

işlenemezken,   göbek   bölgesi   hafif   bir kabartı şeklinde   vurgulanmıştır.   Oturur  

durumdaki   figürinin   bacakları,   kollarında olduğu   gibi   öne   doğru   çıkıntı   şeklinde, 

birbirinden   ayrık ve konik olarak   gösterilmiştir. Figürini   diğer   bölge   ve  

yerleşimlerden   ayıran   bir   diğer   özelliği   ise   alt   kısmında,   sopa   ya   da sopa benzeri 

alete   takılmak   üzere   tasarlanmış   bir   deliğinin   bulunmasıdır84. Söz   konusu   figürinin  

birebir   benzeri   ne   Anadolu’da   ne   de   çevre   coğrafyalarda   bulunmazken,   baş   kısmını  

dikkate   almadığımızda, Güneybatı   Anadolu’daki Höyücek’te benzer   bir   örneğinin  

varlığından   söz   edebiliriz. Höyücek   örneği,   çıkıntılı   konik   kolları   ve   yine   öne   uzantı  

yapan,   birbirinden   ayrık,   çıkıntılı   konik   bacakları,   küçük   şişkin   göbeği   ile   Ege   Gübre  

yerleşimi   örneğine   oldukça   benzemektedir. Figürinin   Ege   Gübre   yerleşimi 

örneğinden   ayrılan   yanı,   sokma   başlı   olarak   şekillendirilmiş   olmasıdır. Yine 

Çatalhöyük   yerleşimnde   ve   Tesalya’da   baş   kısmı   üzerinde   dilkler   oluşturulmuş  

figürinler   bulunurken,   bu   figürinler   plastik   özellikleri   açısından   farklı  

şekillendirilmiştir. 

 Ege   Gübre   yerleşiminden   ele   geçen   diğer   iki   figürin   ise   pişmiş   topraktan  

yapılmış   ve   sadece   baş   kısımları   korunmuştur. Her   iki   figürinin   de   başı   silindirik 

biçimlidir.   Figürin   başlarının ilkinde (Levha ND-3/3),   baş   hafif   geriye   doğru  

kalkıktır.   Saçlar   başın   üzerinde   kabartma   yuvarlaklar olarak belirtilerek,   alın   ile  

saçların   birleştiği   çizgi   net   bir   şekilde   vurgulanmıştır. Saçları   oluşturan   yuvarlakların  

küçük   kil   boncukları   halinde   hamur   ıslakken   başın   üzerine   aplike   edildiği   ya   da   bir  

alet   yardımıyla   yuvarlak   baskılar   oluşturduğu   düşünülebilir. Alın   geniş   olarak  

şekillendirilmiş   ve   şakaklarda   saç   ayrıntıları belirtilmiştir.   Vurgulu   badem   şeklideki  

gözler,   belirgin   burun   ve   ağız,   yüzdeki   ayrıntıların   detaylı   bir   şekilde   gösterilmek  

istendiğini,   baş   kısmının   geriye   doğru   eğik   biçimde   olması   ise   oturur   pozisyonda   bir  

figürin   olduğunu   düşündürmektedir.   Çene   kısmı   belirgindir. Sadece   baş   kısmından  

                                                                 
84 Yerleşimin   kazı   başkanı,  Yrd.  Doç.  Dr.  Haluk  Sağlamtimur,   söz  konusu  deliğin  figürine  bir  sopa  ya  

da   benzeri   materyalin   takılması   için   tasarlanmış   olabileceğini   ve   bu   şekilde   törenlerde   kullanılmış  

olma   olasılığını   vurgulamaktadır   (Sağlamtimur   2012,   200). 
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yola   çıkarak,   bu   figürinin   yüksek   plastik   özellikler   içerdiğini,   büyük   ihtimalle  

steotopik, natüralistik olarak   sınıflayabileceğimiz   bir   figürin   olduğunu söyleyebiliriz. 

Figürinlerden ikincisi (Levha ND-3/4),   birincisine   göre   daha   şematize   edilerek  

şekillendirilmiştir.   Uzun   silindirik   başın   üzerinde   saçlar,   alından   ayrılan   ve   şakaklara  

doğru   zikzak   çizerek devam   eden,   derin   bir   çizgiyle   belirtilmiş,   ancak   işlenmeden  

boş   bırakılmıştır.   Yüzde   gözler   iri   badem   şeklinde   vurulanmış,   burun   ve   ağız   kısmı  

işlenmemiştir.   Başın   dik   duruşundan   yola   çıkarak,   söz   konusu   parçanın   ayakta   durur  

pozisyonda tasvir   edildiğini düşünmek   mümkündür. Söz   konusu   figürinlerin  

benzerlerini   Güneybatı   Anadolu’da   Hacılar ve   Höyücek, Balkanlarda, Vinća85 

yerleşiminde (Levha ND-3/5, 6) görmek   mümkündür. Ancak,   Ege   Gübre  

yerleşiminden   ele   geçen   figürin   başları,   perdahlı   değildir.   Vinća   yerleşimindeki  

figürinler   ise   oldukça   iyi   perdahlı,   büyük   olasılıkla   da   vücut   ayrıntıları   değişik  

biçimlerde   şekillendirilmiştir.   Burada   Ege   Gübre   ve   Vinća   yerleşimi   için   kurulan  

benzerlik,   badem  şeklindeki   gözlerin   ve   saç  ayrıntılarının   vurgulanma   şeklidir. 

 Ege   Gübre   yerleşiminden   ele   geçen   bir   diğer   figürin   grubunu   da, ayakta 

durur   pozisyonda   şekillendirilmiş   figürinlere   ait,   pişmiş   topraktan   yapılmış, bacak 

parçaları oluşturmaktadır (Levha ND-4/1-3). Bacak parçalarından   ilki   doğal   olarak  

şekillendirilmiştir.   Kalça   ve   baldır   kısımları   oldukça   geniş   olan   figürinin,   üst   kalça  

kısmının   üzerindeki   derinlikten   yola   çıkarak   vulva   bölgesinin   işlenmiş   olduğunu  

söyleyebiliriz.   Örneğin   bilekleri   kalçasına   oranla   ince   olarak   gösterilmiş,   ayakları   ise  

önde   küçük   çıkıntılar   şeklinde   belirtilmiştir. İkinci   örnek   ise,   yine   oldukça   kilolu   bir  

dişil   figürine   ait   olmalıdır. İlk   örneğe   göre   daha   kalın   ve   iridir.   Bilekleri,   kalçasına  

oranla   ince   olan   figürinin   ayakları,   öne   doğru   çıkıntı   şeklinde,   yere   tam   basar  

pozisyonda gösterilmiştir. Üçüncü   bacak   parçası,   ilk   iki   örneğe   göre   daha   kalın   ve  

                                                                 
85 Vinća   kültürü,   ismi   adını  Belo  Brdo   höyüğünden   almaktadır.  Höyük,  Tuna  Nehrinin  sağ  kıyısında,  

Belgrad   Şehri’nin   14   km   güneydoğusunda,   Vinća   köyünde   yer   almaktadır.   Höyükteki   ilk   bilimsel  

kazılar,   1908-1911   yılında   M.   M.   Vasić   tarafından   yapılmıştır.   I. Dünya   Savaşı   nedeniyle   kesintiye  

uğrayan   çalışmalar,   1929-1934   yılları   arasında   devam   etmiştir.   Höyükteki   ikinci   dönem   kazıları,   N.  

Tasić,   G.   Vujović,   M.   Garasanin   ve   D.   Srejović   tarafından   yeniden   başlatılmış   ve   halen  

sürdürülmektedir   (Николић-Вуковић   2008, 39-40).   Höyükteki   en   erken   tarih   MÖ   5500   en   geç   tarih  

ise  MÖ  4750   aralığını   vermektedir   (Тасић-Игњатовић   2008,   90-102). 
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küt   hatlara   sahiptir.   Kalçanın   üst   kısmındaki   derinlikten   yola   çıkarak,   figürinin   vulva 

kısmının   vurgulanmış   olduğu   düşünülebilir.   Bilekleri   kalça   kalınlığına   orantılı   olarak  

şekillendirilen   figürinin,   ayakları   vurgulanmamıştır.   Eldeki   verilerden yola   çıkarak,  

her   üç   bacak   parçasının da steotopik ve natüralistik biçimli   figürinlere   ait   olduğunu  

söyleyebiliriz. Benzerlerine Güneybatı   Anadolu,   Göller   Bölgesi’nde   Hacılar,  

Höyücek,   Bademağacı,   Orta   Batı   Anadolu’da   Çatalhöyük86 gibi   yerleşimlerde  

rastlamak mümkündür. Yine   Tesalya   bölgesinde, Karamourlar   yerleşiminde   (Levha 
ND-4/4) plastik   özellikler   açısından   bu  tip   bacaklar   görülmektedir. 

2b.    Şematik  Figürin/İdol 

 Ege   Gübre   yerleşiminde   2004-2007   yılları   arasında   yapılan   bilimsel   kazı  

çalışmaları   kapsamında   Neolitik   döneme   tarihlenen,   bir   adet pişmiş   toprak idol ele 

geçmiştir (Levha ND-4/5). Amulet   olarak   da   isimlendirebileceğimiz   idolün   baş  

kısmı,   gövdeden, sağ   ve   sol   yanında   bulunan   ve   kazıma   ile   yapılmış,   derin   çizgilerle  

ayrılmaktadır. Baş   üçgen   biçimindedir.   Yüzde   göz,   burun,   ağız   gibi   ayrıntılar 

işlenmemiştir. Örneğin, vücut kısmı üst   bölümden   aşağıya   doğru   torba   biçimli   devam  

etmektedir. Gövde   üzerinde,   göğüs,   vulva   gibi   ayrıntılara   yer   verilmemiştir.   Şematize  

olarak   nitelendirebileceğimiz   idolün,   Neolitik   dönemden   Erken   Tunç   Çağ   sonuna  

kadar, hem   Anadolu’da   hem   de   çevre   coğrafyalarda, taş   ya   da   mermerden   yapılan 

benzerleri   ile   karşılaşmak   mümkündür.   Özellikle   Kikladlarda   Akrotiri   yerleşiminde,  

çok   benzer   bir   idol   mevcuttur   (Levha ND-4/6). Ancak   bu   benzerlik,   tamamen   aynı  

                                                                 
86 Çatalhöyük,   deniz   seviyesinden   1000   m   yüksekte,   Çumra   Ovası’nı   sulayan   Çarşamba   Çayı’nın  

kıyısına   kurulmuş,   yaklaşık   450   x   275   m   boyutlarında   büyük   bir   höyüktür.   Çatalhöyük   yerleşimi  

1960’lı   yılların   başında   J.   Mellaart   tarafından   Konya   Ovası’nda   yapılan   yüzey   araştırması   sırasında  

bulunmuş   ve   1961–1965   yılları   arasında   İngiliz   Arkeoloji   Enstitüsü’nün   desteği   ile   yine   J.  Mellaart  

tarafından   kazılmıştır.   1965   yılından   sonra   ara   verilen   kazılar,   1993   yılından   itibaren   I.   Hodder  

başkanlığında   devam  etmektedir.  Doğu  Çatalhöyük,  5–10  bin  kişilik  nüfusu  ile  İç  Anadolu’nun  büyük  

Neolitik   merkezlerinden   birisidir.   J.   Mellaart   yönetimindeki   ilk   kazılarda   alınan   C14   örneklerinin  

sonuçlarına   göre   Çatalhöyük’te   X.   ve   II.   yapı   katları,   MÖ   6.500–5.700   arasında   yaklaşık   800,   900  

yıllık   bir   süre   devam   etmiş   ve   MÖ   5.600'lerden   sonra   yerleşme   terk   edilmiştir.   1996   sonrası   C14  

sonuçları,  MÖ  7.150   ve  MÖ  6.600   tarihlerini   vermiştir   (Hodder  2006). 
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üslup   özelliklerini   göstermesiyle birlikte,   Yeşilova   Höyüğü   kemik   idolü   örneğinde  

olduğu   gibi,   baş   ve   gövde   kısmının   birbirinden   çizgi,   kazıma   gibi   ayrıntılarla  

ayrıldığı,   aşırı   şematize   edilmiş   örneklerin   varlığından ibarettir.  

3. Ulucak  Höyük87 

3a.    Natüralistik   Figürin 

 Ulucak Höyük’de 1995 yılından   itibaren   yapılan   bilimsel   kazı   çalışmaları  

kapsamında   Neolitik   döneme   tarihlenen, sayısı   kırkı bulan   figürin   ve   figürin   parçası  

ele   geçirilmiştir88. Bu   figürinlerin   yayınlananlarından   beş tanesi tezimizde yer 

almaktadır. Söz   konusu   figürinlerin dört âdeti dişil   olmakla   birlikte,   bir   tanesi   erildir. 

Ulucak   Höyük, IVb yapı   katı89, 13 no.lu yapıda90,   üzerindeki   motiflerin içeriği   net  

                                                                 
87 Ulucak   Höyüğü,   İzmir-Ankara   karayolu   üzerinde,   Konak   İlçesi’nden   25   km   ve   Belkahve  

Geçidi’nden   2,5   km   doğuda,   Ulucak   Beldesi   sınırları   içerisinde   yer   almaktadır   (Çilingiroğlu -

Çilingiroğlu   2007,   362).   İlk   olarak   1960   yılında  D.   French   tarafından   keşfedilen,   daha   sonra  R.  Meriç  

tarafından   yeniden   araştırılan   yerleşimdeki   bilimsel   ve   sistematik   kazı   çalışmaları   1995-2009   yılları  

arasında,   Ege   Üniversitesi   Arkeoloji   Bölümü   Protohistorya   ve   Önasya   Arkeolojisi   Anabilim   Dalı  

öğretim   üyelerinden   sayın   Prof.   Dr.   A. Çilingiroğlu   başkanlığında   gerçekleştirilmiştir   (Çilingiroğlu  

vd.   2004,   2).   Höyükteki   kazılar,   2009   yılından   itibaren,   Trakya   Üniversitesi   öğretim   üyesi,  Doç.  Dr.  

Ö.  Çevik   tarafından  sürdürülmektedir   (Çilingiroğlu-Çevik-Çilingiroğlu   2012,   140). 
88 Çilingiroğlu-Çevik-Çilingiroğlu   2012,   144 
89 Ulucak   Höyük   C14   sonuçlarına   göre,   IVb   yapı   katı,   iki   sigma   aralığında   MÖ   5990-5660 tarihini 

vermektedir   (Çilingiroğlu-Çevik-Çilingiroğlu   2012,   141). 
90 13   no.lu   yapı,   35-40   metrekarelik   bir   alanı   kaplayan,   taş   temelli,   duvarlarının   kalınlığı   yaklaşık   50  

cm  olan,   kerpiçten   yapılmış  ve  dikdörtgen  planlıdır.  Yapı,  doğu -batı  yönünde  uzanan  ve  çamur-kerpiç  

tekniği   kullanılarak   yapılmış   bir   duvarla   ayrılan,   iki   adet   odadan   oluşmaktadır.   Odalardan   büyük  

olanında,   1,45   X  0,   95   ebatlarında   bir   fırın,   keramik   parçaları,   öğütme   taşları,   taş   baltalar,   çakmaktaşı  

deliciler   ve   dilgiler   ele  geçmiştir.  İkinci  ve  daha  küçük  olan  oda,  söz  konusu  figürinlerin  ele  geçirildiği  

mekândır.   Mekânın   güney   duvarında,   yangın   tahribi   nedeni   ile  motifleri   belli   olmayan,   kırmızı   boya  

ile   yapılmış   bezemeler   bulunmaktadır.   Odanın   doğu   kesiminde   bulunan   seki   üzerinde,   yine   büyük  

odada   olduğu   gibi   öğütme   taşları   bulunmaktadır.   Figürinlerin   bulunduğu   kâse,   söz   konusu   sekinin  

batısında,   işlenmiş   ve   işlenmemiş   çakmaktaşı   dilgiler   ile   birlikte   bulunmuştur   (Abay   2003,   19;;  Derin-

Çilingiroğlu-Taşlıalan   2003,   242;;   Derin   2005,   88;;   Çilingiroğlu-Çilingiroğlu   2007,   366;;   Çilingiroğlu-

Çevik-Çilingiroğlu   2012,   144-145). 
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olarak   anlaşılamayan kırmızı   boyalı   güney   duvarı   önünde,   içerisine   çakmaktaşı  

dilgilerin   doldurulduğu, tabana yerleştirilmiş bir kâsenin içinde (Fig. 3), biri eril, 

diğeri   dişil   iki   adet  sağlam   durumda   figürin   ele   geçirilmiştir91. 

 

                            

 

 

 

 

 

Figür 3 

13 No.lu  Yapı   Dişil  ve  Eril  Figürin Buluntu  Mekânı 

 Dişil   olan   figürin, ayakta durur pozisyonda ve   çıplak   durumda tasvir 

edilmiştir (Levha ND-5/1). Figürin, natüralistik ve doğala   yakın   olarak  

şekillendirilmiştir. Örneğin   baş kısmı, boynundan itibaren başlayarak,   üst   tarafa  

doğru   oval   olarak   şekillendirilmiş,   başın   üzerindeki saçlar ise alının   üzerinde  

bukleler   şeklinde   belirtilerek,   başın   arka   kısmında   topuz   olarak   gösterilmiştir.   Yüz  

detayları,   kazıma   ile   belirtilen   figürinin, yüz   oranlarına   göre   oldukça   büyük   ve 

abartılı   bir   burnu   vardır. Ağız   kısmı   belirtilmiştir. Yüz   oranlarına   göre   kalın   olarak  

nitelendirebileceğimiz   figürinin   boynu,   omuzlara   doğru   açılmaktadır. Kollar, yan 

tarafta   çıkıntı   yapacak   şekilde, göğüslerin   altına   doğru   kıvrılmış, boyundan derin 

kazıma   çizgilerle   ayrılmıştır.   Eller ise büyük   oranda   şematize   edilerek   göğüslerin  

altında   birleşmektedir. Göğüsler, boyun   kısmının   hemen   altında,   ellerin   üzerine  

sarkar durumda tasvir   edilmiştir. Vücut   oranlarını   dikkate   alarak,   söz   konusu  

figürinin,   çevre   bölgelerdeki   benzerlerine   göre,   küçük   göğüsleri   olduğu   söylenebilir. 

                                                                 
91 Abay 2003, 19; Derin-Çilingiroğlu-Taşlıalan   2003,   243;;  Çilingiroğlu-Çilingiroğlu   2007,   366 
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Göbek   kısmı   çok   büyük   olmamakla   birlikte,   kabartı   şeklinde   gösterilmiş,   göbek  

deliği   küçük   bir   oyukla vurgulanmıştır. Göbeğin   hemen   altında   başlayan   vulva  

bölgesi,   üçgen   şeklinde   kazıma   çizgilerle   belirtilmiştir. Kapladığı   alan   bakımından  

ilk   bakışta   kıyafeti   andıran   bu   çizgilerin,   figürinin   arka   tarafına   bakıldığında   açıkça  

pubik   bölgeyi   temsil   ettiği   görülmektedir. Figürin,   geniş   kalçalı   ve   kısa   bacaklıdır. 

Bacaklar diz   kısmına   kadar   birleşik,   diz   kısmından   sonra   ayrı   olarak, ters V92 

şeklinde   işlenmiştir. Ayaklar,   önde   ve   topuk   kısmında   çıkıntı   yapacak   şekilde  

belirtilse   de,   ayak   parmakları   tasvir   edilmemiştir. Figürinin   sırt   ve   arka   kısmı, ön  

tarafının   aksine   daha   ayrıntısız   ve   doğallıktan   uzaktır.   Bu   örneğin, birebir benzeri 

Anadolu   ve   komşu   bölgelerdeki Neolitik   yerleşimlerde   mevcut   olmamakla   birlikte,  

bu tip, elleri   göğüslerinin   altında   birleşen,   ayakta durur pozisyondaki figürinlere  

sıkça   rastlanılmaktadır. Ancak,   Tesalya’da   Magoula Karamourlar93 yerleşiminde   ele  

geçirilen,   pişmiş   topraktan   yapılmış ve   belden   yukarısı   eksik   durumda   olan   figürin 

(Levha ND-4/4),   bacaklarının   duruşu,   ayakların   işlenişi,   kalça   ve   vulva bölgesinin  

tasviri   açısından,   söz  konusu   figürinle   oldukça   benzerlik   göstermektedir. 

                                                                 
92 Figürinlerin   işleniş   biçimine   göre,   dizlere   kadar   bitişik,   dizlerden   sonra  ayrık  tasvir  edilen  bacaklar,  

genel   olarak   ters   V   olarak   tanımlanmakta   ve   “/\”   şeklinde   gösterilmektedir.   Ayrıntılı   bilgi   için   bkz.  

Douglass W. Bailey, Prehistoric Figurines: Representation and Corporeality in the Neolithic , 

London, 2005.   Bundan  sonra  tezimizde   ters  V  yerine  “/\”  şeklinde  kullanılacaktır. 
93 Magoula   Karamourlar,   Tesalya’nın   doğusunda,  Larissa  Ovası’nın   güneyinde,   bölgesel   akınt ıların  

taşıdığı   alüvyonlar   nedeniyle,   ova   seviyesinin   50  m  altında  yer  alan  bir  höyüktür.  Höyük,  Dimitris,  P.  

Theoharis   tarafından   1959   yılında   keşfedilmiş,   höyüğün   bilimsel   kazısı   ise   70’li   yıllarda   yine  

Theoharis   tarafından,   sınırlı   bir   çalışma   ile   yapılmıştır.   Höyük,   Magoula   Karamourlar   dışında,  

“Stefanovikeio   2”olarak   da   bilinmektedir.  Höyükte   yapılan   çalışmalarda  Neolitik   dönem  katları,  EN1,  

EN2   ve   EN3   olarak   ayrılmıştır.   Kazı   çalışmaları   sırasında   bulunan   EN1   katına   ait   keramik  

parçalarının,   Achilleion   Ia   tabakası   ile   benzerlik   gösterdiği   belirtilmektedir   (Perlés   2001,130-222; 

ΜΙΧΟΣ   2012,   150-154).   Figürinler   açısından   bakıldığında,   EN1   ve   daha   önceki   katlara   ait   örnekler,  

doğallıktan   uzak   ve   kadınsı   özelliklerin   sıklıkla   vurgulanmadığı   ve   sayılarının   yoğun   olmadığı  

örneklerdir.   Erken   Neolitik   dönemin   daha   geç   evrelerinde   ise   şematik   figürinlerin   varlığı   devam   etse  

de,   doğal,   kilolu,   kadınsı   özelliklerin   açıkça   dışa   vurulduğu   dişil  figürin  sayısında  büyük  oranda  artış  

söz   konusudur.   Tesalya’daki   Neolitik   dönem   figürinlerinin   genelinde   olduğu   gibi   Karamourlar  

yerleşiminde   de  ayakta  ya  da  oturur  pozisyonda,  kolların  göğüs  üzerinde  veya  altında  birleştiği  ya  da  

yarı  şematize   olarak   konik  biçimde   tasvir  edildiği   örnekler  mevcuttur  (Perlés  2001,   258). 
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 Eril   olan   figürin   ise,   yine   ayakta   durur   pozisyonda,   kalçasını   ve   arka  

kısmını   saran   kıyafet   benzeri   bir   nesne   ile tasvir   edilmiştir (Levha ND-5/2). 
Figürinin   boyutu,   aynı   kâsenin içerisinde   bulunduğu   dişil   figürine   göre   daha   küçük 

ve vücut   oranları   daha   doğaldır94. Baş   kısmı, boyundan   itibaren   eşit   kalınlıkta   devam  

ederek,   başın   üst   tarafında   hafif   sivrilmektedir.   Başın   üzerinde,   başı   enlemesine   saran  

sarık   ya   da   taca   benzer   bir   nesne   tasvir   edilmiştir.   Bu   nesnenin   altına   sıkıştırılmış,  

önde,   başın   sağ   ve   sol   yanından   sarkarak,   omuzlardan   devam   eden   ve   göbek  

bölgesinde   son   bulan   iki   parça   ile   arkada,   ikisi   uzun,   birisi   daha   kısa   olan   ve   bel  

bölgesine   kadar   devam   eden,   üç   adet   olmak   üzere   toplam   beş   adet   saç   benzeri   bir  

nesne   bulunmaktadır. Söz   konusu   nesnelerin   başın   etrafını   saran   taç   ya   da   sarığın  

devamı   veya   eklentisi   olabileceği de düşünülebilir. Figürinin   yüzünde,   göz,   ağız   gibi  

ayrıntılar   işlenmezken,   burun   abartılı   bir   vurguyla,   nerdeyse   yüzün   tamamını  

kaplayacak   şekilde   tasvir   edilmiştir. Kollar,   yan   tarafta   çıkıntı   yapacak   şekilde,  

göğüslerin   üzerine   doğru   kıvrılmış,   eller   işlenmeden   bırakılarak   saç   ya   da   taç   benzeri  

nesnenin   devamı   olarak   nitelendiğimiz   parçaların   altında,   göğüslerin   üzerinde   durur  

pozisyonda   gösterilmiştir. Figürinin   bel ve göbek   bölgesi   oldukça   düz   işlenmiş,  

göbek   deliği   belirtilmemiştir. Ancak, bel   ve   göbek   bölgesinin   abartısız   işlenişinin 

aksine, örneğin kalça   kısımlarının   işlenişinin, natüralistik biçimde   işlenen   abartılı  

kalçalı   dişil   figürinlerde   olduğu   kadar   vurgulu   olmasa   da,   figürinin   kendi   vücut  

ayrıntılarına   oranla   daha   kalın   ve dolgun olarak gösterildiğini   söyleyebiliriz. 

Figürinin   kalça   kısmında, kalçasını   yanlardan   ve   arkadan   öne   doğru   saran   üç  

parçadan   oluşan   iç   çamaşırı   benzeri   bir   kıyafet   bulunmaktadır.   Ancak,   söz   konusu  

kıyafet,   figürinin   cinsel   uzvunu açıkta   bırakacak   şekilde   tasvir   edilmiştir.   Bu 

özellikten   yola   çıkarak,   söz   konusu   tasvir   şeklinin   bilinçli   olarak   yapıldığını,  

figürinin   üzerindeki   kıyafetin   belki   de   inançsal   bir   seremoni   sırasında   giyilen,   özel  

bir   anlamı   olduğunu   ileri   sürebiliriz. Örneğin   bacakları,   diz   kısmına   kadar   birleşik,  

diz   kısmından   sonra   ise   ayrık   olarak, “/\” şeklinde işlenmiş ve kalçalarının  

betimlenmesinde   olduğu   gibi   kalın   olarak   gösterilmiştir.   Ayaklar,   önde   ve   topuk  

kısmında   çıkıntı   yapacak   şekilde   belirtilmiş,   ayak   parmakları   tasvir   edilmemiştir. 

                                                                 
94 Abay 2003, 20 
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Figürinin   sırt   ve   arka   kısmı,   aynı   kâsenin   içinde   birlikte   bulunduğu   dişil   figürin   ile  

benzer   şekilde   şekillendirilmiş,   ön   tarafının   aksine   daha   ayrıntısız  

biçimlendirilmiştir. Anadolu’da   Çatalhöyük,   Hatip   Höyük,   Cafer   Höyük,   Mezra  

Teleilat,   Nevali   Çori   gibi   birçok   Neolitik   dönem   yerleşiminde   erkeği   temsil   eden,  

cinsel   uzvunu   açıkta   bırakan,   eril   figürinlerle karşılaşmakla   birlikte,   bu   figürinlerin,  

Ulucak   Höyük   örneğinden   kesinlikle   farklı   olduklarını   vurgulamak   gerekir.   Söz  

konusu   figürinin   işlenişi,   başının   üzerindeki   saç,   sarık ya da taca benzer nesne, 

ellerinin   dişil   figürinlerde   de   olduğu   gibi, göğüslerinin   üzerinde   durması,   tamamen  

kendisine   özgü   özelliklerdir. Ancak,   örneğin   burun   bölgesinin   işlenişi,   burnunun  

gaga   şeklindeki   tasviri   ve   yüze   oranladığımızdaki   abartılı   vurgusu,   Makedonya, 

Tesalya   gibi   bölgelerdeki   Neolitik   dönem   yerleşimlerinde,   sıklıkla   karşılaşılan   bir  

özelliktir95. Yine   bel   bölgesini   saran   kıyafet   benzeri   nesne,   Köşk   Höyük  

yerleşiminde96, benzer   bir   eril   figründe   de görülmektedir   (Levha ND-5/3).  

 Ulucak   Höyük   IVb   yapı   katından   ele   geçirilen bir   diğer   figürin,   yine  

pişmiş   topraktan   yapılmış ve ayakta durur pozisyonda,   kolları   göğsünün   üzerinde 

duracak   şekilde tasvir   edilmiştir (Levha ND-5/4). N12 plan karesi 6 no.lu yapıda97, 

işlenmiş   ve   işlenmemiş   çakmaktaşı yongalar ve obsidyen dilgilerle dolu bir kâsenin 

içerisinde   bulunan   figürinin, belden yukarısı ve bacaklarının   dizlerinden   aşağı   kısmı  

eksik   durumdadır98. Göbek   kısmının   üzerindeki   Göbek   bölgesi hafif   kabartı   olarak 

                                                                 
95 Laia Orphanidis-Kostas Gallis, Figurines of Neolithic Thessaly, A Presentation Volume II, Athens 

2011; Marija Gimbutas, The God and Goddesses of Old Europe, 7500-3500 BC: myths, legends and 

cult images, Berkeley: Univercity of California Press, 1974. 
96 Öztan   2012,   67;;  Bilgi 2012, 89 
97 N12b  plankaresi,  6  no.lu  mekânın  içinde  biri  güneyde,  diğeri  ise  mekânın  batısında  iki  adet  platform  

yer   almaktadır.   Batı   tarafta   olan   platformun   üzerinde   kaplar   ve   bazıları   in -situ   durumda   olan   çok  

sayıda   çakmaktaşı   ele   geçirilmiştir.  Güneyde   yer   alan   platformun   önünde   ise,   taban   üzerinde   yine  in  

situ   durumunda   bir   dibek   taşı   ve   havaneli   bulunmaktadır   (Derin -Abay-Özkan  2001,  343).  Söz  konusu  

figürin,   mekânın   batı   duvarına   bitişik   durumda,   iyi   korunmuş,   dikdörtgen   bir   fırın   ile   yine   bu   fırının  

hemen   yanında   iyi   korunmamış   durumda   olan,   bir   başka   fırının   önünde,   taban   seviyesinin   20   cm  

üzerinde,   içerisine   işlenmiş   ve   işlenmemiş   çakmaktaşı   obsidyen   dilgi   ve   yongaların   doldurulduğu  bir  

kâsede  ele  geçirilmiştir   (Abay  2003, 19). 
98 Abay 2003, 19 
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şekillendirilen   figürinin,   göbek   deliği   küçük   bir   oyukla   gösterilmiş, vulva   bölgesi   ise,  

kazıma   çizgilerle   temsil   edilmiştir.   Elde   bulunan   parçadan   yola   çıkarak   örneğin  

bacaklarının   “/\”   şeklinde   olduğunu   söyleyebiliriz.   Kalçalarının   genişliği ve   vücuda  

göre   oranı   ise   söz   konusu   figürinin   natüralistik bir   üslupla,   doğala   yakın   olarak 

işlendiğine   işaret   etmektedir. Bu   örneği,   işlenişi,   vücut   detayları   ve   tasviri   açısından  

orta   ve   güneybatı   Anadolu’daki   Neolitik   dönem   figürinleri   ile   karşılaştırmak  

mümkündür.   Ancak,   örneğin   belden   yukarısı   eksik   olduğundan,   tam   olarak   bir  

benzerlikten   bahsetmek   mümkün   olmayacaktır.   Bu   figürin   için   sadece,   natüralistik 

üslupla   işlenen,   kollarının   göğsünün   üzerinde   gösterildiği,   steotopik   kadın   figürin  

geleneğinin   bir  örneği   açıklamasını   yapmak   doğru  olacaktır. 

 

 

 

 

 

 

Figür  4 

6 No.lu Mekân-Dişil   Figürin 

 Ulucak   Höyük   IVb   katı,   N   11a   plan karesinde   ele   geçirilen99 bir   diğer  

figürin   ise   diğer   üç   figürinde   olduğu   gibi   pişmiş   topraktan   yapılmış   ve   kolları  

göğsünün   altında duracak   şekilde, ayakta durur pozisyonda tasvir   edilmiştir (Levha 
ND-5/5). Başı,   sağ   bacağının   dizden   aşağı   kısmı   ve   sol   ayağı   eksik durumda olan 

figürinin   kolları   yanda   çıkıntı   yapacak   şekilde   göğüslerin altında   durmaktadır. 

                                                                 
99 N11   plankaresinde   Geç   Neolitik   döneme   tarihlenen   3   ve   4   numaralı  mekânlar   yer   almaktadır.   Söz  

konusu   mekânlarda,   Ulucak   Höyük’ün   tipik   mimari   ögelerinde   olduğu   gibi   seki   ve   ocaklar  

bulunmaktadır.   Her   iki   yapı   içerisinde   de   bulunan, ezgi   taşları,   tahıl   öğütme   ile   ilgili   günlük   işlerin  

yapıldığına  işaret  eden  buluntulardır  (Derin-Abay-Özkan   2002,   342-343). 
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Göğüsler,   birbirine   üst   taraftan   bitişik,   iki yuvarlak kabartı şeklinde, natüralistik 

üslupla   gösterilirken,   kollar, Ulucak   Höyük’ün   diğer   figürinlerinde   olduğu   gibi  

vücuttan   ayrı   parçalar   olarak   değil,   vücuda   bitişik   olarak   şekillendirilmiş,   kolların  

vücuttan   ayrı   gibi   görünmesini   sağlamak   için ise derin   kazıma   çizgiler   kullanılmıştır.  

Eller belirtilmemiş,   hatta   göbek   bölgesi   üzerinde,   tamamen   vücuda   yapışık   olarak  

işlenmiştir.   Ellerin   durduğu   yerin   hemen   altında, iri   ve   aşağıya   doğru   sarkık   göbeği  

vurgulanarak,   göbek   deliği   küçük   bir   oyukla   belirtilmiştir. Figürinin   vulva   bölgesi,  

birbirine paralel iki   derin   çizgi   ile   tüm   kalça   kısmını   saracak   şekilde   işlenmiş   ve   bu  

çizgilere   dik,   göbek   deliğine   doğru   uzanan   üçüncü   bir   çizgi   ile   vurgulanmıştır. 

Örneğin   bacakları   ise   diğer   Ulucak   Höyük   figürinlerinin   genelinde   olduğu   gibi   “/\”  

şeklinde   işlenmiştir. Bu örneğin,   Anadolu   Neolitik   dönem   merkezleri   içerisinde  

birebir benzeri yoktur. Örneğe   dikkatli   bakıldığında   aslında   tam   plastik   özellikler  

göstermediği,   belden   yukarıda   kalan   kısmında,   göğüsler   dışında   şematize   edilmiş  

unsurlar barındırdığı dikkat   çekmektedir. Belden   aşağıda   kalan,   göbek,   kalça,   bacak  

gibi   ayrıntılar   ise   plastik   özellikleri   daha   ön   planda   olacak   şekilde   vurgulanmıştır. Bu 

tip   bir   işleniş   tarzı,   Tesalya’da,   Magoula Vrasteri100 de   karşımıza   çıkmaktadır 

(Levha ND-6/1).   Ancak,   Tesalya’daki   örnek,   Ulucak   Höyük   örneğine   göre   daha  
plastik   ve  doğal   görünmekle   birlikte,   steotopik   özellikler   göstermektedir. 

 Ulucak Höyük’te   ele   geçen   bir   diğer   dişil   figürin   ise,   N12   plankaresi  

Erken   Tunç   Çağı   II   dönemi   dolgu   toprağı   arasından   gelmiştir101.   Belden   yukarı   kısmı  

eksik durumda olan, natüralistik üslupta   işlenen   figürin (Levha ND-6/2), Neolitik 

dönemde   karşımıza   çıkan   steotopik   kadın   figürinlerinin   tipik   örneğidir. Oturur ve 

bağdaş   kurmuş   pozisyonda,   tasvir   edilen   figürin, pişmiş   topraktan   yapılmıştır. 

Figürinin   yarı   korunur   durumda   olan   sol   omzundan   anlaşıldığı   üzere,   kollarının  

                                                                 
100 Magoula  Vrasteri,  Tesalya’da  günümüz  Larissa  şehrinin  doğusunda,  Agios  Georgios’ta  yer  alan  bir  

höyüktür.   Söz   konusu   figürin,   yüzey   buluntusudur   ve   biçimsel   özellikleri   nedeniyle,   L.  Orphanidis  

tarafından   Erken   Neolitik   döneme   tarihlendirilmektedir   (Orphanidis -Gallis   2011,   98).   Orphanidis’in  

tarihlemesinin   yanı   sıra   höyük,   Perlés   tarafından,   Tesalya’daki   Erken   Neolitik   dönem   yerleş imleri 

arasına   yerleştirilmiştir   (Perlés   2001,   127).   Figürin,      Larissa  Arkeoloji  Müzesinde   bulunmakla   birlikte,  

Atina  Akademisi  Antik  Araştırma  Merkezi   Katalog  numarası  1370’dir   (Orphanidis -Gallis 2011, 205). 
101 Abay-Sağlamtimur-Özkan   1999,   360 
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göğsünün   altında   veya   üzerinde   duruyor   olması   gerekmektedir.   Ancak,   göbeğinin  

hemen   üzerinden   itibaren   eksik   ve   kırık   olması,   kesin   bir   kanıya   varmamızı  

engellemektedir. Figürinin   oldukça   büyük   ve   bacaklarının   üzerine   kadar   sarkan   bir  

göbeği   vardır.    Örneğin   kalçaları,   bacakları   ve arka kısmı   oldukça   şişman   bir   kadını  

temsil   ettiğini   gösterirken,   şekillendirme   sırasında   vücut   ayrıntılarının  

vurgulanmasına   özen gösterilmiştir.   Söz   konusu   figürin   yukarıda   belirtildiği   gibi  

Neolitik   dönem   katlarından   değil,   ETÇ   II   dönemine   ait   dolgu   toprağı   içerisinden   ele 

geçmiştir.   Ancak,   örneğin, Anadolu   Neolitik   dönem   yerleşimlerinden,   Çatalhöyük,  

Çukurkent,   Hacılar’ın   oturur   durumdaki   figürinlerine   benzerliği   nedeniyle   Geç  

Neolitik   döneme   tarihlendirilmesi   olasıdır. Bu tip bağdaş   kurar   pozisyonda   oturur  

durumda tasvir edilen figürinler,   Tesalya Larissa   bölgesinde102 (Levha ND-6/3), 

Makedonya gibi   Batı   Anadolu’ya   yakın coğrafyalarda da tipik   ve   yaygın   olarak  

karşımıza   çıkmaktadır. 

3b.    Şematik  Figürin/İdol 

 Ulucak   Höyük’te   1995   yılından   itibaren   yapılan   bilimsel   kazı   çalışmaları  

kapsamında   Neolitik   döneme   tarihlenen,   iki adet idol saptanmıştır. Bu idollerden ilki, 

Vb103 evresi, L13 plankaresi, 27 no.lu mekândan104 ele  geçirilmiştir105.  

                                                                 
102 Orphanidis-Gallis 2011, 223 
103 Ulucak  Höyük  Vb   evresi  mimarisi,   IV.   evreden   farklı   olarak   sadece   dal   örgülü  yapılardan  oluşan,  

bitişik   nizamlı,   ortak   duvarlı,   küçük   odalardan   oluşmaktadır   (Çilingiroğlu -Çilingiroğlu   2007,   366-

367). Va-f   yapıkatının   C14   sonuçları,   MÖ   6400-6000   tarih   aralığını   vermektedir   (Çilingiroğlu-Çevik-

Çilingiroğlu   2012,   141;;  Derin   2005,   85-86). 
104 27   no.lu   mekân   b   ve   d   plankarelerinin   güneyinde   yer   almaktadır.   Duvarları   yaklaşık   20   cm  

genişliğinde   ve   dörtgen   planlıdır.  Mekân   içerisinde   depolama   amaçlı   olarak   kullanıldığı   düşünülen   5  

adet   silo   bulunmaktadır.   Sıvalı   bir   tabana   sahip   olan  mekânın  iç  düzenlemesinde  üç  adet  seki,  büyük  

ölçüde   tahribata   uğramış   bir   fırın   yer   almaktadır.   Söz   konusu   mekân   içinde   çok   sayıda   ağırşak,  

keramik ve kemik buluntuların   yanı   sıra   bir   adet   mühür   ele   geçmiştir   (Çilingiroğlu-Dedeoğlu   2007,  

137-138).  
105 Söz   konusu   idol,   daha   geç   tarihli   bir   diğer   yayında   L13   plankaresi,   33   no.lu  mekân   buluntusu  

olarak   geçmektedir   (Çilingiroğlu-Çevik-Çilingiroğlu   2012,   173). 



39 
 

 İdol,   stilize   bir   üslupta   işlenmiş   ve   pişmiş   topraktan   yapılmıştır (Levha 

ND-6/4). Söz   konusu   örneği, diğer   figürin   ya   da   idollerden farklı   kılan   en   önemli  

ayrıntı,   sol   omzunda   korunan   kumaş   kalıntılarının   varlığıdır.   Alt   kısmı   eksik  

durumda olan idol, yassı   ve   köşeli   hatlara   sahiptir.   Baş   kısmı   kare formuna   yakın  

olan   buluntunun   sağ   kulağı   sağlam   durumdadır.   Baş   kısmında, kulak   dışında   hiçbir  

ayrıntıya   yer   verilmemiştir. Son   derece   düz   hatlara   sahip   olması   ve   aşırı   şematize  

edilmiş   olması   nedeniyle   gövde   üzerinde,   kol,   göğüs,   vulva   gibi   vücut   ayrıntılarının  

göstergesi   olabilecek   herhangi   iz   bulunmamaktadır.   İdolün   üzerindeki   kumaş  

kalıntısı,   höyüğün   kazıcıları   tarafından   kıyafet,   tören   kıyafeti ya   da   idolün   sarılı  

durduğu   bez   parçası106 olarak yorumlanmakla beraber,   aşırı   şematize   edilmiş   olması  

belki   de   yüz   ayrıntılarının   boya   bezeme   ile   vurgulanırken,   göğüs, kol gibi uzuvlara 

da,   idolün   kıyafetli   olması   nedeniyle   yer   verilmemiş   olabileceğini düşündürmektedir.  

Bu   tip   aşırı   şematize   edilmiş   idollere   hem   Anadolu   da, hem   de   Batı   Anadolu’ya  

komşu   bölgelerde   rastlamakla   birlikte   üzerinde   kumaş   parçası   ile   bulunmuş   bir   başka 

figürin   ya   da   idol henüz   kayıtlara   geçmemiştir. Yapılan   etnografik   araştırmalarda  

figürinlerin   kullanılmadığı   zamanlarda   kumaşa   sarılıp   kaldırıldığının   bilinmesi107 de 

bu  idol   için   göz   ardı   edilmemesi   gereken  bir   durumdur.    

 Ulucak   Höyük’ten   ele   geçen   bir   diğer   idol108, pişmiş   topraktan   yapılmış  

ve oldukça   iyi   korunmuştur (Levha ND-6/5).   Form   açısından   stilize   olarak  

isimlendirebileceğimiz   figürinin,   her   iki   kolu   yana   doğru   çıkıntı   şeklinde   ve   koniktir.  

İdolün   göğüsleri,   konik   kolların   başlangıç   kısmında, birbirine   oldukça   uzak   iki  

kabartı   şeklinde   tasvir   edilirken,   göbeği   düz   olarak   bırakılmıştır.   Örneğin   pubik  

bölgesi   ise,   muhtemelen   hamur   ıslakken   yapılmış   derin   kazıma   çizgilerle  

vurgulanmıştır.   Bu tip, kolları   konik   ve   yana   doğru   açılan,   torba   vücutlu   idollerle, 

Anadolu’da Höyücek,   Hacılar,   Yeşilova   gibi   Neolitik   yerleşimlerle,   Yunanistan’da  

Tesalya   bölgesinde   karşılaşmak   mümkündür.   Ancak   burada   dikkat   edilmesi   gereken  
                                                                 
106 Çilingiroğlu-Dedeoğlu   2007,   137,138;;   Çilingiroğlu-Çilingiroğlu   2007,   369 
107 Talalay 1993, 477 
108 Söz   konusu   idol   henüz   yayınlanmamıştır.   Ancak   Prof.   Dr.   Önder   Bilgi’nin   “Klasik   Çağ   Öncesi  

Anadolu’da   İnsan   Görüntüleri”   adlı   sergi   kataloğunda,   Ulucak   Höyük   kazı   başkanı  Doç.  Dr.  Özlem  

Çevik’in   izni   ile   yer  almaktadır   (Bilgi 2012, 109).  
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nokta,   Hacılar,   Höyücek   ve   Tesalya’daki   örneklerin, “sokma başlı” olarak 

adlandırılan,   omuzlarının   ortasından   vücuda   doğru, kemik   ya   da   ahşap   benzeri  

başların oturtulması   için   açılan   deliklerin   olduğu   idoller   olmasıdır.   Ulucak   ve  

Yeşilova   Höyük   örneğinde   ise   idollerin, sokma   başlı   idollerle   birebir   benzer   üslup  

özellikleri   ile   tasarlanmış olduğunu,   fakat   sokma   baş   olarak   adlandırabileceğimiz  

örnekler   grubuna   girmediğini   görmekteyiz. 

B) Güneybatı   Anadolu   Bölgesi  /  Göller  Bölgesi 

Güneybatı Anadolu ya da Göller   Bölgesi olarak   adlandırabileceğimiz  

bölge   içerisinde,   Neolitik   döneme   tarihlenen   dört merkezde figürin   ya   da   idol   tespit  

edilmiştir.   Söz   konusu   bu   yerleşimler,   Hacılar, Höyücek,   Bademağacı ve Kuruçay 

merkezleridir (Harita 4). 

1. Hacılar109 

 1a.    Natüralistik   Figürin 
                                                                 
109 Hacılar   yerleşimi,   Burdur   İl’inin   25   km   kadar   batısında,   Hacılar   Köyü’nün   1,5   km  

güneydoğusunda   yer   alan,   135   m   çapında   ve   5   m   yüksekliğinde,   yayvan   bir   yerleşimdir.   Höyük,  

1957–1960   yılları   arasında,   dört   sezon   süresince,   İngiliz   Arkeoloji   Enstitüsü   tarafından   J.   Mellaart  

başkanlığında   kazılmıştır   (Duru   2010,   2).   Ana   toprak   üzerine   oturan   Hacılar’ın   5   metrelik   arkeolojik  

dolgusunda,   500   yıllık   bir   süreci   kapsayan,   21   yerleşim   katı   belirlenmiş   ve   yerleşim   katları   4   ana  

dönemi   içerecek   şekilde   gruplanmıştır (Mellaart   1970,   25).   Buna   göre;;   ID-C   Son   Yerleşim,   IA-B 

Erken   Kalkolitik   Dönem   Sonu/   Tahkimli   Yerleşim,   Hiatus,   IIA -B   Erken   Kalkolitik   Dönem/Tahkimli  

Yerleşim,   V-IV   Erken   Kalkolitik   Dönem,   IX-VI   Geç   Neolitik   Dönem,   Hiatus,   I-VII Keramiksiz 

Neolitik   Dönem, şeklinde   tabakalanmıştır.   (Mellaart   1970,   92-93).   Höyükteki   ilk   yerleşimi   oluşturan  

Keramiksiz   Neolitik   dönem,   yedi   (VII)   yapı   katıyla   temsil   edilmektedir.   J.   Mellaart   döneminde  

yapılan   kazılarda,   steril   toprağın   üzerindeki   bu   yapılarda   hiç   çanak   çömlek   e le   geçirilmemiştir.   Bu  

nedenle,   bu   tabakanın  Keramiksiz  Neolitik  döneme  ait  olduğu  düşünülmüş  ve  bu  döneme  “A -keramik 

Hacılar   kültürü”   adı   verilmiştir.   Ancak   1985-1986   yıllarında   aynı   alanda   R.   Duru   tarafından,  

yerleşimin   mezarlığını   bulmak   amacıyla   yapılan   kazılarda,   renkli   sıvalı   oda   tabanları   üzerinde   birçok  

çanak   çömlek   parçasının   ele   geçmesi   sonucu,   önceleri   Keramiksiz   Neolitik   döneme   tarihlenen   bu  

tabakaların,   daha   sonraki  Erken  Neolitik   döneme   ait   olduğu   anlaşılmıştır   (Duru,   2010,   11-12).  Hacılar  

yerleşimi,   yapı   katlarının   C   14   sonuçlarına   göre   kronolojik   sıralaması   şu   şekildedir;;  Erken  Neolitik   I-

V.   Kat,   MÖ   8200/7550,   IX-VI.   Kat,   MÖ   7050/6400-6340/6070, II-I.   Kat,   MÖ   6210/5890-5910/5720 

(Duru 2010, 12). 
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 Hacılar   yerleşiminde   1957-1960   yılları   arasında   yapılan   bilimsel   kazı  

çalışmaları   kapsamında   Neolitik   döneme   tarihlenen,   33 adet natüralistik, 21 adet 

şematik   figürin/idol figürin   ele   geçmiştir. IX.   yapı   katında   görülmeye   başlayan bu 

figürinler,   VI.   yapı   katında   yoğunlaşarak   devam   etmektedir. Yerleşimde   ele   geçen  

figürinlerin   çoğu   dişil   nitelikli   olmakla   birlikte,   cinsiyetsiz,   şematize   edilmiş   ve   J.  

Mellaart   tarafından   “ex  voto subsitut”110 olarak  adlandırılan   idoller   de  mevcuttur. 

 Hacılar   yerleşiminde   ele   geçmiş   olan   en   eski   figürin,   yerleşimin   IX.  

tabakasından   gelmektedir.   Pişmiş topraktan   yapılan   ve   belden   yukarısı   eksik  

durumda olan figürin,      ayakta   durur   pozisyonda,   kolları   vücudunun   her   iki   yanında  

duracak   şekilde   tasvir   edilmiştir (Levha ND-7/1). Örneğin   göbeği   çok   büyük  

olmamakla   birlikte,   hafif   bir   kabarıklıkla   gösterilmiş,   göbek   deliği ise, derin bir 

çukurlukla   belirtilmiştir.   Kalçaları   dar   olan   figürinin   vulva   bölgesi   geniş   bir   “V”  

şeklinde   kazıma   çizgi   ile   vurgulanmıştır. Figürinin   bacakları, kalça   kısmından  

itibaren   bileklere   kadar   aynı   kalınlıkta   gösterilmiş,   ayaklar   belirtilmiş   ancak   ayak 

parmakları işlenmemiştir. Söz   konusu   figürin   oldukça   durağan   ve   hareketsiz   bir  

pozisyonda durmaktadır.   Bacakları   üzerinde,   diz   ve   bilekler   işlenmeden   bırakılmıştır.  

Bu   haliyle   yarı   stilize   olarak   adlandırabileceğimiz   figürinin benzerleri ile Anadolu 

Neolitik   dönem   coğrafyası   içerisinde   daha   sıklıkla   erken   dönem   yerleşimlerinde  

karşılaşmaktayız.   Orta   Anadolu’da   Çatal   Höyük’te   de,   ayakta   duran   ve   vücut  

uzuvlarının   ayrıntı   verilmeden   işlendiği,   durağan   pozisyonlu   figürinler   mevcuttur;;  

ancak   bu   figürinlerin   yapıldığı   maddenin   taş   olması   ve   taşın   da   zor   işlenebilir   bir  

madde   olması   nedeniyle, söz   konusu   figürinle   karşılaştırmayı zorlaştırmaktadır. 

Tesalya   bölgesinde,   Hacılar   örneği   ile tasvir   ve   plastik   özellikleri   açısından   yakın  

benzerlik   gösteren   bir   figürin111 bulunmaktadır   (Levha ND-7/2). 

                                                                 
110 Mellaart 1970, 170 
111 Atina Akademisi Antik Araştırma  Merkezi  Katalog  numarası  829  (ORF),  Larissa  Arkeoloji  Müzesi  

Katalog   numarası   (ΜΛ.   ΘΕ.   1280)      olan   figürin,   Larissa   Arkeoloji   Müzesinde   korunmaktadır  

(Orphanidis-Gallis 2011, 223). 
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 Yerleşimin   IX.   tabakasından   gelen   ikinci   figürin yine   pişmiş   topraktan  

yapılmış   ve   bej   rengi   hamurludur (Levha ND-7/3). Ayakta durur pozisyonda 

gösterilen   figürinin başı ve   sol   omuzdan   itibaren   vücudunun   sağ   tarafı   eksik  

durumdadır. Kolları   vücuda   yapışık   durumda, yanlarda   duracak   şekilde   tasarlanan  

figürinin   göğüsleri   işlenmemiştir. Figürinin   göğüs   bölgesi   üzerinde,   sağ   kolunun  

hizasından,   sol   omuza   doğru   çapraz   şekilde   uzanan   ve   muhtemelen   hamur   ıslakken  

oluşturulmuş   derin   bir   oluk   bulunmaktadır. Kolları   ve   bacakları   kabaca 

şekillendirilmiş, ayrıntıdan uzak, yarı   stilize   olarak   değerlendirebileceğimiz   örnek,  

IX.   tabakanın   diğer   figürinin   de   olduğu   gibi oldukça   durağan   ve   hareketsiz   bir  

pozisyonda   tasvir   edilmiştir. Söz   konusu   figürinin   birebir   benzeri   Anadolu   Neolitik  

dönem   yerleşimleri   arasında   henüz   bulunmamaktadır. Ancak   Tesalya   bölgesinde,   bu  

tipte   ayakta   durur   pozisyonda   tasvir   edilen,   vücut   uzuvları   ayrıntıdan   uzak,   yarı  

şematize   olarak   adlandırabileceğimiz   figürinler   mevcuttur. 

 VI. tabaka Q5 evinden   ele   geçen   ve ayakta durur pozisyonda tasvir edilen 

dişil   figürin,   pişmiş   topraktan   yapılmış   ve   çok   iyi   derecede   perdahlıdır (Levha ND-
7/4). Kalın   boynunun   devamı   şeklinde biçimlendirilen, oval şekilli baş kısmının  

üzerinde   saçlar   kazıma   çizgi   ile   topuz   olarak   belirtilirken, figürinin   yüz kesiminde 

gözler   yine   kazıma   ile   badem   şeklinde   vurgulanmış, kulaklar ve burun kabartma 

şeklinde   şekillendirilmiştir.   Figürinin   ağız kısmı işlenmemiştir. Ağızın   olması  

gereken   boşluk nedeniyle, çene   öne   doğru   hafif   çıkıntı   şeklinde görülmektedir. 

Örneğin, vücut   oranlarına   göre   oldukça   geniş   omuzları   vardır.   Kolları, omuzlarından  

başlayarak,   kalça   kısmına   kadar   vücuda   bitişik   olarak   gösterilmiş ve   vücuttan   derin  

kazıma   çizgiler yardımıyla ayrılmıştır. Figürinin   göğüsleri   çok   büyük   değildir. 

Göğüsler,   göbeğe   doğru, sarkık   pozisyonda   belirtilirken,   hafif   kabartı   şeklinde  

belirtilen   göbek   üzerindeki   göbek   deliği, küçük   bir   oyukla   gösterilmiştir.   Figürinin 

vulva   bölgesi   vurgulanmamış, yana   doğru   çıkıntı   yapan   kalçaları,    ön   tarafta   kabartı 

şeklinde   belirtilerek,   vulva   bölgesini   kapatmış   gibi görünmektedir.   Burada   ya   çok  

şişman   bir   kadının   gerçek   tasviri   söz   konusudur   ya   da   bilinçli   olarak   vulva   bölgesinin  

vurgulanmasından   kaçınılmıştır.   Örneğin   bacakları ise,   kalçadan   başlayarak,  

bileklere doğru   incelmekte   ve   diz   kısmından   sonra   “/\”   şeklinde   açılmaktadır.  
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Ayaklar, önde   küçük   çıkıntılar   şeklinde   belirtilerek,   ayak   parmakları  

vurgulanmamıştır. Tamamen natüralistik bir   üslupla   şekillendirilen   ve   abartılı  

steotopik   dişil   figürinlere   oranla, daha   doğal   bir   tasviri   olan   bu figürinin   benzerlerini, 

Batı   Anadolu’da   Ege   Gübre   yerleşimi ile Güneybatı   Anadolu’da   Bademağacı,  

Höyücek gibi   yerleşimlerde   görmek   mümkündür.   Figürinin   badem   şeklindeki   gözleri  

ve iyi perdahlı yüzeyi   ile   Vinća Kültürü’ndeki   bazı   dişil   figürinlerle   de   benzerliği  

dikkat   çekmektedir.   Ancak   Vinća Kültüründeki   örneklerin   kendine   özgü   bir   tasvir  

özelliği   olduğunu, vücut   oranları ve detayları   gibi   birçok   konuda, söz   konusu   bu  

figürinden   ayrıldığını da söylemek   yanlış   olmayacaktır. 

 Hacılar,   VI.   tabaka   Q5   evinden   ele   geçen,   ayakta   durur   pozisyonda   tasvir  

edilen   bir   diğer   dişil   figürin yine   pişmiş   topraktan   yapılmıştır (Levha ND-7/5).  Bej 

rengine   yakın   açık   kahverengi   olan   figürin,   perdahlıdır.  Figürin,   natüralistik üslupta  

ve   doğala   yakın   olarak   şekillendirilmiştir.   Örneğin   hafif   geriye   doğru   duran   baş  

kısmı,   boynundan   itibaren   başlayarak,   üst   tarafa   doğru   oval   olarak   biçimlendirilmiş, 

boyun   kısmı   ise   başa   oranla   doğala   yakın   olarak   gösterilmiştir.   Saçları,   arkada   topuz 

şeklinde olan figürinin,   gözleri   kazıma   çizgilerle,   iri   badem   biçiminde gösterilmiş,  

kulakları   ve   kırık   olan   burnu   kabartı   şeklinde   vurgulanmıştır.   Hacılar yerleşiminin, 

figürin   işlenişinin   genel   karakteristik   özelliği   olarak   ağız   yine işlenmemiş, çene  

bölümü   ise   geriye   doğru, hafif   kalkık   bir   duruşla   vurgulanmıştır. Figürinin   omuzları  

oldukça   geniştir.   Kalın   kollar,   vücuda   bitişik   olarak, göğüslerin   altında   gösterilirken,  

kol   kıvrımları   derin   çizgilerle   belirtilmiş,   elleri   ise   işlenmeden   düz   bir   şekilde 

bırakılmıştır. Örneğin   göbek   bölgesi,   kırık   ve   eksik   durumdadır.   Ancak,   kırık  

bölümün   vücuda   oranla   kapladığı   alan   göz   önünde   bulundurulduğunda,   figürinin  

oldukça   büyük   bir   göbeği   olduğu   söylenebilir.  Göbeğin   kırık   olan   bölümlerinden  

arta kalan ve bacak   arasından   kalçalara   doğru   uzanan   “V”   biçimli   kabartı,   figürinin  

vulva   bölgesinin   vurgulanmış,   olma   ihtimalini   akla   getirmektedir.   Örneğin   kalçaları  

geniş   ve   abartılı   olarak   tasvir   edilmiş,   bacakları ise,   kalçadan   başlayarak,   bileklere  

doğru   incelerek, diz   kısmından   sonra   “/\”   şeklinde   devam etmektedir.   Ayaklar,   önde  

küçük   çıkıntılar   şeklinde   belirtilmiş,   ayak   parmakları   işlenmemiştir. Bu tip 

figürinleri,   Batı   Anadolu’nun   kıyı   şeridinde,   Yeşilova   Höyük, Ege   Gübre   yerleşimi  
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ile   Güneybatı   Anadolu’da   Bademağacı,   Höyücek   gibi   yerleşimlerde   görmek  

mümkündür.   Figürinin   badem   şeklindeki   gözlerinin   benzerleri   yine   Vinća kültüründe 

ve   Girit   Adasın’da   Kato   Iarapetra’da112 karşımıza   çıkmaktadır (Levha ND-7/6). 

Ancak   Tesalya   bölgesinde, özellikle   kolların   ve   göğüslerin   işlenişi   açısından, söz  

konusu   figürinle   benzerlik   gösteren   birçok  örnek  mevcuttur. 

 VI.   tabaka   Q5   evinden   ele   geçen,   ayakta   durur   pozisyonda   tasvir   edilen  

diğer   dişil   figürin (Levha ND-8/1), yine pişmiş   topraktan   yapılmıştır. Vücudunun  

belden   yukarıda   kalan   kısmı   sarımsı   bej   renginde   olan   figürinin,   belden   aşağıda   kalan  

kısmı   ise yangın   nedeniyle   siyah   renkte   görünmektedir. Natüralistik üslupta   ve  

doğala   yakın   olarak   şekillendirilen   figürinin   başı, oval   biçimlidir.   Başın   üzerinde  

saçlar, kazıma   çizgilerle   topuz   biçiminde   belirtilmiştir.   Yüz   kısmında   ise   vurgulu  

badem   şeklindeki gözler yine kazıma   çizgilerle   gösterilirken,   Hacılar   yerleşiminin   bu  

tarz   figürin   buluntularının   genelinde   olduğu   gibi,   küçük   çıkıntılar   şeklindeki   kulaklar 

ve kırık   durumdaki   burun, kabartı   şeklinde   biçimlendirilmiştir. Örneğin   boyun   kısmı,  

geniş   omuzlarına   oranla   oldukça   doğal   görünmektedir.   Kollar,   omuzlardan   itibaren  

kırık   ve   eksiktir.   Yalnızca   sol   kolun   bir   bölümü,   sol   göğsün   üzerinde   gösterilmiş,  

ancak   eller   ve   göğüsler   işlenmemiştir. Örneğin   çok   büyük   olmayan   göbeğinin  

üzerinde,   göbek   deliği   derin   bir   çukurlukla   gösterilmiş,   bacakları   ise,   kalçadan  

başlayarak,   bileklere   doğru   incelerek, diz   kısmından   sonra   “/\”   şeklinde   açılacak 

şekilde   tasvir   edilmiştir. Kalçaları   çok   geniş   olmayan   figürinin,   kalça   bölgesi  

üzerinde, Köşk   Höyük113 (Levha ND-5/3) ve   Ulucak   Höyük’te (Levha ND-5/2) 

benzerine   rastladığımız   peştamal   ya   da   kıyafet   benzeri   bir   nesne   sarılmış   ve   bu   nesne  

vulva   bölgesini   örtecek   şekilde tasarlanarak, örneğin   arka tarafına doğru   devam  

etmiştir. Figürinin   ayakları   ise   işlenmeyerek, düz   bir   şekilde   yere   basacak   şekilde  

belirtilmiş,   ayak   parmakları   ise gösterilmemiştir. Kendisine   has   birçok   özelliği   olan  

bu   figürinin   birebir   benzeri   olmamakla   birlikte,   kolların   işlenişi   ve   omuz   bölgesinin  

                                                                 
112 Kato   Iarapetra,   Girit   Adası’nın   güney   kıyısında   Neolitik   bir   yerleşimdir.   N.   Platon   tarafından  

bulunan   figürin,   Herakleion’da   Dr.   Giamalakis’in   özel   koleksiyonunda   bulunmaktadır   (Weinberg  

1951, 121). 
113 Öztan   2012,   67 
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tasviri   açısından   benzerlerini,   Batı   Anadolu’nun   kıyı   şeridinde,   Yeşilova   Höyük,  

Güneybatı   Anadolu’da   Bademağacı,   Höyücek,   Kuruçay,   Orta   Anadolu’da  

Çatalhöyük gibi   yerleşimlerde   görmek   mümkündür.   Figürinin   badem   şeklindeki  

gözlerinin   benzerleri Anadolu’da   Ege   Gübre   yerleşimi,   Höyücek ve   Köşk   Höyük   ile  

Balkanlar’da   yine   Vinća   kültüründe ve   Girit   Adasın’da   Kato   Iarapetra’da karşımıza  

çıkmaktadır.   Tesalya   bölgesinde de,   kolların   ve   göğüslerin   tasviri açısından,   söz  

konusu   figürinle   benzerlik   gösteren   örnekler mevcuttur (Levha ND-8/3, 4). 

 Hacılar   yerleşimi,   VI.   tabaka   Q5   evinden   ele   geçen,   ayakta   durur  

pozisyonda   tasvir   edilen   ve   sağlam   durumda   olan   bir   diğer   dişil   (Levha ND-8/2), 

yine   pişmiş   topraktan   yapılmış   ve   koyu   bej   rengindedir.   Natüralistik üslupta   ve  

doğala   yakın   olarak   şekillendirilen   figürinin   başı,   oval   biçimlidir.   Başın   üzerindeki  

topuz   şeklindeki   saçlar   ve   vurgulu   badem   şeklindeki   gözler   kazıma   çizgilerle  

gösterilirken,   kulaklar   ve   burun,   Hacılar   yerleşiminin   natüralistik üslupla  

şekillendirilen   diğer   örneklerinde   olduğu   gibi,   kabartı   şeklinde   biçimlendirilmiş,  

dudaklar   ise   tasvir   edilmemiştir.   Örneğin   doğal ve   ince   görünümlü   boynu   ile  

yüzünün   başladığı   bölümde   çene   bölgesi   vurgulanmıştır. Figürinin   kalın   kolları,  

geniş   omuzlardan   başlayarak,   vücuda   bitişik   biçimde,   göğüsleri   tutar pozisyonda 

gösterilirken,   kol   kıvrımları   derin   çizgilerle   belirtilmiş,   elleri   ise   işlenmeden  

bırakılmıştır. Örneğin   oldukça   büyük   ve   kalçalara   doğru   yayvan   bir   şekilde   devam  

eden   göbeği   bulunmaktadır.   Olasılıkla, genç   bir   insanın tasvir edildiği bu   figürinin  

karın   bölgesi, sarkık   biçimde   tasvir   edilmemiş,   göbek   deliği   ise   enine   derin   bir  

çukurlukla   gösterilmiştir. Kalçaları   diğer   örneklere   kıyasla   geniş olan figürinin   vulva  

bölgesi, birbirine   paralel   iki   çizginin   oluşturduğu   ve   muhtemelen   hamur   ıslakken 

figürinin   üzerine   bastırılarak   oluşturulmuş   “V”   biçimli   bir   alan   olarak   gösterilerek,  

pubik   bölge   vurgulanmıştır. Bacaklar ise kalçadan   başlayarak,   bileklere   doğru  

incelerek,   diz   kısmından   sonra   “/\”   şeklinde   açılacak   şekilde   tasvir   edilmiştir. 

Figürinin   ayakları   ise   kırık   ve   eksik   durumdadır. Söz   konusu   figürinin   benzerlerini,  

yine kolların   işlenişi   ve   omuz   bölgesinin   tasviri   açısından,   Batı   Anadolu’nun   kıyı  

şeridinde,   Yeşilova   Höyük,   Güneybatı   Anadolu’da   Bademağacı,   Höyücek,   Kuruçay,  

Orta   Anadolu’da   Çatalhöyük   gibi   yerleşimlerde   görmek   mümkündür.   Figürinin  
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badem   şeklindeki   gözlerinin   benzerleri   Anadolu’da   Ege   Gübre   yerleşimi,   Höyücek  

ve   Köşk   Höyük   ile   Balkanlar’da   yine   Vinća   kültüründe ve   Girit   Adasın’da   Kato  

Iarapetra’da karşımıza   çıkmaktadır.   Figürinin   işlenişi   ve   tasviri   açısından,   Tesalya  

bölgesinde   de  benzerleri   ile   karşılaşmak   mümkündür. 

 Hacılar   yerleşimi,   VI.   tabaka   Q5   evinden   ele   geçen,   ayakta   durur  

pozisyonda   tasvir   edilen   ve   bacaklarının   dizden   alt   kısmı   eksik   durumda   olan   dişil  

figürin   (Levha ND-8/5),   yine   pişmiş   topraktan   yapılmıştır ve kırmızımsı  

kahverengindedir. Natüralistik üslupta   şekillendirilen   figürinin   başı,   oval   biçimlidir.  

Başın   üzerindeki   topuz   şeklindeki   saçlar   ve   badem   şeklindeki   gözler   kazıma  

çizgilerle   gösterilirken,   kulaklar   diğer   örneklerde   de   olduğu   gibi,   kabartı   şeklinde  

biçimlendirilmiş,   dudaklar   ise   tasvir   edilmemiştir.   Örneğin   burun   kısmı   kırık   ve  

eksik   durumdadır. İnce   bir   boynu   ve   oldukça   geniş   omuzları   olan   figürinin   kolları,  

vücuda   bitişik   olarak,   göğüslerin   altında,   göğüsleri   tutar   ve   kavramış   bir   şekilde  

gösterilirken,   kol   kıvrımları   derin   çizgilerle   belirtilmiş,   elleri   ise   işlenmeden   düz   bir  

şekilde   bırakılmıştır.   Figürinin   göbeği   büyük   ve   vulva   bölgesine   doğru   sarkık  

durumda gösterilirken,   göbek   deliği   enine oluşturulmuş, derin, büyük   bir   çukurlukla  

tasvir   edilmiştir. Geniş   kalçalara   sahip   olan   figürinin   bacak   kısımları   yangın  

nedeniyle   tahrip   olmuş   ve   koyu   kahverengini almıştır. Bu   tip   figürinleri,   Batı  

Anadolu’nun   kıyı   şeridinde,   Yeşilova   Höyük,   Ege   Gübre   yerleşimi   ile   Güneybatı  

Anadolu’da   Bademağacı,   Höyücek   gibi   yerleşimlerde   görmek   mümkündür.   Figürinin  

badem   şeklindeki   gözlerinin   benzerleri   yine   Anadolu’da   Köşk   Höyük,   Ege   Gübre, 

Höyücek   gibi   yerleşimler   ile   Balkanlar’da,   Vinća   kültüründe   ve   Girit   Adasın’da   Kato  

Iarapetra’da   karşımıza   çıkmaktadır.   Tesalya   bölgesinde,   tasvir   açısından   söz   konusu  

figürinle   benzerlik   gösteren   örnekler   mevcuttur. 

 VI.   tabaka   Q5   evinden   ele   geçen,   ayakta durur pozisyonda tasvir edilen 

ve baş   kısmı   ile   kolları   omuzdan   itibaren eksik   durumda   olan   dişil   figürin   (Levha 
ND-8/6),   yine   pişmiş   topraktan   yapılmıştır.   Yangın   nedeni   ile   rengi   koyu   kahverengi  

görünmektedir. Figürinin   göğüsleri   küçüktür.   Vulva   bölgesine   doğru   sarkan  

göbeğinin   üzerinde,   göbek   deliği   enine   derin   bir   çizgi   ile   gösterilmiştir. Hacılar  

yerleşimin   ayakta   tasvir   edilen   diğer   figürin   örneklerine   oranla   oldukça   geniş   bir  
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kalçası   olan   figürinin   bacakları,   kalçadan   başlayarak,   bileklere   doğru incelerek, diz 

kısmından   sonra   “/\”   şeklinde   tasvir   edilmiştir.   Figürinin   ayakları   ise   işlenmeyerek,  

düz   bir   şekilde   yere   basacak   şekilde   belirtilmiş,   ayak   parmakları   ise  

vurgulanmamıştır. Örneğin   elde   bulunan   parçalarına   bakarak,   ne   Anadolu’da   ne   de  

Balkanlar   ve   Yunanistan’da   birebir   bir   benzeri   olmadığını   söylemek   mümkündür.  

Ancak,   Tesalya   bölgesinde,   steotopik   dişil   figürin   tasviri açısından   söz   konusu  

figürinle   benzerlik   gösteren   örnekler   mevcuttur. 

 VI.   tabaka   Q5   evinden   ele   geçen, grimsi bej rengindeki, ayakta durur 

pozisyonda tasvir edilen, baş   kısmı   ve kolları   eksik durumda olan diğer   bir   dişil  

figürin   (Levha ND-9/1),   yine   pişmiş   topraktan   yapılmıştır. Figürinin   oldukça   iri  

göğüsleri,   göbeğine   doğru   sarkmaktadır. Göğüs   uçlarındaki   kırık   parçalardan   yola  

çıkarak,   örneğin   ellerinin   göğüslerinin   üzerinde   olduğu   belli   olmaktadır.   İri   ve   sarkık  

karınlı,   durumda   biçimlendirilen   figürinin,   kalçaları   oldukça   geniştir. Örneğin  

bacakları   ise,   kalçadan   başlayarak,   bileklere   doğru   incelerek,   diz   kısmından   sonra  

“/\”   şeklinde   devam   etmektedir.   Ayaklar,   yere   basar   pozisyonda   ve   önde   küçük  

çıkıntılar   şeklinde   belirtilerek,   ayak   parmakları   tasvir   edilmemiştir. Söz   konusu  

figürinin   benzerleri   ile   ne   Anadolu   Neolitik   dönem   yerleşimleri   arasında   ne   de 

Balkan   ve   Yunanistan   coğrafyasında   karşılaşmamıştır.      Bu   tip, aşırı   abartılmış   karın  

ve   göğüslerin   işlendiği   figürinlerin,   Anadolu’da   ve   Tesalya   bölgesinde   bulunmasına  

karşın,   karın   ve   göğüslerin   bu tarzda sarkık işlenişi   karşılaşılan   bir   tasvir   tekniği 

değildir.  

 Hacılar   yerleşimi,   VI.   tabaka   Q5   evinden   ele   geçen,   ayakta   durur  

pozisyonda   tasvir   edilen,   başı,   sol   kolu   ve   sağ   göğsünün   bir   bölümü   eksik   durumda  

olan bir   diğer   dişil   figürin   (Levha ND-9/2),   pişmiş   topraktan   yapılmış   ve   kırmızı  
renklidir. Boynunda bulunan delikten, başın   ayrıca   yapılıp   gövdeye   oturtulduğu  

anlaşılmaktadır. Geniş   omuzları   olan   figürinin   kolları   dirsekten   kıvrılarak,   sarkık   ve 

iri göğüslerinin üzerinde   durur   pozisyonda   tasvir   edilmiş, eller ve parmaklar ise 

işlenmeden   bırakılarak   düz   bir   şekilde   kesilmiştir. Örnek   oldukça   dar   kalçalıdır. 

Bacaklar   ise   kalçadan   başlayarak,   bileklere   doğru   incelerek,   diz   kısmından   sonra   “/\”  

şeklinde   açılacak   şekilde   gösterilmiştir.   Figürinin   ayakları   ise   kırık   ve   eksik  
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durumdadır. Örneğin elde   bulunan   parçalarına   bakarak,   ne   Anadolu’da   ne   de  

Balkanlar   ve   Yunanistan’da   birebir   bir   benzeri   olmadığını   söylemek   mümkündür.  

Özellikle   göğüslerinin   abartılı   şekilde   büyük   ve   sarkık   tasviri,   Anadolu’da  

Çatalhöyük   yerleşiminde   karışımıza   çıkarken,   bu tip   figürinlerin   oturur   durumda  

tasvir edilmesi ve vücut   hatlarının   aşırı   abartılarak,   steotopik   özellikler   göstermesi, 

söz  konusu   figürinin,   diğer   örneklerden   ayrı   tutulmasını   sağlayan   özelliklerdir. 

 VI.   tabaka   Q5   evinden   ele   geçen,   ayakta   durur   pozisyonda   gösterilmiş,  

başı,   sol   kolu   ve   ayağı   eksik   durumda   olan   bir   diğer   dişil   figürin   (Levha ND-9/3), 
pişmiş   topraktan   yapılmış, kırmızı   renkli ve oldukça   iyi   perdahlıdır. Geniş   omuzları  

olan   figürinin   kolları   dirsekten   kıvrılarak,   sarkık, iri   göğüslerinin   üzerinde  

gösterilmiş, eller ise ayrıntılı bir   şekilde   vurgulanarak,   dört   adet   parmak  

betimlenmiştir. Sarkık   bir   göbeği   ve   dar   kalçaları   olan   figürinin,   göbek   deliği   enine  

derin   bir   çukurlukla   belirtilmiştir. Örneğin   bacakları   ise,   Hacılar yerleşimin   ayakta  

tasvir edilen   diğer   figürinlerinde   olduğu   gibi,   kalçadan   başlayarak,   bileklere   doğru  

incelmiş,   diz   kısmından   sonra   “/\”   şeklinde   açılacak   şekilde   gösterilmiştir.   Figürinin  

sağlam   olan   sağ   ayağı   öne   doğru   çıkıntı   şeklinde   gösterilmiştir. Sol   ayağı   ise   kırık   ve  

eksik   durumdadır. Söz   konusu   örneğin   göğüslerinin   abartılı   derecedeki   sarkık  

vurgusuna, Anadolu’da   Çatalhöyük   yerleşiminde   rastlıyoruz. Ancak   bu   tip   figürinler,  

tasvir   özellikleri   açısından,   söz  konusu   figürinden   ayrılmaktadır.     

 Hacılar   yerleşimi,   VI.   tabaka   Q5   evinden   ele   geçen,   ayakta   durur  

pozisyonda   tasvir   edilen,   baş   kısmı   eksik   durumda   olan   bir   diğer   dişil   figürin   (Levha 
ND-9/4),   pişmiş   topraktan   yapılmış   ve   bej   renklidir. Figürinin   boyun   bölgesinde,  

başın   gövdeye   geçmesi   için   açılmış   bir   delik   bulunmaktadır.   Geniş   omuzları   olan  

figürinin   kolları,   yanlara   doğru   konik   biçiminde   açılmış   ve   küt   olarak   kesilmiştir.  

Konik   kolların   devamı   niteliğinde   şekillendirilen   göğüsler, küçüktür ve   üçgen  

şeklinde   tasvir   edilmiştir. Örneğin   göbek   bölgesi   çok   büyük   olmamakla birlikte, 

göbek   deliği, küçük   bir   oyukla   belirtilmiştir. Vulva   bölgesi   işlenen   figürinin,   pubik  

bölgesi   de   vurgulanmıştır114. Kısmen   geniş   kalçalara   sahip   figürinin   bacakları, küt   ve  
                                                                 
114 B.  Kulaçoğlu’nun,  Anadolu  Medeniyetleri  Müzesi,  Tanrılar  ve  Tanrıçalar  kataloğunda,  söz  konusu  

figürinin   vulva  bölgesi,  peştamal  olarak   yorumlanmıştır   (Kulaçoğlu   1992,   177). 
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kalın   olarak   gösterilmiş,   diz   kısmından   sonra   “/\”   şeklinde   açılarak,   ayakları   yere  

basar pozisyonda kesilerek   bırakılmıştır.   Hafif   öne   çıkıntı   yapan   ayakların   üzerindeki  

parmaklar   ise,   çentik   şeklindeki   küçük   çizgilerle   belirtilmiştir. Figürinin   Anadolu  

Neolitik   dönem   yerleşimleri   arasında   en   yakın   benzeri,   Höyücek   yerleşiminde  

bulunmaktadır.   Ancak,   Höyücek   yerleşiminde   ele   geçen   figürinler,   oturur   durumda  

tasvir   edilmiş   ve   daha   şematik   bir   üslupta   şekillendirilmiştir. Tesalya   bölgesinde  

Karamourlar,   gibi   yerleşimlerde   de bu   tip   yarı   şematik   olarak   adlandırabileceğimiz,  

kolların   konik   biçimli   kesildiği,   fakat   belirli   vücut   ayrıntılarının   henüz   korunduğu  

örneklerle   karşılaşmak   mümkündür   (Levha ND-9/5). Figürinin   bacakları,   duruşu   ve  

vulva   bölgesinin   tasvir   benzerliği   açısından   yine   Tesalya   bölgesi örnekleri   ile   yakın  

benzerliği   olduğunu   söyleyebiliriz (Levha ND-9/6)115, (Levha ND-9/7)116. 

 VI.   tabaka   Q4   evinden   ele   geçen,   ayakta   durur   pozisyonda   gösterilmiş,  

vücudunun   kısmen   üst   kısmı   ile   ayakları   kırık   ve eksik   durumda   olan   dişil   figürin  

(Levha ND-10/1),   pişmiş   topraktan   yapılmış,   kırmızı   renkli   ve   perdahlıdır. Söz  

konusu   figürini   diğerlerinden   ayıran   en   önemli   özelliği,   ön   tarafında   krem   rengi   boya  

ile   yapılmış,   kalçaya   sarılı   bir   kemer   ile   dizlerin   alt   kısmına   doğru   uzanan,   kareli,  

kıyafet   benzeri   bir   nesnenin   varlığıdır.   Üst   gövdenin   elde   bulunan   parçalarından   yola  

çıkarak,   figürinin   ellerinin,   ya   göğsünün   üzerinde   ya   da   konik   bir   şekilde   yanlarda 

açılmış   olduğunu   söyleyebiliriz.   Figürinin   geniş   kalçaları   ve   iri   bir   göbeği   vardır.  

Ancak   göbek   bölgesi,   sarkık   durumda   gösterilmemiş,   vulva   bölgesi   ise karın  

kısmının   hemen altında   “V”   şeklinde   vurgulanmıştır. Bacaklar, ayakta durur 

pozisyonda   tasvir   edilen,   diğer   Hacılar   yerleşimi   örneklerinde   olduğu   gibi,   “/\”  

şeklinde   açılmaktadır.   Natüralistik üslupta   işlenen   bu   figürinin   elde   bulunan  

                                                                 
115 Söz   konusu   figürin   yüzey   buluntusudur.   Atina   Akademisi   Antik   Araştırma   Merkezi   Katalog 

numarası   (ΜΛ.   ΧΟ.) 175   olan   figürin,   Volos   Arkeoloji   Müzesinde   sergilenmektedir   (Orphanidis -

Gallis 2011, 206).  
116 Figürin,   Tesalya’nın   doğusunda,   Magoula   Stergiana   yerleşiminden   ele   geçmiştir.   Yüzey  

buluntusudur.   Atina   Akademisi   Antik   Araştırma   Merkezi   Katalog   numarası   (ΜΛ.   ΘΕ.) 1315 olan 

figürin,   Volos   Arkeoloji   Müzesinde   korunmaktadır   (Orphanidis -Gallis   2011,   206).   Figürin,  

Orphanidis  tarafından  Erken  Neolitik   döneme  tarihlendirilmektedir   (Orphanidis -Gallis 2011, 98). 
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parçalarına   bakarak   bir   benzeri   olduğunu   söylemek   oldukça   zordur.   Ancak neredeyse 

bitişik   durumdaki   bacakların,   “/\”   şeklindeki   tasvirinin, bileklerin hemen   yukarısında  

başlıyor   olması,   Tesalya   bölgesinde   yaygın   olarak  kullanılan   bir   özelliktir. 

 Hacılar   yerleşimi,   VI.   tabaka   Q4   evinden   ele   geçen,   ayakta   durur  

pozisyonda   gösterilmiş,   baş   kısmı eksik   durumda   olan   dişil   figürin   (Levha ND-

10/2),   pişmiş   topraktan   yapılmış,   kırmızı   renkli   ve   perdahlıdır. Figürinin   boyun  

bölgesinde,   başın   gövdeye   geçmesi   için   açılmış   bir   delik   bulunmaktadır.   Geniş  

omuzları   olan   figürinin   kolları,   yanlarda   kıvrılarak, küçük   göğüslerinin   altında  

gösterilmiş, eller ve parmaklar   ise   işlenmeden   bırakılmıştır. Figürinin   çok   büyük  

olmayan   karnı   üzerinde,   göbek   deliği,   derin   bir   çukurla   belirtilmiştir.   Karın  

bölgesinin   hafif   sarkıklığı   bitiminde   başlayan   bölümde   ya   “V”   biçimli   vulva   bölgesi  

ya   da   kıyafet   benzeri   bir   nesne   bulunmaktadır. Ancak   Hacılar   yerleşimi   diğer   figürin  

buluntularının   vulva   bölgeleri   ile   karşılaştırıldığında,   bahsedilen nesnenin, kıyafeti  

temsil   ediyor   olması   daha   muhtemel   gibi   görünmektedir. Örneğin   bacakları,   ayakta  

“/\”   tasvir   edilmiştir.   Ayakları   ise   kırık   ve eksik   durumdadır. Söz   konusu   figürinin  

birebir   benzeri   olmamakla   birlikte,   Kolların   işlenişi   ve   omuz   bölgesinin   tasviri  

açısından   benzerlerini,   Batı   Anadolu’nun   kıyı   şeridinde,   Yeşilova   Höyük,   Güneybatı  

Anadolu’da, Bademağacı,   Höyücek,   Kuruçay   gibi   yerleşimlerde   görmek  

mümkündür. Ancak   figürinin   hem   sokmabaşlı,   hem   de   tam   olarak   natüralistik ögeler  

barındırıyor   olması,   Anadolu   ve   Balkan   coğrafyasında   karşılaşılan   bir   özellik  

değildir. Höyücek   yerleşiminde   oturur   pozisyonda   tasvir   edilen   bir   figürin,  

sokmabaşlı   olması ve kolların   işlenişi   açısından,   bahsedilen figürinle   oldukça  

benzerlik   göstermektedir. 

 VI. tabaka Q4 evinden   ele   geçen,   ayakta   durur   pozisyonda   gösterilmiş, 

bir   diğer   dişil   figürinin,    baş   kısmı   ve   elleri   eksik durumdadır.   Figürin, pişmiş  

topraktan   yapılmış,   kırmızı   renkli   ve   perdahlıdır (Levha ND-10/3, 4). Uzun ve 

örgülü   saçları,   vücudun   arka   tarafında, sırta   kadar   inmektedir.   Yerleşimin   ayakta  

durur pozisyonda tasvir edilen, diğer   dişil figürinlerinin   kalın,   yapılı   kollarının  

aksine, söz   konusu   figürinin   kolları   oldukça   incedir.   Dirsekten   itibaren   kıvrılan  

kolların, vücut ile   arasında   boşluk   bulunmaktadır.   Bu   figürini   diğer   figürinlerden  
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ayıran   diğer   bir   özelliği   de,   sol   kolunun   arasına   sıkıştırılmış   olan   yavru   leopara  

benzeyen,   uzun   kuyruklu   bir   hayvanın   varlığıdır. Göbeği   çok   büyük   olmamakla  

birlikte,   göbek   deliği   enine   sığ   bir   çukurlukla   belirtilmiştir. Göbeğin   hemen   altında  

başlayan,   “V”   biçimli   vulva   bölgesinin   tasviri   gibi   görünen   kısmın,   Mellaart’ın  

çizimlerine   bakıldığında117, figürinin   arkasında   da   devam   eden,   kıyafet benzeri bir 

nesne olduğu   anlaşılmaktadır.   Ancak   figürinin   resimlerine   bakıldığında,   kıyafetin  

sadece   küçük   bir   bölümünün   korunduğu   anlaşılmaktadır. Örneğin   dar   kalçalarına  

oranla,   bacakları   kalındır.   Bacaklar,   “/\”   şeklinde   açılmaktadır.   Natüralistik üslupta  

işlenen   bu   figürinin,   saç   örgüsü,   ayakta   durur   pozisyonda   bir   hayvanı   tutar   şekilde  

betimlendiği   başka   bir   örnekle   henüz   karşılaşılmamıştır. Figürinin bir benzeri, 

Höyücek   yerleşiminde   yere   uzanmış   ve   kucağında   bir   çocuk   tutan   figürin dışında,   ne 

Anadolu’da   ne   de   Anadolu’ya   komşu   coğrafyalarda   bulunmamaktadır.   Özellikle  

kucağında   çocukla   birlikte   tasvir   edilen   Neolitik   Dönem   figürini   bulunmamaktadır. 

Yarmukian   kültüründe,   Sha’ar   Hagolan118 yerleşiminden   ele   geçen   bir   figürin,  

kucağında   tuttuğu   bebek  veya   hayvana   benzer   bir  nesne   ile   tasvir   edilmiştir119. 

 Hacılar   yerleşimi,   VI.   tabaka   Q4   evinden   ele   geçen,   ayakta   durur  

pozisyonda   gösterilmiş,   bir   diğer   dişil   figürin   (Levha ND-10/5),   pişmiş   topraktan  

yapılmış ve   iyi   derecede   perdahlıdır. Boyun   bölgesi   omuzlarına   oranla   oldukça   ince  

olan   figürinin,   oval   şekilli   baş   kısmının   üzerinde   saçlar   kazıma   çizgi   ile   topuz   olarak  

belirtilirken,   figürinin   yüz   kesiminde   gözler   yine   kazıma   ile   badem   şeklinde  

vurgulanmış,   kulaklar   ve   burun   kabartma   şeklinde   şekillendirilmiştir.   Figürinin   ağız  

                                                                 
117 Mellaart 1970, 177. 
118 Sha’ar   Hogolan   Ürdün   Vadisi’nin   merkezin   bulunan,   Neolitik   dönem  yerleşimidir.   1940.lı   yılların  

başında   keşfedilen   höyükte   kazılar,   1949-1952   yılları   arasında,   beş   sezon   olarak,  Kudüs’te   bulunan  

İbrani  Üniversitesi   adına,  Moshe  Stekelis   tarafından   gerçekleştirilmiştir.  Daha   sonra  1989-1990, 1996-

2004   yılları   arasında   yine   Kudüs   İbrani   Üniveristesi’nden   Yosef   Garfinkel   tarafından   kazılmıştır  

(Matskevich 20011, 229; Garfinkel 1999,   115).   Yerleşimde   alan   “E”   den   alınan   C14   örnekleri   MÖ.  

6200-6000   yıllarını   vermektedir. 
119 Ayrıntılı  bilgi  için  bkz.  Avi  Gobher- Estelle Orrelle, An Alternative Interpretation for the Material 

Imagery of the Yarmukian, a Neolithic Culture of the Sixth Millennium BC in the Southern Levant , 

Cambridge Archaeological Journal 6: 2, 1996, 255-279. 
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kısmı   işlenmemiştir.   Geniş   omuzları   ve   kalın   kolları   olan   figürinin   kolları   dirsekten  

kıvrılarak,   göğüslerini   tutar   şekilde   tasvir   edilmiştir. Eller   ve   parmaklar   işlenmemiş,  

düz   bir   şekilde   kesilmiştir.   Figürinin   göğüsleri   çok   büyük   değildir.   Geniş   kalçaları   ve  

sarkık   bir   göbeği   olan   figürinin   göbek   deliği,   enine   bir   çukurlukla   belirtilmiştir. “V”  

şeklinde   gösterilen   vulva   bölgesi   ise,   sarkık   göbeğin   devamı   niteliğindedir. Örneğin  

bacakları   ise,   kalçadan   başlayarak,   bileklere   doğru   incelmekte   ve   diz   kısmından  

sonra   “/\”   şeklinde   açılmaktadır.   Ayaklar,   önde   küçük   çıkıntılar   şeklinde   belirtilerek,  

ayak   parmakları   vurgulanmamıştır.   Natüralistik bir   üslupla   şekillendirilen   ve   abartılı  

steotopik   dişil   figürinlere   iyi   bir   örnek   oluşturabilecek   figürinin   benzerlerini,   başın   ve  

badem   gözlerin   tasvirine   bakarak,   Batı   Anadolu’da   Ege   Gübre   yerleşimi   ile  

Güneybatı   Anadolu’da   Bademağacı,   Höyücek   gibi   yerleşimlerle   karşılaştırmak  

mümkündür.   Badem   şeklindeki   gözleri   yine   Vinća   Kültürü’ndeki   bazı   figürinlerin  

betimleme   özelliğidir.   Ancak yine,  Vinća   Kültüründeki   örneklerin   kendine   özgü   bir  

tasvir   özelliği   olduğunu,   vücut   oranları   ve   detayları   gibi   birçok   konuda,   söz   konusu  

bu   figürinden   ayrıldığını   da   söylemek   yanlış   olmayacaktır. Bacakların   “/\”   şeklinde  

açılması   ve   steotopik   özellikler,   yine   hem   Anadolu’da   hem   de   Tesalya   bölgesinde  

karşılaşılan   özelliklerdir. 

 Hacılar   yerleşimi,   VI.   tabaka   Q5   evinden   ele   geçen   ve   oturur pozisyonda 

tasvir   edilen   dişil   figürin (Levha ND-10/6),   pişmiş   topraktan   yapılmış   ve   çok   iyi  

derecede   perdahlıdır.   Kalın   boynunun   devamı   şeklinde   biçimlendirilen,   oval   şekilli  

başının   üzerinde   saçlar   kazıma   çizgi   ile   topuz   olarak   belirtilirken,   figürinin   yüz  

kesiminde   gözler   yine   kazıma çizgilerle,   badem biçiminde vurgulanmış,   kulaklar   ve  

burun kabartma olarak şekillendirilmiştir.   Figürinin   ağız   kısmı   işlenmemiştir. 

Oldukça   geniş   omuzları   olan   figürinin   sol   kolu   dirsekten kıvrılarak,   sol   göğsünü,   sağ  

eli   ise   kolunun   altına   sıkıştırdığı   çocuğu   tutar   vaziyete   durmaktadır. Geniş   ve   sarkık  

göbeği   olan   figürinin   göbek   deliği   enine   bir   çukurlukla   gösterilmiştir.   Örneğin   kalın  

bacakları,   sağ   tarafa   doğru,   birbirinin   üzerine   gelecek   şekilde   durmaktadır.   Oturuş  

nedeniyle   bacakta   oluşabilecek   kıvrımlar   derin   yarıklarla   belirtilmiştir. Ayaklar ise 

önde   küçük   çıkıntılar   şeklinde   gösterilmiş,   ayak   parmakları   vurgulanmamıştır. Başı  

ve   figürinin   sağ   omzuna   doğru   kalkan   kolu   kırık   olan   çocuk   ise,   çıplaktır   ve  
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kucağında   durduğu   figürinin   sağ   kalçası   ve   bacağına   bitişik   durumda  

şekillendirilmiştir. Bu   tip   kucağında   bir   nesne   ile   birlikte   gösterilen figürinine, 

Anadolu’da,   Höyücek   yerleşiminde   yere   uzanmış   ve   kucağında   bir   çocuk   tutan 

figürin   dışında   rastlanılmamaktadır. Erken   Tunç   Çağ’da   ise   Can   Harman’da  

kucağında   çocuk   ile   gösterilen   ve   iskemlede   oturur   pozisyonda   tasvir   edilmiş   bir  

figürin   bulunmaktadır120.  

 VI.   tabaka   Q5   evinden   ele   geçen   ve   ayakta duran bir leopara oturur 

pozisyonda tasvir edilen,   sağ   kolu,   ayakları   kırık   ve   eksik   durumdaki, dişil   figürin  

(Levha ND-11/1),   pişmiş   topraktan   yapılmış   ve   yine   kucağında   leopar   benzeri   bir  

hayvanla   birlikte   betimlenmiştir. Başın   üzerindeki   saç   ve   vurgulu   badem   şeklindeki  

gözler   kazıma   çizgilerle   gösterilirken,   başın   arka   tarafında   toplanan   topuz   şeklindeki  

saç,   kulaklar   ve   burun,   Hacılar   yerleşiminin   natüralistik üslupla   şekillendirilen   diğer  

örneklerinde   olduğu   gibi,   kabartı   şeklinde   biçimlendirilmiş,   dudaklar   ise   tasvir  

edilmemiştir. İnce   bir   boynu   olan   figürinin   omuzları   oldukça   geniş,   korunan   sol   kolu  

kalındır.   Elde   bulunan   sol   koldan   anlaşıldığı   üzere,   figürin   her   iki   eliyle   göğüsleri  

üzerine   bastırdığı,   yavru   hayvana sarılmış   pozisyonda   gösterilmiştir.   Kol   kıvrımları  

detaylı   bir   şekilde,   derin   çizgilerle   gösterilen   figürinin   göbeği   büyüktür   ve   oturur  

durumdaki   bacakları   üzerine   sarkacak   şekilde   şekillendirilmiştir.   Göbek   deliği   ise  

küçük   sığ   bir   çukurlukla   belirtilmiştir. Örneğin   bacakları   oldukça   kalındır   ve   diz  

kısımlarında   oluşan   kıvrımlar   detaylı   bir   şekilde   derin   çizgilerle   gösterilmiştir. 

Figürinin   kucağında gösterilen yavru hayvan ise, ön   ayakları   ile   figürini  

omuzlarından   tutar   şekilde   gösterilmiştir.   İki   arka   ayağı   ve   kuyruğu   ise   figürinin  

karın   bölgesine   sarılı   durumdadır. Anadolu’da   Çatalhöyük   yerleşiminden   bildiğimiz  

Leoparlı   Tanrıça   figürini   dışında,   Hacılar   yerleşimi   haricinde   hayvan   üzerinde  

betimlenen   bir   figürin   yoktur.   Bu   tip   figürinler, “ana   tanrıça” kavramının   oluşmasını  

sağlayan,   tanrıçanın, doğanın   yaban   güçlerine   karşı egemenliği   şeklinde  

yorumlanmasına   neden   olan   örneklerdir. Ancak   yine   Çatalhöyük   yerleşiminde  

bulunan   bazı   eril ya da cinsiyetsiz figürinlerin de leopar benzeri bir hayvana biner 

şekilde tasvir edildiği   unutulmamalıdır (Levha ND-11/3-5). Figürinin   kucağında   ve  

                                                                 
120 Bilgi 2012, 301 
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figürine   sarılmış   pozisyonda   gösterilen   tek   benzer   tasvir   örneği   ise, daha   önce  

belirttiğimiz   üzere,   Yarmukian   Kültürü’nde   Sha’ar   Hologan   yerleşimindeki  

kucağında   bir   nesne   tutan   dişil   figürindir   (Levha ND-11/2).  

 VI.   tabaka   Q5   evinden   ele   geçen   ve   yine   ayakta   duran,   birbirlerinin   tersi  

yöne   bakan,   iki   leopara   oturur   pozisyondaki dişil   figürin   (Levha ND-12/1),   pişmiş  

topraktan   yapılmıştır.   Sağ   kolu,   iki   bacağının   dizden   aşağıda   kalan   bölümü   kırık   ve  

eksik   durumdadır.   Figürinin   ince   oval   başının   üzerinde   saçlar,   topuz   şeklinde  

belirtilmiş,   ancak   başın   arka   tarafında,   başlığa   benzer   bir   form   almıştır.   Yüz  

bölümünde   ise   gözler,   kazıma   çizgilerle,   badem   biçiminde   vurgulanırken,   kulaklar   ve  

burun   kabartma   olarak   şekillendirilmiştir.   Figürinin   ağız   kısmı   işlenmemiştir.  

Oldukça   geniş   omuzları   olan   figürinin   sol   kolları dirsekten kıvrılarak,   göğüslerini  

tutar vaziyette   tasvir   edilmiştir.   Geniş   ve   sarkık   göbeği   olan   figürinin   göbek   deliği  

enine   bir   çukurlukla   gösterilmiştir. Vulva   bölgesi   sarkık   göbeğin   altında  

belirtilmiştir.   Elde   bulunan   üst   bacak   kısımlarından   anlaşıldığı   kadarıyla,   figürin  

oldukça   şişman   bir kadını   tasvir   etmektedir.   Leoparlar   ise   kırık   ve   eksik   durumdadır.  

Figürinin   iki   leopar   üzerinde   oturduğunu   gösteren   tek   kanıt,   arka   tarafından  

başlayarak,   omuzlarına   kadar   devam   eden   iki   adet   kuyruğun   varlığıdır. Hacılar  

yerleşiminin   hayvanlarla   tasvir   edilen   diğer   örneklerinde   olduğu   gibi,   bu   figürinin   de  

bir   benzeri   ile   komşu   coğrafyalarda   karşılaşılmamıştır.   Konu   olarak,   hayvanlarla  

birlikte ya   da   bir   hayvanın   üzerinde   tasvir, ise   Anadolu’da   Çatalhöyük   yerleşimi  

dışında,   şimdilik   karşılan   bir   durum   değildir. 

 VI.   tabakanın   oturur   pozisyonda   tasvir   edilen   ve   kucağında   çocuk   ya   da  

bir   hayvan   ile   tasvir   edilmiş   bir   diğer   figürin,   pişmiş   topraktan   yapılmış,   kırmızı  

renkli   ve   perdahlıdır (Levha ND-12/2). Vücudunun   sağ   üst   bölümü   ve   sağ   kolu   eksik  
olan örneğin   başı,   oval   olarak   biçimlendirilmiş,   boyun   kısmı   ise   Hacılar   yerleşiminin  

diğer   dişil   figürin   grubunun   aksine   daha   ince, uzun ve   narin   olarak   gösterilmiştir.  

Örneğin   saçları,   başın   üst   tarafında, kazıma   çizgilerle,   arkada   ise kabartma olarak, 

topuz   şeklinde belirtilmiştir. Gözler, kazıma   çizgilerle,   iri   badem   biçiminde,   kulakları  

ve burnu ise kabartı   şeklinde   vurgulanmıştır.   Hacılar   yerleşiminin,   figürin   işlenişinin  

genel   karakteristik   özelliği   olarak   ağız   yine   işlenmemiş,   çene   bölümü   ise  



55 
 

vurgulanmıştır. Eli   kırık   olan   sol   kol,   havadadır   ve   anlaşıldığı   üzere,   figürin  

kucağında   duran   çocuğu?   tutar   vaziyette   betimlenmiştir. Göğüsler   ve   göbek   bölgesi  

ise   küçük   olarak   gösterilmiş,   göbek   deliği   enine   bir   çukurlukla   belirtilmiştir. Örneğin  

kalın   bacakları,   sağ   tarafa   doğru,   birbirinin   üzerine   gelecek   şekilde   durmaktadır.   Sağ  

bacak yana   doğru   açılmıştır   ve   ayağı   öne   doğru   hafif   bir   çıkıntı   ile   belirtilmiştir.   Sağ  

ayak ise   sol   bacağın   altında   kalmaktadır.   Figürinin   zayıf   vücut   oranlarının   tersine,  

kalın   olan   sol   bacağının   üzerinde,   ileriye   doğru   uzanmış   iki   adet   bacak  

bulunmaktadır.   Sağ   bacağının   üzerinde   bulunan,   yuvarlak,   kırık   boşluk   ise   söz  

konusu,   çocuk   ya   da   hayvanın   devamı   olmalıdır.   Figürinin   kırık   kolu   ve   nesne  

arasındaki   yükseklik   mesafesi   göz   önünde   bulundurulduğunda,   söz   konusu   nesnenin  

çocuk   olma   ihtimali   daha   yüksektir. Nitekim ayaklarını   öne   doğru   uzatarak   yatan   bir  

hayvanın, baş   yüksekliğinin,   figürinin   eline   kadar   gelme   ihtimali   zor   gibi  

görünmektedir.   Bu   tip   bir   figürinin   bölgeye   komşu   coğrafyalarda   benzerine  

rastlanılmamıştır.   Hacılar   yerleşimi   örneklerinde,   yine   figürine   sarılmış   bir   çocukla  

tasvir   edilen   örnekte   olduğu   gibi   en   yakın   benzeri,   Höyücek   yerleşiminde   yere  

uzanmış   ve  kucağında   bir   çocuk  tutan   figürindir. 

 VI.   tabakanın   oturur   pozisyonda   tasvir   edilen   diğer   bir   dişil   figürini,   yine  

pişmiş   topraktan   yapılmış,   kırmızı   renkli   ve   iyi derecede perdahlıdır (Levha ND-
12/3). Başın   üzerindeki   saç   ve   vurgulu   badem   şeklindeki   gözler   kazıma   çizgilerle  

gösterilirken,   kulaklar   ve   burun,   Hacılar   yerleşiminin   natüralistik üslupla  

şekillendirilen   diğer   örneklerinde   olduğu   gibi,   kabartı   şeklinde   biçimlendirilmiş,  

dudaklar   ise   tasvir   edilmemiştir. Figürinin   oldukça   abartılı   genişlikte   omuzları   vardır.  

Kollar,   dirseklerden   kıvrılarak   vücudun   her   iki   yanında,   göğüslerini   bastırır   şekilde  

gösterilmiştir.   Ancak   Hacılar   yerleşimi   diğer   figürinlerinin   aksine,   kollardaki  

ayrıntılar   işlenmemiş,   kabaca   şekillendirilmiştir.   Göğüsler   oldukça   küçük,   göbek  

bölgesi   ise   hafif   kabartı   şeklindedir.   Göbek   deliği,   derin   bir   çukurlukla   belirtilmiştir.  

Kalçayla   bitişik   olarak   gösterilen   üst   bacaklar, kalın   ve   küttür.   Dizlerden   kıvrılan   alt  

bacaklar ise yine   özensiz   ve   ayrıntısızdır.   Ayaklar   önde   küçük   çıkıntılarla  

gösterilirken,   ayak   parmakları   işlenmemiştir. Söz   konusu   figürinin   Anadolu’da  

birebir   benzeri   yoktur.   Bu   tip,   dizlerden   kıvrılarak   oturur   biçimde   gösterilen  
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figürinler,   genelde   tabureye   benzer   bir   nesnenin   üzerinde tasvir edilirler. Ancak Orta 

Anadolu’da   Çatalhöyük,   yerleşiminde   bu   tip   bacaklarını   önde   kıvırmış   şekilde   tasvir  

edilmiş   figürinler   bulunmakla   birlikte,   Hacılar   örneği   ile   karşılaştırıldıklarında,  

örneklerin,   daha   doğal   ve   ayrıntılara   özen   göstererek yapıldıkları   dikkat   çekmektedir 

(Levha ND-12/4). Aynı   şekilde,   Anadolu   Medeniyetleri   Müzesinde   sergilenen   ve  

buluntu yeri bilinmeyen bir   figürin   de,   tasvir   açısından   Hacılar   örneği   ile   oldukça  

benzerlik   göstermekle   birlikte,   Çatalhöyük   örneğinde   olduğu   gibi   daha   ayrıntılı   bir  

biçimde,   şekillendirilmiştir   (Levha ND-12/5). Anadolu   dışında   ise,   Tesalya  

bölgesinde,   küçük   farklılıklarla   birlikte   bu   tip   figürinlere   rastlamak   mümkündür.  

Tesalya’daki   örnekler,   Hacılar   yerleşimi   örneğinde   olduğu   gibi   daha   ayrıntısız   ve   küt  

hatlara sahiptir (Levha ND-12/6; Levha ND-13/1)121. Yine   bu   tip   örnekler,   Malta  

Adası’nda,   Hacılar   örneğinden   daha   geç   tarihli, MÖ.   5 ve 4. bin   yıllarına   ait,  

tapınakta   ele  geçmiştir (Levha ND-13/2). 

 Hacılar   yerleşimi,   VI.   tabaka   Q5   evinden   ele   geçen,   oturur   pozisyonda  

tasvir edilen, burnu, sağ   kolu   ve   sağ   göğsünün   bir   bölümü,   bacaklarının   dizden   aşağı  

kısmı,   kırık   ve eksik   durumda   olan   bir   diğer   dişil   figürin   (Levha ND-13/3),   pişmiş  

topraktan   yapılmış   ve   kırmızı   renklidir.   Ancak   yangından   dolayı,   göğüs   bölgesinden  

aşağı   kısmı   siyah   renkte   görünmektedir. Kalın   boynunun   devamı   şeklinde  

biçimlendirilen,   oval   şekilli   başın   üzerinde   saçlar, kabartı   bukleler   şeklinde, başın  

etrafında   dolaşarak,   üst   tarafında   toplanmıştır.   Figürinin   yüz   kesiminde   gözler, yine 

kazıma   ile   badem   şeklinde   vurgulanmış,   kulaklar   ve   burun   kabartma   şeklinde  

belirtilmiş, ağız   kısmı   ise işlenmemiştir.   Örneğin,   vücut   oranlarına   göre   oldukça  

geniş omuzları,   kalın   üst   kolları vardır.   Kolları,   dirsekten   kıvrılarak,   göğüslerini   tutar  

biçimde   gösterilmiştir.   Eller   ise   vurgulanmayarak,   göğüslere   bitişik   durumda  

şekillendirilmiştir. Figürinin   göğüsleri   çok   büyük   değildir.   Göğüsler,   göbeğe   doğru,  

iki adet üçgen   çıkıntı   şeklinde   gösterilirken, sarkık göbek   üzerindeki   göbek   deliği,  

                                                                 
121 Örnek  gösterilen  her  iki  figürin  de  yüzey  buluntusudur.  Atina  Akademisi  Antik  Araştırma  Merkezi  

Katalog   numarası   176   (ΜΛ.   ΧΟ.   176)   ve   126   (MΛ.   ΧΑ.   126)   olan   figürinler,   Volos   Arkeoloji  

Müzesinde  korunmaktadır   (Orphanidis -Gallis 2011, 246; 267). 
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enine derin bir çukurlukla vurgulanmıştır.   Figürinin   vulva   bölgesi   sarkık   göbeğin  

altında   kalmaktadır. Birbirlerine   bitişik   durumda,   dizden   kıvrılarak   iki   bacağının  

üzerinde   oturmuş   durumda   tasvir   edilen   figürinin,   kalçaları   oldukça   geniş,   bacakları  

ise   kalındır.   Kalça   ve   bacaklarının,   oturur   durumdaki   kıvrımları,   derin   yarıklarla  

belirtilmiştir.   Natüralistik üslupla,   şekillendirilen,   steotopik   olarak  

adlandırabileceğimiz   bu figürinin   benzerleri,   Hacılar   yerleşiminin   birçok   örneğinde  

olduğu   gibi,      Batı   Anadolu’nun   kıyı   şeridinde,   Yeşilova   Höyük,   Ege   Gübre   yerleşimi  

ile   Güneybatı   Anadolu’da   Bademağacı,   Höyücek   gibi   yerleşimlerde   görmek  

mümkündür.   Figürinin   badem   şeklindeki   gözlerinin benzerleri   yine   Vinća   kültüründe  

ve   Girit   Adasın’da   Kato   Iarapetra’da   karşımıza   çıkmaktadır. Köşk   Höyük’te   ise   yine  

elleri   göğüslerinin   üzerinde,   oturarak   tasvir   edilmiş   dişil   bir   figürinin   saçının   topuz  

şekli,   söz  konusu   figürin   ile   oldukça   benzemektedir (Levha ND-25/5). 

 Hacılar   yerleşimi,   VI.   tabaka   Q5   evinden   ele   geçen,   oturur   pozisyonda  

tasvir   edilen,   sağ   kolu,   sağ   göğsü,   karın   bölgesinin   ve kalçalarının bir kısmı,   kırık   ve  

eksik   durumda   olan   dişil   figürin   (Levha ND-13/4),   pişmiş   topraktan   yapılmış,   bej 

renkli ve perdahlıdır.  Figürin,   natüralistik üslupta   ve   doğala   yakın   olarak  

şekillendirilmiştir. Örneğin   baş   kısmı,   boynundan   itibaren   başlayarak,   üst   tarafa  

doğru   oval   ve   uzun   olarak   biçimlendirilmiştir.      Saçları,   başın   arka   kısmında,  

kabartma   olarak   topuz   şeklinde   gösterilen   figürinin,   başın   üst   tarafında   kazıma  

çizgilerle   vurgulanmıştır.      Gözler,   aynı   şekilde   kazıma   çizgilerle,   iri   badem  

biçiminde   gösterilmiş,   kulakları   ve   burnu   kabartı   şeklinde   biçimlendirilmiştir. 

Hacılar   yerleşiminin,   figürin   işlenişinin   genel   karakteristik   özelliği   olarak   ağız   yine  

işlenmemiş,   çene   bölümü   ise   vurgulanmıştır.   Figürinin   omuzları   oldukça   geniştir.  

Kalın   kollar,   vücuda   bitişik   olarak,   göğüslerin   altında,   göğüsleri   tutar   pozisyonda 

gösterilirken,   kol   kıvrımları   derin   çizgilerle   belirtilmiş,   elleri   ise   işlenmeden   düz   bir  

şekilde   bırakılmıştır. Göğüsler,   büyük   ve   göbeğe doğru,   iki   adet   üçgen   çıkıntı  

şeklinde   gösterilirken,   sarkık   göbek   üzerindeki   göbek   deliği,   enine   derin   bir  

çukurlukla   vurgulanmıştır.   Oturur   pozisyonda   tasvir   edilen   figürinin   bacakları   kırık  

ve   eksik   durumdadır.   Ancak,   figürinin   eksik   olan   kısmından   anlaşıldığı   kadarıyla,  

duruş   pozisyonu,   Hacılar   yerleşimi,   oturan   figürin   grubunun   geneline   yakınında  
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olduğu   gibi,   bacakların   birbiri   üzerine   gelecek   şekilde, sağa   ya   da   sola   doğru  

kıvrılmasıyla   oluşturulmuş,   oturuş   şeklidir. Söz   konusu   figürinin   birebir   benzeri 

olmamakla   birlikte,   Kolların   işlenişi   ve   omuz   bölgesinin   tasviri   açısından  

benzerlerini,   Batı   Anadolu’nun   kıyı   şeridinde,   Yeşilova   Höyük,   Güneybatı  

Anadolu’da,   Bademağacı,   Höyücek,   Kuruçay   gibi   yerleşimlerde   görmek  

mümkündür.   Örneğin,   badem   şeklindeki   gözlerinin   benzerleri   ise   yine   Vinća  

kültüründe   ve  Girit   Adasın’da   Kato  Iarapetra’da  karşımıza   çıkmaktadır.    

 VI.   tabaka   Q5   evinden   ele   geçen,   oturur   pozisyonda   tasvir   edilen,   baş   ve  

boyun   kısmı,   omuzları   ve   sol   kolu,   kırık   ve   eksik   durumda   olan   dişil   figürin (Levha 

ND-13/5),   pişmiş   topraktan   yapılmış,   kahve renkli   ve   perdahlıdır.   Figürinin   kolları, 

diğer   Hacılar   yerleşimi   figürinlerinin   geneline   oranla   çok   iri değildir.   Sağ kol, 

dirsekten   kıvrılmış   ve   vücuda   bitişik   olarak,   göğüslerin   altında,   göğüsleri   tutar 

pozisyonda   gösterilirken,   elleri   işlenmeden   bırakılmıştır.   Göğüsler, üçgen   çıkıntılar  

şeklinde   tasvir   edilmiştir   ve   vücuda   oranla küçük   denebilecek   boyuttadır. Aynı  

şekilde   figürinin   karın   bölgesi   de   çok   büyük   ve   sarkık   değildir.   Göbek   deliği,   hafif  

kabarık   karın   bölgesi   üzerinde,   büyük   bir   çukurlukla   vurgulanmıştır. Kalçaları   ve  

bacakları   kalın   olan   figürin,   sol   bacağı,   sağ   bacağının   altında,   ayaklarını   sağ   yanına  

alacak   şekilde   oturmaktadır. Örneğin   ayakları   işlenmemiş,   sadece   bilek   ve   ayak  

arasındaki   geçiş,   hafif   bir   kabartıyla   vurgulanmıştır. Figürinin   bu   şekilde   oturuşu,  

Anadolu   coğrafyasında   çok   karşılaşılan   bir   durum   değildir.   Ancak, Tesalya 

bölgesinde, Mogoula Ambelia Melias122 (Levha ND-13/6) ve Mogoula Soufli123 

                                                                 
122 Mogoula   Ambelia   Melias,   Tesalya’nın   doğusunda   bulunan,   Erken   Neolitik   dönem  

yerleşimlerindendir.   Atina   Akademisi   Antik   Araştırma   Merkezi   Katalog   numarası   984(ORF),  Larissa  

Arkeoloji   Müzesi   Katalog   numarası   (ΜΛ.   ΘΕ.   1253)      olan   figürin,   Larissa   Arkeoloji   Müzesinde  

korunmaktadır   (Orphanidis-Gallis 2011, 255). 
123 Mogoula   Soufli,   Tesalya’nın   kuzeyinde,   Penios   Nehri’nin   kıyısında   yer   almaktadır.   1958   yılında  

Teocharis   tarafından,   iki   küçük   deneme   açması   şeklinde,   kazılmıştır   (Perlés   2001,   69).   Söz konusu 

figürin,   Larissa   Arkeoloji   Müzesinde   korunmaktadır.   Atina   Akademisi   Antik   Araştırma   Merkezi  

Katalog   numarası   923(ORF),   Larissa   Arkeoloji   Müzesi   Katalog   numarası   (ΜΛ.   ΓΡΑ.   102)   dir 

(Orphanidis-Gallis 2011, 255).   
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(Levha ND-14/1) yerleşimlerinde, söz   konusu   figürinin   oturma   biçimine   oldukça  

benzeyen   figürinler   bulunmaktadır. Fakat   daha   önce   de   belirtildiği   gibi,   bu   benzerlik  

figürinin   plastik   özelliklerinden   çok,  tasvir   şekliyle   ilgilidir. 

 Hacılar   yerleşimi,   VI.   tabaka   Q3   evinden   ele   geçen,   oturur pozisyonda 

tasvir   edilen,   başı   ve   vücudunun   sol   üst   yarısı,   kırık   ve   eksik   durumda   olan   dişil  

figürin   (Levha ND-14/2),   pişmiş   topraktan   yapılmış,   siyaha   yakın   kahve renkli ve 

perdahlıdır. Sağ   kol,   dirsekten   kıvrılmış   ve   vücuda   bitişik   olarak,   göğüslerin   altında,  

göğüsleri   tutar   pozisyonda   gösterilmiştir. Eller,   Hacılar   yerleşiminin   natüralistik 

üslupta   işlenen   diğer   figürinlerinde   olduğu   gibi   işlenmeden,   bırakılmıştır.   Örneğin  

göğüsleri   çok   büyük   değildir.   Göbek   bölgesi   ise   yine   göğüslerde   olduğu   gibi,   normal 

denebilecek   boyutlardadır. Kalça   ve   bacaklar, göğüs   ve   karın   bölgesine   oranla,   geniş  

ve   kalın   olarak   nitelendirebileceğimiz   boyuttadır.   Figürin   yine   sol   ayağı,   sağ  

bacağının   altında   kalacak   şekilde,   ayaklarını   yana   alarak   oturur   pozisyonda   tasvir  

edilmiştir. Bir   önceki   figürinde   de   değinildiği   gibi,   bu   şekilde   ayakları   yana   alarak  

oturma biçimi, Anadolu   coğrafyası   Neolitik   dönem   figürinleri   arasında   sık   rastlanılan  

bir   tasvir   özelliği   değildir.   Çatalhöyük   ve   Köşk   Höyük’te   gördüğümüz,   birkaç   dişil  

figürin   dışında,   söz   konusu pozisyonda   oturan   figürin   sayısı   yok   denecek   kadar   azdır.  

Ancak,   daha   önce   de   değinildiği   gibi,   Tesalya   bölgesinde,   söz   konusu   figürinin  

oturma   biçimine   oldukça   benzeyen   figürinler   bulunmaktadır.   Ancak,   bu   benzerlik,  

hem Anadolu, hem de   Tesalya   bölgesi   için,   figürinin   plastik   özelliklerinden   çok,  

tasvir   şekliyle   ilgilidir.   Figürinlerin   plastik   özellikleri,   bölgelere   göre   değişim  

göstermektedir. 

 Hacılar   yerleşimi,   VI.   tabaka   Q5   evinden   ele   geçen,   oturur pozisyonda 

tasvir edilen ve yalnızca   belden   aşağı kısmı ile   bacakları   korunan   dişil   figürin  

(Levha ND-14/3),   pişmiş   topraktan   yapılmış,   devetüyü renkli   ve   perdahlıdır. 

Yerleşimin,   ayaklarını   yana   alarak   oturan   dişil   figürinlerinin   aksine   bu   figürin, daha 

kalın   ve   küt   hatlara   sahiptir.   Oldukça   büyük   ve   sarkık   göbeği   olan   figürinin   göbek  

deliği,   enine   derin   bir   çukurlukla   belirtilmiştir. Ne   Anadolu   coğrafyası   içerisinde   ne  

de   Yunanistan   ve   Balkanlar’da   örneğin   birebir   benzeri   bulunmamakla   birlikte,  
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Tesalya   bölgesinde,   Magoula   Magoulitsa’da124 (Levha ND-14/4) bu   tip   ayrıntısız,  

küt  hatlara   sahip   oturur   pozisyonda   tasvir   edilen   figürinler   bulunmaktadır. 

 VI.   tabakada   ele   geçen,   oturur   pozisyonda   tasvir   edilen   ve   yalnızca  

belden   aşağı   kısmı ve   sağ   bacağı   korunan   dişil   figürin   (Levha ND-14/5),   pişmiş  

topraktan   yapılmış,   bej   renkli   ve   perdahlıdır.   Figürin,   yerleşimdeki   diğer   oturur  

durumdaki   örneklerin   aksine,   ayaklarını yana   alarak   değil,   çömelmiş   pozisyonda  

gösterilmiştir. Hacılar   yerleşiminde bulunan natüralistik figürinlerin   dışında  

kalabilecek   bu   figürin,   kalça   genişliğinin   dışında,   tamamen   farklı   bir   tasvir   özelliğine  

sahiptir.   Örneğin,   göbek   bölgesi,   parçaların   bir   kısmının   kırık   ve   eksik   durumda  

olmasına   rağmen,   elde   bulunan   parçalardan anlaşıldığı   kadarıyla,   büyük   ve   belirgin  

değildir.   Bacakları   ise   diz   kısmından   itibaren   aynı   kalınlıkta   devam   ederek,   önde  

küçük   çıkıntı   yapan   ayakları   ile   son   bulmaktadır.   Figürinin   çömelmiş   pozisyondaki  

durumu,   vulva   bölgesinin   ve   pubik   bölgenin   vurgulanması   için,   yapılmış   olabilir. 

Güneydoğu   Anadolu   Bölgesinde,   Göbekli   tepe   yerleşimindeki   bir   levha   üzerinde,  

bacaklarının   açıklık durumu,   söz   konusu   figürine   benzeyen   ve   doğum   yapma  

sahnesini   canlandıran   bir   betimleme   bulunmaktadır.   Achilleion’da   da,   Bailey’in   ve  

Gimbutas’ın   doğum   yapma   sahnesinin   canlandırılması   olarak   yorumladığı125, 

bacaklarını   havaya   kaldırarak,   pubik   bölgenin   gösterildiği   bir   figürin   bulunmaktadır  

(Levha ND-14/6). Ancak burada bahsedilen figürin,   büyük   olasılıkla,   Hacılar  

yerleşiminin   yere   uzanarak   tasvir   edilen   figürin grubu   içerisinden,   belden   yukarısı  

kırık   ve   eksik   durumda   olan   bir   örnektir. Ancak   söz   konusu   figürin   için,   doğum  

yapan  kadın,   düşüncesi   de,  uygun   düşmektedir. 

 Hacılar   yerleşimi,   VI.   tabaka   Q5   evinden   ele   geçen,   yere   uzanmış  

pozisyonda tasvir edilen, burnu ve sağ   ayağı kırık   ve   eksik   durumda   olan dişil   figürin  

(Levha ND-15/1),   pişmiş   topraktan   yapılmış,   bej renkli   ve   perdahlıdır. Figürin,  

                                                                 
124 Magoula  Magoulitsa,  Tesalya’da  Larissa’nın  güneyinde  bir  Erken  Neolitik   dönem  yerleşimidir 

(Perlés   2001,   126).      Atina   Akademisi   Antik   Araştırma   Merkezi   Katalog   numarası   793(ORF),  Larissa  

Arkeoloji   Müzesi   Katalog   numarası   (ΜΛ.   ΘΕ.   1667)      olan   figürin,   Larissa   Arkeoloji   Müzesinde  

korunmaktadır (Orphanidis-Gallis 2011, 254). 
125 Bailey 2005, 181 
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natüralistik üslupta   şekillendirilmiştir.   Baş   kısmı,   boynundan   itibaren   başlayarak,   üst  

tarafa   doğru   oval   ve   uzun   olarak   biçimlendirilmiştir.      Saçları,   başın   arka   kısmında,  

kabartma   olarak   topuz   şeklinde   gösterilen   figürinin,   başın   üst   tarafında   kazıma  

çizgilerle   vurgulanmıştır.      Gözler,   yine   kazıma   çizgilerle,   iri   badem   biçiminde  

gösterilmiş,   kulakları   kabartı   şeklinde   gösterilmiştir.   Hacılar   yerleşimi,   figürin  

işlenişinin   genel   karakteristik   özelliği   olarak   ağız   yine   işlenmemiş,   çene   bölümü   ise  

vurgulanmıştır.   Figürin,   oldukça   geniş   pazulu   ve   kalın   kolludur.   Kalın   kollar,   vücuda  

bitişik   olarak,   göğüslerin   altında,   göğüsleri   tutar   pozisyonda   gösterilirken,   kol  

kıvrımları   derin   çizgilerle   belirtilmiş,   elleri   ise   işlenmeden   bırakılmıştır.   Örneğin  

göbeği   oldukça   büyüktür. Sarkık   göbek   üzerindeki   göbek   deliği,   yuvarlak, derin bir 

çukurlukla   vurgulanmıştır. Sol   bacağını,   sağ   bacağının   altına   alacak   şekilde,   sola  

kıvrılmış,   yatar   pozisyonda   gösterilen   figürinin   bacakları,   üst   kısımda   oldukça   kalın,  

bileklere   doğru   incelecek   şekilde   biçimlendirilmiştir.   Ayak,   işlenmiş,   ayak 

parmakları   ise   işlenmeden   bırakılmıştır. Bu   şekilde   figürinlerin   yere   uzanarak  

gösterilmesi,   Anadolu   coğrafyası   Neolitik   dönem   figürinleri   arasında   sık   rastlanılan  

bir   tasvir   özelliği   değildir. Bu   tip   figürinler,   sadece   Göller   Bölgesi’nde,   Bademağacı  

ve   Höyücek   yerleşimlerinde   karşımıza   çıkmaktadır. Batı   Anadolu’ya   komşu  

coğrafyalarda   ise,   Tesalya   bölgesinde,   yere   uzanmış   şekilde   tasvir   edilen,   natüralistik 

üslupla   şekillendirilen   figürinler   mevcuttur. Bu figürinlere   en   iyi   örnek,   Magoula tou 

Psilou (Levha ND-15/2) ve   Margarites’de   (Levha ND-15/3) bulunan   dişil  

figürinlerdir126. 

 VI.   tabaka   Q5   evinden   ele   geçen,   yere   yüzükoyun   uzanarak,   bacaklarını  

iki   yana   açmış pozisyonda tasvir edilen, göğüs   uçları   ve   sağ   kolunun   bir   kısmı kırık  

ve   eksik   durumda   olan   dişil   figürin   (Levha ND-16/1),   pişmiş   topraktan   yapılmış,  

kırmızı renkli   ve   perdahlıdır. Örneğin   baş   kısmı,   dik   bir   şekilde   karşıya   bakar  

vaziyette   durmaktadır.      Saçları,   başın   arka   kısmında,   kabartma   olarak   örgü   şeklinde  
                                                                 
126 Bahsedilen   her   iki   figürin   de   yüzey   buluntusudur.   Atina   Akademisi   Antik   Araştırma   Merkezi  

Katalog   numarası   975(ORF),   Larissa   Arkeoloji   Müzesi   Katalog   numarası   (ΜΛ.   ΘΕ.   1153)      olan  

figürin,   Larissa   Arkeoloji   Müzesinde   (Orphanidis -Gallis 2011, 252-253), Atina Akademisi Antik 

Araştırma   Merkezi   Katalog   numarası   68/68   (ORF)   olan   figürin,   Volos   Arkeoloji   Müzesinde  

korunmaktadır   (Orphanidis-Malakasioti 2011, 190). 
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gösterilen   figürinin,   başın   üst   tarafında   kazıma   çizgilerle   vurgulanmıştır.      Gözler,  

yine   kazıma   çizgilerle,   iri   badem   biçiminde   gösterilmiş,   kulakları   ve   burnu   kabartı  

şeklinde   biçimlendirilmiştir.   Hacılar   yerleşiminin,   figürin   işlenişinin   genel  

karakteristik   özelliği   olarak, ağız   yine   işlenmezken,   çene   bölümü   belirtilmiştir. 

Yerleşimin   diğer   figürinlerinde   olduğu   gibi,   kollar   dirsekten   kıvrılarak,   göğüsleri  

tutar   pozisyondadır. Göğüsler,   iri   ve   konik   formdadır.   Örneğin   karın   bölgesi, iri ve 

sarkık   değildir.   Figürinin   alt   kısmı,   göğüsler   dışında   düz   olarak   şekillendirilmiştir. 

Örneğin   bacakları   ise,   kurbağa   pozisyonunda   yanlara   doğru   açıktır.   Ayaklar, yine 

önde   küçük   çıkıntılar   şeklinde   belirtilmiştir.   Normal   koşullarda   bir   insanın,   bu  

şekilde   yatması,   olağandışı   gibi   gözükse   de,   bu   figürinde   bir   doğum   sahnesinin  

anlatılmak   istenmiş   olması   olasıdır. Figürinin   alt   kısmına   bakıldığında,   “V”   şekilli  

vulva   bölgesinin   ve   pubik   bölgenin   vurgulandığı   dikkat   çekmektedir. Achilleion’daki 

(Levha ND-14/6), bacaklarını   havaya   kaldırarak,   pubik   bölgenin gösterildiği   figürin 

ile Hacılar   figürini, karşılaştırıldığında,   Achilleion’daki   örneğin, plastik   özellikleri  

açısından   tamamen   farklı   olsa   da, bacakların   yanlara   doğru   açılması ya da pubik 

bölgenin   sergilenmesi,   bu   örnekte   de,   doğum   yapan   dişil   figürin   yorumunu   akla  

getirmektedir. 

 Hacılar   yerleşimi,   VI.   tabaka   Q5   evinden   ele   geçen,   yere   uzanmış  

pozisyonda   tasvir   edilen,   baş   kısmı ve   ayakları kırık   ve   eksik   durumda   olan   dişil  

figürin   (Levha ND-16/2),   pişmiş   topraktan   yapılmış,   kırmızı renkli   ve   perdahlıdır.  
Hacılar   yerleşiminde,   genelde   çıplak   olarak   betimlenen,   yatar   pozisyondaki  

figürinlerin   aksine,   bu   figürinin   üzerinde,   dikine   beyaz   boya   ile   oluşturulmuş,  

çizgilerle   bezenmiş   olması,   figürinin   kıyafetli   olabileceğini   düşündürmektedir. 

Figürin,   göğüslerinin   üzerine   yaslanarak,   yüzüstü   yatar   pozisyondadır.   Örneğin   kalın  

kolları,   dirseklerden   kıvrılarak,   elleri   ile   büyük   göğüslerini   tutar   pozisyondadır.  

Karın   bölgesi   büyük   ve   sarkık   olarak   gösterilmiştir.   Göbek   deliği,   üçgen   biçiminde  

çukurluk   şeklinde   belirtilmiştir.   Figürinin   kalçaları   oldukça   iridir.   Kalın   bacaklar,  

göbeğe   doğru   çekilmiş   ve   sağ   bacak,   sol   bacağın   üzerinde,   sol tarafa yatar 

pozisyondadır.   Söz   konusu   figürinin   benzerleri,   sadece   Göller   Bölgesi’nde,  

Bademağacı   ve   Höyücek   yerleşimlerinde   karşımıza   çıkmaktadır.   Batı   Anadolu’ya  
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komşu   coğrafyalarda   ise,   Tesalya   bölgesinde,   yere   uzanmış   olarak tasvir edilen ve 

natüralistik üslupla   şekillendirilen,   Hacılar   yerleşimi   örneğine   benzeyen bir   figürin127 

dikkat   çekmektedir   (Levha ND-16/3). Figürinin   plastik özellikleri,   Hacılar   yerleşimi  

örneği ile   tamamen   benzerlik   içerisinde   olmasa   da,   kolların   dirsekten   kıvrılarak,  

ellerin   göğüslerin   üzerinde   gösterilmesi   ve   duruş   pozisyonu   sonucunda   oluşan   postur  

bozuklukları,   karşılaştırma   yapabilecek   ölçü   de  benzerlik   öğesi   barındırmaktadır. 

 Hacılar   yerleşimi,   VI.   tabakadan   ele   geçen,   yere   uzanmış   pozisyonda  

tasvir   edilen,   bir   diğer   dişil   figürin   (Levha ND-17/1),   yine   pişmiş   topraktan  

yapılmıştır. Çıplak   olarak   betimlenen   figürin,   elleri   göğüslerini   tutar   pozisyonda,   sol  

tarafına   yatmış   olarak   gösterilmiştir.   Karın   bölgesi   büyük   ve   sarkık   olarak  

gösterilmiştir.   Göbek   deliği,   derin   ve   yuvarlak   bir   çukurlukla   belirtilmiştir.   Figürinin  

kalçaları   oldukça   iridir.   Kalın   bacaklar,   göbeğe   doğru   çekilmiş   ve   sağ   bacak,   sol  

bacağın   üzerinde betimlenerek, figürin   sol tarafa yatar pozisyonda tasvir   edilmiştir. 

Ayaklar   işlenmiş,   ayak   parmakları ise gösterilmemiştir. Figürinin   benzerleri,  

yerleşimin   diğer   yatar   pozisyonda   tasvir   edilen   dişil   figürinlerinde   olduğu   gibi,  

Anadolu’da,   Höyücek   (Levha ND-27/3), Çukurkent (Levha ND-27/2) gibi 

yerleşimlerde,   Anadolu’ya komşu   coğrafyalarda   ise   Tesalya bölgesinde   karşımıza  

çıkmaktadır (Levha ND-15/ 2, 3; Levha ND-16/3). Söz   konusu   figürinin,   hem  
plastik   açıdan,   hem   de   tasvir   özellikleri   açısından,   çok   yakın   bir   benzeri,   D. and J. 

Menil koleksiyonunda   bulunmaktadır.   Ancak,   örneğin   Anadolu   kaynaklı   olması   ve  

Hacılar   figürinine   çok   benzemesi   nedeniyle,   büyük   oranda   Hacılar   yerleşimine   ait  

olabileceği   düşünülmektedir (Levha ND-17/2). 

 VI.   tabaka   Q5   evinden   ele   geçen,   birbirleri ile kucaklaşarak, yere 

uzanmış   pozisyonda tasvir edilen, biri   eril,   diğeri   dişil   figürin   çifti      (Levha ND-
17/3),   pişmiş   topraktan   yapılmış,   bej renkli   ve   perdahlıdır. Dişil   olan   figürinin  

kolları,   eril   olan   figürinin   ise   belden   yukarısı ve sağ   bacağının   dizden aşağı   kısmı, 

                                                                 
127 Figürin   yüzey   buluntusudur.   Atina   Akademisi   Antik   Araştırma   Merkezi   Katalog   numarası   909  

(ORF),   Larissa   Arkeoloji   Müzesi   Katalog   numarası   (ΜΛ.   XO.   266)      olan   figürin,   Larissa   Arkeoloji  

Müzesinde  korunmaktadır   (Orphanidis -Gallis 2011, 251-253). 
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kırık   ve   eksik   durumdadır.   Dişil   figürinin, saçları   ve   gözleri   kazıma   çizgilerle  

gösterilirken,   burnu,   kabartı   şeklinde   biçimlendirilmiş,   dudaklar, belirtilmemiştir. 

Gözler,   yine   badem   şeklinde   ve   vurguludur. Figürinin göğüsleri   çok   büyük   değildir.  

Kollarının   kırık   olmasından   dolayı, ellerin   göğüsler   üzerinde   mi, yoksa birlikte 

betimlendiği   erkek   üzerinde   mi   olduğu   anlaşılmamaktadır. Bacaklar   ve   kalça   bölgesi, 

yine   kalın   ve   yapılı   olarak   betimlenmiştir. Eril   olan   figürin ise, dişil   figürine   göre  

daha   küçük   ve   zayıf   hatlarla   tasvir   edilmiştir. Çıplak   olarak   gösterilen   figürinin   bel  

ve   bacak   oranları   doğala   oldukça   yakın   ve   abartıdan   uzaktır.   Her   iki   figürinin   de  

ayakları   işlenmeden   bırakılmıştır. Söz   konusu   figürin   grubu   ile   ilgili   iki   yorum  

bulunmaktadır.   Bunlardan   ilki,   dişil   olan   figürinin   çocuğuyla   oynama   sahnesi128, 

diğeri   ise   iki   insanın   sevişme   sahnesidir129. Ancak   figürinlerin   çıplak   olması   ve   yatış  

pozisyonları   nedeniyle,   sevişme   sahnesi   daha akla   yakın   gibi   görünmektedir.   Bir  

diğer   önemli   nokta   ise,   Neolitik   dönem   eril   figürin   gruplarında   ya   da   duvar   resimleri  

gibi   betimlemelerde   eril   olarak   betimlenen   figürlerin   daha   zayıf   ve   normal  

boyutlarda   olmasıdır.   Nitekim   Ulucak   Höyük’te   bir   kâse   içerisinde bulunan birisi 

eril,   diğeri   dişil   figürin   grubunda   da,   eril   olan   figürinin   oranları,   dişile   göre   oldukça  

küçük   ve   zayıftır   (Levha ND-5/2). Anadolu’da   ve   Anadolu’ya   komşu   coğrafyalarda,  
bu   şekilde   birbirleri   ile   kucaklaşır   pozisyonda   figürinin   betimlemesi ile 

karşılaşılmamıştır. Ancak   Höyücek   yerleşiminde,   dişil   bir   figürin   ile   birlikte   yere  

uzanmış,   figürine   sırtı   dönük   pozisyonda   tasvir   edilmiş   ve   dişil   figürinden   küçük  

olarak  gösterilen   bir   figürin   grubu   bulunmaktadır (Levha ND-27/1) 

 Hacılar   yerleşimi,   VI.   tabaka   Q4   evinden   ele   geçen,   ayakta   ya   da   oturur  

pozisyonda   olup   olmadığı   anlaşılamayan,   belden   aşağı   kısmı   eksik   durumda   olan  

dişil   figürin   (Levha ND-18/1),   pişmiş   topraktan   yapılmış,   bej   renkli   ve   perdahlıdır.  

Başın   üzerindeki   saç   ve   vurgulu   badem   şeklindeki   gözler   kazıma   çizgilerle 

gösterilirken,   kulaklar,   burun ve   başın   arka   tarafındaki   saç   örgüsü   kabartma   olarak  

biçimlendirilmiş,   dudaklar   ise   tasvir   edilmemiştir.   Figürinin   kolları, dirseklerden 

kıvrılarak   vücudun   her   iki   yanında, göğüslerinin   üzerinde,   göğüsleri bastırır  

                                                                 
128 Duru 2007, 96 
129 Kulaçoğlu  1992,179;;   Duru  2007,   96 
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pozisyonda gösterilmiştir. Göğüsler   ve   karın yerleşimin   dişil   figürinlerinin   geneline  

oranla,   küçük   ve   abartısız   olarak   betimlenmiştir. Figürinin   badem   şeklindeki  

gözlerinin   benzerleri   yine   Vinća   kültüründe   ve   Girit   Adasın’da   Kato  

Iarapetra’dakarşımıza   çıkmaktadır.   Ancak   Tesalya   bölgesinde,   özellikle   kolların   ve  

göğüslerin   işlenişi   açısından,   söz   konusu   figürinle   benzerlik   gösteren   birçok   örnek  

mevcuttur. 

 Yerleşimin   VI.   katından   elde   edilen   diğer   figürin   grubu   ise   vücutlarından  

ayrı   yerlerde   ele   geçmiş   kopuk   durumdaki başlardır (Levha ND-18/2, 3). 
Yerleşimdeki   az   denebilecek   sayıdaki   figürin   dışında,   figürinlerin   önemli   bir  

kısmının   başsız   ele   geçmesi,   figürinlere   ait   çok   sayıda   kopuk   başın   bulunmasını  

sağlamıştır. Natüralistik üslupta   ve   doğala   yakın   olarak   şekillendirilen   figürin başları,  

genelde   oval   formludur.   Başın   üzerindeki   topuz   şeklindeki   saçlar   ve   vurgulu   badem  

şeklindeki   gözler   kazıma   çizgilerle   gösterilirken,   kulaklar   ve   burun,   Hacılar  

yerleşiminin   natüralistik üslupla   şekillendirilen   diğer   örneklerinde   olduğu   gibi,  

kabartı   şeklinde   biçimlendirilmektedir.   Hacılar   yerleşiminin   tüm   figürin   grubunda  

dudaklar   tasvir   edilmeden   bırakılmış,   çene  bölgeleri   ise   vurgulanmıştır. 

1b. Şematik  Figürin/İdol 

 Hacılar   yerleşiminde   yapılan   bilimsel   kazı   çalışmaları   kapsamında  

Neolitik   döneme   tarihlenen,   21 adet idol ya   da   şematik   figürin   saptanmıştır. Genelde 

yerleşimin   VI.   Katından   gelen   idol   ve   şematik   figürin   grubu,   yerleşimin   natüralistik 

dişil   figürinlerinin aksine,   hemen   her  evde  bulunmaktadır130. 

 VI. tabaka, P1 evinden   ele   geçen,   ayakta   durur   pozisyonda   gösterilmiş131, 

şematize   edilmiş figürin   (Levha ND-18/4),   yine   pişmiş   topraktan   yapılmış ve bej 

rengi hamurludur. Oldukça   yıpranmış   durumda   olan   figürinin   kalın   küt   kolları   her   iki  

                                                                 
130 Duru 2008, 99 
131 B.  Kulaçoğlu’nun,  Anadolu  Medeniyetleri  Müzesi,  Tanrılar  ve  Tanrıçalar  kataloğunda,  söz  konusu  

figürinin   oturur   pozisyonda   ve   şematize   edilmiş   figürin   grubu   arasında   yer   almaktadır   (Kulaçoğlu  

1992, 54). 
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yana   açık   durumda   tasvir   edilmiştir. Figürinin   dişil   nitelikte   olduğu,   kabarık   karnın  

korunan   bir   bölümünden   anlaşılmaktadır. Bacaklar,   kolların   işleniş   tarzında   olduğu  

gibi,   silindirik,   kalın   ve   küttür.   Ayakları   işlenmemiştir. Söz   konusu   figürin,   şematize  

olarak   nitelendirilmeye   uygun   özellikler   sergilemektedir.   Ancak   aşırı   yıpranmış  

yüzeyi,   vücut   ayrıntılarının   kaybolmasına   sebep  olmuş   olabilir.    

 Hacılar   yerleşimi,   VI.   tabakadan   elde   edilen ve ayakta durur pozisyonda 

tasvir edilen şematik   figürin (Levha ND-18/5),   pişmiş   topraktan   yapılmış   ve   siyah  

renklidir. Baş kısmı   kırık   ve   eksik   durumda olan   figürinin, kolları   sivri   çıkıntılar  

şeklinde,   omuz   kısmından havaya doğru   kaldırılmış   pozisyondadır. Figürinin 

üzerinde,   cinsiyet   göstergesi   olabilecek   hiçbir   uzuv   bulunmamaktadır.   Göğüsler, 

karın   ve   göbek   deliği   işlenmeden   bırakılmıştır. Örneğin oldukça   dar   kalçaları   vardır.  

Sadece   arka   kısmı   doğala   yakın   gibi   görünmektedir. Birbirine   bitişik   olarak  

şekillendirilen   bacaklar, kalça   kısmından   dizlere   doğru   incelmektedir   ancak   bacak  

üzerinde,   duruş   pozisyonu   nedeniyle   oluşabilecek   kıvrımlara ve   ayrıntılara yer 

verilmemiştir. Ayaklar ise işlenmeden   bırakılmıştır. Neolitik   dönem   Anadolu  

coğrafyasında   bu   tip,   yarı   şematik   figürinler daha   çok   Erken   Neolitik   dönemde  

karşımıza   çıkmaktadır.   Özellikle   Güneydoğu   Anadolu   Bölgesi’nde,   Çayönü   gibi  

yerleşimlerde,   vücut   ayrıntılarına   yer   verilmeden   şekillendirilen   ve   çoğunlukla   bir  

cinsiyet   belirtisi   olmayan   figürinler   mevcuttur.   Geç   Neolitik   dönemde   ise   doğal  

görünümlü   steotopik   figürinlerin   sayısı   artsa   da,   şematik   figürinler   de   sıklıkla  

kullanılmaya   devam   etmiştir. Neolitik   dönem   yerleşimleri   arasında   söz   konusu  

figürin ile   birebir   benzeyen   figürin   bulunmamaktadır. Ancak, kuzeybatı   Anadolu’da 

Ilıpınar   yerleşiminde, konik kollu belden   yukarısı   ayrıntılardan   uzak,   şematik   olarak  

adlandırılabilecek figürinler   mevcuttur. 

 VI.   tabakanın   ayakta   durur   pozisyonda   tasvir   edilen, şematik  

figürinlerinden   bir   tanesi   de   yassı   kil   plakadan   yapılmış   insan   tasviridir   (Levha ND-
19/1). Kırmızı   renkli   kilden   yapılan   figürinin   dikdörtgene   yakın   formda   köşeli   bir  

başı   vardır. Figürinin   boyun   kısmı   gösterilmemiştir.   Başın vücuttan   ayrıldığı 

bölümde, çene,   derin   bir   yarıkla   belirtilmiştir.   Yüz   üzerinde   gözler   iri   badem  

şeklinde   kazıma   ile   gösterilmiş,   kulaklar   ve   burun   kabartma   olarak   işlenmiştir.  



67 
 

Örneğin   ağız   kısmı,   yerleşimin   natüralistik üslupla   işlenen   figürinlerinin aksine 

vurgulanmıştır.   Büyük   ve   yuvarlak   bir   delik   olarak   belirtilen   ağız   kısmı,   figürinin  

arkasına   kadar   uzanmaktadır. Baş   gibi   örneğin   vücut   kısmı   da   dikdörtgen   formludur.  

Kollar   vücudun   yan   tarafında,   vücuda   bitişik   olarak   vurgulanmıştır.   Kolların  

vücuttan   ayrılan   kısmı,   derin   yarıklarla   belirtilmiştir. Vücut   üzerinde, göğüsler   ve  

göbek   deliği   gibi   ayrıntılar   işlenmezken,   vulva   bölgesi   vurgulanmıştır. Omuzlardan 

başlayarak,   ayaklara   kadar,   tamamen   düz   hatlara sahip   figürinin   bacakları, 

birbirinden   ayrı   konik   çıkıntılar   şeklinde   işlenmiştir.      Ayaklar   belirtilmemiştir. 

Figürinin   Anadolu   Neolitik   dönem   yerleşimleri   arasındaki   en   yakın   benzeri,   yine  

Güneybatı   Anadolu   Bölgesi   yerleşimlerinden   Bademağacı’nda   bulunmaktadır  

(Levha ND-/). Anadolu’ya   komşu   coğrafyalarda   ise   Güneybatı   Bulgaristan’da  

Karanovo   I   ile   çağdaş   olan132, Gӑlӑbnik133 yerleşiminde   bu   tip   yassı   kil   plaka  

figürinler   mevcuttur (Levha ND-19/2). 

 VI.   tabakanın   ayakta   durur   pozisyonda   gösterilen, insan tasvirlerinden bir 

tanesi de kavkıdan   yapılmıştır   ve   kirli   beyaz   renktedir   (Levha ND-19/3). Örneğin  
baş   kısmı,   köşeli   ve   kareye   yakın   formdadır. Başın üzerinde   saçlar, topuz   biçiminde,  

kademeli   oyuklar   şeklinde   gösterilmiş,   yüzde   göz,   burun,   ağız   gibi   uzuvlar  

işlenmemiştir.   Objenin boyun   kısmı   işlenmeden   bırakılmış,   başı   omuz   kısımlarından  

itibaren   vücuda   bitişik   olarak   gösterilmiştir. Kollar,   yanlarda   küt   çıkıntılar  

şeklindedir.   Bel   oyuntusu   ve   kalçaları   belirtilen   örneğin   bacakları, bitişik   olarak  

işlenmiş,   bacakların   ayrıklığını   belirtmek   içinse,   vulva   bölgesinden,   ayaklara   kadar  

inen,   kazıma   ile   yapılmış, derin   bir   çizgi   kullanılmıştır. Ayaklar   belirtilmiş,   ayak  

parmakları   ise,   yerleşimin   insan   tasvirlerinin geneline   yakınında   olduğu   gibi  

işlenmeden   bırakılmıştır. Söz   konusu   insan tasviri,   üzerindeki   delikten   de  

                                                                 
132 Nikolov 2002, 162 
133 Gӑlӑbnik,   Struma   Vadisi’nin   kuzeyinde,   Radomir   Ovası’nda,   Struma   Nehri   kıyısında   yer  

almaktadır.   J.   Pavuk   ve   A.   Bakamska   tarafından   kazılan   yerleşimde  Neolitik   döneme   tarihlenen   dört  

evre   bulunmaktadır   (Balamska   2007,   175).   Struma   ovası   yerleşimlerinin   genelinde   görülen bu tip 

dörtgen   biçimli   figürinler,   yerleşimin   III.   katında   görülmektedir.   Dörtgen   şeklinde   basitçe  

şekillendirilen   bu   figürinlerin,   sadece   yüz   ayrıntıları   kazıma   ile   belirtilmiştir   (Todorova   vd,   1993,   Fig.  

173.1-2). 
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anlaşılacağı   üzere   bir   amulettir.   Anadolu   Neolitik   dönem   yerleşimleri   arasında   bu   tip,  

pişmiş   toprak   dışında   farklı   maddelerden   yapılan   amuletlerin   sayısı   çok   değildir.   Bu  

tip   objelerin   azlığı,   belki   de   yapıldığı   maddelerin günümüze   kadar   sağlam   olarak  

ulaşamamasıyla   alakalı   olabilir.   Ancak,   Erken   Tunç   Çağ   gibi,   daha   sonraki  

dönemlerde   hem   Anadolu   coğrafyasında   hem   de   Anadolu’ya komşu   bölgelerde,  

pişmiş   toprak   dışındaki   maddelerden   yapılan   amuletlerin   sayısında   kayda   değer bir 

fark   olduğu   bilinmektedir. Anadolu’ya   komşu   coğrafyalarda, Balkanlar   ve   Kıta  

Yunanistan’da   taş,   kemik   gibi   objelerden   yapılan   amuletlerin   varlığı söz   konusudur,  

fakat   bu  objeler   tasvir   özellikleri   açısından   birbirleriyle   benzerlik   göstermezler. 

 Hacılar   yerleşimi,   VI.   tabakadan   elde   edilen   ve oturur pozisyonda tasvir 

edilen şematik   figürin,   pişmiş   topraktan   yapılmış   ve   bej   renklidir (Levha ND-19/4). 
Figürinin   yüzeyi,   yerleşimin   natüralistik,   perdahlı   figürinlerinin   aksine,   çok   fazla  

düzeltilmeden   bırakılmıştır. Omuzları   arasında,   sokma   başın   yerleştirilmesi   için  

açılmış   bir   delik   bulunmaktadır.   Örneğin   kolları, yanlarda   küt   ve   küçük   çıkıntılar  

şeklinde, göğüsleri   ise   belli   belirsiz   kabartı   olarak   vurgulanmıştır. Bel oyuntusu belli 

olan   figürinin,   büyük,   kabarık   bir   göbeği   vardır.   Göbek   deliği   ise derin yuvarlak bir 

çukurlukla   belirtilmiştir. Örneğin   arka   kısmında,   geniş   bir   uzantı   bulunmaktadır.   Bu  

uzantı, gövdeye   ait   bir   uzuvdan   çok,   iskemleye   oturur   pozisyondaki   figürinleri 

anımsatmaktadır.   Figürinin   bacakları   işlenmeden   bırakılarak,   altı   düz   bir   şekilde  

kesilmiştir. Figürinin   benzerlerini Anadolu’da,   Höyücek,   Kuruçay gibi yerleşimlerde 

görmek   mümkündür. Ancak   Neolitik   dönemin   erken   safhalarından   itibaren,   bu   tip  

yarı   şematik   olarak   adlandırabileceğimiz,   bazı   vücut   uzuvları   ayrıntısız   ve   şematize  

edilerek   belirtilen   ya   da   işlenmeden   bırakılan   figürinlerin   varlığı,   Çayönü,  

Çatalhöyük   gibi   yerleşimlerden de bilinmektedir. 

 Yerleşimin   VI.   tabakasından   ele   geçen,   oturur   pozisyonda   gösterilen   bir  

başka   figürin,   bej rengi hamurludur (Levha ND-19/5).   Baş   kısmı   eksik   olan   figürinin  
kolları,   yanlarda   küt   çıkıntılar   şeklinde   havaya   kaldırılırmış pozisyondadır. Göğüsleri  

işlenmeyen   figürinin   göbeği   kabartı   şeklinde   gösterilmiş,   göbek   deliği   ise  

vurgulanmamıştır.   Örneğin   bacakları önde, dizlerden   kıvrılarak   oturur   pozisyondadır.  

Ancak   bacaklar   üzerinde,   oturma   pozisyonundan   oluşabilecek   hiç   bir   ayrıntıya   yer  
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verilmemiştir. Yarı   şematik   olarak   adlandırabileceğimiz   bu   figürinin   benzerlerini, 

Anadolu’da   Höyücek  yerleşiminde   görmek   mümkündür. 

 VI. tabakadan elde edilen ve oturur pozisyonda tasvir edilen   diğer   bir  

şematik   figürin,   pişmiş   topraktan   yapılmış   ve   yine bej rengi hamurludur (Levha ND-

20/1). Kolları   yanlarda   konik   çıkıntılar   olarak   belirtilen   figürinin   omuzları   arasında,  

sokma   başın   yerleştirilmesi   için   açılmış   bir   delik   bulunmaktadır.   Örneğin   göğüsleri, 

küçük kabartılar olarak belirtilmiş,   göbek   deliği ise   sarkık   göbeğin   üzerinde sığ   bir  

çukurlukla   gösterilmiştir. Figürinin   bacakları   işlenmemiştir.   Ancak   tıpkı   kolların  

işlenişinde   olduğu   gibi   yanlarda   köşe   yapacak   şekilde,   konik   çıkıntılarla  

belirtilmiştir.   Figürinin   arka   kısmında,   bir   önceki   şematik   figürinde de olduğu   gibi  

geniş   bir   uzantı   bulunmaktadır.   Bu   uzantı,   figürinin   arka   kısmının   ya   da   iskemleye  

oturur pozisyondaki halinin, şematize   edilerek   gösterilmiş   şekli   olabilir. Ancak 

yerleşimin   natüralistik üslupla   işlenen   figürinlerine   baktığımızda,   leoparlı   iskemle  

dışında, figürinlerin   bir   nesneye   oturarak   tasvir   edildiği   herhangi bir figürin mevcut 

değildir. Aynı   şekilde   Hacılar   yerleşimine   çok   yakın   olan,   Höyücek’te   bu   tip şematik 

ya  da  yarı   şematik figürinlerle   karşılaşmak   mümkündür.    

 Yerleşimin   VI.   tabakasından   ele   geçen,   oturur   pozisyonda   gösterilen   bir  

başka   figürin,   bej   rengi   hamurludur   (Levha ND-20/2). Kolları   yanlarda   konik   ve  

sivri   çıkıntılar   olarak   belirtilen   figürinin   omuzları   arasında,   sokma   başın  

yerleştirilmesi   için   açılmış   bir   delik   bulunmaktadır.   Örneğin   göğüsleri,  

belirtilmemiştir.   Hafif   kabarık   göbeği   üzerinde   göbek   deliği   gösterilen   figürinin 

kalçaları   arkaya   doğru   oldukça   geniştir.   Torba   biçimli   olarak   isimlendirebileceğimiz  

bu   figürinin   bacakları   işlenmeden   bırakılmıştır. Söz   konusu   figürinin   benzerleri  

Anadolu’da   Höyücek,   Bademağacı   gibi   yerleşimlerle,   Anadolu’ya   komşu  

coğrafyalarda   ise  Tesalya’da   karşımıza   çıkmaktadır. 

 Yerleşimin   VI.   tabakasından   ele   geçen,   oturur   pozisyonda   gösterilen  

diğer   bir   figürin,   yine   pişmiş   topraktan   yapılmıştır (Levha ND-20/3). Kalın   bir  

boynu   olan   örneğin   baş   kısmı   oval   şeklindedir.   Başın   arka   tarafı,   baştan   hafif 

yukarıya   taşacak   şekilde, uzantı   şeklinde   devam   etmektedir.   Burada   stilize   bir   saç  
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topuzunun   varlığı   olasıdır.   Küçük   kabarık   bir   burun   dışında, yüzdeki   ayrıntılar  

belirtilmemiştir.   Kollar,   yanlarda   küt   çıkıntılar   şeklindir.   Göğüsleri   ve   göbeği  

işlenmeyen   figürinin,   göbek   deliği de vurgulanmamıştır.   Önden   bakıldığında,  

bacakları   gösterilmeden,   torba   biçimli   olarak   bırakılan objenin,   başının   arka   tarafında  

olduğu   gibi,   vücudunun   da   arka   kısmında   bir   uzantı   bulunmaktadır.   Söz   konusu  

ayrıntı,   yerleşimin   yarı   stilize   olarak   işlenmiş   diğer   figürinlerinde   olduğu   gibi   ya bir 

iskemlenin   şematize   edilmiş   hali   ya   da   arka   tarafı   abartılarak   işlenen   steotopik   dişil  

figürinlerin   şematik   bir   benzeri olmalıdır. Figürinin   Anadolu   ve   Anadolu’ya   komşu  

Neolitik   dönem   coğrafyasında   birebir   benzeri   olmamakla   birlikte,   bu   tip   özen  

gösterilmeden   tasarlanan,   yüzeyi   özensiz,   bedensel   uzuvları   oldukça   stilize   figürin 

veya idoller hemen   hemen   tüm   yerleşimlerde   karşımıza   çıkmaktadır. 

 Hacılar   yerleşimi   VI.   tabakasından   ele   geçen,   bir   diğer   şematik   figürin   ya  

da idol tipi tam anlamıyla çuval   vücutlu   ve   sokma   başlı   olarak   tasarlanan,   son   derece  

stilize   edilerek   şekillendirilmiş,   pişmiş   toprak   insan   tasvirleridir. Daha   önce   de  

belirtiğimiz   gibi   yerleşimin   kazıcısı   J.   Mellaart   tarafından   “ex   voto   substitut” olarak 

adlandırılan   bu   objeler,   bazen   vücutlarının   belli   kısımları   vurgulanarak   bazen   de  

sadece   dış   hatları   işlenerek   şekillendirilmiştir.   Kolları   yanlarda   konik   çıkıntılar  

biçiminde   belirtilen,   sokma   başlı   olarak   tasarlanan,   birbirinin   çok   benzeri   iki adet 

idol,   yine   pişmiş topraktan   yapılmış   ve   bej   renklidir (Levha ND-20/4; Levha ND-

20/5). Bu idollerden ilkinin   göğüsleri   küçük   kabarıklar   şeklinde   belli   edilmiş,  

diğerinin   ise   göğüsleri   işlenmeden   bırakılmıştır.   Her   iki   idolün   de   göbek   kısmı   ve  

bacakları   gösterilmemiştir.   Bu   tip   idoller,   Batı   Anadolu   kıyı   şeridinde   Yeşilova   ve  

Ulucak   Höyük’te   karşımıza   çıkarken,   yerleşime   komşu   olan   Bademağacı   ve  

Höyücek   yerleşiminde de görülmektedir. Batı   Anadolu’ya   komşu   Neolitik   dönem  

coğrafyalarında   ise   Tesalya   bölgesinde   bu   tip   idollerin   varlığı   bilinmektedir (Levha 
ND-2/6; Levha ND-22/1).  

 Yerleşimin   VI.   tabakasından   ele   geçen   bir   diğer   idol   tipi   de, hem   kolların  

hem   de   bacakların   konik   biçiminde   gösterildiği   insan   tasvirleridir. Çuval   vücutlu  

olarak adlandırılan diğer   stilize   figürinlere   oldukça   benzeyen   bu   idoller, yine sokma 

başlı   olarak   tasarlanmıştır.   Ancak   söz   konusu   idollerin   arka   taraflarının   natüralistik 
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üslupta   işlenmiş   olması   ya   da   daha   doğru   ifadeyle,   arka   bölümlerinde   yer   alan  

uzuvlarının   gösterilmesi   nedeniyle,   diğer   idollerden   ayrılırlar.   Bu   idollerden   ilki,  

pişmiş   topraktan   yapılmış   ve   bej   renklidir   (Levha ND-20/6).   İdolün   ön   tarafı   mı,  

yoksa   arka   tarafında   mı   olduğu   belli   olmayan   bölümünde   büyük   bir   parça   eksik  

durumdadır.   İlk   bakışta   tamamen   stilize   edilerek   şekillendirilen   çuval   vücutlu  

figürinlere   benzeyen   bu   idole   dikkatli bakıldığında,   kırık   olan   bölümünün   yan  

tarafından   çıkıntı   yapan   bir   parçanın   varlığı   dikkat   çekmektedir.   Söz   konusu   bu 

parçanun   yüksekliğini   dikkate   alarak, idolün ya   büyük   bir   göbekle   birlikte  

gösterilmiş   ya   da   arka   tarafında   yer   alan   uzuvlarının vurgulanmış olduğu  

söylenebilir. Yerleşimin   VI.   katından   elde   edilen   diğer   idoller   göz   önünde  

bulundurulduğunda,   göbek   kısmının   doğala   yakın   olarak   gösterildiği   örneklerin  

cidarlarının   genelde   daha   kalın   olduğu   ve   işleniş   tarzı   açısından   doğala   daha   yakın  

bir   üslupta   şekillendirildikleri   dikkat   çekmektedir.   Buradan   yola   çıkarak,   söz   konusu  

eksik   parçanın,   idolün   arka   tarafında   yer   alması   gerektiği   düşünülmektedir.   Nitekim 

aynı   kata   ait   ve   söz   konusu   idolle   oldukça   benzer   biçimde   şekillendirilen   dört adet 

idol bulunmaktadır (Levha ND-21/1-4).   Yine   sokma   başlı   ve kolları   konik   çıkıntılı  

olarak şekillendirilen   bu   idoller,   önden   bakıldığında   oldukça   sade   ve   stilizedir. 

Göğüsler,   göbek,   vulva   gibi   bedensel   öğelere   yer   verilmeden   şekillendirilen   bu  

örneklerin   arka   tarafına   bakıldığında   ise   uzuvların   ayrıntılı   bir   biçimde   vurgulandığı  

dikkat   çekmektedir.  

 Yerleşimin   VI.   katına   ait   benzer   bir   idol   ise   yine   pişmiş   topraktan  

yapılmış   ve   bej   rengi   hamurludur (Levha ND-22/1). Sokma   başlı   ve   konik   kollu  

olarak   şekillendirilen   örneğin   diğer   örneklerden   ayrılan   kısmı,   göğüslerinin   oldukça  

iri   ve   sarkık   olarak   gösterilmesi   ve   göğüslerinin   hemen   altında   bacak   olarak  

yorumlayabileceğimiz   iki   adet   çıkıntının   varlığıdır. Ancak göğüsler   dikkate  

alındığında,   bacak   olarak   yorumladığımız   bu   çıkıntının   ortasındaki   derin   yarık,   dişil  

unsurların,   idolün bir   yönünde vurgulanmış   olma   olasılığını   da   akla   getirmektedir.  

Bu   tip   idoller,      yerleşime   komşu   olan   Höyücek   yerleşiminde   karşımıza   çıkmaktadır.  

Ancak karşılaştırdığımız idollerin birçoğunda,   vulva   bölgesi,   göbek   deliği   gibi   vücut  
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ayrıntılarının   kazıma   çizgilerle   gösterilmesi,   söz   konusu   idolü   Höyücek  

yerleşimindeki   benzerlerinden   ayırmaktadır. 

 Hacılar   yerleşiminin   VI.   katına   ait   diğer   antropomorfik   tasvirleri   ise   yassı  

gri kireçtaşı   levhalarına,   kazıma   çizgilerle   oluşturulan,   insan   yüzü   betimlemeleridir. 

Yerleşimdeki   hemen   her   evin   içerisinden   elde   edilen134 bu betimlerden ilk ikisi 

(Levha ND-22/3, 4),   yerleşimin   natüralistik figürinlerinin   işlenişinde   olduğu   gibi,  

badem   gözlü   olarak   gösterilmiş,   saçlar   kazıma   çizgilerle   benzer   şekilde  

vurgulanmıştır.   Örneklerin çene   kısmı ise, geniş   “V” şeklinde   gösterilerek,   başın  

vücuttan   ayrılan   kısmı   belirtilmiştir. Neredeyse birbirinin birebir benzeri olarak 

işlenen tasvirlerin, birbirlerinden tek   farkı, bir   tanesinin   ağız   kısmının   küçük   bir  

delikle belirtilmesidir (Levha ND-22/4).   Diğer örnekte   ise çene   bölümü   gözlere   daha  

yakın   olarak   çizilmiş   ve   ağız   kısmı   işlenmeden   bırakılmıştır (Levha ND-22/3). Aynı  

şekilde   tasarlanan   üçüncü   levha   ise   yine   gri   kireç   taşından   yapılmıştır. İlk   bakışta, 

yüz   ayrıntıları   ilk   iki   örnek   ile   oldukça   benzer   olan   bu   betimin   diğerlerinden   ayrılan  

en   önemli   yanı,   kaşlarının ve burnunun işlenmiş olması   ve   gözlerinin   doğala   yakın  

olarak gösterilmesidir. Örneğin,   çene   bölümü, ilk   iki   örnekte   de   olduğu   gibi   geniş  

“V”   şeklinde   belirtilmiş,   fakat   ağız   kısmı   işlenmeden   bırakılmıştır   (Levha ND-22/5). 

Gri kireç   taşından   yapılan   diğer   iki   plaka   ise   ilk   üç   örnekten   gözlerinin   işlenişi   ile  

ayrılmaktadır.   Bu   örnekler,   yerleşimin   figürin   ve   idollerinde   gördüğümüz   iri   badem  

gözlerin   aksine, birbirine   paralel   çizgilerden   oluşturulmuş,   oldukça   stilize   birer   göz  

tipine sahiptir(Levha ND-22/6, 7) . Her   iki   örneğe   de   baktığımızda,   gözlerini  

yummuş   bir   insanın   betimlenmeye   çalışılmış   olduğu   akla   gelmektedir.   Nitekim  

gözleri   temsil   eden   paralel   çizgilere   dik   uzanan   tek   bir   kazıma   çizgi, idollerin sanki 

ağlıyormuş   gibi   görünmesi   sağlamaktadır. Bu idollerden   ilkinde   ağız   kısmı  

işlenmezken,   ikincisinde   birbirine   paralel   çift   çizgilerle   oluşturulmuş,   dik   üçgen  

şekline   benzeyen   bir   ağız   yer   almaktadır.      Bu   tip   taş   plaka   şeklinde   oluşturulmuş   idol  

tipi   ile   Anadolu   Neolitik   dönem   coğrafyasında   henüz   karşılaşılmamıştır,      ancak  

yerleşime   komşu   olan   Höyücek’te   gözlerin   kazıma   çizgilerle,   birbirine paralel ya da 

badem   olarak   gösterildiği,   sokma   başlı   figürin   ve   idollerin   sökülüp   takılabilir   başları  

                                                                 
134 Duru 2008, 99 
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olarak yorumlanan ve   Hacılar   yerleşiminin   taş   plakaları   ile   hemen   hemen   aynı  

üslupta   yapılmış,   kemikten   insan   tasvirleri   ile   karşılaşmak   mümkündür. 

2. Höyücek135 

2a.  Natüralistik   Figürin 

 Höyücek   yerleşiminde   1989-1992   yılları   arasında   yapılan   bilimsel   kazı  

çalışmaları   kapsamında   Neolitik   döneme   tarihlenen   seksene yakın   figürin   ele  

geçmiştir136.   Bu   figürinlerin   büyük   çoğunluğu,   Kutsal   Alanlar   Dönemi’ndeki   üç  

kutsal alanda,   bazıları   in-situ olarak, farklı   seviyelerdeki   tabanlar   üzerinde toplu 

halde,   bazıları   ise  Kutsal   Alanların   çevresinde bulunmuştur137.  

 

 

                                                                 
135 Höyücek   yerleşimi,   Burdur   İli’nin   35   km.   güneyinde,  Burdur-Antalya karayolunun 100 m. kadar 

batısında   120   m.   Çapında   ve   7,5   m.   yüksekliğinde   bir   höyüktür.  Yerleşimdeki   kazı   çalışmaları,   1989-

1992   yılları   arasında,   İstanbul   Üniversitesi,   Protohistorya   ve   Önasya   Arkeolojisi   Anabilim   Dalı  

öğretim   üyesi   Refik   Duru   başkanlığındaki   bir   heyet   tarafından   yapılmıştır   (Duru   2008,   13).  

Yerleşimde   yapılan   kazı   çalışmaları   sonucunda,   6   metrelik   bir   arkeolojik   dolgu   içerisinde   yaklaşık  

olarak   700   yıllık  bir  süreci  kapsayan  4  tabaka  belirlenmiştir.    Bu  tabakalar  arasında  ise  3  büyük  kesinti  

dönemi   yaşanmıştır.   Buna   göre   tabakalar;;   Karışık   Birikim   (KB)-Erken   Kalkolitik   dönem   ve   sonrası,  

Hiatus,   Kutsal   Alanlar   Dönemi   (KAD)-Geç   Neolitik   Dönem,   Hiatus,   Tapınak   Dönemi   (TD)-Erken 

Neolitik   Dönem   II,   Hiatus,   Erken   Yerleşmeler   Dönemi   (EYD)-Erken   Neolitik   Dönem   I   şeklinde  

sıralanmaktadır   (Duru   2012,   11-12).   Yerleşimde   TD   ve   EYD   II’den   alınan   C14   örneklerinin  

sonuçlarına   göre,   TD’nin   son   mimari   evresi   MÖ   7.   binyılın   ortalına   aittir.   EYD   II’den   alınan   kemik 

örneği   ise   TD’den   daha   geç   bir   tarihe   denk   gelmektedir.   Bu   durum,   Refik   Duru   tarafından,   örneği  

alınan   kemik   buluntunun   alt   tabakalara   karışmış   olabileceği   şeklinde   yorumlanmıştır.   Yani   Erken  

Yerleşmeler   Dönemi’nin   4   m’lik   birikimi   MÖ   7.   Binin   ilk   yarısını   kapsamaktadır.   Figürin   ve   idollerin  

ele   geçtiği,   Kutsal   Alanlar   Dönemi   için   kesin   bir   tarihleme   olmamasına   karşın,   Refik   Duru,  

buluntuların   Hacılar   VI.   tabaka   ile   benzerliklerinden   yola   çıkarak,   KAD’yi   MÖ   7.   binyılın   ikinci  

yarısına  veya  sonlarına  yerleştirilmesi   gerektiğini   önermiştir   (Duru  2012,   13). 
136 Duru 2007, 340 
137 Duru 2007, 341 



74 
 

 

 

Figür  5 

Höyücek   Yerleşimi  KAD   Figürin  ve   İdolleri   (Duru   2008, 100, Res. 174) 

 Bu   figürinlerden   elli   kadarı   şematik   figürin/idol   olmakla   birlikte,  

yirminin   üzerinde   natüralistik üslupta   şekillendirilmiş   figürin   mevcuttur.  

Yerleşimdeki   buluntu   dağılımı   ise   üç   kutsal   alan   ve   alanların   çok   yakın   çevresi   ile  

sınırlıdır 138. Yerleşimin   Natüralistik üslupta   şekillendirilmiş   figürinleri   3.   Kutsal  

Alan   ve   çevresinden,   şematik   figürin   ve   idoller   ise   1   ve   2.   Kutsal   Alan’dan   ele  

geçmiştir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figür  6 

Höyücek   Yerleşimi  Kutsal  Alanlar  Dönemi’ne   Ait, Kutsal Alan-3  Tabanları   Üzerindeki   İn-Situ 
Durumdaki Figürinler  (Duru 2008, 102, Res. 173). 

 Höyücek   yerleşimi,   figürinlerinden ilki, Kutsal   Alanlar   Dönemi,   3.  

Kutsal   Alan’dan   ele   geçirilen iki   ayaklı   arkalıksız   bir   sandalye   ya   da   taburede   oturur  

pozisyonda   gösterilmiş,   pişmiş   topraktan   yapılmış   ve   koyu gri renkli   ve   perdahlıdır 

(Levha ND-23/1). Baş   kısmı   eksik   olan   figürinin,   omuzları   arasında   sokma   başın  
                                                                 
138 Duru-Umurtak 2005, 92 
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yerleştirilmesi   için   açılmış   bir   delik   bulunmaktadır.   Figürinin   kolları   dirseklerden  

kıvrılmış, elleri ise göğüslerin   üzerinde   gösterilmiştir.   Göğüsler   çok   büyük   değildir. 

Buna   karşın   göbek   bölgesi belirgin   ve   kabarık   olarak gösterilmiş,   göbek   deliği   ise  

derin   bir   çukurlukla   vurgulanmıştır.   Dizlerden   kıvrılarak   oturur   pozisyonda   olan  

figürinin   kalçaları   oldukça   kalındır.   Bacakları,   kalça   kısmından   başlayarak   bileklere  

doğru   incelmekte,   ayakuçlarında ise   neredeyse   konik   bir   form   kazanmaktadır. Söz  

konusu   figürin,   kolların   göğüs   üzerinde   duruşu,   göğüslerin   betimlenme   şekli   ve  

plastik   özellikleri   açısından,   Hacılar,   Bademağacı   ve   Kuruçay   yerleşimleri  

natüralistik üslupta   şekillendirilen   figürinleri   ile   yakın   benzerlik   içerisindedir.   Batı  

Anadolu   kıyı   şeridi   veya   Orta   Batı   Anadolu   bölgesinde,   Yeşilova   Höyük,   III/1-3 

katından   elde   edilen   natüralistik üslupta   işlenen   figürin de,   kolun   duruşu   ve   işlenişi  

yönünden,   Höyücek   yerleşimi   örneğine   benzemektedir.   Anadolu’ya   komşu  

coğrafyalarda   ise,   Tesalya   bölgesinde   bu   tip   figürinlerle   karşılaşmak   mümkündür. 

Ancak   Tesalya   bölgesindeki   figürinler, eril olmalarının   yanı sıra,   Höyücek   yerleşimi  

örneğinde   olduğu   gibi   sokma   başlı   olarak   tasarlanmamıştır (Levha ND-23/2)139. Bu 

örneklerden   bir   kısmı   ise,   yayınlarda   dört   bacaklı   figürin   adı   ile geçmektedir. Ancak 

figürinlerin   tasvir   ve   plastik   özelliklerine   bakıldığında,   Höyücek   yerleşimi   örnekleri  

ile   yakın   benzerlik   içerisinde   oldukları   dikkat   çekmektedir   (Levha ND-23/4-6).  

 Yerleşimin,   Kutsal   Alanlar   Dönemi,   3.   Kutsal   Alan’dan   ele   geçirilen   bir  

diğer   figürini,   yine   arkalıksız   iki   ayaklı   bir   sandalye   ya   da   taburede   oturur  

pozisyonda tasvir   edilmiştir   (Levha ND-23/3).   Figürin   pişmiş,   topraktan   yapılmış,  

koyu   gri   renkli   ve   perdahlıdır.   Baş   kısmı   eksik   olan   figürinin,   omuzları   arasında  

sokma   başın   yerleştirilmesi   için   açılmış   bir   delik   bulunmaktadır.   Kollar   vücuda  

bitişik   durumda,   dizlerin   üzerinde   gösterilmiş, eller ise işlenmeden   bırakılmıştır. 

Göğüsler   belirgin   değildir.   Buna   karşın   göbek   bölgesi   kabarıktır   ve   göbek   deliği  

derin   bir   çukurla   belirtilmiştir. Dizlerden   kıvrılarak   oturur   durumdaki   figürinin  

bacakları   ileri   doğru   uzanmaktadır   ve   ayakları   önde   küçük   çıkıntılar   biçiminde  

                                                                 
139 Figürin   yüzey   buluntusudur.   Atina   Akademisi   Antik   Araştırma   Merkezi  Katalog   numarası   1003  

(ORF),   Larissa   Arkeoloji   Müzesi   Katalog   numarası   (ΜΛ. ΘΕ.   87)      olan   figürin,   Larissa   Arkeoloji  

Müzesinde  korunmaktadır   (Orphanidis -Gallis 2011, 192). 
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gösterilmiştir.   figürinin   Anadolu   Neolitik   dönem   yerleşimleri   arasında   birebir   benzeri  

bulunmamakla   beraber,   Höyücek   yerleşimin   diğer   tabure/sandalyede   oturan  

figürininde   olduğu   gibi,   Tesalya   bölgesinde   yakın   benzerleri   ile   karşılaşmak  

mümkündür.   Özellikle,   Mogoula   St’   Ambelia140 ve Magoula Karaghioz141,  

Koutsouro142  yerleşimlerinde   bulunan   figürinler,   hem   plastik   özellikleri,   hem   de  

tasvir   açısından,   Höyücek   yerleşimi   örneğine   oldukça   benzemektedir.   Ancak daha 

öncede   belirttiğimiz   üzere,   Tesalya’daki   örnekler, eril   insan   tasvirleri   olduğu   gibi,  

sokma  başlı   olarak   tasarlanmamıştır (Levha ND-23/4-6). 

 Höyücek   yerleşimi,   Kutsal   Alanlar   Dönemi,   3.   Kutsal   Alan’dan   ele  

geçirilen   iki   ayaklı   arkalıksız   bir   sandalye   ya   da   taburede   oturur   pozisyonda  

gösterilmiş,   bir   diğer   figürin   pişmiş   topraktan   yapılmış   ve   devetüyü   renklidir   (Levha 
ND-24/1).   Belden   yukarısı   eksik   durumda   olan   figürinin   kalça   ve   bacak   kısımları  

oldukça   dolgundur.   Bacaklar,   kalçadan   başlayarak   bileklere   doğru   incelmektedir.  

Hatta bu incelik, ayakuçlarında konik   bir   form   kazanmaktadır. Ayaklar   küçük  

çıkıntılar   şeklinde   gösterilmiş,   ayak  parmakları   işlenmeden   bırakılmıştır.    

 Yerleşimin   natüralistik üslupta   şekillendirilen   ve   arkalıksız   sandalye   veya  

taburede   oturur   vaziyette   gösterilen   dördüncü   figürini,   2.   Kutsal   Alan’da  

bulunmuştur. Portakal   rengi   hamurlu,   pişmiş   topraktan   yapılan   figürinin   belden 

yukarı   kısmı   eksik   durumdadır. Örneğin   bacakları   birbirine   bitişik   durumda  

gösterilirken,   vulva   bölgesi   vurgulanmıştır (Levha ND-24/2). 

 Kutsal   Alanlar   Dönemi,   3.   Kutsal   Alan’dan   ele   geçirilen,   natüralistik 

üslupta   işlenen   bir   diğer   dişil   figürin,   bağdaş   kurmuş   pozisyonda   oturur   durumda  

tasvir   edilmiştir   (Levha ND-25/1). Koyu   gri   renkli   hamurdan   yapılan   figürinin   baş  

                                                                 
140 Örnek   olarak   gösterilen   figürin   yüzey   buluntusudur.   Atina   Akademisi  Antik  Araştırma  Merkezi  

Katalog   numarası   922   (ORF),  Larissa  Arkeoloji  Müzesi  Katalog  numarası  (ΜΛ.  ΓΡΑ.  1)    olan  figürin,  

Larissa  Arkeoloji  Müzesinde  korunmaktadır   (Orphanidis -Gallis 2011, 190). 
141 Figürin   yüzey   buluntusudur.   Atina   Akademisi   Antik   Araştırma   Merkezi   Katalog   numarası   924  

(ORF),   Larissa   Arkeoloji   Müzesi   Katalog   numarası   (ΜΛ.   ΓΡΑ.   88)      olan   figürin,   Larissa  Arkeoloji  

Müzesinde  korunmaktadır   (Orphanidis -Gallis 2011, 188). 
142 Bailey 2005, 164 
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kısmı   eksik   durumdadır.   Kolları   dirsekten   kıvrılarak,   elleri   göğüslerin   üzerinde  

birleştirilmiş,   eller   işlenmeden   bırakılmıştır.   Göğüsler ve   karın   belirgin,   ancak   çok  

büyük   değildir.  Göbek   çukuru   küçük   derin   bir   çukurlukla   vurgulanmıştır.   Doğala  

uygun   olarak   şekillendirilen   örneğin,   kalçaları   ve   bacaklarının   kalınlığı,   şişman   bir  

kadını   temsil   ettiğini   gösterirken,   şekillendirme   sırasında   vücut   ayrıntılarının  

vurgulanmasına   özen   gösterilmiştir.   Bu   tip,   natüralistik üslupta   işlenen   ve   bağdaş  

kurarak   oturur   pozisyonda   tasvir   edilen,   steotopik   dişil   figürinler, Anadolu Neolitik 

dönem   coğrafyası   içerisinde,   Çatalhöyük   yerleşimi   başta   olmak   üzere,   Çukurkent,  

Köşk   Höyük   gibi   yerleşimlerde   karşımıza   çıkarken (Levha ND-25/5, 6), Tesalya gibi 

Batı   Anadolu’ya   komşu   coğrafyalarda da   tipik   ve   yaygın   olarak   görülmektedir 

(Levha ND-25/2-4). 

 Höyücek   yerleşimi,   Kutsal   Alanlar   Dönemi,   3.   Kutsal   Alan’dan   ele  

geçirilen   bağdaş   kurmuş   pozisyonda   gösterilmiş   diğer   figürin,   yine   pişmiş   topraktan  

yapılmış   ve   koyu   gri renklidir (Levha ND-26/1). Baş kısmı,   sağ   kolu   ve   bacaklarının  

bir   bölümü   kırık   ve   eksik   durumda   olan   figürinin   kolları,   dirseklerden   kıvrılarak  

göğüslerin   üzerinde   gösterilmiştir.   Göğüsleri   belirgin   ancak   çok   büyük   değildir.  

Karın   bölgesi   ise   çok   hafif bir   kabarıkla   gösterilmiş,   göbek   deliği   vurgulanmadan  

bırakılmıştır.    Yerleşimin   diğer   üç   adet   bağdaş   kurmuş   pozisyonda   tasvir   edilen   dişil  

figürinlerinde   olduğu   gibi,   bu   figürini   de,   Çatal   Höyük,   Çukurkent,   Köşk   Höyük   gibi  

yerleşimlerin   bağdaş   kurmuş   pozisyonda   tasvir   edilen,   steotopik   dişil   figürinleri   ile  

karşılaştırmak   mümkündür   (Levha ND-25/5, 6). 

 Höyücek   yerleşimi,   Kutsal   Alanlar   Dönemi,   bağdaş   kurmuş   pozisyonda  

gösterilmiş   diğer   figürin,   yine   pişmiş   topraktan   yapılmış   ve   gri   renklidir   (Levha ND-

26/2).   Kutsal   Alan   2’de   bulunan   figürinin   uzun   silindirik   bir   başı   vardır.   Yüzde  
gözler   kazıma   çizgilerle   badem   şeklinde   gösterilmiş,   burun   kabartma   olarak  

vurgulanmıştır.   Figürinin   kolları   dirseklerden   kıvrılarak,   elleri   göğüslerin   üzerinde  

birleşmektedir.   Göğüsler   belirgin   değildir.   Göbek   bölgesi   ise   hafif   bir   kabarıklıkla  

belirtilmiş,   göbek   deliği   sığ   bir   çukurlukla   belirtilmiştir.   Bağdaş   kurmuş   pozisyonda  

oturan   örneğin,   kalçaları   ve   bacakları   kütleseldir.   Büyük   ihtimalle   tek   parça   halinde  

şekillendirilen   kalça   ve   bacak   bölgesi,   göbeğin   altında   ve   alt   bacak   ile   üst   bacak  
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arasında,   “X”   şeklinde,   kazıma   ile yapılan   bir   çizgi   ile   belirtilmeye   çalışılmış ve 

pubik   bölge   gösterilmiştir.   Figürinin   alt   bacakları   arasında,   ayaklarının   birleştiği  

noktada, kabartma ile yapılmış   ve   Refik   Duru   tarafından,   doğurmakta   olduğu  

çocuğun   başı   olarak   yorumlanan143 bir   çıkıntı   bulunmaktadır.   Ancak,   figürinin   kalça  

ve   bacaklarının   tek   parça   olmasından   yola   çıkarak,   söz   konusu   kabartının,   ayak  

olması ihtimali de akla gelmektedir. Anadolu’da   Hacılar   yerleşimi   VI.   tabakadan   ele  

geçmiş   olan ve   Çatal   Höyük   yerleşimin   leoparlı   tahtta   oturan   dişil   figürini   dışında,  

doğum   yapmakta   olduğu   düşünülen   bir   başka  figürinle   henüz   karşılaşılmamıştır.    

 Höyücek   yerleşimi   Kutsal   Alan   2’den   elde   edilen,   bağdaş   kurmuş  

pozisyonda,   oturur   durumdaki   bir   diğer   figürin,   pişmiş   topraktan   yapılmıştır   ve  

devetüyü   rengindedir (Levha ND-26/3).   Baş   kısmı   eksik   olan   figürinin boyun 

kısmında   “V”      şeklinde,   bir   kıyafetin   yaka   kısmı   ya   da   takı   olması   muhtemel,   kazıma  

ile yapılmış   çizgi   bulunmaktadır.   Kollar,   dirseklerden   kıvrılarak   göğüslerin   üzerinde  

gösterilmiştir.  Örneğin   göğüsleri   ise   koltuk   altı   ile   kolları   arasına   sıkıştırılmış, küçük  

kabartılar   şeklinde   betimlenirken,   eller   işlenmeden   bırakılmıştır.   Karın   bölgesi  

belirgin   ve   kabarık   değildir,   ancak   göbek   deliği   ve   pubik   bölge belirtilmiştir. Belden 

aşağısı   çok   özenli   ve   ayrıntılı   işlenmeyen   figürinin, kalça   ve   bacak   oranları   doğala  

yakındır. Örneğin,   oturuş   pozisyonu   ve   bacaklarının   aldığı   şekil   nedeniyle,   bağdaş  

kurarak   oturmuş   olabileceği   düşünülmektedir. Söz   konusu   figürinin   Anadolu   Neoltik  

dönem   yerleşimleri   arasında   birebir   benzeri   bulunmamakla   beraber,   Yeşilova   Höyük  

ve   Çatal   Höyük   yerleşiminde,   kolların   işlenişi,   üst   vücudun   oranları   ve   plastik  

özellikleri   açısından   benzerlik   kurmak   mümkündür. 

 Höyücek   yerleşimi,   Kutsal   Alanlar   Dönemi,   3.   Kutsal   Alan’dan   ele  

geçirilen   bağdaş   kurmuş   pozisyonda   gösterilmiş   diğer   figürin,   yine   pişmiş   topraktan  

yapılmış   ve   koyu   gri   renklidir   (Levha ND-26/4).   Belden   yukarı   kısmı   eksik durumda 

olan   figürinin   göbeği   belirgin   ve   büyüktür.   Göbek   çukuru   enine   bir   çukurlukla  

gösterilmiştir.   Kalça   ve   bacakları   dolgun   olarak   gösterilirken,   ayak   işlenmiş,   ayak  

parmakları   ise   işlenmeden   bırakılmıştır.   Natüralistik üslupta   betimlenen   bu   figürinin 

                                                                 
143 Duru-Umurtak 2005, 99 
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benzerleri,   Anadolu’da,   Çatalhöyük,   Çukurkent (Levha ND-26/5) gibi Neolitik 

merkezlerde   görülürken,   Natüralistik üslupta   işlenen   diğer   Batı   Anadolu  

figürinlerinde   olduğu   gibi,   Tesalya   bölgesinde   de  mevcuttur.    

 Kutsal   Alanlar   Dönemi,   Kutsal   Alan’ların çevresinden   ele   geçirilen,  

natüralistik üslupta   işlenen,   sol   ayağını   altına   alarak oturur durumda tasvir edilen, 

dişil   figürin,   pişmiş   topraktan   yapılmış   ve   koyu   bej   rengi   hamurludur   (Levha ND-
26/6).   Baş   kısmı   eksik   olan   figürinin,   omuzları   arasında   sokma   başın   yerleştirilmesi  

için   açılmış   bir   delik   bulunmaktadır.   Figürinin   kolları   dirseklerden   kıvrılmış,   elleri  

ise   göğüslerin   üzerinde   gösterilmiştir.   Göğüsler   belirgin   değildir.   Göbek   bölgesi   ise  

hafif   bir   kabarıklıkla   belirtilmiş,   göbek   deliği   enine   bir   çukurlukla   vurgulanmıştır.  

Kalçaları   geniş,   özellikle   üst   bacakları   oldukça   kalın   olan   figürinin,   ayakları   işlenmiş,  

ayak   parmakları   ise   işlenmeden   bırakılmıştır.   Söz   konusu   figürinin   benzerlerini,  

küçük   farklılıklarla,   yerleşime   komşu   olan   Bademağacı   ve   Hacılar,   Orta   Anadolu’da  

ise Çatalhöyük   gibi   merkezlerde   bulmak   mümkündür.   Batı   Anadolu’ya   komşu  

coğrafyalarda   ise  Tesalya’da   bu  tip   figürinlerin   varlığı   bilinmektedir. 

 Höyücek   yerleşimi,   Kutsal   Alanlar   Dönemi,   3.   Kutsal   Alan’dan   ele  

geçirilen   göğsü   üzerinde   bir   çocuğu   taşır   durumda, yere uzanmış   pozisyonda   tasvir  

edilen   figürin,   pişmiş   topraktan   yapılmış   ve   kahvemsi   gri   renklidir   (Levha ND-27/1). 

Baş   kısmı   eksi   olan   figürinin,   kolları   dirsekten   kıvrılarak,   göğüslerin   üzerinde  

gösterilmiştir.   Kucağındaki   çocuk,   kollarını   yukarı   kaldırmış,      figürinin   kollarından  

tutar   pozisyonda,   fakat   yüzü   figürine   ters   gelecek   şekilde   betimlenmiştir.   Figürinin  

yatış   pozisyonu   oldukça   amorftur.   Gövdesi   belden   başlayarak   geriye   dönmüş,  

bacakları   ise   dizden   kıvrılarak   vücuda   ters   gelecek   şekilde,   oldukça   güç   bir  

pozisyonda   tasvir   edilmiştir. Hacılar   VI.   tabakadan   ele   geçen,   yere   yatarak   uzanmış  

pozisyonda   gösterilen   bir   dişil   figürin   de   aynı   şekilde   garip   duruşu   ile   dikkat  

çekmektedir   (Levha ND-16/2). Kucağında   bir   nesne   ya   da   çocuk   ile   birlikte   tasvir  
edilen   dişil   figürinler   yine   Hacılar   yerleşimin   VI.   katında   bulunmaktadır. Anadolu’ya  

komşu   coğrafyalarda   ise   Tesalya   bölgesinde   yere   uzanarak   gösterilen   figürinler  

arasında,   belden   kıvrılarak   garip   pozisyon   almış   figürinlerin   varlığı   bilinmektedir 

(Levha ND-16/3). 
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 Yerleşimin, yere   uzanmış   pozisyonda   tasvir   edilen diğer figürini,   pişmiş  

topraktan   yapılmış   ve   koyu   gri   renklidir   (Levha ND-27/3). Baş   kısmı   eksik   durumda  
olan   figürinin kolları,   dirseklerden   kıvrılarak   göğüslerin   üzerinde   gösterilmiştir.   Eller 

işlenmezken,   ellerin   üzerinde   bulunan   kırık   parçadan,   elinde   bir   şey   taşıyor  

olabileceği   anlaşılmaktadır. Sırtında   ise   saçının   örgüsünün   devamı   olduğu   düşünülen  

ve   beline   kadar   devam   eden   bir   kabartma   yer   almaktadır.   Göbek   bölgesi   belirgindir.  

Göbek   deliği   ise   enine   derin   bir   çukurlukla   belirtilmiştir.   Örneğin   vücudu,   belinden 

itibaren   yan   dönmüş   ve   ağılığını   sola   verecek   şekilde,   bacakları   dizlerden   kıvrılmış  

durumdadır.   Bu   şekilde   ağırlığını   bir   tarafa   vererek   uzanır   pozisyonda   gösterilen  

figürinler,   Anadolu’da   Çukurkent (Levha ND-27/2),   Hacılar   gibi   Neolitik   dönem  
yerleşimlerinden   bilinmektedir.   Tesalya   bölgesinde   de   benzer   figürinlerle  

karşılaşmak   mümkündür. 

 Höyücek   yerleşimi,   Kutsal   Alanlar   Dönemi,   3.   Kutsal   Alan’dan   elde  

edilen   ve   ayakta   durmuş   pozisyonda   tasvir   edilen figürin, pişmiş   topraktan   yapılmış  

ve koyu gri renklidir (Levha ND-28/1). Belden   aşağısı   eksik   durumda   olan   figürinin, 

uzun   bir   başı   vardır.   Yüzde   badem   şeklindeki   gözler   kazıma   ile   gösterilirken,   başın  

üzerindeki   topuzu,   burnu   ve   kulakları   kabartma   olarak   belirtilmiş,   ağız   kısmı   ise  

işlenmeden   bırakılmıştır. Figürinin   kolları, vücudun   yanlarında   durmaktadır. 

Göğüsler   belirgin   değildir.   Göbek   bölgesi   ise   şişman   gösterilmiş,   göbek   deliği,   geniş  

bir   çukurlukla   vurgulanmıştır.   Kalça   ve   bacakları   eksik   olan   figürinin   elde bulunan 

parçasından,   göbek   bölgesinin   hemen   bitiminde,   belinin   etrafında,   kuşak   benzeri   bir  

nesnenin   sarılı   olduğu   anlaşılmaktadır.   Bu   tip,   belinde   bir   kuşağın   sarılı   olduğu  

figürinler,   daha   önce   de   değinildiği   gibi,   Ulucak   ve   Köşk   Höyük   yerleşimlerinden 

bilinmektedir. Figürin,   plastik   özellikleri   açısından   Hacılar   ve   Kuruçay   yerleşiminin  

ayakta durur pozisyonda tasvir edilen ve natüralistik üslupta   şekillendirilen  

figürinleri   ile   yakın   benzerlik   içerisindedir. 

 Kutsal   Alanlar   Dönemi,   3.   Kutsal   Alan’dan   elde   edilen   ve   ayakta   durmuş  

pozisyonda   tasvir   edilen   bir   diğer   figürin,   kemikten   yapılmış   ve   devetüyü-gri 

renklidir (Levha ND-28/2). Bacaklarının   bir   kısmı   kırık   ve   eksik   durumda   olan  

figürinin,   uzun,   oval   bir   başı   vardır.   Yüzde   gözler,   kazıma   ile   vurgulanırken,   burun  
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kabartma   şeklinde   gösterilmiş   ve   belirgindir.   Kollar,   vücuda   bitişiktir   ancak,   derin  

kazıma   çizgilerle,   dirsekten   kıvrılarak,   göğüslerin   üzerinde   betimlenmiş,   göğüsler  

işlenmemiştir.   Beli   oldukça   incedir.   Kalçaları,   bel   ölçüsüne   oranla,   geniş   olarak  

nitelendirebileceğimiz   örneğin,   vulva   bölgesi   de   derin   kazıma   çizgilerle  

vurgulanmıştır. Söz   konusu   figürinin   yakın   bir   benzeri   ile   Anadolu   Neolitik   dönem  

coğrafyası   içerisinde   karşılaşılmamıştır.   Ancak   Çukurkent’te   bulunan,   yeşil   steatit 

taşından yapılmış   bir   figürin(Levha ND-28/3),   vücut uzuvları   ve   işlenişi   açısından,  

söz  konusu   örnekle   karşılaştırılabilir.  

 Kutsal   Alanlar   Dönemi,   3.   Kutsal   Alan’dan ve   çevresinden elde edilen 

diğer   figürin   grubu   ise   vücutlarından   ayrı   yerlerde   ele   geçmiş   kopuk   durumdaki  

başlardır   (Levha ND-28/4-8; Levha ND-29/1-3). Natüralistik üslupta   ve   doğala  

yakın   olarak   şekillendirilen   figürin   başları,   genelde   oval   formludur.   Başın   üzerindeki  

topuz   şeklindeki   saçlar   ve   badem ya   da   üçgen şeklindeki   gözler   kazıma   çizgilerle  

gösterilirken,   kulaklar   ve   burun,   kabartı   şeklinde   biçimlendirilmiştir.   Başların  

genelinde   dudaklar   ve   ağız   tasvir   edilmeden   bırakılmıştır.   Figürinlerde   görülen   saç  

modelleri,   belirli   bir   standardı   takip   etmezken,   kimi   sadece   kazıma   ile   yapılmış  

zikzaklardan   oluşturulmuş,   kimisi   kabartma   ile   yapılan   şekillerle   sırta   kadar  

uzatılmıştır. Baş   şekillerine   ve   yüz   ayrıntıları,   Kuruçay,   Hacılar   ve   Bademağacı  

yerleşiminin   genel   profilini   yansıtmaktadır.   Ayrıca   Batı   Anadolu   kıyı   kesiminde   Ege  

Gübre   yerleşiminde   ve   buluntu   yeri   belli   olmayan   bazı   figürinlerde   de   benzer  

özellikler   mevcuttur. 

 2b.   Şematik  Figürin/İdol 

 Kutsal   Alanlar   Dönemi,   1.   Kutsal   Alan’dan ele   geçirilen şematik  

figürinlerden   ilki, arkalıksız   bir   sandalye   ya   da   taburede oturur pozisyonda 

gösterilmiş,   pişmiş   topraktan   yapılmış ve açık   kahve   renklidir (Levha ND-29/4). 
Tam   ve   eksiksiz   durumdaki   figürinin   başı,   ince   ve   uzun   olarak   şekillendirilmiştir.  

Başın   normalden   oldukça   uzun   ve   konik   yapısı,   figürinin   başında   bir   polos   olduğunu 

ya   da   saçların, yığın   halinde   başın   üzerinde   toplandığını akla getirmektedir. Yüzde  

gözler   kazıma   çizgi   ile   burun   ve   kulaklar   hafif kabartma   olarak   gösterilmiş,   ağız ise 
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işlenmeden   bırakılmıştır.   Başın   arkasında,   kabartma   ile   yapılmış,   dört   yapraklı   yonca  

formunda   topuz   bulunmaktadır. Figürinin   kalın   bir   boynu   ve   geniş   omuzları   vardır. 

Kollar vücudun   her   iki   yanında küt   çıkıntılar   şeklinde,   vücuda   bitişik   olarak, 

göğüslerin   üzerinde gösterilmiş,   göğüsler ve eller işlenmeden   bırakılmıştır. Örneğin,  

göbek   bölgesi   şişkin   değildir   ve   göbek   deliği   vurgulanmamıştır.   Dizlerden   kıvrılarak  

oturur   pozisyonda   olan   figürinin   bacakları,   bileklere   doğru   incelmektedir.   Ayaklar  

dışarıya   doğru   küçük   çıkıntılar   şeklinde gösterilirken,   ayak   parmakları   işlenmemiştir. 

Figürinin   üzerindeki   boya   izlerinden   figürinin   giysili   olarak   gösterildiği  

anlaşılmaktadır.   Anadolu   Neolitik   dönem   coğrafyası   içerisinde,      bu tip taht, iskemle 

ya   da   tabure   üzerinde   oturan   figürinlerin varlığı,   Çatalhöyük,   Hacılar   gibi  

yerleşimlerden   bilinmektedir.   Ancak,   söz   konusu   yerleşimlerdeki   figürinler,   daha   çok 

taht ya da benzeri bir obje üzerinde karşımıza   çıkarken,   Höyücek   yerleşimi   örneği,  

tipik   bir   tabure   ya   da   arkalıksız   sandalye   benzeri   bir   objenin   üzerinde görünmektedir.  

Örnekler   arasındaki   diğer   önemli fark ise, her   iki   yerleşimde   de   figürinler   tam   plastik  

ve natüralistik üslupta   şekillendirilirken,   Höyücek   yerleşimi   örneğinde,   figürinin  

daha   stilize   bir   üslupta   işlenmiş   olmasıdır. Anadolu’ya   komşu   coğrafyalarda   ise  

Tesalya   bölgesinde (Levha ND-29/5, 6)144, Makedonya’da, Velushka Tumba 

yerleşiminde 145 (Levha ND-30/1) arkalıksız   sandalye   veya   tabure benzeri nesnelerin 

üzerinde   gösterilen   figürinler   mevcuttur. 

 Kutsal   Alanlar   Dönemi,   1.   Kutsal   Alan’dan   ele   geçirilen   bir diğer  

şematik   figürin,   yine   arkalıksız   bir   sandalye ya da taburede oturur pozisyonda 

gösterilmiş,   pişmiş   topraktan   yapılmış   ve   açık   kırmızı   renklidir (Levha ND-30/2). 

Baş   kısmı   eksik   olan   figürinin,   omuzları   arasında   sokma   başın   yerleştirilmesi   için  

açılmış   bir   delik   bulunmaktadır.   Örneğin   kolları,   yanlarda   konik   ve   küçük   çıkıntılar  

şeklinde,   göğüsleri   ise   belli   belirsiz   kabartı   olarak   gösterilmiştir.   Bel   oyuntusu   belli 
                                                                 
144 Larissa   bölgesi’nde,   Mogoula   Vrasteri’de   yüzeyde   ele   geçen   figürin,   Atina   Akademisi   Antik  

Araştırma   Merkezi   Katalog   numarası   883   (ORF),   Larissa   Arkeoloji   Müzesi   Katalog   numarası   (ΜΛ.  

XO.   172)     ile  Larissa  Arkeoloji  Müzesinde  korunmaktadır   (Orphanidis -Gallis 2011, 198). 
145 Velushka   Tumba   yerleşimi,      Makedonya’nın   Bitola   bölgesinde   yer   almaktadır.   1971-1972 

tarihlerinde D. Simoska   ve   V.   Sanev   tarafından   iki   sezon   olmak   üzere   kazısı   yapılan   yerleşimde,    

Neolitik   döneme  tarihlenen  dört  evre  saptanmıştır  (Simoska   1985,   48).    
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olan   figürinin   karın   bölgesi   düz   olarak   şekillendirilirken,         göbek   deliği   göğüslerin 

ayrım   noktasının   hemen   altında,   derin   yuvarlak   bir   çukurlukla   belirtilmiştir.  

Dizlerden   kıvrılarak   oturur   pozisyonda   olan   figürinin   pubik   bölgesi   büyük   bir   üçgen  

şeklinde   vurgulanmış,   bacakları   pubik   bölgenin   hemen   bitiminde,   birbirinden   ayrı   ve  

küt   hatlarla   fazla   ayrıntı   verilmeden   bırakılmıştır.   Ayaklar   dışarıya   önde   küçük  

çıkıntılar   şeklinde   gösterilirken,   ayak   parmakları   işlenmeden   bırakılmıştır. Figürinin  

göğüs   bölgesinde   ve   sırtında,   hamur   ıslakken   oluşturulmuş   ve   gelişigüzel   yapıldığı  

anlaşılan delikler   bulunmaktadır. Bu   delikler,   figürine   ait   bir   kıyafetin   ya   da   vücut  

üzerinde   boya   ile   yapılan   dekorasyonların   göstergesi   olabilir. Yarı   stilize   olarak  

adlandırabileceğimiz   bu   figürinin   yerleşimde   yakın   benzerleri   olduğu   gibi,   arkalıksız  

tabure/sandalye   benzeri   bir   nesnenin   üzerinde   oturuyor   olması   ve   kaba   olarak   tabir  

edebileceğimiz   vücut   hatlarından   yola   çıkarak,   bir   önceki   Höyücek   yerleşimi  

örneğinde   olduğu   gibi,   Tesalya   ve   Makedonya’daki   figürinlere   benzediğini  

söyleyebiliriz (Levha ND-29/5, 6; Levha ND-30/1). 

 Yerleşimin,   Kutsal   Alanlar   Dönemi,   1.   Kutsal   Alan’dan   ele   geçirilen  

şematik   figürin,   yine   arkalıksız   bir   sandalye/taburede oturur durumda, sol kolu 

yukarıya   kaldırılışmış,   sağ   kolu   ise   yanda   küt   bir   çıkıntı   olarak   gösterilmiş,   açık  

kırmızı   renkli pişmiş   topraktan   yapılmıştır (Levha ND-30/3). Figürinin   baş   kısmı  
eksiktir   ve   omuzları   arasında   sokma   başın   yerleştirilmesi   için   açılmış   bir   delik  

bulunmaktadır.   Göğüsleri   ve   göbek   bölgesi   işlenmeyen   figrürinin   göbek   deliği   küçük  

bir   çukurlukla   belirtilmiş,   vulva bölgesi   ise   üçgen   şeklinde   vurgulanarak, pubik 

bölgesi   belirtilmiştir. Dizlerden   kıvrılarak   oturur   şekilde   tasvir   edilen   figürinin   konik  

formdadır.   Ayaklar   önde   çok   küçük   çıkıntılar   şeklinde   işlenirken,   ayak   parmakları  

işlenmeden   bırakılmıştır. Bir   önceki   figürinde   de   olduğu   gibi,   bu   figürinin   göğüs,   sırt  

bölgesinde ve   bacaklarında   hamur   ıslakken,   gelişigüzel   oluşturulmuş   delikler   ve 

kazımalar   mevcuttur. Söz   konusu   figürin,   yerleşimdeki   diğer   arkalıksız  

tabure/sandalye   benzeri   nesnelerin   üzerine   oturmuş   pozisyondaki   benzerlerinin  

aksine,   daha   ayrıntısız   ve   özensiz   şekillendirilmiş   durumdadır.   Ancak,   diğer   iki  

figürinde   de   olduğu   gibi   bu   örneği   de   Tesalya   ve   Makedonya’daki   figürinlerle  

karşılaştırabiliriz. 
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 Kutsal   Alanlar   Dönemi,   1.   Kutsal   Alan’dan   ele   geçirilen   birbirinin   çok  

benzeri iki adet şematik   figürin,   yine   arkalıksız   bir   sandalye/taburede   oturur  

durumdadır   (Levha ND-30/4, 5). Her ikisi de kırmızımsı   kahverenginde olan   figürin, 

pişmiş   topraktan   yapılmıştır. Kollar   yanlarda   küt   çıkıntılar   şeklindedir. Omuzları  

arasında   sokma   baş   için   açılmış   delik   bulunmaktadır. Her   iki   örneğin   de   kolları   ve  

göğüslerinin   üst   bölgesinde,   kazıma   ile   yapılmış,   birbirini   kesen   gelişi   güzel  

oluşturulmuş   çizimler   bulunmaktadır. Göğüsler,   küçük   yuvarlak   kabartılar şeklinde  

belirtilmiştir.   Göbek bölgesi   belirgindir   ancak   göbek   deliği   gösterilmemiştir. 

Figürinlerden ilkinin bacakları   dizlerden   kıvrılarak,   öne   doğru   hafif   uzatılmış,  

diğerinin   ise   hafif   bağdaş   kumuş   pozisyonda   tasvir   edilmiştir.   Ayaklar, işlenmeden  

bırakılmış ve  uçlara   doğru  konik   şeklinde   bitirilmiştir.    

 1.   Kutsal   Alan’dan   ele   geçirilen   birbirinin benzeri iki adet şematik  

figürin,   pişmiş   topraktan   yapılmış   ve   devetüyü   renklidir.   Bağdaş   kurarak   oturur  

pozisyonda   gösterilen   figürinlerin, omuzları   arasında   sokma   başın   oturtulması   için  

açılmış   bir delik   bulunmaktadır. Kollar   yanlarda   küt   çıkıntılar   şeklindendir. Göğüsler  

ve   göbek   bölgesi   belirgin   değildir. Figürinlerden   ilkinin   (Levha ND-30/6), göbek  

deliği   gösterilmiş,   göbek   deliğinin   hemen   üst   kısmına,   göbek   çukuru   ile   aynı  

boyutlarda   ikinci   bir   delik   açılmıştır.   İkinci   figürinin   (Levha ND-31/1) ise   göbek  
deliği   gösterilmemiştir.   Örneklerden ilkinin göğüs   bölgesinde   ve   sırtında,   yerleşimin  

tabure   veya   sandalyede   oturur   pozisyonda   gösterilen   şematik   figürinlerinde   de 

olduğu   gibi,   hamur   ıslakken   oluşturulmuş   gelişi   güzel   noktalar   bulunmaktadır.   Her 

iki   figürinin   de   vulva   bölgesi   üçgen   şeklinde   vurgulanmıştır.   Bacaklar   vücut  

boyutlarına   oranla   oldukça   küçük   boyutlarda,   vulva   bölgesinin   hemen   bitiminde,  

bağdaş  kurar   pozisyonda   belirtilirken,   ayaklar   işlenmeden   bırakılmıştır. 

 1.   Kutsal   Alan’dan   ele   geçirilen   bir   diğer   şematik   figürin,   pişmiş  

topraktan   yapılmış   ve   devetüyü   renklidir (Levha ND-31/2).   Bağdaş   kurarak   oturur  
pozisyonda   gösterilen   figürinin,   omuzları   arasında   sokma   başın   oturtulması   için  

açılmış   delik   bulunmaktadır.   Kollar   dirsekten   kıvrılarak   göğüslerin   üzerinde  

gösterilmiş,   eller   ve   parmaklar   belirtilmiştir.   Figürinin   göbek   bölgesi   kabarık  

değildir.   Göbek   deliği   oldukça   sığ   ve   geniş   bir   çukurlukla   gösterilmiştir. Örneğin  
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üçgen   şeklindeki   pubik   bölgesi   ve   vulvası belirgindir. Bacaklar, bağdaş   kurmuş  

pozisyonda,   vulva   bölgesinin   hemen   altında   gösterilmiş,   ayaklar   işlenmemiştir. 

 Kutsal   Alanlar   Dönemi,   karışık   birikimden   elde   edilen   ve   bağdaş   kurmuş  

pozisyonda   gösterilen   şematik   figürin,   pişmiş   topraktan   yapılmış   ve   kırmızı   renklidir  

(Levha ND-31/3).   Kalın   boynunun   devamı   olarak   şekillendirilen   başın   her   iki  

tarafında   saçları   kazıma   çizgilerle   belirtilmiştir.   Gözler   kazıma   çizgilerle   badem  

şeklinde   vurgulanırken,   burun   kabartma   olarak   gösterilmiş,   ağız   işlenmeden  

bırakılmıştır.   Kollar, oval çıkıntılar   şeklinde   yanlara   doğru   açıktır.   Göğüsler, ufak 

fakat belirgindir. Göbek   bölgesi   şişkin   ve   sarkık   olarak   gösterilen   figürinin göbek  

deliği   derin   bir   çukurlukla vurgulanmıştır. Bacakları   işlenmeden   bırakılarak,   belden  

aşağısı   torba   biçiminde   devam   etse   de,   yarı   plastik   özelliklerinden   dolayı,   bağdaş  

kurarak oturur pozisyonda tasvir edilen natüralistik örneklerin,   şematik   bir  

çeşitlemesi   olduğu   açıkça   belli   olmaktadır. Söz   konusu   figürinin   bazı   farklar   dışında  

bir   benzeri   Çukurkent örnekleri   arasında mevcuttur. Çukurkent   örneğinde,   göğüsler  

ve   karın   bölgesi   belirgin   değilken,   sokma   baş   olarak   tasarlanmamış   olması,   Höyücek  

örneği   ile   karşılaştırma   yapmamızı   olanaklı   kılmaktadır. Anadolu’ya   komşu  

coğrafyalarda   ise   Tesalya   bölgesinde,   örneğin   yakın   benzerleri   ile   karşılaşmak  

mümkündür (Levha ND-31/4, 5). 

 Tapınak   Dönemi,   1   no.lu   yapının   güneyinden   elde   edilen   ve   bağdaş  

kurmuş   pozisyonda   gösterilen   şematik   figürin,   mermerden   yapılmış   ve   kirli   beyaz  

renklidir (Levha ND-31/6; Levha ND-32/1). Figürinin   başı,   vücuduna   oranla  

oldukça   küçüktür.   Yüzde   gözler,   kazıma   ile   yapılmış,   birbirine   paralel   çift   çizgi  

şeklinde   gösterilmiştir.   Kollar,   göğüs   üzerinde   gösterilmiştir.   Göbek   bölgesi   ve  

kalçaları   oldukça   geniş   olan   figürinin   bacakları,   vücudun   önünde   bağdaş   kurar  

pozisyondadır. Tapınaklar   Dönemi’nin   tek   insan   tasviri olan figürinin   çok   yakın  

benzeri,   Çukurkent   yerleşiminden   ele   geçmiştir.   Figürin,   yine   bağdaş   kurar  

pozisyonda   tasvir   edilmiş   ve  mermerden   yapılmıştır (Levha ND-32/2). 

 Kutsal Alanlar   Dönemi,   karışık   birikimden   elde   edilen   ve   belden   aşağısı  

eksik durumda olan   şematik   figürin,   pişmiş   topraktan   yapılmış   ve   açık   portakal  
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renklidir (Levha ND-32/3). Uzun   bir   boynu   ve   boynu   ile   aynı   kalınlıkta   devam   eden  

oval   bir   başı   olan   figürinin,   küçük   gözleri kazıma   çizgilerle   gösterilmiş, burun 

kabartma olarak belirtilmiştir. Yüzde   ağız   işlenmeden   bırakılmıştır.   Kollar,   oval  

çıkıntılar   şeklinde   yanlara   doğru   açıktır. Göğüsleri   belirgin   olmayan   figürinin   kolları  

yanlarda   konik   çıkıntılar şeklinde   gösterilmiştir. 

 Karışık   birikimden   elde   edilen   bir   diğer   şematik   figürin,   yine   sokma   başlı  

olarak   tasarlanmış,   pişmiş   topraktan   yapılmış   ve   koyu bej renklidir (Levha ND-

32/4). Ayaklarını   öne   uzatmış   pozisyonda   tasvir   edilen   figürinin   kolları,   konik  

şekillidir   ve   vücudun   yanlarında   açık   olarak   gösterilmiştir. Göğüsler   belirtilmemiş,  

ancak   göbek   bölgesi   ve   göbek   deliği   işlenmiştir. Kalçaları   belirgin   olan   figürinin  

bacakları,   kollarının da   olduğu gibi konik   şekilli   uzantılar   olarak   belirtilmiş,   ayaklar  

işlenmeden   bırakılmıştır.  

 Kutsal   Alanlar   Dönemi,   karışık   birikimden   elde   edilen   ve   ayakları   önde  

oturur   pozisyonda   tasvir   edilen   şematik   figürin,   pişmiş   topraktan   yapılmış   ve   açık  

portakal renklidir (Levha ND-32/5).   Omuzları   arasında   sokma   başın   oturtulması   için  

hazırlanmış   delik   bulunan   figürinin   kolları,   vücudun   iki   yanında   konik   çıkıntılar  

şeklinde   gösterilmiştir.   Örneğin   göğüsleri   işlenmemiştir.   Ancak göbek   bölgesi  

belirgindir, fakat göbek   deliği   gösterilmemiştir. Bacaklar,   kolların   işlenişinde   olduğu  

gibi   önde   konik   çıkıntılar   şeklindedir.   Ayaklar   işlenmeden   bırakılmıştır.   Figürinin  

yakın   bir   benzeri   Anadolu   ve   Anadolu’ya   komşu   coğrafyalarda   bulunmamakla  

birlikte,   Hacılar   yerleşiminde   benzer   plastik   özelliklerle   işlenen   şematik   figürinler  

mevcuttur.   Batı   Anadolu   kıyı   şeridinde   ise,   Ege   Gübre   yerleşiminden   ele   geçen  

figürin   (Levha ND-3/2),   baş   kısmının   natüralistik üslupta   işlenmesi   dışında,   söz  

konusu   örnekler   yakın   benzerlik   içerisindedir. 

 Yerleşimde,   Kutsal   Alanlar   Dönemi,   1   ve   2.   Kutsal   Alan   ile   karışık  

birikimden   elde   edilen   ve   gövdelerinin   çuvala   benzemesi   nedeniyle,   çuval   vücutlu  

idol olarak   adlandırılan   şematik   figürin   veya   idoller   büyük   çoğunluktadır.   Geneli  

pişmiş   topraktan   yapılan   idollerin,   renkleri   ve   oranları   çeşitlilik   göstermesine  

rağmen,   plastik   özellikleri   bakımından   birbirlerine   oldukça   benzemektedirler   (Levha 
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ND-32/6; Levha ND-33-37). Söz   konusu   idollerin   tamamının   omuzları   arasında  

sokma   baş   için   hazırlanmış   delik   bulunmaktadır.   Bu   örneklerden   bazıları,   sokma  

başları   ile   birlikte   ele   geçmiştir (Levha ND-35/4-6). Kolları   yanlarda   konik   ya   da   küt  

çıkıntılar   şeklinde   tasvir   edilen idollerin genelinde   göğüsler   ve   göbek   bölgesi   belirgin  

değildir. Bazıları   üzerinde   kazıma   ile   yapılmış   gelişi   güzel   çizgiler   bulunurken 

(Levha ND-33/5),   bazılarının   üzerinde   hiçbir   desen   ya   da   bezeme   bulunmamaktadır.  

Tüm   idollerin ortak   özelliği   ise   bacakların   işlenmeden   bırakılarak,   vücudun   alt  

bölgesinin   torba  biçimli   bitirilmiş   olmasıdır.  

 Kutsal   Alanlar   Dönemi,   1   ve   2.   Kutsal   Alan   ile   karışık   birikimden   elde  

edilen   çuval   vücutlu   şematik   figürin   veya   idollerin   bir   kısmı   ise   pişmiş   topraktan  

yapılmış   ve   oldukça   şematize   edilmiş   olmalarına   rağmen,   gövde   üzerinde   vulva  

pubik   bölge   ya   da   göbek   deliği   gibi   bazı   ayrıntıların   gösterilmiş   olması   ile  

diğerlerinden   ayrılırlar.   İkinci   grup   idoller   olarak   adlandırabileceğimiz   söz   konusu   bu  

idollerin   arka   kısımları   genelde   daha   yoğun   plastik   özellikler   göstermekle birlikte, 

bazılarında   bu   özellik   abartı   derecesine   ulaşmaktadır (Levha ND-36/2). Örneklerin  
bir   kaçında bacaklar,   vücudun   önünde   çok   küçük   kabartmalar olarak betimlense de 

(Levha ND-37/4), geneli   çuval   vücutlu   olarak   tasvir   edilmektedir. Anadolu Neolitik 

dönem   coğrafyası   içerisinde   bu   tip   idoller,   Bademağacı   EN II,   Hacılar   VI.   tabaka, 

Çukurkent yerleşimi   ile   Batı   Anadolu kıyı   şeridinde, Yeşilova   ve   Ulucak  

yerleşimlerinde   karşımıza   çıkmaktadır. Batı   Anadolu’ya   komşu   coğrafyalarda   ise,  

Tesalya   bölgesi Rachmani, Magoula   Psilou,   Dimini   gibi   yerleşimlerde   görülür 

(Levha ND-38/1-3). 
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Figür  7: 
Höyücek   Yerleşimi  Kutsal  Alanlar  Dönemi   Çuval   Vücutlu   İdolleri 

(Duru 2012, 47: Res. 45) 
  

 Kutsal   Alanlar   Dönemi,   1.   Kutsal   Alan’da   ele   geçen sokma   başlı üç   adet  

idol   ise   ayakta   durur   pozisyonda   tasvir   edilmiştir   (Levha ND-38/4-6). Pişmiş  

topraktan   yapılan   ve   gri   renkli   olan   idollerin kolları, yanlarda   küt   çıkıntılar   şeklinde  

gösterilmiştir. Vücutları   üzerinde   herhangi   bir   cinsiyet   belirtisi   yoktur.   Göğüs   ve  

göbek   bölgeleri   belirgin   değildir.   Vücutlarının   üst   kısımları,   bacaklarına   oranla  

oldukça   küçüktür   ve   uzun   ayrıntısız   bacakları   vardır. Bu tip idollerin Anadolu ve 

Anadolu’ya   komşu   coğrafyalarda   yakın   benzerleri   yoktur.   Ancak   vücudun   ayrıntısız,  

özensiz   ve   oldukça   şematize   edildiği,   stilize üslupta   şekillendirilen   figürinlerin  

varlığı   Neolitik   dönem   içerisinde   sık   rastlanılan   bir durumdur. 

 Kutsal   Alanlar   Dönemi,   Kutsal   Alan’ların   çevresinden   ele geçen ve 

ayakta   durmuş   pozisyonda   tasvir   edilen   bir   başka   sokma   başlı   şematik   figürin,   yine  

pişmiş   topraktan   yapılmış   ve   kırmızımsı   kahve   renklidir   (Levha ND-39/1).   Baş  

kısmı   ve   kolları   eksik   durumda olan   figürinin   elde   bulanan   parçasından sokma   baş  

için   açılan deliğin   varlığı   anlaşılmaktadır.   Göbek   bölgesi   belirgin   değildir.   Pubik  

bölge   ise   üçgen   şeklinde   vurgulanmıştır.   Dikdörtgen   formlu,   dar   kalçalı   ve   kalın  

bacaklı   olarak   şekillendirilen   figürinin bacakları   üzerinde,   gelişi   güzel   oluşturulmuş  

nokta  ve  çentikler   bulunmaktadır.   Ayaklar   işlenmeden   bırakılmıştır.  

 Kutsal   Alan’ların   çevresinden   elde   edilen   ve   ayakta   durmuş   pozisyonda  

gösterilen   diğer   bir   sokma   başlı   şematik   figürin,   pişmiş   topraktan   yapılmış   ve   gri  

renklidir (Levha ND-39/2). Sağ   bacağı   eksik   durumda   olan   figürinin,   omuzları  
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arasında   sokma   baş   için   açılmış   delik   bulunmaktadır.   Kollar, yanlarda konik 

çıkıntılar   şeklindendir. Göğüs   ve   karın   bölgesi   belirgin   değildir. Yassı   vücutlu,   dar  

kalçalı   olarak   şekillendirilen   figürinin   bacakları,   kolların   da   işlenişinde   olduğu   gibi  

konik   çıkıntılar   şeklinde   gösterilmiş,   ayaklar   işlenmeden   bırakılmıştır. Söz   konusu  

figürinin   yakın   bir  benzeri   Hacılar   VI.  tabakadan  bilinmektedir. 

 Yerleşimin   ayakta   durur   pozisyonda   tasvir   edilen   diğer   iki şematik  

figürini   ise   ilki, 2. Kutsal alandan, diğerleri   ise Kutsal   alanların   çevresinden   ele  

geçen,   vücutlarının   alt   kısımları   torba   biçiminde   şekillendirilmiş,   ancak   çuval   vücutlu  

idollere nazaran   daha   yassı   ve   uzun   bir   forma   sahip,   pişmiş   toprak   figürinlerdir.   Söz  

konusu   figürinlerin   çuval   vücutlu   idollerden   ayrılan   bir   diğer   özelliği   ise   başlarının  

da   pişmiş   topraktan   şekillendirilmiş   olmasıdır.   İdollerden   ilkinin   baş   kısmı   eksiktir  

(Levha ND-39/4). Diğer   idolün ise   baş   kısımları   doğrudan   omuzlarla   birleşmektedir  

(Levha ND-39/3). Yüzde   gözler   kazıma   ile   yapılmış   çizgilerle   gösterilirken,   burun  
kabartı   şeklinde   vurgulanmıştır. İki idolün   de   kolları   konik   çıkıntılar   şeklinde  

gösterilmiş,   göğüs bölgeleri   ise   işlenmeden   bırakılmıştır. Belden   altı   kısmı   eksik   olan  

üçüncü   figürinin   dışında,   yassı   ve   dörtgene   yakın   bir   formu   olan   figürinlerin  

bacakları,   işlenmeden   bırakılmıştır. Figürinlerin   yakın   benzerlerini Vinça   yerleşimi  

(Levha ND-39/5, 6; Levha ND-40/1, 2) ve Karanovo IV. tabaka ile   çağdaş,  

Karasura   yerleşimi   ile   Anadolu   Neolitik   dönem   yerleşimleri   arasında   Çatalhöyük’te 

görmek   mümkündür   (Levha ND-40/3). 

 Yerleşimin   Kutsal   Alanlar   Dönemi, 2. Kutsal Alan buluntuları   arasında,  

insan   tasviri   özelliğinde   olan   bir   diğer   buluntu   grubu   ise,   sokma   başlı   figürinlere   ait  

olduğu   düşünülen,   büyük   çoğunluğu   kemikten   yapılmış   kopuk   (Levha ND-40/4). 

Genelde   koyun   keçi   gibi   hayvanların   kol   kemiğinden   yapılan   sokma   başların  

üzerinde, kazıma   çizgiler   kullanılarak,   göz,   burun,   çene   gibi   ayrıntılar   işlenmiştir.  

Figürinlerin   geneline   yakının   da   olduğu   gibi,   kemik   başlarında   yüzlerinde de ağız  

kısmı   işlenmeden bırakılmıştır.  
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3. Kuruçay146 

 Kuruçay   yerleşiminin   Neolitik   dönem   tabakaları   içerisinde   ele   geçen  

figürinlerin   çoğunluğu   kırık   ve   eksik   durumdadır. Ancak   kazılar   sırasında   bulunan  

çok   sayıda   figürin   parçası   nedeniyle,   yerleşimdeki   figürin   sayısının,   yayınlarda  

geçenden   daha   fazla   olduğu   belirtilmektedir147. 

 3a.  Natüralistik   Figürin 

 Kuruçay   yerleşiminin   11.   katından   ele   geçen   ve   ayakta   durur pozisyonda 

tasvir   edilen   dişil   figürin,   pişmiş   topraktan   yapılmış,   kırmızı   renkli   ve   perdahlıdır 

(Levha ND-41/1). Baş   kısmı   ve   sağ   bacağı   eksik   durumda   olan   figürinin   kolları  

dirsekten   kıvrılarak,   sarkık,   üçgen   formlu   göğüslerinin   üzerinde   gösterilmiş   ve   eller  

betimlenmiştir.   Figürinin   elde   bulanan   parçasından   yola   çıkarak,   büyük   bir   göbeği   ve  

geniş   kalçaları   olduğunu   söyleyebiliriz.   Göbeğin   hemen   altında   başlayan   ve   büyük  

ihtimalle   hamur   ıslakken   oluşturulmuş   “V”   şeklindeki   oluk   ise   ya   figürinin   vulva  

bölgesini   ya   da   üzerine   giymiş   olduğu   kıyafeti   temsil   ediyor   olmalıdır.   Örneğin  

bacakları,   kalçadan   başlayarak,   bileklere   doğru   incelmiş,   diz   kısmından   sonra   “/\”  

şeklinde   açılacak   şekilde   gösterilmiştir.   Figürinin   sağlam   olan   sol   ayağı   öne   doğru  

çıkıntı   şeklinde   gösterilmiştir.   Söz   konusu   figürinin   çok   benzeri   Hacılar   yerleşimi   VI.  

tabakadan   ele   geçmiş olmakla birlikte, figürin   plastik   özellikleri   açısından   Hacılar  

yerleşimi   örneklerine   oldukça   benzemektedir. 

                                                                 
146 Kuruçay,  Burdur   İl’ine   batıya  Yeşilova  ve  Tefenni  yönüne  giden  karayolunun  hemen  yakınındaki  

Kuruçay  Köyü’nün   1,5   km  kadar  güneybatısında  yer  alır.  Höyük,  90x  60  m  boyutlarında,  yaklaşık  8  m  

yüksekliğindedir.   Höyük   ilk   kez   1964   yılında   tespit   edilmiş,   1978-88yılları   arasına   Refik   duru  

başkanlığında,   toplam   on   bir   dönem  kazılmıştır.  Höyükte,   500   yıllık   bir   süreci   kapsayan,   13   yerleşim  

katı   mevcuttur.   Buna   göre   tabakalar;;   1-6.   Yapı   Katları-Geç   Kalkolitik,   Erken   Tunç   Çağ,   7-10.   Yapı  

Katları-Erken   Kalkolitik,   11.   Yapı   Katı- Geç   Neolitik,   12.   Yapı   Katı-Erken   Neolitik,   Hiatus,   13.   Yapı  

Katı-Erken   Neolitik   olarak   sıralanmaktadır.   Yerleşimden   alınan   C14   sonuçlarına   göre   tabakaların  

tarihlendirilmesi ise; 13-12. Tabaka-MÖ   6230/6070,   11.   Tabaka-MÖ   6010/5800   şeklindedir   (Duru  

2008, 13-15; Duru 2012, 5-7). 
147 Duru 2008, 105 
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 Yerleşiminin   11.   katından,   “11   üst”   yerleşmesinden ele   geçen   ve   ayakta  

durur pozisyonda tasvir edilen diğer   dişil   figürini, pişmiş   topraktan   yapılmış   ve 

kırmızı   renklidir (Levha ND-41/2). Yerleşimin   en   eski   figürini   olan   ve   “11   alt”  

yerleşmesinde   bulunan   figürinin kolları,   omuzlarından   başlayarak,   kalça   kısmına  

kadar   vücuda   bitişik   olarak   gösterilmiş   ve   bel   oyuntusu   kısmında   vücuttan   hafif   bir  

boşlukla   ayrılmıştır.   Figürinin   göğüsleri   çok   büyük   değildir.   Göğüsler,   göbeğe   doğru,  

sarkık   pozisyonda   belirtilirken,   hafif   kabartı   şeklinde   belirtilen   göbek   üzerindeki  

göbek   deliği,   küçük   bir   oyukla   gösterilmiştir. Kalçaları   çok   geniş   değildir.   Pubik  

bölge   ve  vulva   bölgesi   belirtilmiştir. 

 Yerleşiminin   11.   Katında   bulunan   ve   ayakta   durur   pozisyonda   tasvir  

edilen   bir   diğer   dişil   figürin,   pişmiş   topraktan   yapılmıştır   (Levha ND-41/3). Belden 

yukarısı   ve   bacaklarının   bir   kısmı   eksik   olan   figürinin,   kalçaları   oldukça   dardır.  

Bacakları   birbirine   bitişik   durumda   gösterilmiştir. 

 11.   katın   buluntuları   arasında,      ayakta   durur   pozisyonda   tasvir   edilen  

figürinlere   ait   olduğu   anlaşılan, 4 adet   bacak   parçası   yer   almaktadır   (Levha ND-

41/4; Levha ND-42/1-2 ). Buluntuların   ilk ikisi, bir   figürinin   kopmuş   sağ   bacağıdır.  

Natüralistik üslupta   şekillendirilen   bacak   parçaları,   çok   fazla   steotopik   özellikler  

göstermemektedir.   Figürinlerden   ilkinin   (Levha ND-41/4), kalça   kısmında   bulunan  

ve   parmakları   işlenmiş   olan   el   parçasından   yola   çıkarak,   figürinin   kolları   vücudun  

her   iki   yanında   duracak   şekilde   ayakta   durduğunu   söyleyebiliriz. Diğer   iki   figürin  

bacağı   ise   oldukça   küçük   parçalardan   oluşmaktadır   ve   formundan   anlaşıldı   kadarıyla,  

bir   figürinin   alt   bacakları   olmalıdır (Levha ND-42/1). Her ikisinin   de   üzerlerinde  

bulunan   boya   parçalarından,   ait   olduğu   figürinlerin   boya   bezemeli   olduğu  

anlaşılmaktadır.   Ancak,   böylesi   bacakların   motiflerle   işlendiği   bir   figürin   ne   bölge  

içerisinde,   ne  de  diğer   Neolitik   dönem  yerleşimlerinde   henüz   ele   geçmemiştir. 

 11.   katta   bulunan   bir   diğer   figürin,   pişmiş   topraktan   yapılmış   ve   sadece  

üst   gövdesinin   bir   bölümü   korunmuştur   (Levha ND-42/3).   Figürinin   başı,   sol   kolu   ve  
belden   aşağı   kısmı   eksik   durumdadır.   Eldeki   parçadan   yola   çıkarak,   plastik   biçimli  

ve steotopik olarak   isimlendirebileceğimiz   figürinin   sağ   kolu,   omuzlarından  
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başlayarak,   kalça   kısmına   kadar   vücuda   bitişik   olarak   gösterilmiş   ve   bel   oyuntusu  

kısmında   vücuttan   hafif   bir   boşlukla   ayrılmıştır.      Üst   kol   kalındır   ve   bu   kalınlık  

bileğe   doğru   oldukça   incelmektedir.   Göğüs   kısmı   belirtilmiştir   ve   üçgen   formludur.  

Söz   konusu   figürinin   benzerleri   ile   Hacılar   VI.   tabaka   ile   Bademağacı   ENII   katında  

görülmektedir.   Batı   Anadolu   kıyı   şeridinde   ise   Yeşilova   Höyükte,   söz   konusu  

figürinle   aynı   şekilde   kırılmış,   çok  yakın bir  benzeri   bulunmaktadır. 

 11.   kattın   bir   diğer insan tasviri buluntusu,   pişmiş   topraktan   yapılmış   ve  

ayakta   ya   da   oturur   durumda   olup   olmadığı   belli   olmayan,   dişil   bir   figürine   ait,  

boyunla   birlikte   ele   geçen   omuz   parçasıdır   (Levha ND-42/4).   Sırtın   arkasında   devam  

ettiği   anlaşılan saç   örgüsü   nedeniyle,   Hacılar   VI.   tabaka   yerleşimi   figürinlerine  

benzetebileceğimiz   figürin   parçasının   çok  büyük   bir   kısmı   eksiktir. 

3b.   Şematik  Figürin/İdol 

 Yerleşimin   Neolitik   dönem   tabakalarından   ele   geçen   insan   tasvirleri  

arasında   sadece  iki tanesi   şematik   unsurlar içermektedir.    

 Kuruçay   yerleşimi   11.   Katta,   ele   geçen,   ayakta durur pozisyonda tasvir 

edilen   ve   bir   taş   parçasının   doğal   şeklinden   yararlanılarak   oluşturulmuş   figürinin  

belinden   yukarıda   kalan   kısmı   eksiktir (Levha ND-43/1). Figürinin   ön   tarafında,  

vulva   ve   pubik   bölgenin   kazıma   çizgilerle,   üçgen   şeklinde   belirtilmesi,   figürinin   dişil  

olduğunu   göstermektedir.   Bacakları   üzerinde   herhangi   bir   bezeme   ya   da   ayrıntı  

olmayan   figürinin   alt   kısmı   torba  biçimlidir. 

 Yerleşimin   11.   Katından   elde   edilen   ikinci   idol   ise   kemikten   yapılmıştır 

(Levha ND-43/2). Oldukça   stilize   edilerek   şekillendirilen   ve   formu   nedeniyle   ayakta  

durduğu   anlaşılan   idolün,   baş   kısmı   vücuttan   uzun   bir   boyunla   ayrılmaktadır.   Gövde  

üzerinde   herhangi   bir   kazıma   ile   kol   ayrımları   ya   da   göğüs   gibi   ayrıntılara   yer  

verilmemiştir.   İnce   bir   bel   oyuntusu,   üst   gövde   ile   kalça   ve   bacakları   ayırmaktadır.    

Alt   kısmında   küçük   bir   kırık   olan   idolün,   bacak   ayrımları   belirtilmemiştir. Söz  

konusu   idolün   birebir   benzeri   olmamakla   birlikte,   tüm   Neolitik   dönem   boyunca   bu  

tipte   aşıra   stilize   edilmiş,   kemik,   taş   ya   da   pişmiş   topraktan   şekillendirilen   şematik  

figürin   ya  da  idollerin   varlığı   bilinmektedir. 
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4. Bademağacı 148 

 Bademağacı   yerleşimi,   Neolitik   dönem   insan   tasvirleri   arasında   yer   alan  

natüralistik üslupta   ve   şematik   olarak   işlenmiş   figürinlerin   geneli   EN   II,   yapı  

katlarından   ele   geçmiştir.   Figürinlerin geneline   yakını   natüralistik üslupta  

şekillendirilmiş   olmakla   birlikte149, 4 adet  figürin   şematiktir. 

4a. Natüralistik   Figürin 

 Bademağacı   yerleşimi,   EN   II/2   yapı   katından   ele   geçen   ve   oturur  

pozisyonda   tasvir   edilen   figürin,   pişmiş   topraktan   yapılmıştır   ve   kızıl   bej   rengindedir 

(Levha ND-43/3).   Başı   ve   sağ   kolu   omzundan   itibaren   eksik   olan   figürinin   kolları,  

dirsekten   kıvrılarak   göğüslerin   üzerinde   gösterilmiş, eller ve parmaklar derin 

yarıklarla   belirtilmiştir. Göğüsleri   çok   büyük   ve   belirgin   olmayan   figürinin,   göbek  

bölgesi   büyük   ve   geniştir.   Göbek   deliği   uzun   enine   bir   yarıkla   belirtilmiştir.   Örneğin  

büyük   göbeğinin   hemen   altında,   hamur   ıslakken   oluşturulduğu   anlaşılan   vulva  

bölgesi   ve   pubik   bölge   belirgindir.   Kalçaları   çok   geniş   olmayan   figürinin   bacakları,  

vücudun   önünde,   öne   doğru uzatılmış   pozisyonda   gösterilmiş,   ayaklar   işlenirken,  

ayak   parmakları   işlenmeden   bırakılmıştır. Anadolu   Neolitik   dönem   coğrafyası  

natüralistik üslupta   şekillendirilen   figürinlerin   içerisinde,   Çatal   Höyük’ten   ele   geçen  

yarı   şematik   bazı   figürinler   dışında, bu   tipte   bacakların   dizlerden   kıvırmadan   öne  

doğru   oturmuş   pozisyonda   gösterilen   figürinlerin   sayısı   çok   değildir.   Örneğin,   tasvir  
                                                                 
148 Bademağacı,   Antalya   İli’ne   bağlı   Bademağacı   beldesinin   2,5   km.   kuzeyinde,   Toros   Dağlarının  

kuzey   yamaçlarına   bitişik,   küçük   bir   ovada   yer   almaktadır.  Höyükte   yapılan   kazılar,   1993-2007   yılları  

arasında,   Refik   Duru   başkanlığındaki   bir   ekip   tarafından   kesintisiz   olarak   devam   etmiştir.  Yerleşimin,  

9 metrelik   arkeolojik   dolgusunda,   yaklaşık   olarak   1000   yılı   kapsayan,   12   adet   yerleşim   katı   ve   bu  

katların   arasında   4   büyük   kesinti   bulunmaktadır.  Yerleşimin   katları   5   ana   dönemi   kapsayacak   şekilde  

sıralanmıştır.   Buna   göre   tabakalar;;   Erken   Tunç   Çağ- İTÇ   II/1,   2   ve   3.  Yapı   katları,  Geç   kalkolitik-?, 

Erken Kalkolitik-?,   Geç   Neolitik- GN   1   ve   2.   Yapı   katları,   Erken   Neolitik   II-ENII/1-2, 3A, 4A, 4B 

yapı   katları,   Erken   Neolitik   I-ENI/5-9,   şeklinde   sıralanmaktadır   (Duru   2008,   17,18;;   Duru   2012,   14).  

Yerleşimden   alınan   8   adet   karbonlaşmış   ağaç   parçasının  C14   analizlerine   göre,  Erken  Neolitik  8.  Yapı  

katı   MÖ   7035-6705,   Erken   Neolitik   4A/MÖ   6390-6250,   Erken   Neolitik   4/MÖ   6380-6230   ve   MÖ  

6400-6250,   Erken   Neolitik   3/   MÖ   6432-6401,   Erken   Neolitik   1/MÖ   6220-6080 tarihlerini 

vermektedir.   Buna   göre   Erken   Neolitik   II   olarak   tanımlanan   süreç,   yaklaşık   olarak   6400-6200   yılları  

arasına  denk  gelmektedir   (Duru   2010,   20,21). 
149 Duru 2007, 348 
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açısından   en   yakın   örneği   Çukurkent   yerleşiminde,   ayakları   öne   doğru   uzanmış  

pozisyonda   oturan,   steotopik   bir  dişil   figürind ir (Levha ND-43/4).  

 Yerleşimin   EN   II   yapı   katından   ele   geçirilen,   natüralistik üslupta   işlenen,  

sol   ayağını   altına   alarak   oturur   durumda   tasvir   edilen,   dişil   figürin,   pişmiş   topraktan  

yapılmış   ve   koyu   bej   rengi   hamurludur   (Levha ND-43/5).   Baş   kısmı,   göğüs   ve   karın  

bölgesi   eksik   olan   figürinin,   kolları   dirseklerden   kıvrılmış,   elleri   ise   göğüslerin  

üzerinde   gösterilerek,   parmakları   ile   birlikte   özenli   bir   şekilde   işlenmiştir.   Kalçaları  

üst   bacaklarına   bakıldığında   steotopik   bir   figürin   olarak   adlandırabileceğimiz  

örneğin,   ayakları   işlenmiş,   ayak   parmakları   ise   işlenmeden   bırakılmıştır.   Söz   konusu  

figürinin   benzerlerini,   küçük   farklılıklarla,   yerleşime   komşu   olan   Höyücek ve 

Hacılar,   Orta   Anadolu’da   ise   Çatal   Höyük   gibi   merkezlerde   bulmak   mümkündür.  

Batı   Anadolu’ya   komşu   coğrafyalarda   ise   Tesalya’da   bu   tip   figürinlerin   varlığı  

bilinmektedir (Levha ND-43/6). 

 Bademağacı   yerleşimi,   EN   II/2   yapı   katı,   4   no.lu   evden150 ele   geçen   ve  

yine   sol   ayağını   altına   alarak sağ   yanına yatar pozisyonda   tasvir   edilen   figürin,  

pişmiş topraktan   yapılmıştır   ve   bej rengindedir (Levha ND-44/1). Baş   kısmı   ve  
kolları   eksik   durumda   olan   figürin   oldukça   steotopik   bir   görüntüye   sahiptir.   Büyük  

göğüsler,   yuvarlak   formlu   ve   geniş   göbeğin   üzerine   sarkmaktadır.   Göbek   bölgesi  

aşırı   şişkin   olan   örneğin   göbek   deliği   derin   bir   çukurlukla   belirtilmiştir.   Sarkık  

göbeğin   altındaki   derin   yarık,   göbeği   kalçadan   ayırmaktadır.   Kalçalar   ve   bacaklar   ise  

yine   kalın   ve   şişman   gösterilmiş,   ayaklar   işlenmeden   bırakılmış,   ayakuçları   konik  

formlu   bitirilmiştir.   Söz   konusu   örnek   genel   hatları   ve   plastik   özellikleri   bakımından  

bölgenin   tam   anlamıyla   steotopik   unsurlar   içeren   nadir   örneklerindendir.   Hacılar,  

Höyücek   gibi   merkezlerdeki   steotopik   figürinlerden   plastik   özellikleri   açısından  

farklı   olan   bu   figürinin   birebir benzeri olmamakla birlikte, steotopik   özellikleri  

açsından   Çatalhöyük   ve   Hacılar   figürinleri   ile   karşılaştırabiliriz.   Batı   Anadolu’ya  

komşu   coğrafyalarda   ise,   Tesalya   bölgesinde   bu   tipe   yakın   steotopik   özellikler  

gösteren   yuvarlak   hatlara   sahip   figürinler   bulmak   mümkündür. 

                                                                 
150 Duru-Umurtak 2008, 256 
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 Yerleşimin   EN   II   yapı   katından   ele   geçmiş   olan, natüralistik üslupta  

işlenmiş, ayakta durur pozisyonda tasvir edilen, iki adet dişil   figürin,   yine   pişmiş  

topraktan   yapılmıştır   (Levha ND-44/2). Figürinlerden   ilkinin, baş   kısmı,  

omuzlarından   itibaren   kolları   ve   bacaklarının   bir   bölümü,   ikinci   figürinin   ise   belden  

yukarısı   eksik   durumdadır.   Koyu   bej   renginde   olan   ilk   figürinin   (Levha ND-44/3), 
göğüsleri   belirgin   ancak   çok   büyük   değildir.   Elde   bulunan   parçadan   yola   çıkarak,  

göğüsleri   ya   da   göbeği   üzerinde,   eksik   olan   kol   ve   ellerin   herhangi   bir   parçasının  

olmayışı,   figürinin   kollarının,   ya   her   iki   yana   açık ya   da   kalça   kısmına   kadar   vücuda  

bitişik   olabileceğini   düşündürmektedir.   İlk   figürinin   hafif   kabarık   göbeği   olsa da, her 

iki   figürin   için   de   karın   bölgesi   büyük   değildir   diyebiliriz.   Figürinlerin   vulva  

bölgeleri   de   benzer   özellikler   taşımaktadır.   Har   iki   figürinde   de   vulva   bölgesi,   göbek  

bölgesinin   hemen   altında,   muhtemelen   hamur   ıslakken   yapılmış oluklarla 

belirtilmiştir.   Ayakta   duran   figürinlerden   ilkinin   kalça   ve   bacak   bölgesi   natüralistik 

üslupta   şekillendirilirken,   ikinci   figürin,   daha   durağan   hareketsiz unsurlar 

barındırmaktadır.  

 EN   II   yapı   katından   ele   geçmiş   olan,   natüralistik üslupta   işlenmiş   son  

figürin   ise   kırmızı   renklidir   ve   pişmiş   topraktan   yapılmıştır   (Levha ND-44/4). 

Ayakta ya da oturur vaziyette tasvir edilip edilmediği   anlaşılamayan   figürinin,  

göğsünden   üst   tarafı   korunmuştur. Baş   kısmı   oval   olarak   biçimlendirilen   figürinin,  

yüzünde   gözler   kazıma   ile   iri   badem   şeklinde,   kulaklar   ve   burun   kabartma   ile  

vurgulanmıştır.   Figürinin   var   olan   omuz   kısmından   yola   çıkarak,   koltukaltındaki  

kazıma   izlerinden   ve   omuzlarının   aldığı   şekil   nedeniyle,   büyük   ihtimalle   göğüslerini  

tutar   pozisyonda   olduğu   söylenebilir.   Göğüs   kısmındaki   kabarıklık   ise,   göğüslerinin  

belirgin   olduğunu   göstermektedir.   Söz   konusu   figürin   Hacılar   VI.   tabaka  

figürinlerinin   çok  yakın   bir   benzeridir.    

4b. Şematik  Figürin/İdol 

 Bademağacı   yerleşiminden   1993-2007   yılları   arasında   yapılan  

çalışmalarda,   ele   geçen   ve   yayımlanan   4   adet   idol   veya şematik   figürin  

bulunmaktadır. 
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 Bu   figürinlerden   ilki,   Bademağacı   EN   II   yıkıntısı   içinde   bulunmuş   olan  

pişmiş   topraktan   yapılmış,   siyahımsı   bej   renginde   yassı   kil   plaka   levhadır   (Levha 
ND-44/5).   Figürinin   kareye   yakın   formda   köşeli   bir   başı   vardır.   Başın   vücuttan  

ayrıldığı   boyun   kısmı,   kafa   genişliği   boyunca,   bir   olukla   belirtilmiştir.   Yüz   üzerinde  

gözler   iri   badem   şeklinde   kazıma   ile   gösterilmiş,   kulaklar   ve   burun   kabartma   olarak  

işlenmiştir. Saçlar   ise   alnın   hemen   bitiminde   yine   kazıma   çizgilerle   vurgulanmıştır. 

Örneğin   ağız   kısmı,   başın   arka   kısmına   kadar   açılan   bir   delikle   belirtilmiştir.   Baş   gibi  

örneğin   vücut   kısmı   da   dörtgen   formludur.   Kollar   işlenmeden   bırakılmıştır.   Vücut  

üzerinde,   göğüsler   işlenmezken,   göbek   deliği   ve vulva   bölgesi   vurgulanmıştır.  

Omuzlardan   başlayarak,   ayaklara   kadar,   tamamen   düz   hatlara   sahip   figürinin  

bacakları, eksik   durumdadır.   Ancak   elde   olan   parçadan   yola   çıkarak,   bacakların,  

vulva   bölgesinden   sonra   başlayan   bir   ayrımla,   ters   “V”   şeklinde   şekillendirildiği  

söylenebilir. Söz   konusu   kil   plakanın   Hacılar   VI.   tabakadan   ele   geçen   çok   yakın   bir  

benzeri mevcuttur (Levha ND-22/3-7). 

 Bademağacı   EN   II’nin   üst   katlarından   ele   geçen   diğer   insan   tasvirleri   ise  

çuval   biçimli   idollerdir   (Levha ND-45/1-3). Sokma   başlı   olarak   tasarlanan   bu  

idoller,   pişmiş   topraktan   yapılmıştır.   Yerleşimde   ele   geçen   üç   adet   çuval   biçimli  

idolün   de   kolları   yanlarda   konik   çıkıntılar   şeklindendir.   İdollerden   ilki   üzerinde   vulva  

ve   pubik   bölge   derin   yarıklarla   gösterilmiş   ve   arka   kısmı   aynı   şekilde   işlenmiştir.  

Diğer   iki   idolün   üzerinde   vücut   ayrıntılarının   göstergesi   olabilecek,   herhangi   bir  

kazıma   bulunmamaktadır. Söz   konusu   idollerin   yakın   benzerleri,   Hacılar   VI.   tabaka,  

Höyücek   KAD,  Yeşilova   III/6-8  ve  Ulucak   yerleşimlerinden   bilinmektedir. 

 Bademağacı   yerleşimin   bir   diğer   şematik   figürini   ise,   EN   II’nin   üst  

yıkıntı   birikimi   içinden   ele   geçmiştir.   Beyaz   mermerden   yapılan   (Levha ND-45/4), 
taşın   doğal   şekli   bozulmadan,   sadece   baş   ile   vücudu   ayıran   bir   girinti   yapılarak  

şekillendirilmiştir.   Boyun   bölgesi   dışında,   üzerinde   herhangi   bir   kazıma   bulunmayan  

figürin,   ilk   bakışta   fallik   unsurlar   içermektedir.   Bu   tipte   sadece   baş   ve   gövdeden  

oluşan   şematik   figürinlerin   varlığı   bilinmektedir.   Özellikle   Çatalhöyük   yerleşiminde,  

benzer   şematik   figürinlere   rastlanırken, bir tanesinin üzerinde   kazıma   ile   yüz   ve  

vücut   ayrıntılarının   belirtilmiştir   (Levha ND-45/5). 
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C) Kuzeybatı   Anadolu   Bölgesi 

Kuzeybatı   Anadolu   olarak   adlandırdığımız   bölge   dahilinde,   Neolitik  

döneme   tarihlenen   dört yerleşim   yerinde   figürin   ya   da   idol   tespit   edilmiştir.   Söz  

konusu   bu   yerleşimler,   Barçın   Höyük,   Pendik,   Gökçeada/Uğurlu ve   Ilıpınar  

yerleşimidir (Harita 5). 

1. Barçın  Höyük151 

 Barcın   Höyük’te   2005-2011   yılları   arasında sağlam   durumda   ele   geçen  

ve  yayımlanan   figürinlerin   4 adettir.  

1a. Natüralistik   Figürin 

 Barçın   Höyük   L11   açması,   kuzey   kesimi   bir   mimari   evrenin   yanmış  

dolgusu   içinde   bulunan152 pişmiş   toprak   figürin,   ayakta   durur   pozisyonda   tasvir  

edilmiştir (Levha ND-46/1).   Figürinin   baş   kısmı,   boyun   şekillendirilmeden,   direkt  

omuzlarla   birleştirilmiştir.   Yüz   üzerinde,   göz   burun   gibi   hiçbir   ayrıntı  

kullanılmamıştır.   Kollar,   dirseklerden   kıvrılarak   göğüslerin   altında   gösterilmiştir.  

Göğüsler   belirgin,   ancak   çok   büyük   değildir. Karın   bölgesi   şişkin   olmayan   figürinin,  

göbek   deliği   de   belirtilmemiştir.   Kalçalar   geniştir.   Kısa, kalın   ve silindirik bacaklar 

kalçaların   hemen   bitiminde   başlamaktadır.   Ayaklar   işlenmeden   bırakılmıştır. Söz  

konusu   figürinin   Anadolu’da   yakın   benzeri   bulunmamakla   birlikte,   bacakların  

işlenişi   ve   plastik   özellikleri   açsından,   Pendik   yerleşiminden   ele   geçen   figürinle  

                                                                 
151 Barçın   Höyük,   Bursa   İli,   Yenişehir   İlçesi’nin   5   km  batısında,  Yenişehir ve   İznik   ovaları   arasında  

kalan   bir   dağ   sırtının   eteğinde   yer   almaktadır.   Höyükte   2005-2006   yıllarında   Jacop   Rodenberg  

başkanlığında   yapılan   kazılar,   2007   yılından   itibaren   Fokke   Gerritsen   başkanlığında   devam  

etmektedir.   Yerleşimde,   Bizans,   Roma,   Erken   Tunç,   Geç   Kalkolitik   ve   Geç   Neolitik   dönemlere   ait  

yerleşim   katları   bulunmaktadır   (Gerritsen-Özbal   2009,   457).     Yerleşim,   üst   ve   orta   neolitik   katlarından  

alınan   C   14   örneklerine   göre   MÖ   6420-6250 ve 6230-6100 tarihlerini vermektedir (Roodenberg vd 

2008, 62).   Daha   geç   dönemde   L13,  L11   ve  M11   açmalarından   alınan   örneklerse,   sırasıyla  MÖ  6400-

6210,   MÖ  6210-5930   ve  MÖ  6070-5840   olarak   verilmiştir   (Özbal-Gerritsen 2010, 205, Tablo1). 
152 Özbal-Gerritsen 2010, 199 
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karşılaştırabilir.   Anadolu’ya   komşu   coğrafyalarda   ise   Tesalya   bölgesinde   söz   konusu  

örneğe   plastik   özellikleri   açısından   benzeyen   figürinler   mevcuttur (Levha ND-46/2). 

 Yerleşimden   gelen   bir   diğer   bulunut,   natüralistik   figürine   ait   olduğu  

analaşılan   bir   bacak   parçasıdır.   Elde   bulunan   parçadan   anlaşıldığı   kadarıyla, 

steotopik   bir  figürine   ait   olan   bacak  pişmiş   topraktan  yapılmıştır (Levha ND-46/3). 

1b. Şematik  Figürin/İdol 

 Barçın   Höyük   M11   açmasından   ele   geçen153,   sağ   kolunun   tamamı,   sol  

kolunun   bir   kısmı   kırık   ve   eksik   durumda   olan şematik   figürin, pişmiş   topraktan  

yapılmıştır (Levha ND-46/4). Figürinin   başı   oval   bir   çıkıntı   şeklindedir.   Boyun  

bölgesi   gösterilmeden,   baş,   omuzlarla   birleşmektedir.   Yüz   üzerinde,   göz,   burun   gibi  

herhangi   bir   ayrıntı   yoktur.   Kolların   duruş   şekli,   kırık   ve   eksik   parçalar nedeniyle 

anlaşılamasa   da,   sağ   göğsün   üzerindeki   eksik   parça   nedeniyle,   olasılıkla,   sağ   el  

göğsün   üzerinde,   sol   el   ise   vücudun   yanında   durmaktadır.   Göğüsler,   yuvarlak  

çıkıntılar   şeklinde   gösterilmiştir.   Figürinin   karın   bölgesi   belirgin   değildir.   Göbek  

deliği   gösterilmeyen   figürinin,   göbek   ve   kalça   çevresinde,   birbirini   gelişi   güzel   kesen  

kazıma   çizgiler,   karışık   bir   motif   oluşturmaktadır.   Bacaklar   işlenmeden   bırakılmış, 

vücudun   kalça   kısmından   sonra   düz   kesilerek,  dairesel   bir   formda   zemine   oturması  

sağlanmıştır. Söz   konusu   figürinin   yakın   bir   benzeri   yoktur.   Ancak   ilk   örnekte  

olduğu   gibi,   figürinin   omuz   bölgesi,   kalça   üzerindeki   zikzak   şeklindeki   karalamalar 

ve   plastik   özellikleri   pendik   yerleşimindeki   figürin   ile   karşılaştırılabilir. Tesalya 

bölgesinde   ise   kalçadan   sonra   bacakların   işlenmeden   bırakılarak,   silindirik   bir  

şekilde   kesilmiş   ve   yere   dairesel   formlu   düz   olarak   oturan, natüralistik ve   şematik  

figürinlerin   sayısı   oldukça   fazladır.   Söz   konusu   figürinler   plastik   özellikleri   açısından  

çeşitlilik   göstermektedir.   Birçoğunun   üzerinde   vulva   bölgesi   ve   karın   belirgindir.  

Ancak   göğüsler   dışında   hiçbir   uzvun   belirtilmediği   figürinler   de   mevcuttur (Levha 
ND-46/5)154. 

                                                                 
153 Özbal-Gerritsen 2010, 207 
154 Söz   konusu   figürinlerden ilki, Koilada 1( Magoula Megalo Gefyri), ikincisi Magoula tou Psilou 

yerleşiminde   bulunmuştur.   Sırasıyla,   Atina   Akademisi   Antik   Araştırma   Merkezi   Katalog   numarası  
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 Yerleşimden   gelen   bir   idol ise   çuval   vücutlu   idoller   grubunda  

değerlendirilmektedir.   Kolları   yanlarda   küt   çıkıntılar   şeklinde   gösterilen   buluntu,  

köşeleri   yuvarlatılmış   dörtgen   formludur.   Vücudunun   alt   bölümü   düz   kesilmiştir 

(Levha ND-46/6). 

2. Pendik155 

2a. Natüralistik   Figürin 

 Pendik   yerleşiminde   yapılan   kısıtlı   çalışmalar   sırasında ele   geçen   küçük  

buluntular   arasındaki   en   küçük   grubu   pişmiş   topraklar   eserler   oluşturmaktadır156. 

Aralıklı   dönemlerle   kısıtlı   sayıda   yapılan   çalışmalar   içerisinde   sadece   bir   adet   insan  

tasviri   bulunmuştur.  

 Pendik   yerleşimi,   DE-22   açmasından   ele   geçen157 ve ayakta durur 

pozisyonda   tasvir   edilen   figürin,   pişmiş   topraktan   yapılmış   ve   çok   iyi   derecede  

perdahlıdır (Levha ND-47/1). Baş   kısmı,   sol   kolunun   bir   bölümü   ve   sağ   kolu  

omuzdan   itibaren   eksik   olan   figürinin kolları,   kol   kısımlarının   korunan   parçalarından 

anlaşıldığı   üzere,   vücudun   her   iki   yanında   durmaktadır. Göğüsler   belirgin   ancak  

oldukça   küçük   gösterilmiştir.   Bel   oyuntusu   belirtilen   figürinin   kalçaları   ve   kalça  

etrafında   dolaşan,   kazıma   ile   yapılmış   zikzak   bezeme,   figürinin   üzerinde   bir   etek  

varmış   izlenimi   yaratmaktadır.   Kısa   bacaklar   silindirik   ve   kütleseldir.   Ayaklar  
                                                                                                                                                                                        
689   (ORF),   Larissa   Arkeoloji   Müzesi   Katalog   numarası   (ΜΛ.   ΘΕ.   1794)   ve  Atina  Akademisi  Ant ik 

Araştırma   Merkezi   Katalog   numarası   641   (ORF),   Larissa   Arkeoloji   Müzesi   Katalog   numarası   (ΜΛ.  

ΘΕ.   1787)   olan  figürinler,   Larissa  Arkeoloji   Müzesinde  korunmaktadır. 
155 Pendik   yerleşimi,   İstanbul   il   sınırları   içinde,   Pendik   ilçe  merkezinin   yaklaşık  1,5  km  doğusundadır.  

Marmara   Denizi’nin   kıyısında,   Çanak   çömlek   buluntularının   dağılım   yoğunluğuna   bakılarak   höyük  

yaklaşık   280   x   170  m  boyutlarında   ve   arkeolojik   birikimin   2  m  kadar   olduğu  anlaşılmıştır.  Ş.A.  Kansu  

tarafından   küçük   bir   sondaj   çalışması   yapılan   höyükte,   yüzey   toplamaları   ve   1981   yılında   sınırlı   bir  

kurtarma   kazısı   gerçekleştirilmiştir   (Özdoğan   1983,   401).   Marmaray   Projesi   kapsamında   Pendik  Tren  

yolunda  tekrar  başlayan  kazı  çalışmaları,   devam  etmektedir. 
156 Pasinli vd1994, 152 
157 D-22   açmasında   çapları   4-6  m   arasında   değişen,  oval  tabanlı,  çukur  yapı  kalıntıları  mevcuttur.  Söz  

konusu   yapıların   tabanlarının,   sıva   üzerine   küçük   taşlarla   örtüldüğü   anlaşılmaktadır   (Pasinli   vd1994,  

149). 
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gösterilmemiştir. Söz   konusu   figürinin   plastik unsurlar   açısından yakın bir benzeri, 

yerleşime   komşu   olan   Barçın   Höyük’te   karşımıza   çıkmaktadır. Tesalya   bölgesinde  

de benzer tipte   figürinler   bulunmaktadır. 

3. Ilıpınar158 

3a.  Natüralistik   Figürin 

 Ilıpınar   yerleşimin, Neolitik   dönem   tabakaları   içerisinde   ele   geçen   figürin  

sayısı   azdır.   Yerleşimde, ahşap   direkli   yapılar   dönemine   tarihlenen 1   adet   figürin  

bulunmaktadır159.  

 Ilıpınar   yerleşimi,   WX-12/13   açması,   X-12 plan karesinden160 ele   geçen  

figürin   pişmiş   topraktan   yapılmıştır   ve   ayakta   durur   pozisyonda   tasvir   edilmiştir 

(Levha ND-47/2).   Baş   kısmı,   her   iki   kolunun   bir   bölümü,   sağ   bacağının   tamamı,   sol  

                                                                 
158 Ilıpınar   yerleşimi,  Bursa  İl’inin  kuzeydoğusunda,  İznik  Gölü’nün  batı  kesiminde,  alüvyonlu  bir  ova  

üzerinde   yer   almaktadır.   Yerleşim   alanının   genişliğinin   yaklaşık   2,5   hektar,   çapının   250   m,  

yüksekliğinin   batı   kesiminde   3   m,   doğu   kesiminde   ise   10   m   olduğu   bildirilmektedir.   Yerleşim,   1948  

yılında   İ.   Kökten   ve   1960   yılında   J.  Mellaart   tarafından   araştırılmış   ve   1987   ile   1995   yılları   arasında,  

İstanbul   Hollanda   Tarih   ve   Arkeoloji   Enstitüsü   adına   J.   Roodenberg   yönetiminde   kazılmıştır.  

Yerleşimde   gerçekleştirilen   kazılar,   yaklaşık   500   yıllık   bir   süreci   kapsayan   20   yerleşim  katı   olduğunu  

göstermiş,   yerleşim   katları   3   ana   dönemi   kapsayacak   şekilde   sıralanmıştır.   Buna   göre   yerleşimin  

tabakalanması;;   VB   Erken   Kalkolitik,   Hiatus,   IX-VI,   Hiatus,   X   Geç   Neolitik   şeklinde   sıralanmaktadır.  

Yerleşimdeki   C14   sonuçlarına   göre,   yerleşimin   MÖ   6. Binin   hemen   başlarında   kurulduğu   ve  

kesintisiz   olarak  MÖ  5450   yıllarına   kadar  devam  ettiği  bilinmektedir   (Thissen  2001,   106:   Table  3. 7). 

159 Roodenberg 1999, 162, Fig. 1 
160 X-IX.   evrelerin   mimari   özelliği   olarak   karşımıza   çıkan   ahşap   dikmeli   ya   da   kazık   duvarlı   yapılar,  

VII.   evreye   kadar   varlığını   sürdürmüştür.   Bu   evreden   sonra,   yerleşimin   mimari,   çanak-çömlek   ve  

buluntu   anlayışında   büyük   değişiklikler   gözlenmektedir.   Bu   dönem   yaklaşık   olarak   MÖ   5700-5600 

yıllarına   denk   gelmektedir   (Roodenberg-Roodenberg 2007, 393-394).  X.   tabaka   yapılarının   bir   yangın  

sonucunda   tahrip   olduğu;;   40   cm   kalınlığında   yanık   döküntünün   altında   ele   geçen   oldukça   iyi  

korunmuş   yanmış   ev   kalıntısından   anlaşılmaktadır.   5x6   m   boyutlarında   olan   bu   ev   ise   25   cm  

kalınlığında   yığma   çamur   tekniği   ile   yapılmış   duvarlara   sahiptir.   Odanın   içinde,   merkeze   yakın   bir  

yerde,      kilden   yapılmış;;   aşağı   yukarı   oval   biçimli   bir   ocak;;   kuzey   köşede   yine   kaba   kilden   bir   kırık  

kiler   dolabı   ile   bir   öğütme   taşı,  batı  duvarının  yanında  ise  bir  podyumun  yer  almaktadır.  Zemini  yanık  

kil   tabanla   kaplı   olan   bu   mekânın   içinde,   obsidyen   çekirdek,   taş   boncuklar,   figürin   gibi   küçük  

buluntular da mevcuttur (Roodenberg 1993, 173) . 



101 
 

bacağının   ise   bir   bölümü   eksik   durumda   olan   figürinin,   göğüsleri   ve   göbek   bölgesi 

belirgin   değildir.   Kolların   elde   bulunan   parçalarından   anlaşıldığı   kadarıyla,   kollar,  

vücudun   iki   yanında   durmaktadır. Bel   oyuntusu   gösterilen   figürinin   arka   kısmı  

doğala   yakın   olarak   şekillendirilmiştir.   Figürinin   Anadolu’da   yakın   benzeri   ile  

karşılaşılmamıştır.   Plastik   özellikler   açısından   Pendik   yerleşiminden   ele   geçen  

figürin   ile   benzediği   söylenebilir. 

4. Gökçeada/Uğurlu161 
 Gökçeada/Uğurlu’da   Neoltik   döneme   tarihlenen   2   adet   figürin  

bulunmaktadır.   Bu   figürinler,   natüralistik   üslupta   şekillendirilmiştir. 

4a.  Natüralistik   Figürin 

 Neolitik   dönem   tabakalarından   gelen   ve   oturur   pozisyonda   tasvir   edilen  

natüralistik   figürin (Levha ND-51/4),   Uğurlu’da   IV.   tabaka   buluntuları   arasına   yer  

almaktadır162.   Steotopik   özellikler   gösteren   bu   örnek,   Anadolu   tipindedir   ve   özellikle  

Orta   ve   Güneybatı   Anadolu   Neolitik   dönem   figürinleri   ile   yakın   benzerlik  

içerisindedir. 

 Uğurlu/Gökçeada   yerleşiminde   IV.   tabaka   V18   açmasından   elde   edilen163 

mermerden   yapılmış,   uzun   köşeleri   yuvarlatılmış   dikdörtgen   yüzü   ve   kırık   fakat  

kırılma   yerinden   belirgin   olduğu   anlaşılan   bir   burnu   olan   figürin   (Levha ND-51/3), 
Batı   Anadolu   figürinleri   içerisinde,   bu   formda   ve   mermerden   yapılmış   en   erken  

örnektir.   Grotta   Pelos   Kültürü   “Plastiras   Type” figürinlerle   yakın   benzerlik  

içerisinde   olan   figürin   başının   boyundan   aşağısının   eksik   olması   nedeniyle   tam  

olarak   bir   bağ   kurmak   zor   olsa   da,   Paros,   Naxos,   Antiparos,   Amorgos164 gibi   birçok  

                                                                 
161 Gökçeada/Uğurlu   yerleşimi,   adanın   batı   tarafında,  Zeytinlik   olarak   adlandırılan  mevkiide   yer   alan  

250x200   m   boyutlarında,   bir   höyüktür.   Tabaka   V   ve   IV.   tabakadan   alınan   C   14   örneklerine   göre,  

Uğurlu’nun   V.   tabakası,   Ulucak   V,   Tesalya   Erken   Neolitik   ve   Karanovo   I. tabaka   ile   çağdaştır.  

Figürinlerin   ele   geçtiği   IV.   tabaka   ise   yaklaşık   olarak   MÖ   5970-5840 tarihlerini vermektedir ve 

Ulucak  Höyük  IV.   tabaka  ile   çağdaştır  (Erdoğu  2013,   7).    
162 Erdoğu  2013,   4 
163 Erdoğu  2013,   4 
164 Renfrew 1969, 6 
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Kiklad   adasının   bu   tipte   figürinlerinin   MÖ   3000’lere   tarihlenmesi,   yaklaşık   2000   yıl  

daha  erkene   tarihlenen   bu  figürini   daha da  önemli   kılmaktadır. 

 

D) Trakya 

Doğu   Trakya   olarak   adlandırabileceğimiz   bölge   dahilinde,   Neolitik  

döneme   tarihlenen   iki   yerleşim   yerinde   figürin   ya   da   idol   tespit   edilmiştir.   Söz  

konusu bu merkezler,   Aşağı   Pınar   ve  Hoca  Çeşme  yerleşimidir (Harita 6). 

1. Aşağı Pınar165 

Aşağı   Pınar   yerleşiminin   17   adet   figürin   değerlendirilmiştir.   Bu  

figürinlerden,   ondördü natüralistik,   üçü şematiktir. 

1a. Natüralistik   Figürin 

Aşağı   Pınar   yerleşimi,   7.   tabakadan   ele   geçen   figürin166,   pişmiş   topraktan  

yapılmış   ve   ayakta   durur   pozisyonda   tasvir   edilmiştir (Levha ND-47/3). Vücudunun  

devamı   şeklinde,   dörtgen   biçiminde   yassı   bir   başı   olan   figürinin,   yüzü   üzerinde  

gözler   ve   burun   kabartma   olarak   gösterilmiş,   ağız   kısmı   ise burnun hemen altında  

küçük   bir   delikle   belirtilmiştir.   Başı   ile   aynı   genişlikteki   omuzları bulunan   örneğin  

sol   kolu,   figürinin   arkasından   dolaşarak,   sağ   kol   ile   birlikte   birleşmiş   ve   vücudun   sağ  

yanında   durmaktadır.   Göğüsler   omuzların   hemen   altında   küçük   kabarıklıklar  

                                                                 
165 Aşağı   Pınar   Kırklareli   İli’nin   hemen   güneyinde,   Ergene   Havzası’nın   kuzey   kesiminde,   su  

kaynakları   bakımından   zengin   bir   bölgede   yer   almaktadır.   Yerleşim   1993   yılında  M.  Özdoğan   ve  H.  

Parzinger   başkanlığında   kazılmaya   başlamış,   kazılar,   halen   M.   Özdoğan   başkanlığında   devam  

etmektedir.   Yerleşimde   yapılan   çalışmalar,   höyükte,   3  metre   yüksekliğindeki   arkeolojik   dolguda,   1700  

yıllık   bir   süreci   kapsayan,   9   yerleşim   katı   olduğunu   göstermiştir.   Buna   göre   yerleşimdeki  

tabakalanma; 8. Tabaka-İlk   Neolitik   Dönem   (Karanovo   öncesi),   7-6. tabaka- Karanovo I-II, 6-5. 

tabaka-Karanova II-III, 5-1. tabakalar-Karanovo II-IV   şeklindendir.   Aşağı   Pınar’ın   7-6. tabakalardan 

alınan   C   14   sonuçlarına,   yaklaşık   olarak   MÖ   6000-5700   yıllarını   vermektedir.  Böylece,   yerleşimin   9-

8. tabakaları   MÖ   6400’e   kadar   inmektedir.      Araştırmaların   sınırlı   olduğu   8.   tabaka,   Anadolu’dan  

Balkanlar’a   doğru   gerçekleşen   ilk   göçü,   7.   tabaka   ise   Neolitik   yayılımın   iyi   bilinen   bir   evresini,   6.  

tabaka  ise  Balkanlar’daki   ilk  Neolitik   dönem  kültürlerini   temsil   etmektedir (Özdoğan  2013,   184-190).  
166 Özdoğan  2007,   454 
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şeklindedir. Yassı   dikdörtgen   beden   üzerinde   karın   bölgesi   ve   göbek   deliği   belirgin  

değildir.   Vücudun   kalça   kısmından   üstte   kalan   yassı   bölümünden   sonra,   figürinin  

geniş   ve   abartılı   kalça   kısmı   başlamaktadır.   Bu   abartı,   figürinin   arka   kısmında   da  

mevcuttur. Kalçanın   devamı   şeklindeki   silindirik   bacaklar   ise   birbirine   bitişik   olarak  

gösterilmiş,   ayaklar   işlenmeden   düz  bir   şekilde   kesilmiştir.  

 Yerleşimin   7.   tabakasından   ele   geçen   bir   diğer   figürin167,   yine   pişmiş  

topraktan   yapılmış   ve   ayakta   durur   pozisyonda   tasvir   edilmiştir (Levha ND-47/4). 

Baş   kısmı,   kenarları   yuvarlatılmış   üçgen   formunda   olan   figürinin,   kabartma   ile  

yapılmış,   büyük   ve   belirgin   bir   burnu   vardır. Gözler   küçük   delikler   şeklinde  

gösterilmiştir.   Silindirik   bir   vücudu   olan   figürinin kolları, karın   kısmı   ve   göbek   deliği 

işlenmemiştir.   Göğüsler   bir   önceki   figürinde   de   olduğu   gibi   küçük   kabartılar  

şeklindedir.   Arka   kısmı   aşırı   belirgin   olan   figürinin,   vulva   bölgesi   “V”   şeklinde  

kazıma   ile   gösterilmiştir.   Bacaklar,   kalça   kısımlarından   sonra   silindirik formda, 

bitişik   olarak  devam   etmektedir.   Ayaklar   ise  işlenmeden   bırakılmıştır. 

 7.   tabakanın   diğer   buluntuları   arasında,      ayakta   durur   pozisyonda   tasvir  

edilen   figürinlere   ait   ve   belden   aşağı   kısmı   korunabilmiş,   2   adet   bacak   parçası   yer  

almaktadır   (Levha ND-48/1).   İlk   iki   örneğe   oldukça   benzeyen   silindirik   formdaki  

figürinlerin,   oldukça   geniş   ve   arkaya   doğru   devam   eden   kalçaları   vardır.   Söz   konusu  

figürinlerden   bir   tanesinin   kalça   ve   arka   kısmını   saran,   kazıma   ile   yapılmış,   birbirine  

paralel   iki   çizgi   arasında   küçük   deliklerin   oluşturduğu   bezemeler   bulunmaktadır.   Her  

iki   figürinin   de ayakları   işlenmeden   bırakılmıştır. Bu   tip   figürinlerin   çok   yakın  

benzerleri, Bulgaristan’ın   Struma Vadisi, Topolnitsa   kültüründe168,   Bulgaristan’ın  

güneybatısında   Čavdar ve Karanovo yerleşiminin   I.   Evresinde karşımıza   çıkmaktadır 

(Levha ND-48/3-6; Levha ND-49/1). 

 8-7   ve   7.   tabaka   figürinlerinin   baş   formları   ve   yüz   şekilleri   değişik  

şekillerde   karşımıza   çıkmaktadır.   8.   Tabakanın   erken   örneklerinden   olan   gaga  

burunlu   figürin   oldukça   küçük   ebatlarda   başı   ve   yüzünün   neredeyse   tamamını  

kaplayacak   kadar   büyük   burnu   ile   diğer   örneklerden   ayrılmaktadır.   Karanovo’daki  
                                                                 
167 Özdoğan  2007,   454 
168 Тодорова- Вайсов  1993,   197-198 
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örneklerle   benzer   durumda,   boyunla   birlikte   devan   eden   dikdörtgen   başla   sahip  

figürinlerin   ise   yüz   ayrıntıları,   nokta   ya   da   çift   çizgi   kazıma   şeklinde   gösterilen  

gözler,   kabarık   uzun   burun   ile   benzer   ve   tipiktir.   Yerleşimden   ele   geçen   7.   tabaka  

figürinlerinden   dört adet   baş   ise   hem   yerleşimdeki   diğer   figürinlerden   hem   de  

Anadolu’dan   oldukça   farklıdır.   Ortak   özellik   olarak,   gözlerin   derin   çukurlar,   burnun  

ise   kabartı   şeklinde   gösterilerek,   burun   deliklerinin   vurgulandığı   bu   örneklerin   ilki  

geriye   doğru   kalkık   olarak   gösterilen   başı   ile   dikkat   çekmektedir. Güneydoğu  

Anadolu   yerleşimlerinden   Mezraa-Teleilat   eril   figürinlerini   andıran   bu   örneğin   Batı  

Anadolu’da   yakın   benzeri   bulunmamaktadır.   Yerleşimdeki   diğer   figürinlerden   farklı  

olan   bir   başka   baş   ise   belirgin   üçgen   formludur.      Düz   yüz   üzerinde   gözler,   burun,  

burun   delikleri   ve   ağız   özenle   işlenmiştir   (Levha ND-49/2-4).   Bu   figürinin  

Anadolu’da   yakın   bir   benzeri   bulunmamakla   birlikte,   Sesklo’da   üçgen   yüzlü   ve  

Aşağı   Pınar   figürinine   benzer   şekilde   dar   omuzlu   bir   örnek   bulunmaktadır.   Üçüncü  

baş   formu,   belirgin   oval   yüzlüdür.   Başın   üzeri   düzdür   ve   omuzlara   doğru   belirgin   bir  

kavisle   devam   etmektedir.   Daha   çok   günümüz   rahive   başlıklarını   andıran   bir  

görüntüsü   olan   bu   figürinin   ilk   iki   örnek   gibi   yakın   bir   benzeri   bulunmamaktadır.   En  

yakın   benzeri,   kuzey   Bulgaristan   ise   Samovodene   yerleşiminde   bulunan   düz   yüzlü  

figürindir.     

Yerelşimden   8-6   tabakasından   ele   geçen   oturur   pozisyondaki   tek   figürin  

ise,   steotopik   özelliklere   yakın   bir   formdadır.   Pişmiş   topraktan   yapılan   ve   baş   kısmı  

eksik   olan   figürinin,   öne   doğru   uzatılan   bacakları, ayakta tasvir edilenlerle benzer 

şekilde   bitişik   olarak   şekillendirilmiştir (Levha ND-49/5). 

1b.  Şematik  Figürin/İdol 

 Aşağı   Pınar   yerleşiminde   ele   geçen   üç örnek,   yassı   plaka   şeklinde,  

dörtgen   formludur (Levha ND-50/1-3).   Gözlerin   çift   çizgi   kazımalarla,   burnun   ise  
kabartma   şeklinde   kabarık   olarak   gösterildiği   bu   örnekler,   Anadolu   Neolitik   dönem  

figürinlerine   yabancı   olup,   Bulgaristan’da   yoğun   olarak,   Karanovo169, Kapitan 

                                                                 
169 Hiptmair 1997, Lev: 110 
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Dimitrievo, Rakitovo170, Vaksevo, Kovacevo, Pernik171, Elesnica172, Galabnik173, 

Saparavea Banja174,   Macaristan   Körös-Kriş   kültür   bölgesinde,   Mehtelek175, gibi 

yerleşimlerinde   karşımıza   çıkmaktadır.    

2.  Hoca  Çeşme176 

 Hoca   Çeşme   yerleşiminde   Neolitik   döneme   tarihlenen   2   adet   figürin  

tespit   edilmiştir.  

2a.  Natüralistik   Figürin 
 Hoca   Çeşme   yerleşimi,   IV   evreye   ait,   taştan   yapılan   figürin177,   bağdaş  

kurmuş   pozisyonda   tasvir   edilmiştir   (Levha ND-50/4).   Yalnızca   belden   aşağısı  

korunur   durumdaki   figürin,   muhtemelen,   taşın   orijinal   şeklinden   yararlanılarak  

şekillendirilmiştir.   Balkan   özelliklerinden   daha   çok   Anadolu   özelliği   taşıyan  

figürinin   sağ   bacağı,   vücudun   önüne   doğru   kıvrılmış,   ayaklar   işlenmeden,  

ayakuçlarına   konik   bir   form   verilmiştir. Bacakları   bu   şekilde   önünde   kıvrılan  

örnekler   daha   çok   Tesalya   bölgesinde   karşımıza   çıkmaktadır.   Ancak   söz   konusu   bu  

figürinler,   pişmiş   topraktan   yapılmış   olmalarıyla   Hoca   Çeşme   yerleşimi   örneğinden  

ayrılırlar (Levha ND-50/5, 6). 

 

 

 
                                                                 
170 Matsanova 1996, Lev: 1, 3 
171 Тодорова-Вайсов,   1993,   195;;   Todorova  vd.  1993,   173 
172 Nikolov 1987,   Fig:   29;;  Тодорова-Вайсов, 1993, 208 
173 Tshochadshiew  1981,   89;;  Тодорова-Вайсов,   1993,   195 
174 Тодорова-Вайсов,   1993,   209 
175 Тодорова-Вайсов,   1993,   195 
176 Hoca   Çeşme   yerleşimi,   Edirne   İli’nin   güneybatısında,  Meriç  Nehri’nin  Ege  Denizi’ne   döküldüğü  

yerin   doğusunda   yer   almaktadır   (Özdoğan  2007,   415).   Yerleşimdeki   bilimsel   kazılar,   1990-1993 

yılları   arasında,   M.   Özdoğan   başkanlığında   yapılmıştır.   Höyükteki   ilk   yerleşim   IV.   evreyle   temsil  

edilmektedir.   Buna   göre   yerleşimdeki   tabakalar;;   IV.   Evre-7.   Yapı   Katı,   II.   Evre-6-5.   Yapı   Katları,   II.  

Evre-4-2.   Yapı   Katları,   I.   Evre-a-e   Alt   Evreleri   şeklinde   sıralanmaktadır.      Yerleşimdeki   C   14  

sonuçlarına   göre,   IV.   evre,   yaklaşık   olarak   MÖ   6400-6100,   IV.   evreyi   takip   eden   II.   evre   ise,   MÖ  

6000-6100   yıllarına   tarihlenmektedir   (Özdoğan  1997,   27). 
177 Özdoğan 2007, 415 
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2b. Şematik  Figürin/İdol 

 Yerleşimin   IV.   evresine   ait   şematik   figürin,   bacaklarını   açarak   ayakta  

durur?   pozisyonda   tasvir   edilmiştir (Levha ND-51/1).   Beyaz   damarlı   yeşil   taştan  

yapılan   figürinin   belden   yukarısı   eksik   durumdadır.      Bacakları   “M”   şeklinde   açık  

olarak   ve   oldukça   stilize edilerek   şekillendirilen   örnek   üzerinde   göbek   deliği,   vulva  

gibi   her   hangi   bir   ayrıntı   belirtilmemiştir.   Ayaklar   küçük   çıkıntılar   şeklindedir.  

Pozisyonu   itibariyle,   doğum   yaptığı   düşünülen   figürinin   yakın   bir   benzeri  

Anadolu’da   bulunmamaktadır.   Örneğin   en   yakın   benzeri   ise Bulgaristan’ın  

Yabalkovo   yerleşiminde   mevcuttur (Levha ND-51/2). 
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IV. BÖLÜM  

KALKOLİTİK   DÖNEM  FİGÜRİN  VE  İDOLLERİ 

A) Batı  Anadolu   Kıyı  Şeridi  /  Orta  Batı  Anadolu 

Batı   Anadolu   kıyı   şeridi   ya   da   Orta   Batı   Anadolu   olarak  

adlandırabileceğimiz   bölge   içerisinde,   Kalkolitik   döneme   tarihlenen   yedi   merkezde  

figürin   ya   da   idol   tespit   edilmiştir.   Söz   konusu   bu   yerleşimler,   Ulucak,   Ege   Gübre,  

Liman   Tepe,   Bakla   Tepe,   Çukuriçi,   Manisa   Alağaç   merkezleri   ve   Kulaksızlar  

Mermer   Atölyesi’dir (Harita 7). 

1. Ulucak  Höyük178 

 Ulucak   Höyük’te   1995   yılından   itibaren   yapılan   bilimsel   kazı   çalışmaları  

kapsamında   Kalkolitik   döneme   tarihlenen,   bir   adet  şematik   figürin/idol   saptanmıştır.    

1a.    Şematik  Figürin   /İdol 

 Ulucak   Höyük   III.   tabaka,   O13   plan   karesinde   ele   geçen   şematik  

figürin   (Levha KD-1/1),   pişmiş   topraktan   yapılmış   ve   oturur   durumda   tasvir  

edilmiştir.   Baş   kısmı   kırık   ve   eksik   durumda   olan   figürinin   ince,   uzun   bir   boynu  

vardır.   Kollar,   yanlarda   küçük   küt   çıkıtılar   şeklinde   gösterilmiş,   göğüs   işlenmeden  

bırakılmıştır.   Figürinin   göbek   bölgesi hafif   kabarık   ve   sarkıktır.   Bu   sarkıklık   enine   ve  

birbirine   paralel   iki   olukla   belirtilmiştir.   Gövde   üzerinde,   vulva   ve   pubik   bölge   gibi,  

dişilik   ibaresi   belirten   kısımlar   işlenmeden   bırakılmıştır.   Bu   tip   figürinler,  

Anadolu’da   Neolitik   dönemden   itibaren, Göller   Bölgesi,   Orta   Anadolu   hatta  

Güneydoğu   Anadolu   Bölgesinde   karşımıza   çıkmaktadır;;   ancak   Ulucak   Höyük   ile  
                                                                 
178 Ulucak   Höyük,   C14   sonuçlarına   göre   yaklaşık   olarak   MÖ   6.   binyılın   sonlarında,   büyük   bir  

yangınla   terk   edilmiştir   (Çilingiroğlu   vd.   2004,   38;;   Çilingiroğlu -Çilingiroğlu   2007,   363).   Yangın  

sonucu   yıkılan   höyükte,   bir   sonraki   yerleşim   Orta   ve   Geç   Kalkolitik   döneme   tarihlenmektedir.   Bu  

dönem,   höyüğün   doğu   kesiminde,   O12,   O13,   açmalarının   tamamında   takip   edilebilmektedir.   Çanak  

çömlek   verilerine   göre   höyükteki   III.   tabaka   buluntuları,   Bakla  Tepe   ve   Ilıpınar   V.   tabakası   ile  

benzerlik   içerisindendir   (Çilingiroğlu   vd.   2004,   19).      Ancak   son   yıllarda   yapılan   çalışmalar,   Ulucak  

Höyük’te   Kalkolitik   dönem   tabakalrının   daha   erkene   tarihlenebileceğini   ortaya   koymuştur.  Konu   ile  

ilgili   çalışmalar,   Do.  Dr.  Özlem   Çevik   tarafından  sürdürülmektedir. 
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çağdaş   olan,   Hacılar   I.   tabaka   ile   Ilıpınar   V.   tabakada   ele   geçen   figürinler,   form   ve  

plastik   özellikler   açısından,   Ulucak   örneğine   oldukça   benzemektedir.   Aynı   şekilde,  

benzer   bir   plastik   üslupta   şekillendirilen   bir   başka   figürin   de   (Levha KD-1/2) Sinop, 

Kocagöz   Höyük   yerleşiminden   ele   geçmiştir179.   Coğrafya   olarak   iki   yerleşim,  

birbirine   çok   uzak   olsalar   da,   iki   buluntu   arasında   benzerlik   dikkat   çekicidir.      Batı  

Anadolu’ya   komşu   coğrafyalarda   ise   benzer   plastik   özelliklere   sahip   bir   figürin,  

Knossos’un   Geç   Neolitik   dönem   tabakalarından   ele   geçmiştir180;;   ancak   Knossos’da  

ele   geçen   figürin,   göğüslerinin   işlenişi   ile   Ulucak   örneğinden   ayrılmaktadır   (Levha 

KD-1/3). 

2. Ege  Gübre  Yerleşimi181 
Ege   Gübre   yerleşiminde   2004-2008   yılları   arasında   yapılan   kazı  

çalışmalarında   Kalkolitik   döneme   tarihlenen   1  adet  idol   ele  geçmiştir. 

 

2a.        Şematik  Figürin   /İdol 

Ege   Gübre   yerleşimi   2.   katından   ele   geçen   ve   insan bedenini temsil eden 

halka idol (Levha KD-1/4),   altından   yapılmıştır182.   İdol,   dairesel,   ortası   delik   bir   alt  

gövde   ile   dikdörtgene   yakın   bir   formda,   üzerinde   deliği   olan,   askı   kısmından  

oluşmaktadır.   Bu   tip   halka   idoller,   Anadolu’da   Erken   Tunç   Çağ’da   görülürken,   Ege  

Gübre   örneği   şimdilik   Anadolu   coğrafyası   için   en   erken   örnektir.   Form   olarak   daha  

çok   Kıta   Yunanistan   ile   benzerlik   içerisinde   olan   idolün   en   yakın   benzeri,  

                                                                 
179 Bilgi 2012, 186 
180 Mina 2008, 127 
181 Kalkolitik   dönem,   yerleşimin   ikinci  tabaksını  oluşturmaktadır.  6.  binyılın  son  çeyreğinde  terkedilen  

yerleşim,   Kalkolitik   dönemde   yeniden   iskân   görmüştür.   Yerleşimde,   döneme   tarihlenen,   mimari  

kalıntılar   ve   çanak   çömleklerin   yanı   sıra, beş   adet   mezar   ortaya   çıkarılmıştır.   Bu   mezarlarda,   mezar  

buluntusu   olarak   saf   gümüşten   yapılmış   iki   adet   küpe   ele   geçmiştir.   Kalkolitik   döneme   ait   mimari  

kalıntılar,   Hellenistik   dönem   yerleşimcileri   tarafından   tahrip   edilmiş   olup,   belirgin   bir   mimari   plan 

vermemektedir   (Sağlamtimur-Ozan   2012,   228).   Yerleşimde   yapılan   C14   sonuçlarına   göre,   Geç  

Kalkolitik   döneme   ait   katlar,  C1   plan   karesinde  MÖ  4040-3950   ve  D2   plan   karesinde,  MÖ  3780-3640 

tarih  aralıklarını   vermektedir   (Sağlamtimur-Ozan 2012, 240). 
182 Keskin 2011, 199 
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Yunanistan’da   Theopetra   Mağarası’nda   (Levha KD-1/5) ve   Tesalya’da  

Stefanovikeio (Levha KD-1/6) yerleşiminde   ele   geçmiştir.   Yine   Tesalya’da   bu   tip  
halka   idollerin   taştan   yapılmış   olanları   ile   de   karşılaşmak   mümkündür183. Halka 

idoller,   Yunanistan’ın   güney   yarısı,   Ege   adaları,   Anadolu,   Karadeniz’in   kuzeyi   gibi  

çok   geniş   bir   coğrafyada   benzer   ve   tipik   olarak   karşımıza   çıkmaktadır.  

Yunanistan’da   genelde   mağaralarda   ele   geçen   idollerin   altın   olanlarına   sık  

rastlanılmamaktadır.   Balkanlar’da   Varna   mezarlarında   da   ele   geçen   altından   yapılmış  

halka   idollerin   bronz   ve   gümüşe   göre   sayıca   fazla   olması,    zenginlik   göstergesi  

olarak  yorumlanmıştır184.  

3. Liman Tepe185 

Liman   Tepe’de   yapılan   kazı   çalışmalarında   Kalkolitik   döneme   tarihlenen 

ve  yayınlanan,   1  adet  şematik   figürin/idol   tespit   edilmiştir. 

3a.        Şematik  Figürin   /İdol 

 Liman   Tepe   VIIb   tabakasından   ele   geçen   şematik   figürin186 pişmiş  

topraktan   yapılmış   ve   ayakta   durur   pozisyonda   tasvir   edilmiştir   (Levha KD-2/1). 

                                                                 
183 Apostolika 2005, 134 
184 Apostolika 2005, 135 
185 Liman   Tepe,   İzmir   İli,   Urla   İlçesi,   İskele   Mahallesi’nde,   modern   limanın   hemen   doğusunda,  

Karantina  Adası’na  bağlanan  anayolun  hemen  yanında,  Ege  Denizi’ne  uzanan  bir  burnun  üzerinde  yer  

almaktadır.  Höyüğün   üst   kısmında,  çok  yoğun  olarak  toprak  alımları  yapıldığı  için  üst  tabakalar  tahrip  

olmuştur.   Tektonik   bir   bölgede   yer   alan   Liman   Tepe’nin   olasılıkla  Neolitik   döneme   tarihlenebilecek  

kalıntıları   ve   o   dönemin   antik   kıyı   çizgisi   bugün   Ege   denizinin   altında,   sahilden   yaklaşık   500   m  

içeride   tespit   edilmiştir.   1979   yılında,   Prof.   Dr.   Güven   Bakır   başkanlığında   sürdürülen   Klazomenai  

kazıları,   aynı   mevkide   daha   çok   sondaj   mahiyetinde   olan   kazı   çalışmaları   başlatılmış   ve  Erken  Tunç  

Çağı’na   kadar   uzanan   mimari   kalıntılar   tespit   edilmiştir.   1992   yılında   Kültür   Bakan lığı’nın   vermiş  

olduğu   karar   sonucunda,   bir   taraftan   Klazomenai   kazıları   devam   ederken,   diğer   taraftan  Prehistorik  

Klazomenai   kültür   tabakalarının   “Liman   Tepe   Kazısı”   adı   altında   Ankara   Üniversitesi,   Dil   ve  Tarih  

Coğrafya  Fakültesi,   Protohistorya   ve  Önasya Arkeolojisi  Anabilim  Dalı  öğretim  üyesi  Prof.  Dr.  Hayat  

Erkanal   tarafından   araştırılmasına   başlanılmıştır.   Günümüzde   kesintisiz   bir   şekilde   devam   eden  

kazılarda,  Liman  Tepe’de   tabakaya   bağlı   bir   şekilde  Orta  Kalkolitik  dönemden,  Roma  dönemine  kadar  

tüm  tabakalar  tespit  edilmiştir   (  Erkanal-Şahoğlu   2012b, 219-220). 
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Figürinin   öne   doğru   eğik   ve   oval   formlu   bir   başı   vardır.   Yüz   üzerinde   hafif   kabartı  

şeklindeki   burun   dışında   bir   uzuv   işlenmemiştir.   Boyun   kısmı,   başın   devamı   şeklinde  

omuzlarla   birleşmektedir.      Kolları,   vücudun   her   iki   yanına   doğru   konik   çıkıntılar  

şeklinde   açık   durmaktadır.   Figürin   üzerinde   göğüsler   ve   göbek   belirgin   değildir.  

Oldukça   yassı   bir   formu   olan   figürinin   bacakları   işlenmeden   bırakılmış, vücudun   alt  

kısmı   düz   bir   şekilde   kesilerek   sonlandırılmıştır.   Bu   tip   konik   kollu,   boyun   kısmının  

omuzlarla   direkt   birleştiği,   bacakları   işlenmeden   bırakılan   şematik   figürinler,  

Anadolu’da   Neolitik   dönemden   itibaren   karşımıza   çıkmaktadır.   Özellikle,   Güneybatı  

Anadolu   Bölgesi’nde   Höyücek,   Hacılar,   Orta   Anadolu’da   Çatal   Höyük   gibi  

yerleşimlerde   bu   tip   figürinlerle   karşılaşmak   mümkündür.   Yine   Balkanlar’da,   Vinća  

yerleşimi,   Karanovo   IV.   tabaka   ile   çağdaş,   Karasura   yerleşiminde   (Levha KD-2/2) 

ve   Bulgaristan’da   Veliko   Tırnovo’da   (Levha KD-2/3) birebir   aynı   plastik   özellikler  
barındıran   figürinler   bulunmaktadır. 

4. Bakla Tepe187 

Bakla   Tepe’de   yapılan   kazı   çalışmalarında   Kalkolitik   döneme   tarihlenen  

ve  yayınlanan,   1  adet  natüralistik   figürin,   1  adet  şematik   figürin/idol tespit   edilmiştir. 

                                                                                                                                                                                        
186 Erkanal-Şahoğlu   2012b, 221 
187 Bakla  Tepe,   İzmir   ili,  Menderes   İlçesi’nde,   yer   almaktadır.  Cumaovası   sınırları   içerisinde  kalan  bu  

bölge,   bir   taraftan   Torbalı   üzerinden   Küçük   Menderes   vadisine,   diğer   taraftan   da   kuzeydeki   İzmir  

körfezine   bağlanmaktadır.   Bu   ova,   güneyde   yer   alan   Tahtalı   Çayı’nın   aktığı   dar   vadi   ile   denize  

açılmaktadır.   Bakla   Tepe   kazıları,   İzmir’in   güneyinde,   Tahtalı   Çay’ının   Gümüldür’e   doğru   akarak  

denize   birleştiği   dar   vadi   içerisine   inşa   edilen   içme   suyu   amaçlı   baraj   projesi   nedeniyle  

gerçekleştirilen   Tahtalı   Barajı   Kurtarma   Projesi   çerçevesinde   yapılmıştır.   Bu  merkez   ilk   kez  Prof.  Dr.  

Numan  Tuna’nın  bölgede  yaptığı  yüzey  araştırmalarında  (Bulgurca  Höyük)  tespit  edilmiş,  daha  sonra, 

Prof.   Dr.   Recep   Meriç’in   gerçekleştirdiği   çalışmalarda   ziyaret   edilmiştir.  Bakla  Tepe’de   1993   ve   1994  

yıllarında   yüzey  araştırmaları   gerçekleştirilmiştir.   1995-1998   yılları   arasında,  Ankara  Üniversitesi  Dil 

ve Tarih  Coğrafya  Fakültesi,   Protohistorya   ve  Önasya  Arkeolojisi  Anabilim  Dalı   öğretim  üyesi  Prof.  

Dr.   Hayat   Erkanal’ın   bilimsel   başkanlığında   kesintisiz   devam   eden   kazılar,   1999   yılında   barajın   su  

seviyesinin   artması   nedeniyle  Kocabaş  Tepe’ye   kaydırılmış,   daha sonra 2000-2001  yıllarında  yeniden  

devam   ederek,   höyüğün   tamamen   baraj   gölü   sınırları   içerisinde   kalmasıyla   sonlandırılmıştır   (Erkanal-

Şahoğlu  2012a, 91). 
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4a.        Natüralistik   Figürin 

 Bakla tepe V. tabakadan188 ele   geçen   natüralistik   figürin,   pişmiş  

topraktan   yapılmış   ve   ayakta   durur   pozisyonda   tasvir   edilmiştir   (Levha KD-2/4).  
Figürin,   yuvarlak   başlı,   düz   yüzlü   ve   uzun   boyunludur.   Başında   polos   benzeri   bir  

başlık   ya   da   saçın   topuzu   olarak   yorumlanabilecek,   silindirik   bir   uzantı   yer  

almaktadır.   Yüzde   gözler,   küçük   deliklerle   belirtilmiş,   burun   kabartı   şeklinde  

vurgulanmıştır.   Figürinin   boynu   gövdeye   doğru   genişleyerek   inmektedir.   Kollar  

yanlarda   küt   çıkıntılar   şeklinde   ve   oldukça   kısadır.   Bedeni   oldukça   yassı   olan  

figürinin   göğüs   kısımları   kırıktır;;   ancak   parçaların   koptuğu   kısımlardan   anlaşıldığı  

kadarıyla   göğüsler,   yuvarlak   formlu   ve   küçük   olarak   gösterilmiştir.   Göbek   bölgesi   ve  

göbek   deliği   belirgin   değildir.   Kalçaların   omuz   ile   oranına   bakıldığında,   örneğin,  

oldukça   dar   kalçalı   olduğu   söylenebilir.   Bacaklar   kısa   ve   silindiriktir.   Ayaklar   ise  

işlenmeden   bırakılmıştır.   Batı   Anadolu   kıyı   şeridinde   Kalkolitik   dönemde   bir   benzeri  

olmayan   ve   Anadolu’da   Erken   Tunç   Çağ’dan   itibaren   görülmeye   başlayan   bu   tip  

figürinler,   daha   çok   İç   Batı   Anadolu   ve   Kuzey   Batı   Anadolu’da   karşımıza  

çıkmaktadır.   En   yakın   benzerleri,   Trakya’da   Kanlıgeçit,   İç   Batı   Anadolu’da,   Afyon  

Çıkrık   Höyük   ile   Demircihöyük’te   (Levha KD-2/5) bulunmaktadır. 

4b.        Şematik  Figürin/İdol 

 Geç   Kalkolitik   dönem   kuzey   kazı   alanında   2.   mimari   tabakadan   elde  

edilen   şematik   figürin,   pişmiş   topraktan   yapılmış   ve   yalnızca   baş   kısmı  

korunmuştur189 (Levha KD-3/1).   Dikdörtgene   yakın   formdaki   baş,   alın   kısmına  

doğru   genişlemektedir.   Alın   kısmı   üzerinde,   birbirine   eşit   uzaklıklarda,   düzgün   bir  

şekilde   yerleştirilmiş   küçük   delikler   bulunmaktadır.   Figürinin   burun   kısmı   kabartı  

                                                                 
188 Bakla   Tepe’nin   en   erken   yerleşimi,   MÖ  4.   bin   sonlarına   tarihlenen      ve  BT.V  olarak   adlandırılan  

Geç   Kalkolitik   dönemdir.   Yerleşme   bu   dönemde,   savunma   sistemi   olmayan,   evlerin   arasında   geniş  

açıklıklar   bulunan   açık   yerleşim   sistemini   yansıtmaktadır.   Yaklaşık   350x250   m   boyutlarında   oldukça  

geniş   bir   alana   yayılan   yerleşmede,   bağımsız   olarak   inşa   edilmiş   tek   sıra   taş   temeli  olan  ve  çamur  ile  

ahşap   kullanılarak   inşa   edilmiş   mimari   hâkimdir.   4   evresi   bulunan   bu   tabaka,   çok   sayıda   yangın  

geçirmiştir   (Erkanal-Şahoğlu   2012a, 92). 
189 Erkanal-Özkan   1999,   343 
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şeklinde,   gözler   ise   derin   iki   delikle   belirtilmiştir.   Gözlerin   iki   yanında,   kulak   olduğu  

düşünülen,   konik   formda   iki   adet   çıkıntı   bulunmaktadır.   Boyun   kısmı   başın   üst  

bölümüne   göre   daha   ince   olarak   devam   etmektedir.   Batı   Anadolu’nun   kıyı   kesimine  

Neolitik   dönemden   itibaren   yabancı   olan   bu   figürin   tipi,   sıklıkla,   Balkanlarda   ve  

Anadolu’nun   Trakya   bölümünde   karşımıza   çıkmaktadır.   Aşağı   Pınar   yerleşiminde   bu  

tipte,   başı   kareye   yakın   formda   yapılmış   Geç   Neolitik   dönem   figürini   bulunmaktadır  

(Levha KD-3/2). 

5. Kulaksızlar   Mermer Atölyesi190 

 Kulaksızlar   mermer   atölyesinin   en   tipik   buluntu   grubunu   “Kilia   Tipi”  

idoller   oluşturmaktadır.   Yurt   dışındaki   birçok   müzeye   dağılmış   olan   Kilia   tipi  

idollerin (Levha KD-4/1-7; KD-3/4, 5),   Anadolu’da   yapılan   sistemli   kazılar  

içerisinde   tam   ve   sağlam   durumdaki   bir   örneğine   henüz   rastlanılmamıştır.   Geneline  

yakını   mermerden   yapılan   bu   tip   idollerin   boyları,   10-17   cm.   arasında   değişmektedir.  

Form   olarak   çeşitli   tipteki   tam   plastik   başlara   sahip   idollerin,   kimi   zaman   göz,   kulak  

ve   burunları   kabartı   şeklinde   gösterilmiş,   ağız   kısımları   ise   işlenmeden   bırakılmıştır.  

Silindirik   formdaki   boyun   kısımları,   değişen   uzunluklarda   şekillendirilirken,   geneli  

ince   ve   narindir.   Kilia   tipi   idollerin   vücut   bölümleri   ise   baş   kısımlarının   aksine  

oldukça   şematik   ve   yassıdır.   Örneklerin   geneline   yakını   baklava   şeklinde   vücut  

formuna   sahiptir.   Penguen   kanadını   andıran   kolları,   vücudun   her   iki   yanında   oldukça  

keskin   bir   şekilde   kıvrılarak   göğüsler   üzerinde   birleşir.   Bazı   örneklerde   vulva   bölgesi  

kazıma   çizgilerle   gösterilmiştir.   Ayaklar,   genellikle   yere   saplama   ya   da   öne   doğru  

sivri   narin   bir   şekilde   uzanan   çıkıntı   olarak   gösterilen   idollerin   kimi   zaman   ayak  
                                                                 
190 Kulaksızlar   mermer   atölyesi,   Akhisar’ın   16   km   güneydoğusunda,   Kulaksızlar   köyü   yakınındaki  

Balıkburnu   mevkiinde   bulunmaktadır.   Akselendi   ovasının   doğusundaki   tepelerin   eteğinde   yer   alan  

yerleşim,   1994-1995   yıllarında   Rafet   Dinç   (Dinç   1996,   11),   1999’da   Turan   Takaoğlu   (Takaoğlu  

2001), 2007-2008   yıllarında   Engin   Akdeniz   tarafından   araştırılmıştır   (Akdeniz   2010,   65-83).   Yapılan  

araştırmalar   sonucunda,  Kulaksızlar’dan   elde   edilen   buluntuların   büyük   çoğunluğunun   çeşitli   üretim  

aşamasındaki   idol   ve   kap   parçaları   ile   bunların   yapımında   kullanılan   aletler   olduğu   anlaşılmıştır.  

Hammadde   olarak   kullanılan   mermer,   atölyenin   hemen   kuzeyindeki   Harmandalı   Dağı’ndan   elde  

edilmektedir   (Dinç   1995,   12-25).   Bölge,   kolay   şekillenen   mermer,   granit,   bazalt   ve   kumtaşının  

yoğunluğundan  dolayı  bu  bölge  işlik  alanı  olarak   kullanılmışt ır   (Takaoğlu  2002,   72). 
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parmakları   da   işlenmiştir.   Kulaksızlar   ve   Kilya   dışında   Anadolu’da,   Beşik-Sivritepe, 

Çukuriçi,   Hanaytepe,   Yortan   Mezarlığı,   Alaağaç,   Papazköy,   Gavurtepe,   Aphrodisias,  

Karain   Mağarası,   Kozağacı   ve   Kırşehir’de   ele   geçen   Kilia   tipi   idoller,   hem   Kalkolitik  

dönem   hem  de  ETÇ  yerleşimlerinde ele   geçmiştir191 (Harita 8). 

Çeşitli   müzelerde   bulunan   idollerin   yanı   sıra,   Kulaksızlar   mermer 

atölyesi   araştırmaları   kapsamında   elde   edilen   idol   taslak   ve   parçaların   sayısı   oldukça  

fazladır.      Rafet   Dinç’in   1994   yılı   çalışmalarında,   yaklaşık   olarak,   68   adet   mermer  

idol   taslağı,   1993   yılında   köylülerin   Manisa   Müzesi’ne   teslim   ettikleri   idol   parçaları  

ve   yüzey   araştırmasından   elde   edilen   parçalar   ile   ele   geçen   idol   parçası   sayısı   ise   227  

adettir192.   Yine   Rafet   Dinç’in   bölgede   yaptığı   1995   yılı   araştırmalarında   51   adet193 

mermer   idol   taslağı   ve   parçası,   incelenerek   yayınlanmıştır.   Turan   Takaoğlu’nun  

bölgede   yaptığı   1999   yılı   yüzey   araştırmalarında   ise   Kilia   tipi   idollerin,   toplanan  

yüzey   malzemesi   içerisinde   %40   gibi   büyük   bir   orana   sahip   olduğu  

anlaşılmaktadır194. 

5a.        Şematik  Figürin/idol   195 

 Kulaksızlar   mermer   atölyesinde   Rafet   Dinç’in   1994   yılında  

gerçekleştirdiği   ilk   yüzey   araştırmasında   elde   edilen   idol   parçaları,   Dinç   tarafından  

stilistik   özelliklerine,   farklı   form   ve   tiplere   göre   sınıflanmış   ve   bu   sınıflama   I-XV 

arasında   gruplara   ayrılarak   yayınlanmıştır196.  

 Atölye   ve   çevresinde   yapılan   araştırmalar   sonucunda,   elde   edilen   idol  

taslak   ve   parçaların   tamamı,   baş,   gövde,   ayak   ve   henüz   yapım   aşamasında   olan  

                                                                 
191 Dinç   1996,   26;;  Takaoğlu  2001,   160;;  Akdeniz   2010,   68 
192 Dinç   1995,   13 
193 Dinç   1996,   257 
194 Takaoğlu  2001, 160 
195 Baş   kısımları   tam   plastik,   gövde   kısımları   ise   şematik   olarak   şekillendirilen   bu   buluntu   grubu  

yayınlarda   genellikle   “idol”   olarak   kullanıldığı   için,   tezimizde   söz   konusu   buluntu   grubunu,   idol  

olarak isimlendirmeyi tercih ettik. 
196 Dinç   1995,   14 
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çekirdekler   ile   atık   parçalardan   oluşmaktadır.   Bu   parçalardan   ilk   bölümü,   çeşitli  

boyutlardaki   tanımlanabilir idol   taslaklarıdır.    

 Rafet   Dinç   tarafından   mızrak   ucu   formlu   olarak   tanımlanan197 idol   taslağı  

(Levha KD-5/1),   oval   gövdelidir   ve   şematize   edilerek   gösterilmiştir.   Boyun   kısmı  

vücuda   oranla   daralarak,   baş   ile   birleşmektedir.   Baş   kısmı   ise   henüz   işlenmemiştir. 

İdolün   ayakları   işlenmeden   bırakılmış   ve   ayaklar   yere   saplama   şeklinde   son  

bulmaktadır.    

 Taslak   halindeki   diğer   gövde   parçaları   ise   geniş   yüzeyli   oval   formlu  

parçalardır.   Henüz   yapım   aşamasında   olan   bu   idollerin   baş   kısımları,   gövdeye   doğru  

daralan bir   boyunla   birleşmektedir.   Söz   konusu   örneklerden   ilkinin   ayak   kısmı  

yuvarlatılmıştır   (Levha KD-5/2).   Diğer   üç   örnekte   ise   ayaklar,   yere   saplama   şeklinde  
bitirilmiştir   (Levha KD-5/3, 4, 9). 

 Farklı   tipteki   bir   diğer   idol   taslağı   (Levha KD-5/5),   ilk   örnekte   olduğu  

gibi   ince   uzun   formludur.   Boyun   kısmı   henüz   işlenmeyen   idolün,   üçgenimsi   başı  

üzerinde   burun   şişkinliği   belirtilmiştir.   İnce   uzun   bedenin   devamı   niteliğindeki  

ayakları,   yere  saplama   şeklinde   son  bulmaktadır. 

 Kulaksızlar’da   yapılan   yüzey   araştırmaları   sonucu   elde   edilen   diğer   Kilia  

tipi   idol   grubu   parçası   ise   vücuttan   kopuk   vaziyette   bulunan   baş   parçalarıdır.   Buluntu  

grubunun   büyük   çoğunluğunu   oluşturan   bu   parçalar,   çok   farklı   çeşitlilikte   ve   boyutta  

karşımıza   çıkmaktadır.   Ele   geçen   başların   ilk   grubunu   oval   formlu   başlar  

oluşturmaktadır.   Uzun   silindirik   bir   boyun   üzerinde   üçgenimsi   bir   yüze   sahip   bu  

parçalarda   belirgin   ense   oyuklukları   bulunmamaktadır.   Bu   özellik,   başın   ve  

dolayısıyla   yüzün   tam   karşıya   bakar   gibi   görünmesini   sağlamaktadır.   Bu   tip  

parçaların   bazılarında   burun   kabarıklığı   belirtilirken,   bir   kısmında   henüz   işlenmeden  

bırakılmıştır   (Levha KD-5/6-8; KD-6/7; KD-7/2).   Bu   tip   başların   yapım   şekli   ile  
çok   yakın   benzerlik   içerisinde   olan   diğer   bir   grup   baş   ise   yine   silindirik   bir   boyun  

üzerinde,   yuvarlağa   yakın   olarak   devam   eden   baş   tipleridir.   Bu   tipte   başların   yüz  

çıkıklığı,   diğerlerine   göre   daha   sığ   ve   çene   kısımları   daha   oval   olmaktadır.   Malzeme  
                                                                 
197 Dinç   1995,   14 
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grubu   içerisinde   büyük   oran   teşkil   etmeyen   bu   grupta,   ense   oyukluğu   belirtilen  

(Levha KD-5/12, 13; KD-7/1) örnekler   görülürken,   bazı   örneklerde   ense   oyukluğu  
belirtilmeden   bırakılmıştır   (Levha KD-5/11; KD-6/20; KD-8/3). Levha KD-8/3’te  

gördüğümüz   idol   başının   çok   yakın   benzeri,   Bulgaristan-Karanovo’da   bulunmaktadır  

(Levha KD-8/6). Form olarak Erken Kiklad   figürinlerini   anımsatan   bu   figürinin,  

vücut   bölümü   de   plastiğe   yakın   olarak   işlenmiştir;;   ancak   başın   şekli,   kulakların  

küçük  kabarıklar   şeklinde   gösterilmesi,   oldukça  yakın   gibi   görünmektedir. 

 Kulaksızlar’dan elde   edilen   bir   başka   grup   baş   formu,   yine silindirik bir 

boyun   üzerinde   devam   etmektedir.   Belirgin   üçgene   yakın   yüze   sahip   bu   idollerin  

ense   oyuklukları   derin   ve   yüz   çıkıklıkları   oldukça   yüksektir.   Bu   özellik,   bu   tip  

idollerin   baş   kısmının   geriye   doğru   yatık   olmasını   ve   çene   kısımlarının   oldukça 

belirgin   görünmesini   sağlamaktadır   (Levha KD-5/14, KD-6/2-4, KD-7/3-5). 

 Grubun   son   baş   formu   ise   ilk   örnekte   bahsedilen,   ok   ucu   formundaki  

tiplerdir.   Ok   ucu   formunda   şekillendirilen   başların   oldukça   uzun   yüzleri   vardır.   Yüz  

çıkıkları   çok   yüksek   olmayan   bu   idoller,   yandan   bakıldığında   ikizkenar   üçgene   yakın  

bir   görünüme   sahiptirler   (Levha KD-6/11-15). Bu   forma   sahip   başların   en   iyi  

korunmuş   örneği   bugün   Manisa   Arkeoloji   müzesinde   sergilenen,   beyaz   damarlı  

mermerden   yapılmış,   oldukça   uzun   silindirik   bir   boyna sahip ok ucu formundaki 

idoldür.   İdolün,   silindirik   ve   başın   oranlarına   göre   ince,   narin   bir   boynu   vardır.  

Yukarı   doğru   sivrilen   baş   üzerinde   kulaklar   ve   burun   kabartma   şeklinde  

gösterilmiştir.   İdolün   burun   çıkıklığı   alın   bölümünden,   çene   kısmına   kadar, yüzün  

neredeyse   tamamını   kaplayacak   şekilde   işlenmiştir.   Sol   kulak   sağlam   turumdadır   ve  

küçük   bir   kabartı   şeklinde   gösterilmiştir   (Levha KD-8/5).   Gözler   belli   olmamakla  

birlikte,   ağız   kısmı   işlenmeden   bırakılmıştır.   Yine,   Engin   Akdeniz’in   bölgede   yaptığı  

araştırmalarda   elde   edilen   ok   ucu   formunda   benzer   bir   baş   parçası,   bu   tipteki   idollere  

iyi   bir   örnek   teşkil   etmektedir   (Levha KD-8/2).   Örneğin   burun   kabarıklığı  

belirtilirken,   göz  ve  kulakları   henüz   işlenmeden   bırakılmıştır. 

 Kulaksızlar   mermer   atölyesinden   elde   edilen   bir   diğer   Kilia   tipi   idol,  

mermerden   yapılmış   ve   yalnızca   gövde   kısmı   korunmuştur.   İnce   ve   silindirik   bir  
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boynu   olan   idolün   kolları   omuzlardan   aşağıya   doğru   inerek,   dirseklerden   yukarıya  

doğru   kıvrılmaktadır.   Bu   kıvrım   gövde   ile   kolların   ayrılan   bölümünde   derin   birer  

yarıkla   gösterilmiştir.   Belden   aşağı   kısmı   kırık   ve   eksik   olan   idolün,   bacaklarının  

olup  olmadığı   belli   olmamaktadır   (Levha KD-9/1). 

 Kulaksızlar   mermer   atölyesinden   elde   edildiği   düşünülen   ve   İzmir  

Arkeoloji   Müzesi’nde   korunan   diğer   bir   Kilia   tipi   idol,   sarı   damarlı   mermerden  

yapılmıştır   (Levha KD-9/2).   Baş,   boyun   ve   ayak   kısımları   eksik   durumda   olan  

idolün   geniş   omuzları   vardır.   Kolları   dirseklerden   kıvrılarak   göğüslerin   üzerinde  

gösterilmiş,   göğüsleri   belirtilmemiştir.   Kollar,   vücuda   bitişiktir;;   ancak   aşırı   stilize  

edilmiş   diğer   Kilia   tipi   idollerin   aksine   doğala   yakın   yumuşak   kıvrımlı,   kabartma  

şeklinde   işlenmiştir.   Bu   özelliği   ile   idolün,   Kulaksızlar   mermer   atölyesinin   geç   tarihli  

idollerinden olabileceği   düşünülebilir.      İdolün   vücudu   baklava   şeklindendir.   Vulva  

bölgesi   ince   kazıma   çizgilerle   gösterilmiştir.   Bacaklar   birbirine   bitişik   olarak   tek  

parça   şeklinde   belirtilmiş,   ayak   bölümü   ise   kırık   ve   eksiktir.   İdolün,   belden   aşağı  

kısmının   yakın   benzeri   Çanakkale,   Bozköy-Hanaytepe   ETÇ   katlarından   ve   Isparta  

Harmanören-Gödürle   ETÇ  mezarlığından   ele  geçmiştir. 

 Kulaksızlar   mermer   atölyesi   araştırmaları   çerçevesinde,   bölgeden  

toplanan   bir   başka   idol   parçası   grubu   ise   çeşitli   boy   ve   ebatlardaki   torso   parçaları   ve  

ayaklarıdır.   Çoğunluğu   küçük   parçalar   halinde   ele   geçen   gövdelerin   bir   kısmı,  

penguen   kanadına   benzer   kolları   ile   Kilia   tipi   idollerin   tipik   örneklerindendir   (Levha 

KD-9/6-8, KD-8/4).   Parçaların   bir   kısmı   ise   henüz   yapım   aşamasındaki   torso  

parçalarından   oluşmaktadır   (Levha KD-9/3-5).   Bölgeden   toplanan   gövde  

parçalarının   dördü   ise   diğerlerine   oranla   daha   farklı   bir   forma   sahiptirler.   Bu  

parçalardan   ilk   üçü   ya   yapım   aşamasındaki   Kilia   tipi   idollerin   tipik   örnekleri198 ya da 

Levha KD-9/2’   de   gördüğümüz   örneğin   benzer   bir   tipidir   (Levha KD-10/1-3). Bu 

örnekler,   yine   baklava   şekline   Kilia   tipi   ile   benzer   vücut   tiplerine   sahiptir;;   ancak   bel  

oyuntuları   ve   bacaklarının   bir   kütle   halinde   işlenişi,   daha   çok   ETÇ   idollerini  

andırmaktadır.   Aynı   grup   içerisinde   değerlendirdiğimiz   bir   diğer   idol   ise   ilk   bakışta  

                                                                 
198 Dinç   1995,   18 
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kusura   tipi   idolleri   anımsatmaktadır   (Levha KD-10/1-4).   Dinç   söz   konusu   örneği,  

yuvarlak   gövdenin   kırık   parçası   olarak   değerlendirmiş   ve   yapım   sırasında   kırılarak  

atılmış   olabileceğini   önermiştir199. Levha KD-9/1’deki   örneğin   omuz   kısmı   ve  

boynu   göz   önünde   bulundurulduğunda   bu   öneri   kabul   edilebilir   gibi   görünürken,  

örneğe   ayrıntılı   bir   şekilde   baktığımızda,   kol   ayrımı   için   yapılan   derin   kazıma  

çizgisinin,   boyunun   yanında   değil,   tam   tersi   olarak   koltuk   altında   bulunması  

gerekmektedir.   Araştırma   sırasında   bölgeden   toplanan   ayak   parçaları   ise   ya   birbirine  

bitişik,   öne   doğru   çıkıntı   yapan,   uçları   sivriltilmiş   (Levha KD-10/5) ya da 

birbirinden   ayrı,   daha   kalın   formlu,   bilekten   kırılmış   ayak   parçalarıdır   (Levha KD-

11/1). Kilia   tipi   idollerin   elde   bulunan   tam   ve   tama   yakın   ele   geçen   örneklerine  
bakıldığında,   geneline   yakını   birbirine   bitişik,   önde   çıkıntı   yapan   ayaklarla 

betimlendiği   dikkat   çekmektedir;;   ancak   bazı   örneklerin   ayaklarının   kırılma  

noktalarına   dikkat   edildiğinde,   her   iki   ayağın,   bilekten   itibaren   birbirinden   ayrı  

olarak   şekillendirildiği   ve   büyük   ihtimalle   kırılmaları   diğer   tipe   göre   daha   kolay  

olduğundan,   bilek   kısmından   kırılmış   olabileceği   önerilebilir.    

6. Çukuiçi   Höyüğü200 

Çukuriçi   Höyüğü’nde   2007-2012   yılları   arasında   yapılan   kazı  

çalışmalarında   Kalkolitik   döneme   tarihlenen,   1   adet   şematik   figürin/idol   tespit  

edilmiştir.   İlk   örneğine   Gelibolu   yarımadasında   Kilia   Köyü’nde   rastlanılan   “Kilia  

Tipi”   olarak   adlandırılan   bu   figürin   tipi,   baş   kısmının   tam   plastik   özellikler 

barındırırken,   vücut   kısmının   şematize   edilmiş   olmasıyla   diğer   figürinlerden  

ayrılırlar. 

6a.        Şematik  Figürin/idol 

                                                                 
199 Dinç   1995,   19 
200 Çukuriçi   Höyüğü,   İzmir-Selçuk   ilçesinde   antik   Efes   kenti   yakınında,   Magnesia   Kapısı’na   500  m  

mesafede   yer   almaktadır.   Küçük   Menderes   Nehri   ağzına   yakın   konumdaki   höyük,   250   m   çapında  

olup,   denizden   yüksekliği   32   m.   dir.   Höyükte   1995   ve   1996   yıllarında   Efes   Arkeoloji   Müzesi  

tarafından   küçük   ölçüde   ve   sınırlı   kazı   çalışmaları   yapılmıştır.   2007   yılından   itibaren   ise  Avusturya  

Arkeoloji   Enstitüsü   tarafından   sistemli   kazı   çalışmalarına   başlanmıştır.   Kazılar   sonucunda   höyükte  

Neolitik,   Kalkolitik   ve  Erken  Tunç  çağlarına  ait  yerleşim   tabakaları   tespit  edilmiştir. 
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 Çukuriçi   Kalkolitik   tabakaları201 arasında   bulunan   Kilia   tipi   figürin  

ayakta   durur   pozisyonda   tasvir   edilmiştir   ve   baş   kısmı   eksik   durumdadır   (Levha KD-
3/3).   Mermerden   yapılan   figürinin   vücudu   yassı   ve   dikdörtgene   yakın   formdadır.  

Kollar   omuzlardan   aşağıya   doğru   inerek,   dirseklerden   keskin   bir   açıyla   yukarıya  

kıvrılmaktadır.   Bu   özellik   Kilia   Tipi   tüm   figürinler   için   tipik   ve   ortak   özelliktir. 

Bacaklar   işlenmeden   bırakılmış,   vücudun   alt   kısmı   tek   parça   olarak   sonlandırılmıştır.  

Söz   konusu   örnek,   Batı   Anadolu’da   Kalkolitik   dönemden   itibaren   görülmeye  

başlayan   Kilia   tipi   figürinler   için   erken  örnekler   arasındadır. 

7. Alaaağaç/Manisa202  

 Manisa Alaağaç   köyünde,   köylüler   tarafından   bulunan   ve   Manisa  

müzesine   teslim   edilen   2   adet   Kilia   tipi   idol   başı   bulunmaktadır.   Ele   geçen   bu   iki  

buluntunun   Manisa   çevresindeki   Kulaksızlar   mermer   atölyesi   gibi   bir   atölyeden   ya  

da  herhangi   bir   yerleşme   yerinden   bulunup   bulunmadığı   bilinmemektedir203. 

7a.            Şematik  Figürin/İdol 

       Alaaağaç   köyünden   elde   edilen   Kilia   tipi   idol başlarından   ilki,   yuvarlağa  

yakın   bir   forma   sahiptir.   Gözler,   kulaklar   ve   burun   küçük   kabartılar   şeklinde  

gösterilmiştir.   İdolün   burnu   belirgin,   sivri   ve   dudak   kısmına   doğru   sarkıktır.   Kilia   tipi  

idollerin   genelinde   olduğu   gibi   dudak   kısmı   işlenmeden   bırakılmıştır.   Boyun   kısmı  

silindirik ve incedir (Levha KD-11/2). 

   Alaağaç   köyünden   elde   edilen   ikinci   idol   başı   ise   oval   formludur.   Derin  

bir   ense   girintisi   olan   idolün   başı   geriye   doğru   kalkık   bir   şekilde   durmakta   ve   çene  

kısmı   dikkat   çekmektedir.   Gözler,   kulaklar   ve   burun   kabartı   şeklinde   gösterilmiş,  

                                                                 
201 Geç  Kalkolitik   döneme   tarihlenen   tabakada,   sıkıştırılmış   toprak   taban,  taştan  yapılmış  bir  platform  

ve  direk   delikleri   ortaya  çıkarılmıştır. 
202 Alaağaç   yerleşimi,  Manisa   il  merkezinin   kuzeyinde;;  Kırkağaç  İlçesi'ne  bağlı  bir  köydür.  Köyün  ne  

tarafından   bulunduğu   belirtilmeyen   iki  Kilya  tipi  idol  başı,  Manisa  Müzesi'ne  bulunmaktadır.  Alaağaç  

Köyü'nün   yakın   çevresinden   Geç   Kalkolitik-ETÇ   dönemine   ait   çanak   çömlek   parçaları   ele   geçmiştir  

(Akdeniz 1997, 264) 
203 Akdeniz 1997, 264 
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dudaklar   işlenmemiştir.   Diğer   idolün   aksine   burun   kabarıklığı   çok   yüksek   değildir   ve  

daha  küçük  boyutlu   işlenmiştir.   Silindirik   boyun   ince   ve  narindir   (Levha KD-11/3). 

B) Güneybatı   Anadolu   Bölgesi 

Güneybatı   Anadolu   Bölgesi’nde,   6   merkezde   Kalkolitik   döneme  

tarihlenen   figürin   ya   da   idol   tespit   edilmiştir.   Söz   konusu   bu   yerleşimler,   Hacılar,  

Kuruçay,   Aphrodisias,   Çine-Tepecik   yerleşimleri,   Karain   ve   Malkayası   Mağarası’dır 

(Harita 9). 

1.  Aphrodisias-Pekmeztepe204 

Aprodisas-Pekmeztepe’de   Kalkolitik   döneme   tarihlenen   5   adet   şematik  

figürin/idol,   1   adet   Natüralistik   figürin   bulunmaktadır.   Bu   buluntulardan   ilk   ikisi  

                                                                 
204 Aphrodisias,  güneybatı  Anadolu’da,  Büyük  Menderes  havzasındaki  Dardanos  vadisinde,  Aydın  ili  

Karacasu   ilçesine   bağlı   Geyre   beldesinin   hemen   yakınında   yer   almaktadır   (Joukowsky   1989,   225).  

Yerleşimin   kuzeydoğusunda   uzanan   Babadağ   Dağı   su   kaynakları   açısından   zengindir.   Bu   kentin  

güneydoğusunda  yer  alan  iki  höyükten  biri  Akropolis  diğeri  ise  Pekmez  Höyüktür.  Akropol’e  yaklaşık  

250   m.   uzaklıkta   ve   13   m.   yükseklikteki   Pekmez   Tepe   yerleşimi   yer   almaktadır   (Joukowsky   1989,  

225).   Aphrodisias’da   ilk   kazı   1962   yılında   J.   Bordaz   tarafından   gerçekleştirilmiştir.   Daha   sonra  

kazılara   1967   yılından   itibaren   B.   Kadish   tarafından   devam   edilmiştir   (Kadish   1971,   121).   Prehistorik  

tabakalardaki   ilk   çalışma   1966   yılında   S.   Page   tarafından   Akropol’ün   kuzeybatısında  

gerçekleştirilmiştir   (Kadish   1969,   52).   1960   yılından   itibaren   29   yıl   boyunca   Kenan   Erim   tarafından  

yürütülmüş   olan   antik   dönem   Aphrodisias   kazılarında   Pekmez   Höyük   kazıları   belirli   dönemlerde  

farklı   bilim   adamları   tarafından   çalışılmıştır.   Aphrodisias’da   kronolojik   dizilim   Geç   Neolitik  

dönemden   Orta   Tunç   Çağ’a   kadar   uzanmaktadır   (Joukowsky   1986,   47).   Yerleşimde   en   erken  

buluntular   MÖ   5800’e   tarihlenmektedir   (Joukowsky   1986,   482).   Bu   tarihten   sonra   ise   yerleşimde  

1000   yıllık   bir   boşluk   oluştuğu   ve   yaklaşık   olarak   MÖ   4360   tarihlerinde   yeniden   yerleşime   sahne  

olduğu   anlaşılmaktadır   (Joukowsky   1989,   226).   Aphrodisias’da   Geç   Neolitik   döneme   ait   parçalar  

Pekmez   Höyük’te   bulunmuştur.   Buradan   ele   geçen   Geç   Neolitik   seramik   parçaları   Hacılar   VII   ile  

çağdaş   görülmektedir   (Joukowsky   1986,   483).   Bu   tarih   sonrasında   görülen   1000   yıllık   boşluğun  

ardından   Geç   Kalkolitik   döneme   ait   tabakalar   gelmektedir.   Aphrodisias’da   4   tabakaya   ayrılan   bu  

dönem  yaklaşık  olarak  MÖ  4360- 2915   yılları   arasında  devam  etmiştir   (Joukowsky  1986,   483).      



120 
 

Kilia idol tipindedir ve VIIIA205,   diğer   idoller   ise   VIIIB   ve   VII.   kat   buluntuları  

arasından   elde   edilmiştir206. 

1a.        Natüralistik   Figürin 

Aphrodisias’ta   VII.   Tabaka,   Geç   Kalkolitik   döneme   tarihlenen   1   adet  

figürin   bulunmaktadır.   (Levha KD-13/1).   Oturur   durumda,   ayaklarını   öne   doğru  

uzatmış   olarak   gösterilen   çakıl   taşından   yapılmış   figürinin   başı   eksik durumdadır.  

Küçük   kolları,   vücudun   her   iki   yanına   yapışık   olarak   işlenmiştir.   Bu   tip   çakıl  

taşından   şekillendirilen   figürinler,   hem   Ege’de   hem   de   Anadolu’da   Neolitik  

dönemden   itibaren   karşımıza   çıkmaktadır.   Figürin   çok   yıprandığı   için   benzerleri   ile  

karşılaştırma   yapmak   mümkün   değildir;;   ancak,   Ege’de   Naxos207, Saliagos208, 

Anadolu’da,   Çatalhöyük209,   Cafer   Höyük210,   Çukurkent211 gibi Neolitik 

yerleşimlerden,      kireç   taşı   ya   da   taştan   doğal   ve   doğala   yakın   figürinlerin   varlığı  

bilinmektedir. 

1b.        Şematik  Figürin/İdol 

 Aprhrodisias-Pekmeztepe’de   bulunan   ve   yaklaşık   olarak   MÖ   3800’e  

tarihlenen212 Kilia   tipi   idole   ait   gövdelerden   ilkinin   baş   kısmı,   sol   kolunun   bir  

bölümü   ve   bacakları   eksik   durumdadır   (Levha KD-11/4).   Mermerden   yapılmış  

idolün,   kolları   dirsekten   keskin   bir   şekilde,   göğüslere   doğru   kıvrılmaktadır.  

Yıpranmadan   dolayı   elleri   ve   göğüslere   doğru   devam   eden   kol   ayrıntıları  

seçilememektedir.   Bel   oyuntusu   belli   olan   idolün   elde   bulunan   parçasına   bakarak  

baklava   tipli   bir  vücut   formuna   sahip   olduğunu   söyleyebiliriz. 

                                                                 
205 Joukowsky 1982, 90; Joukowsky 1986, Fig.385: 47, 51 
206 Kadish 1971, 127 
207 Weinberg, 1951, 121 
208 Renfrew 1966, 218 
209 Hodder 2007,  
210 Bilgi 2012, 48 
211 Bilgi 2012, 57 
212 Joukowsky 1982, 90 
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 Kilia   tipi   idollere   ait   ikinci   gövde   parçası   ise   kahverengi   damarlı  

kireçtaşından   yapılmıştır   (Levha KD-11/5).   Diğer   Kilia   tipi   idole   göre   daha   geç   bir  
döneme,   yaklaşık   olarak   MÖ   3470   yılına   tarihlenen213 idolün,   baş,   boyun   bölgesinin  

bir   kısmı,   sağ   kolunun dirsek   bölgesi   ve   belden   aşağıdan   itibaren   bacakları   eksik  

durumda   olan   idolün   kolları   dirsekten   yukarıya   doğru   keskin   bir   şekilde  

kıvrılmaktadır.   Kollar   Kilia   tipi   idollerin   genelinde   olduğu   gibi   göğüslerin   üzerine  

doğru  kıvrılmış,   elleri   işlenmeden   bırakılmıştır. 

 VIIc   katı   buluntuları   arasında   yer   alan   idol   ise   Erken   Tunç   Çağ’dan  

tanıdığımız   “Halka   İdol”   tipi   buluntuları   andırmaktadır   (Levha KD-12/1). Yuvarlak 

bir   gövde   ve   gövdenin   uzantısı   olarak   devam   eden   sap   kısmından   oluşan   idolün  

üzerinde,   kazıma   çizgilerle   gelişi   güzel   yapılmış,   motifler   ve   gövdesinin   tam  

ortasında   bir   deliği   bulunmakladır.   İdolün   form   olarak   benzerini,   Anadolu’da   Troya  

ve   Bakla   Tepe’nin   Erken   Tunç   Çağ   katlarında   görmek   mümkündür.   Aynı   tipte   bir  

başka   halka   idol   ise   Ege   Gübre   yerleşimi’nin   Kalkolitik   dönem   tabaka   dolgusunda 

ele   geçmiştir214. 

 Aphrodisias’ta   Geç   Kalkolitik   katından   ele   geçen   bir   başka   şematik   idol  

(Levha KD-12/2),   VIIA   katı   buluntuları   arasından   gelmiştir215. Mavi-gri   şist  

taşından,   taşın   doğal   formunu   kullanarak,   baş   ve   gövde   kısmının   belirtilmesiyle  

şekillendirilen   çakıl   taşı   “Pebble Form”216 idol,   “8”   rakamını   andırmaktadır.  

Üzerinde   hiç   bir   uzuv   belirtilmemiştir.   Bu   tip   idoller,   Anadolu’da   ve   Ege’de   Neolitik  

dönem   başlarından   itibaren   görülmekte   ve   Erken   Tunç   Çağ’ın   sonlarına   kadar   devam  

etmektedir.   Ege’de   Saliagos’ta   (Levha KD-12/3),   ve   Akrotori’de217 (Levha KD-
12/4) idolün   benzer   örnekleri   karşımıza   çıkmaktadır218. 

 Geç   kalkolitik,   VIIIB   katı   buluntuları   arasından   gelen   ve   MÖ   4300   yıllarına  

tarihlenen   bir   başka   “8”   formlu   idol   (Levha KD-12/5), yine mavi-gri   şist   taşından  

                                                                 
213 Joukowsky 1982, 90 
214 Keskin 2011, 199 
215 Joukowsky 1982, 93 
216 Renfrew 1969, 5 
217 Sotirakopoulou 1998, 110, 111 
218 Renfrew 1969, 5; Joukowsky 1982, 94  



122 
 

yapılmıştır.   İlk   örneğin   aksine,   taş   üzerinde   şekillendirme   izleri   daha   yoğundur.   Bu  

tip idoller, Ege’de   ETÇ’de   daha   yoğun   olarak   görülse   de,   daha   önce   de   değindiğimiz  

üzere,   Erken   Neolitik   dönemden   itibaren   hem   Anadolu   hem   de   Ege   coğrafyasında  

karşılaşılan   örnek   tipleridir.   Bu   tip   idoller,   Troya   tipi   idollere   benzetilse   de219, 

Aphrodisias’daki   örnek,   yaklaşık   olarak  bin   yıl   daha   erkene  tarihlendirilmektedir. 

 

2. Karain  Mağarası220 
 Karain   Mağarası’nda   Kalkolitik   döneme   tarihlenen   2   adet   idol  

bulunmaktadır.   Bu   idollerden   ilki,   II.   Evreye,   diğeri   ise   H. IV biriminin son 

evrelerinden H9 plan karesi 5. arkeolojik seviyeye aittir221. 

2a.        Şematik  Figürin/İdol 

Karain   Mağarası’nın   II.   Evresinde   ele   geçmiş   olan   Kilia   tipi   idolün  

yalnızca   baş   kısmı   korunmuştur222.   Silindirik   bir   boynu   olan   idolün,   elde   bulunan  

parçalarından   yuvarlağa   yakın   yüz   tipinde   ya   da   oval   bir   yüzü olduğu   söylenebilir.  

Burun   çıkıklığı   kabartı   şeklindedir   ve   ense   girintisi   bulunmamaktadır   (Levha KD-
13/2). 

                                                                 
219 İlgili   makale   için   bkz,   C.   Renfrew,   “The   development   and   Chronology   of   Early   Cycladic  

Figurines”,  AJA  73,   1969.    
220 Antalya  il  merkezinin  27  km  kuzeybatısında;;  Yağca  Köyü'nün  hemen  kuzeydoğusundadır.    Mağara  

Çam   Dağı'nın   kalker   oluşumlu   dik   yamaçlarında   bulunan,  Çadır  Tepesi   içinde,   doğal   bir   oluşumdur.  

Mağara’da   A-E   gözleri   olmak   üzere   5   adet   göz   bulunmaktadır   (Yaman   2011).   Karain   Mağarası;;   ilk  

defa   Kılıç   Kökten   tarafından   1946-1972   yıllarında   kazılmıştır.   1946-72   yılında   yapılan   çalışmalarda;;  

mağaranın   B   ve   E   gözlerinde;;   en   üst   tabakada;;   Kalkolitik   dönem   çanak   çömleklerine   rastlanmıştır.  

1985   yılında   ise   mağaranın   B   gözünde,   I.   Yalçınkaya   yönetiminde   yapılan   kazıda;;   Kökten'in  

açmalarının   dışında;;   girişten   13   m   uzaklıkta;;   ancak   4   metrekarelik   bir   alanda;;   en   üstteki   130   cm  

kalınlıktaki   kültür   toprağı   içinde,   Kalkolitik   döneme   ait   çanak   çömlek   parçalarına   rastlanmış   ve  

mağaranın   Kalkolitik   dönem   tabakalanması   ortaya   çıkmıştır   (Yalçınkaya   1987,   23).   Üst   Paleolitik  

dönem   tabakalarının   hemen   üstünde;;   üç   ana   arkeolojik   tabakayı   gösteren   12  kat  ortaya  çıkartılmıştır.  

Alttan   itibaren;;   I.   tabakada:  Erken  Kalkolitik   dönem;;   II.   tabakada:  Orta   ya   da  Geç  Kalkolitik   dönem;;  

III.   tabakada:  Geç  Kalkolitik   dönem-Erken   Tunç  Çağ  ve  Roma  Dönemi   buluntuları  ele  geçmiştir.  
221 Yalçınkaya   vd.  2009,   49 
222 Seheer 1988, 224 
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H9   plan   karesinden   ele   geçen   ve   Kalkolitik   döneme   tarihlenen   şematik  

figürin/idol   (Levha KD-13/3) pişmiş   topraktan   yapılmıştır.   Figürin,   oldukça  

stilizedir   ve   dip   kısmı   dik   duramayacağı   kadar   ovaldir.   Baş   kısmı   gövde   ile   her   hangi  

bir   boyun   bağlantısı   gösterilmeden   birleşmektedir.   Yüzde,   göz   çukuru,   burun   ve  

kaşların   çıkıntısı   belli   belirsiz   işlenmiş,   kollar,   bacaklar   ve   ayaklar   işlenmeden  

bırakılmıştır.   Figürinin   üzerinde,   dişil   ya   da   eril   olabileceğine   dair   hiçbir   işaret  

bulunmamaktadır.   Figürinin   yakın   benzeri   (Levha KD-13/4) İç   Anadolu  

Bölgesi’ndeki   Köşk   Höyük   yerleşimi   Kalkolitik   tabakasından,      H/13   plan   karesi   VI.  

evden   ele   geçmiştir223.   Köşk   Höyük   Kalkolitik   seviyelerinden   elde   edilen   örnek,  

Karain   figürinine   göre   daha   sivri   bir   baş   tipolojisi   göstermektedir.   Köşk   Höyük  

örneklerinin   burun   göz   ve   kaşları   Karain   örneğine   göre   daha   belirgindir.   Bu   tip  

pişmiş   topraktan   yapılan   ve   gelişigüzel   şekillendirilmiş   şematik   figürinler,  

Makedonya’da   Neolitik   dönem   yerleşimlerinden   Tumba   Madjari224 (Levha KD-

14/1), Mardina225 (Levha KD-14/2),   Tesalya’da   Doxaras   I226 (Levha KD-14/3), 

Magoula Panagou227’da   (Levha KD-14/4)  karşımıza   çıkmaktadır. 

3. Hacılar228 

 Hacılar   yerleşiminde   Kalkolitik   dönem   tabakaları   içerisinde   7   adet  

natüralistik   figürin,   7  adet  şematik/yarı şematik   figürin   bulunmaktadır. 

 

 
                                                                 
223 Öztan   vd. 2006, 380-388 
224 Pejoska 2009, 152 
225 Heurtley 1939, 165 
226 Orphanidis-Gallis 2011, 132 
227 Orphanidis-Gallis 2011, 131 
228 Hacılar   yerleşiminde   Erken   Kalkolitik   olarak   adlandırılan   dönem   I-V   tabakalar   arasında  

görülmektedir.   Bu   tabakalardan   V-II   Erken   Kalkolitik   dönemde   mimari   ve   çömlekçilikte   önemli  

değişiklikler   görülse   de,   yerleşimin   Neolitik   dönem   iskâncıları   ile   aynı   soyu   taşıyanların   yerleşimde  

varlığını   devam   ettirdiği   düşünülmektedir;;   ancak,  Hacılar’ın   son   yerleşmesi   olan   I.  Yapı   katını   temsil  

eden   dönemde,   mimari   ve   çömlekçilikte   önceki   dönemlerden   tamamen   farklı   uygulamaların   varlığı  

söz   konusudur.   Kapsamlı   bu   değişimler,   Hacıların   bu   evresinde   eskisinden   tamamen   farklı,   yeni   bir  

halkın   varlığına  işaret  etmektedir   (Duru  2008,   12).  
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3a.        Natüralistik   Figürin 

Hacılar   yerleşimi   Erken   Kalkolitik   I   yapı   katı   buluntuları   arasında   ye  

alan229 figürin   krem   rengi   pişmiş   topraktan   yapılmış   ve   ayakta   durur   pozisyonda  

gösterilmiştir   (Levha KD-14/5).   Vücudu   üzerinde,   kırmızı   boya   ile   yapılmış,      “V”  

yakalı   kıyafet   benzeri   bezeme   bulunmaktadır.   Köşeleri   yuvarlatılmış   dikdörtgene  

yakın   bir   formu   olan   baş   üzerinde   saça   benzeyen   kabarıklıklar   bulunmaktadır.   Yüz  

detayları   aşınmadan   dolayı   belli   olmayan   figürinin,   Hacılar’ın   erken   dönem  

figürinlerinin   aksine   ağız   kısmı   işlenmiş   ve   derin   ince   bir   çukurlukla   belirtilmiştir.  

Kalın   ve   omuzlara   doğru   genişleyen   bir   boynu   olan   örneğin   omuzları   oldukça  

geniştir.   Kollar   dirsekten   yuvarlak   bir   kıvrımla   göğüslerin   üzerinde   gösterilmiştir.  

Göğüsler   ve   eller   işlenmeden   bırakılmıştır.   Figürinin   şişkin   bir   göbeği   vardır.   Göbek  

çukuru   derin   yuvarlak   bir   oyukla   belirtilmiştir.   Bacakları   kalın   ve   ayak   kısımlarına  

doğru   daralarak   incelmektedir.   Bacak   üzerinde   diz   ya   da   kalça   kıvrımları  

gösterilmemiştir.   Ayaklar   işlenmeden   bırakılmış,   ayakuçları   önde   küçük   çıkıntılar  

olarak   betimlenmiştir.   Anadolu’da   Kalkolitik   dönem   figürinleri   arasında   bu   figürin 

ile   benzer   bir   örnek   bulunmamaktadır.   Figürinin   tip,   form   ve   duruş   olarak   Neolitik  

dönem   örneklerinin   bir   benzeri   olduğunu   söyleyebiliriz. 

 Pişmiş   topraktan   yapılan   ve   ayakta   durur   pozisyonda   tasvir   edilen   bir  

başka   Hacılar   figürini   yine   kırmızı   astar   üzerine   kızıl   kahverengi   boyalıdır   (Levha 

KD-14/6).   Başı,   sol   kolu   ve   sağ   bacağının   bazı   bölümleri   kırık   ve   eksik   durumda  
olan   figürinin,   sağlam   olan   kolu   yumuşak   bir   hatla   kıvrılmış,   eller   göğüslerin  

üzerinde   gösterilmiştir.   Göğüsler   belirgindir;;   ancak,   Neolitik   dönem   örneklerinin  

birçoğunun   aksine   sarkık   ve   büyük   olarak   gösterilmemiştir.   Göbek   şişkinliği   ve  

çukuru   belirgindir.   Üzerinde   ilk   örnekte   olduğu   gibi   “V”   yakalı   bir   kıyafeti   andıran  

ve   vücudu   dik   kesen   paralel   boya   bezemeler   bulunmaktadır.   Kalçaları   geniş   olarak  

şekillendirilmeyen   figürinin   sağ   ayağı   kırık   ve   eksik   durumda   iken,   sol   ayağı   da   önde  

küçük   bir   çıkıntı   olarak   gösterilmiştir.   İlk   örnekle   yakın   benzerlik   içerinde   olan   bu  

figürinin,   Kalkolitik   dönem   üç   boyutlu   tasvirleri   arasında   benzer   örnekleri ile 

karşılaşılmamıştır. 

                                                                 
229 Kulaçoğlu  1992,   64;;  Duru  2010,   Lev:8 
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Yerleşimin   natüralistik   üslupta   şekillendirilen   ve   ayakta   durur  

posizyonda   gösterilen   Kalkolitik   dönem   figürinlerinin   üçüncüsü,   yine   pişmiş  

topraktan   yapılmış,   kızıl   kahverenginde   ve   perdahlıdır   (Levha KD-15/1). Erken 

Kalkolitik   II   yapı   katından   ele   geçen   figürinin,   baş   ve   bacaklarının   dizden   aşağı  

kısmı   kırık   ve   eksik   durumdadır.   Figürinin   geniş   omuzları   vardır.   Kollar   vücudun   her  

iki   yanında,   eller   kalçaların   üzerinde   duracak   şekilde   durmaktadır.   Göğüsleri   küçük  

üçgenler   şeklinde   gösterilmiş,   göbeği   ise   çok   hafif   kabartı   şeklinde  

şekillendirilmiştir.   Göbek   çukuru   hafif   bir   oyukla   belirtilmiştir;;   ancak   yıpranmadan  

dolayı   bu   oyukluk   belli   belirsiz   gözlenebilmektedir.   Bacaklar   dizlere   kadar   bitişik  

dizlerden   sonra   “/\”   şeklinde açılmaktadır.   Vulva   bölgesi   ince   bir   oyuklukla  

belirginleştirilmiştir.   Bu   tip   figürinler,   Hacılar   yerleşimin   diğer   örneklerinde   olduğu  

gibi   daha   çok   Neolitik   dönemin   geç   tabakalarında   karşımıza   çıkmaktadır.   Figürinin  

yakın   benzerini,   Bademağacı   yerleşimi, Geç   Neolitik   dönem   tabakaları   içerisinde  

görmek   mümkündür. 

 Kalkolitik   dönem   tabakalarının   ayakta   tasvir   edilen   son   örneği   pişmiş  

topraktan   yapılmış   ve   kızıl   kahve   renklidir   (Levha KD-15/2).   Baş   kısmı   eksik  

durumda   olan   figürinin,   kolları   dirsekten   kıvrılarak,   elleri   göğüslerin   üzerinde  

gösterilmiş,   eller   ise   işlenmeden   bırakılmıştır.   Göğüsler,   üçgenimsi   formda,   küçük   ve  

göbeğe   doğru   sarkıktır.   Göbek   bölgesi,   göğüslerin   hemen   altından   başlayarak   keskin  

bir   kabarık   şeklinde   gösterilmiştir.   Figürinin   bacakları   kalçadan   itibaren   bileklere  

doğru   incelmektedir.   Bacak   ve   kalça   üzerinde,   kalça   kıvrımları,   diz   gibi   ayrıntılara  

yer   verilmemiştir.   Ayaklar   işlenmeden   bırakılmış,   bilekle   birlikte   düz   kesilerek  

sonlandırılmıştır.   Bu   tip   figürinlerle,   Hacıların   ve   Kuruçay’ın   Neolitik   dönem  

tabakalarında   karşılaşmak   mümkündür.    

Hacılar   yerleşimi,   natüralistik   üslupta   şekillendirilen   ve   Kalkolitik   dönem  

tabakaları   arasında   yer   alan   bir   başka   figürin,   oturur   durumda   tasvir   edilmiştir  

(Levha KD-15/3).   Baş   kısmı,   göğüsleri   ve   kalçadan   itibaren   bacakları   eksik  

durumda   olan   figürinin   kolları,   dirsekten   kıvrılarak   karın   bölgesinin   üzerinde  

birleştirilmiştir.   Eksik   durumdaki   göğüsler,   koptuğu   yerde   iki   yuvarlak   çukurluk  

şeklinde   görünmektedir.   Bu   da   figürinin,   yerleşimin   ayakta   duran   Kalkolitik   dönem  
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figürinlerinin   göğüs   işlenişinden   faklı   olduğu   göstermektedir.   Üzerinde   hiçbir  

düzeltme   yapılmamış,   yüzeyi   oldukça   pürüzlü   bırakılmıştır.   Kalça   kısımları   arkaya  

doğru   çekik   ve   kabarık   gösterilen   figürinin,   vulva   bölgesi   küçük   bir   çizgi   ile 

belirtilmiştir.   Hacılar   yerleşiminin   hem   Neolitik   hem   de   Kalkolitik   dönem  

figürinlerine   baktığımızda,   bu   figürini   diğerlerinden   ayrı   bir   yere   koymak  

mümkündür.   Yerleşimin   şematik   figürinlerinin   bir   kısmında   olduğu   gibi   fazla   özen  

gösterilmeden   şekillendirilen   bu  figürin,   Hacılar   için   nadir   örneklerdendir. 

Hacılar   yerleşimi   Kalkolitik   dönem   tabakaları   arasından   gelen   ve  

natüralistik   üslupta   şekillendirilen   bir   başka   buluntu   tipi,   vücuttan   ayrı   olarak  

bulunmuş   dört   adet   kopuk   durumda   baştır (Levha KD-15/4-7).   Başlardan   ilki  

(Levha KD-15/4) kalın   boyunlu   ve   oval   yüzlüdür.   Yüzde,   kulaklar   ve   burun   kabartı  
şeklinde   gösterilmiş,   gözler   kazıma   çizgilerle,   yuvarlağa   yakın   formda,   kulaklara  

doğru   çekik,   iri   badem   şeklinde   vurgulanmıştır.   İkinci   baş   ise   ilkine   göre   daha   uzun  

yüzlü   ve   ince   boyunludur (Levha KD-15/5).   İlk   örnekte   olduğu   gibi,   burun   ve  

kulakları   kabartı   şeklinde,   gözleri   kazıma   ile   gösterilmiştir.   Her   iki   örnek   de  

incelendiğinde,   söz   konusu   başların,   yerleşimin   Neolitik   dönem   tabakaları   arasından  

elde   edilen   figürinlerin   baş   formları   ve özellikleri   ile   aynı   olduğu   ve   Neolitik  

dönemden,   Kalkolitik   döneme  değişmeden   devam  ettiğini   söylemek   mümkündür.    

3b.        Şematik  Figürin/İdol 

  Hacılar   yerleşimi   Erken   Kalkolitik   döneme   ait   altı   adet   şematik/yarı  

şematik   figürin,   yerleşimin   I.   yapı   katına,   bir   adet   figürin   ise   yerleşimin   II.   yapı  

katına   aittir230.   Söz   konusu   figürinlerden   ilki   (Levha KD-16/1),   kızıl   kahve   renkli   ve  
perdahlıdır.   Baş   kısmı   kırık   ve   eksik   durumda   olan   figürinin   kolları   yanlarda   oval  

çıkıntılar   şeklinle   durmaktadır.   Ayakta   ya   da   yarı   oturur   durumda   tasvir   edilen  

figürinin   göğüsleri   işlenmeden   bırakılmıştır.   Göbek   bölgesi   kabarık   değildir   ve  

göbek   çukuru   gösterilmemiştir.   Bel   oyuntusu   belirtilen   figürinin,   ön   kısmında   dişilik  

ibaresi   olabilecek   her   hangi   bir   bezeme   ve   işaret   bulunmamaktadır.   Kalçaları   omuz  

genişliğine   oranla   daha   büyüktür;;   ancak,   yerleşimin   diğer   figürinlerinde   olduğu   gibi  

                                                                 
230 Duru 2010 Levha: 8, Levha: 9; Bilgi 2012 Resim: 254, 255, 256, 257 
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dolgun   ve   belirgin   olarak   gösterilmemiştir.   Çuval   şeklinde   devam   eden   vücudun   alt  

bölümünde   bacaklar   şematize   edilerek   öne   doğru   kavis   yapan,   kabartılar   şeklinde  

verilmiştir.   Ayaklar   işlenmeden   bırakılmış,   çuval   biçimli   alt   bölge   düz   bir   şekilde  

kesilmiştir.   Söz   konusu   figürinle   form   ve   plastik   özellikler   açısından   oldukça   benzer  

durumda   olan   ikinci   figürin   (Levha KD-16/2),   yine   pişmiş   topraktan   yapılmış   ve  
ayakta/   yarı   oturur   pozisyonda   gösterilmiştir.   Baş   kısmı   kırık   ve   eksik   durumda   olan  

figürinin   kolları   yanlarda   konik   çıkıntılar   şeklindedir.   Göğüsler   ve   karın   bölgesi  

işlenmeden   bırakılmış   ve   gövde   üzerinde   dişilik   göstergesi   olabilecek   bir   bezeme 

unsuruna   yer   verilmemiştir.   Figürinin   bel   oyuntusu   belirgin   ve   kalça   bölümüne   göre  

ince   olarak   işlenmiş,   belden   aşağı   kısmı   ise   kütlesel   olarak   tek   parça   devam  

ettirilerek   çuval   şeklinde   sonlandırılmıştır.   İlk   figürinde   de   olduğu   gibi,   bacaklar,  

dışa   doğru   çıkıklıklar   şeklinde   kabarık   ve   birbirinden   ayrıktır.   Ayaklar   kısmen  

belirgin   ve  önde  ufak   çıkıntı   olarak  gösterilmiştir. 

 Hacılar   yerleşimi   yarı   şematik   figürinlerinden   üçüncüsü,   yine   ayakta  

durur   ya   da   yarı   oturur   pozisyonda   gösterilmiştir   (Levha KD-16/3).   Baş   kısmı   ve   sağ  
kolu   kırık   ve   eksik   durumda   olan   figürinin,   kabaca   silindirik   formda   şekillendirilen  

sol   kolu,   dirsekten   kıvrılarak   göğüslerinin   altında   gösterilmiştir.   Göğüsler,   küçük  

kabarık,   iki   yuvarlak   şeklindendir.   Yıpranan   ve   sağlam   durumda   olmayan   göbek  

bölgesinin   elde   bulunan   parçalarından   hafif   kabarık   şeklinde   olduğu  

görülebilmektedir.   Bel   oyuntusu   belli   olan   figürinin   vulva   bölgesi,   neredeyse  

vücudun   belden   aşağısını   kaplayacak   büyüklükte,   derin   bir   “\|/”   şeklinde,      belirgin  

olarak vurgulanmıştır.   Vücudun   belden   aşağıda   kalan   kısmı   kütlesel   ve   tek   parçadır.  

Bacaklar   hafif   kabartılar   şeklinde,   dış   bükey   olarak   belirtilmiş,   ayak   kısımları   ise  

vücudun,   çuval   biçimli   alt   bölümüne   bitişik   olarak,   hafif   öne   doğru   çıkıntı   yapacak  

şekilde   sonlandırılmıştır.    

 Yerleşimin   Erken   Kalkolitik   I.   yapı   katına   ait   bir   diğer   şematik   figürini  

(Levha KD-16/4),   pişmiş   topraktan   yapılmış   ve   gri   renklidir.   Baş   kısmı   eksik   olan  

figürinin   kolları   yanlarda   konik   çıkıntılar   olarak   gösterilmiştir.   Göğüsler   yuvarlak 

formlu   ve   küçük   kabartılar   şeklinde,   göbek   bölgesi   hafif   kabarık   olarak  

şekillendirilmiştir.   Oldukça   ince   bir   bel   oyuntusu   olan   figürinin,   belen   aşağıda   kalan  
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kısmı   oval   formludur   ve   çuval   biçiminde,   kütlesel   olarak   gösterilmiştir.   Belinin  

hemen   altında   ve   kalçadan   itibaren   aşağıya   doğru   birbirine   paralel   şekilde   devam  

eden   iki   çizgi   arasına,   dikine   kesmeler   atılarak   oluşturulan   motif   ile   vulva   bölgesi  

“\|/”   şeklinde   vurgulanmıştır.   Bacaklar   ve   ayaklar   belirtilmemiş,   figürin,   belden  

aşağıda   kalan   çuval   biçimindeki   alt   bölgesinin   tamamını   vulva   bölgesi   kaplayacak  

şekilde   biçimlendirilmiştir.    

 Hacılar’ın   ayakta   durur   pozisyonda   gösterilen   yarı   şematik  

figürinlerinden   sonuncusu,   pişmiş   topraktan   yapılmış   ve   bej   rengi   hamurludur  

(Levha KD-17/1). Erken Kalkolitik   II.   yapı   katına   ait   olan   figürinin231,   baş   kısmı  

eksik   durumdadır.   Kolları   dirseklerden   yuvarlak   bir   hatla   kıvrılarak   göğüslerin  

altında,   karın   bölgesinin   hemen   üzerinde   gösterilmiştir.   Göğüsler   ve   eller   işlenmeden  

bırakılmıştır.   Figürinin   bel   oyuntusu   çok   belirgin   değildir.   Bel   bölgesini   saran  

kabarıklık,   ya   bir   kıyafet   ya   da   şişkin   göbeği   vurgulamak   üzere   şekillendirilmiştir.  

Bacaklar   ve   ayaklar   işlenmeden   bırakılarak,   vücudun   belden   aşağıda   kalan   kısmı  

neredeyse   konik   bir   biçimde   sonlandırılmıştır.   Figürinin   üzerinde,   kırmızı   boya   ile  

yapılmış   bezemeler   bulunmaktadır.   “M”   şeklinde   tek   parça   üst   bölüm   ile   belden  

aşağısı   birbirine   paralel   çizgilerden   oluşan   bu   motifleri,   kıyafet   olarak   yorumlamak  

mümkündür. 

 Yerleşimin   erken   Kalkolitik   I.   yapı   katından   ele geçen,   ayakta   durur   ya  

da   yarı   oturur   pozisyonda   gösterilen   yarı   şematik   figürinlerinin   dışında,   iki   adet  

oturur   durumda   tasvir   edilen   figürin   mevcuttur.   Bu   figürinlerden   ilki   (Levha KD-
17/2),   pişmiş   topraktan   yapılmış   ve   kırmızı   renklidir.   Baş   kısmı   kırık ve eksik 

durumda   olan   figürinin   kolları,   dirsekten   kıvrılarak   göğüslerinin   altında,   göğüslerini  

tutar   şekilde   gösterilmiştir.   Göğüsler,   yuvarlak   kabartılar   şeklinde,   göbek   bölgesi   ise  

düz   olarak   biçimlendirilmiştir.   Bel   oyuntusu   belli   olan   figürinin,   kalçaları   hafif  

yanlara   doğru   çıkıktır.   Belden   aşağısı   tek   parça   olarak   şekillendirilen   figürinin,   öne  

doğru   uzanan   bacakları,   kazıma   ile   vurgulanan,   üçgen   şeklindeki   vulva   bölgesinin  

çizgileri   boyunca   çok   hafif   kabarıklıklar   şeklinde   belirtilmiş,   ayak   kısımları   ise   öne  

                                                                 
231 Duru 2010, Lev: 8 
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doğru   uzanan,   birbirine   bitişik   tek   parça   bacakların   ucunda,   küçük   kabarıklıklar  

olarak  gösterilmiştir.    

 Erken   Kalkolitik   I.   yapı   katına   ait,   oturur   pozisyonda   tasvir   edilen   ikinci  

figürin   ise   kızıl   bej   rengindedir   (Levha KD-17/3).   Baş   kısmı   ve sol kolu eksik olan 

figürinin   sağ   kolu   sağ   göğsün   altında,   karın   bölgesinin   üzerinde   durmaktadır.  

Göğüsler   küçük   yuvarlaklar   şeklinde   gösterilmiş,   eller   işlenmeden   bırakılmıştır.  

Figürin,   yerleşimin   diğer   Kalkolitik   dönem   şematik   ve   yarı   şematik   figürinlerine   göre  

doğal   üsluba   daha   yakındır.   Kalçalar   ve   göbek   bölgesi,   dolgun   ve   belirgin   olarak  

gösterilmiştir;;   ancak   figürinin   bacakları,   önde,   vulva   çukuruyla   birbirinden   ayrılan   ve  

öne   doğru   uzanan   iki   adet   çıkıntı   olarak   vurgulanmıştır.   Bu   da,   figürinin   doğal  

üsluptan,   şematik   üsluba   geçiş   aşamasında   olan,   vücudun   bazı   bölümlerinde   büyük  

oranda   plastik   özelliklerin   korunduğu;;   ancak   bazı   unsurlarda   kısaltmanın  

kullanıldığı,   yarı   şematik   bir   üç   boyutlu   tasvir   olduğunu   düşündürmektedir.   Bu   tip  

figürinleri,   Neolitik   dönemden   itibaren   hem   Anadolu’da,   hem   de   Kıta   Yunanistan’da  

görmek   mümkündür.   Anadolu’da,   Höyücek,   Gökçeada/Uğurlu,   Ilıpınar   ile  

Tesalya’da,   Magoula   Paliambela232 (Levha KD-17/4), Karamourlar233 (Levha KD-

18/1), Sitochoro 1234 (Levha KD-18/2), Girit /Knossos   Orta   Neolitik   dönem  

tabakalarında235 (Levha KD-18/3),   Hacılar   örnekleri   ile   plastik   özellikler   açısından  
benzer,   yarı   şematik   figürinler   bulunmaktadır. 

4. Kuruçay236 

                                                                 
232 Orphanidis-Gallis 2011, 306 
233 Orphanidis-Malakasioti 2011, 199 
234 Orphanidis-Gallis 2011, 319 
235 Mina 2008, 127 
236 Kuruçay   Kalkolitik   dönem   tabakaları,   7-10.   Yapı   katları   Erken   Kalkolitik,   3,   3A,   4-6,   6A   yapı  

katları   ise   Geç   Kalkolitik   olarak   sıralanmaktadır.   Yerleşimde   Geç   Neolitik   dönemden   sonra   gelen   7.  

Yapı   katında   bir   önceki   döneme   göre   farklı   kültür   unsurları   söz  konusudur.  Bu  dönem  Hacılar  I.  yapı  

katı   ile   özellikle   mimaride   benzer   özellikler   gösterir.   Kuruçay   7.   Yapı   katının   bir   yangınla   son  

bulmasından   sonra, yaklaşık   olarak   MÖ   4000   yıllarına   kadar   höyük   terk   edilmiştir.   Bu   aşamadan  

sonra   höyüğe   yerleşen   halk,   Kuruçay’ın   Neolitik-Erken  Kalkolitik   toplumundan   tamamen   farklı   yeni  
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Kuruçay   yerleşiminin   hem   Erken   Kalkolitik,   hem   de   Geç   Kalkolitik  

dönem   tabakaları   arasında   üç   boyutlu   insan   tasvirleri   ile   karşılaşmak   mümkündür.  

Yerleşimin   Erken   Kalkolitik   dönem   tabakaları   arasından   gelen   buluntularının   tamamı  

kırık   parçalardan   oluşmaktadır.   Bu   parçalar,   12   kırık   baş   parçası,   1   adet   baş  ve   torso  

kısmının   bir   bölümü   korunmuş   figürin   ile   4   adet   gövdenin   alt   kısmına   ait   çeşitli  

buluntulardan   ibarettir.   Geç   kalkolitik   dönemde   ise   natüsalistik   üslupta  

şekillendirilen   figürin   sayısı   bire   düşerken,   şematik   üslupta   dört   adet   figürin/idol   ele  

geçmiştir. 

4a.          Natüralistik   Figürin 

Erken Kalkolitik   dönem   tabakalarına   ait   natüralistik   figürinlerden   ilki,  

pişmiş   topraktan   yapılmış   ve   kırmızı   renklidir   (Levha KD-18/4).   Sadece   baş   kısmı,  
sağ   kolunun   tamamı   ve   sol   kolunun   omuz   kısmı   korunmuş   olan   figürinin   oval   uzun  

bir   başı   vardır.   Yüzde   gözler kazıma   ile   badem   şeklinde,   burun   kabartı   olarak  

gösterilmiştir.   Figürinin   sağlam   olan   sağ   kolu,   yanda   oval   çıkıntı   olarak   gösterilmiş,  

eller   işlenmeden   bırakılmıştır.   Elin   olması   gereken   yerde,   yuvarlak   formlu   bir   kabartı  

ve   bu   kabartının   tam   ortasında,   ufak   bir   delik   bulunmaktadır.   Elde   bulunan   parçadan  

anlaşıldığı   kadarıyla   göğüsler   küçük   üçgen   formunda   gösterilmiştir.   Figürinin   yüz  

detaylarının   işlenişi   ve   plastik   özellikleri   göz   önünde   bulundurulduğunda,   Hacılar’ın  

hem Neolitik Hem de Erken Kalkolitik dönem   figürinleri   ile   oldukça   benzer  

özelliklerde   olan   bu   figürinin,   kol   işlenişi   açısından   bir   benzeri   bulunmamaktadır;;  

ancak   şematik   üslupta   şekillendirilen   kolların   el   bölümüne   delik   açılması,  

Anadolu’da   Aşağı   Pınar   yerleşimi,   Makedonya’da   Zelenikovo237, Olynthus238 gibi 

yerleşimlerde   görmek   mümkündür.    

Yerleşimin   Erken   Kalkolitik   tabakalarından   elde   edilen   diğer   örnekler   ise  

çeşitli   form   ve   ebatlardaki,   kırık   baş   parçalarıdır   (Levha KD-18/5; Levha KD-19/1-

                                                                                                                                                                                        
bir   kültür   sürecine   girilmiştir.  Yaklaşık   olarak  MÖ  3250   yıllarına   kadar   devam   eden  bu   süreç  yine  bir  

yangınla  son  bulmaktadır   (Duru  2008,   13-15). 
237 Garašanin   vd.  1976,   Levha:  16 
238 Heurtley 1939, 164 
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10).   Başların   tamamında   yüzde   gözler   kazıma   çizgilerle   badem   şeklinde  

gösterilirken,   burun   kabartma   olarak   şekillendirilmiştir.   Hacıların   Neolitik   ve  

Kalkolitik   dönem   tabakalarına   tarihlenen   figürinlere   ait   baş   ve   yüz   işlenişinin   plastik  

özellikleri   ile   tamamıyla   aynı   özellikler   sergileyen   bu   parçalarda,   ağız   kısmının  

işlenmeyişi   bir   gelenek   olarak   varlığını   korumuş   gibi   görünmektedir.   Parçalardan   bir  

tanesi   krem   rengi   üzerine   kırmızı   boyalıdır   ve   gözleri   boya   bezeme   ile   vurgulanmıştır  

(Levha KD-19/10).   Sayıları   az   da   olsa,   bu   tip   yüzü   boya   bezemeli   ya   da   saç   veya  
yüz   detayı   boya   bezeme   ile   vurgulanmış   figürinlerle,   Tesalya   bölgesinde   (Levha 

KD-20/1)239 ve  Makedonya’da   karşılaşmak   mümkündür.    

Kuruçay’da   Erken   Kalkolitik   dönem   tabakalarından   ele   geçen   natüralistik 

üslupta   şekillendirilmiş   bir   diğer   buluntu   ise,   sadece   sağ   kolu   ve   göğüs   bölümünün  

bir   kısmı   korunmuş   olan   figürin   parçasıdır   (Levha KD-20/2).   Üst   kısmı   oldukça  

kalın   ve   pazulu   olan   figürinin   kolu,   bileğe   doğru   incelmekte   ve   göğsünün   üzerinde  

durmaktadır.   Elde   bulunan   parçadan   anlaşıldığı   kadarıyla   steatopik   görünümlü   olan  

bu   figürin,   Kuruçay   sakinlerinin   Neolitik   dönemden   itibaren   bölgede   yaygın   olan,  

dolgun   görünümlü,   göğüslerin   vurgulandığı   figürinleri   kullanmaya   ve  

şekillendirmeye   devam   ettiği   görülmektedir.   Söz   konusu   figürinin   benzerleri,   hem  

Anadolu’da,   hem  de  Tesalya’da,   Neolitik   dönemde   karşımıza   çıkmaktadır.    

Yerleşimin   Erken   Kalkolitik   dönem   tabakasından   elde   edilen   ve   ayakta  

tasvir   edilen   bir   diğer   figürinin,   büyük   bölümü   eksik   durumdadır   (Levha KD-20/3). 

Bel   bölgesinden   başlayarak,   dizlere   kadar   olan   bölümü   korunmuş   olan   figürin   pişmiş  

topraktan   yapılmıştır.   Karın   bölgesi   kabarıktır   ve   göbek   çukuru   küçük   bir   delikle  

belirtilmiştir.   Steatopik   denilebilecek   kadar   dolgun   hatlara   sahip   olan   buluntunun 

bacakları,   kalçadan   itibaren,   korunan   diz   kısmına   bitişik   olarak   gösterilmiştir.   Pubik  

bölge   belirgin   değildir;;   ancak   karın   ve   karın   bölgesinin   hemen   altından   kalçalara  

doğru   yapılan   iki   paralel   çizgi   ile   hem   vulva   bölgesi,   hem   de   figürinin   şişmanlığı  

vurgulanmıştır.   Aynı   kattan   elde   edilen   ve   yine   ayakta   gösterilen   bir   başka   figürin  

parçasının,   sadece   belden   aşağısının   üst   sağ   kısmı   ve   sağ   bacağının   tamamı  

                                                                 
239 Orphanidis-Gallis 2011, 180 
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korunmuştur   (Levha KD-20/5).   Diğer   figürinde   de   olduğu   steatopik   bir   figürini  

temsil   eden   bu   parçanın   kalçaları   ilk   figürine   oranla   daha   geniş   ve   arkaya   doğru   daha  

çıkık   olarak   şekillendirilmiştir.   Elde   bulanan   parçanın   kalça   kısmı   göz   önünde  

bulundurularak,   figürinin   ön   tarafının,   hem   dolgun   kalça   ve   sarkık   karını   hem   de  

vulva   bölgesini   vurgulamak   için   derin   “V”   şeklinde   şekillendirildiği   görülmektedir.  

Bacaklar,   kalçadan   itibaren   daralarak   ayak   bileklerine   kadar   incelmektedir.   Ayaklar  

işlenmeden   bırakılmıştır. 

Kuruçay’ın   Erken   Kalkolitik   tabakasından   gelen   ve   natüralistik   üslupta  

şekillendirilen   dördüncü   ve   son   buluntu,   ayakta   tasvir   edilen   bir   figürine   ait   sol   bacak  

parçasıdır   (Levha KD-20/4).   Oldukça   kalın   ve   kalçadan   itibaren   bileklere   doğru  

fazla   incelmeden   devam   eden   bacak   parçası,   yerleşimin   Geç   Neolitik   dönem  

tabakalarından   gelen   buluntularla   yakın   benzerlik   içerisindedir.   Özellikle   yerleşimin  

11. tabakasından   gelen   bir   figürine   ait,   altı   parmaklı   gösterilen   (Levha KD-20/6) bir 

ayak   parçası   ile   parmak   sayıları   dâhil,   aynı   olan   buluntu,   yerleşimin   diğer   Erken  

Kalkolitik   örneklerinde   olduğu   gibi   figürin   geleneğinin   fazla   değişmediğinin  

göstergesidir.    

Kuruçay’ın   natüralistik   üslupta   şekillendirilen   ve   Geç   Kalkolitik   dönem  

6A   tabakasından   gelen240,   oturur   pozisyonda   tasvir   edilmiş   pişmiş   toprak   figürini  

(Levha KD-21/1),   Geç   Kalkolitik   döneme   tarihlenen   tek   steatopik   özellikler  

gösteren   üç   boyutlu   insan   tasviridir.   Koyu   devetüyü   hamurlu,   kırmızı   astarlı   ve  

perdahlı   olan   figürinin   baş   kısmı,   kırık   ve   eksik   durumdadır.   Kolları   yanlarda   oval  

formlu   kıvrılarak,   elleri,   göbek   bölgesinin   üzerinde   gösterilen   örneğin   elleri   ve  

parmakları   işlenmiştir.   Göbek   bölgesi   şişkin   ve   sarkıktır.   Göbek   çukuru   enine   derin  

bir   yuvarlaklıkla   belirtilmiş,   kalçaları   dolgun   ve   geriye   doğru   çıkık   gösterilmiştir.  

Vücudun   önüne   doğru   uzanmış   durumdaki   bacakları,   doğala   yakın   olarak  

şekillendirilse   de   tam   olarak   bir   natüralistik   üsluptan   söz   etmek   mümkün   değildir.  

Sağlam   durumdaki   ve   bilekten   itibaren   bacakla   bileği   saran   derin   bir   olukla   ayrılan  

ayaklar   belirtilmiş,   ayak   parmakları,   el   parmaklarının   işlenişinde   olduğu   gibi  

                                                                 
240 Duru 2008, 142 
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birbirine paralel   oluklar   şeklinde   gösterilmiştir.   Figürinin   Anadolu’da   Kalkolitik  

dönem   içerisinde   yakın   benzeri   bulunmamaktadır.   Bademağacı   yerleşiminin   EN   II  

yapı   katından   gelen,   doğal   üslupta   şekillendirilen   ve   oturur   durumda   gösterilen  

figürin   (Levha ND-43/3) ile   el   ve   ayak   parmakların   işlenişi   ve   plastik   özellikler  

açısından   bazı   benzer   özellikler   taşısa   da,   bu   benzerlik,   tam   olarak   karşılaştırma  

yapabilecek   kadar   yeterli   değildir;;   ancak   söz   konusu   figürinin,   Güneybatı  

Anadolu’daki   Geç   Neolitik   dönem   figürinleri   ile   benzer   plastik   özellikler  

sergilediğini   söylemek   mümkündür. 

4b.        Şematik  Figürin/İdol 

Kuruçay   yerleşimi   Geç   Kalkolitik   dönemin,   geç   yerleşmelerinin  

yıkıntıları   arasından   ele   geçen   idol,   bej   rengi   hamurlu,   pişmiş   topraktan   yapılmıştır  

(Levha KD-21/2).   Tam   ve   sağlam   durumda   olan   idolün   baş   kısmı,   boyun   ile   birlikte  

dikdörtgen   formunda   gösterilmiştir.   Kulakları,   burnu   ve   ağız   kısmı   işlenmeyen  

figürinin   gözleri,   yuvarlak   derin   çukurluklar   şeklindedir.   Göz   çukurluklarının   eşit  

büyüklükte   ve   düzgün   hatlı   oluşu,   muhtemelen   bir   alet   yardımı   ile   baskı   tekniği   ile  

yapıldığını   düşündürmektedir.   Kollar   yanlarda   küçük   konik   çıkıntılar   şeklinde  

açıktır.   Karın,   göğüs,   göbek   çukuru   gibi   ayrıntıların   gösterilmedi   idolün   vücudunun  

alt   kısmı   çuval   biçiminde,   oval   olarak   sonlandırılmıştır.   İdolün,   tüm   vücudunda   ve  

yüzünde   kırmızı   boya   ile   yapılmış,   geometrik   motifli   desenler   ile   bulunmaktadır.   Bu  

desenler   Duru   tarafından   kıyafet   olarak   yorumlanmış   ya   da   kundaktaki   bebeğe  

benzetilmiştir241;;   ancak   motiflerin   yüz   bölgesinde   de kesintisiz olarak devam etmesi, 

kundaktaki   bebek  veya   oyuncak   olabilme   ihtimalini   güçlendirmektedir. 

Kuruçay   Geç   Kalkolitik   yerleşimleri   arasından   6A   katından   ele   geçen242 

stilize   edilmiş   idol/pendant,   beyaz   taştan   yapılmıştır   (Levha KD-21/3).   İki   boyutlu, 

yassı   olarak   yapılmış   ve   kadın   bedeninin   aşırı   şematize   edilmiş   hali   olan   idolün   üst  

kısmında   delik   bulunmaktadır.   Bu   delik   muhtemelen   buluntunun   boyuna   ya   da   her  

hangi   bir   yere   asılması   için   tasarlanmıştır.   Oldukça   düzgün   şekil   verilen   ve  

                                                                 
241 Duru 2008, 142 
242 Duru 2008,142; Bilgi 2012, 186: 442 
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dikdörtgen   formlu   uzun   ince   üst   bölüm   ve   yarım   daire   şeklinde   alt   bölümden   oluşan  

idolün   üzerinde   her  hangi   bir   ayrıntı   ya  da  bezeme   unsuru   kullanılmamıştır.    

Yerleşimin   Geç   Kalkolitik   yerleşmeleri   6.   Katından   elde   edilen243 bir 

başka   idol/pendant,   kırmızı   renkli   taştan   yapılmıştır   (Levha KD-21/4).   Üst   kısmı  

sivri   çıkıntılar   şeklinde   iki   yana   açılan   ve   bir   bel   oyuntusu   ile   altta   yine   yanlarda  

çıkıntı   yapacak   şekilde   oluşturulan   dairesel   formlu   gövdeden   oluşan   idolün,   daralan  

bel   bölümünün   ortasında   bir   delik   bulunmaktadır.   Kalkolitik   dönemde   bu   tip  

idol/pendantlar   ne   Anadolu’da   ne   de   komşu   coğrafyalarda   çok   yaygın   değildir.  

Pendantlar   ve   halka   idoller   arasındaki   bağlantı   göz   önünde   bulundurulduğunda,  

Dimini’den   ele   geçen   birisi   kahverengi-gri   şist   taşından,   diğeri   siyah-koyu gri   çakıl  

taşından   yapılmış   olan   ve   MÖ   5.   bine   tarihlenen244 pendantın   form   açısından,  

Kuruçay   örneklerine   benzediği   öne   sürülebilir   (Levha KD-21/5, 6). Bununla birlikte, 

kıta   Yunanistan’da   çeşitli   şekillerde   ve   formlarda,   bazen   bacak   kısımları   işlenmiş,  

bazen   yalnızca   dikdörtgen   formunda   bırakılmış   pendantlarla   karşılaştırmak  

mümkündür245.  

Kuruçay’ın   Erken   Kalkolitik   yıkıntıları   arasından   gelen246 ve   şematik  

üslupta   şekillendirilen   bir   başka   idol,   beyaz   mermerden   yapılmıştır   (Levha KD-

22/1).   Kalçadan   itibaren   kırık   ve   eksik   durumda   olan   idolün   baş   kısmı   tepeye   doğru  

sivrilen,   konik   bir   formda   biçimlendirilmiş,   yüz   kısmında   ise   ince   kazıma   çizgilerle  

ayrıntılar   belirtilmiştir.   Kollar   yanlarda   küt   çıkıntılar   şeklindedir.   Koltuk   altlarına  

yapılan   birbirine   paralel   çizgiler,   muhtemelen   kolların   göğüs   ya   da   karın   üzerinde  

tasvirini   simgelemektedir.   Bel   oyuntusu   hafif   bir   oyukla   belirtilen   idolün   belden  

aşağı   kısmının   ya   ETÇ   idolleri   gibi   kütlesel   ve   tek   parça   ya   da   basit   ve   şematik  

birbirinden ayrı   şekilde   işlenmiş   bacaklar   şeklinde   olması   muhtemeldir.   Bu   tip  

idoller,   Anadolu’da   Geç   Kalkolitik   dönemde,   Can   Hasan247 (Levha KD-22/5), 

                                                                 
243 Duru 2008, 142; Bilgi 2012, 186: 443 
244 Skafida 2008, 518 
245 Perles 2004, 268, Fig: 12.5 
246 Duru 2008, 105 
247 Bilgi 2012, 180 
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Burdur/Aktaş   Höyük248(Levha KD-22/6)   gibi   yerleşimlerle,   Tesalya’da249 karşımıza  

çıkmaktadır   (Levha KD-22/2-4). Mermerden yapılan   ve   genelde   üzerlerinde   cinsiyet  

ibaresi   bulunmayan   iki   boyutlu   bu   tür   insan   tasvirleri,   daha   çok   ETÇ’de   karşımıza  

çıkarken,   Tesalya   bölgesi   için,   kiklad   figürinlerinin   öncüsü   olarak  kabul   edilirler250. 

5. Malkayası  Mağarası251 

Malkayası   mağarası   Latmoslarda   kazısı   gerçekleştirilen   tek   mağaradır.  

Kazılardan   elde   edilen   buluntular   arasında   2   adet   tam   ve   sağlam   durumda   şematik  

figürin   ile   1   adet   pişmiş   toprak   figürine   ait   olduğu   düşünülen   boyun   kısmı   ile  

korunmuş   baş  parçası   bulunmaktadır252.  

5a.        Şematik  Figürin/İdol 

 Mağarada   yapılan   çalışmalarda   B2   ve   B4   karesi   buluntuları   arasında  

yer alan253 Kilia   tipi   idol,   mermerden   yapılmıştır   (Levha KD-23/1).   İdolün   baş  

kısmı,   sol   kolu   ve   belden   aşağısı   kırık   ve   eksik   durumdadır.   Tipik   Kilia  

figürinlerinde   olduğu   gibi   silindirik   boynu   olan   figürinin,   sağlam   olan   sağ   kolu  

penguen   kanadı   şeklindedir.    

 B2   ve   B4   karesi   buluntuları   arasından   gelen   bir   diğer   idol   ise,  

ETÇ’den   bildiğimiz   keman   biçimli   bir   idole   aittir   (Levha KD-23/2).   Tam   ve   sağlam  

durumdaki idol mermerden yapılmıştır.   İnsan-kadın?   bedeninin   aşırı   derecede  

şMalkayası   Mağarasıematize edilmesi olarak yorumlanan bu idoller, hemen hemen 

hiç   değişikliğe   uğramayan   standart   plastik   özelliklere   sahiptir.   Bu   tip   idollerde   baş   ve  
                                                                 
248 Bilgi 2012, 180 
249 Skafida 2008, 519; Orphanidis-Malakasioti 2011, 224-226 
250 Skafida 2008, 520 
251 Malkayası  Mağarası,   Latmos  Dağı’nın   kuzey   yamacında   bulunan   ve   arkeolojik  kazısı  yapılan,  tek  

karstik   mağara   sistemidir.   Mağara,   alüvyal   ovanın   bittiği,   Değirmendere   Vadisi’nin   hemen   doğu  

yamacında,   50   m.   yükseklikte   yer   almaktadır.   Mağarada,   Göller   Bölgesi’   Hacılar   ve   Kuruçay’dan  

bilinen   boyalı   çanak   çömlek   parçalarının   varlığı   ve  mahmuzlu   kulplar,  mağaranın  Geç  Neolitik-Erken 

Kalkolitik   dönemde  kullanıldığını   düşündürmektedir  (  Peschlow  Bindokat -Gerber 2012, 74-75). 
252 Peschlow Bindokat-Gerber 2012, 107, Fig: 41 
253 Peschlow Bindokat-Gerber 2012, 74 
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boyun   bölgesi   birleşik   ve   tek   parça   şeklindedir.   Malkayası   örneğinde   olduğu   gibi,  

bazı   örneklerde   idolün   baş   kısmı   nerdeyse   vücudun   alt   bölümüyle   aynı   uzunluğa  

sahipken,   kimi   örnekte   daha   kısa   tutuşmuştur.   Kollar   yanlarda   ya   küt   çıkıntılar  

şeklinde   ya   da   bu   örnekte   olduğu   gibi   konik   çıkıntılar   şeklinde   gösterilmiştir.  

Örneklerin   genelinin   belden   aşağısı   çuval   şeklinde,   yarım   daire   formunda   ve   tek  

parça   halindedir.   Keman   biçimli   idollerin   benzerleri   Anadolu’da   özellikle  

Beycesultan’da   ETÇ   I,   XVII.   seviyeye   ait   tapınak   yapısında   görülmektedir254. Bu tip 

idollerin   benzerleri   ise   Tesalya   bölgesinde   ve   Kıta   Yunanistan’da   erken   dönemlerden  

itibaren   görülmeye   başlamıştır   (Levha KD-23/5, 6)255. Bu tip idoller, kiklad 

figürinlerinin   proto   tipi   olarak   yorumlanır   ve   tarihleri,   MÖ   4500   yıllarına   kadar  

gitmektedir256 (Levha KD-23/7).   Güneybatı   Bulgaristan’da   Galabnik257 yerleşiminde  

de   mermerden   bir   idol   ile   Tsangli’de   pişmiş   topraktan   yapılmış258,   plastik   özellikler  

ve   insanın   vücut   özelliklerinin   kısaltılması   açısından   benzer   bir   figürin   Neolitik  

dönemde   karşımıza   çıkmaktadır   (Levha KD-23/4).   Grit   Mallia’da   bulunan259,   pişmiş  

topraktan   yapılmış,   üzerinde   siyah   boya   ile   yapılmış   motifleri   olan   şematik   figürin  

de,   keman   biçimli   idollerin   özellikleri   ile   oldukça   benzerdir   (Levha KD-23/8). Yine 

Anadolu’da   Neolitik   dönemin   sonlarında   görülen   çuval   vücutlu,   sokma   başlı   idoller,  

kısaltma   biçimleri   açısından   benzer   özellikler   sergiler.    

C) İç  Batı  Anadolu   Bölgesi 

1. Beycesultan260 

                                                                 
254 Mellaart 1958, 104, Mellaart 1962, 266, Fig: F.1.1 
255 Orphanidis-Gallis 2011, 394,395 
256 Getz-Preziosi 1988, 46-50 
257 Todorova vd. 1993, 164 
258 Ucko 1962, 51, Fig:4 
259 Branigan 1971, 58 
260 Beycesultan, Denizli-Çivril   İlçesi’nin   5   km  güneyinde  Büyük  Menderes  Nehri’nin   batı   yakasında  

yer   almakta   ve   doğu   ve   batı   olmak   üzere   iki   ayrı   tepeden  oluşmaktadır.  Yerleşimde   ilk   kazılar   1954-

1959   yılları   arasında   S.   Lloyd   ve   J.   Mellaart   tarafından   gerçekleştirilmiş   ve   altı   kazı   sezonu  

çalışılmıştır   (Mellaart   1974,   493).   Bu   tarihten   sonra   ara   verilen   kazılara,   Ege   Üniversitesi,   Edebiyat  

Fakültesi,  Protohistorya  ve  Önasya  Arkeolojisi  öğretim  üyesi,  Prof.  Dr.  Eşref  Abay  tarafından  yeniden  
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Beycesultan’da   yapılan   sistemli   kazılar   arasında,   tabakalardan   elde   edilen  

idollerin tamamı   Erken   Tunç   Çağı’na   aittir;;   ancak,      yerleşimin   Geç   Tunç   Çağ   sarayı  

yıkıntıları   arasından   gelen   ve   Mellaart   tarafından   Erken   Tunç   Çağ’a   ait   olduğu  

düşünülen261 bir   adet   figürin,   üç   boyutlu   ve   steatopik   özellikler   sergilemesi   ve  

yerleşimin   iki   boyutlu   idollerinden   oldukça   farklı   olması   nedeniyle   Kalkolitik   dönem  

buluntuları   arasında   değerlendirilmiştir. 

1a.        Şematik  figürin/İdol 

Geç   Tunç   Çağ   saray   yapısından   gelen,   oturur   pozisyonda   tasvir   edilen   ve  

beyaz   mermerden   yapılmış   figürinin,   baş   kısmı   kırık   ve   eksik   durumdadır   (Levha 
KD-24/1).   Figürinin   oldukça   geniş   omuzları   vardır   ve   kolları   yanlarda   yuvarlak   hatlı  

çıkıntılar   şeklinde   gösterilmiştir.   Figürinin   kolları   üzerinde   ve   koltuk   altlarında,  

kolların   kıvrılması   sırasında   oluşan   çizgiler   kazımalarla   detaylı   bir   şekilde  

işlenmiştir.   Göğüsler   kabarıktır.   Dirsekte   oluşan   kıvrımlar   düşünüldüğünde,   figürinin  

aynı   zamanda   kollarını   kıvrılarak   göğüslerini   tuttuğu   düşünülebilir.   Bel   oyuntusu  

belli   olan   figürinin,   hafif   kabarık   bir   göbeği   vardır   ve   göbek   ile   vulva   bölgesini  

ayıran   enine   derin   bir   oyukla   gösterilmiştir.   Figürinin   belden   aşağısı   yuvarlak   formlu  

işlenmiş,   kalçaları   dolgun   ve   geniş   olarak   gösterilmiştir.   Bacaklar,   vücudun   ön  

bölümünde,   vücuda   yapışık   kabartılar   şeklinde   gösterilirken,   derin   bir   yarıkla 

birbirinden   ayrılmaktadır.   Ayaklar,   kalın,   küt   ve   aşağıya   doğru   hafif   daralan  

bacakların   bitiminde,   küt   bir   şekilde   kesilmiş   ve   bacaklardan   enine   bir   kazıma   ile  

ayrılmıştır.   Figürinin   en   yakın   benzeri   Anadolu’da   Kültepe   (Levha KD-24/2) ve 

Ilıpınar   (Levha KD-36/2)   Kalkolitik   dönem   tabakaları   arasında   karşımıza  

çıkmaktadır.   Tesalya   bölgesinde   ise   Neolitik   dönemden   itibaren,   pişmiş   toprak  

                                                                                                                                                                                        
başlanmıştır   (Abay 2010,   40).   Beycesultan’da   gerçekleştirilen   kazılar   sonucunda,   yerleşimde   40  

tabaka   tespit   edilmiş   ve   her   bir   tabaka  Roma   rakamı   ile   ifade   edilmiştir.  Bu   tabakaların  XL-XX  arası  

Kalkolitik   döneme   aittir   (Lloyd-Mellaart 1962, 17-26). XIX. tabaka ise Erken Tunç   Çağı   başına  

tarihlendirilmektedir.  Beycesultan  Kalkolitik   döneme   ait   yerleşim  boyutlarının  Erken  Tunç  Çağ’a  göre  

daha   küçük   olduğu   anlaşılmaktadır   (Lloyd-Mellaart   1958,   102).  XL.   tabaka   yaklaşık   olarak  MÖ  4600-

4500   yılları   arasına  tarihlendirilmiştir   (Mellaart 1998, 61). 
261 Mellart 1955, 102 
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figürinlerin   benzer   plastik   üslupta   yapıldığı   ve   bedensel   uzuvların   kısaltılmasında  

benzer   özelliklerin   kullanıldığı   görülmektedir.   Özellikle,      Magoula   Karagats  

/Nechali262 (Levha KD-24/3), Karamourlar263 (Levha KD-18/1; Levha KD-24/4), 

Kyriaki264 (Levha KD-24/5)      gibi   yerleşimlerde,   söz   konusu   figürin   ile   yakın  

benzerlikte   olan   figürinler   bulunmaktadır.   Bununla   birlikte,   Metropolitan   Müzesi’nde  

bulunan,   MÖ   4500-4000   yılları   arasına   tarihlenen,   beyaz   mermerden   yapılmış   ve  

ayakta   durur   pozisyonda   gösterilen   figürin265 (Levha KD-24/6),   Beycesultan   figürini  
ile   plastik   özellikler   bakımından   yakın   benzerliktedir. 

D) Kuzeybatı   Anadolu   Bölgesi 

 Kalkolitik   dönemde   Kuzeybatı   Anadolu’da   figürin   ve   idol   ele   geçen   merkezler,  

Uğurlu-Zeytinlik,   Gülpınar,   Aktopraklık,   Kumtepe,   Beşik-Sivritepe,   Orman   Fidanlığı  

ve  Ilıpınar’dır   (Harita 10). 

1. Uğurlu-Zeytinlik266 
Uğurlu’da   2009-2012   yılları   arasında   yapılan   kazı   çalışmalarında   III.  

Evreye   tarihlenen   5   adet   figürin   ve   1   adet   deniz   kabuğundan   yapılmış   sokma   baş   ele  

geçmiştir. 

1a.        Natüralistik   Figürin 

Uğurlu’da   III.   Evre   buluntuları   arasında   yer   alan   ve   ayakta   durur  

pozisyonda   gösterilen   figürin   (Levha KD-25/1),   pişmiş   topraktan   yapılmıştır.   Baş  

kısmı   ve   ayakları   kırık   ve   eksik   olan   figürinin,   sol   kolu   omzundan   hafif   kavis  
                                                                 
262 Orphanidis-Gallis 2011, 292 
263 Orphanidis-Malakasioti 2011, 199, 200 
264 Perles 2004, 268, 162 
265 Getz-Preziosi 1988, 126 
266 Uğurlu-Zeytinlik’te   yapılan   kazı   çalışmalarında,   9   tabaka   içeren   5   kültür   evresi   tespit   edilmiştir.  I.  

Evre   yerleşmenin   doğusunda   yüzey   buluntuları   ile   tanımlanan  Erken   ve  Orta  Tunç  Çağ’ıdır.   II.   Evre  

Batı   Anadolu’da   MÖ   5000-4500   yıllarına   tarihlenen   Kumtepe   IA,   Beşik-Sivritepe   Kalkolitik   dönem  

kültürüne   aittir.   III.   Evreye   ait   buluntular   yerleşimin   batı   kısmında   P5   sondaj   açmasında   yapılan  

kazılarda   ortaya   çıkarılmıştır   (Erdoğu   2012,   3,4).   Geç   Neolitik-Erken   Kalkolitik   geçiş   evresi   olarak  

tanımlanan   III.   Evre   Karanovo   III   ve   Vinća   kültürünün   erken   evrelerine   tarihlenmektedir   (Erdoğu  

2013, 8). 
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yaparak   sağ   göğsü   üzerinde,   sağ   kol   ise   aşağıya   doğru   uzanarak   vulva   bölgesi  

üzerinde   gösterilmiştir.   Figürinin oldukça   kaba   ve   özensiz   hatları   vardır.   Bel  

oyuntusu   belli   belirsiz   olan   figürinde,   göğüs,   göbek   gibi   ayrıntılara   yer   verilmemiştir.  

Kalçalar   çok   geniş   değildir.   Bacaklar   birbirine   bitişik   ve   ayaklara   kadar   sabit  

kalınlıkta   devam   etmektedir.   Söz   konusu   figürinin   genel   plastik özellikleri   açısından  

Neolitik   dönem   figürinlerine   benzemekle   birlikte,   figürinin   pozisyonu   açısından   bir  

benzeri   ile   karşılaşılmamıştır.   Elleri   karın   bölgesi   ve   karın   bölgesinin   hemen   altında  

duran   figürinler   yine   Tesalya’da   karşımıza   çıkarken,   Batı   Makedonya’da   Porodin  

yerleşiminde267 her   iki   eli   de   vulva   bölgesinde   gösterilen   yarı   oturur   pozisyonda   bir  

figürin   bulunmaktadır   (Levha KD-25/2). 

Yerleşimin   III.   Evresinden   ele   geçen   bir   başka   Natüralistik   figürin,  

oturur/yarı   oturur   pozisyonda   tasvir   edilmiştir   (Levha KD-25/3).   Baş   kısmı   ve   alt  

bacakları   kırık   ve   eksik   durumda   olan   figürinin   silindirik   formdaki   kolları,  

omuzlardan   başlayarak,   dirseklerden   yuvarlak   bir   hatla   kıvrılmış,   eller   karın   bölgesi  

üzerinde   birleştirilmiştir.   Boyun   bölgesinde   kalan   parçadan   anlaşıldığı   kadarıyla  

figürinin   kalın   bir   boynu   vardır.   Göğüs   bölgesi   oldukça   dar   olarak   şekillendirilen  

figürinin   göğüsleri   işlenmemiş,   göbek   bölgesi   ise   hafif   kabarık   gösterilmiştir.   Vulva,  

derin   bir   yarıkla   karın   bölgesinden   ayrılmaktadır.   Kalçaları   ve   bacakları   oldukça  

dolgun   ve   steatopik   özellikler   gösterirken,   bitişik   olan   üst   bacaklar,   derin   bir   yarıkla  

birbirinden   ayılmakta   ve   bacakların   korunan   bölümünden   anlaşıldığı   kadarıyla  

dizlerden   sonra   ayrılmaktadır.   Form   ve   plastik   özellikler   açısından   Neolitik   dönem  

figürinleri   ile   benzerlik   içerisinde   olan   bu   figürinin,   kollarının   işlenişi   ve   duruşu  

açısından   benzeri,   Porodin268 (Levha KD-25/4)   ve   Trakya’da   Tell   Azmak269 (Levha 
KD-25/5)  gibi   yerleşimlerde   karşımıza   çıkmaktadır. 

III.   Evrenin   natüralistik   üslupta   şekillendirilen   ve   oturur   vaziyette  

gösterilen   son   figürini,   pişmiş   topraktan   yapılmıştır   (Levha KD-26/1).      Yalnızca  
belden   aşağısı   korunan   figürin,   steatopik   özellikler   göstermektedir.   Dolgun   kalçalar,  
                                                                 
267 Grbić   vd.  1960,   Fig:  XXXI 
268 Тодорова- Вайсов  1993,   192.   Puc.12a 
269 Nikolov 2003, 66, Pl: 23-5 
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yuvarlak   bir   hatla   kısa   bacaklarla   birleşmektedir.   Bacakları,   karın   bölgesinden   ve  

birbirinden   kazıma   ile   yapılmış   çizgilerle   ayrılmaktadır.   Ayaklar   küçük   çıkıntılar  

şeklinde   belirtilmiştir.   Geç   Neolitik   dönem   figürinleri   ile   benzer   plastik   özelliklere  

sahip   olan   figürinin   hem   Anadolu’da   hem   da   Tesalya’da   benzerlerini   görmek  

mümkündür. 

1b.        Şematik  Figürin/İdol 

Uğurlu’nun   III.   Evresinde   ele   geçen   şematik   figürin   parçalarından   ilk  

ikisi, yassı   formda   sokma   baş   figürinlerin   üst   gövdelerine   aittir.   Pişmiş   topraktan  

yapılan   figürinlerden   ilki   koyu   gri/kahve   (Levha KD-26/2),   ikincisi   ise   açık  

kahverengidir (Levha KD-26/3).   Her   iki   figürinin   de   sol   kol   ve   belden   aşağısı   eksik  

durumdadır.   Omuzlarının   üst   kısmında   kolun   devamı   şeklide   kabarıklık   olan   bu  

figürinlerin,   omuzları   arasına   sokma   başın   girmesi   için   açılmış   küçük   birer   delik  

bulunmaktadır.   Belirgin   sağ   kollar,   köşeleri   yuvarlatılmış   dikdörtgen   bir   kavisle  

dönerek,   karın   bölgesi   üzerinde   gösterilmiştir.   Açık   kahverengi   olan   figürin,   omuz   ve  

göğüs   bölgesinde,   muhtemelen   hamur   ıslakken   oluşturulan   küçük   deliklerin   varlığı  

ile   diğerinden   ayrılmaktadır.   Bu   delikler,   göğüs   üzerinde   simetrik   aralıklarla   yapılmış  

bir   daire   ve   ortasındaki   aynı   boyuttaki   delikten   oluşmaktadır.   Belden   aşağı   kısmı  

eksik   olan   figürinlerin,   varsa,   bacak   kısımlarının   nasıl   devam   ettiği   bilinmemektedir.  

Batı   Anadolu   ve   Anadolu’ya   komşu   bölgelerde   bu   tip   bir   figürinin   benzer   örnekleri  

ile   karşılaşılmamıştır. 

III. Evrenin bir diğer   şematik   figürini   (Levha KD-26/4),   armut   şekilli  

figürinler   olarak   da   adlandırılan,   baş,   kol,   bacak   gibi   bedensel   uzuvlar   kullanılmadan,  

sadece   kalça   ve   vulva   bölgesinin   betimlendiği   üç   boyutlu   nesnelere   bir   örnektir.  

Anadolu’da   benzer   bir   örneği   olmayan   bu   tip   şematik   figürinler,   genelde   steatopik  

özellikler   gösterirler   ve   varsa?   dişilik   organları   belirgindir.   Koyu   gri   renkli   pişmiş  

topraktan   yapılan   Uğurlu   örneği,   daha   çok   kalça   bölgesinin   abartılmasıyla  

oluşturulmuştur.   Üzerinde   kazıma   çizgilerle   yapılmış   geometrik   motifler   bulunan  

figürinin,   form   ve   plastik   özellikler   açısından   yakın   benzeri Anadolu’da   Köşk  
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Höyük’te270 Tesalya’da   karşımıza   çıkmaktadır.   Bölgede   yapılan   yüzey   araştırması   ve  

kazılarda   yoğun   olarak   ve   çeşitli   formlarda   ele   geçen   bu   tip   armut   şekilli,   şematik  

figürinler,   alt   kısımlarında   oluşturulan   küçük   çıkıntılarla,   bazen   üç,   bazen   de   dört  

bacaklı   gösterilirler;;   ancak   Uğurlu   örneğinde   olduğu   gibi,   Kyparissia   1   /Magoula  

Diodion271 (Levha KD-26/5), Doxaras272 (Levha KD-26/6), Zappeio273 (Levha KD-
27/1)  gibi   yerleşimlerde   bacaksız   olarak   tasvir   edilen   örnekler   de  bulunmaktadır.      

 Uğurlu   yerleşiminin   III.   Evresinin   şematik   figürinlerinin   son   örneği  

ise,   deniz   kabuğundan   yapılmış   bir   sokma   başa   aittir (Levha KD-27/2).   Sokma   başlı  

figürinlerin   omuzları   arasındaki   deliklere   oturtulan   ve   portatif   olarak,   takılıp  

çıkarıldığı   düşünülen,   kemikten,   mermer   ya   da   benzer   taşlardan   yapılan,   bazen   boya  

veya   kazıma   bezemeli   olarak   karşımıza   çıkan   bu   figürinler,   Neolitik   dönemden  

itibaren   hem   Anadolu’da274 hem de   Tesalya’da,   yüzey   araştırması   buluntusu   olarak  

(Levha KD-27/3, 4)275 ya da Platomagoula276 (Levha KD-27/5), Rachmani277 

(Levha KD-27/6)  gibi   yerleşimlerde   karşımıza   çıkmaktadır.    

2. Gülpınar278  

                                                                 
270 Öztan   2013,    
271 Orphanidis-Gallis 2011, 383 
272 Orphanidis-Gallis 2011, 383 
273 Orphanidis-Gallis 2011, 378 
274 Bilgi 2012, 111, 67, Fig: 45 
275 Skafida 2008, 527, Fig: 2; Orphanidis-Malakasioti 2011, 161,162 
276 Orphanidis-Malakasioti 2011, 163 
277 Bailey 2005, 156, Fig: 7. 4 
278 Gülpınar,   Troas   Bölgesi’nin   güneybatı   kıyısında   yer   almaktadır.  Gülpınar   yerleşiminde  Kalkolitik  

döneme   ait   buluntular   Grek-Roma   şehri  Chrysa   ve  Hellenistik  Apollo   Smintheus   kutsal   alanında   ve  

alanın   çevresinde   gerçekleştirilen   çalışmalar   sonucu   ortaya   çıkarılmıştır   (Takaoğlu   2006,   289).  

Gülpınar,   Hellenistik   kutsal   alanındaki   çalışmalar   1980   yılından   beri   Coşkun   Özgünel   tarafından  

yürütülmektedir   (Özgünel-Kaplan 2009, 76).   Prehistorik   dönem   kazıları,   2004   yılında   başlamış   ve  

halen   devam   etmektedir.   Gülpınar   kazılarında   elde   edilen   veriler   Kalkolitik   dönemde   yerle şimin,  

Doğu  Ege   ve  Kiklad   adalarının   yanı   sıra,  Balkan  Yarımadası  ile  de  benzerlik  içerisinde  ve  söz  konusu  

bölgelerle   kültürel   birliktelikte   olduğunu   yansıtmaktadır      (Takaoğlu   2006,   289).  Gülpınar,  MÖ  5.   bine  

ait   Gülpınar/Kumtepe   IA/Beşik-Sivritepe   kültürel   bütünlüğü   içinde   değerlendirilmektedir.   Son  
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 Gülpınar   yerleşiminde   yapılan   çalışmalardan   elde   edilen   üç   boyutlu  

insan   tasvirleri,   figürinlerin,   vücutlarından   ayrı   olarak   bulunmuş   ve   farklı   formda  

şekillendirilmiş   baş  kısımlarına   aittir.    

2a.        Natüralistik   Figürin 

Yerleşimin   Kalkolitik   dönem   tabakasından   elde   edilen   ilk   baş   parçası,  

pişmiş   topraktan   yapılmıştır   ve   çene   kısmından   yukarıya,   başın   üst   bölümüne   doğru  

genişleyen,   oval   formdadır   (Levha KD-28/1).   Yüz   üzerinde   oldukça   iri   görünen  

badem   şeklindeki   gözleri,   etrafına   eklenti   olarak   yapılmış   şeritlerle   çevrelenmiş,   göz  

bebekleri   kabartı   şeklinde   belirtilmiştir. Burun,   alın   kısmından   başlayarak,   gözlerin  

etrafını   çevreleyen   eklenti   ile   muhtemelen   aynı   uygulama   ile   şerit   şeklinde   ve  

kabarıktır.   Oldukça   kaba   hatlara   sahip   bu   figürin   başının   benzer   örnekleri  

Anadolu’da   bulunmazken,   Makedonya’da,   Tumba   Madjari’de279 (Levha KD-29/3) 

rölyef   şeklinde   gözlerin   yapımında   uygulanan   özelliklere   benzer   uygulamalar   insan  

tasvirli   altarların   baş   kısımlarında   bulunmaktadır;;   ancak   söz   konusu   altarlara   ait  

başlar,  Gülpınar   örneğine   göre  oldukça   iyi   işçilikle   yapılmışlardır.    

Gülpınar’dan   ele   geçen,   pişmiş   toraktan   yapılmış   figürine   ait   bir   diğer  

baş   parçası   (Levha KD-28/2),   derin   yanak   çukurları   üzerinde   devam   ederek,  

yanlarda   hafif   köşe   yapan   yarım   daire   şekilli   forma   sahiptir.   Yarım   daire   şeklindeki  

alın   bölümünün   köşe   yapan   kısımlarında   birer   delik   bulunmaktadır.   Kaşlar   kabartı  
                                                                                                                                                                                        
yıllarda   yapılan   çalışmalarla,   Gülpınar’dan   elde   edilen   yeni   sonuçların   yanı   sıra  Kumtepe   ve  Beşik-

Sivritepe   malzemelerinin   yeniden   değerlendirilmesi   ve   C14   sonuçları,   Kumtepe   1A/Gülpınar/Beşik-

Sivritepe   kültürel   geleneğinin   yeniden   ele   alınması   gerektiğini   ortaya   çıkmıştır   (Takaoğlu   2007,   347).  

Söz   konusu   bu   yerleşimlerde   yapılan   araştırmalara   göre   Özdoğan,   Kumtepe   1A   ve   Kumtepe   1B  

arasında   en   az   bin   yıllık   bir   boşluk   olduğunu   belirtmektedir  (Özdoğan  1993,  183). Bunun sonucunda, 

Kumtepe   1A’nın   tarihi   MÖ   5.   binin   ilk   yarısına   çekilmektedir.   Kumtepe   1A,   C14   sonuçlarına   göre,  

MÖ   4805-4370   zaman   aralığını   vermektedir.   Benzer   bir   şekilde   Beşik-Sivritepe   için   yapılan   C14  

sonuçları,   MÖ   4780-4500   yıllarına   aittir.   Bu   bağlamda   Gülpınar’da   bulunmuş   olan   perdah   bezemeli  

keramik   örnekleri   için,   Kumtepe   ve   Beşik-Sivritepe’ye   göre   yaklaşık   olarak   bir   tarihlendirme   öne  

sürülmektedir.   Buna   göre   Gülpınar/Beşik-Sivritepe/Kumtepe   1A   aynı   kültür   evresi   olarak  

değerlendirilebilir   ve yaklaşık  MÖ  4800- 4500   arasına  tarihlendirilmektedir   (Takaoğlu   2007,   347). 
279 Pesojka 2009, 164 
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şeklindedir   ve   burnun   devamı   olarak,   buruna   bitişik   gösterilmiştir.   Başın   her   iki  

yanına   açılan   delik   burun   kısmında   da   mevcuttur.   Gözler,   enine   derin   kazıma  

çizgilerle   vurgulanmıştır.   Söz   konusu   figürin   ile benzer   özellikler   gösteren   bir   örnek  

ile   ne   Gülpınar   yerleşiminde   ne   de   Anadolu’da   karşılaşılmamıştır.   Örneğin   form  

olarak   benzerleri   daha   yaygın   olarak   Bulgaristan’da   bulunmaktadır.   Bulgaristan’ın  

batısında   yer   alan   Kurilo-Kramenitsa’da280  (Levha KD-29/4-6)   Gülpınar   örneğinde  

olduğu   gibi   yanakların   sıkıştırılarak   burun   ve   kaşların   ön   plana   çıktığı   figürin   başları  

bulunmaktadır.   Yine   bu   figürinlerde,   benzer   özellik   olarak   kulaklarda   delik   olan  

örneklerde   mevcuttur;;   ancak,   Kurilo-Kramenitsa   örnekleri,   Gülpınar’a   göre   daha  

çıkık   çeneli   ve   keskin   hatlara   sahiptir.   Yine   Romanya’nın   güneyindeki   Mãgura  

Gorgana281 yerleşiminde   baş   kısmı   benzer   plastik   özellikler   gösteren   “T”   şekilli   bir  

figürin   bulunmaktadır   (Levha KD-30/1). 

Bir   diğer   baş   tipi,   uzun   silindirik   formdadır   (Levha KD-28/3).   Kızıl  
kahve-kahverengi   astarlı   ve   perdahlı   olan   başın   uç   kısmı   tepeye   doğru   hafif  

daralmakta   ve   bu   bölüm   geniş   alın   bölgesini   oluşturmaktadır.   Figürinin   kabartı  

şeklindeki   kaşları,   tüm   alın   boyunca   kavis   yaparak   burunla   birleşmektedir.   Gözler  

birbirine   paralel   iki   kazıma   çizgi   şeklindedir   ve   ağız   kısmı   vurgulanmamıştır.  

Figürinin   Anadolu’da   yakın   bir   benzeri   bulunmamakla   birlikte,   baş   formu   ve  

gözlerin   paralel   iki   çizgi   ile   gösterildiği   bir   figürin   Ilıpınar’da   mevcuttur;;   ancak  

Ilıpınar   örneği,      kaş   ve   burun   gibi   diğer   yüz   detaylarıyla   Gülpınar   örneğinden  

ayrılmaktadır.    

Gülpınar’dan   ele   geçen   değişik   form   ve   tipteki   başlardan   bir   diğeri,  

matem   tutan   figürin   olarak   da   adlandırılan282 kahverengimsi siyah   renkli,   pişmiş  

topraktan   yapılmış,   perdahlı,   figürin   başıdır   (Levha KD-28/4).   Figürinin   uzun   boynu  
ve   boynu   ile   birlikte   devam   eden   uzun   bir   yüzü   vardır.   Baş   kısmı   tepeye   doğru   hafif  

genişleyerek   yuvarlak   bir   form   almıştır.   Kaşları   kabartı   şeklinde   ve belirgin devam 

ederek,   geniş   burnu   ile   birleşmektedir.   Gözler,   hamur   pişirilmeden   önce  
                                                                 
280 Вайсов   1984,   55,   63;;  Тодорова- Вайсов  1993,   196 
281 Hansen 2006, 442 
282 Takaoğlu  2006,   306 
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oluşturulmuş   enine   derin   çizgiler   şeklinde   vurgulanmış   ve   kaş   ile   gözler   arasında  

belirgin   çukurluklar   oluşturulmuştur.   Söz   konusu   figürinin   burnunun   sağ   ve   sol  

tarafında,   gözlerinden   aşağıya   doğru   inen   ve   gözü   oluşturan   çizgilerden   daha   ince  

kazımalarla   yapılmış,   figürinin   ağlıyormuş   gibi   görünmesini   sağlayan   çizgiler  

bulunmaktadır.   Takaoğlu,   bu   tip   figürinlerin,   Hoffman’ın   Erken   Kiklad   boyalı   ya   da  

çizgi   bezemeli   figürinleri   için   önerdiği   gibi,   cenaze   törenleri   sırasında   yas   tutan  

insanları   temsil   ediyor   olabileceğini   öne   sürmekte;;   ancak   figürinin   buluntu   yerinin  

“Çukur   K”   olarak   adlandırılan   ve   içerisinde   hayvan   kemiği,   keramik   parçaları,  

öğütme   taşları   gibi   evsel   buluntuların   olduğu   bir   alandan   geldiğini,   böylesi   bir  

önermenin   en   azından   şimdilik   Gülpınar   örneği   için   spekülasyondan   öteye  

gidemeyeceğini   söylemektedir283.   Anadolu’da   bu   tipte   bir   figürin   ile   Gülpınar  

yerleşimi   dışında   henüz   karşılaşılmamıştır;;   fakat   Vinća   yerleşiminde   ele   geçen  

figürinler284 arasında   çok   sayıda   benzer   figürinle   karşılaşmak   mümkündür.   Bu  

figürinler,   değişik   şekillerde   karşımıza   çıkarken,   gözyaşı   için   yapılan   kazıma  

çizgilerin,   büyük   ihtimalle   zamanla   gözün   kendi   formuna   dönüştüğü   ve   zamanla  

kendi   içerisinde   geliştiği   öne  sürülebilir   (Levha KD-30/2-6). 

Yerleşimden   ele   geçen   ikinci   yas   tutan/ağlayan?   figürin başı,   pişmiş  

topraktan   yapılmıştır.   Silindirik   bir   boyun   üzerinde,   köşeleri   yuvarlatılmış   üçgenimsi  

bir   formda   olan   figürin   başının   üst   kısmı   düz   olarak   kesilmiştir.   Alın   bölgesinin   baş  

ile   birleştiği   çizgide   hafif   kabartı   ile   gösterilen   kaşların   devamı   niteliğindeki   burun,  

kalın,   geniş   ve   belirgindir.   Gözler,   enine,   tek   çizgi   şeklinde   yapılan   kazımalarla  

gösterilmiş,   gözlerden   aşağıya   doğru   dik   inen   ve   göz   çizgilerine   oranla   daha   ince  

olan   birer   çizgiyle,   yüze   ağlıyormuş?   görüntüsü   verilmiştir.   Gülpınar’ın   diğer,  

ağlayan   örneğinden   farklı   form   ve   plastik   özellikler   gösteren   ve   farklı   olarak   ağız  

kısmı   hafif   belirgin   olan   bu   figürini   yine   Vinća’nın   benzer   görüntü   içindeki  

figürinleri   ile   karşılaştırabiliriz.   Özellikle   (Levha KD-30/2)   deki   figürin   burun   ve  

gözlerin   tasviri   açısından   söz   konusu   örnekle   benzerlik   içerisindedir;;   ancak   Vinća  

örnekleri   için   yapılan   yorum,   “ağlayan”   ya   da   “madem   tutan”   figürinler   olma  

                                                                 
283 Takaoğlu  2006,   307 
284 Игњатовић   2008,     209,   212,   213,   210 
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olasılıkları   değil,   gözlerin,   erken   tarihlerde   köşeli   bir   hatla   yapıldığı   ve   yapım  

teknikleri, plastik   uygulamalar   değiştikçe,   köşeli   hatların   kapanarak   badem   şeklinde  

vurgulanan   gözlere   dönüştüğüdür285.   Figürinin   plastik   özellikler   açısından   ise   çok  

yakın   benzeri   Tesalya’da,   Zoodochos   Pigi/Farsala   1286 (Levha KD-31/1) 

yerleşiminde   bulunmaktadır.    

Gülpınar’dan   ele   geçen,   pişmiş   toraktan   yapılmış   figürinlere   ait   üç   adet  

pişmiş   toprak   baş   parçası   (Levha KD-28/6; Levha KD-29/2, 3) benzer plastik 

özelliklere   sahiptir.   Silindirik   biçimli,   uzun   boyunları   olan   bu   figürinlerin,   yüzleri  

yuvarlak formludur; ancak ilk figürinin   (Levha KD-28/6) yüz   çehresi,   disk   biçimli  

figürinlerin   işlenişine   benzer   şekilde,   belirginken,   diğer   iki   figürinin   çene   kısımları  

işlenmeden   bırakılmıştır.   Her   üç   figürinde   de,   gözler   enine   kazıma   çizgilerle  

belirtilmiş,   kabartma   şeklinde   uygulanan   kaşlar,   burun   ile   birleştirilerek  

şekillendirilmiştir.   Her   üç   figürinin   de   kulaklarında   küçük   delikler   bulunmaktadır   ve  

ağız   kısmı   işlenmeden   bırakılmıştır.   Kalkolitik   dönemde   benzer   plastik   özelliklerle  

şekillendirilmiş   bir   figürin   Batı   Anadolu’da   ele geçmemiştir.      Ancak   kaşların  

uygulanışındaki   benzerlik   ETÇ’de   Demirci   Höyük,   Küllüoba287 gibi   yerleşimlerdeki  

figürinler   ve  Troya288, Bakla Tepe’deki289 Antropomorfik   kaplarda  da  görülmektedir. 

3. Aktopraklık290 

                                                                 
285 Тасић  2008, 144, 145 
286 Orphanidis-Gallis 2011, 179 
287 Bilgi 2012, 302 
288 Bilgi 2012, 308 
289 Bilgi 2012, 332 
290 Anadolu  platosunun  kuzeybatısında,  Kuzey  Ege  ve  Güneydoğu  Avrupa’ya  açılan  Güney  Marmara  

Bölgesi’nde,  Bursa   ilinin   25   km  kadar   batısında,  Ulubat  Gölü’nün  doğu  teraslarından  birinin  üzerinde  

bulunan   Aktopraklık,   birbirlerine   yaklaşık   olarak   100   m   mesafede, kronolojik   açıdan   süreklilik  

gösteren   ve  Aktopraklık-A,  B,  C   olarak   isimlendirilen   üç   ayrı   yerleşimden   oluşmaktadır.   2004   yılında  

Prehistorya   Anabilim   Dalı   öğretim   üyelerinden   Doç.   Dr.   Necmi   Karul’un   bilimsel   başkanlığında  

başlayan   kurtarma   kazıları,   2006 yılından   itibaren   Bakanlar   Kurulu   Kazısı   olarak   devam   etmektedir  

(Karul   2007,   387;;   Karul   2013,   45,46).   Aktopraklık’ta   Kalkolitik   dönem   C   evresi   olarak   adlandırılan  

mezarlık   alanı   ve   B   evresinin   geç   katlarına   aittir.      Bu   dönem   Ilıpınar   VI   ve   Aşağı   Pınar   6.  
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 Aktopraklık   yerleşiminde   yapılan   çalışmalardan   elde   edilen ve B 

evresi   buluntuları   arasından   gelen   6  adet  şematik   figürin/idol   bulunmaktadır.    

3a.      Şematik  Figürin/İdol 

Aktopraklık-B evresinde bulunan291, ayakta durur pozisyonda tasvir 

edilen   şematik   figürin,   pişmiş   topraktan   yapılmış,   gri/siyah   renkli   ve   perdahlıdır  

(Levha KD-31/2).   Baş   kısmı   eksik   olan   figürinin   kolları,   yanlarda   açık   ve   konik  
formdadır.   Göğüsler,   çok   küçük   kabartılar   şeklinde   belirtilmiştir.   Figürinin   üzerinde  

her   hangi   bir   kazıma,   motif   bulunmamakla   birlikte,   karın   bölgesi   düz   olarak  

gösterilmiştir.   Bel   oyuntusu   belli,   kalçaları   dardır.   Figürinin   bacakları   işlenmemiş,  

belden   aşağısı   silindirik   formda,   yere   doğru   hafif   genişleyerek   devam   etmiş   ve   düz  

bir   şekilde   kesilmiştir.   Bu   tip   figürinler,   çuval   vücutlu   idollere   benzerler;;   ancak  

onlardan   farklı   olarak   belden   aşağıda   kalan   bölümleri   uzundur   ve   yere   düz   basarlar.  

“T”   şekilli   figürinler   olarak   da   adlandırılan   bu   örneklerin   form   açısından benzeri, 

Anadolu’da   Ilıpınar’da292 görülürken,   Aşağı   Pınar   yerleşiminin   7-8.   tabakasında293 

steatopik   özellikler   gösteren;;   fakat   bu   tip   figürinlerin   öncüsü   olabilecek   figürinler  

bulunmaktadır.   Balkanlarda   ise,   Karanovo’da294,   benzer   formda   figürinler   mevcuttur 

(Levha KD-32/2-4). 

Yerleşimin   Kalkolitik   döneme   tarihlenen   diğer   iki   figürini   benzer   form  

ve stildedir (Levha KD-31/4; Levha KD-31/3). Ayakta durur pozisyonda tasvir 

edilen   figürinler,   pişmiş   topraktan   yapılmıştır.   İlki   koyu   kahve-siyah,   ikincisi   ise   açık 

kahve   renkli   olan   figürinlerin   baş   kısımları   kırık   ve   eksik   durumdadır.   Kolları  

yanlarda   konik   çıkıntılar   şeklinde   gösterilmiş,   göğüsleri   ise   yuvarlak   kabarıklıklar  

olarak   betimlenmiştir.   Bel   oyuntuları   belirgin   olan   figürinlerin,   belden   aşağıda   kalan  

kısımları,   çan   şeklinde   açılmaktadır   ve   tek   parça   halinde   gösterilmiştir.   Bu   tip  
                                                                                                                                                                                        
tabakalarından   daha   erken   bir   döneme,   yaklaşık   olarak   MÖ   5800-5600   yıllarına   tarihlenmektedir  

(Karul 2013, 52,53). 
291 Karul-Avcı   2013,   51 
292 Bilgi 2012, 179 
293 Özdoğan  2013,   257,   Fig:   133 
294 Тодорова- Вайсов  1993,   196,   197 
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figürinlerin   bacak   kısımları,   silindirik   formdadır   ve   düz   kesilerek   yere   otururlar.   Bu  

özellik,   Neolitik   dönemden   itibaren,   çuval   vücutlu   idollerde   görülürken,   benzer   stil  

gösteren   ve   belden   aşağısı   kabarık   etek   formunda   açılan   figürinler,   Barçın   Höyük295, 

Çatal   höyük296 gibi   yerleşimlerden   bilinmektedir.   Aktopraklık   örneği,   bu   tip  

figürinlerin   gelişkin   örneği   olmalıdır.   Silindirik   vücutlu   kolların   konik   çıkıntılar  

şeklinde   gösterildiği   bir   figürin   grubu   da   Yasa   Tepe’de297 (Levha KD-32/5) 

mevcuttur.   

Yerleşimden   ele   geçen,   Kalkolitik   döneme   tarihlenen   bir   diğer   şematik  

figürin,   ayakta   durur   pozisyonda   gösterilmiş,   perdahlı   ve   pişmiş   topraktan   yapılmıştır  

(Levha KD-31/5).      Tepeye   doğru   sivrilen   konik   formda   bir   başı   ve  yine  konik  kolları  

olan   figürinin   üzerinde,   göğüs,   göbek   çıkıntısı,   göbek   çukuru   ve   dişilik   ibaresi  

olabilecek   her   hangi   bir   şekillendirme   yapılmamıştır.   Dikdörtgen   formundaki   vücut  

ince   kesitlidir.   Stil   özellikleri   açısından   çuval   vücutlu   idolleri   andıran   idolün   ayakları  

çok   küçük   çıkıntılar   şeklinde   gösterilmiştir.      bu   tip   idoller   Anadolu’da   Neolitik  

dönemden   itibaren   görülmeye   başlamıştır;;   fakat   Kalkolitik   dönem   buluntuları,  

Neolitik   dönemdeki   benzerlerine   göre   daha   uzun   vücut   formlarına   sahiptir.   Figürinin  

çok   yakın   benzeri   Höyücek’te   KAD’nin   kutsal   alanları   yıkıntı   molozu   içerisinden   ele  

geçmiştir.   Balkanlarda,   Vinća   yerleşimi298 (Levha KD-33/1) ile Karanovo IV. tabaka 

ile   çağdaş,   Karasura’da299 ve   Knossos’un   Erken   Neolitik   katlarında300 (Levha KD-

33/2)da  bu  tip   figürinler   görmek   mümkündür.    

Yerleşimden   ele   geçen   bir   diğer   şematik   figürin,   kemikten   yapılmış,   baş  

kısmının   bir   bölümü   kırık   ve   eksiktir   (Levha KD-31/6).   İnce   kesitli,   düz   yüzeyli   ve  

dikdörtgen   bir   vücut   ile   vücuda   eklentili   boyun/baş?   Olmak   üzere   tek   parça   halinde  

şekillendirilmiş   olan   figürinin   üzerinde,   her   hangi   bir   kazıma   ya   da   motif  

                                                                 
295 Gerritsen-Özbal-Thissen 2013, 112, Fig:1 
296 Bilgi 2012, 60 
297 Тодорова- Вайсов  1993,   196,   199 
298  Игњатовић   2008,   235;;  Tasić  2011,   155,   156 
299 Тодорова- Вайсов  1993,   201 
300 Ucko 1962, 48 
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bulunmamaktadır.   Bu   tip   şematik   figürinler,   taş,   mermer   gibi   malzemeden   yapıldığı  

gibi   bazen   pişmiş   topraktan   yapılan   örnekleri   ile de   karşılaşılmaktadır.   Neolitik  

dönemden   itibaren   görülmeye   başlanan,   Kalkolitik   dönemde   üslup   açısından   küçük  

farklarla   değişikliğe   uğrayan   ve   ETÇ’de   de   Kıta   Yunanistan,   Balkanlar   ve  

Anadolu’da   sıkça   karşılaşılan,   insan   bedeninin   aşırı   derecede   şematize   edilmesiyle 

oluşturulan   bu  figürinler,   muhtemelen   aynı   amaca  hizmet   ediyor   olmalıdır. 

Aktopraklık   yerleşiminden   ele   geçen   bir   diğer   şematik   figürin   ayakta  

durur   pozisyonda   gösterilmiştir   (Levha KD-32/1). Silindirik formda, kolsuz, uzun 

bir beden ve birbirine   bitişik   olarak   şekillendirilmiş,   kalın   bacaklar   olmak   üzere   tek  

parça   halinde   işlenen   bu   figürin,   yine   insan   bedeninin   aşırı   derecede   şematize  

edilmesiyle   oluşturulmuştur.   Anadolu’da   bir   benzeri   ile   karşılaşılmayan   bu   figürinin  

en   yakın   benzeri,   Knossos’un   Geç   Neolitik   tabakalarından301 ele   geçmiştir   (Levha 

KD-33/2). 

Yerleşimden   ele   geçen   son   üç   boyutlu   insan   tasviri,   ayakta   durur  

pozisyonda   tasvir   edilen,   belden   yukarısı   kırık   ve   eksik   durumdaki   pişmiş   toprak,  

kızıl   bej   renkli302 figürine   aittir   (Levha KD-33/4).   Figürinin   karın   bölgesi   düz   olarak  
gösterilmiş,   vulva   bölgesi,   üçgen   şeklinde   kazıma   ile   belirtilmiştir.   Bacaklar   birbirine  

bitişiktir;;   ancak   bacak   ayrımları,   pubik   bölgeden   başlayan   ve   ayaklara   kadar   inen  

derin   bir   oyukla   gösterilmiştir.   Ayakları   işlenmeden,   oval   formda   bitirilen   bu   figürin  

tipi,   Anadolu’da   Neolitik   dönemden   itibaren   kullanılmaktadır. 

4. Kumtepe303 

                                                                 
301 Ucko 1962, 48 
302 Bilgi 2012, 180,181 
303 Kumtepe,  Troas   bölgesinde,  Kara  Menderes  Çayı’nın   batı   kıyısında.  Konumu  itibariyle  Anadolu,  

Balkan   yarımadası   ve   Ege   Adaları   ile   bağlantılar   açısından   önemli   konuma   sahip   yerleşimlerden  

biridir   (Furness   1956,   206).   İlk   olarak   J.F.  Caskey   ve   J.   Sperling   tarafından   1934   yılında   tespit   edilen 

yerleşim,   1934-1936   yılları   arasında   J.   Sperling   ve  H.  Z.  Koşay   tarafından   kazılmıştır  (Koşay -Sperling 

1936,   23).   Kazı   çalışmaları   sonucu   elde   edilen   Kumtepe   malzemesi   1976   yılında   Sperling   tarafından  

yayınlanmıştır   (Sperling 1976, 305-364). Kumtepe,  Sperling   tarafından   iki   ana   tabakaya   ayrılmıştır.  

Kumtepe   I.   Tabaka   A’dan   C’ye   kadar   alt   evrelere   sahiptir.   Bunlarda   A   ve   B   Troya   öncesine  
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Batı   Anadolu’da   görülen   Kilia   tipi   idollere   ait   1   adet   örnek,   Kumtepe   IA  

tabakasından   elde  edilmiştir304.  

4a.        Şematik  Figürin/İdol 

Kumtepe   IA   tabakasına   tarihlenen   Kilia   tipi   idol,   mermerden   yapılmıştır  

(Levha KD-33/5).   Baş   kısmı   ve   belden   aşağısı   eksik   durumda   olan   idolün,   kolları  

dirsekten   kıvrılarak   göğüs   kısmına   doğru   uzatılmıştır.   Dirsek   kıvrımları   çok   keskin  

değildir.   Elleri   ve   parmakları   gösterilmiştir.   Bu   tip   idoller,   Anadolu’nun   batısında  

görülmekte   ve   Kumtepe   IA   tabakası   yaklaşık   olarak   aynı   döneme,   MÖ   4800   yıllarına  

tarihlenmektedir. 

5. Beşik-Sivritepe305 

Beşik-Sivritepe’de   gerçekleştirilen   küçük   çaplı   kazı   çalışmaları   sonucu  

elde   edilen   1  adet  Kilia   tipi   idol   bulunmaktadır. 

5a.        Şematik  Figürin/İdol 

Beşik-Sivritepe   Hellenistik   Tümülüs   dolgusu   arasından   elde   edilen   Kilia  

tipi idol306 (Levha KD-33/6),   Kumtepe   IA   tabakasından   ele   geçen   örnek   ile   benzer  

                                                                                                                                                                                        
tarihlendirilirken   Kumtepe   C   ise   Troya   I   ile   çağdaş   olarak   tanımlanmakta,   II.   tabaka   ise  Troya  V   ile  

çağdaş   buluntular içermektedir   (Sperling   1976,   355-360).   Koşay   ve   Sperling,  Kumtepe   II’yi  Troia  V  

ve   Kumtepe   IC’yi   Troia   I’e   tarihlendirilmektedir   (Korfmann   1995,   240).   Kumtepe’de   gerçekleştirilen  

ikinci   dönem   kazıları   ise   M.   Korfmann   başkanlığında,   Çanakkale   Müzesi   ile   birlikte   1993   yılından  

1997   yılına   dek   sürdürülmüştür.  Yapılan   çalışmalar   sonucunda  yerleşimde  üç  tabaka  tespit  edilmiş  ve  

IA   Kalkolitik   dönem,   IB   Kalkolitik   dönemden   ETÇ’ye   geçiş,   IC   ise   ETÇ   I   dönemine  

tarihlendirilmektedir (Korfmann 1995, 247). 
304 Düring  2011, 214 
305 Beşik-Sivritepe,   Çanakkale   İlinin   güneydoğusunda,   Yeniköy'ün   yaklaşık   2   km.   güney -

güneybatısında   yer   alan,   denize   yakın   konumda   bir   höyüktür.   Eski   kaynaklarda   Beşiktepe   olarak  

isimlendirilen   höyükte   çalışmalar,   küçük   çaplı   kazılar   olarak   gerçekleşmiştir.   Höyük,   1980’li   yıllarda  

M.   Korfmann   tarafından  Troya   projesi   kapsamında   sondaj   niteliğinde   yeniden   kazılmıştır   (Korfmann  

1989, 473-474).   Yapılan   C14   sonuçlarına   göre   Gülpınar/Beşik-Sivritrepe/Kumtepe   IA   yaklaşık   olarak  

MÖ   4780-4500   yılları   arasına ait   330   yıllık   bir   zaman   dilimin   göstermektedir      (Korfmann   1993,   145).  

Böylelikle   bu   bölgenin   Geç   Vinća,   Erken   Gumelnitsa,   Larissa   ve   Geç   Dimini   ile   eş   zamanlı   bir  

gelişim   gösterdiği  anlaşılmıştır   (Korfmann   1993,   329).      
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özellikler   sergilemektedir.   Kumtepe   örneğine   göre   daha   keskin   kol   kıvrımlarına  

sahip   olan   idolün,   sağ   omzundan   itibaren   baş   kısmı   ve   belden   aşağısı   eksiktir.   Bel  

bölgesinin   hemen   altında   bulunan   çizgiden,   vulva   kısmının   kazıma   ile   gösterildiği  

anlaşılmaktadır. 

6. Orman   Fidanlığı307 

Orman   Fidanlığı   tabaka   I-VII’ye   tarihlenen   25   adet   figürin  

bulunmaktadır. 

6a.        Şematik  Figürin 

 Orman   Fidanlığı   I.   tabakaya   tarihlenen308 ve   pişmiş   topraktan   yapılan  

figürin,   ayakta   durur   pozisyonda   tasvir   edilmiştir   (Levha KD-34/1). Baş   kısmı   ve  
bacaklarının   alt   kısmı   kırık   ve   eksik   durumda   olan   figürinin   kolları,   dirseklerden  

kıvrılarak   göğüslerin   altında,   karın   bölgesi   üzerinde   gösterilmiştir.   Göğüsler   iki  

yuvarlak   kabarıklık   şeklindedir.   Göbek   bölgesi   düz   olarak   gösterilen   figürinin   göbek  

çukurluğu   belirtilmiş   ve   vulva   bölgesi   ve   pubik   bölge   derin   kazıma   ile   üçgen  

şeklinde   vurgulanmıştır.   Söz   konusu   figürinin   bacakları   kırık   ve   eksik   durumda  

olduğundan   bir   benzeri   ile   karşılaştırmak   mümkün   olmasa   da,   bu   tip   figürinlerin  

Bulgaristan’ın   Kuril   Kremanitsa   yerleşiminde   görüldüğünü   söyleyebiliriz.   Efe,  

figürinin   bacakları   olabileceğini   önermiş   ve   figürinin   resmini   bacakları   ile   birlikte  

tamamlayarak   yayınlamıştır309.   Efe’nin   figürinin   bacaklarının   varlığına   dair   referans  

noktası,   büyük   ihtimalle,   elde   bulunan   parçanın   bacak   arasında   bulunan   küçük  

girintidir;;   ancak,   Kurilo   Kremenitsa’daki310 figürinlere   baktığımızda   bacak  

ayrımlarının   derin   bir   oluk   ya   da   çizgiyle   verilebildiği   görülmektedir   (Levha KD-

                                                                                                                                                                                        
306 Korfman 1985, Res: 8 
307 Orman Fidanlığı,   Eskişehir   İl’inin   5-6   km.   güneybatısında,   Anadolu   Platosu   ’nu   Marmara  

Bölgesi’ne   bağlayan   geçiş   yolu   üzerinde   bulunmaktadır   (Efe   1999,   73).   Yerleşim,   Porsuk   Nehri’ne  

doğru   oldukça  meyilli   inen   yamaç   üzerindeki   sivri   bir   kayanın   batı  ve  güney  eteklerinde  kurulmuştur  

(Efe 1999, 75). 
308 Efe 1999, 83 
309 Efe 1999, 83 
310 Вайсов   1984,   40;;  Тодорова- Вайсов  1993,   196 
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34/3).   Bu   da   bize   söz   konusu   figürinin   bacaklarının   bitişik,   bacak   ayrımlarının   ise  

çizgi   ya  da  olukla   belirtilebilmiş   olabileceğini   düşündürmektedir. 

Yerleşimin   Kalkolitik   tabakalarından   elde   edilen311 ve ayakta durur 

pozisyonda   gösterilen   bir   diğer   şematik   figürin,   pişmiş   topraktan   yapılmıştır   ve  

belden   aşağı   kısmı   korunmuştur      (Levha KD-34/2). Bel oyuntusu belli edilen 

figürinin   bacakları   bitişiktir   ve   bacak   ayrımları   hafif   bir   oyuklukla   belirtilmiştir.  

Vulva   bölgesi   üçgen   şeklindedir.   Silindirik   ve   küt   bir   şekilde   bitirilen   bacak  

kısımları,   zemine   oturduğu   yerde   dışarıya   doğru   açılmaktadır.   Bu   tip   figürinler,  

Kurilo Kremenitsa312 (Levha KD-34/3, 4),   Vinća313 (Levha KD-35/1-4) gibi 

yerleşimlerde   görülmektedir. 

Ele   geçen   figürinlere   ait   gövde   parçalarından   anlaşıldığı   üzere,  

yerleşimde,   stilistik   açıdan   benzer   özellikler   hakimdir. Genelde ayakta durur 

pozisyonda   gösterilen   bu   figürinlerin   genel   özelliği,   bacakların   işlenmeden  

bırakılarak,   belden   aşağısı   silindirik   formda,   yere   doğru   hafif   genişleyerek   devam  

eder   ve   düz   bir   şekilde   kesilerek   zemine   oturtulmasıdır.   Bu   tip   figürinler, çuval  

vücutlu   idollere   benzerler;;   ancak   onlardan   farklı   olarak   belden   aşağıda   kalan  

bölümleri   uzundur   ve   yere   düz   basarlar.   Bu   tip   figürinlerin   kolları   çoğunlukla  

yanlarda   konik   çıkıntılar   olarak   gösterilir.   “T”   şekilli   figürinler   olarak   da   adlandırılan  

bu   örneklerin   form   açısından   benzeri,   Hoca   Çeşme,   Balkanlarda   ise,   Karanovo’da314, 

Kurilo Kremenitsa315,   Vinća316, Topolnica317 ve   Makedonya’da   Mandalo’nun   Geç  

Neolitik   dönem   katlarında   bulunmaktadır.   Aşağı   Pınar   7-8.   tabakasında318 ise 

steatopik   özellikler   gösteren;; fakat   bu   tip   figürinlerin   öncüsü   olabilecek   figürinler  

bulunmaktadır. 
                                                                 
311 Efe 1999, 83 
312 Вайсов   1984,     39,40;;   Тодорова- Вайсов  1993,   196;;   Petrović-Spasić   2013,   26,   27 
313 Тасић  2008,   156, 157 
314 Тодорова- Вайсов  1993,   196, 197 
315 Вайсов   1984,     39,40;;   Тодорова- Вайсов  1993,   196;;   Petrović-Spasić   2013,   26,   27 
316 Тасић  2008,   156,157 
317 Тодорова- Вайсов  1993,   197;;   Koukouli-Chryssanthaki vd. 2007, 75 
318 Özdoğan  2013,   257,   Fig:   133 
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7. Ilıpınar319 

Ilıpınar   yerleşiminde   yapılan   çalışmalarda   7   adet   figürin   ele   geçmiştir.  

Yerleşimden   elde   edilen   bu   figürinlerden   1   tanesi   Erken   Kalkolitik   döneme,   6   tanesi  

Geç  Kalkolitik   döneme tarihlenmektedir. 

7a.        Natüralistik   Figürin 

Ilıpınar’da   ele   geçen   figürinler   arasında   natüralistik   formda  

şekillendirilen   az   sayıdaki   figürin   bulunmaktadır.   Bu   figürinlerden   ilki   ayakta   durur  

pozisyonda   tasvir   edilmiştir   (Levha KD-36/3).   Kolları   eksik   durumda   olan   ve   pişmiş  

topraktan   yapılan   figürin,   kahve   renkli   ve   perdahlıdır.   Boynu   ile   birlikte   devam   eden  

uzun   bir   yüzü   olan   figürinin   alnının   üzerinde   saç   buklesi   olabilecek,   başın   üst  

kısmında   doğru   uzanan   bir   eklenti   bulunmaktadır.   Yüzde   gözler,   kazıma   ile   yapılmış  

ve   birbirine   paralel   alt   alta   duran   iki   çizgi   olarak   gösterilmiştir.   Kabartma   olarak  

şekillendirilen   burun   oldukça   yıpranmış   durumdadır.   Ağız   kısmı   işlenmeden  

bırakılmıştır.   Kalın   bir   boynu   olan   figürinin   kolları   büyük   ihtimalle   omuzlardan 

itibaren   kırılmış   ve   göğüs   üzerinde   gösterilmiştir;;   ancak   kolların   yanlarda   oval  

çıkıntılar   yaparak   göğüs   bölgesinde   tasvir   edilme   ihtimali   göz   önünde  

bulundurulduğunda,   figürinin   göğüs   kısmındaki   yuvarlak   formlu   iki   parçanın,  

kolların   kopan   bölümü   olma   olasılığı   da   bulunmaktadır.   Bel   oyuntusu   hafif   belirgin,  

göbek   bölgesi   ise   düz   olarak   gösterilen   figürinin   üzerinde,   vulva   veya   geniş   kalça  

gibi   dişilik   ibaresi   olabilecek   herhangi   bir   şekillendirme   ya   da   kazıma   yapılmamıştır.  

Bacaklar silindirik formda ve birbirinden   arıdır.   Ayaklar   işlenmeden   bırakılmış,   yere  

saplama   veya   konik   formda   bitirilmiştir.   Söz   konusu   figürinin   yüz   detayları,  

gözlerinin   çift   çizgi   kazıma   ile   tasviri   ve   alnının   üzerindeki   saç   buklesi   benzeri  
                                                                 
319 Ilıpınar   yerleşimi,  Marmara  Denizi’nin   doğusunda,  Bursa-Orhangazi   İlçesi’nin   1.5   km.   güneyinde,  

İznik   Gölü’nün   batısında   yer   almaktadır   (Roodenberg   1995,   1).   Ilıpınar’da,   1987   yılında   Hollanda  

Tarih   ve   Arkeoloji   Enstitüsü   adına   Dr.   Jacob   Roodenberg’in   başkanlığında   başlayan   kazılar   2004  

yılında   sona   ermiştir.   Höyükte   Geç   Neolitik   dönem   ile   Erken   Bizans   Dönemi   arasında   10   adet  

yerleşim   evresi   olduğu   saptanmıştır.  Buna   göre;;  X   ve  VII.  Evreler   boyunca   buluntu   topluluğundaki  

değişim  oldukça  yavaştır.  VI  ve  VA  evresi  ise  buluntu  topluluğu  ve  mimaride  meydana  ge len  değişim  

yaklaşık   olarak   MÖ   5700-5600   tarihleri   arasındadır   (Roodenberg-Roodenberg 2007, 394; 

Roodenberg-Roodenberg 2013, 69, 70). 
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çıkıntı,   Ulucak   Höyük   IVb   katı   buluntuları   arasından   gelen   dişil   figürinde   de  

mevcuttur.   Balkanlarda   ise   Starćevo   Kültürü’nde,   Starćevo320 ve   Vinkovći321 

yerleşiminde   gözlerin   çift   kazıma   çizgi   ile   gösterildiği,   uzun   yüzlü   figürinler  

bulunmaktadır   (Levha KD-38/ 2, 3). 

7b.        Şematik  Figürin/İdol 

Erken   Kalkolitik   dönem   buluntuları   arasında   değerlendirilen   şematik  

figürinlerden   ilki,   pişmiş   topraktan   yapılmış   ve   bacaklarını   öne   uzatarak   oturur  

pozisyonda   gösterilmiştir.   Baş   kısmı   ve   sol   omzunun   bir   bölümü   eksik   durumda   olan  

figürinin   kolları   yanlarda   oval   çıkıntılar   yapacak   şekilde   durmakta   ve   göğüs   üzerinde  

birleşmektedir.   Kollar   ve   kol   kıvrımları   derin   bir   çizgiyle   ayrılmıştır.   Göğüsler   ise  

kabarıktır;;   fakat   kol   ile   birlikte   oldukça   şematik   olarak   şekillendirilmiştir.   Her   iki  

göğüs   arasındaki   derin   yarık,   hem   kolun   bittiği   bölümü   hem   de   göğüsleri   ayıran   çizgi  

olarak   kullanılmıştır.   Steatopik   denebilecek   kadar   dolgun   hatlara   sahip   olan   figürin,  

kalça   ve   bacaklarını   ayıran   enine   derin   bir   oluk   bulunmaktadır.   Bacaklar   bitişiktir;;  

ancak   kıvrımlı   hatlarla   bacak   ayrımları   gösterilmeye   çalışılışmış,   ayaklar   ise  

işlenmeden   bırakılmıştır.   Bu   tip   figürinlere   örnek,   Kalkolitik   dönemde   Beycesultan 

(Levha KD-24/1),   Kültepe   (Levha KD-24/2)   gibi   yerleşimlerden   elde   edilen  

figürinler   örnek   gösterilebilir.   Tesalya   bölgesinde   ise   Neolitik   dönemden   itibaren,  

pişmiş   toprak   figürinlerin   benzer   plastik   üslupta   yapıldığı   ve   bedensel   uzuvların  

kısaltılmasında   benzer   özelliklerin   kullanıldığı   görülmektedir.   Özellikle,      Magoula  

Karagats /Nechali322 (Levha KD-24/3), Karamourlar323 (Levha KD-18/1; Levha 
KD-24/4), Kyriaki324 (Levha KD-24/5)      gibi   yerleşimlerde,   söz   konusu   figürin   ile  

benzer   stilde   figürinler   bulunmaktadır. 

Yerleşimden   ele   geçen   ve   pişmiş   topraktan   yapılan   şematik   figürinlerden  

üçü   benzer   stilistik   özelliklere   sahiptir.   Ayakta   durur   pozisyonda   gösterilen   ve   kolları  
                                                                 
320 Тодорова- Вайсов  1993,   193 
321 Тодорова- Вайсов  1993,   193 
322 Orphanidis-Gallis 2011, 292 
323 Orphanidis-Malakasioti 2011, 199, 200 
324 Perles 2004, 268, 162 
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konik   çıkıntılar   şeklinde   yanlara   doğru   açık   olan   bu   figürinlerden   ilki,   oldukça   kaba  

hatlarla   şekillendirilmiştir   (Levha KD-36/4).   Baş   kısmı   ovaldir.   Korunan   sağ   göz,  
birbirine   paralel   yatay   iki   kazıma   çizgi ile   gösterilmiştir.   Göğüs   bölgesi   kabarıktır;;  

ancak   bu   kabarıklığın   göğüs   olup   olmadığı   belli   olmamaktadır.   Bel   oyuntusu   belli  

olan   figürinin   belden   aşağı   kısmı,   tek   parça   halinde,   kütlesel   ve   silindirik   formda  

şekillendirilmiş   ve   yere   doğru   hafif   açılmıştır.   Figürinin   yere   bastığı   noktada,   pubik  

bölge   olarak   yorumlanabilecek,   hatları   özensiz   olarak   şekillendirilmiş,   derin   bir   delik  

bulunmaktadır.   Söz   konusu   figürinin   stilistik   özellikleri   ile   benzer   olan,   ancak   daha  

özenli   şekillendirilen   diğer   iki   figürinden   ilki   tam   ve   sağlam   durumda   iken,  

ikincisinin   baş,   kalçadan   itibaren   sağ   tarafı   ve   yere   basan   kısmı   eksik   durumdadır  

(Levha KD-36/5,6).   Figürinlerden   ilkinin   boynu   ile   birlikte   devam   eden   bir   başı  

vardır.   Baş   kısmının   üzerinde   ve   arka   kısmında   kabartma ile   oluşturulan   çıkıntılar  

muhtemelen   saçı   temsil   etmektedir.   Yüzde   gözler   kazıma   ile   enine   oluşturulmuş  

küçük   çukurluklarla   belirtilmiştir.   Burun   kabartı   şeklinde   hafif   öne   doğru   çıkıntı  

olarak   gösterilmiştir.   Göğüsleri   vurgulanmayan   figürinin   göbek   bölgesi   de   oldukça  

düzdür.   Bel   oyuntusu   belirgin   ve   kalça   kısmı   arkaya   doğru   oldukça   kabarıktır.   Vulva  

bölgesi   üçgen   şeklinde   kazıma   ile   belirginleştirilmiştir.   Anadolu’nun   kuzeybatı  

bölümünde   rastladığımız   bu   tip   figürinlerin   en   yakın   benzerleri   Bulgaristan   Struma 

Vadisi’nde   Topolnica325 yerleşiminde   (Levha KD-38/5, 6) ve   Makedonya’da  

Mandalo’nun   Geç  Neolitik   dönem   katlarında   bulunmaktadır   (Levha KD-38/4). 

Yerleşimin   Kalkolitik   dönem   katlarından   ele   geçen   iki   adet   bacak   parçası  

ise   belden   aşağısı   kütlesel   olarak şekillendirilen   figürinlerden   stil   açısından,   çok   az  

farkla   karşımıza   çıkmaktadır   (Levha KD-37/1, 2).   Bu   figürinler,   ilk   örneklerde  
olduğu   gibi   yine   masif   kütlesel   bacaklara   sahiptir;;   “ayrık/bölünmüş   bacaklı”   olarak  

da   isimlendirilen   bu   figürinlerin   bacak ayrımları,   ya   bir   derin   yarıkla   ya   da   çizgi   ile  

bölünmektedir.   Ilıpınar   örneğinde   olduğu   gibi   bazen   boya   bezemeli   olarak   karşımıza  

çıkan   bu   örneklerin   benzerleri,   Yunanistan’da   Dimini326,   Nemea   bölgesi327 (Levha 

                                                                 
325 Тодорова- Вайсов  1993,   197;;   Koukouli-Chryssanthaki vd. 2007, 75 
326 Souvatzi 2008, 131 
327 F. Cherry vd 1988, 169 



155 
 

KD-37/3; Levha KD-38/1), Bulgaristan Kurilo Kremenitsa328 (Levha KD-34/3, 4) 

gibi   yerleşimlerde   karşımıza   çıkmaktadır. 

E) Trakya 
 Trakya’da   Kalkoltik   dönemde,   üç   yerleşimde   figürin/idol   ele  

geçmiştir.   Bu  yerleşimler,   Aşağı   Pınar,  Hoca  Çeşme  ve  Toptepe’dir   (Harita 11).  

1. Aşağı  Pınar329 
Aşağı   Pınar   yerleşimi   5-2.   tabakalar   arasından   gelen   buluntular   arasında,  

oldukça   yoğun   miktarda   ele   geçen   figürinler,   genel   olarak   şematik   veya   yarı   şematik  

plastik   özelliklerle   karşımıza   çıkar;;   bu   tabakalardan   yalnızca   bir   adet   figürin  

natüralistik   üsluba   yakındır. 

1a.        Şematik  Figürin/İdol 
Aşağı   Pınar   yerleşiminde   5-6.   tabaka   buluntuları   arasında   yer   alan   ve  

ayakta   durur   pozisyonda   tasvir   edilen   ilk   figürin,   pişmiş   topraktan   yapılmış   ve   iyi  

derecede   perdahlıdır   (Levha KD-39/1).   Tepeye   doğru   daralan,   uzun   silindirik   başı  

olan   figürinin   gözleri   kabartı   şeklinde,   dışarıya   doğru   çıkık   büyük   kabartılar   olarak  

vurgulanmış,   göz   bebekleri   nokta   şeklinde   küçük   çukurluklarla   gösterilmiştir.   Burun  

belirgin   ve   öne   doğru   çıkıktır.   Kollar   yanlarda   köşeleri   yuvarlatılmış   üçgen   şeklinde,  

vücuda   bitişik   olarak   gösterilmiş   ve   vücuttan   kazıma   çizgilerle   ayrılarak   göğüs  

üzerinde   tasvir   edilmiştir.   Göğüsler   ve   bel   oyuntusu   belirgin   olan   figürinin,   göbek   ve  

karın   bölgesi   kabarık   değildir.   Belden   aşağısı   silindirik   ve   kütlesel   devam   etmektedir  

ve bacak   ayrımları   belirginleştirilememiştir.   Figürinin   zemine   bastığı   bölüm   ise,   etek  

benzeri   bir   kıyafetin   uzantısı   görünümündeki   dalgalı   hatlarla   sonlandırılmış,   vulva  

bölgesi   üçgen   şeklinde   vurgulanmıştır. 

                                                                 
328 Вайсов   1984,      39,40;;   Тодорова- Вайсов   1993,   196;;   Petrović-Spasić   2013, 26,27; Gimbutas 1982, 

201 
329 Aşağı   Pınar’da   Geç   Neolitik-Erken   Kalkolitik   Geçiş   Dönemi   ve   Kalkolitik   Döneme   ait   tabakalar,  

5-2   arası   numaralandırılmıştır.   Yaklaşık   olarak   MÖ   5500-4700 tarihlenen bu tabakalar, kendinden 

önce   gelen   7-6.   tabakaların   hem  mimari   hem  de çanak-çömlek   özellikleri   açısından   tamamen   farklıdır.  

Bu   aşamadan   sonra   Balkan   kültürü   etkisi   altına   giren   höyükte,   3.   tabaka   hem   Marmara   hem   de  

Bulgaristan’a  yabancı  unsurların  olduğu  görülmektedir   (Özdoğan  2013,   189,   190). 
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Yerleşimin   2-5.   tabaka   buluntuları   arasında   yer   alan ve ayakta durur 

pozisyonda   gösterilen   figürinin   baş   kısmı   eksik   durumdadır   (Levha KD-39/2). 
Pişmiş   topraktan   yapılan   figürinin   kolları   vücuda   bitişiktir   ve   vücuttan   derin  

oluklarla   ayrılmaktadır.   Göğüsler   iki   yuvarlak   kabartı   şeklinde   gösterilmiştir.   Bel 

oyuntusu   belli   olan   figürinin,   belden   aşağı   kısmı   diğer   figürinde   olduğu   gibi   kütlesel  

olarak  gösterilmiş,   bacak  ayrımlarını   ayıran   çizgi   ya  da  oluk  kullanılmamıştır.    

Ayakta   durur   pozisyonda   tasvir   edilen   ve   yine   belden   aşağı   kısmı   kütlesel  

olarak   şekillendirilmiş,   baş   kısmı   eksik   ikinci   bir   figürin,   benzer   stilistik   özelliklerle  

şekillendirilmiştir   (Levha KD-39/4).   Göğüsleri   birbirine   yakın   iki   yuvarlak   kabartı  

olarak   gösterilen   figürinin   bel   oyuntusu   belirgindir   ve   bacak   ayrımları   gösterilmeden  

etek benzeri   kıyafet   şeklinde   son   bulmaktadır.   Her   üç   figürinin   de   ortak   özelliği   olan  

bacak   kısımlarının   silindirik,   kütlesel   tek   parça   olarak   tasviri,   Bulgaristan   ve   Kıta  

Yunanistan   ve   Makedonya’da   karşılaşılan   stilistik   özelliklerden   biridir.   Benzer  

figürinler,   Anadolu’da   Aktopraklık330 ve   Ilıpınar331 ve   Orman   Fidanlığı332 

yerleşimlerinde   karşımıza   çıkmaktadır. 

Yerleşimin   5.   tabakasından   gelen   ve   yalnızca   belden   aşağı   kısmı  

korunmuş   olan,   ayakta   durur   pozisyonda   gösterilen   bir   başka   figürin,   stilistik 

özellikleri   açısından   diğerlerinden   farklıdır   (Levha KD-39/3).   İnce   bir   beli   olan  

figürinin   arka   kısmı   oldukça   dolgun   ve   dışarıya   çıkık   gösterilmiştir.   Bacaklar  

silindirik   ve   tek   parça   halindedir;;   ancak   bacak   ayrımları   derin   bir   olukla  

belirtilmiştir.   Vulva   ve   pubik   bölgesi   üçgen   şeklinde   kazıma   çizgilerle   vurgulanan  

figürinin   ayakları   kaide   benzeri   şekillendirilmiş   ve   düz   olarak   zemine   oturtulmuştur.    

Anadolu’da,   Ilıpınar,   Orman   Fidanlığı   gibi   yerleşimlerde   benzerlerine   rastladığımız  

figürinin   özellikle   Bulgaristan’ın   Varna333 ve   Targovište334 bölgesinde   benzerleri   ile  

karşılaşmak   mümkündür   (Levha KD-45/1-3). 

                                                                 
330 Karul-Avcı   2013,   67 
331 Bilgi 2012, 179 
332 Efe 1999, 83 
333 Тодорова- Вайсов  1993,   204 
334 Вайсов   1998,   134 
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Aşağı   Pınar   yerleşiminin   2-4.   tabakalarından   gelen   ve   farklı   stilistik  

özellikteki,   yassı   ve   dikdörtgen   gövdeli   figürin,   pişmiş   topraktan   yapılmıştır   (Levha 
KD-39/5).   Uzun   gaga   biçimli   burnu   vurgulanan   figürinin   kolları   yanlarda   üçgen  

çıkıntılar   şeklindedir   ve   kol   uçlarında   ve   başının   arka   tarafında   başı   enlemesine   kesen  

küçük   delikler   ve   gövde   üzerinde   kazıma   ile   yapılan   birbirini   takip   eden   “V”   şekilli  

motifler   bulunmaktadır.   Göğüsler   yuvarlak   kabartılar   şeklinde   gösterilmiştir   ve   söz  

konusu   kazıma   bezemeler   göğüs   kısmına   uygulanmamıştır.   Bu   tip   bir   figürinin  

Anadolu’da   yakın   benzeri   ile   henüz   karşılaşılmamıştır.   Bulgaristan’ın   Karanovo   IV  

ile   çağdaş,   Nova   Zagora   yerleşiminde335 dikdörtgen   formda   şematize   edilmiş  

vücutlu,   gaga   formunda   burnu   olan   ve   farklı   tipte   kazıma   bezemeli   bir   figürin,   Aşağı  

Pınar   örneği   ile   yakın   özellikler   gösterir   (Levha KD-40/1).   Bulgaristan’ın  

güneybatısı   Vaksevo336 (Levha KD-40/4), Makedonya’da   Anzabegovo   IV.   tabaka337 

(Levha KD-40/3) ve Karanovo338(Levha KD-40/7),  Zelenikovo339 (Levha KD-

40/2) yerleşimlerinde   benzer   figürinler   bulunmaktadır.   tesalya   bölgesinde   ele   geçen  

figürinler   arasında   da   Aşağı   Pınar   örneği   ile   benzer   şekilde,   gaga   burunlu olarak 

şekillendirilen   figürinler   bulunmaktadır   (Levha KD-40/5, 6). 

Yerleşimin   2-4.   tabakalarından   gelen,   baş   kısmı   eksik   olan   figürinin  

kolları   karın   bölgesinde   kıvrılarak   göğüslerini   tutar   biçimde   betimlenmiştir   (Levha 

KD-41/1).   Yassı,   dörtgen   formunda   şekillendirilen   figürinin   elleri   belirtilmiştir.  

Göbek   bölgesi,   kalçalara   doğru   düz   bir   şekilde   inmektedir   ve   kalça   bölgesinde,  

birbirine   paralel   olarak   yapılan   kazıma   çizgilerle   vulva   bölgesi   “V”   şeklinde  

belirtilmiştir.   Anadolu   ve   çevresinde   benzer bir   örneği   ile   karşılaşılmayan   figürin,  

Höyücek   yerleşiminin   Neolitik   tabakalarında   olduğu   gibi   yarı   şematik   olarak  

adlandırabileceğimiz,   kolların   doğal,   gövdenin   ise   şematize   edilmesiyle   oluşan  

figürinlere   örnek  gösterilebilir. 

                                                                 
335 Тодорова- Вайсов  1993,   200 
336 Čochadžiev   2001,   Fig:   92 
337 Gimbutas 1976, 217 
338 Nikolov 2003, 59  
339 Sanev 2006, Fig: 12 
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Kalkolitik   dönem   tabakalarından   elde   edilen   ve   yine   dörtgen   forma  

yakın,   sol   el   karın   bölgesinde,   sağ   el   ise   iki   göğsü   arasında   durur   şekilde   tasvir   edilen  

belden   aşağısı   eksik,   iki   adet   figürinden   ilkinin   baş   kısmı   korunmuş   durumdadır  

(Levha KD-41/2).   Yuvarlak   formda   başı   olan   figürinin   gözleri,      özensiz   yapılmış  

delikler   şeklinde   gösterilmiştir.   Burun   kısmı   kırıktır.   Her   iki   figürinin   de   kolları  

vücut   üzerinde   kabartı   şeklinde   gösterilmiş,   elleri   ve   parmakları   işlenerek  

vurgulanmıştır.   Göğüsler   küçük  kabartılar   şeklindedir   (Levha KD-41/2,3). 
Aşağı   Pınar,   Orta   Kalkolitik   dönem   tabakalarından   ele   geçen340 ve 

yerleşimdeki   diğer   örneklere   göre   yoğun   olarak   karşılaşılan   diğer   bir   pişmiş   toprak  

figürin   grubu   ise   silindirik   formdaki   figürinlerdir   (Levha KD-42/1-4). Stilistik 

özellikler   açısından   birbirlerine   çok   benzeyen   bu   buluntu   topluluğunun   yerleşim  

genelindeki   ortak   özelliği   ince   uzun   silindirik   formda   vücutları   ve   yine   uzun  

silindirik   formdaki   başlarıdır341.   Bu   formdaki   figürinlerin   genel   olarak   öne   doğru  

hafif   çıkıntı   yapan   burunları   ve başın   her   iki   yanında   belirgin   kabartı   şeklinde  

kulakları   bulunmaktadır.   Kulaklar   kimi   zaman   deliklidir.   Bazı   örneklerde   baş   oval  

olarak   yanlara   açılsa   da,   uçlara   açılan   delikler   bu   ovalliğin   kulakların   baş  

bölümünden   dışarıya   doğru   çıkıntı   yapan   kısmı   olarak   yorumlanabilir.   Anadolu’da  

bu   figürinlerle   benzer   özellikteki   bir   figürin,   Toptepe   yerleşiminden   ele   geçmiştir.  

Hacılar   yerleşimi   buluntuları   arasında   da   bu   tipte   uzun   silindirik   formda   bir   baş342 

bulunmaktadır.   Yine   Can   Hasan’da   Kalkolitik   dönem   tabakalarından   gelen   silindirik  

formdaki   uzun   başları   ile   dikkat   çeken   figürinler   de,   örneklerin   yalnızca   baş  

bölümleri   göz   önünde   bulundurulduğunda,   söz   konusu   figürin   ile   benzer   özellikler  

göstermektedir;;   ancak   Hacılar   figürinin   yüzü   üzerinde   göz,   kulak   gibi,   herhangi bir 

şekillendirme   yapılmaması,   Can   Hasan   örneğinin   de   başının   uç   kısmındaki   saç   ya   da  

başlık   benzeri   kabartmalar,   Aşağı   Pınar   figürini   ile   bu   figürinler   arasında  

karşılaştırma   yapmayı   zorlaştırmaktadır   (Levha KD/41-4).   Balkanlar’da   Yasatepe343, 

                                                                 
340 Özdoğan-Parzinger-Karul   1998,   144;;  Özdoğan  2013,   266 
341 Hansen 2001, 183; Hansen 2007, 204-206 
342 Bilgi 2012, 188 
343 Detev 1960, 34 
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Drama344, Karanovo345 gibi   yerleşimlerde   bu   tipte   uzun   silindirik   başlı   figürinler  

yoğun   olarak  karşımıza   çıkmaktadır   (Levha KD-46/1-4).  
Yerleşimin   Orta   Kalkolitik   tabakalarından   ele   geçen346 silindirik 

figürinlerin   diğer   örnekleri   de   yassı   gövde   parçalarıdır   (Levha KD-43/1-6; Levha 

KD-44/1).   Yanlarda   oval   ya   da   geniş   üçgenimsi   formda   açılan   kolları   ve   küçük  
kabartı   şeklindeki   göğüsleri   ile   dikkat   çeken   bu   figürinlerin   genel   özellikleri,  

silindirik   boyunlu   olmaları   ve   gövde   kısmından   sonra   bel   ve   bacak   bölümlerinin, 

ayaklara   kadar   silindirik   formda   devam   etmesidir.   Bu   figürinlerde   ayaklar  

işlenmeden   bırakılarak,   ya   bacaklarla   aynı   kalınlıkta   ya   da   hafif   dışa   açılarak   kaide  

şeklinde   son   bulmakta   ve   zemine   düz   oturmaktadır.   Anadolu’da   Kalkolitik   dönemde  

Orman Fidanlığı’nda   benzeri   ile   karşılaşılan   figürinlerin   benzerleri,   Balkanlar’da  

Samovodene347, Promachon II ve III. tabaka348, Karanovo349 gibi   yerleşimlerde  

karşımıza   çıkmaktadır   (Levha KD-44/2-7; Levha KD-46/1, 2, 4). 

2. Hoca  Çeşme 

Hoca   çeşme   yerleşimi   1.   tabakasın   yalnızca   1   adet   üç   boyutlu   insan  

tasviri   bulunmaktadır. 

2a.        Şematik  Figürin/İdol 

Yerleşimin   Kalkolitik   dönem   tabakasından   gelen   ve   yalnızca   belden  

aşağısı   korunmuş   durumdaki   figürin,   ayakta   durur   pozisyonda   tasvir   edilmiştir  

(Levha KD-47/1). Silindirik formdaki   figürinin   kalça   kısmı   geriye   doğru   çıkıktır.  

Vulva   bölgesi   kazıma   çizgilerle   üçgen   şeklinde   gösterilen   figürinin   benzerleri,  

Anadolu’da   Aşağı   Pınar,   Orman   Fidanlığı’nda   bulunmaktadır.   Balkanlar’da   ise  

                                                                 
344 Lichardus vd. 2000, Lev: 42 
345 Georgiev 1961, Fig: 2; Hiptmair 1997, Lev: 115; Nikolov 2003, 58 
346 Özdoğan-Parzinger-Karul   1998,   144;;  Özdoğan  2013,   266 
347 Тодорова- Вайсов  1993,   202;;   Vajsov 1998, 129 
348 Koukouli vd. 2007,  
349 Тодорова- Вайсов  1993,   199;;   Nikolov   2003,   58    
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Kurilo Kremenitsa350 (Levha KD-34/3, 4),   Vinća351 (Levha KD-35/1-4), 

Samovodane352 (Levha KD-35/5) yerleşimlerinde   karşımıza   çıkmaktadır. 

3. Toptepe353 
Toptepe  yerleşiminde   yalnızca   1  adet  figürin   ele  geçmiştir354.  

3a.        Şematik  Figürin/İdol 

Toptepe   yerleşmesinde,   yalnızca   baş   kısmı   bulunan   pişmiş   toprak   figürin,  

uzun   bir   boyun   ile   birlikte,   silindir   formunda   biçimlendirilmiştir (Levha KD-47/2). 
Başın   her   iki   yanında   kulak   olarak   düşünülebilecek   iki   çıkıntı   ve   önde   ince   uzun   bir  

burun   ile   yüz   oluşturulmuştur.   Bu   tip   figürinlerin   en   tipik   özellikleri   dik   duran keman 

biçimli   stilize   gövdeleri,   iki   bacağın   altında   yer   alan   şematik   ayaklar   ve   üstte   uzun,  

silindirik bir boyun-baş   kısmıdır355.   Balkanlar’da   Yasatepe356, Drama357, Karanovo358 

gibi   yerleşimlerde   bu   tipte   uzun   silindirik   başlı   figürinler   yoğun   olarak   karşımıza 

çıkmaktadır   (Levha KD-46/1-4).  

 

                                                                 
350 Вайсов   1984,     39,40;;   Тодорова- Вайсов  1993,   196;;   Petrović-Spasić   2013,   26,27;;   Gimbutas   1982,    
351 Тасић  2008,   156,157 
352 Vajsov 1998, 129 
353 Toptepe  Höyüğü,  Tekirdağ  İl  merkezinin  doğusunda,  Marmara  Ereğlisi'nin  4  km.  batısında  yer  alan  

bir   höyüktür.   İlk   yerleşim   70   metre   genişlikteki   denize   doğru   uzanan   kayalık   bir   burun   üzerinde  

kurulan   yerleşme   denizden   8-9  m.   yüksekte   er   almaktadır   (Özdoğan vd. 1991). Yerleşim  1966   yılında  

D.   H.   French   tarafından   bulunmuştur.   İnşaat   faaliyetleri   nedeniyle   oldukça   tahrip   olan   höyükteki   ilk  

kazılar,   1989   yılında,   höyüğün   tahribattan   kurtulan   60   metrekarelik   bir   kısmında,   M.   Özdoğan  

yönetiminde   gerçekleştirilmiştir   (Özdoğan   1990,   351).   Toptepe   yerleşiminde   yapılan   kazı  

çalışmalarında   12   tabaka   ve   tabakalara   ait   4  evre  tespit  edilmiştir.  Buna  göre;;  5  ve  3.  tabakaların  C  14  

sonuçları   yaklaşık   olarak   MÖ   5540-4940   yılları   tarih   aralığını   vermektedir   (Özdoğan   vd.   1991,   82;;  

Özdoğan- Dede, 1998, 153). 
354 Karauçak   2008,   22 
355 Hansen 2001, 186 
356 Detev 1960, 34 
357 Lichardus vd. 2000, Lev: 42 
358 Georgiev 1961, Fig: 2; Hiptmair 1997, Lev: 115; Nikolov 2003, 58 
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V. BÖLÜM  

 ERKEN  TUNÇ  ÇAĞ  FİGÜRİN  VE  İDOLLERİ 
A. Batı  Anadolu   Kıyı  Şeridi  /  Orta  Batı  Anadolu 

Erken   Tunç   Çağ,   Batı   Anadolu   Kıyı   Şeridi   ya   da   Orta   Batı   Anadolu  

olarak   adlandırdığımız   bölge   içerisinde   6   yerleşimde   figürin   ya   da   idol   ele   geçmiştir.  

Bu   yerleşimler,   Liman   Tepe,   Bakla   Tepe,   Milet,   Manisa/Akhisar,   Ulucak   Höyük  

yerleşimleri   ve  Yortan  Mezarlığı’dır (Harita 12).  

1. Liman Tepe359 

 Liman   Tepe   yerleşimi   Erken   Tunç   Çağ   tabakalarından   ele   geçen   ve  

yayınlanan   4   adet   insan   tasviri   bulunmaktadır.   Bu   buluntulardan   2   adeti   “Troya   Tipi”  

idollere, 2 adeti ise fallus tipi heykelciklere aittir. 

1a.        Şematik  Figürin/   İdol 

Liman   Tepe,   Erken   Tunç   Çağ   II,   1.   mimari   tabakasına   tarihlenen360,   yassı  

idol,   mermerden   yapılmıştır   (Levha   ETÇ-1/1).   İdol,   gövdeden   derin   bir   yivle   ayrılan  
baş   kısmı   ve   dörtgen   formlu   gövdeden   oluşmaktadır.   Blegen’in   tipolojik   olarak   “tip  

2D”   olarak   sınıfladığı361 “Troya   Tipi”   idollere   benzerliği   ile   dikkat   çeken   bu   idol,  

Anadolu’da   Bakla   Tepe362,   Troya,   Seyitömer,   Karataş-Semayük,   Aphrodisias,   Batı  

Anadolu’ya   komşu   coğrafyalarda   ise   Erken   Kiklad   II   döneminde,   Syros-

Chalandriani363,   Girit’te,   Lebena,   Trapeza,   Cyme-Aeolis364, Akrotiri365, Chios-Ayio 

Gala366 gibi   yerleşimlerde   karşımıza   çıkmaktadır.   Söz   konusu   idol   grubu   adalarda 

                                                                 
359 Liman   Tepe   yerleşimi,     Geç  Kalkolitik   dönemden   sonra   kesintisiz   bir   şekilde   kullanılmaya   devam  

etmiştir.   Erken   Tunç   Çağ   I’in   erken   evreleri   ile   çok   fazla   buluntu   vermeyen   yerleşimde,   takip   eden  

evrelerde  ele  geçen  Kiklad  tavaları,  Bakla  Tepe,    Aphrodisias  bölgesi  dışında  Anadolu’da  ele  geçen  en  

erken  örnekleri   oluşturmaktadır   (Erkanal-Şahoğlu   2012b, 222).  
360 Erkanal 1998, 383 
361 Blegen 1950, Pl. 127 
362 Erkanal-Özkan   1999,   Res:  19 
363 Renfrew 1972, 420-424; Hekman 2003, 140 
364 Refrew 1969, 6 
365 Sotirakopoulou 1998, 118; Maliszewski 1993, 113 
366 Hood 1982, 653 
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karşımıza   çıkan   ve   Refrew’in   “Apeiranthos   Type”   olarak   adlandırdığı367 idollerle 

yakın   benzerlik   içerisindedir   (Levha  ETÇ-2/1-6). 

Yerleşimden   elde   edilen   ve   Erken   Tunç   Çağ   II’ye   tarihlenen   bir   başka  

mermer idol (Levha   ETÇ-1/2),   yamuk   kenarlı   dörtgen   formlu   bir   baş   ile   baş  

bölümünden   keskin   bir   yivle   ayrılan   dörtgen   biçimli   vücut   olmak   üzere   iki   bölümden  

oluşmaktadır.   Bu   tip   bir   idolün   yakın   benzeri   Anadolu’da,   Aphrodisias’ta368,   Ege’de  

Akrotiri’de369  karşımıza   çıkmaktadır.   Söz   konusu   örneğin   baş   kısmı   eksik   olmakla 

birlikte,   korunan   alır   gövdesi,      Liman   Tepe   örneğinin   formuna   yakın   yamuk   dörtgen  

formundadır   (Levha  ETÇ-2/7). 

Liman   Tepe   yerleşimi,   Erken   Tunç   Çağ   II   katından   elde   edilen   bir   diğer  

şematik   figürin   grubu   falluslardır   (Levha   ETÇ-1/3, 4).   Tamamı   “Koridorlu   Ev”  
olarak   tanımlanan   yapıda   ele   geçen370 yedi   adet   fallus,   silindirik   formdadır   ve   zemine  

oturdukları   bölüm   düz   bırakılmıştır.   Taştan   yapılan   bu   buluntulardan   bir   tanesinin  

baş   kısmı   maymun   yüzlü   olarak   tasvir   edilmiştir.   Tüm   buluntuların   aynı   yapı  

içerisinden   elde   edilmesi,   Erkanal   tarafından,   yapının   dini   bir   anlam   içerebileceği  

şeklinde   yorumlamaktadır371.   Fallus   tipi   buluntular,   hem   Anadolu’da   hem   de  

Balkanlar   ve   Yunanistan’da   Neolitik   dönemden   itibaren   kullanılmaktadır.   Bazen  

insan   vücudunun   tamamı şekillendirilerek   hem   fallus   hem   figürin   olarak   karşımıza  

çıkan   bu   buluntu   topluluğunun   en   iyi   örnekleri,   Hatip   Höyük372 ve   Çatalhöyük’te373 

karşımıza   çıkmaktadır. 

 

 

                                                                 
367 Refrew 1969, 14 
368 Joukowsky 1986, 205 
369 Sotirakopoulou 1998, 122 
370 Erkanal 1998, 386 
371 Erkanal 1998, 386 
372 Bilgi 2012, 111 
373 Bilgi 2012, 55, 56, 60, 61 
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2. Bakla Tepe374 

Bakla   Tepe   Erken   Tunç   Çağ   tabakalarından   elde   edilen   figürinlerin  

tamamı   şematiktir.   Erken   Tunç   Çağ   I’de   pişmiş   toprak   örnekleri   ile   karşılaştığımız  

bu  buluntular,   Erken  Tunç   Çağ  II’de,  farklı   özellikler   göstermektedir. 

2a.        Şematik  Figürin/   İdol 
Bakla   Tepe   Erken   Tunç   Çağ   I,   “Uzun   Evler”   olarak   adlandırılan   yapı  

içerisinden   gelen   pişmiş   toprak   şematik   figürin,   ayakta   durur   pozisyonda   tasvir  

edilmiştir   (Levha   ETÇ-3/1).   Baş   ve   sağ   kolu   omuzdan   itibaren   eksik   durumda   olan  

figürinin   dörtgen   formundaki   kolları,   ortadan   boğumlu   bir   çıkıntı   yaparak,   vücudun  

her   iki   yanında   açık   vaziyette   gösterilmiştir.   Göğüsler   ve   dişilik   üçgeni  

vurgulanmayan   figürinin   bacakları   birbirine   bitişiktir;;   ancak   ortadan   derin   bir   yarıkla  

ayrılmaktadır.   Ayaklar   belirtilmiştir.   Söz   konusu   figürinin   stilistik   açıdan   benzeri,  

Anadolu’da   Höyücek   I.   tabaka,   I.   kutsal   alandan   elde   edilen   şematik   figürindir  

(Levha ND-).   Benzer   bir   şematik   figürin,   Lesbos-Thermi’nin   III.   tabakasından   elde  

edilmiştir375 (Levha  ETÇ-4/5). 
Yerleşimden   elde   edilen   diğer   pişmiş   toprak   figürin,   ayakta   durur  

pozisyondadır   (Levha   ETÇ-3/2).   Sadece   belden   aşağıda   kalan   kısmı   korunan  

figürinin,   İnce   bir   bel   oyuntusu   ve   oldukça   şematize   edilerek   şekillendirilen   yuvarlak  

formlu   bir   alt   gövdesi   bulunmaktadır.   Ayaklar,   vücudu   taşıyan   kaide   şeklinde   zemine  

düz   oturmaktadır.   Bu   tip   figürinlerin   yakın   benzeri,   Anadolu’da   Aşağı   Pınar’ın   Orta  

Kalkolitik   tabakalarında   görülürken   (Levha KD-44/1),   Balkanlar’da   Promachon   II  

ve III. tabakada376 (Levha KD-44/5, 7) benzer tipte ayak kısımlarının   kaide   şeklinde  

son  bulduğu,   zemine   düz  basan  figürinler   bulunmaktadır. 

                                                                 
374 Bakla  Tepe   yerleşimi,  Erken  Tunç  Çağ  I’in  sonunda  sebebi  bilinmeyen  bir  nedenle  terk  edilmiş  ve  

yerleşimde  Erken  Tunç  Çağ   II’nin   erken   dönemlerine   ait   her   hangi   bir  bulgu  elde  edilmemiştir.  Erken  

Tunç   Çağ   II’ye   ait   arkeolijk   veriler   höyüğün   güneydoğusundaki   mezarlık   alanından   gelmektedir.  

Tamamına   yakını   pithos   mezarlardan   oluşan  mezarlık,  Erken  Tunç  Çağ   I’in  ölü   gömme   anlayışından  

farklı   özellikler   sergilemektedir   (Erkanal-Şahoğlu   2012a, 95). 
375 Lamb 1936, 153 
376 Koukouli vd. 2007, 76 
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Erken   Tunç   Çağ   I’e   tarihlenen   diğer   bir   pişmiş   toprak   figürinin   baş   ve  

belden   aşağı   kısmı   eksik   durumdadır   (Levha   ETÇ-3/4).   Figürinin   elde   bulanan  
parçasından   yola   çıkarak   geniş   bir   boynu   olduğu   ya   da   baş   kısmının   boyunla   beraber  

devam   ettiği   düşünülebilir.   Kolları   yanlarda   küçük   konik   çıkıntılar   şeklinde  

gösterilen   figürinin,   göğüs   ve   karın   bölgesi   belirtilmemiştir.   Stilistik   açıdan  

değerlendirildiğinde   kolların   konik   çıkıntılar   şeklinde   gösterildiği   pişmiş   toprak  

figürinler,   Neolitik   dönemin   erken   evrelerinden   itibaren   görülmeye   başlanmıştır.  

Erken   Tunç   Çağ   ile   birlikte   yaygınlaşan   konik   biçimli   kollar,   bazen   küçük   sivri  

çıkıntılar   şeklinde   bazen   de   yuvarlatılmış   formda   karşımıza   çıkmaktadır.   Bakla   Tepe  

örneğinin   baş   ve   belden   aşağısı   kısmının   eksik   olması   çevre   bölgelerle  

karşılaştırılmasını   zorlaştırmaktadır;;   ancak   yerleşimin   aynı   katından   çıkan   sivri  

formda   konik   kollu   ikinci   bir   yassı   pişmiş   toprak   figürinin   alt   kısmının yuvarlatılmış  

formda   olması   söz   konusu   figürinin   de   bu   tipte   figürinlere   bir   örnek   teşkil   ettiğini  

düşündürmektedir   (Levha   ETÇ-3/3).   Batı   Anadolu’da   Demirci   Höyük377, 

Bademağacı378 gibi   yerleşimlerde   karşımıza   çıkan,   konik   kollu   ve   alt   kısımları  

yuvarlatılmış bu   tip   figürinler,   Anadolu’da,   ikiztepe379,   Alaca   Höyük380,   Ahlatlıbel381 

gibi   yerleşimlerde   karşımıza   çıkmaktadır.    

Bakla   Tepe   Erken   Tunç   Çağ   II-IIIA   tabakasında   ise   pişmiş   toprak  

şematik   figürinlerin   yerini   mermerden   yapılmış   yassı   idoller   almaktadır.   Mermerden 

veya   çakıl   taşından   şekillendirilen   bu   idoller,      boyun   kısımlarından   “V”   ya   da   “U”  

şeklinde   oluşturulan   yivlerle   ayrılan   baş   ve   gövdeden   oluşmaktadır   (Levha   ETÇ-3/4, 

5;;   Levha   ETÇ-4/1, 2).   Stilistik   açıdan   Troya   tipi   idollere   benzeyen   bu   buluntular,  
başta   Troya   olmak   üzere,   Aphrodisias,   Kusura,   Karataş-Semayük   gibi   yerleşimlerle,  

Batı   Anadolu’ya   komşu   coğrafyalarda,   Erken   Kiklad   II   döneminde,   Syros-

                                                                 
377 Korfman 1980, Abb:22 
378 Duru 2008, 174 
379 Alkım   vd.  2003,   146 
380 Bilgi 2012, 222 
381 Bilgi 2012, 222 
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Chalandriani382,   Girit’te,   Lebena,   Trapeza,   Cyme-Aeolis383, Akrotiri384 gibi 

yerleşimlerde   karşımıza   çıkmaktadır.    

Yerleşimin   bir   diğer   idol   grubu   ise,   hem   Erken   Tunç   Çağ   I   hem   de  Erken  

Tunç   Çağ   II-IIIA   mezarlarından   ele   geçen   “Halka   İdoller”   olarak   adlandırılan   stilize  

insan   tasvirleri,   pendantlardır.   Form   bakımından   incelendiğinde   bu   tip   örnekler   disk  

ya   da   halka   şeklinde   bir   gövde   ve   gövdenin   uzantısı   olarak   devam   eden   sap   veya  

boyun   kısmından   oluşmaktadır.   Genellikle   sap   kısmında   bir   veya   iki   delik  

bulunmakta,   kimi   örneklerde   boyun   ve   gövde   üzerinde   kabartma   nokta   şeklinde  

süslemeler   de   görülmektedir.   Orta   Avrupa’dan   Doğu   Anadolu’ya   ve   Kafkaslardan  

Girit’e   kadar   uzanan   geniş   bir   coğrafyada   karşımıza   çıkan   halka   idollerin   Bakla  

Tepe’de   ele   geçen   üç   örneğinden   ilk   ikisi   kurşundan   yapılmıştır.   Erken   Tunç   Çağı   I  

Mezar-24 ve Mezar-46   olarak   adlandırılan   basit   toprak   mezarlardan   ele   geçen  

idollerden   ilki   iskeletin   göğsünde,   diğeri   ise   iskeletin   boyun   kısmında,   çok   sayıda  

metal   ve   taş   boncukla   birlikte   bir   kolye   oluşturacak   şekilde   ele   geçmiştir385.   Ortası  

delik   dairesel   bir   gövdeye   sahip   olan   idoller,   gövdenin   uzantısı   olarak devam eden 

ters   üçgen   şeklindeki   sap   kısmı   arkaya   doğru   kıvrılarak   ip   deliğini   oluşturmaktadır  

(Levha   ETÇ-4/4, 6).   Altından   yapılmış   olan   üçüncü   idol   (Levha   ETÇ-4/3), ETÇ   II-
IIIA   dönemine   tarihlenen   Mezar-259   olarak   adlandırılan   bir   pithos   mezarda386 altın 

bir   saç   spirali   ile   altın   dağ   kristali   birleşiminden   üretilmiş   bir   çift   küpe   ve   gümüşten  

üretilmiş   çok   sayıda   disk   biçimli,   ortası   çift   kanallı   boncukla   birlikte   ele   geçmiştir387. 

Form   olarak   ilk   iki   idole   göre   daha   düzgün   bir   yuvarlağa   ve   daha   iyi   bir   işçiliğe   sahip  

bu   örnekte   dairesel   gövde   üzerindeki   delik   daha   geniştir.   Form   olarak   benzerleri  

Anadolu’da   Aphrodisias’ta388 ve   Sardis’te389,   Ege’de   ise   Lemnos’ta   Poliochni   ETÇ   II  

tabakasından   ele  geçmiştir390 (Levha  ETÇ-5/1-4). 
                                                                 
382 Renfrew 1972, 420-424; Hekman 2003, 140 
383 Refrew 1969, 6 
384 Sotirakopoulou 1998, 118; Maliszewski 1993, 113 
385 Erkanal-Özkan   1999,   29-31 
386 Erkanal 2008, Abb:6; Keskin 2011, 198 
387 Keskin 2011, 198 
388 Joukowsky 1986, 288 
389 Keskin 2011, 198 
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3. Milet391 

Milet’te   Erken   Tunç   Çağ’a   tarihlenen   birisi   Kiklad   tipi   idol   başı392,   diğeri  

ise   Anadolu   tipi   olarak   tanımlanan   Troya   tipi   idol   olmak   üzere393 2 adet insan tasviri 

ele   geçmiştir.    

3a.        Şematik  Figürin/   İdol 

Erken   Tunç   Çağ,   ikinci   evresine   tarihlenen,   Athena   Tapınağı   güney  

hendeklerinden   elde   edilen,   Kiklad   tipi   idol   başı   (Levha   ETÇ-5/5), ada mermerinden 

yapılmış   olup   Keros-Syros   kültüründe,   “Dokathismata   Tipi”394ne aittir395. Geriye 

doğru   eğimli   başın   belirgin   üçgen   yüzü   bulunmaktadır.   Burun   çıkıntısı   uzun   ve  

belirgindir.   Bu   tip   figürinler,   adını   verdiği   Amargos-Dokathismata’da,   14   numaralı  

mezarda,   Naxos  ve  Syros’ta   bulunmuştur396 (Levha  ETÇ-6/1-4). 

Yerleşimden   ele   geçen   diğer   idol,   Troya   tipinde   “8”   formludur397. 

Mermerden   yapılan   figürinin   benzerleri   Anadolu’da   Troya   başta   olmak   üzere,  

                                                                                                                                                                                        
390 Bernabò-Brea 1964, 376 
391 Miletos antik kenti Aydın   il  merkezinin   batısında,  Menderes  Nehri'nin  Ege  Denizi'ne   döküldüğü  

yerde   yer   almaktadır.   Antik   çağda   kıyıda   bulunan   kent,   deltanın   ilerlemesiyle   denizden   7   km   içeride  

kalmıştır.   Miletos’un   II.   Tabakası   Erken   Tunç   Çağı’na   tarihlenmektedir.   Bu   dönemde   yerleşimin  

Kiklad   adalarıyla   yakın   ticari   ilişki   içerisinde   olduğu   düşünülmektedir   (Nieimeier   2001,   18;;   Greaves  

2002, 45). 
392 Graeve 1999, 600 
393 Niemeier and Niemeier 1997, 241 
394 Kiklad   figürinlerinin   beş   tipi   vardır;;   figürinlerin   ilk   kez   ya   da   çoğunlukla   bulunduğu  Amargos,  

Naksos,   Syros   ve  Girit’teki   beş  mezarlık   alanının   adı   verilmiştir.   Tipolojik   ve   tarihsel   olarak,  Kapsala  

Tipi, Spedos Tipi, Dokathismata Tipi, Chalandriani Tipi ve Koumasa Tipi ola rak   beş   sınıfa   ayrılırılar  

(Stampolidis-Sotirakopoulou 2011,   76).   Dokathismata   Tipi   figürinler,   Renfew’e   göre   en   zarif   ve   en  

uzun   figürinler   sınıfında   yer   aklamaktadır.   Dişilik   üçgenleri   çoğunlukla   belirtilen   bu   figürinler,  

sistemli   kazılardan   çok,   kaynağı   belirsiz   buluntular   olarak  müzelerde   sergilenmektedir   (Renfew  1969,  

16). 
395 Graeve 1999, 586 
396 Renfew 1969, 16 
397 Niemeier-Niemeier 1997, 241; Greaves 2002, 45 
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Yortan398,   Kulaksızlar399,   Karataş-Semayük400,   Harmanören-Göndürle401, 

Aphrodisias402,   Seyitömer’de403,   Batı   Anadolu’ya   komşu   bölgelerde   ise   Girit   ve   Ege  

Ada  yerleşimlerinde   görülmektedir404. 

4. Manisa-Akhisar405 

4a.        Natüralistik   Figürin 

Akhisar   Höyük’ten   ele   geçen   natüralistik   figürin406,   pişmiş   topraktan  

yapılmış   ve   oturur   pozisyonda   tasvir   edilmiştir (Levha   ETÇ-7/1).   Kulakları   ve  

saç/polos   ?   kısmı   eksik   olan   figürinin   oval   formda,   düz   bir   yüzü   vardır.   Gözler  

kazıma   ile   birbirine   paralele   iki   yay   şeklinde   gösterilmiş,   göz   bebekleri   ise   derin  

yuvarlak   çukurluklar   olarak   vurgulanmıştır.   Burun   kabartı   şeklindedir;;   burun  

delikleri   belirtilmiştir.   Figürinin   ağız   kısmı   enine   kazıma   ile   yapılmış   bir   çizgi   ile  

gösterilirken,   ağızdan   çeneye   doğru   dik   bir   şekilde   inen   ve   yine   kazıma   ile   yapılmış  

birbirine   paralel   çizgiler   bulunmaktadır.      Omuzları   dar   olan   figürinin   kolları   vücuda  

yapışık,   eller   ise   dizlerin   üzerinde   duracak   şekilde   betimlenmiştir.      Göğüsleri   küçük  

yuvarlak   kabartılar   şeklinde,   karın   bölgesi   ise   düz   olarak   şekillendirilmiştir.   Figürinin  

omuzlarında   ve   boynunun   hemen   altında,   ağız   kısmında   uygulanan   kazıma   tarzı  

bezemenin   bir   benzeri   uygulanmıştır.   Göğüs   bölgesinde   ise,   göğüsler   arada   kalacak  

şekilde,   kazıma   ile   yapılmış   büyük   bir   “X”   motifi   bulunmaktadır.   Bacakları   dizden  

kıvrılmış   ve   önde   toplanmıştır.   Yere   oturan   kısmı   düz   olarak   kesilen   figürin,   yere  

bağdaş   kurarak   ya   da   bir   tabure   üzerinde   oturuyor   izlenimi   uyandırmaktadır.   Genel  

olarak   “Disk   Yüzlü”   figürinler   olarak   kullanılan   bu   tip   figürinler,   Anadolu’da  
                                                                 
398 Kamil 1982, Fig: 84 
399 Dinç   1997,   262 
400 Melink   1964,   Pl.  82,   Fig:   24,   25;;  Kulaçoğlu  1992,   Fig:   114 
401 Özsait 2000, 373 
402 Jukowsky 1986, 212 
403 Topbaş1994,   300 
404 Renfew 1969, 27 
405 Manisa   İli,   Akhisar   ilçesinin   3   km   güneyinde,   Akhisar-Gölmarmara   yolunun   yaklaşık   600   m  

batısındadır.   1959   Yılında   D.H.   French   tarafından   incelenmiştir   (French   1969,   47).      Antik  Thyateira 

olarak   tanıtılmıştır.  
406 Ormerod 1912-1913,  54; Bilgi 1978, 133 
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Demirci   Höyük,   Küllüoba,   Afyon-Çıkrık,   Kusura,   Bozüyük,   Kaklık,   Şarhöyük,  

Banaz,   İnaz,   Manahoz   gibi   bir   çok   yerleşimde   çok   benzer   stilistik   özelliklerle  

karşımıza   çıkmaktadır.   Disk   yüzlü   olarak   tanımlanabilecek   en   erken   örnek   ise   Batı  

Anadolu, Bakla  Tepe  yerleşimi   V.  tabakasından   ele   geçmiştir407. 

5. Yortan408 

5a.  Şematik  Figürin/İdol 

Yortan   mezarlık   alanından   Keman   biçimli-Beycesultan tipi bir idol, 

Troya   tipi   iki   idol   ve   Kilia   tipi   bir   idol   olmak   üzere   toplam   dört   adet   idol   ele  

geçmiştir   409 (Levha ETÇ-7/2-5). 
6. Ulucak  Höyük410 

Ulucak   Höyük’te   Erken   Tunç   Çağ’a   tarihlenen   bir   adet   mermer   ve   bir  

adet fallus ele   geçmiştir.   Yerleşimin   Erne   Tunç   Çağ   birikimi   içersinden   gelen  

steotopik   dişil   figürin   Neolitik   dönem   buluntuları   arasında   değerlendirilmiştir.    

6a. Şematik  Figürin/İdol 

Yerleşimden   elde   edilen   mermer   idol (Levha   ETÇ-4/6), Renfrew’in  

“1E”   olarak   grupladığı   ve   “Tripartite   Form” olarak   isimlendirdiği,   basit   çuval  

gövdeli,   boyun,   kollar   ve   gövdenin   küçük   oval   girintilerle   belirtildiği   idoller   ile  
                                                                 
407 Erkanal-Şahoğlu   2012a, 92 
408 Paul  Gaudin   tarafından,  Manisa   ilinin  Kırkağaç   ilçesi,  Bostancı   köyü   yakınlarında   açığa   çıkarılan  

Yortan   Mezarlığı,   Kırkağaç’ın   16,5   km   kuzeydoğusu,   Balıkesir   İl’inin   55   km   güneyinde   yer  

almaktadır   (Kamil   1980,   1).   Mezarlığın   Erken   Tunç   Çağ’ın   tüm   evrelerinde   kullanıldığı,   mezar  

buluntularının  karşılaştırmalı   tarihçesi  neticesinde  anlaşılmaktadır. 
409 Kamil 1980, 34 
410 Orta  Tunç  Çağı   temellerinin   tahribine   uğramadan,   korunabilen   ve  R  13  açmasının  kuzeybatı  kesiti  

önünde   ve  P13   açmasının   güneybatı   kesimi  boyuncada  devam  ettiği  tespit  edilen  yer  yer  çakıl  döşeli  

sıkıştırılmış   toprak   taban   üzerinde   ele   geçirilen,   kırmızı   astarlı   ve   açkılı   tüm  bir  depas  ele  geçirilmiştir.  

Depasın   hemen   yanında   bulunan,   hayvan   kemiğinden   elde   edilen   AMS   sonuçları,   kemiğin   kalibre  

edilmiş   tarihini   MÖ   2341   ile   2138   arasını   vermektedir.   P13   açmasında   bu   çakılla   karışık   sıkıştırılmış  

tabanın   kuzey   kesiminde,   OTÇ   temellerinin   çıkarılması   sırasında   ele   geçen   andezit   bir   phallos   ve  

mermer   idol   de,   aynı  tarihler  arasına  yerleştirilmektedir. Elde  edilen  bu  son  bulgular,  Ulucak  Höyüğün  

ETÇ   III  döneminde  de  yerleşim  gördüğünü  göstermektedir  (Çevik   2013,   147). 
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benzerlik   içerisindedir.   Bu   tip   idoller,   Anadolu’da   Beycesultan411, Troya412, 

Aphrodisias,   Ege’de,   Antiparos,   Krassades,   Dhespotikhon,   Zoumbaria   ve   Naxos’ta,  

Akrotiri   mezarlarında413 ve   Tesalya’da,   Lachanokipos   Nikaias’ta414 karşımıza  

çıkmaktadır.   Thermi,   Lesbosta’da415 çok   küçük   farklılıklarla   bu   tip   idollerin  

kullanıldığı   bilinmektedir. 

Ulucak   Höyük   ETÇ   III   tabakasına   ait   bir   diğer   idol/fallus   (Levha   ETÇ-
4/7),   andezit   taşından   yapılmıştır.   Liman   Tepe’de   ETÇ   II.   tabakadan   gelen   bu   tip  

örnekler   (Levha   ETÇ-1/3, 4),   çeşitli   form   ve   özelliklerle   Neolitik   dönemden   itibaren  
kullanılmaktadır. 

B) İç  Batı  Anadolu   Bölgesi 

 İç   Batı   Anadolu   olarak   adlandırdığımız   bölge   içerisinde   8   yerleşimde  

figürin   ya   da   idol   tespit   edilmiştir.   Bu   merkezler,   Beycesultan,   Kusura,   Çıkrık,  

Kaklık,   Seyitömer,   Küllüoba,   Demirci   Höyük,   Bozüyük’tür (Harita 13). 

1. Beycesultan416 
Beycesultan,   XVII   b   tabakasında   on   beş   adet,   XVII   c   tabakasında   ise   iki  

adet   idol   ele   geçmiştir   (Levha   ETÇ-8).   Bu   idollerden   on   beş   adeti,   çeşitli   form   ve  
ebatlardaki,   “Beycesultan   Tipi”   veya   “Keman   Biçimli   İdol”   olarak   adlandırılan   ve  

ince   uzun   bir   baş,   omuzlardan   çıkan   üçgen   formlu   stilize   kollar   ile   çuval   formunda  

gövdeye   sahip   figürinlerdir.   İlk   örnekleri   Beycesultan’da   bulanan   bu   idoller, Erken 

Tunç   Çağ  I’e  tarihlenmekle   birlikte   Erken  Tunç   Çağ  II’den   sonra  kullanılmamıştır417.  

 

 

                                                                 
411 Lloyd-Mellaart 1962, 266 
412 Schliemann 1875, 172, No:140; Schliemann 1881, No: 209 
413 Renfrew 1969, 5 
414 Orphanidis-Gallis 2011, 394 
415 Lamb-Hutchinson (1928/1929 - 1929/1930, Pl. X 
416 Beycesultan XIX- XVII.   tabakaları   ETÇ   I,   XVI-XIII.   tabakaları   ETÇ   II,   XII- VI.   Tabakalar   ETÇ  

III’   e  tarihlenmektedir   (Lloyd-‐‑ Mellaart 1956, 101-‐‑135; 1962, 7-‐‑17).  
417 Lloyd-Mellaart 1962, 269 
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1a.        Şematik  Figürin/İdol 

Beycesultan’da   XVII   b   katı   tapınağı,   “2   no.lu   oda”   dan   ele   geçen418 13 

adet   Beycesultan   tipi   idol,   mermerden   yapılmıştır.   Üç   alt   gruba ayırabileceğimiz   bu  

idollerden   ilk   grubu,   uç   kısma   doğru   incelen,   uzun   silindirik   başlı,      konik   ya   da   üçgen  

formda   kolları   olan   ve   bel   inceltilerek   yuvarlak   ya   da   dörtgenimsi   şekil   verilmiş  

çuval   vücutlu   stilize   insan   tasvirleri   oluşturmaktadır   (Levha   ETÇ-9/2, 3;;   ETÇ-10/1-
5;;   ETÇ-11/1).   Bu   formdaki   idoller,   Lloyd   ve   Mellaart’a   göre   Erken   Tunç   Çağ’ın  

idolleri   arasında   en   erken   grubu   oluşturmaktadır419.      Anadolu’da   bu   tipin   öncüsü  

olarak   Kuruçay’ın   VII.   tabakasından   elde   edilen   mermer   idol420,   örnek   olarak  

gösterilmektedir421.   Kalkolitik   dönemde,   Muğla,   Malkayası   Mağarası422,   Kuruçay  

Höyük423,   Büyük   Göllücek;;   Erken   Tunç   Çağ   I   ve   II’de   Afyon,   Ağın,   Aydın,   Çine-

Tepecik,   ,   Nevşehir,   Hacıbektaş   Höyüğü424,   Karaoğlan425, Yortan426 ve Dorak427 gibi 

yerleşimlerde   karşımıza   çıkmaktadır.   Keman   biçimli   idoller,   Batı   Anadolu   sınırları  

dışında   Kiklad’ların   Gretto-Pellos   kültüründen   de   bilinmektedir.   Form   olarak  

Beycesultan’daki   örneklerle   yakın   benzerlik   içerisinde   olan   bu   idoller,   stilistik  

özellikler   açısından   farklıdır.   Baş   kısımları   benzer   biçimde,   ince   uzun   olarak  

şekillendirilen,   ancak   kolları,   Beycesultan’daki   örneklerden   farklı   olarak   küt,   köşeli  

ya   da   ovalimsi   çıkıntılar   şeklinde   gösterilen   bu   idollerin   bel   oyuntuları   yüksektir.  

Kiklad   örneklerinin   biçim   ve   form   açısından   Geç   Neolitik   dönemden   itibaren  

gelişmeye   başladığı   birçok   araştırmacı   tarafından   kabul   görmektedir.   Bu   idollerin   en  

güzel   örneğini   Saliagos’ta   bulunan   üçgen   kollu   uzun   boyunlu   şematik   tasvirler  

                                                                 
418 Lloyd-Mellaart 1962, 269 
419 Lloyd-Mellaart 1962, 269 
420 Duru 1980, 24 
421 Aydıngün  2005,   58 
422 Peschlow-Bindokat 2006, Res: 77; Peschlow Bindokat-Gerber 2012, 107, Fig: 41 
423 Duru 2008, 105 
424 Ekiz 2006, Res: 2 
425 Ekiz 2005, 50 
426 Kamil 1980, 34 
427 Aydıngün  2005,   58 
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oluşturmaktadır   (Levha   ETÇ-13/1).   Erken   Tunç   Çağ’a   ait   keman   biçimli   idoller,  

yapım   aşamasında   oluşturulan   küçük   farklılıklarla,   “omuzlu”,   “bel”,   “dişli   bel”   ve  

“spatula”   tipleri   olarak   dört   alt   gruba   ayrılmaktadır428. Paros, Antiparos, Kimolos, 

Siphnos,   Amargos   ve   Kea’da   örnekleri   ile   karşılaşılan   ve   genelde   mezar   buluntusu  

olarak, Chios-Ayio Gala429,   Tesalya   Bölgesinde   Visviki’de430 (Levha   ETÇ-14/2-4)  
karşımıza   çıkan   bu   idollerin   gelişim   ve   değişimleri   Renfrew   tarafından   ayrıntılı   bir  

şekilde   incelenmiştir431 (Levha  ETÇ-14/1). 

Yerleşimin   XVI. katından   ele   geçen   ve   form   olarak   keman   biçimli  

idollerden   farklı   olan   diğer   bir   grubu   vücut   şekilleri   açısından   keman   biçimli   idollere  

benzeyen   ancak,   baş   kısımları   yuvarlak   ya   da   oval   formlu   olan   idoller  

oluşturmaktadır432. Bu tip buluntular Beycesultan dışında,   Kusura433, Afyon, 

Kocaman   Höyük434,   Susuz   Höyük435,   Kaklık436,   Karaağaç   Höyük437, Manisa, 

Alaşehir438,   Çorum,   Alaca   Höyük439,   Burdur,   Bademağacı440,   Ankara,   Karayavşan441 

gibi   yerleşimlerde   karşımıza   çıkmaktadır.   Kiklad   adalarında   benzer   örnekleri   ile  

karşılaşılmayan bu tip idollerin Anadolu-Ege   arasında   karışık   bir   form   olması  
                                                                 
428 Stampolidis-Sotirakopoulou 2011, 73 
429 Hood 1981, 67, Fig: 44 
430 Orphanidis-Gallis 2011, 395 
431 Ayrıntılı   bilgi   için  Bkz.  Renfrew  Colin,   “The  Development   and  Chronology   of  the  Early  Cycladic  

Figurines”,      AJA:   73,   1969,   1-32; Pat Getz-Preziosi, Early Cycladic Art in North American 

Collections, Virginia Museum of Fine Arts, Richmond, 1987; Pat Getz-Preziosi, Early Cycladic 

Sculpture An Introduction, The J. Paul Getty Museum Malibu, California, 1994. 
432 Aydıngün,   bu   tip   idolleri,  Beycesultan-Kusura  Tipi  idoller  olarak  sınıflamaktadır  (Aydıngün  2005,  

148, 149). 
433 Mellaart   1954,   Fig:   499;;  Alp  1965,   Pl:   I,4;;  Aydıngün  2005,   151 
434 Bilgi 2012, 199 
435 Aydıngün  2005,   148,   149;;  Bilgi 2012, 205 
436 Aydıngün  2005,   152,   153;;  Bilgi 2012, 205 
437 Alp 1965, P: IV,7 
438 Bilgi 2012, 206 
439 Bilgi 2012, 206 
440 Duru-Umurtak 2009, Res: 7 
441 Bilgi 2012, 206 
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muhtemeldir.   Ancak   Beycesultan   yerleşiminin   Erken   Tunç   I.   ve   II.   tabakasından   elde  

edilen   iki   adet   figürin,   Renfrew’in   “1E”   olarak   sınıfladığı   ve   “Tripartite   Form” 

olarak   isimlendirdiği,   basit çuval   gövdeli,   boyun,   kollar   ve   gövdenin   küçük   oval  

girintilerle   belirtildiği   idollerin,   Antiparos,   Krassades,   Dhespotikhon,   Zoumbaria   ve  

Naxos’ta,   Akrotiri   mezarlarında   benzeri   ile   karşılaşılmaktadır442.   Bu   tip   idollerin   baş  

kısımları   yuvarlak   ya   da   oval   olarak   karşımıza   çıkmakla   birlikte,   boyunlarının  

kısalığı   dışında,   bu  tip   idollerle   karşılaştırılabilirler.    

Beycesultan   yerleşimi,   XVII   c   tabakasından   elde   edilen   bir   idol,  

diğerlerinden   farklı   bir   formda   karşımıza   çıkmaktadır.      Lloyd   ve   Mellaart   tarafından 

baş   kısmı,   çizimde   keman   biçimli   idol   şeklinde   tamamlanarak   yayınlanan443 figürinin  

duruşu   ve   etek   şeklinde   açılan   vücut   bölümü   “Titriş   Tipi”   idoller   ile   benzerlik  

içerisinde   görülmektedir.      Anadolu’da   Urfa-Titriş   Höyük’te   ortaya   çıkarılan   bu   tip  

idoller, Kıbrıs   Geç   Kalkolitik   dönemde,   yaklaşık   olarak   MÖ   2800-2300   yıllarına  

tarihlendirilmekte   ve   Anadolu   tipi   idoller   olarak   kullanılarak444,   Anadolu’daki   Erken  

Tunç   Çağ  II  buluntuları   ile   paralel   olarak  gösterilmektedir445.  

2. Kusura446 
Lamb’ın   1936-1937   yılları   arasında   yaptığı   kazı   çalışmaları   sonucu  

yerleşimin   Erken   Tunç   Çağ   II’ye   tarihlenen   B   tabakasından   elde   edilen   mermer  

idoller,   Kusura   Tipi,   Beycesultan   tipi,   Troya   Tipi   ve   farklı   üslupta   şekillendirilen  

ayrıksı   örneklerle   çeşitli   formlarda   karşımıza   çıkmaktadır.   Yerleşimden   elde   edilen  

Pişmiş   toprak  figürin   ve  idoller   ise   değişik   form   ve  çeşitlilik   göstermektedir. 

2a.          Natüralistik   Figürin 

                                                                 
442 Renfrew 1969, 5 
443 Lloyd-Mellaart 1962, 266 
444 Vagnetti 1979, 113; Peltenburg 1990, 43; Peltenburg 1991, 110 
445 Vagnetti 1979, 112 
446 Kusura,  Afyon’un   55   km  güneybatısında  Sandıklı   ovasının   doğusunda   yer   almaktadır.  W.  Lamb  

başkanlığında   1936-1937   yıllarında   yapılan   kazılarda,   yerleşimin   en   erken   evresinin   Kalkolitik  

döneme   ait   olduğu   tespit   edilmiş   ve   bu   evreye   Kusura-A evresi olarak adlandırılmıştır.   Yerleşimin  

Erken  Tunç  Çağ  tabakaları   ise  Kusura-B  evresi  olarak   adlandırılmaktadır   (Lamb   1937,   2-4). 
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Kusura   B   alanı,   Erken   Tunç   Çağ   II’ye   tarihlenen,   ayakta   tasvir   edilmiş  

figürin447 pişmiş   topraktan   yapılmıştır (Levha ETÇ-17/6).   Sağ   kolu   eksik   durumda  
olan   figürinin   oldukça   kalın   bir   boynu   vardır.   Baş   kısmı   dikey   yönlü   oval   olan  

figürinin   kulakları   oldukça   belirgindir.   Yüzde   gözler   iki   kabartı   şeklinde   gösterilmiş  

ve   göz   çukurları   oyuk   bırakılmıştır.   Burun   belirgin   ancak,   yüksek   değildir.   Ağız  

kısmı   enine   bir   kazıma   ile   belirtilmiştir.   Oldukça   dar   ince   uzun   vücudu   olan   figürinin  

göğüsleri,   neredeyse   omuz   bölgesinde   duracak   şekilde,   iki   yuvarlak   kabartı   şeklinde  

gösterilmiştir.   Sağlam   olan   sol   kol   göğsü   tutar   biçimde   durmaktadır.   Sağ   kolun   ise  

koptuğu   bölümden   kalan   boşluk   yardımı   ile   sağ   göğsün   biraz   altında   durduğu  

anlaşılmaktadır.   Göbek   bölgesi   düzdür.   Bitişik   bacakları   kısa   ve   kalındır.   Bacakları  

ayıran   bölümde   ise   ok  ucu  görünümünde   vulva   bölgesi   vurgulanmıştır. 

Kusura’dan   ele   geçen   diğer   örnek,   Önder   Bilgi’nin   Afyon   Müzesi  

Müdürlüğü   izni   ile   yayınladığı   pişmiş   toprak   figürin   başı (Levha   ETÇ-15/1),   kırmızı  
renklidir448.   Disk   ya   da   düz   yüzlü   figürinler   olarak   kullanılan   figürinin   yuvarlak   düz  

yüzü   üzerinde   gözler   küçük,   yuvarlak   delikler   şeklinde   gösterilmiştir.   Büyük   abartılı  

burnu   sivri   ve   öne   doğru   çıkıktır.   Ağız   gösterilmiştir.   En   yaygın   örnekleri   Demirci  

Höyük’te   karşımıza   çıkan   bu   tip   figürinlerin   en   belirgin   özellikleri   baş   kısımlarının  

üzerinde   bulunan   polos   tipi   başlık   ya   da   saç   olarak   yorumlanabilen,   bazen   uzun  

silindirik   formda   bazen  yuvarlatılmış   topuz   şeklinde   çıkıntıların   bulunmasıdır.         

2a.          Şematik  Figürin/   İdol 

 Kusura-B   tabakasından   elde   edilen   mermer   idoller449 arasında   ilk  

grubu,   ilk   kez   Kusura’da   bulunan   ve   yerleşimin   adıyla   anılan   “Kusura   Tipi”   idoller  

oluşturmaktadır450(Levha   ETÇ-15/2, 3).   Bu   tip   idollerin   genel   özelliği,   ince   yassı  

cidarlı,   yuvarlak   ya   da   oval   formlu   başları,   uzun   boyunları   ve   yuvarlağa   yakın   ya   da  

yuvarlatılmış   dörtgen   şekilli   vücutlarının   olmasıdır.   Yaygın   olan   bu   formun   yanında,  

                                                                 
447 Lamb 1936, Fig: 11,4 
448 Bilgi 2012, 302 
449 Lamb 1937, 29 
450 Lamb 1937, Pl. LXXXIV. 11 
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baş   kısımlarının   üçgen,   dörtgen   ya   da   kare   olarak   şekillendirildiği   örneklerle   de  

karşılaşılmaktadır.   Anadolu’da   Karataş-Semayük451,   Harmanören-Göndürle452, 

Aphrodisias453, Troia II. tabaka454,   Küllüoba455,   Karacahöyük456 ve   Karahisar’da457 

karşımıza   çıkan   bu   tip   idoller,   Ege   adalarında   Thermi458 ve   Kikladlar’da  

Lebedos’ta459 görülmektedir.    

Yerleşimden   ele   geçen   ikinci   grup   buluntu   ise   benzerlerini  

Beycesultan’dan   bildiğimiz   Kusura   ile   Beycesultan   tipinin   bir   arada   olduğu,   yuvarlak 

başlı,   üçgen   ya   da   yuvarlatılmış   kollu,   çuval   vücutlu   idollerdir (Levha   ETÇ-15/4-6). 
Bu   buluntu   tip   Anadolu’da,   Afyon,   Kocaman   Höyük460,   Susuz   Höyük461,   Kaklık462, 

Karaağaç   Höyük463,   Manisa,   Alaşehir464,   Alaca   Höyük465,   Bademağacı466, 

Karayavşan467,   gibi   yerleşimlerde   karşımıza   çıkmaktadır.   Bu   idoller   arasında   yine  

Beycesultan’da   bir   örneği   ile   karşılaştığımız,   başın   bir   tarafında,   çentik   ya   da  

çıkıntılarla   oluşturulan   saç  benzeri   çıkıntılar   bulunmaktadır (Levha  ETÇ-15/6).  

B   tabakasının   bir   diğer   idol   tipi,   “Troya   Tipi”   idollerdir (Levha   ETÇ-
16/-4).   Anadolu’da   bilimsel   kazılar   sonucunda   elde   edilen   ilk   idol   grubu   olan   ve   MÖ  

                                                                 
451 Mellink 1967, Pl.77,13 
452 Özsait   2000,   Fig:10 
453 Joukowsky 1986, 215 
454 Schmidt 1902, 279 
455 Efe 1999, 169; Efe 2001, Res: 28, 1 
456 Mellaart 1954, 239 
457 Akdeniz 2002, 9-11, 15 
458 Lamb 1936, 23 
459 Zervos 1957, 46, 80 
460 Bilgi 2012, 199 
461 Aydıngün  2005,   148,   149;;  Bilgi 2012, 205 
462 Aydıngün  2005,   152,   153;;  Bilgi 2012, 205 
463 Alp 1965, P: IV,7 
464 Bilgi 2012, 206 
465 Bilgi 2012, 206 
466 Duru-Umurtak 2009, Res: 7 
467 Bilgi 2012, 206 
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3.   binin   son   çeyreğine   tarihlenen,   Troya’da   II-V.   tabakalar   arasından   gelen   bu   tip  

idollerin   genel   özellikleri,   yuvarlak   bir   kafa   ve   yuvarlak   ya   da   dörtgenimsi   çuval  

vücutlardan   oluşan   basit   bir   şematizasyonla   oluşturulmalarıdır.   “8”   şekilli   idollerle  

yakın   benzerlik   içerisinde   olan   bu   tip   idollerin,   yuvarlak   ya   da   elips   şeklindeki   dere  

taşlarının   yan   taraflarının   hafif   şekilde   yontulmasıyla   meydana   gelerek,   bu   formdan  

geliştiği   düşünülmektedir468.   Genel   ve   yaygın   formunun   dışında,   Troya   tipi   idollerin  

baş   ve   gövde   kısımları   dörtgen,   üçgenimsi,   uzun   oval   şeklinde   değişiklik  

gösterebilmektedir.   Kusura’da   ele   geçen   söz   konusu   idoller   arasında   üzerinde   kazıma  

ile   gözlerin   ve   saçların   belirtildiği   ve   “Baykuş   Yüzlü   İdol”   olarak   kullanılan469 bir 

örnek   de   mevcuttur.   Bu   tip   idoller,   Anadolu’da   yoğun   olarak   Seyitömer’de  

bulunmaktadır470. 

Kusura’da   ele   geçen   bir   diğer   idol471 diğerlerinden   oldukça   farklıdır 

(Levha   ETÇ-16/5).   Vücut   bölümü   ve   kol   çıkıntıları   Beycesultan   ya   da   Kusura   tipi  
idollerle benzerlik   içerisinde   olan   bu   idolün   baş   kısmı,   uzun   dikdörtgen   formundadır.  

Yüz   üzerinde   gözler   iki   yuvarlak   çukurla   belirtilirken,   ağız   ve   burun   kısmı  

işlenmeden   bırakılmıştır.   Anadolu’da   yakın   benzeri   ile   karşılaşılmayan   bu   idolün  

benzerleri Greto Pellos   kültüründe,   Paros,   Antiparos   ve   Amargos’ta   karşımıza  

çıkmaktadır472.   Bu   türün   yakın   benzeri   ise   Melos,   Phylakopi’den   bilinmektedir 

(Levha   ETÇ-16/6).   Ancak   bu   tip   figürinler   MÖ   1900’lere   tarihlenmektedir   ve   erken  

örnekleri   ile   karşılaşılmamıştır473. 

Kusura B alanından   elde   edilen   ve   sadece   baş   kısmı   korunan   iki   şematik  

figürin   parçası   pişmiş   topraktan   yapılmıştır (Levha   ETÇ-17/1, 2).   Kalın   ve   yassı  

boyunları   olan   figürinlerden   ilkinin   başı   oval,   ikincisinin   ise   yuvarlak   olarak  

şekillendirilmiştir.   Yüzde   gözler ve   burun   kabartma   aplike   şeklidedir.   Kaşlar   yay  

                                                                 
468 Aydıngün  2005,   64 
469 Schliemman 1875, 37 
470 Topbaş  1994, 300 
471 Lamb 1937, Fig:17, 5 
472 Renfrew 1969, 5 
473 Renfrew 1969, Pl: 7 
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şeklinde   yapılmış   ve   burun   ile   birleştirilmiştir.   Ağız   kısmı   işlenmeden   bırakılan  

figürinlerden   ilkinin   boynunda   kazıma   ile   yapılmış   zikzak   bezeme   bulunmaktadır.    

B   alanında   gelen   ve   pişmiş   topraktan   yapılmış   diğer   idolün   göğüs  

bölgesinden   aşağıda   kalan   kısmı   eksiktir (Levha   ETÇ-17/3).   Oval   formlu   başı   ve  

ince   boynu   olan   figürinin   kolları   konik   şeklinde   yanlara   doğru   açıktır.   Yüz   üzerinde  

gözler   ve   burun   sığ   çukurlukla   gösterilmiştir.   Gözlerin   üst   ve   alt   kısmına   kazıma   ile  

yapılan   “X”   şeklindeki   bezeme,   üst   tarafta   kaşları   oluşturmuştur.   İdolün   göğüsleri  

gösterilmemiştir   ancak;;   boyun   bölgesinde   birbirine   paralel   iki   kazıma   çizgi   arasında  

oluşturulmuş   dikey   kazıma   çizgiler   ve   göğüs   bölgesine   uygulanan   “V”   şekilli 

kazımalarla   kıyafet   benzeri   bir  motif   oluşturulmuştur. 

Kusura   B   alanından   gelen   iki   adet   sağlam   durumdaki   pismiş   toprak   idol,  

ayakta   durur   pozisyonda   gösterilmiştir (Levha   ETÇ-17/4, 5). Boyunla birlikte 

devam   eden,   boyunla   aynı   kalınlıkta,   kare   formunda başları   olan   idollerin,   gözleri   ve  

ağızları   küçük   deliklerle   belirtilmiştir.   Her   iki   idolün   de   burun   kısmı   işlenmeden  

bırakılmıştır.   Kollar   yanlarda   konik   çıkıntılar   şeklindedir.   Göğüsleri   belirtilmemiştir  

ancak;;   her   iki   figrüinin   de   gövdesi   üzerinde   kazıma   ile   yapılmış   “X”   şekilli   motifler  

bulunmaktadır.   Bacakları   işlenmeden   bırakılan   idollerin   belden   aşağıda   kalan  

kısımları   çuval   şeklinde   son   bulmaktadır.   Anadolu’da   yakın   benzeri   bulunmayan   bu  

idollerin   form   ve   işleniş   açısından   benzerleri,   Bademağacı474, Demirci   Höyük475 gibi 

yerleşimlerde   bulunmaktadır   ancak;;   bu   örneklerin   baş   kısımları   oval   ya   da   yuvarlak  

formlu   olarak  karşımıza   çıkmaktadır. 

3. Çıkrık476 
3a.          Natüralistik   Figürin 

Afyon-Çıkrık   köyü   doğusundaki   höyükten   ele   geçen   ve   Afyon  

Müzesinde   bulunan   pişmiş   toprak   figürin   (Levha   ETÇ-18/1) oturur durumda 
                                                                 
474 Duru 2008, Res: 341, 1 
475 Obladen-Kauder 1996, Taf: 116, 5 
476  Çıkrık   Höyüğü,   Afyon’u   14   km   kuzeydoğusundaki   Çıkrık   Kasabası'nın   yaklaşık   2   km  

doğusundadır.   Üzerinden   Erken   Tunç   Çağ   II.   evreye   ait   çanak   çömlekler   toplanmıştır   (TAY-ETÇ  

Maddesi).  
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gösterilmiştir477.   Uzun   silindirik   boyun   üzerinde   yuvarlak   başlı   ve   düz   yüzlü   olan  

figürinin   gözleri,   hamur   ıslakken   oluşturulmuş   iki   yuvarlak   şeklinde   gösterilmiştir.  

Burun   belirgin,   sivri   ve   dışa   doğru   çıkıktır   ve   burun   delikleri   gibi   ayrıntılar  

işlenmiştir.   Ağız   kısmı   şaşırma   ifadesine   benzer   şekilde   oval   çukurlukla   belirtilmiş,  

kulaklar   gösterilerek,   üzerlerine   birer   delik   açılmıştır.   Figürinin   baş   kısmı   üzerinde  

polos   türü   başlık   ya   da   saç   topuzu   benzeri   silindirik   formda   bir   eklenti  

bulunmaktadır.      Uzun   boyun   üzerinde enine   ve   boyuna   yapılan   birbirine   paralel  

kazımalarla   kolye   benzeri   motifler   bulunmaktadır.   Aynı   motif   tarzı   figürinin  

omuzlarına   da   işlenmiştir.      Gövdesinin   üst   kısmı   alt   kısmına   göre   daha   uzun   olarak  

şekillendirilen   figürinin   kolları   da   oldukça   uzun   olarak   şekillendirilmiş   ve   vücudun  

her   iki   yanına   yapışık   vaziyette   duracak   şekilde,   dizlerin   üzerinde   betimlenmiş,   el   ve  

parmak   ayrımları   belirtilmiştir.   Göğüsler   iki   kabartı   şeklinde   gösterilirken,  

göğüslerin   üzerinde   kazıma   ile   yapılmış   derin   yarıklar   bulunmaktadır.   Göbek   deliği  

ve   pubik   bölgesi   bir   çukurlukla   belirtilen   figürinin   oldukça   kısa   olan   bacakları,  

dizlerden   kıvrılmaktadır.    

4. Kaklık478 

4a.        Natüralistik   Figürin 
Kaklık’ta   B   alanı-1   numaralı   mezardan   elde   edilen   ve   oturur   durumda  

tasvir   edilmiş   pişmiş   toprak   figürin479 (Levha   ETÇ-18/2),   sağlam   durumdadır.   Uzun  

boynu   olan   figürinin,   yuvarlak   başı   ve   düz   bir   yüzü   vardır.   Baş   kısmında   polos  

benzeri   çıkıntı   bulunan   figürinin   gözleri,   iri,   yuvarlak   çukurluklar   şeklinde  

gösterilmiştir.   Burun   belirgindir   ve   kaşlar   burnun   devamı   şeklinde   kabartı   olarak  

devam   emiştir.   Ağız   kısmı   belirtilmeyen   figürinin,   kulakları   işlenmiştir   ve   üzerinde  

delikler   açılmıştır.   Kolları,   dirsekten   geniş   bir   hatla   kıvrılarak   dizlerin   üzerinde  

gösterilmiş   ve   bacaklarla   birleştirilerek   tek   parça   halinde   vurgulanmıştır.   Ayakları  

                                                                 
477 Bilgi 1980, 134 
478 Kaklık   Afyon’un   kuzeydoğusunda,   Burhaniye   Köyü’nün   1,2   km   kuzeybatısında   yer   almaktadır.  

Yerleşimde,   1983-1984   yıllarında,   Afyonkarahisar   Müzesine   bağlı   olarak   Ahmet   Topbaş   tarafından  

kurtarma   kazısı   gerçekleştirilmiştir.   İki   yapı   katlı   düz   bir   yerleşme   olan   Kaklık’ta   Erken   Tunç   II   ve  

III’e   tarihlenen  mezarlar   bulunmaktadır   (Topbaş -Efe-İlaslı   1998,   42). 
479 Topbaş-Efe-İlaslı   1998,   66,   67 
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belirtilmeyen   figürinin,   yere   oturan   bölümü   düz   olarak   kesilmiş,   böylece   yere   sağlam  

oturması   sağlanmıştır. 

 Kaklık’tan   elde   edilen   ve   oturur   durumda   gösterilen   diğer   figürin   yine  

pişmiş   topraktan   yapılmıştır (Levha   ETÇ-18/3).   Baş   kısmı   ve   kolları   dirseklerden  

itibaren   eksik   olan   figürinin   silindirik   boynunun   kalan   kısmına   bakıldığında  

Kaklık’tan   ele   geçen   diğer   örneğe   benzer   şekilde   uzun   boyunlu   olduğunu  

söyleyebiliriz.   Figürinin   kolları,   yanlarda   açık   olarak   gösterilmiştir.      Kolların   vücut  

üzerinde   her   hangi   bir   parçasının   bulunmayışı,   duruş   açısından   farklı   olduğunu  

göstermektedir.   Göğüsleri   gösterilmeyen   figürinin   göğüs   bölgesinde   kazıma   ile  

yapılmış   ve   omuzlardan   karın   bölgesine   kadar   devam   eden   büyük   bir   “X”   bezemesi 

bulunmaktadır.   Benzer   kazımaların   kolların   kırık   bölümünde   de   olduğu   kalan  

parçadan   anlaşılmaktadır.   Bel   oyuntusu   belli   değildir   ve   kalçalar   gösterilmeden  

zemine   düz   olarak   oturmaktadır.   Vulva   bölgesi,   kare   şeklini   oluşturan,   gelişi   güzel  

noktalarla   vurgulanmıştır. 

4b.        Şematik  Figürin/   İdol 

Yerleşimden   ele   geçen   üç   adet   mermer   idol480 benzerlerini Beycesultan 

ve   Kusura’dan   bildiğimiz,   Kusura   ile   Beycesultan   tipinin   bir   arada   olduğu,   yuvarlak  

başlı,   üçgen   ya   da   yuvarlatılmış   kollu,   çuval   vücutlu   idollerdir (Levha   ETÇ-19/1-3). 

İdollerden   ilki,   yarım   daire   şeklinde   çuval   vücutlu,   uzun   boyunlu   ve   üçgen   başlıdır.  

İkinci   idol   ise   yine   Beycesultan   ve   Kusura’da   bir   örneği   ile   karşılaştığımız,   başın   bir  

tarafında,   çentik   ya   da   çıkıntılarla   oluşturulan   saç   benzeri   çıkıntıların   bulunduğu  

idollerin   iyi   bir   örneğidir.   Bu   örnekte   saç   kısımları   derin   yivlerle,   sekiz   parça   halinde  

yukarıya   doğru   kavis   yapar   durumda   gösterilmiştir.   Bu   buluntu   tipi   Anadolu’da,  

Afyon,   Kocaman   Höyük481,   Susuz   Höyük482,   Karaağaç   Höyük483,   Alaşehir484, Alaca 

Höyük485, Bademağacı486,   Karayavşan487,   gibi   yerleşimlerde   karşımıza   çıkmaktadır.    

                                                                 
480 Bilgi 2012, 205 
481 Bilgi 2012, 199 
482 Aydıngün  2005,   148,   149;;  Bilgi 2012, 205 
483 Alp 1965, P: IV,7 
484 Bilgi 2012, 206 
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5. Seyitömer  Höyük488 

Seyitömer   Höyüğünden   elde   edilen   insan   tasvirlerinden   tamamı   şematize  

edilerek   tasvir   edilmiştir.   Sayıca   çok   fazla   olan   ve   mermer,   marn,   pişmiş   toprak,  

kireçtaşı,   opal   gibi   değişik   malzemeler   kullanılarak   imal   edilen   bu   buluntulardan  

yayınlananları   tezimizde   yer  almaktadır.    

5a.        Şematik  Figürin/   İdol 

Seyitömer   Höyüğünden   ele   geçen   şematize   insan   tasvirlerinden   ilk   grubu  

Troya   tipi   idoller   oluşturmaktadır489 (Levha   ETÇ-19/4-9). Mermer, opal gibi 

malzemeler   kullanılarak   imal   edilen   bu   idoller,   daha   önce   de   bahsettiğimiz   üzere   “8”  

formludur490.   Form   açısından,   boyun   girintisi   ve   vücut   uzunluğu   değişiklik   gösteren  

bu   tip   idollerin   yakın   benzerleri   Anadolu’da   Troya   başta   olmak   üzere,   Yortan491, 

Kulaksızlar492,   Karataş-Semayük493,   Harmanören-Göndürle494, Aphrodisias495, Bakla 

                                                                                                                                                                                        
485 Bilgi 2012, 206 
486 Duru-Umurtak 2009, Res: 7 
487 Bilgi 2012, 206 
488 Seyitömer   Höyük,   Kütahya’nın   25   km   kuzeybatısında,   eski   Seyitömer   kasabasının   bulunduğu  

mevkide   yer   almaktadır.   150x140   m   boyutlarındaki   höyüğün   yüksekliği   23,5   metredir.1989   yılında  

Eskişehir   Müze   Müdürlüğü,   1990-1995   yılları   arasında   Afyon   Müze   Müdürlüğü   tarafından  

gerçekleştirilen   kazı   çalışmaları   sonrasında   höyükte,   2006   yılında   itibaren   Dumlupınar   Üniversitesi  

Arkeoloji   bölümü   öğretim   üyesi,   Prof.   Dr.   Nejat   Bilgen   tarafından   yürütülmektedir.   Yapılan  

çalışmalar   sonucunda   beş   tabaka   tespit   edilen   höyükte   V-a   tabakası   Erken   Tunç   Çağ   III’e  

tarihlenmektedir (Bilgen 2011, 208). 
489 Topbaş  1994,   310 
490 Niemeier-Niemeier 1997, 241; Greaves 2002, 45 
491 Kamil 1982, Fig: 84 
492 Dinç   1997,   262 
493 Melink   1964,   Pl.  82,   Fig:   24,   25;;  Kulaçoğlu  1992,   Fig:   114 
494 Özsait   2000,   373 
495 Jukowsky 1986, 212 
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Tepe496,   Batı   Anadolu’ya   komşu   bölgelerde   ise   Girit   ve   Ege   Ada   yerleşimlerinde  

görülmektedir497.  

Yerleşimden   ele   geçen   ikinci   idol grubu ise, Troya tipi idollerin bir alt 

kolu   olarak   yorumlayabileceğimiz   “Baykuş   Yüzlü   İdoller”   dir498 (Levha   ETÇ-19/9; 

Levha   ETÇ-20/1, 2).   Troya   tipi   idollerin   en   yaygın   ve   bilinen   çeşidi   olan   bu   buluntu  

grubunun   genel   özelliği,   yüz   üzerinde   kazımalarla   oluşturulan,   yay   şeklinde,   belirgin  

kaş   ve   gözlerin   varlığıdır499.   Bazı   örneklerde   boyun   bölgesine   de   kazıma   ile   paralel  

motifler   işlenen   bu   idollerin,   göz   işlenişi   ve   baş   kısımlarının   formu   çeşitlilik  

göstermektedir.   Seyitömer’de   ele   geçen   baykuş   yüzlü   idoller   arasında,   üçgen,   yarım  

daire   ve   oval   başlı   idoller   olduğu   gibi,   üzerinde   kazımalarla   göbek   deliği   ve   vulva  

bölgesinin   gösterildiği   idoller   de   bulunmaktadır.   Anadolu’da,   Troya500, Yortan501, 

Küllüoba502,   Karahöyük-Konya503 (Levha   ETÇ-21/1-4)gibi   yerleşimlerde   karşımıza  

çıkmaktadır. 

Seyitömer’den   elde   edilen   üçüncü   idol   grubunu   marndan   yapılmış,  

ayakta   durur   pozisyonda   tasvir   edilmiş,   buluntular504 oluşturmaktadır (Levha   ETÇ-

20/4, 5).   Baş   kısımları   yuvarlak   olan   bu   idollerin   vücutlarının   üst   kısımlarına   oranla  
kalın   olarak   yorumlayabileceğimiz   boyunları   vardır.   Kollar   yanlarda   üçgen   ya   da  

konik   çıkıntılar   olarak   gösterilmiştir.   Bel   oyuntuları   ince   olan   idollerin   bacak  

kısımları   gösterilmemiş,   uzun   kare   ya   da   dikdörtgen   formunda   tek   parça   olarak  

işlenmiştir.   Üzerlerinde,   her   hangi   bir   kazıma   bulunmamaktadır. 

                                                                 
496 Erkanal-Özkan   1999,   Res:  19 
497 Renfew 1969, 27 
498 Schliemann 1875, 37 
499Makowski 2005, 10 
500 Blegen 1950, 27, 28 
501 Aydıngün  2005,   65 
502 Efe 2007, Fig: 14d 
503 Bilgi 2012, 316 
504 Topbaş  1992,   94 
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Yerleşimin   ayakta   tasvir   edilen   ve   marndan   yapılan   diğer   idolü505, tama 

yakın   durumdadır (Levha   ETÇ-20/8).   Dikdörtgene   yakın   köşeli   formda   başı   olan  
idolün   kalın   bir   boynu   vardır.   Baş   kısım   boyundan   kazıma   ile   ayrılmış   ve   işlenerek  

vücuttan   daha   yüksek   olması   sağlanmıştır.   Sağlam   olan   sağ   göz   sığ   bir   çukurlukla  

gösterilmiştir.   Kollar   yanlarda   küçük   köşeli   çıkıntılar   şeklinde   açıktır.      Kolların  

hemen   altında   oluşturulan   küçük   oyuklar   aynı   zamanda   bel   oyuntusunu   da  

göstermektedir.   İdolün   bel   oyuntusundan,   kalça   boyunca   bacaklara   inen   testere  

formunda   girinti   çıkıntılar   bulunmaktadır.   Kısa   bacakları   birbirinden   ayrı   ve   bacak  

arası   köşelidir.   Ayaklar   işlenmeden   bırakılmıştır. 

Yerleşimden   elde   edilen   diğer   bir   idol   grubu506 ise, yine marndan 

yapılmış,      ilki   yuvarlak,   ikincisi   ise   dikdörtgen   formlu   başa   sahip,   dörtgen   vücutlu  

stilize insan tasvirleridir (Levha   ETÇ-20/6, 7).   Yuvarlak   başlı   olan   idolün   gözleri,  
kazıma   ile   oluşturulmuş   iki   üçgen   şeklinde   gösterilmiş,   bu   üçgenler arasında   kalan   ve  

kazınmayan   bölüm   ise   idolün   burun   kısmını   oluşturmuştur.   Gövdesinin   alt  

bölümünde   eksikler   olan   idolün   göğüs   bölümündeki   üçgen   kazımalar,   muhtemelen  

kolları   temsil   etmektedir.   İkinci   idolün   gözleri   ise   derin   yuvarlak   çukurluklar   olarak  

gösterilmiş   ve   gözlerin   arasında   alın   bölgesine   denk   gelen   bölümde   üçüncü   bir   delik  

açılmıştır.   Üzerinde   hamur   ıslakken   oluşturulmuş   derin   yarıklarla   düzensiz   motifler  

bulunmaktadır.   Bu   yarıkların   yükselti   oluşturan   bölümlerinde,   pubik   bölgenin   olduğu  

kısımda,   yuvarlak   şeklindeki   kabartı   ve   ortasında   bulunan   delik   göbek   deliği   ya   da  

cinsel   organı   temsil   ediyor   gibi   görünmektedir. 

 

 

 

 

 

                                                                 
505 Topbaş  1994,   310 
506 Topbaş  1994,   310 
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6. Küllüoba   Höyüğü507 

Küllüoba   Höyüğü’nde   Erken   Tunç   Çağ   II   ve   III.   tabakalara   tarihlenen  

insan   tasvirleri   arasında   natüralistik   üslupta   şekillendirilen,   pişmiş   toprak,   düz/disk  

yüzlü   figürinler   ile   yine   pişmiş   toprak,   kemik,   mermer   ve   çeşitli   taşlardan   yapılmış  

idoller   bulunmaktadır. 

6a.        Natüralistik   Figürin 

Küllüoba   Höyüğü   Erken   Tunç   Çağ   II’ye   tarihlenen   düz   ya   da   disk   yüzlü  

figürinler   pişmiş   topraktan   yapılmıştır.   Büyük   çoğunluğu,   oturur   pozisyonda   tasvir  

edilen   bu   figürinlerin   genel   özelliği,   belirgin   düzleştirilmiş   yüzleri   ve   başlarının  

üzerinde   bazen   silindirik,   bazen   oval   formlu   polos   benzeri   başlıklarıdır.   Küllüoba’da  

IV D   evresinden   elde   edilen   iki   adet   figürin   tama   yakın   olarak   ele   geçmiştir (Levha 

ETÇ-22/1, 2).   Göğüsleri   gösterilmeyen   ya   da   küçük   kabartılar   olarak   vurgulanan   bu  
figürinlerin   kolları   yanlarda   açık   olarak   tasvir   edilmiştir.   Boyun   ve   omuz  

bölgelerinde   kazıma   veya   baskı   ile   yapılan   motifler   bulunmaktadır.   Figürinlerin   diğer  

bir   ortak   özelliği,   vulva bölgelerinin   üçgen   ya   da   dörtgen   şeklini   oluşturacak   şekilde,  

küçük  noktalarla   vurgulanmasıdır.    

Yerleşimden   elde   edilen   bir   diğer   pişmiş   toprak   figürinin   yalnızca   belden  

aşağısı   korunmuştur (Levha   ETÇ-22/3, 4).   Bacaklarını   dizlerden   kıvırarak   oturan  

                                                                 
507 Küllüoba   Höyüğü,   Eskişehir’in,   Seyitgazi   İlçesi,   sınırları   içinde,   Yukarı   Sakarya   Ovası’nda   yer  

almaktadır.   Doğu-batı   yönünde   250   x   150   m.   Boyutlarındaki   höyük,   ova   seviyesinden   10   m.  

yüksekliğe   sahiptir.   Prof.   Dr.   Turan   Efe   tarafından,   1996   yılında   başlayan   bilimsel   kazı   çalışmaları  

halen   devam   etmektedir.   Yerleşimde   yapılan   çalışmalar   sonucunda,   höyüğün   Geç   Kalkolitik   dönem  

sonlarından,   Orta   Tunç  Çağ   başlarına   kadar   kesintisiz   bir   yerleşmeye   sahip   olduğu   tespit   edilmiştir.  

Höyüğün   Batı   kesiminde   açılan   alanlarda   saptanan   en   erken   evre,   Geç   Kalkolitik   döneme  

tarihlenmektedir   ve   yerleşimin   6.  Evresini   oluşturmaktadır.  Daha   sonraki   5-3.   evreler  Erken  Tunç  Çağ  

geçiş   dönemi,   2.   evre  Erken  Tunç  Çağ   I  dönemine  tarihlenmektedir.  Doğu  kesimde  yapılan  çalışmalar  

ise  Erken  Tunç  Çağ’ın   hemen   hemen   tüm   evrelerini  içermektedir.  Bu  evreler,  Erken  Tunç  Çağ  I  (V  A -

C),      Erken   Tunç   Çağ   II   (IV   A-G), Erken-Erken   Tunç   Çağı   III   (III   A-C)   ve   Geç   Erken   Tunç   Çağ 

III/Orta   Tunç   Çağına   Geçiş   Evresi   (II   A-D),   olarak   sıralanmaktadır   (Efe-Ay-Efe 2001, 43-78; Efe-

Fidan 2008, 67-80). 
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figürinin   vulva   bölgesi,   kazıma   ile   oluşturulmuş   geniş   bir   üçgen   ve   bu   üçgeninin   içini  

dolduran   noktalarla   vurgulanmıştır.   Her   iki   diz   üzerine   açılan   ve   vulva   bölgesinde  

oluşturulan   deliklere   oranla   daha   büyükçe   olan   birer   deliğin   ne   amaçla   açıldığı   belli  

olmamaktadır.   Ayaklar   ve   ayak  parmakları   işlenmiştir.    

Küllüoba’nın   bir   diğer   figürin   grubunu,   vücutlarından   kopuk   vaziyette  

ele   geçirilen   baş   parçaları   oluşturmaktadır (Levha   ETÇ-23/1-7).   Başların   hemen  
hepsi   poloslu   olarak   şekillendirilmiştir508.   Küllüoba’da,   bölgenin   genel   özelliği  

olarak   figürinlerin   tamamında   karşılaşılan   bu   polos   tipi   başlıkların   boyutlarının,  

figürinlerin   oranına   göre   değişiklik   gösterdiği,   tiplerinin   ise   silindirik   olduğu   gibi  

bazen   saçın   arkasında   topuz   gibi   oval   ya   da   yuvarlak   formlu   olduğu   gözlenmektedir.  

Boyun   bölümleri   bazen   uzun   olmakla   birlikte,   kalın   ve   küt   olarak   şekillendirilmiş  

figürinler   de   mevcuttur.   Yüz   detayları   oldukça   değişiklik   göstermektedir.   Kaşların,  

kazıma   ile   yapılmış   birbirine   paralel   çift   çizgi   ile   gösterildiği   figürinler   olduğu   gibi,  

yine   kazıma   ile   yapılmış   yay   şeklinde   ve   kabartma   olarak   gösterilmiş   figürinler   de  

bulunmaktadır.   Gözlerin   işlenişinde   de,   kaşların   işlenişinde   olduğu   gibi   değişik  

varyasyonların   varlığı   söz   konusudur.   İri   badem   şeklinde   kazıma   ile   ya   da   küçük  

deliklerle   belirtilmiş   gözler,   figürinlerin   yapımında   plastik   açıdan   uygulanan   katı  

kuralın   yüz   detaylarına   yansımadığını   göstermektedir.   Burun,   genel   olarak   her  

figürinde   belirgindir   ve   burun   delikleri   gösterilmektedir.   Ağız   kısımlarının   işlenişi 

ise   kaş   ve   gözlerin   uygulamasına   yakın   bir   şekilde,   figürinden   figürine   değişiklik  

göstermektedir.   Bazı   örnekte   ağız   işlenmeden   bırakılırken,   bazılarında   yatay   kazıma,  

tek   delik,   ya   da   dudaktan   aşağıya   doğru   sarkan   birbirine   paralel   dikey   sakal   benzeri  

kazımalarla   vurgulanmıştır.   Bu   tip   bir   uygulama   Manisa-Akhisar509, Manahoz-Afyon 

ve   Demirci   Höyük’te510 de   karşımıza   çıkmaktadır.   Düz   ya   da   disk   yüzlü   figürinler,  

Anadolu’da   başta   Demirci   Höyük511,   olmak   üzere,   Çıkrık512, Kusura513,   Bozüyük514, 
                                                                 
508 Efe 2001, 51, 62; Makovski 2005, 12 
509 Ormerod 1912-1913, Fig: 3; Bilgi 1978, 133 
510 Bilgi 2012, 302 
511 Korfman 1981, 106, 6 
512 Bilgi 1978, 135; Bilgi 2012, 298 
513 Bilgi 2012, 302 
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Kaklık515, Banaz516,   İnaz517 gibi   bir   çok   yerleşimde   çok   benzer   stilistik   özelliklerle  

şekillendirilmişlerdir.    

6b.        Şematik  Figürin/İdol 

Küllüoba   Höyüğü’nden   elde   edilen   idollerden   ilk   grubu   pişmiş   topraktan  

yapılan   örnekler   oluşturmaktadır.   Bu   örnekler,   yassı,   çuval   vücutlu   ya   da   yassı   kısa  

bacaklı   olarak   iki   grubta   incelenebilir.   Çuval   vücutlu   olan   idollerin   en   belirgin  

özellikleri,   ince   belli,   geniş   yuvarlak   ya   yuvarlatılmış   köşeli   kalçaları   olan,  

üzerlerinde   kazıma   bezemelerin   yer   aldığı   şematize   insan   tasvirleri   olmasıdır (Levha 

ETÇ-24/1, 2).   Bu   tip   idolleri   yapıldıkları   madde   dışında,   stilizasyon   açısından  

Beycesultan-Kusura   tipi   idollere   benzetmek   mümkündür.   Anadolu’da   yoğun   olarak  

Demirci   Höyük’te   karşımıza   çıkmakla   birlikte,   Ankara-Etiyokuşu   ve   Karayavşan518, 

Koçumbeli519 gibi yerleşimlerde   karşımıza   çıkmaktadır. 

Yerleşimden   elde   edilen   bir   diğer   idol   grubu   ise   yine   yassı   vücutlu   ve  

pişmiş   topraktan   yapılan   kısa,   ayrık   bacaklı   örneklerdir (Levha   ETÇ-24/3, 4). 

Yerleşimde   tüm   olarak   ele   geçen   örnek   bulunmadığı   için   baş   ve   yüzlerinin   nasıl  

şekillendirildiği   belli   olmamakla   birlikte,   Küllü   oba   idolüne   çok   benzer   stilde  

şekillendirilen   ve   yukarı   Söğütönü’nden   elde   edilen   örneğe520 bakıldığında   yine   düz  

yüzlü   olarak   şekillendirildikleri   görülmektedir   ancak;;      Sarıket’tte   295   no.lu  

mezarda521 bulunan   aynı   tipte   bir   figürinin,   yuvarlak   formlu   bir   başı   ve   baş   üzerinde,  

Beycesultan-Kusura   tipi   idollerin   saç   eklentisi   benzeri   bir   eklentiye   sahip   olduğu   da  

dikkat   çekmektedir.   Bu   örneklerin   kalçaları   vücutlarına   oranla   oldukça   geniştir   ve  

vulva   bölgeleri   tüm   kalça   boyunca   dörtken   şekilde   vurgulanmaktadır.   Bacaklar  

                                                                                                                                                                                        
514 Bilgi 1978, 135; Bilgi 2012, 303 
515 Topbaş-Efe-İlaslı   1998,   66,   67 
516 Bilgi 1978, 134 
517 Bilgi 1980, Res: 11 
518 Bilgi 2012, 279; Bilgi 2012, 224 
519 Bilgi 1972, 494-496 
520 Efe 1992, Res: 4,3 
521 Seeher  2000,   152;;  Aydıngün  2005,   115    
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vücuda   oranla   daima   kısa   olarak   şekillendirilmiştir.      Bu   idol   grubunun   da   en   yoğun  

olarak   ele   geçtiği   merkez   Demirci   Höyük’tür.   Ege’de   ise   Thermi   Lesbos’ta   bu   tip  

idollerle   karşılaşmak   mümkündür. 

Küllüoba   IV   D   katından   ele   geçen   bir   başka   idolün   belden   aşağıda   kalan  

kısmı   eksiktir.   Pişmiş   topraktan   yapılan   idolün   kolları   vücudun   her   iki   yanında   konik  

olarak   açılmıştır (Levha   ETÇ-24/5).   Uçlara   doğru   köşeli   üçgenimsi   bir   başı   olan  
idolün boyun   bölgesi   vücuduna   oranla   oldukça   kalındır.   Yüzde   gözler,   başın   köşe  

yapan   bölümünde   kazıma   çizgilerle   iri   badem   şeklinde   gösterilirken,   göz   bebekleri  

nokta   şeklinde   deliklerle   vurgulanmıştır.   Ağız   bölgesi   ise   yine   küçük   bir   delikle  

gösterilmiştir.   idolün   göğüsleri   gösterilmemiştir   ancak;;   gövde   üzerinde   bölgenin   idol  

ve   figürinlerinin   bir   çoğunda   olduğu   gibi   “X”   şeklinde   kazıma   ile   yapılmış   motif,  

kollarda   ise   yine   kazımalarla   yatay   şeritler   bulunmaktadır.   Bu   tip   idoller,   Demirci  

Höyük522, Kusura523 gibi yerleşimlerde   karşımıza   çıkmakla   birlikte,   baş   formlarının  

çeşitlilik   gösterdiği   dikkat   çekmektedir. 

Yerleşimden   elde   edilen   idoller   arasında,   mermerden   yapılan   ve   Kusura  

tipinin   güzel   bir   örneğini   oluşturan   idol   de   bulunmaktadır524 (Levha   ETÇ-25/1). 
Tam yuvarlak   formlu   başı,   yarım   daire   şeklindeki   vücudu   ve   gövdeye   doğru   açılan  

uzun   boynu   ile   Anadolu’da   Karataş-Semayük525,   Harmanören-Göndürle526, 

Aphrodisias527, Troia II. tabaka528,   Karacahöyük529 ve   Karahisar’da530 karşımıza  

                                                                 
522 Seeher-Obladen-Kauder 1996, 359, 360 
523 Lamb 1936, Fig: 11,1 
524 Efe 1999, 169; Efe 2001, Res: 28, 1 
525 Mellink 1967, Pl.77,13 
526 Özsait   2000,   Fig:10 
527 Joukowsky 1986, 215 
528 Schmidt 1902, 279 
529 Mellaart 1954, 239 
530 Akdeniz 2002, 9-11, 15 
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çıkan   bu   tip   idoller,   Ege   adalarında   Thermi531 ve   Kikladlar’da   Lebedos’ta532 görülen  

bu  idollerin   çok  yakın   benzeri   Karataş-Semayükte   bulunmaktadır.    

Küllüoba’da   bulunan   bir   diğer   idol   tipi   ise   Troya   tipi   idollerin   baykuş  

yüzlü   grubuna   aittir (Levha   ETÇ-25/2).   Tam   “8”   formunda,   belirgin   kazıma   ile  

yapılan   yay   şeklinde   kaşları   ve   küçük   nokta   biçiminde   gözleri   olan   idolün   en   yakın  

benzeri,   Seyitömer’de   karşımıza   çıkmaktadır.   Anadolu’da,   Troya533,   başta   olmak  

üzere,   Yortan534,   Karahöyük-Konya535,   Harmanören536 gibi   yerleşimlerde   görülen   bu  

tip   idoller,   Batı  Anadolu   için   geniş   bir   yayılım   sahası   izlemektedir. 

Yerleşimden   elde   edilen   bir   diğer   idol537 ise   diğerlerinden   oldukça  

farklıdır.   Mermerden   yapılan   idolün   başı   oval   formludur (Levha   ETÇ-25/3).   Yüz  

üzerinde   kaşlar   yay   şeklinde   ince   kazımalarla,   gözler   nokta   şeklinde gösterilmiştir.  

Burun   kabartma   şeklindedir.   Ağız   tek   çizgi   şeklinde   vurgulanmıştır.   Boyun   ince   ve  

uzundur.   Çuval   formunda,   köşeleri   yuvarlatışmış   dörtgen   şeklinde   vücudu   olan  

idolün   gövde   kısmının   tam   ortasına   gelecek   şekilde,   küçük   dörtgen   bir   kazıma   ve   bu 

kazımanın   etrafını   saran   birbirini   takip   eden   çizgiler   bulunmaktadır.   Bu   çizgiler  

boyun   bölgesinde   “V”   şeklini   oluşturmaktadır.   Dönemin   stilizasyon   özellikleri   göz  

önünde   bulundurulduğunda   bu   kazımaların   gövdenin   yan   kısımlarında   kolları,   alt  

bölümde   ise   vulva   bölgesini   temsil   ettiği   öne   sürülebilir.   İdolün   gövde   formu   olarak  

yakın   benzeri   Seyitömer’de   bulunmaktadır.   Ancak   Seyitömer   örneğinin   baş   kısmı  

yuvarlak   olarak   değil,   tepeye   doğru   sivri   biçimde   şekillendirilmiştir.   Benzer   örnekler  

Kiklatlar’dan   Akrotiri   Thera’da538 da  karşımıza   çıkmaktadır. 

                                                                 
531 Lamb 1936, 23 
532 Zervos 1957, 46, 80 
533 Blegen 1950, 27, 28 
534 Aydıngün  2005,   65 
535 Bilgi 2012, 316 
536 Özsait   2000,   Fig:   10 
537 Efe 2001, Res: 28, 3 
538 Sotirakopoulou 1998, 116, 124 
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Yerleşimden   ele   geçen   idol   gruplarından   sonuncusu   ise,   kemikten   yapılan  

örneklerdir539 (Levha   ETÇ-25/4, 5).   Tam   ya   da   köşeleri   yuvarlatılmış   baş   formları,  
uzun   boyun   ve   gövdeleri   ile   dikkat   çeken   bu   örneklerin   kolları,   vücudun   her   iki  

yanında   küçük   çıkıntılar   şeklinde   ya   da   düz   olarak   gösterilirler,   Küllüoba   örneğine  

baktığımızda   kolları   vücuttan   dışarıya   doğru   çıkmış,   hafif   yuvarlatılmış   bir   hatla  

gösterilmiştir.   Baş   kısmı   köşeleri   yuvarlatılmış   dörtgen   şeklinde   olan   idolün   alt  

bölümü   eksiktir.   Bu   tip   kemik   idollerin   en   yoğun   olarak   ele   geçtiği   merkez  

Troya’dır540.   Benzer   bir  kemik   idol,   Ilıpınar’da   da  bulunmaktadır541.  

7. Demircihöyük542 

Demircihöyük’te   Erken   Tunç   Çağ   I   ve   II’ye   tarihlenen   çok   sayıda   pişmiş  

toprak  figürin   ve   idol   ele   geçmiştir.      

7a.        Natüralistik   Figürin    

Demircihöyük’te   Erken   Tunç   Çağ   I   yapı   katı   11   no.lu   odadan   elde   edilen  

figürin543 oturur   durumda   tasvir   edilmiştir (Levha   ETÇ-26/1).   Pişmiş   topraktan  

yapılan   figürinin   baş   kısmı   uzun,   tepeye   doğru   yuvarlak   hatlı   ve   vücuduna   oranla  

oldukça   küçüktür.   Yüz   üzerinde   göz,   burun,   ağız   gibi   her   hangi   bir   ayrıntı  

gösterilmemiştir.   Sağ   kolu   eksik   olan   figürinin   kısa   sol   kolu,   dirsekten   vücuda   doğru  

                                                                 
539 Efe 2007, Fig:14b 
540 Blegen vd. 1950, 360 
541 Roodenberg-Thissen-Buitenbuis 1989, Fig:6, 10 
542 Demircihöyük,  Bilecik-Eskişehir   il   sınırında,  Anadolu  Yaylası   ile   Sakarya   ırmağı   arasındaki   ticaret  

yolu   üzerinde   olduğu   kabul   edilen   küçük   bir   höyüktür.   Höyüğün   250   m   batısındaki   Sarıket  

mezarlığının   Demircihöyük'de   yerleşenlere   ait   olduğu   düşünülmektedir.   Yerleşim,   1937   yılında  

Alman   Arkeoloji   Enstitüsü   adına   K.   Bittel,   1975   - 1978   yıllarında   da   M.   Korfman   başkanlığında  

kazılmıştır   (Korfmann   1983,   1- 4).   Sarıket   Mezarlığı'nda   ise   Bursa   Müzesi   ile   Deutsch  

Forschungensgemainschaft   adına,   1990-1991   yıllarında   J.   Seeher   yönetiminde   çalışmalar   yapılmıştır.  

Demircihöyük   yerleşiminin   250  m.   kadar   güneybatısında  Erken   ve  Orta  Tunç  Çağ’ında  mezarlık  alanı  

olarak   kullanılan  Sarıket’te,   en   erken  mezarların  Erken  Tunç  Çağ   II’ye   ait  olduğu ve 500-600  yıllık  bir  

boşluktan   sonra   tekrar   yerleşilen   höyükle   birlikte   mezarlığın   Orta   Tunç   Çağ’ında   tekrar   kullanıldığı  

tespit   edilmiştir.   70   x   60   m   boyutlarındaki   bir   alana   yayılan   mezarlıkta   497   adet  mezar   bulunmuştur  

(Seeher 2000, 229).  
543 Obladen-Kauder 1996, 370  
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kıvrılmıştır.   Bel   oyuntusu   belirgin,   kalçaları   geniştir.   Göğüsleri   gösterilmeyen  

figürinin   vulva   bölgesi   üçgen   şeklinde   kazıma   ile   belirtilmiştir.   Bacaklar   oldukça  

kısadır   ve   dizden   kıvrılmıştır.   Söz   konusu   figürinin   Erken   Çağ’da   yakın   bir   benzeri  

olmamakla   birlikte,   daha   çok   Göller   Bölgesi   Neolitik-Erken   Kalkolitik   figürinleri ile 

benzerlik   içerisindedir.    

Yerleşimin   Erken   Tunç   Çağ   I   yapı   katından   ele   geçen   pişmiş   figürin544, 

bacaklarını   öne   doğru   uzatarak   oturur   durumda   tasvir   edilmiştir (Levha   ETÇ-26/2). 
Başı   yukarıya   doğru   kalkık   olarak   gösterilen   figürinin   baş   kısmı   çeneye   doğru  

sivrilmektedir   ve   yüzü   hafif   düzleştirilmiştir.   Yüz   üzerinde   gözler   başın   oldukça  

yukarında   enine   iki   kazıma   ile   gösterilmiştir.   Oldukça   kalın   ve   kısa   bir   boynu   olan  

figürinin   kolları   vücudun   ön   tarafında   birleştirilmiştir.   Karın   bölgesi   şişkin   değildir.  

Bacakları   oldukça   kısadır   ve  ayaklar   önce  küçük   çıkıntılar   olarak  belirtilmiştir.      

Yerleşimde,   yüzeyden   ele   geçen   bir   diğer   pişmiş   toprak   figürinin545 

yalnızca   baş   ve   gövdesinin   bir   bölümü   ele   geçmiştir (Levha   ETÇ-26/3).   Figürin,  

yuvarlak   başlı,   düz   yüzlü   ve   silindirik   boyunludur.   Gözler   badem   şeklinde   ve  

çukurdur.   Burun   ve   kaşlar   kabartma   ile   belirginleştirilmiş,   ağız   kısmı   küçük yuvarlak 

bir   delikle   gösterilmiştir.   Göğüsleri   belirtilmeyen   figürinin,   boyun   bölgesinde   “V”  

şeklinde   bir   adet,   göğüs   üzerinde   ise   birbirine   paralel   ikişer   çizgi   şeklinde   kazımalar  

bulunmaktadır.    

Yerleşimden   elde   edilen   bir   diğer   buluntu   grubu   ayaklarını   öne   uzatarak  

oturmuş   pozisyonda   tasvir   edilen,   baş   kısımları   eksik   figürinlerdir (Levha   ETÇ-

26/4, 5).   Hem   Erken   Tunç   Çağ   I,   hem   de   Erken   Tunç   Çağ   II’de   benzer,   ortak  
özellikler   gösteren   bu   figürinlerin   kolları   karın   ya   da   göğüs   üzerinde   birleştirilirken, 

eller   işlenmeden   bırakılmıştır.   Birkaç   örnek   dışında   tamamına   yakınında   göğüsler  

belirtilmemiştir.   Yine   istisnalar   dışında   birçoğunun   gövde   ya   da   kollarında   kazıma   ile  

oluşturulmuş   bezemeler   bulunmakta   ve   vulva   bölgeleri,   üçgen   ya   da   kare   olarak  

belirgin bir   şekilde   gösterilmektedir.   Bazı   örneklerde   vulva   bölgesinin   belirtilen  

sınırlarının   içi   noktalarla   doldurulmuş,   bazılarında   ise   sadece   kazıma   çizgi   ile  

vurgulanmıştır.   Tamamına   yakının   bacakları   ve   kolları   kısadır.   Kolları   uzun   olan  
                                                                 
544 Obladen-Kauder 1996, 369; Bilgi 2012, 214 
545 Obladen-Kauder 1996, 366 
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figürinlerin   ise   kolları   silindir   formunda   işlenmiş,   kol   kıvrımları   oval   olarak  

verilerek,   omuz   bölgesinden   bileklere   kadar,   hemen   hemen   aynı   kalınlıkta  

şekillendirilmiştir.   Bu   tip   figürinlerin   yakın   benzeri   Şarhöyük546 ve Nemli 

Höyük’ten547 ele   geçmiştir   (Levha  ETÇ-38/4; Levha ETÇ-38/5). 

Demircihöyük   Erken   Tunç   Çağ   I   ve   II.   tabakadan   elde   edilen   figürin  

grubunun   büyük   çoğunluğunu   gövdelerinden   ayrı   olarak   ele   geçirilen   baş   parçaları  

oluşturmaktadır (Levha   ETÇ-28/1-6;;   Levha   ETÇ-29/1-6;;   Levha   ETÇ-30/1-5).  
Daha   önce   de   değindiğimiz   üzere,   “düz”   ya   da   “disk   yüzlü”   figürinler   olarak  

adlandırılan   bu   buluntu   grubunun,   hem   Demircihöyük   buluntuları,   hem   de   yaygın  

olarak   görüldüğü   diğer   İç   Batı   Anadolu   yerleşim   örnekleri   için   en   belirgin   ortak  

özellikleri,   yuvarlak ve   yassı   formdaki   yüzleri   ve   başın   üst   kısmında   bulunan   polos  

türü   başlık   ya   da   saç   topuzlarıdır.   Figürinlerin   tamamında   yüz   üzerinde   kaş,   göz,  

burun   ve   ağız   gibi   uzuvlar   işlenmiştir;;   ancak   hem   yerleşim   içi,   hem   de   bölgesel  

olarak   baktığımızda   bu   uzuvların   işlenişlerindeki   stilizasyonun   farklı   olduğu   dikkat  

çekmektedir.   Demircihöyük   buluntuları   göz   önünde   bulundurulduğunda,   Erken   Tunç  

Çağ   I   ve   II.   tabaka   arasında   belirgin   bir   fark   yoktur.   Her   iki   tabakada   da   kaşların  

kabartma   şeklinde   gösterildiği   figürinler   olduğu   gibi,   kazıma   ile   gösterildiği   örnekler  

de   mevcuttur.   Gözler,   ya   kazıma   ile   badem   şeklinde   gösterilmiş   ve   göz   bebekleri  

belirtilmiş,   ya   da   sadece   küçük   yuvarlak   çukurluklar   olarak   işlenmiştir.   Kulaklar   ve  

burun   tüm   örneklerde   belirginken,   birçoğunda   burun   deliği   vurgulanmış,   kulaklara  

ise   küpe   deliği   açılmıştır.   Ağız   kısımları   ise   yatay   kazıma   çizgilerle   belirtildiği   gibi,  

küçük   yuvarlak   deliklerle   de   gösterilebilmektedir;;   ancak   birkaç   örnek   dışında,  

kaşların   kabartma   olarak   vurgulandığı   örneklerde,   gözlerin   genellikle   küçük   delikler  

olarak   işlendiği   dikkat   çekmektedir.   Figürinlerin   bir   kısmının   ağız   kısmında   dikkat  

çeken   bir   başka   uygulama   ise,   ağız   çizgisinden   aşağıya   doğru   inen   ve   birbirine  

paralel   dik   çizgilerle   ile   oluşturulan   sakal   ya   da   diş   benzeri   kazımaların   varlığıdır 

(Levha   ETÇ-30/2).   Yerleşimden   elde   edilen   bir   örnekte   bu   çizgilerin   beyaz   boya   ile  
boyanması,   diş   olma   ihtimalinin   daha   yakın   olduğunu   düşündürmektedir.   Bu   şeklide  

                                                                 
546 Darga-Sivas-Sivas 2002, Fig:11 
547 Sivas 2009, Res: 1 
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ağız   kısmında   kazımaların   olduğu   örnekler,   Küllüoba548 ve Afyon-Manahoz’da549 da 

ele   geçmiştir.   Bu   tip   figürinler   Orta   Batı,   Güneybatı,   Kuzeybatı   ve   İç   Batı  

Anadolu’da   Manisa-Akhisar550,   Çıkrık551,   İnaz552, Kusura553,   Küllüoba554, Banaz555, 

Bozüyük556,   Kaklık557,  Kanlıgeçit558 gibi   yerleşimlerde   görülmektedir. 

7b.      Şematik  Figürin/İdol    
Demircihöyük,   Erken   Tunç   Çağ   I   ve   II.   tabakadan   elde   edilen   yüze   yakın  

idol   ve  idole   ait   parçanın   tamamı   pişmiş   topraktan  yapılmıştır.    

Bu   idollerden   Erken   Tunç   Çağ   I.   tabaka,   H   yapı   katı   9   no.lu  odadan   elde  

edilen idol ayakta durur pozisyonda tasvir edilmiştir   ve   sağlam   durumdadır (Levha 

ETÇ-31/1).   Üst   kısımlara   doğru   genişleyen   başı,   yuvarlak   formludur.   Yüz   üzerinde  
kaşlar   ve   gözler   kazıma   ile   gösterilmiş,   göz   bebekleri,   enine   yapılan   iki   küçük  

kazıma   ile   vurgulanmıştır.   Burun,   ağız   ve   kulaklar   işlenmeden bırakılmıştır.   Boyun  

kısmı   üst   gövdeye   oranla   oldukça   kalın   olan   idolün   kolları,   yanlarda   küçük   çıkıntılar  

olarak   gösterilmiş,   göğüsleri   ise   iki   yuvarlak   çıkıntı   olarak   vurgulanmıştır.   İdolün  

boyun   kısmında   birbirine   paralel   çizgilerle   oluşturulan   kazımalar   ve   göğüs  

bölgesindeki   “X”   şeklindeki   bezeme,   dönemin   Orta   Batı   ve   İç   Batı   Anadolu  

merkezlerindeki   idolleri   için   tipiktir.   Beli   ince   olan   idolün   kalçası,   oldukça   geniş,  

bacakları   ise   kısadadır.   Ayaklar   belirtilerek,   ayak   parmakları   işlenmiştir.   Kalçanın  

tamamına   yakınını   kaplayan   vulva   bölgesi   iç   içe   geçmiş   iki   adet   üçgen   ve   enine  

kazımalarla   vurgulanmış,   göbek   deliği   ise   düz   olan   karın   üzerinde   derin   bir   delikle  

gösterilirken,   göbek  deliğinin   etrafı   küçük  deliklerle   çevrilmiştir. 

                                                                 
548 Bilgi 2012, 302 
549 Korfmann 1979, Abb:5; Bilgi 2012, 302 
550 Ormerod 1912-1913, Fig: 3; Bilgi 1978, 133 
551 Bilgi 1978, 135; Bilgi 2012, 298 
552 Bilgi 1980, Res: 11 
553 Lamb 1936, Fig: 11,4 
554 Efe 2003, 51, 62; Makovski 2005, 12 
555 Bilgi 1978, 135 
556 Bilgi 1978, 135; Bilgi 2012, 303 
557 Topbaş-Efe-İlaslı   1998,   66,   67 
558 Özdoğan  2000,   75;;  Karul  2005,   Abb:1;;  Bilgi 2012, 301  
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Erken   Tunç   Çağ   I.   tabaka,   K2   yapı   katı   108   no.lu   odadan   elde   edilen  ve  

ayakta   durur   pozisyonda   tasvir   edilen   bir   diğer   idolün559 (Levha   ETÇ-31/2) bacak 

kısımları   eksiktir.   Başı   oval   olan   idolün   boyun   kısmı   oldukça   uzun   ve   silindirik  

formda   gösterilirken,   boyun   bölgesinde,   kazıma   çizgi   ile   yapılmış   birbirine   paralel  

iki   çizgi   ve   bu   çizgilerin   arasında   küçük   delikler   bulunmaktadır.   Kolları   yanlarda  

konik   çıkıntılar   şeklinde   gösterilen   idol,   stilistik   açıdan   bir   önceki   idolle   oldukça  

benzeşirken,   göğüslerinin   işlenmeyişi   ve   kalçasının   darlığı   ile   bir   önceki   idolden  

ayrılır.   İdolün   vulva   bölgesi   kalça   genişliği   boyunca   dörtgen   şeklinde   gösterilmiş   ve  

dörtgenin   içi,   enine   gelişi   güzel   sıralanmış   deliklerle   doldurulurmuştur.    

Erken   Tunç   Çağ   I   tabakasına   tarihlenen   ve   sağlam   durumda   ele   geçen 

üçüncü   pişmiş   toprak   idol,   ayakta   durur   pozisyonda   gösterilmiştir   (Levha   ETÇ-

31/3).   Baş   kısmı   oval   formda   olan   idolün,   boynu   kısa   ve   omuzlarla   bitişiktir.   Yüzde  
göz,   burun,   ağız   gibi   hiçbir   uzvu   işlenmeden   bırakılan   idolün,   kolları   vücudun   her   iki  

yanında   kavisli   çıkıntılar   olarak   gösterilmiş,      bel   oyuntusu   belirginleştirilmiştir.  

Gövdenin   alt   bölümü   tek   parça   halindedir.   Çuval   biçimli   olarak   şekillendirilen   alt  

gövde   üzerindeki   vulva   bölgesi,   kazıma   çizgilerle   üçgen   şeklinde   belirtilmiş,   üçgenin  

içi   yine   kazımalarla   oluşturulan   küçük   deliklerle   bezenmiştir.   Yerleşimden   elde  

edilen   bu   tip   idollerin   cidarları,   diğer   idollere   göre   daha   kalındır.   Erken   Tunç   Çağ   I.  

tabakasında   bu   idollerle   benzer   stilistik   özellikler   gösteren,   kolları   yanlarda   küçük  

çıkıntı   olarak   gösterilmiş,   çuval   vücutlu   ve   gövde   üzerinde   yalnızca   vulva   bölgesinin  

vurgulandığı   idol   gövde   parçalarının   (Levha   ETÇ-31/3-5) sayısı   oldukça   fazladır.  

Genel   özellik   açısından   benzer   şekilde   tasarlanan   bu   idolleri,   Troya’da   mermerden  

yapılan   ve   Renfrew’in   “Tripartite Form”   olarak   adlandırdığı   idollere   benzetmek  

mümkündür.    

Yerleşimin   Erken   Tunç   Çağ   II.   katından   elde   edilen   tüme   yakın   pişmiş  

toprak iki adet idol560 (Levha   ETÇ-32/1, 2),   Erken   Tunç   Çağ   I.   yapı   katı   idolleri   ile  

benzer   özellikler   göstermektedir.   Baş   kısımları   oval   formlu   olan   idollerin   kolları,  

yanlarda   konik   çıkıntılar   olarak   gösterilmiştir.   Çuval vücutlu   olarak   tasarlanan   bu  

örneklerin   bel   oyuntuları   belirgindir.   İdollerden   ilki   üzerinde   her   hangi   bir   bezeme  
                                                                 
559 Korfmann 1978, 18; Obladen-Kauder 1996, 358 
560 Obladen-Kauder 1996, 362; Bilgi 2012, 215 



192 
 

bulunmamakla   birlikte,   gözleri   küçük   çukurluklar   şeklinde   belirtilmiştir.   Gözleri  

başın   üst   kısmında   kazıma   çizgilerle   badem   şeklinde   gösterilen   ikinci   idolün   ise,  

göğüsleri   belirtilmezken,   göğüs   bölgesinde   “X”   şeklinde   kazıma   ile   yapılmış   bezeme  

ve   şeklin   tam   ortasına   küçük   bir   delik   açılmıştır.   Bu   deliklerden   daha   küçük  

boyutlardaki   benzer   iki   delik   kolların   uç   kısmında   da   mevcuttur.   Yerleşimin   diğer  

örneklerinden   farklı   olarak   karın   bölgesi   kabarık   olarak   gösterilen   bu   idolün,   göbek  

deliği   de   küçük,   derin   bir   delikle   belirtilmiştir.   Vulva   bölgesi   tüm   kalça   boyunca  

dörtgen   şeklinde   kazıma   ile   gösterilirken,   kazımanın   iç   kısmı   küçük   deliklerle  

bezenmiştir.    

Yerleşimden   elde   edilen   pişmiş   toprak   idollere   ait   üst   gövde   parçaları  

(Levha   ETÇ-32/3-5;;   Levha   ETÇ-33/1-3),   yine   Erken   Tunç   I   ve   II.   yapı   katından  

elde   edilen   idollerle   benzer   özelliktedir.   Baş   kısımları   oval,   yuvarlak   ya   da   hafifi  

köşeli   olarak   küçük   farklarla   değişkenlik   gösteren   bu   idollerin,   en   belirgin   ortak  

özellikleri,   kazıma   ile   yapılan   kaş   ve   gözleridir.   İdollerin   birçoğunda   göz   bebekleri  

küçük   deliklerle   belirtilmiştir.   İki   örnek   dışında   tamamına   yakınında   burun   ve   ağız  

işlenmemiştir   (Levha   ETÇ-33/1, 2).   İdollerin   yüz   detayları   dışında   diğer   belirgin   bir  

ortak   özelliği   ise   konik   formda   çıkıntılı   şematize   kolları   ve   göğüs   bölgesindeki   “X”  

şeklinde   kazımalardır.   Geneline   yakınında   ise   silindirik   boyun   üzerinde   kazımalarla  

yapılmış   kolye   benzeri   bezemeler   bulunmaktadır.   Göğüs bölgesi   üzerinde   “X”  

bezemesi yer almayan   tek   örnek   ise   Erken   Tunç   Çağ   I’   tarihlenen   ve   burun   kısmı  

belirtilen   örnekle   aynı   idoldür   (Levha  ETÇ-33/2). 

Yerleşimin   Erken   Tunç   Çağ   I.   tabakası   F3-G   yapı   katı,   105   no.lu  odadan  

ele   geçen   bir   idol   parçası   ise   kare   formundaki   başı   ve   iki   küçük   delik   şeklinde  

gösterilen   gözleri   ile   diğer   örneklerden   ayrılmaktadır   (Levha   ETÇ-33/3). Yine konik 

formda   tasarlan   kolları   ve   göğsü   üzerinde   ye   alan   “X”   bezemesi   ile   yerleşimdeki  

diğer   idollerle   benzer   özellikler   sergilese   de   bu   idol,   Kusura   B   alanından   elde   edilen 

Erken  Tunç   Çağ  II.  tabakaya  ait   idolle561 oldukça   yakın   benzerlik   içerisindedir. 

Demircihöyük   Erken   Tunç   Çağ   I   ve   II’den   elde   edilen   diğer   buluntu  

grubu,   baş   kısımları   eksik   durumda   olan,   yassı   ve   belden   aşağısı   çuval   şeklinde  

                                                                 
561 Lamb 1936, Fig: 11, 2 
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tasarlanmış   idollerdir   (Levha   ETÇ-33/4, 5;;   Levha   ETÇ-34/1-4 ).   Diğer   örneklerle  

benzer   şekilde,   Erken   Tunç   Çağ   I   ve   II   boyunca,   stilistik   özellikler   açısından  

değişikliğe   uğramadan   tasarlanan   bu   buluntu   grubunun   en   belirgin   özelliği,   kalçanın  

tamamını   kaplayacak   şekilde   vurgulanan,   üçgen   ya   da   dörtgen   formlu   vulvaların  

tasvir   şeklidir.   Erken   Tunç   Çağ   I’e   ait   yalnızca   iki   örnek   dışında562, idollerin vulva 

bölgeleri   çoğunlukla   küçük  delik   ya  da  yatay   kazımalarla   belirginleştirilmektedir.    

Erken   Tunç   Çağ   I   ve   II’nin   ayakta   durur   pozisyonda   tasvir   edilen,   kısa  

bacaklı   ve   konik   kollu   idolleri   ise,   çuval   vücutlu   olarak   tasarlanan   örneklerle,  

bacaklarının   gösterilmesi   dışında   benzer   özellikler   sergilemektedir   (Levha   ETÇ-

34/5, 6;;   Levha   ETÇ-35/1-6;;   Levha   ETÇ-36/1-5).   Bu   örneklerden   bir   kısmında 

göğüs   belirtilirken,   geneline   yakınında   göğüsler   işlenmeden   bırakılmıştır.   Bu   tip  

idollerin   göğüs   bölgesinde,   yerleşimin   natüralistik   formda   şekillendirilen   figürinleri  

ve   çuval   vücutlu   tasarlanan   idolleri   ile   benzer   şekilde,   kazıma   ile   yapılmış   “X”  

şeklinde   bezeme   bulunmaktadır.   Yine   tüm   yerleşimin   figürin   ve   idollerinde   görülen  

ortak   özellik   olarak,   vulva   bölgeleri,   üçgen   veya   dörtgen   kazımalarla   belirtilmiş   ve  

kazımaların   iç   kısımları   noktalarla   vurgulanmıştır.   Eskişehir-Hasmelilerin 

Höyüğü’nden   elde   edilen   idol   alt   gövde   parçası563,   kalça   genişliğinde   vurgulanan  

vulva   bölgesinin   işleniş   tarzı   ile   Demircihöyük   örnekleri   ile   yakın   benzerlik  

içerisindedir   (Levha  ETÇ-38/3). 

Erken   Tunç   Çağ   I   tabakası,   K1   yapı   katı   109   no.lu   odadan   ele   geçen,  

ayakta durur pozisyonda   tasvir   edilmiş,      bir   idol564 (Levha   ETÇ-35/1) ise sokma 

başlı   olarak   tasarlanmıştır.   Kolları   konik   formda   çıkıntılar   şeklinde   belirtilen   idolün  

göğüsleri   gösterilmemiştir.   Üst   gövde   üzerinde   omuzlardan   bele   doğru   kavisli   sığ   bir  

kazıma   çizgi,   idolün   sırt   kısmına   doğru   dolanmaktadır.   Göbek   deliği   belirtilmeyen  

figürinin   vulva   bölgesi   iç   içe   geçmiş,   dörtgen   şekilli   kazımalarla   belirtilirken,   iç  

kısmı   enine   küçük   çentiklerle   doldurulmuştur.   Bu   örnek   yerleşimin   tek   sokma   başlı  

idolü   olmakla   birlikte,   çevre bölgelerde   de   bu   tipte   tasarlanmış   sokma   başlı   bir   idol  

mevcut   değildir.    
                                                                 
562 Obladen-Kauder 1996, 361, 362 
563 Sivas  2008,   Şek:   12 
564 Obladen-Kauder 1996, 364 
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Yerleşimden   elde   edilen   diğer   idol   grubu   ise   gövdelerinden   ayrı   olarak  

ele   geçirilen,   kopuk   baş   parçalarıdır   (Levha   ETÇ-37/1-6).   Daha   önce   de  

değindiğimiz   üzere   benzer   stilistik   özelliklerle   tasarlanan   bu   örneklerin   tamamına  

yakınında,   burun,   ağız   ve   kulaklar   işlenmeden   bırakılmıştır.   Gözler   örnekten   örneğe  

çeşitlilik   göstermekle   birlikte,   kazımalarla   oluşturulan   çizgi   ya   da   badem   şeklinde  

vurgulanmıştır.   Birçoğunda   göz   bebekleri   belirgindir.   Bu   örneklerden   Erken   Tunç  

Çağ   I’e   tarihlenen   iki   idolün   başının   yan   tarafında   bulunan   saç   benzeri   çıkıntı,  

Beycesultan-Kusura   tipi   idollerle   benzer   şekilde   tasarlanmıştır.   Yerleşimden   elde  

edilen   idol   başları   ile   yakın   benzerlik   içerisinde   olan,   ancak   ağız   kısmı   küçük   bir  

kazıma   ile   gösterilen   bir   idol   başı,   Eskişehir-Kuştepe’den   ele   geçerken565 (Levha 
ETÇ-37/7),   aynı   yerleşimden   Demircihöyük’ün   çuval   vücutlu   idollerine   benzer   bir  

idol   de  bulunmaktadır566 (Levha  ETÇ-36/6). 
Demircihöyük   yerleşiminin   250   m.   kadar   güneybatısında   yer   alan   ve  

Erken-Orta   Tunç   Çağ’ında   mezarlık   alanı   olarak   kullanılan   Sarıket’te   ise   Erken   Tunç  

Çağ   II’ye   tarihlenen   idol567 (Levha   ETÇ-38/1), ayakta durur pozisyonda tasvir 

edilmiştir.   Başı   yuvarlak   formlu   olan   idolün,   başının   yan   tarafında   bulunan   çıkıntı,  

yerleşimdeki   diğer   örnekler   gibi   Beycesultan-Kusura   tipi   idollerle   benzeşmektedir.  

Boyun   kısmı   oldukça   uzun   olarak   şekillendirilen   idolün   kolları   silindirik   formdadır  

ve   vücudun   iki   yanında   açık   olarak   gösterilmiştir.      Göğüsler   belirgin   değildir.  

Oldukça   geniş   ve   köşeli   kalçaları   olan   idolün   bacaklar   “n”   şeklinde   birbirinden   ayrı  

olarak   şekillendirilmiştir.   Bu   idolle   stilistik   açıdan   benzer   bir   örnek   Yukarı  

Söğütönü’nden568 ele   geçmiştir.   Demircihöyük   figürinleri   ile   benzer   şekilde   düz  

yüzlü   olarak   şekillendirilen   bu   idolün,   kolları   konik   formda   olmakla   birlikte,   kalça   ve  

bacakların   işlenişi   Sarıket   örneği   ile   yakın   benzerlik   içerisindedir   (Levha   ETÇ-

38/2).  

                                                                 
565 Sivas  2008,   Şek:   4,5 
566 Efe 1992, 562 
567 Seheer 1992, 15 
568 Efe 1991, 568 
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8. Bozüyük569 

8a.        Natüralistik   Figürin 
Bozüyük’ten   elde   edilen   pişmiş   toprak   figürinin   (Levha   ETÇ-39/1) 

yalnızca   boyun   ve   baş   kısmı   korunmuştur570. Uzun silindirik boynu ve yine uzun bir 

başı   olan   figürinin   yüzü   üzerinde   kaşlar   ve   gözler   kazıma   ile   gösterilmiş,   burun  

kabartma   olarak   vurgulanmıştır.   Figürinin   başı   üzerinde   saç   topuzu   ya   da   taç   benzeri  

bir   eklenti   yer   almaktadır.   Kulaklar   işlenmiş,   üzerine   küpe  delikleri   açılmıştır.    

C) Güneybatı   Anadolu   Bölgesi 

Erken   Tunç   Çağ’da   Güneybatı   Anadolu’da   figürin   ve   idol   ele   geçen  

merkezler,   Nudra,   Çaykenarı,   Bademağacı,   Kuruçay,   Harmanören/Göndürle,   Çine  

Tepecik,   Aphrodisias   ve   Karataş-Semayüktür.   Bu   yerleşimlerden   Nudra   figürini  

dışında   toplam   80  adet  şematik   figürin/idol   tespit   edilmiştir   (Harita 14). 

1. Nudra571 
1a.        Natüralistik   Figürin 

Nudra   Höyüğü’nden   elde   edilen   ve   oturur   durumda   tasvir   edilen   figürin,  

pişmiş   topraktan   yapılmıştır572 (Levha   ETÇ-39/2).   Oldukça   uzun   ve   boynu   olan  
figürinin   yuvarlak   baş   kısmı   yuvarlaktır.   Düz   yüzü   üzerinde   gözler   kazıma   ile   iri  

badem   şeklinde   gösterilirken,   göz   bebekleri   küçük   noktalarla   vurgulanmıştır.   Burun  

kısmı   kabarıktır.   Ağız   enine   küçük   bir   kazıma   ile   gösterilmiştir.   Figürinin   başı   ve  

boynunda   birbirine   paralel   çok   sayıda   kazıma   çizgi   bulunmaktadır.   Göğüsleri   küçük  

kabartılar   şeklinde,   omuzların   hemen   altında   gösterilen   figürinin   kolları   vücuttan   ayrı  

                                                                 
569 Bozüyük,   Bilecik’te,   Eskişehir’in   batısında,   bugünkü   Bozüyük   kasabasında   yer   almaktadır.    

Höyüğün   toprağı,   1895-1896   yıllarında,   İstanbul-Ankara   demiryolunun   yapımı   sırasında   yakındaki  

bataklık   alanı   doldurmak   üzere   taşınmış   ve   höyük   ortadan   kaldırılmıştır.   Bu   çalışmalar   sırasında  

Koerte  tarafından  söz  konusu  höyükten  ele  geçirilen  ve  bir  kısmı  yurt  dışına  çıkarılan  buluntular,  1899  

yılında  yayımlanmıştır   (Efe   2007,   1). 
570 Bilgi 1980, 135 
571 Nudra,   Isparta’nın  Şakikarağaç  ilçesi,  Nudra  Mevkiinde  yer  almaktadır.  Söz  konusu  figürin  kazı  ya  

da   yüzey   araştırması  malzemesi   olmayıp,  Badisches  Landesmuseum-Karlsruhe,  Müze  koleksiyonunda  

yer  almaktadır. 
572 Bilgi 2012, 299 
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olarak,   dirsekten   kıvrılarak   ayaklarını   tutar   pozisyondadır.   Figürinin   göğüsleri  

arasından   geçen   “X”   şeklindeki   kazıma   bezeme   İç   Batı   Anadolu   örnekleri   ile  

benzeşmektedir.   İnce   belli,   geniş   kalçalı   olarak   şekillendirilen   figürinin   belden   alt  

kısmı   çuval   vücutlu   idollerle   benzeşirken,   vücudun   önüne   yapılan   bir   eklenti   ile  

ayaklar   vurgulanarak,   figürine   plastik   bir   özellik   yüklenmiştir.   Söz   konusu   figürinin  

yakın   bir   benzeri   bulunmamakla   birlikte   pozisyon   açısından   İç   Batı   Anadolu’daki  

örneklerle   karşılaştırılabilir. 

2. Çaykenarı573 
2a.        Şematik  figürin/İdol 

Kuruçay   ve   Bademağacı   kazılarından   elde   edilen   veriler   doğrultusunda,  

Erken   Tunç   Çağ   I   ve   II’ye   tarihlenen   Çaykenar   tipi   idoller,   pişmiş   topraktan,  

genellikle koyu kahve ya da   siyah   renkli   olarak   tasarlanmaktadır   (Levha   ETÇ-39/3, 

4).   Dünyanın   birçok   müzesinde   sergilenen   ve   en   yaygın   Anadolu   tipi   idol olan bu 

buluntu   grubunun   başları   genellikle,   dörtgen,   konik   ya   da   yuvarlak   formdadır.   Bazı  

istisnalar   hariç,   boyun   kısımları   uzun   olarak   tasarlanmıştır.   Kollar   genel   olarak  

yanlarda   konik   ya   da   küt   çıkıntılar   şeklindedir.   Gövdenin   alt   kısmı   ise   çoğunlukla 

çuval   formludur;;   ancak   çan   şeklinde   ya   da   etek   formunda   şekillendirilen   örnekler   de  

mevcuttur.   Çaykenar   tipi   idollerin   en   belirleyici   özelliği   gövdenin   tamamına  

uygulanan   bezeme   tarzıdır.   İdollerin   üst   gövdesine   kollarını   da   kaplayacak   şekilde  

çapraz   oluk bantlar   uygulanırken,   boyun   kısmına   daima   “V”   şeklinde   bir   boşluk  

bırakılmaktadır.   Bazı   örneklerde   gövdenin   zemine   oturan   bölümünde   yatay   bantlar  

ve   zikzak   kazımalar   yer   almaktadır.   İdoller   üzerinde,   kıyafet   benzeri   bir   tasarımı  

düşündüren   yoğun   bezeme   anlayışı,   göbek   deliği   ve   vulva   bölgesinin   vurgulandığı  

örneklerin   yoğunluğu   düşünüldüğünde,   ya   göbek   deliği   ya   da   vulva   bölgesini   bilinçli  

olarak   açıkta   bırakan   bir   tasarımın   kaygısı   içerisinde   olduklarını   düşündürmektedir.  

Aynı   şekilde   benzer   bezemelerin   baş   kısmına   da   uygulanması,   idolleri   tasarlayan  

kişilerin   farklı   kaygıları   olduğunu   düşündürmektedir.   Çaykenar   tipi   idoller,  

                                                                 
573  Antalya’nın   Korkuteli   İlçesine   bağlı   olan   Çaykenarı   Köyü’nden   elde   edilen   idoller,   kazı  

malzemesi   olmayıp,   Ashmolean   Müzesi’de   sergilenmektedir.   İlk   kez   Peet   tarafından   yayınlanan   bu  

idoller,   Peet’in   adlandırması   sonucu  “Çaykenar  Tipi  İdol”  olarak  tanımlanmaktadır. 
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Anadolu’da   Kuruçay,   Bademağacı,   Harmanören-Göndürle   ve   Mancarlı   Höyük’te  

karşımıza   çıkmaktadır574. 

3. Bademağacı575 

Bademağacı   yerleşimi   Erken   Tunç   Çağ   II.   tabakadan   elde   edilen   insan  

tasvirlerinin   tamamı   idollere   aittir. 

3a.      Şematik  Figürin/İdol 

Yerleşimin   Erken   Tunç   Çağ   II.   tabakasından   gelen   pişmiş   toprak  

idollerden   altı   tanesi,   Çaykenar   tipi   olarak   adlandırılan   idollere   aittir.   Bu   idollerden 

ilkinin576 (Levha   ETÇ-40/1) baş   kısmı   kenarları   yuvarlatılmış   dörtgen   formludur.  

Yüz   üzerinde   gözler   kazıma   ile   gösterilirken,   burun   ve   ağız   işlenmeden   bırakılmıştır.  

Boyun   kısmı   kalındır   ve   üzerinde   birbirine   paralel   kazımalarla   yapılan   şeritler   ve bu 

şeritlerin   arasında   yer   alan   dikey   kazımalar   bulunmaktadır.   Kolları   yanlarda   konik  

çıkıntılar   olarak   gösterilen   idolün,   gövdesi   üzerinde   birbirini   çapraz   şekilde   kesen,  

kazıma   ile   yapılmış   çizgiler   bulunmakta,   gövdenin   alt   bölümde   ise   yine   birbirini   “/\”  

şeklinde   takip   eden  paralel   kazımalar   yer   almaktadır.    

Yerleşimden   elde   edilen   tam   ve   sağlam   durumdaki   Çaykenar   tipi   ikinci  

idolün   ise   baş   formu   üçgen   şeklindedir   (Levha   ETÇ-40/2).      Yüz   üzerinde   göz,  
burun,   ağız   gibi   ayrıntılar   işlenmezken,   başın   sivrilen   kısmına   doğru,   sağ   ve   sol  

tarafta   olmak   üzere,   birbirine   paralel   kavisli   kazımalar   yer   almaktadır.   Boyun   kısmı  

oldukça   incedir   ve   üzerinde   üç   şerit   halinde   kazıma   çizgi   yer   almaktadır.   Üst  

gövdesine   kollarını   da   kaplayacak   şekilde   çapraz   oluk   bantlar   bulanan   idolün   boyun  

ve   göğüs   bölgesi   arasında   “V”   şeklinde   bir   boşluk   bulunmakta   ve   bu   boşluğun   tam  

altında   derin   bir   çukur   şeklinde   göbek   deliği   vurgulanmaktadır.   Gövdenin   zemine  

                                                                 
574 Makowsky 2005, 13 
575 Bademağacı,   Erken  Kalkolitik   dönemde terk edilmesinden   sonra  Erken  Tunç   II’de   tekrar   yerleşim  

görmüştür.   Yerleşimde   Erken   Tunç  Çağ’a   tarihlenen   ve  ETÇ   II/1,   2   ve   3   olarak   adlandırılan   üç   yapı  

katı  tespit  edilmiştir.  Erken  Tunç  Çağ  II  sonunda  birkaç  yüzyıl  terk  edilen  höyükte  yerleşim  Orta  Tunç  

Çağ’ın   başlarında  yeniden  kullanılmaya   başlanmıştır   (Duru  1996,   296;;  Duru  2008,   18,   19). 
576 Duru 2003, Lev: 47, 2 
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oturan   bölümünde   yatay   bantlar   ve   zikzak   kazımalar   yer   alan   idol,   çuval   vücutlu 

olarak   tasarlanmıştır. 

Baş   kısmı   eksik   olarak   ele   geçen   diğer   dört   idol   ise   ilk   iki   örnekle  benzer  

özellikler   göstermektedir   (Levha   ETÇ-40/3, 4;;   Levha   ETÇ-41/1, 2).   Kolları   konik  

formlu   olarak   şekillendirilen   idollerden   bir   tanesinin   üzerinde   yer   alan bezemeler 

diğerlerinden   farklıdır   (Levha   ETÇ-40/3).   Birbirini   takip   eden   paralel   kazımalarla  
oluşturulan   motifler,   gövdenin   çuval   formundaki   alt   bölümünde,   dörtgen   şeklinde  

vulvanın   vurgulanması   ile   son   bulmaktadır.   Dörtgenin   içi   küçük   çentiklerle  

bezenmiştir. 

Erken   Tunç   Çağ   II’ye   tarihlenen   idollerden   Çaykenar   tipine   yakın,   ancak  

daha   özensiz   olarak   şekillendirilen   bir   diğer   idolün   gövdesinin   sol   bölümü   eksik  

durumdadır   (Levha   ETÇ-41/3).   Başı   oval   formlu   olan   idolün,   yüzü   üzerinde   kaş   ve  

gözler   enine   derin   kazımalarla   gösterilmiştir.   Boyun   kısmı   uzun   değildir.   Kollar  

yanlarda   belli   belirsiz   çıkıntılar   şeklinde   gösterilmiş,   bel   oyuntusu   belirtilmemiştir.  

Gövde   üzerinde   oluşturulan   kazıma   bezemeler,   Çaykenar   tipi   idollere   benzemekle  

birlikte,   gelişi   güzel   oluşturulmaları   ile   söz   konusu   bu   idol,   bölgenin   bu   tipte  

tasarlanan   idollerinin   her   zaman   aynı   özenle   yapılmadığını   ya   da   Çaykenar   tipi  

idollerin   erken  örneklerinden   bir  tanesi   olduğunu   düşündürmektedir. 

Yerleşimin   sağlam   durumdaki   diğer   pişmiş   toprak   idolünün   ise   başı  

yuvarlak   formdadır   (Levha   ETÇ-41/4;;   Levha   ETÇ-42/1).   Başın   arka   kısmında   yer  
alan   topuz   benzeri   çıkıntı,   yerleşimin   diğer   idollerinde   bulunmamaktadır.   Yüz  

üzerinde   gözler   ve   ağız   küçük   deliklerle   belirtilirken,   burun   kabartı   şeklinde  

gösterilmiştir.   Kollar,   yanlarda   kavisli   çıkıntılar   şeklindedir.   İdolün   boyun   bölgesinde  

noktalarla   oluşturulmuş   “V”   şeklinde   bir   bezeme   ve   üst   gövde   üzerinde   “X”    

şeklinde   kazıma   yer   almaktadır.   Alt   gövde   çuval   formundadır.   Anadolu’da   bu   tip  

idoller,   Demircihöyük   Erken   Tunç   Çağ   I   ve   II.   tabakasında   görülürken,  
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Karayavşan’da577,   Bademağacı   idolü   ile   çok   yakın   benzerlikte   olan   bir   idol  

bulunmaktadır. 

Bademağacı’ndan   ele   geçen   farklı   formdaki   bir   diğer   pişmiş   toprak  

idolün   baş   kısmı   dörtgenimsi   formdadır   (Levha   ETÇ-42/2).   Yüz   üzerinde   gözler  

büyük   yuvarlak   sığ   çukurlarla   belirtilirken,   göz   bebekleri   çok   küçük   noktalarla  

vurgulanmıştır.   Burun   dikine   bir   kazıma   ile   gösterilmiş   ve   etrafı   küçük   noktalarla  

bezenmiştir.   İdolün   boynu   oldukça   kalındır.   Gövdesi   yuvarlak   formda,   çuval 

şeklinde   tasarlanmış,   kolları   yanlarda   belli   belirsiz   çıkıntılar   olarak   gösterilmiştir.  

İdolün   gövdesinde   burun   hizasında   devam   eden   ve   boyun   bölgesinde   kesilen   dikine  

bir   kazıma   ve   bu   kazımanın   etrafında,   yüz   üzerindeki   bezeme   uygulaması   ile   aynı  

tarzda   tasarlanan   noktalar   yer   almaktadır.   Vulva   bölgesi   küçük   dörtgen   bir   oyukla  

belirtilmiştir.    

Yerleşimin   bir   diğer   farklı   bir   stilistik   özellikteki   idolü   yine   pişmiş  

topraktan   yapılmıştır   (Levha   ETÇ-42/3).   Başı   üst   kısma   doğru   uzunlamasına   oval  
olan ve boyunsuz   olarak   tasarlanan   idolün,   yüzü   üzerinde   gözler   enine   iki   kazıma   ile  

gösterilmiş,   burun   ise   kabartma   olarak   vurgulanmıştır.   Kolları   belirtilmeyen   idolün  

gövdesi   üzerine   uygulanan      “X”   motifi   kolların   belirtilmesi   için   yapılmış   olmalıdır.  

Köşeleri   yuvarlatılmış   formda,   çuval   biçiminde   tasarlanan   alt   gövde   zemine   düz  

olarak  oturmaktadır. 

Bademağacı’nda   ele   geçen   disk   şeklinde   bir   idol   (Levha   ETÇ-43/3), 
yine   yerleşimin   diğer   idollerinden   ayrılmaktadır.   Başı   ile   başa   bitişik   formda  

tasarlanan   disk   şeklindeki   gövdeden   oluşan   idolün,   gövdesi   üzerinde   kazımalarla  

oluşturulmuş   bezemeler   bulunmaktadır.   söz   konusu   idolü,   Ankara-Karaoğlan578 

yerleşimindeki   benzer   formda   tasarlanan,   baş   ve   disk   şeklinde   gövdeden   oluşan  

idollerle   karşılaştırmak   mümkündür.    

Erken tunç   Çağ   II.   tabakadan   elde   edilen   pişmiş   toprak   figürinlerin  

sonuncusu   ise   ayakta   durur   pozisyonda   tasvir   edilmiştir   (Levha   ETÇ-43/1). Oval 
                                                                 
577 Bilgi 2012, 224 
578 Bilgi 2012,  229 
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şekilli   başın   üzerinde   gözler,   enine   kazımalarla   belli   belirsiz   olarak   gösterilirken,    

burun   ve   ağız   işlenmemiştir.   Kolları   yanlarda   konik   çıkıntılar   olarak   gösterilen  

idolün   üst   gövdesi   üzerinde   yer   alan   “X”   şeklindeki   kazıma,   kol   ve   ayaklarda   ise  

daha   derin   yarıklarla   oluşturulmuş   birbirine   paralel   çizgiler,   İç   Batı   Anadolu   Erken  

Tunç   Çağ   I   ve   II   örnekleri   için   tipiktir.   İdolün   baş   formu   ve   gözlerinin   işlenişini   de  

Demircihöyük   örnekleri   ile   benzeşmektedir. 

Yerleşimden   Erken   Tunç   Çağ   II.   tabakasından   elde   edilen   tek   mermer  

idol ise Beycesultan-Kusura tipindedir (Levha   ETÇ-43/2). Bu tip buluntular 

Beycesultan   dışında,   Kusura579,   Kocaman   Höyük580,   Susuz   Höyük581,   Kaklık582, 

Karaağaç   Höyük583,   Alaca   Höyük584,   Karayavşan585 gibi   yerleşimlerde   karşımıza  

çıkarken   en   yakın   benzeri   Manisa,   Alaşehir’de586 (Levha   ETÇ-43/4, 5) yer 

almaktadır.    

4. Kuruçay587 

4a.          Şematik  Figürin/İdol 
Kuruçay   yerleşiminden   Erken   Tunç   Çağ   I   ve   II.   tabakaya   tarihlenen   altı  

adet   Çaykenar   tipi   idol   ele   geçmiştir (Levha   ETÇ-44/1-6).   Kırık   parçalar   halinde   ele  
geçen   idollerin   baş   kısımları   dörtgen   formludur.   Kollar,   yanlarda   konik   çıkıntılar  

olarak   gösterilmiştir.   Yerleşimden   elde   edilen   idollerin   üç   adeti   benzer   bezeme  

özellikleri   gösterirken   ikisi   diğerlerinden   farklıdır.   Benzer   idoller,   Anadolu’da  

Bademağacı,   Harmanören-Göndürle   ve  Mancarlı   Höyük’te   karşımıza   çıkmaktadır588. 

                                                                 
579 Mellaart   1954,   Fig:   499;;  Alp  1965,   Pl:   I,4;;  Aydıngün  2005,   151 
580 Bilgi 2012, 199 
581 Aydıngün  2005,   148,   149;;  Bilgi 2012, 205 
582 Aydıngün  2005,   152,   153;;  Bilgi 2012, 205 
583 Alp 1965, P: IV,7 
584 Bilgi 2012, 206 
585 Bilgi 2012, 206 
586 Bilgi 2012, 206 
587 Kuruçay   yerleşiminde  MÖ  3200-2400   yılları   arasına   tarihlenen,  Erken  Tunç  Çağ  I  ve  II.  tabakaları,  

sırasıyla  2  ve  1.  yapı  katlarını   oluşturmaktadır   (Duru  1980,   16;;  Duru  2008,   13).       
588 Makowsky 2005, 13 
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5. Harmanören/Göndürle589 

 Harmanören-Göndürle   mezarlık   alanında   yapılan   çalışmalar  

sonucunda N4590 ve 12591 no.lu   mezarlardan,      pişmiş   toprak   ve   mermerden   yapılan  

idoller   ele  geçmiştir. 

5a.  Şematik  Figürin/   İdol 

Harmanören-Göndürle   N4   mezarından   elde   edilen   idollerden   iki   tanesi  

Kusura tipi idoller grubuna girmektedir (Levha   ETÇ-45/1, 2).   Mermerden   yapılan  

bu   idollerden   birincisinin   baş   kısmı   oldukça   muntazam   şekillendirilmiş,   tam  

yuvarlak,   ikincisinin   baş   kısmı   ise   ovale   yakın   formdadır.   Uzun   boyunları   olan  

idollerin gövdelerinin   alt   bölümleri   yarım   daire   şeklinde   biçimlendirilmiştir.      Bu   tip  

idoller,   Anadolu'da,   Erken   Tunç   Çağ   başlarından   itibaren,   Troia   III   ve   IV'te,   Kusura,  

Beycesultan,   Aphrodisias,   Karataş-Semayük   ve   Küllüoba   gibi   yerleşimlerde  

karşımıza   çıkmaktadır. 

N4   mezarından   elde   edilen   ikinci   buluntu   grubu   ise,   Troya   tipi   olarak  

adlandırılan”8”   formlu   idollerdir (Levha   ETÇ-45/3-5).   Form   açısından,   baş   form   ve  
şekilleri,   boyun   girintisi   ve   vücut   uzunluğu   değişiklik   gösteren   bu   tip   idollerin   yakın  

benzerleri Anadolu’da   Troya   başta   olmak   üzere,   Yortan592,   Kulaksızlar593,   Karataş-

                                                                 
589 Harmanören/Göndürle,   Isparta’nın   Atabey   ilçesindeki   eski   adı   Göndürle   olan   Harmanören  

köyünün   1   km   güneydoğusunda   yer   alan   höyük   ve   ekstramural   mezarlık   alanından   oluşmaktadır.  

Henüz   kazılmayan   höyükte,   yüzey  buluntularına  göre  Geç  Kalkolitik  dönemden  Roma  dönemi  sonuna  

kadar   yerleşildiği   bilinmektedir.   Höyüğün   250-350   m   kadar   kuzeybatısında   bulunan   ve   yaklaşık   2  

dönümlük   bir   alana   yayılan   mezarlık   alanında   1989,   1991-1992   yıllarında   Isparta   Müzesi   tarafından  

kurtarma   kazısı   yapılmıştır.   1993   yılından   itibaren   mezarlık   alanında   Prof.   Dr.   Mehmet   Özsait  

başkanlığında   kazılar   sürdürülmektedir.   Mezarlığın   Erken   Tunç   Çağ   II   sonu   ve  Erken  Tunç  Çağ   III  

başı   ile  Orta  Tunç  Çağ   başında   kullanıldığı   anlaşılmıştır   (Ünlüsoy   1993,   291;;  Kaya   1994,   129;;  Özsait 

1997,   457,   462;;  Özsait  2003a, 307-314;;   Özsait   2005,   314). 
590 Özsait   2000,   372,   379;;  Özsait  2003c, 99 
591 Ünlüsoy  1993,   293 
592 Kamil 1982, Fig: 84 
593 Dinç   1997,   262 
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Semayük594,   Setitömer595, Aphrodisias596, Bakla Tepe597, Liman Tepe 598;;   Batı  

Anadolu’ya   komşu   bölgelerde   ise   Girit-Lebana   ve   Ege   Ada   yerleşimlerinde  

görülmektedir599.  

Harmanören-Göndürle,   12   no.lu   mezardan elde edilen600 Çaykenar   tipi  

idol   ise   pişmiş   topraktan   yapılmıştır (Levha   ETÇ-45/5).   Tepeye   doğru   sivrilen  

üçgen   formundaki   başı   ve   uzun   boynu   bulunan   idolün,   üst   gövdesine   kollarını   da  

kaplayacak   şekilde   çapraz   oluk   bantlar   kazınmış,   boyun   kısmına   “V” şeklinde   bir  

boşluk   bırakılmıştır.   Gövdenin   zemine   oturan   bölümünde   ise   gelişi   güzel   dağıtılmış,  

“V”   şekilli   kazımalar   ve   birbirine   paralel   iki   kazıma   yer   almaktadır.   Çaykenar   tipi  

idollerin   çuval   vücutlu   olanlarının   yanı   sıra,   birbirinden   ayrı   bacaklı,   ayakta duran 

tek   örneği   olarak   yorumlanan601 bu   örneğin   çizimi,   Ünlüsoy   tarafından   ayakta   durur  

pozisyonda   yayımlansa   da602,   idolün   alt   gövdesine   dikkat   edildiğinde,   sağlam   kalan  

alt   gövde   parçasının   sanki   bacakları   varmış   gibi   bir   görünüm   sergilediği,   kalan  

parçanın   da   yüzeyinin   kırık   olduğu   dikkat   çekmektedir.   Bu   şekilde  

değerlendirildiğinde   idolün   torba   vücutlu   buluntular   grubunun   bir   örneği   olduğu  

anlaşılmaktadır;;   ancak   buluntuyu   görmeden   yaptığımız   bu   değerlendirme   yanıltıcı   da  

olabilir.   Çaykenar   tipi   idoller,   dünyada   birçok   müzede   sergilenmekler   birlikte,  

Çaykenarı,   Kuruçay,   Bademağacı,   ve  Mancarlı   Höyük’te   karşımıza   çıkmaktadır603. 

 

                                                                 
594 Melink   1964,   Pl.  82,   Fig:   24,   25;;  Kulaçoğlu  1992,   Fig:   114 
595 Topbaş  1994,   310 
596 Jukowsky 1986, 212 
597 Erkanal-Özkan   1999,   Res:  19 
598 Erkanal 1998, 383 
599 Renfew 1969, 27 
600 Ünlüsoy  1993,   293 
601 Aydıngün  2005,   45 
602 Ünlüsoy  1993,   310,   Çizim:   5d 
603 Makowsky 2005, 13 
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6. Çine-Tepecik604 

 Çine-Tepecik   Erken   Tunç   Çağ   katlarından   çeşitli   form   ve   boyutta  

idoller   ele  geçmiştir.    

6a.        Şematik  Figürin/İdol 

Yerleşimin   Erken   Tunç   Çağ   III   tabakası,   M/13   açmasında,   VIII/d   plan  

karesinde,   dikdörtgen   planlı   bir   yapının   doğu   duvarı   kenarında   bulunan   mermer   idol,  

çanak   formunda,   küçük   bir   kap   yanında   ele   geçmiştir605.      Dik   üçgen   formundaki   idol 

(Levha   ETÇ-46/1),   baş   kısmından,   gövdenin   alt   bölümüne   doğru   yay   şeklinde   kavis  

yaparak   genişlemekte   ve   çuval   biçimli   alt   gövdeyi   oluşturmaktadır.   Beycesultan’ın  

Keman   biçimli   idolleri   ile   benzer   bir   boyuna   sahip   bu   idolün   kolları   ve   baş-gövde  

ayrımı   belirtilmemiştir. Bu tip idollerin benzerleri Neolitik   dönemden   başlayarak,  

Erken   Tunç   Çağ   boyunca   karşımıza   çıkarken,   Erken   Tunç   Çağ’da   Troya’da606 ve 

Anadolu’nun   orta   ve   doğu   kesimlerinde,   Norşuntepe,   Alişar   gibi   yerleşimlerde  

karşımıza   çıkmaktadır607.  

Çine-Tepecik, I/11 açması   III-V/d-e plan karesinden elde edilen ikinci 

mermer idol,   üçgen   şeklinde   biçimlendirilmiş   bir   baş   ve   köşeleri   yuvarlatılmış  

dörtgen   formunda   alt   gövdeden   oluşmaktadır (Levha   ETÇ-46/2).   İdolün   baş   kısmı  

ile   alt   gövdesini   “u”   şeklinde   bir   girinti   ayırmaktadır.   Yerleşimdeki   diğer   idollerden  

farklı   bir   stilistik   özellik   gösteren   bu   idol,   daha   çok   fallus   tipi   objelere   benzemekle  

birlikte,   Batı   Anadolu   için   bir   benzeri   bulunmamaktadır.    

                                                                 
604 Çine-Tepecik,  Aydın’ın  ve  Büyük  Menderes  Nehri’nin  güneyinde,  Çine  Çayı’nın  belirgin  bir  kavis  

yaptığı   ovada   yer   almaktadır.   40x120  m  boyutlarında   ve   9  m  yüksekliğindedir.  Höyükte,  1995  yılında,  

E.   Akdeniz   tarafından   araştırmalar   yapılmış   ve   Erken   Tunç   Çağ   çanak   çömlekleri   toplanmıştır  

(Akdeniz   1996,   239).   2004   yılından   itibaren   Prof.   Dr.   Sevinç   Günel   tarafından   sürdürülen   kazı  

çalışmaları   neticesinde,   höyüğün   tabakalanmasında,   Neolitik   dönemden   itibaren   Geç   Tunç   Çağ  

sonuna kadar takip   edilen,   uzun   bir  kültür  tarihini  ortaya  koymakta  ve  bu  süreç  geç  dönemlere  değin  

uzanmaktadır   (Günel   2012,   377). 
605 Günel   2008,   76 
606 Blegen vd. 1950, Fig: 127 
607 Bilgi 2012, 276 
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Yerleşimin   I/11   açması,   IV-V/d   ve   VIII/f   plan   karesinde,   bulunan   üç   adet 

mermer   idol,   Beycesultan   tipi   idoller   sınıfına   girmektedir (Levha   ETÇ-46/3-5). 
Stilistik   açıdan   benzer   özellikler   sergileyen   bu   idoller,   küçük   farklılıklarla  

birbirinden   ayrılırlar.   İdollerden   ilkinin   baş   kısmı   yuvarlatılmıştır   ve   şematize   edilen  

kollar sivri   çıkıntılar   şeklinde   verilmiştir.   İkinci   idolün   baş   kısmı   ise,   ilkine   göre   daha  

sivridir.   Bu   idollün   kolları,   küt   çıkıntılar   şeklinde   gösterirlerken,   alt   gövdesi   daha  

yuvarlak   hatlara   sahiptir.   Üçüncü   idol,   ilk   iki   idole   göre   daha farklı   bir   üslupta  

şekillendirilmiştir.   İdolün,   baş,   üst   ve   alt   gövde   bölümleri   birbirinden   belirgin   şekilde  

ayrılmıştır.   Baş   kısmı   uzun   olarak   şekillendirilen   idolün   üst   kısmı   düz   kesilmiştir.   Alt  

gövdeye   göre   daha   dar   olan   üst   gövdede   kollar   hafif   kavisli   çıkıntılar   olarak 

gösterilmiş,   yuvarlak   formlu   alt   gövde   ise   çuval   şeklinde   biçimlendirilmiştir.   Batı  

Anadolu’da   yakın   bir   benzeri   bulunmayan   bu   idolü,   Renfew’in   Notch waisted 

form608 olarak   adlandırdığı   idollere   benzetmek   mümkündür (Levha   ETÇ-46/6). Bu 

tip idoller, Paros, Antiparos   ve  Amargos’ta609 karşımıza   çıkmaktadır. 

7. Aphrodisias610 
Aphrodisias’ın   Erken   Tunç   Çağ’a   tarihlenen   insan   tasvirleri,  

Akropolis’ten   gelmektedir.   Pişmiş   toprak,   mermer   ve   taştan   imal   edilen   ve   sayısı  

yüze   varan   bu   buluntu   grubu   içerisinde   yalnızca   bir   adet   natüralistik   figürin  

bulunmaktadır.   Buluntuların   hemen   hepsi   şematize   edilmiş   insan   tasvirleridir. 

7a.        Natüralistik   Figürin 

  Akropol   yerleşimi,   açma   7,   Kompleks   A,   karışık   dolgu   buluntuları  

arasında   yer   alan   figürin611,   pişmiş   topraktan   yapılmış   ve   ayakta durur pozisyonda 

tasvir   edilmiştir  (Levha   ETÇ-47/1).   Kalın   bir   boynu   olan   figürinin   baş   kısmı  

                                                                 
608 Renfrew 1969, 5 
609 Renfrew 1969, 5 
610 Aphrodisias,   Akropol   yerleşiminde   Erken   Tunç   Çağ   III   başından,   Lidya   dönemi   sonuna   kadar  

kesintisiz   bir   tabakalanma   tespit   edilmiştir.   Prehistorik  Aphrodisias’ın  Akropol   yerleşimi,  Erken  Tunç  

Çağ   III   yerleşimi   buluntu   ve   mimarisi   açıdan   önemli   sonuçlar   vermektedir.   Pekmez  Tepe’de   olduğu  

gibi, Akropol  yerleşiminde   de,  Erken  Tunç  Çağ  II’de   bir  kesinti  söz  konusudur.   
611 Joukowsky 1986, 216 
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yuvarlağa   yakındır.   Alın   üzerinde   saç   buklesi   belirtilen   figürinin   gözleri   daire  

şeklinde   boya   bezeme   ile   gösterilirken,   göz   bebekleri   nokta   şeklinde   vurgulanmıştır.  

Burun   kabartma   şeklinde   gösterilmiş   ve   yüz   oranlarına   göre   oldukça   belirgindir.  

Figürinin   kol   ve   bacakları   eksik   durumdadır.   Göğüsler   ve   karın   bölgesi   belirgin  

değildir.   Üzerinde,   çapraz   bantlar   ve   birbirine   paralel   çizgiler   şeklinde   boya   izleri 

bulanan   bu  örneğin   dönem   içerisinde   yakın   bir   benzeri   bulunmamaktadır. 

7b.        Şematik  Figürin/   İdol 

 Aphrodisias’ın   Akropol   yerleşimi,   4,   5   ve   7   numaralı   açmalarından  

gelen   şematik   insan   tasvirleri   arasında   ilk   grubu   çakıl   taşı   “Pebble Form”612 idoller 

oluşturmaktadır   (Levha   ETÇ-47/2-10).   Yerleşimin   Geç   Kalkolitik   dönem  

tabakalarında   da   ele   geçen   bu   tip   idollerin   genel   özelliği,   çakıl   taşının   doğal  

formundan   yararlanılarak,   üzerinde   çok   az   ya   da   hiç   düzeltme   yapılmadan   elde  

edilen   buluntular   olmasıdır.   Bu   tip   buluntular,   Ege’de,   Antiparos   ve   Saliagos’ta,  

Akrotori613 (Levha KD-12/4) gibi   yerleşimlerde   karşımıza   çıkmaktadır614.  

Yerleşimden   gelen   ikinci   grup   buluntular   ise   “8”   fomlu   Troya   tipi  

idollerdir (Levha   ETÇ-48/1-9;;   Levha   ETÇ-49/1-5).   Akropol   yerleşimi, 4 ve 7 

numaralı   açmalarından   gelen   bu   tip   idoller,   genel   ve   yaygın   “8”   formunun   dışında,  

dörtgen,   üçgenimsi,   uzun   oval   şeklinde   baş   ve   gövdeleri   ile   değişiklik  

gösterebilmektedir.   Blegen’in   tipolojik   olarak   “Tip   2D”   olarak   sınıfladığı615 ve 

Anadolu’da   Bakla Tepe616,   Troya,   Seyitömer,   Yortan617,   Kulaksızlar618,   Karataş-

Semayük619,   Harmanören-Göndürle620,   Milet;;   Batı   Anadolu’ya   komşu   bölgelerde   ise  

                                                                 
612 Renfrew 1969, 5 
613  Sotirakopoulou 1998, 110, 111 
614 Evans-Renfrew 1968, Fig: 88;  Renfrew 1969, 5 
615 Blegen 1950, Pl. 127 
616 Erkanal-Özkan   1999,   Res:  19 
617 Kamil 1982, Fig: 84 
618 Dinç   1997,   262 
619 Melink   1964,   Pl.  82,   Fig:   24,   25;;  Kulaçoğlu  1992,   Fig:   114 
620 Özsait   2000,   373 
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Girit   ve   Ege   Ada   yerleşimlerinde621,   Erken   Kiklad   II   döneminde,   Syros-

Chalandriani622,   Girit’te,   Lebena,   Trapeza,   Cyme-Aeolis623, Akrotiri624 gibi 

yerleşimlerde   karşımıza   çıkmaktadır.   Söz   konusu   idol   grubu   adalarda   karşımıza  

çıkan   ve   Refrew’in   “Apeiranthos   Type” olarak   adlandırdığı625 idollerle   yakın  

benzerlik   içerisindedir   (Levha  ETÇ-2/1-5). 

Akropol   yerleşiminden   gelen   üçüncü   buluntu   grubu ise Kusura tipi 

idoller   arasındadır (Levha   ETÇ-51/2, 3).   Yerleşimin   4   numaralı   açmasından   gelen  

bu   tip   idollerden   bir   tanesinin   yalnızca   yuvarlak   baş   kısmı   ele   geçmiştir.   Diğer   idolün 

ise   sadece   gövde   kısmı   korunmuştur.   İnce   yassı   cidarlı,   yuvarlak   ya   da   oval   formlu  

başları,   uzun   boyunları   ve   yuvarlağa   yakın   ya   da   yuvarlatılmış   dörtgen   şekilli  

vücutları   ile   tipik   ve   benzer   özellikler   gösteren   bu   tipi   idoller,   yaygın   olan  

formlarının   dışında,   baş   kısımlarının   üçgen,   dörtgen   ya   da   kare   olarak  

şekillendirildiği   örneklerle   de   karşımıza   çıkmaktadır.   Anadolu’da,   Kusura626, 

Karataş-Semayük627,   Harmanören-Göndürle628, Aphrodisias629, Troia II. tabaka630, 

Küllüoba631,   Karacahöyük632 ve   Karahisar’da633 karşımıza çıkan   bu   tip   idoller,   Ege  

adalarında   Thermi634 ve  Kikladlar’da   Lebedos’ta635 görülmektedir. 

                                                                 
621 Renfew 1969, 27 
622 Renfrew 1972, 420-424; Hekman 2003, 140 
623 Refrew 1969, 6 
624 Sotirakopoulou 1998, 118; Maliszewski 1993, 113 
625 Refrew 1969, 14 
626 Lamb 1937, 29 
627 Mellink 1967, Pl.77,13 
628 Özsait   2000,   Fig:10 
629 Joukowsky 1986, 215 
630 Schmidt 1902, 279 
631 Efe 1999, 169; Efe 2001, Res: 28, 1 
632 Mellaart 1954, 239 
633 Akdeniz 2002, 9-11, 15 
634 Lamb 1936, 23 
635 Zervos 1957, 46, 80 
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Aphrodisias,   Akropol   yerleşimi,   7   numaralı   açma,   Kompleks   D’den  

gelen636 dördündü   buluntu   tipi   ise   Beycesultan   tipi   idoller   sınıfına   girmektedir 

(Levha   ETÇ-51/1). Mermerden   yapılan   ve   baş   ve   boyun   kısmı   eksik   olan   idol,   baş  

kısmının   eksik   olması   nedeniyle   kesin   olarak   Beycesultan-Kusura   sınıfı   idoller  

arasında   da   değerlendirilebilir.   Daha   önce   de   belirttiğimiz   üzere,   Anadolu’da   bu   tipin  

öncüsü   olarak   Kuruçay’ın   VII.   tabakasından   elde   edilen   mermer   idol637,   örnek   olarak  

gösterilmektedir638.   Kalkolitik   dönemde,   Muğla,   Malkayası   Mağarası639,   Kuruçay  

Höyük640,   Büyük   Göllücek;;   Erken   Tunç   Çağ   I   ve   II’de   Afyon,   Ağın,   Aydın,   Çine-

Tepecik,   ,   Nevşehir,   Hacıbektaş   Höyüğü641,   Karaoğlan642, Yortan643 ve Dorak644 gibi 

yerleşimlerde   karşımıza   çıkmaktadır.   Keman   biçimli   idoller,   Batı   Anadolu   sınırları  

dışında   Kiklad’ların   Gretto-Pellos   kültüründen   de   bilinmektedir.   Form   olarak  

Beycesultan   tipi   idollerle   yakın   benzerlik   içerisinde   olan   bu   buluntular,   stilistik 

özellikler   açısından   Aphrodisias   örneğine   benzemektedir.   Kolları,   Beycesultan’daki  

örneklerden   farklı   olarak   küt,   köşeli   ya   da   ovalimsi   çıkıntılar   şeklinde   gösterilen   bu  

idollerin   bel   oyuntuları   Aphrodisias   örneğinde   olduğu   gibi   yüksektir.   Kiklad  

örneklerinin   biçim   ve   form   açısından   Geç   Neolitik   dönemden   itibaren   gelişmeye  

başladığı   birçok   araştırmacı   tarafından   kabul   edilmekle   birlikte,   en   güzel   örneği  

Saliagos’ta   bulunan   üçgen   kollu   uzun   boyunlu   şematik   tasvirler   oluşturmaktadır  

(Levha   ETÇ-13/1). Paros,   Antiparos,   Kimolos,   Siphnos,   Amargos   ve   Kea’da  

örnekleri   ile   karşılaşılan   ve   genelde   mezar   buluntusu   olarak   karşımıza   çıkan   bu  

                                                                 
636 Joukowsky 1986, 213 
637 Duru 1980, 24 
638 Aydıngün  2005,   58 
639 Peschlow-Bindokat 2006, Res: 77; Peschlow Bindokat-Gerber 2012, 107, Fig: 41 
640 Duru 2008, 105 
641 Ekiz 2006, Res: 2 
642 Ekiz 2005, 50 
643 Kamil 1980, 34 
644 Aydıngün  2005,   58 
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idoller645 (Levha   ETÇ-14/1), Chios-Ayio Gala646,   Tesalya   Bölgesinde   Visviki’de647 

karşımıza   çıkmaktadır   (Levha  ETÇ-14/2-4). 

Akropol yerleşiminden   gelen   beşinci   idol   tipi   Baykuş   yüzlü   idoller  

sınıfında   değerlendirilmektedir (Levha   ETÇ-50/5, 6). Troya tipi idollerin en   yaygın  

ve   bilinen   çeşidi   olan   bu   buluntu   grubunun   genel   özelliği,   yüz   üzerinde   kazımalarla  

oluşturulan,   yay   şeklinde,   belirgin   kaş   ve   gözlerin   varlığıdır648.   Bazı   örneklerde  

boyun   bölgesine   de   kazıma   ile   paralel   motifler   işlenen   bu   idollerin,   göz   işlenişi ve 

baş   kısımlarının   formu   çeşitlilik   göstermektedir.   Aphrodisias’ta   7   numaralı   açmada  

Kompleks   B   buluntuları   arasında   yer   alan649 baykuş   yüzlü   idollerden   ilki,   köşeleri  

yuvarlatılmış   üçgen   formundadır.   İkincisinin   ise   yalnızca   baş   kısmı   ele   geçmiştir.  

Tam yuvarlak   formda   bir   başa   sahip   bu   idol,   Troya’da   karşılaşılan   buluntuların   tipik  

bir   benzeridir.   Baykuş   yüzlü   idoller,   Anadolu’da,   Troya650, Yortan651,   Küllüoba652, 

Seyitömer,   Karahöyük-Konya653 gibi   yerleşimlerde   karşımıza   çıkmaktadır. 

Aphrodisias   Akropol   yerleşimi   7   numaralı   açma,   Kompleks   C’den   gelen  

ve   taştan   şekillendirilen   idol (Levha   ETÇ-50/4),   çakıl   taşı   formundaki   idoller   ile  

yakın   benzerlik   içerisindedir.   Köşeleri   yuvarlatılmış   ikizkenar   yamuk   formunda   bir  

başı   olan   idolün,   başının   hemen   bitiminde   küçük   yuvarlak   çıkıntılar   şeklinde   kolları  

bulunmaktadır.   Boyun   ya   da   bel   oyuntusu   belli   olmayan   idolün   kollarının   hemen  

bitiminde,   çuval   formundaki   alt   gövdesi   başlamaktadır.   Üzerinde   her   hangi   bir  

bezeme   olmayan   idol,   stilistik   açıdan   Renfrew’in   “1E”   olarak   sınıfladığı   ve  

“Tripartite   Form” olarak   isimlendirdiği,   basit   çuval   gövdeli,   boyun,   kollar   ve  

gövdenin   küçük   oval   girintilerle   belirtildiği   idoller   ile   benzerlik   içerisindedir.   Bu   tip  
                                                                 
645 Renfrew 1969, 1-32 
646 Hood 1981, 67, Fig: 44 
647 Orphanidis-Gallis 2011, 395 
648Makowski 2005, 10 
649 Joukowsky 1986, 214 
650 Blegen 1950, 27, 28 
651 Aydıngün  2005,   65 
652 Efe 2007, Fig: 14d 
653 Bilgi 2012, 316 
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idoller,   Anadolu’da   Beycesultan654, Troya655,   Ege’de,   Antiparos,   Krassades,  

Dhespotikhon,   Zoumbaria   ve   Naxos’ta,   Akrotiri   mezarlarında656 ve   Tesalya’da,  

Lachanokipos   Nikaias’ta657 karşımıza   çıkmaktadır.    

Akropol   yerleşimi,   4   numaralı   açma,   Kompleks   1-E’den   gelen   bir   başka  

idol (Levha   ETÇ-50/1),   yamuk   kenarlı   dörtgen   formlu   bir   baş   ile   baş   bölümünden  

bir   yivle   ayrılan   dörtgen   biçimli   vücut   olmak   üzere   iki   bölümden   oluşmaktadır.   Bu  

tip   bir   idolün   yakın   benzeri   Anadolu’da,   Liman Tepe   Erken   Tunç   Çağ   II   tabakasında  

(Levha   ETÇ-1/2) ve   Ege’de   Akrotiri’de658  karşımıza   çıkmaktadır   (Levha   ETÇ-
2/7).  

Aphrodisias   Akropol   yerleşimi   3   numaralı   açmadan   gelen   iki   adet   idol  

ise,   taşın   doğal   formundan   yararlanılarak   oluşturulmuş   bulutulardır (Levha   ETÇ-
51/4, 5).   Söz   konusu   idollerin,   “pebble   form”   idollerden   farkı,   dolgun   hatlara   sahip  

ve   üç   boyutlu   olmalarıdır.   Üzerlerinde   çok   az   miktarda   düzeltme   yapılan   idollerden  

ilki   yuvarlak   formda   bir   başa   sahiptir.   Boyun   oyuntusu   belirtilen   idolün,   alt   gövdesi  

yuvarlatılmıştır.      İkinci   idol   ise,   ucu   yuvarlatılmış   bir   baş,   hafif   belirtilmiş   bir   boyun  

girintisine sahiptir.     Alt   gövdesi   çuval   biçimli   olarak   sonlanmıştır.    

8. Karataş-Semayük659 

                                                                 
654 Lloyd-Mellaart 1962, 266 
655 Schliemann 1875, 172, No:140; Schliemann 1881, No: 209 
656 Renfrew 1969, 5 
657 Orphanidis-Gallis 2011, 394 
658 Sotirakopoulou 1998, 122 
659 Karataş-Semayük,   Antalya   ili,   Teke   Yarımadası’nın   ortasında   bulunan   Elmalı   ilçesinin   Semayük  

(Bozüyük)   köyünde   yer   almaktadır.      Yerleşim,   1963-1974   yılları   arasında,   M.   Mellink   başkanlığında  

kazılmıştır.   Höyük   ve   mezarlık   alanından   oluşan   yerleşmede  Merkezi   tepe   olarak   adlandırılan   höyük  

üzerinde   surlarla   çevrelenmiş   bir   akropol   vardır.   Akropolün   etrafında   aşağı   şehir   ve   mezarlık   alanı  

tespit   edilmiştir.   Yerleşime   göre   oldukça   geniş   bir   alana   yayılmış   olan   küp   mezarlardan   oluşan  

mezarlık   alanı,   yerleşimin   kuzeydoğusunda   bulunmaktadır   (Mellink   1964,   271- 272; Warner 1994, 1). 

Karataş- Semayük’te   Erken   Tunç   Çağ   boyunca   süren   6   tabaka   tespit   edilmiştir.   Mezarlık   alanının  

Erken  Tunç  Çağ  II  boyunca  yoğun  bir  şekilde  kullanıldığı   anlaşılmaktadır   (Warner  1994,   Tab.  11).         
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Karataş-Semayük’te   yapılan   çalışmalarda,   Erken   Tunç   Çağa   tarihlenen   9  

mermer/taş   adet  idol   ve  1  adet  baykuş-insan   biçimli   pişmiş   toprak  baş  ele   geçmiştir. 

8a. Şematik  Figürin/İdol 

 Karataş-Semayük’te   mezarlardan   ve yerleşimden   gelen   idoller  

arasında   ilk   grubu   Kusura   tipi   idoller   oluşturmaktadır (Levha   ETÇ-52/3-8; Levha 

ETÇ-53/1). Tamamı   pithos   gömülerde,   başları   kırık   olarak   bulunmuştur.   İdollerden  
iki   tanesinin   başı   pithosların   yanından   gelmiş   ve   sonradan   tamamlanmıştır.   Bir  

çocuğa   ait   olduğu   söylenen   191   no.lu   mezarda,   ölü   hediyesi   olarak   iki   adet   kusura  

tipi   idol,   bir   adet   testi   ve   gümüş   takılar   ele   geçmiştir660. 15   no.lu   gömüde   başları  

kopuk   halde   bulunan   dört   adet   Kusura tipi idol yine   başları   kırık   vaziyette   ele  

geçmiştir661. Başları   genellikle   büyük   yuvarlak   formunda   olan   bu   tip   idollerin   gövde  

kısımları,   dörtgen   ya   da   yarım   daire   şeklinde   olabilmektedir.   Kusura-B662 

tabakasından   elde   edilen   bu   örnekler,   ilk   kez   Kusura’da   ele   geçtiği   için   bu   ismi  

almıştır.   Anadolu’da,   Harmanören-Göndürle663, Aphrodisias664, Troia II. tabaka665, 

Küllüoba666,   Karacahöyük667 ve   Karahisar’da668,   Ege   adalarında   Thermi669 ve 

Kikladlar’da   Lebedos’ta670 görülmektedir.    

Karataş-Semayük’ten   gelen   ikinci   tip   idol   ise   Troya tipi idollere aittir 

(Levha   ETÇ-53/2-4). İdollerden   bir   adeti   191   no.lu   mezardan,   bir   adeti   144   no.lu  

mezardan671, bir adeti ise 71/72   no.lu   evin   ana   odasında   ele   geçmiştir672. Troya’da   I-
                                                                 
660 Mellink 1964, 271 
661 Mellink 1964, Fig: 24, 25 
662 Lamb 1937, 29 
663 Özsait   2000,   Fig:10 
664 Joukowsky 1986, 215 
665 Schmidt 1902, 279 
666 Efe 1999, 169; Efe 2001, Res: 28, 1 
667 Mellaart 1954, 239 
668 Akdeniz 2002, 9-11, 15 
669 Lamb 1936, 23 
670 Zervos 1957, 46, 80 
671 Mellink 1967, Fig. 13, 14, 15 
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V.   tabakalar   arasından   gelen   bu   tip   idollerin genel   özellikleri,   yuvarlak   bir   kafa   ve  

yuvarlak   ya   da   dörtgenimsi   çuval   vücutlardan   oluşan   basit   bir   şematizasyonla  

oluşturulmalarıdır. Anadolu’da   Troya,   Kusura,   Yortan673,   Harmanören-Göndürle674, 

Aphrodisias675,   Seyitömer676,   Kulaksızlar677,   Batı   Anadolu’ya   komşu coğrafyalarda  

ise   Erken   Kiklad   II   döneminde,   Syros-Chalandriani678,   Girit’te,   Lebena,   Trapeza,  

Cyme-Aeolis679, Akrotiri680, Chios-Ayio Gala681, Thermi-Lesbos   ve   Samos’ta682 

karşımıza   çıkmaktadır.    

Yerleşimden   ele   geçen   baykuş   yüzlü   pişmiş   toprak   figürin   başı   ise 

(Levha   ETÇ-53/5),   Troya   tipi   idoller   baykuş   yüzlü   olanları   ve   çömlekler   üzerinde  

bulunan   baykuş   betimleri   ile   benzeşemektedir.   Yuvarlak   belirgin   gözlerin   üzerine  

kazıma   ile   yapılan   “m”şekilli   tek   kaş,   her   üç   buluntu tipi için   ortak   özelliktir. 

Bademağacın’da   Erken   Tunç   Çağ   II’ye   tarihlenen   bir   yasıı   figürin   başının   kaşları   da  

benzer   şekilde   “m”   şekilldir   (Levha  ETÇ- 43/4). 

D) Kuzeybatı   Anadolu 
Erken   Tunç   Çağ’da   Kuzeybatı   Anadolu’da   figürin   ve   idol ele   geçen  

merkezler,   Troya,   Ilıpınar,   Yenibademli,   Hanaytepe,   Babaköy’dür (Harita 15). 
 

  

                                                                                                                                                                                        
672 Warner 1994, Pl. 197 
673 Kamil 1982, Fig: 84 
674 Özsait   2000,   373 
675 Jukowsky 1986, 212 
676 Topbaş1994,   300 
677 Dinç   1997,   262 
678 Renfrew 1972, 420-424; Hekman 2003, 140 
679 Refrew 1969, 6 
680 Sotirakopoulou 1998, 118; Maliszewski 1993, 113 
681 Hood 1982, 653 
682 Renfrew 1969, 29 
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1. Troya683 

Troya’da   Erken   Tunç   Çağ’a   tarihlenen   çok   sayıda   pişmiş   toprak   figürin  

ve   mermer/taş   idol   ele   geçmiştir.   Bu   buluntulardan   yayınlananları   tezimizde   yer  

almaktadır. 

1a.  Natüralistik   Figürin 

 Troya’da   Erken   Tunç   Çağ   I,   1f   tabakasına, tarihlenen   tek   figürin,  

ayakta   durur   pozisyonda   gösterilmiştir (Levha   ETÇ- 54/1). Baş kısmı   ve  

bacaklarının   büyük   bölümü   eksik   durumda   olan   figürinin   göğüsleri   küçük  

kabarıklıklar   şeklinde   gösterilmiştir.   Kollar   dirsekten   bükülmüş   gibi   duran   bu tip 

figürinlerin benzerleri, Thermi   bulunmakla   birlikte,   Lamb   tarafından   “dik   açılı  

omuzlu”684, Renfrew   tarafından   “bükülmüş   kollu”685 olarak   tanımlanmaktadır.  

1b.  Şematik  Figürin/İdol 

 Erken   Tunç   Çağ   II.   tabakaya   ait,   iki   adet   şematik   figürin   pişmiş  

topraktan   yapılmıştır.   Yuvarlak   baş   ve   silindirik   bir   gövededen   oluşan   bu   idoller,  

zemine   düz   oturmaktadır.   Kollar,   yanlarda   konik   çıkıntılar   olarak   gösterilmiştir.   aynı  

formda   ve   stilistik   özelliklte   olan   figürinlerin   bir   tanesinin   yüzü   üzerinde,   kaş,   gözler,  

burun   ve   ağız   işlenmiş (Levha   ETÇ- 54/3),   diğerinde   ise   sadece   burun,   kabartma   ile  

belirtilmiştir (Levha   ETÇ- 54/2). Lamb   tarafından   “sütun   biçimli”   figürinler   olarak  
tanımlanan   bu  tip   buluntular,   Thermi’de   III  ve  IV.  kattan   gelmektedir686.   

                                                                 
683 Çanakkale’nin   merkez   ilçesine   bağlı   Tevfikiye   Köyü’nde   yer   alan   eski   adı   Hisarlık   olan   Troya  

Çanakkale   Boğazı’na   hâkim   bir   konumdadır.      1870-1890 yıllarında   H.   Schliemann,   daha   sonra   1893-

1894’de   W.   Dörpfeld ve 1932-1938   yıllarında   C.   W.   Blegen   kazılara   devam etmiş,   1988’den 2005’e  

kadar,   M.   O.   Korfmann   başkanlığında   kazılmıştır   (Korfmann   1992,   15-30). 2005 yılından   itibaren   E.  

Pernicka   başkanlığında   Troya   kazı   çalışmaları   devam   etmektedir   (Jablonka   2007,   701).   Yerleşimde  

yapılan   arkeolojik   kazılar   sonucunda  Erken  Tunç   Çağ  başından  Bizans  Dönemi’ne  kadar  devam  eden  

9   yerleşme   ve   50   yapı   katı   tespit   edilmiştir. Bunlardan I-V   Erken   Tunç   Çağ   yerleşimlerini temsil 

etmektedir (Korfmann 2000, 6). 
684 Lamb 1936, 154 
685 Renfrew, 1969, 1 
686 Lamb 1936, 152 
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Erken   Tunç   Çağ   II.   tabakasına   ait   birbirinin   benzeri   bir   başka   figürin   çifti  

ise,   çuval   vücutludur (Levha   ETÇ- 54/4, 5).   Pişmiş   topraktan   yapılan   ve   baş  
kısımları   eksik   olan   figürinlerin   bir   tanesinin   göğüs   kısmında,   Demrici   Höyük   ve  

Küllüoaba   idollerini   andıran   çapraz   kazıma   bat   yer   almaktadır.   Figürinin   vulva  

bölgesi   ise   yine   İç   Batı   Anadolu’nun   kuzeyindeki   figürinlere   benzer   şekilde   büyük   ve  

belirgin ve  kazıma   hatlarının   içine   oluşturulmuş   tarama   ile   belirginleştirilmiştir.  

Aynı   tabakadan   gelen   diğer   bir   figürin   pişmiş   topraktan   yapılmıştır 

(Levha   ETÇ- 55/1).   Kolları   yanlarda   sivri   çıkıntılar   olarak   gösterilen   figürinin  

bacakları   da, kolların   işlenişinde   olduğu   gibi   ayrık   ve   uzun   konik   formdadır.  

Yüzünde   ve   gövdesinde   bir   kazıma   olmayan bu tip   figürinler   yine   Thermi’de  

karşımıza   çıkmaktadır. 

Yerleşimin   Erken   Tunç   Çağ   II.   tabakasından   gelen   bir   başka   figürin  

baykuş   yüzlü   idollere   benzerliği   ile   dikkat   çekmektedir (Levha   ETÇ- 55/2). Boyun 

kısmına   doğru   dörtgen   formunda   başı   olan   figürinin   yüzünde   kaşlar   “V”   şeklinde  

belirginleştirilmiş,   gözler   ise   iki   nokta   ile   gösterilmiştir.   Bu   tip   betimlemer   hem  

Troya’da   hem   de   Seyitömer   gibi   İç   Batı   Anadolu   yerleşimlerinde   mermer   idollerin  

üzerinde   bulunmaktadır.      Ağız   kısmından   boynuna   doğru   dört   paralel   kazıma   olan  

figürinin   göğüsleri   de   iki   küçük   nokta   ile   belirtilmiştir.   Figürinin   kolları   sivridir   ve  

omuzlardan   yukarıya   doğru   kaldırılmıştır.   Gövde   üzerinde,   kalçadan,   kol   uçlarına  

kadar  büyük   bir  “X”   kazıması   bulunmaktadır.  

 Troya’da   Erken   Tunç   Çağ   II’ye   tarihlenen   bir   başka   pişmiş   toprak  

figürinin   yalnızca   üst   gövdesi   korunmuştur (Levha   ETÇ- 54/6).   Yassı   formda   bir  
gövdesi   olan   figürinin   göğüsleri   iki   küçük   kabatrı   şeklinde   gösterilmiştir.   blegen’in  

yaptığı   tipolojide   “tip 2” olarak   tanımladığı687 bu   tip   figürinlere   Anadolu’da  

Yenibademli’de   rastlamak   mümkündür.    

 Yerleşimin   Erken   Tunç   Çağ   III.   tabakasından   gelen   iki   adet   pişmiş  

toprak   idol   ise   genel   olarak   mermerden   yapılan   bu   tip   buluntuların,   pişmiş topraktan 

yapılan   örnekleridir.   Anadolu’da   Troya   dışında,   pişmiş   topraktan   yapılan   bu   tipte  
                                                                 
687 Blegen 1950, 27, 28 
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buluntu ele   geçmemiştir.   Sadece   Karataş-Semayük’te   gördüğümüz   bir   yuvarlak  

formlu   baykuş   yüzlü   figürin,   Troya   örneği   ile   karşılaştırılabilir (Levha   ETÇ- 55/4); 
ancak   Troya   örneğinin   başı   üçgen   formludur.   İkinci   idol   ise (Levha   ETÇ- 55/3),   “8”  

formlu mermer ya da   taştan   idollerin,   küçük   sivri   çıkıntılar   şeklinde   kol   eklenmiş  

şeklidir. 

Yerleşimden   elde   edilen   diğer   buluntu   tipi   ise   III.   tabakada   ele   geçen   ve  

“Troya   tipi”   olarak   adlandırılan   idollerdir (Levha   ETÇ- 55/5-9;;   Levha   ETÇ- 56/1-

7). MÖ   3.   binin   son   çeyreğine   tarihlenen,   Troya’da   I-V.   tabakalar   arasından   gelen   bu  

tip   idollerin   genel   özellikleri,   yuvarlak   bir   kafa   ve   yuvarlak   ya   da   dörtgenimsi   çuval  

vücutlardan   oluşan   basit   bir   şematizasyonla   oluşturulmalarıdır.   Genel   ve   yaygın  

formunun dışında,   bu   tip   idollerin   baş   ve   gövde   kısımları   dörtgen,   üçgenimsi,   uzun  

oval   şeklinde   değişiklik   gösterebilmektedir.   Renrew’in   “Tip   2D”   olarak   grupladığı  

idoller,   Batı   Anadolu   ve   Ege’de   geniş   bir   yayılım   sağasında,   Kusura,   Yortan688, 

Harmanören-Göndürle689, Aphrodisias690,   Seyitömer691,   Kulaksızlar692,   Karataş-

Semayük693,   Batı   Anadolu’ya   komşu   coğrafyalarda   ise   Erken   Kiklad   II   döneminde,  

Syros-Chalandriani694,   Girit’te,   Lebena,   Trapeza,   Cyme-Aeolis695, Akrotiri696, Chios-

Ayio Gala697, Thermi-Lesbos   ve   Samos’ta698 karşımıza   çıkmaktadır.   Bu tip idollerin 

pişmiş   toprak   örnekleri   yerleşimin   yine   Erken   Tunç   Çağ   III,   2d   tabakasında,   taş  

işçilerinin   yaşadığı   452   numaralı   evde   ele   geçmiştir.   genel   ve   yaygın   tipin   dışında   bu  

idollerin   pişmiş   topraktan   yapılması,   yerleşim   sakinlerin   arasındaki   statü   farkını  

gösteriyor   olabilir.   Troya   tipi   idollerin, bir   alt   grubu   veya   çeşidi   olarak  
                                                                 
688 Kamil 1982, Fig: 84 
689 Özsait   2000,   373 
690 Jukowsky 1986, 212 
691 Topbaş1994,   300 
692 Dinç   1997,   262 
693 Melink   1964,   Pl.  82,   Fig:   24,   25;;  Kulaçoğlu  1992,   Fig:   114 
694 Renfrew 1972, 420-424; Hekman 2003, 140 
695 Refrew 1969, 6 
696 Sotirakopoulou 1998, 118; Maliszewski 1993, 113 
697 Hood 1982, 653 
698 Renfrew 1969, 29 
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değerlendirebileceğimiz,   “Baykuş   Yüzlü   İdoller” (Levha   ETÇ- 56/8, 9; Levha 

ETÇ- 57/1, 2), bu   tip   buluntuların en   yaygın   ve   bilinen   formudur.      Bu   idollerin  

ayırıcı   özelliği,   yüz   üzerinde   kazımalarla   oluşturulan,   yay   şeklinde,   belirgin   kaş   ve  

gözlerin   varlığıdır699.   Bazı   örneklerde   boyun   bölgesine   de   kazıma   ile   paralel   motifler  

işlenen   söz   konusu   idollerin,   göz   işlenişi   ve   baş   kısımlarının   formu   çeşitlilik  

göstermektedir.   Bu tip idoller, Küllüoba700,   Harmanören701, Aphrodisias702, 

Karahöyük-Konya703 gibi yerleşimlerde   görülmektedir. Yerleşimin   aynı   katlarından  

ele   geçen   çömlekler   üzerinde   de,   bu   tip   idollerin   yüz   ayrıntıları   ve   işleniş   stilleri   ile  

yakın   benzerlik   içerisinde   olan   kabartma   motifler   bulunmaktadır.   Bu   çömlekler   de  

muhtemelen   idollerin   kullanım   amaçlarına   yakın   bir   anlamda,   törenlerde   ve  

seromonilerde   kullanılıyor   olmalıdır. Keros-Syros   Kültürü’nde   taş/mermer   vazoların  

üzerinde   de  yine   bu  tip   baykuş  benzeri   motifler   bulunmaktadır704. 

Yerleşimden   ele   geçen   diğer   idoller,   kemikten   yapılan   ve   Troya   tipi  

idollerle   aynı   formda,   ancak   gövde   kısmı   daha   uzun   olarak   şekillendirilen  

buluntulardır (Levha   ETÇ- 57/4-11). Anadolu’da   Ilıpınar,   Demircihöyük   gibi  

merkezlerde benzer tipte   kemikten   yapılmış   idoller   bulunmaktadır.  

Erken   Tunç   Çağ’a   tarihlenen   idollerden   bir   başka   tipi   ise,   alt   gövdesi  

geniş,   üste   doğru   üçgenimsi   form   alan   idol   tipleridir (Levha   ETÇ- 57/3, 4). Kaba ve 

köşeleri   yuvarlatılmış   üçgen   formundaki   bu   tip   buluntular,   tine   Troya   tipi   idoller  

içerisinde   değerlendirilmektedir.   Benzerleri,   Kikladlar’da   karşımıza   çıkan   bu   tip  

örneklerin   pişmiş   topraktan  yapılan   benzerleri   Orta  Anadolu’da   da  görülmektedir. 

Yerleşimden   gelen   son   idol   tipi   ise   gövdesi   kare   ya   da   dörtgen   formda   ve  

uzun   ya   dasivri   bir   baştan   oluşan   idollerdir (Levha   ETÇ- 58/2, 5). Bu tip idolleri 

Kusura   tipi   idollerin   başsızlarıdır   diyebiliriz.   Yine   Kikladlarda   ve   Thermi’de  

                                                                 
699Makowski 2005, 10 
700 Efe 2007, Fig: 14d 
701 Özsait   2000, Fig: 10 
702 Joukowsky 1986, 214 
703 Bilgi 2012, 316 
704 Preziosi 1987 
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kaşılaşılan   örneklerle   birlikte,   bu   tip   buluntular,   Anadolu’da   Seyitömer   ve   Ankara-

Ilıcahöyük’te705 tespit   edilmiştir. 

2. Yenibademli   Höyük 

Yenibademli’de   ele   geçen   figürinlerden   tamamı   Erken   Tunç   Çağ   II’ye  

tarihlenmekte   vetamamı   şematik   olarak  karşımıza   çıkaktadır.    

2a.  Şematik  Figürin/İdol 

Yerleşimden ele   geçen   buluntular   arasında   tam   ve   sağlam   durumda   olan  

tek   idol,   pişmiş   topraktan   yapılmıştır (Levha   ETÇ- 59/10).   Üçgen   bir   gövde, uzun 

bir   boyun   ve   uzunlamasına   oval   başı   olan   idolün,   boyun   ve   gövdesi   üzerinde   enine 

oluşturulmuş,   birbirine   paralel   kazıma   çizgiler   bulunmaktadır.   Anadolu’da   yakın   bir  

benzeri   olmayan   bu   idolün,   bir   benzeri   yerleşim   içinde   de   ele   geçmemiştir;;   ancak  

Thermi’de   bu  tip  pişmiş   toprak  idoller   bulunmaktadır. 

 Yenibademliden   ele   geçen   bir   diğer   idol   tipi   yuvarlak   gövde   formundaki  

idollerdir. Genel   özellikleri   ile   benzer   ve   tipik   olarak,   daire   formunda   bir   gövde   ve   bu  

gövdenin   devamı   şeklinde   uzanan   sivri   baştan   oluşan   bu   tip   idoller,   Orta   Anadolu’da  

ve   Yine   Thermi’de   karşımıza   çıkmaktadır (Levha   ETÇ- 59/7, 8). Bu tipteki 

buluntuların   bir   benzeri   de   büyük   daire   formunda   baş   ve   stilize   edilmiş   vücuttan  

oluşan   stilize   figürinlerdir (Levha   ETÇ- 59/3).   Örneklerini   yine   Thermi’de   tespit  

ettiğimiz   bu   figürinlerin   baş   kısımları   genellikle   vücut   oranlarına   göre   oldukça büyük  

yapılmakta   ve  göğüsleri   küçük  kabartılar   olarak  gösterilmektedir.  

 Yenibademli’den   gelen   bir   diğer   şematik   figürin   tipi,   kolların   konik  

formda   açık   gösterildiği   yassı   formda   buluntulardır (Levha   ETÇ- 59/5). Bu tip 

idollerin   çok   yakın   benzeri   Anadolu’da   Bademağacı   ve   Troya ile Batı   Anadolu’ya  

komşu   coğrafyalarda   Thermi   Lesbos’ta   tespit   edilmiştir. Bu   figürinle   benzer   bir  

başaka   pişmiş   toprak   figürin   ayakta   durur   pozisyonda   gösterilen   gösterilmiştir.  

Belden   aşağısı   silindirik   formda,   yere   doğru   hafif   daralarak devam etmekte ve 

zemine   saplama   şeklinde   oturmaktadır.   Bu   tip   figürinlerin   kolları   genellikle   yanlarda  
                                                                 
705 Bilgi 2103, 278 
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konik   çıkıntılar   olarak   gösterilmektedir.   Benzeri Anadolu’da,   Hoca   Çeşme ve Orman 

Fidanlığı’nda,   Balkanlarda   ise,   Karanovo’da706, Kurilo Kremenitsa707,   Vinća708, 

Topolnica709 ve   Makedonya’da   Mandalo’nun   Geç   Neolitik   dönem   katlarında  

bulunmaktadır.   Aşağı   Pınar   7-8.   tabakasında710 ise   steatopik   özellikler   gösteren;;   fakat  

bu  tip   figürinlerin   öncüsü   olabilecek   figürinler   bulunmaktadır. 

 

3. Ilıpınar711 

Ilıpınar   yerleşiminde   Erken   Tunç   Çağ’a   tarihlenen   üç   adet   figürin  

bulunmaktadır.   Bu   figürinlerden   tamamı   şematik   olup,   Erken   Tunç   Çağ   I.   kattan  

gelmektedir. 

3a.  Şematik  Figürin/İdol 

Yerleşimden   ele   geçen   idollerden   ilki (Levha   ETÇ-60/1) benzerlerini 

Troya’da   gördüğümüz,   kemikten   yapılan   Troya   tipi   idoller   grubuna   girmektedir. 

Kemikten   yapılan   ve   Troya   tipi   idollerle   aynı   formda,   ancak   gövde   kısmı   daha   uzun  

olarak   şekillendirilen   bu   buluntular,   Anadolu’da   Troya,   Demircihöyük   gibi  

merkezlerde   tespit   edilmiştir. 

Ilıpınar’dan   ele   geçen   diğer   figürin   ise   yassı   daire   formunda   bir   gövde   ve  

dörtgenimsi   baştan   oluşan,   pişmiş   toprak   idoldür. Gövde   üzerinde yer   alan   göbek  

deliği,   küçük   derin  bir   çukurla   belirtilmiştir   (Levha  ETÇ-60/2). 

                                                                 
706 Тодорова- Вайсов  1993,   196,   197 
707 Вайсов   1984,      39,40;;   Тодорова- Вайсов   1993,   196;;   Petrović-Spasić   2013,   26,27;;   Gimbutas  

1982,201 
708 Тасић  2008,   156,157 
709 Тодорова- Вайсов  1993,   197;;   Koukouli-Chryssanthaki vd. 2007, 75 
710 Özdoğan  2013,   257,   Fig:   133 
711 Neolitik ve Kalkolitik dönem  boyunca  yerleş ilen  höyüğün,  batı  yakasında  1996  yılında  Erken  Tunç  

Çağ’a ait   küp   mezarlardan   oluşan   ekstramural   bir   mezarlık   alanı tespit edilmiştir.   Bu mezarların,    

mezarlığın   300  m  güneyinde   yer   alan   ve  Erken  Tunç   Çağ’a   tarihlenen  Hacılartepe   yerleşimi  ile ilişkili  

olduğu  bilinmektedir   (Roodenberg vd. 2003, 297) 
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4. Hanaytepe712 

Hanaytepe’de   Erken   Tunç   Çağ’a   tarihlenen   3   adet   şematik   figürin  

bulunmaktadır. 

4a.  Şematik  Figürin/İdol 
Bu   figürinlerden   ilki   örneklerini   Kalkolitik   dönemde   gördüğümüz,   Kilia  

tipi idolleraittir (Levha   ETÇ-60/3).   Baş   kısmı   eksik   olan   idolün bacak   kısımları  

torba   şeklinde   kesilmiştir.   Kalça   üzerinde   kazıma   ile   oluşturulmuş   bir   yiz  

bulunmaktadır. Kulaksızlar   ve   Kilya   dışında   Anadolu’da,   Beşik-Sivritepe,   Çukuriçi,  

Hanaytepe,   Yortan   Mezarlığı,   Alaağaç,   Papazköy,   Gavurtepe,   Aphrodisias,   Karain  

Mağarası,   Kozağacı   ve   Kırşehir’de   ele   geçen   Kilia   tipi   idoller,   hem   Kalkolitik   dönem  

hem   de  ETÇ  yerleşimlerinde   ele   geçmiştir713. 

Yerleşimden   ele   geçen   ikinci   idol   tipi   “pebble   form”   olarak   bilinen   çakıl  

taşı   idoller   grubuna   girmektedir (Levha   ETÇ-60/4, 5). Bu tip   idollerin   genel   özelliği,  

çakıl   taşının   doğal   formundan   yararlanılarak,   üzerinde   çok   az   ya   da   hiç   düzeltme  

yapılmadan   elde   edilen   buluntular   olmasıdır.   Bu   tip   buluntular,   Ege’de,   Antiparos   ve  

Saliagos’ta,   Akrotori714 gibi   yerleşimlerde   karşımıza   çıkmaktadır715.  

 

                                                                 
712 Hanaytepe,  Çanakkale   İli’nin merkez  ilçesine  bağlı  Tevfikiye  köyünün  güneyinde  bulunan  Calvert 

Çiftliği   yakınındadır.   C. Blegen başkanlığındaki   Troya   kazı   ekibi   höyükte   araştırmalar   yapmış, daha 

sonra Korfmann   başkanlığında   yürütülen   Troya   kazıları   sırasında   tekrar   araştırılmıştır.  Günümüzde  P.  

Jablonka   başkanlığında   devam   eden   Troya   kazılarıyla   birlikte   höyükteki   araştırmalar   da   devam  

etmektedir. Yapılan   kazılar   sonucunda   A,   B   ve   C   olarak   adlandırılan   üç   farklı   kültür   katı   tespit  

edilmiştir.   Bunlardan   A-Bizans Dönemi,   B-Erken Tunç   Çağ   ve   C-Geç   Tunç   Çağ’a   tarihlenmektedir. 

Erken  Tunç  Çağ yerleşimi ETÇ I sonu ve ETÇ  II‟ye  tarihlenmektedir   (Yakar   1985,   148). 
713  Dinç  1996,   26;;  Takaoğlu  2001,   160;;  Akdeniz  2010,   68 
714  Sotirakopoulou 1998, 110, 111 
715 Evans-Renfrew 1968, Fig: 88;  Renfrew 1969, 5 
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5. Babaköy716 

5a.   Natüralistik   Figürin    
 Babaköy’den   ele   geçen   ve   ayakta   durur   pozisyonda   gösterilen   biri  

dişil   diğeri   eril   iki   adet   figürin,   pişmiş   topraktan   yapılmıştır.   Baş   kısımları   eksik   olan  

figürinlerden   dişil   olanının (Levha   ETÇ-60/7),   üst   gövdesi   dörtgenimsi   formdadır.  
Kollar   kazıma   ile   yapılmış   girintilerle   belirtilmiştir.   Oldukça   inde   bir   beli   olan  

figürinin   kalçası   köşeli   formdadır   ve   beline   oranla   geniş   gösterilmiştir.   Bacaklar  

bitişiktir   ve   vulva   bölgesi   “V”   şeklinde   belirtilmiştir.   Eril   olan   figürinin   ise   kolları  

konik   formdadır (Levha   ETÇ-60/8). Köşeli   kalçalara   ship   figürinin   eril   olduğu  

açıkça   belli   edilmiştir.   Figürinin   göğüs   bölgesinde   yer   alan   ve   sağ   omuzdan   sol   kalça  

doğru   uzanan   çapraz   kuşak   benzeri   bezemenin   varlığı,   söz   konusu   örneğin   eril  

olması   nedeniyle   savaşçı   erkek   yorumunu   getirmiş   ve   Kikladların   savaşçı   figürin  

motifleri   ile   karşılaştırılmıştır.   Ancak   Cucuteni   kültüründe   MÖ   4200-4050   yıllarına  

tarihlenen   figürinlerden   erkek   olanları   söz   konusu   figürinle   yakın   benzerlik  

içerisindedir. 

Yerleşimden   gelen   diğer   figürinin   ise   yalnıza   üst   gövdei   korunmuştur.  

Sol   göğsü   sağlam   durumda   olan   örneğin,   dişil   olduğu   belli   olmaktadır.   Gövde  

üzerinde   yer   alan   zig   zag   bezemeler   ve   vulva   bölgesinin   kare   formunda   kazıma   ve   içi  

taramalarla   gösterilmesi,   yerleşimin   yakın   çevresinde,   Demircihöyük   ve   Küllüoba  

yerleşimlerinde   görülmektedir.    

E) Trakya 

Trakya’da   Erken   Tunç   Çağ’a   tarihlenen   yalnızca   1   merkezde   figürin   ele  

geçmiştir.    

1. Kanlıgeçit717 

                                                                 
716 Babakaöy’de   ele   geçen   buluntulardan   ilk   ikisini   Orthman   yayınlamıştır   (Orthmann   1966,   Pl.   3).  

Figürinler,   kazı   buluntusu   değildir   ve   Berlin   Müzesin’de   bulunmaktadır.   Üçüncü   figürin   ise   bilgi  

tarafından  yayınlanmıştır   (Bilgi   2012). 
717 Kırklareli   il  merkezinin yaklaşık  500   m  güneyinde,  Asılbeyli  köyü  yolu  üzerinde  bulunan  höyük,  

M.   Özdoğan‟ın   1980‟lerde   bölgedeki   yüzey   araştırmalarında   saptanmış , 1994-1999   yıllarında   M.  

Özdoğan   ve   H.   Parzinger   tarafından   kazılmıştır125.   ETÇ I-II   kültürü   Balkan   kültürü   özelliklerini 
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 Kanlıgeçit’te   Erken   Tunç   Çağ’a   tarihlenen   iki   adet   figürin  

bulunmaktadır718. 

1a.  Natüralistik   Figürin 

Yerleşimin   Erken   Tunç   Çağ   III.   katından   ele   geçen,   “Düz/Disk   Yüzlü”    
iki   adet   figürin   (Levha   ETÇ-60/7), benzer   özelliler   göstermektedir.   Baş   kısmından  

geriye   doğru   uzanan   polosları   olan   figürinlerin   yüzlerinde   gözler   nokta   şeklinde  

deliklerle   belirtilmiş,   kaşlar   ve   burun   gösterilmiştir.   Daha   önce   de   belirttiğimiz   üzere  

bu   tip   buluntuların   en   erken   örneği   Bakla   Tepe   V.   tabakadan   gelmiştir719. 

Anadolu’da   başta   Demirci   Höyük720,   olmak   üzere,   Çıkrık721, Kusura722,   Kaklık723, 

Banaz724,   İnaz725,   Küllüoba726,   Bozüyük727,   gibi   yerleşimlerde   karşımıza   çıkan   bu   tip  

figürinlerle   benzer   stilistik   özellikte,   yüzleri   düz   olarak   şekillendirilen   bir   adet   figürin  

Thermi-Lesbos’ta   bulunmaktadır. 

 

 

 

 

 
                                                                                                                                                                                        
göstermekle  birlikte,  ETÇ  II  sonu  ve  ETÇ  III  boyunca  bir  akropol  ve  akropolü  çevreleyen  aşağı  şehirden  

oluşan  yerleşim,  tamamen  Anadolulu  karakterli   bir  yerleşimidir  (Özdoğan -Parzinger-Karul 1997, 8). 
718 Özdoğan  2000,   75;;  Karul  2005,   Abb:1;;  Bilgi 2012, 301  
719 Erkanal-Şahoğlu   2012a, 92 
720 Korfman 1981, 106, 6 
721 Bilgi 1978, 135; Bilgi 2012, 298 
722 Bilgi 2012, 302 
723 Topbaş-Efe-İlaslı   1998,   66,   67 
724 Bilgi 1978, 134 
725 Bilgi 1980, Res: 11 
726 Efe 2003, 51, 62; Makovski 2005, 12 
727 Bilgi 1978, 135; Bilgi 2012, 303 
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VI. Değerlendirme  ve  Sonuç 

 Batı   Anadolu’da   Neolitik   dönemden   Erken   Tunç   Çağ   sonuna   kadar   ele  

geçen   insan   figürin   ve   idollerinin   incelenmesi   sonucunda,   bu   buluntu   grubunun   hem  

tipolojik   açıdan   değerlendirilmesi   hem   de   ele   geçen   merkezler   ve   çevre   bölgelerle  

olan   ilişkisi   vurgulanmaya çalışılmıştır.   Tezimizin   konusu   olan   insan   figürin   ve  

idollerinin   ele   geçtiği   merkezlerin   ilk   grubunu,   Batı   Anadolu   Neolitik   dönem  

yerleşimleri   oluşturmaktadır.   Batı   Anadolu   Kıyı   şeridi/   Orta   Batı   Anadolu,  

Güneybatı   Anadolu/   Göller   Bölgesi,   Kuzey   Batı   Anadolu   ve   Trakya   olmak   üzere  

dört   ana   başlık   altında   incelenen   merkezlerdeki   figürin   ve   idoller,   tipolojik   ve  

bağlamsal   açıdan   değerlendirilmiştir.    

 Batı  Anadolu   Kıyı   şeridi/  Orta  Batı  Anadolu 

 Batı   Anadolu   Kıyı   şeridi/   Orta   Batı   Anadolu   olarak   adlandırdığımız  

bölge   içerisinde,   figürin   ya   da   idol   ele   geçen   Yeşilova,   Ulucak   ve   Ege   Gübre  

merkezlerinin,   tarihsel   açıdan   birbirlerine   oldukça   yakın   bir   gelişim   silsilesi  

içerisinde   olduğunu   görmekteyiz.   Bölgede   insan   tasviri,   figürin,   şematik   figürin   ya  

da idol ele geçen   merkezler,   bu   merkezlerin   mimari   dokusu   ve   çanak   çömlek  

gelenekleri   göz   önünde   bulundurulduğunda,   kültürel   bir   bütünlüğün   olduğunu  

söylemek   yanlış   olmaz.    

MÖ Ulucak  Höyük Yeşilova Ege  Gübre 
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Figür  8 
Orta  Batı  Anadolu   Bölgesi  Figürinlerin  Ele  Geçtiği  

Merkezlerin  Yerleşim  Tabakaları 
(Yayınlarda   Kullanılan   C14  Tarihlerine  Dayanılarak   Hazırlanmıştır) 
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 Orta   Batı   Anadolu   merkezlerinden   elde   edilen   insan   tasvirleri,  

tabakalarına   göre   ele   alındığında,   natüralistik   üslupta   şekillendirilen   örneklerin,  

Ulucak   Höyük’te   IVa-k,   Yeşilova   Höyüğü’nde   III1-2   ve   Ege   Gübre   yerleşimi   4,   3a-b 

tabakalarından   geldiği   ve   bu tabakaların   kabaca   MÖ   6000-5800   yıllarına   tarihlendiği  

görülmektedir   (Fig.   8).   Benzer   bir   durum   yerleşimlerden   elde   edilen   idoller   için   de  

geçerlidir.   Yeşilova   Höyüğü   III6-8.   tabakadan   ele   geçen   birisi   şematik,   diğeri   çuval  

vücutlu   olarak   tasarlanan   iki   adet   idol   ve   Ulucak   Höyük   V.   tabakasından   elde   edilen  

bir   adet   çuval   vücutlu   ve   bir   şematik   idol,   yaklaşık   olarak   MÖ   6500-6300   yılları  

arasına   tarihlenmektedir   (Fig.   9). 

 
Figür  9 

Orta  Batı  Anadolu   Bölgesi  Figürin  ve   İdollerin   Ele  Geçtiği  

Merkezlerin  Yerleşim  Tabakaları 
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Figürin   ve   idollerin elde   edildiği   tabakaların   diğer   maddi   kültür   varlıklarına   bakacak  

olursak,   Yeşilova   Höyüğü’nde   III1-2   tabakasında   ele   geçen,   tırnak   baskılı,   kırmızı  

astarlı   mal   gruplarının,   Ulucak   Höyük’te   IV.   tabaka   ve   Ege   Gübre   yerleşiminde   taş  

temelli   mimari   içeren   tabakalardan   ele   geçmesi,   Yeşilova   III3-5   ve   Ulucak   Höyük   V.  

tabakada   tırnak   baskılı   ve   kırmızı   astarlı   çanak   çömlek   grubunun   ortadan   kalkarak,  

yerini   mat   yüzeyli   malların   alması728,   yerleşimler   arasındaki   tarihsel   uyumu   da  

destekler   niteliktedir.   Yeşilova   ve   Ulucak   yerleşimlerinde,   natüralistik   figürinlerin  

ele   geçtiği   tabakalar,   yaklaşık   olarak   MÖ   6000-5800   yıllarına   tarihlenmektedir.  

Ulucak   Höyük   çanak   çömlek   buluntuları   göz   önünde   bulundurulduğunda,   IV.  

tabakadan   ele   geçen   keramiklerin   birçoğu,   “kırmızı   astarlı-açkılı   mallar”   olarak  

tanımlanmıştır729.   Bu   evrede   görülen   bezeme   anlayışı   genelde   tırnak   bezemedir.  

Boya,   kabartma   ya   da   çizi   bezek   az   da   olsa   mevcuttur.   V.   tabakanın   çanak   çömleği  

ise   üç   grupta   toplanmaktadır;;   Bunlar   yüzey   renklerine   göre,   kahverengi, kırmızı   ve  

krem   astarlı   olarak   gruplanmıştır.   Ancak   Vb-Vf   katlarının   karakteristik   örneklerini,  

koyu   yüzlü   açkılı   mallar   oluşturmaktadır730.   Yeşilova   III1-2   tabakası,   çanak   çömlek  

buluntuları   ise   büyük   oranda,   kırmızımsı   kahve   ve   üst   seviyelere   doğru,   kırmızı  

renklidir.   Kap   formları   içinde,   dışa   dönük   ağız   kenarlı,   uzun   boyunlu   çömlekler  

baskın   formdur.   Çanak   formlarında   ise,   dışa   açılan   sığ   gövdeli   çanaklar   ve   “S”  

profilli   kâseler   yoğunluktadır731.   Yerleşimin   III3-5   katlarında   ise   çanak   çömleklerin  

hamur ve yüzey   renklerinde   gözle   görülür   bir   fark   söz   konusudur.   Bu   tabakada  

kahverengi   tonlarının   belirgin   hale   geldiği   gözlenmektedir.   Form   olarak   yaygın   olan  

çanak   çömlek   grubu,   daralan   ağızlı   çömlekler   iken,   “S”   profilli   kâselerde   belirgin   bir  

artış   gözlenmektedir732. III6-8   katlarından   elde   edilen   çanak   çömlek   buluntularının  

yüzey   renkleri,   yerleşimin   geç   katlarına   göre   farklılıklar   göstermektedir.   Genel   yüzey  

renklerini,   sarımsı   ve   kırmızımsı   kahverenginin   oluşturduğu   buluntular,   boyunsuz   ve  

küresel   formda,   daralan,   dışa   dönük   ağızlı   ve   dışa   açılan   sığ   gövdeli   çanakların  

                                                                 
728 Derin 2007, 382 
729 Çilingiroğlu-Çilingiroğlu   2007,   365 
730 Ç.  Çilingiroğlu   2012,   71 
731 Derin 2007, 380 
732 Derin 2007, 380 
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oluşturduğu   gruptur.   Çömlekler   ise   dışa   dönük   ağız   kenarlı   ve   “S”   profilli   yarı  

küresel   olarak   devam   etmektedir.   Yerleşimin   en   erken   tabakasını   oluşturan   III6-8 

tabakaları,   Höyücek-EYD,   Bademağacı-EN   ve   Kuruçay-13.   tabaka   gibi   Göller  

Bölgesi   yerleşimlerinin   erken   dönem   katları   ile   benzerlik   içerisindedir733.   Ege   Gübre  

yerleşiminde   de   çanak   çömlek   buluntuları   arasında   3   ve   4.   tabakalar   arasında   belirgin  

farklar   bulunmaktadır.   Hamur   renklerinin   büyük   bir   kısmı   her   iki   tabakada   da   açık  

kahve,   kahve   ve   kırmızımsı   tonlardadır.   Ancak   3.   tabakadan   4.   tabakaya  

geçildiğinde,   kahve   tonlarında   artış   görülürken,   kızıl   kahve   ve   kahve   tonlarında  

belirgin   bir   düşüş   söz   konusudur.   4.   tabakada   “S”   profilli   çanakların   oranı   %42   iken  

bu  oran  3.  tabakada  %36  ya  düşmüştür734. 

 Yerleşimlerin   benzer   gelişim   aşamaları   içerisinde   oldukları,   çanak  

çömlek   verileri   dışında,   mimari   ögelerde   de   kendisini   göstermektedir.   Ulucak   Höyük  

IV.   tabaka   farklı   evrelere   ait   mimari   kalıntılar   değerlendirildiğinde,   evlerin,   tek   sıra  

taş   temelli   oldukları,   yapıların,   kerpiçten   yapılmış   dörtgen   biçimli   mimari   plana  

sahip   oldukları   dikkat   çekmektedir735.      Ulucak   Höyük   IVb   tabakası   ile   yaklaşık  

olarak   çağdaş   olan   Yeşilova   Höyüğü   III1-2 mimarisi,  0.60-0.80   m   kalınlığında   taş  

temelleri   olan   dikdörtgen   planlı   6   x   8   m   boyutlarında,   kerpiç   bedenli   mekânların   inşa  

edildiği   saptanmıştır.   Yan   yana   ama   birbirinden   ayrı   inşa   edilen   ve   radyal   planda  

sıralanan   yapılar   ortak   bir   avluya   bakmaktadır736.   Bu   dönemde   Ege   Gübre  

Yerleşimi’nde   de   bir   avlu   etrafında   yer   alan   tek   ve   çok   odalı   yapıların   varlığı  

bilinmektedir737.   Ancak   bu   dönemde   yerleşimde   hem   yuvarlak   planlı   hem   de  

dikdörtgen   planlı   mimari   bir   arada  kullanılmıştır738. 

 Her   ne   kadar   bazı   küçük   farklılıklar   görülse   de,   bu   yerleşimler,  

değişimleri   aynı   süreç   içerisinde   yaşamış   ve   hemen   hemen   aynı   tarihlerde   terk  

                                                                 
733 Derin 2007, 382 
734 Sağlamtimur   2012,   199-200 
735 Çilingiroğlu-Çevik-Çilingiroğlu   2012,   161 
736 Derin 2012b, 172 
737 Sağlamtimur   2012,   103;  Ozan 2012, 259 
738 Sağlamtimur   2012,   103 
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edilmişlerdir.   Yerleşimlerdeki   var   olan   söz   konusu   bütünlük,   yerleşimlerin   figürin  

buluntularında   da  kendisini   göstermektedir.    

Bölgede   ele   geçen   az   sayıdaki   figürin,   Anadolu’nun   iç   ve   güneybatısı,   Kıta  

Yunanistan,   Makedonya   ve   Bulgaristan   Neolitik   dönem   merkezlerinin   figürin   veya  

idolleri   ile   karşılaştırıldığında,   karşımıza   çıkabilecek   sorunlardan   ilki,   sayı   ve   veri  

yetersizliğidir.   Genel   olarak,   bu   buluntu   grubunu   sayısal   olarak   değerlendirmek,  

elimizdeki   verilerle   şimdilik   mümkün   gibi   görünmemektedir.   Ancak,   burada   dikkat  

edilmesi   gereken   nokta,   söz   konusu   coğrafya   içerisindeki   Neolitik   dönem  

yerleşimlerinin,   bu   bölgeye   komşu   olan   diğer   yerleşimlerdeki   figürin   ve idollerin 

üslup   ve   biçim   açısından   sahip   olduğu   yelpazenin   hemen   hemen   hepsini   karşılayacak  

durumda   olmasıdır.   Burada   anlatılmak   istenen   şudur;;   Yeşilova   Höyük,   Ege   Gübre  

yerleşimi   ve   Ulucak   Höyük’te739 yapılan   arkeolojik   kazı   çalışmalarında,   kazıların  

başlangıç   tarihinden   günümüze   kadar   kayıtlara   geçen,   toplam   6   adet   tam   ya   da   tama  

yakın   figürin,   6  adet  idol   ve  tanımlanabilir   çeşitli   parçalar   ele   geçmiştir   (Fig.   10). 

 

 

 

 

 

Figür  10 

Orta  Batı  Anadolu   Bölgesi 

Ele  Geçen  Figürin  ve   İdollerin   Grafik  Dağılımları  

                                                                 
739 Ulucak  Höyük  ile   ilgili   yapılan  yayınlarda,  ele  geçen  figürin   parçası  sayısına  göre,  genel  toplamda  

kırkın   üzerinde  bir   rakamdan   bahsedildiği  bilinmektedir   (Çilingiroğlu -Çevik-Çilingiroğlu   2012,   144).  

Aynı  şekilde,  Ege  Gübre  yerleşimi   ve  Yeşilova  Höyük’te  de  kazılar   sırasında  figürin   parçaları   ile  

karşılaşılmıştır.   Ancak  bu  buluntular  hem  yayınlanmamış   olduğu,  hem  de  tanımlama   ve  

karşılaştırmaya   yönelik  çalışmalarda   yetersiz  kalacağı  için   rakamsal   veri  olarak   tezimizde yer 

almamaktadır. 
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Üç   Neolitik   yerleşim   için   bu   rakam   sayıca   az   gibi   görünse   de,   buluntu   repertuarı  

açısından,   zengin   ve   çeşitli   olarak   yorumlanabilecek   kadar   yeterlidir.   Yerleşim  

buluntuları   arasında,   natüralistik   üslupta   şekillendirilen,   ayakta   veya   oturur  

pozisyonda tasvir   edilmiş   figürinler   bulunmaktadır   (Fig.   11).   Bu   figürinlere,   kolların  

duruş   pozisyonu   açsısından   bakıldığında,   hem   göğüsler   üzerinde,   hem   de   vücudun  

her   iki   yanında   açık   pozisyonda,   konik   formda   tasvir   edilen   figürinlerin   mevcut  

olduğunu   görmekteyiz.   Plastik   açıdan   değerlendirildiğinde   ise,   Yeşilova   ve   Ulucak  

Höyük’te   tam   plastik   ve   natüralistik   sınıfına   alabileceğimiz   figürinler   bulunmaktadır.  

Benzer   bir   durum   Ege   Gübre   yerleşiminde,   figürinlere   ait   bacak   ve   baş   parçalarında  

da   mevcuttur.   Söz   konusu   parçaların,   natüralistik   üslupta   işlenen   figürinlere   ait  

olması   muhtemeldir. 

 Oturarak 

Tasvir 
Ayakta Tasvir 

Ayakta veya Oturur 

Pozisyonda Tasvir? 
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Figür  11 

Orta  Batı  Anadolu   Bölgesi 

Ele  Geçen  Figürinlerin  Buluntu  Durumları 
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 Ayakta   durur   pozisyonda   gösterilen   figürinlerin   göğüs,   karın   ve   vulva  

bölgelerinin   tasviri   ise   genel   olarak   birbirlerine   yakın   özellikler   sergilerler.   Özellikle,  

Ulucak   Höyük’te   ele   geçen   figürinler,   birbirinin   yakın   benzerleridir.   Kolları,  

göğüslerini   tutar   pozisyonda   tasvir   edilen   bu   figürinlerin   göğüsleri   de   küçük   ve  

abartıdan   uzaktır.   Yerleşimde   Erken   Tunç   Çağ   II   dolgusu   içinden   gelen   ve   aşırı  

şişman   hatları   ile   dikkat   çeken   oturur   pozisyondaki   bir   örnek   dışındaki   tüm  

figürinler,   steotopik   özellikler   gösterse   de   tam   anlamıyla   “steotopik”      tanımı   için  

zayıf   kalmaktadır.   Söz   konusu   figürinlerin   vulva   bölgesinin   farklı   formlarda   da   olsa,  

mutlaka   gösteriliyor   olması   da  önemli   bir  ayrıntıdır   (Fig.   12).     

 

 

 

Figür  12 

Ulucak Höyük 

Ele  Geçen  Figürinlerin  Vulva   Tasvirleri 

 

Yeşilova   yerleşiminde   ise   hem   steotopik   hem   de   abartısız   vücut   hatlarına   sahip   iki  

adet   figürin   (Levha ND-1/1, 5) aynı   kattan,   yerleşimin   III1-3.   tabakasından  

gelmektedir.   Ulucak   Höyük’te   de   görülen   ve   genel   olarak Anadolu tipi olarak 

adlandırılan   vücut   hatları   abartılı   steotopik   figürinler,   yaygın   olarak   Orta   ve  

Güneybatı   Anadolu’da   karşımıza   çıkmaktadır.   Bu   tip   buluntuların   hem   yüzey  

araştırmaları   hem   de   kazı   buluntusu   olarak   yoğun   bir   şekilde   ele   geçtiği   diğer   bölge  

ise   Tesalya   bölgesidir.   Özellikle   Yeşilova   Höyüğü’nden   elde   edilen   figürinin   kol  

duruşu   ve   stilistik   özelliği   Tesalya   Bölgesi   figürinleri   ile   yakın   benzerlik  

içerisindedir.   Figürinlere   ait   bacak   parçalarının   ya   da   tam   olarak   ele   geçen  

buluntuların bacaklarının   plastik   özellikler   açısından   benzeştiği   görülmektedir.  

Ulucak   Höyük   figürinlerine   baktığımızda   “/\”   şeklli   bacakların   baskın   olduğunu  

görmekteyiz.      Ege   Gübre   Yerleşimi’nden   elde   edilen   bacak   parçalarının   ise   buluntu  



228 
 

durumu,   kırılma   bölümlerinde   anlaşıldığı   kadarıyla   yine   “/\”   şeklinde  

biçimlendirilmiştir   (Fig.   13).   

Ulucak  Höyük Ege  Gübre  

  

 

 

Figür  13 

Ulucak  Höyük-Ege   Gübre   Yerleşimi 

Ele  Geçen  Figürinlerin  Bacak  Formları 

 

Bacakların   üst   kalınlıkları   ve   bileklere   doğru   incelerek   devam   ederek  

şekillendirilmesi,   her   iki   yerleşim   buluntuları   için   tipiktir;;      ancak   Ulucak   Höyük’ten  

elde   edilen   bir   figürinin   bacakları yere   saplama   şeklinde   son   bulmuş   ve   ayakları  

işlenmeden   bırakılmıştır. 

 Orta   Batı   Anadolu   Neolitik   figürinlerin   baş   kısımlarını  

değerlendirdiğimizde,      elimizde   Ulucak   Höyük’ten   iki,   Ege   Gübre   yerleşiminden   ise  

bir   adet   tam,   iki   adet   gövdelerinden   ayrı   olarak   ele   geçmiş   figürin   başı   mevcuttur.  

Toplam   beş   adet   olan   figürinlerin,   göz,   burun,   ağız   gibi   yüz   özelliklerini  

karşılaştırdığımızda,   birbirlerine   benzemediğini,   hatta   çevre   bölgelerde   yakın  

benzerlerinin   olmadığını   görmekteyiz.   Ulucak   Höyük   eril   figürini   için,   gaga   biçimli  

burun   yapısına   sahip   olduğunu   söyleyebiliriz.   Bu   tip   burun   şekli,   Makedonya,  

Bulgaristan’ın   güney   batısı   gibi   geniş   bir   coğrafyada   görülse   de,   daha   çok   Tesalya  

bölgesinde   karşımıza   çıkmaktadır;;   ancak,   bu   figürinler,   genel   plastik   özellikleri,   göz,  

ağız   gibi   ayrıntıları   değerlendirildiğinde,   biçimsel   olarak   Ulucak   örneğinden  

ayrılmaktadır   (Fig.   14). 
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Ulucak  Höyük  Eril  Figürinin 
Başı 

Tesalya  Bölgesi  Gaga  Tipi  
Burun  Örnekleri 

 

 

 
Figür  14 

Ulucak  Höyük-Tesalya   Bölgesi 

Eril  Figürin  Başı 

Yine   söz   konusu   eril   figürinle   aynı   kâse   içerisinde   bulunan   dişil   figürinin  

yüz   özelliklerinin   yakın   bir   benzeri   yerleşime   yakın   çevre   bölgelerde  

bulunmamaktadır.   Hatta   göz,   burun   gibi   ayrıntılar   dikkate   alındığında,   söz   konusu  

figürinin,   birlikte   bulunduğu   eril   figürin   ile   de   benzemediği   anlaşılmaktadır.  

Trakya’da Aşağı   Pınar   7-8.   tabakaları   ile   Starčevo   kültüründe,   Starćevo740 ve 

Vinkovći741 yerleşiminde   gözlerin   çift   kazıma   çizgi   ile   gösterildiği,   uzun   yüzlü  

figürinler   bulunmaktadır.   Ancak   eril   figürinde   de   olduğu   gibi   bu   örnekler,   plastik  

özellikler   açısından   Ulucak örneğinden   ayrılmaktadır.   Ege   Gübre   yerleşiminde   ise  

Ulucak   Höyük’ten   oldukça   farklı   özellikler   gösteren,   hem   Güneybatı   Anadolu  

bölgesi   özellikleri   gösteren,   hem   de   tamamen   kendine   özgü   figürinlerin   varlığı   dikkat  

çekicidir.   Özellikle   kıvırcık   saçları   ve   badem   gözleri   olan   figürinin   bir   benzeri  

Anadolu   Neolitik   dönem   merkezlerinden   henüz   ele   geçmemiştir.   Yerleşimden   elde  

edilen   her   iki   figürin   de,   kazıma   ile   yapılmış   badem   gözlerinin   bir   benzeri   Vinća  

yerleşiminde   karşımıza   çıkmaktadır   (Fig.   15).   

 

 

 

                                                                 
740 Тодорова- Вайсов  1993,   193 
741 Тодорова- Вайсов  1993,   193 
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Ege Gübre  Yerleşimi Vinća  Kültürü 

 

 

Figür  15 

Vinća-Ege   Gübre   Yerleşimi  Figürinlerin  Göz  Şekilleri  

 

Gözlerin   badem   şeklinde,   kazıma   çizgilerle   şekillendirilmesi,   Anadolu’da   Göller  

Bölgesi,   Köşk   Höyük,   Düden,   Ege   Gübre   Yerleşimi   ve   Yeşilova   Höyük’te742 

karşımıza   çıkmaktadır.   Ege   Gübre,   Yeşilova   ve   Göller   bölgesi   yerleşimlerinde  

karşılaşılan   bu   tip   örnekler   birbiri   ile   benzerlik   içerisindeyken,   Vinća   Kültürü  

örnekleri,   gözlerin   daha   iri   ve   keskin   formda   vurgulanması,   baş   ve   yüzün   işlenişi   ve  

figürinlerin genel   plastik   özellikleri   açısından   tamamen   farklı   özellikler  

göstermektedir. 

 Bölgeden   ele   geçen,   tamamı   pişmiş   topraktan   yapılmış,   Neolitik   dönem  

figürinlerinin,   bir   diğer   ortak   özelliği   ise,   Ulucak   Höyük’teki   dişil   figürin   dışında,   el  

ve ayak parmakları   işlenmeden   bırakılması   ve   Ege   Gübre   Yerleşimi’nde   oturur  

durumdaki   figürin   dışında,   tamamının   elleri   göğüslerinin   altında   ya   da   üzerinde  

tasvir   edilmiş   olmasıdır.   Ulucak   Höyük   eril   figürini   dışında,   figürinlerin   tamamı  

çıplak   olarak  gösterilmiştir.    

 Orta   Batı   Anadolu   yerleşimlerinden   elde   edilen   figürinlerden   iki   tanesi,  

diğerlerinden   farklıdır.      Ayrıksı   figürinler   olarak   sınıflandırabileceğimiz   örneklerden  

ilki,   Ege   Gübre   yerleşimi   3.   Kat   buluntuları   arasında   yer   alan   sağlam   durumdaki  

figürindir   (Levha ND-3/2).   Genel   plastik   özellikleri   açısından   Göller   Bölgesi  

figürinleri   ile   karşılaştırabileceğimiz   örneğin,   başı   üzerinde   açılan   deliklerin   bir  

benzeri   bölge   içerisinde   henüz   ele   geçmemiştir.   Bu   figürin   ile   karşılaştırma  

yapabileceğimiz   ilk   yerleşim   Çatalhöyük’tür.   Yerleşimden   elde   edilen   bir   figürinin  

başı   üzerinde   açılan   düzensiz   deliklerin,   Ege   Gübre   örneğinde   olduğu   gibi   saç  
                                                                 
742 Yeşilova  Höyüğü’nde  2013   yılı   çalışmasında,   benzer  türde  bir   figürin  başı  ele  geçmiştir. 
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benzeri   bir   eklentinin   uygulanması   için   açıldığı   düşünülmüştür743.   Benzer   özellikteki  

iki   figürin   de   Tesalya   bölgesinde   bulunmaktadır.   Neolitik   döneme   tarihlenen   bu  

figürinlerin   başları   üzerinde   yine   Ege   Gübre   örneği   ile   benzer   düzensiz   oluşturulmuş  

delikler   bulunmaktadır   (Fig.   16).     

Ege  Gübre  Yerleşimi Çatalhöyük Tesalya  Bölgesi 

,  

 
  

Figür  16 

Ege  Gübre   Yerleşimi-Çatalhöyük-Tesalya   Bölgesi 

Başı  Üzerinde   Delik  Açılmış  Figürinler 

 
Ayrıksı   olarak   nitelendirdiğimiz   diğer   örnek,   Ulucak   Höyük   IVb   katı   buluntuları  

arasında   yer   alan   eril   figürindir   (Levha ND-5/2).   Neolitik   dönemde,   bölge  

içeresinde,   erkeklik   organı   vurgusu   yapılan,   başında   ve   üzerinde   yer   alan   kıyafet  

benzeri   eklentilerle   tasvir   edilen   bir   figürin   bulunmamaktadır.   Bu   tip,   erkeklik  

vurgusu   yapılan   figürinler   yine   Tesalya   bölgesinde   karşımıza   çıkmakla   birlikte,   Orta  

Anadolu,   Köşk   Höyük’te   benzer   şekilde   kıyafetle   tasvir   edilen   ve   muhtemelen   eril  

olan   iki   adet  figürin   söz  konusudur   (Fig.17).    

 

 

 

 

 

                                                                 
743 Meskell-Nakamura 2009, 177-178 
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Ulucak  Höyük Köşk  Höyük 

 

 
Figür  17 

Ulucak  Höyük-Köşk   Höyük 

Beli  Saran  Kıyafetle   Gösterilen  Figürinler 

 

Yine   Çatalhöyük’te   de   erilliğin   vurgulandığı   çok   sayıda   figürinle   karşılaşılmaktadır.  

Batı   Anadolu’nun   genel   buluntu   repertuarına   bakıldığında   eril   figürinlerin  

bulunmayışı,   bölgenin   Yunanistan,   Tesalya   bölgesi   ile   ilişki   içerisinde   olduğunun  

kabulü   şeklinde   yorumlanabilir.   Kıyı   Ege’de   ele   geçen   figürin   ve   idollerin  

benzerlerinin   Yunanistan’ın   Erken   ve   Orta   Neolitik   dönem   tabakalarından  

gelmektedir.   Bölgede   görülen   Erken   Neolitik   dönem   yerleşim   tabakalarının   C14  

sonuçlarının   MÖ7000-6500744 yıllarına   tarihlenmesi,   bu   dönemde   görülen,   bölgeler  

arası   mevcut   ilişkinin   figürin   buluntularına   da   yansımış   olabileceğini  

düşündürmektedir.   Nitekim   Ege   Denizi’ne   komşu   olan   Kıyı   Ege   ve   Yunanistan’ın  

aynı   bölgenin   kara   parçaları   olduğu   ve   iki   bölge   arasında   yer   alan   adaların   birbirine  

olan   uzaklıklarının   günümüzde   olduğundan   daha   yakın   olduğu   düşünüldüğünde,   tam  

olarak   kanıtlanamasa   da   iki   bölge   arasındaki   mevcut   ilişkinin   varlığını  

düşündürmektedir.      Melos   obsidyeninin   Kıyı   Ege’de   ve   Yunanistan   ana   karasında  

sıklıkla   kullanılmasından745 kaynaklanan   bir   kültür   alış   verişi,   bölgedeki   figürin  

geleneklerine   de  yansımasını   sağlamış   olabilir. 

                                                                 
744 Perlés  2001,   85 
745 Pelés-Takaoğlu-Gratuze 2011, 42 
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 Yukarıda   da   bahsedildiği   gibi   natüralistik   üslupta   şekillendirilen  

figürinlerin   tamamı,   Yeşilova   Höyüğü   III1-2,   Ulucak   höyük   IV   ve   Ege   Gübre   3a-b/4. 

tabakasından   ele   geçmiştir.   Figürinlerin   buluntu   yeri   bağlamında   üzerine   yorum  

yapabileceğimiz   tek   merkez,   Ulucak   Höyük’tür.   Yerleşimin,   IVb   yapı   katı,   13   no.lu  

yapısında,   kırmızı   boyalı   güney   duvarı   önünde,   içerisine   çakmaktaşı dilgilerin 

doldurulduğu,   tabana   yerleştirilmiş   bir   kâsenin   içinde   ele   geçen   biri   eril,   diğeri   dişil  

figürin   ikilisi   ve   aynı   yapı   katının   6   no.lu   mekânından   ele   geçen   dişil   figürin   dışında,  

bölgede,   yapı   içerisinden   gelen   figürin   mevcut   değildir.   Söz   konusu   figürinlerin   ele  

geçtiği   mekânlara   ve   mekân   buluntularına   bakarsak,   dişil   ve   eril   figürinin   birlikte   ele  

geçtiği   13   no.lu   yapı,   35-40   metrekarelik   bir   alanı   olan,   taş   temelli,   kerpiçten  

yapılmış   ve   dikdörtgen   planlıdır.   Yapı,   çamur-kerpiç   tekniği   kullanılarak   yapılmış   bir  

duvarla   ayrılan,   iki   adet   odadan   oluşmaktadır.   Büyük   olan   odada,   bir   fırın,   keramik  

parçaları,   öğütme   taşları,   taş   baltalar,   çakmaktaşı   deliciler   ve   dilgiler   gibi   günlük  

kullanım   için   sıradan   sayılabilecek   buluntular   ele   geçmiştir.   İkinci   ve   daha   küçük  

olan   oda,   söz   konusu   figürinlerin   ele   geçirildiği   mekândır.   Odanın   doğu   kesiminde  

bulunan   seki   üzerinde,   yine   büyük   odada   olduğu   gibi   öğütme   taşları   bulunmaktadır.  

Figürinlerin   bulunduğu   kâse   (Fig.   18),   söz   konusu   sekinin   batısında,   işlenmiş   ve  

işlenmemiş   çakmaktaşı   dilgiler   ile   birlikte   bulunmuştur.   Mekânın   güney   duvarında  

bulunan   kırmızı   boya   izleri   dışında,   mekânı   özel   kılan,   kutsal   alan   ya   da   ritüel   işlevi  

görebilecek   her   hangi   bir   buluntuya   rastlanılmamıştır.   Aynı   durum   6   no.lu   mekân  

için   de   geçerlidir.   Figürinin   bulunduğu   kâse   ile   birlikte   ele   geçen   in-situ durumdaki 

buluntular,   dibek   taşı,   çakmaktaşı   dilgi   gibi   günlük   kullanım   için   düşünülebilecek  

objelerdir.   Bir   diğer   konu   ise,   bu   mekânların   boyut,   yer   seçimi   gibi,   diğer   mekânlara  

kıyasla   özel   olabileceğini   düşündüren   her   hangi   bir   veri   olmamasıdır.   Aslında   bu  

durum   her   üç   yerleşim   için   de   geçerlidir.   Yerleşimlerin   Neolitik   dönem   tabakaları   ve  

mimari   ögeleri   göz   önünde   bulundurulduğunda,   özel   sayılabilecek   mekânların  

olmayışı,   figürin, mekân   ve   kullanım   analizini   yorumlamayı   zorlaştırmakta   ve  

figürinlerin,   yerleşim   sakinleri   için   ne   derecede   önemli   olduklarını   anlamamıza   engel  

olmaktadır.   Figürinlerin   kâse   içerisinden   ve   sıradan   sayılabilecek   buluntularla  

birlikte   ele   geçmesi,   üzerinde   düşünülmesi   gereken   bir   diğer   unsurdur.   Buradan  

çıkarılabilecek   sonuç,   figürinlerin   evsel   kullanım,   günlük   işler   gibi,   günlük   olayların  
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döngüsü   arasında   devam   eden   birer   buluntu   grubu   olabileceğidir.   Bu   yorum   tam  

olarak   figürinlerin   günlük   kullanım   ifade   eden   sıradan   nesneler   sınıfında  

değerlendirmekten   öte,   kutsallık,   kutsal   mekân,   mekân-kişi   arasındaki   bağlantının  

Neolitik   dönem   insanlarının   sosyal   hayatı   içerisine,   ne   derecede   ve   nasıl   oturduğu  

sorunudur.   Ulucak   Höyük’te   karşılaştığımız   benzer   bir   uygulama   Kıbrıs   Kalkolitik  

dönem   merkezi   Kissonerga-Mosphilia’da746 da “Ritual   Deposite” olarak   adlandırılan  

tabakada   karşımıza   çıkmaktadır.   Yerleşimde   in-situ   olarak   ele   geçen   kırmızı   astarlı  

çanak   içerisinde   (Fig.   18)   on   sekiz   adet   figürin   ve   çeşitli   taş   aletler, bir adet deniz 

kabuğu,   kemik   bız   ele   geçmiş   ve   çanağın   etrafında,   bazıları   taş   olmak   üzere,   elli   adet  

figürin   bulunmuştur747.   Çanağı   özel   kılan   bir   başka   ayrıntı   ise   içerisinde   merkezi   bir  

ocak   ve   cidarında   kapı   açıklığı   bulunmasıdır.   Yaklaşık   olarak   MÖ   3500   yılına  

tarihlenen   bu   uygulamanın   daha   geç   bir   tarihte,   Erken   Tunç.   Çağ’da,   yine   Kıbrıs  

yerleşimi   olan   Bellapais   Vounous’ta748 22   no.lu   gömü   içerisinden   ele   geçen,   çanak  

formunda   bir   ev   ya   da   toplantı   salonu   benzeri   modelin   (Fig.   18)   erken   örneği   olduğu  

düşünülebilir.   Bu   modelde   on   dokuz   adet   insan   figürini   ayakta,   çömelmiş   ya   da  

oturur   vaziyette,   dört   adet   büyük   baş   hayvan   figürini   kendileri   için   ayrılan   ayrı   bir  

bölmede   gösterilmiştir.   Figürinlerden   bir   kısmının   eril   olduğu   özellikle   belirtilmiş,  

bir   kısmında   ise   cinsiyet   belirtilmeden   bırakılmıştır.   Önemli   olan   bir   diğer   nokta,  

dişil   olduğu   belli   olan   ve   kucağında   bebeği   ile   gösterilen   tek   figürinin,   mekânın  

ayrılmış,   daha  küçük  bir   bölümünde   duruyor   olmasıdır.    

 

 

 

 

 

                                                                 
746 Goring 1991, 154 
747 Goring 1991, 153 
748 Bolger 1996, 370; Knapp 2008, 87 
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Figür  18 

Ulucak  Höyük-Platia Magoula Zarkou, Bellapais Vounous-Kissonerga-Mosphilia 

Kâse/Ev   Modelleri 

 
Mezar   buluntusu   olarak   ele   geçen   bu   modelin   dönemin   toplumsal   hiyerarşisini  

gösteriyor   olması   muhtemeldir.   Söz   konusu   modeli;;   Karageorghis,   yerleşimciler   için  

yapılan,   defin   ritüeli   ya   da   bir   bereket   veya   evlilik   törenin   tasviri,   Frankel   ve  

Tamvaki, mezar dromosunda   düzenlenen   bir   gömü   törenini,   Morris   ise   insanların  

daha   genel,   günlük   faaliyetlerinin   tasvir   edildiği   bir   model   olarak   yorumlamıştır749. 

Tesalya   bölgesinde   de   Ulucak   Höyük’tekine   benzer   bir   uygulama   Platia   Magoula  

Zarkou’da   karşımıza   çıkmaktadır   (Fig.   18).   Modelin   içerisinde   dördü   küçük,   dördü  

büyük   olmak   üzere   sekiz   adet   figürin   ve   bir   bölmede   ocak   yer   almaktadır.   Bu   model,  

çekirdek   bir   ailenin   tasviri   olarak   yorumlanmıştır.   Yerleşim   sakinlerinin   sosyal  

önemini   vurgulayan,   yaş   ve   cinsiyet,   sosyal birimlerin   yapısı   ve   tanımı,   yapıyı  

                                                                 
749 Knapp 2008, 88 

Ulucak  Höyük  Platia Magoula Zarkou-Tesalya 
  

Bellapais Vounous-Kıbrıs Kissonerga-Mosphilia-Kıbrıs 
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kullanan   kişiler   arasındaki   bağlantı   gibi   genel   bir   yapının   tasviri   şeklindedir750. 

Ulucak   örneğine   dönecek   olursak,   figürinlerden   birisinin   eril   diğerinin   dişil   olması,  

yapıyı   kullanan   kişiler   için   evlenme,   birliktelik   gibi   kavramların   ev   ile   birlikte  

kutsanması   ya   da   bereket,   evin   önemi,   sakinlerin   devamlılığının   arzulanması   gibi  

yine   günlük   ihtiyaçlardan   doğan   ve   özelde   yine   ölümle   bağıntılı   evsel   uygulamalar  

olduğunu   öne   sürebiliriz.    

 Her   üç   yerleşim   için   söylenebilecek   bir   diğer   ortak   nokta   natüralistik  

figürinlerin   ele   geçtiği   katlardan   elde   edilen   kabartma   bezemeli   kapların   varlığıdır.  

Ege   Gübre   yerleşimi   IV751 ve   Ulucak   Höyük’te   Vb752 tabakasından   ele   geçen,   stilize  

boğa   boynuzu   şeklindeki   bezeme   anlayışı   ve   Ege   Gübre   yerleşiminin   yine   IV.  

tabakasından   ele   geçen,   bir   erkek   ve   bir   kadının   betimlendiği   iki   adet   kabartma  

bezemeli   gövde   parçası,   Yeşilova   III.1-2   katında   karşımıza   çıkmaktadır.   Orta  

Anadolu’da   Köşk   Höyük   II-V753,   Kuruçay   11   tabakası754 ve   Höyücek755 karışık  

birikim   arasında   görülen   kabartma   bezemeli   insan   tasvirlerinin   yer   aldığı   kaplar,  

Ulucak   Höyük’te   tespit   edilmemiştir.   Bu   tip   kaplar   figürinler   gibi   belirli   bir   törensel  

veya   ritüel   anlamı   olabilecek,   belki   yalnıza   özel   günlerde   kullanılan   ya   da   ölü  

kültüyle   alakalı   nesneler   olarak   karşımıza   çıkmaktadır.   Özellikle   Ege   Gübre, 

Yerleşimi’nden   elde   edilen   büyük   ihtimalle   aynı   kabın   iki   parçası   olan,   kolların  

normalden   uzun   ve   dalgalı   hatlarla   gösterildiği   birisi   dişil   diğeri   eril   iki   figürün   dans  

ediyor   şekilde   tasviri,   ata   ya   da   ölü   kültüyle   alakalı   bir   töreni   ya   da   yine   bir   evlilik  

seremonisini   anlatıyor   olabilir   (Fig.   19). 

 

 

                                                                 
750 Bailey 2000, 170 

751 Sağlamtimur   2012,   199-200 

752 Çilingiroğlu-Çevik-Çilingiroğlu   2012,   172 

753 Öztan   2007,   234 

754 Duru 2008, 69 

755 Duru 2008, 73 
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Ege  Gübre  Yerleşimi Yeşilova  Höyüğü 

 

 

  

Figür  19 

Ege  Gübre   Yerleşimi  ve  Yeşilova   Höyüğü-Kabartma Bezemeli Kaplar 

Ege   Gübre örneğinde   gördüğümüz   kolların   dalgalar   halinde   tasviri   Köşk   Höyük  

yerleşiminde   de  benzer   şekilde   karşımıza   çıkmaktadır756 (Fig. 20). 

Köşk  Höyük 

  
Figür  20 

Köşk  Höyük-Kabartma Bezemeli Kaplar 

 Orta   Batı   Anadolu   merkezlerinden   ele   geçen   İdol   ya   da   şematik  

figürinlere   baktığımızda   ise,   natüralistik   figürin   ele   geçen   her   üç   yerleşimde   de  

şematize   edilmiş   insan   biçimli   insan   tasvirlerinin   mevcut   olduğunu   görmekteyiz   (Fig  

21).   Bölgeden   ele   geçen   idoller   arasında   Yeşilova   III.6-8   katından   ele   geçen   kemik  

idol   haricinde,   pişmiş   toprak  dışında   malzeme   kullanılmamıştır   (Fig.   22).   

 

                                                                 
756 Hansen  2006,   204;;  Öztan  2007,    



238 
 

 Tip 1 
Geometrik 

Tip 2 
Çuval  Vücutlu 

Yeşilova  
Höyük 

 

 

Ege  Gübre    

Ulucak 
Höyük 

  

Figür  21 

Orta  Batı  Anadolu   Bölgesi-Ele  Geçen   İdoller 

Söz   konusu   bu   idoller,   natüralistik   figürinlerin   aksine   yerleşimlerin   daha   erken  

tabakalarından   ele   geçmiştir.   Değişik   tiplerde   ve   stilistik   özellikte   karşımıza   çıkan  

idollerin   en   yaygın   tipi,   Yeşilova   III.6-8,   Ulucak   V   katlarından   ele   geçen,   Göller  

Bölgesi’nde,   Hacılar,   Bademağacı   ve   Höyücek   yerleşimlerinden   bildiğimiz,   sokma  

başlı-çuval   vücutlu   idollerin   benzerleridir   (Levha ND-32-38). Ancak burada dikkat 

edilmesi   gereken   nokta,   Hem   Ulucak,   hem   de   Yeşilova   yerleşimlerinde   görülen   bu  

tip   idollerin,   Höyücek   yerleşimi   KAD   ve   Hacılar   VI.   katlarından   gelen   örneklerden  

daha   erken   olmasıdır.   Höyücek   yerleşimi   EYD   ve   TD   dönemine   tarihlenen   çok   az  

figürin   bulunması,   buna   karşılık   Ulucak   ve   Yeşilova   yerleşimleri   figürin   ve  

idollerinin   daha   erken   tarihli   olması,   Batı   Anadolu   kıyı   şeridinin   geçiş   bölgesi  

olmasından   kaynaklanıyor   olabilir. 

 

 

 

 



239 
 

 

 

 

 

 

 
Figür  22 

Orta  Batı  Anadolu 

Ele  Geçen  Figürinlerin  ve   İdollerin   Materyallere   Göre  Dağılımı  

Eldeki   verilere   göre   Kıyı   Ege   ve   Göller   Bölgesi   Neolitiği   buluntu   repertuarı  

açısından,   eş   zamanlı   bir   gelişim   silsilesi   içerisindedir.   Yeşilova   yerleşimi   III.6-8 

katları   daha   çok   Höyücek   EYD   ve   Bademağacı   EN   I   katları   ile   karşılaştırılabilir.  

Hem   mimari   açıdan,   hem   de   çanak   çömlek   özellikleri   açısından   oldukça   benzer  

özellikler   sergileyen   iki   bölge757 arasında   figürin   ve   idol   buluntularının   farklı  

tabakalardan   ele   geçiyor   olması,   Anadolu’nun   kıyı   şeridinin   Orta   Anadolu   ile   de  

ilişki   içerisinde   olduğunu   ve   bazı   kültürel   unsurların   daha   erken   tarihlerde   birliktelik  

içerisinde   düşünülmesi   gerektiğini   göstermektedir.   Nitekim   Çatalhöyük   yerleşimi  

idol   ve   figürin   gruplarının   büyük   çoğunluğu   yerleşimin   VI.   tabakasından  

gelmektedir.   Bu   tabaka,   hem   Ulucak   V   hem   de   Yeşilova   III.6-8   ile   yakın   tarihler  

içerisinde,   “Erken   ve   Orta   Gelenek”   olarak   adlandırılan   MÖ   6700/6600-6400/6300 

yılların   ait,   içe   kapanan   ağız   kenarlı   çömleklerin   benzerliği   ile   dikkat   çekmektedir758. 

Bu   durum   Göller   Bölgesi,   Orta   Anadolu   ve   Orta   Batı   Anadolu   kıyı   şeridi   arasında  

yaşanan   ortak   kültürün,   sanat,   inançsal   faaliyetler   gibi   daha   ayırıcı   ve  

karşılaştırılması   daha   güç   olan   ayağının,   bölgeler   arasında   farklı   zamanlarda  

kabullenişinin   bir   göstergesi   olabilir.   Tüm   bunlar   Yeşilova   ve   Ulucak   merkezlerinin,  

Orta   Anadolu   ve   Göller   Bölgesiyle   ilişki   içerisinde   olduğunu,   inançsal   ve   sanatsal  

                                                                 
757 Derin-Ay-Caymaz 2009, 13 
758 Derin-Ay-Caymaz 2009, 13 
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faaliyetlerini   bölgeye   yerleşmelerinden   önceki   bir   dönemden,   büyük   ihtimalle  

bölgenin   doğusundan   getirdiklerini   ve   tüm   kültürel   unsurlarla   birlikte   kendi   Neolitik  

kültürlerini   yarattıklarının   bir  göstergesidir.    

 Yukarı   da   anlatıldığı   gibi,   Orta   Batı   Anadolu   merkezlerinden ele   geçen  

şematik   figürinlerin   erken   tarihli   olanları   dışında,   daha   geç   tarihli   olan,   Ege   Gübre  

yerleşimi   3a-b   tabakasından   elde   edilen   idolün   yakın   benzeri   Akrotiri759 Erken   Tunç  

Çağ   tabakalarından   gelmektedir.   Bu   tip   idoller   Kıta   Yunanistan   ve   Ege   adalarında 

erken   tarihlerde   karşımıza   çıkarken   Anadolu’da   olduğu   gibi   Erken   Tunç   Çağ’ın  

sonlarına   kadar,  kullanılmaya   devam  etmiştir. 

 Neolitik  Dönem-Güneybatı   Anadolu/Göller   Bölgesi 

 Göller   Bölgesi,   figürin   ya   da   idol ele   geçen   Hacılar,   Höyücek,  

Bademağacı   ve   Kuruçay   merkezlerinin   Neolitikleşme   sürecine   baktığımızda,   Erken  

Neolitik   olarak   adlandırılan   ve   çok   fazla   insan   tasviri   ele   geçmeyen   tabakaların  

varlığı   söz   konusudur   (Fig.   24).   Göller   Bölgesi   tarihsel   süreci   ve   bu   süreç  

içerisindeki   figürin   ve   idollerin   dağılımları,   bölgenin   en   erken   yerleşiminin  

Bademağacı   EN   I   tabakası   olduğunu   (Fig.   23),   fakat   yerleşimin   bu   katında   figürin   ya  

da   idol   buluntusu   olmadığına   işaret   etmektedir.   Yerleşimin   en   erken   figürin  

buluntuları   yine   Bademağacı   yerleşiminin   EN  II  katlarından   gelmektedir. 

 Neolitik I 
MÖ  6250  Öncesi 

Neolitik II 
MÖ  6250-6000 

Neolitik III 
MÖ  6000-5800 

Hacılar  IX-VI V-II 

Höyücek EYD TD KAD 

Bademağacı EN I EN II Geç  Neolitik 

Kuruçay  13-12 11 
Figür  23 

Güneybatı Anadolu 
Figürin  ve   İdollerin   Ele  Geçtiği 
Merkezlerin  Yerleşim  Tabakaları 

 

                                                                 
759 Sotirakopoulou 1998, 113 
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 Neolitik I 
MÖ  -/6250  

Neolitik II 
MÖ  6250-6000 

Neolitik III 
MÖ  6000-5800 

HACILAR  Hacılar  IX-VI 

 

 

HÖYÜCEK EYD TD KAD 
 
 
 

 
 
 

BADEMAĞACI EN I EN II 

 
 
 

 
 

Geç  Neolitik 

KURUÇAY - 13-12 11 
  

Figür  24 

Güneybatı   Anadolu   Bölgesi 

Ele  Geçen  Figürinlerin  Tabakalara   Göre  Dağılımları  
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Bölgedeki   en   erken   çanak   çömlek   geleneği,   Bademağacı   EN   I-II,   Höyücek   EYD-TD 

ve   Kuruçay   13-12   tabakalarında   bulunan   koyu   yüzlü,   monokrom   mallardan  

oluşmaktadır   760.   Her   dört   yerleşme   için   söz   konusu   buluntular,   el   yapımı,   ince  

cidarlı,   yüksek   ısıda   pişirilmiş,   kaliteli   olarak   tanımlanabilecek   niteliktedir.   Bölgede  

Erken   Neolitik   olarak   adlandırılan   bu   süreç,   Ege   Bölgesi   kıyı   şeridi   için   Yeşilova  

III.6-8,  Ulucak Vb-c   gibi   yerleşimlerin   erken   katları   ile   çağdaştır.   Bu   dönemde   Kıyı  

Ege   ve   Göller   Bölgesi   yerleşimlerinde   erkene   gidildikçe,   keramiklerin   sayıca  

azaldığı   bilinmektedir.   Bu   dönemin   mimari   unsurlarına   bakıldığında,   yine   her   iki  

bölge   için   paralellikten   söz   etmek   mümkündür.   Yeşilova   III.6-8, Ulucak Vd-f   katları  

ile   Höyücek   EYD   ve   Bademağacı   EN   I   9-5 katlarındaki   ahşap   dikmeli   mimarinin,  

MÖ  6200  ‘ün  öncesine   ait   ortak  bir   sürecin   varlığının   diğer   kanıtıdır761.  

 Bölgenin   Erken   Neolitik   II   sürecinde,   yaklaşık   olarak   MÖ   6250-6000 

tarihleri   arasında,   çanak   çömlek   buluntuları   açısından   tamamen   farklı   bir   buluntu 

repertuarı   ile   karşılaşılmaktadır.   Geneli   kırmızı   astarlı   çanak   çömlek   grubunun  

oluşturduğu   bu   keramikler,   kaliteli,   yüksek   ısılı   fırınlarda   pişirilmiş,   temiz   ince  

kilden   ve   el   yapımı,   dış   yüzeyleri   iyi   perdahlıdır762.   Bu   süreç   C14   sonuçlarında   bazı  

farklar   olsa   da,   Yeşilova   III.3-5,   Ege   Gübre   3a-b, Ulucak Va-c   ile   çağdaştır   gibi  

görünmektedir763.   Bademağacı   yerleşiminin   EN   II,   Kuruçay’ın   13-12   ve   Höyücek  

yerleşiminin   TD   ile   temsil   edilen   bu   dönemde,   çanak   çömlek   ve   mimari   olarak   hem  

Kıyı   Ege   hem   de   Göller   Bölgesi   yerleşimlerinin   ortak   kültürel   bütünlüğünün   devam  

ettiğini   görülmektedir.    

 Dönemi   takip   eden,   Höyücek   KAD,   Hacılar   V-I   ve   Kuruçay   11-7. 

tabakalarında,   yani   yaklaşık   olarak   MÖ   6000   civarında,   Göller   Bölgesi   ve   Kıyı   Ege  

Neolitik   dönem   merkezleri   arasında   belirgin   farklar   oluşmaya   başlamıştır.   Boya  

bezemeli   çanak   çömlek   geleneğinin   hâkim   olmaya   başladığı   ve   Kalkolitik   dönem   de  

                                                                 
760 Duru 2008, 55 
761 Derin-Ay-Caymaz 2009, 13 
762 Duru 2008, 56 
763 Derin-Ay-Caymaz 2009, 14 
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dâhil   olmak   üzere   giderek   arttığı   bilinmektedir.   Boyalı   çanak   çömleğin   bölgedeki  

hâkimiyetinin   yanında,   monokrom   malların   de   bu dönemde   Kıyı   Ege’den   farklı   bir  

gelişim   silsilesi   izlediği   görülmektedir.   Yeşilova   III.2-1, Ulucak IVa-k   ve   Ege   Gübre  

3a-b   katlarına   denk   gelen   ve   kırmızı   astarlı   çanak   çömlek   geleneği   ile   sanatsal   açıdan  

en   yoğun   buluntuların   ele   geçtiği   bu   dönemde   başta Ege   Bölgesi   olmak   üzere,  

Marmara   Bölgesi’nde   de  yoğun   yerleşimlerin   varlığı   dikkat   çekmektedir. 

 Mimari   olarak   da   farklılıklar   gösteren   bu   katlarda,   Kuruçay   11.  

tabakasında,   etrafı   kulelerle   çevrili   sur   duvarının   varlığı,   bölgede   farklı   bir   kültürel  

sürecin   başladığını,   aynı   dönemde   Ege   Gübre   yerleşiminde   de   benzer   yapılaşmanın  

varlığı   olsa  da,  iki   bölge   arasında,   temel   farklılıkların   oluştuğuna   işaret   etmektedir. 

 Göller   Bölgesi   tarihsel   süreci   ve   bu   süreç   içerisindeki   figürin   ve   idollerin  

dağılımlarına   baktığımızda.   Bademağacı   EN   II   katları   ve   Kuruçay’ın   11.   tabakasının  

sonuna   kadar,   yerleşimlerdeki   insan   figürin   ve   idollerinin   sayısal   olarak   dağılımı   152  

adettir.   Bu   figürinlerden   83   adeti   şematik   figürin/   idol,   69   tanesi   ise   natüralistik  

olarak   değerlendirilmiştir.   Natüralistik   figürinlerin   yoğun   olarak   ele   geçtiği   iki  

merkez   ise  Höyücek   ve  Hacılar   yerleşimidir   (Fig.   25). 

 Bölgedeki   en   erken   natüralistik   figürin   grubu,   Bademağacı   EN   II  

katlarından   gelmektedir.   Birkaç   örnek   dışında   Hacılar   yerleşimi   figürinlerinden 

ayrılan   bu   buluntular   ile   Hacılar   yerleşimi   VI.   katından   elde   edilen   figürinler  

arasında   yaklaşık   200   yıllık   bir   fark   bulunmaktadır.   Bölgedeki   kültürel   bütünlük   ve  

çanak   çömlek   buluntularının   eş   zamanlı   gelişimi   göz   önünde   bulundurulduğunda,  

Bademağacı   EN   II   katlarından   elde   edilen   figürinlerin   EN   II/1   e   tarihlendirilmesi  

gerekmektedir.   Figürinlerin   yoğun   olarak   ele   geçtiği   bir   diğer   yerleşim   olan  

Höyücek’te   ise   figürinlerin   tamamı   KAD’den   gelmektedir.   Kuruçay’ın   11,   Ulucak  

IVa-k   ve   Yeşilova   III.2-1   ile   çağdaş   olan   KAD   buluntuları,   hem   Kıyı   Ege   hem   de  

Tesalya   bölgesi   figürin   buluntularıyla   yakın   benzerlik   içerisindedir. 
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Figür  25 

Güneybatı   Anadolu   Bölgesi 

Ele  Geçen  Figürin  ve   İdollerin   Grafik  Dağılımları  

 

 Göller   Bölgesi   yerleşimleri   natüralisttik   figürinlerinin   plastik   özelliklerine  

bakıldığında,   hem   ayakta   hem   de   oturur   pozisyonda   tasvir   edilen   figürinlerin   olduğu  

görülmektedir   (Fig.   26).   Bu   figürinlerin   büyük   çoğunluğu   steotopik   özellikler  

gösterirken,   daha   doğal   üslupta,   abartıdan   uzak   figürinlerin   de   olduğunu  

görmekteyiz.   Figürinler   arasındaki   bu   farklılık   özellikle   Hacılar   yerleşimi   buluntuları  

için,   çeşitli   bilim   insanları   tarafından   “genç   tanrıça”  ya da “tanrıçaların   genç   hali”  

olarak  yorumlanmaktadır. 

 Göller   Bölgesi   natüralistik   figürinlerinin   geneline   baktığımızda   kol  

duruşlarının   çeşitlilik   gösterdiği,   duruşların,   göğüs   üzerinde,   göğüs   altında,   yanlarda  

konik   ve   vücuda   bitişik   olarak   dört   farklı   şekilde   uygulandığı   dikkat   çekmektedir.  

Bölgede   ele   geçen   figürinler,   genelde   geniş   omuzlu   gösterilmiştir.   Tüm   merkezlerde,  

kolların   üst   kısımları,   alt   kısımlarına   göre   daha   dolgundur.   Benzer   durum   Yeşilova  

Höyüğünde   III.1-2   katından   elde   edilen   figürine   ait   kol   ve   üst   gövde   parçasında   da  

gözlenmektedir.   Natüralistik   figürinleri,   abartıdan   uzak,   yerleşim   sakinlerinin  

gerçekte   nasıl   göründüğünün   yansıtıldığı   birer   minyatür   obje   olarak  

düşündüğümüzde,   bu   tip   bir   kol   betimlemesinin,   kadınların   güç   gerektiren   işler  

Hacılar Höyücek Bademağacı Kuruçay Toplam

33 

20 

7 9 

69 

21 

55 

5 2 

83 

Natüralistik  Figürin

idol
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yaptığını,   kollarının   iyi   gelişmiş   ve   pazulu   olduğunun   göstergesi   olduğunu   ileri  

sürebiliriz.   Nitekim   Habu   Hureyra’da   yapılan   iskelet   analizlerinin   sonucunda,   sadece  

kadınların   sağ   ayak   parmaklarının   yukarı   doğru   eğildiği   ortaya   çıkmıştır;;   bu   da  

kadınların   çömelerek   ya   da   ayak   parmaklarını   kıvırarak   uzun   süre   aynı   pozisyonda  

kaldıklarını   göstermektedir.   Ayrıca,   kemik   ve   kasların   bağlantı   noktalarında   yapılan  

anatomik   incelemelerde,   kadınların   biseps   kaslarının   ve   omuzlarının   normalden   çok  

fazla   geliştiği   ortaya   çıkmıştır.   Bu   durumun   buğday   öğütme   sırasında   saatlerce   aynı  

hareketi   yapmaktan   kaynaklanıyor   olabileceği   düşünülmektedir764.   Bu   da   tarım   ve  

yerleşik   yaşamın   kadınlar   için   benzer   koşullar   ve   sonuçlar   doğurabileceğini   akla  

getirmektedir.   Çatalhöyük’te   yapılan   araştırmalarda   ise   yerleşimde   öğütülmüş  

buğdayın   çok   fazla   tüketilmediğini   ortaya   çıkarmıştır765;;   ancak   Çatalhöyük  

figürinlerinin   de   benzer   şekilde   pazulu   ve   geniş   omuzlu   olanları   azımsanmayacak  

kadar   çoktur.   Yerleşimde   erişkin   iskeletlerinde   yapılan   analizlerde,   her   iki   cins   için  

de, fiziksel etkinliklerle   ilgili   bir   dizi   sonuç   ortaya   çıkmıştır.   Yerleşim   sakinlerinin  

kol   ve   bacak   kemiklerinin   kesit   kalınlığının   fazlalığı,   kısa   boylu   olmalarına   rağmen  

güçlü   kollara   sahip   olduklarını   ve   günlük   ağır   işler   yaptıklarını   doğrulamaktadır766. 

Bu da bize, ele geçen   figürinlerin   en   azından   bir   kısmının,   gerçekten   de   yerleşim  

sakinlerinin   göründüğü   gibi   yansıtıldığını   düşündürebilir. 

 Bademağacı’ndaki   birkaç   figürin   dışında,   eller   işlenmeden   bırakılmıştır.  

Ayakta   duran   örneklerde,   kollar   genelde   göğüslerin   altında,   göğüsleri   kaldırır  

pozisyonda   ya   da   vücudun   yanında,   vücuda   bitişik   olarak   gösterilmiştir.   Göğüslerin  

üzerinde   duran   ellere   ise   hemen   hemen   her   yerleşimde   rastlanılmaktadır.   Göğüslerin  

işlenişi   ve   plastik   özellikleri,   hem   yerleşimlerin   kendi   içinde,   hem   de   yerleşimler  

arasında   farklılıklar   göstermektedir.   Hacılar   yerleşimi   figürinlerinin   büyük  

çoğunluğu   sarkık  göbek  ve  göğüsleri   ile   dikkat   çekmektedir   (Fig.   27). 

 

                                                                 
764 Molleson 1994, 73 
765 Hodder 2006, 86 
766 Larsen-Wilson 2006, 139 
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Hacılar 

 
Figür  27 
Hacılar 

VI.  Tabakadan   Ele  Geçen  Figürinlerin  Kol  Duruşları  
ve 

Üst  Gövdelerinden   Örnekler 
 

 Oturur   pozisyondaki   figürinler   ise,   yere   bağdaş   kurarak,   bacaklarını   öne  

uzatarak   ya   da   bir   ayağını   altına   alarak   oturanlar;;   iskemle   üzerine   ve   leopar   üzerine  

oturanlar   olmak   üzere,   beş   şekilde   gruplandırılabilir.   Bacaklarını   yana   kıvırarak  

oturan   figürinler,   Hacılar’da   sık   karşılaşılan   bir   figürin   çeşididir   (Fig.   28).   Ayaklarını  

altına   alarak   oturan   ve   bağdaş   kurmuş   pozisyondaki   figürin   grubu   ise   sadece  

Höyücek   yerleşiminden   bilinmektedir.   Hacılar   ve   Bademağacı   yerleşimlerinde,  

bağdaş   kurmuş   figürinlerin   yerini,   bir   ayağını   sağa   ya   da   sola   uzatmış,   diğerini  

kıvırarak   altına   almış   figürinler   almaktadır.   Göller   Bölgesi’ndeki   yerleşimler  

arasında,   iskemleye   oturur   pozisyonda   gösterilen   figürinlere,   Hacılar’ın   leoparlı  

iskemleye oturur durumda   tasvir   edilen   figürini   dışında,   Höyücek   yerleşiminde  

rastlanılmaktadır.   Bu   tip   figürinler,   Anadolu   Neolitik   dönem   merkezlerinde   de  

görülmemektedir.   Sıklıkla,   Tesalya,   Makedonya,   Bulgaristan   Neolitik   dönem  

yerleşimlerinde   karşımıza   çıkan   bu   tip   figürinlerin   içerisinde,   Höyücek   yerleşimi  

natüralistik   figürinlerine,   plastik   özellikler   açısından   en   yakın   olanları,   Tesalya  

bölgesinde   karşımıza   çıkmaktadır.   Leopar   benzeri   bir   hayvan   üzerine   oturur  

pozisyonda   gösterilen   iki   figürin   ise   Hacılar   yerleşiminden   ele   geçmiştir   (Levha ND-

11/1; Levha ND-12/1).   Kuruçay’da   oturur   pozisyonda   figürin   bulunmamaktadır.  

Yerleşimlerin   genelinde,   hem   ayakta,   hem   de   oturur   pozisyonda   tasvir   edilen  

figürinlerin   büyük   çoğunluğu,   dolgun   kalça  ve  kalın   bacaklara   sahiptir. 
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Figür  28 
Hacılar 

                   VI. Tabakadan Ele  Geçen  Figürinlerin  Oturuş  Pozisyonları 
 

Yerleşimlerde   ayakta   duran   figürinlerin   bacakları,   Orta   Batı   Anadolu   figürinlerinde  

de   yaygın   olduğu   gibi,   genelde   “/\”   şeklindedir.   Oturur   ve   yatar pozisyonda tasvir 

edilmiş   figürinlerin   derin   yarıklarla   belli   edilmiş   bacakları   vardır;;   ancak   diz   kapakları  

ya   da   ayakları   ayrıntılı   olarak   işlenmemiştir.   Yatar   pozisyonda   tasvir   edilen   figürinler  

ise   Hacılar   ve   Höyücek   yerleşiminde   karşımıza   çıkmaktadır.   Bu   pozisyonda   tasvir  

edilen   figürinler   yine   Tesalya   bölgesinde   de   görülürken,   Güneybatı   Anadolu  

yerleşimleri   dışında   Anadolu’dan   tek   örnek   Çukurkent767 yerleşiminde   bulunmuştur.  

Hacılar’da   yüzüstü   yatar   pozisyondaki   dişil   figürin   ve   sarılmış   pozisyondaki   figürin  

çifti   ise,  Neolitik   dönemde   Anadolu’da   karşılaşılan   tek  ve  ayrıksı   örnektir   diyebiliriz. 

 

Figür  26 
Güneybatı   Anadolu 

Ele  Geçen  Figürinlerin  Duruş  Pozisyonlarına  Göre   Dağılımı  
                                                                 
767 Bilgi 2012, 77 
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 Göller   Bölgesi’ndeki   figürinlerin   baş   kısımlarına   baktığımızda   büyük  

çoğunluğunun   oval   başlı   olduğunu   görmekteyiz.   Figürinlerin   yüzlerinde   gözler  

genellikle   kazıma   çizgilerle   gösterilirken,   kulaklar   ve   burun   kabartma   şeklinde  

vurgulanmıştır.   Tüm   yerleşimler   için   ortak   olan   özellik,   badem   şeklinde   vurgulanan  

gözler   ve   ağız   kısmının   işlenmeden   bırakılmasıdır   (Fig.   29).      Hacılar   ve   Höyücek  

yerleşiminde   bu   tip   buluntular   natüralistik   örnekler   arasında   yaygın   olarak   karşımıza  

çıkarken,   Hacılar   ve   Bademağacı’nda   kil   plaka   şeklindeki   şematik   figürinlerin   de  

gözleri   badem   şeklinde   gösterilmişrtir   (Levha ND-44/5; Levha ND-22/3-6). 

Figürinlerin   saçları   ise   başın   arkasında   genelde   topuz   şekline   gösterilirken,   alın  

üzerinde   kazıma   çizgilerle   vurgulanmıştır. 

Hacılar Höyücek 

   
Figür  29 

Hacılar-Höyücek  Figürinlerin  Yüz  ve  Göz  Şekilleri 
 

Yerleşimlerde   sayıca   fazla   olan   badem   şeklinde   kazıma   çizgilerle   oluşturulan   göz  

tipi,   bölgenin   figürinlerinde   karakteristik   bir   unsur   olarak   karşımıza   çıkmaktadır.  

Daha   önce   de   belirtiğimiz   üzere,   Vinća   Kültüründe   de   tipik   olan   bu   üslup,   Vinća  

Kültürü   için,   figürinleri   şekillendiren   bireylerin,   kendi   göz   tiplerini   yansıtarak,   farklı  

göz   tiplerinin   yerleşim   sakinleri   arasındaki   fiziksel   farklılıkları   vurgulamak   için  

yapılmış   olabileceği   şeklinde   yorumlanmıştır768.   Orta   Batı   Anadolu’da   Ege   Gübre  

yerleşiminde   de   karşılaştığımız   bu   tip   göz   şekli   ve   saçların   zikzak   şeklinde   tasviri,  

özellikle   Höyücek   yerleşiminde   Kutsal   Alan- Karışık   tabakadan   ele   geçen   örneklerle  

yakın   benzerlik   içindedir (Fig. 30).  

 

 
                                                                 
768 Тасић  2008,   147 
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Höyücek Ege  Gübre  Yerleşimi 

   

Figür  30 
Höyücek-Ege   Gübre   Yerleşimi 

Figürinlerin  Saç  ve  Göz   Şekilleri 
 
Yerleşimler   arasında   ele   geçen   figürinler   içerisinde   Hacılar   ve   Höyücek’te   bulunan  

sarılmış   pozisyondaki   çiftler/   anne-çocuk   ?   dışında,   eril   figürine   rastlanılmamıştır.  

Höyücek   yerleşiminde   iskemlede   oturur   pozisyonda,   elleri   dizlerinin   üzerinde   tasvir  

edilen   figürinin   Tesalya’daki   benzerleri,   çoğunlukla   eril   figürinlerdir.   Bu   tip   insan  

tasvirleri, her ne kadar “Ana   Tanrıça” olarak yorumlansa veya bu buluntulara 

çoğunlukla   dişil   cinsiyet   atfedilse   de,   göğüslerinin   belirgin   olmayışı   ve   kalçalarının  

darlığı,   eril   figürin   olma   olasılığını   da  akla   getirmektedir   (Fig.   31).    

Höyücek 
Magoula  St’  Ambelia-

Tesalya 

  

Figür  31 
Höyücek- Magoula   St’  Ambelia 

İskemlede  Oturur  Pozisyondaki   Eril  ?  Figürinler 
 

 Göller   Bölgesi’nde   ele   geçen   figürinlerin   büyük   çoğunluğu   mekân  

içerisinden   ele   geçmiştir.   Hacılar   yerleşiminde,   IX.   tabaka,   çöplük   alanından   ele  

geçen   iki   örnek   dışında,   tüm   figürinler   binalardan,      Q3,   Q4   ve   Q5   evlerinin  

tabanlarından   ele   geçmiştir.   Bu   figürinlerden   bazılarının   henüz   pişirilmemiş   olması  

ve   yoğun   olarak   yalnızca   üç   binadan   elde   edilmesi,   J.   Mellaart’ın   söz   konusu   binaları  
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tapınak   olarak   yorumlamasını   sağlamıştır769.      Aynı   durum   biraz   daha   farklı   olarak  

Höyücek   yerleşimi   için   de   geçerlidir.   Yerleşimden   ele   geçen   natüralistik   figürinlerin  

tamamına   yakını   Kutsal   Alan   1-3’ten   gelmektedir770.   İki   farklı   düzlemde   yapılmış  

sekiler   üzerinde   insitu   durumda   bulunan   figürinler,   çeşitli   boy   ve   ebatlarda   olmakla  

birlikte,   plastik   özellikleri   açısından,   Hacılar   yerleşiminden   farklı   olarak   daha   çeşitli  

bir   yelpaze   sunarlar.   Figürinlerin   buluntu   mekânlarını   “tapınak” veya “kutsal   alan” 

olarak   yorumlanması,   genelde   binaların   ve   mekânların   ya   içerisinden   gelen   buluntu  

repertuarı   ya   da   diğer   binalardan   mimari   olarak   daha   gösterişli-farklı   olması   sonucu  

ortaya   atılan   bir   savdır.   Hacılar’ın   VI.   kat   mimari   planına   baktığımızda   yapıların  

birbirine   bitişik   nizamlı,   dikdörtgen   planlı,   uzun   duvarlarına   açılan   kapıları   ve   kapı  

karşısındaki   duvara   konumlandırılan   fırınları ile birbirine benzer ve standart plana 

sahip   olduğu   dikkat   çekmektedir (Fig.   32).      Bu   evlerde   ortak   olarak   karşımıza   çıkan  

bir   diğer   unsur   depolama   kaplarının   varlığıdır.    

Hacılar 

 

Figür  32 
Hacılar  VI.   Tabaka   Mimari   Planı 

Höyücek   yerleşimi   Tapınak   Dönemi   mimarisi   de,   Hacılar   VI.   kat   ile   benzer   şekilde,  

bitişik   nizamlı,   yapıların   doğu-batı   yönünde   uzandığı,   içlerinde   ocak   ve   saklama  

kutularının   bulunduğu   bir   mimari   plan   sergilemektedir.   Yerleşimde   tapınak   olarak  

                                                                 
769 Mellaart 1970, 167 
770 Duru-Umurtak 2005, 98-109 
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adlandırılan   “3   no.lu   yapı”   ise,   yine   Bademağacı   ve   Hacılarda   görülen   dikdörtgen  

planlı,   geniş   kenarlarından   birisinde   kapı   açıklığı   ve   kapı   karşısında   ocağı   olan   bir  

mekândır.   3   no.lu   tapınak   yapısının,   “adyton”   olarak   adlandıran   4   no.lu   mekâna  

geçişi   bulunmaktadır.      “En   Kutsal   Mekân”   olarak   adlandırılan   bu   yapı   içerisinde   ise,  

birbirinden   ayrı   hücreler   şeklinde   oluşturulmuş   çeşitli   işlik   alanları,   taşınmaz   eşyalar,  

depolama   kutuları   bulunmaktadır771 (Fig.   33).   Söz   konusu   bu   mekânların,   özellikle  

Höyücek   Tapınak   Dönemi   3   ve   4   no.lu   yapısının   diğerlerinden   ayrıcalıklı   görünmesi,  

mekânın   üretimin   gerçekleştiği   yer   olması   açısından,   yerleşim   sakinleri   arasında  

egemen   bir   sınıfın   varlığı   ile   ilgili   düşünceyi   akla   getirmektedir.   Olasılıkla,   yerleşim  

sakinleri   arasında,   hiyerarşik   olarak   diğerlerinden   daha üst   düzeyde   olan   “elit   sınıf”  

diyebileceğimiz   bireylerin   ekonomiyi   elinde   bulunduruyor   olması   da  muhtemeldir.      

Höyücek 

 

Figür  33 
Höyücek   Yerleşimi  Tapınak   Dönemi   Mimari   Planı  

Nitekim   böyle   bir   bakış   açısının,   Hacılar   yerleşiminde   figürinlerin   ele   geçtiği  

mekânlar   göz   önünde   bulundurulduğunda,   henüz   sistemli   olmayan   ev   içi   tapınım  

olarak   adlandırabileceğimiz,   evin   kutsallığı   ve   ata   kültü   döngüsünde   devam   eden   bir  

manevi   yapının, tabakası   oluşmaya   başlayan   toplum   düzeni   çerçevesinde,   buluntu-

mekân   ilişkisini   değiştireceği   de  bir   gerçektir.    

 Natüralistik   figürinlerin   dışında,   yerleşimlerden   elde   edilen   ve   sayıca  

azımsanmayacak   miktarda   idol   ya   da   şematik   figürin   bulunmaktadır   (Fig.   25).   Dört  

yerleşimde   de   karşımıza   çıkan   idol   ya   da   şematik   figürin   olarak   adlandırdığımız  

                                                                 
771 Duru 2008, 37 
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buluntu   grubunun   büyük   çoğunluğunu,      Yeşilova   III.6-8, Ulucak V. katlardan ele 

geçen,   sokma   başlı-çuval   vücutlu   idoller   oluşturmaktadır.   Bademağacı’nda   EN   II,  

Hacılar   VI   ve   Höyücek   KAD’de   ele   geçen   çuval   vücutlu   idoller,   üzerinde   vulva,  

göğüs   gibi   ayrıntıların   işlenmiş   olanları   ve   hiçbir   uzvunun   gösterilmemiş   tipte  

olanları   şeklinde   iki   grupta   incelenebilir.      Hem   Ulucak,   hem   de   Yeşilova  

yerleşimlerinde   görülen   bu   tip örnekler,   Kıyı   Ege’de   sayıca   az   da   olsa,   Göller  

Bölgesi’nden   daha   erkene  tarihlendirilmektedir. 

 Bölgedeki   en   erken   şematik   figürin,   Höyücek   yerleşimi   Tapınak   Dönemi  

birikiminden gelmektedir (Fig.   36).   Taşın   doğal   şeklinden   yararlanılarak  

biçimlendirilen   figürin,   mermerden   yapılmıştır.   Bölgedeki   şematik   figürinlerin   büyük  

çoğunluğu   pişmiş   topraktan   yapılsa   da,   kemik,   mermer   gibi   farklı   materyallerden  

yapılanları   da  bulunmaktadır   (Fig.   34).   

 

 

 

  
 

 
Figür  34 

Güney   Batı  Anadolu   Bölgesi 
Ele  Geçen  Figürin  ve   İdollerin   Yapıldığı   Materyallere   Göre   Dağılımı  

 

 Höyücek   yerleşimi   KAD,   Kutsal   Alan   1   ve   2’de   ele   geçen   şematik  

figürin   ve   idoller,   hem   rakamsal   olarak,   hem   de   plastik   özelliklerinin   çeşitliliği  

açısından   bölgedeki   en   zengin   buluntu   grubunu   oluşturmaktadır.   Bacakları   bitişik  

veya   ayrık   olarak,   ayakta   ya   da   oturarak   tasvir   edilen   söz   konusu   şematik   figürinlerin  

büyük   kısmında,   kollar, yanlarda   konik   çıkıntılar   şeklinde   gösterilmiştir.  

Yerleşimden   ele   geçen   figürinler   arasında   yarı   plastik   özellikler   gösteren   şematik  

figürinlerle   birlikte,   vücut   uzuvlarının   tamamıyla   şematize   edilerek   oluşturulmuş  

olanları   da   yoğunluktadır.   Bazı   idollerde,   kolların   vücuda   yapışık   olarak   kabartma  

72 

11 

Pişmiş  Toprak Diğer  Materyal
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şeklinde   vurgulandığı   da   dikkat   çekmektedir.      Yerleşimlerin   natüralistik   figürinleri  

ile   aynı   katlardan   gelen   bu   buluntular,   genel   olarak   natüralistik   figürinlerin   devamı  

niteliğinde,   onların   soyutlaşmış   örnekleri   olarak   yorumlanmaktadır.   Ancak   söz  

konusu   buluntu   grubunun   tabakalar   arası   dağılımına   baktığımızda,   ya   natüralistik  

figürinlerle   aynı   ya   da   daha   erken   katlardan   ele   geçtikleri   söylenebilir.   Şematik  

figürin   ve   idollerin,   Höyücek   yerleşiminde   farklı   mekânlardan   ele   geçmesi,   iki  

buluntu   grubu   arasındaki   anlamsal   ya   da   işlevsel   farkın   varlığına   işaret   edebilir.  

Kuşkusuz,   idoller,   natüralistik   figürinlerin   kısaltılması,   doğal   özelliklerinin  

kısıtlanması   yoluyla   oluşturulmuştur.   Ancak   eldeki   veriler,   idol   ya   da şematik  

figürinlerin,   en   azından   bu   buluntu   grubunu   kullanan   Neolitik   dönem   toplumları   için  

“tanrı”   veya   “tanrıça”   özelliklerinin   soyutlanmış   hali   olarak   yorumlaması   için  

oldukça   yetersiz   kalmaktadır.   İdoller   ile   ilgili   sağlıklı   yorum   yapabilmek   için   buluntu 

mekânlarına   ve   yoğunluğuna   bakmak   gerekmektedir.   Göller   Bölgesi   için,   idol   veya  

şematik   buluntuların   yoğun   olarak   ele   geçtiği   merkezlerde,   natüralistik   figürinlerin  

yoğunluğu   da   doğru   orantılı   olarak   artış   göstermektedir.   Hacılar   yerleşiminde   VI.  

tabakadan   elde   edilen   idoller   genelde   evlerin   içerisinde   ele   geçmiştir.   Orta   Anadolu,  

Çatalhöyük   yerleşiminde   ele   geçen   natüralistik   ve   şematik   figürinlerin   hem   çöplük  

alanlarından,   hem   sokaklardan,   hem   de   evlerin   içerisinden   ele   geçmesi,   söz   konusu  

buluntu grubu   arasında   belirgin   farkların   bulunup   bulunmadığı   sorusunu   akla  

getirmektedir.  

 Şematik   figürinler   için   söylenebilecek   bir   diğer   özellik   ise,   plastik  

özellikleri   açısından   oldukça   benzer   şekillerde   karşımıza   çıkıyor   olasıdır.   Özellikle  

Bademağacı   yerleşimi   ve   Hacılar’dan   ele   geçen   kil   plaka   levha   şeklindeki   şematik  

figürinler   ve   çuval   vücutlu   idollerin   neredeyse   birebir   benzer   özelliklerde   olması,  

natüralistik   figürinler   için   daha   zor  karşılaşılabilen   bir   özelliktir. 

 Bölgede   ele   geçen   idol   ve   natüralistik   figürinlerin,   bazılarının   sokma  

başlı   olarak   tasarlanmaları   da   dikkat   çekici   bir   diğer   unsurdur.   Çuval   vücutlu  

idollerin   birçoğu   sokma   başlı   olarak   tasarlanmıştır.   Bu   özellikleri,   onların   çeşitli  

dönemlerde   farklı   işlevlerde   kullanılan,   farklı   başlar   takılarak   kullanılmış   olabileceği  

şeklinde   yorumlanmaktadır.   İdoller   için   yapılan   bu   yorum,   natüralistik   figürinler   için  
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de   geçerli   olabilir.   O   zaman   özenle   işlenmiş,   göz,   kulak   ve   burunlara   sahip   figürinler  

nasıl   bir   amaca   hizmet   etmektedir?   Şematik   figürinlerin   bir   kısmı   da   sadece   baş   ve  

gövdeden   oluşan,   ayrıntıları   kısaltılmış,   üzerlerinde   yalnızca   bazı   uzuvların   yer   aldığı  

ya   da   hiç   kullanılmadığı   örnekler   şeklinde   karşımıza   çıkmaktadır.   Bu   figürinler  

birbirlerine   benzerliklerinin   ötesinde,   ya   yapıldığı   maddenin   özellikleri   nedeniyle   ya  

da   hali   hazırda   insan   görüntüsüne   benzeyen   taşlar   kullanarak   yapıldığı   için   hemen  

hemen   her   yerleşimde   benzer   şekilde   karşımıza   çıkmaktadır.   Bunun   en   güzel   örneği  

Höyücek   TD’de   ele   geçen   mermer   şematik   figürin   ve   çok   benzeri olan   Çukurkent  

merkezi   örneğinin   neredeyse,   aynı   elden   çıkmışçasına   tıpatıp   aynı   olmasıdır   (Fig.    

35). 

 

 

 

 

Figür  35 
Höyücek TD-Çukurkent   Şematik  Figürin 

 
 Hem   natüralistik   hem   de   şematik   figürinlere   baktığımızda,   bölge  

içerisinde   benzerliklerin,   farklılıklardan   daha   fazla   olduğunu,   Bademağacı   EN   II,  

Hacılar   VI   ve   Höyücek   KAD’nin   C14   sonuçları   arasında   bazı   farklılıklar   olsa   da   aynı  

gelişim   silsilesi   içerisinde   olduğunu   göstermektedir.   Ulucak   V,   Yeşilova   III.6-8 

katlarından   elde   edilen   şematik   figürinler   ise,   Bademağacı   EN   I   ve   Höyücek   EYD  

tabakaları   ile   çağdaştır.   Merkezlerdeki   çanak   çömlek   gelişiminin   en   azından,  

Yeşilova   III.1-2’ye   kadar   devam   ettiği   düşünülürse.   Her   iki   bölgenin   de   hem   Orta  

Anadolu, hem de Tesalya ve Kıta   Yunanistan’dan   kültürel   açıdan   etkilendiği  

düşünülebilir.   Nitekim   Duru,   KAD   “Kutsal   Alanlar”   ından   ele   geçen   farklı  

buluntuların   varlığını,   buraya   dışarıdan   gelen   toplulukların   hediyesi   olarak  

yorumlamaktadır. 

 

Höyücek  TD-Çukurkent 
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 Neolitik I 
MÖ  -/6250  

Neolitik II 
MÖ  6250-6000 

Neolitik III 
MÖ  6000-5800 

HACILAR  Hacılar  IX-VI 

 

 

 

HÖYÜCEK EYD TD 
 

KAD 
 

 
 

 

 
 

BADEMAĞACI EN I EN II 
 
 

 
 
 

 
 

Geç  Neolitik 

KURUÇAY - 13-12 11 

   

Figür  36 
Güney   Batı  Anadolu   Bölgesi 

Ele  Geçen   İdollerin   Tabakalara   Göre  Dağılımı 
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 Neolitik  Dönem-Kuzeybatı   Anadolu 

 Kuzeybatı   Anadolu   olarak   adlandırdığımız   bölge,   Marmara’nın   doğu  

kesimi   veya   Anadolu   tarafında   kalan   coğrafyasına   karşılık   gelmektedir.   Bölgede,  

figürin   ya   da   idol   ele   geçen   Uğurlu/Gökçeada,   Barçın   Höyük,   Pendik   ve   Ilıpınar 

yerleşimlerinin,   söz   konusu   buluntu   grubunun   ele   geçtiği   tabakaları   ve   bulguları  

değerlendirecek   olursak,      bu   merkezlerin   çanak   çömlek   geleneklerinde   kültürel  

bütünlüğün   olduğunu;;   ancak   coğrafi   farklılıklar   nedeniyle,   mimari   açıdan   bölgesel  

ayrılmanın   varlığından   söz   edebiliriz.    

 
MÖ  6500-6000 MÖ  6000-5800 

MÖ  

58005600/5500 

Uğurlu/Gökçeada V IV III 

Barçın  Höyük VIe-d VIc-a  

Pendik            Arkaik Fikirtepe      Klasik Fikirtepe  
Ilıpınar X IX VIII 

Figür  37 
Kuzeybatı   Anadolu 

Figürin  ve   İdollerin   Ele  Geçtiği 
Merkezlerin  Yerleşim  Tabakaları 

(Yayınlarda   Kullanılan   C14  Tarihlerine  Dayanılarak   Hazırlanmıştır) 
 

 Bölgede   figürinlerin   ele   geçtiği   tabakalar,   yaklaşık   olarak   yakın   tarihleri  

vermektedir   (Fig.   37).   Bu   tabakaların   çanak   çömlek   gelişimi,   Arkaik   Fikirtepe, 

Klasik   Fikirtepe   ve   Gelişkin   Fikirtepe   olarak,   belirli   bir   gelişim   evresini   takip  

etmektedir772.   Arkaik   Fikirtepe   evresinde,   koyu   renklerin   hâkim   olduğu,   açkılı,   sabit  

kıvrımlı   ve   küresel   gövdeli   kap   biçimlerinin   ağırlıklı   olduğu   çanak   çömlek   grubu  

yoğunluktadır   (Fig.   32).   Ilıpınar   ve   Barçın   yerleşimlerinde   ise   koyu   yüzlü   açkılı  

malların   yanı   sıra   açık   kahverengi   mal   grubunun   da   varlığı   söz   konusudur.   Dörtgen  

biçimli,   köşeli,   yatay   tutamaklı   kaplar   bu   dönemin   tipik   kap   formları   arasındadır773. 

Bu   dönemde   Fikirtepe   ve   Pendik’te,   yuvarlak   planlı,   çamur   sıvalı   dal   örgülü,   basit  

                                                                 
772 Özdoğan  2007,   412,   413;;  Özdoğan  2013,   173 
773 Özdoğan  2007,   412;;  Özdoğan  2013,   173 
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kulübelerden   oluşan   yapılar   bulunmakta,   buna   karşılık   Ilıpınar   ve   Barçın’da774 ahşap  

direklerin   kullanıldığı,   duvarların   dal   örgü   tekniği   ile   yapıldığı,   dikdörtgen   planlı  

mimari ile karşılaşılmaktadır.   Besin   ekonomisinde   de   mimari   de   olduğu   gibi   kıyı  

şeridi   ve   iç   bölge   yerleşimleri   arasında,   bir   takım   farklıklar   söz   konusudur.   Yapılan  

araştırmalar,   Fikirtepe   ve   Pendik’te   beslenmenin   sınırlı   miktarda   evcil   hayvanın   yanı  

sıra,   büyük   oranda   balıkçı   ve   avcı/toplayıcı   bir   düzene   bağlı   olduğunu,   Ilıpınar   ve  

Barçın’da775 ise   çiftçiliğe   dayalı   bir   besin   ekonomisin   varlığını   göstermiştir776.  

 

 Klasik   Fikirtepe   evresi,   Arkaik   evreden   kesin   bir   sınırla   ayrılmayan,  

değişinimlerin   zamanla   oluştuğu   bir   kültür   değişimi   sergilemektedir.   Bu   dönemde  

dar   ağızlı,   kapalı   formlar   ortadan   kalkmış,   yerini   “s”   kıvrımlı   açık   formlar   almıştır.  

Kapların   yüzey   renkleri   bir   önceki   evreye   benzer   şekilde   devam   etmiş;;   ancak   parlak  

siyah   ve  kırmızı   renkte  kaplar   da  kullanılmaya   başlanmıştır. 

 Yaklaşık   500   yıl   süren   bu   süreçte,   yerleşimlerden   ele   geçen   çok   fazla  

insan   tasviri   bulunmamaktadır.   Figürinlerin   geneline   yakını   Geç   Neolitik   dönem  

tabakalarından   gelmektedir.      Bölgede   Barçın   Höyük’ten   4,   Uğurlu   Gökçeada’dan   2,  

Ilıpınar ve   Menteşe’den   birer   tane   olmak   üzere   toplam   8   adet   insan   figürini   ele  

geçmiştir.   Bu   buluntulardan   6   tanesi   natüralistik   üslupta,   2   tanesi   ise   şematik   olarak  

karşımıza   çıkmaktadır   (Fig.   38).   Pişmiş   toprak   dışında   farklı   malzemeden   yapılan   tek  

örnek  ise  Uğurlu/Gökçeada   yerleşiminden   gelmektedir. 

 Yerleşimlerden   ele   geçen   natüralistik   figürinler   (Fig.   41),   tip   ve   form  

açısından   birbirine   oldukça   benzemektedir.   Ele   geçtikleri   tabakalara   bakıldığında,   eş  

zamanlı   olarak   nitelendirebileceğimiz   figürinlerin,   ayakta tasvir edilenlerinin benzer 

şekilde,   bel   oyuntusu   belirgindir   ve   kalça   kısımları   düz   kesilmiştir.   Bacakların  

işlenişi   de   yine   benzer   özelliklerde,   birbirinden   ayrı   ve   silindirik   formda   gösterilirken  

ayaklar   işlenmeden   bırakılmıştır.  

 

                                                                 
774 Gerritsen-Özbal-Thissen 2013, 95 
775 Gerritsen-Özbal-Thissen 2013, 100 
776 Özdoğan  2007,   412 
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Figür  38 

Kuzeybatı   Anadolu   Bölgesi 
Ele  Geçen  Figürin  ve   İdollerin   Grafik  Dağılımları  

 

 Pendik   yerleşiminden   ele   geçen   bir   örnek   dışında   göğüsler   işlenmemiş,  

Pendik   örneğinde   ise   çok   hafif   bir   kabarıkla   belli   belirsiz   gösterilmiştir.   Kolları  

sağlam   durumdaki   tek   figürin   Barçın   Höyük’ten   gelmektedir.   İki   kolunu   dirsekten  

kıvırarak   göğüsler   üzerinde   durur   şekilde   tasvir   edildiği   bu   figürinin   elleri  

işlenmeden   bırakılmıştır.   Söz   konusu   figürinin   yüzündeki   ayrıntılar,   çok   belirgin  

olmamakla   birlikte,   gözleri,   çift   çizgi   kazıma   ile   belirtilerek,   burun   kabartı   şeklinde  

gösterilmiştir.   Daha   önce   de   belirttiğimiz   üzere,   Aşağı   Pınar   ve   Ulucak   yerleşiminde,  

benzer   şekilde   gözlerin   çift   çizgi   kazımalarla   gösterildiği   figürinler   bulunmaktadır.  

Ancak   bu   figürinlerin   baş   ve   yüz   şekilleri, Barçın   Höyük’teki   örnekten   plastik  

özellikler   açısından   oldukça   farklıdır. 

  Uğurlu/Gökçeada   yerleşiminde   IV.   tabaka   V18   açmasından   elde  

edilen777 mermerden   yapılmış   bir   figürin   başı   ise   diğerlerinden   ayrılmaktadır.   Uzun  

köşeleri   yuvarlatılmış   dikdörtgen   yüzü   ve   kırık   fakat   kırılma   yerinden   belirgin  

olduğu   anlaşılan   bir   burnu   olan   figürin,   Batı   Anadolu   figürinleri   içerisinde,   bu  

formda   ve   mermerden   yapılmış   en   erken   örnek   gibi   görünmektedir.   Grotta   Pelos  

Kültürü   “Plastiras   Type” figürinlerle   yakın   benzerlik   içerisinde   olan   figürin   başının  

boyundan   aşağısının   eksik   olması   nedeniyle   tam   olarak   bir   bağ   kurmak   zor   olsa   da,  

                                                                 
777 Erdoğu  2013,   4 
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Paros, Naxos, Antiparos, Amorgos778 gibi   birçok   Kiklad   adasının   bu   tipte  

figürinlerinin   MÖ   3000’lere   tarihlenmesi,   yaklaşık   2000   yıl   daha   erkene tarihlenen 

bu  figürini   daha  da  önemli   kılmaktadır   (  Fig.   39).       

 

Uğurlu-Gökçeada Grotta Pelos Çatalhöyük 

 

 

 

 
 

 

 

Figür  39 
Uğurlu/Göçeada-Grotta   Pelos  Kültürü-Çatalhöyük   VI.  Tabaka 

Mermer   Figürin  Başı  Örnekleri 
 

Bunun   yanında,   Anadolu’da   Neolitik   dönemde   mermerden   yapılan   bu   tipte  

figürinlerin   varlığı,   Çatalhöyük   merkezinden   de   bilinmektedir.   Çatalhöyük   VI.  

tabakada   iskemleye   oturur   pozisyonda   tasvir   edilen   figürinin,   plastik   özellikleri  

ayrışsa   da,  Uğurlu   örneği   ile   benzerlik   içerisinde   olduğu   düşünülebilir.    

 Barçın   Höyük’te,   Ayakta   tasvir   edilen   bir   figürine   ait   bacak   parçası   ise  

Orta   Anadolu,   Batı   Anadolu   kıyı   şeridi,   Güneybatı   Anadolu’da   sıklıkla   karşılaşılan  

Anadolu   tipinde   örnekler   sınıfında   değerlendirilmektedir.   Özellikle,   Ulucak   Höyük  

örneklerinin   ayak   işlenişi   ile   de   yakın   benzerlik   içerisinde   olan   bu   figürinin   ele  

geçtiği   mimari   tabaka   olan   VIc-a,   Ulucak   Höyük   IVb   ve   Yeşilova   Höyüğü   III.1-2 ile 

çağdaştır. 

 Bölgede   Neolitik   dönem   tabakalarından   gelen   ve   oturur pozisyonda 

tasvir   edilen   tek   natüralistik   figürin,   Uğurlu’da   IV.   tabaka   buluntuları   arasına   yer  

almaktadır779.   Steotopik   özellikler   gösteren   bu   örnek,   yine   Anadolu   tipindedir   ve  

özellikle   Orta  ve  Güneybatı   Anadolu’da   örnekleri   ile   yakın   benzerlik   içerisindedir. 

                                                                 
778 Renfrew 1969, 6 
779 Erdoğu  2013,   4 
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 Figürinlerin   büyük   çoğunluğu   mekân   içerisinden   ele   geçmiştir.   Ancak  

buluntuların   konumları   ile   ilgili   çok   fazla   veri   olmaması   yine   buluntu-mekân  

arasında   kurulacak   olan   ilişkiyi   zorlaştırmaktadır.   Pendik   yerleşimi   Arkaik   evreden  

elde   geçen   figürin780 ise   dönemin   mimari   anlayışı   ve   yerleşim   sakinlerinin   beslenme  

alışkanlıkları   nedeni   ile   bize   önemli   bir   ipucu   vermektedir.   Daha   önce   de   belirtiğimiz  

üzere   besinini   balıkçılık   ve   av   hayvanlarından   sağlayan   yerleşim   sakinlerinin,   yüzeyi  

iyi   perdahlı   ve   bezemeli   bir   figürin   kullanmış   olması   gerçeği,   figürinlere   atfedilen  

toprağın   bereketi,   tarım   toplumu-figürin   arasındaki   ilişkinin,   tekrar   sorgulanması  

gerektiğini   düşündürmektedir. 

 

 Kuzeybatı   Anadolu   Neolitik   dönem   yerleşimlerden   elde   edilen   çok   az  

sayıda   şematik   figürin/idol   ise   Barçın   Höyük   VIc-a   tabakasından   gelmiştir   (Fig.   40).  

Bacakları   işlenmeden   bırakılan   figürinin,   vücudun   kalça   kısmından   sonra   düz  

kesilerek,      dairesel   bir   formda   zemine   oturması   sağlanmıştır.   Söz   konusu   figürinin  

yakın   bir   benzeri   yoktur;;   ancak   figürinin   omuz   bölgesi,   kalça   üzerindeki   zikzak  

şeklindeki   kazımalar   ve   plastik   özellikleri   pendik   yerleşimindeki   figürin   ile  

karşılaştırılabilir.   Tesalya   bölgesinde   ise   kalçadan   sonra   bacakların   işlenmeden  

bırakılarak,   silindirik   bir   şekilde   kesilmiş   ve   yere   dairesel   formlu   düz   olarak   oturan,  

yarı   şematik   ve   şematik   figürinlerin   sayısı   oldukça   fazladır.   Yerleşimin   VIc-a 

tabakasından   ele   geçen   diğer   idol   ise,   Güneybatı   Anadolu’dan   bildiğimiz   ve   Yeşilova  

Höyüğü   III.6-8   ve   Ulucak   Höyük   V.   tabakasından   elde   edilen   çuval   vücutlu   idollerin  

yakın   benzeridir.   Ancak   bu   örnek   Höyücek’te   ele   geçen   uzun   dikdörtgen   formlu  

vücutları   ile   diğerlerinden   ayrılan   idollere   plastik   özellikler   açısından   daha   yakındır.  

Bu   idolün   yakın   benzeri   Tesalya   Dimini’de   de  karşımıza   çıkmaktadır. 

 

 

 

 

                                                                 
780 Özdoğan  2007,   412 
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 Barçın  Höyük 

MÖ  6000-5800 
VIc-a 

 

 

Figür  40 
Kuzeybatı   Anadolu-Şematik   Figürin   ve   İdol 

 
 Orta   Batı   Anadolu’da   Ulucak   Höyük   V,      Yeşilova   III.6-8   katları   ile  

çağdaş,   yaklaşık   olarak   6400-6000   yılları   arasına   tarihlenen   Arkaik   evre,   buluntuları  

ile   dönemi   takip   eden   Klasik   evre   buluntuları   göz   önünde   bulundurulduğunda,   en  

azından   bir   süre   iki   bölge   arasında   gelişen   çanak   çömlek   buluntularının   yüzey  

renkleri   ve   kap   formlarının   benzer   özellikler   sergilediği   görülmektedir.   Bu   benzerlik  

Barçın   Höyük   Vc-a   ve   Uğurlu   IV.   tabakadan   elde   edilen   Anadolu   tipi,   steotopik  

figürinlerin   varlığı   ve   yine   Barçın   Höyük’ten   ele   geçen   çuval   vücutlu   idol   ile   de  

örtüşmektedir.   Hem   Güneybatı,   hem   de   Orta   Batı   Anadolu   merkezleri   Geç   Neolitik  

dönem   tabakaları   arasında   yer   alan   söz   konusu   figürinler,   kısıtlı   da   olsa,   Batı  

Anadolu’da   geniş   bir   coğrafyanın   benzer   maddi   kültür   varlıklarını   benimsediğinin  

göstergesidir. 
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MÖ  6500-
6000 

MÖ  6000-5800 
MÖ  
58005600/5500 

Uğurlu/Gökçeada V IV 

 

III 

Barçın  Höyük VIe-d VIc-a  

Pendik               Arkaik Fikirtepe            Klasik Fikirtepe  
 

Ilıpınar X IX 

 

VIII 

Figür  41 
Kuzeybatı   Anadolu   Bölgesi  Natüralistik  Figürinlerin  Ele  Geçtiği  

Merkezlerin  Yerleşim  Tabakaları 
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 Neolitik  Dönem-Trakya 
 Trakya   Bölgesi   coğrafi   açıdan   Marmara   Bölgesi’nin   batısında  

kalmaktadır.   Doğu   Trakya   olarak   da   tanımlanan,   Balkanlar’ın   en   doğu   ucunu 

oluşturan   Trakya   bölgesi,   birbirinden   farklı   birimlerden   oluşmaktadır781.   Bölgede,  

kazısı   yapılan   iki   merkez   olan,   Aşağı   Pınar   ve   Hoca   Çeşme’de   Neolitik   döneme  

tarihlenen,   Hoca   Çeşme’den   2,   Aşağı   Pınar   yerleşiminden   17   olmak   üzere,   toplam   19  

adet insan figürini   ele   geçmiştir   (Fig.   42).    

 

 
Figür  42 
Trakya 

Ele  Geçen  Figürin  ve   İdollerin   Grafik  Dağılımları  
 

 Trakya   bölümü,   coğrafi   olarak   Anadolu’dan   farklı   ve   yine   coğrafyanın  

oluşturduğu   doğal   sınırlarla   Anadolu’ya   kapalıdır.   Bu   durum   Trakya   ile   Anadolu  

arasında   kurulan   kültürel   ilişkilere   de   engel   teşkil   etmiş   ve   bölgenin   kapalı   bir   kültür  

coğrafyasında   kalmasını   sağlamıştır.    

 Bölgede   Neolitik   dönemin   en   erken   evresinin   MÖ   6400’lere   kadar   gittiği  

bilinmektedir782.   Bu   dönem   Hoca   Çeşme   IV,   Aşağı   Pınar   9-8. tabakaya   karşılık  

gelmektedir (Fig. 43).  

                                                                 
781 Özdoğan  2007,   406 
782 Özdoğan  2013,   415 
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 MÖ  6400-6000 MÖ  6000-5600 MÖ  5600/5500 

Aşağı  Pınar 9-8 7-6 5 

Hoca  Çeşme  IV-III II I 
Figür  43 
Trakya 

Figürin  ve   İdollerin   Ele  Geçtiği 
Merkezlerin  Yerleşim  Tabakaları 

(Yayınlarda   Kullanılan   C14  Tarihlerine  Dayanılarak   Hazırlanmıştır) 
 

Erken   evrede   bölgede   görülen   maddi   kültür   varlıklarını   değerlendirdiğimizde,  

Anadolu’nun   batı   kıyı   şeridi   ve   güneybatısından   farklı   özelliklerde   geliştiğini  

görmekteyiz.   Tarihsel   olarak   Yeşilova   III.6-8,   Ulucak   V.   tabaka   ile   çağdaş   bu   evrede  

çanak   çömlek   geleneği,   daha   yaygın   olarak   kırmızı,   kahverengi   ve   siyah   gibi   koyu  

yüzeyli   mal   gruplarının   bulunduğu,   “s”   profilli   derin   çanaklar,   omurgalı   çanaklar,  

boyunlu   ve  boyunsuz   çömlekler   gibi   buluntu   repertuarını   yansıtmaktadır.    

 Bölgedeki   erken   evre   mimari   unsurlarını   ise   Hoca   Çeşme’den  

bilinmektedir.   Hoca   Çeşme   IV.   evresinde,   yuvarlak   planlı,   ana   kaya   üzerine  

oyulmuş,   yaklaşık   5   m   çapında,   çamur-dal   örgülü,   direkli   kulübelerden   oluşmaktadır.  

Yapıların   içinde   yine   ana   kayanın   içine   oyulmuş,   torba   biçimli   yaklaşık 1.5 m 

çapında   depolama   çukurları   bulunmaktadır.   Birbirine   benzer   konutlardan   oluşan   bu  

mimari   yapısı,   yerleşimin   kuzeybatısında   açığa   çıkarılan   8   m.   çapında   yine   yuvarlak  

planlı,   fakat   tabanı,   kireçli   bir   toprağa   yerleştirilmiş,   çakıl   taşları   ile   doldurulduktan 

sonra   sarı   renkli   aşı   boyası   ile   kapatılmıştır.   Yerleşimi   çevreleyen   oldukça   iri  

taşlardan   yapılmış   kalın   bir   çevre  duvarı   mevcuttur. 

 Dönemi   takip   eden   Hoca   Çeşme   III   ve   Aşağı   Pınar   8-7 evrelerinde 

belirgin   bir   değişiklik   söz   konusu   değildir.   Ancak   Hoca   Çeşme’de   bu   evrede   kaba  

kapların   sayısında   artış   söz   konusudur.   Aşağı   Pınar   8-7. Evrelerde ise monokrom 

örnekler   görülmekte   ve   8.   Evreye   doğru   daha   yoğun   olarak   baya   bezemeli  

keramiklerin   varlığı   dikkat   çekmektedir.   Siyah   boyalı,   kırmızı   ya   da   kırmızımsı  

kahve   tonlarında   yüzey   renkleri   olan   bu   kapların   Balkanlar’ın   batısından   ithal   olduğu  

düşünülmektedir783. 
                                                                 
783 Özdoğan  2011,   87;;  Özdoğan  2013,   186 
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 Bu   evrede   Hoca   Çeşme   yerleşiminde   yuvarlak   planlı   yapıların   varlığı  

devam   etmektedir.   Yerleşimde   III.   evreye   ait   tek   fark   yapıların   ana   kayaya   değil   bir  

önceki   evrenin   dolgu   toprağına   oturmasıdır784. 

 Bölgede   Neolitik   döneme   ait   yerleşimlerin   tabakalarında   az   sayıda   insan  

figürini   ele   geçmiştir.   Hoca   Çeşme   yerleşiminden   gelen   birisi   natüralistik   diğeri  

şematik   2   figürin   yerleşimin   III.   tabakasına   aittir.   Aşağı   Pınar   yerleşiminde   ise  

figürin   ve  idoller   8-7.  tabakadan   itibaren   görülmeye   başlanmıştır.    

  Tamamı   pişmiş   topraktan   şekillendirilmiş   natüralistik   figürinleri,   ayakta  

durur   pozisyonda   ve   oturur   durumda   tasvir   edilenler   şeklinde   iki   gruba   ayırırsak, 

ayakta   durur   pozisyonda   gösterilen   grubun   sayıca   fazla   olduğunu   görürüz   (Fig.   46)   .  

Aşağı   Pınar   yerleşiminden   gelen   bu   figürinlerin   en   erken   olanı   uzun   boynu   küçük  

göğüsleri   ve   gaga   biçimli   burnu   ile   diğerlerinden   ayrılmaktadır.   Yerleşimin   ayakta  

gösterilmiş   diğer   figürinleri,   8-7.   tabakadan   gelmektedir.   Bu   evrede   bacakların  

silindirik   ve   birbirine   bitişik   olarak   gösterildiği   dikkat   çekmektedir.   7.   tabakanın  

sonlarına   doğru   ise   bacaklar   yine   silindirik   formda   ancak   birbirinden   ayrı   olarak  

gösterilmeye   başlanmıştır   (Fig.   44).   8-7.   tabakanın   ayakta   duran   örneklerinde,   kalça  

arkaya   doğru   abartılı   biçimde   çıkık   gösterilir.   Bu   hem   bacakların   bitişik,   hem   de   ayrı  

olduğu   figürinlerde   ortak   özellik   olarak   karşımıza   çıkar.   Ayakta   durur   pozisyonda  

gösterilen   örneklerin   bir   başka   özelliği   ise   7.   tabakada   üst   gövdenin   yassılaşmasıdır.  

Erken   örneklerde,   üst   gövde,   alt   gövde   ile   hemen   hemen   aynı   kalınlıkta  

şekillendirilirken,   geç  örneklerde   figürinler   yassılaşmaya   başlamaktadır. 

 Natüralistik   figürinlerde   ortak   olan   diğer   bir   özellik,   göğüslerin   küçük  

kabarıklıklar   şeklinde   gösteriliyor   olmasıdır.   Kolların   duruş   pozisyonları   da  

bacakların   şekillendirilmesinde   olduğu   gibi   erken   ve   geç   örneklerde   farklılık  

gösterebilmektedir.   Erken   örneklerde   yanlarda   konik   veya   yanlara   doğru   açık   olarak  

gösterilen   iki   adet   figürin   bulunmaktadır.   7.   tabaka   figürinlerinde   ise   kollar   vücuda  

yapışık,   oldukça   ince   olarak   şekillendirilmiştir.   Bu   figürinlerden   oturur   pozisyonda  

ve   ayakta   duran   iki   örneğin   sağ   kolunun   vücudun   önünde   sol   kolunun   vücudun  

arkasında,   vücuda   yapışık   olarak   gösterilmesi   ortak   özellik   olarak   karşımıza  

                                                                 
784 Özdoğan  2007,   415 
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çıkarken,   Karanovo’da   kolların   bu   şekilde   gösterildiği   benzer   figürinler  

bulunmaktadır. 

 

 

Figür  44 
Aşağı  Pınar 

8-7.  Tabaka   Figürin  Bacak  Şekilleri 
 

 8-7   ve   7.   tabakanın   Figürinlerin   baş   formları   ve   yüz   şekilleri   değişik  

şekillerde   karşımıza   çıkmaktadır.   8.   Tabakanın   erken   örneklerinden   olan   gaga  

burunlu   figürin   oldukça   küçük   ebatlarda   başı   ve   yüzünün   neredeyse   tamamını  

kaplayacak kadar   büyük   burnu   ile   diğer   örneklerden   ayrılmaktadır.   Karanovo’daki  

örneklerle   benzer   durumda,   boyunla   birlikte   devan   eden   dikdörtgen   başla   sahip  

figürinlerin   ise   yüz   ayrıntıları,   nokta   ya   da   çift   çizgi   kazıma   şeklinde   gösterilen  

gözler,   kabarık   uzun   burun   ile   benzer   ve   tipiktir.   Yerleşimden   ele   geçen   7.   tabaka  

figürinlerinden   üç   adet   baş   ise   hem   yerleşimdeki   diğer   figürinlerden   hem   de  

Anadolu’dan   oldukça   farklıdır.   Ortak   özellik   olarak,   gözlerin   derin   çukurlar,   burnun  

ise   kabartı   şeklinde   gösterilerek,   burun   deliklerinin   vurgulandığı   bu   örneklerin   ilki  

geriye   doğru   kalkık   olarak   gösterilen   başı   ile   dikkat   çekmektedir.   Güneydoğu  

Anadolu   yerleşimlerinden   Mezraa-Teleilat   eril   figürinlerini   andıran   bu   örneğin   Batı  

Anadolu’da   yakın   benzeri   bulunmamaktadır.   Yerleşimdeki   diğer   figürinlerden   farklı  

Tabaka Aşağı  Pınar 

8-7 

   

7 
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olan   bir   başka   baş   ise   belirgin   üçgen   formludur.      Düz   yüz   üzerinde   gözler,   burun,  

burun   delikleri   ve   ağız   özenle   işlenmiştir.   Bu   figürinin   Anadolu’da   yakın   bir   benzeri  

bulunmamakla   birlikte,   Sesklo’da785 üçgen   yüzlü   ve   Aşağı   Pınar   figürinine   benzer  

şekilde   dar   omuzlu   bir   örnek   bulunmaktadır.   Üçüncü   baş   formu,   belirgin   oval  

yüzlüdür.   Başın   üzeri   düzdür   ve   omuzlara   doğru   belirgin   bir   kavisle   devam  

etmektedir.   Daha   çok   günümüz   rahive   başlıklarını   andıran   bir   görüntüsü   olan   bu  

figürinin   ilk   iki   örnek   gibi   yakın   bir   benzeri   bulunmamaktadır.   En   yakın   benzeri,  

kuzey Bulgaristan ise Samovodene786 yerleşiminde   bulunan   düz  yüzlü   figürindir. 

 Trakya’da   oturur   pozisyonda   tasvir   edilen   figürin   sayısı   çok   değildir.  

Hem   Hoca   Çeşme,   Hem   de   Aşağı   Pınar   yerleşiminde   bir   örnekle   temsil   edilen   bu  

grup,   yerleşimdeki   ayakta   gösterilen   figürinlerin   aksine   daha   dolgun   hatlara   sahiptir.  

Aşağı   Pınar   örneğinde   öne   doğru   uzatılan   bacaklar,   ayakta   tasvir   edilenlerle   benzer  

şekilde   bitişik   olarak   şekillendirilmiştir.   Hoca   Çeşme   örneği   ise   bağdaş   kurmuş  

pozisyonuyla   hem   Anadolu’dan   hem   de   Tesalya’da   yakından   tanıdığımız   oturur  

durumdaki   örneklerle   benzerdir.    

 Natüralistik   figürinlere   oranla   sayıca   daha   az   olan   şematik   figürinler   ise  

yine   Hoca   Çeşme   III,   Aşağı   Pınar 8-7.   tabakadan   gelmektedir   (Fig.   45).   Aşağı   Pınar  

yerleşiminde   ele   geçen   iki   örnek,   yassı   plaka   şeklinde,   dörtgen   formludur.   Gözlerin  

çift   çizgi   kazımalarla,   burnun   ise   kabartma   şeklinde   kabarık   olarak   gösterildiği   bu  

örnekler,   Anadolu   Neolitik   dönem   figürinlerine   yabancı   olup,   Bulgaristan’da   yoğun  

olarak, Karanovo787, Kapitan Dimitrievo, Rakitovo788, Vaksevo, Kovacevo, 

Pernik789, Elesnica790, Galabnik791, Saparavea Banja792,   Macaristan  Körös-Kriş   kültür  

bölgesinde,   Mehtelek793,     gibi   yerleşimlerinde   karşımıza   çıkmaktadır.    
                                                                 
785 Wijnen 1982, 44 
786 Тодорова-Вайсов,   1993,   202;;   Vajsov 1998, 120 
787 Hiptmair 1997, Lev: 110 
788 Matsanova 1996, Lev: 1, 3 
789 Тодорова-Вайсов,   1993,   195;;   Todorova  vd.  1993,   173 
790 Nikolov 1987,   Fig:   29;;  Тодорова-Вайсов,   1993,   208 
791 Tshochadshiew  1981,   89;;  Тодорова-Вайсов,   1993,   195 
792 Тодорова-Вайсов,   1993,   209 
793 Тодорова-Вайсов,   1993,   195 
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Hoca   Çeşme’den   gelen,   bacakların   iki   yana   açık   şekilde   gösterildiği   taş   idolün  

benzerlerini   ve   çeşitli   tiplerini,   hem   Balkan,   hem   Ege   Adaları,   hem   de   Anadolu  

coğrafyasında   görmek   mümkündür. 

 

 MÖ  6200-6000 MÖ  6000-5800 

Aşağı  Pınar 

8-7 
 

 

 

 

 

 

Hoca Çeşme  

IV-III 

 
Figür  45 
Trakya 

İdollerin   Ele  Geçtiği 
Merkezlerin  Yerleşim  Tabakaları 

 

 Trakya   yerleşimleri,   Neolitik   buluntu   topluluğuna   baktığımızda,   Aşağı  

Pınar   8-7   ve   Hoca   Çeşme   IV-III   tabakaları   için   hem   çanak   çömlek,   hem   de   mimari  

açıdan   figürinlerin   etkileşim   bölgeleri   ile   uyum   içerisinde   olduğunu   görmekteyiz.  

Aşağı   Pınar’ın   erken   evrelerinde   Anadolu   ile   eş   zamanlı   devam   eden   maddi   kültür  

ögelerinin,   7.   tabakadan   itibaren   daha   büyük   oranda   Balkan   kültür   bölgesine   kaydığı  

bilinmektedir794. Yerleşimden   ele   geçen   figürinlerin   de   tamamı   Balkan   kültür  

bölgeleri   ile   uyumludur.   Hoca   Çeşme   ise   Aşağı   Pınar’dan   farklı   olarak   daha   çok   Ege  

kültür   bölgesinin   etkisinde   gibi   görünmekle   birlikte,   bağdaş   kurarak   oturur  

pozisyonda   tasvir   edilen   figürin   hem   Anadolu   hem   de   Tesalya   bölgesinde   tipik   olan  

ve  Anadolu   tipi   olarak   adlandıran   figürinlere   örnek  teşkil   etmektedir. 
                                                                 
794 Özdoğan  2007,   462 
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Figür  46 
Trakya 

Natüralistik  Figürinlerin Ele  Geçtiği 
Merkezlerin  Yerleşim  Tabakaları 
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 Kalkolitik  Dönem 

Batı   Anadolu   Bölgesi’nde   Geç   Neolitik   dönem   sonunda   kültürel   bir  

değişim   yaşanmıştır.   MÖ   5700   yıllarına   kadar   Batı   Anadolu   sahil   şeridinde   herhangi  

bir   yerleşim   yerine   rastlanmaz.   Bu   süreçle   ilgili   henüz   yeterli   veri   bulunmamakla  

birlikte,   süreci   takip   eden   dönemde   Ulucak   ve   Yeşilova,   Bakla   Tepe,   Liman   Tepe,  

Çine-Tepecik,   Gülpınar,   Kumtepe,   Beşik-Sivri   Tepe   gibi   benzer   maddi   kültür  

yapılarıyla,      yeni   yerleşim   yerlerinin   kurulduğunu   görmekteyiz.   Bölgede   yaklaşık  

olarak,   MÖ   4500   yıllarında   800-900   yıl   sürecek   ikinci   bir   benzer   kırılma   dalgası,  

yaşanmıştır.   Yeşilova   II.1   tabakası   MÖ   4340-4230/4170 tarihlerini vermektedir795. 

Bu   tarihler   içerisinde   Batı   Anadolu’da   Orta   Kalkolitik   Çağ   yerleşim   yerlerinin terk 

edildiğini   görmekteyiz.   Fazla   bilgi   sahibi   olmadığımız   bu   dönemde   Yeşilova’da  

kullanılan   mimari   öğelere   göre,   gelişmiş   mimari   kültür   terk   edilmiş   ve   yerine   çukur  

barınaklar   inşa   edilmiştir   diyebiliriz.   Bu   durum   Göller   Bölgesinde,   Erken   Kalkolitik  

dönemin   sonuna   kadar   çok   fazla   dış   etken   olmadan   gelişimini   sürdüren   toplumların  

muhtemelen   dışardan   gelen   başka   insan   grupları   tarafından   yakılıp   yıkılarak,   mevcut  

kültürün   üzerine   bambaşka   bir   yapıyı   kurdukları,   kendinden   önceki   toplumlarla   bir  

ilgisi olmayan   ve  eski   kültürü   tanımayan   halklar   olarak  yorumlanmıştır796.  

 Batı  Anadolu   Kıyı   şeridi/  Orta  Batı  Anadolu 

 Batı   Anadolu   Kıyı   şeridi/   Orta   Batı   Anadolu   olarak   adlandırdığımız  

bölge   içerisinde,   Kalkolitik   dönemde   figürin   ya   da   idol   ele   geçen   yerleşimleri 

Ulucak,   Ege   Gübre,   Liman   Tepe,   Bakla   Tepe,   Çukuriçi,   Manisa   Alağaç   merkezleri  

ve   Kulaksızlar   Mermer   Atölyesi’dir.   Kalkolitik   dönem   olarak   adlandırılan   süreç  

yukarıda   da   bahsedildiği   üzere   bir   takım   sorunları   içerisinde   barındırmaktadır.  

Bölgede   Erken,   Orta   ve   Geç   Kalkolitik   dönemle   ilgi   birbirinden   kopuk   veriler,  

dönemin   sağlıklı   bir   şekilde   tarihlendirmesi   ve   tam   olarak   anlaşılmasına   henüz  

olanak   tanımamaktadır.   Bölge   merkezlerinden   elde   edilen   ve   tezimizin   konusu   olan  

insan   figürinlerinin   tarihlendirmesi ve   karşılaştırılması   ile   ilgili   şimdilik   yayınlarda  

                                                                 
795 Derin 2009, 13; Derin 2010, 44 
796 Duru 2008, 8, 9 
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kullanılan   Erken,   Orta   ya   da   Geç   Kalkolitik   dönem   sınıflaması   şeklinde  

yapabilmekteyiz (Fig. 47).  
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Höyük 

Ege  Gübre Liman Tepe 
Bakla 
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Çukuriçi 

Geç  
Kalkolitik  
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Orta 
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2 VII 
  

Erken      

Figür  47 
Orta  Batı  Anadolu   Bölgesi  Kalkolitik  Dönem   Figürin   ve   İdollerin   Ele  Geçtiği  

Merkezlerin  Yerleşim  Tabakaları 
(Yayınlarda   Kullanılan   C14  Tarihlerine  ya  da  Buluntu  Karşılaştırmalarına   Dayanılarak  

Hazırlanmıştır) 
 

 Bölge   içerisinde   figürinlerin   ele   geçtiği   merkezlerin   Kalkolitik   dönem  

maddi   kültür   varlıkları   ile   ilgili   çok   kapsamlı   veri   bulunmamaktadır.   Erken   ve   Orta  

Kalkolitik   olarak   adlandırılan   süreç   içeresinde,   Ulucak   Höyük   ve   Ege   gübre  

yerleşimlerinden   elde   edilen   bulgulara   göre;;   Ege   Gübre   tek   sıra   temelli   mimari  

yapılar   ile   koyu   yüzlü,   açkılı   ve   bezemeli   kaba   mallar   olarak   tanımlanan   çanak  

çömlek   buluntularının   varlığı   anlaşılmakta797,   Ulucak   Höyük   yerleşiminde   ise   benzer  

nitelikte   koyu   yüzlü   açkılı   kaba   malların   kullanıldığı   ve   bu   geleneğin   Ege’deki   5.  

binyıl   merkezleri   ile   benzer   nitelikte   olduğu   bilinmektedir798. Bakla Tepe ve Liman 

Tepe   ise   Kalkolitik   dönemin   Geç   evresinin   daha   iyi   anlaşıldığı   yerleşimlerdir.   Bakla  

Tepede   MÖ   4.   Binin   sonlarına   tarihlenen   V.   tabaka, en az 4 alt evreye sahiptir ve 

yerleşimde,   savunma   sistemi   olmayan,   aralarında   geniş   açıklıklar   bulunan  

birbirinden   ayrı   konutların,   tek   sıra   taş   temelli,   çamur-ahşap   kullanılarak   inşa   edilen  

bir   mimarinin   varlığından   söz   edilmektedir.   Bu   dönemin   çanak   çömlek   buluntuları,  

kırmızı   veya   siyah   astarlı,   perdahlı,   içten   kalınlaştırılmış   ağız   kenarlı,   omuzlu  

çanaklar   şeklindedir799.   Liman   Tepe’de   VIIb   tabakası   için,   benzer   şekilde   çamur-

ahşap   sıvalı,   tek   sıra   taş   temelli   yapıların   olduğu,   basit   bir   mimari   ile   perdah 
                                                                 
797 Sağlamtimur-Ozan 2012, 102 
798 Çilingiroğu-Çevik-Çilingiroğlu   2012,   160 
799 Erkanal-Şahoğlu   2012a, 92 
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bezemeli   kapların   varlığından   söz   edilmektedir.   Liman   Tepe   merkezinin   bu  

evresinden   sonra   yerleşilen   VIIa   evresi,   Geç   Kalkolitik   dönem   olarak  

adlandırılmaktadır   ve  Bakla   Tepe  V  ile   çağdaş  gibi   görünmektedir800. 

 Orta   Batı   Anadolu’da   ele   geçen   az   sayıdaki   figürin   ve   idol,   farklı  

formlarda   karşımıza   çıkmaktadır.   Bu   dönemde,   bölge   yerleşimleri   için   bir   stil  

birliğinden   söz   etmek  oldukça   zordur   (Fig.   48). 
Kalkolitik Ulucak  Höyük Ege  Gübre Liman Tepe Bakla Tepe Çukuriçi 

Geç   
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Figür  48 
Orta  Batı  Anadolu 

Figürinlerin  Ele  Geçtiği 
Merkezlerin  Yerleşim  Tabakaları 

 

Kulaksızlar   Mermer   Atölyesi   ve   Manisa-Alalağaç   yerleşimi   ayrı   tutulduğunda  

yerleşimlerden   elde   edilen   buluntu   sayısı   6’dır.   Bu   figürinlerden   tamamı   şematik  

olmakla   birlikte,   Bakla   Tepe   IV.   tabakadan   gelen   sadece   1   adet   figürin   Natüralistik  

üslupta   şekillendirilmiştir   (Fig.   49).   

                                                                 
800 Erkanal-Şahoğlu   2012b, 220, 221 
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Figür  49 

Orta  Batı  Anadolu  Bölgesi 
Ele  Geçen  Figürin  ve  İdollerin  Grafik  Dağılımları 

 
Ulucak   Höyük   ve   Bakla   tepe   şematik   figürin   veya   idolleri,   benzer   nitelikte   olan  

bulutular   arasındadır.   Ulucak   Höyük   örneğinin   baş   kısmının   eksik olması   nedeniyle,  

çok   fazla   şey   söyleyememekle   birlikte,   bu   tip   figürinlerin,   Anadolu’da   Neolitik  

dönemden   itibaren,   Göller   Bölgesi,   Orta   Anadolu’da   kullanıldığı   bilinmektedir.   Yine  

Balkanlar’da,   Vinća   yerleşimi,   Karanovo   IV.   tabaka   ile   çağdaş,   Karasura  

yerleşiminde   ve   Bulgaristan’da   Veliko   Tırnovo’da,   Saliagos’ta801, Tesalya, Zerelia802 

benzer   özellikler   gösteren   figürinler   bulunmaktadır.   Aslında   geniş   bir   coğrafyada  

benzer   şekillerde   karşımıza   çıkan   bu   tip   figürinlerin,   kültürlerin   birbiri   ile   temasının  

yanında,   ortak   bir   bilinçle   yapılıyor   olması   da   akla   gelmektedir.   Bedensel   özelliklerin  

kısaltılması   durumu,   benzer   şekilde   karşımıza   çıkıyor   olabilir.   Nitekim   Romanya’da  

Otomani   Kültürü’nde   de   görülen   birçok   şematik   figürinin803 de   benzer   özellikler  

gösteriyor   olması   ilginçtir   (Fig.   50). 

 

 

                                                                 
801 Evans-Refrew 1968, Pl: XLV 
802 Wace-Droop-Thompson 1907/1908, 217 
803 Dietrich 2010, 105 
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Otomani  Kültürü 

 

Figür  50 
Romanya   Otomani   Kültürü   Şematik  Figürinleri 

Ege   Gübre   yerleşimi   2.   tabakasından   gelen   halka   idol   ise   Anadolu’da  

Erken   Tunç   Çağ’da   görülürken,   Ege   Gübre   örneği   şimdilik   Anadolu   coğrafyası   için  

en erken   örnektir.   Form   olarak   daha   çok   Kıta   Yunanistan   ile   benzerlik   içerisinde   olan  

idolün   en   yakın   benzeri,   Yunanistan’da   Theopetra   Mağarası’nda   ve   Tesalya’da  

Stefanovikeio   yerleşiminde   ele   geçmiştir.   Yine   Tesalya’da   bu   tip   halka   idollerin  

taştan   yapılmış   olanları   ile   de   karşılaşmak   mümkündür804. Halka idoller, 

Yunanistan’ın   güney   yarısı,   Ege   adaları,   Anadolu,   Karadeniz’in   kuzeyi   gibi   çok  

geniş   bir   coğrafyada   benzer   ve   tipik   olarak   karşımıza   çıkmaktadır805.   Yunanistan’da  

genelde   mağaralarda   ele   geçen   idollerin   altın   olanlarına   sık   rastlanılmamaktadır.  

Balkanlar’da   Varna   mezarlarında   da   ele   geçen   altından   yapılmış   halka   idollerin  

bronz   ve   gümüşe   göre   sayıca   fazla   olması,      zenginlik   göstergesi   olarak  

yorumlanmıştır806.   Bu   tip   idollerin   kökenleri   ile   ilgili   birçok   tartışma   olmakla   birlikte  

Varna   Mezarlığı   için   MÖ   4600-4200   tarihleri   önerilmektedir.   Durankulak  

mezarlığında   aynı   tipte   idol   ise   Varna   III.   evresine   MÖ   4100-3900   yıllarına  

tarihlenmektedir   (Fig.   51).   Bu   evre   Güneydoğu   Avrupa   Geç   Kalkolitik   döneme   denk  
                                                                 
804 Apostolika 2005, 134 
805 Hansen 2005, Fig: 5 
806 Apostolika 2005, 135 
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gelen “Karanovo-Gumelnita-Kozadermen   VI” kültür   kompleksine   karşılık  

gelmektedir807. 

Ege  Gübre  Varna 

Mezarlığı 

  
Figür  51 

Ege  Gübre   ve  Varna   Mezarlığı 
Benzer  Tipte   Halka   İdoller 

 

Ege   Gübre   yerleşiminin   2.   tabakasından   alınan   C14   tarihlemesi   MÖ   4040-3950/   MÖ  

3780-3640   tarihlerini   vermektedir   ve   bu   tarihler   Varna   Mezarları’nın   III   evresi   ile  

uyuşmaktadır.   Yine   Ege’de,   Atina’da   ele   geçen   toplu   buluntu   grubu   ve   Salamis  

Adası’nda   Euripides   Mağarası’nda   ele   geçen   gümüş   örnek808 ve   yerleşimin   Neolitik  

dönem   3a-b tabakasından   elde   edilen   ve   yakın   benzerlerini   Ege   adalarında  

gördüğümüz   üçgen   formlu   idol   göz   önünde   bulundurulduğunda,   Ege   Gübre  

yerleşimi,   inançsal   veya   kültsel   faaliyetlerinin,   MÖ   6.binden   itibaren,   Ege   ile   kültürel  

bir   paralelliği   olduğunu   söylemek   yanlış   olmaz. 

 Bakla   Tepe   yerleşiminde   Geç   Kalkolitik   dönem   kuzey   kazı   alanında   2.  

mimari   tabakadan   elde   edilen   idol,   bölgeye   yabancı   gibi   görünmektedir.   Aşağı   Pınar  

yerleşimi   5-2.   Tabakada   görülen,   baş   kısmı   dörtgen   formlu   ve   konik,   çıkık   kollu  

idolün   kısmen   benzerleri,   Balkan   coğrafyasında   karşımıza   çıkmaktadır;;   ancak   bu  

benzerlik   başın   formundan   ve  kolların   yanlarda,   duruşundan   ibarettir.    

Bakla   Tepe   V.   tabakasından   gelen   ikinci   buluntu,   Erken   Tunç   Çağ   I   ve   II  

süresince   da,   Anadolu’da   başta   Demirci   Höyük809 olmak üzere,   Kusura810, 

                                                                 
807 Keskin 2011, 197 
808 Dimakopoulou 1998, 52 
809 Korfman 1981, 106, 6 
810 Bilgi 2012, 302 
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Bozüyük811,   Kaklık812, Banaz813,   İnaz814 Manisa-Akhisar815,   Çıkrık816, Kusura817, 

Küllüoba818,   Bozüyük819,   Kanlıgeçit820 gibi   bir   çok   merkezde   çok   benzer   stilistik 

özelliklerle   karşımıza   çıkan   düz   yüzlü   figürinler   olarak   adlandırılan   örnekler   sınıfına  

girmektedir.   Çok   benzer   olmasa   da   Thermi’de   düz   yüzlü   bir   figürin   ele   geçmiştir821. 

Bu   durumda   Bakla   tepe   örneği,   Anadolu’da   bu   buluntu   grubunun   ele   geçen   en   erken  

örneğidir;;   ancak   Erken   Tunç   Çağ’da   oldukça   geniş   bir   alanda   ve   benzer   formda,  

yayılım   gösteren   bir   gruba,   köken   ya   da   daha   doğru   ifadeyle   erken   tarihli   örnek  

olarak   gösterilebilecek   bir   figürinin,   en   azından   çevre   bölgelerinde   de   benzer  

nitelikte   özellik   gösteren   örneklerin   beklenmesi   olasıdır.   Söz   konusu   düz   yüzlü  

figürinlerin   ele   geçtiği   en   yakın   yerleşimler   Kaklık,   Banaz,   İnaz   Manisa-Akhisar ve 

Çıkrık’tır.   Bu   yerleşimlerin   tamamında   sistemli   kazı   yapılmadığı   için   kesin  

olmamakla   birlikte,   bu   tip   figürinlerin   Batı   Anadolu’nun   daha   erken   tarihlerinde  

görülmeye   başlanmış   olabileceğini,   Erken   Tunç   Çağ   ile   birlikte   yayıldığını   öne  

sürülebiliriz.    

Bölge   içerisinde   ele   geçen   buluntular   arasında   en   büyük   grubu   ise   “Kilia  

Tipi” idoller   oluşturmaktadır.   Daha   öncede   bahsettiğimiz   üzere,   çok   az   merkezde  

kazı   buluntusu   olarak   ele   geçen   ve   Orta   Batı   Anadolu’da   Çukuriçi   yerleşiminde,  

Kalkolitik   dönem   tabakalarından   ele   geçen   bu   tip   buluntular,   dünyanın   birçok  

müzesine   dağılmış   durumdadır.   Kulaksızlar’da   yapılan   çalışmalar   sonucunda,   çanak  

çömleklerle   birlikte,   bu   tipe   ait   yüzlerce   taslak   ve   parça   ele   geçmiştir.   Ele   geçen,   açık  

ve   geniş   ağızlı,   yüksek   kulplu,   düz   dipli   kâseler   ve   şişkin   gövdeli   düz   boyunlu  

                                                                 
811 Bilgi 1978, 135; Bilgi 2012, 303 
812 Topbaş-Efe-İlaslı   1998,   66,   67 
813 Bilgi 1978, 134 
814 Bilgi 1980, Res: 11 
815 Ormerod 1912-1913, Fig: 3; Bilgi 1978, 133 
816 Bilgi 1978, 135; Bilgi 2012, 298  
817 Lamb 1936, Fig: 11,4 
818 Efe 2003, 51, 62; Makovski 2005, 12 
819 Bilgi   1978,   135;;  Topbaş-Efe-İlaslı   1998, 66, 67; Bilgi 2012, 303 
820 Özdoğan  2000,   75;;  Karul  2005,   Abb:1;;  Bilgi 2012, 301  
821 Lamb 1930/1931, Pl: XXVI 
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çömleklerin   çoğunlukta   olduğu   el   yapımı   keramiklerin   yüzeyleri,   siyahımsı   gri   renkli  

olarak   tanımlanmıştır.   Ege’de   Emporio   IX-VIII ve Tigani II-III   tabakası   ile  

karşılaştırılan   örnekler,   Geç   Kalkolitik   dönemin   erken   evrelerine  

tarihlendirilmektedir822.   Kulaksızlarda,   Kilia   tipi   idollerin   yanı   sıra   üretilen   konik  

rhyton ve sivri dipli   kâselerin   ayrı   alanlarda   üretildiğine   dair   de   kanıtlar  

bulunmaktadır823.   Bu   durum,   Batı   Anadolu   için   Erken   Tunç   Çağ   öncesinde   var   olan  

uzmanlaşmış   zanaatçı   sınıfının   varlığına   işaret   etmekle   birlikte,   böyle   bir   atölyenin  

varlığı,   mevcut   ticaret   ağının   da   kanıtı   olabilir.   Nitekim,   Batı   Anadolu   ve   Kiklad  

adalarında   Erken   Tunç   Çağ’dan   itibaren   mermer   kapların   benzer   şekilde   karşımıza  

çıkması,   bölgeler   arası   olası   ticaretin   varlığını   doğrular   niteliktedir;;   ancak   Erken  

Tunç   Çağ   merkezlerinde   de   görülen   bu   tip   idollerin   benzerlerinin   Kikladlar’da   ele  

geçmemesi   ve   tamamen   farklı   bir   üslup   benimsenmesi   ayrıca   üzerinde   düşünülmesi  

gereken   bir   konudur.   Kikladlar’da   “Keros   Definesi”   ile   ilgi   yapılan,   kararlı   izotop,  

EPR   analizleri   gibi   köken   belirleme   çalışmalarında, Naksos, Keros, Ios, Syros, 

Nikouria,   Sikinos   ve   İraklia   adalarından   özellikle   Naksos’un   doğusu   ve   İos’ta   figürin  

yapımına   uygun   mermer   yatakları   ile   karşılaşılmıştır;;   ancak   adaların   genelinde,   bu  

tip   buluntuların   şekillendirilmesi   için   uygun   mermer   yataklarının   bulunmadığı,  

dahası   mermer   yataklarının   tamamında   her   hangi   bir   mermer   işçiliğine   işaret   eden  

kanıta   ulaşılamadığı   sonucuna   varılmıştır824.   Yakın   tarihte   yapılan   bu   çalışmanın  

sonucundan   yola   çıkarak,   Kiklad   adalarında   ihtiyaç   duyulan   yoğun   mermer  

ihtiyacının,   en   azından   bir   bölümünün,   çevre   bölgelerden   karşılanıyor   olma   ihtimali  

ve Anadolu-Kiklad   adaları   arasında   zaten   bilinen   ve   ön   görülen   olası   kültürel  

etkileşimin   varlığı   düşüncesini   pekiştirmektedir. 

Güneybatı   Anadolu 

Güneybatı   Anadolu’da,   Kalkolitik   döneme   ait,   figürin   ya   da   idol   ele  

geçen   merkezler,   Hacılar,   Kuruçay,   Aphrodisias,   Çine-Tepecik   yerleşimleri,   Karain  

ve   Malkayası   Mağarası’dır   (Fig.   52).   Bu   yerleşimlerin   Kalkolitik   dönem   sürecinde,  
                                                                 
822 Takaoğlu  2001,   161 
823 Takaoğlu  2001,   162;;  Takaoğlu  2011,   159,160 
824 Bu  konuyla  ilgili   ayrıntılı   bilgi  için   bkz.  Tambakopoulos -Maniatis 2012, 287-299 
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hem   erken   hem   de   geç   evrelerine   ait   buluntularla   karşılaşmakla   birlikte,   yerleşimler  

arasında   figürinlerin   büyük   oranda   yine   Göller   Bölgesi   ekseninde   toplandığını  

görmekteyiz.    

Kalkolitik Hacılar Kuruçay Karain 

Mağarası 

Makayası 

Mağarası 

Aphrodisias 

 

Çine  

Tepecik 

Geç 
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VII 

VIIIA 

VIIIB 

 

Orta 
  II 

? 
 

 

Erken 
II 

I 

7 

8 

10 

   IV 

 
Figür  52 

Güneybatı   Anadolu   Bölgesi  Kalkolitik  Dönem   Figürin  ve   İdollerin   Ele  Geçtiği  
Merkezlerin  Yerleşim  Tabakaları 

(Yayınlarda   Kullanılan   C14  Tarihlerine  ya  da  Buluntu  Karşılaştırmalarına   Dayanılarak  
Hazırlanmıştır) 

 

Güneybatı   Anadolu   merkezlerinden   elde   edilen   insan   tasvirleri,  

tabakalarına   göre   ele   alındığında,   natüralistik   üslupta   şekillendirilen   örneklerin,  

Hacılar   I   ve   Kuruçay   7-10.   tabakasından   geldiğini   görmekteyiz.   Hacıların   II.  

tabakasında   ise   şematik   veya   yarı   şematik   insan   tasvirlerinin   belirginleşmeye  

başladığı   dikkat   çekmektedir.   Kuruçay   VI.   tabakasında   hem   idol,   hem   de   şematik  

figürinlerin   bir   arada   kullanıldığı,   Aphrodisias   VIII,   VII.   tabaka,   Malkayası   ve  

Karain   mağaralarına   ise,   Erken   Tunç   Çağ   I   ve   II.   tabakalarında   yoğun   olarak   ele  

geçen   idol   tiplerinin   belirginleşmeye   başladığı   gözlenmektedir.   Erken,   Orta   ve   Geç  

Kalkolitik   dönem   buluntuları   bir   arada   değerlendirildiğinde,   tüm   yerleşimler   için  

toplam   26   adet   natüralistik,   23   adet   şematik   figürin/idol   ele   geçtiği   anlaşılmaktadır  

(Fig. 53).  
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Figür  53 

Güneybatı   Anadolu   Bölgesi 
Ele  Geçen  Figürin  ve   İdollerin   Grafik  Dağılımları  

Hacılar   ve   Höyücek   yerleşimlerinden   ele   geçen   Erken   Kalkolitik   dönem  

figürinlerinin,   büyük   oranda   natüralistik   üslupta   şekillendiğini   görmekteyiz   (Fig.   54).  

Her   iki   yerleşimde   de   Geç   Neolitik   dönem   ile   artan   çanak   çömlek   sayısı   ve   kalitesi,  

Erken Kalkolitik   dönemin   son   evrelerine   doğru   azaldığı   ve   kap   formlarının   açık  

formlara   dönüştüğü   dikkat   çekmektedir.   Daha   önce   de   belirttiğimiz   üzere,   Kuruçay  

11.   tabaka   ve   Hacılar   VI.   tabakanın   yıkılmasından   sonra   aynı   halkın   yerleşimlerde  

iskânına   devam   ettiği,   Kuruçay   8.   Hacılar   I.   tabakada   ise   daha   önce   bu   yerleşimlerde  

yaşayan   halktan   farklı   nitelikte   yaşam   pratikleri   olan   toplulukların   varlığı   söz  

konusudur. 

Yerleşimlerden   ele   geçen   Erken   Kalkolitik   dönem   figürinlerinin   Neolitik  

dönemden   bir   miktar   farklı   ama   benzer   stilistik   özelliklerle   şekillendirilmeye   devam  

ettiğini   görmekteyiz.   Özellikle   Hacılar   II.   tabakada   ele   geçen   ayakta   durur  

pozisyondaki   dişil   figürinler,   hala   dolgun   ve   steotopik   özellikler   göstermeye   devam  

etmektedir.   Kuruçay   yerleşiminde   de   10-7. katlar   arasında   figürin   sayısının   Geç  

Neolitik   döneme   göre   fazlalaştığını   görmekteyiz.   Yerleşimden   gelen   çanak   çömlek  

buluntularına   paralel   olarak   yerleşimlerin   Erken   Kalkolitik   döneminde   görülen  

benzerlik,   figürinlerin   yapımlarında   da   benzer   üslup   anlayışına   gidildiğini  

göstermektedir.   Her   iki   yerleşim   için   ortak   çanak   çömlek   atölyesi   fikri,   figürinler   için  

de   geçerli   olabilir.   Kuruçay’dan   ele   geçen   çok   sayıdaki   baş   parçası,   Hacılar  

yerleşiminin   Geç   Neolitik   dönemden   itibaren   standart   olarak   uygulanan   formlarla 

7 

18 

0 0 0 1 

26 

7 
4 3 3 1 

5 

23 
Natüralistik  Figürin idol
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tamamen   aynı   özellikler   göstermektedir.   Yerleşimlerin   her   ikisinde   de   Neolitik  

dönemin   ilk   evrelerinden   beri   görülen,   katı   kuralla   bağlı   olarak,   standartların   dışına  

çok   fazla   çıkmayan   bir   üslup   anlayışı,   ya   çanak   çömlek   ve   figürinlerin   yapımlarının  

küçük bir   grubun   elinde   olduğunu   ve   zamanla   diğer   nesillere   aktarıldığını   ya   da  

yerleşim   sakinlerinin   bilinçli   olarak   aynı   formları   sürekli   tekrar   ettiğini  

düşündürmektedir.    

  Her   iki   yerleşimde   de   ayakta   tasvir   edilen   figürin   bulunmaktadır.   Bu  

figürinler,   Neolitik   dönemde   Anadolu’nun   neredeyse   tümünde   görmeye   alışık  

olduğumuz   standartlarda,   kolları   dirsekten   kıvrılarak   göğüslerini   tutar   pozisyonda  

gösterilmişler,   göğüsleri   ve   vulva   bölgeleri   vurgulanmış   ve   göbek   şişkinliği  

belirtilmiş   olarak  karşımıza   çıkarlar. 

  Hacılar   yerleşimi   Erken   Kalkolitik   I.   katında   ise   figürinlerde   şematik  

unsurlar   belirginleşmeye   başlamaktadır.   Bazı   figürinlerde   kollar   yine   dirseklerden  

kıvrılarak,   göğüslerin   üzerinde   gösterilir   ve   göğüsler   belirgindir;;   ancak   figürinlerin  

hem oturarak,   hem   de   ayakta   tasvir   edilen   tiplerinde   bacaklar   artık   işlenmeden  

bırakılmaya   başlanmış,   ya   çuval   şeklinde   bitirilmiş   ya   da   masif   tek   parça   halinde  

bırakılarak   kazıma   çizgilerle   vulva   bölgesi   belirtilmiştir.   Bu   tabakada   kolların  

yanlarda   konik   çıkıntılarla   gösterildiği   figürinler   de   çoğunluktadır.   Bu   figürinlerde  

göğüsler   genelde   belirgin   değildir.   Yerleşimin   I.   tabaka   örnekleri,   genelde   Tesalya  

bölgesi   figürinlerinin   form   ve  stilistik   özellikleri   ile   yakın   benzerlik   içerisindedir.    
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Hacıların   Erken   Kalkolitik   dönem   I.   tabakası   buluntuları   arasında   ele   geçen   figürinler  

arasında   sadece   bir   adet   örneğin   başı   sağlam   durumdadır   (Fig.   55);;   ancak   bu   figürin  

ağız   kısmının   derin   bir   yarıkla   gösterilmesi   özelliği   ile   yerleşimin   ve   Neolitik  

dönemden   itibaren   tüm   bölgenin   katı   kurallarından   bir   tanesinin   yıkıldığının  

göstergesi   olabilir.   Nitekim   bu   aşamadan   sonra   yerleşim   terk   edilmiş   ve   bir   daha  

yerleşilmemiştir. 

Hacılar  EKÇ  II 

 
Figür  55 

Hacılar  Erken  Kalkolitik  II   Figürini 
 

Bölgede   ele   geçen   şematik   figürin   ve   idollerin   büyük   çoğunluğu   ise   Geç  

Kalkolitik   döneme   tarihlenmektedir   (Fig.   56).   Erken   Kalkolitik   dönem   ile   yaklaşık  

olarak   1500   yıl   zaman   aralığı   olan   bu   dönemde,   Kuruçay’ın   natüralistik   üslupta  

şekillendirilen   ve   Geç   Kalkolitik   dönem   6A   tabakasından   gelen825, oturur pozisyonda 

tasvir   edilmiş,   tek   steatopik   özellikler   gösteren   üç   boyutlu   figürini   dışında,   artık  

steotopik   dişil   figürinlerin   kullanılmadığını   görmekteyiz.   Söz   konusu   figürin,  

bölgenin   Geç   Neolitik   dönem   figürinleri   ile   yakın   benzerlik   içerisindedir.  

Yerleşimlerden   ele   geçen   diğer   buluntular   ise   form   açısından   birbirinden  

ayrılmaktadır.   Geç   ve   Orta   Kalkolitik   dönemin   ilk   evresine   tarihlenen   17   adet   idol  

mevcuttur.   Kuruçay   yerleşiminin   Geç   Kalkolitik   dönemin,   geç yerleşmelerinin  

                                                                 
825 Duru 2008, 142 
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yıkıntıları   arasından   ele   geçen   pişmiş   toprak   idol   dışında,   tamamı   taş   ya   da   mermer  

kullanılarak   yapılmıştır. 

Kalkolitik Kuruçay Karain 
Mağarası 

Makayası 
Mağarası 

Aphrodisias 
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Figür  56 
Güneybatı   Anadolu   Bölgesi  Kalkolitik  Dönem   İdolleri  
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Kuruçay   yerleşiminden   elde   edilen   iki   adet   idol/pendant   bölgede  

Kalkolitik   döneme   tarihlenen   tek   örneklerdir.   İki   boyutlu,   yassı   olarak   yapılmış   bu  

örnekler,   kadın   bedeninin   aşırı   şematize   edilmiş   hali   olarak   tasarlanmışlardır.  

Pendantların   üzerinde   bulunan   askı   delikleri,   muhtemelen   kişilerin   boynuna   asması  

ya   da   yanında   taşıması   için   tasarlanmıştır.   Neolitik   dönemde   de   karşımıza   çıkan   bu  

tip   pendantlar   ve   Kalkolitik   dönemden   itibaren   görülmeye   başlanan halka idolleri 

ortak   bir   sınıfa   koyarsak,   bu   tip   buluntuların   kişiye   özel,   taşıyana   uğur   getirecek,   onu  

koruyacak   ya   da   özel   törenlerde   sadece   özel   kişilerin   kullanmış   olabileceği   nesneler  

olarak yorumlayabiliriz.  

Çine   Tepecik,   Malkayası   Mağarası’nda   Erken Kalkolitik, Karain 

Mağarası’nda   Orta   Kalkolitik   ve   Aphrodisias’ta   Geç   Kalkolitik   dönem  

tabakalarından   gelen   Kilia   tipi   idoller,   Çukuriçi   yerleşimi   ile   birlikte,   Batı  

Anadolu’da   bu   tip   buluntuların   tabakalardan   ele   geçen   en   erken   örnekleridir.   Kilia  

tipi   figürinlerin   tarihlendirilmesi   hala   sorun   olmakla   birlikte   her   iki   yerleşimden   de  

gelen   çanak   çömlek   buluntuları   göz   önünde   bulundurulduğunda,   Kilia   tipi   figürinleri  

Kalkolitik   döneme   ait   buluntular   olarak   tarihlemek   yanlış   olmayacaktır.   Nitekim  

Karain’de   II.   tabakadan   ele   geçen   çanak   çömleklerin   genelde   grimsi   kahverengi,  

siyah   renkli   olup,   Beşik-Sivritepe’den   iyi   bilinen   perdah   bezemenin   varlığı   ve   form  

olarak,   büyük   boyutlu,   düz   veya   hafif   dışa   çekik   ağızlı   sığ   ve   dikey   ağız   kenarlı  

omuzlu   çanak   formunda   olduğu   görülmektedir826.      Çine-Tepecik’te   ise   Batı   Anadolu  

ve   Ege’den   bilinen   perdah   bezemeli   yüzey   rengi   gri   çanaklarda,   panellere   ayrılmış  

kafes   bezeme,   bu   buluntu   grubunda   sık   karşılaşılan   bezeme   anlayışı   olarak   dikkati  

çekmektedir.   Geniş   bir   coğrafi   dağılım   alanında   görülen   bu   tür   kaplar,   Batı  

Anadolu’da   Gülpınar,   Beşik-Sivritepe,   Kumtepe   IA,   Malkayası   Mağarası,   Ege  

adalarında   ise,   Samos-Tigani, Kalymnos -Vathy   III   merkezlerinde   görülmektedir827. 

Karain   Mağarası   II.   tabaka   buluntuları   arasında   yer   alan   Kilia   Tipi   örneklerden   bir  

tanesi, Bulgaristan-Karonova   örneği   ile   yakın   benzerlik   içerisindedir   (Fig.   57).    

                                                                 
826 Seeher 1988, 223 
827 Günel   2013,   19 



285 
 

 

 

 

 

 
 

Figür  57 
Karain-Karanovo   Kilia  Tipi   İdol/Figürin 

 

Karonova’daki   figürin   Kilia   tipi   buluntulara   baş   ve   yüzün   işlenişi   açısından  

benzemesine   karşın   vücudunun   plastik   formda   şekillendirilmesi   ile   bu   buluntulardan  

ayrılmaktadır.   Karain   örneğinin   sadece   baş   kısmının   ele   geçmesi   nedeniyle   vücut  

şekillendirilmesi   ile   ilgi   yorum   yapamamakla   birlikte,   bu   tip   örneklerin   Kalkolitik 

dönem   için   benzer   olduklarını   söylemek   yanlış   olmaz. 

Kuruçay   yerleşimi   Geç   Kalkolitik,   Malkayası   Mağarası   Orta   Kalkolitik  

dönem   buluntuları   arasında   yer   alan   iki   adet   mermer   idol   ise   Keman   Biçimli-

Beycesultan   tipi   idollere   benzerliği   ile   dikkat   çekmektedir.   Kuruçay   yerleşimi  

idolünün   alt   kısmının   nasıl   tamamlandığını   bilmemekle   birlikte,   mermerden   yapılan  

bu   tip   idollerin   şematik   bacaklarla   belirtildiği   örnekler,   Geç   Kalkolitik   dönemde,   Can  

Hasan828,   Burdur/Aktaş   Höyük829 gibi   yerleşimlerle,   Ege’de   Tesalya’da830 karşımıza  

çıkmaktadır.   Mermerden   yapılan   ve   genelde   üzerlerinde   cinsiyet   ibaresi   bulunmayan  

iki   boyutlu   bu   tür   insan   tasvirleri,   daha   çok   Anadolu’da   Erken   Tunç   Çağ’da   yoğun  

olarak   karşımıza   çıkarken,   Ege   Adaları   için,   Kiklad   figürinlerinin   öncüsü   olarak  

kabul edilirler831.   Malkayası   Mağarası   örneği   ise   Beycesultan   Tipi-Keman   Biçimli  

idollerin   daha   kaba   ve   köşeli   hatlara   sahip   bir   örneğidir   diyebiliriz.   Anadolu’da  

Beycesultan   tipi   idollerle   aynı   formda   fakat   daha   özensiz,   kaba   hatlara   sahip   iki   adet  

idol, Suluca   Höyük   “D”   alanında,   Erken   Tunç   Çağ’a   tarihlenen   VI.   tabakadan  

                                                                 
828 Bilgi 2012, 180 
829 Bilgi 2012, 180 
830 Skafida 2008, 519; Orphanidis-Malakasioti 2011, 224-226 
831 Skafida 2008, 520 
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gelmiştir.   Yassı   vücutları   kabaca   8   biçimde   olup   kaba   üçgen   biçimli   başlara   sahip  

idollerin   birisi   mermer,   diğeri   pişmiş   topraktan   yapılmıştır.    

 

 

 

 

 

 

 
Figür  58 

Beycesultan  Tipi  İdol 
 

Benzer   formda   bir   başka   idol,   Gavurhöyük’ün   yine   Erken   Tunç   Çağ   tabakasında,   bir  

çocuk   mezarında   bulunmuştur832.   Ege’de   Ayio   Gala’nın   Kalkolitik   dönem   tabakaları  

arasında   yer   alan   Beycesultan   tipi   idol de,   Malkayası   Mağarası   buluntusu   ile  

paralellik   içerisindedir   (Fig.   58).   Daha   önce   de   belirttiğimiz   üzere,   Kiklad  

figürinlerinin   proto   tipi   olarak   yorumlanan   ve   tarihleri,   MÖ   4500   yıllarına   kadar  

geriye   giden   bu   örnekler833,      Ege’de   Galabnik834 ,   Tsangli’de835 ve   Grit   Mallia’da836, 

benzer   şekilde   pişmiş   topraktan   yapılan   şematik   figürinler   de,   keman   biçimli  

idollerin özellikleri   ile   oldukça   benzerdir.   Kesin   olmamakla   birlikte,   incelenen  

merkezlerin   Kalkolitik   tabakalarından   elde   edilen   ve   Ege   adalarında   Erken   Tunç  

Çağ’ın   öncesine   tarihlenen   Beycesultan   tipi   idollerin   benzerlerinin,   Kilia   tipi   idoller  

gibi   Anadolu’nun   kıyı   şeridi   ve   güneybatısında   Erken   Tunç   Çağ’dan   önce   görülmeye  

başladığı   ve   Erken   Tunç   Çağ   I   ile   birlikte   İç   Batı   Anadolu’da   çoğalarak   devam   ettiği  

öne  sürülebilir.    

                                                                 
832 Meriç   1989,   180;;  Meriç  1993,   Res:   2,  4 
833 Getz-Preziosi 1988, 46-50 
834 Todorova vd. 1993, 164 
835 Ucko 1962, 51, Fig: 4 
836 Branigan 1971, 58 
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Aphrodisias’ın   Geç   Kalkolitik   dönem   tabakalarından   gelen   “Pebble  

Form” olarak   adlandırılan837 idol   tipi   ise,   çakıl   taşının   doğal   formundan  

yararlanılarak,   üzerinde   çok   az   ya   da   hiç   düzeltme   yapılmadan   elde   edilen  

buluntulardır.   Bu   tip   buluntular,   Ege’de,   Antiparos   ve   Saliagos’ta,   Akrotori’de838 gibi 

yerleşimlerde   karşımıza   çıkmakta839 ve hem Aphroisias’ın   Erken   Tunç   Çağ  

tabakalarında   hem   de   Anadolu   Erken   Tunç   Çağ   merkezlerinde   kullanılmaya   devam  

etmektedir. 

Karain   H9   plankaresinden   gelen   şematik   figürinin   yakın   benzerleri  

Anadolu’da   özellikle   Çatalhöyük’te   yoğun   olarak   ele   geçmektedir.   Kalkolitik  

dönemde   de   karşılaşılan   bu   tip   örnekler,   İç   Anadolu   Bölgesi’nde   Köşk   Höyük  

yerleşimi,      H/13   plan   karesi   VI.   evden   ele   geçmiştir840.      Köşk   Höyük   Kalkolitik  

seviyelerinden   elde   edilen   örnek,   Karain   figürinine   göre   daha   sivri   bir   başa   sahiptir.  

Bu   tip   pişmiş   topraktan   yapılan   ve   gelişigüzel   şekillendirilmiş   şematik   figürinler,  

Makedonya’da   Neolitik   dönem   yerleşimlerinden   Tumba   Madjari841, Mardina842, 

Tesalya’da   Doxaras   I843, Magoula Panagou844’da   karşımıza   çıkmaktadır. 

 Kuzeybatı   Anadolu    

Kuzeybatı   Anadolu’da,   Uğurlu-Zeytinlik,   Gülpınar,   Kumtepe,   Beşik-

Sivritepe,   Orman   Fidanlığı,   Aktopraklık   ve   Ilıpınar   olmak   üzere   toplam   7   merkezde  

Kalkolitik   döneme   ait,   figürin   ya   da   idol   ele   geçmiştir.   Bu   merkezlerden   elde   edilen  

insan   tasvirleri,   tabakalarına   göre   ele   alındığında,   natüralistik   üslupta   şekillendirilen  

örneklerin   Erken   Kalkolitik   döneme   tarihlenen,   Uğurlu-Zeytinlik,   Aktopraklık   ve  

Orman  Fidanlığı   yerleşiminde   yoğunlaştığını   görmekteyiz   (Fig.   59). 

                                                                 
837 Renfrew 1969, 5 
838  Sotirakopoulou 1998, 110, 111 
839 Evans-Renfrew 1968, Fig: 88;  Renfrew 1969, 5 
840 Öztan   vd.  2006,   380-388 
841 Pejoska 2009, 152 
842 Heurtley 1939, 165 
843 Orphanidis-Gallis 2011, 132 
844 Orphanidis-Gallis 2011, 131 
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Figür  59 
Kuzeybatı   Anadolu   Bölgesi  Kalkolitik  Dönem   Figürin   ve   İdollerin   Ele  Geçtiği  

Merkezlerin  Yerleşim  Tabakaları 
(Yayınlarda   Kullanılan   C14  Tarihlerine  ya  da  Buluntu  Karşılaştırmalarına   Dayanılarak  

Hazırlanmıştır) 
 

Bölgeden   ele   geçen   figürinlerden   14   tanesi   natüralistik   üslupta   41   tanesi  

ise   şematik   üslupta   şekillendirilmiştir   (Fig.   60).   Ele   geçen   55   adet   figürin   ve   idolden,  

45 tanesi Erken   Kalkolitik,      10   tanesi   ise   Orta   Kalkolitik   döneme   tarihlenmektedir.  

Yerleşimlerin   geneline   baktığımızda   Erken   Kalkolitik   dönem   tabakalarından   elde  

edilen   buluntuların   çoğunlukta   olduğu   dikkat   çekmektedir. 

 

 
Figür  60 

Kuzeybatı   Anadolu   Bölgesi 
Ele  Geçen  Figürin  ve   İdollerin   Grafik  Dağılımları 
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Bölgede   figürin   ve   İdollerin   ele   geçtiği   merkezleri,   Erken   ve   Orta   Kalkolitik   dönem  

olarak   ayırdığımızda,   Erken   Kalkolitik   dönem   natüralistik   figürinlerinin   geneline  

yakının   ayakta   durur   pozisyonda   tasvir   edildiği   ve   Neolitik   dönem   buluntuları   ile  

benzer   özellikler   gösterdiği   dikkat   çekmektedir.   Ayakta   durur   pozisyondaki   üç  

figürininin   de   kollarının   birbirinden   farklı   pozisyonda   tasvir   edildiği   görülmektedir  

(Fig. 61). 
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Figür  61 
Kuzeybatı   Anadolu   Erken  Kalkolitik  Dönem   Figürinleri  

 

Uğurlu-Zeytinlik   III.   tabakadan   gelen   figürinin   duruş   pozisyonu   Anadolu   tipi  

figürinlerden   oldukça   farklıdır.   Bu   tipte,   elleri   karın   bölgesi   ve   karın   bölgesinin  

hemen   altında   duran   figürinler   Tesalya’da   karşımıza   çıkarken,   Batı   Makedonya’da  

Porodin   yerleşiminde845 her   iki   eli   de   vulva   bölgesinde   gösterilen   yarı   oturur  

pozisyonda   bir   figürin   bulunmaktadır. 

Ilıpınar   örneği   ise,   Uğurlu-Zeytinlik   figürininden   tamamen   farklıdır.  

Silindirik   formda,   birbirinden   ayrı   olarak   şekillendirilen   bacakları   olan   figürinin   yüz  

detayları,   gözlerinin   çift   çizgi   kazıma   ile   tasviri   ve   alnının   üzerindeki   saç   buklesi  

benzeri   çıkıntı,   Ulucak   Höyük   IVb   katı   buluntuları   arasından   gelen   dişil   figürinde   de  

                                                                 
845 Grbić   vd.  1960,   Fig:  XXXI 



290 
 

mevcuttur.   Starćevo   Kültürü’nde,   Starćevo846 ve   Vinkovći847 yerleşiminde   gözlerin  

çift   kazıma   çizgi   ile   gösterildiği,   uzun   yüzlü   figürinler   bulunmaktadır. 

 Hem   Uğurlu,   hem   de   Ilıpınar   yerleşiminden   gelen   ve   ayakta   durur  

pozisyonda gösterilen   figürinler,   stilistik   özellikler   açısından   birbirinden   tamamen  

farklı   olsa   da,   Anadolulu   özelliklerden   çok   Balkan   özelliği   göstermeleri   açısından  

benzerdirler.  

 Oturur   pozisyonda   gösterilen   iki   adet   figürin   ise   yine   Uğurlu-Zeytinlik 

yerleşiminden   gelmektedir.   Bacak   ve   kalçaların   işlenişi   açısından   benzer   olan   bu  

figürinler,   Geç   Neolitik   dönem   figürinleri   ile   benzer   özellik   göstermektedir.  

Steotopik   olarak   nitelendirebileceğimiz   bu   örnekleri,   hem   Anadolu,   hem   de   Tesalya  

bölgesinde   görmek   mümkündür. 

Erken   Kalkolitik   dönemin   sayıca   çoğunlukta   olan   şematik   figürinlerine  

baktığımızda,   tamamına   yakının   yarı-şematik   olarak   şekillendirildiğini   görmekteyiz  

(Fig.   62).   Genelde   ayakta   durur   pozisyonda   gösterilen   bu   figürinler,   çok   benzer  

stilistik   özellikler   göstermektedir.   Tüm   örneklerde   bacaklar   işlenmeden   bırakılarak,  

belden   aşağısı   silindirik   formda,   yere   doğru   hafif   genişleyerek   devam   eder   ve   düz   bir  

şekilde   kesilerek   zemine   oturtulur.   Bu   tip   figürinler,   çuval   vücutlu   idollere   benzerler;;  

ancak onlardan farklı   olarak   belden   aşağıda   kalan   bölümleri   uzundur   ve   yere   düz  

basarlar.   Bu   tip   figürinlerin   kolları   çoğunlukla   yanlarda   konik   çıkıntılar   olarak  

gösterilir.   “T”   şekilli   figürinler   olarak   da   adlandırılan   bu   örneklerin   form   açısından  

benzeri,   Hoca   Çeşme,   Balkanlarda   ise,   Karanovo’da848, Kurilo Kremenitsa849, 

Vinća850, Topolnica851 ve   Makedonya’da   Mandalo’nun   Geç   Neolitik   dönem  

katlarında   bulunmaktadır.   Aşağı   Pınar   7-8.   tabakasında852 ise   steatopik   özellikler  

gösteren;;   fakat   bu  tip   figürinlerin   öncüsü   olabilecek   figürinler   bulunmaktadır.    

                                                                 
846 Тодорова- Вайсов  1993,   193 
847 Тодорова- Вайсов  1993,   193 
848 Тодорова- Вайсов  1993,   196,   197 
849 Вайсов   1984,     39,40;;   Тодорова- Вайсов  1993,   196;;   Petrović-Spasić   2013,   26,27 
850 Тасић  2008,   156,157 
851 Тодорова- Вайсов  1993,   197;;   Koukouli-Chryssanthaki vd. 2007, 75 
852 Özdoğan  2013,   257,   Fig:   133 
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Ilıpınar   V.   tabakadan   gelen   iki   adet   bacak   parçası   ise   belden   aşağısı  

kütlesel   olarak   şekillendirilen   figürinlerden   stil   açısından,   çok   az   farkla   karşımıza  

çıkmaktadır.   Bu   figürinler,   ilk   örneklerde   olduğu   gibi   yine   masif   kütlesel   bacaklara 

sahiptir;;   “ayrık/bölünmüş   bacaklı”   olarak   da   isimlendirilen   bu   figürinlerin   bacak  

ayrımları,   ya   bir   derin   yarıkla   ya   da   çizgi   ile   bölünmektedir.   Bazen   boya   bezemeli  

olarak   karşımıza   çıkan   bu   örneklerin   benzerleri,   Yunanistan’da   Dimini853, Nemea 

bölgesi854, Bulgaristan Kurilo Kremenitsa855 gibi   yerleşimlerde   karşımıza  

çıkmaktadır. 

Kuzeybatı   Anadolu   ve   Trakya   için   Neolitik   dönemden   itibaren   benzer  

özellikler   gösteren   bu   tip   örnekler,   bölgenin   Balkan   kültürleri   ile   paralelliğini  

göstermesi   açısından   önemlidir. 

Erken   Kalkolitik   döneme   ait   idoller   ise   Uğurlu-Zeytinlik   ve   Aktopraklık  

yerleşiminden   gelmektedir.   Bölgeye   yabancı   olan   ve   Anadolu’da   yalnızca   Uğurlu   III.  

tabakada   karşılaştığımız   bu   örnek   armut   şekilli   olarak   da   adlandırılmaktadır.  

Tesalya’da   paralelleri   ile   karşılaştığımız   bu   tip   örneklerin   en   yakın   benzerleri,  

Kyparissia 1 /Magoula Diodion856, Doxaras857, Zappeio858 gibi   yerleşimlerde  

mevcuttur.      Yerleşiminin   bir   diğer   şematik   figürinlerin   ise,   deniz   kabuğundan  

yapılmış   bir   sokma   başa   aittir.   Sokma   başlı   figürinlerin   omuzları   arasındaki   deliklere  

oturtulan   ve   portatif   olarak,   takılıp   çıkarıldığı   düşünülen,   kemikten,   mermer   ya   da  

benzer   taşlardan   yapılan,   bazen   boya   veya   kazıma   bezemeli   olarak   karşımıza   çıkan  

bu   figürinler,   Neolitik   dönemden   itibaren   hem   Anadolu’da859 hem   de   Tesalya’da,  

Platomagoula860, Rachmani861 gibi   yerleşimlerde   karşımıza   çıkmaktadır. 

                                                                 
853 Souvatzİ  2008,   131 
854 F. Cherry vd 1988, 169 
855 Вайсов   1984,     39,40;;   Тодорова- Вайсов  1993,   196;;   Petrović-Spasić   2013,   26,27 
856 Orphanidis-Gallis 2011, 383 
857 Orphanidis-Gallis 2011, 383 
858 Orphanidis-Gallis 2011, 378 
859 Bilgi 2012, 111 
860 Orphanidis-Malakasioti 2011, 163 
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Aktopraklık   Erken   Kalkolitik   dönem   idollerinden   ilki   stil   özellikleri  

açısından   çuval   vücutlu   idoller   ile   benzerdir.   Bu   tip   idoller   Anadolu’da   Neolitik  

dönemden   itibaren   görülmeye   başlamıştır;;   fakat   Kalkolitik   dönem   buluntuları,  

Neolitik   dönemdeki   benzerlerine   göre   daha   uzun   vücut   formlarına   sahiptir.   Figürinin  

çok   yakın   benzeri   Höyücek’te   KAD’nin   kutsal   alanları   yıkıntı   molozu   içerisinden   ele  

geçmiştir.   Balkanlarda,   Vinća   yerleşimi862 ile   Karanovo   IV.   tabaka   ile   çağdaş,  

Karasura’da863 ve   Knossos’un   Erken   Neolitik   katlarında864 da   bu   tip   figürinler  

görmek   mümkündür.   Kemikten   yapılan   ikinci   idol   ise,   İnce   kesitli,   düz   yüzeyli   ve  

dikdörtgen   formludur.   Bu   tip   şematik figürinler,   taş,   mermer   gibi   malzemeden  

yapıldığı   gibi   bazen   pişmiş   topraktan   yapılan   örnekleri   ile   de   karşılaşılmaktadır.  

Neolitik   dönemden   itibaren   görülmeye   başlanan,   Kalkolitik   dönemde   üslup   açısından  

küçük   farklarla   değişikliğe   uğrayan   ve   ETÇ’de   de   Kıta   Yunanistan,   Balkanlar   ve  

Anadolu’da   sıkça   karşılaşılan,   insan   bedeninin   aşırı   derecede   şematize   edilmesiyle  

oluşturulan   bu  figürinler,   muhtemelen   aynı   amaca  hizmet   ediyor   olmalıdır.    

Anadolu   coğrafyasında   bir   benzeri   olmayan   ve   ayrıksı   olarak  

nitelendirebileceğimiz   bir   idol   ise   Aktopraklık   yerleşiminden   ele   geçmiştir   (Levha 

KD-32/1).   Silindirik   formda,   kolsuz,   uzun   bir   beden   ve   birbirine   bitişik   olarak  

şekillendirilmiş,   kalın   bacaklar   olmak   üzere   tek   parça   halinde   işlenen   bu   figürin,   yine  

insan bedeninin   aşırı   derecede   şematize   edilmesiyle   oluşturulmuştur.   En   yakın  

benzeri,   Knossos’un   Geç  Neolitik   tabakalarından865 ele   geçmiştir   (Levha KD-33/3). 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                                                        
861 Bailey 2005, 156, Fig: 7.4 
862  Игњатовић   2008,   235;;  Tasić  2011,   155,   156 
863 Тодорова- Вайсов  1993,   201 
864 Ucko 1962, 48 
865 Ucko 1962, 48 
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Figür  62 
Kuzeybatı   Anadolu   Erken  Kalkolitik  Dönem   Şematik  Figürin/İdoller  
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Kuzeybatı   Anadolu   Orta   Kalkolitik   dönemi   ise,   Erken   Kalkolitik  

dönemden   farklı   özellikte   insan   tasvirleri   söz   konusudur   (Fig.   63).   Bölgede,  

Gülpınar,   Kumtepe   IA,   Beşik-Sivritepe   yerleşimleri   ile   temsil   edilen   bu   dönem,  

kültürel   bir   bütünlük   içinde   değerlendirilmektedir.   Söz   konusu   bu   yerleşimlerde  

yapılan   araştırmalara   göre   Kumtepe   1A’nın   tarihi   MÖ   5.   binin   ilk   yarısına  

çekilmektedir.   Kumtepe   1A,   C14   sonuçlarına   göre,   MÖ   4805-4370   zaman   aralığını  

vermektedir.   Benzer   bir   şekilde   Beşik-Sivritepe   için   yapılan   C14   sonuçları,   MÖ  

4780-4500   yıllarına   aittir.   Bu   bağlamda   Gülpınar’da   bulunmuş   olan   perdah   bezemeli  

çanak   çömlek   örnekleri   için,   Kumtepe   ve   Beşik-Sivritepe’ye   göre   yaklaşık   olarak   bir  

tarihlendirme   öne   sürülmektedir.   Buna   göre   Gülpınar,   Beşik-Sivritepe, Kumtepe 1A 

aynı   kültür   evresi   olarak   değerlendirilebilir866.   Genel   olarak   el   yapımı   çok   iyi  

perdahlı   grimsi-siyah veya grimsi- kahverengi   çanak   çömlek   geleneğinin   belirgin  

olduğu,   tek   kulplu   boyunlu   ve   geniş   gövdeli   çömlekler   ile   halka   dipli   ve   boynuz  

kulplu   kâselerin   çoğunlukta   olduğu   dikkat   çekmektedir.   Sayısal   açıdan   bakıldığında  

çanak   çömlekler   arasında   en   yaygın   formun   kazıma   bezemeli   yüksek   kulplu   çanaklar  

olduğu   görülür.   Boynuzlu   tek   kulplu   ve   halka   dipli   kâseler   ise   sayısal   açıdan   en  

yaygın   formlardan   biridir.   Bunların   yanı   sıra   çeşitli   formlarda   boyunlu   çömlekler  

dikkat   çekmektedir.   Perdah   bezeme   genellikle   yüksek   kaideli meyveliklerin, halka 

dipli   kâselerin   ve   derin   çanakların   iç   kısımlarında   ve   boyunlu   çömleklerin   omuz  

kısımlarında   görülmektedir867.   Benzer   çanak   çömlekler,   Ege’de   Geç   Neolitik  

dönemde,   Zas   Mağarası,   Ayios   Sostis,   Tigani,   Emporio   ve   Kephala,   ve   Kıta  

Yunanistan’da   Tsangli,   Arapi,   Franchthi   Mağarası’nda   görülmektedir868. 

 Kalkolitik   dönemde,   Gülpınar   yerleşiminden   8,   Kumtepe   IA   ve   Beşik-

Sivritepe’den   birer   tane   olmak   üzere   toplam   10   adet   figürin   ve   idol   ele   geçmiştir.   Bu  

buluntulardan   Gülpınar   örnekleri   natüralistik   formda   baş   parçaları   ile   temsil  

edilirken,   Kumtepe   IA  ve  Beşik-Sivritepe   örnekleri   Kilia   tipi   idollere   aittir. 

 

 
                                                                 
866 Özdoğan  1993,   183;;  Takaoğlu  2007,   347 
867 Özgünel-Kaplan 2008, 410 
868 Takaoğlu  2006,   309 
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Figür  63 

Kuzeybatı   Anadolu   Orta  Kalkolitik  Dönem   Figürin  ve   İdoller 
 

Gülpınar   yerleşiminden   gelen   8   adet   baş   birbirinden   oldukça   ayrı   tip   ve  

stilistik   özelikte   şekillendirilmiştir.   Tamamı   pişmiş   topraktan   şekillendirilen   bu  

örneklerin   Anadolu’da   Geç   Neolitik   ve   Kalkolitik   dönemde   bir   benzeri  

bulunmamakla   birlikte,   tüm   örnekler   tamamen   Balkan   özellikleri   göstermektedir.  

Örneklerden   ikisi   dışında   başlar   arasında   bir   stil   birliği   yoktur.   Üçgenimsi,   dörtgen,  

yuvarlak   ve   uzun   dikdörtgen   formda   olmak   üzere   dört   farklı   baş tipi dikkati 

çekmektedir.   Bir   örnekte   gözler   aplike   kabartma   şeklinde   badem   formunda  

gösterilirken,   gözlerin   geneli   kazıma   çizgilerle   vurgulanmıştır.   Figürinlerden  

yedisinde   ise   kaşlar   kabartma   şeklinde   belirgindir.   Anadolu’da   bir   benzeri   ile  

karşılaşılmayan   ve   ayrıksı   olarak   nitelendirebileceğimiz,   değişik   form   ve   tipteki,  
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başlardan   ikisi,   matem   tutan   figürin   olarak   da   adlandırılan869 örneklerdir.   Form  

açısından   farklı   özelliklere   sahip   bu   buluntular,   burnunun   sağ   ve   sol   tarafında,  

gözlerinden   aşağıya   doğru inen   ve   gözü   oluşturan   çizgilerden   daha   ince   kazımalarla  

yapılmış,   figürinin   ağlıyormuş   gibi   görünmesini   sağlayan   çizgiler   nedeniyle  

ağlıyormuş   izlenimi   uyandırmaktadır.   Takaoğlu,   bu   tip   figürinlerin,   Hoffman’ın  

Erken   Kiklad   boyalı   ya   da   çizgi   bezemeli   figürinleri   için   önerdiği   gibi,   cenaze  

törenleri   sırasında   yas   tutan   insanları   temsil   ediyor   olabileceğini   öne   sürmekte;;   ancak  

figürinin   buluntu   yerinin   “Çukur   K”   olarak   adlandırılan   ve   içerisinde   hayvan   kemiği,  

keramik   parçaları,   öğütme   taşları   gibi   evsel   buluntuların   olduğu   bir   alandan  

geldiğini,   böylesi   bir   önermenin   en   azından   şimdilik   Gülpınar   örneği   için  

spekülasyondan   öteye   gidemeyeceğini   söylemektedir870.   Bu   örnekleri   Vinća  

yerleşiminde   ele   geçen   figürinler871 ile   karşılaştırmak   mümkündür.   Bu   figürinler,  

değişik   şekillerde   karşımıza   çıkarken,   gözyaşı   için   yapılan   kazıma   çizgilerin,   büyük  

ihtimalle   zamanla   gözün   kendi   formuna   dönüştüğü   ve   kendi   içerisinde   geliştiği   öne  

sürülebilir.   Nitekim   Vinća   örnekleri   için   yapılan   yorum,   “ağlayan”   ya   da   “matem  

tutan”   figürinler   olma   olasılıkları   değil,   gözlerin,   erken   tarihlerde   köşeli   bir   hatla  

yapıldığı,   yapım   teknikleri   ve   plastik   uygulamalar   değiştikçe,   köşeli   hatların  

kapanarak   badem   şeklinde   vurgulanan   gözlere   dönüştüğüdür872.      Örneklerden   bir  

tanesinin form ve plastik   özellikler   açısından   çok   yakın   benzeri   Tesalya’da,  

Zoodochos Pigi/Farsala 1873 yerleşiminde   bulunmaktadır.   Yerleşimin   kendi  

içerisindeki   buluntularla   olan   farkı   göz   önünde   bulundurulduğunda,   belki   tamamen  

tesadüf   olabilecek,   nereyse   aynı   elden   çıkmışçasına   benzer   olan   bu   iki   figürin   ile  

ilgili   yorum   yapmak   oldukça  güçtür   (Fig.   64). 

 

 

 

                                                                 
869 Takaoğlu  2006,   306 
870 Takaoğlu  2006,   307 
871 Игњатовић   2008,     209,   212,   213,   210 
872 Тасић  2008,   144,   145 
873 Orphanidis-Gallis 2011, 179 
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Figür  64 

Gülpınar- Zoodochos Pigi/Farsala 1 
Figürin  Başları 

 

 Kumtepe   IA   ve   Beşik-Sivritepe’den   gelen   Kilia   tipi   idollerin 

tabakaları   göz   önünde   bulundurulduğunda,   yerleşimlerden   alınan   C14   sonuçlarına  

göre,   MÖ   4805-4370   ve   MÖ   4780-4500   yıllarına   tarihlendirilmektedir.   Çine  

Tepecik,   Malkayası   Mağarası,   Karain   Mağarası   ve   Aphrodisias   Kalkolitik   dönem  

tabakalarından   gelen   Kilia tipi   idoller,   Orta   Batı   Anadolu,’da   bulunan   Çukuriçi  

yerleşimi   ile   birlikte,   Batı   Anadolu’da   bu   tip   buluntuların   tabakalardan   ele   geçen  

erken   örneklerindendir.   Toplam   yedi   yerleşimde   Kalkolitik   dönem   tabakalarından  

gelen   Kilia   tipi   idoller,   hala   bazı   soru işaretleri   olsa   da,   yerleşimlerden   gelen   çanak  

çömlek   verileri   ve   paralellikleri   de   göz   önünde   bulundurulduğunda,   kabaca   Orta  

Kalkolitik   dönemin   erken  evrelerinden   itibaren   görülmeye   başlanmıştır   diyebiliriz.    

 

Trakya 
Trakya’da,   Aşağı   Pınar,   Hoca   Çeşme   ve Toptepe   olmak   üzere   toplam   3  

merkezde   Kalkolitik   döneme   ait,   figürin   ya   da   idol   ele   geçmiştir.   Aşağı   Pınar   ve  

Hoca   Çeşme   örneklerini   Erken   Kalkolitik   dönemin   son   evresine   - Orta Kalkolitik 

döneme,   Toptepe   yerleşimine   ait   örnekleri   ise   Orta   Kalkolitik   dönemin sonuna 

tarihlendirmek   mümkündür   (Fig.   65).    
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Figür  65 
Trakya-Kalkolitik   Dönem   Figürin  ve   İdollerin   Ele  Geçtiği  

Merkezlerin  Yerleşim  Tabakaları 
(Yayınlarda   Kullanılan C14  Tarihlerine  Dayanılarak   Hazırlanmıştır) 

 
Yerleşimlerden   ele   geçen   31   adet   figürinin   tamamı   şematiktir.  

Figürinlerin   29   tanesi   Aşağı   Pınar   merkezinden   gelmekle   birlikte,   Toptepe   ve   Hoca  

Çeşme  merkezlerinde   birer   adet  figürin   ele  geçmiştir   (Fig.   66).    

 

 
Figür  66 
Trakya 

Ele  Geçen  Figürin  ve   İdollerin   Grafik  Dağılımları  

 
Daha   önce   de   belirttiğimiz   üzere   Trakya,   coğrafi   konum   olarak,   Balkanların   en   doğu  

ucunu   oluşturmaktadır.   Neolitik   dönemin   başından   itibaren   Anadolu   ile   bazı  

paralellikler   görülse   de,   özellikle   kült   eşyası,   statü   objesi   gibi   akla   gelecek   tüm  

unsurlarının   paralellerini   daha   çok   Balkanlar’da   görmek   mümkündür.   Bölgedeki   Geç  

Neolitik,      Erken   Kalkolitik   dönem   gelişimini   izleyebileceğimiz   tek   merkez   Aşağı  

Pınar   yerleşimidir.   Yaklaşık   olarak   MÖ   5600-4800   yılları   arasına   tarihlenen   bu  

dönemde,   mimari   ve   çanak   çömlek   özelliklerinde   bir   takım   değişikliklerin   olduğu  

gözlenmektedir.   Orta   Neolitik   dönemin   başına   tarihlenen   4-2.   tabakada   yerleşimin  

küçüldüğü   ve   plan   tipinin   değiştiği,   kuzey   kesiminde   3.   tabakadan   itibaren   çevirme  

Aşağı  Pınar Hoca  Çeşme Toptepe Toplam

0 0 0 0 

29 

1 1 

31 Natüralistik  Figürin
Şematik  Figürin-‐İdol
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duvarı   eklendiği   anlaşılmaktadır.   3.   tabakayla   benzer   özellikler   sergileyen,   2.  

Tabakada   ise   konutların   yapım   tekniği   ve   planlarında   bir   takım   değişiklikler   söz  

konusudur874.      Çanak   çömlek   buluntularında   da   mimariye   koşut   değişiklikler  

bulunmaktadır.   5.   Evrede   başlayan   değişiklikler,   kademeli   olarak devam   etmiştir.  

Önceki   evrelerden   farklı   olarak   gözlenen   en   belirgin   özellik,   açık   renkli   kapların  

yerini   koyu   yüzlü   mallara   bırakmasıdır.   Ayrıca   bu   dönemde   “cheese   pot”   olarak   da  

tanımlanan   pişirme   kaplarının   varlığı   söz   konusudur.   Genel   olarak   Karanovo   III-IV. 

evrede   parallelikler   kurulan   bu   dönemde,   Doğu   Balkan   Kültürlerinin   özelliklerini  

belirgin   olarak   görmek   mümkündür875.   Yerleşimin   3-2. Evresinde Toptepe 

buluntuları   ile   paralellik   gösteren,   kaplar   görülmeye   başlanmıştır.   Bu   tip   kapların  

gerek mal gerekse   yüzey   işlemleri   ile   benzerlerinin   Bulgaristan’ın   doğusunda   ve   Orta  

Tuna   Havzası’nda   da   izlenmesi,   Aşağı   Pınar   merkezinin   iki   bölge   arasında   kalan   ara  

bir   bölge  olarak   tanımlanmasını   sağlamıştır876.  

 Bölgede   ele   geçen   Kalkolitik   dönem   şematik   figürinlerini, ayakta durur 

pozisyonda   tasvir   edilenler,   silindirik   baş   ve   gövdeli   şematik   figürinler   ve   yassı  

gövdeli   ayrıksı   örnekler   olarak  üç  grupta   toplamak   mümkündür   (Fig.   67). 

Aşağı   Pınar   ve   Hoca   Çeşme   yerleşimi   Kalkolitik   dönem   tabakalarından  

gelen   şematik   figürinlerden   ayakta   durur   pozisyonda   tasvir   edilen   ilk   grubu,  

benzerlerini   Kuzeybatı   Anadolu’dan   da   takip   ettiğimiz   bacak   kısımlarının   silindirik,  

kütlesel   tek   parça   olarak   tasvir   edilen   şematik   figürinler   oluşturmaktadır.   Bulgaristan  

ve   Kıta   Yunanistan   ve   Makedonya’da   karşılaşılan   bu   tip   örnekler,   Karanovo’da877, 

Kurilo Kremenitsa878, Samovodane879,   Vinća880, Topolnica881 ve   Makedonya’da  

Mandalo’nun   Geç  Neolitik   dönem   katlarında   bulunmaktadır.      

                                                                 
874 Karul 2003, 120 
875 Özdoğan  2007,   449-455 
876 Özdoğan  2007,   466 
877 Тодорова- Вайсов  1993,   196,   197 
878 Вайсов   1984,     39,40;;   Тодорова- Вайсов  1993,   196;;   Petrović-Spasić   2013,   26,27 
879 Vajsov 1998, 129 
880 Тасић  2008,   156,   157 
881 Тодорова- Вайсов  1993,   197;;   Koukouli-Chryssanthaki vd. 2007, 75 
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 Toptepe   ve   Aşağı   Pınar   Orta   Kalkolitik   dönem   tabakalarından   ele  

geçen882 ve   yerleşimdeki   diğer   örneklere   göre   yoğun   olarak   karşılaşılan   ikinci   grubu  

silindirik   formdaki   figürinler   oluşturmaktadır   (Levha KD-42/1-4; Levha KD-43). 

Stilistik   özellikler   açısından   birbirlerine   çok   benzeyen   bu   buluntu   topluluğunun  

yerleşim   genelindeki ortak   özelliği   ince   uzun   silindirik   formda   vücutları   ve   yine   uzun  

silindirik   formdaki   başlarıdır883.   Balkanlar’da   Yasatepe884, Drama885, Karanovo886 

gibi   yerleşimlerde   bu   tipte   uzun   silindirik   başlı   figürinler   yoğun   olarak   karşımıza  

çıkmaktadır.   Aşağı   Pınar,   Orta Kalkolitik   tabakalarından   ele   geçen887 silindirik 

figürinlerin   diğer   örnekleri   de   yassı   gövde   parçalarıdır.   Yanlarda   oval   ya   da   geniş  

üçgenimsi   formda   açılan   kolları   ve   küçük   kabartı   şeklindeki   göğüsleri   ile   dikkat  

çeken   bu   figürinlerin   genel   özellikleri,   silindirik   boyunlu   olmaları   ve   gövde  

kısmından   sonra   bel   ve   bacak   bölümlerinin,   ayaklara   kadar   silindirik   formda   devam  

etmesidir.   Bu   figürinlerde   ayaklar   işlenmeden   bırakılarak,   ya   bacaklarla   aynı  

kalınlıkta   ya   da   hafif   dışa   açılarak   kaide   şeklinde   son   bulmakta   ve   zemine   düz  

oturmaktadır.   Anadolu’da   Kalkolitik   dönemde   Orman   Fidanlığı’nda   benzeri   ile  

karşılaşılan   figürinlerin   parallelleri,   Balkanlar’da   Samovodene888, Promachon II ve 

III. tabaka889, Karanovo890 gibi   yerleşimlerde   karşımıza   çıkmaktadır. 

Yerleşimden   gelen   ayrıksı   örnekler   ise,   iki   boyutlu   olarak  

yorumlayabileceğimiz,   dörtgen   forma   yakın,   kolların   karın   bölgesinden   kıvrılarak  

göğüs   üzerinde   gösterildiği,   ellerin   ve   parmakların   vurgulandığı   şematik   figürinlerdir  

(Levha KD-41/1-3).   Aşağı   Pınar   yerleşiminde   dört   örnekle   temsil   edilen   bu  

buluntular,   stilistik   özellikler   açısından   benzer   olsalar   da   ufak   detaylarla   birbirinden  

ayrılırlar.   Bu   buluntular   arasında   diğerlerden   farklı,   yassı   baş   formu,   uzun   gaga  
                                                                 
882 Özdoğan-Parzinger-Karul   1998,   144;;  Özdoğan  2013,   266 
883 Hansen 2001, 183; Hansen 2007, 204-206 
884 Detev 1960, 34 
885 Lichardus vd. 2000, Lev: 42 
886 Georgiev 1961, Fig: 2; Hiptmair 1997, Lev: 115; Nikolov 2003, 58 
887 Özdoğan-Parzinger-Karul   1998,   144;;  Özdoğan  2013,   266 
888 Тодорова- Вайсов  1993,   202;;   Vajsov 1998, 129 
889 Koukouli vd. 2007,  
890 Тодорова- Вайсов  1993,   199;;   Nikolov   2003,   58    
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biçimli   büyük   burnu,   konik   formlu   kolları   ile   dikkat   çeken   figürin,   Bulgaristan’ın  

Karanovo   IV   ile   çağdaş,   Nova   Zagora   yerleşiminde891 dikdörtgen   formda   şematize  

edilmiş   vücutlu,   gaga   formunda   burnu   olan   ve   farklı   tipte   kazıma   bezemeli   bir  

figürin,   yakın   özellikler   göstermektedir.   Bulgaristan’ın   güneybatısı   Vaksevo892, 

Makedonya’da   Anzabegovo   IV.   tabaka893 ve Karanovo894,  Zelenikovo895 

yerleşimlerinde   benzer   figürinler   bulunmaktadır.   Tesalya   bölgesinde   ele   geçen  

figürinler   arasında   da   Aşağı   Pınar   örneği   ile   benzer,   gaga   burunlu   olarak  

şekillendirilen   figürinler   tespit edilmiştir.    

Figürilerin   geneline   baktığımızda,   Trakya’da   Neolitik   dönemden   itibaren  

başlayan   Balkanlarla   benzerliklerin,   Kalkolitik   dönemde   de   devam   ettiği  

gözlenmektedir.   Bölge,   Kuzeybatı   Anadolu   ile   kısmen   paralel   unsurlar   gösterse   de,  

benzer   özelliklerin   Balkanlarda   da   olması,   Trakya’nın   iki   bölge   arasında   yer   alan  

konumundan   kaynaklanıyor   olabileceği   öne   sürülebilir.   Figürinlerin   tamamına  

yansımayan   ancak   bazı   ayırıcı   özellikleri   ile   Ege   ve   Batı   Anadolu   ile   kısmen  

benzeşen   özellikleri   az   da   olsa   mevcuttur;;   fakat   en   azından   figürin   buluntuları   için  

ortak   bir   kültür   birliğinden   söz   etmek   oldukça   zordur.   Bu   durum   Anadolu’nun  

kuzeybatısı   dışında,   Orta   batı   ve   Güneybatı   Anadolu   için   de   geçerlidir.   Çevre  

kültürlerle   olan,   ticari   ilişkiler   ya   da   başka   etkenlere   bağlı   olarak   bir   takım   ortak  

özelliklerin   varlığı   söz   konusu   olsa   da,   genel   olarak   kendi   kültür   bölgelerini  

oluşturmuş   gibi   görünmektedirler. 

Batı   Anadolu   Kalkolitik   dönem   coğrafyası   için   söylenebilecek   diğer  

nokta,      Kulaksızlar   Mermer   Atölyesi’nde   üretilen   figürin,   kap   gibi   ürünlerin   üretimi,  

organizasyonu   ve   dağıtımı   ve   bunun   için   uzmanlaşmış   bir   sınıftan   söz   edebiliyor  

olmaktır.   Bu   dönemde   sosyo-ekonomik   olarak   tarım   ve   hayvancılığın   yanında  

zanaatta   uzmanlaşmanın   olması   ve   bundan   ekonomik   kazanç   elde ediliyor   olması  

önemlidir.   Sosyo-ekonomik   olarak   saygınlık,   değiş   tokuş   ve   sembolik   temsili   olan  
                                                                 
891 Тодорова- Вайсов  1993,   200 
892 Čochadžiev   2001,   Fig:   92 
893 Gimbutas 1976, 217 
894 Nikolov 2003, 59  
895 Sanev 2006, Fig: 12 
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ürünlerin   yoğun   üretimi,      bölgede   gelişmiş   bir   üretim   sistemi   ve   dağıtım   ağının   var  

olduğunu   ortaya   koymaktadır896.   Batı   Anadolu’da   Kalkolitik   Çağ’da   kentleşmenin 

henüz   başlamadığı   bir   dönemde   uzmanlık   isteyen   bir   üretim   organizasyonunun   ve  

dağıtım   sisteminin   var  olması   oldukça   önemlidir. 

Diğer   bir   husus,   Orta   Batı   Anadolu’da   yer   alan   Liman   Tepe,   Bakla   Tepe  

ve   Ulucak   Höyük   gibi   merkezlerin,   coğrafi   konumları   itibariyle hem   Ege   Adaları  

hem   de   İç   Anadolu   ile   mevcut   ilişkileri   sağlamış   olabileceğidir.   Nitekim   Liman 

Tepe’nin,      Kiklad   ve   Ege   adaları,   Kıta   Yunanistan   ve   İç   Anadolu   arasında   köprü  

görevi   görerek897,   Gediz   Vadisi   ile   İç   Anadolu’ya   açılmakta,   limanı   sayesinde de Ege 

Adaları   ve   Kıta   Yunanistan’la   bağlantı   kurduğu   belirtilmektedir898. Bakla Tepe, 

Tahtalı   Çayı’nın   kıyısında,   Cuma   Ovası’na   egemen   konumuyla,   Küçük   Menderes  

Vadisi   ile   bağlantılı   olması   nedeniyle   önemli   ve   stratejik   bir   yerdedir.   Yine   Ulucak  

Höyük   deniz   kıyısına   yakın   bir   yerde   ve   ovaya   hâkim   olan   bir   noktada   kurulmuştur.  

Yerleşme   kıyı   ile   iç   bölgedeki   ovalar   arasında   bağlantıyı   sağlayan   bir   geçitte   yer  

almaktadır899.   Bu   durumun   doğal   bir   sonucu   olarak,   Orta   Batı   Anadolu,   hem   Ege  

hem   de   iç   bölgeler   ile   ilişki   içerisinde   kalarak,   kültürler   arası   alış   verişi   sağlamış  

olmalıdır.   Nitekim   Neolitik   dönemden   itibaren   süregelen,   çevre   kültür   bölgelerinin  

varlığı   ile   bu  alanda   bambaşka  bir  kültür   yaratmıştır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                 
896 Takaoğlu 2002, 71 
897  Erkanal 2004, 115 
898  Erkanal 1996, 76; Tuncel 2008 585  
899 Derin-‐‑Öner 1997, 412 
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Kalkolitik Aşağı  Pınar  5-2 Hoca   Çeşme Toptepe 

Orta 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

  

Erken 6   

Figür  67 
Trakya-Kalkolitik   Dönem   Figürinleri 
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Erken  Tunç  Çağ 
 

Batı   Anadolu’da,   Ege   Adaları,   Kıta   Yunanistan’ı,   Kıbrıs,   Balkanlar   ve   İç  

Anadolu   ile   Neolitik   dönemden   itibaren   küçük ölçeklerde   ticaret   ile   başlayan,  

Kalkolitik   dönem   sonlarında   hız   kazanan   ve   Erken   Tunç   Çağ’da   gelişen   ticari,  

ekonomik   ve   kültürel   ilişkileri   bölgede   ele   geçen   maddi   kültür   varlıklarından   ve   bu  

varlıkların   çevre   bölgelerle   olan   paralelliklerinden   izlenebilmektedir. Neolitik ve 

Kalkolitik   dönemle   kıyaslandığında,   Erken   Tunç   Çağ   merkezlerinden   daha   zengin   ve  

gösterişli   buluntular   ele   geçmesi,   Erken   Tunç   Çağ   toplumlarının   sosyoekonomik  

olarak   daha   da   zenginleşmiş   ya   da   artan   bilgi   birikimi   ve   nüfusun   doğal   sonucu 

olarak  hammadde   ihtiyacı,   sosyoekonomik   olarak  gelişme   sağlamış   olabilir. 

Batı   Anadolu   Erken   Tunç   Çağ   kültürlerini   iki   büyük   kültür   bölgesine  

ayırmak   mümkündür.   Bu   bölgelerden   ilki,   Batı   Anadolu   sahil   kesimi   ve   Doğu   Ege  

Adaları   olarak   tanımlanan   coğrafyadır.   İkinci   kültür   bölgesi   ise   belirli   özellikleri   ile  

ilk   bölgeden   ayrılan   ve   Orta   Anadolu   ile   Batı   Anadolu   arasında   kalan,   coğrafi   ve  

kültürel   açıdan   bir   geçiş   bölgesi   niteliğinde   olan   İç   Batı   Anadolu   Bölgesi’dir.   İç   Batı  

Anadolu,   kuzeyden   güneye   coğrafi   ve   kültürel   açıdan   farklılıklar   gösteren   oldukça  

geniş   bir   bölgeyi   kapsamaktadır.   Bu   bölgenin   kültüründe   Orta   ve   Batı   Anadolu   etkisi  

görülmektedir900.   Güneybatı   Anadolu   bölgesi   İç   Batı   Anadolu’nun   devamı  

niteliğindedir.   Kuzey   Batı   Anadolu   ise   kıyı   şeridi ve   Kuzey   iç   Batı   Anadolu   olarak  

ikiye   ayrılabilir.   Kıyı   şeridi,   Batı   Anadolu   Kıyı   şeridinin   devamı   niteliğindeyken,   iç  

kesimler   İç  batı  Anadolu   kültür   bölgesinde   yer   almaktadır.        

Batı   Anadolu’da   Geç   Neolitik   dönemden   itibaren   oluşmaya   başlayan   ve  

yerleşimlerden   elde   edilen,   çanak   çömlek,   mimari   gibi   maddi   kültür   varlıklarından  

takip   edilebilen   kültür   birliği   ya   da   ayrışması,   benzer   şekilde   figürin   ve   idollere   de  

yansımaktadır.   Neolitik   dönemde   Ege,   Tesalya,   Orta   Batı   Anadolu   arasındaki  

benzerlikler ve bu benzerliklerin   Orta   Anadolu’ya   kadar   takip   edilebilmesi   bölgeler  

arası   ticaretin   küçük   oranda   da   olsa   başladığına   işaret   etmektedir.   Kalkolitik  

dönemde   özellikle   mermer   eserlerin,   Kulaksızlar   gibi   merkezlerde   üretiliyor   olması  

ve   eserlerin   dağıtımı   dönem   içerisinde   Neolitik   dönemde   başlayan   kültürel  
                                                                 
900 Özgüç  1964,   40 
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benzeşmenin   idol   ve   figürinlerde   daha   net   ortaya   çıkmasını   sağlamıştır.   Geç  

Kalkolitik   döneme   göre   sayısı   artan   ve   büyük   oranda   genişleyen   merkezlerin,    

toplumlarının   ekonomik   olarak   daha   da   zenginleşmiş   olduklarını   göstermektedir.   Ele  

geçen   ithal   buluntuların,   gömü   hediyelerinin,   değerli   madenler   ve   özenle  

şekillendirilmiş   idol   gibi   buluntuların   sayısının   bu   dönemde   artması   ve   bölgeler   arası  

ayrışarak   belirli   alanlarla   sınırlanması,      MÖ   4.   binyılın   son   çeyreği, Erken   Tunç  

Çağ’a   Geçiş   Dönemi’nden   itibaren,   çanak   çömleğe   dayalı   kültür   gruplarının   yayılım  

alanları   ile   büyük   oranda   örtüşen,      kültür   bölgelerinden   de   takip   edilebilmektedir.  

Batı   Anadolu’nun   kültürel   gelişim   sürecinde   önemli   bir   kırılma   noktası   olan   bu 

dönemde,   çanak   çömleğin   yanı   sıra   artık   mimari   veriler   de   bölgede   kültürel   ve  

olasılıkla   siyasal   açıdan   yeni   bir   yapılanmanın   ortaya   çıktığına   işaret   etmektedir.   Bu  

süreçte,   sınırları   kesin   hatlarla   ayrılamamakla   beraber,   oluşturulan   kültür  

bölgelerinde,   idol   ya   da   figürinlerin   bölgesel   olarak,   katı   kurallara   bağlı  

biçimlendirilen   ve   net   bir   şekilde   takip   edilebilen   buluntuların   varlığını   da  

doğurmuştur.   Bu   buluntuların   ETÇ   II   de   artarak   devam   etmesi   ve   Demirci   Höyük,  

Küllüoba,   Troya,   Beycesultan   gibi   yerleşimlerde   yerel   ancak   kültürü   etkileyebilecek,  

çevre   bölgelere   dağılan   buluntu   gruplarının   varlığı,   bölgesel   yöneticiler   ve   elitlerin  

ortaya   çıktığını   ve   bu   kişilerin   uzak   mesafeli   ticareti   ve   yönetimi   kontrol   etmeye  

başladıklarının   göstergesidir.    

ETÇ’de   yerleşmelerin   sayısında   büyük   bir   artış   görülmektedir.   ETÇ  

başlarında   köy   ve   kasaba   niteliğinde   olan   merkezler,   ETÇ   II’de   gelişerek  

büyümüştür.   Kentleşmeye   doğru   giden   bu   süreçte   yerleşmelerin   boyutları   büyümüş,  

fazla   ürünün   toplandığı   merkezi   bir   depolama sistemi   oluşmaya   başlamıştır.   Yönetici  

sınıfının   yanında   mesleki   sınıflarında   oluşması,   idari   ve   dini   binaların   olması   gibi  

etkenler   kent  kavramını   desteklemektedir901.  

ETÇ   başlarında   ticaretin   gelişmesi   ile   birlikte   önemli   noktalarda   yer   alan  

merkezler kentleşmeye   başlamaktadır.   Kentleşmeyle   beraber   kenti   yönetecek  

idareciler   ve  onlara   ait   yönetim   binaları,   anıtsal   boyutlara   ulaşmıştır. 

                                                                 
901 Çevik   2005, 64-69 
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ETÇ   III’te   kentleşmenin   hız   kazandığı   ve   kent   devletlerinin   ortaya  

çıktığını   görmekteyiz.   Bu   dönem   Anadolu’da   belli   bir bölgede   askeri   gücü   elinde  

tutan   sülalelerin   ortaya   çıktığı   dönemdir.   Mezopotamya’da   olduğu   gibi   Anadolu’da  

da  canlı   bir   kent   hayatının   varlığı   söz  konudur. 

Batı  Anadolu   Kıyı  Şeridi/Orta   Batı  Anadolu 
Orta   Batı   Anadolu   olarak   adlandırdığımız   bölge   içerisinde   6   yerleşimde  

figürin   ya   da   idol   tespit   edilmiştir.   Bu   merkezler,   Liman   Tepe,   Bakla   Tepe,   Milet,  

Manisa/Akhisar,   Ulucak   Höyük,   Yassıtepe902 yerleşimleri   ve  Yortan  Mezarlığı’dır.    

Bölgede   toplam   23   adet   figürin   ve   idol   ele   geçmiştir.   Bu   buluntulardan  

yalnızca   1   tanesi   natüralistik   formda   olup,   22   adeti   mermer,   taş   ve   pişmiş   toprak   gibi  

çeşitli   malzemelerden   yapılmış,   şematik   figürin   ya  da  idollerdir   (Fig.   68). 

 
Figür  68 

Orta  Batı  Anadolu 
Ele  Geçen  Figürin  ve   İdollerin   Grafik  Dağılımları  

 

Orta   Batı   Anadolu   Erken   Tunç   Çağ   buluntularının   ilk   bölümünü   ETÇ   I’e  

tarihlenen   pişmiş   toprak   figürinler   oluşturmaktadır   (Fig.   71).   Bakla   Tepe’den   4   adet  

şematik,   Manisa-Akhisar’dan   1   adet   natüralistik   figürin   olmak   üzere   toplam   5   adettir.  

Şematik   üslupta   şekillendirilen   Bakla   Tepe   örnekleri   ayakta,   çuval   ya   da   torba  

vücutlu   ve   kaideli   olmak   üzere   üç   ayrı   formda   karşımıza   çıkmaktadır.   Örneklerden  

bir   tanesinin   belden   altı   eksik  olduğu   için   ayrı   değerlendirilmiştir.    

                                                                 
902 Yassıtepe  buluntuları  2013   çalışmasında   ele  geçtiği  için   çalışmamızda   yer  almamıştır. 
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Ayakta   durur   pozisyonda   gösterilen   örnek, Bakla   Tepe   Erken   Tunç   Çağ  

I,   “Uzun   Evler”   olarak   adlandırılan   yapı   içerisinden   ele   geçmiştir.   Figürinin   dörtgen  

formundaki   kolları,   ortadan   boğumlu   bir   çıkıntı   yaparak,   vücudun   her   iki   yanında  

açık   vaziyette   gösterilmiş,   bacakları   birbirine   bitişik;;   ancak ortadan   derin   bir   yarıkla  

ayrılmıştır   (Levha   ETÇ-3/1).   Söz   konusu   figürinin   stilistik   açıdan   benzeri,  

Anadolu’da   Höyücek   I.   tabaka,   I.   kutsal   alandan   elde   edilen   şematik   figürinlerdir.  

Ancak   bu   figürinlerin   kollarının   şekillendirilmesi,   söz   konusu   figürinle 

ayrılmaktadır.   Benzer   bir   şematik   figürin,   Lesbos-Thermi’nin   III.   tabakasından   elde  

edilmiştir   (Levha  ETÇ-4/5)903.  

Oldukça   şematize   edilerek   şekillendirilen   yuvarlak   formlu   bir   alt   ve   kaide  

şeklinde   zemine   düz   oturan   ayakları   olan   figürin   ETÇ’de   Batı   Anadolu’da   bu   tip  

figürinlerin   en   geç   örneğidir.   Yakın   benzeri,   Anadolu’da   Aşağı   Pınar’ın   Orta  

Kalkolitik   tabakalarında   görülürken,   Balkanlar’da   Promachon   II   ve   III.   tabakada904 

ve  Ege’de  Thermi’de905 benzer   figürinler   bulunmaktadır. 

ETÇ   I’e   tarihlenen,   kolları   yanlarda   küçük   konik   çıkıntılar   şeklinde  

gösterilen   üçüncü   şematik   figürin,   stilistik   açıdan   değerlendirildiğinde   kolların   konik  

çıkıntılar   şeklinde   gösterildiği   pişmiş   toprak   figürinler   (Levha   ETÇ-3/2-4), Neolitik 

dönemin   erken   evrelerinden   itibaren   Anadolu,   Ege,   Kıta   Yunanistan   ve   Balkanlar’da  

görülmektedir.   Erken   Tunç   Çağ   ile   birlikte   yaygınlaşan   konik   biçimli   kollar,   bazen  

küçük   sivri   çıkıntılar   şeklinde,   bazen   de   yuvarlatılmış   formda   karşımıza   çıkmaktadır.  

Batı   Anadolu’da   Demirci   Höyük906,   Bademağacı907 gibi   yerleşimlerde   karşımıza  

çıkan,   konik   kollu   ve   alt   kısımları   yuvarlatılmış   bu   tip   figürinler,   Anadolu’da,  

İkiztepe908,   Alacaöyük909,   Ahlatlıbel910 gibi   yerleşimlerde   de   görülmektedir.   Ege’de  

                                                                 
903 Lamb 1936, 153 
904 Koukouli vd. 2007, 76 
905 Lamb 1936, 153 
906 Korfman 1980, Abb:22 
907 Duru 2008, 174 
908 Alkım   vd.  2003,   146 
909 Bilgi 2012, 222 
910 Bilgi 2012, 222 
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ise Thermi-Lesbos   pişmiş   toprak   buluntuları   arasında   bu   tip   şematik   figürinler  

bulunmaktadır911. 

Manisa-Akhisar   örneği   (Levha   ETÇ-7/1),   İç   Batı   Anadolu’nun,   kuzey  

kesiminde   yoğun   olarak   ele   geçen   ve   “Disk   Yüzlü”   ye   da   “Düz   Yüzlü”   olarak  

adlandırılan   figürinler   grubuna   girmektedir.   Daha   önce   de   belirttiğimiz   üzere   bu   tip  

buluntuların   en   erken   örneği   Bakla   Tepe   V.   tabakadan   gelmiştir912.   Anadolu’da   başta  

Demirci   Höyük913,   olmak   üzere,   Çıkrık914, Kusura915,   Kaklık916, Banaz917,   İnaz918, 

Küllüoba919,   Bozüyük920,   Kanlıgeçit921,   gibi   yerleşimlerde   karşımıza   çıkan   bu   tip  

figürinlerle   benzer   stilistik   özellikte,   yüzleri   düz   olarak   şekillendirilen   bir   adet   figürin  

Thermi-Lesbos’ta   bulunmaktadır.   Yine   Kıbrıs   Adası   Kalavasos-Ayious,   Geç  

Kalkolitik   dönem   tabakalarında922 düz   yüzlü   figürinler,   Kalkolitik   dönem   boyunca  

kullanılmıştır;;   ancak   her   iki   bölge   için   stilistik   özellikler   açısından   tam   anlamıyla   bir  

benzerlikten   söz  etmek   mümkün   değildir   (Fig.   69).   

 

 

 

 
 

Figür  69 
Thermi-Lesbos- Kalavasos-Ayious   Düz  Yüzlü  Figürin 

                                                                 
911 Lamb 1928/1929-1929/1930, Pl: VIII 
912 Erkanal-Şahoğlu   2012a, 92 
913 Korfman 1981, 106, 6 
914 Bilgi 1978, 135; Bilgi 2012, 298 
915 Bilgi 2012, 302 
916 Topbaş-Efe-İlaslı   1998,   66,   67 
917 Bilgi 1978, 134 
918 Bilgi 1980, Res: 11 
919 Efe 2003, 51, 62; Makovski 2005, 12 
920 Bilgi 1978, 135; Bilgi 2012, 303 
921 Özdoğan  2000,   75;;  Karul  2005,   Abb:1;;  Bilgi 2012, 301  
922 Todd 1990, 10 
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Erken   Tunç   Çağ   II   döneminde,   Orta   Batı   Anadolu’da   benzer   tarz   ve   stilistik  

özellikteki   buluntuların   kullanılmaya   başladığı   dikkat   çekmektedir.   Bu   buluntular  

arasında   ilk   grubu,   Bakla   Tepe   ve   Liman   Tepe’de   gördüğümüz,   mermer   ve   taş  

kullanılarak   şekillendirilen   “Troya   Tipi”   ya   da   “8”   formlu   idoller   oluşturmaktadır  

(Levha   ETÇ-3/5,   6;;   Levha   ETÇ-4/1, 2).   Renrew’in   “Tip   2D”   olarak   grupladığı   bu  
tip   idoller,   Batı   Anadolu   ve   Ege’de   geniş   bir   yayılım   sağasında   görülmektedir.   MÖ   3.  

binin   son   çeyreğine   tarihlenen,   Troya’da   I-V.   tabakalar   arasından   gelen   bu   tip  

idollerin   genel   özellikleri,   yuvarlak   bir   kafa   ve   yuvarlak   ya   da   dörtgenimsi   çuval  

vücutlardan   oluşan   basit   bir   şematizasyonla   oluşturulmalarıdır.   Bu   tip   idollerin,  

yuvarlak   ya   da   elips   şeklindeki   dere   taşlarının yan   yüzeylerinin   hafif   şekilde  

yontulmasıyla   şekillendirilerek,   geliştiği   düşünülmektedir923.   Genel   ve   yaygın  

formunun   dışında,   Troya   tipi   idollerin   baş   ve   gövde   kısımları   dörtgen,   üçgenimsi,  

uzun   oval   şeklinde   değişiklik   gösterebilmektedir.   Anadolu’da   Troya, Kusura, 

Yortan924,   Harmanören-Göndürle925, Aphrodisias926,   Seyitömer927,   Kulaksızlar928, 

Karataş-Semayük929 (Harita 16),   Batı   Anadolu’ya   komşu   coğrafyalarda   ise   Erken  

Kiklad   II   döneminde,   Syros-Chalandriani930,   Girit’te,   Lebena,   Trapeza,   Cyme-

Aeolis931, Akrotiri932, Chios-Ayio Gala933, Thermi-Lesbos   ve   Samos’ta934 karşımıza  

çıkmaktadır.    

 Yortan’dan   ele   geçen   ve   Troia   tipi   idollerin   bir   alt   grubu   veya   çeşidi  

olarak   değerlendirebileceğimiz,   “Baykuş   Yüzlü   İdoller”,   Troya   tipi   idollerin   en  
                                                                 
923 Aydıngün  2005,   64 
924 Kamil 1982, Fig: 84 
925 Özsait   2000,   373 
926 Jukowsky 1986, 212 
927 Topbaş1994,   300 
928 Dinç   1997,   262 
929 Melink   1964,   Pl.  82,   Fig:   24,   25;;  Kulaçoğlu  1992,   Fig:   114 
930 Renfrew 1972, 420-424; Hekman 2003, 140 
931 Refrew 1969, 6 
932 Sotirakopoulou 1998, 118; Maliszewski 1993, 113 
933 Hood 1982, 653 
934 Renfrew 1969, 29  
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yaygın   ve   bilinen   formudur.      Bu   tip   idollerin   ayırıcı   özelliği,   yüz   üzerinde  

kazımalarla   oluşturulan,   yay   şeklinde,   belirgin   kaş   ve   gözlerin   varlığıdır935.   Bazı  

örneklerde   boyun   bölgesine   de   kazıma   ile   paralel   motifler   işlenen   söz   konusu  

idollerin,   göz   işlenişi   ve   baş   kısımlarının   formu   çeşitlilik   göstermektedir.   Troya936, 

Küllüoba937,   Harmanören938, Aphrodisias939,   Karahöyük-Konya940 gibi merkezlerde 

karşımıza   çıkmaktadır. 

Ulucak   Höyük   ETÇ   III   tabakasından   gelen   idol   (Levha   ETÇ-4/6) ise 

Renfrew’in   “1E”   olarak   grupladığı   ve   “Tripartite   Form” olarak   isimlendirdiği,   basit  

çuval   gövdeli,   boyun,   kollar   ve   gövdenin   küçük   oval   girintilerle   belirtildiği   idoller   ile  

benzerlik   içerisindedir.   Bu   tip   idoller,   Anadolu’da   Beycesultan941, Troya942, 

Aphrodisias,   Ege’de,   Antiparos,   Krassades,   Dhespotikhon,   Zoumbaria   ve   Naxos’ta,  

Akrotiri   mezarlarında943 ve   Tesalya’da,   Lachanokipos   Nikaias’ta944 karşımıza  

çıkmaktadır. 

Milet’te   ETÇ   II   evresine   tarihlenen,   Athena   Tapınağı   güney  

hendeklerinden   elde   edilen,   Kiklad   tipi   figürin(Levha   ETÇ-5/5), Keros-Syros 

kültüründe,   “Dokathismata   Tipi”   ne   aittir945.   Bu   tip   figürinler,   adını   verdiği  

Amargos-Dokathismata’da,   14   numaralı   mezarda,   Naxos   ve   Syros’ta   bulunmuştur946. 

Anadolu’da   Kiklad   tipi   figürinlerin   kazı   buluntusu   olarak   ele   geçtiği   tek   merkez  

Millet’tir.   Bu tip   figürinlerin,   Miet’in   güneyinde   Datça   yarımadası   ucunda   Cape   Krio  

                                                                 
935Makowski 2005, 10 
936 Blegen 1950, 27, 28 
937 Efe 2007, Fig: 14d 
938 Özsait   2000,   Fig:   10 
939 Joukowsky 1986, 214 
940 Bilgi 2012, 316 
941 Lloyd-Mellaart 1962, 266 
942 Schliemann 1875, 172, No:140; Schliemann 1881, No: 209 
943 Renfrew 1969, 5 
944 Orphanidis-Gallis 2011, 394 
945 Graeve 1999, 586 
946 Renfew 1969, 16 



311 
 

ya   da   Deveboynu   Burnu   olarak   adlandırılan   bölgede   de   ele   geçtiği   kayıtlarda  

bulunmaktadır947.      Aynı   zamanda   Kiklad   tipi   mermer   kapların   da   Batı   Anadolu’da  

Liman   Tepe,   İasos   gibi   merkezlerden   ele   geçtiği   bilinmektedir948.   Üretim   ve   ulaşım  

maliyetleri   düşünüldüğünde,   Kiklad   kökenli   bu   tip   buluntuların   bölgedeki   varlığı,  

muhtemelen,   elit   ve   seçkin   sınıfın   elinde   bulundurduğu   ürünler   olduğunu  

düşündürmektedir. 

Bölgeden   ele   geçen   bir   diğer   buluntu   grubu   da   falluslardır.   Ulucak  

Höyük   ETÇ   III   (Levha   ETÇ-4/7),   Liman   Tepe   ETÇ   II.   tabakadan   gelen   bu   tip  
örnekler   (Levha   ETÇ-1/3, 4),   çeşitli   form   ve   özelliklerle   Neolitik   dönemden   itibaren  

kullanılmaktadır.   Liman   Tepe’de   tamamı   “Koridorlu   Ev”   olarak   tanımlanan   yapıda  

ele   geçen949 yedi   adet   fallus,   silindirik   formdadır   ve   zemine   oturdukları   bölüm   düz  

bırakılmıştır.   Taştan   yapılan   bu   buluntulardan   bir   tanesinin   baş   kısmı   maymun   yüzlü  

olarak   tasvir   edilmiştir.   Tüm   buluntuların   aynı   yapı   içerisinden   elde   edilmesi, 

Erkanal   tarafından,   yapının   dini   bir   anlam   içerebileceği   şeklinde   yorumlamaktadır950. 

Bazen   bir   baş   ve   vücut   bölümü   olarak   tasarlanan   figürinlerin,   aynı   zamanda   bilinçli  

olarak   fallus   tipinde   biçimlendirildiği   örnekler   de   bulunmaktadır.   Bu   tip   buluntuların 

en   iyi   örnekleri,   Neolitik   dönemde   Orta   Anadolu   yerleşimleri,   Bademağacı951, Hatip 

Höyük952 ve  Çatalhöyük’te953 karşımıza   çıkmaktadır   (Fig.   70). 

 

 

 

 

                                                                 
947 Takaoğlu  2011,   160 
948 Takaoğlu  2011,   158 
949 Erkanal 1998, 386 
950 Erkanal 1998, 386 
951 Duru 2005, Lev: 18, 1 
952 Bilgi 1980, Lev: II, 5; Bilgi 2012, 111: 40 
953 Bilgi 2012, 55, 56, 60, 61 
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Figür  70 
Neolitik  Dönem   Fallus  Tipi  Olabilecek  Figürinler 

 

Fallus tipi   objeler,   Tesalya,   Makedonya   ve   Kıta   Yunanistan’da954 da 

Neolitik   dönemden   itibaren   karşılaşılan   buluntu   grubudur.   Anadolu’da   Erken   tarihli  

Göbekli   Tepe,   Nevali   Çori   gibi   merkezlerde   bulunan   fallik   unsurların   da,   bu  

nesnelerle   aynı   pota   içerisinde   değerlendirilmesi   gerektiğinin   kanısındayım.   Dişil  

bedenin   dışa   vurumu   ile   paralel   olarak   ortaya   çıkan   bu   unsurlar,   erkliğin   de,   dişillik  

gibi,   üç   boyutlu   tasvirinin   erken   dönemlerden   itibaren   insanların   hayatında  

olduğunun   göstergesidir. 

Bakla   Tepe’de,   ETÇ   I   ve ETÇ   II-IIIA   mezarlarından   ele   geçen   “Halka  

İdoller”   ise   (Levha   ETÇ-4/3, 4) form   bakımından   incelendiğinde,   üç   örnekten  

ikisinin   kurşundan   birinin   altından   yapıldığını   görmekteyiz.   Erken   Tunç   Çağı   I,  

Mezar-24 ve Mezar-46   olarak   adlandırılan   basit   toprak   mezarlardan   ele   geçen  

idollerden   ilki,   iskeletin   göğsünde,   diğeri   ise   iskeletin   boyun   kısmında,   çok   sayıda  

metal   ve   taş   boncukla   birlikte   bir   kolye   oluşturacak   şekilde   ele   geçmiştir955.   Altından  

yapılmış   olan   üçüncü   idol, ETÇ   II-IIIA   dönemine   tarihlenen   Mezar-259 olarak 

adlandırılan   bir   pithos   mezarda956 altın   bir   saç   spirali   ile   altın   dağ   kristali  

birleşiminden   üretilmiş   bir   çift   küpe   ve   gümüşten   üretilmiş   çok   sayıda   disk   biçimli, 

                                                                 
954 Nanoglou 2010, 215-220 
955 Erkanal-Özkan   1999,   29-31 
956 Erkanal 2008, Abb:6; Keskin 2011, 198 

Çatalhöyük Hatip 

Höyük 

Bademağacı 
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ortası   çift   kanallı   boncukla   birlikte   ele   geçmiştir957.   Bakla   Tepe   örneklerinin form 

olarak  benzerleri   Anadolu’da   Aphrodisias’ta958 ve  Sardis’te959,   Ege’de   ise 

 
Figür  71 

Orta  Batı  Anadolu   Erken  Tunç  Çağ  Figürin   ve   İdolleri  
 

Lemnos’ta Poliochni   ETÇ   II   tabakasından   ele   geçmiştir960.   Geniş   bir   coğrafyada  

ortak   bir   inanışın   temsilcileri   ve   yansımaları   olarak   karşımıza   çıkan   halka   idoller,  
                                                                 
957 Keskin 2011, 198 
958 Joukowsky 1986, 288 
959 Keskin 2011, 198 
960 Bernabò-Brea 1964, 376 
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Anadolu’da   da   komşu   kültür   bölgeleriyle   olan   ilişkiler   sonucunda   ortaya   çıkmış   ve  

kabul   görmüştür.   Bu   tip   idollerin,   Ege   ve   Balkan   coğrafyasında   4.   bin   yıla  

tarihlendiği   bilinmektedir.   Ege   Gübre   yerleşiminden   gelen   örnek   dikkate   alındığında,  

bu   tip   buluntuların,   Batı   Anadolu’da   Kalkolitik   dönemden   başlayarak,   ETÇ   boyunca  

kullanımda   olduğu   görülmektedir.   Çoğunlukla   mezar   buluntusu   olarak   karşımıza  

çıkan   halka   idoller,   yayılım   sahası   göz   önünde   bulundurulduğunda,   çok   geniş   bir  

coğrafyada   benzer   davranışların   gerçekleştirildiğini   göstermektedir.   İdollerin   değerli  

metallerden   yapılıyor   olması   da   yine   elit   sınıfın   ulaşabildiği   nesneler   olabileceğini  

akla getirmektedir. 

İç  Batı  Anadolu 
İç   Batı   Anadolu   olarak   adlandırdığımız   bölge   içerisinde   8   yerleşimde  

figürin   ya   da   idol tespit   edilmiştir.   Bu   merkezler,   Beycesultan,   Kusura,   Çıkrık,  

Kaklık,   Seyitömer,   Küllüoba,   Demirci   Höyük,   Bozüyük’tür.    

Yerleşimlerden   ele   geçen   331   adet   figürin   ve   idol   tespit   edilmiştir.   Bu  

buluntulardan,      139   tanesi   natüralistik,   192   adeti   şematik   figürin/idol grubunda 

değerlendirilmiştir   (Fig.   72). 

 

 

Figür  72 
İç Batı  Anadolu 

Erken  Tunç  Çağ  Ele  Geçen  Figürin  ve   İdollerin   Grafik  Dağılımları  

Yerleşimlerin   tabakalanması   ve   ele   geçen   buluntuları  

değerlendirdiğimizde   en   erken   buluntu   grubunu   Beycesultan   XIII-XVI. ve Demirci 
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Höyük   D-H   tabakalarından   gelen   buluntuları   oluşturmaktadır.   Demirci   Höyük   ETÇ  

I-II,   Çıkrık   ETÇ   II,   Kaklık   ETÇ   II,   Küllüoba   ETÇ   II   ve   Kusura-B evrelerinde ele 

geçen   buluntular   arasında,   “Düz   ya   da   Disk   Yüzlü”   figürinler   dikkat   çekmektedir  

(Fig.   78).   Daha   çok   İç   Kuzeybatı   Anadolu’da   görülen,   poloslu   baş   tasarımları,   çapraz  

bantlı   gövdeleri,   yivlerle   bezenmiş   kol   ve   beden   görünümleri   ve   üçgen,   dörtgen  

biçimli   çerçeve   içine   alınmış   pubik   bölge   betimleri   sebebiyle   ortak   bir   adlandırma  

yapılmıştır.   Bu   bölge   haricinde,   Uşak,   Antalya,   Manisa   gibi   illerden   kazı   çalışmaları  

haricinde   ele   geçirilen   örneklerde,   söz   konusu   özellikleri   barındırmaları   sebebiyle   bu  

bölge   figürin   geleneğine   dâhil   edilmişlerdir.   Batı   Anadolu’da   en   erken   örneği,   Bakla  

Tepe   V.   tabakasında   ele   geçen   bu   tip   buluntular,   tüm   yerleşimlerde   benzer  

özelliklerle   şekillendirilmiştir.   Bölgede,   Demirci   Höyük   ve   Küllüoba   merkezleri 

dışında   birer   örnekle   temsil   edilen   örneklerin   en   büyük   grubunu   Demirci   Höyük  

buluntuları   oluşturmaktadır.      Obladen-Kauder   Demirci   Höyük   figürinleri   üzerinde  

yaptığı   çalışmada,   parçaları   birleştirerek,   yerleşimde   ETÇ   I   ve   II.   tabakalarından  

gelen, doksana   yakın   figürin   olabileceğini   ileri   sürmüştür.   Bu   figürinler   üzerinde  

yaptığı   tipolojik   çalışmada,   figürin   ve   idolleri   veya   bunlara   ait   parçaları   gruplayarak,  

bu   grupların   alt   gruplarını   oluşturmuştur.   Demirci   Höyük’ten   ele   geçen   figürinlerde   3  

tip   baş   formu   vardır.   Bu   formlar   arasında   ETÇ   I   veya   II   ayrımı   yapmak   oldukça  

zordur.   Nitekim   aynı   baş   tipi,   her   iki   tabakada   da   benzer   şekilde   karşımıza   çıkaktadır.  

Kusura   B   evresinden   ele   geçen   düz   yüzlü   idol,   A1   grubu   ile   yakın   benzerlik  

içerisindendir.   Kaklık, Kusura   ve   Çıkrık   figürinleri   ise   C1   grubunda  

değerlendirilebilir.   Ancak   Kaklık   örneğinin   gözleri   derin   yuvarlaklar   şeklinde  

gösterilmiştir   (Fig.   73).   Tipolojik   olarak   değerlendirdiğinde,   A-1 ve A-2   baş  

tiplerinin   çoğunlukla   şematik   figürinlerde   kullanıldığı   dikkat   çekmektedir.   C-1 ve C-

2   tipindeki   formlar   ise,   oturur   pozisyondaki   natüralistik   figürinler   için  

kullanılmaktadır. 
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Figür  73 
İç  Batı  Anadolu   Erken  Tunç  Çağ  Figürinlerin  Yüz  Tipleri  

 
Bu   dönemde   figürinlerin   yüzlerinde   dikkat   çeken   bir   diğer   ayrıntı,   ağız   kısımlarının  

farklı   şekillerde   belirtilmesidir.   Neolitik   ve   Kalkolitik   dönemde   ele   geçen   figürinlerin  

aksine,   ETÇ’de   ağızların   ön   plana   çıktığını   görmekteyiz.   Derin   yivlerle   oluşturulmuş  

minik   oval   biçimli   ağızlar,   birbirine   paralel,   minik   iki   yatay   yiv   ile   gösterilmiş  

ağızlar,   burun   altına,   ince   bir   yiv   çizilerek   ve   buna   dik,   ince   kazıma   çizgilerle  

gösterilmiş,   dişleri?   ya   da   bıyıkları?   belirtilmiş   ağızlar,   derin   yuvarlak   şeklinde   baskı  

ile   oluşturulmuş   delik   formları   gibi,   özellikle   yapılan   uygulamalar   dikkat   çekicidir. 

Figürinleri   duruş   pozisyonlarına   göre   incelediğimizde,      natüralistik  

üslupta   olanların   yaygın   olarak   oturur   pozisyonda   gösterildiği   dikkat   çekmektedir.  

Ele   geçen   örneklerin   kalça   görünümleri,   kalçadan   baldıra   uzanan   bacak   çıkıntısı   ve  

parça   halinde   ele   geçmiş   bitişik   tasarlanmış   bacaklardan   yola   çıkarak;;   figürinlerin  

bacaklarının   hafifçe   öne   doğru   uzatıldığı   veya   daha   dik   bir   açıyla   hafifçe   dizden  

kırılarak   aşağıya   doğru sarkıtıldığı   anlaşılmaktadır   (Fig.   74/1-3).   Bu   figürinlerin  

kollarının,   dizleri   üstünde   (Fig.   74/1),   göğüs   altında   (Fig.   74/2)   veya   kolların   iki  

yanda   açık   konik   ya   da   oval   formlu   çıkıntılar   olarak   gösterildiği   görülmektedir   (Fig.  

74/4).   Demirci   Höyük   yerleşiminde   kolların   yanlarda   açık   olduğu   natüralistik   figürin  

bulunmamakla   birlikte   bu   tip   örnekler,   Küllüoba   yerleşiminden   gelmektedir.   Çıkrık  

ve   Kaklık’ta   görülen   eller   dizlerin   üzerinde   duracak   şekilde   tasvir   ise,   ne   Küllüoba   ne  

de   Demirci   Höyükte   görülmemektedir.   Güneybatı   Anadolu’daki   Nudra   örneği   de  

benzer   şekilde   tasvir   edilmiştir.    
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Figür  74 
İç  Batı  Anadolu   Erken  Tunç  Çağ  Figürinlerin  Duruş  Pozisyonları   ve  Vücut  Tipleri  

 

Figürinlerin   gövdeleri   üzerindeki   ayrıntılar   ise   tüm   Batı   Anadolu   coğrafyasında   katı  

kurallara   bağlı   gibi   görünmektedir.   Hem   şematik   hem   de   natüralistik   örneklerde  

görülen,   pubik   bölgenin   çeşitli   şekillerde   tasviri,   gövde   üzerindeki   çapraz   bantlar   ve  

boyunda   yer   alan  kazıma   motifler,   yerleşimlerin   tamamında   tipiktir   (Fig.   75). 

 

  

 

 

 

 

 

 
Figür  75 

İç  Batı  Anadolu   Erken  Tunç  Çağ  Figürinlerin  Gövde   Üzerindeki   Motifler  
 

Göğüsler   genelde   küçük   yuvarlaklar   şeklinde   gösterilmiştir;;   ancak   Demirci   Höyük,  

Küllüoba’da   ve   Kaklık   örneğinde   olduğu   gibi   göğüslerin   belirtilmediği   natüalistik  

figürinler   de  bulunmaktadır   (Levha  ETÇ-32/1) .  

Daha   önce   de   belirttiğimiz   üzere   Anadolu’da   başta   Demirci   Höyük,  

olmak   üzere,   Bakla   Tepe,   Çıkrık,   Kusura,   Kaklık,   Banaz,   İnaz,   Küllüoba,   Bozüyük,  

Kanlıgeçit,   Emirdağ-Afyon,   Şarhöyük,   Manahoz,   Uranhöyük,   Bahçehisar   gibi  

yerleşimlerde   görülen   bu   tip   örneklerin   ele   geçen   yoğunluktan   ve   tiplerin  

çeşitliğinden   yola   çıkarak,   Kuzey   İç   Batı   Anadolu   kökenli   olduğunu   söylemek  

mümkündür.   Nitekim   İç   Batı   Anadolu’nun   kuzey   ve   güneyi   arasında   kalan  

yerleşimlerde   hem   mermer   idollerin   hem   de   bu   tip   figürinlerin   birlikte   görülmesi  
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bölgeler   arası   etkileşimin   inançsal   ya   da   ölü   gömme   gibi   pratiklere   yansıdığının  

göstergesidir.    

Bölgeden   ele   geçen   pişmiş   toprak   idoller   de   yine   Demirci   Höyük,  

Küllüoba   ekseninde   yoğunlaşmaktadır   (Levha   ETÇ-24, 31-37 ).   Erken   Tunç   Çağ’da  

oldukça   yoğun   olarak   kullanıldığı   görülen   bu   tip   idollerin   ETÇ   I   döneminden   ETÇ   II  

sonlarına   kadar   üretilmiş   olanları,   ayakta   durur   pozisyondadır;;   yuvarlak   başları  

üzerinde   ağız   genellikle   belirtilmemiştir;;   uzun   veya   kısa   boyunları   üzerinde  

natüralistik   figürinlerde   olduğu   gibi   kazımalarla   yapılan   yivler   ve   kolye olarak 

yorumlanan   motifler   bulunur;;   göğüs   üzerinde   yer   alan   çapraz   bant   bezemeli,   içi  

çentiklerle   doldurulmuş,   bazen   tüm   gövdeyi   kaplayan   cinsel   organlar   söz   konusudur  

(Fig.   75).  Şematik   figürinleri   tipolojik   olarak   sınıflayacak   olursak;;    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

 
Figür  76 

İç  Batı  Anadolu   Erken  Tunç  Çağ  Pişmiş  Toprak   Şematik  Figürinlerin/İdol   Tipleri  
 

Vücudun   iki   yanında   çıkıntılı   kısa   küt   ya   da   konik   kollar   ve   abartılı   geniş  

kalçalı   figürinler;;   ayakta   durur   pozisyonda   şekillendirilmiş,   oval   baş   ve   gövdeye  

sahip,   baş   ve   gövde   ayrımının   hafif   bir   kavisle   oluşturulduğu   buluntular;;   bezemesiz  

idoller ve bu genel   özelliklerin   dışında,   idol   üzerinde   cinsel   organ   betiminin   tüm   alt  
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gövdeye   hakim   olduğu,   dörtgen   ve   dairesel   biçimli   idol   gövdeleri   de   söz   konusudur.  

Diğer   idol   tipleri   ise,   küçük   boyutlu,   çuval   biçimli,   alt   gövdelere   sahip   ve   bazı  

anatomik detaylarla   şekillendirilen   idoller;;   Uzun   boyunlu,   yüze   ve   vücuda   ait   bazı  

anatomik   detayların   vurgulandığı   ve   oldukça   ufak   boyutlu   şekillendirilen   kuş   biçimli  

baş  tasarımına   sahip   idoller   olarak   sıralanabilir   (Fig.   76). 

Bölgede   ele   geçen   bir   başka   idol   tipi,   Beycesultan   ETÇ   I.   tabakadan  

itibaren   görülmeye   başlanan,   II.   tabakada   azalan   ve   daha   sonra   ortadan   kalkan  

mermer   yassı   vücut   formundaki   buluntulardır.   Bölgeden   ele   geçen   büyük   çoğunluğu  

mermer   ve   mermerin   yanında   çeşitli   taş   ve   kemikten   yapılan   bu   idolleri,  

Beycesultan/Keman   Biçimli   (Levha   ETÇ/8-10), Beycesultan-Kusura Tipi (Levha 
ETÇ-11/3-5), Kusura Tipi (Levha   ETÇ-15/1, 2), Troya Tipi (Levha   ETÇ-16/1-4) 

ve   bu   gruplarla   benzer   alt   tipler   olarak   beş   grupta   incelemek   mümkündür.  

“Beycesultan   Tipi”   veya   “Keman   Biçimli   İdol”   olarak   adlandırılan   ve   ince   uzun   bir  

baş,   omuzlardan   çıkan   üçgen   formlu   stilize   kollar   ile   çuval   formunda   gövdeye   sahip  

figürinlerdir.   İlk   örnekleri   Beycesultan’da   bulanan   bu   idoller,   Erken   Tunç   Çağ   I’e  

tarihlenmekle   birlikte   Erken   Tunç   Çağ   II’den   sonra   kullanılmamıştır961.   Anadolu’da  

Beycesultan   tipi   idollerle   aynı   formda   fakat   daha   özensiz,   kaba   hatlara   sahip   iki   adet  

idol,   Suluca   Höyük   “D”   alanında (Fig. 58-2),   Erken   Tunç   Çağ’a   tarihlenen   VI.  

tabakadan   gelmiştir.   Yassı   vücutları   kabaca   8   biçimde   olup   kaba   üçgen   biçimli  

başlara   sahip   idollerin   birisi   mermer,   diğeri   pişmiş   topraktan   yapılmıştır.   Ege   Adaları  

için,   Kiklad   figürinlerinin   öncüsü   olarak   kabul   edilen   bu   tip   idoller   962, Kalkolitik 

dönemde   Malkayası   Mağarası,   Kuruçay,   gibi   yerleşimlerde   karşımıza   çıkmaktadır.  

Ege’de   Galabnik963 ,   Tsangli’de964 ve   Grit   Mallia’da965,   benzer   şekilde   pişmiş  

topraktan   yapılan   şematik   figürinler   de,   keman   biçimli   idollerin   özellikleri   ile  

oldukça   benzerdir.   Kesin   olmamakla   birlikte,   incelenen   merkezlerin   Kalkolitik  

tabakalarından   elde   edilen   ve   Ege   adalarında   Erken   Tunç   Çağ’ın   öncesine   tarihlenen  

                                                                 
961 Lloyd-Mellaart 1962, 269 
962 Skafida 2008, 520 
963 Todorova vd. 1993, 164 
964 Ucko 1962, 51, Fig: 4 
965 Branigan 1971, 58 
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Beycesultan   tipi   idollerin   benzerlerinin,   Kilia   tipi   idoller   gibi   Anadolu’nun   kıyı   şeridi  

ve   güneybatısında   Erken   Tunç   Çağ’dan   önce   görülmeye   başladığı   ve   Erken   Tunç  

Çağ   I   ile   birlikte   Beycesultan’da   kabul   gördüğü,   daha   sonra   kullanılmadığı   öne  

sürülebilir.   Nitekim   tanımlanan   tam   formu   ile   uzun   sivri   baş   ve   konik   çıkık   kollar  

şeklinde   biçimlendirilen   idollere   Beycesultan   ve   Çine   Tepecik   dışında,   ETÇ’de  

başka   bir   merkezde   rastlanılmamaktadır.   Bu   tip   idollerin   hem   Beycesultan’da,   hem  

de   Kusura   ve   Kaklık   ETÇ   II.   tabakalarında   Beycesultan-Kusura   tipi   idollere   evrildiği  

görülmektedir.   Beycesultan   tipi   idollerle   aynı   gövde   formunda;;   ancak   başı   yuvarlak,  

üçgen   gibi   değişik   tiplerde   tasarlanan,   Ege   adalarında   bir   benzeri   ile   karşılaşılmayan  

Beycesultan-Kusura   tipi   idoller,   ETÇ   II’de   görülmeye   başlanmıştır.   Bazı  

örneklerinde   başın   yan   tarafında   saç   topuzu   olarak   bir   eklenti   olan   bu   idoller,  

Demirci   Höyük’teki   başlarının   yan   kısmında   eklenti   olan   pişmiş   toprak   idollerle  

karşılaştırılmaktadır.   Anadolu’da,   Bademağacı,   Çine   Tepecik,   Kocaman   Höyük966, 

Susuz   Höyük967,   Kaklık968,   Karaağaç   Höyük969,   Alaca   Höyük970,   Karayavşan971, 

Manisa,   Alaşehir’de972  gibi   yerleşimlerde   karşımıza   çıkmaktadır.   Kusura   tipi   idoller 

ise Beycesultan tipi ve Beycesultan-Kusura   tipi   idollerden   farklı   olarak,   yanlarda   kol  

çıkıntısı   olmadan   tasarlanırlar   (Levha   ETÇ-52/3-8).   Başları   genellikle   büyük  

yuvarlak   formunda   olan   bu   tip   idollerin   gövde   kısımları,   dörtgen   ya   da   yarım   daire  

şeklinde olabilmektedir. Kusura-B973 tabakasından   elde   edilen   bu   örnekler,  

Anadolu’da   Karataş-Semayük974,   Harmanören-Göndürle975, Aphrodisias976, Troia II. 

                                                                 
966 Bilgi 2012, 199 
967 Aydıngün  2005,   148,   149;;  Bilgi 2012, 205 
968 Aydıngün  2005,   152,   153;;  Bilgi 2012, 205 
969 Alp 1965, P: IV,7 
970 Bilgi 2012, 206 
971 Bilgi 2012, 206 
972 Bilgi 2012, 206 
973 Lamb 1937, 29 
974 Mellink 1967, Pl.77,13 
975 Özsait   2000,   Fig:10 
976 Joukowsky 1986, 215 
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tabaka977,   Küllüoba978,   Karacahöyük979 ve   Karahisar’da980 (Harita 17), Ege 

adalarında   Thermi981 ve  Kikladlar’da   Lebedos’ta982 görülmektedir.    

 Seyitömer   ve   Küllüoba’nın   ETÇ   III   tabakalarından   gelen   Troya   tipi  

idoller   ise,   ilk   üç   gruptan   daha   geniş   bir   yayılım   sağası   göstermektedir   (Levha   ETÇ-

19/9;;   Levha   ETÇ-20/1, 2).   Bu   tip   idoller,   genel   ve   yaygın   “8”   formunun   dışında,  

dörtgen, üçgenimsi,   uzun   oval   şeklinde   baş   ve   gövdeleri   ile   değişiklik  

gösterebilmektedir.   Daha   önce   de   belirttiğimiz   üzere,   Blegen’in   tipolojik   olarak   “Tip  

2D”   olarak   sınıfladığı983 ve   Anadolu’da   Bakla   Tepe984,   Troya,   Seyitömer,   Yortan985, 

Kulaksızlar986,   Karataş-Semayük987,   Harmanören-Göndürle988,   Milet;;   Batı  

Anadolu’ya   komşu   bölgelerde   ise   Girit   ve   Ege   Ada   yerleşimlerinde   989, Erken Kiklad 

II   döneminde,   Syros-Chalandriani990,   Girit’te,   Lebena,   Trapeza,   Cyme-Aeolis991, 

Akrotiri992 gibi   yerleşimlerde   karşımıza   çıkmaktadır.   Troya   tipi idollerle   aynı   grup  

içerisinde   yer   alan   Baykuş   yüzlü   idoller   ise,   Seyitömer   ve   Küllüoba’da   ETÇ   III  

tabakalarında   görülürken,   Kusura-B   evresinden   gelmektedir.   Seyitömer’den   ele  

geçen   baykuş   yüzlü   idoller   arasında,   üçgen,   yarım   daire   ve   oval   başlı   idoller   olduğu  

gibi,   üzerinde   kazımalarla   göbek   deliği   ve   vulva   bölgesinin   gösterildiği   idoller   de  

                                                                 
977 Schmidt 1902, 279 
978 Efe 1999, 169; Efe 2001, Res: 28, 1 
979 Mellaart 1954, 239 
980 Akdeniz 2002, 9-11, 15 
981 Lamb 1936, 23 
982 Zervos 1957, 46, 80 
983 Blegen 1950, Pl. 127 
984 Erkanal-Özkan   1999,   Res: 19 
985 Kamil 1982, Fig: 84 
986 Dinç   1997,   262 
987 Melink   1964,   Pl.  82,   Fig:   24,   25;;  Kulaçoğlu  1992,   Fig:   114 
988 Özsait   2000,   373 
989 Renfew 1969, 27 
990 Renfrew 1972, 420-424; Hekman 2003, 140 
991 Refrew 1969, 6 
992 Sotirakopoulou 1998, 118; Maliszewski 1993, 113 
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bulunmaktadır.   Bu   tip   buluntular,   Anadolu’da,   Troya993, Yortan994,   Karahöyük-

Konya995 gibi   yerleşimlerde   görülmektedir. 

Ayrıksı   örnekler   olarak   sınıflayabileceğimiz   örnekler   ise   Seyitömer   ve  

Küllüoba   yerleşimleri   ETÇ   III.   tabakasından   gelmektedir.   Bu   örneklerden   ilki  

Küllüoba’nın   oval   başı,   uzun   dar   boynu   ve   dörtgen   biçimli   gövdesi   ile   diğerlerinden  

ayrışan   örneğidir   (Levha   ETÇ-20/3;;   Levha   ETÇ-25/3).   Gövde   üzerinde,   baklava  
şeklinde   bir   kazıma   bezeme   yer   alan   bu   örneğin   yakın   bir   benzeri   ile  

karşılaşılmamıştır.   Seyitömer’de   marndan   yapılan   üç   adet   idolden   ikisi   pişmiş   toprak  

şematik   figürinlerin   taştan   yapılmış   bir   örneği   gibi   durmaktadır.   Yuvarlak   baş,   konik  

kollar   ve   çuval   vücut   şeklinde   tasarlanan   taş   örnekler   Anadolu   coğrafyasına   yabancı  

örneklerdir.    

 Demirci   Höyük,   Küllüoba   yerleşimlerinde   karşılaşılan   bir   başka   idol  

tipi   ise   kemikten   yapılan   ve   Troya   tipi   idollerle   benzerlik   içerisinde   olan  

buluntulardır.      Oval   başlı,   dörtgen,   uzun   gövdeli,   dörtgen   başlı   ve   gövdeli,   tepesi  

düzleştirilmiş,   köşegen   başlı,   boyun   ve   kol   ayrımının   gösterildiği   idoller,   kurs   biçimli  

başlı   ve   dörtgen   gövdeli   idoller   olmak   üzere   vücut   ayrıntılarına   göre  

sınıflanmışlardır.   Birkaç   örneğin   baş   kısmında   askı   deliği   bulunmaktadır.  

Anadolu’da   Troia996,   İkiztepe997,   Ilıpınar   gibi   merkezlerde   karşımıza   çıkan   bu   tip  

idollerin   çeşitli   tipleri   ile   Balkanlar’da   Romanya   Pitrele’de998 karşılaşmak  

mümkündür   (Fig.   77).   

                                                                 
993 Blegen 1950, 27, 28 
994 Aydıngün  2005,   65 
995 Bilgi 2012, 316 
996 Blegen 1950, 9 
997 Bilgi 2012, 159 
998 Hansen 2011, 10 
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Figür  77 

Pietrele-Romanya   ve   İç  Batı  Anadolu   Erken  Tunç  Çağ  Kemik   İdol   Tipleri  
 

Geç   Kalkolitik   dönemden   ETÇ’ye   geçişte   kültürel   bir   kopukluk   veya  

boşluk   görülmemekle   birlikte,   İç   Batı   Anadolu   ETÇ   kültüründe   türdeş   ögelerin  

arttığını   görmekteyiz.   Özellikle,   Ege   Adaları,   Kıta   Yunanistan,   Trakya,   Balkanlar   ile  

doğuda   İç   Anadolu   ve   Kilikya   ile   mevcut   kültürel   ilişkiler,   sosyo-ekonomik   yapının  

belirgin   derecede   değiştiğini   göstermektedir.   İç   Batı   Anadolu’da   görülen   buluntu   tipi  

ve   yayılımına   baktığımızda,   ekonomik   yapının   kült   faaliyetleri   üzerinde   de   etkileri  

görülmektedir.   Bölgeden   ele   geçen   buluntular,   adak,   süs   eşyaları   ya   da   ne   amaçla  

kullanıldığı   belirsiz   nesneler   sınıfında   değerlendirilsin,   yapıldıkları   madde,   kökenleri  

ve mesafeleri gibi, bu nesneleri elinde bulunduran bireyin sosyo-ekonomik 

durumuna   göre   farklılıkların   belirginleştiği,   elit   ya   da   sıradan   halk   gibi   ayrımım  

yapılabileceği   bir   dönemin   başladığı   kesindir. 
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Figür  78 
İç  Batı  Anadolu   Erken  Tunç  Çağ  Figürin  ve   İdolleri  
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 Güneybatı   Anadolu 

Erken   Tunç   Çağ’da   Güneybatı   Anadolu’da   figürin   ve   idol   ele   geçen  

merkezler,   Nudra,   Çaykenarı,   Bademağacı,   Kuruçay,   Harmanören/Göndürle,   Çine  

Tepecik,   Aphrodisias   ve   Karataş-Semayüktür.   Bu   yerleşimlerden   Nudra   figürini  

dışında   toplam   80  adet  şematik   figürin/idol   tespit   edilmiştir   (Fig.   79). 

 

 
Figür  79 

Güneybatı   Anadolu   Erken  Tunç  Çağ  Ele  Geçen  Figürin  ve   İdollerin   Grafik  Dağılımları  

Yoğun   olarak   ETÇ   II   ve   III.   döneme   tarihlenen   buluntuların   tamamı  

şematiktir   (Fig.   81).   Bölgeden   ele   geçen   buluntulardan   ilk   grubu   Çaykenar   Tipi  

idoller   oluşturmaktadır      (Levha   ETÇ/40-42).   Kuruçay   ve   Bademağacı   kazılarından  

elde   edilen   veriler   doğrultusunda,   Erken   Tunç   Çağ   I   ve   II’ye   tarihlenen   Çaykenar   tipi  

idoller,   pişmiş   topraktan, genellikle koyu kahve ya da siyah renkli olarak 

tasarlanmaktadır.      Kollar   genel   olarak   yanlarda   konik   ya   da   küt   çıkıntılar   şeklindedir.  

Gövdenin   alt   kısmı   ise   çoğunlukla   çuval   formludur;;   ancak   çan   şeklinde   ya   da   etek  

formunda   şekillendirilen   örnekler   de mevcuttur.   Çaykenar   tipi   idollerin   en   belirleyici  

özelliği   gövdenin   tamamına   uygulanan   bezeme   tarzıdır.   İdollerin   üst   gövdesine  

kollarını   da   kaplayacak   şekilde   çapraz   oluk   bantlar   uygulanırken,   boyun   kısmına  

daima   “V”   şeklinde   bir   boşluk   bırakılmaktadır.   Bazı   örneklerde   gövdenin   zemine  

oturan   bölümünde   yatay   bantlar   ve   zikzak   kazımalar   yer   almaktadır.   İdoller   üzerinde,  

kıyafet   benzeri   bir   tasarımı   düşündüren   yoğun   bezeme   anlayışı,   göbek   deliği   ve  
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vulva   bölgesinin   vurgulandığı   örneklerin   yoğunluğu   düşünüldüğünde,   ya   göbek  

deliği   ya   da   vulva   bölgesini   bilinçli   olarak   açıkta   bırakan   bir   tasarımın   kaygısı  

içerisinde   olduklarını   düşündürmektedir.   Çaykenarı,   Harmanören/Göndürle,  

Kuruçay,   Bademağacı,   ve   Mancarlı   Höyük’te   karşımıza   çıkmaktadır999. Bu tip 

idolleri Pre Cucuteni   Kültüründeki   figürinlere   benzetmek   mümkündür   (Fig.   80).  

Muhtemelen   benzer   uygulamalarla,   hamur   ıslakken   gövdeye   uygulanan,   sarma,   ip   ya  

da  kumaşla   oluşturulan   bezeme   tipi,   her  iki   bölgede   de  tipik   ve  benzerdir.    

 

 
Figür  80 

Pre  Cućuteni   Kültürü   Figürinleri 
 

İkinci   grup   idol   tipi   ise,   Harmanören-Göndürle   ETÇ   II-III, 

Aphrodisias’ta   Akrapol   yerleşimi   III.   tabaka   ve   Karataş-Semayük’ten   mezar  

buluntusu   olarak   ele   geçen   Kusura   tipi   idollerdir.   Karataş-Semayük’ten   ele   geçen  

idollerin tamamı   pithos   gömülerde,   başları   kırık   olarak   bulunmuştur.   İdollerden   iki  

tanesinin   başı   pithosların   yanından   gelmiş   ve   sonradan   tamamlanmıştır.   Bir   çocuğa  

ait   olduğu   söylenen   191   no.lu   mezarda,   ölü   hediyesi   olarak   iki   adet   kusura   tipi   idol,  

bir adet testi   ve   gümüş   takılar   ele   geçmiştir.   Melink’e   göre   bu   mezar,   gömü   ritüeli  

pratikleriyle   ilgili,   başların   önceden   kırılarak   mezara   konulduğu   konusunda   bilgi  

vermektedir.   Mezardaki   diğer   hediyelerin   sağlam   olarak   ele   geçmesi   bunun  

kanıtıdır1000. 

 Güneybatı   Anadolu’dan   gelen   diğer   buluntu   tipi,   Troya   tipi   idollerdir.  

Düz   olarak   tam   “8”   formunda   ya   da   başları   üçgenimsi   veya   baykuş   yüzlü   olarak  

                                                                 
999 Makowsky 2005, 13 
1000 Melink 1964, 271-277 
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tasarlan   tiplerinin   tamamı   bölgeden   ele   geçmiştir.   Bu   tip   idollerin   büyük   çoğunluğu  

Aphrodisias   Akropol   yerleşiminden   gelmektedir.   Karataş-Semayük’te   ise  

mezarlardan   ele   geçen   Troya   tipi   idoller,   Kuzeybatı   Anadolu   ile   bölge   arasındaki  

ilişkiyi   göstermesi   açısından   önemlidir.   Aphrodisias’ta   yoğun   olarak   ele   geçen   bir  

diğer   idol   tipi   Pebble   ve   Çakıl   taşı   formundaki   idollerdir.   Yerleşimin   Geç   Kalkolitik  

dönem   tabakalarında   da   ele   geçen   bu   tip   idollerin   genel   özelliği,   çakıl   taşının   doğal  

formundan   yararlanılarak,   üzerinde   çok   az   ya   da   hiç   düzeltme   yapılmadan   elde  

edilen   buluntular   olmasıdır.   Bu   tip   buluntular,   Ege’de,   Antiparos   ve   Saliagos’ta,  

Akrotori1001 gibi   yerleşimlerde   karşımıza   çıkmaktadır1002. 

Çine-Tepecik’ten   gelen   Beycesultan   tipi   idoller,   form   olarak   Beycesultan  

örneklerine   benzese   de   daha   kalın   ve   küt   hatlara   sahip   olduğu   görülmektedir.   Bu   tip  

idollerin   Erken   Kiklad   dönemindeki gelişimi   göz   önünde   bulundurulduğunda,   Çine-

Tepecik   örneklerini,   Kiklad   tipi   buluntuların   erken   örneklerine   benzetmek  

mümkündür.      Saliagos   adasında   en   erken   buluntuların   Geç   Neolitik   dönemde  

görülmekte   ve   Kiklad   I   ve   II   döneminde   gelişimi   sürdürmektedir.   Bu buluntu grubu 

Erken Kiklad I-II   ve   Batı   Anadolu’da   ETÇ   I-II’de   görülen   geleneksel   anlayışın  

ürünleridir.   Adalarda   mezar   buluntusu   olarak   ele   geçmekle   birlikte,   Kusura   tipi  

idollerle   benzer   şekilde   gömü   ritüellerinde   kullanıldığı   düşünülebilir.   Tepecik  

yerleşimin   bulunduğu   coğrafi   konum   dikkate   alındığında   zengin   mermer   yataklarının  

varlığı1003,   mermerin   yakın   çevreden   elde   edilerek,   işlenmiş   olabileceğini  

düşündürmektedir.    

 

 

 

 

 

 

 
                                                                 
1001  Sotirakopoulou 1998, 110, 111 
1002 Evans-Renfrew 1968, Fig: 88;  Renfrew 1969, 5 
1003 Günel   2008,   156 
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Figür  81 
Güneybatı   Anadolu   Erken  Tunç  Çağ  Figürin  ve   İdolleri  

 

 

ETÇ I II III 

Nudra  

 
 

 

Çaykenarı 

   

Bademağacı 

 

 

 

Kuruçay 

   

Harmanören/ 
Göndürle 

   

Çine  Tepecik 

  
 
 
 
 
 

 
 
 

Aphrodisias 

  

 

Karataş-
Semayük 

 

 

 



329 
 

Kuzeybatı   Anadolu-Trakya 

Erken   Tunç   Çağ’da   Kuzeybatı   Anadolu’da   figürin   ve   idol ele   geçen  

merkezler,   Troya,   Ilıpınar,   Yenibademli,   Hanaytepe,   Babaköy   ve   Kanlıgeçit’tir.  

Bölgede   ele   geçen   toplam   67   adet   buluntudan   yalnızca   Babaköy’de   bulunan   erkek  

figürini   natüralistik   üslupta   şekillendirilmiştir   (Fig.   82).   

 

 
Figür  82 

Kuzeybatı   Anadolu   Erken  Tunç  Çağ  Ele  Geçen  Figürin  ve   İdollerin   Grafik  Dağılımları  

Kuzeybatı   Anadolu’da   ele   geçen   şematik   figürin   ve   idolleri   çok   çeşitli  

formda   karşımıza   çıkmaktadır   (Fig.   85).   Yerleşimlerin   geneline   baktığımızda   bir   stil  

birliğinden   söz   etmek  mümkün   değildir.    

Ele   geçen   buluntuların   en   büyük   grubunun   Troya’dan   geldiğini  

görmekteyiz.   Yerleşimden   ETÇ   I-III   arasında   yaklaşık   olarak   beş   yüz   adet   idol   ya   da  

figürin   ele   geçmiştir.   İnsan   tasvirlerinin   yerleşimde,   sayıca   bu   kadar   fazla   olması,    

kült   objesi   olarak  kullanılmış   olmaları   gerektirdiğini   düşündürmüştür1004.  

Troya’dan   gelen   buluntuların   ilk   grubunu   Troya   Tipi   idoller  

oluşturmaktadır.   Anadolu’da   bilimsel   kazılar   sonucunda   ele   geçtiği   ilk   yerleşim  

olması   nedeniyle   bu   ismi   alan   Troya   tipi   idoller,   III.   binin   son   çeyreğine  

tarihlenmektedir.   Bilinen   ve   yaygın   olan   “8”   formunun   yanında   birçok   çeşitli  

biçimlerde   tasarlanan   bu   buluntu   grubunun,   bir   diğer   tipi   olan   Baykuş   yüzlü   idoller, 

                                                                 
1004 Aydıngün  2005,   65 

0 0 0 0 1 0 1 

42 

3 

15 

3 2 2 

67 Natüralistik  Figürin

Şematik  Figürin-‐İdol



330 
 

Troya’da   ele   geçen,   üzerinde   baykuşa   benzer   kabartmalar   yer   alan   çömleklerle  

paralellik   içindedir   (Fig.   83).   

 

 

 

 

 

 

 

 
Figür  83 

                              Troya-Baykuş   Yüzlü  Çömlekler 
 

Troya   dışında,   Kusura,   Yortan,   Harmanören-Göndürle,   Aphrodisias,   Seyitömer,  

Kulaksızlar,   Karataş-Semayük (Harita 18),   Erken   Kiklad   II   döneminde,   Syros-

Chalandriani1005,   Girit’te,   Lebena,   Trapeza,   Cyme-Aeolis1006, Akrotiri1007, Chios-

Ayio Gala1008, Thermi-Lesbos   ve   Samos’ta1009 karşımıza   çıkan   ve   oldukça   tutucu   bir  

geleneğin   yansıması   gibi   görünen   bu   idollerin,   geniş   yayılım   sahası,   Anadolu   ve   Ege  

arasında   bağlantıyı   göstermesi   açısından   önemlidir.    

Bölgede   ETÇ   II   boyunca   pişmiş   toprak   idollerin   ağırlıkta   olduğu   dikkati  

çekmektedir.   Troya   ve   Yenibademli’de   karşılaşılan   pişmiş   toprak   şematik   figürinler,  

çeşitli   formlarda   karşımıza   çıkmaktadır.   Buluntuların   baş   formları,   yassı,   yuvarlak,  

silindirik   gibi   değişik   biçimlerde   karşımıza   çıkmaktadır.   Yüz   detayları   kabartma  

veya   çizgilerle   vurgulanmıştır.   Yenibademli   ve   Troya’dan   gelen   iki   örnek   Demirci  

Höyük’te   karşılaşılan,   üzeri   bezemeli   idollerle   benzerlik   içerisindedir.   Yine  

Thermi’de   benzer   tipte   ve   çeşitli   varyasyonlarla   oluşturulmuş   idollerin   sayısı   oldukça  

fazladır.   Bölge   içerisinde,   hatta   yerleşimlerin   kendi   buluntu   grubu   kapsamında   dahi  

                                                                 
1005 Renfrew 1972, 420-424; Hekman 2003, 140 
1006 Refrew 1969, 6 
1007 Sotirakopoulou 1998, 118; Maliszewski 1993, 113 
1008 Hood 1982, 653 
1009 Renfrew 1969, 29 
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bir   grup   oluşturamayacak   kadar   farklı   olan   pişmiş   toprak   buluntular,   Ege   Adaları,  

Demirci   Höyük   gibi   yerleşimlerde   paralellerinin   olması   nedeniyle,   her   iki   bölgeden  

aldıkları   stil   özelliklerini   kullanarak   kendi   buluntu   topluluklarını   yaratmıştır  

diyebiliriz.  

Trakya   Kanlıgeçit’te   ele   geçen   iki   adet   polos   başlıklı   figürin   ise   Demirci  

Höyük   ve   Küllüoba   örnekleri   ile   parallelik   içindedir.   Troya   ve   Yenibademli’de   ele  

geçen   idollerin   de   benzer   şekilde   İç   Batı   Anadolu   ile   karşılaştırılabilmesi,  

yerleşimlerin   Anadolu’nun   iç   bölgeler   ile   de   iletişim   içerisinde   olduğunu  

göstermektedir. 

Batı   Anadolu   ETÇ   boyunca   Ulucak   ve   Liman   Tepe’den   ele   geçen  

falluslar   dışında,   eril   nitelikli   tek   buluntu,   Balıkesir-Babaköy’den   gelmektedir.   ETÇ  

II’ye   tarihlenen   figürin,   ayakta   durur   pozisyonda   tasvir   edilmiş   ve   erkeklik  

belirtilmiştir.   Figürinin   göğüs   bölgesinde   yer   alan   ve   sağ   omuzdan   sol   kalça   doğru  

uzanan   çapraz   kuşak   benzeri   bezemenin   varlığı,   söz   konusu   örneğin   eril   olması  

nedeniyle   savaşçı   erkek   yorumunu   getirmiş   ve   Kikladların   savaşçı   figürin   motifleri  

ile   karşılaştırılmıştır.   Ancak   Cucuteni   kültüründe   MÖ   4200-4050   yıllarına   tarihlenen  

figürinlerden   erkek   olanları   söz   konusu   figürinle   yakın   benzerlik   içerisindedir   (Fig.  

84). 

 

 

 

 

 

 

 
Figür  84 

Kiklad   Savaşçı  Figürinleri-Cućuteni   Kültürü   Eril  Figürin 
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Figür  85 
Kuzeybatı   Anadolu-Trakya   Erken  Tunç  Çağ  Figürin  ve   İdolleri 
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Figürin   ve  İdol Kavramı 

 

 Figürin   ve   idol   kavramını   tartışmadan   önce   Anaerki ve Ataerki kavramı  

üzerinde   durmamız   gerektiği   kanısındayım.   Arkeoloji,   antropoloji,   mitoloji,   tarih   ve  

karşılaştırmalı   dinler   gibi   disiplinler   arası   boşluklarda   yer   alan   ve   aynı   zamanda  

feminist   söylem   içerisinde   oldukça   fazla   yer   tutan   ataerki-öncesi söylemi,      tartışmalı  

bir   konudur.      Ataerki   öncesi   toplumların   tam   olarak   neye   benzediğini   kanıtlamak   ya  

da   ataerki   öncesi   hipotezine   inananların   savunduğu   kadar   kesin   bir   şekilde   bu  

toplumların   simge   ve   mit   sistemleri   hakkında   yorum   yapabilmek   şimdilik   mümkün  

gibi   görünmemektedir.   Ataerkinin,   belli   nedenler   ve   koşullara   bağlı   olarak   ortaya  

çıktığı,   görece   geç   bir   dönemde   geliştiği   ve   ataerki   öncesi   bir   dönemin   varlığına  

ilişkin   fikir   yürütmek   pek   kolay   değildir.      Anaerkiyi   savunan   araştırmacılar,   dişil  

biçimleri   ve   simgeleri   yorumlayarak,   doğurganlık   ve   annelik   vurgusu   üzerinde  

yoğunlaşmaktadır.   Ancak,   bu   iki   kavram   tek   başına   bir   inanç   sistemi   oluşturmak   ve  

anaerkil   bir  düzenin   varlığının   kanıtı   için   yeterli   gibi   görünmemektedir1010.  

 İlk   avcı-toplayıcı   ve   bahçe   tarımı   yapan   toplumları,   yeniden   inşa   etmeye  

çalışan   antropolog   ve   arkeologlar,      evrensel   eril   egemenliği   sonucunu   açıkça  

reddetmektedir.   Buna   karşılık   dişil   egemenliğin   varlığı   ile   ilgili   kanıtlar   oldukça  

zayıftır.   Araştırmacılar,   prehistorik   toplumların   yaşam   şekline   genellikle   “eğer  

ataerki   değilse,   anaerkidir” tutumuyla   yaklaşmakla   birlikte,   ilk   avcı   toplayıcı  

toplumların   geçiminin   sadece   erkekler   tarafından   sağlandığı,   aletlerin   keşfi,   dilin  

gelişimi   gibi   önemli   ilerlemelerin   yalnızca   bir   cinse   ait   olduğu   konusuna   da   kuşku   ile  

yaklaşmaktadır.      Bahçe   tarımcılığından   yoğun   tarımcılığa   geçilmesi,      eril   egemenliği  

ilk   kez   arkeolojik   kayıtlarda   görünür   hale   getirmektedir;;   ancak,   ataerkinin   yaradılışı  

konusunda,   savaşın   ve   işgallerin,   ataerki   öncesi   toplumların   yok   olmasıyla   ne   kadar  

ilişikli   olduğu   da   tartışma   konusudur.   Barışçı   ve   ana   odaklı   Neolitik   köyleri,   sert   ve  

hızlı   bir   şekilde   yok   eden   yabancı   istilacıların   varlığına   ilişkin   kanıtlar   oldukça   açık  

olmakla   birlikte,   eril   egemenliği   de   içine   alan   toplumsal   hiyerarşiye   yönelik   iç  

gelişmelerin,   geniş   ölçekli   savaşlardan   önce   başladığı   da   açıktır.   Her   ne   kadar   bu  

                                                                 
1010 Gross 2006, 93-98 
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toplumlar,   ataerkil   savaşçılar   haline   gelmiş   yabancılar   tarafından   yok   edilmiş   gibi  

görünse   de,   savaşları   çekici   hale   getirmiş   olan   nedenler,   temelde   artan nüfus   baskısı  

ve   kıt   kaynaklar   üzerindeki   rekabet   gibi   görünmektedir.   Dolayısıyla,   savaşlar   ataerki  

öncesi   toplumların   sona   ermesinin   nedeni   değil,   sonucudur   diyebiliriz.   Nitekim  

Sanday,      toplumun   eril   ya   da   dişil   egemenlik   düzeyinde   rol   oynayan   nedenleri, 

çevresel   koşullara   dayandırmıştır.   Çevrenin   cömertliği   sonucunda   ortaya   çıkan   “içe  

yönelim”   (inner orientation) adını   verdiği,   erkekler   ve   kadınların   birlikte   çalışma  

eğilimde   olduğu,   erkeklerin   çocuklarla   zaman   geçirdiği,   kadının   yaratıcı   varlığını   ön  

plana   çıkaran   bir   simge   sistemi   içerisine   yerleştirir.   Bu   toplumlar   genellikle   eril  

egemen   değildir.   Bu   durumun   tam   tersi   “dışa   yönelim”   (outer orientation) ise   çevre  

koşullarının   daha   sert   olduğu,   temel   ihtiyaçları   sağlamanın   stres   yarattığı,   büyük  

göçlerin   yaşandığı   toplumlarda,   yaratıcı   güçlerin   eril   olduğu   bir   sistem   gelişmektedir.  

Bu   toplumlarda   ise   daha  çok  eril   egemenlik   görülmektedir.    

 Bu   savdan   yola   çıkarak   bahçe   tarımcılığı   yapan   ilk   yerleşik   Neolitik 

toplum   yapısı   ile   ilgili   “orta   yol”   olarak   niteleyebileceğimiz   bir   sistemden   söz  

edilebilir.   Çevre   koşulları   düşünüldüğünde,   bu   toplumlarda   kadınlar   ve   erkekler  

birbirlerini   tamamlayıcı   roller   üstlenmiş   olmalıdır.   Bu   durumu   kadının   egemenliği  

şeklinde   yorumlamaktan   öte,   görece   daha   özerk   olduğu   ve   erkeklerle   eşit   statüde  

roller   üstlendiği   şeklinde   açıklamak   daha  yerinde   olacaktır.    

 Bu   durumda,   figürinlerin   prehistorik   toplumların   maddi   ve   manevi  

dünyasında   ne   anlam   yüklenmiş   olabileceğini   de   söylemek,      ataerki   ve   anaerki   inşası  

kadar   yoruma   açık,   tartışmalı   ve   zordur.   Figürinleri   biçimsel   olarak  

değerlendirdiğimizde,   dişi   bedeninin   ön   planda   olduğu,   cinsellik   vurgusu   yapan,  

“sanat   eseri”   nitelendirmesini   yapabileceğimiz   buluntularla   birlikte,   cinsiyetsiz,  

şematize   edilerek   ayrıntıdan   arınmış,   kimi   zaman   hızlı   bir   üretim   aşaması   sonucunda  

şekillendirildiği   açık,   üç   ya   da   iki   boyutlu   insan   tasvirlerinin   varlığını   görürüz.  

Figürinler   arasındaki   biçimsel   farklılaşma,   beraberinde   işlevsel   bir   takım  

farklılıkların   olup   olmadığı   sorusunu   da   akla   getirmektedir. Anadolu’da   Neolitik  

dönemin   başından   itibaren   karşılaştığımız   bu   buluntu   topluluğunu   salt   biçimsel  

olarak   değerlendirdiğimizde,   işlevsel   anlamları   ile   ilgili   yorum   yapabilmek   nerdeyse  

imkânsız   hale   gelmektedir.   Birçok   merkezde,   aynı   tabakada,   biçimsel   olarak   farklı  
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buluntuların   ele   geçmesi,   ya   işlevlerinin   farklı   olduğunu   ya   da   bu   buluntu   grubunu  

kullanan   bireylerin   statü   ve   sosyo-ekonomik   yönden   farklılaştığının   göstergesi  

olabilir.   Bu   bağlamda   değinilmesi   gereken   bir   diğer   nokta   buluntu-mekân   analizidir. 

Figürinleri   mekânsal   açıdan   ele   aldığımızda,   evsel   mekânlarda,      günlük   kullanım  

objeleri   ile   birlikte   ele   geçtiği   gibi,   tapınak   olarak   yorumlanan   yapıların   içerisinden  

ve   mezarlardan   mezar   buluntusu   olarak   geldiğini   görmekteyiz.   Daha   önce   de  

değindiğimiz   üzere,   Hacılar   ve   Höyücek   merkezlerinde,   tapınak   olarak   yorumlanan  

binaların,   aynı   zamanda   evsel   niteliklerinin   ön   planda   olması,   Neolitik   dönem   için  

tapınak   kavramının   tekrar   düşünülmesi   gerekliliğini   doğurmaktadır.   Nitekim   Hacılar  

ve   Höyücek   merkezleri   için   “tapınak”   veya   “kutsal   alan”   yorumu   yapılabilmesinin  

nedeni   bina   içlerinden   gelen   figürinlerin   varlığıdır.   Benzer   şekilde   Bakla   Tepe’de  

aynı   bina   içerisinde   bulunan   8   adet   fallusun   varlığı   da   mekânın   kutsal   olabileceği  

yorumunu   beraberinde   getirmiştir;; ancak   unutulmamalıdır   ki   bu   yorumlar   yapılırken  

figürin,   idol   ve   falluslara   bakış   açısının   tek   yönlü   olduğudur.   Bu   yorumları   yapan  

bilim   insanları,   figürin,   fallus   gibi   buluntuların   kutsal   objeler   olduğunun   kesinliğini  

kabullenip, öyleyse   bu   alanlar   da   tapınak   olmalıdır gibi   tek   yönlü   bir   çıkarım  

yapmaktadır.   Elbette   bu   buluntular   belirli   bir   inançsal   işleve   sahip   olabilir;;   fakat   bu  

işlev,   bize,   bahsedilen   mekânları   tapınak   olarak   niteleyebileceğimiz   kadar   kesin  

kanıtlar   sunmaz.   Diğer   bir   sorunsa   bu   insanların   “tapınak”   gibi   özellikli   bir   yapıya   ne  

kadar   ihtiyacı   olduğudur.   Bu   konu   ile   ilgili,   tez   konumuzun   alanı   dışında   kalan,  

ancak   konuya   açıklık   getirebilecek   Çatalhöyük   ve   Göbeklitepe   merkezlerini   ele  

alacak   olursak;;   Çatalhöyük’te   özellikli   binalar   olarak   yorumlanan   bazı   mekânlarda,  

genelde,   görece   elde   etmesi   zor   olan   obsidyen   uç   ve   çekirdeklerin   olduğu   ve  

mekânların   aynı   zamanda   işlik   olarak   kullanılabildiği   görülmektedir.   Bu  

mekânlardan   gelen   diğer   bir   buluntu   topluluğu   ise   figürinlerdir.   Ian   Hodder,   bu 

durumu,   yerleşim   sakinlerinin   statü   farkından   kaynaklanıyor   olabileceği   şeklinde  

yorumlanmıştır.   Bu   binalardan   bazılarında   görülen   çoklu   gömülerin   ise   evde  

yaşayarak   ölen   kişilerin   sayısından   çok   fazla   olduğu   ve   başka   mekânlarda   yaşayan  

bireylerin, bu binalara   bilinçli   olarak   gömülmüş   olabileceğini   göstermiştir.   Öyleyse,  

burada   üzerinde   durulması   gereken   üç   nokta,   ekonomik   durum,   ata   kültü   ve   buna  

bağlı   olarak   figürinlerin   varlığıdır.   Figürinler,   toplumdaki   diğer   bireylere   oranla   daha  
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üst   konumda   olan   kişi   ve   akrabaları   için   düzenlenen   özel   seremonilerde   kullanılıyor  

olabilir;;   ancak   yerleşimde,   bireyler   arasındaki   yaşam   biçimi   farkı   ile   ilgili   net   bir   veri  

yoktur.   Dolayısıyla   tapınak   işlevi   görebilecek,   kalabalıkları   etrafında   toplayabilecek  

bir ekonomik güç   de   yoktur   diyebiliriz.   Göbekli   Tepe’de   ise,   son   derece   ayrıntılı,  

anıtsal   ve   karmaşık   bir   eril   inançsal-sanat   anlayışı   ya   da   eril   egemen   inanç  

faaliyetlerini   yöneten   kişiler   ve   inançsal   içerikli   kamu   binalarının   varlığı   daha   açık  

olarak   gözlenebilmektedir.   Burada   artık   tabakası   oluşmaya   başlamış   bir   toplum   ve  

tabakanın   üst   kademelerinde   erk   gücün   hâkimiyeti   daha   net   bir   biçimde   ayırt  

edilebilmektedir1011.   Dönemin   sonlarına   doğru   yaşanan   ve   “Neolitik   Çöküş”   olarak  

adlandırılan   bir   sürecin   yozlaşıp   şekil   değiştirerek   çevreye   yayılmasının   en   temel  

nedeni   olarak,   bölgede   Neolitik   dönemin   başından   beri   hüküm   süren   bir   ruhban  

sınıfına   karşı   duyulan   tepki   ve   sosyal   bir   çalkantı   görülmektedir.   Dönemi   takip   eden  

yerleşik   toplumlarda   ise   muhtemelen   Tunç   Çağ   sonlarına   kadar   sürecek   bir  

durgunluk   yaşanmış   olmalıdır.   İki   yerleşimin   koşulları   değerlendirildiğinde,  

Çatalhöyük   ve   diğer   Geç   Neolitik   dönem   toplulukları,   Göbeklitepe’de   örneğini  

gördüğümüz   gibi   büyük   bir   sistemin   parçası   gibi   görünmemektedir.   Her   iki   toplumda  

da inançsal   bir   takım   faaliyetlerin   kaçınılmazlığını   göz   ardı   etmemekle   birlikte,   Geç  

Neolitik   dönem   insanlarının,   evlerinden,   çöplük   alanlarından,   sokaklardan   ele   geçen  

figürinler   için   daha  mütevazı   bir   “ritüel   pratiği”   olmalıdır   sonucunu   çıkarabiliriz. 

 Figürinleri   mekânsal   açıdan   değerlendirebileceğimiz   bir   diğer   nokta  

mezarların   varlığıdır.   Batı   Anadolu’da   Neolitik   dönemde,   mezar   buluntusu   olarak  

kullanılan   figürin   ele   geçmemiştir. Ancak   bu   buluntu   grubunun   Köşk   Höyük’te  

mezarlardan   geldiği   bilinmektedir1012.   Erken   Tunç   Çağ’da   ise   bölgede,   mezar  

buluntusu   olarak,   idollerin   kullanıldığını   görmekteyiz.   İdoller,   birçok   araştırmacı   için  

işlevsel   olarak   figürinlerle   aynı   anlam   ifade   etmekte,   biçimsel   olarak   farklı   buluntular  

olarak   yorumlanmaktadır.   Hatta   figürinlerin,   görülmeye   başladığı   dönemden,   Erken  

Tunç   Çağ   sonuna   kadar   geçen   dönemde,   somuttan   soyuta   doğru   çizgisel   bir   evrim  

geçirerek   ilahi   bir   tanrı   kavramına   yakınlaştığı   şeklinde   yorumlar   da   bulunur1013. 
                                                                 
1011 Shmidt 2005, 17 
1012 Silistireli 1988, 2 
1013 Aydıngün  2005,   13 
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Ancak   unutulmamalıdır   ki   idoller,   Neolitik   dönemin   başından   itibaren   çok   geniş   bir  

coğrafyada,   figürinlerle   paralel   olarak,   kullanım   görmüştür.   İdollerin   Neolitik  

dönemden   ETÇ’nin   sonuna   kadar,   geçirdiği   evrim   için   yapılabilecek   yorum,   sadece,  

teknolojik   imkânların   değişmesiyle,   daha   gösterişli   buluntulara   dönüştüğü   olabilir.  

Figürinlerin   idole   doğru   bir   geçiş   süreci   yaşadığı   savı   ile   ilgili   olarak, Kiklad 

figürinlerini   örnek   verecek   olursak,   Anadolu’da   görülebilen   üç   boyuttan   iki   boyuta  

dönüşüm   sürecinin   tam   tersinin   yaşandığını   görebiliriz.   Neolitik   dönemde,   yassı  

şematik   idoller   olarak   şekillendirilen,   Erken   Tunç   Çağ’da   hybrid   ve   insan  

heykellerine   dönüşen   bu   buluntu   topluluğunun   gelişimi   ve   değişimi,   böylesine   bir  

savı   çürütür   niteliktedir.   Ayrıca   yalnızca   incelediğimiz   alan   sınırları   içerisinde   bile  

şematik   figürin/idol   sayısı   neredeyse   eşittir.   Erken   Tunç   Çağ’da   bu   sayı   idollere  

doğru   artış   gösteriyor   gibi   görünse   de,   bölgede,   natüralistik   figürinlerin   hala   yoğun  

olarak  kullanılmaya   devam  ettiği   görülmektedir. 

 İdollerin   ölü   kültüyle   ilişkili   oldukları,   açıktır.   Karataş-Semayük’te  

mezarlarda   başları   kopuk   olarak   ele   geçen   Kusura   tipi   idollerin,   başlarının   bilerek  

kırıldığı   ve   gömü   ritüeli   ile   ilgili   bir   işlevi   olduğu   rahatlıkla   söylenebilir.   Bakla  

Tepe’de   ise,   Mezar-24 ve Mezar-46   olarak   adlandırılan   basit   toprak mezarlardan ele 

geçen   idollerden   ilki   iskeletin   göğsünde,   diğeri   ise   iskeletin   boyun   kısmında,   çok  

sayıda   metal   ve   taş   boncukla   birlikte   bir   kolye   oluşturacak   şekilde   ele   geçmiştir1014 

ETÇ   II-IIIA   dönemine   tarihlenen   Mezar-259   olarak   adlandırılan   bir   pithos 

mezarda1015 ise,   altın   bir   saç   spirali   ile   altın   dağ   kristali   birleşiminden   üretilmiş   bir  

çift   küpe   ve   gümüşten   üretilmiş   çok   sayıda   disk   biçimli,   ortası   çift   kanallı   boncukla  

birlikte   ele   geçmiştir1016.   Erken   Tunç   Çağ   boyunca   mezar   hediyesi   olarak   daha  

özenle   işlenmiş   mermer   ya   da   metal   buluntuların   varlığı,   yine   mezar   sahiplerinin  

sahip   olduğu   statü   ile   ilgili   olabilir.   Nitekim   aynı   dönemde   yerleşimlerden   ele   geçen  

Pebble   tipi   idoller,   belki   de   ekonomik   olarak   daha   alt   seviyedeki   bireyler   için   aynı  

amaca hizmet ediyor olabilir.  

                                                                 
1014 Erkanal-Özkan 1999, 29-31 
1015 Erkanal 2008, Abb:6; Keskin 2011, 198 
1016 Keskin 2011, 198 
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 Burada   değinilmesi   gereken bir   diğer   konu   “taş”ın   ilkel   insanlar   için  

üstlendiği   anlamdır.   L.   Levy   Bruhl,   kaya   ve   taşlara   atfedilen   anlamlarla   ilgili   yaptığı  

araştırmada   çok   çarpıcı   sonuçlara   ulaşmıştır.   Bruhl,   özellikle   taşların,   bizim   için  

sahip   olduklarından   çok   farklı   anlamlar   yüklendiği,   vücut   için   kemikler   ne   anlam  

taşıyorsa,   toprak  içinde   taşların   aynı   anlama   geldiğini   söylemektedir.    

“ilkel  insan  bir  taşın  yanından  geçip  gidecektir.  Ancak  gözüne  takılan  ve  

düş  gücünü  harekete geçiren  tuhaf  biçimli  ya  da  tuhaf  konumda,  bir  şey  gördüğünde  

buna   hemen   özel   bir   anlam   yükleyecektir.   Kendilerine   gizemli   güçler   yüklenen   bu  

taşlar,   yerli   ve   yakınlarının   yaşantısı   üzerinde   iyi   ya   da   kötü   sonuçlara   yol  

açabilmektedir”1017 

Bizim   ilkel   olarak   sınıfladığımız   daha   birçok   toplum,   taşın   “kutsal”  

gücüne   inanmakta   ve   gündelik   hayatlarında,   bu   taşların   yüklendikleri   kutsallıktan  

faydalanmaktadır.   Örneğin,   tarımla   uğraşan   Kaledonya   yerlileri   için   patates  

formundaki   küçük   taşların,      bol   ve   bereketli   ürün   alabilmek   için   ekim   zamanında  

büyük   bir   törenle   toprağa   gömüldüğü,   hasat   sonrası   ise   bulunduğu   yerden   çıkartılarak  

evlerinde   saklandığı   bilinmektedir.   Bu   bağlamda   Erken   Tunç   Çağ’da   mekân  

içlerinde   bulunan   “8”   formlu   çakıl   taşlarının   benzer   şekilde   kullanıldığı  

düşünülebilir.      

İdollerle   ilgili   bir   diğer   kullanım   alanı   da   taşıyan   bireye   şans   getireceği,  

onu   kötülüklerden   uzak   tutacağı   fikri   olabilir.   İdollere   açılan   deliklerle   kolye   şeklini 

alan   amuletler   de   benzer   bir   anlam   içeriyor   olmalıdır.   Nitekim   günümüzde,    

Anadolu’nun   kırsal   kesiminde   hala   bazı   bireyler,   bebeklerin   kundağına   küçük   bir  

çakıl   taşı   iğnelemekte   ve   bu   taşın   bebeği   kötülüklerden   koruyacağına  

inanılmaktadır1018.   İdollerin   mezar   buluntusu   olarak   ele   geçmesi   ya   da   üzerlerine  

açılan   deliklerle   amulet   gibi   kullanılması,   işlevleri   ile   ilgili   daha   sağlam   varsayımlar  

üretebilmemizi   sağlamaktadır.   Figürinler   ise,   maneviyattan   öte   daha   birçok   işlev   için  

kullanılmış   olabilir.   Bunlardan   biri,   tüm   arkeologlarca   görmezden   gelinen   çocuk  

kavramı   ve   oyuncak   olgusudur.   Hemen   hemen   her   prehistorik   yerleşimde   karşımıza  
                                                                 
1017 Burhl 2006, 30 
1018 Diyarbakır’da,   kaplumbağa  kemikleri   ile  ilgili   antropolojik   bir  araştırma   sırasında,  Mardin -

Sürgücü  Bucağı’nda  köylü  bir  hanımdan  tesadüfen  edinilmiş   bilgidir. 
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çıkan   minyatür   kaplar,   ev   modelleri,   idol   ya   da   figürinlerin   bir   kısmının   kült   objesi  

olmasının   yanında,   oyuncak   olabileceklerini   de   göz   önünde   bulundurmak  

gerekmektedir.   Bu   bağlamda,   söz   konusu   maddi   kültür   varlıklarını   kullanan  

insanların   yaşama   biçimlerini,   etraflarında   oluşturdukları   hemen   hemen   tüm  

nesnelerin   kilden   yapıldığını,   evlerinin   içinde   bastıkları   zeminden,   onları   soğuktan   ve  

güneşten   koruyan   duvarlara,   yemek   yedikleri-pişirdikleri   çanak   çömleğe   kadar  

yaptıkları   her   şeyin   kilden   oluşturulması,   çocuklar   için   yapılan   oyuncakların   da  

elbette   kilden   olabileceğini   düşündürmektedir.   Buna   bağlı   olarak,   yetişkin   birey   olma  

aşamasında   olan   kız   ya   da   erkek   çocuklara,   bir   takım   öğretme   ve   yetişkinliğe   geçme  

durumunu   modelleyen   küçük   nesneler   olarak  da  yorumlanabilirler.    

Figürinlerin   çıplaklığı   ile   ilgili   yapılan   yorumlar   ise   tamamen   bugünkü  

algılarımız   sonucu   ortaya   atabildiğimiz   bir   savdır.   Bizim   için   tabu   olan   çıplaklığın,  

prehistorik   toplumlar   için   sıradan   bir   durum   olduğu   düşünülürse,   “kendilerini  

sergileyen   kadınlar”   imajı   şeklinde   önümüzde   duran   bu   şişman   kadınların   aslında  

gerçekte  öyle   oldukları   için,   benzer   şekillerde   üretildiklerini   de  düşünebiliriz. 

Figürinlerin   kült   uygulamalarının/ritüellerin   bir   parçası   olarak  

kullanıldığı   şeklinde   düşünecek   olursak,   bu   objeler   ritüel   bilgisi   ve   kültürün  

yayılımında   önemli   bir   rol   oynamıştır   diyebiliriz.   Figürinlerin   ve   ritüelin   varlığının  

prehistorik   toplumların   erken   inanç   sistemleri   üzerinde   yarar   sağladığı   düşünülebilir.  

Ancak   günümüzde   de   görüldüğü   gibi   bahsedilen   ritüel   eylemlerin   tanrı   ya   da   tanrıça  

kavramına   dayanması   gerekmemektedir.   Ritüel   uygulamaları   pek   çok   nedenle,  

bilerek   ya   da   bilmeyerek   alışkanlıkla   yapılmış   olabilecekleri gibi, bu eylemleri 

gerçekleştirenlerin   inançsal   gelişimlerinin   yanı   sıra   psikolojik   olarak   da  

rahatlamalarını   sağlamış   olabilir.    

Figürin   veya   idollerin,   tanrı   veya   tanrıça,   bereket   kültü,   oyuncak,   sıradan  

süs   eşyası   gibi   işlevsel   kavramlarla   ilişkilendirilebilmeleri   için   arkeolojik   verilerde  

bilimsel   bir   takım   yöntemlerin   kullanılmasına   ihtiyaç   vardır.   Figürinlerin  

değerlendirilmesinde   yerleşmeye   ait   tüm   buluntular   ele   alınarak,   birlikte  

düşünülmelidir.   Bu   buluntu   grubunu   yapanların,   çocuk   ya   da   yetişkin   bireyler   olup  

olmadığı   ile   ilgili   parmak   izi   analizleri   yapılabilir.   Ya   da   kullanılan   kilin   kaynağının  

yerleşimin   kendi   kil   kaynaklarından   mı   sağlandığı,   yoksa   dışarıdan   bir   hediye   veya  
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ticaret   sonucu   takas   yoluyla   mı   elde   edildiği   öğrenilebilir.   Ancak   tüm   bunların   da,   şu  

anki   bakış  açımızla,   o  nesneleri   doğru   yorumlamamızı   sağlayamayacağı   bir   gerçektir. 

Paleolitik   dönemde   görülmeye   başlayan   figürin   ve   idolleri,   Batı   Anadolu  

prehistorik   toplumlarının   hayatına   Neolitik   dönemde   girdiği   ve   tüm   çevre   kültürlerle 

birlikte   uzun   süre   kullanıldığı   açıktır.   Yerleşimlerdeki   biçimsel   farklılaşma  

muhtemelen   figürinlerin   işlevleriyle   ilgili   olmalıdır   ve   yine   çevre   kültürlerle   olan  

benzerlikler,   çok   büyük   bir   coğrafyada   benzer   pratiklerin   paralel   bir   zaman   diliminde  

başladığını,   değişen   ekonomik   koşullarla   birlikte   değişerek,   daha   katı   ve   daha   küçük  

alanlara   sıkıştığını   göstermektedir.   Göbeklitepe’de   gördüğümüz   anıtsal   yapıların  

çöküşü,   ardından   devam   eden   daha   kolay   uygulanabilir   bir   takım   pratikleri   doğurmuş  

olabilir.   Bu   da   ele   geçen   buluntuların   birbirinden   farklı,   sembolik   olarak   çok  

karmaşık   olmadığı   şekliyle   karşımıza   çıkmaktadır.   Kalkolitik   dönemin   sonlarında  

başlayan   ve   Erken   Tunç   Çağ’da   ise   merkezileşme   ve   ardından   gelen   kentleşme  

sürecinin   zorlaması   ile   tekrar   canlanacak   olan   yönetici   sınıf,   rahip   gibi   kişilerin  

varlığı,   inanışta   ve   gelenekte   değişimlerin   olmasını   da   beraberinde   getirdiğinden,   bu  

süreç,   daha   katı   kurallara   bağlı,   biçimsel   olarak   birbirine   çok   benzer   buluntuların  

üretilmesine   neden  olmuş   olabilir. 

   Bu   buluntu   grubu   için   inanç   ve   bereketle   ilgili   yapılan   yorumların  

gördüğü   ilgiye   karşın,   hiçbir   kuram   diğerinin   önüne   geçememiştir.   Figürinlerin  

üzerine   yapılan   araştırmalarda   çok   yönlü   bakış   açısına   ihtiyaç   vardır   ve   çok   çözümlü  

soruların   daha  gerçekçi   olduğu   görüşü   giderek   daha   iyi   anlaşılmaktadır.    

Unutulmamalıdır   ki,   prehistorik   toplumlar   için,   “inanç   sistemi”   yaşamın  

diğer   yönlerinden   ayrı,   tek   başına   bir   olgu   değil;;   tohum   ekmeye,   sevişmeye,   gebe  

kalmaya,   çocuk   doğurmaya,   öğretmeye   ve   tedavi   etmeye,   çocukları   eğitmeye,  

çömleğe   biçim   vermeye   ve   süslemeye,   ölüme   hazırlanmaya   ve   ölümün   kendisine  

kadar   nüfus   eden   bir   yapıdır.   Öyleyse   ben,   figürin   ve   idollerin   anlam   ve   işlevleri   için  

“günlük   kullanım   nesneleri”   yorumunu   yaparak  bitirmek   istiyorum. 
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Fig 2: Bulgaristan’daki   Antropomorfik Figürinlerin   Kronolojik   Gelişimi 



Harita 3 

Batı  Anadolu   Kıyı   Şeridi   /  Orta  Batı  Anadolu 
Neolitik   Dönem   Figürin   Ele  Geçen  Merkezler    



Harita 4 

Güneybatı   Anadolu   Bölgesi   /  Göller   Bölgesi  
Neolitik Dönem   Figürin   Ele  Geçen  Merkezler    



Harita 5 

Kuzeybatı   Anadolu   Bölgesi    
Neolitik   Dönem   Figürin   Ele  Geçen  Merkezler    



Harita 6 

Trakya 
Neolitik   Dönem   Figürin   Ele  Geçen  Merkezler    



Harita 7 

Batı  Anadolu   Kıyı   Şeridi   /  Orta  Batı  Anadolu 
Kalkolitik   Dönem   Figürin   Ele   Geçen  Merkezler    



Harita 8 

Kilia Tipi   Figürinlerin   Ele  Geçtiği   Merkezler 



Harita 9 

Güneybatı   Anadolu   Bölgesi    
Kalkolitik   Dönem   Figürin   Ele   Geçen  Merkezler    



Harita 10 

Kuzeybatı   Anadolu   Bölgesi    
Kalkolitik   Dönem   Figürin   Ele   Geçen  Merkezler    



Harita 11 

Trakya 
Kalkolitik   Dönem   Figürin   Ele   Geçen  Merkezler    



Harita 12 

Batı  Anadolu   Kıyı   Şeridi   /  Orta  Batı  Anadolu 
Erken  Tunç   Çağ  Figürin   Ele   Geçen  Merkezler    



Harita 13 

İç  Batı  Anadolu  
Erken  Tunç   Çağ  Figürin   Ele   Geçen  Merkezler    



Harita 14 

Güneybatı   Anadolu   Bölgesi    
Erken  Tunç   Çağ  Figürin   Ele   Geçen  Merkezler    



Harita 15 

Kuzeybatı   Anadolu   Bölgesi 
Erken  Tunç   Çağ  Figürin   Ele   Geçen  Merkezler    



Harita 16 

Troya Tipi ve Troya Tipi   Baykuş   Yüzlü   İdollerin 
Görüldüğü Merkezler 



Harita 17 

Kusura  Tipi   İdollerin   Görüldüğü 
Merkezler 



Harita 18 

Beycesultan Tipi/Kusura-Beycesultan Tipi 
İdollerin   Görüldüğü 

Merkezler 
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ÖZ (ÖZET) 

Bu tez çalışması, Batı Anadolu bölgesinde, Neolitik dönemden Erken 

Tunç  a   sonuna kadar olan kültürel dönemin ve kronolojik sürecin önemli bir 

parçası olan ve incelenmeye de er insan figürinlerinin, yeni veriler ve buluntular 

kapsamında belirlenerek, tanımlanması ve yorumlanmasını hedeflemiştir. 

Figürinler incelenirken tipolojik sınıflama yapma kaygısından öte ve 

arkeolojiyi yönlendiren düşünce sistemlerinden etkilenmemeye çalışılarak, salt 

dönemsel ve kültürel ölçekli bir yaklaşım sergilenmeye çalışılmıştır.  alışama, 

incelenen bölge içerisinde ve çevre co rafyalarda söz konusu buluntu grubu ile ilgili 

benzer özelliklerin olup olmadı ı, di er maddi kültür varlıklarının gelişimi ve 

de işimi ile ilgili paralelliklerin bulunup bulunmadı ını ortaya koymayı ve bu 

do rultuda buluntu grubunu işlev ve ba lamsal açılardan tartışmaktadır. 

ABSTRACT 

“Human Figurines in Western Anatolia from the Down of Neolithic 

Period  to the End of the Early Bronze Age and Their Relationship to the 

Surrounding Cultures”   

The main aim of the thesis is to define and to evaluate the human 

figurines and idols of Western Anatolia from Neolithic period to Early Bronze Age 

with the latest information and finds gathered from excavations.  

Main object for evaluation of the figurines are chronologic and cultural 

approaches rather than typological classification. The figurines and idols are 

examined within the region and surroundings. Analogies and diversities within the 

figurines are examined parallel to the other cultural assets gathered from the region 

to clarify the context and function. 

 


