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ONSOZ

Egitim kurumlari toplumdaki diger kurumlari topyekiin etkileyen en onemli
orgutlerin basinda gelir. Toplumda egitim kurumlarindan beklenilen, toplumsal
beklentilere cevap vermesidir. Bu beklentide bilim ve teknoloji alaninda meydana
gelen degisim ve gelismeleri takip edebilen, kendini bu aanda yenileyebilen,
toplumu ¢agin gereklerine ulastirabilen kaliteli ve nitelikli bireylerin yetistirilmesidir.
Cevresdl sistemlerde gorilen degismelerin egitim sistemini etkiledigi kuskusuzdur.
Nitekim egitim orgutleri de bu gelismelerden etkilenmekte bir takim yenilesme ve
yeniden dizenleme faaliyetleri gozlenmektedir. Geleneksel bilgiye dayali egitim
anlayis1 giniimuizde gegerliligini yitirmistir. Buna dgrenci ve toplumdaki degismeyi
de eklersek egitim orgutlerinin degismeye ilgisiz kalmasi imkansiz gérinmektedir.
Egitimde yenilesme kavram nitelik degistirmistir. Egitim sisteminin gelismesi icin
g6z 6nunde bulundurulmasi gereken en 6nemli faktorin kalite oldugu bir gergektir.
Kalite icin kétiden mikemmele kadar giden bir deger siralamasi yapmak mimkin
olmaktadir. Egitimde kalite denilince hedeflenen amaclara ne kadar ulasildigi, yani
Ogrencilerin bu amaglarin ne kadarim gergeklestirebildikleri anlasiimalidir. Bu
amaglarin gerceklesmesinde sUphesiz en onemli etki Ogretmenlere aittir. Okulda
farkli Ozellikleri olan ve farkli cevrelerden gelen bireylere egitimin genel
amaglarinda 6ngorilen bilgi ve becerileri kazandirmaya ¢alismada, 6gretmenin isine
verdigi deger biyik onem tasimaktadir. CUnki bir calisan isine ne kadar deger
verirse o kadar 6nemser ve daha 6zenli olur. Bu da tartismasiz basariyi, verimliligi

beraberinde getirir.

Bu calismay1 yapmamda bana her asamada destek veren, her umudum kirildiginda
beni yeniden cesaretlendiren ve siirekli destekleyen degerli damsman hocam Dr.
Mustafa OTRAR’a; Olgeklerini kullanmama ve yaptiklart degerli yuksek lisans
calismalarindan faydalanmama izin veren Cemil KESKIN ve Umut KUBAT'&;
caismamin her safhasinda bana yardimci olan degerli 6gretmen arkadaslarima
tesekkir ederim.

Haziran 2009 Yavuz KALKAN
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OZET

Bu arastirmanin amac; istanbul 1li Anadolu yakasinda Il Milli Egitim MudurlUgi’ ne
bagli resmi ilkogretim ve ortadgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin TKY

uygulamalarina ait agilan ile Is degerleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla

yapilmustir.

Amag dogrultusunda hazirlanan anket; 20082009 Egitim-Ogretim yilinda istanbul
Ili Anadolu yakas: Uskiidar, Umraniye ve Beykoz ilcelerinde yer alan ilkGgretim ve

ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 351 6gretmene uygulanmustir.

Arastirmada elde edilen bilgilerin ¢ozimlenmess SPSS 15 paket programi
kullamilarak ~ bilgisayar ortaminda  gerceklestirilmistir.  Orneklem  grubunun
demografik 6zelliklerine gore dagilimimin belirlenmesinde frekans ve yuzde
tammlayici istatistiklerinden, 6gretmenlerin TKY uygulamalarina ve Is degerlerine
iliskin bulgularin belirlenmesinde, aritmetik ortalama, standart sspma ve standart
hata bilgilerinden ve ogretmenlerin TKY uygulamalan ve Is degerleri ile
Ogretmenlerin demografik 6zellikleri arasindaki iliskinin belirlenmesinde t-testi ve
varyans andlizi, post-hoc LSD ve Scheffé testleri, Kruskal Wallis-H testi, Mann
Whitney-U testlerinden ve Is degerleri ve TKY olgesi alt boyutlar arasindaki
iliskinin belirlenmesinde Pearson Carpim Momentleri Korelasyon analizinden

faydal anil mistr.

Arastirma sonucunda; 6gretmenlerin is degerleri ile TKY uygulamalar: arasinda ve
Is degerleri ve TKY uygulamalar ile 6gretmenlerin demografik 6zellikleri arasinda
anlamlt iliskiler saptanmustir. Arastirma sonuclan cizelgeler halinde bulgular

b6l imiinde sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: TKY, Is degeri, Ogretmen,



ABSTRACT

The fundamental aim of this research is to determine the relation between the way
the Total Quality Management is regarded by the teachers working at e ementary and
secondary schools located on the Anatolian side of Istanbul and affiliated to Istanbul
Directorate of National Education and their Work Value.

In 2008-2009 Academic year, the survey prepared according to this am has been
applied to 351 (three hundred fifty one) teachers working at elementary and
secondary schools in Uskiidar, Umraniye and Beykoz, which are districts on the
Anatolian side of Istanbul.

The analysis of the survey has been carried out through SPSS 15 packet programme
on computer. To define the distribution of the sample group according to their
demographic qualities, frequency and percentage identifier statictics; to demonstrate
the findings related to the teachers Work Vaue and Tota Quality Management
applications, arithmetic mean, standard deviation and standard mistake information;
to determine the relation between three parameters, namely, the Total Quality
Management applications of the teachers, their Work Vaue and demographic
qualities, t-test, the analysis of variance, post-hoc LSD and Scheffé tests, Kruskal
Wallis_H test; Mann Whitney U tests and finally to define the relation between the
Work Vaue and Total Quality Management scae lower elements; Pearson
Multiplication Moment Correlation analysis have been used.

According to the results of the survey; some meaningful relations between the
teachers’ Work Value and the Total Quality Management applications as well as the
one between their Total Quality Management applications and demographic have
been seen. The results of the survey have been displayed in tables in the findings
section .

Key Words: TQM, Work Vaue, Teacher
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BOLUM I

GIRIS

Bu bolimde, arastirmamn problem durumu, at problemler, arastirmanin amaci ve

Onemi, arastirmaileilgili sayiltilar, sinirliliklar ve tammlar yer almaktadir.

1.1 Problem

Egitim kurumlart toplumdaki diger kurumlari topyekin etkileyen en 6nemli
orgutlerin basinda gelir. Toplumda egitim kurumlarindan beklenilen, toplumsal
beklentilere cevap vermesidir. Bu beklentide bilim ve teknoloji alammnda meydana
gelen degisim ve gelismeleri takip edebilen, kendini bu aanda yenileyebilen,
toplumu ¢agin gereklerine ulastirabilen kaliteli ve nitelikli bireylerin yetistirilmesidir.

Cevresdl sistemlerde gorilen degismelerin egitim sistemini etkiledigi kuskusuzdur.
Nitekim egitim orgutleri de bu gelismelerden etkilenmekte bir takim yenilesme ve
yeniden dizenleme faaliyetleri gozlenmektedir. Geleneksel bilgiye dayali egitim
anlayis1 giniimuizde gegerliligini yitirmistir. Buna dgrenci ve toplumdaki degismeyi
de eklersek egitim orgutlerinin degismeye ilgisiz kalmasi imkansiz gérinmektedir.
Egitimde yenilesme kavram nitelik degistirmistir.

Egitimde yapilan standartlar yUkseltme, egitime yeni kaynaklar bulma ve birtakim
degisiklikler yapma yeterli gorilmemektedir. Egitimde yenilesme denilince
genellikle okul gin ve saatlerin arttirnlmasi, mali bir takim imkanlar, siniflarin
buyuklGgu, bilgisayara dayal1 egitim, okula dayal1 yonetim, 6lgme ve degerlendirme
sisteminin iyilestirilmesi, 6gretmenlerin yeterliliklerinin artirilmas: gibi konular akla
gelmektedir. Ama bunlarin hepsi de klasik egitim yaklasimlarinin dogrulugunu kabul
eden ve onlar daha da gelistirmeyi hedefleyen girisimler olarak kalmaktadir. TUm bu
elestirilerden hareketle birtakim egitimcilerce “Toplam kalite yonetimi” ,“Sifir hata
yonetimi” gibi yaklasimlara egitimcilerin dikkati ¢ekilmeye calisiimaktadhr.
Egitimde Toplam Kalite Yonetimi, toplam kalite adi verilen felsefe ve bunun
uygulanmast egitimcileri kendilerini yargilayicidan ¢ok destekleyici, aktaricidan ¢ok



yonlendirici ve kilavuz, sinif duvarlar: icinde soyutlanmis calisanlardan ¢ok aileler,
ogrenciler dgretmenler, yoneticiler, isyerleri ve toplumla birlikte calisanlar olarak
gormel erine yardim etme seklinde diistiniil mektedir (Ozdemir, 1997: 386).

Egitim sisteminin gelismes icin goz O6ninde bulundurulmasi gereken en Gnemli
faktorun kalite oldugu bir gercektir. Kalite icin kétiiden mikemmele kadar giden bir
deger siralamast yapmak mumkin olmaktadir. Egitimde kalite denilince hedeflenen
amaclara ne kadar ulasildigi, yani Ogrencilerin bu amaglarin ne kadarim
gerceklestirebildikleri anlasilmalidir (Gunbay: ve Cevik, 2004).

Bu amaglarin gerceklesmesinde siiphesiz en onemli etki 6gretmenlere aittir. Okulda
farkli Ozellikleri olan ve farkli cevrelerden gelen bireylere egitimin genel
amaglarinda 6ngorilen bilgi ve becerileri kazandirmaya ¢alismada, 6gretmenin isine
verdigi deger buyik onem tasimaktadir. CUnkd bir calisan isine ne kadar deger
verirse o kadar 6nemser ve daha 6zenli olur. Bu da tartismasiz basariyi, verimliligi

beraberinde getirir.

Yapilan calismalarda isle ilgili pek cok faktbrin calisanlarin verimini etkiledigi
belirtilmektedir. Burada is degerleri, calisanlarin motivasyonunu ve performansin
etkileyen 6nemli bir faktordur. Is degerleri isle ilgili inang, tutum, tercih ve ilgiler
olup; is tatmini ve motivasyon gibi isle ilgili diger yapilardan farklidir. Bir isin
dinamik bir cevrede etkili olabilmesinde, ise ait diger konularla potansiyel ilgisi
nedeniyle is degerleri 6nemlidir. Bir is ortaminda is degerleri, is performansinave is
tatminine etkileyen isteki durumlar hakkinda yargiya varmaya yardimc olur. Is
degerlerinin kisilik, is tatmini, is secimi, orgute baglilik, ise uyum ve performansa
ilgili oldugunu ifade eden calismalar bulunmaktadir. Kisilerin kendi degerlerine
benzer degerlere sahip islerde calismay: tercih ettikleri, is degerleri uyumu ve firma
secimi arasinda pozitif bir korelasyon bulundugu bilinmektedir (Kubat, 2007: 1).

Bu cercevede calismanmin problem cimlesi; “Egitimde Toplam Kalite Y 6netimi
uygulamalar: ile 6gretmenlerin is degerleri arasinda iliski var mdir?” seklinde

degerlendirilmistir.



Alt problemler;

§

IIkogretim ve Ortabgretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin egitimde

toplam kalite yonetimi uygulamaarinadair agilart nasilcir?

IIkogretim ve Ortabgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin is

degerlerine ait durumlar: nasildir?

IIkdgretim ve Ortadgretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin egitimde
toplam kalite yonetimi o6lgegi alt boyut puanlari (Liderlik ve Caisanlar,
Hizmet Alanlar ve Sirecler, Politika ve Strateji) cinsiyet degiskenine goére
farklilik gostermekte midir?

IIkdégretim ve Ortadgretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin egitimde
toplam kalite yonetimi olgegi alt boyut puanlari (Liderlik ve Caisanlar,
Hizmet Alanlar ve Slrecler, Politika ve Strateji) yas degiskenine gore
farklilik gostermekte midir?

IIkdgretim ve Ortadgretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin egitimde
toplam kalite yonetimi olgegi alt boyut puanlari (Liderlik ve Caisanlar,
Hizmet Alanlar ve Sirecler, Politika ve Stratgji) kidem degiskenine gore
farklilik gostermekte midir?

IIkogretim ve Ortabgretim kurumlarinda gérev yapan ogretmenlerin egitimde
toplam kalite yonetimi olgegi alt boyut puanlari (Liderlik ve Caisanlar,
Hizmet Alanlar ve Sirecler, Politika ve Strateji) brans degiskenine gore
farklilik gostermekte midir?

IIkogretim ve Ortabgretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin egitimde
toplam kalite yonetimi olgegi alt boyut puanlari (Liderlik ve Caisanlar,
Hizmet Alanlar ve Sirecler, Politika ve Stratgji) calisma slresi degiskenine

gore farklilik géstermekte midir?



IIkogretim ve Ortabgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin is
degerleri Olgegi at boyut puanlart (Yaraticilik-Zihinsel Tesvik, Ekonomik
Faydalar, Basari, Bagimsizlik-Ustlerle Iiliskiler, Yasam Tarzi-Calisma
Arkadaslari, Cevre, Prestij, Fedakarlik, Gulvenlik, Cesitlilik) cinsiyet
degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

IIkogretim ve Ortabgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin is
degerleri Olgegi at boyut puanlart (Yaraticilik-Zihinsel Tesvik, Ekonomik
Faydalar, Basari, Bagimsizlik-Ustlerle iliskiler, Yasam Tarzi-Calisma
Arkadaslar1, Cevre, Prestij, Fedakarlik, Glvenlik, Cesitlilik) yas degiskenine

gore farklilik gbstermekte midir?

IIkogretim ve Ortabgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin is
degerleri Olgegi at boyut puanlart (Yaraticilik-Zihinsel Tesvik, Ekonomik
Faydalar, Basari, Bagimsizlik-Ustlerle iliskiler, Yasam Tarzi-Calisma
Arkadaslari, Cevre, Prestij, Fedakarlik, Guovenlik, Cesitlilik) kidem
degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

IIkogretim ve Ortabgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin is
degerleri Olgegi at boyut puanlart (Yaraticilik-Zihinsel Tesvik, Ekonomik
Faydalar, Basari, Bagimsizlik-Ustlerle iliskiler, Yasam Tarzi-Calisma
Arkadaslari, Cevre, Prestij, Fedakarlik, Givenlik, Cesitlilik) brans
degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

IIkogretim ve Ortabgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin Is
degerleri dlgegi at boyut puanlart (Yaraticilik-Zihinsel Tesvik, Ekonomik
Faydalar, Basari, Bagimsizlik-Ustlerle iliskiler, Yasam Tarzi-Calisma
Arkadaslari, Cevre, Prestij, Fedakarlik, Guvenlik, Cesitlilik) calisma sires
degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

IIkogretim ve Ortabgretim kurumlarinda gérev yapan ogretmenlerin egitimde



Toplam kalite Olcegi alt boyut puanlar ile Is degerleri Olgesi alt boyut
puanlart arasinda anlamli bir iliski bulunmakta midir?

12 Amag

Bu arastirmanin amac; istanbul 1li Anadolu yakasinda Il Milli Egitim Mudurltgi’ ne
bagli resmi ilkogretim ve ortadgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin TKY

uygulamalarinaait algilari ileis degerleri arasindaki iliskiyi belirlemektir.

1.3 Onem

Gunumuzde adindan c¢ok sOz edilen, bazi Ulkelerin egitim kurumlarinda da
uygulanan Toplam Kalite Yonetimi Ulkemizde Milli Egitim Bakanlig: tarafindan
kendisine bagli tim kurumlarda uygulamaya konulmustur. Bakanlik, Toplam Kalite
Y Onetimi uygulamast ile egitimde kalitenin yikseltilmesini hedeflemistir. Egitimde
Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarina ait agilarla 6gretmenlerin Is degerleri
arasindaki iliskileri belirlemek, Toplam Kalite YoOnetiminin daha saglikli sekilde
uygulanmasi, uygulamadaki eksiklikleri belirlemek ve gidermek acisindan onem
tasimaktadr.

14 Varsayimlar

§ Arastirmaya katilan Ogretmenlerin anketlere samimi ve dogru cevap

verdikleri varsayilmistir.

1.5 Sinirhhiklar

§ Bu arastirma; 2008-2009 Egitim-Ogretim yil1 ile sinirlidhr.

§ Istanbul ili Anadolu yakasinda ilkégretim ve ortadgretim okullarinda gorev
yapan ogretmenler ile sinirlidir.

§ Eldeedilen bilgiler, veri toplama araci olan anket formundaki sorulara verilen
yanitlarla sinirlichr.

§ Arastirmakullanmilan veri andizi yontemleri ile sinirlidir.



1.6 Tammlar

Toplam kalite yonetimi: TKY, bir kurulustaki herkesin katilim ile sireclerin,
urinlerin  ve hizmetlerin iyilestirilmes  suretiyle i¢ ve dis musteri kalite
gereksinimlerinin karsilanmasi ve misteri tarafindan tamimlanan kaliteyi driin ve
hizmet yapisinda olusturmaya calisan bir yonetim bicimidir (Soylu, 1998: 196).

Sinif: Insanin yasami icinde 6nemli bir zamamm gecirdigi okulun en kiiciik ancak en
temel bolima, ogretim amact ile bir araya getirilmis birbirine benzer 6zellikteki

ogrencilerden olusan 6zel olarak diizenlenmis bir ortamchir (Unal ve Ada, 2000: 24).

Deger: insanlarin davranislarinda cabaladiklar: arzu edilen neticeler veya amaglardir
(Super, 1970).

Is Degerleri: Is degerleri kisinin isinde arachg1 ya da arzuladig: nitelik, karsilik ve
tatmindir (Super, 1970).

1.7 Kisaltmalar

MEB : Milli Egitim Bakanlig:
PUKO: Planla- Uygula- Kontrol et - Onlem al
TKY Toplam Kalite Y 6netimi



BOLUM I1

ILGILi ALAN YAZIN

Bu bdlumde caligsmaya teorik temel olusturacak olan, egitimde toplam kalite

yonetimi ve is degeri ileilgili bilgilere yer verilmistir.

2.1 Egitimde Toplam Kalite Y 6netimi

211 KaliteKavram

Kalite konusunun ¢ok boyutlu olmasindan dolay: tGzerinde gorus birligi bulunan bir
kalite tamm yapabilmek pek mimkin degildir. Asagida ginuimize kadar yapilmis
olan bazi kalite tammlarina yer verilmistir (Bozkurt ve Odaman, 1995: 4;
Gengyilmaz ve Zaim,1999: 10):

Kalite, bir mal veya hizmetin misterinin isteklerine uygunluk derecesidir.

Kalite, bir Griinin piyasaya sunulmasindan sonra toplumda neden oldugu en

az zarardr.

Kalite, bir triniin gerekliligine uygunluk derecesidir.

Kalite, mUsterinin simdiki ve gelecekteki isteklerinin karsilanmasidir.

Kalite, bir triin veya hizmetin belirlenen veya olabilecek ihtiyaclar karsilama

kabiliyetine dayanan dzelliklerin toplamdir.

Kalite, kullamma uygunluktur.

Kalite mikemmeli arayisin sistematik bir yaklasimidir.

Kalite, Urtin veya hizmeti ekonomik bir yoldan Ureten ve tiketici isteklerine

cevap veren bir Uretim sistemidir.

Bir mal ya da hizmetin kaliteli olup olmamasinda rol oynayan kriteri, givenilirligi,
dayanikliligi, servis kolayligi, estetigi, fiyati ve itibar gorip gormedigidir. Kalite,
toplumun varligin stirdirebilmesi igin elzem olan verimliligin artmasidir (Bagriagik,
1997: 14).



Bu tanimlarin ortak noktasi insan gereksinmelerine cevap verilmesi, uygunluk ve
toplumsal ile ekolojik dengenin bozulmamasinin saglanmasidir. Y ani bileske olarak
insan gereksinimi  ve beklentilerinin topluma en az zarar verecek sekilde
karsilanmasidir. Diger taraftan kalitenin objektif oOlculerinin olmadigi, kalitenin
O0zunde Kkarsilastirma yapmak oldugu gorilmektedir. Ancak kalite hichir zaman
tesadiuf eseri ortaya gikmamalidir.

Ozellikle 1970-1990'11 yillarda, diinyada kalite konusunda biitiincil bir bakis agisi
hakim olmustur. Bu bakis agisina goére kalitenin Uretimin her asamasinda hatta
dagitim kanallarimin ve tuketiciyi kapsayan bir bitinsellik iginde kavranmasi
benimsenmistir. Bu bUtincll duslnce, beraberinde musteriyi, hizmeti, Uretimi ve
yonetimi bir arada tutan bir sistemi Toplam Kalite Yonetimi'ni (TKY) getirmistir
(Muluk ve Burcu, 2000: 77).

2.1.2 Toplam Kalite Yonetimi

Toplam kalite yonetimi terimini ilk kez 1957 yilinda yayinladigi makalesinde ilk
olarak A.Feigenbaum kullanmistir. Feigenbaum, TKY'’yi bir orglt icindeki ¢esitli
gruplarin kalite gelistirme, kalite devamlilig1 ve kalite artirimu gabalarini birlestiren
mUsteri memnuniyetini en ekonomik diizeyde Uretim ve hizmet sunarak saglayan
etkin bir sistem olarak tanmmlanmis bu tammdan yola ¢ikarak her departmanin ne

yapmasi gerektigini ayrica belirtmistir (Demirkan,1997: 48).

TKY, bir kurulustaki herkesin katilim ile sireglerin, UrGnlerin ve hizmetlerin
iyilestirilmes suretiyle i¢ ve dis musteri kalite gereksinimlerinin karsilanmasi ve
mUsteri tarafindan tanimlanan kaliteyi Urtin ve hizmet yapisinda olusturmaya calisan
bir yonetim bigimidir (Soylu, 1998: 196).

TKY, orgutin fonksiyonlar: yerine siirecler lzerinde odaklasan tim calisanlarin
niteliklerinin arttirnlmasiyla yonetim kararlarinin saglikli bilgi ve veri toplanmasi
analizine dayandiran, tim maddi ve manevi 6rgut kaynaklarini bir bitinlik icinde
ele alan bir yaklasimdir (Ozdemir, 1997: 34).



TKY, her diuzeyde ve her aanda kalite yonetimine iliskin egitim faaliyetlerinin
yurttilmesi, kalite gelistirmenin surekli kilinmasi ve kalite kontrol gemberi iginde
tum is gucunun kalite gelistirme faaliyetlerine katiliminin saglanmasi seklinde
aciklanabilmektedir.

Klask Yonetim yaklasiminin amact belirli bir standardi olusturmak ve bu standart
Uzerinden Uretimi gerceklestirmek ve denetim atina amaktir. Toplam Kalite
Yonetimi ise, higbir standardh kabul etmeyen ve siirekli gelistirmeyi, iyilestirmeyi
amaglayan, dogru Uretimi ilk defasinda yapmayi ve bunu her defasinda tekrarlamay:
hedefleyen, Orgitin bir bitin olarak etkinligini ve gerekli esneklige ulasmasin
saglayip kaliteyi arttirarak rekabet gucunu gelistirmeyi hedefleyen cagdas bir
yonetim bicimidir (Peker, 1993: 48).

Toplam Kalite anlayisinda, klasik yaklasimdan farkli olarak calisanlar ve
yoneticilerden beklenen rolde 6nemli bir degisim yasanmaktadir. Yeni anlayista,
sorumluluklarim eksiksiz olarak yerine getiren ancak bunun yaninda yaptig: isin
daha verimli yapilmas, is stislerinin glizellestirilmesi konusunda stirekli distinen ve
belirlenmis cesitli sistematik katilim yontemleri ile bu distincelerini ve becerilerini
sisteme katan yeni bir calisan davramsi sergilenmesi gerekirken, yoneticilerin de
calisanlan tesvik edici, katilimi saglayic, inisiyatif kullanmayi, sorumluluk amay:
ve yenilikler yaratmay: tesvik eden bir insan kaynaklar1 planlama sistemi kurmasi
onemli bir ihtiyag haline gelmistir (Kalder, 2001: 23).

TKY'nin ana felsefes sifir hatali dretim ve musteri doyumudur. Burada kalite
mUsterilerin beklentisiyle baslar, tatmini ile devam eder. Yeniden degerlendirme
sonucu yeni beklentiler ve musteri tatmini dongusiinde sirekli bir kalitedir. Burada
mUsteri kavramindan i¢ misteri olarak orgitln isgorenleri, dis misteri olarak da
Orgutiin mal ve/veya hizmetinden yararlananlar anlasilmaktadir. Boylece orgutiin en
alt kademedeki isgbreninden en tepe yoneticiye, musterilerden saticilara kadar Gretim
ve tiketim strecindeki herkesin katilimiyla dongisel bir sekilde gergeklestirilen
kalite, drgutlere daima rekabet Ustinligl saglamaya baslamistir. Bir diger felsefe de
bireysel basarinin o¢rgltsel basariya neden olacagidir. Bu da ancak i¢ musteri



memnuniyeti ile olur.

Toplam Kalite Yonetimi orgitun kalite istegi ile olusmaktachr. Orgitt, k& ve
verimliligini Grinlerinden memnun olan misterilerinin sayisimin artmasinda gordugu
zaman Uretim sireglerini de bu anlayisa gore degistirmek zorundadir. Orgiitte bir
takim ruhunun olusturulmasi, kararlarin verilere dayal1 olarak alinmasi, durtstlik ve
yanlis yapmama gibi 6zellikler her tiirlii iliskinin temelini olusturmaktadir (Ozdemir,
1997: 39).

Toplam Kalite Yonetiminin  unsurlari, musteri odaklilik, sireg gelistirme,
yetkilendirme, liderlik, orgutsel etkinlik ve enformasyon teknolojisi olarak
Ozetlenebilir. Toplam Kalite Y onetiminin basarisinda Ust diizey yonetimin katilim
ve destegi buyuk onem tasimaktadir. Dolayisiyla Ust dizey yonetimde liderlik en
Onemli unsur olarak karsimiza gitkmaktadir.

TKY anlayisinin yerlesmesinde ve gelismesinde buytk katkilari olan Deming'e gore
TKY’nin 14 ilkes bulunmaktadir (Aksu 1995: 205; Cafoglu 1996: 7; Ensari 1999:
40-56):

1. Hizmet ve Urinlerin gelistiriimes icin hedeflerde (amaglarda) sureklilik

saglanmalidir.

2. Calismaarda geleneksel yollar birakilip gelisme icin yeni kalite felsefes

benimsenmelidir.

3. Kaliteyi yakalayabilmek icin bitun halinde seri kontrol ve incelemelerde

denetim (teftis) bagimliligina son verilmelidir.

4. Yapilan islerin sadece parayla odullendirilerek ve sadece fiyatlar temel

alinarak degerlendirilmesine son verilmelidir.

5. Kalite ve Uretkenligi arttirmak, boylelikle maliyetleri sirekli distrmek icin
Uretim ve hizmet sistemi kesintisiz olarak gelistirilip ileri goturalmelidir.
Calisanlarin gorev basinda egitilmesi anlayis: yerlestirilmelidir.

Liderlik tesis edilerek kurumsallastirilmalidhr.
Butln calisanlar icin kapr disar1 edilme korkusu yok edilmelidir.

© oo N o

BolUmler arasi engeller kaldirilmalidir.
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10. Sloganlar ve nasihatler ortadan kaldirilmalidir.

11. Calisma standartlar1 ve hedeflerle yonetim ortadan kaldirilmalidhr.

12. Calisanlarin  yaptiklart islerden ve elde ettikleri basarilardan gurur
duymalarini engelleyen unsurlar ortadan kaldirilmalidir.

13. Calisanlarin kendilerini egiterek yenilemelerini saglayacak zengin ve yogun
bir program uygulanmalidr.

14. DOnusumu ve degisimi gergeklestirmek icin kurumdaki bitin calisanlar
seferber edilmelidir.

Sonug olarak toplam kalite yonetimi ile ilgili veriler gostermektedir ki, bu bir ¢agcil
yonetim kuramu, yeni bir distince tarzi ve orgtsel bir yasam bicimidir. Sistem ve alt
sistemler, davranissal tutum ve aiskanliklar bu slrecte 6nemli rol oynamaktadir.
Buna gore hizmet ya da Urtintin Uretildigi her stireg 6nemlidir. Isgorenlerin ilgilendigi
siregte gosterecekleri davrams Urinin nitelik, kalite ve sayisimi etkileyebilecektir.
Bir at slrecte karsilasilan istenmeyen bir durum bitin diger strecleri ve sistemin
ciktisim da etkileyebilmektedir.

2.1.3 Egitimde Toplam Kalite Y 6netimi

Bilim ve teknolojideki gelismelere karsilik olarak toplumsal yasamda meydana gelen
degismeler egitime duyulan ihtiyact daha ¢ok artirmistir. Son yillarda ¢ok sik olarak
tartisilan "yeni dinya duzeni", "kiresellesme", "dinyaya aciima', "yeniden
yapilanma®' kavramlari; Ozellikle sanayi sonrasi bilgi toplumlarim ifade etmede
kullanilan populer tammlar arasindadir. Bu kavramlarin temeline bakildiginda bilgi
kavramimin 6nemli bir belirleyicilige sahip oldugu gorilmektedir. Bilginin bu derece
Onem kazanmasi, bilginin Uretildigi, dagitildigi kaynaklardan biri olan egitim
kurumlarinin; yapinin isleyisini, yonetimini, programlarint kisaca egitim orgutindn
bitunindn sorumluluklarim 6nemli 6lglide artirmaktadir. Egitim Orgutleri toplumun
yenilesmesine dncul Uk etme durumundadir. CUnku egitim orgltleri ¢iktilar yoluyla

diger sistemleri etkileme sansina sahiptir.

Egitim alaninda daha iyiye varmak igin birgok ¢alismalar yapilmaktadir. Ancak bu
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caismalarin basarili olabilmes icin cok sistemli ve ¢agdas dinya ihtiyaclarina
yonelik olarak yapilmasi gerekir. Clnki egitim faaliyetleri ve sonucundaki c¢iktilar:
bitdn gevreyi dogrudan ilgilendirmektedir. Bu nedenle Egitimde kalite calismalar: ve
arayislart gegmiste oldugu gibi, simdi ve gelecek dinyas: icin de ayni derece 6neme
sahiptir.

Egitim yoOnetiminde kalitenin artirllmasi, yonetimin daha etkin ve verimli hale
getirilmesi, tum dinya Ulkelerinde, tzerinde durulan bir konu hatta bir dava haline
gelmistir (Barbaros, 1985: 227).

Egitim sistemlerinde kaliteyi artirmak adina yayginlasan bir sistem ise toplam kalite

yOnetimi uygulamalaridir.

Egitimde Toplam Kalite Yonetimi yaklasimimin benimsenmesi, egitim agisindan
sistemin bazi temel Ozelliklere sahip olmasim gerektirir. Bu Ozellikler hedef birligi
icinde olma, yuksek dizeyde istekli ve katilimcr olma, bilgi bazli, pléanli calisma,
dinamik, kaliteli is glici ve musteri odakli olmalidir (Peker, 1994: 78).

Klasik egitim anlayisinda egitim kuramlarimin ne "tedarikgiler" ne de "musteriler” ile
arasinda hemen hemen hicbir bilgi alis-verisi yoktur. Boyle bir sistemin basarisi,
planlandig1 sekilde yuritilmesine bagli gortlmektedir. MUsterilerimiz konumunda
olan Ust kurumlarin (toplum, kariyerin yapilacagi kuramlar, veliler ve hatta bizzat
Ogrenciler) "ciktilarimizi" begenmesi ise egitim kuruluslarinin kaygilarn arasinda

bulunmamaktadir.

Geleneksel yonetim anlayisinin aksine TKY, kendisine girdi (6grenci, 6gretmen ve
egitim materyali) saglayan diger egitim kuruluslariyla siki  bir isbirligini
ongormektedir. Cunkd "girdi" kaliteli olmadikca istenilen kalitede bir egitim
gerceklestirilemez. Bu nedenle alici egitim kurumu igin Ogrenci  saglayan
kuruluslarin da kaliteli egitim vermes son derece 6nem tasimaktadir. Geleneksel
egitim anlayisiyla egitimde Toplam Kalite anlayis1 arasindaki farklar asagidaki
tabloda gosterilmistir.
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Cizelge 1. Okulda Toplam Kalite Y 6netimi

Geleneksal Yaklasim Toplam Kalite Y aklagim

Bilginin yayicisi olarak 6gretmen Ogrenme etkinlikleri diizenleyicis

Ogretmen sinifta tek karar verici Kararlar diger Ogretmenlerle birlikte
verilmektedir

Normal dagihma  gore  6grenci Tam 6grenmeye yonelik degerlendirme
degerlendirme

Kontrol edici olarak 6gretmen Dizenleyici: Lider, dgrencinin
ihtiyaclarina egilen ve isi yapan

Ogretmen merkezli Ogrenci lizerine odaklasmis

Tek kitap Uzerine program temeli Yetiskin hayatin sorumluluklar: Gzerine
odaklasmis ve tamimlanmis yeterlikler

Kontrol edici olarak yoneticiler Duzenleyici: Lider, Ogrencinin

ihtiyaglarina egilen veisi yapan

Kaynak: (Ozdemir, 1996: 221)

Toplam Kalite Y dnetimi musteri ve takim ruhu icerisinde strekli drgitsel gelisme ve
degisme ruhuna dayanir. Gergekten giinimiz dinyasi hizli bir degisim yasamaktadir.
Gecmiste basariyla uygulanmis yonetim kuram ve yontemleri bugiin aym basari ile
uygulanamamaktadir. Cag degismistir. Toplum ve bireyin beklenti, anlay:s, tutum ve
davraniglart degismistir. Bu degisiklige paralel olarak orgit ve yonetimle ilgili yeni
bilgi ve yaklasimlar meydana ¢ikmistir. Bu degisimlere ne kadar hizli ve aslina

uygun uyum saglanirsa basar1 o oranda yakal anacaktir.

Okullarda TKY'nin uygulanabilmesi programlarin, ders Kkitaplarinin, 6gretim
materyallerinin hazirlanmasi, 6gretmenlerin gerek hizmet 6ncesi gerekse is basinda
egitilmeleri ve yonetim anlayisimin degismesine baglichr. Ogrenci merkezli egitim
anlayisii temel aan islevsel Ogretim programlarimin guzellestirilmesi  gerekir.
Ogrenmeyi  Ggrenebilmek disinmeyi  6grenmekle baslar. Dusiinme  egitimi,
programlarin ana kaynagi olmalidir. DUsinme stratgjilerinin Ogretilecegi, yeni
yontem ve tekniklerin ise kosulacagi, elestirel dusinme ve degerlendirmelerin
yapilacag: esnek ve moduler programlar yapilmali ya da programlar bu anlayisla
yeniden gelistirilmelidir. Ders igerikleri bu amacla hafifletilmeli, bilgi yigmaciligim
temel aan ders merkezli program anlayisindan vazgecilerek aktif ogrenmenin alt

yapist olusturulmalidir (Kuran, 2005: 18).
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Ogrencilerin, simf i¢i calismalarinda desteklenmeye ve cesaretlendirilmeye
gereksinimleri vardir. Ogrenci merkezli aktif 6grenme yaklasimum temel alan
Toplam Kalite YoOnetiminde, zamanin ve enerjinin daha etkili kullamlmas: esastir.
Bireysel basariya degil grupca basariya ulasmaya, yarismaya degil isbirligine dayal
calismalar hedefler. Geleneksel egitim anlayisina hakim olan; dgretmenler Ggretir,
Ogrenciler ogrenir yaklasimi TKY'nin benimsemedigi bir yaklasimdir. Cunkd,
bilginin bireylere yamz okul yoluyla degil iletisim araglariyla da ulastigi bilgi
iletisim c¢aginda, okulun tek bilgi kaynagi olarak guncellesmemis bilgilerle
statikosunu korumaya calismasi soz konusu olamaz. Bunca tartismalara ragmen
okullar hala teorik bilgilere agirlik veren, dgretmen merkezli yaklasimi surdirme
egilimindedirler. Eger okullar kendi rollerini ve egitim algilarim degistirmezlerse ¢ok
yakin bir gelecekte musteri bulmakta zorlanacaklardir (Ozdemir, 1997: 89).

Kalite caismalarinin imalat sektorindeki basarisi karsisinda egitim sektorii de
toplam kalite yonetimi kavramini ve felsefesini benimsemek ihtiyacim hissetmistir.
Egitim sektorinde yapilan calismalar genellikle imalat sektdrinde yapilan
calismalarin egitime uyarlanmas: seklinde olmaktadir. Bu amacla bir ¢ok yontem
ortaya konulmustur. Deming kriterleri egitime uyarlanabilmektedir (Gengyilmaz ve
Zaim, 1999: 12).

Dr. Deming'in 14 kuralinin egitime uygulanmasi (Gengyillmaz ve Zaim, 1999: 13-
15):

1. Gelecege yonelik olarak Ogrencilerin kabiliyetlerini ortaya gikartacak ve
onlart gelecege yonelik olarak hazirlayacak etkin ve etkili bir egitim
programznin  hedeflenmesi ve bu konuda tutarl: olunmas. Egitimde
gelismenin gergeklesebilmesi icin gelecege yonelik ihtiyaglarin tam olarak
bilinmes ve bu ihtiyaglara uygun bir planlamanin yapilmas: gerekmektedir.
Ornek olarak teknolojik yeniliklerin izlenmesi ve bunlarin saglanmasi
verilebilir. Ayrica gelecege yonelik olarak buyime olasiliginin tespit edilmesi
ve buna bagli olarak her tirlt 6gretim tyes ve persond ile birlikte imkan ve
olanaklarin saglanmasi.

2. Yeni felsefelerin adapte edilmesi. Egitim proses slrekli gelismenin
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uygulandigi ve asla sonu olmayan bir dongudir. Egitimin kalitesinin
arttinlabilmesi icin planla, uygula, kontrol et ve dizelt kalite ¢evriminin
suirekli olarak uygulanmasi gerekmektedir.

. Kargilagtirmal: ve rekabet¢i bir snav sistemine son verilmes. Bu
ogrencilerin degerlendirilmesine son vermek anlami tasimamaktadir. Mutlaka
Ogrencilerin  Ogretilmesi  istenilen bilgi ve becerilerin ne kadarim
ogrendiklerinin tespit edilmesi gerekmektedir. Ogrenme prosesi olgulmeli,
ancak Ggrencilerin  notlan birbirleri  ile karsilastirmali  olarak ilan
edilmemelidir. Ogrencilerin notlarinin ortalamasinin saptanmasi ve standart
sapmasimin  bulunmast  prosesin  seviyesini  tespit etmek agisindan
uygulanmalidir. Ornek olarak simif icinde Ggrencinin basarisim arttirmak
amaglandigi zaman, 6gretmen Ggrencinin sinav sonuglarina degil egitim ve
Ogretim prosesine odaklanmalidir.

. Ogrencilerin, kullanilan techizatin ve tedarikgilerin (6nceki egitim kurumu
veya aile) kalitesini siirekli olarak arttzrabilmek icin tedarikcilerle beraber
calzsiimas: ve uzun donemli iligkilerin gerceklestirilmesi. Ogrencinin alacag:
egitimin kalitesini arttirabilmek igin Ulkenin egitim sistemini iyi anlamak
gerekmektedir. Bu durumda okul yonetimi tedarikcileri ile beraber hareket
etmeli ve onlart yonlendirmelidir.

. Egitimin ve hizmetin kalitesinin strekli olarak gelistirilmes. Egitimde
kaliteyi baska bir trinun kalites ile karsilastirmak imkansizdir. Egitimciler
ve yoneticiler surekli olarak 6grenciye, alelerine ve topluma verdikleri
hizmetin kalitesini arttirabilmek igin ¢aligmal1 ve son ¢iktilar: olan 6grencinin
kalitesini arttirmak icin cabalamalidirlar. Bunun igin gerek egitim sisteminde
gerekse teknol ojide meydana gelen yenilikleri yakalamak ve bu degisiklikleri
sisteme dahil etmek gerekmektedir.

. Surekli bir egitimin saglanmas.. Bu ilkede insanlarin islerinin ne kadarin
dogru yaptiklarim bilebilmeleri icin, Uretim sistemine dahil herkesin stirekli
egitilmesi ve bu yontem hakkinda bilgilendirilmes vurgulanmaktadir. Bu
sekilde TKY'nin uygulamasinda basarisiz  olanlar tekrar sSisteme
kazandirilabilmektedir. Boyle bir tutum, egitim sistemine emek verenlerin,

islerinden daha blyUk bir tatmin duymalarim saglamaktadir.
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7.

10.

11.

Liderligin yerlestirilmesi. Guglu bir liderlik anlayisi ile kurumun vizyonu,
misyonu, degerleri ve hedefleri belirlenmelidir. Bir prosesin gelistirilmesinde
Ust yonetimin destegi ve katkisi toplam kalite yonetiminin basarist igin esas
teskil etmektedir. Toplam kalite yonetimi bir sire¢ degildir yalnizca bir
yonetim seklidir. Bu nedenle basarili bir toplam kalite yonetimi icin liderlik
cok 6nemli olmaktadr.

Acik, iki yonlU ve cezalandirmadan uzak bir haberlesme ortam: yaratarak
egitim kurumu igindeki korkunun azaltzimas:i. Herkesin fikrini korkmadan
sdylemes ve beyin firtinast yolu ile ¢esitli fikirlerin ortaya atilmas: ve
tartisiimasi. Ikili gl olarak olusan gruplar arasindaki sdylemlerden ziyade,
olusturulan c¢alisma gruplarinda veya yonetim kurullarinda fikirlerin acikca
sbylenmes ve bu gruplar arasindaki iletisimin ¢ok iyi olarak saglanmasi
gerekir. Takim calismasinin gerceklestirilmesi ile daha verimli bir calisma
ortami saglanmis olur.

Bolumler arasndaki bariyerlerin kaldirzimas. Farkli bolumler arasinda
olusan problemlerin paylasiimasi.

Sayisal hedeflerin, sloganlarin ve kotalarin kaldrzlmas. Bu madde ile
verimlilik hedeflerinin konmasinin faydali olmadigi vurgulanmaktadir. Bu
ilke ©zellikle egitim icin dogrudur. Belli bir okulda gorilebilecek dusik
verim, blyidk olasilikla ne o okulun egiticilerinin islerini yapmamalarina ne
de 6grencilerinin kalitesizligine baglidir. Buyuk olasilikla sistemin kendisine
bagli olumsuzluklardan kaynaklanmaktadir. Ogrencinin  basarili  olup
olmadiginin tespiti yapilirken amag gegcme notuna ulasmaktan ziyade,
Ogrencinin ne derece Ogrendigini tespit edebilmek ve O6grencinin not ama
endisesini birakarak 0grenme istegini arttirarak bunu bir yasam tarzi haline
getirebilmektir. Bunun igin 6grencinin bilgiyi nasil elde edebilecegini
anlamasi, analiz yapma kabiliyeti, mantiksal siralama, sentez yapma ve
degerleme gibi yasam boyu kullanilacak olan yapilarin  Ggretilmes
gerekmektedir.

Temd istatistik egitiminin genis ¢apta uygulanmas. Meshur bir stz vardir.
Olgemeyecesiniz bir seyi gelistiremezsiniz. Gerek hatalar azaltmak, gerekse
sistemi gelistirmek, istatistiki analiz ve sayisal distinmeyi gerektirir.
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12. Caliganlarin bilgi, beceri ve yeteneklerini arttzrmak igin yogun bir egitim
programen uygulanmas. Sirekli bir egitim, calisanlarin kendilerine olan
guveni ve saygilarim arttirir, sorun gbzmede daha aktif ve verimli hale getirir.

13. Bu caligmalarin Ust yonetim tarafindan denetlenmesi ve tegvik edilmesi ile
herkesin katilzmznin saglanmasi. Bu katilimin saglanmasi igin asagidaki
maddelerin yerine getirilmes gereklidir.

Toplam Kalite YOnetimi ile amaglanan bir egitim orguttiniin sahip olmas:t gereken
temel Ozelliklerin; misteri odakli, katilimci, hedef birliginde olan, istekli, planli
calisma ve sirekli iyilestirmeyi gelistirme anlayisi igerisinde olmalidir (Peker, 1994:
67).

Milli Egitim Bakanligi merkez ve tasra teskilatinda; c¢agin getirdigi degisim ve
gelismeleri dogru agilayip degerlendirme, calisanlarin stirekli egitimi ile niteliklerini
yukseltmeyi, boylece hizmet sunumundaki kaliteyi arttirarak egitim hizmetinden
yararlananlarin  memnuniyetini saglamayi, problemlerin ¢6ziUminde ve egitim
yonetiminde karar alma sureglerine ilgililerin tam katilimim gergeklestirmeyi ve ayn
zamanda karar almada veri kullanmay: yaygin hale getirerek verilerle yonetim
anlayisini hakim kilmay1 hedefleyen TKY felsefesini, TKY Uygulama yonergesine
gore Milli Egitim sistemine yerlestirmek olarak belirlemektedir (TTKB, 1999).

Milli Egitim Bakanligi 2000'i yillara girerken dinyada yaygin olarak uygulanan ve
basariya ulasan Toplam Kalite Y6netim modeline gegme amaciyla "Toplam Kalite
Yonetimi Uygulama Projesi” adinda bir ¢alisma baslatmistir. Bu calismaya gore
Milli Egitim Bakanliginin TKY'yi uygulamaamaci (Tebligler Dergisi, 1999);
1. Kaynaklarin etkili ve verimli sekilde kullanimi,
2. Egitim Personelinin Ekip Calismas: anlayisi ile stirekli yenileyerek, art1 deger
yaratmada grup dinamizminin olusturulmasi,
3. Ogrenen birey, 6grenen organizasyon felsefesinin yerlestirilmesi,
4. Cocuklarimizin ve genclerimizin iyi insan, iyi meslek adami ve iyi
vatandas yetismelerinin yaninda, cevreleriyle ve dinya ile rekabet edebilme

becerisini kazanmalari,
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5. Bilgiye 6nem verilmesi, bilginin Uretilmesi, paylasiimasi yaninda bilgi ve
teknolojinin etkin kullamlmasi,

6. Hizmetin gerek uUretiminde, gerekse tuketiminde rol alan 'insana deger
verilmesi ve bireyin toplumla birlikte degerlendirilmesi,

7. Egitim hizmetlerinden yararlananlarin beklentileri karsilanarak memnun
olacaklar1 kaliteli bir egitim hizmeti sunulmasi,

8. Merkez ve tasra teskilatinda hizmet alan ve hizmet veren taraflarin
olusturacaklar: kurullar ve ekiplerle yonetimde katilimci bir yaklasimin
gerceklestirilmes,

9. Kurumsal alanda demokratik kiltirin olusumuna katkida bulunulmasi,

10. Sureclerin rasyonellestirilmesi,

11. Birimin  slUreglerinin sorgulanarak hatalarin  sgptanmasi  ve  Onlem
alinmasi

12. Hizmet sunumunun givenilir ve giincel olmasi,

13. Uygun bir kurum kdlttrinin olusturulmasi, olarak agiklanmustir.

Hizli teknolojik gelismeler, sirekli yenilenen bilgi birikimi ve yogun rekabet
ortaminda ayakta kalabilecek nitelikli insanlara ihtiyag artrmis, degisimlerin getirdigi
zorluklarin asilmasinda en onemli anlayisin; kaliteli egitim ve Omir boyu 6grenmeyi

Ogrenmek anlayis1 oldugu ortaya gikmstir.

2.1.3.1 Toplam Kalite Y énetiminde Okulun Tslevi

Bilgi ve teknoloji toplumu olma yarisinin beraberinde getirdigi rekabet ortam ile
kalite ve insanin 6n plana ¢itkmast sonucunda, mesleki ve teknik egitim, dlkemizin
gelecegi agisindan stratejik bir onem kazanmigtir. Bunun yam sira Ulkemizin geng
nifusunun fazlaig, kirdan kente gocln fazlaligi Universite onindeki lise
mezunlarimn fazlaligi, is sektorindeki nitelikli eleman ihtiyaci mesleki ve teknik
egitim ile saglanmalidhr.

Okul-igyeri ishirliginin gelistiriimes ile, 2000'li yillarda Ulkemizin givences ve

teminat1 olacagina inandigimiz geng nifusumuzun iyi yetistirilmes saglanmalidir.
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Okullarimizda, 6grencilerin dgrenme profillerini kesfedip, bunlarin gelistirilmesi icin

uygun ortamlar yaratmaliyiz. Kisaca okul dgrenciye “6grenmeyi” ogretmelidir.

Okul 6grencilere gozlem, arastirma yapma, iliskilendirme yapma, sonug cikarma,
bilgiye ulasma, bilgiyi kullanma becerisini kesfedip, dogru alanlara yonlendirmelidir.
Mesleki ve teknik egitim alanindaki egitim ve Ggretim hizmeti veren butiin okullarin
bu sorulara net cevaplar aramasi gerekmektedir (Ozden, 1998: 80):

Mesleki ve teknik egitimin misyonu nedir?

Neis yapiyoruz?

Bizim Ogrencilerimiz ihtiyaclarint hazirlamak icin bizim ihtiyaclarimz

nelerdir?

Mesleki ve teknik egitimin 6nemli basar: faktorleri nelerdir?

Mesleki ve teknik egitimin 6nemli fonksiyonlar: neleredir?

Bizim Ogrencilerimiz bizden neler bekliyor?

Mesleki ve teknik egitimde basariyr nasil saglariz?

Mesleki ve teknik egitimde is bdlimlenmesinin belirlenmesi nasil olmalidir?

Mesleki ve teknik egitimde basarili oldugumuz nasil anlayacagiz?
Bu sorularin sorulmasiyla ve bunlara cevap aranmaya baslanmasiyla mesleki ve
teknik egitimde anlamli degismelerin  olmast  kaginilmazdir. Tabii ki bu
degisikliklerin hazirlanip uygulanabilmesinde en biyuk destekci Ust yonetimin olaya
sicak bakmasi ve ¢alismanin motive edilmesidir.

2.1.3.2 Egitimde Toplam Kalite Yonetimi lelgili Kavramlar

2.1.3.2.1 Sirekli Gelisim

Kaizen ya da surekli gelisim ilkesi, toplam kalite yonetiminin yonetim alanina
yaptig1 en blyik katkilardan biridir. Strekli gelisim duslincesinde standartlar sadece

asiimak ve gelistirilmek icin vardir (Ozden, 1998: 163).

Ekonomik, teknolojik, politik ve sosya karisikliklar, orgutlerin sadece i¢ ve dis

kosullara uyum saglamasim degil; aym zamanda belirsiz gelecege meydan okumak
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icin siirekli gelisme ihtiyacim ortaya gikarmaktadir (Celik, 2000: 132).

Siirekli gelisim icin Deming'in Planla - Uygula - Kontrol et - Onlem a (PUKO)
cemberi evrensel olarak uygulanabilir bir dizidir ve kalite calismalar icin kavramsal
bir temel olusturur. Stratgjik planlama gibi Orgut capinda olanlardan, takimlara kadar
kaliteyle ilgili calismalarin merkezindedir. PUKO dongtisti stirekli bir donis olarak
nitelendirilebilir. Insanlar iyilestirmeyi bir proje baslangici ve bitisi olan bir sey
olarak degil bunun yerine sirekli devam eden bir adimlar dizisi olarak kabul
etmelidir (Calik, 2003: 42).
SONRAKI PROJE/COZULECEK PROBLEM

Sekil 1. PUKO Cevrimi (Miyauchi, 1999:120):

Sirekli gelisme, kalite yolculugunun yasam boyu devam etmesidir. Baska bir
yaklasimla sirekli gelisme, 6grenen orgutin kaliteyi strdirme konusundaki kararli
davranisidir. Egitim orgutlerinde siirekli gelisme kagimilmaz bir zorunluluk olarak
gorulmektedir. Mevcut programlarda yapilan iyilestirmeler, 6grenme ve Ggretme
surecinin gelistirilmesi ve Ggretmen ve okul yoneticisinin yeterliginin artirilmast,
okullarda siirekli gelisimi saglamaya yonelik etkinliktir (Celik, 2000: 187).

Egitim sektorl 6grenciler Uzerinde yogunlasarak onlarin basarili bir insan olmalar
ve cevrelerine katkida bulunmalarim saglamalidir. Bu amag da surekli gelisme

felsefesiyle dinamik tutulmalidhr.

Egitimde iyilestirme ve degisimi hayata gegirebilme sonsuz bir sire¢ olarak
algilanmalidir. Cevremizdeki degisim, stirekli olduguna gore, orgutiin iyilestirilmes
de sirekli olmalidir. Ogrenme kavrami, son yillarda karsimiza kilik degistirerek
yepyeni bir kimlikle gtkmaktadir. Ogrenmek artik, sadece 6grencilerin isi olmaktan

cikarak, insanin hayat1 boyunca stirdirmesi gereken bir kavram halini amistir. Yeni
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dunya ve sirekli degisime ayak uydurmas: gereken insanoglu icin stirekli gelisme bir
On kosul halini amastir.

Bir egitim kurumuna stirekli gelisim kavramin yerlestirebilmek icin olumlu anlamda

degisimin saglanabilecegi uygun kosullar hazirlamak gerekir.

Bdyle bir ortamin saglanabilmesi igin;
Bireylere ve fikirlere sayqi,
Gergeklere dayanan bir yonetim,
Hizmet verilen kisi ve kuruluglarin 6nemi,

Surekli gelisime ve iyilestirmeye kars1 olumlu tavir ve inang gerekmektedir.

Boylece, kalite okulu, herkesin kendini, diger insanlari ve gunlik yasamin tim
sistemlerini strekli gelisime agik tuttugu gercek bir 6grenme Orgitlil olmaktadir.
Kalite okullarinda, simif i¢i calismalarda Ggretmen ve Ogrenciler, her Unitenin
sonunda beraberce neler dgrendiklerini yorumlamak ve bir sonraki konunun nasil
daha verimli ve etkili olarak islenebilecegini, toplu ve bireysal 6grenme sisteminin

nasil daha Ust diizeye ¢ikarabilecegini tartismaya ayirirlar (Ercan, 1999: 21).

Bu baglamda okulda calisan tim personelin, ailelerin, égrencilerin ve yoneticilerin
surekli egitimi de gindeme gelmeidir. Sirekli gelisme icin temel sart, sirekli
egitimdir.

Egitim kurumlarinda Toplam Kalite Yonetimi'ni basarili olarak uygulayabilmek ve
dolayisiyla surekliligi saglayabilmek igin yonetici kendisi de dahil olmak Uzere
okuldaki bitin personelle hizmet i¢i egitim imkammn saglanmasi, musteri
ihtiyaclarinin belirlenmesi, ortaya ¢cikacak problemleri gidermede ve hizla gelisen ve
degisen duinyaya uyum saglamada dnemli bir siiregtir.

2.1.3.2.2 Egitimde Liderlik

TKY'deki liderlik anlayisi sorumluluk sahibi, astlarina ilgi ve yetenekleri
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dogrultusunda rehberlik eden, gerekli kaynagi saglayan, calisanlarina yeteneklerini
kullanma ve gelistirme olanaklar: yaratildikca kurumun daha da gelisecegine inanan,
insanlarin verimliliginin yaptiklar1 isten zevk almalarina ve performanslarindan onur

duymalarina bagl: oldugunu kabul eden bir anlayistir (Ozden, 2002: 143).

Toplam Kalite Y 6netiminin egitim orgitlerinde basarili olabilmesi igin yenilige agik
olan, bunlari hemen uygulamaya gecirebilecek istege sahip, bilgi ve kisiligi gelismis
ve kendisini cevresiyle butUnlestiren egitim liderlerine ihtiyag vardir. Butln
orgutlerde yoneticiler bulunmakta ve érgiitler bunlar tarafindan yonetilmektedir. iste,
Ozellikle yogun rekabet ortamimin yasandigi diinyamizda, orgutleri birbirinden ayiran
ve basarilarint stirekli devam ettiren ve orgitlerin 6nderligini yapan siradan kisilere

degil, cok iyi yoneticilere ihtiyag vardir.

Batin orgitlerde oldugu gibi kalite orgutlerinde de lider olmadan yeni bir sistemi
uygulamaya gegirmek zordur. Ozellikle bu, egitim orgutleri icin daha da onemlidir.
Grup Uzerindeki etkileme glicu dikkate alindiginda, egitim Orgutlerinin, karsilasilan
cesitli engelleri ortadan kaldirmak, 6gretmenleri, 6grencileri ve personeli gudulemek
ve ortak vizyon belirlemek icin mutlakaiyi yetismis, guclt lidereihtiyaci vardir.

TKY'de lider, astlarina sorumluluk devretmenin, onlari egitmenin, yapilan islerde
onlart karar mekanizmalarinin igine gekmenin gerekliligine inamr. TKY'de liderin
basarisi, astlarinin istek ve ihtiyaglarini tespit etmesine ve bu istek ve ihtiyaglar: en
iyi sekilde desteklemesine baglidir. TKY'de tek ve en iyi liderlik bicimi yoktur.
Isletmenin degisen cevresine ve TKY siirecinde aldigi mesafeye gore degisecektir.
Cdik'in aktarimiyla Okul yoneticisinin sergiledigi guclt liderlik davramslar
sunlardir (Smith, Andrew, 1989: 8):

1. Program ve Ogretimdeki oncelikli konulan belirleme,

2. Okulun hedeflerinin gerceklestirilmesine kendini adama,

3. Okulun amaglarin gerceklestirebilmes icin gerekli kaynaklan saglama ve

kullanma yeterliligine sahip olma,
4. Ogretmenler, Ogrenciler, veliler ve toplumun beklentilerini Kkarsilayacak

olumlu bir iklim olusturma,
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5. Dogrudan 6gretim politikasini gelistirici bir lider olarak su gorevleri yapar:
a. Ogretmenlerleiletisim kurma,
b. Personel gelistirme etkinliklerine katilma ve bu etkinlikleri
destekleme,
c. Yeni 6gretim stratgjilerinin kullamimasim 6zendirme,
d. Degisik 0gretim materyalleri saglama,

6. Surekli olarak 6grencileri okul basarisini artirma dogrultusunda gelistirme ve
Ogretmen etkinligini saglama,

7. Uzun vadede okulun amaglarina uygun olarak acgik bir vizyon gelistirme,
Orgutsel amaclarla 6zdeslestigini 6gretmenlere yansitma ve amaglara ulasma
basarisin gbsterme,

8. Okulun karar verme slirecinde gruplarin veilgili birimlerin gérislerini ama,

9. Ogretmenlerin akademik basarilarini artirmak icin onlara zaman ayirma ve
gerekli destegi saglama,

10. Kit bir kaynak olarak zaman: etkili bir sekilde yonetme ve 6grenme stirecini

bozucu faktorleri en azaindirerek diizen ve disiplin olusturma.

Egitim orgitleri icerde ve disanida olusan forma ve informa guclerin etkis
atindadir. Egitim liderlerinin bu gigleri dengeli bir bicimde karsilamas: ve egitim
orgutlerinin menfaati dogrultusunda yonlendirmesi gerekmektedir (Cafoglu, 1996:
119).

Okul yoneticileri her seyden 6nce orgitlerinin lideri olmak durumundadhr. Liderlik,
insanlart istenen bicimde hareket ettirme yetenegidir. Toplam Kalite Y Oonetiminde
liderlik, oOrgutin hedeflerini iyi bilme, calisanlarimin gereksinimlerini karsilama,
Orgutunin misyonunu ve vizyonunu calisanlar ile birlikte saptama, grup dinamigini
olusturma ve bunu sitrekli kilma gibi beceriler gerektirir. Unutulmamalidir ki,
liderler calisanlanyla calisanlar da liderleriyle gicltudir. Bu nedenle okul yoneticisi
guvenilir bir lider, iyi bir planlayici, bilgili ve becerikli bir yonetici, akilli bir
denetleyici, aktif bir yuriticl veizleyici olabilmelidir (Kaya, 1996: 35).

Egitim yoOneticileri okul mudirinden en Ust kademe yoneticiye kadar kisa vadede
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zorlama, kontrol ve emretmeye dayanan, gecici basarilar elde eden kisi degil; uzun
vadede yonetimi altindaki kisileri cesaretlendiren, rahatlatan ve bdylelikle onlarin
gelisimini saglayan, TKY'yi benimseyen vizyoner birer lider olmalidir (Bonstingl,
2000: 46).

Okul toplumsal yoni agirlikli olan bir 6rgit oldugundan, okul yoneticileri karar alma
asamasinda okul ic¢i ve disindaki birgok Ogeden etkilenecektir. Bu Ogelerin en
basinda geleni belki de okul yoneticilerinin atamayla isbasina getirilmis olmalari
gelmektedir. Atamayla goreve gelen okul yoneticisi daha ¢ok statil lideri olmakta ve
karizmatik bir lider olamamaktadir. TKY kdltarinin yerlesmesinde segilmis
liderlerin etkisi dahafazla olacaktir (Acikalin, 1994: 56).

2.1.3.2.3 Egitimdelletisim velisbirligi

Toplam Kalite Yonetiminde basariya goturecek onemli hususlardan bir digeri de
stirekli iletisim ve uyumun saglanmasidir. iletisim, misterinin anlayacaklar dille
konusarak onlar1 bilgilendirmek ve dinlemektir. Ayrica iletisim, calisanlarin
kullandig1 sozcikler ile anlatim seklini farkli misterilere gore ayarlanmasi anlamina
dagelir. Bu nedenle, iletisim, orgitler icin vazgegilmezdir.

Orgiitlerde iletisim bicimleri, agik iletisim ve agik olmayan iletisim (sdzsiiz iletisim)
olarak ikiye ayrilir. Acik iletisim, sozlu veya yazili olabilir. Agik olmayan (sdzsiiz)
iletisim ise, beden dili, mekan, 6zel mesafe, ses tonu, yiz ifadeleri, goz kontag: v.s.
sekilde meydana gelmektedir. Orgitlerin iletisimsizlikten ya da iletisim siirecinin
etkili bir bicimde islememesinden kaynaklanan sorunlarim 6nlemek igin yap1 ve
bireysel diizeyde oOnlemler almak gereklidir. Orgitte hiyerarsik basamaklar
azaltilmali, calisanlarin gerektiginde sorun ve isteklerini kolayca yukariya
iletebilecegi bir cift yonll iletisim sistemi olusturulmalidir. Bireysel dizeyde ise
yoneticiler icin iletisim kurma ve yonetme bilgi ve becerilerini gelistirebilecek cesitli
egitsel calismalar dizenlenmeli, bu calismalarda yalnizca bilgi aktarim ile kalmayip
derinlemesine analiz gibi iletisimi gelistirmeye yonelik etkili orglt iletisimini
gelistirme teknikleri kullanimalidhr.
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Okulda paylasimc bir yonetim anlayisi ile Toplam Kalite Y dnetiminin ve is birligine
dayal1 bir caisma sisteminin yerlesmes ile maliyet ve emek azalirken egitimin

niteligi artacaktir.

Okulun etkinlik ve programlarinin anlasilmasini etkili bir iletisim kurarak okul
yoneticis saglayabilir. Etkili iletisim ¢ dizeyde gosterilebilir. Birebir iliskiyle
kiclk gruplarla ve blyuk gruplarla iletisim kurulabilir. Okul ¢evresinin, velinin ve
daha genis topluluklarin okulun vizyonunu paylasmasi yoluyla etkili bir iletisim
kurulabilir, iletisimci olarak okul yoneticisi, etkin dinleme, grup ici iliskileri anlama
ve okulu etkileyen gevresel gugleri tammma konusunda uzman olmalidir (Celik, 2000:

47).

2.1.3.2.4 Egitimde Sifir Hata Kavram

Toplam Kalite Yonetiminin 6nemli hedeflerinden birisi de Urin veya hizmetin
uretildigi ilk asamadan musteriye teslim edilene kadar gecen asamalarda yapilacak
tum islemlerin hatasiz olmasim saglamaktir. Yani Toplam Kalite Yonetimi hatali
arin hizmetleri ayiklamay1 degil, hatalarin ilk asamada 6nlenmesine yonelik bir
yaklasimi savunmaktadir. Kaliteye ulasmanin yolu dizeltme degil, onlemedir.
Onlemeiletisim, planlama ve gozden gecirmeyi iceren ve uygunsuzlugun ol usumunu

engelleyen yaklasim tarzidir. Kalite performans standard: ise sifir hatadir.

Dersin tekrarlanmasi, tam 6grenme ya da sifir hatali Uretim yontinden firedir. Dersi
tekrarlama eksigi giderme belki yeniden isleme gibi gorinse de egitim maliyetini
yukselten en 6nemli nedenlerden birisidir. Halbuki Toplam Kalite Y 6netimi ile sifir
hatal1 Ogretim hedef ve sireci kaliteyi ve etkinligi artirirken egitim maliyetini
dustrar (Bulut, Gokbunar, Civi, Oztiirk, 1997: 72).

2.1.3.2.5 Okul Kulturu

Kurum kdltdrt, kurumdakilerce paylasilan ortak degerlerden olusur. Bir okulda

donusimin basarist dncelikle egitim anlayisinda ve okulun isleyisinde dontsimi
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zorunlu kilan yeni degerlerin okul kdltirinin bir par¢ast olmasina baglidir. Bir
kurumda egemen olan degerler, normlar ve tutumlar o kurumun kiltiriin meydana
getirir (Ozden, 2002: 171).

Birey yasadigi toplumun kultiriinden soyutlanamaz. Okulun girdisi olan dgrencide
kuskusuz toplumun kdltdrinden etkilenir. Ancak Ggrenci okul ortamina geldiginde
farkli bir kultrle karsilasir. Her Orgutin kendine 6zgu bir kdlturt oldugu gibi,
okulunda kendine 6zgu kalttra vardir. Ayrica okul basli basina kiltir Greten bir
Orguttir (Celik, 2000: 348).

Okul insan kaynaklarim gelistirmeye ve bicim vermeye calisir. Bir okulun orgutsel
kiltdrinde kalite 6nemli bir deger olarak gorullrse bu okulun bitin calisanlari,
Ogrencileri ve velileri kaliteyi yasam bicimlerinin bir pargasi haline getirecektir.
Egitim Orgitlerinin sahip oldugu orgutsel kdltir ne denli guclu ise yetistirdikleri
insan guicinun kalitesi de o denli yuksek olacaktir (Celik, 2000: 348-349).

Bir kurumda kaliteyi yakalayabilmek icin kurumda calisan herkesin kaliteyi
dusinmesi gerekmektedir. Basariya gétiren sey herkesge bilinmelidir. Kalite, Grinin
Uretiminden sonra kontroliine dayanmamalidir. Bir sey Uretildikten sonra onda
birtakim eksiklikler bulmanz orgiitsel agidan cok onemli degildir. Onemli olan bu
seyi Uretirken hatasiz Uretmektir. Orgitte bir takim ruhu olusturulmalidir. TUm
Uyeler, bireysel ve birlikte bu ortak kiltiriin olusmasina katki saglamalidir. Aslinda
egitim orgitlerinin evrensel amaglarindan biris varolan kdltirel mirast nesilden
nesile aktarmaktir (Celik, 1993: 16-17).

2.1.3.2.6 KaliteCemberleri
Kalite cemberleri genel anlamda kurumlarda ya da isletmelerde problem ¢tzmeye
yonelik olarak olusturulan kiguk gruplardir. Bu gruplar, belli bir problemi belirleyip

analiz ettikten sonra, en uygun ¢ozUmU saptayarak yonetime sunarlar (Calik, 2003:
87).
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Kalite cemberleri kurumdaki kaliteyle ilgili aktiviteleri gergeklestiren gruplardir. Bir
kalite cemberi benzer islerde calisan, is dis1 saatlerde de olmak Uzere haftada veya
ayda bir toplanan, isle ilgili problemleri tartisan ve belirlenen problemlere ¢oziimler
Uretmek Uzere her Gyenin katkida bulundugu 8 ile 10 kisi arasinda degisen gruplardir
(James, 1996: 199).

Kalite cemberleri genel anlamda bir kurumda olusturulan kictik gruplarca verimlilik,
kalite ve guvenlik gibi cesitli sorunlarin belirlenip, ¢dzimini amaglamaktadir.
Cdisanlarda sisteme katilmayi, yetki ve sorumluluk alarak karar alma sirecinde
etkin rol amaarim saglamak amaciyla kalite cemberleri kurulmustur. Kalite
cemberleri toplam kalite yoOnetiminin bir pargasi, uygulama birimi olarak
dustntlebilir. Kalite Cemberleri (Kalite Gelistirme Ekipleri) tamm vetarihgesi Japon
Bilim adamlar1 ve Muhendidleri tarafindan yayinlanan Kalite Kontrol Cemberlerinin
Genele gore Uyelerinin calistigi yerde kalite saptama faaliyetlerini siirekli olarak
gerceklestiren ve isini sirekli olarak sirket capindaki kalite programi, 6z gelisim,
karsilikl1 olarak gelisim, isyerindeki akis kontrol ve iyilestirmenin bir pargcasi olarak
yuriten gruplardir. Ya da faaliyetlerini gonullt olarak gerceklestiren; bilgi toplama,
Oneri Uretme, egitim, is akis kontroll ve iyilestirme programlarim yiriten kicik
gruplardir. TKY uygulamalarinda cgalisanlart harekete gegirerek, gerekli karar ve
kaynaklarla uygulamalarin her asamasinda tesvik edici bir rol Gstlenecek kisilerden

olusurlar.

Kalite cemberleri, is gorene yalmz bedensel gi¢ olarak degil, isine daima aklin,
dustnce ve duygularini, deneyimini de katan biri olarak deger verir. Cemberler
araciligiyla, is gorenlere kendi fikir ve beyin gigclerini kullanma olanaklari taninarak
yaptiklar: isten onur duymalart saglanir. Kalite gemberleri, isle ilgili sorunlara
dyelerin ¢ozim bulmalarini ve oneriler getirmelerini saglayarak, bazi sorumluluklar
Uye olarak, dolayisiyla katilim saglayarak hem bireysel amaglarin hem de kurulus
amaclarinin yerine getirilmesine yardimci olurlar. Cemberler faaliyete gectikten
sonra is gorenler, birbirilerine daha iyi tammaya baslarlar, bu durum, grupta yavas
yavas beraberlik duygusunun (takim ruhunun) gelismesini saglar. Is gorenler,

birbirlerine anlayis géstermeyi, birlikte ¢alismayi, ortak bir hedefe dogru isbirligi
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yapmay1 6grenirler.

Sistemdeki belli aksakliklarin giderilmesi veya sistemin iyilestirilmes amaciyla
calisan bu cemberler, bireylerin kolayca kesfedemedikleri noktalan daha iyi tespit
etmekte ve dahakalici iyilestirmeler gergeklestirmektedir.

Toplam Kalite Y 6netiminde okulun gereksinimlerini saglamak amaciyla kurulan gok
sayida calisma gruplar vardir. ‘Calisma gruplari, kalite cemberleri, gorev ekipleri’
gibi degisik isimlerle adlandirilan bu gruplar, sayilan bes ile on arasinda degisen
gobnulltluk esasina gore olusan gruplardir. Bu gruplar, okulun egitim ve ogretim ile
ilgili cesitli alanlardaki sorunlarina ¢bzim bulmak, daha kaliteli ve verimli calisma
yollarim saptamak, uygulamak ve planladiklar: calismalar: denetlemek gibi gérevleri
yerine getirirler. Egitsel lider olarak yonetici, bu gruplarin ¢alismalarint koordine
etmekle yukimludir (Kuran, 2005: 21).

2.1.3.2.7 Egitimde Takim Calismas

Bir kurum, amaglarim gerceklestirmek igin Uretecegi mal ve hizmetle ilgili olarak
belirledigi gorevleri yerine getirecek is gorenlere ihtiya¢ duyar. Bu is gorenler de
takim calismast yaparlarsa, kurum icinde kisiler arasi bagimsizligi ve iletisimi
gelistirip, guven ortaminin olusmasint  hazirlayarak, birbirlerinin  sinerjisinden

etkilenirler.

Insanlar1 gelecek igin hazirlayan egitim kuramlarinin takim calismalarina dogru
yonlendirilmes zamanin ve ¢calisma sartlarinin bir ihtiyaci olarak ortaya gcikmaktadr.
Takim calismalarinin bitiin personeli icine alacak sekilde bagslatiimasi Ogretim,
yardimci ve yonetici personel arasindaki duvarlart ortadan kaldinip daha iyi bir

¢alisma ortamimin kurulmasini saglayacaktir (Cafoglu, 1996: 65).
Okullarda takim caligsmas,, daha ¢ok program ve yonetim konulariyla

stniflandiriimigtir. Oysaki etkili bir toplam kalite yonetimi kultird olusturabilmek

icin takim calismasinin yayginlastiriimas: ve karar verme sirecinde etkili olarak
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kullamimasi gerekir. Takim calismasinda kati bir hiyerarsik iliski yerine hiyerarsinin
en azaindirildigi bir sistem kurulmalidir (Ensari, 1999: 45).

Takim calismasinda informal iletisim, 6gretmen ve yonetici arasindaki etkilesimi
kuvvetlendirir. Okul yoneticisi 0gretmenler arasinda kalite gemberleri, sorun ¢bzme
gruplar1 ya da oneri gdlistirme gruplari gibi degisik gruplar olusturmaya 6zen
gostermelidir. Strekli gelisme de iyi bir takim yonetimine baglidir (Celik, 2000:
192).

2.1.3.2.8 Stratejik Yonetim - Stratejik Planlama

Stratejik yonetim; bir 6rgitin ne yaptigini, varlik nedenini ve gelecekte ulasmak
istedigi hedefleri ortaya koyan bir yonetim teknigidir. Stratgjik yonetimin amaci,
okullarin  gelecekteki performansimin  artirilmasi, basar1  ve verimliliginin
yukseltilmesidir. Strategjik yonetim, gelecege yonelik vizyon olusturulmasim amaclar.

Stratgjik planlama vizyonu gerceklige donustirmeye yonelik amacli bir yonetim
surecidir. Stratgjik planlama okulda amagli ve dogru bir sekilde uygulandiginda
guclt bir aragtir (Aytag, 2000: 44-45).

Stratgjik planlama, bir orgit olarak okulun gucli ve zayif yonlerini gbz onlne alir.
Ayrica, okul yoneticilerinin, orgitsel amaclan ifade etmesinde 6nemli bir role
sahiptir. Orgiitsel amaglar, bir biitiin olarak okulda ya da her bir sorumluluk alamnda
vizyon, misyon ve temel degerleri yansitir. Vizyon: Gelecekte ulasmayir cok
istedigimiz bir durumun, varmak istedigimiz noktanin resmidir; oraya ulasma stireci
degildir. Vizyon olumlu distinme gibi belirsiz bir kavrama gore ¢ok daha belirgin ve

somuttur.

Vizyon okulun gelecekte ulasmak istedigi noktaya isik tutan ideali, paylasilan
zihinsel imaj1, resmi ve disuncesidir. Vizyon bir gelecek duygusudur. Buginiin
olanaklarim asan, hayal edilebilen bir olasilik, buglni yarina baglayan bir koprd,
gecmisi hakli gikarmak icin degil gelecege bakmak igin olusturulan bir temeldir
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(Aytag, 2000: 50).
Misyon: Orgiitiin varolus nedenini agiklayan, net bir sekilde ortaya koyan bir
ifadedir. Orguitiin;
Bugtin ne durumdayiz?
Ne duruma gelmeye calismaktayiz?

Gelecek icin arzuladiklarimiz nelerdir? sorularina cevap verir.

Misyonlar, vizyonlara bagli olmalidir. Vizyonlara bagli olmayan misyonlar uzun
sureg icerisinde, gerekli uygulamalar1 yerine getirmede basarisizliga ugradig: igin

odaklarint yitirmekte ve anlamsizlasmaktadir (Aytag, 2000: 61).

2.1.3.29 Egitimde Aileve Cevrenin Katilim

Egitimin kalitesinden sorumlu olacak olan 6grenci, Ogretmen, yonetici, veli ve
toplumun kararlara da katilmalar1 gerekecektir. Karar1 uygulayacak kisilerce alindigi
zaman basarili olacaktir. Kararlarin yalmzca yoneticiler tarafindan ainmast

uygulamada ve yonetime olan glivende bazi problemlere yol acabilmektedir.

Calisanlar uygulanacak olan kararlara katildiklarinda hem yapacaklar: isi tam olarak
kabullenmis olurlar hem de sorumluluk amada ve islerini en iyi sekilde yapma

konusunda daha istekli olurlar.

Bu Dbaglanda Ogretmenlerin  glclendirilmesi, onlara kararlara  nasil
katilabileceklerinin agiklanmast ve onlarin okul igerisinde desteklenmesi okullarin
basarist igin 6nemli ortamlar: hazirlayacaktir (Cafoglu, 1996: 127-128).

Katilim, okulun amaclarin ilgilendiren 6nemli kararlarda ve secimlerde veriler,
ogretmenler ve 6grencilerin temsilcileriyle stz sahibi olmalar1 anlamina gelmektedir

(Aytacg, 2000: 100).

Toplam kalite okullarinda ailelerin destegi mutlaka saglanmalidir. Ailelerin planli bir

bicimde bilgilendirilmeleri, seminerler, toplantilar, bireysel gorismeler, cesitli
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rehberlik hizmetleri ve benzeri faaliyetler hem Ogrencilerini daha iyi tammalarim
saglayacak hem de katilimlarim ve iletisimi artiracaktir. Bu ortak calismalar ile
Ogrencilerin aileleri, okullart ve calisma ortamlar: ile ilgili sorunlar azaltilarak,

Ogrenci basarisindaki artis hizlandiril abilecektir.

Okullara toplum katilimi, kamu destegini artirir. Bu da okullarin toplumun ve
Ogrencilerin ihtiyaglarinm karsilamada daha etkili olmasini saglar. Velilerin okullara
etkin katilimm sayesinde okula sahiplik duygusu artar. Okulda basarili bir toplam
kalite yonetimi uygulamast icin velilerin katilimi zorunludur. Arastirmalar, veli
katilim ile Ogrenci basarisi arasinda olumlu yonde bir iliski oldugunu ortaya
koymaktadir (Aytag, 2000: 110- 111).

16. Milli Egitim Surasinda “Okul yonetimlerine isveren isci temsilcileri ile veli,
Ogretmen, Ogrenci ve yerel yoneticilerin katilmalarn ve katkilari saglanmalichr”
(MEB, 1999: 265) karar1 alinmistir.

Yukaridaki aciklamadan da anlasilacagi gibi yonetime tam katilimin saglanmasi
Toplam Kalite Y onetiminin ilkelerinden biridir. Burada amag okul yonetimine tim
idareci, 6gretmen, memur, 6grenci, veli ve okul cevresindeki kisi ve kuruluslarin

katilmasi ve kararlarda etkin olarak verimliligin arttirilmasidir.

Bu itibarla Toplam Kalite Yonetimi uygulamalar1 Milli Egitim Bakanliginin tim
birimlerinde zorunlu hale getirilmistir. Pratikte ise tamamyla zihniyet degisikligi
Uzerinde kurulu olmast nedeni ile uygulanabilirligi basta kurum yoneticileri olmak
Uzere butln calisanlarin inanmalari ve aliskanliklar: ve dustncelerini degistirmeleri

ile mumkdtin olacaktir.
2.1.3.3 Egitimde Toplam Kalite Y 6netiminin Uygulanmasi
Egitimin, ekonomik ve toplumsal kalkinmay: gergeklestirebilmek icin gereken nitelik

ve miktarda insan guclnu yetistirmede bir sire¢ oldugu inkar edilemeyecek bir

gercektir. insan giicli kaynaklaryla kalkinma arasindaki iliski Gift yonli bir etkilesim
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gostermektedir. Ekonomik ve sosyal gelismenin ancak insan gucinin iyi
yetistirilmesi ve egitiimesiyle saglanabilecegini unutmamak gerekir. Bu yizden
sadece iyi bir egitim sistemi sayesinde kalkinma planlarinda belirtilen gerekli is
guclnl olusturacak nitelikli insanlar yetistirilebilir.

Bir toplumun gagdas uygarlik diizeyine ¢gitkmasinda en dnemli 6ge egitimdir. Egitim
sisteminin yapisal 6zellikleri ve amaci, ¢agdas uygarligi yakalamanin ve kalkinmayi
saglamanin temelini olusturmaktadir. Ancak, sistemin yapisal 0zelligi ve amacinin
ideal olglide olmasinin tek basina bir anlami yoktur. Onemli olan bu sistem iginde
insan girdisinin niteligidir. Bir sistemde insan unsuru, en ideal sistemi etkisiz hale
getirebilecegi gibi, en olumsuz kosullar: iceren bir sistemde nitelikli isler ortaya
koyabilir. TKY uygulamalarinda insana verilen 6nem, egitim kurumlarinda diger
orgutlere gore daha cok 6nem tasimaktadir. Clnki okullar gelecege insan yetistiren
kurumlardir (Yildirim, 2002: 76-77).

Okullarda TKY’yi uygulayabilmek icin herkesin katilimi ve srekli iyilestirme
ortamim saglayacak olan ekiplerin olusturulmas: gereklidir. TKY’den kendiliginden
mucizeler yaratmasim beklemek imkansizdir. Ayrica TKY'yi okulun sadece bu yil ki
projesi olarak gormek de basarisizliga yol acar. Kalite sistemleri icin ¢alisan insanlar
kaliteyi OzUmsedikge, onu islerinin olagan bir pargast olarak gormeye
basladiklarinda, bu distemin temellerini  caismalarina saglam  olarak
yerlestirdiklerinde TKY ' nin yararlar: ortaya gikacaktir. Bu ise tutarli ve surekli bir
sekilde gelisen bir program uygulandiginda dogal olarak ortaya cikacaktir. Surekli
gelisim icin Orgutte herkesin strekli isbirligi icinde olmasi ve ¢alisanlarin yonetime
katilimi gereklidir. Calisanlar cesitli ekipler kurarak sorunlar: tespit etmek, analiz
etmek ve ¢ozimlemek icin toplanirlar (Academic Search Elite, 1992: 4).

Ekip calismas: yonetimin calisanlarina olan glivenini gbsteren ve bu yolla onlara
karar verme, problemleri ¢ozme firsatimi vererek kalitenin iyilesmesi, verimliliginin
ve karliliginin artmasi gibi konularda sorumluluk veren bir calisma tarzidhr.
Okullarda takim caligsmalart yoneticiler, 6gretmenler ve 0Ogrenciler arasinda

gerceklestirilebilir. Takimlarin amaclarnt hizmet kalitesini  artirmak, bilgi  ve
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deneyimlerini paylasmak ve Uretken bir ortam olusturmaktir. Okulda Ggretmen,
idareci ve personelin stiregleri analiz etmesi gereklidir (MEB, 2001: 54).

2.1.3.3.1 Okul Gelisim Modeli Kalite Gelistirme Kurulu

TKY, biyuk 6l¢lde ekip calismasina dayal: bir yaklasimdir. Bu ylzden her asamada
belirli amaclarla olusturulmus ekiplerin kurulmas: ve isletilmes gerekli olmaktadir.
Bunlardan biris de okul gelistirme kalite kuruludur. Bu kurul, okul yonetiminde
TKY’ye gegis slrecinde bir Gst kurul olup, bu kurulda yer alacak tyelerin oncelikle
TKY konusunda diizenlenecek egitim programlarina katilmis ve bu konuda bilgi
sahibi kisiler olmasi gereklidir. Kalite gelistirme kurulu (KGK), okuldaki TKY
uygulamalarindan sorumludur. KGK okul toplumunu temsil eden birimlerin timana
temsil edecek sekilde demokratik bir secimle kurulur. Bu secim her yil yinelenir.
Okul mudurt ve madur yardimeilari, Gst yonetim KGK’nin dogal Uyeleridir. Ayrica
okuldaki meslek dersi 6gretmenleri de kurulun tyeleri arasindadir (Y1ldirim, 2002).

Kalite Gelistirme Kurulunun gérevleri;
1. Uyeleri arasindan (KGK ile KGE arasindaki koordinasyonu saglamak icin)
KGE' nin yoneticisini seger.
2. KGE'nin yapacag: ¢calismalara destek verir, kaynaklar: temin eder ve ¢calisma
ortami saglar.
3. Birim 0z degerlendirme uygulamasinmn sonuglarina gore birimin orta ve uzun

vadeli stratgjik planlarim hazirlar ve birim c¢alisanlartyla paylasilmasin

-

saglar.
4. Birim uygulama planimin hazirlanmasi ve uygulanmasin temin eder.

5. Ayda en az bir kez toplanarak yapilan calismalar1 degerlendirir. Sonuclar
hakkinda kurum calisanlarina bilgi verir (MEB, 1999: 15).

2.1.3.3.2 Okul Geisim Modeli Kalite Kontrol Cemberleri

TKY’nin temel degerlerinden birisi, demokratik katilim ve birlikte sorun ¢ozmedir.

Okula iligkin her tarlt problemlerin belirlenmesi ve ¢ozimu icin belirli ekiplerin
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olusturulmast kaginilmazdir. Kalite Kontrol Cemberleri (KKC), okul icinde, egitim
ve Ogretimi ilgilendiren konularda gesitli sorunlart belirlemek, incelemek ve
cOozumler tretmek icin olusturulan 3-5 kisilik bir gruptur. Bu gruplar calisma sagtleri
disinda, gonullt ve diizenli olarak bir araya gelen 6gretmen ve yoneticilerden olusur.
TKY’de “Onleyici kontrol” denilen sorunlar ortaya ciktiktan sonra ¢ézim Uretme
yerine, daha da dnemlisi sorunlar ortaya cikmadan onlem alma felsefesi hakimdir
(Sisman ve Turan, 2001: 79-80).

KKC asagida belirtilen amaglara ulasmak icin galisir;

1. Okuldaki iletisimi guiclendirmek

2. Ogretmen, Ggrenci ve yoneticilerin sorun tespit etme ve ¢ozme becerilerini
arttirmak

3. Ogretmen ve yoneticilerin motivasyonunu arttirmak
Egitim ve Ogretim ile ilgili sorunlart iyi bilen 6gretmenler sayesinde
iyilestirmeye acik olan aanlari tespit etmek

5. TKY kdlttrtnt okula yerlestirmeyi saglamak
Musterilerin  (i¢-dis) memnuniyetini  saglayarak sikayetlerini  azaltmak
(Yildirim, 2002: 112-113).

2.1.3.3.3 Kaliteve Ogretmen

Ogretmenin alainda yeterli olmasi, bilgi yukli olarak ogrencilerin karsisinda
durmasi basarisim etkiler ama bu yeterli olmayabilir. Bunun icin 6gretmen istekli ve
gayretli olup, sinif iginde bir takim ruhu olusturmalidir. Ogretmen egitimin her
safhasinda, Ogrenci ile ilgili strekli olarak donit aabilen ve basarisinin derecesini
arttirabilmek icin stirekli gelismenin yollarini gosteren lider konumunda olmalidir.
Ogretmen 6grenci icin son ve 6nemli kararlar1 veren degil, onu yonlendiren, yol
goOsteren kisi olmalidir (MEB, 2001: 45).

TKY ilebirlikte ssmf ortaminda;
Ogrenci ile arasinda resmii iliski yerine diyalog kurabilen,

Ogrenci izerine odaklasan, ona rehberlik eden,



Elestiren degil yol gosteren,

Ogrenciyle koordinasyon icinde olan,

Bilgi vermekten daha cok bilgiyi paylasan,

Bilgiye nasil ulasilacagim gosteren,

Bilim ve teknolojideki degisimle etkilesim icinde olan,

Yaraticihigint kullanarak Ogrenciyi arastirmaya itebilen bir lider olan,
ogrenciyi zirveye cikarilmas: gereken bir insan olarak goren 6gretmen kimligi
ortaya gikmalidir (Demirkaya, 2001: 7).

2.1.3.3.4 KaliteveYonetici

TKY’de Ust yonetimin liderligi blylk onem tasimaktadir. Sirekli gelismeyi ve
degisen kosullara ve musteri beklentilerine etkili bir sekilde uyum saglamay: ilke
edinen TKY, bunu buyuk oranda yoneticinin liderlik Ozelliklerine baglamaktadir.
Deming, TKY’nin Orgutlerde Ust yoOnetici tarafindan baglatiimas: gerektigine
inanmaktadir. Deming' e gore “kalite yonetimdir’ ve bir kurumun gelismesindeki

temel sorun, Ust yonetimin liderligidir.

Organizasyon yoneticisi; personeli benzer amag etrafinda calistiracak bir oOrgt
ortami Kurarak, butiin personeli destekleyip, personelin sirekli gelismesini ve
guclenmesini saglayacak ve onlarin beklenti ve ihtiyaglari dogrultusunda hareket
edip onlar1 doyuma ulastirarak strekli gelismeyi organizasyonda yerlestirecek olan
kisidir. Kalite liderligini yapan okul yoneticisi, okul personelini siirekli gelismeye
kilittemelidir. Surekli gelisme, Ogretmen ve yoneticilerin kendi eksiklerini
gbrmelerine yardim eder. Gelismenin kaygisini yasayacak olan okul yoneticisi, hep
gelisme aclig1 yasayacaktir. Cunki mikemmellik ve doyum, kalite liderligi dnindeki
en buyuk engeldir. Gelismenin olmadigi okullarda 6gretmenler mesleki otoritelerini
kaybederler (Celik, 2000: 193-194).

Egitim yoneticisinin gelecege yonedik bakis agisint onun sahip oldugu vizyon

belirler. Her egitim yoneticisinin gelecege yonelik bir vizyonu olmalidir. Vizyon
sahibi olmayan yonetici 6rgitin gelecegi hakkinda net bir goruse sahip olamaz.
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Vizyon ise agik, olumlu, inanlir, givenilir, paylasilir ve ulasilabilir olmalidir.
Vizyon guclu bir orgltsel kiltirde eyleme donusme sansina sahiptir. Bir okul
Orguttinde guclU bir orgutsel kalttr yoksa o okulda vizyonun gergeklesmesi mimkiin
degildir. Vizyonu olmayan bir okulun misyonu da bulunmaz, c¢unkd vizyon
misyonun temel belirleyicisidir. Misyon ise bir 6rgitin var olus nedenidir ve onun
ustlendigi kritik rolt anlatir (Cafoglu, 1996: 42).

2.1.3.35 Kaliteve Ogrenci

Ogrenci siif ve laboratuardaki faaliyetlerin merkezidir. Ogrenci merkezli bir
Ogretim igin ilk kosul, Ogrencilerin ozelliklerini tammaktir. Egitimde kalite,
ogrenciyi tammakla baslar. Ogrenci okulun varlik nedeni ve temel girdisidir. TKY
acisindan 6grenciyi okul sisteminin hem katilimcisi, hem mdisterisi hem de UrinU
olarak degerlendirebilme imkam vardir. Okul ve simif ortamindarol alan 6gretmen ve
yoneticiler bir musteri olarak 6grenci beklentilerini dikkate alip, bu beklentilere
cevap verecek egitimi sunmakla gorevlidirler. Kaliteli bir egitim igin baskici
olmayan demokratik bir okul ve simif ortaminda sorgulayan, katilan ve gerektiginde
olaylara muhalefet eden 6grencilere gerek duyulmaktadir (Yildirim, 2002: 85-86).

2.2 s Degerleri

2.2.1 Deger Kavram

“Deger” sbzcigl en genel anlamda, bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan soyut
Ol¢u; bir seyin sahip oldugu kiymet; yuksek ve yararli nitelik olarak tanimlanabilir.
Tirkgede karsilik olmay: dile getiren degmek kokutnden turetilmistir. Kelimeyi bir
sifat olarak kullanarak bir seyin degerli yahut degersiz olusundan s6z edebildigimiz
gibi; bir ism olarak kullanarak dogrudan o seyin yuklendigi kiymeti kastedebiliriz:
“Degerini bilmek”, “deger bicmek”, “deger vermek” ifadelerinde oldugu gibi.
(Ardlan ve Y asar, 2007: 8).

Deger, belirli bir durumu bir digerine tercih etme egilimi olarak tammlanmaktadhr.

Degerler, davranislara kaynaklik eden ve onlar1 yargilamaya yarayan anlayislardir.
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Degerler ayrica, bireylerin neyi énemli gordiklerini tanimlayarak istekleri, tercihleri,
arzu edilen ve edilmeyen durumlar1 gosterir. Orgiit kiltirii icerisindeki degerler,
isgorenlerin calismalarini, eylemlerini nitelendirmeye ve degerlendirmeye yarayan
Olcutlerin kaynag: ve Orgutte neyin istenir, neyin istenmez oldugunun belirleyicisidir
(Erdem, 2003: 56).

Degerler, genelde inanilan, arzu edilen ve davramslar icin bir 6lgek olarak kullanmilan
olgulardir. Sosyolojik agidan, kisiye ve gruba yararli, istenilen ve begenilen sey
olarak tanimlanabilir. Buna gore deger, olgunun kendinden ¢ok, ona transfer edilen
onemliliktir. Boylece mesela egitimin, bir deger tasidigi kadar kendisinin de bir
deger oldugu soylenebilir (Aydin, 2003: 123).

Degerler, insanlarin deger verdigi ve ulasmak icin pesinden kostugu, elde etmeyi
siddetle arzu ettigi seylerdir. Bunlar mal, milk, servet, sthhat gibi degerler oldugu
gibi, mutluluk, huzur, Allah sevgisi, vatan sevgisi ve 6zgurlik gibi tamamen manevi
degerler de olabilir (Bolay, 2007: 14).

Degerler, bireylerin ilk yasantilar1 ile kazandigi; ancak cok oOnemli olaylarla
degistirdigi; strekliligi olan inanclar; olaylar, olgulari, objeleri, kisileri tammlamaya,
yargilamaya yarayan olcutler olarak tammlanmaktadir. Degerler bireyin amag, yon
ve eylem alanim belirlemesini kolaylastirmaktadir. Degerler hem toplumsal olarak
genelde paylasilan, benimsenen, duyumsanan onanmis ve uzlasilmis hem de bireysel
olarak Ozelde benimsenen ve bireysdl farkliliklart ortaya koyan kabul ve begeni
dizgelerini icermektedir. Bu nedenle davraniglardaki bireysel farkliliklar, farkl: deger
sistemleriyle agiklanmaktadir (Ergetin, 2002: 37).

Aym zamanda deger hayata bakis acimizi ve amaglarimizi belirleyen, adigimiz
kararlar1 etkileyen, inanclarimizi yansitan ve prensiplerimizi olusturan bir tercihtir.
Rokeach (1973), Kluckhohn (1951) ve Schwartz ve Bilsky (1987, 1990) nin
tammlarindan ve agiklamalarindan yola cgikarak, degerlerin bes Ozelligini soyle
sralamistir:  Degerler, (@) belirli durumlarda (b) tercih edilen hayat tarzi ve

davranislar  hakkinda, (c) secimlerimizi veya olaylan ve davranslan
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degerlendirmemizi yonlendiren, (d) dnem siralamasina gore derecelendirilmis (€)
gorus veyainamslardir (Balgamis ve Baloglu, 2004).

Degerlerin kaynaklarindan birisi, toplumdur. Klasik sosyolojideki bir anlayisa gore
degerler genellikle bir etkilesim ortaminda ihtiyag ve eylemden kurumsallasmalara
uzanan slrecin sonunda ortaya gikar (Aydin, 2003: 123).

Ancak toplum Usti bir kaynak daha vardir. Bu da dini degerleri aciklar. Klasik
sosyoloji her ne kadar deger, norm, kurum ve benzeri konularda toplumun yansimasi
olmayan bir olgu diizeyini kabul etmeye istekli degilse de tim bu olgu alanlarinda

toplumun agiga cikarip gelistirdigi, ama onaindirgenemeyen bir yon vardir.

Gergekten de bu cercevede Uizerinde durulmas: gerekli 6nemli noktalardan birisi din
deger iliskisidir. Teorik agidan bakildiginda degerin, bilme ve inanma gibi iki
yonunun oldugu goralir (Aydin, 2003: 123).

Yine is ve orgit degerleri agisindan konuya yaklasildiginda, degerler, basari icin
onemli olduguna inanmilan performans standartlari, misteri ve isgorenlere nasil
davranmldigi seklindeki uygulamalar konusunda Orgutlerin sahip olduklar: inanglar,
Orgutte neyin istenir, neyin istenmez oldugunu belirleyen isgorenlerce benimsenmis
Olcutlerdir (Erdem, 2003: 55).

Degerin tammina iliskin ortaya konan farkli gorUslere karsin arastirmacilar
degerlerin “bireylerin tutum ve eylemlerine rehberlik eden olcit standartlar’” oldugu
konusunda yaygin gorUsleri vardir. Bu standartlar, bir orgutteki liderlik bigimini,

karar alma yontemini ve benzeri faaliyetleri etkilemektedir.

Degerler farkli yollarla kavramlastinnlmistir. Fallding, Rokeach, Williams gibi
teorisyenler degerlerin iki tirll tzerinde odaklanmustir. ilki, bir Kisi bir nesne ya da
ciktiya bir deger yuUkler (Ucrete deger yuklemek gibi). Vroom'un motivasyonun
beklenti kuraminda kullandigi valans teriminde oldugu gibi, bu nesneler ya da

ciktilar diger nesneler ya da ciktilarla olan aragsal iliskileri sayesinde deger kazamr

38



ve bu aracsal iliskiler diger nesneler ya da ciktilarla devam eder. Degerlerin ikinci
turt, bir nesnenin yerine bir kisiyi betimlemek icin kullanilmustir. Rokeach bu
degerleri ereksel ve aragsal olmak Uzere ikiye ayirmistir. Degerlerin bu iki tdrd “bir
Kisinin sahip oldugu degerler” ve “bir nesneye 0zgu deger” olarak betimlenebilir.
Bununla birlikte nesneler ya da ciktilar, bir kisi onlara deger yuklemeden kendi
basina bir degere sahip degildir. Bu nedenle degerin her iki tlri de bireyin
kendindedir (Sagnak, 2005: 6).

2.2.1.1 Degerlerin Simflandiriimasi

Sosyal degerler, toplumun tabakalasma sistemine oldugu kadar davrans
oruntllerine, sosyal rollere ve sosya sireclere de yakindan baglidir. Degerler bu
baglamda ¢ bakis agisindan siniflandirilabilirler:
Degerler zorlayicilik degerlerine gore simiflandhirilabilirler. BOylece degerler
sosyal kisileri etkileme derecelerine gore diizenlenmis olurlar.
Sosyal degerler sireklilik gosteren ortaklasa islevler temelinde de
duizenlenebilirler.
Degerlerin en anlamli siniflandiriimasi, degerlerin kurumsal islevierine gore
siniflandirimasidir (Fichter, 1990:148; Akt., Ozensel, 2003: 229).
Degerler, ayrica grup olgekli degerler ve bireysel degerler olarak da tasnif edilebilir
(Kilby, 1993; Akt., Ozensel, 2003: 230). Buna gore grup Olgekli degerler grup
yapisinin bir pargasidir. Grup igerisindeki kurallar ve normlar grubun degerlerini
teskil eder. Genel olarak paylasilan degerler grup dinamiginin 6zinu olusturur ve

grubun i¢sel bagliligin kuvvetlendirir.

Ayrica grup ve kultir olgekli deger ve inanglar bize neyin 6nemli, neyin énemsiz
oldugunu gostererek motivasyonel davranislarimiz icin gerekli motivasyonlar
uretirler. Grup degerleri ayrica surekliligin ve gunesligin de kaynagidir. Degerler
toplumsal hayat igin bir tatmin 6l¢ltt sunarlar. “ Bu agidan degerler bireye toplumsal
hayata katilimda bir guvenlik, anlamlilik, amaglilik ve gelecege yonelimlilik hissiyati
kazandirirlar” (Kilby, 1993: 59; Akt., Ozensel, 2003: 230).
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Genel sosya degerlerin modern ve geleneksel olmak (zere iki tipinden sbz
edilmektedir. Modern degerler, askinliktan uzak, akilci, dis goranarlGgi 6n plana
cikaran degerlerdir. Yenilige acik, gecmisten ¢ok bugine ve gelecege yonelik
planlama ve orgitlenmeyi 6nemseyen, bu plani gerceklestirmek icin cevreye uyum
yerine onlart kendine uydurmay: dislnen, sahibiyle kaim olmaktan ¢ok dagitici
adalete inanan bir mantik olma ozelliklerini de ekler.

Geleneksel degerler ise bunun aksine, askin, soyut, sezgisel, ahlaki ve mahremiyetli
bir karaktere sahiptir. Doyurucu bir aciklamasi bulunmamaktadir. Cogu kere
“modern disihigl” anlatmak Uzere yam dizleminde kullamimaktadir. Geleneksel
degerler bir degisim gecirerek moderne dontsmektedir (Aydin, 2003: 124).

Dini degerler de kurumsal ve eylemsel olarak iki kategoriye ayrilmustir.
Kurumsalasmis degerler daha cok dislasmis ve sosyal hayatta kendine 6zgu
bicimlerde gerceklesen degerlerdir. Buna karsilik eylemsel degerler ise daha

soyutturlar ve eylemlerin nihai hedeflerini olusturan degerlerdir.

Degerler ile insanlar arasindaki iliski Kkarsiliklidir; degerler insanlari, insanlar
degerleri yasatir. Ancak degerler genc-yash, kadin-erkek, okumus-okumamis,
zengin-fakir gibi sosyal kategorilere gore farkli dizeylerde agilanmaktadir.
Gergekten de degerlerle insan davramislart arasindaki iliski tek yonltu ve bire bir
degildir, degerlerin sosya hayatta gerceklesmesi karmasik bir siiregtir. Strecin bu
komplike verisine “tutum” denmektedir (Aydin, 2003: 125).

Tutum, genel olarak, yasanan tecriibe sonucu olusan, ilgili oldugu durumlara karsi
ferdin davraniglarim yonlendirme etkisine sahip ruhsal bir hazirlik durumudur. Bir
baska ifadeyle tutum, davranissal egilimler iceren bilgiler, inanclar ve kanaatler
butunuddr. Ancak siradan kanaatlerden stireklidir. Tutum arastirmalarityla tamnan M.
Serif’e gore, deger tutum igerigidir. Ancak bir tutumda tek deger etkili olmaz, arka
planda bir degerler kombinasyonu yer alir. Yani tutum bitin bunlarin bileskesinde
ortaya cikar. Deger-davrams arasinda sikga gordigimuz celiskiler de cogu kere
tutumun bu bilesikliginin bir sonucudur (Aydin, 2003: 125).
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Degerlerin toplumsallik ve pratikle iliskisi bizi ahlakla baglantisina gotirmektedir.
CunkU ahlak bir seyin iyi ya da kot olusuna dair bir yargida kendini gosterir
(Glngor, 1998; Akt., Aydin, 2003: 125). Belki ahlak salt bir deger degil, yargilasmis
bir degerdir, bu ise tutumsallikla yakindan ilgilidir. Hatta onun degiskenligi bu
pratiklere baglidir (Aydin, 2003: 125).

Degerler her ne sekilde siniflandirilirsa staflandirilsin sosyal bir varlik olan insanin
toplum ile uyumu ve bireylerin gunlik yasamlarindaki performanslarinda dogrudan
yadadolayli olarak etkili olmaktadir (Gokdere ve Cepni, 2003: 98).

2.2.1.2 Degerlerin Islevleri

Bir kiltirdeki degerlerin amacinin ne oldugu, deger teriminin tammindan da
kolaylikla anlasilabilir. Yukarida degindigimiz gibi degerler kavramsa olarak
bilinirler, coskusal olarak yasatilirlar, ortaklasa paylasilirlar, ciddiye ainirlar ve
uslamlama normlar1 gibi kullanilirlar. Degerler sosyal eylemin ve dustincenin hedefi
veya nesnesi degildir. Degerler aranan seyin kendisi degildir, fakat aranan seyleri
onemli kilar. Kisiler degerleri, hedef ve nesneleri yoluna isaret eden normlar ve

Olcitler olarak kullanirlar.

Sosyal degerler belli sosyal sonuclara yol acar. Bu sosyal sonuclar, sosyal degerlerin
genel islevleri olarak ifade edilebilir:

Degerler kisilerin ve birlikteliklerin sosyal degerinin yargilanmasinda hazir birer arag
olarak  kullanilirlar.  Tabakalasma  sistemini olanaklastirirlar.  Bireyin
cevresindekilerin gbz oninde “nerede durdugunu” bilmesine yardim eder (Gungor,
1993: 8).

Degerler, kisilerin sosyal rollerini segmesinde ve gergeklesmesinde rehberlik ederler. ilgi
yaratirlar, cesaret verirler. Boylelikle de kisilerde cesitli rollerin gerekliliklerinin ve
beklentilerinin bir takim degerli hedefler dogrultusunda islemekte oldugunu kavramis

olurlar. Degerler, sosya kontrol ve baskinin araglaridir. Kisileri torelere uymaya
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yoneltir, dogru seyleri yapmaya yureklendirir. Degerler ayrica onaylanmayan
davraniglart engeller, yasaklanmis oruntilerin neler olduguna isaret eder ve sosyal
ihlallerden kaynaklanan utanma ve sugluluk duygularinin kolayca anlagsilabilmesini

saglar.

Degerler, dayamsma araglari olarak da islevde bulunurlar. Sosyal bilimlerin
aksiyomlarindan biri de, gruplarin yiksek diizeyde bazi degerlerin paylasilmas amaciyla
bulustugudur. Kisiler ayni degeri guden kisilere dogru ¢ekimlenirler. Ortak degerler
sosyal dayamsmay: yaratan ve sirekli kilan en 6nemli faktorlerden biridir (Ozensdl,
2003: 231-232).

2.2.1.3 Degerlerlelliskili Kavramlar

Tutum, genel olarak, yasanan tecrtibe sonucu olusan, ilgili oldugu durumlara kars1
ferdin davranislarint yonlendirme etkisine sahip ruhsal bir hazirlik durumudur. Bir
baska ifadeyle tutum, davranissal egilimler iceren bilgiler, inanglar ve kanaatler
bituntddr. Ancak siradan kanaatlerden daha sireklidir. Tutum arastirmalariyla
taninan M. Serif’e gore (1985) deger, tutumun igerisidir. Ancak bir tutumda tek
deger etkili olmaz, arka planda bir degerler kombinasyonu yer alir. Yani tutum bitin
bunlarin bileskesinde ortaya cikar. Deger-davrams arasinda sikga gordugimuiz

celiskiler de cogu kere tutumun bu bilesikliginin bir sonucudur (Aydin, 2003).

Degerler ve Inang: Inanglar hemen her toplumda, sosyal bilimcilerin en gok
Uzerinde durduklart ve pek cok tamm gelistirdikleri kavramdir. Inanclar siirekli
organizasyonlardir. Bir inang bir seyin ifade ettigi manalarin toplam, bireyin esya
hakkindaki bilgisinin tamamcdir. Orgiit psikolojisi agisindan bakildiginda ise
inanclar, bilgi, kanaat ve imam kapsayan bir psikolojik olaydir (Eren, 2001: 173;
Akt., Atay, 2003: 89).

Inanclar1 tammlarken, degerleri de bir tir inang sayan yaklasimdan soz etmek gerekli
olacaktir. Ug tip inang vardir. Bunlardan birincisi; tammlayict ya da var olusgu
inanglardir. Bu inanclar dogrulanabilirler ya da bunlarin yanligliklari ortaya

cikartilabilir. Tkinci tip inanglar; degerlendirici inang tipleridir, takdire baghdirlar ve
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bireyler nesneleri ya da olaylar1 iyi veya kotl seklinde tammlamakta bu inanca
dayanirlar. Uglincli inang tiri ise orf ve adetlerimizle yasamimiza yerlesmis

inanclardir.

Bu tur inanclar, davranislarin ya da amaglarin arzu edilir ya da edilmez olduguna
karar verilmesinde etkilidir (Rokeach, 1973; Akt., Atay, 2003: 89). Degerler de bir
cesit inanctir ve Ugtinct tip inanglardan sayilmaktadir (Atay, 2003: 89).

Degerler ve Normlar: Normlar insanlarin nasil ve ne sekilde davranacaklarin
duizenleyen kurallar buttinidir (Ozkul, 2007: 33). Normlar degerlere dayanmaktadr.
Diger bir ifade ile degerler normlarin temelini olusturmaktadir (Silah, 2000: 340;
Ozkul, 2007: 33).

Rokeach (1973) degerler ve normlar arasinda g fark oldugunu belirtmis ve bunlar
su sekilde ifade etmistir: Norm; davranis bicimine, deger ise davranig bigciminin son
ifadesine isaret eder; degerler i¢csel ve kisiseldir, normlar ise digsaldir. Degerler arzu
edileni gosterirler fakat normlar daha kisitlayict olup belirli bir sekilde davranmak
icin emir ve yasaklamalardan ibarettirler (Ozkul, 2007: 34).

Deger ve Ihtiyag: Bazi yazarlar degerler ve ihtiyaclar birbirine esit olarak ele
amuslardir. Ornegin Maslow (1959) “kendini gergeklestirmeyi” hem bir ihtiyag hem
de yuksek duizeyli bir deger olarak dusundr. Maslow, insamn sahip oldugu
kapasitelerin karsilanmasi gereken bir ihtiyag, bu ylizden de ayni zamanda i¢sel bir
deger oldugunu belirtmektedir. French ve Kahn ise bir deger ve bir ihtiyacin
Ozelliklerinin baz1 acilardan benzer olduguna dikkat gekmektedir. Bazi durumlarda,
0zellikle motivasyon yaklasiminda tek bir motivasyon sistemi hem bir ihtiyacin hem
de bir degerin 6zelliklerine sahip goriinmektedir. Ornegin, bir ¢ok insanda, basar:
gudusl hem bireyin yapmay: arzu ettigi bir seyi hem de yapma ihtiyacini hissettigi
bir seyi yansitir.

Degerler ihtiyacglarin sahip olmadigi bazi davramislardan sorumludur. Degerler
sadece bireysel talepleri degil, toplumsal talepleri de kapsar (Uyan, 2002: 61).
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Degerler ve Ideoloji: ideoloji terimi, bugiin nesnel olmayan bir fikir Uriinii cagrisim
yapiyorsa da, kavram Bat1 Avrupa min fikir tarihinde bunun tam tersi bir anlamda ortaya

cikmustir. Bagslangigta dogru distinme bilimine verilen isimdir.

Toplumun, grubun ya da bireyin sahip oldugu degerler sistemi aym zamanda onlarin
ideolojisini de belirler. Bu yaklasimi 6ngoren Rokeach (1973) bunu ispatlamaya
yonelik bir deney yapmustir. Esitlik ve hirriyet degerlerini ele almis ve farkl
ideolojilere mensup insanlarin bu kavramlarin ideolojilerine gére nasil farkl
siralarda tercih ettiklerini gostermistir; elde edilen sonuclar, 6ngorisinin ispati
niteligindedir (Atay, 2003: 89).

2.2.2 s Degerleri Kavram

Is degerleri "gercek" ve "ikincil" olmak (izere, "isin dogas" ve "isin sonuclanyla"
ilgili stflandirilmaktadir. Isin dogasi ile ilgili gercek degerler zorlu veya ilging bir
isi benimseme, iste yeni bilgi ve beceriler kazanma, tim potansiyelini ortaya
koyabilme, sorumluluk alma ve bagimsizlik, yaratici olabilme vb. gibi tercihleri
icermektedir. Isin sonuclanylailgili ikincil degerler ise, isin para, statil, gliven, gibi
ekonomik, sosyal getiriler saglamasi veya aileye, hobilere zaman ayirma olanag:
vermesi gibi tercihleri ifade etmektedir (Ercetin, 2002: 33).

Is degeri bilesenleri birlestirilerek modeller olusturulmus, bdylece arastirmacilarin is
degerlerini bir yam olarak dlgmesine imkan saglanmustir. Burada en ¢ok kullanilan
yap1, degerleri icsal ve dissal seklinde ikiye ayirmaktir. Icsel degerler, isin kendisi ile
ilgiliyken, dissal degerler, isin igeriginden bagimsizdir (Kumar, 2005).

Bir baska tamima gore ise degerler kisinin i¢sel dirtUlerine bagli olarak nasil
davranmas: gerektigidir seklinde tammlamis ve eger bu 6zellikle ise ait bir davranisla
ilgili ise tammmaisinde eklenmesi geregineisaret etmistir (Altas, 2004: 36).



2.2.3 1Is Degerlerinin Simflandiriimasi

Is ciktilarin ilk yonini is ciktilarimin sekilleri olarak ifade etmis ve kavramsal,
duygusal ve aragsal olmak Uzere U¢ boyutta ele almistir (Sagie ve digerleri, 1996).

Bilissel is degerleri, Elizur (1984) tarafindan basar1 gibi uygun davranislart kabul
eden inan¢ sistemi olarak nitelendirilmistir. Maddi ya da sosyal olmaktan ziyade
psikolojik ciktilar1 tammlamaktadir. Bunlar, basari, terfi, iste geri bildirim, statd,
topluma yararli olma, iste bagimsizlik, 6éving duyulacak bir sirketin calisani olma,
orgutte ve iste etkili olma, isin ilgi ¢ekici ve anlamli olmasi, kisisel gelisim imkéam
bulunmasi, iste bilgi ve becerilerin kullanilmasi degerleridir (Altas, 2004: 42).

Duygusal is degerleri ise sosyal iliskilerle ilgili is degerlerini kapsamaktadir. Bunlar
uyumlu ve samimi is arkadaslari, iste saygi ve itibar gérme, insanlarla tamsabilme ve
etkilesimde bulunabilme, amirlerin adil ve distinceli olmasi gibi degerlerdir veiyi is

yapiyor olarak taninmay: daicermektedir.

Aracsal is degerleri; maddi olanaklarla ilgilidir ve calisma saatleri, is imkanlari, is
guvenligi ve sirekliligi, rahat ve temiz calisma sartlar ve Ucret olarak siralanmistir
(Altas, 2004: 42) .

Elizur (1984) is performans iliskisini temel alan siniflandirmasinda ise kaynaklar ve
oduller olmak Uizere ikili ayrnima gitmistir. is ciktilarmn ve imkanlarinin ilk kism
calisanm daha isi yapmadan 6nce verimli ¢alismast icin gudilemeyi amaglamakta ve
bunlara kaynaklar ach verilmektedir. Calisma kosullart ve maddi olmayan imkanlarla
ilgilidir. Bu degerler asagida siralanmistir (Altas, 2004):

Isi basarma

Servis, tatil, emekli maas1, sigorta gibi maas dis1 sunulan imkanlar

Oviing duyulacak sirketin bir calisam olma

Toplumayararli olma

Uygun c¢alisma saatleri

Uyumlu ve samimi is arkadaslar

45



Iste saygr veitibar gérme
Iste bagimsizlik
Organizasyonda etkili olma
Iste etkili olma
flgi gekici is
Is guvenligi, isin stirekliligi
Isin anlamlilig
- Kisisal gelisim imkéam
Insanlarla tamsabilme ve etkilesimde bulunabilme imkam
Sorumluluk
Amirlerin adil ve disiinceli olmasi
Iste bilgi ve yeteneklerini kullanabilme
Rahat ve temiz calismasartlar

Odiiller iseiyi bir performans gosterdikten sonra el de edil ebilecek maddel erden
olusmaktadirlar. Bunlar (Altas, 2004):

Terfi veilerleme imkéan

Isin sonuglartylailgili geri bildirim alma

Isin anlamlilig

Statt

lyi is yapiyor olarak tamnma

Ucret artist

2.24 1s Degerleri ilellgili Gelistirilen Olgekler

Is degerlerini olgmek amaci ile ilgili cesitli olcekler gelistirilmistir. Asagida bu
Olcekler aciklanmaktadir.

Rokeach (1973) tarafindan “Deger Edinmek (Value Attainment)” adi ile gelistirilen
Olcek, 18'i nihai (terminal) ve 18'i aracsal (enstrimantal) olmak Uzere toplam 36
maddenin bir Kisi icin arz ettigi 6nem derecesine gore siralanmasi esasina
dayanmaktadir. Birey ve toplumsal odakli olmak Uzere iki kategoride ele alinabilecek
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olan nihai degerler “rahat bir hayat” gibi arzu edilebilir son durumlara isaret
etmektedirler. DUnya guzelligi, 6zgurlik, mutluluk, aile glvenligi, ulusal guvenlik
aracsal degerlere 6rnek olarak verilebilir. Aragsal degerler ise davranis tarzlan ile
ilgilidir. Hirs, agik fikirlilik, durtstltk, sorumluluk aracsal degerlere 6rnek olarak
verilebilir. Ahlaki ve yetenek olmak tzereiki baslik altinda simiflandirilabilirler.

Manhardt (1972) “ is Degerleri Envanteri (Work Value Inventory)” adinda, 25 farkl:
is Ozelligini degerlendiren bir olgek gelistirmistir. Bu ozelliklerin 21 tanesini U¢
boyutta gruplandirmistir. Bu boyutlar “rahatlik ve givenlik”, “yetenek ve blylme’,
“statil ve bagimsizlik” olarak adlandirilmistir. Rahatlik ve givenlik boyutu konforlu

calismasartlari, is givenligi ve dizenli rutinler gibi is 6zelliklerini kapsamaktadir.

Yetenek ve buyume basari hissi, becerileri gelistirmeye devam etme gibi is
Ozelliklerini igcermektedir. Statii ve bagimsizlik boyutu ise yuksek gelir, yiksek
yonetim kademelerine yiukselmeye izin verme, bagimsiz ¢calismaya izin verme gibi is

Ozelliklerini icermektedir.

Mirels ve Garrett (1971) “Protestan Is Ahlaki (Protestan Work Ethic)” adl: 6lgegi
gelistirmislerdir. Olgek 19 madden olusmaktadir ve Mudrack Mason ve Stepanski
(1999) tarafindan is, cilecilik ve tembellik olmak Gzere U¢ boyutta ele alinmistir.
Protestan is ahlaki tembelligi degil is sorunlari ile ilgili gayretleri icerir, kredileri
zamaninda geri 6deme, tuketimde tasarruflu olmay: 6ne gikarmaktadir.

Schwartz (1994) tarafindan gelistirilen “Is Degerleri Anketi (Work Values Survey)”
56 adet davranms tarzi ve ciktisim degerlendirmektedir. S6z konusu deger maddeleri
on baslik atinda gruplandirilabilir. Bunlardan ilki “gu¢”tlr ve sosyal statli, prestij,
kaynaklar ve insanlar (izerinde kontrol gibi degerleri kapsamaktadir. ikincisi kisisel
basar1, hirs yeteneklilik gibi degerlerden olusan “basari”dir. Uglincist “hazcilik”
olarak ifade edilir ve zevk ile eglenceli bir hayat gibi degerleri icermektedir.

Dordlncist “tesvik” olup heyecan, yenilik, meydan okuma gibi degerlerden

meydana gelmektedir. Besinci grup “kendi kendini yonetme” olarak adlandirilmistir
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ve bagimsiz diusinme ve hareket etme gibi degerleri kapsamaktadir. Altinct grup
olarak ifade edilen “evrensdlik” ise anlayis, hosgorl, insanlarin refahim ya da
dogay1 koruma gibi maddeleri icermektedir. Yedinci grup “yardimseverliktir”. Aile,
arkadaslar ve yakin cevrenin refahim korumak ve arttirmak ile ilgilidir.
Yarcdhimseverlik, diristlik ve sorumluluk gibi degerleri kapsar. Sekizinci grup
“gelenek”lerdir ve geleneksel kiltur ve dinin kabullerine saygi gosterme gibi
degerleri icermektedir. Dokuzuncu grup “uygunluk” olup, hareketlerde kendini tutma
ileilgili olan kibarlik ve 6z disiplin gibi degerleri icermektedir. Onuncu ve son grup
ise “guvenliktir” ve sosya dizen, ulusal guvenlik, aile glvenligi gibi maddelere yer
vermektedir.

2.25 1Is Degerleri ilellgili Yapilmis Calismalar

Literatirde is degerleri ile ilgili yurticinde ve yurtdisinda yapilmuig Onemli
calismalara asagida yer verilmistir:

Kubat (2007) Uretim sektdrl calisanlarinin is degerlerine verdikleri onemi belirlemek
ve is degerleri ile kisilik arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yaptigi ¢alismasin
Antayada dretim sektorinde faaliyet gosteren 8 firmamn calisanlarn ile
gerceklestirilmistir. Calismada, Uretim sektord ¢alisanlarimin 14 is degeri boyutunu
ne olclide dnemli buldugu, hangi is degerine daha fazla 6nem verdigi arastirilmistir.
Kisilik 6zelliklerinin is degerleri icin iyi bir kestirimci olup olmadigi sorgulanmustir.
Calisma sonucunda Uretim sektoriinde calisanlarin “Basart” boyutunu en 6nemli is
degeri olarak gordugu, yaptiklar: isin kendilerinde basari duygusu yaratmasinin
Onemli oldugu sonucuna ulasiimistir. Kisilik 6zellikleri ile is degerleri arasinda orta
duizeyde bir iligskinin oldugu, kisilik 6zelliklerinin is degerleri igin ¢ok iyi kestirimci

olmadig gorulmastar.

Abdullaeva (2007) potansiyel girisimciler olan ve farkli Ulkelerde egitim alan
Universite ogrencilerinin girisimcilik ve is degerlerine iliskin distince ve algilarin
olemeyi amagladigi arastirmasini Sakarya Universitesinin iktisat ve idari Bilimler
Fakiiltesinin degisik boliimlerinde okuyan dgrencileri ile, Kirgizistan, Ozbekistan ve
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Azerbaycan'da Iktisadi ve Idari Bilimler okuyan Ogrenciler (izerinde
gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda her ne kadar aynm kokenden gelseler de bu
ulkeler arasinda 6grencilerin girisimcilik ©zellikleri ve is degerlerine iligkin
farkhiliklarin - oldugunu, bunun baslica sebebinin ise Ulkelerin  yasadiklar
modernlesme sireglerindeki farklilik ile farkli siyas ve ekonomik tecribeler
olabilecegini belirtmistir.

Altas (2004) yaptig1 doktora calismasindais degerleri, orgutsel vatandagslik davransi
ve birey performansi iliskilerini ve bunlarin isten ayrilma egilimi Uzerindeki etkisini
ele amstir. Arastirma Sakarya otomotiv ve yan sanayinde faaliyet gosteren 50
Kisinin Gzerinde ¢alisam bulunan 15 firmanin en az lise mezunu calisanlar: Gzerinde
gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda; Is degerleri hem orgiitsel vatandaslik
davranisi, hem de bireysel is performansi Uzerinde olumlu ve isten ayrilma egilimi
Uzerinde olumsuz etkilidir. Is degerleri ve isten ayrilma egilimi arasinda dogrudan
anlamli bir iliski yoktur. Bireysel is performansi, isten ayrilma egilimi Uzerinde
negatif etkilidir. Biligsel ve duygusal is degerleri ile bireysel is performans: arasinda
orgitsel vatandaslik davrams: tam ara degiskendir. Orgiitsel vatandaslik davrans: ve
isten ayrilma egilimi arasinda bireysel is performanst kismi ara degisken oldugu
ortaya konulmustur.

Uyan (2002) devlet okullarinda ve 6zel okullarda gorev yapmakta olan dgretmenlerin
is degerleri, kisilik 0zellikleri ve is tatminleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla
yaptigi arastirmasimt 75 erkek, 169'u bayan toplam 244 G6gretmen Uzerinde
gerceklestirmistir.

Arastirma sonucunda; Ggretmenlerin is tatminleri; cinsiyet, okul turt, kidem,
mesleklerinden memnuniyet dizeyleri, brans gibi degiskenlere gore istatistiksel
acidan anlamli sekilde farklilasmaktadir.

Ogretmenlerin basarma, ilerleme, prestij, calisma kosullari, kultirel kimlik ve

ekonomik guvenlik is degerleri cinsiyete; yetenegi kullanma, basarma, ilerleme,
ekonomik tatmin, yasam stili, kisisel gelisim, prestij, degisiklik, calisma kosullar1 ve
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ekonomik glvenlik is degerleri yas degiskenine gore; yetenegi kullanma, basarma,
ilerleme, estetik, fedakarlik, kisisel gelisim, prestij, sosya isbirligi, sosyal iliski,
calisma kosullan ve ekonomik guivence is degerleri calisilan kurum degiskenine gore;
yetenegi kullanma, basarma, ilerleme, estetik, fedakarlik, prestij, risk, sosyal isbirligi
is degerleri meslekten memnuniyet degiskenine gore; dizen, bagimsizlik, kisisel
uyum ideal benlik, liderlik kisilik 6zellikleri meslek memnuniyet degiskenine gore
anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.

Sagie ve digerleri (1996) calismalarindais degerleriyleilgili olup olmadig: arastirilan
degiskenlere yer vermislerdir. Buna gore yaptiklar: yazin incelemesinde genetik ve
cevresel faktorlerin, demografik degiskenlerin (yas, cinsiyet, egitim, kidem v.b.), is
ahlakinin, oOrgutsel bagliligin ve performansin is degerleri ile iliskisini arastiran
calismalardan bahsetmislerdir. Buna gore Keller ve digerleri (1992) 23 tek ve 20 gift

yumurta ikizi Gzerinde yaptiklar arastirmalarinda is degerlerinin %401k kisminin
genetik, %60’ 11k kisminin da gevresel faktorlerle agiklanabilecegini belirtmislerdir.
Yas, cinsiyet ve irk degiskenlerinin is degerlerini direkt olarak etkilemediginden
bahsetmislerdir. Ahlakin is degerlerine vurgu yapan caliskanlik ve basar1 gibi gesitli
dinsel geleneklere dayandigini belirterek is degerleri ile is ahlaki arasinda bag
kurmuslardir. Bununla birlikte bazi degerlerin ¢rgutsel baglilik ile olumlu iliski
gosterirken bazilarimin olumsuz iliski gosterdigine deginmislerdir. Performans ile
ilgili inceledikleri arastirmalarin bazilarinda performansin is degerleri ile anlamli bir

iliskisinin  olmadigini, bazilarinda olumsuz, bazilarinda ise olumlu iliskisinin

oldugunu saptarmisglardir.

Miller (2006) otel calisanlar1 Uzerinde yaptigi calismalarinda is degerleri ile yas
arasinda anlamli bir iliskiye rastlayamamistir. Yas degiskeninin is degerleri ile
iliskis nesiller arasi farkliligi temel aarak da aciklanabilmektedir. Buna gore
Eslinger (2000) nesillerin is degerleri agisindan degerlendirmis ve anlamli farkliliklar
bulmustur. Bu da is yerindeki farkli yas gruplarimin is degerleri agisindan
incelendiginde farkliliklar gosterebileceginin gostergesi olabilir.

Furnham ve digerleri (2005) ingiltere ve Y unanistan’'t kapsayan bes yiziin tizerinde
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calisanm kapsayan, kisilik ozellikleriyle bireylerin is degerlerini karsilastirdiklar: iki
calismada yas ve cinsiyetin is degerleri Uzerindeki etkilerine de bakmusglardir. Sonug
olarak is degerleri ile yas arasinda anlamli bir iliskiye rastlamamuglardir. Yasin is

degerlerini agiklamada guvenilir bir degisken olmadigim belirtmislerdir.

Cherrington, Conde and England (1979) yasin ve egitimin, isin ahlaki 6nemi ya da
paramn Onemi gibi ¢esitli is degerleriyle iliskili oldugunu bulmuslardir (Sagie ve
digerleri, 1996: 3)

Lyons ve digerleri (2006) sektorlere gore is degerlerini incelemistir. Kamu sektord,
Ozel sektor ve yarn kamu olarak ele aldiklar ¢ farkli sektor calisanlarinin is
degerlerinde farkliliklar belirlemislerdir. Yari kamu sektorinde calisanlar topluma
katki saglayacak islerde calismayr kamu sektorl calisanlarina gore, kamu sektori
calisanlar ise 6zel sektdr calisanlarina gore daha fazla Gnemsemektedir. Yar1 kamu
sektorinde calisanlar ilerleme firsatlarina hem kamu hem 6zel sektdr calisanlarina
gore daha az deger vermektedir. Kamu sektort calisanlart tesvik edici ve zorlayic
isle yar1 kamu sektérinde calisanlara gére daha fazla dnem vermektedir. Bunun
yaninda prestij agisindan karsilastirildiginda 0zel sektor calisanlarimn  kamu
sektdriine gore prestije daha fazla 6nem verdiklerini bulmuslardir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu bdlimde arastirmanin modeli, evren-orneklemi, veri toplama araci, verilerin

toplanmasi, ¢bziimlenmesine dair bilgiler yer almaktadir.

3.1 ArastirmaModéi

IIkogretimde ve ortabgretimde gorev yapan ogretmenlerin Is degerleri ve Toplam
kalite yonetimi uygulamalart arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik, tarama
modelinde bir ¢aligsmadir. Tarama modeli, gecmiste ya da halen var olan bir durumu
var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan bir arastirma yaklasimidir. Arastirmaya
konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullari icinde ve oldugu gibi
tanumlanmaya calisilir. Onlari, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme c¢abasi
gosterilemez. Bilmek istenen sey vardir ve oradadir. Onemli olan, onu uygun bir
bicimde “gozleyip” belirleyebilmektir (Karasar, 2002).

3.2 EvrenveOrneklem

Bu arastirmanin evrenini Istanbul ili Anadolu yakasinda ilkogretim ve ortadgretim
okullarinda, 2008-2009 6gretim yilinda gorev yapan Ogretmenler olusturmaktadir.
Arastirmanin érneklemini, Anadolu yakasinda yansiz olarak segilmis, Uskudar,
Umraniye ve Beykoz ilgelerinde gorev yapan  ilkGgretim ve ortabgretim
Ogretmenleri  olusturmustur.  Arastirmamn  Orneklemini 351 tane 6gretmen

olusturmustur.

3.3 Veri Toplama Araglar:

Arastirmada veri toplama aract olarak Kisisel Bilgi Formu ve Toplam Kalite Yonetimi
ve Is Degerleri Olgekleri  kullamlmistir. Bu araglanin  ozellikleri  asagida
aciklanmaktadhr.
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3.3.1 Kisise Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan olusturan kisisel bilgi formu dgretmenlerden cinsiyet, yas,
medeni durum, mesleki kidem, brans ve okuldaki calzsma stiresi durumlar: hakkinda
bilgi toplamak Uzere gelistirilmistir (Ek-1).

3.3.2 Toplam Kalite Yonetimi Olgegi

Olgek sorulart Keskin (2005) tarafindan gelistirilmistir. Okullarin TKY uygulamalar:
puanlarint belirlemek icin kullanilacaktir. Olgek 30 maddeden olusan bireyin
kendisini ifade etmesine dayanan (self-report) bir 6zellik tasimaktadir. Gelistirilme
surecinde testin guvenirligini (i¢ tutarlilik) belirlemek Uzere yapilan analizlerde,
Cronbach’s Alpha degeri a=.960 olarak hesaplanmustir. Glvenirligi belirlemek tzere
yapilan diger analizlerde de Spearman Brown degeri .939; Guttman degeri de .937
olarak hesaplanmistir. Ote yandan eigen degeri 1 olarak kabul edildiginde
maddelerin U¢ at boyut icerisinde gruplandig: belirlenmistir. Bu alt boyutlardan ilki
toplam varyansin %47.009'unu; ikincisi %3.884 UnU; Uclinclsli de %3.527 sini
aciklamaktadir. Aciklanan toplam varyans miktar: ise % 54,420 olarak belirlenmistir.
Bu faktorler “Liderlik ve Caisanlar”, “Hizmet Alanlar ve Siregler”, “Politika ve
Strateji” dir. Faktorler icin aphadegerleri .935-.827 arasinda degismektedir.

3.3.3 1IsDegerleri Olgegi

Is degerleri Olgegi Kubat (2007) tarafindan adapte edilmistir. Olgegin orijinali
Super’in kuramina dayanmaktadir ve 45 maddeden olusmakta, on bes faktor
icermektedir. Bunlardan sekizi icsel, yedis ise dissal degerlerdir. icsel degerler,
kisinin ise bakisint gosterirken digsal degerler isin sosya yonu ve diger kazanmmlarla
ilgilidir. icsel degerler, fedakarlik, estetik, yaraticilik, zihinsa tesvik, bagimsizlik,
basarma, ¢esitlilik ve otoritedir. Dissal degerler ise isin ekonomik yond, guvenlik,
cevre, yonetimle iliskiler, calisma arkadaslari, prestij ve yasam tarzidir (Super, 1957,
1970, Sarnswang, 1995: 49, Dulnik, 2005: 64).

53



Maddeler, isin kendisinin ve gevresinin ¢esitli yonlerini yansitmaktacir. Maddeler, 5
noktal1 bir 6lgekle olculmektedir ve cevaplayicilardan maddeleri dnem derecesine

gore “5=¢ok dnemli” den “1=hi¢ dnemli degil” e kadar siralamalar: istenmistir.

Olgesin gelistirilmes siirecinde alpha degeri toplam icin .9069 olarak hesaplanmustir.
Faktor analizlerinde faktor yikleri .40'1n Uzerinde olan 10 faktor belirlenmistir.
Teoride 14 olan boyut sayisi bazi boyutlarin ayni faktérde toplanmasi nedeniyle 10
boyut olarak elde edilmistir. Birinci faktorde “Yaraticilik” ve “Zihinsal Tesvik”
boyutlart toplanmustir. Bu durum, her iki boyutun benzer ifadeler icermesinden
kaynaklanmaktadhr. ikinci faktor “Ekonomik Faydalar” faktoridir. Ugtincii faktor
“Basar’” boyutunu icermektedir. Dorduncli faktorde “Bagimsizlik” ve “Ustlerle
fliskiler” boyutlar1 bulunmaktadir. Besinci faktér “Yasam Tarzi” ve “Arkadaslarla
Iliskiler” boyutlarindan olusmakta, atinc faktor “Cevre”, yedinci faktor “Prestij”,
sekizinci faktor “Fedakarlik”, dokuzuncu faktor “Guvenlik”, onuncu faktor ise
“Cesitlilik” boyutunu icermektedir.

Asagida bu boyutlarin ayrintil agiklamalari verilmistir:

§ Yaraticilik-Zihinsel Tegvik: Kisilerin yeni seyler ve fikirler olusturmasina
imkan tanir. Yeni seyler, Urinler veya fikirler olusturmakla ilgili degerdir.
Ote yandan is, kisilerin yeni bilgiler edinmesine ve zihnini gelistirmesine
olanak saglar. Zihinsel tesvik profesyonel, bilimsel kisilerin disinmesine
imkan tanmyan degerdir.

§ Ekonomik Faydalar: lyi bir yasam icin iyi bir gelir saglanmasi, Ucret artisi
veyaistenen seylerin alinmasi ileilgili degerdir.

§ Basar: Ise gosterilen cabamn sonuclarim gormektir. Iyi yapilmis bir isten
dolay1 basar1 hissini veren degerdir.

§ Bagimsizlik-Ustlerle iliskiler: Kisinin isle ilgili kararlart kendisi alabilmesi,
bireye kendi istedigi sekilde calisma imkam veren degerdir. Ote yandan
kisinin UGstlerle iyi iliskiler kurabilmes anlayish ve sempatik Ustlerle calisma
ileilgili degerdir.

§ Yasam Tarzi-Calisma Arkadaslar:: Isin yasanacak harika bir ortam yaratmasi,

kisinin istedigi sekilde yasamasina ve istedigi kisi olmasina olanak tamyan



isle ilgili degerdir. Calisma Arkadaslar1 ise, uyumlu calisma arkadaslarina
sahip olma, calisma arkadaslar ile kisisel iliskiler kurabilme ile ilgili
degerdir.

8 Cevre: Calisanlar icin iyi bir calisma cevres vardir. Hos ve rahat bir ¢calisma
ortami saglayan degerdir.

§ Predtij: Is sayesinde kisilerin sayginlik kazanmasi, baskalarinin bireye saygi
duymasi ileilgili degerdir.

§ Fedakarlik: Is aracihigiyla baskalarina yardim edebilmesi, baskalarinin
yararina hizmet etmek icin sosyal ilgiyi 6lgen degerdir (Chang, 2003; Hsieh,
2006).

§ Gulvenlik: Sabit bir is ve sabit gelir saglayan is, isin strekli olacagina dair
guven ve kesinlik icermesi ileilgili degerdir.

§ Cesitlilik: Isin cesitli gorevler icermesi, farkli isler yapmaylailgili degerdir.

Hazirlanan olgekler drneklem grubuna 2008-2009 oOgretim yili ikinci doneminde

bizzat arastirmaci tarafindan uygulanmustir.

34 Veilerin Cozimlenmesi

Istatistiksel ¢oziimlemelere gegmeden 6nce, demografik degiskenler gruplandiriimis,
ardindan 6gretmenlere uygulanan olgek (Toplam Kalite Yonetimi Olgesi ve Is
Degerleri Olgegi) puanlanmustir.

Daha sonra elde edilen verilerin istatistiksel ¢ozimlemeleri bilgisayar ortaminda

gerceklestirilmistir.

Bu asamada, arastirma grubunu olusturan Ggretmenlerin demografik 6zelliklerini
(cingiyet, yas, mezuniyet, brans, okuldaki ¢alisma stiresi, mesleki kidemi) betimleyici
frekans ve ylizde dagilimlart ¢ikarilmis, sonra dlgegin toplam puanlar icin X, ss,
SH, degerleri saptanmustir. Ote yandan, Karsilastirma analizleri icin yeterli dagilinin
olusmadhigr degiskenler icin anlamli birlestirmelerle gruplar birlestirilmistir.
Orneklem icerisinde normal dagihm o6zelligi gostermeyen gruplar icin non-
parametrik teknikler, normal dagilim Ozelligi gosteren dagilimlar iginse parametrik

55



analiz teknikleri kullanilmistir. Bu baglamda:

1. Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin Toplam Kalite Y onetimi
Olcegi ve Is Degerleri Olgegi at boyutlarindan aldiklari puanlarin cinsiyet
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigint belirlemek icin bagimsiz grup t testi,

2. Orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Toplam Kalite Y énetimi Olgesi
ve Is Degerleri Olgegi ve alt boyutlarindan adiklar: puanlarnin yas ve okuldaki
caisma sures degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigint belirlemek icin
Kruskal Wallis H- Testi,

3. Non-parametrik Kruskal Wallis-H testi, sonucunda gruplar arasinda fark
bulundugunda, farkliliklarin kaynagini (hangi gruplar arasinda oldugunu) belirlemek

Uzere non-parametrik Mann Whitney-U testi,

4. Orneklem grubunu olusturan ogretmenlerin Toplam Kalite Y 6netimi
Olcegi ve Is Degerleri Olgegi ve alt boyutlarindan aldiklar: puanlarin mezuniyet,
brans ve mesleki kidem degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigin belirlemek
icin Tek YonlU Varyans Analizi (ANOVA),

5. Tek yonlu varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplar arasinda fark
bulundugunda, farkliliklarin kaynagini (hangi gruplar arasinda oldugunu) belirlemek
Uzere post-hoc LSD ve Scheffé testleri,

6. Orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Toplam Kalite Y onetimi Alt
Olcgekleri ve Is Degerleri Alt Olgekleri Arasindaki iliskiyi Belirlemek Uzere Y apilan

Pearson Carp:m Moment Korelasyon Analizi uygulanmustir.

Elde edilen veriler bilgisayarda “ SPSS for Windows ver: 15.0” programinda
¢cozimlenmis, manidarliklar minimum p<.05 diizeyinde sinanmus, diger manidarlik
duzeyleri ayrica belirtilmis ve bulgular arastirmanin amaglarina uygun olarak tablolar

halinde sunulmustur.
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BOLUM IV
BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde, sirasiyla arastirma evrenindeki o6rneklem grubunun demografik
ozellikleri ve TKY ve Is Degerleri olgeklerinden almis olduklar: puanlara iligkin

bulgular ile bunlarin yorumlarina yer verilmistir.
41 Orneklem Grubunun Demografik Ozelliklerinelliskin Bulgular

Bu bolimde 6rneklem grubunun cinsiyet, yas, mezuniyet, brans, okul yil1 ve kidem
iliskin bulgular 6zetlenmistir.

Cizelge 2. Cinsiyet Degiskeni icin Frekansve Y Uizde Degerleri

Gruplar % Pooe: Poyg
Bay 166 47,3 47,3 47,3
Bayan 185 52,7 52,7 100
Toplam 351 100 100

Cizelge 2'de goruldugu Uzere, 6rneklem grubunu olusturan Ggretmenlerin 166’ si
(%47,3) bay; 185'i (%52,7) bayan grubunda bulunmaktadhr.

Cizelge 3. Yas Degiskeni icin Frekansve Y Uzde Degerleri

Gruplar f % 90 e %,
21-30 80 22,8 22,8 22,8
31-40 175 49,9 49,9 72,6
41-50 74 21,1 21,1 93,7
51-60 22 6,3 6,3 100
Toplam 351 100 100

Cizelge 3'de goruldigl Uzere, orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin 80'i
(%22,8) 21-30 yas; 175'i (%49,9) 31-40 yas; 74'U (%21,1) 41-50 yas; 22's (%6,3)
51-60 yas grubunda bulunmaktadir.
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Cizelge 4. Mezuniyet Degiskeni icin Frekansve Y Uzde Degerleri

Gruplar f % Y06 Yyiq
Egitim Fakultes 133 37,9 37,9 37,9
Fen-Edebiyat Fakiltesi 106 30,2 30,2 68,1
Lisans Ustl 74 21,1 211 89,2
Diger 38 10,8 10,8 100
Toplam 351 100 100

Cizelge 4'de goruldugl Uzere, orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin 133U
(%37,9) Egitim fakiltess mezunu; 106'st (%30,2) Fen-edebiyat fakiltesi mezunu,
740 (%21,1) Lisans Ustu mezunu; 381 (%10,8) diger mezuniyet grubunda
bulunmaktadhr.

Cizelge 5. Brans Degiskeni icin Frekansve Yuzde Degerleri

Gruplar f % %0 gec %,
Turkce-Edebiyat 60 17,1 17,1 17,1
Matematik 60 17,1 17,1 34,2
Sosyal Bilgiler (Tarih-Cografya-Felsefe) 59 16,8 16,8 51
Fen Bilgisi (Fizik-Kimya-Biyoloji) 45 12,8 12,8 63,8
Din KUltura 29 8,3 8,3 72,1
Y abanci Dil 33 9,4 9,4 81,5
Diger 65 18,5 18,5 100
Toplam 351 100 100

Cizelge 5'de goruldugl Uzere, orneklem grubunu olusturan ogretmenlerin 60’1
(%17,1) Tlrkce-edebiyat bransi; 60'1 (%17,1) Matematik bransi; 59'u (%16,8)
Sosya Bilgiler (Tarih-Cografya-Felsefe) bransi; 451 (%12,8) Fen Bilgisi (Fizik-
Kimya-Biyoloji) bransi; 29'u (%8,3) Din kultri branst; 33U (%9,4) Yabanc dil
bransi; 65'i Diger branglar grubunda bulunmaktadhr.
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Cizelge 6. Okul Yih Degiskeni icin Frekansve Y Uzde Degerleri

Gruplar f % Y0gec Y,
1-5 236 67,2 67,2 67,2
6-10 70 19,9 19,9 87,2
11-15 25 7,1 7,1 94,3
16 ve Ustli 20 57 57 100
Toplam 351 100 100

Cizelge 6'da goruldugu Uzere, 6rneklem grubunu olusturan Ggretmenlerin 236'si
(%67,2) 1-5 okul yili; 70'i (%19,9) 6-10 okul yil1; 25'i (%7,1) 11-15 okul yil1; 20’'s
(%5,7) 16 ve Usti okul yil1 grubunda bulunmaktadir.

Cizelge 7. Kidem Degiskeni icin Frekansve Yuzde Degerleri

Gruplar f % Y0ec %0,
15 46 13,1 13,1 13,1
6-10 111 31,6 31,6 447
11-15 91 259 259 70,7
16-20 50 14,2 14,2 84,9
21 ve Ustli 53 15,1 15,1 100
Toplam 351 100 100

Cizelge 7'de goruldugl Uzere, orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 46'si
(%13,1) 1-5 yil kidem; 111’ (%31,6) 6-10 yil kidem; 91'i (%25,9) 11-15 yil kidem;
50's (%14,2) 16-20 yil kidem; 530 (%15,1) 21 ve Ustd yil kidem grubunda
bulunmaktadhr.
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4.2 Ogretmenlerin Egitimde Toplam Kalite Yoénetimi Uygulamalarina Dair

Bulgular

Ogretmenlerin TKY alt boyutlarindan aldiklar: puanlara iliskin bilgiler Cizelge 8 de
verilmektedir.

Cizelge 8. TKY Alt Boyutlarina Ait Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve
Standart Hata Degerleri

Boyutlar N X Ss Sh,
Politikave Stratgji 351 17,75 3,96 21
Liderlik ve Calisanlar 351 5474 12,69 ,68

Hizmet Alanlar ve Siregler 351 3146 6,47 ,35

Cizelge 8'de goruldugl Uzere Orneklemi olusturan bireylerin Politika ve Strateji
degiskeninin Aritmetik Ortalamast X=17,75; Standart Sapmas: SS=3,96; Aritmetik

Ortalamanin Standart Hatasi Sh

Aritmetik Ortalamas: X=54,74; Standart Sapmasi S$=12,69; Aritmetik Ortalamanin

x=21 olarak; Liderlik ve Calisanlar degiskeninin

Standart Hata&ShY:,GQ olarak; Hizmet Alanlar ve Surecler degiskeninin Aritmetik
Ortalamas X=31,46; Standart Sapmasi S£=6,47; Aritmetik Ortalamamn Standart

Hatasi Sh¥=,35 olarak hesaplanmistir. Orneklemi olusturan bireyler, TKY alt
boyutlarindan en yiksek puan Liderlik ve Calisanlar at 6lceginden ; en distk puan
Politikave Strateji alt boyutundan almiglardir.
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4.3 Ogretmenlerin is Deger Algilarina Dair Bulgular

Ogretmenlerin Is Degerleri Olcegi alt boyutlarindan aldiklar: puanlarailiskin bilgiler
Cizelge 9' da verilmektedir.

Cizelge 9. Is Degerleri Alt Olgeklerine Ait Aritmetik Ortalama, Standart Sapma
ve Standart Hata Deger leri

Boyutlar N X ss Sh,
Basari 351 3,99 ,85 ,05
Fedakarlik 351 3,92 ,86 ,05
Guvenlik 351 3,80 94 ,05
Yasam Tarzi-CalismaArkadaslari 351 3,77 ,84 ,04
Cevre 351 3,63 ,96 ,05
Y araticilik-Zihinsel Tesvik 351 3,63 78 ,04
Cesitlilik 351 3,58 ,96 ,05
Bagimsizlik-Ustlerle iliskiler 351 358 ,86 ,05
Prestij 351 3,40 1,13 ,06
Ekonomik Faydalar 351 2,84 1,17 ,06

Cizelge 9'da goruldiugu Uzere orneklemi olusturan bireylerin Basar1 degiskeninin
Aritmetik Ortalamast X =3,99; Standart Sapmasi S€=,85; Aritmetik Ortalamamn
Standart Hatasi Sh,=,05 olarak; Fedakarlik degiskeninin Aritmetik Ortalamas
X =3,92; Standart Sapmasi € =,05; Aritmetik Ortalamann Standart Hatasi Sh, =,86
olarak; Guvenlik degiskeninin Aritmetik Ortalamasi X =3,80; Standart Sapmasi
SS=,05; Aritmetik Ortalamanin Standart Hatasi Sh,=,94 olarak; Yasam Tarzi-

Calisma Arkadaslart degiskeninin Aritmetik Ortalamas: X =3,77; Standart Sapmasi
SS= ,04; Aritmetik Ortalamanin Standart Hatasi Sh, =,84 olarak; Cevre degiskeninin

Aritmetik Ortalamast X =3,63; Standart Sapmasi S€=,05; Aritmetik Ortalamann
Standart Hatasi Sh, =,96 olarak; Yaraticilik-Zihinsel Tesvik degiskeninin Aritmetik

Ortalamasi X =3,63; Standart Sapmasi SS=,04; Aritmetik Ortalamann Standart
Hatast Sh,=,78 olarak; Cesitlilik degiskeninin Aritmetik Ortalamasi X =3,58;
Standart Sapmast S =,05; Aritmetik Ortalamanin Standart Hatasi Sh, =,96 olarak;
Bagimsizlik-Ustlerle iliskiler degiskeninin Aritmetik Ortalamasi X =3,58; Standart
Sapmasi S£=,05; Aritmetik Ortalamanin Standart Hatasi Sh, =,86 olarak; Prestij
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degiskeninin Aritmetik Ortalamasi X =3,40; Standart Sapmasi <€ =,06; Aritmetik
Ortalamamin Standart Hatast Sh, =1,13 olarak; Ekonomik Faydalar degiskeninin

Aritmetik Ortadamast X =,84; Standart Sapmasi SS=,06; Aritmetik Ortalamamn
Standart Hatasi Sh, =1,17 olarak hesaplanmistir. Orneklemi olusturan bireyler Is

Degerleri at dlgeklerinden en yiksek puanit Basari alt boyutundan ; en distk puan:
Ekonomik Faydalar alt boyutundan amuslardir.

4.4 Ogretmenlerin Toplam Kalite Yonetimi Olcegi ve Is Degerleri Olcegi ile
Demografik Ozellikleri Arasindaki iliskilere Dair Bulgular

Bu bdlimde 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Toplam Kalite Y 6netimi
Olcegi ve Is Degerleri Olgegi at boyutlarindan aldiklari puanlarin cinsiyet
degiskenine gore farklilasip farklilasmadiginm belirlemek icin bagimsiz grup t testi,
yas ve okuldaki calisma stres degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigin
belirlemek icin Kruskal Wallis H- Testi, Kruskal Wallis-H testi, sonucunda gruplar
arasinda fark bulundugunda, farkliliklarin kaynagim (hangi gruplar arasinda
oldugunu) belirlemek tizere non-parametrik Mann Whitney-U testi, mezuniyet, brang
ve mesleki kidem degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigint belirlemek igin
Tek YOnlu Varyans Analizi (ANOVA), ANOVA sonucunda gruplar arasinda fark
bulundugunda, farkliliklarin kaynagini (hangi gruplar arasinda oldugunu) belirlemek
Uizere post-hoc LSD ve Scheffé testleri, Toplam Kalite Y onetimi Alt Olgekleri ve is
Degerleri Alt Olgekleri Arasindaki iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Pearson

Carpim Moment Korelasyon Analizi kullanilmis ve sonuclar asagida sunulmustur.
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441 Ogretmenlerin Toplam Kalite Yonetimi Olgegi ve is Degerleri Olgegi ile
Cinsiyetleri Arasindaki iliskilere Dair Bulgular

Cizelge 10. Politika ve Strateji Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Anlamh
Bir Farkhhk Gosterip Goster medigini Belirlemek Amaciyla Y apilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuglari Degerleri

t Testi
Puan Gruplar N X ss Shy
t < p
Politika ve Bay 166 1736 410 32 ;73 349 084

Strateji Bayan 185 18,09 3,80 ,28

Cizelge 10'da goruldugu Gzere érneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Politika
ve Strateji alt 6lgeginden almis olduklart puanlarin aritmetik ortalamalar: arasinda
anlaml1 bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar arasindaki fark istatistiksel
olarak anlaml1 bulunmamustir (t=-1,73; p>,05). Politika ve Strateji at 6l¢egi puanlar:

acisindan bay ve bayan arasinda anlamli fark yoktur.

Cizelge 11. Liderlik ve Calisanlar Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore
Anlaml Bir Farkhlik Gosterip Goster medigini Belirlemek Amaciyla Y apilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar: Degerleri

t Testi
Puan Gruplar N X S Sh,
t < P
Liderlik ve Bay 166 53,83 12,83 1,00 127 349 205
Caisanlar Bayan 185 5555 1254 92

Cizelge 11'de goruldugu Uzere drneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Liderlik
ve Calisanlar alt dlceginden almis olduklar: puanlarin aritmetik ortalamalar: arasinda
anlaml1 bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamustir (t=-1,27; p>,05). Liderlik ve Calisanlar at oOlcegi

puanlar1 agisindan bay ve bayan arasinda anlamli fark yoktur.
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Cizelge 12. Hizmet Alanlar ve Surecler Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Anlamh Bir Farkhilik Gosterip Goster medigini Belirlemek Amaciyla Y apilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar: Degerleri

t Testi
Puan Gruplar N X S Sh, !
t S P
Hizmet Alanlar  Bay 166 30,67 646 50
ve Sirecler Bayan 185 32,17 641 47 218 349 030

Cizelge 12'de goruldugt Uzere érneklem grubunu olusturan ogretmenlerin Hizmet
Alanlar ve Sirecler at olceginden almis olduklar: puanlarin aritmetik ortalamalar
arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur  (t=-2,18; p<,05). S6z konusu farklilik
bayanlarin lehine gerceklesmistir. Yani bayanlarin Hizmet Alanlar ve Surecler alt
0lceginden aldiklar1 puan baylara gore anlaml1 sekilde yiksek bulunmustur.

Cizelge 13. Yaratialik-Zihinsel Tegvik Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore
Anlamh Bir Farkhhk Gosterip Goster medigini Belirlemek Amaciyla Y apilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar: Degerleri

Puan Gruplar N X SS Sh,
t S P

Y araticilik- Bay 166 351 ,74 ,06

Zihinsel Tesvik Bayan 185 3,73 ,80 ,06 258 349 010

Cizelge 13'de goruldigu Uzere Orneklem grubunu olusturan Ggretmenlerin
Yaraticilik-Zihinsel Tesvik alt Olgeginden amis olduklart puanlarin  aritmetik
ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigim belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur  (t=-2,58; p<,05). S6z
konusu farklilik bayanlarin lehine gerceklesmistir. Yani bayanlarin Y araticilik-
Zihinsel Tegvik at olceginden aldiklarr puan baylara gore anlamli sekilde yuksek

bulunmustur.



Cizelge 14. Ekonomik Faydalar Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Anlamh
Bir Farkhhk Gosterip Goster medigini Belirlemek Amaciyla Y apilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuclari Degerleri

t Testi
t S p

-2,28 349 ,023

Puan Gruplar N X SS Sh,

Ekonomik Bay 166 2,69 1,16 ,09
Faydalar ~ Bayan 185 297 117 ,09

Cizelge 14’ de goruldugu tizere 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Ekonomik
Faydalar alt olgceginden almis olduklart puanlarin aritmetik ortalamalart arasinda
anlaml1 bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar arasindaki fark istatistiksel
olarak anlaml1 bulunmustur (t=-2,28; p<,05). S8z konusu farklilik bayanlarin lehine
gerceklesmistir. Yani bayanlarin Ekonomik Faydalar alt dlgeginden aldiklari puan
baylara gore anlamli sekilde yuksek bulunmustur.

Cizelge 15. Basar1 Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Anlaml Bir Farklihk
Gosterip Goster medigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi
Sonuclari: Degerleri

t Testi
Puan Gruplar N X Ss Sh, !
t <d p
Bay 166 3,89 85 07
B ! ! ! -2,2 Vil 2
A payan 185 4,00 85 06 20 349029

Cizelge 15 de goruldugi tzere 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Basar: alt
Olceginden amus olduklari puanlarin aritmetik ortalamalart arasinda anlamli bir
farklilik bulunup bulunmadigim belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (t=-2,20;p<,05). S6z konusu farklilik bayanlarin lehine gerceklesmistir.
Yani bayanlarin Basar alt dlgeginden aldiklari puan baylara gore anlamli sekilde

yuksek bulunmustur.
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Cizelge 16. Bagimsizhik-Ustlerle liskiler Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore
Anlamh Bir Farkhilik Gosterip Goster medigini Belirlemek Amaciyla Y apilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar: Degerleri

Puan Gruplar N X ss  Shy

Bagimsizlik- Bay 166 340 84 07

Ustlerle Tliskiler Bayan 185 374 84 06 -3,78 349 ,000

Cizelge 16'da goruldigu Uzere Orneklem grubunu olusturan Ggretmenlerin
Bagimsizlik-Ustlerle iliskiler alt olgeginden almis olduklarn puanlarin aritmetik
ortalamalar1t arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigim belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=-3,78; p<,05). S6z konusu
farklihik bayanlarin lehine gerceklesmistir. Yani bayanlarin Bagimsiziik-Ustlerle
lliskiler alt olceginden aldiklari puan baylara gore anlamli sekilde yiksek

bulunmustur.

Cizelge 17. Yasam Tar zi-Calisma Arkadaslari Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine
Gore Anlamh Bir Farkhhk Gosterip Goster medigini Belirlemek Amaciyla
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar: Degerleri

t Testi
Puan Gruplar N X ss  Shy
t < p
Yasam Tarzi-Calisma Bay 166 360 ,82 ,06
-3,75 349 ,000
Arkadaslar Bayan 185 393 .83 06

Cizelge 17'de goruldiugl Uzere orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Y asam
Tarzi-Calisma Arkadaslar1 alt oOlgeginden ams olduklari puanlarin  aritmetik
ortalamalarn arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigim belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=-3,75; p<,05). S6z konusu
farklilik bayanlarin lehine gerceklesmistir. Yani bayanlarin Yasam Tarzi-Calisma
Arkadaslart alt olgeginden aldiklari puan baylara gore anlamli sekilde yuksek

bulunmustur.
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Cizelge 18. Cevre Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklihk
Gosterip Goster medigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi
Sonuclari Degerleri

t Testi

Puan Gruplar N X SS Sh, !
t s p
Cavre o 16635 9507 g6 349 108

Bayan 185 371 97 07

Cizelge 18 de goruldug Uzere 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Cevre alt
Olceginden amus olduklari puanlarin aritmetik ortalamalari arasinda anlamli bir
farklilik bulunup bulunmadigim belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (t=-1,61; p>,05). Cevre at olgegi puanlar: agisindan bay ve bayan

arasinda anlaml1 fark yoktur.

Cizelge 19. Prestij Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklilik
Gosterip Goster medigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi
Sonuclar: Deger leri

t Testi
Puan Gruplar N X ss Shy
t Sl p
Bayan 185 354 1,15 ,08

Cizelge 19 da goruldugi Uzere 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Prestij alt
Olceginden amus olduklari puanlarin aritmetik ortalamalari arasinda anlamli bir
farklilik bulunup bulunmadigim belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (t=-2,39;p<,05). S6z konusu farklilik bayanlarin lehine gerceklesmistir.
Yani bayanlarin Prestij alt dlceginden adiklar1 puan baylara gore anlamli sekilde
yuksek bulunmustur.
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Cizelge 20. Fedakarlik Puanlarinmin Cinsiyet Degiskenine Gore Anlamh Bir
Farkhhk Gosterip Goster medigini Belirlemek Amaciyla Y apilan Bagimsiz Grup
t Testi Sonuclari Degerleri

t Testi
Puan Gruplar N X Sss Sh,,
t S’ p
Fedakarlik B 166 3,78  ,90 07 93 351 004
Bayan 185 4,05 81 ,06

Cizelge 20'de goruldigu Uzere Orneklem grubunu olusturan Ggretmenlerin
Fedakarlik alt dlgeginden almis olduklari puanlarin aritmetik ortalamalar: arasinda
anlaml1 bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar arasindaki fark istatistiksel
olarak anlaml1 bulunmustur (t=-2,93; p<,05). S8z konusu farklilik bayanlarin lehine
gerceklesmistir. Yani bayanlarin Fedakarlik alt olgeginden aldiklari puan baylara

gore anlaml1 sekilde yuksek bulunmustur.

Cizelge 21. Guvenlik Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Anlamli Bir
Farkhhk Gosterip Goster medigini Belirlemek Amaciyla Y apilan Bagimsiz Grup
t Testi Sonuclari Degerleri

t Testi

Puan Gruplar N X Ss Sh, !
t Sd P
Givenlik % 166 363 96 .07 5.5 35 oo1

Bayan 185 3,95 ,89 ,07

Cizelge 21’ de goruldugl Uzere 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Guvenlik
alt dlceginden almis olduklarr puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlaml bir
farklilik bulunup bulunmadigim belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (t=-3,22;p<,05). S6z konusu farklilik bayanlarin lehine gerceklesmistir.
Yani bayanlarin Guvenlik alt 6lgeginden aldiklart puan baylara gore anlamli sekilde
yuksek bulunmustur.
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Cizelge 22. Cesitlilik Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Anlamh Bir
Farkhhk Gosterip Goster medigini Belirlemek Amaciyla Y apilan Bagimsiz Grup
t Testi Sonuclari Degerleri

t Testi
Puan Gruplar N X S Sh,, !
t S’ p
o Bay 166 344 4 07
lilik ’ ’ ’ -2,62
Cositlilik g van 185 371 9% 07 b2 33009

Cizelge 22’ de goruldigi tzere 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Cesitlilik
alt dlceginden almis olduklarr puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlaml bir
farklilik bulunup bulunmadigim belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (t=-2,62;p<,05). S6z konusu farklilik bayanlarin lehine gerceklesmistir.
Yani bayanlarin Cesitlilik alt 6lgeginden adiklar1 puan baylara gore anlaml: sekilde
yuksek bulunmustur.

Cizelge 23. Politika ve Strateji Puani Ortalamalarinin Yas Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadiginm Belirlemek Amaaiyla Yapilan Kruskal Wallis H-

Testi Sonuclar:
Puan Yas N S0 X = i
21-30 80 162,11
N 31-40 175 166,67
Politika  ve 4, g 74 2006l 1118 3 011
Strateyi
51-60 22 217,93

Toplam 351

Cizelge 23 de goruldugl tzere 6rneklem grubunu olusturan ogretmenlerin Politika
ve Stratgji puant ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H- Testi sonuclar
gruplarin siralamal ar ortalamasi arasindaki fark anlaml1 bulunmustur

(x*=11,18 ; p<,05). Farkhiligin hangi gruptan kaynaklanchgim belirlemek lzere
Mann Whitney U testi uygulanmustir.
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Cizelge 24. Politika ve Strateji Puanlarimin Yas Degiskenine Gore Hangi
Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U

Testi Sonuclar:
Gruplar 21-30 31-40 41-50 51-60
21-30 S.0.=162,11 p>,05 p<,05 p<,05
31-40 S.0.=166,67 p<,05 p<,05
41-50 S.0.=200,61 p>,05
51-60 S.0.=217,93

Cizelge 24'te goruldugl Uzere Kruskal WallissH sonrasi belirlenen anlamli
farkliligin  hangi  gruplardan kaynaklandigim belirlemek Uzere tamamlayict
karsilastirma tekniklerine gegilmistir. Bu amagla kullamlan 6zel bir test teknigi
bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U testi
uygulanmustir. Analizlerin sonucunda 21-30 yas grubu ile 41-50 yas grubu arasinda
41-50 yas grubu lehine anlamli fark bulunmustur (z=-2,381; p<,05). 21-30 yas grubu
ile 51-60 yas grubu arasinda 51-60 yas grubu lehine anlamli fark bulunmustur
(z=-2,416; p<,05). 31-40 yas grubu ile 41-50 yas grubu arasinda 41-50 yas grubu
lehine anlaml1 fark bulunmustur (z=-2,366; p<,05). 31-40 yas grubu ile 51-60 yas
grubu arasinda 51-60 yas grubu lehine anlamli fark bulunmustur (z=-2,265; p<,05).
Diger gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak

anlaml1 bulunmamustir (p>,05).
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4.4.2 Ogretmenlerin Toplam Kalite Yonetimi Olgegi ve is Degerleri Olgegi ile
Yas Gruplar: Arasindaki Iliskilere Dair Bulgular

Cizelge 25. Liderlik ve Cahsanlar Puam Ortalamalarinin Yas Degiskenine Gore
Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Kruskal Wallis H-

Testi Sonuclar:
Puan Y as N SO X2 < 0
21-30 80 168,65
Liderlik ve 31-40 175 167,95
Calisanlar 41-50 74 192,89 604 3 109
51-60 29 210
Toplam 351

Cizelge 25'te goruldugt tzere drneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Liderlik ve
Caisanlar puani ortalamalarimin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H- Testi sonuclar

gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki fark anlamli bulunmamustir

(x*=6,04; p> ,05).

Cizelge 26. Hizmet Alanlar ve Siiregler Puam Ortalamalarinin Yas Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhlasmadigin Belirlemek Amaciyla Yapilan Kruskal
WallisH- Testi Sonugclari

Puan Yas N SO X = i
21-30 80 167,55
o Al 31-40 175 170,29
izmet Alanlarve 43 g0 74 18769 49 3 AR
Siirecler \
51-60 22 2128
Toplam 351

Cizelge 26'da goruldugu tzere 6rneklem grubunu olusturan ogretmenlerin Hizmet
Alanlar ve Sirecler puant ortalamalarinin yas degiskenine gore anlaml bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H- Testi
sonuclar: gruplarin siralamalar ortalamas: arasindaki fark anlamli bulunmamistir
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(x*=4,99 ; p>,05).

Cizelge 27. Yaraticihik-Zihinsel Tegvik Puam Ortalamalarimin Y as Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhlasmadigin Belirlemek Amaciyla Yapilan Kruskal
WallisH- Testi Sonuglari

Puan Yas N SO X? < D
21-30 80 181,92

Y araticilik- 31-40 175 164.5

Zihinsel Tegvik 2120 74 1973 58 3 121
51-60 22 17432
Toplam 351

Cizelge 27'de goruldugli Uzere oOrneklem grubunu olusturan Ggretmenlerin
Yaraticilik-Zihinsel Tesvik puan ortalamalarimin yas degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-

Testi sonucglari gruplarin siralamalar  ortalamast  arasindaki  fark  anlaml:

bulunmanmustir (x*=5,81; p>,05).

Cizelge 28. Ekonomik Faydalar Puam Ortalamalarinin Yas Degiskenine Gére
Farkhlasip Farklhilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Kruskal Wallis H-

Testi Sonuclari

Puan Y as N SO X2 < p
21-30 80 172,69

Vil 31-40 175 174,33

1 1K-

Zihinsel Tegvik 4720 74 18076 49 3 92
51-60 22 1853
Toplam 351

Cizelge 28’ de goruldugl tizere 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Ekonomik
Faydalar puam ortalamalarimin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H- Testi sonuclar

gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki fark anlamli1 bulunmamstir

(x2=0,49 ; p>,05).
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Cizelge 29. Basar1 Puanmi Ortalamalarinin Yas Degiskenine Gore Farkhlasip
Farklhilagsmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Kruskal WallisH- Testi

Sonuglar
Puan Y as N SO X? sd p
21-30 80 17856
31-40 175 171,91
Basarn  41-50 74 19393 5,68 3 ,128
51-60 22 138,86
Toplam 351

Cizelge 29'de goruldigi tUzere érneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Basar:
puam ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilhik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H- Testi sonuclar

gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki fark anlamli bulunmamustir

(x*=5,68 ; p>,05).

Cizelge 30. Bagimsizhik-Ustlerle dliskiler Puam Ortalamalarinin Y as
Degiskenine Gor e Farklilasip Far khlasmadigin1 Belirlemek Amaciyla Y apilan
Kruskal WallisH- Testi Sonuclari

Puan Y as N SO X? sd p
21-30 80 170,99

Bagimsizlik- 31-40 175 1656

Ustlerle 41-50 74 2004 7,09 3 ,069

lliskiler  51.60 22 19486

Toplam 351

Cizelge 30'da goruldigli Uzere orneklem grubunu olusturan Ggretmenlerin
Bagimsizlik-Ustlerle iliskiler puam ortalamalarinin yas degiskenine gore anlaml: bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-

Testi sonucglari gruplarin siralamalar  ortalamast  arasindaki  fark  anlaml:

bulunmamustir (x*=7,09 ; p>,05).
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Cizelge 31. Yasam Tarzi-Calisma Arkadaslari Puam Ortalamalarinin Y as
Degiskenine Gor e Farklilasip Far khlasmadigini Belirlemek Amaciyla Y apilan
Kruskal WallisH- Testi Sonuclari

Puan Y as N SO X? sd p
21-30 80 184,21
\T(:fzm 31-40 175 168,88
Caisma 4150 74 1885 3,03 3 387
Arkadaslar1 51-60 22 160,77
Toplam 351

Cizelge 31'de goruldiugl Uzere érneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Y asam
Tarzi-Calisma Arkadaslart puani ortalamalarinin yas degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-

Testi sonucglari gruplarin  siralamalar  ortalamast  arasindaki  fark  anlaml:

bulunmamustir (x*=3,03 ; p>,05).

Cizelge 32. Cevre Puanm Ortalamalarinin Yas Degiskenine Gore Farklhilasip
Farkhlasmadigin Belirlemek Amaciyla Yapilan Kruskal Wallis H- Testi

Sonuglari
Puan Y as N SO X? sd p
21-30 80 181,83
31-40 175 172,17
Cevre 41-50 74 17358 1,22 3 , 748
51-60 22 193,39
Toplam 351

Cizelge 32'de goruldugl uzere oérneklem grubunu olusturan o6gretmenlerin Cevre
puam ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilhik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H- Testi sonuclar

gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki fark anlamli1 bulunmamustir

(x*=1,22; p>,05).
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Cizelge 33. Prestij Puam Ortalamalarinin Yas Degiskenine Gor e Farklilasip
Farkhilagsmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Kruskal WallisH- Testi

Sonuglar
Puan Y as N SO X? sd p
21-30 80 167,04
31-40 175 1704
Prestij 41-50 74 190,78 4,38 3 ,223
51-60 22 203,41
Toplam 351

Cizelge 33'de goruldigt Gzere 6rneklem grubunu olusturan Ggretmenlerin Prestij
puam ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilhik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H- Testi sonuclar

gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki fark anlamli bulunmamustir

(x*=4,38; p>,05).

Cizelge 34. Fedakar lik Puam Ortalamalarinin Yas Degiskenine Gore Farklilasip
Farkhlasmadigin Belirlemek Amaciyla Yapilan Kruskal Wallis H- Testi

Sonuclari
Puan Y as N SO X? sd p
21-30 80 185,32
31-40 175 176,97
Fedakarlik  41-50 74 1742 3,49 3 321
51-60 22 14043
Toplam 351

Cizelge 34'de goruldugli Uzere oOrneklem grubunu olusturan Ggretmenlerin
Fedakarlik puam ortalamalarimin yas degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H- Testi sonuclar

gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki fark anlamli bulunmamustir

(x2=3,49 ; p>,05).
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Cizelge 35. Guvenlik Puam Ortalamalarimin Yas Degiskenine Gore Farklhilasip
Farkhilagsmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Kruskal WallisH- Testi

Sonuglar
Puan Y as N SO X? sd p
21-30 80 194,47
31-40 175 171,93
Guvenlik  41-50 74 169,3 3,64 3 ,303
51-60 22 163,77
Toplam 351

Cizelge 35'de goruldugl Uzere 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Gilvenlik
puam ortalamalarinin  yas degiskenine gore anlamli bir farklilhik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H- Testi sonuclar

gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki fark anlamli1 bulunmamustir

(X*=3,64 ; p>,05).

Cizelge 36. Cesitlilik Puam Ortalamalarinin Y as Degiskenine Gor e Far khlasip
Farkhilagsmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Kruskal WallisH- Testi

Sonuglar
Puan Y as N SO X? sd P
21-30 80 175,96
31-40 175 170,46
Cesitlilik 41-50 74 191,8 2,53 3 AT1
51-60 22 167,11
Toplam 351

Cizelge 36’ da goruldugt tzere 6rneklem grubunu olusturan ogretmenlerin Cesitlilik
puam ortalamalarinin  yas degiskenine gore anlamli bir farklilhik g6sterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H- Testi sonuclar
gruplarin siralamal ar ortalamasi arasindaki fark anlamli bulunmamusgtir

(x2=2,53 ; p>,05).

76



443 Ogretmenlerin Toplam Kalite Yonetimi Olgegi ve Is Degerleri Olgegi ile
Mezuniyetleri Arasindaki iliskilere Dair Bulgular

Cizelge 37. Politika ve Strateji Olgegi Puanlarimin M ezuniyet Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadiginm Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlu Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

f, X ve sS Degerleri ANOVA Sonuclari

Puan Grup N X s var.K. KT S KO F p
EgitimFak. 133 18,06 3,80 G.Aras 107,07 3 35,69

Politikave FEF 106 17,25 4,36 G.ici 5381,36 347 1551

Srasi Lisansiisti 74 17,30 3,67 Toplam 548843 350 230 077
Diger 38 1892 365
Toplam 351 17,75 396

Cizelge 37'de goruldugl tzere 6rneklem grubunu olusturan ogretmenlerin Politika
ve Stratgji puanlar: ortalamalarimin mezuniyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonli Varyans Analizi
sonucunda grup ortalamalarnn arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli

bulunmamistir (F=2,30; p>,05).

Cizelge 38. Liderlik ve Cahsanlar Olgegi Puanlarinin Mezuniyet Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhlasmadigin Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X SS Vva.K. KT < KO F p
Egitim Fakiltes 133 56,55 11,88 G.Aras 214480 3 714,93
Liderlik ve FEF 106 52,85 1381 G.ici 5419508 347 156,18
Calisanlar Lisans Ustl 74 51,92 11,14 Toplam 56339,89 350 4,58 ,004
¥ Diger 38 59,16 13,23
Toplam 351 54,74 12,69

Cizelge 38'de goruldiugu Uzere drneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Liderlik
ve Caisanlar puanlari ortalamalarinin mezuniyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlu Varyans
Andlizi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur (F=4,58 ; p<,05). Bunun ardindan farkliliklarin kaynaklarin
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belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizlere gecilmistir. Hangi post-hoc

tekniginin kullanilacagina karar vermek amaciyla oncelikle varyanslarin homojenligi

Levene Testiyle denetlenmistir. Varyanslar homojen bulunmustur (L=1,279 ; p>,05).

Bu nedenle varyanslar homojen oldugundan yayginlikla kullanilan Scheffe teknigi

tercih edilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 39. Liderlik ve Cahsanlar Olgegi Puanlarimin Mezuniyet Degiskenine

GoreHangi Gruplar Arasinda Farkhlastigin1 Belirlemek Amaciyla Y apilan

Anova Sonras Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

(1) Mezuniyet (J) Mezuniyet (1-J) sh p
Esitim an-Edgbi}/at Fakiltes 3,70 1,63 ,162
Fakiltes Ll_sans ustt 4,63 181 ,091
Diger -2,61 2,30 732
: Egitim Fakultes -3,70 1,63 ,162
Fon Ao | sans st 93 189 971
Diger -6,31 2,36 ,070
Egitim Fakultesi -4,63 1,81 ,091
Lisans Ust Fen-Edebiyat Fakultes -,93 1,89 971
Diger -7,24 2,49 ,040
Egitim Fakdiltes 2,61 2,30 732
Diger Fen-Edebiyat Fakultesi 6,31 2,36 ,070
Lisans Ustl 7,24 2,49 ,040

Cizelge 39'da goruldigti Uzere orneklemi olusturan Ggretmenlerin  Liderlik ve

Calisanlar Olgegi puan ortalamalar: hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek

amaciyla yapilan post-hoc Scheffe testi sonucunda Lisans Ustl mezunlari ile diger

mezuniyet arasinda diger mezuniyet lehine istatistiksel olarak p<,05 dizeyinde

anlamlt bir farklilik saptanmistir. Diger alt gruplar arasindaki farklilik istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir.
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Cizelge 40. Hizmet Alanlar ve Surrecler Olgegi Puanlarimin Mezuniyet
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadiginm Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlt Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X Ss Var.K. KT S KO F P
Egitim Fakiltes 133 32,23 6,27G.Arasi 474,47 3 158,16
Hizmet  FEF 106 30,92 6,91G.igi 14172,84 347 40,84
Alanlar  veLisans tistii 74 2981 563Toplan 1464731 350 3,87 ,010
Surecler  Diger 38 3353 6,69
Toplam 351 31,46 6,47

Cizelge 40’ da goruldugt tUzere érneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Hizmet
Alanlar ve Sirecler puanlart ortalamalarinin mezuniyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlu Varyans
Andlizi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur (F=3,87 ; p<,05). Bunun ardindan farkliliklarin kaynaklarin
belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizlere gecilmistir. Hangi post-hoc
tekniginin kullamlacagina karar vermek amaciyla oncelikle varyanslarin homojenligi
Levene Testiyle denetlenmistir. Varyanslar homojen bulunmustur (L=1,083 ; p>,05).
Bu nedenle varyanslar homojen oldugundan yayginlikla kullanilan Scheffe teknigi

tercih edilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 41. Hizmet Alanlar ve Siiregler Olgegi Puanlarinin M ezuniyet
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Amaciyla
Y apilan Anova Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclari

(1) Mezuniyet (J) Mezuniyet (1-J) sh p
Fen-Edebiyat Fakiltes 132 83 475
Egitim Fakultes Lisans tstu 242 93 079
Diger -1,29 1,18 751
Egitim Fakultesi -1,32 83 475
Fen-Edebiyat Fakultes: Lisans tsti 1,10 97 729
Diger -261 121 200
Egitim Fakultesi -242 93,079
Lisans Ust Fen-Edebiyat Fakultes -1,10 97 729
Diger -3,72 1,28 ,038
Egitim Fakiltes 1,29 1,18 751
Diger Fen-Edebiyat Fakultes 261 121 ,200
Lisans Ustl 372 128 ,038
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Cizelge 41’ de goruldugl tizere drneklemi olusturan 6gretmenlerin Hizmet Alanlar ve
Slrecler puant ortalamalar: hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla
yapilan post-hoc Scheffe testi sonucunda Lisans dstt mezunlar: ile diger mezuniyet
arasinda diger mezuniyet lehine istatistiksel olarak p<,05 diizeyinde anlamli bir
farklilik saptanmustir. Diger at gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir.

Cizelge 42. Yaratiahk-Zihinse Tesvik Olgegi Puanlarimin M ezuniyet
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklhilasmadiginm Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar:

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X s Var.K. KT S KO F P
Egitim Fakiltes 133 3,56 ,81 G.Aras 1,84 3 62
Yaraticilik- FEF 106 359 ,78 G.igci 209,37 347 60
Zihinsel  Lisans Ustil 74 3,74 67 Toplam 211,22 350 1,02 ,384
Tegvik Diger 38 371 82
Toplam 351 363 ,78

Cizelge 42'de goruldigu Uzere Orneklem grubunu olusturan Ggretmenlerin
Yaraticilik-Zihinsel Tegvik puanlart ortalamalarimin mezuniyet degiskenine gore
anlaml1 bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Y onlU
Varyans Anadizi sonucunda grup ortalamalar arasindaki fark istatistiksel acidan
anlaml1 bulunmamistir (F=1,02 ; p>,05).

Cizelge 43. Ekonomik Faydalar Olgegi Puanlarinin Mezuniyet Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Y onl
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F p
Egitim Fakiltes 133 2,87 1,09 G.Aras 93 3 31
Ekonomik TEF 106 2,83 1,19 G.igi 480,15 347 1,38
Faydalar LIS st 74 2,75 1,36 Toplam 481,08 350 22,879
Diger 33 292 104
Toplam 31 284 1,17

Cizelge 43 de goruldugu tizere 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Ekonomik

Faydalar puanlar1 ortalamalarinin mezuniyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
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gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonli Varyans Analizi
sonucunda grup ortalamalarnn arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli
bulunmamistir (F=0,22 ; p>,05).

Cizelge 44. Basar1 Olgegi Puanlarinin Mezuniyet Degiskenine Gore Farkhlasip
Farklhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yo6nli Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X s Var.K. KT S KO F p
Egitim Fakiltes 133 390 91 G.Aras 2,24 3 75
FEF 106 4,04 87 G.igi 252,67 347 73
Basar Lisans Ustii 74 410 71 Toplam 25492 350 1,03 ,381
Diger 38 398 84
Toplam 351 399 ,85

Cizelge 44’ de goruldugt Uzere 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Basari
puanlart ortalamalarinin mezuniyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlt Varyans Analizi sonucunda
grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmanmustir

(F=1,03; p>,05).

Cizelge 45. Bagimsizhk-Ustlerle dliskiler Olgegi Puanlarimn Mezuniyet
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadiginm Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlt Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar:

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P
Egitim Fakiltes 133 3,52 ,92 G.Aras 2,19 3 73
Bagimsizlik FEF 106 3,61 ,87 Guigi 254,77 347 73
-Ustlerle  Lisans st 74 352 76 Toplam 256,95 350 99,396
fliskiler ~ Diger 38 377 76
Toplam 351 358 ,86

Cizelge 45'de goruldugli Uzere oOrneklem grubunu olusturan Ggretmenlerin
Bagimsizlik-Ustlerle iliskiler puanlar ortalamalarimin mezuniyet degiskenine gore
anlaml1 bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Y onlu
Varyans Andizi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan
anlaml1 bulunmamustir (F=0,99 ; p>,05).
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Cizelge 46. Yasam Tar zi-Calisma Arkadaslari Olgegi Puanlarinin Mezuniyet
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlt Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar:

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X ss Var.K. KT S KO F P
Y asam Egitim Fakiltes 133 374 82 G.Aras 52 3 17
Torei- FEF 106 3,76 .89 G.ici 245,48 347 71
Lisans listil 74 379 ,79 Toplam 246,00 350 25 864
Calisma -
Arkadaglar; DiZer 38 387 .86
Toplam 351 377 84

Cizelge 46'da goruldugl Uzere orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Y asam
Tarzi-Calisma Arkadaslart puanlari ortalamalarimin mezuniyet degiskenine gore
anlaml1 bir farklilik g6sterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Y onlu
Varyans Anadizi sonucunda grup ortalamalar arasindaki fark istatistiksel acidan
anlaml1 bulunmamustir (F=0,25; p>,05).

Cizelge 47. Cevre Olgegi Puanlarinin M ezuniyet Degiskenine Gor e Farklilasip
Farklhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yo6nli Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X ss Var.K. KT X KO F P
Egitim Fakiiltes 133 357 ,94 G.Aras 1,82 3 61
FEF 106 361 ,9 G.gi 32280 347 93
Cevre Lisans Ustii 74 374 99 Toplam 32461 350 65 583
Diger 38 373 101
Toplam 351 363 ,9%

Cizelge 47 de goruldugl uzere 6rneklem grubunu olusturan o6gretmenlerin Cevre
puanlart ortalamalarinin mezuniyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlt Varyans Analizi sonucunda
grup ortalamalar: arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmanmustir

(F=0,65; p>,05).
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Cizelge 48. Prestij Olgegi Puanlarimin M ezuniyet Degiskenine Gore Farkhlasip
Farklhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yo6nli Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X s Var.K. KT Sd KO F p
Egitim Fakiltes 133 3,32 1,17 G.Aras 13,08 3 436
FEF 106 356 1,10 G.gi 437,30 347 1,26
Presti] Lisans Ustii 74 314 1,12 Toplam 450,38 350 346 017
Diger 38 374 1,00
Toplam 351 340 113

Cizelge 48 de goruldugt Uzere 6rneklem grubunu olusturan Ggretmenlerin Presti
puanlart ortalamalarinin mezuniyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonll Varyans Analizi sonucunda
grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur

(F=3,46 ; p<,05). Bunun ardindan farkliliklarin kaynaklarim belirlemek amaciyla
tamamlayict  post-hoc analizlere gecilmistir. Hangi  post-hoc  tekniginin
kullamlacagina karar vermek amaciyla oncelikle varyanslarin homojenligi Levene
Testiyle denetlenmistir. Varyansdar homojen bulunmustur (L=1,567 ; p>,05). Bu
nedenle varyanslar homojen oldugundan yayginlikla kullamlan Scheffe teknigi tercih
edilmis ve uygulanmistir. Ancak Scheffe tekniginde anlamlilik bulunamamis bunun
Uzerinde LSD teknigi uygulanmis ve sonuclar asagida sunulmustur.

Cizelge 49. Prestij Olgegi Puanlarimin Mezuniyet Degiskenine Gore Hangi

Gruplar Arasinda Farkhilastigin1 Belirlemek Amaciyla Y apilan Anova Sonrasi
Post-Hoc L SD Testi Sonuclar

(1) Mezuniyet (J) Mezuniyet (1-J) sh p
Fen-Edebiyat Fakiltes -25 15,092
Egitim Fakultes Lisans Gstli 18  ,16  ,280
Diger -42 21 042
Egitim Fakultes 25 15,092
Fen-Edebiyat Faklltess Lisans Usti 42 17 013
Diger -17 21 413
Egitim Fakiltes -18 16 ,280
Lisans Ustu Fen-Edebiyat Fakultes -42 17 013
Diger -60 22 008
Egitim Fakultes 42 21,042
Diger Fen-Edebiyat Fakiltesi A7 21 413
Lisans Ustl 60 22 008
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Cizelge 49'da gorildugu Uzere orneklemi olusturan Ogretmenlerin Prestij puam
ortalamalar1 hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan post-
hoc LSD testi sonucunda Egitim Fakiltess mezunlar ile diger mezuniyet arasinda
diger mezuniyet lehine istatistiksel olarak p<,05 dizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmistir. Fen-Edebiyat Fakiltess mezunlar ile Lisans Ustil mezunlar arasinda
Fen-Edebiyat Fakiltesi mezunlar: lehine istatistiksel olarak p<,05 diizeyinde anlaml:
bir farklilik saptanmistir. Lisans Ustl mezunlar: ile diger mezuniyet arasinda diger
mezuniyet lehine istatistiksel olarak p<,05 dlzeyinde anlamli bir farklilik
saptanmigtir. Diger at gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir.

Cizelge 50. Fedakar ik Olgegi Puanlarimin Mezuniyet Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigin Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlu Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X ss Var.K. KT S KO F P
Egitim Fakiltes 133 3,88 ,83 G.Aras 1,08 3 36
FEF 106 399 ,87 G.g 259,01 347 75
Fedakarlik  Lisans tistii 74 394 84 Toplam 260,09 350 48 694
Diger 38 384 1,00
Toplam 351 392 ,86

Cizelge 50'de goruldigu Uzere Orneklem grubunu olusturan Ggretmenlerin
Fedakarlik puanlar1 ortalamalarinin mezuniyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlu Varyans Andlizi
sonucunda grup ortalamalann arasindaki  fark istatistiksel agidan  anlaml:
bulunmamistir (F=0,48; p>,05).



Cizelge 51. Glvenlik Olgegi Puanlarimin Mezuniyet Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonli Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X s Var.K. KT X KO F P
Egitim Fakiltes 133 3,75 ,93 G.Aras 3,36 3 1,12
FEF 106 3,77 1,04 Gligi 304,06 347 88
Guvenlik  Lisans Ustii 74 399 80 Toplam 307,42 350 1,28 ,282
Diger 38 369 ,88
Toplam 351 380 094

Cizelge 51’ de goruldugl Uzere 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Gilvenlik
puanlar1 ortalamalarimn mezuniyet degiskenine gore anlamlt bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlt Varyans Analizi sonucunda
grup ortalamalar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmarmustir

(F=1,28; p>,05).

Cizelge 52. Cesitlilik Olgegi Puanlarimin Mezuniyet Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonli Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X s Var.K. KT S KO F P
Egitim Fakiltes 133 355 1,03 GAraa  ,921 3 30
FEF 106 354 93 Guigi 320,01 347 92
Cesitlilik  Lisans Ustil 74 361 ,86 Toplam 320,93 350 33,802
Diger 38 371 9%
Toplam 351 358 95

Cizelge 52’ de goruldigt tzere 6rneklem grubunu olusturan ogretmenlerin Cesitlilik
puanlar1 ortalamalarimn mezuniyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlt Varyans Analizi sonucunda
grup ortalamalar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmarmustir

(F=0,33; p>,05).
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444 Ogretmenlerin Toplam Kalite Yonetimi Olgegi ve Is Degerleri Olgegi ile
Branslar1 Arasindaki iliskilere Dair Bulgular

Cizelge 53. Politika ve Strateji Olgegi Puanlarinin Brans Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigin Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlu Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X ss Var.K. KT S KO F P
Tirkce-Edebiyat 60 17,55 3,89 G.Aras 49,74 6 8,29
Matematik 60 17,28 3,90 G.ci 5438,70 344 1581
Sosyal Bilimler 59 17,54 4,20 Toplam 548843 350
Politikave Fen Bilimleri 45 18,04 4,37 52 790
Strateji Din Kulturd 29 1748 281 ' '
Y abanci Dil 33 1791 4,30
Diger 65 18,37 3,89
Toplam 351 17,75 3,96

Cizelge 53 de goruldugl tzere 6rneklem grubunu olusturan ogretmenlerin Politika
ve Stratgji puanlar1 ortalamalarimin brans degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonli Varyans Analizi
sonucunda grup ortalamalarnn arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli
bulunmamistir (F=0,52 ; p>,05).

Cizelge 54. Liderlik ve Cahsanlar Olgegi Puanlarimin Brang Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadiginm Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlu Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X ss Var.K. KT X KO F P

Tirkge-Edebiyat 60 53,08 11,19 G.Araa 909,08 6 151,51
Matematik 60 53,32 11,92 G.ici 55430,81 344 161,14
Sosya Bilimler 59 54,47 14,19 Toplam 56339,89 350

Liderlik ve Fen Bilimleri 45 56,82 14,23 94 466

Caisanlar  Din Klturi 29 52,76 10,59 R
Y abanci Dil 33 5555 11,84
Diger 65 56,85 13,37
Toplam 351 54,74 12,69

Cizelge 54’ de goruldugl Uzere 6rneklem grubunu olusturan dgretmenlerin Liderlik

ve Calisanlar puanlar1 ortalamalarimin brang degiskenine gore anlamli bir farklilik
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gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonli Varyans Analizi
sonucunda grup ortalamalarnn arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli
bulunmamistir (F=0,94; p>,05).

Cizelge 55. Hizmet Alanlar ve Siregler Olgegi Puanlarimin Brans Degiskenine
Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X s Var.K. KT Sd KO F p

Turkce-Edebiyat 60 30,42 6,23 G.Aras 431,97 6 72,00
Matematik 60 30,52 6,08 G.ici 1421533 344 41,32

Hizmet ~ Sosval Bilimler 50 31,36 672 Toplam 1464731 350
Fen Bilimleri 45 3211 7,16

é‘['jf‘géf‘;"e Din K diltirii 29 29,86 5,38 Lra 110
Y abanc: Dil 33 3333 6,13
Diger 65 32,72 6,68
Toplam 351 31,46 6,47

Cizelge 55'de goruldugu tzere 6rneklem grubunu olusturan ogretmenlerin Hizmet
Alanlar ve Sirecler puanlart ortalamalarimin brans degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlu Varyans
Anaizi sonucunda grup ortalamalart arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml:
bulunmamistir (F=1,74; p>,05).

Cizelge 56. Yaratialik-Zihinsel Tesvik Olgegi Puanlarimin Brans Degiskenine
Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X s Va.K. KT & KO F P
Tirkce-Edebiyat 60 361 ,79 G.Aras 451 6 75
Matematik 60 348 ,73 G.ici 206,71 344 60
_ Sosya Bilimler 59 361 ,76 Toplam 211,22 350
yaaolk copiimei 45 371 77 Lo5 280
Tesvik Din K iltiiri 29 343 67 e
Y abanci Dil 33 368 .87
Diger 65 378 82
Toplam 351 363 ,78
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Cizelge 56'da goruldigu Uzere Orneklem grubunu olusturan Ggretmenlerin
Y araticilik-Zihinsel Tesvik puanlar: ortalamalarinin brans degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Y onlu Varyans
Anadlizi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmamistir (F=1,25; p>,05).

Cizelge 57. Ekonomik Faydalar Olgegi Puanlarinin Brans Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadiginm Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlu Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X s Var.K. KT S KO F P
Tirkce-Edebiyat 60 2,82 1,13 G.Aras 17,13 6 2,86
Matematik 60 2,69 1,17 G.ici 463,95 344 1,35
Sosyal Bilimler 59 2,65 1,17 Toplam 481,08 350
Ekonomik  Fen Bilimleri 45 304 1,19 212 051
Faydalar Din Klltdr{ 29 2,45 97 ' '
Y abanci Dil 33 327 130
Diger 65 297 115
Toplam 351 284 117

Cizelge 57’ de goruldugl tizere 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Ekonomik
Faydalar puanlari ortalamalarinin brans degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonli Varyans Analizi
sonucunda grup ortalamalann arasindaki  fark istatistiksel agidan  anlaml:
bulunmamistir (F=2,12; p>,05).

Cizelge 58. Basar1 Olgegi Puanlarinin Brans Degiskenine Gore Farkhlasip
Farklhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X s Var.K. KT S KO F P

Tirkce-Edebiyat 60 4,01 ,86 G.Aras 3,07 6 ,51
Matematik 60 391 ,87 G.ig 251,85 344 73
Sosyal Bilimler 59 394 87 Toplam 254,92 350
Fen Bilimleri 45 408 77

Basan  pin Kt 29 38 78 70,650
Y abanc Dil 3 417 93
Diger 65 4,03 87
Toplam 351 399 85
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Cizelge 58 de goruldigu lzere érneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Basari
puanlar1 ortalamalarinin brang degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlt Varyans Analizi sonucunda
grup ortalamalar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmarmustir

(F=0,70; p>,05).

Cizelge 59. Bagimsizlik-Ustlerledliskiler Olgegi Puanlarimin Brans Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Y onl
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X s Var.K. KT Sd KO F p
Tirkge-Edebiyat 60 3,53 ,82 G.Aras 324 6 54
Matematik 60 347 .81 G.ici 253,72 344 74
Bazimsizlik Sosya! Bilimler 59 349 94 Toplam 256,95 350
Ustlerle  FenBilimleri 45 3,75 74 73 625
fliskiler Din Kultur_u 29 355 71
Y abanc Dil 33 363 1,00
Diger 65 366 91
Toplam 351 358 ,86

Cizelge 59'da goruldigu Uzere Orneklem grubunu olusturan Ggretmenlerin
Bagimsizlik-Ustlerle Tliskiler puanlar1 ortalamalarimn brans degiskenine gore
anlaml1 bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Y onlU
Varyans Andizi sonucunda grup ortalamalar1i arasindaki fark istatistiksel acidan
anlamlt bulunmamistir (F=0,73; p>,05).

Cizelge 60. Yasam Tarzi-Calisma Arkadaslar1 Olgegi Puanlarinin Brans
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklhilasmadiginm Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar:

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P
Tirkce-Edebiyat 60 3,74 92 G.Aras 4,06 6 ,68
Matematik 60 367 74 G.id 24194 344 70
Yasam Sosyal Bilimler 59 3,71  ,88 Toplam 246,00 350
Tarzi- Fen Bilimleri 45 3,80 ,84 9% 450
Calisma  Din Kdalturd 29 374 63 ' '
Arkadaslar1 Y abanci Dil 33 408 79
Diger 65 380 ,90
Toplam 351 377 ,84
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Cizelge 60'da goruldigl Gzere drneklem grubunu olusturan dgretmenlerin Y asam

Tarzi-Calisma Arkadaslar: puanlar1 ortalamalarinin brans degiskenine gore anlamli

bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Y onlu Varyans

Anadlizi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamistir (F=0,96 ; p>,05).

Cizelge 61. Cevre Olgegi Puanlarimin Brans Degiskenine Gore Farkhilasip
Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglari

f, X ve ss Degerleri

ANOVA Sonuclari

Puan Grup N X s Var.K. KT S KO F P

Tirkce Edebiyat 60 3,69 95 GAras 4,00 6 67
Matematik 60 357 94 G.ig 32061 344 93
Sosya Bilimler 59 368 102 Toplam 32461 350
Fen Bilimleri 45 367 93

Gevre Din K iiltiir 29 331 77 72837
Y abanci Dil 33 369 1,05
Diger 65 369 1,02
Toplam 351 363 9

Cizelge 61'de gorulduglu Uzere érneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Cevre

puanlar1 ortalamalarinin brang degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlt Varyans Analizi sonucunda

grup ortalamalar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmarmustir

(F=0,72; p>,05).

Cizelge 62. Prestij Olgegi Puanlarinmin Brans Degiskenine Gore Farkhilasip
Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglary

f, X ve ss Degerleri

ANOVA Sonuclari

Puan Grup N X ss Var.K. KT KO F P
Tirkce-Edebiyat 60 3,37 1,19 G.Araa 503 6 84
Matematik 60 327 1,02 G.ci 44535 344 1,30
Sosyal Bilimler 59 3,37 1,19 Toplam 450,38 350

. Fen Bilimleri 45 346 1,05

Prestl binKatird 29 318 113 85692

Y abanc: Dil 33 351 117
Diger 65 357 119
Toplam 351 340 1,13
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Cizelge 62'de goruldugi tUzere orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Prestij

puanlar1 ortalamalarinin brang degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlt Varyans Analizi sonucunda

grup ortalamalar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmarmustir

(F=0,65; p>,05).

Cizelge 63. Fedakar ik Olgegi Puanlarimin Brans Degiskenine Gore Farklilasip
Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuglari

f, X ve ss Degerleri

ANOVA Sonuclari

Puan Grup N X s Var.K. KT & KO F p

Turkce-Edebiyat 60 4,01 89 GAraa 49 6 83
Matematik 60 374 86 G.ci 25513 344 |74
Sosyd Bilimler 59 389 ,97 Toplam 260,09 350
Fen Bilimleri 45 392 79

Fedakarhk 1 diltard 29 391 78 112,353
Y abanci Dil 33 4,19 72
Diger 65 391 ,88
Toplam 351 392 86

Cizelge 63'te goruldugl Uzere 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Fedakarlik

puanlar1 ortalamalarinin brang degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlt Varyans Analizi sonucunda

grup ortalamalar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmarmustir

(F=1,12; p>,05).

Cizelge 64. Glivenlik Olgegi Puanlarinin Brans Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuglary

f, X ve ss Degerleri

ANOVA Sonuclari

Puan Grup N X ss Var.K. KT S KO F P

Turkce-Edebiyat 60 3,83 93 G.Arasa 3,39 6 57
Matematik 60 372 94 G 304,02 344 88
Sosyal Bilimler 59 3,67 1,08 Toplam 307,42 350

N Fen Bilimleri 45 392 86

Govenlik 11 ditard 29 368 86 64,698
Y abanc Dil 33 392 ,9
Diger 65 389 92
Toplam 31 38 94
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Cizelge 64'te goruldigu tzere 6rneklem grubunu olusturan dgretmenlerin Guvenlik
puanlari ortalamalarinin brang degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlt Varyans Analizi sonucunda
grup ortalamalar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmarmustir

(F=0,64 ; p>,05).

Cizelge 65. Cesitlilik Olgegi Puanlarinin Brans Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglary

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X ss Var.K. KT & KO F P
Tirkce-Edebiyat 60 359 1,02 GAraa 550 6 92
Matematik 60 343 .86 Gu.ici 31544 344 92
Sosyal Bilimler 59 346 1,04 Toplam 320,94 350

oo Fen Bilimleri 45 370 95

Casitilik bin kaitara 29 348 73 100 425

Y abanci Dil 33 38 105
Diger 65 367 ,95
Toplam 351 358 9

Cizelge 65'de goruldigt tzere 6rneklem grubunu olusturan ogretmenlerin Cesitlilik
puanlari ortalamalarinin brang degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlt Varyans Analizi sonucunda
grup ortalamalar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmarmustir

(F=1,00; p>,05).
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4.45 Ogretmenlerin Toplam Kalite Yonetimi Olgegi ve Is Degerleri Olgegi ile
Okul Yihh Arasindaki iliskilere Dair Bulgular

Cizelge 66. Politika ve Strateji Puam Ortalamalarimin Okul Yih Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhlasmadigin Belirlemek Amaciyla Yapilan Kruskal
WallisH- Testi Sonuglari

Puan Okul Yilh N SO X? sd p
15 236 171,60
Politika 6-10 70 176,69
ve 1115 25 19596 261 3 456
Sratel 16 e pisti 20 20058
Toplam 351

Cizelge 66'da goruldugl Uzere 6rneklem grubunu olusturan ogretmenlerin Politika
ve Stratgi puanm ortalamalarinin okul yili degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H- Testi
sonuclar: gruplarin siralamalar ortalamas: arasindaki fark anlamli bulunmamistir

(x*=2,61; p>,05).

Cizelge 67. Liderlik ve Cahsanlar Puam Ortalamalarimin  Okul Yih
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklhilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan
Kruskal WallisH- Testi Sonuclari

Puan Okul Yilh N SO X? sd p
1-5 236 174,69

Liderlikve 00 70 167,65

Calisanlar 11-15 25 19860 2,28 3 516
16 ve Uistil 20 192,45
Toplam 351

Cizelge 67’ de goruldugu Uzere drneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Liderlik
ve Calisanlar puam ortalamalarinin okul yili1 degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H- Testi
sonuclar: gruplarin siralamalar ortalamas: arasindaki fark anlamli bulunmamistir
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(x*=2,28; p>,05).

Cizelge 68. Hizmet Alanlar ve Suregler Puam Ortalamalarimin Okul Yih
Degiskenine Gor e Farklilasip Farkhlagsmadigin Belirlemek Amaciyla Y apilan
Kruskal WallisH- Testi Sonuclari

Puan Okul Yih N SO X2 < p
1-5 236 167,37

Hizmet Alanlar ve 6-10 70 186,93

Siiregler 11-15 25 203,64 6,02 3 111
16 ve Ustl 20 205,00
Toplam 351

Cizelge 68’ de goruldugt tzere 6rneklem grubunu olusturan ogretmenlerin Hizmet
Alanlar ve Siregler puam ortalamaarinin okul yili degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-

Testi sonucglari gruplarin  siralamalar  ortalamast  arasindaki  fark  anlaml:

bulunmamstir (x*=6,02; p>,05).

Cizelge 69. Yaraticilik-Zihinsel Tesvik Puam Ortalamalarimin Okul Yih
Degiskenine Gor e Farklhilasip Farkhlagsmadigini Belirlemek Amaciyla Y apilan
Kruskal WallisH- Testi Sonuclari

Puan Okul Yih N SO X? d P
15 236 167,58

N 70 19359

Zihinsel Tegvik 1115 25 lo244 498 318
6veisti 20 19325
Toplam 351

Cizelge 69'da goruldugli Uzere oOrneklem grubunu olusturan Ggretmenlerin
Y araticilik-Zihinsel Tesvik puant ortalamalarimn okul yili degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-
Testi sonuglari gruplarin  siralamalar  ortalamast  arasindaki  fark  anlamli

bulunmamstir (x*=4,98; p>,05).
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Cizelge 70. Ekonomik Faydalar Puam Ortalamalarinin Okul Yih Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhilagsmadigini Belirlemek Amaciyla Y apilan Kruskal
WallisH- Testi Sonuclari

Puan Okul Yil N SRS sd p
1-5 236 174,20
6-10 70 170,16

Ekonomik Faydalar 11-15 25 196,02 184 3 ,607
16 ve Ustl 20 192,63
Toplam 351

Cizelge 70’ de goruldugu tizere 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Ekonomik
Faydalar puani ortalamalarinin okul yili degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H- Testi

sonuglari gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki fark anlamli bulunmamustir

(x*=1,84; p>,05).

Cizelge 71. Basar1 Puam Ortalamalarimin Okul Yih Degiskenine Gore
Farkhlasip Farklhilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Kruskal Wallis H-

Testi Sonuclar:
Puan okul Yili N SO X? sd p
1-5 236 166,20
6-10 70 197,50
Basari 11-15 25 187,08 7,12 3 ,068
16 ve (istil 20 202,55
Toplam 351

Cizelge 71'de goruldigi lUzere érneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Basar:
puani ortalamalarinin okul yili degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H- Testi sonuclar

gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki fark anlamli bulunmamustir

(x*=7,12; p>,05).
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Cizelge 72. Bagimsizhk-Ustlerle dliskiler Puam Ortalamalarinin Okul Yih
Degiskenine Gor e Farklilasip Far khlasmadigini Belirlemek Amaciyla Y apilan
Kruskal WallisH- Testi Sonuclari

Puan Okulyih N SO x* s«d  p
15 236 168,07

seomsak &1 70 18046

Ostlerle iliskiler 1115 25 21006 68 3 07
16velsti 20 210,30
Toplam 351

Cizelge 72'de goruldigl Uzere Orneklem grubunu olusturan Ggretmenlerin
Bagimsizlik-Ustlerle Tliskiler puam ortalamalarimin okul yili degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal

Wallis H- Testi sonuclart gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki fark anlamla

bulunmamustir (x*=6,85; p>,05).

Cizelge 73. Yasam Tar zi-Calisma Arkadaslari Puam Ortalamalarinin Okul Yih
Degiskenine Gor e Farklilasip Farkhlagsmadigin Belirlemek Amaciyla Y apilan
Kruskal WallisH- Testi Sonuclari

Puan Okul Yih N SO X? sd p
1-5 236 172,58

Yasam Tarz- 6-10 70 165,30

Calisma Arkadaslar 11-15 25 21452 640 3 094
16 ve Ustl 20 205,60
Toplam 351

Cizelge 73'de goruldiugl Uzere orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Y asam
Tarzi-Calisma Arkadaglart puan ortalamalarinin okul yili degiskenine gére anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-
Testi sonuglari gruplarin  siralamalar  ortalamast  arasindaki  fark  anlamli

bulunmamstir (x*=6,40; p>,05).
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Cizelge 74. Cevre Puam Ortalamalarinin Okul Y1l Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadiginm Belirlemek Amaciyla Yapilan Kruskal WallisH-

Testi Sonuclar:
Puan Okul Yil N so X sd p
1-5 236 168,56
6-10 70 179,66
Cevre 11-15 25 20380 6,550 3 ,090
16 ve (st 20 216,30
Toplam 351

Cizelge 74'te goruldugl Uzere orneklem grubunu olusturan Ggretmenlerin Cevre
puani ortalamalarinin okul yili degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H- Testi sonuclar

gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki fark anlamli bulunmamustir

(x*=6,50; p>,05).

Cizelge 75. Prestij Puam Ortalamalarimin Okul Y1l Degiskenine Gore
Farkhlasip Farklhilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Kruskal Wallis H-

Testi Sonuclari
Puan Okul Yih N SO X? sd p
1-5 236 165,37
6-10 70 185,58
Prestij 11-15 25 218,76 10,66 3 ,014
16 ve Ustl 20 214,50
Toplam 351

Cizelge 75'te goruldugu Uzere orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Presti
puani ortalamalarinin okul yili degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H- Testi sonuclar
gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki fark anlamli bulunmustur

(x*=10,66 ; p<,05). Farkhiligin hangi gruptan kaynaklancigim belirlemek lzere
Mann Whitney U testi uygulanmustir.
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Cizelge 76. Prestij Puanlarimn Okul Yili Degiskenine Goére Hangi
Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U
Testi Sonuclar:

Gruplar 1-5 6-10 11-15 16 ve Usti
1-5 S.0.=165,37 p>,05 p<,05 p<,05
6-10 S.0.=185,58 p>,05 p>,05
11-15 S.0.=218,76 p>,05

16 ve Ustl S.0.=214,50

Cizelge 76'da gorildighl Uzere Kruskal WallissH sonrasi belirlenen anlamli
farkliligin hangi  gruplardan kaynaklandigim belirlemek Uzere tamamlayici
karsilastirma tekniklerine gegilmistir. Bu amagla kullamlan 6zel bir test teknigi
bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U testi
uygulanmistir. Analizlerin sonucunda 1-5 okul yili grubu ile 11-15 okul yili grubu
arasinda 11-15 okul yil1 grubu lehine anlamli fark bulunmustur (z=-2,478; p<,05).
1-5 okul yil1 grubu ile 16 ve Ustl okul yil1 grubu arasinda 16 ve Ustti okul yil1 grubu
lehine anlamli fark bulunmustur (z=-2,092; p<,05). Diger gruplarin siralamalar

ortalamalar arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlaml1 bulunmamistir( p>,05).

Cizelge 77. Fedakarhk Puami Ortalamalarimin Okul Yili Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek Amacayla Yapilan Kruskal
WallisH- Testi Sonugclari

Puan Okul Yih N SO X? sd p
1-5 236 173,58
6-10 70 179,67

Fedakarlilk  11-15 25 180,16 49 3 ,921
16 ve Ustl 20 186,48
Toplam 351

Cizelge 77'de goruldugli Uzere oOrneklem grubunu olusturan Ggretmenlerin
Fedakarlik puam ortalamalarinin okul yili degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H- Testi

sonuglari gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki fark anlamli bulunmamustir

(x2=0,49; p>,05).
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Cizelge 78. Guvenlik Puam Ortalamalarinin Okul Yih Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadiginm Belirlemek Amaciyla Yapilan Kruskal WallisH-

Testi Sonuclar:
Puan Okul Yih N so x* p
1-5 236 170,18
6-10 70 184,07
Glvenlik 11-15 25 173,10 5,09 3 ,165
16 ve Ustl 20 220,00
Toplam 351

Cizelge 78 de goruldugl Uzere 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Gulvenlik
puam ortalamalarimin okul yili degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H- Testi sonuclar

gruplarin siralamal ar ortalamasi arasindaki fark anlamli bulunmamustir

(x*=5,09 ; p>,05).

Cizelge 79. Cesitlilik Puam Ortalamalarinin Okul Yih Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Amaciyla Yapilan Kruskal Wallis H-

Testi Sonuclar:
Puan okul Yili N so X d p
1-5 236 166,75
6-10 70 187,91
Cesitlilik 11-15 25 209,90 7,06 3 ,070
16 ve (st 20 201,10
Toplam 351

Cizelge 79 da goruldigi tzere 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Cesitlilik
puani ortalamalarinin okul yili degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H- Testi sonuclar

gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki fark anlamli1 bulunmamustir

(x*=7,06; p>,05).
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4.4.6 Ogretmenlerin Toplam Kalite Yonetimi Olgegi ve is Degerleri Olgegi ile
Kidemleri Arasindaki iliskilere Dair Bulgular

Cizelge 80. Politika ve Strateji Olgegi Puanlarimin Kidem Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadiginm Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlu Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X ss Var.K. KT S KO F P

1-5 46 17,33 2,82 G.Aras 25465 4 63,66
6-10 111 17,15 3,98 G.ici 5233,78 346 15,13

Politikave 11-15 91 17,32 4,21 Toplam 548843 350 421 002

Strateji 16-20 50 18,30 4,09 ’ ’
21 ve Ustil 53 19,57 3,73
Toplam 351 17,75 3,96

Cizelge 80'de goruldugl Gzere érneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Politika
ve Stratgji puanlart ortalamalarimin kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlu Varyans Andlizi
sonucunda grup ortalamalar: arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur
(F=4,21 ; p<,05). Bunun ardindan farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla
tamamlayict  post-hoc analizlere gecilmistir. Hangi  post-hoc  tekniginin
kullamlacagina karar vermek amaciyla oncelikle varyanslarin homojenligi Levene
Testiyle denetlenmistir. Varyanslar homojen bulunmustur (L=2,234 ; p>,05). Bu
nedenle varyanslar homojen oldugundan yayginlikla kullamlan Scheffe teknigi tercih

edilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.
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Cizelge 81. Politika ve Strateji Olgegi Puanlarimin Kidem Degiskenine Gore
Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigin1 Belirlemek Amaaiyla Yapilan Anova
Sonras Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

(1) Kidem (J) Kidem (1-J) sh D
6-10 17 68 1999
L5 11-15 01 70 1,000
16-20 -.97 79 826
21 ve listii 2,24 78 088
1-5 - 17 68 1999
6.10 11-15 - 17 55 1999
16-20 -1,15 66 559
21 ve Uistil 2,41 65 ,009
1-5 -01 70 1,000
6-10 17 55 1999
1-15 16-20 -98 68 726
21 ve Ustil 2,25 67 026
1-5 97 79 826
6-10 1,15 66 559
16-20 11-15 98 68 726
21 ve Ustil 1,27 77 605
1-5 2,24 78 088
. 6-10 2,41 65 ,009
21 ve Ustl 11-15 225 67 026
16-20 1,27 77 605

Cizelge 81’ de goruldugl Uzere orneklemi olusturan 6gretmenlerin Politika ve Strategji
puam ortalamalar: hangi gruplar arasinda farklilastigim belirlemek amaciyla yapilan
post-hoc Scheffe testi sonucunda 6-10 kidem yil1 ile 21 ve UstU kidem yil1 arasinda
21 ve Ustu kidem yil1 lehine istatistiksel olarak p<,05 diizeyinde anlaml1 bir farklilik
saptanmustir. 11-15 kidem il ile 21 ve Ustll kidem yili arasinda 21 ve Ustl kidem
yil1 lehine istatistiksel olarak p<,05 dizeyinde anlamli bir farklilik saptanmustir.
Diger alt gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.
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Cizelge 82. Liderlik ve Cahsanlar Olgegi Puanlarinin Kidem Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonli Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X ss Var.K. KT KO F P

1-5 46 5559 10,40 GAras 229326 4 57331
6-10 111 51,72 11,96 G.igi 54046,63 346 156,20

Liderlik ve11-15 91 5481 12,88 Toplan 56339,89 350 367 006

Galisanlar  16-20 50 5542 13,91 T
2lvelsti 53 59,55 13,18
Toplam 351 54,74 12,69

Cizelge 82'de goruldugu Uzere drneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Liderlik
ve Calisanlar puanlar1 ortalamaarinin kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonli Varyans Analizi
sonucunda grup ortalamalar: arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur
(F=3,67 ; p<,05). Bunun ardindan farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla
tamamlayict  post-hoc analizlere gecilmistir. Hangi  post-hoc  tekniginin
kullamlacagina karar vermek amaciyla oncelikle varyanslarin homojenligi Levene
Testiyle denetlenmistir. Varyansdar homojen bulunmustur (L=1,538 ; p>,05). Bu
nedenle varyanslar homojen oldugundan yayginlikla kullanilan Scheffe teknigi tercih

edilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.
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Cizelge 83. Liderlik ve Cahsanlar Olgegi Puanlarinin Kidem Degiskenine Gore
Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigin1 Belirlemek Amaayla Yapilan Anova
Sonras Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

(1) Kidem (J) Kidem (1-J) sh p
6-10 3,87 219 540
15 11-15 77 226  ,998
16-20 17 255 1,000
21 ve Ut 396 252 650
1-5 387 219 540
610 1115 309 1,77 548
16-20 370 213 555
21 ve Ustil 783 2,09  ,008
1-5 77 226  ,998
6-10 3,09 1,77 548
W15 1620 -61 220  ,999
21 ve Ustil 473 216,310
1-5 .17 255 1,000
6-10 3,70 213 555
1620 1915 61 220  ,999
21 ve Ustil 413 246 591
1-5 3,96 252 650
.. 610 7,83 209 008
2lvelstt ) 1o 473 216 310
16-20 4,13 246 591

Cizelge 83'de goruldiugl Uzere orneklemi olusturan Ogretmenlerin Liderlik ve

Caiisanlar puanm ortalamalari hangi gruplar arasinda farklilastigim belirlemek

amaciyla yapilan post-hoc Scheffe testi sonucunda 6-10 kidem yili ile 21 ve Ustl

kidem yil1 arasinda 21 ve Ustu kidem yili lehine istatistiksel olarak p<,05 diizeyinde

anlamlt bir farklilik saptanmistir. Diger alt gruplar arasindaki farklilik istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir.
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Cizelge 84. Hizmet Alanlar ve Suregler Olgegi Puanlarimin Kidem Degiskenine
Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F p
1-5 46 31,52 518 G.Aras 544,21 4 136,05
Hizmet 6-10 111 29,94 6,34 G.igi 14103,10 346 40,76
Alanlar V%é’%ﬁ gé gi% 3% Toplam 1464731 350 334 011
Siregler ) : :

21velstt 53 33,72 641
Toplam 351 31,46 647

Cizelge 84'de goruldugu tzere 6rneklem grubunu olusturan ogretmenlerin Hizmet
Alanlar ve Sirecler puanlari ortalamalarimin kidem degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlu Varyans
Anaizi sonucunda grup ortalamalart arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml:
bulunmustur (F=3,34 ; p<,05). Bunun ardindan farkliliklarin kaynaklarin
belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizlere gegilmistir. Hangi post-hoc
tekniginin kullanilacagina karar vermek amaciyla oncelikle varyanslarin homojenligi
Levene Testiyle denetlenmistir. Varyanslar homojen bulunmustur (L=1,279 ; p>,05).
Bu nedenle varyanslar homojen oldugundan yayginlikla kullanilan Scheffe teknigi

tercih edilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.
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Cizelge 85. Hizmet Alanlar ve Suregler Olgegi Puanlarinin Kidem Degiskenine
GoreHangi Gruplar Arasinda Farkhlastigini Belirlemek Amaciyla Y apilan
Anova Sonras Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar

(1) Kidem (J) Kidem (1-J) sh p

6-10 1,58 1,12 735

L5 11-15 -30 1,15  ,999
16-20 -24 1,30 1,000

21 ve (istil 220 129 573

1-5 158 1,12 735

610 1115 -1,89 90 360
16-20 1,82 1,00 501

21 ve listil 378 107 015

1-5 30 1,15  ,999

6-10 1,89 90 360
W15 1620 06 1,12 1,000
21 ve listil 1,89 1,10 568
1-5 24 1,30 1,000

6-10 1,82 1,00 591
1620 1915 -,06 1,12 1,000
21 ve listil 1,96 1,26 660

1-5 2,20 1,29 573

.. 610 3,78 1,07 015
2lvelstt ) 1o 189 110 568
16-20 1,96 1,26 ,660

Cizelge 85’ de goruldugl tizere drneklemi olusturan 6gretmenlerin Hizmet Alanlar ve

Slrecler puant ortalamalar: hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla

yapilan post-hoc Scheffe testi sonucunda 6-10 kidem yil1 ile 21 ve Usti kidem yihi

arasinda 21 ve ustt kidem yil1 lehine istatistiksel olarak p<,05 diizeyinde anlaml1 bir

farklilik saptanmustir. Diger at gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamlt

bulunmamustir.
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Cizelge 86. Yaratialik-Zihinsel Tesvik Olgegi Puanlarimin Kidem Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X ss Var.K. KT S KO F P
1-5 46 380 ,60 G.Aras 4,40 4 1,10
610 111 349 ,80 G.igi 206,82 346 60
\Z(imt‘s‘;"k 11-15 oL 360 .72 Toplam 21122 350 Lo 120
16-20 50 369 ,86 T

Tevik S veusi 53 373 85

Toplam 351 363 ,78

Cizelge 86'da goruldugli Uzere oOrneklem grubunu olusturan Ggretmenlerin
Y araticilik-Zihinsel Tegvik puanlar: ortalamalarinin kidem degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Y onli Varyans
Analizi sonucunda grup ortalamalart arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml:
bulunmamistir (F=1,84; p>,05).

Cizelge 87. Ekonomik Faydalar Olgegi Puanlarinin Kidem Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonli Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X ss Var.K. KT e KO F P

1-5 46 267 121 GAras 3,00 4 75

6-10 111 2,84 1,26 G.igi 478,08 346 1,38

Ekonomik 11-15 91 290 1,13 Toplam 481,08 350
Faydalar  16-20 50 2,73 114

2lvelstt 53 2,96 1,08

Toplamn 351 284 117

54 704

Cizelge 87’ de goruldugl tizere 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Ekonomik
Faydalar puanlart ortalamalarinin kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonli Varyans Analizi
sonucunda grup ortalamalann arasindaki  fark istatistiksel agidan  anlaml:
bulunmamistir (F=0,54; p>,05).
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Cizelge 88. Basar1 Olgegi Puanlarinin Kidem Degiskenine Gore Farkhlasip
Farklhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yo6nli Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X ss Var.K. KT S KO F P

1.5 46 411 68 GAras 4,93 4 123
6-10 111 390 ,90 G.ici 24999 346 |72
11-15 91 403 .76 Toplam 25492 350

Basan 16-20 50 419 97 L7148
21 ve gt 53 383 ,89
Toplam 351 399 .85

Cizelge 88 de goruldugt tUzere 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Basari
puanlari ortalamalarimin kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlt Varyans Analizi sonucunda
grup ortalamalar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmarmustir

(F=1,71; p>,05).

Cizelge 89. Bagimsizhk-Ustlerle fliskiler Olgegi Puanlarimin Kidem Degiskenine
Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X s Var.K. KT S KO F p
1-5 46 366 ,75 G.Aras 7,12 4 1,78
. 6-10 111 340 91 G.gi 24983 346 72
_E’Uai‘lr;f‘;hk 11-15 91 354 77 Toplam 25695 350 047 045
fliskiler 1620 50 373 98 ’ ’
2lveisti 53 378 80
Toplam 351 358 ,86

Cizelge 89'da goruldugli Uzere oOrneklem grubunu olusturan Ggretmenlerin
Bagimsizlik-Ustlerle iliskiler puanlar: ortalamalarimin kidem degiskenine goére
anlaml1 bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Y onlu
Varyans Andizi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan
anlamli bulunmustur (F=2,47 ; p<,05). Bunun ardindan farkliliklarin kaynaklarin
belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizlere gecilmistir. Hangi post-hoc
tekniginin kullanilacagina karar vermek amaciyla oncelikle varyanslarin homojenligi
Levene Testiyle denetlenmistir. Varyanslar homojen bulunmustur(L=1,845 ; p>,05).
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Bu nedenle varyansar homojen oldugundan yayginlikla kullanilan Scheffe teknigi
tercih edilmis ve uygulanmistir. Ancak Scheffe tekniginde anlamlilik bulunamamis

bunun Gzerinde LSD teknigi uygulanmis ve sonuclar asagida sunulmustur.

Cizelge 90. Bagimsizhk-Ustlerle dliskiler Olgegi Puanlarimin Kidem Degiskenine
GoreHangi Gruplar Arasinda Farkhlastigini Belirlemek Amaciyla Y apilan
Anova Sonras Post-Hoc L SD Testi Sonuclar:

(1) Kidem (J) Kidem (1-J) sh p
6-10 25 15 093
L5 11-15 12 15 454
16-20 -08 17 649
21 ve (istil 12 17 471
1-5 -25 15 1093
610 1115 - 14 12 259
16-20 -33 14 023
21 ve Ustil -37 14 ,009
1-5 12 15 454
6-10 14 12 259
W15 1620 -19 15 195
21 ve Ustil -.24 15 1105
1-5 08 17 649
6-10 33 14 023
1620 1995 19 15 195
21 ve Ustil -04 17 790
1-5 12 17 471
.. 610 37 14 ,009
2lvelstt ) 1o 24 15 105
16-20 04 17 790

Cizelge 90'da goruldigl Uzere orneklemi olusturan 6gretmenlerin Bagimsizlik-
Ustlerle iliskiler puan ortalamalar: hangi gruplar arasinda farklilastigimi belirlemek
amaciyla yapilan post-hoc LSD testi sonucunda 6-10 kidem yil1 ile 16-20 kidem yili
arasinda 16-20 kidem yil1 lehine istatistiksel olarak p<,05 dizeyinde anlamli bir
farklilik saptanmustir. 6-10 kidem yili ile 21 ve Ustl kidem yili arasinda 21 ve Ustl
kidem yili lehine idtatistiksel olarak p<,05 dizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmigtir. Diger at gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir.

108



Cizelge 91. Yasam Tarz1-Calisma Arkadaslar1 Olgegi Puanlarinin Kidem
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadiginm Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlt Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar:

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X ss Var.K. KT S KO F P
1-5 46 397 8l G.Aras 4,25 4 1,06
Y asam 6-10 111 365 ,78 G.igi 241,75 346 70
Tarzi- 11-15 91 375 ,86 Toplam 24600 350 152 196
Calisma  16-20 50 39 ,87 e
Arkadaslart 21 ve Ut 53 3,78 ,89
Toplam 351 377 84

Cizelge 91'de goruldugl Uzere orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Y asam
Tarzi-Calisma Arkadaslart puanlar ortalamalarimin kidem degiskenine gére anlamli
bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Y onli Varyans
Analizi sonucunda grup ortalamalart arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml:
bulunmamistir (F=1,52 ; p>,05).

Cizelge 92. Cevre Olgegi Puanlarinin Kidem Degiskenine Gore Farkhilasip
Farklhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yo6nli Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuclari
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X ss Var.K. KT e KO F P
1-5 46 375 ,89 G.Aras 3,59 4 90
6-10 111 352 ,98 Guigi 321,03 346 93
11-15 91 369 ,9 Toplam 324,61 350
Care 1620 50 355 93 ST A%

2lvelsti 53 3,76 1,01
Toplan 351 363 .96

Cizelge 92'de goruldugl uzere 6rneklem grubunu olusturan o6gretmenlerin Cevre
puanlart ortalamalarimn kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlt Varyans Analizi sonucunda
grup ortalamalar: arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmanmustir

(F=0,97 ; p>,05).
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Cizelge 93. Prestij Olgegi Puanlarimin Kidem Degiskenine Gore Farkhlasip
Farklhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yo6nli Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuclari
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F p
1-5 46 335 1,31 G.Aras 10,06 4 252
6-10 111 328 1,12 G.ig 440,32 346 1,27
- 11-15 91 336 1,17 Toplam 450,38 350
Prest] 16-20 50 335 1,17 198 .08

21velstt 53 3,79 ,82
Toplam 351 340 1,13

Cizelge 93 de goruldugt Gzere 6rneklem grubunu olusturan Ggretmenlerin Presti
puanlari ortalamalarimin kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlt Varyans Analizi sonucunda
grup ortalamalar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmarmustir

(F=1,98; p>,05).

Cizelge 94. Fedakar lik Olgegi Puanlarinin Kidem Degiskenine Gore Farklhlasip
Farklhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yo6nli Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X s Var.K. KT Sd KO F p
1-5 46 409 73 G.Aras 3,04 4 76
6-10 111 383 ,87 Gugi 257,05 346 74
11-15 91 395 ,81 Toplam 260,09 350
Fedakarlk 7°>7 50 400 99 1,02 ,395

21velstt 53 383 ,90
Toplam 351 392 86

Cizelge 94'de goruldigl Uzere Orneklem grubunu olusturan Ggretmenlerin
Fedakarlik puanlari ortalamaarinin kidem degiskenine gore anlamlt bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlu Varyans Andlizi
sonucunda grup ortalamalann  arasindaki  fark istatistiksel agidan  anlaml:
bulunmamistir (F=1,02; p>,05).
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Cizelge 95. Glivenlik Olgegi Puanlarimin Kidem Degiskenine Gore Farkhlasip
Farklhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yo6nli Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuclari
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X s Var.K. KT S KO F P
1-5 46 384 ,85 G.Aras 95 4 24
6-10 111 3,77 ,95 G.igi 306,47 346 89
Lo 11415 91 386 ,98 Toplam 307,42 350
Guvenlik 16-20 50 384 92 27,899

21velstt 53 3,72 95
Toplam 351 380 ,94

Cizelge 95'de goruldugl Uzere 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Guvenlik
puanlari ortalamalarimin kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlt Varyans Analizi sonucunda
grup ortalamalar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmarmustir

(F=0,27 ; p>,05).

Cizelge 96. Cssitlilik Olgegi Puanlarimin Kidem Degiskenine Gore Farkhlasip
Farklhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yo6nli Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X s Var.K. KT S KO F P
1-5 46 3,74 84 G.Aras 6,86 4 171
6-10 111 339 94 G.gi 314,08 346 91
e 11-15 91 364 1,00 Toplam 320,94 350
Cesitlilik 16-20 50 350 102 1,89 ,112

21velstt 53 3,74 91
Toplam 351 358 96

Cizelge 96’ da goruldugu tzere 6rneklem grubunu olusturan ogretmenlerin Cesitlilik
puanlari ortalamalarimin kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlt Varyans Analizi sonucunda
grup ortalamalar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmarmustir

(F=1,89; p>,05).
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4.4.7 Ogretmenlerin Egitimde Toplam Kalite Olgegi Alt Boyut Puanlar le is
Degerleri Olgegi Alt Boyut Puanlari Arasindaki iliskilere Dair Bulgular

Cizelge97. TKY Alt Olgegi (Politika ve Strateji) VelIs Degerleri Alt Olgekleri
Arasindaki Tliskiyi Belirlemek UzereYapilan Pearson Carpim Moment
Korelasyon Analizi

Degisken N r p
Politika ve Strateji - Yaraticilik-Zihinsel Tegvik 351 ,246 ,000
Politika ve Strateji - Ekonomik Faydalar 351 ,092 ,085
Politika ve Strateji - Basar 351 174 ,001
Politika ve Strateji - Bagimsizlik-Ustlerle iliskiler 351 ,293 ,000
Politika ve Strateji - Yasam Tarzi-Calisma Arkadaslar 351 ,242 ,000
Politika ve Strateji - Cevre 351 ,215 ,000
Politika ve Strateji - Prestij 351 ,257 ,000
Politikave Strateji - Fedakarlik 351 ,137 ,010
Politika ve Strateji - Guvenlik 351 ,145 ,007
Politika ve Stratgji - Cesitlilik 351 ,240 ,000

Cizelge 97'de goruldugu Uzere, Politika ve Strateji Olgeginden alinan puanlarla
Yaraticilik-Zihinsel Tesvik puanlart arasindaki iligskiyi belirlemek Uzere yapilan
Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi sonucunda puanlar arasinda istatistiksel
acidan p<,001 dizeyinde pozitif yonde anlaml1 bir iliski saptanmistir

(r=,246; p< ,001).

Politika ve Stratgji Olceginden ainan puanlarla Ekonomik Faydalar puanlar
arasindaki iliskiyi belirlemek Uzere yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon
analizi sonucunda puanlar arasinda istatistiksel agidan p<,05 dizeyinde anlaml1 bir

iliski saptanmamustir.

Politika ve Stratgi Olceginden ainan puanlarla Basar1 puanlar arasindaki iliskiyi
belirlemek Uzere yapilan Pearson Carpom Moment Korelasyon analizi sonucunda
puanlar arasinda istatistiksel agidan p<,01 dizeyinde pozitif yonde anlamli bir iligki

saptanmustir (r=,174; p< ,01).

Politika ve Strateji 6lceginden alinan puanlarla Bagimsizlik-Ustlerle iliskiler puanlar
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arasindaki iliskiyi belirlemek tzere yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon
analizi sonucunda puanlar arasinda istatistiksel agidan p<,001 dizeyinde pozitif
yonde anlaml1 bir iliski saptanmustir (r=,293; p< ,001).

Politika ve Stratgji 6lceginden alinan puanlarla Yasam Tarzi-Calisma Arkadaslar
puanlari arasindaki iliskiyi belirlemek Uzere yapilan Pearson Carpim Moment
Korelasyon analizi sonucunda puanlar arasinda istatistiksel agidan p<,001 diizeyinde
pozitif yonde anlamli bir iliski saptanmstir (r=,242 ; p< ,001).

Politika ve Stratgji olgeginden alinan puanlarla Cevre puanlar1 arasindaki iliskiyi
belirlemek Uzere yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi sonucunda
puanlar arasinda istatistiksel acidan p<,001 diizeyinde pozitif yonde anlamli bir iligki
saptanmistir r=,215; p< ,001).

Politika ve Stratgji Olceginden ainan puanlarla Prestij puanlart arasindaki iliskiyi
belirlemek Uzere yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi sonucunda
puanlar arasinda istatistiksel acidan p<,001 diizeyinde pozitif yonde anlamli bir iliski
saptanmistir (r=,257; p< ,001).

Politika ve Strateji 6lgeginden alinan puanlarla Fedakarlik puanlar: arasindaki iliskiyi
belirlemek Uzere yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi sonucunda
puanlar arasinda istatistiksel agidan p<,05 diizeyinde pozitif yonde anlamli bir iliski
saptanmistir r=,137; p< ,05).

Politika ve Strateji 6lgeginden alinan puanlarla Guvenlik puanlar: arasindaki iligkiyi
belirlemek Uzere yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi sonucunda
puanlar arasinda istatistiksel agidan p<,01 diizeyinde pozitif yonde anlamli bir iliski
saptanmustir (r=,145; p< ,01).

Politika ve Strateji 6lceginden alinan puanlarla Cesitlilik puanlar: arasindaki iliskiyi

belirlemek Uzere yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi sonucunda

puanlar arasinda istatistiksel acidan p<,001 diizeyinde pozitif yonde anlamli bir iligki
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saptanmustir (r=,240; p< ,001).

Cizelge98. TKY Alt Olgegi (Liderlik ve Cahsanlar) Vels Degerleri Alt
Olcgekleri Arasindaki iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Carpim
Moment Korelasyon Analizi

Degisken N r p
Liderlik ve Calisanlar -Y araticilik-Zihinsel Tegvik 351 ,319 ,000
Liderlik ve Calisanlar -Ekonomik Faydalar 351 179 ,001
Liderlik ve Calisanlar -Basar 351 ,189 ,000
Liderlik ve Calisanlar -Bagimsizlik-Ustlerle liskiler 351 ,385 ,000
Liderlik ve Calisanlar -Y asam Tarzi-Calisma Arkadaglarn 351 ,316 ,000
Liderlik ve Calisanlar -Cevre 351 ,282 ,000
Liderlik ve Caliganlar -Prestij 351 ,294 ,000
Liderlik ve Calisanlar -Fedakarlik 351 ,096 ,072
Liderlik ve Calisanlar -Guvenlik 351 ,168 ,002
Liderlik ve Calisanlar -Cssitlilik 351 322 ,000

Liderlik ve Calisanlar dlgeginden ainan puanlarla Yaraticilik-Zihinsel Tegvik
puanlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek Uzere yapilan Pearson Carpim Moment
Korelasyon analizi sonucunda puanlar arasinda istatistiksel agidan p<,001 dizeyinde
pozitif yonde anlaml1 bir iliski saptanmistir (r=,319; p< ,001).

Liderlik ve Caisanlar 6lgeginden alinan puanlarla Ekonomik Faydalar puanlar
arasindaki iliskiyi belirlemek tzere yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon
analizi sonucunda puanlar arasinda istatistiksel agidan p<,01 diizeyinde pozitif yonde
anlaml1 bir iliski saptanmustir (r=,179; p< ,01).

Liderlik ve Calisanlar 6lgeginden ainan puanlarla Basar1 puanlar: arasindaki iliskiyi
belirlemek Uzere yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi sonucunda
puanlar arasinda istatistiksel acidan p<,001 diizeyinde pozitif yonde anlamli bir iligki
saptanmustir (r=,189; p< ,001).

Liderlik ve Calisanlar dlgeginden ainan puanlarla Bagimsizlik-Ustlerle iliskiler

puanlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek (zere yapilan Pearson Carpim Moment
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Korelasyon analizi sonucunda puanlar arasinda istatistiksel agidan p<,001 dizeyinde
pozitif yonde anlaml1 bir iliski saptanmustir (r=,385; p<,001).

Liderlik ve Calisanlar 6lgeginden ainan puanlarla Y asam Tarzi-Calisma Arkadaslar
puanlari arasindaki iliskiyi belirlemek Uzere yapilan Pearson Carpim Moment
Korelasyon analizi sonucunda puanlar arasinda istatistiksel agidan p<,001 dizeyinde
pozitif yonde anlaml1 bir iliski saptanmistir (r=,316; p<,001).

Liderlik ve Caisanlar dlgeginden alinan puanlarla Cevre puanlar arasindaki iliskiyi
belirlemek Uzere yapilan Pearson Carpom Moment Korelasyon analizi sonucunda
puanlar arasinda istatistiksel acidan p<,001 diizeyinde pozitif yonde anlamli bir iligki
saptanmustir (r=,282 ; p<,001).

Liderlik ve Calisanlar 6lgeginden ainan puanlarla Prestij puanlart arasindaki iliskiyi
belirlemek Uzere yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi sonucunda
puanlar arasinda istatistiksel acidan p<,001 diizeyinde pozitif yonde anlamli bir iligki
saptanmustir (r=,294; p<,001).

Liderlik ve Calisanlar dlgeginden alinan puanlarla Fedakarlik puanlart arasindaki
iliskiyi belirlemek U(zere yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi
sonucunda puanlar arasinda istatistiksel agidan p<,05 diizeyinde anlamli bir iliski

saptanmamustir.

Liderlik ve Calisanlar Olgeginden alinan puanlarla Guvenlik puanlart arasindaki
iliskiyi belirlemek U(zere yapillan Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi
sonucunda puanlar arasinda istatistiksel agidan p<,01 dizeyinde pozitif yoénde
anlaml1 bir iliski saptanmustir (r=,168 ; p<,01).

Liderlik ve Calisanlar olgeginden alinan puanlarla Cesitlilik puanlart arasindaki
iliskiyi belirlemek Uzere yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon andizi
sonucunda puanlar arasinda istatistiksel agidan p<,001 diizeyinde pozitif yonde
anlaml1 bir iliski saptanmustir (r=,322 ; p<,001).
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Cizelge 99. TKY Alt Olgegi (Hizmet Alanlar ve Siiregler) Vels Degerleri Alt
Olgekleri Arasindaki iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Carpim
Moment Korelasyon Analizi

Degisken N r p
Hizmet Alanlar ve Siregler-Y araticilik-Zihinsel Tegvik 351 ,264 ,000
Hizmet Alanlar ve Siregler-Ekonomik Faydalar 351 ,173 ,001
Hizmet Alanlar ve Slrecler-Basar 351 ,154 ,004
Hizmet Alanlar ve Siiregler-Bagimsizlik-Ustlerle Iliskiler 351 ,343 ,000
Hizmet Alanlar ve Sirecler-Y asam Tarzi-Calisma Arkadaglar 351 ,307 ,000
Hizmet Alanlar ve Slregler-Cevre 351 ,291 ,000
Hizmet Alanlar ve Slrecler-Prestij 351 ,246 ,000
Hizmet Alanlar ve Siregler-Fedakarlik 351 ,075 ,160
Hizmet Alanlar ve Siregler-Glvenlik 351 ,136 ,011
Hizmet Alanlar ve Strecler-Cesitlilik 351 ,308 ,000

Hizmet Alanlar ve Siregler dlgeginden alinan puanlarla Yaraticilik-Zihinsel Tesvik
puanlari arasindaki iliskiyi belirlemek Uzere yapilan Pearson Carpim Moment
Korelasyon analizi sonucunda puanlar arasinda istatistiksel agidan p<,001 diizeyinde
pozitif yonde anlamli bir iliski saptanmstir (r=,264 ; p<,001).

Hizmet Alanlar ve Siregler 6lgeginden alinan puanlarla Ekonomik Faydalar puanlar
arasindaki iliskiyi belirlemek Uzere yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon
analizi sonucunda puanlar arasinda istatistiksel agidan p<,01 diizeyinde pozitif yonde

anlaml1 bir iliski saptanmustir (r=,173; p<,01).

Hizmet Alanlar ve Surecler dlceginden alinan puanlarla Basar1 puanlar: arasindaki
iliskiyi belirlemek U(zere yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi
sonucunda puanlar arasinda istatistiksel agidan p<,01 dizeyinde pozitif yoénde
anlaml1 bir iligki saptanmustir (r=,154 ; p<,01).

Hizmet Alanlar ve Siirecler 6lceginden alinan puanlarla Bagimsizlik-Ustlerle iliskiler
puanlari arasindaki iliskiyi belirlemek Uzere yapilan Pearson Carpim Moment
Korelasyon analizi sonucunda puanlar arasinda istatistiksel agidan p<,001 dizeyinde
pozitif yonde anlamli bir iliski saptanmustir (r=,343; p<,001).

116



Hizmet Alanlar ve Sirecler olgeginden aimnan puanlarla Yasam Tarzi-Calisma
Arkadaslart puanlart arasindaki iliskiyi belirlemek lzere yapilan Pearson Carpim
Moment Korelasyon analizi sonucunda puanlar arasinda istatistiksel agidan p<,001
diizeyinde pozitif yonde anlaml1 bir iliski saptanmustir (r=,307 ; p<,001).

Hizmet Alanlar ve Siregler 6lgeginden alinan puanlarla Cevre puanlar: arasindaki
iliskiyi belirlemek U(zere yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi
sonucunda puanlar arasinda istatistiksel agidan p<,001 dizeyinde pozitif yonde
anlaml1 bir iliski saptanmustir (r=,291; p<,001).

Hizmet Alanlar ve Surecler dlceginden alinan puanlarla Prestij puanlar: arasindaki
iliskiyi belirlemek Uzere yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi
sonucunda puanlar arasinda istatistiksel agidan p<,001 diizeyinde pozitif yonde
anlaml1 bir iliski saptanmustir (r=,246 ; p<,001).

Hizmet Alanlar ve Sirecler oOlgeginden ainan puanlarla Fedakarlik puanlar
arasindaki iliskiyi belirlemek tzere yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon
analizi sonucunda puanlar arasinda istatistiksel agidan p<,05 dizeyinde anlaml1 bir

iliski saptanmamustir.

Hizmet Alanlar ve Suregler 6lgeginden alinan puanlarla Gluvenlik puanlar: arasindaki
iliskiyi belirlemek Uzere yapilan Pearson Carppm Moment Korelasyon anaizi
sonucunda puanlar arasinda istatistiksel agidan p<,05 dizeyinde pozitif yoénde
anlaml1 bir iliski saptanmustir (r=,136; p<,05).

Hizmet Alanlar ve Siiregler 6lgeginden alinan puanlarla Cesitlilik puanlar arasindaki
iliskiyi belirlemek Uzere yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon andizi
sonucunda puanlar arasinda istatistiksel agidan p<,001 dizeyinde pozitif yonde
anlaml1 bir iliski saptanmustir (r=,308 ; p<,001).
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BOLUM V
SONUC VE ONERILER

Bu bolimde, temel olarak ele ainan problemin ¢Oézimi ve arastirmamn alt
problemlerine dayal1 olarak toplanan verilerden elde edilen sonuglara yer verilmis ve

elde edilen sonuclara parael olan dnerilere yer verilmistir.
51 Sonug¢-Tartisma

IIkogretimde ve ortabgretimde gorev yapan 6gretmenlerin Is degerlerine ve Toplam
kalite yonetimi uygulamalar1 arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik arastirmanin
sonuclarina asagidaki gibi gerceklesmistir:

Orneklem Grubunun Demografik Ozelliklerine Zliskin Sonuclar:

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin 166'st (%47,3) bay; 1851 (%52,7)
bayandir. Diger bir ifadeyle arastirmaya katilanlarin yaridan fazlasi bayan
Ogretmenlerden olusmaktadir.

Arastirmaya katilan dgretmenlerin 80’1 (%22,8) 21-30 yas; 175’1 (%49,9) 31-
40 yas; 740 (%21,1) 41-50 yas; 22's (%6,3) 51-60 yas grubundadir. Diger
bir ifadeyle arastirmaya katilan ¢cogunluk 30 yas Uzerindedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 133’0 (%37,9) Egitim fakultes mezunu;
106'st (%30,2) Fen-edebiyat fakultess mezunu; 74’0 (%21,1) Lisans Ustl
mezunu; 38'i (%10,8) diger mezuniyet grubundadir.

Arastirmaya katilan dgretmenlerin 60’1 (%17,1) TUrkce-edebiyat bransi; 60’1
(%17,1) Matematik bransi; 59'u (%16,8) Sosya Bilgiler (Tarih-Cografya-
Felsefe) bransi; 45’1 (%12,8) Fen Bilgis (Fizik-Kimya-Biyoloji) bransi; 29'u
(%8,3) Din kdltard branst; 330 (%9,4) Yabanci dil bransi; 65'i Diger
branglar grubundadir.
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 236’ s1 (%67,2) 1-5 okul yili; 70°'i (%19,9)
6-10 okul yili; 251 (%7,1) 11-15 okul yili; 20°'si (%5,7) 16 ve Ustl okul yili
grubundadir. Diger bir ifadeyle arastirmaya katilan gogunluk 1-5 okul
yilindaki dgretmenlerden olugsmaktadir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin, 46'st (%13,1) 1-5 yil kidem; 1171’
(%31,6) 6-10 yil kidem; 91'i (%25,9) 11-15 yil kidem; 50'si (%14,2) 16-20
yil kidem; 53U (%15,1) 21 ve Ustu y1l kidem grubunda olduklar1 sonucuna
ulastlmistir.

Ogretmenlerin TKY ve Is Degerleri 6lgeklerinden aldiklar: sonuglar ve yap:lan diger
caligmalarlailgili karsidastirmalar:

Arastirmaya katilan 6gretmenler TKY alt boyutlarindan en yiksek puan
“Liderlik ve Calisanlar” at dlgeginden; en dusuk puan “Politika ve Strateji”
alt 6lgeginden almiglardir.

Arastirmaya katilan Ogretmenler Is Degerleri alt olgeklerinden en yiksek
puant “Basar’” at oOlgeginden; en disuk puam “Ekonomik Faydalar” alt
0lceginden almiglardir.

- Kubat (2007) yaptig1 calismada; Is degeri boyutlarimn ortalamalarina gore
en yiksek puana sahip olan boyut “Basari” boyutudur. Calisanlar ise
gosterilen gabamn sonuglarim gérmek isterler. “Ekonomik Faydalar” ise en

distk puan almstir.

- Yapilan her iki calismada da sonuclarin ayni ¢ikmasi disUndrtctddr.
Egitim ve imalat sektorli bazi acilardan birbirine benzese de bazi acilardan
tamamen farklidir. Yine de bu durumda; her iki sektorde de calisanlarin,
basaril1 olduklarini hissetmeye 6nem verdikleri, isin ekonomik yonine ise en

az degeri verdikleri soylenebilir.
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TKY uygulamalar:ndan dgretmenlerin demografik degiskenlerine iligkin sonuglar ve
yapilan diger calismalarlailgili kars:lagtirmalar:

TKY 0Olgeginde yer alan politika ve strateji, liderlik ve galisanlar boyutlari
acisindan arastirmaya katilan bay ve bayan 6gretmenler arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik bulunmamistir. “Hizmet Alanlar ve Sirecler” alt
boyutunda ise bayanlarin agisimn baylara gore istatistiksel agidan p<,05
boyutunda anlamli bulunmustur. Diger bir ifade ile TKY dlgeginin “Politika
ve Stratgji”, “Liderlik ve Caisanlar” boyutlar1 agisindan arastirmaya katilan
Ogretmenlerin cinsiyetleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
yokken, “Hizmet Alanlar ve Sirecler” boyutunda bayanlarin algisi daha
yuksektir.

- Keskin (2005) yaptigi arastirmada; TKY oOlgeginde yer aan tum alt
boyutlarda cinsiyet degiskenine gore bay ve bayan Ogretmenler arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark saptamamustir.

- Yapilan bu iki caismada, sadece “Hizmet Alanlar ve Sirecler” at
boyutunda bir sonu¢ farkliligi gordlmektedir. Bu farklilik segilen
orneklemlerden kaynaklanabilecegi gibi, zaman icinde bay ve bayan
Ogretmenlerin TKY uygulamalari konusunda duslincelerinde degisiklik
olabilecegi sonucunu da akla getirmektedir. Literatir kismu dikkate
alindiginda ise cinsiyet degiskeni agisindan TKY uygulamalar alt boyutlar:
arasinda herhangi bir anlamli farklilik olusacagi beklentis de mevcut
degildir.

TKY 0lceginin at boyutlarindan “Politika ve Strateji” agisindan arastirmaya
katilan Ogretmenlerin yaslarn arasinda istatistiksel agidan p<,05 dizeyinde
anlamlt bir farklihik bulunmustur. 21-30 yas ve 31-40 yas grubundaki
Ogretmenlere gore 41-50 yas ve 51-60 yas grubu 6gretmenlerin algilarinin
daha yuksek oldugu, sonucuna ulasiimistir. TKY o6lgeginin diger maddeleri
acisindan oOgretmenlerin yaglar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
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farklihiga rastlamlmamstir. Diger bir ifade ile TKY 0&lceginde yer alan
“Politika ve Strateji” alt boyutu disinda kalan “Hizmet Alanlar ve Siregler”,
“Liderlik ve Calisanlar” boyutlarindan bakildiginda arastirmaya katilan
Ogretmenlerin yaslarn arasinda istatistiksel agidan anlamlt bir farkliligin

olmadig sonucuna ulasil mistir.

- Keskin (2005)'in yaptigi calismada; “Politika ve Strateji” boyutuna gore
arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaslar arasinda istatistiksel agidan anlamili
bir farklilik bulunmamistir. Diger at boyutlarda ise yas degiskenine goére
sonuclar istatistiksel agidan anlaml: farklilik gostermektedir.

- Yukandaki karsilastirmalardan da anlasilacagi lzere sonuglar birbirinin
tamamen tersini gostermektedir. Bu durumda arastirmamin daha genis bir
orneklem Uzerinde tekrarlanmasi ve sonuglarin literatirle  birlikte
degerlendirilerek yeniden yorumlanmasi konunun aydinlanmasi agisindan

dahasaglikli bir fikir verecektir.

TKY uygulamalar1 6lgeginin at boyutlarindan “Liderlik ve Calisanlar”,
“Hizmet Alanlar ve Sirecler” boyutlarindan bakildiginda 6gretmenlerin
mezuniyet degiskenleri arasinda p<,05 dizeyinde anlamli bir farklilik
bulunmustur. Lisans dsti mezunlar ile diger mezuniyet arasinda diger
mezuniyet lehine istatistiksel olarak p<,05 dizeyinde anlamli bir farklilik

oldugu ortaya konulmustur.

- Keskin (2005)'e gore; TKY uygulamalari oOlgeginin alt boyutlarindan
“Liderlik ve Calsanlar”, “Hizmet Alanlar ve Sirecler” boyutlarindan
bakildiginda 6gretmenlerin mezuniyet degiskenleri arasinda istatistiksel
acidan anlamlt bir farklilik bulunmustur. Bu farklilik “Liderlik ve Calisanlar”
alt boyutunda, farkliligin egitim faklltesiyle, fen-edebiyat fakiltes arasinda
egitim fakiltes lehine; yine fen-edebiyat faklltes ile diger mezuniyet
arasinda diger mezuniyet lehine gerceklesmistir. “Hizmet Alanlar ve

Sirecler” at boyutunda ise farkliligin egitim enstitiisii mezunu olanlarla fen-
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edebiyat faklltess mezunu olan grup arasinda egitim engtitiisi mezunlari
lehine; egitim fakiltess mezunu olanlarla, fen-edebiyat fakiltesi mezunu olan
grup arasinda egitim fakultes mezunlar: lehine; diger olarak belirtilen grupla
fen-edebiyat fakiltes mezunu olan grup arasinda diger grup lehine

gerceklesmistir.

- Her iki caismada da aym alt boyutlar icin mezuniyet degiskenine gore
istatistiksel agidan anlamli farklilik saptanmis, fakat farkliligin kaynagin
belirlemek icin yapilan sonraki analizlerde sonuglar birbirinden biraz
ayrilmistir.

TKY uygulamalar: 6lgeginin ttim alt boyutlar: agisindan degerlendirildiginde
arastirmaya katilan oOgretmenlerin branslari ve calisma slreleri arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir farkliligin olmadigi sonucuna ulagilmstr.

- Keskin (2005) yapmis oldugu calismasinda; TKY uygulamalart 6lgeginin
tum alt boyutlarina gore arastirmaya katilan Ogretmenlerin branglar ve
calisma sureleri arasinda istatistiksel agidan anlamlt bir farkliligin olmadig:

sonucuna ulasmustir.

- Bu iki calismada da ayni sonuca ulasilmasi ise brans ve calisma sires
degiskenlerinin TKY uygulamalar: 6lgeginin alt boyutlarina gore istatistiksel
acidan anlamli bir farkliligin olmadigin ispat etmis olmaktadr.

TKY uygulamalar1 6lgeginin tum alt boyutlarina gore 6gretmenlerin kidem
yillar1 arasinda p<,05 dizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. 6-10
kidem yili olan Ogretmenlere gore 21 ve Usti kidem yilina sahip olan
Ogretmenler TKY uygulamalar: 6lceginin “Hizmet Alanlar ve Slrecler” ve
“Liderlik ve Calisanlar” &t boyutlarina iliskin agilarn daha yoksektir.
“Politika ve Stratgji” at boyutunda ise 6-10 kidem yilina sahip ve 11-15
kidem yilina sahip Ogretmenlere gore 21 ve Usti kidem yilina sahip
Ogretmenlerin agilar daha yuksektir.
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- Keskin (2005)'in yapmis oldugu calismada ise, TKY uygulamalar
“Liderlik ve Calisanlar” ve “Hizmet Alanlar ve Siregler” alt boyutlar
puanlarimn 6gretmenlerin kidem yillar1 degiskenine gore gruplar arasinda
istatistiksel olarak p<,05 dizeyinde anlamli bir farklilik oldugunu
belirlemistir. “Politika ve Strateji” alt boyutu puanlarinda ise 6gretmenlerin
kidem yillar1 degiskenine gore gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmarmustir.

- Yapilan tim bu ikili karsilastirmalar sonucunda; her iki calismamin da
bircok sonug agisindan benzerlik gosterdigini sdylemek mimkundur. Yine de
bu iki calismamn sonuclarimn tam olarak birbirleriyle OrtUstiklerini
sdylemek dogru olmayacaktir. Bu da yapilan calismalarda kullamlan
orneklemlerin  farkliligindan ve zaman iginde Ogretmenlerin TKY
uygulamalart konusunda algilarinin  degismesinden kaynaklanabilecegi

sonucunu ortaya koymaktadir.

Is Degerleri Olgesinin 6gretmenlerin demografik degiskenlerineiliskin sonuclar:
ve yapilan diger caligmalarlailgili kargsilast:rmalar:

Is degerleri dlgeginde yer alan “Cevre” alt boyutu disinda kalan Y araticilik-
Zihinsel Tesvik, Ekonomik Faydalar, Basari, Bagimsizlik-Ustlerle iliskiler,
Yasam Tarzi-Calisma Arkadaslar, Prestij, Fedakarlik, Glvenlik ve Cesitlilik
alt boyutlarina gore Ogretmenlerin cinsiyetleri arasinda p<,05 dizeyinde
anlaml1 bir farklilik bulunmustur. S6zi gegen boyutlarin tamaminda baylara

gore bayan 6gretmenlerin agisimn daha yuksek oldugu sonucuna varilmustir.
- Kubat (2007) yaptig1 arastirma sonucunda; “ Cevre” disindatiim alt boyutlar
icin cinsiyet degiskeninin is degerleri Uzerine etkisi olmadigin tespit etmistir.

Y ani, is cevresine bayanlar daha cok 6nem vermektedir.

- Yapilan bu iki arastirma sektorlerin cinsiyet degiskeni igin birbirinin
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tamamen aksi sonuclar dogurmustur. Bu durumda egitim sektortiicin “Cevre”
alt boyutu hi¢ 6nemli degilken, imalat sektérinde imalat kosullarimn da
devreye girmes (hijyen, saglik sorunlari, asirt yipranma gibi) nedeniyle ¢ok

Onem arz ettigini soylenebilir.

Is degerleri dlceginde yer alan “Prestij” alt boyutuna gore Ggretmenlerin
egitim dizeyleri arasinda p<,05 duzeyinde anlamlt bir farklilik bulunmustur.
Prestij puam ortalamalart Egitim Fakiltes mezunlar: ile diger mezuniyet
arasinda diger mezuniyet lehine istatistiksel olarak p<,05 diizeyinde anlaml1
bir farklilik saptanmustir. Fen-Edebiyat Fakiltess mezunlarn ve diger
mezuniyetler lisans Ustii mezunlara gore “prestij” agilarimin daha yuksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger boyutlara gore ise 6gretmenlerin egitim
duzeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkliligin  olmadig:

sonucuna varilmistir.

- Kubat (2007) arastirmasinda; calisanlarin egitim durumunun is degerleri
Uzerinde istatistiksel agidan etkili oldugunu bulmustur. “Yaraticilik”
boyutunda ilkdgretim ve Universite mezunlar: arasinda, “Zihinsel Tesvik” ve
“Yonetim” boyutlarinda ise Gniversite mezunlari ile hem ilkdgretim hem de
lise mezunlar: arasindafarklilik oldugu tespit edilmistir.

- Yapilan bazi calismalarda egitim dizeyi yiksek olan insanlarin, icsel
Odullere (calismamn kendisine deger vermek, ilgi gekici is vb.) daha cok
onem verdigi, dissal degerlere (para, guvenlik ve prestij gibi) ise daha az
Onem verildigi saptanmistir (Uyan, 2002, s.83).

Is degerleri olgeginin tim alt boyutlarina gore Ogretmenlerin branslar:

arasindaistatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamaktadhr.
Is degerleri 6lceginde yer alan “Prestij” alt boyutuna gore 6gretmenlerin okul

yillart degiskenleri arasinda p<,05 diizeyinde istatistiksel agidan anlaml1 bir
farklilik bulunmustur. 1-5 okul yili grubuna gore 11-15 okul yili ve 16 ve
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Ustt okul yilina sahip olanlarin “prestij” agilarimin daha yiksek oldugu
sonucuna varilmistir. s degerleri Olgeginin diger at boyutlarina gore

Ogretmenlerin okul yillar: arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Is degerleri dlgeginde yer alan “Bagimsizlik-Ustlerle iliskiler” alt boyutuna
gore 6gretmenlerin kidemleri arasinda istatistiksel agidan anlamlt bir farklilik
bulunmustur. 6-10 kidem yil1 ile 16-20 kidem yil1 ve 21 ve Ustl kidem yilina
sahip olanlarin algilar daha yilksek oldugu sonucuna varilmistir. Is degerleri
Olceginin diger at boyutlarina gbre Ogretmenlerin kidemleri arasinda
istatistiksel agidan anlaml: bir farklilik bulunmamaktadhr.

- Kubat (2007) yaptigi arastirmada kidem yilimin is degerlerini istatistiksel
olarak etkilemedigini belirtmistir. Ancak, her bir boyutta en yiksek

ortalamanin kidem yil1 6-10 yil arasinda olan gruba ait oldugunu belirtmistir.

- Sonug olarak; farkli sektérlerde yapilan iki calisma olmasina ragmen,

sonuclarin bir cok agidan benzerlik gosterdigini sOylemek miumkunddir.

Ogretmenlerin egitimde toplam kalite 6lcesi alt boyut puanlar: ileiys degerleri 6lgegi
alt boyut puanlar: arasindaki iliskilere dair sonuglar:

TKY olgeginin “Politika ve Stratgji” at boyutuyla is degerleri Olgeginin
“Ekonomik Faydalar” at boyutu hari¢ diger boyutlari arasinda p<,01

diizeyinde anlaml1 bir iliski bulunmustur.

TKY olgeginin “Liderlik ve Calisanlar” alt boyutuyla is degerleri olgeginin
“Fedakarlik” alt boyutu hari¢ diger boyutlari arasinda p<,01 diizeyinde

anlaml1 bir iligki bulunmustur.
TKY dlgeginin “Hizmet Alanlar ve Sirecler” at boyutuyla is degerleri

Olceginin “Fedakarlik” alt boyutu hari¢ diger boyutlari arasinda p<,01

duizeyinde anlaml1 bir iliski bulunmustur.
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Cikan sonucglardan TKY oOlcegi ile Is degerleri Olcegi alt boyutlar arasinda

tamamina yakininda anlamli iliskilerin oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger

bir ifadeile TKY uygulamalar: 6gretmenlerin is degerlerini etkilemektedir.

52 Oneriler

Arastirmada elde edilen sonuclarin 1s1g1 altinda arastirmaya yonelik ve uygulamaya

yonelik olarak asagidaki oneriler getirilmistir.

521

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Gelecek arastirmalarda veri toplama yontemi olarak anketten farkli bir teknik

secilmesi anket yonteminin olusturdugu kisitlar: giderebilir.

5.2.2

Bu baslikla arastirmanin Turkiye genelinde veya istanbul ilinde daha fazla
sayida Ggretmen arasinda yapilmas: TKY ve Is degerleri arasindaki iliskinin

belirlenmesinde ve evreni temsil etme agisindan daha saglikli olacaktir.

Elektronik ortamda hazirlanan bir anket ve 6lgme araclar ile yapilacak bir
arastirma internet siteleri ve dgretmen portallari yardimiyla daha ¢ok kisiye

ulasmay1 saglayacag gibi verilerin islenmesini kolaylastiracaktir.
Aym okul turt degiskeni icin farkli ilgeleri veya illeri kapsayan bir ¢alisma
bolgesel farkliliklarin TKY uygulamalanmn Ggretmenlerin Is degerlerine

etkilerinin incelenmesi agisindan yararli olacaktir.

Uygulamaya Y onelik Oneriler

Okullarda TKY felsefesi benimsetilmelidir. Bunun icin okul yoneticilerine ve

Ogretmenlere koordineli sekilde egitim seminerleri verilmelidir.
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Kurum idarecilerine ait yetkilerin 6nemli bir kismimin TKY cercevesinde
olusturulan OGYE ekiplerine yasa ve yonetmelikler yolu ile devredilmesi
gerekmektedir.

Egitim kurumlarinda katilimci ve seffaf bir yonetim anlayis1 gelistirilmelidir.

Ogretmenlerin islerine hak ettikleri degeri vermeleri icin Ggretmenlik
meslegini severek ve isteyerek secmeleri gerekir. Bunun icin Universiteye
girme asamasinda olan lise son simif Ggrencilerine mesleki yonlendirme

bilingli ve dogru yaptirilmalidir.

Ogretmenlerin islerine daha fazla deger ve 6nem vermeleri icin 6gretmenlerin

yasam kosullarint iyilestirici galismalar yapilmalidir.
Ogretmenlerin islerine gereken degeri ve énemi vermeleri icin Devlet okulu

ogretmenlerinin maaslari, performans degerlendirme yontemlerinin Ozel okul

Ogretmenleriyle ayni duzeye getirilmelidir.
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EKLER
Ek-1: Anket Yonergesi VeKisisdl Bilgiler Olgegi
Bu anket sonucu yuksek lisans tez calismasinda kullanilacaktir. Anketteki
bilgilerin tamamu gizli kalacaktir. Highir sekilde okul ve dgretmen ismi ¢alismalarda
kullanilmayacaktir.
Ldtfen her soruyu cevaplamaya 6zen gosteriniz.
Sorulara ictenlikle cevap verdiginize inanyor katkilarimzdan dolay: tesekkir

ediyoruz.

Yavuz KALKAN Dr. Mustafa OTRAR
1. Cingiyetiniz?

Bay ] Bayan ]

2. Yasinz?

21-30 [] 31-40 [] 41501 51601 61veustu L]

3. Mezuniyet durumunuz?

Egitim Enstitisi L] Egitim Fak. [ Fen-Edebiyat Fak [ Lisans Ustu [
Diger ]

4. Bransimz?

Turkce-Edebiyatl ] Matematik[]  Sosyal Bilgiler (Tarih-Cografya-Felsefe) [

Fen Bilgisi (Fizik-Kimya-Biyoloji) L] BedenEgitimi [ Resim [IMmizik [

DinKultaral] ~ Yabanc: Dil [ Rehberlik 1 Diger[]

5.0kulumuzda kag yildir ¢alisiyor sunuz?

15 1 610 [ 11-15 [] 16-20 L1  21veusta [

6. Meslekte kaginc yilimz?

1-5 [ 6-10 L] 11-15 [] 16-20 L1  21veustu [

135



Ek-2: Egitim Orgtlerinde Toplam Kalite Y 6netim Olcegi

1. Okulumuzun vizyonu ve misyonu ol usturul makta

2. Okulumuzda degisen veli ve oOgrenci  beklentileri
belirlenmekte

3. Okulumuzda tayinler (ise ama) objektif olcllere gore
yapiimakta

4, Hizmet kalitesinin arttirilmas: icin ¢evre kuruluslarla
(demek, sendika, sirket, yerel yOnetim) isbirligi
yapiimakta

5. Okulumuzda sireg akis semasi(islerin yapilis sirasi)
yapilmakta

6. Y oneticilerimiz (Okul Mudird ve yardimeilar) iyilestirme
calismalarinda aktif rol almakta

7. Diger okullardaki gelismeleri takip ederek yenilikler
yapilmakta

8. Calisan memnuniyeti belirlenmekte ve iyilestirilmekte

9. Okulumuzun gelirleri egitim Ogretimin iyilestirilmesine
harcanmakta

10. Calisanlar slire¢ tammmlarina uygun olarak egitilmekte

11. Y Oneticilerimiz gevredeki kuruluslarlaisbirligi yapmakta

12. Okulumuzda performans degerlendirmeleri, objektif
yapilmakta

13. Calisanlarin performans degerlendirilmeleri yapilmakta

14, Okulumuzun bina bakim ve onarimi yapil makta

15. Hizmet cesit ve slrecleri veli 6grenci beklentilerine gore
gelistirilmekte

16. Okulumuzda kararlar paydaslarin (ilgililerin
katilimlariyla) alinmakta

17. Okulumuzda basar: kriterleri belirlenmekte

18. Okulumuzda hedeflerimize uygun calisan (6gretmen-
memur) egitimi uygulanmakta

19. Okulumuzda mevcut teknoloji kullanlmakta

20. Verilen hizmetle ilgili veli ve 6grencilerimiz
bilgilendirilmekte

21. Okulumuzda basar1 6dullendirilmekte

22. Okulumuzda siire¢ tammlar: yapilmakta

23. Okulumuzda iyilestirmeler ekip calismasiyla yapilmakta

24, Okulumuzda bilgi  birikimi  calisanlar  arasinda
paylasilmakta

25. Iyilestirme takimlart problem ¢dzme araclarimi (beyin
firtinasi, neden sonug diyagram vb.) kullanmakta

26. Okulumuzun hedefleri dizenli olarak duyurulmakta

27. Okulumuzda siire¢ sahipleri agikca belirlenmekte

28. Okulumuzda her kisi ve birimle rahathkla iletisim
kurabilmekte

29, Okulumuzda veli ve 8grenci memnuniyeti 6lcllmekte

30. Y Oneticilerimiz goreviendirmelerini isabetli yapmakta

Tamamen
katiliyorum
Katiliyorum
Fikrim yok
Katilmiyorum
Hic katilmiyorum




Ek 3: Is Degerleri Olgegi

Asagidaki ifadeler is degerleri ile ilgilidir. Litfen, bu ifadelerin is veya
kariyeriniz icin 6nem derecesini, uygun segenegi isaretleyerek belirtiniz.

Isim beni tatmin ediyor cunkd; _
g = E |
= O
5 5| 9 - 5
c 2 =| ©
0 N = g ~
o = S c| R
T | @ | g o ©
1.
Baskal arina vardim etmeme firsat taniyor.
2. .
Yaptizim is _aracihigiyla baskalarina yardim etmeme
3. . .
Toplumun ve diger kisilerin refaina katkida bulunuyor.
Yeni fikirler denememe izin veriyor.
> Gorevleri  tamamlamada _yeni  metotlar  Uretmemi
6. Tamamen yeni fikirler gelistirmemi gerektiriyor.
7. . .
Y eni problemleri cézmeme her zaman firsat tanyor.
8. . . .
Monoton desil ve beni sirekli 6srenme konumunda
S Zor durumlarda yetenek ve vasiflarimi kullanmamaizin
10. . .
0 Iyi yapilmus bir gérevden dolay: bana basar: duygusunu
11. o . .
Her gunin sonunda bana bir seyleri basanyla
12. L . o
Banaiyi bir is yaptigim hissini veriyor.
3 Karar airken kendi inisiyatifimi_kullanmama miisaade
14. . .
Bagimsiz calismama imkan taniyor.
> Isimi istedigim sekilde vanmama olanak saglivor
16. Baskalarinin calismak istedigi bir is.
17. .
Baskalarinin sayar duydugu bir is.
18. -
Toplumda prestiji olan bir is.
19. . .
9 Liderlik vasiflarimi gdstermeme olanak sagliyor.
0 Digerlerinin islerini planlayip yénetmemi gerektiriyor.
21. c L
Isimi yaparken bana yetki veriyor.
22. . . . .
Istedigim sekilde yasamama yetecek 6demeyi aliyorum.
23. . N . .
Y aptigim isten en vilksek geliri elde etmemi saglhiyor.
24. . . ) . L
Istedisim sevleri alabilecek kadar ivi licret alivorum.
25 istikrarli bir is.
26. . .. -
Pozisyonumu hep koruyacagim hissine sahibim.
27. . e
Isten cikariimaihtimalim disuk gdrindyor.
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28.

Calismak icin temiz, sicak ve aydinlik bir yer.

29 Calismak icin giivenli ve hos bir ver.

30. Yeterli calisma, dinlenme alamna ve diger tesidere
3L Isim mantikl1 bir Kisi tarafindan denetlenivor.

32. Adil bir patronum var.

3. Kisisel sorunlannm hakkinda konusabilecegim  bir
34. Is arkadaslarimla kaliteli iliskiler kurmama izin
3. Medlektaslarimla arkadaslik kurmama imkan tamyor.
36. Is arkadaslarimla calismak kolaydir.

37. Aileme veya arkadaslarima zaman ayirmama imkan
3. Hayati sevdigim sekilde yasamamaimkan veriyor.

39. Calisma saatlerimin esnek olmasina olanak tarvor.

40. Cesitli gbrevler iceren bir isim var.

:; Beni sirekli ayni seyi yapmak zorunda birakmiyor.

Cesitli beceri veilgiler sunan bir istir.
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Ek-4: Okullar Listesi

1-BEYKOZ / AHMET FERIT INAL LISESI

2-BEYKOZ / BEYKOZ I.H.L. VEA.LH.L.

3-BEYKOZ / FATINHOCA iLKOGRETIM OKULU
4-UMRANIYE/ UMRANIYEI.H.L.VEAIH.L.
5-UMRANIYE/ MUSTAFA KEMAL ANADOLU LISESI
6-USKUDAR/ USKUDAR I.H.L. VEA.LH.L.

7-USKUDAR/ SELIMIYE ANADOLU TARIM MESLEK LISESI VE T.M.L.

8-USKUDAR/ ICADIYE iLKOGRETIM OKULU

9-USKUDAR / SELAMIALI ILKOGRETIM OKULU

10-USKUDAR / BAGLARBASI ILKOGRETIM OKULU
11-USKUDAR / ALTUNIZADE HAFIZE OZAL iLKOGRETIM OKULU
12-USKUDAR / FATIH ILKOGRETIM OKULU

13-USKUDAR/ FUAT BAYMUR ILKOGRETIM OKULU
14-USKUDAR / IBRAHIM HAKKI KONYALI ILKOGRETIM OKULU
15-USKUDAR / ZEYNEPKAMIL ILKOGRETIM OKULU
16-USKUDAR / HACI SELIM AGA ILKOGRETIM OKULU
17-USKUDAR / HATTAT ISMAIL HAKKI ILKOGRETIM OKULU
18-USKUDAR / MITHATPASA ANADOLU KIZ MESLEK VEK.M.L.
19-USKUDAR / CUMHURIYET KIZ MESLEK LiSESI

20-USKUDAR / AHMET KELESOGLU ANADOLU LISESI
21-USKUDAR / ISTANBUL USKUDAR LISESI

22-USKUDAR/ BEYLERBEYI HACI SABANCI ANADOLU LISESI
23-USKUDAR/ HALIDE EDiP ADIVAR LISESI

24-USKUDAR / CUMHURIYET LISESI

25-USKUDAR / BURHAN FELEK LISESI

26-USKUDAR / CENGELKOY LiSESI

27-USKUDAR / USKUDAR TICARET MESLEK VEA.T.M.L.
28-USKUDAR / KANDILLI ANADOLU LISESI

29-USKUDAR/ CAMLICA KI1Z LiSESI

30-USKUDAR/ VALIDEBAG ANADOLU SAGLIK MESLEK LISESI
31-USKUDAR/ USKUDAR HAYDARPASA BULENT AKARCALI SM.L.
32-USKUDAR / ZEYNEPKAMIL SAGLIK MESLEK LISESI
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Ek-5: Anket izin Yazlar1

Kimden: Cemil Keskin (keskincemil @hotmail.com)

Gondermetarihi: 23 Mart 2009 Pazartesi 11:38:52

Kime: kalkanyavuzmat @hotmail.com

Toplan Kalite YOnetimi 6lcegini tez calismasinda kaynak  gostererek  kullanabilirsiniz.

Bagsarilar dilerim.

Kimden: Umut KUBAT <umutkubat@akdeniz.edu.tr>
Kime: yavuz kalkan <kalkyavuz@gmail.com>
Tarih: 20 Mart 2009 Cuma 10:40
Konu: is degerleri 6lgegi hakkinda
Gonderen: akdeniz.edu.tr

Merhaba,

Y Uksek lisans tezimde kullandigim is degerleri dlgegini kullanabilirsiniz. Benim icin bir sakincasi

yoktur. (Atifta bulunursarniz memnun olurum).
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