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ONSOZ

Bu aragtirma “Ilkdgretim Smif Ogretmenlerinin Ogretmenlik Meslegi Ile ilgili Etik
Olmayan Davranislara Iliskin Algilamalar1” bashig1 altinda hazirlanmus olup, ilkokullarda
gorev yapan smif Ogretmenlerinin etik dis1 davranislara iliskin goriislerini almay1
amaglamistir. Bu ama¢ dogrultusunda hazirlanan anket izmir Biiyiiksehir kapsaminda
bulunan okullarda gorev yapan simf Ogretmenlerine uygulanmig, alinan cevaplar
“Ogrencilerle iligkiler “gorevle ilgili sorumluluklar” ve “meslektaslarla iliskiler”

boyutlarinda incelenmistir.
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yardimimi hi¢ eksik etmeyen Aras. Gor. Seda Sapmaz’a ve tezimin her asamasinda bana
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BOLUM I
1. PROBLEM

1.1. Problem Durumu
Birey toplumsal yasam icinde yaptigi davranislarin ortaya ¢ikan sonuglarinin iyi ya

da kotii etkisi altinda kalmis ve eylemlerini bu yonde sekillendirme ihtiyact duymustur.
Aym zamanda birey eylemlerini sekillendirirken iginde bulundugu topluma ait
inanglardan, gelenck ve goreneklerden etkilenmistir. Bundan dolay: insan eylemlerinin
konusu olan etik degerler toplumsal yasamin 6nemli kavramlarindandir. Etik degerlerin
insan yagamindaki yeri bize olumlu davraniglar yaratmakta egitimin ne kadar énemli
oldugunu gostermektedir. Baska bir ifadeyle egitim bireye kisilik, deger ve yetenek
kazandirdig1 icin bireysel; bireyi toplumsallastirdigi, toplumsal degerleri koruma,
degistirme ve yenileme iglevlerini yerine getirdigi i¢in de toplumsal bir etkinlik olarak
ele almmaktadir (Bilhan, 1991). Ozellikle son yillarda teknolojide yasanan hizli
ilerlemeler, siirdiiriilebilir bir gelisim i¢in yeni etik yapilanmalar1 zorunlu kilmistir.
Kiiresel olarak bir¢ok alanda ve iilkede yasanan bilim, teknoloji, ekonomi vb. iligkilerin
bireyde tetikledigi olumsuz davraniglar etik egitiminin onemini glindeme getirmistir.
Egitim etigi, egitimde erisilmek istenen dogru yolu gosteren ilke ve degerler biitiiniidiir.
Toplumsal yasamda bireylerde istendik davraniglarin gelistirilmesinde egitimin rolii bu
kadar 6nemliyken, bu gorevi toplum i¢in gergeklestiren dgretmenlerin de dnemi gozardi
edilemez bir gergektir. Ogretmenlik bireyi ve yasadigi toplumu dogrudan etkileyen
profesyonel diizeyde bir meslek dalidir. Ogretmenlik meslegi her meslegin dgreticisi
olma niteligine sahip oldugundan, bireylerin etik degerler ¢er¢evesinde hareket etmesini
saglayan Ogretici durumundaki Ogretmenlere fazla sorumluluk diismektedir. Bundan
dolayr Ogretmenlerin sahip oldugu etik degerler, yetistirdikleri 6grencilerin de etik
degerlerinin olugmasinda biiyiik etkiye sahip olacaktir. Egitimci, yetistirdigi her bireyin
toplumun degerli ve etkin bir {iyesi olabilmesi i¢in 6grencinin sahip oldugu potansiyelin
ortaya ¢ikarilmasinda gerekli tiim cabayi sarf etmek durumundadir. Ogretmenin tiim
toplumlarda saygi goren, kutsal kabul edilen yiiksek konumu ve etik degerlerin

olugmasinda bu son derece Onemli rolii, 6gretmenlerin etik degerlerini sorgulama



ihtiyac1 hissettirmistir. Bundan dolayr o6gretmenlerin etik degerler konusunda ne

diistindiikleri hakkinda arastirma yapma gerekliligi dogmustur.

1.2.Arastirmanin Amaci
Hayatimizin her alaninda iyi ya da kotii olarak nitelendirdigimiz etik degerler,

toplumsal hayati siirekli etkilemektedir. Insanlarin sahip olduklar1 degerler, onlarin nasil
bir ahlaki yap1 i¢inde olduklarin1 gostermekte ve insanlar bu degerler dogrultusunda
davranislarini sekillendirmektedirler. insanlarn davranislar1 toplumsal hayatin diizeni igin
bu kadar 6nemliyken, s6z konusu arastirmada etik degerlerin 6gretildigi yerlerden biri olan
egitim kurumlarinda g¢alisan 6gretmenlerin goziinden etik konusunun nasil goriindiiglinii
incelenmistir. Bu arastirmanin amaci, egitimin ilk kademesinde gorev yapan sinif
Ogretmenlerinin 6grencileriyle iligkilerinde, meslektaglariyla iligkilerinde ve 6gretmenlik
meslegi gorevinin sorumluluklar ile ilgili, etik olmayan davranislar hakkindaki algilarimi
belirlemek ve cinsiyet, kidem, medeni durum ve mezun olunan okul tiirii gibi degiskenlere

gore degisiklik gosterip gostermedigini incelemektir.

1.3.Problem ciimlesi
[Ikdgretim siif ogretmenlerinin - dgretmenlik meslegi ile ilgili etik olmayan

davraniglara iligkin algilamalari nelerdir?

1.3.1.Alt problemler:
1. Sif 6gretmenlerinin, 6gretmen-0grenci iliskilerinde etik olmayan davranislara

iligkin algilamalar1 nelerdir?
2. Smif 6gretmenlerinin, Ogretmenlik meslegi (gorevle ilgili sorumluluklar) ile ilgili
etik olmayan davranislara iligkin algilamalari nelerdir?
3. Sinif 6gretmenlerinin, meslektaglariyla iligkilerinde etik olmayan davranislara iliskin
algilamalari nelerdir?
4. Ogretmenlerin ¢esitli kisisel degiskenlerine gore;
a. Cinsiyete gore etik algilamalarinda herhangi bir farklilik var midir?
b. Medeni duruma gore etik algilamalarinda herhangi bir farklilik var midir?
c. Kideme gore etik algilamalarinda herhangi bir farklilik var midir?
d. Mezun olunan okul tiiriine gore etik algilamalarinda herhangi bir farklilik var

midir?



1.4. Arastirmanin Onemi
Bu calisma, egitim kurumlarinin en 6nemli basamagi olan ilkokullarda gorev yapan

sinif Ogretmenlerini kapsamaktadir. Bu kisilerin insan merkezli ve hizmet {ireten
kurumlarda gérev yapmasindan dolayi, bu c¢alisma ogretmenlerin branslariyla ilgili
akademik donanimlarinin yani swra 1iyi-kotii, dogru-yanlis ve gergek hakkindaki
algilamalarmin hangi yonde oldugunun ortaya konulmasinda, gelecekte etik ile ilgili
caligmalarda belirli bir igerigin olugsmasinda ve etik ile ilgili belli bir standardin

olusturulmasinda etkili olabilecektir.

1.5.Sayiltilar
1.0gretmenler dlgme araglarina igtenlikle ve diiriist bir sekilde cevap vermislerdir.

1.6.Smmirhliklar
1.Calisma Izmir Biiyiiksehir kapsaminda bulunan ilgelerindeki okullarda gorev yapan

siif 6gretmenleri ile sinirlidir.

1.7.Yurt I¢i Yapilan Arastirmalar
Pelit ve Giigcer (2006) tarafindan 2004-2005 bahar doénemi yapilan “Ogretmen

Adaylarmin Ogretmenlik Meslegiyle Ilgili Etik Olmayan Davramislara ve Ogretmenleri
Etik Olmayan Davranisa Yonelten Faktorlere Iliskin Algilamalar1” bashikli arastirmanin
orneklemini Gazi Universitesi Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi’nde egitim gdrmekte
olan tim 1. ve 4. smif o6grencileri olusturmaktadir. Arastirmada 6gretmen adaylarinin,
ogretmenlik meslegi ile ilgili etik olmayan davraniglarina iliskin goriislerinin ve
ogretmenlerin mesleklerini yerine getirirken karsilastiklart veya karsilasmalart muhtemel
baz1 durumlari, Ogretmeni i etifine aykirt davranmaya yoneltmede ne derece etkili
olduguna iligskin goriiglerinin alinmasi amaclanmistir. Arastirma sonuglarina gore,
ogretmen adaylarinin s6z konusu etik algilamalariyla bazi kisisel 6zellikleri (cinsiyet, sinif)
arasinda istatiksel acidan bazi anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Ayrica Ogretmen
adaylari, ankette verilen “lstlerin etik dis1 davranisa kars1 kayitsiz tutumu, okullarda yazili
is etigi kurallar listesinin olmayisi, etik disi davraniglar sergileyen meslektaglarin fazla
yaptirim gérmemesi vb.” gibi faktorlerin, 6gretmenleri etik dis1 davranisa itmede etkili

olduklarini belirtmislerdir.



Obuz (2009) tarafindan yapilan “Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii
Ogrencilerinin Ogretmenlik Meslegiyle Ilgili Etik Olmayan Davranislara iliskin Goriisleri”
baslikli c¢alismada, Ogretmen adaylarmin cinsiyet degiskenine gore etik goriisleri
incelendiginde elde edilen verilere gore, kadin Ogretmen adaylari, erkek Ogretmen
adaylarina gore daha etik davranma egilimindedirler. Ogretmen adaylarinin okumakta
oldugu sinif degiskenine gore etik goriislerine iligskin elde edilen verilerde ise 1. ve 4. sinif

Ogrencileri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Goziitok (2000) tarafindan yapilan “Ogretmenlerin  Etik Davranislar” konulu
arastirmada kullanilan ankette verilen “Okula ait paray1 kisisel isler i¢in kullanma” ifadesi

arastirmaya katilan tiim 6gretmenler tarafindan etik dis1 olarak degerlendirilmistir.

Giindiiz ve Coskun (2011)’un, “ilkégretim Ogrencilerinin Ogretmenlerinin Mesleki
Etik Ilkelere Uyma Diizeyine iliskin Gériisleri” adli ¢alismalarinda 6grencilerin goziinde
Ogretmenlerin etik kurallara ne diizeyde uyuldugunu incelenmistir. Aragtirma sonucunda
ogrenciler 6gretmenlerinin mesleki etik ilkelere “cok™ diizeyde uyduklarini belirtmislerdir.
Arastirmada kiz Ogrenciler, Ogretmenlerinin etik ilkelere uyma diizeylerini, erkek
Ogrencilerden anlamli derecede daha yiiksek bulmuslardir. Sinif diizeyi degiskenine gore,
4. ve 5. siuf ogrencileri, 6gretmenlerinin etik ilkelere uyma diizeylerini, 6, 7 ve 8. Sif

ogrencilerinden anlaml derecede daha yiiksek bulmugslardir.

Altinkurt ve Yilmaz (2011), “Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlerin Mesleki Etik Dist
Davraniglar 1le Tlgili Goériisleri” isimli arastirmalarini 459  dgretmen iizerinde
uygulamislardir. Arastirma sonuglarina gore O0gretmen adaylari, 6gretmenlerin etik dist
davranislar1 “hi¢bir zaman” yapmadigini diisiinmektedirler. Ogretmen adaylarma gore
ogretmenlerin en sik yaptig etik dis1 davranis “Basar1 diizeyi diisiik 6grencilerle yeterince
ilgilenmemek”, en az yaptiklar1 davranis ise “Ogrencilere dini konularda baski yapmak™

tir.

Toprakg¢1, Bozbolat ve Buldur (2010)’un, “Ogretmen Davramislarinin Kamu Meslek
Etigi Ilkelerine Uygunlugu” isimli arastirmalarinin amaci ilkégretim okullarinda gérev
yapan Ogretmenlerinin “Kamu Gorevlileri Etik Davramis Ilkeleri Ile Basvuru Usul ve

Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik”te yer alan etik ilkelere ne dlgiide uyuldugunun ve uyma



nedenlerinin kendilerinin goriisleri temelinde tespit edilmesidir. Arastirma sonuglarina
gore Ogretmen davranislarinin etik ilkelerine uygunlugunda; kidem ve sosyo-ekonomik
durum degiskenlerine gore diizeyler arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Bulguya
gore sosyoekonomik diizey artis1 ile etik ilkelere uygunluk diizeyi artisi paralellik
gostermistir. Diger bir yandan etigin temel dayanagini “Din” olarak gorenler ile
gormeyenler arasinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin nitel verilerine
bakildiginda etik ilkelere uyma nedenlerinde “yasal zorunluluk ve denetim oldugu icin,
toplumun yarar1 i¢in vb.” gibi cevaplarla karsilagilmistir. Arastirmada en dikkat ¢eken
sonug, Ogretmenlerin etik ilkelerin hicbirine “Pek ¢ok” diizeyinde uymadiklarinin tespit

edilmesidir. Ayrica 6gretmenlerin gorevlerinde karsilastiklari usulsiizliik ve ihlalleri yetkili
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makamlara bildirmeyle ilgili ilkeye “orta” diizeyde uyduklar tespit edilmistir.
Aragtirmacilar bu bulgulara bakarak, once ulusal sonra uluslararasi tabanda kabul
gorebilecek nitelikte yasal yeni bir “Ogretmenlik Meslegi Etik ilkeleri Belgesi” nin
gelistirilerek uygulanmasiyla tim mesleklerin asil bi¢imlendiricisi olan Ogretmenlik

meslegiyle ilgili cok dnemli bir eksikligin giderilebilecegi sonucuna varmislardir.

Basel (2007), “Ozel Ogretim Kurumlarinda Karsilagilan Etik Dis1 Davramslar” isimli
yikksek lisans tezinde Ozel egitim kurumlarinda karsilasilan etik dis1 davraniglar,
“kurumun sergiledigi etik dis1 davramiglar”, “6gretmenlik meslegine ve O6gretmenlere
yonelik etik dis1 davraniglar” ve “68renciye yonelik etik dis1 davraniglar” olarak {i¢ boyutta
incelemistir. Ayrica cinsiyet, medenidurum, yas, mezun olunan okul tiirli, kidem, su an
calistigr kurumdaki kidem degiskenlerine gore etik dis1 davraniglar {izerinde anlamli bir
farklilik olup olmadigi incelenmistir. Arastirma sonucglarina gore yas, medeni durum,
mezun olunan okul, mesleki kidem, su an g¢alistig1 kurumdaki kidemi ¢alistigr kurumun
ogrenci sayisina ve kurum yoneticisi ile ideolojik benzerlige gore anlamli farklilik

gozlemlendigi goriilmiistiir.

Orenel (2005), “Ogretmenlerin Mesleki Etik Ilkeleri Kapsamindaki Davranislariin
[Ikdgretim ve Ortadgretim Ogrencilerinin Algilariyla Degerlendirilmesi” adli yiiksek
lisans tezinde Ogrenciler lizerinde calismistir. Arastirmada, 6grencilerin bulunduklari
O0gretim kademeleri ile Ogretmenlerinin “Adalet, Diiriistliik, Saygi, Giiven, Mesleki

Sorumluluk, Mesleki Yeterlilik, Insan Haklar1, Sevgi, Orgiitsel Baglilik” boyutlarinda ki



meslek ilkelerine uygun davramislari arasinda bir baginti bulunmustur. Ogrencilerin
cinsiyet degiskeni ile Ogretmenlerinin “Adalet, Diriistliikk, Saygi, Giiven, Mesleki
Sorumluluk, Mesleki Yeterlilik, Insan Haklar1, Sevgi, Orgiitsel Baglilik” boyutlarinda ki
meslek ilkelerine uygun davraniglar1 arasinda bir baginti bulunamazken; 6grencilerin
bulunduklar1 6gretim kademesi degiskenine gore bir baginti tespit edilmistir.
Aragtirmada bunun nedenini orta dgretim ogrencilerinin ilkdgretim 6grencilerine goére
yas¢a daha biliyilk olmalar1 ve daha ¢ok sayida Ogretmen tanimis olmalarinin
olusturdugu diistiniilmektedir. Arastirma sonuglar1 6grencilerin 6gretmenlerinin biiyiik
cogunlugunun mesleki etik ilkelere uygun davranislar sergilediklerini ve diisiindiiklerini

ortaya koymustur.

1.8. Yurt Dis1 Yapilan Arastirmalar
Pelit ve Giiger (2006) tarafindan gelistirilen ve arastimada kullanilan 0lgek

olusturulurken yararlanilan Ei ve Boven (2002) tarafindan yapilan arastirma
tiniversitelerde bulunan Ogrenci ve Ogretim gorevlilerinin okul disindaki iliskilerini
arastirmaktadir. Arastirmacilar 6grenci ve 6gretim gorevlisi iligkilerinin litaratiirde oldukca
onemli bir konu oldugunu ve bu konuda yeterince deneysel calisma olmadigini
sOylemektedirler. Yapilan arastirmalar daha ¢ok cinsel taciz ve etik politikalari
hakkindadir. Yapilan arastirmalarda 6grenci goriisleri ¢ok az dikkate almmistir. Bunun
lizerine arastirmacilar orta dlgekli batili iiniversitelerde bulunan 480 6grencinin 6grenci-
ogretim gorevlisi iligkileri hakkindaki goriislerini almislardir. Yapilan faktor analizi sonucu
bes cesit okul dis1 Ogrenci-Ogretim gorevlisi iligkisi ortaya konulmustur. Bu iligkiler
duygusal yakinlik, grup aktiviteleri, karsilikli iyilik yapma, fakiilte liyesi biriyle yalniz
zaman gecirme ve is iligkisi olarak belirlenmistir. Alinan 6grenci goriisleri okul disinda
ogretim gorevlisi ile duygusal yakinligi etik dis1 bulmalarindan, grup aktivitelerini etik
bulmalarina kadar c¢ok cesitlilik gostermektedir. Arastirmacilar sonug¢ olrak {iniversite
yetkililerinin gerekli diizenlemeler yaparken farkli ¢esitlilikteki iligkileri dikkate almalari

gerektigini soylemektedirler.



BOLUM II
2. KURAMSAL CERCEVE

2.1.Etik Kavramm
Etik sozciigli, Yunanca “karakter”, “adet”, “usul” veya “gelenek anlamina gelen

“ethos” soOzciigiinden tiiretilmistir. Ayn1 zamanda etik gelenek, gorenek iyi davranis
anlamia gelmektedir. Insanin biitiin davranis ve eylemlerinin temelinin arastirilmasi etigin
inceledigi temel alandir (Mengiisoglu, 1965, s.15). insami diger canlilardan ayiran en
onemli 6zellik akil sahibi olmasidir. Bundan dolay1 insan gozlemleyen, seyreden, baglanti
kuran, akil yiiriiten bir varlik olmanin yaninda ayni zamanda once tasarlayan, amag
belirleyen, plan yapan, amaca uygun ara¢ gelistiren, se¢im ve tercihlerde bulunarak 6zgiir
eylemlerde bulunan bir varliktir. Buradan da goriilityor ki insanlarin kendine 6zgii davranig
sekli olan eylem, bir ilkeye, norma, inanca, degere baglidir ve istengli olarak yapilir
(Ozlem, 2010).

Giinlik hayatimizda her gegen giin daha fazla yer isgal etmekte olan “etik”
sOzciigii, bati diinyasinda son yillarda c¢ok degisik ugras ve etkinlik alanlarinda
irdelenmeye ve bu alanlardaki davranig ve yaklasimlar etik degerler agisindan ele
alinmaya, tartisilmaya baslamistir. Ulkemizde de etik alaninda yapilan c¢alismalar, son

yillarda hizlanmigtir (Aydin, 2006).

2.1.1.Etigin Konusu
Etik insanlarin eylemlerini konu alir. Buna ragmen karakteristik bir eylem kurami

sayllmaz, zira etigin konusunu her tiirlii insan faaliyeti, eylemi ve davramisini degil de
oncelikle ahlakiligi vurgulayan yani ahlaki olanlar olusturur (Pieper, 2012). Insanlarin
kurdugu bireysel ve toplumsal iliskilerin temelini olusturan degerleri, normlari, kurallari,
dogru-yanlis, iyi-kotii gibi ahlaksal agidan arastiran etik bir felsefe alani olarak goriiliir
( Inal, 1996).

Insanlar eylemlerini ydnlendirirken, baskalarmin yaptigi eylemleri inceler ve
bunlara “lyi”, “kotd”, “dogru”, “yanlis” gibi sozciikler araciligiyla belli
degerlendirmelerde bulunurlar. Insanlar bu degerlendirmelerde bulunurken iginde

bulunduklar1 topluma ait inanglardan, torelerden, geleneklerden etkilenirler. Kimi



toplumlarda bu etkilenmeler insanlarin ne yapmalar1 gerektigi konusunda buyurucu etkiye

sahip olabilmektedir (Ozlem, 2010).

Etik kesin olarak iyinin ne oldugunu bize agiklamaz, yapilan eylemlerde nelerin iyi
oldugu hiikmiine nasil varabilecegimizi agiklar ( Pieper, 2012). Bir baska anlatimla etik
kavrami, yarar, iyi, kotli, dogru ve yanhls gibi kavramlar1 inceleyen, bireysel ve grupsal
davranig iligkilerinde neyin iyi neyin koti oldugunu belirleyen ahlaki degerler ve
standartlar sistemi olarak tanimlanmaktadir (Hatcher, 2004). Yasama hizmet eden insan
gibi etik de aym islevi goriir. Sartre, “degerler diinyaya insanla gelir” der. Insanlar bir
takim degerler ortaya koyarlar, siire¢ icerisinde bu degerler insan iyiligine hizmet eder ve

degisim gosterebilir.

Toplumsal yasamda insanlar siirekli bir iliski i¢indedir ve eylemlerinde ¢evreyi de
etkilemektedirler. Bundan dolay: da insan eylemlerinin konusu olan etik, ne yapmamiz
gerektigini diisliniirken bagkalarinin haklarin1 ve ¢ikarlarini da dikkate aldigimizi varsayar
(Haynes, 2002).

2.2. Etik ve Ahlak Iliskisi
Etik ile ilgili yapilan aragtirmalarda sik¢a karsilasilan diger bir kavram ahlaktir.

Etik sozciiginin  Grekge karsiligi “ethos” tur. Moral kelimesi de latince “mos”
sozcligiinden gelir. Moralin tiirkgedeki karsiligi “ahlak™ tir. Hepsinin anlami tore, gelenek,
gorenek, aliskanlik, karakter, huy, mizag vb. anlamina gelir. Buna gore, “etik”, “moral” ve
“ahlak” sozciikleri, niianslar gozardi edilirse, ayni1 anlama sahip sozciiklerdir. Bundan
dolayr da bu kelimeler etimolojilerine gore degil, felsefede kazanmis olduklar1 anlamlari
dikkate alarak birbirinden ayrilir. Pehlivan ve Aydin’ a gore (2001) etik ile ahlakin
birbiriyle ayni olmamalarinin sebebi, etigin ahlak felsefesi olmasi, ahlakin ise etigin
arastirma konusu olmasidir. ki kavram da ¢ogu kez birbiriyle karistirilsa da aslinda
birbirlerinden tamamen farkli iki ayr1 eylem ve faaliyet alanini ifade etmektedir. Etik, bir
etkinlik olarak felsefenin bir dali, bir ahlak felsefesi alani; ahlaki olanin O6zini ve
temellerini arastiran bir felsefe etkinligidir. Insanin kisisel ve toplumsal yasamdaki ahlaki
sorunlarint ele alip inceler (Akarsu, 1998, s.74). Etigin gorevi, herhangi bir ahlak

gelistirmek, ahlaklar ¢cokluguna bir yenisini eklemek ve insanlara bu ahlaka uyulmasini

ogiitlemek degildir. Tam tersine etik, “ahlak™ denen fenomeni inceleme alanidir. Baska bir



deyisle, etik, pratik bir etkinlik alani olan ahlaki teorik bir inceleme konusu kilan felsefe
disiplinidir (Ozlem, 2010). Pieper’e (2010) gore etik, ahlak iiretmez, ahlak iizerine
konusur. Aym1 zamanda Pieper (1999), s6z konusu bu kavramlarin arasinda belirgin
farklarin oldugunu ve bu yoniiyle etik kavraminin, dogrudan ahlak kavramiyla degil,
“ahlak felsefesi”yle es anlamli olarak kullanilmasi gerektigini belirtmektedir (Pelit-Giiger,
2006). Normlar ortaya koymak ya da konulan normlar1 degerlendirmek ve analiz etmek
ahlak felsefesinin isidir ( Turgut, 2002, s.1).

Yukarida anlatilanlar kisaca Ozetlenirse, tek kisinin ya da bir insan toplulugunun
belli tarihsel donemlerde yasamina giren ve eylemlerini yonlendiren inang, deger, norm,
buyruk ve yasaklara ahlak (moral) denir (Ozlem, 2010). Buna bagl olarak da icinde
bulundugumuz toplumsal hayat degistikce ahlak kavramlar1 da degisiklik gosterecektir.
Ahlak kavrami, toplumsal hayat formlar1 icerisinde cisimlestirilirler ve toplumsal hayat
formlarinin kismen kurucusudurlar. Bir toplumun yasam formunu bir digerinden ayirmanin
en kisa yolu, toplumlarin ahlak kavramlarindaki farkliliklar tespit etmekle miimkiindiir

(Maclntyre, 2001) .

Ahlak, kiiltiirel degerler ve ideallerle ilgili dogru ve yanlislar1 ve bunlara uygun
olarak nasil davranilmasi gerektigini belirler ve ayn1 zamanda genis tabanli ve nasil
davranilmasi gerektigine iliskin yazili olmayan standartlar1 da icermektedir. Etik kurallarin
ise, acik ve belirli bir alana iligkin ( siyaset etigi, tip etigi, egitim etigi vb.) yazili kurallar
icermesi beklenir. Bu ilkeler kisilere gore degil, evrensel kabul goren kavramlara gore
gelistirilirler. Bu kapsamda bir¢ok etik sorun, ayni zamanda ahlaki sorun olarak da kabul
edilmektedir (Lambarton ve Minor, 1995, s.326). Etigin amaci, ahlakin ve onun
vazgecilmez kavramlar1 olan iyilik, kotiiliikk, erdem, mutluluk, ahlaki kisilik, onurlu
yasamak vb. kavramlar1 temellendirmek, agiklamak ve yorumlamak, ahlakin belli bir
teorisini kurabilmektir. insan iliskilerinde toplumsal, kiiltiirel, siyasi, ekonomik, hukuki,
bilimsel, teknolojik gibi tim alanlarda insanin tutum, davranis, eylem ve kararlarinda
belirleyici olan hi¢ kimsenin disinda kalamayacag ilke ve degerler biitiiniinii ifade eden
etik, bir felsefi disiplin ve ahlaki eylemin bilimidir. Bu baglamda diyebiliriz ki, “Etik ahlak
tiretmemekte, ahlak tlizerine konusmaktadir.” (Sentiirk, 2009). Tiim bu agiklamalardan da

anlasildigr iizere, etik ve ahlak kavramlar birbirleriyle 6zdes kavramlar degildirler. Ancak



Tiirkge kullaniminda, ahlak kavraminin, ayn1 zamanda etik kavramini da igeren (ahlak
bilgisi, ahlak felsefesi) yonii bulundugunun goéz ardi edilmemesi gerekmektedir (Bolat,
2006, s.18).

Graudy’e (1965) gore, ahlak deyince hem belli bir davranis bi¢imini hem de

kendinin ve bagkalarinin yaptigi isler sonucunda onlar hakkinda verilen yargilar anlasilir.
Demek ki ahlak denilen sey, su iki soruya verilen cevaplardan dogmaktadir:

1- Iyi isler (aksiyonlar ve davranislar) yapabilmek icin bu aksiyonlar hangi kurala
uydurmaliy1z? Bu soru pratik bir sorudur.

2- Bu kurallarin kaynagi ve temeli nedir? Bu soru ise teorik bir sorudur.

Bundan dolayi, ahlakin incelenmesi iki temel boliim iginde yapilmalidir.
Boliimlerden biri ahlak sistemlerinin incelenmesini kapsamali, ikincisi de davranig

kurallarin1 ortaya koymalidir.

Teori ve pratik, yani 6gretiler (doktrinler) ve aksiyonlar, bagka alanlarda oldugu
gibi ahlakta da, ¢esitli karsilikli etkilerle birbirine baglidirlar. Bundan dolay1 “teorik ahlak”
ile “pratik ahlaki” birbirinden iyice ayirmak ve tek baslarina incelemek dogru olmaz. Bu
konuyu bilimsel bir sekilde ele almanin tek yolu, insanlarin toreleri ile bu toreler
hakkindaki teorik agiklamalarinin igice gegmis halde bulundugu somut gergeklikten, yani
pratikten hareket etmek ve buradan haraket ederek davraniglarin teorik aciklanisina
varmak, yeniden pratige dénmektir. Insanlarmn kisisel ve toplumsal davramslari hakkinda
besledikleri hayalleri bir yana itilmezse, aksiyonlar yoneltebilecek bilimsel bir metod
bulunamaz (Graudy, 1965, s.1). Bu metod, ahlak denilen seyi dogmatik bir bi¢imde yani
onceden kabullenilmis diistincelerden hareket ederek agiklamaya kalkisilmasina izin
vermez. Tam tersine bu metod, tarihi gergeklik i¢inde yer alan toreleri ve ahlak 6gretilerini

inceleyerek ise baslanilmasi ve bu torelerle ahlak Ogretilerini bilimsel bir elestirmeden

gecirilmesini gerektirir (Graudy, 1965).

Toplumsal hayatin bir {iriinii ve eylemlerimizin konusu olan etik, felsefe tarihinde

ne zaman ortaya ¢ikmis ve kimler tarafindan nasil aragtirmaya baslanilmis inceleyelim.
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2.3. Etigin Felsefedeki Yeri ve Sinirlari
Gegmisten giiniimiize ¢ogu felsefeci ahlak iizerine konusmus ve cesitli ahlak

kuramlar1 ortaya koymus, kendilerine gére agiklamaya ¢alismislardir. Bu konu ile igili ilk
bilgilerin goriildiigii sofistlerin ahlak tizerine konusmari su sekildedir.

Sofistler, “Her seyin Olgiitii insandir.” siar1 altinda, bir doga felsefesi olarak
baslayan ve her konuda dogay: olgiit kilan Grek felsefesinden, insan1 6l¢iit kilan (homo
mensura) bir felsefe tarzi gelistirirlerken, yani felsefi ilgiyi dogadan insana ¢ekerlerken;
ayni zamanda etik tarihinde, etik goreceligin (relativizm) de ilk temsilcileri olmuslardir
(Ozlem, 2010). Onlara gore iyi ya da kotii herkes icin genelgeger kavramlar degildir,
insana gore degisir. Oregin Protagoras, “Usiiyen icin riizgar soguk, iisimeyen icin soguk
degildir.” demistir. Buradan da neyin degerli ya da degersiz oldugunun insana gore
degistigini anliyoruz. Bu agiklamaya gore diisiiniirsek o zaman * evrensel degerler” den
s0z edilemeyecegini de sdyleyebiliriz. Sofistler etik tarihinde deger goreciligi (relativizmi)

olarak bilinen bir anlayisin da ilk temsilcileri olmuslardir (Ozlem, 2010, s.25).

Etik goreceligi ve deger goreceligini temsil eden sofistlerin karsisinda, insan
davraniglarint evrensel degerlere gore diizenleyen ve antik ¢agda genel olarak felsefe ile
birlikte bir ahlak felsefesini ilk kez ortaya koyan kisiler olarak Sokrat, Platon ve Aristo’yu
gormekteyiz (Turgut, 2002, s.5).

Sokrates, “iyi’nin, “dogru” nun, “erdem” in, “cesaret” in, adalet” in vb. birer “6z”
i vardir. O bu 6ziin yani tiimel dogrularin her an ve her durumda bilincinde olmadigimizi,
bunlarin ortiik olarak bilincimizin derinliklerinde varoldugunu ve saklanmis oldugunu ileri
stirer. Ona gore bu dogrular rasyonel irdeleme; dogruyu ortaya c¢ikarma amagh
konusma(diyalektik) yoluyla tiimel tanimlariyla ortaya cikarilabilir ve insanin ahlaksal
yasami bu tiimel tanimlarla ifade edilen tiimel dogrulara gore diizenlenebilir. Sokrates,
“Yasamda tek saglam para bilgeliktir.” der. Hayatta elde etmek istediklerimizi ancak bu
yolla elde edebilecegimizi savunmustur. Kisaca agiklamak gerekirse gercek erdemin ancak

ve ancak bilgelikle kazanilacagi goriisiindedir (Bridge, 2004).

Sokrates dogru eylemin, dogru bilgiden ortaya ¢ikacagini, bundan dolayr da dogru
olanin ahlak yoniinden de iyi sayilacagini sdyler. Daha sonra ortaya ¢ikan Platon, iyiyi

ideal bir alana tagiyarak onu farkl sekilde tanimlar.
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Platon, “Her seyin 6l¢iisii Tanridir” diyerek, “iyi” yi ideal bir alana tasiyacak ve
onu bir idea olarak mutlaklastiracaktir. Ona gore insaniisti bir varlik olan tanriya
yonelmek ve eylemleri ona gore diizenlemek iyiye ulagsmaktir. Bu, en iyi “Tanri iyidir”
onermesinde ifadesini bulur ve daha sonra Hiristiyanlik ve Islam gibi tek Tanrili dinlerin

gelistirdikleri hemen tiim ahlak dgretilerine de kaynaklik eder (Ozlem, 2010).

Hem Sokrates hem de Platon ahlak’in ne oldugu, onun neden kaynaklandig: iizerine
konusmuyor, ahlaki kendiliginden ortaya ¢ikan bir seymis gibi goriiyorlardi. Bu konuya

farkl1 bir bakis agis1 getiren ilk kisi Aristoteles’tir.

Aristoteles, etigi kuramsal felsefeden (mantik, fizik, matematik, metafizik) ayirarak
kendi basina bir felsefe alan1 olarak ele alan ilk filozoftu (Pieper, 2010). Ayni zamanda
Aristoteles, kendinden Once ortaya atilmis g¢esitli ahlak goriislerini siniflandirarak
sistematik bir bicimde irdeleyip elestiren, bu konudaki arastirmalara ilk kez bir sistematik
getiren filozof olmustur. O, ortaya koydugumuz tiim ahlaksal eylemlerin hepsinin “ en
yiiksek 1yi” ye ulasma cabasindan siiregeldigini belirtmis ve bu konu ile yapilacak olan
tiim arastirmalar i¢in bir ¢ikis noktasi ortaya ¢ikarmistir. Aristoteles’te gordiigiimiiz bu
irdeleyici, smiflandirici, temellendirici ve elestirel tavir, kendisini etigin kurucusu olarak
gormememizi saglayan nedendir. Aristonun yazdigi Nikhomakhes’a adli kitapta, etik

bashigr altinda gecen “etik” kelimesi o gilinden itibaren “ahlak felsefesi” karsilig1 olarak

kullanilmaya baslanmustir (Ozlem, 2010, s.25).

Tarihin ilerleyen siireglerinde etik ile ilgili bilgiler ve diislinceler yogun sekilde 18.
yiizyilda karsimiza ¢ikmaktadir. Bir aydinlanma c¢agi olarak kabul edilen 18. yiizyilda
ortaya konan diisiincelerde ronesansin, reformun ve akil ¢aginin etkilerini gérmekteyiz. Bu
cag, Sorunlarin insanlarin kendi akillart dogrultusunda ¢ozlimlenmeye c¢alistigi,
hiimanizmanin, bireysellesmenin, elestirinin 6n plana ¢iktig1 bir ¢agdir. Bu gelismelerle
birlikte gegmiste ¢coziimlemede bagvurulan dini hurafelerden uzaklasilmis ve bilimin 15181
altinda yepyeni degerler ortaya cikmistir. Boylelikle bu cagda yasayan diisiintirler
sorunlarint ¢ozerken gergekei yollara bagvurmuslardir (Turgut, 2002). Bu yiizyilda

karsimiza ¢ikan en onemli ahlak kuramcilar1 David Hume ve Kant’tir.
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David Hume, insan davranislariin temelini duyguya dayandirmistir. Hume’a gore
akil iyiye ulagsmada tek basina itici bir gii¢ olamaz. Ciinkii akil hi¢ bir zaman “tutku” nun
eylemlerdeki 6nemini yadsiyamaz. Ona aklin tutkulara bagli oldugunu, bu tutkularin insan
davraniglarin1 yonlendirdigini ve yonettigini savunur. Hume’a gore ahlakin temelinde
duygu yatmaktadir. Eylemlerimizi duygularimiz kontrol etmektedir. Ona gore akil yalniz

olgular ya da olgular arasindaki iliskilerde yargida bulunur (Turgut, 2002).

Hume insanlar ya da toplumlar arasindaki ahlaksal farkliliklarin akildan degil,
duygudan kaynaklandigini soyler. Bunun anlami ahlakin konusu olan “ iyi ve koti” ya da
“erdemlilik ve mutluluk” gibi daranislarin kaynagini aklin kesfedemeyecegidir. Insanlarn
ahlaksal kararlarinin ardinda aslinda akil yerine algilar yatmaktadir. Kisaca iyi ve kotii

mantiksal bir yargi degil yalnizca hissetmekten ibarettir (Turgut, 2002).

Akl ikinci plana iten ve duygularimizin eylemlerimize yon verdiginden bahseden
Hume’un tam tersine Kant, felsefede degil ahlakta da biiyiik bir devrim yapmis ve her

seyin kaynaginin akil oldugu diisiincesini ortaya atmistir.

Kant, ahlaki akilsal temellere dayandirmaktadir. Kant’a gore tecriibe sinirlari
disinda insanoglunun sahip oldugu biricik gii¢ (bu gii¢ ayn1 zamanda tecriibeden 6nce gelir
ve ondan {iistiindiir) aki/ dir (Garaudy, 1965). O etigin temelini, lizerinde hi¢ bir ortak
noktaya varilamayan “mutluluk™ gibi bir ere§e baglamanin yanlis olacagindan bahseder.
Diger bir deyisle adi mutluluk konsa da herkesin lizerinde uzlasacag: bir “en yiiksek iyi”
yoktur. O halde etik i¢in bir temel aranacaksa bagka bir yerde aramak gerekir. Nasil ki
bilgide herkes igin ortak ve gegerli bir yasa varsa bu etikte de olmalidir. Kisacasi etik
ancak genelgecerli bir yasaya dayandig: takdirde biricik ve evrensel olabilir. Kant’a gore
bdyle bir ahlak yasasi, insanin hem kendisi i¢in istemis ve kendisine koymus oldugu,
eylemlerini ona gore yonlendirdigi bir bireysel ilke, hem de ayn1 zamanda baskalarinin da
isteyebilecegi ve baskalarinin da koymus olduklari, eylemlerini ona gore yonlendirdikleri
bir genel ilke olarak konumlanabilir. Boyle bir yasayi ise, ancak 6zgiir bir insan isteyebilir.
Ozgiirliik, zaten insanim isteyerek, yani istencini (iradesini) harekete gecirerek kendisine
yasa koymasindan (otonomi) baska bir sey de degildir. Ahlak yasas1 bir “en yiiksek iyi”

degildir. “iyi” ancak bdyle bir yasay: isteme ve ona uymada kendini gosterebilir (Ozlem,
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2010). Kant ozgiirligii, “Eger biitlin akil sahibi varliklara 6zgiirliik yiiklemek igin yeterli
nedenimiz yoksa isteklerimize -hangi nedenle olursa olsun- 6zgiirlik yiiklemek yetmez.
Ciinkii ahlaklilik, sirf akil sahibi varliklar olarak bizler i¢in de gegerli olmalidir ve
ahlaklilig1 sadece 6zgiirliigiin 6zelliginden tiiretmek gerektiginden, 6zgiirliigii de biitiin akil
sahibi varliklarin istemesinin 6zelligi olarak kanitlamak gerekmektedir.” diyerek aciklar.
Ona gore, akil sahibi her birey 6zgiirdiir ve kendi ahlak ilkelerini {iretip davranislarini bu

ilkeler altinda gergeklestirir ( Kant, 2002).

Kant’a gore, insan 6zgiirliiglinlin temeli ahlakta yatmaktadir. Ancak insanin eregi,
mutluluk degildir, haz ya da ¢ikar da degildir. insanin eregi d6dev ya da gérevdir. Onun icin
Kant ahlaki bir 6dev yani vazife ahlakidir. Kant’a gore, insanin asil deger ve onuru

kosulsuz, sartsiz olan bir gérev ve 6dev ahlakindadir (Turgut, 2002).

Diinya ya da diinya disinda iyiyi istemeden bagka kayitsiz sartsiz iyi sayilabilecek
hi¢ bir sey diisiiniillemez. Anlama yetisi, zeka, yargilama giicli ve diislincenin diger tim
yetenekleri ya da mizacin Ozellikleri olarak, kararlilik, tasarlananda sebat, g¢esitli
bakimlardan iyi ve istemeye degerdir. Ama bu doga yeteneklerini kullanacak olan isteme
ve bundan dolayr karakter denilen 0zel yapi iyi degilse, son derece kotii ve zararli
olabilirler (Kant, 2002). Bundan dolayr Kant iyi insan yetistirmenin ¢ok Onemli
oldugundan bahseder. Iyi insan yetistirmenin tek sarti da egitimdir. Egitim insani nasil
sekillendiriyorsa kisi dyle olur. Bundan dolayr da iyi ve nitelikli bir egitim aslinda tiim
lyiliklerin kaynagidir (Turgut, 2001). Biz de bu arastirmamizda iyi eylemlerin ortaya
cikmasinda katki saglayacak olan Ogretmenlerin iyinin karsiti olan koti eylemler

hakkindaki algilamalarina deginecegiz.

Sonu¢ olarak Kant, ahlakin temel ilkesinin dis tabiatta ya da tanrida degil
insanoglunun kendinde aranmasi gerektigini savunur. Bu bakimdan Kant’in ahlak problemi
tartismalarina en biiylik katkisi, insanin bagimsizligi tizerinde 1srarla durmasi olmustur.

(Garaudy, 1965).

20. yiizyilda ahlak felsefesi tartismalar1 devam etmistir. Ozellikle ingiliz E. Moore
tiim tartismalara neden olan “iyi” nin yerine konulabicek hig¢ bir sey yoktur der. Iyi iyidir

ve tartigmaya agik degildir. Ona goére “iyi” yi ilgilendiren davranisi algilamak tamamen
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sezgisel bir olaydir. Kesinlikle dogalci ya da metafiziksel bir durum degildir. O, insanin
ahlakli olmasi i¢in nelere dikkat etmesi gerektigini agiklarken tamamen sezgilere

basvurulmasi gerektigini agiklamistir. Kisi kendi sezgileriyle ahlak degerlerini bulacaktir.

Gegmiste eylemlerin ahlakiligini 6l¢erken ¢esitli kuramlardan yararlanilmistir. 21.
yiizyila geldigimizde arttk bunu tek kurama yerlestirmek zordur. Cilinkii ge¢misten
giiniimiize bu konuyla ilgili net bir tanimlama kalmamistir. Gegmis ahlak kuramcilarinin
goriislerinin hepsi giiniimiizde hala boliik porgiik olsa da kullanilmaya devam etmektedir.
Ozellikle bizim gibi gelismekte olan iilkeler, ahlaki eylemlerini belirlerken eski kuramlara
bagli kalmaya devam etmektedir. Simdi bu kuramlarin ortaya ¢ikmasinda etkili olan ve

etigi temellendirmek i¢in kullanilan kavramlarin ¢ikis noktalarina deginelim.

2.4.Etigi Temellendirme Tarzlar:
Felsefe tarihinde ahlak fenomeninin ilksel nedenlerini gostermede bunlara dayali

aciklama yapmakta ii¢ kaynaga bagvurulmustur. Basvurulan bu kaynaklar Evren(kozmos),

insan ve Tanr1 kavramlaridir (Ozlem, 2010).

2.4.1.Kozmolojik Temellendirme
Grek filozoflari, evrendeki diizen ile insan yasamindaki diizen arasinda bir farklilik

gérmiiyorlar, insan yagsamindaki diizeni evren diizeninin (kozmik diizenin) bir devami
saytyorlardi. Onlar i¢in evrende bir akil vardi ve aklin hitkmettigi bu evren “akilsal diizene
sahip evren” anlamina gelen kozmos olarak adlandiriliyordu. Onlar icin evrenin
miikemmel diizeni ahlak diizenini olustururken ayni zamanda ona ornek teskil ediyordu.
Bagka bir ifadeyle “iyi yasam” insan aklinin yol gdstericiliginde ortaya cikan bir ¢esit

dogal yasamdi.

Iste, evren ile insanin ahlaksal yasammi, olgu ile deger, varlik diizeni ile ahlak
diizeni arasinda 6z ve nitelik bakimindan bir ayrim yapmayan, ahlak fenomenini

kozmolojik yonden temellendiren bu yaklagima kozmolojik temellendirme diyoruz.

2.4.2. Dinsel/Teolojik Temellendirme
Dinsel temellendirmeye goére insanin eyleme doniistirmeye calistigi “iyi”,

Tanr’nin kutsal iradesi ve onun buyruklaridir. Daha 6nce bahsettigimiz kozmik diizen de

aslinda Tanr tarafindan sekillendirilmistir. insan dogru eylemi gerceklestirmek icin tiim bu
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buyruklara itaat etmek zorundadir. Bunun tam tersi buyruklara kars1 yapilan eylemler de

“koti” ya da “yanlis davranis” olarak degerlendirilmektedir.

Bu temellendirme tarzina gore insanin ahlaksal yasami Tanri’nin irade ve
buyruklarina gore yonlendirilmesi ve sekillendirilmesi gereken bir yasam tarzi olmalidir.
Gegmisten gilinlimiize tiim semavi dinler ahlaksal yasami bu diizene gore tasarlayan ve
yasatan araclar olmuslardir. Onlar baska toplumsal yasam sekillerinin mesrulugunu kabul

etmez ve ahlaksal yasam sekillerini kendi kurallar1 dogrultusunda yasaklarlar.

2.4.3.Antropolojik Temellendirme
Tarihsel siire¢ igerisinde, ahlaksal yasami evrenden ya da bir dinin akidelerinden

veya sadece tanridan yola ¢ikarak temellendirmek istemek, en sik rastlanan durumdur.
Bununla birlikte Ozne merkezli yenigag felsefecileri ahlaksal yasami, insandan yola
cikarak temellendirmislerdir. Ahlaksal yasami insandan yola ¢ikarak temellendirme sekline
antropolojik temellendirme adi verilir. Bu temellerndirme seklinde iki farkli yola rastlanir.

Bunlar dogalci ve tinselci antropolojik temellendirmedir.

2.4.3.1. Dogalci Antropolojik Temellendirme
Dogalci antropolojik temellendirme tarzina gore Insanin dogal ve toplumsal

gereksinimlerini giderirken Olciit olarak alinan sey “iy1” dir. Tiim gereksinimlerini toplum

icinde karsilayan insan i¢in “iy1” olan, diger insanlara da yarar getiren seydir.

2.4.3.2. Tinselci Antropolojik Temellendirme
Insanin aymi zamanda tinsel bir varlik oldugunu sdyleyen Kant, akil sahibi olan

insanin kendi kendini belirleyen bir giice sahip oldugunu sdyler. Insan kendi iradesini
ortaya koyarak ¢ikardig1 ahlak yasasini bir 8dev kabul eder ve bunlar1 yerine getirir. insan
ancak bu sekilde Ozgiir olabilir. Burada artik insan, ahlaksal yasami, doga ortasinda,

Ozgiirce kurdugu, kendisine ait bir diinya olarak kurmustur.

2.5. Etikte Temel Problemler
Antik ¢agdan giiniimiize kadar gelmis etik teorilere baktigimizda ii¢ ana problemle

karsilasiriz. Bunlar 1) Iyi ve en yiiksek iyi problemi, 2) Dogru eylem problemi, 3) Irade
(isteng) Ozgiirliigii problemi. Bu problemlerin su {i¢ soruya cevap aradiklar belirtilir. 1.

Neyi secmeliyim? 2. Ne yapmaliyim? 3. Neyi istemeliyim? (Ozlem, 2010).
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Aslinda baktigimizda birbiriyle iligkili olan bu ii¢ sorunun hepsine ya da birine
oncelik taniyan, sorulardan birini ya da ikisini cevaplamaya g¢alisan etik teoriler oldugunu
gorliriiz. Asagida bu sorulara cevap arayan etik teorilerin ortaya koydugu yanitlara yer
verilmistir. Arastirmamizin basinda bahsettigimiz felsefe diisiiniirlerinin etik ile ilgili
diistincelerinde de bu cevaplara ulastiklari, bunlari etigin kaynag: ve ulagilmasi hedeflenen

nokta olarak gordiiklerinden bahsetmistik.

2.5.1. En Yiiksek lyi
Insanlar, siirekli kendince benimsedigi veya yasadigi toplum ya da bagl oldugu

grupca benimsenmis, kabul gormiis “iyi” yi bulma ve onu gergeklestirme ¢abasi igindedir.
Bizler davranislarimizi, en degerli buldugumuz seye ulasmak ve onu elde etmek i¢in
gerceklestiririz. Baska bir deyisle bizim davranisimizi sekillendiren en degerli olan sey “

en yiiksek iyi” dir.

2.5.2. Dogru eylem
Insanlarin, gerceklestirdikleri eylemlerde ki temel amag¢ dogru eylem olarak

tanimlayabilecegimiz “dogru olani yapmak” olmustur. Peki, her insan dogru eylemi
gergeklestirebilir mi? Insanlarin, dogru kabul edilen eylemleri yapmasi igin bir takim
niteliklere sahip olmas1 gerekir. Iste bu niteliklere “erdem” adim veriyoruz. Dogru eylem
tanimi kisiden kisiye, toplumdan topluma, inangtan inanca degisiklik gdsterecegi i¢in buna

bagli olarak “erdem” tanimi da gesitlilik kazanacaktir.

Ornegin Kant ve onu savunanlar, dogru eylemin, insanin kendi akil ve iradesiyle
kendisine koydugu ilkelerin (otonomi) gerceklestirilmesine yonelik eylem oldugunu
belirtirler. Buna gore dogru eylemde bulunabilme yetisi ve becerisi olarak erdem de,
otonomi sahibi olmak anlamina gelir. Onlara gore ahlaklilik zaten ancak bu tiirlii ilkeler ve

onlarin gergeklestirilmesi siirecinde ortaya ¢ikabilir.

2.5.3. irade (istenc) Ozgiirliigii
Insan eylemlerini gerceklestirirken, bunlari ahlaksal kilacak tek sey oOzgiir

kararlarimizdir. Eylemde bulunacak kisi istedigi se¢imi yapmakta 6zgiir iradeye sahiptir ve
eylemini nasil yapacagina kendi karar verebilir. Bu ihtimal her zaman séz konusu

olacaktir. Bu soylem etik i¢inde isteng (irade) ozgiirliigii terimi altinda ifade edilmektedir.
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Sonug olarak insanin eylemlerini belirleyen ve yonlendiren ilkeler, degerler, normlar vb.

kendisinin se¢ebilecegi ve degistirebilecegi kararlardir.

Etik tarihinde isteng Ozglirliigiinii savunanlara karsi ¢ikan, etik belirlenimeilik
(determinizm) denilen bir temel ve yaygin goriis vardir. Bu goriis, insanin belli
durumlarda 6zgiirce karar verip bu yonde eylemlerini gergeklestirebilmesi ve eylemlerinin
sonuglarinin  sorumlulugunu stlenebilecegini  kabul etmez. Bu iki farkli goriis

giiniimiizdede tartismaya devam etmektedir

2.6. Etik Teoriler
Yukarida bahsedilen ii¢ temel probleme cevap arayan etik teoriler deontolojik ve

teleolojik teorilerdir.

2.6.1. Deontolojik Teoriler
Deontolojik kuram sadece eylemlerin sonuglarina degil, ayn1 zamanda eylemin tiirii

ve ahlaki ilke ve kurallarin izlenip izlenmedigine de odaklanir. Boylece deontolojik kurami
benimseyen biri, eylemin etik olup olmadigina karar verebilmek i¢in kisinin ddev ve
yiikiimliiliiklerini esas alir. Bu kuram, etik ilke ve kurallara siki sikiya bagh kalinmasin

temel alir (Kornblau ve Starling, 1999).

Eylemlemlerin sonuc¢larindan c¢ok eylemin temelindeki niyet, ilke ve
gerceklestirdigi 6devi onemseyen deontolojik etik anlayisi, akilli ve sorumlu bir varlik
olarak insanin yerine getirmek durumunda oldugu birtakim 6devlerin bulundugunu ve

etigin temelinde de 6devin oldugunu ileri siirer ( Cevizci, 2002).

Deontoloji kelimesi Yunanca anlami “gérev” ya da “zorunluluk” olan deon
kelimesinden tiiretilmistir( Desensi ve Rosenberg, 1996) Deontolojik etik sistemler, ilkeli
karar verme sistemi olarak tanimlanabilir ve Imannuel Kant (1724-1804) tarafindan
gelistirilmistir. Deontolojik etik teorilerde davranislarin sonuglarindan ¢ok ilke ve kurallara
uygunlugu tizerinde duruldugunu su 6rnekle agiklayabiliriz. Masa {izerinde duran parayi
almayan birey bunu davranisin dogru olmadigini diisiindiigiinden yapmiyorsa etik davranis
sergilemektedir. Fakat yakalanma korkusu nedeniyle yapmiyorsa davranis etik degildir.

Deontolojik teorilerde asil nokta “vicdan” kavrami lizerine yogunlasilmasidir. Karar veren
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birey davranisin ortaya g¢ikardigr olumlu ya da olumsuz sonuca bakmaksizin rahatlik

hissediyorsa, bu davranis deontolojik yaklasima gore etiktir.

2.6.2. Teleolojik Teoriler
Sonug etigi olarak ta adlandirilmaktadir. Teleolojik kuramda davranisin etik olup ya

da olmadigi ortaya c¢ikan sonuca gore degerlendirilmektedir. Bu kuram “Ne yapmam
gerekir?” sorusunun yanitini ararken, bir is ya da eylemin sonucu iizerinde odaklasir. Iyi ya
da kotii olanin bireysel olarak yargilanmasinda veya nihai kararin verilmesinde bu sorunun
yanitt asildir. En iyi sonucu hangi eylem saglayacaktir? Bu soruya net bir yanit
verilemedigi durumlarda bu kuram bize, en iyi ve en az zarar veren eylemin se¢ilmesini
onermektedir. Bu teoriyi benimseyen kisiler, eylemin 6ziinde yararli oldugu ve kimseye
zarar vermedigi slirece paternalistik (babacil: Baskas1 adina onun i¢in en iyi olana karar
verme yetkisini kendinde gorme) davranigini da onaylamaktadir (Kornblau ve Starling,
1999, ss.11-12; Akt: Aydin, 2003, 5.19).

En biiylik yararlar1 ortaya koyan hareketler dogru iken zararl etkiler ortaya koyan
hareketler yanlistir ve bu hareketlerden kaginmak gerekir. Burada en biiyiik yarari elde
etmek amaciyla ortaya konan davranisin sonucu ahlaki kurallari ¢igneyebilir, kisi mutlu
olmak icin hirsizlik yapabilir, yalan sdyleyebilir. Bunun i¢in davranisi degerlendirmede,
sadece davranigin yararlari degil, sonuglar1 da degerlendirilmelidir (Desensi ve Rosenberg,
1996).

2.7. Etik Davramisin Toplumsal Etkenleri
Aragtirmada etigin konusunun insan eylemleri oldugundan bahsedildi. Eylemler

yasanilan toplumun ilke, inang, kiiltiir, norm ve degerlerinden etkilenir. Etik davranisin
toplumsal temellerini olusturan etkenler olan kiiltiir, deger ve normlarin etik degerlerin

olusmasinda nasil bir etkisi olduguna bakmakta yarar vardir.

2.7.1. Kiiltiir
Kiiltiir, bir toplumun yasayis bi¢imini, dilini, zevklerini, yazinini, folklorunu,

sanatsal etkinliklerini, 6z olarak yaratici giiclinii kapsamaktadir. Kiiltiir; 6grenme sonunda
olugmakta, bir bagka deyisle, kisinin genlerinden degil, sosyal ortamindan
kaynaklanmaktadir (Hofstede, 1980). En genel anlamda kiiltiir, insanin yarattiklarinin

timidir (Kongar, 1982).
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Toplumun Kiiltiiriinii o toplumu olusturan insanlarin davraniglart belirlemektedir.
Dogal olarak ta bireylerin ortak bir etik kiiltiir olugsmasi iizerinde biiyiik bir etkisi vardir.

Toplumlarin kiiltiirel farkliliklar etik degerlerin de farklilasmasina neden olmaktadir.

2.7.2. Degerler
Degerler, bireylerin yasamindaki farkli etmenlere yiikledikleri 6nemdir. Birey igin

onemli olan her tiirlii diisiince yapis1, obje ve etkinlik olarak degeri tanimlayabiliriz. Orgiit
kiltiiriinde degerler cok énemli bir yer tutar. Kiiltliriin 6zii degerlerle sekillenir. Deger, bir
varligin, bir olayin insana olan énemini belirleyen inangtir. Rokeach degeri soyle tanimlar:
Sosyal veya bireysel bakimdan belirli bir davranig bigiminin veya var olma amacinin, buna
ters bir davranis bi¢cimi ya da yasam amacina nispeten tercih edildigi, degismesi zor olan

kalic1 inangtir. (Turgut, 1998).

2.7.3.Normlar
Normlar; degerlerin belirli rollerle iliskili olarak ele alinmasi ve uygulanmasiyla

olusur. Norm insanlara diger kisilerle olan iligkilerinde hak, sorumluluk ve gorevlerini
bilmelerinde yol gdsterici gorevi yapar.

Normlar, bireylerin birbiri ve toplumun geneli ile olan iliskilerine yon veren ve
genellikle degerlerin bir yansimasi olarak kendini gdsteren, yaptirimlari toplum tarafindan
verilen 6neme gore degisebilen diizenleyicilerdir. Normlarin genel 6zelliklerini Lamberton
ve Minor (1995) soyle siralamistir (Akt. Obuz, 2009,12) .

1. Normlar, grup iiyelerinin ¢ogu tarafindan kabul edilir.

2. Normlar, grup yasaminin 6nemli bir boliimiinii kapsar.

3. Normlar, grup iyelerinin duygu ve disiincelerinden ¢ok ortak davranislar:

tizerinde odaklasr.

4. Grup tyeleri normlar1 farkli diizeyde benimser.

5. Normlardan sapma gosteren bireylere karsi, grup iiyelerinin hosgorii derecesi

farkldur.

6. Normlar, grup siirecinin igleyisini kolaylastirir.

7. Normlar yavas gelisir ve yavas degisir.

8. Gruptaki bireylerin statiileri, normlara uyum derecesini etkiler.

9. Belli normlara uymak ya da uymamaya bagl olarak kabul edilmis bir 6diil ve

ceza sistemi vardir.
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2.8. Etik Cesitleri:
Etik iizerine yapilan arastirmalarda etigin ii¢ gruba ayrildigini goriiriiz. Bunlar meta

etik, normatif etik ve uygulamal etik.

2.8.1. Meta Etik
Meta etik, etigin dogas1 ve ahlaki gerek¢elendirme hakkinda yorumlar yapar. Etigin

goreli olup olmadigr ya da insanin hep kendi ¢ikarlar1 i¢in davranip davranmadigi gibi
tartismalar meta etigin kapsamina girer (Aydin, 2003). DeGeorge’ye (1999) gore meta etik

ahlakin nedenselligini analiz eder.

2.8.2. Normatif Etik
Normatif etik, ahlak sisteminin temel degerleri ve temel ilkelerin hakliligs,

iyilestirilmesi ve gelistirilmesi tizerinde durur (DeGeorge, 1999). Normatif etik, bizim
ahlaki eylemlerimizin igerigine karar vermemizle ilgilenir. Normatif etikkuramlari,
eylemlere rehberlik saglamayi amaglar ve Ne Yapmaliyim? Sorusunun yanitini verecek
sliregleri tanmimlamay1 hedefler. Kant ve Bentham’in kuramlari, eylemlere rehberlik edecek

yaklagimlari i¢ceren normatif 6rneklerdir (Aydin, 2003).

2.8.3. Uygulamali Etik
Uygulamali etik, belli 6zel alanlarda ortaya ¢ikan etik sorunlarin tartisilmasi icin

etik kriterler yaratma ve bu 6zel alanlarda bu kriterlerin insan davraniglarinda uygulanmasi
ile ilgilenir. Uygulamal1 etigin ¢cagdas diinyada ortaya ¢ikist 1960’larin sonu ile 1970’lerin
basma denk diiser. Is Etigi, Bilisim Etigi, Miihendislik Etigi, Egitim Etigi gibi konularla
ilgilidir (Aydin, 2003).

2.9.Etik Ilkelerinin Gelistirilmesi
Yapilan eylemlerin etik ilkelere uygunlugunu saglamak ve etik ilkeleri hangi

olgiitlere gore belirlemek gerektigi gegmiste gliniimiize tartigilan bir konudur. Etik ilkelerin
gelistirilmesinde genellikle temel alinan yaklagimlar hakkaniyet ilkesi, insan haklari,

faydacilik veya bireysellik ilkeleridir.

2.9.1. Hakkaniyet ilkesi
Alinan biitiin kararlarin tutarli, tarafsiz ve gerceklere dayali olmasi iizerinde

odaklasir. Ornegin, bu ilkeyi kullanan bir yoneticinin karar verecegi duruma iliskin biitiin

gerceklerden emin olmasi gerekir.
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2.9.2. insan Haklar ilkesi
Temel insan haklari, bireyin varligi ve biitiinligi ile ilgilenir. Bu ilkeyi

benimseyen yonetici ¢alisanlarinin inanglara ters diisecek herhengi bir davranisi

gostermelerini beklemez.

2.9.3. Faydacilik ilkesi
Herkes icin en iyi olacak kararlarin verilmesini istemektedir.

2.9.4. Bireysellik Ilkesi
Bireylerin temel amaclarinin uzun doénemli olarak kazanglarini arttirmak oldugunu

vurgular ( Lamberton ve Minor, 1995, 5.328).

2.10. Etik Sistemler
Etik sistemleri dortlii bir siniflandirma ile agiklayabiliriz. Siniflandirilan bu etik

sistemlerinin herbiri farkli bir etik sistemi temsil eder. Hitt bu sistemleri; amaglanan sonug
etigi (yaratict etik), kural (6dev) etigi, toplumsal sozlesme etigi (aydinlanma etigi) ve
kisisel etik olarak siniflandirmistir. Tablo 1’de s6z konusu etik sistemlerin temsilcileri ve

tanimlar1 yer almaktadir (Pelit ve Giiger, 2006, s.99).

Tablo 1. Etik Sistemler

ETIK SISTEM TEMSILCISI TANIMI

Amaglanan John Stuard Mill Bir eylemin ahlaki dogrulugu, amaglanan

Sonug Etigi (1806-1873) sonuglari tarafindan belirlenir.

Kural Etigi Immanuel Kant Bir eylemin ahlaki dogrulugu, standartlar ve
(1724-1804) yasalar tarafindan belirlenir.

Toplumsal Jean Jack Rousseau Bir eylemin ahlaki dogrulugu, belli bir

Sozlesme Etigi (1712-1778) toplumun normlar1 ve gelenekleri tarafindan

belirlenir.

Kisisel Etik Martin Buber Bir eylemin ahlaki dogrulugu, kisinin vicdani

(1878-1965) tarafindan belirlenir.

Kaynak: Inayet Pehlivan Aydin. Yénetsel Mesleki ve Orgiitsel Etik, PegemA Yaymcilik, 2. Basim, Ankara, 2001: 21
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2.10.1.Amaclanan Sonug Etigi
Faydacilik olarak da bilinen amaglanan sonug etigi karsilasilan sorunlara pratik bir

yaklasim gerektirir ve sonuglara odaklanir. Haz arama ve acidan kagma tizerine kurulu

olan faydacilig1 Mill on ilkeye dayandirir (Hitt, 1990, s.100-104).

1. Bir eylemin dogru ya da yanlis olduguna karar verebilmek icin olas1 sonuglaria

odaklanmak gerekir.

2. Eylem olusturan kurallar, bunlara uyacak bireylerin karakterlerinden kaynaklanir.

3. Eylemlerin dogruluk oranlart arttikca, mutluluk ta artar; azaldikca mutluluk ta
azalir.

4. Mutluluk, acinin yoklugu ve hazzin varligi olarak tanimlanir.

5. Her insan kendi mutlulugunu istedigi siirece, bu onlarin mutlulukta en yiiksek

noktaya ulagmalarini saglar.

6. Mutluluk, insan eyleminin biricik amacidir ve onun 6l¢iitii ahlaki olusudur.

7. Mutluluk, bireyin kendi mutlulugunun degil davranisin  dogrulugunun
belirleyicisidir.

8. Eylemin fayda derecesi, mutlulugu yaratabilir ya da mutsuzlugu onleyebilir.

9. Bir eylemin etik acidan dogru sayilabilmesi i¢in, eylemin sagladigi toplam faydanin
bireyin yapacagi baska bir eylemin saglayacagi toplam faydadan daha biiyiik olmasi
gerekir.

10.  Faydacilik birbirine zit etik yiikiimliiliikler arasindan se¢im yapmada, genel bir

hakemlik islevi goriir.

2.10.2. Kural Etigi
Insanoglu ge¢misten beri siirekli kurallar ile karsi karsiyadir. Girdigi her ¢evrede

ailede, okulda, yasadigi toplumda yaptig1 iste stirekli kurallarla yliz ylize gelmektedir. Bu
kuralla kimi zaman insanlar tarafinda yakinma konusu olsa da kurallara uymak toplum
yasaminin diizeni ve gilivenligi i¢in bir gerekliliktir. Immanual kant tarafindan gelistirilen

kural etigi ilkeleri asagidaki gibidir (Hitt, 1990, ss.108-111).

1. Biitiin etik kavramlar tiimiiyle dnciillere dayanir ve bundan dolay1 deneysel bilgiden

soyutlanamaz.
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2. Insanlar zorlamalar nedeniyle veya eylemin gercekten iyi olmasi nedeniyle davranis
gosterebilir.

3 Bireyin kendilerini kisitlayan ilke ve kurallar1 temel almalar1 gerekir.

4 Erdemli davranmak, ilkelere uygun davranmaktir.

5. En yiiksek mutluluk, haz dolu bir yagsam degil, erdem dolu bir yasamdair.

6 Erdem bir idealdir ve bireyler bu ideale olabildigince ulasmak i¢in ¢aligmalidir.

7 Bireyler kendilerini baskalar ile degil, kendi kusursuzluk ideali ile karsilastirarak
degerlendirme yapmalidir.

8. Bireylerin ahlak kurallarint kendi davranislarina uyarlamasi degil, kendi
davraniglarini ahlak kurallarina uydurmalar1 gerekir.

9. Eylemlerin temelinde yatan ilkeleri, tiim insanlik igin gegerli genel kurallar olarak
gormek ve davranmak gereklidir.

10.  Bireylere karsi davranislarda yalniz kendi amaglarini degil, kars1 tarafin amaglarini
da g6z oniinde bulundurmak ve bireyleri amaca ulastiracak araglar olarak gérmemek

gerekir.

2.10.3.Toplumsal S6zlesme Etigi
Toplumsal sozlesme etiginin Onciisiic Rousseau i¢in en 6nemli olgu, otorite ve

ozgiirliik arasindaki dengedir. Ona gore devlet otoritesi, devletin kendi i¢inde bulunan

bireylerin ortak gorisii ile belirlenebilir (Hitt, 1990, s.115). Buna gore:

1. Insanlar dogada ilkel ve yalnmz yasadiklar1 takdirde yok olurlar. Bunun igin toplum
haline gelmeleri ve iizerinde birlesilen ilkelerle yonetilmeleri gereklidir.

2. Dogal yasamdan, uygar yasama gecis, eylemlere ve igglidiilere daha Once
gereksinim duyulmayan, ahlaki bir karakter kazandirir.

3. Kollektif ve ahlaki bir organ olarak, toplumun genel prosidirlerine uygun
davranmak gerekir.

4. Toplumdaki bireylere, ddevler ve yararlar esit olarak dagitilir ve toplumun tyeleri

birbirine yardim eder.

5. Toplumun standartlari, bireyin ne yapmasi gerektigine karar vermesine yardim
eder.
6. Toplumsal s6zlesme, toplumun yonetimini, yine toplumca belirlenen iiyelere verir.
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7. Toplumun ahlak kurallar1 ve anlayisi, bir kopriiniin mihenk tasi olarak islev

goriirken, hukuki yasalar diger yapr taslaridir.

8. Bireyler kendilerini gelistirmeli ve yasalar1 koyma hakkindan dolayr hosnut
olmalidirlar.
9. Toplumun biitiin iyeleri yasalara, onlarin muhalefetine ragmen kabul edilmis

olsalar bile riza gostermek ve uygun davranmak zorundadirlar.
10.  Bireyler toplumsal s6zlesmeye karsi ¢ikarlarsa, bireylerin muhalefeti onu gegersiz

kilmaz, ancak toplum tiyeliklerini engeller.

2.10.4.Kisisel Etik
Martin Buber, kisisel etigin kaynagini insanin iginden gelen ses olan “vicdan”

olarak tanimlar( Hitt, 1990, 5.123). Buna gore:

1. Gergegin yeri bilginin kapsami degil, yalnizca insanin varligidir.

2. Vicdan, kisisel niyetleri gerceklestirmek igin girisilen eylemlerde, dogru ve yanlisi
ayirip, dogru kararlar verebilmesine yardim eden, bireyin i¢inden gelen sestir.

3. Kisisel vicdan, bireyin nasil davranmas1 gerektigine iliskin karar vermesine yardim
eden en st diizeyde standartlar gelistirmeyi saglar.

4. Birey, karsilastigi durumlarda kendisiyle yiizlesmeli ve hangi standartlari

koruyacagina karar vermelidir.

5. Ulasilmak istenen amagclar, izlenecek yolu belirler, bu nedenle amaclar gézden
kacirilmamalidir.

6. Yasamin belli bir formiilii yoktur. Yasamda her sey olabilir.

7. Birey bir grupta etkin bir iiye olabilir, ancak bu durum bireyin hakli tarafi tutmasina

engel olmamalidir.

8. Birey ozgiirlestikce daha cok seyi reddeder ve daha kisisel ve yalniz davranma
sorumlulugu artar.

9. Birey ancak kendi cabalari ile kusursuzluga ulasir. Baskasi bunu birey igin
yapamaz.

10. Yasam boyunca bireylerin gelisimine kosut olarak inanglar1 da degisir.
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Karsilasilan etik sorunlarin ve ikilimlerin ¢o6ziimlenmesinde yukarida agiklanan etik
sistemlerin yalnizca biri yetmemektedir. Birden fazlasi bir araya gelerek sorunlarin

¢Oziimlenmesinde etkili olmaktadir.

2.11. Meslek Etigi, Egitim Ogretimde Etik, Ogretmenlik Mesleginde Etik

2.11.1 Mesleki Etik

Insanlar geg¢miste ihtiyaclarint O0grenme, akil yiirlitme ve problem ¢ozme
yeteneklerini kullanarak karsilamaya calismislar. Insanoglunun ihtiyaglarini giderme
cabalar1 caglar boyunca cesitli degisiklikler gostermistir. Avcilik-toplayicilik ile baslayan
ihtiyag giderme cabasi, yerini topraga yerlestikce degis tokusa birakmustir. Insanoglu
tarimla ugragmis, elde ettigi fazla tiriinii gevresindeki kisilerden farkl tirlinlerle degistirmis
ve takas yontemini ortaya ¢ikarmistir. Degisim araci paranin bulunmasi, insanlarin fazla
iriin Giretmesini ve degisik kaynaklardan cesitli mallar almasini kolaylastirmistir. Boylece
insanlarin giderek bagka insanlarin isine yarayacak {iriinleri liretmeleri, onlar1 satip
karsiliginda aldiklar1 paralarla artan ve c¢esitlenen ihtiyaglarin1 bagkalar1 tarafindan
kargilamalart is boliminii gelistirmistir. Boylelikle baskalar1 i¢in birseyler liretme ve
bagkalarinin yararina kullanma mesleklerin dogmasina kaynak olmustur (Kuzgun, 2000).

Meslek sahibi olmak kisinin kazang elde etmesi olarak tanimlanir. Ancak gergekte
saglikli bir insan g¢alisarak ve birseyler lireterek kapatisesini kullanir ve kendi gelisimini
saglar. Ayn1 zamanda yaptig1 isten zevk alir ve doyum saglar. Bundan dolay1 da meslek
sahibi olmak saglikli tim bireyler i¢in onemlidir. Meslek kisinin toplumda belli bir yer
edinmesine, etraftan saygi gérmesine ve insanlarla iyi iligkiler kurmasina, kisinin kendinde

ise yarama duygusu gelistirmesine yarar saglar (Kuzgun, 2000).

Etik kavramin1 meslek igine yerlestirmek istersek meslek etigini, dogrudan dogruya
insanlarin  yaptiklar1 mesleklerde uymalar1 gereken davramis kurallart  olarak
tanimlayabiliriz. Etik kurallarin toplumdan topluma degisebileceginden bahsetmistik.
Meslek etigi ise diinyanin her yerinde ayni meslegi yapan kisilerin uymalar1 gereken

kurallardir (Kuguradi, 1988).

Meslek sahibi kisilerin uymasi gereken davranislarin etik standartlara uygun oldugu
ya da olmadig1 toplumun sahip oldugu degerler sisteminden, kiiltiirlinden, inanglarindan ve

normlarindan etkilenmektedir. Etik davranislarin belirlenmesine, adalet, insan haklari,
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faydacilik ve bireysellik ilkeleri kaynaklik eder. Meslek etigi o meslekteki bireylerin bu
kurallar1 korumada gosterdikleri ¢aba oraninda yasar ve gelisir. Meslek orgiitleri ve meslek
elemanini yetistiren egitim kurumlar1 meslek etigi gelistirme ve korumada en az meslek

tiyeleri kadar sorumludurlar (Goziitok, 1999).

Mesleklerin toplumca kabul edilmis etik degerleri ve ilkeleri vardir ve meslegin
tiyeleri bu deger ve ilkeler dogrultusunda davranirlar (Aydin, 2003). Durkheim’e gore
birtakim kurallar vardir ki farkliliklar1 ve ayriliklar1 daha fazla géze ¢arpar. Bunlar da,
biitiinii meslek etigini teskil eden kurallardir. Her meslegin gorevi birbirinden farklidir.
Boylece, denilebilir ki ne kadar meslek varsa o kadar da etik ilke vardir (Durkheim, 1962,
s.8).

Her meslek, kendi meslek etigini ya da ait oldugu ziimrenin etik ilkelerini {iretir;
kurallar bu meslegi secen ve meslek olarak yiiriiten herkesi etkiler. Ornegin doktorlarin
“hipokrat yemini” onlar1 belirli ahlak kurallarina uymaya yoneltir. Bu listeyi is¢i, memur
hatta ev kadimi ahlakina kadar uzatabiliriz. Tiim bu meslek grubu etik ilkeleri, her konuda
olmasi1 gereken genel etik ilkeye, mesleginde olabildigince “iyi olma” ilkesine dayanir. O
halde ¢alismanin ve emegin kendisine burada bir deger yiiklenir. Bir baska deyisle is,
sadece piirilizsiiz bir ¢alisma siirecini olanakli kilan teknik kurallar araciligiyla degil; ayni
zamanda diger insanlar1 dogrudan ya da dolayli olarak ilgilendiren etik kurallar temelinde

yapilmasi gerekli bir faaliyet olarak tanimlanir (Pieper, 2010).

Durkheim’e gore, mesleklerin yapilacak ise gore cesitlenmesi ve birbirinden
ayrilmas1 ayni oranda ¢esitli etik ilkelerin dogmasina yol agmistir. Ona gore, ortaya ¢ikan
meslek etik ilkeleri, bir meslek grubunun eseri oldugundan, grup ne ise ahlaki da odur.
Genel olarak bir grup ne kadar kuvvetli kurulmus ise, ona ait etik kurallarin vicdanlar
tizerindeki otoriteleri de o kadar fazladir. Grup ne kadar kuvvetli ise etik otoriteleri
kurduklar etik disipline geger ve ayni derecede saygi goriir. Bunun tersi istikrarsiz ve
kontrolsiiz bir meslek grubunun koydugu kurallar otorite saglayamaz. Dolayisiyla denebilir
ki, meslek gruplar1 ne kadar saglam ve teskilatli olursa, meslek etigi de o kadar gelisir ve
sayilir. Bazi mesleklerde bu sart yeterince yerine getirilmektedir. Ornegin ordu, egitim,

adalet, idare v.s gibi (Durkheim, 1962).
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Bayles’e gore bir meslegin temel 6zellikleri:

a)Yogun bir egitim ve yetistirme gerektirmesi,

b) Isin bir amprik ve objektif yaklasima dayal1 olmasi,

) Toplumda 6nemli bir islevi yerine getiriyor olmasi,

d) Bir etik ilkeler dizisine bagli olarak yapilmasidir (Mc Cormick, 1995, s.38).

Diinya tizerinde bulunan her meslegin kendine 6zgii gereklilikleri ve nitelikleri
vardir. Onemli nokta, her meslekle ilgili, meslegi icra edenler tarafindan bu gereklilikler ve
niteliklerin bilinmesidir. Bu konu, 6zellikle s6z konusu meslegi icra edenler ya da icra
etmeyi diisiinenlerle o meslege ait gereklilikler arasindaki uyum derecesinin belirlenesi
acisindan da onemlidir. Ciinkii meslek etigi her seyden Once, o meslegi siirdiirenlerin
meslegin gerektirdigi nitelik ve 6zelliklere ne derecede sahip olup olmadigiyla yakindan
ilgilidir (Torlak, 2001). Bu temel degerleri iyi kavrayan meslek iiyeleri mesleklerini icra
ederken bunun digina ¢ikamazlar ve meslegin etik ilkelerine gore davranirlar. Buna
uymayan meslek elemanlar1 meslektaslari tarafindan bazi yaptirimlara carptirilirlar (Aydin,
2003). Meslek ya da ziimre onuru, meslek etiginin alanlarina 6zgii kurallarla siki sikiya
baglidir ve bunlar1 ¢igneyen yalizca kendi prestijine degil, meslege de zarar verir (Pieper,
2010).

Bundan dolay1 aragtirmamiz 6zellikle, egitim camiasinda bulunan 6gretmenlerin
kendi meslek orgiitleri tarafindan belirlenmis, etik olmadigi diisiiniilen davranislarin ne

oldugunu ve bunlara bakis agilarin1 kapsamaktadir.

Mesleki etik ilkeler zaman ilerdedikge cesitli degisim ve gelismeye agik olmalidir.
Mesleki etik ilkelerin gelistirilmesi asagidaki yararlar1 saglayabilir (DeSensi ve Rosenberg,
1996, 5.126).

1. Meslektas baskist saglayarak, bireyleri etik davranis gostermeye motive eder.
2. Bireylerin kisilikleri yerine dogru ya da yanlis eylemlerkonusunda daha tutarli ve
kararl bir rehberlik saglar.

3. Belirsiz durumlarda nasil davranilacagi konusunda rehberlik eder.
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4. Yonetici ya da patronlarin otokratik giiclinii kontrol eder.
5. Orgiitlerin toplumsal sorumluluklarini tanimlar.

6. Orgiitiin ya da meslegin ¢ikarlarina hizmet eder.

2.11.2. Egitim ve Ogretimde Etik
Yukarida diinya tizerindeki tiim mesleklerin, kendi meslek gruplar icerisinde etik

kurallara gore davrandiklarini gordiik. Bunu kendi alanimiza gore sinirlarsak, egitim
alanindaki meslekleri incelememiz gerekir. Incelemeye oOnce egitimin ne anlama

geldiginden bahsederek baslayabiliriz.

Egitim insanda davranis degisikligi yaratmaktir. Etigin konusu da insan eylemleri
olduguna gére egitim ve etik birbirbiri ile iliskilidir. Insan hayati boyunca egitim ile
davraniglarini sekillendirmektedir. Etik ile de davraniglarinin nasil olmasi gerektigine karar

vermektedir.

Egitim ve etik arasindaki bu zorunlu iliskiyi Sokrates “kendini tan1” s6zii ile ifade
etmektedir. Bu anlamda egitim, yasam boyunca siiren “etik bir kendini tanima siirecidir”
(Aydin, 2003, s.45).

Etik ile egitim birbiri ile alakali olduguna gore, egitim ve insan iliskisi, lizerinde
durmamaiz gereken dnemli bir konudur. Insanoglu kalitsal giiglerle dogan ve bu giiglerini
kendi degerlendirip yiiceltebilen, devaminda bu giicleri yeni degerlerle gelistirip yeni
tirlinler ortaya koyabilen canlhidir (Basaran, 1994). Haynes’e gore egitim, insanlarin

sorumlu bigimde birbirleriyle etkilesimde bulunmalaridir (Haynes, 2002)

Kant’a gore ise egitimin en biiyilk gorevi insani insan yapmak ve bireyleri
sekillendirmektir. O, diinyadaki tiim iyiliklerin kaynaginin iyi ve nitelikli egitim oldugunu
savunur. Ciinkli insan dogustan 1iyilige yatkindir. Ancak bu yatkinligin siirekli
gelistirilebilmesi egitim ile miimkiindiir. Kant insanin dogasinin kétiiliikk icermedigini,
bunun insan dogasma karst oldugunu savunur. Kant’a gore egitim disiplin altina alma,

sosyallestirme, uygarlastirma ve ahlaksallastirma siireglerinden gecer (Turgut, 2002).

Egitim bireye kisilik, deger ve yetenek kazandirdigi i¢in bireysel; bireyi
toplumsallastirdigi, toplumsal degerleri koruma, degistirme ve yenileme islevlerini yerine

getirdigi i¢in de toplumsal bir etkinlik olarak ele alinmaktadir (Bilhan, 1991).
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Durkhaim egitime bir toplumsal olgu olarak bakmaktadir. Ona gore egitim olgusu
temel olarak toplumsaldir. Egitim bir toplumdan digerine biiyiik degisiklik gosterebilir.
Hatta egitim, tarihte ayn1 toplumda farkli zamanlarda farkli bigimlere biirtintir. Egitim her
hangi bir toplumda uygulamalar, eylem bigimleri, geleneklerden olusur. Ortacagda egitim
dinsel, Ronesansta 0zgiir, on yedinci yiizyilda edebi, bu giin ise bilimsel niteliktedir.
Bunun nedeni insan gereksinimlerinin ¢oklugu ve ¢esitliligine baglidir. Egitimin zaman ve

topluma gore degismesi onun toplumsal bir olgu oldugunu gosterir (Tezcan, 2005).

Durkhaim’e gore bir toplumda degerler ve inan¢larin uyumu 6nemlidir. Bunlara
ulagabilmek icinde bireylere “Ahlak Egitimi” vermek gerekir. Ona gore ahlak egitimi,
toplumun temel degerleri ve inanglarinin benimsenmesi sonucunu doguran toplumsallagma
deneyimlerinden olusur. Eger bu egitim basarilirsa gii¢lii bir toplumsal denetim bigimi
olur. Boylece birey toplumlarin normlarina inanir, dogru ve etik davranislarda bulunur. Bu
davraniglarin yerine getirilmemesi bireyde utanma ve sugluluk duygusu yaratir. Bireyleri
toplum ic¢indeki yasama hazirlayan yapilar olan okul i¢inde ahlak egitiminin temsilcisi
ogretmendir. Ogretmen, zamaninin ve iilkesinin ahlaki diisiincelerinin yorumlayicisidir

(Tezcan, 2005).

Egitim insan iligkilerinin yogun oldugu ve insan davraniglarini etkilemeyi
amaglayan bir siirectir. Bu siireci etkili bicimde amacina ulastirmada egitimcilerin tutum ve
davramglar1 bilyiik bir 6nem tasimaktadir. Ogrencilerin egitim siirecinde etkili bir rol
oynamast gereken egitimcilerin, etik yiikiimliliiklerinin farkinda olma ve onlar

gerceklestirme ¢abalari egitimin niteligini de dogrudan etkileyecektir (Aydin,2003).

2.11.3. Ogretmenlik Mesleginde Etik
Egitim ve 6gretim insanoglunun yeryiiziine geldigi ilk andan itibaren baslayan bir

siirectir. ilk basta aile iiyeleri, kabile iiyeleri ve biiyiikler tarafindan gergeklestirilmistir.
Daha sonra bilgiler artip karmasiklastikca geng nesile bilgi aktaracak, 6zel bir kurumda
(okul) ve gorevi yalmzca Ogretmek olan kisilerce (68retmenlerce) yapilmasi
benimsenmeye baslanmistir. Bugilin okulun ve 6gretmenlik mesleginin tarihgesi hakkinda
kesin bilgiler vermek miimkiin olmamakla birlikte, 6grenme — Ogretme isinin insanlik
tarihi ile basladigim1 kabul edersek, Ogretmenlik mesleginin de diinyanin en eski

mesleklerinden biri oldugunu sdyleyebiliriz (Oktay, 1991).
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Etik tiim mesleklerde oldugu gibi 6gretmenlikte de dnemli bir yere sahiptir. Cilinkii
egitim “bireylerin davranislarinda kendi yasantilar1 yoluyla istendik davranislart
kazandirma siireci” olarak tanimlanmaktadir. Etikte bireyin davraniglan ile iligkili
oldugundan, egitimin verilmesinde gorevli olan dgretmenlerin etik davranis gelistirmedeki
etkileri cok biiyiiktiir. (Karsli, 2003, s.10). Ogrencilerde yasant1 gesitliligi saglama
bakimindan smiftaki en Oonemli kisi 6gretmendir. Bir sinifta siiregelen seylerin ¢ogu

dogrudan veya dolayli olarak 6gretmenle ilgilidir (Bela, 1969).

Egitimde etigin énemli bir yeri vardir. Ogretmenler giderek daha ¢ok etik sorunla
ugrasmaktadir. Insan haklari kavrammin toplumun giindeminde daha fazla yer almasi,
Ogrenci haklar1 gibi kavramlar1 da giindeme getirmistir. Toplumun biling diizeyinin
artmastyla birlikte, Ogretmen Ogrenci iligkileri daha ayrintili ele alinmaya ve
degerlendirilmeye baslanmustir. Ogretmenler dgrencilerle, velilerle, okul ydneticileri ve
diger dgretmenlerle iliskilerinde, ”ne yapmaliyim”, ”bu dogru olur mu” sorulari ile kars1
karsiya kalmaktadir. Etik, baskalar1 hakkinda ahlaki yargilarda bulunan, bagka insanlarin
eylemlerini 6ven ya da kinayan herkesle ilgilidir (Haynes, 2002).

Egitimcilik, bireyleri ve toplumu dogrudan etkileyen, profesyonel diizeyde bir
meslek alanidir. Bundan dolay1 meslegin kalitesinin saglanmasi i¢in bu meslegi yiiriiten
kisilerin, bu meslege uygun etik davraniglar gosterme gibi sorumluluklar1 vardir.
Ogretmenlerin ~ 6zellikle meslek sahalarma giren tiim konularda (6grencilerle,
meslektaslarla iligkiler, gorevle ilgili sorumluluklar vb.) etik ilkeler ¢er¢evesinde hareket
etme gerekliligi toplumun egitimli tabakasini olusturan bu meslek mensuplarina bu konuda
daha fazla sorumluluk yiiklemektedir (Akdogan, 2003, s.309). Bu sorumluluklar, egitimin
amaglarina ulasmada izlenecek yontemlerin belirlenmesi, 6grencilerle, velilerle, iginde
yasanilan toplumla, meslektaslarla iliskiler, gorevle ilgili sorumluluklar vb. gibi birgok
konuda giindeme gelebilmektedir. Ogretmenlik meslegi kendine has bir takim
ozellikleriyle, diger tim meslek gruplarindan ayrilmaktadir. Bu 6zelliklerinden en
onemlisi, 6gretmenligin diger tiim mesleklerin dgreticisi olmasidir. Ogretmenlik meslegi
bu yoniiyle, tiim toplumlarda saygi goren, yiiksek statii atfedilen kutsal konumdadir ve bu

meslegi siirdiiren kisilerin de, yukarida belirtilen sorumluluklar kapsaminda, tim
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uygulamalarinda etik dlgiitlere uyma gerekliligi daha da 6nemli hale gelmektedir (Pelit ve
Giger, 2006).

Ogretmenin Ogrencisinin ahlak yasami ile ilgilenmesi, aklaki duygularmi
gelistirmesi ve kendi davranmiglar1 ile ona Ornek olmasi gorlisiine hi¢ kimse karsi
cikmamaktadir. Bu goriis bir bakima, birey davraniglarim1 sekillendirme anlamina gelen,
egitimin kendisinin ahlaki bir etkinlik olmasina dayanir (Goziitok, 1999). Ogretmen salt
bilgi veren ya da O0greten kisi olmayip, her tiirlii ahlaksal ve estetik giizellikleri yasayan
biridir. Bu sekilde iyi bir 6gretmen 6grenciyi aydin, erdemli, karar verebilen ve kendi
eylemine sahip ¢ikan bir yurttags yapacak sekilde yetistirir. Boylece insanlarin kendileri
ozgiirlesebileceklerdir (Turgut, 2002).

Strike ve Soltis’e (1988) gore egitimciler, biitiin insanlarin varlik ve biitiinliigiine
inanir, gergeklerin pesinden gitmenin olagan iistii 6nemini kavrar, Miikkemmellige baglilik
gosterir ve demokratik ilkeleri destekler. Bu amaglara baglilik gosterilmesi, herkesin
egitim firsatlarindan esit olarak yararlanmasinin garantisi, Ogrenme ve Ogretme
Ozglrligliniin korunmasi agisindan vazgegilmezdir. Egitimci yiiksek etik standartlara bagh

olma sorumlulugunu kabul eder.

Egitimci, 6gretim siirecine 6zgii sorumluluklarin &nemini kavrar. Ogrenciler,
veliler, meslektaglar ve toplumun diger iiyelerinin saygi ve giiveninin elde edilmesi igin
olabilecek en iist diizeyde etik davranislar sergilemeye calisir ve bunu siirekli korur.
Egitimde Etik Ilkeler biitiin egitimcilerin davramslarmi yargilamalar1 igin standartlar

olusturur.

Amerikan Ulusal Egitim Dernegi (National Education Association) tarafindan 1975
yilinda kabul edilen Egitim Profesyonellerinin Etik Kodlar1 asagida verilmistir (Strike ve
Soltis, 1998, ix-xi).

like 1: Ogrencive Baghlik

Egitimci, her Ogrencinin toplumun degerli ve etkin bir tiiyesi olmasi igin
Ogrencilerin potansiyelini ortaya g¢ikarmaya yardim etmek igin ¢aba gosterir. Bununla

birlikte egitimciler sorgulayici ruhun tesvik edilmesi, bilginin kazanimi ve anlasilmasi,

32



ulagilmaya deger hedeflerin mantikli sekilde formiile edilmesine tesvik etmek igin

calisirlar.
Bu yiikiimliiliikleri yerine getirmek i¢in egitimciler:

1. Ogrenciyi, Ogrenme siirecindeki bagimsiz eylemlerinden makul olmayan
gerekcelerle alikoyamazlar.
2. Makul olmayan gerekcelerle, farkli bakis acilarina sahip 6grencilerin goriisme

taleplerini geri ¢ceviremezler.

3. Ogrencinin gelismesiyle ilgili metaryeli kasith olarak gizleyemez ya da
carpitamazlar.

4. Ogrencileri, 6grenim, saglik, ya da giivenliklerine zarar verebilecek kosullardan
koruyacaklardir.

5. Ogrenciyi kasitl olarak mahgup edecek ya da kiigiik diisiirecek davramislaramaruz
birakamazlar.

6. Ogrencilere 1k, din, renk, milliyet, medeni durum, politik ya da dinsel inanglar,

toplumsal ya da kiiltiirel kimlik veya cinsiyete dayali ayrimcilik yapamayacaklar1 gibi, bu

nedenlerle:

a. Higbir 6grencinin herhangi bir programa katilmasini engelleyemezler.
b. Higbir 6grencinin yararlarina engel olamazlar.

C. Higbir 68renciye avantaj saglayamazlar.

7. Kisisel ¢ikarlari i¢in 6grencilerle profesyonel iligkilerini kullanamazlar.

8. Ogrencilere iligskin gizli bilgileri yasal gereklilikler olmadik¢a ya da profesyonel

hizmetlerce gerekmedikge agiklayamazlar.

Llke 2: Meslege Baghlik

Egitim meslegi, toplum tarafindan en yiiksek mesleki idealleri gerektiren giiven ve

sorumluluk igeren bir meslek olarak goriilmektedir.

Bu inanisla egitim mesleginin hizmet kalitesi toplumu ve vatandaslar1 dogrudan
etkiler. Egitimci her ¢abasini mesleki profesyonel standartlarin yiikseltilmesi, mesleki

yarginin uygulanmasini yerine getirmek i¢in kullanmalidir. Egitimdeki saygideger kisilerin
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cezbedilmesini saglayacak bir ortami hazirlamali ve egitimin mesleki yeterlilige sahip

olmayan kisiler tarafindan yapilmasini dnlemeye yardimci olmalidirlar.
Bu yiikiimliiliiklerini yerine getirmek i¢in egitimcler:

1. Mesleki pozisyonlara bagvurularda kasith olarak yaniltici agiklamalarda
bulunmazlar ve yeterlilikleri ya da nitelikleri ile ilgili dokiimanlarda sahtecilik yapmazlar.
2. Mesleki nitelikleri ile ilgili yanlis bildirimlerde bulunamazlar.

3. Karakteri, egitimi ya da diger bakimlardan saygi duyulmayan ve niteliksiz olarak
bilinen kisilerin meslege girmesine yardim edemezler.

4. Belli bir pozisyon i¢in basvuruda bulunan birisinin mesleki yeterliligi i¢in bile bile

yaniltic1 agiklamalarda bulunamzlar.

S. Egitimci olmayan bir kisinin yetkisiz bicimde egitim 6gretim yapmasina yardim
edemezler.
6. Yasal ya da mesleki zorunluluklar disinda meslektaglart ile ilgili olarak meslek

icinde ulastig1 gizli belgeleri agiklayamazlar.
7. Bir meslektas1 hakkinda yanlis ya da kotii niyetli agiklamalar yapamazlar.
8. Mesleki etkinlikler nedeniyle bir 6grenci hakkinda edindigi gizli bilgileri, yasal ve

mesleki zorunluluklar disinda baskasina agiklayamazlar.

Ogretmenlik yalmzca birtakim bilgilerin aktarilmasini kapsayan bir meslek olmanin
Otesinde, geng nesillere degerler kazandirilmasi hedefini de igeren bir meslektir. Ancak
burada dnemli olan 6gretmenlerin kendi deger sistemlerinin ne durumda oldugudur. Egitim
stirecinde kazandirilacak degerleri yonlendiren temel kilavuz meslek etigi ilkeleri olmalidir

(Aydm. 2003)

Asagida genel ve temel bir cercevede 6gretmenlik mesleginin etik ilkeleri tizerinde

durulmustur (Aydin, 2003, $5.60-72)

1. Profesyonellik: Ogretmenlik meslek etiginden sdz edebilmek igin oncelikle,
dgretmenin mesleginde basarili olmasi gerekmektedir. Ogretmenlik mesleginin gerektirdigi
gorevleri gerekli standartlar i¢inde yapabilecek yeterlilige sahip olmayan bir 6gretmenin,
meslegiyle ilgili etik ilkelerden bahsetmesi olanaksizdir. Profesyonel davranis orneklerine

gorevle ilgili bilgi, beceri ve tutumlar1 eksiksiz kazanmis olmak, hizmette kaliteyi
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saglamak, kisisel yeteneklerini sonuna kadar kullanmak, mesleki yontem ve teknikleri
stirekli olarak gelistirme, fiziksel ve psikolojik acidan iyi bir sinif ortami hazirlamak vb.
verilebilir.

2. Hizmette sorumluluk: Egitim 6gretim hizmeti diger mesleklerden farkli olarak

bireylerin yasamlarint ve dolayisi ile toplumun gelecegini dogrudan etkileyen bir meslek
alanidir. Bundan dolay1 6gretmen bir kamu hizmeti olarak egitimde iizerine diisen biiyiik
sorumlulugun bilinci i¢inde olmalidir.

3. Adalet: Ogretmen, her tiirli eyleminde adil olmak ve Ogrenciler arasindaki
iliskilerde de adaleti saglamak sorumluluguna sahip olmalidir. Ogrencilere sz hakkinin
adil olarak paylastirilmasindan baglayip, sinif i¢i ve dis1 etkinliklere katilima kadar her
tiirlii olayda adaleti saglamakla ytikiimliidiir.

4. Esitlik: Ogretmen egitim ve dgretimde din, dil, 1rk, cinsiyet ya da basarili veya
basarisiz gibi ayrimlar yapmamalidir. Tim Ogrencilere esit sekilde davranma
sorumluluguna sahip olmalidir.

S. Saglikli ve giivenli bir ortamin saglanmasi: Ogrencinin en temel haklarinda biri

saglikli ve giivenli bir ortamda egitim almaktir. Bundan dolayr 6gretmen sinif ortaminda
diizen ve disiplini saglayarak, 6grenci sagligini ve gilivenligini tehdit eden her tiirlii

olumsuzlugun ortadan giderilmesiyle yiikiimliidiir.

6. Yolsuzluk yapmamak: Ogretmen ¢ikar ugruna maddi ya da manevi kazang
saglayamaz.
7. Diuiriistliik-dogruluk ve giiven: Etik davranis bagkalar ile iliskilerde diirlist olmay1

ve ictenligi gerektirir. Ogretmen biitiin ¢alisma ve islemlerinde tarafsiz bigimde gerceklerin
pesinde gitmelidir. Ogretmen gorevini yerine getirirken &grencilerin  dzgiivenlerini
gelistirmelidir. Bu 6z giliven onlarin toplumun giivenine ve saygisina layik olmalarini da
saglayacaktir.

8. Tarafsizlik: Ogretmen kendi kisisel diisiincelerinin etkisi altinda kalmadan her tiirlii
olaya tarafsiz yaklasmalidir.

9. Mesleki baghlik ve siirekli gelisme: Ogretmen, bir lider olarak hem kendi mesleki

baglilik ve gelismesini hem de 6grencilerin mesleki baglilik ve gelismesini saglamalidir.

Meslege baglilik, meslekte gelisme ve ilerlemeye istekli olmali, bu amagla alana iliskin her
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tirli yaym ve haberleri izlemeli ve alanma iligkin seminer, kurs ya da programlara
katilmalidir.
10. Saygi: Ogretmen kendine, dgrencisine, velisine ve meslektaslarina karst her tiirlii

saygiy1 gosterek onlarin da saygisini kazanmalidir.

2.11.4. Ogretmenlik Meslegi Etik Kodlar1
Uygulamada farkli meslek gruplarina bakildiginda, her meslek grubu kendisiyle

ilgili mesleki davranis kurallarimi1 kendi gelistirmektedir. Karar verme asamasinda neyin
dogru, neyin yanlig, neyin hakli, neyin haksiz oldugunun belirlenmesine meslek etigi
ilkeleri yardimci olmaktadir ki, giiniimiizde mesleklere iligkin gelistirilen mesleki etik
kodlar1 yayginlasma egilimindedir (Akdogan, 2003).

Diinyanin ¢esitli yerlerinde bulunan tiim meslek orgiitleri, yayinladiklar etik kodlar
ya da meslek etigi ilkeleri tarafsizlik, sorumluluk, meslege baglilik, sevgi ve hosgorii gibi
genel kabul gérmiis maddeler ¢ercevesinde sekillenmektedir. Bu maddeler ¢ercevesinde
her meslek, kendi etik ilkelerini olusturmaktadir. Texas Egitim Bolimi tarafindan
hazirlanan egitimcilerin etik ilkeleri dort baslik altinda asagida yer almustir.

A. Profesyonel sorumluluk: Egitimciler, her 6grencinin potansiyelinin gelistirilmesini

saglayacakbir atmosferin yaratilmasi i¢in ¢aba gostereceklerdir.

B. Mesleki etik davramislar: Egitimciler, diriistliik konusunda 6rnek olarak, yasalara

uyup, saygi gostererek egitimciligin saygmligini korumaya gayret gostereceklerdir. Bu
cercevede egitimcilerin uymalari gereken asagidaki ilkeler agiga ¢ikar (Aydin, 2003, 5.73).
1. Egitimciler okul bdlgesinin veya egitim kurumlarinin resmi politikalarimi kasith
olarak yanlis yorumlayamazlar ve bu politikalara kisisel tutum ve kanilarim
karigtiramazlar.

2. Egitimciler, biitlin mali kaynaklar1 diirtistliikle kullanacaklar ve finansman
islerinde dogruluk icinde davranacaklardir.

3. Egitimciler, kurumsal ve mesleki imtiyazlarini kisisel ve partizan amaglarla ¢ikar
saglamak amaci ile kullanamazlar.

4. Egitimciler, mesleki kararlarin1 bozacak ya da etkileyecek bahsis, hediye veya

ayricaliklar1 kabul edemezler.
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S. Egitimciler, kendilerine bir avantaj saglayacak herhangi bir hizmet ya da ayricalik
sunamazlar.

6. Egitimciler kayitlar iizerinde degisiklik yapamazlar ya da baskalarin1i bu tiir
davraniglara yoneltemezler.

C. Mesleki Uygulama ve Performans: Egitimciler, yasa veya yonetmeliklere gore

kurumun yapisini dikkate alarak Ogretmen seciminde asagidaki ilkelere uyacaklardir
(Aydin, 2003, s.74);

1. Ogretmen olarak, yiiksekdgretim kurumlarindan mezun olmus alanmn egitimini
almis kisiler atanacaktir. Ayrica yasal sozlesmelere ya da atamalarindaki maddelere bagl
kalacaklardir.

2. Ogretmenler, atandiklar1 gorevi yerine getirecek toplumsal sagduyu, bedensel
dayaniklilik ve zihinsel sagliga sahip olanlardan secilecektir.

3. Ogretmenler, &grenme ile ilgili amaglari gerceklestirebilmek igin 6gretim
yapacaklardir baska bir isle gorevlendirilmemelidirler.

4. Ogretmenler, mesleki acidan siirekli kendilerini gelistiren kisiler olmalidirlar.

S. Ogretmenler yiiriirliikte olan kanunlara, yonetmeliklere ve okul politikalarina
uygun davranacaklardir.

D. Meslektaslara Karsi Etik Davramslar: Egitimciler, meslektaslart ile olan

iliskilerinde etik agidan Ornek olacaklar, biitiin meslektaglarina esit ve adil
davranacaklardir. Bu baglamda asagidaki ilkelere uymalidirlar (Aydin, 2003, s.75);
1. Egitimciler, calisanlar ile ilgili gizli bilgileri yasal olarak ya da mesleki amaglarla

gerekli olmadikga agiklayamazlar.

2. Egitimciler, ¢alisanlar1 ve kurumlar1 hakkinda kasith olarak ¢arpitilmis agiklamalar
yapamazlar.
3. Egitimciler, ¢alisanlarinin politik ve yurttashik haklart ile ilgili uygulamalara ve

sorumluluklarina karigamazlar.

4. Egitimciler, calisanlar arasinda 1rk, renk, ulusal ve etnik kdken, yas, cinsiyet, ya da
medeni durumuna gore ayrimcilik, taciz ve baski yapilamazlar.

5. Egitimciler, kasitli olarak c¢alisanlarinin  mesleki hak ve ayricaliklarini

kullanmalarin1 engelleyemez ya da reddedemezler.
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6. Egitimciler, ¢alisanlarinin mesleki kararlarint etkilemek i¢in 6zel davraniglarda
bulunamazlar ve zorlayici araglar kullanamazlar.

E. Ogrencilere Karsi Etik Davranislar: Toplumun goziinde giiven duyulan kisiler

olmak i¢in, toplumun gelecegini sekillendiren 6grencilere karsi asagidaki ilkelere uymak
zorundadirlar (Aydin, 2003, s.76);

1. Egitimciler, her &grenci ile saygili, diisiinceli ve adil bir yaklasim icinde
ilgilenecekler ve disiplin sorunlarma okul kurul politikalar1 ve yasalara uygun ¢oziimler
arayacaklar.

2. Egitimciler, kasitli olarak 6grencilerin aleyhine davranislarda bulunamazlar.

3. Egitimciler, yasal ve mesleki gereklilikler nedeniyle agiklama zorunlulugu
olmadike¢a, dgrencilere iliskin gizli bilgileri agiklayamazlar.

4. Egitimciler, 6grencilerin bedensel ve zihinsel sagligina ya da gilivenligine zarar
veren 6grenme kosullarindan korunmasi i¢in gerekli cabay1 gosterecekler.

5. Egitimciler, gercekleri carpitmadan sunmaya ¢aba gosterecekler.

6. Egitimciler, 6grencilerin bir programa katilmasini engelleyemezler, 6grencinin
bazi burs ve diger kaynaklardan ya da avantajlardan yararlanmalarini irk, renk, cinsiyet,
engellilik, ulusal kdken ya da medeni durumu yiiziinden kisitlayamazlar.

7. Egitimciler, makul bir neden olmadikca, 6gretim silirecinde Ogrencinin bagimsiz
eylemlerini kisitlayamaz ve 6grencilerin farkli bakis acilarini reddedemezler.

F. Aile ve topluma karsi etik davramslar: Egitimciler, kurumun etkilesimde oldugu

kisilerle igbirligi yaparlar (Aydin, 2003, s.77);

1. Egitimciler, 6grencinin yararina olacak konularda ailelerle isbirligi yapmak ve

bilgi almak i¢in gerekli ¢abay1 gosterirler.

2. Egitimciler, toplum kiiltliriinii ve okuldaki 6grencilerin ev ortamini tanimak ve

anlamak 1¢in ¢aba gosterirler.

3. Egitimcilerin, okul-halk iliskilerinde olumlu bir rol oynayacaklari agiktir.
Ogretmenler yeni nesilleri yetistirirken 6nce kendilerindeki bazi eksikleri fark

etmeli ve bunlari diizeltilmelidirler. Ogretmen en basta adil, diiriist, saygili, sevgi dolu

olmalidir. Bunlarin disinda orgiitiine okuluna yasalara bagli, insan haklarina inanan ve

insanlara deger veren giiven verici bir karaktere sahip olmalidir. Mesleki anlamda

yeterliliklerini saglamis kendini mesleki anlamda gelistiren ve bu kutsal meslegin ne kadar

38



biiyiik bir sorumluluk gerektirdiginin bilincinde olmalidir. Ogretmenin bu énemi tiim
Ogrenim basamaklari i¢in gecerlidir. SOyle ki herhangi bir egitim sistemi iginde 6gretmenin
merkezi bir yer isgal ettigi tartisma gotiirmez bir gergektir (Onerel, 2005, s.18).

Lehr’in (2003), Purkey ve Siegel’den (2003) aktardigina gore ¢agrisal (invitational)
egitim, 6gretime olumlu yonde sosyal degisim i¢in bir glic kaynagi olarak bakan bir
paradigmay1 yansitir. Bu uygulama kurumlara, 6gretmeni smif iginde etik ve ahlaki lider
olarak hazirlayan bir kurulus olmalarini 6nerir. Bu model, dgrencileri kontrol etme ve
birinin digeri lizerine baski kurdugu smif diizeni yerine, isbirligi, iletisim ve bagimsizliga
(connectedness) odaklanir. Cagrisal egitim, saygi, giiven, iyimserlik ve gonilliliik

(kasitlilik) olmak tizere dort temel ilkeden olusur.

Giivenin, c¢agrisal dgretimde ¢ok Onemli bir yeri vardir ¢linkii giiven insanlarin
birbirlerine ihtiyact oldugu, birbirlerine bagli olduklar: fikrini kabul eder. Giivenin oldugu

yerde risk alma vardir, risk almanin oldugu yerde ise gelisimin oldugu sdylenebilir.

Iyimserlik, insanlarmn, tiim alanlarda kullanmadiklar1 potansiyellere sahip olduklari

inancidir. Insanlarin tiim alanlarda giiclendirilmesi felsefesine inanir.

Kasitlilik, deneyime anlam kazandiran yap1 olarak tanimlanmaktadir. Ogretmenler,
ogrencilerin 6grenme silirecinde daha fazla kalmalarini ve daha fazla 6grenmelerini
saglayacak kosullar1 olusturacak giice sahiptirler. Ogretim bu kosullar1 kasith olarak
olusturma isidir ve yaygin anlamu ile iyi 6gretim, hem niyet hem de hareket gerektirir. Tiim
Ogrencilere saygi gosterirler ve tiim Ogrencileri igin yiiksek beklentilere sahiptirler.
Ogrencilerin sergilemeleri gereken davranislara modellik yaparlar (Lehr, 2003; Akt: Sirin,
2005, s.314).

Ogretmenin bu son derece dnemli roliinii su ciimle belirtmektedir. “Kafanm kafa
tizerinde ve sahsiyetin sahsiyet {lizerindeki etkilerinin yerine gegebilecek bir sey heniiz
bulunmamaistir. ” Modern egitim bilimi de 6gretmenin 6gretim isinde yerine getirdigi bu
roliin dnemine deginmektedir. Ogretim sadece kuru bilgilerin aktarilmas: degildir. Okula
kars1, topluma kars1, arkadaglara kars1 sevgi, saygi, onlar1 tanima hep 6gretmen araciligiyla
kazanilir. Tavirlar, diisiince bigimleri, diinya goriislerinin olusmasinda 6gretmen birinci
derecede role sahiptir. Ozet olarak, dgrenci kisiliginin gelisimi ve olusmas1 6gretmen

sayesindedir, 6gretmenle 6grencilerin kuracag iliskiler sayesindedir (Hesapgioglu, 1998).
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Toplum i¢inde etik davranislar sergilemesini istedigimiz Ogrencilerin dnce etik
davraniglar1 6grenmesi gerekmektedir. Bu gorev Ogrencilerin egitim ve &gretimlerinden
bliyiik oranda sorumlu olan 6gretmenlere diismektedir. Bu gorevin 6gretmenler tarafindan
basariyla yerine getirilmesi i¢in Oncelikle 6gretmenlerin etik ilkelere uygun bir sekilde
davranmayi icsellestirmis olmalar1 gerekir. Bu nedenle 6gretmen yetistiren {iniversitelerde
gorev yapan egitimcilerin miifredat hedefleri ile Ogretimin ahlaki yonlerini
biitiinlestirmeleri gerektigi soylenebilir (Sirin, 2005).

Ozellikle egitimin ilk basamagi olan ilkdgretim asamasindaki dgretmenlerin bu
konuda daha dikkatli ve titiz davranmalar1 gerekmektedir. Clinkii her tiirlii etiksel davranisi
gozlemleyip ornek aldiklart bu donemde, etik degerlerle yogrulan 6grenci kisilikleri,
yetiskin olduklarinda onlara toplumsal iliskilerinde rehber olacaktir. Bu sekilde hayata etik
pencereden bakmayr 6grenmis olacaklardir. Ogretmenlik mesleginde her ne kadar
uyulmast gereken etik davramiglar mevcutsa, etik dist davraniglarin oldugu da
unutulmamalidir. Yapilan birgok aragtirmada ortak olarak ulasilan sonuglara gore
ogretmenlik mesleginde etik olmadig: diisiiniilen davranislar su sekilde siralanabilir (Ates,
2012, s5.13-14):

e Okula ait paray1, arag-gereci, veli olanaklarini kisisel amagli kullanmak,
e Ogrenciyle cinsel yakinlik kurmak,

e Ogrenciyle iliskilerde ayrim yapmak,

e Ogrenci degerlendirmesinde yanl davranmak,

e Okula ickili gelmek, kiifiirlii konusmak,

e Okulda kaba ve saygisiz davranmak,

e Ogrencilerin sirlarini bagkalarina anlatmak,

e Meslektaslariyla ilgili dedikodu yapma, yalan sdylemek,

e Ogrencilerin haklarinin ¢ignenmesine duyarsiz kalmak,

e Ogrencilere fiziksel ceza vermek,
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e Kavga etmek,

e Ders siiresini 6zel islerde kullanmak,

e Ogrenciye baskic1 davranmak,

e Ogrencilerle laubali iliskiler kurmak,

e Kararlarinda tutarsiz davranmak,

e Derste ideolojik goriisiinli yansitmak,

e Hasta olmadigi halde rapor almak,

e Ogretime iliskin sorunlar1 baskalarma yikmak,

e Isinde dzensiz olmak, meslegini sevmedigini belli etmek,
e Kendisini sadece dersten sorumlu tutmak,

e Ogrenci veya veliden hediye kabul etmek, 6grenci ve velilere bir seyler satmak,
e Ogrencinin gorecegi yerde sigara igmek,

e Yonetmeliklere aykir: davranmak,

e Ogrencilere fiziksel olmayan ceza vermek,

e Ogrencisine 6zel ders vermek, (Ates, 2012, s.13-14).

Simf igerisinde ogretmenlerin &grencilere rol model olmalar1 gerektigi tiim
egitimciler tarafindan benimsenen ortak bir goriistir. Bu agidan Ogretmenlerin gocuk
tizerindeki etkileri ¢ok onemlidir. Cocuk kendine 6rnek aldigi kisilerin davranislarini taklit
etmektedir. Bundan dolay1 ¢ocuklar iizerinde ailelerinden sonra en biiyiik etkiye sahip
kisiler 6gretmenlerdir (Karatas, 2013).

Bu nedenle 6gretmenler yukarida agikladigimiz etik dis1 davraniglardan kaginarak
kendilerine meslek etigini rehber edinmelidirler. Bu bilincin gelismesi, 6gretmenlerin

mesleklerinin her doneminde meslek etigi ile ilgili egitim almalariyla saglanabilecektir.
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Yaptigimiz aragtirmada ilkogretim sinif 6gretmenlerinin etik dis1 davranislara iliskin nasil
bir bakis acisina sahip olduklar1 belirlenmek istenmis ve bunun dogrultusunda
Ogretmenlerin etik ilkelere ne derecede ©6nem verdikleri ve meslek hayatlarinda
uyguladiklar1 saptanmaya ¢alisilmistir. Sonug olarak da mesleki etik ilkekerin gelistirilmesi

icin yapilabilecek ¢aligmalar hakkinda onerilerde bulunulmustur.
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BOLUM III.
3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli
Sinif 6gretmenlerinin, 6gretmenlik meslegi ile ilgili etik olmayan davranislara

iliskin algilamalarini konu alan bu ¢alisma betimsel bir ¢calismadir. Ogretmenlik meslegi ile
ilgili (6grencilerle iliskiler, goérevle ilgili sorumluluklar, meslektaslarla iliskiler) etik
olmayan davranislara iligkin s6z konusu 6l¢ek, konuyla ilgili yapilmis arastirmalar (Engle
ve Smith, 1990; Shenas, 1994; Aydin, 2002; Ei ve Bowen, 2002), gelistirilmis olgekler

taranarak Pelit ve Giiger tarafindan olusturulmustur.

Arastirmada kullanilan 6lgek, 5°1i likert tiirii dlgege gore tasarlanmis olup, 5°li
Olcekteki ifadelerin kodlanmasi; “1:tamamiyla etik, 2:kismen etik, 3:kararsizim, 4:kismen
etik dist ve S:tamamiyla etik dis1” olarak yapilmistir. Uygulanan dlgek, Pelit ve Giiger
(2006) tarafindan “Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegiyle Ilgili Etik Olmayan
Davranislara iliskin Algilamalar” arastirmalarinda kullanilan 6lgekten almmustir. Sinif
Ogretmenlerinin, Ogretmenlik meslegi ile ilgili etik olmayan davramiglara iliskin
algilamalariyla ilgili 6lgek, 6grencilerle iliskiler, meslektaslarla iliskiler, goérevle ilgili
sorumluluklar baslhklar1 altinda toplam 32 ifadeden olusmaktadir. Ogretmenlere

uygulanacak kisisel bilgiler boliimii arastirmaci tarafindan hazirlanmstir.

3.2. Arastirma Evreni ve Orneklem
Aragtirmanin evrenini Izmir il Milli Egitim’e bagl merkez ilgelerdeki okullarda

gorev yapan siif dgretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi okullara kolay
erisilebilmesi acisindan ulasilabilir drneklem yontemi ile olusturulmustur. Orneklem Izmir
Biiyiiksehir kapsaminda bulunan ilgelerdeki ilkogretim okullarinda gorev yapan 171 simf

O0gretmeninden olugmaktadir.
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Tablo 2. Arastirma Kapsaminda Anket Uygulanan Okullar

OKULLAR
Bayrakli Osmangazi Ilkokulu Cigli Ismail Rahmi Karadavut Ilkokulu
Bayrakli Muzaffer Tasdemir ilkokulu Cigli Kemal Hadiml1 Ortaokulu
Bayrakli Cemile Atlas Ilkokulu Cigli Biiyiik Cigli Ilkokulu
Bayrakli Merkez Ilkokulu Karsiyaka Ornekkoy Ilkokulu
Bornova Yesilgam ilkokulu Karstyaka Mavisehir Tlkokulu
Bornova Doktor Cavit Ozyegin Ilkokulu Karsryaka Emlak Bankasi Ilkokulu
Bornova Mehmet Akif Ersoy Ilkokulu Karstyaka Ziibeyde Hanim Ilkokulu
Bornova Ismet Sezgin Ilkokulu Karstyaka Ozgiller Dalan ilkokulu
Buca Hiiseyin Avni Atesoglu ilkokulu Konak Yildirrm Kemal Bey ilkokulu
Buca Camlikule Tlkokulu

3.3.Verilerin Coziimlenmesi

Analize tabi tutulan Olcekteki, 0gretmenlerin kisisel 6zelliklerine iliskin bilgiler
yiizde frekans yontemi kullanilarak ¢oziimlendi, dgretmenlerin etik algilamalariyla ilgili
Olgekte verilen her boyuta (6grenci ile iligkiler, gorev ile ilgili sorumluluklar,
meslektaslarla iligkiler) iligkin ifadelerle ilgili gorislerin yiizde, frekans ve aritmetik

ortalamalar1 hesaplandi.

[Ikdgretim siif gretmenlerinin, dgretmenlik meslegi ile ilgili etik olmayan
davraniglara iligkin algilamalariyla ilgili olarak, cinsiyet ve medeni durum, verilen
boyutlarla ilgili etik algilamalarinda herhangi bir farklilik olup olmadig: t- testi; kidem,
mezun olunan okul tiirii kisisel degiskenlerine iliskin etik algilamalarinda herhangi bir
farklilik olup olmadig ise tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) ile analiz edilmistir. S6z

konusu analizler SPSS 17.0 for windows programi kullanilarak yapilmistir.
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BOLUM IV
4. ARASTIRMA ILE iLGiLi BULGULAR VE DEGERLENDIRME

Bu béliimde ilkdgretim siif dgretmenlerinin 6gretmenlik meslegi ile ilgili etik
olmayan davraniglara iliskin goriislerinin  saptanmasina yonelik bulgulara ve

degerlendirmelere yer verilmistir.

4.1. Aragtirmaya Katilan Ilkégretim Simif Ogretmenlerinin Kisisel Bilgilerine
Iliskin Bilgiler
Tablo 3. Aragtirmaya Katilan ilkdgretim Sinif Ogretmenlerinin Demografik Ozellikleri

DEGISKENLER N (%)
Kadin 107 62,6
Cinsiyet Erkek 64 37,4
1-5 yil 7 41
6-10 y1l 29 17,0
Kidem 11-15 yil 27 15,8
16-20 yil 40 23,4
20 y1l ve iistii 68 39,8
Evli 143 83,6
Medeni Durum | Bekar 28 16,4
Mezun Egitim Fakiiltesi Smif 85 49,7
olunan Ogretmenligi Bolimii
Okul Tiirii Egitim Fafiiltesini 14 8,2
Diger Boliimler
Egitim Enstitiisii 15 8,8
Egitim Yiiksek Okulu 26 15,2
Diger Fakiilteler 31 20,1

Aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin 107’si (62,6) kadin, 64’1 (37,4) erkektir.
Sinif 6gretmenlerinin 7°si ( 4,1) 1-5 yil arasi, 29°u (17,0) 6-10 yil arasi, 27’si (15,8) 11-15
yil arasi, 40’1 (23,4) 16-20 yil arasi, 68’1 (39,8) 21 ve {sti yillar arast dgretmenlik

meslegini yapmaktadir. Buradan goriiliiyor ki izmir Tiirkiye’de sayili biiyiiksehirlerden
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oldugu icin hizmet puani esasina gore calisan Ogretmenlerin ¢ogunlugu kidemli

ogretmenlerden olusmaktadir. Ogretmenlerin 143°#i (83,6) evli, 28’i (16,4)

bekardir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 85’1 (49,7) egitim fakiiltelerinin simmif 6gretmenligi

boliimiinden mezun olmus, 14’1 (8,2) egitim fakiiltelerinin diger boliimlerinden mezun

olmus, 15’1 (8,8) egitim enstitiisiinden mezun olmus, 26’s1 (15,2) egitim yiiksekokulundan

mezun olmus, 31’1 (18,1) tlniversitelerin egitim ile ilgili olmayan diger boliimlerinden

mezun olmustur.

4.2. Tlkégretim Smif Ogretmenlerinin Ogretmenlik Meslegi ile Tlgili Etik

Olmayan Davramslara iliskin Algilamalar ile ilgili Bulgular

Tablo 4. Ilkdgretim Smmf Ogretmenlerinin Ogrencilerle Iliskilerde Etik

Davranislara {liskin Algilamalar1 Betimsel Istatistikleri

Olmayan

Ogrencilerle ©
T1e . x
Hstdler s | slfe 2 5|5 8

£ g b2 = =~ | E = | g 8
< @ = s T s ¥ + <
£ x Ex | £ Exz | Exz s| S §
= i 2 2 258 | FEA © < 9
fl % | f| %| f % | f| % f| % g

1.Not karsiliginda maddi ¢ikar - |- - |- - - 1| 0,6| 170| 99,4| ,08| 4,99

saglamak.

2. Bireysel isler i¢in 6grencileri - - 6 | 3,52 1,2 | 38| 22,2 125| 49,6 | ,68| 4,65

kullanmak

3. Akraba veya tanidik - |- 1(/06/2 |12 |11|6,4 |157|918|,39]| 4,89

ogrencilere ayricalikli muamele

etmek.

4. Derslerine girilmeyen akraba | - | - - |- |11 |06 |20| 11,7 150 87,7| ,35| 4,87

veya tanidik 6grencilerin ders

ge¢melerinde meslektaslarindan

kolaylik saglamalarini istemek.

5. Kendi ideolojik goriisleri 106 [3]18/9 5,3 | 23] 13,5/ 135| 78,9| ,71| 4,68

dogrultusunda dgrenciyi

yonlendirmeye ¢alismak.

6. Derslerine girilen 6grencilere | - | - 71419 53 | 21| 12,3] 134| 78,4| ,76| 4,65

ders harici para karsiliginda 6zel

ders verebilecegini sdylemek

(talep etmek).

7. Okul disindaki hareketlerini - |- 71419 |53 |44|257 111|64,9|,78| 4,51

tasvip etmedigi herhangi bir

Ogrenciyi sinif ortaminda desifre

etmek.

8.0grencininbaz1bursVediger 1106 |- |- 1 06 |4 ]23)|165|96,5|,37| 4,94

kaynaklardan ya da avantajlardan
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yararlanmalarini 1rk, din, cinsiyet,
engellilik, ulusal kdken ya da
medeni durumu yiiziinden
engellemek.

9. Ogrencilere fiziksel ceza - |- 4 1237 4,1 | 48] 28,1 112| 65,5| ,69| 4,57

vermek.

Tablo 4 incelendiginde gorildiigii tzere, ilkogretim smif Ogretmenlerinin,
ogrencilerle iligkiler alanindaki etik dist uygulamalar1 genellikle onaylamadiklar
goriilmektedir. Ogretmenlerin verdigi cevaplarin geneli (ifadelerle iliskin aritmetik
ortalamalara bakildiginda anlasildig1 lizere) “kismen etik dis1” ve/veya “tamamiyle etik
dis1”  seceneklerinde yogunlagmaktadir. Ogrencilerle iliskiler incelendiginde “Not
karsiliginda maddi ¢ikar saglamak” ifadesi (4,99) arastirmaya katilan Ggretmenlerin
neredeyse tamami tarafindan hi¢ etik bulunmamistir. “Derse girilmeyen akraba ve tanidik
Ogrencilerin ders ge¢cmelerinde meslektaslarindan kolaylik saglamalarini istemek™ (4,87)
“Akraba ve tamdik dgrencilere ayricalikli muamele etmek” (4,89) ve “Ogrencinin bazi
burs ve diger kaynaklardan ya da avantajlardan yararlanmalarmi irk, din, cinsiyet,
engellilik, ulusal koken ya da medeni durumu yiiziinden engellemek” (4,94) ifadeleri
arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu tarafindan etik disi bulunmustur. Bulgulara
bakildiginda tiim 6grencilerin egitim hakkina sahip oldugu ve hi¢ bir sekilde ayrimeilik

yapilmasinin s6z konusu olmadigi, tiim 6gretmenler tarafindan desteklenmektedir.

Tablo 5. ilkogretim Simif Ogretmenlerinin  Ogretmenlik Meslegi (Gorevle Ilgili
Sorumluluklar) ile ilgili Etik Olmayan Davramslara iliskin Algilamalar1 Betimsel

Istatistikleri
Ogrencilerle @ £ 2 © £
Tligkiler Ex | Ex_ | 52 £« | E£x® | § |s
S = d SN = ™ = o S5z ] =
% w -~ 5 w ~ g ~ & L 5 g L 5 o ;
[ X [ 3 s
g | £
fl 9% f] % F[] %| f] %| f] % |7 |<
10. Calisma saatleri i¢erisinde - -] - - 8 47| 44 | 25,7 | 119| 69,6 | ,57 4,65
kisisel islerle ilgilenmek
11. Ise gelmemek i¢in gercege - -] - - 8 47135 | 205 | 128| 74,9 | ,55 4,70
aykir1 mazeret bildiriminde
bulunmak.
12. Okulun fiziksel kaynaklarini - - 15 29| 4 2,31 32| 18,7 | 130| 76,0 | ,67 4,68
(malzeme, arag-gere¢ vb.) kisisel
amaglar i¢in kullanmak.
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13. Gegerli mazeret diginda is - |- (1 106|2 |12|18 | 10,5 150| 87,7 | ,43 4,85
saatlerini ihlal etmek (Ogle tatilini
uzatma, ge¢ gelme, erken ayrilma)

14. Kayitlar lizerinde degisiklik - - - - - - 9 53 162| 94,7 | ,22 4,95
yapmak veya meslektaglarini buna

yoneltmek.

15. Ogrencisine ait gizli tutulmasi - - - -1 0619 53 161| 94,2| ,32 4,93

gereken bilgileri-sirlar1 (maddi
durum, 6zel bir hastalik vb..) diger
ogrenciler oniinde a¢iklamada bir
sakinca gdrmemek.

16. Okula alkol alarak veya -1 -| 1| 06/- |- 2 |12 |167/97,7| ,27| 4,98
uyusturucu herhangi bir madde
kullanarak gelmek

17. Okula ait paray1 kisisel igler - - - - 1 06|14 |23 165| 96,5 | ,23 | 4,97
i¢in kullanmak.
18. Yillik ve/veya giinliik 11062 [12|8 |4,7|48| 28,1 | 112/ 655 |,69 | 4,57

planlarda belirtilen konularin
ogrencilere aktarilmasinda, olanak
oldugu halde 6grencilerin konuyu
daha iyi anlamalarini saglayacak
materyalleri (tepegdz, projeksiyon
vb) fazla ig yiikii getirir diye
kullanmaktan kaginmak.

19. Sinifta argo terim 1 1]1061 0613 1,8 20 | 11,7 | 146| 85,4 | ,55 4,81
kullanmakdan ¢ekinmemek.
20. kinde yasadig1 toplumun - -1 0612 1,2| 18 | 10,5 | 150| 87,7 | ,43 4,85

kiiltiirel degerleriyle alay
edercesine beyanlarda bulunmak.
21. Ogrencinin velisinden, - |-13 18] 4 23|18 |47 156| 91,2 | 53 | 4,85
6grencinin ders gegmesi
karsiliginda bireysel veya kurumsal
¢ikar saglayict herhangi bir sey
talep etmek. (Veli olanaklarini
kisisel ¢ikar iginkullanmak)

22. Okul veya kendi adma velilere | - |- |2 |12]6 |35]|21 | 12,3 | 142 83,0 | 56 4,77
herhangi bir sey satma girisiminde
bulunmak.

Tablo 5 incelendiginde simif dgretmenlerinin 6gretmenlik meslegi (gorevle ilgili
sorumluluklar) alanindaki etik dis1 uygulamalar1 Tablo 4 de oldugu gibi “kismen etik dig1”
ve “etik dis1” seceneklerinde yogunlasmis. Sinif 6gretmenleri yillik ve giinliik planlarda
belirtilen konularin 6grencilere aktarilmasinda, olanak oldugu halde 6grencilerin konuyu
daha iyi anlamalarimi saglayacak materyalleri (tepegdz, projeksiyon vb.) fazla is yiiki
getirir diye kullanmaktan kaginmay1 4, 57 ortalama ile diger maddelere gore daha etik ve

yapilabilir bulmuslardir.
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Tablo 6. ilkogretim Simif Ogretmenlerinin Meslektaslarla iliskiler ile ilgili Etik Olmayan

Davranislara Iliskin Algilamalar1 Betimsel Istatistikleri

(")grencilerle ) g @ =
iliskiler Ex | 8« S §.% Ex D £ =
c = - £ =N 1% ™ £ = c = = [=N <
s~ 2Ww> s > 2wz cw =z b =
< X s Mo A s A 2 5
[ M [ = X
° o)
s | E
fl %| F| %| f| %| f % f % | & Z
23. Kendi yaptigi bir hatayi - - - |- |- |- 17 [41 |164 | 959| ,20 | 4,96
meslektaslarina yiklemeye
¢alismak
24. Herhangi bir meslektasi - - - - - - 10 158 |[161 | 94,2 ,24 |494

hakkinda sinifta olumsuz
actklamalarda bulunmak.

25. Meslektaslari ile ilgili gizli - |- 2 |12|1 (069 |53 |159 [93,0]| .,42 |4,90
bilgi-belgeleri yasal veya

mesleki amaglarla gerekli
olmadig halde agiklamak

26. Meslektaslaryla iliskilerindel 5 29| 8 | 4,7| 12| 7,0|1 35| 295 | 111 | 64,9 | ,10 | 4,40
ideolojik-partizan vb. gibi
nedenlerle araya mesafe
koymaya galismak

27. Meslektaslarinin mesleki - |- - - 1 |06]14 82 |15 |912|,31 |49
kararlarini etkilemek igin
zorlayici araglar kullanmak

28. Meslektaslariyla iliskilerinde| - | - - - 1 06|17 |99 153 | 89,5 ,33 | 4,89
cinsiyet ayrimi gozetmek
29. Meslektaslarina karsi - - 2 |12|1 (06]|15|88 |153 |895|,45 | 4,87

konusmalarinda devamli suretlg
sttnluk saglamaya ¢alismak
30. Herhangi bir meslektasi - - 1 06| 6 35|30 |175| 134 | 784 | 55 | 4,74

hakkinda baska bir meslektasing
olumsuz yargi-agiklamalarda

bulunmak.

31. Meslektasinin basarisini 1106 - - 1 |06({8 |32 |161 |942|,38 |4,92
kendine mal etmek

32. Okul yonetimine meslektasi| - | - - - 2 12| 15 | 8,8 154 | 90,1 | ,35 | 4,89

hakkinda devamli olarak
olumsuz gorislerde bulunmak

Tablo 6 incelendiginde ilkdgretim sinif 6gretmenlerinin meslektaslarla iliskilerinde
etik olmayan davraniglara iliskin goriislerinde dikkat c¢eken 4,40 ortalama ile

“Meslektaslariyla iliskilerinde ideolojik-partizan vb gibi nedenlerle araya mesafe koymak”
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maddesinin diger maddelere gore daha diisiik ortalamaya sahip oldugudur. Yukaridaki
bulgu, ogretmenlerin ideolojik goriislerinin onlarin meslektaslariyla olan iliskilerini
dikkate deger sekilde etkiledigini gostermektedir. Ogretmenler farkli ideolojik goriislere

sahip meslektaslariyla olan iliskilerinde araya mesafe koymayi etik bulmuslardir.

4.3. Tlkogretim Smif Ogretmenlerinin Ogretmenlik Meslegi Ile ilgili Etik
Dis1  Davramslara dliskin ~ Algillamalarimin  Kisisel ~ Ozelliklerine  Gore
Karsilastirilmasi

Yapilan arastirmada ilkogretim siif 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegi ile ilgili

etik olmayan davranislara iligskin algilamalar cinsiyet, kidem, medeni durum ve mezun

olunan okul tiirli degiskenlerine bakilarak yapilmistir.

Ik olarak, simf dgretmenlerinin, cinsiyetlerine gore etik dis1 davramslara iliskin
algilamalarda herhangi bir farklilik olup olmadigi, asagidaki hipotez araciligiyla, t-testi

kullanilarak analiz edilmistir.

Ho: [lkégretim simif ogretmenlerinin, Ogrencilerle iliskiler, gorevle ilgili
sorumluluklar ve meslektaslarla iliskiler kapsamindaki etik disi davraniglara iligkin

algilamalarda cinsiyetlerine gore farkliliklar gostermemektedir.

Ogrencilerle iliskiler boyutunda cinsiyetler arasindaki goriis farkliligmi lgmek igin
kullanilan bagimsiz gruplar t-testi parametrik bir test oldugundan parametrik test varsayimi
olan evren varyanslarinin homojenligi levene testi ile test edilmistir. Levene test istatistigi
sonucunda (F=0,015; p>0,05) evren varyanslar1 homojen bulunmustur. Yapilan bagimsiz

gruplar i¢in t-testi sonuglar1 Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Ilkogretim Smif Ogretmenlerinin Cinsiyete Gére Ogrencilerle Iliskilerde Etik

Dis1 Davranislarla ilgili Goriislerin Karsilastirilmasina iliskin Yapilan T- Testi Sonuglar

CINSIYET N X S sd t p
KADIN 107 43,00 2,51

169 1,58 117
ERKEK 64 42,38 2,50

Ogrencilerle
Tligkiler
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Tablo 7°de goriildigi lizere, sinif 6gretmenlerinin 6grencilerle iliskiler boyutunda
cinsiyete gore etik algilamalar1 arasinda farklilik olup olmadigini bulmak i¢in yapilan
bagimsiz gruplar t-testi sonucu t(169)=1,58; p>0,05 oldugundan H, hipotezi kabul
edilmistir. Yani kadin ve erkek sinif 6gretmenlerinin 6grencilerle iliskiler boyutunda etik
olmayan davranislara iligkin algilamalarinda 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli bir fark yoktur. Bu bulgu Pelit ve Giiger, (2006)’in cinsiyetin 6gretmen adaylarinin
etik algilamalarindaki etkisini ortaya koymaya yonelik yiiriittiikleri arastirma sonuglariyla
ortismemektedir. Arastirmacilar yaptiklar1 arastirmada oOgrencilerle iliskiler boyutunda

cinsiyetler arasinda anlamli bir fark oldugunu ortaya koymuslardir.

Gorevle ilgili sorumluluklar boyutunda cinsiyetler arasindaki goriis farkliligini
6lemek icin kullanilan bagimsiz gruplar t-testi parametrik bir test oldugundan parametrik
test varsayimi olan evren varyanslarinin homojenligi levene testi ile test edilmistir. Levene
test istatistigi sonucunda (F=4,954; p<0,05) evren varyanslari homojen bulunmamustir.
Varyanslarin homojen olmadigi durumlarda kullanilan puanlar dikkate alinarak yapilan t-

testi sonuglart agsagidaki Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. fkdgretim Simif Ogretmenlerinin Cinsiyete Gore Ogretmenlik Mesleginde
(Gérevle llgili Sorumluluklar) Etik Dis1 Davramislarla Ilgili Goriislerin Karsilastirilmasina

Iliskin Yapilan T- Testi Sonuglari

CINSIYET N X S sd t p

KADIN 107 63,06 ,260

112 2,70 ,008*
ERKEK 64 61,73 414

Gorevle Ilgili
Sorumluluklar

Tablo 8’de gorildiigl iizere, simif Ogretmenlerinin gorevle ilgili sorumluluklar
boyutunda cinsiyete gore etik algilamalar1 arasinda farklilik olup olmadigini bulmak i¢in

yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucu t(112)=2,70; p<0,05 oldugundan Hy hipotezi red
edilmistir. Bulunan sonuglara gore 0,05 anlamlilik diizeyinde kadin (X =63,06) ve erkek

( X =61,73) ogretmenlerin gorevle ilgili sorumluluklar boyutunda etik algilamalari
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arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu sonuca gore sinif 6gretmenlerinde gorevle ilgili
sorumluluklar konusunda kadin 6gretmenler erkek Ogretmenlere gore daha etik egilim

gostermektedirler.

Meslektaslarla iligkiler boyutunda cinsiyetler arasindaki goriis farkliligini 6lgmek
icin kullanilan bagimsiz gruplar t-testi parametrik bir test oldugundan parametrik test
varsayimi olan evren varyanslarinin homojenligi levene testi ile test edilmistir. Levene test
istatistigi sonucunda (F=1,876; p>0,05) evren varyanslari homojen bulunmustur. Yapilan

bagimsiz gruplar igin t-testi sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Ilkdgretim Simf Ogretmenlerinin Cinsiyete Gére Meslektaslarla iliskilerde Etik

Dis1 Davranislarla ilgili Goriislerin Karsilastirilmasina iliskin Yapilan T- Testi Sonuglar

CINSIYET N X S sd t p
KADIN 107 48,60 248
N 169 126 209
£ 2 ERKEK 64 4808 2,80
ik

Tablo 9’da gorildigl iizere, smif Ogretmenlerinin meslektaglarla iliskiler
boyutunda cinsiyete gore etik algilamalar1 arasinda farklilik olup olmadigini bulmak igin
yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucu t(169)=1,26; p>0,05 oldugundan Hg hipotezi kabul
edilmistir. Yani kadin ve erkek sinif dgretmenlerinin meslektaslarla iliskiler boyutundaki
etik olmayan davranislara iligkin algilamalarinda, 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bir fark yoktur. Bu bulgu Pelit ve Giiger , (2006)’ in cinsiyetin 6gretmen
adaylarinin etik algilamalarindaki etkisini ortaya koymaya yonelik yriittiikleri arastirma

sonuglariyla ortiigmektedir.

Ikinci olarak, siif dgretmenlerinin, medeni duruma gore etik dis1 davranislara
iliskin algilamalarda herhangi bir farklilik olup olmadigi, asagidaki hipotez araciligiyla t-

testi kullanilarak analiz edilmistir.
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Ho: Ilkégretim simif ogretmenlerinin, Ogrencilerle iliskiler, gorevle ilgili
sorumluluklar ve meslektaslarla iliskiler kapsamindaki etik disi davramislara iliskin

algilamalarda medeni duruma gore farkliliklar gostermemektedir.

Ogrencilerle iliskiler boyutunda medeni durum puan ortalamalar1 arasindaki goriis
farkliligin1 6lgmek icin kullanilan bagimsiz gruplar t-testi parametrik bir test oldugundan
parametrik test varsayimi olan evren varyanslarinin homojenligi levene testi ile test
edilmistir. Levene test istatistigi sonucunda (F=4,090; p<0,05) evren varyanslart homojen
bulunmamistir. Varyanslarin homojen olmadigi durumlarda kullanilan puanlar dikkate

alinarak yapilan t- testi sonuglari asagidaki Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. ilkogretim Smif Ogretmenlerinin Medeni Duruma Gére Ogrencilerle iliskilerde

Etik Dis1 Davranislarla Ilgili Goriislerin Karsilastirilmasimna Iliskin Yapilan T- Testi

Sonuglari
MEDENI N X S sd t P
DURUM
EVLI 143 42,69 2,64
EE 55 1,14 260
5 Z BEKAR 28 43,14 1,73
3

Tablo 10°da goriildiigii iizere, sinif 6gretmenlerinin 6grencilerle iliskiler boyutunda medeni
duruma gore etik algilamalar1 arasinda farklilik olup olmadigini bulmak i¢in yapilan
bagimsiz gruplar t-testi sonucu t(55)=1,14; p>0,05 oldugundan H, hipotezi kabul
edilmistir. Yani evli ve bekar siif dgretmenlerinin 6grencilerle iliskiler boyutunda etik
olmayan davranislara iligkin algilamalarinda 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak

anlaml bir fark yoktur.

Gorevle 1ilgili sorumluluklar boyutunda medeni durumlar arasindaki goriis
farkliligin1 6lgmek i¢in kullanilan bagimsiz gruplar t-testi parametrik bir test oldugundan
parametrik test varsayimi olan evren varyanslarinin homojenligi levene testi ile test

edilmistir. Levene test istatistigi sonucunda (F=6,032; p<0,05) evren varyanslari homojen
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bulunmamistir. Varyanslarin homojen olmadigi durumlarda kullanilan puanlar dikkate

aliarak yapilan t- testi sonuglari agagidaki Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Ilkdgretim Sinif Ogretmenlerinin Medeni Duruma Gore Gorevle llgili
Sorumluluklarda Etik Dis1 Davranslarla Ilgili Goériislerin Karsilastirilmasina Iliskin

Yapilan T- Testi Sonuglari

MEDENI N X S sd t P
DURUM
~_ EVLI 143 62,34 3,15
23 72 326  ,002*
3 £ BEKAR 28 63,68 1,65
SIS

Tablo 11°de goriildiigii iizere, sinif 6gretmenlerinin gorevle ilgili sorumluluklar boyutunda
medeni duruma gore etik algilamalar1 arasinda farklilik olup olmadigini bulmak igin
yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucu t(72)=3,26; p<0,05 oldugundan Hy hipotezi red
edilmistir. Bulunan sonuglara gore 0,05 anlamlilik diizeyinde bekar ( X =63,68) ve evli
(Y =61,73) oOgretmenlerin gorevle ilgili sorumluluklar boyutunda etik algilamalari
arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu sonuca gore gorevle ilgili sorumluluklar

konusunda bekar Ogretmenlerin evli Ogretmenlere goére daha etik davrandiklar

sOylenebilir.

Tablo 12. Ilkdgretim Smif Ogretmenlerinin Medeni Duruma Gére Meslektaslarla
lliskilerde Etik Dis1 Davranislarla ilgili Gériislerin Karsilastirilmasina iliskin Yapilan T-

Testi Sonuglari

MEDEN N X S sd T P
DURUM
EVLI 143 6234 3,15
ER 169 172 086
£ % BEKAR 28 6368 165
i
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Tablo 12°de gorildigl iizere, sinif oOgretmenlerinin meslektaglarla iligkiler
boyutunda medeni duruma gore etik algilamalari arasinda farklilik olup olmadigini bulmak
icin yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucu t(169)=1,72; p>0,05 oldugundan Hy hipotezi
kabul edilmistir. Yani evli ve bekar sinif 6gretmenlerinin meslektaslarla iliskiler boyutunda
etik olmayan davraniglara iligkin algilamalar1 arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde

istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Uciincii olarak, smif dgretmenlerinin, kideme gore etik disi davramslara iliskin
algilamalarinda herhangi bir farklilik olup olmadigi, asagidaki hipotez araciligiyla, tek
faktorli varyans analizi (ANOVA) kullanilarak analiz edilmistir.

Ho: Ilkégretim simif dgretmenlerinin, Ogrencilerle iliskiler, gorevle ilgili
sorumluluklar ve meslektaslarla iliskiler kapsamindaki etik disi davranislara iliskin

algilamalar: kideme gore farkliliklar géstermemektedir.

Tablo 13.13a. fkogretim Siif Ogretmenlerinin Kideme Gére Ogrencilerle iliskilerde Etik

Dis1 Davranislarla ilgili Gériislerin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuglari

KIDEM N X SS
(1) 1-5 7 42,71 1,50
(2) 6-10 29 40,97 3,72
(3) 11-15 27 42,96 2,20
(4) 16-20 40 42,98 2,21
(5) 21 ve istii 68 43,34 1,90

Sif 6gretmenlerinin 6grencilerle iligskiler boyutunda kidem puan ortalamalari
arasinda fark olup olmadigini test etmek igin yapilan tek yonlii varyans analizinin
varsayimi olan varyanslarin homojenligi levene testi ile test edilmistir. Levene test
istatistigi sonucunda (F =5,140; P<0,05) gruplar aras1 varyanslar homojen bulunmamuistir.

Yapilan tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari agsagidaki Tablo 13’de verilmistir.
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Tablo 13.13b. ilkogretim Sinif Ogretmenlerinin Kideme Gére Ogrencilerle iliskilerde Etik
Dis1 Davranislarla Ilgili Goériislerin Karsilastirilmasma Iliskin Yapilan Tek Faktorlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar1

Varyans Kareler Kareler Anlamh
Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F P Fark
Gruplar arast 119,09 4 29,773

Gruplar i¢i 961,55 166 5,792 5,140 ,001* 2-5
TOPLAM 1080,643 170

Smif 6gretmenlerinin 6grencilerle iliskiler boyutunda kidem puan ortalamalari
arasindaki farkin test edilmesi icin yapilan tek yonlii faktor analizi sonucunda (Fs.166=
5,140; p<0,01) kidem puanlar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur. Ogrencilerle iliskiler
boyutunda kidemler arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla,
varyanslarin esit olmadigi durumlarda segilen Post-Hoc tekniklerinden Games-Howell test
teknigi kullanilmigtir. Bulunan test sonuglarina gore, 21 ve istii yil kideme sahip
ogretmenlerin (X=43,34), 6-10 y1l kideme sahip 6gretmenlerden (X=40,97) daha fazla etik
egilim icinde olduklar1 bulunmustur. Bu bulgu sonucunda smif Ogretmenlerinin
mesleklerinin ileriki yillarinda, kazandiklar1 tecriilbe ve deneyim sonucunda etik degerleri

daha ¢ok dnemsedikleri sdylenebilir.

Tablo 14.14a. Ilkdgretim Sinif Ogretmenlerinin  Kideme Gore Gorevle Ilgili
Sorumluluklar Boyutunda Etik Dis1 Davranislarla Ilgili Gériislerin Aritmetik Ortalama ve

Standart Sapma Sonuglar1

KIDEM N X SS
1) 15 7 62,57 2,30
(2) 6-10 29 61,62 3,01
(3) 11-15 27 63,22 1,96
(4) 16-20 40 62,63 2,72
(5) 21 ve istii 68 62,66 3,09
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Siif Ogretmenlerinin  goérevle ilgili sorumluluklar boyutunda kidem puan
ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigii test etmek i¢in yapilan tek yonli varyans
analizinin varsayimi olan varyanslarin homojenligi levene testi ile test edilmistir. Levene
test istatistigi sonucunda (F =1,067; P>0,05) gruplar aras1 varyanslarin homojen oldugu
goriilmustiir. Yapilan tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) sonuclar1 agsagidaki Tablo
14b’de verilmistir.

Tablo 14.14.b.0lkdgretim  Smif Ogretmenlerinin  Kideme Gore Gorevle Ilgili
Sorumluluklarda Etik Dis1 Davranslarla Ilgili Gériislerin Karsilastirilmasina Iliskin
Yapilan Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyans Kareler Kareler

Kaynag Toplamm Sd Ortalamasi F P
Gruplar arasi 38,301 4 9,575

Gruplar i¢i 1489,804 166 8,975 1,067 0,375
TOPLAM 1528,105 170

Siif Ogretmenlerinin  goérevle ilgili sorumluluklar boyutunda kidem puan
ortalamalar1 arasindaki farkin test edilmesi i¢in yapilan tek yonli faktor analizi sonucunda
(Fa-166= 1,067; p>0,05) kidem puanlar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir. Baska bir
ifadeyle sinif Ogretmenlerinin gorevle ilgili sorumluluklar boyutunda kidem puan

ortalamalar1 arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak 6nemli bir fark yoktur.

Tablo 15.15a. Ilkogretim Siif Ogretmenlerinin Kideme Gore Meslektaslarla Iliskiler
Boyutunda Etik Dis1 Davranislarla Ilgili Gériislerin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Sonuglari
KIDEM N X SS
(1) 1-5 7 48,86 1,86
(2) 6-10 29 48,21 2,50
(3) 11-15 27 49,19 1,21
(4) 16-20 40 48,48 3,08
(5) 21 ve tistii 68 48,09 2,81
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Smif 6gretmenlerinin meslektaslarla iliskiler boyutunda kidem puan ortalamalari
arasinda fark olup olmadigini test etmek igin yapilan tek yonlii varyans analizinin
varsayimi olan varyanslarin homojenligi levene testi ile test edilmistir. Levene test
istatistigi sonucunda (F =0,953; P>0,05) gruplar arasi varyanslarin homojen oldugu
goriilmistiir. Yapilan tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) sonuclar1 agsagidaki Tablo
15b’de verilmistir.

Tablo 15.15.b. flkdgretim Smif Ogretmenlerinin Kideme Gore Meslektaslarla iliskilerde
Etik Dis1 Davranislarla Ilgili Gériislerin Karsilastirilmasina Iliskin Yapilan Tek Faktorlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyans Kareler Kareler

Kaynag Toplanm Sd Ortalamasi F P
Gruplar arasi 26,022 4 6,506

Gruplar i¢i 1133,135 166 6,826 0,953 0,435
TOPLAM 1159,158 170

Siif 6gretmenlerinin meslektaglarla iligskiler boyutunda boyutunda kidem puan
ortalamalar1 arasindaki farkin test edilmesi i¢in yapilan tek yonli faktor analizi sonucunda
(F4-166= 0,953; p>0,05) kidem puanlar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir. Bagka bir
ifadeyle siif 6gretmenlerinin meslektaslarla iliskiler boyutunda kidem puan ortalamalar

arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak 6nemli bir fark bulunmamastir.

Son olarak, smif O6gretmenlerinin, mezun olunan okul tiiriine gore etik dist
davranislara iligskin algilamalarinda herhangi bir farklilik olup olmadigi, asagidaki hipotez

araciligiyla, tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) kullanilarak analiz edilmistir.

Ho: Ilkégretim simf ogretmenlerinin, Ogrencilerle iliskiler, gorevle ilgili
sorumluluklar ve meslektaslarla iliskiler kapsamindaki etik disi davranislara iliskin

algilamalart mezun olunan okul tiiriine gére farkliliklar gostermemektedir.
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Tablo 16.16a. Ilkdgretim Siif Ogretmenlerinin Mezun Olunan Okul Tiiriine Gore

Ogrencilerle iliskiler Boyutunda Etik Disi Davramslarla Ilgili Gériislerin Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Sonuglar1

OKUL N X §S
(1) Egitim Fakiiltesi Siif Ogr. 85 42,28 2,83
(2) Egitim Fakilltesi Diger Branslar 14 42,07 2,50
(3) Egitim Enstitiisii 15 43,73 1,87
(4) Egitim Yiiksek Okulu 26 43,38 1,77
(5) Diger Fakiilteler 31 43,42 2,11

Sinif 6gretmenlerinin 6grencilerle iliskiler boyutunda mezun olunan okul tiiri puan

ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigini test etmek igin yapilan tek yonlii varyans

analizinin varsayimi olan varyanslarin homojenligi levene testi ile test edilmistir. Levene

test istatistigi sonucunda (F =2,606; P>0,05) gruplar arasi1 varyanslarin homojen oldugu

goriilmiistiir. Yapilan tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 asagidaki Tablo

16b’de verilmistir.

Tablo 16.16b. ilkdgretim Simif Ogretmenlerinin Mezun Olunan Okul Tiiriine Gore

Ogrencilerle Iliskilerde Etik Dis1 Davranislarla Ilgili Goriislerin Karsilastiriimasima Iliskin
Yapilan Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Varyans Kareler Kareler Anlaml
Kaynag Toplam sd Ortalamas1 F p Fark
Gruplar arast 63,856 4 15,964

Gruplar i¢i 1016,788 166 6,125 2,606 0,038* 1-3,1-5
TOPLAM 1080,643 170

Smif 6gretmenlerinin 6grencilerle iliskiler boyutunda mezun olunan okul tiirii puan

ortalamalar1 arasindaki farkin test edilmesi i¢in yapilan tek yonlii faktor analizi sonucunda

(F4-166= 2,606; p<0,05) mezun olunan okul tiirii puan ortalamalar1 arasindaki fark anlaml
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bulunmustur. Yapilan ¢oklu karsilastirma test sonucuna gore egitim enstitiisiinden

(Y=43,73) ve diger fakiiltelerden mezun olan (f =43,42) smif 6gretmenlerinin etik

degerler konusunda egitim fakiiltesi smif O6gretmenligi boliimiinden mezun olanlara

(Y =42,28) gore daha hassas olduklar1 goriilmiistiir.

Tablo 17.17a. ilkdgretim Sinif Ogretmenlerinin Mezun Olunan Okul Tiiriine Gére Gérevle
flgili Sorumluluklar Boyutunda Etik Disi Davranislarla Tlgili Goriislerin Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Sonuglar1

OKUL N X SS
(1) Egitim Fakaltesi Smif Ogr. 7 62,35 3,17
(2) Egitim Fakiiltesi Diger Branslar 29 62,57 2,34
(3) Egitim Enstitiisii 27 61,80 4,18
(4) Egitim Yiiksek Okulu 40 62,35 3,20
(5) Diger Fakilteler 68 63,68 1,45

Sinif 6gretmenlerinin gorevle ilgili sorumluluklar boyutunda mezun olunan okul
tiirline gore puan ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigini test etmek i¢in yapilan tek
yonlii varyans analizinin varsayimi olan varyanslarin homojenligi levene testi ile test
edilmistir. Levene test istatistigi sonucunda (F =1,468; P<0,05) gruplar arasi varyanslar
homojen bulunmamistir. Yapilan tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

asagidaki Tablo 17b’de verilmistir.

Tablo 17.17b. ilkégretim Simif Ogretmenlerinin Mezun Olunan Okul Tiiriine Gore
Gorevle Ilgili Sorumluluklarda Etik Dis1 Davranislarla Ilgili Goriislerin Karsilastirilmasia

[liskin Yapilan Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Varyans Kareler Kareler

Kaynag Toplami Sd Ortalamasi F P
Gruplar arast 52,206 4 13,052

Gruplar igi 1475,899 166 8,891 1,468 0,214
TOPLAM 1528,105 170
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Sinif ogretmenlerinin gorevle ilgili sorumluluklar boyutunda mezun olunan okul
tiirli puan ortalamalar1 arasindaki fark bulunurken gruplar arasi varyanslarin esit olmadigi
durumlarda kullanilan Games-Howell test istatistigi kullanilmistir. Yapilan analiz
sonucunda (F4-166=1,468; p>0,05) gorevle ilgili sorumluluklar boyutunda mezun olunan

okul tiirli puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir.

Tablo 18.18a. Ilkdgretim Siif Ogretmenlerinin Mezun Olunan Okul Tiiriine Gore
Meslektaslarla Iliskiler Boyutunda Etik Dis1 Davranslarla Ilgili Gériislerin Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Sonuglar1

OKUL N X SS
(1) Egitim Fakiltesi Sinif Ogr. 7 48,58 1,94
(2) Egitim Fakiiltesi Diger Branslar 29 47,57 4,69
(3) Egitim Enstitiisii 27 47,80 3,76
(4) Egitim Yiiksek Okulu 40 47,58 3,18
(5) Diger Fakiilteler 68 49,29 1,27

Smif 6gretmenlerinin meslektaslarla iligkiler boyutunda mezun olunan okul tiirii
puan ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigin test etmek i¢in yapilan tek yonli varyans
analizinin varsayimi olan varyanslarin homojenligi levene testi ile test edilmistir. Levene
test istatistigi sonucunda  (F=2,259; p<0,05) gruplar arast varyanslar homojen
bulunmamaistir. Yapilan tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 asagidaki Tablo

18’de verilmistir.

Tablo 18.18b. ilkdgretim Simif Ogretmenlerinin Mezun Olunan Okul Tiiriine Gore
Meslektaslarla liskilerde Etik Disi Davramslarla ilgili Gériislerin Karsilastirilmasina
[liskin Yapilan Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyans Kareler Kareler

Kaynag Toplanm sd Ortalamasi F P
Gruplar arast 59,843 4 14,961

Gruplar igi 1099,315 166 6,662 2,259 ,065
TOPLAM 1159,158 170
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Son olarak sinif 6gretmenlerinin meslektaslarla iliskiler boyutunda mezun olunan
okul tiirii puan ortalamalar1 arasindaki fark bulunurken gruplar arasi varyanslarin esit
olmadig1 durumlarda kullanilan Games-Howell test istatistigi kullanilmistir. Yapilan analiz
sonucunda (Fs.166=2,259; p>0,05) meslektaslarla iligskiler boyutunda mezun olunan okul

tiirli puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.
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BOLUM V
4. SONUCLAR VE ONERILER

5.1.Sonuclar
Hayatin her alaninda neyin iyi ya da kotii oldugunu belirleyen ilkeler ve degerler

olarak karsimiza cikan etik, giinliik yasantimizda onemli bir yer tutmaktadir. Insan
iliskilerinin temelini olusturan etigin Ozellikle egitim kurumlar1 gibi insan yetistiren
alanlarda 6nemi daha da artmaktadir. Bu dogrultuda egitim kurumlarmin ilkégretim
basamaginda c¢alisan smif Ggretmenlerinin dgretmenlik meslegi ile ilgili etik olmayan
davraniglara iliskin goriislerinin bulgularina bakildiginda goriilen, 6gretmenlerin genelinin
bu davraniglar1 tasvip etmemelerine ragmen bazi etik dis1 davranislarin gerceklestirilme
egiliminde oldugudur. Ornegin dgrencilerle iliskiler boyutunda “okul disinda hareketlerini
tasvip etmedigi herhangi bir 6grenciyi sinif ortaminda desifre etmek” ifadesi diger
ifadelere gore en diisiikk ortalamaya sahip davranis olmustur. Bu durum o6gretmenlerin,
diger 6grencilerinde ayni davranista bulunmalarini engellemek i¢in olayr sinif ortamina
tasimay1 tercih ettikleri dogrultusunda yorumlanabilir. Cikan sonuglara gore sinif
ogretmenlerinin smif iginde yasadiklari problemlere ¢oziim bulamadiklarinda, fiziksel
siddet kullamaya egilimli olduklar1 sdylenilebilir. Bu konuda o6gretmenlerin olumsuz
durumlarla basedebilme yoOntemlerini daha iyi bilmeleri ve uygulamalarini saglayacak
yontemler gelistirmeleri i¢in yardima ihtiya¢ duyduklari goriilmektedir. Diger bir ifadede
ogretmenler Ogrencileriyle iliskilerinde onlar1 kendi ideolojik goriisleri dogrultusunda
etkilemeyi yapilabilir goérmektedirler. Bu durum iilkede yasanan ideolojik goriis
kutuplagmasinin sinif ortamina da yansimasi olarak yorumlanabilir. Goériilen diger bir
bulguda “Derslerine girilen Ogrencilere ders harici para karsihiginda o6zel ders
verebilecegini belirtmek™ ifadesinin diisiik ortalamaya sahip olmasidir. Ulkemizde insan
yetistiren ve kutsal olarak goriilen 68retmenlik mesleginin i¢inde bulunan Ogretmenler,
ekonomik sikintilar gibi nedenlerden dolayr bdyle bir davranisi gosterme egiliminde

olabilirler.

Arastirmada sinif 6gretmenleri tarafindan “ Not karsiliginda maddi ¢ikar saglamak”
ifadesi en etik dis1 davranig olarak yorumlanmistir. Konuyla ilgili diger bir arastirmaya

baktigimizda Dilek Goziitok (2000) tarafindan yapilan “Ogretmenlerin Etik Davramslar1”
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konulu c¢alismada, Milli Egitim Bakanli§i’'nda gorev yapmakta bulunan ya da emekli
yoneticiler, 0gretmenler ve lise 6grencileri, “Okula ait paray:r kisisel amacla kullanma”

ifadesini, en etik dis1 davranis olarak yorumlanmaistir.

[Ikogretim smif gretmenlerinin  gérevle ilgili sorumluluklardaki goriislerine
baktigimizda “Calisma saatlarinde kisisel islerle ilgilenmek” ve “Yillik ve/veya glinliik
planlarda belirtilen konularin 6grencilere aktarilmasinda, olanak oldugu halde 6grencilerin
konuyu daha iyi algilamalarini saglayacak materyalleri (tepegdz, projeksiyon vb. )fazla is
yiikii getirir diye kullanmaktan ka¢inmak” ifadelerinin en diisiik ortalamaya sahip ifadeler
oldugunu gérmekteyiz. Ogretmenler ¢aligma saatleri iginde cep tefonu ile goriismek gibi
kimi etik dis1 davranisi yapma egilimindedirler. Ayrica 6gretmenler belli bir miifredati
egitim 6gretim yili i¢inde dgrenciye vermek zorunda olduklarindan miifredati yetistirme
sikintist ve ders saatlerinin yetersizligi durumunda ¢ogu zaman cesitli ara¢ ve gereci

kullanmay1 zaman kayb1 olarak gormektedirler.

Ogretmenlerin meslektaslariyla iliskilerinde “meslektaslar1 ile iliskilerinde
ideolojik-partizan vb. gibi nedenlerle araya mesafe koymaya ¢alismak” ifadesi
aragtirmanin en disiik ortalamasi olarak dikkati ¢ekmektedir. Pelit ve Giiger (2006) ile
Obuz (2009) tarafindan onuyla ilgili gegmis yillarda yapilan aragtirmalar incelendiginde bu
madde katilimeilarin geneli tarafindan etik dig1 bulunurken bu arastirmada diger ifadelere
gore daha etik goriilmiistlir. Bu sonucun ¢ikmasi, yukarida da belirtildigi gibi son yillarda
tilkede yasanan asir1 siyasi kutuplagsmanin O0gretmenler iizerinde olumsuz etkiye neden
oldugu olarak yorumlanabilir. Her ne kadar ¢alisma hayati disindaki diisiinceleri egitim
ortamina tagimak yanlis sayilsa da Ogretmenler bu konuda yeteri kadar hassas

davranmamaktadirlar. Calisma hayatinda siyasi goriislerin izlerini tasimaktadirlar.

Siif 6gretmenlerinin etik algilamalarinin cinsiyetlerine gore karsilagtirilmasinda
kadin Ogretmenlerin, gorevle ilgili sorumluluklar boyutundaki etik dist uygulamalara
iliskin algilamalar1, erkek Ogretmenlere oranla daha hassas diizeyde ¢ikmistir. Konuyla
ilgili Obuz (2009) tarafindan yapilan “Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii
Ogrencilerinin Ogretmenlik Meslegiyle Ilgili Etik Olmayan Davramslara Iliskin Goriisleri”
baslikli yiiksek lisans tezinde ve Pelit ve Giicer (2006) tarafindan 6gretmen adaylari
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tizerinde yapilan ayni konulu arastirmada cinsiyetler arasinda kadin 6gretmen adaylarin
erkek Ogretmen adaylara gore etik algilamalarda daha hassas olduklari goriilmiistiir.
Yapilan tiim arastirma sonuglarina bakildiginda ne olursa olsun hi¢ bir ayrima yer
vermeyecek sekilde etik ilke ve standartlarin evrensel Olgiilerde uygulama gerektirdigi
hususu goz onilinde tutulmali ve bu konudaki egilimlere gerekli 6nem verilmesi gerektigi

unutulmamalidir.

Sinif 6gretmenlerinin etik algilamalarinin medeni duruma goére karsilastirilmasinda
gorevle ilgili sorumluluklar boyutunda farklilik oldugu goézlenmistir. Cikan sonuca gore,
evlilik yasaminin getirdigi farkli sorumluluklar, 6gretmenlerin etik ilkeler konusunda

dikkatini azaltmaktadir denilebilir.

Sinif 6gretmenlerinin etik algilamalar1 kideme gore karsilastirildiginda, 6grencilerle
iligkiler boyutunda 0&zellikle meslegin ilerleyen yillarinda o6gretmenlerin daha etik
davranma egiliminde olduklari gozlemlenmistir. Bu durumda, 6gretmenlerin yillar
icerisinde deneyim ve tecriibe kazandikca kendini gelistirecegi varsayimindan hareketle
kidemli 6gretmenlerin etik dis1 uygulamalara iliskin algilamalarinin daha hassas oOlgiitte
oldugu soylenebilir. Buna bakarak, yapilan arastirmanin, Ogretmenlere meslegin ilk
yillarinda uygulandiktan yillar sonra ayni Ogretmenlere tekrar uygulanmasit bu konuda

yapilan yoruma daha saglikli bir kanit ortaya koymasi bakimindan yararli olacaktir.

[Ikdgretim smf ogretmenlerinin mezun olduklar1 okul tiiriine gore etik
algilamalarina baktigimizda dikkat ¢eken, diger fakiiltelerden mezun olup smif
O0gretmenligi yapan 6gretmenlerin, egitim fakiiltesi sinif 6gretmenligi boliimiinden mezun
olan 6gretmenlerden daha ¢ok etik davranis sergileme egiliminde olduklaridir. Milli Egitim
Bakanlig: ¢esitli donemlerde sinif 6gretmeni agiZin1 kapatmak i¢in egitim ile ilgili olmayan
diger fakiiltelerden mezun olan kisileri de formasyon aldirarak dgretmen kadrosuna sinif
O0gretmeni olarak yerlestirmistir. Bu durum son yillarda degismis kadrolar dolmus ve sinif
O0gretmenligi mezunlar1 6gretmen olarak atanamama durumuyla kars1 karsiya kalmistir. Bu
durum, egitim fakiiltesinden mezun olmadiklar1 halde 6gretmenlik yapan kisilerin egitim
camiasinda bazen olumsuz karsilanmasina neden olmus olabilir. Yasanan bu sikintidan

dolayr bu durum farkl fakiilte mezunu 6gretmenlerin meslekte basarili olabileceklerini
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kanitlamalari i¢in mesleki etik ilkeler konusunda daha dikkatli ve hassas davrandiklar

olarak yorumlanabilir.

Sonu¢ olarak sebep ne olursa olsun oOgretmenlerin bazi davraniglart diger
davraniglara gore daha az etik dis1 gostermeleri dogru kabul edilemez. Ciinkii durumun
boyle olmasi kisilerin etik dis1 davramiglar sergilemelerini ve mesleki olarak kabul
edilemeyen olumsuz davraniglar gostermelerini mesrulastirmaktadir. Egitim camiasi i¢inde
bu tarz etik dist davranislarin gosterilmesine engel olunmali ve bu konuya gerekli
hassasiyetin gosterilmesi saglanmalidir. Kisiler hi¢bir zaman etik davranmaya, normlara
gore hareket etmeye zorlanamaz. Bu nedenle bireylere miimkiin oldugunca erken deger
bilgileri 6gretilmeli ve karsilasacaklari durumlarla bu bilgileri nasil iligkilendirebilecekleri
hususunda yardimci olunmalidir. Bu gorevde en basta egitimcilere diismektedir. Bundan
dolay1 etik degerler konusunda yeterli bilgiye ve deneyime sahip 6gretmenler kendisine ve
cevresine duyarli 6grenci yetistirerek saglikli bir toplumun kurulmasinda 6n adimi atmig

olacaklardir.

5.2.0neriler
Etik ile ilgili yapilan tartismalarda diisiiniilmesi gereken asil durum kisilerin neden

etik dist oldugu kabul edildigi halde bu etik dis1 davraniglar1 gosterdikleridir. Bu sonuca

gore verilebilecek Oneriler s0yle siralanabilir:

o Ogretmenleri etik dig1 davranislar1 yapmaya iten sebepleri bulmak i¢in yeni pek ¢ok
arastirma yapilabilir.

. Ozellikle egitim fakiiltelerine dgrenci almirken, {iniversiteye giris smav puanina
gore almak yerine &gretmenlik meslegini gergeklestirme yeterliligine sahip Ogrenciler
farkli yollarla belirlenip secilebilir.

o Egitim fakiilteleri, 6grencilerin etik kavram ve mesleki etik konusunda daha fazla
bilgi sahibi olabilmesi i¢in “etik™ igerikli dersleri programlarina eklemelidir.

o Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan dgretmenlere  Mesleki Etik Ilkeler” konusu

iceren hizmet i¢i egitim seminerleri diizenlenmelidir.
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EKLER

-EK-1-

Degerli Meslektaslarim,

Bu galisma ile, siz ilkdgretim sinif 6gretmenlerinin, 6gretmenlik meslegiyle ilgili etik olmayan davranislara
iliskin géruslerinizin alinmasi amaclanmistir. Anket sonuglari, “ilkdgretim Sinif Ogretmenlerinin
Ogretmenlik Meslegi ile ilgili Etik Olmayan Davranislara iliskin Algilamalarl” baslikli Yiiksek Lisans Tezi
kapsaminda kullanilacaktir. Bu ankette yer alan maddelere vereceginiz yanitlar ¢alismamiza 6nemli
katkilar saglayacaktir. Litfen ifadeleri dikkatle okuduktan sonra size en uygun segenegi “X” ile
isaretleyiniz. Size verilen ankete isminizi yazmayiniz ve birden fazla secenegi isaretlemeyiniz.

Katkilariniz igin tesekkir ederiz.

Prof. Dr. Kadir ASLAN Yeliz ERGIN
Ege Universitesi Egitim Fakdltesi
Sinif Ogretmenligi Anabilimdali Bagkani Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi
yelizyanar.81@mynet.com

Kisisel Bilgiler

Cinsiyetiniz Kadin [ ] Erkek [ ]

Meslekteki Kidem Yiliniz 1-5 ()
6-10 ()
11-15 ()
16-20 ()
21 velizeri ()

Medeni Durumunuz Evli () Bekar ()

Mezun oldugunuz okul tiirii Egitim Fakiiltesi Stmf Ogretmenligi ( )
Egitim Fakiiltesi Diger Branglar ()
Egitim Enstitiisii ( )

Egitim Yiiksek Okulu ( )

Diger Fakiilteler ( )
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-EK 2-

Ogretmenlik Meslegiyle ilgili Etik Olmayan Davramslar

Bu boliimde “6gretmenlik meslegiyle ilgili etik olmayan davraniglar” ile ilgili gortislerinizi almak igin 32
soru bulunmakta olup her soru i¢in 5 sik verilmistir. Sizden istenen, her soruyu dikkatlice okuyup, daha
sonra sizin i¢in en dogru olan segenegi isaretlemenizdir.

1-Tamamiyla Etik 2- Kismen Etik 3- Kararsizim 4-Kismen Etik Dis1 5- Tamamryla Etik Dist

Asagidaki Kriterleri Degerlendiriniz.

iFADELER 1/2(3|4]5

1. Not karsiliginda maddi gikar saglamak.

2. Bireysel igler igin 6grencileri kullanmak.

3. Akraba veya tanidik 6grencilere ayricalikl muamele etmek.

4. Derslerine girilmeyen akraba veya tanidik égrencilerin ders
gecmelerinde meslektaslarindan kolaylik saglamalarini istemek.

5. Kendi ideolojik gorisleri dogrultusunda ogrenciyi yonlendirmeye
calismak.

6. Derslerine girilen dgrencilere ders harici para karsiliginda 6zel ders
verebilecegini sdylemek (talep etmek).

Ogrencilerle iliskiler

7. Okul disindaki hareketlerini tasvip etmedigi herhangi bir 6grenciyi sinif
ortaminda desifre etmek.

8. Ogrencinin bazi burs ve diger kaynaklardan ya da avantajlardan
yararlanmalarini irk, din, cinsiyet, engellilik, ulusal kéken ya da medeni
durumu yiiziinden engellemek.

9. Ogrencilere fiziksel ceza vermek.

10. Galisma saatleri icerisinde kisisel islerle ilgilenmek

11. ise gelmemek igin gercege aykiri mazeret bildiriminde bulunmak.

12. Okulun fiziksel kaynaklarini (malzeme, arag-gereg vb.) kisisel amaglar
icin kullanmak.

Sorumluluklar)

13. Gegerli mazeret disinda is saatlerini ihlal etmek (Ogle tatilini uzatma,
gec gelme, erken ayriima)

Ogretmenlik Meslegi (Gorevle ilgili

14. Kayitlar tGzerinde degisiklik yapmak veya meslektaslarini buna
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yoneltmek.

15. Ogrencisine ait gizli tutulmasi gereken bilgileri-sirlari (maddi durum,
Ozel bir hastalik vb.) diger 6grenciler 6niinde agiklamada bir sakinca
gérmemek.

16. Okula alkol alarak veya uyusturucu herhangi bir madde kullanarak
gelmek

17. Okula ait parayi kisisel igler igin kullanmak.

18. Yilhk ve/veya gunliik planlarda belirtilen konularin 6grencilere
aktarilmasinda, olanak oldugu halde égrencilerin konuyu daha iyi
anlamalarini saglayacak materyalleri (tepegoz,projeksiyon vb) fazla is yiki
getirir diye kullanmaktan kaginmak.

19. Sinifta argo terim kullanmaktangekinmemek.

20. iginde yasadigi toplumun kiiltiirel degerleriyle alay edercesine
beyanlarda bulunmak.

21. Ogrencinin velisinden, dgrencinin ders gecmesi karsiliginda bireysel
veya kurumsal ¢ikar saglayici herhangi bir sey talep etmek. (Veli
olanaklarini kisisel gikar icinkullanmak)

22. Okul veya kendi adina velilere herhangi bir sey satma girisiminde
bulunmak.

Meslektaslarla iliskiler

23. Kendi yaptigi bir hatayl meslektaslarina yiiklemeye ¢alismak.

24. Herhangi bir meslektasi hakkinda sinifta olumsuz agiklamalarda
bulunmak.

25. Meslektaslari ile ilgili gizli bilgi-belgeleri yasal veya mesleki amaglarla
gerekli olmadigi halde agiklamak

26. Meslektaslariyla iliskilerinde ideolojik-partizan vb. gibi nedenlerle araya
mesafe koymaya galismak

27. Meslektaslarinin mesleki kararlarini etkilemek igin zorlayiciaraglar
kullanmak

28. Meslektaslariyla iliskilerinde cinsiyet ayrimi gdzetmek

29. Meslektaslarina karsi konusmalarinda devamli suretle Gstiinlik
saglamaya calismak

30. Herhangi bir meslektasi hakkinda baska bir meslektasina olumsuz yargi-
aciklamalarda bulunmak.
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31. Meslektasinin basarisini kendine mal etmek

32. Okul yonetimine meslektasi hakkinda devamli olarak olumsuz
goruslerde bulunmak
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OZGECMIS

13.02.1981 tarihinde Bolu’da dogdu. Ilk ve orta Ogretimini Ankara’nin
Kizilcahamam ilgesinde, lise 6grenimini izmir’de tamamladi. 2000 yilinda Ege Uiversitesi
Siif Ogretmenligi Boliimii’kayit yaptirdi. Bir yili ingilizce hazirlik olmak iizere toplam
bes yil iiniversite dgrenimi siirdii. 2005 yilinda mezun olduktan sonra Ege Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Stmif Ogretmenligi Anabilim Dali’nda yiiksek lisans egitimine
bagladi. Ayn1 yil lisans egitimini bitirdikten sonra, bir yil 6zel dgretim kurumunda sinif
O0gretmeni olarak gorev yaptiktan sonra Diizce’nin Akcakoca ilgesine ilk atamasi yapildi.
Iki y1l Akgakoca Esentepe Ilkdgretim Okulu’nda gorev yaptiktan sonra Istanbul Inang
Tiirkes Ilkogretim Okulu’nda {i¢ y1l calisti. 2011 Agustos ayindan itibaren halen Izmir’in
Menemen ilgesinde Asarlik 125. Yil Ilkokulu’'nda simf &gretmenligi  gorevini

surdirmektedir.
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OZET

IIk6gretim Siif Ogretmenlerinin Ogretmenlik Meslegi ile Tlgili Etik Olmayan

Davranislara iliskin Algilamalar

Insanoglu yasamumin ilk yillarindan itibaren yaptigi ve yapacag her
davramisin iyi ya da kotii hangi sonuclar doguracagim kendi etik degerleri icinde
muhakeme eder ve eylemlerine yansitir. Toplumsal yasamin diizenlenmesinde biiyiik
oneme sahip olan bu dogru ve yanlhs olarak bilinen etik degerler yasamin her
alaninda yozlasmanin oOniine gecilmesini saglamis ve birarada yasama amacim
gerceklestirmeye katkida bulunmustur. Bu baglamda bu arastirma, iyi ve erdemli
insan yetistirmeyi ama¢ edinmis egitim kurumlarinda calisan simif 6g8retmenlerinin
ogretmenlik meslegi ile ilgili etik olmayan davramslara iliskin goriislerini almayi
amaclamistir. Arastirma sonuclarina gore, 6gretmenler, 6gretmenlik meslegi ile ilgili
ankette verilen etik dis1 davramislar biiyiik oranda, kismen etik dis1 veya tamamen
etik dis1 bulduklarmmi belirtmisler. Arastirma sonuclarmma gore “Meslektaslariyla
iliskilerinde ideolojik-partizan vb. gibi nedenlerle araya mesafe koymaya c¢alismak”
ogretmenler tarafindan en diisiik ortalama (4,40) ile en az etik dis1 kabul edilen ifade
olmustur. Bununla birlikte arastirmaya katilan simif 6gretmenlerinin arastirmada
belirtilen etik dis1 davranslarla ilgili algilamalarinda baz kisisel ozellikleri (cinsiyet,
medeni durum, kidem ve mezun olunan okul tiirii) arasinda istatistiksel acidan

anlamh farkhhklar tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Etik, meslek etigi, 6gretmenlik mesleginde etik.
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ABSTRACT

The Perception of Elementary Teachers Concerning Unethical Behaviours About
Teaching Profession

From the first years of his/her life, mankind has judged good or bad outcomes
of his/her actions which have been taken or will be taken in their own ethical values
and reflects this to his/her behaviors. Ethical values known as right and wrong, which
have great importance in the regulation of social life, ensure that corruption has
prevented in every area of life and has contributed to the aim of living together. In
this context, the aim of this study is to get opinions of the teachers, who work in
educational intitutions that aim to educate good and virtuous people, about unethical
behaviors related to teaching profession. According to the results of the study; the
teachers commonly stated that the unethical expressions in the questionnaire are
partly or completly unethical. Moreover, the study shows that the statement “Trying
to stay away from colleagues because of ideology or partisanship.” was found the least
unethical statement with the least mean (4,40) by the teachers. Furthermore, it was
determined that there are significant statistical differences between the teachers’
ethical perceptions mentioned in the study and their demographic (gender, marital

status, seniority and the type of school graduated) variables.

Key Words: Ethics, ethics in professional, ethics in the teaching profession.
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