T.C.
EGE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dali

ILKOGRETIMDE FEN VE TEKNOLOJi OGRETIMI UZERINE
TURKIYE’DE YAPILAN ARASTIRMALARIN
META-ANALIZI

DOKTORA TEZI

Gonca URAL

DANISMANI: Dog¢. Dr. Nilay BUMEN

iZMiR-2014



T.C.

EGE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dali

ILKOGRETIMDE FEN VE TEKNOLOJI OGRETIMI UZERINE
TURKIYE’DE YAPILAN ARASTIRMALARIN
META-ANALIZI

DOKTORA TEZI

Gonca URAL

DANISMANI: Dog. Dr. Nilay BUMEN

[ZMIR-2014



Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Midiirliigiine sundugum “Ilkdgretimde Fen
ve Teknoloji Ogretimi Uzerine Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalarin Meta-Analizi” adli doktora
tezinin tarafimdan bilimsel, ahlak ve normlara uygun bir sekilde hazirlandifini, tezimde

yararlandigim kaynaklar bibliyografyada ve dipnotlarda gésterdigimi onurumla dogrularim.

Gonca URAL

v




OGRENCININ
Ad1 Soyadi
Numarasi

Anabilim Dali
Tez Bashg (Tiirkce)

Tez Bashg (Ingilizce) :

JURI UYELERI

T.C. EGE fJNiVERSiTESi" i
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU

DOKTORA

TEZ SAVUNMA TUTANAGI

: Gonca URAL
: 92090004708

: Egitim Bilimleri (Egitim Programlar ve Ogretim)

: flkogretimde Fen ve Teknoloji Ogretimi Uzerine Tiirkiye’de Yapilan

Arastirmalarin Meta Analizi

education: A sample of Turkey

Jiiri Baskani (Danisman)

Unvan, Adi, Soyadi
Karar
Imza

: Dog. Dr. Nilay BUMEN
: @Basarili O Basarisiz O Diizeltme

o Bl Tl Bty

Jiiri Uyesi (Tez izleme Komitesi Uyesi)

Unvan, Adi, Soyadi
Karar
imza

: Dog. Dr. Tuncay OGRETMEN
: @Basarili O Basarisiz O Diizeltme

: t:.asst;bw.\

Jiiri Uyesi (Tez izleme Komitesi Uyesi)

Unvan, Adi, Soyadi
Karar
Imza

Jiiri Uyesi

Unvan, Adi, Soyadi
Karar

Imza

Jiiri I"Jyesi

Unvan, Adi, Soyadi
Karar

Imza

: Dog. Dr. Murat SAGLAM
: @Basarihh O Basarisiz O Diizeltme

(/U/M .................

: Dog. Dr. Giilsen UNVER
: @ Basarili O Basarisiz O Diizeltme

e e essssssesssessscsesssss

: Yrd. Dog. Dr. Hale SUCUOGLU
: ® Bagarili O Basarisiz O Diizeltme
" 4 , <P~

Tez savunmasi sonucunda é6grenci;

O Basarili bulunmustur.

O Basarisiz bulunmustur.

O Tezinde Diizeltme Yapmast Gerekmektedir.

A meta-analysis of research on science and technology teaching in primary




TESEKKUR

Arastirma boyunca bilgi ve tecriibeleriyle bana yol gosteren, benden destegini ve
anlayisini esirgemeyen, arastirmanin her asamasinda bu calismay1 gergeklestirecegime
inanan ve bana giivenen saygideger danismanim Dog. Dr. Nilay Biimen hocama en

derin tesekkiirlerimi sunmay1 bir borg bilirim.

Fikirleri, bilgi ve tecriibeleri, yapici elestirileriyle yol gosteren ve katkilariyla
yardimlarim esirgemeyen Dog. Dr. Tuncay Ogretmen ve Dog¢. Dr. Murat Saglam’a

tesekkiirlerimi sunarim.

Calismalarin  kodlanmasinda degerli zamanlarini benim igin harcayarak
desteklerini esirgemeyen; Dr. Esra Cakar, Dr. Derya Gogebakan ve Dr. Oner Uslu’ya

tesekkiir ederim.

Ayrica arastirmanin basindan sonuna kadar, her asamasinda benimle ayni
heyecan1 yasayan, manevi desteklerini esirgemeyen, motivasyonumu yiiksek tutmami
saglayan ve bana bir an olsun inanmaktan vazgegmeyen fen bilgisi 6gretmenleri annem

Nigar Ural ve babam Mehmet Ural’a tesekkiir eder sevgilerimi sunarim.

Agustos, 2014, Izmir.
Gonca URAL



Sayfa No
YEMIN BELGESI...ccuvuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinns [
JURI ONAY SAYFASL....cccooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnnnnnnes i
TESEKKUR.....cvuiiuiiiiiiiieierieeteenernersnernesnssmmmnesssesssnsie: iii
ICINDEKILER......ccuiiuiiiiiitiiiieierieieeterneennernnesnesensesesssenen. iv
TABLOLAR LISTESI.....cccccoviiiiiiiiiiiiinnnnnn, viii
SEKILLER LISTESI....ccuiiuiiiiiiiiiiiiiiieieceeeneeneeneenennsenenn. X
BOLUM I
GIRIS
1.1, Problem DUurumu........ooooiiiii e, 1
1.2, Arastirmanin AMACI...........oouiiriiiiiiie it iiie e e, 6
1.3, Arastirmanin Onemi............o.ovueieiiniiiieie e, 7
LA, Sayiltl..eeeii i 8
1.5, Smarliliklar.... ..o 8
1.6, Tanmmlar ........oooiiii e 8
BOLUM II
ILGILI ALANYAZIN VE ARASTIRMALAR
2.1. Etkili fen 6gretimi ve tarihsel durum.....................c 10
2.2. Fen 6gretiminde kullanilan 6grenme-0gretme etkinlikleri.......... 13
2.2.1. llgili arastirmalarin deney gruplarinda uygulanan
yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalart .............. 14
2.2.1.1.  Bilgisayar destekli 6gretim................cc..... 15
2.2.1.2.  Isbirlikli dgrenme..............cecevveiineinnnn 16
2.2.1.3.  Bulus yoluyla 6gretim...................ccceeeeee. 23
2.2.1.4.  Proje tabanli 6grenme....................cceeeeee. 24
2.2.15.  Arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim........ 26
2.2.1.6. Cokluzeka.........coooviiiiiiiiiii, 28
2.2.1.7.  Egitsel oyun..........cooiiiiiiiiiiiiie, 30
2.2.1.8.  Aktif6grenme............coooiiiiiiiii, 31
2.2.1.9.  Ogrenme Halkas1 (Ogrenme Déngiisii)....... 32

ICINDEKILER



2.3.

2.4.

3.1.
3.2.
3.3.

3.4.

221.10. SEModeli...ccovviiiiiiiiiiiiiiaainnn,

2.2.1.11. Probleme dayali 6grenme.......................
2.2.2. llgili arastirmalarin  kontrol gruplarinda uygulanan
O0grenme-ogretme etkinlikleri.................................
2.2.2.1. Anlatim.........oooiiiii
2.2.2.2. Sunus yoluyla 6gretim stratejisi. ...............
2.2.2.3. GOSEETT. ettt
Meta-analiz yonteminin kuramsal temelleri............................

2.3.1. Meta-analizin faydalar1 ve sinirhiliklart.......................

2.3.2. Meta-analizde izlenen asamalar................................
2.3.3.  Etki blylGKIGZi.......ovveiieii e
2.3.4. Meta-analizde @ model se¢cimi ve  c¢alismalarin
homojenligi.........oooiviiiiiii i
2.34.1. Sabitetkimodeli........................c
2.3.4.2. Rastgele etkimodeli........................cce.
2.3.5. Homojenitenin agiklanmasi...................coooiiiiii,
Tgili Arastirmalar............oooiieiii i

2.4.1. Yurtiginde 6grenme-0gretme etkinlikleriyle ilgili meta-
analiz arastirmalart..................ooci
2.4.2. Yurtdisinda 6grenme-ogretme etkinlikleriyle ilgili meta-
analiz arastirmalari..................coocoiiii i,
2.4.3. Tirkiye’de 2002-2012 yillar1 arasinda gerceklestirilen

fen  Ogretiminde  yapilandirmaciligin  dgretimsel

uygulamalarinin etkisini sinayan aragtirmalar..............
BOLUM 111
YONTEM
Aragtirmanin modeli...........ooooieiiiiiiii e
Verilerin toplanmast............oviiiiiiiiiiii

Meta-analize dahil edilen caligmalarin se¢iminde kullanilan

Olctitler (dahil edilme oOlgiitleri) ...........coevviiiiiiiiiiiiin.,
Kodlama yontemi..........c.oooeiiriiniii i

32
34

35
35
36
36
37
37
42
42

47

48

49

51

54

54

60

66



3.5.

4.1.

4.2.

4.3.

Verilerinanalizi.................
3.5.1.  Etki biiyiikliigii 6l¢tim ¢esidi ve yorumlanmasi..........
3.5.2.  Kullanilan istatistik programi....................ccoeeenenn...
3.5.3. Homojenlik testi ve meta-analizde kullanilan
istatistiksel model................coo
3.5.4. Yayimlanma yanliliginin belirlenmesi.....................
BOLUM IV
BULGULAR VE YORUM
Yapilandirmacilifin  6gretimsel uygulamalarmin fen basarisi
tizerinde etkisine iligkin bulgular.......................oo
4.1.1. Meta-analize dahil edilen basar1 degiskenini inceleyen
arastirmalarin yayimlanma yanliligt.......................
41.2. Basart  degiskeni iceren  aragtirmalarin  etki
biiyiikliiklerinin giiven araliklart dagilima................
Yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalarinin fene / fen ve
teknoloji dersine yonelik tutum iizerinde etkililigine iliskin
bulgular........ooiii
4.2.1. Meta-analize dahil edilen, fen/fen ve teknoloji dersine
yonelik tutum verisi igeren arastirmalarin yayinlanma
YanIIGL. oo
4.2.2. Tutum verisi igeren arastirmalarin etki
bliyiikliiklerinin gliven araliklar1 dagilima................
Fen disiplinine gore yapilandirmaciligin  &gretimsel
uygulamalarinin basariya etkisine iligkin bulgular.................
4.3.1. Fizik konularina gore yapilandirmaciligin dgretimsel
uygulamalarinin basariya etkisi............................
4.3.2. Kimya konularna goére yapilandirmaciligin dgretimsel
uygulamalarinin basartya etkisi......................oo.l.
4.3.3. Biyoloji  konularina  gore  yapilandirmaciligin

Ogretimsel uygulamalarinin basariya etkisi...............

120
122

125

127

129

131

132

134

135

135

137

138



Fen

disiplinlerine  gore yapilandirmaciligin = 6gretimsel

4.4.  uygulamalariin fene / fen ve teknoloji dersine yonelik tutum

tizerinde etkisine iliskin bulgular..............................
4.4.1. Fizik konularina gore yapilandirmaciligin 6gretimsel

4.4.2.

44.3.

uygulamalarinin fene / fen ve teknoloji dersine yonelik
tutuma etkisi........oeeeiiiiii i
Kimya konularina gore yapilandirmaciligin 6gretimsel
uygulamalarmin fene / fen ve teknoloji dersine yonelik
tutuma etkisi.........ooevuiniiiii i
Biyoloji  konularina  gore  yapilandirmaciligin

Ogretimsel uygulamalarinin fene / fen ve teknoloji

dersine yonelik tutuma etkisi......................ool
BOLUM V

SONUC TARTISMA VE ONERILER

5.1.Sonug ve Tartisma. .......ooveiiii e,

5.2. Oneriler. ...

139

140

141

143

145

162

165
196
215
216
218

Vi



Tablo 2.1.
Tablo 3.4.1

Tablo 3.4.2.

Tablo 3.4.3.

Tablo 3.4.4.

Tablo 3.4.5.

Tablo 3.4.6.

Tablo 3.4.7.

Tablo 3.4.8.

Tablo 3.4.9.

Tablo 3.5.1.

TABLOLAR LiSTESI

Cohen d’sinin agiklamasi...............cccoveiviiniinnnn...

Arastirmanin alt problemlerine gére meta-analize dahil
edilen aragtirma sayilari.................cooiiiiiienn
Meta-analize dahil edilen arastirmalarda {tizerinde
calisilan konular ile basar1 ve tutum degiskenini
inceleme durumlarma gore arastirma sayilari...............
Meta-analize dahil edilen ¢aligmalarda sinif diizeylerine
gore iizerinde calisma yapilan fen ve teknoloji dersi
V1S (S o
Yapilandirmaciligin  6gretimsel uygulamalarina gore
basari, tutum degiskenini inceleyen ve Fizik, Kimya,
Biyoloji konular1 iizerinde gergeklestirilen arastirma
sayilart......

Ogrenme-6gretme etkinlikleri iizerine gergeklestirilen
aragtirmalarda dahil edilme Olgiitleri, bagimli ve
bagimsiz degiskenler..................oooiiii
Meta-analize dahil edilen arastirmalara iliskin
bilgiler.. ..o
Meta-analize dahil edilen arastirmalarda cinsiyete gore
Ogrenci sayilarinin verilme durumu..........................
Meta-analize dahil edilen tutum degiskeni iceren
arastirmalardaki denel islem siiresi ve etki biiytikliikleri
diizeylerine gore aragtirma sayilari...........................
Meta-analize dahil edilen arastirmalardaki c¢alisma
gruplarimin  sinif mevcudu ve etki biytiklikleri
diizeylerine gore arastirma sayilari...........................
Basar1 degiskenini inceleyen arastirmalarin
birlestirilmemis meta analitik etki analizleri, %95 giiven

aralig1 dagilimi ve agirhiklari...........o.ooo

Sayfa No

105

107

108

110

111

113

116

117

117

123

vii



Tablo 3.5.2.

Tablo 4.1.

Tablo 4.2.

Tablo 4.3.1.

Tablo 4.3.2.

Tablo 4.3.3.

Tablo 4.4.1.

Tablo 4.4.2.

Tutum degiskenini inceleyen aragtirmalarin
birlestirilmemis meta analitik etki analizleri, %95 giiven
aralig dagilimi ve agirhiklart...................ool
Yapilandirmaciligin  6gretimsel uygulamalarinin  fen
basarist lizerinde etkisini arastiran calismalarin etki
modellerinde homojen dagilim degeri, ortalama etki
biiyiikliigii ve gliven araliklart.........................oe
Yapilandirmaciligin ogretimsel uygulamalarinin
fene/fen ve teknoloji dersine yonelik tutum {izerinde
etkisini aragtiran c¢alismalarin  etki modellerinde
homojen dagilim degeri, ortalama etki biyiikligi ve
giiven araliklart..............oo
Fizik konularina gore yapilandirmaciligin 6gretimsel
uygulamalarinin basariya etkisinin etki modellerinde
homojen dagilim degeri, ortalama etki biyiikligi ve
giiven araliklari degeri................oooiiiiii
Kimya konularina goére yapilandirmaciligin 6gretimsel
uygulamalarinin basariya etkisinin etki modellerinde
homojen dagilim degeri, ortalama etki biiyiikligi ve
giiven araliklart..............oo
Biyoloji konularia gore yapilandirmaciligin 6gretimsel
uygulamalarinin basariya etkisinin etki modellerinde
homojen dagilim degeri, ortalama etki biiyiikligi ve
giiven araliklart..............o.o
Fizik konularma goére yapilandirmaciligin 6gretimsel
uygulamalarimin fene/fen ve teknoloji dersine yonelik
tutuma etkisinin etki modellerinde homojen dagilim
degeri, ortalama etki biiylikliigli ve giiven araliklari......
Kimya konularina gore yapilandirmaciligin 6gretimsel
uygulamalarinin fene/fen ve teknoloji dersine yonelik

tutuma etkisinin etki modellerinde homojen dagilim

124

125

131

136

137

138

140

viii



Tablo 4.4.3.

Sekil 2.1.

Sekil 4.1.1.

Sekil 4.1.2.

Sekil 4.2.1.

Sekil 4.2.2.

degeri, ortalama etki biiylikliigii ve giiven araliklari......
Biyoloji konularina goére yapilandirmaciligin dgretimsel
uygulamalarinin fene/fen ve teknoloji dersine yonelik
tutuma etkisinin etki modellerinde homojen dagilim

degeri, ortalama etki biiylikliigii ve giiven araliklari......

SEKILLER LISTESI

Meta-analize dahil edilen c¢alismalarin  grafikle
homojenliginin gosterimi.............covevieiiiieiininnn...
Basar1 verisi iceren ¢alismalara ait etki biiytikliiklerinin
huni sagilma grafigi..............ooooiiiiiiiiiii i
Basar1  degiskenini inceleyen arastirmalarin  etki
biiyiikliiklerinin ~ gliven araliklar1  ve agirliklarinin
diyagrami...........cooiiiiiii
Tutum verisi igeren ¢alismalara ait etki biiyiikliiklerinin
huni sagilim grafigi................oooiiiii
Tutum degiskenini inceleyen arastirmalarin  etki
biiyiikliiklerinin  giiven araliklar1  ve agirliklarinin

dIyagrami........ooouiiuiiiiii i

Sayfa No

52

128

130

133

135



BOLUM I

GIRIS

Bu bolimde arastirmanin  problem durumu, amaci, Onemi, sayiltilari,

siirliliklart ve tanimlar1 yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Fen bilimlerinin ve teknolojinin yasamimizin her alaninda belirgin bir sekilde
fark edildigi giiniimiizde, toplumlarin gelismesi agisindan fen ve teknoloji egitiminin
anahtar rolii oynadigi artik kabul edilen bir gergektir (Ayas vd., 2005). Gunliik
yasaminda karsilastigi problemlerin iistesinden gelebilen, degisen kosullarda elestirel
diisiinebilen, arastiran, tartisan, bilimsel siire¢ becerilerine sahip ve bilime yonelik
olumlu tutum sergileyen bireylerin yetistirilmesinde fen 6gretimi 6nem kazanmaktadir
(Cepni, Ayvac1 & Bacanak, 2004; Geraedts, Boersma & Eijkelhof, 2006).

Tiirkiye, etkili ve Kkaliteli bir fen 6gretimi igin PISA (Uluslararasi Ogrenci
Degerlendirme Programi) ve TIMSS (Uluslararast Matematik ve Fen Egilimleri
Arastirmas1) gibi genis Orneklemli uluslararasi arastirmalara katilarak egitimde
giderilmesi gereken eksiklikleri ve alinmasi gereken tedbirleri belirlemeye
caligmaktadir. Ilkogretim 8. smif diizeyinde yapilan TIMSS-R (Third International
Mathematics and Science Study-Repeat) 1999 c¢alismasinin degerlendirmesinde;
TIMSS’ye katilan 38 iilke iginde, Tiirkiye 33. olmustur. Bu baglamda, Tirkiye fenin
tiim alt dallarinda en alt diizeyde basar1 gosterebilmis, iilkelerin kendi i¢indeki puan
dagilimlarina bakildiginda, en iyi 6grencilerimiz ancak uluslararasi ortalamaya yakin
puanlar alabilmislerdir (EARGED, 2003; Sisman, Acat, Aypay & Karadag, 2011).

Fen basarisinin istenen diizeyde olmamasi ve egitimde yeni yonelimler;
Tiirkiye’de fen ve teknoloji dersi 6gretim programlarinin yenilenmesini gerektirmistir.
Fen ve teknoloji dersi Ogretim programlart yapilandirmaci yaklasima dayali bir
anlayigla 2004 yilinda diizenleme yoluna gidilmis, bunun yani sira, isbirlikli 6grenme,

probleme dayali 6grenme, proje tabanli 6grenme, arastirmaya dayali 6grenme gibi diger



yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalarina da yer verilmistir (MEB, 2004; MEB,
2006).

Yapilandirmaciligin - 6gretimsel uygulamalarina dayanan fen ve teknoloji
programinin uygulamaya konuldugu 2005-2006 6gretim yilindan sonra gergeklestirilen
TIMSS 2007°de Tiirkiye’nin fen basarisi ortalamasinda TIMSS 1999’a gore 21 puanlik
bir artig goriilmektedir (Sigsman vd., 2011). Ancak TIMSS 2011’de fen bilimleri
alanindaki puanlarda iyilesme goriilse de, 4. ve 8. simf diizeyinde basart puani
ortalamasi, TIMSS o6lgek ortalamasinin altinda kalmistir. Siralama anlaminda da
Tiirkiye, 4. sinif diizeyinde 50 iilke arasinda 36.; 8. sinif diizeyinde ise 42 iilke arasinda
21. sirada yer almistir (ERG, 2011a). Bu sonuglar, Tiirkiye’nin 8. sinif diizeyinde fen
bilimlerinde puan agisindan 1999’dan beri istikrarli bir gelisme gosterdigini, ancak
yeterlik diizeyleri' agisindan gerektigi diizeyde bulunmadigimi géstermektedir. En alt
yeterlilik diizeyi grubunda yer alan 6grencilerimiz hemen hemen diinyanin en basarisiz
ogrencileri arasindadir. Ileri diizey yeterliklerde 50 iilke arasinda 32., orta yeterlilik
diizeyinde 27., en diisikk diizeydeki temel yeterliklerde ise 36. olabilmistir (Yiicel,
Karadag & Turan, 2013). Ust diizey diisiinmenin gelisiminin &nem kazandig
giiniimiizde, Ogrencilerin biligsel olarak en ¢ok uygulama diizeyinde zorlandiklari
belirtilmektedir. Tirkiye’de diisiik diizeyin altinda fazla sayida 6grenci olmasi ve tiim
alanlara bakildiginda, her iki sinif diizeyinde de puan agisindan TIMSS tarafindan
belirlenen TIMSS 06l¢ek ortalamasinin altinda kalinmasi (ERG, 2011a), 1999°dan 2011
yilina kadar gegen siirede fen basarisindaki “iyilesme” nin yetersiz oldugunu
gostermektedir. Ayrica iilkeler siralamasinda fen bilimleri agisindan Tirkiye’nin
konumunda belirgin bir degisikligin olmadig1 anlasilmaktadir (Ersoy, 2007).

Ote yandan, 2004 yilinda yenilenen &gretim programlariyla yapilandirmaciligin
ogretimsel uygulamalarinin fen basarisina etkisi PISA (2009) sonuglarina yansimis;
Tirkiye, 2006 ile 2009 arasinda fen okuryazarligi testinde en yiliksek puan artisi

yakalayan OECD iilkesi olmustur. Bununla birlikte iilkeler arasindaki siralamalarda

L TIMSS 2007°de ogrencilerin test sorularindaki basarilar ile baglantili olarak dort farkli yeterlik diizeyi
tanimlanmigtir. Bu yeterlik diizeyleri; ileri diizey, iist diizey, orta diizey ve alt diizey olarak

adlandirilmistir. Yeterlik diizeyleri 6grencilerin uluslararasi diizeydeki basarisini géstermektedir (Sigman
vd., 2011).



kayda deger bir gelisme olmamasi diisiindiiriiciidiir. PISA’ya katilan Ogrencilerin
yalnizca %11 Uistiin basar1 gostermis, % 30°u temel beceri diizeyinin altinda kalmistir.
Onemli puan artisina ragmen iistiin performans gosteren dgrenci sayisinda iyilesme
yakalanamamistir (EURYDICE, 2011; ERG, 2011b; Ozen¢ & Arslanhan, 2010). Ust
siralarda yer alan ilkelerin 6grencilerinin %15’inden fazlasinin fen okuryazarligi
yeterlikleri; bilimsel bilgiyi karmagik durumlarda kullanabilme, acik ve tutarli bir
sekilde st diizeyde bilimsel diisiinme ve muhakeme yapma gibi gorevlerin yerine
getirilmesini gerektiren bes ya da altinci diizeyde yer almaktadir. Tiirkiye’de ise altinci
diizeyde yer alan dgrenci bulunmamaktadir?. Tiirkiye’de her ne kadar son yillarda fen ve
teknoloji dersi 6gretim programlarinda kapsamli degisiklikler yapilmis olsa da yeni
programlarin dogru bir sekilde uygulanip uygulanmadiginin incelenmesine ihtiyag
vardir. Bu baglamda etkili fen 6gretimi ile ilgili 6zgiin arastirmalar biiyiikk 6nem
tasimaktadir.

Tiirkiye’de fen dgretimine iligkin arastirmalar incelendiginde, genellikle egitim
programinin “6grenme-ogretme etkinlikleri” boyutuna odaklanildigi goriilmektedir. Bu
boyut hedeflere ulagsmada kullanilacak strateji, yontem ve teknikleri, ders ici ve disi
etkinlikleri, ara¢ ve geregleri igerir (Demirel, 2008). Alanyazinda, fen ve teknoloji
dersinin farkli konularinin 6gretiminde, farkli sinif diizeylerinde ve farkli sayida 6grenci
gruplar1 iizerinde c¢esitli 6grenme-Ogretme etkinliklerinin etkisini sinayan ¢ok sayida
arastirma yer almaktadir (6r. Akpmar & Ergin, 2005; Demirel & Turan, 2010; G0k,
Dogan, Doymus & Karagdp, 2009; Tok, 2008; Yilmaz & Caval, 2006). Ilgili
arastirmalarda, uygulanmakta olan fen ve teknoloji dersi 6gretim programinda yer alan,
yapilandirmaciligin dgretimsel uygulamalart olarak kabul edilen; isbirlikli 6grenme,
aragtirmaya dayali 6grenme, ¢oklu zeka, bilgisayar destekli ogretim gibi Ogretme-

ogrenme etkinlikleri “cagdas yaklasim-0grenci merkezli etkinlikler”; anlatim, sunus

2 PISA uygulamalarinda testlerde alinan ortalama puanlar kadar 6nemli bir diger konu, 6grencilerin
yeterlik diizeylerine gore dagilimidir. PISA wuygulamalarinda bu diizeyler, Ogrencilerin neler
yapabildiklerine gore tanimlanir. Tiim testlerde ikinci diizey, “temel yeterlik diizeyi” olarak tanimlanir ve
bu diizeyin altindaki &grencilerin toplumsal yasama etkin katilim igin gerekli becerileri (heniiz)
edinememis olduklar1 belirtilir. Bes ve altinci diizeylerde yer alan 6grencilerin iist diizey ve elestirel
diisiinme becerilerini igsellestirmis olduklar1 belirtilir. “Ustiin performans” olarak adlandirilan bu
diizeylere erigebilmis dgrencilerin gelecekte yeni bilgi ve teknoloji iiretiminde yol oynayabilecek kadar
beceri edindikleri tahmin edilmektedir (ERG, 2010).



yolu ile 6gretme gibi 6grenme-6gretme etkinlikleri de “gelencksel yaklagim-6gretmen
merkezli etkinlikler” olarak ele alinmaktadir.

Ceylan (2009), 6grenci merkezli etkinliklerin diisiikk basar1 gosteren okullarda,
yiiksek basar1 gosteren okullara gore daha fazla uygulandigini belirtmektedir. Bu sonug,
son yillarda fen 6gretimindeki egilimlere bakildiginda beklenmedik gdziikmekte; ancak
daha Once uluslararasit veriler kullanilarak yapilan c¢aligmalar ile de tutarlilik
gostermektedir. Ornegin, TIMSS (1999) ve PISA (2009) verileri kullanilarak yapilmis
olan c¢alismalarda, 6grenci merkezli etkinlikler ile Ogrencilerin basarilar1 arasinda
olumsuz bir iliski oldugu ortaya konmustur (Aypay, Erdogan & So6zer, 2007; Ceylan &
Berberoglu, 2007). Bununla beraber, uluslararasi ¢alismalarda yiiksek performans
gosteren Singapur, Japonya ve Hong-Kong gibi lilkelerin fen derslerinde yaptiklar
etkinliklerin siklig1 incelendiginde, bu {ilkelerde fen derslerinde 6grenci merkezli
etkinliklerin daha az uygulandig1 goriilmektedir (Pelgrum & Plomp, 2002, akt: Ceylan
ve Berberoglu). Ayrica bazi arastirmalarda 6grenci merkezli etkinliklerin, geleneksel
yollara gore basariyr artirmada anlamli fark yaratmadigi bulunmustur (Demirel, Sahan
& Ekinci vd., 2006; Timur & Kincal, 2010; Saygili, 2010; Serin, 2009; Umdu Topsakal,
2010; Ural, 2009). Ancak bu calismalardaki bulgularin aksine, literatiirdeki bir¢ok
caligmada ise fen ve teknoloji dersinde 6grenci merkezli etkinliklerin 6grenci bagarisini
olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir (Ak¢ay, Aydogdu, Yildirrm & Sensoy, 2005;
Aydede & Matyar, 2009; Balim, 2009; Bozkurt, Orhan, Keskin & Mazi, 2008; Candan,
Tirkmen & Cardak, 2006; Cetin & Giinay, 2007; Cirakoglu & Saracaloglu, 2009;
Doymus, Aksoy, Dasdemir, Simsek & Karagop, 2006; Demirci, 2010; Demirci & Cinki,
2009; Gengosman & Dogru, 2012; Giiven, 2009; Giiven & Siiliin, 2012). Sonug olarak
alanyazindaki yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalarinin fen basarist iizerine
etkisini sinayan deneysel arastirmalarda, farkli sonuglara ulasildigi goriilmektedir.

Diger taraftan, yapilan ¢alismalarda fen 6gretiminde derse yonelik tutumlarin da
siklikla incelendigi goriilmektedir. Tutum, Ogrencilerin karar ve davraniglariin
olusmasindaki etkisi nedeniyle 6grenmenin gergeklesmesinde Onemli bir rol oynar
(Altinok & Acikgéz Un, 2006). Ogrencilerin fene yonelik tutumlarinm, onlarm fen
basarilarina olumlu katki sagladigini ortaya koyan birgok arastirma bulunmaktadir (6r.

Ceylan, 2009; Freedman, 1997; Orug, 1993; Serin & Mohammadzadeh, 2008; Turhan,



Aydogdu & Sensoy vd., 2008). Bu nedenle fen ve teknoloji dersinde basarinin
artirilmasinda derse yonelik tutum biiyilk 6nem tasir. Alanyazinda fen &gretiminde
ogretme-6grenme etkinliklerinin, fen/fen ve teknoloji dersine yonelik tutuma etkisini
inceleyen arastirmalar da yogunluk gostermektedir. Bu arastirmalarin bazilarinda
yapilandirmaciligin  6gretimsel uygulamalarmin fen ve teknoloji dersinde tutumu
olumlu yonde gelistirdigi (Altmok & Acikgéz Un, 2006; Aydin & Yilmaz, 2010; Bilen
& Aydogdu, 2010; Cetin, 2010; Cibik Sert, 2009; Efe & Bakir, 2006; Gok vd., 2009;
Oren & Tezcan, 2009; Tatar & Kuru, 2009; Umdu Topsakal, 2010; Yilmaz &
Huyugiizel Cavas, 2006), bazilarinda ise geleneksel yaklagimlara gére anlamli bir fark
yaratmadigl sonucuna ulagilmistir (Akamca & Hamurcu, 2005; Celik, Eroglu & Selvi,
2012; Demirel, Sahan & Ekinci vd., 2006; Keles, 2009; Ozsevgec, 2006; Saygili, 2010;
Serin, 2009; Sahin, Ongéren & Cokadar, 2010; Tok, 2008; Uzun, 2010; Unal & Ergin,
2006). Dolayisiyla yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalariin fene/fen ve teknoloji
dersine yonelik tutum iizerine etkisini sinayan arastirmalarin sonuglarinda farkliliklar
oldugu goriilmektedir.

Bilindigi gibi, arastirmalar farkli degiskenler, yontemler, 6rneklemler ve desenleri
icerdigi i¢in, sonuglart birbiriyle celisebilir (Wolf, 1986). Kiigiik Olcekli caligmalar
nadiren kesin cevaplar verebilir. Bu durumda gerekli olan sey, yeni ¢alismalar1 artirmak
degil, birikmis olan ¢ok sayidaki c¢alisma bulgularini anlamlandirabilmektir. Bu ise
meta-analiz ¢alismalariyla miimkiindiir. Biriken arastirma literatliriniin meta-analizi,
bulgularin diisliniildiigii kadar birbirine zit olmadigim1 ve genellemelerin 6nceki
calismalardan ¢ikarilabilecegini gostermektedir (Cavanaugh, 1998; Hunter & Schmidt,
1990).

Tiirkiye’de fen 6gretimi alaninda birbirinden bagimsiz olarak yapilan, tekrarl ya
da birbirinden farkli sonuglara ulasan ¢ok sayida arastirmaya ulagsmak miimkiin hale
gelmistir. Yapilan arastirmalarin sayisi arttik¢a, okuyucularin bu bilgi yigininin i¢inden
cikabilmesi, istedigi bilgiye ulasabilmesi ve dolayisiyla “biiylik resmi” gorebilmesi
giiclesmektedir. Bu bilgi yiginin1 yorumlamak ve yeni caligmalara yol agmak igin
kapsayic1 ve gilivenilir nitelikte {ist ¢alismalara ihtiyag vardir (Akgdéz, Ercan & Kan,
2004).



Yurti¢i ve yurtdisinda Ogrenme-6gretme etkinlikleri {izerine gergeklestirilen
meta-analiz arastirmalari incelendiginde; “tiim sinif diizeyleri ve tiim derslerin™ dahil
edildigi arastirmalarin (Johnson, Johnson & Stanne, 2000; Kablan, Erkan & Topan,
2013; Kasarci, 2013; Kulik, Schwab & Kulik, 1982; Marzano, Pickering & Pollock,
2001; Tarim 2003) bulundugu goriilmektedir. Fen ve teknoloji dersi ve onun alt
disiplinleri olan fizik, kimya, biyoloji dersleri iizerinde gerceklestirilen arastirmalari
birlestiren meta-analiz arastirmalarinda ise, “tek bir 6grenme-6gretme etkinliginin tiim
sinif diizeylerinde” incelendigi arastirmalarin (Acar, 2011; Armagan Oner, 2011;
Bayraktar, 2001; Smith, 1996; Zhou, 1995) meta-analize dahil edildigi goriilmektedir.
Bu meta-analiz arastirmasina benzer olarak “belirli bir anlayis altinda toplanabilen farkli
O0grenme-6gretme  etkinliklerinin” bagimsiz  degisken olarak kabul edildigi
arastirmalarda (Marzano, Pickering & Pollock, 2001; Zhou, 1995) tim simif
diizeylerinde yapilan aragtirmalar meta-analiz yoluyla birlestirilmistir. Sonug¢ olarak
“fen 6gretimi lizerine belirli sinif diizeylerinde ve belirli bir anlayis altinda toplanabilen
farkli 6grenme-ogretme etkinliklerinin” dahil edilme Ol¢iitii olarak ele alindigi bir
arastirmaya rastlanmamistir. Bu baglamda fen 6gretimi konusunda yapilmig arastirma
bulgularinin  birlestirilmesi ve yorumlanmast O6nem tagimaktadir. Bulgularin
birlestirilmesi ve yorumlanmasi igin fen ogretimi alaninda 2002-2012 yillari arasinda
yayimlanmig, yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalarinin  6grenci basarisi ve
fene/fen ve teknoloji dersine yonelik tutumuna etkisini aragtiran galisma bulgularinin

meta-analizine ihtiyac oldugu diistiniilmiistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci; Tiirkiye’de 2002-2012 yillar1 arasinda uygulamasi
yapilan ve yayimlanan arastirmalarin meta-analizi yoluyla yapilandirmaciligin
ogretimsel uygulamalarinin fen basaris1 ve fene/fen ve teknoloji dersine yonelik tutum
tizerindeki etkisine iliskin genel bir goriis elde etmektir. Bu temel amag¢ dogrultusunda

asagidaki alt problemlere yanit aranmaistir:
1. 2002-2012 wyillar1 arasinda ilkdgretim fen Ogretimi alaninda yapilan
arastirmalara gore, yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalarinin fen

basarisi iizerindeki etki biiytikligii ne diizeydedir?



2. 2002-2012 wyillar1 arasinda ilkdgretim fen Ogretimi alaninda yapilan
aragtirmalara gore, yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalarinin fene/fen
ve teknoloji dersine yonelik tutum tizerindeki etki biiyiikliigii ne diizeydedir?

3. 2002-2012 wyillarn arasinda ilkégretim fen Ogretimi alaninda yapilan
arastirmalarda; fizik, kimya ve biyoloji konulari agisindan bakildiginda
yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalarinin fen basarisi iizerindeki etki
blytikligl ne diizeydedir?

4, 2002-2012 wyillarn arasinda ilkégretim fen Ogretimi alaninda yapilan
arastirmalarda; fizik, kimya ve biyoloji konulari agisindan bakildiginda
yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalarinin fene/fen ve teknoloji dersine

yonelik tutum {izerindeki etki biiyiikliigii ne diizeydedir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Tiirkiye’de fen ogretiminde yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalarinin,
Ogrencilerin akademik basarilar1 ve derse yonelik tutumlar iizerindeki etki biiytkligi
diizeyinin ne oldugunu meta-analiz yontemi kullanarak arastiran bu calisma, bircok
acidan 6neme sahiptir:

Birincisi; bu caligsma ile fen 6gretimi alaninda ilgili degiskenler {izerinde yapilan
kiiciik Olgekli arastirmalarin  gegerliliginin ve degerinin artmas1 beklenmektedir
(Abramson & Abramson, 2001; Fitz & Gibbon, 1985; akt: Cohen, Manion & Morisson,
2007). Ayrica meta-analizler, dikkatli ve elestirel incelemeler, degerlendirmeler ve
sentezlemeler yoluyla; dnemli arastirmalar ile 6nemsiz, anlamsiz ve saglam temellere
oturmayan arastirmalart birbirinden ayirir (Ergene,1999). Boylelikle fen ogretimi
alaninda yapilan ilgili arastirmalarin genel bir degerlendirmesi yapilabilir.

Ikincisi, arastirmadan elde edilen bulgularla birbirinden farkli bir dizi ¢alismada
yer alan nicel genellemelerin, gelecek calismalara arastirma konusu olabilecek
yetersizliklerinin kesfedilmesi ve yeni arastirma konularinin bulunabilmesi saglanabilir
(Abramson & Abramson 2001; Cohen, Manion & Morrison, 2007; Hamer & Pippa,
2002; Wood, 2000). Bireysel ¢alismalardan elde edilen sonuglarin sans bulgusu olup
olmadigr hakkinda bilgi saglandigindan yeni tartisma konular1 olusturulabilir

(Abramson & Abramson 2001).



Uciinciisii, etki biiyiikliigiiniin zaman iginde degisiminin incelenmesiyle, fen
ogretiminin tarihsel gelisiminin aydinlatilmasi saglanabilir (Fitz & Gibbbon, 1985).
Ilgili 6gretim programlarmin tarihsel gelisimini incelemeye yonelik bir alt yap: da
olusturulabilir.

Son olarak, fen o6gretiminde yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalarinin
akademik basar1 ve derse yonelik tutum iizerindeki etki biiyiikliigii diizeyinin ortaya
cikarilmasi yoluyla fen 6gretim programlarinin giincellenmesine kaynaklik edecek ve

ilgili kurumlara degerli bilgiler saglayabilecek bulgulara ulasilabilir.

1.4. Sayilta
Taramaya dahil edilen arastirmalarin yontem kalitesi meta-analiz ¢aligmalari igin

giivenilir niteliktedir.

1.5. Simirhliklar

1. Tiirkiye’de yapilan calismalara ulasmakta yasanan sikintilar bu ¢aligmanin baslica
stnirliligidir. Yurtdisinda yapilan calismalara ulagmak i¢in kullanilan veri tabanlari
gibi iilkemizde yapilan ¢aligmalar1 bir arada gormeyi saglayan bir veri tabani heniiz
bulunmamaktadir. Bu nedenle bu c¢alismanin 6rneklemi ulagilabilen kaynaklarla
stirhdir.

2. Aragtirmaya dahil edilen caligmalar, 2002-2012 yillar1 arasinda Tiirkiye’de
ilkdgretim fen ve teknoloji dersinde yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalarinin,
akademik bagar1 ve tutuma etkisini sinayan arastirmalardir.

3. Arastirmaya dahil edilen ¢alismalar kamuya agik ve arsivlenmis, doktora tezleri ve
makalelerdir.

4. Yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalarinin, fen ve teknoloji dersine yonelik
akademik basar1 ve fene/fen ve teknoloji dersine yonelik tutum tizerindeki etkileri

incelendiginden diger bagiml degiskenler goz ardi edilmistir.

1.6. Tanmimlar
Meta-analiz: Bulgular birlestirmek amaciyla bireysel ¢alismalarin analiz sonuglarinin

toplaminin genis istatistiksel analizidir (Glass, 1976).



Ogrenme-ogretme etkinlikleri: Hedeflere ulasmada kullamilacak strateji, yontem ve

teknikleri, ders ici ve dis1 etkinlikleri, ara¢ ve gerecleri igerir (Demirel, 2008).

Akademik basari: Meta-analize dahil edilen deneysel c¢aligmalarda yer alan

ogrencilerin son test puanlari.

Tutum: Bilimin {iriinii olan bir objeye, okuldaki fen dersine veya bilime, topluma ve
bilim insanlarina yonelik sahip olunan duygu, inang ve degerler biitiiniidiir (Osborne,
2003).



BOLUM II

ILGILI ALANYAZIN VE ARASTIRMALAR

Bu boliimde etkili fen 6gretimi, fen 6gretiminde kullanilan &grenme-6gretme
etkinlikleri, meta-analiz ile ilgili kuramsal agiklamalar ve ilgili arastirmalar yer

almaktadir.

2.1. Etkili fen 6gretimi ve tarihsel durum

Egitim politikalarina yon veren kisiler, daha genis arastirma ve tartisma
sonuclarina gerek duymaktadir. Verilen kararlarda daha ¢ok 6grencilerin bilgi, beceri ve
tutumlarinin nasil gelistirilebilecegi, dersin nasil uygulanacagi {izerinde durulmaktadir
(Millar vd., 2006). Ogretim programmin uygulanmasinda, Ogretme-6grenme
etkinliklerinin secimi ve diizenlenmesinde; Ogrencinin hazir bulunusluk diizeyi,
O0gretmenin yonteme yatkinligi, zaman, fiziksel imkénlar, maliyet, 6grenci grubunun
biiyiikliigli, konunun o6zelligi, 6gretim sonucunda &grencide gelistirilmek istenen
nitelikler, derse yonelik tutum ve hedefler gibi bir¢ok faktér gbz Oniine alinmalidir
(Ayas, 1995; Kiiciikahmet, 1998; Senemoglu, 2009). Ogrenme-dgretme siirecinde sozii
edilen faktorlerin etkili diizenlenmesinde, dgretmenlerin konu alan bilgisi ve pedagojik
becerileri bilyiik énem tasir. Ogretmenlerden; bilimin dogasini anlama, sosyal adalet,
etik analizler ve karar verme stratejileri, fayda-zarar analizi, bilimsel arastirmaci
diizeyinde temel bilimsel kavramlarin hepsini en 1y1 sekilde anlamalarinin beklenmesi
gercekei degildir. Ancak etkili 6gretme i¢in 6Zretmenin sozii edilen basliklarda giiclii ve
zayif yonlerini tanimasi bir adimdir. Bu konulara iliskin ayrintili bilgi eksikligi, etkili
ogretim i¢in engel degildir. Bu konular1 anlama diizeyine iliskin farkindalik eksikligi ise
etkili 6gretime engeldir. Onemli olan uygun pedagojik bilgi ve beceriye sahip olmaktir.
Ogretmenlerin yeterli konu alani bilgisinin yanminda uygun Ogrenme-dgretme
stratejilerini kullanmast, etkili 6gretim igin bilyiik 6nem tasir (Ratcliffe & Grace, 2003).
Bu nedenledir ki egitimle ilgili arastirmalar daha ¢ok Ogrenme-6gretme siirecine
odaklanmaktadir. Bu baglamda fen 6gretimi arastirmalarinin ve etkili fen 6gretimi

cabalariin tarihsel bir bakis acisiyla gozden gegirilmesinde fayda vardir. Bugiinkii

10



durumu degerlendirebilmek i¢in son yarim ylizyil i¢indeki gelismeler asagida ele

alimustir.

Fen 6gretimi tarihi ve fen ogretimi arastirmalari

Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) fen 6gretimine reform ve yenilikle ilgili
tarihsel bir bakis agisiyla yaklasildiginda, tic donem goze ¢arpmaktadir: 1. Uygulamaya
dayali donem (1918-1957), 2. Akademist donem (1958-1977) ve 3. Insancil
yapilandirmaci (human constructivist period) dénemdir (1977-..). Birinci diinya savasi
ile Sputnik arasindaki doneme, ilerlemeci egitim hareketini savunan Dewey, Thorndike,
Binet ve Terman hakim olmustur. Bu bilim insanlari, uygulama, etkili isgiici,
sosyallesme, biiyilk go¢men niifus ve hizla biiyiiyen ekonomi gibi sorunlarla
ilgilenmiglerdir. Sonu¢ olarak bu donemde 1ilgili sorunlarin ¢oziimiiniin egitimle
saglanabileceginden hareketle, fen 6gretiminde bu sorunlarin ¢éziimiine iliskin konulara
agirlik verilmistir. Cabalar, bilimsel tutumu gelistirme, faydacilik ve verimlilik, zaman
yOnetimi, i yerinde mevcut kosullara uyum gibi degiskenlere yonelmistir. Bu donemde
yapilan calismalarda, yari-deneysel arastirma desenlerine agirlik verilmistir. Tipik
olarak calismalarin ¢ogunlugu IQ olgtimleri degerlendirmeleri, entelektiiel beceriler ve
sorgulama becerisine dayanmistir. Tanimlayict istatistiklerle dolu yayimlarda ne yazik
ki anlamli yorumlara nadiren tesebbiis edilmistir (Mintzes & Wandersee, 2005).

Sovyetler Birligi’nin Sputnik’i firlatmasiyla baglayan 20 yillik donemde fen
egitimcilerinin aragtirma faaliyetlerinde onemli degisiklikler goriilmiistiir. Bu donemin
en Onemli olaylarmdan biri, ilk fen Ggretiminde arastirma dergisinin 1963 yilinda
kurulmasidir. Ayrica, 6zel arastirma merkezlerinde fen Ogretiminin kritik boyutlar:
belirlenmistir. Ornegin; dgrenme teorisinde Cornell Universitesi; program gelistirmede
Harvard, Berkeley, Chicago ve fen 6gretmeni yetistirmede, Minnesota, Michigan, lowa,
Texas ve Georgia Universiteleri 6n plana ¢ikmustir. Bu donemdeki arastirmalarda etkili
fen dgretimi igin materyal gelistirmeye odaklanilmistir. Ogrenci basarisini artirma ve
fen 6gretmenlerinin egitimini iyilestirmeye yonelik tiim bu ¢abalar; askeri, teknolojik ve
bilimsel alanlarda Sovyetler Birligi’ni yakalamak amaglidir (Harcombe, 2001; Mintzes
& Wandersee, 2005; Kalman, 2008).
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Fen dersi 6gretim programlarindaki degisim, 6grenme ve 6gretme konularinda
onemli reformlar1 da beraberinde getirmistir. II. Diinya Savasiyla birlikte fen 6gretimi
ideolojisi degismis, bilgiyi alan degil, bilgiyi edinme siirecini 6grenen, aktif arastirmaci
ogrenciler tizerine odaklanilmistir. 1960'larda gelistirilen programlarla, 6grencilerin
"orijinali kesfeden" gorevini iistlenmeleri beklenmistir. Ogrenciler bu siirecte; gesitli
sorunlar1 arastirir, gézlemler, bilgi toplar, hipotezleri test eder ve yorumlar. Kisacasi,
Ogrenciler “kiiciik bilim adami” gibi davranir. Dewey, Piaget ve Bruner gibi
diisiintirlerin fikirleri, 6grencilerin laboratuarda aktif arastirmaci roliinii iistlenmelerini
ve bilimsel siireci kullanmalarin1 saglamistir. Dewey, Rousseau’nun ilerlemeci fikrini
sistematize ederek, probleme dayali 6grenme modeliyle etkili fen 6gretimine biiylik
katki saglamigtir (Lederman & Stefanich, 2006).

1978 yil1, insan yapilandirmact dénem i¢in Onemlidir. Akademist déneminin
tersine anlamli 6grenme, bilgiyi yapilandirma ve kavramsal degisime énem verilmeye
baslanmigtir. Sputnik sonras1 donemde, arastirmacilar dogal arastirma desenlerine, nitel
Olciimlere, durum calismalarina agirlik vermislerdir. Psikometrik testlerden; goriisme,
kavram haritalar1 ve katilimeci goézlemlere kayilmistir. Genel olarak fen Ogretimi
arastirmalart psikolojik modelden antropolojik modele; nomotetik karsilagtirmalardan
(6ngoriilerin ¢ikarsanabilecegi nedensellikten) ideografik karsilagtirmalara ve karmasik
¢oklu analizlerden basit veri donlisiimlerine dogru hareket etmistir (Mintzes &
Wandersee, 2005; Millar vd., 2006).

Egitimle ilgili arastirmalar; basariy1 artirma, anlamay1 gelistirme, karar vermeyi
sekillendirme ve uygulamalar1 gelistirme amacint {stlenir. Ciinkii egitimle ilgili
arastirmalarin sonuclariyla durumun iyilestirilmesi timit edilir. Bununla birlikte bu
aragtirmalar gelismeyi garanti edemez. ABD’de 1990’larda fen Ogretimi ile ilgili
yayinlar ilkdgretim Ogrencilerinin arastirma calismalarinin etkisini ve fende anahtar
fikirleri anlamalar1 gibi pratik calisma ve degerlendirme alanlarini tstlenmistir.
1980’lerde de Onemli olan fene yonelik tutum ve cinsiyet sorunlarina iliskin
caligmalardir. 1990°1arda ise ‘herkes igin fen’ istegi belirgin hale gelmistir. Ancak, her
birey i¢cin uygun fen Ogretiminin programlarda yer almasi ciddi bir sorun olmustur.

“Herkes i¢in fen” arzusu 2000’11 yillarda; gercekler ve bilimsel teoriler {izerinde daha az
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duran, bilimsel bilginin nasil uygulanabilecegi, elde edilen bilgiyle ne yapilabilecegi ve
yapilmasi gerektigi tizerinde durmaya baglanmistir (Bennett, 2007, 8-10).

ABD’de fen ogretimi tarihindeki degisimlerin fen Ogretimi arastirmalarina
yansimasi Tiirkiye’yi de etkilemistir. Ancak Tiirkiye’de fen 6gretimi arastirmalar1t ABD
tarihinin gerisinde kalmig; 1990’11 yillarda baslayan arastirmalar 1997 yilinda egitim
fakiiltelerinin yeniden yapilandirilmasiyla birlikte 2000’li yillarda hiz kazanmstir.
Yapilan galismalarin igeriklerinin ise kurumsal bir kimlikten uzak, daha ¢ok bireysel
cabalara bagl, kiiciik biitceli ve birbirinden bagimsiz projelerin iirlinii oldugu
goriilmektedir (Sozbilir & Canpolat, 2006).

Bununla birlikte, fen 6gretimine iliskin arastirmalarin Tirkiye’de yogunluk
kazanmasiyla, bulgularda yer alan tespitler 2004 yili fen ve teknoloji Ogretim
programlarina yansimaya baslamistir. 2004-2005 6gretim yilinda pilot uygulamasina
baslanan yeni 6gretim programlarina kademeli gegis, programlarin 2008-2009 6gretim
yilinda sekizinci sinifa da yaygmlastirilmasiyla tamamlanmistir. Fen bilgisi olarak
bilinen dersin adi1 fen ve teknoloji olarak degistirilmistir (MEB, 2004; MEB, 2006).
Kamuoyunda 4+4+4 olarak bilinen ve zorunlu egitimi 12 yila ¢ikaran kanunla 2012
yilinda fen ve teknoloji dersinin adi “fen bilimleri” olarak tekrar degistirilmistir.
Haftalik ders saati ise bir y1l erkene cekilip liclincili sinifta baglayarak; ti¢lincii siifta ¢
saat, dort ve besinci siniflarda haftalik birer saat artis ile dort-sekizinci siniflarda
haftalik dort saat olarak diizenlenmistir (MEB, 2012). Giiniimiizde bilim ve
teknolojideki yenilik ve gelismelerin fen 6gretimi programlarina yansitilmasi yoluyla,

etkili fen 6gretimi ¢abalar1 devam etmektedir.

2.2. Fen 6gretiminde kullanilan 6grenme-6gretme etkinlikleri

Bu baslik altinda, meta-analiz ¢alismasina dahil edilen aragtirmalarin basari,
tutum ya da basar1 ve tutum degiskenleri iizerine etkisinin sinandigi Ogretim
etkinliklerine yer verilmistir. Bu arastirmalarin kontrol gruplarinda geleneksel 6gretim
etkinlikleri (anlatim, sunus yolu); deney gruplarinda ise yapilandirmaciligin 6gretimsel
uygulamalar1 kullanilmistir. Tlgili arastirmalarda yer alan 6gretim etkinliklerine iliskin

aciklamalar asagida yer almaktadir:
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2.2.1. Tigili arastirmalarin deney gruplarinda uygulanan

yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalari

Alanyazinda 6grenmeyi agiklayan ii¢ temel kuramsal yaklasim bulunmaktadir:
Davranis¢1 yaklasimda oOgrenciler bireysel ogrenenlerdir. Etkili Ogretim igin g¢evre
diizenlemelerine 6nem verilir. Bireysel 6grenme 6n plandadir ve bunun i¢in 6grenme
materyalleri en uygun bigimde &rgiitlenir. Ogrenci bilginin edilgen alicis1 olup; dikkatle
dinleme, yonergeleri izleme, basamaklar1 takip etme ve belleme, 6grencinin baslica
sorumluluklaridir. Davraniscilik, Ogrencilerin O0grenmelerini O0gretmenin
sorumlulugunda goriir. Ogretmen dgretemiyorsa, 6grenme gerceklesmez. Ogrenmenin
saglanmasi i¢in ¢evreyi yeniden yapilandirmak, istenen 6grenci davranigini elde etmek
icin en uygun pekistirecin ne olduguna karar vermek veya olumlu pekistire¢ saglamak
gereklidir (Jones & Brader-Araje, 2002). Biligselci yaklasimda ise onceki 6grenilenlerin
yeni Ogrenilenler tlizerine insa edilmesi vurgulanir. Bu yaklagimda da davranigcilikta
oldugu gibi bilgi, bireyin disinda, ondan bagimsiz nesnel bir gergekliktir (Shirin,
Stinson & Gausted, 2002; Wheatley, 1991).

Ogrenmeyi agiklayan iigiincii kuram ise yapilandirmaciliktir. Yapilandirmacilik
ogretim kurami degil, bir kuramlar biitliniinii kapsamakta ve genel olarak bu kuramlarin
her biri, anlami1 olusturmada 6grenenlerin etkinliklerini merkeze almaktadir. Teorik
dayanaklar 6grenci merkezli modellerin yapilandirmaci gelenegini yansitir. Bilgi bir
insandan digerine transfer edilmez, dgrenen tarafindan aktif bir sekilde yapilandirilir
(Secker & Lissitz, 1999). Bu baglamda ele alindiginda yapilandirmaciligin 6gretimsel
uygulamalar1 akran gruplariyla 6gretmen denetiminde yapilan etkinliklerden sinif
disinda yapilan informal etkinliklere kadar genis bir yelpazede disiiniilebilir (Biggs,
1996: akt: Yurdakul, 2004, 57). Philips (2000) yapilandirmaci 6grenmenin uygulamada
ise kosulabilmesi i¢in belirlenmis kati kurallar ve uygulamalarin bulunmadigy;
Ogretimsel uygulamalar nasil gergeklestirilirse gergeklestirilsin  temel olanin
ogrenenlerin kendi bilgi yapilarini olusturmalarini destekleyecek 6grenme g¢evrelerinin
diizenlenmesi oldugunu ileri siirmektedir (Yurdakul, 2004, 56, 57).

Bu baglamda; bilgisayar destekli 6gretim, isbirlikli 6grenme, bulus yoluyla
O0grenme, proje tabanli 68renme, arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme, ¢oklu zeka,

probleme dayali 6grenme, 6rnek olay, deney, oyun, 6grenme halkasi, 5 E modeli, aktif
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O0grenme; yapilandirmaci uygulamalar olarak kabul edilebilir (A¢ikgdz, 2003; Akpinar
& Ergin, 2005; Arslan, 2007; Cirik, 2005; Jacobsen, Eggen ve Kauchak, 2002; Kerka,
2004; Sternberg & Williams, 2002; Oliva, 1997; Wilson, 1997; Windschitl, 2000;
Yaman, 2004; Yasar, 1998; Bevevino, Dengel & Adams, 2000; akt: Yurdakul, 2004).
Yapilandirmaciliin 6gretimsel uygulamalar1 kabul edilen ve yukarida adi gecen

O6grenme-6gretme etkinliklerinin kuramsal dayanaklari asagida 6zetlenmektedir:

2.2.1.1. Bilgisayar destekli 6gretim

Bilgisayarlarin ders igerigini sunma, 0grenilenleri tekrar etme, problem ¢dzme
gibi amaglarla kullanildigi; glidiilenmeyi artirmada, 6grencinin kendi 6grenme hizina
gbre yararlanabilecegi bir Ogrenme araci olarak kullanilmasi ve buna iliskin
uygulamalara, bilgisayar destekli 6gretim (BDO) denmektedir (Odabasi, 2006; Usun,
2000). Laney (1990), yapilandirmaci yaklasimda teknoloji kullaniminin, problemleri
tanimlama, problemleri ¢dzme ve uygun c¢oOziimler iiretmeyi iceren yiiksek diizeyli
diisiinme yeteneklerini gelistirmede etkili oldugunu belirtmektedir. Bilgisayar destekli
Ogretim uygulamasinda, Ogrencilerin aktif katilminin saglanabilecegi, 6grenme
etkinliklerinde Onbilgileri ile yeni bilgilerini birbiriyle bagdastirabilecekleri
yapilandirmaci 6gretim ortamlarinin olusturulabilecegi diisiiniilmektedir. Bu baglamda
ele alindiginda; bilgisayar destekli Macroworld ve Hipermedia tasarimlar
yapilandirmaci1 dgrenmenin &gretimsel uygulamalar1 arasindadir (Bevevino, Dengel,
Adams, 2000; akt: Yurdakul, 2004).

Bilgisayar destekli Ogretim programlarmin dort c¢esit uygulanis bigimi
bulunmaktadir:

1. Alstirma ve tekrar programlari: Islenmis konularla ilgili alistirma ve tekrara
dayanir. Sorular kolaydan zora dogrudur. Ogrenilmeyen davramslarla ilgili
sorular yoluyla yeni bilgi edinme saglanir.

2. Birebir 0gretim programlari: Bireyin kendi hizinda istedigi kadar ¢alisma yapma
olanag1 saglayan programlardir.

3. Problem ¢6zme programlari: Problem ¢dzme calismalarini gergeklestirirken,

problem ¢6zme icin gerekli bilgileri de edinmis olur.
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4. Benzetim programlari: Laboratuvar ortaminda gergeklestirilmesi imkansiz olan
bu nedenle egitim programlarinda yer verilmeyen bilgi ve gosterileri igeren

programlardir (Demirel, 2008).

BDO &grencilere kendi hizlarinda ve diizeylerinde ilerleyebilme olanag: verir,
bireysel 6grenme ortami saglar. Hem aninda doniit sagladigi i¢in, hem de saglanan
doniit Ogretmeninki gibi herkesin iginde olmadigl i¢in Ogrenciye rahathik saglar.
Benzetimler ile sinif i¢cinde uygulanmasi olanaksiz ya da tehlikeli olabilecek deneylerin
gerceklestirilmesinde de bilgisayar destekli egitim yazilimlar1 kullanilabilir. Bilgisayar
destekli egitimde Ogrenciler bireysel olarak da c¢alisabildigi i¢in her 6grenciye kendi
hizlarinda ve diizeylerinde ilerleme firsat1 verir. Boylece 6grenci iyi 68renerek konuyu
gectigi icin kendine giiveni artar. Ogrenme zamanindan tasarruf saglar. Bilgisayar
smirsiz bir ortam olusturdugu icin daha ¢ok bilgiye ulasma imkani verir. Bilgisayar
destekli 6gretim Ogrencilerin dikkatlerinin ¢ekilmesinde de etkilidir. Bu sayede derse
aktif katilimi saglamak kolaylasir. Donanim gerektirmesi, maliyeti, bireysel 6gretim
gerektirmesi nedeniyle sosyal becerilerin gelisiminde etkisiz kalmasi sinirli yonleri

arasinda yer almaktadir (Odabasi, 2006; Yenilmez & Karakus, 2007).

2.2.1.2. isbirlikli 6grenme

Vygotsky, 6grenmede sosyal ¢gevrenin 6nemi iizerinde durarak, bireyin bilgili bir
yetigkin veya daha biiyiik bir ¢ocuktan yardim aldiginda ulastig1 zihinsel potansiyel
olarak tanimlanan, “yakinsal gelisim alani1 (zone of proximaldevelopment-zpd)” ile
cocuklarin yapilandirmaci olarak kendi goriislerini olusturduklarini  vurgular.
Yapilandirmaci anlayista, Ogrenmenin bireysel olarak degil, diger Ogrenenlerle
etkilesime girme yoluyla gerceklestigi ve bu sekilde bilginin yapilandirilabildigi
vurgulandig1 géz oniine alinirsa, igbirligine dayali 6grenme ortamlarinda 6grenenlerin,
yapilandirmaci yaklasima uygun olarak bilgiyi beraberce yapilandirdigi ve paylastigi
sOylenebilir (Von Glasersfeld, 1998; akt: Arslan, 2007; Cirik, 2005; Yasar, 1998).

Komleksiz  (1997) isbirlikli 6grenmeyi, ogrencilerin sinif ortaminda kiigiik
karma kiimeler olusturarak, ortak bir amag¢ dogrultusunda, akademik bir konuda

birbirlerinin 6grenmelerine yardimci olduklari, genelde kiime basarisinin degisik
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yaklasimlarla ddiillendirildigi bir 6grenme yaklasimi olarak tanimlamaktadir. Bir kiime
calismasinin gergekten igbirlikli ¢aligma olabilmesi igin sahip olmasi gereken ilkeler
vardir. Bu ilkelerden birincisi olumlu bagimliliktir. Olumlu bagimlilik isbirlikli
ogrenmenin en temel ilkesidir. Ogrenciler ya birlikte yiizeceklerine ya da birlikte
batacaklarina inanmalidirlar (Johnson & Johnson, 1999). Olumlu hedef bagimliliginda
kiime iiyeleri eger beraber ¢alisirlarsa hedeflerine ulasacaklarina anlarlar. Olumlu 6diil
bagimlilig1 bireylerin ortak cabalariyla basarili olduklarinda kiime 6diilii alacaklarini
bilmeleridir. Olumlu kaynak bagimliliginda her kiime {iyesi bilginin kaynaklarinin ve
malzemenin bir kismina sahip olmasidir. Olumlu rol bagimliliginda her iye diger
liyenin tamamlayicist ve birbirine bagli sorumluluklarinin olmasidir. Tim kiime
tiyelerinin ortak kimlige sahip olmasi -ayn1 kiime adi, sarkisi gibi- olumlu kimlik
bagimhiligidir. Olumlu is bagimliliginda da bir iiyenin isinin bitmesinin diger kiime
liyesinin iginin bitmesine bagli olmasiyla agiklanmaktadir (Ag¢ikgdz, 1992; Johnson,
Johnson & Smith, 1991). Olumlu bagimlilik tam olarak anlagildiginda; her kiime
liyesinin ¢abasi kiime basari i¢in vazgegilmez bir gereklilik haline gelir. Her bir kiime
liyesinin Onbilgileri, kiimedeki rolleri ve gorev sorumluluklar1 ortak ¢abaya katki saglar
(Johnson, Johnson & Holubec, 1991).

Isbirlikli 6grenmenin ilkelerinden ikincisi, bireysel sorumluluktur. Bireysel
basar1 kiimenin hedeflerine ulagsmasinda 6nemlidir. Bireysel sorumluluk kiimedeki her
bireyin diislinme ve kavrama becerilerini gostermelerini gerektirir (Edgen & Kauchak,
2001). Bireysel sorumlulugun kazandirilmasi i¢in isbirlikli 6grenme kiimelerinde her
ogrenciye bireysel test verilir, rastgele segilen bir 6grenciden kiimesini temsil edecek bir
iirlin meydana getirmesi istenir ya da her 6grenci ne 6grendigini sinif arkadaglarma
anlatir (Johnson & Johnson, 1999; Johnson, Johnson & Holubec, 1991).

Yiiz ylize destekleyici etkilesim bir diger ilkedir. Bu ilke; 0Ogrencilerin
birbirlerinin basarilarin1 ilerletmek i¢in birbirlerine yardim etmeleri, desteklemeleri,
cesaretlendirmeleri, c¢abalarim1  Gvmeleri, kolaylastirmalart ve 6zendirmeleridir
(Acikgoz, 1992; Johnson, Johnson & Holubec 1991; Johnson & Johnson, 1999; Ekinci,
2005).

Dérdiincii ilke kisiler arast ve kiigiik kiime becerileridir. Ogrenciler kiime

kimligini kazanamazlarsa, kiime olarak istenilen hedeflere ulasamazlar (Johnson,
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Johnson & Smith, 1991). Ogrencilere sosyal beceriler, etkili bir isbirlikli ¢alisma igin
Ogretilebilir ve bu becerileri kullanmalar1 i¢in motive edilebilirler. Ortak amaglari
basarmak {lizere cabalar1 koordine etmek icin Ogrenciler; birbirlerini tanimali ve
giivenmeli, kusursuz bir sekilde agikg¢a iletisim kurmali, birbirlerini kabullenmeli,
desteklemeli ve anlagmazliklar1 yapict bir sekilde ¢ozebilmelidirler (Johnson, Johnson
& Holubec, 1991; Johnson & Johnson, 1999). Son ilke grup siiregleridir. Bu ilkeye gore
kiime {iyelerinin hedeflerine daha iyi nasil ulasabilecekleri ve etkili ¢calismayr nasil
devam ettirebilecekleri iizerinde tartismalaridir. Kiimeler hangi kiime etkinliklerinin
yararli hangilerinin yararsiz oldugunu ve hangi davranigin siirdiiriilmesi ya da
degistirilmesi gerektigiyle ilgili olarak durumu tanimlamaya gereksinim duyarlar. Grup
siirecinde amagc, kiime amaglarinin gergeklestirilmesi i¢in isbirlikli ¢aligmalara katkida
bulunmada kiime iyelerinin etkililigini belirlemek ve gelistirmektir (EKinci, 2005;
Johnson, Johnson & Holubec, 1991; Johnson & Johnson, 1999: 28).

Isbirlikli Ogrenme Teknikleri

1. Grup arastirmasi

Sharan, Sharan ve Lazarowitz tarafindan gelistirilen “grup arastirmasi”
tekniginde, dgrenciler ne yapacaklarii planlamada etkin bir rol alirlar. Ogrenciler, bir
konuya iliskin olarak ilgilerine gore isbirlikli 6grenme kiimelerini olustururlar.
Ogrenciler bir konuyu planlayarak, o plan1 uygulayarak, bilgi toplayarak ve o bilgileri
cok yonlii bir problemin ¢6ziimiinde kullanarak, sentezleyerek ve ¢alismalarini
birlestirerek arastirma yaparlar (A¢ikgoz, 1992; Komleksiz, 1997).

Bu teknikte alt1 temel asama vardir:

1. Arastirilacak konuyu aydinlatma ve arastirma kiimeleri i¢inde Ogrencileri

orgilitleme
Kiimeler i¢inde planlama ve arastirma
Arastirmay1 gerceklestirme
Final raporunu hazirlama

Final raporunu sunma

IS e

Degerlendirme.
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2. Ikili denetim teknigi

Ogrencilerin dérder kisilik kiimelerde, once ikiserli olarak ve birbirlerini
denetleyerek ¢alisma yapraklarindaki problemlerini  ¢ozmelerine, problemler
coOziildiikten sonra karsilikli ikigerli alt kiimelerin birbirlerinin yanitlarini karsilastirip
degerlendirmelerine dayanan bir igbirlikli 6grenme teknigidir (Komleksiz,1997).
“Ogrenci takimlari-basar1 boliimleri (OTBB)” olarak Slavin tarafindan bulunmus daha
sonra Kagan (1992) tarafindan gelistirilmis ve “ikili denetim teknigi” adini1 vermistir.
Teknik bes temel boliimden olusmaktadir:

1. Kiimeler: OTBB tekniginin en &nemli o6zelligi kiimedir. Her asamada

ogrencilerin kiime i¢in, kiimenin de iiyeleri igin ellerinden geleni yapmalari

vurgulanir. Bu nedenle kiimedeki her {iye sinavlarda basarili olacak bicimde

hazirlanmalidir.

2. Sunum: Ogrenme malzemesi 6gretmen tarafindan smifa sunulur. Sunum diiz

anlatim-tartigsma seklinde ya da gorsel arag destekli olabilir.

3. Smavlar: Birkag oturumda bir 6grenciler bireysel siavlara almir. Yani OTBB

tekniginde bireysel degerlendirilebilirlik s6z konusudur.

4. Bireysel Ilerleme Puanlari: Ogrencilerin smav sonuglar1 ayni derse iliskin

onceki not ortalamalariyla karsilastirilir. Ogrenci 6ncekine gore daha bagarili ise

puan alabilir. Ogrencinin sinav puani 6nceki puanindan g¢ikartilarak bireysel

ilerleme puani hesaplanir. Her 6grenci ilerleme kaydettigi siirece takimina esit

oranda katkida bulunabilir.

5. Kiime Odiilii: Takimlar belirlenen 6lgiitlere ulastikca odiillendirilir. Basarili

kiimelere “kiime basar1 sertifikas1” verilir (Kagan, 1992).

3. Takim-Oyun-Turnuva

Takim-Oyun-Turnuva’nin  (TOT) 0&grenci takimlari basari boliimlerinden
(OTBB) farkli olan yani &grencilerin takimlarin temsilcileri olarak diger takimlarin
tiyeleri ile yarigmasidir. Bu teknigin uygulama asamalar1 sdyledir Kagan (1992):

1. Sunum: ilk olarak, 6grenme malzemesi smifa sunulur. Sunum genellikle

Ogretmen tarafindan yiiriitilen dolaysiz 6gretim ya da diiz anlatim-tartisma

biciminde yapilir. Gorsel-isitsel araglardan da yararlanilabilir.  Sunum
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asamasinda dikkat edilmesi gereken nokta, sunumun yalnizca amaglanan konu
iizerinde yogunlagmasi gerektigidir.

2. Takimlar Takimin ana islevi, grup liyelerini sinavda basarili olacak bigimde
hazirlamaktir. Ogretmen sunumu yaptiktan sonra takimlar ¢alisma yapraklari vb.
malzemeler iizerinde ¢aligirlar. Bu asamada genellikle; 6grencilerin problemleri
tartismasi, yanitlari kargilastirmasi ve grup arkadaslarinin yanlislarini diizeltmesi
gibi etkinlikler bulunmaktadir. Bu teknik siiresince; her asamada, 6grencilerin
takimlari i¢in, takimlarin da iiyeleri i¢in ellerinden geleni yapmalar1 vurgulanir.
3. Turnuva: Haftanin sonunda sunumdan ve aligtirmalardan sonra yapilir. Birinci
turnuva i¢in takimlarin en iyisi olan ii¢ 6grenci, birinci turnuva masasina; basari
diizeyi onlardan sonra gelen {i¢ 6grenci, ikinci turnuva masasina; daha sonrakiler
liglincli, dordiincii turnuva masalarma alinir. Amag, her masadaki basari
diizeyine yakin olan takim temsilcilerini birbiriyle yaristirmak ve her 6grencinin
gilicii oraninda takimina katkida bulunmasini saglamaktir. Birinci haftadan sonra
ogrenciler kendi basar1 diizeyine gore takim degistirirler. Basaris1 ylikselenler
iist masalara, diisenler alt masalara gegerler. Basarist degismeyenler ayni masada
kalirlar. Bu numaralandirma ve degismeler 6gretmen tarafindan yapilirken
ogrencinin bu dagitimda sirasin1 bilmemesi gerekmektedir. Turnuva masalarinda
bir giin i¢in birka¢ oyun oynanir. Bu oyunlarin toplamina gore turnuva puanlari
saptanir ve almman puanlar kisinin kendi grubundaki durum Ozet yapragina
islenir.

4. Oyunlar: Konuyla ilgili sorulardan olusmaktadir. Bir dizi sorunun
yanitlanmasi seklindedir. Hazirlanan sorular i¢in numarali kartlar bulunur ve
turnuva masasinda 0grenciler ¢ektikleri numaradaki soruyu cevaplarlar. Oyunun
baslayabilmesi i¢in 6grenciler ilk okuyucuyu secerler. Bunun i¢in 6grenciler bir
kart secerler ve en yiiksek numaray1 ¢eken ilk okuyucu olur. Ilk okuyucu karttaki
numaray1 karsilayan soruyu yiiksek sesle okur ve yanitlamaya ¢alisir. Okuyucu,
dogru yanit1 bilmiyorsa ona gére bir tahminde bulunma hakki tanmr. ilk
okuyucunun yanit vermesinden sonra onun solundaki 6grenci (ilk karst ¢ikici)
karsi ¢ikma ya da farkli bir yamit verme hakkina sahiptir. Ikinci karsi ¢ikma

hakkina da okuyucunun sagindaki 6grenci sahiptir. Burada yanlis cevaplamada
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kart kaybedilir. Higbiri yanitlayamazsa kart masaya konur. Ikinci tur igin
okuyuculuk, kars1 ¢ikicilik gibi durumlar sola kayar. Oyun dgretmenin saptadigi
siire ya da destedeki kartlar bitene kadar siirer. Oyun sonunda herkes elindeki
kartlar1 sayar ve bu say1 onlarin o oyunda kazandiklar1 puan olarak yazilir. Giin
icindeki birka¢ oyundan sonra o giiniin turnuvasi sona ermis olur.

5. Turnuva Masalarinin  Yeniden Diizenlenmesi: Masalarin  yeniden
diizenlenmesi islemi, takim puanlar1 hesaplanirken yapilmalidir.

6. Not Verme: Takim-oyun-turnuva tekniginin uygulanmasi sirasinda elde edilen
puanlar not vermede kullanilmaz. Not vermek i¢in ayrica sinav yapmak gerekir.
Ogrencilerin ¢alismada elde ettikleri puanlar, ancak belli bir agirhik verilerek

notlara katilabilir.

4. Akademik Celiski

Akademik celiski; kritik dlistinmenin, akilc1 yargilara ulasmanin 6grenilmesinde

etkili olabilecek bir stratejidir. Johnson ve Johnson (1999)’a gore akademik strateji en

“giiclli, dinamik, heyecan verici, katilim saglayic1” ancak en az kullanilan 6grenme

stratejilerinden biridir. Uygulama asamalar1 soyledir:

1.

2.

3.

4.

Gruplarm Olusturulmasi: Ogrenciler dnce 4 kisilik gruplara ayrilirlar. Bu gruplar
celisen diisiinceleri savunmak tizere 2 alt gruba ayrilirlar.

Celiskinin Sunulmast Celiskinin gruplara sunulmasinda, celiskinin &zellikleri
tartismaya agik, yaniti belirsiz, iki goriisiin de savunulacak taraflar1 olan
konularda olmalidir.

Onerilerin hazirlanmasi: Ogrenciler ikili gruplar seklinde ¢aligirlar. Bilgilerini
orgiitleyip ortaya ¢ikarirlar. Kendilerine saglanan kitap, makale gibi
malzemelerin  {lizerinde c¢alisirlar. Kendi aralarinda o  goriisii  nasil
savunacaklarin1 planlarlar. Savunduklar1 goriisiin  dogrulugunu kanitlayacak
gerekeeler hazirlarlar.

Gortiglerin -~ sunulmasi:  Taraflar savunduklart goriisi ve neden onu
savunduklarini agiklarlar. Sunulan ¢eliskili durumda en i1yi kararin ne olabilecegi
konusunda tartisilir. Ogrenciler kendi icinde ¢atismaya diiserler. Bu da

ogrencilerde bilme merakini ortaya ¢ikarir.
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5. Savunma: Taraflar ileri siirdiikleri goriisleri savunurlar

6. Karsit goriisii anlama: Taraflar karsit goriisiin ne oldugunu agiklar.

7. Bir karara varma: Iki tarafinda anlayabilecegi bir karar verilir. Ogrenciler en iyi
kanitlara dayanarak ortak bir grup raporu hazirlarlar. Grup {iyeleri bireysel
olarak girecekleri sinava hazirlanirlar.

5. Birlestirme Teknigi

Eliot Aranson (1978) ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilmis olan birlestirme
yonteminin temelleri, yazarlarin ‘grup dinamigi ve sosyal etkilesim’ alanlarindaki uzun
yillar siiren ¢aligmalarma dayanmaktadir. Isbirlikli 6grenme tekniklerinden biri olan
birlestirme teknigi uygulanmasi sirasinda su iglemlere yer verilir (Kagan, 1992):

1. Gruplarin Olusturulmasi: Birlestirme gruplarmin biiytikligi ti¢ ile yedi kisi
arasinda degisebilir. Grubun ¢ok kiiciik olmas1 6grencilerin cesitli 6grencilerle
calisma aligkanligini Onleyecegi, ¢ok biiyiikk gruplarda bazi 6grencilerin soz
almasini1 engelleyecegi i¢in tavsiye edilmemektedir. Birlestirme tekniginde de
heterojen gruplar tercih edilmektedir.

2. Malzemenin Boliinmesi: Birlestirme tekniginde konu, gruptaki 6grenci sayisi
kadar kiigiik pargalara ayrilir ve her bir par¢a bir 6grenciye verilir. Boylece her
ogrenci, konunu yalnizca bir boliimii ile ilgili bilgiye sahip olur. Her 6grenci,
kendine ait boliim iizerinde c¢aligmaktan ve onu gruptaki diger arkadaslaria
ogretmekten sorumludur.

3. Uzmanlik Gruplari: Ogrenciler, kendi gruplarindan ayrilarak ayni konuyu
hazirlamakla sorumlu diger 6grencilerle yeni gruplar olustururlar. ‘Uzmanlik
grubu’ ad1 verilen bu gruplar; konuyu agikliga kavusturmaya caligirlar, onu diger
arkadaslarina nasil Ogreteceklerini planlarlar ve hemen arkasindan asil
gruplarina donerler.

4. Grup-I¢i Ogretim: Yeniden bir araya gelen grup iiyeleri hazirladiklar1 konulart
birbirlerine dgretmekle ylikiimliidiir. Onlara bunun i¢in belli bir siire verilir ve

bu siirenin sonunda bireysel olarak o konuyla ilgili sinava girecekleri sdylenir.
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6. Birlestirilmis Isbirlikli Okuma ve Kompozisyon

[Ikdgretimin {ist simiflarinda okumay:r yazmayr ve dil becerilerini 6gretmek
amaciyla diizenlenmis bir tekniktir. Bu teknik geleneksel okuma yazma 6gretiminde
karsilasilan sorunlarin ¢oziimlenmesinden hareket edilmistir. Bunlar izleme, sesli

okuma, okudugunu anlama becerileri, yazma ve dil becerileridir (A¢ikgoz, 1992).

2.2.1.3.Bulus yoluyla 6gretim

Bruner, 6grenme siirecinde deneme ve bulmay1 esas alarak, 6grencilerin aktif
katilim1 ile gergeklestirilmesini Onermektedir. Bunun i¢in de 6gretmen ogrencilere
kavramlari, ilkeleri kendisinin vermesi yerine, dgrencileri deney yapmaya, ilkeleri ve
kavramlar1 bulmaya tesvik etmelidir (Tasdemir, 2000). Bulus yoluyla 6grenmede;
Ogrencilerin yeni kavramlar1 var olan bilgiye dayandirabilecekleri, yeni tecriibeleri
kendisinde var olan zihinsel yapilarla biitiinlestirmek maksadiyla bilgiyi se¢mesi,
hipotez olusturarak ve kararlar vermesi gerekmektedir. Ogrenenin bilgiyi kesfetmesi ve
yeniden diizenleyerek yapilandirmasi, 6grenmenin gerceklesmesinde zorunluluk haline
gelmektedir (Cirik, 2005; Thanasoulas, 2002). Bulus yoluyla 6grenmede, 6grenmenin
gerceklesme siirecinin ele alinigi; yapilandirmaci anlayista, bireyin Onbilgileri ile yeni
bilgileri iliskilendirmesi ve siirece aktif katilimi1 yoluyla, bilginin 6grenen tarafindan
yapilandirilmasi anlayisiyla ortiismektedir. Oliva (1997) yapilandirmaciligin bir 6gretim
yontemini ya da 6zel bir programi dikte etmedigini sdylemekte; bulus yoluyla 6gretim
uygulamalarini yapilandirmaci uygulamalar olarak kabul etmektedir.

Kavram, ilke ve genellemelerin 6grenciye tlimevarim yoluyla kazandirilmaya
calisgildigr ve Ogrenci etkinligine dayali bir 6grenme yaklasimi olan bulus yoluyla
O0grenme, Ogretmenin, par¢adan biitline ulagsmasi i¢in Ogrencilere Ornekler sundugu,
ogrencilerin de bu Ornekler arasinda iliskileri kurarak genelemeye ulastigi 6grenme
yoludur. Bulus yoluyla Ogretimin uygulama asamalari asagidaki gibidir (Demirel,
2008):

1. Ogretmen 6rnedi sunar.

2. Ogrenci 6rnegi tanimlar

3. Ogretmen ek 6rnekler sunar.
4

. Ogrenci yeni &rnekleri tanmimlar, dnceki 6rnekle karsilagtirir.
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5. Ogretmen ek drnekler ve 6rnek olmayan durumlari sunar

6. Ogrenci drnekleri karsilastir. Duruma ters diisen 6rnekleri belirler.

7. Ogretmen dgrencilerin drneklerle ilgili dogru tespitlerini vurgular. Ogrencilerin
tanimlamalari, iliskileri ve 6zellikleri ifade etmelerini ister.

8. Ogrenci 6gretmenin rehberliginde temel kavram, ilke ve genellemeleri bulur ve

kesfeder.

Bulus yoluyla 6gretim stratejisi her konunun &gretimi i¢in uygun degildir.
Kavram ve ilkeler dgretilebilir ancak olgularin 6gretiminde kullanilmaz. Ogretmenlerin
ders oncesinde hazirlik yapmasini gerektirdigi icin fazla tercih edilmez. Zaman alir.
Bununla birlikte bireyin sorun ¢dzme becerisi gelisir, iist diizey zihinsel becerilerin
kazandirilmasinda etkilidir (Erciyes, 2011). Ogrencilerin birer bilim insan1 gibi
diisiinmelerini saglayan bu yaklagim, Ozellikle matematik, fen bilimleri ve dil
ogretiminde oldukga etkili olarak kullanilabilecek bir stratejidir (Senemoglu, 2004).

Bulus yoluyla 6gretimi uygulayan bir 6gretmenin konu ile ilgili bilgi diizeyi ve
deneyiminin yliksek olmas1 gerekir. Konu se¢imine 6zen gdsterilmeli 6grencilerin hig
bilmedigi, duymadig1 ya da gérmedigi bir konuda bu yaklasim uygulanmamalidir. On
ogrenmelerden yola cikilacagi i¢in Ogrencilerin konu ile ilgili hazirbulunusluk
diizeyinin yeterli olmasi Onemlidir. Simif mevcudu 25-30 arasinda olmali, oturma
diizeninin U ya da hilal seklinde diizenlenmesi uygulama agisindan kolaylik
saglayacaktir (Asc1, 2000).

2.2.1.4. Proje tabanh 6grenme

Proje tabanli 6grenme, 6grencilerin bir iirline ulagmak i¢in bireysel ya da gruplar
halinde disiplinleraras1 ¢alisarak gercek yasamla ilgili bir problem iizerinde ¢aligmayla
ilgilidir (Demirhan, 2002; Erciyes, 2011). Proje tabanli 6grenme 6gretim stratejilerinin
kokeni, Vygotsky, Bruner, Piaget ve Dewey gibi psikolog ve egitim bilimcilerin
caligmalarindan beslenen yapilandirmacilik yaklagimina dayanmaktadir.
Yapilandirmacilik, 6grenmeyi zihinsel yapilandirmalarin bir sonucu olarak goriir. Buna
gore, ogrenciler yeni diisiince ve kavramlar1 var olan bilgi ve deneyimleri temelinde

olusturur (Karlin & Vianni, akt: Railsback, 2002; Wilson, 1997).
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Projeler farkli zeka alanlari, 6grenme stillerine hitap eden 6grenme imkanlar

ortaya koyar. Ayrica, 6grencilere farkli secenekler verme yoluyla onlarin kisisel ilgi ve

becerilerini gelistirme konusunda motive eder. Ogrencileri diger ogrencilerle,

ogretmenlerle ve toplum iiyeleriyle calismaya tesvik eder (Fleming, 2000).

Proje tabanli Ogrenmenin uygulamaya dokiilmesinde izlenecek asamalar

bulunmakta ve bu asamalar projenin 6zelliklerine gore farklilagmaktadir. Projeye ait

asamalarin olusturulmasinda, igerik, amaglar, 6n kosul bilgi ve beceriler, proje

grubunun 6zellikleri, zaman, kaynaklar ve materyaller gz oniline alinmak zorundadir.

Sozi edilen asamalar asagida verilmektedir (Erdem, 2002; Erdem & Akkoyunlu, 2002;
Korkmaz, 2002):

1.

Hedeflerin belirlenmesi: Ogrencilerin uygulama sonunda ulasacaklar1 hedefler
ve sahip olmalar1 gereken davraniglar belirlenir. Arastirma, gézlem ve merak
yoluyla hedefler verilir. Ogrencilerin birinci raporlarinda yaptiklar1 hatalar
hedefler gdz oniine alinarak diizeltilir. ikinci raporlarinda bu hatalarin
diizeltilmesi saglanir.

Yapilacak isin veya ele alinacak konunun belirlenmesi: Oncelikle bir problem
veya sorun ile ilgili hedef sorunun tespit edilmesi gerekmektedir. Ogrencilerin
hedef sorularmmi1 kendilerinin se¢cmesi saglanmalidir. Ele alinacak konunun
arastirilmali ve onceden fikir sahibi olunmasi saglanmalidir. Sonra proje adi
tanimlanmalidir.

Takimlarin olusturulmasi: Proje tabanli 68renme genelde grup calismasina
dayanir. Bu nedenle proje yapisina ve hedeflerine bagli olarak belli bir sayida
Kisiden olusacak olan gruplar, 6gretmen veya 6grenciler tarafindan belirlenebilir.
Sonug raporunun 6zelliklerinin ve sunus bigiminin belirlenmesi: Ogrencilerle
hazirlanacak raporlarin 6zellikleri ve hangi kisimlardan olusacag: tartisilmalidir.
Calisma raporlarinin zamaninda yazilmast ve ¢alismanin nasil sunulacaginin
takim tiyeleri tarafindan belirlenmesi saglanmalidir.

Calisma takviminin olusturulmast: Ogrencilere verilen bilgilendirme ve drnek
calisma takvimi 1s1ginda, 6grenciler kendi ¢alisma takvimlerini olustururlar.

Boylece ¢alismanin en basindan sonuna kadar gegen siire planlanmis olur.
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10.

Kontrol noktalarmin belirlenmesi: Ogrenciler diizenli araliklarla kontrol
edilmelidir. Sunulan raporlarla, 6grencilerin tespit ettikleri takvime uyup
uymadiklari, proje hedef sorularini cevaplandirip cevaplandirmadiklar takip
edilmelidir. Son olarak, proje hazirlanmadan 6nce Ogrencilerin hazirladiklar
projenin taslaklar1 incelenerek son halinin belirlenmesi gereklidir.
Degerlendirme dlgiitlerinin ve yeterlik diizeylerinin belirlenmesi: Degerlendirme
Olgiitlerinin dogru bir sekilde belirlenmesi gerekir. Degerlendirme Olgiitleri,
yazili form, 6lgek veya anketler seklinde olabilir. Degerlendirme asamasi siireg
ve lirlin degerlendirmesi olarak ¢alismanin basinda tespit edilmelidir. Siire¢ ve
irtin degerlendirmesi olarak, proje ¢alismasini degerlendirme formu baska bir
ifadeyle 6grenci otokontrol formu ve proje yeterlik formu kullanilabilir.
Bilgilerin toplanmasi: Bilgiler cesitli kaynaklardan toplanabilir. Ozellikle
internet taramast ve kiitiphane arastirmasi {izerinde durulabilir. Bilgilerin
toplanmasi i¢in takim arkadaslari arasinda is boliimi yapilmali ve grubun tiim
iyelerinin katkis1 saglanmalidir.

Bilgilerin orgiitlenmesi ve raporlastirilmasi: Toplanan bilgiler bir araya
getirilmelidir. Gerekli olanlar yeniden diizenlenip rapor haline yazilmalidir. Bu
asamada ogrencilerle diger gruplar bir araya gelerek tartisma ortami yaratilabilir.
Birbirlerinden fikir ve bilgi alis verisi yaparak, en iyi sonuca ulagmaya yardimci
olacaktir.

Projenin sunulmasi: Son olarak hazirlanan proje, yazili rapor haline getirilmeli
ve hazirlanan projeler Ogrenciler tarafindan belirlenen bir siire i¢inde
sunulmalidir. Sunumlar hazirlanirken s6zIlii sunum, poster, slayt gosterisi

seklinde olabilir.

2.2.1.5. Arastirma-sorgulamaya dayah 6gretim

Aragtirma-sorgulamaya dayali &gretim, Ogrencilerin arastirma etkinliklerini

problem ¢6zme yoluyla 6grenmeyi saglar (Erciyes, 2011). Bu yaklasim yoluyla 6grenci,
sadece belirli konularla ilgili problemlerin ¢6ziimiinii 6grenmekle kalmaz, gelecekte
karsilasacagi problemlerin ¢6ziim yolunu da 6grenir (Bilen, 2006). Bunun i¢in problem

¢ozme Dbasamaklar1 kullanilir. Sorgulamaya ve arastirmaya dayali Ogrenme
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uygulamasinin bilgiyi yapilandirdigi tizerinde durulmakta, arastirma-sorgulamaya
dayali 0grenme, yapilandirmaci uygulama olarak kabul gormektedir (Yasar, 1998;
Bevevino, Dengel, Adams, 2000, akt: Yurdakul, 2004).

Bu yaklasimda once problem hissedilir, problem tanimlanir ve simiflandirilir,
hipotez kurulur, veri toplanir, verilerin analizi yapilir ve hipotezler sinanir, ¢dziime
ulasilir, uygulanir ve sonuglandirilir. Ogretmenin gérevi 6grencilere rehber olmaktir.
Uygulama agamalar1 soyledir:

1. Problem verilir.

2. Problem tahtaya yazilir ya da yansitilir.

3. Ogrencilere problem hakkinda diisiinmeleri i¢in zaman verilir.

4. Hipotezler formiile edilir.

5. Hipotezleri test etmek i¢in veri toplanir.

6. Veriler analiz edilir, sonuglarin hipotezi destekleyip desteklemedigi belirlenir.

Hipotezler destekleniyorsa etkinliklerin bir 6zeti yapilir, sonuglar tahtaya yazilir.

7. Sonugclar hipotezi desteklemiyorsa, hipotezler tekrara diizenlenir.

Bu stratejinin etkin kullanimi i¢in 6grencilere izleyecekleri adimlar1 anlatmali-
ogretmelidir. Ogretmen bu yaklasimm ne zaman kullanacagmi ve kullanma bigimini
dikkatli segmelidir (Bilen, 2006; Erciyes, 2011).

Bu anlayis; dgrencilerin yasamla ilgili sorunlar1 ¢6zmek iizere arastirma yapma,
bilgileri analiz etme yoluyla verileri yararl bilgilere doniistiirme siirecidir (Wood,
2003). Bu siirecte elestirel diisiinme, problem ¢ozme becerileri kullanilir. Boylece
yasamda karsilarina ¢ikabilecek problemlerle basedebilmeleri saglanir, kendi
kendilerine 0grenme, iist diizey diisiinme, sorgulama, iletisim, tasarlama becerileri
gelistirilmis olur (Cuevas, Lee, Hart & Deaktor, 2005; Lim, 2004). Sozii edilen
becerilerin gelistirmesi, fen 6gretiminde bu yaklasimin kullanimini 6n plana ¢ikarmistir.

Fen Ogretiminde arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme ile olgularin ve
kavramlarin ezberlenmesi yerine, elestirel diisiinme ve bilimsel siire¢ becerilerinin etkin
olarak kullanilmasi s6z konusudur. Ogrenciler yasamda karsilarina ¢ikacak problemleri
cozmede, doganin gergeklerini anlamada sorgulamayi kullanirlar. Yeni bilgiler, 6n

bilgileriyle celistiginde ve bu konuda giiclii kanitlara ulastiklarinda diisiincelerini
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degistirmeyi Ogrenirler, mantikl1 agiklamalara ulagsmaya c¢alisirlar. Fen bilimlerine ve

hayata yonelik yeni bakis agilar1 gelistirirler (Harlen, 2004; Zacharia, 2003).

2.2.1.6. Coklu zeka kurami

Coklu zeka kurami, zekayi; bireyin bir¢ok alanda miizikte, sporda, dansta,
iletisimde, dogada, resimde {irlin ve performans koyma olarak ele almaktadir. Getirdigi
en onemli farklilik bireylerin zeki ya da daha zeki olduklar1 degil, farkli olduklarini
vurgulamasidir. Amag, egitimde bireylerin neler yapabildiginden ¢ok neler
yapabileceginin diisliniilmesidir. Tiim zeka alanlar1 degerli ve dnemlidir ve biitiinciil
caligirlar. Kuramda sekiz adet zekd alanindan bahsedilmektedir: Sozel/dilsel,
mantiksal/matematiksel,  bireysel/6zedoniik, sosyal/kisilerarasi, miiziksel/ritmik,
gorsel/uzamsal, bedensel/kinestetik, doga zekas:

1. Sozel / dilsel zeka: Dil zekas1 onceki bilginin yeni bilgiye baglamaya yardimci
olmakta ve baglantinin nasil oldugunu agiklamaktadir. Dilin temel islemlerini
kullanabilme yetenegidir. Yani kelimeleri hem yazili hem de sozlii olarak etkin
bir sekilde kullanabilme becerisidir. Bu zeka alaninin gelistirilmesi i¢in; okuma,
bulmaca ¢dzme, arastirma projeleri hazirlama, yazma, dinleme, sunu yapma gibi
etkinlikler yapilabilir.

2. Mantiksal/matematiksel  zeka:  Sayilar, akil yiiriitme tiimevarimsal
timdengelimsel diisiinme, diislinceler arasindaki karmasik iligkileri anlama,
problem ¢6zme gibi becerileri igerir. Bu zeka alani gelismis bir birey, neden-
sonug iligkisi kurabilir, baglant1 ve iligkileri ayirt edebilir, bilimsel yontemi
kullanabilir. Bilimsel ¢oztimler iiretir, genelleme, benzetmeler yapma gibi
davraniglar1 gosterebilir. Bu zeka alanimin gelistirilmesi i¢in beyin firtinasi
tekniginden faydalanilabilir, zaman ¢izelgesi hazirlanabilir, SN 1K sorularina
yanit aranabilir. Onemli-6nemsiz bilgileri ayirt etme, etkinlik plani hazirlama,
smmiflama yapma, deney yapma, mantik oyunlart gibi etkinliklerden
faydalanilabilir.

3. Bireysel/6zedoniik zeka: Bireyin kendisini tanimasi, yasami O0grenmek i¢in
sorumluluk almasiyla ilgilidir. Bu zekdsi baskin  kisiler, kendini

degerlendirebilir, kendi smirlarini, coskularini, davraniglarini  bilen ve
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5.

6.

7.

yonetebilir. Kendisiyle ilgili hedefler olusturabilir. Bu kisiler, iistbilis becerileri
geligmistir.  Akil yiiriitme, duygularmin farkinda olma, bir etkinlige
odaklanabilme gibi 6zelliklere sahiptirler. Bu zeka alaninin gelistirilebilmesi i¢in
giinliik tutma, kisisel sozliikk gelistirme, tek basina beyin firtinast yapma gibi
etkinlikler yapilabilir.

Sosyal/kisilerarasi/bireylerarasi zeka: Bu zeka alami cevredeki kisilerle iyi
iletisim kurma, onlar1 anlama, ruh, duygu halleri ve niyetlerini anlama beceriyle
ilgilidir. Kisileraras1 becerileri giiclii bireylerin empati becerileri yiiksektir. Bu
zekd alam1 gelismis olan bireylerin, catisma yonetimi, sayginlik liderlik
ozellikleri baskindir. Insanlarla iletisimi giiclii, grup calismalarinda uyumlu ve
basarili, sinerji kazanma ve yaratmada basarilidirlar. Isbirlikli caligmalar, drama,
beyin firtinasi, tartisma etkinlikleriyle bu zeka alan1 gelistirilebilir.
Miiziksel/ritmik zeka: Miiziksel zeka ii¢ temel 6geye (Ses perdesi, ritim ve ton)
dayanan kendi kural ve diisinme yapilarina sahip bir yetenek alanidir.
Duygularin1 sunmada miizigi bir ara¢ olarak kullanir. Bu zekas1 baskin kisiler
melodi, ritim ve sesleri tanir ve ayirt edebilirler. Sikintili, korku dolu ya da
neseli bir konugmayi birbirinden ayirt edebilirler. Seslere karsi duyarlidirlar. Bu
zeka alaninin gelistirilebilmesi i¢in, konuyla ilgili miizik dinleme, sarki sdyleme,
miizik aleti ¢alma, ritim tutma, kafiye bulma, tempo tutma gibi etkinliklerden
faydalanilabilir.

Gorsel/uzamsal zeka: Bu zeka alaninda resimler, sekiller, renkler, desenler
onemlidir. Zihinsel hayal giicii kuvvetlidir. Yer-yon bulma, bir fikri duyguyu,
gorsel objelerle daha iyi anlatmaya dayanir. Olaylar kisileri sekilleri zihinde
resimleme yolu kullanilabilir, dogru algilayabilir ve algilama {izerine
gordiiklerini yansitabilir. Bu zeka alanimnin gelistirilmesi i¢in, karikatiir ¢izme,
resim yapma ya da resmederek anlatma, farkli renklerle yazilarin altin1 ¢izme,
harita-tablo inceleme, poster hazirlama, renk ve semboller kullanma, kavram
haritas1 yapma, gibi 6gretim etkinliklerinden faydalanilabilir.
Bedensel/kinestetik zeka: Bu zeka zihin-kas koordinasyonuna dayanir. Viicut ile
zihin arasinda uyum kurma, viicut hareketlerini kontrol etme, beden dilini

kullanma, jest ve mimiklerini etkili kullanma, viicut hareketlerini kontrol etme
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bu zekad alanimi gelismis bireylerin genel o6zelliklerindendir. Heykel yapma,
beden dilini kullanma, drama, rol yapma, gosterip yaptirma gibi Ogretme
etkinliklerinden faydalanilabilir.

8. Dogaci: Dogal cevreyi anlama ve tanimayla ilgilidir. Dogal bitki oOrtiisiine
duyarhidir. Canlilar1 sever, korur. Dogal bitki Ortlisiinii hayvanlar1 tanir,
siiflandirir, benzerlik ve farkliliklarini tespit edebilir. Bitki yetistirir, biiyiitiir,
hastaliklariyla miicadele eder ve bu isten zevk alir. Bu zekd alaninin
gelistirilmesi i¢in harflerin okunusunu hayvan seslerine benzetme, deneyler
hazirlatma, bitki yetistirme, hava durumunu takip etme gibi etkinlikler
yaptirilabilir (Akinoglu, 2011; Biimen, 2005; Demirel, 2008).

Coklu zekadda degerlendirme, oOgrenci gelisim dosyalari, vaka kayaitlari,
fotograflar, giinliikler, sosyogramlar, 6lciit dayanikli degerlendirmeler kullanilabilir.
Degerlendirmeye Ogretmenle birlikte 6grenci velileri ve ogrencilerin katilimi da

saglanmalidir (Akinoglu, 2011).

2.2.1.7. Egitsel oyun

Bireylerin fiziksel, zihinsel ve estetik becerilerini gelistirici, 6grenmeyi zevkli
hale getiren, 6grenilenlerin pekistirilmesini ve daha rahat bir ortamda tekrar edilmesini
saglayan bir 6gretim teknigidir. Teknigin uygulanmasinda; 6gretmenin oyunu siirekli
takip etmesi, tim O6grencilerin oyuna katiliminin saglanmasi da 6nem tasir. Bununla
birlikte dikkat, yaraticilik, hayal giicii ve espri giicii gerekmektedir. Ogrenciler bu
stirecte akademik becerileri elde etmede daha fazla motive olurlar. (Bilen, 2006,
Demirel, 2008; Lederman, 1987).

Oyunlar, o6grencilerin, heyecan, rekabet, gercekeilik, katilim, hoslanma,
motivasyon kazanmalarini saglar. Egitsel oyunlar oynanirken, problem ¢6zme, iletisim,
okuma, dinleme, isbirligi, el becerileri gibi birgok beceri gelisir (Harrison, 1992).
Hassard (2000)’a gore, oyunlar, fen siniflarinda sadece aktif 0grenmeyi artirmakla
kalmaz, Ogrenciler igin motivasyonu artirmada etkili olur. Oyunlar, yeni fen
kavramlarii tanitmak ve bu kavramlar1 yeni durumlara uygulamalarina yardim etmek

icin kullanilabilir. Ayrica oyunlar, degerlendirmenin alternatif bir formu olarak da
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kullanilabilir. Akpinar ve Ergin (2005) oyun etkinliklerini yapilandirmact uygulamalar

arasinda kabul etmistir.

2.2.1.8. Aktif 6grenme

Yapilandirmacilik kavrami, egitimde adi gecen aktif 6grenme (etkin 6grenme)
kavramiyla es anlamli kullanilmaya baslanmistir. Aktif 6grenmenin kuramsal temelleri
yapilandirmaciliga dayanmaktadir. Ancak yapilandirmacilik, bilginin yapilandirilmasi
icin 6grenene hangi firsatlarin verilmesi veya 6grenme ortaminda ne tiirden etkinlikler
diizenlenmesi gerektigi konularina agiklik getirmez. Aktif 6grenme, yapilandirmact
yaklagimin uygulama alanina aktarilmasi ¢abalarinin bir iiriiniidiir (A¢ikgoz, 2003).

Aktif 6grenme; Ogrencinin 6grenme sorumlulugunu alarak, karar verme, 0z
diizenleme yapma, iist diizey zihinsel becerileri kullanma yoluyla; okuma, yazma,
tartisma, problem ¢6zme gibi etkinliklerde bulunmalarina dayanir (A¢ikgodz, 2003;
Lubbers ve Gorcyca, 1997; Sivan, Leunng, Woon & Kember, 2000). Kuramsal
temelleri, yapilandirmaci ve biligselci anlayisa dayanir. Bu yaklasima gore yeni bilgiler
On bilgilerin tizerine yapilandirilir (Hand & Treagust, 1991; Steffe & Gale, 1995). Bu
yapilandirmanin saglanabilmesi i¢in sinif i¢i deneyimler artirilmali, 6grencilerin etkin
olarak katilabilecekleri aktiviteler hazirlanmalidir. Etkinlikler sosyal ¢evrede, birlikte
ogrenme ortamlarinda gergeklestirilir. Bu nedenle grup etkinlikleri, isbirlikli 6grenme
ortamlarinin 6nemi, aktif 6grenmenin saglanmasinda biiytiktiir (Long, 2004).

Tartisma ortamlarinin saglanmasi, soru sorma, baskalarina anlatma olmaksizin
bilgilerin akilda kalmas1 miimkiin gériinmemektedir. Bilginin kaliciligi, sorulara cevap
verme istegiyle problemleri ¢ézmek i¢in ihtiya¢ duydugu bilgiye ulasma cabasiyla
gerceklesir (Silberman, 1996). Aktif 6grenme genel olarak Ogrencileri O0grenme
siirecinde etkin kilan biitiin 6grenme yollar1 olarak ele alinabilir. Bu yollardan bazilari:
Oyun, zihin haritasi, rol yapma, kavram karikatiirii, venn diyagrami, aktif yazma,
giinlik tutma, beyin firtinasi, ayrilip birlesme, hizli tur, diisiin esles paylas, slogan

hazirlama, 6grenme galerisi, birlikte 6grenme, tereyag ekmek, sandvigtir.
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2.2.1.9. Ogrenme Halkasi (Ogrenme Dongiisii)

Ogrenme halkas, bilisselci ve yapilandirmaci 6grenme kuramlara dayanan bir
o0grenme yaklasimidir. Temel amag 6grencilerin yasantilar1 yoluyla yagam problemlerini
cozmeleri ve kendi kendilerine kavram olusturmalaridir. 5-E, 7-E modelleri 6grenme
halkasinin ayrintili olarak tanimlanmasina dayanir ve bunlarin hepsi ayni 6zellikleri
tasir (Settlage, 2000; akt: Sasmaz Oren, Tezcan, 2009).

Ogrenme halkas1 ii¢ asamada uygulamaya dokiiliir; kesif- inceleme, terim
tanitim1 ve kavram uygulama. Ilk asamada, 6grenciler 6grenme ortamindaki yeni arag,
gere¢ ve diger materyaller ile somut yasantilar edinirler. Bu asama Ogrencilerde
dengesizlik® yaratir. Bu asamada kavramlar hakkinda bilgi verilmez. Béylece,
Ogrencilerin zihninde bir takim sorular olusmaya baslar bu siire¢ sonunda ise 6grenciler
ogrenmeye hazir hale gelir. Terim tanmitimi1 asamasinda ogrenciler Ogretmenin
rehberliginde kendi bilgilerini organize eder, deney sonuclarini agiklar ve kavramlari
eslestirir. Bu asamada 6grencinin mantiksal ¢ergevesine bagli olarak 6ziimleme* ya da
diizenleme® olur. Son asamada, 6grenilen bilgiler yeni durumlarda kullanilir (Sasmaz

Oren & Tezcan, 2009).

2.2.1.10. 5-E Ogrenme Modeli

Ogrenme dongiisii yaklasiminda, yapilandirmaci 6grenme teorisinin farkli
uygulama bi¢imi olarak kabul edilen SE modelinde 6grencilerin aktif olmasi1 gerektigi
savunuldugu icin, 6grencilerin birebir etkilesimde bulunabilmesine ve bodylece kendi
ogrenmelerini kendilerinin gergeklestirmesine olanak saglayan bir siirece isaret
edilmektedir. Bu nedenle bu 6grenme-6gretme etkinlikleri yapilandirmaci uygulamalar
olarak kabul gérmektedir (Arslan, 2007).

“5E Ogretim Modeli” adini; Girme (Enter), Kesfetme (Exploration), Agiklama

(Explanation), Derinlestirme (Elaboration), Degerlendirme (Evaluation) olmak {iizere

% Ortaya ¢ikan yeni durumlar ya da daha 6nceki bilgilerle celisen bilgiler, farkli durumlarda ¢ocugun
farkli diizeylerde biligsel dengesizlikler yasamasina neden olmaktadir. Piaget’e (1977) gore bilissel
dengesizlik, “...¢ocugu varolan durumunun &tesine gitmeye ve yeni yonlere ilerlemeye zorlar”.

4 Organizmanin yeni bir algisal, motor ya da kavram durumu varolan biligsel semast ya da davranig
modelleri igine yerlestirdigi bilissel siire¢ (Piaget, 1977).

> Yeni bilgi ile eskinin koordinasyonunu saglamak yoniinde de bir diizenleme yapmaya yénelik bilissel
stire¢ (Piaget, 1977).
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Ingilizce kelimelerin ilk harflerinden almustir. “5E Ogretim Modeli” nin dgretimde

uygulanma agsamalar1 literatlirdeki caligmalardan yararlanilarak asagida sirasiyla
sunulmustur (Keser, 2003; Orgill & Thomas, 2007; Ozmen, 2004; Wilder &
Shuttleworth, 2005):

1.

2.

3.

4.

Girme (Giris) Asamas1 (enter/engage): Ogretmenin ilk eylemi dgrencilerin konu
hakkinda bildiklerini tanimlamalarma yardimei olmaktir. Ogrenciler ilk olarak
O0grenme goreviyle karsilasirlar, ge¢mis yasantilar1 ile su andaki yasantilari
arasinda baglant1 kurarlar. Ogretmen soru sorarak, bir problemi tanimlayarak,
ilging bir olay1 anlatarak, Ogrencinin konuya dikkatini ¢eker. Boylece
Ogrencilerin 0grenme gorevine odaklanmalarina yardimer olunur. Bu asamada
ogrencilerin dogru bilgileri ifade etmeleri beklenmez.

Kesfetme asamasi (explore): Bir dnceki asamada kurulan hipotezin test edilmesi
bu asamada gergeklesir. Ogrenci materyal ve O6grenme goreviyle dogrudan
etkilesime girer. Ogretmen materyalleri sunma ve dgrencilere rehberlik gorevini
tistlenmektedir. Ogrenciler en ¢ok bu asamada etkinlikte bulunurlar, bilimsel
bilgiyi kesfederler. Ogrenciler bu asamada, &gretmen rehberliginde; video,
laboratuvar, bilgisayar ve kiitliphane gibi ortamlarinda g¢aligarak fikir tiretirler.
Uretilen fikirler, dgretmenle birlikte degerlendirilerek olay1 ¢oziimlemek icin
beceriler ve ¢6ziim yollarma doniistiiriiliir. Bu asamada iist diizey zihinsel
beceriler kullanilir, olasiliklarin diigiiniiliir, hipotezler test edilir ve bulgular elde
edilerek tartigilir.

Aciklama asamasi  (explain): Ogrenciler gdzlemleriyle 6n bilgilerini
karsilastirmaya ve ikisi arasindaki iligkiyi aciklamaya tesvik edilirler.
Ogrencilerin bir énceki asamada elde ettikleri verilerden yararlanarak ¢ikarimda
bulunmalar1 istenir. Ogretmen bu asamada bilgisayar yazilimlarindan,
animasyonlardan, kavramsal degisim metinlerinden, tartisma, anlatim, analoji ve
video gibi yontemlerden faydalanabilir. Ogrenciler kavramlarla ilgili
anladiklarini ifade ederler ve arkadagslari ile de paylasirlar.

Derinlestirme asamasi (elaborate): Bu asamada dgrencilerin 6grendikleri yeni
bilgileri farkli durumlarda kullanmalari, giinlik hayatla iligkilendirmeleri

beklenir. Ogrenciler &grendikleri kavramlarla diger ilgili kavramlart
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iliskilendirir. Ogrenciler, formal terimleri ve tamimlar1 kullanmalar1 ve yeni
durumlarda anlayislarini sergilemeleri yoniinde tesvik edilir. lgili konuda daha
derin bilgi edinilmesi s6z konusudur.

5. Degerlendirme asamasi (evaluate): Bu asamada 6grenciler, diger dort asamada
ogrendikleri yeni bilgileri sorgulayarak bir c¢ikarimda bulunurlar, kendi
gelismelerini degerlendirirler. Bununla birlikte 6gretmenlerde 6grencilere agik

uclu sorular sorabilir, 6grenilenleri degerlendirebilirler.

2.2.1.11. Probleme dayah 6grenme

Windschitl (2000)’e gore probleme dayali etkinlikler, yapilandirmaci anlayisin
ozelliklerini sergiler. Bireyin kendi bilgisini kurmasi ve gelistirmesi, etkin olarak
sorgulamasi, problem ¢dzmesi, yaratmasit ve derinlemesine anlamasi yapilandirmaci
anlamdaki bir 6grenmenin sonucu olarak agiklanir (Marlowe & Page 1998).

Probleme dayali 6grenmenin birbiriyle iliskili {i¢ temel amact bulunmaktadir;
birincisi, 6grencinin bir problemi ya da bir soruyu sistemli bir bigimde arastirma
yetenegini gelistirmek ikincisi, 6grencinin kendi 6grenmesini yonlendirme becerisini
gelistirmek, Ttgiinciisii ise Ogrencilerin kendi 6grenmesi igin sorumluluk alarak
ogrenmelerini diizenleme ve kontrol etmelerini yani 6z diizenleme yapabilmelerini
saglamaktir (Jacobsen, Eggen & Kauchak, 2002). Verilen amagclara dayali saglanan bir
O0grenme, yapilandirmact egitimin uygulandigr egitim ortamlarimin amaclariyla
ortismektedir (Yasar, 1998).

Problem ¢ozme yontemi, biiyiik grupla yapilabilecegi gibi, kiiciik gruplarla veya
bireysel olarak da uygulanabilir. Problem ¢6zme yontemi uygulanirken; rol oynama,
benzetisim, kiigiik grup tartigmalar1 gibi birgok teknikten yararlanilabilir (Erden, 1996).
Probleme dayali 6grenmenin asamalar1 sdyledir (Delisle, 1997):

- Ogretmen tarafindan yapilandirilmis bir problem durumu &grenme ortamina
getirilir.

- Problem durumu sunulur (6gretmen tarafindan hazirlanan senaryolar seklinde)

- Ogrenciler problem ile ilgili bilgi toplar, nedenlerini arastirir.

- Calisma siirecinde 6grenme gereksinimi olan alanlar belirlenir
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- Calismanin gerektirdigi bilgi ve beceriler, 0grenmenin etkililigini artirmak
amaciyla probleme uygulanir
- Probleme iliskin Ogrenmeler ve bireysellestirilmis c¢alismalar Ozetlenir ve

Ogrenciler bilgi ve becerileri uygular.

Sonug olarak yapilandirmaci 6gretim uygulamalari, 6grencinin bilgiye ulagmasi,
bilgiyi anlamlandirmasi, kendine mal etmesini gerektiren zengin ve etkilesimli bir
O0grenme ortami Ongoérmektedir. Bu 6grenme ortamlarinin 6zellikleri, yukarida sozii
edilen 6grenme-6gretme etkinlikleriyle hayata gecirilmektedir. Yapilandirmaci kuramin
bu Ogretim uygulamalari, birbirinden farkli 6zellikler gostermelerine karsilik, benzer

amaglar1 yoluyla istenilen hedefe ulagilmasina yardim etmektedir.

2.2.2. dlgili arastirmalarin kontrol gruplarinda uygulanan o6grenme-6gretme

etkinlikleri

2.2.2.1.Anlatim

“Anlatim yontemi, 6gretmenin bilgilerini, pasif bir sekilde oturarak dinleyen
ogrencilere ilettigi geleneksel bir yontemdir” (Kii¢iikahmet, 2007). Kalabalik siniflarda,
ogrencilerin 6n bilgi eksikligi oldugu konularin 6gretiminde, zaman smirli oldugunda
kullanilir. Dusiik maliyetli olmast ve kullanimindaki kolaylik tercih sebebini
olusturmaktadir. Bu yontemle kisa siirede ¢ok bilgi verilebilir, 6grencilere dinleme
alisgkanligt  kazandirilir, not alma becerileri gelistirilir. Organize bilginin
kazandirilmasinda kullanilir. Ancak tiim bu avantajlarinin yaninda bir¢ok sinirligi da
bulunmaktadir: Stirecte 6gretmen-6grenci etkilesimi tek yonliidiir. Uzun siire kullanimi
ogretimi sikict hale getirir, 6grenme ilgi ve istegini azaltir, dikkatin dagilmasina neden
olur. Ogrenci siiregte 6grenme sorumlulugu almadigindan kalici bilgi saglanamaz.
Ezber 6grenmeye ve hazircilifa alistirir. Biligsel alanin bilgi diizeyindeki hedeflerin
kazandirilmasinda kullanilabilir, iist diizey zihinsel becerilerin kazandirilmasinda
etkisizdir. Duyussal ve psikomotor hedeflerin kazandirilmasinda ise kullanimi ¢ok

enderdir (Erciyes, 2011; Kaptan, 1999; Kiigiikahmet, 2007).
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2.2.2.2. Sunus yoluyla égretim stratejisi
Ogretmen tarafindan kavram ilke ve genellemelerin tiimdengelimsel anlayisla
verilmesine dayali bir 6gretim stratejisidir. Ausubel, bu stratejide anlamli 6§renmenin
saglanabilecegini savunmaktadir. Ogretmen tarafindan bilgiler, orgiitlenerek diizenli bir
sirada verilmesi esastir. Bilgilerin drgiitlenmesinde organize edicilerin kullanimi énem
tagir. Karsilastirici, aciklayict organize ediciler; kavram haritalari, tablo ve sekillerin
kullaninm1  yoluyla organize ediciler ise kosulur. Yeni bilgiler 6n bilgilerle
iliskilendirilmeli, siiregte 6grencilerle 6gretmen arasinda yogun etkilesim saglanmali ve
bol ornekle ders desteklenmelidir. Uygulama agsamalari asagida verilmistir:
- Planlama i¢in hedefler ve igerik belirlenir, 6rnekler hazirlanir.
- On orgiitleyiciler sunulur (hedeften haberdar etme, aciklama, 6rnek verme, sekil
ve kavram haritasi sunma).
- Kavram, ilke ya da bilgiler agiklanir ve 6rnekler verilir.
- Ogrenciden 6rnek istenir ve farkli diisiinceler iiretmeleri beklenir.
Sunus yoluyla 6gretim kisa siirede ¢ok bilgi verilmesinde, karmasik konularin
Ogretiminde, ©n bilgiler yetersiz oldugunda ve smiflar kalabalik oldugunda
kullanilabilir. Ancak bol 6rnek kullanilmaz, farkli yontem tekniklerle desteklenmezse

ders sikict hale gelebilir (Demirel, 2008; Erciyes, 2011).

2.2.2.3. Gosteri

“Gosteri, Ogretmenin bir isin nasil yapilacagini gostermesi, bir prensibi
aciklamasidir. Bu siirecte 6gretmen hem gorsel hem de isitsel iletisimi kullanir, gosteri
sirasinda  6grencilere mutlaka yonlendirici sorular sorar” (Kiigiikahmet, 2007).
Tamamen gerek kosullar altinda ve gercek arag-gereclerle yapilabildigi gibi, resimler,
modeller yoluyla da gergeklestirilebilir (Kaptan, 1999). Daha ¢ok psikomotor beceri
ogretiminde kullanilir. Bu teknik goze ve kulaga hitap ettigi icin ilgiyi artirir.
Konusulanlar agik ve anlasilir hale gelir. Bununla birlikte hazirlik gerektirmesi,
kalabalik siniflarda kullanilmasinin gii¢ olmasi sinirli yonleri arasindadir (Bilen, 2006).
Tiim gosterilerin 6gretmen tarafindan yapilmasi zorunlulugu yoktur. Gerektiginde
ogrenciler de kendi aralarinda bu teknigi uygulayabilirler. Bu teknigin kullaniminda

arag-gereglerin yeterli olmasi, zamanin yeterligi, her 6grencinin gorebilecegi bir ortamin

36



yaratilmasi, soru-cevap yoluyla merak uyandirma, O&grencilerin tahminlerde

bulunmalarini saglama 6nem tasir (Demirel, 2008).

2.3. Meta-analiz yonteminin kuramsal temelleri

Bilindigi gibi, deneysel calismalarda deneyin katilimcilart ciddi sorunlardan
biridir. Kiigiik olgekli ¢alismalar siki bir sekilde kontrol edilebilir ve iyi bir sekilde
degerlendirilebilir ama istatistiksel giliciin yetersiz olmasi, siipheli genellenebilirligi
beraberinde getirir. Biiyiik 6l¢ekli ¢alismalarda ise kontrol ve izleme zor oldugu igin bu
tiir desenlerin uygulanmasi neredeyse imkansizdir ve genellenebilirligi de siiphelidir.
Bu durum egitimle ilgili aragtirmalarda kii¢iik dlgekli ¢aligmalarin tercih sebebi olmasi
icin iyi bir nedendir (Fitz & Gibbon, 1985). Ancak kiiciik dlgekli ¢aligmalarin kesin
cevaplar verebilmesi nadir bir durumdur. Arastirmalar farkli ozellikler tasidigindan,
sonuglar1 birbiriyle tutarli olmayabilir (Wolf, 1986). Bu durumda kiiciikk olgekli
calismalar meta-analiz yoluyla birlestirilmelidir (Cavanaugh, 1998; Hunter & Schmidt,
1990).

Glass (1976)’a gore meta-analiz, bulgulari birlestirmek amaciyla bireysel
calismalarin analiz sonuglarinin toplaminin genis istatistiksel analizidir. Glass (1976)
veri analizinin {i¢ diizeyde oldugunu soyler: Birincil analiz, arastirmada verilerin orijinal
analizidir. Ikincil analiz, eski verilerle yeni sorulara yanit vermek veya orijinal aragtirma
sorularin1 cevaplamak i¢in daha iyi istatistiksel tekniklerle verilerin tekrar analiz
edilmesidir. Meta-analiz ise analizlerin analiziyle ilgilidir. “Analizlerin analizi”’nden
kastedilen; bireysel calismalardan elde edilen deneysel bulgularin birlestirilmesi,

sentezlenmesi ve yorumlanmasidir (Hamer & Pippa, 2002; Wolf, 1986).

2.3.1. Meta-analizin faydalari ve sinirhliklar:
Alanyazina gore meta-analizin yararlar soyle 6zetlenebilir:
1. “Meta-analiz orijinal veri toplamak yerine, diger arastirmalarda kullanilan bilgileri
kullanir. Meta-analizin 6rneklemini onceki arastirmalar olusturur” (Tarim, 2003: 76).
Yani farkli 6rneklem biiyiikliikklerine sahip calismalar1 birlestirmeyi olanakli kilar

(Bernard vd., 2003). Bu yolla 6rneklem biiyiikligi artirildigi igin ¢alismanin
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istatistiksel anlamlilik diizeyi, yani istatistiksel giicii arttirilabilir (Abramson &
Abramson 2001; Hamer & Pippa, 2002).

2. Belirli bir alanda gergeklestirilen kiigiik Olgekli arastirmalarin gegerliliginin ve
degerinin artmasi saglanabilir (Abramson & Abramson, 2001; Fitz-Gibbon, 1985;
akt: Cohen, Manion & Morisson, 2007). Kendini tekrarlayan bulgularm yorumuna
katki saglar (Fitz-Gibbon, 1985). Boylelikle ilgili alanda yapilan aragtirmalarin genel
bir degerlendirmesi yapilabilir.

3. Gergeklestirilebilecek yeni arastirmalar icin ¢alisma konularinin bulunmasi, belirli
Olgiitler dahilinde biraraya getirilebilecek aragtirmalarin bulgularinin analizi ve bu
aragtirmalarin  yetersizliklerinin kesfedilmesi yoluyla saglanir (Abramson &
Abramson 2001; Cohen, Manion & Morrison, 2007; Hamer & Pippa, 2002; Wood,
2000). Meta-analize dahil edilen arastirmalardan elde edilen sonuglarda sans bulgusu
olup olmadig1 hakkinda bilgi saglandigindan yeni tartigsma konularinin olusturulmasi
saglanabilir (Abramson & Abramson 2001). Meta-analiz, aslinda bir bakima
elestirilerin yeniden gozden gecirilmesi yontemi olarak aciklanabilir (Akgdz, Ercan
& Kan, 2004).

4. Meta-analiz yoluyla etki biiyikligiiniin zamanla degisimi incelenebilir ve bu
inceleme bir alanin tarihsel gelisimi hakkinda bilgi verebilir (Fitz & Gibbbon, 1985).

Bir meta-analizin bir¢ok faydasi olmasina ragmen, bazi sinirliliklari da vardir.
Bu sinirliliklar meta-analize yoneltilen elestiriler bagliginda ele alinmistir. Bu elestiriler
Glass (1976) tarafindan dort ana baslikta 6zetlenmistir:

1. Birbirinden farkli calismalardan mantiksal bir sonug ¢itkarma giicliigii:

Bu elestiri "elma ve portakal" karsilastirmasi olarak adlandirilir. Farkli
arastirma teknikleri kullanan arastirmalarin sonuclarinin (elma ve portakallarin) aym
analizde birlestirilmesinin uygun olmadigi savunulmaktadir (Slavin, 1984). Bir meta-
analizde bir araya getirilen ¢alismalar kaginilmaz olarak farkli 6zellikler tasiyacaktir ve
zor olan sey, sahip olmalar1 gereken benzer noktalara karar vermektir. Dahil edilen
caligmalar hakkinda, bu calismalarin bulgularinin birlestirilmesi konusunda farkl
goriisler olacaktir. Meta-analizin dogas1 geregi, bireysel calismalardan daha genis

sorulara hitap ettigi unutulmamalidir (Borenstein, Hedges, Higgins & Rothstein, 2009).
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Sonug olarak arastirmalarin kodlanmasi yoluyla bu sorunun iistesinden gelmek cok
basittir (Chambers, 2004). Calismalarin degiskenleri ve 6zellikleri kodlanabilir, dolayli
etkiler ve homojenlik test edilerek belirlenebilir (Wolf, 1986).

2. Kalitesiz ¢calismalarla meta-analiz sonuclarinin kirlenmesi:

Kalitesiz ¢aligmalarin meta-analize dahil olmasi bir baska elestiri konusudur.
Meta-analizde yer alan c¢alismalar diisiik kalitede olabilir. Kotii calismalar
koleksiyonundan iyi sonuglar elde edilemez (Hedges & Olkin, 1986). Bu da meta-
analizin degerli bilgi vermesini Onleyecektir (Slavin, 1984). Meta-analize dahil edilen
tiim c¢alismalarin milkemmel olmasi1 olasi degildir. Bu bir sinirliliktir. Bu nedenle dahil
edilme olgitleri dikkatle segilerek simirlandirilir (Borenstein vd., 2009). Calisma
kalitesine gore fark olup olmadigini test etmek i¢in ¢alismalar kodlanabilir (Hunter &
Schmidt, 1990).

3. Onemli bulgular lehine yayimlanmis calismalara onyargt:

Yayimlanmis ya da yayimlanmamis birden fazla kaynaktan elde edilen
calismalarin, analize dahil edilmesi yoluyla bu Onyargi Onlenebilir (Wolf, 1986).
Yayimmlanma yanlili§i huni garfikleri ile yorumlanabilir, yakalanan onyargi miktari
Begg-Mazumdar veya Egger testleri yapilarak olgiilebilir (Borenstein, 2005).

4. Aymi ¢calismadan mantiksal olarak birbirine bagh birden fazla sonug ¢tkmast:

Calismalarin ayni 6rneklem {izerinde birden fazla Ol¢lim verisi sundugunda,
meta-analizde daha fazla agirlik vermesini 6nlemek igin sonuglar birlestirilebilir (Wolf,
1986). Bagimsiz etki biiyilikliigiiniin hesaplanmasi bir diger ¢oziimdiir ve boylelikle
arastirmacilar genellikle her calisma icin sadece bir etki biiyiikligii kullanirlar
(Chambers, 2004).

Glass (1976)’1n soz ettigi elestirilerin disinda alanyazinda yer alan bir diger
elestiri ise “Bir sayr (etki biiyiikliigii) tiim alam ozetleyemez "dir. Meta-analizde etki
biiyiikliigiine bakilarak yorum yapilmasi nedeniyle, ¢calismadan calismaya bu etkinin
degisebileceginin goz ardi edildigi sdylenir. Aslinda bir meta-analizde amag, 6zet etkiyi
raporlastirmak degil, etki biiyiikliiklerini sentezlemektir. Ozet etkiyi raporlastiran ve
heterojenligi g6z ardi eden arastirmacilar, ana nokta olan sentezi atlamiglardir

(Borenstein vd., 2009).
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Meta-analiz, analize dahil edilen arastirmalar kadar ve meta-analiz
gerceklestirilirken ve tasarlanirken verilen kararlar kadar iyi olabilir. Caligmalarin
kalitesini, etki biiytlikliiklerini degerlendirmede; hem istatistiksel ve yontemsel sorunlari
hem de orijinal ¢alismalarin meta-analizdeki yerini anlamada arastirmaci becerileri
onemlidir. Ancak sadece eski bilgileri i¢eren bir meta-analiz ¢ok faydali olmayabilir. Bu
nedenle meta-analizin sik giincellenmesi gerekmektedir (Hamer & Pippa, 2002, 2, 3).

Yukarida s6zii edilen elestirilerin yaninda, egitim bilimlerinde gergeklestirilen
meta-analiz ¢alismalarina iliskin elestiriler de bulunmaktadir. Bu elestirilerden biri,
egitim bilimlerinde gergeklestirilen aragtirmalarin fizik ve kimya gibi “somut bilimler”
de oldugu kadar giiclii ve kesin sonuglu olmamasidir. Hedges, “sosyal bilimler” olarak
adlandirdig1 psikoloji ve egitim bilimlerine ait 13 alanda yapilmis arastirmalari
inceleyip bulduklarimi Fizik alanindaki arastirmalarla karsilastirmistir. Fizik alaninda
yapilan arastirmalarin sonuglariyla, egitim bilimleriyle ilgili aragtirma sonuglarinin ayni
tutarsizliklar1 gosterdigi sonucuna ulagsmistir. Bu arastirmada bulunan nihai sonug;
egitim gibi soyut bilimlerle ilgili arastirmalarin gilicliniin, somut bilimlerle ilgili
arastirmalarin  giiciiyle benzer oldugudur. Bu nedenle Hedges; somut bilimlerde
aragtirmacilarin yaptigir gibi, egitim bilimcilerin de arastirma bulgularindaki genel
egilimleri aramasini 6nermektedir (Marzano, Pickering & Pollock, 2001, 7, 8). Bu
nedenle egitim bilimlerinde de tek bir aragtirmanin sonuglari, bir strateji ya da
yaklasimin ise yaraylp yaramadigi konusunda belirleyici olmamalidir; bulgularin
sentezlenmesi yoluyla en iyi sonuca ulasilabilir.

Egitim bilimlerinde gergeklestirilen meta-analiz ¢alismalarina iligkin bir diger
elestiri Slavin (1984) tarafindan ortaya konmustur. Slavin (1984), egitim bilimlerinde
meta-analize dahil edilen aragtirmalarin giivenilir olmasi1 ve giiclii arastirma desenine
sahip olmasi gerekliligi lizerinde durmaktadir. Farkli arastirma desenlerini birlestiren
caligmalari, dogru sonu¢ vermeyecegi konusunda elestirmektedir. Glass vd. de meta-
analizin sadece deneysel arastirmalarda yapilabilecegini varsaymaktadirlar (Cohen,
Manion & Morrison, 2007, 293). Etki biiyiikliigii, orijinal fikir olarak deney ve kontrol
gruplu deneysel arastirmalarda uygulanabilir (Glass, 1976; akt: Stanly, 2001, 135) ve

caligmalarin se¢iminde, 6rneklemin gelisigiizel atanmis olmasi olgiitii eklenmelidir. Ne
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yazik ki bu yolla meta-analiz yine de mikemmel olmayacaktir. Calismalarin
simirliliklart mutlaka dikkate alinmalidir (Borenstein, 2009, 380).

Meta-analiz ¢alismalarinda birlestirilecek arastirmalarin  6rneklemlerinin
gelisigiizel atanmis olma kosuluna iliskin alanyazinda farkli goriisler de yer almaktadir.
Egitim bilimlerinde yar1 deneysel arastirmalar, ger¢ek deneysel aragtirmalar igin ihtiyag
duyulan dengeyi saglamaktadir. Gergek deneysel aragtirmalarin egitim bilimleri igin
inanilir olmadigi, i¢ gegerliginin yiiksek, dis gecerliginin diisiik oldugu sdylenmektedir.
Yar1 deneysel arastirmalar ise egitim bilimlerinde daha gergekei kabul edilmekte fakat
i¢ gegerligi diistiik, dis gecerligi yiiksek olmaktadir. Bununla beraber, yar1 deneysel ile
gercek deneysel aragtirmalarin degerlendirmesinin yapildigr Kulik (1982)’in meta-
analiz c¢aligmasinda, arastirma desenlerine gore etki biiyiikliigli degerleri arasinda
anlamli fark bulunmamistir (Carlberg vd., 1984). Meta-analize dahil edilecek
aragtirmalarin  tagimasi1 gereken Ozelliklere iliskin olarak, etki biytlikliglinin
hesaplanabilmesi i¢in gerekli verilerin bulunmasi ve arastirma desenlerinin deneysel ya
da yar1 deneysel olmasi gerektigi soylenmektedir (Campbell & Stanley, 1966; akt:
Chambers, 2004). Abramson (1994) da benzer sekilde; meta-analizin, herhangi bir
tirdeki niceliksel calismalara uygulanabilir oldugunu ifade etmektedir (6rnegin,
kontrollii klinik ¢alismalar, yar1 deneysel ¢aligmalar, gbzlemsel ¢alismalar, vaka-kontrol
calismalar1). Cogu meta-analiz nedensel iligkileri agiklamay1 amaclayan caligsmalarla
ilgilenmesine ragmen, nedensel olmayan iligkilerin ¢aligmalarina, tanimlayici
arastirmalara, tarama caligmalarina, teshis yontemlerinin gegerlilik ve giivenilirlik
calismalarina, maliyet-etkililik ¢alismalarina ve diger konulara da uygulanabildigini
belirtmektedir.

Yurtici  ve yurtdiginda yapilan c¢alismalara bakildiginda, alanyazinda
yayimlanmig ve yayimlanmamis meta-analiz ¢alismalarinda, deneysel arastirmalarin
meta-analizini yapanlar oldugu gibi (Giinhan, 2009; Smith, 1996; Tarim, 2003); yar1
deneysel ve deneysel arastirmalari birlestiren meta-analiz galigmalart da (Basol &
Johanson, 2009; Bayraktar, 2002; Cavanaugh, 1998; Graham & Sandmel, 2011,
Johnson, Johnson & Stanne, 2000) bulunmaktadir. Bu nedenle farkli arastirma
desenlerinin birlestirilmesi yoluyla meta-analizin gerceklestirilmesinin, ydntemsel

acidan sorun olusturmayacagi sdylenebilir.
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2.3.2. Meta-analizde izlenen asamalar

Alanyazinda meta-analizde izlenmesi gereken asamalar icin farkli Oneriler
bulunmaktadir. Ornegin Chambers (2004) yedi, Glass vd., 1981 akt: Cohen, Manion &
Morrison (2007) sekiz, Fittz-Gibbon (1984) dort, Durlak (1998) ise alt1 asamadan sz
etmektedir.

Meta-analizde izlenmesi gereken asamalara iliskin Glass vd. (1981)’nin Onerisi;
odaklanmak i¢in degiskenleri tanimlama (bagimhi ve bagimsiz), arastirmacinin
ilgilendigi degiskenlerin yer aldig1 tiim c¢aligmalar1 tanimlama, sonuglari ve etki
biiyiikliiklerini yordayabilecek oOzellikleri her c¢alisma igin kodlama (katilimeilarin
Ornegin yasi, cinsiyeti, etnik kokeni), orneklem biiyiikliigii yoluyla, her bir degisken
cifti icin (bagimlhi ve bagimsiz) etki biyiikliigiiniin agirligin1 hesaplayarak etki
biiyiikliiklerini tahmin etme, ¢aligmalar arasindaki etki biiylikligliniin standart sapmasi
ve ortalamasini hesaplama ve son olarak 6rneklem hatasinin, 6lgme hatasinin ve sinir
araliginin etkisini belirlemedir. Varyansin biiyiik bir orani son asamada yer alan
konularla ilgiliyse; etki biiylikliigii ortalamasi, degiskenler arasi iliski dogru tahmin
edilmis olacaktir. Eger, varyansin biiyiikk bir oran1 son adimla ilgili degilse, ¢alisma
etkileriyle iliskili olan ilgili 6zellikler gozden gegirmelidir (Cohen, Manion & Morrison,
2007). Fittz-Gibbon (1984)’a gbre meta-analizin asamalar1 ise etki buyikligi
hesaplanmig arastirmalar1 bulma (yayimlanmis, yayimlanmamis), arastirma ozelliklerini
kodlama (tarih, desen Ozellikleri, desen kalitesi gibi), eki biiyiikliiklerini hesaplama,
igerik degiskenleri ile etki biiyiikliiklerini iliskilendirmedir. Alanyazinda daha ¢ok atif
yapilan Durlak (1998)’in goriislerine gore meta-analizin uygulama asamalarinda ilk
olarak aragtirma sorusu sekillendirilir, literatiir aragtirmasi yapilarak ¢aligsmalar kodlanir,
etki blytikligli indeksi ve etki biiyiikliikklerinin dagilimlarinin istatistiksel analizi

yapilarak sonug ve yorumlar ifade edilir.

2.3.3. Etki biiyiikligii
Meta-analiz, arastirma sonuglarini sentezleyen bir yontemdir. Bir meta-analizde
degiskenlerin etkileri, etkinin .05 diizeyinde istatistiksel a¢idan anlamli olup olmadigi

ile degil; o degiskenlerin ne kadar fark yarattiklartyla ilgili olan “etki biiylikliigi” terimi
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kullanilarak arastirilir (Fitz-Gibbon, 1985). Bu nedenle meta-analizin amaci, konuyla
ilgili bir¢ok c¢alismada ortalama etki biliylkligl belirlemektir. Etki biiytkligi, bir
orneklemde sunulan olgunun ol¢iistidiir (Wolf, 1986) ve “gruplar arasindaki fark veya
iliskinin giictinii gosterir” (Akgiil & Cevik, 2003, 7).

Etki boyutu arastirilirken dokuz faktor goz oniine alinmalidir: Arastirma amaci,
arastirma deseni, etki-boyutu O6l¢iimii, yorum kurallari, 6érnekleme konulari, normal
olmayan dagilim, puan degiskenligi, 6l¢gme hatasi ve 6lgek (Onwuegbuzie & Levin,
2003, akt: Chambers, 2004). Kullanilan olgekler ve ol¢tim sonuglart g¢alismadan
calismaya degistigi i¢in karsilagtirmaya izin veren bir yontemle, sonuglar standardize
edilmis degerler olan etki biiyiikliikleri indeksine ¢evrilir. Boylece farkli calismalardan
elde edilen verilerin birlestirilmesi ve karsilastirilmas: saglanir. Etki biiyiikligli genel

olarak asagidaki gibi tanimlanir:
5=Y -YIs
s deney grubunun ortalamasi, Y" kontrol grubunun ortalamasi, S gruplar ici
standart sapmadir. Meta-analiz ¢alismasinda oncelikle iki gruplu bireysel deneylerin

etki bliytikliikleri indeksinin, daha sonra da bireysel deneylerin etki biiyiikliikleri
kullanilarak genel etki biiyiikliigiiniin tahmin edilmesi gerekir (Hedges, 1986, 366).

Bagimsiz iki grup icin etki biiyiikliigii 6l¢iim cesitleri

Iki grup ortalamasi arasindaki farkin hesaplandig1 istatistiksel yontemler (tek
grup t-test, iliskili 6rneklemler igin t-testi, iliskisiz 6rneklemler igin t-test, vb.) i¢in etki
biiyiikliigii hesaplanmasinda Cohen’in d si, Hedges’in g si ve Glass’in deltast
kullanilabilmektedir (Durlak, 2009). Bagimsiz iki grup icin etki biiytikligi o6l¢iim

cesitlerine iliskin ac¢iklamalar agsagida verilmektedir:

1. Cohen’in d’si:

Cohen (1988) d’yi, ortalamalar arasi1 farkin (M1 — M), her iki grubun standart
sapmasina (o) boliinmesi olarak tanimlamistir. Cohen, iki grubun varyanslar homojen
oldugunda, her iki grubun standart sapmasinin kullanabilecegini savunmustur. Meta-

analizde iki gruptan biri deney biri de kontrol grubu olarak kabul edilir. Cikarma
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yapildiginda (M; — M), sonug diizelme yoniindeyse ya da tahmin edilen yondeyse
sonug pozitif ¢ikar; sonu¢ bozulma yoniindeyse ya da tahmin edilenin aksi yoniindeyse,

negatif ¢ikar. d tanimlayici bir 6l¢iidiir. Hesaplanmasinda kullanilan formiil asagidadir:

d=M,-M,/o
o= V[L(X-M)?/
N]
X: Ham puan, M: Ortalama, N: vaka sayis1
Pratikte, toplanmis standart sapma (Gpooled) Yaygin olarak kullanilir (Rosnow and
Rosenthal, 1996: akt: Becker, 2000 ). Toplanmis standart sapma, standart sapmalarin
karelerinin toplaminin yarisinin karekokiidiir (Cohen, 1988: 44). Toplanmis standart

sapma i¢in etki biiyiikliigli formiilii ise soyledir:

d = :\"I[I - :\'I[: ! Gp.:.:lﬂf
I"jpu:.:lﬂf =N [{Glz*
57)/ 2]

“d”, iki grup arasindaki farkliligin t testinin degerinden de hesaplanabilir
(Rosenthal & Rosnow, 1991; akt: Becker, 2000). “df”, t testi i¢in serbestlik derecesidir.
“n” her grup icin vaka sayisidir. “n” bulunmadig1 zaman da formiil kullanilabilir. “n”

esit olmadig1 durumlarda, “n” ile formiil kullanilmalidir.

d = 2r/ ~N(df)
or
d=tfn +na)/

[NV(df)V(ninz)]
d r’den hesaplanabilir, etki biiyiikligi korelasyonu (Becker, 2000).
d=2r/v(l -1
d Hedges'in g’sinden hesaplanabilir (Becker, 2000).
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d = g\(N/df)

Thalheimer ve Cook (2002)’ gore etki biiylikligii diizeyinin anlamsal ifadesinin
siiflandirilmasi su sekildedir:
-0.15 Etki biiytikligi degeri < 0,15 6nemsiz diizeyde
0,15 Etki buytikligi degeri < 0,40 kiiciik diizeyde
0,40 Etki bliytkligii degeri < 0,75 orta diizeyde
0,75 Etki bliytkliigii degeri < 1,10 genis diizeyde
1,10 Etki biiyiikligii degeri < 1,45 ¢ok genis diizeyde
1,45< Etki biiytikliigii degeri muazzam diizeyde etki eder.
Cohen, d degerine iliskin asagida verilen tabloya gore yorum yapilmasini
Onermistir:

Tablo 2.1.
Cohen d’sinin agiklamasi

Cohen standardi .. E.tkl.. ... Daimi yiizde Ort.l.l Srneme
buyuklugii yuzdesi
2.0 97.7 81.1
1.9 97.1 79.4
1.8 96.4 77.4
1.7 95.5 75.4
1.0 94.5 73.1
; 1.5 93.3 70.7
GENIS 1.4 91.9 68.1
1.3 90 65.3
1.2 88 62.2
1.1 86 58.9
1.0 84 55.4
0.9 82 51.6
0.8 79 474
0.7 76 43.0
ORTA 0.6 73 38.2
0.5 69 33.0
0.4 66 27.4
0.3 62 21.3
KUCUK 0.2 58 14.7
0.1 54 1.7
0.0 50 0
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Tablo 2.1.’e gore Cohen (1988) etki biyiikligini 0.0 ile 0.4 arasinda ise
“kiictik”, “0.5 ile 0.8 arasinda ise “orta” ve 0.9 ve istii oldugunda “genis” olarak
belirlemistir. Etki biiyiikliigli, ortalama daimi (standing) yiizde ya da Ortiismeme
yiizdesi olarak da diisiintilebilir. Etki biiytkligi “0” gosterdiginde, uygulama grubu,
uygulama yapilmayan grubun 50. yiizdeligindedir. Etki biyiikligi 0.8 gosterdiginde,
uygulama grubu ortalamasi, uygulama yapilmayan grubun 79. yiizdeligindedir. Etki
buytikligli 1.7 gosterdiginde uygulama grubu ortalamasi, 95.5 yiizdeligindedir. Etki
blytikligl ayrica, uygulama yapilmamis grup ile uygulama yapilan grubun islenmemis
puan yiizdesi acisindan yorumlanabilir Cohen (1988)’c¢ gore etki biyikligi 0.0
gosterdiginde, uygulama yapilmayan grup i¢in puan dagilimi ile uygulama grubunun
dagilim1 tamamen Ortiisiir, Ortlismeyen yiizde “0” dir. Etki biiyiikliigii 0.8 gdsterdiginde
iki dagilimda Ortiismeyen % 47.4 diir ve 1.7 gosterdiginde %75.4 diir.

2. Hedges’nin g’si

Hedges'in g ’si dolayli bir dl¢iidiir. ki grup arasindaki fark igin varyans testinden
analizinden, ortalama kare hatasinin karekokiinden hesaplanir. Hedges’in g’si Glass i¢in
meta-analizin Onciilerinden bir olarak adlandirilir (Becker, 2000). Formiili asagida

verilmektedir:

S =[2(X-M)*/N-1]

Hedges’in g’si iki grup arasindaki farkin t testi degerinden hesaplanabilir
(Rosenthal & Rosnow, 1991; akt: Becker, 2000). Formiilde yer alan “n”, “n” ler esit
olmadiginda kullanilmalidir. “n”ler esit oldugunda, N kullanilmalidir (Becker, 2000).

g=V(n; + nz) / V(nny)
ya da
g= 2t /YN
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Standart sapmanin toplami (Gpooled), Standart sapmanin toplanmis niifus degerinin

tarafsiz kestiricisi ile hesaplanabilir (Rosnow & Rosenthal, 1996, akt: Becker, 2000):

Ol = Spouiea ¥ (df/ N)
Hedges’in g’si Cohen’in d’siyle hesaplanabilir:
g=d/v(N/df)
Hedges'in g’si r den hesaplanabilir, etki biiytikliigii korelasyonu (Becker, 2000):

g=[r/~(1-17]
V[df{n; + n2) / (ninz)]

Alanyazinda yaygm bigimde kullanilan Cohen’in d si ile Hedges’in g Si
arasindaki temel fark; Hedges’in @’sinin hesaplanmasinda kiigiik orneklemler igin
diizeltme faktoriiniin olmasidir (Turner & Bernard, 2006). Hedges’in g’si 6rneklem
sayis1 bliylik oldugu durumlarda n > 20 Cohen’in d’sine yaklagsmakta ya da benzer
olmaktadir (Becker, 2000; Lipsey & Wilson, 2001).

3.Glass’1n deltasi
Glass’in deltasi, deney ve kontrol grubunun ortalamalari arasindaki farkin,
kontrol grubunun standart sapmasina boliinmesiyle bulunur (Becker, 2000):

A=M,-M,

Canntrol

2.3.4. Meta-analizde model se¢cimi ve calismalarin homojenligi

Meta-analizde kullanilacak istatistiksel modelin secilmesi, ortaya ¢ikarilacak
sonu¢ bakimindan 6nem tasir. Alanyazinda “sabit etkiler modeli (fixed effect model)”
ve “rastgele etki modeli (random effects model)” olmak {izere iki popiiler istatistik
modeli yer almaktadir. Bu modellere iliskin genel bilgiler asagida yer almaktadir
(Abramson, 1994; Akgoz, Ercan & Kan, 2004; Akgil & Karaagaoglu, 2001; Borenstein,
2009; DeCoster, 2004; John, Hunter & Schmidt, 2000):
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2.3.4.1. Sabit etki modeli
Sabit etkiler modelinde biitiin ¢aligsmalarin temelini olusturan bir gergek etki
boyutu oldugu ve goézlenen etkilerdeki biitiin farklarin, Orneklem hatasindan
kaynaklandig1 varsayilir. “Etki tahmini i¢in uygulanan yontemler varolan ¢aligsmalardaki
ortalama icin bir fayda saglamis midir?” sorusunun cevabi aranir. Derlenen ¢aligmalarin
hepsinin tamamen ayn1 etkiyi tahmin etmesi varsayimina dayanir, bir bagka deyisle, ayri
caligmalardaki bulgulardan tahmin edilebilen altta yatan bir tek gercek etkinin var
oldugu varsayimi s6z konusudur. Bu modele gore;
- Etki biiyiikliiklerinin ¢esitliliklerinin  6rnekleme hatasindan kaynaklandigi
varsayilir.
- Daha dar giiven araliklari elde edilebilir.
- Caligmalar aras1 varyans bileseni hesaba katilmadigi i¢in c¢alismalarin
homojenligi konusunda agik bilgi elde edilemez.

- Kiigiik ¢alismalarda, biiyiik calismalar kadar duyarli olmayabilir.

Asagida yer alan iki kosul karsiladiginda bu model kullanilir:
- {1ki, analizdeki biitiin ¢alismalarin pratikte 6zdes oldugudur.
- Ikincisi hedefin, sonucu evrene genellemek degil, ortak etki biiyiikliigiinii
hesaplamak oldugudur (Borenstein, 2009).

Sabit etkiler modeli olarak adlandirilan bu calismay1r ¢ok daha tanilayict
olabilecek terim “genel etki modelidir” (Borenstein, Hedges, Higgins & Rothstein,
2010). Hedges (1994) ve Raudenbush (1994) sabit etkiler modeli i¢in asagida yer alan
gerekceleri onermislerdir (John, Hunter & Schmidt, 2000):

- Yazarlar ¢alismalarin bazen azami etki alani igin ortalama etki biylikligiiyle
ilgilenmezken bunun yerine meta-analizin i¢erdigi ¢alismalarin temsil ettigi etki
biiyiikliiklerinin sadece 6zel etki biiyiikliikleriyle ilgilenmislerdir.

- Bu gerekce altinda arastirmacilar, meta-analizlerindeki galismalari, poyansiyel
genis bir popiilasyondan bir drneklem olarak kabul etmez, evrenin tiimii olarak

kabul eder.
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- Bu varsayim altinda, calismalarin etki boyutlarinin bu Orneklemlendirmesi
yiizinden orneklem hatasinin gerceklesmesi miimkiin olamaz ¢iinkii tiim olas1
etki biiytikliikleri meta-analizin kapsaminda tanimlanmustir.

- Bu modelde anahtar soru bu varsayimin gercekei ya da uygun olup olmadigidir.
Bu varsayimdaki biiylik problem, arastirmacinin, meta-analizin kapsaminda
sadece 0Ozel caligmalarla ilgilendigini belirleme zorlugudur ve belki de

imkansizdir.

2.3.4.2. Rastgele etki modeli

Etki tahmini i¢in “uygulanan yoOntemler ortalamaya bir fayda saglar mi?”
sorusunun cevabi aranir. Sabit etki modeli varsayimlari yerine gelmediginde ¢ok yaygin
bir sekilde kullanilan bu istatistik modeli, ¢aligmalarin kendi iglerindeki varyansini ve
calismalar arasi varyansi dikkate alarak bir degerlendirme yapmanin daha dogru
olabilecegini Ongdrmiistiir. Temel olarak; biitiin etki biiytlikliiklerindeki farkliligin
sadece Ornekleme hatas1 degil evrendeki cesitliliklerden de kaynaklandigini varsayar
(Abramson, 1994; Akgdz, Ercan & Kan, 2004; Akgil & Karaagaoglu, 2001).

Eger acgiklanamayan heterojenite var ise, bilinmeyen yan tutmalar veya
bilinmeyen etki degistirici faktorler var olabilir. Boyle durumlarda, farkli ¢alismalarda
gercek etkilerin farkli oldugu varsayimi temelindeki bir rastgele-etkiler (“random-
effects”) modeli, bulgular1 6zetlemek i¢in kullanilabilir. Bu modelde;

- Varyansin c¢alismalar arasit bilesenini de birlestirdigi icin daha genis giiven
araliklar elde edilir.

- Calismalarin homojenligi konusunda bir fikir edinilebilir.

- Calismalardaki gercek etkilerin bir dagilimindan 6rnekleme alindig: varsayilir.

- Bu model kiigiik ¢alismalarda daha duyarhdir (Akgéz, Ercan & Kan, 2004;

Akgil & Karaagaoglu, 2001; Borenstein vd., 2009).

Bir¢ok durumda rastgele etki modeli, sabit etki modelinden daha uygundur.
Buna karsin, sabit etki modelinin kullanimi, rastgele etki modeline gore daha
popiilerdir, bunun nedeni ise matematiksel olarak sabit etki modelinin daha kolay

olmasidir. Ancak kullanimi olduk¢a kolay rastgele etki modelleri yapilmustir.
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Gilinimiizde bir¢ok dergi, ¢ok giiglii bir gerek¢e gostermedikge meta-analistlerin
rastgele etki modeliyle ¢aligmalarin1 beklemektedir (DeCoster, 2004).

Bagimsiz olarak calisan aragtirmacilar tarafindan yapilmis bir dizi ¢alismanin
verileri toplandiginda, pratik olarak tiim c¢alismalarin esit olma durumu olasilig
olmamaktadir. Bu galismalardaki konular veya karigan etkiler sonuglari bir sekilde
etkileyeceginden, ortak etki biiylikligii varsayimi karsilanmayacaktir. Bu durumda
rastgele etki modeli, sabit etki modelinden daha kolay dogrulanmaktadir (Borenstein
vd., 2009).

Buna karsin rastgele etki modelinde gergek etki biiyiikliigliniin degismesine izin
verilir. Tim c¢alismalarin genel bir etki biiylikligiine sahip olmasi olasidir, fakat bir
baska olasilik da etki biiyiikliigiiniin ¢alismadan calismaya degisebilirligidir. Ornegin
calismadaki katilimecilar; diger calismalara gore daha yasli, saglikli ya da egitimli
oldugunda; ya da c¢ok farkli miidehaleleler kullanildig1 zaman etki biyiikligi, bliyiik
(ya da kiiciik) olabilir. Cilinkii katilimcilarin karigik oldugu durumlarda ve karigik
uygulamalarda ya da farkli nedenlerle, dahil edilen calismalarin etki biiyiikliikleri
farklilasabilir. Rastgele etkiler modelinde galismalardaki etki biiyiikliikleri gergekte, bu
etki biiyiikliikklerinin 6zel bir dagilimindan rastgele bir 6rneklemi temsil etme varsayimi
yerine getirilmektedir. Bu nedenle terim rastgele etkiler olmaktadir (Borenstein vd.,
2010).

Birlestirilmiy etkinin hesaplanmasi

Bir¢ok arastirmaci, rastgele etkiler modelinin, sabit etkiler modeline gore,
birlestirilen etkinin daha az kesin bir tahminini verdigini sezgiyle elde edilmis bulurken,
bazilar1 rastgele etkiler modelinin birlestirilmis etkinin farkli bir tahminini vermesini
sagirtict bulur. Gergekten sabit etkiler modeli genel-ortak bir ortalamayi tahmin ederken,
rastgele etkiler modeli mithim-gérkemli (grand) ortalamayr tahmin etmektedir
(Borenstein vd., 2009).

Meta-analizde varyansin kaynagi

Sabit etkiler modelinde 6rneklemenin bir diizeyi vardir (okuldaki deneklerin

orneklenmesi gibi) ve bu nedenle varyansin (uyusmazligin) da bir kaynag: vardir. Buna
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karsin rastgele etkiler modelinde, Orneklemenin iki diizeyi vardir (okullar
poplilasyonunun iginden okullar1 Ornekleme ve sonra her okuldaki ogrencileri
ornekleme gibi). Bu nedenle varyansin iki kaynagi vardir. Varyansin iki kaynagi olmasi
standart hatanin rastgele etkiler modelinde daha genis olmasina neden olmaktadir. Sabit
etkiler modelinde bir orneklemin ortalamasi1 hesaplanir ve standart hata bu
hesaplamanin tahminini etkiler. Rastgele etkiler modelinde birgok O6rneklemin
ortalamasi hesaplanir ve standart hata bu hesaplamanin tahminini etkiler.

Buraya kadar verilen bilgilerden yola ¢ikilarak modeller arasindaki farklar
asagidaki gibi siralanabilir (Borenstein vd., 2009):

a. Sabit etkiler modelinde agirliklandirma sadece calismalar arasi varyansa
(uyusmazliga) dayanmaktadir. Rastgele etkiler modelinde ise hedef, tek bir ger¢ek
etkiyi hesaplamak degil, etkilerin dagiliminin ortalamasini hesaplamaktir.

b. Rastgele etkiler modelinde her ¢alisma igin atanan goreli agirliklandirma,
sabit etkiler modeline gore daha dengelidir. Somut olarak, eger sabit etkiler
agirliklandirmasindan rastgele etkiler agirliklandirmasma dogru hareket edilirse genis
caligmalar etkisini kaybeder, kiiglik ¢alismalarin etkisi artar.

c. Eger genis calismalar yiiksek etkiye sahipse, birlestirilmis etki, sabit etkiler
modelinde yiiksek olmaya egilimli olacaktir (¢alismalar yiiksek etkiye sahip oldugunda)
ve rastgele etkiler modelinde diisiikk olmaya egilimli olacaktir (¢calismalar diisiik etkiye
sahip oldugunda). Eger kiiclik ¢aligmalar yliksek etkiye sahipse, birlestirilmis etki sabit
etkiler modelinde diisiik olmaya egilimli olurken (¢aligmalarin sahip oldugu etki diistik
oldugunda), rastgele etkiler modelinde yiiksek etkiye egilimli olacaktir (¢alismalarin
sahip oldugu etki ytliksek oldugunda).

2.3.5. Homojenitenin aciklanmasi

Meta-analize dahil edilen calismalarin birlestirilmesinde homojenlik testinin
yapilmas1 ve agiklanmasi, daha sonra ortalama etki biiyiikliiklerine iliskin bulgularin
yorumlanmasi gerekmektedir. Meta-analiz ¢alismalarinda homojeniteden kasit; her bir
caligmanin sonuglarinin, istatistiksel olarak digerleri ile uyumlu olmasidir. Homojenite,
arastirmalarda verilen etki biiyiikliigii degerleri ve %95 giiven araliklari ile basitge ifade

edilebilir. Her bir ¢aligmanin giiven araligmin st smiri, diger ¢alismalarin giliven
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araliklariin alt smirindan diisiik degilse veya tam tersi bir uyumsuzluk yok ise
calismalar homojen olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte istatistiksel testler
yapilarak homojenlik arastirilir. En yaygin kullanilan kikare testidir. Caligmalarin etki
biiyiikliiklerinin giiven araliklar1 dagilimlarinin, homojenligi ve heterojenliginin grafikle

gosterimi Sekil 2.1.’de verilmektedir (Huedo Medina, 2006; akt: Agikel, 2009).

Homojen

Heterojen

0 003 0,06 0,13 0.5 1 2 4 & &

Etki bityiikliigii
Sekil 2.1.

Meta-analize dahil edilen ¢aligmalarin grafikle homojenliginin gosterimi

Bazi aragtirmalarda sabit etkiler modeliyle ¢alisarak ise baslanmakta ve eger Q
istatistigi anlamli ¢ikarsa (heterojenitenin anlamli ¢ikmasi) rastgele etkiler modeli
kullanilmaktadir. Bu yolu izlemek asagidaki nedenlerle sorunlu olmaktadir (Borenstein,
Hedges & Rothstein, 2007, 114):

Meta-analize dahil edilen ¢alisma sayisi azsa ve g¢alismalar arasi uyumsuzluk
coksa, Q istatistigine dayali test, caligmalarin uyumsuzlugu 6nemli olsa bile diisiik bir
giice sahip olabilmektedir. Bu nedenle modeli se¢gmek i¢in bir 6l¢iit olarak Q testini
kullanmak, sadece kavramsal bir perspektiften problemli olmamakta, sadece oldukca
saglam-6nemli (substantial) dagilimli durumlarda sabit etki modeli analizi kullanimina
izin verebilmektedir. Calisma sayisi ¢ok az oldugu durumlarda, ¢aligmalarin kesin
olarak uyumsuz olup olmadigini tahmin etmek imkéansiz olabilir. Sonug¢ olarak iki
model arasinda secim yapma, calismalarin ortak bir etki biyiikligiinii paylasip

paylagsmadigr hakkindaki beklentiye dayanmalidir. Meta-analize dahil edilen
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caligmalarin sayisi az oldugunda, ¢aligmalar arasi uyusmazhigin Q istatistigi ile tahmin

giicii diiseceginden, rastgele etki modeli kullanilmalidir.

Model se¢iminde hatalar (Borenstein vd., 2009):

Sabit etkiler modeliyle analize baglayip rastgele etkiler modeline gecerek bu
testle galismaya devam etmek, bircok nedenle tercih edilmemesi gereken bir yoldur. Tlk
olarak anlamli olmayan bir heterojenlik testi, ¢alismalarin genel bir etkiye sahip
oldugunun kanitidir. Heterojenlik testi cogunlukla zayif bir giice sahiptir ve bu nedenle
heterojenligin sonucu anlamli olsa bile, heterojenligin ger¢cek diizeyi Onemli
olmayabilir. Bu durumda rastgele etkiler modeli iyi bir segenek olmaktadir; ¢iinkii
etkilerin tutarliligi hakkinda daha az yaniltici tahmin yapilabilmektedir.

Model segiminde dogru karar vermede; modellerin belirli 6zelliklerinin ve iki
model arasindaki farklarin dikkate alinmasi O6nemlidir. Bu agidan asagida verilen
bilgilerin dikkate alinmas1 gerekmektedir:

- Matematiksel olarak sabit etkiler modeli gergekten 6zel bir inceleme saglar
ancak bu modeldeki “tim galismalarin ortak bir etki biiytikligiinii paylastigi”
varsayimi olas1 degildir.

- Sabit etkiler modelinde 6zet etki, analizdeki tiim calismalar i¢in ortak olan
etkinin bir tahminidir. Rastgele etkiler modelinde 6zet etki dogru etkilerin
dagiliminin ortalamasinin tahminidir.

- Rastgele etkiler modelinde agirliklandirmalar, sabit etkiler modeline gére daha
benzerdir.

- Sabit etkiler modeliyle karsilastirilan biiyiik-genis ¢alismalar daha az goreli
agirliklandirilirken, kiigiik ¢alismalar daha ¢ok goreli agirliklandirilir.

- Ogzet etkinin standart hatasi ve giiven araligy; rastgele etkiler modelinde, sabit
etkiler modeline gore daha genistir.

- Sabit etkiler modelinde degiskenligin tek kaynagi caligmalar arast hata
tahminidir. Yeterince bliyiik 6rneklemli ¢aligmalarda bu degiskenlik kaynagi
azaltilirken, genel etki biiytikliigii kesin olarak tahmin edilebilir.

- Rastgele etkiler modelinde degiskenligin iki kaynagi vardir: Calismalar igi

varyans hata tahmini ve ¢aligmalar aras1 varyans. Yeterince biiyiik 6rneklemli
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calismalarda degiskenligin ilk kaynagi azaltilir. Bununla birlikte ¢aligmalar arasi
varyans biiylikse, iyi tahmin elde edebilmenin yolu ¢alisma sayisinin
artirtlmasidir. Eger az sayida c¢alismanin 6rneklem biylkligi artirilirsa, bu
calismalarin etki biyiikligi kesinlikle bilinebilir. Ama hala kesinlik tim
calismalarin ortalamasinin tahminidir.

- Calismalar agirlikli olarak yayimlanmis kaynaklardan toplandiginda rastgele
etkiler modeli en akla yakin se¢im olmaktadir.

- Cok biyiik ya da kiigiik olgekli ¢alismalarda (u¢ noktada -extreme- yer alan
caligmalardir) etki biiyiikliigi, rastgele etki modelinde, sabit etkiler modelinden
daha dengeli olmaktadir. Sabit etkiler modelinden rastgele etki modeline
gecildiginde, bu uc¢ noktadaki c¢aligmalar eger biiyiik Olcekliyse etkisini
kaybeder, kiiciik 6lgekli oldugunda ise etkisi artar.

- Ogzet etkinin standart hatas1 ve giiven aralif1 rastgele etkiler modelinde, sabit
etkiler modeline gore daha genistir. Yayimlanmig ¢alismalarin meta-analizinde

rastgele etkiler modelinin kullanimi daha uygundur (Borenstein vd., 2009).

2.4. Tlgili Arastirmalar
Bu boliimde, yurt icinde ve yurtdisinda 6grenme-6gretme etkinlikleriyle ilgili
meta-analiz ¢aligmalar ile yurti¢inde fen 6gretiminde yapilandirmacilifin 6gretimsel

uygulamalarinin bagar1 ve/veya tutuma etkisini arastiran ¢alismalara yer verilmistir.

2.4.1. Yurticinde o6grenme-6gretme etkinlikleriyle ilgili meta-analiz
arastirmalar
Tarim (2003), Tirkiye’de 1990 ile 2001 yillar arasinda yayimlanan isbirlikli
ogrenme (I0) yonteminin etkililigini sinayan 26 yiiksek lisans ve 15 doktora tezi olmak
tizere toplam 41 tezi meta-analiz yontemi yoluyla birlestirmistir. MetaWin 1.0
istatistiksel paket programi kullanarak hesaplanan genel etki biyiikliigi d.+=0.82 (95 %
GA= 0.66 ile 0.98) olarak belirlenmistir. Bu etki biiyiikligii Cohen’in (1977)
yorumlarina gore yiiksek bir genel etki olarak diisiiniilebilir. 10 literatiiriinde
yayimlanma yanliliginin olmadigi, Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarin daha ¢ok ilkogretim

I. kademe ve iiniversite diizeyinde oldugu ve 6grenme diizeyi bakimindan ortalama etki
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biiyiikliikleri arasinda anlamli farklilik bulunmadig: belirlenmistir. IO ydnteminin tiim
alanlarda yiiksek etkiye sahip oldugu gériilmiistiir. Deneyin yapildig1 derse gore 10
yonteminin etkililigi ve dersler acisindan ortalama etki biiytlikliikleri arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Sahin (2005)’in ¢alismasinda 1994-2004 yillar1 arasinda, internet tabanli uzaktan
egitimin etkililigini yiiz ylize egitimle karsilastiran nicel ¢alismalar birlestirilerek, meta-
analiz yontemiyle incelenmistir. Meta-analize toplam 58 calisma dahil edilmistir.
Hesaplanan ortalama etki buyiikligi E=+0,2863 bulunmustur. Elde edilen etki
biyiikligii kiiciik oOlgekte, pozitif ve anlamli bir etki biyiikliglidir. Sonug¢ olarak
internet tabanli uzaktan egitim, yiiz ylize yapilan egitime gore daha basarili
bulunmustur.

Camnalbur (2008) Tiirkiye’de bilgisayar destekli 6gretimin etkililigi tizerine
1998-2007 yillar1 arasinda bilgisayar destekli Ogretiminin, geleneksel yontem ile
karsilastirildigi nicel calismalari incelemistir. Konu ile ilgili 422 yiiksek lisans ve
doktora tezi, 124 makale ve bildirinin bulundugu ¢alisma havuzundan dahil edilme
Olgiitlerine uygun 78 adet calisma meta-analiz yontemiyle birlestirilmistir. Arastirma
sonucunda, bilgisayar destekli Ogretim yonteminin akademik basariya olan etki
blytikligl 1,048 olarak bulunmustur. Bulunan degerin, Thalheimer ve Cook tarafindan
yapilan smiflandirmaya gore genis, Cohen ve arkadaslar1 (2000) tarafindan yapilan
simiflandirmaya gore ise biiylik etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Bilgisayar destekli
ogretimin geleneksel 6gretimden daha etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Glinhan (2009)’1n ¢alismasinda 1998-2007 yillar1 arasinda gerceklestirilmis
bilgisayar destekli kavram haritalamanin etkililigini, geleneksel gretim yontemi ile
karsilastirilarak test eden deneysel arastirmalar incelenmistir. Kavram haritalar1 6gretim
stratejisinin akademik basar1 tizerindeki etki biiyiikliigiinii hesaplamak i¢in meta-
analitik etki analizi yontemi kullanilmistir. Konu ile ilgili olarak 320 ytiksek lisans ve
doktora tezi, 90 adet makale ve bildiri tespit edilmis; meta-analizine dahil edilme
ol¢iitlerine uygun olan 34 adet ¢alisma segilerek meta-analiz yontemiyle birlestirilmistir.
Arastirma sonucunda, kavram haritalar1 6gretim stratejisinin akademik basariya olan
etki biuyiikligii 7.50 olarak bulunmustur. Bulunan degerin, Thalheimer ve Cook

tarafindan yapilan siiflandirmaya gore biiylik, Cohen ve digerleri (2000) tarafindan

55



yapilan smiflandirmaya gore ise genis etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Ulasilan
sonuglar, kavram haritalar1 6gretim stratejisinin geleneksel 6gretim yontemine gore
daha etkili oldugunu ortaya koymustur.

Acar (2011), 2002-2011 yillar1 arasinda fizik, kimya, biyoloji ve matematik
alanlar1 egitiminde yapilmis bilgisayar destekli 6gretimin tutuma etkisinin, geleneksel
yontem ile karsilagtirildigi nicel galismalar1 incelemistir. 142 yiiksek lisans ve doktora
tezi, 45 makale ve bildirinin bulundugu c¢alisma havuzundan dahil edilme 6l¢iitlerine
uygun 56 adet ¢alisma meta-analize uygun bulunmus, 78 veri® meta-analiz yontemi ile
birlestirilmistir. Arastirma sonucunda, bilgisayar destekli 6gretim yonteminin tutuma
olan etki biiytikliigi 0,262 olarak bulunmustur. Bulunan degerin, Thalheimer ve Cook
tarafindan yapilan siniflandirmaya gore kiiciik (small) etkiye sahip oldugu gorilmistiir.
Fizik, kimya, biyoloji ve matematik alanlari egitiminde bilgisayar destekli 6gretimin
Ogrencilerin derse karsi tutumlar1 {izerinde geleneksel yontemle karsilastirildiginda
bilgisayar destekli 6gretim lehinde bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Oner (2011), kavramsal degisim metinlerinin akademik basar1 iizerindeki
etkililigi ve ¢esitli ¢alisma karakteristiklerinin etkisini incelemistir. Bu amagla 42
yayimlanmis ve yayimlamanmis ¢alisma meta-analiz yoluyla birlestirilmistir Kavramsal
degisim metinlerinin basartya etkisi i¢in genel etki biyiikligi 1.18 olarak
hesaplanmistir. Bu deger Cohen’e gore genis diizeyde etki biiyiikliigiidiir. Buna gore
kavramsal degisim metinlerinin, geleneksel dgretim yontemine gore daha etkili oldugu
bulunmustur. Bununla birlikte elde edilen bulgular analize dahil edilen caligmalar
arasinda bir yayim yanlilifi olmadigmni gostermis, calismalarin uygulandigi konu
alanina gore en biiyiik etki kimya alaninda ve tiniversite diizeyinde bulunmustur.
“Uygulayict etkisi” ise caligmada 6grenci basarisina etki ederek tek anlamli farklilig
olusturan etken olarak tespit edilmistir.

Ozdemirli (2011), 1988-2010 yillar1 arasinda, isbirlikli dgrenme ydnteminin
matematik basaris1 ve matematige iliskin tutum tlizerine etkililigini geleneksel yontemle
karsilastiran deneysel ¢alismalari meta-analiz yoluyla birlestirilmistir. Meta-analize

toplam 26 ¢alisma dahil edilmis, 36 veri® birlestirilmistir. Isbirlikli §grenme yonteminin

* Meta-analize dahil edilen bazi ¢calismalarda birden fazla deney ve/veya kontrol grubu bulunmaktadir.
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akademik basari tizerindeki genel etki biiyiikligi d = 0.59, matematige iliskin tutum
tizerine etki biiytikligi d = 0.16 ise olarak bulunmustur. Basari agisindan elde edilen
etki biiylikligi orta 6lgekte pozitif ve anlamli iken; tutum agisindan elde edilen etki
buytikligl ise kiigiik 6l¢ekte, pozitif ve anlamlidir. Sonug olarak igbirlikli 6grenme
yontemi geleneksel yonteme goére hem bagsart hem de tutum agisindan daha basarili
bulunmustur.

Kablan, Topan ve Erkan (2013) 6gretim materyali kullaniminin basariya etkisini
belirlemek amaciyla 57 aragtirmanin verilerini meta-analiz yoluyla birlestirmislerdir.
Bilgisayar sunusu, fiziksel materyal, karikatiir, kavram haritasi, karma materyaller
olarak kabul edilen materyal kullaniminin etki biiytikligii degeri 1.269 bulunmustur. Bu
deger Cohen (1988)’e gore genis diizeydedir. Buna gore materyal kullanimi akademik
basariy1r olumlu yonde etkilemektedir. Bu etkililik diizeyinin 6gretim kademeleri, ders
tirleri ve materyal tiirlerine gore farklilik gostermedigi sonucuna varilmistir. Fen
basarisina yonelik etki biiyiikligli 1.258 olarak bulunmustur. Bu etki biiyiikligli 6gretim
materyali kullaniomimin fen basarisin1 genis diizeyde ve olumlu yonde etkiledigini
gostermektedir.

Celik (2013), ilkogretim matematik derslerinde kullanilan alternatif 6gretim
yontemlerinin akademik basariya etkisini tespit etmek amaciyla 2005-2011 yillar
arasinda yapilmis olan 74 ¢aligmayr meta-analiz yoluyla birlestirmistir. Ilkogretim
matematik derslerinde kullanilan alternatif 6gretim yontemlerinin (bilgisayar destekli
o0grenme, ¢oklu zeka, drama, gercekci matematik ogretimi, kavramsal analiz, isbirlikli
ogrenme, materyal kullanimi, probleme dayali 6grenme, proje tabanli Ogrenme,
yapilandirmacilik) akademik basariya etkisi igin etki biiyiikligli 0.887 olarak
bulunmustur. Bu etki biiyiikliigiiniin Cohen’in (1988) yaptig1 smiflandirmaya gore
bliylik etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Arastirmanin sonucunda ilkogretim
matematik derslerinde kullanilan alternatif 6gretim yontemlerinin, akademik basari
acisindan Ogretmen merkezli Ogretim yontemine gore daha etkili oldugu ortaya
¢ikmustir.

Kasarci (2013) yapilandirmaci yaklagimin 6gretim uygulamalarindan olan proje
tabanli 6grenme yaklasiminin 6grencilerin basarilar1 ve tutumlari lizerine etkisini ortaya

cikarmak amaciyla 2001-2011 yillar1 arasinda Tiirkiye’de gergeklestirilmis 53 calismay1
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akademik basar1 ve 32 caligmayi da tutum i¢in meta-analize dahil etmistir. Arastirma
sonucunda, proje tabanli 6grenme yonteminin akademik basari i¢in etki buyikligi
1,029, derse yonelik tutumlar i¢in etki biiytikligl ise 0.73 olarak bulunmustur. Bulunan
bu degerler, akademik basar1 i¢in genis, tutum ig¢in ise orta biyiikliikte bir etki
biyiikliigiinii ortaya koymaktadir. Etki biyiikliginiin konu alanina, 06gretim
kademesine ve uygulama siiresine gore karsilastirmali etki biiyiikliikleri hesaplanmastir.
Konu alanlarina gore akademik basariya olan etki biiyiikliigii farklilagirken, tutuma olan
etki biiyiikliigii farklilasmamistir. Fen alani i¢in etki biiyiikligii 1.018 bulunmustur.
Ogretim  kademelerine gore akademik basar1 ve tutuma etki biiyiikligii
farklilasmamistir. Uygulama siiresine gore akademik basariya etki biiyiikliglinde
anlamli bir farklilasma bulunmus, tutumda ise bulunmamuistir.

Batd1 (2014a), tam 6grenme modeli ile geleneksel 6grenme yonteminin dgrenci
basarisi, kalicilik, erisi ve tutum {izerindeki etkisini belirlemek amaciyla meta-analiz
yonteminden yararlanmistir. Calismada belirlenen oOlgiitlere gore 2003-2013 yillart
arasinda tam 6grenme modeli ile ilgili ulusal ve uluslararasi alanda kontrol gruplu
deneysel calismalar aragtirmalar belirlenmistir. Rastgele etkiler modeline gore etki
biiyiikliigi, tam 6grenme modelinin lehine ES=1,360 olarak tespit edilmistir. Bu deger,
Cohen’in (1988) simiflandirmasina goére genis diizeyde, pozitif yonde bir etki
biiylikliigiidiir. Bu sonu¢ ile tam 6grenme modeli kullaniminin akademik basari
acisindan yiiksek diizeyde etkili oldugu sodylenebilir. Tam 6grenme modeline dayali
uygulamalarin kullanildigi deney grubu ile geleneksel 6gretim yonteminin kullanildig:
kontrol grubu oOgrencilerinin kalicilik puanlarinin  karsilagtirildigi  ortalama  etki
biiyiikliigii 1,666 olarak bulunmustur. Analiz sonucunda elde edilen bu etki biiytikligi
degeri Cohen’in (1988) siniflamasina gore genis diizeyde bir etki biiylikliiglini ifade
etmektedir. Tam Ogrenme modelinin 6grencilerin erisi puanlarma etkisi ile ilgili
yapilmig ¢aligmalarin meta analizine gore elde edilen ortalama etki biiyiikligiiniin 0,951
oldugu; bu degerin de, Cohen’in (1988) smiflamasina gore genis diizeyde bir etki
biyiikliigiinii ifade ettigi ortaya ¢ikmustir. Sonu¢ olarak, tam Ogrenme modelinin,
geleneksel yollara gore ogrencilerin erisi puanlari agisindan yiiksek etkililik diizeyi

olusturdugu goriilmektedir.
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Batdi (2014b)’nin baska bir arastirmasinda, kavram haritas1 teknigi ile
geleneksel Ogrenme yollarinin kullanilmasinin  6grencilerin basarilari, bilgilerinin
kaliciligt ve tutumlarina etkisini belirlemek amaciyla meta-analiz yonteminden
yararlanmistir. Ulusal ve uluslararasi alanda kavram haritas1 teknigi ile yapilmis nicel
caligmalarin incelendigi bu arastirmada, 2008-2013 yillar1 arasindaki yayimlanmis
toplam 40 arastirma meta-analiz c¢alismasina dahil edilmistir. Bununla birlikte
ogrencilerin kalicilik (N:11) ve tutum (N:6) puanlarini karsilastirmak tizere toplamda 17
calismaya ulasilmistir. Rastgele etkiler modeline gore yapilan analizler dogrultusunda;
%95’lik giiven araliginin st st 1,2910, alt st 0,8482 ve etki biiyikligi
ES=1,0696 olarak hesaplanmigtir. Kalicilik puanlariin karsilastirildigi ¢alismalarin
(bes makale ve alt1 yiiksek lisans tezi) meta-analizi sonucunda rastgele etkiler modeline
gore 0,143 standart hata ve %95°lik giiven araliginin st sinir1 1,412, alt sinir1 0,853 ve
etki biiytikliigii ES=1,132 olarak hesaplanmistir. Analize dahil edilen ¢alismalarin tutum
puanlarma iligkin rastgele etkiler modeline gore yapilan analiz sonucunda %95°lik
giiven araligmin ist sirt 1,439, alt sinir1 -0,010 ve ortalama etki biiytikliigii 0,714
olarak kavram haritas1 tekniginin lehine tutum puanlarinin geleneksel O6gretim
yonteminden daha iyi oldugu belirlenmistir. Bu bulgular, kavram haritas1 teknigi ile
geleneksel Ogrenme yollart kullanilmasinin akademik basari, kalicilik ve tutum
puanlarini artirma konusunda, etkililik diizeyinin yiiksek oldugunu gdstermektedir.

Son olarak Batdi (2014c)’nin diger ¢alismasinda probleme dayali 6grenmenin
geleneksel etkinliklere gore Ogrenci tutumlar1 {izerine etkisi meta-analiz yoluyla
incelenmistir. 2006-2013 yillar1 arasinda ulusal ve uluslararasi diizeyde yayimlanmis 25
aragtirma meta-analiz yoluyla birlestirilmistir. Rastgele etkiler modeline gore 0,163
standart hata ve %95‘lik giiven araligimin st sinir1 0.9999, alt simir1 0,4391 ve etki
buytikligii ES=0.719 olarak bulunmustur. Thalheimer ve Cook’un simiflandirmasina
gore bu deger orta diizeyde bir etki bliyiikliiglinii ifade etmektedir. Bu bulguya gore
ulagilan sonug, probleme dayali 6grenmenin, geleneksel etkinliklere gére daha etkili
oldugunu gostermektedir.

Yurticinde 6grenme-68retme etkinliklerini bagimsiz degisken olarak kabul eden
meta-analiz arastirmalar1 incelendiginde, 2000°li yillardan itibaren Tirkiye’de meta-

analiz deneyimlerinin ve meta-analiz ¢aligmalarina olan ilginin arttig1 goriilmektedir.
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Bununla birlikte bulgularin raporlastirilmasiyla ilgili olarak caligmalar arasinda
farkliliklar bulunmaktadir. Yayinlanma yanliliginin, giiven araliklar1 dagilimina iligkin
grafiklerin, hata koruma sayisinin ve meta-analiz modelinin belirlenmesinde dikkate
alman Ol¢iitlerin verilmesi gibi 6nemli hususlardan bir ya da birkagina bulgular
boliimiinde yer vermeyen arastirmalar bulunmaktadir. Ilaveten meta-analiz ¢alismasinda
elde edilen sonuclarin tartisilmasi yoluyla ortaya konmasi gereken elestirel tespitlerin
eksikligi de s6z konusudur. Arastirmalarda belirli bir konu alanina ya da 6gretim
kademesine odaklanilmadigindan, genel olarak dahil edilme Olgiitlerinin sinirh

tutuldugu sdylenebilir.

2.42. Yurtdiginda Ogrenme-Ogretme Etkinlikleriyle Tlgili Meta-Analiz
Arastirmalari
Osgrenme-ogretme etkinliklerinin basart ve/veya tutuma etkisini inceleyen
meta-analiz arastirmalar:

Kulik, Schwab ve Kulik (1982) 48 adet programli 6gretim ile ilgili bagimsiz
degerlendirme calismasinin bulgularint  meta-analiz  teknigiyle incelemislerdir.
Arastirma sonucuna gore programli Ogretimin etki buytlkligi .08 bulunmustur.
Programli 6gretim geleneksel 6gretime gore Ogrenci basarisini anlamli bir sekilde
artirmamakta ancak 6grencilerin 6gretim ve konularla ilgili daha pozitif diistinmelerini
saglamaktadir.

Zhou (1995), fen laboratuar1 deneyimlerine iligkin 1970 yili1 sonrasinda yapilan
caligmalarin meta-analizini yapmistir. 146 bagimsiz etki biyiikliigli hesaplanan
arastirmada, dahil edilme Olgiitlerine uygun 30 arastirmaya ulasilmistir. Ortalama etki
biiylikliigiinii hesaplanmasinda 29 arastirmanin etki biiyiiklikleri hesaplanmistir.
Arastirmanin sonucunda, laboratuar uygulamalarinda geleneksel olmayan Ogretim
yaklasimlarinin, fene yonelik tutumu ve fen igeriginin 6grenimini, geleneksel yollarla
Ogretime gore anlamli bir sekilde artirdigi ortaya cikmistir. Biyoloji disiplininde
geleneksel olmayan yaklasimla dgretim yapildiginda, basar1 ve tutumu artirdig ortaya
citkmistir.  Biyoloji  disindaki  disiplinlerde  geleneksel olmayan laboratuar

uygulamalarinin sadece mantiksal zekayr gelistirmede etkili oldugu bulunmustur.

60



Arastirma-incelemeye dayali laboratuar uygulamalari; diisiik basarili 6grencilerin fene
iliskin basar1 ve tutumu net bir sekilde artiran tek yaklasim olarak bulunmustur.

Bredderman (1983), meta-analiz yaklasimini kullanarak etkinlik temelli ti¢ temel
fen programinin (ESS, SAPA ve SCIS) etkililigini belirlemek i¢in ilgili arastirmalarin
meta-analizini yapmistir. 900 simnifta gerceklesmis 57 kontrolli ¢alismanin genel
ortalama etki biiylikliigii 0.35 bulunmustur. Bilimsel siire¢ testleri i¢in ortalama etki
blytikligi 0.52, fen igerigi i¢in .16 ve duyussal 6grenmeler icin .28 bulunmustur.
Dezavantajli 6grencilerin, diger 6grencilere gore etkinlik temelli programlardan daha
fazla fayda elde ettikleri goriilmistiir. Test sonuglari etkinlik temelli 6grenme lehinedir
ancak diisiik etkidedir. Yayimlanmis raporlar, yayimlanmamis raporlardan daha yiiksek
etkiye sahiptir.

Lou vd. (1996), kiiciik gurup 6gretiminin 6grenci basarisina ve diger ¢iktilara
etkisini iki takim arastirma bulgusunu Dbirlestirerek meta-analiz yontemiyle
incelemislerdir. Genel olarak, kiiciik grup 6grenme lehine ortalama basarinin etki
biiyiikliigiiniin  0.17 oldugu tespit edilmistir. Ikinci takim 20 etki biiyiikliigii
icermektedir ve heterojen yetene8i gruplandirmaya karst homojen yetenegi
gruplandirmanin basartya etkisini karsilastirmistir. Genel olarak sonuglar homojen
gruplama lehine ¢ikmis ve ortalama etki biiyiikligi 0.12 bulunmustur. Tim sinif
etkinliklerinin en st diizeyde etkili olabilmesi i¢in, kii¢iik grupla 6grenme igin
materyaller ve 6gretim yontemlerine uyumun gerektigi tespit edilmistir.

Smith  (1996), sorgulamaya dayali Ogretimin basariya, bilimsel siire¢
becerilerine, elestirel diisiinme becerilerine ve laboratuar becerilerine, etkisini
geleneksel yollarla karsilastiran arastirmalarin meta-analizini yapmistir. 35 arastirma
dahil edilme olgiitlerine uygun bulunmustur. Meta-analiz sonucunda, sorgulamaya
dayali Ogretimin Ogrencilerin elestirel diisiinme ve laboratuar becerilerini yiiksek
diizeyde olumlu etkiledigi ortaya cikarken, bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmede
anlaml bir etkiye sahip olmadig1 bulunmustur.

Cavanaugh (1998), video konferans ve telekomiinikasyon kullanarak etkilesimli
uzaktan egitimin akademik basar1 iizerindeki etkililigini 1986 ile 1997 yillar1 arasinda
tamamlanmis 19 deneysel ve yari-deneysel c¢alismanin meta-analizini yaparak

incelemistir. Geleneksel yontemlere gore etkilesimli uzaktan egitimin etki biiytkligi
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ortalama 0.147 bulunmustur. Sinif diizeyleri, konu alanlari, yetenek diizeyleri, uzaktan
egitim teknolojisi, siiresi ve siklig1 ya da 6grenmeyle ilgili 6gretim tasarimi arasinda
anlamli  farklillk  bulunmamistir. Uzaktan egitim programlarinin uygulanmasi
sonucunda, akademik performans acisindan fark beklenmemesi gerektigi sonucuna
ulastlmistir.

Johnson, Johnson ve Stanne (2000), sekiz isbirlikli 6gretim yonteminin basar1
tizerine etkisini aragtiran toplam 164 ¢alismay1 incelemistir. Bu arastirmalarda akademik
basar1y1 gosteren bagimsiz etki biiytikligli 194 olarak bulunmustur. Yedi adet isbirlikli
ogrenme yontemi de Ogrenci basarisi iizerinde olumlu etkiye sahiptir. Isbirlikli
O0grenme, rekabete dayali 6grenme ile karsilastirildiginda, en etkili olan isbirlikli
ogrenme yontemi Birlikte Ogrenme (BO) olmustur. Daha sonra etki sirasma gore,
Akademik Tartisma (AT), Ogrenci Takimlar1 Basar1 Béliimleri (OTBB), Takim-Oyun-
Turnuva (TOT), Grup Arastirmast (GA), Jigsaw, Takim Destekli Bireysellestirme
(TDB) ve son olarak Isbirlikli Biitiinlestirilmis Okuma ve Kompozisyon (BIKOK)
olarak bulunmustur. Isbirlikli 6grenme ile bireysel 6grenme karsilastirildiginda ise sira
BO, AT, GA, TOT, TDB, OTBB, Jigsaw ve BIKOK ’tur.

Marzano, Pickering ve Pollock (2001)’'un arastirmasi ise, meta-analiz
caligmalarinin meta-analizi olarak diistiniilebilir. Daha 6nceden yapilmis meta-analiz
caligmalarinin etki biiytikliiklerinden yararlanilarak, 6grenci basarisini artiran 6gretim
stratejileri belirlenmistir. Her sinif diizeyinde, her konu alaninda, tiim 6grenciler igin
basartyr artirma olasihigi yiiksek olan &gretim stratejileri belirlenmistir. Ogrenci
basarisinmi etkileyen ogretim stratejileri dokuz kategoride toplanmistir. Her bir kategori
ve bu kategoriye iliskin etki biyikligi ise soyledir: Benzerlik ve farkliliklart
belirlemenin ortalama etki biiyiikliigii, 1.61; 6zet ¢ikarma ve not tutmanin ortalama etki
blytikligi, 1.00; cabay1 destekleme ve takdir etmenin ortalama etki biiyiikliigii, 0.80; ev
Odevi ve alistirmanin ortalama etki biiyiikliigii, 0.77; dile dayali olmayan temsillerin,
0.75; igbirligine dayali 6grenmenin 0.73; hedef belirleme ve geribildirim vermenin 0.61;
varsayimlar iiretme ve sinamanin 0.61; sorular, ipuglart ve on orgiitleyicilerin ise
0.69°dur.

Neber, Finsterwald ve Urban (2001), yetenekli ve {istiin basarili dgrencilerin

homojen gruplarda beraber c¢aligarak mi1 yoksa bireysel olarak mi1 daha iyi
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ogrendiklerine yanit bulmak amaciyla, 1982-1999 yillarinda yayimlanmis 12
aragtirmayr meta-analiz yaklagimiyla incelemislerdir. Arastirma sonuglarina gore
ortalama etki blytlikliigli akademik basar1 i¢in .26 bulunmustur. Yiksek bagarili
Ogrencilerin homojen gruplarda beraber calisarak daha iyi 6grendikleri ve birbirinden
O6grenmenin bireysel 6grenmeye gore egitim kalitesini artirmada giiglii bir etkiye sahip
oldugu tespit edilmistir.

Bayraktar (2002), geleneksel 6gretimle karsilastirildiginda bilgisayar destekli
Ogretimin 6grencilerin fen basarilarini nasil etkiledigini arastirmistir. Arastirmaya dahil
edilen 42 calismanin genel etki biiyiikligi 0.27 olarak tespit edilmistir. Meta-analize
dahil edilen calismalar; Amerika'da yiiriitilen, deneysel ve yar1 deneysel desendeki
calismalardir. Bununla birlikte, bilgisayar destekli 6gretim ile geleneksel Ogretimi
karsilagtiran arastirmalar secilmistir. Etki biytlikliigii verilmeyen arastirmalarda;
ortalama, standart sapma, ¢aligma grubu sayisi ya da parametrik istatistik verileri, t- ve
F-testi sonuclart kullanilmistir. Meta-analiz sonucunda, bilgisayar destekli 6gretimin fen
ogretiminde kullaniminin kiiclik bir olumlu etki yarattigi tespit edilmistir. Bununla
birlikte bilgisayar destekli Ogretimin, simiilasyonla birlikte ve bilgisayarin bireysel
kullanilmast durumlarinda basariy1 artirmada etkili oldugu bulunmustur. Ayrica farkl
ogretim etkinlikleriyle birlikte kullanilmasi durumunda daha etkili oldugu saptanmustir.

Williams (2004) uzaktan egitimin, 6grencilerin, basarilarina etkisi ve uzaktan
egitim programlarindan memnuniyeti incelemistir. Uzaktan egitim derslerinin ya da
O0grenme uygulamalarinin etkililigini ortaya koyacak oOzellikler belirlenmeye
calistimistir.  1990-2003 yillar1 arasinda yayimlanan 25 arastirma, dahil edilme
Olciitlerine uygun bulunmustur. Belirlenen uzaktan egitim calismalarindan toplam 48
adet etki biiyiikligi bulunmustur. Bunlardan 34 tanesi akademik basari, 14 tanesi
O0grenci memnuniyetiyle ilgilidir. Caligmanin sonucunda, uzaktan egitimin saglik
egitiminde, geleneksel ogretime gore onemsiz diizeyde etkili oldugu ortaya ¢ikmustir.
Ogrencilerin uzaktan egitim konusunda memnuniyet diizeyinin de oldukca diisiik
oldugu tespit edilmistir.

Cassil (2005), 1993-2005 yillar1 arasinda gergeklestirilen, mobil bilgisayarlarin
K-12 o6grencilerinin akademik basarilar1 ve tutumlarina etkisine iligkin, 32 birincil

caligmanin meta-analizini yapmistir. Ortalama etki biiyikligi 0.23 olarak
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hesaplanmistir. Mobil bilgisayar kullaniminin, 6grencilerin basar1 ve tutumlarina kiiciik

ve olumlu etki yarattig1 tespit edilmistir.

Bagsart ile tutum arasindaki iligkiyi inceleyen meta-analiz arastirmalart

DeBaz (1994), o6grenci ozellikleri ile basar1 ve fene yonelik tutumlar arasindaki
iligkinin meta-analizini yapmistir. Bu amacla 1980-1991 yillar1 arasinda 7 ile 12
yasindaki ¢ocuklar iizerinde ¢alisan arastirmalar incelenmistir. 75 arastirma kodlanmis
ve 67°si meta-analize uygun bulunmustur. Meta-analiz sonucunda, 6grencilerin fen
basari testi puanlar1 ve cinsiyetleri arasindaki iligki i¢in ortalama etki biiytikligi 0.15
bulunmustur. Bu sonug 25 ¢alismanin meta-analiziyle elde edilmistir. Bilissel beceriler
ile cinsiyet arasindaki iligki igin alt1 ¢alismanin meta-analizi yapilmis ve ortalama etki
biiylikliigii 0.07 bulunmustur. Fene yonelik tutum ile cinsiyet arasindaki iliskiye
bakildiginda sekiz aragtirmanin meta-analizi yapilmistir ve ortalama etki biiyiikliigi,
0.37 bulunmustur. Dil becerileri ile fen basarilar1 arasindaki iligski i¢in dokuz
arastirmanin meta-analizi yapilmis ve ortalama etki biiytlikliigii 0.43 bulunmustur. Bu
degerler Cohen (1988)’e gore kiiciik diizeyde bir etkiyi ifade etmektedir. 13 aragtirmaya
gore matematiksel beceriler ile fen basarilar1 arasindaki iliski i¢in ortalama etki
blytikligl .55 bulunmustur. Bu deger Cohen (1988)’e gore orta diizeyde bir etkiyi ifade
etmektedir. Ogrencilerin fen basarilar1 ile fen tutumlar1 arasindaki iliski icin sekiz
aragtirmanin  meta-analizine gore ortalama etki biylikligi .23 bulunmustur.
Aragtirmanin sonuglarina gore, tim bulgular erkeklerin lehinedir. Bununla birlikte 1rk
degiskeni bakimindan fen basarisinin beyazlarin lehine oldugu tespit edilmistir. Fen
basarilari ile fen tutumu arasindaki iliski oldukea yiiksek bulunmustur.

Weinburgh (1995), fene yonelik tutumda cinsiyet farkliliklarii ve fene yonelik
tutum ile fene yoOnelik basari arasindaki korelasyonu meta-analiz yaklagimiyla
aragtirmistir. Calismada 31 etki biliyiikligii ve yedi korelasyon sunulan 6753 denekli 18
aragtirma bulunmustur. Agirliksiz etki biiytikliigii ortalama 0.20 (SS = .50) ve agirlikli
etki biiyiikliigli ortalama 0.16 (SS = .50) bulunmustur. Tutum ve basar1 arasindaki
korelasyonun erkekler i¢in 0.50 ve kizlar i¢in 0.55 olmasi, erkekler kizlara gore bilime
karst daha olumlu bir tutuma sahip oldugunu gostermistir. Erkeklerin kizlara gore daha

pozitif tutuma sahip olduklar1 goriilmiistiir. Tutum ile basar1 arasindaki korelasyonda ise
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biyoloji ve fizikte her iki cinsiyet i¢cin de pozitiftir fakat kizlarinki erkeklere gore daha
giicliidiir. Ustiin basarili kiz 6grencilerin tutumlar1 oldukga yiiksektir.

Allum, Sturgis, Tabourazi & Brunton (2008), bilimsel bilgi ile fene yonelik
tutum arasindaki iliskiyi meta-analiz yaklasimiyla incelemislerdir. 1989 yilindan
itibaren 40 tlkeye iliskin fen hakkinda kamu tutumlar1 ve kamu bilgisi arasindaki
iligkiyi gosteren 193 arastirma gozden gecirilmistir. Fene yonelik tutum ile bilimsel
gercekler hakkinda genel bilgi arasinda kii¢iik ve olumlu iligki bulunmustur. Bu genel

iliski kiiltiire gore ve biiyiikk Olglide fen - teknolojinin farkli etki alanlarina gore

degismektedir.

Ogrenme-6gretme etkinlikleriyle ilgili meta-analiz arastirmalari incelendiginde,
yurtdisinda yapilan ¢aligmalarin; programli 6gretimin etkililigi, fene yonelik tutum ve
fen basarisi arasindaki iliski, kiiciik grup Ogretimi, isbirlikli 6grenme tekniklerinin
etkililigi, uzaktan egitim, karsilastirmali uzaktan egitimin etkinligi ve bilimsel bilgi ile
fene yonelik tutum arasindaki iliskiye dayali oldugu goriilmiistiir. Yurticinde ise,
isbirlikli 6grenmenin etkililigi ve internet tabanli uzaktan egitim, bilgisayar destekli
Ogretim ve bilgisayar destekli kavram haritalama, kavramsal degisim metinleri, proje
tabanli 6grenme, tam O6grenme ve probleme dayali 6grenmeye iliskin arastirmalar
yaptlmistir. Yurtdist calismalarin  gecmisi  1980°1i  yillara dayanirken, yurtici
caligmalarin 2000’li yillarda yapilmaya baslandigi gériilmektedir. Ogrenme-dgretme
etkinliklerinin 6grenci basarisina etkisini arastiran ¢aligmalarda ya biitiin disiplinlerin
dahil edildigi ya da sadece matematik alaninda yapilan c¢alismalarin meta-analizinin
yapildigi goriilmilg; yurticinde sadece fen ogretimi {izerinde gerceklestirilen
calismalarin meta-analizine iliskin bir aragtirmaya rastlanmamuistir. Yurtdist ¢alismalar
da yurti¢i ¢alismalarda oldugu gibi belirli bir konu alanina ya da 6gretim kademesine
odaklanilmamaktadir.  Yurti¢i  ¢alismalarda  goriilen aragtirma  bulgularinin
raporlastirtlmasiyla ilgili yetersizlikler yurtdisi ¢alismalarda daha azdir. Meta-analize
dahil edilen ¢aligmalarin smirli yonlerine iliskin elestirilere, yurti¢i ¢caligmalarda yer
verilmezken, yurtdisinda gercgeklestirilen bircok calismada yer verilmesi de dikkate

degerdir.
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2.4.3. Tiirkiye’de 2002-2012 yillar1 arasinda gerceklestirilen fen 6gretiminde
yapilandirmacihigin  68retimsel  uygulamalarimin  etkisini  smayan
arastirmalar

Yapilandirmaciligin ogretimsel uygulamalarinin ogrencilerin fen ve teknoloji
dersine yonelik akademik basarilarina etkisi arastiran ¢calismalar

“Korkmaz ve Kaptan (2002), fen dersinde proje tabanli 6grenme yaklasiminin 7.
smif Ogrencilerinin akademik basarilari, akademik benlik kavramlari ve ¢alisma
siirelerine etkisini incelemislerdir. Aragtirma, deney ve kontrol grubu olmak iizere iki
grup tlizerinde gergeklestirilmistir. Yar1 deneysel gerceklestirilen aragtirma alti hafta
stirmistiir. Deney grubunda proje tabanlt 6grenme, kontrol grubunda geleneksel 6gretim
yolu kullanilmistir. 67 6grencinin katildig: arastirmada Ogrencilerin “Maddenin I¢
Yapisina Yolculuk” {initesine yonelik olarak, aragtirmacilar tarafindan gelistirilen basari
testi, Senemoglu (1989) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan Akademik Benlik Kavrami
Envanteri ve Korkmaz (2002) tarafindan gelistirilen ¢alisma aligkanliklar1 envanteri
Olgme araci olarak kullanilmistir. Sonug¢ olarak akademik basari, akademik benlik
kavramlar1 ve ¢aligma siireleri agisindan deney grubu lehine anlamli fark bulunmustur.

*Kiigiikyllmaz (2003), 6grenme halkasinin Ogrencilerin fen basarilarina ve
hatirlama diizeylerine etkisini incelemistir. Arastirma Ontest-sontest kontrol gruplu
modele gore desenlenmis olup, 5. simif 68rencileri iizerinde gergeklestirilmistir. 2002-
2003 ogretim yilinda Eskigehir’de bir ilkogretim okulunun 5. sinifinda okuyan 44
Ogrencinin “Isik ve Ses” linitesine iliskin basarilarin1 6lgmek iizere basari testi dlgme
aract olarak kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, 6grenme halkasiin uygulandigi
deney grubu 6grencileri ile geleneksel 6gretimin uygulandigr kontrol grubu 6grencileri
arasinda akademik basar1 bakimindan anlamh fark bulunmamistir. Hatirlama diizeyleri
bakimindan ise deney grubu lehine anlamli fark bulunmustur.

*Balim, Pekmez Sahin ve Ozacik Erdem (2004), 8. siniflarda fen dersinde ¢oklu
zeka kuramina dayali 6gretimin geleneksel Ogretime gore 0grenci basarisina etkisini
incelemistir. Uygulama 2002-2003 &gretim  yilinda Izmir’de gerceklestirilmistir.
Ontest-sontest kontrol gruplu modele gore gergeklestirilen arastirmaya 62 Ogrenci

katilmistir. Dort hafta siiren arastirmada 6grencilerin “Maddedeki Enerji ve Degisim”

* Yildiz imi (*) ile isaretlenmis kaynaklar, meta-analize dahil edilen galigmalari gostermektedir.
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Unitesindeki basarilari, arastirmaci tarafindan gelistirilen basar1 testiyle lgiilmiistiir.
Arastirma sonucunda gruplar arasinda deney grubu lehinde anlamli fark bulunmus
ayrica deney grubundaki oOgrencilerin derse yonelik ilgilerinin artarak, pozitif
davraniglar sergiledikleri gézlenmistir.

Cavas, Karaoglan, Cavas (2004), iletisim teknolojilerinin fen Ogretiminde
Ogrenci basarisina etkisini incelemistir. Uygulama 2002-2003 6gretim yilinda 120
Ogrenci lizerinde gergeklestirilmistir. Arastirmanin modeli yar1 deneysel olup, uygulama
tic hafta stirmistiir. Altinct smif “Elektrik” konusunun 06gretiminde iletisim
teknolojilerinin (internet tabanli 6grenme) fen basarisini artirmada geleneksel 6gretime
gore daha etkili oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte siif tartigmalarina, deney
grubu 6grencilerinin katiliminin daha fazla oldugu gézlenmistir.

*Akgay vd. (2005) bilgisayar destekli 6gretim yonteminin, anlatim yontemine
gore fen ve teknoloji dersi Ogrenci basarisina etkisini incelemislerdir. Arastirmanin
calisma grubunu 2001-2002 dgretim yili birinci déneminde Kastamonu ili, Merkez
llgesi’'ndeki iki ilkdgretim okulunun 6. smifinda &grenim gdren Ogrenciler
olusturmustur. Cigekli bitkiler konusunun 0&gretimi, deney grubu Ogrencilerine
bilgisayar destekli 6gretim yontemi, kontrol grubu 6grencilerine ise geleneksel yontem
kullanilarak yapilmistir. Olgme araci olarak fen ve teknoloji basari testi kullanilmustir.
Arastirmanin sonucunda, fen Ogretiminde bilgisayar destekli Ggretim yOnteminin
geleneksel Ogretim yontemine gore, 0grenci basarisini arttirmada daha etkili oldugu
tespit edilmistir.

Karamustafaoglu, Costu ve Ayas (2005), ilkégretim 7. smif fen ve teknoloji
ogretim programinda yer alan “Periyodik Cetvel ve Ozellikleri” konusunda basit arac-
gere¢ kullanimina dayali 6gretimin etkililigini belirlemislerdir. Deney grubunda basit
arac-gereclerle hazirlanmis periyodik cetvel kullanilarak ve 6grencilerin aktif katilimi
saglanarak Ogretim yapilirken, kontrol grubunda geleneksel yontemle Ogretim
yapilmistir. Konuya yonelik olarak gelistirilmis ¢oktan se¢meli ve yazili cevap
gerektiren sorulardan olusan iki test, veri toplama araci olarak kullanilmistir. Deney
grubu ile kontrol grubu 6grencilerinin basarilar arasinda deney grubu lehine anlamli bir
fark oldugu tespit edilmistir. Ayrica, deney grubu 6grencilerinin yapilan etkinlikleri cok

zevkli ve faydali bulduklar1 belirlenmistir.
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Ogur ve Kilig (2005), drama yonteminin fen Ogretimine entegrasyonunun
ogrencilerin fen basarilarina etkisi arastirilmistir. Altiner sinifin “Canlilarin I¢ Yapisina
Yolculuk” ve “Viicudumda Neler Var? Cevremizi Nasil Algiliyoruz?” {initelerinde
uygulama yapmustir. Deney grubunda tiniteler icerisindeki bazi1 konularin 6gretiminde
drama yontemi uygulanmis, diger konular fen ve teknoloji 6gretim programinda yer
alan deneyler yoluyla islenmistir. Kontrol grubunda ise, tiim konular sadece fen ve
teknoloji dersi dgretim programinda belirtilen deneyler yoluyla islenmistir. Ol¢gme araci
olarak fen ve teknoloji dersi basar1 testi uygulanmistir. Bulgulara gore, deney grubunun
ortalamalarindaki artig daha fazladir. Cinsiyetin her iki grupta fen basarisina istatistiksel
olarak anlamli etkisi olmadigi bulunmustur. Deney ve kontrol gruplari arasinda 6grenci
basarilar1 bakimindan istatistiksel olarak deney grubu lehine anlamli fark bulunmustur.

Balim (2006), ilkogretim 6. sinif fen ve teknoloji dersinde ¢oklu zeka kuramina
dayali olarak gerceklestirilen 6gretimin geleneksel 0gretime gore Ogrenci basarist ve
kaliciliga etkisini arastirmigtir. Deney grubunda c¢oklu zekaya dayali 6gretim, kontrol
grubunda geleneksel 6gretim kullanilmistir. Arastirma 6n test-son test kontrol gruplu
yart deneysel desene gore gerceklestirilmistir. Calisma grubunu 6. Sinifta okuyan
toplam 59 6grenci olusturmustur. Veri toplama araci olarak fen ve teknoloji dersi basari
testi kullanilmistir. Coklu zek& kuramina dayali olarak 6gretim yapilan deney grubunun
basar1 ortalamasi ve kalicilik puanlariyla, geleneksel 6gretim yapilan kontrol grubunun
basar1 ortalamasi ve kalicilik puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli fark
bulunmustur.

Candan, Tiirkmen ve Cardak (2006), kavram haritalamanin ilkogretim 5. simif
ogrencilerinin kuvvet ve hareket kavramlari ile ilgili anlama ve kavram yanilgilari
tizerindeki etkilerini incelemislerdir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2001-2002 bahar
yartyillinda bir ilkégretim okulunun iki farkli 5. sinifinda 6grenim goren 50 6grenci
olusturmustur. Siniflardan biri rastgele deney grubu (n=25), digeri ise kontrol grubu
(n=25) olarak atanmistir. Deney grubunda kavram haritalar1 ile 6gretim, kontrol
grubunda ise geleneksel Ogretim yaklagimi kullanilmistir. Uygulama alti hafta
stirmiistiir. Veri toplama araci olarak fen ve teknoloji dersi basar testi kullanilmistir.

Sonuglar, kuvvet ve hareket kavramlarini anlamada, kavram haritalar1 ile 6gretilen
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deney grubunun, geleneksel yaklagimla 6gretim yapilan kontrol grubundan, anlamli bir
sekilde farklilastig1 tespit edilmistir.

Duban (2006), ilkogretim 5. simif fen ve teknoloji dersinde oOgrencilere
kazandirilan 68renme stratejilerinin, akademik basar1 ve hatirda tutma diizeyleri lizerine
etkisini arasgtirmistir. Arastirma, deneme modellerinden 6ntest-sontest kontrol gruplu
modele gore diizenlenmistir. Kontrol grubunda geleneksel 6gretim, deney grubunda ise
O0grenme stratejilerinin  kullannmiyla desteklenen bir 6gretim gergeklestirilmistir.
Verilerin toplanmasinda, arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgiler anketi ve “Is1
ve Isinin Maddedeki Yolculugu” tinitesine ait basari testi kullanilmistir. Calisma
grubunu Eskisehir’de 5. sinifta okuyan 55 6grenci olusturmustur. Arastirma sonucu,
ilkogretim 5. smif fen bilgisi dersinde Ogrenme stratejilerinin Ogretildigi deney
grubunda bulunan ogrencilerin akademik basarilar1 ve hatirda tutma diizeyleri ile
kontrol grubunda bulunan &grencilerin akademik basarilart ve hatirda tutma diizeyleri
arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugunu gostermistir.

*Efe ve Bakir (2006), ilkdgretim 8. smif fen ve teknoloji dersi "Ureme"
linitesinin Ogretiminde bilgisayar desteginin 6grenci basarisina etkisi arastirmistir.
Arastirmanin deseni kontrol gruplu Ontest-sontest modeli olarak belirlenmistir.
Arastirmaya Erzurum ilinde bir ilkdgretim okulunda 8. smifta okuyan 90 &grenci
katilmistir. Deney grubunda bilgisayar destekli 6gretim, kontrol grubunda geleneksel
ogretim yontemi kullanilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak "fen ve teknoloji
dersi bagari testi" ve "kisisel bilgi anketi" uygulanmistir. Bilgisayar destekli 6gretimin,
ogrencilerin fen ve teknoloji dersindeki akademik basarilarini olumlu yonde etkiledigi
gozlenmistir.

Ozdemir, Giineysu ve Tekkaya (2006), coklu zekd kurammin 4. Sif
ogrencilerinin “Canlilarin Cesitliligi” {initesini anlamalarina etkisini arastirmislardir.
Deney grubunda ¢oklu zeka, kontrol grubunda ise geleneksel yolla 6gretim yapilmistir.
Olgme arac1 olarak akademik basar1 testi ve coklu zekd envanteri kullanilmustir.
Uygulama sonucunda akademik bagar1 bakimindan deney grubu lehine anlamli fark
bulunmustur. Ayrica 4. Smif 0Ogrencilerinin baskin zekd alanimin mantiksal-

matematiksel zeka alani oldugu ortaya ¢ikmuistir.
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Siiliin, Cakir Kozcu, Enler ve Cil (2006), ilkogretim fen ve teknoloji dersinde 7.
smif “Mavi Gezegenimiz, Ekosistem, Beslenme Dongiileri” konularinin bulus yoluyla
Ogretiminin, sunus yoluyla Ogretime gore Ogrenci basarisina etkisini arastirmistir.
Arastirmaya; Mugla Ili Kavaklidere Ilgesinde bir ilkdgretim okulunda 2004-2005
yilinda 6grenim goren 40 O0grenci katilmistir. Deney grubunda bulus yoluyla, kontrol
grubunda ise sunus yoluyla dgretim gergeklestirilmistir. Olgme araci olarak fen ve
teknoloji dersi basar1 testi kullanilmigtir. Arastirma sonunda bulus yoluyla 6gretimin
Ogrencilerin diisiinme ve konu hakkinda sentez yapabilme yeteneklerini arttirdigi ve
sunus yoluyla 6gretime gore daha etkili oldugu goriilmiistiir.

*Ceken (2007), fiziksel ve kimyasal degisimlerin Ogretilmesinde basit fen
aktivitelerinin Ogrencilerin basar1 diizeyine etkisini incelemistir. Yar1 deneysel
desenlerden Ontest-sontest kontrol gruplu modele gore gergeklestirilen arastirmada,
deney grubunda basit fen aktiviteleri (problem ¢6zme, aktif 6grenmeye dayali
etkinlikler), kontrol grubunda ise geleneksel ogretim kullanilmigtir. 8. Smif
ogrencilerinin katildigi arastirmada Atomun Yapisi, Kimyasal Baglar, Kimyasal
Denklemler, Ist Alan-Veren Tepkimeler, Fiziksel-Kimyasal Degismeler, Asit-Baz
Tepkimeleri, Reaksiyonlarin Onemi konulari islenmistir. Veri toplama araci olarak
seviye tespit smavi, aktivite diizeyi belirleme sinavi ve fen bilgisi tutum testi
kullanilmistir. Basit fen aktivitelerinin uygulandig1 deney grubunda, 6grencilerin on test
basar1 ortalamalar1 ile son test basar1 ortalamalar1 kiyaslandiginda, bilgi diizeyinde
30.00 puanlik bir yiikselme tespit edilmistir. Deney grubunda basit aktivitelerle ilgili
giincel sorulara gore 19.90 puanlik bir artis tespit edilmistir. Tutum testi sonuclari ise,
deney grubu 6grencilerinin, uygulanan aktiviteler sonucunda fen bilgisi dersine karsi
mevcut ilgi diizeylerinin % 14.55 oraninda yiikseldigini ortaya koymustur. Ayni
degerlendirmeler kontrol grubu ig¢in yapildiginda, basar1 diizeyinde anlamli bir
degismenin olmadig1 goriilmektedir.

Cetin ve Giinay (2007), ilkogretim 6.smif fen ve teknoloji dersinde yer alan
“Viicudumuzda Neler var? Cevremizi Nasil Algiliyoruz?” iinitesini, yapilandirmacilik
kuramina dayali olarak grup calismalar1 ve cesitli aktif 6grenme yontemleri ile isleyerek
ogrencilerin basarilarina ve bilgiyi yapilandirmalarina olan etkisi incelemistir.

Aragtirmanin ¢alisma grubunu {zmir ilinde bir ilkdgretim okulunun 6. Smifinda okuyan
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48 oOgrenci olusturmustur. Deney grubuna yapilandirmact kurama dayali &gretim
yontem ve teknikleri ile igbirligine dayali 6gretim yapilmistir. Kontrol grubunda ise
geleneksel ogretim yapilmistir. Veri toplama araci olarak fen ve teknoloji dersi basari
testi uygulanmistir. Deney ve kontrol grubu arasinda deney grubu lehine anlamli fark
tespit edilmistir.

Demirci (2010), fen ve teknoloji dersinin 6gretiminde yapilandirmaci 6grenme
yaklasimiin 6grenci basarist ve kaliciliga etkisini aragtirmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu, 2005-2006 6gretim yili bahar doneminde, Eskischir ili merkezinde bulunan bir
ilkdgretim okulunun 6. smifina devam eden 60 6grenci olusturmustur. Arastirmanin
deseni kontrol gruplu dntest-sontest desenidir. Deney grubunda isbirlikli 6grenme, proje
ve probleme dayali 6grenme yaklagimlari, kontrol grubunda anlatim yontemi
uygulanmistir. Olgme araci olarak, basari testi uygulanmistir. Deney ve kontrol gruplart
arasinda Ogrencilerin akademik basarilar1 bakimindan deney grubu lehine anlamli fark
bulunmustur.

*Kincal, Ergil ve Timur (2007), ilk6gretim 7. sif fen ve teknoloji dersi
“Kuvvet ve Hareket” konusunun isbirlikli 6grenme yontemiyle islenmesinin 6grenci
basarisina etkisini arastirmigtir. Calisma, Canakkale merkezde yer alan iki ilkdgretim
okulunun 7. smifinda okuyan 154 6grenci iizerinde yiiriitiilmiistiir. On test-son test,
kontrol gruplu desen kullanilan aragtirmada, “Tiirk¢e okudugunu anlama testi” ve “fen
bilgisi basar1 testi” 6lgme araci olarak kullanilmistir. Deney grubunda igbirlikli 6grenme
yontemi, kontrol grubunda geleneksel yontem uygulanmistir. Deneysel ¢alisma dokuz
hafta stirmiistiir. Arastirmada, ilkdgretim 7. siif fen bilgisi dersinde kuvvet ve hareket
konularinin 6gretilmesinde G6grencilerin “bilgi”, “kavrama”, “uygulama” ve “genel”
basarilarin1 artirmada isbirlikli 6grenme yonteminin geleneksel 6grenme yontemine
gore daha etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Aggiil, Yalgm, Agikyildiz ve Sonmez (2008), gosteri ve benzetim yoluyla
ogretimin, 7. Sinif &grencilerinin basarilarina etkisini incelemistir. Arastirmaya 59
ogrenci katilmistir. Deney grubunda gosteri-benzetim 6gretim yolu, kontrol grubunda
geleneksel 6gretim yolu kullanilmistir. Arastirma 14 hafta siirmiis, esitlenmemis kontrol
gruplu Ontest-sontest modeline gore desenlenmistir. Ayrica 6gretmenlerden goézlem

notlart alinmis, 6grencilerle goriisme yapilmistir. Sonug olarak gosteri-benzetim yoluyla
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Ogretim Ogrencilerin bagarilarini artirmada anlamli fark yaratmistir. Nitel verilere gore
siif atmosferinin yapilandirmaci ve anlamli 6grenmeyi destekledigi goriilmistiir.

*Bozkurt vd. (2008), isbirlikli 6grenme yonteminin fen ve teknoloji dersinde
Ogrencilerin basarisina etkisini incelemistir. Arastirma Ontest-sontest kontrol gruplu
deneme modelinde tasarlanmis, veri toplamada fen ve teknoloji dersi basari testi
kullanilmistir. Deney grubunda isbirlikli 6grenme, kontrol grubunda geleneksel yontem
kullanilmistir. Arastirmaya Hatay ilinde bir ilkogretim okulunda 6. Sinifta 6grenim
goren 53 6grenci katilmistir. Sonug olarak, isbirlikli 6grenme yonteminin uygulandigi
deney grubunun, geleneksel fen ve teknoloji dersinin uygulandigi kontrol grubuna gore
akademik basar1 agisindan daha etkili oldugu belirlenmistir.

Harmandar ve Cil (2008), sekizinci sinifta takim oyun turnuva tekniginin
Ogrenci basarisina ve duyussal Ozelliklerine etkisini arastirmistir. Arastirmada yari
deneysel desen kullanilmistir. Deney grubunda takim oyun turnuva teknigi, kontrol
grubunda geleneksel yontem kullanilmistir. Arastirmaya Mugla ilinde 2003-2004
ogretim yilinda 8. Sinifta okuyan 56 6grenci katilmistir. Olgme araci olarak, bagari testi
ve dgrenci ddevleri kullanilmistir. Ogrencilerin akademik basarist bakimindan, deney
grubu lehine anlamli farklilik bulunmustur. Duyussal 6grenmeler bakimindan, deney
grubu 6grencilerin 6gretme yontemi hakkinda diislinceleri daha olumludur.

*Atay ve Tekkaya (2008), 6grenme halkasinin 8. Sinif 6grencilerinin genetik
konusundaki basarilarina etkisini incelemistir. Esitlenmemis kontrol gruplu modele gére
desenlenen arastirmaya, 213 Ogrenci katilmistir. Deney grubunda 6grenme halkasi
yaklasimiyla, kontrol grubunda ise geleneksel yollarla gretim yapilmistir. Olgme araci
olarak, genetik basar1 testi, 6grenme yaklagimi Olgegi, mantiksal diisinme testi ve
benlik saygisi dlgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda akademik basari bakimindan
deney grubu lehine anlamli fark bulunmustur. Bununla birlikte, mantiksal diistinme
becerisi ile anlamli 6grenme egiliminin basart ile yakin iliskide oldugu goriilmustiir.

Emrahoglu ve Oz (2008), fen ve teknoloji dersi “Uzay1 Kesfediyoruz” iinitesinde
bilgisayar destekli Ogretimin ilkdgretim altinct siif Ogrencilerinin  akademik
basarilarina etkisini arastirmistir. Arastirmaya 40 6grenci katilmistir. Deney grubunda
bilgisayar destekli 6gretim, kontrol grubunda geleneksel Ogretim yoOntemleri

uygulanmigtir. Arastirmada Glgme araci olarak basari testi kullanilmistir. Bilgisayar

72



destekli programin uygulandigi deney grubu ile geleneksel Ogretim yontemlerinin
kullanildig1 kontrol grubunun almis olduklar erisi puanlar arasinda, deney grubu lehine
anlaml fark ¢ikmustir.

Guimiis, Demir, Kogak, Kaya & Kirici (2008), ilkdgretim 5. sinifta “Sindirim ve
Gorevli Yapilar”, “Bosaltim ve Gorevli Yapilar” ve “Cicekli Bir Bitkiyi Taniyalim”
konularmin modelle Ogretiminin 6grenci basarisina etkisi arastirmistir. Aragtirmaya
2005-2006 6gretim yilinda Erzurum ili merkezinde bulunan bir ilkogretim okulunun 5.
sinifinda okuyan toplam 200 6grenci katilmistir. Deney grubunda; modelle 6gretim,
kontrol grubunda ise geleneksel &gretim yapimstir. Olgme aract olarak, fen ve
teknoloji dersi basart testi kullanilmistir. Sonu¢ olarak; modelle &gretim yapilan
Ogrencilerin basar1 oranlarinda biiyiik dl¢iide artis kaydedilmis ve ilgili konular1 daha iyi
ogrendikleri tespit edilmistir.

Ongoren ve Sahin (2008), ilkdgretim yedinci siif fen ve teknoloji dersi,
“Kuvvet, Hareket ve Enerji” {iinitesinin 6gretiminde, ¢oklu zekd kuramina dayali
ogretimin etkililigini sinamistir. Deney grubunda ¢oklu zeka kurami, kontrol grubunda
geleneksel Ogretim uygulanmistir. Arastirma karma desen ile tasarimlanmistir. 60
Ogrenci lizerinde ylriitilen calismada veriler, basar1 testi ve goriisme araglariyla
toplanmistir. Arastirmanin bulgulari; ¢oklu zekd kurami tabanli 6gretim gorenlerin
geleneksel Ogretim gorenlerden daha basarili olduklarint ve dersin islenisi hakkinda
daha olumlu diistinceler edindiklerini gostermektedir.

Akamca, Ellez ve Hamurcu (2009), bilgisayar destekli kavram karikatiirlerinin,
fen ve teknoloji dersine yonelik basariya ve kavram yanilgilarinin giderilmesine etkisine
bakmistir. Calismaya, 4. Siifta okuyan 39 6grenci katilmistir. Alt1 hafta boyunca,
“besin zinciri ve beslenme” konularinin 6gretimi, deney gruplarinda bilgisayar destekli
kavram karikatiirii etkinligi ile, kontrol grubunda ise geleneksel yollarla yapilmistir.
Veri toplama araci olarak akademik basari testi ve goriisme formlart kullanilmistir.
Arastirmanin  sonucunda, deney grubunda wuygulanan ogretim etkinliklerinin
ogrencilerin basarilarini anlamli bir sekilde artirdifi ve kavram yanilgilarinin
giderilmesinde olumlu etki yarattig1 tespit edilmistir.

*Aydede ve Matyar (2009), aktif 6grenme yaklagiminin ilkdgretim altinci sinif

ogrencilerinin fen ve teknoloji dersindeki akademik basarilarina ve kaliciliga etkisini
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aragtirmistir. Arastirma 2005-2006 6gretim yilinda, Adana ili Seyhan ilgesinde bulunan
orta sosyo-ekonomik diizeyde bir resmi ilkogretim okulunun iki ayri1 subesinde
gerceklestirilmistir. Arastirma Ontest-sontest kontrol gruplu yar1 deneysel desene gore
diizenlenmistir. Deney grubunda 34, kontrol grubunda 32 olmak iizere toplam 66
Ogrenci yer almistir. Caligma 12 hafta stirmiistiir. Deney grubunda aktif §grenme
yaklasimi, kontrol grubunda ise Ogretmen merkezli geleneksel Ogretim ydntemleri
kullanilmistir. Olgme araci olarak fen ve teknoloji dersi basar1 testi kullanilmustir.
Aragtirma sonucunda aktif 6grenme yaklasiminin ilkégretim altinci sinmif 6grencilerinin
fen ve teknoloji dersine yonelik basarilarint ve 6grendikleri bilgilerin kaliciligini
artirdig1 sonucuna ulagilmistir.

Balim (2009), bulus yoluyla 6grenme yonteminin, Ogrencilerin akademik
basarilari, sorgulayict 6grenme becerileri algilari ve bilgilerin kaliciligi tizerinde etkisini
arastirmistir.  Aragtirmada Ontest-sontest kontrol gruplu yart deneysel desen
kullanilmistir. Arastirma grubunu, izmir ilindeki orta diizeyde bir gelir dagilimi olan
resmi bir ilkogretim okulunda 7. siiflarinda okuyan 28’1 deney, 29°u kontrol grubu
olmak {izere toplam 57 &grenci olusturmustur. Ogretim, 2006-2007 dgretim yilinin
ikinci doneminde, dort haftalik bir siirede haftada ti¢ ders saati olmak iizere toplam 12
ders saati olarak gerceklestirilmistir. Ogrencilere dgretimden dnce ve sonra sorgulayici
O6grenme becerileri algi 6lcegi ile “Ya Basing Olmasaydi” iinitesine ait akademik basari
testi uygulanmistir. Deney grubunda bulus yoluyla 6grenme, kontrol grubunda
geleneksel yontem kullanilmistir. Basar testi sonuglarina deney grubu ile kontrol grubu
puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamaistir. Deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin sorgulayict 6grenme becerileri algist puanlari arasinda deney grubu lehine
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Cirakoglu ve Saracaloglu (2009), ilkdgretim besinci sinif fen ve teknoloji dersi
“Ses” initesinin Ogretiminde, ¢oklu zekd kuraminin Ogrencilerin erisisine etkisini
incelemistir. Arastirma Ontest-sontest kontrol gruplu modele gore tasarimlanmistir.
Calisma grubunu, 6zel bir ilkdgretim okulunun besinci sinifina devam eden toplam 57
ogrenci olusturmustur. Veri toplama aract olarak diizey belirleme (erisi) testi

kullanilmistir. Deney grubunda, ¢oklu zeka kurami; kontrol grubunda ise geleneksel
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yontem uygulanmigtir. Bulgulara gore; bilissel alanin bilgi, uygulama ve toplam erisi
diizeyleri arasinda deney grubu lehine anlamli farklar elde edilmistir.

Giiven (2009), Tirkiye ve Kanada (Ontario) genel egitim sistemleri ve
ilkogretim okullar1 II. Kademe’de uygulanan fen programlari arasinda farklara bakmis
ve elde edilen veriler yardimiyla 7. sinif Isik {initesi i¢in Onerilen Ornek bir fen
uygulamasinin 6grenci basarisina, kavram O0grenmeye ve bilimsel siire¢ becerilerinin
kazanimina etkisini incelemistir. Calisma nitel ve nicel olmak iizere iki ayr1 arastirma
deseninin bir arada kullanildig1 “coklu metod yaklasimi” ile tasarlanmistir. Dokiiman
incelemesi ile elde edilen bulgular degerlendirildiginde Tiirkiye ve Kanada (Ontario)
genel egitim sistemlerinde benzerlikler olsa da cogunlukla farkli yonlerin oldugu
goriilmiistiir. Amac bosluklu deney teknigi ile hazirlanan deneylerin basariya, kavram
O0grenmeye ve bilimsel siire¢ becerilerini kazanmaya olumlu etkisinin oldugu tespit
edilmistir.

Gigliier ve Kesercioglu (2010), fen ve teknoloji dersinde fen okuryazarligina
yonelik etkinliklerin kullanilmasinin 6grencilerin “Viicudumuzda Sistemler” iinitesinde
basarilar tizerindeki etkisini aragtirmiglardir. Arastirma 2007-2008 6gretim yili birinci
doneminde Agn ili, Merkez ilgesindeki bir ilkdgretim okulunun 7. smif subesinde
O0grenim goren Ogrenciler lizerinde yiiriitilmiistiir. “Viicudumuzda Sistemler” iinitesinin
ogretiminde deney grubu 6grencilerine fen okuryazarliginin gelistirilmesi igin gerekli
olan etkinlikler uygulanirken; kontrol grubu O&grencilerinde mevcut Ogretim
programinda yer alan etkinlikler uygulanmistir. Olgme araci olarak fen ve teknoloji
dersi basar1 testi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, fen O&gretiminde fen
okuryazarligina yonelik etkinliklerin kullanilmasinin 6grencilerin basarisini arttirmada
daha etkili oldugu bulunmustur.

Demirci ve Cinki (2009), fen ve teknoloji dersindeki deneylerde V-diyagramlari
kullanilmasiin ilkdgretim altinct siif Ogrencilerinin basarilar1 {izerine etkilerini
incelemistir. Arastirma, amach Orneklem ile Manisa merkez ve Kirkagag ilgesinden
secilen toplam alt1 okuldan 393 ilkogretim altinci smif dgrencisiyle gerceklestirilmistir.
Calismada, On test-son test yar1 deneysel arastirma grup modeli kullanilmistir. Deney
grubu okullarinda laboratuarda V diyagrami teknigi, kontrol grubu okullarinda ise

geleneksel laboratuar uygulamalari yapilmistir. Olgme aract olarak iki adet basari testi
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(Sistemler ve Elektrik Basar1 Testleri) kullanilmistir. Deney ve kontrol grubu arasinda,
deney grubu lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Evrekli ve Balim (2010), fen ve teknoloji 6gretiminde zihin haritas1 ve kavram
karikatiirii etkinliklerinin 6grencilerin akademik basarilarina ve sorgulayict 6grenme
becerileri algilarina etkisini arastirmistir. Bu amagla esitlenmemis kontrol gruplu ontest-
sontest deseni kullanilmigtir. Arastirmanin ¢aligma grubunu deney grubunda 17 ve
kontrol grubunda 17 olmak iizere toplam 34 kisi olusturmustur. Deney grubunda zihin
haritas1 ve kavram karikatiiri etkinlikleri, kontrol grubunda mevcut fen ve teknoloji
dersi programi uygulanmistir. Olgme araci olarak madde ve 1s1 akademik basar testi,
sorgulayict1 O6grenme becerileri algr olgegi kullanilmigtir. Akademik basari testi
sonuclarina goére gruplarin sira ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik oldugu,
sorgulayict 6grenme becerisi algilart arasindaki farkliligin ise anlamli diizeyde olmadigi
ancak deney grubu lehine yliksek artis gosterdigi belirlenmistir.

Kahyaoglu, Yavuzer ve Aydede (2010), ilkdgretim 5. smif fen ve teknoloji dersi
“Is1 ve Ismin Maddedeki Yolculugu” tnitesinde, yaratict drama yonteminin etkisini
arastirmistir. Arastirmaya 5. sinifta okuyan 72 6grenci katilmistir. Deney grubunda
yaratict drama yontemi, kontrol grubunda geleneksel dgretim yontemi kullanilmistir.
Olgme aract olarak fen ve teknoloji dersi basari testi kullanilmistir. Ogrencilerin
akademik bagaris1 bakimindan deney grubu lehine anlamli fark bulunmustur.

*Timur ve Kincal (2010), 7. smif fen ve teknoloji 6gretiminde, “Ya basing
olmasaydi?” tinitesinin sorgulamali 6gretim ile islenmesinin 6grenci basarisina etkisini
arastirmigtir. Arastirmada, kontrol gruplu Ontest-sontest deseni kullanilmistir. Deney
grubunda sorgulamali 6gretim uygulanirken, kontrol grubunda geleneksel yontem
uygulanmistir. Deneysel ¢alisma sekiz hafta stirmiistiir. Arastirmanin verilerini elde
etmek icin her iki gruba, deneysel ¢alisma siirecinin basinda ve sonunda birer fen basari
testi es zamanli olarak uygulanmistir. Verilerin analizi sonucunda, sorgulamali
Ogretimin, 6grencilerin “bilgi” diizeyindeki basarilarini etkilemedigi, ancak “kavrama”,
“uygulama” ve ‘“genel basar1” diizeylerini anlamli derecede arttirdigi sonucuna
ulasilmistir.

Serin (2011), bilgisayar destekli 6gretimin fen ve teknoloji dersine iliskin basari

ve problem ¢6zme becerileri tizerindeki etkisini aragtirmistir. Arastirmaya besinci sinifta
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okuyan 52 ogrenci katilmistir. Arastirmada Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel
aragtirma modeli kullanilmistir. Deney grubunda bilgisayar destekli 6gretim, kontrol
grubunda geleneksel 6gretime gére uygulama yapilmustir. Ug hafta siiren arastirma
siirecinde fen ve teknoloji dersinde Diinya Giines ve Ay konusu islenmistir. Fen basari
testi ile bilimsel silire¢ becerileri testi 6lgme araci olarak kullanilmistir. Bilgisayar
destekli 6gretimin 0grencilerin fen basarilarini ve bilimsel siire¢ becerilerini anlamli bir
sekilde artirdig1 tespit edilmistir.

Ulu (2011), fen ve teknoloji dersinde laboratuvar uygulamalarinin bilim yazma
aracin1 temel alan aktivitelerle gergeklestirildigi deney grubu ile geleneksel yaklasimin
kullanildig1 kontrol grubu arasinda; akademik basari, bilimsel siire¢ becerileri,
istbiligsel bilgi ve becerileri ve kavram 6grenme diizeyleri agisindan bir farkliligin olup
olmadig1 belirlemeye c¢alismistir. Arastirmanin c¢alisma grubunu, Yalova ilinde bir
devlet ilkogretim okulunda 2010-2011 egitim-6gretim yilinda 7.smifta 6grenim goren
65 dgrenciden olusturmustur. Olgme araci olarak akademik basari testi, kavram testi,
istbilis Olcegi ve bilimsel siire¢ becerileri testi kullanilmistir. Aragtirmanin sonucunda
deney grubu ile kontrol grubu arasinda, bilimsel siire¢ becerilerinden “degiskenleri
tanimlama”, “hipotez kurma ve tanimlama”, “islemsel aciklamalar yapma” ile
“arastirma tasarlama” boyutlarinda deney grubu lehine anlamli bir fark olusmustur.
Yine iistbiligsel bilgi ve becerilerinden “agiklayict bilgi”, “yontemsel bilgi”, “kosulsal
bilgi”, “planlama” ve “biligsel strateji” boyutlarinda deney grubu lehine anlamli bir fark
olusmustur.

*Ayan (2012), besinci smif fen ve teknoloji dersi “Isik ve Ses” tinitesinde proje
tabanl 6grenme (PTO) yaklasiminin etkililigini arastirmistir. Calisma, son test kontrol
gruplu deneysel desene gére diizenlenmis, PTO yaklasimmin uygulandigi smiflarda,
uygulamaya iliskin 6grenci ve veli goriislerini almak amaciyla goriismeler yapilmistir.
Deney ve kontrol gruplari, benzer 6zellikteki otuz licer 6grenciden olusmustur. Kontrol
grubunda anlatim yontemi uygulanmis ve ilgili deneyler yapilmistir. Deney grubunda
ise PTO yaklasimmina dayali 6grenme ortami hazirlanmistir. Uygulamalar sonunda
hazirlanan basar testi her iki gruba da uygulanmistir. Ayrica yapilan goriismelerle veli
ve Ogrencilerin goriisleri belirlenmistir. Deneysel siire¢ sonunda gruplar arasinda

akademik basar1 acisindan anlamli bir fark bulunmamustir.
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*Buzludag ve Yilayaz (2012), isbirlikli 6grenme yonteminin Fen ve Teknoloji
dersi “Canlilarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme” iinitesinde basar1 ve kalic1 grenmeye
etkisini incelemistir. Arastirma, kontrol gruplu on test-son test deney desenine gore
gerceklestirilmistir. Deney grubunda isbirlikli 68renmenin jigsaw teknigi, kontrol
grubunda ise geleneksel 6gretime gore dgretim yapilmis, dlgme araci olarak da Fen ve
Teknoloji basart testi kullanilmigtir. 2008-2009 egitim- 6gretim yilinda 6. sinifta okuyan
72 oOgrenci calismaya katilmistir. Arastirmanin sonucunda, isbirlikli 6grenmenin,
geleneksel Ogretime gore O6grencilerin basarilarin1 ve hatirlama diizeylerini anlaml
diizeyde artirdig: tespit edilmistir.

*Gengosman ve Dogru (2012), “Kuvvet ve Hareket” {initesinde &grenci
takimlar1 basar1 boliimleri tekniginin 7. Siif 6grencilerinin benlik saygisi, sinav kaygisi
ve akademik basarilarina etkisini arastirmistir. Arastirma ontest-sontest kontrol gruplu
modele gore desenlenmistir. Deney grubunda isbirlikli 6grenme, 1.kontrol grubunda
mevcut program ve 2.kontrol grubunda geleneksel 6gretim uygulanmistir. Sonug olarak
deney grubunun kontrol grubuna goére benlik saygisi ve akademik basari bakimindan
daha basarili oldugu, sinav kaygist bakimindan ise deney ve 1.kontrol grubunun,

2.kontrol grubuna gore anlamli sekilde farklilagtig: tespit edilmistir.

Yapulandirmaciligin ogretimsel uygulamalarinin 6grencilerin fen ve teknoloji
dersine yonelik tutumlarina etkisini arastiran ¢calismalar

*Altinok ve Agikgdz Un (2006), isbirlikli kavram haritalama, bireysel kavram
haritalama ve geleneksel O0gretim yontemlerinin 6grencilerin fen ve teknoloji dersine
yonelik tutumlar1 tizerine etkisini arastirmistir. Arastirmada Ontest-sontest kontrol
gruplu deneysel arastirma modeli kullanilmistir. Arastirma gruplarindan birisinde
igbirlikli kavram haritalama, birisinde bireysel kavram haritalama, digerinde ise
geleneksel dgretim yapilmistir. Arastirmaya Ege bolgesinde bir {lkdgretim okulunda 5.
smifta okuyan toplam 122 6grenci katilmistir. 35 saat siiren denel islem sirasinda fen ve
teknoloji dersinde Isik ve Ses konular1 islenmistir. Uygulama 6ncesi kavram haritalama
gruplarindaki 6grenciler kavram haritalama stratejisi ve isbirlikli 6grenme becerileri
konusunda yetistirilmistir. Arastirma verileri fen ve teknoloji dersine yonelik tutum

olgegi ile toplanmistir. Isbirlikli kavram haritalamanin, &grencilerin fen ve teknoloji
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dersine yonelik tutumlarini bireysel kavram haritalamaya gore daha olumlu etkiledigi,
bireysel kavram haritalama ve geleneksel 6gretimin fen ve teknoloji dersine yonelik
tutum tizerindeki etkileri arasinda 6nemli farkliliklar olmadig tespit edilmistir.

*Cibik Sert (2009), ilkogretim yedinci sinifta proje tabanli Ogrenmenin,
ogrencilerinin fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlarina etkisini incelemistir.
Arastirmanin ¢aligma grubunu Ankara ilinde 6zel bir ilkogretim okulunun 7.sinifinda
okuyan 44 ogrenci olusturmustur. Deney grubunda proje temelli 6grenme, kontrol
grubunda geleneksel dgretim yontemi kullanilmistir. Olgme araci olarak fen ve teknoloji
dersi tutum 6l¢egi uygulanmistir. Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin fen
ve teknoloji dersine yonelik tutumlarinda, deney grubu lehine anlamli bir sekilde
farklilastig1 sonucuna ulagilmistir.

Oren ve Tezcan (2009), 7. smf fen ve teknoloji dersinde 6grenme halkas:
yaklagiminin, Ogrencilerin fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlarina etkisini
arastirmistir. Aragtirmada ontest-sontest kontrol gruplu model kullanilmistir. Caligmaya
Ankara ilinde 2004-2005 6gretim yilinda 7. Sinifa devam eden, 56 6grenci katilmustir.
Deney grubunda 6grenme halkasi, kontrol grubunda geleneksel yontem kullanilmaistir.
Olgme araci olarak fen ve teknoloji dersi tutum &lgegi kullanilmistir. Deney ve kontrol
gruplar1 arasinda fen ve teknoloji dersine yonelik tutum bakimindan deney grubu lehine
anlaml fark bulunmustur.

Tatar ve Kuru (2009), ilkogretim 6grencilerinin fen ve teknoloji dersine yonelik
tutumlarini gelistirmede arastirmaya dayali 6grenme yaklasiminin, 6gretmen merkezli
aciklamali yontemlere (diiz anlatim, soru-cevap) gore etkili olup olmadig1 arastirmistir.
Caligsma grubunu, 2004-2005 egitim-6gretim yil1 bahar doneminde Ankara ili, Cankaya
ilcesinde bulunan iki ilkogretim okulunda okuyan 104 yedinci sif Ogrencisi
olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak; fen ve teknoloji dersi tutum
Olcegi kullanilmistir. Deney grubunda aragtirmaya dayali 6grenme, kontrol grubunda ise
geleneksel yontem kullanilmistir. Deney ve kontrol gruplari arasinda, fen ve teknoloji
dersine yonelik tutum bakimindan, deney grubu lehine anlamli fark bulunmustur.

*Sahin, Ongdren ve Cokadar (2010), ilkdgretim yedinci siif Fen Bilgisi
dersinin Kuvvet, Hareket ve Enerji” iinitesinin 6gretiminde, Coklu Zeka Kurami tabanl

Ogretimin 6grencilerin derse karsi tutumlarina etkisini arastirmistir. Deneysel olarak 60
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ogrenci ile yiiriitillen calismada veriler, Fen Bilgisi dersine yonelik tutum oOlcegi ve
goriismeler aracilifiyla toplanmistir. Arastirmanin bulgulart; deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin tutum puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark olmadigini ortaya
koymustur. Ancak, nitel veriler deney grubu 6grencilerinin ders hakkinda daha olumlu

diisiincelere sahip oldugunu gostermektedir.

Yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalarimin égrencilerin fen ve teknoloji
dersine yonelik hem akademik basarilarina hem de tutumlarina etkisini
arastiran ¢alismalar

*Doymus, Simsek ve Bayrakceken (2004), isbirlikli 6grenmenin fen basarisina
ve tutumlara etkisini incelemislerdir. Uygulama, 2002-2003 ogretim yili bahar
doneminde, sekiz hafta siireyle gerceklestirilmistir. Sekizinci smifta 6grenim goren
toplam 59 Ogrencinin katildigi arastirmada yar1 deneysel model kullaniimistir.
“Manyetizma” konusu deney grubunda isbirlikli 6grenme yontemi ile kontrol grubunda
ise geleneksel yontem kullanilarak islenmistir. Calismada arastirmaci tarafindan
gelistirilen 20 sorudan olusan ve giivenilirligi 0,73 olarak tespit edilen Fen Bilgisi
Basar1 Testi (FBT); Geban ve arkadaslari tarafindan gelistirilen 15 sorudan olusan
Likert Tipi Fen Bilgisi Tutum Olgegi (FTT) ve bir kismu literatiirde bir kismu ise
arastirmact tarafindan gelistirilen bes sorudan olusan Grupla Calisma Goriis Testi
(GGT) kullanilmigtir. Arastirmanin sonucunda isbirlikli 6grenmenin, fen basarisini ve
fene yonelik tutumu olumlu yonde gelistirdigi bulunmustur.

*Akpmar ve Ergin (2005), yapilandirmaci kurama dayali fen Ogretiminin
ogrencilerin biligsel ve duyussal diizeylerine etkisini arastirmistir. Calismaya, Izmir
ilinde bir okulda 8.smifa devam eden 62 &grenci katilmistir. "Canlilar Igin Madde ve
Enerji" {initesi deney grubunda kavram haritasi, oyun, deney, benzetme, ornek olay,
bilgisayar sunumu, model ve bulus stratejisine uygun olarak; kontrol grubunda ise
geleneksel O0gretimle (diiz anlatim ve tartisma) yapilmistir. Uygulama Oncesinde ve
sonrasinda her iki gruba da basar1 testi, agik uclu sorular ve fene yonelik tutum Slgegi
uygulanmistir. Ayrica, uygulama sonunda her iki gruptan dokuzar 6grenci ile goriisme
yapilmistir. Canlilar i¢in Madde ve Enerji Unitesi basari testi sonuglar1 dikkate

alindiginda deney ve kontrol gruplari arasinda deney grubunun lehine anlamli bir fark
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bulunmustur. Acik uclu sorulara verilen yanitlarin dogruluk diizeyi karsilagtirildiginda,
deney grubunun daha basarili oldugu goriilmiistiir. Deney ve kontrol grubunda goériisme
yapilan 6grencilerin cevaplari karsilastirildiginda, deney grubu 6grencilerinin kavramlar
ve kavramlar arasi iligkileri daha iyi yapilandirdiklar1 goriilmiistiir. Deney ve kontrol
gruplarinin tutum puanlar1 karsilastirildigindan deney grubu Ogrencilerinin kontrol
grubu Ogrencilerine gore fen bilgisine karsit tutumlarinin olumlu yonde gelistigi
belirlenmistir.

Akamca ve Hamurcu (2005), ilkégretim fen ve teknoloji dgretim programinda
“Is1 ve Isinin Maddedeki Yolculugu” iinitesinde ¢oklu zeka kurami tabanli 6gretimin
ogrencinin fen basarisi, fene karsi tutumu ve hatirda tutma tizerindeki etkilerini
arastirmistir. Arastirma deneysel bir calisma olup, 2002-2003 o6gretim yilinin 1L
Déneminde izmir’de bir ilkdgretim okulunun besinci smifinda okuyan 68 &grenci
katilmistir. Kontrol grubunda dersler geleneksel sekilde islenirken, deney grubunda
¢oklu zeka kuramina dayali olarak hazirlanmis ders planlar ile islenmistir. Olgme araci
olarak fen ve teknoloji dersi basari testi ve fen ve teknoloji dersi tutum olgegi
kullanilmistir. Coklu zeka kuraminin besinci sinif 6grencilerinin fen basarilarinda ve
Ogrenilen bilgilerin kaliciliginda anlamli bir etkisi bulunurken, fene yonelik
tutumlarinda anlamli bir etkisi bulunmamaistir.

*Akpmar ve Ergin (2005), yapilandirmaci kurama dayali fen Ogretiminin
ogrencilerin bilissel ve duyussal diizeylerine etkisini arastirmistir. Calismaya, Izmir
ilindeki 8. smifa devam eden 62 6grenci katilmistir. Deney grubunda yapilandirmaci
ogrenme yaklasimi ve bulus stratejisine uygun olarak, "Canlilar I¢in Madde ve Ener;ji"
linitesine yoOnelik Ogretme ve Ogrenme materyali (kavram haritasi, oyun, deney,
benzetme, 6rnek olay, bilgisayar sunumu, model vb.) uygulanmistir. Kontrol grubunda
ise geleneksel 6gretim yapilmistir. Olgme araci olarak basar testi, acik uglu sorular ve
fene yonelik tutum olgegi uygulanmistir. Ayrica, uygulama sonunda her iki gruptan
dokuzar 6grenci ile goriisme yapilmistir. Deney ve kontrol gruplart arasinda bilissel ve
duyussal diizeyde deney grubunun lehine anlamli farklar oldugu goriilmiistiir.

Demirel, Sahan & Ekinci vd. (2006)’nin arastirmalarinda, basamakli 6gretim
programi ¢ergevesinde diizenlenen 6grenme-ogretme siirecinin etkililigi, siire¢ ve iirlin

acisindan degerlendirilmistir. Deney grubunda basamakli 6gretim, kontrol grubunda
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geleneksel yontem kullanilmistir. Aragtirmasinin deseni sontest kontrol gruplu desen
olarak belirlenmistir. Olgme araci olarak “Uzay1 kesfediyoruz” iinitesi basari testi ve fen
ve teknoloji dersine yonelik tutum o6l¢egi kullanilmistir. Deney grubu o6grencileri ile
kontrol grubu 6grencilerinin basari testi sonuglar1 ve tutum puanlar1 arasinda anlamli bir
fark bulunmamustir.

Doymus vd. (2006), isbirlikli 6grenme yonteminin fen ve teknoloji dersi
“Maddelerin Smiflandirilmasi ve Doniistimleri” konusunda yer alan laboratuar
uygulamalarinda 6grencilerin akademik basarisina ve derse yonelik arastirma tutumuna
etkisini incelemislerdir. Arastirmaya, 2005- 2006 ogretim yili giiz doneminde,
ilkdgretim 7. Simifta okuyan 44 ogrenci katilmistir. Deney grubunda isbirlikli 6grenme
yontemi, kontrol grubunda ise mevcut program uygulanmistir. Olgme araci olarak fen
laboratuar1 bagar1 testi, fen bilgisi arastirma tutum o6lcegi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, deney grubunun, kontrol grubundan daha basarili oldugu sonucuna
varilmigtir.

Ozsevgeg (2006), 5. siif fen ve teknoloji dgretim programinda yer alan “Kuvvet
ve Hareket” iinitesinde SE modeline gore gelistirilen 6grenci rehber materyalinin,
ogrencilerin basarilarina ve tutumlarina olan etkisini aragtirmistir. Calismada yari-
deneysel yontem kullanilmistir. Caligmanin verileri basari testi, fen ve teknoloji dersi
tutum anketi, yari-yapilandirilmig simif i¢i gozlemler ve 6grenci miilakatlarindan elde
edilmistir. Deney ve kontrol gruplar arasinda, akademik basarilar1 bakimindan, deney
grubu lehine anlamli fark bulunmustur. Ogrencilerin derse ydnelik tutumlar konusunda
deney ve kontrol gruplar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.

*Tatar (2006), arastirmaya dayali 6grenme yaklagiminin ilkdgretim 7. sif
Ogrencilerinin bilimsel siire¢ becerileri, akademik basarilar1 ve fen bilgisi dersine
yonelik tutumlarini gelistirmedeki etkisini incelenmistir. Olgme araci olarak “bilimsel
stire¢ becerileri testi” ve “akademik basari testi”, fen bilgisi dersine yonelik tutumlarim
6lgmek i¢in Geban ve dig. (1994) tarafindan hazirlanan “fen bilgisi dersi tutum olgegi”
kullanilmistir. Yansiz olarak secilmis deney ve kontrol gruplu deneysel desen
kullanilarak yapilan c¢alisma, 2004-2005 o6gretim yilinda toplam 104 &grenciyle
gerceklestirilmistir. Deney grubunda arastirmaya dayali 6grenme yaklasimi, kontrol

grubunda ise diiz anlatim, soru-cevap, gosteri kullanilmistir. Arastirmaya dayali

82



o0grenme yaklasimmnin kullanildigi deney grubundaki &grencilerin bilimsel siireg
becerileri, akademik basarilari ve fen bilgisi dersine yonelik tutumlari, kontrol
grubundaki 6grencilere gore anlamh diizeyde farklilik gdostermistir. Deney grubundaki
Ogrencilerin cinsiyetlerine ve kiitiiphanede kaynak tarama bilgilerine gore bilimsel siire¢
becerileri, akademik basarilari ve fen bilgisi dersine yonelik tutumlari arasinda anlamli
bir farklilik bulunmamustir. Internet kullanimi bilgilerine gére bilimsel siire¢ becerileri
arasinda ise anlamli diizeyde farklilk bulunmustur. Internet kullanim bilgisi
Ogrencilerin akademik basar1 ve fen bilgisi dersine yonelik tutumlarinda farklilik
yaratmamistir.

*Ucak, Bag ve Usak (2006), 7. Smf 6grencilerinin, fen ve teknoloji dersi,
“Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri” iinitesinin ¢oklu zekd kuramina dayali dgretiminin,
ogrencilerin fen basaris1 ve fen tutumlarina etkisini aragtirmistir. Arastirmaya 2005-
2006 ogretim yilinda 7. Siifta okuyan 27 Ogrenci katilmistir. Arastirma dort hafta
sirmistiir. Deney grubunda ¢oklu zekdya dayali etkinlikler, kontrol grubunda
geleneksel 6gretim etkinlikleri kullamlmustir. Olgme araci olarak, basari testi ve fen
tutum testi kullanilmigtir. Arastirma sonucunda, ¢oklu zeka kuraminin, 6grencilerin fene
yonelik basar1 ve tutumlarini olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Unal ve Ergin (2006), yapilandirmaci yaklasima uygun olarak bulus yoluyla
yapilandirilmis  etkinliklerin" Ggrencilerin akademik basarilarina, feni 6grenme
yaklasimlarma ve fene yonelik tutumlarma etkisini arastirmistir. Uygulama, Izmir ili
Buca Ilgesindeki bir ilkdgretim okulu, 7. siif dgrencilerinden 30 kisilik deney ve 29
kisilik kontrol sinifi ile yapilmistir. Deney grubunda fen dersi yapilandirmaci yaklasima
uygun bulus yoluyla hazirlanmis etkinliklerle islenirken, kontrol grubunda geleneksel
Ogretim uygulanmistir. Uygulama 6ncesinde ve sonrasinda her iki sinifa da basar testi,
feni 6grenme yaklasimi 6lgegi ve fene yonelik tutum olgegi uygulanmistir. Arastirma
sonunda, deney ve kontrol grubu Ogrencileri arasinda akademik basarilari agisindan
deney grubu lehine anlaml farklilik oldugu; feni 6grenme yaklagimlart ve fene yonelik
tutumlar agisindan ise anlamli fark olmadig1 bulunmustur.

Yilmaz ve Huyugiizel Cavas (2006), yapilandirmaci 6grenme teorisine dayali 4-
E modelinin, altinci sinif 6grencilerinin “Akan Elektrik” konusunu anlamalarina etkisini

aragtirmustir. Arastirma grubunu Izmir’de bir ilkdgretim okulunun altinci sinifinda
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ogrenim goren toplam 79 dgrenci olusturmustur. Olgme araci olarak, basari testi ve fen
ve teknoloji dersi tutum Olgegi kullanilmistir. Deney grubunda 4E 6grenme dongiisii,
kontrol grubunda geleneksel yontem kullanilmistir. Uygulamalarin sonunda 4-E
O0grenme dongiisii yonteminin geleneksel 6gretime gore, 6grencilerin “Akan Elektrik”
konusundaki basarilar1 ve fen derslerine karsi tutumlari iizerinde daha etkili oldugu
Saptanmistir.

Duru (2007), beyin firtinas1 tekniginin fen ve teknoloji dersinde Ogrencilerin
kavram oOgrenmelerine, akademik basarilarina ve bilisiistii becerilerine etkisini
aragtirmistir. Arastirmaya 2004-2005 ogretim yilinda Kadikdy’de bir ilkogretim
okulunun iki ayr1 smifinda 7. Smifinda okuyan toplam 84 6grenci katilmistir. Kontrol
grubunda mevcut fen ve teknoloji dersi 6gretim programinda yer alan etkinlikler, deney
grubunda bu etkinliklere ilave olarak beyin firtinasi teknigi uygulanmistir. Olgme aract
olarak; bilgi testi, agik uclu sorular, kavram haritas1 ve bilisiistii beceriler anketi
kullanilmistir. Arastirma sonunda beyin firtinasi yapilan gruptaki 6grencilerin akademik
basarilar1 ve kavram 6grenmelerindeki pozitif degisimin kontrol grubu &grencilerinin
basarilar1 ve kavram 6grenmelerinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ancak bilisiistii
becerilerinde her iki grupta da anlamli bir gelisme goriilmemistir.

Senol, Bal ve Yildirim (2007), isbirlikli 6grenme yonteminin, ilkdgretim 6. sinif
ogrencilerinin fen ve teknoloji dersindeki akademik basarilari ve tutumlarma etkilerini
arastirmustir. Arastirmaya, Corum Ilinde bir ilkdgretim okulunda 6. simifta okuyan 48
ogrenci katilmistir. “Duyu organlar1” konusu deney grubunda “birlikte soralim birlikte
ogrenelim” teknigi ile kontrol grubunda ise geleneksel dgretim ile islenmistir. Olgme
aract olarak fen ve teknoloji dersi basar1 testi ve fen ve teknoloji dersi tutum dlgegi
uygulanmistir. Deney ve kontrol grubu arasinda, Ogrencilerin akademik basarilar
bakimindan deney grubu lehine anlamli farkliik bulunmustur. Deney grubu
ogrencilerinin fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlarinin olumlu yonde gelistigi,
kontrol grubu 6grencilerinin tutumlarinda bir degisik olmadigi tespit edilmistir.

Tiirel (2007), 6grenme nesneleri ile zenginlestirilmis Ogretim ortamlarinin,
ogrencilerin akademik basarilari, tutumlar1 ve motivasyonlar tizerindeki etkisi ve bu
ortamda bulunan 0&grenci ve Ogretmenlerin siirece iligkin goriis ve algilarini

arastirmistir. Belirtilen amag¢ dogrultusunda, ¢alismaya 2007-2008 6gretim yili ikinci
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doneminde Elazig il merkezinde bulunan iki farkli ilkdgretim okulunda 7. smif
diizeyinde dort farkli sinifta 6grenim goren 78 6grenci katilmistir. Hem nicel hem de
nitel yaklagimlarin birlikte kullanildigi uygulama siireci boyunca, c¢esitli nesne
ambarlarindan “maddenin yapis1 ve o6zellikleri” iinitesi ile ilgili nesneler segilerek,
haftalik igerige gore Internet {izerinden hizmete agilmistir. Nesnelerin yayimlanmasi
icin Ogretim yoOnetim sistemi olarak Moodle platformu kullanilmistir. Kontrol
gruplarinda, O6gretim geleneksel olarak yiiriitiilmiis, deney gruplarinda ise geleneksel
Ogretimin yani sira seg¢ilen 0grenme nesnelerinin igerige uygun olarak kullanilmasi
saglanmustir. Olgme araci olarak akademik basari testi ve tutum dlgegi ve motivasyon
Olcegi kullanilmistir. Belirtilen araglar, Deney A ve Kontrol A gruplarina sadece sontest
olarak, Deney B ve Kontrol B gruplarina ise Ontest ve sontest olarak uygulanmustir.
Ayrica uygulama bitiminden alt1 hafta sonra kalicilig1 6lgmek i¢in biitiin gruplara basari
testi tekrar uygulanmistir. Nitel veri toplama boyutunda ise goriisme, gézlem kayitlart
ve degerlendirme formlar1 araciligiyla 6grenci ve 6gretmenlerin siirece iligkin algi ve
tutumlar1 ortaya konmaya calisgilmistir.  Elde edilen verilerin analizi sonucunda,
O0grenme nesneleri ile zenginlestirilmis O6gretim ortamlariin, 6grencilerin akademik
basaris1 iizerinde olumlu etkisi oldugu, bunun yaninda O6grenmenin kalicilig
baglaminda da Onemli bir katki sagladigi tespit edilmistir. Ayrica gerceklestirilen
uygulamanin sinirli da olsa 6grencilerin tutumlar1 ve motivasyonlar: lizerinde olumlu
bir etkisinin oldugu belirlenmistir.

Tiiysiiz ve Aydin (2007), ilkdgretim 7 ve 8. smif fen ve teknoloji programinda
bulunan kimya konularinda web tabanli 6grenmenin 6grencilerin fen ve teknoloji
dersine ve internet kullanimina yonelik tutumlarina etkisini arastirmistir. Deney
grubunda web tabanli 6grenme, kontrol grubunda geleneksel yontem kullanilmigtir.
Calismaya, Izmir ili Buca ilgesinde, 200 tane 7. siif ve 232 tane 8. Smif olmak iizere
toplam 432 dgrenci katilmistir. Olgme araci olarak, fen ve teknoloji dersi tutum dlgegi
ile internet tutum Slgegi kullanilmistir. Geleneksel yontemlerle karsilastirildiginda web
tabanli 6grenmenin dgrencilerin fen ve teknoloji dersine ve internet kullanimina yonelik
tutumlarina olumlu etkisi oldugu bulunmustur.

Tagdemir (2008), ilkégretim 7. smif fen ve teknoloji dersi “Ya Basing

Olmasaydi?” {initesinde, yapilandirmaci O6grenme temelli matematiksel diisiinme
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etkinliklerini iceren Ggretimin Ogrencilerin akademik basarilari, tutum ve problem
¢ozme becerileri tizerinde etkilerini aragtirmistir. Kontrol grubunda mevcut fen ve
teknoloji  O0gretim programinda yer alan etkinlikler uygulanmistir. Matematiksel
diistinme becerileri farkli diizeydeki 6grencilerin problem ¢6zme yaklasimlar ve
problem ¢oziimlerindeki hata kaynaklar1 belirlenmeye c¢alisilmistir. Nicel arastirma
verilerinin elde edilmesinde; on test-son test kontrol gruplu deneysel model, nitel
arastirma verilerinin toplanmasinda ise olgubilim deseni kullanilmistir. Arastirmaya
2006-2007 egitim-ogretim yil1 Kirsehir ili merkezinde bulunan 7. siifta 6grenim gdéren
toplam 80 o6grenci katilmistir. Arastirmada bir deney, iki kontrol grubu bulunmaktadir.
Arastirma sonucunda; matematiksel diisiinme etkinliklerini iceren yapilandirmaci
temelli 6gretimin Ogrencilerin akademik basarilarini, tutumlarini ve problem ¢dzme
becerilerini gelistirmede ve bunun devaminin saglanmasinda 6nemli bir etkisinin oldugu
belirlenmistir. Bunun yaninda deney grubu Ogrencileri biligsel diizeyde kavrama ve
uygulama diizeyindeki sorularda diger grup 6grencilerinden daha yiiksek oranda dogru
sonuca gitmislerdir.

Tok (2008), ilkdgretim 5. sinif fen ve teknoloji dersinde, bil-iste-6gren (BIO) ve
not tutma stratejilerini, geleneksel 6gretmen merkezli yontemle karsilastirarak, bunlarin
akademik basar1 ve fen ve teknoloji dersine iliskin tutumlara etkisini arastirmistir.
Arastirmada, yar1 deneysel desen kullanilmistir. Bes hafta siiren arastirma, 2005-2006
ogretim yilinmn bahar yaryilinda Hatay ili Antakya merkezinde bir ilkdgretim okulunda
yapilmistir. Arastirma iki deney ve bir kontrol grubunda bulunan toplam 121 besinci
sinif 8grencisi iizerinde gergeklestirilmistir. Dersler birinci deney grubunda BIO, ikinci
deney grubunda not tutma ve kontrol grubunda ise geleneksel yonteme gore hazirlanan
ders planlar1 dogrultusunda islenmistir. Deney ve kontrol gruplarina “fen bilgisi basar1
testi” ve “fen bilgisi tutum Olgedi” On test ve son test olarak verilmistir. Arastirmanin
bulgular1, not alma ve BIO stratejilerinin 5. simf fen ve teknoloji dersinde akademik
basarty1 artirmada etkili olabilecegini gostermistir. Ayrica son test tutum puanlar
acisindan caligma gruplar1 arasinda fark olmadigr goriilmiistiir.

*Gok vd. (2009), isbirlikli 6grenme yontemi ve geleneksel 6gretim yonteminin,
ilkdgretim 7. sinif dgrencilerinin basing iinitesindeki basarilarina ve 6grencilerin fen ve

teknoloji dersine kars1 tutumlarina etkisini karsilastirmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu
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2004-2005 yilinda, Batman ilindeki bir ilkdgretim okulunun 7. sinifinda 6grenim gdren
40 ogrenciden olusmaktadir. Olgme araci olarak akademik basari testi ve fen ve
teknoloji dersine yonelik tutum o6lgegi kullanilmistir. Sonug olarak deney ve kontrol
gruplar1 arasinda deney grubu lehine anlamli fark bulunmustur.

Keles (2009), ilkogretim 5. siif fen ve teknoloji dersi 6gretim programinda yer
alan “Canlilart Smiflandiralim” konusunun 6gretiminde; kavramsal degisim metinleri,
oyun ve drama etkinlikleri ile zenginlestirilmis 5E modeline uygun materyallerin
etkililiklerini aragtirmistir. Arastirmaya 5. sinifta 6grenim goren 26 deney ve 29 kontrol
grubu Ogrencisi katilmistir. Calismanin verileri; “canlilart siniflandiralim”  konusu
kavramsal anlama testi, “canlilar1 siniflandiralim” konusu basari testi, fen ve teknoloji
dersi tutum anketi, yari-yapilandirilmis sinif i¢i goézlemler ve dgrenci ve ogretmen
miilakatlari ile toplanmistir. Yapilan uygulamalar sonrasinda deney grubunda, kavram
testinde yer alan on kavramin her birinde kalici kavramsal degisim saglandigi
belirlenirken, kontrol grubunda sadece “bitkilerde solunum”, “mikroskobik canlilarin
giinlik hayatimizdaki etkileri” ve “canlilarin siniflandirilmasi” ile ilgili kavramlarda
kavramsal degisim saglandigi saptanmistir. Ayrica hazirlanan rehber materyallerin
ogrencilerin akademik bagarilarin1 kalici bir sekilde arttirdigi, tutumlarinda da
istatistiksel olarak anlamli fark ¢cikmadigi belirlenmistir.

Parim (2009), arastirmaya dayali 6grenmenin ilkogretim 8. smif 6grencilerinin
fotosentez ve solunum kavramlarimi Ogrenmelerine, basarilarina ve bilimsel siireg
becerilerini gelistirmelerine etkisini aragtirmigtir. Arastirmaya 2006-2007 6gretim yil1 8.
siifa devam eden 6zel bir ilkdgretim okulunda okuyan 72 6grenci katilmistir. Kontrol
grubunda geleneksel 6gretim yontemleri, 1. deney grubunda kavramlarin ogretmen
tarafindan verildigi yonlendirmeli arastirmaya dayali 6grenme, 2. deney grubunda,
kavramlarin 6grencilere verilmeyip, 6grencinin aktif olarak gerceklestirdigi deneylerden
kavramlarin ¢ikariminin yapilmasi beklenen yonlendirme yapilmayan arastirmaya
dayali 6grenme uygulanmistir. Her iki deney grubunda 5-E 6grenme dongiisii modeli
kullanilmistir. Calismada bilimsel siire¢ becerileri, basar1 ve kavram testleri veri
toplama aract olarak kullanilmistir. Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerindeki
gelisimlerine bakildiginda, sadece 2. Deney grubunda gelisme saglanmistir. Basari

testine iligkin sonuglara gore kontrol grubu ile 1. Deney grubu arasinda anlamli fark
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bulunmazken, kontrol grubu ile 2. Deney grubu arasinda 2. Deney grubu lehine anlamli
fark oldugu belirlenmistir.

Serin (2009), probleme dayali 6grenmenin (PDO) dgrencilerin fen basarisina,
fen dersine karsi tutumuna ve bilimsel siire¢ becerilerine olan etkisini incelemistir.
Calisma Mayis 2007°de Ankara’nin Golbast ilgesindeki dort ilkogretim okulundan
toplam 141 6grencinin ve dort fen ve teknoloji 6gretmeninin katilimiyla gergeklesmistir.
Toplam sekiz sinif ¢alismaya katilmistir. Bu siniflardan dordii kontrol grubu, geri kalan
dordi ise deney grubu olarak rastgele atanmustir. Calismada iki farkli deney grubu
kullanilmistir. Bu gruplardan biri PDO’yii bireysel ¢alisma yaparak (PDO-B), diger
grup ise PDO’yii grup c¢alismasi yaparak (PDO-G) almiglardir. Kontrol grubunda
geleneksel 6gretim yapilmistir. Analiz sonuglarina gore 6grencilerin derse karsi tutumu,
bilimsel siire¢ becerileri ve akademik basarilar1 acisindan anlamli bir fark
goriilmemistir. Bagka bir ifadeyle, PDO ile 6gretim, bagimsiz degiskenlerin bazi
kategorilerinde daha iyi ¢alisirken, baz1 kategorilerde ise geleneksel 6gretim daha etkili
olmaktadir. Nitel veriler, 6grencilerin 6z-degerlendirmeleri ile 6grenci ve 6gretmenlerle
yapilan yiiz yiize gériismeler sonucunda elde edilmistir. Oz-degerlendirme formlarindan
elde edilen veriler dokiiman analizi yapilarak incelenmistir. Bu analiz PDO
Ogrencilerinin ¢ogunlukla arastirma yapma, deney tasarlama ve yapma ile mesgul
olduklarin1 gostermistir. Kontrol grubunda yer alan 6grenciler ise genellikle 6gretmeni
dinlemekten, 6gretmenden tanim ve formiil yazmak, sekil veya grafik cizmek ve
matematiksel islem gerektiren problemler ¢cozmekten s6z etmislerdir. Yiiz yiize yapilan
goriisme sonuglarma gore dgrencilerin PDO derslerine karsi genelde olumlu tutum
icinde olduklar1 goriilmiistiir.

Ural (2009), egitsel bilgisayar oyunlarinin barindirmasi gereken eglendirici ve
motive edici Ozellikleri tespit ederek besinci simif Ogrencileri i¢in bu ozelliklerin
gecerliligini belirlemis ve belirlenen ozelliklere uygun bir yazilimin gelistirilmesi,
uygulanmasi ve sonuglarinin degerlendirilmesine dayali bir arastirma yapmustir. Birinci
asama olan 6zelliklerin belirlenmesinde nitel aragtirma tekniklerinden yararlanilmistir.
11 katilimer ile yapilan yart yapilandirilmis goriismelerle veriler toplanmis ve analiz
edilmistir. Uygulama degerlendirme formu verileri incelendiginde ise deney grubu ve

kontrol grubu arasinda anlamli farklar gozlenmistir. Deney grubu hem hazirlanan
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yazilimi belirlenen Ozelliklerin timii acgisindan daha yeterli buldugunu belirtmis ve
formlarda yer alan her maddeye daha yiiksek puan almis, hem de bu uygulamanin ders
ici ve ders dis1 kullaniminda daha istekli davranmis ve daha yiiksek bir motivasyon
diizeyi sergilemistir. Bu calisma sonucunda yapilan uygulama, basarida anlamli fark
yaratmamasina ragmen motivasyonda anlamli fark yaratmayi basarmistir.

Aydin ve Yilmaz (2010), asit-baz iinitesinin Ogretilmesinde yapilandirmact
yaklasim ile geleneksel yontemin; 6grencilerin {ist diizey biligsel becerilerine, fen ve
teknoloji dersine yoOnelik tutumlarina ve cinsiyetin konuyu anlamalarina etkisini
incelemistir. Arastirmanin g¢alisma grubunu, 2007-2008 egitim 6gretim yili 8. sinifa
devam eden 300 (166 kiz, 134 erkek) Ogrenci olusturmustur. Kontrol grubunda
geleneksel 6gretim yontemi, deney grubunda ise SE 6grenme modeline dayali 6gretim
yapilmigtir. Ogrencilerin asit-baz konusunda bilgilerinin hangi diizeyde oldugunu
belirlemek amaci ile asit-baz On bilgi testi, bilimsel islem beceri testi ve mantiksal
diisiinme yetenegi testi 6n test olarak uygulanmistir. iki gruba da asit-baz basari testi ve
fen bilgisi tutum 6lcegi On test ve son test olarak uygulanmistir. Sonuglar SE 6grenme
modelinin 6grencilerin, asit baz konusunda {iist diizey bilissel becerileri iizerinde daha
etkili oldugunu ve fen bilgisi dersine karsi daha olumlu tutuma yol actigin1 géstermistir.

Cetin (2010), ilkogretim 8. sinif “Maddenin Halleri ve Is1” iinitesine yonelik
yapilandirmaci diisiinceyi temel alan “coklu ortam tasarim modeli’ne gore tasarlanmis
igerigin Ogrencilerin akademik basarilarina ve 6gretme etkinligine yonelik tutumlarina
olan etkisini arastirmistir. Arastirmada esitlenmemis Ontest-sontest kontrol modeli
kullanilmistir. Arastirmada 29 kisilik deney grubunda web tabanli 6gretim, 31 kisilik
kontrol grubunda ise mevcut 6gretim programinda yer alan etkinlikler uygulanmistir.
Deney ve kontrol gruplar1 arasinda basari ve tutum bakimindan deney grubu lehine
anlamli fark bulunmustur.

Cokadar ve Yilmaz (2010), yaratict drama uygulamalarinin, 7. Simf
ogrencilerinin fen basarilarina ve fene yonelik tutumlarina etkisini arastirmistir.
Arastirma 2005-2006 Ogretim yilinda, yedinci sinifta okuyan 45 6grenci iizerinde
gerceklestirilmistir. Deney grubunda yaratici dramaya dayali uygulamalar, kontrol
grubunda geleneksel dgretim etkinliklerine gore uygulama yapilmistir. Ug hafta siiren

aragtirma siirecinde fen ve teknoloji dersinde ekosistemler ve madde dongiileri konular
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islenmistir. Fen tutum testi ve basari testi 6lgme araci olarak kullanilmistir. Yaratict
drama uygulamalarinin 6grencilerin basari ve tutumlarini olumlu yonde etkiledigi tespit
edilmistir.

Demirci (2010), isbirlikli 6grenmeye dayali 6gretimin dgrencilerin basarilart ve
tutumlarma etkisini aragtirmistir. Arastirmada deney grubunda isbirlikli &grenme,
kontrol grubunda geleneksel 6gretim kullanilmistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu,
2005-2006 dgretim yili giiz déneminde Eskisehir ili merkezinde bulunan bir Ilkoégretim
okulunda 7. sinifa devam eden 54 6grenci olusturmustur. Arastirmanin sonucunda fen
ve teknoloji dersinde isbirlikli 6grenme yaklagiminin uygulandigi deney grubu ile
geleneksel 6gretimin uygulandigi kontrol grubunun basart ve tutum puanlarinin
ortalamalar1 arasinda deney grubunun lehine anlamli fark bulunmustur.

Giinel, Memis ve Biiylikkasap (2010), arastirma—sorgulama aktiviteleri boyunca
kullanilan “yaparak yazarak bilim 6grenimi” (YYBO) yaklasiminin &grencilerin fen
basarilari, derse ve yaklasima yonelik tutumlarina etkisini aragtirmistir. Arastirmaya
2006-2007 ogretim yili Erzurum ili 6. sinifta okuyan toplam 108 6grenci katilmistir.
Deney grubunda sorulama temelli YYBO, kontrol grubunda geleneksel &gretim
kullanilmistir.  Uygulama sonucunda, YYBO yaklasimmnm 6. smif seviyesinde
ogrencilerin fen basarilarina ve tutumlarina olumlu etki ettigi tespit edilmistir.

Demirel ve Turan (2010) ilkégretim altinct sinif 6grencilerinin fen ve teknoloji
dersinde probleme dayali 6grenme yaklagiminin 68rencilerin basarisina, derse iliskin
tutumlarina, biligotesi farkindalik ve giidii diizeyleri iizerine etkisini incelemistir.
Arastirma Ankara’da 6zel bir ilkogretim okulunda altinc1 sinif 6grencilerinden iki grup
tizerinde yiiriitiilmiistiir. Kontrol gruplu 6n test-son test desenin kullanildig aragtirmada,
veri toplama aracglar1 olarak basari testi, tutum Olgegi, bilisdtesi farkindalik ve giidii
Olcegi kullanilmistir. Deney grubunda probleme dayali 6grenme yaklasimi, kontrol
grubuna ise mevcut ilkdgretim programi etkinlikleri uygulanmistir. Arastirma sonunda
deney grubu ile kontrol grubu arasinda basari, derse iliskin tutum, bilig6tesi farkindalik
ve giidii ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur.

*Kose, Sahin, Ergiin ve Gezer (2010), igbirlikli 6grenmenin dgrencilerin fen
basarilarina ve fene yonelik tutumlarina etkisini incelemislerdir. Bes hafta boyunca

deney grubunda igbirlikli 6grenme, kontrol grubunda ise geleneksel 6gretim yollari
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kullanilmistir. Olgme araci olarak “Canli Organizmalarda Ureme ve Gelisme” konusuna
yonelik basari testi ve fene yonelik tutum 6lgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda
Ogrencilerin akademik basarilar1 bakimindan, deney ile kontrol gruplar1 arasinda deney
grubu lehine anlamh fark ¢ikarken, tutum puanlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmamastir.

Saygili (2010), ogretim teknolojileri ve materyal destekli fen ve teknoloji
Ogretiminin, ilkogretim 5. simif Ogrencilerinin problem ¢dzme ve O6grenme Ve ders
calisma stratejileri ile list diizey diisiinme becerileri ve derse yonelik erisi ve tutumlari
lizerindeki etkisini arastirmistir. 2009-2010 dgretim yilinda Giresun Ili, Kesap Ilgesinde
bir ilkdgretim okulunda besinci sinifa devam eden 56 6grenci arastirmaya katilmistir.
Kontrol grubunda 2009-2010 egitim-6gretim yili Fen ve Teknoloji programinda yer
alan etkinlikler uygulanirken, uygulama grubunda Fen ve Teknoloji programinda yer
alan etkinliklerin yaninda Ogrenme paketi destekli bir Ogretim uygulanmistir.
Arastirmada veri toplama aracit olarak ‘“gocuklar i¢in problem ¢dzme envanteri”,
“O0grenme ve ders calisma strateji envanteri” “fen ve teknoloji tutum Olgegi” ve
“akademik basar1 testi” kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda uygulanan programin
Ogrencilerin, problem ¢6zme becerilerini, 6grenme ve ders calisma stratejilerini,
bilimsel siire¢ becerilerini, erisi ve tutumlarin1 anlamli diizeyde artirmadigi goriilmiistiir.

Sahbaz (2010), ilkdgretim 5. smif fen ve teknoloji dersinde kullanilan farkli
yontemlerin  (isbirlikli Ogrenme yOntemi, probleme dayali 6grenme yontemi)
ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri, problem ¢6zme becerileri, akademik basarilar1 ve
hatirda tutma diizeyleri tizerindeki etkilerini arastirmistir. Arastirmada kontrol gruplu
ontest-sontest deseni kullanilmistir. Arastirmada deney gruplarindan birinde probleme
dayali 6grenme yontemi, diger deney grubunda ise isbirlikli 6grenme kullanilmistir.
Kontrol grubuna 6zel islem uygulanmamistir. Probleme dayali 6grenmenin ve isbirlikli
O0grenmenin bilimsel siire¢ becerilerini ve akademik basariy1 gelistirmede mevcut
Ogretim yontemine gore daha etkili oldugu, problem ¢6zme becerileri ve hatirda tutma
acisindan ise mevcut ogretim yontemine benzer etkilere sahip oldugu goriilmektedir.

Taskin ve Kandemir (2010), bilgisayar destekli simiilasyon uygulamalarinin fen
ve teknoloji dersinde basar1 ve tutuma etkisini arastirmiglardir. 2009-2010 6gretim

yilinda, 7. Sinifta okuyan toplam 40 Ogrenci arastirmanin ¢alisma grubunu
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olusturmustur. “Enerjinin Korunumu” konusunun o6gretiminde deney grubunda
bilgisayar destekli simiilasyon, kontrol grubunda geleneksel 6gretim uygulanmistir.
Aragtirma sonucunda, bilgisayar destekli simiilasyon etkinliklerinin 6grenci basarisini
artirmada geleneksel 6gretim etkinliklerine gore daha etkili oldugu ortaya konulmustur.

*Umdu Topsakal (2010), isbirlikli 6grenme yonteminin 8. sinif fen ve teknoloji
dersinde oOgrencilerin akademik basarilarina ve tutumlarina etkisini arastirmistir.
Aragtirma Sakarya ili, Hendek ilgesinde devlete bagh bir ilkdgretim okulu 8. sif
subelerinde okuyan, 53 Ogrenci iizerinde gergeklestirilmistir. ‘Canlilar icin Madde ve
Enerji’ linitesi deney grubunda, “birlikte soralim birlikte 6grenelim” teknigi ile kontrol
grubunda ise gelencksel yontemle islenmistir. Deney ve kontrol grubunun son test
basar1 puani ortalamalari incelendiginde anlamli bir farklilik goériilmemistir. Yapilan
calismada bu yontemin O6grencilerin tutumlarim1 olumlu bir sekilde etkiledigi tespit
edilmistir.

Uzun (2010), kavramsal degisim stratejilerine dayali etkinliklerle yiiriitiilen fen
ve teknoloji dersi 7. simf “Maddenin Yapist ve Ozellikleri” iinitesinin dgrencilerin
kavramsal anlama diizeylerine, basar1 giidiilerine, problem ¢6zme becerilerine ve fen ve
teknolojiye yonelik tutumlarina etkisini arastirmistir. Uygulamaya 2008 yili bahar
doneminde izmir Ilinde bir ilkdgretim okulunun, 7. sinifinda okuyan toplam 48 6grenci
katilmistir. 10 hafta boyunca, deney grubunda fen ve teknoloji dersi kavramsal degisime
dayali olarak islenirken, kontrol grubunda fen ve teknoloji 6gretim programina uygun
olarak islenmistir. Kavramsal degisim amaciyla kullanilan materyaller, yapilandirmaci
ogrenme kuramimin SE modelini temel almakta olup; ¢alisma yapragi, kavramsal
degisim metinleri ve analojilerdir. Uygulama oncesinde ve sonrasinda her iki sinifa da
kavram testi, basar1 giidiisii 6l¢egi, problem ¢6zme becerileri 6lgegi, fen ve teknolojiye
yonelik tutum 6l¢egi, ayrica deney grubuna kavramsal degisim stratejileri tutum 6lgegi
uygulanmistir. Ayrica deney ve kontrol grubu 6grencilerinin kavram yanilgilarini ve
kavramsal degisimlerini belirlemek amaciyla 6grencilerin kavram testine verdikleri
cevaplar incelenmis ve her iki gruptan 6’sar Ogrenci ile uygulama sonrasinda yari
yapilandirilmis miilakatlar yapilmistir. Arastirmada deney ve kontrol grubu 6grencileri
arasinda kavramsal anlama diizeyleri ve basar1 giidiisii agisindan deney grubu lehine

anlaml farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Basar1 giidiisii, problem ¢dzme becerileri ve fen
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ve teknolojiye yonelik tutumlar1 agisindan her iki grup 6grencileri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamustir.

Sadi ve Cakiroglu (2011), zenginlestirilmis uygulamali etkinliklerin, 6. smif
ogrencilerinin fen tutumu ve basarilarina olan etkisini arastirmistir. Arastirmaya altinci
smifta okuyan 140 Ogrenci katilmigtir. Arastirmada Ontest-sontest kontrol gruplu
deneysel arastirma modeli kullanilmistir. Deney grubunda zenginlestirilmis uygulamali
etkinlikler, kontrol grubunda geleneksel oOgretim etkinliklerine gore uygulama
yapilmistir. 36 hafta siliren aragtirma siirecinde fen ve teknoloji dersinde duyu organlari
konulart iglenmistir. Fen tutum testi ve basari testi 6lgme araci olarak kullanilmus,
zenginlestirilmis uygulamali etkinliklerin dgrencilerin basarilarini artirmada geleneksel
yontemlere gore daha etkili oldugu, fen tutumlarinda da deney ile kontrol gruplari
arasinda anlamli fark yarattig1 saptanmustir.

Celik, Eroglu ve Selvi (2012), ilkogretim 6. sinif Fen ve Teknoloji dersinde
“Madde ve Is1” {nitesinin Ogretiminde probleme dayali 6grenme yaklagiminin
ogrencilerin akademik basarisi ile Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutumuna etkisinin
olup olmadiginm1 incelemistir. Deney grubunda probleme dayali 6grenme yaklasimi,
kontrol grubunda ise geleneksel Ogrenme yontemi kullanilarak Fen ve Teknoloji
Ogretim Programi ¢ercevesinde uygulamalar yapilmistir. Arastirmada 6lgme araci
olarak Madde ve Is1 Unitesi Akademik Basar1 Testi ile Fen ve Teknoloji Dersine
Yoénelik Tutum Olgegi kullamlmistir. Arastirma sonuglarina gére “Madde ve Is1”
linitesinin probleme dayali 6grenme yaklasimi ile Ogretimi, 68rencilerin akademik
basarilar1 ile Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutumlarini olumlu yonde etkilemistir.

Giiven ve Siiliin (2012), bilgisayar destekli dgretimin “maddenin yapisit ve
ozellikleri” iinitesinde 6grencilerin fen ve teknoloji dersine yonelik tutum ve akademik
basar1 diizeylerine etkisini arastirmistir. Arastirmanin g¢alisma grubunu Ankara ili,
Sincan il¢esinde bulunan bir ilkdgretim okulunun 8.Smif 6grencileri olusturmustur.
Deney grubunda maddenin yapisi ve Ozellikleri {initesi bilgisayar destekli 6gretim
yontemiyile, kontrol grubunda ise geleneksel 6gretimle sekiz hafta siireyle islenmistir.
Aragtirmada veri toplama araci olarak “fen ve teknoloji dersi basari testi” ve “fen ve
teknoloji dersine kars1 tutum 6lgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda, bilgisayar

destekli Ogretim yonteminin geleneksel Ogretim metotlarina gore fen ve teknoloji
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dersindeki akademik basariyr artirdigi goézlenmistir. Ogrencilerin derse y&nelik
tutumlarinda ise her iki yontem arasinda herhangi bir degisiklik olmadig1 saptanmustir.

Tirkiye’de 2002-2012 yillar1 arasinda fen 6gretiminde yapilandirmaciligin
Ogretimsel uygulamalarinin  O6grenci  basarisina etkisini  smmayan arastirmalar
incelendiginde, pek c¢ok calismada yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalariin
ogrenci basarisint olumlu yonde etkilendigi bulunmustur (Akcay vd., 2005; Aydede &
Matyar, 2009; Balim, 2009; Balim, Pekmez Sahin & Ozacik Erdem, 2004; Bozkurt vd.,
2008; Buzludag & Yilayaz, 2012; Candan, Tirkmen & Cardak, 2006; Celik, Eroglu &
Selvi, 2012; Cavas, Karaoglan & Cavas, 2004; Cetin, 2010; Cetin & Giinay, 2007;
Cirakoglu & Saracaloglu, 2009; Demirci & Cinki, 2009; Doymus vd., 2006; Doymus,
Simsek & Bayrakgeken, 2004; Duru, 2007; Gengosman & Dogru, 2012; Giiven, 2009;
Giiven & Siiliin, 2012; Efe & Bakir, 2006; Emrahoglu & Oz, 2008; Harmandar & Cil,
2008; Kahyaoglu, Yavuzer & Aydede, 2010; Karamustafaoglu, Costu & Ayas vd.,
2005; Korkmaz & Kaptan, 2002; Ogur & Kilig, 2005; Sadi & Cakiroglu, 2011; Serin,
2011; Siilin vd., 2006; Senol, Bal & Yildirim, 2007; Uzun, 2010). Bununla birlikte
geleneksel 6gretime gore basariya etkisi bakimindan anlamli fark yaratmayan caligsmalar
da bulunmaktadir (Ayan, 2012; Demirel, Sahan & Ekinci vd., 2006; Kincal & Timur,
2010; Kiigiikyllmaz, 2003; Saygili, 2010; Serin, 2009; Ural, 2009; Umdu Topsakal,
2010).

Tiirkiye’de 2002-2012 yillar1 arasinda fen Ogretiminde yapilandirmaciligin
ogretimsel uygulamalarinin 6grencilerin fene/fen ve teknolojiye yonelik tutumlarina
etkisini sinayan  arastirmalar  incelendiginde; arastirmalarin ~ bazilarinda
yapilandirmaciligin  6gretimsel uygulamalarmin fen ve teknoloji dersinde tutumu
olumlu yonde gelistirdigi (Altinok & Agikgdz, 2006; Aydin & Yilmaz, 2010; Bilen &
Aydogdu, 2010; Celik, Eroglu & Selvi, 2012; Cetin, 2010; Cibik Sert, 2009; Efe &
Bakir, 2006; Doymus, Simsek & Bayrakgeken, 2004; Gok vd., 2009; Oren & Tezcan,
2009; Sadi & Cakirogu, 2011; Tatar & Kuru, 2009; Umdu Topsakal, 2010; Uzun, 2010;
Yilmaz & Huyugiizel Cavas, 2006); bazilarinda ise geleneksel yaklasimlara gore
anlamli bir fark yaratmadigi sonucuna ulagilmistir (Akamca & Hamurcu, 2005;
Demirel, Sahan & Ekinci vd., 2006; Giiven & Siiliin, 2012; Keles, 2009; Ozsevgeg,
2006; Saygili, 2010; Serin, 2009; Uzun, 2010; Tok, 2008; Uzun, 2010; Unal & Ergin,
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2006). Gorildigi gibi, c¢agdas Ogrenme yaklagimlarinin geleneksel Ogretim
yaklasimlarindan daha etkili oldugunu tespit eden ¢alismalarin sayisi oldukga fazladir.
Bu nedenle etki biiyiikliigiiniin hesaplanmasi yoluyla, gruplar arasindaki farkin giictiniin

ortaya konmasi katki getirici olabilir.
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BOLUM 11l

YONTEM

Bu boliimde arastirma deseni (modeli), verilerin toplanmast, analize dahil edilme

Olciitleri, kodlama yontemi ve verilerin analizi izerinde durulmustur.

3.1. Arastirmamin modeli

Bu calismada 2002-2012 yillarinda yapilan arastirmalara gore, Tirkiye’de fen ve
teknoloji dersinde yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalarinin akademik basar1 ve
fene/fen ve teknoloji dersine yonelik tutum {izerindeki etki biiyiikliigi diizeyine iliskin
genel bir goriis elde etmek amaglanmaktadir. Bu amagla fen ve teknoloji 6gretiminde,
yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalarinin 6grencilerin akademik basarilar1 ve
tutumlar lizerinde etkisini sinayan arastirmalarin meta-analizi yapilmistir. Bu ¢ergcevede
arastirma, meta-analiz yaklasimina gore desenlenmistir (Glass, 1976).

Yurtdisinda yapilan meta-analiz calismalarinda, alanyazinda yer alan farkli
goriiglere dayali uygulama asamalar1 tercih edilirken, yurt iginde yapilan ¢aligmalarda
daha ¢ok Durlak (1998)’in uygulama asamalar1 tercih edilmektedir (Gilinhan, 2009;
Sahin, 2005; Tarim, 2003). Bu meta-analiz arastirmasinda da anlasilir, kolay izlenir ve
pratik olan Durlak (1998)’in asamalar1 izlenmistir. Arastirmada izlenen asamalarda

gergeklestirilen caligsmalar asagidaki gibidir:

1. Degiskenleri tamimlama (bagimli ve bagimsiz) ve literatiir tarama

Degiskenlerin belirlenebilmesi i¢in Oncelikle fen Ogretiminde gerceklestirilen
arastirmalar taranmistir. Fen Ogretiminde yapilan arastirmalar incelendiginde,
yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalarinin g¢esitli bagimli degiskenler iizerindeki
etkisine bakildigi ve bu degiskenlerden en c¢ok “basari” ve “tutum” bagimh
degiskenlerine odaklanildigr tespit edilmistir. Yapilan c¢alismalarin  sonuglar
incelendiginde yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalarinin, geleneksel 6gretime
gore daha etkili oldugunu belirleyenler oldugu gibi, geleneksel 6grenme-6gretme

etkinlikleri ile yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalar1 arasinda anlamli bir fark
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bulmayan ¢alismalarin da yer aldigi goriilmistir. Bu tarama sonucunda,
yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalarinin, bagimsiz; akademik basar1 ve fene/fene
yonelik tutumun ise bagimh degisken olarak kabul edilmesine karar verilmistir.

2. Arastirma sorularini sekillendirme

Bu agamada belirlenen bagimli ve bagimsiz degiskenlere gore arastirma sorulari
sekillendirilmistir.

3. Calismalarin kodlanmast

Belirlenen arastirma sorularina yanmit bulabilmek amaciyla meta-analizi
yapilacak aragtirmalarin hangi Ol¢iitler dahilinde secilecegi belirlenmis, tarama yapilmis

<

ve bulunan arastirmalar kodlanmistir. Bu asamada yapilan c¢aligsmalar “verilerin
toplanmas1”, “dahil edilme Oolgiitleri” ve “kodlama yontemi” bagsliklar1 altinda
aciklanmustir.

4. Analizde kullamilacak programin (bilgisayar yaziliminin)belirlenmesi

Meta-analizde kullanilabilecek bir¢cok program bulunmaktadir (CMA, RevMan,
SAS, SPSS, Excel, Metawin, DStat). Bu arastirmada CMA (comprehensive meta-
analysis) programinin kullanilmasina karar verilmistir. CMA programinin seg¢ilmesinin
nedeni “verilerin analizi” baslig1 altinda agiklanmuistir.

5. Sonug ¢tkarma ve yorumlar

Analiz sonucunda ulasilan sonuglar yorumlanarak raporlastirilmistir.

3.2. Verilerin toplanmasi

Bu meta-analiz ¢alismasinda analiz yapilacak konu hakkinda yayimlanmamis
doktora tezleri ve hakemli dergilerde yayimlanmis makalelerden faydalanilmistir.
Verilerin toplanmasinda yliriitiilen ¢aligmalar soyledir:

- Yiiksek Ogretim Kurulu’nun (YOK) web sitesinden anahtar kelimeler yazilarak
ilgili doktora tezleri tespit edilmistir. Bu web sitesinden ulasilamayan tezler,
yazarlardan e-posta yoluyla istenmis ya da merkez kiitiphaneden temin
edilmistir. lgili makaleler de, egitimle ilgili hakemli dergiler ve cevrimigi
dergilerden internet yoluyla, c¢evrimi¢i olmayanlar da iiniversitelerin

kiitiiphanelerine gidilerek temin edilmistir.
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http://www.meta-analysis.com/pages/comparisons.html#cma1
http://www.meta-analysis.com/pages/comparisons.html#revman
http://www.meta-analysis.com/pages/comparisons.html#sas
http://www.meta-analysis.com/pages/comparisons.html#excel
http://www.meta-analysis.com/pages/comparisons.html#metawin
http://www.meta-analysis.com/pages/comparisons.html#dstat

Katalog taramas1 hem Tiirkge olarak hem de Ingilizce olarak gerceklestirilmistir.
Taramada; basliginda, 6zette ve anahtar kelimelerinde Tiirkge olarak i¢inde “Fen
bilgisi, fen ve teknoloji, basari, fen ve teknoloji dersine yonelik tutum, egitim-
Ogretim, probleme dayali 6grenme, proje tabanli 6grenme, arastirmaya dayali
O0grenme (sorusturmaya dayali 6grenme), isbirlikli 6grenme, yapilandirmacilik,
coklu zeka, bilgisayar destekli 6gretim, 6rnek olay, 6grenme halkasi, SE, aktif
ogrenme, bulus yoluyla 6grenme”; Ingilizce olarak “science, science education,
achievement, attitude towards science and technology lesson, education,
problem-based learning, project-based learning, inquiry-based learning,
cooperative learning, constructivism, multiple intelligence, computer-assisted
instruction, learning circle, 5E, active learning” kelimeleri olan arastirmalar
listelenmistir. Taranan siireli yayimnlar sdyledir:

Egitim Arastirmalar1 Dergisi (EJER)

Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri Dergisi (KUHYPERLINK
"http://www.edam.com.tr/Kuyeb.asp"YHYPERLINK
"http://www.edam.com.tr/Kuyeb.asp"EBHYPERLINK
"http://www.edam.com.tr/Kuyeb.asp™)

Cagdas Egitim Dergisi

TEHYPERLINK "http://www.ted.org.tr/"D Egitim ve Bilim Dergisi

Egitim Bilimleri veHYPERLINK "http://www.ebuline.com/" HYPERLINK
"http://www.ebuline.com/"Uygulama Dergisi

Milli Egitim DergHYPERLINK
"http://lyayim.meb.gov.tr/megitim.html"iHYPERLINK
"http://yayim.meb.gov.tr/megitim.html"si

Pegem Egitim ve Ogretim Dergisi

Universitelerce Yayimlanan Dergiler:

Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi
Akdeniz Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi

Atatiirk Universitesi KAzim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi

Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
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http://www.edam.com.tr/Kuyeb.asp
http://www.edam.com.tr/Kuyeb.asp
http://www.edam.com.tr/Kuyeb.asp
http://www.edam.com.tr/Kuyeb.asp
http://www.ted.org.tr/
http://egitimvebilim.ted.org.tr/
http://www.ebuline.com/
http://www.ebuline.com/
http://yayim.meb.gov.tr/megitim.html
http://yayim.meb.gov.tr/megitim.html
http://yayim.meb.gov.tr/megitim.html
http://www.pegemdergi.net/index.php/EO
http://kefad.ahievran.edu.tr/
http://www.education.ankara.edu.tr/ebfdergi/ebfindex.htm

Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

Bat1 Anadolu Egitim Bilimleri Dergisi (BAED)

Bogazici Universitesi Egitim Dergisi

Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi

Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Dergisi

Ege Egitim Dergisi

Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi

Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi

Gazi Universitesi Mesleki Egitim Fakiiltesi/Mesleki Egitim Dergisi
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi

Inonii Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi

Kastamonu Egitim Dergisi

Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi

Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitim Dergisi
Ondokuz Mayis Universitesi (OMU) Egitim Fakiiltesi Dergisi
Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi

Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi

Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi

Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi

Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi

Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi

Cevrim-I¢i Dergiler:

Bat1 Anadolu Egitim Bilimleri Dergisi

G.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bilimler Arastirmalar1 Elektronik Dergisi
Egitim Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi

Egitimde ve Psikolojide Olgme ve Degerlendirme Dergisi

Egitim Teknolojileri Aragtirmalar1 Dergisi

[Ik6gretim Online

Tiirk Fen Egitimi Dergisi

Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi
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http://sbe.balikesir.edu.tr/dergi/
http://web.deu.edu.tr/baed/
http://edjournal.boun.edu.tr/
http://web.deu.edu.tr/befdergi/
http://egitim.ege.edu.tr/efdergi/
http://www.erzincan.edu.tr/birimler/egitim/userfiles/eefdergi/index.htm
http://www.gefad.gazi.edu.tr/
http://www.mef.gazi.edu.tr/fakdergi.htm
http://web.inonu.edu.tr/~efdergi/
http://www.kefdergi.com/
http://efd.mersin.edu.tr/
http://dergi.omu.edu.tr/index.php/EDUCATION/
http://egitimdergi.pamukkale.edu.tr/
http://www.ef.sakarya.edu.tr/sayfa/dergi/index.htm
http://www.tebd.gazi.edu.tr/
http://tuefder.trakya.edu.tr/
http://www20.uludag.edu.tr/~ef_dergi/
http://efdergi.yyu.edu.tr/
http://www.sosbil.gazi.edu.tr/edergi/

Yurtdis1 yayinlar:
- Journal of Asia Pacific Studies
- Journal of Baltic Science Education
- Journal of Science Education and Technology
- Journal of Quafgaz
Veri tabanlari:
- Academic Search Complete (EBSCOHOST)
- Eric
- JSTOR
- Sage
- ScienceDirect
- Taylor & Francis Online Journals
- Web of Science
- Wiley Interscience

3.3. Meta-Analize dahil edilen calismalarin se¢ciminde kullanilan ol¢iitler
(dahil edilme ol¢iitleri)
Bir ¢alismanin meta-analize dahil edilme 6l¢iitleri, arastirma sinirlari i¢erisinde
olma ve analiz i¢in gerekli istatistik verilere sahip olmasiyla ilgilidir (Wolf, 1986). Bu

calismada kullanilan olgiitler sunlardir:

1. Ol¢iit: Fen égretimi alan:

Gilinlimiizde bilim ve teknoloji alanlarindaki hizli gelismelerle degisen kosullar,
modern toplumlarda bilgiye bakis agisi, degisikliklere ayak uydurma c¢abasi, bu
gelismelere uyum saglayacak bireylerin yetistirilmesinin 6nemini arttirmistir. Geligsmis
iilkeler, gelecekte gii¢lii ve s0z sahibi olmak ve diger iilkelerle rekabet ortamina
girebilmek ve gerekli insan giiclinii yetistirebilmek i¢in vatandaglarinin fen okuryazari
olarak yetistirilmesine ve fen 6gretimine 6nem vermeye baslamislardir (Ersoy, 2001,
Cepni, Ayvact & Bacanak, 2004; Giirses, A¢ikyildiz, Bayrak & Yalgin, 2004). Bu
nedenle fen 6gretiminin kalitesinin artirilmasi i¢in gliniimiizde bilimsel ¢alismalarin

sayist hizla artmaktadir. Fen Ogretimi alaninda yapilmis, birbirinden bagimsiz
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caligmalarda birbirinden farkli sonuglara ulasilabilmektedir. Bu bilgi yigmini
yorumlamak ve yeni ¢aligmalara yol agmak i¢in, kapsayic1 ve giivenilir nitelikte st
caligmalara ihtiya¢ vardir. Bu nedenle fen 6gretimi alaninda yapilmis arastirmalarin

meta-analizinin yapilmasina gerek duyulmustur.

2. Olciit:2002-2012 yillar: arasinda hem uygulamas: yapilmis hem yayimlanmis olma
Alanyazinda arastirmalarin gergeklestirilme yil1 ile yayimlanma yili bakimindan
net bir ifade verilmemesi nedeniyle dahil edilme olgiitii, “2002-2012 yillar1 arasinda

hem uygulamasi yapilmis hem yayimlanmis olma” olarak belirlenmistir.

3. Ol¢iit: Ogrenci basarisi

Egitim ile ilgili yapilan ¢aligmalarda ortak amag¢ Ogrenci basarisidir. Bundan
dolayidir ki yapilan arastirmalar genellikle 6grencilerin bagarilarinin nasil artirilacagi
konusunda yogunluk gostermektedir (Kilig, 2005). Fen 6gretimi alaninda yapilan
arastirmalar incelendiginde de daha ¢ok 6grenci basarisinin nasil artirilabilecegi lizerine
odaklanildig1 goriilmektedir. Bu nedenle bagimli degisken olarak 6grencilerin akademik

basarisi secilmistir.

4. Olgiit: Fen ve teknoloji dersine ve/veya fene yénelik tutum

Fen basarilar1 ile 6grencilerin fene yonelik tutumlari arasinda olumlu bir
iliskinin oldugu; baska bir deyisle, 6grencilerin fene yonelik tutumlarinin, onlarin fen
basarilarina olumlu katki sagladigin1 da ortaya koyan bircok aragtirma bulunmaktadir
(6r. Ceylan, 2009; Freedman, 1997; Orug, 1993; Serin & Mohammadzadeh, 2008;
Turhan vd., 2008). Fen basarisinin artirilmasinda éneme sahip olan fene yo6nelik tutum,

bu arastirmanin bagimli degiskenlerinden biri olarak kabul edilmistir.

5. Ol¢iit: Ogrenme-ogretme etkinlikleri-yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalart
Ogrenme-6gretme siireci boyutu; o6grenmenin bu boyutta gerceklesmesi
nedeniyle programin en énemli boyutu olarak kabul edilmektedir (Demirel 2008). Fen

ogretimine iliskin Tiirkiye’de yapilan arastirmalar incelendiginde de genellikle egitim
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programinin “0grenme-0gretme siireci” boyutuna odaklanildigi goriilmektedir. Bu
nedenle arastirmanin bagimsiz degiskeni yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalar

olarak kabul edilmistir.

6. Ol¢iit: Kontrol Gruplar
Meta-analiz ¢alismasinin temeli olan etki biyiikligiinliin (effect size)
hesaplanabilmesi i¢in, dahil edilen her bir deneysel ¢alismanin kontrol veya

karsilastirma grubuna sahip olmasi gerekmektedir.

7. Olgiit: Yeterli sayisal veri
Meta-analiz i¢in gerekli olan etki biiytlikliiklerinin hesaplanabilmesi igin
taramaya dahil edilen calismalarda deney ve kontrol gruplari i¢in bulunmasi gereken

sayisal veriler sunlardir: Orneklem biiyiikliigii, aritmetik ortalama, standart sapma.

8.0l¢iit: Kontrol grubunda geleneksel 6grenme-égretme etkinliklerinin kullanimi
Kontrol grubunda, alanyazinda geleneksel olarak kabul edilen (anlatim, sunus
yolu) 6gretim etkinliklerinin kullanilmis olmasi gerekmektedir. Bazi arastirmalarda
“kontrol grubunda 2005 yilindan itibaren uygulamaya konulan ilkogretim programinda
yer alan etkinlikler uygulanmistir” agiklamasi bulunmaktadir. 2005 yilinda uygulamaya
konulan ilkdgretim programinin yapilandirmacilik yaklagimini temel alan bir anlayisla
diizenlendigi goz Oniine alinirsa; uygulanmakta olan programda yer alan 6grenme-
ogretme etkinlikleri ile deney grubunda uygulanan Ogrenme-6gretme etkinlikleri
arasindaki farkin net olarak aciklanmasi gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak
arastirmalarda;  “mevcut programda yer alan etkinliklerin  uygulanmistir”
aciklamasindan bagka ayrintili bilgi verilmemektedir. Bu nedenle yapilandirmaciligin
Ogretimsel uygulamalarinin, basarty1 ve tutum iizerindeki etki diizeyinin ortaya
cikarilmasinda, kontrol grubunda geleneksel yollarin kullanilmis olmasi gerekliligi

ortaya ¢cikmaktadir.
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9. Ol¢iit: 5., 6., 7., ve 8. Sumif diizeyinde gergeklestirilmis olma
2012 yilinda yiiriirlige giren 4+4+4 sistemi nedeniyle 4. smf artik ilkokul
kademesi olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle 5., 6., 7., 8. siiflarda yapilan

arastirmalar kapsama dahil edilmistir.

10. Olciit: Denel islem siiresi
Denel islem siiresi dort haftadan kisa siiren arastirmalar meta-analize dahil

edilmemistir.

3.4. Kodlama yontemi

Meta-analiz icin gerekli caligmalar toplandiktan sonra bir diger adim,
kargilastirmalar yapabilmek icin ¢aligmalarin Ozelliklerini siirekli veya kategorik
degiskenlere dontistiirecek bir kodlama yontemi gelistirmektir. Bu kodlama sistemi tim
calismalar1 igerecek kadar genel, calisma farkliliklarini ortaya cikaracak kadar smirh
olmalidir.

Bu amagla c¢alismanin amacmna wuygun olarak bir kodlama formu
olusturulmustur. Bu formu kullanarak kodlayicilar tarafindan su bilgilere ulagilmasi
hedeflenmistir: Referans bilgileri, drneklemin ya da ¢aligma grubunun 6zellikleri, deney
grubunun 6zellikleri, kontrol grubu 6zellikleri, desenin 6zellikleri, etki biiyiikliikleri ile
ilgili bilgiler. Kodlama formu Ek-1’de verilmektedir.

Kodlamas1 aragtirmaci tarafindan yapilan arastirmalar ayrica {ic kodlayiciya
gonderilmistir. Diger kodlayicilarin yaptiklart kodlamalar, elestiriler ve Oneriler
dogrultusunda arastirmalar incelenmis, gerekli diizenlemeler yapilmigtir.

20 Ocak 2013 tarihli yapilan son taramaya gore, arastirmanin dahil edilme
Olciitler1 dikkate alinarak 25 doktora tezi, 77 makale olmak iizere toplamda 102
arastirmaya ulasilmistir. Bu arastirmalarin ayrintili kodlamasi yapildiginda, 81 tanesi
meta-analize uygun bulunmamustir. Bu aragtirmalarin meta-analize dahil edilmeme
nedenleri agagidadir:

Yapilandirmaciligin  6gretimsel uygulamasi olarak kabul edilen 6grenme-

ogretme etkinlikleri asagidaki gibidir;
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- Bilgisayar destekli 6gretim,

- Isbirlikli 6grenme,

- Bulus yolu,

- Proje tabanlhi 6grenme,

- Arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme,
- Coklu zeka,

- Probleme dayali 6grenme,

- Yapilandirmaci uygulamalar,
- Ogrenme halkasi,

- 5E modeli

- Aktif 6grenme.

Yukarida verilen yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalarinin asamalarini
dogru sekilde izlemeyen ya da dogru uyguladigi halde denel islem siiresi {i¢ hafta olan
24 calisma elenmistir. Yukarida verilen yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalarinin
ne sekilde uygulanmasi durumunda meta-analize dahil edilebilir olarak kabul edildigi
ilgili alanyazinda fen Ogretiminde kullanilan 6grenme-6gretme etkinlikleri basligi
altinda agiklanmistir. Bu baghik altinda her bir etkinligin uygulama asamalari,
aragtirmada nasil ele alinmasi gerektigi aciklanmis; neden yapilandirmaciligin

ogretimsel uygulamasi olarak kabul edildigi alanyazin destegi ile ele alinmistir.

- Bilgisayar destekli 6gretim uygulamasi adi altinda, bilgisayar1 anlatim
yonteminde gorsel materyal olarak kullanan iki ¢aligma,

- Proje tabanli 6grenmede, proje konusunun O6gretmen tarafindan dagitilmasini
saglayan bir ¢alisma,

- Coklu zeka kurami ad1 altinda, zek& envanteri uygulayarak, 6grencileri baskin
zeka alanlarina gore gruplayarak 6gretim yapan dort calisma,

- 2005 yilindan sonra uygulamasi yapilan, kontrol grubunda geleneksel 6gretim
yapildigin1 sdyleyen ancak denel islemle ilgili ayrintili agiklama yaparken

mevcut programin uygulandigr bilgisini veren (2005’ten sonra ilkdgretim
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programinin yapilandirmaci anlayisa dayali olmasi sebebiyle geleneksel 6gretim

olarak kabul edilemeyeceginden) 17 galisma,

- Denel islem materyalleri ile ilgili ya da kullanilan 6l¢gme araglarinin gegerlilik ve
giivenirligi ile ilgili yeterli bilgi vermeyen ve denel islem siiresi {i¢ hafta olan 13
calisma,

- Doktora tezlerinin 6zetlerine bakildiginda tiim dahil edilme 6lgiitlerine uygun
oldugu tespit edilen, deney ve kontrol gruplarina ait sayisal verileri e-posta
yoluyla yazarlardan istendiginde geri doniis yapilmayan ya da yayimmlanma
asamasinda olmasi nedeniyle verileri paylasmak istenmeyen 12 calisma,

- Fen ve teknoloji dersinin hangi iinite ya da konusu iizerinde yapilandirmaciligin
ogretimsel uygulamalarinin etkisinin smandigma iliskin bilgi vermeyen dokuz
calisma elenmistir.

Bununla birlikte denel islem hakkinda yetersiz bilgi veren caligmalarin
yazarlarina e-posta yoluyla ulasilarak, bilgi eksiklikleri tamamlanan ¢aligmalar meta-
analize dahil edilmistir.

Yukarida sozii edilen elemelerden sonra, yapilan kodlamaya gore 31 arastirma
meta-analize uygun bulunmustur. Arastirmanin alt problemlerine gore meta-analize

dahil edilen aragtirma sayilar1 Tablo 3.4.1.’de yer almaktadir.

Tablo 3.4.1.
Arastirmanin alt problemlerine gore meta-analize dahil edilen arastirma sayilari
Meta-analize
Aragtirmanin alt problemleri dahil edilen
aragtirma
sayisl
1.2002-2012 yillar1 arasinda ilkogretim fen Ogretimi alaninda
yapilan aragtirmalara gore, yapilandirmacilifin  dgretimsel
uygulamalarinin  fen basarist iizerindeki etki biyiikligi ne 27

diizeydedir?

2. 2002-2012 yillar1 arasinda ilkogretim fen Ogretimi alaninda

yapilan arastirmalara gore, yapilandirmacilifin  6gretimsel

uygulamalarinin fene/fen ve teknoloji dersine yonelik tutum 16
iizerindeki etki biiyiikligi ne diizeydedir?

3. 2002-2012 yillar1 arasinda ilkdgretim fen Ogretimi alaninda .

s . .. fizik 10
yapilan arastirmalarda; fizik, kimya ve biyoloji konular1 agisindan
bakildiginda yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalarinin fen kimya 8

basaris1 lizerindeki etki biiytikliigii ne diizeydedir? ) B
biyoloji 9
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4. 2002-2012 yillan1 arasinda ilkdgretim fen Ogretimi alaninda fizik 0
yapilan aragtirmalarda; fizik, kimya ve biyoloji konulari agisindan kimya 5
bakildiginda  yapilandirmaciligin =~ dgretimsel  uygulamalarinin
fene/fen ve teknoloji dersine yonelik tutum iizerindeki etki

oo
biiyiikliigii ne diizeydedir? biyoloji S

Yapilan alanyazin taramasinda meta-analize uygun bulunan arastirma sayilarinin
farklilik gosterdigi goriilmektedir. Ornegin Han (2009) yaptigi taramada 44 arastirmaya
ulagsmis, bunlardan 29’unu meta-analize uygun bulmustur. Giinhan (2009) 90 adet
calisma belirlemis, 34’iinlii meta-analiz yoluyla birlestirmistir. Camnalbur (2008) ise
546 arastirmaya ulasmis, 78 tanesini kodlama sonucunda meta-analize uygun
bulmustur. Baz1 arastirmalarda ise dogrudan meta-analize uygun bulunan arastirma
sayilar1 verilmistir. Buna gore yurtdisinda yapilan calismalara bakildiginda: Cassil
(2005), 32; Neber, Finsterwald ve Urban (2001), 12; Cavanaugh (1998), 19; Weinburgh
(1995) 18; Smith (1996) ise 35 ¢alismay1 meta-analize uygun bulmus ve birlestirmistir.
Yurticinde yapilan arastirmalarda ise Bayraktar (2002)’1n 42, Tarim (2003)’1n 41, Sahin
(2005)’in 58, Giinhan (2009)’1n 34, Armagan Oner (2011)’in 42, Ozdemirli (2011)’in
26, Kasarci (2013)’nin 32 calismay1r meta-analize uygun buldugu goriilmektedir. S6z
konusu arastirmalar dikkate alindiginda, bu ¢alismada meta-analize dahil edilen

arastirma sayisinin yeterli oldugu sdylenebilir.

Bu meta-analiz ¢alismasinin kapsaminin nasil daraltildigi, bir bagka deyisle nasil
sintirlandirildigina iligkin bir bakis acist olusturmak amaciyla incelenen ¢alismalara
yonelik bilgiler asagida verilmektedir. Boylelikle meta-analize dahil edilen
arastirmalara iliskin genel bir goriis elde edilebilecektir.

Fizik, kimya ve biyoloji disiplinlerine iliskin her bir konuda yapilandirmaciligin
Ogretimsel uygulamalarinin etki diizeyini belirlemek, alana getirilebilecek bir katki
olabilir. Bu amagla arastirmaya dahil edilen ¢alismalarda iizerinde c¢alisilan konular ile
basar1 ve tutum degiskenini inceleme durumlarina gore arastirma sayilart Tablo
3.4.2.°de verilmektedir.

Uzerinde calisilan fizik, kimya, biyoloji konularmna gore, basari ve tutum
degiskenini inceleme durumlar1 dikkate alindiginda her bir konu ya da {inite {izerinde bir

veya iki arastirma bulundugu goriilmektedir (Bkz. Tablo 3.4.2.). Baska bir deyisle,
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incelenen c¢alismalarin belirli bir fen disiplini ya da bir konu iizerinde yogunlasmadigi
sOylenebilir. Tabloda verilen arastirma sayilar1 dikkate alindiginda, fen ve teknoloji
dersi konulara gore, yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalarinin fen basarisina

etkisine iliskin goriis elde etmek miimkiin olmamaktadir.

Tablo 3.4.2. Meta-analize dahil edilen arastirmalarda iizerinde ¢aligilan konular ile
basar1 ve tutum degiskenini inceleme durumlaria gore arastirma sayilari
Basari Tutum
Siif  degiskeni  degiskeni  Toplam
diizeyi  inceleyen inceleyen arastirma

arastirma arastirma sayisi
sayisl sayisl
Fizik konular1
Ses ve Isik tinitesi 5 2 1 3
Kuvvet ve Hareketin 7 2 2 4
Ya Basing olmasaydi? 7 3 1 3*
Sivilarin ve Gazlarin Basinci 7 1 1 1*
Manyetizma 8 1 1 1*
Yasamimizdaki elektrik 7 1 - 1
Toplam 10 6 13
Kimya konulari
Maddenin Tanecikli Yapis1 6 1 - 1
Maddenin Yapisi ve Ozellikleri 7 2 2 2%
Madde ve Is1 6 1 1 1*
Asitler ve Bazlar konusu 8 1 - 1
Madde ve degisim 5 1 1 1*
Maddenin Yapisi ve Ozellikleri 8 2 1 2%
Toplam 8 5 8
Biyoloji konular1
Tiim canlilarla ortak yuvamiz mavi
o 7 2 2 2%
gezegenimizi taniyalim ve koruyalim
Cicekli Bitkiler konusu 6 1 - 1
Canlilarda tireme ve gelisme 6 2 1 2*
Ureme 8 1 - 1
Canlilar i¢in Madde ve Enerji Unitesi 8 2 2 2*
Destek ve Hareket sistemi, Sindirim
Sistemi, Solunum Sistemi, Dolasim 5 1 i 1
Sistemi, Kan Gruplart ve Bosaltim
Sistemi Konular1
Genetik 8 1 - 1
Toplam 9 5 10
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*Bazi arastirmalarda hem basar1 hem de tutum degiskeni birlikte incelenmektedir. Bu nedenle toplam
arastirma sayisi farkli goziikmektedir.

Fen ve teknoloji 6gretim programinda yer alan sinif diizeylerine gore her bir
O0grenme alanina ait tiniteler Tablo 3.4.3. de verilmektedir. Tarali alanlar meta-analize

dahil edilen arastirmalarda {lizerinde ¢alisilan tiniteleri ifade etmektedir.

Tablo 3.4.3.
Meta-analize dahil edilen ¢aligmalarda sinif diizeylerine gore iizerinde ¢aligma yapilan
fen ve teknoloji dersi iiniteleri

Ogrenme 5. smf 6. sinif 7. siif 8. smif
Alanlar1 Uniteler
-Viicudumuzun -Canlilarda Ureme  -Viicudumuzdaki -Hiicre
Bilmecesini Biiylime ve Sistemler Boliinmesi ve
Canlilar ve Cozelim Gelisme ) Kalitim
Hayat -Canlilar -Yﬁcudumuzda -Insan ve Cevre -Canl}lgr ve
Diinyasim sistemler Enerji iligkileri
Gezelim ve
Taniyalim
-Maddenin -Maddenin -Maddenin Yapisi  -Maddenin yapisi
Madde ve Degisimi ve Tanecikli Yapisi ve Ozellikleri ve Ozellikleri
Degisim Tamnmast -Madde ve Ist -Maddenin
Halleri ve Ist
- Kuvvet ve - Kuvvet ve - Kuvvet ve -Kuvvet ve
. Hareket Hareket Hareket Hareket
Fiziksel olaylar -Isik ve Ses - Isik ve Ses -Isik -Ses
- Yasamimizdaki - Yasamimizdaki - Yasamimizdaki -Yasamimizdaki
Elektrik Elektrik Elektrik Elektrik
. -Diinya Giines ve -Yer Kabugu - Giines Sistemi ve  -Dogal Siiregler
Diinya ve Evren Ay Nelerden Olusur Otesi ¢

Tablo 3.4.3.’e¢ gore tim siif diizeylerinde lizerinde en ¢ok c¢alisilan 6grenme
alan1 “Madde ve Degisim” dir. Altinct sinif diizeyinde “Canlilar ve Hayat” dgrenme
alanina ait “Canlhlarda Ureme Biiyiime ve Gelisme”, “Viicudumuzda Sistemler”
iiniteleri; yedinci smif diizeyinde “Insan ve Cevre” {initesi iizerinde gergeklestirilen
aragtirmalar bulunmaktadir. “Fiziksel Olaylar” 6grenme alanina ait besinci sinif
diizeyinde “Isik ve Ses”, yedinci smf diizeyinde “Kuvvet ve Hareket” ile
“Yasamimizdaki Elektrik” ve sekizinci sinif diizeyinde “Kuvvet ve Hareket” {niteleri
tizerinde arastirmalarin bulundugu goriilmektedir. “Canlilar ve Hayat” 6grenme alanina
ait besinci ve sekizinci smif diizeyinde, “Fiziksel Olaylar” 6grenme alanina ait altinci

smif diizeyinde ve “Diinya ve Evren” O6grenme alanina ait higbir {inite iizerinde
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gerceklestirilmis arastirma bulunmamaktadir. Bu durumun nedeni; sozii edilen 6grenme
alanlarina ait nitelerin, Ogretim programinin sonunda yer almasi nedeniyle

Ogretmenlerin ilgili tinitelere ait konular1 yetistirememesi olabilir.

Etkililigi sinanan yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalarina gore; basart ve
tutum degiskenini inceleyen arastirma sayilart ile fizik, kimya, biyoloji konulari
iizerinde gergeklestirilen arastirma sayilart Tablo 3.4.4°de verilmektedir. Uzerinde en
fazla calisilan yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamasi isbirlikli 6grenmedir (Bkz.

Tablo 3.4.4.).

Arastirmaya dayali 6grenme ile bilgisayar destekli Ogretim {izerinde {iger
aragtirma  gerceklestirilirken, diger yapilandirmaciligin  6gretimsel uygulamalari
tizerinde gergeklestirilen ikiger arastirma bulunmaktadir. Yapilandirmaci uygulamalar
ad1 altinda gecen etkinliklerden ise bir arastirma oldugu goriilmektedir. Buna gore fen
ve teknoloji dersine yonelik basari ve/veya tutum {iizerinde etkisinin arastirildigi
yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalarindan her birinin ayr1 ayri etki biyiikliigii
degerlerini ortaya koymak alana getirilecek bir katki olarak diisiiniilebilir. Ancak
alanyazinda fen 6gretimi alaninda bu arastirma kapsaminda belirlenmis dlgiitlere uygun
olan yeterli sayida ¢alismanin bulunmayis1 (Bkz. Tablo 3.4.4.) bu amaca ulasmayi
engellemektedir. Bu engel, 6grenme Ogretme etkinliklerinin “yapilandirmaciligin
Ogretimsel uygulamalar1” baslig1 altinda toplanmasini gerektirmistir. Fen 6gretiminde
yapilandirmaciligin  6gretimsel uygulamalarimin fen bagarisi ve tutumu iizerindeki

etkisini sinayan arastirma sayisi arttik¢a, daha fazla sorunun yanit1 alinabilecektir.
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Tablo 3.4.4.
Yapilandirmaciligin dgretimsel uygulamalarina gore basari, tutum degiskenini inceleyen ve fizik, kimya, biyoloji konulari lizerinde
gergeklestirilen aragtirma sayilari

Basari Tutum . . Biyoloji
- .. .. .. Fizik konusu Kimya konusu
. e degiskenini degiskenini .. WO konusu Toplam
Yapilandirmaciligin 6gretimsel . . lizerinde lizerinde .
inceleyen inceleyen . . tizerinde arastirma
uygulamalari gerceklestirilen  gergeklestirilen oy
arastirma arastirma gerceklestirilen sayist
arastirma sayisi arastirma sayisi

sayisl sayisl aragtirma sayist
1.Bilgisayar destekli 6gretim 3 1 - 1 2 3
2.Isbirlikli 6grenme 8 5 5 1 3 9
3.Bulus yolu 2 1 2 - - 2
4.Proje tabanli 6grenme 2 1 2 1 3
5.Arastirma-sorgulamaya

: Y 3 1 2 - 1 3

dayali1 6grenme
6.Coklu zeka 2 2 1 2 3
7.Probleme dayal1 6grenme 2 2 - 2 - 2
8.Yapilandirmaci uygulamalar
(oyun-deney-benzetim-6rnek 1 1 - - 1 1
olay)
9.0grenme halkas1 2 1 2 - 1 3
10.Aktif 6grenme 2 1 - 1 1 2
Toplam 27 16 14 8 9 31
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Dahil  edilme olgiiti. ~ olarak  Ogrenme-0gretme  etkinliklerinin
yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalari baslhigi altinda toplanmasi, ¢ok sayida
aragtirmanin meta-analiz disinda kalmasini gerektirmis diger yandan meta-analiz
caligmalarinin timii i¢in getirilen elestirilerden biri olan “elma ve portakallarin
birlestirilmesi” seklinde tanimlanan farkli ¢calismalardan mantiksal bir sonug¢ ¢ikarma
giicliigiiniin Onlenebilmesini saglamistir. Bu sayede olabildigince birbirine benzer
arastirmalar meta-analize dahil edilmistir. Bu konunun anlasilabilmesi i¢in Tablo
3.4.5.°de yurti¢i ve yurtdisinda 6grenme-6gretme etkinlikleri tizerine gerceklestirilen

meta-analiz ¢alismalarinda yer alan dahil edilme 6lgiitleri ve degiskenlerine iliskin bilgi

verilmektedir.

Tablo 3.4.5.
Ogrenme-6gretme etkinlikleri iizerine gergeklestirilen arastirmalarda dahil edilme
oOl¢iitleri, bagimli ve bagimsiz degiskenler

Dahil edilme o6lgiitleri

. Bagimli
Arastirma Simf diizeyi Ders Bagimsiz degisken degisken
Armagan Oner Tum siiflar ~ fizik, kimya .. . . .
(2011) biyoloji Kavramsal degisim metinleri Basar
Tiim smiflar fizik, kimya
Acar (2011) biyoloji Bilgisayar destekli 6gretim Tutum
matematik
Ortaokul - fizik, kimya
Bayraktar (2001) lise biyoloji Bilgisayar destekli 6gretim Basar1
fen bilgisi
Yetiskin
egitimi . Bagan
Cavanaugh (1998) yiiksekogreti Tiim dersler Uzaktan egitim Tutum
m
Alternatif  etkinlikler:  Aktif
O0grenme ve etkinlikleri,
sifreleme, oyunlar; analizle
O0gretim  yoOntemi,  analoji,

bilgisayar  destekli  Ogretim,
bulus yoluyla 6grenim, g¢oklu
zeka, disiplinler arasi- tematik,
Celik (2013) [Ikogretim  matematik drama, ger¢ek¢i matematik Basart
egitimi, kavramsal analizler,
isbirlikli 6grenme, matematik
tarihi  kullanimi,  materyal
kullanimi,  probleme dayali
O0grenme, proje tabanli 6grenme,
tam 6grenme, yapilandirmacilik,
5E
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Goziiyesil (2012)
Han (2009)
Johnson, Johnson
Stanne (2000)

Kasarci (2013)

Kablan, Erkan
Topan (2013)
Kulik, Schwab ve
Kulik (1982)

Marzano,
Pickering ve
Pollock (2001)
(meta-analiz
¢aligmalarinin
sentezi)

Ozdemirli (2011)

Smith (1996)

Tarim (2003)

Zhou (1995)

*Bu meta-analiz
¢alismasi

Tiim smiflar
Saglik alan1

Tim siflar

Tim siflar

Tim siflar

Ortaokul

Tiim smiflar
Tim
ogrenciler
(6zel
ogrenciler de
dahil)

Tum smflar

Tim siflar

Tum smiflar

Tum smiflar

[Ikogretim

Tum dersler

Tim dersler
Tim dersler

Tim dersler

Tum dersler

Tum dersler

matematik

fen ve
teknoloji

Tum dersler

fen ve
teknoloji

fen ve
teknoloji

Beyin temelli 6grenme

Uzaktan egitim

Isbirlikli 6grenme teknikleri

Proje

Sinif i¢i materyal kullanimi

Programli 6gretim
Arastirmaya dayali stratejiler:
Benzerlik ve farkliliklar
belirleme, 6zet ¢ikarma ve not
tutma, cabayr destekleme ve
takdir etme, ev Odevi ve
alistirma, dile dayali olmayan
temsiller, isbirligine dayali
O0grenme, hedef belirleme ve
geribildirim verme, varsayimlar
iiretme ve smama, sorular,
ipuglar1 ve on orgiitleyiciler

Isbirlikli 6grenme

Sorgulamaya dayali 6gretim

Isbirlikli 6grenme teknikleri
Cagdas lab. Uygulamalari
Adi altinda:
- Arastirmaya dayali 6gretim
- Oprenme halkas1
- I¢ disiplinli yaklagim
- Tarihsel temelli yaklagim
Yapilandirmaciligin - 6gretimsel
uygulamalart: Isbirligine dayali

O0grenme, arastirmaya dayali
O0grenme, Dbilgisayar destekli
Ogretim,  probleme  dayali
O0grenme, Bulus Yyolu, proje,

aktif 6grenme, ¢oklu zeka.

Basari

Basari
Ogrenci
memnuniyeti

Basari
Basari
Tutum

Basari

Basari

Basari

Bagari
Tutum
Bagar1
Bilimsel siireg
becerileri
Elestirel
diigiinme
becerileri
Laboratuar
becerileri
Basan

Basan
Tutum

Basari
Tutum

Tablo 3.4.5.°e gore 6grenme-ogretme etkinlikleri lizerine gergeklestirilen meta-

analiz aragtirmalarinin dahil edilme oOlgiitlerinde tiim siif ve derslerin kabul edildigi
goriilmektedir (Johnson, Johnson & Stanne, 2000; Kablan, Erkan & Topan, 2013;
Kasarci, 2013; Kulik, Schwab & Kulik, 1982; Marzano, Pickering & Pollock, 2001;
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Tarim 2003). Fen ve teknoloji dersi ve onun alt disiplinleri olan fizik, kimya, biyoloji
dersleri lizerinde gergeklestirilen arastirmalart birlestiren meta-analiz arastirmalarinda
ise tiim smif diizeylerinde gergeklestirilen aragtirmalarin dahil edildigi gorilmektedir
(Acar, 2011; Armagan Oner, 2011; Bayraktar, 2001; Smith, 1996; Zhou, 1995). Bu
meta-analiz arastirmasina benzer olarak belirli bir anlayis altinda toplanabilen farkli
O0grenme-6gretme etkinliklerinin bagimsiz degisken olarak kabul edildigi arastirmalarda
(Marzano, Pickering & Pollock, 2001; Zhou, 1995) tiim smif diizeylerinde yapilan
arastirmalar birlestirilmistir. Celik (2013), matematik dersi ve ilkdgretim diizeyinde
yapilan  arastirmalart  birlestirmis  ancak  &grenme-O0gretme  etkinliklerinin
belirlenmesinde belirli bir anlayis1 dikkate almamistir. S6zii edilen alanla ilgili meta-
analiz calismalarinin dahil edilme Olgiitleri ve bagimsiz degiskenleri goz Oniine
alindiginda, bu meta-analiz ¢aligmasinin hem sinif hem ders oOlgiitlerini sinirl tutmasi ve
bagiml degiskendeki 6grenme-6gretme etkinliklerinin yapilandirmaci kuram semsiyesi
altinda toplanabilenlerini dahil edilme 6l¢iitii olarak kabul etmesi, olabildigince benzer
arastirmalarin birlestirildigini gostermektedir. Tiim sinif diizeyleri dikkate alindiginda
ya da lise diizeyinde biyoloji, fizik ve kimya konulari iizerinde ¢aligilan arastirmalarin
da meta-analize dahil edilmesi durumunda, sonuglarin degisip degismeyecegi
incelenmesi gereken baska bir arastirma konusudur.

Incelenen aragtirmalara iliskin genel bilgiler Tablo 3.4.6.”da verilmektedir.

Tablo 3.4.6.
Meta-analize dahil edilen arastirmalara iliskin bilgiler
Degisken f Yiizde

Calismanin Yayimlandig Yil
2002 1 3.2
2003 1 3.2
2004 2 6.5
2005 2 6.5
2006 5 16.1
2007 3 9.7
2008 2 6.5
2009 5 16.1
2010 4 12.9
2011 1 3.2
2012 5 16.1

Uygulamanin Yapildig: Yil
2002-2003 5 16.1
2003-2004 1 3.2
2004-2005 6 19.4
2005-2006 4 12.9
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Disiplin

Veri grubu

Sinif diizeyleri

Basari testi

Caligsmanin yapildig1 yer

Tutum Olgegi

Basim Sekli

2006-2007
2007-2008
2008-2009
2009-2010
2010-2011
2011-2012
Bilinmiyor

fizik
kimya
biyoloji

Basan
Tutum
Basar1 ve tutum

5.smif
6.smif
7.smf
8.smf

Aragtirmaci
tarafindan
gelistirilen
Onceden
gelistirilmig
6l¢me araci
kullanilan

Adana
Ankara
Canakkale
Denizli
Erzurum
Eskisehir
Hatay
[zmir
Kastamonu
Sakarya
Sanliurfa
Batman
Yalova
Bilinmiyor
Ege bolgesi

Aragtirmaci
tarafindan
gelistirilen
Onceden
gelistirilmis
6l¢me araci
kullanilan

Makale
Doktora tezi

DR R RO

RPARARPRPRRPPORRLPENNNRE

13

16.1
3.2
3.2
3.2
3.2

194

41.9
25.8
32.3

51.6
12.9
355

12.9
16.1
41.9
29.0

100

3.2
22.6
6.5
6.5
3.2
3.2
3.2
19.4
3.2
3.2
3.2
3.2
3.2
12.9
3.2

18.75

81.25

83.9
16.1
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Arastirmanin Modeli

Deneysel 19 61.3

Yar1 deneysel 12 38.7
Denel Islem Siiresi

4-5 hafta 12 38.7

6-7 hafta 8 25.8

8 ve istil 11 35.5

Tablo 3.4.6’ya gore meta-analize dahil edilen arastirmalarda uygulamalarin en
¢ok 2004-2005 (%19.4) o6gretim yilinda gergeklestirildigi goriilmektedir. 2006, 2009 ve
2012 yillarinda ise arastirmalarin basilma sayisi diger yillara gore daha fazladir. 2004-
2005 dgretim yilinda su anda kullanilmakta olan yapilandirmaci uygulamalara dayali
Ogretim programina gegilmesi bu durumun nedeni olabilir. En fazla 13 arastirma ile
Fizik konulan tizerinde calisilmis ve yedinci sinif diizeyinde uygulama yapilmistir.
Basarinin 6l¢iilmesinde, biitlin arastirmalarin 6l¢me araglarinin arastirmacilar tarafindan
gelistirildigi; fene/fen ve teknolojiye yonelik tutumun Olclilmesinde ise genel olarak
onceden gelistirilmis 6lgme aract kullanildigi goriilmektedir. Tutumlarin dlglilmesinde
onceden gelistirilmis 6lgme araglarinin kullanilmasi alanyazinda oldukca yaygindir.
Uygulamanin yapildig1 yer bakimindan incelendiginde yedi arastirma ile en ¢ok Ankara
ve alti arastirma ile Izmir illerinde arastirmalarin gergeklestirildigi goriilmektedir.
Aragtirmalarin 26 tanesi makale, bes tanesi ise doktora tezidir. Doktora tezleri sayisinin,
yayimlanmig arastirma sayisina gore az olmasiin nedeni, doktora tezlerinde kontrol
grubunda geleneksel ogretim etkinlikleri yerine mevcut programa dayali etkinliklerin
uygulanmasidir. Bu nedenle ilgili doktora tezleri arastirma disinda birakilmistir. Bu
meta-analiz arastirmasinda c¢ok sayida yayimlanmamis calisma(doktora tezi, yliksek
lisans tezi, bildiri ve konferans sunular1) meta-analize dahil edilmemistir. Yayimlanma
yanliliginin meta-analiz sonuglarini etkilememesi, yayimlanmis ya da yayimlanmamis
birden fazla kaynaktan elde edilen ¢alismalarin, analize dahil edilmesi yoluyla
saglanabilir (Wolf, 1986). Diger yandan analize dahil edilen ¢alismalarin kalitesi kadar
elde edilen sonuglarin giivenilir olacagi (Hamer & Pippa, 2002; Hedges & Olkin, 1986)
hesaba katilmalidir. Kaliteli olmayan g¢aligmalarin meta-analiz yoluyla birlestirilmesi,
aragtirmanin degerli bilgi vermesini Onleyecektir (Slavin, 1984). Hakemli dergilerde
yayimlanmamis ¢alismalarin bagimsiz kisiler tarafindan degerlendirilmemesi nedeniyle

niteligi sorgulanabilmektedir. Bu nedenle meta-analiz calismalarinda olabildigince
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yayimlanmig ¢aligmalara yer verilmesi, hakemli dergilerde yayimlanmamis ¢aligmalari
hari¢ tutmanin hakli bir sebebini olusturmaktadir (Borenstein, Hedges & Higgins, vd.,
2009). Bununla birlikte analize dahil edilen tiim ¢alismalarin miikemmel olmas1 olasi
degildir. Bu konu, tiim meta-analiz calismalarinin ortak smirliligidir. Bu nedenle bu
arastirmada dahil edilme Olgiitleri dikkatle seg¢ilerek sinirlandirilmis; konferans, bildiri,
yiiksek lisans tezleri arastirma disinda tutulmustur.

Bu meta-analiz c¢alismasinin bagimli degiskenleri dikkate alindiginda (fen
basaris1 ve fene/fen ve teknoloji derine yonelik tutum), incelenen arastirmalarda dikkate
alinmasi gereken bazi ara degiskenler bulunmaktadir. Bunlardan biri, deney ve kontrol
gruplarinda cinsiyete gore 6grenci sayilarinin verilme durumudur. Bu amagla Tablo
3.4.7.°de meta-analize dahil edilen arastirmalarda cinsiyete gore Ogrenci sayilarinin

verilme durumu gosterilmektedir.

Tablo 3.4.7.
Meta-analize dahil edilen arastirmalarda cinsiyete gore Ogrenci sayilarinin verilme
durumu

Calisma no Cinsiyete gore 6grenci sayisi Calisma no Cinsiyete gére 0grenci sayist
1 Verilmemis 17 Verilmemis
2 Verilmemis 18 Verilmemis
3 Toplamda: 30 erkek 27 kiz 19 Verilmemis
4 Verilmemis 20 Deney: 16 kiz, 18 erkek

Kontrol: 20 kiz, 12 erkek

Deney: 8 kiz, 14 erkek . .
Kontrcx)ll: 10 kiz, 12 erkek 21 Verilmemis
Deney: 17 kiz, 13 erkek

Kontrol: 12 kiz, 11 erkek
7 Verilmemis 23 Toplamda 52 kiz 70 erkek

Deney: 15 kiz, 21 erkek

6 Verilmemis 22

8 Verilmemig 24 Kontrol: 17 kiz, 27 erkek
9 Deney: 27 kiz, 25 erkek o5 Deney: 18 kiz, 15 erkek
Kontrol: 23 kiz, 29 erkek Kontrol: 13 kiz, 22 erkek
10 Verilmemis 26 Verilmemis
11 Verilmemis 27 Verilmemis
12 Toplamda: 36 kiz 36 erkek 28 Verilmemis
13 Verilmemis 29 Verilmemis
. . Deney: 17 kiz, 16 erkek
14 Verilmemis 30 Kontrol: 14 kiz, 18 erkek
15 Verilmemis 31 Deney: 20 kiz, 13 erkek

Kontrol: 12 kiz, 18 erkek
Deney: 13kiz, 20 erkek

16 Kontrol: 14 kiz, 19 erkek
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Tablo 3.4.7.’ye gore {ig, 11 ve 23 nolu arastirmalarda deney ve kontrol
gruplarindaki toplam kiz ve ve erkek 6grenci sayilart verilmektedir. Arastirmalarin
19’unda cinsiyet sayilar1 verilmezken, dokuz arastirmada kiz-erkek 6grenci sayilarinin
deney ve kontrol gruplari i¢in ayr1 ayr1 verildigi goriilmektedir. Buna gore incelenen
aragtirmalarda deney ve kontrol grubunda yer alan Ogrenciler arasindaki cinsiyet

farkliliklarina dikkat edilmedigi goriilmektedir.

Denel islem siiresine gore tutum degiskeninin etki biiyiikliigiindeki degisimi
hakkinda bir bakis acis1 yaratmak amaciyla Tablo 3.4.8.de meta-analize dahil edilen
tutum degiskeni iceren arastirmalardaki denel islem siiresi ve etki biiyiikliikleri

diizeylerine gore arastirma sayilari verilmektedir.

Tablo 3.4.8.
Meta-analize dahil edilen tutum degiskeni igeren arastirmalardaki denel islem siiresi ve
etki biiytikliikleri diizeylerine gore arastirma sayilari

Tutum degiskeni iceren arastirmalar

Etki biyiikliigii diizeyine gore aragtirma sayisi

Negatif Pozitif Pozitif Pozitif yonde
Ara degiskenler yonde kiigiik  yonde kiiciik  yonde orta genis diizeyde
diizeyde diizeyde diizeyde
4-5 hafta 2 1 2 2
Denel islem siiresi 6-7 hafta 1 - - 3
8 listl - - 3 2

Tablo 3.4.8’¢ gore dort-bes hafta denel islem siireli arastirmalarda etki
biiyiikliigii degerleri negatif yonde kiiglik diizeyden, pozitif yonde genis diizeye kadar
her diizeyde benzer bir dagilim gostermektedir. Denel islem siiresi alti-yedi hafta olan
arastirmalarin tutum degiskeni icin denel islem siiresi agirlikli olarak pozitif yonde ve
genis diizeyde iken sekiz hafta ve {izeri denel islem siiresi olan arastirmalarin tamaminin
pozitif yonde, orta ve genis diizeyde oldugu goriilmektedir. Buna gore,
yapilandirmaciligin gretimsel uygulamalarmin fene/fen ve teknoloji dersine yonelik
tutum tizerindeki etkisinin sinanmasinda denel islem siiresinin sekiz hafta ve {istiinde
olmasina dikkat edilmesi gerektigi sdylenebilir.

Son olarak ele alinmas1 gereken bir diger ara degisken sinif mevcududur. Basari
degiskenini inceleyen arastirmalardaki ¢aligma gruplarinin sinif mevcudu ve etki

blytikligli degerlerinin diizeylerine gore arastirma sayilari ile tutum degiskenini
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inceleyen arastirmalardaki g¢alisma gruplarmin sinif mevcudu ve etki biyikligi
degerlerinin diizeylerine gore arastirma sayilar1 Tablo 3.4.9. da gosterilmektedir.

Tablo 3.4.9.
Meta-analize dahil edilen arastirmalardaki ¢alisma gruplarinin sinif mevcudu ve etki
biiyiikliikleri diizeylerine gore aragtirma sayilari

Etki biyiikliigi diizeyine gore

Bagimsiz aragtirma sayi1si
Ara degisken degisken Pozitif yonde Pozitif yonde orta Pozitif yonde
kiiciik diizeyde diizeyde genis
diizeyde
20-25 kisi Bagari 1 2 2
Simf 25-30 kisi degiskeni 2 1 3
mevcudu  30-35 kisi iceren 1 5 5
35 st aragtirmalar - - 5
Negatif Pozitif Pozitif Pozitif
yonde kiigiik  yonde kiiglik  yonde orta  yonde genis
diizeyde diizeyde diizeyde diizeyde
20-25 kisi Tutum 1 - 1 2
Sif 25-30 kisi degiskeni 2 - 1 2
mevcudu  30-35 kisi iceren - 1 3 1
35 st arastirmalar - - - 2

Tablo 3.4.9.°de goriildiigii gibi kalabalik simiflarda da (30 kisi ve stii)
yapilandirmaciligin  6gretimsel uygulamalarinin etki biytikliigi, hem fene/fen ve
teknoloji dersine yonelik tutuma hem de fen ve teknoloji dersine yonelik basariya etki
etmede agirlikli olarak pozitif yonde ve orta ve genis diizeydedir. Smif mevcudu 35
kisinin tstliinde oldugu durumlarda, her iki degisken icin de (basar1 ve tutum) etki
biiyiikliigiiniin pozitif yonde, genis diizeyde oldugu goriilmektedir. Buna gore 6grenme-
ogretme siirecine iligkin diger tim degiskenler yapilandirmaci anlayisa uygun hale
getirildiginde, kalabalik simiflarda yapilandirmaciligin  6gretimsel uygulamalarinin
kullanilmasinin, fen basarisi ve tutumunu olumlu yonde gelistirmeye engel

olusturmayacag diisiiniilebilir.

3.5. Verilerin analizi

3.5.1. Etki biiyiikliigii 6l¢iim cesidi ve yorumlanmasi

Ozsoy ve Ozsoy (2013)’un etki biiyiikliigiinii ele alan ¢alismasinda, raporlanan
etki biiylikliigliniin gogunlukla Cohen’in d formiilii oldugu belirtilmektedir. Cohen’in d
sinin kullaniminin tercih edilmesi, bu degerin ayn1 zamanda orneklem biiyiikliigiiniin

yeterliginin kestirilmesi amaciyla da kullanilabilmesidir. Cohen’in d formiili ile elde
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edilen kiiciik etki biytikliikleri, daha biiyiik 6rneklem gerekliligini gdstermektedir
(Ozsoy & Ozsoy, 2013). Ayrica Cohen (1988), etki diizeyinin yorumlanmas: igin
verdigi kesme degerlerinin, arastirilan konuda fazla ¢alismanin olmadig1 yeni alanlarda
ise yarayacagini soylemistir. Bagka bir deyisle, Cohen’in d’si ¢alismadan elde edilen
etkinin biiyiikliiglinii anlayabilmek i¢in alanyazinda karsilagtirma yapilacak higbir
calisma yoksa ya da caligmalar yetersiz oldugunda islevseldir.

Bu ¢alismada meta-analize dahil edilen her ¢alismanin etki bliyiikligi, bagimsiz
iki grup i¢in etki biiylikligi Ol¢iim cesitlerinden biri olan Cohen’in d’sine gore
hesaplanmistir. Etki biiyiikliiklerinin yorumlanmasi; Cohen (1988) ile Thalheimer ve
Cook (2002)’un etki biiyiikliigli diizeyinin anlamsal ifadesinin siniflandirmasina gore
yapilmistir. Bu meta-analiz arastirmasinin 6rneklem biiyiikliigiinlin yeterince biiyiik
olmasi (n > 20) ve Tirkiye’de fen Ogretiminde ilgili konuda bir meta-analiz
aragtirmasinin  bulunmayisi nedeniyle Cohen’in d formiiliiniin kullanim1 tercih
edilmistir. Boylece 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterligi kestirilebilecek, elde edilen etki

biiytikliiniin diizeyi daha anlasilir sekilde yorumlanabilecektir.

3.5.2. Kullanilan istatistik program

Bu ¢alismada meta-analize dahil edilen her calismaya ait etki biiytikliikleri ile
varyanslari, gruplarin birlestirilmis etki biiyiikliikleri ve gruplarin karsilagtirmalari
CMA (comprehensive meta-analysis) istatistik programi kullanilarak hesaplanmustir.
CMA’nin diger programlara gore avantajlari sdyledir (CMA Software-Comparisons,
2013):

CMA’da veri girisi, RevMan’a gore cok daha basittir. Exceldeki verileri
kopyalayip yapistirmak kadar caligma tablosunun olusturulmasi kolaydir. RevMan’da
ise veri girisine baglamadan Once tablo ve karsilastirmalarin kullanici tarafindan
diizenlenmesi gerekmektedir. Revman, sadece iki formatta 6zet veriyi kabul eder,
Ornegin ortalama ve standart sapma ya da Orneklem biiyiikliigli sonuglar gibi. Eger
caligmalar farkli bir formatta veri igeriyorsa, odds orani ve giiven araligi gibi, etki
biiyiikliigii ve varyanst manuel olarak hesaplamak gerekecektir. CMA’da ise veriler
100°den fazla formatta girilebilir ve etki biiyiikliigii ile varyans bu formatlarin tiimiinde

hesaplanabilir. Stata programinda ise arastirma verilerinin girisinde ya da kod yazarken
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sadece ii¢ formati kabul eder. Stata’daki formatlar disindaki veri girislerinin manuel
olarak yapilmasi gerekmektedir. Bu programda verilerin aym1 formatta girilmesi
gerekirken, CMA’da ayni analizde, her c¢alismayr kendi veri formatinda girmek
miimkiindiir. SPSS ve SAS’da da meta-analiz ¢alismalar1 yapilabilmektedir ancak, etki
biiyiikliikleri ve varyans her bir ¢calisma i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmali daha sonra programa
bu degerler girilmelidir. CMA ise bu islemleri kendisi otomatik olarak yapmaktadir.
Ayrica SAS’da CMA’da yapilabilen grafiklerin (forest plot) olusturulmasi miimkiin
degildir.

Excel de meta-analiz i¢in kullanilabilecek programlardan biridir. Ancak meta-
analiz i¢in gerekli formiillerin bilinmesi ve programa girilmesi gerekmektedir. Bu da
zaman alic1 olacaktir. Ayrica Excel’de CMA’daki grafiklerin olusturulmasi i¢in gerekli
mekanizma bulunmamaktadir.

Alanyazinda olduk¢a sik kullanilan programlardan biri de MetaWin’dir.
Metawin aynt CMA gibi meta-analiz i¢in gelistirilmis bir programdir, ancak CMA,
Metawine gore secenekleri daha genis ve daha kapsamli gelistirilmis bir sekilde verileri
birlestirir. Metawin, CMA’ya gore veri formatlar1 konusunda daha dar segenek sunar ve
tiim verilerin ayn1 formatta girilmesini gerektirir. MetaWin’de etki biiyiikligii daha az
gostergelerle calisir. MetaWin sadece hesaplanmis verileri gosterirken, CMA ise tiim
degerleri, hangi c¢aligmalarin analiz edildigini, ¢alismalarin agirligint vb. gosterir.
Grafikler konusunda ise CMA arastirmacinin istegine gore ayarlanabilmektedir.
MetaWin ise ¢ok temeldir ve bigimlendirme konusundaki kontrol daha azdir.

Yukarida siralanan avantajlart nedeniyle CMA istatistik programinin

kullanilmas1 uygun goriilmiistiir.

3.5.3. Homojenlik testi ve meta-analizde kullanilan istatistiksel model

Bu ¢alismada her bir arastirma sonucunun istatistiksel olarak digerleri ile
uyumlu olup olmadigi, baska bir deyisle meta-analize dahil edilen arastirmalarin
homojenligi Q istatistigi sonuglarina gore degerlendirilmistir (Borenstein, Hedges &
Higgins, vd., 2009; Hedges & OIlkin, 1986). Ayrica meta-analiz ¢alismasina dahil
edilen caligmalarin birlestirilmesinin istatistiksel olarak uygun olup olmadigi, etki

biiyiikliiklerinin giiven araliklari dagilimimin gorsel olarak sunulmasi yoluyla

120



verilmigtir. Yiizde 95 giliven araligi, sunulan degerin hangi hata aralifi icinde
gozlenebilecegini, yani kestirimin giivenirligini gdstermektedir (Cumming & Finch,
2005). Ortalamanin hangi alt ve st sinirda gozlenebilecegi hakkinda bilgi verilmesi,
bulgularin hem tek deger tahmini hem de aralikli tahmini {izerinden tartisilmasi igin
tercih edilmektedir (APA, 2010).

Calismada, etki biiylikliiklerinin gosterimi i¢in kutularin (karelerin) kullanildig:
diyagram tercih edilmistir. Bu gdsterim ¢izgilerin kullanildig1 diyagrama goére bazi
avantajlar saglamaktadir. Kutular, 6nemli bir goérsel isareti simgelemekte, dikkat ¢ekici
olmakta, farkli ¢alismalarin etkisinin daha ¢abuk ve kolay gorebilmesini saglamaktadir
(Borenstein, Hadges & Higgins, vd., 2009).

Alanyazinda genellikle Q istatistigi sonucuna gore model secilmektedir. Model
se¢iminde bu yolun izlenmesi, “ilgili alanyazin” boliimiinde (sf 53-55) belirtilen bir¢ok
nedenle sorunlu olmaktadir. Bu nedenle arastirmanin tasidig1 6zellikler dikkate alinarak
model se¢iminin yapilmasi gerekmektedir. Bu arastirmada Q istatistigi sonuglarina gore
hareket edilmemis, rastgele etkiler modeline gore birlestirilmis etki biiytikligi dikkate
alinmigtir. Rastgele etkiler modelinin secilmesinin nedenleri asagida verilmektedir
(Borenstein, Hedges & Higgins, vd., 2009):

- Bu arastirmada, etki tahmini i¢in “uygulanan yontemler ortalamaya bir

fayda saglar m1?” sorusunun cevabi aranmaktadir.

- Sosyal bilimler ve egitim bilimlerinde yapilan arastirmalarda, analiz
sonuclarint etkileyecek, yan tutmalar veya bilinmeyen etki degistirici
faktorler var olabilir. Bagimsiz olarak calisan arastirmacilar tarafindan
yapilmis bir dizi ¢aligmalarin verilerini toplandiginda, pratik olarak tim
calismalarin esit olma durumu olasiligi olmamaktadir. Bu g¢alismalardaki
konular veya karisan etkiler sonuglar1 bir sekilde etkileyeceginden, ortak
etki biiytikliigii varsayimi karsilanmamaktadir. Bu durumda rastgele etki
modeli, sabit etki modelinden daha kolay dogrulanmaktadir.

- Bu arastirmada, caligmalar agirlikli olarak yayimlamig kaynaklardan
toplanmistir, bu nedenle rastgele etkiler modeli daha uygun olmaktadir.

Rastgele etkiler modeline gore hesaplanan ortalama etki biiyiikliigii dikkate

alinsa da, sabit etkiler modeline gore ortaya ¢ikan degerler de bulgularda verilmistir.
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Her iki modele gore ortalama etki biiyiikliigliniin verilmesi hasas bir meta-analiz i¢in
onerilmektedir (Borenstein, Hedges, Higgins, vd., 2009). Boylelikle istatistik

yonteminin etkisinin goriilmesi saglanmaya caligilmistir.

3.5.4. Yayimlanma yanhhginmin belirlenmesi

Yayimlanma yanliliginin belirlenmesi i¢in ilk olarak “yanliligin bir kanit1 var
mi1?” sorusunun yanitint veren huni grafigi kullanilmistir (Borenstein, Hedges &
Higgins vd., 2009; Copas & Shi, 2000; Long, 2001). Diyagramin yorumlanmasi
oldukga subjektif oldugu igin, huni diyagrami tarafindan yakalanan 6nyargi miktarini
0lgmek amaciyla, yanlilik gostergelerine iliskin Begg-Mazumdar ve Egger testleri
yapilmistir (Borenstein, 2005). Bu iki testte de nitelik ya da 6rneklem biiyiikligii ile etki
biliylikliigli arasindaki iligkiyi test etmek amaglanmaktadir ve kullanimi oldukga
yaygindir. Ancak bu testlerden elde edilen korelasyon ya da regresyonun anlamli
olmayis1 simetrinin kanitt olarak kabul edilmediginden “yanlilik ne kadardir ve
sonuclara etkisi nedir?” sorusunun yanit1 verilmek iizere, bulunan etki biiyiikliiglinii
anlamsiz kilacak calisma sayisini (hata koruma sayisi-fail safe number) belirlemek
tizere Rosenthal yontemiyle Orwin (1983) yonteminden yararlanilmigtir (Borenstein,
Hedges & Higgins, 2009). Rosenthal yonteminde gergek anlamliliktan ¢ok istatistiki
anlamlilik tizerine odaklanilir ve kayip c¢aligmalardaki ana etki biiyiikliigiiniin sifir
oldugu varsayilir. Rosenthal yontemindeki bu iki soruna Orwin yontemi ¢ozim
tiretmektedir (Borenstein, 2005). Bu baglamda ¢alismada her iki yontem kullanilarak
hata koruma sayisinin hesaplanmasi yoluna gidilmis, bdylelikle bulgularin giivenirligi
artirtlmaya calisgilmistir. Ayrica yayimlanmis ¢alismalarin ortalama etki biiylikliigi ile
yayimlanmamis c¢aligmalarin ortalama etki biiyiikliikleri karsilagtirillarak  da
degerlendirme yapilmaistir.

Verilerin analizinde kullanilan yontemler yoluyla elde edilen bulgularin
raporlastirilmasinda izlenen dort temel basamak (Lipsey &Wilson, 2001) asagida
verilmektedir.

1. Meta-analize dahil edilen arastirmalarin her birinin etki biyiikligi

(birlestirilmemis etki biiyiikliikleri) hesaplanir.
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2. Etki biyiikliiklerinin ortalama etki biyiikligii (birlestirilmis etki biliylkligii)
hesaplanir.
3. Bulunan ortalama i¢in giiven aralig1 belirlenir.

4. Homojenlik analiz edilir.

Bu baglamda birlestirilmis etki biiyilikliiglinlin hesaplanmasina temel olusturan
meta-analize dahil edilen arastirmalarin basar1 ve tutum degiskenlerine gore
“birlestirilmemis” meta analitik etki analizleri, %95 giiven aralig1 dagilimi ve agirliklari
Tablo 3.5.1. ile Tablo 3.5.2.’de verilmistir.

Tablo 3.5.1.
Basar1 degiskenini inceleyen arastirmalarin birlestirilmemis meta analitik etki analizleri,
%95 giiven araligi dagilimi ve agirliklart

Etki
Call\llima Biyiikliga Ust Sinir Alt Sinir Star:::rt Varyans Ca:i??llﬁ?m

(Cohen’in d si) g
1 0.672 1.242 0.103 0.291 0.085 3.578
3 1.748 2.359 1.138 0.311 0.097 3,439
4 0.830 1.392 0.268 0.287 0.082 3.605
6 1.768 2.255 1.281 0.249 0.062 3.863
7 2.229 3.018 1.440 0.403 0.162 2.858
8 1.549 1.909 1.188 0.184 0.034 4.284
9 0.946 1.351 0.540 0.207 0.043 4.140
10 0.994 1.361 0.626 0.187 0.035 4.262
11 0.662 1.210 0.114 0.280 0.078 3.654
12 0.547 1.017 7.629 0.240 0.058 3.921
13 0.637 1.256 1.674 0.316 0.100 3.406
15 0.741 1.256 0.226 0.263 0.069 3.769
16 1.457 2.017 0.897 0.286 0.082 3.612
17 0.205 0.797 -0.387 0.302 0.091 3.500
18 0.003 0.546 -0.540 0.277 0.077 3.669
19 0.194 0.677 -0.289 0.247 0.061 3.876
20 0.790 1.290 0.288 0.256 0.065 3.815
22 0.210 0.754 -0.334 0.278 0.077 3.665
23 1.915 2.531 1.298 0.314 0.099 3.419
24 0.751 1.257 0.243 0.259 0.067 3.795
25 1.199 1.715 0.682 0.263 0.069 3.763
26 1.032 1.318 0.746 0.146 0.021 4.503
27 2.486 3.311 1.660 0.421 0.198 3.675
28 0.951 1.492 0.408 0.276 0.076 3.826
29 0.810 1.308 0.312 0.254 0.065 3.820
30 0.675 1.175 0.175 0.255 0.065 3.533
31 1.768 2.351 1.185 0.297 0.088 2.750
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Tablo 3.5.2.
Tutum degiskenini inceleyen arastirmalarin birlestirilmemis meta analitik etki analizleri,
%95 giiven aralig1 dagilimi ve agirliklari

Etki

Call\llsma Biiyiikligi Ust Stir  Alt Simir Standart Hata Varyans Calfsnll%mn

0 (Cohen’in d si) agirhigl
2 1.103 1.587 0.621 0.246 0.061 6.607
5 0.855 1.472 0.238 0.315 0.099 5.976
7 0.700 1.338 0.061 0.326 0.106 5.876
9 0.827 1.227 0.426 0.204 0.042 6.968
11 0.734 1.285 0.183 0.281 0.079 6.290
13 -0.241 0.366 -0.848 0.310 0.096 6.025
14 -0,144 0.363 -0.650 0.259 0.067 6.497
15 1.109 1.645 0.575 0.273 0.074 5.945
21 1.647 2.270 1.023 0.318 0.101 6.119
22 1.174 1.761 0.586 0.300 0.090 6.474
23 -0.206 0.305 -0.718 0.261 0.068 6.498
24 0.740 1.246 0.233 0.258 0.067 6.633
25 0.238 0.715 -0.239 0.244 0.059 4.806
27 2.793 3.663 1.922 0.444 0.198 6.397
28 0.676 1.203 0.147 0.270 0.073 6.524
31 0.458 0.959 -0.043 0.256 0.065 6.366

Tablo 3.5.1 ve Tablo 3.5.2 incelendiginde basar1 degiskenini inceleyen tim
aragtirmalarin etki biiyiikliiklerinin pozitif yonde oldugu goriilmektedir. Tutum
degiskenini inceleyen arastirmalarda ise 13, 14 ve 23 nolu arastirmalar disinda tiim

arastirmalarin etki biiyiikliigli degeri pozitif yondedir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, verilerin analiziyle elde edilmis bulgular sunularak yorumlanmustir.

4.1. Yapilandirmacihi@in 6gretimsel uygulamalarimin fen basarisi iizerinde etkisine
iliskin bulgular
Aragtirmanin birinci alt problemi olan, “2002-2012 yullar: arasinda ilkogretim fen
ogretimi alaminda yapilan arastirmalara gére yapuandirmaciligin  ogretimsel
uygulamalarimin fen bagarist tizerindeki etki biiyiikliigii ne diizeydedir?” sorusuna yanit
bulmak amaciyla 27 arastirmanin verileri birlestirilmistir.
Yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalarinin fen basarisi iizerinde etkisini
arastiran c¢aligmalarin etki modellerinde homojen dagilim degeri, ortalama etki

biiyiikliigii ve giiven araliklar1 Tablo 4.1°de verilmektedir.

Tablo 4.1.

Yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalarinin fen basarisi iizerinde etkisini arastiran
caligmalarin etki modellerinde homojen dagilim degeri, ortalama etki biiyiikligi ve
giiven araliklar

Etki biiyiikliigii icin
%395 giiven arahgi

Model tiirii n Z p Q ES  Altsimr Ust simir
Sabitetkiler modeli 27 20160 0000 115609 0983  0.887 1.078
Rastgele etkiler modeli 27  9.552  0.000 32.474  1.003 0.797 1.208

Tablo 4.1.’de goriildiigii gibi, meta-analize dahil edilen arastirmalardaki veriler
sabit etkiler modeline gore; 0.049 standart hata ve % 95°lik giiven araliginin iist sinir1
1.078 ve alt simir1 0.887 ile etki biiyiikliigi degeri ES=0.983 olarak hesaplanmistir
(Hunter & Schmidt 1990; Lipsey & Wilson, 200; Rosenthal, 1991; Wolf, 1986).
[statistik manidarligi Z-testine goére hesaplandiginda 20.160 (p=0,000) olarak
bulunmustur. Q-istatistigi homojenlik testi degeri 115.609 oldugu hesaplanmistir
(Lipsey & Wilson, 2001).
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v*—tablosundan (Spiegel, 1961) % 95 anlamhlik diizeyinde 26 serbestlik
derecesi igin kritik deger 38.885 olarak bulunmustur. Yirmi yedi ¢alismadaki verilerin
sabit etkiler modeline gore Q-istatistigi homojenlik testi degeri, 26 serbestlik derecesi
icin Ki-kare dagiliminin kritik degerini astig1 igin etki biiyiikliiklerinin dagilimina ait
homojenlik, sabit etkiler modelinde reddedilmistir. Bu nedenle ayri1 ¢alismalardaki
bulgulardan tahmin edilebilen altta yatan bir tek gergek etkinin var oldugu varsayimi
savunulamaz olmustur (Akgoz, Ercan & Kan, 2004).

Arastirmadaki dagilim heterojen yapiya sahip oldugundan rastgele etkiler
modeline uygun analizler yapilarak, 6rneklemin heterojen olmasindan kaynaklanan
yanilsamalarin ortadan kaldirilmasi amaglanmistir (Yildiz, 2002). Bununla birlikte
arastirmanin tagidig1 6zellikler geregi kullanilabilecek en uygun model rastgele etkiler
modeli olmaktadir.

Tablo 4.1. incelendiginde meta-analize dahil edilen arastirmalardaki veriler
rastgele etkiler modeline gore; 0.105 standart hata ve %95°lik giiven araliginin iist sinirt
1.208 ve alt sinir1 0.797 ile etki biiylikliigi degeri ES=1.003 olarak hesaplanmistir
(Wolf 1986; Hunter ve Schmidt 1990; Rosenthal, 1991; Lipsey & Wilson 2001). Bu etki
biytikligi istatistik manidarlig1 Z-testine gore hesaplandiginda 9.552 (p=0.000) olarak
bulunmustur. Q-istatistigi homojenlik testi degerinin 32.474 oldugu hesaplanmistir
(Lipsey & Wilson 2001). Q-istatistigi homojenlik testi degeri, 26 serbestlik derecesi igin
Ki-kare dagiliminin kritik degerini agsmadigi i¢in etki biyiikliklerinin dagilimina ait
homojenlik, rastgele etkiler modelinde kabul edilmistir. Diger bir deyisle etki
biiytikliikleri dagilimi rastgele etkiler modeline gére homojen bir dzellige sahip oldugu
belirlenmistir.

Rastgele etkiler modeline gére bulunan 1.003 ortalama etki biiyiikligii degeri
Cohen (1988) ile Thalheimer ve Cook (2002)’un siniflandirmasina gore genis diizeyde,
pozitif yonde bir etki biiytlikliigiinii ifade etmektedir. Buna gore yapilandirmaciligin
ogretimsel uygulamalarinin fen ve teknoloji dersindeki akademik basariyr artirma
konusunda geleneksel yollara gore genis diizeyde daha etkili oldugu sdylenebilir.

Mevcut arastirmanin bulgulari, yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalarinin
ogrencilerin fen basarilarin1 artirmada geleneksel 6gretim etkinliklerine gore daha etkili

oldugunu  gostermektedir. Bu  bulgu, farkli  yillarda  gergeklestirilmis,
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yapilandirmaciligin  6gretimsel uygulamasi olarak kabul edilen 6grenme-6gretme
etkinliklerinin, fen basarisina etkisini simnayan yurti¢i ve yurtdisinda yapilmis meta-
analiz calismalarmin bulgularim1 da dogrulamaktadir (Armagan Oner, 2011; Johnson,
Johnson & Stanne, 2000; Kablan, Topan & Erkan, 2013; Kasarci, 2013; Tarim, 2003;
Zhou, 1995).

4.1.1. Meta-analize dahil edilen basar1 degiskenini inceleyen arastirmalarin

yayimlanma yanhhg

Meta-analiz ¢alismalarina yoneltilen en biiyiik elestirilerden biri, meta-analize
dahil edilen ¢aligmalarin biiyiik oranda yayimlanan c¢alismalardan olugmasi, sonuglarin
yanli ¢itkma ihtimalini dogurmasidir. Bu durumun temel sebebi olumlu sonuglara ulasan
caligmalarin yayim sansinin yiiksek olmasi ve kiigiik 6rneklemli makalelerin daha zor
yayimlanmasidir. Yayinlarin 6rnek biyiikliiklerinin  sonuglar {izerindeki etkisini
gormenin en iyi ve kolay anlasilir yontemlerinden biri huni grafikleridir. Bir merkez
etrafinda toplanan ve simetrik dagilim gosteren bir huni grafiginde yayima baglh
yanliligin olmadigi sdylenebilir (Copas & Shi, 2000; Long, 2001). Yaym yanliliginin
olmadigi durumlarda 6rneklem hatasinin tesadiifi olmasi nedeniyle, ¢alismalarin etki
bliytikliikleri ana etki biyiikliigli cevresinde simetrik olarak dagilmaktadir. Yayin
yanliliginin olmasi1 durumunda ¢alismalarin etki biiytikliiklerinin iistte simetrik olarak,
bazi calismalarin eksikliginde ortada ve ¢ok sayida ¢aligmanin eksikliginde ise alta ¢cok
yakin noktada toplanmasi beklenmektedir (Borenstein, Hedges & Higgins, vd., 2009).
Bununla birlikte sacilim sadece gorsellik i¢indir ve istatistik tlizerine bir etkisi

bulunmamaktadir.
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Basar1 degiskeni iceren ¢alismalara ait etki biiylikliiklerinin huni sagilma grafigi

Sekil 4.1.1°de verilmektedir.
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Sekil 4.1.1.

Basar1 degiskeni iceren ¢alismalara ait etki biiylikliikklerinin huni sagilma grafigi

Sekil 4.1.1. incelendiginde basari degiskenini inceleyen aragtirmalarin etki
biiyiikliigii dagilimlarinin simetrik bir dagilim gostermedigi goriilmektedir. Huni grafigi
etki biiylikliigli ve hassasiyet arasindaki iliskinin gorsel bir duygusu sunar, ancak bu
grafigin yorumlanmasi biiylik O6l¢iide Ozneldir. Bu nedenle huni sacilma grafigi
tarafindan yakalanan onyargi miktarin1 6lgmek amaciyla yanlilik gostergelerine iligkin
Begg-Mazumdar veya Egger testleri degerlendirilir (Borenstein, 2005). Bu testlerde
orneklem biiyiikligi ile etki biiyiikliigii arasindaki iliskiyi test etmede ya da yanliligin
niteligini belirlemede kullanilmaktadir. Bu ¢alismada Begg-Mazumdar Kendall's tau =
0.099 p = 0.465 ve Egger: bias = 0.998 (95% CI = -2.751 to 4.747) p=0.588 olarak
tespit edilmistir. Her iki analiz de yanhiligin anlamli olmadigmi gostermektedir
(Borenstein, 2005).

Meta-analizin giivenirligini belirlemek amaciyla, bulunan etki biiylikligiini
anlamsiz kilacak caligma sayisi, bir bagka deyisle, konu hakkinda etki biiytikliiglini sifir
verecek ka¢ tane galismanin meta-analize dahil edilmesi gerektigi hesaplanmistir. Bu
say1 “hata koruma sayis1” (fail safe number) olarak adlandirilmaktadir. Elde edilen hata

koruma sayisi, alanyazinda bulundugunda meta-analizde elde edilen etki biiyiikligiinii
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gecersiz hale getirebilecek zit yonde degerlere sahip, var olmasi olasi ¢alisma sayisidir
(Borenstein, 2005; Hunter & Schmidt, 1990; Lipsey & Wilson, 2001). Bu meta-analiz
caligmasi i¢in Rosenthal metoduyla elde edilen saglama sayis1 2758’dir. Bir bagka
degisle, 27 arastirmanin verisinden olusan bu meta-analizin bulgularinin gegersiz
sayilabilmesi icin, literatiirde en az 2758 adet eldeki bulgulara zit degerlere sahip
calisma olmasi gerekir. Orwin (1983) metoduna gore ise bu meta-analiz sonucunda elde
edilen ortalama etki biiyiikliigiiniin (EB=1.003), Cohen (1988)’in siniflandirmasinda
“kiiciik” (EB=0.2) diizeyde etki biiyiikligiine diismesi i¢in meta-analize dahil edilmesi
gereken aragtirma sayist 108 bulunmustur. Her iki metodla da elde edilen hata koruma
sayilarina bakildiginda, bu meta-analiz calismasinin giivenilir oldugu sdylenebilir.
Basar1 degiskeni i¢in arastirmaya dahil edilen c¢aligmalarin yayimlanma
durumlarmin ortalama etki biiyiikliigii tlizerindeki etkisini belirlemek amaciyla
aragtirmalar, yayimlanmis ve yayimlanmamis olmak iizere iki farkli gruba ayrilmigtir.
Yayimlanma durumuna gore etki biyiklikleri ayri ayri hesaplanarak birbiriyle
karsilastirilmistir (Wolf, 1986; Borenstein, Hedges & Higgins, vd., 2009).
Yayimlanmis calismalarin etki biiytikliigii 1.017; yayimlanmamis calismalarin
ise 0.952 olarak bulunmustur. Yayimlanma durumlarina gore ortalama etki
biytikliklerinin ikisi de Cohen (1988) ile Thalheimer ve Cook (2002)un

siniflandirmasina gore genis etkiye sahiptir.

4.1.2. Basanr1 degiskenini inceleyen arastirmalarin etki biiyiikliiklerinin giiven

araliklar: dagilhim

Meta-analiz yoluyla arastirmalarin birlestirilmesinin istatistiksel uygunlugu,
arastirmaya dahil edilen caligmalarin etki biiylikliiklerinin kendi iginde tutarli bir
dagilim gostermesine baghidir. Giiven araliginin dar olmasi, yapilan 6l¢imiin daha az
hata pay1 ile gerceklestirildigini ve bulgunun daha giivenilir oldugunu gostermektedir.
Giliven aralig1 degerleri, istatistik test degerinin anlamlilik diizeyine iliskin ¢ikarim
imkan1 vermektedir. Giicii ve hassasiyeti yiiksek ¢aligmalar, daha dar giiven aralig1 ve
de daha giivenilir sonuglar vermektedir (Murphy & Myors, 2004). Meta-analize dahil
edilen arastirmalarin %95 gliven aralifi gecersiz bir deger igermediginde, p degeri

0.05’1n altinda olmaktadir.
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Bu baglamda Sekil 4.1.2.°de basar1 degiskenini inceleyen arastirmalarin etki

biiyiikliiklerinin giiven araliklar1 dagilimi verilmistir.

Ci}losma Etki biiyiikliiklerinin %95 giiven arahgi dagilimm
Yazar P -0.50 000 050 100 150 2.00
1 (Akgay vd. (2005) 0.02 |
3 (Balim, 2009) 0.03 ———
4 (Bozkurt vd.,2008) 0.00 i
6 (Efe & Bakir, 2006) 0.00
7 (Gok vd., 2009) 0.00 »
8 (Kincal & Ergiil, 2007) 0.00 —
9 (Tatar, 2006) 0.00
10 (Timur & Kincal, 2010) 0.00 ﬁ
11  (Ugcak, Bag & Usak, 2006) 0.00
12 (Buzludag & Yilayaz, 2012) 0.00 i
13 (Celik, Eroglu & Selvi, 2012) 0.00 =
15 (Akpinar & Ergin, 2005) 0.00 i
16 (Balim, Pekmez & Erdem, 2002) 0.00 u
17 (Kiigiikyilmaz, 2003) 0.00 i
18  (Gengosman & Dogru, 2012) 0.00 ]
19 (Ayan, 2012) 0.00 |
20 (Aydede & Matyar, 2009) 0.00 B
22 (Umdu Topsakal, 2010) 0.00 H
23 (Unal & Ergin, 2006) 0.00 u
24 (Stizen, 2007) 0.00
25 (Kose vd., 2010) 0.00
26 (Atay & Tekkaya, 2008) 0.00 L
28 (Doymus, Simsek & i
Bayrakceken, 2004) 0.00
29 (Korkmaz & Kaptan, 2002) 0.00
30 (Ulu, 2011) 0.00 u
31 (Giiven & Siiliin, 2012) 0.00 |
27 (Ceken, 2007) 0.00 =
<o .
Sekil 4.1.2.

Basar1 degiskenini inceleyen arastirmalarin etki biiyiikliiklerinin giiven araliklar1 ve
agirliklarinin diyagrami

Sekil 4.1.2.°de tiim calismalarin p degeri 0.05’in altinda olmasi nedeniyle
analize dahil edilen arastirmalarin aykirt degere sahip olmadigi sOylenebilir. Verilen
dagilim meta-analiz calismasina dahil edilen biitiin ¢alismalarin giiven araliklar1 i¢inde
bulundugunu gostermektedir. Bu nedenle arastirmalarin birlestirilmesinin istatistiksel
olarak uygun oldugu sdylenebilir. Etki biiyiikliiklerinin ve agirliklarinin gosterimi i¢in
kutular (kareler) kullanilmistir. Kutular her bir ¢alismanin etki biyiikligiinii temsil
etmektedir. Karelerin biiyiikliigli ¢aligmalarin 6nemini gostermektedir (Borenstein,
Hedges & Higgins, vd., 2009). Karelerin biiyiikliigiiniin birbiriyle ayn1 olmasi rastgele

etkiler modelinin kullanimindan kaynaklanmakta olup, c¢aligmalarin tutarliligin
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gostermektedir. Genel etkiyi temsil eden elmas gorselinin yayvan bir sekle sahip

olmamasi yani “dar” olmasi, giicli ve hassasiyeti yliksek bir bulguyu ifade etmektedir.

4.2. Yapilandirmacihgin 6gretimsel uygulamalarimin fene/fen ve teknoloji dersine

yonelik tutum iizerinde etkililigine iliskin bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi olan; “2002-2012 yillar: arasinda ilkogretim fen
ogretimi  alaminda yapilan arastirmalara gére yapilandirmaciligin  6gretimsel
uygulamalarinin fene/fen ve teknoloji dersine yonelik tutum tizerindeki etki biiyiikliigii
ne diizeydedir?” Sorusuna yanit bulmak amaciyla 16 arastirmanin verileri
birlestirilmistir. Yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalarinin fene/fen ve teknoloji
dersine yonelik tutum {iizerinde etkisini arastiran calismalarin etki modellerinde
homojen dagilim degeri, ortalama etki biiylikligii ve giliven araliklar1 Tablo 4.2°de

verilmektedir.

Tablo 4.2.

Yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalarinin fene/fen ve teknoloji dersine yonelik
tutum iizerinde etkisini arastiran ¢aligmalarin etki modellerinde homojen dagilim degeri,
ortalama etki biiyiikliigli ve giliven araliklar

Etki bityiikliigii icin %95
giiven arahigi

Model tiirii n z p Q ES Alt simr Ust simir
Sabit etkiler modeli 16 9.905 0.000 75472 @79 0.544 0.813
Rastgele etkiler modeli 16  4.784 0.000 19.503  0.743 0.439 1.048

Tablo 4.2.°ye gore, meta-analize dahil edilen arastirmalardaki veriler sabit
etkiler modeline gore; 0.069 standart hata ve % 95°lik gliven araliginin {ist sinir1 0.813
ve alt sinir1 0.544 ile etki biiyiikliigii degeri ES=0.679 olarak hesaplanmistir (Hunter &
Schmidt 1990; Lipsey & Wilson, 200; Rosenthal, 1991; Wolf, 1986). Istatistik
manidarligi Z-testine gore hesaplandiginda 9.905 (p=0,000) olarak bulunmustur. Q-
istatistigi homojenlik testi degeri 75.472 oldugu hesaplanmistir (Lipsey & Wilson
2001).

Xz—tablosundan (Spiegel, 1961) %95 anlamlilik diizeyinde 15 serbestlik

derecesi icin kritik degeri 24.995 olarak bulunmustur. Q-istatistigi homojenlik testi
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degeri, 15 serbestlik derecesi igin Ki-kare dagilimmin kritik degerini astig1 icin etki
biiyiikliikleri dagiliminin sabit etkiler modeline gore heterojen bir 6zellige sahip oldugu
belirlenmistir (Akgoz, Ercan & Kan, 2004).

Meta-analize dahil edilen arastirmalardaki veriler rastgele etkiler modeline gore;
0.155 standart hata ve % 95°‘lik giiven araliginin iist sinir1 0.438 ve alt sinir1 1.048 ile
etki biiyiikliigii degeri ES=0.743 olarak belirlenmistir. Bu etki biiylikliigiiniin istatistik
manidarhigr Z-testine gére hesaplandiginda 4.874 (p=0,000) bulunmustur. Q-istatistigi
homojenlik testi degeri 19.503 (Lipsey & Wilson 2001), Bu deger; x*—tablosundan
(Spiegel, 1961) %95 anlamlilik diizeyinde 15 serbestlik derecesi i¢in kritik deger olan
24.995’1 agmadigindan etki biiyiikliklerinin dagiliminin homojen bir 6zellige sahip
oldugu ortaya ¢cikmustir.

Rastgele etkiler modeline gére bulunan 0.743 ortalama etki biyiikligi degeri,
Cohen (1988) ile Thalheimer ve Cook (2002)’un siniflandirmasina gore orta diizeyde
etkiye sahiptir. Buna gore yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalarinin fen ve
teknoloji dersine yonelik tutumu olumlu yonde gelistirme konusunda geleneksel yollara
gore orta diizeyde daha etkili oldugu sdylenebilir.

Elde edilen bu bulgu, yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamasi olarak kabul
edilen 6grenme-ogretme etkinliklerinin fene/fen ve teknoloji dersine yonelik tutuma
etkisini sinayan yurti¢i ve yurtdisinda yapilmis meta-analiz ¢aligmalarinin bulgularim

desteklemektedir (Acar, 2011; Kasarci, 2013; Zhou, 1995).

4.2.1. Meta-analize dahil edilen fene/fen ve teknoloji dersine yonelik tutum
degisenini inceleyen arastirmalarin yayimlanma yanhhgi
Daha once soz edildigi gibi, yayimlarin 6rnek biiyiikliiklerinin sonuglar
tizerindeki etkisini gormenin en 1yi ve kolay anlagilir yontemlerinden biri huni
grafikleridir. Asagida verilen Sekil 4.2.1.’de tutum degiskenini inceleyen arastirmalara
ait etki biiyiikliiklerinin huni sa¢ilim grafiginin bir merkez etrafinda toplanmadig: ve

simetrik dagilim gostermedigi goriilmektedir (Copas & Shi, 2000; Long, 2001).
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Sekil 4.2.1.

Tutum degiskenini inceleyen calismalara ait etki biiytikliiklerinin huni sagilim grafigi

Sekil 4.2.1. ortaya konulan 6nyargi miktar1 Begg-Mazumdar Kendall's tau =
0.233 p = 0.207 ve Egger: bias = 5.986 (95% CI = -1.240 to 13.213) p = 0.0973 olarak
tespit edilmistir. Her iki analiz de yanhiligin anlamli olmadigin1 gdstermektedir
(Borenstein, 2005).

Bu meta-analiz ¢aligmasi i¢in Rosenthal metoduyla elde edilen saglama sayisi
432°dir. Yani 16 aragtirmanin verisinden olusan bu meta-analizin bulgularinin gegersiz
sayilabilmesi i¢in, literatiirde en az 432 adet eldeki bulgulara zit degerlere sahip calisma
olmas1 gerekmektedir (Borenstein, 2005). Orwin (1983) metoduna gore ise bu meta-
analiz sonucunda elde edilen ortalama etki biiyiikliigiiniin (EB=0.743) Cohen (1988)’in
siiflandirmasinda “kii¢iik” (EB=0.2) diizeyde etki biiyiikliigline diismesi i¢in meta-
analize dahil edilmesi gereken arastirma sayisi 43 bulunmustur. Her iki metodla da elde
edilen hata koruma sayilarina bakildiginda, bu meta-analiz g¢alismasinin giivenilir
oldugu soylenebilir.

Tutum degiskeni icin calismaya dahil edilen arastirmalardan yayimlanmig
caligmalarin etki biiylikligi 0.615; yayimlanmamis calismalarin ise 1.372 olarak
bulunmustur. Beklenen, istatistiksel olarak oOnemli sonuglar igeren caligmalarin
yayimlanma olasiliginin daha fazla olmasi ve bu nedenle de yayimlanmis ¢alismalarin
ortalama etki biiylikliigiiniin daha biiylik olmas1 yoniindedir (Durlak, 1998; Rosenthal,

1991). Bu anlamda ¢aligmada yayimlanma yanliliginin olmadigi s6ylenebilir. Bu durum
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etki biiyiikliiklerinin, ortalama etki biiyiikligi hesaplanmasinda kullanilmaya uygun
oldugunu gostermektedir.

Bununla birlikte yayimlanma durumlarina gore ortalama etki biiyiikliikleri
Cohen (1988) ile Thalheimer ve Cook (2002)’un smiflamasima gore farkli diizeylerde
etkiye sahiptir. Yayimlanmamis arastirmalarin ortalama etki biiyiikligii 0.615, Cohen
(1988) ile Thalheimer ve Cook (2002)’un siniflamasina gore “orta”; yayimlanmamis
(doktora tezi) calismalarin ortalama etki biiyiikligii 1.372 ise, Cohen (1988)’e gore
genis; Thalheimer ve Cook (2002)’un siniflamasina gére “muazzam” diizeyde etkiye
sahiptir. On alt1 arastirma igin ortalama etki biiyiikliigii degeri rastgele etkiler modeline
gore 0.743 bulunmustur ve bu deger, Cohen (1988) ile Thalheimer ve Cook (2002)’un

siniflandirmasina gore “orta” diizeye karsilik gelmektedir.

4.2.2. Tutum degiskenini inceleyen arastirmalarin etki biiyiikliiklerinin giiven
aralhiklar1 dagilim

Meta-analiz yoluyla arastirmalarin birlestirilmesinin istatistiksel uygunlugunu
gostermek amaciyla Sekil 4.2.2.°de tutum degiskenini inceleyen arastirmalarin etki
biiyiikliiklerinin giiven araliklari1 dagilim1 verilmistir.

Tiim g¢alismalarin p degeri 0.05’in altinda oldugu (Bkz. Sekil 4.2.2.) gbzoniine
alindiginda, meta-analize dahil edilen ve tutum degiskenini inceleyen arastirmalarin etki
biiyiikliiklerinin giiven araligi i¢inde bulundugu soylenebilir. Etki biiytiklikleri
dagilimmin dalgalanma gostermemesi, tutum degiskenini inceleyen arastirmalarin
birlestirilmesinin istatistiksel olarak uygun oldugunu gostermektedir. Ayrica
calismalarin 6nemini ve etki biiyiikliiklerini temsil eden karelerin (kutularin) birbirine
cok yakin biiyiikliikte olmasi tutarli ¢aligmalarin birlestirildigini ifade etmektedir.
(Borenstein, Hedges & Higgins, vd., 2009). Genel etkiyi temsil eden elmas gorselinin

dar olusu, giicii ve hassasiyeti yiiksek bir ortalamanin ortaya ¢iktigini géstermektedir.
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Cahsma Etki biiyiikliiklerinin %95 giiven arahg dagihim

No 050 000 050 100 150 200 250
p Yazar
2 0.000 Altiok & Agikgéz Un (2006) ——
5 0.000 Sert Cibik (2009) i
7 0.000 Gok vd. (2009) !'
9 0.000 Tatar (2006) T —
11 0000 Ugak, Bag & Usak i
13 0.000 Celik, Eroglu &Selvi (2012) L
14 0.005 Sahin, Ongoren & Cokadar (2010) |
21 0.001 Sasmaz Oren & Tezcan (2009) -
22 0001 Umdu Topsakal (2010) L
23 0.000 Unal & Ergin (2006) L
24 0.000 Siizen (2007) L
25  0.000 Kése vd. (2010) =
27 0.000 Ceken (2007) 4
28 0.000 Doymus, Simsek & Bayrakceken L
(2004) -
31 0.000 Giiven & Siiliin (2012) ﬁ____
15 0.000 Akpmar & Ergin (2005)
<
Sekil 4.2.2.

Tutum degiskenini inceleyen arastirmalarin etki biiytikliikklerinin giiven araliklar1 ve
agirliklarinin diyagrami

4.3. Fen disiplinine gore yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalarimin basariya
etkisine iliskin bulgular
Arastirmanin ti¢lincii alt problemi olan “2002-2012 yillar: arasinda ilkogretim fen
ogretimi alaminda yapilan arastirmalarda; fizik, Kimya ve biyoloji konulart a¢isindan
bakildiginda yapiandirmaciligin 6gretimsel uygulamalarimin fen basarist iizerindeki
etki biiyiikliigii ne diizeydedir?” sorusuna yanit almak amaciyla her bir disiplin igin
homojen dagilim degeri, ortalama etki biiylikligli ve gliven araliklar1 asagidaki bashklar

altinda verilmektedir.

4.3.1. Fizik konularina gore yapilandirmaciigin ogretimsel uygulamalarinin
basariya etkisi
Fizik konularina gore yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalarinin basariya
etkisini belirlemek amaciyla 10 aragtirmanin verileri birlestirilmistir. Fizik konularina
gore yapilandirmacilifin = 6gretimsel uygulamalarmin bagariya etkisinin etk
modellerinde homojen dagilim degeri, ortalama etki biiyiikliigii ve giiven araliklar

Tablo 4.3.1.’de verilmektedir.
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Tablo 4.3.1.

Fizik konularina gore yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalarinin basariya etkisinin
etki modellerinde homojen dagilim degeri, ortalama etki biiylikliigli ve giiven araliklar
degeri

Etki biyiikliigii i¢in
%095 giiven aralhig

Model tiirii n z p Q ES  Altsmr Ust simir
Sabitetkiler modeli 19 12395 0.000 64639 1001 0.842 1.159
Rastgele etkiler modeli 10 4.628  0.000 10.892  1.025 0.591 1.460

Tablo 4.3.1°de goriildiigii gibi, meta-analize dahil edilen arastirmalardaki veriler
sabit etkiler modeline gore; 0.081 standart hata ve % 95°lik giliven aralifinin st sinir1
1.159 ve alt smir1 0.842 ile etki biiyiikligii degeri ES=1.001 olarak hesaplanmistir
(Hunter & Schmidt 1990; Lipsey & Wilson, 200; Rosenthal, 1991; Wolf, 1986).
Istatistik manidarli§i Z-testine gore hesaplandiginda 12.395 (p=0.000) olarak
bulunmustur. Q-istatistigi homojenlik testi degeri 64.639°dir (Lipsey & Wilson 2001).

Bulunan Q-istatistigi homojenlik testi degeri, y*—tablosundan (Spiegel, 1961)
%95 anlamlilik diizeyinde dokuz serbestlik derecesi igin kritik deger olan 16.918’i
astig1 icin etki biiyiikliikleri dagilimi sabit etkiler modeline gore heterojen bir 6zellige
sahiptir.

Meta-analize dahil edilen arastirmalardaki veriler rastgele etkiler modeline gore;
0.222 standart hata ve % 95°lik giiven araliginin st sinir1 1.460 ve alt sinir 0.591 ile
etki biiyiikliigi degeri ES=1.025 olarak hesaplanmistir (Wolf, 1986; Hunter & Schmidt
1990; Rosenthal, 1991; Lipsey & Wilson, 2000). Bu etki biyiikliigi istatistik
manidarhigi Z-testine gore hesaplandiginda 4.628 (p=0.000)’dir. Bulunan Q-istatistigi
homojenlik testi degerinin 10.892 (Lipsey & Wilson 2001), y*—tablosunda (Spiegel,
1961) yer alan %95 anlamlilik diizeyinde dokuz serbestlik derecesi igin kritik degerini
(16.918) agsmamasi nedeniyle etki biiyiikliikleri dagilimi rastgele etkiler modeline gore
homojen oldugu sdylenebilir.

Buna gore meta-analize dahil edilen iki arastirmanin verileri dogrultusunda
rastgele etkiler modeline gore gergeklestirilen analiz sonucunda ortalama etki
biyiikliigii ES=1.025 degeri, Cohen (1988)’e¢ gore genis ile Thalheimer ve Cook

(2002)’un siniflandirmasina gore ¢ok genis diizeyde etkiye sahiptir. Yani Fizik konular

136



acisindan ele alindiginda, yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalarinin, geleneksel

yollara gore basariy1 artirmada genis diizeyde daha etkili oldugu sdylenebilir.

4.3.2. Kimya konularmma gore yapilandirmaciigin o6gretimsel uygulamalarinin
basariya etkisi
Kimya konularia gore yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalarinin bagariya
etkisini belirlemek amaciyla sekiz arastirmanin verileri birlestirilmistir. Kimya
konularina goére yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalarinin basariya etkisinin etki
modellerinde homojen dagilim degeri, ortalama etki biiylikliigli ve giiven araliklari

Tablo 4.3.2.’de verilmektedir.

Tablo 4.3.2.

Kimya konularina gore yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalarinin  basariya
etkisinin etki modellerinde homojen dagilim degeri, ortalama etki biiyilikliigii ve gliven
araliklar

Etki biiyiikligii icin

%95 giiven arahig:

Model tiirii n Z p Q ES  Altsmr Ust simir
Sabit etkiler modeli 8 9117 0000 23738 1005 0.789 1.221
Rastgele etkiler modeli 8 4.897 0.000 7.791 1.087 0.652 1.522

Tablo 4.3.2.ye gore, meta-analize dahil edilen arastirmalardaki veriler sabit
etkiler modeline gore; 0.110 standart hata ve % 95°lik giiven araliginin st sinir1 1.221
ve alt sinirt 0.789 ile etki biiyiikliigi degeri ES=1.005 olarak bulunmustur (Hunter &
Schmidt 1990; Lipsey & Wilson, 200; Rosenthal, 1991; Wolf, 1986). Istatistik
manidarligi Z-testine gore 9.117 (p=0,000)’dir. Q-istatistigi homojenlik testi degeri ise
23.738 oldugu belirlenmistir (Lipsey & Wilson 2001).

Q-istatistigi homojenlik testi degeri; y*—tablosundaki (Spiegel, 1961) %95
anlamlilik diizeyinde yedi serbestlik derecesi igin ki-kare dagilimimin kritik degerini
(14.067) asmaktadir. Bu nedenle etki biiytikliikleri dagilimi sabit etkiler modelinde
heterojen bir 6zellige sahiptir.

Meta-analize dahil edilen arastirmalardaki veriler rastgele etkiler modeline gore;

0.222 standart hata ve % 95‘lik giiven araliginin iist siir1 1.522 ve alt sinir1 0.652 ile
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etki biiytikliigii degeri ES=1.087 oldugu goriilmektedir (Hunter & Schmidt 1990; Lipsey
& Wilson, 200; Rosenthal, 1991; Wolf, 1986). Istatistik manidarlik Z-testine gére 4.897
(p=0.000)’dir. Q-istatistigi homojenlik testi degerinin 7.791 oldugu belirlenmistir
(Lipsey & Wilson 2001). Bu deger yedi serbestlik derecesi ile ki-kare dagiliminin kritik
degerini (14.067) asmadigi igin etki biiyiiklikleri dagilimimin rastgele etkiler modeline
gore homojen bir 6zellige sahip oldugu belirlenmistir.

Buna gore meta-analize dahil edilen sekiz arastirmanin verileri dogrultusunda
rastgele etkiler modeline gore ortalama etki biiyiikligii ES=1.087 degeri, Cohen (1988)
ile Thalheimer ve Cook (2002)’un siniflandirmasina gore genis etkiye sahiptir. Baska
bir deyisle, kimya konular1 a¢isindan ele alindiginda yapilandirmaciligin 6gretimsel
uygulamalarinin, geleneksel yollara gore basariyr artirmada genis diizeyde daha etkili

oldugu sodylenebilir.

4.3.3. Biyoloji konularina gore yapilandirmaciigin 6gretimsel uygulamalarinin
basariya etkisi
Biyoloji konularina gore yapilandirmaciligin  6gretimsel uygulamalarinin
basartya etkisini belirlemek amaciyla dokuz arastirmanin verileri birlestirilmistir.
Biyoloji konularina gore yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalarinin basariya
etkisinin etki modellerinde homojen dagilim degeri, ortalama etki biiylikliigii ve giiven

araliklar1 Tablo 4.3.3.’de verilmektedir.

Tablo 4.3.3.

Biyoloji konularina gore yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalarinin basariya
etkisinin etki modellerinde homojen dagilim degeri, ortalama etki biiytlikliigli ve gliven
araliklari

Etki biiyiikligii icin

%95 giiven arahg

Model tiirii n z p Q ES  Altsmir  Ustsimir
Sabitetkiler modeli 9 12130 0.000 23761 0923 0.774 1.072
Rastgele etkiler modeli 9 6.583 0.000 8.978 0.892 0.626 1.157

Tablo 4.3.3.’¢ gore, meta-analize dahil edilen aragtirmalardaki veriler sabit

etkiler modeline gore; 0.076 standart hata ve % 95°lik giiven araliginin tist sinirt 1.072
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ve alt smirt 0.774 ile etki biiyiikligi degeri ES=0.923dir (Hunter & Schmidt 1990;
Lipsey & Wilson, 200; Rosenthal, 1991; Wolf, 1986). istatistik manidarhg Z-testine
gore hesaplandiginda 12.130 (p=0,000) olarak bulunmustur. Q-istatistigi homojenlik
testi degeri 23.761’dir (Lipsey ve Wilson 2001). Bu deger x*—tablosundaki (Spiegel,
1961) %095 anlamlilik diizeyinde sekiz serbestlik derecesi igin kritik deger olan
15.507°den biiyiiktiir. Buna gore etki biiylikliikleri dagilimi sabit etkiler modeline gore
heterojen bir 6zellige sahiptir.

Meta-analize dahil edilen arastirmalardaki veriler rastgele etkiler modeline gore;
0.135 standart hata ve % 95°‘lik giiven araliginin st sinir1 1.157 ve alt sinir 0.626 ile
etki biyiikliigii degeri ES=0.892 olarak hesaplanmistir (Hunter & Schmidt 1990; Lipsey
& Wilson, 200; Rosenthal, 1991; Wolf, 1986). Bu etki biiyiikliigiiniin istatistik
manidarligi Z-testine gore 6.583 (p=0,000) olarak bulunmustur. Rastgele etkiler
modeline gore Q-istatistigi homojenlik testi degeri 8.978; y>—tablosunda yer alan
(Spiegel, 1961) %95 anlamlilik diizeyinde sekiz serbestlik derecesi igin kritik degeri
15.507’den kiigiiktiir (Lipsey &Wilson 2001). Buna gore rastgele etkiler modelinde etki
biiyiikliikleri dagilimi homojen bir 6zellige sahiptir.

Buna gore meta-analize dahil edilen alt1 arastirmanin verileri dogrultusunda
rastgele etkiler modeline gore yapilan analiz sonucunda ortalama etki bilyiikligi
ES=0.892 degeri, Cohen (1988) ile Thalheimer ve Cook (2002)’un smiflandirmasina
gore genis etkiye sahiptir. Bagka bir deyisle, biyoloji konulart agisindan ele alindiginda
yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalarinin, geleneksel yollara gore fen ve teknoloji
dersine yonelik akademik basariyr artirmada genis diizeyde daha etkili oldugu

sOylenebilir.

4.4. Fen disiplinlerine gore yapillandirmaciligin o6gretimsel uygulamalarinin
fene/fen ve teknoloji dersine yonelik tutum iizerinde etkisine iliskin bulgular
Aragtirmanin dordiincii alt problemi olan; “2002-2012 yullart arasinda

ilkogretim fen o&gretimi alaminda yapilan arastirmalarda; fizik, kimya ve biyoloji

konulart acisindan bakildiginda yapilandirmaciligin  ogretimsel uygulamalarinin

fene/fen ve teknoloji dersine yonelik tutum tizerindeki etki biiyiikliigii ne diizeydedir?”
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sorusuna yanit almak amaciyla her bir fen disiplini i¢in homojen dagilim degeri,

ortalama etki biiyiikliigli ve giiven araliklari agagida verilmektedir.

4.4.1. Fizik konularina gore yapilandirmacihigin 6gretimsel uygulamalarinin

fene/fen ve teknoloji dersine yonelik tutuma etkisi

Fizik konularina goére yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalarinin fene/fen
ve teknoloji dersine yonelik tutuma etkisini belirlemek amaciyla alti arastirmanin
verileri  birlestirilmistir. Fizik konularma gore yapilandirmaciligin  6gretimsel
uygulamalarinin  fene/fen ve teknoloji dersine yonelik tutuma etkisinin etki
modellerinde homojen dagilim degeri, ortalama etki biiylikliigli ve giiven araliklari
Tablo 4.4.1.”de verilmektedir.

Meta-analize dahil edilen arastirmalardaki veriler sabit etkiler modeline gore;
0.112 standart hata ve % 95°lik giiven araliginin st sinirt 0.693 ve alt sinir1 0.253 ile
etki buiytikliigii degeri ES=0.490 olarak hesaplanmistir (Hunter & Schmidt 1990; Lipsey
& Wilson, 200; Rosenthal, 1991; Wolf, 1986). Istatistik manidarli§1 Z-testine gore
hesaplandiginda 4.213 (p=0.000) olarak bulunmustur. Q-istatistigi homojenlik testi
degerinin 21.540 oldugu hesaplanmistir (Bkz. Tablo 4.4.1.) (Lipsey & Wilson 2001).
xz—tablosundan (Spiegel, 1961) %95 anlamlilik diizeyinde bes serbestlik derecesi ile
kritik degeri 11.070 olarak bulunmustur. Alt1 c¢alismadaki verilerin sabit etkiler
modeline gore Q-istatistigi homojenlik testi degeri bes serbestlik derecesi igin ki-kare
dagilimmin kritik degerini astigindan etki biiyiikliiklerinin dagilimina ait homojenlik,

sabit etkiler modelinde reddedilmistir.

Tablo 4.4.1.

Fizik konularma gore yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalarnin fene/fen ve
teknoloji dersine yonelik tutuma etkisinin etki modellerinde homojen dagilim degeri,
ortalama etki biiyiikliigii ve giiven araliklari

Etki biiyiikliigii icin

%095 giiven arahgi

Model tiirii n z p Q ES Alt simir Ust simir
Sabit etkiler modeli 6 4213 0000 21540 0490 0.253 0.693
Rastgelel etkiler modeli 6 2089 0.037 4588 0.473 0.030 0.949
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Meta-analize dahil edilen aragtirmalardaki veriler rastgele etkiler modeline gore;
0.235 standart hata ve % 95°lik giiven araliginin iist sinirt 0.949 ve alt sinir1 0.030 ile
etki biytikligii degeri ES=0.473 olarak bulunmustur (Hunter & Schmidt 1990; Lipsey
& Wilson, 200; Rosenthal, 1991; Wolf, 1986). Bu etki biiyiikliigiiniin istatistik
manidarhig1 Z-testine gore 2.089 (p=0.037)’dur. Q-istatistigi homojenlik testi degeri ise
4.588 bulunmustur (Lipsey & Wilson 2001). Bu deger y>—tablosunda (Spiegel, 1961)
yer alan %95 anlamlilik diizeyinde bes serbestlik derecesi igin kritik degeri (11.070)
asmadigindan, etki biiyiikliiklerinin dagilimi rastgele etkiler modeline gore homojen bir
ozellige sahiptir.

Buna gore meta-analize dahil edilen alti aragtirmanin verileri dogrultusunda
rastgele etkiler modeline gore yapilan analiz sonucunda ortalama etki biytkligi
ES=0.473 degeri, Cohen (1988)’in siniflandirmasina gore kiigiik, Thalheimer ve Cook
(2002)’un smiflandirmasina gore ise orta diizeyde etkiye sahiptir. Baska bir deyisle,
Fizik  konular1 agisindan ele alindiginda  yapilandirmaciligin =~ 6gretimsel
uygulamalarinin, geleneksel yollara gore fene/fen ve teknoloji dersine yonelik olumlu
tutum gelistirmede kiiciik diizeyde daha etkili oldugu sdylenebilir.

4.4.2. Kimya konularma gore yapilandirmacihigin 6gretimsel uygulamalariin
fene/fen ve teknoloji dersine yonelik tutuma etkisi

Kimya konularma goére yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalarinin fene/fen
ve teknoloji dersine yonelik tutuma etkisini belirlemek amaciyla bes arastirmanin
verileri birlestirilmistir. Kimya konularma gore yapilandirmaciligin  6gretimsel
uygulamalarinin  fene/fen ve teknoloji dersine yonelik tutuma etkisinin etki
modellerinde homojen dagilim degeri, ortalama etki biiylikliigli ve giiven araliklari
Tablo 4.4.2.’de verilmektedir.

Tablo 4.4.2.

Kimya konularina gore yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalariin fene/fen ve
teknoloji dersine yonelik tutuma etkisinin etki modellerinde homojen dagilim degeri,
ortalama etki bliytiikliigli ve giiven araliklar

Etki biiyiikliigii icin %95
giiven araligi

Model tiirii n z p Q ES Alt simir Ust simir
Sabit etkiler modeli 5 5102 0000 32287  (.667 0.411 0.924
Rastgele etkiler modeli 5 2224 0.026 6.532 0.843 0.100 1.587
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Tablo 4.4.2.°de goriildiigi gibi, meta-analize dahil edilen arastirmalardaki veriler
sabit etkiler modeline gore; 0.131 standart hata ve %95°lik giiven araliginin {ist sinir1
0.924 ve alt siir1 0.411 ile etki biiylikliigli degeri ES=0.667 olarak hesaplanmistir
(Hunter & Schmidt 1990; Lipsey & Wilson, 200; Rosenthal, 1991; Wolf, 1986).
Istatistik manidarhig Z-testine gore 5.102 (p=0.000), Q-istatistizi homojenlik testi
degeri 32.287°dir (Lipsey & Wilson 2001).

v*—tablosundan (Spiegel, 1961) %95 anlamlilik diizeyinde dért serbestlik
derecesi i¢in kritik deger 9.487 olarak bulunmustur. Q-istatistigi homojenlik testi degeri
dort serbestlik derecesi igin Ki-kare dagilimmin kritik degerini astigindan, etki
biiytikliikleri dagilimi sabit etkiler modeline gore heterojen bir 6zellige sahip oldugu
goriilmektedir.

Meta-analize dahil edilen arastirmalardaki veriler rastgele etkiler modeline gore;
0.379 standart hata ve % 95°lik giiven araliginin {ist sinir1 1.587 ve alt siir 0.100 etki
biiyiikliigii degeri ES=0.843 olarak hesaplanmistir (Hunter & Schmidt 1990; Lipsey &
Wilson, 200; Rosenthal, 1991; Wolf, 1986). Bu etki biiylikligiiniin istatistik manidarlig:
Z-testine gore hesaplandiginda 2.224 (p=0.026) olarak bulunmustur. Q-istatistigi
homojenlik testi degeri 6.532’dir (Lipsey & Wilson 2001) Bu deger y*—tablosunda
(Spiegel, 1961) %95 anlamlilik diizeyinde dort serbestlik derecesi igin verilen kritik
degerden (9.487) kiigiiktiir Bu nedenle etki biyiikliikleri dagilimimin rastgele etkiler
modeline gore homojen bir 6zellige sahip oldugu belirlenmistir.

Buna gore meta-analize dahil edilen bes arastirmanin verileri dogrultusunda
rastgele etkiler modeline gore yapilan analiz sonucunda ortalama etki biyiikligi
ES=0.843 degeri Cohen (1988)’e gore orta, Thalheimer ve Cook (2002)’un
siniflandirmasina gore genis diizeyde etkiye sahiptir. Kimya konular1 agisindan ele
alindiginda yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalarinin, geleneksel yollara gore fen

ve teknoloji dersine yonelik olumlu tutum gelistirmede daha etkili oldugu sdylenebilir.
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4.4.3. Biyoloji konularma gore yapilandirmaciigin 6gretimsel uygulamalarimin
fene / fen ve teknoloji dersine yonelik tutuma etkisi
Biyoloji konularma gore yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalariin
fene/fen ve teknoloji dersine yonelik tutuma etkisini belirlemek amaciyla bes
aragtirmanin verileri birlestirilmistir. Biyoloji konularma gore yapilandirmaciligin
ogretimsel uygulamalarinin fene/fen ve teknoloji dersine yonelik tutuma etkisinin etki
modellerinde homojen dagilim degeri, ortalama etki blyilikligli ve giiven araliklar

Tablo 4.4.3’de verilmektedir.

Tablo 4.4.3.

Biyoloji konularina gére yapilandirmaciligin dgretimsel uygulamalarinin fene/fen ve
teknoloji dersine yonelik tutuma etkisinin etki modellerinde homojen dagilim degeri,
ortalama etki biiyiikliigli ve gliven araliklar

Etki bityiikliigii icin

%95 giiven arahg:

Model tiirii n z p Q ES Alt simr Ust simir
Sabit etkiler modeli 5 7.844 0000 14449 0904 0.678 1.130
Rastgele etkiler modeli 5 4338 0.000 4.213 0.970 0.532 1.408

Tablo 4.4.3.”de goriildiigi gibi, meta-analize dahil edilen arastirmalardaki veriler
sabit etkiler modeline gore; 0.115 standart hata ve % 95°lik giiven araliginin {ist sinir1
1.130 ve alt sinir1 0.678 ile etki biyiikligii degeri ES=0.904 olarak bulunmustur (Hunter
& Schmidt 1990; Lipsey & Wilson, 200; Rosenthal, 1991; Wolf, 1986). Istatistik
manidarhig Z-testine gore 7.844 (p=0.000), Q-istatistigi homojenlik testi degeri 14.449
olarak bulunmustur (Lipsey & Wilson 2001).

Sabit etkiler modeline gore Q-istatistigi homojenlik testi degeri; y>—tablosunda
yer alan (Spiegel, 1961) %95 anlamlilik diizeyinde dort serbestlik derecesi igin Kritik
degeri 9.487 astig1 icin, etki biiyiikliikleri dagilimi sabit etkiler modeline gore heterojen
bir 6zellige sahiptir.

Meta-analize dahil edilen aragtirmalardaki veriler rastgele etkiler modeline gore;
0.224 standart hata ve % 95°lik giiven araliginin iist sinir1 1.408 ve alt siir 0.532, etki
biiyiikligii degeri ES=0.970 olarak hesaplanmistir (Hunter & Schmidt 1990; Lipsey &
Wilson, 200; Rosenthal, 1991; Wolf, 1986). Bu etki biiyiikliigiiniin istatistik manidarlig
Z-testine gore hesaplandiginda 4.338 (p=0.000), Q-istatistigi homojenlik testi degeri

143



4.213 olarak bulunmustur (Lipsey & Wilson, 2001). Bu deger y*—tablosunda yer alan
(Spiegel, 1961) %95 anlamlilik diizeyinde dort serbestlik derecesi igin verilen kritik
degeri 9.487 asmadigindan, etki biiytikliikleri dagiliminin rastgele etkiler modeline gore
homojen bir 6zellige sahip oldugu belirlenmistir.

Buna gore meta-analize dahil edilen bes arastirmanin verileri dogrultusunda
rastgele etkiler modeline gore yapilan analiz sonucunda ortalama etki biiytikligii
ES=0.970 degeri, Cohen (1988) ile Thalheimer ve Cook (2002)’un siniflandirmasina
gore genis diizeyde etkiye sahiptir. Bagka bir deyisle, biyoloji konular1 agisindan ele
alindiginda yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalarinin, geleneksel yollara gore fen
ve teknoloji dersine yonelik olumlu tutum gelistirmede genis diizeyde daha etkili oldugu

sOylenebilir.
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BOLUM V

SONUC TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde elde edilen sonuglar tartisilmig, bagimli degiskenlere etki
edebilecek ara degiskenler ile ilgili tespitlerde bulunulmus ve meta-analize dahil edilen
arastirmalar; sinirliliklar1 ve istiin yonleri bakimindan degerlendirilmistir. Elde edilen

sonug ve degerlendirmeler dogrultusunda oneriler sunulmustur.

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Bu meta-analiz calismasinda yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalarinin,
fen ve teknoloji dersine yonelik basariyr artirmada ve fene/fen ve teknoloji dersine
yonelik olumlu tutum gelistirmede geleneksel etkinliklere gore daha etkili oldugu ortaya
cikmigtir.  Ayrica  yapilandirmaciligin - 6gretimsel uygulamalarinin, geleneksel
etkinliklere gore fen ve teknoloji dersine yonelik basariyr artirmada ve fene/fen ve
teknoloji dersine yonelik tutumu olumlu yonde gelistirmede; tiim fen disiplin alanlarina
iliskin konularda daha etkili oldugu tespit edilmistir. Asagida her alt probleme dair
bulgular 15181nda tespit ve elestiriler sunulmustur:

Bulgulara gore, yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalari, geleneksel yollara
gore fen ve teknoloji dersine yonelik basariy1 artirmada genis diizeyde (%95°lik giiven
araliginin st smir1 1.208 ve alt sinir1 0.797 ile etki biytikligi degeri ES=1.003) daha
etkili oldugu bulunmustur. Yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalarinin 6grenme
lizerinde bircok olumlu etkisi bulunmaktadir. Ornegin; Konular, sorular ve &devler
ogrencilerin ezberlemelerini engelleyecek sekilde bigimlendirilmektedir. Ogrencilerin
elestirel diistinme becerilerini kullanarak bilgiyi anlamlandirmalarina, sorgulamalarina
firsat saglanmaktadir. Ogrenciler, etkili Ogrenme stratejilerini kullanmalar1 igin
desteklenmekte; sinifta oturup sadece dinleyerek, 6nceden hazirlanmis, diizenlenmis
bilgileri ezberleyerek ve bilingsizce cevaplar vererek 6grenmemektedirler. Boylelikle
yeni Ogrendikleri bilgiler ile 6nceden Ogrendikleri arasinda baglanti kurabilmekte,

glinlik yasamda uygulayabilmektedirler (EARGED, 2007).
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Yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalar1 yoluyla yeni bilgiyi 6n bilgileriyle
benzersiz ve anlamli bir sekilde baglantilandirabilen 6grenciler i¢in 6grenme daha kalict
ve anlamli olmaktadir (McCombs & Whisler, 1997). Ogrenci i¢in anlamli olan
konularin 6grenilmesi daha kolay olmakta, kolay 6grenilen konular da beraberinde
akademik basariy1 getirmektedir. Ogrencilerin fen ve teknoloji dersinde zorlandiklari
konularin belirlenmesi amaciyla farkli yillarda gergeklestirilen iki ¢aligmanin (AKsu,
2011; Polat, 2005) sonuglar1 karsilastirildiginda; ogrencilerin zorlandiklar1 fen ve
teknoloji  konularimin  zorluk indeksi degerlerindeki degisim bu  yargiyi
desteklemektedir. Polat (2005) tarafindan 2000 yilinda gergeklestirilen aragtirmada
ogrencilerin zorlandiklar1 fen ve teknoloji konularmin zorluk indeksi degerleri, 2010
yilinda gerceklestirilen Aksu (2011)’nun arastirmasinda daha diisiik ¢ikmistir. Polat
(2005)’1n arastirmasinin gerceklestirildigi yil, geleneksel etkinliklere dayanan fen bilgisi
ogretim programi uygulanirken, Aksu (2011)’nun arastirmasinin gergeklestirildigi yilda
yapilandirmaciligin  6gretimsel uygulamalarina dayanan fen ve teknoloji Ggretim
programi uygulanmaktadir. 2005 yilindan itibaren uygulanan fen ve teknoloji programi
yapilandirmaci anlayisa dayanan ve dgrenciyi etkin kilan gesitli 6gretim stratejilerinin
kullanimin1 6ngérmektedir (MEB TTKB, 2009). Bu agidan, fen konularinin zorluk
indekslerindeki azalma yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalarina dayanan fen
Ogretim programinin olumlu etkilerine baglanabilir.

Yukarida sozi edilen bulgular, PISA ve TIMSS sonuglariyla da ortiismektedir.
Yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalarina dayanan fen ve teknoloji programinin
heniiz uygulamaya konulmadig: yillarda gerceklestirilen TIMMS 1999 sonuglarinda,
Tirkiye tiim alt alanlarda (yer bilimleri, fizik, kimya, biyoloji, ¢cevre kaynaklar1 ve
sorunlari, bilimsel yontem ve bilimin dogasi) uluslararasi ortalamanin altinda kalmistir.
Yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalarina dayanan fen ve teknoloji programinin
uygulamaya konuldugu yil olan 2005-2006 6gretim yilindan sonra gergeklestirilen
TIMSS 2007°de ise Tiirkiye’nin fen basarisi ortalamasinda TIMSS 1999°a goére 21
puanlik bir artis gézlenmistir. PISA verileri incelendiginde, Tirkiye 2006 ile 2009
arasinda fen okuryazarligi testinde en yiliksek puan artisi yakalayan OECD iilkesi
olmustur (EURYDICE, 2011; ERG, 2011b; Ozen¢ & Arslanhan, 2010). Ayrica PISA

2012 raporunda Tiirkiye’nin fen basarisinda anlamli bir gelisim gosterdigi belirtilmistir
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(OECD, 2013). Bununla birlikte, her ne kadar son yillarda TIMSS ve PISA
sonuglarinda olumlu gelismeler gozlense de, veriler ayrintili incelendiginde iyilesmenin
yetersiz oldugu soOylenebilir. Nitekim Tiirkiye’nin TIMSS 2011°de 4. ve 8. smf
diizeylerinde fen ve teknoloji dersi puan ortalamasi TIMSS o6l¢ek ortalamasinin
altindadir (ERG, 2011a). Yeterlik diizeyleri agisindan bakildiginda 6grenme siiregleri ve
kalitesinin gereken diizeyde olmadigi goriilmektedir (Yiicel, Karadag & Turan, 2013).
PISA sonuglarina gore ise Tiirkiye’deki 6grencilerin yalnizca % 1’1 {stiin basari
gostermis, % 30’u temel beceri diizeyinin altinda kalmustir. Onemli puan artisina
ragmen stiin performans gosteren Ogrenci sayisinda iyilesme yakalanamamigtir
(EURYDICE, 2011; ERG, 2011b; Ozen¢ & Arslanhan, 2010). Aralik 2013’de agiklanan
PISA 2012 sonuglarina gore, Tiirkiye nin yine OECD fen basaris1 ortalamasinin altinda
kaldig1 goriilmektedir (OECD, 2013).

TIMSS 2011 ve PISA 2012 sonuglart incelendiginde, uluslararasi diizeyde
yapilan degerlendirmelerde Tiirkiye basarisinin arttigi, ancak halen istenilen diizeye
ulasamadigi  goriilmektedir.  Ulasilan bu  yargi, deneysel arastirmalarda
yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalariyla istenilen basariya ulasilabilirken; Milli
Egitim Bakanligi’na bagli okullarinda beklenilen basartya ulasilamamasi olarak
agiklanabilir. Ilkogretim okullarinda beklenilen basar1 yakalanamazken, deneysel
calismalarda basar1 diizeyinin anlamli sekilde artmasinin birgok nedeni olabilir:
Deneysel arastirmalarda deney gurubundaki uygulamayi ya arastirmacinin kendisi
yapmakta ya da arastirmaci, Ogretmene arastirma Oncesi ve sirasinda destek
vermektedir. Etkinlikler, ders planlar1 ayrintili bir sekilde hazirlanmakta, uygulamada
cikabilecek sorunlar Onlenmeye calisilmaktadir. Deneysel islemlerdeki ogretimsel
uygulamalarin agamalar1 derinlemesine galisilmakta, dogru sekilde uygulanmaya 6zen
gosterilmektedir. Ozenle hazirlanmis ve planlanmis bu siireg, hem uygulayiciyr motive
etmekte, hem de yapilan ise, goniil verilmesini saglamaktadir. Diger yandan etkinlikler
icin gerekli tiim arag-gere¢ ve donanimlar yeterli hale getirilmektedir. Kalabalik
siniflarda bile tiim bu olumlu etkiler deneysel ¢alismalarin basariya ulagsmasini sagliyor
olabilir.

Bilindigi gibi, diinyadaki genel egilim sinif mevcutlarini azaltmak yoniindedir.

Ancak birgok Asya iilkesinde, Tiirkiye’de oldugu gibi sinif mevcutlar1 oldukga yiliksek
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olmasina ragmen, ¢ok yiiksek basar1 goriilmektedir (Sisman vd., 2011). Simf
mevcutlarinin belirlenmesinde iilkelerin farkli politikalari, deneyimleri ve gerekceleri
oldugu i¢in smif mevcudu ve basar1 arasinda bag kurmak oldukca zor olacaktir. Ancak
meta-analize dahil edilen arastirmalardaki siif mevcudu ve etki biiyiikliikleri
diizeylerine gore arastirma sayilarina bakildiginda (Bkz. Tablo 3.4.9.) kalabalik
smiflarda da (30 kisi ve istli) yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalarinin etki
blyiikligliniin, hem fene/fen ve teknoloji dersine yonelik tutuma hem de fen ve
teknoloji dersine yonelik basariya etki etmede daha c¢ok pozitif yonde, orta ve genis
diizeyde oldugu goriilmektedir. Ustelik smif mevcudu 35 kisinin iistiinde oldugu
durumlarda, her iki degisken i¢in de (basar1 ve tutum) etki biiylikliiklerinin tamaminin
pozitif yonde, genis diizeyde oldugu goriilmektedir. Ulasilan bu sonug, TIMSS 2007
sonuglariyla tutarlilik gostermektedir. TIMSS 2007 verilerine gore, Tirkiye’deki
ogrencilerin %61’1 25-40 mevcutlu smiflarda 6grenim gormektedir. Tiirkiye igin
ortalama fen basarist sinif mevcutlarina gore karsilastirildiginda, sinif mevcudu 25-40
arasinda olan smiflardaki 6grencilerin fen basaris1 en yiiksek diizeyi olusturmaktadir
(Sisman vd., 2011). Kalabalik siniflarda yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalarinin
uygulanmasi ve organizasyonunun olduk¢a zor oldugu bircok arastirmada
belirtilmektedir (Gelbal & Kelecioglu 2007; Yapici & Demirdelen 2007). Siiphesiz
kalabalik siniflarda sinif yonetimi sorunlar1 artacak, 6gretmenin lizerindeki sorumluluk
fazla olacaktir. Ancak Aydede ve Matyar (2009) ile Siizen (2007)’in elde ettigi
bulgulara gore, kalabalik siniflarda da yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalarinin
kullanilabilecegi, yeterli donanima sahip 6gretmenlerin yapacagi uygulamalarin basaril
olabilecegi belirtilmektedir. Tiirkiye acisindan degerlendirildiginde; yeterli donanim,
arag-gere¢ bulunmasi, 6gretmenlerin bilgi ve beceri diizeylerinin yeterli seviyede olmasi
durumunda, smiflarin  kalabalik  olmasmmin  yapilandirmaciligin =~ 6gretimsel
uygulamalarinin fen basarisin1i olumlu yonde gelistirmesine engel olusturmayacagi
sOylenebilir.

Diger yandan okullarda Ogretmenlerin  yapilandirmaciligin =~ 6gretimsel
uygulamalarint dogru yapmamalar1 da istenilen basarinin yakalanamamasinin
nedenlerinden biri olabilir (Ceylan & Berberoglu, 2007). Fen ve teknoloji dersi 6gretim

programinda yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalarima dayanan bir &gretim
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amaclandig1 halde, siniflarda geleneksel 6gretim anlayigina dayali etkinliklerle gretim
daha siklikla uygulanmaktadir (Demirbas, 2008; Serin, 2008; Sozbilir, Senocak &
Dilber, 2006). Bu tespit, Ceylan ve Berberoglu (2007)’nun arastirma bulgularini da
desteklemektedir. Arastirmalarinda 6grenci merkezli etkinlikler ile 6grenci basarisi
arasinda ters yonlii bir iliski bulan Ceylan ve Berberoglu (2007), bu bulguyu, 6grenci
merkezli etkinlikler adi altinda smiflarda geleneksel etkinliklere dayanan bir anlayisla
Ogretim yapilmasina baglamislardir.

Resmi olarak yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalarima dayali bir fen
Ogretim programi varken, uygulamada geleneksel anlayisin devam etmesinin bir¢ok
nedeni olabilir. Bu nedenler; kiiltiirel ve bolgesel 6zellikler, merkeziyetgi egitim sistemi,
Ogrencilerin akademik basar1 ve Ogrenme farkliliklari, seviye belirleme sinavlari,
yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalarinin 6gretmenler tarafindan anlagilamamasi
ve bu uygulamalar1 yeterince bilmemeleri ya da degisime kars1 direngli olmalari olarak
stralanabilir (Balim, Denis, Inel & Evrekli, 2009; ERG, 2009; EURYDICE, 2011; Unal,
Costu & Karatas, 2004; Sisman vd., 2011).

Geleneksel sistemle yetismis Ogretmenler tarafindan yapilandirmaciligin
Ogretimsel uygulamalarina dayanan 6gretim programlarinin yiiriitiilmesi; 6gretmenlerin
bu yenilikleri mevcut bilgilerine indirgeyerek anlama ve uygulama ¢abasina girmelerine
neden oluyor olabilir (Giilpmar, 2005). Ornegin Tekbiytk ve Akdeniz (2008)
aragtirmalarinda; 6gretmenlerin yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalari anlayigina
dayanan Ogretim programlarini yeterince tanimadiglr ve geleneksel anlayisa dayanan
Ogretim programinin geleneksel 6gretime dayanan aligkanliklar1 beraberinde getirdigi
icin bu aligkanliklar1 degistirmenin zaman alacagi sonucuna ulagsmislardir.

Yapilandirmaciligin  6gretimsel uygulamalarina dayali mevcut fen Ogretim
programiyla istenilen basar1 seviyesine ulasilamamasinin bir diger nedeni,
Ogretmenlerin  bu uygulamalara doniik bilgi eksiklikleri olabilir. Atila (2012)
arastirmasinda, Ogretmenlerin programin kendilerine yiikledigi rolin farkinda
olmalarma ragmen 6gretim programinin dayandigi anlayis ve kullanilacak yontem-
teknikler hakkinda bilgi eksiklikleri olmasi nedeniyle yapilandirmaciligin &gretimsel
uygulamalarinin gereklerini yerine getiremedikleri sonucuna ulasmistir. PISA verileri

kullanilarak yapilan bir calismaya gore Tiirkiye’deki fen Ogretmenlerinin derslerde
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uygulamali deneyler yapma, 0grencilerin deneyler tasarlamasina ortam olusturma, fen
derslerindeki konularla giinliik hayat arasinda baglanti kurma, 6grencilerin arastirma
konularini belirlemelerine imkan tanmima, fikir tartismalarima olanak saglama ve
teknoloji uygulamalar1 konusunda eksiklikleri oldugu goriilmiistiir (Balim vd., 2010).
Bazi arastirmalarda (6r: Atila, 2012; Yasar, 2012) teknolojiye ve gorsel materyallere
yonelik yenilikleri uygulamada ogretmenlerin istekli olduklar1 ancak buna ragmen
geleneksel yollar1 derslerde daha fazla kullandiklari belirtilmektedir.

Ogretmenlerin yapilandirmaci anlayisa iliskin rollerini tam olarak bilmemeleri
(Celik Sen & Sahin Taskin, 2010) ele alinmasi gereken bir diger nedendir.
Uygulayicilar tarafindan yeterli diizeyde algilanamayan yapilandirmaciligin 6gretimsel
uygulamalar1 6gelerinin geleneksel bir anlayisla uygulamaya yansitilmasina dayanan
tutarsiz bir smif iklimi olugsmaktadir. Rehberlik gorevini olmasi gerektigi gibi yerine
getiremeyen dgretmenler, yapilandirmaciligin gretimsel uygulamalarimin disiplinsiz bir
siif ortamina sebep oldugundan sikayet etmektedirler (Kalender & Berberoglu, 2009;
Atila, 2012). Halbuki TIMSS ve PISA’da fen basaris1 ve fen okuryazarliginda ist
siralarda yer alan Finlandiya’da; 6grenme-0gretme siirecinin nasil gerceklestirildigini
gozlemleyen bazi yabanci arastirmacilar (Simola, 2005; akt: Cobanoglu & Kasapoglu,
2010), smif wuygulamalarmin bir hayli geleneksel oldugu yoniinde goriis
bildirmektedirler. Gergekte yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalari ile pedagojik
disiplin ve diizenin birlikteligi vazgecilmez olmalidir. Sonugta 6gretmenler geleneksel
ortamlarda yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalarina dayanan bir smif ortami
saglamaya calisirlarsa, yapilandirmact anlayisin oturmasi miimkiin olmayacaktir (Atila,
2012; Kalender & Berberoglu, 2009).

Ote yandan, Tiirkiye’de dgrencilerin girmek zorunda olduklari seviye belirleme
smavi (SBS), yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalarmin planlandigr sekilde
uygulanmasini 6nleyebilmektedir. SBS’nin etkisiyle sinav odakli egitim anlayisi,
Ogretim programi temelinde yer alan felsefi ve kuramsal anlayistan daha baskin hale
gelmistir.  Ogrenme-6gretme  siireclerinin  SBS  odagma indirgenmesi, 6gretim
programlarina uygun ogretim yapilmasini engellemekte ve 6§renme 6gretme siireclerini
sinirlayarak olumsuz etkilemektedir (MEB, 2010). Nitekim Giines ve Baki (2011)’ye

gore yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalariyla ders islediginde, 6grencilerinin
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ulusal sinavlarda basarisiz olacagini diisiinen bazi §gretmenler, sinava yonelik ¢oktan
secmeli test ¢ozmeyi tercih ettiklerini belirtmislerdir. Ogretmenlerin smav odakli bir
Ogretimi tercih etmelerinde veli ve yonetici baskilar1 da gozardi edilmemelidir. Bu
nedenle 6grencinin sorumluluk almasi, 6grenme siirecine bizzat katilimi yoluyla etkin
ogrenmenin On plana c¢iktigi yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalar1 6nemini
yitirmektedir. Ogretmen merkeziyetinin 6n plana ¢iktig1, ezberci, yarigmaci bir 6grenme
ortamiyla 6grencilerin pasif alict konumuna ge¢mesi s6z konusu olmaktadir.

Resmi olarak yapilandirmacit anlayisa dayanan fen Ogretim programi
bulunmasina ragmen, uygulamada geleneksel anlayisin devam ettigini  6znel
gozlemlerle destekleyen bazi arastirmalar da ele alinmasi gereken bir diger konudur.
Fen Ogretimi {izerine gergeklestirilen baz1 arastirmalarda deney grubunda
yapilandirmaciligin  6gretimsel uygulamalarinin kullanildigi, kontrol grubunda ise
mevcut programa ait etkinliklerin ise kosuldugu belirtilmektedir (Cetin, 2010; Demirel
& Tural, 2010, Evrekli & Balim, 2010; Giglier & Kesercioglu, 2010; Ozyllmaz
Akamca, 2008; Saygili, 2010; Sahbaz, 2010; Uzun, 2010). Uygulamast 2005 yilindan
sonra yapilan caligmalarda, kontrol grubunda geleneksel 6gretim yapildigini sdyleyen
ancak denel islemle ilgili ayrintili aciklama yaparken mevcut programin uygulandigi
bilgisini veren (2005°den sonra ilkdgretim programinin yapilandirmaci anlayisa dayal
olmas1 sebebiyle geleneksel Ogretim olarak kabul edilemeyeceginden) 17 calisma
analize dahil edilmemistir. S6zii edilen aragtirmalarin bazilarinda ise kontrol gruplarinda
resmi Ogretim programinin uygulanmasina ragmen, 6znel gozlemlere gore geleneksel
yollarm kullanildig1 belirtilmektedir. Oznel gozlemlere dayanarak ortaya konulan bu
ifade, okullarda yapilandirmaci program adi altinda geleneksel yollarin uygulamaya
dokiildiigiinii kabul eden bir anlayisin varligini ortaya koymaktadir. Bu noktada ele
almmas1  gereken oOnemli bir sorun ortaya c¢ikmaktadir:  Arastirmacilar
vapiulandirmaciligin  6gretimsel uygulamalarimn etkililigini mi sinamaktadir, yoksa
swmiflarda  geleneksel  yollarin  kullanihp  kullamilmadigt  mi1  kamitlanmaya
calisilmaktadir? Ogretmenler gercekte (resmi olarak) yapilandirmaciligin égretimsel
uygulamalarina  dayanan  ogretim  programini,  geleneksel  etkinliklerle — mi
uygulamaktadir? Bu iki onemli sorunun yanitlanabilmesi, 6grenme-08retme siirecinin

cok yonlii irdelenmesini gerektirmektedir.
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Bu meta-analiz arastirmasindan elde edilen bir diger sonug, yapilandirmaciliin
ogretimsel uygulamalarinin geleneksel yollara gore fene/fen ve teknoloji dersine
yonelik olumlu tutum gelistirmede orta diizeyde (% 95°lik giiven araliginin {ist sinir1
0.438 ve alt smir1 1.048 ile etki biiyilikliigii degeri ES=0.743) daha etkili olmasidir.
Yapilandirmaci anlayisa dayanan oOgrenme-6gretme etkinliklerinin duyussal alana
yonelik bir¢ok olumlu etkisi bulunmaktadir (Akmoglu, 2011; Byrne, 1987; Mc Combs
& Whisler, 1997). Asagida agiklanan duyussal alana yonelik olumlu etkileri, fene/fen ve
teknoloji dersine yonelik tutumun olumlu yonde gelisimini destekliyor olabilir:

Yapilandirmacilifin 6gretimsel uygulamalari, 6grencilerin diisiinme icin {ist
diizey stratejiler kullanmalarini, zihinsel islemleri denetleyip, izlemelerini; yaratict ve
elestirel olmalarmi gerektirmektedir. Bu gereklilikler, 6grenme iizerinde olumlu
motivasyonel etki yaratmaktadir. Derin ve genis bilgiyi isleme siireci ile ne dgrendigini
ve ne kadar hatirladigini géren bireyin; Kisinin dikkatinin kendisi tizerine toplanmasi ve
benligin, onun bilincinin objesi haline gelme durumu olan 6z farkindalik, 6z kontrol
(irade) ve yetenekleri hakkinda kendine olan inanci da etkilenmektedir. Birey bu siiregte
kendi ilgi, deger ve hedeflerini belirleme konusunda daha etkin hale gelmekte, basar
icin bireysel farkindalik artmaktadir. Tim bunlar, duygular1 ve 6grenmeye yonelik
motivasyonu olumlu yonde etkilemektedir (Mc Combs & Whisler, 1997). Bununla
birlikte yapilandirmaciligin dgretimsel uygulamalarina dayanan bir grenme-6gretme
ortaminda Ogretmenin destekleyici, sicak ve rahat tavri Ogrencilerin derse yonelik
giidiilenmesini artirmakta ve derse yonelik merakli ve ilgili olmalarin1 saglamaktadir.
Ogrenciler  bireysel olarak kendilerini ve Ogrenmelerinin  dnemsendigini
hissetmektedirler (Byrne, 1987).

Ogrenme-6gretme siirecinde yapilandirmacihigin  dgretimsel uygulamalarinin
kullanildig1 smiflarda 6gretmen rolii ve dgrenciye yiiklenen 6grenme sorumlulugu da,
derse yonelik olumlu tutum gelisimini destekliyor olabilir. Bu siiflarda, 6grenciler
smifta sessizce oturup dgretmenin anlattiklarini dinlemekle ya da ezberlemekle ve sinav
icin ezberlediklerini tekrarlamakla yetinmemektedirler. Ogretmen y&nlendirme,
destekleme ve paylasma yoluyla O68renme siirecini organize etmektedir. Boylece
Ogrenci, 0grenme isini kendi istegiyle gerceklestirmektedir. Siirecte kullanilan 6grenme

ogretme etkinliklerinin ortak 6zelligi 6gretmenin dikte eden, buyruk veren, hazir bilgi
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sunan degil; karsilikli saygiya dayanan, bireysel degil is birligine dayali, basarisizlik
korkusuna degil 6grenmeye yoneltici, bazilarinin takdir edilmesi ve ddiillendirilmesine
degil, herkesin degerli oldugu yaklagimina odaklanmasidir (Akinoglu, 2011; EARGED,
2007). Ogretmenin bu anlayisi, smif icinde kendini giivende hissetmeye ve basariyi
tatmaya, kendini degerli hissetmeye, sevilmeye ve kabul edilmeye gereksinimi olan
ogrencilere destek olmaktadir. Duyugsal anlamda gereksinimleri karsilanan 6grencilerin
derse yonelim ve egilimleri olumlu yonde gelismektedir (EARGED, 2007).

Ogrencinin dersteki basaris1 icin o derse yonelik tutumun yeri Snemlidir
(Ozyiirek & Eryilmaz, 2001; Schibeci & Riley, 1986; Wilson, 1983). Fene/fen ve
teknoloji dersine yonelik tutum ile basari arasinda pozitif iliski oldugu bir¢ok
arastirmada ortaya konulmustur (6r. Dieck, 1997; Martinez, 2002). Fen basarisi ile
tutum arasindaki iliskinin olumlu ve yiiksek diizeyde oldugunu gosteren meta-analiz
calismalar1 da bulunmaktadir (6r. DeBaz, 1994; Weinburgh, 1995). Bu acidan
yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalarinin fen ve teknoloji dersine yonelik olumlu
etkilerinin ders basarinin  artmasin1  sagladigi  sOylenebilir. Diger yandan
yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalar1 yoluyla artirilan fen ve teknoloji dersine
yonelik basar1 beraberinde fene/fen ve teknoloji dersine yonelik tutumun da olumlu
yonde gelismesini sagliyor olabilir. Bu meta-analiz arastirmasiyla ortaya konulan
yapilandirmaci anlayisa dayanan 6grenme-6gretme etkinliklerinin fen ve teknoloji
dersindeki basariya ve tutuma olumlu yonde etkileri, birbirini destekler nitelikte
sonuclarin ortaya ¢ikarildigini gostermektedir.

Yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalarinin fene/fen ve teknoloji dersine
yonelik tutum degiskeni iizerine etkisine yonelik elde edilen meta-analitik sonuglara etki
edebilecek ara degiskenlere iliskin cikarimlar ise soyledir: Denel islem siiresinin,
tutumun degismesi i¢in yeterli olmasi elde edilecek sonuglar igin 6nem tagimaktadir
(Kayrran & iflazoglu, 2007). Bu agidan meta-analize dahil edilen arastirmalarin denel
islem siireleri bakimindan etki biiyiikliigii diizeyleri incelendiginde; denel islem
stiresinin sekiz hafta ve iistli oldugu arastirmalarda tutum i¢in etki biiyiikliigli orta ve
genis diizeyde oldugu goriilmektedir (Bkz. Tablo 3.8.). Ellington (2003) meta-analiz
arastirmasinda; yapilandirmact anlayisa dayanan oOgrenme-68retme etkinliklerinin

bagimsiz degisken olarak kabul edildigi arastirmalarin denel islem siiresi dokuz hafta
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tizerinde olan caligmalarda tutumun olumlu yonde artirilabilecegini bulmustur. Bu
baglamda denel islem siiresinin, yapilandirmacilifin G6gretimsel uygulamalarinin
fene/fen ve teknoloji dersine yonelik tutuma etkisinin simnanmasi i¢in dikkate alinmasi
gereken 6nemli bir ara degisken oldugu diisiiniilebilir. Nitekim incelenen arastirmalarda
tutumlar tizerinde anlamli fark elde edilemeyen caligsmalarin tartisma boliimiinde, denel
islem siliresinin tutumun anlamli diizeyde degismesi igin yetersiz oldugu ile ilgili
ifadeler kullanilmaktadir (6r. Unal & Ergin, 2006; Sahin, Ongéren & Cokadar, 2010;
Eroglu & Selvi, 2012; Giiven & Siiliin, 2012).

Deney ve kontrol gruplarinda bulunan kiz-erkek Ogrenci sayilari, aragtirmanin
sonuclarini etkileyebilecek bir diger ara degisken olabilir. Weinburgh (1995)’un meta-
analiz arastirmasinda, erkeklerin kizlara oranla fene yonelik tutumlarinin daha olumlu
oldugunu tespit etmistir. Ayrica farkli fen disiplinlerine yonelik tutum, cinsiyete gore
degismektedir. Erkekler daha ¢ok fizik konularma yonelik olumlu tutuma sahipken;
kizlar daha ¢ok biyoloji konularina yonelik olumlu tutuma sahiptirler (Weinburgh &
Englehar, 1994). Jones, Howe ve Rua (2000)’nin arastirmasina gore erkeklerin biyoloji
konularina, kizlarin ise fizik konularina yonelik tutumlar1 daha olumsuzdur.

ROSE (Relevance of Science Education - 6grencilerin fen derslerine yonelik
tutum ve goriislerini analiz eden uluslararasi arastirma) ¢alismasinda, fen 6gretiminde
ilgi ve motivasyon iizerinde cinsiyet farkliliklarinin dikkate alinmasi Onerilmektedir
(Sjeberg & Schreiner, 2010 akt: EURYDICE, 2011). Bu acidan bakildiginda deney ve
kontrol gruplarinda kiz ve erkek 6grenci sayilarinin esit ya da yakin sayida olmamasi
sonuglart etkileyebilir. Bu nedenle meta-analize dahil edilen arastirmalarda, deney ve
kontrol gruplarinda cinsiyet dagilimlarinin dikkate alimip alinmadigi incelendiginde
(Bkz. Tablo 3.4.7.); arastirmalarin 19 tanesinde, deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin cinsiyete gore dagilimlarinin verilmedigi goriilmektedir (Akc¢ay vd. 2005;
Akpmar & Ergin, 2005; Altinok & Acikgdz Un, 2006; Atay Dogru & Takkaya, 2008;
Ayan, 2012; Bozkurt, Orhan, Keskin vd., 2008; Ceken, 2007; Celik, Eroglu & Selvi,
2012; Doymus, Simsek & Bayrakgeken, 2010; Efe & Bakir 2006; Gengosman & Dogru
2012; Gok vd., 2009; Kincal, Ergiil & Timur, 2007; Korkmaz & Kaptan, 2002;
Kiiciiky1lmaz, 2003; Sahin, Ongdren, Cokadar, 2010; Sasmaz Oren & Tezcan, 2009;
Timur, Kincal, 2010; Ucak, Bag & Usak, 2006). Geriye kalan 12 arastirmanin ii¢
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tanesinde (Balim, 2009; Buzludag & Yilayaz, 2009; Unal & Ergin, 2006) cinsiyete gore
dagilim deney ve kontrol gruplarina gore degil, toplamda kiz-erkek sayisi seklinde
verilmektedir. Diger dokuz arastirmada deney ve kontrol gruplari i¢in cinsiyete gore
ogrenci sayilar1 verilmistir (Aydede & Matyar, 2009; Balim, Pekmez Sahin & Ozacik
Erdem, 2004; Giiven & Siiliin, 2012; Kose vd., 2010; Sert Cibik, 2009; Tatar, 2006;
Siizen, 2007; Ulu, 2011; Umdu Topsakal, 2010). Uc arastirmada (Balim, Pekmez Sahin
& Ozagik Erdem, 2004; Sert Cibik, 2009; Ulu, 2011) deney ve kontrol gruplarindaki
cinsiyete gore 0grenci sayilarinin birbirine yakin oldugu; alti arastirmada (Aydede &
Matyar, 2009; Giiven & Siiliin, 2012; Kdose vd., 2010; Siizen, 2007; Tatar, 2006; Umdu
Topsakal, 2010) ise olduke¢a farkli oldugu goriilmektedir. Sadece iki arastirmada (Ayan,
2012; Tatar, 2006) cinsiyete gore Ogrenci sayisinin arastirma sonuglari etkileyip
etkilemedigini ortaya koymak icin istatistiksel analiz yapilmis ve sonuglari etkilemedigi
ortaya konulmustur. Geriye kalan tiim arastirmalarda cinsiyete gore 0grenci sayisinin
sonuglari etkileyip etkilemedigine iliskin herhangi bir analiz yapilmamis ve tartisma
boliimiinde bu konu ele alinmamuistir.

Denel islem uygulamasinin kim tarafindan yapildig1 da ele alinmas1 gereken bir
diger ara degisken olabilir. Deneysel ve yari-deneysel calismalarda, deney ve kontrol
gruplarinda uygulamay1 arastirmacinin yapip yapmamasi, farkli 6gretmenlerin dersi
islemesi 6grencilerin derse yonelik tutumlarini etkileyebilir. Arastirmacinin uygulamay1
bizzat yapmasi durumunda hem avantaj hem de dezavantajlar ortaya ¢ikabilir.
Arastirmacinin yeterli sinif yonetimi deneyimine sahip olup olmamasi ve sinif yonetimi
becerilerinin diizeyi sonuglara etki edebilir. Diger yandan arastirmacilarin uygulamay1
yiirlitmesi sayesinde, yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalarinin olmasi gerektigi
gibi uygulanabilmesi miimkiin olacaktir. Egitim bilimlerinde, fen bilimlerinde oldugu
gibi sonucu etkileyebilecek ¢evresel faktorlerin tamaminin kontrol altina alinmasi
miimkiin olmayacaktir. Ancak sonucu etkileyebilecek degiskenlerin olabildigince
kontrol altina alinmasi, daha saglam bulgulara ulasmay1 saglamak bakimindan 6nem
tagimaktadir. Meta-analize dahil edilen arastirmalar, deney ve kontrol gruplarinda
uygulamay1 yapan kisi bakimindan siniflandirildiginda; deney ve kontrol grubunda ayni
arastirmacinin uygulama yaptig1 arastirma sayis1 dort, farkli 6gretmenlerin uygulama

yaptig1 arastirma sayisi ise altidir. Deney grubunda arastirmacinin, kontrol grubunda ise
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Ogretmenin uygulama yapti§i arastirma sayist bir’dir. Arastirmalarin  16’sinda
uygulayicinin arastirmact ya da 6gretmen olma durumu hakkinda bilgi verilmemektedir.

Yukarida ele alinan ara degiskenlere iliskin tespitlerin ileride fen Ogretimi
lizerine gerceklestirilecek deneysel arastirmalarda ve meta-analiz ¢alismalarinda dikkate
alinmasi 6nem tasimaktadir.

Bu arastirmadan elde edilen {iiciincii sonug, tiim fen disiplin alanlarinda
yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalarinin geleneksel etkinliklere gore, fen ve
teknoloji dersi basarisin1  genis diizeyde (fizik konularinda, ES=1.025; kimya
konularinda, ES=1.087; biyoloji konularinda, ES=0.923) etkilemesidir. Baska bir
deyisle, yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalari, tim fen disiplin alanlarinda
basartytr  artirmaktadir.  Yapilandirmaci anlayisa dayanan = §grenme-68retme
etkinliklerinde, 6grencilerin siirece katiliminin desteklenmesi, bilinenden bilinmeyene,
basitten karmasiga, somuttan soyuta dogru, bilginin bir dnceki bilgiyle iliskilendirilerek
verilmesi ve arag-gere¢ kullanimi fen O&gretiminde etkili &grenme gereklerini
desteklemektedir. S6zii edilen tiim bu olumlu etkiler, fen disiplin alanlarina ait biitiin
fen konularinda basariin artmasini sagliyor olabilir.

Yapilandirmacilifin 6gretimsel uygulamalar1 yoluyla gergeklestirilen laboratuar
uygulamalarina dayanan kimya konularinin dgretimi, ezbere 6grenmeyi engellemektedir
(Ozden, 2007). Agrlikli olarak soyut kavramlardan olusan biyoloji konularmmn
anlasilabilmesi i¢in gerekli kosullardan biri olan; 6grencilerin bizzat arag, gereg, model
ve numune yoluyla 6grenmeleri yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalar1 yoluyla
saglanabilmektedir (Saygmn, Atilboz & Salman, 2006; Kaya & Giirbiiz, 2002). Yine
yapilandirmaci1 anlayisa dayanan o6grenme-68retme etkinliklerinde, disiplinlerarasi
anlayisla konularin ele alinmasi sayesinde oOzellikle matematiksel formiillere ve
islemlere dayanan fizik konulari, matematik konulariyla iliskilendirilerek
verilebilmektedir (Aycan & Yumusak, 2003; Bahar & Polat, 2007; Kara, Kanli &
Yagbasan, 2003).

Etkili bir fen Ogretiminde; laboratuar uygulamalari, arag-gere¢ kullanimu,
konularin giinliik yasamla iliskilendirilmesi ve 68rencinin siirece bizzat katilimi 6nem
tasimaktadir. Bir bilgiylr 68renmek i¢in o konuda diisiinmek, bilgiyi derinlemesine

aragtirmak, deneysel uygulamalar yapmak ve konunun baska konularla iligkisini ortaya

156



koymak gerekmektedir (Akdeniz & Karamustafaoglu, 2003). Ogrencilerin aktif
olduklar1 6gretim stratejilerini kullanan 6gretmenler, onlar1 yasadiklar1 diinya hakkinda
daha ¢ok diisiinmeye yoneltir ve bu diistincelerini yeni elde ettikleri bilgilerle gelistirme
becerisi kazanmalarin1 saglar (Smith, Blakeeslee & Anderson, 1993). Bu beceriler,
kazanilan bilgilerin giinliikk hayatta kullanimini kolaylagtirir. Halbuki 6gretmenin
merkezde oldugu simiflarda fenin nasil 6gretileceginden ¢ok ne Ogretilecegi tizerinde
durulur (Eltinge & Roberts, 1993). Bu nedenle 6grenciler feni giinliik hayatlarinda nasil
kullanacaklarini neredeyse hi¢ 6grenememektedirler.

Geleneksel 6grenme-6gretme etkinliklerinde anlatim ve soru-cevap agirlikli
Ogretimin 6n plana ¢ikmasi, laboratuvar c¢alismalarinda Ogrencilerin  bilgiye
sorgulamadan ve diisinmeden dogrudan ulasmalari, ezbere dayanan bir dgrenmeyi
dogurmaktadir. Halbuki yapilandirmaciligin = 6gretimsel uygulamalart  yoluyla
gerceklesen bir siirecte; Ogrenciler on bilgileri ile yeni bilgilerini iliskilendirmekte,
bilgiye kendisi ulastig1 i¢in diislinmeye, sorgulamaya yoneltilmektedir (Saygin, Atilboz
& Salman, 2006). Geleneksel etkinliklere dayanan fen dgretimi ile yapilandirmaciligin
Ogretimsel uygulamalarina dayanan fen 6gretimi arasindaki bu farklar, basarinin tiim
fen disiplin konularinda artmasini sagliyor olabilir.

Ayrica Aksu (2011)’nun arastirmasinda 6grencilerin fen ve teknoloji dersini zor
olarak algiladiklarint ancak yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalari ile dersin her
asamasinda siirece aktif olarak katilmalar1 sayesinde fen ve teknoloji dersine yonelik
mevcut korkunun azaldigi, derse katilmak ve konular1 anlamak icin ¢aba sarf edildigi
belirtilmektedir. Yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalarinin belirtilen duyussal
boyuttaki olumlu etkileri de “tim konularda” basariy1 arttirmay1 sagliyor olabilir.

Ote yandan bu arasgtirmanin dahil edilme &lgiitlerini karsilayan ve her simf
diizeyinde iizerinde hi¢ c¢alisma yapilmamis fen iiniteleri ya da konulart da
bulunmaktadir (Bkz. Tablo 3.4.2.) Besinci ve sekizinci sinif diizeylerinde “Canlilar ve
Hayat” 6grenme alaninda, altinci sinif diizeyinde “Fiziksel Olaylar” 6grenme alaninda
arastirma bulunmamaktadir. Bununla birlikte tiim simif diizeylerinde iinitelendirilmis
yillik planlarda igslenme tarihi olarak son sirada yer alan “Diinya ve Evren” 6grenme
alanina ait higbir {inite lizerinde calisma yapilmamistir. Aksu (2011)’e gbre bu 6grenme

alanlarina ait iinitelerin 6gretim programinin sonunda yer almasi nedeniyle son konulara
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zaman yetmemektedir. Bu nedenle ilgili tiniteler lizerinde arastirma yapilmiyor olabilir.
Fen 6gretiminde calisilacak iinite ve konularin belirlenmesinde iizerinde hi¢ ¢aligma
yapilmamis konularin dikkate alinmasi gerekmektedir (Karamustafaoglu, 2009). Bu
baglamda, alana katki getirmesi bakimindan arastirmacilarin deneysel ¢alismalarda sozii

edilen konular iizerinde ¢alismalar1 faydali olabilir.

Bu meta-analiz ¢alismasindan elde edilen dordiincii sonug, yapilandirmaciligin
ogretimsel uygulamalarinin gelencksel etkinliklere gore, fene/fen ve teknoloji dersine
yonelik tutumu olumlu yonde gelistirmede fizik konularinda Cohen (1988)’e gore
kiiciik Thalheimer ve Cook (2002)’un siniflandirmasina gore orta (ES=0.473); kimya
konularinda Cohen (1988)’e gore orta Thalheimer ve Cook (2002)’un siniflandirmasina
gore genis (ES=0.843) ve biyoloji (ES=0.970) konularinda ise genis diizeyde daha etkili
olmasidir. Bagka bir deyisle yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalari, tim fen
disiplin alanlarinda tutumu olumlu yonde gelistirmede geleneksel etkinliklere gore daha
etkili olmaktadir.

Geleneksel etkinliklerle gergeklestirilen fen 6gretiminde 6grencilerden beklenen,
ogretmen tarafindan sunulan bilgilerin tekrarlanmas1 ve hatirlanmasidir. Ogrencilere
ogretilecek konu ve kavramlar 6gretmen tarafindan sozlii olarak sunulur, daha sonra
sunulan bilginin dogrulanmasi i¢in dogrulama deneyi yapilir. Bir bagka uygulama sekli
ise, Ogretmen tarafindan gosteri deneyi yapilarak tiim 6grencilerin bunu izlemelerinin
saglanmasidir. Ogrencilere deneyde yapilacak islemler basamak basamak aciklanir ve
bunlart takip ederek sonuca ulagmalar1 beklenir. Bu sekilde 6gretilen fen derslerini
ogrenciler, sikici ve gergek diinya ile iligkisiz gérmektedirler (Billings, 2001; Yager,
1991). Bu nedenle geleneksel etkinliklerle gerceklestirilen fen dgretimi, dgrencilerde
ilgi kaybina, motivasyon diisiikliigline ve derse karsi olumsuz tutum gelistirmelerine
etki edebilmektedir. Buna karsin yapilandirmaciligin dgretimsel uygulamalarinin
ogrencilerin derse aktif katilimini gerektirmesi; derse katilimlarini ve 6grenmelerini
artirmak i¢in, Ogrencilere arastirmalar tasarlayip, hipotez olusturup, sonuglarini
yorumlayacaklari, bilgi ve anlayislarin1 kendilerinin olusturacaklar firsatlar saglamasi
fen ve teknoloji dersine yonelik tutumun olumlu yonde gelismesine katki sagliyor

olabilir (Roth & Roychoudhury, 1994).
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Calismada her fen disiplin alanina iliskin tutum degiskeni igin ortalama etki
biiytikligii diizeyleri incelendiginde; kimya ve biyoloji konularindaki etki biytikligi
degerleri genis diizeyde iken, fizik konularinda etki biyiikligi degerinin Cohen
(1988)’in  smiflandirmasma gore kiiciik, Thalheimer ve Cook (2002)’un
simiflandirmasina gore ise orta diizeyde etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Fen
disiplinlerine gore etki biiylikligii degerindeki bu farklilik; dgrencilerin fizik konularini
ogrenmede, kimya ve biyoloji konularina gore daha fazla zorlanmalarindan
kaynaklaniyor olabilir (Aksu, 2011; Polat, 2005). Aksu (2011)’nun 6., 7. ve 8. sif
diizeylerine yaptig1 arastirmaya gore Ogrencilerin zor olarak algiladiklar1 konularin
genellikle % 43 oranla “Fiziksel Olaylar” 6grenme alanina ait oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin en fazla zorlandiklar1 konular; Enerji ve Déniisiimleri, Elektrik Akimu,
Elektrik Devreleri ve Elektrostatiktir. Bu bulgular Polat (2005)’in arastirmasinda da
%351 oranla aym1 Ogrenme alanina dayanmaktadir. Bu bulgunun bir diger nedeni,
ogrencilerin fizik konularmin anlasilabilmesi i¢in gerekli olan matematiksel ifadelerin
ve hesaplamalarin 6grenilmesinde (Aycan & Yumusak, 2003; Bahar & Polat, 2007;
Kara, Kanli & Yagbasan, 2003) zorlanmalar1 olabilir. Ayrica 6grenciler arasinda sosyal
etkilesim yoluyla aktarilan, “fizik dersini anlamak zordur” seklindeki diisiinceler de
etkili olabilir (White, 1993). Bu nedenle &grenciler fizik konularin1 6grenmeye
onyargiyla yaklasiyor olabilirler.

Ote yandan bulgulara gore, kimya (ES=0.843) konularinda Cohen (1988)’e gore
orta Thalheimer ve Cook (2002)’un smiflandirmasma gore genis diizeyde etki
biiytikligi bulunurken; biyoloji (ES=0.970) konularina yonelik etki biyiikligii degeri
genis diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir. Biyoloji konularina ait etki biiyiikligiinin kimya
konularina gore daha yiiksek ¢ikmasimin nedeni; bireysel g¢alismalarda belirtilen,
ogrencilerin biyoloji konularma yonelik tutumlariin fizik ve kimya konularina gore
daha olumlu olmasindan kaynaklaniyor olabilir (Jones, Howe & Rua, 2000; Sungur &
Tekkaya, 2003).

Bu calismada belirlenen alt problemlere gore fen konulari; fizik, kimya, biyoloji
disiplinleri altinda degerlendirilmistir. Fen konularinin ayr1 basliklar halinde
incelenmesi, her bir konu i¢in yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalarindan

hangisinin daha etkili oldugunun tespit edilmesi alana degerli katkilar saglayabilir.
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Ancak bu bulgularin elde edilmesi igin yeterli sayida arastirmanin alanyazinda
bulunmamasi, goézlenen onemli bir eksikliktir (Bkz. Tablo 3.2.). Basar1 degiskenini
inceleyen arastirmalar ig¢inde, on arastirma ile en ¢ok fizik konular1 iizerinde ¢alisma
yapildig1r goriilmektedir. Kimya konularinda sekiz ve biyoloji konular1 {izerine dokuz
arastirma yapilmistir. Bu arastirmalarin konu diizeyinde ele alinmasi durumunda “Ya
Basing Olmasaydi?” konusunda ii¢ aragtirma yapildigi, diger disiplinlere ait her bir
konuya iliskin ise bir veya iki aragtirma yapildig1 goriilmektedir. Benzer durum, tutum
degiskenini inceleyen aragtirmalar i¢in de gecerlidir. Fizik konular1 tizerinde fene/fen ve
teknoloji dersine yonelik tutum degiskeni iizerinde ¢alisilan toplam alt1 arastirma, kimya
ve biyoloji konularinda beser arastirma bulunmaktadir. Dolayisiyla fen 6gretimi tizerine
yapilan ¢alismalarin, belirli bir fen disiplini ya da bir konu iizerinde yogunlasmadigi
goriilmektedir. Ote yandan konulara gére yapilandirmaciligin  &gretimsel
uygulamalarindan hangisinin fen ve teknoloji dersine yonelik basariy1 artirmada daha
etkili oldugunu bulabilmek amaciyla, meta-analiz i¢in yeterli sayida arastirmanin
bulunmadig1 goriilmektedir.

Bu meta-analiz ¢alismasina dahil edilen arastirmalarin, diger calismalardan
ozgiin ve iistiin yonleri ile smirli yonleri asagida agiklanmstir. Ileride fen o6gretimi
tizerine gerceklestirilecek caligmalarda, arastirmacilarin sozii edilen ayrintilara dikkat
etmesi faydali olacaktir:

Incelenen baz1 aragtirmalari digerlerinden ayiran dzgiin ve iistiin yonler soyledir:
Bazi ¢aligmalarda (Akgay vd., 2005; Akpmar & Ergin, 2005; Altinok & Acikgéz Un,
2006; Atay Dogru & Tekkaya, 2008; Aydede & Matyar, 2009; Balim, Pekmez Sahin &
Ozagik Erdem, 2004; Buzludag & Yilayaz, 2012; Ceken, 2007; Celik, Eroglu & Selvi,
2012; Doymus, Simsek & Bayrak¢eken, 2004; Gengosman & Dogru, 2012; Gok vd.,
2009; Kiiciikyilmaz, 2003; Tatar, 2006; Unal & Ergin, 2006 Balim, 2009; Sert Cibik,
2009; Timur & Kincal, 2010; Ulu, 2011; Umdu Topsakal, 2010) yontem bdliimiiniin,
okuyucunun dikkat etmesi gereken tiim ayrintilar1 igerecek sekilde hazirlandig:
goriilmistiir. Sinif diizeyi deney ve kontrol gruplarinin olusturulmasi, iizerinde ¢alisilan
konu, denel islem siiresi, yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalarinin asamalar1 gibi
tiim gerekli bilgiler ayrintili bir sekilde agiklanmigtir. Bazi arastirmalarin (Ayan, 2012;

Gengosman & Dogru, 2012) tartisma kisminda diger arastirmacilara ve dgretmenlere
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yagsanan olumsuz durumlarin aciklanmasi, ilgili yapilandirmacilifin = dgretimsel
uygulamasini kullanacak egitimciler i¢in faydali bir bilgi kaynagi olusturmaktadir. Bazi
arastirmalarin; (Doymus, Simsek & Bayrakceken, 2004; Tatar, 2006; Timur & Kincal,
2010; Uly, 2011) tartisma boliimlerinde etkililigi sinanan yapilandirmaciligin 6gretimsel
uygulamasina 06zgli Ogretmenlerin tasimasi gereken niteliklerin agiklanmasi, ve
uygulamanin basarili olabilmesi i¢in ortamin diizenlenmesi, 6gretmenin alanla ilgili
yeterliligi, materyallerin hazirlanmas1 gibi ana noktalarin verilmesi, gézlenen bir diger
Ozgiin ozelliktir. Balim (2009), Buzludag ve Yilayaz (2012), Celik, Eroglu ve Selvi
(2012), Doymus, Simsek ve Bayrakceken (2004), Gengosman ve Dogru (2012), Tatar
(2006), Ulu (2011)’nun ¢alismalarinda; dgretmenlerin simif yonetiminde, etkinliklerin
uygulama basamaklarinda, iletisimde ya da grup aktivitelerinde dikkat etmesi gereken
durumlarin agiklanmasi da bir diger ayirt edici 6zellik arasindadir.

Ote yandan incelenen aragtirmalara ait bir takim smirli yénler de bulunmaktadir.
Fen ve teknoloji dersine yonelik basar1 ve tutum iizerinde yapilandirmaciligin
Ogretimsel uygulamalarinin geleneksel etkinliklere gore anlamli diizeyde daha etkili
oldugunu tespit eden arastirmalarin bazilarinda (Ayan, 2012; Bozkurt, Orhan, Keskin
vd., 2008; Efe & Bakir, 2006; Korkmaz & Kaptan, 2002; Ugak, Bag & Usak, 2006)
yapilandirmaciligin  6gretimsel uygulamalarinin adimlar1 hakkinda oldukca yiizeysel
bilgi verilmekte, kullanilan materyallerin 6zellikleri, simif i¢i etkilesim, Ggretmen
nitelikleri gibi konulara deginilmemektedir. “Yaparak yasayarak Ogrenme ortami
olusturulmali, 6grencinin aktif katilimi saglanmali” gibi klasik ifadelerle 6grenme-
ogretme siireci agiklanmaktadir. Bu durum, hakemli dergilerde yayimlanan arastirmalar
icin getirilen sayfa sinirindan kaynaklaniyor olabilir. Ancak etkili oldugu kanitlanan
yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamasi i¢in uygulamada dikkate alinan her kosul, bu
etkinlikleri uygulayacak olan Ogretmenlere yol gostermesi bakimindan Onem
tagimaktadir. Bir 6grenme-6gretme etkinligi anlamli diizeyde fen ve teknoloji dersine
yonelik basariyr artirtyor ve tutumu olumlu yonde gelistiriyorsa, ilgili etkinliklerin
kullanilmasi ¢alismalarin degerini artiracaktir.

Bir diger smirlilik, incelenen arastirmalarin getirdigi Onerilerin kaliplasmis
ifadelerden olusmasidir. Bilindigi gibi arastirmalarin 6zgiin Oneriler getirmesi, diger

caligmalarin tekrari niteligindeki agiklamalardan kaginmasi 6nemlidir. Bu sayede alana
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katki saglanabilecegi ve arastirmanin kalitesinin derecesinin artacagi sdylenebilir. Meta-
analize dahil edilen bazi arastirmalarin (Balim, Pekmez Sahin & Ozaglk Erdem, 2004;
Bozkurt, Orhan, Keskin vd., 2008; Giiven & Siiliin, 2012; Kincal, Ergiil & Timur, 2007;
Kiiclikyilmaz, 2003; Sert Cibik, 2009; Timur & Kincal, 2010) oneriler kisminda bir
aragtirmadan  digerine kendini tekrarlayan kaliplasmis ifadelerin  kullanildig:
goriilmiistiir. Bu ifadeler; “ilgi ve dikkat ¢ekici materyaller kullanilmali, bilgisayardan
yararlanilmali, 6gretmenlerin hizmetigi egitim almasi saglanmali, {iniversite ile igbirligi
yapilmali, haftalik ders saatleri artirilmali, daha genis 6rneklem iizerinde caligiimali”
seklindedir. Burada dikkate alinmasi gereken ana nokta, oneriler bolimiinde daha
arastirmaya Ozel, alana Ozglin katki saglayabilecek nitelikte yaratict ifadelerin
eksikligidir. Ayrica bazi arastirmalarda (Atay Dogru & Tekkaya, 2008; Gengosman &
Dogru, 2012; Gék vd., 2009; Korkmaz & Kaptan, 2002; Sahin, Ongoren & Cokadar,
2012; Ugak, Bag & Usak, 2006; Umdu Topsakal, 2010; Unal & Ergin, 2006) 6neriler
basligina hi¢ yer verilmemistir.

Goriildigii gibi meta-analiz yoluyla ara degiskenlere ve daha genis sorulara
yanit bulabilmek, iilkede gerceklestirilen kaliteli bireysel arastirmalarin sayisi arttik¢a

miimkiin hale gelebilecektir. Bu baglamda yapilabilecek oneriler soyledir:

4.2. Oneriler

1. Yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalarmin fen 6gretiminde uygulanmasi
yayginlagtirilmalidir.

2. Milli Egitim Bakanligi tarafindan yayimlanan fen &gretim programlarinda
yapilandirmaciligin  6gretimsel uygulamalar1 yer almasmna ragmen &grenci
basarilarinin  istenen  diizeyde  olmamasmin  sebepleri  arastirilmali,
yapilandirmaciligin ~ 6gretimsel  uygulamalarinin oniindeki engeller
belirlenmelidir.

3. Bu aragtirmada 5.,6.,7. ve 8. diizeyinde gerceklestirilen ¢aligmalar meta-analize
dahil edilmistir. Fen ogretimi {izerine lise ve yiiksekdgretim diizeyinde
gergeklestirilen arastirmalar da dahil edilerek, her bir Ogrenme-6gretme

etkinliginin etkililigi arastirilabilir. Boylelikle Tiirkiye’de fen ogretiminin tiim
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diizeylerde, hem bir biitiin olarak hem de karsilastirmali degerlendirmesi
yapilabilir.
. Yapilandirmaciligin  6gretimsel uygulamalarinin, fen ve teknoloji dersine
yonelik basar1 ve tutum tizerindeki etkilerini irdeleyen farkli degiskenlerin olup
olmadig arastirilabilir. Bunun i¢in dahil edilme Olgiitleri degistirilerek benzer
aragtirmalar gerceklestirilebilir.
. Etkililigi test edilerek kanitlanan yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalarina
dayanan giinliik planlar ve materyaller toplanarak 6gretmen el kitabi haline
getirilebilir. Bu etkinlikler, materyal ve planlar1 dikkate alarak ders kitaplarini
hazirlayan yayimevlerine; Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan ek puan verilerek,
akademik ¢aligmalardan yararlanmalar1 6zendirilebilir.
. Yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalarinin kullanilmasinda, “kalabalik
siiflarin” bir engel olarak goriilmesinden vazgecilmelidir. Ogretmenlere
kalabalik siniflarda yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalar: ile pedagojik
disiplin ve diizenin birlikteligini temele alan, etkinliklerin organizasyonunu
kolaylastiracak smif yonetimi lizerine mesleki gelisimlerini saglayacak program
gelistirilebilir.
. Yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalarinin tutum iizerindeki etkisini
arastiran ¢alismalarda giivenilir sonug elde edebilmek icin denel islem siiresinin
sekiz haftadan kisa olmamasina dikkat edilmelidir.
. Deneysel arastirma siirecinde motive olmus, alan ve meslek bilgisi yeterli
diizeyde olan ogretmenler yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalarim
hakkiyla yerine getirmekte ve dogal olarak dgrencilerini fen bilimlerinde istenen
ogrenme diizeyine ulastirabilmektedirler. Ogretmenlik mesleginin statii ve
saygmligint artiracak politikalar gelistirilmesi yoluyla 6gretmen motivasyonu
artirtlmalidir.

Dahil edilme olgiitleri azaltilarak fen Ogretiminde gergeklestirilen daha c¢ok
sayida arastirmaya ulasilarak, 6grenme-6gretme etkinliklerinin etkisinin “sinif

diizeylerine” gore degisip degismedigi arastirilabilir.
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10. Besinci smiftan, 8. sinifa kadar her yil sarmal anlayisla tekrarlanan 6grenme
alanlar1 iizerinde O6grenme ogretme etkinliklerinin fen basaris1 ve tutumuna
etkisini sinayan uzun siireli boylamsal arastirmalar yapilabilir.

11. Calismanin fizik konularina iliskin bulgularindan hareketle, farkli simif
diizeylerinde ve fizik konular1 iizerinde gercgeklestirilen Ogrenme Ogretme
etkinliklerinin tutuma etkisini sinayan aragtirmalarin meta-analizi yoluyla, hangi
ogrenme Ogretme etkinliklerinin fizik konularinda tutumu olumlu yo6nde
etkiledigi arastirilabilir.

12. Bu meta-analiz arastirmasinin dahil edilme Olgiitleri c¢ergevesinde kodlanan
arastirmalara gore; 5. ve 8. sinif diizeyinde “Canlilar ve Hayat” 6grenme alanina
ait tiniteler lizerinde ve 6. siif diizeyinde “Fiziksel Olaylar” 6grenme alanina ait
iiniteler ilizerinde arastirma bulunmadig belirlenmistir. Bununla birlikte “Diinya
ve Evren” Ogrenme alanma ait higbir iinite {izerinde c¢alisma
gerceklestirilmemistir. Bu 0grenme alanlarina ait initeler iizerinde 6grenme-
ogretme etkinliklerinin fen ve teknoloji dersine yonelik basar1 ve tutum {izerine

etkisini arastiran ¢aligmalar yapilmalidir.
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Ek-1

KODLAMA
Calismanin genel ozellikleri
1. Calisma no:

2. Yazar:

3. Calisma y1li, uygulamanin yapildig: yil ad:

(2) 2002 (2) 2002-2003

(3) 2003 (3) 2003-2004

(4) 2004 (4) 2004-2005

(5) 2005 (5) 2005-2006

(6) 2006 (6) 2006-2007

(7) 2007 (7) 2007-2008

(8) 2008 (8) 2008-2009

(9) 2009 (9) 2009-2010

(10) 2010 (10) 2010-2011

(11) 2011 (11) 2011-2012

(12) 2012 (12) bilinmiyor

4. Caligmanin yapildig1 yer:

01 | Adana 11 Bilecik 21 | Diyarbakir | 31 | Hatay 41 | Kocaeli 51 | Nigde Kirikkale
02 | Adiyaman 12 Bingol 22 | Edime 32 | Isparta 42 | Konya 52 | Ordu Batman
03 | Afyon 13 Bitlis 23 | Elazig 33 | Mersin 43 | Kiitahya 53 | Rize Sirnak
04 | Agn 14 Bolu 24 | Erzincan 34 | Istanbul 44 | Malatya 54 | Sakarya Bartin
05 | Amasya 15 Burdur 25 | Erzurum 35 | izmir 45 | Manisa 55 | Samsun Ardahan
06 | Ankara 16 Bursa 26 | Eskisehir 36 | Kars 46 | Kahramanmaras | 56 | Siirt Igdir
07 | Antalya 17 Canakkale | 27 | Gaziantep 37 | Kastamonu | 47 | Mardin 57 | Sinop Yalova
08 | Artvin 18 Cankiri 28 | Giresun 38 | Kayseri 48 | Mugla 58 | Sivas Karabiik
09 | Aydin 19 Corum 29 | Giimiigshane | 39 | Kurklareli 49 | Mus 59 | Tekirdag Kilis
10 | Balikesir 20 Denizli 30 | Hakkéri 40 | Kirsehir 50 | Nevsehir 60 | Tokat Osmaniye
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5. Calismanin basim sekli:

(1) Makale
(2) Doktora tezi

6. Calismanin modeli:
(1) deneysel
(2) yar1 deneysel

7. Calisma grubu sayisi

8. Uygulamay1 yapan kisi
(1) Arastirmaci

(2) Ogretmen

(3) Arastirmaci 6gretmen
(4) Bilinmiyor

9. Uygulama siiresi
(1) 4-5 hafta
(2) 6-7 hafta
(4) 8 ve listli

10. Uygulanan bagari testi

(1) Arastirmaci tarafindan gelistirilmis
(2) Onceden gelistirilmis 6lgme aract

(3) Bilinmiyor

11. Uygulanan tutum 6lgegi

Yontem

Ol¢me araclar
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(1) Arastirmaci tarafindan gelistirilmis
(2) Onceden gelistirilmis dlgek
(3) Bilinmiyor

12. Ogretim etkinlikleri

(1) Bilgisayar destekli 6gretim

(2) isbirlikli 6grenme

(3) Bulus yolu

(4) Proje tabanli 6grenme

(5) Arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme
(6) Coklu zeka

(7) Probleme dayali 6grenme

(8) Yapilandirmaci uygulamalar

(9) 6grenme halkasi

(10) aktif 6grenme

13. Sinif diizeyi
5. Simf
6. Simf
7. Sif
8. Simif

14. Calisilan fen bilimleri disiplini
(1) Fizik

(2) Kimya

(3) Biyoloji
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15. Calisma grubu sayisi

16. Veri grubu

(1) Basari

(2) Fene yonelik tutum
(3) Basar1 ve tutum
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META-ANALIZE DAHIL EDILEN CALISMALARIN KODLAMASI

Cizelge-1: Calismanin genel 6zelliklerine iliskin kodlama

Cahsmanin Uveul Cal Cal
Calisma Yazarl/yazarlar Calismanin ad1 yaymmlanma yguiamanin algmanim atsmamn
no yil yapildig: yil yapildig1 yer basim sekli yeri
Stileyman AKCAY Fen egitiminde ilkdgretim 6,
Mustafa AYDOGDU smiflarda ¢igekli bitkiler Makale
1 Halil ibrahim konusunun 6gretiminde bilgisayar 2005 2002 Kastamonu Kastamonu
YILDIRIM destekli 6gretimin dgrenci Egitim Dergisi
Onder SENSOY basarisina etkisi
Makale
Hiilya ALTINOK Isbirlikli ve bireysel kavram Hacettepe
2 Kamile UN haritalamanin fen bilgisi dersine 2006 2002-3 Ege bolgesi Universitesi
ACIKGOZ yonelik tutum tizerindeki etkileri egitim fakiiltesi
dergisi
The Effects of Discovery ‘ Makale
3 Ali Giinay Balim Learning on Students’ Success 2009 2006-7 [zmir
- . . EJER
and Inquiry Learning Skills
Oreun BOZKURT Fen ve teknoloji dersinde igbirlikli
4 A, Turan ORHAN | © o me yénteminin akademik 2008 2006-7 Hatay Makale
Adem KESKIN b ikisi TSA
Aysegiil MAZI agartya etkisi
Proje tabanli §grenme
aklagiminin 6grencilerin fen Makale
> Ayse SERT CIBIK biléisi dersine yéﬁelik tutumlarma 2009 2005-6 Ankara [Ikdgretim online
etkisi
6 [Ikogretim 8, simifta iireme Makale
Nurten EFE konusunun bilgisayar destekli 2006 bilinmiyor Erzurum Kazim Karabekir
Semiha BAKIR Ogretiminin dgrenci basarisina Egitim Fakiiltesi
etkisi Dergisi
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Ozgiir GOK Isbirlikli Ogrenme Y 6nteminin
Alev DOGAN [kdgretim Ogrencilerinin Makfa.lg
! Kemal DOYMUS Akademik Basarilarina ve Fene 2009 2004-5 Batman (.}.U E.gltlm ..
Ataman KARACOP olan Tutumlarmna Etkileri Fakilltesi Dergisi
Makale
Remzi Y, KINCAL | Fen bilgisi dgretiminde isbirlikli (acettepe
8 Remziye ERGUL 0grenme yonteminin 6grenci 2007 2004-5 Canakkale Esitim Fakiiltesi
Serkan TIMUR basarisina etkisi gitim rakutiest
dergisi
[Ikogretim fen egitiminde
arastirmaya dayali 6grenme .
9 Nilgiin TATAR yakla$1m1};11n b}illimsegl stireg 2006 2004-5 Ankara D.O Ifto‘ra te.ZI .
o . Gazi Universitesi
becerilerine, akademik basariya
ve tutuma etkisi
o [Ikdgretim 7, simif fen bilgisi Makale
10 Betdl TIMUR dersinde sorgulamali dgretimin 2010 2003-2004 Canakkale Tiirk Egitim
Remzi Y KINCAL o . .. - - .
Ogrenci basarisina etkisi Bilimleri Dergisi
Esra UCAK, Enhancing learning through Makale
11 Hiiseyin BAG multiple Intelligences in 2006 2005-6 Denizli Journal of Baltic
Muhammet USAK elementary science education Science Education
6,s1n1f fen ve teknoloji dersi
5 “canlilarda iireme, biiylime ve Makale
Pinar BUZLUDAG gelisme” Unitesinin isbirlikli e-Journal of New
12 Omer YILAYAZ Ogrenmeyle (jigsaw teknigi) 2012 2008-2009 Sanhurfa World Sciences
Ogretiminin dgrenci basarisina Academy
etkisi
Fen egitiminde probleme dayali
Elif CELIK 6grenme yaklagiminin Makale
13 Baris EROGLU Ogrencilerin akademik basarisi ile 2012 bilinmiyor bilinmiyor Kastamonu
Mahmut SELVI fen ve teknoloji dersine yonelik Egitim Dergisi
tutumlarina etkisi
14 Abdurrahman Coklu zeka kurami tabanli Lo Makale
SAHIN Ogretimin 6grencilerin fen 2010 2006-2007 Tzmir e-Journal of New
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Halil ONGOREN bilgisine yonelik tutumlarina World Sciences
Hulusi COKADAR etkisi Academy
Makale
e e s Hacettepe
15 Erg"” AEKIE:}'}'QR Yapﬂa..ndllr.fi‘fl fen Olgre“mme 2005 bilinmiyor izmir Universitesi
mer yonelik bir uygulama Egitim Fakiiltesi
dergisi
AhEC; ?ﬁgﬁ%ﬁ;lM Asitler bflzlar konusunda ¢oklu Makale
16 PEKMEZ zeka kuramma dayal 2004 2002-2003 fzmir Ege Egitim
Meltem OZACIK uygulamalarin ;)Igrt_enm basarisina Dergisi
ERDEM eHs]
Fen bilgisi dersinde 6grenme .
Emine Aysin halkas1 yagklaslmmln t')glrgencilerin — Doktora tezi
17 KUCUKYILMAZ akademik basarilarina ve 2003 2002-2003 Eskigehir . A.nado.lu .
. . . . Universitesi
hatirlama diizeylerine etkisi
Effect of student teams-
achievement divisions technique Makale
Tuna GENCOSMAN used in science and technolo e A e-Journal of New
18 Mustafa DOGRU education on self-efficacy, tegs)t/ 2012 bilinmiyor bilinmiyor World Sciences
anxiety and academic Academy
achievement
Proje tabanli 6grenme
yaklagiminin Makale
19 Mesude AYAN ilkogretim 6grencilerinin fen 2012 2004-2005 Ankara Tirk Egitim
bilgisi dersi Bilimleri Dergisi
akademik bagar diizeyine etkisi
. Makale
Meryem Nur Aktif 6grenme yaklagiminin fen
20 AYDEDE bilgisi dersindeki akademik basgari 2009 2005-6 Adana Kastamonu
Fatih MATYAR ve kaliciliga etkisi o .
Egitim Dergisi
21 Fatma SASMAZ [kdgretim 7. Siuf fen bilgisi 2009 2004-5 Ankara Makale

OREN

dersinde 6grenme halkasi

[Ikdgretim Online
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Ramazan TEZCAN

Yaklasiminin 6grencilerin
tutumlari {izerine etkisi

8. Simif ‘Canlilar i¢in Madde Ve Makale
. Enerji’ Unitesi Ogretiminde Ahi Evran
22 I%Ig;g%\(/[ADE isbirlikli Ofrenme Yonteminin 2010 2007-8 Sakarya Universitesi
Ogrenci Basarisina Ve Tutumuna Egitim Fakiiltesi
Etkisi Dergisi
Bulus yoluyla fen 6gretiminin
- ogrencilerin akademik Makale
23 __Gul UNAL basarilarina, 6grenme 2006 2004-2005 [zmir Tiirk Fen Egitimi
Omer ERGIN S
yaklagimlarina ve tutumlarina Dergisi
etkisi
Aktif 6grenme teknikleriyle
24 Selda SUZEN desteklenmis 2007 2006-2007 Ankara Doktora tezi
fen ve teknoloji egitiminin Gazi Universitesi
6grenme {irlinlerine etkisi
Sacit KOSE The effects of cooperative Makale
Abdurrahman learning experience on eighth Journal of
25 SAHIN g experienc g 2010 bilinmiyor Denizli .
N - grade students' achievement and Education from
Aysegiil ERGUN attitude toward science ERIC
Kudret GEZER
= Makale
PINAR DOGRU . R .
2 ATAY Genetics With the Learming Cycle | 2008 20062007 | k| tE
CEREN TEKKAYA gLy perimé
Education
Sekizinci sinif 6grencilerine
27 Ramazan CEKEN | 112iksel ve kimyasal degigmelerin 2007 2005-2006 Lzmir Doktoratezi
basit fen aktiviteleri ile Gazi Universitesi
Ogretilmesinin bagariya etkisi
K%r:nilt lS)I(li/IYSl\é[II(j $ Isbirlik¢i Ogrenme Yonteminin Makale
28 Semih Fen Bilgisi Dersinde Akademik 2004 2002-2003 bilinmiyor Tiirk Fen Egitimi
BAYRAKCEKEN Basar1 ve Tutuma Etkisi Dergisi
29 Hiinkar KORKMAZ Fen egitiminde proje tabanl 2002 bilinmiyor bilinmiyor Makale
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Fitnat KAPTAN o6grenme yaklagimlinin ilkdgretim Hacettepe
Ogrencilerinin akademik basari, Universitesi
akademik benlik kavrami ve Egitim Fakiiltesi
caligma siirelerine etkisi Dergisi
Fen 6gretiminde Arastirma
sorgulamaya dayali Doktora tezi
30 . Bilim yazma arac1 kullaniminin 2011 2010-2011 Yalova Marmara
Ciineyt ULU . . e
kavramsal anlama, bilimsel siireg Univeristesi
ve ustbilig becerilerine etkisi
Bilgisayar Destekli Ogretimin
. - 8.Sinif Fen ve Teknoloji Makale
31 Gokhan GUVEN | 1y 1 deki Akademik Basartya ve 2012 2009-2010 Ankara Tiirk Fen Egitimi
Yusuf SULUN = i <
Ogrencilerin Derse Karsi Dergisi

Tutumlarina Etkisi
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Cizelge-2: Caligmalarin yontemine iliskin kodlama

Cahisma Uygulamay1 yapan
no Calisma modeli kisi Uyg.UIar.na Basarn testi Tutum olgegi
siiresi
Deneysel: On test-son test Deney-kontrol Arastirmacy
1 kontrol' ruolu model grubunda ayni 4 hafta tarafindan -
grup arastirmacit gelistirilmis
Deneysel: On test-son test Deney-kontrol Arastirmaci
2 kontrol. ruolu model grubunda ayni 9 hafta - tarafindan
grup arastirmacit gelistirilmis
Deneysel: On test-son test Deney ve kontrol Arastirmaci
3 kontrol. ruplu model grubunda ayni 4 hafta tarafindan -
grup Ogretmen gelistirilmis
Deney grubunda
4 Deneysel: On test-son test aragtirmaci 6 hafta l?;?ig;?;iﬁl )
kontrol gruplu model Kontrol grubunda T
. gelistirilmis
ogretmen
Onceden
) geligtirilmis
Deneysel: On test-son test Deney-kontrol dlgek gecerlik
5 grubunda ayn 6 hafta - A
kontrol gruplu model g giivenirlik
Ogretmen
caligsmalari
yapilmis
s Aragtirmaci
6 Delilgr}]icsrf)ll- OrE tfjtnfggeﬁESt bilinmiyor 5 hafta tarafindan -
grup gelistirilmis
o Deney-kontrol Arastirmaci Arastirmaci
7 Defggtizli ?3 tlejtn?ggetl%t grubunda ayni 5 hafta tarafindan tarafindan
grup Ogretmen gelistirilmis gelistirilmis
Deneysel: On test-son test Deney ve kontrol Aragtirmaci
8 kontrol. ruplu model gruplarinda farklt 9 hafta tarafindan -
grup Sgretmenler geligtirilmis
9 Deneysel: On test-son test Deney ve Kontrol 7 hafta Aragtirmaci Onceden
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kontrol gruplu model gruplarin arastirmact tarafindan gelistirilmig
gelistirilmig Olcek gegerlik
giivenirlik
caligsmalari
yapilmis
s ) Aragtirmaci
10 Deneysel: On test-son test bilinmiyor 8 hafta tarafindan -
kontrol gruplu model T
gelistirilmis
Onceden
gelistirilmis
Deneysel: On test-son test S Arastirmaci olcek gecerlik
11 bilinmiyor 4 hafta tarafindan Y
kontrol gruplu model T giivenirlik
gelistirilmis
caligsmalari
yapilmamig
o Aragtirmaci
12 Deneysel: On test-son test Deney ve kontrol 6 hafta tarafindan i
kontrol gruplu model grubunda arastirmact T
geligtirilmis
e ) Aragtirmaci Aragtirmaci
13 Deneysel: On test-son test bilinmiyor 5 hafta tarafindan tarafindan
kontrol gruplu model T R
geligtirilmis geligtirilmis
. Onceden
14 Deneysel: On test-son test bilinmiyor 7 hafta : gelistirilmis
kontrol gruplu model -
Olcek
Deney-kontrol Arastirmaci
15 Deneysel: bilinmiyor grubunda ayni 5 hafta tarafindan -
Ogretmen gelistirilmis
s ) Aragtirmaci
16 Deneysel: On test-son test bilinmiyor 4 hafta tarafindan -
kontrol gruplu model T
gelistirilmis
o Arastirmaci
17 Deneysel: On test-son test Deney ve kontrolde 6 hafta tarafindan i
kontrol gruplu model farkli 6gretmenler T
gelistirilmis
18 Deneysel: On test-son test _— Arastirmaci Onceden
bilinmiyor 8 hafta A
kontrol gruplu model tarafindan gelistirilmis
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geligtirilmig Olcek
e Aragtirmaci
19 Deneysel: On test-son test bilinmiyor 9 hafta tarafindan -
kontrol gruplu model R
geligtirilmig
. . Aragtirmaci
Yari deneysel: Esitlenmemis e
20 ontest-sontest kontrol gruplu bilinmiyor 8 hafta tarafindan )
gelistirilmis
model
Onceden
Yari deneysel: Esitlenmemis ..fl:”eliftmlmll?k
21 Ontest-sontest kontrol gruplu bilinmiyor 7 hafta - oleek gegert
model giivenirlik
caligsmalari
yapilmig
Onceden
Yari deneysel: Esitlenmemis Denev ve kontrol Aragtirmaci 6‘%(3;5“212;?1(
22 Ontest-sontest kontrol gruplu y 5 hafta tarafindan gek geeel
gruplarinda farklt N giivenirlik
model e gelistirilmis
Ogretmenler caligmalari
yapilmis
Onceden
Yari deneysel: Esitlenmemis Arastirmaci ..%eliftlrﬂmll?k
23 Ontest-sontest kontrol gruplu bilinmiyor 5 hafta tarafindan ° 93 ge.gf.rl(l
model gelistirilmis guveniri
caligsmalari
yapilmamig
A ) Aragtirmaci Onceden
24 Yart deneysel: Ontest-sontest bilinmiyor 9 hafta tarafindan geligtirilmis
kontrol gruplu model o -
gelistirilmis Olcek
2 Yar1 deneysel: Ontest-sontest Deney ve kontrolde Arastirmact O.n ce fien.
5 . 5 hafta tarafindan gelistirilmis
kontrol gruplu model farkli 6gretmenler e -
gelistirilmis Olcek
26 Yari deneysel: Esitlenmemis Deney ve kontrolde Aragtirmaci -
. 4 hafta
kontrol gruplu model farkli 6gretmenler tarafindan
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geligtirilmig

Yar1 deneysel: Ontest-sontest Arastirmaci Onceden
27 yser bilinmiyor 8 hafta tarafindan gelistirilmis
kontrol gruplu model T -
geligtirilmig Olcek
Arastirmaci Onceden
28 Yari deneysel bilinmiyor 8 hafta tarafindan gelistirilmig
gelistirilmis Olcek
Aragtirmaci
29 Yar1 deneysel Deney v ? kontrolde 6 hafta tarafindan -
farkli 6gretmenler T
gelistirilmis
s . Aragtirmaci
30 Yari deneysel: Ontest-sontest bilinmiyor 10 hafta tarafindan -
kontrol gruplu model T
gelistirilmis
A Aragtirmaci Onceden
31 Yart deneysel: Ontest-sontest bilinmiyor 8 hafta tarafindan gelistirilmis
kontrol gruplu model T .
gelistirilmis 6leek
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Cizelge 5: Calismalarin 6gretim etkinligi konu ve veri grubu 6zellikleri

F Deney grubunda
Calisma . .. en uygulanan égretim
Veri grubu Siif diizeyi Konu Unite bilimleri NG
no L etkinligi
disiplini
1 basari 6.s11f Cigekli Bitkiler konusu biyoloji Bilgisayar destekli 6gretim
2 tutum 5.smif Ses ve Isik tinitesi fizik Isbirlikli kavram haritalama
3 basari 7.smuf Ya Basing olmasaydi? fizik Bulus yoluyla 6grenme
4 basari 6.smif Maddenin Tanecikli kimya Isbirlikli 6grenme
Yapisi
Kuvvet ve Hareketin
Bulusmasi-Enerji .- . .
5 tutum 7.simf iinitesindeki Basit fizik Proje tabanli 6grenme
Makineler konusu
6 basgari 8.simif Ureme biyoloji Bilgisayar destekli 6gretim
7 basar1 tutum 7.smif Basing fizik Isbirlikli 6grenme
8 bagar1 7.smmf Kuvvet ve Hareketin fizik Isbirlikli 6grenme
Bulugmasi konusu
Tiim canlilarla ortak
Basari yuvamiz mavi . . v x
9 wtum 7.smif gezegenimizi tantyalim biyoloji Aragtirmaya dayali 6grenme
ve koruyalim
10 basari 7.smif Ya Basing Olmasaydi? fizik Sorgu.l.aimaya dayal
Ogrenme
Maddenin Yapisi ve . A
11 basar1 tutum 7.smif Ozellikleri kimya Coklu zeka
12 basari 6. siif Canlllardg ureme ve biyoloji Isbirlikli 6grenme
gelisme
13 Basar1 ve tutum 6. simf Madde ve Ist kimya Probleme dayali 6grenme
14 tutum 7 simf Kuwe'tz,nrg;?ket ve fizik Coklu zeka
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Canlilar i¢in Madde ve

Yapilandirmacilik (yar1 agik
uclu deney, drnek olay,
oyun, kavram haritast,

15 Basari 8.smif Enerji Unitesi biyoloji model, anlam ¢6ziimleme
tablosu, Powerpoint sunumu,
resim, benzetme ve ¢aligma
yapraklar1)
Maddedeki enerji ve
degisim Unitesi A
16 basari 8. siif ( AS%tlir ve Bazlar Kimya Coklu zeka
konusu)
17 basari 5. Smuf Isik ve ses tnitesi fizik Ogrenme halkasi
18 Basar1 7. sif Kuvvet ve Hareket fizik Isbirlikli 6grenme
19 basari 5. smif Isik ve Ses fizik Proje tabanl 6grenme
Destek ve Hareket
sistemi, 4Sindirim Aktif 6grenme yaklagimi
Sistemi, Solunum (egitsel oyunlar, tartigma, rol
20 basari 6.smif Sistemi, Dolagim biyoloji yapma ve gosteri teknikleri,
Sistemi, Kan Gruplar1 kontrol grubunda ise diiz
ve Bosaltim Sistemi anlatim ve soru cevap)
Konulari
Canlilarla ortak
21 tutum 7.simf yuvamiz mavi biyoloji Ogrenme halkas1
gezegenimizi tantyalim
ve koruyalim
22 basart tutum 8 sinif Canlilar i¢in _I_nadde ve biyoloji Isbirlikli éligr.enm"ev(birlil.(te
enerji soralim birlikte 6grenelim
23 basar1 tutum 7.smuf SlVllargla\S/fnSlazlarm fizik Bulus yoluyla 6gretim
24 Basar1 ve tutum 5. simmf Madde ve degisim kimya Aktif 6grenme etkinlikleri
25 Basari ve tutum 8. siif Ce}p I organlzmalarda biyoloji Isbirlikli 5grenme
ireme ve gelisme
26 basari 8. simf Genetik biyoloji Ogrenme halkasi
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Atomun Yapist,
Kimyasal Baglar
Kimyasal, Denklemler
Is1 Alan-Veren

Basit fen aktiviteleri
(problem ¢6zme, aktif

27 Basari ve tutum 8. simf Tepkimeler kimya Serenmeve davall
Fiziksel-Kimyasal & etkinl}i/kler)y
Degismeler Asit-Baz
Tepkimeleri
Reaksiyonlarin Onemi
28 Basar1 ve tutum 8. smuf Manyetizma fizik Isbirlikli 6grenme
29 basari 7.smuf Maddenin 1¢yapisina kimya Proje tabanli 6grenme
yolculuk {initesi
Arastirma-Sorgulamaya
Yasamimizdaki - Dayali Bilim Yazma Aracini
3 basari 7. smf elektrik fizik Temel Alan Yoéntem
31 Bagar1 ve tutum 8. simuf Mad%;;ﬁi;gim ve kimya Bilgisayar destekli 6gretim
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Cizelge 6: Arastirmalarda yer alan deney ve kontrol gruplarinin ortalama ve standart sapma degerleri

- s . M; M,
C;lrl]%m N CmSlyetzag(gf ogrenct Veri grubu | deney grubunun | kontrol grubunun Standart sapma
Y ortalamasi ortalamasi
deney kontrol
50 (deney: 25; . .
1 kontrol: 25) Verilmemis basari 64,16 56,68 11,10 11,15
76 (deney: 38; . .
2 1kontrol:38 ) Verilmemis tutum 135,21 118,18 17,14 13,50
3 57 (deney: 28, | 1 1amda: 30 erkek 27 kiz basari 14,84 9,95 3,18 2,37
kontrol: 29)
53 (deney:25; . .
4 kontrol:28 ) Verilmemis basari 25,00 20,75 4,57 5,56
44 (deney: 22; Deney: 8 kiz, 14 erkek
S kontrol: 22) Kontrol:10 kiz, 12 erkek tutum 94,50 8522 10,10 11,56
90 (deney: 45; . .
6 kontrol: 45) Verilmemis basar1 81,42 58,51 11,54 14,23
7 40 (deney: 20; Verilmemi tutum 173,65 157,25 19,16 27,06
kontrol:20 ) i basari 18,90 8,70 5,39 3,58
154 (deney: 80; . .
8 kontrol: 74) Verilmemis basar1 70,20 46,54 15,69 14,81
9 104(deney: 52; Deney: 27 kiz, 25 erkek basar1 22,76 19,15 3,75 3,88
kontrol: 52) Kontrol: 23 kiz, 29 erkek tutum 4,16 3,72 0,58 0,48
128 (deney: 63; . .
10 kontrol: 65) Verilmemis basar1 74,92 61,17 12,98 14,61
11 54(deney:27 ; Verilmemi tutum 4,11 3,72 0,57 0,49
kontrol:27 ) ¥ basari 15,33 12,37 4,64 4,29
12 72 (deney: 36; | 1 lamda: 36 kiz 36 erkek | basan 25,67 22,39 4,99 6,86
kontrol: 36)
13 41 (deney: 21; Verilmemis Basari 15,43 12,43 4,83 4,59
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kontrol: 21) tutum 70,62 72,57 8,96 7,09
60 (deney: 30; . .
14 kontrol: 30) Verilmemis tutum 4,18 4,25 0,53 0,44
15 62 (deney: 31; Verilmemi bagari 14,06 10,96 4,78 3,48
kontrol: 31) ¥ tutum 62,93 55,90 5,90 6,74
62 (deney: 31; Deney: 13kiz, 20 erkek
16 kontrol: 31) Kontrol: 14 kiz, 19 erkek bagart 66,00 38,93 21,40 15,24
44 (deney: 22; . .
17 kontrol: 22) Verilmemis basar1 72,09 69,63 13,52 10,20
18 81(deney: 26; Verilmemis basart 17,62 13,33 22269 | 2304,61
kontrol: 26)
66 (deney: 33; . .
19 kontrol:33) Verilmemis basari 77,39 74,42 13,89 16,62
66 (deney: 34; Deney: 16 kiz, 18 erkek
20 kontrol: 32) Kontrol: 20 kiz, 12 erkek basart 23.64 18.18 781 581
21 52 (deney: 25; Verilmenis tutum 95.88 70.68 8.36 19.50
kontrol: 28)
29 53 (deney: 30; Deney: 17 kiz, 13 erkek tutum 90.67 82.17 8.38 5.39
kontrol: 23) Kontrol: 12 kiz, 11 erkek basari 43.23 40.42 13.22 13.57
59 (deney: 30; tutum 50.58 52.44 5.40 11.63
23 kontrol: 29) Toplamda 52 kiz 70 erkek = 60.72 36.62 12.92 12.23
24 64(deney: 32; Deney: 15 kiz, 21 erkek basari 19.06 15.16 5.21 5.18
kontrol: 32) Kontrol: 17 kiz, 27 erkek tutum 143.67 130.77 16,69 18,16
25 68(deney: 34; Deney: 18 kiz, 15 erkek basar 26.91 19.69 3.88 7.58
kontrol: 34) Kontrol: 13 kiz, 22 erkek tutum 78.71 74.00 13.45 24.51
213( deney: 104; . .
26 kontrol: 109) Verilmemis basari 13.35 9.69 3.91 3.16
97 40 (deney: 20; Verilmemi tutum 84.10 71.35 3.16 5.63
kontrol: 20) ; basari 11.50 6.75 2417 1.208
59 (deney: 33; . . basar1 67,4 54,8 11,52 15,19
28 kontrol: 26) Verilmemis tutum 62,1 55,5 6,62 12,71
29 67 (deney: 34; Verilmemis basari 4.18 3.36 0.83 1.17
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kontrol: 33)

65(deney:33; Deney: 17 kiz, 16 erkek
30 kontrol:32) Kontrol: 14 kiz, 18 erkek basari 22.09 18.78 4.94 4.86
31 63 (deney: 33; Deney: 20 kiz, 13 erkek basari 41.42 29.63 6.21 7.14
kontrol:30) Kontrol: 12 kiz, 18 erkek tutum 82.94 76.87 13.98 12.40
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OZET
ILKOGRETIMDE FEN VE TEKNOLOJIi OGRETIMi UZERINE TURKIYE’DE
YAPILAN ARASTIRMALARIN META-ANALIZi

URAL, Gonca
Ph.D, Egitim Programlari ve Ogretim
Tez Damismani: Dog. Dr. Nilay BUMEN
Agustos, 2014, 228 sayfa.

Bu arastirmada meta-analiz yontemi kullanilarak Tirkiye’de 2002-2012 yillar
arasinda uygulamasi yapilmis arastirmalara gore, yapilandirmaciligin 6gretimsel
uygulamalarinin fen basarisi ve fene/fen ve teknoloji dersine yonelik tutum tizerindeki
etkisine iliskin genel bir goriis elde etmek amaglanmugtir.

Verilerin toplanmast igin, dahil edilme oOlgiitleri belirlenip kodlama formu
hazirlanmistir. Arastirma kapsaminda 25 doktora tezi, 77 makale olmak iizere toplamda
102 arastirma incelenmis; dahil edilme 6lgiitlerine uygun bulunan 31 adet deneysel ve
yari-deneysel aragtirma, meta-analiz yontemiyle birlestirilmistir. Meta-analize dahil
edilen her ¢alismanin etki biiyiikliigii Cohen’in d 'sine gére CMA (comprehensive meta-
analysis) istatistik programi1 kullanilarak hesaplanmstir.

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore yapilandirmacihigin 6gretimsel
uygulamalar1 geleneksel etkinliklere gore, fen ve teknoloji dersine yonelik basariyi
artirmada genis diizeyde (ES=1.003); fene/fen ve teknoloji dersine yonelik tutumu
olumlu yoénde gelistirmede ise orta diizeyde (ES=0.743) daha etkili oldugu
belirlenmistir. Ayrica yapilandirmaciligin =~ 6gretimsel uygulamalari, geleneksel
etkinliklere gore fen ve teknoloji dersine yonelik basariyr artirmada tiim fen disiplin
alanlarinda genis diizeyde (Fizik konularinda, ES=1.025; kimya konularinda, ES=1.087,
biyoloji konularinda, ES=0.923); fene/fen ve teknoloji dersine yonelik tutumu olumlu
yonde gelistirmede fizik konularinda orta (ES=0.473); kimya (ES=0.843) ve biyoloji
(ES=0.970) konularinda ise genis diizeyde daha etkili oldugu saptanmustir. Bulgular,

analize dahil edilen arastirmalarda yayim yanlilig1 olmadigini géstermistir.
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Sonug olarak, 2002-2012 yillar1 arasinda yapilan ve belirli dl¢iitlere gore segilip
incelenen deneysel arastirmalarda, yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalariin fen
ve teknoloji dersine yonelik basariy1 ve derse yonelik tutumu olumlu yonde ve anlaml
diizeyde etkiledigi belirlenmistir. Fen 6gretimi iizerine gergeklestirilecek arastirmalarda
dikkat edilmesi gereken hususlara ve iizerinde ¢alisilmasi gereken meta-analiz

konularina yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Meta-Analiz, Yapilandirmaciligin Ogretimsel Uygulamalari, Fen

ve Teknoloji Egitimi, Basar1, Tutum.
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ABSTRACT

A META-ANALYSIS OF RESEARCH ON SCIENCE AND TECHNOLOGY
TEACHING IN PRIMARY EDUCATION: A SAMPLE OF TURKEY

URAL, Gonca
Ph.D, Division of Curriculum and Instruction
Supervisor: Dog. Dr. Nilay BUMEN
August, 2014, 228 page.

In this research the meta-analysis technique has been used to have a general idea
about instructional applications of constructivism have effectiveness on the achievement
and attitude of science and technology lesson according to the research that took place
in Turkey between the years 2002-2012.

As a part of the research, determined inclusion criteria for the collection of data
coding form was prepared. Within the scope of the research; 25 doctorate of philosophy,
77 studies in total 102 investigation were examined. 31 experimental and quasi-
experimental studies which were found suitable for inclusion criteria are combined with
meta-analysis. In this study each studies' effect size which were included in the meta-
analysis is calculated by using statistical software CMA (Comprehensive meta-analysis)
according to Cohen's d.

According to the results, student-centered activities are determined to be more
effective than traditional activities for increasing the achievement of science and
technology lesson on a large level (ES=1.003); in developing a positive attitude for the
science/science and techology lesson with a medium level (ES=0.743). In addition,
student-centered activities are determined to be more effective than the traditional
activities for increasing the achievement of science and technology lesson in all
disciplines of science on a large level (on the subjects of Physics, ES=1.025; on the
subjects of Chemistry, ES=1.087; on the subjects of Biology, ES=0.923), developing a
positive attitude of science/science and technology lesson on a medium level on the

subjects of Physics (ES=0.473); and a large level on the subjects of Chemistry
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(ES=0.843) and Biology (ES=0.970). However, the findings that have been obtained
show that the inquiries, that have been included in the analysis, have no publication
bias.

As a result, in experimental research which was carried out between the years
2002-2012, chosen and examined according to specified criterias, student-centered
activities significantly and positively affect the achievement and attitudes towards
science and technology course was determined. Suggestions have been made for issues
to be considered on science teaching research to be carried out and meta-analysis issues'

necessity to be studied.

Key words: Meta-Analysis, Instructional Applications of Constructivism, Instruction of

Science and Tecnology, Achievement, Attitude.
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