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ONSOZ

Okul yoneticiligi konumu, ¢evrenin okuldan beklentilerini bilmesini
gerektirir. Cevreninde zamanla degisen beklentilerinin siirekli olarak gézden
gecirilmesinden de yonetici sorumludur. Yo6neticinin gorevi, en iist diizeyde bir
gelismeyi gerceklestirme amaciyla, cevresel ve mesleksel katkilar1 olanakli kilici
dinamik bir denge i¢in, tiim taraflara Onerilebilecek gelecege yonelik girisimlere
iligkin gereksinimlerin dikkate alinmasimi ve degerlendirmesini gerektirir .

Okul yoneticisi , diplomatik zarafete sahip , Insan Sosyoloji , Ogrenci-veli
psikoloji iyi anlayan , sezgileri kuvvetli olmalidir. Okul yoneticisinin , rahatlatic bir
iletisim sergilemesi beklenir. Olaylar karsisinda esneklik ve problem ¢6zme
yontemlerine vakif olmasi , zor , umutsuz vakalarda kriz yonetimini , ergenlik
sorunlarinda catiyma yonetimini, gelisen olaylara bakisla ilgili en yeni formasyon
bilgisinin, en nihayet genel gidisata bakan moral yonetimini , motivasyon yonetimini,
en 1yl uygulayan lider olmasi istenir.

Giintimiiz Tiirkiye sinde bunlarin disinda ;Muhasebe , Ekonomi , Resmi
yazigsma dili , Bilgisayar kullanma , Bilgisayar programlarina hakimiyet,isletmecilik
dallarinda iyi seviyede tecriibe sahibi olmas1 gerekmektedir.

Okul yonetiminden bu ¢esit beklentilerinin oldugu giiniimiizde , velilerin
yetersizliklerini gidermede okul yoneticilerinin ne kadar basarili olduklarini ortaya
¢ikarabilme amaciyla bu caligma yapilmigtir.

Tez calismasmin olusumundan bitimine kadar, her tiirli destegini, giiler
yiiziinii, hosgoriisiinii, akademik tecriibesini benimle paylasan degerli danismanim
Prof .Dr. SEMRA UNAL’a sonsuz Tesekkiirlerimi sunarim.

Caligsmalarim boyunca goriislerinden istifade ettigim , SPSS ile ilgili tiim
sorularima ve sorunlarima cevap veren Mehmet CAM’ beye , destegini yani
bagimda hissettigim Sabahattin CELIK’e , Moral Motivasyonumu arttiran Ali
UNLU ‘ye ve tez bitis asamasinda bana yardimci olan Aynur Hanim ‘a ve yiiksek
lisans programi boyunca da benden desteklerini esirgemeyen esime ve ¢ocuklarima

de tesekkiir ederim.

Haziran, 2009 ismail Hakki DAYIOGLU



OZET

Ekonomik sikint1 i¢inde , sosyal gelisimini tamamlamaya calisan , medya ve
cevreden algiladiklar: bilgilerle yasamaya calisan ,cocuk egitimi i¢in bir egitim
almak sOyle dursun ; Bir anda anne baba olmus , hi¢bir egitim almadan cocuk
egitimine baglamis veliler zor durumdadir.

Veli; siirat ¢agi ,uzay cagi denilen yeni diinyada ; kendi gengliginde
gormedigi yeniliklerin,yeni kiiltiirlerin etkisinden , yan tesirlerinden kendini ve
cocugunu korumaya calisma iggiidiisiiyle en yakininda ki okulu kurtarici
gormektedir.

Okul Yoneticisi velinin beklentilerini gorebilmeli, cevaplayabilmeli,
yonlendirebilmelidir.

Okul yoneticisinin, Egitim almamis yada yar1 egitim almis veli karsisinda
rahatlatic1 bir iletisim sergilemesi beklenir. Sosyoloji,psikoloji,egitim formasyonuna
sahip olmasi istenir. YOneticinin soz davranis ve tutumlarinin, velinin tutum ve
davraniglarini etkilemesi ¢ocugunun egitiminde iyi yonde yonlendirmesi beklenir.

Bu cergevede, dgrenci velilerinin yetersizligini giderecek yoneticilerden
beklenenlerin neler oldugunun belirlemek ve bu eksikliklerinin giderilmesi ve
¢Ozliim Onerileri tiretilmesi bu arastirmanin temel amaci olacaktir.

Bu arastrmanin evrenini, 2008 — 2009 Egitim — Ogretim yilinda,; Istanbul ili
Kartal ilgesindeki ilkdgretimde okuyan 4.ve 5. sinif 68renci velileri olusturmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemini ise; belirtilen evrenden rasgele secilen ilkokullarda
O0grenim goren 311 adet 4. ve 5 . siif 6grenci velisi olusturmaktadir.

Deneklere uygulanan anketlerden elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde
SPSS istatistik programi kullanilmistir. Elde edilen bulgular icin tablolar

olusturulmus ve yorumlanmaistir.

Anahtar Kelimeler : veli, yetersizlik , yonetici.

Haziran, 2009 ismail Hakki DAYIOGLU



ABSTRACT

The parents who try to complete their social development within economical
difficulties, try to live on the basis of the information obtained from the media and
their close environment, who became parents without getting any information on the
education of children, are in a very difficult condition.

In the new world, which is called era of speed or era of space, due to his
instinct to protect himself and his children from the innovations which have not seen
when he was young and the effects of the new culture, the parent sees the school that
is closest to him as its rescuer.

School Manager should be able to see, reply and direct the expectations of the
parents.

It is expected from the school manager to exhibit a relaxing communication
against the uneducated or incompletely educated parent. It is desired from him to
have sociology, psychology and education formation. It is expected that the speech,
behaviors and attitudes of the manager affect the attitudes and behaviors of the parent
and direct the education of the children in a positive direction.

Under this frame, it shall be the main target of this research to determine what
are the expectations from the managers who shall eliminate the insufficiency of the
parents of the students and to eliminate these missing points and make solution
proposals for the problems.

The universe of this research is the parents of the students at the 4™ and 5™
grades of the Kartal District of Istanbul Province in 2008 — 2009 educational year.

The sample of the research is 311 parents who were randomly chosen among
the parents of these 4™ and 5™ year students.

SPSS statistics program was used in order to analyze the data obtained from
the questionnaires applied to the subjects. Tables were created for the obtained

findings and interpretations were made for them.
Key words: parent, insufficiency, manager.

June, 2009 ismail Hakki DAYIOGLU
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KISALTMALAR

N : Frekans

X : Ortalama

Ss : Standart Sapma

P : Anlamlilik Derecesi
F: Varyans

SPSS : Statistical Package For Social Sciences

13
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I. BOLUM

GIRIS

Bir mih (nal ¢ivisi )bir savasin kaybedilmesine sebep oluyorsa ; Hayatta
kiiciik sey yoktur.Siirecteki her basamak 6nemlidir.Herkesin isini sifir hatayla en

kaliteli yapmasi istenirken; egitimden de bu hedef beklenmektedir.

1.1 PROBLEM DURUMU

Otuz dokuz giinde bilginin kendini ikiye katladig1 su yasadigimiz diinyada,
gelisen diinya egitim seklini ve bilgiye ulasim seklini degistirmekle beraber egitim
verenleri; egitim alanlardan geri birakmaya bagladi. Artik tecriibe yas bilgi seviyesi ;
bir bilgisayarla bir internetle yada medyayla birka¢ senede kazaniliyor.

Okul gdrmemis ana babanin ¢cocugu ilkogretim bitiriyor. Cep telefonuna kayit
yapamayan babanin cocugu lise bilgisayar programcilig1 béliimiinii bitiriyor.

Iste burada okul yoneticisi ;Veli’'nin cocuga verecegi idealikullanacag:
iletisimi,olaylar karsisinda esneklik ve problem c¢ozme yOntemlerini,ergenlik
sorunlarinda catiyma yOnetimini,olaylara bakisla ilgili formasyon bilgisini,zor-
umutsuz vakalarda kriz yOnetimini , en nihayet genel gidisata bakan moral
yOnetimini , motivasyon yonetimini, formasyon bilgisini veliye nasil verecek ? ne
kadar verecek?

Ekonomik sikint1 i¢inde (kriz, isten ¢ikarilma,is bulamama,az maasla ) sosyal
gelisimini tamamlamaya calisan(akraba gezmesi ,diiglin-6liim merasimleri), medya
(almadig1 gazetelerden ve rasgele actigi tv kanalindan magazin ve spor haberlerine
okumadan bakilarak) ve c¢evre etkisinde (ata erkil aile diizeni i¢inde tore kurallar:

esliginde) yasamaya calisan ,cocuk egitimi i¢in bir egitim almak soyle dursun ;egitim
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almis Ogretmenin kullandig1 kelime ve terimleri anlamakta zorlanan ; bazen de dil

problemi yasamakta olan veliye ne verilebilir? Ne kadar verilebilir?

Yonetici bilgilendirme mi yapacak? Yoksa egitim mi verecek?

Ikili veli goriigsmelerinde; 7 dakikayr ge¢cmeyen , veli ayakta iken ,tanisma
goriisme climleleri i¢inde , problemini anlatamayan velinin , problemi sezgisel yolla
anlamaya calisan yoneticinin , ¢alan telefona cevap versem mi diye diisiiniirken ,
diger; sahsi , ailevi , ekonomik ve kurum problemleri arasindan siyrilarak okudugu

kitap aldig1 egitimle verecegi cevap ne olur?

1.2. PROBLEM CUMLESI

Cocuklarinin bilgi gorgii seviyesine yetisemeyen velinin yetersizligini

gidermede ; okul yoneticileri yeterlimidir?

1.3. ALT PROBLEMLER

1) Veli yonetici goriigmelerinde iletisim kuramama nedenleri arasinda cinsiyete gore

farklilik var mudir ?

2 ) Veli yonetici goriismelerinde iletisim kuramama nedenleri arasinda egitim

seviyesine gore bir farklilik var midir ?

3 ) Veli yetersizligi nedenleri arasinda velinin ¢ocuk sayisina gore bir farklilik var

midir?

4 ) Velinin yetersizligini giderememe nedenleri arasinda yasina gore bir farklilik var

mudir ?

5) Veli yetersizligi ekonomik ve sosyal seviye ye gore farklilik gdstermekte midir ?

6 ) Veli yetersizligini gidermede goriisme siiresine gore bir farklilik var midir ?
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1.4. DENENCELER

1) Veli yonetici goriigmelerinde iletisim kuramama nedenleri arasinda cinsiyete gore

farklilik vardur.

2 ) Veli yonetici goriismelerinde iletisim kuramama nedenleri arasinda egitim

seviyesine gore bir farklilik vardir.

3) Veli yetersizligi nedenleri arasinda velinin ¢ocuk sayisina gore bir farklilik vardir.

4 ) Velinin yetersizligini giderememe nedenleri arasinda yasma gore bir farklilik

vardir.

5) Veli yetersizligi ekonomik ve sosyal seviye ye gore farklilik gdstermektedir ?

6 ) Veli yetersizligini gidermede goriisme siiresine gore bir farklilik yoktur.

1.5. SAYILTILAR

1 ) Gelistirilen anket 6lcme ve degerlendirme uzmanlari tarafindan kontrol edilmistir.
2 ) Gegerlilik ve giivenilirligi kontrol edilmistir.

3 ) Anket uygulamasina ilkogretimde ki 6grenci velileri goniillii olarak katilmiglardir.
4 ) Denekler anketteki tiim sorulara dogru ve yansiz cevap vereceklerdir.

5 ) Arastrma konusunda uzman goriisleri ve literatiir taramasi arastirmanin

gecerliligi bakimindan yeterlidir.
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1.6. SINIRLAMALAR

1 ) Bu arastirma, Istanbul sinirlar1 icinde bulunan ilkogretimde ogrenim géren

ogrencilerle sinirhidir.

2 ) Bu arastirma, 2007 — 2008 egitim — dgretim yilinda 6grenim goren ilkdgretim 4

ve 5 . siuf 6grenci velilerinin verdikleri cevaplar ile sinirhdir.
3 ) Bu arastirma, Istanbul ili Anadolu yakasindaki ilkogretimleri kapsayacaktir.
4 ) Bu arastirma, anket sorularma verilen cevaplar ile smirlandirilmistir.

5 ) Bu arastirma, aragtirmaya katilacak olan 4. ve 5. simif 6grenci velilerinin goriisleri

ile smirhdir.

1.7. ARASTIRMANIN AMACI

Yoneticilik 6gretmenlik den bir siire sonra baslar.Ogretmenlik egitimi almis
O0gretmen, yoneticilige gectiginde ; pozisyon farkindan dolayr bakis acis1 ,hedef
kitlesi, is ¢esitliligi, i yogunlugu farklilasmaktadir.Aldig1 6gretmenlik egitiminin bir
kismint kullanmamaktadir. Yoneticilik i¢in Yiiksek lisans yapmamis konferans,
seminer, kitap okuma vb gibi calijma yapmamigsa yeni konumu i¢in tek bilgi
birikimi tecriibe olacaktir.

Yada yillarin gecmesi ile aldig1 egitimleri unutacaktir. Degisen diinyada hizli
bir iletisim caginda yeni sistemler ,yeni egitim egilimleri,olaylar1 yeniden
isimlendirmeye gitmis,yeni farkina varilan tutum ve davramiglar yeni terimler ,yeni
bakis acilarini ortaya ¢cikarmistir.Cocuk yetistiren veli bunlara yetisemedigi zamanda
en yakin destegi okul yonetiminden ve Ogretmeninden bekleyecektir.Velinin bu
yetersizlikler karsisinda aciz ve caresiz beklemesi hizli dogru net davranis1 6grenip
cocuguna sunamamasi bagka yanlslar1 doguracak yada tetikleyecektir.Ogrenci ,Veli ,
Ogretmen ,Yonetici , Egitim bakanligi, ve uzun vadede Millet, Devlet egitim den

beklenen hedeflere ulasmakta ge¢ kalacak, milletler yarisinda geri kalabilecektir.
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Bir anda anne baba olmus veli hi¢cbir egitim almadan ¢ocuk egitimine
baslamis ;Dede nine yardimiyla yada komsudan duyduguyla , medyadan algiladigi
kadariyla cocugunu on yasina getirmis bile olsa teknoloji cagi, siirat ¢agi ,uzay cagi
diye adlandirilan yeni diinyada ; kendi gencliginde goérmedigi yeniliklerin,yeni
kiiltiirlerin etkisinden , yan tesirlerinden kendini ve ¢ocugunu nasil koruyacaktir ?
Nasil bir yOnlendirme yapmasi gerekmektedir? Ne miktarda davranmasi
gerekmektedir ? Okul velinin beklentilerini karsilaya bilecek midir ?

Okul yoneticisinin, Egitim almamis yada yar1 egitim almis veli karsisinda
rahatlatic1 bir iletisim sergilemesi beklenir. Sosyoloji,psikoloji,egitim formasyonuna
sahip olmasi istenir. Veli sosyolojik kuramlardan teorilerden bir sonuca varabilir mi?
Yoneticinin ¢ocuk egitimi ile ilgili ctimlelerinin veliyi dogru sonuca gotiirmesi
Onemlidir. YOneticinin s0z davranig ve tutumlarinin, velinin tutum ve davramiglarimi
etkilemesi ¢ocugunun egitiminde 1yi yonde yonlendirmesi beklenir.

Bu cercevede, Ogrenci velilerinin yetersizliklerini belirlemek, yetersizligi
giderecek yoneticilerin  eksikliklerinin neler oldugunun belirlemek ve bu
eksikliklerinin giderilmesi ve ¢6ziim Onerileri iiretilmesi bu arastirmanin temel amaci

olacaktir.

1.8. ARASTIRMANIN ONEMI

Degisen diinya ile beraber insan ve onunla birlikte yeni sorunlar da
tiremektedir. Bundan dolay:r milli bir 6zelligi olan egitim yoneticiligi mesleginin de
sorunlarmin giincellenmesi ve ¢oziim Onerilerinin gelistirilmesi ve bu Onerilerin
uygulamaya gecirilmesi kaginilmaz bir hale gelmistir.Ciinkii insanlarin oldugu

hemen her yerde sorun da olugsmaya baglar.

Egitim almadan anne baba olmus fertler yeni kiiltiirler ve teknolojiler
karsisinda bocaliyor , ¢ocuguna yeni ¢aga hazirlayamiyor . En yakin gordiigii okul
Ogretmen ve yoneticiden yardim istiyor.

[Ikogretim kurumlarinda ¢ocugu olan velilerin yetersizliklerini gidermede

yonetici yeterliliklerini arastiran bu calisma,

1) Velilerin yetersizliklerinin belirlenmesi ve ¢dziim Onerileri getirmesi,
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2 ) Okul yoneticiligini ve yonetiminin gelistirilmesine katki saglamak isteyen diger
egitimcilere ve akademisyenlere ; velilerin konu hakkindaki goriislerinin alinip,

¢Ozlim Onerileri sunmast,

3 ) Veli Yetersizligi konusunda yeni diisiince, tartisma ve arastirma konulari

olusturmasi ve katkida bulunmasi bakimindan 6nem tasimaktadir.

1.9. TANIMLAR

1.9.1. Ilkogretim : 6-14 yas grubundaki Ogrencilere temel beceriler
kazandirmak, onlar1 hayata ve bir sonraki egitim kurumlarina hazirlayan egitim

devresidir ( Fidan ve Erdem, 1986 ).

1.9.2. Ogretim : Ogretim, bir 6gretmeler, 6grenmeye doniik faaliyetler
manzumesidir. Ogretme ve 6grenmeyi birlikte kapsar. Ogrenmenin gerceklesmesi ve

bireyde istenen davraniglarin geligsmesi i¢cin uygulanan siireclerin tiimiidiir.

1.9.3. Egitim : Bireyin davraniglarinda kendi yasantisi yoluyla kasith olarak

istendik degigsme meydana getirme siirecidir ( Ertiirk,1994 ).

1.9.4. Ogretmen: Bilgi, gorgii ve yasantis1 ile belli dal ve alanlarda
bagkalarmin egitimine ve gelismesine yardim eden Ogretmenlik mesleginin
gerektirdigi 6grenimi bitirerek yada yeterlilikleri kazanarak ogretmenlik yapma

yetkisi elde etmis kisilerdir ( Alaylioglu, 1976 ).
1.9.5. Okul Yoneticisi: Miidir , Miidir Yardimcisi.

1.9.6. Yonetim: Insan ve diger kaynaklar1 miimkiin olan en iyi sekilde
birlestirerek, oOrgiitsel amaclara etkin ve verimli ulasma siirecidir. (Rachman ve

digerleri).

1.9.7. Veli :Ogrencinin genetik olarak anne babasi,6grencinin gelisim

sorumlulugunu gorev olarak iistiine almis kisi.
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1.9.8. Yetersizlik:Olaylar karsisinda Bilgi beceri ve davraniglariyla miidahele

edebilmesini bilememek.

1.9.9. lletisim, iki veya daha fazla kisinin duygu, diisiince ve bilgilerini

paylasarak birbirini anlamas ile ilgili bir siirectir.
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II. BOLUM

KURAMSAL BIiLGILER VE LITERATUR TARAMASI

Bu boliimde;Egitim, Ogretim, Okul, Aile, Cevre, Yonetim, Y0onetici kavrama,
Yonetim kademeleri, Yoneticilerden beklenen yonetim 6zellikleri, Veli yetersizligini
giderme yontemleri , Veliye yaklasim wusulleri ( iletisim, problem ¢6zme)

hakkinda,literatiir bilgilerine yer verilmistir.

IL.1. EGITIM

Bireyin davranislarinda kendi yasantisi yoluyla kasith olarak istendik
degisme meydana getirme siirecidir ( Ertiirk,1994 ).

Egitim, bir toplumun gelismesinde en biiyiik etkiyi gosterir. Toplumlara sekil
vermenin yolu egitim ve 6gretimle baslar. Gelismenin temelinde de iyi egitim gormiis,
kaliteli insanlar ve onlara bu egitimi veren kaliteli egitmenler bulunmaktadir. ( Balki,

2003).

Egitim: Ferdin anlayisinda, kavrayisinda, zihniyetinde, tutum ve
degerlerinde,kabiliyet ve maharetlerinde bir gelisme ve degisme demektir. Her hakiki
O0grenme insanin zihniyetinde, meselelere bakisinda, degerlendirme tarzinda, duygu
ve zevklerinde, problem gorme ve problem c¢ozme kapasitesinde bir degisme

meydana getirir ( Ozdemir ve Yalin, 1999 ).

Egitim genis anlamda kisinin davraniglarina, ahlak ve estetik dl¢iilerine, inang
ve yasama anlayisina, saglik uyumuna yardim eden bir siire¢ olarak goriilebilir.
Kisinin uyum saglamasi, s6z konusu olan bu degerleri iki seviyede diisiiniilmesini
gerektirir. Kazinilmasi istenen degerler ve gercek degerler. Organize egitim bir
taraftan bireyin, toplumun deger normlaria uyum saglamasina hizmet ederken, diger
taraftan da bireyin arzu ve ideallerini, toplum dinamizmini olumlu etkileyecek

sekilde formiile eder ( Ozmen, 1999 ).
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Egitim, bireyde kendi yasantis1 ve kasith kiiltiirleme yoluyla istenilen
davranis degisikligini meydana getirme siirecidir. Birey ac¢isindan kiiltiirlenme,
toplum acisindan da kiiltiirleme olarak adlandirilan bu siire¢, 6§renme ya da 6gretme
stirecidir. Egitim, kiiltiirlenmenin planli ve amaclh olarak yapilan kismidir. Egitim
siirecinden gecen kisinin davraniglarinda birtakim degismeler olmasi beklenir.
Yasant iiriinii ve az ¢ok kalici izli davranis degisiklikleri 6grenme olarak tanimlanir.
Ogretim ise, davranis degisikliliginin okulda planl ve programli olarak yapilmasidir
( Demirel, 2002 ).

I1.2. OGRENME

Ogrenme, etkinlik gerektiren bir siire¢ oldugu icin, 6grenen kisinin kendi
yasantis1 yoluna isin icine girmesini gerektirir. Ogrenme, se¢ilmis ve kontrollii bir
ortam ic¢inde, Ogretme yoluyla Ogrenenin kendisi tarafindan gerceklestirilir. Bu
nedenle de egitim siireci 6grenenle, dgreten arasinda bir etkilesim gerektirir. Bu
etkilesim, grup i¢cinde olabilecegi gibi, 6grenenle dgretenin “ birebir ” kars1 karsiya
gelmesi seklinde de olabilir. Onemli olan bu etkilesim sonunda dgrencide kalici
davranis degisikliginin meydana gelmesidir. Bu nedenle de 6gretmenler, 6grencilerin
tam olarak Ogrenmelerini saglamak icin, yeni yollar arama ve bu ydnde

uygulamalarda bulunma ¢abalarin1 yogunlastirmaktadirlar (Oktar ve Demirel, 1996).

Ogrenme hakkinda belki de sdylenecek en biiyiik sey bunun ancak 6grenciler
tarafindan yapildiginda amacina ulasan bir i oldugudur. Bilginin yaratti31 degisime
uyum saglayabilmekte bireyin bilgi ve beceri gelistirmesine yani 6grenme i¢in hiz ve

etkinligine de baghdir. Bu etkinligi arttirmak bireyin elindedir ( Yildirim, 2003 ).

I1.3. OKULDA EGITIiM VE OGRETIM

Tiirkiye’de okul giderek ailenin ve toplumun gerisine diigmiistiir. Tiirk egitim
sisteminde okul-cevre dolayisiyla okul-veli iliskilerinin saglikli oldugu sdylenemez.

Okul-cevre iligkisini saglayan araci kurumlar olan okul-aile birligi, okul koruma
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dernegi ve okul yonetiminin diizenli ve uyumlu calismasi gerekmektedir. Tiirk egitim
sisteminde; egitim-6gretimin niteligini Onemli Olciide diisiiriicii etkenlerden biri
cocugun hayata hazirlanmasinda birinci derecede role ve dneme sahip iki unsur olan
okul ile aile arasinda is birliginin yeterince kurulamayisidir. Okul-aile birlikleri ve
okul koruma dernekleri Orgiitlenmis degillerdir. Veli goriisme giinleri disinda,

velilerle orgiitlii bir koordinasyon s6z konusu degildir (Aytag, 2000)

Egitim ve O0gretim kavramlar: birbirinden ayrilmaz bir biitiiniin iki pargasi
gibidir. Bunun en biiyiik sebebi ise ikisinin de ortak noktasi insan odakli olmasidir ve
bir insanin yetismesi ic¢in ikisi birbiriyle siirekli olarak etkilesim halinde

bulunmaktadir.

Okullar birer egitim kurumu olmasma ragmen, ge¢misten giiniimiize kadar
incelendiginde goriiriiz ki okullarin genelde Ogretime yonelik oldugu goriiliir.
Aslinda egitim, 6gretim kavramini kapsamaktadir. Yani 68retim egitimin yalnizca bir

kismini temsil etmektedir.

Ogretim,  ogretme ve Ogrenme faaliyetlerinin  bileskesidir. Yani
Ogretim,08retme ve Ogrenmeyi birlikte kapsamaktadir. Bireyin hayat boyu siiren
egitiminin okulda, planli ve programli olarak yiiriitilen kismu bireyin Ogretimini
olusturur. Ogretim, ogretmenin uyarict ve Ogrenme durumlar1 ( ¢evre, ortam )
hazirlayarak, oOgrencilerin amaclar yoniinde davranislar gelistirmesine yardim

etmesidir.

Egitim siireci ogretim ve 6grenme etkinlikleri sonucunda olusmaktadir. Bu
iligkinin iy1 bilinmemesi, 6gretimin ¢ogu zaman egitimin yerine kullanilmasi gibi bir
yanlisliga neden olmaktadir. Bu durum ise, kavram kargasas1 yaratmakta ve iletisimi
giiclestirmektedir. Ote yandan, ogretim de 6grenmeyi kapsamaktadir. Ogretimde,
Ogrencinin 0gretmeniyle, onun sagladigr ortamda etkilesimi ve bdylece Ogrencide
istenilen yonde davranis degisikligi meydana gelmesi, yani 6§renmenin saglanmasi

onem tasir (Biiyiikkkaragoz ve Civi, 1992).
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11.3.1. Okul ve Aile

Okul hayatm i¢inde, hayat i¢in ve hayatla beraber teskilatlanmak ve faaliyette
bulunmak zorundadir. Unutmamak gerekir ki, her okul ¢cevresinden etkilenmek ve
cevresini etkilemek gibi iki gorevi beraber yapmak durumundadir. Okullarda yapilan
egitimin basarili olmas1 ve amaglarina ulagabilmesi i¢in 6grencinin ailesinin ilgi ve
yardimina ihtiya¢ vardir (Taymaz, 2001, 190). Okul, egitim sistemimizde egitimin
tiretildigi yerdir. Okul egitim Orgiitiiniin halkla yiizyiize gelinen kapisidir. Okulun
sorunlar1 toplumu, toplumun sorunlar1 da okulu daha dogduklar1 anda etkiler.

Zorunlu egitim giiniimiizde ge¢cmise oranla daha uzun bir zamam kapsamakla
birlikte, cocugun okulda gecirdigi zaman ailesi ve ¢evresiyle gecirdigi zamana gore
daha kisa oldugundan okul 6grenmelerinin aile ¢cevresinde de desteklenmesi
gereklidir. Ogrencilerin okul basarilarini artirmak hem ailelerin hem de okulun ortak
sorunudur (Tutkun ve Koksal, 2000, 216).

Inam’ a gore aile (1992, 36), dogal ve kiiltiirel her tiirlii gercekligin ilk
ogrenildigi; gerceklige acilan ilk kapi, diinya sahnesine ¢ikista ilk dekor, oyuncularin
tanindig1 ilk giiven, paylasim, iletisim ve ¢evre ortamy; sevgiyi, hayal kirikligini,
giicii, giigsiizliigii, bedenimizi, kendimizi, dilimizi tanidigimiz ilk kovanimiz olarak
tanimlanmaktadir.

Egitim, sadece okullarda gerceklesen bir siire¢c degildir. Ailelerin de kaliteli
bir egitimin gerceklesmesinde Onemli rolii vardir. Aile, egitim acisindan okulun
disindaki en Onemli ¢evredir. Aile, cocugun egitiminde tek basma Onemli roller
oynayabilecegi gibi ayn1 zamanda egitimi ile dogrudan ilgilenen 6nemli bir etkendir.
Bu nedenle egitim a¢isindan okul ile aile arasinda saglam iliskinin kurulmasi 6nemli
ve zorunludur (Caglayan, 2002).

Aile davranislariyla okuldaki verimliligi etkiler. Cocugun sadece ders
basarilariyla degil diger davranislariyla da ilgilenmelidir. Cocugun sosyal bir
hayatinin da oldugunu, bu grup icinde istek ve bagimsizligmi yansittigimi
unutmamalidir. Cocugun sadece 6grenci olmadigini kabul etmelidir (Martinez,2001).

Aile katilimi, 6grencilerin okul basarisina etki eden en 6nemli etmenlerden

biridir. Ogrencilerin okul basaris1 sadece okulda 6gretmen-6grenci etkilesimi
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sonucunda gerceklesmemektedir. Ebeveynler de ¢cocuklarina okuldaki etkinlikleri
tamamlayici nitelikte cok onemli katkilar sunabilirler.

Aileler, ¢ocuklarinin okul basarisina katkida bulunabilmek ve daha nitelikli
bir egitim 6gretim ortaminda hayata hazirlanmalarini saglayabilmek icin oncelikle
kendi ¢ocuklarini iyi tanimak durumundadir. Cocugunu iyi tanimayan, cocugunun
olumlu ve olumsuz davraniglar1 hakkinda bilgi sahibi olmayan, bulundugu yas
grubundaki ¢ocuklarin ilgi ve egilimlerinden habersiz anne-babalarin, okul-aile
iligkilerini gelistirme ve cocugunu hayata hazirlama noktasinda yeterli destekte
bulunabileceginden sz etmek miimkiin degildir. Saglikli bir okul-aile isbirliginin
yolu, aile ve okul arasinda dgrenciye iliskin saglikl bilgi akisinin saglanmasindan
gectigi goz oniinde bulunduruldugunda, aileler i¢in kendi cocuklarini tanimanin,
onlarn ilgi, egilim ve davranislar: hakkinda yeterli bilgi sahibi olmanin 6nemi daha
1yi anlasilacaktir. Bu agidan okul-aile isbirliginin 6nemi lizerinde durmadan 6nce,

aile-¢ocuk iletisiminin 6nemi iizerinde yogunlagsmak daha yerinde olacaktir.

Ogrencilerin bir kism1 okula yeterince beslenmeden, saglik sorunlar,
giivenlik ve sevgi gibi temel gereksinimleri karsilanmamis olarak gelmektedirler.
Ogretmenlerin ailelerle ilgili yakinmalarmdan biri de, ailelerin okula sagladiklari
destegin yetersizligi ve okullarin amaci ve yapmak istedikleriyle ilgilenmemeleridir

(Rosental ve Sawyers 1996’ dan aktaran; Pehlivan, 2000, 110).

Aileler ise, okulu yalnizca bir kamu hizmetinin saglandigi, ¢cocuklarinin
egitimini ve basarisim gerceklestiren, kendilerinin diginda bir kurum olarak
gormemeli, once kendi ¢cocuklarmin egitimine, daha sonra diger ailelerin
cocuklarinin basarisini nasil arttirabileceklerine ve son olarak ailelerinden yeterince
destek ve yardim alamayan cocuklarin egitimine giicleri dl¢iisiinde katkida
bulunmayi temel bir gérev ve sorumluluk olarak gormelidirler. Gerekli egitim
olanaklarindan yararlanamayan ve ekonomik yasamda yer alamayan bir bireyin,
toplumda cesitli sorunlar yasanmasina neden olacagi ve tiim 6grenciler kendi
ailemizin tiyeleri olarak goriilmeli ve okullara katilim ¢abalar1 arttirilmalidir

(Pehlivan, 2000, 113).
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Epstein aile katiliminin 6 ¢esidini vurgulamistir (1994):

1. Temel aile sorumluluklar1 hakkinda okul ailelere yardim eder,

2. Okul- ev iletisimi,

3. Aile okula yardim eder(6gretmene aile katiliminda yardim etmek),

4. Evde 6gretim etkinliklerine katilma,

5. Idare, karar verme ve destek icin katilim,

6. Toplumla degis-tokus ve is birligi (Harris,Andrews, J.-L., V.,Anstoy....)

Cocuk, (egitimde) okul aile isbirligi oldugu zaman en iyi sekilde Ogrenir.
Ciinkii ogrenme giicligli ve hiperakfif olan c¢ocuklar cok fazla hiisran ve
basarisizlikla karsilasir. Aileler cocuklarmin okulda basarili olmalar: i¢in girdikleri
stirecte cok fazla hayal kiriklig1 ve hosnutsuzlukla karsilasirlar.

Ogrenci basarisinin okullarin yapis1 veya sosyo-ekonomik kosullarindan
ziyade aile-okul is birligi ile arttig1 Griffith ve Chu ve Williams tarafindan yapilan
caligmalarda tespit edilmistir. Ancak, 6grenme ve davranis sorunlar1 olan 6grenciler
ailelerinin 6gretmenlerle yaptiklar1 goriigmelerin 6grencilerin okul-i¢i ve okul-dis1
faaliyetlerinden ziyade 6grencinin notlar: tizerinde yogunlastig1 goriilmiistiir
(Demirbulak, 2000, 146).

Ogrencinin okuldaki gelisimi ailenin egitime verdigi 6nem ile iligkilidir. Aile-
okul is birliginin iki avantaji vardir: Birincisi, ailenin okula ve 6grenciye gosterdigi
ilgi, motivasyonu saglar. Ikincisi ise, okulun yapisini, degerlerini ve standartlarini
taniyan aileler cocuklarini daha iyi yonlendirebilirler (Berger, 1987, 96-108).

Okul hayatin i¢inde, hayat i¢cin ve hayatla beraber teskilatlanmak ve faaliyette
bulunmak zorundadir. Unutmamak gerekir ki, her okul ¢cevresinden etkilenmek ve
cevresini etkilemek gibi iki gorevi beraber yapmak durumundadir. Okullarda yapilan
egitimin basarili olmas1 ve amaglarina ulagabilmesi i¢in 6grencinin ailesinin ilgi ve
yardimina ihtiya¢ vardir (Taymaz, 2001, 190). Okul, egitim sistemimizde egitimin
tiretildigi yerdir. Okul egitim Orgiitiiniin halkla yiizyiize gelinen kapisidir. Okulun
sorunlar1 toplumu, toplumun sorunlar1 da okulu daha dogduklar1 anda etkiler.

Kiiltiir seviyesi yiiksek ¢evrede bulunan okullardaki 6grenciler, derse daha
hazirlikh gelirler. Boyle ortamlarda yetisen cocuklar, ailelerinde bir¢ok bilgiyi ya

yasayarak ya da etkilesim yoluyla 6grenmis durumdadirlar. Yine bu tip bolgelerdeki
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okullarin kaynaklari, egitim arag-gere¢ donanimi digerlerine gore daha yeterlidir

(Akgiin,2001).

11.3.2. Okul ve Yonetici

Okul miidiirii, okul ¢evresinde yer alan ailelerin, topluluk gruplarinin, ve
diger ilgili kurum ve kuruluslarin okulu desteklemesini tesvik ederek, kolaylagtirarak
ve organize ederek onemli rol oynamaktadir. Etkili okul miidiirii, toplumdaki gii¢
odaklarin1 bilen, uygun iliskiler gelistiren ve okul egitim programi, amaglar1 ve
akademik standartlarin1 basarmada anlagma saglayan kisi olarak tanimlanmaktadir

(Griffith, 2000, 162-186).

Okul yoneticisi, okul icin gerekli insani, finansal, maddi kaynaklarin
saglanmasindan ve bunlar aracilifiyla Ongoriilen {iiriinlerin iiretilmesinden, okul
caligmalarini ve 6grenimlerinin performansindan sorumlu olan kisidir. Ancak okulun
toplam performansi, okul i¢inde ¢alisan insanlarin performansina baghdir. Yonetici,
okulun amaclarmi gerceklestirebilmek i¢in diger insanlarin sahip olduklar1 bedensel
ve zihinsel giicler yaninda onlarin goniil giiclerini de harekete gecirmesi gereken kisi
olmaktadir. Okul yoneticisinin kaynak saglayicilik, planlayicilik, koordinatorliik,
rehberlik, liderlik gibi rol ve islevleri vardir (Sigsman, 2002).

Etkili okul yoneticileri, okul programlarinin gelistirilmesine, 68renme ve
Ogretme ortaminin diizenlenmesine 6nem verirler (Celik, 2003).

Dogan tarafindan yapilan bir aragtrmada okul yoneticilerinin okul aile
iletisimi  konusunda 1ilgisiz ve isteksiz davrandiklar1 ve yeterli bilgiye sahip

olmadiklar1 sonucu ortaya konulmustur (Dogan, 1995, s.11).

Okul yoneticiligi konumu, ¢evrenin okula iliskin beklentilerini ve okulun bu
beklentileri karsilama giiciinii kavramay: gerektirir. Cevrenin beklentilerinin siirekli
olarak gozden gecirilmesinde de yoneticiye sorumluluk diismektedir. YOneticinin
gorevi, en list diizeyde bir gelismeyi gerceklestirme amaciyla, cevresel ve mesleksel

katkilar1 olanakli kilic1 dinamik bir denge icin, tiim taraflara onerilebilecek gelecege
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yonelik girisimlere iligskin gereksinimlerin dikkate alinmasini ve degerlendirmesini
gerektirir (Aydin, 2000, 184).

Okul yoneticileri, yonetim sorumlulugunun yani sira, 6gretme-6grenme siireci
ile ilgili etkinliklerin planlanmasi ve uygulanmasi ¢aligmalarina dogrudan katilmak
durumundadirlar.

Ogretmenlerin etkili bir bicimde 6gretim siirecine katilmasi ve dgrenci
basarisini artirict onlemlerin alinmas okul yoneticileri tarafindan saglanmalidir.
Ayrica okul yoneticileri, okul aile isbirliginin etkin bir bigcimde saglanmasi
konusunda 6gretmenleri destekleyerek tesvik etmelidirler.

Okul Yoneticisi 0grencilerin toplumsallagsmasini saglayacak egitim
yeterliligine sahip olmakla beraber , bireysel farkliliklar1 olan 6grencileri
yonlendirmede okul imkanlarin1 hazirlamas1 6nemlidir. Ayrica 6giit vermekten
cok,damgmanlik hizmetleri vermeli ve her zaman iyi bir 6rnek olusturmalidir.(Unal

S. Ada S. 2003, 5)

I1.3.3. Okul ve Veli

Diaz (1989) tarafindan yapilan bir arastirmada; akademik basaris1 diisiik ve
smifta kalma riski tasiyan ogrencileri diger 6grencilerden ayiran en dnemli etkenin,
anne-baba destegi ve ilgisinden yoksunluk oldugu saptanmistir. Ayn1 arastirmada,
anne-baba katilik, tutarsizlik ve gecimsizliginin de diisiik okul basarisinda onemli bir

risk faktorii oldugu goriilmiistiir. Eastman (1988).

Pestollozzi soyle diyor: "Temelinde sevgi olan hicbir egitim basarisizliga
ugramaz."

Her velinin ve yoneticinin hedefi okul ile ev arasinda problem c¢iktigi an
problemi anlamak ve yapici ¢oziim yollan iiretmek olmalidir. Bu basarisizligin
sorumlulugunu baskalarina yiiklemek hi¢gbir zaman ¢oziim iiretmez. Okul ve ailenin
isbirligi yapmas: birbirleriyle muhalif olmaktan daha basarili sonuclar dogurur
(Friedman, 1992. s. 103).

Olmsted ve Lockhart’a gore (1995) okul ve ailenin amact aymidir, bir baska

deyisle cocuklarin egitimi s6z konusu oldugunda ¢ikarlar1 ortaktir. Her aile ve

35



O0gretmen ¢ocuga sosyal uyum, ahlaki ve moral deger sistemlerini vermeye ¢alisir.
Amag; 1y1 gelismis, saglikli kisilikler ve kendini iyi ifade edebilen insanlar
yetistirmektir. Ancak kullandiklar1 yontemler ve 6gretme siirecleri ¢cok farklidir.
Aileler (veliler- anneler/babalar) ve 6gretmenler cocugun giinliik yasamini paylastigi
insanlardir. Bu ¢ikar birliginden yola ¢ikarak okul ve ailenin ayn1 yontemleri
kullanarak cocuga kisa zamanda ulagsmalar1 miimkiindiir. Ayrica 6gretmen ve velinin
cocuga uyguladiklar1 yontemleri destekleyen ve biitiinlestiren ii¢iincii bir kurum da
psikolojik danigsmanlardir (Stone & Taylor,1976).

Okul dis1 etkenler s6z konusu oldugunda aile, 6grencinin okul basarisi
tizerindeki en onemli belirleyenlerden birisidir. Aileler cok yonlii olarak ¢ocuklarinin
basar1 durumlarina etki edebilir. Hem cocuklariyla kuracaklar: iletisiminin
niteligiyle, hem de okul ile gergeklestirecekleri igbirliginin diizeyi ile aileler,
cocuklarinin akademik basarisina 6nemli katki saglayabilir.

Ailenin disiplin konusunda yapmas1 gereken; cocuklarinda var olan olumlu
gelismeleri desteklemeleri, olumsuzlar1 ise diizeltmeye c¢alismalaridir. Bunu
gerceklestirmeye calisirken yani disiplin olusturmaya calisirken sevgi ve ozgiirlitk
kavramlarin1 da birlikte diisiinmeleri gerekmektedir. Bu ii¢c kavram yetiskin
yasaminda da birlikte diisiiniilmesi gereken 6nemli unsurlardir.

Cocuk, (egitimde) okul aile isbirligi oldugu zaman en iyi sekilde Ogrenir.
Ciinkii ogrenme giicliigii ve hiperakfif olan cocuklar ¢ok fazla' hiisran ve
basarisizlikla karsilasir. Aileler cocuklarmin okulda basarili olmalar: i¢in girdikleri
stirecte cok fazla hayal kiriklig1 ve hosnutsuzlukla karsilasirlar.

Veliler, okullarin olmadig eski ¢caglardan bu yana ¢ocuklarmin ilk
egitimcileri olmuslardir. 11k egitim once anne daha sonrada baba tarafindan
veriliyordu. Medeniyet ilerledikce, evde verilen egitimlerin yani sira okullar da
acildi. Orta ¢cag doneminde okul-aile igbirliginin 6nemi ortaya ¢cikmistir. Yirminci
yiiz yilda ise, 0grenci-merkezli egitimde 0grencilerin istekleri, ihtiyaclari, ilgi
alanlar1 ve gelecege doniik amaglarinin belirlenmesi 6nem kazanmaistir .

Yirmi birinci yiizyila girdigimiz su giinlerde ise dolayli ya da dolaysiz
etkilesim i¢inde bulunan okul ve ailenin igbirligi kagiilmazdir. Ciinkii, okulun ve

ailenin sorumluluklarmin nerede baslayip nerede bittigini kesin cizgilerle birbirinden
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ayirmak zordur (F. Oktem,). Bu nedenle 1980 li yillardan itibaren okullar okul-aile

isbirligini zenginlestirecek sistemler gelistirmeye baslamiglardir.

I1.3.4. Okul Ve Cevre

Zorunlu egitim giiniimiizde ge¢mise oranla daha uzun bir zamani1 kapsamakla
birlikte, cocugun okulda gecirdigi zaman ailesi ve cevresiyle gecirdigi zamana gore
daha kisa oldugundan okul Ogrenmelerinin aile cevresinde de desteklenmesi
gereklidir. Ogrencilerin okul basarilarini artirmak hem ailelerin hem de okulun ortak

sorunudur (Tutkun ve Koksal, 2000, 216).

Okul, 6grenci yasaminin sadece belli bir boliimiiniin yasandigi alandir. Okul
zamaninin disinda 6grenci ailesi ve sosyal cevresi igcinde yasamini devam
ettirmektedir. Diger bir anlatimla okul — aile ve ¢evre ii¢ temel yasam alanidir. Bu
nedenle egitim etkinlikleri yalnizca okulda gecen kisithh zaman dilimiyle
smirlandirilmamalidir ve Ogretme, iiretken, anlamli ve siirekli egitim etkinligi
gelistirmek icin velilerle diizenli iliskiler kurmali, aileler bilgilendirilmelidir

(Aydin,2000).

Okullar, belli bir toplumsal ¢evre i¢inde yer alirlar. Bu ¢evre ile karsilikli
etkilesim i¢cinde varliklarini siirdiiriirler. Okullar, okul dis1 cevreyi etkileyebilecegi

gibi s6z konusu ¢evreden de ¢ok yonlii olarak etkilenirler (Sisman, 2002).

Okulun ¢evresinden aldig: girdiler, 6grenciler, egitim iggorenleri, egitim arag
gerecleri, egitime gereken tiiketim girdileri ve egitim teknolojisidir. Okulun,
davranislar1 degistirebilmek ya da yeni davraniglar kazandirilmak i¢in islenen girdisi

orgencilerdir (Basaran,1996).

Bursalioglu (2000, 24), okul-¢evre iligkilerinin sistem yaklagimi ve
yoneticinin liderlik 6zelligi baglaminda degerlendirmektedir. Sistem yaklagiminda
okul yonetiminin gorevi, okulun gercek ve gelecek giiglerini, cevrenin gercek ve
gelecek gereksinimleri ile ahenklestirmek ve ikisi arasinda gii¢ ve gereksinim

dengelesmesini ongdrmektir. Bu durum, okulun gelisebilecegi bir yonde
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kurulabilecegi gibi, cevre geleneklerinden bazilarinin bozulmasini da gerektirebilir.
Bu geregin yerine getirilme derecesi, okul 6mriiniin gelecegini belirler. Okul-cevre
iliskilerine sistem yaklasimini uygulamak isteyen yoneticinin, orgiit liderligi iistiinde

cevre liderligi statiisiinii de kazanmis olmasi gerekir.

IL.4. YONETICi KAVRAMI VE YONETIM KADEMELERI

I1.4. 1. Yonetici Kavranu

Yonetim faaliyeti insanlarin varolmasi ile ortaya ¢ikan bir olgudur. Gerek
tarth gerekse din kitaplarinda yoOnetim ile ilgili degisik sembolleri gormek
miimkiindiir. Imparatorluklar’in yiizyillar boyu siirdiiriilen egemenliginin, diger
biitiin etkenlerin yani sira basarili bir yonetime ve basarili yoneticilere dayandigi
kuskusuzdur.

Yonetimde bir is yapma ve belirli bir amaci gerceklestirme diisiincesi vardir.
Bu ama¢ ya da amaclar tek kisi tarafindan degil, bir insan grubunun ortak c¢abasi ile
gergeklestirilecektir. Amaclarin gerceklestirilebilmesi i¢in, insangiicii, para, zaman,
yer ve mekan gibi degisik kaynaklardan yararlanilmasi zorunludur. Insanlarin birlikte
oldugu ve aralarinda iliskilerin oldugu hemen her yerde yoneten-yonetilen iliskisine,
bagka bir ifadeyle yonetim kavramina rastlamak miimkiindiir.

Yonetim her seyden once bir is ve faaliyet siirecidir. Orgiitlerin icinde yer
alan faaliyetleri yonetsel ve yonetsel olmayan faaliyetler olmak iizere iki kistm da
incelemek miimkiindiir. Yonetsel faaliyetler ozellikle yoneticiler tarafindan yerine
getirilen ve Orgiitlerin yagama ve gelismeleri i¢in yakindan ilgili olan faaliyetlerdir.
Bu faaliyetler Henry Fayol’dan bu yana biitiin yonetim ve organizasyon konusunda
gerceklestirilen calismalarda planlama, oOrgiitleme, esgiidiimleme, yoOneltme ve
denetim olarak 5 temel isleme ayrilarak incelenmistir. Bu faaliyetler ayn1 zamanda
yOnetimin bir organi olarak yoneticilerin fonksiyonlarini, yonetim siirecinin de
safhalarm1 olusturmaktadir (Dincer, Fidan, 1997)

Basarili bir yonetim, iilkenin gelismesinin motoru ve adeta itici bir giiciinii
olusturmaktadir (Turtop, Isbir, Aykac, 1999) Bir iilkenin gelisebilmesi icin saglikli

ve etkili bir yonetime gereksinimi vardir. YOnetim icinde faaliyet gosteren, islerin
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ortaya cikmasma neden olan insanlarin 6zellikle yoneticilerin basarist yonetimin
basarisina neden olmaktadir.

Toplumumuzda genellikle 1yi egitim alma imkanlarinin yiiksek oldugu maddi
kaynaklar bakimindan elverisli olan zengin aile cocuklarinin yonetici olduklar:
diistincesi vardwr. Fakat yiizyilimizda bu diisiince artik anlamini yitirmis bir
durumdadir. Kuskusuz bir kisinin yoOneticilik gorevini yerine getirebilmesi i¢in
dogustan bazi niteliklere sahip olmasi gereklidir. Ancak bunlar yeterli degildir.

II. Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda, yonetici; astlarin isinden sorumlu
olan kimse olarak biliniyordu. Yani yonetici aynit zamanda bir patrondu. Bugiin bile
bdyle bir tanimla karsilagsmak miimkiindiir. Ancak diinyanin degisim icinde olmasi
ve bu degisimin isletmeleri ve toplumu etkilemesiyle birlikte, ozellikle 1950’1
yillarda yonetici, Peter Drucker’in deyimiyle “Bilginin uygulanmasindan ve
performansindan sorumlu kisi” olarak tanimlanmaya baslanmistir (Yilmaz, 2000)

Giinlimiizde mal veya hizmet iiretmeyi ama¢ edinen kuruluslar, herseyden
once insanlardan ve bu insanlar arasindaki resmi yada gayri resmi iliskilerden olusan
sosyal nitelige sahip kuruluslardir. Bu kuruluslarin basinda bulunan yoneticiler
degisik kisisel amaclardan dolay1r grup halinde bir araya gelerek, Orgiitlenmis bu
insanlar1 hedefe ulastirmak icin uyumlu bir sekilde ve isbirligi icinde, etkili ve
verimli olarak yOnetmek sorumlulugunda olan kisilerdir. Ciinkii yOnetimin
hammaddesi insandir ve bu insanlarin, verimli ve etkili bir bicimde yonetilmesi
gerekmektedir.

Yonetici, bir zaman dilimi icinde ve degisen cevre kosullar: altinda belirli
amaclar1 gerceklestirmek iizere maddi ve insani iiretim faktorlerini uyumlu bir
sekilde bir araya getiren ve ¢aligtiran kisidir (Erdogan, 2000).

Yonetici isletmede mevcut kaynaklar: en iyi bicimde kullanma ve insanlari
etkili ve verimli bir sekilde calistirma gorev ve sorumlulugunda olan kisidir.
Yonetici, genel olarak bir is ve isletmenin veya bir boliimiin belirlenmis amaclar
etrafinda yonlendirilmesi, faaliyetlerin sonug¢larinmn degerlendirilmesi gorevini
yiiriiten kisi olarak bilinmektedir. YOneticiyi ayn1 zamanda kar ve zarar riski
baskalarina ait olmak iizere mal veya hizmet ortaya koymak i¢in iiretim faktorlerini
bulan ve bunlar1 belli bir ihtiyaci karsilama amacma yonelten kisi olarak da

tanimlamak miimkiindiir.
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Yonetici, emrindeki insanlar1 ¢alistiran hangi isin nasil yapilacagini sdyleyen,
isletmenin amacglarin1 belirleyen islerin yiirimesi i¢in planlar yapan, bunlari
denetleyen, sorunlar oldugu taktirde bunlar1 ¢dzen isletmenin sahip oldugu cesitli
kaynaklar1 amaclarina ulasmak i¢in cesitli alanlara dagitip uyumlu hale getiren
kimsedir. Yonetici basta bulunan, isin sahibi veya bir boliimiin amiri konumunda
olan kisidir (Hatiboglu, 1993).

Bir yoOneticinin gorev insanlar1 degistirmek degildir. Gorevi, daha cok,
kisilerde bulunan giiciin saglikli olmanin ve hirsin ortaya c¢ikarimasini saglamak,
biitiin bagar1 kapasitesini ikiye iice katlamaya cahigmaktir. Iyi bir yoneticinin
ozellikleri planlama, akilc1 kararlar verme ve iletisim becerilerini igerir. Ama
bunlardan daha 6nemlisi, etkili bir yonetim insanlara kars1 nasil bir tutum alindigina,
yani kendine ve baskalarma saygi duymaya baghdir. YOneticinin isyerinde
sergiledigi tutum ve degerler, orada calisan insanlarin verimini etkilemektedir.
Kendine ve diger insanlarin degerine inanmasi, herkesin kendini yenilik¢i hissettigi
ve siirecin bir parcasi gibi gordiigii olumlu ve verimli bir ortam olusturur (Gilimiis,

1999).

11.4. 1.2. Yonetim Kademeleri Ve Yoneticiler

Yonetim amaglarin gerceklestirilmesi maksadiyla, bir insan grubunda isbirligi
ve koordinasyon saglamaya yonelik faaliyet olduguna gore, en kiigiik bir isletmede
bile birden fazla yoneticiye ihtiya¢c duyulmaktadir. Yonetsel faaliyetler tek bir
yonetim kademesi veya diizeyinde degil, cesitli diizeylerde goriilmektedir. Boylece
yonetim kademeleri ve bu kademelerde yer alan yoneticiler s6z konusu olmustur.

Yonetim kademelerini ii¢ sekilde incelemek miimkiindiir (Mucuk, 1999:141-
142)

IL.4. 1.2. 1. Ust Kademe Yonetimi ve Yoneticileri
Ust kademe yonetimini temsil eden yoneticilerin sayisi az olmakla birlikte, en

fazla yetki ve giiciin bulundugu kademedir. Bu kademeye genellikle “tepe yonetimi”

ve bu kademede yer alan yoneticilere de ‘“tepe yoOneticileri” denir. Buradaki
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yoneticiler tiim isletmenin sorumlulugunu tasirlar, isletmenin amaclarmi uzun
donemli olan politika ve stratejilerini belirlerler ve isletmeyi disarida temsil ederler.
Yonetim kurulu bagkant ve {iyeleri, genel miidiir ve yardimcilari, genel
koordinatorler, rektorler 6rnek olarak verilebilir.

Ust kademe yoneticileri, uzun donemli gelecegi diisiiniirler ve genel cevre
egilimlerine ve organizasyonun bir ugtan bir uca basarisina miidahale ederler. Bu

yoneticiler aym zamanda sirket kiiltiiriinii de etkilemektedirler (Ozalp, 1999).

I1.4. 1.2. 1. 2. Orta Kademe Yonetimi ve Yoneticileri

Tepe yOnetimin ve yoneticilerinin belirledigi amaclara yonelik uygulama
planlar1 gelistiren, alt kademe yoOneticilerinin ¢aligmalarini koordine eden grup ise
“orta kademe yoOneticileri’dir. Bunlar, boliim miidiirleri, fabrika miidiirleri, daire
baskanlari, sube yoneticileri, idare amiri gibi isimlerde anilirlar.

Orta kademe yoneticileri, yakin gelecek ile ilgilenirler ve orta kademe
yoneticileri ile iyi iliskiler gelistirirler. Bunlar takim olusturulmasini tesvik ederler ve

anlasmazliklarin ¢6ziimlenmesinde yararl olurlar.

I1.4. 1.2. 1. 3. Alt Kademe Yonetimi ve Yoneticileri

Giinliik faaliyetleri gerceklestiren, isciler, teknik yada ticari personel veya
biiro personelinin gozetiminden sorumlu ilk diizey yoneticiler “alt kademe
yoneticileri” diye amilar. Bunlar sef, amir, ustabasi, bas kalfa gibi isimlerle
anilmaktadirlar.

Alt kademe yoneticilerinin temel isleri, yeterli tiretimi gerceklestirmek ic¢in

kurallar1 ve yontemleri uygulamak, teknik yardim saglamak ve astlar1 giidiilemektir.

IL.5. YONETICIiLERDEN BEKLENEN NITELIK VE OZELLiKLER

Sosyal ve siyasal bir orgiitte, okul yasantisinda veya bir takim cemiyetlerde
etkin yoOnetici tipi ile is yasaminda karsilasilan karmasik sorunlari ¢oziimleyecek
yOnetici tipi arasinda biiyiik farkliliklar bulunmaktadir. Fakat biitiin bu kuruluslarda

yonetiminde belirli pozisyonlar1 isgal edecek yoneticilerde aranacak 6zel nitelikler
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her kurulusta ve her kademede gorevin ihtiyaglarina gore de degismektedir (Arslan,
1985).

Ister bir okul, ister bir cemiyet ister bir siyasal kurulus olsun ve bu
kuruluglarda; ise ister iist kademe yoneticisi, ister orta kademe yoneticisi ve isterse
alt kademe yoneticisi olsun ortak olarak her yoneticide bulunmasi gereken temel
nitelikler vardir. Zira yonetimde eldeki kaynaklar, imkanlar ve sartlar ayn1 oldugu
halde, iyi bir yonetici ile basariya ulasan bir isletme, kotii bir yoneticinin elinde
basarisizliga ugrayabilmektedir. Eldeki kaynaklar ayn1 olmasina ragmen, yonetimde
elde edilecek olan basar1 ya da basarisizliklar yoneticilerin yetenek ve becerilerine
baghdir. Bundan dolay: bilgi, yetenek ve deneyim yoneticilerin temel nitelikleridir
(Aytiirk, 1999).

Bilgili ve yonetim alaninda kendini yetistirmis bir yoOnetici yOnetimin
basarisinda biiyiik bir rol oynar. Basarili bir yonetici, idari, hukuki, mali ve mesleki
alanlarda kendini yetistirmis olan yoneticidir. Ciinkii yonetim islem ve icraat olarak
bu dort bilgi alaninda gerceklesmektedir. Bu nedenle her yoOneticinin Oncelikle
yonetimin kurallarini bilmesi ve yonettigi kurulusla ilgili idari, hukuki, mali ve
mesleki bilgileri sahip olmasi gereklidir.

Yonetim bir yetenek isidir. YOneticinin yonetim yetenegini, yonetim bilgi
ve becerisiyle pekistirmesi gereklidir (Atay, 2000). Cift¢i, 1yi bir iriiniin nasil
yetistirilmesi gerektigini bilmeli, ressam, fir¢casim1 kullanmay: bilmeli ve iyi bir
yOnetici ise bilgi ve yeteneklerini en giizel sekilde uygulamayi bilmelidir.

Her yonetici yetenekli olmak zorundadir. Fakat bu yetenek bircok nitelik ve
0zelligi kapsamaktadir. Bu nedenle bir yoneticide; zeka, temsil (fiziki durum, giyim
ve goOriinlim) sozlii ve yazili ifade, sorun ¢dzme, karar verme, muhakeme, insanlari
ve olaylar1 objektif degerlendirebilme, tartigma, anlasma ve uzlagma saglayabilme,
baskalarini etkileme ve ikna edebilme, dengeli, uyumlu ve gecimli olma, sorumluluk
alma ve bu sorumluluklar1 yerine getirebilme, yaratici olma ... gibi yeteneklerin var
olmasi gereklidir.

Giiniimiizde yoneticiler icin en ¢ok aramilan yetenek yaratict olma
yetenegidir. Bu nedenle, bireylerin sahip olduklar1 yaratic1 potansiyelden faydalanma
ve gelistirme ve bu baglamda, isletmenin tiimiinde yaraticiligi gelistirme ve

yenilesmeye gitme, mevcut yetenekleri ne olursa olsun, calisanlarin yaratici
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eylemlerini artirmak ve bu sekilde isletmenin basarisini saglamak yoneticilerin en
onemli isleridir (Ors, 2001).

Yoneticilikte zeki ve bilgili olmak kadar yeterli bir deneyim sahibi olmak
da gereklidir. YOnetimde deneyim, bilgiyli uygulama niteligini kazanmig olmak
demektir. Ancak deneyim bir zaman meselesidir. Deneyim, olaylarin gdzlenmesi,
yasanmasl, ve olaylara katilma sonucu olusan bilgi, beceri ve uygulama giicii olarak
tanimlanir. Yonetimde deneyimli kisilerin daha ¢ok basarili olduklar1 ve daha az hata

yaptiklar1 gozlenmektedir.

2.5.1. ILETiSIM

2.5.1.1. Tanim Ve Siirec

Giinlik yasamin biiyilk bir kismi farkli yollarla, farkli araclarla, farkli
diizeylerde iletisim kurarak gecirilmektedir. Iletisim olgusu pek cok kisi tarafindan
cok farkli yonlerine dikkat ¢ekilerek cesitli bicimlerde aciklanmistir. Yasamimizla i¢
ice gecmis, her an ve her yerde birlikte oldugumuz iletisimle insan, toplumsal bir
varlik olmaktan ¢ikarak, toplumun bir tiyesi olmaktadir. Latince’deki “communis”
sozciigiinden tiretilmis ve ‘iletisim’ sOzciigiiniin karsiligi olarak kullamilan
“communication” sozciigiide anlam olarak bir ortakligi, toplumsallagmis olmayi,
birlikte anlatmaktadir. Iletisim, iki veya daha fazla kisinin duygu, diisiince ve
bilgilerini paylasarak birbirini anlamasi ile ilgili bir siirectir. Etkili iletisim veya
iletisim sanat1 ise her biriyle nasil temas kuracagimizi ve onlarin basarili olmalaria
nasil yardimci olacagimiz konusuyla ilgilidir. Dolayisiyla iletisim; konusmaktan,

okumaktan veya dinlemekten ¢ok daha fazlasidir.

2.5.1.2. Etkili Tletisim Becerileri

Bir iletisimde dort unsur bulunur: Konusu olacak bir sunucu/kaynak, bir de
alici olmalidir. Uciinciisii, iletilecek bir mesaj olmalidir. Dérdiinciisii bu mesajin
iletilecegi bir iletim kanali olmalidir. Ve nihayet iletenin bu mesaj1 sifrelemesi ve
kars1 tarafin da, yani alicinin da bu sifreli mesaji ¢ozebilmesi gerekmektedir. Yani

kaynak, mesaj, sifreleme islemi, iletim kanali, alic1 ve sifrenin ¢dziimlenmesi.
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2.5.1.3. iletisimin Temel Kurallari

Bir kisiye degil, bir kisiyle iletisim kurariz; taraflardan biri hattan ¢cikmissa,
basar1 sansi1 yoktur.

1. Tletisim, bilgiden ayr1 bir seydir. Iletisim bir eylem (davrams), bilgi ise
icerik(muhteva)’tir. Mesajin ifade bicimi (iletisim) 1ile mesaj birbirine
karistirilmamalidir.Iletisim, muhatap merkezli bir tutumu gerekli kilar.

2. Hetisim, tekrarlanamaz. 1k denemeden sonra bir daha benzer bir iletisim
sans1 yoktur.

3. Mesaji, (sozlii-sozsiiz) biitiiniiyle dikkate almak gerekir.

4. lletisim sirasinda taraflardan biri aldatildigini anlarsa, iletisimin saglikli
olarak devam etmesi miimkiin olmaz. Bu nedenle iletisimin temeli, dogru soz
olmalidir.

5. Iletisimde yumusak iislup, bir baska temel ilkedir.

6. Dort tiir iletisim vardir: a)Kendi-kendine iletisim. b)Kisileraras: iletisim.

¢)Kurum-i¢i iletisim. d)Kitle iletigimi.

2.5.1.4. Sozlii  letisim

Sozlii iletisim insanoglunun en geleneksel haberlesme yontemidir. Kendi
kendine konugma,giinliik konusma, karsilikli konusma, tanigma, tanistirma, soruya
karsilik verme, kutlama, oziir dileme,telefonla konusma, resmi konusma, ziyaret ve

yolculuklar sirasinda konusma gibi ¢ogunlukla hazirliksiz konusmalar yapariz.

2.5.1.5. Sozsiiz fletisim

Insanin iletisimi tek basina sozciiklerle sinrlandirilamaz. Kisiler arasi
iletisimde bireyin durumuna iliskin degerlendirmelerini tasiyan sozsiiz mesajlar
vardir. Mimik, bakisma davranislari, basin durusu ve bas hareketleri, jest, yiiz
hareketleri ile avug, el-kol, bacak hareketleri, goz isaretleri ve cesitli objeleri kullanig

bicimleri; viicudun durusu, viicudun yapisi, yiiziin bicimi, g6z hareketleri, mesafeyi
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kullanma bi¢imi ve kisisel goriiniis sozsiiz iletisimde beden dilinin kullaniminda

etkili mesajlar olusturmaktadir.

2.5.1.6. Kurumsal iletisim Engelleri

Kurumlarda bir kismi isletmeden, bir kismi1 gonderici ve alicidan, bir kismi
kanal, ara¢c ve gerecten kaynaklanan iletisim engelleri olusabilir. Bunlar1 soyle
smiflandirabiliriz:

_ Kurumsal Katmanlar: Kurumsal katmanlarin yogun oldugu isletmelerde
mesajin dolasacagr basamak sayisi ¢cok olacagindan bazi degisikliklere maruz
kalabilir, mesaja ekleme veya kisaltma yapilabilir.

_ Yonetsel Otorite: Otoritenin ¢alisanlarm sorunlarmin ortaya konulmasini
engelleyecek bir tarzda olmasi veya algilanmas: bir isletmede rastlanabilecek baska
bir iletisim engelidir.

_ Asinn Merkeziyetgilik: Astlarin iistleriyle sik karsilasmaktan cekinmeleri,
tistiin lizerinde fazlayiik olmasindan vb. nedenlerden dolay: erkin tek elde toplanmasi
kurumsal iletisimi tikayabilir.

_ lIsletme Ortami: Giiven ve a¢ikligin olmadigi, itimatsizlik ve soylentinin
hakim oldugu bir isletme de “engelli” iletisime namzettir.

_ Cevre Kosullar1: Giiriiltii, sicaklik vb. gibi durumlar mesajin ¢éziimlenmesi
asamasinda sorunlar c¢ikartabilir.

_ Asint Uzmanlagsma: Farkli fonksiyonlar1 icra eden birimlerin varlig:
miiesseseler icin kacinilmazdir. Finans, bilgi islem, iiretim vb. kendi i¢inde
olusturduklar1 jargonlar igletme birimleri arasinda iletisim problemleri dogurabilir.

_ Agirt Bilgilendirme: Cok bilgilendirmeyi en iyi bilgilendirme yontemi
kabul eden iistler vardir. Oysa bu durumda alicinin kafasinin karigsmasi bazi
hususlarm atlanmasi, belirsizlik ortaminin olugmasi gibi sorunlar ortaya c¢ikabilir.

_ Siizgecten gecirme: isletmede siklikla rastlanan iletisim engellerinden

biridir. Astlar iistlerine sadece duymak istediklerini aktarma egilimi icerisindedirler.
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_ Secici Algilama: Ayn1 mesaja insanlar cok farkli bicimlerde tepki
gosterebilirler. Alici,ihtiyaclarina, tecriibelerine kisilik 6zelliklerine vb. gore segici
olarak algilayabilirler.

_ Zamanlama ve Mekan se¢me: {letinin dogru zamanda ve yerde iletilmemesi
de yanlis sonuglar ortaya koyabilir. Cok mesgulken, kafasi dagmikken mesaj
iletiminde dikkatli olmak gerekir.

_ Bigimsel kanallarin Iyi Yapilandirilmamas:: Bigimsel iletisim kanallarmin
(haber biiltenleri,gorev bildirgeleri vb.) iyi yapilandirilmamasi da iletisim engelleri
olusturur.

_ Dikkatli Dinlememe: Konugmalarin kesilmesi, sadece emir yagdirmak vb.
nedenlerle astlarin kendilerini ifade olanaklarini1 yakalayamamasi.

_ Dilin 6zensiz kullanilmast: Belirsizlik, ¢ok anlama gelebilecek ifadelerin
kullanilmast. “Bu isi en kisa zamana yap” gibi.

Graf Teorisi’ne Gore kisiler arasi iletisim catigmalarinda 8 temel ¢atigma tiirii
vardir:

1. Aktif Catigma (Kotii Adam Ne Soylese Kotiidiir): Kars1 karsiya gelen
kisilerin, birbirlerinden hoslanmamalari, birbirlerine kizmalari durumunda, aktif
catisma ortaya ¢ikar.

2. Pasif Catisma (Kiisler Diyalogu): Pasif catismada insanlar, herhangi bir
sebepten Otiirii birbirleriyle iletisim kurmazlar. Yani birlikte yasayan insanlarin,
birbirleriyle iletisim kurmamalar1 da bir ¢atigma tiiriidiir.

3. Varolus Catismas1 (Ben sandim Kki....... ): Bir insan karsisindakinin sozlerini
yanlis anlarsa ya da onun sozleriyle ilgisi olmayan bir mesaj verirse, bu duruma
varolus catismast adi verilir. Varolus catigmasi swrasinda kisinin dikkati,
karsisindakine degil de kedisine yonelmistir. Yani bu tiir catisma sergileyen kisilerin
her biri kendi varolusunu yasamaktadir. Bu ylizden de birbirlerine gonderdikleri
mesajlar yerine ulagsmaz.

4. Timden Reddetme (Hig........ ): Eger bir kisi, kendisine yOneltilen mesaji
timiiyle reddeder,tamamen aksi goriisii savunursa, tiimden reddetme catigmasini
sergilemis olur. Tiimden reddetme davranisi sergileyenler, belli bir konu iizerinde
enine boyuna diisiinmek, ayrintilara inmek yerinekolayca toptanci c¢oziimlere

ulasiverirler. Oysa ki, bir konunun ayrmtilarina inerek incelediginiz zaman, o konuya
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iliskin olarak karsinizdakinin belirttigi bazi1 goriislere katilma olasiliginiz ortaya
cikar.

5. Onyargili Catisma (Ben kararmmi coktan verdim.......): Onyargili catismada
kisiler, belli bir konuda tartismaya baslamadan ©nce, o konuda bir Onyargi
edinmislerdir. Tartigma sirasinda 1srarla bu 6nyargilar1 savunurlar; tartigma, onlarin
baslangicta vermis olduklar1 karar1 herhangi bir sekilde etkilemez.

6. Yogunluk Catismast (Haklisin ama........ ): ki kisinin goriisleri arasinda
kismen uyusma olmasi halinde yogunluk ¢atigsmasi s6z konusu demektir.

7. Kismi Algilama Catismasi (Bunu da mi demistin....... ): Eger bir kisi,
karsisindaki kaynaktan kendisine gonderilen mesajlardan ancak bir kismini algilar,
digerlerini algilamazsa, bu durumda bir“kismi algilama” ortaya ¢ikmis demektir.

8. Alikoyma Catigmas1 (Anlatamadim galiba........ ): Alikoyma catigmasinda,
bir kisi karsisindaki kaynaktan kendisine gelen mesaji tam olarak anlar, fakat iiclincii

bir kisiye isteyerek ya da istemeyerek dogru olarak iletmez.

2.5.2. Problem Cozme

Her seyin hizla degistigi ve giderek karmasiklastigi toplumumuzda, dengeli
kisilik yapisina sahip bireyler yetistirmek, Oncelikle bireylerin problemlerini
tanimaya ve onlara verilecek destege baghdir. Problem ¢6zme, ne yapilacaginin
bilinmedigi durumlarda yapilmasi gerekeni bilmektir. Her insan hayat: boyunca
siirekli olarak ¢esitli problemlerle kars1 karsiya gelmektedir. insanm hayati, problem

ve bunlarin ¢oziimii ile bir anlam kazanmaktadir.

“Zahmete deger tek hayat bi¢cimi, problemleri olan bir hayattir. Higbir istek
ve tutkusu olmadan yasamak ancak yar1 yasamaktir.” demektedir. J.Dewey,
problemi, insan zihnini karigtiran, ona meydan okuyan ve inanci belirsizlestiren
hersey olarak tanimlamaktadir(Gelbal, 1991, 167).Diger bir ifadeyle problem, birey
ya da toplumlarm karsilastig1 giicliikklerdir. Birey ilk zamanlarda daha ¢ok maddi

ithtiyaglarm giderilmesine yonelik olan yalin problemlerle karsilasirken, ileri yaslarda
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daha karmasik nitelik tasiyan toplumsal problemlerle karsilagmaktadir. Bu
problemler ne 6l¢iide ¢oziilebilirse, bireyin hayata uyumu da o 6l¢iide basarili olur
(Biiyiikkaragoz, 1994, 86). Bu uyum onun toplumdaki yerini, statiisiinii belirleyecek
kadar ©oneme sahiptir. Hayatta karsilasilan problemlerin ¢6ziime kavusturulup
kavusturulamamasi, bireyin hayata uyumunda rol oynamaktadir.

Bireyin yasi, konumu ve c¢evre faktorleri degistikge problemleri de
karmagiklagmaktadir. Tabi ki bu problemlerin ¢6ziime kavusturulmas: bireyin kendi
elindedir. Insan karsilasmis oldugu problemi ¢6zmek icin degisik problem ¢ozme
yollarmndan yararlanir. Karsilagilan problemlerin hepsi ayni giicliikte degildir.
Bazilarmin ¢oziimii fazla ¢aba gerektirmezken, bazilarmin ¢oziimii ise oldukcga
karmasik ve zordur. Bazi problemler onceden edinilen aligkanliklarla ¢oziilebilecegi
gibi, deneyimlerle edinilmis bilgi ve becerilerle de coziilebilir. Bazen sinama-
yanilmayla problem c¢oziiliir, bazen de bilimsel yontemin siirecinden yararlanilir.
Problemi ¢dzme yOntemi, problemi anlama ve tanimlama, varsayimsal bir ¢6ziim
bicimi tasarlama, bu ¢6ziim bi¢imini doyurucu kanitlar buluncaya degin deneme gibi
etkinlikleri kapsayan diisiinme ve uygulama yolu olarak tanimlanabilir (Oguzkan,
1993, 135)

Problem ¢6zme yOontemi, yaratici ve bilimsel diisiinme yetenegini gerektirir.
Bu yontem: Giicliigi hissetmek, problemi tanimak ve smiflandirmak, giicligi
problem seklinde ifade etmek, gozlenebilir dogrularini belirleyerek hipotez
gelistirmek,uygulamak, degerlendirmek, seklinde Ozetlenebilecek alti asamali bir
siireci gerektirir. Ayn1 zamanda bilimsel arastrma yaklasimmnin da temel
basamaklarini olusturan bu islemler asagidaki gibi siralanabilir:

Giicligiin sezilmesi, giicliigiin problem olarak tanimlanmasi, problemin
coziimiine katki saglayabilecek neden-sonu¢ iligkilerinin  yapilandirilmasi,
gozlenebilir dogrulayicilardan hareketle problemin ¢oziimiine yonelik hipotezlerin
gelistirilmesi, ~ gelistirilen hipotezin uygulanmasi ve verilerin toplanmasi,
degerlendirme (Aydin, 1998, 55). Bu asamalar, ayn1 zamanda bir 6grenme, bir egitim
stirecidir. Bu agamalar1 uygulayabilen bireyin problem ¢dzmedeki beceriyi kazandigi
sOylenebilir. Karsilasilan zorluklarm ortadan kaldirilmaya ve belirsizliklerin yok
edilmeye c¢alisilmasi problemin ¢6ziimii olarak adlandirilabilir. Wicklegren (Gelbal,

1991, s.168) ise, problem ¢dzme siirecini dort asamada toplamistir.Bunlar; verilerin
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tanimlanmasi, gerekli islemlerin tanimlanmasi, sonuclarin ¢ikarilmasi ve hedeflerin
tanimlanmasidir.Bu asamalar bireyin problem ¢dziimiine yardimci olan siire¢lerdir.

Bu beceri, egitim kurumlarinda 6grenciye kazandirilmaya calisilmali ve
onlarin da birey olarak bu yonde yetismeleri saglanmalidir. Ciinkii beceri, bilgiyi
etkili bicimde kullanma yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Bursalioglu, 1999, 235).
Bingham (1998,117) bu konuda, meraklarin tesvik edildigi ve fikirlerin tartisildigi,
bireylere ait duygularmm dikkate alindigi ve bireysel ihtiyaclarin gbdz Oniinde
tutuldugu ve 6grenmek i¢in gercek amacin bulundugu bir ortamda problem ¢6zme
yeteneginin gelisebilecegini belirtmektedir. Bunu da egitim kurumlarinda saglamak
gorevi egitimcilere diismektedir.

Her bireyi kendi 6zelliklerine gore degerlendirmek ve her bireyin farkli
becerilere sahip oldugunu bilmek gerekir. Bu da iyi problem c¢ozebilen yoneticinin
liderliginde olabilir. Bu nedenle bireyin ya da yoneticinin problem ¢dzme becerisini
gelistirmesi, problem c¢ozmeyi etkileyen faktorleri iyi bilmesine ve bunlar:
diizenlemesine baghdir.Problemin kisinin yasina uygunlugu, ¢oziim i¢in 6n bilgi
veya egitime sahip olma derecesi, becerisi, saghgi, tutumu, ¢Oziimiin kisiye
getirecegi fayda, kisilik ozellikleri gibi giidiisel faktorler problem cozmede etkili

olabilir.

2.5.2.1. Yoneticinin Problem Cozme Ozelligi

Insan yasaminda, ne zaman ve ne tiir problemlerle karsilasilacagi cogu zaman
onceden bilinemez.Bu nedenle, problemlerin {istesinden gelebilen bireyler
yetistirmek cagdas egitimin Oncelikli hedeflerindendir. Okullarda yoneticilerin
karsilastiklar1 sorunlarin her gecen giin giderek artmasi, karmasiklasmasi karsisinda
sorun ¢Ozme islevi cagdas yoOnetimin en Onemli konular1 arasmnda yer
almaktadir.Giiniimiiz yoneticilerinin birincil ve temel gorevi okullarin karsilastiklar:
problemleri tam olarak kavramak, tanimak yeni ¢6ziim Onerileri ortaya ¢ikarmaktir.

Problemi ¢b6zme yOntemi, problemi anlama ve tanimlama, varsayimsal bir
¢Oziim bicimi tasarlama, bu ¢oziim bi¢imini doyurucu kanitlar buluncaya degin
deneme gibi etkinlikleri kapsayan diisiinme ve uygulama yolu olarak tanimlanabilir

(Oguzkan, 1993, 135)
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Problem ¢ozme becerisini okul yoneticiligi acgisindan degerlendirecek
olursak; bir okulda miidiir, 6gretmen, veli, 6grenci ve cevre halki is birligi halinde 1yi
calismazsa, okulun bina, esya, ders araci ve bahgesi iyi kullanilmazsa, okulun
caligmalarindan verimli sonuglar alinamaz. Biitiin bunlarin sorunsuz ve diizenli idare
edilmesi, problemlerin iistesinden gelmeyi bilmekten geger. Okullar iyi yonetilirse,
caligmalarda basarili sonuglar alinir ve amaclarini gergeklestirebilir. Bu bakimdan
okul yoneticiliginde problem ¢6zme becerisi Onemli bir yere sahiptir. Sorunlar,
egitim sistemlerinin gelisme dinamizmini yiikselten, gelisime yon veren itici giigtiir.
Bu anlamiyla sorunu olmayan bir egitim sistemi diisiinmek olduk¢a zordur. Bu
yiizdendir ki egitim sistemindeki sorunlarin da c¢oziimiine bizzat egilmek ve
sorunlarla miicadele yollarini iyi tanimak gerekir. Yoneticiler her konuda karar
almak ve uygulamak yetenegine sahip olmayabilirler. Karar bir isin yapilmasina

baslamak icin ilk adimdir (Kiiciikahmet, 2000, 3).
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III. BOLUM

YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin yontemi agiklanacaktir. Arastirmada kullanilan
model, evren ve Orneklem, verilerin toplanmasi, verilerin analizi ile ilgili yapilan
biitlin calismalar degerlendirilecektir. Ayrica arastirmada kullanilan istatistiki

yontemler aciklanmaktadir.

II1.1. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Bu arastirmanmn yalnizca veli boyutu bulunmaktadir. Bunun i¢in; arastirmada
Milli Egitim Bakanligi’na bagl ilkokullarda ogrenim goren Ogrenci velilerinin
goriislerine  bagvurulmustur. Ilkokullarda 6grenim goren ogrenci velilerinin
yetersizligini gidermede yonetici yeterliliklerinin belirlenmesi amaciyla bir anket

hazirlanmistir. Bu yonii ile arastirma bilimsel bir nitelik kazanmistir.

II1.2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini; Istanbul ilindeki ilkogretimde okuyan 4.ve 5. smif

ogrencileri olugturmaktadir.

Arastirmanin  Orneklemini ise; belirtilen evrenden rast gele secilen

ilkokullarda 6grenim goéren 311 adet 4. ve 5 . sinif 68rencisi olusturmaktadir.

IIL.3. VERILERIN TOPLAMASI

Arastirmanm veri kaynagini anketlerle toplanan veriler olusturmaktadir.
Anketler gelistirilmeden Once gerekli literatiir taramasi yapilarak, elde edilmek
istenen bilgiler olusturulmus, uzman Kkisilerin goriisleri dogrultusunda anketler

hazirlanmustir.

51



Hazirlanan anket 6nce 6rneklem grubunda olmayan 30 kisiye uygulanmis ve
anlasilirhigr tespit edilmistir. Uzman goriisii de alinarak gerekli diizenlemeler
yapilmis ve ankete son hali verilmistir. Veri toplama aracinin gegerligi ve giivenirlik
icin ALPHA giivenirlik katsayis1 ( reliabitiy anallysis ) hesaplanmis ve r = 0,91

sonucu elde edilmistir. Bu deger gecerlilik ve giivenilirlik i¢cin uygundur.

Anket formu iki bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde veliler ait kisisel
bilgileri iceren 11 adet soru bulunmaktadir. Ikinci boliimde ise arastirmanin konusu
ile ilgili 27 soru bulunmaktadir. Anketin ikinci boliimii dortlii dereceleme Olcegi
seklinde diizenlenmis olup, her sorunun karsisina cevap segenegi olarak; 1= “ Hig
Katilmiyorum 7, 2= “ Nadiren 7, 3= “ Cogunlukla ”, 4= *“ Her Zaman” anlamini
tasiyan derecelendirme 6lcegi konulmustur. Ugiincii boliim ise velilerin konuyla ilgili

eklemek istedikleri diisiinceleri i¢in ayrilmistir.

Anket Istanbul Milli Egitim Miidiirliigiine bagh 6 ilkogretim den 311adet 4.

ve 5. smuf 6grencisine uygulanmustir.

Bu arastirma konusunun yalnizca 4. ve 5. smif 6grencilerini kapsamasinin
nedeni, bu smiflarin miifredatin genislemesine derslerin  zorlasmasma velinin
yetersizliginin baslamasina sebep olmasidir. Dolayisiyla bu arastirma konusu icin en
dogru ve giivenilir degerlendirme 4. ve 5. sinif 6grenci velilerini degerlendirmeye

almakla gozlemlenecektir.

Anket uygulamasi icin smif secimi rasgele yapildi ve her okuldan ortalama
bir smnifa uygulanmaya gayret edildi. Anket uygulamasi yapilirken, siniflarda
bulunan 6grenci sayis1 kadar anket dagitildi ve anketteki ifadeler icin de gerekli
aciklamalar yapildi. Ogrenci velilerinin anketi cevaplamalari igin de yeteri kadar siire

verildi.

IIL.4. VERILERIN ANALIiZi

Deneklere uygulanan anketlerden elde edilen bilgiler kodlanarak Excel
programi yardimu ile bilgisayara yiiklendi. Elde edilen verilerin ¢éziimlenmesinde

SPSS ( Statistical Package For Social Sciences ) istatistik programi kullanilmigtir.
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Verilerin analizinde bilimsel istatistiklerden frekans ( N ), yiizde ( % ),
ortalama ( X ), Standart sapma ( ss ), ortalamalar aras1 farkin anlamliligini test etmek
tizere t testi ve c¢oklu degiskenlerde n>30 oldugu durumlarda anova analizi

kullanilmastir.

Cinsiyet ve okul tiirii degiskenleri icin t — testi ¢oziimlemesi yapilmugtir. Sinif
mevcudu, Ogretmen yas1 ve laboratuar ile ilgili grup degiskenleri arasinda farklilik

olup olmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi kullanilmistir.

Yapilan analizler sonucunda farkliligin hangi gruplar arsinda oldugunu
belirlemek i¢in de tamamlayict hesaplardan Post — Hoc Scheffe testi yapilmis ve
farkliliklar tespit edilmistir. Elde edilen tiim hesaplamalar tablolara aktarilmis ve ayr1
ayrt aciklanmistir. Yapilan tiim istatistiksel caligmalarda anlamhilik diizeyi 0,05
olarak kabul edilmistir.

Elde edilen verilerin kolay yorumlanabilmesi i¢in ankette toplanan veriler 1 —
4 araliginda kodlanmis ve bilgisayara girilmistir. Bu veriler bulgular béliimiinde

tablolar olusturulmus, tartigma boliimiinde de bu bulgular yorumlanmustir.

Arastirmada kullanilan 6lgege uygun olarak elde edilen goriislerin aritmetik

ortalamalar1 degerlendirilirken asagidaki araliklar g6z oniinde bulundurulmustur.

Tablo 1. Anket Olcegine Ait Puan Araliklar

Verilen Agirhk Secenekler Sinirlar
1 Hi¢ Katilmiyorum 1.00 - 1.49
2 Nadiren 1.50 - 2.49
3 Cogunlukla 2.50-3.49
4 Her Zaman 3.50 - 4.49
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IV. BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde, arastirmaya dahil edilen lkégretim okullar1 4. ve 5 . Smiflarda
ogrencilerin velileri hakkinda erisilen bulgulara yer verilecektir.

Verilerin daha 1yi anlasilmas: i¢in veriler bilgisayar ortamina aktarilmis ve
SPSS istatistik programinin yardimiyla, tablolar haline doniistiiriilerek agiklamalar1

tablolarm altina yapilmistir.
IV.1. VELi DENEKLERE iLiSKiN BULGULAR
IV.1.1. Veli Deneklerin Kisisel Bilgilerine iliskin Bulgular
Veli deneklerin kisisel bilgileri, Veli anketinin birinci boliimiinde yer alan 11

adet sorudan elde edilmistir. Anketleri yanitlayan velilerin profillerini ¢ikarmak i¢in

bu boliimde verilere ulagilmaya calisilmistir.

Tablo 1. Velilerin “ Cinsiyet >’ Degiskenine Gore Dagihm

Cinsiyet Frekans (N ) | Yiizde ( % )
Kadn 243 78,1
Erkek 68 21,9
Toplam 311 100,0

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan Velilerin 243’tiniin ( % 78,1 )

kadin oldugunu, 68’inin ( % 21,9 ) erkek oldugu belirlenmistir.

Tablo 2. Velilerin “ Yas ” Degiskenine Gore Dagilim

Yas Frekans (N) | Yiizde ( % )
21-30 53 17,0
31-40 206 66,2

41 -50 47 15,1

51 ve Uzeri 5 1,6
Toplam 311 100,0
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Tablo 2 incelendiginde aragtirmaya katilan Velilerin 53’iiniin ( % 17,0 )

30 yas arasinda oldugunu, 206’smin ( % 66,2 ) 31-40 yas arasinda oldugunu,47’sinin
( % 15,1 ) 41-50 yas arasinda oldugunu , 5 tanesinin ( % 1,6 ) 51 ve iizeri yas

olustugu belirlenmistir.

Tablo 3. Velilerin “Medeni Durum’ Degiskenine Gore Dagilim

Medeni Durumunuz Frekans (N ) | Yiizde ( % )
Evli 282 90,7
Dul 23 7,4
Bosanmis 6 1,9
Toplam 311 100,0

Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilan Velilerin 282’inin ( % 90,7 ) Evli
oldugu, 23’iintin ( % 7,4 ) ise dul oldugunu , 6 smmn ( 1,9 ) bosanmis oldugu

goriilmiistiir.

Tablo 4. Velilerin “ Mezun Olunan Okul ”’ Degiskenine Gore Dagilim

Mezun Olunan Okul Frekans (N ) | Yiizde ( % )
Ilkokul 160 51,4
k6 gretim 11 3,5
Ortaokul 57 18,3
Lise 64 20,6
Universite 14 4,5
Mezun Degil 5 1,6
Toplam 311 100,0

Tablo 4 incelendiginde arastirmaya katilan Velilerden 160’ min ( % 51,4 )
I[lkokul mezunu oldugu, 11’nin ( % 3,5 ) I]kégretim mezunu oldugu, 57’sinin( %
18,3 ) Ortaokul mezunu oldugu, 64’iiniin ( % 20,6 ) Lise mezunu oldugu, 14’iiniin (

% 4,5 ) Universite mezunu oldugu, 5’inin ( % 1,6 ) mezun olmadig1 belirlenmistir.
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Tablo 5. Velilerin “ Cocuk Sayisi ”’ Degiskenine Gore Dagilin

Kac¢ Cocugunuz Var Frekans (N) | Yiizde ( % )
Bir 29 9,3

Iki 160 51,4

Uc 81 26,0
Dort 34 10,9
Bes ve Ustii 7 2,3
Toplam 311 100,0

Tablo 5 incelendiginde arastirmaya katilan velilerden 29’unun ( % 9,3 ) bir
cocugu oldugu, 160’nin ( % 51,4 ) iki ¢cocugu oldugu , 81'nin ( % 26,0 ) iic ¢cocugu
oldugu ,34’{iniin ( % 10,9 ) dort cocugu oldugu , 7’sinin ( % 2,3 ) bes ve iistii cocugu

oldugu belirlenmistir.

Tablo 6. Velilerin “ Sene Icerisindeki Veli Toplantilarina Katilma Sayilar”

Degiskenine Gore Dagilim

Bir senede veli toplantisina kac kere Frekans (N) | Yiizde ( %)
katihyorsunuz ?

Bir Kez 11 3,5

ki Kez 25 8,0

Uc Kez 38 12,2
Dort Kez 60 19,3
Bes Kez ve Ustii 177 56,9
Toplam 311 100,0

Tablo 6 incelendiginde Veli toplantisina katilan velilerin 11 ‘inin ( % 3,5 ) bir
kez katildigin1 , 25‘nin ( % 8,0 ) iki kez katildigini ,38‘inin ( % 12,2 ) ii¢ kez
katildigini , 60‘min ( % 19,3 ) dort kez katildigini , 177 sinin ( % 56,9 ) bes kez ve

ustii katildig1 goriilmiistiir.
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Tablo 7. Velilerin “ Okul Yoneticisi Ile Goriisme Siiresi ” Degiskenine Gore

Dagilim

Okul yoneticisi ile kac dakika Frekans (N ) | Yiizde ( % )
goriisiiyorsunuz ?

01 - 05 Dakika 123 39,5

06 - 10 Dakika 102 32,8

11 - 20 Dakika 45 14,5

21 Dakika ve Uzeri 41 13,2
Toplam 311 100,0

Tablo 7 incelendiginde velilerin; 123 ‘liniin ( % 39,5 ) 01- 05 dakika kadar
goriistiigli, 102‘sinin ( % 32,8 ) 6-10 dakika kadar goriistiigii, 45 inin ( % 14,5 ) 11-
20 dakika kadar goriistiigi, 41‘inin ( % 13,2 ) 21 dakika ve lizeri goriistigi

belirlenmistir.

Tablo 8. Velilerin “ Okul Yoneticisi Ile Goriisme Yeri ” Degiskenine Gore

Dagilim

Okul yoneticisiyle en ¢cok nerede Frekans (N ) | Yiizde ( % )
goriisursiiniiz ?

Veli Toplantisi 169 54,3
Okul Koridoru 18 5,8
Okul Giris Cikis Saatleri 13 4,2
Odasinda 111 35,7
Toplam 311 100,0

Tablo 8 incelendiginde velilerin; 169 ‘unun ( % 54,3 ) okul yoneticisiyle Veli
Toplantisinda goriistiigli, 118‘inin ( % 5,8 ) okul yoneticisiyle Okul Koridorunda
goriistiigl, 13‘lintin ( % 4,2 ) okul yoneticisiyle Okul girig-¢ikis saatinde goriistiigii,

111%nin ( % 35,7 ) okul yoneticisiyle odasinda goriistiigii goriilmiistiir.
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Tablo 9. Velilerin “Sene Icinde Cocuk ile ilgili Okul Yénetimiyle Goriisme

Sayis1” Degiskenine Gore Dagilim

Sene icinde cocugunuz ile ilgili okul Frekans (N) | Yiizde ( % )
yonetimiyle kac¢ kere goriisiirsiiniiz ?

1-2 134 43,1
3.4 77 24.8
5-6 44 14,1
7-8 24 7,7
9-10 32 10,3
Toplam 311 100,0

Tablo 9 incelendiginde velilerin; 134‘liniin ( % 43,1 ) 1-2 kere goriistug,
77sinin ( % 24,8 ) 3-4 kere goriistiigii, 44‘inin ( % 14,1 ) 5-6 kere goriistiigii,
244niin ( % 7,7 ) kere goriistiigii, 32‘sinin ( % 10,3 ) 9-10 kere goriistigi

belirlenmistir.

Tablo 10. Velilerin “Cocukla ilgili idare En Cok Hangi Durumda Goriismeye
Gidildigi ” Degiskenine Gore Dagilim

Cocugunuzlfl ilgili idareyl(? goriismeye | poogoonc (N) | Yiizde ( % )
en ¢ok hangi durumda gidiyorsunuz ?

Basarisiz Oldugunda 139 44,7
Basarili Oldugunda 76 24,4
Problemi Oldugunda 73 23,5
Disiplin Probleminde 23 7,4
Toplam 311 100,0

Tablo 10 incelendiginde velilerin; 139‘unun ( % 44,7 )ogrencisi Basarisiz
oldugunda goriismeye gittigi, 76‘smin ( % 24,4 )ogrencisi Basarili oldugunda

goriismeye gittigi,73’tiniin ( % 23,5 )o6grencisi Problemi oldugunda goriismeye
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gittigi, 23’tniin ( % 7,4 )ogrencisi Disiplin Problemi oldugunda goriismeye gittigi,

goriilmiistiir.

Tablo 11. Velilerin “Cocugun Okuldaki durumunu Ogrenmek icin Nasil Bir

Yol izleniyor ” Degiskenine Gore Dagilimi

Cocugunuzun okuldaki durumunu

Ogrenmek icin nasil bir yol Frekans (N ) | Yiizde ( % )
izliyorsunuz ?

Miidiir ile  Goriisiiriim 22 7,1
Md.Yrd. Tle Goriistiriim 53 17,0
Ogretmen ile  Goriisiiriim 236 75,9
Toplam 311 100,0

Tablo 11 incelendiginde velilerin Cocugunun okuldaki durumunu
o0grenmek i¢in; 22’sinin ( % 7,1 ) Midiir ile goriistiigiinii, 53’tinitin ( % 17,0 ) Miidiir
yardimeis1 ile goriistiigiinii, 236’smm ( % 75,9 ) Ogretmen ile goriistiigii,

belirlenmistir.

IV.1.2. Veli Deneklerin, Bagimsiz Degiskenlere Gore Bagimh Sorulara

Verdigi Cevaplara iliskin Bulgular

IV.1.2.1. Veli Deneklerde, ¢ Cinsiyet ” Degiskenine Iliskin Bulgular

Bu boliim Veli deneklerin, “ Cinsiyet ” degiskenine gore veli yetersizligini

gidermede yonetici yeterliliklerine iliskin goriis farkliliklarini icermektedir.
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Tablo 12. Velilerin “Cocuklarimizla ilgili sorunlar rahathkla konusabiliyoruz
» Sorusu 1le ilgili Goriislerinin Cinsiyet Degiskeni Arasindaki Farklihklarim

Test Etmek Icin Yapilan t- Testi Sonuclar

Soru : 05. “Cocuklarimizla ilgili

sorunlar1 rahatlikla konusabiliyoruz.” N X Ss T Sd P

Bayan Veli 243 | 3,12 | 0,96

-2,262 309 0,024
Erkek Veli 68 341 | 0,80

Tablo 12 incelendiginde “Cocuklarimizla ilgili sorunlar1 rahatlikla
konusabiliyoruz.” sorusuna iligkin cinsiyet farkhiliklarina gore yapilan t- testi
sonucuna gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmektedir.
Bulgulara gore erkek veliler ‘“Cocuklarimzla ilgili sorunlann rahathkla

konusabiliyoruz.”” degiskenine, bayan velilere gore daha fazla katilmiglardir.

Tablo 13. Velilerin “ Okulda yada disarida karsilastigimizda arkadasca
davrams gosterir ” Sorusu Ile ilgili Goriislerinin Cinsiyet Degiskeni Arasindaki

Farklihklarim Test Etmek icin Yapilan t- Testi Sonuglar

Soru :8 . Okulda yada disarida
karsilastigimizda arkadasca N X Ss T Sd |
davranig gosterir

Bayan Veli 243 2,60 1,08

-2,332 309 0,02
Erkek Veli 68 2,94 1,08

Tablo 13’de goriildiigii gibi “Okulda yada disarida karsilastigimizda
arkadasca davranis gosterir” sorusuna iligkin cinsiyete gore yapilan t- testi sonucuna
gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmektedir. Elde edilen
bulgulara gore erkek veliler “Okulda yada disarida karsilastigimizda arkadasca

davrams gosterir” degiskenine,bayan veliler gore daha fazla katilmiglardir.

60



Tablo 14. Velilerin ¢ Okulda yapilan tiim cahsmalardan velileri haberdar eder
» Sorusu 1le ilgili Goriislerinin Cinsiyet Degiskeni Arasindaki Farklihklarim

Test Etmek Icin Yapilan t- Testi Sonuclari

Soru : 13. Okulda yapilan tiim

caligmalardan velileri haberdar eder N X Ss T Sd P

Bayan Veli 243 | 3,28 0,87

2,067 309 0,04
Erkek Veli 68 3,03 0,93

Tablo 14 incelendiginde “Okulda yapilan tiim ¢alismalardan velileri haberdar
eder” sorusuna iliskin cinsiyete gore yapilan t- testi sonucuna gore p<0,05 diizeyinde
manidar bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bulgulara gore bayan velilerin “Okulda
yapilan tiim cahsmalardan velileri haberdar eder” degiskenine, erkek velilere

gore daha fazla katildiklar1 belirlenmistir.

Tablo 15. Velilerin “ Velilerin o6zelliklerini dikkate alarak’ tanmisma
toplantilarr’, piknik ve benzeri etkinlikler diizenlerler ” Sorusu ile ilgili
Gériislerinin Cinsiyet Degiskeni Arasindaki Farkhliklarim Test Etmek Icin

Yapilan t- Testi Sonuclar

Soru : 23. Velilerin o6zelliklerini dikkate
alarak’ tanigma toplantilar’’, piknik ve N X Ss T Sd| P
benzeri etkinlikler diizenlerler.

Bayan Veli 243 | 2,69 | 1,13

2,985 309 | 0,003
Erkek Veli 68 | 224 0,99

Tablo 15 incelendiginde ‘“Velilerin Ozelliklerini dikkate alarak’™ tanigma
toplantilary’, piknik ve benzeri etkinlikler diizenlerler.” sorusuna iligkin cinsiyete
gore yapilan t- testi sonucuna gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Bulgulara gore bayan velilerin “Velilerin ozelliklerini dikkate
alarak’ tamisma toplantilar’’, piknik ve benzeri etkinlikler diizenlerler.”

degiskenine, erkek velilerin gore daha olumlu goriis bildirmislerdir.

61




Tablo 16. Velilerin “Cocuklarimizla ilgili sorunlar rahathkla konusabiliyoruz
» Sorusu 1le ilgili Goriislerinin Cinsiyet Degiskeni Arasindaki Farklihklarim

Test Etmek Icin Yapilan t- Testi Sonuclar:

Soru : 24. Velilerin “Cocuklarimizla

ilgili sorunlar1 rahatlikla N X Ss | T Sd P
konusabiliyoruz
Bayan Veli 243 | 3,02 | 1,03

2,045 309 0,042
Erkek Veli 68 2,72 | 1,13

13

Tablo 16 incelendiginde . Velilerin  “Cocuklarimizla 1ilgili sorunlari
rahatlikla konusabiliyoruz ” sorusuna iligkin cinsiyete gore yapilan t- testi sonucuna
gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bulgulara gore

13

bayan veliler Velilerin “Cocuklarimizla ilgili sorunlar1 rahathkla
konusabiliyoruz” degiskenine, erkek veliler gore daha fazla Kkatildiklar:

goriilmiistiir.

IV.1.2.2. Veli Deneklerde, “Veli Yaslar > Degiskenine iliskin Bulgular:

Tablo 17. Velilerin “Okulda yada disarida karsilastigimizda arkadasca davranis
gosterir » ifadesine iliskin Velilerin Yaslar1 Arasindaki Farklihklar Test Etmek
Amaciyla Puan Ortalamalar Icin Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA )

Analizi Sonuclari:

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Varyansin | Kareler Kareler
Puan |Gruplar| N | X | Ss Kaynag | Toplam Sd Ort. F P
21-30 | 53 |..% [1.00] CTUPRAr |0 | 3 | 308
25 Arasi
31-40 [206|_ %> [106] GMP | 35061 [307| 1.15
76 Ici
S8 | 41-50 | 47 742’ 1,05| Toplam | 364,55 |310 3,460,017
51 ve 3,
Uzeri > 00 141
2,
Toplam | 311 67 1,08
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Tablo 17 incelendiginde Velilerin “Okulda yada disanida karsilastigimzda
arkadasca davrams gosterir’ Ifadesine Iliskin Velilerin Yaslarn Arasindaki
Farkhhiklar degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek tizere
yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde
manidar bir farklihk oldugu goriilmiistir. Bu farkliligm hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar: tablo

41A’da verilmistir.

Tablo 17A. Velilerin “Okulda yada disarida karsilastigimizda arkadasca
davrams gosterir » Ifadesine Iliskin Velilerin Yaslar1 Arasindaki Farkhihklar
Test Etmek Amaciyla Puan Ortalamalan icin Yapilan Tek yonlii Varyans (

ANOVA ) Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclari:

Yas (i) Yas (j) |X/ % Shy P
31 - 40 -0,51 * 0.17 0.02
21-30 41 - 50 -0,50 021 0.15
51 ve Uzeri -0.75 0.50 0.52
21-30 0,51 * 0.17 0.02
31 -40 41 - 50 0.01 0.17 1,00
S8 51 ve Ugzeri -0.24 0,49 0.97
21-30 0.50 021 0.15
41 - 50 31-40 20,01 0.17 1.00
51 ve Uzeri 20.26 0.50 0.97
21-30 0.75 0.50 0.52
50 ve Uzei 31-40 0.24 0.49 0.97
41 - 50 0.26 0.50 0.97

Tablo 17A. ’da ifade edildigi gibi “Okulda yada disarida
karsilastigimizda arkadasca davrams gosterir” ifadesine iliskin Yaslar
Arasindaki Farkhhklar degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilik
olustugunu belirlemek {iizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi
post — hoc Scheffe testi sonucunda ; Velilerin Yaslar1 31-40 olan veliler bu ifadeye
Velilerin Yaslar1 21-30 olan velilere gore daha fazla katilmislardir.ve Velilerin

Yaslar1 31-40 olan velilerin lehine olan bu farkhlik istatistiksel acidan ( P<0,05 )
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diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan

anlamli bulunmamastir.

IV.1.2.3. Veli Deneklerde, “Medeni Durum” Degiskenine iliskin Bulgular

Bu bolim Veli Deneklerin, “Medeni Durum” degiskenine gore veli

yetersizligini gidermede yonetici yeterliliklerine iliskin gruplar arasi1 goriis

farkliliklarini icermektedir.

Tablo 18. Velilerin “ Konusmalarinda insanidir » ifadesine Iliskin Velilerin
Medeni Durumlart Arasindaki Farkhhiklart Test Etmek Amaciyla Puan

Ortalamalan icin Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonuclar:

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Gruplar N X Ss Kayna@ | Toplam Sd Ort. F P
Evii 282 | 334 | og2 | CTWPlar | o0 5 | 33
Arasi
Dul 23 343 | 0,73 G{g ‘i‘p 200,62 | 308 | 0,65
S3 4,81 {0,009
Bosanmg 6 2,33 0,52 Toplam 206,89 | 310
Toplam 311 3,33 0,82

Iliskin Velilerin Medeni Durumlan

Tablo 18 incelendiginde Velilerin ¢ Konusmalarinda insanidir » Ifadesine

degiskenine gore hangi gruplar arasinda

farklilagtigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi
sonuclarma gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe

testi yapilmis ve test sonuglari tablo 17A’da verilmistir.

Tablo 18A. Velilerin “Konusmalarinda insanidir > ifadesine iliskin Velilerin

Medeni Durumlart Arasindaki Farkhhiklarimm Test Etmek Amaciyla Puan
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Ortalamalan icin Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonrasi

Tamamlayici1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar

Medeni Durum (i) | Medeni Durum (j) | X, - X _ Shy P

Dul -0,09 0,18 0,87

Evli
Bosanmis 1,01 * 0,33 0,01
Evli 0,09 0,18 0,87

S3 Dul
Bosanmis 1,10 * 0,37 0,01
Evli -1,01 * 0,33 0,01

Bosanmis
Dul -1,10 * 0,37 0,01
Tablo 18A’da ifade edildigi gibi “Konugsmalarinda insanidir ” ifadesine

ilisgkin medeni durum degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilik olustugunu

belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc

Scheffe testi sonucunda ; medeni durumu evli ve dul olan veliler bu ifadeye medeni

durumu bosanmis olan velilere gore daha fazla katilmislardir.ve medeni durumu evli

ve dul olan velilerin lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde

anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlaml

bulunmamastir.

Tablo 19. Velilerin ¢ Bize dogru yolu gosteren , ikna eden,inandirici bir kisidir

ifadesine Iliskin Velilerin Medeni Durumlar1 Arasndaki Farkhhklar1 Test

Etmek Amaciyla Puan Ortalamalan Icin Yapilan Tek yonlii Varyans (ANOVA)

Analizi Sonuglar

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Gruplar [N |X Ss Sd F |P
Kaynag1 |Toplamm Ort.
Gruplar
Evli 28213,11 10,94 5,45 2 12,73
Arasi
Grup
Dul 23 13,00 10,80], . 261,20 |308/0,85
S6 Ici 3,22(0,041
Bosanmus | 6 2,17 10,41 | Toplam 266,66 |310
Toplam |[311|3,09 |0,93
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Tablo 19’de goriildiigi gibi ¢ Bize dogru yolu gosteren , ikna
eden,inandiric1 bir kisidir ” ifadesinin Medeni Durum degigskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOV A
) analizi sonuglaria gore p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.
Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe

testi yapilmis ve test sonuglari tablo 18A’da verilmistir.

Tablo 19A. Velilerin “Bize dogru yolu gosteren , ikna eden,inandirici bir
kisidir” Ifadesine iliskin Medeni Durum Farklihklarmi Test Etmek Amaciyla
Puan Ortalamalarn icin Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonrasi

Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar

Medeni Durum (i) | Medeni Durum (j) | ¥ _ ¥ Sh- P
I J X

Dul 0,11 0,20 0,85

Evli
Bosanmis 0,94 * 0,38 0,05
Evli -0,11 0,20 0,85

Sé6 Dul
Bosanmis 0,83 0,42 0,14
Evli -0,94 * 0,38 0,05

Bosanmis

Dul -0,83 0,42 0,14

Tablo 19A’da ifade edildigi gibi ‘“Bize dogru yolu gosteren , ikna
eden,inandirici bir kisidir’ifadesine iliskin Medeni Durum degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilik olustugunu belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans
(ANOVA ) analizi sonras1 post — hoc Scheffe testi sonucunda ; Medeni Durumu evli
olan Veliler Medeni Durumu bosanmis olan velilere gore daha fazla katilmislardir
Medeni Durumu evli olan veliler lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan (P<0,05)
diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan
anlamli bulunmamaistir.

Tablo 20. Velilerin “ Veli olarak okula gittigimizde kendisi ile goriise biliyoruz

ifadesine Iliskin Velilerin Medeni Durumlar1 Arasmndaki Farkhhklar1 Test
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Etmek Amaciyla Puan Ortalamalan Icin Yapilan Tek yonlii Varyans (ANOVA)

Analizi Sonuclari:

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Gruplar |N |X Ss Sd F P
Kaynag1 | Toplam Ort.
Gruplar
Evli 282 13,17 10,92 6,02 2 13,01
Arasi
Grup
S7 |Dul 23 3,22 10,85 o 262,58 |30810,85 3,530,031
ci
Bosanmis | 6 2,17 | 1,47 |Toplam |268,59 |310
Toplam |311 3,15 [0,93

Tablo 20’de goriildiigii gibi “Veli olarak okula gittigimizde kendisi ile

goriise biliyoruz. ”’

ifadesinin Medeni Durum degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farkhilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA )
analizi sonuglarma gore p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.
Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe

testi yapilmis ve test sonuglari tablo 19A’da verilmistir.

Tablo 20A. Velilerin ¢ Veli olarak okula gittigimizde kendisi ile goriise biliyoruz
» [fadesine Iliskin Velilerin Medeni Durumlar1 Arasindaki Farkliliklarmi Test
Etmek Amaciyla Puan Ortalamalar1 Icin Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA )

Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclari:

Medeni Durum (i) | Medeni Durum ( j) X, -X, Sh P

Dul -0,05 0,20 0,97

Evli
Bosanmis 1,00 * 0,38 0,03
Evli 0,05 0,20 0,97

S7 Dul
Bosanmis 1,05 * 0,42 0,05
Evli -1,00 * 0,38 0,03

Bosanmis

Dul -1,05 * 0,42 0,05
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Tablo 20A’da ifade edildigi gibi “Veli olarak okula gittig¢imizde kendisi ile
goriise biliyoruz ifadesine iliskin Medeni Durum degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilik olustugunu belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA )
analizi sonras1 post — hoc Scheffe testi sonucunda ; Medeni Durumu evli olan Veliler
Medeni Durumu bosanmis olan velilere gore daha fazla katilmiglardr Medeni
Durumu evli olan veliler lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 )
diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan

anlamli bulunmamaistir.

Tablo 21. Velilerin yoneticiler icin * Velilerle nasil isbirligi yapacagim bilir ”
ifadesine Iliskin Velilerin Medeni Durumlar1 Arasindaki Farkhhklar1 Test
Etmek Amaciyla Puan Ortalamalan icin Yapilan Tek yonlii Varyans (ANOVA)

Analizi Sonuclari:

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Gruplar N X Ss Kayna@ | Toplam Sd Ort. F P
Evli 282 313 | 095 | GTWPar |60 1 5 | 500 | 5660004
Arasi
Dul 23 322 | 085 Gi‘;‘i‘p 276,89 | 308 | 0,90 |5,66|0,004
S9

Bosannmusg 6 1,83 0,98 Toplam 287,06 | 310 5,66 | 0,004
Toplam 311 3,11 0,96 5,66 | 0,004

Tablo 21 incelendiginde Velilerin ‘“Velilerle nasil isbirligi yapacagim
bilir” Ifadesine iliskin Velilerin Medeni Durumlan degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farkhlastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA )
analizi sonuglaria gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir.
Bu farklhiligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe

testi yapilmis ve test sonuglari tablo 20A’da verilmistir.

Tablo 21A. Velilerin ¢ Velilerle nasil isbirligi yapacagim bilir ”” ifadesine iliskin

Velilerin Medeni Durumlar1 Arasindaki Farkhlhiklarim Test Etmek Amaciyla
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Puan Ortalamalan icin Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonrasi

Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar::

Medeni Durum (i) | Medeni Durum (j) | X, - X, Sh ¢ P

Dul -0,09 0,21 0,92

Evli
Bosanmis 1,29 * 0,39 0,00
Evli 0,09 0,21 0,92

S9 Dul
Bosanmis 1,38 * 0,43 0,01
Evli -1,29 * 0,39 0,00

Bosanmis

Dul -1,38 * 0,43 0,01

Tablo 21A’da ifade edildigi gibi “Velilerle nasil isbhirligi yapacagini bilir”
ifadesine iliskin medeni durum degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilik
olustugunu belirlemek {iizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi
post — hoc Scheffe testi sonucunda ; medeni durumu evli ve dul olan veliler bu
ifadeye medeni durumu bosanmis olan velilere gore daha fazla katilmislardir.ve
medeni durumu evli ve dul olan velilerin lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan (
P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar

istatistiksel acidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 22. Velilerin “Cocuklarimizin daha iyi yetismesini saglamak icin okulda
toplantilar diizenler” ifadesine iliskin Velilerin Medeni Durumlar Arasindaki
Farkhhklar Test Etmek Amaciyla Puan Ortalamalan Icin Yapilan Tek yonlii
Varyans (ANOVA) Analizi Sonuclar::

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Varyansin | Kareler Kareler

Puan | Gruplar N X Ss Kayna@ | Toplam Sd Ort. F P

Evii 282 | 325 | 090 | GruPlar |50 |5 | 301

Arasi

Dul 23 3,70 | 0,64 Gi‘;‘i‘p 247,49 |308| 0,80

S12 4,870,008
Bosanms 6 2,50 1,38 Toplam 255,31 | 310
Toplam 311 3,27 0,91
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Tablo 22 incelendiginde Velilerin “Cocuklarimizin daha iyi yetismesini
saglamak icin okulda toplantilar diizenler” ifadesine Iliskin Velilerin Medeni
Durumlar1 degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde
manidar bir farklihk oldugu goriilmiistir. Bu farkliligmm hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglari tablo

20A’da verilmistir.

Tablo 22A Velilerin “Cocuklarimizin daha iyi yetismesini saglamak icin okulda
toplantilar diizenler” ifadesine iliskin Velilerin Medeni Durumlar Arasindaki
Farkhhklarm Test Etmek Amaciyla Puan Ortalamalan Icin Yapilan Tek yonlii
Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonras1t Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi

Sonuclar

Medeni Durum (i) | Medeni Durum (j) | X, - X Sh ¢ P

Dul -0,44 0,19 0,08

Evli
Bosanmis 0,75 0,37 0,13
Evli 0,44 0,19 0,08

S12 Dul
Bosanmis 1,19 * 0,41 0,02
Evli -0,75 0,37 0,13

Bosanmis

Dul -1,19 * 0,41 0,02

Tablo 22A ifade edildigi gibi “Cocuklarimizin daha iyi yetismesini
saglamak icin okulda toplantilar diizenler” ifadesine iliskin medeni durum
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilik olustugunu belirlemek {iizere
yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi
sonucunda ; medeni durumu dul olan veliler bu ifadeye medeni durumu bosanmis
olan velilere gore daha fazla katilmislardir.ve medeni durumu dul olan velilerin

lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur.

Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.
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Tablo 23. Velilerin “Velilerin egitilmesi icin kurslar diizenler” ifadesine iliskin
Velilerin Medeni Durumlar1 Arasindaki Farkhhklarn Test Etmek Amaciyla

Puan Ortalamalan Icin Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi

Sonuclari:
f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Gruplar N X Ss Kayna@ | Toplam Sd Ort. F P
Evii 282 | 248 | 1,15 | GrUPlar 1539 | 5 | 549
Arasi
Dul 23 | 3,17 | L11 Gil;;lilp 407,01 | 308 | 1,32
S14 3,93 | 0,021
Bosanmg 6 2,67 1,21 Toplam 417,40 | 310
Toplam 311 2,53 1,16

Tablo 23 incelendiginde Velilerin ‘“Velilerin egitilmesi icin kurslar
diizenler” ifadesine Iliskin Velilerin Medeni Durumlan degiskenine gére hangi
gruplar arasinda farklilagtigimi belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA)
analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir.
Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe

testi yapilmis ve test sonuglari tablo 22A’da verilmistir.

Tablo 23A. Velilerin “ Velilerin egitilmesi icin kurslar diizenler » ifadesine
Iliskin Velilerin Medeni Durumlar1 Arasindaki Farkhliklarnm Test Etmek
Amaciyla Puan Ortalamalar Icin Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA )

Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclari:
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Medeni Durum (i) | Medeni Durum(j) X, - X, Sh & P

Dul -0,69 * 0,25 0,02

Evli
Bosanmis -0,19 0,47 0,93
Evli 0,69 * 0,25 0,02

S14 Dul
Bosanmis 0,51 0,53 0,63
Evli 0,19 0,47 0,93

Bosanmis

Dul -0,51 0,53 0,63

Tablo 23A °da ifade edildigi gibi *“ Velilerin egitilmesi icin kurslar

diizenler ” ifadesine iliskin medeni durum degiskenine gore hangi gruplar arasinda

farklilik olustugunu belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi

sonrasi post — hoc Scheffe testi sonucunda ; medeni durumu dul olan veliler bu

ifadeye medeni durumu evli olan velilere gore daha fazla katilmislardir.ve medeni

durumudul olan velilerin lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 )

diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan

anlamli bulunmamistir

Tablo 24. Velilerin “Okul yonetiminin gosterdigi yakinhktan dolayr okula sik

stk gidiyorum » ifadesine iliskin Velilerin Medeni Durumlan Arasindaki

Farkhhklar Test Etmek Amaciyla Puan Ortalamalan Icin Yapilan Tek yonlii
Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonuclar:

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Varyansin | Kareler Kareler
Puan| Gruplar N X Ss Kayna@ | Toplam Sd Ort. F P
Evli 282 267 | 004 | GTUPIAr | g0 b |43
Arasi
Dul 23 2,74 | 0,96 Gi‘;‘i‘p 273,92 | 308 | 0,89
S15 4,65 | 0,01
Bosanms 6 1,50 0,84 Toplam 282,19 | 310
Toplam 311 2,66 0,95
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Tablo 24 incelendiginde Velilerin ““‘Okul yonetiminin gosterdigi
yakinhktan dolay1 okula sik sik gidiyorum” ifadesine iliskin Velilerin Medeni
Durumlar1 degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonuglarma gore p<0,05 diizeyinde
manidar bir farklihk oldugu goriilmiistir. Bu farkliligmm hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar: tablo

23A’da verilmistir.

Tablo 24A. Velilerin *“ Okul yonetiminin gosterdigi yakinhktan dolay1 okula
sik sik gidiyorum ” ifadesine iliskin Velilerin Medeni Durumlan Arasmdaki
Farkhhklarm Test Etmek Amaciyla Puan Ortalamalan Icin Yapilan Tek yonlii
Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonras1t Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi

Sonuclari:
Medeni Durum (i) | Medeni Durum (j) |+ _ & Sh P

Dul -0,07 0,20 0,95

Evli
Bosanmis 1,17 * 0,39 0,01
Evli 0,07 0,20 0,95

S15 Dul
Bosanmis 1,23 * 0,43 0,02
Evli -1,17 * 0,39 0,01

Bosanmis

Dul -1,23 * 0,43 0,02

Tablo 24A ’da ifade edildigi gibi *“ Okul yoOnetiminin gosterdigi
yakinlhiktan dolay1 okula sik sik gidiyorum * ifadesine iligkin medeni durum
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilik olustugunu belirlemek {iizere
yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi
sonucunda ; medeni durumu evli ve dul olan veliler bu ifadeye medeni durumu
bosanmis olan velilere gore daha fazla katilmiglardir.ve medeni durumu evli ve dul
olan velilerin lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlaml1
bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli

bulunmamastir.
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Tablo 25. Velilerin “ Okul yonetiminin gosterdigi yakinhiktan dolayr Okula
olan ilgisizligim ortadan kalkt1 ” ifadesine iliskin Velilerin Medeni Durumlari
Arasindaki Farklihklar1 Test Etmek Amaciyla Puan Ortalamalan icin Yapilan
Tek yonlii Varyans (ANOVA) Analizi Sonuclari:

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Varyansin | Kareler Kareler

Puan | Gruplar N X Ss Kayna@ | Toplam Sd Ort. F P

Evli 282 | 2,72 | 1,01 | Gruplar |5 4 2 3,75

Arasi

Dul 23 | 291 | 1,04 Gil;;lilp 314,46 | 308 | 1,02

S16 3,67 | 0,027
Bosanmg 6 1,67 | 1,03 | Toplam 321,96 310

Toplam 311 2,71 | 1,02

Tablon 25 incelendiginde Velilerin *“ Okul yonetiminin gosterdigi
yakinhktan dolayr Okula olan ilgisizlizim ortadan kalkti ” Ifadesine iliskin
Velilerin Medeni Durumlan degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigimi
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonuglarina gore
p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve

test sonuclari tablo 24A’da verilmistir.

Tablo 25A. Velilerin “ Okul yonetiminin gosterdigi yakinhktan dolayr Okula
olan ilgisizligim ortadan kalkt1 ” ifadesine Iliskin Velilerin Medeni Durumlan
Arasindaki  Farkhibklar Test Etmek Amaciyla Puan Ortalamalan Icin
Yapilan Tek yonli Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonras1 Tamamlayici
Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclari:

Medeni Durum (i) | Medeni Durum ( j) X, - X, Sh & P

Dul -0,20 0,22 0,67

Evli
Bosanmis 1,04 * 0,42 0,04
Evli 0,20 0,22 0,67

S16 Dul
Bosanmus 1,24 * 0,46 0,03
Evli -1,04 * 0,42 0,04

Bosanmis

Dul -1,24 * 0,46 0,03
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Tablo 25A’da ifade edildigi gibi Velilerin ¢ Okul yonetiminin gosterdigi
yakinhiktan dolayr Okula olan ilgisizligim ortadan kalkti ifadesine iliskin
medeni durum degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklhilik olustugunu
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc
Scheffe testi sonucunda ; medeni durumu evli ve dul olan veliler bu ifadeye medeni
durumu bosanmis olan velilere gore daha fazla katilmislardir.ve medeni durumu evli
ve dul olan velilerin lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde
anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli

bulunmamastir.

IV.1.2.4. Veli Deneklerde,“Mezun Olduklar1 Okul” Degiskenine iliskin Bulgular

Tablo 26. Velilerin “Velilere saygih davramir ” ifadesine iliskin Velilerin Mezun
Olduklar1 Okul Durumlarn Arasindaki Farkhhklar Test Etmek Amaciyla Puan
Ortalamalan icin Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonuclar:

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Varyansin | Kareler Kareler
Puan Gruplar N X Ss Kaynag | Toplam Sd Ort. F P
flkokul 160 | 3,47 | 0,81
Gruplar

. \ 1264 | 5| 253
ilkogretim 11 3,45 | 0,69 rast

Ortaokul 57 3,44 | 0,80

Gi“.‘p 202,75 |305| 0,67
S2 Lise 64 | 2,98 | 0,86 ¢ 3,80 | 0,002

Universite 14 3,21 | 0,89 | Toplam | 215,38 | 310

Mezun Degil 5 3,80 | 0,45

Toplam 311 3,36 0,83

Tablo 26. incelendiginde Velilerin “Velilere saygih davramr » Ifadesine
Iliskin Velilerin Mezuniyet Durumlan degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi
sonuclarma gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu
farkhiligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe

testi yapilmis ve test sonuglari tablo 25A’da verilmistir.
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Tablo 26A. Velilerin “Velilere saygih davramir > ifadesine Iliskin Velilerin
Mezun Olduklart1 Okul Durumlan Arasindaki Farkhhklarmm Test Etmek
Amaciyla Puan Ortalamalar Icin Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA )

Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclari:

Meéli{nm()(l?;lan Meélll(nul()(l;u)lan X, -X, Shg P
Tlk6gretim 0,01 0,25 1,00
Ortaokul 0,03 0,13 1,00
flkokul Lise 0,48 * 0,12 0,01
Universite 0,25 0,23 0,94
Mezun Degil -0,33 0,37 0,98
ilkokul -0,01 0,25 1,00
Ortaokul 0,02 0,27 1,00
flkogretim Lise 0,47 0,27 0,68
Universite 0,24 0,33 0,99
Mezun Degil -0,35 0,44 0,99
ilkokul -0,03 0,13 1,00
ilkogretim -0,02 0,27 1,00
Ortaokul Lise 0,45 0,15 0,10
Universite 0,22 0,24 0,97
Mezun Degil -0,36 0,38 0,97
52 ilkokul -0,48 * 0,12 0,01
Tlk6gretim -0,47 0,27 0,68
Lise Ortaokul -0,45 0,15 0,10
Universite -0,23 0,24 0,97
Mezun Degil -0,82 0,38 0,46
ilkokul -0,25 0,23 0,94
ilkogretim -0,24 0,33 0,99
Universite Ortaokul -0,22 0,24 0,97
Lise 0,23 0,24 0,97
Mezun Degil -0,59 0,42 0,86
ilkokul 0,33 0,37 0,98
ilkogretim 0,35 0,44 0,99
Mezun Degil Ortaokul 0,36 0,38 0,97
Lise 0,82 0,38 0,46
Universite 0,59 0,42 0,86
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Tablo 26A °da ifade edildigi gibi ‘“Velilere saygih davranmir ” ifadesine

Velilerin Mezun Olduklar1 Okul Durumlar Arasindaki farkhliklar degiskenine

gore hangi gruplar arasinda farklilik olustugunu belirlemek iizere yapilan tek yonlii

varyans ( ANOVA ) analizi sonras1 post — hoc Scheffe testi sonucunda ; ilkokul

mezunu veliler bu ifadeye Lise mezunu gore daha fazla katilmislardir.ve mezuniyet

durumu ilkokul olan velilerin lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 )

diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan

anlamli bulunmamistir

Tablo 27. Velilerin “Cocuklarimizin daha iyi yetismesini saglamak icin okulda

toplantilar diizenler »” ifadesine Iliskin Velilerin Mezun Olduklar1 Okul

Durumlar1 Arasindaki Farkhhklarn Test Etmek Amaciyla Puan Ortalamalar

Icin Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonuclar:

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Varyansin | Kareler Kareler
Puan Gruplar N X Ss Kayna@ | Toplam Sd Ort. F P
ilkokul 160 | 342 | 087 | o
_ o 1411 | 5 | 282
flkogretim | 11 | 3,27 | 0,90 rast
Ortaokul | 57 | 3,35 | 0,83
Gi“.‘p 24120 | 305 | 0,79
S12 Lise 64 | 2,97 | 094 a 3,57 | 0,004
Universite | 14 | 2,79 | 0,70 | Toplam | 25531 | 310
Mezun Degil | 5 2,80 | 1,64
Toplam 311 3,27 0,91

Tablo 27. incelendiginde Velilerin “Cocuklarimizin daha iyi yetismesini

saglamak icin okulda toplantilar diizenler ” Ifadesine Iliskin Velilerin Velilerin

Mezun Olduklar1 Okul Durumlan degiskenine gore hangi gruplar arasinda

farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi

sonuclarma gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu

farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe

testi yapilmis ve test sonuglari tablo 26A’da verilmistir.

Tablo 26A. Velilerin “Cocuklarimizin daha iyi yetismesini saglamak icin okulda

toplantilar diizenler »” ifadesine Iliskin Velilerin Mezun Olduklar1 Okul
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Durumlari Arasindaki Farkhliklarim Test Etmek Amaciyla Puan Ortalamalar:
Icin Yapilan Tek yonli Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonrasi Tamamlayici
Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclari:

Mezun Olunan | Mezun Olunan | X P X J Shy, P

Okul (i) Okul (j)

ilkogretim 0,15 0,28 1,00

Ortaokul 0,07 0,14 1,00

flkokul Lise 0,45 * 0,13 0,04

Universite 0,63 0,25 0,26

Mezun Degil 0,62 0,40 0,80

ilkokul -0,15 0,28 1,00

Ortaokul -0,08 0,29 1,00

[lkogreim Lise 0,30 0,29 0,95

Universite 0,49 0,36 0,87

Mezun Degil 0,47 0,48 0,97

ilkokul -0,07 0,14 1,00

ilkogretim 0,08 0,29 1,00

Ortaokul Lise 0,38 0,16 0,35

Universite 0,57 0,27 0,48

Mezun Degil 0,55 0,41 0,88

S12 ilkokul -0,45 * 0,13 0,04

ilkogretim -0,30 0,29 0,95

Lise Ortaokul -0,38 0,16 0,35

Universite 0,18 0,26 0,99

Mezun Degil 0,17 0,41 1,00

ilkokul -0,63 0,25 0,26

ilkogretim -0,49 0,36 0,87

Universite Ortaokul -0,57 0,27 0,48

Lise -0,18 0,26 0,99

Mezun Degil -0,01 0,46 1,00

ilkokul -0,62 0,40 0,80

ilkogretim -0,47 0,48 0,97

Mezun Degil Ortaokul -0,55 0,41 0,88

Lise -0,17 0,41 1,00

Universite 0,01 0,46 1,00
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Tablo 27A’da ifade edildigi gibi “Cocuklarimizin daha 1yi yetigmesini
saglamak icin okulda toplantilar diizenler ifadesine iligkin Velilerin Mezun
Olduklar1 Okul Durumlar1 degiskenine gore hangi gruplar arasmnda farklilik
olustugunu belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi
post — hoc Scheffe testi sonucunda ; [lkokul mezunu veliler bu ifadeye Lise mezunu
gore daha fazla katilmislardir.ve mezuniyet durumu ilkokul olan velilerin lehine olan
bu farklilik istatistiksel acidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger

gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir

Tablo 28. Velilerin “ilkogretimden sonra devam edebilecekleri okullar
hakkinda bilgi verirler ” ifadesine iliskin Velilerin Mezun Olduklar1t Okul
Durumlar1 Arasindaki Farkhliklar1 Test Etmek Amaciyla Puan Ortalamalari

Icin Yapilan Tek yonlii Varyans (ANOVA) Analizi Sonuclari:

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Varyansin | Kareler Kareler
Puan Gruplar N X Ss Kayna@ | Toplam Sd Ort. F P
flkokul 160 | 2,84 | 1,12
Gruplar

. \ 2821 | 5 | 564
ilkogretim 11 2,55 | 1,04 rast

Ortaokul 57 3,04 1,00

Gi“.‘p 354,17 | 305 | 1.16
S19 Lise 64 225 | 1,10 ¢ 4,86 | 0,000

Universite 14 2,36 | 0,84 | Toplam | 382,38 | 310

Mezun Degil 5 3,60 | 0,55

Toplam 311 2,74 1,11

Tablo 28 incelendiginde Velilerin “ilkégretimden sonra devam
edebilecekleri okullar hakkinda bilgi verirler” ifadesine iliskin Velilerin Mezun
Olduklar1 Okul Durumlan degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonuglarina gore
p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve

test sonuclari tablo 27A’da verilmistir.
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Tablo 28A. Velilerin “ilkégretimden sonra devam edebilecekleri okullar
hakkinda bilgi verirler ” ifadesine iliskin Velilerin Mezun Olduklar1 Okul Durumlar
Arasindaki Farkhliklarim Test Etmek Amaciyla Puan Ortalamalan icin Yapilan Tek
yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonras1t Tamamlayici Hesaplardan Scheffe Testi

Sonuclar:
Mezun Olunan Mezun Olunan _ _
Okul (i) Okul (j) X, -X, Shy P
ilkogretim 0,30 0,34 0,98
Ortaokul -0,19 0,17 0,93
flkokul Lise 0,59 * 0,16 0,02
Universite 0,49 0,30 0,76
Mezun Degil -0,76 0,49 0,79
ilkokul -0,30 0,34 0,98
Ortaokul -0,49 0,35 0,86
[lkogreim Lise 0,30 0,35 0,98
Universite 0,19 0,43 1,00
Mezun Degil -1,05 0,58 0,66
ilkokul 0,19 0,17 0,93
ilkogretim 0,49 0,35 0,86
Ortaokul Lise 0,78 * 0,20 0,01
Universite 0,68 0,32 0,49
Mezun Degil -0,56 0,50 0,94
S1 ilkokul -0,59 * 0,16 0,02
ilkogretim -0,30 0,35 0,98
Lise Ortaokul -0,78 * 0,20 0,01
Universite 0,11 0,32 1,00
Mezun Degil -1,35 0,50 0,20
ilkokul -0,49 0,30 0,76
ilkogretim -0,19 0,43 1,00
Universite Ortaokul -0,68 0,32 0,49
Lise 0,11 0,32 1,00
Mezun Degil -1,24 0,56 0,43
ilkokul 0,76 0,49 0,79
ilkogretim 1,05 0,58 0,66
Mezun Degil Ortaokul 0,56 0,50 0,94
Lise 1,35 0,50 0,20
Universite 1,24 0,56 0,43
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Tablo 28A. ifade edildigi Velilerin “ilkogretimden sonra devam
edebilecekleri okullar hakkinda bilgi verirler ” ifadesine iligkin Velilerin Mezun
Olduklar1 Okul Durumlan Arasindaki Farkhhklar degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilik olustugunu belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (
ANOVA ) analizi sonras1 post — hoc Scheffe testi sonucunda ; ilkokul ve ortaokul
mezunu olan veliler ,bu ifadeye lise mezunu olan velilere gore daha fazla
katilmislardir. ilkokul ve ortaokul mezunu olan veliler lehine olan bu farklilik
istatistiksel acidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar

arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamagtir.

IV.1.2.5. Veli Deneklerde, “Cocuk Sayilarr” Degiskenine iliskin Bulgular:

Tablo 29. Velilerin * Bize dogru yolu gosteren , ikna eden,inandiric bir Kisidir
» ifadesine Iliskin Velilerin Cocuk Sayilar1 Arasindaki Farkliiklar1 Test Etmek
Amaciyla Puan Ortalamalar Icin Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA )

Analizi Sonuclari:

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Gruplar N X Ss Kayna@ | Toplam Sd Ort. F P
Bir 29 259 | 098 | ruplar
_ o 10,11 | 4 | 253
iki 160 | 3,09 | 093 rasi
Uc 81 3,12 | 091
S6 Gi“,‘l’ 256,55 | 306 | 0.84 |3.01 0018
Dirt 34 332 | 0,84 a
Bes ve

7 3,43 | 0,53 Toplam 266,66 | 310

Ustii
Toplam 311 3,09 | 0,93

Tablo 29 incelendiginde Velilerin ‘“Bize dogru yolu gosteren , ikna
eden,inandiric1 bir Kisidir” ifadesine iligkin Velilerin Cocuk Sayilar1 Arasindaki
Farkhhiklarn degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigimi belirlemek tizere
yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonuglarma gore p<0,05 diizeyinde

manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
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oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar: tablo

28A’da verilmistir.

Tablo 29A. Velilerin ¢ Bize dogru yolu gosteren , ikna eden,inandirici bir
kisidir ” ifadesine iliskin Velilerin Cocuk Sayilar1 Arasindaki Farkhhklarim
Test Etmek Amaciyla Puan Ortalamalan icin Yapilan Tek yonlii Varyans (
ANOVA ) Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclari:

Cocuk. Cocuk. X,-X, Sh p
Sayisi (i) Says1 ()

ki -0,51 0,18 0,11
Uc -0,54 0,20 0,12

Bir
Dort -0,73 * 0,23 0,04
Bes ve Ustii -0,84 0,39 0,31
Bir 0,51 0,18 0,11
_ Uc -0,02 0,12 1,00

Tki
Dort -0,23 0,17 0,78
Bes ve Ustii -0,33 0,35 0,93
Bir 0,54 0,20 0,12
. iki 0,02 0,12 1,00

Se6 Ug
Dort -0,20 0,19 0,89
Bes ve Ustii -0,31 0,36 0,95
Bir 0,73 * 0,23 0,04
iki 0,23 0,17 0,78

Dort —
Ucg 0,20 0,19 0,89
Bes ve Ustii -0,11 0,38 1,00
Bir 0,84 0,39 0,31
. ki 0,33 0,35 0,93
Bes Ve Ustii —

Ucg 0,31 0,36 0,95
Dort 0,11 0,38 1,00

Tablo 29A. ’da ifade edildigi gibi “““ Bize dogru yolu gosteren , ikna
eden,inandiric bir kisidir > ifadesine iliskin Velilerin Cocuk Sayilar1 Arasindaki

Farkhhiklar degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilik olustugunu belirlemek

82




izere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA ) analizi sonrast post — hoc Scheffe testi
sonucunda ; ¢cocuk sayis1 dort olan veliler bu ifadeye ¢ocuk sayisi bir olan velilere
gore daha fazla katilmislardir.ve cocuk sayist dort olan velilerin lehine olan bu
farklilik istatistiksel acidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar

arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamaigtir

Tablo 30. Velilerin “ Cocuklarimla nasil ilgilenmem gerektigin aciklar.
ifadesine iliskin Velilerin Cocuk Sayilar1 Arasindaki Farklihklar1 Test Etmek
Amaciyla Puan Ortalamalar Icin Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA )

Analizi Sonuclari:

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Gruplar N X Ss Kaynag | Toplamu Sd Ort. F P
Bir 29 234 | LI |
: L p 1487 | 4 | 3,72
iki 160 | 291 | 1,06 rast
Ue 81 3,09 | 096 Gru
S10 i | 32297 | 306 | 1,06 | 3520008
Dort 34 3,12 | 098 ¢
Besve | 343 | 079 | Toplam | 337.84 | 310
Ustii

Toplam 311 2,94 1,04

Tablo 30. incelendiginde Velilerin “Cocuklarimla nasil ilgilenmem
gerektigin aciklar.” Ifadesine iliskin Velilerin Cocuk Sayillart Arasindaki
Farkhhiklan degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigimi belirlemek tizere
yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonuglarma gore p<0,05 diizeyinde
manidar bir farklihk oldugu goriilmiistir. Bu farkliligmm hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar: tablo

29A’da verilmistir.
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Tablo 30A. Velilerin ¢ Cocuklarimla nasil ilgilenmem gerektigin aciklar.
ifadesine Iliskin Velilerin Cocuk Sayllarnn Arasindaki Farkhliklarim Test
Etmek Amaciyla Puan Ortalamalan Icin Yapilan Tek yonlii Varyans (ANOVA)

Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclari:

Cocuk Cocuk X, - X, Sh g p
Sayisi (i) Sayist (j) ! '

Iki -0,57 0,21 0,12
Uc -0,74 * 0,22 0,03

Bir
Dort -0,77 0,26 0,07
Bes ve Ustii -1,08 0,43 0,18
Bir 0,57 0,21 0,12
_ Uc -0,17 0,14 0,82

Tki
Dort -0,21 0,19 0,89
Bes ve Ustii -0,52 0,40 0,79
Bir 0,74 * 0,22 0,03
. Iki 0,17 0,14 0,82

S10 Ucg
Dort -0,03 0,21 1,00
Bes ve Ustii -0,34 0,40 0,95
Bir 0,77 0,26 0,07
ki 0,21 0,19 0,89

Dort —
Ug 0,03 0,21 1,00
Bes ve Ustii -0,31 0,43 0,97
Bir 1,08 0,43 0,18
. Iki 0,52 0,40 0,79
Bes Ve Ustii -

Ucg 0,34 0,40 0,95
Dort 0,31 0,43 0,97

Tablo 30A’da ifade edildigi gibi “Cocuklarimla nasil ilgilenmem
gerektigin aciklar.” ifadesine iliskin Velilerin Cocuk Sayilar1 Arasindaki
Farkhhklarim degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilik olustugunu
belirlemek lizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA ) analizi sonras1 post — hoc
Scheffe testi sonucunda ; ¢ocuk sayisi ii¢ olan veliler bu ifadeye cocuk sayis1 bir olan

velilere gore daha fazla katilmislardir.ve ¢cocuk sayist ii¢ olan velilerin lehine olan bu
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farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar

arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamagtir.

IV.1.2.6. Veli Deneklerde, “Veli Toplantisina Katilma Sayilar’” Degiskenine
iliskin Bulgular:

Tablo 31 Velilerin ¢ Okul yonetiminin gosterdigi yakinlhktan dolayr okula sik
sik gidiyorum » Ifadesine Iliskin Velilerin Sene Icinde Veli Toplantisina
Katilma Sayillan Arasindaki Farkhhklarnt Test Etmek Amaciyla Puan
Ortalamalan icin Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonuclar:

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Gruplar N X Ss Kayna@ | Toplam Sd Ort. F P
Bir Kez 11 2,91 0,94
Gruplar | 51 | 4 | 355
. Arasi
Iki Kez 25 2,28 0,74
Ug Kez 38 2,26 0,89
Grup
S15 ici 267,98 | 306 | 0,88 | 4,06 |0,003
DortKez | 60 | 2,58 | 1,00 ¢
BesKez | 177 | 280 | 095 | Toplam | 282,19 | 310
ve Ustii

Toplam 311 2,66 0,95

Tablo 31 incelendiginde Velilerin ‘“Okul yonetiminin gosterdigi
yakinhktan dolay1 okula sik sik gidiyorum” ifadesine iliskin Velilerin Velilerin
Sene icinde Veli Toplantisma Katilma Sayilan Arasindaki Farkhliklar
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek
yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonuglaria gore p<0,05 diizeyinde manidar bir
farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglari tablo 30A’da
verilmistir.

Tablo 31A. Velilerin ¢ Okul yonetiminin gosterdigi yakinliktan dolay: okula sik

sik gidiyorum » Ifadesine Iliskin Velilerin Sene Icinde Veli Toplantisina
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Katilma Sayilarn Arasindaki Farkhliklarimm Test Etmek Amaciyla Puan
Ortalamalan icin Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonrasi

Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar::

Yil icinde Veli Yil icinde Veli |
Toplantisina Toplantisina X.—X S h* P
Katilma Sayis1 (i) | Katilma Sayis1 (j) 1 J X

iki Kez 0,63 0,34 0,49

Uc Kez 0,65 0,32 0,40

Bir Kez

Dort Kez 0,33 0,31 0,89

Bes Kez ve Ustii 0,11 0,29 1,00

Bir Kez -0,63 0,34 0,49

Ug Kez 0,02 0,24 1,00

ki Kez

Dort Kez -0,30 0,22 0,76

Bes Kez ve Ustii -0,52 0,20 0,15

Bir Kez -0,65 0,32 0,40

iki Kez -0,02 0,24 1,00

S15 Ug Kez

Dort Kez -0,32 0,19 0,61

Bes Kez ve Ustii -0,53 * 0,17 0,04

Bir Kez -0,33 0,31 0,89

iki Kez 0,30 0,22 0,76

Dort Kez

Ug Kez 0,32 0,19 0,61

Bes Kez ve Ustii -0,22 0,14 0,65

Bir Kez -0,11 0,29 1,00

iki Kez 0,52 0,20 0,15

Bes Kez ve Ustii

Uc Kez 0,53 * 0,17 0,04

Dort Kez 0,22 0,14 0,65
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Tablo 31A. ’da ifade edildigi gibi “Okul yoOnetiminin gosterdigi
yakinliktan dolay1 okula sik sik gidiyorum” ifadesine iliskin Velilerin Sene Icinde
Veli Toplantisina Katilma Sayilan1 Arasindaki Farkhhiklan degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilhik olustugunu belirlemek iizere yapilan tek yonlii
varyans ( ANOVA ) analizi sonrast post — hoc Scheffe testi sonucunda ; toplantiya
katilma sayis1 bes kez ve iistii olan veliler bu ifadeye toplantiya katilma sayisi ii¢ kez
olan velilere gore daha fazla katilmiglardir.ve toplantiya katilma sayis1 bes kez ve
tistii olan velilerin lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde
anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli
bulunmamastir.

IV.1.2.7. Veli Deneklerde, “Okul Yoneticisi Goriisme Siireleri” Degiskenine
iliskin Bulgular:

Tablo 32. Velilerin “ Samimi ve giiven vericidir ” ifadesine Iliskin Velilerin
Okul Yoneticisi Goriisme Siireleri Arasindaki Farkhlhklarn Test Etmek
Amaciyla Puan Ortalamalar Icin Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA )

Analizi Sonuclari:

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Varyansin | Kareler Kareler
Puan Gruplar N X Ss Kayna@ | Toplam Sd Ort. F P
01-05Dakika| 123 | 2,88 | 0,97 | CTWPar | 1556 | 3 | 35
Arasi
06 - 10 Dakika | 102 | 3,29 | 0,82 Gi‘;‘i‘p 253,35 [307| 0,83
S1 |11-20Dakika| 45 | 3,20 | 0,92 | Toplam | 263,91 |310 4,26 | 0,006
2l Dakikave |y | 349 | 992
Uzeri

Toplam 311 3,10 | 0,92

Tablo 31 incelendiginde Velilerin “Samimi ve giiven vericidir”’ ifadesine iliskin
Velilerin Velilerin Okul Yoneticisi Goriisme Siireleri Arasindaki Farkhhklar
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek
yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir

farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
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belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuclar: tablo 31A’da

verilmistir.

Tablo 32A. Velilerin “ Samimi ve giiven vericidir > ifadesine iliskin Velilerin
Okul Yoneticisi Goriisme Siireleri Arasindaki Farkhhklarmm Test Etmek
Amaciyla Puan Ortalamalar Icin Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA )

Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclari:

()kul Y onetici ()kul Y onetici
Ile Goriisiilen Ile Goriisiilen X, - X Sh- P
Siire (i) Siire (j) ' X
06 - 10 Dakika 0,41 * 0,12 0,01
01 - 05 Dakika 11 - 20 Dakika -0,32 0,16 0,25
21 Dakika ve -0.29 0.16 0.37
Uzeri
01 - 05 Dakika 041 * 0,12 0,01
06 - 10 Dakika 11 - 20 Dakika 0,09 0,16 0,95
21 Dakika ve 0.12 0.17 0.91
Uzeri
S1
01 - 05 Dakika 0,32 0,16 0,25
11 - 20 Dakika 06 - 10 Dakika -0,09 0,16 0,95
21 Dakika ve 0,03 0,20 1,00
Uzeri
01 - 05 Dakika 0,29 0,16 0,37
21 Dakika ve 06 - 10 Dakika 0,12 0,17 0,91
Uzeri
11 - 20 Dakika -0,03 0,20 1,00

Tablo 32A. ’da ifade edildigi gibi “Samimi ve giiven vericidir” ifadesine
iligkin Velilerin Okul Yoneticisi Goriisme Siireleri Arasindaki Farkhhklarini
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilik olustugunu belirlemek {iizere
yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi
sonucunda ; Okul Yo6neticisi Goriigme Siireleri 06 - 10 Dakika olan veliler bu ifadeye
Okul Yoneticisi Goriisme Siireleri 01 - 05 Dakika olan velilere gore daha fazla

katilmiglardir.ve okul Yoneticisi Goriisme Siireleri 06 - 10 Dakika olan velilerin
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lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur.

Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir

Tablo 33. Velilerin “ Velilere saygih davramir * ifadesine iliskin Velilerin
Okul Yoneticisi Goriisme Siireleri Arasindaki Farkhlhiklart Test Etmek
Amaciyla Puan Ortalamalar Icin Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA )

Analizi Sonuclari:

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Varyansin | Kareler Kareler
Puan Gruplar N X Ss Kayna@ | Toplam Sd Ort. F P
01-05Dakika | 123 | 317 | 093 | Crwplar | o0 | 3 | 33
Arasi
06 - 10 Dakika | 102 | 3,58 | 0,68 Gi‘;‘i‘p 205,45 | 307 | 0,67
S$2 | 11-20Dakika| 45 344 | 0,79 | Toplam | 21538 | 310 4,94 | 0,002
21 Dakikave |\ )| 5300 | g
Uzeri
Toplam 311 3,36 0,83

Tablo 33. incelendiginde Velilerin ““ Velilere saygih davramir ” ifadesine
[liskin Velilerin iliskin Velilerin Okul Yoneticisi Goriisme Siireleri Arasidaki
Farkhhiklan degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigimi belirlemek tizere
yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonuclarina gore p<0,05 diizeyinde
manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglari tablo

32A da verilmistir.

Tablo 33A. Velilerin “ Velilere saygih davramir » Ifadesine Iliskin Velilerin
Okul Yoneticisi Goriisme Siireleri Arasindaki Farkhbklarmm Test Etmek
Amaciyla Puan Ortalamalar Icin Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA )

Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclari:
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_ Okul Yanetici Okul Yonetici |
ile Goriisiilen Siire (| Tle Goriisiilen X, - X, Shy P
i) Siire (j)

06 - 10 Dakika -0,40 * 0,11 0,00
01 - 05 Dakika 11 - 20 Dakika 0,27 0,14 0,30
21 Dakika ve -0.10 0.15 0,93

Uzeri
01 - 05 Dakika 0,40 * 0,11 0,00
06 - 10 Dakika 11 - 20 Dakika 0,13 0,15 0,84
21 Dakika ve 0,31 0,15 0,24

Uzeri

S2

01 - 05 Dakika 0,27 0,14 0,30
11 - 20 Dakika 06 - 10 Dakika 0,13 0,15 0,84
21 Dakika ve 0.18 0.18 0.80

Uzeri
01 - 05 Dakika 0,10 0,15 0,93
21 Dakika ve 06 - 10 Dakika -0,31 0,15 0,24

Uzeri

11 - 20 Dakika 0,18 0,18 0,80

2

Tablo 33A ’da ifade edildigi gibi “Velilere saygih davramir ~ ifadesine
iliskin Velilerin Okul Yoneticisi Goriisme Siireleri Arasindaki Farkhihklar:
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilik olustugunu belirlemek {iizere
yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi
sonucunda ; Okul Yo6neticisi Goriigme Siireleri 06 - 10 Dakika olan veliler bu ifadeye
Okul Yoneticisi Goriisme Siireleri 01 - 05 Dakika olan velilere gore daha fazla
katilmiglardir.ve okul Yoneticisi Goriisme Siireleri 06 - 10 Dakika olan velilerin

lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur.

Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlaml bulunmamustir

Tablo 34. Velilerin “ Konusmalarinda insanidir > ifadesine iliskin Velilerin
Okul Yoneticisi Goriisme Siireleri Arasindaki Farkhlhklart Test Etmek
Amaciyla Puan Ortalamalar Icin Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA )

Analizi Sonuclari:
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f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Varyansin | Kareler Kareler
Puan Gruplar N X Ss Kayna@ | Toplam Sd Ort. F P
01-05Dakika | 123 | 3,15 | 089 | GTPlar | o3¢ 1 3 | 345
Arasi
06 - 10 Dakika | 102 | 3,57 | 0,65 Gi‘;‘i‘p 196,52 | 307 | 0,64
S3 11 - 20 Dakika 45 3,38 | 0,81 Toplam 206,89 | 310 5,39 0,001
2l Dakikave |y 304 | 0,83
Uzeri
Toplam 311 3,33 0,82

Tablo 34 incelendiginde Velilerin “ Konusmalarinda insanidir » ifadesine

Iligkin Velilerin Velilerin Okul Yoneticisi Goriisme Siireleri Arasindaki

Farkhhiklan degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigimi belirlemek tizere

yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonuclaria gore p<0,05 diizeyinde

manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglari tablo

33A’da verilmistir.

Tablo 34A. Velilerin “ Konusmalarinda insanidir ” Ifadesine iliskin Velilerin

Okul Yoneticisi Goriisme Siireleri Arasindaki Farkhbklarmm Test Etmek

Amaciyla Puan Ortalamalar Icin Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA )

Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclari:
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()kul Y onetici ()kul Y onetici
Ile (.‘r.ﬁriis.iilen Ile gﬁriisi.ilen X,-X, Sh P
Siire (i) Siire (j)
06 - 10 Dakika 042 0.11 0,00
01 - 05 Dakika 11 - 20 Dakika 0.23 0.14 0.43
21 Dakika ve 2010 0.14 0,93
Uzeri
01 - 05 Dakika 0.42 * 0.11 0,00
06 - 10 Dakika 11 - 20 Dakika 0.19 0.14 0,62
21 Dakika ve 0.32 0.15 0.19
Uzeri
S3
01 - 05 Dakika 0.23 0.14 0.43
11 - 20 Dakika 06 - 10 Dakika 2019 0.14 0,62
21 Dakika ve 0.13 0.17 0,90
Uzeri
01 - 05 Dakika 0.10 0.14 0,93
21 Dakika ve 06 - 10 Dakika 032 0.15 0.19
Uzeri
11 - 20 Dakika 0.13 0.17 0,90

Tablo 34A. ’da ifade edildigi gibi “Konusmalarinda insanidir ” ifadesine
iliskin Velilerin Okul Yoneticisi Goriisme Siireleri Arasindaki Farkhhklarimi
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilik olustugunu belirlemek {iizere
yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi
sonucunda ; Okul Yo6neticisi Goriigme Siireleri 06 - 10 Dakika olan veliler bu ifadeye
Okul Yoneticisi Goriisme Siireleri 01 - 05 Dakika olan velilere gore daha fazla
katilmiglardir.ve okul Yoneticisi Goriisme Siireleri 06 - 10 Dakika olan velilerin
lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur.

Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir

Tablo 35. Velilerin “ Okul yéneticilerinden memnunum » ifadesine iliskin
Velilerin Okul Yoneticisi Goriisme Siireleri Arasindaki Farkhhiklar Test Etmek
Amaciyla Puan Ortalamalar Icin Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA )

Analizi Sonuclari:
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f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Varyansin | Kareler Kareler
Puan Gruplar N X Ss Kayna@ | Toplam Sd Ort. F P
01-05 Dakika | 123 | 2,99 | 0,05 | GrPlar | 49 | 3 | 373
Arasi
06 - 10 Dakika | 102 | 3,36 | 0,85 Gi‘;‘i‘p 245,06 | 307 | 0,80
S4 |11-20Dakika| 45 3,42 | 0,75 Toplam 256,24 | 310 4,67 0,003
2 Dakikave |y | 335 | g7
Uzeri
Toplam 311 3,23 | 0,91

Tablo 35. incelendiginde Velilerin “Okul yoneticilerinden memnunum”

ifadesine iliskin Velilerin Velilerin Okul Yoneticisi Goriisme Siireleri

Arasindaki Farkhhklarn degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini

belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonuglarina gore

p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi

gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve

test sonuclari tablo 34A’da verilmistir.

Tablo 35A. Velilerin “ Okul yoneticilerinden memnunum * ifadesine

Iliskin Velilerin Okul Yoneticisi Goriisme Siireleri Arasindaki Farkhhiklarin

Test Etmek Amaciyla Puan Ortalamalan icin Yapilan Tek yonlii Varyans

(ANOVA ) Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar::
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()kul Y onetici ()kul Y onetici
Ile Goriisiilen Ile Goriisiilen X, - X Shy P
Siire (i) Siire (j)
06 - 10 Dakika 0,37 * 0,12 0,02
01 - 05 Dakika 11 - 20 Dakika 0,43 0,16 0,06
21 Dakika ve 037 0.16 0.15
Uzeri
01 - 05 Dakika 0,37 * 0,12 0,02
06 - 10 Dakika 11 - 20 Dakika -0,06 0,16 0,99
21 %aifia ve 0,00 0,17 1,00
S4
01 - 05 Dakika 0,43 0,16 0,06
11 - 20 Dakika 06 - 10 Dakika 0,06 0,16 0,99
21 Dakika ve 0,06 0.19 0,99
Uzeri
01 - 05 Dakika 0,37 0,16 0,15
21 Dakika ve 06 - 10 Dakika 0,00 0.17 1,00
Uzeri
11 - 20 Dakika -0,06 0,19 0,99

2

Tablo 35A’da ifade edildigi gibi “Okul yoneticilerinden memnunum
ifadesine iliskin Velilerin Okul Yoneticisi Goriisme Siireleri Arasindaki
Farkhhklarim degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilik olustugunu
belirlemek lizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA ) analizi sonras1 post — hoc
Scheffe testi sonucunda ; Okul Yoneticisi Goriisme Siireleri 06 - 10 Dakika olan
veliler bu ifadeye Okul Yoneticisi Goriigme Siireleri 01 - 05 Dakika olan velilere
gore daha fazla katilmislardir.ve okul Yoneticisi Goriisme Siireleri 06 - 10 Dakika
olan velilerin lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlaml1
bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli

bulunmamaistir
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Tablo 36 Velilerin “  Cocuklarimizla ilgili sorunlar rahathkla
konusabiliyoruz » ifadesine Iliskin Velilerin Okul Yoneticisi Goriisme Siireleri
Arasindaki Farklihklar1 Test Etmek Amaciyla Puan Ortalamalan icin Yapilan
Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonuclar::

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Varyansin | Kareler Kareler
Puan Gruplar N X Ss Kayna@ | Toplam Sd Ort. F P
01-05Dakika | 123 | 2.94 | 1,03 | Gruplar | 550 | 3 | 445
Arasi
06 - 10 Dakika | 102 | 3,39 | 0,83 Gi‘;‘i‘p 257,84 | 307 | 0,84
S5 |11-20Dakika| 45 | 3,33 | 0,77 | Toplam | 271,18 |310 5,29 | 0,001

21 Dakikave | 4y | 5357 | 9o

Uzeri

Toplam 311 3,19 | 0,94

Tablo 36 incelendiginde Velilerin “Cocuklarimizla ilgili sorunlari
rahathikla konusabiliyoruz * ifadesine iliskin Velilerin Velilerin Okul Yoneticisi
Goriisme Siireleri Arasindaki Farkhlklarn degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farkhilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA )
analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir.
Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe

testi yapilmis ve test sonuglari tablo 35A’da verilmistir.

Tablo 36A.  Velilerin “  Cocuklarimzla ilgili sorunlarn rahathkla
konusabiliyoruz » ifadesine Iliskin Velilerin Okul Yoneticisi Goriisme Siireleri
Arasindaki Farkhliklarnm Test Etmek Amaciyla Puan Ortalamalan icin
Yapilan Tek yonli Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonras1 Tamamlayici
Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclari:
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()kul Y onetici ()kul Y onetici
Ile (.‘r.ﬁriis.iilen Ile E}ﬁriisi.ilen X,-X, Sh P
Siire (i) Siire (j)
06 - 10 Dakika -0,45 * 0,12 0,00
01 - 05 Dakika 11 - 20 Dakika -0,40 0,16 0,10
21 Dakika ve -0,33 0,17 0,26
Uzeri
01 - 05 Dakika 0,45 * 0,12 0,00
06 - 10 Dakika 11 - 20 Dakika 0,06 0,16 0,99
21 Dakika ve 0.12 0.17 0.91
Uzeri
S5
01 - 05 Dakika 0,40 0,16 0,10
11 - 20 Dakika 06 - 10 Dakika -0,06 0,16 0,99
21 Dakika ve 0.07 0.20 0.99
Uzeri
01 - 05 Dakika 0,33 0,17 0,26
21 Dakika ve 06 - 10 Dakika 0,12 0,17 0,91
Uzeri
11 - 20 Dakika 0,07 0,20 0,99

Tablo 36A’da ifade edildigi gibi “Cocuklarimizla ilgili sorunlar

2

rahathkla konusabiliyoruz ” ifadesine iligkin Velilerin Okul Yoneticisi Goriisme
Siireleri Arasindaki Farkhhklar degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilik
olustugunu belirlemek {iizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi
post — hoc Scheffe testi sonucunda ; Okul Yoneticisi Goriisme Siireleri 06 - 10
Dakika olan veliler bu ifadeye Okul Yoneticisi Goriigme Siireleri 01 - 05 Dakika olan
velilere gore daha fazla katilmiglardir.ve okul Yoneticisi Goriisme Siireleri 06 - 10
Dakika olan velilerin lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde

anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel a¢idan anlamli

bulunmamaistir

Tablo 37. Velilerin ¢ Veli olarak okula gittigimizde kendisi ile goriise biliyoruz

» ffadesine Iliskin Velilerin Okul Yoneticisi Goriisme Siireleri Arasindaki
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Farkhhklar Test Etmek Amaciyla Puan Ortalamalan Icin Yapilan Tek yonlii
Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonuclan:

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Varyansin | Kareler Kareler
Puan| Gruplar N X Ss Kaynag | Toplami Sd Ort. F |
01-05 Gruplar
Dakika 123 | 2,88 | 1,01 Arast 15,66 3 5,22
06 - 10 Grup
Dakika 102 | 3,35 | 0,79 ici 252,93 |307| 0,82
11-20
S7 Dakika 45 | 3,29 | 0,82 | Toplam | 268,59 (310 6.33] 0,000
21 Dakika
ve 41 | 3,34 | 0,94
Uzeri

Toplam 311 | 3,15 | 0,93

Tablo 37 incelendiginde Velilerin “Veli olarak okula gittigimizde kendisi
ile goriise biliyoruz > Ifadesine Iliskin Velilerin Velilerin Okul Yéneticisi
Goriisme Siireleri Arasindaki Farkhhklar degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi
sonuclarma gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe

testi yapilmis ve test sonuglari tablo 36A’da verilmistir.

Tablo 37A. Velilerin ¢ Veli olarak okula gittigimizde kendisi ile goriise
biliyoruz » Ifadesine iliskin Velilerin Okul Yoneticisi Goriisme Siireleri
Arasindaki Farkhliklarm Test Etmek Amaciyla Puan Ortalamalan icin
Yapilan Tek yonli Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonras1 Tamamlayici
Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclari:
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Okul Yonetici | Okul Yonetici
Ile Goriisiillen | Ile Goriisiilen v -7 Shy, P
Siire (i) Siire (j) '
06 - 10 Dakika | -0.47 * 0.12 0,00
01 - 05 Dakika | 11 -20 Dakika | -0.41 0.16 0,08
21 Dakikave | jc 0.16 0.05
Uzeri
01 - 05 Dakika | 0,47 * 0.12 0,00
06 - 10 Dakika | 11 - 20 Dakika 0,06 0.16 0.98
21 %aklk.a ve 0.01 0.17 1,00
S 7 7€r1
01 - 05 Dakika 0.41 0.16 0,08
11 - 20 Dakika | 06 - 10 Dakika | -0,06 0.16 0.98
21 Dakikave | s 0.20 1,00
Uzeri
01 - 05 Dakika | 0,46 * 0.16 0,05
21 Dakikave | oo 0 pakika -0,01 0.17 1,00
Uzeri
11 - 20 Dakika 0,05 0.20 1,00

Tablo 37A’da ifade edildigi gibi “Veli olarak okula gittigimizde kendisi ile
goriise biliyoruz ” ifadesine iliskin Velilerin Okul Yoneticisi Goriisme Siireleri
Arasindaki Farkhhklar degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilik
olustugunu belirlemek {iizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi
post — hoc Scheffe testi sonucunda ; Okul Yoneticisi Goriisme Siireleri 06 - 10
Dakika ve 21 Dakika ve Uzeri olan veliler bu ifadeye Okul Yoneticisi Goriisme
Siireleri 01 - 05 Dakika olan velilere gore daha fazla katimislardir.ve Okul
Yoneticisi Goriisme Siireleri 06 - 10 Dakika ve 21 Dakika ve Uzeri olan velilerin
lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur.

Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir
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Tablo 38. Velilerin “ Okulda yada disarida karsilastigimizda arkadasca
davrams gosterir > ifadesine Iliskin Velilerin Okul Yoneticisi Goriisme Siireleri
Arasindaki Farklihklar1 Test Etmek Amaciyla Puan Ortalamalan icin Yapilan
Tek yonlii Varyans (ANOVA ) Analizi Sonuclari:

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Varyansin | Kareler Kareler
Puan| Gruplar | N | X | Ss Kaynag | Toplami Sd Ort. F P
01-05 Gruplar
Dakika 123(2,41|1,07 Aras) 14,47 3 4,82
06 - 10 Grup
Dakika 102 (2,86 (1,06 ici 350,08 |307| 1,14
11-20 1 45 1580/ 1,12| Toplam | 364,55 |310
S8 | Dakika Sl oplam ’ 4,2310,006
21 Dakika
ve 41 2,85|1,01
Uzeri
Toplam |311(2,67|1,08
Tablo 38 incelendiginde Velilerin “Okulda yada disanda

karsilastigimizda arkadasca davrams gosterir ” ifadesine iliskin Velilerin Okul
Yoneticisi Goriisme Siireleri Arasindaki Farkhhklar degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilastigimi belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA)
analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir.
Bu farklhiligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe

testi yapilmis ve test sonuglari tablo 37A’da verilmistir.

Tablo 38A. Velilerin “ Okulda yada disarida karsilastiginmizda arkadasca
davrams gosterir > ifadesine Iliskin Velilerin Okul Yoneticisi Goriisme Siireleri
Arasindaki Farkhliklarm Test Etmek Amaciyla Puan Ortalamalan icin
Yapilan Tek yonli Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonras1 Tamamlayici
Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclari:
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Qkul Yonetici Qkul Yonetici
Ile Goriisiilen | Ile Goriisiilen | & _ & Sho P
Siire (i) Siire (j) ! ! X
06 - 10 Dakika | -0.45 * 0.14 0,02
01 - 05 Dakika | 11-20Dakika | -0.39 0.19 0.22
21 Dakikave | /s 0.19 0.15
Uzeri
01-05Dakika | 0.45 * 0.14 002
06 - 10 Dakika | 11-20 Dakika |  0.06 0.19 0,99
21 %aklk.a ve 0.01 0.20 1,00
S 8 7€r1
01-05Dakika | 0,39 0.19 0.22
11-20 Dakika | 06- 10 Dakika |  -0.06 0.19 0,99
21 Dakikave | s 0.23 1,00
Uzeri
01-05Dakika | 045 0.19 0.15
21 Dakikave | ¢ 10 pakika | -0,01 0.20 1,00
Uzeri
11-20Dakika | 0,05 0.23 1,00

Tablo 38A’da ifade edildigi gibi “Okulda yada disarida karsilastigimizda

2

arkadasca davrams gosterir ifadesine iliskin Velilerin Okul Yoneticisi
Goriisme Siireleri Arasindaki Farkhhklarim degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilik olustugunu belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA )
analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi sonucunda ; Okul Yoneticisi Goriisme
Siireleri 06 - 10 Dakika olan veliler bu ifadeye Okul Yoneticisi Goriigme Siireleri 01
- 05 Dakika olan velilere gore daha fazla katilmiglardir.Okul Yoneticisi Goriisme
Siireleri 06 - 10 Dakika olan velilerin lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan (
P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar

istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir
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Tablo 39 Velilerin “ Cocuklarimla nasil ilgilenmem gerektigin aciklar

Ifadesine iliskin Velilerin Okul Yoneticisi Goriisme Siireleri Arasimdaki
Farkhhklar Test Etmek Amaciyla Puan Ortalamalan Icin Yapilan Tek yonlii
Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonuclan:

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Varyansin | Kareler Kareler
Puan| Gruplar | N | X | Ss Kaynag | Toplami Sd Ort. F P
01-05 Gruplar
Dakika 12312,60(1,14 Aras) 23,18 3 7,73
06 - 10 Grup
Dakika 102 {3,15]0,91 ici 314,66 |307| 1,03
11 -20 45 13,18]0,96| Topl 337,84 |310
S 10 | Dakika e opfam : 7,541 0,000
21 Dakika
ve 41 (3,17]0,89
Uzeri
Toplam |3112,94|1,04

Tablo 39 incelendiginde Velilerin ‘“Cocuklarimla nasil ilgilenmem
gerektigin aciklar ” ifadesine Iliskin Velilerin Velilerin Okul Yoneticisi
Goriisme Siireleri Arasindaki Farkhliklarn degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farkhlastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA )
analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir.
Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe

testi yapilmis ve test sonuglari tablo 38A’da verilmistir.

Tablo 39A. Velilerin “ Cocuklarimla nasil ilgilenmem gerektigin aciklar
ifadesine iliskin Velilerin Okul Yoneticisi Goriisme Siireleri Arasindaki
Farkhhklarm Test Etmek Amaciyla Puan Ortalamalan Icin Yapilan Tek yonlii
Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonras1 Tamamlayici Hesaplardan Scheffe Testi

Sonuclari:
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Qkul Yonetici Qkul Yonetici
Ile Goriisiillen | Ile Goriisillen | ¥, - x| Shy P
Siire (i) Siire (j)
06 - 10 Dakika -0,54 * 0,14 0,00
01 - 05 Dakika | 11 - 20 Dakika -0,57 * 0,18 0,02
21 Dakikave | 5scs | g 0.02
Uzeri
01 - 05 Dakika 0,54 * 0,14 0,00
06 - 10 Dakika | 11 - 20 Dakika -0,03 0,18 1,00
21 %aklk_a ve 002 0,19 1,00
S 10 zeri
01 - 05 Dakika 0,57 * 0,18 0,02
11 - 20 Dakika | 06 - 10 Dakika 0,03 0,18 1,00
21 Dakikave | ) 0.22 1,00
Uzeri
01 - 05 Dakika 0,56 * 0,18 0,02
21 Dakikave | ¢ 10 paika | 0,02 0.19 1,00
Uzeri
11 - 20 Dakika -0,01 0,22 1,00
Tablo 39A. ‘’da ifade edildigi gibi “Cocuklarimla nasil ilgilenmem

gerektigin aciklar” ifadesine iliskin Velilerin Okul Yoneticisi Goriisme Siireleri
Arasindaki Farkhliklarmmi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilik
olustugunu belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi
post — hoc Scheffe testi sonucunda ; Okul Yoneticisi Goriisme Siireleri 01 - 05
Dakika olan veliler bu ifadeye Okul Yoneticisi Goriisme Siireleri 06 - 10 Dakika, 11
- 20 Dakika ve 21 Dakika ve iizeri olan velilere gore daha fazla katilmislardir.ve
okul Yoneticisi Goriisme Siireleri 01 - 05 Dakika olan velilerin lehine olan bu
farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar

arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamagtir.
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IV.1.2.8. Veli Deneklerde, “Okul Yoneticisi En Fazla Goriistiikleri Yer”
Degiskenine iliskin Bulgular:

Tablo 40. Velilerin “ Konusmalarinda insanidir > ifadesine iliskin Velilerin
Okul Yoneticisiyle En Fazla Goriistiikleri Yer Arasindaki Farkhhiklar1 Test
Etmek Amaciyla Puan Ortalamalan Icin Yapilan Tek yonlii Varyans (ANOVA)

Analizi Sonuclari:

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Gruplar | N X | Ss Kaynag | Toplami Sd Ort. F | P
Veli 1169 1327085 Gruplar | 550 | 3| 55
Toplantis1 Arasi
Okul ¢ 13391070 C™P | 19933 |307| 0,65
Koridoru Ici
Okul
S Girig 3,87/ 0,01
3 Cikis 13 (2,7710,93| Toplam | 206,89 |310 , ,
Saatleri
Odasinda | 111 |3,49(0,74
Toplam | 311 |3,33|0,82

Tablo 40 incelendiginde Velilerin “ Konusmalarinda insanidir ” ifadesine
Iliskin Velilerin Okul Yéneticisiyle En Fazla Goriistiikleri Yer Arasindaki
Farkhhiklarn degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigimi belirlemek tizere
yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonuglarma gore p<0,05 diizeyinde
manidar bir farklihk oldugu goriilmiistir. Bu farkliligim hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar: tablo

39A’da verilmistir.

Tablo 40A. Velilerin “ Konusmalarinda insanidir ” Ifadesine iliskin Velilerin
Okul Yoneticisiyle En Fazla Goriistiikleri Yer Arasindaki Farkhhklarim Test
Etmek Amaciyla Puan Ortalamalan icin Yapilan Tek yonlii Varyans (ANOVA)

Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclari:
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OKkul yoneticisi

OKul yoneticisi

ile Goriisme Yeri | ile Goriisme |X, - X, Shy P
(i) Yeri (j)
Okul Koridoru -0,12 0,20 0,95
Veli Toplantisi Okul Giris glkls 0,50 0,23 0,21
Saatleri
Odasinda -0,22 0,10 0,17
Veli Toplantisi 0,12 0,20 0,95
Okul Koridory | OXULGIis Cikis | o) 0,29 0,22
Saatleri
Odasinda -0,10 0,20 0,97
S3
Veli Toplantisi -0,50 0,23 0,21
Okul Giris )
Cikislarinda Okul Koridoru -0,62 0,29 0,22
Odasinda -0,71 * 0,24 0,03
Veli Toplantisi 0,22 0,10 0,17
(QOdasinda Okul Koridoru 0,10 0,20 0,97
Okul Giri C1kas | 715 | 4 0,03
Saatleri
Tablo 40A. ’da ifade edildigi gibi “Konusmalarinda insanidir ~ ifadesine

anlamli bulunmamistir
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iligkin Velilerin Okul Yoneticisiyle En Fazla Goriistiikleri Yer Arasindaki
Farkhhiklan degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilik olustugunu belirlemek
izere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA ) analizi sonrast post — hoc Scheffe testi
sonucunda ; Okul Yoneticisiyle En Fazla Goriistiikleri Yer odasinda diyen veliler bu
ifadeye, okul Yoneticisiyle En Fazla Goriistiikleri Yer Okul Giris Cikislarinda diyen
velilere gore daha fazla katilmiglardir. ve Okul Yoneticisiyle En Fazla Goriistiikleri
Yer odasinda diyen velilerin lehine olan bu farklilik istatistiksel acidan ( P<0,05 )

diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan




Tablo 41. Velilerin ¢ Veli olarak okula gittigimizde kendisi ile goriise biliyoruz

» jfadesine Iliskin Velilerin Okul Yoneticisiyle En Fazla Goriistiikleri Yer

Arasindaki Farklihklar1 Test Etmek Amaciyla Puan Ortalamalan icin Yapilan
Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonuclar::

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Varyansin | Kareler Kareler
Puan| Gruplar | N | X | Ss Kaynag | Toplam Sd Ort. F | P
Veli 69 13,12]0,01] OTUPIAT | g4y |3 | 281
Toplantisi Arasi
Okul 1 1¢ 1204]0,87| CMP | 260,15 [307| 0,85
Koridoru Ici
Okul Giris
S7 Cikis 13 (2,54(1,13| Toplam | 268,59 |310 3,3210,02
Saatleri
Odasinda | 111 |3,31(0,91
Toplam | 311 |3,15]0,93

Tablo 41. incelendiginde Velilerin “Veli olarak okula gittigimizde kendisi

ile goriise biliyoruz » Ifadesine iliskin Velilerin Okul Yéneticisiyle En Fazla

Goristiikleri Yer Arasindaki Farkhliklan degiskenine gore hangi gruplar arasinda

farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi

sonuclarma gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu

farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe

testi yapilmis ve test sonuglari tablo 41A’da verilmistir.

Tablo 41A. Velilerin “

Veli olarak okula gittigimizde kendisi ile goriise

biliyoruz » ifadesine Iliskin Velilerin Okul Yoneticisiyle En Fazla Goriistiikleri

Yer Arasindaki Farkhhklarim Test Etmek Amaciyla Puan Ortalamalan icin
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Yapilan Tek yonli Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonras1 Tamamlayici
Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclari:
Okul yoneticisi | Okul yoneticisi
ile Goriisme ile Goriisme |~ _ Shy P
Yeri (i) Yeri (j) '
Okul Koridoru 0,18 0,23 0,89
Veli Toplantisi Okul Girig glkls 0,59 0,27 0,18
Saatleri
Odasinda -0,18 0,11 0,46
Veli Toplantisi -0,18 0,23 0,89
Okul Koridory | OKUL OIS Cikis | 4 0,34 0,69
Saatleri
Odasinda -0,36 0,23 0,50
S7
Veli Toplantisi -0,59 0,27 0,18
Okul Girig .
Cikislarinda Okul Koridoru -0,41 0,34 0,69
Odasinda -0,76 * 0,27 0,05
Veli Toplantisi 0,18 0,11 0,46
Odasinda Okul Koridoru 0,36 0,23 0,50
OkulGiris Cikis | 765 | 097 0,05
Saatleri

Tablo 41A°da ifade edildigi gibi “Veli olarak okula gittigimizde kendisi ile

2

goriise biliyoruz ifadesine iligkin Velilerin Okul Yoneticisiyle En Fazla
Goristiikleri Yer Arasindaki Farkhliklan degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilik olustugunu belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi
sonrast post — hoc Scheffe testi sonucunda ; Okul Yoneticisiyle En Fazla
Goriistiikleri Yer odasinda diyen veliler bu ifadeye, okul Yoneticisiyle En Fazla
Goriistiikleri Yer Okul Giris Cikislarinda diyen velilere gore daha fazla
katilmiglardir. ve Okul Yoneticisiyle En Fazla Goriistiikleri Yer odasinda diyen
velilerin lehine olan bu farklilik istatistiksel acidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlaml
bulunmugstur. Diger farklar istatistiksel

gruplar arasindaki acidan anlaml

bulunmamaistir
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IV.1.2.9. Veli Deneklerde, “Okul Yonetimiyle Goriisme Sayilar1” Degiskenine
iliskin Bulgular:

Tablo 42. Velilerin ¢ Cocuklarimizla ilgili sorunlarnn rahathkla
konusabiliyoruz » Ifadesine iliskin Velilerin Sene Icinde Cocuk ile flgili Okul
Yonetimiyle Goriisme Sayillarn Arasindaki Farkhhklarn Test Etmek Amaciyla

Puan Ortalamalan Icin Yapilan Tek yonli Varyans ( ANOVA ) Analizi

Sonuclari:
f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Gruplar | N | X Ss Kaynag | Toplam Sd Ort. F P
1-2 |13412971,02 Gruplar

1573 | 4 | 3,93
3-4 | 771325/091| Aras

5-6 |44 |3,61|0,65 Grup
7-8 |24 |3,17]0,76 Ici
9-10 | 32 |3,38/0,87| Toplam | 271,18 |310
Toplam | 311 | 3,19 | 0,94

S5 255,46 |306| 0,84 [4,71|0,001

Tablo 42 incelendiginde Velilerin “Cocuklarimizla ilgili sorunlar
rahathkla konusabiliyoruz * ifadesine Iliskin Velilerin Sene icinde Cocuk ile
Ilgili Okul Yonetimiyle Goriisme Sayilar1 Arasindaki Farklhibklar degiskenine
gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans
(ANOVA) analizi sonuclarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu
gorilmiistiir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla

Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar1 tablo 42A’da verilmistir.

Tablo 42A.  Velilerin “  Cocuklarimzla ilgili sorunlarn rahathkla
konusabiliyoruz » ifadesine iliskin Velilerin Sene Icinde Cocuk ile flgili Okul
Yonetimiyle Goriisme Sayilar1 Arasindaki Farkhiliklarim Test Etmek Amaciyla
Puan Ortalamalan icin Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonrasi

Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar::

107




Yil icinde Okul
Yonetimi ile

Yil icinde Okul
Yonetimi ile

Goriisme Sayis1 | Goriisme Sayisi Xoo A Sh P
(i) ()

3-4 -0,28 0,13 0,35

) 5-6 0,64 * 0,16 0,00

7-8 -0,20 0,20 0,92

9-10 -0,40 0,18 0,28

1-2 0,28 0,13 0,35

3.4 5-6 -0,37 0,17 0,34

7-8 0,08 0,21 1,00

9-10 -0,13 0,19 0,98

1-2 0,64 * 0,16 0,00

S5 5 6 3-4 0,37 0,17 0,34
7-8 0,45 0,23 0,45

9-10 0,24 0,21 0,87

1-2 0,20 0,20 0,92

7.3 3-4 -0,08 0,21 1,00

5-6 -0,45 0,23 0,45

9-10 -0,21 0,25 0,95

1-2 0,40 0,18 0,28

910 3-4 0,13 0,19 0,98
5-6 -0,24 0,21 0,87

7-8 0,21 0,25 0,95

Tablo 42A’da ifade edildigi gibi “Cocuklarimizla ilgili sorunlar

rahathkla konusabiliyoruz
Ilgili Okul Yonetimiyle Goriisme Sayilar1 Arasindaki Farkhhklar degiskenine
gore hangi gruplar arasinda farklilik olustugunu belirlemek iizere yapilan tek yonlii
varyans ( ANOVA ) analizi sonras1 post — hoc Scheffe testi sonucunda ; Okul
Yonetimiyle Goriisme Sayilar1 5-6 olan veliler bu ifadeye Okul YOnetimiyle
Goriisme Sayilar1 1-2 olan velilere gore daha fazla katilmislardir.ve ; Okul
Yonetimiyle Goriisme Sayilar1 5-6 olan velilerin lehine olan bu farklilik istatistiksel

acidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar

2

istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir
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IV.1.2.10. Veli Deneklerde, “En Cok Hangi Durumlarda idare ile Goriismeye
Gidildigi” Degiskenine iliskin Bulgular:

Tablo 43. Velilerin “ Samimi ve giiven vericidir » ifadesine iliskin Velilerin
Cocuklariyla Ilgili En Cok Hangi Durumlarda idare ile Goriisme Yaptiklar:
Zamanlar Arasindaki Farkhhklar Test Etmek Amaciyla Puan Ortalamalar

Icin Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonuclar:

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Varyansin | Kareler Kareler
Puan| Gruplar | N | X | Ss Kaynag | Toplami Sd Ort. F P
Basarisiz Gruplar
Oldugunda 139|3,13]0,92 Aras) 7,43 3 2,48
Basarili Grup
Oldugunda 76 |3,20/0,88 ici 256,48 |307| 0,84
g1 | [Problemi 1 ox13111091| Toplam | 26391 |310 2,960,032
Oldugunda
Disiplin
Probleminde 23 12,571 1,04
Toplam |3113,10|0,92

Tablo 43 incelendiginde Velilerin “Samimi ve giiven vericidir ” ifadesine
fliskin Velilerin Cocuklariyla Tlgili En Cok Hangi Durumlarda Idare ile
Goriisme Yaptiklarnn Zamanlar Arasindaki Farkhhklar degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOV A
) analizi sonuglarmma gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farkliik oldugu
gorilmiistiir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla

Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar1 tablo 43A’da verilmistir.

Tablo 43A. Velilerin “ Samimi ve giiven vericidir ” ifadesine iliskin Velilerin
Cocuklariyla Ilgili En Cok Hangi Durumlarda idare ile Goriisme Yaptiklar:
Zamanlar Arasindaki Farkhhiklarim Test Etmek Amaciyla Puan Ortalamalar
Icin Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonrasi Tamamlayici
Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclari:

109




Idare ile
goriismeye
Hangi
durumda
Gidiliyor (i)

Idare ile
goriismeye
Hangi
durumda
Gidiliyor (j)

Sh,

S1

Basarisiz
Oldugunda

Basarili
Oldugunda

-0,07

0,13

0,97

Problemi
Oldugunda

0,02

0,13

1,00

Disiplin
Probleminde

0,56

0,21

0,06

Basarili
Oldugunda

Basarisiz
Oldugunda

0,07

0,13

0,97

Problemi
Oldugunda

0,09

0,15

0,95

Disiplin
Probleminde

0,63 *

0,22

0,04

Problemi
Oldugunda

Basarisiz
Oldugunda

-0,02

0,13

1,00

Basarili
Oldugunda

-0,09

0,15

0,95

Disiplin
Probleminde

0,54

0,22

0,10

Disiplin
Probleminde

Basarisiz
Oldugunda

-0,56

0,21

0,06

Basarili
Oldugunda

-0,63 *

0,22

0,04

Problemi
Oldugunda

-0,54

0,22

0,10

Tablo 43A’da ifade edildigi gibi “Samimi ve giiven vericidir  ifadesine
iliskin Velilerin Cocuklariyla ilgili En Cok Hangi Durumlarda idare ile
Goriisme Yaptiklar1 Zamanlar Arasindaki Farkhhiklarim degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilik olustugunu belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (
ANOVA ) analizi sonras1 post — hoc Scheffe testi sonucunda ; Idare Ile en cok
Goriisme Yaptiklar1 Zamanlar 6grencisi Basarilt Oldugunda diyen veliler bu ifadeye
Idare Ile en ¢ok Goriisme Yaptiklar1 Zamanlar 6grencisinin Disiplin Problemi

oldugunda diyen velilere gore daha fazla katilmislardir.ve Idare Ile en cok Goriisme

Yaptiklar1 Zamanlar 6grencisi Basarili Oldugunda diyen velilerin lehine olan bu
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farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar

arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamagtir.

Tablo 44, Velilerin ¢ Velilere saygih davramr » ifadesine iliskin Velilerin
Cocuklariyla Ilgili En Cok Hangi Durumlarda idare ile Goriisme Yaptiklari
Zamanlar Arasindaki Farkhhklar Test Etmek Amaciyla Puan Ortalamalar

Icin Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonuclari:

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Varyansin | Kareler Kareler
Puan| Gruplar | N | X | Ss Kaynag | Toplami Sd Ort. F P
Basarisiz Gruplar
Oldugunda 1391 3,38 10,84 Aras) 7,23 3 2,41
Basarili Grup
Oldugunda 76 |3,5010,72 ici 208,15 (307 0,68
g2 | Problemi o515 31686 Toplam | 21538 |310 3,55/0,015
Oldugunda
Disiplin
Probleminde 23 12,8710,92
Toplam |311|3,36 /0,83

Tablo 44 incelendiginde Velilerin “Velilere saygih davramr * ifadesine
fliskin Velilerin Cocuklariyla Tlgili En Cok Hangi Durumlarda Idare ile
Goriisme Yaptiklarnn Zamanlar Arasindaki Farkhhklar degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOV A
) analizi sonuglarmma gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farkliik oldugu
gorilmiistiir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla

Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar1 tablo 44A’da verilmistir.
Tablo 44A. Velilerin “ Velilere saygih davramir » Ifadesine Iliskin Velilerin

Cocuklaryla Ilgili En Cok Hangi Durumlarda idare ile Goriisme Yaptiklari

Zamanlar Arasindaki Farkhhiklarim Test Etmek Amaciyla Puan Ortalamalar:
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Icin Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonrasi Tamamlayici

Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclari:

Idare ile
goriismeye
Hangi
durumda
Gidiliyor (i)

Idare ile
goriismeye
Hangi
durumda
Gidiliyor (j)

Sh,

S2

Basarisiz
Oldugunda

Basarili
Oldugunda

-0,12

0,12

0,80

Problemi
Oldugunda

0,07

0,12

0,96

Disiplin
Probleminde

0,51

0,19

0,06

Basarili
Oldugunda

Basarisiz
Oldugunda

0,12

0,12

0,80

Problemi
Oldugunda

0,18

0,13

0,60

Disiplin
Probleminde

0,63 *

0,20

0,02

Problemi
Oldugunda

Basarisiz
Oldugunda

-0,07

0,12

0,96

Basarili
Oldugunda

-0,18

0,13

0,60

Disiplin
Probleminde

0,45

0,20

0,17

Disiplin
Probleminde

Basarisiz
Oldugunda

-0,51

0,19

0,06

Basarili
Oldugunda

-0,63 *

0,20

0,02

Problemi
Oldugunda

-0,45

0,20

0,17

Tablo 44A’da da ifade edildigi gibi “Velilere saygih davranir ” ifadesine
iliskin Velilerin Cocuklariyla ilgili En Cok Hangi Durumlarda idare ile
Goriisme Yaptiklar1 Zamanlar Arasindaki Farkhhklarn degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilik olustugunu belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (
ANOVA ) analizi sonras1 post — hoc Scheffe testi sonucunda ; Idare ile en cok
Goriisme Yaptiklar1 Zamanlar 6grencisi Basarilt Oldugunda diyen veliler bu ifadeye

Idare Ile en ¢ok Goriisme Yaptiklar1 Zamanlar 6grencisinin Disiplin Problemi
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oldugunda diyen velilere gore daha fazla katilmislardir.ve Idare Ile en cok Goriisme
Yaptiklar1 Zamanlar 6grencisi Basarili Oldugunda diyen velilerin lehine olan bu
farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar

arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamagtir.

Tablo 45. Velilerin “ Cocuklarmmzla ilgili sorunlarn rahathkla
konusabiliyoruz  ifadesine Iliskin Velilerin Cocuklariyla lgili En Cok Hangi
Durumlarda Idare Ile Goriisme Yaptiklarnn Zamanlar Arasindaki Farkhhklar
Test Etmek Amaciyla Puan Ortalamalan Icin Yapilan Tek yonlii Varyans
(ANOVA ) Analizi Sonuclari:

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclan

Puan| Gruplar | N X Ss Vlgg?;;sgl:l ,[I,<0 %;,r]zlﬁ; Sd Kgl:tl.er F
oﬁgiagﬁ:dza 139] 3,19 | 095 GZ‘;ap;f" 812 | 3| 271
Oﬁfgﬂéa 76 | 333 | 082 Gil;;lilp 263,06 [307| 0,86

S5 oﬁﬁbglsﬁa 73| 3,19 | 0,95 | Toplam | 271,18 [310 3,16/ 0,025
Toplam |3113,1865(0,9353

Tablo 45 incelendiginde Velilerin “Cocuklarimizla ilgili sorunlari
rahathkla konusabiliyoruz” ifadesine iliskin Velilerin Cocuklariyla flgili En
Cok Hangi Durumlarda idare ile Goriisme Yaptiklam Zamanlar Arasindaki
Farkhhiklar degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek tizere
yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonuglarma gore p<0,05 diizeyinde
manidar bir farklihk oldugu goriilmiistir. Bu farkliligmm hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglari tablo

45A’da verilmistir.
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Tablo 45A. Velilerin “ Cocuklarnmizla ilgili sorunlar rahathkla
konusabiliyoruz » ifadesine Iliskin Velilerin Cocuklaryla flgili En Cok Hangi
Durumlarda Idare ile Goriisme Yaptiklar1 Zamanlar Arasindaki Farkhihklarim
Test Etmek Amaciyla Puan Ortalamalan icin Yapilan Tek yonlii Varyans

(ANOVA ) Analizi Sonras1 Tamamlayici1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar::

Idare ile . .
oriismeve Idare Ile -
g . ymey goriismeye Hangi |X 1 — X, .
angi . p
durumda
durumda | Gigitiyor (j)
Gidiliyor (i) yor (]
Basarili Oldugunda -0,13 0,13 0.79
Basarisiz Problemi
Oldugunda Oldugunda 0,00 0,13 1,00
Disiplin
Probleminde 0,54 0,21 0,08
Basarisiz
Oldugunda 0,13 0,13 0,79
Bagarili Problemi
Oldugunda Oldugunda 0,14 0,15 0.85
Disiplin B}
S5 Probleminde 0,67 022 | 003
Basarisiz
Problen Oldugunda 0,00 0,13 1,00
roblemi ~
Oldugunda Ba@aﬂé{(?lcll}lgunda 0,14 0,15 0,85
isiplin
Probleminde 0,54 0,22 0,12
Basarisiz
Oldugunda -0.54 0,21 0,08
Disiplin § .
Probleminde | B2tk Oldugunda | -0,67 0,22 0,03
Problemi
Oldugunda -0.54 0,22 0,12

Tablo 45A.da ifade edildigi gibi “Cocuklarimzla ilgili sorunlar
rahathkla konusabiliyoruz > ifadesine iliskin Velilerin Cocuklariyla ilgili En
Cok Hangi Durumlarda idare ile Goriisme Yaptiklam Zamanlar Arasindaki
Farkhliklar degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilik olustugunu belirlemek
izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi
sonucunda ; Idare Ile en ¢ok Goriisme Yaptiklar1 Zamanlar 6grencisi Basarili

Oldugunda diyen veliler bu ifadeye Idare Ile en ¢cok Goriisme Yaptiklar: Zamanlar
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Ogrencisinin Disiplin Problemi oldugunda  diyen velilere gore daha fazla
katilmislardir.ve Idare Ile en cok Goriigme Yaptiklar1 Zamanlar 6grencisi Basarili
Oldugunda diyen velilerin lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 )
diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan

anlamli bulunmamistir

Tablo 46. Velilerin “ Cocuklarimizin daha iyi yetismesini saglamak icin
okulda toplantilar diizenler » ifadesine Iliskin Velilerin Cocuklaryla ilgili En
Cok Hangi Durumlarda idare ile Goriisme Yaptiklam Zamanlar Arasindaki
Farkhhklar Test Etmek Amaciyla Puan Ortalamalan Icin Yapilan Tek yonlii
Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonuclari:

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Varyansin | Kareler Kareler
Puan| Gruplar | N | X | Ss Kaynag: | Toplami Sd Ort. F P
Basarisiz Gruplar
Oldugunda 139|3,2210,97 Aras) 11,30 | 3 3,77
Basarili Grup
Oldugunda 76 13,470,76 ici 244,01 |307| 0,80
s12 | Froblemi 1 o513 331078| Toplam | 25531 |310 4,740,003
Oldugunda
Disiplin
Probleminde 231270 1.1
Toplam |3113,27]0,91

Tablo 46 incelendiginde Velilerin “Cocuklarimizin daha iyi yetismesini
saglamak icin okulda toplantilar diizenler » Ifadesine Iliskin Velilerin
Cocuklariyla Ilgili En Cok Hangi Durumlarda idare ile Goriisme Yaptiklar:
Zamanlar Arasindaki Farkhhklar degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi
sonuclarma gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu
farkhiligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe

testi yapilmis ve test sonuglari tablo 46A’da verilmistir.
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Tablo 46A. Velilerin “ Cocuklarimizin daha iyi yetismesini saglamak icin
okulda toplantilar diizenler » ifadesine Iliskin Velilerin Cocuklaryla ilgili En
Cok Hangi Durumlarda idare ile Goriisme Yaptiklam Zamanlar Arasindaki
Farkhhklarm Test Etmek Amaciyla Puan Ortalamalan icin Yapilan Tek yonlii
Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonras1i Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi

Sonuclari:

Idare ile
goriismeye
Hangi
durumda
Gidiliyor (i)

Idare ile
goriismeye
Hangi
durumda
Gidiliyor (j)

Sh,

S 12

Basarisiz
Oldugunda

Basarili
Oldugunda

-0,25

0,28

Problemi
Oldugunda

-0,11

0,13

0,88

Disiplin
Probleminde

0,53

0,20

0,08

Basarili
Oldugunda

Basarisiz
Oldugunda

0,25

0,13

0,28

Problemi
Oldugunda

0,14

0,15

0,81

Disiplin
Probleminde

0,77 *

0,21

0,00

Problemi
Oldugunda

Basarisiz
Oldugunda

0,11

0,13

0,88

Basarili
Oldugunda

-0,14

0,15

0,81

Disiplin
Probleminde

0,63 *

0,21

0,03

Disiplin
Probleminde

Basarisiz
Oldugunda

-0,53

0,20

0,08

Basarili
Oldugunda

-0,77 *

0,21

0,00

Problemi
Oldugunda

-0,63 *

0,21

0,03

Tablo 46A ’da ifade edildigi gibi “Cocuklarimizin daha iyi yetismesini
saglamak icin okulda toplantilar diizenler” ifadesine iligkin Velilerin
Cocuklariyla Ilgili En Cok Hangi Durumlarda idare ile Goriisme Yaptiklari
Zamanlar Arasindaki Farkhhklar degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilik olustugunu belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi

sonras1 post — hoc Scheffe testi sonucunda ; Idare Ile en ¢cok Goriisme Yaptiklar:
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Zamanlar Ogrencisi Basarili Oldugunda ve Problemi Oldugunda diyen veliler bu
ifadeye Idare ile en ¢ok Goriisme Yaptiklar1 Zamanlar 6grencisinin Disiplin
Problemi oldugunda diyen velilere gore daha fazla katilmislardir.ve Idare ile en cok
Goriisme Yaptiklar1 Zamanlar 6grencisi Basarili Oldugunda ve Problemi Oldugunda
diyen velilerin lehine olan bu farklilik istatistiksel a¢idan ( P<0,05 ) diizeyinde
anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel a¢idan anlamli

bulunmamaistir

Tablo 47. Velilerin “ Okul yonetiminin gosterdigi yakinhiktan dolay: okula sik
sik gidiyorum * ifadesine iliskin Velilerin Cocuklariyla flgili En Cok Hangi
Durumlarda Idare Ile Goriisme Yaptiklarn Zamanlar Arasindaki Farkhhklar
Test Etmek Amaciyla Puan Ortalamalan icin Yapilan Tek yonlii Varyans (
ANOVA ) Analizi Sonuglar::

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Puan| Gruplar N | x| ss Varyansin | Kareler Sd Kareler F p
u up Kaynag | Toplanm Ort.
Basarisiz Gruplar
Oldugunda 139]2,61(0,99 Aras) 10,39 | 3 3,46
Basarili Grup
Oldugunda 76 12,96]0,90 ici 271,80 [307| 0,89
15| Froblemi 1 o315 4910,88| Toplam | 282,19 |310 3,910,009
Oldugunda
Disiplin
Probleminde 23 12,43/0.95
Toplam |3112,66|0,95

Tablo 47 incelendiginde Velilerin “Okul yoOnetiminin gosterdigi
yakinhktan dolay1 okula sik sik gidiyorum” Ifadesine Iliskin Velilerin
Cocuklariyla Ilgili En Cok Hangi Durumlarda idare fle Goriisme Yaptiklar:
Zamanlar Arasindaki Farkhhklan degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi
sonuclarma gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe

testi yapilmis ve test sonuglari tablo 47A’da verilmistir.
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Tablo 47A. Velilerin ¢ Okul yonetiminin gosterdigi yakinhktan dolay1 okula
sik sik gidiyorum ” ifadesine Iliskin Velilerin Cocuklariyla ilgili En Cok Hangi
Durumlarda Idare ile Goriisme Yaptiklar1 Zamanlar Arasindaki Farkhihklarim
Test Etmek Amaciyla Puan Ortalamalan icin Yapilan Tek yonlii Varyans

(ANOVA ) Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar::

Idare ile
goriismeye
Hangi
durumda
Gidiliyor (i)

Idare ile
goriismeye
Hangi
durumda
Gidiliyor (j)

Sh

X

S 15

Basarisiz
Oldugunda

Basarili
Oldugunda

-0,35

0,13

0,08

Problemi
Oldugunda

0,12

0,14

0,86

Disiplin
Probleminde

0,18

0,21

0,87

Basarili
Oldugunda

Basarisiz
Oldugunda

0,35

0,13

0,08

Problemi
Oldugunda

0,46 *

0,15

0,03

Disiplin
Probleminde

0,53

0,22

0,14

Problemi
Oldugunda

Basarisiz
Oldugunda

-0,12

0,14

0,86

Basarili
Oldugunda

0,46 *

0,15

0,03

Disiplin
Probleminde

0,06

0,23

1,00

Disiplin
Probleminde

Basarisiz
Oldugunda

-0,18

0,21

0,87

Basarili
Oldugunda

-0,53

0,22

0,14

Problemi
Oldugunda

-0,06

0,23

1,00

Tablo 47A’da ifade edildigi gibi “Okul yonetiminin gosterdigi yakinhktan
dolay1 okula sik sik gidiyorum” ifadesine iliskin Velilerin Cocuklariyla ilgili En
Cok Hangi Durumlarda idare ile Goriisme Yaptiklam Zamanlar Arasindaki
Farkhhiklar degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilik olustugunu belirlemek

izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi
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sonucunda ; Idare ile en cok Goriisme Yaptiklari Zamanlar 6grencisi Basarili
Oldugunda diyen veliler bu ifadeye Idare Ile en ¢cok Goriisme Yaptiklar: Zamanlar
Ogrencisinin Problemi oldugunda diyen velilere gore daha fazla katilmislardir.ve
Idare Ile en ¢ok Goriisme Yaptiklar1 Zamanlar dgrencisi Basarili Oldugunda diyen
velilerin lehine olan bu farklilik istatistiksel acidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlaml
bulunmugtur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlaml

bulunmamaistir

Tablo 48. Velilerin “ Okul yonetiminin gosterdigi yakinhktan dolayr Okula
olan ilgisizligim ortadan kalkt1 ” ifadesine iliskin Velilerin Cocuklariyla Tlgili
En Cok Hangi Durumlarda idare ile Goriisme Yaptiklarn Zamanlar Arasindaki
Farkhhklar Test Etmek Amaciyla Puan Ortalamalan Icin Yapilan Tek yonlii
Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonuclari:

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclan

Puan| Gruplar | N | X | Ss Vlgg’;l;sglln TI?()E;)IE;; Sd Kglftl.er Flp
Olnganda | 139|2:64| 1.04 Cruplar | 900 | 3| 634
Oﬁ;@;ﬂéa 76 {3,09(0,88 Gi‘;‘i‘p 302,93 |307| 0,99

S 16 éfﬂ;ﬁﬁa 73 |2,62(1,01| Toplam | 321,96 |310 6.43| 0
Pr(]))bllsélrjliilgde 23 12,17/1,03
Toplam |3112,71]1,02

Tablo 48 incelendiginde Velilerin “Okul yonetiminin gosterdigi
yakinhktan dolayr Okula olan ilgisizliZim ortadan kalktr” ifadesine iliskin
Velilerin Cocuklariyla flgili En Cok Hangi Durumlarda idare ile Goriisme
Yaptiklarn1 Zamanlar Arasindaki Farkhhklan degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farkhlastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA )

analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir.
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Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe

testi yapilmis ve test sonuglari tablo 48A’da verilmistir.

Tablo 48A. Velilerin ¢ Okul yonetiminin gosterdigi yakinhktan dolayr Okula
olan ilgisizlizgim ortadan kalkt1 ” ifadesine iliskin Velilerin Cocuklariyla flgili
En Cok Hangi Durumlarda idare ile Goriisme Yaptiklarn Zamanlar Arasindaki
Farkhhklarm Test Etmek Amaciyla Puan Ortalamalan Icin Yapilan Tek yonlii
Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonras1t Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi

Sonuclari:

Idare ile
goriismeye
Hangi
durumda
Gidiliyor (i)

Idare ile
goriismeye
Hangi
durumda
Gidiliyor (j)

A<
|
|

Sh

>

S 16

Basarisiz
Oldugunda

Basarili
Oldugunda

-0,45 *

0,14

0,02

Problemi
Oldugunda

0,02

0,14

1,00

Disiplin
Probleminde

0,47

0,22

0,23

Basarili
Oldugunda

Basarisiz
Oldugunda

0,45 *

0,14

0,02

Problemi
Oldugunda

0,47 *

0,16

0,04

Disiplin
Probleminde

0,91 *

0,24

0,00

Problemi
Oldugunda

Basarisiz
Oldugunda

-0,02

0,14

1,00

Basarili
Oldugunda

0,47 *

0,16

0,04

Disiplin
Probleminde

0,44

0,24

0,33

Disiplin
Probleminde

Basarisiz
Oldugunda

-0,47

0,22

0,23

Basarili
Oldugunda

-0,91 *

0,24

0,00

Problemi
Oldugunda

-0,44

0,24

0,33
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Tablo 48A ’da ifade edildigi gibi “Okul yonetiminin gosterdigi yakinhktan
dolay1 Okula olan ilgisizligim ortadan kalkti”ifadesine iliskin  velilerin
Cocuklariyla Ilgili En Cok Hangi Durumlarda idare ile Goriisme Yaptiklari
Zamanlar degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilik olustugunu belirlemek
tizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonras1 post — hoc Scheffe testi
sonucunda ; Cocuklanyla flgili En Cok Hangi Durumlarda idare ile Goriisme
Yaptiklar1 Zamanlar degiskenine gore Ogrencileri basarili olan veliler, 6grencileri
Basarisiz Olan , Problemi Olan ve Disiplin Problemi olan velilere gore daha fazla
katilmislardir. Cocuklaryla flgili En Cok Hangi Durumlarda Idare ile Goriisme
Yaptiklar1 Zamanlar degiskenine gore 6grencileri basarili olan veliler lehine olan
bu farklilik istatistiksel acidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger

gruplar arasindaki farklar istatistiksel acidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 49Velilerin “ Cocuklarimizin hangi mesleklere ilgisi oldugunu velilere
aciklarlar ” ifadesine iliskin Velilerin Cocuklariyla Ilgili En Cok Hangi
Durumlarda Idare Ile Goriisme Yaptiklarnn Zamanlar Arasindaki Farkhhklar
Test Etmek Amaciyla Puan Ortalamalan icin Yapilan Tek yonlii Varyans (
ANOVA ) Analizi Sonuclar::

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Varyansin | Kareler Kareler
Puan| Gruplar | N | X | Ss Kaynag | Toplami Sd Ort. F P
Basarisiz Gruplar
Oldugunda 139|2,34|1,17 Aras) 14,71 3 491
Basarili Grup
Oldugunda 76 12,75|1,13 ici 386,42 (307 1,26
s18 | Froblemi o5 1s 3311 01| Toplam | 401,14 {310 3,900,009
Oldugunda
Disiplin
Probleminde 23 11,96 1,11
Toplam |311|2,41|1,14

Tablo 49 incelendiginde Velilerin “Cocuklarimizin hangi mesleklere ilgisi
oldugunu velilere aciklarlar” ifadesine iliskin Velilerin Cocuklaryla Tlgili En
Cok Hangi Durumlarda idare ile Goriisme Yaptiklar1 Zamanlar degiskenine

gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans
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( ANOVA ) analizi sonuglarma gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu
gorilmiistiir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla

Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar1 tablo 49A verilmistir.

Tablo 49A. Velilerin “Cocuklarimizin hangi mesleklere ilgisi oldugunu velilere
aciklarlar » ifadesine iliskin Velilerin Cocuklariyla ilgili En Cok Hangi
Durumlarda Idare ile Goriisme Yaptiklar1 Zamanlar Arasindaki Farkhihklarim
Test Etmek Amaciyla Puan Ortalamalan icin Yapilan Tek yonlii Varyans (

ANOVA ) Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclari:

Idare ile
goriismeye
Hangi
durumda
Gidiliyor (i)

Idare ile
goriismeye
Hangi
durumda
Gidiliyor (j)

)_(1' _)_(J

Sh

X

S 18

Basarisiz
Oldugunda

Basarili
Oldugunda

-0,41

0,16

0,09

Problemi
Oldugunda

0,01

0,16

1,00

Disiplin
Probleminde

0,38

0,25

0,52

Basarili
Oldugunda

Basarisiz
Oldugunda

0,41

0,16

0,09

Problemi
Oldugunda

0,42

0,18

0,16

Disiplin
Probleminde

0,79 *

0,27

0,03

Problemi
Oldugunda

Basarisiz
Oldugunda

-0,01

0,16

1,00

Basarili
Oldugunda

-0,42

0,18

0,16

Disiplin
Probleminde

0,37

0,27

0,59

Disiplin
Probleminde

Basarisiz
Oldugunda

-0,38

0,25

0,52

Basarili
Oldugunda

-0,79 *

0,27

0,03

Problemi
Oldugunda

-0,37

0,27

0,59

Tablo 49A’da ifade edildigi gibi “Cocuklarimizin hangi mesleklere ilgisi

oldugunu velilere aciklarlar” ifadesine iliskin Velilerin Cocuklaryla flgili En
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Cok Hangi Durumlarda idare ile Goriisme Yaptiklam Zamanlar Arasindaki
Farkhliklar degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilik olustugunu belirlemek
izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi
sonucunda ; Idare Ile en ¢ok Goriisme Yaptiklar1 Zamanlar 6grencisi Basarili
Oldugunda diyen veliler bu ifadeye Idare Ile en ¢cok Goriisme Yaptiklar: Zamanlar
Ogrencisinin Disiplin Problemi oldugunda  diyen velilere gore daha fazla
katilmislardir.ve Idare Ile en cok Goriigme Yaptiklar1 Zamanlar 6grencisi Basarili
Oldugunda diyen velilerin lehine olan bu farklilik istatistiksel acidan ( P<0,05 )
diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan

anlamli bulunmamistir

Tablo 50. Velilerin “ Yoneticiler velileri evlerinde ziyaret ederek,ev
yasantilarim 6grenmeye cahsirlar. * ifadesine iliskin Velilerin Cocuklariyla
figili En Cok Hangi Durumlarda idare ile Goriisme Yaptiklamm Zamanlar
Arasindaki Farklihklar1 Test Etmek Amaciyla Puan Ortalamalan icin Yapilan
Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonuclar::

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Varyansin | Kareler Kareler
Puan| Gruplar | N | X | Ss Kaynag: | Toplami Sd Ort. F P
Basarisiz Gruplar
Oldugunda 139|1,67|1,02 Aras) 11,36 | 3 3,79
Basarili Grup
Oldugunda 76 12,12]1,20 ici 334,28 |307| 1,09
§22 | Problemi a1y 2911 01| Toplam | 345.64 |310 3,48(0,016
Oldugunda
Disiplin
Probleminde 23 11,571 0,66
Toplam |3111,80|1,06

Tablo 50 incelendiginde Velilerin ‘“Yoneticiler velileri evlerinde ziyaret
ederek,ev yasantilarim o6grenmeye cahsirlar.” Ifadesine Iliskin Velilerin
Cocuklariyla Ilgili En Cok Hangi Durumlarda idare ile Goriisme Yaptiklar:
Zamanlar degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonuglarma gore p<0,05 diizeyinde

manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
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oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglari tablo

50A’da verilmistir.

Tablo 50A. Velilerin ¢ Yoneticiler velileri evlerinde ziyaret ederek,ev
yasantilarim 6grenmeye cahsirlar. * ifadesine iliskin Velilerin Cocuklariyla
Iigili En Cok Hangi Durumlarda idare ile Goriisme Yaptiklarm Zamanlar
Arasindaki Farkhliklarnm Test Etmek Amaciyla Puan Ortalamalan icin

Yapilan Tek yonli Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonras1 Tamamlayici

Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclari:

Idare ile
goriismeye
Hangi
durumda
Gidiliyor (i)

Idare ile
goriismeye
Hangi
durumda
Gidiliyor (j)

Sh

>

S 22

Basarisiz
Oldugunda

Basarili
Oldugunda

0,44 *

0,15

0,03

Problemi
Oldugunda

-0,13

0,15

0,88

Disiplin
Probleminde

0,10

0,23

0,98

Basarili
Oldugunda

Basarisiz
Oldugunda

0,44 *

0,15

0,03

Problemi
Oldugunda

0,32

0,17

0,31

Disiplin
Probleminde

0,55

0,25

0,18

Problemi
Oldugunda

Basarisiz
Oldugunda

0,13

0,15

0,88

Basarili
Oldugunda

-0,32

0,17

0,31

Disiplin
Probleminde

0,23

0,25

0,84

Disiplin
Probleminde

Basarisiz
Oldugunda

-0,10

0,23

0,98

Basarili
Oldugunda

-0,55

0,25

0,18

Problemi
Oldugunda

-0,23

0,25

0,84
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Tablo 50A’da ifade edildigi gibi “Yoneticiler velileri evlerinde
ziyaret ederek,ev yasantilarim 6grenmeye cahsirlar.” ifadesine iliskin Velilerin
Cocuklariyla Ilgili En Cok Hangi Durumlarda idare ile Goriisme Yaptiklari
Zamanlar degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilik olustugunu belirlemek
tizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonras1 post — hoc Scheffe testi
sonucunda ; Idare ile en cok Goriisme Yaptiklari Zamanlar 6grencisi Basarili
Oldugunda diyen veliler bu ifadeye Idare ile en ¢ok Goriisme Yaptiklar1 Zamanlar
Ogrencisinin basarisiz oldugunda diyen velilere gore daha fazla katilmislardir.ve
Idare Ile en ¢ok Goriisme Yaptiklar1 Zamanlar dgrencisi Basarili Oldugunda diyen
velilerinlehine olan bu farklilik istatistiksel acidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlaml
bulunmugtur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlaml

bulunmamaistir

Tablo 51. Velilerin ¢ Velilerin ozelliklerini dikkate alarak’ tanisma
toplantilarr’, piknik ve benzeri etkinlikler diizenlerler * Ifadesine Iliskin
Velilerin Cocuklaryla ilgili En Cok Hangi Durumlarda Idare Ile Goriisme
Yaptiklar1 Zamanlar Arasindaki Farkhhklar1i Test Etmek Amaciyla Puan
Ortalamalan icin Yapilan Tek yonlii Varyans (ANOVA ) Analizi Sonuclar:

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Varyansin | Kareler Kareler
Puan| Gruplar | N | X | Ss Kaynag | Toplami Sd Ort. F P
Basarisiz Gruplar
Oldugunda 13912,50| 1,16 Arast 16,88 | 3 5,63
Basarili Grup
Oldugunda 76 12,99|1,00 ici 370,44 307 1,21
g23 | Problemi o515 1511.01| Toplam | 387,32 |310 4,660,003
Oldugunda
Disiplin
Probleminde 23 12,30/1,29
Toplam |3112,59|1,12

Tablo 51 incelendiginde Velilerin “Velilerin 6zelliklerini dikkate alarak’

tanisma toplantilart’, piknik ve benzeri etkinlikler diizenlerler” Ifadesine Iliskin
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Velilerin Cocuklariyla flgili En Cok Hangi Durumlarda idare ile Goriisme
Yaptiklar1 Zamanlar degiskenine gore hangi gruplar arasinda farkhilastigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonuglarina gore
p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve
test sonuclari tablo S1A’da verilmistir.

Tablo 51A. Velilerin “ Velilerin ozelliklerini dikkate alarak’ tamisma
toplantilarr’, piknik ve benzeri etkinlikler diizenlerler * Ifadesine Iliskin
Velilerin Cocuklaryla ilgili En Cok Hangi Durumlarda Idare Ile Goriisme
Yaptiklar1 Zamanlar Arasindaki Farkhhklarim Test Etmek Amaciyla Puan
Ortalamalan icin Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonrasi

Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar::

:;:?in;ll:e e Idare ile
8 HS Y gorismeye Hangi |
angi _ p
durumda X=X, Sh &
durumda | cgiivor ()
Gidiliyor (i) yor (J
Basarili Oldugunda | -0,48 * 0,16 0,03
Basarisiz Problemi
Oldugunda Oldugunda 0,08 0,16 0,97
Disiplin
Probleminde | 020 | 0% 0.89
Basarisiz N
Oldugunda 0,48 0,16 0,03
Basarili Problemi N
Oldugunda Oldugunda 0,56 0,18 0,02
Disiplin
523 Problelrjninde 0,68 0,26 0,08
Basavrlsm 0,08 0.16 0.97
Problemi Oldugunda
o0 e Basarih Oldugunda | -0,56 * 0,18 0,02
Oldugunda Disiplin
Probleminde | 12 | 020 0.98
Basarisiz
| Oldugunda -0.20 0.25 0,89
Disiplin 5
Probleminde Basarili Oldugunda | -0,68 0,26 0,08
Problemi
Oldugunda 0,12 0,26 0,98
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Tablo 51A’da ifade edildigi gibi “Velilerin ozelliklerini dikkate alarak’
tamisma toplantilar’’, piknik ve benzeri etkinlikler diizenlerler ” ifadesine iliskin
Velilerin Cocuklaryla ilgili En Cok Hangi Durumlarda Idare Ile Goriisme
Yaptiklar1 Zamanlar degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilik olustugunu
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc
Scheffe testi sonucunda ; idare Ile en ¢ok Goriisme Yaptiklar1 Zamanlar 6grencisi
Bagarili Oldugunda diyen veliler bu ifadeye idare Ile en ¢cok Goriisme Yaptiklari
Zamanlar 6grencisinin basarisiz oldugunda ve problemi oldugunda diyen velilere
gore daha fazla katilmislardir.ve Idare Ile en ¢ok Goriisme Yaptiklari Zamanlar
ogrencisi Basarili Oldugunda diyen velilerin lehine olan bu farklilik istatistiksel
acidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar

istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir

IV.1.2.11. Veli Deneklerde, “Cocugun Okuldaki Durumunu Ogrenmek icin
Izledikleri Yollar’’Degiskenine iliskin Bulgular:

Tablo 52. Velilerin “ Evde aile icinde Anne babamin birbirlerine nasil
davranmalan gerektigi konusunda bilgiler verir ” Ifadesine iliskin Velilerin
Cocugun Okuldaki Durumunu Ogrenmek icin izledikleri Yollar Arasmdaki
Farkhhklar Test Etmek Amaciyla Puan Ortalamalan Icin Yapilan Tek yonlii
Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonuclari:

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Puan| Grublar | N | X | Ss Varyansin | Kareler Sd Kareler F p
P Kaynag | Toplanm Ort.
Mudurlle | ) |5 7311 o4 | Gruplar | o5 | 5 | 410
Goriisiirim Arasi
Md.Yrd. Gr
Ile 53 12,981,10 i‘;p 403,74 |308| 1,31
§ 26 | Sorsiriim 3,13|0,045
Ogretmen
Ile 236(2,55|1,15| Toplam | 411,94 (310
Goriisiirim
Toplam |311|2,64|1,15
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Tablo 52 incelendiginde Velilerin ‘“Evde aile icinde Anne babanin
birbirlerine nasil davranmalan gerektigi konusunda bilgiler verir” Ifadesine
Iliskin Velilerin Velilerin Cocugun Okuldaki Durumunu Ogrenmek Icin
Izledikleri Yollar degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
lizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonuglarma gore p<0,05
diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmig ve test

sonuclar1 tablo 52A da verilmistir.

Tablo 52A. Velilerin ¢ Evde aile icinde Anne babanin birbirlerine nasil
davranmalan gerektigi konusunda bilgiler verir ” Ifadesine iliskin Velilerin
Cocugun Okuldaki Durumunu Ogrenmek icin izledikleri Yollar Arasmdaki
Farkhhklarm Test Etmek Amaciyla Puan Ortalamalan Icin Yapilan Tek yonlii
Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonras1i Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi

Sonuclari:
Cucugun Cucugun
Durumunu Durumunu S —
~ Ogrenmek Ogrenmek i Ay Shy, P
I¢in izelencek | Icin izelencek
Yol (i) Yol (j)
Md.Yrd. ile
Miidiir le Goriisiirim 025 0,29 0,68
Gortistirim [ Ogretmen Ile | o 0,26 0,79
Goriigtirim
Miidiir ile
S 26 Md.Yrd. ile Goriisiiriim 0,25 0,29 0,68
Gordstrim | Ogretmen Ile ), 5, 0.17 0,05
Goriiglirim
Miidiir ile
Ogretmen Ile Goriisiirim 0,18 0,26 0,79
Cortstrtim. | Md.¥rd. Tle 45 0,17 0,05
Goriigtirim

Tablo 52A’da ifade edildigi gibi “““ Evde aile icinde Anne babanin
birbirlerine nasil davranmalan gerektigi konusunda bilgiler verir” ifadesine
iliskin Velilerin Cocugun Okuldaki Durumunu Ogrenmek icin izledikleri Yollar

degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilik olustugunu belirlemek {iizere
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yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi
sonucunda ; Cocugun Okuldaki Durumunu Ogrenmek igin, Md.Yrd. Ile Gériisiiriim
diyen veliler bu ifadeye Cocugun Okuldaki Durumunu Ogrenmek icin Ogretmen ile
Goriisiirim diyen velilere gore daha fazla katilmislardir.ve Cocugun Okuldaki
Durumunu Ogrenmek i¢in Md.Yrd. Ile Gériisiiriim diyen velilerin lehine olan bu
farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar

arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamagtir

Tablo 53. Velilerin ¢ Saghkh beslenme , saghkh yasama konularinda
veliye aciklamalarda bulunurlar ” ifadesine iliskin Velilerin Cocugun Okuldaki
Durumunu Ogrenmek icin izledikleri Yollar Arasndaki Farkhhklar1 Test
Etmek Amaciyla Puan Ortalamalan Icin Yapilan Tek yonlii Varyans (ANOVA)

Analizi Sonuclari:

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Varyansin | Kareler Kareler
Puan| Gruplar | N X | Ss Kaynag | Toplam Sd Ort. F P
Midarlle | ) | 5 g6 [1.17] C™™PRr | 1690 | 2 | 545
Goriisiirim Arasi
Md.Yrd. G
ile 53 | 3,09 | 1,04 il;;lilp 405,47 |308| 1,32
§ 27 | GOrlisurim 4,140,017
Ogretmen
Ile 236 | 2,61 |1,17| Toplam | 416,37 |310
Goriisiirim
Toplam | 311 | 2,71 | 1,16

Tablo 53incelendiginde Velilerin “Saghkh beslenme , saghkh yasama
konularinda veliye aciklamalarda bulunurlar” ifadesine iliskin Velilerin
Cocugun Okuldaki Durumunu Ogrenmek icin izledikleri Yollar degiskenine
gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans
( ANOVA ) analizi sonuglarma gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Bu farkliigin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla

Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar1 tablo 53A’da verilmistir.
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Tablo 53A. Velilerin “ Saghkh beslenme , saghkh yasama konularinda
veliye aciklamalarda bulunurlar ” ifadesine iliskin Velilerin Cocugun Okuldaki
Durumunu Ogrenmek icin izledikleri Yollar Arasindaki Farkhhiklarmm Test
Etmek Amaciyla Puan Ortalamalan Icin Yapilan Tek yonlii Varyans (ANOVA)

Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclari:

Cucugun Cucugun
Durumunu Durumunu | —
~Ogrenmek | Ogrenmek Ay Sh)? P
I¢in Izelencek | I¢in Izelencek
Yol (i) Yol (j)
Md.Yrd. ile
Midiir le Goriisiirim -0.23 0,29 0,73
Gortistiram | Ogretmen lle [ 5 0,26 0,60
Goriiglirim
Miidiir Ile
S 27 Md.Yrd. ile Goriisiirim 0,23 0,29 0,73
Gortglirim |- Ogretmen lle ) 40, 0,17 0,02
Goriigtirim
Miidiir {le
Ogretmen ile Goriisiiriim -0,26 0,26 0,60
Gortglirim |- Md.Yrd. Tle ) ) 0 0,17 0,02
Goriigtirim

Tablo 53A.°da ifade edildigi gibi “““ Saghkh beslenme , saghkh yasama
konularinda veliye aciklamalarda bulunurlar’ ifadesine iliskin Velilerin
Cocugun Okuldaki Durumunu Ogrenmek icin izledikleri Yollar degiskenine
gore hangi gruplar arasinda farklilik olustugunu belirlemek tizere yapilan tek yonlii
varyans ( ANOVA ) analizi sonrast post — hoc Scheffe testi sonucunda ; Cocugun
Okuldaki Durumunu Ogrenmek icin, Md.Yrd. Ile Goriisiiriim diyen veliler bu
ifadeye Cocugun Okuldaki Durumunu Ogrenmek icin Ogretmen ile Goriisiiriim
diyen velilere gore daha fazla katilmiglardir.ve Cocugun Okuldaki Durumunu
Ogrenmek icin Md.Yrd. ile Goriisiiriim diyen velilerin lehine olan bu farklihk
istatistiksel acidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar

arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamagtir.
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4.2. SORULARIN GENEL DEGERLENDIRILMESI

Tablo 54. Veli yetersizligini gidermede yonetici yeterliliklerinin Belirlenmesi
ile ilgili Sorularin Degerlendirilmesi

Her Cogunlukla | Nadiren Hig
Zaman | 75 s 2) | (1)
No Sorular (4)
f | % f % f | % f | % | X | Ss
1 | Samimi ve giiven vericidir. 16 | 5,1 | 70 | 22,592 |29,6(133|42,8|3,10]|0,92
2 | Velilere saygili davranir. 9 [ 29| 45 |14,5| 83 |26,7(174|55,9]3,36|0,83
3 | Konugmalarinda insanidir. 5 11,6 54 |17,4| 85 |27,3({167|53,7]|3,33]|0,82
4 | Okul yoneticilerinden memnunum | 15 | 4,8 | 56 | 18,0 | 84 [27,0]|156|50,23,23|0,91
5 | Cocuklanmizla ilgili sorunlar 18 | 5.8 | 57 | 18,3 | 86 |27,7|150|48,2|3,19|0,94
rahatlikla konusabiliyoruz.
¢ |Bize dogruyolu gosteren, ikna 21|68 | 58 | 18,6 |105(33,8|127|40,8(3,09|0,93
eden,inandirici bir kisidir.
7 | Veli olarak okula gittigimizde 18 | 58| 60 | 19389 |28,6|144|463|3,15(0,93
kendisi ile goriise biliyoruz.
Okulda yada disarida
8 | karsilagtigimizda arkadasca 60 [19,3| 70 |22,5|93 |29,9| 88 |28,3]2,67|1,08
davranis gosterir.
9 t\)’i‘filrﬂeﬂe“a“l isbirligi yapacagint | »4 | 77 | 56 180 92 [29.6|139|44,7|3,11|0,96
1o | Socuklarimla nasil ilgilenmem 40 [12,9] 59 [19.0] 92 |29,6]120]38,6|2.94| 1,04
gerektigin aciklar.
11 | Ogretmenlerin velilere yakinlik | o1 5 5 | 55| 179 | 94 (302|138 |44.4(3,11]0.96
gostermesini saglar.
Cocuklarimizin daha iyi
12 | yetismesini saglamak icin okulda 19 16,1 | 40 |12,9| 90 |28,9|162|52,1|3,27(0,91
toplantilar diizenler.
13 | Okulda yapilan tim gahsmalardan | 1 | 5 5| 44 | 41 (102 |32,8| 148 |47.6|3.23| 0,89
velileri haberdar eder.
14 | Velilerin egitilmesi icin kurslar 80 [25,7] 75 |24,1] 66 |21,2] 90 |28,9]2,53|1,16
diizenler.
Okul yonetiminin gosterdigi
15 | yakinliktan dolay: okula sik sik 34 110,9| 111 | 35,7 | 94 |30,2| 72 [23,2(2,66|0,95
gidiyorum
Okul yonetiminin gosterdigi
16 | yakinliktan dolayr Okula olan 48 [ 15,4 75 | 24,1107 |34,4| 81 |26,0]2,71|1,02
ilgisizligim ortadan kalkti.
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17

Okuldaki yonetici ve 6gretmenler
ornek aldigim kisilerdir.

30

9,6

67

21,5

97

31,2

117

37,6

2,97

18

Cocuklarimizin hangi mesleklere
ilgisi oldugunu velilere agiklarlar.

89

28,6

80

25,7

68

21,9

74

23,8

2,41

19

[Ikogretimden sonra devam
edebilecekleri okullar hakkinda
bilgi verirler.

57

18,3

72

23,2

78

25,1

104

33,4

2,74

20

Okulda yapilan toplantilarda
velilerden para istendigi igin gitmek
istemiyorum.

86

27,7

99

31,8

67

21,5

59

19,0

2,32

1,07

21

Velilerin okulla isbirligini
artirmasinin yararli olacagini
aciklar.

36

11,6

57

18,3

82

26,4

136

43,7

3,02

1,04

22

Yoneticiler velileri evlerinde
ziyaret ederek,ev yasantilarini
o0grenmeye caligirlar.

172

55,3

67

21,5

34

10,9

38

12,2

1,80

1,06

23

Velilerin 6zelliklerini dikkate
alarak’ tanigsma toplantilart’, piknik
ve benzeri etkinlikler diizenlerler.

66

21,2

86

27,7

69

22,2

90

28,9

2,59

24

Velilerin okul-aile birligi ile
igbirligi yapmasini saglayacak
okulda uygun bir yer gosterir.

38

12,2

68

21,9

76

24.4

129

41,5

2,95

25

Cocuklarm televizyon, internet gibi
araglardan nasil yararlanmalari
gerektigini aciklarlar.

36

11,6

62

19,9

89

28,6

124

39,9

2,97

1,03

26

Evde aile icinde Anne babanin
birbirlerine nasil davranmalari
gerektigi konusunda bilgiler verir.

70

22,5

73

23,5

68

21,9

100

32,2

2,64

1,15

27

Saglikli beslenme , saglhikli yasama
konularinda veliye agiklamalarda
bulunurlar.

67

21,5

66

21

69

22,2

109

35,0

2,71

1,16
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IV.2.1. Sorulardan Ortalamasi En Yiiksek Uc Sorunun Degerlendirilmesi
2. Soru : Deneklerin yonetici *’Velilere saygili davranir’’.ifadesinde kararl olduklar1

goriilmektedir.. ( x = 3,36)

3. Soru : Denekler okul yonetimi hakkinda ‘Konugmalarinda insanidir.” seklinde
ifade etmislerdir.
(x =333)

4. Soru : Denekler Okul yoneticilerinden memnun olduklarini belirtmislerdir. (X =
3,23)

IV.2.2. Sorulardan Ortalamas1 En Diisiik U¢ Sorunun Degerlendirilmesi

18. Soru : Deneklerin biiyiik bir kismu Cocuklarmin hangi mesleklere ilgisi
oldugunun velilere agiklanmadiginX soylemektedirler. (  =1,14)

20. Soru : Denekler Okulda yapilan toplantilarda velilerden para istendigi i¢in
toplantilara gitmek istemediklerini belirtgislerdir. ( =1,07)

22. Soru : Denekler Yoneticiler velileri evlerinde ziyaret ederek,ev yasantilarmi
ogrenmeye caligirlar ifadesine katilmadiklarini belirtmislerdir.
(X =1,06)

IV.2.3.SORULARIN DEGERLENDIRILMESI

1 — Deneklerin okul idaresini genelde samimi gormemektedir.

5 — Denekler ¢ocuklariyla ilgili sorunlar1 rahatlikla konusamadiklarini sdylemislerdir.

6 — Denekler yoneticileri genellikle, dogru yolu gosteren , ikna eden,inandirict bir

kisi olarak gormemektedir.

7 — Denekler veli olarak okula gittiginde okul yonetimi genelde goriisemediklerini
sOylemislerdir.
8 — Denekler okul yonetiminin okulda yada disarida karsilastiginda arkadasca

davranis gosterdiklerini ifade etmislerdir.
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9 — Denekler okul yonetiminin kendileri ile nasil isbirligi yapacagim bildiklerini

sOylemislerdir.

10 — Denekler okul yonetiminin genellikler ¢ocuklariyla nasil ilgilenmesi gerektigin

acikladigini sdylemislerdir.

11 — Denekler Higcbir zaman 6gretmenlerin velilere yakinlik gostermedigini ifade

etmislerdir.

12 — Denekler, ¢ocuklarinin daha iyi yetigmesini saglamak icin okulda ekstradan

toplantilar diizenlenmedigini ifade etmislerdir.

13 — Denekler, okulda yapilan tiim c¢aligmalardan nadiren velilerin haberdar

edildigini sdylemislerdir.

14 — Denekler, velilerin egitilmesi icin kurslar diizenlenmedigini ifade etmislerdir.

15 — 16 Denekler, genellikle, okul yonetiminin gosterdigi yakinliktan dolay1 okula

sik sik gittiklerini ve okla olan ilgisizliklerinin azaldiklarini soylemislerdir.

17 — Denekler okul yonetimi ve 6gretmenlerini genellikle 6rnek almadiklarini ifade

etmislerdir.

19 — Denekler Ilkogretimden sonra devam edebilecekleri okullar hakkinda

kendilerine bilgi verilmedigini soylemislerdir.

21 — Denekler, Velilerin okulla igbirligini artrmasinin yararli olacagi goriisiine

katilmadiklarmi ifade etmislerdir.
23 — Denekler, okul yonetiminin velilerin 6zelliklerini dikkate alarak’ tanigma

toplantilar’’,  piknik  ve  benzeri  etkinlikler  diizenlendigi  goriisiinii

desteklememektedirler.
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24 — Denekler, Velilerin okul-aile birligi ile igbirligi yapmasini saglayacak okulda

uygun bir yer gosterilmedigini ifade etmislerdir.

25 — Denekler, cocuklarm televizyon, internet gibi araclardan nasil yararlanmalar1

gerektigini okul yonetiminin bazen agikladigini sdylemislerdir.

26 — Denekler, Evde aile i¢inde Anne babanin birbirlerine nasil davranmalari

gerektigi konusunda bilgiler almadiklarini sdylemislerdir.

27 — Denekler, Saghkli beslenme , saglikli yasama konularinda kendilerine yeterli

aciklamalarda bulunulmadigini ifade etmislerdir.
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V. BOLUM

V. SONUCLAR TARTISMA VE ONERILER

Aragtirmanin  bu boliimiinde, yapilan arastirmaya iliskin bulgularin

sonuglarina, tartigmaya ve Onerilere yer verilmistir.

V.1. SONUCLAR

Bu arastirma ile “Veli Yetersizligini Gidermede Yonetici Yeterlilikleri’ni
belirleme hedeflenmistir. Yapilan arastirma sonucunda asagidaki sonuclar elde

edilmistir.

V.1.1. Veli Deneklerin “ Cinsiyet >’ Degiskenine Ait Sonuclar
Istanbul ili Kartal ilgesinde ilkogretim okullarinda 6grencisi bulunan velilere
uygulanan arastirmanin sonuclarma a gore; arastirmaya katilan velilerin; 243

(78,1)inin Kadin oldugu 68 inin de (21,9) Erkek oldugu belirlenmistir.

1. Erkek veliler “Cocuklarimizla ilgili sorunlar1 rahatlikla konusabiliyoruz.”

degiskenine, bayan velilere gore daha fazla katildig1 sonucuna ulagilmistir.

2. Erkek veliler “Okulda yada disarida karsilastigimizda arkadasca davranis

gosterir” degiskenine,bayan veliler gore daha fazla katildiklar1 tespit edilmistir.

3. Bayan velilerin “Okulda yapilan tiim ¢alismalardan velileri haberdar eder”

degiskenine, erkek velilere gore daha fazla katildiklar1 sonucuna ulasilmistir.
4. Bayan velilerin “Velilerin 6zelliklerini dikkate alarak’ tanigsma toplantilart’,

piknik ve benzeri etkinlikler diizenlerler.” degiskenine, erkek velilerin gore daha

olumlu goriis beyan etmislerdir.
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5. Bayan veliler “Velilerin  “Cocuklarimizla ilgili sorunlar1 rahatlikla
konusabiliyoruz” degiskenine, erkek veliler gore daha fazla katildiklar1 sonucuna

ulasilmastir.

V.1.2. Veli Deneklerin “Veli Yaslar” Degiskenine Ait Sonuclar:

Istanbul ili Kartal ilcesinde ilkogretim okullarinda oOgrenci velilerine
uygulanan arastirmanin sonuclarina gore; arastirmaya katilan velilerin; 53’iiniin ( %
17,0 ) 21-30 yas arasinda oldugunu, 206’smin ( % 66,2 ) 31-40 yas arasinda
oldugunu,47’sinin ( % 15,1 ) 41-50 yas arasinda oldugunu , 5 tanesinin ( % 1,6 ) 51

ve lizeri yas da oldugu tespit edilmigtir.

1. Verilere gore ; “Okulda yada disarida karsilastigimizda arkadasca davranis
gosterir” ifadesine ; Yaslar1 31-40 olan veliler , Velilerin Yaslar1 21-30 olan velilere

gore daha fazla katildig: tespit edilmistir.

V.1.3. Veli Deneklerin “Medeni Durum’ Degiskenine Ait Sonuglar :

Istanbul ili Kartal ilgesinde ilkogretim okullarinda 6grencisi bulunan velilere
uygulanan arastirmanin sonuglarina a gore; arastirmaya katilan velilerin; Velilerin
282’inin (% 90,7 ) Evli oldugu, 23’iiniin ( % 7,4 ) ise dul oldugunu , 6 sinin ( 1,9 )

bosanmis oldugu tespit edilmistir.

1. Bulgulara gére medeni durumu evli ve dul olan velilerin “Konusmalarinda
insanidir ” ifadesine medeni durumu bosanmis olan velilere gore daha fazla katildig:

tespit edilmistir.
2. Verilere gore ; Medeni Durumu evli olan Veliler “Bize dogru yolu

gosteren, ikna eden,inandirici bir kisidir” ifadesine Medeni Durumu bosanmis olan

velilere gore daha fazla katildig: tespit edilmigtir.
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3. Arastirma sonuglarina medeni durumu evli olan velilerin “Veli olarak
okula gittigimizde kendisi ile goriise biliyoruz ifadesine Medeni Durumu bosanmis

olan velilere gore daha fazla katildig: tespit edilmistir.

4. Bulgulara gére medeni durumu evli ve dul olan velilerin “Velilerle nasil
isbirligi yapacagin bilir” ifadesine medeni durumu bosanmis olan velilere gore daha

fazla katildig: tespit edilmistir.

5. Arastirma sonuglarina medeni durumu dul olan velilerin “Cocuklarimizin
daha iyi yetismesini saglamak icin okulda toplantilar diizenler” ifadesine medeni

durumu bosanmis olan velilere gore daha fazla katildig: tespit edilmistir.

6. Arastirma sonuglarina medeni durumu dul olan velilerin “ Velilerin
egitilmesi icin kurslar diizenler ” ifadesine medeni durumu evli olan velilere gore

daha fazla katildig1 tespit edilmistir.

7. Bulgulara gore medeni durumu evli ve dul olan velilerin “ Okul
yonetiminin gosterdigi yakinliktan dolay1 okula sik sik gidiyorum ” ifadesine medeni
durumu bosanmis olan velilere gore daha fazla katildig: tespit edilmistir.

13

8. Verilere gore ; Medeni Durumu evli olan Veliler “ Okul ydnetiminin
gosterdigi yakinliktan dolayr Okula olan ilgisizligim ortadan kalkti “ifadesine

Medeni Durumu bosanmis olan velilere gore daha fazla katildig: tespit edilmistir.

V.1.4. Veli Deneklerin ‘“Mezun Olduklar1 Okul” Degiskenine Ait

Sonuclan :

Istanbul ili Kartal ilcesinde ilkogretim okullarinda oOgrenci velilerine
uygulanan arastirmanin sonuglarina a gore; arastirmaya katilan velilerden 160’ 1mnin (
% 51,4 ) Tlkokul mezunu oldugu, 11’nin ( % 3,5 ) Hkégretim mezunu oldugu,

S7’sinin( % 18,3 ) Ortaokul mezunu oldugu, 64’iiniin ( % 20,6 ) Lise mezunu
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oldugu, 14’tiniin ( % 4,5 ) Universite mezunu oldugu, 5’inin ( % 1,6 ) herhangi bir

okuldan mezun olmadig: belirlenmistir.

1. Verilere gore; “Velilere saygili davranir” ifadesine ; Ilkokul mezunu veliler

,Lise mezunu gore daha fazla katildiklar1 sonucuna ulasilmistir.

2. Bulgulara gore; “Cocuklarimizin daha iyi yetismesini saglamak icin okulda
toplantilar diizenler.” ifadesine [lkokul mezunu veliler , Lise mezunu gore daha fazla

katildiklar1 sonucu elde edilmistir.

3. Bulgulara gore; “Ilkogretimden sonra devam edebilecekleri okullar
hakkinda bilgi verirler” ifadesine ; ilkokul ve ortaokul mezunu olan veliler , lise

mezunu olan velilere gore daha fazla katildiklar1 sonucu elde edilmistir.

V.1.5. Veli Deneklerin “Cocuk Sayisi” Degiskenine Ait Sonuclarn :

Istanbul ili Kartal ilcesinde ilkogretim okullarinda oOgrenci velilerine
uygulanan arastirmanin sonuglarina a gore; arastirmaya katilan velilerden 29 unun (
% 9,3 ) bir cocugu oldugu, 160’nin ( % 51,4 ) iki cocugu oldugu , 81’nin ( % 26,0 )
ic cocugu oldugu ,34’iiniin ( % 10,9 ) dort cocugu oldugu , 7’sinin ( % 2,3 ) bes ve

tistii cocugu oldugu belirlenmistir.

1. Verilere gore; “Bize dogru yolu gosteren , ikna eden,inandiric1 bir kisidir”
ifadesine cocuk sayis1 dort olan veliler , cocuk sayis1 bir olan velilere gore daha fazla

katildiklar1 sonucuna ulasilmistir.

2. Bulgulara gore; “Cocuklarimla nasil ilgilenmem gerektigin agiklar.”
ifadesine ; ¢ocuk sayisi li¢ olan veliler , ¢ocuk sayis1 bir olan velilere gore daha fazla

katildiklar1 sonucu elde edilmistir.
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V.1.6. Veli Deneklerin “Veli Toplantisina Katilma Sayilarr” Degiskenine
Ait Sonuclan :

Istanbul ili Kartal ilcesinde ilkogretim okullarinda oOgrenci velilerine
uygulanan arastrmanin sonuglarina gore; arastirmaya katilan velilerden Veli
toplantisina katilanlarin ;11°nin ( % 3,5 ) bir kez katildigini , 25inin ( % 8,0 ) iki
kez katildigini ,38°inin ( % 12,2 ) iic kez katildigmi , 60‘mnin ( % 19,3 ) dort kez
katildigini, 177 sinin ( % 56,9 ) bes kez ve iistii katildig1 tespit edilmistir.

1. Bulgulara gore “Okul yonetiminin gosterdigi yakinliktan dolayr okula sik
sik gidiyorum” ifadesine toplantiya katilma sayisi1 bes kez ve iistii olan veliler bu
ifadeye toplantiya katilma sayist ii¢ kez olan velilere gore daha fazla katildig: tespit

edilmistir.

V.1.7. Veli Deneklerin “Okul Yoneticisi Goriisme Siireleri’” Degiskenine

Ait Sonuclar:

Istanbul ili Kartal ilcesinde ilkogretim okullarinda oOgrenci velilerine
uygulanan arastirmanin sonuglarina gore; arastirmaya katilan velilerden 123 ‘{iniin (
% 39,5 )Okul Yoneticisi ile 01- 05 dakika kadar goriistiigii, 102°sinin ( % 32,8 ) 6-
10 dakika kadar goriistiigii, 45‘inin ( % 14,5 ) 11-20 dakika kadar goriistiigii, 41 ‘inin
(% 13,2)) 21 dakika ve iizeri goriistiigii tespit edilmistir.

1. Verilere gore ; “Samimi ve giiven vericidir.” ifadesine Okul Yoneticisi ile
Goriisme Siireleri 06 - 10 Dakika olan veliler , Okul Yoneticisi ile Goriisme Siireleri

01 - 05 Dakika olan velilere gore daha fazla katildig: tespit edilmistir.
2. Arastirma sonuglarma gore; “Velilere saygili davranir  ifadesine ; Okul

Yoneticisi Goriisme Siireleri 06 - 10 Dakika olan veliler , Okul Yoneticisi Goriisme

Siireleri 01 - 05 Dakika olan velilere gore daha fazla katildig: tespit edilmistir.
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3. Bulgulara gore ; “Konugsmalarinda insanidir ” ifadesine Okul Yoneticisi ile
Goriisme Siireleri 06 - 10 Dakika olan veliler , Okul Yoneticisi ile Goriisme Siireleri
01 - 05 Dakika olan velilere gore daha fazla katildig: tespit edilmistir.

4. Arastirma sonuglarina gore; “Okul yoneticilerinden memnunum ”
ifadesine Okul Yoneticisi ile Goriisme Siireleri 06 - 10 Dakika olan veliler , Okul
Yoneticisi ile Gortisme Siireleri 01 - 05 Dakika olan velilere gore daha fazla katildig:

tespit edilmistir.

5. Bulgulara gore ; “Cocuklarimizla ilgili sorunlar1 rahatlikla
konusabiliyoruz” ifadesine ; Okul YoOneticisi Goriisme Siireleri 06 - 10 Dakika olan
veliler , Okul Yoneticisi Goriisme Siireleri 01 - 05 Dakika olan velilere gore daha

fazla katildig: tespit edilmistir.

6. Arastirma sonuclarma gore; “Veli olarak okula gittigimizde kendisi ile
goriise biliyoruz” ifadesine ; Okul Yoneticisi Goriisme Siireleri 06 - 10 Dakika ve 21
Dakika ve Uzeri olan veliler bu ifadeye Okul Yoneticisi Goriigme Siireleri 01 - 05

Dakika olan velilere gore daha fazla katildig: tespit edilmistir.

7. Arastirma sonuclarma gore; “Okulda yada disarida karsilastigimizda
arkadasca davramig gosterir 7 ; Okul Yoneticisi Goriisme Siireleri 06 - 10 Dakika
olan veliler , Okul Yoneticisi Goriisme Siireleri 01 - 05 Dakika olan velilere gore

daha fazla katildig1 tespit edilmistir.

8. Bulgulara gore ; “Cocuklarimla nasil ilgilenmem gerektigin aciklar”
ifadesine ; sonucunda ; Okul Yoneticisi Goriisme Siireleri 01 - 05 Dakika olan veliler
, Okul Yoneticisi Goriisme Siireleri 06 - 10 Dakika, 11 - 20 Dakika ve 21 Dakika ve

tizeri olan velilere gore daha fazla katildig: tespit edilmistir.
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V.1.8. Veli Deneklerin “Okul Yoneticisi En Fazla Goriistiikleri Yer”

Degiskenine Ait Sonuclar::

Istanbul ili Kartal ilcesinde ilkogretim okullarinda Ogrenci velilerine
uygulanan arastirmanin sonuglarina gore; arastirmaya katilan velilerin; 169 ‘unun ( %
54,3 ) okul yoneticisiyle Veli Toplantisinda goriistiigii, 118‘inin ( % 5,8 ) okul
yoneticisiyle Okul Koridorunda goriistiigii, 13‘liniin ( % 4,2 ) okul yoOneticisiyle
Okul giris-cikis saatinde goriistiigii, 111 inin ( % 35,7 ) okul yoneticisiyle odasinda

goristiigi tespit edilmistir.

1. Verilere gore ; “Konusmalarinda insanidir” ifadesine ; Okul Yoneticisiyle
En Fazla Goriistiikleri Yer odasinda diyen veliler , okul Yoneticisiyle En Fazla
Gortstiikleri Yer Okul Giris Cikislarinda diyen velilere gore daha fazla katildigi

tespit edilmistir.

2. Arastirma sonucglarma gore; “Veli olarak okula gittigimizde kendisi ile
goriige biliyoruz” ifadesine ; Okul Yoneticisiyle En Fazla Goriistiikleri Yer odasinda
diyen veliler, okul Yoneticisiyle En Fazla Goriistiikleri Yer Okul Giris Cikislarinda

diyen velilere gore daha fazla katildig: tespit edilmistir.

V.1.9. Veli Deneklerin “Okul Yonetimiyle Goriisme Sayilarn”

Degiskenine Ait Sonuclar::

Istanbul ili Kartal ilcesinde ilkogretim okullarinda oOgrenci velilerine
uygulanan arastirmanin sonuglarina gore; arastirmaya katilan velilerin; 134 ‘liniin ( %
43,1 ) Okul Yonetimiyle 1-2 kere goriistiigii, 77 ‘sinin ( % 24,8 ) 3-4 kere goriistiigii,
44‘inin ( % 14,1 ) 5-6 kere goriistiigli, 24 ‘iiniin ( % 7,7 ) kere goriistiigii, 32 ‘sinin ( %
10,3 ) kere goriistiigii tespit edilmistir.
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1. Verilere gore ; “Cocuklarimizla ilgili sorunlar1 rahatlikla konusabiliyoruz”
ifadesine ; Okul Yo6netimiyle Goriisme Sayilart 5-6 olan veliler , Okul Yonetimiyle

Goriisme Sayilar1 1-2 olan velilere gore daha fazla katildig: tespit edilmistir.

V.1.10. Veli Deneklerin “En Cok Hangi Durumlarda Idare ile
Goriismeye Gidildigi” Degiskenine Ait Sonuclari:

Istanbul ili Kartal ilcesinde ilkogretim okullarinda Ogrenci velilerine
uygulanan arastirmanin sonuglarina gore; arastirmaya katilan velilerin; 139 ‘unun ( %
44,7 Yogrencisi Basarisiz oldugunda goriismeye gittigi, 76 ‘smin ( % 24,4 )ogrencisi
Basarili oldugunda goriismeye gittigi,73’tiniin ( % 23,5 )ogrencisi Problemi
oldugunda goriismeye gittigi, 23’tiniin ( % 7,4 ) Ogrencisi Disiplin Problemi

oldugunda goriismeye gittigi, tespit edilmistir.

1. Verilere gore ; “Samimi ve giiven vericidir.” ifadesine ; Idare ile en ¢ok
Goriisme Yaptiklar1 Zamanlar 6grencisi Basarili Oldugunda diyen veliler, bu ifadeye
Idare Ile en ¢ok Goriisme Yaptiklar1 Zamanlar 6grencisinin Disiplin Problemi

oldugunda diyen velilere gore daha fazla katildig: tespit edilmistir.

2. Arastirma sonuglarina gore ; “Velilere saygili davranir .” ifadesine idare
Ile en ¢cok Goriisme Yaptiklar1 Zamanlar 6grencisi Basarili Oldugunda diyen veliler ,
bu ifadeye Idare Ile en ¢ok Goriisme Yaptiklari Zamanlar dgrencisinin Disiplin

Problemi oldugunda diyen velilere gore daha fazla katildig: tespit edilmistir.

3. Arastirma sonuclarina gore ; “Cocuklarimizla ilgili sorunlar1 rahatlikla
konusabiliyoruz.” Ifadesine ; Idare ile en ¢ok Goriisme Yaptiklart Zamanlar
ogrencisi Basarili Oldugunda diyen veliler bu ifadeye idare Ile en cok Goriisme
Yaptiklar1 Zamanlar 6grencisinin Disiplin Problemi oldugunda diyen velilere gore

daha fazla katildig1 tespit edilmistir.
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4. Verilere gore; “Cocuklarimizin daha iyi yetismesini saglamak i¢in okulda
toplantilar diizenler.” Ifadesine ; idare ile en cok Goriisme Yaptiklari Zamanlar
ogrencisi Basarili Oldugunda ve Problemi Oldugunda diyen veliler bu ifadeye idare
Ile en ¢cok Gériigme Yaptiklar1 Zamanlar 6grencisinin Disiplin Problemi oldugunda

diyen velilere gore daha fazla katildig: tespit edilmistir.

5. Verilere gore; “Okul yonetiminin gosterdigi yakimliktan dolayr okula sik
sik gidiyorum.” Ifadesine ; idare ile en cok Gériisme Yaptiklar1 Zamanlar 6grencisi
Basarili Oldugunda diyen veliler bu ifadeye idare Ile en ¢ok Goriisme Yaptiklari
Zamanlar 6grencisinin Problemi oldugunda diyen velilere gore daha fazla katildig:

tespit edilmistir.

6. Verilere gore; “Okul yonetiminin gosterdigi yakinliktan dolay1r Okula olan
ilgisizligim ortadan kalkt1.” Ifadesine ; Cocuklariyla Ilgili En Cok Hangi
Durumlarda idare Ile Goriisme Yaptiklar1 Zamanlar degiskenine gore ogrencileri
basarili olan veliler, 6grencileri Basarisiz Olan , Problemi Olan ve Disiplin Problemi

olan velilere gore daha fazla katildig: tespit edilmistir.

7. Arastirma sonuglarmma gore ; “Cocuklarimizin hangi mesleklere ilgisi
oldugunu velilere aciklarlar.” Ifadesine ; Idare Ile en cok Goriisme Yaptiklari
Zamanlar dgrencisi Basarili Oldugunda diyen veliler bu ifadeye Idare ile en cok
Goriisme Yaptiklar1 Zamanlar 6grencisinin Disiplin Problemi oldugunda diyen

velilere gore daha fazla katildig: tespit edilmistir.

8. Arastirma sonuclarmma gore ; “Yoneticiler velileri evlerinde ziyaret
ederek,ev yasantilarin1 6grenmeye calisirlar.” Ifadesine ; Idare Ile en ¢ok Goriisme
Yaptiklar1 Zamanlar 6grencisi Basarili Oldugunda diyen veliler bu ifadeye Idare ile
en cok Goriigme Yaptiklar1 Zamanlar Ogrencisinin basarisiz oldugunda diyen

velilere gore daha fazla katildig: tespit edilmistir.

9. Verilere gore; “Velilerin 6zelliklerini dikkate alarak’ tanigma toplantilar1’,

piknik ve benzeri etkinlikler diizenlerler .” Ifadesine ; Idare ile en cok Goriigme
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Yaptiklar1 Zamanlar 6grencisi Basarili Oldugunda diyen veliler bu ifadeye Idare ile
en ¢cok Goriisme Yaptiklart Zamanlar 6grencisinin basarisiz oldugunda ve problemi

oldugunda diyen velilere gore daha fazla katildig: tespit edilmistir.

V.1.11. Veli Deneklerin “Cocugun Okuldaki Durumunu Ogrenmek icin
Izledikleri Yollar >’Degiskenine Ait Sonuclan:

Istanbul ili Kartal ilcesinde ilkogretim okullarinda Ogrenci velilerine
uygulanan arastirmanin sonuglarina gore; aragtirmaya katilan velilerin; Cocugunun
okuldaki durumunu 6grenmek icin; 22’sinin ( % 7,1 ) Midiir ile goristiigiinii,
53’tniin ( % 17,0 ) Midiir yardimcisi ile goriistiigiinii, 236’sinmn ( % 75,9 )

Ogretmen ile goriistiigii belirlenmistir.

1. Verilere gore ; “Evde aile icinde Anne babanm birbirlerine nasil
davranmalar1 gerektigi konusunda bilgiler verir.” ifadesine ; Cocugun Okuldaki
Durumunu Ogrenmek igin, Md.Yrd. Ile Goriisiirim diyen veliler bu ifadeye ,
Cocugun Okuldaki Durumunu Ogrenmek icin Ogretmen Ile Goriisiiriim diyen

velilere gore daha fazla katildig: tespit edilmigtir.

2. Arastirma sonuclarma gore ; “Saglikli beslenme , saglikli yasama
konularinda veliye aciklamalarda bulunurlar.” ifadesine Cocugun Okuldaki
Durumunu Ogrenmek icin, Md.Yrd. ile Goriisiiriim diyen veliler bu ifadeye Cocugun
Okuldaki Durumunu Ogrenmek igin Ogretmen ile Goriisiiriim diyen velilere gore

daha fazla katildig1 tespit edilmistir.
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V.2. TARTISMALAR

V.2.1. Veli Deneklerin ¢ Cinsiyet ” Degiskenine Ait Tartismalar
Arastirmaya katilan veli deneklere, veli yetersizligini gidermede yoOnetici
yeterlilikleri ile ilgili yoneltilen yirmi yedi soru ciimlesi i¢inde dort soru ciimlesinde

Cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik olustugu goriilmiistiir.

Erkek veliler Yonetici erkek yada bayan olsun rahatca konusabiliyor ,
arkadas tavirlariyla rahatca hareket ediyorken, okul etkinliklerinden haberi olmadig:
gibi okulda etkinlik yapilmadigini sdyleye biliyor.Bunun sebebi ise erkek velilerin is
hayatinin getirdigi tecriibe ,aile egitiminde aldig1 rahat yetistirilme sebeplerinden

rahat konusabiliyor.

Kadin veliler ise aile egitimi ahlak anlayisi sebebiyle erkeklere gore daha
rahat olamiyorlar.Bu iki pozisyonda ideal aile tipine ve Tiirk aile uygulamalariyla

benzerlik teskil ediyor.

Okul toplantilarina kadin veliler cinsiyetleri geregi ¢ocuklari i¢in titizlikleri
sebebiyle daha fazla 6nem veriyor ve beklentiye giriyor.Erkek veliler ise is hayatmin
yorgunlugu sonrasinda iyi zamanlanmamis etkinliklere cazip bakmiyor,beklentiye

girmiyor.

V.2.2. Veli Deneklerin, “Veli Yaslar1 ” Degiskenine Ait Tartismalar

Arastirmaya katilan veli deneklere, veli yetersizligini gidermede yoOnetici
yeterlilikleri ile ilgili yoneltilen yirmi yedi soru ciimlesi i¢inde bir soru ciimlesinde
Veli Yaslan degiskenine gore anlaml farklilik olustugu goriilmiistiir.

Okul Yoneticilerinin yasi orta yasdir. (31-40 ) genellemesiyle baktigimizda

akran seviyesindeki veliler daha rahat iletisim kurabiliyor.Y Onetici yasindan kiiciik

olanlar daha ¢ekingen kalabiliyor.Bu da Ahlak egitimi icerisinde; biiyilige saygi,
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O0gretmene saygi ile birlestiginden 31-40 yas velilerine nazaran 21-30 yas velilerin

secimlerini etkiliyor.

V.2.3. Veli Deneklerin “Medeni Durum” Degiskenine Ait Tartismalar

Arastirmaya katilan veli deneklere, veli yetersizligini gidermede yoOnetici
yeterlilikleri ile ilgili yoneltilen yirmi yedi soru ciimlesi iginde sekiz soru

cliimlesinde Medeni Durum degiskenine gore anlamli farklilik olustugu goriilmiistiir.

Bosanmis velilerin verdigi cevaplarda bosanmanin getirdigi sugu karsi tarafa
atma suclu olabilecegi ihtimalini diisiinmeme gibi yan tesirler goriinmektedir.tim
sorularda bosanmis veliler okul yonetimini suclayabilecek siklari secmesinin sebebi

bosanmis insanin psikolojisi olabilir.

Dul olan Velilerin ¢ocuklari i¢in yapilan okul etkinliklerine digerlerine
nazaran daha fazla destek vermislerdir.Bunun sebebi de esini kaybetmis, tek
tutundugu dalin ¢ocugu kalmis olmas1 ,yasama gayesinin merkezine kendisini esini

degil ,birinci dncelikli ¢ocugunun yerlesmis olmast diisiiniile bilir.

Evli olan velilerin daha pozitif siklarda toplanmasi ise hayattan kopmamuis,
hala umutlu olan sevgi ve yasama istegini kaybetmemis ,cabalamaya devam eden bir

profil ¢izdigini soyleyebiliriz.

V.2.4. Veli Deneklerin,““Mezun Olduklar1 Okul” Degiskenine Ait

Tartismalar
Arastirmaya katilan veli deneklere, veli yetersizligini gidermede yoOnetici
yeterlilikleri ile ilgili yoneltilen yirmi yedi soru ciimlesi i¢inde ii¢ soru ciimlesinde

Mezun Olduklar1 Okul degiskenine gore anlamli farklilik olustugu goriilmiistiir.

Velilerin %80 ine yakiinin egitimli olmasi giizel olmakla beraber;egitimi

yiiksek olanlarin daha fazla beklenti icinde oldugu goriilmektedir.Ilkokul mezunu
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veliler saygi ve toplantilar yoniiyle digerlerine nazaran yeterli goriip lise
mezunlaria gore cevaplama iistiinliigiinii ele gegiriyorlar.Lise mezunu veliler
aldiklar1 egitim ve gordiigii hayat standartlar1 sebebiyle daha fazla ve daha net bilgi

istiyorlar kanis1 agir basiyor.

V.2.5. Veli Deneklerin, “Cocuk Sayilar” Degiskenine Ait Tartismalar

Arastirmaya katilan veli deneklere, veli yetersizligini gidermede yoOnetici
yeterlilikleri ile ilgili yoneltilen yirmi yedi soru ciimlesi i¢cinde iki soru ciimlesinde

Cocuk Sayilan degiskenine gore anlamli farklilik olugtugu goriilmiistiir.

Bir ¢ocuklu velilerin beklentilerinin fazla oldugu daha fazla bilgi ve destek
istemeleri ilk ¢ocuk veya tek ¢ocuk olmasiyla ilgili olabilir.Ayrica hi¢ ¢ocuk egitme

tecriibesine sahip olmamas1 bundan dolay1 yoneticileri yetersiz gormesi normaldir.

Cocuk sayist li¢ olan velilerin yoneticinin verdigi bilgilerden yetersizligini

giderecek cevaplar alabildigi yoneticinin yeterli oldugunu hissettirir.

V.2.6. Veli Deneklerin, “Veli Toplantisina Katilma Sayilar1” Degiskenine
Ait Tartismalar

Arastirmaya katilan veli deneklere, veli yetersizligini gidermede yoOnetici
yeterlilikleri ile ilgili yoneltilen yirmi yedi soru ciimlesi i¢inde bir soru ciimlesinde
Veli Toplantisina Katilma Sayilan degiskenine gore anlamli farklilik olustugu

gorilmiistiir.

Okul yonetiminin bir yilda %70 varan veli ile 4-5 kez toplant1 yapmasi iki
aylik periyot demektir ki; bu da cocugun gelisme donemlerinin takip edilebilir ,
aileye- veliye bilgi aktarila bilir, veli de bu periyoda agik olup takip etmekte

oldugunu gosteriyor.Bu durum velinin istekli etkinliklere katilan bilingli oldugunu
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gostermekle beraber,dogru bilgiye ulasamadig istedigi prensibi duyamadig1 yada
verilen danigmanlik hizmetlerinin yeterli olmadigini cagristirtyor.Bu da yoneticilerin
daha kapsamli ,genele hitap etmeyen birebir rehberlik ve danigmanlik hizmeti
vermesi isteniyor sonucuna vardirtyor.Ama Yonetici ,okul igleri 6gretmen isleri ,
resmi evrak arasinda is yogunlugu icinde kisa cevap vermek istiyor.Bu, ilgisizlik
olarak veli tarafindan tanimlansa da ,YOnetici bireysel destek vermek zorunda

degildir. Kanunen mecburiyeti de yoktur.

V.2.7. Veli Deneklerin, “Okul Yoneticisi Goriisme Siireleri” Degiskenine

Ait Tartismalar

Arastirmaya katilan veli deneklere, veli yetersizligini gidermede yoOnetici
yeterlilikleri ile ilgili yoneltilen yirmi yedi soru ciimlesi i¢inde sekiz soru
cimlesinde Okul Yoneticisi Goriisme Siireleri degiskenine gore anlamli farklilik

olustugu goriilmiistiir.

6-10 dakikalik bir goriisme veli i¢in yeterlidir ki egitim seviyesi ne olursa
olsun gerekli bilgi transferi i¢in yeterlidir.Veli cogunlugunun (%70 civarinin) bu

arada toplanmasi ideal siireyi gosteriyor.

Bes dakikadan fazla kalan (6-10 dakika ) ,veli daha tatminkar oluyor.Sevgi
sayg1 karsilikli olmasi yoniiyle kendisine ve cocuguna deger verildigi diisiincesiyle
tatmin seviyesi yiikseliyor.Beklentilerine yeterli ve dengeli cevaplar gelmesi
,kabullenile bilirligi uygulamasinin kolaylig1 ortalama on dakika icinde oluyor.Bu da
yOneticinin ihtiyaca cevap verebildigini veliye egitim seviyesinde hitap edebildigini ,

iletisim kurabildigini , problemi ¢6zebildigini sorunu giderebildigini gosteriyor.
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V.2.8. Veli Deneklerin, “Okul Yoneticisi En Fazla Goriistiikleri Yer”
Degiskenine Ait Tartismalar

Arastirmaya katilan veli deneklere, veli yetersizligini gidermede yoOnetici
yeterlilikleri ile ilgili yoneltilen yirmi yedi soru ciimlesi i¢cinde iki soru ciimlesinde
Okul Yoneticisi En Fazla Goriistiikleri Yer degiskenine gore anlamli farklilik

olustugu goriilmiistiir.

Yoneticiler veliye deger verme hissini veren araglarin oldugu yerde (kendi
makamlarinda) velinin isteklerine cevap verme seviyelerinin yiiksek oldugu
goriiliiyor. Yoneticiler makamlarinda daha sakin, giivenilir,insani

bulunuyor.Yoneticiler cogunlukla goriigmelerini makam odasida yapiyorlar.

V.2.9. Veli Deneklerin, “Okul Yonetimiyle Goriisme Sayilar1”
Degiskenine Ait Tartismalar

Arastirmaya katilan veli deneklere, veli yetersizligini gidermede yoOnetici
yeterlilikleri ile ilgili yoneltilen yirmi yedi soru ciimlesi i¢inde bir soru ciimlesinde
Okul Yonetimiyle Goriisme Sayilar1 degiskenine gore anlamli farklilik olustugu

gorilmiistiir.

Okul yoneticilerinin 1ilgili velilerle 5 ve 6 kere goriismesi ;yOneticinin veliyle
goriismeden kagmadigini ,gerekli bilgi aktarimini yapmak i¢in veli toplantisi hari¢
veliyle defalarca goriisebilecegini gosteriyor ki Velide bu goriismeye gelmesiyle
iletisime acik oldugunu gosterir.Biitiin bunlar da yonetici ve velinin bir iletisimde

oldugunu gosterir.

V.2.10. Veli Deneklerin, “En Cok Hangi Durumlarda Idare ile
Goriismeye Gidildigi” Degiskenine Ait Tartismalar

Arastirmaya katilan veli deneklere, veli yetersizligini gidermede yoOnetici

yeterlilikleri ile ilgili yOneltilen yirmi yedi soru ciimlesi i¢inde dokuz soru
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ciimlesinde En Cok Hangi Durumlarda idare ile Goriismeye Gidildigi

degiskenine gore anlamli farklilik olustugu goriilmiistiir.

Her seyden Once bu degiskene verilen cevaplar ve sonuglari anlamli ¢ikmasi
Yonetici ve veli arasinda ciddi bir iletisim oldugu nu gostermektedir.
Cocugu basarisiz yada problemli oldugunda veli okula basarili grenci velilerine

nazaran daha fazla gelmektedir.

Ogrencisi bagariliysa veli okul yonetiminden memnum olmaktadir.cocugu
basarisiz ve problemli veliler yoneticileri samimiyetsiz saygisiz goriiyor.Disiplin
problemi olan veliler okula daha az geldigi ve yoneticilerle daha az goriistiigii ortaya
cikmistir. Bu da iletisim eksikliginin sonucu olabilir .Ciinkii ilgili velilerin
cocuklarinda basarisizlik ve disiplin problemi ¢ok az seviyede oldugu fikri genel

kabul gormektedir.

Problemli ¢ocugu olan veliler toplantilara az gelen veliler oldugu burada
ispatlanmaktadir. Ama veli eksikligini okul yonetimince giderilmesini isterken kendi
eksikligini, cocuguna kars1 vazifelerini gormemekte devam etmektedir.Okula ilgisiz

kaliyor ,toplantilara gitmiyor dolayisiyla okul kars:1 diisiinceleri degismiyor.

Veli ifadesine gore Yonetici 6zel zamanini problemli ¢cocuklara degil ,

Caliskan ¢ocuklara ayiriyor.

V.2.11. Veli Deneklerin, “Cocugun Okuldaki Durumunu Ogrenmek icin
Izledikleri Yollar >’Degiskenine Ait Tartismalar

Arastirmaya katilan veli deneklere, veli yetersizligini gidermede
yonetici yeterlilikleri ile ilgili yoneltilen yirmi yedi soru ciimlesi i¢inde iki soru
ciimlesinde Cocugun Okuldaki Durumunu Ogrenmek icin izledikleri Yollar

degiskenine gore anlamli farklilik olustugu goriilmiistiir.
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Velinin ¢cogunlugu ( %75,9 ) Islerini 6gretmenle halledebiliyor. Dortte bir
veli okul yoneticisiyle goriisiiyor.Problemli ¢ocuklarin velileri 6gretmence okula
cagrilmas: da bunda etken oldugu unutulmamalidir.Okul yoneticisi veliye cocuk
haricinde aile yasantisinda Ogretmene nazaran daha fazla tavsiyede
bulunuyor.Bununla beraber sosyal hayat saglikli yasam konularinda veliye daha

rahat nasihatte bulunuyor.

V.3. ONERILER

Bu béliimde arastirmadan elde edilen bulgular ve sonuglardan yaralanilarak

Yonetici, Veli, okul ve aileler i¢in gelistirilen ¢esitli 6neriler sunulmustur.

1. Bu arastirma sadece Istanbul ili Anadolu yakasmda bulunan Kartal ilcesindeki
ilkogretim okullarinda yapilmistir. Arastirmanm diger ilkogretim okullarinda
yapilmas1 buralardaki veli yetersizligini ve yOnetim modellerini belirlemeye

yardimci olabilir.

2. Tirkiye’de ilkogretim okullarinda okul yoneticiliginin gelistirilmesi i¢in
yapilmasi gerekenleri belirlemeye yardimei olabilir.
3. Okul miidiirlerine yonelik egitim-0gretim ve cagdas yonetim konularmi

kapsayacak sekilde hizmet i¢i egitim programlar: diizenlenmelidir.

4. Okul yoneticileri velilerin egitimini artrmak icin cesitli egitim ve sosyal
etkinlikler diizenleyerek velilerin katilimini saglamalidir. Etkinlikler velilerin
ihtiyaclarima yonelik olarak diizenlenmelidir. Boylece aile hem egitilmis olur

hem de egitimin icine sokulmus olur.
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10.

Okul yoneticileri velilerin ihtiyaglarmi belirlemeli, onem sirasia gore etkinlikler

diuzenlemelidir.

Idealist ve basarili veliler odiillendirilmeli, diger velilerde buna

Ozendirilmelidir.

Ogrencinin gerek ailesi ve gerekse ¢evreden kaynaklanan problemleri varsa hem
O0gretmen hem de okul emek harcayarak bu problemi tespit etmeli ve careler
tretilmelidir. Boylece 0Ogrencinin  sikintilar1  en aza indirilebilir  ve

motivasyonunda artis olabilir.

Aile ortami ¢ocugun basarisi icin ¢cok onemli bir kurumdur. Ozellikle anne ve
babanin cocukla olan iletisimi, onlarin okula ve 6gretmenlere karsi olan olumlu
yada olumsuz tavirlart ¢ocugun derslere olan motivasyonunu olumlu yada
olumsuz sekilde etkileyecektir. Bunlar gerekirse evleri ziyaret edilerek dostca
tavirlar sergilenerek piiriizler yerinde tespit edilip ¢oziim yollar1 aranabilir ve

ogrenci topluma kazandirilabilir.

Okula gelen veli goriismesi gereken konuyu herkesin i¢cinde goriismek zorunda
kaldig1 i¢in 6nemli bir sikint1 var ise tam olarak ifade edemiyor ve derdini

anlatamiyor. Bunun 6niine ge¢mek icin veli goriisme odalar1 yapilmali.

Veliler genellikle toplantilar1 gereksiz algiladiklar1 i¢in toplantilara pek
gelmezler. Gelenlerde genelde bayanlardan olusmaktadir cocugun babasi
toplantty1 daha da Onemsiz gormektedir. Bazen de babalar toplantis1 bile
diisiiniilebilir. Bunun Oniine ge¢cmek icin, toplantilarda gereksiz ayrintilardan

vazgecilmeli ve ¢ocugu icin daha fazla goriisme olanagi sunulmalidir
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EK 1

EKLER

Sayin veli;

Bu arastirmada ; veli yetersizligini gidermede yénetici yeterlilikleri hakkinda

bilgi toplamak amaclanmistir. Bilgiler yiksek lisans bitirme tezinde kullanilacaktir.Elde edilen

bilgiler bilimsel amaclara gére topluca degerlendirilecektir. Bu nedenle ankete adinizi

yazmaniza gerek yoktur.

Arastirmanin gercekligi acisindan Iitfen bitdn sorular okuyunuz ve mutlaka her

soruyu cevaplandiriniz. Sizce en dogru olan secenegi mutlaka dogru yere

isaretlemeye dikkat ediniz. Gosterdiginiz ilgi ve isbirligi icin tesekkilr ederiz.

Prof. Dr. Semra UNAL

Tez Danigsmani

ismail Hakki DAYIOOGLU
Yiiksek Lisans Ogrencisi

I. BOLUM Bu béliimde size uygun olan secenegi (x) isareti ile isaretleyiniz.

1)

2)

3)

4)

Yas:

a)( )21-30 b) ( )31-40
c)( )41-50 d) ( )51 ve Gzeri
Cinsiyet:

a) ( ) Kadin b) ( ) Erkek
Medeni Durum:

a)( ) Bvlii () b) ( ) Dul

c) () Bosanmis

Mezun Olunan Okul:
a) () ilkokul

c) () ortaokul

e) ( ) Universite

b) ( ) ilkdgretim
d) () lise
f)( ) mezun

degil

5)

6)

7

Kac cocugunuz var?
a)( ) hir

c( ) Ue

e)( ) besve Ustl

Bir senede veli toplantisina kac kere
katiliyorsunuz?

a) () Birkez b) () Ikikez

c)( ) Ugkez d) ( ) Dort kez
e) ( ) Bes kez ve daha fazla

b)( ) ik
d)( ) dort

Okul yéneticisi ile ka¢ dakika
gorisiyorsunuz?

a)( ) 1-5dakika b)( ) 6-10dak
c)( ) 11-20dakika d)( ) 20dakve

Ustu
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8) Okul yoneticisiyle en cok nerede
gorisirsiiniz?
a) ( ) Velitoplantisinda

b) ( ) okul koridorunda
c) ( )okul giris cikiglarinda
d) ( )odasinda

9) Seneicinde cocugunuz ile ilgili
okul yénetimiyle kac kere

gorisirsiniz.

a)( )1-2 by( )3-4
c)()5-6 d()7-8
e)( )9-10

10) Cocugunuzla ilgili idareyle
goriismeye en cok hangi
durumda gidiyorsunuz?

a) ( ) Derslerinde basarisiz
oldugunda

b) ( ) Derslerinde basarili
oldugunda

c) () Sosyal ve psikolojik problemi
oldugunda

d) ( ) Disiplin problemi oldugunda

11) Cocugunuzun okuldaki
durumunu
Ogrenmek i¢in nasil bir yol
izliyorsunuz?
a) () Mudirle géristrim.
b) ( ) Mudir yardimcisi ile
gorasram .
c) () Ogretmenle goriistrim.




VELI'“YE.TERSiZLI'CV-?I'NI' GIDERMEDE YONETICI YETERLILIKLERI ANKETI
II. BOLUM Bu béliimde size uygun olan secenegi (x) isareti ile isaretleyiniz.

OKUL YONETICiSi;

4
HER
ZAMAN

3
COGUN
LUKLA

2
NADIREN

HiC

Samimi ve giiven vericidir.

N

Velilere saygili davranir.

Konugmalarinda insanidir.

Okul yoneticilerinden memnunum

Cocuklarimizla ilgili sorunlar1 rahatlikla konusabiliyoruz.

Bize dogru yolu gosteren , ikna eden,inandiric1 bir kisidir.

Veli olarak okula gittigimizde kendisi ile goriise biliyoruz.

Okulda yada disarida karsilastigimizda arkadagca davranig gosterir.

© | (N oo o0 |~ W

Velilerle nasil igbirligi yapacagin bilir.

[y
o

Cocuklarimla nasil ilgilenmem gerektigin agiklar.

11

Ogretmenlerin velilere yakinlik gostermesini saglar.

12

Cocuklarimizin daha iyi yetismesini saglamak i¢in okulda toplantilar
diizenler.

13

Okulda yapilan tiim caligmalardan velileri haberdar eder.

14

Velilerin egitilmesi i¢in kurslar diizenler.

15

Okul yonetiminin gosterdigi yakinliktan dolay1 okula sik sik
gidiyorum

16

Okul yonetiminin gosterdigi yakinliktan dolayr Okula olan ilgisizligim
ortadan kalkti.

17

Okuldaki yonetici ve 6gretmenler ornek aldigim kisilerdir.

18

Cocuklarimizin hangi mesleklere ilgisi oldugunu velilere aciklarlar.

19

[k gretimden sonra devam edebilecekleri okullar hakkinda bilgi
verirler.

20

Okulda yapilan toplantilarda velilerden para istendigi i¢in gitmek
istemiyorum.

21

Velilerin okulla isbirligini artirmasinin yararh olacagim agiklar.

22

Yoneticiler velileri evlerinde ziyaret ederek,ev yasantilari1 6§renmeye
calisirlar.

23

Velilerin 6zelliklerini dikkate alarak’ tamisma toplantilarr’, piknik ve
benzeri etkinlikler diizenlerler.

24

Velilerin okul-aile birligi ile isbirligi yapmasini saglayacak okulda
uygun bir yer gosterir.
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Cocuklarin televizyon, internet gibi araglardan nasil yararlanmalari
25| gerektigini aciklarlar.

Evde aile icinde Anne babanin birbirlerine nasil davranmalar1 gerektigi
26 | konusunda bilgiler verir.

Saglikli beslenme , saglikli yasama konularinda veliye agiklamalarda
27 | bulunurlar.

III. BOLUM
Varsa Konu ile Ilgili Diger Goriigleriniz:
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