T.C.
EGE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
Radyo — Televizyon ve Sinema Anabilim Dalh
Radyo — Televizyon ve Sinema Bilim Dah

21. YUZYIL AMERIKAN ve TURK SINEMASINDA
SACMA ve BASKALDIRI

DOKTORA TEZI

Cagdas E. CAGLIYAN

DANISMANI: Dog¢. Dr. Lale KABADAYI

IZMiR-2014



Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Midiirligiine sundugum “21. Yiizyil Amerikan ve
Tiirk Sinemasinda Sagma ve Baskaldir” adli doktora tezinin tarafimdan bilimsel, ahlak ve
normlara uygun bir sekilde hazirlandigini, tezimde yararlandigim kaynaklari bibliyografyada
ve dipnotlarda gosterdigimi onurumla dogrularim.

Cagdas E. CAGLIYAN

Imza

14
/ A



T.C.EGE UNIiVERSITESI .
SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU

DOKTORA
TEZ SAVUNMA TUTANAGI
OGRENCININ
Adi Soyad: : Cagdas E.CAGLIYAN
Numarasi : 92100005103
Anabilim Dah : Radyo-Televizyon ve Sinema

Tez Bash (Tiirkge) : 21.Yiizyil Amerikan ve Tiirk Sinemasi’nda Sagma ve Bagkaldiri

Tez Bashg (ingilizce) : Absurd and Rebellion in American and Turkish Cinema of 21st Century
Tez Savunma Tarihi : 03 Aralik 2014

Tez Bash@ Degisikligi Varsa Yeni Bashk:

JURI UYELERI

Jiiri Baskani
Unvan, Adi, Soyadi : Dog¢.Dr.Lale KABADAYI

Karar ; }iBasarlll O Basarisiz O Diizeltme

Y V- VR

Jiiri Uyesi (Tez Izleme Komitesi Uyesi)

Unvan, Adi, Soyadi : Prof.Dr.Huriye KURUOGLU

Karar :KBasarlll O Basarisiz O Diizeltme
Imza e R M

Imza

Jiiri Uvesi (Tez izleme Komitesi Uvesi)

Unvan, Adi, Soyadi : Prof.Dr.Konca YUMLU

Karar :}E/Basanll O Basarisiz O Diizeltme
imza O O S RO o2 [ 8 3 ”’%

Jiiri I"Jyesi
Unvan, Adi, Soyadi
Karar O Diizeltme

Imza

Jiiri Uyesi
Unvan, Adi, Soyadi

Karar O Diizeltme

: dBawrlll

Imza ot s s

TEZ HAKKINDA JURININ GENEL GORUSU
(Jiiri Baskani Tarafindan Doldurulacaktir)
Tez savunmasi sonucunda 68renci tarafindan hazirlanan ¢alisma;
Oybirligiyle
Oy cokluguyla o

Baggrihdiy Diizeltilmelidir Basarisizdir

X | [

7. -

e Bu tutanak ti¢ (3) isglint igerisinde jilri tiyelerinin raporlariyla beraber Anabilim Dali Baskanlig iist yazisiyla Enstitii
Miidiirligiine gonderilmelidir.

Doktora programlarinda diizeltme alan dgrencinin 6 (altr) ay igerisinde yeniden savunmaya girmesi zorunludur.



ICINDEKILER

ONSOZeoeeeerrerrreesresssessssssessssesssssssessssssessssesssssssesssssssassssssessssessssssssssssssssssessesessesas iii

GHRIS ceeectcterernsescsesessssssesesssssassssssssssssssesssssssasssssssssssssssesssssssssassssesssssssssoses 1

L BOLUM: couuincinncsnsssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssass 10
“SACMA” VE “BASKALDIRI” KAVRAMLARININ DUSUNSEL TEMELLERI

......................................................................................................................................... 10

1. SACMA KAVRAMI ....uuiiitiitictiineinnicsnisssisssecsssessssssssssssessssesssassssssssassssssssases 10

1.1. “Anlamsizhik Sorunu” Baglaminda Sacma Kavrami.............eceeesuercnncnne 10

1.2. Doganmin Degerden Diismesi Sonucunda “Sa¢gma”mn Belirmesi................ 16

1.3. Zamansallik Baglaminda Sa¢cma Kavrami ve Bengi Doniis Diisiincesi.....22

1.4. Oliim ve Tehlikenin Odaginda Sa¢ma Kavraml..........eceeeeeeeseesessesessesennes 31

1.5. Sagma Kavram Baglaminda Varolus Bicimleri.......c.cccceeveeesvuricscneicscnnecnnns 36

. BASKALDIRI KAVRAMI.....ucouiinuinninnsnensnncssensnncssenssnscssesssssssssssssssssasssssssasses 43

2.1. “Sacma Duygusu”nun Bir Sonucu Olarak Baskaldiri............cceeeeeenecnnee 43

2.2. Bagkaldiriya iliskin Deger Belirleme SOIUNU .........eceeevueeuesecsesnssessesessessesens 46

2.3. Baskaldir1 ve Nihilist (Yoksayicl) Egilimin Reddi ......coeeevueeveecsnencnensunenne 50

2.4. Baskaldirida Gercek (")zgiirliigiin ) ST 11 21 o 54

2.5. Olumlayic1 Baskaldir: ve Yazgi Sevgisi (Amor Fati)......coueeveecruensncsseecnne 65

2.6. Bagkaldirimin Ozgiirliige Koydugu SINKIAT ......cccvecueeeerecnerecsessssssesessessesens 69

L BOLUM: couiirincincnnsincnsensisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssess 74
SACMA ve BASKALDIRI KAVRAMLARININ KULTUREL METINLERDEKI

YER.iiiiiiininitinninnninntississsesssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssese 74

2.1. Dostoyevski Romanlarinda Sacma ve Bagkaldiri ..........ceeeeeiennercnnnecsnnnene 82

2.2. Kafka Romanlarinda Sacma ve Baskaldirl.......ccccvcvneiccsssnnreccssneneccscsansscsans 97

2.3. Camus Romanlarinda Sacma ve Baskaldirl........eeceiiiciniiivrnnnenniicccsssscssnnnnns 106

3. AMERIKAN ve TURK SINEMASINDA SACMA ve BASKALDIRL........... 119

3.1. Amerikan Sinemasinda Sacma ve Baskaldiri ......cceeeeeiiceisiiccrnnennicccossoens 119

3.2. Tiirk Sinemasinda Sacma ve Baskaldirl.......ccccoovvvnneeniiiccisisccssnnensscccsssesens 154



SACMA VE BASKALDIRI KAVRAMLARININ 2000 SONRASI AMERIKAN ve

TURK SINEMASI’NDAN ORNEKLERLE IRDELENMESI ....c..covuscuseuseunscnnnes 169
1. AMERIKAN SINEMASINDA SACMA VE BASKALDIRI
KAVRAMLARININ KULLANIMI ...ccciciniennseicsssencsssnssssssssssassssssssssssssssssssssassssses 169

1.1. Orada Olmayan Adam (The Man Who Wasn’t There, yon. Ethan & Joel
Coen, 2001) Filminde Sacma ve Baskaldiri.......ccuuveeeeiicccsiiccssnenneicccsssscsssannns 169
1.2. Kan Dokiilecek (There Will Be Blood, yon. Paul Thomas Anderson, 2007)
Filminde Sacma ve BaSKaldIrT a....cciiciiiiiinnnnneniiiiconinnnnssnnssiicccssssssssssssssscssssssssannes 176
1.3. Kara Sovalye (The Dark Knight, yon. Cristopher Nolan, 2008) Filminde
Sacma ve BaSKaldIrT ...cccoovvnnneeiiiiciiiiinnsnnnsiicccssssssssnsssssscssssssssssssssscssssssssssssssssssss 183
1.4. Bulut Atlasi (Cloud Atlas, yon. Tom Tykwer, Andy Wachowski, Lana
Wachowski, 2012) Filminde Sagma ve Baskaldiri .........ccovveeeccsivneiccsssnnrcccsnnns 190
2. TURK SINEMASINDA SACMA VE BASKALDIRI KAVRAMLARININ
KULLANIMI ....cuuiiineienneicssssnosssssossasssssasssssasssssasssssasssssassssssssssssssssssssssasssssasssssasssss 197
2.1. Yazg: (yon. Zeki Demirkubuz, 2001) Filminde Sacma ve Baskaldiri....... 197
2.2. Kosmos (yon. Reha Erdem, 2009) Filminde Sacma ve Baskaldir1............ 203
2.3. Kaybedenler Kuliibii (yon. Tolga Ornek, 2011) Filminde Sa¢ma ve
BaSKaldIr L uoeueeeeiiiiiiiiinnnnnneeiiieccsisssssnsssesecsssssssssasssssescsssssssnsssssssesssssssssasssssssssssssses 209
2.4. Bir Zamanlar Anadolu’da (yon. Nuri Bilge Ceylan, 2011) Filminde Sa¢cma
VE BASKALIAINTaccciiiiiiiiiiinnneiiiiicciniinnnsnnstieicssssssssssssssescsssssssnsssssssesssssssssasssssssssssssses 216
SONUC ccueiierrericssanesssanessssnsssssssssasssssasssssasssssasssssasssssasssssssessssssssssssssssssssssssssssssssasssssasssss 224
KAYNAKCA ...oeiiivueinnsanisssanesssancsssassssssssssssssssssssssassssssssssssssssassesss 240

i



ONSOZ
Bu tez caligmasi, yasamimin son dort yilinin merkezinde yer aliyordu; bu nedenle,
her ne kadar kendimi yalitmaya ¢alismis olsam da, tezde yazilmis olanlar bir sekilde
O0zyasamimdan izler barindiriyor. Bununla birlikte, tim varliima niifuz etmis olan bu
konuyu yaziya dokerken tek dayanagim, kendi basina hi¢gbir 6nemi olmayan, bireysel
yasam deneyimim degildi. Yazim siirecinde varliklarindan gii¢ aldigim, bu siireci benim

i¢in katlanilir kilan insanlar oldu.

Oncelikle, yiiksek lisanstan beri birlikte ¢alistigimiz, benim icin yalnizca sinema
konusundaki birikimi ve akademisyenlik bigimiyle 6rnek bir tez danismani1 olmaktan
Ote, her zaman i¢in giivenebilecegim bir sirdas ve kosulsuz destegini hissedecegim bir
abla olan Dog¢. Dr. Lale Kabaday1’ya; sinema konusunda yiiksek lisans yapmayi ilk
kafama koydugumda, her tiirlii beklentiden muaf sekilde bana giivenip yol gosteren ve
bugiin sevdigim isi yapmama ger¢ek anlamda vesile olmus, benim i¢in 6zel yerini her
zaman koruyacak olan Prof. Dr. Huriye Kuruoglu'na; doktora siirecinde isledigimiz,
edebiyat, mitoloji ve sinema izleginde seyreden zihin agici dersleriyle insanin utkunu
genisleten, zekasina ve yaraticiligina her zaman saygi duydugum Prof. Dr. Nevzat
Kaya’ya; goreve basladigim (hatta miilakata girdigim) giinden itibaren, her zaman
giiven verici olumlu enerjisi ve giidiileyici tavriyla yaptigim isten zevk almami ve diger
calismalarim igin gereksindigim rahathig1 saglayan Prof. Dr. Ozcan Yagcr'ya; higbir
beklentisi olmaksizin beni kolladigini hissettigim, zorlayici olabilecek kosullardan
kendimi sakinmami saglayan Dog¢. Dr. Sebnem Pala Giizel’e; goreve basladigimda
hi¢bir zorunlulugu olmamasina karsin oncelikle benimle odasini paylasan, ayrica her
tiirlii 6zel, akademik ya da derin (oldugunu diisiindiiglim) konuda kafa sisirmelerime
eslik eden, kisa siirede gercek bir dost olarak benimsedigim Dr. Deniz Tansel Ilic’e;
bilingli yasamimin tiim evrelerine taniklik etmis, her daim kadim dostlarim Eser
Sirkintili ve Ender Capar’a; tez igin li¢ y1l boyunca, yeterlilikten savunmaya kadar
gecen siiregte, gerekli evrak islerinin altindan biiyiik beceriyle kalkan Nazan Akcan’a;
ayrica tezle ugrasirken varliklariyla beni giidiileyen ve esinleyen diger arkadas ve

tanidiklarima ¢ok ama ¢ok tesekkiir ederim.
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Ozellikle en biiyiik tesekkiirii ise, olduk¢a yogun buhran altinda bulundugum
zamanlarda dahi benden umudunu kesmeyip, varligindan gii¢ aldigim dayanagi
yasamimin higbir doneminde esirgemeyen annem Miizeyyen Cagliyan, babam Recai
Cagliyan ve neden oldugum maddi, manevi her tiirli sikintiya sabirla katlanan
agabeyim Caglar Emre Cagliyan hakediyor. En derin iiziintiilerin kiskacinda oldugumu

sandigim anlarda bile, kendimi mutlu hissediyorsam, sebebi onlardir.
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GIRiS

Insan varolusunun her déneminde, ortaya konulmus olan diisiinceler, temelde,
yasamin siirdlirilmeye deger bir anlam tasiyip tagimadigi konusu iizerinde
yogunlagmaktadir. Buna gore, insanlarin karsilarinda buldugu nihai olgu olarak 6liimiin
kat1 gergekligi, onlar1 kendi varliklarinin gegiciligi ve anlamsizligiyla ylizlestirmektedir.
Ayrica, kisilerin yagsam alanlarmin biiyiik kisminin, usdist olgularla ve yinelenen
eylemlerle oriilii olmasi, anlamsizliga iliskin algiy1 pekistirmektedir. Dolayisiyla, bu
diisiincenin varacagi nokta, kisinin kendi varolusunu hakli ¢ikarabilmek igin
yeryiiziinde kalici bir iz birakmaya cabalamasi ya da anlamsiz buldugu varligimi

tiimiiyle sonlandirmasi seklinde belirmektedir.

Bununla birlikte, insanlar genellikle, 6nlerindeki tek gercegi, higbir seyin kalicilik
tasimadigr bir evrende bir gin timiyle hiclige karisacaklarini, goézardi edip
yasamlarinin siradan akisini bozmaya yanagsmamakta ve anlamsizca yinelenen
eylemlerinden sikinti duymamaktadir. Ancak insanlarin bir boliimii, aniden yasanan bir
‘aydinlanma ani’nda, tiim eylemlerinin beyhude oldugu gercegiyle ylizlesmektedir.
Boylece, gizil durumdaki bikkinliklari, ylizeye ¢ikmaya, onlarin bilinglerini harekete
gecirmeye ve eylemlerini yonlendirmeye baslamaktadir. Bir bakima, kisilerin ussal
yetilerinin gelisim gdstermesi, onlarin, kendi varolus bicimlerinin usdisiliginin farkina

varmasini saglamaktadir.

Usun anlam arayisina, olgular diinyasinin, siirekli olarak, olumsuz, usdis1 yanit
vermesi, Albert Camus’niin “sagma” (absilird, uyumsuz) olarak adlandirdigir kavramin
ortaya ¢ikmasina yol acar. Sagma, i¢cinde bulundugu sinirli yasam kosullarinin bilincine
varmis kigilerin, daha derin bir anlam arayisim1 dile getiren ¢agrilarina, her giin
karsilarinda bulduklart olgularin tiimiiyle sessiz kalmasi sonucunda olugsmaktadir. Bu
noktada, insanlar, gozlemledigi yasantilarin ve olaylarin higbir hakli nedene
dayanmayan sekilde siliregeldigine, yeryiiziiniin adil ve mantiksal her tiirlii temelden
yoksun olduguna tanik olmaktadir. Bu nedenle, sagmayi algilayan, sagma duygusuna

sahip bu kisiler, kendilerini kusatan yeryiiziinde, harekete gegerken giivenebilecekleri



saglam bir zeminin olmadigina, yalnizca kaos, kargasa ve rastlantilarla 6riilii bir uzamda

tutsak kilindiklarina kanaat getirmektedir.

Dolayisiyla, insanlar, bu farkindaliga ulagsmalarinin ardindan, c¢ogunlugun
egiliminin tersine, yeryliziinde tanik olduklar1 olgular1 askin anlamlarla Grtmeyi
yadsimaktadir. Daha acik bir ifadeyle, sagma duygusu tasiyanlar, 6rnegin, kiyim
eylemlerini, digerlerinin aksine, tanrisal istencin geregi ya da toplumsal borcun karsiligi
olarak degerlendirmektense, onlarin salt kiyimdan ibaret oldugunu ag¢iga vurmakta ve
bu olgunun 6ziindeki anlamsizliga, usdisiliga dikkat ¢ekmektedir. Bu durumda, acik bir
bilincin geregi olarak, her tiirlii uzlasma zemini sarsilmakta ve gecici yeryiiziinde,
olimden baska bir gerceklik bulmak olanaksiz hale gelmektedir. Bir bakima, sagmanin
bilinci, normal insanlarin tiim yagamlarin1 adadiklari, biiyiik deger atfedilen, onlara iin,
iktidar, varsillik, basar1 saglayan tiim rahatlik kosullarini horgérmekte, bu olgularin
olimle birlikte yokluga karigmaktan kurtulamayacagini kavramaktadir. Buna bagh
olarak, olgusal diinyada en ¢ok kutsanan degerlerin varacagi nihai noktanin higlik
olmasi, yasamin sagma c¢ehresini yansitmaktadir. Bu sagmaligi tiim acgikligiyla
farketmek ise, insanlar1 en kisa zamanda yeryliziini yadsimaya ve yasamlarini

sonlandirmaya yoneltme gizilgiiciinii barindirmaktadir.

Bu baglamda, tez calismasinin amaci, yasamda karsilasilan olgularin icerdigi
anlamsizligr g6z oniinde bulundurarak, en kutsal varliklarin bile sonunda yitip gitmeye
yazgili oldugu evrende, insanin varolusunu hakli ¢ikarabilecek bir dayanak bulmaya
calismaktir. Bu bakimdan, tezin temel ¢ikis noktasi, her seyin anlamsizliga, higlige
gomiilmeye yazgili oldugu, tekil olay ve olgularin kendilerine ait bir degerden yoksun
oldugu varsayimindan hareket ederek, her tiirli deger yitimine karsin varolusa anlam

katacak eylemlerin izini siirmektir.

Bu dogrultuda, olus diinyasinin sagma niteligini goéz oniinde bulunduran, ancak
higbir sekilde bireyin yasamdan vazge¢mesini onaylamayan Albert Camus’niin
goriislerini temele almak miimkiindiir. Buna gore, oliimiin her seyi anlamsizliga
biiriiyecek olan gergekligi tiim katiligiyla kabul edilebilir. Oyleyse insanin eylemleriyle,

yasamina Oliimiin silemeyecegi bir damga vurabilmesinin yollarin1 aramast uygundur.



Sonlu varliga sonsuzlukla iligkilendirebilecek bir boyut kazandirmak igin, dncelikle
insan1 edilginlestiren bir yapida oldugu varsayilan, ideal ya da askin bir diinya
tasariminin yadsimnmast gerekir. Bu dogrultuda, varligin yazgisinin yokluga karismak
oldugunu kavrayan birinin ilk yapmasi gereken, bu yazgiy1 gozardi ederek
deneyimlemedigi bir ger¢eklikle avunmaya c¢alismak degil, karsisinda duran yazgiyi
kabullenip onu olagan karsilamaktir. Oyleyse, sagma kavrami uyarinca beliren diisiince
izleginde, insanin Oniindeki en biiyiik gergekligin, aslinda yasamin en siradan akisini

ifade ettigi goriilmektedir.

Insanlarin,  yeryiiziindeki  isleyisi  uslariyla  bagdastramamalart  ve
deneyimledikleri olgularin ardinda hi¢bir deger bulamamalar1 sonucunda olugan sagma
duygusu ile birlikte, agkin her tiirlii varlik alanini reddettigi diistiniilmektedir. Boylece
kisilerin, yasamlarim siirdiiriirken verdigi savasimdan bagka hi¢bir seyin gercekligine
giivenmeyip tekdiize hayatlarinin disina ¢ikmak ve sagmaliktan kaynaklanan 6zgiirliigii
elde etmek yoniinde yogun bir istek duyduklar1 savlanmaktadir. Buradan yola ¢ikilarak,
bilicine varildiktan sonra, sagma duygusunun yasamsal 6nem atfedilecek kadar siddetli

hale gelecegi, insanlarin bu tutku uyarinca 6zgiirlesmeye yonelecegi ongoriilmektedir.

Yasamin usdisilik ve haksizliklarla 6riili oldugunun, bu bakimdan bir deger
tasimadiginin farkindaligi, kisiyi intihara yoneltmediginde, onun oniinde yalnizca,
haksizlig1 yaratan kosullar1 reddetme ve baskaldirma secenegi belirmektedir. Baskaldiri
deneyiminde, Oncelikle, insanlari edilgin kildigi, siiregelen adaletsizlige alistirdigi
diisiiniilen, tanrisallik ve 6te diinya ile ilgili diislinceler yadsinmakta, kutsal olanin
Otesinde, insansal, usa uygun bir diizen aranmaktadir. Dolayisiyla, baskaldiran kisinin
yonelimini belirleyen asil sorun, kutsal sayilan saltik degerlerden tiimiiyle ayri bir
davranis kuralinin pesine diismektir. Bir bakima, tanrisal olanin reddini kabul edilir
kilmak icin, bireysel c¢abayla eylemlere hakli bir gerekce bulma zorunlulugu

basgdstermektedir.

S6z konusu gerekce, baskaldiran kisinin bagkalarinin {izerinde egemenlik
kurmasiyla degil, oncelikle oldugu haliyle, 6zvarligin1 kabul ettirmeye caligmasiyla

somutlasmaktadir. Bu bakimdan, baskaldirida, ¢ogunluk tarafindan benimsenmek,



2

onlarin tanimiyla “iyi” olarak kabul gormek degil, i¢sel yasalarla tutarli bi¢imde
davranmak onem tasimaktadir. Dolayisiyla anlamsizliktan kaynaklanan bagkaldirida,
benimsenen davranis kuralinin digsal ve askin giiclerle ilgisi bulunmaz. Bu degerin tek
dayanagi, bireysel isteng ya da bir anlamda, i¢sel zorunluluktur. Oyleyse yeryiiziiniin
usdisiligina ait gorii, kisileri bu usdisilikla, yani diinyada hiikiim siiren baskilayici
kabullerle uzlagsmaktan alikoymakta ve onu, 6zvarligini edimsellestirmesi yOniinde
zorlamaktadir. Bu agidan, digsal baski ve zorunluluktansa igsel zorunlulugu yani

Ozvarlig1 bir alinyazis1 gibi gormeyi se¢gmek, 6zgiirliige dogru atilan en 6nemli adimi

teskil etmektedir.

Betimlenen izlekte, bir yandan yeryiiziindeki anlamdan yoksunlugu, nedensizligi
gormenin, 6te yandan askin ve tanrisal her tiirlii gerceklik tasarimini yadsiyip insana ait
bir deger ortaya koyarak anlamsizligin iistesinden gelmeye calismanin birarada oldugu
goriilmektedir. Bu noktadan hareket edildiginde, bagkaldirinin ¢ogunluga ait her tiirlii
kutsalin reddiyle ve Ozsel varligi agimlama cabasiyla iliskilendirilmesi, Friedrich
Nietzsche’nin  goriislerinden yararlanmay1 gerekli kilmaktadir. Bu baglamda,
Nietzsche’nin diisiincesi, “simdi ve burada” bulunan varolusu alcaltmaya calisan, insant
her an karsisinda buldugu gerg¢ek yasamdan uzaklastiran tanrisallikla ilgili her tiirlii
goriisti horgdrme lizerine temellenmektedir. Ancak, her tiirlii inang sistemini yadsimakla
birlikte, onun Onerisi, bireyin kendine ait bir yasa ortaya koymasidir. Bir bakima,
inangsizlik, kisiye her tiirlii haksizligin ve ¢ekilen acinin sorumlulugunu yiiklemekte;
bdylece tanrty1 reddetmek, “tanri olmay1” zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla, baskaldir
atiliminda, yeryliziiniin her pargacigina niifuz etmis olan haksiz ve usdigi diizen
yadsinmaktaysa da, her tiirlii tanrisallik ve kutsallik yine bu s1g evrende aranmaktadir.
Bu dogrultuda, baskaldiran kisinin 6niinde, bu diinyay1 olumlayarak kendi tanriligini

edimsellestirmekten baska bir yol bulunamaz.

Bagkaldir1 atiliminda, kisilerin bir deger benimseyip salt kendi iglerine
gomiilmeleri s6z konusu degildir. Bagkaldir1 evresinde, bireyler, insan varliginin gelip
gecici mahiyetinden ve evrene olan yabanciligindan dolayr aci g¢ektigini kavramistir.
Ortak bir paydaya doniisen, varolusun acisint ¢ekme deneyimi, kisileri yalnizliktan

kurtarmaktadir. Boylece, bagkaldiranlar, 6liimiin her seyi sonlandirdigini gz 6niinde



bulundurarak, yeryiiziindeki varligin1 kesinlemek ve evrene kendinden bir iz birakmak
istemektedir. Oyleyse, yasamin anlamsizligindan kaynaklanan ortak actyr duyumsamak,
kisiyi kendince askin bir anlam iiretme ve bu anlam aracilifiyla varolusunu degerli
kilma yoniinde giidiilemektedir. Dolayisiyla, sagmanin bilincine vararak bagkaldirmis
olan insan, tanrisal ve kutsal kabul edilen, uzlagilmis degerleri reddetse de, yine bir
ortak paydadan hareketle yiicelik atfettigi bir deger ugruna tiim varligim1 adamaktan
cekinmemektedir. Usdisiligr kabul edilmis diinyada, kisiler, ancak bdyle bir baskaldir
eylemiyle, boslukta savrulmaktan kurtulup tiimel bir nitelik kazanmaktadir. Bir
anlamda, zorunlu igsel yasalar, gegici ve degisken toplumsal kurallardan daha cok
evrensellik tasimakta ve baskaldiri, ancak bireyin kendi dogasindan kaynaklandigi

ol¢iide tekil varlig1 sonsuzlukla iligkilendirmektedir.

Yeryiiziinlin nedensiz isleyigini, insanin amagsiz ve yinelenmeye mahk(im
eylemlerini vurgulayan, 6liimden baska hi¢bir gercekligi yiiceltmeyen sagma kavrami,
genel bir insanlik durumunu betimlemektedir. Dolayisiyla, anlamsizlifin bilinciyle
olusan sagma duygusu ve anlam arayisi ugruna baskaldirma olgusu, insanlik tarihini
kapsayan Oncii anlati big¢imlerinde temel bir motif olusturmustur. Bu metinler,
yaratildiklar1 uzam ve zamanin izini barindirsa da, sagma duygusu temelinde ortaya
koyulan diisiince izleginde, biiyiik bir farklilasma goriilmemektedir. Buna ek olarak,
cagimizda hem tecimsel hem de sanal aglarin zaman ve uzam iizerinde genisleyen birlik
saglamasiyla birlikte, yerel Olcekte iiretilen yapitlarin kiiresel Olcekte iiretilenlerle
karsilikli etkilesime girme olanagi artmistir. Dolayisiyla, kiiresel dolagim imkanlarinin
artmasi, metinlerde insan varolusuna ait daha evrensel sorunlarin agiga vurulmasini

getirmistir.

Cagimizda, diinya genelini kapsayacak sekilde, en ¢ok paylasim olanagi bulan
anlat1 tiirlinlin sinema oldugunu sdylemek olanaklidir. Bu yoniiyle sinema, bir bakima,
Antik Yunan’da tragedyanin, on dokuzuncu ylizyilda ise romanin iistlendigi, insani
Ozvarligina niifuz etmis evrensel agmazlarla yiizlestirme gorevini yerine getirmektedir.
Boylece, kokeni Yunan Mitolojisi’ne uzanan bir diisiince modeli, ¢esitli bigimlere

biirlinerek ortaya ¢ikmaktadir.



Bu verilerden hareketle, tez calismasinda, sz konusu anlatilar irdelenmeden 6nce,
sagma kavrami cercevesinde gelisen olgulari tanimlayan diisiiniirlerin goriislerinden
yararlanilmasi planlanmistir. Bu baglamda, calismanin Birinci Boliimii’nde Albert
Camus’niin bakis acis1 temelinde, yeryliziiniin haksizlik ve usdisilikla oriili dogasi
betimlenmeye calisilacak ve ‘insan varliginin degerden diisiiriilmesi’ olgusuna dikkat
cekilecektir. Buradan harcketle, Max Horkheimer, Theodor Adorno, Herbert Marcuse,
Walter Benjamin gibi Frankfurt Okulu diisiiniirlerinin ve Friedrich Nietzsche, Jean Paul
Sartre gibi filozoflarin, sagma kavramiyla birlikte ele alinabilecek goriislerine yer
verilecektir. Ayrica, sagma kavrami gercevesinde beliren olgulara yer verilecek, bu

baglamda, sagmanin bilincinin gerektirdigi doga ve zaman algis1 irdelenecektir.

Bu boéliimde ayrica, sagmanin idrak edilmesinin yol ag¢tigi anlamsizlik
duygusundan kaynaklanabilecek intihar eyleminin Oniine geg¢ilmesini saglayan ve
bireyin varligmin gegiciligine ragmen kalic1 bir iz birakmasina olanak veren bagkaldir
eylemi incelenecektir. Bagkaldirt olgusunda, ¢ogunluga ait kutsalliklarla ilgili kabuller
reddedildigi ve bireyin kendi dogas1 uyarinca belirledigi igsel yasaya onem atfedildigi
icin, Friedrich Nietzsche’nin goriisleri dogrultusunda bir yonelim belirlemek uygun
gorlilmiistiir. Bu durum, baskaldir1 kavrami c¢ergevesinde agiklik kazanan oncelikli
olgunun, deger yitiminin Ustesinden gelebilmek icin 6zsel bir deger ortaya koyma
cabast oldugunu ortaya koyar. Bu deger, genellikle bireysel oOzgiirlik odaginda
belirlenmekte ve 6zgiirliigiin her tiirlii ¢ehresinin ayirdina varmayi gerektirmektedir. Bu
nedenle, ¢aligmanin bu kisminda, 6zgiirliikk ve yazgisallik, rastlantisallik ve zorunluluk
gibi birbirinden ayr1 goriinen kavramlarin smirlarinin - muglaklastigi  noktalar

vurgulanacaktir.

Tez calismasimin Ikinci Béliimii’nde, sagma ve baskaldir1 kavramlarinin tarihsel
stiregte kiiltiirel anlatilarda ne sekilde somutlastigi ele alinacaktir. Bu amagla, oncelikle
Antik Yunan Mitolojisi’nin sagma ve baskaldir1 kavramlartyla iligkili olgular1 disavuran
figtirlerine yer verilecektir. Bu dogrultuda, insanin hi¢bir somut kazanima ulagmaksizin,
stirekli yinelenen eylemlerini betimleyen Sisifos Miti, insan1 kaderin bir oyuncagindan

ibaret goren Dionysos Miti, kisiyi rastlantilarin giidiimiinde bir yazginin tutsagi olarak



betimleyen Oidipus Miti ve kisinin her tiirli kutsallifa karsi baskaldirarak varligina

deger katabilecegine isaret eden Prometheus Miti incelenecektir.

Bu bélimde, Bati romaninda sagma kavraminin ne sekilde yer buldugu da
aragtirilacaktir. Bu amagla, Camus romanlarinin yani sira, yazarin sagma ile ilgili
diisiincelerini yogun bi¢imde etkileyen Fyodor Dostoyevski ve Franz Kafka’nin
romanlar1 inceleme konusu yapilacaktir. Dostoyevski romanlari, yasama ussal bir sekil
verme ¢abasi ve bu ¢abanin olgusal yasamla uyumsuzlugu g¢ergevesinde gelistigi icin,
sagma kavramiyla yogun bir iligski i¢indedir. Dostoyevski’nin romanlarinda, evrenin
goriinen ve duyumsanan yiizleri arasinda biiyiikk bir bosluk bulunmasi ya da karsit
goriinen olgularin 6zlerinde bir biitliinlik icermesi gibi durumlar, yeryiiziindeki
usdisiligi serimlemektedir. Kafka romanlari, ¢ogunlukla sonugsuz kalan eylemlerle
oriili bir gercekligi betimledigi icin, sagma kavramiyla biiyiik bir iliski icermektedir.
Onun romanlari, insanin gilindelik yasaminda her tiirli usdisihigi ve haksizlig
kaniksadigi, ancak tiim olumsuzluklara karsin evrendeki tutsakliina son verme
ugrasindan geri durmadigi bir olay orgiisiinii izlemektedir. Camus’niin yapitlarinda ise,
diinya, insanoglunun biitiin timitlerine, kederlerine ya da duygulanimlarina kayitsiz
kalan yavan bir gerceklik olarak betimlenmekte ve sagma diisiincesinin en dolaysiz
anlatimi sunulmaktadir. Calismanin bu boliimiinde yer alan yazinsal anlatilarda dikkat

¢eken unsur ise, kiginin 6niinde yazgisini olumlamaktan bagka bir yol bulunmadigidir.

Bu boliimde, son olarak, Amerikan ve Tiirk Sinemasinda sagma ve baskaldiri
kavramlarinin ele alinis bigimi incelenecektir. Bu dogrultuda, amaca yonelik 6rneklem
ile yukarida belirtilen kavramlarin yalin bi¢imde sunuldugu filmler ¢éziimlemeye tabi
tutulacaktir. Bu baglamda, olduk¢a genis bir film havuzu olusturulmus ve konuyla
iliskisi goz oOniinde bulundurularak, Amerikan Sinemasinda bir yenilenme devinimi
baslatmas1 ve varolussal sorunlara 6zeksel bir konum vermesi nedeniyle Bonnie ve
Clyde (Bonnie & Clyde, yon. Arthur Penn, 1967) filminin, Tiirk Sinemasinda ise, yine

ayn1 dogrultuda bir iiretim olan, Anayurt Oteli (yén. Omer Kavur, 1986) filminin, birer



baslangic¢ noktas teskil ettigi gérﬁlmﬁstﬁrl. Bu dogrultuda, tezde, s6z konusu baslangic
noktalar1 goz Oniinde bulundurulacak, bu filmlerin gosterime girdigi 60’11 ve 80°li
yillardan itibaren, her on yillik zaman diliminden dorder film secilerek sagma ve
baskaldir1 olgularinin ortaya konus bicimleri irdelenecektir. Dolayisiyla Ikinci
Boliim’de, Amerikan Sinemasindan 16, Tiirk Sinemasindan ise 8 drnege yer verilmek

suretiyle, 24 film incelenecektir.

Calismanin Ugiincii Boliimii’nde, yirmi birinci yiizyildaki Amerikan ve Tiirk
Sinemasina ait 6rnekler, olusturulan kuramsal ¢ergeve dogrultusunda irdelenecektir. Tez
calismasinin bu boliimiindeki filmlerin se¢iminde, yasamdaki sigligin vurgulanmasina
ve insanin bu siglhiga karst koyma bi¢imlerine 6zeksel (merkezi) bir konum verilmesi
dikkate alinmistir. Bu baglamda, tezin temel sorunsalini disavuran yonelimin, Amerikan
Sinemasinda anaakimdan pek kopuk olmadigi, Tiirk Sinemasinda ise anaakimdan
biiylik 0lciide yalitilmis oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ancak her iki durumda da,
yonetmenlerin kendilerine 6zgili yanlari biiylik dl¢iide koruma yoluna gittigi ve insana
ait evrensel agmazlar1 yansitmaya g¢alistiglr gozlemlenmektedir. Bu noktadan hareketle,
ayrintili ¢éziimleme igin sec¢ilen filmlerde, sagma ve bagkaldir1 kavramlar1 ve bu
kavramlar yoriingesinde belirginlik kazanan olgular, birbirleriyle iliskileri igerisinde
irdelenecek, sagma duygusunun bagkaldirn atilmim1i  ne sekilde etkiledigi
tanimlanacaktir. Bu dogrultuda, Amerikan Sinemasima ait Ornekler olarak, Orada
Olmayan Adam (The Man Who Wasn't There, yon. Ethan Coen, Joel Coen, 2001), Kan
Dokiilecek (There Will Be Blood, yon. Paul Thomas Anderson, 2007), Kara Sovalye
(The Dark Knight, yon. Cristopher Nolan, 2008) ve Bulut Atlast (The Cloud Atlas, yon.
Tom Tykwer, Andy Wachowski, Lana Wachowski, 2012) filmleri ile Tiirk Sinemasina
ait ornekler olarak, Yazg: (yon. Zeki Demirkubuz, 2001), Kosmos (yon. Reha Erdem,
2009), Kaybedenler Kuliibii (yon. Tolga Ornek, 2011) ve Bir Zamanlar Anadolu’da
(yon. Nuri Bilge Ceylan, 2011) filmleri niteliksel analiz yontemiyle ¢oziimlemeye tabi

tutulacaktir.

' Bu durumu, Bonnie ve Clyde filminin ¢ekildigi donemde, Amerika’da 6zgiirliik hareketlerinin yaygimlik
kazanmis olmasiyla; Anayurt Oteli’nin ¢ekildigi donemde ise, Tiirkiye’de darbe sonrasi liberallesme ve
toplumcu bakis agisindan uzaklagsma egiliminin yerlegsmeye baglamis olmasiyla agiklamak olanaklidir.



Tez calismasinin Sonu¢ Boliimii’nde, ele alinan yazinsal anlatilar ile birlikte,
Amerikan ve Tiirk Sinemasina ait 6rneklerde vurgulanan yasamin usdis1 yineleniginin
neden oldugu anlamsizlik duygusu, i¢sel bir anlam yaratma ve tekil varlig1 sonsuzlukla
iligkilendirme c¢abasi ile karsilikli olarak degerlendirilecektir. Boylece, irdelenen edebi
ve gorsel anlatilar araciligiyla, insan yazgisinin, uzamsal ve zamansal sinirlar1 asarak,
benzer sekilde yinelendigine dikkat c¢ekilecektir. Bu sekilde, tez c¢alismasinda, asil
olarak, tiim insanlik tarihine damga vurmus anlatilar araciligiyla, insani usdisiligin ve
umutsuzlugun c¢ikissizligindan kurtarabilecek ve parcalanmis, tekil varligr timellige

tasiyacak yollarin ortaya koyulmasi amaglanmaktadir.



I. BOLUM:

“SACMA” VE “BASKALDIRI” KAVRAMLARININ
DUSUNSEL TEMELLERI

1. SACMA KAVRAMI
1.1. “Anlamsizlik Sorunu” Baglaminda Sa¢gma Kavram

Insanm “kendini bilmeye” basladigindan itibaren, iizerine diisiindiigii konularin
basinda, “yasamin siirdiiriilmeye degip degmeyecegi” sorusu gelmektedir. Her giin
diinyanin varolus bi¢iminin nedensizligiyle, yinelenen eylemlerin derinlikten
yoksunluguyla yiizlesmenin, kisiyi kendi varligmin hakliligini sorgulamaya ittigi
goriilmektedir. Yalnizca 6liimiin tim gergekligiyle siirekli goriiniir olmasi bile, insan1
kendi edimlerinin geciciligiyle, anlamsizlifiyla kars1 kasiya birakmaktadir. Lev
Tolstoy’un konuyla baglantili degerlendirmelerine Albert Camus, Defterler’inde yer
vermigstir: “Ugruna yasadigimiz tiim diinya nimetleri, bize yasam, zenginlik, iin, onur,
iktidar saglayan tiim zevkler, 6liim tarafindan elimizden aliniyorsa, bu nimetlerin higbir
anlami yok”tur (2003a: 186). Tolstoy’a gore, “yasam sonsuz olmadigi i¢in yalnizca
sagmadir”, bu nedenle yasamin sikintisin1 cekmeye degmez. Oyleyse, en kisa zamanda

intihar yoluyla yasamdan ¢ekilmek gerekir (Akt. Camus, 2003a: 186).

Insanm kendi varhginin ve elde ettiklerinin 6liimle birlikte yokluga karisacag
ger¢ceginin yaninda, icinde yasanilan cagin kosullar1 da, kisinin kendi yasaminin
degerine iliskin umut beslemesini giiglestirmektedir. Giinliikk deneyimlerin bireye kendi
Ozvarligin1 unutturacak sekilde rutin olarak ilerlemesi, ‘i¢inden ¢ikilmasi olanaksiz bir
dongii’ gibi hissedilmesi, ¢ogu insanin yasamindan duydugu rahatsizligin ortak
nedenidir. Theodor Adorno ve Max Horkheimer, giinliik yasamin her katmaninda
ideolojik olarak kendini dayatan makinelesmeye dikkat ¢cekmis, “seri liretim odakli”
diisiinsel yapmin insan1 6zbenliginden uzaklastirdigini savunmustur: “Seri {liretimin
kiiltiiri ve sayisiz faili araciligiyla norm haline getirilen davranis bicimleri bireye

yegane dogal, saygideger, mantikli davranis bigimi olarak dayatilir. O kendini bundan
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boyle sey olarak, istatistiksel bir 6ge, basar1 ya da basarisizlik olarak tanimlayabilir”
(2010: 49-50). Buna gore, bir anlamda, insanin kendi kurdugu isleyim diizeninde,
gittikce diizenege ait bir parca, bir disli konumuna indirgenmesi s6z konusudur.
Friedrich Nietzsche’nin bu duruma iliskin sozleri, tarihsel siirecte giinden giine daha
gecerli hale gelmektedir: “Insanlik her bir bireyi, biiyilkk makinelerini 1sitmak icin
acimasizca kullaniyor: peki ama bireylerin tlimii (yani insanlik) sadece onlar1 isletmeye
yartyorsa, makineler neye yartyor? Kendileri ama¢ olan makineler, bu mudur umana

comedia®?” (2007: 342).

Insanin kendi dogasiyla arasina mesafe koyan, onu digerleriyle ayni1 kaliba sokan
“nesnelesme” ve “otomatliga indirgenme” durumu, yeryiiziinde anlam arayisiyla ilgili
cabalarin bosa ¢ikacagi diistincesini dogurmustur. Albert Camus, kisilerin “seylesme’’si,
edimlerin mekaniklesmesi olgusunun, anlamsizlik duygusunun en biiyiik tetikleyicileri
oldugunu vurgulamistir. Camus’ye gore: “Anlamsizligin neredeyse her zaman olgularin
ve varliklarin makinelesen yliziiyle —siklikla da aligkanlikla- 6zdeslestigi saptanir. Her
sey aligkanliga doniisliyorsa, 6nemli diisiincelerin ve Onemli eylemlerin anlamsiza
doniisecegi kesin demektir” (2003b: 77). Camus’niin goriisiine yonelik olarak, Jean Paul
Sartre’in belirttigi lizere, insanin algis1 berrak hale gelince, davraniglarindaki
“makinams1” igleyis ve “sozsiiz” dilinyadaki anlamsizlik, cevrelerindeki her seyi

“sagmalastirmaktadir” (1984: 95).

Bununla birlikte, bir¢ok diisiiniir, bireyselligin giderek silindigi, kisisel eylemlerin
genellikle bireysel deneyimi asan yapintilar tarafindan belirlendigi bir ortamda bile,
insanin kendisini ¢evreleyen diinyay1 anlamak, onu insansal olana indirgeyip kalic1 bir
iz birakmak yoniindeki derin istegini yitirmedigine dikkat cekmektedir. Insan, her
zamanki gibi basladig1 bir giiniin devaminda, yasamina yon veren etkenleri, eylemlerine
kaynaklik eden gizli giicleri sorgulamaya yonelme potansiyeline sahiptir. Buna gore,
“Neden?” sorusuyla sekillenen bu sorgulama, kisiyi uzak duramayacagi bir bilince
kavusturmakta ve onun kaginamayacagi bir yazgiya dogru yol almasmna neden

olmaktadir. Camus’niin ifade ettigi sekliyle, insanlar aymi diizen iginde yasamayi

? Umana (insani) komedya terimiyle, kendi rahatin arttirmak igin iirettigi makinelerin gittikce egemenligi
altina girmis ve sonunda gittikce otomatliga indirgenmis insan varolusunun celiskili niteligine
gonderimde bulunulmaktadir.
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stirdiiriirler, “yalniz bir giin ‘Neden’ yiikselir ve her sey bu saskinlik kokan bikkinlik ile
baslar. (...) Bikkinlik, makinemsi bir yasamin edimlerinin sonundadir, ama ayni
zamanda bilincin devinimini baglatir. Onu uyandirir (...). Uyanisin ardindan sonug gelir
zamanla; intihar ya da iyilesme” (2011, 31). Oyleyse, insamin kendi insandisiligina,
otomatligina duydugu rahatsizlik, “bulanti” hissi, kisiyi yasamina yeni bir yon verecek

sekilde bilinglenmeye ve bu biling uyarinca davranmaya itmektedir.

Sagma (absiird, uyumsuz) kavrami bu noktada belirgin hale gelmektedir. Kendi
dogasindan uzaklasmis bulunan insan, diinyanin derin bilgisine erismeye, onu kendince
icsellestirmeye ¢alisirken, olgularin anlamdan yoksun, usdist yanitlariyla karsilagmasi,
“sagma duygusu’nu ortaya g¢ikarmaktadir. Sagma duygusu, terimin gilinliikk yasamda
kullanildig1 sekliyle, gercekdisi bir olguya gonderimde bulunmamaktadir. Sagma,
gercegin, gercekteki ylizeyselligin, birey tarafindan biitiin agiklifiyla farkedilmesi
sonucunda olusmaktadir. Frederick Copleston’un belirttigi iizere, “sagmanin bilincine
varmis insan”, evrene iligkin algisini ¢arpitabilecek, gercekligi orten her tiirlii “perde”yi
yadsimaktadir: “(...) Acik goriisli insana diinya herhangi bir belirli ama¢ ya da
anlamdan yoksun goriiniir. Diinya ussal degildir. Sagmanin duygusu bu nedenle dogar.
(...) Diinya kendinden sagma degildir: Yalnizca vardir. Sagma, insanin yakaris1 ve
diinyanin usdig1 sessizligi arasindaki bu karsilagmadan dogar” (2010: 62). Bu
dogrultuda, “sagmanin insani”nin, diinyay1r daha yasanilir kilmak ig¢in, ona sahip
olmadig1 anlamlar yiiklemeye kalkismaksizin, oncelikle onu oldugu gibi kabul etme
yoluna gitmesini 6ngoérmek olanaklidir. Camus’niin belirttigi iizere, absiird diislincesi,
ilkin lizerinde yasanilan diinyay1 olumlamakta, algiy1 asan ideallerle ilgilenmemektedir:
“Yetmeyen diinya ile sahip olmadigi Tanr arasinda kalan sagma diisiincesi tutkuyla
diinyay1 secer. Gorece ve mutlak arasinda boliinmiis, hirsla géreceye sarilir” (2003b:
57). Oyleyse, sagma diisiincesi, tiim usdigilifma ve rastlantisalligma karsin yeryiiziinii
olumlamaktadir. Bu rastlantisal diinyayr daha anlasilir kilmak ic¢in “mutlak

gergeklikler”e gereksinim duymamakta, oniindeki olgusallikla yetinmektedir.

Sagma duygusuna ulasilmasinda iki olgunun varhigi dikkat ¢ekmektedir. Jean Paul
Sartre’in vurguladig: tizere, “bir yanda yasanan gercekligin giinliik ve bi¢imsiz akis1”,

diger yandaysa bu gercekligin insan usuyla yeniden diizenlenmesi bulunmaktadir (1984:
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92). Algilanan yegane gergeklik olarak, rastlantisal, nedensiz diinya ile gérdiigii olaylari
nedenlere baglama yoniinde giidiilenen us arasinda bir karsithik vardir. Insanin,
duyumsadigr digsal gercekligi ussallagtirmasinin olanagi yoktur. Boyle bir olanaksizlik,
Sartre’1n belirttigi sonuca neden olur: “Buradan sagma duygusu, yani diinyadaki olaylar

kavramlarimizla, sézciiklerimizle diisiinmekteki giigsiizliiglimiiz dogacaktir” (1984: 92).

“Sagma” kavraminin, yeryiiziiniin usdigiligmi, iizerini kapatmadan ortaya
koydugu ve gercegi siislemeden dile getirdigi savunulmaktadir. Albert Camus’niin 7ersi
ve Yiizii kitabinda verdigi 6rnekten hareketle, sagma duygusuna sahip olan kisi, bir idam
mahkiimunun, yaygin olarak kabul edilen “topluma borcunu 6demesi” diisiincesiyle
degil, mahkiimun “kafasinin kesilecek olmasi” edimiyle ilgilenmektedir (2010: 48).
Dolayisiyla absilird duygusunu tasimaya bagladiktan sonra kisi, taniklik ettigi olay ve
olgularin ¢ogunluk tarafindan kabul edilen anlamini yok saymakta, bu olay ve olgularin
tim somutluguyla kendini digavuran “anlamsizligi”yla ilgilenmektedir. Camus’niin
vurguladigr gibi, absiird, uyumsuz diislince, “kabul edilmis yalan”lara boyun
egmektense, umutsuzlugu yeglemektedir. Bu anlamsizliga “katlanabilmek™ icin her

seyden Once kararl1 bir benlik gerekmektedir (2011: 56).

Yasamin Ozsel olarak basitliginin, degerden yoksunlugunun farkina varmanin
kaynaginda, siradan bir kisiyi yikima ugratabilecek bir bilgeligin oldugu
diistiniilmektedir. Frederick Copleston, diinyanin ve “insan tarihi”nin anlamsizligini,
insana ait “yiice” amaclarin degersizligini ileri stirme konusunda Albert Camus ve Jean
Paul Sartre’in ayni diisiincede olduklar1 goriisiindedir. Copleston, ¢cogunluk tarafindan
kabul edilen degerleri yadsima ve insanlart goriinlir anlamsizlikla yiizlestirme
konusunda, Camus ve Sartre’in asil onciisiiniin Friedrich Nietzsche oldugunu ifade
etmektedir (2010: 64). Camus ve Sartre’in goriislerinin temellerine Nietzsche’nin birgok
yapitinda rastlamak miimkiindiir. Nietzsche’nin 6zellikle Tragedya’nin Dogusu

3

kitabinda, Silenos’un bilgeligine iliskin yaptig1 betimleme, “yasamin anlamsizligi’na
yonelik goriiglere rehberlik etmektedir: Kral Midas, Dionysos’un eslik¢isi Silenos’u
ormanda kovalar ve sonunda onu eline gecirdiginde insanlar i¢in en miikemmel seyin ne
oldugunu sdylemeye zorlar. Silenos, giilerek yanit verir: “Zavalli bir glinliik 6liimlii tiir,

rastlantinin ve kederin cocuklari. (...) En iyi sey senin i¢in tamamen ulasilmazdir:
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dogmamis olmak, var olmamak, hi¢ olmak. En iyi sey ise senin i¢indir -en kisa zamanda
O6lmek™ (2005a: 35 - 36). Nietzsche’nin daha sonra Putlarin Batisi’'ndaki yazilan da,
Silenos’un bilgeliginin devami olarak nitelendirilebilir: “Yasam hakkinda, tiim
zamanlarda en bilgeler hep ayni yargiya varmislardi: degmez” (2005b: 18).
Nietzsche’nin  Ozellikle erken donem yapitlarinda biiyiik etkisi olan Arthur
Schopenhauer’in diisiincelerinin, belki de yasamin anlamdan yoksunluguna yonelik
goriislerin temelini barindirdigini séylemek miimkiindiir. Ciinkii Copleston’un belirttigi
gibi, Schopenhauer’in felsefesinde; “Varolus, yasamin kendisi bir sugtur, ilk
glinahimizdir. Ve cezasini ac1 ¢gekme ve Oliimle 6demesi kaginilmazdir(1998: 44). Bu
nokta, Hristiyanligin en biiylik kargitlarinin, Hristiyanlikla yakin goriindiigli yeri temsil
ediyor goziikse de; insana Ote diinyaya, kefarete iligkin hi¢bir umut vermemesiyle kendi
farkliligin1 ortaya koymaktadir. Insan varolur, ac1 ¢eker ve yokluga karisir; onun igin

burada taniklik ettigi acidan bagka somut bir gerceklik yoktur.

Yagsamin anlamsizligmma ya da en azindan alisildik sekilde bir anlaminin
olmadigina hiikkmetme konusunda birlesen diislincelerin sonunda, insanin siiriiklenecegi
iki olasilik bulundugu varsayilmaktadir. Kisi ya devam ettirmeye degecek bir anlam
bulamadigr yasamint sonlandiracaktir ya da siirekli karsisinda buldugu anlamsizligi
gozardi edip kendi dogasina uygun davranarak yasamaya katlanacaktir. Bilincine
varildiktan sonra sagma duygusu ya da uyumsuzluk, “en dliimciil tutku haline gelme”
gizilgiicline sahiptir (Camus, 2011: 31). Camus, sagma duygusunu tagimaya baslayan
kisiye ikinci yolu Onermekte, intihar1 da kisinin kendini sagmaya birakip teslim olmasi

seklinde yorumladig1 i¢in olumsuzlamaktadir.

Sagma duygusunun idealler ve olgusal gergeklik arasindaki, beklentiler ve
sonugsuz kalmaya yazgili goriinen eylemler arasindaki karsilastirma sonrasinda aniden
yayildigin1 6ne siirmek miimkiindiir. Nietzsche, insanlarin idealize ettigi bir diinya
“uydurarak” gercegin anlamint ve degerini diislirdiigli ve dogruluguna son verdigini
savunmustur (2011: 2). Ona gore, goriinen gergeklere sirt ¢evirip yeni bir “gerceklik”
yaratarak, insanlar, umudu dogruluga yeglemistir. Nietzsche’nin diisiincesiyle kosut
olarak, Camus’ye gore, uyumsuz diisiinceye sahip kararli bir benlik, toplumsal olarak

kabul goren yalanlara boyun egmektense umutsuzlugu yeglemeli, umut olanaklarinin
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tilkkenmesine de kayitsiz kalmalidir. Camus, kisinin kendince algiladiglr diinyada
bireyselligini agan bir anlam arama hevesinden vazge¢mesini ve siirekli karsisina ¢ikan
diizensizligi oldugu gibi kabullenmesini tek ¢6ziim olarak gérmiistiir: “Beni ¢evreleyen,
bana carpan ya da beni gotiiren bu diinyada, bu kaostan, bu her seyin basi rastlantidan
baska, kargasadan dogan bu tanrisal denklikten bagka her seyi ciiriitebilirim. Bu
diinyanin kendisini agan bir anlam1 var mi, bilmiyorum. Ama bu anlami bilmedigimi,
O0grenmenin de benim icin simdilik olanaksiz oldugunu biliyorum (2011: 65). Bu
noktadan hareketle, ‘uyumsuz’un bilincine erigmenin muhtemel sonucu, bireyin daha
glic bir varolus deneyimiyle karsi karsiya kalmasidir. Camus’niin belirttigi iizere;
“Sagmanin bilincine varip buna uygun olarak yasamaya c¢alisan bir insan, bilincin,
diinyada korunmasi gereken en zor sey oldugunu her zaman farkeder. Kosullar
neredeyse her zaman, buna engel olur. S6z konusu olan, dagilmanin kural oldugu bir
diinyada bilingli yasamaktir” (2003b: 20). Biling, usdis1 nitelikteki yeryiiziinde, kisiye

tutarli davranabilme olanagi veren tek giictiir.

Bunun yaninda, bilincin devreye girmesinin, “sagma”nin tanim alanim
genislettigini diistinmek miimkiindiir. Sartre’in konuyla ilgili yorumu su sekildedir:
“Sagma hem olgusal bir hal, hem de kimilerinin bu halle ilgili agik secik bilincidir.
Temel bir sagmaliktan, hi¢ sasmadan gerekli sonuglar1 ¢ikaran adam sagmadir” (1984:
82). Oyleyse, “sagma”, yalnizca yeryiiziiniin anlamsiz isleyisini degil, bu anlamsizlik,
degersizlikle ilgili agik kavrayis1 da kapsamaktadir. Sagma, hem yeryiiziinii hem de
bilingli varlik olan insan1 dile getirmektedir. Sartre’a gore: “Tek baslarina ele
alindiklarinda sagmalik ne insanda ne de diinyadadir; ama insanin asal 6zelligi ‘diinyada
olmak’ olduguna gére sonunda sagma insan olmakla bir olup ¢ikmaktadir” (1984: 84).
Bu diislinceye gore, insan rastlantisal bir sekilde diinyaya gelmekte ve “sagma” bir

varolusa sahip olmaktan kurtulamamaktadir.

Bu dogrultuda, evrende daginiklik ve kargasadan daha somut bir varlik goze
carpamaz. Oyleyse yeryiiziinii anlamli hale getiren tek giic olarak geriye biling
kalmaktadir. Bilincin 6zsel nitelikteki konumu, insani, i¢inde bulundugu kosullarin
egemenligi altina girmekten alikoymaktadir. Copleston’un agikladig sekliyle; “Cevreye

anlam veren bilincin kendisidir. Cevre bir insana bir firsat olarak goriiniirken, bir
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baskasina onu alip yutan bir sey olarak goriiniir. Her iki durumda da ¢evresini belli bir

yolda goriiniir kilan insanin kendisidir” (2010: 24).

Bu dogrultuda, yeryiiziindeki anlamsizlifi, varolusun sagma niteligini idrak
etmek, kisinin ulastig1 son nokta olarak bir deger tasimamaktadir. insan, anlamsizlikla
kusatilmis oldugunu farketmekle yetinerek degil; bu farkindalikla gelisen bilincinin
izinde, anlamsizligin Oniine ge¢me sansina sahip oldugunu duyumsayarak kendi

varolugsunu degerli kilma ayricaligini edinmektedir.

1.2. Doganin Degerden Diismesi Sonucunda “Sacma”nmin Belirmesi

Tarihsel siirecte insanin gorece Ozgiirliige kavusurken ayni zamanda cevresel
kosullarin  belirleyiciligine dayanamadigi, ilerleyen zamanda da bilincinin
tutsaklagsmasina kayitsiz kaldig1 diistintilmektedir. Birey, gelecege yonelik umut
beslemeyi siirdiirse de, siklikla yukaridan belirlenmis eylemlerinin ger¢ek yasamda
kendisini diisledigi huzurlu gelecege tasiyamayaca8i gergegiyle ylizlesmektedir.
Uygarlik gelistikge, insan, dogadan kopmaya baglamis, kendi dogasini kontrol altinda
tutmaya c¢alismig, kendisine c¢izilen sinirlarin disina ¢ikmamaya 6zen gostermistir.
Nietzsche’nin vurguladigi gibi, insan dogasinin kontrol altina alinmasi, toplumsal ahlak
yasalarinin isleyise sokulmasiyla miimkiin olmaktadir. Bu dogrultuda; “Ahlaktaki her
dogalcilik, (...) yasamin herhangi bir buyrugu belirli bir “yapmali” ve “yapmamali”
yasastyla gerekcelenir, boylelikle yasamin yolunun oOniindeki herhangi bir engel ve
diismanlik bertaraf edilir. Doga karsit1 ahlak, yani simdiye dek Ogretilmis (...) ahlak,
tam tersine, tam da yasam iggiidiilerine kars1 yonelir” (Nietzsche, 2005b: 36). Boylece,
“dogal olan”, kutsal olana karsit bigimde konumlandirilmis, cezalandirilmaya layik
bulunmaya baslanmis ve sonunda insanin gercek diinyadan kopusuna zemin
hazirlanmistir. Diinyanin nedensizliginin, ‘adalet’sizliginin yarattig1 bunalim, insani
sonunda ‘gercek diinya’yi, yani i¢sel ve digsal tiim yonleriyle dogay1 reddetmeye,
lanetlemeye gotiirmiistiir: “Doga kavrami “tanr1”nin karsit kavrami olarak ayarlaninca,
“dogal” sozciigii “glinahkar” anlamina gelmek zorundaydi, biitiin bu uydurmalar
diinyasi (...) ger¢ek karsisinda derin bir hognutsuzlugun dile gelisiydi” (Nietzsche, 2008:

22). Bir anlamda, kisiler, her an kars1 karsiya olduklar1 olgularin anlamsizligiyla
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ylizlesmeye dayanamadigi icin, bu olgulara uzlasimsal bir anlam ytiklemis, sonunda isi,

bu anlam ugruna gercegin kendisini dogay1 yadsimaya gotlirmiistiir.

Insanhigin genelinin gorece dzgiirliige kavusma siireci, doganin yok sayilmasiin
karsiliginda gerceklesmistir. Bunun sonucunda da insanin igsel celiskileri artmistir.
Erich Fromm bu konuda, insanin korkutucu bir ¢atismayla karsi1 karsiya oldugunu dile
getirmektedir. Buna gore; insan, “Doganin tutsagidir ama gene de diisiincelerinde
Ozglrdiir; doganin bir pargasidir ama gene de doganin digina tagsmistir; ne tam doganin
icinde ne de tam disindadir. Kendinin farkinda olusu insani diinyadan kopuk, yalniz,
iirkek bir yabanciya doniistiirmiistiir” (2008: 107-108). Insamin kendi dogasindan
kopmasmin ve kendini dogadan ayirmasimin beklenen sonucu, dogayla ilgili bir
farkindaliginin gelismesi ve igsel niteligine iliskin kavrayisa ulagmasidir. Kavramak,
yabancilasmay1 ve anlamsiz bulmayi, bdylece de sagma duygusunu beraberinde

getirmektedir.

Insan, ‘lanetledigi’ dogay1 yadsiyip benimsedigi askin ‘degerler’le kendisini
avutmaya caligsa da, sonunda anlamsizlik duygusunun i¢ine diismekten kurtulamaz.
Max Horkheimer’e gore, anlamsizliga neden olan yabancilagma siirecinin baglangicinda
yer alan en belirgin etkenlerden biri, doganin insan tarafindan denetim altina alinmis
olmasidir (2010: 120). Doga iizerinde egemenlik kurmayi, insan iizerinde egemenlik
kurma izlemistir; bireyler dislarindaki doganin  “kélelestirilmesi”ne  katkida
bulunmalarinin yaninda, bu “boyunduruk siireci’nin iistesinden gelebilmek i¢in kendi
i¢csel dogalarint da denetim altina almak zorunda kalmistir. Eros ve Uygarlik kitabinda
Herbert Marcuse’nin dikkat ¢ektigi gibi; “Savasim insan gereksinimlerine boyun egmesi
icin siirekli olarak saldirilmasi, denetlenmesi ve sOmiiriilmesi gereken bir doga
tizerindeki yengide doruklanir” (1998: 90). Buna gore iizerinde egemenlik kurulmak
istenen doga, yalnizca digsal olani degil, insanin i¢sel dogasini da kapsamaktadir. Bir
bakima, Carl Jung’un belirttigi iizere, insan, doga iizerinde kurdugu hakimiyetin
ardindan, “(...) ne yaptiginin farkinda bile olmadan ruha da hakim olmaktadir” (2013b:
119). Bu siirecle birlikte, dnceden yalnizca dogaya atfedilmis olan insaniistii giigler,
yanilsamali olarak, birtakim insanlarin kisiliginde toplanmaya baglanmis, insanlarin,

kendi tiirdeslerine itaat etmeleri kolaylagsmistir. Dolayisiyla bu durum, insanin gizil
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gliclerini agiga ¢ikartabilmesini saglamlastirma amaciyla dogayi “doniistiirme” ve
“sOmiirme” girisiminin, onun baslangi¢ta benimsedii amagtan uzaklastigini ortaya
koymaktadir. Bu siirecin sonu, insanin ger¢ek gereksinimlerini karsilamaktan, gercek
benligini sergilemekten uzak olan “yabancilagmis” emege ayrilan zamanin, “bireysel
gereksinimler’e, kendini gergeklestirmeye ayrilan zamami ortadan kaldirmasina
varmaktadir. Bu dogrultuda, Marcuse, doganin tutsak edilmesinin arka planinda aslinda
insanin insani tutsaklastirma amacinin yattigin1 belirtmektedir. Marcuse’ye gore; “(...)
Diinyaya karsi saldirgan tavir, doga lizerindeki egemenlik bdylece sonunda insanin

insana egemenligini amaglar” (1998: 93).

Doganin sadece insana yararli olmak ic¢in yaratilmigs oldugu ve insana
sunduklariyla anlam kazandig1 sanisini, insanin topluma sundugu ¢alisma islevselligiyle
deger kazandig1 diisiincesi izlemistir. Buna bagl olarak, toplumca dayatilan, insanin
nihai hedefi olarak gosterilip yiiceltilen mutluluk, saglik, gonenc¢ gibi idealler de
yalnizca “iglevsel potansiyelleri’yle deger kazanmakta, 6zvarligi bastirilmig bulunan
birey tarafindan icsellestirilmektedir. Insan yasanu biiyiik dl¢iide rasyonalize edilerek
planlanmaktadir. Varligin1 siirdiirmek isteyen kisinin ise, “sistemin varolma
kosullari”na ayak uydurmasi beklenmektedir. Birey, toplumsal dizgenin disina
“kagabilecegi bir varolma alani”’ndan yoksundur (Horkheimer, 2010: 120-121).
Dolayisiyla bu siirecin sonunda “uyum saglamak”, Horkheimer’in belirttigi sekliyle,
rasyonellestirilmis dizgenin “erdem” olarak dayattigi bir zorunluluk halini almistir.
Bundan bdyle biitiin bireysel davranislarin kesin 06l¢iitii olarak “uyum” 6ne ¢ikmaktadir:
“Oznel, bigimsellesmis aklmn zaferi, ayn1 zamanda, dznenin karsisia mutlak, egemen
bir nesnellik olarak c¢ikan bir gercekligin de zaferidir” (Horkheimer, 2010: 122).
Kendini tek somut gergeklikmis gibi dayatan “rasyonalize edilmis” toplumsallik, kisiyi
hazir buldugu ¢evreye uyum saglamaya yonlendirirken, onun kendi benligiyle olan
uyumunun yitirilmesine neden olmaktadir. Kendi benliginden uzaklasip kurulu diizenin
isleyisine katkida bulunan bir makine konumuna indirgenmek ise, Fromm’un dikkat
cektigi gibi, kisiyi derinden sarsan etkenlerin basinda gelmektedir. Buna gore;
“Gliniimiizde insana en ¢ok aci veren, yoksulluk degil, biiylik bir ¢arkin kiigiik bir

dislisi, bir robot haline gelmis olmak ve yasaminin bos ve anlamsiz olmasidir” (1996:
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217). Her anlamiyla dogadan uzaklasmis, kendi Ozlerini olusturan igeriklerden
‘arindirilmis’ kisilerin olusturdugu toplumda, bu acidan kagmak miimkiin degildir. Bir
bakima, Jung’un diisiinceleriyle kosut olarak, ussalligin 6ne ¢iktigi, her olayin ardinda,
olgusal yasamla uyumlu mantiksal bir nedenin arandig1 6l¢iide, gergcek yasam deneyimi
kisirlasmaktadir. Jung’un tanimiyla; “Mantiga asir1 deger verme siyasal mutlakiyete
benzer. Her ikisinin egemenliginde de birey kisirlagir” (2013a: 277). Boylece, insanlari
dogadan koparip tek gerceklik olarak olgusalligi dayatan uygarlagma siirecinde, kisilerin
tek bagina ayakta kalabilmesinin ve kendi varliindan doyum saglayabilmesinin

olanaksiz hale geldigini savunmak miimk{indiir.

Doga iizerinde egemenlik kurulduktan ve yeryiizii “ussal”lagtirildiktan sonra,
bireyin kendine yetebilme potansiyeli zarar gérmiis, kendini tanimlayabilmek igin, bir
“disli”si oldugu kurumlara gereksinim duymaya baslamistir. Horkheimer’in belirttigi
gibi; “Becerilerini korudugu ve sirketine, dernegine ya da sendikasina siki sikiya
sarildig1 siirece biisbiitiin yokolmayacagini hissetmektedir. Boylece aklin bireysel
Oznesi giderek sonen (...) bir ego haline gelir” (2010: 153). Buna gore, kisinin,
yukaridan belirlenmis eylemlerini yinelemekten baska caresi yok gibidir; yaptiklari
kendi kisiliginden bir iz tasimamaktadir. Kalicilig1 olmayan bir “simdiki zaman” i¢inde,
varligint bir tutsak olarak siirdiirmektedir. Nietzsche, insanin bu sekilde kendinden
uzaklasmasi, kagmasi durumunu ¢ok daha 6nce betimlemistir:

“Kafamizi (...) herhangi bir yere gizlemeye can attigimizi; yiliregimizi sirf

ona daha fazla sahip olmayalim diye nasil devlete, para kazanmaya, toplumsalliga

ya da bilime telagla verdigimizi; agir giindelik caligmaya bile, yasamak igin

zorunluymus gibi atesli bir tutkuyla ve diisiincesizce kendimizi kaptirdigimizi,

hepimiz tek tek anlardan biliyoruz: Clinkii aklimizin basina gelmemesi daha gerekli
goriiniiyor bize” (2007b: 51).

Boylece, insanlar gittikce birbirlerine benzemekte, ¢ogunluk tarafindan degerli
bulunan amaglar1 benimsemekte ve kendilerine dayatilmis olan varolma bigimini
i¢sellestirmektedir. Konuya iligskin olarak, Horkheimer’in yargisi su sekildedir: “Bireye,
dogdugu giinden baslayarak, bu diinyada bir tek varolma yolu oldugu hissettirilir: bir
giin kendini gerceklestirme umudundan vazgegmek” (2010: 154). Kendini
gergeklestirme eregini kaybetmis kisilerden olusan toplumun {yelerini birbirleriyle

uyumlu hale getirmek kolaylasacaktir.
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Insanlarm kendi bireyselliginden vazgecip iginde bulundugu topluluga ayak
uydurdugu, kisiligi yerine yalmzca “yararli”ligiyla deger kazandigi bir ortamin
hazirlanmasinda, insana kendi tiimel varligint hatirlatmasi1 gereken sanat yapitlarinin
niteligindeki doniisiim de etkili olmustur. Walter Benjamin’in, Teknigin Olanaklariyla
Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapiti metninde belirttigi gibi, gegmiste 6zgiin bir
yapit “simdi ve burada” olmakla “hakiki” dogasini edinmekte, “teknik yollarla yeniden-
tiretilebildigi” yakin ¢agda ise, yapitin tasidigr “6zel atmosfer” etkisini yitirmektedir
(2007: 54 — 55). Gegmiste sanat yapitlar1 kendi biriciklikleriyle varolurken ve ancak bu
tekil varliklariyla deneyimlenebilirken, artik c¢ogaltilmaya baslanmis, onlara sahip
olmak da daha miimkiin hale gelmistir. Bunun yaninda, ‘tanrisalliga adanis’ niteligi
tasiyan, kutsallik atfedilen yapitlarin yaratildigi ¢ag da ortadan kalkmugtir: “Sanat
yapitinin teknik yoldan yeniden iiretilebilirligi, diinya tarihinde ilk kez yapiti1 kutsal
torenlerin asalagi olmaktan 6zgiir kilmaktadir. Yeniden-liretilen sanat yapiti, gittikge
artan Olciide, yeniden-iiretilebilirligi hedefleyen bir sanat yapitinin yeniden-liretim’i
olmaktadir” (Benjamin, 2007: 58). Bir zamanlar “kiiltiin hizmetinde” olan ve
deneyimlenmeleriyle degil varliklariyla 6nem kazanan yaratim irinleri’, ilk olarak
yerini, kendini insanlara sunma amaci tasiyan, insanin bir deneyim nesnesi haline
gelmis yapitlara birakmistir. Yakin gegmise bakildiginda ise, durumun daha karamsar
bir nitelige biiriindiigii goriilmektedir. Kisa bir siire Oncesine kadar, belli sanat
yapitlarint edinmek, onlar1 deneyimlemek karsilifinda bir bedel O6demek soz
konusuyken, gilinimiizde bu karsilik bedeli ortadan kalkmustir. Artik, bir albiimii
edinmek ya da bir filmi izlemek icin herhangi bir iicret 6demek yerine, tek bir tus
yardimi ve paylasim aglari aracilifiyla bilgisayara yiiklemek yeterli olmaktadir. Insanlar
bir taraftan daha ¢ok esere sahip olma olanagini elde etmis, ancak bagka bir taraftan da
sahip olma siklig1 arttik¢a, bu eserlerin etki birakma giicleri dnemli olglide azalmistir.
Hem eser, kendi basina degerden diismiis, hem de insani doniistiirme, derinlestirme
potansiyeli zarar gérmiistiir. Oyleyse, karsiliginda higbir bedel 6denmeyen, tiiketildikten
sonra bilgisayarin belleginden silinen ve bunun etkisiyle giin gegtikce daha yiizeysel bir

¢cehreye biirlinen sanat yapitinin degerden diismesi ile zamanmin g¢ogunu kendini

* Benjamin, bu konuda, “kiilt degerinden dolay: belli tanr1 heykellerini yalmzca 6zel hiicreden sorumlu
rahiplerin gorebildigi”ni drnek olarak vermektedir.
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gerceklestirme olanagindan yoksun islerde harcayan, gittikce daha ‘aragsal’ konuma
indirgenen ve yeri doldurulabilir bir nitelige biirlinen ‘insanlik durumu’nun deger

yitirmesinin paralellik tagidigint sdylemek miimkiindiir.

Konuyla baglantili olarak, bir¢ok diisiiniire gore, cagin dayattig1 deger sistemi,
insanin kendine olan inancini yikima ugratmaktadir. Buna karsin benimsetilmek istenen
degerler de, Nietzsche’nin Gii¢ Istenci’nde belirttigi gibi, kisiye saglam bir dayanak
noktas1 sunmaktan yoksundur: “Dagilma, yani belirsizlik bu ¢aga 6zgiidiir. Hi¢cbir sey
saglam ayaklariin iistiinde durmuyor ve kendine tam inangtan yoksun. (...) Yolumuzda
her sey kaygan ve tehlikelidir ve bu arada bizi tasiyan buz o derece incelmistir ki.... Biz
buzlar eritici riizgarin sicak tekinsiz solugunu hissediyoruz” (Nietzsche, 2002: 52).
Oyleyse Nietzsche’nin goriisii, insanin yasamim siirdiirmesini saglayan anlam
dizgesinin ortadan kalkacagi zamanin yaklastigi dogrultusunda yapilanmaktadir. Bu
durum insanmn ‘dogal’ varliginin tutsaklagtirildigi bir inang sisteminin kalici
olamayacagini ortaya cikarmaktadir. Yine de insanlik, tiim araglariyla bu diizenin

surdirilmesinde 1srar etmektedir.

Cagimizin insantyla ilgili olarak, onun kendisine ve de baskalarina ancak topluma
sagladig1 yarar Olciistinde deger verdigi diisiiniilmektedir. Tasidig1 deger, kendisinden
kaynaklanmamaktadir, ancak ona bahsedilmektedir; dolayisiyla o da 0Ozsel olarak
bagimli olmaya kosullanmaktadir. Walter Kaufmann’in dikkat ¢ektigi iizere, Nietzsche,
insanin bu sekilde degerlendirilmesine karsi ¢ikmaktadir. Ciinkii Nietzsche, “yararh
olabilecegi tek kisi bile bulunmasa” dahi, insanin degerinin yine de siirmesi gerektigini
savunmustur (1965: 56). Nietzsche’nin diigiincesiyle kosut olarak, Sartre, yapitlarinda,
insanin topluma saglanan yarardan bagimsiz olan, kendi i¢inde tasidig1 en yiice degeri
“dogruluk™ olarak somutlastirmigtir (Akt. Kaufmann, 1965: 56). Ancak bu en yiice
degerin digsallasma olanagina iliskin bir sorgulamaya girisildiginde, umut verici bir
sonuca ulagmak miimkiin gériinmemektedir. Ciinkdi, toplumsal yasam, dogruluk ilkesini
bireyin kendisinde degil, genelin yararinda bulmaktadir. Boylece daha yetkin yaradilista
olanlarin  degerlerinin  yadsinmasi ve ortalama insanin uzlasti§i ¢ikarlarin
belirlenmesiyle, ‘giinliik yasamda egemen olan dogru’lar benimsenmektedir. Bu deger

diizenegi icinde, insanlarin ideallerini gerceklestirme amaclari, genellikle, pratik bir

21



nitelik tasimadigi, maddi bir getirisi olmadig1 ol¢iide asagilanmaktadir. Kisiler, genelin
¢ikarini korudugu ve uyumlu oldugu 6lciide tekil yasamlarinda yiikselme sansina sahip
olmakta, yiikselme olanaklarina gore de kendi igsel yasalarini olusturmaktadir.
Dolayisiyla, en tinsel goriinen degerlerin bile ardinda uzlasimsal bir yon bulunabilir ve

bu degerin dogasi nihai olarak anlamsiz sayilabilir.

1.3. Zamansallik Baglaminda Sacma Kavrami ve Bengi Doniis Diisiincesi

Sagma kavramiyla baglantili goriislerine bagvurulan diisiiniirlere gore, ortak
korkular ya da amagclar gelistirmek, kisileri farkli sekilde yonlendirebilecek igsel
benliklerinin, dogalarinin tutsak edilmesine ve bdylece “kisilik”lerinin birbirleriyle
uyum igine sokulmasina hizmet etmektedir. insanlar1 uyum i¢ine sokmanin en yaygin
yolu, onlarda “gelecek kaygis1” yaratmaktir. Insan, “sagma”nin bilincine kavusmadan
once, giinliik deneyimini siirdiiriitken, ilk nedenini bilmedigi amaglarini, gelecege
iligkin beklentilerini hakli ¢ikarmaya c¢alismaktadir. Siradan kisi, emeklilik ve
cocuklarini ig sahibi yapmak gibi hedefleri anlamli bulmaktadir. Yasamina yén veren
kendisi olmadig1r halde, 0zgiir oldugunu varsaymaktadir. Ancak Camus’niin dikkat
cektigi gibi, “bir giin uyumsuzun bilinci belirdiginde”, deger atfedilen amaglarin
anlamliligina yonelik diislinceler sarsilacaktir (2011: 70). Gelecege yonelik “kutsal”
hedefler o6zgiirliige duyulan inangtan hareket ediyor goriinse de, ozgiirliige olanak
vermemektedir. Clinkii bu hedefler, insam1 karsisindaki tek gercek olan Oliim
goriinglisiinden uzaklastirmaktadir. Bu baglamda, Camus, 6zgiirliige saglam bir temel
kazandirabilecek absiird diisiincesinin, dncelikle yarin1 yoksaydigini ileri stirmektedir:
“Uyumsuz su noktada aydinlatir beni: yarin yoktur. Bundan boyle derin 6zgiirliigiimiin
ussal dayanagi budur iste” (2011: 72). Sagmanin bilincinde kalan insan i¢in s6z konusu
olan ise, siirekli olarak ‘simdiki zaman’larin birbirini izlemesidir. Uyumsuz kisi i¢in,
oniindeki tek gergek, i¢inde bulundugu “olus ani”dir, dolayisiyla yalnizca “bu an”da

gerceklesebilecek olan eylemlerinin tek hakimi olmak istemektedir.

Yarint yadsima diislincesi, Jean Paul Sartre’n “Varolmak yalnizca orada
olmaktir” goriisiiyle kosutluk tasimaktadir (Akt. Copleston, 2010, 18). Sartre, gegmis ve

gelecek diigiincesini yadsiyip yalnizca “simdi’nin varoldugunu savunurken, “esya’nin

22



gorliniisiinli asan bir varliktan yoksun oldugu, onlarin ardinda higbir sey olmadigi
saptamasindan yola ¢ikmaktadir (2010: 132). Bu anlamda, saltik (mutlak) kabul edilen
“kendinde varlik” da aslinda yalnizca simdiye ait, rastlantisal, olumsal (zorunlu
olmayan) nitelik tasimaktadir. Bu dogrultuda Copleston’un degerlendirmesine gore;
“Olumsallik ‘saltigin kendisidir ve biitiiniiyle gereksizdir. Yaratilmamis, var olma
nedeninden yoksun, bir bagka varlik ile iliskiden yoksun olarak, kendinde varlik
sonsuza dek gereksizdir” (2010, 18). Kisiyi yasama bagladigi diisiiniilen ‘saltik’
gergekliklerin temelden yoksun olusunu, rastlantisalligini farketmek, sagma duygusunun

en 6nemli hazirlayicisidir.

Yalnizca “olus ani”mi dikkate almak konusunda, Nietzsche’nin bir¢ok kez
tizerinde durdugu diisiince ise, ontolojik bir gerceklikten degil, pratik bir amagtan
hareket etmektedir. Nietzsche’ye gore insan, kalici bir bellegi olmayan hayvanin tersine,
“kendi belini biliken ge¢misin yiikii” altinda ezilmektedir ve bu “agirlik” onun yaratici
bir yasam siirmesinin Oniinde biiylik bir engel olusturmaktadir. Marcuse, Nietzsche’nin
diisiincesine yonelik olarak, ge¢misin 6ziinde insani yozlastirict bir nitelik tasidigina
vurgu yapmaktadir: “Ge¢mis yalnizca kurtarilmamis kalmaz, ama kurtarilmamis olarak,
tim kurtulusa zarar vermeyi siirdiiriir (1998: 96). Bundan dolayi, zamanin, yasam
tizerindeki egemenligi sona erdirilmedik¢e, Ozgiirlige ulasmanin olanag da
kalmamaktadir. Gegmisi degistirmenin olanagi yoktur, dyleyse siiregelen yasami zayif

diistirmesine firsat verilmemelidir.

Bu diisiince dogrultusunda, zaman iizerine uslamlamaya girisildiginde, gecmisin
artik tiimiiyle ortadan kalktigi, gelecegin yalnizca gergeklesmemis bir olanak olarak
kisinin 6niinde durdugu, varolan tek gergegin ise, “simdi” oldugu goriilmektedir. Sartre,
Varlik ve Hig¢lik’te zamansalliktan s6z ederken, gegmisin kendi basina higbir varliga
sahip olmadigin1 vurgulamaktadir: “Mademki ge¢mis artik yoktur, mademki higligin
icinde gociip gitmistir, aninin varolmaya devam etmesi de varligimizda simdiki bir
degisim adina miimkiindiir (...). Boylece her sey simdiki zamandir: beden, simdiki alg1
ve bedende simdi varolan iz olarak ge¢cmis; her sey edim halindedir” (2009: 173).
Gecmis, simdiki zamanin {izerinde bir izi oldugu dlgiide varmis gibi goriiniir, ancak

varolan sey simdiki zamandir, bu agidan ge¢cmis bile devinim halindedir. Ge¢mis, bir
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seyin ya da birisinin ge¢misi olmalidir, gegmise sahip olunur, ancak yasanmakta olan
zaman ge¢misin etkisiyle olusmakla birlikte, ge¢misin niteligi de yasanan andan

etkilenir.

Bu izlek iizerinden hareketle, kisinin bellegini kendisini tutsaklastiran anilardan
arindirmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Keith-Ansell Pearson’in Nietzsche’ye iliskin
olarak belirttigi gibi; “Anin esiginde batmayir basaramayan ve ge¢misi hepten
unutamayan, bir zafer tanricast gibi basi donmeksizin ve korkusuzca dengede
kalamayan kisi, mutlulugun ne anlama geldigini asla bilmeyecektir” (2011: 97).
Gecmiste yasanmis olanlarin ardinda bir ussallik, bir neden aramak, deneyimler
sonucunda varilan konumun adaletsizliginden yakinmak, insana yarar saglamamaktadir.
Bundan dolay1r gecmisi tiimiiyle arkada birakmak ve “yasanmakta olan an”a
odaklanmak gerekmektedir. Pearson’in dikkat c¢ektigi {izere, Nietzsche’nin
Zerdiist’linlin en biiyilik 6gretilerinden birisi budur:

“Insan igin ‘olusun masumiyeti’ni geri verecek bir dgretiye, yani yasamin
onlinde sonunda anlamsiz oldugunu ve her tir hakli cikarmanmn Otesinde
bulundugunu; ya da daha dogrusu, insan yagaminin sonsuz yaratma ve yok etme,
degisme ve gelisme, zevk ve aci, zevk ve istirap devinimi iginde kendi hakl
c¢ikarilmasini igerdigini kabul edebilen bir varolug goriisiine ihtiyag duyar Zerdiist.

Yasamin anlami, yasadigimiz ve yasayacagimiz haliyle yasamin kendisi diginda
higbir yerde bulunamaz” (2011: 141).

Insanin iginde bulundugu “simdi”den uzaklasip gecmis ya da gelecek
diisiincelerine kapilmasi, bir anlamda gercekte varolmayan bir 6ze inang beslemesiyle
iligki i¢indedir. Bu yiizden, “ge¢mis” ve “gelecek”, her zaman insanin kendi varolusuyla
arasina sinirin girmesine, varolusun gergek dogasinin yoksayilmasina neden olmaktadir.
Boylece, Marcuse’nin de belirttigi gibi, “olus”, “varlik” {izerinde egemenlik
kurmaktadir: “Eger insan gergekten onun olan bir diinyada kendine gelecekse, olusun
varlik iizerindeki tiranligi kirilmalidir. (...) Insan ancak askinhik yenildigi zaman
kendine gelir —bengilik burada ve simdide bulunur oldugu zaman” (1998: 97). Insanin
yasamini siirdiiriirken anlamli buldugu degerler, gegmiste ya da gelecekte, artik geride
kalan bir anda ya da su anda ulasilamayacak bir erekte oldugu siirece, kendi 6ziiyle

arasindaki uzakligin giderilmesi miimkiin olmayacaktir.
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‘Simdi’deki ebedi yan1 gérmek, Nietzsche’nin “bengi (sonsuz — sonrasiz) doniis”
diisiincesiyle yakindan iligkilidir. Bengi doniis, insan yasaminin birbiriyle baglantili
olan ve siirekli yenilenen edimler zincirini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Nietzsche,
Sen Bilim kitabinda bengi doniisten su sekilde bahsetmektedir:

“Simdi yasadigin, yasamis oldugun yasami bir kez daha, sayisiz kez daha
yasamak zorundasin. Bu yasamlarda yeni hicbir sey olmayacak; her aci, her
seving, her diisiince, her i¢ ¢ekis, yasamindaki dile gelmeyecek olgiide kiigiik ya
da biiyiik her sey zorunlu olarak, tiimden ayni sira ile ayni diizen i¢inde sana geri

gelecek (...). varolusun bengi kum saati tekrar tekrar ters gevrilecek, sen ey toz
tanesi, sen de onunla birlikte” (2003: 206).

Buna gore, bir anlamda, insan varliga geldigi andan itibaren, kendisini bekleyen
olaylar  zincirinin, varolusun yazgisalliginin dismna c¢ikma sansina  sahip
goriinmemektedir. Siirekli yinelenen eylemlerle oriilii bir yasam, tiim gercekligiyle onu
beklemektedir. Nietzsche’nin Gii¢ Istenci’ndeki ifadeleri, bengi doniisiin ‘korkutucu’
cehresini daha acik kilmaktadir: “Insanmin varligi, oldugu iizere, anlamsizdir ve
hedefsizdir, ama kag¢inilmaz olarak ‘hi¢in’ i¢ine bir sonuca varmadan tekrarlanan “ebedi
doniig””’ii  yansitmaktadir (2002: 48). Bengi doniis, yeryliziinde insanin siirekli
karsisinda buldugu ve sakinilmasi olanakli gériinmeyen yinelenmelerin agirligina vurgu
yapmaktadir: “Her sey olur ve ebediyen tekerriir eder” ve bundan kurtulabilmek
miimkiin degildir (Nietzsche, 2002: 496). Dolayisiyla ebedi doniis, ilk bakista insanin
kaginamadig1 bu dongiisellige boyun egisini diisiindiirmektedir. Bu baglamda, Bengi
Doniis doktrini, olaylarin, insanlik tarihini anlamli kilacak higbir plana, higbir amaca
uymaksizin yinelendigini ve insanlarin kati sekilde sagma bir “oyun”da siradan bir
“kukla” rolii istlendigini diislindiirmektedir (Kaufmann, 1974: 326). Buna uygun
olarak, Keith Ansell-Pearson’in da belirttigi gibi; “Nietzsche’ye gore, doniis diisiincesi
yalnizca dongiisel bir zaman anlayisi koyutlamaz. Bu tiir bir kavram, her seyin beyhude
oldugunu savunan yikici bir yazgiciliga yol acabilir ancak™ (2011: 144). Nietzsche’nin
bengi doniis diisiincesi ile Sartre’in zamansallik konusundaki diisiinceleri arasinda bir
paralellik oldugu goze ¢arpmaktadir. Bu kosutluk, 6zellikle, Sartre’in, kendi yasamini
yonlendirdigini diisiinen kisinin, sonunda bilincine vardigi gercekle ilgili sézlerinde
goriilmektedir: “Sanki onu degistirebilirmisim gibi onun tiim sorumlulugunu iistlenirim

ve yine de ondan baska bir sey olamam” (2009: 183). Insan bir yandan, icinde
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bulundugu kosullarin, ge¢misinin iistiinde bir goriintii ¢izip eylemlerinin tek hakimi ve
sorumlusuymus gibi goriinse de, 6te yandan, kosullarin ve ge¢gmisin boyundurugundan
kurtulmas1 miimkiin goriinmemektedir. Bir yandan kendisi, artik “ge¢mis™i degildir,

ancak diger yandan da ge¢misi kendisini zorunlu bir sekilde meydana getiriyor gibidir.

Varliga gelen tiim olgu ve olaylarin, bengi olarak ayni sekilde gergeklestigine ve
gerceklesecegine iligkin ifadelere Carl Jung’un yazilarinda da rastlanmaktadir. Jung’a
gore, kisiler, her ne kadar kendi deneyimlerinin biricikligine inansa da, insanlik benzer
deneyimlerle karsilagmis, bireye ait durum, “binlerce yildan beri sayisiz kez”
yasanmustir (2013c: 269). Bir bakima, tarihin ¢esitli donemlerinde ayn1 deneyimler ayni
sekilde ger¢eklesmekte, insanlar yalnizca bu konuda kendilerine diisen gorevi yerine
getirmektedir. Dolayisiyla, ¢esitli bicimlerde ifade edilmis olan, bengi doniis 6gretisi,
kisinin, hicbir sekilde kaginamayacagi ugraslarla sinanacagini ortaya koymakta oldugu
icin, bu diisiincenin ‘yazgicilik’la ‘damgalanma’st ilk bakista olanakli gériinmektedir.
Ancak, temelde, ‘ebedi doniis’ boyun egmek degil onaylamak seklinde
deneyimlenmektedir. Doniis diisiincesi, kisiyi edilgenlige itecek bir varsayim niteligi
tasimamaktadir. Burada evrendeki olgularin, olaylarin, eylemlerin birbirleriyle
iligkisinin bilincine varilmasi ve her zaman aym sekilde siiregeldiklerinin bilgisine
erisilmesi s6z konusudur. Ornegin, Jung’un; “Ruhumuz evrenin yapisiyla uyum iginde
olmaya ayarlandig1 i¢in makrokozmosta olan her olayin esi, ruhumuzun ulasilabilecek
en kiiciik ve 6znel zerresinde de olusur’(2013a: 306) seklindeki ifadesi, ebedi doniisiin
olumlayici tutumunu yansitmaktadir. Dolayisiyla, bengi doniis diislincesinde
yeryliziinde karsit goriinen giiclerin tasidigr biitlinliige vurgu yapilmaktadir; bdylece
coklugun tasidigr ‘bir’ligin, rastlantidaki zorunlulugun bilgisine erismek olanakli
olmaktadir. Benzer sekilde, ‘“yasam tarzlarinin, diislince bigimlerini esinlemesi,
diisiinme seklinin, yasam tarzini” yaratmasi (Deleuze, 2010: 24), yasamin kilgisal ve

ussal yiizlerinin karsilikli etkilesimi bengi doniiste agiga ¢ikmaktadir.

Bu dogrultuda, ebedi donilis deneyiminin, insana zamanin akip gecen bengi
nitelikteki devinimini, ‘gecmis-simdi ve gelecek’teki cizgisellikten kurtararak, gercek
anlamda idrak ettirebilecegini 6ngérmek miimkiindiir. Pearson’in nitelendirmesiyle;

“Artik zamani yalmizca ge¢mis, simdi ve gelecegin diiz bir diziselligi kapsaminda
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yasantilamayiz; zamanin boyutlarini temelde karsilikli-baglantili olarak ve “an”in
dramatik ger¢eklesmesi kapsaminda yasantilariz” (2011: 144). Yeryliziinde her sey
bagsiz ve sonsuz olarak yinelenmektedir, bu yinelenmedeki olay ve edimlerin
birbirleriyle karsiliklilik iligkisi bulunsa da temelde nedensiz bigimde ortaya
cikmiglardir ve anlama sahip olmadiklar1 iddia edilmektedir. Bir bakima, Jung’un
betimledigi, “diinlin, bugiiniin ve gelecegin olusturdugu bir zamansizligin i¢inde”
esrime halini (2013a: 271), bengi doniis deneyiminin bir ¢esidi olarak degerlendirmek
mimkiindiir. Jung’a gore, bdyle bir anda, insanlar, agiklanmasi olanaksiz “bir
biitiinlesmeyle karsilasir ve her seyi tam bir nesnellikle algilar” (2013a: 271). Oyleyse,
doniisii yasantilamak, cagin dayattigi doyumsuzlugun 6niine gegcmek ve tam bir algiya

kavusabilmek i¢in uygun ortam hazirlamaktadir.

Bengi doniis deneyiminin bireysel diizeyde aydinlanma hali yasatabilmesi ig¢in,
evrenin mahiyetine iligkin 6nemli bir 6nciiliin kabul edilmesi gerekmektedir. Nietzsche,
bu 6nermeyi soyle dile getirmektedir: “Diinya mevcudiyetini siirdiirecektir. O hicbir sey
degildir, olan sey higtir (...). O olur, yok olur, ama olmaya asla baslamadi ve yok
olmaya da asla son vermedi. O her ikisinin i¢inde kendini idame eder... O kendi
kendisinden yasar. Onun digkilar1 onun besinidir” (2002: 498). Oyleyse, diinya iizerinde
olumsuzluk olarak goriilen her seyi, onun devamliliginin bir pargasi, olumlanan
gliclerinin bir kaynagi olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu dogrultuda, bengi
doniisiin bir getirisi olarak, varolusun tiim yonleriyle olumlanmasi gerekecektir. Bengi
doniis, boylece, anlamsizliktan dogabilecek kotiimser egilimi yokederek, insan varliginm
onaylayict bir gli¢ olarak one ¢ikarmaktadir. Pearson’a gore; “Doniis 0gretisi kisisel
varolusumuza anlam ve énem kazandirdigindan “en biiyiik agirlik” olarak sunulur. Bize,
yasamin trajik Ozelliginden kurtulmaya c¢alismay1 degil, yasami onaylamay1 Ogretir”
(2011: 145). Nietzsche’nin en biiyiik acilar1 bile, kisiyi daha “derin” hale getiren, “tinini
kurtaran” yaniyla olumlamasi (Akt. Kaufmann, 2009: 68), kuskusuz olarak bengi doniis

deneyiminden gecisin zorunlu sonucudur.

Her seyin sonrasizca ayni sekilde siiregeldigine ve yinelenecegine iliskin
kavrayisa ulasan kisinin etkinlikleri, bu bilginin odaginda sekillendirilmektedir.

Nietzsche’nin ifadesiyle; “Bu diisiince seni ele gegirdiginde, seni sen olarak degistirir ya
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da belki ezer gecerdi. Her seyde, her tek seydeki soru “Bunu bir daha istiyor musun,
sayisiz defa daha istiyor musun?” sorusu biitiin eylemlerine agirliklarin en biiyiliglinii
koyard1” (2003: 206). Bu dogrultuda, her seyin sonsuzca yinelenecegini farketmek,
insan1 kendi eylemleri s6z konusu oldugunda, sonsuza dek yinelenmesini isteyecegi
bicimde davranmaya zorlamaktadir. Bir bakima, Jung’un vurguladigi lizere, ortak
bilindisina yogunlasarak bengi doniise iliskin imgelerin farkina varmak®, bireylere
yasamlarinin en biiyiik sorumlulugunu yiiklemektedir: “Onlar1 anlamay1 bagsaramamak
ya da ahlaksal sorumluluktan ka¢mak, insani biitiinlesmeden yoksun birakir ve
yasaminda aci verici boliinmelere yol acar” (2013a: 184). Dolayisiyla, Nietzsche ve
Jung’un ifadeleriyle kosut olarak, bireysel varligin sonsuzluga iliskin deneyiminin,

kendisine birtakim sorumluluklar, buyruklar yiikledigi ortaya ¢ikmaktadir.

Bir anlamda, Kant’in “Evrensel bir ahlak yasasi olmasini isteyecegin bigimde
davran” seklindeki Kategorik Buyruk’u, Nietzsche’de “sonsuz bi¢gimde yapmay1
istediginden emin oldugun seklinde eylemde bulun” seklindeki bir moral buyruga
donlismiistiir. Bu yoniiyle bengi doniis deneyimi, ezeli — ebedi yinelenisin yaninda
siirekli bir yenilenme olanagim da iginde tasimaktadir. Insanlar bengi doniisiin moral
yonli uyarinca, hem kendi 6zlerini yansitan edimlerde bulunma, hem de en c¢ok
yadirgananlar da dahil olmak tizere tiim eylemlerini olumlama sansina kavusmaktadir:
“En istiin sevinci c¢abalamak olan, cabalasin! Her seyden c¢ok dinlenmeyi seven,
dinlensin! Her seyden ¢ok boyun egmeyi, itaat etmeyi ve uymayi seven, itaat etsin!
Ama neyi istedigini iyi bilsin ve bunun i¢in hi¢bir araca bagvurmaktan geri durmasin!
Burada s6z konusu olan bengiliktir” (Akt. Deleuze, 2010: 128 — 129). Her tirlii
pismanlik ile hing ve tepkisellik gibi olumsuzlayici giicleri silecek sekilde bengi dontisti
yasantilamak, yasama iliskin olarak kolenin degil, soylunun deneyimini

disavurmaktadir.

Dontis  diislincesinde, ‘yasanmakta olunan gercgekligin siirekli yinelenecegi’

sonuna kadar olumlandigi i¢in, gelecek yoluyla avunmaya gereksinim

* Jung’un betimledigi, bengi déniis ile giiclii baglar1 olan deneyimin asil kaynagi, insanin atalariyla
paylastigi, ortak bilingdisidir. Buna gore, insanlar, ¢evrelerini saran mekanik evrenden siyrilmakta ve
i¢sel diinyasina yonelmekte kararli olduklar1 takdirde, kendilerine sonsuzlugun kapisini agan bu deneyimi
yasantilama olanagina kavusmaktadir.
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duyulmamaktadir. Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist’te edilgin ve kotiimser gii¢lerin
sadece ‘gelecek’ ve “mirascilar’la avunup oldugu bi¢imiyle diinyay1 olumsuzladiklarina
dikkat cekerken, ebedi doniis Ogretisinin, zorunlu olarak, her ydniiyle onaylamayzi,
olumlamay1 gerektirdigini 6nemle vurgulamaktadir: “‘Ben miras¢1 isterim’, -boyle der
act ¢eken her sey, ‘ben ¢ocuk isterim, kendimi istemem.’- Oysa seving mirasg1 istemez,
cocuk istemez, -seving kendini ister, sonrasizlik ister, yeniden gelis ister, her seyi
sonrasizca ayni ister” (2000: 379). Bu “sonrasizlik” diisiincesine erisebilmek, bu
diistinceye “katlanmak™ i¢in ise, Nietzsche’nin 6nerdigi tek yol, bu deneyimin dayattig
etik buyruk uyarinca, toplumun “iyi”’sinden, yani “ahlaktan kurtulmak”tir (2002: 496).
Insan kendisini egemen toplumsal degerlerden ayirmadig siirece, gelecek kaygisiyla
eylemde bulunmaya devam edip yasamin gercek niteligini gézden kagiracaktir. Kisi,
istedigi seyleri bir kereye 6zgii degil, bengi bir deneyim olarak istediginde, kendisini
kisitlayan torel buyruklardan kurtaracak, i¢sel giiclerini olumlayan etik buyrugu bulmus
olur. Bu dogrultuda; “Korkaklik, tembellik bile, Bengi Doniis’leri istendiginde,
tembellikten ve korkakliktan baska bir seye doniisiirler: Etkin hale gelir, olumlamanin
giiclerine déniisiirler” (Deleuze, 2010: 49). Oyleyse, yoksayici, reddedici tiim giicler,
bengi doniis deneyimiyle uzaklagtirilmaktadir. Yasantilanan ami1 ezeli — ebedi bir
deneyimin pargast olarak degerlendiren bengi doniis diisiincesi, yasami birlik ve
biitiinliigli icinde onaylamay1 olanakli kilmakla kalmayip yasamda yol gdsterici bir etik
buyruk seklini almaktadir. Boylece bengi doniis deneyiminde ayni olanin degil,

Ozgiirlestirici ve segici giiclerin siirekli yinelenmesi s6z konusu olmaktadir.

Ebediligin “simdi”’de degil de, heniiz varolmayan ya da asla varolmayacak bir
yerde bulundugu inanci, Albert Camus’niin ifade ettigi gibi, insanin yasamdaki absiird
yan1 gérmesini engellemektedir: “Her bicimiyle sicrama, Tanrisala ya da oliimsiize
atilma, gilinlik seylerin ya da diislincenin aldatict goriintiilerine kapilma, tiim bu
perdeler uyumsuzu gizler” (2011: 107). Oyleyse, uyumsuzun bilincini tastyabilmek icin,
oncelikle geciciligin ve rastlantisalligin  yasamin tiim katmanlarii c¢evrelemis
oldugunun ayirdina varilmasi gerekmektedir. Bir anlamda, ezeli ebedi bir yasayi
digsallastiran eylemlerde bulunmanin yolu, Oncelikle insanin Oniindeki en somut

gercekligi, sonlulugu, 6liimii tiimilyle kaniksamak ile olanakli hale gelmektedir.

29



30



1.4. Oliim ve Tehlikenin Odaginda Sagcma Kavram

Sagma diisiincesi, insanit goriiniir olan gerceklikten uzaklagtiran tim gizleyici
unsurlari reddetmektedir. Ozgiir olabilmek igin de dncelikle gergekligi tam anlamiyla
kabul etmek, sagmanin bilincine varmis olmak gerekmektedir. Camus’ye gore, kendini
her anlamda goriinlir kilan en biiylik gergeklik oliimdiir, insan 6zgirliigiinii ancak
oliimiin karsisinda elde edebilmektedir: “Gergekten 6zgiir olan insan, dliimii oldugu gibi
kabul ederken, 6liimiin sonuglarint da kabul eden kisidir” (2003a: 93). Giinlik yasamin
dinamiklerine uymak, herkes i¢in kolay ve gecerli bir yol iken, 6liimii {izerinde egemen
olmaya g¢aligmak “uyumsuz” diisiincenin bir getirisidir (Camus, 2003b: 18). Oliim
lizerinde egemen olmak ise, insan1 6liim karsisinda tutsaklastiran tanrisalliga iliskin
diisiincelerin yadsinmasiyla miimkiin olmaktadir (Camus, 2011: 165). Bir anlamda, ote
diinya inanci, agskin bir hakikat gereksinimi gibi olgular, kisiyi toplumla uyum igine
sokmakta, bununla birlikte onu kendi dogasindan ve yasamin gercek niteliginden
uzaklastirmaktadir. O halde, bireyin, usunun bedeniyle birlikte yokluga karisacagini
kabul ettigi an, Ozgiirliige dogru biiyilk bir asama kaydetmis olacagimi sdylemek

mumkundiir.

Oliimsiizliik ve askinliga iliskin her tiirlii diisiince ve egilimi yadsima konusunda
Sartre ve Camus’niin diisiincelerine kaynaklik eden filozof, daha 6nce de vurgulandigi
gibi, Friedrich Nietzsche’dir. Copleston’un ifade ettigi lizere, Nietzsche, insan algisini
asan bir ‘Varlik’1 reddederken, ‘simdi ve burada olan’1 yiiceltmektedir: “Olusun akisina
Varlik goriinilisii verir, ve bunu evreni agan herhangi bir Varlik getirmeksizin yapar”
(1998: 175). Nietzsche, ‘“sonsuz yasam”, “tanrisal adalet” gibi yeryiizlinde
deneyimlenme olanagi bulunmayan soyut diisiincelerin kaynaklik ettigi, insan dogasina
aykir1 olan moral yasalarin, kisilerin eylemlerini bigimlendirmekte kullanildigini
vurgulamaktadir. Buna gore; “Doga karsit1 ahlak, yani simdiye dek Ogretilmis, saygi
duyulmus ve vaaz edilmis olan hemen her ahlak, tam da yasamin i¢giidiilerine kars1
yonelir. (...) Tanrmin kralliginin basladig1 yerde, yasam sona erer” (Nietzsche, 2005b:
36). Nietzsche’nin, bu konuyla ilgili olarak, Deccal kitabinda dile getirdigi diisiinceler
de ayn1 kesinliktedir. Nietzsche, yasamin 6zek noktasinin, yagamin igine degil “6te’ye,

yani “higlige” yerlestirildiginde, bu agirlik noktasinin tiimiiyle ortadan kaldirilmis
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olacagim1 savunmaktadir. Bu durumda, “Kisisel 6liimsiizliik konusundaki biiyiik yalan
icgiidiilerdeki her ussalligi, her dogallig1 yikar, -iggiidiilerde olumlu, yasami ilerletici,
gelecegi saglamlastirict ne varsa, artik gilivensizlik uyandirir” (Nietzsche, 2008: 60).
Dolayisiyla, zayif diisiiriilmek istemeyen kisi i¢in, yasamakta oldugu an1 ve durumu tek
gercek olarak kabul etmekten baska secenek yoktur; anlam, simdi ve burada
varolmaktadir, alginin Gtesinde degildir: “Evren bir anlamda kendi iizerine kapalidir.
Imlemi salt ickindir. Ve gergekten giiclii insan, gergekten Dionysos insani bu evreni
kararlilikla, yiireklilikle ve giderek sevingle dogrular, zayifligin bir belirisi olarak kagis
egiliminden uzak durur” (Akt. Copleston, 1998: 175).

Oyleyse bir tarafta 6te diinya, dliimsiizliik, tanrisallik gibi insam siradan yasamina
katlanmaya, toplumsalliga boyun egmeye yonelten varsayimlar dururken, Obiir tarafta
da “olumsal diinyanin ve oliimiin kat1 ger¢ekligi” bulunmaktadir. Buna gore, sagma
duygusunun etkisine girdikten sonra kisi, vaaz edilen Oliimsiiz yasama degil, kendi
denetimindeki Oliime yoOnelecektir. Nietzsche’nin ifade ettigi gibi, tam anlamiyla
yasama duyulan arzu, aslinda tek ger¢eklik olan oliimle yiizlesmeyi gerektirmektedir:
“Yasam sevgisinden oOtiirii istemeli 6limii, 6zgiirce, bilingli, rastlantiya yer birakmadan,
bir baskin gibi ani degil. (...) Kisi kendini lagvederse, en saygideger isi yapmis olur:
bununla, adeta yasamay1 hakeder” (2005b: 87). Oyleyse, bu diisiince, yasamin gercek
anlamda deger tasiyan biciminin, onun hice sayilmasiyla edimsellesebilecegini

savlamaktadir.

Yasami daha yogun, daha giicli kilmak i¢in Olimii merkeze alan benzer
diistinceler, Carl Jung tarafindan da dile getirilmistir. Jung’a gore, insanlar, kendilerini
kaptirdiklari, basar1 odakli giindelik yasamlarinda, dogal yasamlarindan kopar, dliimii
gormezden gelir ve “ruhun besleyici topragi”ndan yoksun kalir. i¢lerinde bulunan gizil
durumdaki oliim kaygisi, onlarin ge¢miste korunakli ortamlarindan ¢ikip kendilerini
gergeklestirmelerini engelledigi icin, ilerleyen donemde bu kisiler gittikce daha s1g bir
¢ehreye biirtiniirler; “(...) simdi ile herhangi bir canli ile iliski kurmadan, genclik
zamanlarin1 yogun olarak diisiinerek, yasamin siirecinden kacarlar. Omriin ortasindan
sonra, ancak yasamla birlikte 6lmek isteyen kisi canli kalir” (2006: 215). Dolayisiyla,

6liim, s1g ve anlamsiz bir durgunluk hali olarak degil, ancak yasamu biitiinleyici bir giig,
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yasamin “gercek amaci” olarak diisiiniildiigiinde, insanliga ait dogal giicler agiga ¢ikma
sanst bulur (Jung, 2006: 218). Oyleyse, insanlar, tinlerinin saglamhigini, canliligmi
koruyabilmek i¢in, yasamimnin her parcaciginda 6liimiin kati varligini duyumsamaya

zorunlu goriinmektedir.

Bu baglamda, Nietzsche’nin yukarida belirtilmis olan, kisinin daha degerli bir
yasam slrmesini onun kendi varligmi ortadan kaldirmasiyla iliskilendiren
diisiinceleriyle, Jung’un goriislerini esinledigi goriilmektedir. Bu diisiinceye yol acan
giidiilenim, yasam i¢in 6liimden giic almakta, varligin1 daha derin kilmak i¢in 6limii
arzulamaktadir. Bununla birlikte, Nietzsche’nin “6liimii istemek”le 6nerdigi sey, intihar
ya da asketik (cileci) yasam degildir; Oliimii onaylamaya iliskin, Camus’niin
Tolstoy’dan alintiladig diisiinceler, Nietzsche nin goriisiine tiimiiyle kosuttur: “Oliimiin
varlig1 bizi ya goniillii olarak yasamdan vazge¢meye ya da yasamimizi oliimiin kapip
kagiramayacagi bir anlam verecek tarzda degistirmeye zorunlu kilar” (2003a: 186).
Bunun yaninda, Sartre’in s6z ettigi gibi, Oliim, bir insanin yasamina iliskin
degerlendirmeye kaynaklik edecek olgiitii de saglamaktadir: “Oliim bizi bize ulastirir,
ebediyet bizi neysek ona déniistiiriir. Oliim aminda variz, yani baskasinmn yargilart
karsisinda savunmasiziz (...)” (2009:181-182). Oliimiin ardindan bireysel yasam,
disaridan biitlinsel olarak degerlendirilebilme niteligini elde eder, yasantiy1 siiriikleyen
eylemler zorunlu bicimde ortaya c¢ikmus gibi goriiniir. Oliimle birlikte, bir insanmn
yasamindaki yazgisal nitelik 6ne ¢ikmaktadir; her an yeni bir sekil almaya miisait
gorlinen yasam, ortadan kalktiktan sonra, baskalar1 i¢in siradan bir yasanmislik haline

gelmektedir (Sartre, 2009: 178).

Boylece anlamsizlikla yiiklii ve askin bir degerden yoksun yeryiiziinde, sonlu
yasami1 asan bir anlam yaratma gorevi yalnizca insana diismektedir. Copleston’un ifade
ettigi gibi; “Diinyanin Tanr1 tarafindan bir amag i¢in yaratildig1 ya da saltik idea ya da
Tinin 6z-belirisi oldugu diisiincesinin reddedilisi insan1 yasama kendi istedigi anlami
vermede Ozgilir birakir. Ve yasamin bundan baska anlami yoktur” (1998: 178).
Nietzsche’nin 6gretisinde Tanr diisiincesi, yerini kendi varolusuna anlam kazandiran ve

diinya {izerinde deger yaratan tek gii¢c olarak ‘yaratici insan’a birakmaktadir. Boyle bir
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insanin asil giidiilenimi varhigin siirdiirmek degil, ‘bir yilanin 6lii derisinden kurtulmasi

gibi’ doniistiirmek ve yaratmaktir.

Bu izlek {izerinden hareketle, insan, yasamini degerli kilacak sekilde degistirme
diirtiisii tarafindan uyarildigi zaman, “kendini koruma’nin degil, “kendi sinirlarim
asma’nin varligi s6z konusudur. Keith Ansell-Pearson, Nietzsche’nin yasayan her
canlinin, yapabilecegi her seyi kendini korumak i¢in degil ama ‘daha fazla’ olmak i¢in
yaptigim1 savunur. Buna gore; “Yasam, hi¢bir seyin kendini korumak istemedigi ama
her seyin eklenecegi ve biriktirilecegi kendine 6zgii bir kuvvet biriktirme istemi olarak
anlagilmalidir” (2011: 72). Kendi basinayken anlamsiz olan yasam, ancak bireysel
“kendi sinirlarinin Gtesine ge¢me” edimleriyle deger kazanmaktadir. Nietzsche’nin
kastettigi bicimde “‘smnir1 asmak”, tehlikeli bir yolu benimsemekle miimkiindiir.
Oyleyse, Nietzsche’nin vurguladigr gibi; “Varolustan en biiyiik verimliligi ve en biiyiik
hazzi hasat etmenin gizi tehlikeli olarak yasamaktir” (Akt. Kaufmann, 2009: 90).
Nietzsche, ayrica, bagka bir zaman ya da baska bir yerde degil de simdi ve burada
ortaya ¢ikmis bulunmamizin “akil almaz” derecede anlamli oldugunu vurgulamaktadir.
Buna uygun olarak, insan, varlifa gelmis bulundugu durumu haketmek icin kendi
yasaminin sorumlulugunu iizerine alip tehlikeyi gdgiislemelidir: “Kendi varolusumuz
hakkinda, kendimize karst sorumluyuz; bu yiizden, bu varolusun gergek diimencileri de
kendimiz olmaliyiz ve varolusumuzun kor bir rastlantisalliga benzemesine izin
vermemeliyiz. Biraz pervasizca, biraz tehlikeli yasamali bu varolusu: Ustelik en kotii
durumda da, en iyi durumda da yitirecegimize gore” (Nietzsche, 2007b: 9-10). Tiim
olasiliklar, sonunda yasamin yokluga karisacagini gosteriyorsa, kaliciligr olmayan bu

yasami degerli kilmanin yolu tehlikeye boyun egmemek, onu istemektir.

Varolusu degerli kilmak, kisinin kendisinden beklenenler uyarinca davranmasiyla
degil, insanin kendisini tanimlayan tutkularinin ¢izdigi yonde eylemde bulunmasiyla
gerceklesir, kisi bu yolda gerekirse tek basina kalmayi, yokolmay1 géze almali, hatta
kabullenmelidir. Burada s6z konusu olan i¢sel tutkular uyarinca kendini alt etme edimi,
“trajik bir varolus”a aittir; bunun karsisinda ise Nietzsche nin betimledigi “son insan”in
kendini koruma merkezli tavr1 yer almaktadir: “Son insan, mutlulugu kesfetmis olan ve

kendini korumaktan hosnut bir insanlig1 ifade eder; bundan bdyle riske atilmaya veya
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denemelere girmeye inanmaz. Tutku veya baglanimdan yoksundur” (Akt. Pearson,
2011: 138). Bir anlamda son insan, maddi a¢idan doyuma ulasmis, kendi halinden
memnun bir “hayvan”dan iistiin 6zelliklere sahip olarak gdsterilmemektedir. Bu agidan,
son insan, Jung’un ifadelerindeki “giivenli sandig1 yolu segen oliiler”’e benzemektedir
(2013a: 272). Bir bakima, miimkiin oldugunca engellerden muaf tutulmus, siradan
cogunluk tarafindan onaylanan etkinliklerle oriilii bir evrende yasayanlar, hicbir sekilde
benliklerini gelistirme sansi1 bulamaz ve tinsel yetileri korelerek bir 6liiye doniisiir. Bu
dogrultuda, son insanin yasayan bir 0lii ile iligkilendirilmesi, onun her tiirli gelisme
olanagindan yoksun oldugu yoniindeki tanimi giiclendirmektedir: “Tasavvur etmekten
aciz, degerli hedeflere ulasmak konusunda ¢ok daha az azimli olan son insan, neredeyse
bir alt insandir, ¢linkii merak etme ve utanma duygulari tamamen kdorelmistir”

(Berkowitz, 2003: 209).

Cogunlugun degerlerini benimseyip yalnizca kendi hazzini arttirmakla, maddi
varliginin devamliligryla ilgilenen son insanin karsisinda, kendini deger yaratici giic
olarak goren “trajik insan” yer almaktadir. Son insanin tersine, “seylerin” varolusunun
anlamsiz, karanlik 6ziinii dogrudan kavramis, varligina anlam kazandirmak i¢in kendini
alt etmeye yonelmis trajik, “Dionysosca insan”a iligskin, Berkowitz’in verdigi tanim,
Dionysosca kisinin ayn1 zamanda sa¢gmanin bilincine sahip olduguna da isaret
etmektedir. Ciinkii Nietzsche’nin Dionysosca insani, “Seylerin ebedi dogas1 hakkinda
bilgi edinmis, korkutucu hakikat hakkinda gergcek bilgiye sahip, artik tanrilarda bile
huzur bulamayan, baktig1 her yerde varolusun anlamsizligimin yarattigi dehseti goéren
kisi”dir (2003: 95). Nietzsche’nin ‘kast’in en {lstiinde gordiigii Dionysosca insan,
gercekligi oldugu gibi goriip kavrayan insandir, gercekligin tiim “korkung” ve kusku
verici yonlerini i¢inde tasimaktadir (Akt. Kuguradi, 1999: 70). Ancak gercekligi
kavramakla kalmaz, onu “trajik” bi¢gimde onaylar, “Dionysos’un hayata dedigi ‘evet’,
trajik kisinin onayiyla, ‘evet’iyle aymidir (Kuguradi, 1999: 74)°. Can sikici ve korkutucu
tiim yonleriyle onayladigi yeryliziinden kagma egiliminde olmadigi icin, trajik insanin
tiim edimleri kendi benligini yansitmaktadir. Nietzsche’nin Ecce Homo’da belirttigi gibi

Dionysosg¢a olan, “en yabanci, en amansiz sorunlariyla bile yasama evet deyis”i, “en

> Dolayistyla “trajik olan” ve “Dionysos¢a olan” terimlerinin birbirlerinin yerine kullanilmas: rastlanti
degildir.
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yiksek orneklerini kurban ederken kendi bereketinin mutluluguna varan yasama
istemi”ni dile getirmektedir” (2011: 56). Mutlulugun ve acinin ebedi doniisiinii idrak
eden Dionysosca insan, gercekligi olumlayisinin ardindan, kendisini ¢cogunluktan ayirip
tek basina zor bir yolu benimsemektedir. Gergekligin karanlik ve sarsici niteligi, trajik
kisiye, yasamin1 geri doniisii olmayan zor bir yola sokan kendini alt etme tutkusu

vermektedir.

Eskiden en azindan yasaminin yiizeyselliginden o6te diinyada kurtulacagim
varsayarak kendini rahatlatan kisi, degersiz buldugu varolusun elindeki ‘yegane gercek’
oldugunu anladiginda, varoluguna trajik bir anlam kazandiracak, “kendini alt etme”
adimin1 atmaya yonelmektedir. Stefan Zweig, Nietzsche’de “kendi Otesine gegcme”,
“kendini alt etme” edimlerinin dogdugu tutkunun ne oldugu konusunu su sekilde
aciklamaktadir: “Tutkulu diiriistliik, fanatikge, ihtirasla, ac1 verecek dereceye vardirilan
hakikilik Nietzsche’nin biiylimesinin ve doniismesinin tek yaratici kok hiicresidir”
(2012: 289). Nietzsche’nin bu “tutkulu diiriistligli”’, yeryliziinde yeri olmayan askin
degerleri yadsimasina, anlamdan yoksunlugu tiim acikligiyla kavramasina, yani onda bir
tiir “sagma duygusu”nun dogmasina neden olmustur. Yasamina tek anlamini ve yoniinii
bu tutku verir: “Biitiin seytani insanlarda oldugu gibi onda da diirtistliik tutkusu giderek
bir saplant1 haline gelir ve hayatinin geri kalan her seyini kendi alevleri icine geker (...)
en sonunda bu tutkusundan baska higbir seyi gozii gormez olur” (Zweig, 2012: 295).
Diiriistliik tutkusu, dogay1 lanetleyen bir diinyada i¢sel doganin edimsellestirilmesini,
uyum saglamaya yonelmis “ikiylizliiligiin® kabul gordiigii bir ortamda tiim
yapayliklarin en agir bicimde yadsinmasini gerektirdigi i¢in, Nietzsche’nin olumladigi

trajik kisiye tehlikeli bir varolustan bagka sans tanimaz.

1.5. Sagma Kavram Baglaminda Varolus Bicimleri

Deger arayisina yonelik cagrilarin, algilanan diinya tarafindan yanitsiz birakilmasi
ve usdisiligin slirmesi sonucunda sagma duygusunun yerlesmesinin ardindan insan,
yeryliziiniin kendi ugras ve savasiminin 6tesinde bir anlamdan yoksun oldugunu idrak
eder. Birey, gercekligine giivenilebilecek tek seyin, “su an”da yasamini siirdiiriirken

harcadigr c¢aba oldugunu kavramasinin sonucunda, c¢ogunlugun onayladigi tekdiize
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yasamin digina ¢ikmaya yonelir ve onun davraniglari, sagma duygusunun belirmesiyle
yogunlasan ozglirlesme ve sinirlarindan kurtulma isteginin buyrugunda gelismeye

baslar.

Insan tesadiifen varliga geldigi ve kendi disinda bir dayanaktan yoksun oldugu
yeryliziinde ancak edimleriyle deger tasimaktadir. Edimleriyle varolmakta ve sonunda
da tiim varligiyla higlige karigsmaktadir. Bu yoniiyle insanlik durumu tiimiiyle “sagma”
ve “trajik”tir. Ancak varligin yitirecek olmasi, insan1 daha tistiin edimlere yoneltecek
bir ¢abadan alikoymamalidir. Kaufmann, bu diisiincenin Sartre tarafindan tasindigina
dikkat ¢cekmektedir. “Sartre’in gdziiyle insanin durumu sagmadir, trajiktir; ama bdyle
63). Dolayistyla, i¢inde bulundugu trajik durum, insana kotiimserlige kapilma ayricalig
tanimamaktadir, ¢iinkii insan i¢inde bulundugu en kétii durumda bile “dogrulugunu
stirdiirebilir, diinyaya kars1 koyabilir” (1965: 64). Ancak algilarin 6tesinde bir varliga,
bir degere duyulan gereksinim ortadan kalkmadiginda ve zihinde beliren sorular diis
kirikligiyla yanitlandiginda, kendini dogruluga adamak ile kendini ortadan kaldirmak

bir olur.

Albert Camus, Tersi ve Yiizii kitabinda, diinyadaki anlamsizligin, usdisiligin,
yasamin gercek mahiyetinin bilincine varmanin sonunda, insanin kendisini higlige
birakmasi icin 6nemsiz bir rastlantinin yeterli olabilecegini bir 6rnekle agiklamaktadir.
Camus’niin Orneginde, bir insan, aci1 g¢eker, sonu gelmeyen mutsuzluklara katlanir.
Anlamsiz buldugu yasamina ait sikintilari 6nemsiz goriir ve yazgisini igsellestirir.
Ancak bir giin sevdigi bir dostuna rastlar, dostunun konusurken takindig kayitsiz tavir
dikkatini ¢eker. Bunun sonunda kendi evine varinca, dostunun umursamaz
davraniglarina igerledigi i¢in kendini 6ldiiriir (2010: 45). Bdylece Camus, sagmanin
bilincini tasimanin etkisiyle, diinyanin derin anlamina iliskin beklentilerin, onun
basitligi karsisinda yikima ugramaya mahkim oldugunu ifade etmektedir. Camus’niin
ornegi, yeryliziindeki anlamsizliga iliskin Arthur Schopenhauer’in betimlemeleriyle
uyum i¢indedir: “Insanlarin ¢ogunun hayatina disaridan bakildiginda, bu hayatin nasil
hicbir sey soylemedigine, nasil anlamdan yoksun olduguna ger¢ekten inanilamaz; igten

uyuldugunda da onun nasil bos ve farkina varilmadan akip gittigine inanilamaz” (Akt.
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Kuguradi, 2006: 55). Yasanilan zaman, farkina varmaksizin gecerken, bu zamanin yani

yasamin sonunu getirmek de kolaylagmaktadir.

Eger diinya anlam verilecek bir derinlikten yoksunsa ve kisi de bulundugu konum
itibartyla ne kendisinde ne de yeryiiziinde bir derinlik bulabilecek olanaga sahipse,
kendi varolusunu hakli ¢ikarmasi giiglesecektir. Camus’niin ifade ettigi gibi, yasamin
sigligimin neden oldugu umutsuzluk, yasamin sonunu getirmeyi gerektirecektir. Bu
durumda, anlamin yoklugu kisinin disindaki olay ve olgularla sinirh degildir, yasantisini
ve acilarin1 da kapsamaktadir. Katlanilan dertlerin, duyulan sikintinin kendi
niteliklerinden bagka bir degeri olmadigi, kisiye ne burada ne de 6te diinyada odiil
getirecegi diisiiniiliince, artik geriye tek bir segenek kalryor gibi gériinmektedir: “Insan
umutsuz olduguna tamamen inanmigsa, umut edebilirmis gibi davranmasi gerekir — ya
da kendini 6ldiirmesi. Ac1 ¢ekmek hak kazandirmaz” (Camus, 2003: 33). ‘An’lar
birbirinin ayn1 bigimde yinelenmeyi siirdiiriirken, bir anligina bu dongiiselligin sonunu
getirmek, gittikce daha ussal goriinmeye baslayacaktir. Boylece sagma duygusu,
kotiimser, edilgin bir evredeyken kisiyi yasamdan koparmasi ‘an’lik bir durumdur.
Aniden tliim isleyisin sonu gelebilir, varlik bir anda yokluga karisabilecek kadar

degersiz goriiniir ve onu ortadan kaldirmak da oldukga siradan hale gelir.

Tersi durumda, yani intihara yonelmediginde, absiirdiin bilincine ulagmis kisinin
yapacagi sey, kendi varligini duyumsayabilmek i¢in “sonuna kadar gitmek”tir (Camus,
2003a: 47). Sonuna kadar gitmek ise, hem direnmeyi hem de eylemlerini “oluruna
birakma”y1 kapsamaktadir. Yeryliziinde yasamini siirdirmeye degecek bir isaret
bulamadig1 i¢in, “uyumsuz kisi” kendisi de dahil olmak iizere hicbir seyi tilketmekten,
harcamaktan ¢ekinmemektedir (Camus, 2011: 69). Camus, higligin kavranmasi
sonucunda kendini ve bagkalarin1 yokedebilmeyi, insan dogasina ait bir 6zellik olarak
gormektedir:

“Insanin en dogal egilimi, kendi kendini ve kendisiyle birlikte herkesi
yikmaktir. (...) Insan kendi kendine bir higtir. Yalmzca sonsuz bir sansi vardir.

Ama, insan bu sansin smirsiz sorumlusudur. Insan gii¢siizlesme egilimindedir.

Ama iradesi, bilinci, seriiven meraki onu siiriikler ve sans gelismeye baglar. Kimse,
insanin sinirina ulastigini sdyleyemez” (2003b: 132).
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Insan son smnirma ulasamamistir, ciinkii vardigi konumdan doyum saglamasi
miimkiin degildir. Insan, biiyiik bir tutkuyla giristigi her eylemi gergeklestirdikten sonra
eylemini kiiclimseyen bir yapiya sahiptir. Camus’niin ifadesiyle; “Tanrilar insanin igine,
ona her seyi fethetme yetenegi kazandiran yiice ve essiz erdemler yerlestirdiler. Ama
insanin i¢ine ayni1 zamanda, is bittikten sonra fethedebilecegi her seyi horgdren hiiziinli
bir erdem de yerlestirdiler” (2003a: 53). Bdylece, sonsuz doyumsuzluk duygusunun,
acik goriislii bir insan1 eylemlerine ylice anlamlar atfetmekten alikoydugunu sdylemek
miimkiindiir. Insan mutlu olmak igin yasamaya calissa da, mutluluk haline ulastig
andan itibaren, bulundugu durumdan hosnutsuzluk duymaya baslamaktadir.
Kuguradi’nin Schopenhauer’den hareketle sdyledigi gibi; “Cogunlugun mutluluk
dedigi, istenilenin ger¢eklesmesinden bagka bir sey degildir. Bu anlamda mutluluk
ancak negatif bir seydir: bir eksikligin yoklugudur (...). istenilenin elde edilmesinden
baska bir sey olmayan mutluluk gelip geg¢icidir; kalan, acidir ya da can sikintisi”dir
(2006: 54). Dolayisiyla mutluluk, yerini aninda can sikintisina birakmakta, yasamin
eregi de anlamsizlik icinde kaybolmaktadir. Insan, bu durumun bilincine kesinlikle

vardig1 zaman, basit amaglarla oyalanmaktansa “sonuna kadar gitme™yi yegleyecektir.

Sagma duygusunun yogun etkisi altinda “sonuna kadar gitme” eylemi, Stefan
Zweig’in “seytani” (demonic)’ kisilige sahip olarak tammladigi bireylerde gordigii
eylem bi¢imine benzemektedir. Seytani olan, sonlu varolusta sonsuz olana ulagma,
insanlarin rahat bir bicimde uyum sagladigi anlamsizligi kaotik bir tarzda yok etme
amacindadir. Seytani olanlarin “gercek varolus™u kiiclimsemeyisi, tiim edimlerin oyuna
doniismesine, tehlikeli hale gelmesine, “kendini genisletme” g¢abasinin “kendini yok
etme” ile son bulmasina neden olmaktadir (Zweig, 2012, 13). Bu anlamda, Zweig’a
gore, Nietzsche de seytani bir kisilik olarak one ¢ikmaktadir: “Nietzsche, hi¢cbir zaman
mutlu olmak istememistir, ama her zaman hakiki olmak istemistir. (...) Ulasilmaz olan

ugruna girisilen her savas kahramanliga doniislir ve biitiin kahramanliklar kaginilmaz

6 Zweig, “seytani” terimiyle, her insanin &ziinde bulunan, dogustan gelen huzursuzlugu, bu
huzursuzlugun etkisinde ‘“kendinden ¢ikma”yi, “sonsuz olana yonelme”yi, kendi istegiyle “siiriiklenme”’yi
anlatmak istemektedir. Seytani olan, varolusun kaotik dogasinin farkinda olarak kendini agmak ister.
Seytan, insanin i¢inde duragan olan giigleri devindirmeye baslar. Ortalama kisiler bu gizilgiicii —ergenlik
krizleri ve askla ilgili diirtiilerde- ¢abuk sekilde tiiketmis bulunurken, seytani dogalar, daha derin bir
varolus olanagmin pesinde sonuna kadar i¢lerinde tasir (2012: 3-4)
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olarak kendi kutsal sonlarina, yani ¢okiise varir” (2012: 297). Dolayisiyla, seytani olan,
trajik bir bigimde varolur, kendi sonunu getirecegini bildigi halde agiklik tutkusuyla
davranmaktan c¢ekinmez, kendiliginden gergeklesen edimleriyle anlamsizligin
tistesinden gelir. Trajik kisi de sonunda yokluga karisacaktir, onun eylemini degerli
kilan bu yoklugun farkinda olarak kendi sonunu hazirlamaktir. Sartre’in Edebiyat
Nedir? kitabinda soyledigi bigimiyle, insan, kendi sonlu varligini ancak ‘yapit’1 yoluyla
asabilmektedir: “Hiclesip gidecek olan biziz; toprak, yeni bir biling gelip de kendisini
uyandirana dek baygin uykusuna devam edecektir. Boylece ‘gizleri bulan’ bir varlik
oldugumuzu, ama ayni zamanda, bulup ortaya c¢ikardigimiz seye oranla daha 6nemsiz
kaldigimiz1 biliriz” (Sartre,2011: 46). Burada insanin, karsilagtirildiginda daha
“O0nemsiz” konumda kaldig1 yaratim, aslen yazin alanin1 kapsasa da, 6teki eylemlere de
genellestirilebilir goriinmektedir. Anlamli bir eylem, nesiller boyunca belleklerde yer

ederek insanin sonlu varliginin gegiciligini asabilir.

Ancak yine de anlamli eylemlerin yer ettigi sonlu zihinler ortadan kalktiginda ya
da yapitlarin artik etkisinin kalmadigi bir donem geldiginde yokluga karigmanin, tiim
varliklarin nihai yazgisi olarak belirecek olmasini 6ngérmek miimkiindiir. Yeryiiziiniin,
insan varligimin nedensizliginin, ereksizliginin bilincine varilmasiyla glidiimiine girilen
sagma duygusu, kisiyi yaratimlarinin bir toz pargacigindan daha degerli ve kalici
olmadig1 konusunda aydinlatmaktadir. “Sagmanin insan1” ya da “uyumsuz kisi”, bir giin
tim eylemlerinin, ortaya koydugu her seyin yikima ugrayacagini, harcanacagini
ongorecek bir bilgelige sahiptir (Camus, 2011: 130). Absiird duygusuna sahip birey, bir
yandan yiice anlamlar yiiklenen eylem ya da olaylarin zamanla yokluga karigacagini
onceden sezerken, Ote yandan siireklilik arzeden, ebedi gibi goriilen olaylarin
baslangicinda 6nemsiz etkenlerin bulundugunu bilmektedir. Bu agidan, ne ise o olmak,
nasil davraniyorsa 0yle davranmaktan baska yapacak bir seyi yoktur. Dolayisiyla sagma
duygusu, diisiinsel alanda kalmaya mahkim goriinen degerleri’ horgdriirken, yalmzca

kisinin kendi benligiyle tutarliligini bir deger olarak dayatmaktadir.

7 Camus, bu konuyla iliskili olarak bir mezar tasmm iizerindeki “Tiikenmez iimitler” yazisina dikkat
cekerek, “Bereket versin, idealistler var da, her seyi yoluna koyuyorlar” yorumunu yapmaktadir (2010:
60).
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Tutarli olmak i¢in, Oncelikle gerceklige yiiz cevirmemek, yikimi ve yaratimi
kapsayacak sekilde, her yoniiyle yeryliziine “evet” demek gerekmektedir. Boyle bir
olumlama, insanin anlamsizliga iliskin bilincini perdeleyen, onu “mutlu ve uyumlu”
kilan unsurlarin yadsinmasini gerektirdigi i¢in, Nietzsche’nin de belirttigi gibi, en gii¢
islerden biridir:

“Kisi, atacagi her dogruluk adimmi igin, kendisiyle savasmak zorundadir;
ylireginin, yasam sevgisi ve giiveninin bagli oldugu her seyi buna feda etmek
zorundadir. Bu da ruh biyiikliigii gerektirir: dogruluga hizmet en giic istir.
Oyleyse, tinsel konularda diiriist olmak ne demektir? Kisinin kendi yiiregine kars1

sert olmasi, kiginin ‘giizel duygular’t hor gérmesi, kiginin her Evet ve Hayir’1 bir
vicdan isi yapmasi” (2008: 74).

Uyumsuz kisi, gercekle ve kendi benligiyle tutarliligini koruyabilmek ig¢in, her
zaman ger¢egi olumlama egilimindedir. Kendi benligini eylemlerinin belirleyicisi haline
getirmistir. Eylemleri rastlantisal baglangica sahip olsa da, yazgisalligin zorunlu izini
tasimaktadir. Bu agidan, Camus’niin {izerinde durdugu gibi, “sagmanin insani1”
cogunluk tarafindan suglu bulundugu durumda bile kendini masum goérmektedir; tek
istedigi yalnizca bildigi uyarinca yasamak, sahip olduklariyla idare etmek, kesinlik
tasimayan hi¢bir seyin yasamina girmesine izin vermemektir (2011: 67). Boylece
kendinden bagka higbir seye yaslanmaksizin yasama olanagini deneyimleme tutkusuyla

hareket etmektedir.

Bu noktada c¢ikmaz bir yola girildigi goriilmektedir: Bir yandan, yasamda
kendinden baska dayanak noktasi bulamama, kisinin eylemlerinden tam anlamiyla
sorumlulugunu gerektirirken, 6te yandan eylemlerin —rastlantisal oldugunda dahi-
yazgisal, zorunlu olarak gerceklestigini diisiinme, sorumluluk diisiincesini
yadsimaktadir. Oyle ki, Nietzsche’nin konuya iliskin goriisleri de, bu yadsimay1
dogrulmaktadir: “Hi¢ kimse sorumlu degildir, varolusundan, su ve bu yapida olusundan,
bu kosullarda, bu ortamda olusundan. Varligin yazgisalligi, var olmus ve var olacak
olan her seyin yazgisalligindan koparilamaz” (2005: 47). Bu diisiince dogrultusunda,
sorumluluk kavrami, yalnizca insanlar1 cezalandirma ve yargilama i¢giidiisiiniin bir
geregi haline gelmekte, toplumsal yasamin siirdiiriilmesi i¢in gereken “suclu”larin

bulunmasina hizmet etmektedir.
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Yukarida irdelenen yaklasimlar dogrultusunda, sagma diislincesi, salt kendi basina
ele alindiginda, cinayet dahil her tiirlii yoketme eylemini aklamak {izere
kullanilabilmeye elverislidir. Bu tehlikenin ilk farkina varan, yine Albert Camus
olmustur. Camus, bu tehlikeyi 6nlemenin yolunu “baskaldiri”da gérmiistiir: “Insan
gururunun ve biiytikliigliniin kendini gosterdigi yer ne teslim olus ne de (...) kagis degil,
ama sa¢manin bilincinde yasamak ve gene de insanin iistenimde bulunmasi ve olanakl
en dolu bi¢imde yasamasi yoluyla ona baskaldirmaktir” (2011: 63). Bagkaldiri, “abstird”
gibi “anlamsizlik”tan yola c¢ikmamakta, baslicalar1 6zgiirlikk ve adalet olmak {izere,
birtakim degerler ileri siirmeyi gerektirmektedir (Camus, 2011: 64). Sagmanin bilincine
varip baskaldirmis olan kisi, hin¢ duygusundan uzaktir, amaci egemenlik kurmak degil,
yalnizca kendi benligini oldugu haliyle kabul ettirmektir (Camus, 1975: 28). Boylece
kendi sonlu varligini kabul ettirerek iz birakma istemi, “uyumsuz” diigiincenin vardigi
son nokta olarak o©ne ¢ikmaktadir. Camus, bu “kalici iz”in yoketme yoluyla
birakilmasiin 6niine gegmek i¢in yikici gilidiilerle savasmay1 gerekli goriir: “Hepimiz
zindanlarimizi, cinayetlerimizi, yikimlarimizi kendi i¢imizde tasiriz. Ama goérevimiz
bunlar1 yeryiiziine salivermek degildir; ister kendi i¢imizde olsunlar, ister bagkalarinda,
onlarla savagmaktir” (1975: 354). Yasamin 6ziindeki anlamsizligin bilincine erigsmis ve
bu durumun yarattig1 sagma duygusuyla basa ¢ikabilmis bir kisinin gii¢lii bir yapida
olmasi varsayilmaktadir. Dolayisiyla, Camus’niin “uyumsuz kisi”’sinin, yokedici yaniyla
verdigi savasimin benzerini, Nietzsche’nin, giicli insanlardan beklemesi rastlanti
degildir: “Karakterin biiyiikliigli duygusal heyecanlara sahip olmamaktan ibaret
degildir. Bunun tam aksine onlara en korkung¢ derecede sahip olunur, ama onlari

dizginleriz” (2002: 449).

Oyleyse, baskaldir1, insanin kendiyle savasiminda yokedici yanmin iistesinden
gelmesini gerekli kilar. Bu dogrultuda, yasamin her yanma sinmis olan yoksayici
(nihilist) egilimi ¢6zme yolunda insana en biiyiik giicli veren yine baskaldir1 olmaktadir.
Bu durumda, varolusun anlamsiz ve dehset verici yaninin derin bilgisine erigsmek,
kisinin yasamini1 sonlandirmasini gerektirmemektedir. Sartre’in belirttigi gibi, sagma
duygusu, kisiyi intihara yonlendirmedigi durumda “baskaldir1” olarak digsallasacaktir:

“Sacma insan kendi canina kiymaz: acgik secik dogrularinin birinden bile
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vazgecmeksizin, yarinsiz, umutsuz, yanilsamasiz, ayrica yazgisina boyun egmeksizin
yasamak ister. Sagma insan bagkaldirida dogrular kendini” (1984: 85). Sagma
duygusundan dogabilecek umutsuzlugun getirebilecegi eylemsizlik halinden kurtulmak
ve kendi basina ele alindiginda anlamdan yoksun goriinen varolugsa haklilik

kazandirmak, ancak baskaldir1 araciligiyla gergeklesecektir.

2. BASKALDIRI KAVRAMI
2.1. “Sacma Duygusu”nun Bir Sonucu Olarak Baskaldir

Sagma duygusu insanin benligine tiimiiyle niifuz ettiginde, kisinin kendisine bir
davranig bi¢imi belirleme konusunda kararsiz kalmasin1 6ngérmek miimkiindiir. Ciinkii
boyle bir durumda, inang¢ beslenecek, olumlanacak bir “deger” bulmak olanakl
goriinmemektedir. Tiim varliklar anlamsiz, tiim olaylar 6nemsiz olarak algilanmaktadir.
Buna gore, usdisilik yeryliziinii kapladiysa, her sey esit derecede ussaldir, her tiirlii
eylem igin ‘hakli’ bir neden bulunabilir. Oyleyse tiim degerler tek bir potada erir gibi
goriinmektedir. Rastlantisal isteklerin ya da tepkilerin ortaya ¢ikip yonlendirmesiyle,
insanin “kotli” ya da “erdemli” oldugu ve bu 6zelliklerin 6zsel anlamda higbir deger

tagimadig diistiniilmektedir.

Sagma duygusu, ‘yasamin anlamsiz, ideallerin degerden yoksun oldugu’
diisiincesi tlizerine temellenmektedir. Dolayisiyla bu duygu bir bilinglenme sonucunda
olugmaktadir. Bu bilinglenme, sagmalifina karsin yasama tutunmaya devam eden
kisinin, yasantisini stirdiirdiigii anlamsizlik i¢inde bir yonelim belirlemesini, bir dayanak
bulmasini gerekli kilmaktadir. Albert Camus, sagma duygusunun gereksindigi dayanak
noktasini “bagkaldiri”da bulmaktadir. Camus’ye gore, yasamin sagmaligini ilan etmek,
icinde bulunulan anlamsizliga direnmeyi ve bunu degistirme istegini de getirecegi i¢in,
baskaldirty1 gerektirmektedir: “Hicbir seye inanmadigimi, her seyin sagma, her seyin
uyumsuz oldugunu haykirtyorum, ama haykirigimdan kusku duyamam, hi¢ degilse karsi
cikistma inanmam gerekir. Boylece, uyumsuzluk deneyinde elimdeki ilk ve tek gercek

baskaldiridir” (1975: 16).
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Gorilinen gergeklige bagh kaldiginda, usdisilik, adaletsizlik ve rastlantisallikla
siirekli karsilasan birey, yasamin dogasina ait bu niteliklere katlanabilmek ve kendi
varligini stirdiirebilmek i¢in baskaldirmaya yonelecektir. Anlamsizligin bilinci, insani
baskaldirtya sevkeder, ona haksizlikla ve mantiga aykirilikla sarilmig goériinen varolus
kosullarina kars1 koymaktan baska bir yol birakmaz. Max Horkheimer’in belirttigi gibi,
yasamdaki acimasiz sartlari usa uygun hale getirerek kendini rahatlatmak yolunu
se¢cmedigi icin, bagkaldiran kisinin yolu zorluklarla ve yalnizlikla doludur:

“Direnen birey, dogrulugun gerekleriyle varolusun akildig1 niteligini
uzlastirmaya yonelik her tiirlii pragmatik cabaya karsi ¢ikacaktir. Gegerli Olgiilere
uyarak dogruluktan fedakarlik yapmaktansa, kendi hayatinda, hem teoride hem de
pratikte, olabilecek en ¢ok dogruyu dile getirmeye c¢alisacaktir. Catigmalardan

olusmus bir hayat olacaktir onunki; toptan yalmzlig1 géze almak zorundadir”

(2010: 133).

Baskaldiran kisi, bir yandan tiimiiyle olgusal ger¢eklikten hareket ederken, diger
yandan bu olgusalligin “ger¢eklik” niteligine son vermek zorundadir. Yani kabullendigi
gercekligi yadsimak zorundadir. Askin birtakim degerlerle yeryliziine sirt cevirip
buradaki yagsamini kolaylastirmak i¢in bu degerlerin ardina siginan, iginde bulundugu
kosullar1 kolaylikla benimseyen ¢ogunlugun tersine, yeryliziine tiimiiyle bagli kalip
buradaki kosullar1 degistirme ugrasina girdigi icin, baskaldiran kisi miicadelesinde
genellikle yalniz kalmaya yazgilidir. Tek basina savagima girerken, sonunda kazanacak
olmasa bile, en azindan cogunlugun aksine “varligini kesinlemenin” yolunu arar:
“Insanlarin ¢ogunlugu kendi sikintilarindan 6tiirii toplumu suglama huyundan higbir
zaman vazge¢mezlerse de, gerceklige karsi ¢cikamayacak kadar zayif olanlarin onunla
0zdesleserek kendilerini silmekten bagka careleri yoktur” (Horkheimer, 2010: 134).
Tarihsel stiregte, ussallik toplumsal yasamin i¢ine daha ¢ok yerlesmis ve Ozgiirliige
dogru daha cok yol alinmis goriinse de, bunun yaninda insanlarin birbirlerine olan
bagimlilig1 da artmus, kisiler kendi bireyselliklerinden siyrilmaya yonelmistir. Theodor
Adorno ve Max Horkheimer’in vurguladig {lizere; “Zihnin olgusallasmasiyla bireyin
kendisi ve diger bireylerle olan iligkileri de biiyiilenmistir. Birey, ondan nesnel olarak
beklenen alisilmis tepki ve islevlerin kesisme noktasi olana dek kiigiiliir” (2010: 49). Bu
dogrultuda, kisiler kendi yaratimlar1 olan “ussal” yapintilarin boyunduruguna girerek,

tiimiiyle edilgen ve gergekte usdisi nitelik tasiyan bir yaganti siirmeye baslamistir.
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Insanlar, yasamlarini, pesinde kostuklari her tiirlii mutluluk olanagma sahip
olacak sekilde degerlendirmek istese de, kendilerini kaptirdiklari, onlara taninan varolus
biciminin sinirlar1 disina ¢ikamazlar. Konuya iliskin olarak Walter Kaufmann’in
belirttigi gibi; “Insanlar bir siireklilik i¢inde diisiinmek daha anlamli olacaktir. Tiimii de
hazzi ve aciy1 rastlantisal olarak igeren yasamlar1 gercekten isterler, ama er ge¢ pek
cogu vazgecer ve sonra her seyden Once yasamayr gergekten istedikleri yasamlari
vekaleten, giyaben yasarlar” (2009: 63). Bu dogrultuda insanlarin genelinin, kendi
kisiliklerinden, kisiliklerine uygun bir yagam siirdiirme arzusundan ¢ok, giiclii olanin
egemenligini, kendilerine dayatilan varolma tarzin1 benimsemeyi verili bir kural gibi
kabullendigi diisiiniilmektedir. Horkheimer’e gore, insanlar bu sekilde “bilgili siniklige”
biirlinmiis durumda, kendi varliklarin1 degersizlestirerek, benliklerinin daha genel olan
icerisinde erimesine gbz yumarak uyumlu bir yasam siirdiirmeye ¢aligmaktadir: “Biitiin
hayatlari, gerek disardaki gerekse iclerindeki dogay1 bastirmaya ve degersizlestirmeye
ve kendilerini onun daha giiglii rakipleri ya da vekilleriyle: (...) liderle, kliklerle ve
geleneklerle 6zdeslestirmeye yonelik siirekli bir cabadan ibarettir” (2010: 134).
Benliginin “silinme”sini onaylamayanlar, yasamlarin1 kendilerine sunuldugu sekliyle,
“gryaben” yasamayi, bilin¢li sinikligi reddedenler ise, Stefan Zweig’in “seytani” ruhlari
gibidirler, “yetersiz olarak gordiikleri gercekligi kiiglimser” ve siiregelmekte olan
isleyisi reddedip “asiler, baskaldiranlar ve isyankarlar” olarak karsi koyarlar (Zweig,

2011: 12).

Her seyin anlamsiz ve usdisit oldugunu kesin bir sekilde dile getirmek, bagkaldiri
eyleminin baglangicini gostermektedir. Bu noktada, anlamsizligin kabuliiniin ardindan,
insanin baskaldiriya ne sekilde yoneldigi sorusu dogar. Yani insan, her giin 6niine ¢ikan
manzaraya hi¢bir anlam atfedemiyorsa, neden hazir buldugu diizene ayak uydurup rahat
bir sekilde yasamak yerine kendini sonu belirsiz bir maceranin igine atmay1 seger?
Sonugta, “her seye” oldugu gibi, gonencinin pesinde kogmaya da “izin var’’ken, tim
degerleri yadsidigi halde, insan ne tiir bir degerin pesine diiserek tiim benligiyle bagl
oldugu yeryliziindeki yasamini sikintiya sokar? Yasamdaki usdisiliga dikkat ¢ekmis
bir¢ok diisliniir, bu ve benzeri sorularin yanitlarinin pesine diismiis, insan1 anlamsizlik

icinde eyleme gegiren bagkaldir1 edimine haklilik kazandiracak bir deger bulmanin
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yollarin1 aramistir. Bu agidan, Marcuse’nin sdyledigi gibi; “(...) Gorgiil diinyadaki her
sey gegcicidir, insan kendisinde sonlu bir varliktir, ve 6liim yasamin asil 6zilindedir.
Yalnizca yiiksek degerler bengi, ve Oyleyse gercekten olgusaldirlar” (1998: 97).
Boylece kabul edilmis degerlerin kendi anlamini yitirdigi, her seyin gelip gecici oldugu
seklindeki karamsar bilince ulagmak, insani ezeli-ebedi bir deger bulmaya ve kendi
sonlu varligim1 bu deger araciligiyla olumsal diinyanin istiine tasimaya, yeryiizii
tizerinde kalict bir iz birakmaya yonlendirmektedir. Higligin yanibaginda bulundugunun
farkina varan “sagmanin insani”, varligin1 sonsuzluga ulastirma umuduyla kendini

adayabilecegi bir ‘deger’ arayisindadir.

2.2. Bagkaldiriya iliskin Deger Belirleme Sorunu

Sonugsuz kalmaya mahkiim eylemleriyle yeryliziinde kalici hi¢bir varliginin
olmadigini, sonunda higlige karisacagin1 ‘dehset’ icinde farkeden kisinin, yonelecegi
baskaldir1 eyleminde, sonlu varligini tiim zamanlar i¢in yiiceligi kusku gotiirmeyen bir
degere baglayacagi ongoriilmektedir. Bagkaldirinin ardindan, hem toplumun olumsal
aktoresi yadsinmakta; hem de o6zvarlik, bireysel olarak belirlenmis ezeli — ebedi bir
deger icin adanmaktadir. Camus’niin belirttigi iizere; baskaldiran kisi, “(...) birdenbire
bilincine vardig1 ve kendi varliginda kabul edilmesini, saygi gosterilmesini istedigi bu
degerle tiimden 6zdeslesmek™ ya da “hiclige” karigmak, yokolmak istemektedir (1975:
23). Bu durumda baskaldiri, insana yasaminin yasasini koyduracak bir deger haline
gelmektedir, baskaldirinin ardindan kisi, Camus’niin deyimiyle ¢ogunluga uyup “diz
¢okmils durumda yagamaktansa, ayakta 6lmeyi” yegleyecek bir yapiya biirinmektedir:
“Birey kendi bagkaldir1 devinimi i¢inde 6lmeyi kabul ediyorsa, bununla kendi yazgisini
astigin1 diisiindiigii bir deger ugrunda kendini kurban ettigini gosteriyor demektir. Olme
olasiligini, savundugu bu hakkin yoksanmasina yeg tutuyorsa, bu hakki iistlin tutuyor
demektir” (1975: 23). Baskaldirida, yeryiizii tek gerceklik alani olarak kabul edilip
alginin sinirlarmi agan bir anlam sistemi yadsinsa da, bu durum, bagkaldirinin bu

diinyaya ait varolusu siirdiirme giidiisiiyle uyum i¢inde olmasini1 gerektirmemektedir.

Bagkaldirmis kisi, yasama en biiylik degeri vermekle kalmaz, baskaldirmasina

neden olan deger ugruna bu yasamdan vazgegmeyi de goze alir. Yalnizca ‘gergek’ten
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yola c¢iktig1 i¢in, kendi Ozsel niteligini dissallastirma ¢abasi, baskaldirinin temel
devinimidir. Baskaldiran kisinin 6ncelikli amaci, egemenlik kurmak, “ele gecirmek”
degil, kendi varligin1 kesinlemek, bagkalarina “kabul ettirmek™tir. Kisi, en biiyiik
tepkiyi, kendi dogasina, “oldugu sey”’e miidahale edilmesine karsi gostermektedir. Bir
gerceklik olarak dogalligl bu denli benimsemek, baskaldiran bireyi, kutsallik atfedilen,
mutlak sayilan, dogaiistii gii¢lere inanmaktan alikoyar ve agkin degerlerin Gtesinde bir
davranis kurali arama yoniinde harekete gecirir. Ciinkii saltik kabul edilen “kutsal”
degerler, insan1 6z benliginden uzaklastirir, dogasindan utang duymasina, Nietzsche’ye
gore, doga ve tanr1 “karsit kavramlar” olarak yapilandirildiklar i¢in, “gerceklikten aci
cekmesi’ne neden olur (2008: 22). Dolayisiyla baskaldiran kisinin kendi dogasini
koruma edimi, “doga”y1 olumlu bir gerceklik olarak benimseyip tanrisallikla ilgili
beklenti igine girmemesini gerekli kilmaktadir. Camus’niin belirttigi sekliyle,
baskaldirida asil amag, yeryliziinlin usdisi niteligine tanrisallikla ilgili ‘bahaneler
uydurarak’ katlanmanin yerine, tiimiiyle insansal olana bagl kalip kendi basina hakl
cikarilabilir bir diizen i¢in miicadele etmektir. Bu dogrultuda; “Baskaldiran insan
kutsalin 6ncesinde ya da sonrasinda yer alan, biitiin yanitlarin insansal, yani usa uygun
olarak belirlenmis oldugu bir diizen isteyen insandir. Bu andan sonra, her soru, her s6z
baskaldiridir, oysa kutsalin evreninde her sey “Tanrisal bagislama” eylemidir” (1975:
28-29). Bu izlek tizerinden hareketle, gerceklik tutkusu nedeniyle kutsala degil dogaya
bagli olan bagkaldiri, toplumsal ahlakin da 6tesinde yer almak durumundadir. Cilinkii
cogunluk tarafindan benimsenen ahlak, yasami ylicelten degerleri olumsuzlarken,
yasami degerden diisliren, zararli oOzellikleri “dogru” sayarak insan varligim
giicsiizlestirmektedir. Nietzsche’ nin diisiincesinde, bu sekilde icgiidiilerini yitirmis, 6z
benligine goniillii olarak karst koymus ve kendi dogasini yipratan egilimleri
igsellestirmis her tlirden varlik, “décadance” degerlerine sahiptir, en agir bi¢cimde
“yozlasmig”tir (2008: 12). Nietzsche’nin yozlasmis (ya da décadent) kavrami, ahlaki
zayiflamaya degil, her tiirlii moral varsayimin insani gii¢siizlestirmesine, iggiidiilerine
yabanci hale getirmesine vurgu yapmaktadir. Insanin icgiidiilerine, asil benligine
diisman hale gelmesi de her anlamda iizerinde yasanan diinyanin gergekligini
kiiciimseyip ‘gercekligin Otesinde bir gergeklik’ aramasiyla ortaya ¢ikmaktadir.

Nietzsche’nin vurguladig: tizere; “Diinyay1 “hakiki” ve “goriiniliste” diinyalara ayirmak,

47



ister hiristiyanligin, ister Kant’in yaptig1 bigimde olsun, yalnizca dekadansin telkinidir —
¢okmekte olan yasamun belirtisidir” (2005a: 30). Diinya — te diinya, fenomen — numen®
gibi ayrimlarla, birinci terimi, ‘gdriinen’i, hep ikinci terim, ‘alginin Gtesinde yer alan’
karsisinda asagilamak, insanin gerceklikten uzaklasip giiciinii yitirmesine neden
olmaktadir. Bundan dolay1 Nietzsche; “Biricik diinya goriiniir diinyadir: hakiki diinya
onun istiine eklenmis bir yalandir” (2005a: 26) demektedir. Bu dogrultuda,
Nietzsche’ye gore, kendi gercegine, icgiidiilerine karsi gelen yozlagmis kisinin
eylemleri, hi¢bir sekilde haklilik iddiasinda bulunamaz: “Yasam ic¢giidiisiiyle yapilan bir
eylem, bu eylemin yapilmasiyla duyulan hazda, dogru, hakli, yerinde bir eylem
oldugunun kanitin1 bulur (...). I¢ zorunluk olmaksizin, derin bir kisisel-6zel segim
olmaksizin, haz olmaksizin, ¢alismak, diisiinmek, duymak kadar hizla yikan baska ne
olabilir” (2008: 18). Oyleyse, anlamsizliga, haksizliga karsi tepki sonucunda ortaya
cikan baskaldir1 ediminin dayanacagi deger, yasam iggiidiileriyle uyum i¢inde olmak

zorundadir.

Yasami anlamsiz bulmak, yeryiiziinii anlamsiz bulmak olarak anlasilmamalidir.
Yasamda degerini yitirmis Ozelliklere dikkat ¢eken diisiiniirlerin goriisleri, yeryiiziinii
anlamin bulunabilecegi tek yer olarak kabul eder; ama yeryiiziinde, onlara gore,
usdisilik ve haksizlik hiikiim siirmektedir. Insanin yapmasi gereken, egemenligine her
an taniklik ettikleri haksizliga sirt ¢evirip dinsel ritiieller, torel uygulamalar araciligiyla
kabullenis icine girmek, oldiikkten sonra ddiillendirilmeyi beklemek degil; yiiziinii
strekli kars1 karsiya oldugu adaletsizlige, derinlik yoksunluguna ¢evirmek ve
ellerindeki tek gercekligin, yeryiiziiniin, daha anlamli hale gelebilmesi i¢in direnmektir.
Nietzsche’nin 6ne siirdiigii lizere, diinyay1 yasanir kilmak adina askin ideallerin ardina
siginmak, diinyanin, yasamin temel niteliklerini zayiflatmaktan baska ise yaramamustir,
“Insanlar iilkiisel bir diinya uydurduklar1 6lgiide gercegin degerini, anlamini,
dogrulugunu” harcamistir (2011: 2). Nietzsche’ye gore, toplum tarafindan din ve
“ahlaki diinya diizeni” adina konusma yetkisi verilmis kisiler, kendine ait deger tasiyan

her seyi, “her dogal tore, her dogal kurum”, insanin yasam i¢giidiisii uyarinca duydugu

¥ Numen terimi, “diisiincenin disinda kalan, higbir bilgi tiiriine konu olmayan”, tiim varliklarin dayanag
olmasina karsin kendisi bilinemez ve asla bilinemeyecek olan “t6z”ii ifade etmektedir. Ozellikle Kant’in
kullaniminda numen, gergekligin kendisini yansitmakta, boylece bir anlamda goriingii evrenini degerden
diisiirmektedir (Cevizci, 2000: 690).
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“her gereksinim™i tiimiiyle degersiz ve sakincali saymaktadir. Insanin benliginden
kovulmak istenen bu dogal gii¢leri toplumsal yagamla uyumlu hale getirmek, ona dinsel
kutsamayla kurumsal onay kazandirmak i¢in bu yetkilinin, din adaminin dokunusu
temel gereklilik olarak goriilmektedir. “Kutsal”in hizmetinde oldugu saviyla kendini
gosteren bu din adami, dogal egilim ve gilidiileri degerden disiirerek “kutdis1 kilar”,
boylece kendi varligin1 da garanti altina alir (Nietzsche, 2008: 38). Dinsel kurumun
temsilcileri, kendi yasalarmin mesrulugunu saglamak icin, dncelikle bu yasaya karsit
olanlari, yani kendi dogasiyla varolanlari, hatta biitiiniiyle dogay1 kutsalliga aykiri
konuma siiriikler. Sonrasinda ise, dogal 6zellik ve egilimlere mesruluk vermek igin

kendi onayini sart kosar.

Bu izlek iizerinden hareketle, Nietzsche’deki “baskaldir1” diisiincesinin
kaynaklandig1 nokta, kutsalliga iliskin her seyi yadsima seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
Ciinkii, kutsallik, Nietzsche’nin en c¢ok onem verdigi seyi, bireyin 6zsel dogasim
dissallagtirmasini yasaklamakta, kisiligin tiim kendine 6zgii yanlarini torpiilemektedir.
Camus’niin belirttigi tizere; “Baskaldir1 kesinlesmis bir ger¢ek saydigr “Tanr1 61dii”den
yola ¢ikar onda: O zaman, yalan yere, yok olmus tanrisalligin yerini almaya calisan (...)
tanrilarin eritildigi tek pota olarak kalan bir diinyayr algaltan her seye karsi ¢ikar”
(1975: 80). Bu dogrultuda, baskaldir1 eylemi, diinya iizerinde anlam bulamayan insanin,
bunu kendi bilgi ve yetisiyle yaratmasini talep ederek, dnceden kabul edilmis, kanidan
Ote bir gergeklige sahip olmayan inang sistemlerinin boyunduruguna girmesine itiraz
etmektedir. Nietzsche’nin diisiincesinin her noktasinda bu itirazin izi bulunmaktadir.
Peter Berkowitz’in isaret ettigi gibi, Nietzsche’nin “entelektiiel vicdan™ otoriteyi ve
toreyi, bilginin altinda konumlandirmakta, torelligin rastlantisal varligina dikkat
cekmektedir. Buna gore; “(...) geleneksel ahlakin temelinin hi¢ de doga, akil veya ilahi
bir vahiye dayandirilan agkin bir temel olmadigini, bilakis bu ahlakin i¢giidii, begeni ve
kosullarin tesadiiflerinden dogdugunu agiga cikartarak, geleneksel ahlaki yargilarin
baglayiciligini yerle bir eder” (2003: 45). Nietzsche nin goriiglerinde siirekli karsilasilan
tema, insani uyumlu bir “sliri” haline getiren gelenege iliskin olgularin icinde
bulundugu ortamin rastlantisal etkisiyle olustugu, ussal bir temelden yoksun oldugudur.

Bu diisiinceyle uyumlu olarak, kalict bir deger arayisindaki bagkaldirt eylemi, usdist,
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rastlantisal bir temelden yola ¢ikamaz ve gelenege karsi gelir. Cilinkii Nietzsche’ nin Tan
Kizilligr’'nda vurguladig gibi, gelenek, higbir ussallik tasimamasina karsin, salt 6nceden
kabul edilmis oldugu ve insana ‘buyurdugu’ ig¢in, buyruklari uygulanan yetkeden
ibarettir. Nietzsche’ye gore, gelenek; “Bize yararli olan seyleri emrettiginden dolay1
degil, bize emrettiginden dolay1 itaat ettigimiz yiliksek bir otoritedir” (2007c: 18).
Dolayisiyla, baskaldiri, ilkin hi¢bir mantikli dayanagi olmayan, herkesin kendisini

FAN11

uymakta zorunlu hissettigi “otorite”’ye, gelenege karsi gerceklesmelidir.

Baskaldir1 ediminin, 6ncelikle, gergeklikle tutarli olmay1 dayattig1i ve insana bu
gergeklikten kagma sansi tanimadigi igin, her tiirlii inak¢r (dogmatik) diisiince dizgesini
yadsimasi kagimilmazdir. Nietzsche’nin farkli sekillerde bir¢ok kez vurguladigi gibi,
“Hakikate duyulan inang, o ana dek inanilan tiim hakikatlere duyulan kuskuyla baglar”
(2004: 26). Insan yasaminda sonu gelmeyen celiskiler egemen iken, tek bir kutsal
dogrunun pesinden gitmek, Nietzsche’ye gore, dogruluga karsi gelmekle esdeger
olmaktadir. Yasamin asil niteligi “siirekli yalan, siirekli oOldiirme” ise, asla
bozulmayacak bir “kutsala, yalan sdylemeyeceksin’e, Oldiirmeyeceksin’e inanilmasi
giiliing” kagmaktadir (Akt. Camus, 1975: 89). Deger arayisindaki baskaldir1 edimi, ilk
basta, evrensel deger sisteminin c¢okiisiiyle ve diinyanin anlam, erek ve amagtan
yoksunluguyla yiizlesmek durumundadir. Dolayistyla kutsallik atfedilen “hakikat”lerin,
degerden diisiiriilmiis olgulara karsilik gelmesine dayanarak, tiim bir deger dizgesini
yeniden degerlendirme isine girismek, baskaldirinin kacinilmaz bir asamasini

olusturmaktadir.

2.3. Bagkaldir1 ve Nihilist (Yoksayici) Egilimin Reddi

Bagkaldir1 ediminin ilk duragi, ¢aga 0Ozgii insanlik durumuyla, nihilizm
(yoksayicilik) ile yiizlesmektir. Ozellikle Nietzsche nin dikkat ¢ektigi nihilizm, “en iist
degerlerin degersizlesmesi”, “ama¢ yoksunlugu” ve ‘“ni¢in sorusu”nun yanitsiz
kalmasiyla tanimlanmaktadir (2002: 23). Nihilizm, Oncelikle yeryiiziine ait olgulari
yadsimayi, yeryiizii gerceklerine, insanlar arasindaki uzlasmazliga (antagonizma), aciya
sirt gevirmeyi ifade etmektedir. “Koken olarak nihilizm aci, ¢atisma ve antagonizmanin

artik var olmadig1 yanilsamali bir diinya, agkin bir cennet icadidir” (Diken, 2011: 13).
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Baslangicta insanlar, yasamlarinin agirligimi hafifletmek, anlamsizliktan dogacak
sikintiya yol vermemek i¢in, yeryiizii degerlerine zit, askin degerler uydurmus ve
bunlarin boyundurugunda bir yasam siirdiirmeye sartlanmigtir. Bu agidan nihilizm,
“Dilinyaya anlam vermeye, ona hayali bir biitiinlik atfetmeye calisarak diinyanin
anlamsizligina, kaosuna dayanabilmek i¢in kagis¢1 bir ¢6ziim arayisidir” (Diken, 2011:
30). Nihilizmin bas gdstermesiyle, insan kendisini gii¢lii kilacak olan aciya dayanma

esigini yipratmis, gittikce zay1f diigmiistiir.

Bununla birlikte, askin ‘gerceklik’ler icat ederek yeryiizii degerlerini
olumsuzlayan insanin Onilinde bir agmaz bulunmaktadir. Nihilizm c¢aginda, kutsal
sayilan degerlere inanilmaya devam edilse de, bu degerler hicbir sekilde olgusallasma
sansina kavusamamakta, ¢ikara uygun hale getirilmekten kurtulamamaktadir; yani bir
bakima, hi¢bir ger¢eklige sahip degildir. Bu sekilde, Keith Ansell Pearson’in dikkat
cektigi, “(...) mutlak dinsel ve ahlaksal degerlere inanmaktan hiclige inanma evresine”
gecilmektedir (2011: 58). Bir anlamda, nihilizm ¢aginda “inanma yeteneksizligi nin
basgosterdigini sdylemek miimkiindiir. insan, varolanin dtesinde bir anlam dizgesine
inanmakta giicliilk ¢cekmekle kalmaz, varolana inanmakta, yani yasamini oldugu sekilde
kabul etmekte de zorlanir. Eskiden yasamin yadsinmasina ve degersizlestirilmesine
hizmet eden “iistlin degerler” ortadan kalkmis olsa da, bu degerlerin artik varolmamasi
yasamin dnemini arttirmamustir. Nietzsche’nin diigiincesi dogrultusunda; “(...) bu yasam
yine degersizlestirilmis bir yasamdir ve simdi, de§erden yoksun, anlamdan ve amagtan
kopartilmig bir diinyada, kendi hicligine dogru durmadan daha Gtelere yuvarlanarak
stiregitmektedir” (Akt. Deleuze, 2009: 112). Dolayisiyla, yoksayici biri, eylemde
bulunurken, ussalligina inaniyor olmasa da kendini zorunlu hissettigi bir temelden
hareket etmek zorunda kalacak, zayif bir istengten kaynaklanan edimleri iz birakmadan
bosluga karisacaktir. Boylece, eylemlerine 6zistencinin miihriinii basamama durumunu
da betimleyen nihilizm, “tepkisel kuvvetlerin ve yadsima istencinin ortak zaferi” ile,
kolelerin utkusuyla, gilicsliz olanin egemenligiyle sonuglanmaktadir. Bu dogrultuda,
Deleuze’lin belirttigi lizere; “Apaciktir ki, iktidar ele gecirerek ne kole, kole olmaktan,
ne de zayif, zayif olmaktan ¢ikar. Tepkisel kuvvetler iistiin gelerek tepkisel olmay1

birakmazlar” (2010: 35). Tepkisellik, giiclii olana duyulan hingla gerceklestirilen ve
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zayif olanin iktidarini siirdiirmesine yarayan eylem bi¢imidir. Bu ac¢idan nihilizm, gii¢li
olanin eylemlerinin, kendisine hing besleyenler, “kole”ler tarafindan engellendigi,

edilgenligin yaraticiliga galip geldigi, soylu degerlerin yikima ugratildigi durumdur.

Bu izlek iizerinden hareketle, Nietzsche’ye gore nihilizm, ayn1 zamanda, “gliciin
uzun silire bosa harcanmasinin bilincidir, bosunaligin kahridir, giivensizliktir, insanin
kendini herhangi bir sekilde dinlendirmesi i¢in kendini herhangi bir seyle yatistirmaya
firsat bulamamasidir. Sanki insanin ¢ok uzun siire kendini aldatmis gibi kendinden
utanmasidir” (2002: 26). Buna gore, insan, bos buldugu bir evrenin i¢inde ‘savrulur’
iken, ‘tutunacak’ bir anlam dizgesi bulma olanagindan da yoksun goriinmektedir.
Simdiye kadar inanmis oldugu gercekliklerin, aslinda oldukg¢a giivensiz bir zeminde yer
aldigini farkettigi i¢in de, ‘kandirilmis’ ve ‘kiigiik diisiiriilmiis’ hissetmektedir. Insanin
varolusunu siirdiiriirken kendisinden gii¢ aldig1 dayanak noktalarinin higbiri, ona giiven
duygusu saglama bakimindan umut vermemektedir. Nietzsche’in vurguladigi iizere;
“Ne “amag¢” ne de “birlik” kavramiyla ve ne de “gercek” kavramiyla insan varliginin
topyekiin  karakterinin yorumlanamayacagi kavrandiginda degersizligin hissine
ulagilmistir: Bununla hicbir sey hedeflenmez ve hicbir seye ulasilmaz” (2002: 27).
Oyleyse, insanin gittikce gergeklige iliskin kuskularmin arttigi, birligin yitirildigi,
dagilma siirecindeki diinyada, onun istencinin de ereksel edimlerde bulunma giiciinden
uzaklasip kisinin benligini aragsal kilacak sekilde yonlendirebilecegini 6ngdérmek
olanakhidir. Dolayistyla, nihilizm, hicbir degeri kabul etmedigi ve yeni bir deger
Onerisinde de bulunmadigi icin, nihilist bir tutumu baskaldirtyla 6zdeslestirmek bir
yanilgidan ibarettir. Ciinkii, her ne kadar kutsallilk ve tanrsallik yeryiiziindeki
goriiniimlerini kaybetmis olsa da, bagkaldirida yalnizca goriinenle yetinilmemekte,

“kutsalin ve salt degerlerin 6tesinde bir davranis kurali” arama ¢abasi siirdiiriilmektedir.

Bununla birlikte, her ne kadar insan algisinin 6tesindeki tanrisal degerlere iliskin
inang yitirilmis olsa da, insanin kutsalliga duydugu gereksinim devam etmektedir.
Martin Heidegger’in ifadesiyle; “Duyu-iistii lemin ve ideal diinyanin bos kalan bolgesi
muhafaza edilebilir. Bostaki yer hatta bir bakima yeniden doldurulmaya ve kaybolmus
olan Tanr1i’nin yerine baska sey koymaya cagirmaktadir” (Akt. Deleuze, 2009: 115). Bu

dogrultuda insanin, kutsallig1 ideal olanda degil, gorgiil olanda, yeryiiziinde aramaya
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yonelmesini  dngdrmek miimkiindiir. Insan kendi bilincinin smirmi  asan
gereksinimlerini, bilinci dahilinde olan bir evrenle karsilamak zorundadir. René
Girard’n belirttigi gibi; “Tanr1’y1 yadsimak askinlik duygusunu ortadan kaldirmaz, ama
onu Oteden alip beriye yoneltir” (2001: 64). Bu durumun vardigi nokta ise, Tanri’nin
mutlak giicliniin yerini, insanin mutlak “giicii’nlin almas1 olmaktadir. Yoksayiciligin
askin degerler uydurma evresinden diinyevi deger arayisi evresine gecis siirecini,
Deleuze, soyle 6zetlemektedir:

“Nihilizm az énce su anlama geliyordu: Ustiin degerler adina yasamin
olumsuzlanmasi, degerinin azaltilmasi. Simdiyse su anlama geliyor: Bu {istiin
degerlerin olumsuzlanmasi, yerine insanca — pek insanca — degerlerin gegisi (...).
higbir sey degismemistir; ¢iinkii bu hala ayni tepkisel yasam, daha once tanrisal

degerlerin gdlgesinde galip gelmis olan ve simdi de insanca degerlerle galip gelen,
ayn1 koleliktir” (2010: 39 — 40).

Bir anlamda, yoksayicilik en sonunda, insanin insana tapimmmasina aracilik
etmektedir. Her tiirlii agkinlik ve kutsallik reddedildigi icin de, yiiceltilen degerler, artik
yalnizca maddi Olgiitlerden hareket edilerek belirlenmektedir. Simon Goyard—Fabre’a
gore, yoksayiciligin egemen oldugu cagda, insan kitleleri “parayr Tanrilastirmis” ve
giice iligkin tiim inang¢larin doniisiime ugramasina neden olmustur: “Almak ve sahip
olmak susuzlugunun insan tiiriinlin yarasi haline geldigini gdsteren bu Tanri, varolusu
ugursuz bir komediye doniistiiriir (...): Maddi manevi her sey satilik olmus, paraya
donistiiriilmiis, yani tlirdeslestirilmistir. Her sey sarsilir: Yeryiiziinii de bu evrensel
degeryitimi sarsar” (2009: 155). Yeni kutsallik, yalnizca maddi oOlgiitlere gore degistigi
icin, kisiler de ancak niceliksel olarak ‘deger’ kazanir ve kendi baslarina bir anlam
tagimaktan yoksun kalirlar. Bu durum, Jung’un, modern ¢agin, kendisini gelistirmek
icin digsal, maddi kaynaklara bel baglayan insanlarina yonelik diisiinceleriyle paralellik
tasimaktadir. Jung’a gore, bu kisiler, aslolanin “ganimet biriktirmek” yerine “alimlama
aciklig1” oldugunun farkinda degildir ve ruh, yeterli genislige sahip degilse, materyalin
biiylikliigiiyle asla basa ¢ikamaz (2013b: 53). Dolayistyla, uzun siiredir devam etmekte
olan siirecin, insanlarin biiyiik boliimiinii, ruhuna higbir yarari olmayacak somut
kazanimlarindan bagka bir sey diisinmeyen, otomatlastirilmis, yilgin kisilere

doniistiirdiigii goriilmektedir. Boylece, kendi baslarina deger tagimayan varliklardan
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olustugu varsayilan, yoksayiciligin hilkkmiindeki ¢agimizda, eylemlere ve genel anlamda

varolusa hakli bir gerek¢ce bulmak da zorlu bir is haline gelmektedir.

Bu diislinceden yola cikildiginda, ¢agin tininde tanrisalliktan bir iz kalmadiysa,
askin ahlaksal kabullerin gegerliligi sorgulanmaya aciksa, bu durumun insanin
Ozgurliigiini gerektirip gerektirmedigi sorusu akla gelmektedir. Camus’niin dikkat
cektigi gibi, yasanan ¢ag icinde, “Tanri’dan ve aktorel putlardan kurtulmus olan bu
diinyada, insan yalniz ve efendisiz” (1975: 82) olarak kabul edildiginde, insanin
Ozgiirliik olanaklarina ya da big¢imlerine iligkin ¢esitli sorularin dogmasi kaginilmazdir.
Ornegin, bundan, insanin 6zgiir bir istence sahip oldugunu ve eylemlerinden tiimiiyle
sorumlu tutulabilecegi sonucunu da, ussal tiim dayanaklardan yoksun bir sekilde
gelisigiizel davranista bulundugu sonucunu da ¢ikarmak miimkiindiir. Dolayistyla, cagin
karakterindeki yoksayici egilimin kabulii, 0Ozgiirliige iliskin uslamlamalar1 (akil

yiirlitmeleri) beraberinde getirmektedir.

2.4. Baskaldirida Gercek Ozgiirliigiin Kosullar:

Yoksayici diigiince dogrultusunda, dogaya ve insana, duyusal varliklarinin ardinda
ozsel nitelikler atfedilmekten kaginildiginda, 6zgiirliik, insan dogasinin bir bileseni
olmaktan ¢ikacaktir. Insan, rastlantisal olarak icinde bulunabilecegi sonsuz olanak
arasinda, kendisini 6zgiir kilan sartlar1 olusturma giiciine kavusabilir ya da hi¢gbir zaman
icine savrulmus oldugu belirlenimin digina ¢ikmayi1 basaramaz. Gegmiste, 6zellikle
Hegel’in diigiincesinde, usun “gergek olgusalligl” yansittigmma ve tarihin “insan
Ozgiirligiinii olgusallastirma olanaklarin1” gerceklestirecegine (Marcuse, 2000: 28)
duyulan inang¢, zamanla insan iizerindeki doga dis1 denetimin sikilagsmasi ve her tiirden
maddi bagimliliginin artmasi sonucunda yitirilmistir. Bu dogrultuda, 6zgiirliigli, insanin
Oziine ait olarak degil, Jean Paul Sartre’in 6ne siirdiigii gibi, “bilingli varligin yapisina
ait” bir ozellik olarak degerlendirmek gerekmektedir (Akt. Copleston, 2010: 22). Bunun
yaninda,  hi¢gbir = 6zsel  belirlenime  sahip  olmayan insan  varhi§inin
degerlendirilebilmesindeki tek dlgiit olarak, onun goriiniir eylemlerine bakildiginda, bu
eylemlerin bireysel se¢im sonucunda uygulandigi goriilecektir. Insan, olduk¢a zor

sartlar altinda diinyaya gelebilir, degisik yogunluklarda bir savasim gerektiren
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kosullarla yagama tutunabilir. Ancak Sartre’in goriisleri dogrultusunda: “(...) seylerin
terslik katsayisi, 6zgiirliiglimiize kars1 bir kanit olamaz, ¢iinkii bu terslik katsayis1 bizim
araciligimizla (...) ortaya ¢ikar. Yerinden oynatmak istedigimde yogun bir direng
gosteren su kaya, manzaray1 seyretmek i¢in lizerine tirmanmak istedigimde, degerli bir
yardimer olacaktir” (2009: 607). Dolayisiyla insanlar, i¢lerinde bulunduklar1 zor
kosullart kendi yararlarina kullanma giiciine sahiptir. Buna gore, ozgiirligli elde
edebilmek i¢in, ilkin 6zgilirliigli isteme kararliligi gerekmektedir. Sartre’in “Eger ne
pahasina olursa olsun dagin zirvesine ulagmak istiyorsam, bu kaya bir engel
olmayacaktir; bunun tersine, kendisine dogru atilimda bulundugum tirmanisi
gergeklestirme arzuma Ozglirce birtakim sinirlar koyarsam, kaya cesaretimi kiracaktir”

(2009: 614) seklindeki sozleri, bu gergegi ifade etmektedir.

Ozciiliikten uzaklasilip olgusal yasamla tutarli olarak diisiiniildiigiinde,
Ozgirliigiin insan dogasiin bir pargas1 olmamasinin 6tesinde, insanin dogustan iyi ya
da kotii oldugunu sdylemek de miimkiin degildir. Erich Fromm’un belirttigi gibi, insan
oziine iliskin varilabilecek tek yarg: iyilik ya da kétiilik degil, tutarsizliktir: “Insanin
0zii 1yilik ya da kotiiliikten, sevgi ya da nefretten degil de celigkilerden olusuyorsa, bu
celiskiler yeni ¢oziimler gerektiriyor, bu ¢oziimler de gene yeni celiskilere yol aciyorsa,
o zaman insan bu ikilemi ya gerileyici ya da ilerleyici bir tutumla ¢ozebilir” (Fromm,
2008: 111). Insanlar bir yandan, kendilerini i¢inde bulunduklar1 gelenek, toplumsal
konum gibi etkenler dogrultusunda davranmaya zorunlu hissederken, Ote yandan,
baskalarinin beklentilerini karsilamaktan baska bir ise yaramadiklarinin bilinciyle
Ozgiirliklerinin sinirlantyor olmasindan rahatsizlik duyarlar. Bunun sonucunda ise,
onlari, diis kirikliklariyla dolu bir yasam beklemektedir. Fromm’a gore; “Bir¢ok insanin
yasamlarinda basarisizliga ugramalari, akla uygun davranabilme 6zgiirliigiiniin ellerinde
bulundugunu goérememelerinden, se¢menin farkina vardiklar1 zaman da artik karar
vermek i¢in zamanin ge¢mis olmasindandir” (2008: 125). Insan bir kez boyun egmeye
yoneldiginde, gelecek eylemleri de onlarin sinikliginden payini alacak, kisinin her edimi

daha derin bir edilgenlige gdmiilecektir.

Bu diisiince dogrultusunda, kisi her ne kadar edilgen ve yilgin bir yagsami siirdiirse

de, bu yasantinin onun kendi se¢imleri sonucunda olustugunu sdylemek olanaklidir.

55



Sartre’1n ifadesiyle; “Insan, 6zgiir olmaya mahkiim oldugundan diinyanm tiim agirligim
omuzlarinda tasir; insan diinyadan ve varolma tarzi olarak kendi kendisinden
sorumludur” (2009: 687). Edimsel olarak 6zgiirliik, “bilingli” varlik olarak insana ait bir
ozellik iken, verdigi kararlarda kendisinden bagka bir giice dayanmama anlamindaki
“Ozgiirlik” tlim insanlarda ortaktir. Bu agidan, insan1 eylemlerinden, yasantisindan ayr1
tutmak, bulundugu konuma iligkin bahaneler iiretmek miimkiin degildir. Walter
Kaufmann, Sartre’mn disiincelerini yorumlarken, insanin sorumlulugundan tiim
“kagamak”larmin bosuna c¢abadan ibaret oldugunu, eylemlerinin ylikimliligini
tanrilara, kalittma ya da cevreye aktarmasimin miimkiin olmadigin1 vurgulamaktadir:
“Bir kez daha evrende tek basinadir insan, i¢inde bulundugu durumdan sorumlu,
asagilarda kalabilecek gibi goriinmekle birlikte yildizlara erisebilecek dlglide 6zgiir”
(1965: 63). Ozgiirliik, artik tanrmin insana bahsettigi bir armagan olmaktan ¢ikmakta,
insanin hem iistendigi sorumlulugunu, hem de benligi lizerinde egemenlik kurma
potansiyeli tastyan gii¢lere kars1 savasimm ifade etmektedir. Insan, “diinyanin icine
birakilmig” durumda olsa bile, “suyun iizerinde yiizen bir tahta parcasi gibi” tiimiiyle
eylemsiz ve kendisine dayatilani kabullenmis sekilde siiriiklenmeyi hakli ¢ikarma
ayricalifina sahip degildir. Sartre’in vurguladigi bi¢imiyle, insan i¢ine “firlatildig1”
yeryiiziinde, Ozgiirliige tutsaktir: “Sorumlulugu savsaklamaya kadar uzanan bir
sorumluluk icine firlatilmis olmak durumunu i¢i daralarak farkeden kisinin, artik ne
vicdan azabi, ne pismanligi, ne de mazereti vardir; o artik, kendi kendisini biitiiniiyle
kesfeden ve varlig1 bizatihi bu kesifte yatan bir ozgiirlilkten baska bir sey degildir”
(2009: 691). Oyleyse, insanlarm eylemlerinin sorumululugunu devredecekleri,
kendilerinden daha {istte gordiikleri bir sorumlu aramasinin ya da yaptiklarindan
duyduklar1 vicdan azabiyla edimlerinin kendi iizerlerindeki yiikiinii hafifletme ¢abasinin

hakl1 bir gerekcesi bulunmamaktadir.

Bununla birlikte, insanlarin ¢ogunlugu, yasamlarinin biiyiilk bolimiinde
eylemlerinin tiim sorumlulugunu iistlenmekten kacinmakta, gercekten o6zgiir bireyler
gibi davranmaya ¢ekinmektedir. Erich Fromm’un ifade ettigine gore; “Cagdas insan
“kendisinin” olmas1 beklenen amaclara ulagsmaya cabalarken, biiyiik tehlikeleri géze

almaya hazirdir; ama kendisine, kendi amaglarin1 verme sorumlulugunu ve tehlikesini
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gogiislemekten miithis korkar” (1996: 200). Insanlar, tiimiiyle kendilerine ait bir varolus
yolu se¢mek, yasam bicimi belirlemektense, egemen yapiya uyum saglamak ve
kendilerinden bekleneni vermek yoniinde giidiilenmektedir. Bu durumda, uygarliga
giden tarihsel siirecte insan dogasina ait i¢giidiilerin gittikce budanarak giivenlik
duygusunun en onemli gereksinim olarak 6ne ¢ikmasinin biiyiik payr oldugu kusku
gotlirmemektedir. Bir anlamda, Sigmund Freud’un Uygarligin Huzursuzlugu kitabinda
dikkat cektigi gibi; “Uygarlik insanin mutluluk olanaginin bir boliimiinii bir parca
giivenlik ile takas etmistir” (2009: 72). Insanlar, giiven i¢inde kalmak igin, belki de
onlar1 gercekten mutluluga tasiyacak olan 6zgiir eylemde bulunma potansiyellerini her
gecen giin agindirmaktadir. Albert Camus’niin; “Hapiste kalmak ve kagacagina kendini
korkuya terketmek daha kolaydi. Ciinkii, kacinca karar verme hakkini kullanmak
gerekir. Hapiste kalinca, karar hakkini kullananlar, 6tekilerdir” (2003b: 141) seklindeki
notlari, insanin acik bir tutsakligi dahi kendine ait 6zgiir bir karara yegledigini ortaya

koymaktadir.

Ancak insanlarin i¢inde bulundugu ‘tutsaklik’, 6rtiikk durumdadir, onlar her seye
karsin 6zgiir eylemlerde bulunduklarini hissetmektedir. Fromm’un belirttigi sekliyle,
cagimizin “uyum saglama araglar1” insani toplumsal beklentilere uygun bireysel huzur
konusunda bilgilendirmekte, onlarin baska bir mutluluk olanagi pesine diismesinin
Oniine gegmektedir:

“Cagdas tarih siirecinde, Kilise yetkesinin yerini Devlet yetkesi, Devlet
yetkesinin yerini biling yetkesi almigtir, iginde bulundugumuz c¢agdaysa, biling
yetkesinin yerini uyum saglama araglari olan anonim sagduyu yetkesiyle kamuoyu

almis bulunuyor. Eski giinlerdeki acik yetke bi¢imlerinden kurtuldugumuz igin,
yeni tiirden bir yetkenin avi oldugunu géremiyoruz” (1996: 200-201).

Dolayisiyla, tarihsel siirecte insanin bir yandan gelenegin otoritesinden kurtulup
Ozgiirlesmesi, birey haline gelmesi s6z konusuysa da, insan, giderek soyutlanmis, zay1f
diismiis, belirleyicisi olmadig1 “amaglarin bir arac1” durumuna indirgenmis ve kendisini
bagimli kilan kosullara uyum saglamaya programlanmistir. Bu dogrultuda, artik kisiler,
kendilerinden diisiinmesi, gormesi, arzu etmesi kanisinda oldugu seyleri diisiinmekte,
gormekte ve arzulamaktadir. Kisacasi, giiniimiiziin ‘6zgiir birey’i kendisini giiven i¢inde

hissetmek i¢in 6z benliginden vazge¢mektedir. Fromm’un vurguladigi gibi, ¢agimizin
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en biiylik ¢okiintiilerinden biri, bireyselligin bu sekilde yanilsamaya doniismesidir:
“Gliniimiizdeki kiiltiirel ve siyasal bunalim, asir1 Olclide bireyselligin var oldugu
olgusunun degil, bireysellik sandigimiz seyin bos bir kabuk haline gelmesinin
sonucudur” (1996: 213). Boylece, uygarlik siirecinin insanin 6zgiirlikk olanaklarini
cogaltmadig1 sonucuna bir kez daha ulagilmaktadir. Fromm’dan 6nce Freud’un ifade
etmis oldugu {lizere: “Bireysel ozgiirliik uygarligin getirdigi bir sey degildir. Bu
Ozgirliigiin en fazla oldugu donem her tiir uygarliktan 6nceki donemdi, ancak o zaman
da ozgiirliik genellikle degersizdi, ¢linkii birey bunu savunmaktan neredeyse acizdi”
(2009: 54). Uygarligin ilerlemesiyle, bireyin biitiinsel 6zgiirligl kisitlanmis, herkes i¢in
asgari bir Ozglirlik firsati yaratma yoluna gidilmistir. Boylece insanin kendi
bireyselligini bir kenara birakip topluluga uyum saglama yoniinde giidiilenmesi de daha

saglam bir zemine oturtulmustur.

Cagin, ‘insan1 Ozglirlestirme’ yanilsamasi yaratan araglarimin geneli, aksine,
bireyleri gittikge egemenligi altina almaktadir. Yalnizca toplumsal kosullar degil, ayni
zamanda teknolojik gelismeler de insanlar1 bir yandan goérece 6zgiirliige kavustururken,
diger yandan onun iizerinde denetim kurmaktadir. Ornegin, yillar gectikge iletisim ve
sanal paylasim olanaklarinin giiclenmesi kisileri istedikleri seylere ulasmak konusunda
gorece Ozgiir kilmaktadir. Ancak, insan, bu iletisim aglarindan 6zgiirlesme sansini
yitirmis, kendi yarattig1 teknolojinin bagimlist olmustur. Bu ‘yasamsal gereksinim’
insanin giiclinlin Gtesinde bir varolusa erigmistir. Buna gore insanlar, artik kendi
ozgiirliiklerine, kisilik haklarina yapilan saldirilara karsi bir bireysel baskaldir1 gliciinii
yitirip kendi yapintilarindan medet ummaktadir. Adorno ve Horkheimer’in belirttigi
lizere; “Insanlar ¢ikist olmayan diinyanm giiniin birinde kendilerinin olusturduklari ve
denetleyemedikleri  ‘her-seyi-kusatan’ tarafindan yangin yerine c¢evrilmesini”
beklemektedir (2010: 50). Bu dogrultuda, yasanan gelismeler, asil “yangin yerine
cevrilen” seyin insanin benligi oldugu diisiincesini yaratmaktadir. Cagimizda, toplumsal
kosullara ek olarak, birey kendini, iletisim aglarindaki goriiniimlerine de uyumlu kilmak
zorunlulugunda hissetmektedir. Boylece 6zel alanda bile, kisiligi iizerindeki denetimi

kaldirmak olanaksizlagmaktadir.
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Bununla iligkili olarak, insanin kendini ‘ayar’ladigi, eylemlerini diizenledigi bir
yapinin disina ¢ikmasinin olanagr kalmadigini 6ne siirmek miimkiindiir. Kisiler,
kendilerini siirekli birbirleriyle karsilagtirarak, gorevlerini bu etkilesimden cikarsama
yoluna gitmektedir. Nietzsche’nin diisiincesinde, bu durumun tehlikeli sonucu, insanin
kendisi gibi davranma sansinin ortadan kalkmasi olacaktir: “(...) Kendini de 6deviyle
ayni zamanda fark etmek en biiyiigii olur tehlikelerin. Kisinin kendisi olmasinin kosulu,
kim oldugunu hi¢ mi hi¢ bilmemesidir (2011: 36). Insanin yanilgilari, onaylanmayan
eylemleri, yarar odakli olmayan &zelliklerinin hepsi, kendine 6zgii bir anlama sahiptir.
Insan, kendi egilimlerini gozardi edip ddevlerini ve nasil olmas1 ya da goriinmesi
gerektigini bilmeye baslayinca, kendisi olma, kisiligini digsallastirma olanagindan

mahrum kalmaktadir.

Benzer bir durum, Carl Jung’un persona betimlemesinde de sunulmustur. Jung’un
ifadelerindeki persona, kisinin, “profesyonel” bir sekilde davranarak, tim yasamin
cevresinin  kendisinden  beklentileri  odaginda  diizenlemeye  ¢aligmasiyla
sekillenmektedir. Jung’a gore; “Tehlikeli olan, insanin persona’siyla 6zdeslesmesidir,
Ornegin profesor ders kitabiyla, tenor sesiyle 6zdeslesir. Bu da onlarin felaketi olur.
Ciinkii o zaman insan yalnizca kendi biyografisinde yasar. En basit isi bile dogallikla
yapamaz” (2013b: 55). Buradan yola ¢ikarak, giinliik yasaminda bir¢ok kiginin kendi
dogalarindan koptugunu ve yalnizca digsal olarak tanimlanmis rollere gére davrandigini
sOylemek olanaklidir: “Her haliikarda, insan goriildiigli gibi olmaya tesnedir, ¢iinkii
genellikle persona nakit parayla odiillendirilir” (Jung, 2013b: 55 — 56). Dolayisiyla,
yeryliziindeki diizenegin odiillendirme bi¢imi, kisileri dzvarliklarini yadsima yoniinde

tesvik etmektedir.

Bu noktadan hareketle, yasamlarinda her yonden daha ¢ok kazanmaya odaklanmis
insanlarin, elde ettikleri basarilarla 6zgiirliikklerini arttirdiklar1  diisiiniilse bile;
Ozglirliiglin en biiyiik, belki de tek, kosulunu yerine getiremedikleri goriilmektedir. Bu
kisiler, toplumsal siireglere egemen olan giicler tarafindan belirlenen, maddi gereksinim
merkezli “basar1” Olgiitlerine goére yasamlarini siirdiirmekte ama yasamlarini idare
ettiren giiclin kendisine ait oldugunu, dolayisiyla tiimiiyle 6zgiir oldugunu sanmaktadir.

Bununla birlikte, Sartre’m vurguladigi iizere: “(...) Ozgiir olmak deyisi, ‘istenen seyi
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elde etmek’ degil, ‘istemeye kendi kendine karar vermek’ anlamini tagir” (2009: 608).
Dolayisiyla, 6zgiirliik konusunda toplumca onaylanan rolleri edimsellestirerek elde
edilen kazanimlarin, “basar’’nin, aslinda higbir anlami olmadig1 yargisina ulagsmak

mumkindiir.

Belirlenmis kurallara uyarak, kabul goren ozellikleri tasiyarak iyi yasam
kosullarina ulagmaktansa, kendi benligi uyarinca davranarak ‘kenara itilmeyi’ yegleyen
Nietzsche’ye gore, ‘soylu’ kisi, basartya 6nem vermez: “Daha yiiksek tiirde bir insan,
“meslekleri” sevmez, tam da kendini gorevlendirilmis bildigi i¢in... Zamani vardir,
kendine zaman tanir, aklindan bile gecirmez “tamam” olmayi (...)” (2005a: 59). Bu
noktada, Nietzsche su soruyu sormaktadir: “Peki giristiginiz biiyiik isler basarisizliga
ugramigsa, bu ylizden siz dahi basarisiz mi sayilirsiniz? Peki siz basarisizliga
ugramissaniz, bu ylizden insan dahi basarisiz m1 sayilir? (2000: 344). Bu dogrultuda,
yapilmas1 gereken, toplumun, iiyeleri i¢in Ongordiigii, yasamin tim donemlerini, is
sahibi olma, aile kurma yaslarin1 vb. kapsayan bir plana uyarak “tamam”lanmaktansa,
sonu¢ odakli yasamaktan vazgegerek, bireysel istencinin kendini gerceklestirmesine izin
vermektir. Insanlarin genel yonelimi, i¢inde bulunduklari, nereye varacag: belli olmayan
siregten doyum saglamak yerine, siirecin sonunda ulasacaklar1 kazanimlara
yogunlagmaktir. Uretimleri, “sahip olma”ya kilitlenmistir, dolayisiyla yaratic1 bir yam

yoktur; bir seyleri elde ederler ve ayn1 hizla o seyden bikarlar.

Nietzsche’nin bu konuya iliskin diistinceleriyle kosut olarak, Carl Jung, bir kisinin
“yapay sahiplenmelere” yoneldigi Olgiide, “Onemli seylere karsi duyarliligmin ve
yasamdan elde ettigi doyumun azaldig1” goriisindedir. Jung’a gore, bu kisiler, yalnizca
maddiyat odakli yasamlarinda yalnizca s1g amaglar belirlemekte ve boylece kendilerini
“kisitlanmis” hissetmekten kurtulamamaktadir. Bu dogrultuda, boyle bir yavan yasam
deneyiminden kurtulabilmek icin, insanlarin sonsuzlukla baglantilarin1 anlamalari,
kendi ozlerini sonsuzlukla iliskilendirmeleri gerekmektedir; tekil yasamlarin, bos bir
deneyim 6beginden ibaret olarak yitmekten kurtulmasinin tek yolu budur (Jung, 2013a:
296). Dolayisiyla, birey, yasamnin, ancak baskalar1 tarafindan bahsedilebilecek olan
somut kazanimlar ¢ercevesinde sekillenmesini engelleyerek kendi Oziinlin bilgisine

erisebilmekte ve sonsuzlukla bagini kurabilmektedir. Aksi takdirde, beklentiler
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dogrultusunda gerceklestirilmis bir yasam deneyimi, kisiyi once Ozvarligindan
uzaklagtirmakta, ardindan sonsuzlukla tiim baglarin1 kopararak hiclige gdmiilmesine
neden olmaktadir. Dolay1yla, konuya iliskin olarak, Erich Fromm’un vurguladig: iizere,
maddi kazanimlarla Slgiilebilecek basariy1 asil hedefi haline getiren kisi, her zaman igin
varmak istedigi yerin uzaginda kalacaktir: “Insan, kendisine ger¢ek mutlulugu
verebilecek tek doyumu —i¢inde bulunulan andaki etkinligin yasanmasini- kacirir ve
yakaladigini sandig1 anda kendisini diis kiriklig1 i¢cinde birakan bir hayaletin —basari
diye anilan yanilsatici, goriintiisel mutlulugun- pesinden kosmaya baslar” (1996: 207).
Bu haliyle insan, kabul gérmek adina, ¢ofunlugu kontrol eden giicler tarafindan
belirlenmig sahte amaglarin pesinden siiriiklenmeye mahkiim goriinmektedir. Kosullarin
dayattig1 ‘gergeklige’ boyun egdikce bir yanilsamanin i¢ine gomiilmekte, kendi gergek

varli§ina, 6zistencine yabancilagmaktadir.

Bundan dolay1, “yiiksek tiirde bir insan”1n, kendini zorunlu saydig1 gorev, basaril
olmak degil, bireysel istencin gergeklestirilmesidir. Bu bakimdan, Nietzsche, “basariya
varamayan bir seyi, basartya varmadigi i¢in daha saygin tutma’nin, kendi toresine daha
uygun oldugunu ifade etmektedir (2011: 21). Oyleyse, belki de en yiiksek diizeyde
toplumsal saygi goren basar1 Olgiitlerinin, kisiye giic ya da 6zgiirliik kazandirmadigi
ortaya ¢ikmaktadir. Bundan dolay1 Nietzsche; bir seyin “yiiksek tiirde” oldugu ol¢iide
“seyrek basardigi” goriislinii dile getirmektedir (2000: 344). Dolayisiyla buradan
yapilabilecek c¢ikarim, “ortalama”y1 temsil eden ¢ogunlugun onayladigi kavramlarla
sekillenen basar1 kodlarinin, gii¢lii ve 6zgiir benlikler i¢in higbir 6nem tagimadigidir.
Konuyla iliskili olarak, Sen Bilim’de dile getirilen diisiincelerde, ‘para kazanmaya
odaklanmis uygar diinyanin insanlari’, “amag¢ degil ara¢” haline indirgenmis is
secimleriyle elestirilmektedir; ¢linkii eylemleri aragsal kilinmis kisinin 6zvarliginin da
aragsal kilinmasi1 kagmilmazdir. Boylece, soylu ve giiglii kisilerin tasimasi gereken
egilimler, yine ¢ogunlugun onayladigi basari Olgiitlerinin karsit kutbunda yer alacak
sekilde ortaya serilmektedir:

“(...) az da olsa, haz duymadan g¢aligmaktansa seve seve Olecek insanlar
vardir. Onlar titizdir, gli¢ begenirler, isin kendisi kazanglarin kazanci degilse bol

para vererek onlardan yararlanamazsiniz. (...) Bunlarin tiimii isi, sikintiy1 ancak haz

verdigi silirece isterler. Zorunluysa en agir en zor isi segerler. Bunun diginda kararh
bir tisengeglikleri vardir, bu iisenge¢ligin ucunda yoksulluk, maskaralik, sagligin,
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yasamin tehlikeye diismesi olsa bile... Onlar seving vermeyen bir iste ¢aligmaktan
korktuklar1 dlgiide can sikintisindan korkmazlar” (Nietzsche, 2003: 69 — 70).

Ozgiirliik, topluma saglanan uyumla elde edilmedigine gére, onun aranmasi
gereken kosullarin, baris ve huzurdan cok, catisma ve celigkilerin egemenligindeki bir
yerde olmasimni 6ngdérmek miimkiindiir. Nietzsche’ye gore, gercek Ozgiirlikk, savas
ortaminda dogar ve bireysel istencin kendini ayr kilan 6zellikleri barindirmasiyla, tim
eylemlerinin sorumlulugunu tasimasiyla, her tiirlii soruna, zorluga, yoksunluga kars,
“hatta yasamin kendisine kars1” kayitsiz kalmasiyla edimsellik kazanir: “Ozgiirliik
demek, erkeksi, savastan ve zaferden hoslanan i¢giidiilerin, oteki i¢giidiiler tizerinde,
ornegin “mutluluk” i¢giidiisii {izerinde egemen olmas1 demektir” (2005a: 92). Oyleyse,
birey 6zgiirlige kavusunca, mutlu olmaz; tam tersine, kendi varligint agimlama ugruna

mutlulugu hige sayar.

Bireyi, toplum oOniinde “esit” kilan, kisiligini olusturan farkliliklar1 ‘budayan’ bir
‘mutlu yasam rehberligi’ni yadsiyip insani ayrimsiz ve tekdiize nicelikler olarak
gosterip giicslizlestiren kosullarla savasmak, yatistirict unsurlara kanmayip kars
¢ikmak, zor sartlara dayanmak, 6zgiirliigiin 6n kosulu olmaktadir. Nietzsche, bu konuyu
Iyinin ve Kétiiniin Otesinde kitabinda da irdelemektedir. Nietzsche, “insan bitkisi”nin en
giiclii bicimde biiyiidiigii kosullarin “aykir1” (reverse, ters) kosullar oldugunu ifade
etmektedir. Nietzsche’ye gore, Oncelikle, insanin i¢inde bulundugu tehlike korkung
derecede biiylimeli, siirekli baski ve zorlama, insanin yaratma giiciinde incelik ve
yigitlik bi¢cimini almali ve yasam istenci, kosulsuz bir gii¢ istencine doniismelidir (2001:
41). O halde, insanm1 kusatan tehlike biiylidiikce, onun ozgiirliigiine duydugu tutku
biiyliyecek ve kars1 koyma, dayanma giicii artacaktir. Bu anlamda, insanin “en yiiksek”
tiiriine, ancak en yogun direnis ve bagkaldirinin bulundugu yerde rastlanmaktadir
(Nietzsche, 2005a: 92). Oyleyse, kendine ait bireysel isten¢ uyarinca dzgiirlesebilecek
sekilde gii¢lii olabilmenin birincil ilkesi, “giiclii olmak zorunda olmak™ seklinde

belirmektedir.

Bu diistince dogrultusunda, o6zgiirlik olanaklarim1 sinamak ve kendi giiclii
varligint duyumsamak icin siirekli tehlikenin icine “atilmak” eylemi gerekli

goriilmektedir. Stefan Zweig, Nietzsche’nin bireysel yasaminda ayni durumun somut
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bicimde gergeklestigini belirtmektedir. “(...) Nietzsche kendini tiimiiyle ve her seyiyle
riske atar, siirekli olarak ‘“sadece soguk ve merakli diisiincelerin dokunaglariyla”
ilerlemez, bilakis kanmin biitiin acisi ve hazziyla, alin yazisinin biitiin siddetiyle
tehlikenin igine atilir” (2011: 284). Zweig’in dikkat cektigi gibi, Nietzsche, icinde
bulundugu tehlikeli durumdan, c¢ektigi acilardan yakinmaktansa, bu acilarin kendi
giiciine olan katkilarim1 Onemsemekte, onlar1 giiclinii sinayan birer firsat gibi
degerlendirmektedir: “Sadece daha fazlasi i¢in yalvarir, daha siddetli bir ¢aresizlik, daha
derin bir yalnizlik, daha eksiksiz bir aci ister, yeteneginin tiim varhigini ister (...)” (2011:
258). Bu bakimdan, Nietzsche’nin yalnizca ‘kagit iizerinde’ kalmayip huzur i¢inde
dingin bir yasamdansa, yogun bir karsi koyma ve miicadeleyle dolu bir yasami kendi
istegiyle edimsellestirdigi goriilmektedir. Dolayisiyla, gergek giicli, zor kosullarla
karsilagmamak i¢in savunma halinde, giivenli bir ortam iginde kalmay1 yegleyen bir
istengle degil; yasamlarinda karamsarligi, belirsizligi kagcinilmasi gereken sartlar olarak
gérmeyen, bu durumlari en yogun bigimiyle isteyen bir istencle 6zdeslestirerek trajik bir
goriiniim kazanan disiinceler, Nietzsche’nin bireysel yasaminda somut bir Ornegini
bulmaktadir. Bu dogrultuda, Nietzsche en gii¢lii olanlarin, her tiirlii konuda gergekten
uzaklastiran yanilsamalardan kaginan, en 1limli Orneklerinde bile “rastlant1”,
“anlamsizlik” gibi olgular1 gecici bir zorluk gibi diisiinmeyip sevingle olumlayanlar
oldugunu belirtmektedir (2002: 51). Bu insanlar, ‘kendilerinden emin’ bir sekilde
insanin “erisilebilecek” giiclinii sergilemektedir. Dolayisiyla giig, ‘karst koyma’
kosullarinda biiyiiyen bir gercekligi temsil etmektedir. Kars1 koyan kisi, giicii arttikca
baskaldirisin1 aligkanlik haline getirmekte ve bu aliskanligindan zevk duymaktadir. Bu
anlamdaki bagkaldiri, direndigi kosullar1 ve kendi direnis halini yadsimamaktadir.
Nietzsche’nin goriislerinden ¢ikarilacak baskaldir1 6gretisi, Camus’niin belirttigi gibi
siirekli yaratict olma amacindadir: “Diinyaya evet demek, bunu yinelemek, ayni
zamanda hem kendini, hem de diinyay1 yeniden yaratmaktir, yaratict olmaktir (...)”
(Camus, 1975: 86). Oyleyse burada ¢ogunluga uyarak tepkisel ama karsi koyma
giiclinden yoksun ve edilgen bir tavrin yerine ‘siiriiden ayr1’, olumlayici ve yaratici bir

tutum benimsenmektedir.
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Insanin 6niine konulan giivenli yasam seceneklerini yadsiyip tehlikeli varolus
kosullarin1 benimseyerek benligini dissallastirma yoluna gitmesi, kisinin toplum
tarafindan kabul gdormektense, oldugu bi¢imiyle kendi varligin1 kabullenmeyi
yegledigini gostermektedir. Bu haliyle birey, daha ¢ok kisi iistiinde egemenlik kuracak
gecici  hirslarin - pesinde  siiriiklenmek yerine, tek basina varolusunun keyfini
sirmektedir. Nietzsche, bu konuyla ilgili kendi ruhsal durumunu su sekilde
Ozetlemektedir: “Bir sey istemek, bir seye goz dikip ugrasmak, bir amacin, bir dilegin
ardindan kosmak — basimdan ge¢cmis seyler degil hicbiri. Su anda bile gelecegime
dalgasiz bir denize bakar gibi bakiyorum: Bir tek istek kirigtirmiyor onu. Bir seyin
oldugundan baska tiirlii olmasini hi¢ mi hi¢ istemem; kendimi de istemem baska tiirlii”
(2011: 38). Bir anlamda, Nietzsche’ye gore uygun olan, kisinin i¢sel dogasinin
kendisine dayatmadigi amaglarin pesinden kosmamasi, karsilastigi agir kosullara tam
anlamiyla kayitsiz kalmasi, i¢giidiilerinin zorluklar1 6ziimseme giiciine sahip olmasidir.
Giliglii bir benligin “iggiidiileri’ne sahip olan insanin, “en agir” sonuglarinda bile
eylemlerini “sindirmesi”, kayitsizligin1 korumasi beklenmektedir. Giiciin {izerinde
temellendigi aldirigsiz i¢giidiilerin, kendisine “direnen”, varolusuna kars1 gelen kosullari
degistirmeye ¢alismasi ve istemedigi bir eylem i¢in kendisini zorlamasi da s6z konusu
degildir (Nietzsche, 2002: 440). Bu dogrultuda, giiclii birey, toplumca onaylanan
varolus kosullartyla catismakla kalmamakta, kendi kosesinde tek basina i¢sel dogasinin
kendisini gerceklestirmesini beklemektedir. Nietzsche, her yoniiyle somut gercekten
hareket ettigi, insan1 kendi varolusuyla tutarsiz kilan ‘yanilgilar ve yalanlarla’ savastigi
icin, onun kisiliginde de benzer bir i¢sel doganin kendisini gergeklestirdigini sdylemek
miimkiindiir. Konuyla baglantili olarak, Stefan Zweig, Nietzsche’nin i¢inde bulunan
“asirt gliclii hakikat tutkusu”nun kendini edimsellestirdigi yorumunu yapmaktadir
(2011: 295). Oyleyse, buradan yola cikilarak savunulabilecek diisiince, tiim yanilsamali
bi¢imlerinden armmis gercek bir 6zgiirliiglin, hi¢cbir engele takilmaksizin siirdiiriilen
‘mutlu ve giivenli’ yasam kosullarinda degil, siirekli aciya katlanmay1 gerektiren bir

savasim durumunda gerceklesebilecegi olmaktadir.
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2.5. Olumlayic1 Bagkaldir1 ve Yazgi Sevgisi (Amor Fati)

Ozgiirliigiin huzur dolu, dingin bir yasam siirdiirmek yerine ac1 ve sikintrya gogiis
germekle iliskilendirilmesi, ilk bakista sasirtict gériinmektedir. Bu durum, 6zgiirligiin
asil olarak bireysel doganin kendisini digsallastirmasini gerektirmesi ve kiginin
edimsellesen 6z niteliklerinin yeryliziinde varlik siirdiiren ‘belirlenmis’ niteliklerle
uyusmamasiyla aciklanabilir. Insanlarin 6zgiirliigii elde etme ayricaligina sahip, oldukca
az bir kismi, kendi gergeklik algilarina gore bir yasanti siirdiirmeyi bir zorunluluk sayar,
kendi dogrularina gore davranir, yalnizca kendi ayaklari lizerinde yasamayi ister; ancak
her ¢aba, cogunluk i¢in insa edilmis ‘ger¢ekligin duvari’na siirekli artan bir siddetle
carparak son bulur. Edimsellesme yolundaki her benlik, gittikge artacak olan acilara
dayanma giiciinii bulamazsa sonunda uyum saglar. Actya katlanarak giiciinii arttirabilen
insan ise, kendini gerceklestirdigi 6l¢iide kendini harcar, ancak bundan dolay1 higbir

zaman lizgiin degildir.

Bireysel doga digsallasirken, kendisinden baska dayanak noktasina gereksinim
duymamaktadir. Nietzsche’nin yasami iizerinden degerlendirildiginde, kendini digsal
hicbir giic almaksizin gerceklestiren bir dogaya sahip olan kisi, ‘dogal’likla girdigi
yollarin higbirisinden pisman olmamakta, utkuda ve tiikeniste vardigi noktay1
olumlamaktadir. Camus’niin vurguladigr bigimiyle; “Nietzsche yeryiiziine ve
Dionysos’a evet demenin onun acilarina da evet demek oldugunu diisiinmiistiir. Her
seyl ayni zamanda kabul etmek, hem biiytlik ¢eliskiyi, hem de acty1 benimsemek, her
sey lizerinde egemen olmaktir” (1975: 86). Bdylece karsilasilan kavram, Nietzsche’nin
“amor fati” (yazgi sevgisi) kavramidir. Nietzsche, ‘insani giiclii kilan’ amor fati’yi
Oziinde su sekilde tanimlamaktadir: “Bir insanin biiylikliigiinii belli eden bence amor
fati’dir; insanin higbir seyi gecmiste, gelecekte, sonsuza dek baska tiirlii istememesidir.
Zorunluluga yalnizca katlanmak yetmez (...), i3 onu sevmekte”dir (2011: 40). Buna
gore, insanin ic¢sel dogasi, kisiligi, bazilar1 uyum saglayarak, bazilar1 da kars1 koyarak,
zorunlu olarak kendini ac¢imlamaktadir. Bireyler deneyimledikleri olaylar1 kendi
kisiliklerinde oOziimsedikleri, deneyimlerini kisiliklerinin bir yansimasi olarak
duyumsadiklar dlgiide, yazgilarindan seving duymalar1 kolaylasmaktadir. Nietzsche’ye

gore, kisinin yasam siirecini belirleyen olaylar, “Eger o birey tarafindan onun ana
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karakter niteligi olarak hissedilebilecek olursa, o bu bireyi her an genel insan varliginin
her anin1 galebe calarak onaylamaya sevk edecektir. Bu ana karakter niteligini kisinin
kendinde iyi, degerli olarak, sevingle hissetmesi séz konusudur” (2002: 49). Insan,
giigsiizlestigi, uyum sagladigi, kararlarin1 kendisi vermedigi slirece yazgisindan
pismanlik duymaktayken, tiimiiyle benligine bagl kalacak sekilde kendisini ortaya
koydugu, direndigi olg¢iide, kisiliginin ona ¢izdigi yolu igsellestirmekte, onu
sevmektedir. Oyleyse, insanin dogasinin, karakterinin onun yazgistyla bir oldugunu,
onu belirledigini; ancak yazgisini sevme, amor fati duygusuna sahip olma ayricaliginin
yalnizca en gii¢liilerin olusturdugu azinliga ait oldugunu sdéylemek olanaklidir. En agir
sartlar altindayken dahi, yazgmin getirdiklerini ictenlikle karsilama diislincesinin
izlerine, Nietzsche’nin erken donem yazilarinda da yogun bir sekilde rastlanmaktadir:
“Yasama, herhangi yilice bir 6diili hedeflemeden, bdyle korlemesine ve
cilginca baglanmak, cezalandirildigini ve bunun nedenini bilmemek, tam tersine,
dayanilmaz bir arzunun alikligiyla, bir mutlulugu 6zler gibi bu cezay1 6zlemek —
buna hayvan olmak denir; tiim doga, insan olmaya dogru g¢abalarken, hayvan
yasaminin lanetinden kurtulmaya gerek duydugunu ve sonunda varolusun onda

kendine bir ayna tuttugunu, bu aynada yasamin artik anlamsiz degil, metafizik
anlamliligryla gériindiigiinii anlatiyor” (2007b: 50).

Nietzsche s6z konusu oldugunda, Camus’ye gore, “tinin kaginamayacagi seye
magrurca razi olusu” agikca goriilmektedir (1975: 87). Bu dogrultuda, Nietzsche’nin
kendisi, tlimiiyle trajik olarak nitelendirilebilecek yasamini, kendi ‘essiz’ varliginin bir
uzantisi olarak olumlamistir. Bu baglamda, Zweig’a gore, Nietzsche; “Eger bu kadere
bizzat esrik bir evet dememis olsaydi ve bu benzersiz sertligi onun biricikligi ugruna
se¢mis ve sevmemis olsaydi, onu doganin bir¢ok anlamsiz gaddarliklarindan biri olarak
lanetlemek zorunda kalirdi” (2011: 257). Nietzsche, i¢cinde bulundugu giivenli varolus
kosullarin1 reddetmis, “trajik” bir i¢giidiiyle “meydan okuyarak™ katlandig1 dayanilmaz
acilar1, kendi yaratimi ve yasantisim dzel kilan yonler olarak olumlamistir. Oyle ki,
Nietzsche’ye gore aci, yaratimmn en somut bi¢imini yansitan dogum olayinin bile
Oziindedir: “Doguran kadinin sancilar1 genel olarak aciy1 kutsallastirir, -olus ve biiylime
adina ne varsa, aciy1 gerektirir. Yaratma zevki olmasi i¢in, yasama istencinin kendini
sonsuza dek olumlamasi i¢in, ‘doguran kadinin c¢ektigi sancinin’ da sonsuza dek
varolmasi gerekir” (2005: 111). Bu diislinceden hareketle, yaratici bir yagam siirmenin

temel kosulunun acry1 gogiislemeyi gerektirdigi ortaya ¢ikmaktadir. Bunun sonucunda,
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kisi haz ve mutluluk dolu, tekdiize bir yasamdansa, ac1 ve sarsintiyla yiiklii kaotik bir
yasami tercih eder, potansiyel olarak erisilebilecek en yogun deneyimler ugruna kendi

bireysel varligini harcar.

Boylece yalnizca en az sayidaki kahramanlara, trajik karakterlere 6zgii sayilan
“kendi yasamini bir feda edis olarak onaylama” durumu, Nietzsche’nin varliginda
somutlasmis, Keith Ansell-Pearson’in belirttigi gibi, onun bireyselligine tanrisal bir
nitelik kazandirmistir: “(...) “yar1 tanr1” olan insan, yasamin biitiinliigline ulasan ve
varolusunu bir yazgi pargast olarak arayan kisidir; ve insan, yasamin mantigiyla,
yasamin yasasiyla 6zdeslesmeyi basarip yasamin biitlinliigiinde eriyip yok oldugunda
sonunda “Tanr1” olur (2011: 70). Boylece tiimiiyle kendi gercegiyle uygun olmak
ugruna, diirtistliik tutkusuyla eylemde bulunan iggiidiilerin sahibi olan kisi, sonunda
yokolmaya siiriiklense de, kisiligine edimsellik vermek suretiyle 6zgiirliige kavustugu
icin, yazgisint olumlamaktadir. Stefan Zweig’a gore, Nietzsche’nin 6gretisine dayanak
olusturan ¢ekirdek budur:

“Nietzsche’nin nihai anlami her zaman 6zgiirliik olmustur, hayatinin anlami

ve ¢Okiisiiniin anlam1 budur: Tipki doganin asirt giiclinii kendi siirekliligine kars1

siddetli bir bagkaldirtyla bosaltmak i¢in hortumlar ve siklonlara ihtiya¢ duymasi

gibi, zihin de zaman zaman agir1 bir giicle diigiincenin miisterekligine ve ahlakin

monotonluguna bagkaldiran seytani bir insana ihtiya¢ duyar. (...) Ciinkii duygunun

derinligini her zaman sadece trajik tabiatlarda duyumsariz. Ve insanlik sadece
olgiistiz olanda fark eder kendi sinirini” (2011: 352).

Bu dogrultuda, Nietzsche’nin yasamindan yola ¢ikarak, insana ait gii¢lerin, ancak
biiylik acilar1 olumlayan bireysel varliklarda sinanabilecegini ve onlarin yasantilarini
olumlamalar1 kosuluyla gergeklik kazanabilecegini One siirmek olanakhidir. Zweig’in
belirttigi tizere, Ozgiirlik ve bagimsizlik, yeryiiziinde ancak kendi bagimsizligina
tutkuyla bagli bireysel istenglerde, “bireyin i¢inde” varolmaktadir; bagimsizligin egitim
yoluyla benimsetilmesi ya da “kitlelerle ¢ogaltilmasi” olanakli degildir (2011: 351).
Buna uygun olarak, Max Horkheimer, “gercek bireyler”i, cogunlugun 6zenerek baktigi
yerde aramamak gerektigi goriisiindedir: “Zamanimizin gercek bireyleri, kitle
kiiltliriiniin kof, siskin kisilikleri degil, ele gecmemek ve ezilmemek i¢in direnirken,
acimin ve alcalisin cehennemlerinden geg¢mis fedailerdir” (2010: 168). Ancak bu

bireyler, kendi yaratic1 benlikleriyle davranma ayricaligma sahiptir. Oyleyse, yalnizca
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belirli giicteki kisiler, kendilerini ¢ogunluktan kopararak dogal davranma tutkusuyla
hareket etmekte ve 6zgiirliik de ancak en gii¢liilerin varliginda diinya {izerinde kendine

yer bulmaktadir.

I¢sel doganin kendini agimlamasi, disaridan belirlenen eylemler araciligtyla degil,
hi¢bir zorlamaya tabi olmayan icten gelen, kendiliginden gelisen edimler araciligiyla
gerceklesmektedir. Bununla iliskili olarak, Erich Fromm’un, 6zgiirliik konusunda en
bliyiik onem verdigi kavram, “kendiligindenlik™tir: “(...) olumlu 6zgiirliik, biitiinsellik
niteligi kazanmis toplam kisiligin kendiliginden etkinligiyle elde edilir” (Fromm, 1996:
204)°. Bu agidan, 6zgiirliigii, Camus’niin yazilarinda rastlandig1 gibi “yalan séylememe
hakki”yla bir tutmak olanaklidir (2003b: 112). Kendiliginden etkinlik, bir anlamda
Zweig’ i betimledigi “diirlistliik tutkusuna sahip seytani ve trajik kisilik”’lerin kendini
zorunlu olarak gerceklestirdikleri edimlere benzemektedir. Clinkii burada; “Her sey en
iist derecede irade dis1 gergeklesir, ama ayni1 zamanda bir 6zgiirliik duygusu, mutlaklik,
gii¢, tanrisallik firtinast i¢inde gergeklesir” (2011: 342). Kendiliginden etkinlik, bir
anlamda, roman kahramanlarinin eylemleriyle de yakinlik i¢cindedir; hayata gegirilen her
eylem, sonrasinda gerceklestirilecekleri de hazirlamakta, etkinligin sahibini “bilinmedik
bir rmak agzina dogru” siiriiklemektedir. Boylece, eylemin 6znesi konumundaki
bireyin Oniinde “irmak agzini tanimak”, kendi siiriiklenisine yon vermek ve en son
olarak da yasamimi bir “yazgi olarak” onaylamak amaci bas gostermektedir (Camus,
1975: 285). Ancak buradaki kendiliginden etkinligi, siradan insanlarin yasam akisindaki
secimlerinin stirlikleyiciligiyle gelisen, kendiliginden goriinen edimlerden ayirmak
gerekmektedir. Fromm’un belirttigi iizere, insanlar, bazen ahlaksal eylemlerinde
yanilgiya ugrar ve her yenilgi onlar1 sonraki yenilgiye gotiiriir; boylece bu kisiler
“sonunda doniisii olmayan bir noktaya siiriiklenir” (2008: 128). Onlar, normalde kdotii ya
da gii¢siiz bir dogaya sahip olmasalar bile kritik karar anlarinin 6nemini kavramaktan
uzak diigmiis olabilirler: “Yasamin kendilerine bir soru getirdiginin, yanit verme
segeneginin heniiz ellerinde oldugunun farkinda degillerdir. Yanlis yolda attiklar1 her
adimla, yanlis yolda olduklarin1 kabul etmeleri gittik¢e gii¢lesir” (Fromm, 2008: 128-

129). Kendi yazgilarinin onlara ¢izdigi yoldan sapma, “insanlik yiikiinden kurtulma”

? Latince “sponte” sozciigiiniin 6zgiir irade anlamma gelmesi, spontan — kendiliginden olan ile 6zgiir olan
arasindaki biitiinligii gdstermek agisindan agiklayicidir.
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yoniindeki tiim “trajik” cabalari, kendilerini yitirip kotiiliigiin varliga gelmesine neden
olur. Dolayisiyla, kendiliginden etkinligin 6zsel niteligi, kagisi ve inkar1 degil, en

yiiksek bigimde kendi varligini olumlamay1 icermesidir.

Bireyin yazgisini onaylayacagi sekilde kendiliginden eylemde bulunmasi, onun
kendi dogasinin, kendisini ayirt eden niteliklerin farkinda olmasi ve bu nitelikleri gizli
tutmak yerine onlar1 agiga vurmasi yardimiyla somutlasmaktadir: “(...) kendiliginden
etkinlik, ancak insanin kendi benliginin temel béliimlerini bastirmamasi, kendisine karsi
saydam olmast ve yasamin farkli alanlarinin bir temel biitiinsellige ulasmasi halinde
miimkiindiir” (Fromm, 1996: 205). Goriildiigii iizere, Fromm’un kendiliginden
etkinlikle ilgili goriisleriyle Nietzsche’nin ‘igsel doganin kendini gerceklestirmesine

zemin hazirlama’ diisiinceleri uyum igindedir.

2.6. Bagkaldirin Ozgiirliige Koydugu Simirlar

Baskaldirtyr miimkiin kilan ger¢ek ozgiirliik, ancak kendiliginden etkinlik
araciligiyla tam anlamiyla dissallasmaktadir. Buradaki “kendiligindenlik” terimi, ilk
bakista 6zgirliigiin hi¢cbir sekilde sinirlanmamasini akla getirmektedir. Bir anlamda,
Ozgirliigiin, insan1 “insandig1” kilmaya calismasi pahasina siirsiz sekilde istendigini
diistinmek miimkiindiir. Ancak bu yaklasim °‘sadist’ temellerinden dolayr Camus
tarafindan onaylanmamaktadir. Camus, haksizlikla dolu yeryiiziinii her seyin miibah
sayildig1 bir evren haline getirmenin uygun bir yol oldugu gériisiinde degildir. Camus,
daha ¢ok, haksizlig1 ve yasamin baska ‘korkung’ yonlerini “yeniden-dogus’un bir araci
bigimine sokan Nietzsche’nin yaklasimima yakin durmaktadir. Buna gore; “Nietzsche
gelecek bir yikimi g6z Oniine alarak diisiinmiistiir yalniz, ama bu yikimin sonunda ne
cirkin, ne hesapg¢t bir yiize biirlinecegini sezdigi i¢in, onu 6vmek i¢in degil, ondan
sakinmak, onu bir yeniden-dogus bicimine sokmak i¢in distinmiistiir” (1975: 78).
Dolayisiyla yasanan hicbir haksizlik ya da kétiiliikk, insanin, kendini gergeklestirme
bahanesiyle yeryliziinde yeni adaletsizlikler varliga getirmesinin 6zrii sayilmamalidir.
Eger bu yapilirsa, 6zgiirlik kadar adaleti de bir deger olarak gerektiren baskaldirinin
oziine karsi gelmek soz konusu olmaktadir. Bu dogrultuda Camus, 6zgiirlik igin

serbestge hareket etmek kadar ‘bir kurala gére’ davranmanin da vazgegilmez bir kosul
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oldugunu vurgulamaktadir: “Ozgiirliik hem ‘olasi’nin, hem ‘olanaksiz’n tanimladig bir
diinyada bulunabilir ancak. Yasa yoksa, o0zgiirlik de yoktur” (1975: 83). Bu izlek
tizerinden hareketle, basat degerler olarak 6zgiirliilk ve adaletin, kendi 6zlerine aykiri
edimde bulunulmamasi igin, birbirleriyle smirlandirilmasi gerekmektedir; ¢iinki
Ozgiirlik olmadan adaletin varligindan, adalet olmaksizin da 6zgiirliigiin varligindan s6z
etmek olanakli degildir. Her iki degere sinir getirilmesi, hem bu degerlerin varligini
giivence altina almak, hem de yalnizca bu degerler {izerinde yiikselen bagkaldiriya

gercek bir zemin kazandirmak i¢in birincil sart olarak one ¢ikmaktadir.

Ancak yukarida vurgulanan diisiincelere ragmen, insant Tanr1 karsisinda
Ozgiirlestiren ve onun degerini ylicelten bagkaldir1 eyleminin, tarihte O6zglirliiglin
silinmesine yol acacak sekilde gelistigi diisiiniilmektedir. Camus’ye gore, baskaldirinin
kutsala ve gelenege karsi savasimla tanimlanan “metafizik” evresinin ardindan gelen bu
“tarihsel” evresinde, ancak insanin adalet adina tutsaklastirilmasi sz konusu
olmaktadir: “Mantiksal baskaldirmanin dogal sonucu olarak ortaya ¢ikan devrim,
Tanr1’nin yerine tarihi ge¢irmektir. Her devrimin 6ziinde 6zgiirliik vardur. (...) Devrimci,
adaleti gerceklestirmek icin her yolu denemeye kalkar ve sugu yok etmek maksadiyla
baslattig1 baskaldirmasi, suglulukla son bulur” (Akt. Gilindogan, 2011: 210). Camus,
tarihsel olarak girisilmis devrimlere, “ussallik diizeyinde aklanabilecek™ bir maceradan
daha biiylik bir anlam atfedilmesine karsidir. Clinkii ona gore; “higbir tarihsel girisim
hakli olarak herhangi bir asirilig1 ya da herhangi bir acimasizlig1 ve saltikgr konumu
aklamak i¢in hakli olarak kullanilamaz” (Akt. Copleston, 2010: 65). Dolayisiyla
Camus’niin diisiincesinde, baskaldirinin onaylanan gergek bigimini, birtakim kisilerin
onciliiglinde topluca girisilen devrim hareketinden ziyade, en yiice degerlere, hatta
Tanri’ya “meydan okuyan” bireysel isten¢ yansitmaktadir. Bu dogrultuda, baskaldiran
kisi, giinlilk yasamda yalnizca maddi ¢ikar1 ortbas etmekte kullanilan kutsal degerlerin
anlamdan yoksunlugunu farketmis olarak, hizla yayilmakta olan deger yitimine kars1
insana ve yeryliziine ait somut ve olumlu bir deger arayisina girme tutumunu
benimsemelidir. Dolayisiyla, baskaldiran insanin, kendini adayacagi her tiirlii degerin,
uzun sorgulamalar sonucunda ortaya koyulmus olmasi gerekmektedir. Bu bakimdan

Camus’niin yalnizca belirli bir ziimreye 6zgiirliik taniyip genel anlamda 6zgiirliikkten
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mahrum birakan, boylece vaad ettigi adaleti gerceklestirme ereginden uzak kalmis olan
ve insani kavramlart degerden diisiiren baskaldirinin tarihsel bi¢imini, devrimi

onaylamasi olanakli degildir.

Bagkaldir1 eylemini cisimlestiren mitolojik figiir olarak Prometheus, Camus’niin
diisiincesinde Onemli yere sahiptir. Baglangictan itibaren insanlarin yaninda olan
Prometheus’un amaci, yalnizca insana, bir anlamda yeryliziine dayanarak
“Olymposlularin egemenligi yerine insanlarin egemenligini” gecirmektir (Erhat, 2006:
255). Sorgulamadan itaat edilen, boyun egilen kutsallik ve tanrisallik yerine, biling ve
ozgiirliikkle yeryliziine ait bir deger arayisina ¢ikma ve bu degeri kendi varliginin bir
pargast kilma, baskaldirinin temel boyutunu vermektedir. Camus’niin yorumladigi
bicimiyle devrimde ise, baskaldir1 eyleminin yalnizca yeryiiziine askin saltik giigleri
yadsiyan yaniyla uygulandigi, buna ek olarak tekil insanin saltik bir giice kavusturulup
oteki insanlar {izerinde egemenlik kurmasinin kolaylastirildigi goriilmektedir. Bir
anlamda insanlar, bagkaldir1 adina boyun egmeye yonlendirilmektedir. Boylece devrim,
Prometheus’un inang besledigi ‘insanin yiiceligi’ne iliskin diisiincelerin de yikimina
neden olmustur. Oyleyse; “Prometheus ile baslayan baskaldirma, baskaldirmay1
yasaklayan ve bagkaldirani, baskaldirma diisiincesine sahip olan insan1 6ldiiren devrimle
sona erer. Bu bakimdan Camus, giiniimiiz devrimlerinden ziyade Ilk¢agin degerlerine ve
baskaldirma diisiincesine meyil gosterir” (Giindogan, 2011: 224). Daha 6nce soz edilen,
‘ozgiirliigiin kitlesellesmesi’ne olanak vermeyen diisiincelerle uyum icinde olarak,

Camus, Ilkgag’1n, 6zellikle Antik Yunan’in, bireysellige verdigi énemi onaylamaktadir.

Hak arayisi i¢in bagkaldirinin olgusal diinyadaki karsiligini teskil ettigi iddiasiyla
ortaya ¢ikan devrim, Camus’niin baskaldir1 diisiincesinin kurucu unsuru olan adalet ve
Ozgiirlik arasindaki gerilimli iliskiyi géormezden gelmekte, adaleti bahane ederek
Ozgiirliigli ortadan kaldirmaktadir. Stephen Eric Bronner’in belirttigi tizere; “Camus’ye
gore, modern devrim eylemin tiim sirlarini ortadan kaldirmaya kararhidir ve bu
nedenle de, yalnizca nihilizm agisindan verimlidir” (2012: 93). Bagkaldirinin devrime
gore asil ayirt edici 6gesi ise, Ozgiirlik ve adalete iliskin eylemlerin sinirlarini
belirlemeye calismaktir. Oyleyse; “(...) bagkaldirtyr devrimden ayiran sinir, 6lgii

olmaktadir” (Giindogan, 2011: 236). Albert Camus’niin Baskaldiran Insan kitabinda
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gerceklestirmek istedigi amacin, yoksayici bir ¢agda insanin i¢inde bulundugu
‘serbestlik’ ile ozgiirlilk arasindaki ayrimi belirtmek oldugu kadar, genellikle totaliter
bir rejime donlismekle sonuglanan devrimi daha insancil dlgiitlerle sinirlamak oldugunu
savunmak olanakhdir. Oyleyse, “Baskaldiran insan, tolerans1 ve uzlasmay1
ylceltiyordu. Direnise ve absiirdle olan “metafizik” karsithiga duyulan ihtiyaci
muhafaza ederken, bir yandan da politik alanda dlgiiliiliige, isyanin yerine baskaldiriy1
koymaya ihtiya¢ oldugunu da vurguluyordu” (Bronner, 2012: 101). Bu diisiinceden
hareketle, baskaldirinin, ancak i¢inde insancil bir 6l¢iiliiliigii bardindirdigi, hak edilmis

bir 6zgiirliigli amagladig siirece gercek degerine kavugmasi beklenmektedir.

Bagkaldiridaki insancil 6lgiit, bagkaldiriya neden olan adaletsizliklere iliskin bir
‘ortak duyu’nun gelistirilmesiyle saglanabilir. Baskaldiriya yonelmis insanlar, benzer
haksizliga ugrama, dislanma, ac1 cekme deneyimlerini paylasmaktadir. Insan, gercek bir
baskaldir1 deneyiminde, kendi yikimmin bagskalarimin yikimiyla ortak oldugunu
farketmekte, “acinin bireysel olmadiginin, biitiin insanlarin ortak acist oldugunun”
bilincine varmaktadir (Giindogan, 2011: 188). Boylece, gercek 6zgiirliige ancak bireysel
diizlemde ulasmaya olanak taniyan diisiincelerin de etkisiyle, ilk basta yalnizca tekil bir
eylemi ifade ediyor goriinen baskaldiri, sonunda bireysel boyutu asmaktadir. Ancak
baskaldirida ulagilan askinlik, gorgiil diizenin iizerinde yer almayip insanliga ickin bir
anlama biirlinmekte ve yeryiiziinde gergeklestirilebilecek bir dayanigsmanin hazirlayicisi
olmaktadir. Bu dogrultuda, ilk asamada yagamda egemen olan anlamsizlik ve usdisiligi
ancak bireysel olarak kavrayabilen ve sagmanin bilincine ulasan kisi, bu anlamsizligi
katlanilabilir kilmak icin bagkaldirdiginda tekil varliginin &tesine gegmektedir.
Camus’niin ifadesiyle;

“Uyumsuz deneyinde, act ¢ekme bireyseldir. Bagkaldirma deviniminden
sonra, ortak oldugunun bilincine varilir, herkesin seriivenidir artik. Garipligi ele

alan bir diislincenin ilk ilerlemesi bu garipligi tiim insanlarla paylagtigini ve insan

gerceginin, tiim olarak, kendi kendisine ve evrene uzaklig1 dolayisiyla aci ¢ektigini

anlamaktir. Bir tek insanin ¢ektigi dert ortak salgin olur. (...) Bu kesinlik bireyi
yalnizligindan ¢ekip alir” (1975: 30).

Oyleyse, insan, sagmanm bilincine erisip yeryiiziiniin nedensiz, usa aykiri
dogasini1 farketmekle, bilincini askinliga ulagtiran ilk evreyi tamamlamaktadir. Kendi

varh@imin gegiciligiyle ve amacsizligiyla yiizlesen kisi, bu deneyimi tiim insanlarla
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paylastiginin ayirdina varmaktadir. Varolusun 06zlinde barindirdigi aciyr goézardi
etmeyip kendini tiimel insan yazgisiyla biitiinlestirerek baskaldiran birey, sonlu
varlifina zamanin yipratamayacagi bir anlam kazandirma ayricaligini elde etmektedir.
Boylece baskaldiri, ‘sagmaliga’ katlanabilmenin biricik yolu olmakla kalmayip,
rastlantisal diinyaya bir anligina savrulmus fani varlig1 sonsuzluga tasima gorevini de

ustlenmektedir.
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II. BOLUM:

SACMA ve BASKALDIRI KAVRAMLARININ
KULTUREL METINLERDEKI YERI

Bu boliimde, yeryiiziindeki nedensizlik, usdisilik gibi olgularla iliskilendirilen
sagma kavraminin ve yasarken bilincine varilan ‘sagmalik’a katlanabilmenin tek yolu
olarak ele alinan bagkaldir1 eyleminin metinlerde ne sekilde goriiniir kilindig1 konular
islenecektir. Arastirmalar, yagsamin kendi basma anlamdan, degerden yoksun olmasi,
gerceklikteki usdisiligin tiim acikligiyla farkedilmesi, insan yasaminin eninde sonunda
yokluga karisacaginin, bir derinligi olmadiginin kabul edilmesiyle sekillenen sagma
kavramina iligkin bir i¢cgoriinlin temellerinin, insan varolusunun baslangicina kadar
uzandigint gostermektedir. Tarihin her doneminde ig¢inde bulundugu ‘anlamsizlik’tan
sikintt duyan ve anlam arayis1 ugruna bagkaldiriya gegen insan idealine ait izlere,
degisik tiirlerdeki kiiltiirel metinlerde yer verilmistir. Bu metinlerin igeriginde,
yaratildiklar1 ¢agin izlerine rastlanmakla birlikte, asil olarak insan varolusuna iliskin

evrensel sorunlarin agiga vuruldugu goriilmektedir.

Antik Yunan’da tragedya, 19. Yiizyil’da ise roman aracilifiyla gerceklestirilen
‘insan1 kendi yaratimlari olan evrensel agmazlarla yiizlestirme’ islevinin, ¢cagimizda en
cok sinema araciligiyla yerine getirildigini diisiinmek miimkiindiir. Insanin siirekli
icinde bulundugunu hissettigi anlamsiz, gecici ve derinlikten yoksun yeryiizii
kosullarinda duyumsadig: “bulant1 hissi”’nin, kendi varligini degerli ve kalic1 kilabilmek
icin yoOneldigi bagkaldir1 eyleminin ve sonunda varolugsun yazgisalligin1 olumlayiginin
irdelendigi tragedya, roman ve film metinleri bu bolimin ana konusunu
olusturmaktadir. Bu dogrultuda, temelde insanin beklentileri ve karsilastiklari
arasindaki “uyumsuz’luktan yola c¢ikan, ilk bakista karamsar goriinen sagma
diisiincesinin igerdigi umut olanaklarin1 kavramak ic¢in, mitoloji, roman ve sinemada

biiriindiigii bigimlere dikkat cekmek gerekmektedir.

74



1. ANTIK YUNAN MITOLOJiSi’NDE SACMA ve BASKALDIRI

Amagtan yoksun eylemlerin siirekli yinelenmesini yansitan insan yasaminin
“sacma” niteligini disavuran en Onemli mitolojik figiir Sisifos’tur. Mitolojiye gore;
insanlar tanrilara yeg tutma bakimindan Prometheus’a, insana 6zgii ussal yetkinlik ile
tanrilara Ustlinlik saglamast bakimindan Odysseus’a benzeyen Sisifos, tanrilar
horgérdiigii icin sirtindaki kayayr Olympos Dagi’nin tepesine ¢ikarma cezasina
carptirilir. Ancak tepeye varmaya her yaklastiginda, sirtindaki kaya asagiya yuvarlanir.
Sisifos’un yazgisi, higbir sonuca ulastiramadigi bu eylemi sonsuza dek yinelemek haline
doniisiir. Amacina erismek tlizereyken siirekli diis kirikligina ugrayan Sisifos’un bu
trajedisine Oncelikle Homeros’un Odysseia yapitinda rastlanmaktadir (Homeros, 2000:
200). Eserde Sisifos’un yazgisi, kendisine sonsuz bir sikinti verebilecek bu eziyete

bilingli bir sekilde katlanmaktir.

Sisifos, yasamaya duydugu giiclii arzu nedeniyle Hades’i alt etmis, bundan dolay1
sonsuz cezayl ve actylr goglslemis bir kahraman olarak ortaya g¢ikmaktadir. Bu
Ozellikleriyle Albert Camus, Sisifos’un “uyumsuz bir kahraman” oldugunu
vurgulamaktadir. Sisifos, “Tutkulariyla oldugu kadar sikintisiyla da uyumsuzdur.
Tanrilart hor gormesi, 6lime kin duymasi, yasam tutkusu, tiim varligi hi¢bir seyi
bitirmemeye yonelttigi bu anlatilmaz iskenceye malolur. Yeryliziiniin tutkulari igin
O0denmesi gereken tcrettir bu” (Camus, 2011: 138). Bir anlamda, Sisifos’ta cisimlesen
uyumsuz insanin yagama bagliligi en iist diizeye ¢ikmis ve bu insan kendisinde
“diinyanin biitiin acilari”na direnecek giicii bulmustur (Campbell, 2003: 429). Sisifos’un
yazgisina trajik bir 6zellik kazandiran nokta, onun yalnizca aciya gogiis germesi degil,
eylemlerinin bir sonuca varmaksizin yineleneceginin farkinda olmasi, i¢inde bulundugu
durumun ‘sagma’liginin bilincine varmasidir. Bu noktadan hareketle, Camus, agir
kosullarda ¢alisan herhangi bir ig¢inin yazgisini, Sisifos’unkiyle es tutmaktadir:

“Bugiiniin is¢isi yasaminin tiim giinlerinde ayni islerde ¢alisir, bu yazgi da
uyumsuzlukta bundan asagi kalmaz. Ama bilingli oldugu ender anlarda “trajik”tir.

(...) Sisifos, diiskiin durumunun tiim enginligini bilir: inigi sirasinda bunu

diistiniir. Bunalimin1 olusturan acik goriisliiliik ayn1 zamanda yengisini de tiiketir.
Horgoriiniin asamadigi yazgi yoktur” (2011: 139).

75



Sonunda higbir 6diil olmadigini, daha {istiin bir varolus kosuluna ulasamayacagini
bilse de, bu isci kendisine dayatilan ‘ceza’y1 kiiclimseyerek yazgisinin iistesinden gelir

ve direnmeye devam ederek yasamina katlanir.

Siradan bir kisi, edimleriyle ulasacagi daha aydinlik bir gelecege umut beslerken,
heniiz bilincin ‘parilti’sindan yoksundur. Joseph Campbell’in ifade ettigi bigimiyle
siradan kisi; “Emeginin sonugta bir yere varacagini sanir veya en azindan Oliimiiyle
acilarinin  bitecegini bilir. Sisifos ise kayay1 tepeye c¢ikarmasinin gene asagiya
yuvarlanmastyla sona erecegini bilir ve 6liimsiiz oldugundan bu acili emegin sagmaligi
sonsuza dek siirecektir” (2003: 428). Bu noktadan hareketle, somut hi¢bir kazanim elde
edemeyecegi eylemlerini, ‘Sisifos’un kayasi’ gibi kendi nesnesi kilan uyumsuz insan,
cekmekle yiikiimlii oldugu ebedi sikintiya iliskin diisiindiigli zaman, kendisi iizerinde
egemenlik kuran tim “putlar’1 altetmektedir. insan, kendi yasammin amagsiz ve
anlamsiz dogastyla kusatilmis olsa da, onurunun ve kisiliginin 6niine koydugu tek
yolun, kendisini ¢evreleyen kat1 gercekligin dayattigi zorunlu yiikii tagimak oldugunun
bilgisine erismektedir. Bu bakimdan, her ne kadar i¢inde bulundugu durumun
umutsuzlugunu kavramis olsa da, Camus’ye gore, Sisifos “bu korkung iskenceden” haz
duymakta, “bilincinin verdigi sevingle bir ¢esit mutluluga, umutsuzlugun mutluluguna”
erismektedir (Erhat, 2006: 272). Sisifos’ta goriildiigii lizere, uyumsuz insan, bilincinin
yardimiyla yazgisinin korkung niteligini kabullenmekte, icinde bulundugu umutsuz
kosullar1 var giicliyle olumlamaktadir. Camus’niin belirttigi lizere; “Uyumsuz insan evet
der, cabasi hi¢ dinmeyecektir artik. Kisisel bir yazgi varsa, listiin alinyazis1 yoktur, hi¢
degilse tek bir alinyazisi vardir, onu da kaginilmaz bulur ve kiigiimser” (2011: 140).
Camus’nlin bu yorumuna gore, kisinin, tasimakla yilikiimlii oldugu sorumluluktan,

cekmekten kaginamayacagi sikintidan yakinmasi, usdisi gériinmektedir.

Sisifos’un tanrilar1 yadsiyarak sonuna kadar yikiimliiliiklerini onaylayan ve
benimseyen Ogretisinin, uyumsuz kisi i¢in bir prototip olusturdugunu ileri siirmek
olanaklidir. Bundan bdyle uyumsuz kisi i¢in yeryiizii, en siradan ve gegici haliyle bile
degersiz sayilmamaktadir. Camus’niin diisiincesi dogrultusunda; “Tepelere dogru tek

basina didinmek bile bir insan yiiregini doldurmaya yeter” (2011: 141).
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Sagmanin insan1 i¢in mitolojide 6rnek teskil eden Sisifos’un olumlayici tavrini
Sofokles’in Kral Oidipus ve Oidipus Kolonos 'ta tragedyalarinda da agik sekilde gérmek
miimkiindiir. Bir insan olarak Oidipus, akli ve bilinci sayesinde anlamsizligin
istesinden gelerek kahramanlik diizeyine erismektedir. Azra Erhat’in tanimladig: tizere;
“Oidipus, Yunan mythos unun en trajik kahramanidir. Onun kisiliginde tragedyanin 6zii
ve trajik kavraminin asil anlami belirir. Trajik kisi tek basina ya da biitiin soyuyla
birlikte tanri lanetine ugramis kisidir, kaderin oyuncagi olur ve istemeyerek, bilmeyerek
su¢ ve giinah isler, (...) korkung belalara ugrar” (Erhat, 2006: 226). Oidipus, yasaminin
her aninda biiylik acilarla karsilasir ve yazgisinin agirhigiyla yiizlesir. Ancak Sisifos’un
kayayr yukar1 tasimaktan yilmamasi1 gibi, Oidipus da yazgisinin kendisine
dayattiklariyla savagsmaktan yilmaz; “Basina gelecekleri bildigi, yaman kaderini sezdigi
halde insana yarasir bir davranigla yilmadan miicadele etmesi ona tragedya
kahramanlar1 arasindaki biiyiik yerini kazandirir” (Tuncel, 2012: V). Oidipus,
“alinyazisi”’ndan kurtulamayacagini bilmesine ragmen, kendisini yikma amacindaki
giiclere kars1 direnmeyi siirdiirmektedir. Oidipus, ¢ok 6viindiigii aklinin ve bilincinin
kendisine ¢izdigi yolda ilerleyip yazgisina karsi gelirken, Kral Oidipus’taki kahin
Teiresias’in ongdrdiigli gibi, bu “biliyiilk kuvvet’inin, basma gelecek ‘“asil felaket™
hazirladiginin farkinda degildir (Sofokles, 2012: 17). Trajik yazgisin1 engelleyemeyen
Oidipus, sonunda insanin yalnizca “kaderin bir oyuncagi”ndan ibaret oldugunu
kabullenmekte, 6niinde ‘yazgisina razi gelmek’ten bagka higbir segenek bulunmadigini

anlamaktadir.

Higbir ugragisinin sonu¢ vermedigini ve yazgisinin kendisini zorunlu olarak
gerceklestirdigini  farkettiginde, Oidipus, i¢inde bulundugu evreni tiim benligiyle
olumlayacak bilgelige erigsmektedir. Camus’niin vurguladig: tizere; “Oidipus da ilkin
yazgisina bilmeden boyun eger. Bildigi andan sonra, tragedyasi baglar” (2011: 140).
Oidipus, asil bilince ulastig1 zaman, onu gercekleri anlamaktan alikoyan gozlerini kor
eder. “Gozleri goriirken higbir seyin farkinda degildir”, giinliik goriintiilerin yarattigi
yanilsamadan kurtuldugunda insanin c¢ekmekten kurtulamayacagi i1zdiraptan dolayi
kederlenmektedir (Sofokles, 2012: 55). Ayrica insan i¢in en iyi seyin dogmamak

oldugunu 6giitleyen Silenos’un bilgeligini akla getirecek sekilde, Oidipus’un yasamini
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bor¢lu oldugu kole dahi, “onu kurtarmakla basina daha biiyiik belalar a¢tigini”
sOylemektedir (Sofokles, 2012: 46). Boylece Sofokles’in Kral Oidipus tragedyasinda,
hem mutlulugun ve genel olarak insan yasaminin gecici bir “hayal”den ibaret
oldugunun, hem de bilincine varildiginda bu yasamin yalnizca acilardan olustugunun
vurgulandig1 goéze carpmaktadir. Oidipus Kolonos’ta tragedyasinda, bu bilgelige ait
sozler daha agik bir bicimde verilmektedir: “Hangi insan, insanlarin yasamlarini kisa
bularak daha uzun bir yasam isterse gercekten de aptaldir. Uzun yasam bize daha fazla
mutsuzluk getirir. (...) En giizel kader hi¢ dogmamis olmaktir. Buna en yakin olan1 da
dogduktan hemen sonra dlmektir” (Sofokles, 2010: 45). Insanin ac1 dolu bir yazgidan
kurtulamayacagin1 kabul etse de, Oidipus’un Ggretisi, acidan yakinmayi degil onu
benimsemeyi gerektirmektedir. Artik “ilerlemis yas1 ve ruh biiytikliigii”’, Oidipus’u “her
seyin iyi oldugu yargisi’na gotirmektedir (Camus, 2011: 139 — 140)'°. Oidipus
tragedyasinda, oliimlii varlik, basina gelen felaketleri tanrinin bir istegi olarak kabul
eder ve bu kavrayis 6liim aninda onu mutlu kilar (Sofokles, 2010: 56). Sisifos’un kendi
yazgisini olumlayarak kavustugu bilince Oidipus gozlerini kor ettikten sonra kavusur;
yasaminin ilerleyen kisminda gercek bilgelige ulasir: “Oedipus, Sisifos gibi sakatlanmis
yasamindan her seyin iyi oldugu sonucunu c¢ikaracagi bir deneyim elde etmistir”

(Campbell, 2003: 430).

Bilince ulastiktan sonra, yasamin getirdigi acilar1 olumlamaktan baska bir yol
gormeyen Oidipus’un duyumsadigi yeni gergeklik “her seyin iyi oldugu yargisi”
temelinde sekillenmektedir. Camus’ye gore Oidipus’un “her seyin iyi oldugu”
yoniindeki yargisi; “Insanm vahsi ve sinirli evreninde ¢inlar. Her seyin tilkenmedigini,
tilketilmedigini Ogretir. Bu diinyaya doyumsuzlugumuz ve yararsiz acilardan
hoslanmamiz yiiziinden gelmis bir tanriyr kovar bu diinyadan. Yazgiy1 bir insan isi
yapar, insanlar arasinda sonuglandirilacak bir ise doniistiiriir” (Camus, 2011: 140).
Insan, bu bilgelige erismesiyle, yazgisinin kendi dogasmnin zorunlu bir sonucu oldugunu

kavrayarak yazgisiyla biitiinlesmektedir.

' Oidipus Kolonos’ta tragedyasinda Oidipus’un bu yondeki sozleri; “Yasadigim bu uzun zaman
stiresince ¢ektigim acilar ruhumun daha dayanikli olmasina yol agti” seklindedir (Sofokles, 2010: 7).
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Bu noktadan hareketle, insanin yazgisini olumlamasiin tek yolunun kendi
dogasiyla bir olmasindan gectigi anlasilmaktadir. Bylece, insanin, “vahsi doga’siyla
birleserek, kendi {istlin niteliklerine duydugu inangtan beslenen kibirinden arinarak,
derinde yatan “kudreti ve giizelligi” bulacagina isaret eden Dionysosga egilim akla
gelmektedir. Dionysos'', insanin dogayla kendi arasina koydugu tiim engelleri ortadan
kaldirtp insanin icgine niifuz ederek, onu evrendeki biiylik gizle tanistirmaktadir
(Meunier, 2010: xx). insanlar1 kendi dogalariyla bulusturan Dionysos’u isleyen baslica
tragedya, Euripides’e ait Bakkhalar’dir. Bakkhalar’da “insanin dogasinda olan her
seyde bir bilgeligin sakli oldugu” diisiincesi vurgulanmaktadir (Euripides, 2010: 16-17).
Bu bilgeligin ortaya c¢ikabilmesi i¢in Dionysos, insani kendi dogasindan uzaklastiran
tim simurlar belirsiz kilmaktadir. Jean Pierre Vernant’in ifadesiyle; Dionysos, “Daha
cok ilahi ile insani, insani ile hayvani, bu diinya ile 6te diinya arasindaki sinirlari
bulaniklastirir. Birbirinden yalitilmig, ayrilmis olani bir araya getirir” (2012: 523).
Boylece oliimlii varlikla sonsuz gergeklik arasindaki ayrimlar ortadan kalkmakta ve
askin olan ugruna sonlu olan engellenmemektedir. Insanlarin kendi dogalarinin
siirlarina ulagsmasi onaylanmakla birlikte Euripides’in tragedyasinda kendi dogalarinin
Otesinde yer alan arzular tasiyanlar, “hadlerini asanlar”, bilgelikten yoksun olarak
degerlendirilmektedir. Cilinkii asir1 istek duymanin, yasamak icin ancak kisith bir
zamana sahip insanogluna giinlerini sikintiya bogmaktan bagka bir secenek
birakmayacagi beklenmektedir (Euripides, 2010: 20). Burada amagclanan sey, insanin
sahip oldugu sinirli zamani en iyi sekilde degerlendirmesinin Oniindeki engelleri
kaldirmaktir. Bundan dolayi, insan dogasinin 6tesindeki amaglarin yaninda, bilgisine
erisilemeyen her tiirlii sonsuzluk diislincesi gbzardi edilmektedir:

“(...) Bakkhalarda selamete ya da Olimsiizlige dair bir kaygi izine
rastlanmaz. Her sey simdi ve burada gerceklestirilir. Inkar edilemez kurtulma,
baska bir yere kagig arzusu 6liimden sonra daha mutlu baska bir yagsama duyulan
umut olarak degil, mevcut hayatta, insanlik durumunun mutlu bir 6tekilige agilmasi

olarak, farkli bir boyutun deneyimlenmesi olarak ifade edilir” (Vernant, 2012:
521).

"' Nietzsche, Oedipus, Prometheus gibi trajik kahramanlarin, aslinda Dionysos’un mutlak anlamdaki
maskelerini yansittig1 goriisiindedir (Akt. Kaufmann, 1968, 196).
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Insanin siirdiirmekte oldugu yasamda kendi dogasinin u¢ noktasina varmasini
saglayan Dionysos, alisilmis bir diizenin yikilmasinda biiyiikk rol oynamaktadir.
Vernant’in belirttigi iizere; “Asina olunan nesnelerin, gliven verici sekillerin istikrarh
diinyas1 nerede sarsilip, yanilsamanin, imkansizin, sagmanin gerceklik sayildigi bir
diislem oyunlart diinyasi nerede kurulsa, Dionysos oradadir” (2012: 533). Bu
dogrultuda, Dionysos’un, yeryiliziini ama¢ edinmekle birlikte, bu diinyaya ait
yapintilarin temellerini sarstigini, dig goriiniisii yanilsamaya indirgedigini sdylemek
olanaklidir. Euripides’in tragedyasinda Kadmos’un soyledigi gibi, insan, Dionysos’un
etkisiyle dogasinda olan1 en asir1 uglara gotiiriip “delilikler’ yapip akli basina geldiginde
biiylik bir ac1 ¢cekse de, sonunda kendi “bedbaht”ligindan mutluluk duyacak bir bilgelige
erismektedir (2010: 56). Bu bakimdan, Dionysos, her seferinde, sinirlar1 kaldirip
yanilsama ve gergegi, delilik ve bilgeligi bir kilacak giigte oldugunu goéstermektedir.
Dionysos, insana yalnizca kendi elinde olan 6l¢iisiinde bir asirilik yiikklemekte, sonunda
bu asirihigin bile aslinda ne kadar 6nemsiz oldugunu kabul etmesini saglamaktadir.
Dolayisiyla Dionysos; “Ne bu diinyadan kagisa sevkeder ne de ¢ilecilik hayatiyla
ruhlara oliimsiizlik saglamayi vadeder. Aksine, insanlar 6limlii durumlarini kabul
etmeli, onlar1 her taraftan kusatan ve istedikleri anda ezebilecek olan giiclerin karsisinda
bir hi¢ olduklarini anlamalidir” (Vernant, 2012: 549). Bu dogrultuda, insan, ne kadar ug
noktaya gitse de, kendisindeki gizilgiiclerin agiga ¢ikmasini saglayan Tanri’nin bir

oyuncagi olmaktan 6te bir anlam tagimamaktadir.

Bu mitolojik anlatilarda, her ne kadar, insanin dogal egilim ve yetilerinin sonsuz
bir gii¢c tarafindan belirlenmis ve diizenlenmis oldugu varsayilsa da, insanin dogaya
kars1 ¢iktig1 ve tanrisal yasalari hice saydigi durumlar da s6z konusudur. Boylelikle
insanin ancak karst koyarak kendi varliginin bilincine eristigini 6ne slirmek olanakl
hale gelir: “Insan doganin ya da gelenegin kurulu diizenine kars1 ayaklandig1 an insan
olmustur, insanligini da hep yeni bastan baskaldirdik¢a siirdiirebilir” (Erhat, 2013: v).
Hephaistos’un atesini ¢alip insanlara destek ¢iktig1 i¢in Zeus tarafindan cezaya
carptirilan Prometheus’un dykiisiinde (Rosenberg, 2006: 58), bu baskaldir1 miicadelesi
anlatilmaktadir. Insan, Prometheus’un yol gdstericiliginde kendi giiciinii farkedip

tanrtya karsi gelmis, tanriya tapmanin ya da onu hige saymanin tiimiiyle kendi elinde
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oldugunu idrak etmistir (Erhat, 2013: xi). Boylece artik “oyuncak’ olma sirasi insandan
tanriya gecmis, insan kendi i¢indeki tanrisal yani kavramistir. Goethe’nin “Biitiin bir
kusak benim gibi, acilara katlanacak, aglayacak, giilecek, sevinecek ve aldiris
etmeyecek sana benim gibi” (2013: 61) dizelerinde de bu doniisiim vurgulanmaktadir.
Bir anlamda, tanrilarin ya da yeryliziinde hiikiim siliren egemen giiclerin yazgisi,
karsilarindaki her tiirlii istiinliikten yoksun, ‘basit’ insanoglu tarafindan ‘alasagr’
edilmektir. Azra Erhat’in vurguladig: iizere;

“Yonetimi ele gecirmis nice iktidar sahibi kisi ya da partiler vardir ki,
kargilarina dikilip direnen tek tiik distince sahiplerini susturup yok edebileceklerini
sanirlar, oysa sonu¢ umduklarinin tersine ¢ikar: Iktidar sahipleri devrilir gider,
diisiince sahipleri yener ve kalir. (...) Akil giicii kaba giigten istiindiir, diisiinceye
gem vurulamaz, 6zgiir diisiince tutuklanamaz, susturulamaz, alt edilemez, olaylar

nasil gelisirse gelissin, gelecekte egemenlik kaba kuvvetin degil, ozgiir
diigsiincenindir” (2013: xiv).

Insanlara yardim ederek onlarda 6zgiir diisiincenin uyanmasini saglayan
Prometheus, cigeri Zeus’un kartali tarafindan pargalansa bile, insanin varolma
savasiminda ‘miras’inin devam ettirilecegini bilmektedir. Prometheus, Aiskhylos’un
Zincire Vurulmus Prometheus tragedyasinda, yazgisini onaylayarak “payma diiseni

goniil ferahligiyla tasima”ya razi olur (2013: 6).

Bu dogrultuda mitolojide, hem sagma diiglincesini tasiyan hem de bagkaldiran
kahramanlarin, sonunda “yazgmin Oniinde durulamayacagi” gergegiyle ylizlesmekte
oldugu gorilmektedir. Kahramanlar, pesinde siiriiklendikleri tutkulara ya da giiglere
tanrisallik da atfetseler ya da bu giiclere ‘alelade rastlantilar’mis gibi de yaklassalar,
sonunda insanin varacagl yerin, ‘yazginin kabullenilmesi’ oldugunun bilincine

varmaktadirlar.
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2. BATI ROMANI’NDA SACMA ve BASKALDIRI

2.1. Dostoyevski Romanlarinda Sacma ve Baskaldiri

Fyodor Dostoyevski’nin romanlarinda siirekli yinelenen onemli olgulardan biri
‘yasama ussal bir sekil verme c¢abasi’ ve ‘bu c¢abanin yeryiizii yasamina
uyumsuzlugu’dur. Yazarin romanlarindaki karakterler, varliklarinin ussal zeminini
intihar ya da cinayet gibi usdist eylemlerle hazirlamaktadir. Bunun yaninda diinyanin
goriinen ve duyumsanan yiizii arasinda da derin bir ugurum hissetmektedirler.
Romanlardaki kisiler, mutlulugu acida, baskaldirtyr boyun egiste, 6lim korkusunu
yenmeyi kendini yok ediste aramakta; insanoglunun en ag¢ik sonucglara ulagabilme
yetisinden yoksun bir varlik olarak uyumsuz dogasini a¢iga vurmaktadir. Kahramanlar,

bir tanr1 gibi sinirsiz 6zgiirliigli elde edebilmek i¢in ‘olmadik islere’ kalkismaktadir.

Bu kahramanlarin en 6nemlilerinden biri, Cinler romanindaki Kirillov’dur. “Tanr1
olmak i¢in kendini dldiirmek isteyen” Kirillov, Albert Camus’niin yorumladig: iizere,
“ayumsuz bir kisidir” (2011: 123). Kirillov, yeryliziiniin sagma dogasindan yola ¢ikarak
Tanri’min varligim1 inkdr etmis, bunun sonucunda tanrisal giice sahip tek kisinin
“Tanr’’y1 ortadan kaldiran insan” sifatiyla kendisi oldugu sonucuna varmistir: “En
bliylik 0Ozgiirligli isteyen herkes, kendi kendini o6ldiirme cesaretini gostermek
zorundadir. Kendisini oldiirebilen kisi yanilmanin sirrina ermis kisidir. Bundan o6te
ozgirliikk yoktur. Her sey burada biter. Kendisini 6ldiirebilen kisi Tanri’dir. Bugiin
herkes Tanr1’y1 da her seyi de yok edebilir” (Dostoyevski, 2006: 120). Kirillov’un ussal
cikarimi uyumsuz bir bilinci sergilemektedir; onun tanrisi, 6lim korkusundan
kurtulmak i¢in intihar etmek, varolmak i¢in kendisini ortadan kaldirmak zorundadir.
Ayni1 zamanda Camus’niin ifadesiyle, Tanr1 olmak yeryiiziinde 6zgilir olmaktir,
“6limsiliz bir varliga hizmet etmemektir. Her seyden 6nce de tiim sonuglart bu acili
bagimsizliktan ¢ikarmaktir kuskusuz. (...) Tanr’y1 6ldiirmek, kendisi Tanr1 olmaktir”
(2011: 124). Dostoyevski’'nin bu diislincesi, Kirillov’dan o6nce, Budala romanindaki
Ippolit tarafindan dile getirilmistir: “Madem ki sagsin, yastyorsun, biitiin gii¢, erk elinde
demektir” (Dostoyevski, 2013: 483). Kirillov’'u intihara siiriikleyen baskaldiri

diisiincesi, Ippolit’i de etkisi altina almistir. Ippolit, dogmamak elinde olsa varolmayi
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istemeyecegini ama Olmenin kendi iradesinde oldugunu sdylemektedir (Dostoyevski,
2013: 506 — 507). Gerek Kirillov, gerekse Ippolit, intihar1 kendi varliklarin
kesinlemenin bir yolu olarak tanimaktadir. Dostoyevski, insanin bu konudaki derin
bunaliminin nedenlerinden Yeraltindan Notlar eserinde de bahsetmektedir. Yeralti’nin
diisiince adami, asil ‘calgici’nin doga oldugu bir diizenekte kendisinin bir “piyano
tusu”ndan ibaret oldugunu anladiginda, insanoglunun salt deger bilmezliginden dolay1,
aklina geleni yapmak igin her tiirlii yolu deneyecegini belirtmektedir; ¢iinkii “Insanin
biitiin isi giicii, vida degil insan oldugunu her an kendisine kanitlamaktir” (Dostoyevski,
2010: 45-46). Diisiince adaminin bu savi, Kirillov’'un su sozlerinde karsiligimi
bulmaktadir: “Tanr varsa, her sey O’nun istegine gore olur. O’nun buyrugundan disar1
cikamam. Yoksa, her sey benim istegime bagli demektir, 6zgiir oldugumu kanitlamak
zorundayim” (Dostoyevski, 2006: 603). Kirillov, kendinden istiin giiglerin
boyundurugunda olmadigmi kanitlamak, varligin1i en st noktada kesinlemek igin
kendini ortadan kaldirmayi uygun bulur. Benzer sekilde, Su¢ ve Ceza romanindaki
Raskolnikov da kendini ilerideki ‘yiice eylemlerini’ olanakli kilacak cinayeti
gergeklestirmeye adarken “bir bit olup olmadigini” sorgular: “Herkes gibi ben de bir bit
miydim, yoksa bir insan mi, o anda &grenmeliydim bunu... Sinir1 asacak glictim var
miydi1? Egilip alabilir miydim iktidan?” (Dostoyevski, 2007: 493). Yeryliiziinde sagma
olanin disinda bir gerceklik bulamayan, ussallik arayisindaki karakterler, uslari
aracilifiyla sagma eylemlere yonlendirilmektedir. Yeraltindan Notlar’da ifade edildigi
lizere; “Insanlar dizgelere, birtakim soyut kavramlara dylesine diiskiindiirler ki, salt
mantiklarim1 hakli ¢ikarmak igin gercekleri bile bile degistirmeye, gozlerini kapayip
kulaklarin1 tikamaya razidirlar” (Dostoyevski, 2010: 38). Boylece Dostoyevski’nin
kahramanlar1 her zaman bir diisten ibaret olan gercekligin'? iizerine ¢ikmak ve zamana
kendi soylu izlerini birakmak tutkusuyla edimde bulunmaktadir: “Onlar kesinlikle
realiteye girmek istemezler, tersine bastan itibaren onu agmak, sonsuzluga ulagmak
isterler. (...) Onlarimn krallig1 bu diinyada degildir. (...) Onlar bu diinyada basarili olmay1,

ayakta kalmayi, onun icine yerlesmeyi hi¢ istemezler” (Zweig, 2011: 130). Bunun

'2 Budala ve Cinler romanlarinda yer alan sozler, gergekligin yiizeysel niteligini vurgulamaktadir: “(...)
bir olay ne kadar gergege uygunsa, o kadar gercekdisiymig gibi goriiniir” (Dostoyevski, 2013: 464),
“Dogruyu dogruya benzetmek i¢in i¢ine biraz yalan karistirmak zorunlulugu vardir” (Dostoyevski, 2006:
218).
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sonucunda, ger¢ekligin bayagilifindan bunalan ussallagtirma girisimi, her zaman

anlamsizligin egemenligine girmeye tutsak goériinmektedir.

Dostoyevski’nin 6nemli karakterlerinin, diinyanin kutdisiligindan, ‘tanridan
yoksunlugundan’ bunalmalar1 sonucunda, kural koyucu tek merci olarak kendi uslarini
tanimas1 olagan bir durumdur. insana 6zgii us ise, genellikle yok etme eylemine tesvik
eder, usdist davramslara haklilik kazandirmaya c¢ahisir. Ornegin, Kirillov’u intihara
yonlendiren ussallik su sekilde gelismektedir: “Inanmadigimi herkese duyurmak
zorundayim. I¢imdeki en giiclii inang, Tanri’nin olmadigidir. Bir insanlik seriivenidir
benimki. Insan, kendini 6ldiirmeden yasayabilmek igin Tanr1 kavrammi uydurmak
zorunda kalmistir” (Dostoyevski, 2006: 604). Aslinda Kirillov, kendince ylice bir ideal,
Ozgiirliigiinii kanitlamak i¢in yasamini ortaya koymaktadir. Kendi yasasim1 koyan bir
kisi olarak tanr1 konumuna gelmek istegiyle davranmakta, ancak tanrisallik statiisiine
kendini ortadan kaldirarak ulasabilecegini diisiinmektedir. Oyleyse burada, Stefan
Zweig’in belirttigi sekliyle, “Tanri’nin varligimi idrak etmek ve ayni zamanda insanin
Tanr1 olmadigini idrak etmekten kaynaklanan, “insani intihara gotiirecek bir sagmalik

hali”nin varlig1 s6z konusudur (2011: 201).

Dostoyevski’'nin baslica karakterleri, yalnizca insan olmak, bir ‘insandan ibaret
olmak’ ile yetinememektedir, sagma sonuglara da varsa kendi uslarinin boyundurugunda
“soyut insan”lar olma ¢abasindadirlar. Bu karakterler araciligiyla “Insan ne yapabilir?”
sorusu genis bir diizlemde yanit bulmaktadir. André Gide’e gore; “Bu soru, biiyiik bir
olasilikla bir tanrisiz adam sorusudur ve Dostoyevski bunu pek giizel anlamistir; bu,
sonunda bizi ister istemez insanin olumlanmasina gétiiren, Tanrinin yadsinmasidir”
(1998: 119). Kahraman bu soruya yanit ararken kendisine “her seyin serbest” oldugu bir
evrenin zeminini yaratir. Bundan dolayi, bu soruyu soran kisi i¢in kesin olan sey, bir
stire sonra kendini “bozguna” ugratacagidir (Gide, 1998: 119). Bu kisiler, somut
yasamdan koptuklart icin “6li dogmus”lardir. Yeraltindan Notlar’da agikg¢a belirtildigi
lizere; “Biz, az ya da ¢ok, yasamak aligkanligini yitirmis, aksaya aksaya yliriiyen
insanlariz. Hem de gercek ‘“canli yasam”dan tiksinecek, onun lafin1 bile isitmek
istemeyecek kadar yasama yabancilasmisiz. Bu yabancilagmayi; canli yasami bir is, bir

gorev sayarak, onu kitaptan Ogrenmeyi istiin tutacak dereceye vardirmisiz”
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(Dostoyevski, 2010: 152). En biiyiik sugu, yasami hige sayip kendi teorilerini
gerceklestirmek olan Raskolnikov da, sonunda Yeralti’ndaki diisiince adaminin i¢inde
bulundugu bu ¢ikmazi, agir cezaya ¢arptirildiktan sonra agar. Yagami ussallastirmaktan
cok “hissetmeye” baslar, kuramlar yerini yasama birakir ve bdylece bilincindeki
dontisiim gerceklesir (Dostoyevski, 2007: 643). Dostoyevski, Raskolnikov’un arinma
seklini tiim insanliga Onerir gibi goriinmektedir; etkili olma, iz birakma tutkusuyla
hareket eden “bir Napoleon olmak” degil, yasami oldugu bicimiyle onaylayarak
sirdiren bir kimse olmak onun isaret ettigi c¢ikar yoldur. Dostoyevski’nin
kahramanlarinin “iclerinde zeka ve isteng diye tasidiklar1 her sey”, kendilerini
“cehenneme” dogru siiriiklemektedir (Gide, 1998: 80). Bu cehennemden kurtulabilmek,
ancak kisinin kendi zekd ve istencinin essizligine duydugu inangtan, bu inang
dolayistyla kendine her eylemi mubah gormesinden vazgegmesiyle miimkiin
olmaktadir. Karamazov Kardesler’de Incil’den alintilanan “Bugday tanesi yere
diistiikten sonra yok olmazsa, bugday tanesi olarak kalir; ama yok olursa, o zaman
bereketli iirlin verir” (Dostoyevski, 2003: 315) diisiincesine uygun olarak, kisinin
yegane c¢ikis yolu kendi bireyliginden vazgecmek gibi goriinmektedir. Gidé’in
vurguladigr gibi, kisi, kendi canini, kisiligini korumaya o6zen gosterdikge, onu
yitirmekte, tiim varligini hige saydiginda benligini kalic1 kilmaktadir (1998: 115). Bu
dogrultuda Dostoyevski romanlarindaki karakterler, kendi isimlerini sonsuzluga tagimak
amaciyla intihar etmekte, fedakarlikta bulunmak amaciyla, en degerli varliklarindan,

ozgurliiklerinden vazgecerek cinayet islemektedir.

Sagma kavramiyla ilgili en ¢ok karsilagilan sorunlardan biri olarak, ‘higlige
karismanin agirligr karsisinda insanin ¢aresizligi’, Dostoyevski romanlarinin ana
motiflerinden birini olusturmaktadir. Ornegin, Budala romaninin baskahramani1 Miskin,
idam mahkGmlarmin “bir insan olarak varlifinin sona ermesi ve bir et yiginina
doéniisecekleri” gerceginden duydugu aciyi dile getirirken'”, ashinda insanm i¢inde
bulundugu kati umutsuzlugu 6zetlemektedir. Burada kagisi olmayan kesin bir “hiikiim”
vardir ve “diinyada bundan daha biiyiik bir ac1” yoktur (Dostoyevski, 2013: 54). Benzer

sekilde, Yeraltindan Notlar’in disiince adami, yanina gelen fahiseye nasihatte

" Aslinda burada idam mahkdmlarim diisiinceleriyle ilgili degerlendirmelerin, Dostoyevski’nin son
anda affedilen bir idam mahkimu olarak kendisine ait oldugu belirtilmektedir. (Bknz. Zweig, 2011).
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bulunurken insanoglunun caresizce kapildigi yazgiyr yinelemektedir; onun cesedi
0zensizce kaldirilacak, bir an dnce mezara tikilacak; hemen ardindan meyhaneye gidilip
ad1 dahi anilmayacaktir. Sonunda ise hi¢bir insan i¢in “koca diinyada gozyas1 dokecek,
yas tutacak, dua okuyacak bir tek kisi ¢ikmaz”, sanki onlar “yeryiiziine hi¢ gelmemis”,

hi¢ varolmamislar gibi adlar1 belleklerden silinir (Dostoyevski, 2010: 123 — 124).

Dostoyevski, kaginilmaz olarak herkesi bekleyen bu nihai yazginin agirhigim
Budala romaninda Ippolit’in agzindan ¢ikan sozciiklerle ifade etmektedir. Ippolit,
Ronesans ressami Hans Holbein’in Hazreti Isa’min Cesedi tablosunun kendisini nasil
etkiledigini anlatirken, insanlarin en yiicesinin dahi bu yeryiiziinde hiclige karisacak
olmaktan kurtulamayacagini belirtmektedir: “Bu tabloya baktiginda doga insanin
goziinde ¢ok giiclii, cok biiylik, acimasiz bir hayvan ya da bundan da ¢ok yepyeni bir
biiylik makina gibi canlaniyor: (...) son derece degerli, essiz bir varligi yakalamis,
anlamsizca, bonce icine almig, pargalara ayirmis ve yalaylp yutmus bir makina...”
(Dostoyevski, 2013: 500). Ippolit’e gére, bu tablodaki manzarayr gdéren kisilerin
inanglarinin allak bullak olmasi ve “korkun¢ bir ac1 ve kusku”ya kapilmasi
kagimlmazdir'®. Yeryiizii “makine”sinin “essiz insan™ ogiitmesine paralel olarak,
yasamin genel isleyisindeki sagmalik, Budala’nin saf iyilige sahip diiriist kahramani

Migkin’in de sonunda yeniden rahatsizlanarak akil hastanesine geri donmesine yol agar.

Dostoyevski, Holbein’in tablosundan yola ¢ikarak Ippolit’e sdylettigi diisiinceleri,
Cinler romaninda Kirillov’a yineletmistir. Kirillov, diinyanin, ‘varliga gelmis en kutsal
insan’a bile acimayip onu paramparga ettigini, bir ‘et yigini’na doniistiirdiiglinii ifade
etmektedir:

“Bu adam, diinyanin en ylice insaniydi, gezegenimizin yasama nedeniydi. O
olmasa, diinyamiz, iizerindeki tiim yaratiklarla birlikte bir deli sagmasindan baska

bir sey olmazdi. (...) Eger Oyleyse, doganin yasalari bu adama bile acimadiysalar,

yarattiklari mucizeye de acimayip, O’nu da yalan dolanin icinde yasattilarsa,

oldirdiiyseler, demek ki gezegenimiz bastan sona yalandir, insanlarla yapilmis
budalaca bir alaydir” (Dostoyevski, 2006: 605).

Yeryliziinlin adaletsiz isleyisine, “yalan” niteligine iliskin vurgu, Karamazov

Kardesler yapitinda, romanin en yiice kisisi konumundaki Zosima’nin o&limii

'* Dostoyevski bu tabloyu Basel Miizesi’'nde gormiis ve uzun siire etkisinden ¢ikamamustir (Budala
romani kapak notu).
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sonrasinda yapilmaktadir. Insanlarin bir mucize bekleyecek kadar kutsal saydiklar1 bu
kisinin cesedi erkenden bozulmaya baslar ve cevreye yogun bir koku yayar. insanlarin
saygili tavirlar1 da birden alaya doniiglir. “Tanrmin adaleti’nin, “kutsal parmagi”’nin
yoklugunu ilk kez bu kadar derinden hisseden Alyosa, “en gerektigi anda” Tanri’nin
kendisini “doganin kor, dilsiz, amansiz yasalarina tutsak etmek istercesine” kutsal
parmagini gizlemesine hicbir anlam veremez (Dostoyevski, 2003: 369). Dostoyevski
romanlarinda, Tanrisalliga en yiiksek diizeyde sahip Isa’nin sonunda “ciiriimiis bir et
parcas1”na doniismesi, birgok yoniiyle Isa’y1 hatirlatan Zosima’nin erkenden bozularak
kokmas1 gibi olaylar, yeryiiziindeki geg¢iciligi, anlamsizlig1 ortaya seren ve yasamin
sagma bir diisten ibaret oldugunu vurgulayan oOrnekler olarak goéze c¢arpmaktadir.
Yerytiziindeki yiice varliklar genellikle asagilanir ya da onlarla acimasizca alay edilir.
Diiriistliik ve dogalliktan baska bir sey bilmeyen Miskin gibi Zosima da “Omriinde bir
kez icten davrandiginda budala yerine koyulur” (Dostoyevski, 2003: 331). Miskin ve
Alyosa gibi karakterler, sonunda yeryiizii yasamindan c¢ekilmek durumunda

kalmaktadir.

Bu olaylar araciligiyla varligin hiclige, kutsalligin sagmaliga, diizenin karmasaya
stirekli yerini biraktig1 betimlenen diinyadaki adaletsizlie Karamazov Kardesler’deki
Ivan su sozlerle kars1 ¢ikar:

“Kabul etmedigim Tanr1 degil, onun yarattig1 diinyay1 kabul etmiyorum. (...)

Acilarin dinecegine, unutulup gidecegine, kisioglunun kafasinda biitiin giiliing

celiskilerin zavalli bir serap, atom kadar kiiciik insan zekasmin sikict diisiinceleri

olarak yitip gidecegine; sonsuz hayatin baslayacagi anda Oylesine degerli bir seyin

olup biitiin yiirekleri doldurmaya, tiim nefretleri yatistirmaya, kisioglunun isledigi

tiim cinayetleri bagislatmaya yetecegine, hatta kisioglunun i¢indeki tiim kotiiliikleri

silip atacagina inantyorum... varsin gerceklesecek olsun bunlar, ama kabul
etmiyorum” (Dostoyevski, 2003: 265).

Ivan’in disilinceleri araciligiyla, diinyada cekilen tiim acilarin bosuna, ulasilan
mutlulugun anlamsiz oldugu, sonrasiz bir dongii i¢inde tiim olay ve olgularin
esitlenecek diizeyde ‘yavan’ oldugu dogrulanmaktadir. Romanlardaki bazi karakterler,
yasamlariyla ilgili tist diizeyde bilince ulastiktan sonra, eylemlerini kendi dislarinda yer
alan bir anlamsizliklar y1gimi gibi gérmektedir. Su¢ ve Ceza’nin sonunda Raskolnikov,
“gecmiste kalmis acilar’”ni 6nemsiz bulmaya baslar, “isledigi cinayet, mahkemenin

verdigi karar, silirglin cezasina carptirilmasi” dahil her seyi, bilince ulastigi “ilk
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coskunluk aninda sanki ona uzak, tuhaf, kendisiyle ilgisi olmayan olaylar gibi”
algilamaya baslar (2007: 643). Benzer sekilde, Dimitri Karamazov’u savunan avukat da,
bu disiinceyi dogrularcasina, olaylarin “saniga ezici bir istiinliikle topluca karsi
ciktiklart halde, teker teker ele alindiklarinda onemlerini yitirdikleri” yoOniinde
konusmaktadir (2003: 749). Bu bakimdan, Dostoyevski romanlarinda, olaylarin
belirleyici bir rolii oldugundan s6z etmek miimkiin degildir. Bir anlamda, en yiice
varliklarin bile yerini bozulmaya biraktig1 bir ortamda, anlik olaylarin hi¢bir anlami yok
gibi goriinmektedir, bundan dolay1 olaylara yalnizca belirli diisiinceleri 6ne ¢ikartmak
amacina hizmet ettikleri 6l¢iide 6nem verilmektedir. Mihail Bahtin’in belirttigi tizere;
“Siradan olay orgiisii pragmatigi, Dostoyevski’nin romanlarinda ikincil bir rol oynar,
ozel ve alisgilmadik islevler goriir. Dostoyevski’nin roman diinyasini bir arada tutan
temel kiskaglar biisbiitiin farkli bir tiirdendir (...)” (2004: 50). Insanlar eylemleri
sonucunda, birtakim rastlantisal olaylarin ‘agina diiser’ ve bu siirecte bilinglerinde bir
doniisiim gerceklesir. Olaylar ancak bu doniisiime neden olan ikincil gerceklikler olarak
deger tasir. Bir anlamda, insanlarin, eylemleri sonucunda rastlantisal sekilde gelisen
olaylarin kiskacina girdigi, bir siire sonra tiimiiyle edilgenlige gomiilerek eylemlerine
yabancilastigin1 diisiinmek olanakhidir. Bu dogrultuda, sonunda kendi basina tiim
anlamin yitirecegine gore, olaylara biiyiik 6nem atfederek dogru bir yonelim belirlemek

miimkiin degildir.

Raskolnikov, ailesini gec¢indirmek i¢in fahigelik yapan Sonya’ya “Bdylesine
nefret ettifin bir ¢amurun icinde yasiyorsun, ama bununla kimseye bir yararinin
dokunmadigini, kimseyi bir seyden kurtaramadigini da biliyorsun” (Dostoyevski, 2007:
379) dediginde, insan yasaminda asla amacina ulasamayacak eylemlere de géndermede
bulunmaktadir. Ona gore Tanri, diismiis durumdaki insan icin hig¢bir sey yapmaz
(Dostoyevski, 2007: 381). Ancak Sonya ya da Dimitri gibi karakterler, ‘diistiik¢e’
Tanri’ya daha muhta¢ duruma gelirler: “Tanriy1 yeryiiziinden kovarlarsa, yeraltinda
barindiririz onu biz de! Bir kiirek mahkiimu Tanrisiz yasayamaz; bu cezaya
carptirilmayandan ¢ok daha gereklidir ona Tanri!” (Dostoyevski, 2003: 620).
Dimitri’nin sdzlerinde goze ¢arpan dncelikli durum, “bayagilik” ve “kutsal duygu”larin

ayn1 kigilerde birarada bulunmasidir. Dikkat ¢ekilmesi gereken bir nokta, bu durumu
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Dostoyevski’nin cezaevindeyken yazdigi mektuplarda da dile getirmis olmasidir:
“Insanlar her yerde aym zaten. iskenceli calismalar sirasinda, haydutlar arasinda bile
gercek insanlar, derin, giiglii, giizel kisilikler buldum sonunda. Camurlar i¢inde cevher
yani” (Akt. Gide, 1998: 60). Dostoyevski’ye gore, toplum nezdinde ‘diismiis’ kabul
edilen kisiler, i¢lerinde siradan bir yasam siiren soylulardan daha kutsal duygular
tagimaktadir. En agir kosullar altinda iskence gdéren mahkumlar, kurtulusa bolluk ve
rahatlik icinde yasayan insanlardan daha yakin gériinmektedir: “Dostoyevski kurtulusu
ancak bireyin kendi kendisinden vazgegmesinde gérmekte ve ancak buna inanmaktadir;
ama, Ote yandan, O, insanin en dar aninda Tanr1’ya en yakin oldugunu ima etmektedir”
(Gide, 1998: 127). Bir anlamda, asagilik bulunan sartlar, yiice diisiincelere olanak

vermektedir.

Ayrica burada, kutsal ruhun ¢iiriimiis bedenle, yiice bir kisiligin bozuk bir kokuyla
birarada bulunmastyla kosutluk s6z konusudur. Stefan Zweig bu konuya 6zellikle dikkat
cekmektedir: “Onemli olan sadece Mesih ile, aziz ile Dostoyevski'nin, Karamazov
Kardesler’de sehvetin karst kutbu olan Alyosa ile azgin ve kirli bir seks makinesi olan
Fyodor’un ayni kani tasidiklarini gdzden kagirmamaktir” (2011: 120)". Dostoyevski
romanlarindaki karakterler “Tanr1’ya kadar yiikselip hayvana kadar algalir”, soyluluk ve
yozlagmiglik genellikle tek bir bedende cisimlesir. Dostoyevski’nin yaratilarinin her
aninda karsit giiclerin birbirleriyle etkilesim i¢inde gdsterilmesi 6nem tasimaktadir. Bu
noktada, Dostoyevski’nin tiim sanatsal degerlendirmelerine yon veren, “cani, aziz ve
siradan glinahkar”mn bireysel ozlerini en iist noktada gergeklestirdiklerinde, iginde
bulunduklar1 kosullar uyarinca birbirleriyle esit konumda oldugu 6nermesi giiciinii
gostermektedir. Mutlak anlamda birbirlerine karsit goriinen kavramlar, Dostoyevski’nin
yapitlarinda  birbirlerine karigmaktadir. Diisilinceleriyle c¢evrelerine 151k sagan
karakterler, birtakim kétiiciil eylemlere kaynaklik eden canilere doniisiir, baskalarinda

‘tiksinti’ uyandiran kisiler ise, ¢ileci bir yasam deneyimleyen azizler olarak one ¢ikar.

9 Zweig’m kitabinin ilerleyen boliimlerinde konuya daha genis olarak su sekilde yer verilmektedir: “(...)
Tanr1 ve hayvan bir et i¢inde komsuydu ve Karamazovlar’daki semboliin anlam1 budur: Alyosa, o melek,
o aziz tam da o korkung “sehvet 6riimcegi” Fyodor’un ogludur. Sehvet safligi dogurur, su¢ biiyiikligi,
haz acty1 ve aci tekrar hazzi. Karsitliklar birbirine ebediyen temas eder” (2011: 123).
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Bahtin’in ifadesiyle; “Gii¢ ve saglik, asir1 kotiimserlik ve atesli bir kurtulus inanci,
yasama arzusu ve 0liim 6zlemi — burada tiim bunlar ¢6zlimsiiz bir miicadeleye girerler.
Siddet ve iyilik, kibirli kendini begenmislik ve 6zverili tevazu — hayatin biitiin bu
muazzam dolulugu Dostoyevski’nin yapitinin her zerresinde en canli bi¢imde
somutlasir” (2004: 65). Bu dogrultuda insan, kutsal duygularla giinah islemeye yonelir,
asagilik tutkularla kendini bir aziz sayar; her kosulda ortada niteliksel bir ayrimin
olmadig1 gézlemlenir. Dostoyevski’nin romanlarinda yer bulmus herhangi bir kavram,
kendinden beklenebilecek en zit sonuclara neden olarak, bir bakima yeryiiziiniin

usdisiligini yansitma iglevi gérmektedir.

Bununla birlikte, iki asir1 ucun aslinda birarada oldugunu bilmek, Dostoyevski’nin
Karamazov Kardegsler’deki Zosima araciligiyla ¢ekilen biiyiik acilar1 anlamlandirmasina
izin vermektedir: “Oliimlii bir yaratikla 6liimsiiz gercek, yan yanadirlar. Diinyasal
gercegin onlinde durmaktadir Sliimsiiz gercek” (Dostoyevski, 2003: 322). Asagilanan
davranigin ardinda soylu bir ideal, yiice bir acinin ardinda asagilik bir tutku
bulunabilmektedir. Zweig’in Dostoyevski’nin bu yoniine iliskin olarak belirttigi tizere;
“O bizim biitiin diinyevi seylerde tanrisal olani, ger¢eke¢i olanda fantastik olani, yiice
olanda bayagi olani, ar1 zihinde yeryliziiniin ac1 tuzunu ve biitiin bunlar1 ayn1 anda

hissetmemizi ister” (2011: 155 — 156).

Evrendeki karsit giiclerin ebediyen birbirleriyle kenetlenmis bi¢cimde varoldugu
tizerinde onemle duran Dostoyevski, insanin bir yandan ozgiirliige yonelmisken ote
yandan sahip oldugu 6zgiirliikten kurtulmak isteyen dogasina da agiklik getirmistir.
Karamazov Kardesler’deki Ivan, Biiyiik Engizisyoncu adini verdigi 0ykiislinde, “mutsuz
olacagini bile bile gokten atesi ¢alarak™ ozgiirliik isteyen insanoglu i¢in 6zgiirliiglin en
anlamsiz kavram oldugundan bahsetmektedir: Insan &zgiirliige sahip olmay: degil,
“coldeki kizgin taglarin ekmege doniistiigiinii” goérmek ister (Dostoyevski, 2003: 283).
Biiyiik Engizisyoncu, kutsalliktan arinmig yeryliziinde, insanin gergek gereksinimlerine
Ozgirliikkle ulasamayacagini sdyler. Sonunda dayanma giiclinli yitirince kutsallik
arayisindaki insan kdéle olmay1 kabul edecektir; bu kutsal “ekmegin” ozgiirliikle bir
arada bulunamayacaginin, manevi boslugun 6zgiirliikkle doldurulamayacaginin bilincine

varacaktir: “Gligsiiz, ahlaksiz, zavalli, baskaldiran olduklar i¢in hig¢bir zaman 6zgiir

90



olamayacaklarma da inan¢ getireceklerdir” (Dostoyevski, 2003: 283). Boylece Ivan,
Ozgiirlesme yolundayken tinsel aglik ¢eken, sorumluluklarin1 reddederek zayif diisen
insanin ‘Ozgiirliikten kagma’ egiliminin bir resmini ¢izmektedir. Biiyiik Engizisyoncu
Oykisiinii hazirlayan disilinceler, daha once Yeraltindan Notlar yapitindaki diislince
adamu tarafindan da dile getirilmistir: “Deneme olsun diye, i¢imizden birine daha c¢ok
ozgiirliik verin, ellerindeki bagi ¢ozlip yasama alanini genisletin, istiindeki vesayeti
kaldirin; bakin, o zaman yeniden vesayet altina girmek i¢in 6nce kendisi can atacaktir”
(Dostoyevski, 2010: 152). Dostoyevski’ye gore: “Zavalli kigioglunun, dogustan sahip
oldugu 6zgiirliigiinii bir an 6nce verebilecegi bir varlik aramaktan daha bir acili kaygisi
yoktur” (2003: 284). Insanlara 6zgiirliik vaat eden ‘en kutsal kisi’, tinsellik ‘kilifina
sokulmug’ maddi ¢ikarlar ugruna bu sekilde siirgiin edilir. Boylece Dostoyevski, bu kez
de bir kahramaninin uydurdugu oykii araciligryla yeryiiziiyle biitiinlesmis hale gelen

‘sagma’l1g1 goriiniir kilmaktadir.

Dostoyevski’nin bir¢ok romaninda yeryiizii yagsaminin anlamsizligindan bunalmis
insanlarin, kendilerini yiice bir varliga baglayarak degersiz yasamlari katlanilir
kilabilecekleri diisiincesi yinelenmektedir. Cinler romanimin 6nemli karakterlerinden
Stepan Trofimovi¢’in; “Insann varolus nedeni, onun kendisinden c¢ok c¢ok yiice
yaratiklar 6niinde egilmesini bilmesinden baska bir sey degildir. Insanlar1 onlardan ¢ok
cok ylice yaratiklardan yoksun ederseniz, yasayamazlar, umutsuzluk icinde oliirler.
Ululukla sonsuzluk kisioglu icin, tizerinde yasadigi o kiigliciik gezegen kadar
gereklidir” (Dostoyevski, 2006: 650) sozleri, bu konuya oOnemli bir Ornek
olusturmaktadir. Bu diisiince, Karamazov Kardesler’in Biiyiik Engizisyoncu boliimiinde
yeniden dile getirilmektedir: “Kisioglu i¢in, basibos kalinca hemen tapacak bir sey
bulmak telasindan daha acili bir kaygi yoktur. Ama hi¢ kimsenin kusku edemeyecegi,
biiyiikliigiine herkesin bir anda inanacagi, Oniinde egilecegi bir sey arar kisioglu”
(Dostoyevski, 2003: 284). Burada vurgulanan diisiincelerden yola c¢ikarak, Stefan
Zweig, bayagi bir olgusalliktan ibaret yeryiiziinde, Dostoyevski’nin “Tanr1’ya ihtiyag¢”
duydugunu “ama onu bulamadigin1” belirtmektedir (2011: 199).

Dostoyevski, yilice bir varliga duymak istedigi inancla ilgili yasadigi ikilemi,

Cinler’in bagkarakterlerinden olan, “inandigmma da, inanmadigina da inanmayan”
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Stavrogin’de cisimlestirmektedir. Stavrogin, kendisini herhangi bir ideale baglayacak
her tiirli tutkudan yoksunluk icinde, toplumsal ahlaka uymayan usdisi eylemlerde
bulunur, morale iliskin her tiirlii degerlendirmeyi reddettigi goriiliir; bunun sonucunda
ise kendi ozgiirliiglinden sikinti duymaya baslar: “Gergekte iyilik, kotiiliikk diye bir sey
yok, yalnizca bir 6nyargi vardi. Her ¢esit onyargidan kurtarabilirdim kendimi, ne var ki
ozgiirliigiime kavusursam mahvolurdum” (Dostoyevski, 2006: 685). Inangsiz Stavrogin,
Ozgiirlige dayanamadigi igin kilisede giinah c¢ikarmaya gider; bu durum Biiyiik
Engizisyoncu’nun sozleriyle oOrtiismektedir: “(...) bizim sOyledigimize sevinerek
inanacaklar, ¢linkii verdigimiz karar biiyiik bir iiziintiiden, simdiki 6zgiir karar vermenin
korkung acisindan kurtaracak onlar” (Dostoyevski, 2003: 289). Stepan Trofimovi¢’in
acikladig1 gibi; “6zgiir olduklarini ilan etmekten korktuklari i¢in™ biitlin insanlar mutsuz
olmaya yazgilidir (Dostoyevski, 2006: 605). Bu dogrultuda, en inangsizindan en
bagnazina kadar insanlarin genelinin kendi edimlerinin sorumlulugunun agirligina
dayanamadigini, boylece 6zgiirliiklerinden vazgecip ‘mutsuz tutsaklar’ olarak yasamaya

alistigini sdylemek miimkiindiir.

Icinde bulundugu tutsakhigin farkina varma yetisine sahip olan ve daha 6zgiir
eylemlerde bulunmak, toplumsal ahlakin disina ¢ikmak isteyen, kendine 6zgii kisilerin
yasaminin zorluklarla dolu oldugu konusu da, Dostoyevski’nin romanlarinda énemli yer
tutmaktadir. Dostoyevski, yasam iizerine yogun diisiincelere dalmak, tiimiiyle igten
gelen bir dogallikla davranmak gibi olgusal diinyada kisilere maddi kazang saglamayan
ozelliklerin, ¢gogunluk tarafindan horgoriildiigiine dikkat ¢ekmektedir. Bu durumun bir
ornegi, Budala’nin baslarinda Miskin’e yonelik olarak sdylenmis; “Derin bilgilere sahip
oldugunuza kugku yok, ancak... karsiliginda insana ekmek parasi kazandiracak herhangi
bir yeteneginiz, bir hiineriniz var m?” (Dostoyevski, 2013: 59) sozleridir.
Dostoyevski’'nin diisiince adami, insanlarin genelinin, yasamin “gergek” niteliginden
habersiz sekilde, yalnizca herkes tarafindan kabul gdéren maddi Olgiitlere deger
bigmesinden, biiyiik bir ‘istah’la sarildiklar1 bu diinyevi yargilarin disinda kalan her seyi
alaya almasindan rahatsizlik duymaktadir: “Onlarin gercek yasamdan anladiklar: filan
yoktu. (...) en c¢ok gbze carpan, belli baslh gergekleri akil almaz bir aptallikla

karsiliyorlardi. Daha o yastayken basarili insanlara tapmaya alismiglardi.
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Onemsenmeyen, kiiciik diisiiriilen bir sey dogru da olsa onlarin insafsizca, rezilce

alaylarindan kurtulamiyordu” (Dostoyevski, 2010: 85).

Bu dogrultuda, kisilerin ‘sikintisiz’ bir yasam siirdiirmesi, kendilerine cizilen
siirlardan sapmaksizin, modern yasamin insana sunabilecegi en biiyiik deger olan
‘basari’ya yoneldigi siirece miimkiin goriinmektedir. Migkin’in betimledigi gibi,
insanlar ¢ocuklarinin yaratici ve mutsuz olmasindansa, siradan ve mutlu olmasini
yeglemektedir: “iffetli ¢ekingenlik ve ahlakli siradanlik —yeterince 6zgiin olmamak-
bugiine dek bizde, genel bir kabul olarak, her elinden is gelen, namuslu, diiriist insanin
ayrilmaz niteligi olarak goriilmistiir (...). Bebeginin besigini sallayan her ana: “Aman
kendine 6zgiin bir yol tutturmasin da mutluluk, bolluk i¢inde yasasin” diye diigiiniir”
(Dostoyevski, 2013: 404 - 405). Dostoyevski’'nin yapitlarinda asil karakterler,
kendilerini harcayip ¢ok gii¢ sartlar altinda mutluluga ulasirken, insanlarin biiyiik bir
cogunlugunu olusturan siradan kisiler, mutlulugu kolay yoldan, egemen degerlere uyum
saglayarak ele gecirmeye ¢alisir. André Gide’in vurguladig: iizere; “Insan icin yeni bir
sey icat etmektense, oykiinmek cok daha kolaydir. Kag kisi biitiin 6miirlerince yalan
tarafindan bicimsizlestirilmis olarak yasamaya raz1 olmakta, her seye karsin aliskanlik
yalaninda, kendi 6zel duygularinin olumlanmasindan daha biiyiik bir rahatlik ve daha az
bir ¢aba gerekliligi bulmaktadir” (1998: 107). Ancak, her tiirli giidiilenimin zenginlik
ve basar1 odakli maddi ¢ikar {izerinde temellendigi bir mutlulugun ancak yanilsamadan
ibaret oldugunu, Zosima, insanlarin zengin oldugu 6lciide, kisiligi yok eden derin bir
glicsiizliige gomiildiigiinii vurgulayarak belirtmektedir (Dostoyevski, 2003: 333).
Zosima’ya gore, insanlar, gercek mutlulugu ararken pesinde kostuklar1 maddi ¢ikarlarin
boyunduruguna girer, kendi benliginin ayiric1 6zelliklerinden arinarak bolluk i¢inde bir
tutsak yasantisi siirdiiriir. Bu dogrultuda, Mihail Bahtin, Dostoyevski’nin “biiyiik bir
icgoriiyle insanin bu seylestirici degersizlestirilmesinin ¢agdas hayatin tiim
gozeneklerine, hatta insani diisiiniisiin temellerine nasil sizmis oldugunu” gorebildigini
belirtmektedir (2004: 117). Buna bagli olarak, Dostoyevski’nin eserlerinde, 6zglin ve
yaratict kisilerin toplumun rahat vermemesinden dolayi, siradan kisilerinse kendi
benliklerini disavurma gizilgiliglerini yitirmelerinden dolayr mutsuz bir yasam

stirdlirdiigliniin dile getirildigini diistinmek olanaklidir.
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Kendisi i¢in belirlenmis gelecek planlariyla yetinmeyen, siradan kisilerin
olusturdugu “stirii”’den ayrilan kisiler, sonunda “bir su¢lu olmak™ zorunda kalmaktadir.
Su¢ ve Ceza’da ifade edildigi lizere; “Degil biiyiik insanlar, toplumda ¢ok az, siiriiden
ayrilan, yani soyleyecek cok kiicilk de olsa bir seyi bile olan insanlarin tiimii,
yaradilislar1 geregi, kesinlikle birer suglu olmak zorundadir. Yoksa siiriiden ayrilmalari
cok gii¢ olur. Siirtide kalmaya, gene yaradiliglar1 geregi, raz1 olamazlar” (Dostoyevski,
2007: 305). Siiriiniin i¢inde yer alanlar, bu “suclu”lar1 katlederek kendi varliklarini
stirdiiriir. Ancak higbir seyin kaliciligini koruyamadigi yeryiiziinde sugluluk olciitleri de
degismektedir. Dostoyevski’nin kahramanina soylettigi  sekliyle; “(...) sonraki
kusaklarda siirii bu kez atalarinin katlettigi, astig1 kisilerin anitlarin1 diker, 6niinde
saygiyla egilir. Birinci grup her zaman bugiiniin efendisidir, ikinci grup ise gelecegin
efendisi” (Dostoyevski, 2007: 306). Dolayisiyla yalnizca tinsel seyler bozularak
donilisiime ugramaz, egemen diisiinceler de baskalasima ugrar; degerler higbir zaman
salttk bir konuma ulasamaz. Bundan dolayi, Dostoyevski romanlarinda hicbir saltik
diisiince kendi basina savunulabilir durumda degildir; diisiince ve degerler her zaman
bireysellikleri iginde verilmektedir: “Dostoyevski’ye gore hi¢c kimseye ait olmayan,
“kendi i¢inde” var olan higbir fikir, diisiince, konum yoktur. “Kendinde hakikati” bile
Hristiyan ideolojisinin ruhuna uygun olarak, Isa’da ete kemige biiriinmiis olarak sunar;
diger kisiliklerle iligkiler kuran bir kisilik olarak sunar” (Bahtin, 2004: 81). Bu
bakimdan, yeryiiziiniin ve kisiligin gercekligi birbirleriyle etkilesim icinde ele
alinmaktadir. Olduk¢a soyut sayilabilecek kavramlar, Dostoyevski’nin yarattig
karakterlerde ‘ete kemige biirlinmekte’, gergeklikten uzak goriinen —ya da gergekliginin
farkina varilamayan- diisiinceler olgularda cisimlesmektedir. Askin gerceklik kendisini
ancak igkin varliklar araciligiyla gorlintir kilmakta, bu sekilde deger kazanmaktadir.
Dostoyevski, gerceklikten kopmus, asla edimsellige kavusturulmayan ya da altinda
bencil amaglarin yattigi soyut diisiinceleri, Cinler romaninda Stepan Trofimovig
aracilifiyla elestirmektedir: “Shakespeare ile Rafael, topraga bagli koyliilere 6zgiirliik
verilmesinden de, milliyetten de, sosyalizmden de, gen¢ kusaktan da, kimyadan da,
neredeyse tiim insanliktan da yiiksektir, yiicedir! Ciinkii tiim insanligin gercek iirtintidiir

onlar” (2006: 478 — 479)'°. Dolayisiyla onun yarattigi karakterler de, ragbet géren

' Bu sézler, Nietzsche nin T ragedya’nin Dogusu’nda savundugu, “diinyanin ancak bir sanat yapiti olarak
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degerler etrafinda sekillenmektense, kendi varliklarin1 bir sanat yapitiymiscasina

sonsuzluga isleme tutkusuyla hareket etmektedir.

Boylece, Dostoyevski kahramanlar1 en yiiksek diizeyde mutlulugu elde etmek
icin, diinyevi hazz1 tatma degil, i¢sel duyumlarinda en yiiksek yogunluga ulagsma, bu
acidan ‘6liimciil olanin kiyisinda gezme’ egilimindedir. Stefan Zweig’in belirttigi lizere,
bu yonelim, iyi/koti karsithgr etrafinda sekillenen bir degerler ahlakini degil, bir
yogunluk ahlakin1 ortaya koymaktadir: “Onun ahlaki klasik olana, normlara degil,
yogunluga yoneliktir. Dogru yasamak onun i¢in su anlama geliyordu: Giiglii yasamak
ve her seyi yasamak, iyiyi ve kotiiyi, her ikisini de yagamak ve her ikisini de en gii¢li,
en sarhos edici bigcimde yasamak™ (2011: 121). Bu dogrultuda, Stavrogin karakteriyle,
higbir yonde yogunlugun bulunmadigi durumda iyi ve kotii arasindaki ayrimin
bulaniklastigi betimlenmektedir: “Eskiden her zaman oldugu gibi, gene iyilik yapabilir,
bundan haz duyabilirim. Ama aynm anda koétiiliik yapar, ondan da haz duyabilirim. Ne
var ki, her iki haz duygusu da eskiden oldugu gibi, asir1 derecede kiigiiktiirler. Higbir
zaman giiclii olmuyorlar” (Dostoyevski, 2006: 660). Kendi duygulanimlarindaki
yogunlugun biiyiisiine kapilan kahramanlar i¢in ahlaksal her tiirlii belirlenim muglak
karakterini korur; Svidrigaylov, ahlaksizlikta “doganin verdigi temel bir sey” bulurken
(Dostoyevski, 2007: 553), Raskolnikov su¢lulugunun tek nedenini eyleminde basarisiz
olmasina baglar (Dostoyevski, 2007: 609). Yogun duygulanimlarinin boyundurugunda
stiriiklenen bu karakterler, “kolay kazanilmis bir mutluluktansa, kendilerini yiiceltecek
bir aciy1” yeglemektedir. Act ¢ektikge yasami daha derin duyumsamaktadirlar; acilari,
yaratacaklarinin kaynaginda yer almakta, doniismek istedikleri kisiye yon vermektedir:
“Ne kadar kasilirlarsa, ne kadar egilip biikiiliirlerse, ne kadar kivranirlarsa farkinda
olmadan dogumu o kadar hizlandirirlar. Ciinkii sadece yakici agrilar i¢inde yeni varlik
diinyaya gelebilir” (Zweig, 2011: 143). Bundan dolay1 “daha derin ac1 ¢ekmek i¢in daha

cok icer”, cektikleri liziintiide mutluluk arayisina girerler.

Act ve sikintida mutluluk arama egiliminde, Dostoyevski’nin yasaminin biiyiik

boliimiine ‘damgasini vuran’ sancili sara hastaligi ve bu hastalik nobetleri sirasinda

hakli ¢ikarilabilecegi” diisiincesiyle paralellik tagimaktadir.
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gecici olarak duyumsadigi ebedi huzur anlarimin etkisi vardir. Kahramani Kirillov da bir
sara hastasidir, saniyelik bir zaman diliminde sonsuz huzurun icini kapladigini soyler,
hastalik nobetleri esnasinda ulastigt bu anlarin her seyden, tiim duygulardan yiice
oldugunu itiraf eder. Ona gore; “Bunun en korkung¢ yani da boylesine acik secik olmast,
icinde bu denli seving bulunmasi”dir (Dostoyevski, 2006: 578). Yine sara hastasi
Migkin, “hastalik halinin” bitmesinin ardindan “en yiiksek diizeyde uyum ve giizellikle”
karsilagildigina gore, bu hastalikta mutlulugun en yalin halinin bulunabilecegini

vurgular (Dostoyevski, 2013: 291).

Bu noktada, Dostoyevski’nin birincil dnemdeki karakterlerinin asil niteligi de
ortaya ¢cikmaktadir. Onlar, acilarini ‘bir dogum sancis1’ gibi olumlayarak dnlerinde nihai
olarak mutluluktan baska secenegin bulunmadigini algilayan kisilerdir. Miskin, “bir kez
mutlulugu tattiktan sonra” tiim acilarin 6nemsiz sayilacagi diisiincesiyle, mutsuzlugun
olanaksiz oldugunu vurgular (Dostoyevski, 2013: 664). Kirillov, insanlarin aslinda
“mutlu olduklarini bilmedikleri i¢in” mutsuz oldugunu savunarak, Oidipusvari yargisini
ortaya koyar: “Her sey iyidir, her sey! Her seyin iyi oldugunu bilen i¢in her sey iyidir.
Her seyin iyi oldugunu bilselerdi onlar da mutlu olurlardi, ama mutlu olduklarini
bilmedikleri siirece mutsuz olacaklardir” (Dostoyevski, 2006: 240). “Tiim eylemlerin
serbest oldugu” yoniindeki savla her seyin iyi oldugu yargisi boylece birbirlerini
tamamlar; kutsalliktan arinmis dahi olsa insanin elindekiyle, sagmaliga gOmiilmiis
yerylizii yasamiyla yetinmesi, kendi dogasindan hosnutluk duymasi gerekliligini
‘belleklere isler’. Dostoyevski, yalnizca romanlarinda acidan mutluluk biriktirmekle
kalmamis, kendi bireysel yasaminda da ugradigi tiim yikimlardan haz duymus,
‘yazgisini sevmis’tir:

“Bedeni ne kadar derine diistiiyse inanci o kadar yiikselmis, insan olarak ne

kadar ac1 ¢ektiyse o evrensel acinin anlamimi ve gerekliligini daha bir mutlulukla

idrak etmistir. Nietzsche’nin hayatin en verimli kanunu dedigi amor fati, kendi

kaderine duydugu sadik sevgi, ona bu diismanlig1 sadece bir bolluk, basina geleni

bir kurtulus olarak hissettirmistir. (...) bu se¢ilmis insanda her lanet bir kutsamaya,
her agagilama bir yiliceltmeye doniisiir” (Zweig, 2011: 110).

Dolayisiyla, Zweig’in belirttigi iizere, Dostoyevski, hastaligini, yasaminda
kargilastig1 tiim sikinti ve tehlikeleri, yazgisinin ‘agir yiikiinii’ en yogun tutkuyla
sevmistir. Romanlarinda da, kutsallik/bayagilik, varlik/higlik, ussallik/usdisilik
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dongiisiinde siiriiklenen yasami, bu ‘sacma’ haliyle kabullenmeyi, ‘“varolusun
aleladeligi”’nden bir yiicelik ¢ikarmayi, kendi kutsalliginin yaraticist olmayi sorun
edinmigstir. Buna bagh olarak, yapitlarindaki karakterleri de, diinyeviligi onayladikca
baskaldirarak kendilerini higligin i¢ine atacak ve bdylelikle varliklarina ebedi bir nitelik

kazandiracak sekilde yaratmistir.

2.2. Kafka Romanlarinda Sa¢gma ve Baskaldiri

Franz Kafka’nin romanlari, asla sonuca varmayan eylemlerle Oriili bir
‘usdisilik’lar ortamini yansitmaktadir. Onun yapitlarinda, goriiniiste nedensiz sekilde
hiikiim giydirilmis, ansizin bdcege doniismiis ya da yabancilifa mahkiim olmus
karakterlerin, icinde bulunduklart evrenin sagmaligin1 kolaylikla kaniksadigi
goriilmektedir. Bu karakterlerin tavirlar1 aracilifiyla, bir anlamda, insanin giinliik
yasamda siirekli karsisinda buldugu usdisiliga alismasi resmedilmektedir. Modern
insanin sonugsuz kalmaya yazgili goriinen edimleri, oldukc¢a keskin bir karsiligini,
Kafka karakterlerinin etkisiz kalmaktan kurtulamayan cabalarinda bulmaktadir. Albert
Camus, Kafka yapitlarinin temel 0Ozelligini su sekilde agiklamaktadir: “Kafka’nin
diinyas1 anlatilmaz bir evrendir, insan burada hicbir sey ¢ikmayacagini bile bile banyoda
balik avlamak gibi iskenceli bir likkse sapar” (2011: 151). Katka’nin evreni umutsuzluga
tutsak bir goriintii teskil etse de, umuda ara verilmemekte; karsilig1 asla alinamayacak

olsa da sonsuz ugrastan geri durulmamaktadir.

Insanin, amacina varamayacagini bilmesine karsin, eylemini sona erdirmemesi,
yilginliga kapilmaksizin hedefinden sagsmamasi konusu, Safo romaninda belirgindir
(Kafka, 2000). Romanin baslangicinda, K.’nin goreviyle ilgili sorunlar1 ¢ozmek ig¢in
kendisine yiikiimliiliiklerini veren kuruma yani Sato’ya ulagma cabasinin bosunaligi,
ilerleyen boliimlerde K.’ nin tiim eylemlerinin de 6ziinii olusturacaktir. K.’nin kaldig:
koyden Sato goriinmekteyse de, Sato’ya varmak olanakli degildir; yola koyulanlar
Sato’ya dogru “sapma’”y1 beklerken sonrasiz bir dongii i¢inde kaybolmaktadir. Sato’ya
varma umudunun sonu belirsiz bir dongii i¢inde yitirilmesi, siradan yasamini siirdiiren
insanin, siirekli yeni bir umutla basladig1 giinlerinin yerini, amagsizca yinelenisin

agirhigina birakmasiyla kosutluk tasimaktadir. Albert Camus’niin belirttigi iizere;
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“Sato’da giinliik yasamin ayrintilar1 agir basar, gene de higbir seyin sonuca varmadigi,
her seyin yeniden basladigi bu garip romanda belirtilen sey, kurtulusunu arayan bir
ruhun temel seriivenidir” (Camus, 2011: 151). Oysa ruhun kurtulma iimidi
yanilsamadan ibarettir, ancak bu {imit olmadan yasamini siirdiirmesi de miimkiin

degildir.

Benzer sekilde, Dava (Kafka, 2013) romaninin kahramani Joseph K.’ nin bireysel
cabasiyla benligi {iizerindeki hiikmii kaldirma ugrasi da yenilgiye mahkimdur.
Tutuklamaya gelen memurlar, Joseph K.’ya, tutuklulugunun, ugraslarin stirdiirmesine
engel olmadigini, yasamini1 normal bir sekilde devam ettirme hakkina sahip oldugunu
soyler. Ancak Joseph K. nin, eylemlerinin genel isleyisinden sapmaya karar verip kendi
benligini temize cikarmaya yoneldigi anda yasamu trajik bir nitelik kazanir. Bir
anlamda, giindelik yasamin getirdigi zorunluluklar dizisini kirmak isterken ¢ikis yolu
bulamayip yokolmaya siiriiklenen insanin durumu, Joseph K.’da somutlastirilmaktadir.
Ahmet Cemal’e gore; “Kafka’nin (...) anlatmak istedigi, K. nin aslinda zaten yasam ya
da diinya tarafindan tutuklanmis, fakat bunun bilincine hi¢bir zaman varamamis
olusudur” (2013: 16). Bu dogrultuda, romandaki mahkeme siireciyle aslinda yasamin
rutin déngiisiiniin yansitildigim sdylemek miimkiindiir. Insanin beklentileri, diinyada
karsilastiklariyla uyumsuzluk gosterdiginde, oniindeki tek segenek bu diinyadan

vazgecmesi olacaktir.

Bununla birlikte, Joseph K., usdisiligina karsin hiikiimlii yasamin1 kaniksamistir;
bir yandan sagmaliga alisirken, Ote yandan bu sagmaligin sonunu getirmeye
cabalamaktadir. Camus’ye gore; “Bir uyumsuz yapitin ilk belirtileri bu celiskilerden
anlasilir. Diisiince tinsel tragedyasini somuta yansitir. (...) giinliikk devinimlere 6liimsiiz
hirslart dile getirme giicli veren silirekli bir aykirilik yoluyla yapabilir ancak bunu”
(2011: 148 — 149). Joseph K., giinliik yasamina biiyiik bir tutkuyla davanin seyrini
degistirme ¢abasini eklese de, amaci ulasilacak gibi degildir. Cilinkii K.’nin dava
konusunda danigtigi Ressam’in dedigi gibi; “Mahkeme, inancindan asla dondiiriilemez”.
Ressam durumu su sekilde ifade eder: “Burada bir tuvale yan yana biitiin yargi¢larin
resmini yapsam ve siz de kendinizi bu tuvalin Oniinde savunsaniz, gercek bir

mahkemedekine oranla daha ¢ok sansiniz olur” (Kafka, 2013: 163). Buradan, kisinin
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kendi tizerindeki hiikmii degistirmesinin hi¢bir yolunun olmadigi ortaya ¢ikmaktadir;
insan kendi yasaminmi diizenlemek icin olusturdugu bir kurum tarafindan tutsak
kilinmistir. Benzer bir durum, Sato romaninda da s6z konusudur. Romanda, K.,
yapacagi isle ilgili olusan, bitmek bilmeyen sorun ve belirsizlikleri agmak i¢in danistigi
kisilerden “resmi biirolarin yanilgi olasiliklarinin hesaba katilmayacag1” yanitini alir
(Kafka, 2000: 78). Bir anlamda, insan yapintis1 kurumlara insaniistii bir Onem
atfedildigi, kurumsal isleyiste olusabilecek her tiirli yanlhishigin gérmezden gelindigi
ifade edilmektedir. Boylece, insan kendi yaratimina miidahale giiciinden yoksun, edilgin
bir varlik konumuna indirgenir. Insanoglunun kendi yasamini kolaylastirma amaciyla
olusturdugu, ‘saltik olarak yanilmaz’ sayip tiim istencini teslim edecek derecede
giivendigi diizenek, zamanla 6zvarligin1 ortadan kaldiracak bir giice ulasmaktadir.
Diizenekte ortaya ¢ikan, ama Onemsenmeyen ‘ufak hata paylari’, gergek yasamda
insanin caresizce savrulmasina neden olan rastlantilara karsilik gelmektedir. Bu
dogrultuda, Katka’nin yapitinda insanin, ne kendi {izerindeki hiikmii kaldirabildigi, ne

de yasami iizerinde etkin bir giice sahip oldugu sonucuna ulasmak miimkiindiir.

Benzer bir yaklasima, Ceza Kolonisinde (Kafka, 2008) yapitinda da
rastlanmaktadir. Bu Oykiide, insan yapimi bir iskence aleti, suglular1 infaz ederken
hiikmii onlarin tizerine islemektedir. Hiilkmiin yerine getirilmesinde insanin pay1 yoktur,
hiikkmiin verilmesi tiimiiyle aletin kendisine birakilmistir. Mahktmlar, kendileri
hakkindaki hiikiimden habersizdir, onu viicutlarina islenince 6grenmektedir. Boylece,
insanin kendi iizerindeki hiikmii kaldirma konusundaki acizliginin, bu Oykiiyle
pekistirildigi gozlemlenmektedir. Bunun yaninda, anlamli bicimde mahkiimun iizerine
yazilacak hiikiim; “iistiine sayg1 gostermesi” gerektigidir (Kafka, 2008: 76). Insan, bu
hiikiim araciligiyla kendi zayifliginin farkinda olmali ve kendisini Oteki insanlara

baglayan eylemlerinin yinelenisini kirmaya kalkismamalidir.

Insanm, her ne kadar tersini diisiinse de, 6zvarligina yiiklenmis hiikiim iizerinde,
hatta kendi yazgisi iizerinde ne denli etkisiz oldugu, Joseph K.nin kisiliginde
somutlasmaktadir. Bununla iligkili olarak, kisinin, varliginin niteligiyle bagdasmayan,
dayanaktan yoksun umutlarinin, Ressam’in kaldig1 odadaki ‘bogucu atmosfere sahip’

ortamdaki pencerenin “sabit ve agilmasi olanaksiz” olusuyla yansitildigini sdylemek
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miimkiindiir. K. biitiin zaman boyunca bu odadaki pencereyi acabileceklerini umut edip
kendini avuturken, sabit ve acilmasi olanaksiz oldugu gercegini 6grendiginde, “temiz
havadan biitiiniiyle yalitilmis olma duygusu” basmin donmesine neden olur. Bogucu
havanin kagiilmazliginin yarattigi umutsuzluktan kaynaklanan bag donmesini, amacina
ulagmaktan uzak, yinelenmeye mahkiim eylemlerin pekistirdigi sagma duygusundan
kaynaklanan bulanti hissinin bir tezahiirii olarak degerlendirmek olanaklidir. Bunaltici
bir odada rahatlama imkanlarindan tiimiiyle yoksun olmak, bir bakima kendine ait
eylemleri gergeklestirme umudunu yitirmis, sikintili bir bekleyise ‘esir diismiis’ insanin
varolusundaki trajik yone gonderimde bulunmaktadir. Bir anlamda basik havadan
kurtulma umudunun asla acilamayacak, goriintiiden ibaret bir pencereye baglanmasi
gibi, yasamda rahatliga kavusma iimidi de asla ulagilamayacak, kuruntudan ibaret bos

amaglara baglanmaktadir.

Buna bagl olarak, ilerleyen zamanla birlikte, insan gerceklestirme yolunda
yasaminit harcadigi eregine hicbir sekilde yaklagamadigini, tiim eylemlerinin 6zsel
niteliginin aslinda beklemekten baska bir sey olmadigimi farketmektedir. Sato
romaninda dile getirildigi lizere; ‘beklemek’le temsil edilen, tiim edimlerin Oziine
islemis bu amagsizlik hali, insanin en biiyiilk karamsarlik nedenlerinden biridir. “Her
Allahin giinii satoda bosu bosuna dikilip beklemek, ha bire yeni bastan ve hicbir
degisiklik umudu olmadan beklemek; elbet bu yiyip bitirir insani, umutsuzluga diisiiriir,
hatta sonunda kara kara beklemekten baska bir sey yapamaz duruma getirir” (Kafka,
2000: 270). Sonsuz bekleyis dizisini kirmak ve 6zsel varolusun somutlagmasi igin
cabalamak, bireysellige izin vermeyen bir diizenek tarafindan siirekli engellenir.
Bundan dolay1 kendini gergeklestirmeye calisan kisi, “beklemenin bosuna olmadigi,
bosuna olan tek seyin, birinin kalkip tek basina is gormeye kalkismasi oldugu”
yoniindeki ogiitlerle (Kafka, 2013: 190) caydirilmaya c¢alisilir. Bagimsizlasma
arzusundaki kisiler, siirekli olarak, siradan yasamlarinin etkinliklerini stirdiirmeleri

yoniinde yaptirima maruz kalmaktadir.

Kafka’nin yapitlarinda is ve aile ortamina sikismig giinliik deneyimler, insanin
hareket olanagini kisitlayan, onu i¢inde bulundugu konuma daha siki bigimde baglayan

‘zincirler’e doniismektedir. Katka’ya gore, 6zellikle is yasami, “insanin cesaretini kiran
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cevrenin, alisilmasit gereken diis kirikliklarinin™ odak noktasini temsil etmektedir (2000:
32). Ornegin, Déniisiim (Kafka, 2001) romaninin baskahraman: Gregor Samsa’nin
baskalasima ugramasmin temel nedenlerinden biri, kendisini siirekli ayni eylemleri
yinelemeye, ayni ‘hiisran’1t yasamaya yonelten mesleginden duydugu huzursuzluktur:
“Giinlerim hep yolculuk etmekle gegiyor. (...) iistelik benim i¢in bir de yolculugun
aktarma trenlerin pesinden kosmak, diizensiz ve kotii yemeklere yargili olmak,
insanlarla siirekli degisen, asla siireklilik kazanamayan, hep ictenlikten uzak iligkiler
kurmak zorunlulugu gibi sikintilar1 da var” (Kafka, 2001: 10). Bununla birlikte,
Kafka’nin karakterleri, genellikle islerinin dayattig1 yiizeysel evrenden sikinti
duymaktaysa da, cevrelerince saygin bir konumda yer almalarinin en 6nemli nedeni
yine de meslekleridir; aileleri ya da sevgilileriyle olan baglliklarinin tek giivencesini
gergek kimliklerini yansitmayan meslekleri saglamaktadir. Ornegin, Sato romaninda K.,
gelecek icin gilivence olusturacagi diisiiniilen isini elinde tuttugu, amiri olan 6gretmenin
“kaprislerini sineye cektigi” siirece sevgilisi Frieda’nin kendisine bagliligin1 saglarken
(Kafka, 2000: 181), Samsa da kendisini tutsaklastiran ‘zincirleri’ benimsedigi, ¢ozmeye
yeltenmedigi siirece ailesinin sevgisini garanti altina alir. Boylece aslinda kendilerine ait
olmayan, “Onemsenmeyecek kahir ve mihnetler dizisi’nden ibaret bir yasami
sirdiirmeye calisirlar. Kendilerine dayatilan yasam seklinin agirligini iizerlerinde
hissedip 6zgiirlesmeye calistiklarinda, yakinlar1 ve ¢evresindekiler tarafindan olduklari
bicimiyle kabul goérmez, donlisiime ugramis sekilde algilanirlar: “Gregor Samsa’nin
bocege doniismesi, gergekte artik bagkalagmasidir. Bocege doniistiigii andan baglayarak,
toplumun ve ailesinin ona iliskin — onu tutsak kilan — beklentileri, artik sonugsuz
kalmaya yargilidir; bocegin igrengligi, ¢izgisi siirliyle uyusmayan bagimsiz bireyin
iticiligiyle 6zdestir” (Cemal, 2001: 84). Samsa, ailesine kars1 yiikiimliiliikklerini yerine

getirmedigi i¢in, onlarin goziinde gittikge ‘igreng bir yaratiga’, bir bocege doniisiir.

Yinelenen eylem ve yiizeysel iliskilere ‘hapsolmus’ Katfka karakterlerinin sonu
belirsiz bir umuda kendilerini kaptirdigi, goneng ihtimali barindiran bir rastlantinin
pesinden gittigi durumlar da mevcuttur. Ornegin, kendi yasammin ‘dizginlerini’ eline
almak icin Sato ile baglanti kurmak isteyen K., amacina ulagmasina higbir katkisi

olamayacak kisilerden medet umarken, Joseph K. da davasinin seyrine etki edemeyecek
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kisilerden destek beklemektedir. Ancak Safo’da dile getirildigi iizere, ¢ikis noktasi
aranilan olanaklar, daha ulasilmadan yitirilmeye yazgili goriinmektedir:

“Bazen her seye karsin Oyle firsatlar ¢ikar ki, ortadaki genel durumla
adeta uyusmaz bunlar. Oyle firsatlar ki, gliven verici bir sz, bir bakis, bir
isaretle insana biitlin bir Omiir boyu siiriip giden o kahredici c¢abalarin
saglayamayacagi kadar ¢ok sey kazandirir. Dogru; asla kendilerinden

yararlanilmadan kalir firsatlar ve yine de genel durumla bir uyum iginde

bulunur” (Kafka, 2000: 307).

K., Sato ile baglanti kurma sansma kavustuguna, Joseph K. ise kendini
aklayabilme olanaginin belirdigine inandig1 anda, kurduklar1 hayaller yikimla
sonuclanir. K.’nin hicbir sekilde Sato’ya varamamasina, onun gorevlerini belirleyen
Klamm ile temas saglayamamasina kosut olarak, Joseph K. da hicbir sekilde kendisini
tiimiiyle aklayacak makamlarla irtibat kurma olanagina sahip degildir. Oniindeki
seceneklerde her an tutuklanma tehlikesi devam eder: “(...) dava yeniden baglar, fakat
eskiden oldugu gibi, bu kez de bir goriiniiste aklanma elde edebilme olanag: vardir.
Insan yine biitiin giiciinii toplamali ve teslim olmamalidir. (...) ikinci aklanmay1 iigiincii
tutuklama, {iglincli aklanmay1 dordiincii tutuklama izler ve bu bdylece siiriip gider”
(Kafka, 2013: 173). Dolayisiyla her iki karakter de, ellerinde umut edecek bir kazanim

olasilig1 bulunmamasina karsin, eyleme gecmekten geri durmamaktadir.

Bununla birlikte, Kafka’nin evreninde, genellikle olgiilemeyecek denli uzakta
bulunan firsatlara ulasildigi durumlarda bile, insana bir huzur olanagi tanimadigi
goriilmektedir. Ornegin, Déniisiim romanindaki aile, ogullarinin ¢aligmas1 sayesinde
icinde bulundugu zor kosullardan ¢ikip rahat bir yasama kavussa da, bu dinginlik an1
yalnizca gegici bir yanilsamadan ibarettir. Aile, yasamlarmin yeni bir yon buldugu
giinleri bir daha asla ayn1 “parlaklikla” yasayamaz: “Ciinkii artik o diizeye alisiimisti,
gerek ailesi, gerekse Gregor aligmislardi, alanlar paray: siikranla aliyorlardi, Gregor da
sevinerek veriyordu, ama aralarinda artik sicak bir igtenlik kurulamiyordu” (Kafka,
2001: 40). Bu dogrultuda, karakterlerin eylemlerine niifuz etmis siradanlik ve
ylizeyselligin, en yakin kisilerle olan iligkilerin bile i¢ine isledigini sdylemek
miimkiindiir; bdyle bir evrende yasami katlanilir kilacak derin ve anlamli bir 6ge
bulabilmek olanakli goziikmemektedir. Gregor rahatsizlanip isini kaybettikten sonra

kardesi basta olmak {iizere tiim ev halkinin ona sirt ¢evirmesi, odasina girdiginde
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duyduklar ‘tiksinti’yi yatistirmak i¢in ilk is olarak Gregor’un iistimesine aldirmadan
pencereyi agmast, onun varligindan tedirgin olmasi gibi olaylar1 bu durumla
iliskilendirmek miimkiindiir. Buna gore, Gregor’un doniisimi geri dondiiriilemez bir
noktadaymis gibi algilandiginda, onun goriintiisiine katlanmak da olanaksiz bir hal alir.
Kisa siire 0ncesine kadar ailesinin baslica dayanagi olan bu kisi, artik ise yaramayacagi
anlasildiginda ailesi i¢in yalnizca ‘pis bir bocek’ olarak goriilmektedir. Bununla birlikte,
romanda Gregor’un ailesine kars1 ylikiimliiliiklerini yerine getirmemesi, aslinda topluma
karst sorumlulugunu Snemsemeyen bireyin tutumuyla 6zdestir. Cemal’in belirttigi
tizere, digsal bir irade tarafindan belirlenen gorevleri yadsimak, kisinin ‘zararli bir
yaratik’ gibi algilanmasina neden olur: “Déniisiim aile kurumunun bireyi yokedici
yanlarini tiim korkun¢luguyla evrensel diizeyde yansitan bir yazin metnidir. Daha da
genelinde, ¢izgidist birey — siirlinlin disina ¢ikan1 ezen toplum catigsmasini en ¢arpici
bi¢imde dile getiren bir roman gergekligidir” (2001: 83). Oyleyse, Déniisiim romaninda,
yalnizca ailenin birey lizerindeki baskis1 degil, 6zgiirlesmek isteyen bireyin i¢ karartici

yazgisi da dile getirilmektedir.

Bu izlek iizerinden hareketle, Kafka romanlarinda bireyin kendi istemiyle
Ozgiirliige ulasabilmesi durumunda da aslinda hicbir kazanim elde edemedigi
degerlendirmesini yapmak miimkiindiir. Bu ‘kasvetli’ 6zgiirlik anlarindan biri, Safo
romanmin kahramani1 K., iist diizey yetkili Klamm ile iletisim kurabilmek igin
umutsuzca bekledigi ve gérmezden gelindigi otel avlusunda resmedilmektedir:

“K.’ya dyle geldi ki, sanki kendisiyle biitlin baglar koparilmist1 artik; sanki

simdi her zamankinden daha 06zgiirdii ve burada normal olarak ayak atmasi

kendisine yasaklanmis boyle bir yerde diledigi kadar bekleyebilirdi; sanki bu

ozgirliigii de baskalarmin pek iistesinden gelemeyecegi bir savagsmanin sonunda

ele gecirmisti ve kimse kendisine el sliremez, onu bulundugu yerden siiriip

atamazdi; ama beri yandan sanki bu 6zgiirliikten, bu dokunulmazliktan daha sagma,
insan1 daha umutsuzluga siiriikleyen bir sey yoktu” (Kafka, 2000: 128).

Bu dogrultuda, K.’nin gecici 6zgiirlesme anindaki beyhudelik duygusunun, modern
bireyin bagimsizliga erisebildigi durumda duyumsadigi bosluk hissini resmettigini
sOylemek olanakhidir. Boylece Dava romaninda dile getirildigi {izere, “zincire

vurulmusluk, cogu kez 6zgiir olmaktan daha iyi” olarak degerlendirilebilmektedir
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(Kafka, 2013: 204)". Bir anlamda, 6zgiirlesme istegi bireyi yokolusa gétiiren siireci
hazirlamakta, bu istek karsilandiginda ise, kisi icin higbir anlam ifade etmemeye

baslamaktadir.

Kafka romanlarinda, oOzgiirliige ulasmaya pek olanak verilmese de, ancak
kendilerine dayatilan yoldan sapan, umutsuz bir savasimi siirdiiren karakterler gergek
insan idealini temsil etmektedir. K., Joseph K. ya da Gregor, diger kisiler gibi bir
‘otomat’ seklinde yasamaktansa, ¢evrelerinden kabul gormelerini saglayan edimlerden
kendilerini koparir ve dogal insanlar olmaya yaklastik¢a uyumsuz yabancilar, dislanan
yaratiklar haline gelirler. Bu bakimdan, 6rnegin, Déniisiim romaninda tim konuklar
Grete’nin keman c¢almasiyla alay ederken, miizigi duyanin yalnizca Gregor olmasi,
gercek anlamiyla insanin kim oldugu sorusunu akla getirmektedir (Kafka, 2001: 68).
Grete ise, kendisini gercekten anlayan bu tek canliyr yoketmek i¢in bahaneler
tiretmektedir. Bir anlamda, somut olarak insan bedenine de sahip olsa, bir miizik aleti de
calsa, evdekiler herhangi bir insani anlayistan yoksundur. Eylemleri oOnceden
belirlenmis, iliskileri tiimiiyle aragsal ve maddi nitelikte olanlar insan bigimi
altindayken, duyarliliga sahip yegane varlik bir bocek goriintiisiine sahiptir. Oyleyse,
buradan, ger¢ekmis gibi algilanan bir¢ok seyin aslinda tutarsiz ve anlamsiz oldugu
sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. Camus’niin vurguladig1 tizere; “Tiim kesinlikler
kisirdir. Her seyin verildigi, higbir seyin aciklanmadigi bir diinyada, bir degerin ya da
bir metafizigin verimliligi anlamdan yoksun bir kavramdir” (2011: 157). Buradaki
diistinceye uygun bicimde, en kutsal sayilan bagliliklarin bile temeli bayagi c¢ikar
iligkilerinde bulunabilir; buna ek olarak her tiirlii tanrisallik nihai anlamda degersiz

sayilabilir.

Doniistim romaninda, Grete duyarliliklarindan siyrilip maddi beklentilerin
giidiimiine girdiginde ve kardesi Gregor’u tiimiiyle dislayarak 6liime terkettiginde kendi
degisimini tamamlar. Onun soOyledigi su sozler, Grete’nin romanda asil doniisiime

ugrayan kisinin kim olduguyla ilgili soruyu ortaya ¢ikarmaktadir: “Gregor olsaydi eger,

7 Kitabin ilerleyen bolimlerinde gecen “Yasanin kapisinda olsun hizmet gérme nedeniyle bagimli
olmak, diinyada 6zgiir yasamaktan karsilastirilamayacak kadar fazla bir seydir” (Kafka, 2013: 236) sozii,
yine benzer bir diisiinceye gonderimde bulunmaktadir.
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insanlarin boyle bir hayvanla birlikte yasamalarinin olanaksizlifin1 ¢oktan anlar ve
kendiliginden ¢ikip giderdi. O zaman bir erkek kardesimiz ve oglumuz olmazdi, ama
yasamay1 siirdiiriir, onun da anisin1 onurla korurduk. Simdi ise bu hayvan pesimizi
birakmiyor, (...)” (Kafka, 2001: 72). Gorildiigii lizere, Gregor’un rahatsizliginin
baslangicinda kardesine sevebilecegi yemekleri gotiirmek i¢in 6zen gosteren Grete,
Gregor’un yeni haline alisamayinca baskalagima ugrar, kendisine yarar saglamayan kisi
en yakini bile olsa ondan kolaylikla vazgecer. Grete’nin doniisiimii, ailenin géziinden
kagmaz ve yeni gecim kaynaklarina daha ‘alict gozle’ bakar, bu kadar olayin sonunda
kizlarmin “ne kadar giizel ve dolgun viicutlu” bir kiza doniistiiglinti farkeder ve “uygun
bir koca arayisinin zamaninin geldigini diisiiniir. Ge¢im kaynaklarindan biri yokluga
karisirken, digeri olgunlagsmaya baglar; aile bu yeni dayanaktan yararlanmay1 dogal bir
hak olarak goriir: “Yolculuklarinin sonunda aralarindan ilk olarak kizlar1 ayaga kalkip
da dipdiri bedeniyle gerindiginde, bu onlara yeni diislerinin ve iyi niyetlerinin bir tiir
onaylanig1 gibi” gelir (Kafka, 2001: 80). Boylece, bir anlamda, insanin 6zbenliginden
vazgecip yararcit diinyaya ayak uydurmasi kutsanmakta; cikar iligkilerine gomilmiis

olmak, vicdanen herhangi bir rahatsizlik yaratmamaktadir.

Dolayisiyla, Kafka romanlarinda bagimsizlagsmaya c¢alisan birey icin bir ¢ikis
noktas1 gorlinmemektedir. Onun karakterleri, biitlin giiclerini kendilerini ¢evreleyen
tutsakliklar dizisini kirmak i¢in ¢aligsa da yazgilarinin “kopan bacaklariyla yagh seritten
uzaklagmaya calisan sinekler”’den farkli olmadigin1 bilmektedir (Kafka, 2013: 241). Bu
nedenle, kendilerini savunarak “yasamin son pariltilarinin da tadina varmaya”
cabalamakta ‘“kahramanca” bir yan bulamamakta, sonunda yasamin fizerlerindeki
hiikmiiniin gerceklesmesine izin vererek seving duyma egilimi gostermektedirler.
Boylece, Katka yapitlarinda, ‘korkung’ caresizlik anlarinda bile, umut kirintilar
bulunabilmektedir. Kafka’nin notlarinda belirttigi gibi, “bastifi yerin iki ayaginin
kapladigindan daha biiyiik olamayacagin1” anlayinca, mutluluk olanagi dogmaktadir
(2012: 23). Onun romanlari, insanin tutsak ve hiikiimlii yazgisini gozler oniine serse de,
yeryliziine karamsar bir bakis getirmeye izin vermemektedir. Camus’niin vurguladigi
tizere; “Kafka’nin inanilmaz “hiilkmii” kostebeklerin bile umut etmeye kalktiklar1 bu

cirkin ve altiist edici diinyay1 temize cikarir” (2011: 159). Oyleyse, insan Ozgiir
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istencinin eyleme ge¢gmesinin o6niindeki bitmek bilmeyen engellere kars1 koymak ve bu
sonsuz cabay1 kendi yazgisi kilip benimsemek yoluyla mutlulugu elde edebilmektedir.
Kafka’nin &gretisi, kisinin yasam hiikmiiniin edilgin bir uygulayicist rolii oynamasini
yadsirken, onun bu hiikmii kendi yaratimi olan bir yazgi bi¢gimine sokmasini salik

vermektedir.

2.3. Camus Romanlarinda Sacma ve Baskaldir:

Albert Camus, romanlarinda yasamin her yoniine islemis olan usdisilik,
anlamsizlik, nedensizlik gibi olgulara 6zeksel bir konum vererek, sagma kavraminin
somut varligini betimlemeyi ama¢ edinmistir. Camus’niin, yeryiiziindeki anlamsizligi
dile getirme yollarindan biri, deger verilen kisi, nesne ya da olgularin bir anda yokluga
karisabildigini, onlara verilen degerin tiimiiyle gecici nitelikte oldugunu gostermektir.
Buna ek olarak, Camus, insanlarin beklentilerine, harcadiklar1 cabaya, tasidiklari
duygulanimlara yasamin genellikle karsilik vermedigi tezini destekleyecek Ornekler
sunarak, yeryiizlinde sagmaliktan kagis olmadiginin anlatimini sunmaktadir. Genel
olarak Camus’nlin romanlarinda, evren, insanin umutlarini, acilarini, duygularini
umursamayan bir gergeklik olarak sunulmakta ve insana bu duruma alismaktan bagka
secenek birakilmamaktadir. Bundan dolayi, Camus’niin 6ne ¢ikardigi karakterlerin ortak
ozelligi, onlarin yalnizca diinyevi olanla, deneyim diinyasiyla yetinmeleri, goriiniir
olanin arkasinda bir anlam aramamalaridir. Camus’niin baglica karakterleri olgular
evreninden baska gerceklik tanimaz. Bu karakterler, bir anlamda, yikima ugradiklarinda
bunu bir ceza olarak, act ¢ektiklerinde ise bunu 6diil getirecek bir siire¢ olarak
gormezler. S6z konusu karakterler, bir yandan karsilagtiklar1 rastlantilara kendilerini
rahatlikla birakirken, 6te yandan deneyimledikleri en biiylik acilarin ardindan bile,
kayitsizca hareket ederler ve gilinliik yasantilarini siirdiiriirler. Romanlardaki kisilerin
kendilerini biraktig1 rastlantilar ya da i¢inden ¢ikmak istemedikleri giindelik yasam

deneyimleri, onlarin zorunlu yazgilarinin diinyevi karsiliklarin1 disavurmaktadir.

Insanm, en yogun sarsinti yaratacak durumda dahi giinliik deneyimden
uzaklag(a)mama ve siradan bir yasam siirdiiriirken aniden doniisii olmayan bir

rastlantinin giidiimiine girme yoniindeki iki zit egilimi, Camus’niin Yabanci romaninin
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ana cksenini olusturmaktadir. Romandaki baskarakter Meursault’nun, annesinin
Olimiiniin ardindan kafasinda beliren tek diisiince, annesinin gomiilmesinden sonra “ise
yeniden baslayacagi, sonucta degismis higcbir sey olmadigi”dir (Camus, 2013: 28).
Insanin karsisindaki en biiyiik gerceklik olarak oliim, iistelik bu gergekligin en giiclii
hissedilecegi annenin 6liimii, romanda siradan eylemler dizisi i¢erisinde siradan bir olay
goriiniimiine biiriinmig, tim anlamini yitirmis gibi gosterilmektedir. Camus’niin
betimledigi bu evrende, insanin gozlerinin 6niinde olan yegane gercekligi géormekten
uzak oldugu ve bu gergekligin de unutulmaya mahkim edildigi ortaya konulmaktadir.
Camus, insanin en yakininin 6liimiine bile yeterince énem vermeyip yasamini ayni
sekilde siirdiirecek kadar kayitsiz oldugu bir duruma Yabanci romanindan once Tersi ve
Yiizii kitabinda dikkat ¢ekmistir: “Kahramanlarimin (...) “Karim 6ldii, ama, bereket
versin ki, tamamlanacak bir siirii evrak var yarma”, diye konusacaklari romanlar
yazmak gelir hep i¢cimden” (2010, 63). Buna gore bir yakinin 6liimii, gostermelik bir
seremoninin ardindan bellekte bir iz birakmadan silinir ve yasamin alisilagelen
isleyisini hicbir sey durduramaz. Yine bu diislinceyle uyumlu olarak, Camus, Diisiis
romaninin baskisgisi Clemence’e insanlarin Oliilere karsi daha diiriist ve anlayigh
oldugunu sdyletmistir: “Onlara kars1 bir yiikiimliiliigiimiiz yoktur. Ozgiir birakir bizi
onlar, zamanimizi rahatca kullanabiliriz, saygiy1 bos zamanlarimizda kokteylle sevimli
bir metres arasina koyabiliriz. Bizi bir seye yiikiimli kilarlarsa, bellege yiikiimlii kilar
onlar, bizimse bellegimiz zayiftir” (2002: 26). Clemence’in bu sozlerinde, insan
varligimin her an karsisinda bulunan somut gercekleri gozardi etme egiliminde
oldugunun, igine distiigii kayitsizliktan dolayr kendisinin de tim varligiyla
unutulmaktan kurtulamayacaginin  anlatildigini ~ diisiinmek  miimkiindiir. Insan,
cevresindekilerden intikam almak, “karisin1 cezalandirmak” i¢in kendi canina kiyacak
kadar ileri gitse bile, bu niyeti umursanmayacak, onlara “6zgiirliigiinii vermek”ten
baska, elinden bir sey gelmeyecektir (Camus, 2002: 53). Ciinkii Camus’ye gore, 6liim
bile, insana olagan deneyimlerini askiya aldirma giiciine sahip degildir; yasamin 6ziinii
olusturan ac1 ve sikintilardan kagmak icin insan, her zaman giindelik islerin “siginagi”na
kagma egilimindedir. Bununla birlikte, insan, ancak alistigi diizenin digina, 6rnegin,

uzak bir yolculuga ¢iktiginda, her giin karsilastigi kisilerden, islerden, desteklerden uzak
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kaldiginda “maskeler”’inden armir, tiimiiyle “kendi kendinin ylizeyine” erisir (Camus,

2010: 63).

Yabanct romanmin kahramani Meursault’ya geri doniildiigiinde, annesinin
Oliimiiniin ardindan arkadasi Raymond ve sevgilisiyle birlikte gittigi kumsalin, onun
kendi yiizeyinin bilincine vardigi bdyle bir yolculugu yansittigir gorilmektedir.
Meursault, kendisine annesinin oliimii karsisinda bile kayitsizlik ‘bahseden’ siradan
yasaminin ve glnliik deneyimlerinin boyundurugunu geride biraktiginda, kendisini
aniden gelisen olaylarin akiciligina kaptirir; yalnizca art arda beliren rastlantilar onun
yasamima yOn vermeye baslar. Arkadasi Raymond, hasimlariyla karsilastiginda,
Meursault elinde silahla onun yaninda yer alir. Bu sirada tenini yakan kizgin giines, her
yani sarmis olan sessizlik ve tiim sahili kaplamis olan, parildayan kumlarin ve 1s1ldayan
denizin goriintiisi Meursault’yu tiim eylemleri 6nemsiz gormeye gotiiriir. Giines,
gozlerini yakmaya baglar, denizden gelen riizgar1 bir “ates yagmuru” gibi hisseder,
bunun {izerine “biitlin benligi gerilir, tabancanin iizerindeki eli kasilir”. Meursault, “Teri
de giinesi de silkeledigi’ni, “giiniin dengesini bozdugu’nu, dnceden “lizerinde mutlu
anlar gecirdigi kumsalin olaganiistii sessizligini mahvettigi’ni anlar ve karsisindaki
adamin hareketsiz bedenine art arda ates eder (Camus, 2013: 58). Bodylece
Meursault’nun kisiliginde, insanin, kendisini kusatan siradanlik evreninin disina ¢iktigi
anda, bu evreni par¢alamak i¢in kendisini ani gelisen olaylarin gidisine kaptirabilecek
bir yapida olduguna isaret edildigini s6ylemek olanaklidir. Bu dogrultuda, Meursault,
yasantisinin aleladeligin farkina vardigi yolculugunda, gilinesin ani bir yansimasina,

kendi yazgisini kati sekilde belirleyecek bir rol yiikler'.

Boylece, Camus’niin romanlarinda, insanin i¢inde sikigmis hissettigi siradanligin
‘zincirleri’ni  kirmak amaciyla kendini rastlantiya birakarak harcama yonelimi,
anlamsizlik duygusunun disavurulma yollarindan biri haline gelmektedir. Buna ek

olarak, Camus, yasamin usdisi niteligini daha a¢ik kilmak i¢in, yeryiiziinde gergeklesen

'8 Meursault'nun Arap’1 6ldiirmesinin, bir gerek¢esinin bulunmamasi yani nedensiz olmasi Dostoyevski,
Gide gibi yazarlarin iginde bulundugu edebiyat gelenegine Ozgii olarak degerlendirilmektedir. Bu
gelenegin baglica yaklasimina gore; “Amagsiz bir hareket, aslinda anlamsiz bir diinyanin yansimasidir”
(Akt. Bronner, 2012: 46).
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bircok yikimin rastlantisal ve akil almaz niteligini betimleme yoluna gitmektedir.
Camus’niin yapitlarinda, insanin, beklenmedik bir anda maruz kaldig: felaketi, alelade
bir rastlanti gibi degerlendirip ge¢mesini bekledigi, ancak yasamda karsilasilan
olgularin insan aklinin yasalartyla uyum gdstermedigi vurgulanmaktadir. Veba
romaninda belirtildigi lizere; “Felaket insana yakismaz, onun i¢in felaket gercek disidir,
gecip gidecek kotii bir rityadir, denir. Ancak her zaman da gecip gitmez, kotii riiyalar
arasinda insanlar gecip gider (...)” (Camus, 2003d: 39). Dolayisiyla, insan her ne kadar
icinde yasadig1 yeryiiziinii ussal kilma c¢abasinda da olsa, onu anlamlandirmaya da
ugrassa, aniden maruz kalinan bir facia diinyaya iligkin tiim ussallastirma girisimlerinin
bosunaligini agiga vurur. Ornegin, Veba romanmin énemli karakterlerinden Doktor
Rieux, veba mikrobunun, i¢inde “onurlu aliskanliklarla ugrasan” iyi kalpli memurlarin
yasadig1, Oran kentinde yayilmig olmasina higbir sekilde anlam veremez; bundan dolay1
“vebanin kentliler arasinda bir gelecegi olmadig1” kanisina varir (Camus, 2003d: 47).
Ancak ilerleyen boliimlerde doktorun bu diisiincesinin hi¢bir dayanaginin olmadig: tim
kesinligiyle aciga cikar ve olumlu ozellikler atfedilen bu halkin binlerce iiyesi, sehri
kaplayan salgmin kurbani olur. Olii sayis1 arttik¢a, 6liim gdze daha 6nemsiz goriinmeye
baslar ve bu usdisi durum, yeryiiziinde belki de tek gergekligin higlige gdmiilmek
oldugunu, bu nihai anlamsizligin hickimse tarafindan gérmezden gelinemeyecegini
imler. Ayrica, romanda yalnizca gorgiil gergekligin taninmasi ve varhigin gecici
niteliginin 6ne ¢ikarilmasi, masum kisilerin nedensizce 6lmesini engellemeyen ‘tanrisal
adalet’e iliskin her tiirlii diisiincenin sorgulanmasina yol acar. Stephen Eric Bronner’e
gore, Veba romani; “Camus’niin Hristiyanlik elestirisini, masumlarin 6lmesine izin
veren ve insanligin durumunun kosulsuz bir sekilde kabul edilmesini talep eden bir

Tanr1’y1 sevmeyi reddedisini en agik sekilde belirtir” (2012: 76 — 77).

Duyuiistii gergekligi yadsiyip yalnizca somut olandan hareket eden ve algilanir
diinyadan ¢ikarsanabilecek anlami en kaginilmaz olguda yani 6liimde arayan Camus
karakterleri, 6liimiin varliginin tiim insanlarin yagsamini birbiriyle esdeger ve bu yolla
anlamsiz kildig1 sonucuna ulasirlar. Ornegin, Yabanct romaninda Meursault, dlecek
olmalar1 bakimindan tiim insanlar kesin bir sekilde ayn1 olduguna gore, onlarin “nasil ve

nerede” yokluga karisacaginin 6nemi olmadig: diisiincesindedir:
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“Herkes bilir ki hayat, yasanmak zahmetine degmeyen bir seydir. Aslinda
otuz ya da yetmis yasinda 6lmenin 6nemli olmadigini bilmez degilim; ¢iinkii her
iki durumda da gayet dogal olarak baska erkeklerle baska kadinlar yine
yasayacaklar ve bu, binlerce yil devam edecektir. Soziin kisasi, bundan daha agik
bir sey yoktu. Simdi ya da yirmi yil sonra olsun, dlecek olan hep bendim” (Camus,
2013: 103).

Insanlarin 6liim karsisinda esitlenmesi olgusu, Veba romaninda da islenmistir.
Romanda, bir felaketin yarattig1 toplu tutsaklik halinin belki de gercek adaletin ortaya
ciktig1 biricik ani temsil ettigi belirtilmistir: “Vebanin tepesinden bakinca, miidiirden en
son tutukluya kadar herkes mahkimdu ve belki de ilk kez olarak hapishaneye mutlak bir
adalet egemendi” (Camus, 2003d: 155). Bu dogrultuda, veba mikrobunun Oran
Kenti’'nde yarattig1 tutsakliga benzer sekilde, oliimiin varliginin insani yeryiiziinde
tutsak kildigim diisiinmek miimkiindiir. Oliim karsisinda higbir insan saltik 6zgiirliige
kavusamaz. Boylece yeryiiziinde bir ‘adalet kirintisi’ bulabilmek, ancak o6limiin
varligiyla olanakli hale gelebilir. Buradan yola ¢ikarak, 6liimiin tiim insan yazgisini bir
biitiinliik icerisine soktugunu ve onlar arasindaki tiim ayrimlari sildigini 6ne stirmek
miimkiindiir. Camus’niin Meursault aracilifiyla dile getirdigi sézlerde, bu diisiincenin
izleri goriilmektedir: “Bagkalarinin 6liimiiniin, bir anne sevgisinin, onun Tanrisinin,
secilen yasamlarin, kaderlerin ne dnemi vardi benim i¢in, degil mi ki beni de, onun gibi
benim kardesim olduklarini sdyleyen milyarlarca imtiyazliy1 da bir tek kader sececekti”
(2013: 109). Oliim olgusu bdylece varolusun zorunlu bir agamasini teskil eder ve
insanliga ait sonrasiz yasam dongiisii i¢inde tekil olimler anlamini yitirir. Camus,
Olimiin birlestiriciligine iliskin agiklamalarinin ilk 6rnegini Tersi ve Yiizii kitabinda
vermis, buradaki denemelerini “6liimiin hepimiz i¢in oldugu, ancak herkesin 6liimiiniin
kendi i¢in oldugu” gozlemi iizerine kurmustur (Akt. Bronner, 2012: 29). Buna gore
insan, stirekli yan1 baginda olan 6liimiin agirligina katlanabilmek i¢in, onu umutsuzluk
uyandiran, ‘mutlak son’u niteleyen anlamindan siyirip yasam dongiisii i¢inde siradan bir

olgu haline getirmektedir.

Oliimiin topluca atfedilen anlamimi gdzardi edip onu biiyiik bir {iziintii kaynagi
olarak degerlendirmektense, yalnizca oldugu gibi kabul etmek, Camus’niin
diirtistligliyle o6ne c¢ikardigr karakterlerine yiikledigi bir 6zelliktir. Bu karakterler, karsi

karsiya kaldiklar1  olgulari, genelin egilimine wuygun sekilde, ‘siisleyerek’
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anlamlandirmaktansa, onlar1 yalnizca dogalarindan kaynaklanan nitelikleriyle, gercek
bigimleriyle kavramaktadir. Ornegin, “fiziksel ihtiyaglarinin ¢ogu zaman duygularini
etkiledigini” kabul eden Meursault, yasaminin son anina kadar gordiigiiniin &tesindeki
her tiirlii yiicelik ifadesini yadsir. Idam edilmeden &nce, kendisini gevreleyen duvarlarda
tanrisalligin “cehre”sini aramasini buyuran din adamina, “glinesin rengi ve arzunun
alevi’nden etkilenerek bu c¢ehreyi ararken, “terleyen taslardan” baska higbir sey
gormedigi karsiligini verir (Camus, 2013: 107). Rahip, idam mahkiimuna moral vermek
icin, insanlarin adaletini horgoriip Tanri’ninkini yliceltirken, Meursault, yalnizca
kendisini mahkiim eden adaleti tanir, “sucunun bedelini 6demesi’nden bagka bir seye
Onem vermez, son ana kadar “metafizik umudu” reddeder. Bu bakimdan, Camus,
Meursault’yu sdyle degerlendirmektedir: “Kitabimdaki baskahraman hiikiim giymistir;
¢linkii o oyunu oynamamaktadir... O yalan sdylemeyi reddeder... bu nedenle de
Yabanci’y1 kahramanlik yapmadan dogrular i¢in 6lmeyi kabul eden bir adamin hikayesi
olarak okumak yanlis olmayacaktir” (Akt. Bronner, 2012: 47). Isledigi suctan ziyade,
annesinin Oliimiine karsi tepkisizliginden ve mahkeme siirecindeki kayitsizligindan
dolayi, bir anlamda toplumun ‘riyakdr’ ahlak anlayisindan dolay1 cezalandirilan
Meursault, 6lim anina kadar yalani reddettigi i¢in, Camus’niin goziinde insanligin
hakettigi tek Mesih’tir. (Rey, 2012: 37). “Bir o6lii gibi” yasamadigi, kendinden,
“hayatindan ve gelmek iizere olan 6liimden emin oldugu” i¢in Meursault (Camus, 2013:
108), Mesihlige rahipten daha layik goriiliir. Onun bu gerceklikten “baska seyi yok™tur.
Bu Mesih, dogal olana yaklastig, diiriistliikten sagsmadigi i¢in yeryiiziindeki yabanciligi

artar ve sonunda ‘toplumun iyiligi’ distiniilerek kurban edilmesi gerekir.

Diiriistliigiinden dolay1 algiladiginin 6tesindeki her tiirlii ger¢ekligi reddeden ve
bu ugurda yasamimi hige sayarak “topluma borcunu” 6deyen Meursault’nun son
anlarindaki tek beklentisi, askin bir gii¢ tarafindan kutsanmak degil, ozgiirliigline
kavusmaktir. Ancak bu konudaki diisiinceleri kendisine de insanliga da herhangi bir
umut olanagi saglamaz:

“Gazeteler sik sik, topluma olan bir bor¢tan bahsediyorlardi. Onlara gore bu
borcu 6demek lazimdi. Fakat bu, hayal giiciine hitap eden bir sey degil. Asil onemli

olan bir kagma imkani1, degismez ve sagsmaz gidisatin disina atlayis, umudun biitiin

sanslarin1 tasiyan delice bir kosustu. Tabii umut, kosup giderken bir sokagin
kosesinde, daha kursun havadayken vurulup 6lmekti” (Camus, 2013: 99).
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Bu dogrultuda, Meursault’nun sozleri, hapishaneden ka¢gma girisiminin aniden
gelen bir kursunla bastirilmasina benzer sekilde, insan varliginin kendisine sunulan
tutsak yasami reddettigi zaman yokedilmekten kurtulamayacagini diisiindiirmektedir.
Bir anlamda, insan goniillii olarak i¢inde bulundugu ‘hapishane’ye ayak uydurmazsa,
zorla cezaevine kapatilir; 6zgiirliilk istegi esareti getirir ve yasamdan vazge¢meksizin

tutsakliktan kagis miimkiin goriinmez.

Meursault’nun insanlik durumuna iligkin ulastigir bu bilincin bir benzerine Veba
romaninda Doktor Rieux ulasir. Maruz kalian felaketin tehdidi ortadan kalkmaya
basladiginda, insanlarin i¢inde bulunduklar tutsakligi bir anda unutup 6zgiir kisilermis
gibi siradan yagamlarina devam etmesi, Rieux’niin dikkatini ¢eker:

“Her tiir kesinlige karsi, insanlarin oldiiriilmesinin sineklerin 6ldiiriilmesi
kadar gilindelik sayildigi su anlamsiz diinyayr tanmidigimizi sakin sakin
yadsiyorlards; su sinirlar iyi ¢izilmis vahsiligi, su hesaplanmig ¢ilginligi, simdinin
disinda ne varsa her seye karst korkung bir 6zgiirliikk duygusunu da beraberinde
getiren su tutsakligi, (...) bir boliimii her giin bir firmin agzina yigilmis, yagh
kokular ¢ikararak havaya karigsan, oteki bolimii de giigsiizlik ve korkunun

zincirlerine vurulmus kendi sirasini bekleyen su saskina donmiis insanlardan
oldugumuzu inkér ediyorlardr” (Camus, 2003d: 268).

Rieux’nilin diisiinceleri, yalnizca Oran’dakilere degil, kendilerine benimsetilen
yasam kosullarim1 higbir kisisel iz birakmadan devam ettiren, yerleri doldurulabilir
oldugu icin Oliimleri bile siradan bir olay haline gelen tiim insanlara gonderimde
bulunmaktadir. Bu insanlar, i¢sel dogalarin1 disavurma giiciinden yoksun olduklari
halde kendilerini 6zgiir hisseder. Bdyle kisiler, i¢cinde yer aldiklar1 toplumsal, geleneksel
ve kurumsal her tirli digsal giiciin, 6zbenliklerini ortadan kaldiran, i¢sel dogalarina
‘gem vuran’ niteliginin farkina varmaz. Bu izlek iizerinden hareketle, insanlarin kendi
katkilar1 olmadan benimsedikleri kabul edilebilir yasam Olglitlerini Diigiis romaninda
Clemence agiklar: “Bir ig, bir aile, orgiitlenmis bos zaman iste budur. Ve kiiglik disler
tene saldirir, kemiklere kadar yer” (Camus, 2002: 10). Buna gore, uyum saglanan
toplumsal yasamin Onemsiz goriinen normlarmin bile kisinin 0zgiin niteliklerini
‘ogliten’ bir yapiya kavustugunu sdylemek miimkiindiir. Boylece, insanlar ¢evrelerince
taninmak, kabul gérmek i¢in mevcut torel yapiya uyum saglamak, “6devlerini yapan bir
adam olmak” yoluna gider; ancak Ozgiirce benimsediklerini sandiklar1 yol onlar1

“yalnizca yash olmaya gotiiriir”. Camus, konuya iliskin diisiincesini su sekilde dile
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getirmistir: “Insanlar her seyi ilerideki yashlik iizerine kurarlar. Diizelmezlerle
kusatilmis bu yashiliga kendilerini savunmasiz birakan basiboslugu vermek isterler.
Kiiciik bir koske c¢ekilmek igin irgatbast olmak isterler. Ama bir kez yasliliga
gomiildiiler mi anlarlar bunun yanlis oldugunu” (2010: 35). Bu diisiince dogrultusunda,
insanlarin gelecekten korktuklar1 ve c¢evrelerinden onay almak istedikleri igin
kendilerini ger¢ek anlamda etken olabilecek bir gligten yoksun biraktiklarini ve bir tiir
‘yasayan Olii’ye doniistiiklerini diistinmek olanaklidir. Farkinda olmasalar da higbir
eylemleri kendilerine ait degildir ve siirekli yeni belirlenimlerle daha ¢ok sinirlanan, bir
otomat gibi silirdiirdiikleri yasamlarin1 kolaylikla benimserler. Bu bakimdan Yabanci
romaninda, hiicresinin ig¢inde “hep ayni giin”ii yasayan ve “hep aym is’i yapan
Meursault’nun kendi tutsaklik kosullarina iligkin diislinceleri, insanlik durumuna
genellenebilir goriinmektedir. Meursault, kendisini “kuru bir agacin gdvdesine
hapsetseler de basinin {istiindeki gok parg¢asina bakmaktan baska yapacak isi olmasa da”
yavas yavas her tiirlii kolelige alisacagini belirtir (Camus, 2013: 72). Bir bakima Camus,
tim insanlarin tutsakligi kolaylikla igsellestirebilecegini vurgulamaktadir. Bununla
birlikte, Meursault, kabullendigi tutsaklik kosullarini, timiiyle kendi eylemleriyle
olusturmustur. Meursault’nun ‘kazanilmis’ tutsakligindansa, ‘goniillii’ tutsakligi
yegleyenlerin ise “yalniz, tanrisiz ve efendisiz” olmanin getirdigi yiikten, sorumluluk
duygusundan kagmak icin “kendilerine bir efendi se¢meleri gerekir”. Diisiis romaninda
Clemence’in belirttigi lizere; “iyi insanlar, boyun egmeye ve koleligin rahatliklarini elde
etmeye” ayartilir, ancak “bu koleligi ger¢ek Ozgiirlik sanma” yanilgisindan

kurtulamazlar (Camus, 2002: 92).

Insanlar, tutsak yasam kosullarmi icsellestirmek icin her zaman &zgiirliik
yanilsamasina kapilmak zorunda degildir; baskinin son derece acik oldugu durumlarda,
maruz kaldigi esarete alisma egilimindedir. Ornegin, Veba romaninda, salgin tiim
giicliyle sehri etkisi altina almaya basladiktan sonra, insanlarin “6zgiir kalacaklar siireyi
hi¢ disiinmemek, gelecege hi¢ yoOnelmemek ve gozlerini yerden bagka yoOne
cevirmemek” yoluna gitmesi, bu egilimi a¢iga vurmaktadir. Kent sakinleri, ilk basta,
sikintilarint  gézardi ederek, savasimdan kacinarak bir c¢esit yiice gii¢ tarafindan

odillendirilmeyi bekleseler de, hi¢bir kazanima kavusamazlar. Boylece insanin i¢inde
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bulundugu duruma katlanmakla yetinemeyecegi, zor kosullarla miicadele etmekten
baska sansinin olmadigi ortaya ¢ikar. Camus’ye gore, insanin vebayla ya da onunla
6zdeslestirilebilecek her tiirlii yikimla'® savasmasinda s6z konusu olan sey kahramanlk
degil yalnizca diristliiktiir (2003d: 150); c¢linkii kendi dogasini, varlik nedenini
duyumsayabilmesinin tek yolu bu miicadele anidir. Bu acidan, insanin zor kosullar
altinda yalnizca “meslegini yapma”yi siirdlirmesi bile bazen diiriist¢e bir savasim icin
yeterli bir eylem haline gelebilir. Dolayisiyla, Veba romaninda yiice amaclar pesinde
kosan, yeryiiziinde pek karsilasilma olanagi bulunmayan bir insan ideali yerine olgusal
yasamdaki miicadeleyi miimkiin kilan yalin ve sade insani edimler 6ne ¢ikarilmaktadir.
Veba romanindaki bu yonelimin izine, dncelikle Camus’niin ilk kitab1 Tersi ve Yiizii’nde
rastlanmaktadir: “Onemli olan insanca ve basit olmak. Hayir, gercek olmaktir dnemli
olan, hepsi girer bunun i¢ine, insanlik da basitlik de” (2010: 69). Bu noktadan hareketle
Camus’niin yazilarindaki birlestirici niteligin, ‘sahtelige’ ya da gosterise kagan her tiirli
eylem ve tavrin hor goriilmesi, dogal ve igsel niteliklerin dviilmesi oldugunu sdylemek

miumkindiir.

Camus’ye gore, kisilerin taniklik ettigi giigliiklere karsi dogallikla tavrim
belirlemesi ve bu davranisint siirdiirebilmesi, kiiciimsenecek bir is degil, asil ¢aba
gerektiren durumdur. Camus, bu nedenle Clemence’e su sozleri soyletir: “Bu diinyada
savas yapilabilir, ask taklit edilebilir, hemcinsine igskence yapilabilir, (...) komsu
cekistirilebilir. Ama bazi hallerde devam etmek, yalnizca devam etmek insaniistii bir
seydir” (2002: 77). Boylece, kutsal amaglart 6nemsiyor goriinen ama buna karsin ling
kiiltiiriinden riyakarliga kadar uzanan bir eylemler dizisine izin veren genele ait moral
egilimin ‘biiyiisii'ne kapilmadan, kisinin i¢sel dogrularina uyarak basit eylemlerini
stirdiirmesi yiiceltilmektedir. Bu dogrultuda, Camus karakterleri, giindelik yasamda
karsilasilabilecek, gosterissiz eylemleriyle miicadelelerini siirdiiriir. Ornegin, Rieux,
herkesin umutsuzluga diiserek boyun egdigi bir ortamda, “zorbaliga karsi giinliik
hayatta gergeklestirilen sessiz savaga” katilan “modern bir Sisyphus” olarak ortaya ¢ikar
(Bronner, 2012: 78). Rieux, vebaya karsi savasirken eyleminin amacina ulagacagini,

bundan dolay1 odiillendirilecegini diisiinmez; her yaninin insan giiciinii asan bir

' Romandaki veba salgmi genellikle 2. Diinya Savasi sirasmnda Alman Ordusu’nun Fransa’yi isgal
etmesiyle iliskilendirilmistir.
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felaketle sarildiginin farkinda olan bilinci, onu yalnizca buna kars1 koymaya yonlendirir.
Direnisin vebay1 yenme sansi yoktur, yalnizca ona “taniklik eder” (Bronner, 2012: 79).
Ancak insanin kendi varligimin bilincine varmasmin tek yolu, ne tiir bir yikimla
¢evrelenmis olursa olsun, ona kars1 direnmektir. Buna uygun olarak, Veba romaninda,
insanin miicadele ederek ve hastalikla savasarak “gercegin yolunda olduguna” inang
besledigi, insanliginin farkina bu sekilde vardigi diisiincesi egemendir. Romanda
insanlarin, aslinda “mutlak giicte bir Tanri’ya” inanmayip kendilerini “sonuna kadar
Tanri’nin ellerine” birakmadigi, onlarin birbirlerini “iyilestirmeyi” siirdiirmelerini
saglayanin bu inangsizliklar1 oldugu belirtilir (Camus, 2003d: 118). Boylece insan,
yeryliziinde karsilagtig1 olgulara kutsallik atfedip onlara boyun egerek degil, bu olgular
tizerinde edimde bulunarak ve onlara bagkaldirarak insani dogasini agiga ¢ikartabilir.
Oyleyse, aniden belirerek evrenin usdisi ve anlamdan yoksun niteligini ortaya seren her
c¢esit olaym zorunlu sonucu “direnis” gibi goriinmektedir:

“Sagma, ister insani kisvesinde gelsin (totalitarizm) ister agkin bigiminde
(Prometheus ya da Sisifos’u ezen yazgi), bagkaldiriyr getirir. Direnisgilerin
baskaldirisinin tanrilar tarafindan ezilen bireyinkinden daha giizel bir basartya aday
olduguna inanmak isteriz. Bununla birlikte Veba’nin konusu, koétiiliigiin giiclerine

kars1 verilen miicadelenin aydinlik bir gelecek hazirlamaktan ziyade, insan onurunu
korudugunu disiindiirir” (Rey, 2012: 57).

Bu izlek iizerinden hareketle, sonunda higbir somut kazanim elde edemeyecek
olsa da, insanin en azindan kendi onurunu korumak igin direnisini siirdiirmek zorunda
oldugunu savunmak olanaklidir. Dolayisiyla yeryiiziinde “masum g¢ocuklarin ugradigi
acilar” dahil olmak tizere, “utang¢ verici kotiiliiklerle ylizylize gelen onurlu kisiler,
yakindan taniklik ettikleri bu aciy1 izlemekle yetinemez, ona bir sekilde karsi koymalari
gerekir. Ancak bu aciy1 kabullenmek gii¢ bir istir. Bu durumda, Veba romaninda
Rahip’in belirttigi gibi, insan “ya her seye inanmali ya da her seyi yadsimali”dir ve her
seyl yadsimak c¢ogunlukla goze alinamaz. Cilinkii insan, kendi direnis giiciinden,
dolayisiyla insanligindan vazgegmek pahasina da olsa, “cocuklarin acisini ve dliimiinii”
silecek, “bu acry1 gerekli” kilacak bir ¢oziim arayisina girer; anlamlandiramadigi ve

agirhigi altinda ‘ezildigi’ sikintilarin ardinda bir neden arar (Camus, 2003d: 206).

Bu diisiinceden yola ¢ikarak, insanin, yerylizii acilarina bir anlam kazandirip

onlara katlanmasmni kolaylastiran “Tanr1 sevgisi” aracilifiyla, kars1i koyma
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yukiimliiligiinii gérmezden geldigini savunmak olanaklidir. Camus’ye gore, kisiler,
genellikle insan olmanin gerektirdigi sorumluluktan kagmak ve buna karsin, Tanri’y1
kullanarak, “kendi masumiyetlerini garanti altina almak” yoluna gitmektedir. Camus,
kahramani Clemence aracilifiyla, insanin kendini rahatlatmak i¢in benimsedigi
Tanr1’y1, hakli ¢ikmak i¢in suglayabilecegini vurgular. “Bir insan1 zeki ya da yiice ruhlu
kilan cabalar1 6vmekle onu sdyle boyle sevindirirsiniz. Tersine, onun dogal yiice
ruhluluguna hayran olursaniz, yiizii isildar. Buna karsilik, bir su¢luya, hatasinin
dogasindan ya da karakterinden degil, talihsiz kosullardan ileri geldigini sOylerseniz,
size derinden minnet duyar” (2002: 57). Bir anlamda, insanlar kendilerine ait ugraslarin,
eylemlerin sorumlulugunu almaktansa, yalnizca soyut varliklariyla taninmak isterler.
Eylemden arindirilmis bir varlik ise, her tiirlii yargidan muaftir. Kisiler, sorumluluk
tistlendikleri ve kendilerini yargiladiklar1 ender durumlarda ise, vicdan azabini
kendilerine benzeyen insanlarla dertleserek giderir. Ciinkii asil amaclar1 “kendilerini
diizeltmek ya da iyilestirmek degil”, “hem suglu olmaktan ¢ikmak hem de kendilerini

aritmak icin ¢caba gostermemek”tir (Camus, 2002: 58).

Buna uygun olarak, Diigiis romaninda, insanlarin sugsuzluklarini kanitlama
tutkusuyla kendi oOzgiirliiklerinden kolaylikla vazgegebilecegi vurgulanmaktadir.
Boylece, Dostoyevski ve Kafka’nin yapitlarinda siklikla dikkat ¢ekilen ‘insanin
Ozgiirliige iliskin algisinin ikircikli dogas1’ konusunun, Camus romanlarinda da temel
izleklerden birini olusturdugu goriilmektedir. Diigiis’lin kahramani Clemence, 6zgiirliik
ve bagkalarinca yargilanmanin karsilikli bagitisindan dolayi, 6zgiirliigiin “son derece
agir bir yiik” olarak hissedilecegini belirtir: “Ozgiirliigiin bir 6diil ya da sampanya ile
kutlanan bir nisan olmadigini bilmiyordum. (...) hayir, tersine, bir angarya o, yalniz
basina, bitkin diisiiriici bir mukavemet kosusu” (Camus, 2002: 89). Buna gore,
Clemence, haz odakli bir yasanti siirdiirse de, ozgiirliglin getirdigi agirhigi iizerinde

hisseder ve kendini yargilamaktan kurtulamaz.

Camus’nilin, Ozgiirligli rastgele bir eylemin giidiimiine girerek deneyimleyen
kahramani, Yabanci romaninin baskarakteri, Meursault’'nun durumunda ise, yargilanma
0znel boyutu asar; Meursault, bireysel yazgisi iizerindeki tiim egemenligini yitirir: “Bu

davanin benim disimda goriiliir gibi bir hali vardi. Her sey, ben karistirilmaksizin olup
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bitiyordu. Kaderim, bana fikir sorulmadan belirleniyordu” (Camus, 2013: 90). Buradan,
insanin en 0zgiir goriinen eyleminin bile, onun kendi yazgisini belirleme giiclinii ortaya
koyamayacag1 anlamini ¢ikarmak miimkiindiir. Meursault, tek belirleyicisi olamasa da
bireysel yazgisini benimseyerek varolusunun bir pargasi kilar, boyun egmeyi reddederek
Ozvarliginin bilincine ulagir. Bununla birlikte, Meursault’nun tersine, eylemlerinin tiim
sorumlulugunu tistlenme giiciinden yoksun kisilere, kendi ‘suc¢ ortaklari’na iliskin
Clemence’in kavrayist su sekildedir: “(...) 6nemli olan, 6zgiir olmaktan ¢ikmak ve
kendinden daha namussuz olana pismanlik iginde itaat etmektir. Hepimiz suglu
oldugumuz zaman, demokrasi olacaktir” (Camus, 2002: 91). Bir anlamda, Clemence’in
sOzleri, normal yasamlarii siirdiirmek isteyen insanlarin bireysel yazgilarini, kendi
‘asagilik’ yanlarima katlanmalarimi kolaylastiracak ‘bayagi’ otoritelere baglamalari

gerektigini agiga vurur.

Buna ek olarak, Camus’niin romanlarinda, ani bir felakete maruz kalmak ya da
beklenmedik bir anda sorumluluk iistlenmeyi gerektiren bir konumda birakilmak gibi
durumlar, kisilerdeki otorite inancini sarsmaya baglar. Bunun sonucunda, kisiler
kendilerini sorgulamaya baslar, dissal yikimlar igsel diinyada karsilik bulur. Ancak
Camus yapitlarinda, bu sarsilma donemleri genellikle kisitli bir zamani kapsar ve
biligsel bir doniisime neden olmaz. Ornegin, Veba romaninda, tehlike gegmeye
basladiktan sonra, insanlar kisa bir siire once ¢ektikleri sikintilardan tiimiiyle uzaklasmis
ve “nese i¢ginde” eski yasantilarina donmiis goriiniir. Rieux’niin dikkat cektigi gibi, bu
insanlar, veba mikrobunun hi¢bir zaman yok olmadigindan, “(...) belki bir giin,
insanlarin bir mutsuzluk yasamasi ya da bir seyler 6grenmesi i¢in vebanin kendi
farelerini uyandirip mutlu bir kente 6lmeye yollayabileceginden haberi yokmus gibi
goziikiir (Camus, 2003d: 277). Bir anlamda, yasamda anlam vermenin zor oldugu
olgularin siirekli kendini gosterme olasiligi, glinliik hazlarindan uzaklagsmak istemeyen
cogunlugun umarsizligin1 engelleyememektedir. Benzer bir duruma Duisiis romaninda
da rastlanmaktadir. Clemence, bir gece kopriiden atlayarak intihar etmek iizere olan bir
kadina rastlar ve ne yapacagina karar veremez. Alismis oldugu haz dolu yasam, ona
insani yiikiimliiliiklerini unutturur ve kadinin eylemine engel olmaz. Clemence, kadinin

Olimiinde kendinin de pay1 oldugunu diisiinerek rahatsizlik duyar, ancak pigsmanligini
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yatistirmak i¢in, tim insanlarin bu konuda kendisiyle su¢ ortagi oldugunu ima eder.
Ciinkii Clemence’e gore, cogu kisi rihtimda karsilasilan boyle bir durumda yagamini
tehlikeye atmay1 goze alamaz; bir yandan gen¢ kizin yeniden suya atlamasin1 ve onu
kurtarma sansina sahip olmayi diler, 6te yandan bu dileginin gergeklesmesinden korkar:
“Ya dilegimizi hemen kabul ediverirse? O zaman dedigimizi yerine getirmek gerekir.
Su ne kadar da soguk! Ama yiiregimizi ferah tutalim! Artik ¢ok geg, her zaman hep ge¢
olacak” (Camus, 2002: 99). Boylece Diisiis’iin kahramaninin, veba tehlikesini atlatan
insanlardaki umarsizligi tiim insanlia genelledigini diisinmek mimkiindiir. Bir
anlamda, yalnizca disaridan gelen bir felaketin degil, sorumlulugu tasinan bir yikimin

s6z konusu oldugu durumlarda bile, insanlar benliklerine sinmis kayitsizliklarin

birakmamaktadir.

Dolayistyla Camus’niin romanlarinda, umarsizlik, bir yandan insanlarin yeryiizii
yasamima katlanmalarmi kolaylastirirkken, &te yandan en kiiciik bir aciyla
karsilastiklarinda bunun agirligini daha kesin bigimde hissetmelerine yol agmaktadir.
Buna ek olarak, cogu kisi, ac1 ¢ekmelerine neden olan eylemlerinin sorumlulugunu
istlenecek yiice bir glice ya da en azindan paylasacak su¢ ortaklarina gereksinim
duymaktadir. Ancak kendi varliginin ve evrendeki yerinin bilincine ulasmis kisiler,
deneyimledikleri tiim olaylari, dolayisiyla yasamlarini higbir gergegi carpitmadan
kabullenmektedir. Ornegin, Veba romaninda, salginin etkisinin zayiflamasinin ardindan
Grand’1n soyledikleri, bu durumu ortaya koyar: ““Veba bu, veba ge¢irdik”, diyorlar. Bir
anlamda odiillendirilmek istiyorlar. Ama ne demek veba? Yasam bu, iste hepsi bu
kadar” (Camus, 2003d: 275). Bu sozlerle, bir bakima, yasamin en zorlayici sartlar1 da
kapsadigina, huzurlu anlarin azaptan ayn tutulamayacagina vurgu yapilmakta, varolus
biitiinciil bir sekilde degerlendirilmektedir. Bir yoniiyle, Rieux da, salgina yenik diisen
arkadas1 Tarrou’ya iligkin onun yalnizca en canli goriintiisiiyle 6l bedeninin
goriintiisiinii animsadiginda, haz ve acinin, cosku ve yilgiligin tek bedendeki birliginin,
yasamin geneli i¢in gecerli oldugunu anlar. Boyle bir bilince ulasinca, insanin ugradigi
felaketten ya da kendisini diisiirdiigii durumdan yakinmasi gerekmez; yasanan acilar
icin bilinci golgeleyen bir sorumlu arayigina girilmez. Bu agidan Camus’niin

romanlarinda yasamin anlamsiz yanlarmi da gerektiren birliginin, uyumsuzlugu da

118



kapsayan uyumunun bilincine ulasmis karakterler, Meursault 6rneginde oldugu gibi,
sonunda tiim yazgilarini onaylayip gercek mutlulugu deneyimler: “(...) eskiden mutlu
oldugumu, hatta simdi de mutlu olmaya devam ettigimi anladim. Her seyin tamam
olmasi ve kendimi daha az yalniz hissedebilmem i¢in, idam giinimde ¢ok seyirci
bulunmasindan ve bunlarin beni hing dolu haykiriglarla karsilamalarindan bagka
isteyecek bir seyim kalmamist1” (Camus, 2013: 110). Oyleyse biling, herkesin nefretle
baktig1 bir idam mahkimunu bile yazgisiyla biitiinlestirecek bir amor fati anina
ulagtirma gilicine sahiptir. Bu dogrultuda, Camus’niin romanlarindaki 6nemli
karakterler, hicbir kesinlik tasiyamayacak anlamlandirma ¢abalarina, odiillendirilme
beklentisine girmeden, yalnizca gordiiklerinden hareketle, gergekligi yorumladiklarinda
yazgilarin1 varliklarmin bir parcast kilmaktadir. Varligin ancak bu sekilde biitiinciil
algilanig1 sonucunda, yasamdaki her tiirlii usdisilik, uyumsuzluk ve siradanlik bir

anlama kavusturulabilir ve insandaki goriiye ‘bir tablodaki golgeler’ gibi deger katabilir.

3. AMERIKAN ve TURK SINEMASINDA SACMA ve BASKALDIRI
3.1. Amerikan Sinemasinda Sagma ve Baskaldir1

Amerikan Sinemasinda yeni bir donemin baglangicini teskil eden Bonnie ve Clyde
(yon. Arthur Penn, Bonnie & Clyde, 1967) filmi, sagma kavraminin sinemada merkezi
bir konum kazandig1 ilk 6rneklerden biri olarak one ¢ikmaktadir. Filmde, tekdiize bir
yasam dongiisiine mahk(m kisilerin, yeryliziindeki varliklarimi kesinlemek i¢in sug
islemeye yonelmesi anlatilmaktadir. Clyde, garsonluk yaparak gecinen, bagkalar: igin

2

herhangi birinden ibaret olan Bonnie’ye tiim eyalette “iz birakmak™ i¢in birlikte yol
almay1 teklif eder. Ayni iiniformayla ayni kafede miisterilerle ugragsmakla giinlerini
geciren Bonnie’yi bekleyen tek gelecek, kendisinden hoslanan normal biriyle evlenip
benligi lizerinde baski kuran siradan yasamina devam etmektir; bundan dolay1 Clyde’in
onerisini kolaylikla kabul eder. Bonnie’de sagma duygusunun olusmasini hazirlayan bir
“neden” sorusu bu sekilde baggosterir ve ‘refah dolu normal bir yasam’dansa, siirekli
tehlike i¢inde olacagi bir savasimi tercih eder. Clyde’la ¢iktgi yolda “bir an olsun huzur

bulamayacak™tir; alisilageldik yasamini siirdiirse kolayca ulasacagi maddi zenginlikten
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ve cinsel hazdan mahrum kalacaktir®®. Bonnie’nin secimi, yasamin sagma niteliginin
ayirdina varinca, deger verilen her tiirlii gelecek tasariminin 6ziine ait yavanligir gézler

Ontine sermektedir.

Bu baglamda, insanin rahatlik dolu varsil bir yasam siirdiirdiigii durumda bile, bu
yasantinin hicbir kaliciliga sahip olmadigi, yasamlarinda rahat yolu secenlerin kalic1 bir
iz birakmasimin olanakli goériinmedigi One siirlilebilir. Filmdeki kahramanlarin asil
cabasi, yeryiiziine kendi izlerini birakmak, sonlu varliklarina Oliimiin ortadan
kaldiramayacagi bir nitelik kazandirmaktir. Bundan dolay1 su¢ islemelerinin ardindan
fotograflarin1 ¢eker, kimliklerinin belli olmasina aldirmadan yasamlarini tehlikeye
atarlar. Bununla iligkili olarak, Bonnie’nin kendi yasamlarina iligkin siiri gazetelerde
yayinlaninca asil amagclarin1  gerceklestirmis olurlar. Clyde, Bonnie’ye “Beni
hatirlanacak biri yaptin” der ve iktidarsizlik sorununu asar. Bonnie ve Clyde, sahip
olduklar1 kararlilikla gen¢ yasta yokolmay1 goze alip varliklarin1 kesinlerken, ortaklari
Moss cesaretsizliginden dolay1 yalnizca “kimligi belirlenemeyen siipheli” olarak kalir.
Boylece bir anlamda, insanin kendisine dayatilan gelecek planindan sapmadigi siirece
siliklestigi ve ne kadar uzun yasarsa yasasin kendine ait tek bir iz birakmaksizin higlige
karistig1 ifade edilir. Bununla birlikte, kisiler, tehlikeye gogiis gerdigi 6lgiide varolusuna
deger kazandirir ve yagamini ne kadar erken yitirirse yitirsin, ismi tiim kusaklar i¢in

kaliciligini korur.

Isledikleri suclar ve atildiklar1 tehlikelerle kendilerini birer mit kahramania
doniistiiren Bonnie ve Clyde, filmin sonunda, egemen yapinin koruyucu kuvvetleri ile
diizene uyum saglamis kisiler tarafindan oldiiriildiiglinde, perdeye tiimiiyle sessizlik
hakim olur. Her tiirlii zorlugu bir sekilde alt etmis bu ‘mitsel kahramanlar’, aniden
cansiz birer et parcasi haline gelir. Boylece varligini sonsuzluga tastyacak bireylerin
olumli dogast tiim agikligiyla disavurulmus olur. Ayrica filmin sonu, ‘ger¢cek anlamda
yasayan’ bireylerin, kendilerince belirlenmeyen bir varolusu siirdiiren ve bunu yasam

sanan kisiler tarafindan imha edilecegi diisiincesini de barindirmaktadir.

? Clyde iktidarsizdir ve filmde belirttigi iizere, Bonnie istese kendisini arzulayan zengin bir erkekle
kolayca evlenebilir.
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Insanlarm her giin, 6zvarliklarin1 unuturcasmna kendilerini kaptirdiklar1 giinliik
yasam deneyimindeki anlamsizliktan bunalma ve bunun sonunda suga yonelme eylemi,
Parmakiiklar Ardinda (Cool Hand Luke, yon. Stuart Rosenberg, 1967) filminin de ana
konusunu olusturmaktadir. Luke, “kiiciik bir kasabada yapacak bir sey bulamadig1” i¢in,
higbir seye yarar1 dokunmayacak bir sug isler, parkmetrelerin bagini keser. Bu eylemden
dolayi, Luke kisa bir siire hapis cezasina carptirilir ve yilmaksizin tutsakliktan

kurtulmanin yollarini arar.

Hapishanedeki durum, siradan insanin giinlik yasam kosullarini andirir.
MahkOmlar, haftanin alti giinii sabahtan aksama kadar calisir, igleri bitince kendi
kosesine ¢ekilir ve her giin bu yasam dongilisii devam eder. Bazi giinler, cezbedici
bicimde araba yikayan bir kadin, mahkimlara kendini sergileyip onlarin birtakim
hayallere kapilmasina neden olsa da, bu diislere hi¢cbir zaman ulagilamaz. Siradan
insanlar, diiglerinin ulasamayacaklar1 bir yerde olmasindan sikinti duymadan, i¢inde
bulunduklar1 tutsakliga rahatlikla uyum saglarken, Luke gibi tutkulu kisiler, asla

erisemeyeceklerini bilseler de sonuna kadar cabalamaktan geri durmaz.

Luke, her eylemiyle Sisifos’un bir tezahiirii olarak degerlendirilmeye elverislidir.
Ornegin, kendisinden oldukga iri olan Dragline ile kazanmasi olanakli olmamasina
karsin, boks mag1 yapar. Her yumrukta yere devrilse de yeniden ayaga kalkmaya calisir.
Benzer sekilde higbir iyi karta sahip degilken pokerde restlesir’', tipki hi¢ sans1 yokken
Dragline’1n iizerine yiirlimesi gibi, elinde higbir sey yokken rakibini yener. Luke, salt
yapacak bir sey olsun diye, oniline gergeklestirilmesi olanaksiz goriinen bir hedef koyar
ve insanlarla bahse girer. Ornegin, hi¢ kimse ona sans tanimasa da, elli yumurta yer.
Bahsi kazanmasinin ardindan, Luke, {izerinde yalnizca beyaz i¢ camasirtyla kollarini iki
yana agmus bicimde masaya yatirilir.”” Luke, bu sahnedeki goriintiisiiyle, kendisini

yoktan var ettigi bir amag ugruna feda edebildigini aciga vurur.

Sisifosvari yazgmin en acik goriindiigii eylem ise, Luke’un hapisten kagma
girisimleridir. Luke, kagmaya her ¢alistifinda yakalanir ve her seferinde daha agir

cezaya carptirtlir. Ancak tutsaklifina son verme g¢abasindan asla vazge¢cmez.

*! Luke’un “Cool hand” lakab1 poker oyunundaki bu kayitsiz tavrindan gelmektedir.
2 Luke’un buradaki hali, {sa’min ¢armuhtaki halini animsatir.
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Mahkimlarin ¢ogu, Luke’un ¢abasin1 beyhude bulur ve Luke zincire vuruldugunda,
kendi “cesaretsizlik”lerini, en azindan “zincirsiz” olmalartyla hakli ¢ikardiklarini
diisliniir. Bir anlamda, gilinlik yasamda, siirekli onaylanma giidiisiiyle 6zbilincine
pranga vurulmasina razi olan, giivenligi her tiirlii gereksinimin iistiinde goren bir
insanlik durumu, filmde mahkGmlarin bedeninde somutlasir. Burada ayrica, 6zgiirligi
animsatan kisilerin, dolayisiyla 6zgiirliigiin, tutsaklar tarafindan tiimiiyle horgoriilmesi
s0z konusudur. Bununla birlikte, Luke un tavirlari, mahkiimlarin bir béliimii i¢in umut
kaynagidir, hatta Luke’un kisiligini bir bakima kutsallastirdiklar1 goriiliir. Ancak, Luke,
bliyiik iskencelerden ge¢ip boyun egmeye mecbur birakildiginda higbiri tepki gostermez
ve Luke’a sirt cevirir. Bu durum, insanlarin deger atfettikleri hicbir seyin kalicilik
tasimadigint diisiindiirmektedir. Buradan yola ¢ikarak, kutsallik atfedilen her olgunun
Oziinde anlamsiz oldugunu ve yeryiiziindeki isleyisin sagmaliktan kurtulamayacagini
sOylemek olanaklidir. Bununla birlikte Luke, evrende hiikiim sliren bu sagmaligin
bilincinde oldugu i¢in, diinyanin kabul géren kurallarini ¢ignemeye devam eder. Her
tirlii tanrisallik diisiincesine karsi koyar. Bir bakima Yabanci romaninin kahramani
Meursault gibi, agir sekilde cezalandirilmasinin en biiyiik nedeni, onun tanriy1 bile

horgoren bu baskaldirisidir.

Konuyla iligkili olarak, Luke, polisten kagarken kiliseye siginir ve “Orada kimse
var m1?” diye sorar, ancak boslukta yalnizca kendi adim sesleri yankilanir. Sahnede
tanrisal adalet olanagimin yadsindigi goriilmektedir. Luke, kilisede Tanri’yla
hesaplastigin1 varsayarak kendi kendine konusup bir isaret beklerken, iceriye, tim
umutlart ortadan kaldirircasina, Dragline girer. Bunun sonucunda Luke, Sisifos’a
benzeyen yazgisini kendi sozleriyle ifade eder: “Goriinlise gore, sen her seyi Oyle bir
ayarliyorsun ki, ben hicbir zaman kazanamiyorum”. Ancak, umutsuzca giristigi tiim
savagimlarda oldugu gibi, bu yazgisin1 kabullenme aninda da Luke’un yiiziinde bir
giilimseme belirir; bu “onun asla yenilemeyecegi’nin gostergesidir. Dolayistyla Luke,
herkesce onaylanan bir yasam siirdiiriip kaderine boyun egerek degil, dogas1 geregi,
stirekli karst koyup yazgisini kabullenerek gercek bir zafer kazanir. Evrende, “daima
Ozgir ve diirlist yasamayt deneyen” kendisi gibiler i¢in yer olmasa da, bu tutkulu

kisiler; 6zvarliklarinin geregi olarak, kendilerine yer agma ¢abasina asla ara vermezler.
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Bununla birlikte, yasanilan ¢agin insaninin 6zgiirlii§e bu derece bir baglilik
gelistirmekten uzak oldugu, hatta elindeki 6zgiirliikten bile rahatlikla feragat edebilecegi
gbze carpmaktadir. Stanley Kubrick’in 2001: Uzay Macerasi (2001: A Space Odyssey,
1968) filmi bu diislinceyi digsavurmaktadir. Filmin baslarinda, primatlar kendi hallerinde
yasamlarin siirdiiriirken bir giin aniden monolithin® ortaya ¢ikmasiyla ileride gelisecek
insan uygarliginin temelleri atilmaktadir. Baslangicta insanlarin atalari, ilk aleti, bir
hayvan kemigini, kendi istegi dogrultusunda kullanma becerisine sahip olmus ve
bununla tiirdeslerini yoketmeye yoOnelmistir. Ardindan, havaya atilan kemik ve uzay
gemisi imgelerinin birlesmesi, atalarina ait 6zii korumaya devam eden insanin geldigi
yeri gosterir. Filmin ilerleyen kisimlarinda goriilecegi iizere, zihinsel gelisiminde {istiin
bir diizeye ulasan insanoglu, kullandig1 aletler iizerindeki egemenligini kaybetmis, icat
ettigi bir araca, uzay gemisini kontrol eden bilgisayara, tiim varligini teslim etmistir.
Boylece, dayanaklar1 ansizin ortaya ¢ikan monolithte bulunan, ussalliga gecis siireci,
insanlig1 daha ileri bir noktaya tasimamis; hayvanlarin oldiiriilmesiyle baslayan doga
tizerinde egemenlik kurma durumu, insanin Ozvarligi tlizerindeki denetimi de
beraberinde getirmistir. Bir anlamda, filmde ussalligin temelleri rastlantisal kilinmig ve

insanlik idealinin anlamsiz ve sagma dogasi agiga ¢ikarilmistir.

Filmde, insanlarin tiimiiyle kendilerini teslim ettikleri, i¢inde bulunduklar1 uzay
aracinin “beynini ve sinir sistemi’ni olusturan bilgisayar HAL, bir yoniiyle ¢agimiz
insaninin kendi istegiyle benligi lizerinde tahakkiim hakki verdigi kurumlara karsilik
gelmektedir. Insan yaratimi olan her tiirlii toplumsal kurum, sonunda kisiligin tiim
0zgln yanlarini ortadan kaldirir ama bunu kisiye bir rahatlikmis gibi sunar. Bireysellik
tastyan hi¢bir karar alinmaz ve yonelim belirlemede varolan diizenekle kosutluk aranir.
Insanlarin geneli, i¢inde yasadiklar1 diizenegin, Kafka’nin Sato romanindaki evren ya da
2001: Uzay Maceras: filmindeki HAL gibi ‘saltitk yanilmazlik’ tasidigini diisiintir,
sistemde olusabilecek her tiirlii “hata ya da yaniltic1 bilgi”yi gormezden gelir. Bununla
birlikte, kisiler, i¢inde yer aldig1 diizenegi sorgulamaya basladiginda, filmde goriildiigi
gibi, diizenegin kontroliinii elinde bulunduran giicler tarafindan disarida birakilir.

Ancak, birey, boyun egmeyip tim varlifiyla i¢cinde sikismis oldugu diizenege karsi

2 Monolith: Filmde insanoglunun diisiinsel ilerleyisinde rol sahibi oldugu varsayilan yekpare tas.
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koydugunda ve bdylelikle onu ortadan kaldirdiginda, filmde gorildiigi {izere,

“sonsuzlugun otesi’ne ulasir.

Burada, insan, tiim yasam evrelerini kapsayan yazgistyla karsilasir: Varliga gelir,
kendini besler ve 6liimii bekler. Bu asamada monolith, 6lmekte olan kisinin karsisinda,
hi¢lige acilan bir kap1 gibi, tim karanligiyla belirir. Filmde 6limii bekleyen yasl adam,
umutsuzca monolithe dogru uzanir. Oliim doésegindeki bu nafile ¢aba, bir anlamda,
insanoglunun sonsuzca yinelenmeye mahkim, asla sonuca varmayacak eylemlerine
gonderimde bulunmaktadir. Bu bilincin olustugu sirada, 6len kisinin goriintiisii bir cenin
imgesiyle birlesir; 6liim ve yagamin, varlik ve hig¢ligin birligi serimlenir. Filmin ilk ve
son ii¢ dakikasinin tiimiiyle karanlik olusu da, varligin higlikten dogdugu ve sonunda
yine higlige gidecegi, bu dongiiniin varligin1 sonrasizca devam ettirecegi diislincesini

pekistirmektedir.

Cogu insanin Ozvarligimi kosulsuzca bagimli kildigi modern toplum yapisi ile
insanin dogal yani arasindaki uyumsuzlugun islendigi en 6nemli 6rneklerden biri de
Easy Rider (yon. Dennis Hooper, 1969) filmidir. 2001: Uzay Maceras: filminde
kisilerin kendini teslim ettigi diizenegin, yapay zekaya sahip uzay gemisinin yerini, bu
filmde baskarakterlerin 6zgiirliigiine hizmet eden, bir bakima bu 6zgiirliigii simgeleyen,

motosikletler alir.

Filmin kahramanlari Wyatt ve Billy’nin** uyusturucu satisindan elde ettikleri
parayla birlikte yola ¢ikarken Wyatt’in kolundaki saati yere atmasi, yasami digsal olarak
belirleyen her tiirlii ‘uygarlik kiskaci’nin geride birakildigini gosterir. Sahnede, insanin,
kurallar1 baskalar1 tarafindan belirlenmis bir diizenek i¢inde varolurken, dissal olarak
konulmus zaman ve eylem bdliimlemesine uyarak yasamaya zorlandigi diisiincesi
vurgulanmaktadir. Filmin ilerleyen kisminda, kisilerin “toprakla” ya da genel olarak
dogayla biitiinlestigi olglide, “isinin de zamaninin da kendisine ait” oldugu; zamanini
kendine gore tanimladig1 belirtilir. Bu noktadan hareketle, Wyatt’in yolda ugradiklari
komiinden ayrilirken “zaman beni irgalamiyor, sadece gitmem gerekiyor” sozleri de

insan1 gercek anlamiyla i¢inde bulundugu andan uzaklagtiran her tiirlii ge¢mis ve

** Karakterlerin adi Amerika’nin yaban yasaminda uygarliga gegis siirecinde iz birakmus iki énemli
kisiden, Wyatt Earp ve Billy The Kid’den gelmektedir.
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gelecek diistincesinin yadsindigina ve ozgiirliigiin bu sekilde edimsellestigine isaret

etmektedir.

Ancak bu karakterler, ozgiirliigii hatirlattiklar1 icin her zaman toplumun
asagilamasiyla karsilasir. Bir anlamda, ¢ogu kisi, hem 6zgiirmiis gibi davranip hem de
yasamlarina ait her tiirlii sorumlulugu reddederek 6zgiirliikten kactig1 i¢in, kendilerine
“Ozgiirliigii ifade eden” her seye kin duyar. Gergek Ozgiirliige tanik olmak, kisilere
kendi tutsakliklarini hatirlatir ve sonunda hem tutsakliktansa 6zgiirliigli yoketmek hem
de halen 6zgiir biriymis gibi anilmak isterler. Filmde George’un so6zleri tam olarak bu
durumu 6zetlemektedir: “Pazarda alinip satilirken insanin 6zgiir olmasi1 zordur. Sakin
kimseye 0zgilir olmadigini sdyleme, cilinkii oldiirerek ya da sakat birakarak aksini ispat
etmeye calisacaktir. Saatlerce sana bireysel 6zgiirlilk hakkinda vaaz verir ama karsisina
Ozgiir bir birey ¢ikinca bundan rahatsiz olur”. Bu sozlerin ardindan, George 6ldiirtiliir,
Wyatt ve Billy ise darp edilir. Luke’un durumunda oldugu gibi, toplumun tutsakliktan
kurtulamayacak giicleri, 6zgiirliigii hatirlatacak her varligi ortadan kaldirmaya devam

eder.

Dayak yedikleri gecenin ardindan, Wyatt ve Billy sahip olduklar parayla
kendilerini haz diinyasinda esrimeye birakir. Esrimenin ardindan Billy, artik amaglarini
gerceklestirdiklerini ve zengin olduklarini sdyler. Wyatt ise, bunu reddederek, her seyi
heba ettiklerini belirtir. Wyatt’in sozleri, ugruna her tiirli zorluga gogiis gerip
yasamlarini hice saydiklart maddi zenginligin koflugunu goézler oniline sermektedir.
Filmin bagkarakterleri, varolmak i¢in ortasina atildiklar1 tehlikeli eylemlerin, 6ziinde
stirekli yinelenecek beyhude bir ¢abadan ibaret oldugunun bilincine varir ve yeniden
yola koyulur. Son yolculuklarinda, yine Ozgiirliigli horgéren kisiler tarafindan
katledilirler. Bir kez daha, kendilerine ait bir varolustan yoksun kisiler, gercek anlamda
yasayanlar1 ortadan kaldirir. Filmin finalinde, kamera, Wyatt ve Billy’nin 6li bedenleri
istiinde gittikge yiikselir, onlar gézden kaybolduktan sonra goriintii nehre cevrilir. Bu
sahne, bir bakima, yeryliziinde ger¢cek anlamda, tim varliklariyla yasamis kisilerin bile
yokluga karigsmaktan kurtulamayacagina ve bu dongiiniin, nehrin siirekli akmasi gibi,

daima yinelenecegine iliskin bir diigiince barindirir.
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Yeryliziindeki isleyisin, iizerindeki canlilar1 tiimiiyle higlige gomecek sekilde
stirekli yineleniyor olmasi, bir kisim insan1 bagkaldirmaya ve anlamsizligi egemen kilan
diizenegin asindiramayacagi bir damga basmaya yonlendirir. Terrence Malick’in
yonettigi Kanli Toprak (Badlands, 1973) filminin baskarakteri Kit, bu anlamsizlik
evreninden sikinti duyarak, bir yandan kalic1 bir iz birakmak isterken, 6te yandan
yasamini rastlantilarin egemenligine sokar ve kendi zorunlu yazgisim1 hazirlar. Kit’in
zorunlu yazgisina yon verecek rastlantilarin ilki, Holly ile karsilasma anidir. Yolda
kendi halinde oynarken gordiigii bu kizin etkisine girer ve onunla birlikte olmak ugruna,

once isinden kovulur, ardindan da Holly’nin babasin1 6ldiirtir.

Kit, kovulduktan sonra, i bulma kurumuna gider ve kendisi i¢in uygun olacak
meslegi se¢me isini oradaki yetkiliye birakir. Boylece, insanoglunun yasamini
stirdiiriirken yiikiimlii oldugu gorevlerin kendisi disindaki giicler tarafindan belirlendigi
gosterilir; bir anlamda, kisilerin higbir sekilde kendi varoluslar1 {izerinde etkili
olamadigi vurgulanir. Sonrasinda, Kit, besi hayvanlarinin yetistirildigi bir agilda
calismaya baslar. Buradaki hayvanlar, damgalanmakta, kistirildiklar1 yerde Onlerine
atilan yemegi, baslarimi kaldirmadan, yemeye zorlanmaktadir. Bunun karsiliginda
agildaki hayvanlardan beklenen, efendilerine daha ¢ok besin sunmaktir. Bu sahneler, bir
bakima, insanlarin da kendi is yasamlarinda numaralandirilarak yalnizca niceliksel birer
0geye indirgenmesine ve en ilkel fiziksel gereksinimlerini karsilayabilmek i¢in her tiirlii
tutsakliga goniillii olarak boyun egmesine géonderimde bulunmaktadir. Bununla iliskili
olarak, Kit’in, ciftlikteki besi hayvanlarindan biri ¢ok yemekten dolay1 oliince onun
lizerine ¢ikmasi, Onlerine koyulan1 yemekten ve kendilerini besleyenlere itaat etmekten

baska bir seye yaramayan tiim varliklara karsi alinmus bir tavri ortaya koymaktadir®.

Kit, bir besi hayvani gibi yalnizca ‘damgalanmak, sismanlamak ve 6giitiilmek’
dongiisiine hapsolup sonunda tiimiiyle hiclige karigmamak i¢in her eylemine kalicilik
kazandirmak tutkusuyla hareket eder. Ornegin, Holly ile ilk kez iliskiye girmelerinin
ardindan, baz1 hatira esyalartyla birlikte “sonsuza dek birlikte olacaklarina iligkin ant

ictigi” kagidi bir sepete koyar ve bunu ¢opte buldugu bir balona baglayarak ugurur. Bir

» Kit’in ilk cinayetini ¢iftlikte ¢alismaya basladiktan sonra islemesinin, insanlar ile besi hayvanlart
arasinda kurulmus baglantiy1 daha agik kildigini sdylemek olanaklidir.
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anlamda, Kit, verilen sozleri ve yasanan anilar1 kalici kilmak ister. Bunlar goge

yiikselir; ama sonunda algalip diismeye ve hiclige gomiilmeye mahkiimdur.

Holly’nin babasi, kizinin Kit’le iliskisini 6grenince, evin kdpegini Oldiiriir,
boylelikle, bir bakima, insana ait dogal giidiileri zayiflatma amaci giider. Ardindan Kit,
Holly’yi gotiirmeye gelir ve ani bir kararla kizin babasin1 6ldiiriir; bir anlamda, ‘yasay1
ortadan kaldirir’. Kit, bu cinayetine iliskin diisiincelerini kayit makinesine anlatir ve
boylece gercekten zevk aldigr bir eylemi kendince kalict kilmig olur. Kizin babasi ise,
cesedinin bulundugu evle birlikte yakilir; boylece 6lii adam ve ge¢mise ait tiim anilarin
barindig1 ev yokluga karigsa da, Kit’in geride biraktig1 plak, zamanin yipratamayacagi
bir imza olma o6zelligi tasir. Kit, ilerleyen boliimlerde isledigi suglarin kaydini1 da ayni
sekilde tutar ve gegiciligin tek yasa oldugu evrende varhigimi kalic1 kilma tutkusuyla
hareket eder. Benzer bir egilimle, yoldayken fazla goérdiigii esyalar1 gomer, “bir giin
dondiiklerinde kendileri degismis olsa da, bu esyalar ayni kalacaktir. Donemezlerse,

belki binlerce y1l sonra, birileri merak edip ¢ikaracaktir”.

Kit ve Holly, yasay1 temsil eden baba figiiriinii ortadan kaldirdiktan sonra dogaya
kacar. Boylece filmde, doga, insam1 uyum ig¢ine sokarak tutsaklastiran evrende tek
siginilacak yer olarak konumlandirilir. Bu diisiinceye kosut olarak, doganin i¢cindeyken
Kit, yasa uygulayicisi tiim gligleri imha eder ve 6zvarliginin tutsaklastirilmasina izin
vermez. Kit’in eylemlerini yonlendiren gii¢, yasalar ya da toplumsal baskilar degil,
yalnizca rastlantilardir. Tiim cinayetlerini anlik egilim ve kararlar sonucunda isler ve
bunlar1 olagan olgularmis gibi anlatir. Filmde Kit’in ¢abasi, siradanligin hiikmettigi
yeryiizline kalic1 bir damga basmaktir ve bu itilim, rastlantisal olaylarin yazgisal bir
nitelige blirlinmesine neden olur. Bdylece bir anlamda, Kanli Toprak filminde,
siradanlik ve kalicilik, rastlantisallik ve zorunluluk gibi zit goriinen kavramlarin 6zsel

olarak tek bir gergeklige ait oldugu ortaya koyulmaktadir.

Konuyla iliskili olarak, Kit ve Holly islenen cinayetlerin ardindan, c¢orak ve
verimsiz arazinin ortasinda tek baslarina yol alir, arabalarinin siliieti kendilerini kusatan
evrenin i¢inde c¢ok kiiclik kalmistir. Ayrica, bir bakima, altlarinda bulunan durgun

topragin lizerindeki hareketli tek varlik kendileri gibi goriinmektedir. Boylece sahnede,
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tiimiiyle degerden arinmis yeryliziiniin kusattigi insan varligi, bu duragan evrendeki tek
etkin gii¢ olarak konumlandirilir. Ancak tiim edimlerinin, sonsuz bir devinimsizligin
icinde yokluga karisacagina iliskin bir bakis da igerilir. Kit ve Holly ilerlerken
arkalarinda biraktiklari toz kiimesi ve goklerdeki bulutlarin imgeleri, benzesmis sekilde,
bir arada gosterilir. Bir anlamda, ‘corak diinyada’ varolabilecek tek ‘gdksel’ degeri
insanin yaratabilecegi belirtilir; ancak en yiice degerlerin bile yerdeki toz yigini ya da

gokteki bulut kiimeleri gibi, sonunda dagilmaya mahkim oldugu vurgulanir.

Ancak, Kit karakteriyle anlatimimi bulan tutkulu kisiler, her seyin dagilmaya
yazgili oldugu evrende kendi varliklarin1 kesinlemek i¢in bir iz birakma ¢abasina ara
vermezler. Filmin sonlarina dogru, Kit, kagmaktan vazgecip arabasinin lastigine ates
eder, bir anlamda daragacindayken altindaki sandalyeyi tekmeler ve kendi iizerindeki
hiikmii kabul eder. Ardindan gelen sahnede, Kit, bu i¢gdrii anin1 sonsuzluga tasimak
amaciyla, bulundugu yeri taslar dizerek isaretler; burada bir bakima, yeryliziine en
azindan yazginin kabullenildigi amor fati aninin mithriiniin islendigi gosterilir. Boylece,
Kit’in rastlantisal eylemleriyle olusan oOzgiirlik yanilsamasini, yasamsal hiikmiin
icsellestirilmesi ve varolusun yazgisalliginin kavranmasi siirecleri izler; bireysel varligi

sonsuzluga tasiyacak gii¢, ancak bu kavrayisla birlikte agiga ¢ikabilir.

Kit, yakalandiktan sonra, kendisine ait esyalar1 yasa uygulayicilarina dagitir. Bu
sahnede, diisman ilan edilmis suglu, etrafin1 saranlardan daha yukarida konumlandirilir
ve bir anlamda, tanrisal bir mevkiye kavusur. Dolayisiyla onun ¢evresindekiler ise, bir
bakima, 6lmek iizere olan tanrilarinin etinden bir parca koparir. Boylece bu boliimde,
yeryliziinde deger verilen tiim olgu ve kavramlarin, taping unsuru haline getirilmis
nesnelerin 6ziinde yer alan geligkili yonler agiga g¢ikartilir. Bir bakima, yiicelik ve
bayagilik, yasalardansa kendi dogasini dinleyen Dionysosvari bir mahkumun bedeninde

cisimlesir.

Alaycilig1 ve bastan ¢ikariciligl, kendisini yakalayanlar tarafindan “inanilmaz bir
kisilik” oldugu belirtilerek onaylanan Kit, mahkeme siirecinin sonunda idamla
cezalandirilir. Toplumsal giigler ve yasalarin olusturdugu, ‘ruhsuz’ diizenegin baglica

amaci, yalnizca kendi dogasinin koydugu yasay1 dinleyen bireyleri ortadan kaldirmak
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ve bir makine gibi isleyen giinlilk yasam deneyimlerinde olusabilecek bir zedelenmeyi
onlemektir. Sorunsuz ve uzun bir yagam siirmenin sirr1, bu diizenekle uyum icinde
kalmaktir. Bundan dolay1, o6zvarligin edimsellestirilmeye calisildigi olagandisi
durumlarin bir an Once istesinden gelinir. Boylece filmde, yasam siiresi uzadikca
higlige karigma olasiliginin daha yiiksek oldugu bir varolus kosulu ortaya koyularak,

yeryliziiniin sagma ve usdist isleyisine iliskin bir i¢gorii a¢iga vurulur.

Kendi dogasina uydugu i¢in, toplumsal diizeni benimseyen ve koruyan kisiler
tarafindan diglanan, suclanan ve sonunda yok edilen bireyi merkeze alan baska bir
onemli 6rnek, Milos Forman’in Guguk Kusu (One Flew over The Cuckoo’s Nest, 1975)
filmidir. Filmin bagskarakteri McMurphy, biiylik bir su¢ isledigi i¢in degil, herkesin
kisiliginden vazgecerek kendisini kosulsuzca teslim ettigi diizeni sorguladigi ve bunun
disinda kalmay: yegledigi igin tutsaklastirilir. Ornegin, McMurphy ile ilgili yazilmis
raporda, onun hakkindaki suglamalardan ¢ok, “yerli yersiz konusmak”, “calismaya
yanagmamak”™ gibi 6zelliklerine yer verilir. Burada agiga cikarilan diisiince, toplumun
cogunlukla kisilere ¢alistiklar1 is ve kazandiklar1 para Olgiisiinde deger verdigi,
McMurphy gibi genel kabulleri reddeden kisileri degerlendirebilecek ol¢iitii ise akil
hastanesinde bulmaya c¢alistigidir. McMurphy’nin ifadeleri, “bir bitki gibi yerinde
durmadig1”, kendi dogasina uygun hareket ettigi cezalandirildigi yoniindedir. Buna
baglh olarak, filmde Mac’in sagir ve dilsiz Sef Bromden’la konusma g¢abasinin bile
engelleniyor olusu, bir insana ruh kazandirabilecek her tiirlii girisimin 6nlendigine isaret
eder. Bir bakima, hastanenin digindaki, normal sayilan diinyada oldugu gibi, herkes
otomathiga kosullandirilmakta, sistemde sorun olusturabilecek kendilerine 06zgii

yanlarindan arindirilmaya ¢alisilmaktadir.

Bu diisiinceye uygun olarak, filmde insanlar1 tek bi¢imlilige yoneltmek ve eyleme
gecmekten alikoymak igin her tiirli yolun denendigi goriilmektedir. Ornegin, bu
yontemlerden biri olarak gergeklestirilen, terapi seanslarinin amaci, hastalarin iyice
geemise gomiilmelerini saglamak, onlari iginde bulunduklari anin gergekliginden
uzaklastirmaktir. Hemsire Ratchet, hastalarin gegmis eylemlerini, toplumsal kurallari
gozeterek yargilar, siradan olanla uyusmayan her noktayr elestirir. Terapideki

konusmalar hicbir yere varmaz, yalnizca hastalarin sonugsuz tartigmalarla zaman
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yitirmelerine neden olur. Bu sahnelerde, “normal” toplumu olusturan kisilerin, bir
yandan ge¢misin yiikii, 6te yandan gelecek kaygisiyla oyalanmaya yonlendirilmesine ve
yasamakta olduklar1 andan koparilmasina gonderimde bulunulmaktadir. Konuyla iliskili
olarak, hastanenin disindaki insanlarin diizene yarar saglamayan her tiirli eylemi
anlamsiz bulunarak horgoriiliir ve kisiler diglanmaktansa onlerine koyulan secenege
uyum saglar. Filmdeki terapi seanslarinda, McMurphy, gecmis ve gelecekle ilgili tim
konusmalarin yalnizca kisileri boyunduruk altina almaya yarayan bos sozlerden ibaret

oldugunun bilinciyle sikilirken, diizenin bekgisi Ratchet giiliimser.

Filmde, cogu insanin goniillii sekilde digsal bir buyruk altina girmeyi
kabullendigine iliskin bir goriiyii agiga vuran énemli bir gosterge, Harding basta olmak
lizere, hastanedekilerin c¢ogunun, hasta olmadiklar1 halde orada tutulmasi ve
beyinlerinin uyusturulmasina izin vermesidir. Bu noktada, filmde hastaneden
bahsederken kullanilan institution sézctiglinliin hem timarhane hem de kurum anlamina
geldigini belirtmekte yarar goriilmektedir. Boylece, hastalarin akil hastanesine olan
bagimlilig1 ile insanlarin benliklerini goniillii olarak, sorgulamaksizin egemen
kurumlara teslim etmeleri arasinda bir bag kurmak olanakli hale gelmektedir.
Dolayisiyla Mac’in yonelttigi; “hepiniz buranin dayanilmazligindan yakindiginiz halde
disar1 ¢ikacak kadar yiireginiz yok™ suglamasi, yalnizca hastanenin igiyle sinirli olmayip

insanlarin tiimiinii kapsamaktadir.

Konuyla iliskili olarak, gerek Mac’in, gerekse de Parmakliklar Ardinda ya da
Kanli Toprak gibi filmlerde odaklanilan karakterlerin, toplumsal ve kurumsal her tiirli
boyundurugu yadsiyip 6zvarliklarini digsallastirarak gergek anlamda yasamayi segtikleri
icin, otomatlar sisteminin disina itildigini s6ylemek olanaklidir. Bu digslama bazen hapse
atarak, bazen akil hastanesine yollayarak, bazen de idam ederek gercgeklestirilir ve
onlarin yazgisi, yeryliziinde diiriist ve dolayisiyla da gercek hicbir varliga sans
verilmedigini gosterir. Bu karakterler, kazanamayacaklarini bildikleri bir atilimda
bulunmaktan, kendilerini bagimsizliklarina adamaktan vazge¢mez ve bir bakima
modern Sisifos’lar olarak, basarisizliga ugradiklar1 her defasinda yeniden denemekten,

sonuna kadar direnmekten alikonulamazlar.
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Ornegin, Guguk Kusu filminde, Billy’nin &liimiiniin ardindan hemsirenin yalnizca
“yapilabilecek en iyi seyin giindelik rutini slirdiirmek oldugu”nu 6giitlemesi ve hastalari
ruhsuz makinelere indirgemesine tek karsi ¢ikan McMurphy olur. Bir anlamda, modern
insanin, bircok yikima, Oliime, haksizliga tanik olmasma karsin rutin yasamini
siirdiirmekten, “bir bitki gibi” yasamaktan geri durmadigi; ancak duyarlilik diizeyi
yiiksek kisinin, karsilastigi haksizliklarin sonunu getirmeye, bireysel varolusunu
gerceklestirmeye kendini adadigi ortaya koyulur. Mac’le ayni tiirden olan bu tutkulu
kisiler, sonlarinin yikim olacagini bilseler de, ¢abalarindan vazgegmezler. Ama filmde
goriildiigi tizere, cevrelerine deger katan, kendine 6zgii bireysel varliklar yitip gittikten

sonra, geride kalanlar giindelik eylemlerine devam eder.

Filmin sonlarinda, en zor kosullar altinda dahi benliginin damgasin1 vurmaktan
¢cekinmeyen McMurphy’ye lobotomi uygulanir ve ¢ogu kisi gibi uyumlu bir bitkiye
indirgenir. Bir bakima, otorite icin tehlike teskil ettigi diisliniilen varliklara ruhlarini
veren bireysellikleri, uyumlu kilinmak ugruna, onlardan kazinarak alinir. Ancak Mac,
bir otomata doniistiiriildiikten sonra, gercek niteligiyle yasayabilmek, fani varligina ait

kalici bir iz birakabilmek i¢in, Sef Bromden tarafindan oldiiriiliir.

Ardindan Bromden, Mac’in planina uygun olarak, terapi odasindaki muslugu
soker ve onu pencereye firlatip kacar. Sef’in kagis sekansinda oncelikle, ona 6zgiirligi
getirecek olan musluk sokiildiikten sonra figkiran su, uzun siire gosterilir. Bir anlamda,
Ozgiirliige dogru yol alinca yagsam kaynaginin agiga ¢iktig1 ve insanin yasayan bir 6li
olmaktan kurtuldugu vurgulanir. Sef, uzun siire bagiml kaldig1 kurumun disina ¢ikip
dogaya kavustugunda ise, onu diizene en ¢ok uyum saglamis olan Harding’in, teller
ardindan, bir esir gibi, izledigi goriiliir. Filmin baslarindaki terapiden hatirlanacagi
tizere, Harding birtakim hayat dersleri verdigini diisinerek bolca konusmakta ve
sOzleriyle kendi edilgenligini hakli ¢ikarmaktadir. Buradan yola ¢ikarak, filmde, kendi
basina diisiincelerin ve sozlerin aslinda yalnizca i¢i bos kavramlardan ibaret oldugu ve
insan1 eylemden alikoymaktan baska ise yaramadigi seklinde bir savin sergilendigini
diistinmek miimkiindiir. Dolayisiyla, kagma isini yalnizca hi¢ konusmayan Sef’in
becermesi, en ¢ok konusan Harding’in ise tellerin arkasindan gosterilmesi filmde

sergilenen bu tutumu daha ag¢ik kilmaktadir.
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Insanlarm 6zvarliklarim bagladig: tek tiplestirici yap1, Logan in Kacisi (Logan’s
Run, yon. Michael Anderson, 1976) filminde, bir kubbe sehir {izerinden betimlenir. Bu
sehirde, herkes i¢in cinsel 6zgiirliik ve her ¢esit bedensel haz vaat edilir; ancak uyulmasi
gereken tek kosul otuz yasina basinca yasadiklart “ekolojik sistemin devamliligi” igin,
carousel (ath karinca) ayiniyle yeniden dogmak {izere, yasamlarini sona erdirmektir.
Kubbe sehrin bu degismez yasasiyla, bir anlamda, modern insanin gencgligini bos
eglenceler pesinde tiiketmek ve erginlestikten sonra, toplumun onayladigi sekilde is
yasamina atilarak Ozvarliginin ogiitiilmesine razi olmak seklindeki yazgisi ortaya
koyulmaktadir. Filmde, yasamini bir ayin esliginde sonlandirma iglemi, bir “yenilenme”
olarak sunulur ve hi¢lige karismasi kaginilmaz olan kisiler, 6zvarliklarindan vazgecerek

kendilerini 6liimsiiz kilmak ister.

Filmde, insanlarin, tim benliklerini, modern toplumsal kurumlarin bir yansimasi
olan, kubbe sehrin isleyisini diizenleyen yapay zekdya teslim ettigi goriilmektedir.
Toplumsal siniflar arasi iliskilerden, kisiler arasi etkilesim bigimlerine kadar tiim
davranis bi¢cimleri makineler tarafindan belirlenen sinirlar iginde gergeklestirilmektedir.
Bunun yaninda, ruhsal yonden hicbir yakinlagsma bi¢imi hos karsilanmamakta, bdylece
kisiler kendi otomatliklarin1 rahatca kabullenebilmektedir. Bir bakima c¢agin
diinyasinda, en tinsel gergeklerin dile getirildigi iddia edildiginde bile, ortak yarar
ilkesinin gozetilmesi ve genelin ¢ikarina uymayan her tiirlii eylem bigiminin diglanmasi,
kubbe sehrin yaygin kabullerinde karsiligini bulur. Filmde, insan yapintisi bir diizenegin
her tiirlii bireyselligi yoketmesi diisiincesi, asiler i¢in yiiz ameliyati yapan doktorun
kendi makinesi tarafindan par¢alanmasinda da belirgindir. Dolayistyla, doktorun, kendi
yarattigi ameliyat makinesi tarafindan kesilmesiyle, Kafka’'nin Ceza Sémiirgesi
kitabindaki kartuk aletinin, kendi mucidini dogramasi1 aym gercegi dile getirir. Ilerleyen
boliimde, kagak durumdaki Logan ve Jessica, sehrin sinirina geldiginde, yanlaria bir
robot yaklagir, onlara énceden kagma girisiminde bulunmus ve dondurulmus insanlar
gosterir. Ardindan robotun isinin insanlar yiyilecek sekilde depolamak oldugu anlagilir.
Dolayisiyla bu sahnede yine, insanin kendi kurdugu yapida eninde sonunda bir kole
haline gelmesinin, diizenek igin dgiitlilecek bir malzemeye donligmesinin kaginilmaz

oldugu vurgulanmaktadir.
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Logan ve Jessica kubbe sehirden kagmayr basardiklarinda, o zamana kadar
gormedikleri dogayla karsilasirlar. Boylece, bir anlamda, her tiirli bireyselligi ezen bir
diizenegin disina ¢ikabilmek icin dogayla biitlinlesmenin gerektigi ortaya koyulur.
Bunun yaninda, kagmay1 basaranlarin avug iclerindeki “yasam saatleri”ni yansitan
kristallerin sonmesi, dogada zamanin hiikkmiiniin islemedigini gosterir. Bir bakima,
insan yasamini tiimiiyle organize eden kurumlar, makineler, kastlar gibi zamanin da
aslinda yalnizca bir yapint1 oldugu vurgulanir ve kisiye artik dogal goriinen olgularin,
doga ile yiizyiize gelince aslinda yalnizca uzlasimsal bir gerceklik tasidigr agiga

¢ikarilir.

Bununla birlikte, kisiler o ana kadar higbir sekilde haberdar olmadiklari
gergeklerle ilk yiizlestiklerinde bunu reddetme egilimindedirler. Ornegin filmde,
Jessica, dogaya ilk ¢iktiklarinda “disaridan nefret ettigini sOyler” ve daha fazla
ilerlemek istemez; benzer sekilde, Francis, kendi avcundaki yasam saati sOnmiis

olmasina karsin, bizzat deneyimledigi gercegi bir “yalan” gibi degerlendirir.

Filmde, saltik kabul ettigi degerlerin, yalnizca uzlasimsal olgular olduguna
taniklik etmesiyle, yasaminin kuruldugu zemin sarsilan insanoglunun, baglanacak yeni
bir kutsallik icat etmekten vazgegmedigi goriiliir. Ornegin, kubbeden kaginca
si@inacaklar1 bir “mabed”in varligina inanirlar ve bu inanglari, onlar i¢in 6liimii daha
katlanilir kilar. Kagaklar, yenilenme diisiincesinin, bir anlamda kosulsuz itaatin igcerdigi
yalan1 gorse de, hi¢lige karigsma diislincesine katlanamazlar. Yalnizca Logan, “o kadar
fazla insan 6lmek istemiyor ki, mabed diye bir yeri ger¢ek olmasini istiyorlar. Ama o
yok ve hi¢ olmadi1” diyerek, kisiyi varolusun gercek yiiziinden uzaklastiran her tiirlii
askinliga duyulan inanci yadsir. Bir bakima, dogada bulunmak Logan’in, yalnizca
silinip gitmeye mahkum eylemlerle O6zvarligimi yoketmeye hazirlanan ve higlige

karismaya yazgili olan insana 6zgii bir varolus kosulunu kavramasini saglar.

Bu izlek {izerinden hareketle, Logan ve Jessica’nin, ancak yapay zeka alaninin
disinda, dogada, yasli bir adama rastlamasini, insanin ancak doganin i¢inde, kendi
dogasina uygun bi¢imde, gercek anlamiyla wvarolabildigi seklinde yorumlamak

miimkiindiir. Bu bakimdan, yasli adam imgesi, gen¢ yasta kendi benligini digsal bir
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gliciin boyunduruguna sokmamayi, olmasi gerektigi sekliyle yasamin kendisini yansitir.
Dolayisiyla filmin sonunda, kubbe sehir yikildiginda ve insanlar tiim varliklarii
kusatmis bulunan diizenegin sinirlarindan kurtulduklarinda, karsilarinda yash adamin
goriinmesi, artik dogal bir yasam deneyimine kavusmalart anlamina gelir. Boylece yash
adamin g¢evresini kusatir ve artik sehir yasaminda oldugu gibi 6liimii degil, yagsamin
kendisini kutlamaya baslarlar. Bu dogrultuda, yapayliktan arinmis dogallik icinde
kendini koruyarak yasamig bu yaslanmis kisi, yapay usun eski tutsaklarina yeni bir

varolus bi¢imini betimliyor gibi gériinmektedir.

Yasamin 6ziindeki yalinhigin dile getirildigi, deger verilen ve ciddiye alinan
olgularin altindaki basit ve rastlantisal dayanak noktalarinin serimlendigi 6nemli bir
ornek, Hal Ashby’nin yonettigi Bir Yerde (Being There, 1979) filmidir. Filmin
baskarakteri Chance, yasami boyunca bahgivanlik yaptigi evin disina ¢ikmamis, evrene
iligskin algisini yalnizca bu sinirlt alan ve televizyon araciligiyla olusturmustur. Chance,
yast ilerleyene kadar, deneyim diinyasindan uzak kaldigi, kendisine iligkin hicbir kayit
olmadig1 icin, dogalligimi korur ve onun bazen “aptallik” gibi algilanan dogalligi,

rastlantisal bicimde yiiksek konumlara gelmesini saglar.

Chance, olaylar1, onlarin 6ziinde bulunmayan anlamlar yiliklemeden, olduklar
sekilde algilar ve onun kavrayisi uygar diinyamin insanininkiyle uyusmaz. Ornegin,
bahgivanlik yaptig1 ev sahibi 6ldiiglinde ya da sonradan evine yerlestigi Benjamin Rend
0liim dosegindeyken, en ufak bir gosterisli bir tavirda bulunmaz ve normal kabul edilen
bir tepki gostermez. Belki de insan i¢in en 6nemli olgu olan 6liim, Chance i¢in, yasamin
dogal bir goriingiisiinden baska bir sey degildir. Chance’in kavrayisindaki basitlik, onun
tiim konusmalarina ve davraniglarina yansir. Ancak, dogalligini yitirmis ve bu sekilde
normallesmis kisiler, onun tiim sézlerinde ve tutumlarinda karmasik bir yon bulmaya
calisir. Chance’in konugmalarr yalinliklarindan soyulup, yan anlamlar yiiklenerek
algilanir; onun yalnizca kendi diinyasinin sinirlariyla dile getirdigi diisiinceler, siradan
kisilerce yiice anlamlar atfedilen birer metafora déniisiir. Ornegin, Devlet Baskani bile
onun “kesin goriislerine hayran kaldigin1 ve senatoda asil eksikligi ¢ekilenin bu

oldugunu” belirterek, topluma hitaben yaptigi konusmada Chance’ten alintilara yer

*% Bu yonden Chance ile Budala romaninin kahramani Miskin arasinda bir bag kurmak olanaklidur.
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verir. Boylece filmde, hem insanlarin her tiirli dogallig1 yadsiyip onu muglak bir hale
getirdigi vurgulanir, hem de derin anlamlar yiiklenen ifadelerin 6ziindeki aleladelik

aci8a c¢ikarilir.

Bununla birlikte, filmdeki siradan kisiler, giindelik yasamlarinda dogalligini
koruyan herhangi bir varlikla kargilasma sans1 bulamaz; bu sansa kavustuklarinda da, bu
dogalliktan, Chance’ten kusku duymaya, onun kokenlerini arastirmaya baslar. Ancak
Chance’e iligkin, uygar diinyaya ait, kredi karti, kimlik belgesi, ehliyet gibi, hi¢bir ize
rastlayamayinca, bodyle bir adamin gercekten varolabilecegine inanmakta giicliik
cekerler. Bir bakima, kendi yapay kurumlarimin yarattigi tanimlama bigimlerine,
tanimlanan varligin kendisinden daha cok gerceklik yiiklerler. Konuyla baglantili
olarak, cesitli yayin kuruluglari, Chance’in adina bir kitap yazdirmay1 teklif eder ve
Chance’in kendisini salt bir simgeye indirger. Boylece bir bakima, hem 6nem atfedilen
kavramlarin yalnizca ylizeysellikten, goriiniisten ibaret oldugu vurgulanir hem de
gergekligin insanlar tarafindan biiyiik olglide ¢arpitildigr gosterilir. Dolayisiyla, filmde,
kisilerin yagamlarini yonlendiren olgularin aslinda ne denli temelden yoksun oldugunun

bir anlatimi sunulur.

Filmin dogasiyla 6zdes baskarakterini en yalin bi¢cimde kavrayabilen kisi,
sonradan yerlestigi evin 6lmek iizere olan sahibi Ben’dir. Yalnizca Ben “dogal olma
meziyeti”ni, “biliylik bir yetenek” olarak degerlendirir ve Chance geldiginden beri “6lim
diisiincesinin  kendisini daha az rahatsiz ettigi”ni sOyler. Bir bakima, Chance’le
karsilagmasinin ardindan, gecici ve ylizeysel bir evrende yeniden dogayla biitlinlestigini

hisseder ve 6liimii dogal bir goriingii olarak benimsemeye baslar.

Ben’in cenazesi gerceklesirken, kendisine ait sézler okunur ve gecmiste kalmis bu
sozler, Oliimiin ardindan anlamsiz ses yigmlarindan ibaretmis gibi duyumsanir.
Torenden sonra Ben’in tabutunu tasiyanlar, Bagkan’in kendisinin ve konusmasinin
sikiciligindan bahsederler. Bu sahnede, insan i¢in en kati gergek olarak oOliimiin
kacinilmazligi, olii bedenin en yakininda bulunanlarin bile umrunda degilmis gibi
goriiniir. Bu sekilde, en kesin gergeklik bir kez daha en siradan giindelik yasam

sorunlar1 ugruna gérmezden gelinir.
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Yitirilen kisi, tabutunun basindakilerin bile aklinda degildir. Ben’in cenazesinde
tartisilan konu, bir sonraki Baskan’in tasimasi gereken niteliklerdir ve konusmalarda
Baskanlik i¢in Chance’in adi 6ne ¢ikarilir. Aday1 belirleyen kisilere gore, Chance’in
gecmise ait bir kaydinin olmamasi, onu bir “ayak bagi”ndan 6zgiir kilmaktadir. Boylece
bu kisimda oncelikle, kisinin dogal bir varolus stirdiirebilmesinin ilk kosulu olarak,
yalnizca i¢inde bulunulan ana deger vermenin Onemi ortaya koyulur ve kisiyi
tutsaklastiran gecmis ve gelecege iliskin her tiirlii zaman tasarimi yadsinir. Bunun
yaninda, sahnede asil vurgulanan diisiince ise, her ne kadar dogaya aykir1 ussallagtirma
girisimleriyle diizene sokulmaya calisilsa da, yasamda asil egemenlik siiren olgunun
rastlanti’’ oldugudur. Filmin sonunda, yeni Baskan olarak ismi iizerinde uzlasilan
Chance, torendeki kalabaliktan ayrilir ve gol kiyisina gelir, egilmis bir fidani diizeltir.
Ardindan batmadan suyun iizerinde yiirlimeye baslar; bu sirada Bagkan’in agzindan
Ben’e ait; “Yasam, zihnin bir durumudur” seklindeki sézler yinelenir. Boylece siradan
olanin bilincine gore yapilandirilmis bir yasam kavrayisi sorgulamaya acilir ve
Chance’inki gibi dogal bir algi bi¢iminin, tiim diissel niteligine karsin, olgusallasma
olanagi bulabilecegi gosterilir. Bunun yaninda, ayni sahnede vurgulanan onemli bir
konu, Chance’in isminden hareketle, rastlantinin her tiirlii ‘batma’ tehlikesine karsin,

ylizeyde varolmaya devam edecegidir.

Francis Ford Coppola’nin Siyam Baligi (Rumble Fish, 1983) filminde, yine alg1 ve
kavrayis yoniinden normal sayilan kesime dahil olmayan bir karaktere odaklanilir ama
buradaki karakter kendisini kusatan sinirlar1 asma sans1 bulamaz ve sonunda siradanligi
dayatan baski unsurlari tarafindan yokedilir. Filmde, insanin rastlantisal bigimde igine
firlatildig1 ¢evresel kosullarin bireysel yasam iizerindeki kisitlayiciligi vurgulanir.
Ornegin, gokyiiziinde siirekli hareket halinde olan bulut imgelerinin, yerden devaml
yiikselen toz kiimeleri ve dumanlarla birlesmesi, yasanan muhite bir ¢esit akvaryum
goriiniimii kazandirarak bu kistirilmishk duygusunun pekistirilmesini saglar. Benzer
sekilde, polisin, ¢evresiyle uyumsuz The Motorcycle Boy’a gozdagi verdigi sahne basta
olmak iizere, bircok boliimde belirgin bir sekilde saat imgelerinin 6n plana ¢ikarilmast,

zamanin kisiyi tutsaklastirici etkisini ortaya koyar.

" Bu noktada, karakterin adinin Chance olmasi, s6z konusu diisiinceyi bityiik dlgiide pekistirmektedir.
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Filmin ilerleyen bdliimiinde, The Motorcycle Boy’un, kendisine &ykiinen ve
stirekli cete kavgalarina karigan kardesi Rusty James, gasp edilir ve bagindan yaralanip
yere diiser. Ardindan, ruhu bir anligina bedeninden ayrilir, bir baligin akvaryumda
dolanmasi gibi, kendi muhitinde siiziilmeye baslar ve gezintisi bitince bedenine geri
doner. Bir bakima sahnede, her tiirlii kusatici etkenle donatilmis bir ortamda ruhlarin
bile dizginlerinden kurtulamayacagi gosterilir ve bdylece insan varolusunun ezeli-ebedi

goriinen tutsakligi vurgulanir.

Konuyla iliskili olarak, filmde tiim yazgilarinin yasadiklar1 ortamin kisitlayici
kosullar1 tarafindan sekillendirilmesine dayanamayan insanlar ile akvaryuma
hapsedilmis siyam baliklar1 arasinda kosutluk bulunur. Filmin uyumsuz karakteri The
Motorcycle Boy, siyam baliklarinin birbirlerini 6ldiirmemeleri i¢in ayr1 olarak
akvaryuma koyulduklarmi belirtir, ¢linkii siyam baliklar1 kendilerini c¢evreleyen cam
fanusa katlanamayan bir tiirdiir. Dolayisiyla, The Motorcycle Boy’un renk korliigliniin
bir yansimasi olarak, timii siyah-beyaz c¢ekilmis filmde yalnizca siyam baliklarinin
renkli olarak gdsterilmesinin anlami, onlarla The Motorcycle Boy tiirlindeki insanlar
arasinda bir bag kurulmus olmasidir. Buna gore, The Motorcycle Boy ve onunla tiirdes
olan azinlik, kendilerini kusatan yeryiiziiniin tekdiizeliginden kaynaklanan kasvetin
timilyle ayirdindadir ve canli renklere sahip bireysel varliklart her giin ayni soluk

goriintiiyle karsilagsmaktan sikint1 duyar.

Normal kisiler tarafindan deli damgas1 vurulan The Motorcycle Boy, babasina
gore, yalnizca “baska bir alemdedir, yanlis zamanda ve yanlis yerde dogmustur”. Bir
bakima, rastlantisal olarak igine diistiigii evren, yazgisini bi¢imlendirmistir. Cilinki
baska sartlar altinda bir ‘deha’ olarak sayg1 gorebilecek iken, kendi segmedigi akvaryum
kosullarinda yalnizca ‘tekinsiz bir serseri’ olarak saygi uyandirabilir ve 6zgilir varligi
sirekli dizginlenmeye c¢alisilir. Bunun yaninda, yine babasinin tanimiyla, The
Motorcycle Boy “istedigi her seyi yapma yetenegine sahip olmasia karsin, yapacak
hicbir sey bulamaz”. Bu yoniiyle, The Motorcycle Boy, Cinler romaninin,
etkileyiciligiyle g¢evresi i¢in bir taping unsuru olan ama kendi eylemlerinde higbir
sekilde yogun bir haz duygusuna ulasamayan bagkarakteri Stavrogin’le benzesmektedir.

Her iki karakter de, kusatilmis olduklar1 tim olgu ve olaylarin altindaki nihai
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anlamsizligin ayirdindadir ve bundan dolayr kendilerini her tiirden ani eyleme
birakabilecek bir kayitsizliga sahiptir. Bunun sonucunda, kendilerini her tiirlii
doyumdan mahrum bi¢imde sikistirilmis hissettikleri fanustan kurtulabilmek ig¢in
Stavrogin intihar eder; The Motorcycle Boy ise kendisi ve kardesi gibi kisileri
0zdeslestirdigi siyam baliklarin1 nehre ulastirmak, 6zgiir kilmak i¢in kendini feda eder.
The Motorcycle Boy’un yari yolda Olmesiyle, siyam baliklarinin renkleri, soluk
diinyanin gri tonlarina doniisiir; Rusty James onlari nehre ulastirinca yeniden eski
renklerine kavusurlar ve Ozgiirce ilerlemeye baslarlar. Burada, bir anlamda, kiginin
gercek varolusuyla biitiinlesmesinin ancak dogal ortamda ulasilan 6zgiirliikle olanakl

hale geldigi vurgulanmaktadir.

Filmin sonlarinda, The Motorcycle Boy, siyam baliklarinin ve kardesinin
ozgiirliige kavusmasini saglarken vuruldugunda, eskiden biiyiik saygi gordiigii mahalle
sakinleri i¢in yalnizca bir gosteri nesnesine doniislir. Tanidiklari, The Motorcycle
Boy’un cansiz govdesine bakip kendi aralarinda konusur ve sonra giderler; eski tanrilari
artik yalnmizca 6lii bir bedenden ibarettir. Boylece sahnede, hem 6liim aninda en kendine
0zgl kisilerin bile en hizli sekilde yokluga karisacaklar1 gosterilir, hem de bu kisiler
araciligiyla ‘ete kemige biiriinmiis’, deger atfedilen kavramlarin gecici dogas1 agia

cikarilir.

Toplumun onayladig1 degerleri yadsiyan ve kendi 6ziine uygun davrandigi igin
“deli” goziiyle bakilan benzer bir bagkarakteri merkeze alan Bar Kelebegi (Barfly, yon.
Barbet Schroeder, 1987) filminde, siradan bir yasam deneyimi tutsaklikla esdeger
tutulur. Filmin bas kisisi, Henry, toplumsal yasamin dayattig1 sekilde meslek sahibi
olmay1 kiiclimser; salt maddi kazang pesinde kosturmaktansa, onu tanimlayanlarin
belirttigi gibi, yalnizca “iger ve bekler”. Henry, “herkesin bir sey yapmak, bir sey olmak
zorunda oldugu” bu diinyada, bir maas bordrosunu kendi kimligi kilmamak, 6zvarligini
dizginleyen ve tekdiizelestiren her tiirlii digsal belirlenimden uzak durmak igin, gergek

varolusunu ancak sokaklarda edimsellestirebilir.

Bu izlek iizerinden hareketle, Henry’nin neredeyse siirekli dayak yemesine karsin,

nedensizce Eddie ile kavga etmesini, bir bakima, insanlarin asla ulagamayacaklari
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amaclar i¢in benliklerinden vazgectikleri is yasamina atilmasinin karsit1 olarak okumak
miimkiindiir. Buna bagl olarak, Henry’nin Eddie ile siirekli yinelenen doviisii, onun
kendisine zorla benimsetilen bir savasima atilmaktansa, kendi sectigi kavgayr sonuna
kadar siirdiirmeyi yegledigini ve eylemlerinin yalnizca maddi getirileriyle
degerlendirilmesine karst koydugunu gosterir. Dolayisiyla, kazandigi bir doviisiin
ardindan arkadasi Jim’in getirdigi parayr “Kaybettigimi mi zannettin” diyerek geri
cevirmesi, Henry’nin nicelikle degerlendirilmeyi yadsima egilimini Ornekleyen bir
davranigtir. Boylece, toplumsal diizen tarafindan salik veriliyor olsa da, kiginin salt

maddi beklentiyle eylemde bulunmasinin, onu 6zvarligindan uzaklastiracagi vurgulanir.

Ardindan Henry’nin, bir barda tanisip asik oldugu Wanda ile konusmasi, her iki
karakterin de yasama iligkin benzer tavir takindigin1 gosterir. Wanda, her biri kendine
0zgll yanlarindan yalitilmis, aynilastirilmis insanlardan nefret eder ve kendini herhangi
biri kilacak bir meslekte ¢alismaktansa giinlerini yalnizca ‘igmek’le gecirir. Benzer
sekilde Henry de, bu tek tip varliklar “cevresinde degilken kendini daha rahat hisseder”
ve horgordiigii siradanliga yenik diismemek i¢in sarhos kalarak kendine 0Ozgii
diinyasinda varolur. Sarhosluk ve delilik, Henry i¢in ortalama ve tekdiize olan1 asmanin
yoludur; delirmemek “korkun¢ bir yasam siirmek”le, sarhos olmamak ise
“dayaniksizlik”la esdegerdir. Bir bakima, insan normal sayilmak ugruna ayik kaldigi,
digsal olarak dayatilan ve her seyi aragsallastiran ussalligi kabullendigi siirece,
siirdlirdiigli yasam hicbir bicimde kendine ait olmaz ve mekaniklesmis eylemlerinin

sonu geldiginde kendi varlig1 da yitip gider.

Filmde, erkenden higlige gomiilmek {izere, digsal olarak olumlanan ve dayatilan
bir konum ya da kimlik edinmenin pesinde omriinii tiiketmektense, Henry’nin tercih
ettigi yol, i¢kiyle normal algi diizeyinin disina ¢ikip, tiimiiyle kendisine ait bir iz olarak
birakacagi yazilar kaleme almaktir. Igsel dogasinin damgasmi tasiyan yazilar
yazmasinin amact, ¢ogu kisinin 6zenebilecegi gibi, daha rahat ve huzurlu bir yagama
kavusmak degildir. Henry, varsillikla yiikli rahat bir yasami “altin bir kafes”e benzetir
ve maddi giiclin kisiyi boyunduruk altina aldigini, onu bir “bitki”’ye indirgedigini
savunur. Dolayisiyla, Bar Kelebegi filminde, yasama iliskin genel gecer goriinen

kabullerin ve degerlerin, aslinda insanin tutsaklifini arttirmaktan baska bir seye
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yaramadig1 vurgulanir ve Henry karakteri araciliiyla, bireyin kendine 6zgii bir varolus
gelistirebilmesinin yollar1 ortaya koyulur. Filmin sonunda, Henry, yine yalnizca kendi
sectigi savagimin pesinden gider ve Eddie ile aralarindaki bitimsiz doviis, yeniden
baslar. Onlarin bir bar avlusu icine sikismig kavgasi siirerken, perdeye ¢evredeki diger
mekanlarin 151kl tabelalar1 yansitilir ve bdylece bir anlamda, karsi koyma eyleminin
ancak bireysel varoluglar araciligiyla edimsellestigi bir evrende, yasamin yine ayni

monotonluk ve duraganlikta siirecegi vurgulanir.

Genel olarak insanlarin i¢inde bulundugu kosullar1 rahatlatmak, yasamin
kolaylagtirmak i¢in kurdugu yapintilarin, aslinda kisilerin tutsakligini arttirdigina iliskin
bir bakis acisi, Terry Gilliam’in yonettigi Brazil (1985) filminde de egemendir. Filmde,
insan yapimi teknolojik ve biirokratik diizenek, insan yagsaminin en dip noktasina kadar
niifuz eder ve kisiyi kendine ait her tiirlii eylem olanagindan mahrum kilar. Kisiler,
diizenege kosulsuz bicimde boyun eger ve diizenekteki herhangi bir aksaklikta en kolay
giindelik islerin bile altindan kalkamaz. Ornegin, mekanizmanin gii¢ kaynagmnin
kesilmesi insanlarin uyanamamasina neden olur; ufak bir ayar hatasi, kahvalti

yapmalarini engeller.

Bununla birlikte, filmdeki kisiler, nadiren de olsa, tutukluk yapan bu diizenege
sonsuz bir giiven duymakta diretirler. Ornegin, rastlantisal bir sekilde, daktilodaki
tutanagin lizerine diisen bir bocek, bir su¢lunun adinin yanlis yazilmasina neden olur ve
kayda gectikten sonra bu bilginin giivenilirligi sorgulanmaz. Ciinkii diizenin yetkili

kildig1 giigler, asla hata yapmadiklarini diisiiniirler”.

Bu baglamda, filmin betimledigi evrende, insani unsurlar en alt diizeye
geriletilmigken, tek etkin gii¢ olarak biirokratik, kurumsal ve teknolojik goriiniimleriyle,
bireysel varligi her yoniiyle kusatan bir ¢esit ‘organizma’ one ¢ikarilir. Dolayisiyla,
filmde, ev ve is yerlerinden sokak ve meydanlara kadar her yerin boru ve kablolarla
kaplanmis olmasiyla, insanlarin kendi yapintilar1 olan bir mekanizma tarafindan, hi¢bir

kurtulus alan1 olmadan kusatildigir vurgulanir. Bu dogrultuda, insanlar bu diizenege

* Hatirlanacag iizere, insanim, kendi yasami iizerinde egemen olan biirokratik ve kurumsal isleyisin
hatasiz isledigine iliskin sarsilmaz gorii, Safo basta olmak {iizere, Kafka romanlarinin ana motifini
olusturmaktadir. Filmdeki isim hatasinin bir ‘bocek’ten kaynaklaniyor olusu, filmin Kafka yapitlar ile
olan baglarini daha belirgin kilmaktadir.
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kendilerini goniillii olarak tutsak kilmis, mekanizmanin organizmaya doniismesine
neden olmustur. Bu bakimdan, boru ve kablolarin, canli organizmanin varligini devam
ettiren damar ve bagirsaklarla ayni rolii iistlendigini sdylemek olanaklidir. Filmde,
organizmanin, 1sl, iletisim gibi eylemleri diizenleyen ve bu islemler araciligiyla 6zel
miilkleri isgal eden ‘bagirsak ve damar’lar lizerinde, miilk sahiplerinin hi¢cbir miidahale
hakk: yoktur. Kablo ve boru arizalar1 teknisyenler araciligiyla giderilir ve teknisyenler,
siradan kisiler lizerindeki denetimi arttirmanin bir aracidir. Filmde, totaliter diizenin en
biiyiik destek¢isi olan bu kisilerin sonu, hizmet ettikleri organizmanin bagirsaklarinin
icindeki maddeyle bogulmak olur. Boylece bir bakima, modern diinyada, egemen
diizenin kabullerini en cok igsellestiren kisilerin, aslinda sistemin atiklariyla higlige

karigmaktan kurtulamayacagi gosterilir.

Filmdeki organizmanin, bir bocekten kaynaklanan rastlantisal bir hata sonucunda
bir insanin 6liimiine neden oldugu, insanlarin onun bir parcasi olmaktan baska bir deger
tagimadigr goriliir. Filmin bu kisminda ortaya koyulan diisiince, her ne kadar
ussallastirilmis ve mekaniklestirilmis olsa da, insan yagaminin en kii¢iik bir rastlantiya
bile kars1 koyamayacak kadar gecici bir yapida oldugudur. Buna ek olarak, filmde insan
tizerindeki denetim, sadece yagam alanlarina désenmis kablo ve borularla gosterilmez;
ayn1 zamanda, kisiler ve kurumlar arasi iletisimi saglayan mesajlarin borularin iginden
gonderilen kagitlarla yapilmasi denetim mekanizmasina iliskin betimlemeyi pekistirir.
Bir bakima, ¢agimiz yasantisinda siirekli kablosuz ve dolayisiyla farkina varilmasi zor
iletisim aglariyla kusatilmis insanligin, aslinda ne 6lgiide bu iletisim aginin giidiimiine

girmis oldugu, filmdeki bi¢imsel tercihlerle agiga ¢ikartlir.

Insan1 tiimiiyle esir almis bu yapidan uzaklasmak, filmde gosterildigi iizere, ancak
diis kurarak olanakli hale gelebilir. Filmin baskarakteri Sam, ¢evresini kusatan yapaylik
ve baskidan diis yoluyla kagis saglar. Bu diislerin birinde, tutsak durumdaki sevgilisine
ulagsmak tizereyken, yerden firlayan beton yiginlar1 onu engeller. Ardindan makine-
insan karigimi, ‘metal yigin1’ bir canavarla karsilasir; canavar, Sam’in kanadini keser.
Bir bakima, yeryiizii diizenegine ait kat1 isleyisin, kisiyi diigsel siginagindan kopardigi
resmedilir. Sam, canavari 6ldiiriip onun maskesini ¢ikardiginda, kendi yiizlinti goriir ve

ardindan evindeki borular tarafindan sarilmis sekilde uyanir. Dolayisiyla bu sahne,
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Sam’in, her ne kadar ¢ikis yolu arasa da, kendisini hala biirokrasi ve teknolojiyle
sekillenmis totaliter yapinin bir pargasi olarak gordiigiinii gosterir; bu yapiy1 ortadan
kaldirmak, kisinin kendi varligini da yoketmesi anlamina gelir. Ornegin, cep telefonlart
ve internet baglantilarinin insanlar iizerinde bir denetleme mekanizmasi gibi calistigi
glinlimiizde de, kisiler, izlendiklerini bildikleri halde, igsellestirdikleri bu teknolojik
aygitlardan kopmay1 gbze alamazlar. Bu araclara karsi baglatilan bir savas sonrasinda,

kendi varliklarinin da bir boliimiinii ortadan kaldirmaktan endise duyarlar.

Sam, yakalandiktan sonra gordiigii diiste, gilivenlik giiclerinden kagarken,
annesinin arkadasinin cenazesine denk gelir ve 6lii kadinin tabutuyla kendini korumaya
alir. Ancak tabut devrilir ve annesi gibi siirekli estetik operasyon gegirip tiimiiyle yapay
bir ¢ehreye biiriinmiis bu cesede ait et, kan ve kemik yi1gin1 dokiiliir. Boylece filmde bir
anlamda, insanlarin kendilerine 6zgii yanlarindan, dogalarindan arinip tiimiiyle yapay
otomatlara, araglara indirgenmesiyle, geride kendilerinden yalnizca bozuk bir et

yigminin kaldigi resmedilmektedir.

Filmin sonunda Sam, sevgilisiyle birlikte, tabelalarla kusatilmig c¢orak bir
evrenden dogaya kacabildiklerini goriir. Yalnizca gerideki yikintiy1 gizlemeye yarayan
tabelalarda gorlinen agaclarin yerini gercek agaclar almak {izeredir. Ancak bu
yolculugun aslinda yalnizca tutsak diismiisken goriilen bir diisten ibaret oldugu anlagilir.
Dolayisiyla filmin finali, mekanik organizmayla kusatilmis varligin dogaya ve kendi
dogal varligina ulasma cabasinin karsiliksiz kalmaya mahkum oldugunu, aragsalligin
icerisine bu kadar diismiisken bir gilin yeniden gergek varligiyla biitiinlesme umudunun

yanilsamadan ibaret oldugunu vurgular.

Gergeklikten uzaklastirilan, kendi dogalarina yabancilastirilan ve yalnizca higlik
icinde yitip gitmeye yazgili eylemlerde bulunmaya yonlendirilen insanlik durumunu
betimleyen baska bir dnemli 6rnek, John Carpenter’in yonettigi Yaswyorlar (They Live,
1989) filmidir. Filmde, biiyiik ¢ogunlugu yalnizca kendi ¢ikarlar i¢in ¢alisan, daha ¢ok
para kazanmaktan, kariyerlerinde ilerlemekten baska amacglar1 olmayan, Onlerine
koyulan rotadan sapmayan ve bos zamanlarini yiizeysel eglencelerle 6ldiiren kisilerden

olusan yeryiiziiniin, bir yanilsama evreninden ibaret oldugu vurgulanir.

142



Filmin baslarinda, bir rahibin “Gergegi gérmememiz icin bizi kor ettiler. Insan
ruhu bastan ¢ikarildi. Aggozliliige neden tapiyoruz? Ciinkii gorlis alanimizin
disindakiler, bunu besliyor” seklinde uyarillara yer veren vaazi duyulur. Filmde,
insanlarin maddiyat yiiklii ve higlige karismaya mahkum yasamlar siirdiirmeye
gilidiilenmesi, dogal siireclere degil, diinya disindan gelen ve farkina varilmasi ¢ok gii¢
olan varliklar tarafindan bozulan algilara baglanir. Bu gercegin farkina varabilen az
sayidaki isyanci ise, bildiklerini ancak, toplumu yonlendiren ve uyumlu kilan televizyon
yaymlarina kacak yoldan sizarak yaymaya calisir. Isyancilar arasindan bir kisi, rahiple
benzer sozleri yineler: “Bizi transa gecirdiler. Bizi kendimize ve baskalarina
yabancilastirdilar. Yalnizca kendi ¢ikarlarimiza odaklanmis durumdayiz”. Bu sozler,
genellikle karsilagildigi lizere, yalnizca kisisel ¢ikar pesinde kosarak gegirilen bir dmriin
insandisiligina gonderimde bulunur. Dolayisiyla, filmde sergilenen, yitip gitmeye
yazgili bencil eylemler odakli yasam deneyiminin aslinda uzaylilarin yonlendirmesiyle
ortaya ciktig1 diisiincesi, ussal goriinen modern diinya diizeneginin altinda yatan

usdisilig ortaya koyar.

Bununla birlikte, filmde, insanin s6z konusu usdisilig1 idrak etmesinin giigliigiine
dikkat c¢ekilmektedir. Filmde betimlendigi sekliyle, “herkesin yalnizca kendisi i¢in
cabaladig1 yasama karsi yaris”in i¢ine atilmis olan ve agir islerde galisarak varolmaya
cabalayan filmin bagkarakteri Nada’nin tek beklentisi, bir giin “sansinin donmesi”dir.
Nada, ulasilmast ¢ok kuskulu da olsa, bir sekilde umut olanag1 barindiran gelecegini
tehlikeye atmamak icin, kurallara uygun bir yasam siirdiiriir. Ancak bir giin, isyancilarin
sigindig kilisenin yikilmasinin ardindan, iceriye girer ve kisiyi gilindelik yasamin
yalnizca yanilsamalardan oriilii oldugu gercegiyle yiizlestiren gozliiklerden birini takar.
Bu gozliikler, higcbir seye sahip olmadigi nitelikleri yiliklemez ve onlar tiimiiyle
olduklar1 sekliyle yansitir. Ornegin, gozliigii takinca, ilkin siirekli ‘parlatilarak’
katlanilir kilinmaya ¢alisilan yeryliziiniin, renklerle ortiilen soluk yiizii agia cikar.
Bunun yaninda panolardaki reklamlarin yalnizca “Itaat et!”, “Evlen ve ¢ogal”, “Satin
al!”, “Tiiket” gibi mesajlardan, gazete yazilarmin “Ozgiir diisiince yok!”, “Uykuda
kal!”, “Teslim ol!”, “Otoriteyi sorgulama!” anlamima gelen harf yiginlarindan ibaret

oldugunun bilincine varilir. Uzaylilar tarafindan ele gecirilmis bu yeryiizii evreninde,
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yegane tanri paradir’” ve insanlar yalmzca niceliksel varliklara indirgenmistir.
Gozliiklerin ortaya koydugu bir baska gercek de, diizene rahatca uyum saglayan, terfi
eden, kariyerinde yiikselen kisilerin yalnizca ‘istilact uzaylilar’ ile onlarin igbirligi
yaptig1 insanlar oldugudur. Boylece, gerceklikle ilk kez baglanti kurmus olan Nada,
yalnizca bos umutlarla siirdiirdiigii, siirekli yinelenen eylemlerle yiiklii yasamindaki
boslugu gorerek sagma duygusunun etkisine girer ve bu duygu, onun harekete gecip bas

kaldirmasini saglar.

Boylece Nada, gordiigii insan goriiniimlii uzaylilar1 6ldiirmeye baslar. Ardindan,
Nada’nin bagkalarin1 ikna etmek i¢in sakladigi bir kutu gozliigiin ¢6p kamyonuna
dokiildiigl goriiliir ve Nada gozliikklere yeniden ulasmak i¢in ¢op yiginlariyla ugragsmak
zorunda kalir. Bu sahne, bir bakima, ger¢egin en ‘tiksindirici’, bulanti verici olgular
arasinda gizlendigini, onu ortaya ¢ikarmanin ¢ok gii¢ oldugunu vurgular. Ayni giicliik,
gercegi baska insanlara kabul ettirmekte de s6z konusu olur. Ornegin, Nada, arkadasi
Frank’e gerc¢ekleri agiklamay1 onerdiginde, arkadasi ilkin bunu “bir ailesinin oldugunu”
one siirerek reddeder. Dolayisiyla, filmde, bir anlamda, insanlarin 6zendirildigi soyu
devam ettirme, aile kurma gibi olgularin, aslinda kisileri gercekleri gormekten
alikoymaya yarayan tutsaklastirict yapintilar olduguna dikkat cekilir. Ardindan, Nada,
Frank’e gercegi gosteren gozliigii taktirmak isterken, onunla uzun siire doviismek
zorunda kalir. Bu dogrultuda, filmin bu kismindaki kavga sahnelerinin uzun siirmesi,
gercekligin algilanmasinin, kabul edilmesinin zorlugunu vurgulamak {izere tercih
edilmis bir gosterge olarak yorumlanmaya elverislidir. Filmin finalinde, insanlarin
yonlendirildigi, her giin bencil ¢ikarlarini kollayarak, kazanmay1 diisiinerek eylemde
bulunmaktan ibaret olan bir yasam bi¢iminin 6ziindeki yavanlik agiga ¢ikarilir ve bu
gercegin algilanmasini saglayan kisiler kendilerini feda ederek ortadan kalkar. Boylece
filmde, bir anlamda, gercegin temelindeki boslugu farketmenin, kisiye yasamini

yitirmekten baska bir segcenek birakmadigi ortaya koyulur.

Yalnizca maddi olanaklar ugrunda harcanarak siiriidiiriilen siradan insan
yasaminin anlamsizligma iligkin bir vurgu, Uyanislar (Awakenings, yon. Penny

Marshall, 1990) filminde de yer almaktadir. Uyanislar’da, Guguk Kusu filminde oldugu

% Paralarin iistinde “Bu senin Tanrin!” yazmaktadr.
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gibi, zihinsel ve sinirsel yonden hastalik ya da farklilik tasiyan karakterler merkeze
almip rahatsizlik ve diiskiinliikle ilgili tanimlarin, yalmzca ¢ogunlugun icinde
bulundugu durumu normal kilmak i¢in konulduguna dikkat cekilir. Bu filmlerde
oOtekilestirilen bagkarakterlerin en belirgin 6zelligi, dogal davranmalari, yasamlarinda
cogu kisinin benimsedigi ¢ikarci ve riyakar bir tutumdan uzak olmalaridir. Dolayisiyla,
bu filmlerde, olgusal diinyada kisisel ¢ikar i¢in baskalarina zarar vermek ya da iki yiizlii
bir tutumla toplumsal itibarin1 arttirmak gibi normal sayilan davranislar1 horgérenlerin
hasta sayildigina gonderimde bulunulur. Bir bakima, bu karakterler aracilifiyla,
insanlarin  kendi dogalarina uygun davrandik¢a toplumla olan uyumsuzluklarinin

arttigini ve bir gesit hasta yerine koyulduklarini diisiinmek olanaklidir.

Bu bakimdan, ancak yanilsamalar igsellestiren toplumdan yalitilmis durumdaki
kisiler, insan varligina ait gercekleri dile getirmekte ancak haykiriglarina higbir karsilik
verilmemektedir. Ornegin, filmin baskarakteri, ansefalit iltihab1 hastas1 Leonard, biiyiik
bir coskuyla; “Insanlar yasiyor olmanmn anlammi unutmus, ellerindekinin ve
kaybedebileceklerinin ne oldugunu onlara hatirlatmaliy1z” dediginde, en yakinindaki
insanlar bile bu sozleri, hastaligin etkisine yorar ve anlamsiz bulur. Ancak olgusal
diinyanin etkilerinden yalitilmis bir kisi, bir ‘hasta’, insanlarin gergek anlamda sahip
olabilecegi en degerli seyin, 6zvarliklarinin onlerine koydugu bir yasam bi¢imi, kendi
benlikleriyle 6zdeslesmis bir yazgi oldugunu farkedebilir. Onlarin bilincine vardigi bu
gercekler, zihinlerini olgusalliga teslim etmis cogunlugun diinyasinda hicbir sey ifade
etmez. Bu dogrultuda, olgusal yasam tutsakliginin kisileri asil amaglarindan saptirdigin
ve yalnizca bir siirelik ylikselme ve maddi ¢ikar elde etme hirsiyla kendilerini higligin
icine atmalarina olanak verdigini sOylemek miimkiindiir. Dolayisiyla, Leonard’in “Asil
krizde olan biz degiliz, onlar” seklindeki haykirisi, duyarlilik diizeyini yiikselten bir
hastaliga sahip olmayan kisilerin yasamimnin bir hi¢ ugruna harcandigimni ifade eder.
Ancak cogunluk, bu filmde de, kendi tutsakliklariyla yiizlesmektense, asil sorunun
oOtekilestirdikleri bu farkindalik diizeyi yiiksek kisiden kaynaklandigini diisiiniir ve onu

ozgiirliigiinden alikoyar.

Leonard, benzer egilimle, Doktor Sayer’1 “yalniz ve korkak™ olmakla, gercek bir

hayattan mahrum olmakla, “asil uyuyan” kisinin kendisi oldugunu farketmemekle itham
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eder. Filmde yer verilen bu su¢lamalarin, aslinda insanlarin geneline yoneltilmis
oldugunu diisiinmek olanaklidir. Ciinkii, filmde de farkedildigi iizere, ¢cok biiyiik bir
cogunlugun, yalnizca maddi arzular uyarinca davranirken, vardigi higbir hedeften tam
bir hosnutluk duymadigina ve ulagilan her arzunun yenisini dogurduguna tanik
olunmaktadir. Buna bagh olarak, normal kisilerin evreninde deger verilen yasam bigimi,

yalnizca hicbir amaca varmayan bir siiriiklenisten ibaret gériinmektedir.

Bu izlek lizerinden hareketle, filme adin1 veren asil uyanisin, Doktor Sayer ve
Leonard’m annesi tarafindan yasandigini diisiinmek miimkiindiir. Ornegin, Leonard’in
hastalig1 yeniden gili¢ kazandiginda, annesinin; “Oglum saglikli dogdugunda nedenini
sormadim, bu miikkemmel ¢ocugu haketmis miydim? Ancak hastalandiginda nedenini
sordum” seklindeki sozleri, insanlarin genelinin yazgisinin, yasamlarin1 bitmek
bilmeyen arzular pesinde tiiketmekten, daimi bir mutsuzluga saplanmaktan ve sahip
olduklarinin degerini ancak kaybedince anlamaktan ibaret oldugunu vurgular. Bununla
birlikte, giinlik yasamda siklikla yinelendigi gibi, insanin ulastigi bu farkindalik
durumu ve ger¢ek anlamda uyanis, genellikle yagamin biitiiniinii kusatmaz. Dolayisiyla
filmde, 6lii gibi yasadig1 ve yasamlarinda yalnizca bir anligina uyanis, ayiklik ya da acik
bilin¢lilik durumuna gectigi belirtilen kisilerin, hastalardan ziyade siradan ¢ogunluk

oldugu sonucuna ulagsmak miimkiindiir.

Forrest Gump (yon. Robert Zemeckis, 1994) filminde, yine zihinsel farkliligiyla
Oone cikan bir baskaraktere yer verilir. Filmin baskarakteri Forrest’in zeka diizeyi
ortalamanin altindadir ve bundan dolay1r duydugu her sozii ya da gordiigii her seyi
yalnizca olduklar1 gibi algilar. Forrest’in dolaysiz algilama bi¢imi aracilifiyla, filmde,
normal kisilerin deneyimledikleri olgu ve olaylarin altinda, genellikle bunlarin
barindirmadig1 zorunlu bir neden ya da yiice bir anlam aradigina dikkat ¢ekilir. Ornegin,
filmde insanlarin begenisini kazanmis bir dans figiirii, bir slogan ya da bir sarkinin
kaynaginda aslinda normal kisiler tarafindan horgoriilen diisiik zeka diizeyine sahip
birinin pay1 oldugu goriiliir. Bir anlamda, bu sekilde, deger atfedilen olgu ve olaylarin,

aslinda oldukc¢a bayagi ve rastlantisal bir nedenden kaynaklandigi1 vurgulanir.
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Benzer sekilde, filmde insanlarin ge¢miste kalmis, atalarina ya da kendilerine ait
edimlerden yola ¢ikarak, kendi yasamlarina iliskin uslamlamalara giristigine, ancak
yasantilarinin bu ussallikla uyusmadigina dikkat cekilir. Bununla birlikte, Forrest,
yasami higbir akil yiiriitmeyle uyumlu kilmaya, ona sahip olmadig1 anlamlar yiiklemeye
girismez ve her deneyimi olduklar1 bicimiyle kabullenir. Ornegin, yakin arkadas:
Bubba, yarali bir sekilde 6lmek iizereyken, bunun “neden” gergeklestigini sorar; ¢ilinkii
karides gemisi kaptanit olma hayali vardir ve bu hayale ulasamadan &lmesi sagma
goriinmektedir. Bunun karsiliginda Forrest, Bubba’ya, yalnizca, vuruldugunu sdyler. Bu
yanit, yasamin hi¢bir hayale aldirmadan ilerledigini gosterir; bir anlamda, insan,
gelecegine iliskin bir¢cok plan yapsa da, aniden viicuda saplanan bir kursun tiim planlari
ve disleri anlamsiz kilar. Benzer sekilde, Forrest, Tegmen’i kurtarip, bacaklari
kesilecek de olsa, yasamasini sagladiginda Tegmen buna sinirlenir. Tegmen’e gore:
“Herkesin bir kaderi vardir, hi¢bir sey Oylesine olmaz. Hepsi planin pargasidir”;
atalarindan miras aldig1 yazgisi, onun savas alaninda Olmesini gerektirirken simdi
“bacaklar1 olmayan, sakat bir ucube”ye donmiistiir. Tegmen’in sozleri, bir kez daha,
yerylizii yasamina bir nedensellik atfederek onu ussallastirma ¢abasini yansitir; ancak
karsilagilan yanitlar higbir zaman higbir zaman usa uygun nitelikte degildir. Dolayisiyla,
filmde bunu kavrayabilme yetisinin yalnizca ussal yonden “geri” olarak nitelenen birine
ait olmas1 anlamli goriiniir. Bu dogrultuda, Forrest, yasamin 6niine ¢ikardigi mantiksal
ya da mantik dis1 olarak yorumlanabilecek, her rastlantiyr olduklari bigimiyle
kabullendigi ve bu rastlantisallifa kolaylikla uyum saglayabildigi igin, gittikce daha
ylksek konumlara gelir; yasam, ilineksel bicimde gerceklesen yazgisalliga ‘boyun egen’

bu kisiyi ddiillendirir.

Bunun yaninda, rastlantilarin yardimiyla, Forrest her ne kadar iyi bir yasam
siirmeye baslamis olsa da, kazandig: itibara deger vermez; ¢evresindeki kisiler, onun
elde ettiklerini, eylemlerini daha ¢ok dnemser. Ornegin, Forrest, televizyona ¢iktiginda,
konusma yaptiginda ya da birtakim basarilar kazandiginda kendi eylemlerinin
stradanlhiginin, gelip gegiciliginin farkindadir; bundan dolay1 kendine ait goriintiileri bile
izlemez. Bu edimlere, tasimadig1 anlamlar yiikleyen ¢ogunluk, Forrest’in eylemleriyle

daha ilgili goriiniir ve eskiden kiiglimsedikleri bu kisinin en biiyiik destekg¢isi olmaya
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baslar. Boylece bir bakima, yeryiiziinde deger kazanmis olgularin tiimiiyle olumsallik

ve rastlantisallik tagiyan niteligi aciga ¢ikarilir.

Konuyla baglantili olarak, sevgilisi gittiginde, Forrest, nedensiz yere kosmaya
baslar, dnce kasabayi, sonra eyalet sinirin1 asar ve okyanusu kosarak ge¢meye karar
verir. Insanlar, Forrest’in kosusunun altinda bir neden arar, bunun amagsiz
yapilabilecegine inanmazlar ve bodylece onun arkasindaki kalabalik her gegen giin
cogalir. Yaklagik ii¢ y1l kostuktan sonra bir giin durur ve “cani istedigi i¢in” basladigi
kosu, “yoruldugu icin” biter. Nedensiz baglaylp aym1 nedensizlikle son bulan bir
eylemin pesine takilmis kalabalik ise bu noktadan sonra “ne yapacaklarini” bilemez.
Boylece bir anlamda, filmde, evrendeki olaylarin nedensizligini kabullenmek ve
bilingsizce de olsa, 6zvarligi bu kendiligindenlige adayabilmek yiiceltilir. Buna bagh
olarak, filmin baslangicinda Forrest’in ayakucuna savrularak diisen tiiyii, kitabinin
arasina koymasi ve filmin sonunda ayni tiiylin riizgara kapilarak havada siiziilmesine
izin vermesi, yine varolusun rastlantisal yazgisinin onaylandigint ve her varligin bu

kendiligindenlik deneyimine atilmasinin olumlandigini gosterir.

Varolusun 06ziine ait rastlantisalligi ortadan kaldirmaya c¢alisarak, insanlara
kusursuz bir diizenin hakim oldugu bir yasam olanagi sunma g¢abasinin bosunaligi,
Truman Show (The Truman Show, yon. Peter Weir, 1998) filminin ana konusunu
olusturur. Filmde, bir yapim sirketi tarafindan evlat edinilmis bagkarakter Truman’in,
kendisi ic¢in olusturulan kusursuz evrendeki tiim yasami televizyondan canli olarak
yayimnlanir. Filmdeki, yapay bi¢cimde olusturulmus bu diinyada, gerceklik tasiyan ve
programu izlenilir kilan tek sey, Truman’in eylemleridir. Boylece filmde, bir bakima,

yeryliziinii degerli kilan yegane seyin kendiliginden eylem oldugu vurgulanir.

Programin gectigi evrende, Truman disindaki kisiler, gézlerini ve kulaklarini bile
kiralamig olarak, yasamlarin1i bu diizmece dekorun parcast kilar. Yalnizca maddi
zenginliklerini giivence altina almak onlarin huzur duymasini saglar ve bu sekilde
sahteligini bildikleri ve bir parcasi olduklar1 bu diizenegi tiim varliklariyla benimserler.
Bu bakimdan, The Truman Show programinda yer alan oyuncular, modern diinyanin

‘goniillii koleleri’yle ayni yazgiy1 paylasir. Bunun yaninda, bir sekilde bu evrenin
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parcast olmus kisiler, her seyin kurmaca ve sahte oldugunu haykirdiklarinda ise,
“sizofren” olmakla yaftalanir. Dolayisiyla, filmde gosterilen bu durum, yapay olarak
belirlenmedigi varsayilan normal yagamda, kendilerine bigilen rolii oynamayan, varolus
alanlarin1 kusatan siirlart umursamayan kisilerin genellikle bir gesit zihinsel islev

bozukluguyla damgalanmasinin bir yansimasidir.

Filmde, insanlarin yasamlarimi stirdiirdiikleri kisitli evrende, deneyim alanlarim
dolduran her tiirlii iliskinin tutsaklastirict bir etkisi oldugu vurgulanir. Ornegin,
Truman’in diinyay1 gezme planlari, esi tarafindan kendisine 6demesi gereken ipotekler
hatirlatilarak, gergcek disi bulunur. Benzer sekilde, her gilin ayni rutin isleyise
kapilmaktan duydugu sikintiy1r vurguladiginda, en yakin arkadasi, sahip oldugu “masa
bas1 isi”’nin degerini bilmesini sdyler. Bu dogrultuda, Truman’in yakin ¢evresinin, onun
ozgirliik tutkusu karsisindaki tepkileriyle, olgusal diinyadaki evlilik ya da arkadaslik
iligkilerinin 6zgiir kisiler lizerindeki baskilarmin ayni islevi gordiigiinii savunmak
olanaklidir. Her iki durumda da, oncelikli amag, kisiyi kendine 6zgii yanlarindan
aridirip mevcut diizenle uyumlu kilmaktir. Dolayisiyla Truman’in sahte ve planlanmis
konugmalarla avutulma bigimiyle, giinlik yasamin mekanik isleyisinden bunalan
kisilerin yakinlar tarafindan yatistiritlma sekli arasinda bir kosutluk vardir. Bir bakima
otomatliktan sikilan kisilere yonelik her tiirlii teselli girisiminin tek amaci, tutsakliga

katlanmay1 kolaylastirmaktir.

Filmde yalnizca giinliik yasam konugmalarinin degil, her giin izlenen cezbedici
manzaranin ya da ge¢mise ait, babanin denizde bogulmasi gibi, trajik olaylarin da yapay
olarak kurgulandig1 goriiliir. Bir anlamda, yasamin gegirildigi ¢evreye iliskin algidan
eylemler iizerinde etkili olan ge¢mis anilarin agirligina kadar her tiirlii olgunun kisiyi
tutsak kilan etkisine dikkat ¢ekilir. Konuyla iliskili olarak, Truman kactiktan sonra, gece
goriintlisliniin  giindiize ¢evrilmesi, zamana iligkin bolimlemenin de tiimiiyle yapay
oldugunu agiga ¢ikarir ve bu yapaylik zaman algisinin aslinda yalnizca tutsaklig

pekistirici bir nitelik tagidigini ortaya koyar.

Dolayisiyla, her yani1 kendisini mahkum kilan etkenlerle ¢evrili olan bir varligin

kendine ait 6zgiir bir alan yaratmasi ¢ok gii¢ goriiniir. Ornegin, filmde gevresini kusatan
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diinyanin yapaylikla oriilii bir yanilsama evreni oldugunu farkeden Truman, en biiylik
korkusu olmasma karsin, denize agilarak kagmaya calisir. Ancak kagma girisimi,
programin yaraticist Cristoph tarafindan, firtina ve simseklerle cezalandirilir ve
Truman’in teknesi alabora olur. Bu noktadan sonra Truman, kendini tekneye baglar ve
Ozgiirliige ulasabilmek icin Oliimii goze alir; dolayisiyla filmde ancak kisinin kendi
varligindan vazgectigi, tehlikenin i¢ine atildig1 zaman 6zgiirliige ulasabilecegi vurgusu

vardir.

Bununla birlikte, Truman, 6liim tehlikesini atlatip tekneyle yola devam ettiginde,
ufuk ¢izgisinin oldugu yerde gokyiizii dekoruna ¢arpar ve tiim kusatilmiglik agiga ¢ikar.
Truman’in gergek bir varolus alanina kavusma girisimi bir kez daha engellenir ve
ardindan igine sikistirildig1 evrenin yaraticisinin su sozleri duyulur: “Disarida senin igin
yarattigim bu diinyadan daha fazla ger¢eklik yok. Ayni yalanlar, ayni ikiyiizliiliik, ama
benim diinyamda korkacak bir seyin yok”. Ancak Truman’in yapay otomatlar
evreninden duydugu sikinti, onun sahte bir korunaktansa tehlikeli bir gercekligi
segmesini ve bir baskaldir1 atilmiyla 6zvarligin1 edimsellestirmesini olanakli kilar.
Filmin sonunda bu yapay evreni degerli kilan yegane varligin ayrilmasiyla birlikte,
onceden Truman’in tutsakligindan zevk duyan izleyiciler, simdi onun esareti agmasina
sevinirler. Boylece bir bakima, olgusal diinyada baskin bir agirligi olan toplumsal deger
yargilarinin degisken ve glivenilmez yapisi ortaya koyulur. Ardindan yayin kesilir ve
izleyiciler kanali degistirir. Dolayistyla filmin finali, biiylik bir 6nem atfedilen, ilgiyle
takip edilen her tiirlii olgunun, birden degerden diisebilecegini ve en erdemli eylemlerin

bile olgusal diinyada hicbir iz birakmadan, aniden yokluga karisabilecegini gosterir.

Insanlari, dolaysiz anlamiyla, kurulu bir dekorun pargasi olmayip rahat bir yasam
siirdiirmeye yetecek olanaklara kavustuklarinda bile kendi gizil tutsakliklarinin farkina
varabilecegi 6nermesi, Déviis Kuliibii (Fight Club, yon. David Fincher, 1999) filminde
savunulmaktadir. Filmin anlaticis1 olan bagkarakterin yasami, ¢alismak, is gezisine
cikmak ve evine ‘kendi kisiligini yansitacak’ mobilyalar almaktan ibarettir. Yasaminin
tekdiizeliginden kaynaklanan uykusuzluk sorununu asmak i¢in 6liimciil hastalarin yer
aldig1 terapi seanslarina katilir ve bodylece aradigi rahatlia kavusur. Bir bakima,

kisilerin yalnizca oliime yakinken gergek bir paylasimin i¢ine girdigi goriiliir. Ancak
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filmde, bu huzur verici gerceklik duygusu, anlaticinin kendisi gibi sahte bir iiyeyi
farketmesiyle sarsilir. Bunun sonucunda tiimiiyle maddi ve aragsal iligkilerin

boyundurugundaki yasamindan kagmak icin kullandig1 siginagi yitirir.

Ardindan anlatici, en yeni mobilyalarla donatip insa ettigi korunaginda meydana
gelen bir patlama sonucu, ugakta tanistigt Tyler Durden’in belirttigi lizere, “modern
yasamin sorunlarma ¢oziim olan bir¢cok seyini kaybeder”. Bir bakima, anlaticinin
durumunun, ugakta “onbin metre yiiksekte”yken acil ¢ikis kapisiyla ilgili prosediirlerin
yarattigr “glivenlik illiizyonu”yla benzerlik tasidigi ortaya cikar. Ciinkii Durden’in
sozlerinden anlasilacag1 iizere, anlaticinin “sahip olduklar1 sonunda onun kendisine
sahip olur”. Bu durumda, anlaticinin, birgok modern tiirdesiyle benzer bi¢imde kendini
en c¢ok giiven icinde hissedebilecegi, en yeni ve en kullanisgli teknolojik iiriinlerle

donatilmis evi bile, bir ¢esit daimi tutsaklik mekanina doniisiir.

Dolayisiyla filmin anlaticisi, kendisine sahte bir gliven duygusu asilayan her
seyini yitirince, higlige karismanin esiginde oldugunun ayirdina varinca, istediklerini
yapmasini engelleyen kiskaclardan kurtulur ve edimsel bir 6zgirligi elde etmeye
cabalar. Bu nedenle, kendisini salt verimliligiyle degerlendirerek niceliksel bir meta
haline getiren mesleginden uzaklasir. Bdylece birbiriyle rakip olan otomatlarin
diizeneginde bir nesne konumuna indirgenmektense, herkesin esit oldugu ve 6zvarligini
duyumsadigi bir kavgaya ortam hazirlayan Doviis Kuliibi’niin bir pargasi olur. Doviis
Kuliibii’nde “kazanmak ve kaybetmek onemli degildir. Sozciikler, anlamsizdir. Doviis
sonunda higbir seyin ¢dzlimlenmemis olmasinin bile 6nemi yoktur”. Bu ozellikler,
kuliiblin {iyelerinin, bir sonuca varmayan her kavgalarin, savagimlarinin sonunda

kendilerini “arinmis” hissetmelerini saglar.

Askin ya da digsal olarak belirlenmis hicbir miicadelenin pesinden gitmeyip
yalnizca kendi istenglerine bagli olan bir kavgay1 se¢meleri, kuliibiin tim {iyelerini
esitler. Doviis Kuliibi'nde, Tyler Durden’in vurguladigi iizere, istemedikleri halde
“beyaz yakali islerde ¢alisan kdleler” haline gelmis, harcanmis; “nefret ettikleri iglerde
calisip ihtiya¢ duymadiklari seyleri alan”, amagsiz bir kitleye, kendilerini adayacaklari

bir ideal bulmanin yollar1 aranir. Ancak bu idealin dogaiistii higbir yan1 yoktur. Ciinkii
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Durden’in belirttigi sekliyle, onlar “her sey gibi ¢iirliyen organik madde”den ibarettir,
“ayn1 giibre y1giminin bir parcast”dir; tiimiiyle maddi nitelikteki yasamlarinda “ruhani”
ozellik tagiyan tek olgu, kavgalaridir. Dolayisiyla “Tanri’nin istenmeyen ¢ocuklar1” olan
bu kisilerin salt kendi istengleriyle belirledikleri ve onlarin kendilerini adayacaklari
diinyevi ideali temsil eden savasimin, gelip gecici maddi varliga kalicilik kazandiran

tinsel bir yon barindirdigini séylemek olanaklidir.

Konuyla iligkili olarak, filmde, kisiyi yliceltecek savasimin oncelikle onun
kendisine yonelik oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, kuliibiin kurucusu, 6liimiin tek
gercek oldugu diinyada, digsal olarak belirlenmis her tiirli yiikiimliiliige kars1 koymak
icin bireyin Oncelikle benligine islemis tutsaklik giidiisiine direnmesi gerektigini
diisiiniir. Bu amagla, Durden, veteriner olma istegi dogrultusunda cabalamaktan
vazgecip siradan bir hizmet isinde yillarin1 harcayan birini, kendisine ait bu amaca
yonelik girisimde bulunmazsa, alti hafta i¢inde oOldiirecegini séyler30. Bir bakima,
Olimiin varligin1 hissetmek, kisiye yasamda karsilastigt ‘egemen’lerin boslugunu
gosterir ve onu kendi tasarilart i¢in kendini alt etmekle ve kendi kendisinin efendisi

olmakla yiikiimlii kilar.

Bununla birlikte, anlaticinin Déviis Kuliibii araciligiyla deneyimledigi, tiim kural
koyucular1 reddeden ve her tiirlii digsal buyruga meydan okuyan yasam bicimi, bir siire
sonra bir tutsaklik pratigine doniislir. Kendilerine dayatilan tekdiize mesleklerden ve
yasam seklinden bikkinlik duyarak Doviis Kuliibii’ne iiye olan kisiler, 6zvarliklarindan
kaynaklanan bir kavganin parcasi olduklar1 bu yerde bile, istenclerini bir efendiye, Tyler
Durden’a baglarlar. Bir bakima, her tiirli yikim ve haksizligin hiikiim siirdiigi
yeryliziinde Ozgiir bir varolus deneyimine kendini kaptirmanin sonucunda ulasilan
yerin, yine kisinin sorgulamaksizin bir egemene boyun egmesi oldugu ortaya cikar.

Bunun iizerine anlatici, iiyeleri de barindirdiklar1 evin “bir organizmaya doniistiigiinii”

30 Sahnedeki kurban, tehdidin ardindan kosup kagmaya baslayinca, Tyler “Kos, Forrest, kos!” diye
bagirir. Boylece, Forrest Gump filmine gonderimde bulunulur ve filmde digsal buyruklar: kabul ederek
kendilerine dayatilan yasamla uzlasmis siradan kisilerde bir ¢esit ‘zihinsel engel’ durumunun bas
gosterdigi vurgulanir.
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ve “bu makine diizeni icinde kapana kisilmis” hissettigini belirtir. Anlaticinin®’
rastlantisal olarak soyledigi sozler ya da yaptig1 hareketler, tiyeler tarafindan sonsuz bir
itaat duygusuyla karsilanir ve anlatici farkinda olmadan baslaticis1 oldugu isleyisin

giidiimiine girer.

Ortaya ¢ikan diizenekte, ne efendi ne de hizmet¢i konumundakiler, baslangici
verilen “kaos projesi’ni engelleme sansina sahiptir. Boylece filmde, bir anlamda,
yeryiiziinde hiikiim stliren tek olgunun kaos oldugu ve geriye kalan tiim varliklarin
kaosun hizmetkar1 olan bir organizmanin pargasina doniistiigli betimlenir. Bu bakimdan,
filmin sonunda, o zamana kadar kaos projesini engellemeye ¢alisan anlaticinin, kendini
vurarak ikilemden kurtulmasi ve “gdzlerinin acildigini” sdylemesi, yeryiiziiniin
Ozniteligi haline gelmis karmasanin bilincine varildigini gosterir. Bir agidan, Oidipus’un
kendi gozlerini kor ederek, kendi yazgisiyla biitiinlesmesine benzer sekilde, anlaticinin
da, kendi yanaginda bir delik acarak yeryiizlinliin yazgisiyla biitiinlestigini soylemek
miimkiindiir. Buna bagli olarak, son sahnede, anlatici ile sevgilisinin el ele egemen
diizenin yikilan yapilarini izlemesi, evrende hiikiim siliren kargasayir Ozbenlikleriyle
biitiinlestirdiklerine ve tiim varliklartyla bu tiimel yazgiyr olumladiklarina iliskin
yorumu pekistirir. Dolayistyla, Déviis Kuliibii filminde betimlendigi sekliyle, birey,
kendisini her yoOniiyle kusatan diizenegin disina ¢ikabildigi durumda, 6zvarligini kaosa
teslim eder ve baska bir kusatilmishgin agina diiser. Sonunda ise, ancak kars1 koyan
kisiler kendilerini kusatan alan1 se¢me ayricalifina sahip olur ve yazgilariyla

biitiinleserek varoluglarina bir deger kazandirma sansina kavusurlar.

Yukarida ortaya koyulan diisiincelerden hareketle, sagma kavraminin 6zeksel bir
konum teskil ettigi, Amerikan Sinemasi’na ait 6rneklerde, oncelikle tekdiize bir yagam
pratiginin kiskacina girmis kisilerin varliklarin1 kesinleme ¢abasinin énemli yer tuttugu
goriilmektedir. Bu dogrultuda, baskarakterler, kendilerini bir organizma gibi sarmis olan
diizenegin digina cikabilmek ve yeryliziinde bir otomat yasayist siirdiirip tiimiiyle
hiclige karigmaktansa, tiimiiyle kendilerine ait kalici bir iz birakma savasimina

girismektedir. Dolayisiyla, kurmaca bir isleyise tiim varliklarini teslim etmis olan

3! Filmin bu kisminda anlaticinin Tyler Durden ile ayni kisi oldugu anlasilir. Bu agidan Déviis Kuliibii,
karsit 6zelliklerin genellikle yakin bag bulunan kisiler yerine tek bir kisiye yiiklendigi bir 6rnek olarak
oOne ¢ikar.
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cogunlugun onayladigi, itaatkdr yasam bi¢imini siirdiirmektense, yalnizca dogal
olandan, kendi dogalarindan kaynaklanan giidiilerle kars1 koymay1 se¢gmektedir. Bunun
sonucunda ise, Ongoriilebilir isleyisten sikilmis olan bu karakterler, eylemleriyle
genellikle rastlantisal olaylarin giidiimiine girmekte ve bu ilineksel varolus bigimi,
zorunlu bir yazgiy1 hazirlamaktadir. Onlarin, salt kendi ¢abalariyla olusturdugu bu yazgi
uyarinca, kaybetmenin kag¢inilmaz oldugu bir savasima, ozvarligin harcandigi bir
baskaldir1 edimine yoneldigini sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte, bu filmlerde,
digsal belirlenime kendini teslim etmeyi reddetme ve kendine yalnizca niceliksel
bakimdan bir deger bigilmesine kars1 koyma diirtiisiiniin, genellikle zihinsel bakimdan
ayrima tabi tutulan 6zelliklerle iligkilendirildigi gbéze ¢arpmaktadir. Bu 6zellikler, bazi
filmlerde oOdiillendirilmekteyse de; karakterlerin kendilerine 6zgii niteliklerini ortaya
koyma istengleri siddetlendigi oOlgiide, agir bi¢imde cezalandirilmaktadir. Ancak,
karakterler, 6zvarliklarin1 agimlama olanaklari kisitlanip sonunda her geylerini yitirseler
bile, istenglerinin kendilerine bahsettigi sonsuz savasima devam etme kararlilig1 onlari
mutlak bir yenilgiden korumaktadir. Ciinkii onlar, bu kararlilik araciligiyla, her bozgun
sonrasinda alayci bir tutum takinarak kisiliklerinin zorunlu kildig1 yazgilariyla
biitiinlesebilmektedir. Dolayisiyla bu amor fati ani, kisa bir siirelifine yeryiiziine
savrulmus bu kisilerin kalict bir varolusa kavusmasini, uzun yillar yasayan siradan
cogunluga gore ¢ok daha olast kilmaktadir. Sonu¢ olarak, Amerikan Sinemasi’ndaki
orneklerde, sagcma kavramimin genellikle bagkaldirni edimini de gerektirdigi
goriilmektedir. Bu filmlerde, baskaldiri atiliminin basarisizlikla sonuglanmasi dahi,
karakteri yenik kilmamakta, onun gelip gecici evrene, zamanin ortadan kaldiramayacagi

bir damga basabilmesine firsat saglamaktadir.

3.2. Tiirk Sinemasinda Sagma ve Baskaldir:

Tiirk Sinemasinda Varolus¢u yénelimin &ne ¢iktigi ilk drneklerden olan, Omer
Kavur’un yonettigi Anayurt Oteli (1986) filminde, her giin yinelenen eylemlerin ve
yasamin her yoniine niifuz etmis, sonu gelmeyen bekleyisin yol actigi bulanti hissine

odaklanilmistir.*> Filmin baskarakteri Zebercet, yasamin usdist dongiselligini igsel

32 Bu yoniiyle Anayurt Oteli, Tirk Sinemasi’nda varoluscu izlekten yola ¢ikan filmler arasinda bir
baslangi¢ noktasi teskil etmektedir.
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olarak olumlayamadigi ve gittikge artan bulantiya, bir anlamda sagcma duygusuna
katlanamadig1 i¢in kendi nihai sonuna dogru siiriiklenir. Zebercet’in tiim zamani, isi
geregi, sahibi oldugu otelin resepsiyonunda oturmakla gecer. Yasaminin biiylik kismi,
kiigiik bir masa basinda, herhangi birinin yapabilecegi, gelecekte higbir iz birakmayacak
isleri yapmakla ve kendilerini baskalarina sunmakla gecen modern c¢agin insani,

Zebercet’in bedeninde somut bir varliga kavusur.

Siirekli yinelenen eylemlerin agirligina katlanabilmek igin, insanlarin, kendilerini
bu dongiisellikten kurtarabilecek bir ¢ikis yoluna gereksinim duymasi beklenmektedir.
Filmde, Zebercet, bu yolu, asik oldugu eski bir ziyaret¢ide bulur ve tiim zamanin1 bu
ziyaretcinin yolunu gozleyerek gegirmeye baglar. Artik gegmiste kalan ve Zebercet’i
biiyiik bir beklentinin kiskacina sokan kargilagma, bir anlamda, insan1 yasama baglayan
ama hi¢cbir zaman ulagilamayacak olan bir diisten ibarettir. Zebercet, bir daha karsilagsma
olasilig1 bulunmasa da, eski konugunu beklemeye ara vermez, beklemeyi kendi yazgisi
kilar. Bundan dolay1, Zebercet, her giin “kendisini arayan biri olup olmadigin1” soran
yasli adamin bir giin otelden ayrilmasini bile, ‘yasamin bekleme iizerine kurulu

yazgisalligini yadsimak’ seklinde degerlendirir.

Sonu gelmeyen bekleyis, Zebercet’i yasamin anlamdan yoksunluguyla ytizlestirir
ve onun rastlantisal eylemlere yonelmesine neden olur. Boylece bir giin bir adamin
pesine takilarak horoz doviisii seyretmeye gider. Horozlarin tamamen kendi iradeleri
disinda doviismeye zorlanmasi ve yorulduklarinda yiizlerine su serpilerek doviismeye
devam ettirilmesi, timiiyle dissal giicler tarafindan harekete gecirilen ve yinelenen
eyleminden bikti§1 zaman, gecici ferahlama anlariyla avutulan insana ait yazgiy1 ortaya
koyar. “Sonuna dek gitmekten korkuldugu” i¢in, horozlarin doviiste 6lmesine izin
verilmez; benzer sekilde insanlar da yasamlarindaki kendilerine ait olmayan savasimi
durmaksizin siirdiirmeye zorlanir. Kendilerine ait olmayan bir varolusu siirdiirmeye
zorlanan kisiler, filmde goriildiigii iizere, yalnizca arkalarindan bir dua okunarak anilir;
ancak bu kisacik anin ardindan yasam herkes i¢in ayni sekilde devam eder. ‘Pazar
yeri’ndeki giindelik eylemler, tiim insanlarin varoluslarina damga vurmus oncelikli

konu olmayz siirdirtir.
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Zebercet’in oteldeki ziyaretei girig-¢ikislarini giinliik fisler halinde karakola teslim
etmesi ve bunlarin karakolda hi¢ dikkate alinmamasi, insan eylemlerinin iz birakmaktan
acizligini gozler dniine sermektedir. Giinliik etkinlik, kayit altina alinir, kayitlar kimse
bakmadan bir koseye atilir ve eylemler tlizerindeki goriinmeyen denetim arttig1 lgiide,
eylemin zamana kars1 dayanma giicli zarar goriir. Bunun yaninda, Zebercet, otele giris-
cikistyla ilgili sorgulanmis oldugu yaslt adamin kagisini yadirgar, ¢iinkii ona goére bu
ayni zamanda insanin yargili oldugu nihai hiikkmii yok saymaktir. Bu diisiincesi
nedeniyle, rastlantisal bir sekilde dahil oldugu mahkeme salonunda, sanigin ifadesi

okunurken Zebercet de ayaga kalkar; tek bir kisinin sugu herkese aitmis gibi ifade verir.

Yargicin okudugu tutanakta gegen eylemler, soze dokiildiik¢e anlamini yitirir.
Boylece, yargig, sanmiga isledigi cinayetin nedenini sordugunda, Zebercet, bunun
nedensiz olabilecegi yanitin1 verir. Bir anlamda, insan rastlantisal bir bi¢cimde firlatildig1
yeryliziinde, baskalarini amagsizca yok ederek, varolusun anlamsizliginin, evrenin
usdisiliginin siradan bir gostereni konumuna siiriiklenmektedir. Buradan hareketle,
yeryiiziiniin nedensiz dogasimnin kendi varligi {izerindeki hiilkmii onaylayan Zebercet,
sandalyesine son tekmeyi atar ve bedeni boslukta sallanir, ayn1 sirada bos otelde
musluktan su damlamaya devam eder. Insanoglunun giindelik eylemleri, ayni
siradanlikta stiregelirken, Zebercet’in varligi, bir¢ok tiirdesi gibi, tlimiiyle hiclige

gomiilmiis, arkasindan onun ismini hatirlayacak hi¢ kimse kalmamustir.

Oliimiiniin ardindan, geride hicbir iz birakamayacag diisiiniilen insanlar, dzellikle
her giin aym sekilde, ayn1 isleri gérmeleri, tlimiiyle ¢ikara dayali, mekanik iligkiler
gelistirmeleri gibi nitelikleriyle degerlendirilmektedir. Bu sekildeki varolus kosullari,
Yoksul (yon. Zeki Okten, 1986) filminin betimledigi is haninda edimsellesmektedir. Her
glin ayn1 eylemlerin gergeklestigi, ayni saatte acgilip ayni saatte kapanan is haninin
hapisaneye benzeyen yapisi, cagimiz toplumundaki siradan insanin i¢inde bulundugu

tutsaklik kosullarini betimlemektedir.

Filmin baskarakteri olan ve ¢aycilik yapan Yoksul, karsi ¢ikmaksizin patronunun
her dedigini yerine getirmek zorundadir. Miisterilerin istegi dogrultusunda, kendisinden

en yiiksek verimliligi saglamak i¢in Yoksul’un iizerinde her tiirlii denetim kurulmustur.

156



Bir anlamda, calistigi iste 6z niteliklerine higbir 6nem verilmeksizin yalnizca
verimliligiyle degerlendirilen ‘modern kole’lerin durumu, Yoksul’un bedeninde
somutlagir. Filmde, Yoksul, bir kole gibi yerine getirdigi ise ait ylikiimliiliikleri, aslinda
hicbir gergeklik tasimayan, asla ulagilamayacak umutlarla oyalanarak benimser. Filmde,
Patron’un Yoksul’a vaat ettigi “binde sifir nokta bilmem kag¢” ortaklik, siradan kisilerin
sorgulamaksizin kendilerine dayatilan isleri gerceklestirmesini saglayan, oyalayici
umutlarin islevini yerine getirmektedir. Buna bagli olarak, Yoksul’'un “hesabinin
cikarilmasi”na yonelik her tiirli isteginin reddedilmesi, insanlarin bir kdsede
varolduguna inandiklar1 kurtulus olanaklarinin yalnizca yanilsamadan ibaret oldugunu

imlemektedir.

Ancak kisiler, prangalarini igsellestirmelerini saglayan yanilsamanin farkina varip
haklarini aradiklarinda, ‘yerlerinin doldurulabilirligi’ yiizlerine vurulur. Filmde, hem
Yoksul hem de Leyla, ayni isi gorecek baska bir elemanin alinma olasiligiyla tehdit
edilir. Is haninda bu gdzdag: ve karsihiginda verilen “kendileri gibisinin zor bulunacag:”
yoniindeki yanit siirekli yinelenir. Bir anlamda, insanlarin geneli, kabul etmek
istemeseler de, varliklarin1 baglamis olduklar1 diizenek tarafindan yalnizca ikame

edilebilir, niceliksel bir 6ge olarak algilanmaktadir.

Buna ek olarak, Yoksul’un omriinii harcadigi kolelik sartlarini kabullenmesini
kolaylastiran, sozliisiiyle yuva kurma diisii, sonunda yikilmaya mahkimdur. Sozliisii
Leyla’nin siirekli yakinlik gdsterip sonunda kagmasi, ugruna yasamin adandigi nihai
amaglarin, temelden yoksunlugunu serimlemektedir. Ancak filmde vurgulandig {izere,
en ¢ok benimsenmis amaglar bile sonunda yerini bir bagkasina birakabilir ve kisiyi
giinliik eylemlerine ya da filmde oldugu gibi ocagin basia baglayan yeni bir aday her

an bulunabilir.

Konuyla iligkili olarak, insanlarin, ait olduklari diizenegin gereksinimleri
dogrultusunda, biiylik bir 06zveriyle kendilerini adadiklar1 islerinde, bireysel
varliklarinin  gozardi edildigini sdylemek miimkiindiir. Filmde, baskarakterin de,
sonradan onun yerine gelen ¢aycinin da kendi isimleriyle anilmayip yalnizca birtakim

sifatlarla cagrilmalari, onlar1 6zel kilan yanlarmin toplum nezdinde hicbir deger
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tasimadigini gosterir. Sonunda Y oksul, patronunun, “Cayc1” ise Yoksul’un yerine gecer
ve filmin baslangicinda yer alan sarkilar yeniden duyulmaya baslar. Bir anlamda,
kendine 6zgii tiim degerlerinden arinmis olan varlik, her ne kadar is haninda daha {ist bir
konuma gelse de, kendi damgasini tagiyan gercek bir varolustan ilelebet mahrum kalir
ve diizenegin herhangi bir dislisi olmaktan kurtulamaz. Kisacasi, filmin finali, insanin

Ozvarlhigini 6gliten yeryiiziindeki isleyisin sonrasizca yinelendigini gosterir.

Her yoniiyle insan1 kusatan ve onun iradesini hige sayarak siiregelen g¢evresel
sartlara karst koyma edimi, Nesli Colgecen’in yonettii Selamsiz Bandosu (1987)
filminin ana konusunu olusturmaktadir. Filmde, kusaklar boyu, ziyaretcisi olmayan,
yolundan gecenlerin “selam bile vermedigi” Selamsiz kasabasinda yasayan Belediye
Baskani, kasaba sakinlerinin benliklerine isleyen yazgiyr degistirebilmek i¢in bir yol
arar. Bu amagla, kasabanin yakinindan da gecen, tren yoluyla yurt gezisine ¢ikan
Cumhurbaskani’n1 karsilamak igin harekete geger. Bdylece bir komite toplanir ve
sonunun nereye varacagl bilinmese de, bir bando olusturulmasina karar verilir.
Kasabanin yazgisini degistirecek tek umut, bandoyu gorecek olan Cumhurbaskani’nin
trenden inmesi, kasabanin dertlerini dinlemesi ve bolgenin sikintilarina ¢are bulmasidir.
Baskan ve ekibindekiler, hi¢bir 6zveriden kacginmaz, c¢abalamalari yogunlastikea,
amaglarima ulagmalarinin bir zorunluluk halini alacagini diistiniirler. Ancak yagam higbir
zaman ussal bir nitelik tagimaz ve hakli goriinen higbir gerekcenin, sonunda

odiillendirilmesi gerekmez.

Konuyla iligkili olarak, filmde ozverili eylemlerle gelisen umutlarin siirekli
yikima ugradig: gériiliir. Ornegin, bando sefi bulmak icin, herkesten para toplanarak
ilan verilir, ancak bu ise yalnizca bir kisi goniillii olur, bando aleti almak i¢in piyango
bileti satilir ama ragbet gormez, aletler alindiginda ise bandoda calacak kimse
bulunmaz. Ancak her tiirlii olumsuzluga, ya da bir anlamda yerylizii diizeneginin usdis1
yanitina karsin, bandoyu kurma cabasi siirer, Bagkan ve ekibi karsilastiklart her yikimin

sonrasinda yeniden ‘ayaga kalkma’y1 basarir.

Bunun yaninda, Bagkan’1 ¢ogunlukla destekleyen halk, yasanan her aksaklikta ona

kiifreder. Benzer sekilde, Bando sefi’'ne en basta hayranlik duyarken, birtakim
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zaaflarmin ortaya c¢ikmasiyla birlikte ona tepki gostermeye baglar. Boylece, bir
anlamda, kisi ya da kavramlara iliskin her tiirlii toplumsal yarginin temelden
yoksunlugu vurgulanir. Gegmiste birer taping nesnesi islevi goren kavram ve olgularin
zamanla degerden diismesi, bu durumun bir sonucudur. Buna uygun olarak, evreni
anlamlandirma yetileri siradan insaninkinden farkli olmayan kasaba sakinlerinin biiytlik
bir arzuyla pesinden kostuklari ve deger verdikleri Sampiyon isimli inegi,
Cumhurbaskan1 gelecegi zaman kesip yemeye heveslenmeleri, yine yasamdaki tim

deger Olgiitlerinin goreli dogasini agiga vurur.

Yalnizca belli bir doneme ve bolgeye 6zgii olan ve kalici higbir nitelik tagimayan
diisiince ve duygularin, her giin ayni edimin yinelendigi siradanlikla yiiklii bir varolusun
getirisi  oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bundan dolayi, filmde, kasaba halki,
kendilerini baglayan c¢evrenin dayattig1 tekdiize yasam bi¢iminden sikinti duysa da,
Onlerine firsat ¢iktiginda i¢inde bulunduklari kiskacin disina ¢ikmaya yanasmaz.
Yazgilarin1 degistirebilecek olan bando kurulurken, hi¢ kimse katilmak istemez;
topluluk, giinliik islerine 6yle hapsolmustur ki, kendisini bunun disina ¢ikaracak tiim
girisimleri engeller. Ayn kisiler, bandoya girip icinde sikistiklar1 dongiiden kurtulunca,
yakin cevrelerinin kinama ve alaylariyla karsilasir. Bu durum, bir bakima, insanlarin
genelindeki Ozgiirlikten kagma ve onu anmmsatan her seyi yadsima egiliminin

sonucudur.

Bando sefinin rahatsizli§inin ortaya ¢ikmasi ve goérevden uzaklasmasiyla birlikte,
orkestrada yer alanlar her zamanki islerine geri doner. Ancak giinliik deneyimlerini
gerceklestirirken kafalarinda bando sesleri yankilanir, gegmiste kalan kisa ozgiirliik
anin1 yeniden ele gegirmek ve kendi varliklarini1 ger¢ek anlamda duyumsamak isterler.
Tim zorluklara karsin, bandoda c¢alanlar yeniden kendi oOzgiir edimlerini
gerceklestirerek kasabanin yazgisin1 degistirmek icin cabalar ve Cumhurbaskani’nin
bulundugu tren gectigi giin tiimiiyle hazir olurlar. Ancak tiim savasimlarinin
karsihiginda aldiklar1 tek miikafat Cumhurbaskani’nin karanlik bir kompartimanin
i¢inden sallanan elidir. Tren, kasaba halkinin tiim umutlarini tiiketerek harekete devam
eder ve yeryiiziinlin usdis1 niteligine bir kez daha dikkat c¢ekilir. Evrende yogun

ugraslarin, kisinin kendini adadig1 miicadelenin beklenilen bir ddiille sonu¢lanmayacagi
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ortaya koyulur. Ardindan bando takimimin oyun havasi ¢almaya baslamasiyla, kasaba
halkinin oyuna eslik ettigi goriiliir. Bir anlamda nihai yazgi kabullenilir ve ortaya
koyulan siddetli savasim, en azindan kisileri kendi varliklarina islemis gerceklerle

ylizlestirme islevi goriir.

Yukarida anlatilanlarla iligkili olarak, Arkadasim Seytan (yon. Atif Yilmaz, 1988)
filminde, bir miizisyenin yogun bir ¢aba gerektiren yaratict ediminin beklenen karsiligi
bulamamasi konu edilmektedir. Filmin bagkarakteri Fatih, par¢alarinin yalnizca para
getiren bir iiriin olarak kullanilmasindan rahatsizdir, ortaya koydugu yapitlarla insanlara
“sesini duyurmak™ ister. Grup arkadaslari, varliklarinin gegici niteligini kaniksamisken,
onun tek derdi varolusunu kalici kilmak ve kendinden bir iz birakmaktir. Amacina
ulagabilmek i¢in Seytan’la anlagmaktan baska g¢are bulamaz. Bir anlamda, filmde,
toplumun onayladigi, her giin yinelenen, gecici ve giinlik deneyim diinyasini

reddetmenin Seytan’la bir olmakla esdeger tutulduguna génderimde bulunulur.

Seytan’la yapilan anlagma, kisilerin on yil icinde amacina ulasmasi ve ardindan
ruhlarini teslim ederek tiim yeteneklerinden ve yaraticiliklarindan mahrum kalmalaridir.
Boylece filmde, insanlarin, yalnizca maddi kazang saglamak, {in ve paraya kavugmak
icin 6zvarliklarina ait tiim kalic1 niteliklerden vazge¢meyi goze aldig1 vurgulanmaktadir.
Bundan dolay1, Seytan, onlarin ruhlarina sahip olsa da, zaman i¢inde insan ruhunun
ugradigi deger yitiminden, “eski zenginligini kaybetmesinden” sikinti duyar.
Karsilastig1 herkes, artik ruhun gerekliligini yitirdigini, “tedaviilden kalktig1”n1 soyler.
Boylece, tikel varliga sonsuzluk bahseden tinsellige sahip hicbir seye 6énem vermeyen,
“maddiyat ve para”dan baska kendini adayacak amag¢ bulamayan “robot”larla dolu bir
evrende, Seytan, kendi achigint doyuracak derinlige sahip bir ruhla kargilasma umudunu

kaybetmeye baslar.

Son bir beklentiyle, eski sevgilisine ugrayarak onun tinsel varsilligini sinamak
ister. Ancak sevgilisi, ruhunu temsil eden yumurtayr ¢ope atar ve ¢agin insaninin
yasamini yonlendiren asil gilicleri Seytan’a tamitir. Bu giicler, insanin giinliik
yasantisinda benligini teslim ettigi makineler ve makinelerin isleyisini yoneten c¢ok

uluslu kurumlardir. Bir anlamda, insanlar, 6zvarliklarin1 yansitan her tiirli nitelik ve
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edimden mahrum birakilmistir. Ancak kisilerin, asil yoksunluklarinin farkina
varmaksizin, digsal giicler tarafindan dayatilan maddi amaclar pesinde kosarak huzur

aradig1 yasamlari, sonsuz bir aglik i¢inde hi¢lige gdmiilmektedir.

Yiizlestigi gercekler karsisinda, kendisini besleyecek derin bir ruh bulma iimidini
yitiren Seytan, sonunda tiim giiclerini kaybeder ve varhiga getirdigi tim canlilar
gecmisteki haline doner. Ruhu karsiliginda Fatih i¢in bir 6n 6deme olarak yarattigi
manken sevgili de eskisi gibi cansiz olur. Diislerindeki sevgili heniiz yasiyorken, onu
istedigi her bigime sokan ama yine de memnun kalmayan Fatih, karsisinda artik
yalnizca bir plastik y1gin1 bulunca {iziintii duyar. Boylece, bir bakima, insanlarin biiyiik
bir tutkuyla pesinden gittikleri diiglere ulastiklarinda hi¢gbir doyum saglayamadiklari;
ciinkli varliklarim1 bagladiklar1 maddiyata dayali diislerin, ancak en kalitesiz bir

materyal kadar deger tasidig1 vurgulanir.

Filmin sonunda, diisleri yikilinca ruhunu yeniden ele geciren Fatih, grubuyla
birlikte sahne alir ve sarkisi, baslangigta kendisine yiiz vermeyen plak sirketi sahibi,
gazino isletmecisi ve reklamcimin dikkatini ¢eker. Bir anlamda, gercekten tinsellik
tastyan bir sey varhi§a geldiginde, kendisini degerden diislirerek kazang¢ saglayan
mercilerle iliski kurmakla kars1 karsiya kalir. Boylece, filmde, 6z degeri yiiksek bir
varligin, yeryiizlindeki mevcudiyetini, kendisine ait derinligi = koruyarak

stirdiirebilmesinin zorluguna dikkat ¢ekilir.

Siradan insanin, en yiice kutsallig1 yalnizca maddi yoniiyle ve temsil ettigi sinifsal
konumla degerlendirilebilecek varliklara atfettigini vurgulayan 6nemli bir 6rnek, Tung
Okan’in yonettigi Sar1 Mersedes (1992) tilmidir. Filmin bagkisisi Bayram, tim yasam
deneyimini kapsayan emeklerinin karsiligi olarak, kendisine toplumsal ayricalik
kazandiracagini diisiindiigii bir nesne, Mercedes marka bir otomobil alir ve onu
yasamindaki en yakin varlik yerine koyar. Arabanin aldigi en kiiciik darbe bile,
Bayram’a, yeryliziiniin en trajik olay1 gibi ac1 verir; motor kapagindaki sembolik yildiz
kayboldugunda, her seyini yitirmiscesine olay ¢ikarir. Bayram’in tavri, Omiirlerini
yalnizca maddi kazanim ugrunda tiiketen ve evrenin sonsuz dongiisiinde hi¢cbir 6nem

tasimayan bu birikimleri en ufak bir zarar gordiigiinde, bunu sonu gelmeyen acilarinin
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kaynag1 yerine koyan insanlik durumunun bir yansimasidir. Konuyla baglantili olarak,
Bayram, arabasiyla yol alirken, devrilmis araba ve kamyonlarla karsilasinca kafasinda
beliren tek diisiince, “Balkiz’in basina bir sey gelmesini” dnlemektir. Bu bakimdan,
Bayram’in yagama iliskin kavrayisi, 6liimiin herkesi esitleyici gergekligini gézardi eden
ortalama kisilerin, son anlarina dek kisisel cikarlarini her seyin iizerinde gorme

diirtlistinii ortaya koyar.

Filmde, maddi zenginligin gostergesi olan nesne, sahibine itibar kazandirir ve onu
cekici kilar. Bunun sonucunda Bayram, Onceden hicbir sekilde yakinlasamadigi
kadinlarla iligkiye girme sansina kavusur. Bayram’1 hi¢cbir sekilde zaman gecirilmeye
deger bulmayan, hor goren kisiler, onun arabasiyla elde ettigi iktidarin egemenligine
girmeye razi olur. Ancak, Bayram, otomobiliyle etkiledigi kadinlardan biriyle iligkiye
girmek i¢in sabirsiz davraninca reddedilir ve kadin disar1 ¢ikip arabanin kapisini ¢arpar.
Bu sahnede, bir bakima, insanlarin gercek kimliklerinin yiizlerine vurulmasindan
rahatsizlik duyacagi gosterilir. Sonrasinda, Bayram ig¢in asil act veren konu ise,
reddedilmekten ziyade, hasar goren kapi olur. Bir anlamda, her seyin ve herkesin maddi
Olciitlerle degerlendirildigi bir diinyada, insanlarin onur ve O6zsaygi gibi o6zelliklerle
digsallasan tinsel derinliklerini yitirdigi imlenir. Bayram karakterinde somutlagsan bu
kisiler i¢in Onemli olan tek konu, toplumsal konumlarint bor¢lu olduklar1 pahali

esyalarin yipranmasini 6nlemektir.

Filmin devaminda, evrendeki isleyisin, bireysel varligin tiim saygimligina
kaynaklik eden dissal materyali zedelemekten gekinmedigi goriiliir. Ornegin, Bayram,
yoldayken, Oniindeki kamyonun sigrattigi tastan dolay1 arabanin cami kirilir. Bayram,
buna yol acan kamyonu durdurmaya ¢aligsa da sofor hi¢bir sekilde umursamaz. Boylece
Bayram’in i¢ine diistiigii sartlar, bir agidan, ugradig1 haksizliga neden olan gii¢lere kars1
yakaran ama sonunda hep yanitsiz birakilan insanlik durumunu andirir. Buna ek olarak,
Bayram’inki dahil, tiim arabalarin, devrilmis ve cevreye yayilmig baska araglara
aldirmaksizin gegip gittigi goriiliir. Burada digavurulan diisiince, yolun cisimlestirdigi
evrenin, iizerinde eylemde bulunan hi¢bir varligin niteligiyle ilgilenmedigi, onlari

istedigi yere savurdugu ve tlirdeslerinin kayitsizligina kurban ettigidir.
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Evrenin bu kosulsuz yasasini simgeleyen yol, Bayram’in yasami boyunca verdigi
emekleri de dikkate almaz ve bir giin aniden 6niine ¢ikardigi bir is makinesi araciligiyla
onu disartya firlatir. Sahnede, sonsuz bir olasiliklar yilizeyinde ilerleyen insanin,
Ozgurliikk yanilsamasimna kapildigi, onun aslinda yalnizca Oniine ¢ikan rastlantilarin
kurbani oldugu vurgulanir. Bdylece, Bayram’inki gibi ortalamayi simgeleyen bir
kisinin, ugruna Omriinii tiikettigi, ‘paha bicilmez’ varligi, birden degersiz bir kiitleye
doniislir. Bununla birlikte, siradan insan da evrendeki dongiiniin bir nesnesi olur ve
kisisel ¢ikar hesaplariyla ¢evresindeki kisilerin yasaminda biiyiik acilara neden olacak
rastlantilarin faili roliinii iistlenir. Ornegin, filmde, Bayram, yalmzca para kazanmak icin
arkadasinin Almanya’ya gitme hakkini gaspeder ama bunun sonucunda onun babasinin

6lmesine ve yakinlarinin acilar i¢inde yitmesine neden olur.

Onceleri kiiciik zararlarin asindirmaya basladig, tiim emeklerin amaci olan nesne,
yalnizca bir metal yiginindan ibaret hale geldikten sonra, Bayram’in kdyliniin de artik
ortadan kalktig1 ve yalnizca turistik bir merkeze doniistigi goriiliir. Bir anlamda,
insanin i¢inde sekillendigi ¢evre ve tiim yasam deneyimini kapsayan eylemler dizisi,
maddi bir surete biiriiniir ve sonunda higlige karigsmaktan kurtulamaz. Filmin finalinde,
her tiirlii dayanak noktasini kaybetmis olan baskarakter, bir dort yol agzinda durur ve
beklemeye baslar. Boylece, insanin tiim varligini adadigi gelecek planlartyla birlikte
gecmise iliskin tasarimlarinin da temelden yoksun oldugu vurgulanir. Siireklilik tagiyan
her tiirlii 6zsellikten mahrum birakilmis kisi, vardigi yol ayriminda hareketsiz kalir ve

hi¢bir zaman edimsel bir varolusa sahip olamaz.

Hicbir kaliciligt olmayan, cismani Ogelere tim varligini baglamis kisilerin
gerceklikten ne kadar pay aldigina iliskin sorgulamaya, asil olarak, Golge Oyunu (yon.
Yavuz Turgul, 1993) filminde rastlanmaktadir. Film, “fahise ve esrarkeslerin fink att1g1”
Riiya Pavyon’da yasananlari anlatir. Filmin bagkarakterleri Abidin ve Mahmut,
pavyonda her gece gosteriye ¢ikar ama oraya gelen miisteriler tarafindan
umursanmazlar. Kurulu sofralarinda yeme-igme eylemiyle mesgul olanlar, sahnede
yasananlar1 gérmezden gelir. Bunun yaninda, miisterilerle dogrudan iliski kuran
calisanlar, yalnizca konsomatrislerdir; ¢ilinkii filmde belirtildigi gibi, bir konsomatris,

“miisteriler onu nasil gérmek istiyorsa dyle” goriinlir. Boylece, bir bakima, giinliik
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yasaminda yalnizca ilkel gereksinimlerini karsilamakla ilgilenen insanoglunun,
yasamini siirdiirdiigli evrene kayitsiz oldugu ve kabul edilmis ‘maske’leri kullanmayan

kisileri yoksaydig1 imlenir.

Bir giin sagir ve dilsiz Kumru’nun pavyon sahibine satilmasiyla Abidin ve
Mahmut’un yagamlarinda yeni bir donem baslar. Kizin kalacak yeri olmadig: i¢in, iki
arkadag, onu evlerine alir. Kumru onlarla iletisim kurarken, elinin duvarda olusturdugu
golgelerden yararlanir, bir siire sonra da kizin etrafindaki kisiler lizerinde iyilestirici bir
etkisi oldugu ortaya ¢ikar. Konuya iligkin olarak, Kumru’nun, ¢evresindekilerle, siradan
kisilerin ici bos sozciik ve seslerden ibaret olan iletisimi yerine daha derine igleyen ama
farkina daha zor varilan bir sekilde etkilesime girdigini soylemek miimkiindiir. Ancak,
sagaltic1 etkisi olan bu dogallik ve saf iyi niyet timsali kisi, kdtiictil bir pavyonun
tuvaletinde miisterilere pegete tutmak zorundadir. Bir anlamda, evrendeki karsit
giiclerin i¢ igeligi, Kumru'nun yazgisiyla digavurulmaktadir. Buna bagh olarak, Abidin
ve Mahmut gibi, biri maddi hazlardan kendini ayiramayan, digeri tinsel bir farkindalikla
kendi kabuguna c¢ekilmis, iki zit karakterli kisinin aynmi evde yasayip birbirlerini

kollamalari, yine karsit gériinen egilim ya da diisiincelerdeki birligi ortaya koymaktadir.

Filmde karsit unsurlar siirekli birbiriyle iliski halindedir ve ilerleyen bdliimlerde
bu giiclerin muglakligi daha belirgin bir hale gelerek sorgulanmaya agik kilinir.
Ornegin, biri diinyevi tutkular, digeri tinsel miinzeviligi temsil eden Abidin ve
Mahmut, sagalticilariyla temasa gectiklerinde, kisilikleri doniisiime ugrar. Haz diiskiini
ve ¢ikarct olan Abidin, Onceden kagtigi sorumluluklari tistlenip kendini adamaya
yonelir; ¢ileci bir yasam benimsemis olan Mahmut ise dogasinin buyruklarini yerine
getirip gormezden geldigi iggiidiileriyle biitiinlesir. Bir anlamda, fedakarlik ve bencillik,

tinsellik ve bedensellik tek bir somut varlikta cisimlesir.

Filmde, karsit giiclerin etkilesimini ve birarada varolugunu goriiniir kilan Kumru
gittikten sonra, Abidin ve Mahmut disinda, kendisini hatirlayan hi¢ kimse kalmaz. Bu
durum, evrendeki en yiice varliklarin bile gbzden kaybolunca, birka¢ bireysel zihnin
disinda, tiimiiyle hiclige karisacagina isaret eder. Buradaki kutsal sagaltici, fotografta

bile yer almasina karsin, onu Abidin ve Mahmut’tan bagka kimse goremez. Boylece
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filmde, iki arkadasin yasadiklarindan yola ¢ikilarak gergeklik konusu tartismaya agilir.
Finaldeki koronun “ger¢ek ne ki? Bu pavyon gercek mi, var m1? Biz ger¢ek miyiz, var
miy1z?” sozleri, 6zveri ve adanmislik gibi maddi karsiligi olmayan degerleri simgeleyen
her seyin, siradan insanin diinyasinda bir diisten ibaret oldugunu vurgular. Bu noktada,
zihinlerde olusan soru; ‘varli§im1 bir ama¢ ugruna adayarak agimlamanin mi, yoksa
siradan eylemlerden ayrilmayarak tutsakligi onaylamanin mi’ daha c¢ok gergeklik
tasidigidir. Filmde, bu soru yanitsiz birakilmaktadir ama salt sorgulamanin kendisi,

gergeklige iligkin algiin her tiirlii dayanaktan yoksun oldugunu vurgulamaktadir.

Dervis Zaim’in yonettigi Tabutta Rovasata (1996) filmi, tutsakligi, insanin nihai
yazgisymis gibi konumlandirir. Filmin bagkarakteri Mahsun, soguktan korunmak ig¢in
araba calar ve geceyi onlarin iginde gegirir. Ancak her seferinde, ertesi gilin polisler
tarafindan yakalanir ve nezarete atilir. Buna karsin, Mahsun, araba ¢almaktan
vazgecmez, i¢ine isleyen soguk onun eylemini yonlendirir. Bir anlamda, Mahsun’un
durumu, insanin rastlantisal goriinen eylemlerinin bile evrenin kisiyi yargili kildig:
yazgisalliktan kaynaklandigimmi gosterir. Bu dogrultuda, kisilerin, yasamlarim
siirdlirebilmek i¢in zorunlu bir sekilde yoneldikleri rastlantisal eylemler sonrasinda,
bitmeyen bir tutsakliga gomiildiigiinii sOylemek olanaklidir. Hiikiimliligi goze
alamayan kisiler ise, Mahsun’un arkadas1 Sari’nin durumunda oldugu gibi, yokolup

gitmeye mahkim kilinmstir.

Mahsun, kendi tutsakliginin yarattig1 sikintiy1r asmak igin, Ingiliz Kraliyet Ailesi
tarafindan Cumhurbaskani’na hediye olarak getirilen ve Rumeli Hisari’na kapatilan
tavuskuslarin1 gdrmeye karar verir. Tavuskuslari, sembolik bir degere sahip olsa da,
Ozgiirlikten yoksun birakilmistir ve Mahsun en azindan iglerinden birini kurtarmaya
yeltenir. Ancak yeryiiziinde bu degerli varliga yasatabilecegi 6zgiirliikk an1 kisithidir ve
onu eski yerine birakmaktan baska ¢aresi yoktur; tavuskusu kendi basina birakildiginda
Ozgirliigiini kazandiracak u¢gma yetisinden yoksundur. Béylece Mahsun’un sonradan
tavuskusunu yemeye kalkmasi daha anlagilir hale gelir. Bu boliimde, yeryiiziindeki en
paha bicilmez varligin bile, 6zgiirliigiinii edimsel kilmadig1 silirece yalnizca bir et
yiginindan ibaret oldugu ve 6giitiilmekten kurtulamayacagina iliskin bir diislince agiga

vurulmaktadir.

165



Bunun yaninda, filmin 6zgiirliige iliskin yaklagiminin belirginlestigi boliimlerden
biri, Mahsun’un, asik oldugu kadini korumak amaciyla, tekneye bindirdigi sahnedir.
Mahsun, i¢inde bulundugu agmaz ydniinden tavuskuslariyla 6zdeslestirdigi bu kadinla
birlikte, sinirsiz denizin iginde rastgele yol alirken, tekne birden dubaya carparak
parcalanir. Bir anlamda, insanin kendisini rastlantiya birakmasiin sagladig1 6zgiirliik

duygusunun ancak yikimla sonuglanacagina isaret edilir.

Mahsun’un yikimini, arkadaslar1 ancak televizyon haberlerinde goriir; haberin
ardindan ise reklam girer ve filmin sonunda yalnizca Mahsun’un arkadaslarinin
televizyon basindaki goriintiisii yer alir. Boylece, filmin finali, en trajik olaylarin bile,
biitiiniiyle siradan bir ¢ehreye biirlindiigii bir evren tasarimini betimler. Burada, biiyiik
yikimlarin, giinliik olaylar akisinda sadece herhangi bir an1 temsil ettigi, yasamin hicbir
trajik duruma aldirmadan, tiim acilar1 6giiterek ilerlemeyi stirdiirdiigli vurgulanmaktadir.
Bu agidan, sahne, insanin basina gelen bir felaketin, onun en yakin dostlarina gore bile,
ancak reklam kusagindan once gelen herhangi bir haber kadar gerceklik tagidigi ve en
bliyiik yikimlarin, en trajik olaylarin dahi, sonunda hig¢bir iz birakmadan silinip gidecegi

diisiincesini icermektedir.

Benzer bir disiinceye, Gemide (yon. Serdar Akar, 1998) filminde de
rastlanmaktadir. Filmin biiyiik boliimiinde, Kaptan basta olmak {izere, asil karakterlerin
esrar icerek gegmiste kalmis, mutlu anilarindan konustuklari goézlemlenir. Bu
sahnelerde, insan yagsamina damga vuran en O6nemli olaylarin bile, sonunda anlamini
tiimiiyle yitirdigi ve insanlar1 oyalamaktan baska bir seye yaramayan bir ses yiginina
dontistiigli goriiliir. Sabah oldugunda ise, belleklerinde iz birakmis bu anlarla iligkileri

kesilir, hatta bir giin 6nce yasadiklar olaylara bile yabancilagirlar.

Filmde gosterildigi sekliyle, insan eylemleri, bilingten ziyade rastlantilar
egemenliginde gerceklesir ve yasami olusturan bu eylemler kendi faillerinin iizerinde
bile iz birakmaz. Ornegin, Kaptan ve arkadaslari, rastlant1 sonucu segilen kurbanlarryla
karsilaginca, verdikleri rastlantisal kararlar sonucunda bir adami agir bir sekilde
yaralayip bir kiz1 kagirir. Bu karakterler araciligtyla, insanlar, rastlantilarin kiskacindan

kurtulma olanagindan yoksun varliklar olarak betimlenir. Gemiye vardiklarinda ise,
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yemek yiyip esrar igmeye devam ederler. Bir bakima, insanin neden oldugu trajik
olaylar1 unutma egiliminde oldugu ve kaynaginda rastlantilarin yer aldig1 bu olaylarin,
belki de higbir 6nem tagimadigi vurgulanir. Ancak Kaptan, gece yasananlar
animsamaya ve kagirdiklar1 kizin akibetiyle ilgili endise duymaya baslayinca;
arkadaginin “Bunlar hep olan seyler. Aksam ne yiyecegiz, onu diisiinelim” sozleriyle
yatistirilir. Bu sozler, giindelik rutinin, her zaman igin ge¢miste kalan acilarin

gormezden gelinmesini gerektiren kosulsuz bir kayitsizlik tizerine kuruldugunu belirtir.

Konuyla baglantili olarak, hiikiim giymemek i¢in kizdan kurtulmanin yollari
tartisilirken, i¢inde bulunulan duruma neden olan Boksor, kizin ayagina tas baglayip
denize atmayi Onerir. Burada ac¢iga vurulan diisiince, insanin, kurulu diizenini
bozabilecek her tirli sorumlulugu yadsiyacagi ve bunu saglamak ig¢in, gerekirse
baskalarina ac1 vermekten, onlar1 yoketmekten ¢ekinmeyecegidir. Boksor’e gore, deniz
hi¢ kimsenin incelemeye deger bulmadig: cinayetlerin kurbanlariyla doludur ve onlarin
bedeni artik yalnizca balik yeminden ibarettir. Bu noktadan hareketle, Boksor’iin
sozleri, oldiikten sonra insanin kendine iliskin en kii¢iik bir iz bile birakmaksizin
timiiyle hiclige karisacagi seklinde yorumlanmaya elverislidir. Bir anlamda, kisiler
haksizca yasamlarim yitirirken, evrende bu adaletsizligi onleyecek ya da en azindan
ortaya ¢ikaracak hicbir giic bulunmamaktadir. Sonunda ise, haksizca kurban edilmis
bireysel yasama ait kalintilar, bir ‘umarsizlik denizi’ i¢inde, bir daha ortaya ¢ikmamak

lizere, timiiyle yitmektedir.

Gemide gergeklestirilen asil eylemin, denizden kum ¢ikarmak olmasi, yine bu
diistinceyle iligkilidir. Denizin i¢inden rastgele c¢ikarilan kum yiginlari, hem bitip
tiikenmemeleri hem de nihai olarak bir deger tasimamalar1 agisindan, insan varliginin
evrendeki mahiyetini betimlemektedir. Buna bagli olarak, Kaptan’in “mahser giini
deniz, kumu eninde sonunda geri alacak” so6zleri, her ne kadar yasamlarin1 olagan
kayitsizliklartyla stirdiirseler de, kisileri bekleyen kaginilmaz sonun yokluga karismak

oldugu diisiincesini giiclendirmektedir

Bununla birlikte, Kaptan’in durumunda goriildiigii iizere, kisiler bu kavrayisa

ulastiklarinda bile, aldirigsizliklarint yitirmez ve yasamlarini ayni siradanlikta devam
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ettirirler. Filmin sonunda, kendi yikimlarina neden olabilecek bir kanit olarak kizdan
kurtulduklarinda, Kaptan’in yalnizca “Nerde kalmistik” demesi, yeryiiziine iliskin en
acik bilincin bile, yasamin olagan seyrini bozacak en kiigiik bir kirilmaya izin

vermemek tizere kosullandigini gosterir.

Yukarida anlatilanlar, Tiirk Sinemasi’nin sagma kavramiyla iliskili 6rneklerinde,
Ozellikle, giindelik rutinin bireysel yasam {izerindeki agirligi, siradan bir yasami
stirdiirerek varolan kisilerin, yeryiiziinde kendilerine ait higbir iz birakmadan yokluga
karismasinin kaginilmazligr gibi konularin vurgulandigini gostermektedir. Filmlerde
genellikle odaklanilan karakterler, yeri doldurulabilir bir otomattan ibaret sayildiklar:
bir diizenegin disina ¢ikabilmek i¢in, O0zvarliklarini rastlantisal bir amaca ya da bir
kisiye baglamakta, ancak kurtulma cabalari hep sonug¢suz kalmaktadir. Bir bakima,
rastlantilar egemenliginde gerceklestirilen eylemlerin, kisilerin zorunlu yazgisini
hazirladigi, bu yazginin ise daimi bir tutsaklig1 getirdigi betimlenmektedir. Bunun bir
sonucu olarak, digsal giigler tarafindan belirlenmis eylemlerin giidiimiine girmis kisiler,
varolusglarina iligkin bir biling gelistirdiklerinde, kendi bireyselliklerinin evrenin sonsuz
dongiisiindeki 6nemsizligini farketmekte, en yiice anlamiyla ger¢eklik addettikleri olgu
ve kavramlarin bayagiligini kavramaktadir. Bir anlamda, her seyin tam anlamiyla
gecicilige mahkiim oldugu yeryiiziinde, tiim olay ve olgularla birlikte kisilerin kendi
varliklarinin  dahi dayandigi gergeklik zemini sarsilmaktadir. Boylece Tiirk
Sinemasi’nda sagma kavramina iligkin serimlenen diislinceler, gerceklik ve diigsellik,
rastlantisallik ve zorunluluk gibi karsit goriinen kavramlarin tasidigi birligi agia
vurmaktadir. Bununla birlikte, her ne kadar iizerinde yasadiklar1 yeryiiziinde siirekli
dontisiimiin ve geciciligin hiikiim siirdiigii ve bu dongilide karsitliklarin birbiri i¢inde
eridigi bilgisine ulagmis olsalar da; bu biling, tasiyicilarini baskaldirtya yonlendirecek
giice pek sahip olamamaktadir. Bu agidan, Tiirk Sinemasi’nda genel olarak sagma

kavraminin, kisileri bagkaldiridan ¢ok edilgenlige ittigini savunmak olanaklidir.
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III. BOLUM:

SACMA VE BASKALDIRI KAVRAMLARININ 2000 SONRASI
AMERIKAN ve TURK SINEMASI’NDAN ORNEKLERLE
IRDELENMESI

1. AMERIKAN SINEMASINDA SACMA VE BASKALDIRI
KAVRAMLARININ KULLANIMI

1.1. Orada Olmayan Adam (The Man Who Wasn’t There, yon. Ethan & Joel
Coen, 2001) Filminde Sagma ve Baskaldin

Orada Olmayan Adam filminde, varligin1 kusatan sinirlardan, i¢inde bulundugu
tutsakliktan sikinti duyan ve bunu agmak i¢in her seyini tehlikeye atip su¢ islemeye
girisen bir adamin trajedisi anlatilir. Filmin baskarakteri Ed Crane, bir berber
diikkaninda calisir ama kendisini bir berber gibi hissetmez; daha ¢ok “bu meslegin igine
distiigiini” disliniir. Bir bakima, Ed’in kendi durumunu algilama bigimi, insani
yeryliziine savrulmus, rastlantisal bir varlik olarak degerlendiren Varoluscu egilimi
yansitir>. Ed, “kendisini berber diikkdnina hapseden i¢giidii”yii yenmek, en azindan
kendi isinin sahibi olup toplumsal konumunu degistirmek ister. Amacina ulagsmak igin,
karis1 Doris ile iliskisi oldugunu 6grendigi Dave’e, kimligini gizleyerek santaj yapar ve
kendisini berberlik isinden kurtaracak olan, kuru temizleme sirketine ortak olmak i¢in

yeterli paraya kavusur.

Ed, ortaklik i¢in kendisine kuru temizleme isini Oneren Tolliver’in yanina
gittiginde, Tolliver onu ilk basta hatirlamaz; ¢iinkii Ed’in iizerinde is kiyafetleri yoktur.
Filmde ele alinan bu durum, modern toplumun her yanin1 kusatmis bulunan diizenekte,
kisilerin yalnizca sahip olduklar1 ise dayanilarak tanindigini, diizenege olan aragsal
katkilar1 disinda higbir deger tasimadigini vurgular. Ardindan, Tolliver, kendi kurumsal
kimligini temsil eden perugunu takar ve bdylece ortaklik hakkinda konusmaya baslarlar.

Tolliver’in taktig1 peruk, bir bakima, Jung un bahsetmis oldugu, modern insanin kendini

3 Filmin, Camus’niin Yabanci romanindan esinle, serbest olarak uyarlanmus olmasi, filmdeki genel
Varoluscu izlegin zeminini hazirlamaktadir.
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Ozdeslestirdigi personanin bir yansimasidir. Buna gore, kisiler, tiim yasamlarina yon
veren beklentilere kendilerini kaptirir ve dogal yanlarindan tiimiiyle uzaklasarak kendi
daimi tutsakliklarini hazirlar; Tolliver da modern diinyanin siradan bir insani oldugu
icin, O0zvarligindan kolaylikla vazgec¢ip kendisini yalnizca aragsal kimliginden ibaret
kilar. Bununla birlikte, Ed ise, modern yasamin dayattigi otomathiga dayanamaz ve
kendisini yalnizca diizenegin bir dislisi kilan iiniformasindan kurtulmak, toplumun ona

yiikledigi personay1 reddetmek i¢in eyleme geger.

Bu izlek iizerinden hareketle, Ed’in, kendisine bigilen berber roliinii horgérmekle
sekillenen toplumsal ahlaki yadsima girigimi, karisinin aldatmasina kayitsiz kalip bunu
kendi ¢ikar1 i¢in kullanmasiyla pekisir. Dolayisiyla, filmde gosterildigi tizere, her
kesimde en ¢ok tepki ¢eken davranig, toplumun moral yasalarma kayitsizlik olarak
belirginlesir. Ornegin, Dave ile yiizlesmeye gittiginde, Dave “Sen ne bigim adamsin?
Buraya gelip burnuma yumruk atsan anlardim” diyerek, Ed’in iizerine saldirir. Benzer
sekilde, filmin sonlarinda Ed, mahkemeye ¢ikarildiginda, karisinin aldatigina kayitsiz
kalip bunu kendi yarari i¢in kullanmasi, kendisi hakkindaki kati hiikkmiin verilmesinde
etkili olur. Bir bakima, toplumsal degerler agisindan, aldatilmaya kayitsiz kalmak,
aldatmaktan daha biiylik bir tehdit gibi algilanir ve cogunlugun ikiyiizlii egilim ve

eylemlerindeki anlamsizlig1 agiga vurdugu i¢in agir cezaya carptirilir.

Bununla birlikte, Ed’in kayitsizligi, kendisini rastlantisal eylemlere kolaylikla
kaptirmasina olanak verir. Ornegin, tesadiifen tanistig1 Doris’in kisa siire iginde gelisen
evlilik 6nerisini, Yabanc: romaninin kahraman1 Meursault gibi, aldirigsizca kabul eder.
Evlilik teklifinin kolaylikla kabulii, toplumun deger atfettigi bu oluguma hi¢bir 6nem
verilmedigini gosterir. Ed, pek tanimadig birisiyle rahatca evlenmesine benzer sekilde,
Dave ile bogusurken, onu aniden eline aldig1 sivri uglu puro delicisiyle oldiiriir. Bir
bakima, yeryliziine damgasini vurmus olan rastlantisallik, evlilik ve 6liim gibi, insan
yasaminda biiyiikk 6nem atfedilen tiim olgular1 anlamsiz kilar. Cinayetin ardindan ise,
filmde dikkat cekildigi iizere, katilin ellerinde hicbir iz kalmaz ve siradan kisinin ¢limii

de, yasam deneyimi gibi tiimiiyle bosluga karismaya yazgili goriiniir.
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Insan yasaminin rastlantilarin giidiimiinde bir ‘oyuncak’tan daha biiyiik bir anlam
tasimadigina iliskin diisiince egilimi, filmin geneline yayilmistir. Ornegin, bir kisinin,
yalnizca ortaklik kurmaya yetecek bir miktar para elde etmek i¢in uyguladigi basit plan,
ti¢ kiginin Sliimiine, kendisinin de idamina neden olur. Bir bakima, insan aklinin yasama
gecirmeyi diisiindiigii higbir tasari, rastlantinin egemenligini zayiflatacak giicte degildir.
Filmde, rastlantisalligin hiikkmii karsisinda, insan varolusunun acizligi, Doris’in
mahkemeye ¢ikma siireciyle de ortaya koyulur. Ed, insanin nihai hiikkmiiniin belirlendigi
bu siireci, su sekilde ozetler: “Adaletin carklar1 yavas doner. Once tebligat, sonra
iddianame, sonra reddedilmesi i¢in hakime bir 6nerge sunulur. Ve ertelenir. Sonra
mahkemenin yeri ve her sey degisir. Bir jiiri olustururlar. Sonra durusma tarihine karar
verilir. Ve sonra tarihi tekrar tekrar degistirirler”. Bir anlamda, insanin yazgisi, hicbir
sekilde kendi pay1 olmayan kosullar altinda belirlenir ve bu siirecte kendisinin elinden
umutsuzca beklemekten baska bir sey gelmez. Digsal giigler, bireysel yazgiyi
belirlerken, “tim bunlar olurken”, Ed, “sa¢ kesmeye devam ettigi’ni belirtir.
Dolayisiyla, filmde gosterilen mahkeme siireci ve kisilerin siirekli ayni eylemleri, hicbir
somut beklentileri olmadan, yineleme durumu; hem Sisifos’un yazgili oldugu, sirtindaki
kayay1 stirekli, umutsuzca yukari tasima edimini, hem de Kafkavari bir sekilde,
hiikiimlii ve sonugsuz kalmaya mahkiim eylemlerle oriilii bir yasama tutsak kilinmis

insanlik durumunu yansitir.

Konuyla iligkili olarak, filmde, Doris’in babasinin 30 yil ¢alisarak sahip oldugu
berber diikkaninin, Doris’e avukat tutabilmek i¢in, bankaya ipotek edilmesi, insanin tiim
yasamini adayip erismeyi basardigi amaglarin bile hicbir kaliciligi olmadigini gosterir.
Artik Ed ve kayinbiraderi Frank, yalnizca bor¢larim1 6demek i¢in ¢alismak zorunda
kalir; eylemleri kendilerine hi¢gbir somut kazanim saglamaz. Boylece insanoglunun,
Sisifos’a benzeyen, siirekli yinelenen eylemlerle oriilii yazgisi, Ed ve Frank’in icine
diistiigli durumla yinelenir. Ed ve Frank, artik kendileri i¢in degil, bor¢lu olduklari
banka icin calisir, tek amaclar1 “glinden giine” yaptiklar1 6demelerin gecikmemesidir.
Bunun sonucunda da higbir sekilde kurtulusa erisemezler; ciinkii Doris intihar eder,
Tolliver da paralarla birlikte ortadan kaybolur. Dolayisiyla, anlik istek ve itkilerin

boyundurugunda gergeklestirilen eylemler dizisi, bireysel varligin tiim yasamini bir
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tutsaklik icinde gec¢irmesine neden olur. Filmde gorildiigii tizere, hi¢ kimse bu

tutsakliktan kagabilme sansina sahip degildir.

Orada Olmayan Adam filminde, yalnizca insana ait amag¢ ve planlarin degil,
aslinda gerceklik addedilen hicbir olgunun da hiilkmiiniin olmadig1 vurgulanir. Bu
durumun bir 6rnegi, Dave’i asil dldiiren kisinin kendisi oldugunu Ed’in itiraf etmesine
karsin, cinayet suglamasiyla tutuklu kalanin Doris olmasi ve Doris’in avukatinin dahi
Ed’e inanmaya yanagsmamasidir. Bir bakima, gergekler, ussal nedenlerle ortiismez ve
kanitlanmadig: siirece higbir gergek, hicbir olgu deger tasimaz. Doris’i kurtarmak igin,
gercekleri gbzardi eden avukat; “bir seye bakmanin, onu degistirdigi’ni sdyler.
Freddy’ye gore; “insan ne kadar ¢ok bakarsa, o kadar az bilir”. Yani diislinceler,
aslinda, gergekleri degistirir ve ona higbir zaman ulasamaz. Bu konunun islendigi
sahnede, parmakliklardan avukatin iizerine yansiyan 1s1k, karsisindaki kisileri karanlikta
birakir ve asil suclu olan Ed’i tiimiiyle gériinmez kilar. Bir anlamda, yogunlasmis
diisiinceyi andiran 151k, kisinin gozlerini kamastirir ve onun i¢in tiim olgulart gériinmez
kilar. Oyleyse diisiinceler, olgusal diinyada dogru eylemi Onleyici bir islev goriir.
Bundan dolay1, ayni 151k, yani diisiince, cinayet olayindaki gergek fail olan Ed’i gizler.
Boylece, gerceklerin ancak carpitilmis bir sekline ulasma sansina sahip oldugundan
dolay1, yeryliziinde hiikiim siiren eylemlerin ancak yavan diisiincelerin etkisiyle

gerceklestirildigi aciga ¢ikarilir ve evrenin sagma ve usdist dogasi serimlenir.

Gergeklerin ulasilmazliginin, olaylarin ise kendi basina anlamsizliginin ortaya
koyuldugu filmde, insanlar i¢in kacinilmaz bir gergek olan 6liim olgusu da degerden
diisiiriiliir. Ornegin, Doris’in mahkeme giinii intihar etmesi, o giin, “Biiyiikk Sov’unu
gergeklestirmeyi diislinen avukat i¢in yalnizca kariyerinde daha ileri gitmesini
engelleyen bir “hayal kirikligi”dir. Avukat, Doris’in 6liimiinii 68renince, tek sOyledigi
sey; “buna ¢ok iyi hazirlandig1 ve kazanabilecegi”dir. Dolayisiyla, avukatin sdzleri
araciligiyla, kisilerin, bagkalar1 i¢in yalnizca saglayabilecekleri potansiyel yarar
bakimindan degerlendirildigi, yokluga karigmalarinin hicbir Onem tagimadigi

vurgulanir.
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Bununla birlikte, Ed, ilk basta, neden oldugu bu intihar olaymi kabullenemeyip
esinin Oliim anindaki diisiincelerini anlamak, Oldiikten sonraki durumu hakkinda
bilgilenmek i¢in bir medyumla goriisiir. Medyum, ona, “karisinin huzurlu oldugunu,
ruhlarinin hala baghi oldugunu, gurur duymadigr bazi seyler yapmis olsa da onu
sevmekten hi¢ vazgegmedigini” sOyler. Ancak, Ed, medyumun sdylediklerinin kendi
aklindan gecenlerle bir oldugunu farkeder ve karsisinda duranin bir “sahtekar” olduguna
karar verir. Bunun sonucunda, “Oliilere ve ruhlara” kendisini iyice tutsaklagtirmadan
once “sirtin1 doner”. Bu dogrultuda, filmde, 6liimiin ardindaki her tiirlii olasilik yadsinir
ve Ote diinyaya iligkin her tiirlii inancin insan1 gili¢siizlestirdigi, etkin bir eylemden

alikoydugu betimlenir.

Boylece, Ed, bos eylemlerle oriilii yasaminda, ileride kalicilig1 olacak bir edimde
bulunmak i¢in, miizik konusunda yetenekli oldugunu diisiindiigii, Birdy’nin yanina
gider. Ed, Birdy’nin piyano calisindan etkilenmekte ve onun iyi bir miizik egitimi
almasini istemektedir. Bir bakima, Birdy, hakettigi yere ulastirilmasi gereken bir ideali
temsil eder ve bu ideal, Ed i¢in, anlamsiz yeryiiziinde kendisini adayabilecegi tek yiice
amag¢ gibi gorilinlir. Ancak, filmde, bu konuda da, zihnin beklentileriyle karsilasilan
olgular uyusmaz. Birdy’ye egitim verdirmek tizere gorlistiigli miizik hocasi, Ed’e, kizin
“berbat” caldigini, onun kibar fakat “ise yaramaz bir kiz” oldugunu sdyler. Ed’in bir
deha gibi gordiigii Birdy, miizik hocasina gore, ‘ruhsuz’ bicimde, yalnizca Oniine
koyulan notay1 calan, siradan bir kizdir. Boylece, kisiler tarafindan ylice anlamlar
atfedilen tasarilarin (bir bakima, avukatin sozlerindeki gibi, “bakisin degistirdigi
olgular”in), gerceklikte hicbir degerinin ve gecerliliginin olmadig1 bir kez daha
vurgulanmig olur. Bunun yaninda, s6z konusu sahne, ayni zamanda, yalnizca basari,
zenginlik ve mutlulugun merkezde oldugu ortalama degerlerin, evrende kalici iz
birakabilecek tinsellikle, yaratici dehayla hi¢bir sekilde bagdasamayacagina ve siradan
kusursuzlugun eninde sonunda higlige karigmaktan kurtulamayacagina da gonderimde

bulunur.

Bu sahnenin ardindan, kendisinde higbir yaraticilik 15181 barmdirmadigi agiga
cikmis olan varlik, Ed ile cinsel iliskiye girmeye c¢alisarak onun i¢indeki adanmisligi

odiillendirmek ister. Ancak yiice bir deger bigilen ideal’in tam anlamiyla ¢okmesi,
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yikimi beraberinde getirir ve Ed’in kullandig1r otomobil agir bir kaza yapar. Filmde,
kaza sirasinda, araba yavasca ucarken, doganin ayni seyrini devam ettirdigi gozlemlenir.
Bir bakima, yasanan higbir biiyiik yikim olay1, evrenin yinelenen dongiisiine etki etmez.
Kazanin gergeklestigi anda, Ed’in, daha dnce sa¢ keserken kafasinda beliren diisiinceler
yeniden canlanir ve Ed, 6ldiikten sonra sagin uzamaya devam etmesinin sirrina erismek
ister. Daha Onceden, siirekli uzayan sa¢ini kestiren insanin, “bir pargasint kesip
atmas1”’nin nedenini merak ederken, simdi de ruhun yitirilmesinin ardindan, “topraktan
cikan bir bitki gibi” uzayan sagin mahiyetini merak eder. Insamin siirekli gérmezden
gelmeye, stirekli kendisinden kaziyarak kurtulmaya calistig1 ama 6liimiin ardindan dahi
kurtulamadig1 saga iliskin diisiincelerin seslendirilisi, kazanin ardindan havada doénen
jantin imgesiyle birlesir. Boylece, bir anlamda, sacin imledigi ger¢egin, insanin sonrasiz
dongiide kendisini kurtaramayacagi, kaginamayacagi, bengi doniis oldugu ortaya
koyulur. Buna gore, kisi her ne kadar caba sarfetse de, yinelenen yazgisinin bir araci
olmaktan kacamaz. Bu diislinceler sonunda, dénen jant imgesi kaybolarak doktorun
kafasindaki 1s1k imgesiyle birlesir. Bir bakima, higlige karismanin ardindan yeniden

aydinlik ortaya ¢ikar ve kisiyi kendine getirerek yazgisiyla ytizlestirir.

Bu sahnenin sonunda, Ed, cinayetle su¢lanir. Ancak isledigi cinayet nedeniyle
degil, cesedi rastlantisal olarak bulunan Tolliver’in 6ldiiriilmesi nedeniyle tutuklanir.
Ust iiste denk gelen rastlantilar, her tiirlii gercekligi alt eder; énceden Ed’in kurtulusuna
aracilik etmisken, simdi islemedigi bir sugla damgalanmasina neden olur. Boylece,
filmde, rastlantinin her tiirlii insansal diizenegi yikacak, insani kendisinin basit bir
oyuncagindan ibaret kilacak giicte oldugu vurgulanir. Bunun yaninda, Ed, her ne kadar
cinayet olayiyla suglanmis olsa da, onunla ilgili yargilarin kati olmasmin nedeni,

5ldiirme eylemi degil, karisini kiskanmayip cinayete alet etmesidir*”.,

Ed’in savunmasimi {istlenen Avukat Freddy, “bakisin gercegi degistirecegi”
diistincesinden yola ¢ikarak, jiiri liyelerine, mahkima ne kadar yakindan bakarlarsa,

“suclamalarin o kadar anlamsiz gelecegi”ni sOyler. Avukata gore, sadece bir berber olan

bu zanli, herkes gibi, “kendisine yer olmayan bu diinyada yagamaya mahkiim, siradan

3* Kantlar, karisinin aldattiginin farkina varan Ed’in, bundan ¢ikar saglamak i¢in, Dave’e santaj mektubu
yazdig1, Tolliver’1 da sirrini anladigi i¢in dldiirdiigii yoniindedir.

174



bir adam”dir. Dolayisiyla, bu “modern adam”a ¢ikarilacak idam karari, jiirinin “ilmigi
kendi boyunlarindan geg¢irmesi” ile ayni anlami tasiyacaktir. Buna gore, avukatin
savunmasi, kendilerine 6zgii hicbir yanlarina deger verilmeksizin, yalnizca mesleki ya
da smifsal konumlariyla kabul goren iiniformali otomatlar olarak, tutsak diismiis
ortalama insanlarin yazgilarinin, Ed’inkinden ayr1 olmadigini agiga vurur. Sonrasinda,
Freddy, olgularin kendisinden ¢ok anlamina bakilmasi gerektigini ve olgularin nihai
olarak anlamsiz oldugunu ifade eder. Ancak, olgularin anlamsizligina iligkin sdylev,
Frank’in Ed’e attig1 yumrukla kesilir; bir anlamda, yiiziin ortasinda patlayan ‘gercegin
yumrugu’, her tiirlii ¢arpitma cabasini bosa ¢ikarir ve sanik hakkindaki nihai hiikmiin
verilmesinde etkili olur. Bu suretle, ortalama insanlar1 temsil eden jiiri, kendi

mabhiyetlerini ifsa eden tlirdeslerini infaz ederek arinma saglar.

Filmin sonlarinda, Ed, 6liim anina yaklasirken, para karsiliginda, kendi hikayesini
bir erkek dergisine yazar. Derginin kapaginda “On Yillik Evlilikten Sonra Kagak Bir
Deli Oldugumu Anladim” ifadesi yer alir. Dergideki baslik, insanlarin, sonunda higbir
sey elde edemedikleri bos hirslar ugruna, rastlantisal olarak yokluga karistiklari trajik
olaylar dizisinin, anlamsiz bir sdzciik yiginina doniistiiglinii gosterir. Bununla birlikte,
dergide yer verilen yasam Oykiisii, bir yandan Ed’in, fani varliga ait en kiigiik aniy1 dahi
imha eden, rastlantisal evrende kendine ait bir iz birakma sansina sahip oldugunu, 6te

yandan olgularin i¢ine niifuz etmis nihai anlamsizlig1 disavurur.

Filmin sonlarinda, infazin1 bekleyen mahktim, diisiinde, parmakliklarin acildigini,
disariya ¢iktigin1 ve karsisinda kendisini almaya gelen bir ufonun belirdigini goriir.
ancak, mahkumun takindigr umursamaz tavir sonrasinda ufo gézden kaybolur, mahkum
da kogusuna geri doner. Bu sahne, bir anlamda, Ed’in ebedi tutsakligini, kosulsuz ve
kayitsiz bicimde kabullendigini gosterir. Filmin bu kisminda, “yasami bir biitlin olarak
gérmenin huzur verdigi’ni sdyleyen Ed, “eskiden bir berber olmaktan pigsman iken, artik

~ 9

hicbir seyden pisman olmadigi’n1 belirtir. Bu durum, bir anlamda, toplumun kendisine
yikledigi gorevin gerektirdigi rolii reddedip Ozvarligimin dayattifi yazgiyi
gerceklestirmenin rahathi§ina kavusan Ed’in, bir ¢esit amor fati duygusuna ulastigini

gosterir.
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Konuyla iligkili olarak, Ed’in “Diinyanin ve gokyiiziiniin 6tesinde ne bulacagimi
bilmiyorum. Ama oraya gitmeye korkmuyorum, belki burada anlamadigim her seyi
orada anlayacagim” seklindeki son sozleri, Camus’niin “bu diinyanin kendisini agan bir
anlami var m1 bilmiyorum. Ama bu anlami bilmedigimi, 6grenmenin de benim i¢in
simdilik olanaksiz oldugunu biliyorum” (2011: 65) tiimcesiyle biitiinliikk i¢indedir.
Dolayisiyla, Ed’in kisiliginde gozlenen ve sagma duygusuyla baglantili olan, evrenin
biitiinline yayi1lmis anlamsizliga kars1 kayitsizlik durumu, 6liim cezasina yargili varligin,
yasami bir biitiin halinde algilayip bengi doniisiin bilgeligine erismesinin ve boylelikle
amor fati duygusuna ulagsmasinin hazirlayicisi olur. Bu bakimdan, Orada Olmayan
Adam filmi, egemen degerlere sirt ¢evirmis, kayitsiz kisinin, infaz yoluyla ortadan
kaldirildiginda dahi, kaliciligr olmayan diinyada, ebedi bir huzura kavusabilecegine,

sonlu varligin bengiliginin ancak bu sekilde saglanabilecegine isaret eder.

1.2. Kan Dokiilecek (There Will Be Blood, yon. Paul Thomas Anderson, 2007)
Filminde Sacma ve Baskaldir

Yeryiiziiniin, timiiyle deger yitimiyle sarildigini, en biiyiik kutsalligin atfedildigi
dinsel ayinlerden, en acimasiz sekilde yargilanan maddi tutkulara kadar her seyin
temelinde insanin doyurulmasi miimkiin olmayan ag¢gozIiliigiiniin ve diinyevi
diiskiinliigiiniin bulundugunu vurgulayan 6nemli bir 6rnek, Kan Dokiilecek filmidir.
Filmdeki evrende, dnem verilen olgularin derininde yatan maddi ¢ikar beklentisi ve
dolayisiyla anlamsizlik gosterilmekle birlikte, insan yasaminin tiimiiyle rastlantilar
giidiimiinde siiriiklenecek kadar degersiz oldugu diisiincesi serimlenir. Ornegin, filmin
baslangicinda, kuyudan petrol ¢ikarilirken, yukarida aniden kopan halat, asagida ¢alisan
bir is¢inin dliimiine neden olur. Ilerleyen béliimde, yine ayni sekilde rastlantisal bir kaza
meydana gelir ve bir is¢i halatin tasiyamadigi, basina diisen demir pargasi nedeniyle
Olir. Kuyudaki iscilerin durumu, bir bakima, insanin yazgili oldugu nihai noktay1
animsatir; kisiler, yasamlarinda tutsak olduklar1 kuyuda beklerken, yukaridan baslarina
isabet edecek darbeyi higbir sekilde ongéremez ve farkina vardiklarinda da bundan

kaginamazlar.
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Filmin bagkarakteri Daniel Plainview, rastlantisal olarak meydana gelen kaza
sonucunda Olen arkadasinin oglunu evlat edinir. Bununla birlikte, petrol isinden daha
cok para kazanmaya baglayinca, daha ¢ok kuyu acip daha fazla kazanmak amaciyla yeni
yerler elde etmeye yonelir. Cocuguyla olusturdugu birlikten, karsilastig1 topluluklarda
cana yakin duygular uyandiran kii¢iik aile yapisindan, hedeflerini daha kolay
gerceklestirmek igin yararlanir. Dolayisiyla, baba — ogul iliskisi, yalnizca daha ¢ok

maddi refah i¢in kullanilan arag¢sal bir 6geye indirgenir.

Konuyla iliskili olarak, Daniel’a bir boélgenin ylizeyinde petrol ¢iktig
sOylendiginde, Daniel, “Topragin iistiinde olmasi, altinda da oldugu anlamina gelmez”
yanitin1 verir. Dan’in sozleriyle, bir bakima, kisilerin deger ya da anlam yiikledigi,
goriliniirdeki, yilizeydeki olgularin altinda hi¢bir degerin bulunamayacagi ima edilir.
Ornegin, agilacak petrol kuyusunu kutsamak isteyen Rahip Eli ya da bu kutsama
teklifini kabul eden Dan’in giidiilenimi, derinlerde yer etmis, diiriist bir inangtan degil,
cok daha s1g ¢ikar hesaplarindan kaynaklanir. Eli, kutsamanin ardindan ne yapilacagini
sordugunda, Dan’in “Sonra sondaja baslariz” yanitin1 vermesi, insanlarin kendilerini
adar goriindiigii dinsel ayinin yalnizca aragsal ve aldatict bir nitelik tasidigini gosterir.
Bununla birlikte, Dan, sondaj kuyusunu Eli’a kutsatma soziinden doniip, bu isi Eli’in
dua etmedigi i¢cin dayak yiyen kardesi Mary’ye yaptirir. Mary, ailesinin daha rahat
kosullara ulagsmasin1 saglayan bu adamin himayesine girdikten sonra doviilmekten
kurtulur. Filmde gosterilen bu durum, ortalama kisilerin yasaminda merkezi bir
konumda olan dinsel duygularin yalnizca zor kosullarda, bir ¢ikar beklentisiyle
benimsendigine; maddi refaha kavusuldugunda ise, yiicelik atfedilen ve zorla dayatilan

her tiirlii taping eylemine sirt ¢cevrildigine isaret eder.

Bu baglamda dikkat ¢ekici bir 6rnek, Eli’in, rahip olarak, sondaj hattinda ¢alisan
is¢ilere diizenli sekilde vaaz vermek, onlar1 kendi kilisesine iiye yapmak istemesi,
Dan’in ise, kuyunun calisma diizenini bozmamak i¢in buna izin vermemesidir. Buna
gore, kisiler, birtakim dinsel Ogretilere kendilerini kaptirdiklar: siirece, yasamin
gereklerini yerine getirmez, girmeleri gereken “kuyuya geri donmez” ve kuyunun, yani
bir anlamda, diizenin carklarinin {iretim isleyisinin aksamasina neden olurlar. Benzer bir

ornek, kaza sonucu Olen bir is¢inin ardindan, Eli; “Keske onunla daha ¢ok zaman
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gecirebilseydim” dediginde, Daniel’in; “O zaman kuyu liretim yapamaz ve buraya da
refah gelemez” yanmitini vermesidir. Bir bakima, insan yasami, maddi refahin
devamliligini saglayan isleyisten ¢ok daha dnemsiz gosterilir. Bununla birlikte, kisilerin
calistiklar1 zor kosullardan kisa siireli kagislarinda sigindiklart Kilise de, kendi ¢ikarini
diisinen bireysel bir iradenin denetimindedir. Oyleyse, is ortaminda, kendilerini
giicsiizlestirecek, tanrisal her tiirlii sigmaktan wuzak tutulan is¢iler, ruhlarmi
sagaltabilmek icin Kilise’ye yoneldiklerinde de ag¢gdzlii baska bir istencin esiri
olmaktadir. Bu bakimdan, filmdeki iscilerin durumu, uygar diinyanin siradan

calisanlarinin siirekli tutsakligini yansitmaktadir.

Filmde, diinyevi zenginlige yonelik kosniil duygular, yalnizca tinsellikle kurulan
baglantiy1 degil, aym1 zamanda en yakn kisilerle olan baglilig1 da asindirir. Ornegin,
kaza sonucu petrol kuyusu yanmaya basladiginda, yarali oglunu birakip kuyuyla
ilgilenen Dan’in durumu, tim degerleri goézden diisiiren bdyle bir hirsin
disavuruldugunu gosterir. Ardindan, yukarida olusan yangin giderek biiylir ve bunun
“yerin altindaki zenginligin gostergesi” oldugu soylenir. Dolayisiyla bu sahnede, bir
bakima, yogun diinyevi varsilligin, simir1 dahilindeki her seyi yikima ugrattigi ima

edilir.

Ilerleyen béliimde, Dan’in, kendisinden tarikat1 igin para isteyen Eli’1 ddverek
camura bulamasi, yine tim degerlerin asagilandig1 bir ana isaret eder. Eli’in kisiliginde
dissallasan, insanlar1 etki altina almaya yonelik, dinsel kutsama ve taping gosterileri, her
tarafa “camur sigratmak” ile itham edilir. Boylece, bir bakima, en kutsal ve manevi
duygularla sunulan davraniglarin dahi, oziinde yalnizca bencil ¢ikar diirtiisiini

barindiracak sekilde yavan oldugu vurgulanir.

Bu dogrultuda, yeryiiziiniin en tinsel yaninin bile yalnizca aldatici gosterilerle
disavuruldugunu ve yiicelikten tiimiiyle yoksun oldugunu diisiinen Daniel, “insanlarin
icindeki en kotiiyl gordiigii”’nii ifade eder. Dan’e gore, kutdis1 bir evrende, yalnizca s1g
canlilar varhigini siirdiiriir. Dolayisiyla, hicbir derinligi olmayan bu kisileri birbirine
baglayacak saglam bir dayanak bulmak oldukc¢a zor goriiniir. Bu noktadan hareketle,

maddi varsillig arttik¢a, 6zveride bulunma egilimi gittikce zayiflayan Daniel gibi biri
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icin, insanlar arasindaki baghiligi olanakli kilan tek kosul “ayni kanmi tagimak’tir.
Oyleyse, Daniel’1n, kardesi Henry ¢ikageldiginde, o doneme kadar yaptig1 anlagmalarda
kendisine ¢ekicilik katan iivey oglundan vazge¢mesi, sz konusu diisiinceyle uyum
icindedir. Malvarlig1 genisledik¢e, aggozliiliigli, kendisini daha ¢ok kemiren ve tiim
duygularin1 korelten Daniel, ancak 6z kardesine gilivenir ve Henry’ye; “rekabetci
kisiliginin, kendisinden baskasinin basarili olmasmi kabul edemedigini, insanlardan
nefret ettigini” soyler. Bir bakima, insanin en ¢ok Onem atfettigi ve tiim yasamini
adadigi, zenginlige, giice, basariya ulagmak, kisiyi daha derin sorunlarla yiizlestirir.
Daniel’in durumunda, insan, pesinde kostugu maddi giiciin boyundurugunda, sig bir
evrene hapsolur ve tiim yasamini1 sonu gelmeyen bir tutsaklik ugrunda tiikettigi aciga
cikar. Henry nin; “Nefret duygular1 bende koreldi. Calisip ¢abalayip bagsaramayinca tiim
yenilgilerimden bana kalan biiyiik bir bosvermislik oldu” seklindeki yaniti, bu
diisiinceyi destekler. Bir anlamda, insanlarin, dmiirleri boyunca kovaladikar1 amaci elde
ettiklerinde dahi, asla doyuma ulasamama yoniindeki, Sisifos’u hatirlatan yazgisi,

Henry gibi kisilerin yasamina damga vurur ve onlar1 tiimiiyle kayitsizliga siiriikler.

Filmde, bu durumu ¢agristiracak sekilde, Daniel’in asil amaci, “sevilecek higbir
tarafin1 gormedigi” insanlara hi¢cbir zaman muhta¢ olmamasina yetecek kadar para
kazanmaktir. Ilerleyen boliimde, petrol rezervleriyle ilgilenen demiryolu sirketi sahipleri
Daniel’a, devir islemi karsiliginda, bir milyon dolar 6nerir. Bu para, Dan’in “hi¢
kimseye bagimli kalmadan”, yasamini siirdiirebilmek ve ogluyla daha iyi ilgilenebilmek
amacin fazlasiyla karsilayacak bir tutar1 gosterse de, Daniel, bu teklifi siddetli bicimde
geri ¢evirir. Bir bakima, insanin doyurulmasi miimkiin gériinmeyen ac¢gozlii egilimleri,
kendi ontline koydugu amaglara ulagabilmesini olanaksiz kilar. Bundan dolay1, Dan’in
kisiliginde somutlasan insan varolusunun genel durumu, amagsiz bir siiriikklenisten

ibaret gortliniir.

Cevresinde zorunlu olarak deger verilecek hicbir varlik bulamayan, elde ettigi
hicbir kazanimdan mutlu olamayan Daniel’in diislinceleri, rastlantisal bi¢imde
doniisime ugrar ve eylemlerine yon verir. Ornegin, Dan, bir giin, Henry’ye
cocukluklarina ait, 06zel bir aniyr hatirlatmak istediginde, kardesinde higbir

duygulanimin olugmadigin1 farkeder ve icinde kusku olusur. Ardindan, eglenmeye
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gittikleri gece, kardesinin sergiledigi haz diigkiinii davranislar, Dan’in kuskularimni
arttirir ve Henry’yi sorguya ¢ekerek onun gercek kardesi olmadigini 6grenir. Aslinda,
gercek kardesi, kendisine ulagmaya c¢alisirken Slmiistiir. Daniel’in karsisinda duran
adam, kardesinin “sadece gilinliglini kullanarak hikayesini tstlendigi’ni sdyler.
Boylece yasaminda gercek bagliligi ancak soy kiitigiinde bulmus ve buna giivenerek
livey ogluna sirt ¢cevirmis olan Daniel’in, kardes sandig1 kisinin de yalnizea 6z ¢ikarini

diisiinen bir yabanci oldugu anlasilir.

Bu durum, kardeslik ya da babalik gibi en giiclii baglilig1 barindirdig1 varsayilan
olgularn, tiimiiyle rastlantisal bir varolusa sahip oldugunu gosterir. Buna gore, yalnizca
ortak anilara ya da ayni kanin tagindigina iliskin bir goriiye sahip olmak, kisilerin bu
baghlig1 gelistirmesi i¢in yeterli goriiniir. Ancak, kardesligin rastlantisal 6zii, giiglii bir
baglihig ani bir diismanhga da gevirebilir. Ornegin, filmde, gergek agiga ciktiginda,
Daniel’in Henry sandig1 kisiyi oldiirmesi, kokensel hicbir baglanimin saglam temeller
lizerinde bulunmadigini imler. ilerleyen sahnede, Dan’in, 6ldiirdiigii kisiyi petrol gikan
topraga gdbmmesi, yeryiiziinde kisilerin yasamlarina yon veren para hirsinin, kendilerini
yokettigine isaret eder. Bir bakima, bu kisiler, yalnizca somut kazanimlar pesinde
Omiirlerini tlikettigi, i¢in gergek bir giiven duygusu ve fedakarlikla olusturulmus
bagliliklardan yoksun kalarak, tek baslarina higlige gomiilmeye mahkiim goriiniirler.
Tek basina gukura atilan adama benzer sekilde, Daniel’in yazgis1 da kendisini kusatan
‘satafat’ icinde, yalniz bir sekilde 6liimii beklemektir. Dolayisiyla, filmde, bir bakima,
kisileri sonsuzlukla iligkilendiren tinsellik, maddi giice besledikleri yogun tutku
tarafindan ¢okertilir ve s6z konusu iki karakterce digsallasan nihai yazgi, tim insan

yasamina genellestirilebilir goriiniir.

Filmde diinyevi hirslarin en yakinlarla olan iliskileri tahrip etmesi konusu,
Daniel’in oglu H.W. ile gerceklesen son konusmasinda da vurgulanir. H.W., babasinin
himayesinde c¢alismayr birakip Meksika’da kendi sirketini kuracagini sdyler. Buna
karsilik, Dan; “Bu seni rakibim yapar” yanitint verir. H-W., ayrilma konusundaki
kararliligr sonucunda Daniel; “Yaptiginla bizi, ogluma ait imgeyi yokediyorsun”
diyerek, H.W.’nin {ivey ve yetim oldugunu itiraf eder. Boylece, Dan’in karsisindaki

kisi, uzun siire en yakini olmusken, aniden bir diigmana dontisiir. Bir anlamda, modern
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diinyanin dayattig1 her seyi ve herkesi aragsal kilan yarigsmaci yapi, en koklii bagliliklar

bile yozlastirir.

Konusmanin ilerleyen béliimiinde, Daniel, “kanini tagimadigi i¢in”, H.W. nin
“kim oldugunu bile bilmedigini” sdyler ve onun yalnizca, bagkalarinin arazisini alirken,
sevimli goriinlisiinden yararlanilan, “rekabetin kiiglik bir par¢asindan ibaret” oldugunu
ifade eder. Dan’in tavrindan hareketle, tinselligin yeryiiziinden silinmesiyle ilerleyen
ussallagsma ve uygarlagsma siirecinin, kisileri degerden diisiirdiigii, onlar1 her baglanim
ve adaniglarinin altinda maddi bir temel aramaya sevkettigi goriilmektedir. Bu noktada,
Daniel, gosterisli bir yasam siiriip, yalnizca malvarligiyla kendisine yer edinirken, H.W.
ancak kendisini bu rahatlik kosullarindan kopararak ger¢ek bir baglanimin pesinden
gider. Dolayisiyla, filmde, bir bakima, kisinin kendisine deger katacak bir varolus
siirdlirebilmesinin, ancak maddi varsilliga sirt c¢evirip ¢ikarsiz bir iliskinin ardina

diismesiyle olanakli kilindig1 vurgulanir.

Ozellikle baskarakteri aracilifryla, tiimiiyle anlamdan yoksun bir evren tasarimi
¢izen Kan Dokiilecek filminde, tinsellige ve tanrisal adanisa iligkin diisiince ve eylemler,
ancak kisilerin maddi ¢ikarlarina hizmet ettigi siirece deger goriir. Ornegin, Daniel,
askinlikla ilgili hi¢bir inan¢ tasimamasina karsin, kendi isi i¢in birtakim arazileri
sahiplenmek amaciyla, Eli’in kilisesindeki ayine katilir. Sonrasinda Dan, karsisindaki
toplulugu etkileyebilmek icin, Eli’in, kendisine yonelik, higbir agir eylemine direnmez,
diz ¢okiip af dilemeye, “Isa’nin kani igin” yalvarmaya baslar. Bdylece filmde, bir
anlamda, en bayagi maddi amaclar icin dahi manevi bir maskenin sart oldugu
betimlenir. Toren bitince, Eli, Dan’in kutsanma konusunda hi¢ samimi olmadigini
bilmesine karsin, hiikmettigi toplulukla birlikte, kilisesine biiylik miktarda bagista
bulunan, Dan’i tebrik eder. Bu dogrultuda, filmde, insanlarin i¢sel, manevi varliklarina

hiikmeden kurumlarin asil amacinin, daha ¢ok para kazanmak oldugu ortaya koyulur.

Filmin sonlarina dogru, ogluyla yollar1 ayrilmis olan Daniel’in yanina, para
istemek i¢in gelen Eli’in i¢ine diistiigli durum, dinsellige iliskin bireysel boyutu asmus,
her tiirlii kurumsal yapinin ikiyiizli yanmi agiga vurur. Eli, Daniel’a biiylik oranda

petrol barindiran bir arazi i¢in aracilik yapabilecegini sdyler ve ondan yiikli miktarda
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para ister. Daniel ise, Eli’in sartlarini, yalnizca “kendisinin sahte peygamber oldugunu,
tanrinin da hurafeden ibaret oldugunu” itiraf ettigi takdirde kabul edecegini soyler.
Bunun fizerine, Eli, Daniel’in sOylediklerini gittikce daha yiliksek sesle tekrarlar.
Boylece, 6nceden bencil c¢ikarlar i¢in af dilenmis olan tanri, yine ayni para kazanma
hirs1 ugruna reddedilir. Bu bakimdan, filmde, yeryiiziinde egemenlik kurmus tek giiciin,
insanin doyurulmasi miimkiin olmayan a¢gozlii egilimlerini yonlendiren maddi kazang

oldugu ortaya koyulur.

Dolayisiyla, Eli’in inkar ve sovgili eyleminin ardindan, Daniel’in, dnerilen yerde
“sondajin ¢oktan yapildigini” itiraf etmesi, yine maddi dayanaklar1 6nemseyen giiclerin
tinsel alanla ilgili olanlara iistiin geldigi diisiincesini destekler. Daniel’in, “arazide
Tanri’nin hediyesi ne varsa igtigini, kurutana kadar drenaj yaptigini” vurgulamasi,
sermaye sahibinin kesin yengisine isaret eder. Bu noktadan hareketle, yerin altindan
gelen degerler, bir yandan, Dan’i daha kat1 bir nihilizme mahkiim ederken, 6te yandan,

kendisine yiiklenen tinsel anlamla giiclinii pekistiren rahibi yenmesini saglar.

Ugradig1 bozgun karsisinda, Eli, glinah ¢ikarmaya baglar, ancak bir yandan da
Tanri’ya sitem eder. Ciinkii Eli’a gore, kisiler, Tanri’dan yalnizca kendilerine “yol
gostermesini” beklemelerine karsin, Tanri, bunu umursamaz ve insanlar1 gizemli bir
gelecekle bagbasa birakir. Bir bakima, rahibin mantigi, yenilgisine ussal bir gerekce
bulmaya calisarak haykirir ama yeryiiziindeki kati olgusallik, bu ¢irpinmaya tiimiiyle
suskun kalir. Bundan dolay1, Daniel, “ilahilerinin, dansinin ve hurafelerinin” ona higbir
sekilde “yardim edemeyecegini” ifade ederek “Tanri’min sectigi kisi’nin kendisi
oldugunu soyler. Ardindan, her tiirlii askin anlam ve degeri gecersiz sayip evreni en
yalin goriiniimiiyle® algilayan Dan, lobutla kafasina vurarak, Eli’1 6ldiiriir. Boylece, bir
anlamda, ancak bencil ¢ikarlara hizmet ederek varligini siirdiiren tinselligin yalnizca
goriinlimden ibaret kalmis varligi bile yeryiiziinden silinir ve en duyarsiz bi¢imiyle

varlik tutkusu kendi hiikiimranligini kesinler.

Sonunda, Eli’in kani siizilmeye devam ederken, Dan’in usagi, asagiya iner ve

Daniel, ona igini tamamladigini sdyler. Dolayisiyla filmin adina kaynaklik eden,

% Daniel’mn soyadi olan Plainview, yalin gériiniim anlamini ¢agristirr.
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dokiilen kanin sahibi, manevi yasamin son kalintilaridir. Bir bakima, insani yeri
doldurulabilir araglara doniistiiriip onlarin tiim baglanimlarini bu aragsallik ¢ercevesinde
kurmalarina neden olan modern yasama gecis silirecinde, tanrisalligin, yalnizca,
baskalarin1 kandirmaya yonelik izi dahi ortadan kalkar ve saltik egemenlik en asagi

bicimiyle maddeye, sermayeye devredilir.

1.3. Kara Sovalye (The Dark Knight, yon. Cristopher Nolan, 2008) Filminde
Sa¢ma ve Baskaldir

Kara Sévalye filminde, toplum tarafindan kabul goren her tiirlii deger dizgesinin,
saglam dayanaklardan tiimiiyle yoksun oldugu vurgulanir. Ozellikle, diisiince evreniyle
filmin biitlinlinii kusatan Joker’in s6z ve eylemleri, insanlarin geneli tarafindan
kaniksanmig ahlaksal yasalarin ya da toplumsal yargilarin higcbir giivence tagimadigini,
her an sarsilmaya ve doniisiime ugramaya elverisli oldugunu agiga ¢ikarmaya yonelir.
Ornegin, 6ldiirdiigii bir mafya liderinin elemanlarmin éniine kirik bir 1staka atip, kendi
ekibine katilacak olan kisiye, digerini Oldiirmeyi sart kosar ve eski is arkadaslari,
boylece birbirlerinin canma kasteden diismanlara doniisiir. Benzer sekilde, yalnizca
bencil ¢ikarlariin giidiimiinde davranan toplumun iiyelerinin, kendi giivenlikleri igin,
eskiden hayranlikla gliven duyduklar1 kisiyi ele vermelerini istediginde, toplum, eski
kahramanlarinin yikimi i¢in ugras vermeye baglar. Boylece, en bireysel diizeyden en
genele kadar higbir deger verme bigiminin, kalict bir temele sahip olmadigi ortaya

koyulur.

Joker’in evrendeki deger yitimini, gerceklestirdigi yikic1 eylemlerle insanlara
dikte etmesine benzer bir olayi, Joker’e engel olmaya calisan Bruce Wayne, usagi
Alfred’den dinler. Alfred, gegmiste Burma’da pesine diistiikleri, “cocuga benzeyen bir
eskiya”nin da yalnizca “keyif verici” gordiigii i¢in, bircok canliy1 yokettigini anlatir. Bu
kisiler, “para gibi mantikli seylerin pesinde degildir”; onlar, “yalnizca diinyanin
yandigini seyretmek ister”. Bu bakimdan, Joker ve onun tlirdesi niteligindeki insanlar,
nihilizmin en ug noktasini edimsellestirir. Onlar, bir yandan tiim deger verilen olgularin,
0zlerinde bir hi¢ olduklarini goéstermeye calisirken, 6te yandan bu olgulara tapinarak

Omiirlerini stirdiirenlerin hiikiim siirdiigii yeryliziiniin usdis1 niteligini disavurur.
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Konuyla iligkili olarak, Joker’in eylemlerine yon veren temel giidiilenim,
toplumsal diizlemde saygi duyulan, hayranlik beslenen ve hatta yiicelik atfedilen hicbir
kisi ya da kavramin gecerlilik tasimadigint kanitlamaktir. Joker’in, biitiin bu 6zellikleri
kisiliginde barindiran Batman’i alt etme ¢abasinin temel nedeni, yine tiim toplu kutsama
davranmisinin ardindaki ayni ikiyiizli diirtiiyli ortaya sermektir. Bu amagcla, Joker, canli
yayma baglanarak, Batman’in kimligini agiklamamasi durumunda girisecegi yikim
eylemlerini agiklayarak, halki tehdit eder. Ardindan, toplumun genelinde Batman’e
kars1 tepki olusur; Batman’in kimligine yonelik diizenlenen basin toplantisinda,
izleyicilerden birinin sdyledigi; “Yurttaslarin hayat1 yerine kanun kagagi bir intikamciy1
mi1 koruyalim” s6zii, toplantida biiyiik destek goriir. Filmde, toplumun kahaman olarak
benimsedigi kisiyi aniden diisman ilan etmesi, ¢ogunlugun degerlerinin iizerinde
bulundugu zeminin kayganligina isaret eder. S6z konusu toplantida konusan, avukat
Harvey Dent, bu durumun igerdigi c¢eliskiyi; “Kimligini agiklamasini istememizin
nedeni, kanun kacagi olmasi degil, bunu korktugumuz i¢in yapiyoruz. Simdiye kadar
memnunduk” sdzleriyle dile getirir. Ancak kendi giivenilmezlikleriyle ylizlesmek,

toplantidaki cogunluga agir gelir ve bu sozlere yiiksek sesle itiraz ederler.

Filmde, yalnizca toplumun iiyelerinin degil, insanlarin en yakinindaki kisilerin
bile baglilik duygulari, dnemseme bicimleri ddniisiime ugrar. Ornegin, Harvey Dent,
Batman’in kendisi oldugunu agikladiginda, gercek Batman olan Bruce Wayne’in en eski
dostu olan Rachel, Bruce’un kimligini gizlemeye devam etmesinden rahatsiz olur.
Onceden, kendisini asla ifsa etmemesini dnerirken, artik Harvey ile birlikte oldugu igin,
eski dostunun tehlike i¢inde olmasi 6nemsiz goriiniir. Dolayisiyla, filmdeki olay orgiisii,
bireysel c¢ikarlar s6z konusu oldugunda, en derin baglarin bile harcanmasindan,

yokolmasindan higbir sikint1 duyulmadigini disavurur.

Filmin ilerleyen boliimiinde, Joker, genelin anlam evreninin tutarsizligini daha
acik kilmak icin, bu kez, Batman yerine, onun kimligini aciklamaya girisen Reese’i
hedef gosterir. Bunun {izerine, toplum, Reese’i ling etmeye girisir. Bir bakima,
giivencelerine dokunulmadigi siirece insanlarin iyilik maskesini rahatca takabildikleri,
cikarlar1 tehdit altinda oldugunda ise, her tiirli yikict eyleme kalkisabilecekleri

betimlenir.
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Joker, polis tarafindan goézaltinda tutulurken, Batman ile yiizlestikleri boliimde,
topluma ait moral yargilarin ardindaki ¢ikarci ve ‘asagilik’ diirtiileri daha ag¢ik bicimde
betimler. ilkin, Batman, kendisini “para i¢in 6ldiiren bir pislik” olmakla itham ettiginde,
Joker “Onlardan biriymissin gibi davranma, ¢iinkli degilsin” karsiligimi verir. Cilinkii
Joker’e gore, Batman, kendi rahat yasam kosullarindan vazge¢ip maddi kazanimi
olmayan bir adanis i¢ine girdigi i¢in toplumun ahlaksal alg1 diizeyinin ¢ok 6tesindedir
ve bu bakimdan, toplum nazarinda, “tipki kendisi gibi bir ucubedir”. Kisiler, Batman’e
olan gereksinimlerini astiklart takdirde, onu bir “ciizamli gibi diglayacaktir”. Bu
dogrultuda, Joker, cogunlugun uydugu moral buyruklarin ve yasal diizenin yalnizca
“kotii bir saka”dan ibaret oldugunu soyler ve sozlerini su sekilde siirdiiriir: “Ancak
diinyanm izin verdigi kadar iyiler. Isler yolunda gitmediginde, su uygar insanlar,
birbirini yer”. Joker’in ifadeleri, bir bakima, insanlarin genelinin varligin1 dayandirdigi
uygarligin, onlarin ikiyiizli egilimlerini besledigini, bencil ¢ikarlardan baska higbir seyi
Oonemsemeyen moral yasalarin, ilkel doneme ait adanis eylemlerini dahi anlamsiz hale
getirdigini vurgular. Bu ac¢idan, insanlar, daha rahat yasam kosullarina ulasmis olsalar
bile, higbir iistiin yetiyi gelistirmeye elverisli gériinmez ve ussal bir yoriingede ilerledigi
varsayilan evrenin aslinda usdisiliga dogru evrildigi aciga cikarilir. Joker’in sdzlerine
gore, “uygar” cogunluk, bencil ¢ikarlar1 ‘akilci davranmak’ ile bagdastirarak kendini
hakli ¢ikarmanin yolunu bulur ve yalnizca kendine izin verilen sinirlar i¢inde kalarak

gercek bir yasam siirdiirdiigiinii sanir.

Dolayisiyla, bu ifadeler, Batman’i, kendisini en kii¢lik bir olumsuzlukta kovacak,
hapsedecek, hatta yokedecek olan, kisisel menfaatlerine gomiilmiis bir kalabalik igin
harcadig1 gercegiyle kars1 karsiya birakir. Eylemlerinin bosunaligiyla yiizlesmek agir
gelince, Batman, Joker’in iizerine saldirir. Bunun iizerine, Joker, Batman’in bireysel
adanisina kaynaklik eden 6z yasanin, hicbir sekilde kendisini kurtaramayacagini soyler.
Yani, Joker’e gore, yeryiizli ussal bir sekilde islemez ve higbir yiice degeri gozetmez;
yalnizca kendi kazancina odaklanan ortalamaya yasam sansi tanir. Dolayisiyla
yeryliziinde hiikiim siirenin, aslinda yasasizlik ve usdisilik oldugunu gostermesi
bakimindan, Joker’in sdzleri ve tavirlari aracilifiyla Nietzschevari bir yoksayici egilim

aciga vurulur.
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Bu izlek iizerinden hareketle, filmde, yeryiiziinii bireysel usun, duyuncun
beklentileriyle uyumlu hale getirme ¢abasi, pek olumlu sonug¢ vermez. Ornegin,
Batman’in evrendeki kétiiciil giliclere karsi koyarken benimsedigi ig¢sel yasa, onun
eylemlerini Ongoriilebilir kilar ve yeryliziinde yasami siirdiirmenin 6ncelikli yolu,
Joker’in vurguladig1 iizere, “kuralsizlik” olarak belirir. Joker, kurallarin ardindaki
anlamsizlig1 kavradigi icin, gozetim altindayken dahi, onu “tehdit edebilecek” higbir
seyin bulunmadigini, Batman’in sahip oldugu karsit konulmaz giiciin “hicbir ise
yaramadigini” haykirir. Bir bakima, yasalar1 gézardi etmek, baglayiciligi olan her tiirlii

ylkten kurtulmay1 saglar ve kisiye tiim eylemlerini hakl ¢ikaracak gereken izni verir.

Insanlarm yasam bigimini, varolus algisin1 derinden etkileyen her tiirlii olgunun,
Oziinde anlamsiz bir yapida oldugu diisiincesiyle hareket eden Joker, kurbanlarini
oldiirmeden oOnce, agzindaki yara iziyle ilgili degisik Oykiiler anlatir. Bir Oykiide,
aglamasina dayanamadig1 i¢in, agzin1 babasinin kestigini, oteki oykiide ise, karisin
avutmak icin kendisinin kestigini sdyler. Oyleyse Oykii siirekli degisir, ancak su an
kaliciligin1 koruyan tek sey, yaradir. Bir bakima, ge¢mis bile sabit bir yapida degildir ve
yasanmis trajik olaylar, artik yalnizca bir anlat1 olarak varligini siirdiiriir ve bu anlatinin
tek amaci kars: taraf iizerinde etki birakmaktir. Bunun yaninda, ge¢mis yasantidan arta
kalan yara izinin gilimseme bi¢iminde olmasi, Joker’in yasanmis tim acilari

olumladiginin ve trajik varolusunu benimsediginin bir isaretidir.

Filmin ilerleyen boliimiinde, Joker’in, mafya iiyelerine ait hesaplari barindiran
calint1 parayr yakmasi, yine kisilerin tim yasamlarim1 bagladiklar1 arzu ve tutkularin
odagindaki unsurun hic¢bir degerinin olmadigin1 gosterme amaci tagir. Konuyla iliskili
olarak, Joker, kendi denetimindeki yiiklii miktarda parayi, “dinamit, barut ve gaz” gibi
“basit zevkleri” i¢in harcayacagini soyler. Bu maddelerin ortak yanm “ucuz olmalari”dir
ve Joker’e gdre, en ucuz materyal bile en biiyiik kargasaya neden olabilir, en giivenilen
zenginlikleri ortadan kaldirabilir. Joker, herkesin birden yokluga karisabilecek bu kagit
yigmina bu kadar cok deger vermesine karsi ¢ikar ve “tek Onemsediklerinin para
oldugunu, bu sehrin daha klas suglulara ihtiyac1t oldugunu” belirtir. Bu durumda,
Joker’in eylemlerinin kaynaklandig: asil gilidiilenim, somut bir kazanim elde etmek

degildir. Joker’in giidiileniminin, daha ¢ok, hi¢bir zaman 6lmeyeceklermis gibi yasayan,
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tek sikintilar1 maddi varliklarini arttirmak, toplumsal statiilerini korumak olan ortalama
kisilere “ bir mesaj vermek” oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu mesajin 6ziinii, en
saglam goriinen, en gliven duyulan ve en tutkulu bigimde pesinden gidilen olgularin, en
bayagi ve degersiz materyallerin yardimiyla, kolaylikla yikima wugratilabilecegi

diistincesi olusturur.

Joker, s6z konusu diisiinceyi, hastanede yarali olarak yatan Harvey’ye daha
belirgin bigimde aciklar. Bu amagla, oncelikle, kendisinin yeryiiziinde somut bir
kazanima yonelmis her tlirlii planm1 yadsidigini vurgular ve “arabalar1 kovalayan bir
kdpege benzedigini”, amacina ulagsa “ne yapacagini bilmedigini” sdyler. Bir bakima,
Sisifos’un higbir kazanima ulasamayacagini bildigi halde kayayir sirtlamaya ara
vermemesi, sonunda higbir sekilde alt edemeyecekleri bir makinanin ardindan kosan
kopeklerin durumuyla es deger goriiniir. Bu yonden, Joker’in olumladig: varolus bi¢imi,
kaliciligr olmayan yeryiiziinde, kisinin, Ozvarligimi baglayabilecegi saglam hicbir
dayanagin bulunamayacagini kabul etmesi ve somut kazanimlara yonelmis tasarilarinin,
Oziinde hi¢bir anlam tasimadiginin bilincine varmasidir. Dolayisiyla, Joker’in
eylemlerinin biiylik bolimi, kisileri yazgilarinin ‘pamuk ipligine bagli’ niteligiyle
yiizlestirmeye yonelmistir. Joker’e ait; “Plan yapanlara®, bir seyleri kontrol etmeye
calismanin zavalliligin1 gosteriyorum” soéziinde de, bu diisiince agikca serimlenmektedir.
Bu dogrultuda, her seyin sarsilmaz bir diizen i¢inde isledigi varsayilan, asla
bozulmayacak gibi goriinen giivenli yagam kosullar1, Joker’in deyimiyle, “birka¢ bidon

benzin ve birkag mermiyle” yikima ugrayacak kadar dayaniksiz goriinmektedir.

Bu izlek tizerinden hareketle, filmde, Joker karakteri araciligiyla, insanlarin tiim
varliklarini, digsal bir giic tarafindan belirlenmis bir diizenege baglayarak
siirdiirmesindeki usdisilik ortaya koyulur. Joker, kisilerin yasamini diizenleyen “plan
korkung olsa bile, her sey plana uygun gittiginde kimsenin paniklemedigini” belirtir.
Joker’e gore, toplu kiyim olaylar1 bile, insan toplulugunun giiven ig¢inde yasama
duygusunu zedelemez; ancak diizenegin yiiksek mevkideki kural koyucularinin yasami

tehdit edildiginde, kisiler kendilerini biiyiik tehlike altinda hisseder. Boylece, Joker’in

13

36 Joker’in bu nitelemede bulunurken kullandig1 “schemer” sozciigii, ayni zamanda, “diizenbaz” anlamima
da gelir ve tasarilarla ugragsmanin diiriistliige aykir1 olduguna isaret eder.
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sOyledigi iizere; “Biraz anarsi, mevcut diizeni sarsinca, her sey kaosa doner”. Bu
bakimdan, Joker, “kaosun el¢isi”dir ve onun diislincesinde, kaosun 6z niteligi, adil
olmasidir. Dolayisiyla bu diisiince, Nietzsche’nin, diizenli, uygar, “liberal” yasam
kosullarinda insanlarin daha bagimhi ve zayif distiigi; kisileri, ancak ‘“savasin

Ozgiirliige egitebilecegi”, giiclii kilabilecegi yoniindeki goriisiiyle uyum igindedir.

Kara Sovalye filminde, “uygar” olarak konumlandirilan insanlarin en kati bigimde
yerildigi boliimlerden biri, Joker’in “sosyal bir deney”’e giristigi boliimdiir. Joker, uygar
insanlarin asil mahiyetini agiga ¢ikarmak i¢in, birinde mahkGmlarin, 6tekinde de normal
yurttaglarin bulundugu iki feribota bomba yerlestirir, bombalar1 patlatacak anahtar ise,
kars1 feribotta bulunur. Patlamadan kurtulmanin tek yolu, yolculardan birinin, diger
tekneyi “havaya ugurmasi”dir. Bu kisimda, hicbir su¢ islememis, uygar insanlar,
kendilerinde, kars1 teknedekileri yoketme hakki goriir ve bu karar1 almak tizere oylama
yapmak isterler. Oylama sirasinda, “onlar 6ldiiriip calmay1 segti, bizim de Slmemizi
gerektiren bir durum yok™ denilerek, suclularin bulundugu teknenin patlatilmasi karar
alinir. Boylece, bir anlamda, siradan bir uygar kisinin en c¢ok inang besledigi
degerlerden ‘demokrasi’nin, ancak yikim icin ¢alisan ve ortalamay1 korumak adina, ayri
safta yeralan herkesi yoketmeyi mesrulastiran bir kurgudan ibaret oldugu ortaya
koyulur. Ardindan, aliman kararin gerektirdigi {izere, bombay1 infilak ettirecek
diigmenin basilmasina ge¢ildiginde, hi¢ kimse bu gorevi iistlenmeyi, elini kirletmeyi,

gbze alamaz.

Benzer bir durum, mahkiimlarin bulundugu feribotta da meydana gelir.
Mahktmlar1 denetleyen uygar diizenin koruyuculari, kendi canlarini korumak ig¢in
normal yurttaglarin bulundugu diger botu yoketmek ister, ancak bu isin sorumlulugunu
yuklenmekten kaginirlar. Bunun {izerine, suclulardan biri, bombanin pimini elinde
bulunduran kisinin yanina gelerek; “Ver sunu bana. Zorla aldigimi sdyleyebilirsin™ der.
Yurttaglar1 korumakla gorevlendirilmis olan diizenin bekgisi konumundaki kisi, karsi
bottaki uygar tiirdeslerini ortadan kaldirmak {izere, bombanin diigmesini mahkuma
verir. Ancak mahkim, bombanin kumandasini denize atar. Bdylece bu sahne, bir
bakima, yliceltilen uygarlik degerlerinin ardindaki zayiflig1 ve ikiylizIiliigii vurgular.

Hig¢ kimse, bagkalarinin géziindeki goriintiiyii bozmay1 gdze alamadigi, biiyiik bir istek
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duymasmma karsin, aleni bicimde, tiirdeslerini yoketmeyi istemedigi, bunun
sorumlulugunu iistlenecek giigten yoksun oldugu i¢in, bombalarin pimi ¢ekilmez ve her
iki feribottaki tutsaklar canlarim1 korumayi basarir. Dolayisiyla, filmin bu kismi,
kisilerin yasaminin giivencesini borglu oldugu uygarligin, tiimiiyle zayifligin iiriinii bir

yanilsama evreninden ibaret oldugunu gozler 6niine serer.

Filmin sonlarinda, biiyiik bir cogunlugun inang besledigi modern dizgenin gercek
mahiyetinin acia cikarilmasina benzer sekilde, bu diinyanin bir kahraman olarak
benimsedigi savcinin igindeki kotiiciil yan da aciga cikarilir. Birlikte oldugu Rachel’in
Olimiinlin ardindan, bu olaydan sorumlu oldugunu diisiindiigi kisileri ve onlarin
yakinlarini, keyfi bicimde ortadan kaldirmaya baslayan Harvey’ye gore; “Diinya
acimasizdir ve acimasiz diinyanin tek ahlaki rastlantidir”. Bundan dolayi, kurbanlarini
6ldiirmeden Once, yazi/tura atar ve onlarin yagamini tiimiiyle sansa birakir. Harvey’nin
durumu, dayandigi zeminin tiimiiyle kaygan oldugunu farkeden kisinin, kolaylikla
evrenin gergek yasasina, rastlantiya yonelebilecegini ve adaleti ancak bu rastlantisallikta
arayabilecegini ortaya koyar. Harvey, en sonunda, i¢cinde bulundugu durumdan higbir
sorumlulugu olmayan bir ¢cocugu 6ldiirmeye yonelir ve rastlantisal adaletin de tiimiiyle
dayanaktan yoksun, bencil diirtiilere dayali oldugu goriiniire ¢ikar. Boylece Joker, bir
bakima, toplum tarafindan kabul goren degerlerin yozlasmaya agikligmin yalnizca
biitiinciil boyutta degil, bireysel boyutta da gegerli oldugunu kanitlar. Dolayisiyla, uygar
toplumun, bireysel boyuttaki tecellisi olan kahramaninin lakabimnin Cift Yiiz olmasini,
yine onlarin agiga ¢ikarilmis olan “ikiyilizli” yonlerinin bir yansimasi olarak kabul

etmek mumkiindiir.

Harvey’nin dliimiiniin ardindan, Batman; “Topluma gercek bir kahraman lazim”
diyerek, onun yiiziiniin yarali olmayan tarafin1 ¢evirir ve Dent’in tiim cinayetlerini
istlenir. Boylece, toplumun biraradaligini pekistiren kahraman figiiriiniin de yalnizca
bir yapmntidan ibaret oldugu vurgulanir. Bir bakima, cesaretsizligin iyi ytireklilikle
kamufle edilmesi gibi, Dent’in yiiziiniin yarali tarafinda kendini gosteren yozlasmislik
da, yiizliniin temiz yoniiniin simgeledigi erdemlilik maskesiyle ortiiliir. Dolayisiyla bu
sahnede betimlenen durum, uygar toplumun dayandigi tiim degerlerin bozulmaya agik

oldugu ve ancak bu degerlerin 6zlerindeki koflugun gozardi edilmesiyle toplumun
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ayakta tutuldugudur. Filmin sonunda, Harvey’nin tiim suglarini, “gercekler yeterince 1yi
olmadig1 i¢in”, Batman’in listlenmesi, toplumun birlikteliginin ancak yanilsama yoluyla
saglanabildigi anlamini pekistirir. Dolayisiyla, ortalamaya ait tiim anlam evreninin
Joker tarafindan agiga cikarilip yikima ugratildigini gosterir. Bununla birlikte, bu
yikimdan, yalnizca felakete dayanabilen ve ancak tehlike icindeyken kendi giiciinii
sinayan, Batman’in kisliginde somutlasmis bireysel varliklar daha giiglii bir sekilde
cikar. Oyleyse, Nietzsche'nin goriisleriyle uyumlu olarak, uygar huzur ortanunda
kendini agimlama sansi1 bulamayan bu bireyler, ancak facianin ortasindayken gii¢lerini

son sinirina vardirir ve insana ait gii¢c olanaklar1 ancak onlarin varliginda edimsellesir.

1.4. Bulut Atlasi (Cloud Atlas, yon. Tom Tykwer, Andy Wachowski, Lana
Wachowski, 2012) Filminde Sagma ve Baskaldir1

Bulut Atlas: filminde odaklanilan konu, hi¢bir seyin kalicilik tasimadig, siirekli
degisim ve doOniisiimiin egemen oldugu goriingiiler diinyasinda kendi varligini
sonsuzluga ulastirma giidiisiiyle hareket eden bireylerin yoneldigi eylemlerdir. Filmin
genelinde, siradan insanin baglilik duydugu olgusal gergekligin, aslinda yokluga
karismaya mahkum bir olaylar silsilesinden ibaret olduguna isaret edilir. Bununla
birlikte, filmde One cikarilan karakterler araciligiyla, kisinin hiclige gomiilmekten
kurtulmasinin, ancak si1g olgusalligin 6tesinde bir varlik alanini algilamasiyla miimkiin
oldugu vurgulanir. Boylece, insan, kendine ait tekil yazgiy1 tiim insanlik deneyiminin
bir parcast olarak goriir. Bu noktada, filmde betimlendigi iizere, algis1 ve kavrayisi
gelismis bireysel varlik, kendi goziinde, yalnizca kisisel ¢ikari i¢in eylemde bulunma
hakkini yitirir ve tekil yasam deneyimini ancak kendini olgusallik 6tesinde duyumsadigi
gergeklik icin adamasiyla hakli ¢ikarir. Dolayisiyla, adanis eylemi, higbir kaliciligi

olmayan, sonlu tekil varligi, bengiligin bir parcasi kilma potansiyeline sahip goriiniir.

Filmde, 6n planda yer verilen kisilerin, gorgiil evrenin &tesindeki gergeklige
iligkin algis1, insan varolusunun baslangicindan beri taginan kalitimsal motiflerle
iliskilidir. Bu yoOnden, bu karakterlerin duyumsama giicii, Carl Jung’un arketip
kavramini akla getirir. Bulut Atlas: filminde, ilksel imgeler, bir yandan kisiler iizerinde

zorlayic1 bir baski kurarken, 6te yandan onlara olagandisi bir 6zgiirliik duygusu
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bahseder. Bu karakterler, eylemde bulunurken, rastlantisallik ve gegicilikle oriili,
siradan yerylizii kurallarindan ziyade, zorunluluk ve sonsuzluk evrenine ait dogrular
gozetirler. Bir bakima, en Onemsiz goriinen eylemlerinde bile, ‘ufak bir kara
parcasi’ndan ibaret sayilabilecek bireysel bilinglerindense, tekil bilingleri bir okyanus
gibi kusatan kalitimsal bilingaltin1 dikkate alirlar. Dolayisiyla, kalitimsal bilingalti,
yokolup gitmeye yazgili bireysel varligin, tekil eylemleri araciligiyla kalict bir iz
birakmasini olanakli kilar. Bu yonden, kalitimsal bilingalti, kisilerin, benliklerine
islemis sagma duygusunu kamcilayan anlamsizlik goriisiinden siyrilabilmeleri yolunda

olumlu islev gortir.

Konuyla iligkili olarak, tiim evreni kusatan bu tiimel algilama bigimi, filmin 6n
plandaki karakterlerinden olan bir klon tarafindan dile getirilir. Tiirdeslerinin 6zglrligi
icin savasan klon Sonmi’nin; “hayatimiz sadece bizlere ait degil, besikten mezara kadar
digerlerine baglyiz, ge¢misten gelecege, islenen her bir su¢ ve yapilan her bir iyilik
gelecegi yeniden sekillendirir” seklindeki sozleri, farkina varilmis olan bilingdist
imgelerin kisiye yiikledigi biiyiik sorumlulugu agiga ¢ikarir. Bu dogrultuda, insanin tam
bir biitiinliige ulagabilmesi i¢in, dnce varliginin ait oldugu tiimel bilince ulasmasi,
ardindan bu bilincin gerektirdigi sorumlulugu tistlenmesi gerekir. Sonmi’nin sozleri, bir
bakima, Jung’un gorilislerine uygun olarak, bireysel diizeyde hissedilen kosullarin,

binlerce yildan beri, bir¢ok kez yasandigini disavurur.

Bu nokta, tiimel bilin¢dis1 ile bengi doniis 6gretisi arasindaki kosutlugu yansitir.
Buna gore, tiim yasananlarin, ezeli — ebedi sekilde yinelenecegine, kisinin kendisini
bundan kurtaramayacagina isaret eden ve bu bilgiyle donatilan kisiye eylemlerinin
timel niteligini gdsteren ve onlarin sorumlulugunu istlenmeye ydnelten Ogreti,
kalitimsal bilingdisiyla ilgili goriislere ilham verir. Bengi doniisiin kavrayisina
ulagildiginda da, insanlar, 6zsel varliklarinin biitiine aidiyetini duyumsar ve ulastiklari

bu biling, onlar1 ylikiimliiliikleriyle ytizlestirir.

Filmde vurgulandig1 bigimiyle, bireysel varlik, ancak sonsuz dongiiye aidiyetinin
ayirdina vardiginda deger kazanir; anlamsiz buldugu evrendeki yegane deger kaynagi

olarak kendisini gordiigii siirece ise, rastlantisalliklarin girdabina kapilir, eylemleri
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higbir iz birakmadan yeryiiziinden silinir. Insan yaratimi bir klonun su sozleri, bu
gercegi daha belirgin hale getirir: “Kendimizi ancak baskalarinin géziinden taniyabiliriz.
Ebedi 6mriimiiziin dogasi, sozlerimizin ve eylemlerimizin bir sonucudur. Etkisi devam

eder ve zamanin sonuna kadar gider”.

Sonmi’nin sozleri, her tiirden tekil varligin bir yoniiyle sonsuzlugu barindirmasi
olgusu, Nietzsche’nin goriislerindeki, evrenin 6ziine islemis olan, higbir sekilde “yakay1
styirma’ olanagi bulunmaksizin, her seyin sonrasizca yinelenmesi yasasini diisiindiiriir.
Buna bagli olarak, filmde, Sonmi’nin sdylediklerinin, ondan yiizlerce yil dnce yasamis
biri tarafindan yinelenmesi, yine sonlu evrenin Oziindeki ebedi yasayr vurgular.
Sonmi’ninki ile kosut diisiinceleri dile getiren Isaac’in sozleri soyledir: “Bugiin
yaptiklarimi diin yapmamin imkani dahi yoktu. Zamani1 ve mekani yeniden yapilandiran
bu giicler daha biz dogmadan baslayacak ve 6ldiikten sonra da devam edecek sekilde
olmak istedigimiz kisiyi degistirebilir ve sekillendirebilir”. Isaac’in sozlerinin isaret
ettigi diistince, yiiksek duyarliliga ulasan bireylerin, 6zvarliklar1 {izerinde egemen olan
sonsuzluga ait giiclere kendilerini biraktigi ve Ozgiirliiklerini ancak bu se¢ilmis
teslimiyetle edimsellestirdigidir. Dolayisiyla bu diisiince, bir anlamda, Nietzsche’nin,
hicbir seyin kisinin elinde olmadigi ama yine de her seyin tanrisal bir kesinlik ve
ozgurliikk duygusu i¢inde gerceklestigi yoniindeki goriisiiyle uyum igindedir. Buna gore,
bireysel varolus, ancak dizisel bir zaman anlayisinin disina ¢ikip anlardaki birligi
deneyimlemesiyle tlimel karakter edinir, bir anlam kazanir ve yasami tiim trajik

yonleriyle onaylar.

Konuyla iliskili olarak, filmde, Jung’un betimledigi; ge¢misin, simdinin ve
gelecegin olusturdugu zamansizligin i¢inde esrime hali, kisileri yalnizca kendilerine ait
olmaktan ¢ikarir ve onlar tekil yasamlarini herkese aitmis gibi hissetmeye baslar.
Ornegin, filmde, Frobisher’in, her notasini, baghlik duydugu kisiyle farkli gaglarda ve
farkli yerlerde birlikteymis gibi hissederek yazdigi, Cloud Atlas bestesi, bdyle bir
esrimenin iiriiniidiir. Bundan dolay1, Frobisher, bu “degerli sey”i, eserini salt kendisine

ait olarak gérmez ve altina tek basina imza atmaktan kaginir.
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Bununla birlikte, Frobisher’in bilincine vardigr gerceklerin yogunlastirdigi
duygular, ortaginin alaylarina maruz kalir; bestesini alip gitmeye kalktiginda tehdit
edilir. Bir bakima, Nietzsche’nin ifadelerindeki, siirii insanina ait hing duygulari,
kendisinden yiiksekte gordiigii azinliga yonelir ve onu horgorerek yildirmaya calisir.
Dolayisiyla, Frobisher’t korkutmaya calisan ortagi, “cemiyette aslolan”in itibar
oldugunu ve “soysuzlugu aciga ¢ikmis” birinin en degerli senfoniyi bestelese bile asla
sesini duyuramayacagini sdylediginde, siirii insaninin hing duygusunu agiga vurur.
Bunun yaninda, ayni sozler, ¢ogunluga ait olmayan birinin ortaya koyabilecegi biiyiik
bir yapitin, biiyiik olasilikla degerinin bilinmeyecegini, yeryiizlii diizeneginin kalicilik
tagiyabilecek her tiirlii atilimi sogurabilecegini imler. Buradan yola ¢ikilarak, olgusal
evrende yalnizca kiiglik bir azinhigin kendine ait bir iz birakma ayricalifina sahip
oldugunu, ancak onlarin dahi kendilerini destekleyecek rastlantilara gereksinim
duyacagm 6ngdérmek miimkiindiir. Oyleyse, sonsuz ve mutlak déngiiniin iginde, bu
dongiiniin bilincine varmis tinlerin dahi, ancak rastlantilarin yardimiyla bengilige

katilma sansina eristigi sdylenebilir.

Filmde, i¢inde yer aldiklar1 diizenekle uyumsuzluk arzeden kisiler, her ne kadar
kendilerini siirekli tehdit altinda hissetse de, 6zbenliklerine, ancak her tiirlii horgorii ve
asagilanmaya goglis gerip kendilerini egemen ahlaksal belirlenimlerden ayirarak
kalicilik kazandirir. Dolayisiyla, burada, Nietzsche’nin goriisleriyle kosut olarak, bengi
doniis diisiincesine katlanma o6zelligi ile “ahlaktan kurtulug”un birarada bulundugu
dikkat cekmektedir. Bulut Atlas: filminde, bengi doniisli onaylayan, “ayrilig1 sadece bir
yanilsama kabul eden ve yasaminin kendi sinirlarinin ¢ok Gtesine uzandigina inanan”

Frobisher’in, toplumsal ahlaki asma ugrasi, ancak bu baglamda anlam kazanir.

Frobisher’in, kendisini bengiligin bir pargasi olarak duyumsayip baskin moral
yasalardan kurtulmaya c¢abalamasi, Jung’un, arketipe inanan Kkisilere ydnelik
diistinceleriyle uyumludur. Buna gore, sonsuz dongiiye kayitsiz kalanlar, “hiclige dogru
stiriiklenirken”, tiimel gerceklikleri barindiran arketipleri benimsemis kisiler, “yasamin
yollarini izler” ve Omiirleri sonlanana dek, tam anlamiyla yasar. Bu bakimdan, filmin
ilerleyen kisminda, Frobisher’in intihar etmesi, ancak, sahip oldugu gergek yasami

giicten diisiirmektense onu en iist noktadayken noktalamak giidiileniminin bir yansimasi
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olarak anlasilabilir. Bir bakima, Guguk Kusu filminde, Sef’in McMurphy’yi 6ldiirmesi
durumunda oldugu gibi, bireysel varligin ger¢ek niteliginin barindirilmasi, ancak
onlarin fiziksel varhiginin ortadan kaldirilmasiyla miimkiin olur. Oyleyse, tekil varligin
biitiinselligi ve onun evrene kattigi deger, bazi durumlarda ancak bu varligin
yokedilmesiyle saglanir. Buradan yola ¢ikarak, bir varligin ancak imha edildigi olgiide
kendisini daha yogun bir sekilde hissettirmesinin, evrenin usdisi isleyisine bir 6rnek

olusturdugunu ileri siirmek olanaklidir.

Konuyla iliskili olarak, Bulut Atlas: filminde, 6ne cikan karakterlerin, kendi
varliklarin1 sonsuz bir dongiiye aidiyetleriyle kavramalari, onlar1 sonlu evrende iz
birakacak gergek bir edimin yaraticilari kilar. Dolayisiyla, filmde, bu karakterlerin farkli
irk, yap1 ve cinsel yonelimde sunulmasi s6z konusu anlatimi1 destekler. Bu karakterler,
baska kosullarda, baska bedenlerde ya da kimliklerde diinyaya gelir ama sonrasiz dongii
icinde benzer bir islevi meydana getirir. Ayrica, aym karakterler, bengiligi
duyumsadiklar1 6l¢iide, kendilerini 6zgiirliige yonelmis zorunlu eylemlerin i¢inde bulur.
Bilingleri yalnmizca somut goriingiilerle sinirli olanlarin  dogal buldugu diizeni
degistirmeye c¢aligir. Bir bakima, Jung’un betimlemesiyle “giivenli sandig1 yolu seg¢en
bir 6lii”den (Jung, 2013a: 272) ibaret olmamak icin kendilerini tehlikenin igine atarlar.
Dolayisiyla, karakterlerin filmdeki disavurulus bi¢imi, Nietzshce’nin varolustan en
bliyiik hazzi devsirmek i¢in tehlike altinda yasamayi buyuran diisiincesiyle de uyum
i¢indedir.

Bu sorumluluk gerektiren varolus deneyiminin filmdeki en biiyiik 6rneklerinden
biri Haskell’e aittir. Filmde, Haskell araciligiyla, insanlarin kendilerine ait varolusu
anlamli  kilmalarmin biricik yolu betimlenir. Buna gore, kisiler, sonunda “ling
edilmekle”, “carmiha gerilmekle” tehdit edildiklerinde ya da “okyanustaki kiiciiciik bir
damla olmaktan oteye gidemeyecekleri” kendilerine amimsatildiginda dahi,
Ozbilinglerinin 6nlerine koydugu sorumluluktan kagmay1 reddederek varoluslarint hakl
cikarirlar. Jungcu anlamda, okyanusun kiyisindaki bu kisiler, bir su damlasiyla engin bir

denizin biitiinlik tasidigimin ve insan yasamimi etkileyen her tirli dalgalanmada

kendilerinin de bir rol iistlendiginin farkindadir.
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Bu baglamda, filmin genel yonelimi, Carl Jung’un insanhik tarihiyle ilgili
goriisleriyle kosutluk tagir. Ciinkii, Jung’un diisiincesinde de, tarihi olusturan asil giic
olmasi1 bakimindan, en biiyiik 6nem bireyin 6znel yagamina verilir. Evrendeki ge¢cmis ve
gelecegi kendi halindeki bireysel kaynaklar olusturur ve tarihte meydana gelen
dontistimler, 6nce bireyin kendisinde ortaya cikar. Dolayisiyla, hem Bulut Atlasi
filminde hem de Jung’un yaklasiminda, en azindan tekil bireyler 6zelinde, insanoglu,
yalnizca “¢aginin kurban1” konumunda bulunmaz, ayni zamanda, yasadigi c¢agi

doniistiirebilecek kudreti benliginde barindirir.

Buna bagli olarak, kendisini etkin bir gii¢ olarak duyumsayan varlik, kendisine
dayatilan yasam bi¢iminin 6giittiigli bir atik olmaya, ya da filmde goriildiigii gibi, geri
dontlistime girip tiirdeslerinin yemi olmaya onay vermez. Bir anlamda, yiiksek
duyarliliga erismis biling, kisinin hi¢bir iz birakmaksizin yitip gitmeye karsi
baskaldirmasina neden olur. Bireyin, alg1 diizeyi olarak ortalama kisilerden ayrilmasina

neden olan bilinci, sonunda kendisine zorunlu bir bagkaldiri eylemini dayatur.

Bagkarakterlerini boyle bir baskaldir1 eylemiyle yiikiimli kilmalar1 bakimindan,
Bulut Atlas ile Loganin Kagis: filmleri arasinda 6nemli bir kosutluk vardir. Oncelikle,
Bulut Atlasi filminde, bilingsiz klonlar1 bekleyen sonun geri doniisiim olmasi ile
Logan’in Kagist filminde diizene uyum saglamig 30 yasindaki insanlar1 bekleyen sonun
ayinler esliginde “yenilenme” kilifina sokulmus hiclige karigma olmasit benzer
gercekleri dile getirir. Her iki durumun goriiniir kildigi olgu; gliniimiiz insaninin,
olgunluk c¢aglarindan itibaren kendi asli varliklarindan vazgectigi ve sistemin
kendilerini yoketmesine izin verdigidir. Buna gore, onlarin disaridan dayatilan deger
Olciitlerini benimsemeleri, toplumca onaylanan bir iste basarili olmaya kosullanmalari
ve bengi gerceklige sirt cevirmeleri kendi higliklerini onaylayislari anlamina gelir. Bu
noktadan sonra onlar ancak soluk alan Oliller olarak varliklarini siirdiirebilir.
Dolayisiyla, her iki filmin ac¢iga vurdugu diisiince, bir anlamda, kisinin yasadigi ¢cagin
kosullarinin cazibesine kapilip bilingsizce kendi bireyselligini evrenin merkezine

almasinin, sonunda onu cansiz bir varliktan ibaret kilacagidir.
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Bu dogrultuda, filmdeki asil bagkaldirinin bilince ¢ikarilmis bu olgudan
kaynaklandigin1 sdylemek olanaklidir. Buradaki karakterler, yasadiklar1 c¢agin
dayattiklarini yadsiyip bireysel varliklarindan vazgecerek, kendi damgalarini yeryiiziine
basarlar. Boylece, bu karakterlerin varliginda, bir bakima, Jung’un tanimladig1 “cagdas”
kisiler dissallasir. Bu kisiler, Prometheusvari bir “tarihdisilikla donatilmistir. Filmde
bu baskaldir1 atiliminda bulunan karakterlerin zamanin Gtesine uzanan bilingleri
yliziinden ¢evreleri tarafindan diglanip siirgiin edilmesi, Jung’un dile getirdigi
varsayimlarla uygundur. Buna gore, insanlik tarihinin her doneminde, daha ytiksek bir
biling diizeyine ulasan kisiler giinahkar sayilir ve sonunda kovularak ya da yokedilerek
cezalandirilir. Insan, éniinde hazir buldugu olgusal yasama ayak uydurdugu o6lciide,
hicbir tehditle karsilasmadan, kolayca yasamini siirdiiriir ve sonunda iz birakmaksizin
ortadan kaybolur. Ancak, bireyler, bilingdisinda ortiikk olarak yer alan, o0zsel
varliklarinin ezeli — ebedi niteliginin farkina vardigi olgiide, gerceklik sandigi seyin
yanilsamadan ibaret oldugunu kavrar. Bunun sonucunda olgusallik, ancak diissellikle
bir tutulur; bengi gercekligin besledigi diissel algi bigimi ise, kisiyi pesinde oldugu
hakikatle tanmistirir. Dolayisiyla filmde, tiimel gergeklikten soyutlanmis olarak ele
alindiklarinda, tekil olay ve olgularin anlamdan yoksun olduklarina dikkat cekilir.
Ayrica, filmde yer verilen karakterler, ancak 06zsel varliklarini tiimel gerceklikle
baglantilandiran ilksel imgelere iliskin bir farkindalik kazandiklar1i ve bireysel
varliklarindan styrilip bir adanis icine girdikleri 6lciide, yeryiiziine kendi damgalarini
basma imkanina kavusur. Boylece, Bulut Atlas: filminde, bir anlamda, Jung’un
diisiinceleriyle uyumlu olarak, aslolanin sonsuzluk oldugu ve insanin kendini kaptirdigi
diizenekte yoneldigi amaglarin, pesinde kostugu, maddi c¢ikarlarla ilgili, firsatlarin

tiimiiyle bos oldugu vurgulanir.
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2. TURK SINEMASINDA SACMA VE BASKALDIRI KAVRAMLARININ
KULLANIMI

2.1. Yazgi (yon. Zeki Demirkubuz, 2001) Filminde Sa¢cma ve Baskaldir:

Albert Camus’niin Yabanci romanindan serbest olarak uyarlanan Yazg: filminde,
romana uygun olarak, yasamin kendi basina anlam ve degerden yoksun oldugu, insanin
eninde sonunda yokluga karisacak bir organizmadan ibaret oldugu diisiincesi
vurgulanmaktadir. Filmin bagkarakteri Musa, yasama katlanabilmek icin olgulara sahip
olmadiklar1 bir anlam yilikleme c¢abasini yadsir ve {lizerindeki tiim varliklarin sonsuza
dek higlige karisacagi yeryliziiniin yalnizca siradan ve yavan bir gercekligi
barindirabilecegini diisiiniir. Ornegin, filmin baslarinda annesinin 6ldiigiinii anlayinca
kendisine kahve yapar ve televizyon izler. Dolayisiyla Musa’nin davranisi, onun en
yakininin 6liimiinii bile yalnizca herhangi bir siradan olgu olarak degerlendirdigini
gosterir. Bu tavir, tanik olduklar1 en ac1 olaylarda bile giinliik yasamlarin1 aksatmayan
insanlarin, bir yakinlarmmin 6liimiiniin ardindan matem havasina biiriiniip gosterisli

cenaze organizasyonlar1 diizenlemesindeki ¢eliskiyi aciga vurur.

Bu noktadan hareketle, filmde, yataginda kimildamadan yatan cansiz gdvdenin
bulundugu odanin 1s181yla kapisin1 kapatan ve televizyon izlemeye devam eden
Musa’nin tutumunun, yakinini kaybeden herhangi bir kisinin, yalnizca kendi bildigi,
yasam deneyimini serimledigini sdylemek olanakhidir. Dolayisiyla bu sahnede,
yasamini alisageldigi sekilde silirdiirmek isteyen insanin, yanibasinda duran en biiyilik
gercege, Oliime, sirt ¢evirdigi diisiincesi vurgulanmaktadir. Ayn1 zamanda, bu sahnede,
insanin olgusal diinyada karsilasabilecegi en asli gergekligin bile tiimiiyle anlamdan

yoksun oldugu betimlenmektedir.

Konuyla iligkili olarak, insanlarin, en yakinlarinin 6liimiinde bile sevinecek bir
yan buldugunu belirten Musa’nin ifadeleri, kisilerin anlamlandirdigr gerceklikte,
gormezden geldikleri karanlik yonleri ortaya koyar. Bir bakima, yakinlik baglari,
sinirsiz olanak barindiran deneyim diinyasinda, kisileri kusatan bir cesit ‘duvar’a
doniistir ve yitirilen kisinin yakinlig1 dl¢iisiinde, yikilan duvarin kalinlig: artar. Buna ek

olarak, annesinin Oliimiinde rahatlatici, 6zgiirlestirici bir yon bulundugunu ve bu
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bakimdan 6liimiin dahi anlamdan yoksun oldugunu agiga vuran kisi, benzer sekilde,
evlilikte de hicbir “ciddi” yon bulmaz. Filmde, hi¢gbir degere inanmadig: icin, alelade
olaylara kendini birakarak stiriiklenmeye egilimli olan Musa, evliligi, boslukta savrulan

varliga sinir ¢izen, onu bagimli kilan siradan bir olgu olarak goriir.

Toplumsal yasamda dnemsenen ve anlam atfedilen olgulari, kabul edilen kiliflar:
icinde degil de, yalnizca 6zlerindeki yiizeysellikle kavrayan Musa, kendisini her tiirli
degerden yalittig1 i¢in, eylemlerini diizenleyecegi bir dayanaktan yoksundur. Bundan
dolay1, Musa, kolaylikla anlik rastlantilarin etkisinde siiriiklenir. Bu durumun bir 6rnegi,
is arkadasiyla sinemaya gitmeye karar vermisken aniden vazge¢ip kendi basina
ylriimeye baslamasidir. Benzer sekilde, tartisma sirasinda komsusunu yaralayan
hasimlara birden ates agmasi, Musa’nin tiim eylemlerini rastlantilar sonucu gelisen anlik
itkilerin glidiimiinde gerceklestirdigini gosterir. Bu itkiler, dnce sans eseri yolda
karsisina ¢ikan hicbir duygusal baglilik hissetmedigi is arkadasiyla evlenmesine,

sonrasinda ise, yasaminin dngoriilmez bir seyir izlemesine neden olur.

Musa’nin  rastlantilarin  egemenliginde  siiriklenmesi ile  inangsizliktan
kaynaklanan kayitsizlig1 arasinda giiclii bir iligki vardir. Bu kayitsizliga dayanan evren
tasariminda, yasanagelen tiim olaylarin ya da bu olaylara iliskin sozlerin, zamanla
higligin iginde tiimiiyle yitip gidecegine iliskin bir sezgi s6z konusudur. Ornegin,
komsusu intikam planindan bahsederken ya da sevgilisi kendisinden hoslanip
hoslanmadigini sorarken Musa hi¢cbir umursama belirtisi géstermez. Ancak yine de,
Musa’nin tutumu karsisindaki kisilerin eylemleri iizerinde belirleyici islev goriir;
komsusu bu kayitsizli§1 onaylanma olarak algilar, sevgilisi ise bunda suclayici bir yon
bulur. Bir bakima, tanik olunan saltik kayitsizlik, kisileri kendi yagamlarinin kofluguyla
ylizlestirir; kendini yargilantyor gibi hissetmesine ve hareketlerini sorgulamasina neden

olur.

Kayitsizlik, ayn1 zamanda, genel geger goriinen deger yargilarinin yalnizca
uzlasimsal bir nitelik tasidigi, bundan dolay1 hi¢bir anlaminin olmadig: diisiincesini de
aciga vurmaktadir. Buna bagl olarak, Musa’nin, annesinin Oliimiine kayitsizliginin,

yakinlarin Oliimiiyle ilgili genel kabulleri sarsmasma benzer sekilde, karisinin
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aldatmasina karsi umursamaz tavri da toplumsal ahlak yasalarinin yapayligini1 gozler

Oniline serer.

Konuyla iliskili olarak, filmde, kisilerin yasamini diizenleyen toplumsal rollerin
de, genel moral yasalardan yola ¢ikilarak olusturuldugu ve tiimiiyle istengdisi olarak
yapilandirilmis eylemlerle digsallastifi gosterilir. Ornegin, evlenmeden 6nce Musa’nin
komsusu Necati’ye tiksintiyle bakan Sinem, evlilik sonrasinda ona karsi oldukga
sevecen bir tavir gelistirir. Benzer sekilde, askerler, agir ceza saniklar1 ile normal
kosullar altinda iyi anlasiyor olsa da, hiikmiin kesinlesmesinin ardindan, kendini
kaybeden mahk(mlara kotii davranmak zorunda olduklarimi ifade eder. Bir bakima,
filmin bu kisminda, eylemlere yon veren en kisisel tutumdan, en genel tavra kadar her
tiirlii bireysel 6zelligin, kendiligindenlige ve dogaya aykiriligi vurgulanmaktadir. Bu
noktadan hareketle, ¢ogunlugu olusturan kisilerin eylemleriyle sekillenen yeryiizii
yasamiin ‘sahte’ niteligini acik bir sekilde kavrayan bireyin, insana bu
mekaniklestirilmis eylem bicimlerini dayatan deger yargilarim1 yadsimasinin
kagmilmazligimi ongdérmek olanaklidir. Dolayisiyla, genelin onayladigi eylem
bicimlerini, onlara kayitsiz kalarak bile olsa, reddetmek, dogal goriinen uzlasimsal
yargilart sorgulamaya agik birakir ve genel uyumun giivencesi, bu tutum farkliliklarina

kars1 siddetli 6nlem alinarak saglanir.

Bu nedenle, patronunun esini ve ¢ocuklarini 6ldiirmekle suglandiginda, Musa’nin
hiikiim giymesini ve cezasinin agirlastirilmasimni kolaylagtiran etken, onun saltik
kayitsizhigi olur. Ornegin, sorgu savcisi, islenen cinayetlerden cok Musa’nin annesinin
Olimiine iizlilmemesi, karisinin sadakatsizligini umursamamasi, karisiyla olan
iligkisinden dolay1 patronuna 6fke duymamasi ve hicbir yilice degere inanmamasi
konular iizerinde durur. Benzer sekilde avukati da, her ne kadar mahkemeler inang ve
sevinme/liziilme konulariyla ilgilenmese de, Musa’ytr kesin hiikiimlii kilacak olan
etkenin, onun bu durumlardaki tavri oldugunu sdyler. Ciinkii avukata gore; “biitlin
saniklar, yaptiklar1 eylemden dolay1 suglansa da, yaptiklar1 eylemin toplumsal ve ahlaki
anlami yliziinden cezalandirilir”. Bundan dolayi, Musa’nin islenen cinayetlerden dolay1

hiikiim giymesi kolaylasir ve sonunda idamla cezalandirilmasina karar verilir.
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Cezanin infaz edilecedi giin yaklasirken, Musa’nin patronu, cinayeti kendinin
isledigini itiraf eden bir mektup birakarak intihar eder. Patronun notlarinda, “isledigi
agir giinahin, kendisini arzu ettigi, hayalini kurdugu her seye kavusturmus oldugunu”
yazmaktadir. Bir bakima, mektup, yeryiiziinde diislenen bir gelecek tasarimina
kavugmak i¢in telafisi miimkiin olmayan bir kétiililk yapmay1 gerekli kilan, usdisi bir
diizenegin varligina isaret eder. Bunun yaninda, mektuba neden olan olaylar ve onlarin
sonuclar ise, insanin biiylik bir tutkuyla pesinden kostugu amaglarin, eninde sonunda
degerini yitirecegine; insan varliginin kendisini sonsuzca derin bir doyuma ulastiracak
bir tasarima sahip olmaktan aciz ve yiizeysel nitelikte olduguna génderimde bulunur.
Bir bakima, Musa’nin patronu, Dostoyevski’nin diisiince adaminin insan tasarimindaki
gibi, amacina ulagmaktansa, onun pesinde kogsmay1 yegler ve onun varliginda, insanin
i¢csel yavanligmin ve daimi ac¢gozliliigliniin, kendini adadigi diisleri de ‘kof” fakat
ulasilmaz kildig1 vurgulanir. Bdylece, filmde, yalnizca Musa’nin degil, oteki
karakterlerin yasamimin da sonsuz bir siiriiklenisten ibaret olduguna dikkat gekilir;

Musa’y1 ayricalikli kilan etken, onun kendi siiriiklenisini kendisinin segmesidir.

Filmde, patronun itirafi ve intihariyla ilgili tutanak okunurken, birden odanin
kapist agilir ve dort insanin 6liim seklinin agiklandigi konusmanin yerini kapi tamiriyle
ilgili glinliik konugmalara birakir. Bir bakima, yeryiiziinde en ac1 ve en kotiiciil olaylara
iliskin anilarin bile, en siradan giinliik islerin yaninda hi¢bir 6nem tagimadigina dikkat
cekilir. Konuyla baglantili olarak, tutanak okunurken, Musa’nin odada g6z gezdirdigi
goriiliir. Boylece, gegmiste kalmis trajik bir olaym artik tiimiiyle bog bir ses yiginindan
ibaret hale geldigi, geride hicbir iz birakmaksizin higlige gomiildiigii vurgulanir.
Cezaevi Miidiirli, okumay1 bitirdiginde, Musa’ya sevinmesi gerektigini sdylemesi, en
korkung olayin dahi son derece gegici bir nitelik tasidigina iliskin yorumu destekler.
Ciinkii, olgusal diinyada meydana gelmis en trajik olay dahi, kisilerin ¢ikarina uygun
oldugu siirece, sevindirici goriiniir ve bu olaylar1 etkileyici kilan asli nitelikleri

yoksayilir.

Musa, evrende varliga gelmis her tiirli olgunun kaygan bir zemine sahip
oldugunun bilinciyle hareket eder ve eylemlerine yon veren kavrayis, yeryiiziinde kisiye

yol gosterecek hicbir dayanak noktasi olmayisidir. itiraflar ortaya ¢cikmadan dnce kesin
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hiikiimlii yerine konmus olan Musa, aklandiginda bile, askin her tiirli dayanak
noktasma kars1 inangsizhigindan dolay elestirilir. Ornegin, Cezaevi Miidiirii, dncelikle,
Musa’nin tanr1 inancina sahip olmamasini, derin bir umutsuzlukla 6zdeslestirir. Ancak
Musa, umudun ancak kisiyi dogrudan ilgilendiren konularda séz konusu olabilecegini
belirtir. Dolayistyla, Musa, insanoglunun inanma egiliminde 6ne ¢ikan, 6znel tutkulari
askin ideallermis gibi yansitma egilimini aciga vurur. Bir anlamda, Musa’ya gore, kisi,
“Ontinde egilip biikiildiigii” bir varlik aracilifiyla, tutkuyla yoneldigi eylemlerindeki
mesuliyetten feragat eder ve inang yoluyla sorumsuzlugun bahsettigi bir duyung

rahatligina ulagir.

Benzer disiinceleri disavurmak i¢in, Cezaevi Midiirii, “insanin kayitsiz
kalamadig1 bir seyler’in varhigindan bahsederken, Musa, bunlarin “zengin olmak, iyi
bilgisayar kullanmak, hi¢bir kadinin reddedemeyecegi kadar yakisikli olmay1 istemek™
kadar 6nemsiz oldugunu belirtir. Bdylece filmde, olgusalligin sinirlarini asan her tiirlii
yiicelik iddiasinin, insana ait ikiyiizli egilimleri gizleme amaciyla ortaya atildigi
savunulur. Bu nedenle, Musa araciligiyla, cogu insanda ortak olan, “yaptiginin anlamini
savunma” egiliminin bosunalifi vurgulanir. Ornegin, kétiiliik ya da vicdan ugruna
yapilan eylemler s6z konusu edildiginde, Musa, koétiiliik adina yapilan eylemleri daha
gercek bulur ve duyuncu yalnizca kotiliigii gizlemek i¢in kullanilan bir kiliftan ibaret
olarak goriir. Musa’nin kisiliginde somutlastirilan diisiince, insanin ¢ikarina diiskiin,
basit bir varlik oldugu ve kutsallikla iligkili diisiincelerin yalnizca bu basitligi drtmeye
yaradigidir. Bundan dolay1, Musa, her tiirlii tanrisal adalet olasiligin1 yadsir ve kendisini

tiimiiyle diinyevi adalet mekanizmasina teslim eder.

Ancak en diinyevi sekliyle adaleti gozeten kurumlarda bile, uygulanan infazi
gerekgelendirmek, infaza bir anlam yiliklemek yoniinde bir egilim vardir. Bir bakima,
yerylizii adaletini saglayan kurumlar, Musa’nin ifade ettigi sekliyle, “boynunu

7

koparacag! insan”mn, aslinda “borcunu ddeyecegi’ni’’ varsayar. Suglu olarak secilen

kisilerin cezalarinin infaz edilmesine indirgenen adalet ise, yukaridan dayatilan sekilde

37 Benzer ifadeler, Albert Camus’niin Tersi ve Yiizii ile Yabanci basta olmak iizere, birgok yapitinda yer
almaktadir.
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yasamini slrdiiren ¢ogunlugun, kendini rahathik ve huzur iginde hissedecegi bir

yanilsama evreni olusturur.

Konuyla iliskili olarak, Musa’nin diinyevi temelleri gizlenen her tiirlii
anlamlandirma girisimini yadsimasi, bu yanilsama evrenini parcalar ve goriiniir
bicimiyle olgularin nihai boslugunu farkedilir kilma potansiyeli tasir. Bu noktadan
hareketle, yeryiizii diizeneginin isleyisini bozabilecek herhangi bir kavrayisa karsi
Oonlem almak amaciyla, “insan olmanin yiikii”, saltik anlamda kayitsiz kisilerin “omzuna
yiiklenerek” toplumsal huzurun devamlilig1 saglanir. Dolayisiyla, filmde, infazdan son
anda kurtulan aldirigsiz hiikiimliiniin idrak ettigi bi¢imiyle, insan ruhu, aslinda yalnizca
yanilsamalarla kendini avutmaya calisan, umursanmaya degmeyecek bir bosluktan
ibarettir. Bu nedenle, kendisine hi¢bir zararlarinin dokunmamasina karsin, nedensiz bir
sekilde, patronunun karisini ve ¢ocuklarini 6ldiirmeyi, bunu yapmakla onlara iyiliginin
dokunacagini diisiiniir. Boylece Musa’ya gore, dar bir yanilsama evrenine hapsolmus
bos ruhlarin, anlamsiz yere c¢irpinmalarindansa, hiclige gomiilmelerinin daha makul
goriindiigiinii soylemek olanaklidir. Ancak, bosluktan bagka hi¢bir seyin kati bir
gerceklik tagimadiginin bilinciyle hareket eden Musa, dldiirme eyleminin de hicbir sey

degistirmeyecek beyhude bir girisim oldugunu diisiindiigii i¢in, bu eylemden vazgecer.

Filmin sonunda, kayitsizligindan dolay1 bes yil boyunca haksiz yere hapis cezasi
ceken Musa, evine gelir, kendisini aldatmis olan karist yanina oturunca perde kararir.
Bu noktada, Musa, karisiyla sevistiklerini soyler. Ardindan, 6liim anindayken annesinin
“onca sagma yildan sonra” nihai duygularini diisiindiiglinii, bundan dolay1 i¢inin
heyecanla doldugunu, ama bu duygulanimin birden sondiigiinii belirtir. Bu dogrultuda,
Musa’nin son sozlerinin, anlik hazlar i¢in her tiirlii aldanisi sineye g¢eken, siradan
yasamini siirdiirmekten geri kalmamak ic¢in en yakinlarinin 6liimiinde bile s1g bir yon

bulan insanlik durumunu yansittigini 6ne siirmek miimkiindiir.

Yukarida anlatilanlar, Yazg: filminde, yeryiiziinde kutsallik ya da 6nem atfedilen
her tiirlii kavram ve olgunun ardindaki koflugun yansitildigin1 ortaya koymaktadir.
Filmin bagkarakteri, eylemleri olduklarindan daha anlamli gosteren her tiirlii maskeleme

girisimini yadsir. Ancak bu durum, tiim eylem ve olgularin aymi bayagilik icinde
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horgoriilmesini getirir ve kisiyi edimlerinde bir yonelim belirlemekten alikoyar. Bunun
yaninda, filmde, baskarakter araciligiyla, cogunluk tarafindan kabul goéren moral
yasalarin ardindaki genel haz ve yarar ilkesinin, ¢ikar diiskiinliigiiniin agiga ¢ikarilmasi,
Ivan Karamazov’un yargisinda oldugu gibi, insanogluna aslinda her tiirlii eylem igin
izin verildigini distindiiriir. Boylece, tizerindeki varliklarin serbest bir bi¢imde
devindikleri, tiimiiyle degerden yoksun oldugu varsayilan evrende, rastlantisal bicimde
savrulma durumu, insanoglunun yazgis1 haline gelir. Bu nihai yazgiy: idrak eden kisi
ise, filmde goriildiigii iizere, ¢evresini kusatan anlamsizliga tiimiiyle kayitsiz kalarak

stiriiklenisi benimser ve bireysel yazgisina kendi damgasini vurur.
2.2. Kosmos (yon. Reha Erdem, 2009) Filminde Sacma ve Baskaldir

Kosmos filminde, Oncelikle, sagma kavrami konusunda 6nemli yeri olan, yasami
tim yonleriyle olumlayan, kutsayan bengi doniis diisiincesinin bir anlatimi
sunulmaktadir. Filmde yer verilen olaylar, gosterilen imgeler ya da filmin tiimiine
yayillan konusma ve sesler, karsit goriinen kavramlarin biitlinciil yapisini, Ornegin,
bedenle tinin, rastlantiyla zorunlulugun, iyilikle kotiiliigiin birligini ortaya koyar.
Boylece, filmde, varlik zincirinin tamami, nihai yazgilarinin tek bir gercegi, hiclige
karismay1 yansitmasi nedeniyle esitlenir. Bununla birlikte, bengi doniis disilincesi,
temelde, yazginin olumlanmasini igerdigi ve yazgi, temelde sonsuz bir haz ve aci, olus
ve yokolus dongiisiinde siiriiklenme durumunu yansittig1 i¢in, en agir acilar ve en yogun

tiziintiileri dahi kutsamay1 gerektirmektedir.

Filmin baslarinda, baskarakter Battal, nehirde cansiz bir sekilde siiriiklenirken
rastlay1p yasama dondiirdiigii cocugun babasiyla konusur. Battal’in sdyledikleri sonrasiz
dongii icinde esitlenmis varliklara iligskin diisiinceyi disavurur: “Herkesin basina her sey
ayni sekilde geliyor. Iyi adam nasilsa, sug isleyen de dyle. Hayatta her seyde bela su ki,
herkesin bagina gelen sey ayni1”. Ancak, bir bakima, her zevk ve acinin sonrasizca kisiye
geri donecegini, kisinin siirekli yinelenecek sekilde, ayni yasami yasamaya devam
edecegini haber veren korkutucu bilgelik sozleri, yoneldigi kisiler tarafindan anlamsiz
bakislarla karsilanir. Ilerleyen boliimlerde, Battal, yazgisalliklarindan dolayr ayniligin

vurguladig1 varliklarin, dzsel olarak da birlik tasidigim belirtir. Ornegin, kahvedeki
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sOzleri, bu diislinceyi acgiga vurur: “Hakkin yerinde kotiiliik var, adaletin yerinde de
kotiiliik var”. Bu sozler, Dostoyevski’nin yazdiklariyla kosut olarak, en biiyiik
kutsalligin atfedildigi kisilerin, ¢iirimiis bir et parcasiyla bir olabilecegini ya da en
soylu goriinen tutkularin ardinda en asagilik isteklerin; en aciz goriinen arzularin
ardinda da en ylice duygularin yer alabilecegini vurgular. Sozlerinin devaminda, Battal,
karsit goriinen kavramlarin tek bir varlikta cisimlesmesinden kaynaklanan birlige ek
olarak, ¢ogul varliklarin yazgilarinin da temel bir biitlinliigli ortaya koydugunu ve bu
bakimdan her tiirlii ayrimlastirmanin anlamsiz oldugun sdyler: “Insanoglunun basima
gelen, hayvanlarm da basma geliyor. Bu nasil dliiyorsa, oteki de dyle dliiyor. Insanin

hayvanlara bir {istlinliigii yok. Ciinkii hepsi bos, hepsi ayni yere gidiyorlar”.

Battal’in bu s6zlerinin ardindan, siiri halinde kosturan kazlar, kesilmeyi bekleyen
bir sigir, zorlukla ilerlemeye calisan bir binek ati ve aksak bir sekilde yiiriirken
kendisini bekleyen arabaya goétiiriilen bir kadin goriiliir. Art arda gdsterilen bu kisa
sahnelerde, birbiriyle hicbir ilgisi yokmus gibi goriinen varliklarin tasidigi yazgisal
birlik vurgulanmaktadir. Daha agik olarak ifade edilirse, bu varliklar, kendilerinden
beklenen sekilde eylemde bulunmakta ve yasadiklari siirece bir kolelik bi¢imini
sirdlirlip sonunda ayni sekilde yokolmaktadir; bu agidan higbirinin digerine bir
Ustlinligli yoktur. Bir bakima, filmde goriildiigii iizere, kesilmeye gittigini bilen
ineklerin gozlerini dehsetle agmalarinin ardindan bir mezbaha kdsesinde yasamlarinin
sonlanmas1 ve postlarini1 yerlerde siirlikleyen, kesik baslari yaninda ellerini yikayarak
arinan insanlarin besini haline gelmesi, tiim varlik zincirinin ortak deneyimini olusturur.
Hayvanlar, kesilmeye giderken, ¢aresizce ¢evresine bakar, insanlar 6liime yakinken
umutsuzca ge¢misini anar; bu varliklarin ortadan kalkmalarinin ardindan, ya onlarin
yasamlarini sonlandiran bigak yikanir ya da iizerlerine toprak atilir ve bdylece onlara ait
son iz, tiimiiyle yeryliziinden silinir. Bu agidan, filmde, bengi bir olus ve yokolus
stirecine ancak kendilerine ait kiiciik devinimlerle katki saglayan tekil ve ayriksi

varliklar timiiyle esit kilinmis goriinmektedir.

Kasabaya tayin edilmis olan Ogretmenin Battal’a anlattigi kabus, sa¢cma
kavramina iligkin diislincelere ve bengi doniis 6gretisine uygun bi¢imde, birligi saglayan

yinelenmenin ilelebet silirecegine isaret eder. Bu diisiinde 6gretmen, dondurulmak i¢in
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uzak bir llkeye gittigini goriir. Burada, kisilere dondurulmanin ardindan hangi yila
donmek istedikleri sorulur ve eritilerek o yila gonderilirler. Gittikleri yerde de, 6lmek
lizereyken, yeniden dondurulurlar, dondurulma ve eritilme dongiisii sonsuza dek devam
eder. Ogretmen’in ifadesiyle; “yaslana yaslana, done eriye” oliimsiizliige kavusurlar,
kisiler bu yazgidan kagmak istese de asla basaramazlar. Dolayisiyla, insana yasamis
oldugu hayati sayisiz kez daha yasayacagini haber veren dehset verici bilgelik, bu kez,
dogal olarak, bir kdbusta kendisini gosterir ve insan bu nihai gergege sirtini donemez.
Her ne kadar gozardi edilmeye calisilsa da, kati gerceklik kendisini goriiniir kilmanin

yolunu bulur.

Varolanm birlik i¢inde algilayip benimsemeyi gerektiren bir bilgelik, dogal olan
her belirlenimin, her devinimin tiimiiyle olumlanmasini igerir. Dolayisiyla, bu bilgelige
sahip olundugunda, kisinin yasayarak ya da maruz kalarak, kendi basina gelenler
nedeniyle karamsar diisiincelere kapilmasi s6z konusu olmaz. Bu dogrultuda, her ne
kadar diisiinde deneyimlemis olsa da, filmdeki 6gretmenin, ne bengi doniisiin ne de
yeryiiziiniin usdis1 isleyisinin niteligini kavrayabildigi goriiliir. Ornegin, dgretmenin,
Battal ile iliskiye girdikten sonra, bastan c¢ikarildigini sdyleyerek utan¢ duymasi,
karsitlardaki birlik ilkesinin bilgisine erigilemedigini gdosterir. Ciinkii, Battal’in
vurguladigr iizere, aslinda, bedenin istekleri ile ruhun istekleri birdir. Kisiler, algilama
ve kavrama bakimindan normal sayilan degerlerde takildigi siirece, “insan” olmalari
yoniinden kendilerini doganin gii¢lerinin {istlinde konumlandirmaya caligsa da, Battal’in
disavurdugu bilgelik, evrende hi¢bir ayrim gézetmez. Bundan dolayi, filmde duyulan,
normal yagamda algilanamayacak diigsel seslerin, hayvan haykiriglari ve giinliilk yagama
ait bagka seslerle birlikte net bir sekilde duyulmasi ya da filmin bazi anlarinda
goriintiilerin birden deformasyona ugramasi, ancak biitiinciil bir algiya sahip olan
Battal’in varligiyla anlamli olur. Ancak bu iistiin sezgiler araciligiyla, kendini her
konuda yetkin gdren insanin evrene iliskin son derece sinirli bir kavrayisa ve sonsuz

~ 19

dongiide bir ancak bir “toz tanecigi” kadar 6neme sahip olduguna isaret edilir.

Bununla birlikte, filmde, kisilerin kendi mahiyetlerine iligkin bu algidan yoksun
olduklari, kendilerini evrenin 6zeginde konumlandirip baslarina gelen her seyde ussal

bir neden aradiklarina dikkat gekilir. Ornegin, Ogretmen, kendisinin yirmi yillik
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emeginin karsilifinda uzak, soguk ve 1ss1z bir yerde ¢alismak zorunda kalmis olmasina
icerler ve yalnmizca bikkinlikla 6riilmiis bir yasami siirdiirmeye calisir. Battal ise, her
seye karsin, 6gretmenin ¢ok sansli oldugunu sdyler. Boylece, Battal’in s6zleri, bir kez
daha, insanin evrenin nedensizligini kabul edip, kendi basina gelmis olaylari, kendi
kisiliginin ve dolayisiyla yazgisinin bir parcast kilarak mutluluga erigebilecegini haber
verir. Bir anlamda, yeryliziinde ussallik aramak kisiyi hem evrene hem de kendi
deneyimlerine yabancilastirir ve olgularin varolduklar1 bigimiyle algilanmasini
zorlagtirir.  Nedensizligin ve karmasanin onaylanmasi ise, sonunda kisinin kendi

yazgistyla biitiinlesmesini ve 6zvarligina edimsellik kazandirmasini saglar.

Filmde, ortalama kisileri simgeleyen kasaba halkinin, Battal’in dogal giidiileriyle
sahip oldugu bilgelige hi¢bir deger vermedigi, hatta onu asagiladigi goriliir. Bu durum,
ozellikle, kasabalilarin, Battal’t “karnini doyuracak bir i yapma”ya ikna etmeye
calistiklar1 sahnede belirgindir. Burada, insanlarin yeryiiziinde ancak kazandiklar1 para,
edindikleri konum &lgiisiinde deger kazandigina ve pratik goriinmeyen, maddi ¢ikar
saglamayan, kendi Ozlerine ait her tiirli niteligin hor goriildiigiine vurgu yapilir.
Boylece en derin bilgiler bile, olgusal diinyada maddi kazan¢ saglamadig: siirece,
kiiclimsenir. Ancak Battal, karsisindaki ortalama insanlarin degerlerini yadsir ve
“verdigi emegin karsilig1 bir sey ummasin diye” calismakla iliskisini kestigini sOyler.
Ciinkii Battal’a gore, siirekli somut karsilik bekleme durumu, “insanin giinlerini dert,
emegini keder haline getirir”. Dolayisiyla, Battal, ¢calismay1 reddederek, her giiniinii
ayni siradan isi yapip bunun 6diiliinii beklemekle gegiren ve yasaminda bundan baska

hicbir yogun deneyime yer vermeyen ortalama kisilerin olagan degerlerine karsi koyar.

Konuyla iliskili olarak sdyledigi; “Insan igin yemeden, igmeden ve emegi igin
canini sevindirmeden baska bir sey yok” soézleri, insanlik durumunun bu yavan
niteligini ozetler. Battal’in buradaki konumu, Nietzsche’nin “meslekleri sevmeyen ama
kendini gdrevlendirilmis sayan daha yiiksek tiirde kisi”’sini amimsatir. Battal’in
cevresindekiler, i¢inde bulunduklar1 siirecin sonunda elde edecekleri kazanimlara
odaklanarak yasar. Bundan dolay1 siradan olanlar, ne kendilerine ait deneyimlerden ne

de i¢inde bulunduklari andan en ufak bir doyum devsirebilirler; bu kisilerin yasami
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yalnizca siirekli daha biiylik bir somut 6diil beklentisinin neden oldugu sonsuz bir

doyumsuzluk déngiisii i¢inde hi¢lige karisir.

Konuyla baglantili olarak, kasaba kahvesinde yalmizca gecimi saglayacak bir
meslegi onemseyen topluluk, tek istegi ask olan Battal ile alay eder. Battal, gelip gecici
evrende, kalicilik tasiyabilecek tek goriingli olarak aski goriir. Bununla birlikte,
Battal’in agk ile kastettigi sey, insami siradan, giinliik kaygilardan uzaklastiran, onu
evrendeki konumuyla uzlagtiran ruhani bir olguya isaret eder: “Her sey kendi yerini
buldugunda huzura kavusuyor. Herkes kendi agirligiyla buluyor kendine ait yeri. Ama
bu asag1 ceken bir agirlik degil. Ates ylikseliyor, tas diisiiyor. Bedenlerimizin asil
agirhigr askimizdan olusuyor”. Dolayisiyla Battal’in bu sozleri, bir anlamda, kisilerin
kendilerini niceliksellestiren, siradanlastiran olagan degerlere yiiz ¢evirdigi,
Ozvarliklarin ortaya koydugu oOlgiide aska sahip olacagina ve boylelikle yiikselerek
tinsel bir kaliciliga kavusacagina génderimde bulunur. Oyleyse, Kosmos filmindeki agk
kavrami, genel ahlakin 6ngordiigii gelecek tasarimini, “mirascilar’” reddeden, yalnizca
sonsuzlugun, bengiligin pesinde olan Nietzsche’ ninkine benzer bir seving duygusuyla

yakindan iliskilidir.

Filmde, Battal, asil olarak bengilige tutku beslerken, kasaba halki tiimiiyle gelip
gecici diislincelerin pesinde savrulur; yasamlarini yonlendiren bu diisiincelerin higbir
hakli ya da ussal bir dayanagi yoktur. Bundan dolayi, ahlaksal duruslarini belirleyen
diisiinceler siirekli degisime ugramaya acik goriiniir. Ornegin, kasaba smirlarinin
acilmasina kars1 ¢ikan grubun sozciisii, 6nce yabancilarin uyumu ve ahlaki bozdugunu
sOyleyerek yabancilart hor goriir. Ayn1 sozcii, Battal ile karsilastiginda ise, yabancilar
sevdiklerini ama yalnizca korku duyduklarimi soyler. Bu kisilerin kaygilar1 yalnizca
icinde bulunduklar1 zamanin kosullarinin etkisiyle olusur ve higbir kalicilik arzetmez.
Bu nedenle Battal, onlarin biiyiik sorunlarinin kaynagi olan kosullarin aleladeligini
vurgulamak amaciyla su sozleri soyler: “Eger bulutlar yagmur yiikliiyse, gokyiiziine
bosanirlar. Bir aga¢ devrilince orada kalir. Ne fayda? Ne gordiin, neyi bildin?”.
Boylece, bir anlamda, hem giinliik kaygilarin, insan1 evrensel yazgiyla biitiinlesmekten
alikoydugu, hem de kisa bir siire i¢inde kendinden higbir iz kalmayacak olan varligin

stradan sikint1 ve huzursuzluklarinin temelde hi¢bir degerinin olmadig1 vurgulanir.
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Filmin ilerleyen boliimiinde, ¢aldig1 paray1 Battal’a geri veren ¢ocuk, cezasinin
durumunu sorunca; Battal, artik cezanin bittigini ve 6diil zamaninin geldigini soyler.
Ardindan, ¢ocuk hastalanip 6liir ve Onceden bir tiir sifa dagitici olarak benimsenen
Battal, bu oliimden sorumlu tutulur. Bu izlek iizerinden hareketle, ¢ocugun olimii,
oncelikle ortalama kisilerin payr bulunan genel deger yargilarimin gelisigiizelligini
ortaya ¢ikartir. Sonrasinda Battal’in, yiizbasinin baldizini tedavi ederken yakalanmasi,
onun toplum tarafindan diigman ilan edilmesine neden olur. Boylece, filmde, bir donem
kurtarict olarak kabul gormiis kisinin zamanla ling edilecek duruma geldiginin
gosterilmesiyle, yeryliziindeki deger sisteminin hi¢bir hakli dayanaginin olmadigi ortaya

koyulur.

Bunun yaninda, filmde gosterildigi sekliyle, her tiirlii zamansal ve uzamsal
degisime kars1 koyacak ol¢iide saglamlik tasiyan diisiince ve yargilar, evrendeki varlik
ve olgularm 6zlerinde tasidiklart birligin ayirdindadir. Ornegin, Battal’in ¢ocugun
Olimiinii bir 0diil olarak goérmesi Olimiin bir ¢esit varolma alani olarak
degerlendirildigini, en kati olgunun en korkung ve en sagaltici gercekligi barindirdigini
ortaya koyar. Buna ek olarak, Battal’in buradaki konumu, insan i¢in en iyi seyi
“varolmamak”, ondan sonraki en iyi seyi ise “en kisa zamanda 6lmek” olarak belirleyen

bilge Silenos’u animsatir.

Filmin sonunda, Battal, kasabadan ka¢mak zorunda kalir. Bu durum, Kosmos
filminde de duyarlilik ve sezgileri ortalama olanin ¢ok Gtesine uzanan, kendi dogasini
ortaya koymaktan baska bir sey yapmayan varliga, hicbir yerde varolma sansi
verilmedigini gosterir. Bir anlamda, normal kisilerin en biiyiik degeri atfettigi yararci
Olciitleri onemsemeyen, gergek anlamda bilgelik, hi¢cbir zaman cezasiz kalmaz. Sonlara
dogru, Battal’in gittigi yonde kamera yiikselir; bir tarafta tiimiiyle agik ve aydinlik,
diger tarafta bulutlarla ortiilmiis ve kasvetli gokyliziiniin bir biitiin olusturdugu
gozlemlenir. Bir bakima, bu sahnedeki gokytizii imgesi, evrenin iyicil ve kotiiciil gligleri
kapsayan bir biitiinlik tasidigima ve yasamin act ve hazzi igeren tiim yoOnleriyle
olumlandigina isaret eder. Ardindan, bulutlarin arasindan yeryiiziindeki 1s181n kaynagi
olan gezegen belirir; bulutlarin gerisinde karanlik egemen oldugu icin bu gezegenin ay

oldugu anlasilir. Buradaki goriintii, gezegen diger tarafta belirmis olsa giines yerine
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konulacak olmasindan dolay1, aydinlig1 temsil eden giiclerin bulunduklar1 konuma gore
niteliklerinin degisebilecegini imler. Filmin son sahnesinde, ay imgesi, gittikce
uzaklasir ve baska gezegenlerin arasinda kaybolacak kadar kiiciiliir. Boylece, bir
anlamda, yeryiiziindeki aydinliga kaynaklik eden ve insanoglu tarafindan biiyiik anlam
ylklenen kiirenin, sonsuz uzay boslugundaki kiire ¢oklugunda herhangi bir gezegen
oldugu ve evrenin ezeli — ebedi dongiisiinde nihai olarak higbir anlam tasimadigi
vurgulanir. Bu dogrultuda, Kosmos filminde, kurtarict ve katil, sifa dagitici ve hirsiz
olarak algilanan baskarakterden baglayarak, aydinlik ve karanlik, umut verici ve
‘dehsetengiz’ yanlar1 barindiran evrene uzanilir ve karsit gii¢lerin tasidigi birlik en
kiigiikten en biiyiik 6lcege dek ortaya koyulur. Bu birligi yeryiiziinde algilayabilme
ayricaligi ise, yalnizca, Battal’in bedeninde somutlagmis oldugu gibi, tagidigi bengilige
ait bilgeligi insanlara aktaran ve kisileri kendi dogalariyla uzlastirarak yazgilarinin

gerceklesmesine aracilik eden Dionysosvari karakterlere ait goriiniir.

2.3. Kaybedenler Kuliibii (yon. Tolga Ornek, 2011) Filminde Sacma ve
Baskaldin

Kaybedenler Kuliibii filminde, yasamlarinda yalnizca somut, maddi kazanimlari
Oonemseyen siradan kisilerin diinyasiyla, kendi dogasina uygun olarak varolmay1 se¢cmis
kisilerin evreni arasindaki karsitlik vurgulanir. Filmin birlikte radyo programi yapan iki
baskarakteri, Kaan ve Mete, kisileri yalmzca kendilerinden beklenen islevi yerine
getiren otomatlar olarak degerlendiren toplumsal yasam diizenegini yadsirlar. Bununla
iligkili olarak, cogunlugun uydugu iyi bir meslek sahibi olma, evlenme, ¢ocuk yapma
gibi siirecleri kapsayan stireci gergeklestirip “basarili” olarak kabul edilmektense,

“kaybeden” olarak nitelendirilmeyi gbze alir ve 6zvarliklarini agimlama yoluna giderler.

Filmin baslarinda, Kaan, toplum tarafindan belirlenmis degerlere ulagsmak igin
yarigmaya giidiilenen ve bu yarista kendine 6zgii nitelikleri torpiilenen, “toplum iginde
eriyen” kisilerin durumunu betimler: “Toplum, koleje girmeyi deger olarak saydigindan,
artik o, kisiligini yoksayma halidir. Koleje girmek i¢in yarisir, iiniversiteye girmek igin
yarisir. Iyi bir ise girmek igin, giizel bir kadinla evlenmek icin yarisir”. Buna gore,
kisilerin toplumsal degerlere adapte olmasi i¢in, kendi yasamlarinin “devamli bir

yarisma ve kazanma zorunlulugu” ile oriilii olmasini kabullenmesi gerekir. Bu noktada,
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insanlar tiim Omiirlerini yalmzca kazanmaya odaklanip gergekten yasamayi unutarak
gecirir ve ¢evrelerindeki her tiirlii kisi ya da objeye kendi kazanimlarina hizmet ettikleri
Olgiide deger verir. Kazanmak ise, ancak toplumsal ya da kurumsal boyutta digsal
Olciitler tarafindan belirlendigi i¢in, kazanmaya odakli bir yasamda, insanlar, higbir
olguyu kendi benliklerinden yola ¢ikarak anlamlandirmaz; degerlendirdikleri her sey

gibi, kendi yasamlar1 da tiimiiyle aragsal bir nitelige biiriiniir.

Bu noktadan hareketle, “kaybeden” olma durumu, toplumsal dizgenin cesitli
baski yollartyla kisiyi yonlendirdigi rekabet ortamina girmemeyi ve dolayisiyla digsal
bir gii¢ tarafindan belirlenen “kazanma” Olgiitlerine karst koymay: ifade etmektedir.
Mete’nin sdyledigi “Giiclinliin en yiiksek oldugu an, ‘simdi ne olacak’ diyorsan
kaybedersin” sozii de, diinyada kazanma ya da kaybetmeye iliskin konulmus olan
Olciitlerin gecersizligini vurgulamaktadir. Bir bakima, kendi koymadigi hedefleri
gerceklestirme durumu, insanlarin doyumsuzlugunu dindirmez ve higbir sekilde,
amagcladiklar1 sekilde bir “kazanan” olamazlar. Bunun baska bir anlami da, salt kendi
halinde olan eylemin, aslinda kazanmaya hizmet etmedigi, kazanma durumunun,
toplumsal yasayisin getirdigi bir 6l¢iit oldugudur. Dolayisiyla, kisiler, kazanmak igin
eylemde bulundugunda, eylemin kendi deg§erini g6z Onilinde tutmaz, digsal
degerlendirmeyi dikkate alir; bundan dolay1 eylemine kendi bireyselliginin damgasini

vuramaz.

Bu agidan, filmin bagkarakterlerinin satilmamasina karsin birtakim kitaplar
basmayi, dinlenmemesine karsin da radyo programlarini ayni ¢izgide yapmayi
siirdiirmesi, bu eylemlerin degersiz oldugunu gostermez. Tek kaynaginin kendileri
oldugu eylemleri, Sisifosvari bir kararlilikla, higbir sekilde kazanmayr ummadan
siirdiirmeleri, bu edimleri anlamli kilan etkendir. Bir bakima, Nietzsche ve Sartre’in
goriislerinden hatirlanacagi iizere, {istiin bir yaradilisa karsit ve ozgiirliikkle de ilgisiz
olusundan dolayi, basariya ulasmiyor olmak ve higbir sekilde de ulasmayi
amaglamamak, bireysel eylemlere deger kazandirmanin tek yolu gibi goriiniir.
Dolayisiyla, filmdeki bagkarakterler, 6zistenglerine uygun davrandiklari, eylemlerine

karar verirken toplumun yonlendirmelerini gézardi ettikleri i¢in, kendilerini “kaybeden”
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olarak konumlandirir ve kendi izlerini tasiyan bu kimlik sayesinde, edimsel olarak

ozgiirliige ulasirlar.

Bununla birlikte, filmde, Kaan ve Mete araciligiyla, 6zgiirliigin hi¢cbir maddi
karsihginm olamayacagi vurgulanir. Ornegin, programlarinm bilinirligi arttiktan sonra,
calistiklar1 radyo kanalinin yoneticisi, onlara {icret 6demeyi teklif eder. Ancak,
karsiliginda, programin “dozunun hafifletilmesi”ni ister. Yonetici, karsilarina ¢ikan bu
firsatt kagirmayip programi “profesyonellestirirler” ise, “Onlerinin agik” oldugunu
belirtir. Bir anlamda, modern yasamda bir olguya ya da eyleme deger kazandiran maddi
Olctitler, “profesyonellesme” olarak adlandirilir ve profesyonelligi arttigi Olctlide, bir
etkinlik, kendine 06zgli yanlarindan soyutlanir. Filmde, Kaybedenler Kuliibii
programinin  profesyonellesmesi,  sunucularin  daha  Ongoriilebilir  bigimde
yonlendirilmesini ve programa kimligini veren spontan tavirlarindan aridirilmasini

gerektirecektir.

Buna gore, tiimiiyle bireyin kendisine ait olan bir eylemin, daha genel, siradan
oOlgiitlere uydurularak maddi degerini arttirmasi, sonunda etkinligin kaynaginin kisinin
istencinden uzaklasmasina ve bir tutsakliga donligmesine neden olur. Dolayisiyla
yoneticinin teklifi karsisinda, Kaan’in, “yaptiklar1 ise paha bigilemeyecegini, para igin
koleligin kabul edilemeyecegini” ifade etmesi, “kazanma” ve tutsaklik arasindaki
baglantiy1 daha agik kilar. Boylece filmde, ozgiirliikk ile toplumda en ¢ok saygi
uyandiran basar1 dlgiitii olan para kazanmak arasindaki zithik vurgulanir. Bu noktadan
hareketle, bir bakima, 6znesinin damgasini tasimayan eylemin, ne kadar ¢ok para

kazandiririrsa kazandirsin, higbir deger tasimadigini1 savunmak olanaklidir.

Programlardan birinde yer alan; “Yolda olmak bir hiza sahip olmay1 gerektirir,
yolun bittigi yerde durulmaz, ya 6nce durulur ya da durulmaz” seklindeki konusma,
eylemin kendiligindenlikle deger kazandigina iligkin bir gonderme icerir. Buradaki sav,
bir bakima, yol lizerinde etkide bulunan tek unsurun devinim olmasi gibi, yasamda
gecerliligi olan yegane giiciin eylem oldugudur. Oyleyse, yolda durmak, bir anlamda,
yasamdaki diisiinmeye karsilik gelir; nasil ki durmak, devinimi sona erdiriyorsa,
diistinmek de eylemi geciktirir ve eylemdeki kendiligindenligi zedeler. Bir bakima, bu

konusma, yeryliziini anlamak icin, etkisi belli olmayan tasarilar1 degil, onun
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dontistimiine etki eden eylemleri dikkate almak gerektigine isaret eder. Dolayisiyla,
filmin baskarakterlerinin buradaki yaklagimi, yeryiiziiniin salt goriinen yanini

Oonemseyen Varoluscu bir egilimi digavurur.

Konuyla iligkili olarak, bir dinleyicinin “Siz nasil bir program yaptiginizi
diisiinliyorsunuz” elestirisine “Biz prensip olarak diistinmiiyoruz” yanitinin verilmesi,
yine eylemin kendisine gosterilen dnemi yansitir. Burada “diisiinmemek” ile, eylemin
kendiligindenliginin korunmasi amaclanir. Bu agidan, “diisiinmek” ise, eylemi normlara
uygun hale getirmeye, kendiligindenligini bozup big¢imini degistirmeye hizmet eder.
Boylece eylemin faili olan kisi ger¢ek bir edimde bulunma giictinden mahrum kalir ve
uyum saglamaya, sonunda da boyun egmeye elverisli, ortalama bir varliga doniisiir. Bir
anlamda, Nietzsche’nin “kendi olabilmek i¢in, kiginin kim oldugunu bilmemesi
gerektigi” yoniindeki goriisii, burada “bireyin Ozgiirce davranabilmek icin eylem
halindeyken diisinmemesi” sekline biiriiniir. Oyleyse, buradan yola ¢ikarak, bireyin
eylemini “diisiinme”den gergeklestirdigi takdirde, spontan bigimde davranmis oldugunu
ve bu kendiliginden etkinligi aracilifiyla bireysel istencini, Ozgiir dogasini

digsallagtirdigini séylemek miimkiindiir.

Bununla birlikte, filmde gorildiigi tlizere, gerceklestirilen eylemin nereye
varacagini diisinmeme hali, kisinin yasamini anlamsiz olarak degerlendirmesine de
neden olabilir. Ornegin, Mete’nin kendi hayatinin “bos”luguna iliskin kuskulari, bu
durumun bir sonucudur. Mete’nin anlamsizlik duygusuna yonelik olarak, annesinin;
“Bazen bedel 6dedim ama hep istedigim gibi yasadim” seklindeki sozleri, tiimiiyle
kendi istenci dogrultusunda davranmis olmanin bu eylemleri degerli kildigina isaret
eder. Ancak bu durumda, filmde vurgulandig {izere, kisinin tiim eylemlerinin yiikiinii
tasimasi, yaptiklarinin bedelini 6demesi gerekir. Mete, annesinin sozlerine; “herkesin bu
bedeli goze alamadig1” seklinde karsilik verirken, sorumlulugun agirligina herkesin
katlanamadigina dikkat c¢eker. Bu dogrultuda, kisinin, istedigi bi¢imde, ozgiirce,
eylemde bulunmasi, spontan edimlerine kendi damgasini vurmasi, yaptiklarinin
sorumlulugunun yiikiinii timiiyle tagimasini getirir; eyleme asil degerini veren de
Oznenin bilincinde oldugu bu yliiktiir. Bu bakimdan, sorumlulugunun timiiyle farkinda

olan 6zne icin, sorumluluk duygusuyla bagdasmayan her tiirlii pismanlik ve vicdan
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azabr usdis1 duruma gelir. Oyleyse, siirii icgiidiisiinii reddedip kendi kuralma gore

yasayan kisinin, sonunda ulasacagi yer, kendi eylemlerini olumlamaktir.

Bu baglamda, kendi eylemlerini olumlama durumu, yeryiizii ger¢ekliginin
olumlanmasini, her tirlii hing duygusunun reddedilip evrenin tiim ydonleriyle
onaylanmasini gerektirir. Radyodaki bir programda, Kaan’in belirttigi iizere; “insani
derin bir suskunluga ya da 06lgiisiiz bir neseye bogabilecek™ bir gercegin varligi, kisinin
bu nihai olumlamay1 gergeklestirebilmesini miimkiin kilar. Bu gergek; “Oliimiin oldugu
yerde, daha ciddi higbir seyin olamayacagi”dir. Dolayisiyla, s6z konusu gercegin
bilincini tagimak, insanin yasamina sagma duygusunun damga vurmasina ve bu duygu

uyarinca, tim anlamsizligina, usdisiligina karsin yeryiiziinii olumlamasina 6nayak olur.

Bunun yaninda, insan i¢in Olimden daha somut hicbir gercegin
varolamayacagini farketmek, olgusal diinyada askin bir degerin varligin1 kabullenmeyi
zorlastirir. Askin bir giiclin olmamasi ise, filmin baskarakterleriyle ortaya koyuldugu
tizere, giicli kisileri umutsuzluga siiriikklemez; onlarin 6zgiirlikklerinin farkina
varmalarim1 ve bdylelikle yasamlarinin tek yonlendiricisi olmalarimi saglar. Bu
dogrultuda, Varolus¢u bir yonelimle, kendi 6zgiirliigiiniin bilincine varmak, kisinin,
eylemlerini toplumun koydugu “iyi” ve “kotii” normlaria uyarak degil, 6zistencinden
yola c¢ikarak sekillendirmesini dayatir. Dolayisiyla, faili oldugu eylemler, digsal

zorunlulugun degil, dncelikle igsel zorunlulugun, kendi i¢giidiilerinin damgasini tagsir.

Konuya iligkin olarak, filmin bagskarakterleri gibi, igsel siireclere tabi olan
azinligin karsit kutbunda, Nietzscheci anlamda siirli ic¢giidiisiiyle hareket eden bir
cogunluk bulunur. Bu ¢ogunlugun egilimi, kolaylikla boyun egdikleri giicler tarafindan
belirlenen aktoreye, ahlaksal normlara uyum saglamaktir. Bundan dolayi, yaptiklari
isler, kendilerinden hicbir iz tasimaz. Buna bagli olarak, onlarin, kendi varliklarinin
farkina varma, edilginlikten kurtulma yollari, siirii i¢giidiisiiyle davranmayanlara, digsal
buyruklar1 yadsiyanlara tepki gostermektir. Ornegin, filmde, ¢ogunlugu olusturan
kisilerin kendi varliklarini etkin bir gii¢ haline getirme sekli, toplum tarafindan
benimsenmis yargilarin gecerliligini kabul etmeyen, yeryliziinde ciddiye alinacak hicbir
deger bulamayan bagskarakterleri, sunduklar1 radyo programindan dolay1 stirekli

elestirerek tehdit etmektir.
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Filmin ilerleyen bdliimiinde, Kaan ve Mete, tlimiiyle spontan bir sekilde
yaptiklar1 programin umulmadik bi¢imde popiiler olmasmnin ardindan, yakin
cevrelerinin baskistyla karsilasmaya baslar. Ornegin, program, en ¢ok dinlenenler
listesine girdiginde, radyonun genel miidiirli, Kaan ve Mete’yi, “elindekilerin degerini
bilmemekle, hicbir seyi ciddiye almamakla™ itham eder. Bunun karsilifinda, programin
sunuculari, kendiligindenlikle yaptiklar1 eylemden dolayr kendilerine yiiklenen
“misyon”u, “deger bilmek” adina tutsaklastirilmay1 reddeder. Onlarin bu tavri, “kendisi
olabilmek i¢in kim oldugunu umursamama” yaklasimini yansitir. Bu dogrultuda,
“yalnizca radyoda konusup birbirinin sohbetinden keyif almasi”, onlarin, misyon adi
altinda, baskalarinin beklentileri uyarinca davranmalar1 i¢in yeterli gerekgeyi
olusturmaz. Bir bakima, seviliyor ve ciddiye aliniyor olmak, kisilerin eylemlerini bu
duygulanimlar dogrultusunda sekillendirmesini hakli ¢ikarmaz. Aksi takdirde, bireysel
edimler, iyi niyetli goriinse dahi, dissal kosullarin etkisinde kalir ve eski degerini yitirir.
Dolayisiyla, filmde, Kaan ve Mete aracilifiyla disavurulan diisiince, insanlarin
yaptiklarindan ¢ikarilan anlamin, onlarin gelecekteki etkinliklerinin yonlendirilmesine
yol agabilecegi ve karsi koyulmadig: takdirde, kisilerin kendilerini gizli bir tutsaklik

altinda bulabilecegidir.

Benzer sekilde, Kaan ve Mete’nin yaptiklar1 isten maddi bir kazanim elde etmek
igin yararlanmamalari, yakin ¢evreleri tarafindan elestirilir. Ornegin, Kaan’in
yaymevinin ¢alisani, programin yayinevinin tanitimi i¢in  hi¢bir  katkisinin
olmamasindan rahatsiz olur; Kaan’in sevgilisi Zeynep ise, onun yaptig1 iglerin higbir
somut karsili§1 olmamasindan yakinir. Bir tartisma sirasinda, Zeynep’in Kaan’a yonelik
olarak sarfettigi; “Tanidigim en akilli, en bilgili adamsin. Niye bunu harciyorsun? Niye
bunu adam gibi saglama alacak bir seyler yapmiyorsun?” seklindeki sdzleri, insanlarin
genelinin degerlendirme Sl¢iitiinii serimler. Bir bakima, basilan kitabin satmamasi ya da
sunulan programinin para kazandirmamasi, bu eylemlerin tiimiiyle degersiz ve bos
ugraslar olarak algilanmasina yol agar. Yani, amaglanan hicbir sonuca ulastirmasa dahi,
yilmadan iizerine diisen eylemi devam ettirme bi¢imindeki, insana ait nihai yazgi,
cogunluk tarafindan gérmezden gelinerek olumsuzlanir. Bu eylemler, asli nitelikleri
olan kendiligindenlikten yalitildig1 siirece, faillerini sonu gelmeyen bir doyumsuzluga

hapseder. Oyleyse, Kaan’in durumunda, yasamim genel 6lgiitlere uyularak zayif
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diisiiriilmesinin  6niine ge¢mek i¢in, kisinin tiimiiyle kendi istencinin giidiimiinde
davranmasi s6z konusudur. Zeynep’in elestirilerine karsi, Kaan’in; “Ben buyum, sana
hi¢ yalan sdylemedim, hi¢ degismedim” yanitin1 vermesi, onun kendi ic¢sel yasasina
uymak i¢in digsal unsurlarin dayattigi, kisiyi uyum saglamaya iten kurallara sirt
cevirdigini gosterir. Bu noktadan hareketle, yeryiiziinde dogallik ve kendiligindenligin

bile, zorunlu igsel yasalarin dayatmasiyla ortaya ¢iktigini sdylemek olanaklidir.

Bu izlek iizerinden hareketle, bireysel etkinliklerdeki zorunluluk ve
kendiligindenlik bigimleri sorgulandigi zaman, tam anlamiyla rastlantisal bigimde
olusan bir eylemin, kontrol altina alinmasinin daha olanakli goriindiigiinii savunmak
miimkiindiir. Kisiler, edimleriyle kendi izlerini birakmak gibi igsel bir zorunlulukla
hareket etmedigi siirece, kendine izin verildigi bi¢imiyle spontan eylemlerde bulunur.
Konuyla iligkili olarak, filmde, Kaan, dogal ve kendiliginden bir davranis bi¢imini
benimsiyor olsa da; eylemleri araciligiyla kapladig1r uzama kendi damgasini basmaktan
geri duramadig i¢in, tam bir serbestlik alanindan yoksundur. Bu bakimdan, Kaan’in
edimleri, onun kisiliginin bir yansimasi olarak, zorunlu bir sekilde digsallasir. Birey,
ancak bu ic¢sel zorunluluk sayesinde, toplumun dayattigi bir zorunluluklar dizisine
boyun egmekten kurtulur ve 6zgiirliigiiniin kisitlanmasina kars1 koyar. Bu dogrultuda,
Kaan ve onun tiirdesleri igin, yeryiiziinii bir rekabet ortami gibi algilayip yalnizca
basariya ulasmak icin ¢abalamanin ya da ¢ogunluk tarafindan onaylanan bir gelecek
tasarimina uyarak yasamanin higbir olanagi yoktur. Buradan yola c¢ikarak, Kaan’in,
Camus’niin betimledigi bicimiyle bir bagkaldir1 atilimi igine girdigini sOylemek
olanaklidir. Buna gore, birey, 6zvarligin1 agimlamak i¢in baskaldiriya yonelir, ancak
sonunda kendisini tiimiiyle “olus”a kaptirir; bu rastlantilar evreninde zorunlu
eylemleriyle ayakta durmaya c¢ahsir. Oyleyse, kisiligin digsallasmasiyla ortaya cikan
kendiliginden eylem, bireyin i¢giidiileriyle uyumlu olan yasalara baglidir ve bundan
dolay1 bir zorunluluk igerir. Yani, her ne kadar spontan bir bi¢imde disavuruluyor gibi

goriinse de, 6zglirce ortaya koyulan kendiliginden etkinlik, yazgisalligin izini tasir.

Konuyla iligkili olarak, Kaan’in durumunda oldugu gibi, kisiler 6zvarliklarim
digsallastirdiklart ve boylelikle yazgilarmi kendileri bigimlendirdikleri olgiide, bu

yazginin tiim sorumlulugunu istlenir. Bununla birlikte, basariya ulasmak, 6zenilen bir
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meslege, aileye sahip olmak gibi, cogunlugu uyumlu kilacak sekilde, digsal olarak kabul
edilmis Slgiitleri yasaminin odagina koymus kisiler, ugrunda ¢abaladiklar1 higbir amacin
sorumululugunu tam anlamiyla tistlenemez. Filmde goriildiigl iizere, Zeynep, mesleki
basarilar1 sayesinde yurtdisinda ¢aligma teklifi aldiginda, gitme kararini tek basina
veremez; sorumlulugu yasam bi¢ciminden sikayet ettigi sevgilisine yiiklemek ister. Bir
bakima, toplumsal konumunu olduk¢ca Snemseyen bu kisi, kendi gelecegini garanti
altina alacak bir karar1 bile, ‘ayag1 yere basmadig1’ icin elestirdigi sevgilisine baglar.
Dolayistyla, bu durum, kisilerin digsal bir diizenek tarafindan 6zendirilerek, biiyiik bir
tutkuyla pesinden gitmeye kosullandigi “basari”ya ulastiklarinda bile, yasamlarinin
merkezine aldiklar1 bu 6diiliin sorumlulugunu {stlenme giiciinden yoksun oldugunu
gosterir. Bu dogrultuda, insanlarin, 6zvarliklarin1 digsal belirlenimlere bagladiklari
Olciide, sorumluluk duygularinin koreldigini ve edimsel bir 6zgiirliikten daimi olarak
mahrum kalacagini savunmak miimkiindiir. Bir bakima, her tiirli sikintiya katlanilarak,
O0zvarligin damgasini tasimasit saglanmis bir yazgisalligin olmadig1 yerde, ne

sorumluluk duygusunun ne de 6zgiirliigiin ortaya ¢ikmasi s6z konusudur.

Filmin sonunda, kendiliginden bir bi¢imde baslamis olan Kaybedenler Kuliibii
programi, yine ani bir kararla son bulur. Bir bakima, programin kazandig1 basari, onun
dogal haliyle varolabilmesini giiclestirir ve programi gergcek anlamiyla yasatmanin tek
yolu, onun ortadan kaldirilmasi olarak goriiniir. Boylece, filmde, normal kosullara uyum
saglayarak, aniden hiclige gomiilme tehlikesi barindiran bir varligin, ancak, igsel
doganin damgasin1 tasiyarak kalici bir nitelik kazanabilecegi ortaya koyulur.
Dolayisiyla, bagkarakterlerin kendilerini kusatan olgulara yonelik bagkaldiran tutumu,
onlar1 herhangi bir basariya ulastiramasa da, yasadiklar1 gecici ve degerden yoksun

uzamda anlamli bir iz birakir.

2.4. Bir Zamanlar Anadolu’da (yon. Nuri Bilge Ceylan, 2011) Filminde Sa¢cma
ve Baskaldir:

Sagma kavramina iligkin diisiinceler uyarinca, insanoglu i¢in nihai gercekligi
teskil eden Oliim, Bir Zamanlar Anadolu’da filminde 6zeksel bir konuma yerlestirilir.
Filmde yer alan karakterler, bir yandan yani1 baslarindaki bu kati gercekligi, 6limii,

eylemleriyle gormezden gelirken, 6te yandan rastlanti ve usdisiligin egemenligindeki
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bir evrende tutsak diismiis bir goriiniim arz eder. Rastlant1 sonucu yollar1 kesismis olan,
farklr algt ve duyarhlik diizeyine sahip bu karakterler araciligiyla, evrendeki usdisi

isleyisin, insan yagamindaki anlamsizlik ve nedensizligin degisik goriiniimleri yansitilir.

Filmin baglarinda, islenen bir cinayetin ardindan gomiilen cesedi arayan kanun
giicleri, ¢orak bozkirin ortasinda, uzaktan kiigiiclik goriinen araglarinin igerisinde,
giinliik yasamlarina iliskin konusarak, ilerlerken gosterilir. Bir bakima, insanin sonsuz
bir higligin ortasina birakilmig, yasantisi ve sorunlariyla gelip gegici bir varlik oldugu
baslangi¢c sahnesinden itibaren vurgulanir. Sahnede betimlendigi sekliyle, trajik bir
6lim olay1 bile, arabadaki kisileri giinliik yasamin dertlerini diisiinmekten alikoymaz.
Bununla birlikte, onlar, bu sikintilariyla, evrende kii¢iik bir toz taneciginden daha kalici
bir varliga sahip gorinmezler. Bir anlamda, Yabanc: romaninin bagkarakteri
Mersault’nun, annesi 6ldiigii giin, kendi yagsaminin normal akigini siirdiirecegini idrak
etmesine benzer sekilde, insanlar ertesi giin yine ise gidecek ve degisen higbir sey

olmayacaktir.

Filmdeki Arap karakterinin, ceset aranirken doktora fazla mesai {icretlerini
sormasint da bu agidan degerlendirmek miimkiindiir. Arap ig¢in, insan yasamini
stirdiiriirken ortama uyum saglamali, “merkezi koklamalidir”; 6liimiiniin ardindan hig
kimsenin, yakinlara sagladigi ek gelirden baska bir yarar1 dokunmaz, geride izleri
kalmaz. Dolayisiyla, filmde, Arap’in sozleri araciligiyla, toplumun onayladigi yasam
tarzinin derinlikten yoksun yonleri sergilenir. Buna gore, hi¢ kimsenin “kazik
cakmadig1” diinyada, insan i¢in olumlanan degerin siradan bir yagam siirdiirmek oldugu
ve bu ortalama yasamin maddi gereksinimler odaginda gelistigi vurgulanir. Topluma ait
bu bakis a¢isini yansitan sozler, Doktor’un, kendine sagma duygusunu a¢iga c¢ikaran,
yanittyla yadsinir: “Bugiin yine yagmur yagiyor, yiizyillardir yagiyor ne farkeder. Fakat
bundan yiiz yil sonra, ne sen, ne ben, ne savci, ne komiser... Gene yillar gececek ve
benden bir iz kalmayacak™ Doktorun soézleri, tamiklik etti§i olay ve olgulara
cogunlugun egilimleri dogrultusunda bir anlam yiiklemektense, bu olgularin kendisini
tim acikligiyla disavuran anlamsizlifina dikkat c¢ektigini ve bdylece yasamin sagma

dogasini idrak ettigini ortaya koyar.
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Bu sozler, ayn1 zamanda, Camus’niin diisiincesine kosut olarak, doktorun, “kabul
edilmis yalan”lara boyun egmektense, umutsuzlugu yegleyen kararl bir benlige sahip
oldugunu gosterir. Bu dogrultuda, Arap, trajik bir olayin kanitin1 aradiklar1 bu gecenin
ileride masal gibi anlatabilecegini sdyleyerek, siradan birinin bagvuracagi yanilsamali
bir anlamlandirma c¢abasina yonelir. Doktor ise, sagma duygusunun bahsettigi yetiyle,
gercegi tiim yalinhigiyla kavrar ve ayni1 geceyi sonsuz yasam dongiisii icinde higlige

karigmaktan kurtulamayacak degersiz bir zaman diliminden ibaret olarak algilar.

Dolayisiyla filmde, Arap ile Doktor’un iginde bulunduklar1 gergekligi
degerlendirme konusunda tiimiiyle farkli egilimlere sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu
durumun bir bagka 6rnegi de, Savci ile Asker arasinda yasanir. Savci, Doktor’a “bazen
Oyle oliimlerle karsilasiyorum ki, neresinden bakarsan bak, hi¢bir akla, higbir mantiga
sigdiramiyorsun” diyerek yasamlarina niifuz eden usdisiligi vurgular. Ardindan, olay
yerini inceleyen ekipteki komutan, gelip tutanakla ilgili konusur; biiyiik bir ciddiyetle,
merkezden uzakliklarinin otuzdort ila otuzbes kilometre oldugunu belirtir. Savcinin
anlattiklari, usdis1 bir diizenle kusatilmis olduklarini, bu gecenin de 6tekilerin yaninda
Onemsiz bir gece olarak sonunda yokluga karisacagini ifade eder. Komutan ise, yalnizca
kurallar1 en ince ayrintisina kadar uygulayip olay mahallini dogru belirlemekle ilgilenir.
Dolayisiyla komutanin tavri, i¢ine savrulmus bulunduklart durumun trajik dogasini

kavramaktan aciz oldugunu gosterir.

Ilerleyen  sahnede, insanmn  varolusundaki trajik kosullarin  ortadan
kaldirilamayacagina isaret edilir. Burada, Arap, agagtan bir elma koparir, fazladan
birka¢ tane elma diiser ve elmalar bir su birikintisine dogru siiriiklenir. Tek basina
siriiklenen elmalardan biri, goriiniiste agik bir diizliikte ilerler; onu bu diizliikte
alikoyan, baska bir yone sapmasini engelleyen hi¢bir sey yoktur. Ancak sonunda su
birikintisinde vardigi yer, ciirlik elmalarin yanidir. Bir anlamda, insanin yasaminda
kontrol ettigini sandig1 ama yonlendiremedigi eylemlerin hep ayni sonuca ¢ikmasi, nihai
olarak da dliimle noktalanmasi bu sahneyle simgelenir. Ayni sahne, sagma kavramina
iliskin ifadelere uygun olarak, bir¢cok 6nemli olayin baslangicinda gézden kagan c¢ok

Onemsiz bir ayrintinin, kontrol dis1 bir rastlantinin yattiina iligskin bir diislinceyi igerir.
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Bununla birlikte, sahnede, insanin kendi gelecegini diisiiniirken yasadig1 6zgiirliik
yanilsamasina da gonderimde bulunulur. Buna gore, Camus’niin resmini ¢izdigi iizere,
insan, glindelik yasaminda tiim yatirimlarini, evlilik, emeklilik, ¢ocuklarinin ¢alismasi
yoniinde yapar, yasamini yonlendirdigine inanir; sectigini diisiindiigii olaylar
dogrultusunda siiriiklenmesi, 6zgilrliiglinii yadsimasina karsin, 6zgiirmiis gibi davranir.
Dolayisiyla, kisiler, yarmlarini diisiiniip bu dogrultuda bir amag belirlediklerinde 6zgiir
olduklarini diisiinseler de, aslinda ortada 6zgiirce bir eylem yoktur. Bu ag¢idan, filmin
yonelimi, Nietzsche nin goriisleriyle de uyum gosterir. Buna gore, insanlar, hi¢bir seyin
kendi ellerinde olmadigimi bilmeksizin, tanrisal bir giic ve 06zgiirlik duygusuyla
eylemde bulundugu yanilsamasindan kurtulamaz. Kisiler, ancak, oliimiin tek gergek
olarak kendilerini bekledigini anladiklarinda, gelecekle ilgili beklentilerin beyhudeligini
kavrar ve ulastiklari bu biling onlarin siirekli bir simdiki zaman i¢inde varolmalarini

hazirlar.

Bu izlek iizerinden hareketle, filmde, sagma kavraminin, bengi doniis dgretisini
icerecek sekilde betimlendigini sdylemek olanaklidir. Yagsanmakta olan anin tiim bir
insanlik deneyimiyle paylasildiginin, evrenin sonrasiz dongiisiiniin bir pargasi
olundugunun ayirdina varmakla sekillenen bengi doniigiin idrakine varmak, evreni bu
korkutucu ¢ehresiyle benimseme giiciine sahip insanin Oniinde, kendi yazgisini
olumlamaktan bagka bir se¢enek birakmaz. Dolayisiyla, filmde, su birikintisine dogru
stiriiklenen elmalarin durumu, genel insanlik durumunu yansitir. Bu dogrultuda, pargasi
oldugu sonrasiz yazgimin farkina varan kisilerin mahiyeti, Camus’niin, sagmanin
insanina yonelik tanimiyla uyum gosterir. Buna gore, insan, ilkin, kendisini harekete
geciren nedenin farkina varmaksizin, zorunlu olarak gerceklestirdgi eylemlerin, 6zgiir
istencinden kaynaklandigini diislinlir. Ancak sa¢gmanin belirmesiyle birlikte, kisi,
varolusunun yazgisalligini onaylayip en azindan siiriikklendigi irmagin bilincine varmak
ister. Oyleyse, sagma duygusu tastyan kisi, Sisifos’un bir dagin tepesine ¢ikarmakla
yukiimlii oldugu kayanin, her seferinde asagiya yuvarlanmasiyla yiizlesmesi ama
yilmadan bu eylemini silirdiirmesi gibi, kendi eylemlerinin mahkiim oldugu nihai
yazginin bilincine varmalidir. Dolayisiyla, Camus’niin diisiincesiyle paralel olarak,

filmde vurgulanan durum, higbir yaratimin geleceginin olmadiginin, tiim ¢abalamalarin
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beyhude oldugunun, harcanan tiim emeklerin yikimla sonuglanacaginin bilindigi

durumda bile, sagmanin farkina varan kisinin, ugrasindan alikoyulamayacagidir.

Filmin ilerleyen kisminda, cesedin aranmasina muhtarin evinde mola verilir.
Muhtar, savcidan kdye morg yapilmasiyla ilgili yardim ister. Muhtar i¢in morg en
onemli sorundur, ¢iinkii kdydeki oliiler, yakinlar1 gelip onlar1 son kez gorene kadar
kokmaktadir. Muhtarin sozleri, hem insanin 6liim anindaki terk edilmisligine hem de
Oldiikten sonra kokup cliriimekten bagka hi¢bir izinin kalmayacagina isaret eder. Bir
bakima, insan, yagama geldigi andan itibaren cabalar, sikint1 ¢eker ve yokluga karisir;
onun icin burada taniklik ettigi usdisi rastlantilardan, haksizliklardan, sonunda i¢inde
eriyecegi hiclikten baska somut bir gerceklik mevcut degildir. Bir anlamda, bu durum,
rastlantinin glidiimiindeki insanlik i¢in en iyi durumu dogmamis olmak, ya da en
azindan, en kisa zamanda Olmek olarak aktaran Silenos’un sdzleriyle Ortiisiir.
Dolayisiyla, 6liimii segmedigi durumda, varolus sancisina katlanmaya c¢alisan insanin
ontindeki tek yol, rastlant1 ve aciyla sekillenmis olan yazgiy1 kabullenmek ve bundan

haz duymaktir.

Bununla birlikte, filmde goriildiigii iizere, insan, ¢ogu zaman, elindeki tek
gerceklik olan 6liimii bilingsizce gérmezden gelerek varligina tahammiil etmeye calisir.
Ornegin, 6liiniin basinda sakalasan gorevliler, arabasmin bagajindaki cesedin yanina
topladigi kavunlart koyan Arap ya da otopsi sirasinda yalnizca alinmasi gereken otopsi
aletleri ve tam tesekkiillii morg ihtiyaci konusunda sdylenen otopsi memuru, bu egilimi
edimsellestirmektedir. Oliiyii kayit altina almakta, tasimakta, arabaya yiiklemekte ya da
kesip bigmektedirler ama higbir sekilde 6liimiin farkinda degildirler. Bir bakima, yagam,
O0limiin kiyisinda usdigt varligimi siirdiirlir ve insanin Oniindeki biricik gergeklik

anlamini yitirir.

Mubhtar’in evindeki son sahnelerde, usdisilikla ve rastlantiyla yiiklii olan
yeryiiziinde, son derece Onemsiz gorlinen, kiiclik bir olaym, biliyiikk bir anlama
kavustugu birtakim anlar betimlenir. Bu anlar, gelisigiizel bir sekilde ortaya ¢ikar ve
bireysel yazgilar1 belirleyecek eylemlere yon verir. Filmde, s6z konusu belirleyici an,

koyde elektrikler kesilince, elinde gaz lambasiyla ¢ay servisi yapan muhtarin kizinin
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cikagelmesidir. Kizin lambanin soluk 1s181yla aydinlanan yiizii, igerideki erkeklerde bir
uyanisin olugsmasina neden olur. Suglu, uzun siire kiza bakakalir ve aglamaya baslar.
Oldiirdiigii adamin hayalini gériir ve sonunda cesedi gdmdiigii yeri tarif eder. Yabanci
romaninda, Meursault’'nun kendi yazgisin1 degistiren tetigi ¢ekme hareketini goziinii
acitan giinesin etkilemesine benzer sekilde, buradaki suglunun itirafina da karanlhk
gecede parlayan kizin meleksi giizelligi yon verir. Her iki karakterin yasami, usdisi

etkenlerin boyundurugunda siiriiklenir.

Bununla birlikte, konuklardaki uyanis1 gergeklestiren meleksi kizi1 bekleyen son
ise, Saver’'nin sdyledigi gibi, “Allah’in unuttugu bu iicra kdyde yokolup gitmek™tir. Bir
bakima, o gece herkesi etkisi altinda birakan bu giizellik, ileride dnemli bir trajik olayin
aciga kavusmasia etki eden gézden ka¢gmis bir rastlantidan daha biiyiik bir anlam
tasimaz. Dolayisiyla bu sozler, sagma kavramiyla ilgili diisiincelerle kosut olarak,
ilerleyen zamanla birlikte en kutsal giizellige sahip kisilerin, en trajik olaylarin ve bu

olaylarin kahramanlariin tiimiiyle yeryiiziinden silinecegine isaret eder.

Konuyla iligkili olarak, filmde betimlendigi tizere, ceset cikarilirken ve sonrasinda
otopsi yapilirken yazilan tutanaklarda da, 6ldiirme olayinin trajik yani hicbir sekilde yer
almazken, yalnizca cesedin bulundugu mevki, ¢ikarilma sekli, fiziksel 6zellikleri gibi
goriiniir olgular aktarilir. Bir bakima, bu cinayetin ve tiim cinayetlerin gelecege
taginacak tek kisminin, aslinda en anlamsiz bolimii oldugu ve bu tekil olaylarin
milyonlarca benzer olaylar arasinda siradanlagtigi imlenir. Bu baglamda, filmdeki
cinayet olayi, aldatilma ve baskasinin ¢ocuguna babalik etme gibi trajik yonlerine hig¢
deginilmeden, en s1§ yonlerini tasiyan bicimsel nitelikleriyle gelecege aktarilir ve

zamanla belleklerden silinmesi beklenir.

Bir Zamanlar Anadolu’da filminde, ortalama kisilerin, yasamlarini anlamsizlik
duygusundan  kaynaklanabilecek  karamsarliga  katlanamadigi, bu nedenle,
deneyimledikleri her olaymn ardinda bir anlam bulma ¢abasinda oldugu gosterilir.
Ornegin, Komiser, ¢ocugunun hastaliim ve esinin “Allah bizi niye secti” diye
yakindigini anlatir. Komiser’e gore, “her seyin bir sebebi vardir”, insanin yazgisindan

sikdyet etmemesi gerekir. Bu yonden, hem komiser hem de esi, diinyayr kendilerince
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ussal kilmaya calisir. Ancak, filmde, Komiser’in bu sozlerinin ufukta belli belirsiz
goriilen bir arabanin i¢inden duyulmasi, onlarin i¢inde bulundugu kosullarin,

yeryiizlindeki pek ¢cok 6nemsiz rastlantidan biri olduguna isaret eder.

Bu baglamda, filmin ilerleyen kisminda, evrenin uyumsuz niteligine, yeryiiziiniin
nedensiz dogasina, anlam atfedilen olgularin basitligine yonelik vurgu, ¢esitli sahnelerle
desteklenir. Ornegin, suclunun dayak yedigi komisere ¢ocugunu emanet etmesi ya da
cesedin baglanma nedeni olarak arabaya sigmamasinin gosterilmesi, bu usdisiligin ve
basitligin bir yansimasidir. Benzer sekilde, otopside goriinen her sey tutanaga yazildigi
halde sonucu tayin edecek asil durumun, yani canli gomiilme olayinin, gbézden
kacirilmasi da, yeryiiziindeki usdig1 ve rastlantisal giiclerin harekete gectigi anlardan
birini teskil eder. Suc¢lunun kaderi, Doktor’un ge¢miste yasadiklar1 ve tutanak
memurunun dikkatsizliginin karsilikli etkilesimiyle, rastlantisal bi¢cimde belirlenmis
olur. Bu anin sonunda, yasamda bireysel ¢irpinmalarin 6tesinde yiiksek bir anlam
géremeyen ve bir ¢cocugu babasiz birakmayarak yeryiiziine kendince damgasini basmak

isteyen Doktor’un suratina maktuliin kani sigrar.

Filmde, yeryiiziiniin usdisiligina ve insanin en basit etkenlerle kendi nihai
yazgisia dogru ilerleyisine 6rnek olan olaylardan biri de, Savci’nin esinin intiharidir.
Savcr’ya gore, “sarhosken olup bitmis, olay bile denemeyecek, sagma bir kacamak”,
karisin1 goniillii 6lime yoneltir. Bu intihar olayi, Camus’niin, yeryiiziinii, derin bir
anlama gereksinen kisileri kayitsizca Ogiiten bir siglik ve yavanlik alami olarak
betimleyen Ornekleriyle benzerlik gosterir. Buna gore, Saver’min karisinin da bir
ornegini olusturdugu insanlar, sahip oldugu tiim gercekligi, baskalarini cezalandirma
duygularinin etkisiyle harcayabilmektedir. Filmdeki gibi aldatilan bir kadin, Duisiig
romaninda sevgilisiyle evlenilmesine izin verilmeyen geng kiz gibi 6rnekler, intikam
ugruna yasamini sonlandirir. Ancak onlar 6ldiikten sonra savci, isine, kizin babasi da
haftasonu balik tutmaya devam eder; cezalandirilmasi gereken kisiler ozgiirliigline
kavusur. Hayatta kalanlar, intihar olayindan {iziintii duysa da, bu aciy1 unutmak zorunda
hisseder, kendilerini yiikiimliiliikten kurtarmanin yolunu arar. Bir bakima, Camus’niin
diisiinceleriyle kosut olarak, kisiler, hem sugluluktan ¢ikmay1 hem de kolayca armmmak

icin higbir ugras vermemeyi ister. Buna uygun olarak, Savci, esinin ilagtan dolay:
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kendini zehirleyebilece§ine inanamaz, onun Oliimiine gergekte olasi goriinmeyen bir
anlam verir. Bu dogrultuda, insanin, elindeki tek gerceklik olarak kendi varligini
ortadan kaldirdiktan sonra bile, umdugu etkiyi birakamamaya ve hiclige karismaya

tutsak oldugunu sdylemek olanaklidir.

Filmin sonlarinda yer alan, otopsi yapilan babasinin yanindan ayrilan ¢ocugun,
kacan topa dogru kosup oynamaya yeltendigi sahnede, 6liimiin tiim agirligiyla goriiniir
oldugu durumda bile unutulacagi, insanin varligmin biliyiikk bir hizla yeryliziinden
silinecegi betimlenir. Ardindan ekran kararir ve oynayan ¢ocuklarin bagrisma sesleriyle,
otopsi yapilan Oliinlin kesilme sesleri birbirine karisir. Bdylece, bir bakima, sagma
kavraminin bengi doniis diisiincesini de iceren umut verici yonii yansitilmig olur. Filmin
bu kisminda, tiim anlamsizligina karsin, yasamin sonsuzca yaratma ve yok etme, haz ve
aci, degisme ve gelisme devinimlerinin onaylanisi sergilenir. Bir bakima, Nietzsche’ nin
haz ve acida, ilenme ve kutsamada birlik bulan, varolusun birbirine kenetlenmis
yiizlerini ifade eden bengi doniis diisiincesi, filmin sonunda yasamin ve Olimiin
sesleriyle yankilanir. Bu baglamda, sonsuz siiriiklenis ve anlamsizlik duygusunun
yarattig1 acinin ayni1 zamanda sevinci de igerdigi vurgulanir. Dolayisiyla, Bir Zamanlar
Anadolu’da filminde, her tiirlii olumsuzluga karsin mutluluk olanaginin kisinin elinde
oldugu, bunun yolunun da, akintiya boyun egip acidan kagmaya ¢alismaktansa, acry1
varolusunun zorunlu bir pargastymis gibi olumlamak oldugu imlenir. Oyleyse, insan,
ancak 6zvarliginin zorunlu olarak i¢inde bulundugu yazgisallig1 olumlayarak kisiligine
edimsellik kazandirabilir. Bu noktadan hareketle, siirekli rastlantisallifin ve geciciligin
hiikiim siirdigli yeryiiziinde, yalnizca en biiyiik acilar1 bile serinkanlilikla karsilayacak
glice sahip olan kisilerin, 6zvarliklarina dair silinemeyecek bir iz birakma ayricaligi

kazanabilecegini ongérmek olanaklidir.
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SONUC

Tez c¢alismasinin konusunu olusturan “sagma” ve “baskaldir1’” kavramlar
irdelendiginde, sagma duygusu ile baskaldir1 eyleminin yakindan iligkili oldugu, hatta
bilincine varildigi zaman bu duygunun baskaldiriy1 gerektirdigi gozlemlenmektedir.
Dolayisiyla bu kavramlarin tasidigi birlikteligi agiklayabilmek i¢in, Oncelikle sagma
kavramini goriiniir kilan kosullar betimlenmis; ardindan baskaldir1 olgusu, sagma ile

iliskisi baglaminda incelenmistir.

Sagma kavraminin ortaya g¢ikmasinin, insanin en biliylik gereksinimlerinden
biriyle, Tlizerinde yasadig1 diinyayr anlamlandirma g¢abasiyla iliskili oldugu
goriilmektedir. I¢inde bulunulan kosullarda, kisilerin genellikle usdisihigim hiikiim
stirdiigii olgularla ve anlamsizlikla damgalanmig aliskanliklarla oriilii bir evrene yazgili
olmasi, sagma duygusunun temel nedeni olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bir anlamda, insanin
yeryiizliniin derin bilgisine ulasmaya calisirken, olgularin s1§ ve bayagi yanitlariyla
karsilagtyor  olmasinin,  varolusun sagma niteliginin  bilincine  eristirdigi

gozlemlenmektedir.

Dolayisiyla, sagma kavrami gercekdisi ya da gergekiistii bir yonelimi igermeyip
en kat1 anlamiyla gercege, gerceklikteki nihai yavanlhiga gonderimde bulunmaktadir.
Bununla iligkili olarak, sagma duygusuna sahip olan kisiler, tanik olduklar1 olay ve
olgulari, c¢ogunlugun anlamlandirdigi bicimiyle degil, tiimiiyle kendini disavuran
anlamsizliklariyla degerlendirmektedir. Bir bakima, sagmanin idraki, kisiyi yanilsamali
genel kabullerle avunmak yerine diirtist bir umutsuzlugu tercih etmek durumunda
birakmaktadir. Bu acidan, sagma kavrami, yalnizca nedensiz varolus kosullarini,
anlamdan yoksun olgusal yasami degil, bu konuya iliskin kavrayis gelistirmis bilingli

insan1 da kapsamaktadir.

Sagma kavrami yoriingesinde gelisen diislinceler, anlamsizlik algisindan
kaynaklanan boslugun genislemesini, yasami katlanilir kilacak bir degerin
cikarsanabilecegi  doganin  aragsallagtirilmasi, denetim altina alinmast ile
iliskilendirmektedir. Buna gore, bir bakima, insan1 ¢evreleyen dissal doganin

aragsallastirilmasi, sonunda insanin igsel dogasinin, 6zvarliginin tutsaklastirilmasini
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getirmistir. Buna bagh olarak, cogunlugu olusturanlar, kendilerine ait gizilgiicii agiga
cikarmaktan caydirilmakta, digsal olarak belirlenen gereksinimler uyarinca, yalnizca
kendilerine izin verilen eylemleri gerceklestirmeye kosullandirilmaktadir. Dolayisiyla,
yasamda yol gosterici rol iistlenen tinsel degerler bile, yalnizca genele ait ¢ikari
yansittig1 dlgiide benimsenmektedir. Oyleyse, genellikle kutsal sayilan degerlerin

ardinda uzlasimsal ve nihai olarak anlamsiz bir yon bulmak miimkiindjir.

Konuyla iliskili olarak, ezeli — ebedi oldugu varsayilan agkin tasarimlara kuskuyla
yaklagilmasina ve tutkuyla yalnizca deneyimlenen gerceklige baglh kalinmasina neden
olan sagma duygusu, kisilerin zaman algisint da farklilagtirmaktadir. Sagmanin
bilincindeki kisi, yalnizca, igerisinde bulundugu olus anini dikkate almakta, kendine ait
giicii bu an i¢inde sinamaktadir. Bu baglamda, ge¢mis, artik varolmayan ve degistirilme
olanagi bulunmayan, gelecek ise kisiyi yalmizca belirli sinirlar i¢inde davranmaya
kosullayan kurgusal tasarimlar olarak algilanmaktadir. Bylece, sagma deneyiminin,
insan1 yalnizca simdi ve burada olanla yetinmeye, bengi gercekligi, yalnizca
yasanmakta olan andan ¢ikarsamaya yonelttigi diistiniilmektedir. Bu noktada, evrendeki
olgu ve olaylarin birbirleriyle etkilesim i¢inde oldugunun, ayni sirada yinelendiginin,
timel yazgiy1 dile getirdiginin, Nietzsche’ye ait tabirle, bengi doniiglerinin bilgisine
erisilmektedir. Bengi donilis deneyiminde, tiim varliklar, yeryiiziinde karsit goriinen
giicler, biitiinliik icerisinde algilanmakta, rastlanti ve zorunluluk, 6zgiirliik ve tutsaklik,
varlik ve yokluk, ayn1 gercekligin farkli c¢ehrelerini yansitir sekilde kavranmaktadir.
Buna bagli olarak, sagmanin bilinci, insanin i¢inde bulundugu ani, ezeli — ebedi
deneyimin bir parcast olarak olumlamasina, yasami birlik ve biitiinlik i¢inde

onaylamasina olanak vermektedir.

Sagma kavramina iliskin diislincelerde, her zaman igin, yalnizca simdi ve burada
olana, en yalin anlamiyla gergeklige 6nem verilmekte; gercekligin en kat1 bi¢cimine ise
6liim olgusunda rastlanabilecegi savlanmaktadir. Bu dogrultuda, sagmanin bilinci, 6lim
nedeniyle timiiyle hiclige gOmiilmekten kurtulmak, gecici yasama kalicilik
kazandirmak icin, kigiyi 6liim tehlikesini goze almaya yonlendirmektedir. Dolayisiyla,
sagmanin idrak edilmesi, aniden can sikintisina doniisebilen, onaylanmis, yanilsamali

bir mutluluktansa, her tiirlii acinin gégiislenmesini gerektiren bireysel adanis durumunu
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daha yeglenir kilmaktadir. Bu noktada, gergekligi tlim karanlik yonleriyle benimsemis,
sagma duygusuna sahip kisiyi karamsar bir edilgenlige gémiilmekten kurtaran, bireysel

varligina haklilik kazandiran adanis eylemi bagkaldir1 olmaktadir.

Bu dogrultuda, varolusun sagma niteliginin bilincine varmanin, i¢inde hapsolunan
anlamsizliga karsi koymayir ve bunu degistirme arzusunu gerektirecegi, dolayisiyla
baskaldiriy1 zorunlu kilacagi varsayilmaktadir. Bir bakima, yeryliiziiniin yalnizca alelade
ve gelip gecici nitelikleriyle goriiniir oldugu gercegiyle yiizlesme sonucunda olusan
sa¢manin bilinci, insan1 uzam ve zamanin degerden diisiiremeyecegi bir anlam arayisina
yonlendirmektedir. Bu izlek iizerinden hareketle, sagmanin insaninin kendi gegiciligini
ancak bu anlam aracilifiyla ebedi kilacagi, varligin1 kesinlemenin yolunu ise kendini
adayacagi bu anlamda bulacag: diisiiniilmektedir. Oyleyse sagmanin bilincindeki
baskaldiran insan, en biiyiikk degeri simdi ve burada siirdiirdigli yasama verse de,

baskaldirinin kaynagindaki ideal i¢in bu yasamdan vazgegmektedir.

Yalnizca gergeklik tutkusuyla hareket edildigi i¢in, bagkaldirida benimsenen
deger, askinlikla bigimlenen toplumun moral kurallarindan degil, her yoniiyle yasami
ylicelten, dogay1 merkeze koyan bireysel yasalardan kaynaklanmaktadir. Ciinkii sagma
diisiincesi uyarinca girisilen baskaldir1 atiliminda, ¢agin tininde tanrisalligin izinin
bulunmadigi ve genel gecer kabul edilen ahlaksal buyruklarin gegerliliklerinin
sorgulanmaya agik oldugu Onciili Oonem tasimaktadir. Bununla birlikte, her tiirli
askinligin yadsinmasiyla, bagkaldir1 atiliminda siirsiz bir 6zgiirliik olanagi varmis gibi
goriinse de, baskaldirinin 6ziine karsi gelmemek icin, ussal dayanaklardan yoksun
birakilmis eylemlerden kagmmmanin yollar1 aranmaktadir. Bagskaldiriya iliskin
diisiincelerde, yikici davraniglarin online gegmek i¢in uygun Olgiitler aranirken,
insanlarin eylemlerindeki bireysel sorumluluklarini devredecekleri, iistiin bir gii¢ arayisi

reddedilmektedir.

Tez caligmasindaki diisiince izleginde, baskaldiran kisinin, kendisine toplum
nezdinde deger kazandiran yarar odakli Ozelliklere, maddi gereksinimlere gore
sekillenen basar1 Olciitlerine goére yasamini siirdiirmektense, gercek kisiligini

dissallagtirarak 6zgiirliigiinii edimsellestirme c¢abasinda oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu
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baglamda, baskaldirarak 6zgiirliiiiniin pesine diisen insanin, kendisini sinirlayacak
huzur ve giliven kosullarina degil, ac1 ve 1stiraptan kaginmayacagi savasima yoneldigi
goriilmektedir. Boyle bir bagskaldir1 deneyiminde insan, giiclinii aciya katlanarak
arttiracaginin, sahip oldugu potansiyeli agiga c¢ikardiginda, kendini harcamaktan
kagimmamayacagimin farkina varmaktadir. Sonunda ise, aciyla damgalanmis eylemlerini
kendi kisiliginin bir gerceklesmesi olarak gormekte, Ozglirce secilmis zorunlu
yazgisindan seving (amor fati) duymaktadir. Bu noktada, ortalama mutluluklarla
dolabilecek siradan bir yasam, yogun deneyimlerin yasanacagi, kederle yiikli, kaotik bir
yasam ugruna feda edilmektedir. Oyleyse, anlamsizhigin bilinciyle girisilen baskaldiri
atiliminda, insana ait giiclerin, ancak siirekli acty1 olumlayan bireysel varliklarda ortaya

koyulabildigini ve onlar araciliiyla somutluk kazandigini 6ne siirmek olanaklidir.

Konuyla baglantili olarak, baskaldiriya iliskin diisiincelerde, en cok bireysel
Ozgirliige O6nem verilmesi, insanin kendini 6zgiirce gerceklestirme bahanesiyle, her
tirlii haksiz eylemi kendisine mubah saymasiin zeminini hazirlamaktadir. Boyle bir
belirsizlikten kaynaklanabilecek bencil yikim eylemlerini 6nlemek i¢in, saltik 6zgiirliik
beklentisine, adil olma oOlgiitii getirmek uygun goriinmektedir. Buna gore, 6zgiirliik ve
adalet, kendi 6zleriyle aykirilik tasimamalari i¢in, birbirleriyle sinirlanmaktadir. Cilinkii
Ozgiirlik olmaksizin adaletin, adalet olmaksizin da 6zgiirliigiin varligindan s6z etmek
miimkiin goriinmemektedir. Bu durumda, baskaldirinin insancil 6lgiitii, getirilen bu

sinirdir; bagkaldirida asil amag, hak edilmis bir 6zgiirliige kavusmaktir.

Bu izlek tlizerinden hareketle bagkaldiri deneyiminin, bencillikten uzak bir ortak
duyuyla iligkili oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Baskaldiriya yonelen insanlar, birbirleriyle
benzer adaletsizlik, diglanma ve ac1 ¢cekme deneyimlerini yasadiklarini fark etmektedir.
Boylece ilkin, yasamda hiikiim siiren anlamsizlik ve nedensizligi ancak bireysel
diizeyde kavrayan uyumsuz kisi, icinde bulundugu anlamsizligi dayanilir kilmak i¢in
baskaldirdiginda, tekil varligin1 asmaktadir. Kendi varliinin amagsiz ve gegici
niteliginin bilincine varan insan, bu i¢goriisiiniin aslinda tiim tiirdesleriyle ortak yanini
olusturdugunu anlamaktadir. Bu dogrultuda, bireyin, bagkaldir1 eyleminde tiimel insan
yazgisiyla biitiinlestigini ve gelip gegici varligina zamanin silemeyecegi bir anlam

kazandirma ayricalifma kavustugunu sdylemek olanaklidir. Oyleyse bagkaldiri,
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sagmaliga katlanmanin tek yolu olmakla kalmamakta, olumsal ve rastlantisal diinyaya

bir anligina firlatilmig 6liimlii varliga tanrisal bir nitelik yiiklemektedir.

Tez calismasinda ele alinan, sagma ve bagkaldir1 kavramlariyla dogrudan iligkisi
olan mitoloji figiirlerinin, nihai olarak, en biliylik giicii yazgiya atfettikleri
goriilmektedir. Bu figiirler, kendilerini siiriikleyen tutku ve giiclere bazi durumlarda
tanrisallik yliklemekte, bazi durumlarda da siradan rastlantilardan ibaret saymaktadir.
Ancak her iki kosulda da, bu kahramanlar araciligiyla, yazginin olumlanmasi
durumunun, sonlu yasam deneyiminin yarattigir acidan siyrilabilmenin biricik yolunu

teskil ettigi vurgulanmaktadir.

Bati romaninda sagma ve baskaldir1 kavramlarinin nasil islendigi incelenirken, ilk
ele alinan yazar olarak Dostoyevski’'nin yapitlarinda dikkat ¢eken dncelikli konu, onun
yarattig1 karakterlerin, ¢ektikleri actyr olumlamasi ve sonunda Onlerinde mutluluktan
baska segenek olmadigini anlamasidir. Ornegin, tinsel ydénden duyarli Miskin’in ve
yoksayici Kirillov’un bulustuklar: ortak payda, her ikisinin de yeryiiziinde nihai olarak
mutluluktan bagka bir sey bulmamasidir. Bu yoniiyle, onlarin diigtincesi, Oidipus’un her
seyin 1yl oldugu yoniindeki sozleriyle oOrtiismektedir. Dolayisiyla, Dostoyevski
romanlarinda, her tiirlii tinsellikten arinmis olsa bile, insanin 6niinde olanla, anlamsiz
olgularla Oriilii yeryiizii yasamiyla, yetinmesi, saltik degeri bu yasamda aramaya
calismasi, 0zvarligindan ¢ikarmasi vurgulanmaktadir. Bu baglamda, Dostoyevski’nin
yapitlarinda, aci1 veya mutluluk verici sekilde yiicelik/siglik, nedenlilik/anlamsizlik
dongiisiinde savrulan yerylizii yasami, en sagma bi¢imiyle bile onaylanmaktadir. Bu
nedenle, onun yarattig1 karakterler, varolusun rastlantisal ve degisken dogasindan bir
kutsallik devsirmeye, kendi varliklarina ait bir tinselligin yaraticisi olmaya
yonelmektedir. Oyleyse, Dostoyevski’nin kurdugu evrende, karsitliklarin bir biitiinsellik
teskil ettigi goriilmektedir. Dolayisiyla, onun romanlarindaki baglica karakterlerin bir
yandan diinyeviligi asan her tiirlii varlik alanin1 yadsimasi, 6te yandan gegici diinyada
bireysel varliklarina tanrisal nitelik kazandirmak ic¢in kendilerini bir hi¢ kilacak
eylemlere girismesi, ancak, karsitlarin birlik olusturdugu bu evrende miimkiin hale

gelmektedir.
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Kafka romanlar1 s6z konusu edildiginde, buradaki baskarakterler, kusatildiklari
evren tarafindan usdisi bigimde yinelenen eylemleri siirdiirmeye hiikiimlii kilinmakta ve
tiim varliklariyla, izerlerinde baski kuran tutsakliktan kurtulmaya ¢aligmaktadir. Ancak
gosterdikleri hicbir ¢abanin karsilik bulmamasi sonucunda, bu karakterler, i¢inde
bulundugu durumu kaniksamaya, varliklarina islemis hiikkmii kabullenmeye yonelir.
Bununla birlikte, Katka romanlarinda, saltik yanilmazlik kisvesiyle donatilmis bir
diizenekte hapsedilmis olmanin bilinci, kisilerin yazgilarindan mutluluk duymasina
engel olusturmamaktadir. Cilinkii Kafka, yalnizca insanlarin zorunlu kilindig1 tutsak
yasami betimlemekle yetinmemekte, ayn1 zamanda onlara bir umut olanag1 saglamaya
calismaktadir. Kafka yapitlarinda, insanin gergek bir edimde bulunmasina engel
olusturan kosullara kars: siirekli savasmasi olumlanirken, kiginin hi¢bir somut sonuca
ulastirmayan eylemlerle oriili bir yasami, varligina ait bir yazgi gibi benimsemesi
onerilmektedir. Dolayisiyla, Katka romanlarinda, iirkiitiici yazginin benimsenmesi,
kisilerin egemen kosullara istemsiz bi¢gimde boyun egip siirliklenmesine engel olurken,
en agir, en umutsuz sartlar altinda dahi miicadeleyi siirdiirmesine, bdylelikle de varligin

hakli ¢ikarmasina temel olusturmaktadir.

Bireysel yazginin onaylanmasina iliskin vurguya, Camus’niin romanlarinda da
rastlanmaktadir. Camus’niin yer verdigi baglica karakterlerin, ¢ogunlugun egiliminin
tersine, varoluslartyla biitlinlesmis yiikiimliiliikklerden kurtulmak i¢in kutsallik arayisina
girmedigi, gerceklestirdikleri her tlirden eylemin sorumlulugunu {stlendigi
goriilmektedir. Bu karakterler, yeryiiziinii, salt goriindiigii bi¢imiyle kabullenmekte,
icine distiikleri sikintilar ya da c¢ektikleri acilar igin, yiice bir giic tarafindan
odiillendirilmeyi beklememektedir. Dolayisiyla, onlar, kendilerini tiim etkinliklerinin
tek sorumlusu olarak benimsemekte ve yazgilarimin kendilerine ait bir yaratim
oldugunun bilincine ulagmaktadir. Boylece, Camus’niin oncelikli karakterleri, en agir
yikimlar dahil, hi¢bir olumsuz kosulun ardinda tanrisal bir neden arayisina girip boyun
egmis bicimde beklememekte, tiim usdis1 ve adaletsiz gorliniimlerine karsin, yeryiiziini
olumlayip edimsel varliklar olarak ayakta kalmaya galismaktadir. Oyleyse, her tiirlii
askin anlamin reddi, beraberinde varolusun dayattig1 sorumlulugun kabuliinii getirmekte

ve ancak bu yiikii tasima giiciine sahip olanlar, i¢inde yer aldiklar1 somut gercekligi
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bireysel yazgilariyla biitiinlestirebilmektedir. Dolayisiyla, Camus romanlarinda,
yeryliziiniin ussallastirilmaya elverigli olmayan dogasiyla pekisen sagma duygusunun
yarattig1 buhrandan kurtulmak, ancak varlik alaninin tekil yazgi ile bir biitiin teskil
ettigine iligskin i¢gdriiyle miimkiin olmaktadir. Bu dogrultuda, kisilerin kosullara boyun
egmeyip Ozvarliklarinin damgasini tasiyan, gercek anlamiyla bir bagkaldir1 atilimina

girisebilmesinin tek yolunun, bdyle bir i¢goriiye ulasmak oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Sagma kavraminin gorsel olarak anlatim olanagi buldugu, Amerikan Sinemasi’nin
2000 yilima kadarki incelenen oOrneklerinde, genellikle, siradan bir gilindelik yasam
dongiisiine sikismis kisilerin, i¢inde bulunduklar1 tutsakligi asma cabalarina yer
verildigi gozlemlenmektedir. Bu filmlerde yer alan baskarakterler, tim benliklerini
sarmis olan mekanik diizenegin baskisini iizerlerinde hissetmekte ve bu isleyise
kendilerini kaptirdiklar1 siirece higlige gomiilmelerinin an meselesi oldugunu
diistinmektedir. Dolayisiyla, bu karakterler, uzun bir siire bir kdle gibi yasayip yokluga
karigmaktansa, zamanin yipratamayacagi, kendilerine ait bir iz birakma tutkusuyla
6liime meydan okumaktadir. Boylece, bu filmlerde 6ne ¢ikarilan kisiler, insan yapintisi
bir diizenegin dislisi olarak, ortalama ve uysal bir yasam siirdiirmek yerine,
Ozvarliklarindan kaynaklanan bir igtepiyle kendilerini ortaya koymaya, bagkaldirmaya
yonelmektedir. S0z konusu karakterler, kendilerini kusatan zorunluluklar aginin disina
citkmak amaciyla, kolaylikla alelade olaylarin boyunduruguna girmekte ve igine
savrulduklar1 rastlantisal olaylar dizisi onlarin zorunlu yazgisini olusturmaktadir.
Yalnizca egemen diizene yararliliklar1 OSlgiisiinde degerlendirilmeye, olgiilebilir ve
ongoriilebilir otomatlar olmaya direnen bu kisiler, yenilgiye ugramaktan
kagimamayacaklar1 bir savasima girdikleri icin, filmlerde genellikle birtakim zihinsel
arazlarin tasiyicist olarak konumlandirilmaktadir. Bir bakima, gercek anlamiyla
yasayabilmek i¢in, rahatlik saglayan kontrollii ve makinemsi bir eylem dizgesine
hapsolmay1 reddetmek gerekmekte ve beraberinde siirekli huzursuzlugu getirecek bu
yadsima yetisi, ancak zihinsel yonden farkli kisilere bahsedilmektedir. Zihinsel
uyumsuzluk, az sayidaki ornekte odiillendirilmekteyken, bircok ornekte, kinanmakta,
kovusturulmaya ugramakta ve en agir bicimde mahkim edilmektedir. Uyumsuz

kisilerin cezasinin siddetlenmesine neden olan etken, onlarin kendi dogalarindan
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kaynaklanan eylemleri ortaya koyma isteklerini dizginleyememesidir. Bununla birlikte,
onlarin bu ‘giinah’1 en agir bigcimde karsiligin1 bulup her seylerini yitirmelerine neden
olsa dahi, bu karakterler saltik anlamda yenilmis bigimde betimlenmemektedir. Ciinkii,
onlar, yazgilarinin kendilerini zorunlu kildig1 sonsuz miicadeleyi siirdiirme konusunda
kararhidirlar ve ugradiklar1 hezimete karsi asagilayici bir tutum igindedirler. Bu
bakimdan, bu filmlerde, digsal bir mekanizmaya teslim olmus kisilerin kazandig1 hicbir
basariya deger verilmezken, 6zvarligini digsallastirma tutkusuyla kendilerini harcayan
bireylerin ugratildiklar1 bozguna bile bir tiir yiicelik atfedilmektedir. Bir anlamda, bu
karakterlerle, 6zvarligin dissallagsmasi ugruna, sonsuz bir savagimin ardindan yenilgiye
ugrayan, rastlantisal olarak yeryiiziine savrulmus varliklarin, yazgilariyla daha kolay
barisacagi ve karsilarindaki ¢ogunluga oranla, daha kalict bir varolusa kavusacagi
imlenmektedir. Anlatilanlardan hareketle, Amerikan Sinemasi’na ait Orneklerde,
giindelik rutinin dayattig1 mekanik eylemlerden sikinti duyan bireysel varliklarda olusan
sacma duygusu, genellikle baskaldir1 atilimina yol agmaktadir. Onlar, i¢sel dogalariyla
uyum sagladiklarinda, zorunlu bir sekilde bagkaldiriya yonelmekte ve digsal diinya ile
uyumsuzluklart artmaktadir. Ancak, bu kisiler, uyumsuzluklarindan dolay1 agir bigcimde
cezalandirildiklarinda, hatta yokedildiklerinde dahi, nihai bir yenilgiye ugramamakta,

sonlu evrende kalic1 bir iz birakma ayricaligina erisen tiiriin tek iiyeleri olmaktadir.

Sagma kavramiyla baglantili olarak incelenen, Tiirk Sinemasi’nin 2000 yilindan
onceki orneklerinde, yinelenen amagsiz eylemlerin yogun bir anlamsizlik duygusuna
kaynaklik ettigi, alisilageldik bigimde yasamanin, kisiyi hiclige gomiilmekle karsi
karsiya biraktigi gibi konulara odaklanilmaktadir. Bu filmlerin merkezindeki baslica
karakterler, yalmizca niceliksel olarak deger kazandiklari, degistirilebilir nitelikte
olduklar1 mekanik diizenden kagabilmek amaciyla, varliklarimi rastlantisal olarak
belirledikleri bir kisi ya da ideal ile biitiinlestirmekte, ancak kurtulma girisimleri hep
olumsuz sonu¢lanmaktadir. Boylece, rastlantilarin boyundurugunda girisilen eylemler,
zorunlu bir tutsaklig1 getirmekte; sonsuz tutsaklik, bu filmlerdeki kisilerin yazgisini
olusturmaktadir. Bu karakterlerin tiim eylemleri, izerinde hicbir etkilerinin bulunmadigi
sartlarin boyundurugunda bi¢cimlenmekte ve onlar kendi varliklarinin yeryiiziiniin

sonrasiz dongiisii i¢inde hi¢bir anlam tasimadiginin bilincine ulagsmaktadir. Bireysel
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yasamlarmin o6ziindeki boslugu, farketmekle, bu kisiler, onceden kutsal ve degerli
saydiklar1 olgu ve kavramlari yavan bulmaya baslamaktadir. Bu dogrultuda, Tiirk
Sinemast’ndaki Orneklerde, varolan tek gergekligin, rastlantilarla ve stireklilik
tagimayan varliklarla oriilii olgusal diinyadan ibaret oldugunu idrak eden s6z konusu
karakterler araciligiyla, insanin kendisini baglayacagi bir dayanak noktasindan yoksun
olmasmmin  sikintist  vurgulanmaktadir.  Saglam  bir dayanaktan yoksunlugun
betimlenmesiyle birlikte, ger¢ekliginden kusku duyulmayan olay ve olgularin
yanilsamadan ibaret olabilecegi, karsit goriinen kavramlar arasindaki sinirin
bulaniklasabilecegi yoniinde bir i¢gdrii disavurulmaktadir. Boylece, Tiirk Sinemasi’nda
sagma duygusuyla iliskilendirilen kisiler, inandiklar1 kavramlarin temelsiz,
deneyimledikleri diinyanin ise, tiimiiyle degisken ve siireksiz oldugunun kavrayisina
ulastiklarinda, verdikleri ani kararlarin giidiimiine girmekte ve kolaylikla rastlantilara
teslim olmaktadir. Oyleyse, Tiirk Sinemasi’nin sagma kavramiyla baglantili
orneklerinde, sagmanin bilinci, kisileri bagkaldirtya yoneltmemekte; onlarin
anlamsizlig1 i¢sellestirip amagsizca savrulmalarina ve tiim etkin giliglerini yitirmelerine

neden olmaktadir.

Tez calismasinda ayrintili bi¢imde irdelenen, 2000 yilindan sonra c¢ekilmis
Amerikan Sinemasi’na ait 6rneklerde, sagma kavramina iligkin goze c¢arpan ilk konu,
higbir somut beklentiyi karsilamamasina ragmen, insanin siirdiirmek durumunda oldugu
yinelenen eylemlere dikkat cekilmesidir. Ornegin, Orada Olmayan Adam filminde,
baskarakter Ed Crane’in sikintt duydugu konu, yasaminda istedigi hicbir seye
ulastirmayacak olsa da, sa¢ kesmeye devam etmesidir. Benzer sekilde, Bulut Atlasi
filmindeki klonlar, karsiliginda hi¢bir kazanima ulasmasalar da, hizmet etmeyi
sirdiirmektedir. Klonlarin ka¢inilmaz bicimde boyun egdikleri yazgi, isleri bitince
ogiitiilmek ve bir besin 6gesine indirgenmektir. Bu durum, Logan’'in Kagisi filminde,
otuz yasma basan tim insanlarin “yenilenme” ayininde kurban edilmesini
cagristirmaktadir. Bir bakima, her iki filmde de, is yasamina atilma c¢aglar1 olan, otuzlu
yaslardan itibaren, insanin, kusatildigi diizenege kendisini goniillii olarak kurban
verdigine dikkat cekilmektedir. Dolayisiyla, yukarida bahsedilen orneklerde, hem

insanin durmaksizin yinelenen ve higcbir sekilde sonuca varmayan eylemlerle Oriili,
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Sisifosvari yazgisinin, hem de tiim varliklarimi kusatan ve onlara tutsakliktan baska

secenek birakmayan Kafkavari bir evrenin tasviri sunulmaktadir.

Insan1 dissal olarak kusatan bir diizenegi agiga vuran boyle bir ortamda, bireysel
tasarilar tiimiiyle 6nemini yitirmekte ve evrendeki mekanik isleyis, yalnizca rastlantilar
tarafindan bozulmaktadir. Ornegin, Orada Olmayan Adam filminde, Ed’in kusursuz
goriinen planinin, umulmadik rastlantilar sonucunda tam tersi sonuglara neden olmasi
ya da Kan Ddkiilecek filminde, sondaj kuyusundaki kisilerin aniden diisen demir
pargasindan hicbir kurtulma olanagimin bulunmamasi gibi durumlar, insan yasaminin
rastlantilar karsisindaki acizligini gdsterme amaci tagimaktadir. Ayni1 amacla, Bulut
Atlas: filminde, evreni algilarken, egolarina asli bir konum vermeyen yiiksek biling
diizeyindeki kisilerin ortaya koydugu, sonsuzlukla iligkilendirilebilecek yaratilarin dahi
kalicilik kazanmasi i¢in rastlantilarin yardimina gereksindigine vurgu yapilmaktadir.
Benzer bir yonelimi barindiran Kara Sovalye filminde de, kisilerin, kusatildigi
evrendeki asil devindirici giicti, rastlantinin egemenligini, gérmezden gelme egiliminin
sagmalig1 vurgulanmaktadir. Filmde, Joker’in, gercek adaleti saglayacagini diisiindiigi
“kaos” i¢in bir “el¢i” gorevi iistlenip beklenmedik yikim eylemlerine girismesi, bireysel
cikarlarin1 her seyin merkezinde goren siradan insanlarin ve onlarin gelecege iliskin
planlarinin hicbir anlami olmadigini ortaya koyma amaci tagimaktadir. Bir bakima, bu
eylemler, her an yokluga karisabilecek fani bir varlik oldugunu unutan kisilerin pesinde
stiriiklendigi diinyevi projelerin higbir hiikmiiniin olmadigini, yeryliziindeki nihai

belirleyicinin rastlant1 oldugunu agiga vurmaktadir.

Incelenen &rneklerde, en ¢ok dnem atfedilen ve kutsanan olgularin bile temelinde
rastlantilarin oldugunu farkeden karakterler, i¢inde bulunduklart toplumsal dizgeye ait
degerlerin de higbir hakli dayanaginin olmadiginin bilincine varmakta ve ortalama olana
ait ahlaki her yoniiyle yadsimaktadir. Ornegin, Orada Olmayan Adam filminde, Ed
Crane, bu ahlakin degerlerine tiimiiyle kayitsizdir. Bundan dolayr ne kendisinden
beklenen role, yani Jungcu anlamda personaya, uygun sekilde davranmayzi icine sindirir,
ne de karis1 tarafindan aldatilmayr umursar. Genele ait moral yargilarin anlamdan
yoksunlugunu betimlemek icin, Kan Ddékiilecek filminde, en cok 6nem verilen olgularin

ve en derin bagliliklarin temelindeki bireysel ¢ikar1 kollama diirtiisiine dikkat c¢ekilirken,
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Kara Sovalye filminde ise, toplumun ancak gerekli gordiigii siirece bir kisiyi kahraman
kabul ettigine, cikarma ters diistiiglinde ise ayni kisiyi diisman ilan ettigine isaret
edilmektedir. Bu durumda, s6z konusu filmlerde, kisilerin yagamina damga vuran en
yogun deneyimlerin yasandigi ortamin, yalnizca aldatici bir goriintiiden ibaret kaldigi
vurgulanmaktadir. Kara Sévalye filminde, toplumu olusturan kisiler arasindaki birligin
korunmasi, birbirlerinin cesaretsizliklerini iyi niyetlilikmis gibi gérme yanilsamasina
kapilmalariyla miimkiin olmaktadir. Bulut Atlas: filminde ise, bencil ¢ikar diirtiisiiyle
gergeklestirilen deneyimlerin gegici dogasina dikkat cekilerek, olgusal diinya tiimiiyle

bir yanilsama ortamina indirgenmektedir.

Konuyla iligkili olarak, bu filmlerde, yasamlarin1 alisilageldik big¢imde
siirdiirmelerine katki saglayan olgularin aldatici yanmiyla yiizlesen karakterler, goriinen
diinyanin somut olgularinin ardindaki degismeyen gercegi idrak etmeye calismaktadir.
Arayislari, onlart varolusun siirekli yinelenen yazgisalligiyla karsi karsiya birakmakta,
kendilerini bu yinelenen yazgisalligin bir parcasi gibi gérmelerine neden olmaktadir. Bu
biling, Orada Olmayan Adam filminde oldugu gibi, “sa¢larin 6limden sonra bile
uzamaya devam ettigi’nden hareketle ya da Bulut Atlas: filmindeki gibi, bireysel
varliklarin ancak sonsuzlukla iliski i¢inde deger kazandigina ydnelik bir sdylevin
sonucunda olusabilmektedir. Bulut Atlasi’'nda bengi doniisiin bilincine ulagmak,
Jung’un diistincesindeki kalitimsal bilingaltinin sirrina ermekle miimkiin olurken, Orada
Olmayan Adam filminde rastlanti eseri gerceklesmektedir. Ancak her iki durumda da,
Nietzscheci anlamda bengi doniisiin idrakine varan karakterler, i¢inde bulunduklari
anda, tekil wvarliklartyla tiimel gergeklik arasinda bir bagin kurulabilecegini

farketmektedir.

Bu bagi olusturmak ve gegiciligin aldatici goriiniimlerinde yitmekten kendilerini
korumak amaciyla, s6z konusu filmlerde, karakterlerin tiim varliklarin1 bagladiklar bir
adanig eylemine giristikleri goriilmektedir. Ornegin, Orada Olmayan Adam filminde,
Ed’in, elde ettigi parayla miizik konusunda yetenekli oldugunu diisiindiigii bir kizin
egitim masraflarin tistlenmeyi diistinmesi ya da Kara Sovalye filminde Bruce Wayne’in
bir maske takip haksizlikla miicadele etmesi, benzer giidiilenimlerin sonucudur. Bulut

Atlas: filminde ise, tarihsel siirecin bircok doneminde varliga gelmis kisileri sonsuzluga
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tagiyan asil edimin baskaldir1 oldugu imlenmekte ve filmde ©ne ¢ikan karakterler,
kendilerini tarihte devindirici bir gii¢ teskil eden, bagkaldir1 atilimi ugruna harcamaktan
cekinmemektedir. Boylece, bir bakima, benzer adaletsizliklere ugrayan tiirdesler i¢in
bireysel yasamin feda edilmesi, gecici varligi sonsuzluga tasiyan bir etken olarak

betimlenmektedir.

Bu filmlerdeki adanis eylemlerinin tiimii, kayitsiz kalma ya da direnme yoluyla,
toplumsal ahlakin yadsinmasini zorunlu kilmakta ve sonunda en agir cezalara
carptirilmaktadir. Bununla birlikte, fedakarlik eylemini gergeklestiren bu karakterler,
tekil varligin, ancak egosundan vazge¢mek ve sonrasiz dongiliye ait olmak ile deger
kazanacaginin bilincine erismektedir. Yani bir bakima, 6zvarligin edimsellesmesi,
ancak kendisini tlimiiyle harcamasiyla miimkiin olmaktadir. Boyle bir bilincin
olugmasiyla, karakterler, karsitliklarin bir arada varoluslarini1 kavramakta, rastlantilarin
ardindaki zorunlulugu, Ozgiirliiglin ardindaki teslimiyeti deneyimlemekte, tiim
yonleriyle varlik alanim1 kusatan bu iggoriileri sayesinde yazgilarini olumlamaktadir.
Dolayisiyla, s6z konusu filmlerde, ancak yazginin olumlanmasi yoluyla sonlu ve
rastlantisal bir varolus durumunun, bengilikle donanacagina iliskin bir savin agiga
vuruldugu goriilmektedir. Boylece, toplumsal moralin yadsindigi, 6zgiirlige yonelmis
bir baskaldir1 atiliminin kisileri sonsuzlukla iligskilendirmesi, onlarin 6zvarliklarindan
cikan zorunlu eylemleri disavurmasiyla olanakli hale gelmekte ve onlara karsit giicleri

birlik i¢cinde algilayabilecek bir kavrama giicii bahsetmektedir.

Tez ¢alismasinda ayrintili olarak incelenen, 2000 yilindan sonra ¢ekilmis, sagma
kavramiyla iligkili Tiirk Sinemasi’na ait drneklere bakildiginda, bu filmlerde genellikle
onem atfedilen olgularm 6ziindeki yiizeyselligin betimlendigi goriilmektedir. Ornegin,
Orada Olmayan Adam gibi, Camus’niin Yabanci romanindan serbest olarak uyarlanan,
Yazgi filminin bagkarakteri Musa, olgu ve kavramlarin ¢ogunluk tarafindan
degerlendirilme bi¢imini tiimiiyle yadsirken, bunlar1 en anlamsiz ve yiizeysel yonleriyle
algilamaktadir. Bundan dolay1 annesinin 6liimiine ve esinin aldatmasia higbir tepki
gostermemektedir. Yeryiiziinde, insanin oniinde buldugu biricik gercekligi yansitan
Olim goriingiisiiniin gérmezden gelinmesi, Bir Zamanlar Anadolu’da filminin de temel

motifini olusturmaktadir. Filmin odak noktasini olusturan karakterler, oliilerle cok
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yakindan temas kurarken, 6liimiin kendisinden bihaber goriinmektedir. Bunun yaninda,
trajik 6liim olaylari, en anlamsiz ve ylizeysel yonleriyle kagida dokiilmekte, sonunda
benzer goriinen olay ve olgular esitlenerek siradanlagsmaktadir. Bdylece bir bakima, yani
basinda 6liimiin kol gezdigi yasamin usdisi bir sekilde siirdiirtildiigii ve bu yasamdaki
en kat1 gercegin anlamsizlik oldugu vurgulanmaktadir. Kaybedenler Kuliibii filminde
ise, evrende Oliimden daha kesin, daha gercek hicbir seyin varolamayacagi dile
getirilmekte ve diinyanin gelip gegici goriingiilerinin higbir hiikmiiniin olmadig:
imlenmektedir. Nihai karar merci olarak 6liimiin vurgulanmasi, Kosmos filminde de s6z
konusudur. Filmin bagkarakteri Battal, en kutsal olanindan en asagilik olanina kadar
tiim varliklarin ayn1 yazgiy1 paylastigina dikkat ¢ekerek, bu varliklarin 6zlerinde birlige
sahip olduguna ve yeryiiziindeki tiim degerlendirme bi¢imlerinin anlamsiz olduguna
isaret etmektedir. Dolayisiyla, ele alinan yerli filmlerdeki merkezi karakterler, genelin
degerlendirmelerini olanakli kilan sinirlarin belirsizliginin ayirdina varmakta ve boylece
bir tiir sagma duygusunun tastyicist olmaktadir. Bu karakterler, yiicelik iddialarinin
ardindaki bayag: diirtiilerin ya da en asagilik eylemlerin gerisindeki erdemli itkilerin
farkina varmakta, diinyevi her tiirlii yargilama girisiminin nafile bir ¢abadan ibaret

olduguna kanaat getirmektedir.

Anlam atfedilen olgulari, Oziindeki ylizeyselligiyle kavramak, séz konusu
filmlerdeki karakterlerin yasamlarina yon verirken, onlarin, kolaylikla, ani rastlantilarin
giidiimiine girmesine neden olmaktadir. Ornegin, Yazg: filminde Musa, ardinda degerli
hicbir sey gormedigi icin, rastlanti sonucu evlenir; her tiirlii eylemi bir gordiigi i¢in,
yine ani bir kararla, su¢ islemeye girisir ve tutuklanir. Bir Zamanlar Anadolu’da
filmindeki sanik ise, karsisinda birden giizel bir yiiziin belirmesiyle sugunu itiraf eder.
Dolayisiyla bu karakterler araciligiyla, insan yazgisinin ani bir rastlantiyla doniisiime
ugrayabilecek kadar temelsiz oldugu, zamanla hem doniisiimii yaratan etkenlerin hem

de bu yazgiyi tasiyan tekil varliklarin tiimiiyle yokluga karisacagi vurgulanmaktadir.

Bununla birlikte, ele alinan yerli filmlerde, tiim wvarliklarin ortak yazgiy1
edimsellestirdigine, boylece tiim karsithiklart bulaniklastirdigina iligkin bir i¢gdériiniin
disavuruldugu goriilmektedir. Ornegin, Kosmos filminde, Battal, sonrasizca yinelenen

bir dongiide, tim karsitliklarin eridigine, varolusun yazgisalliginin tiim canlilar
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kusattigina vurgu yaparken, Kaybedenler Kuliibii filminde, Kaan, Oliimiin kati
gercekliginin bilinciyle, gelecege iliskin tasarilardan ka¢inmaktadir. Her iki karakter de,
benzer giidiilenimle, ‘simdi’ye baglanarak, yalnizca icinde bulunduklart an’dan bir
anlam devsirmeye caligmaktadir. Bu bakimdan, s6z konusu karakterlerin etkinlikleri,
Nietzsche’nin bengi doniis Ogretisine uygun bir davranis sergilediklerini ortaya
koymaktadir. Bengi doniis diisiincesi, Bir Zamanlar Anadolu’da filminde, karakterler
araciligiyla degil, ortiik bir sekilde, ayni su birikintisine kapilip aynmi sekilde ciirliyen
elmalarin gosterilmesiyle serimlenmektedir. Ayni filmin sonunda, kadavranin kesilme
sesleriyle, oynayan cocuklarin bagrisma seslerinin bir arada sunulmasi ya da Kosmos
filminin sonunda gokyliziiniin aydinlik ve karanlik yanlarinin biitiinlesik bicimde
yansitilmasi, yine bengi doniislin her tiirli karsith@i ¢6zen kesinligine bir gonderme

icermektedir.

Ancak, filmlerde, bengi doniise, varligin nihai yazgisina, iligkin bilgeligin,
ortalama olanin diinyasinda higbir sekilde ciddiye alinmadigi, hatta horgoriildiigl goze
carpmaktadir. Bu filmlerde, maddi kazang saglamadig siirece, en derin bilgilerin bile
asagilanmaktan kurtulamadigi goriilmektedir. Ornegin, Kosmos filminde, toplumla
iletisime gectigi her seferinde, evrene iligskin derin algisini dinleyicilerle paylasan Battal
ile yalnizca alay edilir ve ona ge¢imini saglayacak bir meslek bulmasi 6nerilir. Boylece,
filmde, giindelik yasamda, kisilerin yalnizca calistiklar1 isle, sagladiklar1 kazancgla deger
kazandigina dikkat cekilmektedir. Benzer sekilde, Kaybedenler Kuliibii filminin
basgkarakterleri, yaptiklar1 radyo programi para kazandirmadigi, bastiklari kitaplar
satmadig1 icin, ¢cogunluk tarafindan kiiclimsenir. Somut kazan¢ saglamayan her tiirlii
eylem, horgoriiliir. Ancak, Kosmos filminde, maddi kazanimla d&dillendirilme
beklentisiyle kisinin siirekli bir kedere mahkiim olacagimi dile getiren Battal’inkine
benzer bir egilimle, Kaybedenler Kuliibii filminde Kaan, program i¢in kendilerine
Onerilen parayr reddeder. Bu karakterler, Nietzsche ve Sartre’in, basari kavramina
yonelik goriislerine kosut olarak, salt maddi kazamima, basariya odaklanilarak
gerceklestirilen eylemlerin, aslinda digsal olarak belirlendigini ve insani1 gergek bir

yasam siirdiirmekten alikoydugunu vurgulamaktadir. Boylece, bu kisiler, basariya,
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kazanmaya sirt ¢evirip, kaybetmeyi i¢sellestirerek 6zgiirliiklerine kavusmakta, gercek

bir varolusa uzanmaktadir.

Konuyla iliskili olarak, yerli filmlerde, egemen yargilar1 yadsiyarak ya da bu
yargilara tiimiiyle kayitsiz kalarak, daha {istlin bir duyarliliga ulasan ve genele ait olan
degerlere karsi koyan karakterlerin, ¢ogunlugun tepkisine hedef oldugu
gozlemlenmektedir. Ornegin, Yazg: filminde, toplumun moral yasalarina kayitsizlig
yliziinden Musa’ya yonelik agir hiikiim, kolayca karara baglanirken; Kosmos filminde,
kasaba halkinin umursamadig: bilgelik sozlerini dile getiren Battal siirgiin edilmektedir.
Benzer sekilde, Kaybedenler Kuliibii filminde de, genele ait ahlaksal yargilarn
gozetmeyen Kaan ve Mete, kendilerini dinleyen toplulugun tehditkar tavriyla karsilagir.
Dolayisiyla, ¢ogunlugun siradisi olana tepkisi, s6z konusu filmlerde giiclii bir benzerlik
gostermektedir; kendi yasalarina baglanarak genel olandan kopan karakterler ya siirgiin

edilmekte, ya hor goriilmekte ya da en agir bicimde cezalandirilmak istenmektedir.

Bununla birlikte, her tiirlii digsal tehdide karsin, filmlerde odaklanilan bu kisilerin,
anlamsizligini idrak ettikleri evrende, gelisiglizel genel yasalar yerine, 6zvarliklarina ait
icsel yasaya uyarak, yeryiiziime kendilerinden bir iz birakmaya yoneldikleri
goriilmektedir. Bu izin bir 6rnegi, Kosmos filminde, Battal’in sagaltim eylemleriyle
olusurken, bir benzeri de, Kaybedenler Kuliibii filminde, Kaan ve Mete’nin, tiimiiyle
kendi istencleriyle ortaya koyduklari programlar araciligiyla birakilmaktadir.
Cogunlugun yargilarini, toplumsal yasalar1 gérmezden gelerek, gecici olus diinyasina
kalic1 bir damga basma cabasinin baska bir 6rnegi, Bir Zamanlar Anadolu’da filminde,
otopsi yaptig1 cesedin mahiyetini gizleyen Doktor tarafindan gerceklestirilmektedir.
Boylece, her an doniisiime ugramaya yatkin, gecici ve nihai olarak anlamsizliklarla
oriilii yerytiziine iliskin bir kavrayisa sahip olan bu karakterlerde ‘sagma’ya iliskin bir
bilincin olustugu goriilmektedir. S6z konusu karakterler, bu biling uyarinca genele ait
degerlendirme Olgiitlerinden siyrilarak, varliklarini kesinlemek {izere eyleme girismekte

ve i¢sel dogalarinin izini tastyan, bir ¢esit bagkaldir1 atilimin1 edimsellestirmektedir.

Yukarida anlatilanlardan yola ¢ikilarak, ezeli — ebedi oldugu sanilan, kutsallik

atfedilen tasarimlarin ardindaki uzlagimsal, rastlantisal doganin farkina varmanin,
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kisileri deneyimledikleri olgularin anlamsizligiyla yiizlestirdigi goriilmektedir. Bu
noktadan sonra, insan, her ne kadar gergekligin aranacagi tek yerin yeryiizii oldugunun
ayirdinda olsa da, bu diizlemdeki yasamin dissal olarak belirlenmis bir isleyis uyarinca
sirdriildiigiine tanik olmaktadir. Varolusun nedensiz ve kaotik dogasini, amagl ve
diizenli goriiniimler i¢inde saklayan bu isleyisin acgiga ¢ikarilmasi, kisilerin
deneyimledikleri gergeklige kuskuyla bakmasina neden olmaktadir. Boylece, gerceklik
addedilen olgusalligin yalnizca gelip gegici bir yanilsamadan ibaret oldugu, bengi
gergeklige ise ancak diigsel sayilabilecek bir diizlemde ulasilabilecegi ortaya
cikmaktadir. Rastlanti ve zorunlulugun, 6zgirlik ve yazgisalligin i¢ ice gectigi bir
evrende, bengi gercekligi idrak etmenin yolu, kisinin kendisini tantyip kendisinden
styrilmasiyla miimkiin olmaktadir. Bu dogrultuda, 6zvarligin1 kavrama yetisine sahip
olan kisinin, i¢sel yasanin dayattigi zorunlu yasayi, digsal olarak dayatilan uzlagimsal
yasaya tercih edecegi ongoriilmektedir. Tekil varlik, ancak bdyle bir yasayi izleyerek
gelip gecici diirtlilerin besledigi, olumsal varligini, egosunu asarak tiimel varlik alaniyla
biitiinlesme i¢ine girme olanagima kavusmaktadir. Bu baglamda, insanin yeryiiziindeki
anlamsizlig1 idrak etmesi sonucunda olugan sagma duygusuna katlanmasini ve yagamini
siirdiirmesini saglayan degeri, ancak kendine ait 6z yasada bulabilecegi agiga
cikmaktadir. Yalnizca boyle bir yasa, insani bencil giidiilenimlerinden arindirarak, onun
varligimi hakli ¢ikaracak bir adanis eylemine girismesine olanak vermekte; bireysel
Ozgirliigii gézeten yasa, ancak bu sekilde tiimel 6zgiirliik idealine de katki saglayarak
gercek bir baskaldiri edimini varliga getirmektedir. Oyleyse, insan oncelikle kendi
dogasina iligkin bir biling gelistirerek eylemlerine sonsuzlugun damgasini vurmanin ve
gecici  varligimi  kesinlemenin yolunu bulmaktadir. Eylemlerinin, 6zvarliginin
derinliklerinden dayatilan yasa uyarinca gerceklestirildigini bildigi siirece, insan,
varolusuna iliskin yazgisalligi kavramakta ve bu yazgisalligi edimsellestiren kisi
olmaktan seving duymaktadir. Bu bakimdan, fani varolusu asip evrenin sonrasiz
dongiisiine katilmanin, bu dongiide pay sahibi olmanin bilinciyle olusan yazgi sevgisi,
i¢csel dogadan kaynaklanip bireysel ve tiimel varlik alanlarmi biitiinlestiren baskaldiri

atiliminin bir bileseni olmaktadir.
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TURKCE ABSTRAKT (en fazla 250 sozciik):

Insan varolusunun her evresine niifuz etme giiciindeki 6ncelikli sorun, yasamin ne
Olclide siirdiiriilmeye deger oldugudur. Bu konudaki diisiinceler, yalnizca o6liimiin tiim
katiligiyla goriiniir olmasmin bile, kisileri kendi varliklarmin gegiciligiyle yiizlestirdigi
iizerinde temellenmektedir. Bunun yaninda, yasamda siirekli karsilagilan olgularin nedensiz
ve usdisi sekilde, her giin gerceklestirilen eylemlerin mekanik bigimde yinelenmesine tanik
olma durumunun, kisileri varoluglarina iliskin sorgulamaya itecegi varsayilmaktadir. Bu
baglamda, kisilerin, uslar1 araciligiyla, siirdiirdiikleri varolusun usdisiligini farkettigi
goriilmektedir. Bireyin, olus diinyasina hakli bir gerek¢e arama g¢abasi, olgularin olumsuz
yanitiyla karsilastiginda, “sagma” kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Sagma duygusu, insanin anlam
isteginin, yeryliziinde hicbir karsiliginin olmamasi sonucunda dogmaktadir.

Sa¢gmanin belirmesinin ardindan, kisilerin kendi ge¢ici varliklarina haklilik kazandirmak
ya da bu varligi sonlandirmak yoniinde harekete gececegi Ongoriilmektedir. Kisiler,
varliklarin1  kesinleme yolunu sectiginde, yeryliziine oOlimiin silemeyecegi bir damga
vurabilmenin yollarin1 aramakta, insana edilginlestirici eylemler dayatan askin diinya
tasarimlarini yadsimaktadir. Boylece, kisiler, ancak ¢ogunlugun kabullerine karsi baskaldir
yolunu segerek, Ozvarliklarini etkin kilmakta ve kendi benliklerinden ¢ikardiklar1 deger
araciligtyla izlerini birakma olanagina erismektedir.

Bu baglamda, sagma kavrami, diinyanin nedensiz dogasini, insanin usdisiliklar
evreninde ussal bir anlam arama ¢abasini ve bu arayisin sonunda 6liimiin disindaki her tiirlii
gercekligi yavan bulusunu vurgulamakta ve genel bir insanlik durumunu betimlemektedir.
Dolayisiyla, eski ¢aglardan beri, ortaya ¢ikmis her tiirlii anlatida, sagma kavrami, temel
motiflerden biri olarak yer almaktadir.

Bu ¢aligmada, sagma duygusu temelinde bir izlek benimseyen Antik Yunan Mitolojisi
figiirleri, Dostoyevski, Kafka ve Camus romanlari, Amerikan ve Tiirk filmi o6rnekleri
irdelenerek, anlamsizliktan kaynaklanan bunalimi nasil agsmaya calistiklar irdelemeye tabi
tutulmustur. Calismada, s6z konusu anlatilar araciligiyla, sagma ve baskaldir1 kavramlari
arasindaki ve fani varlikla bengi gerceklik arasindaki biitiinliiglin ortaya koyulmasi

amaclanmaktadir.




INGILIZCE ABSTRAKT (en fazla 250 sdzciik) :

The primary issue penetrating every stage of human existence is how worthy is life for
prosecution. Thoughts about this issue ground on, how the visibility of gravity of death leads
to confrontation of individuals’ with the transience of their existence. Besides, it is
hypothesized that, subjects encountered in daily life and witnessing mechanical repetition of
actions performed every day arbitrarily and irrationally might lead individuals to question
about their existence. In this context, it may be observed that individuals realize the
irrationality of their existence owing to their minds. When the seeking efforts of individuals a
reasonable justification to their existence realm confront negative response of facts, the
“absurd” phenomenon emerges. Absurd sensation rises up due to lack of correspondence of
humans’ meaning claims on earth.

It is predicted that, humans would take action to gain a reasonable justification to their
temporary existence or terminate it after emergence of nonsense. When they choose to assure
their existence, they seek ways of leaving marks, which cannot be erased by mortality and
deny transcendental designs of universe imposing deactivating actions. Thus, individuals
barely make their capital liabilities effective by rebellion manner against acceptances of the
majority and have the opportunity of leaving traces via values generated from their
personalities.

In this manner, the absurd phenomenon emphasizes arbitrary nature of the globe, the
attempts of humans to seek a rational meaning in the universe of irrationalism and as a
consequence considering every reality uninspired except for death; and indeed describes a
general circumstance of humanity. Consequently, absurd phenomenon appears as a basic
theme in every kind of narrative emerging since ancient times.

In this study, Ancient Greek mythos figures, novels of Dostoyevski, Kafka and Camus
and samples of American and Turkish movies, which adopt a path on the basis of absurd
sense have been analyzed and their attempts on overcoming the depression originating from
meaninglessness have been discussed. The study aims to present the integrity between absurd
and rebellion concepts; as well as the integrity between mortal creature and eternal reality via

the aforementioned narratives.
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