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OZET

KURESEL MODEL BAGLAMINDA MESLEKI ILGILERIN TURKIYE’DEKI
YAPISININ INCELENMESI: iZMIR iLI ORNEGI

Yuksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiis
Danisman: Prof. Dr. Ragip Ozyiirek

Bade Vardarh

Bu calismada, izmir ilinde egitim goren lise ve iiniversite dgrencilerinin mesleki
ilgilerini 6lgmek ve Tracey (2001) tarafindan gelistirilen ilgilerin kiiresel modelinin
Tirkiye Orneklemine uygunlugunu incelemek amaciyla Kisisel Kire Envanterinin
(KKE) Tiirk¢e’ye uyarlanarak gecerlik giivenirliginin incelenmesi amaglanmistir. KKE
sekiz temel ilgi alani, Holland’in tipleri (1997), Prediger’in (1981) Insan/Nesne,
Veri/Fikir boyutlar1 ve Diisiik Prestij/ Yiiksek Prestij boyutlarmma gore puanlar

vermektedir.

Orijinal 0Olgek maddelerinin (Personal Globe Inventory: PGI) Turkge diline
uyarlanmasmin ardindan, envanter Izmir ilinde okuyan lise (N=605) ve iiniversite
ogrencilerine (N=359) uygulanmistir. Envanterin giivenirligini sinamak amaciyla
madde toplam puan korelasyonlarina ve Cronbach alfa katsayilarma bakilmistir.
Kapsam gegcerligini sinamak amaciyla Temel Ilgi ve Holland tipleriyle ilgili altlgeklere
ayr1 ayrt Randomizasyon Testi uygulanmistir. Sonuglar, KKE’nin Temel Ilgi ve
Holland tipleriyle ilgili altdlgeklerinden elde edilen verilerin Izmir érnekleminin veri
tabanina 1yi uyum gosterdigini ortaya koymustur. Benzer testler gecerligini sinamak i¢in
Kendini Degerlendirme Envanteri’nin (KDE) (Kuzgun, 1989) Algilanmis Yetenek ve
Temel lgi altdlcekleri ile KKE’nin altdlcekleri arasindaki korelasyonlar incelenmistir.
Her iki 6l¢me aracinin benzer altolgeklerinin birbirleri ile genelde orta derecede yiiksek
korelasyon degerlerine sahip oldugu bulunmustur. Son olarak, 6l¢iit bagintili gegerlik
icin KKE altolgeklerinden elde edilen toplam puanlarinin lise tiirii, fakiilte ve cinsiyete
gore beklenen yonde anlamli farkliliklar gosterip gostermedigi incelenmis ve beklenen
yonde anlamli farkliliklar oldugu bulunmustur. Yapilan gegerlik ve gilivenirlik
calismalar1 sonucunda, elde edilen bulgularin KKE’nin giivenirligini ve gecerligini

destekler nitelikte oldugu sonucuna varilmistir.



Anahtar Kelimeler: Kisisel Kiire Envanteri, Mesleki Ilgiler, Yetkinlik Beklentisi,

Meslek Tercihleri, ilgi Envanteri, Kiiresel Model.



ABSTRACT

EXAMINING THE STRUCTURE OF VOCATIONAL INTERESTS IN TURKEY IN
THE CONTEXT OF SPHERICAL MODEL: THE EXAMPLE OF iZMIR

Master Thesis, Social Sciences Institude

Advisor: Prof. Dr. Ragip Ozyiirek
Bade Vardarli

In this study, it is aimed to adaptate a valid and reliable measurement tool
(Kisisel Kiire Envanteri: KKE) which evaluates the oocupational interests of high
school and university students and the fit of Tracey’s (2001) spherical model of interests
into the Turkish sample. KKE, measures eight basic interest scales, Holland’s types
(1997), Prediger’s (1981) People/Things, Data/ ldeas scales and High Prestige/Low

Prestige scales.

After adaptating the original inventory items (Personal Globe Inventory: PGI)
into Turkish, the inventory was implemented to high school students (N=605) and
university students (n=359). Cronbach alfa cofficiency and total item correlations were
analyzed. The fit of Holland’s RIASEC and PGI eight type model were examined
seperately using the randomization test of hypothesized order relations. Results
indicated strong fit fort he eight type and RIASEC model. Concurrent validity of the
RIASEC scores and PGI eight type was examined as they covaried with the perceived
skills and basic interest scales of Self Directed Search Inventory (Kendini
Degerlendirme Envanteri-KDE) ((Kuzgun, 1989). The results indicated that similar
subscales of both inventories (KKE and KDE) shows high correlations with each other.
Criteration related variety of the KKE was examined by the Mean differences in
subscales as they varied across type of high school, faculty and gender. Expected
significant differences were found between KKE subscales across high school type,

faculty and gender.

Validity and reliability studies demonstrated that KKE is a valid and reliable

assessment instrument.



Keywords: Personal Globe Inventory, Vocational Interests, Competence Belief,
Vocational Preferences, Interest Inventory, Spherical Model.
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BOLUM 1
1.1. GIRIS

Meslek sec¢imi bireyin tiim hayatini etkileyecek olan 6nemli bir karardir. Bireyin
meslegini secerken bu karari almasinmi bireyin degerleri, yetenekleri, ilgileri, segilen
meslegin sayginlik diizeyi, meslegin gelecekteki durumu ve is bulma olanaklar1 gibi

bircok faktor etkilemektedir.

Gilnumuzde bireyler, ihtiyaclarin1 karsilayabilmek ve kigisel gelisimlerini
saglamak amaciyla calismak zorundadirlar. Fouad (2007) yaptigt meta analiz
calismasinda ¢alisan insanlarin ¢alismayanlara gore psikolojik acidan daha saglikli ve
mutlu oldugunu ortaya koymustur. Freud (1930; 1985: akt. Ulu, 2007) saglikli bireyi
sevebilen ve c¢aligabilen birey olarak tanimlamig, mutlu insanin sevebilen ve iiretebilen

insan oldugunu vurgulamastir.

Sanayi devrimiyle beraber tarim toplumundan sanayi toplumuna gecilmesiyle
beraber insan gicuniin yerini makineler almaya baslamistir. Bunun sonucunda insan,
yapilacak isleri makineleri kullanarak yapmaya baslamistir ve insan giiciine olan ihtiyag
azalmistir. Bu donemde bilim ve teknoloji alanindaki hizli gelismeler meslek kavramini
ortaya c¢ikarmistir. Boylece is hayatinda insan, kas giicii ile degil uzmanlik alanina gore
yiikselen bir deger olmaya baglamistir. Ancak, belirli meslekleri yapabilmek icin belirli
ozelliklere ve yeterliliklere sahip olmak gerekmektedir. Gucun yerini, bilgi ve ise uygun
Ozelliklere sahip olma almaya baslamistir ve belli bir isi yapabilmek i¢in o isi
yapabilmeye yonelik egitim almis olmak ya da bu konuda deneyim sahibi olmak bir

gereklilik olarak ortaya ¢ikmistir (Yesilyaprak, 2012).

Farkli mesleklerin ortaya ¢ikmasi insanlarin tercih hakkini arttirmistir. Gelisen
bilim ve teknoloji de insan refahini arttirarak insanlarin mesleklere yonelik
beklentilerinin degismesine sebep olmustur. Insanlarin bu siirecte hayattan ve
mesleklerinden beklentileri farklilasmaya baslamistir: Yapilan isin sadece fiziksel
ihtiyaglar1 gidermesi degil, psikolojik ihtiyaclar1 da giderme beklentisi ortaya ¢ikmustir.
Meslek segeneklerinin artmasiyla birlikte insanlar ihtiyaglarimi en ¢ok karsilayabilecek
meslegi arastirmaya baslamiglardir. Mesleginden memnun olmak ve olmamak gibi

durumlar ortaya ¢ikmis, mesleginden memnun olamayan kisiler meslek degisimi gibi



yollar1 tercih etmeye baslamistir. Insanlar igin kendileriyle 6zdeslestirebilecekleri

kendilerini rahat ifade edebilecekleri is ortamlar1 6nemli hale gelmistir.

Meslek, Kuzgun (2004) tarafindan “/nsanlara yararli mal ya da hizmet iiretmek
ve karsiliginda para kazanmak icin yapilan, belli bir egitimle kazanilan sistemli bilgi ve
becerilere dayali, kurallart toplumca belirlenmis etkinlikler  biitiinii” olarak
tanimlanmistir.  Yabanci kaynaklarda meslek kavramima karsilik ‘occupation’ ve
‘profession’ kavramlari kullanilmaktadir. Occupation “bir kisinin yaptig1 is” anlaminda
kullanilirken, profession “yapmak i¢in ileri diizeyde egitim gerektiren bir is” anlaminda
kullanilmaktadir (Deniz, 2008). s kavramu ise, Yesilyaprak (2012) tarafindan “mesleki
bilgi ve becerilerin ortaya konmasi, meslegi icra ederken yapilan gorev ve aktiviteler”
olarak tanimlanmigtir. Buna gore, “psikologluk™ bir meslek iken, danisanlarla goriisme
yapmak, test uygulamak, tani koymak gibi gorevler bir klinik psikologun yaptigi

islerdir.

Meslek se¢imi bireyin sahip oldugu segeneklerden birini tercih etmesiyle
iliskilidir. Kariyer ise yasam boyu siiren bir slrectir. Ozyirek (2013), kariyer
kavraminin Tiirkiye’de daha ¢ok mesleki gelisim anlaminda kullanildigini, sadece
calisan rolii ile ilgili degil, yasam boyunca ardisik bicimde tstlendigimiz diger rollerle
iligkili oldugunu belirtmistir. Kariyer, gen¢ yaslarda ilerlemek umuduyla baslayan ve
emeklilige kadar siirdiiriilen bir ugrasilar dizisidir. Bu anlamda kisinin kariyeri bir ise
sahip olmaktan daha fazla anlam tasir. Kariyer, kisinin bagsarma istegi psikolojik ve
maddi o6diiller ve sosyal statii ile iliskili yasam boyu devam eden bir siiregtir. Birey
kariyerini sekillendirirken kendisi i¢in en uygun olan meslegi belirlemeyi amaglar.
Bireyin kariyer planlamasini etkileyen belli faktorler vardir. Bu faktérden bazilari ilgi,
yetenek, istek, mesleki prestij ve bireyin degerleridir. Ise yonelik etkenlere baktigimizda
ise Ucret, ¢alisma kosullari, ylikselme imkanlari, sosyal giivence gibi faktorler isin

istenirliginde etkili olmaktadir.

Secilen meslek insanin hayatini ve yasam bi¢imini 6nemli 6l¢lde etkilediginden,
kariyer se¢cimi onemli bir kavram haline gelmeye baslamistir. Dogru planlanmamais bir
kariyer, insanin hayati1 boyunca sevmedigi bir meslegi yapmasina neden olacagindan ve

yasamini biiylik Olciide etkileyeceginden, kisinin istek, beklenti ve 6zelliklerine uygun



mesleklere yonelmesi énemli bir konu olarak giindeme gelmistir. Bu amagla kariyer

psikolojik danigsmanlig bir is alani olarak ortaya ¢ikmuistir.

Kariyer psikolojik danigmanligi hizmetlerine iliskin yaymnlanan ilk kaynakta
Parsons (1909: akt. Yesilyaprak, 2012) bu hizmetleri “genglere kendi kapasitelerine
uygun meslek se¢meleri i¢in yapilan yardimlar” olarak tanimlamistir. Rogers’in (1942)
“Psikolojik Danisma ve Psikoterapi” kitabinin yayinlanmasina kadar olan siirecte
kariyer psikolojik danismanligi 6grencilere yoOnelik bir yoneltme hizmeti olarak
goriilmistiir. Ginzberg ve arkadaslar1 (1951) meslek se¢imine ilk kez bir gelisim siireci
olarak yaklagmis, bunu Super’in (1957) Yasam Boyu Kariyer Modeli ve Holland’in
(1966) Tipoloji Kurami izlemistir. 1980’11 yillarda Amerika’da sosyoekonomik agidan
dezavantajli gruplarin (azinliklar, gd¢menler, yoksullar vb.) mesleki tercihleri ¢ok
kiltiirlii bakis agisiyla ele alinmistir. Bu gruplara mensup bireylerin kariyer psikolojik
danigsmanlig1 hizmetlerinden ne sekilde etkin bicimde yararlanabilecekleri tartigilmistir.
Son yillarda kiiresellesmenin etkisiyle eski kuramlar kiiltiirel farkliliklar ve sosyal

baglam1 da kapsayacak sekilde yeniden dontistiiriilmektedir (Yesilyaprak, 2012).

Tiirkiye’de 2004 yilinda 6zel istihdam biirolar ile ilgili kanunun yiiriirliige
girmesi ve Ozel istthdam biirolarinin agilmasiyla baslamis olan kariyer rehberligi
hizmetleri, 2009 yilinda ISKUR’un Meslek Danismanligi Merkezleri’nin kurulmasiyla
devam etmistir (ISKUR, 2013). Bunun disinda okullarda ve dershanelerde yuritiilen
hizmetler, 6rnegin “tercih danismanlig1” gibi isimlerle adlandirilmakta ve dgrencinin
elde ettigi puanla uygun liseye/liniversiteye yerlesmesine odakli ilerlemektedir
(Yesilyaprak, 2012). Bu siiregte kariyer tercihlerinde bireylere yardimci olabilmek

amaciyla gegerlik ve giivenirligi saglanmis 6l¢gme araglarina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bireyin dogru meslegi tercih etmesi ve beklentilerine uygun kariyer tercihi
yapmasinda ona yardimc1 olacak 6l¢gme araglarmin kullanilmasi, bireyin mutlu olacagi
meslegi belirlemesinde etkili olabilir. Bunun disinda, meslek se¢imi yapan bireyin
kendisini bircok yonden tanimasi énemlidir. Ilgi, yetenek, degerler, kisilik, beklentiler,
sosyoekonomik statt, cinsiyet gibi alanlar, bireyin meslek secimini etkilemektedir. Bu
nedenle, bireyin bu alanlara yonelik farkindaliginin yiiksek olmasi dogru kariyer
tercihleri yapmasini olumlu yonde etkileyecektir. Meslek segimi sirecinde meslek

secimini etkileyen faktorleri belirlemek igin gegerli ve giivenilir 6lgme araglarinin



kullanilmast bu siireci kolaylastiracaktir. Bu calismada bireyin meslek se¢imini
etkileyen Olciutlerden biri olan mesleki ilgilerin olgiilmesini saglayacak bir 6lgme

aracinin gelistirilmesi amaglanmaktadir.
1.2.Problem Cumlesi

Ulkemizde meslek segimi siirecinde oOgrencilerin mesleki ilgi alanlarin
belirleyebilecek pratik bir 6lgme aracinin olmayisi bir problem olarak saptanmis ve
tilkemizdeki uygulanamalarda kullanilabilecek bir ilgi envanterinin daha sonraki
arastirmalara kaynak olabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu baglamda Kiiresel ilgi Modeli’ne
dayali Kisisel Kiire Envanteri’nin kisa formunun Izmir ilindeki lise ve iiniversite

ogrencileri icin gecgerli bir model olup olmadigi bu aragtirmanin problem climlesidir.
1.2.1. Alt Problemler
A. Glvenirlik igin;
1. Alt 6lgeklerin madde-toplam puan korelasyonlari nedir?
2. Alt 6lgeklerin Cronbach alfa ig tutarlik katsayilari nedir?
B. Yap1 gegerligi i¢in;

1. Kigsisel kiire envanterinin kiiresel yapist (spherical structure) veri tabanina

uygunluk goéstermekte midir?

2. Sekiz ilgi tipinin karmagik dairesel modeli (circular complex — circumplex

model) veri tabanina uygunluk géstermekte midir?

3.RAYSGD tiplerinin dairesel modeli (circular model) veri tabanina uygunluk

gostermekte midir?
C. Benzer testler gecerligi i¢in;

1. KKE-KF alt 6l¢ek puanlariyla, Kendini Degerlendirme Envanterinin
(Kuzgun, 1989) mekanik, temel bilimler, sosyal bilimler, guzel sanatlar, sosyal yardim,

ticaret ve is ayrintilart, miizik, ikna, canli varlik ve edebiyat ilgisi ve s0zel yetenek,



sayisal yetenek, sekil uzay yetenegi alt dlgeklerinin puanlarinin arasindaki iliski

nasildir?
D. Olgit bagintil gegerlik icin;

1. Calisma grubundaki meslek lisesi, akademik lise ve tniversite 6grencilerinin
KKE-KF’nin disiik prestij, yiiksek prestij, RAYSGD ve temel ilgi alt 6lgeklerinden

elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik var midir?
1.3. Arastirmanin Amaci

Ulkemizde gengler mesleki tercihlerini yaparken dogru yonlendirmeye ihtiyag
duymaktadirlar. Bireyin kendisi, degerleri, ilgi alanlar1 ve yetkinligi hakkinda gercekei
bir algiya sahip olmadan meslek segmesi, onun gelecekte mesleginden yeterli doyumu
saglayamamasina, egitimini yarida birakmasina ya da egitimini almis oldugu alandan
baska bir alana yonelmesine neden olabilir. Bu durumlar bireyin hem kendisi hem ailesi
icin zorlayici psikolojik siirecleri, zaman kaybini, hayata gec¢ atilmayi vb. beraberinde
getirecektir. Ayrica, bu durum iilke ekonomisi acgisindan da yanlis kaynaklara yatirim

yapilmasina sebep olacaktir.

Ulkemizde, dgrenciler iiniversite smavi sonrasinda boliim tercihi yaparken is
bulma imkan1 fazla olan, kazanci daha fazla olan, daha popiiler alanlar1 tercih etme
egilimde olabilirler. Ayrica aileler de ¢ocuklarinin daha prestijli meslekler edinmelerini
destekleyebilirler (Oziitiirk, 2005). Kuskusuz, bu durumda iilkemizdeki issizlik oranin
yiiksek olmasi etkili olmaktadir. Genciir (2011), matematik 6gretmeni adaylarinin genel
olarak maddi ve is bulmaya yonelik kaygilarla matematik 6gretmenligi boliimiinii tercih
ettiklerini, ancak gergek ilgilerinin farkli olabildigini belirtmistir. Igsizlik gibi kaygilarin
etkisiyle mesleki segimlerin yapilmasi, yetiskin yasaminda isi olan, ancak isini yeterince

sevmeden yapan bireylerin ortaya ¢ikmasina neden olabilir.

Bu nedenle, kariyer secimi siirecinde, bireyin dogru kariyer psikolojik
danigsmanligit miidahaleleriyle yonlendirilmesi Onem tasimaktadir. Bu siirecte
envanterlerin kullanimi1 da hem kariyer psikolojik danigmanlarina hem de se¢im
asamasindaki kisiye yol gosterici olacaktir. Ancak, kullanilan envanterlerin dogru

secilmesi ve pratik yapida olmasi dnem tagimaktadir.



Ulkemizde kullanilan, mesleki ilgileri 6lgmeye dayali, gegerlik ve giivenirlik
calismalar1 yapilmis envanterler ¢cok sayida madde igermektedir. Ornegin, Kuder Ilgi
Alanlar1 Tercihi Envanteri (Ozoglu, 1983) 504 madde, Kendini Degerlendirme
Envanteri (Kuzgun, 1989) 230 madde, Akademik Benlik Kavrami Olgegi (Kuzgun,
2005) 170 maddeden olusmaktadir. S6z konusu envanterlerin okul psikolojik
danigmanlik hizmetleri kapsaminda yapilan uygulamalarinda, madde sayilarinin fazla
olmas1 6grencilerin dikkatinin dagilmasina, maddeleri cevaplarken sikilmalarina, dogru
cevap vermemelerine ve envanteri cevaplamaya isteksiz olmalarma neden
olabilmektedir. Bu nedenle kullanilan 6lgme aracinin kisa olmasi uygulamada zaman
kazanilmasini, uygulamanin yayginlasmasini ve ogrencilerin daha dogru cevaplar

vererek daha istekli olmalarin1 saglayacaktir.

Bu baglamda, kiiresel ilgi modeline dayali KKE-KF’nin Izmir ilindeki lise ve
tiniversite 6grencilerinden olusan 6rneklemde gecerliginin ve giivenirliginin sinanmast
ve bu modele dayali olarak iiniversite ve lise Ogrencilerinin mesleki algilarinin

incelenmesidir.
1.4.Sayiltilar
Bu arastirmanin sayiltilarini soyle siralamak miimkiindiir:

1. Orneklemde yer alan bireylerin envanteri dogru ve yansiz bigimde

cevaplayacaklar1 varsayilmaktadir.

2. KKE-KF faktor yapisimin Tirkiye’deki Ornekleme uygun olacagi

varsayilmaktadir.
1.5. Smirhhiklar
Bu arastirmanin sinirhiliklarini soyle siralayabiliriz:

1. Arastirmanin kapsami Tiirkiye’de, Izmir ilinde bulunan lise ve iiniversite

ogrencileri ile sinirlidir.



1.6. Tammlar (Mesleki Ilgi, Yetkinlik Beklentisi, Prestij)

flgi: Belirli faaliyetlere isteyerek yonelme, bu faaliyetleri kisitlayici kosullar altinda bile
baska faaliyetlere tercih etme ve bu faaliyetleri yaparken yorgunluk yerine dinlesmislik,
bikkinlik yerine devam etme istegi duyma durumlarinda, varligina hiikkmettigimiz bir i¢

uyaricidir (Kuzgun, 2000).

Yetenek: Herhangi bir davranisi (bilgi veya beceriyi) 6grenebilmek i¢in dogustan sahip
olunan gizilgiiciin (kapasitenin) cevre ile etkilesimi sonucu gelistirilmis ve yeni

O0grenmeler i¢in hazir hale getirilmis kismini ifade eden bir kavramdir (Kuzgun, 2000).

Yetkinlik beklentisi: Bir bireyin belirli basarilar1 elde etmek igin gerekli olan hareket
tarzlarin1 organize etme ve isleme koyma konularinda kendi yeterliliklerine olan

inancidir (Bandura,1997).

Mesleki Prestij: Bir gorev ve toplumsal rol ile iliskili olarak gii¢ ve sosyal avantaj
sahibi olmak, statii, mesleki seviye, egitim seviyesi ve sorumluluk, sosyo-ekonomik
seviye ile iliskilidir. Isteklilik seviyesi, bireyin benlik algis1 ve kiiltiirel onay, bazi
mesleklerin digerlerine gore daha prestijli algilanmasin1 etkilemektedir (Tracey ve

Rounds, 1996).
1.7. Arastirmanin Onemi ve Gerekcesi

Meslek secimi bireyin tiim yasamini etkileyen onemli bir karardir. Bu karar
alirken bireyin ilgilerine uygun se¢imler yapmasi isabetli bir mesleki tercihte
bulunmasini etkileyecektir. Kendini ve seceneklerini iyi taniyan kisiler, yetenek, ilgi ve
degerlerine uygun tercihler yapabilirler. Hem is diinyas1 hem de 6grenciler ¢ok yonlii ve
dinamiktir; her ikisi de zaman i¢inde degisen bir¢ok oOzellige sahiptir. Mesleklerin
dogasi, istthdam olanaklari, calisma kosullar1 zaman icinde degisim gosterir. Kariyer
psikolojik danigsmanlar1 bu degisimleri takip ederek bireyleri yonlendirmelidir. Sonug
olarak, ilgi envanterlerinden elde edilen sonuglar tek basina yeterli olmayacaktir. Bu
sonuglarin bireyin yetenekleri, motivasyon diizeyi, deneyimleri gibi diger bilgilere gore
ele alinmasi gerekmektedir (Aiken, 1988).Ulkemizde bilingsizce yapilan iiniversite
tercihleri bireylerin daha sonra sevmedikleri isi yapmalarina ya da tekrar iiniversite

simavina girerek {niversiteye giristeki yigilmay1 arttirmaya sebep olabilmektedir.



Aciktir ki mesleki ilgilerin belirlenmesi tek basina kariyer sec¢iminde yeterli
olmayacaktir, ancak en azindan bireylerin ilgilerine yonelik farkindalik kazanmalarini
ve bu konuda daha derinlemesine arastirmalar yapmalar1 i¢in onlar1 motive etmeyi

saglayabilir.

Ulkemizde bireylerin mesleki ilgilerinin 6lciilmesi konusunda liselerde
kullanilan Kendini Degerlendirme Envanteri (Kuzgun, 1989) ve Akademik Benlik
Kavrami Olgegi (Kuzgun, 2005), dgrencilerin ilgi, algilanmis yetenek ve degerlerini
6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Ancak bu envanterler mesleki ilgilerin prestij boyutuna
yonelik bize bilgi vermemektedir. Aslinda prestij hem 6grencilerin meslek segiminde
hem de ailelerin ¢ocuklarini yonlendirmesinde etkili olan bir faktordiir. KKE-KF
sonucunda prestij boyutunun da degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Boylece, hem
Holland’in RAYSGD tiplerine gore, hem sekiz ilgi alt 6lgegine gore ve hem de prestije
gore sonugclar elde edilebilecektir. KKE-KF sadece ilgileri degil, ayn1 zamanda aktivite
maddelerine iligkin yetkinlik beklentisini de 6lgmektedir. Boylece dgrenciler ilgileri ve
yetkinlik beklentileri arasinda tutarli sonuglar elde edip etmediklerini gorebilecek,
kariyer psikolojik danigmanlart sonuglari yorumlarken Ogrencileri buna goére de

degerlendirebileceklerdir.

Ulkemizde kullanilan mesleki ilgi envanterleri (Deniz, 2008; Kog, 1997;
Kuzgun, 1989; Kuzgun, 2005; Tan, 1972) genellikle 100’tin iizerinde maddeden
olusmaktadir. Bu durum testin uygulamasinin fazla zaman almasina ve katilimcilarin
testi cevaplamak icin motivasyonlarinin diismesine, sonuglar1 degerlendirmenin pratik
olmamasina neden olmaktadir. KKE-KF bu bakimdan daha kolay uygulanabilir ve
kullanighi bir 6lgme araci olabilir. Bdylece bu c¢alismanin iilkemizdeki psikolojik

danigsmanlarin ¢aligmalarini kolaylastiracagi diisiiniilmektedir.

Tracey’nin gelistirmis oldugu KKE’nin ve Holland’in modelininin farkli
ulkelerdeki gecerlik ve giivenirligi test edilmistir. Buna gore, altigen modelin ve kiiresel
modelin evrenselliginin ¢esitli iilkelerde yapilan ¢alismalarla test edilmesine yonelik bir
ihtiyag ifade edilmektedir (Hedrih, 2008). Ulkemizde yapilacak olan bu ¢aligma ile her
iki modelin Tiirkiye 6rnekleminde gegerlik ve giivenirligi test edilecek olup, sonuglar

bu yonden de literatiire katki saglayacaktir.



BOLUM 2
2.1. ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR
2.1.1. ilgi ile ilgili Kuramsal Aciklamalar

flgi ile ilgili ilk galismalar 6ncelikle I. Diinya Savasi’nda olmak iizere, 1916
yilinda Carneige Teknoloji Enstitiisiinde baslatilmistir. Strong, burada ilgi Gzerine
cesitli arastirmalar yapmis ve ilk ilgi envanterini (Strong Vocational Interest Blank)
1943 yilinda gelistirmistir. Ilgilerle hakkinda bir diger 6nemli calisma, Kuder’in
gelistirmis oldugu Kuder Tercih Envanteri (Kuder Preference Record), Il. Dilnya
Savasi’nda Amerikan Ordusu’nun ihtiyaglarimi karsilamak amaciyla olusturulmustur

(Kuzgun, 2000).

Giliniimiize kadar bu alanda yapilan ¢aligmalar sonucunda ilginin herkes
tarafindan kabul edilen bir tanimi yapilamamistir. Yapilan ilgi tanimlar1 daha c¢ok
ilgilerin nasil 6l¢iildiigiinii belirlemeye yonelik isevuruk tanimlar olmustur. Strong (akt.
Aiken, 1988), ilgiyi bir uyarana karsi olumlu ya da olumsuz tepki vermek olarak
tanimlamistir. Buna gore, bir istek sonucunda baslatilan davranis bireye doyum
sagliyorsa, bireyin bu davranisi tekrarlama olasilig1 artacaktir. ilgi bagimsiz olarak tek
basina var olmaz. Literatiire bakildiginda, ilginin ¢esitli faktorlerle iliskisi agiklanmaya
calisilmis ve bu konuda cesitli arastirmalar yapilmustir. Ilginin iliski icinde oldugu bu
faktorler genel olarak g¢evre, yetenek ve basar1 olarak belirtilebilir. Asagida ilginin bu

faktorlerle nasil bir baglantis1 oldugundan bahsedilmistir.

Strong’un ilgi tamiminda gegen “tekrarlanan davraniglar” bireyin ilgisi ile
baglantili kabul ediliyordu. Bu tekrarlanan davraniglar insanin gevre ile etkilesimi
sonucunda ortaya ¢ikabilir. Super ve Crites (1963: Akt. Kuzgun, 2000). Ilgi ve cevre
arasindaki etkilesimi arastiran bazi arastirmalar incelemislerdir. Buna gore, bireylerin
ilgilerinin gegirilen yasantilardan etkilendigi bulunmustur. Ornegin, bir kisi mezun
oldugu alanda is bulamayip baska bir alanda ¢alismaya baslamissa, mezun olduklari
alana yonelik ilgileri zayiflayacak ve calismakta oldugu alandaki ilgilerinde artis
goriilecektir. Bu durum alternatif olarak, bireylerin egitim aldiklari, ¢aligtiklar1 alana
yonelik ilgilerinin zayif olmasi sonucu daha cok ilgi duyduklar1 bagka bir alana
yonelmeleri ile de agiklanabilir. Bireyler, zaman icinde ¢evrelerinde gordiiklerinden

etkilenerek belli alanlara yonelik ilgiler gelistirirler. Ornegin, bir kisinin annesi evde



resim yapmaktan hoslaniyorsa, bu Kkisinin de annesinden goriip resim yapmayi
denemesi, bu konuda annesinden destek almasi, kisinin bu etkinlikten doyum
saglamasini ve resim yapma davranisini tekrarlama olasiliginmi arttiracaktir. Ancak, bu
kisi resim yapmak istemesine karsin, birka¢ deneme sonrasinda kotli resim yaptigini

goriirse, resim yapma davranigini tekrarlama olasiligi azalacaktir.

llgiler ile yetenek arasindaki iliskiye yonelik alanyazinda farkli gériisler
bulunmaktadir. Kuzgun’a gore (2000), bir kimsenin bir konuda yetenekli olmamasi
durumunda cevre ile etkilesim sonucu gelisen ilgi bir siire sonra azalacaktir. Ancak, ilgi
ve yetenek arasindaki iliskiyi arastiran calismalar, bu iki degisken arasindaki
korelasyonun diisiik oldugunu ortaya koymaktadir (Super ve Crites, 1963: Akt. Kuzgun,
2000).

llgilerin, insanlarm motivasyonu ve basarilart ile iliskili oldugu
diisiiniilmektedir. Insanlar ilgili olduklar1 alanlarla ilgili ugraslar1 yiiksek motivasyon,
caba ve dikkatle yaparlar. Hidi (1990: Akt. Downey, 2011), ilgilerin 6grenme iizerinde
de olumlu etkisi oldugunu, insanlarin ilgili olduklar1 konularda daha dikkatli
olduklarini, dolayisiyla daha iyi 6grendiklerini belirtmistir. Bu nedenle, ilgi ve basarinin
iligkili oldugu diisinilmiistiir. Ancak, Kuzgun’un (2000) bu iki degisken arasindaki
iliskiyi inceledigi derlemesinde arastirmalarin bu iliskiyi desteklemedigi bulunmustur:
Buna gore, ilgi envanterleri kisilik ve yetenek testleri gibi diger 6l¢iim araglarina gore
basariy1 daha az kestirebilmektedirler, ancak ilgiler uzun vadede basar1 diizeyini olumlu

bicimde etkilemektedirler.

Giliniimilizde ilgi envanterleri c¢esitli durumlarda ve cesitli amaglara yonelik
kullanilmaktadir. Genel olarak bu envanterlerin kullanim amaci meslek ve egitime
yoneltme olup, lise ve Universitelerdeki kariyer psikolojik danigmanlari tarafindan
uygulanmaktadir. Bunun disinda, ilgilerin ve meslek se¢iminin dogasimni anlamaya
yonelik bireysel ve grup ile yapilan arastirmalarda, calisanlarin kariyer degisikliklerine
yonelik yapilan uygulamalarda, emeklilik oncesi ve emeklilik doneminde yapilan
uygulamalarda testlerin kullanimi s6z konusudur (Aiken, 1988). Ulkemizde ise daha
cok tiniversite tercihi Oncesinde meslek se¢imi amaciyla psikologlar ve psikolojik

danigmanlar tarafindan ilgi envanterlerinin kullanimi yaygindir.
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2.1.1.1. Meslek Seciminde Ilgilerin Onemi

Dogru meslek se¢cimi hem bireylerin kariyerlerini planlamasinda hem de
tiniversite boliimlerine o bdliime uygun adaylarin yerlesmesinin saglanmasinda oldukca
onemlidir. Meslek secimini etkileyen faktorlere bakildiginda bireylerin ilgileri en
onemli faktorlerden biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ilgi, bireyin bir faaliyetten hoslanma
ve keyif alma diizeyi ile iliskilidir. Kuzgun (2000), ilgilerin bireyin belli bir faaliyeti
tercih etme egilimi, belli faaliyetlere isteyerek yonelmesi ve belli faaliyetleri yaparken
bu faaliyetlere devam etme istegi ile ilgili oldugunu belirtmistir. Roe (1956), ilgileri
“...bir kimsenin 6zel bir gayret sarfetmeden dikkat ettigi, gozlemledigi, tizerinde durup
diisiindiigii ve zevk alarak yaptigi isler” olarak tanimlamistir (akt. Kuzgun, 2000, s. 50).
Strong’a gore (1943) ilgi, bir kiginin bir nesneye, etkinlige ya da kisiye kars1 gosterdigi
hoslanip hoslanmama, kayitsiz kalma tepkileriyle iliskilidir. Dewey (1913) ilgilerin
onemli ii¢ oOzelliginden bahsetmektedir (akt. Kuzgun, 2000). Buna gore, ilgiler
dinamiktir, yani zaman iginde degisebilir, bireyin belli bir konudaki nesnel gézlemine

dayanir ve 6zneldir. Tlgiler bilissel siiregleri kapsar ve bireyin ¢evresiyle iliskilidir.

Mesleki ilgiler belli bir egitim ya da is alanina yonelik ilgilerdir. Mesleki ilgiler
bir meslek egitimine yonelmeyi, bu egitimi tamamlama diizeyini, mesleki doyumu ve
genel olarak yasam doyumunu etkilemektedir. Su, Rounds ve Armstrong (2009),
mesleki ilgilerin meslek se¢imi ile olan iligkisini, insanlari ilgi duyduklar1 alanlarda
egitim almak ve calismak istemesiyle agiklamiglardir. Holland (1997), insanlarin
yeteneklerini gelistirebilecekleri, diisiince ve degerlerini rahatca ifade edebilecekleri
cevrelerde bulunmak istediklerini ifade etmistir. Holland, insanlarmm belli kisilik
tiplerine uygun oldugunu ve belli kisilik tiplerinin belli alanlara yonelik ilgilerinin
yiiksek oldugunu belirtmistir. Bu agidan bakildiginda mesleki ilgiler, bireyin kisiligiyle
iliskilendirilmistir. Holland’1n kisilik tipleri ve meslek se¢imi hakkindaki agiklamalari
kariyer psikolojik danigmanligi alaninda, ilgilerin arastirilmasinda temel yap1

taglarindan biri olmustur ve kendisinden sonra gelen arastirmacilari da etkilemistir.

Super (1947: Akt. Kuzgun, 2000) ilgilerin ifade edilen ilgi, gozlenen ilgi,
envanter ile dlgtilen ilgi ve test ile dlgiilen ilgi olmak {izere dort yolla dl¢iilebildigini
ortaya koymustur. ifade edilen ilgilerde bireyin hoslandigi, hoslanmadig: etkinlikleri,

meslekleri sorgulamak s6z konusudur. Ancak burada kisi sosyal begenirlik sonucunda
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gercek ilgilerini tam yansitmayan alanlara ilgili oldugunu sdyleyebilir. Gozlenen
ilgilerde ise, bireyin gozlenmesi sonucu hangi alanlara daha ilgili oldugunu ¢ikarsamak
s0z konusudur. Ancak, bir kisinin bir etkinlikle ugrasmasi bize o kisinin o alana
gercekten ilgili oldugunu tam olarak gdstermez. Bir alana yonelik ilginin davranisa
yansiyacagl ve dolayisiyla bireyin ilgili oldugu alanda daha basarili olacag
varsayllmaktadir. Testlerle Olgiilen ilgilerde bireylerin basarili oldugu alanlarin
belirlenmesi s6z konusudur. Envanterler ile yapilan ilgi 6lgiimlerinde ise, kisiye etkinlik
ve meslek adlar1 verilmesi ve bunlardan hoslanip hoslanmama diizeylerinin sorulmasi
ya da bunlarin hangisini daha ¢ok tercih edeceginin sorulmasi s6z konusudur. Baska bir
ifadeyle, ilgilerin envanterler araciligiyla 6l¢iilmesi bireyin hangi faaliyetten hoslanip

hangi faaliyetten hoslanmadiginin bir dizi madde kullanarak sinanmasidir (Piskin,

2012).

Ilgilerin envanterler aracihigiyla 6lciilmesi bireylerin mesleki tercihlerini
belirlemelerinde 6nemlidir ve yaygin olarak kullanilmaktadir. Mesleki ilgiler ve meslek
secimi arasindaki iligkiye yoOnelik arastirmalarin genel olarak iki tiirde oldugu
goriilmektedir: (a) Ifade edilen, anketlerle &lgiilen ilgilerin degerlendirilmesi, (b)
ogrencilerin se¢imleri ile ilgili olduklar1 alan arasindaki iliskiyi arastiran arastirmalar
(Downey, 2011). Kuzgun (2000), lise Ogrencilerinin tercih ettikleri alanlar ile bu
mesleklerin gerektirdigi ilgi alanlar1 arasinda iliski oldugunu ortaya koymustur. Bundan
sonraki kisimda basta Holland’in Tipoloji Kurami olmak iizere, bazi kuramlar ve bu

kuramlara dayali olarak gelistirilmis ilgi envanterleri hakkinda bilgi verilmistir.

2.1.1.2. Holland’1n Tipoloji Kuram

Mesleki ilgiler konusunda Holland’in ilgi modeli (1997) son otuz yildir etkili
olan bir model olmustur (Tracey, 2001). Bu model meslek se¢iminin hem psikolojik
hem de sosyolojik boyutunu ele almaktadir. Buna gore bireyin meslek se¢imini, bireyin
ilgileri, becerileri ve kalitimla edindigi 6zelliklerinin yan1 sira bireyin i¢inde bulundugu
cevre, imkanlar ve iletisim i¢inde oldugu kisiler de etkilemektedir. Bu kurama gore
meslek se¢iminde, bireyin inanglari, fikirleri, varsayimlari, meslek se¢imi hakkinda
sahip oldugu bilgi, egitim aldig1 alan ve karar verme becerileri etkili olmaktadir

(Holland, 1997).
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Holland’in kuramina gére meslek se¢imi kisiligin bir ifadesidir ve alt1 kisilik
tipine (Realistik, Arastirmaci, Yaratici, Sosyal, Girisimci ve Diizenli; Bas harflerine
gore kisaltmalart RAYSGD) gore smiflanmaktadir. Her bir kisilik tipinin ilgi ve
yeterlikleri Holland’1n 40 yil1 askin ¢alismalar1 siiresince tanimlanmis ve gelistirilmistir
(Holland, 1997). Ornegin, Arastirmaci Tip’deki kisiler elestirel ve entelektiieldir, bu
kisilerin bilim ve matematikle ilgili konularda yeterliligi yiiksektir ve akademik
basartya 6nem verirler (Smart, Feldman ve Ethington, 2006). Holland’in alt1 kisilik
tipini belirlemek amaciyla Mesleki Tercih Envanteri (MTE; Vocational Preference
Inventory) (Holland, 1985), Kendini Arastirma Olgegi (KAO; Self Directed Search)
(Holland, Fitzche ve Powell, 1994) ve Strong ilgi Envanteri (SIE; Strong Interest
Inventory) (Campbell ve Hansen, 1981) gelistirilmistir (akt. Ozyiirek, 2013).

Holland’1n (1997) modelinin temel varsayimlari su sekildedir:
1. Bireyler alt1 kisilik tipinden (RAYSGD) birine gore siniflandirilabilir.

2. Alt1 gesit ¢evre vardir ve aymi kisilik tipindeki bireylerin iginde bulundugu cevreler

benzer 6zellikler icermektedir.

3. Bireyler kendilerini gelistirmeye olanak saglayan, yetenek ve becerilerini uygun

bicimde kullanabilecekleri gevreleri arastirma egilimindedirler.

4. Bireyin kisiligi ve icinde bulundugu cevre arasindaki iletisim bireyin ortaya koydugu

davraniglar etkilemektedir.
Holland’in kuraminin temel prensipleri ise su sekildedir:

1. Meslek se¢imi bir kisilik ifadesi bigimidir. Bireyin ilgileri meslek seciminde

belirleyicidir ve ilgiler kisilikten bagimsiz diisiiniilemez.
2. 1lgi envanterleri kisilik envanterleridir.

3. Mesleklere yonelik kalip yargilar ve tipik 6zellikler bize bireyin kisiligi hakkinda
6nemli ipuglar1 verir, insanlar hakkinda mesleklerine gore onemli fikirler edinmis

oluruz.
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4. Ayn1 ya da benzer meslek gruplari benzer 6zelliklere ve benzer yasayis bigimlerine

sahiptir.

5. Bireyin kisiligi ve bireyin ¢aligmakta oldugu ¢evre arasindaki uyumun yiiksek olmasi

mesleki doyumun yiiksek olmasini saglayacaktir.

6. Insanlarin ¢cogunun kisiligi sadece bir tipe gore degil, tiplerin bir kombinasyonuna
gore belirlenmektedir. Ornegin SYA kodlamas1 bireyin en basat kisilik tipinin Sosyal
tip oldugunu, bunun disinda Yaratici ve Arastirmaci tip 6zelliklerinin de bulundugunu

belirtmektedir.

Bu alt1 ilgi tipi altigen bir yapidadir ve birbirine yakin koselerde bulunan ilgi
tiplerinin, birbirine uzak olan ilgi tiplerine gore daha iliskili oldugu bulunmustur

(Spokane ve Decker, 1999).
Kisilik Tiplerinin Ozellikleri

Realistik Tip: Bu tipteki kisiler insan iligkilerinin ve sdzel becerilerin yogun
oldugu islerden cok ara¢ gere¢, makine nesne veya hayvanlarla ¢alismay1 gerektiren,
motor koordinasyon, fiziksel glic ve erkeksilikle ilgili aktiviteleri icermektedir. Bu
alanla ilgili meslekler arag¢ teknisyeni, elektrik¢i, mithendis, beden egitimi 6gretmeni,

antrenor, dis teknisyeni, polis, ¢ift¢i gibi mesleklerdir.

Arastirmaci Tip: Sosyal iliskiler kurmaktan ziyade organize etmek, anlamak ve
diistinmeye dayali analitik gézlem yapmayi, sistematik deneysel ¢alismalar yiiritmeyi,
fiziksel, biyolojik ve kiiltiirel olgular1 arastirmayi iceren ilgi alanidir. Bu alana iliskin
meslekler biyolog, genetik mihendisi, matematikci, kimyager, fizikci, astronot,

antropolog ve tip teknisyenligi gibi mesleklerdir.

Yaraticl Tip: Tutkulu, bagimsiz, duygulan ifade etmeye yonelik ve sistematik
olmayan aktiviteleri igeren, sanatsal etkinlik ve Tlriinler yaratmaya dayali yaratici
caligmalar yapmaya yonelik ilgi alanidir. Bu alanla ilgili meslekler yazar, ressam, aktor,

dekorator, mimar, tiyatro sanatgisi, bestekar, sahne tasarimcisi gibi mesleklerdir.

Sosyal Tip: Baskalarina yardim etmek, bagkalarini egitmek, yonlendirmek ve

ikna etmeye dayali insanlarla yakin iliskiler kurmay1 gerektiren ilgi alanidir. Bu alanla
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iligkili meslekler 6gretmen, konusma terapisti, sosyal ¢alismaci, psikolog, psikolojik

danigsman, halkla iliskiler uzmani gibi mesleklerdir.

Girisimcei Tip: Sozel ve sosyal iletisim becerilerinin etkili bicimde kullanimina
dayal1, baskalarini ikna etmeye yonelik organize edilmis ¢alismalar1 yiiriitmeye yonelik
faaliyetleri igeren ilgi alamidir. Bu alanla iliskili mesleklere satici, pazarlamaci,

komisyoncu, politikaci, avukat gibi isler 6rnek verilebilir.

Duzenli Tip: Kayit tutma, hesaplama, kontrol islemleri gibi nesnelerle ilgili
sistematik caligmalar yapmay1 gerektiren ve sistemli kurallara bagl aktiviteleri igeren
islere yonelik ilgi alanidir. Kiitliphaneci, muhasebeci, veznedar, finansal analist, postaci

gibi meslekler bu ilgi alaniyla ilgili mesleklerdir (Holland, 1997; Shahnasarian, 2006).

Holland ve arkadaslar1 (1969: Akt. Armstrong, Deng ve Rounds, 2007), alti
RAYSGD tipinin kendi aralarindaki iligskiye bakildiginda modelin altigen bir yapida
oldugunu ortaya koymuslardir. Bu yapt MTE’deki RAYSGD tiplerinin korelasyonu
sonucunda ortaya konmustur. Buna gore, altigen iizerindeki tipler arasindaki yakinlik bu
tipler arasindaki benzerligi ortaya koymaktadir. Komsu kenarlarda bulunan tipler
birbirlerine yakin 6zelliklere sahipken karsilikli kenarlarda bulunan tipler birbirlerinden

z1t 0zelliklere sahiptir.
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REALISTIK ARASTIRICI

DUZENLI

GiRisiMCI SOSYAL

Sekil 1. Holland’in (1997) Altigen Modeli.

Birbirine komsu olan tipler arasindaki uzaklik birbirine esittir. Komsu
kenarlarda bulunan tipler birbirlerine yakin 6zelliklere sahipken, karsilikli kenarlarda
bulunan tipler birbirlerinden zit 6zelliklere sahiptir. Sekil 1°de goriildigi gibi Sosyal
tip, Yaratici ve Girisimci tip ile benzer ozelliklere sahipken, Realistik tip ile farkli
Ozelliklere sahiptir. Armstrong ve arkadaslarinin (2007) yapmis olduklari alanyazin
taramasina gore, Holland’in Altigen Modeli’ne yonelik yapilan gecerlik ¢alismalarinda

kuramin gegerligine yonelik olumlu sonuglar elde edilmistir.

2.1.1.3. Prediger’in iki Boyutu

Holland’in Altigen ilgi Modeli’ne ilaveten Prediger (1981) is gorevlerine
yonelik iki boyutlu yapiy1r ortaya koymus ve bu yapi ile ilgilerin daha iyi temsil
edilebilecegini belirtmistir. Gottfredson ve Holland tarafindan gelistirilen Mesleki
Kodlar Sozliigii (1989: Akt. Ozyiirek, 2013) meslekleri tanitan verilerin karmasik bir
analizi sonucunda ortaya konmustur ve is analizi verilerini de icermektedir. Boylece
bireylerin farkli is ¢evrelerinde nesne, insan, veri ya da fikirlerle ¢alisma diizeyine
yonelik de bilgi vermektedir. Prediger’in iki boyutu Veri/Fikir ve Insan/Nesne
boyutlaridir ve is gérevine yonelik dort tercihi icermektedir: Nesne, Veri, Fikir ve Insan.

Bu boyutlar birbirine zit 6zellikteki is gorevlerini igerir.
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Nesne: Insanla iletisimi gerektirmeyen bakim, onarim, iiretim gibi gorevleri igerir.
Insan: ikna etme yardim etme gibi kisilerarasi siireglere yonelik gorevlerdir.

Veri: Durumlan kaydetme ve organize etme gibi kisisel olmayan siirecleri igeren

gorevlerdir.

Fikir: Yaratma ve kesfetme gibi icedoniik siireglere yonelik gorevlerden olugmaktadir

(Armstrong ve ark., 2007).

Nesne

R

insan

Sekil 2. Prediger’in Iki Boyutu (1981) ve Holland’1n Modeli’nin (1997) iliskisi.

2.1.1.4. Tracey’nin Kiiresel Tlgi Modeli

Tracey ve Rounds (1996) yaptiklar1 ¢alismalarda, meslek isimleri listesinde
tercth edilen cevaplari kullanarak ilgilerin yapisini genisletmislerdir ve bu ilgilerin
cember iizerinde esit bicimde dagildigini bulmuslardir. Cember iizerindeki bu ilgilerin
Holland’in Altigen Modeli tarafindan ABD disindaki 6rneklemlerde yeterince iyi temsil
edilmedigini bulmuslar ve bunun sonucunda sekiz tipli modelin alt1 tipli modele gore
verilere daha iyl uydugu sonucuna ulagmislardir (Tracey, 2001). Bu nedenle Kiiresel

Model’de dairesel yapiyr daha iyi temsil edebilmek icin alt1 tip yerine, sekiz tipi
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kullanilmistir. Ozyiirek (2013, s. 19 - 20), alt1 tip ile sekiz tip arasindaki iliskiyi su
sekilde aciklamistir:

“Realistik ve Arastirmact ilgi alanlart Mekanik ve Doga/A¢tk Alan, Yaratict ilgi
alam Sanat, Sosyal ve Girigimci alanlar Yardim, Sosyal Kolaylastirma ve Yonetim, ve

son olarak da Diizenli alan Is Ayrintilart ve Veri Isleme seklinde temsil edilmislerdir.”

Kiiresel Model’de alt1 tipin genisletilmis olan yeni halleri, sekiz tip olarak tekrar
ortaya konmustur ve yeniden adlandirilmistir. Sekil 3’de Prediger’in iki boyutu,

Holland’in RAYSGD tipleri ve Tracey’nin sekiz temel ilgi alan1 gosterilmektedir.

NESNE
VERI ISLEME MEKANIK
iS AYRINTILARI DOGA
D
VERI FiKiR
YONETIM G SANAT
SOSYAL S VARDIM

INSAN

Sekil 3. Holland’in Altt RAYSGD Tipi, Prediger’in iki Temel Boyutu ve Sekiz Temel
Ilgi Alaninin Grafik Olarak Gosterimi.

Elde ettikleri bir diger sonug ise, ilgilerin altinda Prediger’in 6nerdigi gibi iki
boyut degil, ii¢ boyutun oldugunu bulmalaridir. (Tracey, 2001) Bu dglinci boyut,
Prediger’in (1981) Insan/Nesne ve Veri/Fikir boyutlarina ek olarak prestij boyutudur.

Prestij, mesleki psikoloji alaninda insanlarin meslekleri nasil algiladiklar1 ve

sectiklerini anlamak i¢in yapilan ¢esitli calismalarda ele alinmistir (Tracey ve Walker,
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2012). Prestij bunun disinda ilgi envanterlerinde de kilit unsur olarak ele alinmustir.
Gottfredson (1981: Akt. Tracey ve Walker, 2012) prestijin meslek seciminde Kkilit
bilesenlerden bir, oldugunu belirtmistir. Prestijin isevuruk tamimlari; statii, mesleki
seviye, egitim seviyesi ve sorumluluk, sosyo-ekonomik seviye ile iligkilidir. Tracey ve
Rounds (1996) buna ilaveten, prestij boyutunun isteklilik ve kulturel onaylanma (mavi
yaka, beyaz yaka gibi) ile iliskili oldugunu belirtmislerdir. Mesleki psikoloji
literatiiriinde prestij faktorii insanlarin farkli meslekleri degerlendirmede kullandiklari

en uygun faktorlerden biri olarak bulunmustur (Tracey, 2002).

Mesleki prestij kiiltiire gore farklilik gosterebilmektedir. Tracey ve Walker
(2012) prestijli olarak algilanan mesleklerin kiiltiirden kiiltiire degisimini aragtirdiklar
calismalarinda Afrika kokenli Amerikanlar ile orta sinif beyaz Amerikanlar arasinda
mesleki prestijin nasil algilandigin1 arastirmislardir. Bu c¢alisma sonucunda Afrika
kokenli 6grencilerin Sosyal ve Girisimei ilgi alanlarii diger 6grencilere gore daha
prestijli olarak algiladiklar1 ortaya konmustur. Sodano ve Tracey (2008), Universite
Ogrencileri ile yaptiklar ¢alismada caba, yetenek ve rekabet igeren mesleklerin daha

prestijli olarak algilandigin1 bulmuslardir.

Prestij boyutu diizlem tiizerindeki diger iki boyutu dikey olarak kesmektedir.
Buna gore, tiim ilgilerin kiiresel yapi1 lizerinde yerlesmis oldugunu varsayarsak ve bu
kiiresel yapiy1 diinya olarak canlandirirsak, ekvator iizerinde merkezden esit uzaklikta
bulunan sekiz temel ilgi alan1 yer almaktadir. Bu ilgi alanlar1 mekanik, doga/acik alan,
sanat, yardim, sosyal kolaylagtirma, yonetim, is ayrintilar1 ve veri islemedir. Prestij
boyutu ise kuzey ve giiney kutbunda yer almaktadir. Kuzey kutbunda yiiksek prestijle
iligkili olan bes adet yiiksek prestij ilgi alan1 (temel bilimler, sosyal bilimler, finansal
analiz, 1 sistemleri ve saygin izlenim) ve giiney kutbunda ise diisiik prestijle iliskili bes
adet diisiik prestij ilgi alan1 (yapim onarim, kisisel hizmetler, sosyal hizmetler, kalite
kontrol ve el is¢iligi) yer almaktadir. Sekil 5°de goriildiigii gibi, kiiresel yap1 yilizeyinde

yer alan toplamda 18 adet mesleki ilgi tipi bulunmaktadir.

19



YUKSEK SAYGINLIK

N Nesne
VERI iSLEME MEKANIK

iSPAYRINTILARI

Fikir

Veri

YARDIM
SOSYAL linsan

DUSUK SAYGINLIK
Sekil 4. lgilerin Kiire Uzerinde Gosterimi (Oz(itlrk, 2005).

2.1.1.5. Tigilerin Olciilmesi

Bir kisinin ilgileri hakkinda bilgi elde etmenin cesitli yollar1 vardir: Bireylere
neye ilgi duyduklarimi sormak bu yollardan biridir, ancak bu ydntem kisinin
1¢goriisiiniin diisiik olmasi, segmek istedigi meslege yonelik ilgi diizeyini objektif olarak
degerlendirememesi gibi handikaplar igerir. Yine de bu yontem bireyin neye ilgisi
oldugunu gozlemlemekten daha etkilidir. Cilinkii psikolojik danigman gdzlem yaparken
baz1 seyleri gézden kagirabilir. Bir diger yontem ise insanlar ilgili olduklar1 konuda
daha fazla bilgiye sahiptir, daha basarilidir varsayimina dayanir. Buna gore, kisinin
basarili oldugu alanlara ilgisinin yiiksek oldugu diisiiniilmektedir. Ilgilerin lgiimiinde
ilgi envanterlerinin kullanilmasi da yaygin kullanilan bir yontemdir ve bu amagcla birgok
ilgi envanteri gelistirilmistir (Super ve Crites, 1962: Akt. Aiken, 1988). Gelistirilen belli

bash envanterler bir sonraki kisimda ele alinmustir.

Mesleki ilgilerin zaman i¢inde degisim gosterip gostermedigi (ilgilerin kaliciligr)
meslek se¢imi konusunda ele alman bir diger konu olmustur. Ozyiirek (2013) ilgilerin

kalicihgimi, “ilgilerin yas degiskenine gore degisip degismemesi” olarak ifade
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etmektedir. Tyler (1959: Akt. Kuzgun, 2000) kiiciik yaslarda ilgilerin belirsiz oldugunu,
10-12 yaslarindan itibaren ilgilerin ayrigmaya basladigin1 belirtmektedir. Cocuk
zamanla deneyip yanilarak belli alana yonelik ilgiler gelistirmektedir. Ilgilerin
kaliciligin1 6l¢gmek amaciyla ilgi envanterlerinin giivenirlik ¢caligmalarindan elde edilen
veriler degerlendirilmektedir (Kuzgun, 2000). Super ve Crites (1963: Akt. Kuzgun,
2000), Strong Mesleki Ilgi Envanteri’ni ilkokul, lise ve iiniversite dgrencilerine bir yil
araliklarla uyguladiklar1 ¢alismalarinda, yas arttikca ilgilerin kaliciligimin da arttigini
bulmuslardir. Swanson ve Hansen (1988: Akt. Kuzgun, 2000) iiniversite 6grencilerine
dort yilda bir olmak iizere toplam ii¢ kez Strong Mesleki ilgi Envanteri’ni uygulamis ve
12 yillik siiregte ilgilerde onemli bir degisim olmadigini bulmuslardir. Low, Yoon,
Roberts ve Rounds (2005) ilgilerin kaliciligini inceledikleri meta analiz calismasinin
bulgularina gore, 18-22 yaslar1 arasinda ilgiler gelismekte oldugundan, daha ileri yaslara
gore bu donemde ilgilerin kalicilig1 diisiik bulunmustur. Ancak, 22-40 yaslar1 arasinda
ilgilerin kaliciliginin yiiksek oldugu bulunmustur. Tracey ve Sodano (2008), ilgilerin
kaliciligina yonelik yaptiklar1 meta analiz ¢alismasinda 6zellikle ilkokul ve ortaokulda
ilgilerin kaliciliginin  diistik oldugunu, lisede ise ilgilerin kaliciliginin artmaya
basladigmi belirtmislerdir. ilgilerin kalici olmasi yani zaman iginde kararlilik
gostermesi, ayn1 zamanda ilgilerin meslek seciminde uygun eslestirmeler yapmada
onemli bir belirleyici oldugunu gostermektedir. Ilgilerin kisilik ozelligi gibi kararh
yapida olmasi bize ilgi envanterlerinin de kisilik envanterleri gibi meslek se¢iminde

onemli oldugunu gostermektedir.

Arbona (2000) yaptigi meta analiz calismasina gore c¢esitli arastirmalarin
mesleki ilgilerin bireylerin cinsiyetine gore degisim gosterdigini ortaya koydugunu
belirtmistir. Bu ¢alismalara gore 6grenciler baz1 meslekleri belli cinsiyetlerle daha ¢ok
eslestirmislerdir. Ornegin, bizim Kkiiltiiriimiizde &gretmenlik ve hemsirelik gibi
meslekler daha ¢ok kadinlara atfedilirken, mithendislik ve doktorluk gibi meslekler daha
cok erkeklere atfedilmektedir. Ancak, meslek se¢imindeki farkliliklar etnik kokene gore
cinsiyet degiskeninde daha belirgindir. Hirchi (2009: Akt. Hartung, 2010) kiz ve erkek
ogrencilerin ilgilerinin belirginligini arastirdig1 ¢alismasinda, kizlarin erkeklere oranla
mesleki ilgilerinin daha ayrismis oldugunu bulmustur. Ustiin yetenekli &grencilerin

kariyer se¢imlerine bakildiginda ise, Rysiew, Shore ve Leeb (1999), bu 6grencilerin
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birden fazla alanda yetenekli olduklari i¢in ilgi alanlarinin da daha ¢esitli olacagini

belirtmislerdir.

flgi envanterleri, genel zeka ve ozel yetenek testleri gibi yaygm
kullanilmaktadir. Bu nedenle ilgi Ol¢limlerinin ne kadar gecerli sonucglar verdigi
onemlidir. Ancak 6zel yetenek ve zeka testleri bireyin is ya da egitim basarisini
yordarken, ilgi envanterleri genel olarak secilen mesleki ya da egitimsel alani,
devamlilig1 ve doyumu yordamaya yoneliktir. ilgi envanterlerinden elde edilen yiiksek
puanlar bireyin isteklerini, diisik puanlar ise bireyin isteginin az oldugu alanlar

gérmemizi saglar (Arbona, 2000).

Envanterlere verilen yanitlarin bireyin gergek ilgilerini yansitip yansitmayacagi
tartismalidir. Bu nedenle, bireylerin farkli yanitlar vermelerinin onlarin yararina olacagi
durumlarda (ise alim, bursiyer se¢imi vs.) ilgi envanterlerinin kullanilmamasi gerektigi
diistiniilmektedir. Cevaplarin sosyal arzulanirlia gore degisebilme olasilig1 da ilgilerin
gecerligini tehdit eden bir durumdur. Bunu 6nlemek amaciyla sosyal arzulanirhigi esit
diizeyde olan birden ¢ok madde arasinda zorunlu se¢im yapmaya yonelik envanterler
gelistirilmistir, ancak testi alan kisiler bu yontemi zaman zaman garip bulabilmektedir.
Ilgi envanterlerinin gegerliligine ydnelik bir diger tartisma konusu ise envanterlerin
sadece orta sosyo-ekonomik diizeydeki (SED) kisilere uygun oldugu goriisiidiir. Buna
gore diisiik SED’deki kisilerin onceligi kendilerine uygun meslek se¢mek degil, isin
giivenligi, devamliligi ve kazanilan paranin miktar1 olacaktir. Gelistirilen envanterlere
bakildiginda, genel olarak mesleki envanterlerin uzmanlk gerektiren mesleki ilgileri
kapsadig1 ve bu ilgileri 6l¢meyi amacladigini séylemek yanlis olmayacaktir. Yiiksek
SED’deki kisilerin ise cevreleri tarafindan yiiksek prestijli alanlarda calismalarinin
beklendigi, bu nedenle bu kisilerin ger¢cek mesleki ilgilerinden ¢ok, ¢evrenin onlardan

beklediklerine gore meslek se¢imi yaptiklari savunulmaktadir (Aiken, 1988).

Kuzgun (2000), ilgi envanterlerini kullanmanin sagladigi yararlardan
bahsetmektedir. Buna gore ilgi envanterleri; bireyin ilgilerinin farkina varmasina
yardimct olur, ilgilerle meslekler arasindaki ve ilgilerle yetenekler arasindaki
baglantinin kurulmasim saglar. Ornegin, bir kisi istedigi meslegi belirlerken o meslegin
sosyal arzulanirlik, prestij, maddi kazang gibi getirilerini 6n planda tutuyor olabilir.

Yani bu kisinin meslek se¢iminde o kisinin degerleri de etkili olmaktadir. Ancak, ilgi
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envanteri uygulamasi sonucunda, kisi aslinda istedigi meslek ile hoslandig1 aktiviteler
arasindaki tutarsizligi gorebilir. Bir diger durum ise bireyin se¢mek istedigi meslegin
gerektirdigi konuda yeteneginin az olmasidir. Ilgi envanterleri ilgi ve yetenek diizeyi
arasindaki tutarsizligi da bireye isaret edebilir. Bunlarin 6tesinde, ilgi envanterinin
uygulanmasi bireyin kariyer planini yaparken daha gercek¢i davranmasini, bu konuda

kisinin daha fazla arastirma yapmaya yonelmesini saglayacaktir.

Ilgi envanterleri sonucunda elde edilen sonuglarin faktor analizi ¢alismalariyla
gruplanmasi ile ilgi cesitleri olusturulmustur. Farkli ilgi envanterleri arasinda bazi
benzerlikler ve farkliliklar oldugundan ilgi cesitlerinin envanterlere gore farklilik
gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Asagida, yurtdisinda ve iilkemizde kullanilan ilgi

envanterleri ve bu envanterlerin sinifladiklar ilgi ¢esitleri ele alinmistir.

2.1.1.5.1. Yurtdisinda Kullanilan ilgi Envanterleri

Bu kisimda yurtdisinda ilgilerin 6lgiimiinde kullanilan Strong Ilgi Envanteri,
Kuder Mesleki lgi Envanteri, Kendini Arastirma Envanteri, Campbell ilgi ve Yetenek

Anketi, Kisisel Kiire Envanteri ve Kisisel Kiire Envanteri Kisa formu tanitilmistir.

2.1.1.5.1.1. Strong flgi Envanteri (Strong Interest Inventory — Sl|)

Strong ilgi Envanteri ilk kez 1927 yilinda E. K. Strong tarafindan gelistirilmistir.
Bireyin mesleki ilgilerini ve bos zaman etkinliklerini 6lgmektedir. Envanter genel
olarak kisilerin mesleki ve egitsel tercihler yapma siirecinde kullanilmaktadir. Envanter
son haline kadar yedi kez revize edilmistir (Kaya, 2012). 1960’11 yillarda Holland’in
kurami da envanter kapsamina alinmis ve envanter Holland’1in kisilik tiplerine gore de

sonu¢ vermektedir.

Strong ilgi Envanterinde ilgiler dort lgek ile dlgiilmektedir: Mesleki Ilgi Olgegi
(Occupational Scale - OSs), Genel Mesleki Tema Olgekleri (General Occupational
Theme — GOT), Temel Ilgi Olgekleri (Basic Interest Scale — BIS), Kisisel Tarz
Olgekleri (Personal Style Scale — PSS). PSS, bireyleri Holland’m kuramina dayali olan
RAYSGD tiplerine gore degerlendirir. BIS, bireyleri atletizm, bilim, satis, performans
sanatlar1 gibi 30 farkli ilgi tipine gore degerlendirir. PSS envantere 1994 yilinda

eklenmistir ve bireyleri risk alma, calisma tarzi, liderlik tarzi, 6grenme stili ve takim
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uyumu Ozelliklerine goére degerlendirir. PSS 6l¢eginde yer alan alt o6lgeklerle ilgili

aciklama asagidaki gibidir:

Calisma tarzi 6l¢egi: Bu 0Olgekte bireylerin insanlarla, verilerle, fikirlerle ve nesnelerle

caligsma ilgilerinin diizeyi degerlendirilmektedir.

Osrenme stili 6lcegi: Bireyin akademik ve pratik olmak iizere iki kutuptan hangisine
daha yakin oldugunu 6l¢mektedir. Akademik kutba yakin kisiler entelektiiel aktivitelere
meraklidir, pratik kutba yakin kisiler ise teknik ve ofis isleriyle ilgili gorevlere daha

ilgilidirler.

Liderlik tarzi olg¢egi: Digerlerini yonlendirme kutbuna yakin kisiler insanlara liderlik
etme, insanlari ikna etme gibi aktivitelerden hoslanmaktadir. Bunun zitt1 olan kutupta

ise baskalarini idare etmektense kendi isini yapma ilgisi yer almaktadir.

Risk alma o6l¢egi: Bu Olcekte bireylerin fiziksel olarak riskli aktivitelere ve genel olarak

risk igeren eylemlere (6rnegin, borsa oynamak) olan ilgi diizeyi 6lgtilmektedir.

Takim uyumu 6lgegi: Bu Olgekte bireylerin takim calismasini gerektiren aktivitelere ve

bireysel aktivitelere olan ilgisi dl¢cilmektedir.

OSs ise norm grubu ile bireyin sonuglarini cinsiyete gore karsilastirir. Her
bireyin aldigi sonuglar bireyin cinsiyetine uygun olan norm grubuyla ilgilerinin ve
mesleki ilgilerinin benzerlik ve farkliliklar1 agisindan karsilastirilir (Harrington ve
Long, 2013). Giiniimiizde Strong Ilgi Envanteri igin kullanilan norm grubu (General
Representative Sample — GRS) yaris1 kadin yaris1 erkek olmak tizere 2250 kisiden

olusmaktadir.

Tum o6lgeklerin i¢ tutarligr yiiksektir. GOT un Cronbach alfa katsayisi .90 ile .95
arasinda, BIS’in .80 ile .92 arasinda, PSS’nin .82 ile .87 arasinda oldugu bulunmustur.
Envanter farkli kiiltiirlerde de gegerli ve givenilir sonuglar vermektedir. (Herk ve
Thompson, 2001).
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2.1.1.5.1.2. Kuder Mesleki ilgi Envanteri (Kuder Occupational Interest Survey-
“The Kuder”)

Kuder Mesleki Ilgi Envanteri bireylerin mesleki ilgilerini belirlemek amaciyla
gelistirilmis bir envanterdir. Envanter 50 yillik bir siiregte bir¢ok kez revize edilmistir.
Envanterin ilk hali Preference Record ismi ile Chicago Universitesi tarafindan 1939
yilinda yayilanmigtir. Kisa siire sonra buna Form B olarak iki 6l¢ek eklenmistir. Form
C ise 1943-1948 yillar1 arasinda olusturulmus olup, Form C’nin revize edilmesi ile
ilerleyen yillarda Form D ve Form E elde edilmistir. McGrav ve Hill (1983) tarafindan

envanterin bilgisayar ortamina aktarilmig versiyonu gelistirilmistir.

Envanter Kuder’in gelistirmis oldugu tic mesleki ilgi 6lgeginden olusmaktadir.
Mesleki ilgiler, potansiyel meslekler ve iiniversite branslarina gére sonu¢ vermektedir.
Kagit kalem ile ve bilgisayar iizerinden uygulamali olmak {izere iki tlirden
olugmaktadir. Envanter sonucunda elde edilen sonuglar on ilgi alani tiirline gore

gruplanmaktadir (Hartung ve Subich, 2011). Bu alanlar:

Ac¢tk Alan: Dogal yasami gozlemlemek, cift¢ilik yapmak, acik alanda telefon kablosu

dosemek gibi dis alan aktivitelerine yonelik ilgi alanidir.

Mekanik: Makine ve aletlerle caligmayi gerektiren islere yonelik ilgidir. Bu alana uygun

isler marangozluk, tesisat¢ilik gibi islerdir.

Hesaplama: Rakamlar1 ve matematigi kullanmaya yonelik ilgidir. Bu alana uygun isler

muhasebecilik, diyetisyenlik ve kimyagerlik gibi iglerdir.

Bilim: Fizik, kimya gibi dogay1 anlamaya ve kesfetmeye, dogadaki sorunlara ¢oziimler

tiretmeye yonelik ilgi alanidir.

Ikna: Insanlarla goriismeler yapmak, onlar1 belli bir konuda ikna etmeye yonelik ilgi

alamdir. Bu alana uygun isler pazarlamacilik, satin alma gorevlisi gibi islerdir.

Sanat: Moda tasarimcisi, ressam, heykeltiras gibi meslekleri igeren ellerini kullanarak

yaratici isler yapmaya yonelik ilgi alanidir.

Edebiyat: Editorliik, edebiyat 6gretmenligi, yazarlik gibi okumaya ve yazmaya dayali

aktivitelere yonelik ilgidir.
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Muzik: Konserler, sarki sdyleme, miizik aleti ¢alma, miizik ve miizisyenlerin hayatina
yonelik okumalar yapma gibi aktivitelere yonelik ilgidir. Bu alana uygun meslekler

miizisyen, miizik elestirmeni, miizik 6gretmeni gibi mesleklerdir.

Sosyal Servis: insanlara yardim etmeye yonelik ilgi alanidir. Bu alana uygun mesleklere

psikologluk, sosyal hizmet uzmanligi, psikolojik danismanlik 6rnek verilebilir.

Yazi/Ofis isleri: Gorev tanimi agikg¢a belirli olan masa basi islere yonelik ilgidir. Buna
ornek olarak kuituphanecilik, sekreterlik gibi meslekler verilebilir. (Kuder, 18 Ocak
2014)

Zytowski (1992), envanterin yiiksek giivenirlik ve gegerlikte oldugunu ve test
sonuglarinin ayirt edici 6zellikte ve Ongorii degerinin yiiksek oldugunu belirtmistir.

Testin elle uygulamali ve gevrimici versiyonunun kullanighi oldugunu belirtmistir.
2.1.1.5.1.3. Kendini Arastirma Envanteri (Self Directed Search — SDS)

Kendini Aragtirma Envanteri bireyin kendi kendine uyguladigi, puanladigi ve
yorumladigi bir mesleki ilgi 6l¢gme aracidir. Envanter, yapisi geregi envanteri uygulayan
biri olmadan da kullanilabilmektedir ve bu yoniiyle daha ulasilabilir bir 6l¢me aracidir.
Envanterde bireyin tercih ettigi aktiviteler, mesleki hayalleri, mesleki ilgileri,
yetkinlikleri ve yetenekleri Olg¢iilmektedir. Envanterin kullaniminda ilk olarak
Holland’mn altt RAYSGD tipine gore bireye en ¢ok uyan ii¢ harf belirlenir. ikinci olarak,
Meslek Bulucusu (Occupations Finder) kullanilarak elde edilen harflere uygun
meslekler hakkinda bilgi edinilir. Ugiincii adimda, testi alan kisi sonuglarin kendisi i¢in
ne kadar uygun oldugunu degerlendirir ve son olarak testi alan kisi mesleki tercihlerini
belirleme konusunda baska arastirmalar da yapmasi icin cesaretlendirilir (Holland ve

Ryman, 1986).

2.1.1.5.1.4. Campbell ilgi ve Yetenek Anketi (The Campbell Interest and Skill
Survey — CISS)

Campbell Ilgi ve Yetenek Anketi’nin kokleri 1927 yilinda gelistirilen Strong ilgi
Envanteri’ne dayanmaktadir. Homojen temel Olceklerin eklenmesiyle beraber 1974
yilinda Strong ve Campbell ilgi Envanteri (Strong and Campbell Interest Inventory)
yayinlanmistir. Campbell (1992) 6lcege Holland’in RAYSGD kisilik tiplerini katarak,
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mesleki olcekler, temel 6lgekler ve yetenekleri dlctiigii Campbell Ilgi ve Yetenek
Anketini olusturmustur (Campbell, 1995). Campbell ilgi ve Yetenek Anketi ilgi ve ifade
edilen yetenekleri ayri ayr1 degerlendirmesi yoniiyle ilgilerin Ol¢iimiine bir yenilik
katmistir. Holland, Kendini Arastirma Envanteri ile algilanmis yetenekleri 6lgmektedir,
ancak bunun sonucunu Kendini Arastirma Envanteri i¢inde ilgilerle baglantili olarak
degerlendirmektedir. Campbell lgi ve Yetenek Anketi ise ilgi ve algilanmis yetenekleri
ayr1 ayr1 puanlamaktadir, bu yoniiyle Bandura’nin (1997) yetkinlik beklentisi kavrami
ve bu kavramin meslek tercihine etkisi ile iliskilidir (Campbell ve Borgen 1999).
Envanter 200 ilgi, 120 yetenek maddesinden olusmaktadir. Envanter yedi tane ilgi ve
yetenek uyum 6l¢egi, 26 temel ilgi ve temel yetenek 6l¢egi, S8 mesleki ilgi 6lgegi ve 58
mesleki yetenek oOlcegi ve oOzel Olceklerden (special scales) olusmaktadir. Doksan
giinliik bir siire arasindaki test-tekrar test giivenirligi .87 ile .79 arasindadir (Hansen ve

Neumann, 1999).

Hansen ve Neumann (1999) Strong ilgi Envanteri ve Campbell Ilgi ve Yetenek
Anketi’ni {iniversite 6grencilerine uyguladiklari arastirmada, Campbell Ilgi ve Yetenek
Anketi ile oOgrencilerin se¢mis olduklart alan arasinda yiiksek bir uyum diizeyi
bulmuslardir. Ancak Campbell Ilgi ve Yetenek Anketi’nin ilgilerle ilgili dlgegi, yetenek

Olcegine gore, 6grencilerin alan se¢imleri ile daha tutarli sonuglar vermistir.
2.1.1.5.1.5. Kisisel Kiire Envanteri (KKE)

Kisisel Kire Envanteri mesleki ilgilerin kiiresel yapisina gore olusturulmus bir
envanterdir. Holland’in RAYSGD tiplerini de 6l¢iilmektedir, ancak bunun daha genis
bir versiyonu bi¢imindedir. Holland alt1 tipin altigen yapida oldugunu One siirmiistii,
buna gore birbirine yakin koselerdeki tipler birbirine benzer ozellikler tasiyordu.
Kiiresel model bu varsayimi bazi agilardan genisletmistir. Meslek tercihlerinin (¢
boyutlu bir yapida oldugu, nesne-insan ve veri-fikir olmak tzere iki boyut bulundugu ve
Uclinct boyut olarak ise mesleki prestijin ele alinacag belirtilmistir. Tracey ve Rounds
(1995: Akt. Tracey, 2010) alt1 tipin varligina iligkin deneysel bir bulgu olmadigini, ayni
diizlemde farkli sayilarda ilgi g¢esitlerinin tanimlanabilecegini 6ne silirmiislerdir. Bunu
gostermek amaciyla kiiresel modelde alti yerine sekiz c¢esit temel ilgi alam
tanimlanmustir. Prestij ise kireyi tam ortadan dik agi ile kesmektedir. Bahsedilen ii¢

boyutlu yapiy1 6lgmek amaciyla Kisisel Kiire Envanteri gelistirilmistir.
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Kisisel Kiire Envanteri’nde her bir madde, aktivite tercihleri, mesleki tercih ve
yetkinlik beklentisi (yapabilirlik) agisindan ayri ayri puanlanmaktadir. Buna gore,
tanimlanan merkezden esit uzakliktaki 18 6lgek (8 temel ilgi alani, 5 disiik sayginlik
ilgi alan1 ve 5 yliksek sayginlik ilgi alani), altt RAYSGD puani, insan-nesne boyutu,
veri-fikir boyutu ve prestij boyutuna gore sonuglar degerlendirilmektedir. Cinsiyete
gore ve cinsiyetten bagimsiz norm gruplart olusturulmus olup, buna gére hem genel

norm grubuna gére hem de cinsiyet norm grubuna gére sonuclar elde edilebilmektedir.

Envanter toplamda 236 maddeden olugsmaktadir. Tracey (2002), bu dlgege iliskin
giiclii gegerlik ve gilivenirlik puanlari elde etmistir. Bunun disinda, envanterin 6l¢iit
bagintili gegerliginin yiiksek oldugu bulunmustur. Uluslararast orneklemlerde de
envanterin gecerlik ve giivenirligi test edilmis (Darcy, 2005; Hedrih, 2008; Long ve
ark., 2005; Sverko, 2007; Tracey, Watanebe, Schneider, 1997; Zhang, Kube, Wang,
Tracey, 2013), kiiresel yapinin varligina ve envanterin gegerlik-giivenirligine iliskin

destekleyici bulgular elde edilmistir.
1.1.1.4.1. Kisisel Kiire Envanteri’nin (KKE) Gelistirilmesi

Tracey ve Rounds (1996) tarafindan kiiresel yapiy1 6lgebilmek amaciyla Mesleki
Tercih Envanteri (MTE) ve Tercih Envanteri (TE) gelistirilmistir. Tracey, Watanable ve
Schneider (1997), Japon 6rnekleminde yaptiklar1 ¢alismada MTE’ni kullanmislardir ve
bu calismada ilgilerin kiiresel yapisini destekleyen kanitlar bulmuslardir. Tracey (1997),
elde edilen ii¢ boyutlu kiiresel yapiy1 aktivite tercihi ve MTE’yi kullanarak 6lgmiistiir.
Kullanilan aktivite maddeleri tercih etme ve yetkinlik beklentisi yOniinden
puanlandirtimaktadir ve bunun sonucunda, Aktivite Tercih Envanteri’nden (ATE) iki
ayr1 Olgek tipi elde edilmektedir. MTE’den elde edilen sonuglarin eklenmesi ile {i¢ ayri
Olcek ortaya ¢ikmaktadir.

Her (¢ madde tipi de (mesleki tercihlerin derecelendirilmesi, aktivite
tercihlerinin  derecelendirilmesi  ve aktivite yetkinlik beklentisi algilarinin
derecelendirilmesi) ¢ok boyutlu dlgekleme, faktér analizi ve temel bilesenler analizi
kullanilarak ayr1 ayri agiklanmistir. Tracey ve Rounds (1996), verilerin analizinde
yaptiklar1 faktor analizleri sonucunda merkeze esit uzakliktaki 18 ilgi tipine Oklid

uzakligr agisindan en yakin ve aciklanan varyansi en yliksek olan maddeleri
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secmiglerdir. Bu sekilde, analizler boyunca en iyi 6 madde her bir ilgi tipini 6lgmek
lizere secilmistir. Secilen maddeler sadece bir alt dlgege yiiklenmistir. Her biri altisar
maddeden olusan mesleki tercihleri, yetkinlik beklentisi ve etkinlik tercihlerini dlgen 18

alt 6lgek olusuncaya kadar analizler devam etmistir (Tracey, 2001).

Boylece KKE 8 temel ilgi alani, 5 yiiksek prestij ilgi alan1 ve 5 diisiik prestij ilgi
alanindan olusmak {izere toplam 18 alt Olgcek igerecek sekilde gelistirilmistir.
Gelistirilen bu envanter Insan/Nesne, Veri/Fikir ve Saygmlik boyutlarindan olusan ii¢
boyutlu bir yapidadir. Bu ii¢ boyutlu yapiy1 Diinya gibi diislindiigiimiizde Kuzey Kutup
Noktasi’nda Prestij alt 6l¢egi ve Kuzey Yarim Kiiresi’nde yiiksek prestije ait toplam bes
tane yiiksek prestij ilgi alani bulunmaktadir. Giiney Kutup Noktasi’nda El Isciligi ve
Giliney Yarim Kiiresi’'nde toplam bes adet diisiik prestij ilgi alani bulunmaktadir.
Ekvator’da ise Tracey’nin sekiz temel ilgi alani, Holland’imm RAYSGD tipleri ve
Prediger’in Insan/Nesne, Veri/Fikir boyutlar1 yer almaktadir. 18 alt dlcegin geometrik
ortalamasinin alinmasi sonucunda RAYSGD puanlari, insan, nesne, veri, fikir puanlari
ve insan/nesne, veri/fikir boyutlarin karsilagtirllmasina yonelik sonuglar elde

edilmektedir (Tracey, 2001).

Tracey (2002), bu olgege iliskin giiglii gecerlik ve giivenirlik puanlar1 elde
etmistir. KKE’nin karmasik yapisina karsin, envanterin Amerikan érnekleminde yapilan
gecerlik calismalarinda cinsiyet, yas ve etnik koken farkliliklarina gére benzer sonuglar
elde edilmistir. Bunun disinda, envanterin benzer ilgi 6lgekleriyle ortiisen sonuglar
verdigi, yani Ol¢iit bagintili gegerliginin yiiksek oldugu ve ii¢ boyutlu kiiresel yapinin

varlig1 dogrulanmigtr.

Kiiresel modelin gegerlik ve giivenirlik c¢alismalar1 bazi  uluslararasi
orneklemlerde de test edilmistir: KKE’nin gegerlik ve giiveniligi Cin’de iniversite ve
lise (Long, Adams, Tracey, 2005), irlanda’da lise (Darcy, 2005), Japonya’da iiniversite
(Tracey, Watanebe, Schneider, 1997), Hirvatistan’da lise ve iiniversite (Sverko, 2007)
ve KKE-KF nin gecerlik ve giivenirligi Cin’de lise ve liniversite 6grencilerinden olusan
orneklemde (Zhang, Kube, Wang, Tracey, 2013) yapilan ¢alismalarla desteklenmistir.
Sirbistan’da ise yetigskinlerden olusan 6rneklemde (Hedrih, 2008), destekleyici bulgular
elde edilmistir. Bu aragtirmalar “Yurtdisinda Yapilmis Arastirmalar” bashigi altinda

Ozetlenmistir.
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2.1.1.5.1.5.2. Temel ilgi Alanlar

Sosyal Kolaylastirma (Social Facilitating): insanlarla ¢alisma ilgisidir ve satig
yapmak, bilgi saglamak, yardim etmek, ya da bu hizmetlerin organizasyonlarini1 yapmak
gibi etkinlikleri icermektedir. Bu ilgi alani ile ilgili meslekler, sosyal hizmetler
yoneticisi, seyahat acentesi yoneticisi, halkla iliskiler mudiirii, satis elemani, aeobik

hocasi gibi mesleklerdir.

Ydénetim (Managing): Is yerleri ya da orgiitlerin ana etkinliklerinin planlanmasi
ve yoOnetilmesiyle ilgilenmektir ve bilgileri isleme, problem ¢dzme ve karar verme,
gelecege yonelik planlama ve tahminlerde bulunma, baskalariyla iletisim kurma,
organize etme, esgiidiim saglama, baskalarina siipervizyon verme ve ikna etme gibi
etkinlikleri igerir. Meslek olarak, satis miidiirii, bliylik magaza miidiirii, otel midiiri,

biro yoneticisi gibi 6rnekler verilebilir.

Is Ayrintilar1 (Business Detail): Muhasebe, biitgeleme, degerlendirme yapma,
hesaplama, parasal konularla ilgili 6nerilerde bulunmaya yonelik ilgi alanidir. Bu alana
ait meslekler finansal analist, banka miifettisi, mali denet¢i, yeminli mali miisavir gibi

meslekleri icermektedir.

Veri isleme (Data Processing): Elektrik-elektronik sistemlerdeki problemlerin
¢ozlimiinde, teknik verilerin analiz ve yorumunda matematigi, bilgisayar sistemlerini ve
elektronik aletleri kullanmaktan hoslanmak ve bu konulardaki problemleri ¢ozmekle
ilgilenmek. Bu alana ait meslekler ise, bilgisayar programcisi ve elektrik miihendisi,

mikroelektronik teknisyeni gibi mesleklerdir.

Mekanik (Mechanical): Makinelerin nasil ¢alistigini anlama, makineleri
tasarlama, bir araya getirerek kurulumunu ve bakimmi yapmak gibi konularla
ilgilenmektir. Makine kavrami biiyiik sanayi makinelerinden makine yapmaya yarayan
aletlere kadar uzanir. Bu ilgi alanina ait meslekler, ucak teknisyeni, kimya miihendisi,

havacilikla ilgili elektronik teknisyeni, araba tamircisi, makinist gibi mesleklerdir.

Doga/Acik Alan (Nature/Outdoors): Doga bilimlerinin hayvan ve bitkilere

yonelik uygulamalariyla ilgilenmektir. Bu ilgi alanina ait meslekler ¢evre miihendisi,
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veteriner, deniz bilimcisi, balik¢ilik ve avlanmayla ilgili yasal yaptirimlarla ilgilenen

kisi, gibi mesleklerdir.

Sanat (Artistic): Gorsel, edebi ve sahne sanatlarina yonelik etkinliklerle
ilgilenmektir. Bu ilgi alani ile meslekler heykeltiras, miizisyen, besteci, sair, oyun

yazarl, yazar gibi mesleklerdir.

Yardim (Helping): Her yastaki insana yardimci olmak, onlara destek saglamak,
danmismanlik yapmak, 6gretmek gibi etkinliklerin yer aldigi yardim iligkisi kurmaya
yonelik ilgi alanidir. Bu alana giren meslekler ise konusma terapisti, sosyal hizmet
uzmani, aile terapisti, okul psikolojik danigmani, aile terapisti, egitim psikologu gibi

mesleklerdir (inan, 2006; Ozyiirek, 2013; Tracey, 2002).
2.1.1.5.1.5.3. Yiiksek Prestije Ait Ilgi Alanlar

Saygin izlenim (Influence): Is yasantisinda, politikada ve bilimde insanlara
onciiliik etme, insan davraniglarini ikna yoluyla etkileme ve insanlari yonlendirmeye
yonelik ilgi alamidir. Bu ilgi alanina ait meslekler fizikg¢i, astronot, cerrah, bilimsel

arastirmaci gibi mesleklerdir.

Ticari Is Sistemleri (Business Systems): Is yasantis1 ve finans ortamlarinda
uygulanmak zere sistemler tasarlamak ve programlar yazmaya yonelik ilgi alanidir. Bu
ilgi alanina ait meslekler is programcisi, bilgi islem uzmani, sistem analisti ve bilisim

danigsmani gibi mesleklerdir.

Finansal Analiz (Financial Analysis): Miisterilerle yatirimlar1 hakkinda
dogrudan calismaya yonelik ilgi alamidir. Bu ilgi alanina yonelik meslekler biitce
danigsmani, miisteri hizmetleri yoneticisi, is yonetimi analisti, yatirnm danigsmani, broker

gibi mesleklerdir.

Temel Bilim (Science): Fenomenler ile ilgili arastirma yapma, biyoloji, fizik ve
insan davranislari ile ilgili bilim dallarinda bilgi gelistirmeye yonelik ilgi alanidir. Bu

ilgi alanina ait meslekler biyolog, antropolog, jeolog, kimyager gibi mesleklerdir.

Sosyal Bilim (Social Science): insanlarin tibbi ve psikolojik sorunlarini bireye

0zgu bicimde ¢6zmeye yonelik ilgi alanidir. Bu alanla ilgili meslekler klinik psikolog,
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psikiyatrist, aile hekimi ve pediatrist gibi mesleklerdir (inan, 2006; Ozyiirek, 2013;
Tracey, 2002).

2.1.1.5.1.5.4. Diisiik Prestije Ait Ilgi Alanlar

Kalite Kontrol (Quality Control): Uriinlerin, maddelerin ve servislerin
kalitesinin ve gilivenirliginin kontrol edilmesi ve korunmasina yonelik ilgi alanidir. Bu
ilgi alamiyla iliskili meslekler koprii miifettisi, bina yapim miifettisi, cilingir gibi

mesleklerdir.

El ve Beden isciligi (Manuel Work): Makine ve ara¢ gere¢ kullanmaya,
temizlik yapma gibi hizmet islerine ve diisiik diizeyde egitim gerektiren mesleklerde
calismaya yonelik ilgi alanidir. Ilgili meslekler kat gorevlisi, apartman gorevlisi,

temizlik personeli gibi mesleklerdir.

Kisisel Hizmetler (Personal Service): Bireylerin gunlik hayattaki
etkilesimlerinde, istek ve beklentiler dogrultusunda rahat etmelerini saglamaya yonelik
ilgi alamdir. Yiyecek ve igecek servisi yapmak, bilgi saglamak, bireylerin
aligverislerindeki gereksinimlerini karsilamaya yardimci olmak gibi aktiviteleri
icermektedir. Bu ilgi alaniyla iliskili meslekler satis danigsman1 ve servis elemani gibi

mesleklerdir.

Yapim-Onarim (Construction/Repair): Makinelerin onarimi, kullanimi ve
bina yapimi gibi agik havada yapilabilen ve bireylerin elleriyle ¢alismasini gerektiren
faaliyetlere yonelik ilgi alanidir. Bu ilgi alanina yonelik meslekler aga¢ budayicisi,

makine operatorii, ingaat is¢isi gibi mesleklerdir.

Temel Hizmetler (Basic Services): Az bir egitimle kurum ve kuruluslardaki
miisterilerin glinliilk islerindeki temel gereksinimlerini karsilamayla ilgili isleri
yapmakla iliskili ilgi alamdir. Insanlari karsilamak, esya kiralamak, rezervasyon
yaptirmak gibi miisterilere satis, kiralama ve hizmet sunma gibi gérevleri icermektedir.
Bu ilgi alanina yonelik meslekler resepsiyonist, otel gorevlisi, sag stilisti, postact ve

sekreter gibi mesleklerdir (Inan, 2006; Ozyiirek, 2013; Tracey, 2002).
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2.1.1.5.1.6. Kisisel Kiire Envanteri — Kisa Form (KKE-KF)

Tracey tarafindan (2010) envanterin kullanimin1 kolaylastirmak amaciyla kisa
form (KKE-KF) olusturulmustur. Kisisel kiire modelinin Izmir ilindeki ¢alisma grubuna
uygunlugunu sinamak amaciyla KKE-KF’nin uyarlanmig hali bu tez kapsaminda
kullanilmistir. Kisa formda yiliksek ve diisiik sayginliga yonelik 10 dlgek cikarilmais,
bunun yerine sekiz temel ilgi alan1 degerlendirilmistir. KKE-KF su o6lgeklerden
olugmaktadir: Sosyal kolaylagtirma, yonetim, is ayrintilari, veri isleme, mekanik, doga-
acik alan, sanat ve yardim. Bunun haricinde yiiksek ve diisiik sayginlik olmak tizere iki
Olcek daha vardir, yani toplamda on &lgekten olusmaktadir. Her bir dlgcek once alti
maddeden olusturulmustur, ancak daha sonra dort madde kullanilmasina karar
verilmistir. Yapilan ¢alismalar envanterin kisa versiyonunun gegerliginin, i¢ tutarliginin

ve test-tekrar test giivenirliginin yiliksek oldugunu ortaya koymustur (Tracey, 2010).
2.1.1.5.2. Ulkemizde Kullanilan ilgi Envanterleri

Bu boliimde kisaca Kendini Degerlendirme Envanteri, Gazete Haberleri Testi,
Kuder ilgi Alanlar1 Tercihi Envanteri, Akademik Benlik Kavrami Olgegi, Mesleki
Yonelim Envanteri, Mesleki Alan ilgi Envanteri, MEB Ulusal Bilgi Sistemi, Bilgisayar
Destekli Meslek Rehberligi tanitilmustir.

2.1.1.5.2.1. Kendini Degerlendirme Envanteri (KDE)

KDE, Kuzgun (1989) tarafindan gelistirilmistir. Envanterde asagida tanitilan 11
ilgi alaninin yani sira sézel, sayisal, sekilsel-uzaysal olmak tizere ii¢ algilanmis yetenek
alt Olcegi bulunmaktadir. Ayrica dokuz deger oOlg¢egi bulunmaktadir: Yetenegini
kullanma, yaraticilik, yarisma, isbirligi, degisiklik, diizenli yasam, liderlik, kazang ve iin
sahibi olma. KDE’nin igerdigi degerlere yonelik yapilan gegerlik ¢alismalar1 bu
degerlerin sosyo-ekonomik diizey, egitim goriilen lise tiiri ve cinsiyete gore
farklilastigini ortaya koymustur (Kuzgun, 1989). KDE’de 11 ilgi 6l¢egi bulunmaktadir:
Temel bilim, sosyal bilim, canli varlik, mekanik, is ayrintilari, edebiyat, giizel sanatlar,
ikna, ticaret, miizik ve sosyal yardim. Kuzgun (1989) KDE’nin icerdigi ilgi tiirlerinin

egitim alinan lise tliriine gore degisiklik gosterdigini belirtmistir.
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KDE, toplam 23 alt 6lgekten olugsmaktadir ve her 6lgekte on madde olmak Uzere
toplam 230 maddedir. Likert tipi derecelendirme sisteminin kullanildigi KDE, 1902 lise
3. sinif 6grencisine uygulanmistir. Kuzgun (2008) tarafindan gelistirilen envanterin son

versiyonu bilgisayar lizerinden yanitlanabilmekte ve degerlendirilebilmektedir.

2.1.1.5.2.2. Gazete Haberleri Testi (GHT)

Gazete Haberleri Testi, Tan (1972) tarafindan gelistirilmis olup, lise
Ogrencilerinin ve {niversite 6grencilerinin kariyer planlamasina yardimci olmayi
amaglamaktadir. GHT, her biri 20’ser madde ile olgiilen 12 ilgi alanim
degerlendirmektedir. Test, toplamda 240 maddeden olusmaktadir. Olgiilen ilgi alanlar1:
Bilim, teknik, sanat, edebiyat, tip, egitim-6gretim, is-ticaret, idarecilik, hukuk-politika,

tarim, eglence ve acik havadir.

GHT bir uyarlama ¢alismasi degil, orijinal bir ¢alismadir. Tan (1972) insanlarin
gazetenin timiini degil, ilgilerini ¢eken yerleri okuduklar fikrinden yola ¢ikarak, 60
adet dortli madde hazirlamistir. Testin maddeleri gazete haber basliklarindan
secilmigtir. Katilimcilar bu dortliiklerdeki gazete haberlerini okumayi en ¢ok ve en az
istedigi haber olarak degerlendirmektedirler. Testin uygulanmasi yaklasik 20-40 dakika

stirmektedir.
2.1.1.5.2.3. Kuder Ilgi Alanlar1 Tercihi Envanteri

Kuder Tercih Envanteri’nin Tirkiye’de iki farkli formunun uyarlama ¢aligmasi
yapilmistir. Bunlardan ilki, Kuder Ilgi Alanlar1 Tercihi Envanteri Mesleki Form CH’dir
(KIATE) (Ozoglu, 1983). Digeri ise Kuder Tercih Envanteri Kisisel Form A’dir
(KUTEK) (Kog, 1997). Asagida bu iki envanter hakkinda bilgi verilmistir.

2.1.1.5.2.3.1. Kuder Tercih Envanteri Kisisel Form A (KUTEK)

KUTEK in bireylerin ne tiir bir ¢aligma ortami ve sosyal iliskiyi daha ¢ok tercih
ettiklerini belirlemek amaciyla Kog¢ (1997) tarafindan uyarlama g¢alismalar1 yapilmus,
ancak envanterin el kitab1 yayinlanmamigtir. Envanter tigerli gruplar halinde 504 madde,
168 gruptan olusmaktadir. Her {i¢ maddeden biri en ¢ok digeri en az tercih edilme

durumuna gore se¢ilmektedir. Secilen tercih alanlar1 sunlardir: Grup iginde etkin olmay1
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tercih, alisilmis ve tutarli durumlan tercih, fikirlerle ¢alismay1 tercih, catigmalardan

kaginmayi tercih ve insanlari yonetmeyi tercih (Kaya, 2012).

KUTEK’in (1994: Akt. Ozyurek, 2013) gecerlik ve giivenirligini test etmek
amaciyla iiniversite 6grencisi ve 6gretmenlerden olusan Ornekleme envanterin hem
Tiirkce hem de Ingilizce versiyonu uygulanmistir ve her iki uygulamadan elde edilen
sonuclarin benzer oldugu bulunmustur. Olgeklerin i¢ tutarlik katsayilar1 .73 ile .88
arasindadir. Sonuglarin kaliciligini test etmek amaciyla kisilerin en yiiksek puan
aldiklar ilgi 6lgeginin, bir ay sonraki ikinci uygulamada %93.7 oraninda ayni oldugu

bulunmustur.
2.1.1.5.2.3.2. Kuder Ilgi Alanlar1 Tercihi Envanteri Mesleki Form CH (KIiATE)

KIATEnin uyarlama ¢alismalar1 Ozoglu (1983) tarafindan yapilmistir.
KIATE’de birey 10 ilgi alanina gére degerlendirilmektedir. Bu ilgi alanlar1 envanterin
orijinalinde oldugu gibi acik alan, giizel sanatlar, elisi, edebiyat, hesaplama, miizik,
bilim, sosyal hizmetler, ikna ve biiro igleri ilgisidir. Envanter, tigerli gruplar halinde
diizenlenmis 168 maddeden olusmaktadir. Her maddede ii¢ se¢enek bulunmaktadir ve
bireylerin bu ii¢ secenek arasindan yapmayi en ¢ok istedigi ve en az istedigi maddeyi

secer. Ayrica, belirlenen 10 ilgi alaniyla ilgili 214 meslek listesi bulunmaktadir.

Envanter lise ve iiniversite 6grencilerinden olusan bir 6rnekleme uygulanmistir.
KIATE’ nin gegerligini test etmek amaciyla 6grencilerin envanter sonucunda %75
tizerinde 1lgili olduklar: tespit edilen alanlar ile, ayn1 6grencilerin sevdikleri dersler ve
secmeyi diislindiikleri meslekler arasindaki tutarlilifa cinsiyete gore bakilmigtir.
Tutarliligin %59 ile %65 arasinda oldugu bulunmustur. Giivenirlik katsayilar1 norm
grubundaki yetigkin erkekler i¢in .85 ile .95 arasinda, yetiskin kadinlar icin .87 ile .90
arasinda, erkek c¢ocuklar i¢in .85 ile .90 arasinda ve kiz c¢ocuklar icin .85 ile .90
arasindadir. Bir diger calismada ise on ilgi alaninin kendi aralarindaki korelasyon

degerlerine bakilmistir (Ozoglu, 1983).
2.1.1.5.2.4. Akademik Benlik Kavram Olcegi (ABKO)

ABKO (Kuzgun, 2005), bireylerin dort algilanmis yetenek ve 12 ilgi alanim

Ol¢iip bunlara uygun meslek tercihleri yapmalarini saglamak amaciyla gelistirilmistir.
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Envanter ortaokul son smif Ogrencileri ve lise O6grencilerine uygulanabilmektedir.
Toplamda 174 maddeden olusan envanter, Likert tipi derecelendirme sistemine sahiptir.
Envanterin gecerlik ve gilivenirlik ¢alismalart 8. sinif ve 9. sinif 6grencilerinden elde

edilmistir. ABKO ile 6l¢iilen algilanmis yetenekler:

Sozel Yetenek: Sozciiklerle akil yiiriitebilme, okudugunu anlayabilme ve

disiinceleri sozciiklerle agik bir bigimde ifade edebilme.
Sayisal Yetenek: Sayilarla akil yiiriitebilme, problemleri ¢ozebilme.

Sekil — Uzay Yetenegi: Sekiller arasindaki benzerlikleri ve farklar1 gérebilme,
cisimleri ve sekillerin dondiiriildiikleri zaman alacaklart durumlart g6z Oniinde

canlandirabilme.

Goz — El Koordinasyonu: Kesme, delme gibi, el ve goziin isbirligi ile

yapilabilecek isleri yapabilme.
ABKOniin 6l¢tiigii ilgi alanlar1 asagidaki gibidir.

Fen Bilimleri Ilgisi: Fen bilimleri ile ilgili konular1 6grenmeye ve fen konulari iizerinde

calismaya istekli olma.

Sosyal Bilimler Iigisi: Sosyal bilim alani ile ilgili konular1 6grenmeye ve bu konular

izerinde ¢aligmaya istekli olma.

Ziraat Ilgisi: Bitki (meyve, sebze, tahil) ve/veya hayvan yetistirmekten (iiretmekten)

hoslanma.
Mekanik Ilgi: Alet ve makineleri ¢alistirmaktan ve onarmaktan hoslanma.

Ikna Iigisi: Duygu ve diisiinceleri baskalarma iletmekten ve onlari etkilemekten

hoslanma.
Ticaret Ilgisi: Mal alip satmaktan, bu yolla kar elde etmekten hoslanma.

Is Ayrintilart llgisi: Bir yazinmn kiigiik ayrmtilarina dikkat edebilme ve hatalar:

diizeltmekten hoslanma.
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Edebiyat Ilgisi: Akici konusabilme ve yazabilme, edebi eserleri incelemekten ve edebi

eser iretmekten hoslanma.
Yabanci Dil Ilgisi: Yabanci dil 6grenmeye istekli olma ve dgrenebilme.

Giizel Sanatlar Ilgisi: Resim, heykel, el sanatlar1 vb. sanat iiriinleri yaratmaktan, mevcut

eserleri incelemekten hoslanma.

Miizik Ilgisi: Miizik dinlemekten, miizik aleti ¢almaktan, miizik parcalar1 bestelemekten

hoslanma.
Sosyal Yardim Ilgisi: Zayif ve hasta insanlara yardim etmekten hoslanma.

Gegerlik bakimindan, &grencilerin cinsiyet, yas ve lise tiirline gore aldiklar
puanlarda anlamli farkliliklar oldugu saptanmistir. Giivenirlik bakimindan, ABKO

Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilarinin .73 ile .86 arasinda oldugu bulunmustur .
2.1.1.5.2.5. Mesleki Yénelim Envanteri (MYE)

MYE (Kepgeoglu, 1990), lise 6grencilerinin yliksekdgretim programlarina olan
ilgi ve isteklerini belirleyerek onlarin gercekg¢i tercihler yapmalarina yardim etmeyi
amagclamaktadir. Tiirk egitim sistemindeki alanlara benzer bir siniflama sistemi vardir.
MYE, her biri 6 durumu igeren 60 madde ve 360 secenekten olusmaktadir. Katilimcilar
her bir alti maddeden istediklerini segebilmektedir. Her maddede bulunan 6 segenekten
her biri bir yonelim alani ile ilgili bulunmaktadir. Envanterin kapsadigir mesleki yonelim
alanlar1: Teknik ve fen, sosyal bilimler, tip ve saglik, idare ve ekonomi, edebiyat ve dil,

giizel sanatlardir.
2.1.1.5.2.6. Mesleki Alan flgi Envanteri (MAI)

MAI (Deniz, 2008), iiniversite egitimine baslayacak olan bireylerin ilgilerini
dlgmeyi amaglamaktadir. MAI, 351 maddeden olusmaktadir ve 14 alana iliskin mesleki
ilgileri 6lgmektedir. Bu alanlar: Egitim, ziraat-a¢ik alan, siyasal-mali bilimler, saglik,
iletisim-medya, yabanci dil, Tiirk dili, psikoloji, hukuk, bilgisayar, matematik, fen
bilimleri, miithendislik ve gorsel sanatlardir. Her bir alana yonelik ilgi, o alandaki
mesleki etkinligi ve is ortamini yansitan 25 madde ile Olgiilmiistiir. Envanterdeki

maddeler Ggerli olarak gruplanmistir ve katilimeilar bu iigerli gruptan en ¢ok ilgilerini
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¢eken maddeyi besli Likert tipi Olgekte ilgilerini ¢ekme diizeyine gore
derecelendirmislerdir. Yapilan ¢alisma sonucunda envanterin i¢ tutarliligi ve test tekrar
test giivenirlik degerlerinin yiiksek oldugu bulunmustur. Yapilan faktor analizleri
sonucunda envanterin 14 alt boyutu ortaya koyabildigi ve Olgiilmek istenen mesleki

alanlar1 yeterince yansittigi bulunmustur.
2.1.1.5.2.7. MEB Ulusal Mesleki Bilgi Sistemi (MBS)

MBS, Milli Egitim Bakanlhiginin sitesinde (http://mbs.meb.gov.tr) 13 yas ve
tizerindeki bireylerin ilgi, yetenek ve degerlerini 6lcen web tabanli bir programdir.
Siteye TC kimlik numarasi ile girig yapilmaktadir, 6l¢ekler doldurulduktan sonra sifre
ile dlcek sonuglar1 ve buna gore verilen mesleki eslestirmelere ulasilabilmektedir. ilgiler
toplam 72 madde, algilanmis yetenekler 40 madde ve mesleki degerler 48 madde ile
Olgiilmektedir. Sonuglar her bir bdliim icin ayrn1 ayrnt ya da birlikte
yorumlanabilmektedir. Bu sistemde olgilen ilgi alanlari: Egitim-6gretim, ziraat-agik
alan, siyasal-mali bilimler, saglik, iletisim-medya, yabanci dil, Tirk dili, psikoloji,
hukuk, bilgisayar, matematik, fen bilimleri, miihendislik ve gorsel sanatlardir.
Sistemdeki Ol¢ekler yanitlandiktan sonra kisilere profil sonuglari, mesleki eslestirme
sonuglar1 ve grafikler elde edilmektedir. MBS, ilgi deger ve yeteneklerin bir arada
Olciildiigli bir sistem olmasi, internet bazli olusu ve profiller, mesleki eslestirmeler ile
ilgi otomatik sonuglar vermesi agisindan kullanighdir. Ancak, dlgekler ile ilgili gecerlik-

giivenirlik ¢alismalarina yonelik bilgi bulunmamaktadir.
2.1.1.5.2.8. Bilgisayar Destekli Meslek Rehberligi-Ortaégretim (BILDEMER-O)

[Ikdgretim mezunlarmin lise ve meslek tercihlerine katki saglamak amaciyla
Kuzgun ve Bozgeyikli ve Timur (2010) tarafindan gelistirilmis bir bilgisayar
programidir. Kullanicilara ¢esitli sorular sorulmakta ve bunun sonucunda lise tiirii ve
alan tercihi ya da meslek secimine ydnelik sonuglar elde edilmektedir. BILDEMER-O
iki cesittir: Lise ve alan tercihi formu (33 soru) ve meslek alani soru formu (69 soru).
Birinci kisimda 6grencilerin ¢esitli derslerde gosterdikleri basari, algilanmis yetenek ve
ilgilerini yordamaya yonelik 6lgekler kullanilmaktadir. Ikinci kisimda ise 6grencilerin
mesleki  beklentilerini (Mesleki degerlerini) yordamaya yonelik bir odlgek

kullanilmaktadir. Gegerlik ¢alismalart Kuzgun ve arkadaslar1 (2010) tarafindan yapilmis
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ve olumlu sonuglar elde edilmistir: Lise 6grencilerine uygulanan ¢alismada, 6grencilerin
hali hazirda gittikleri okul ile elde edilen sonuglarin %72 oraninda uygun oldugu;
meslek lisesine giden 6grenciler ile elde edilen sonuglarin %79 oraninda uygun oldugu

bulunmustur.
2.1.1.6. Mesleki Ilgilerde Cinsiyet ve Kiiltiiriin Etkisi

Tracey ve Rounds (1996), mesleki ilgilerde cinsiyet farkliliklar1 kadar kiiltiiriin
de etkili oldugunu belirtmislerdir. Buna gore, mesleki ilgiler sosyal statii, etnik koken ve

cinsiyet gibi degiskenlerle birarada ele alinmalidir.

Yapilan ¢aligmalar hem erkeklerin hem de kadinlarin farkli mesleki alanlara
yonelik tercihlerde bulunduklarini ortaya koymaktadir. Ellis, Herhberger, Field,
Wersinger, Pelis ve Geary (2008), bu konuda 6nceden yapilmis aragtirmalari gézden
gecirmis ve cinsiyete gore mesleki ilgilerin degisti§ine yonelik bir¢ok arastirma
bulundugunu belirtmislerdir. Omegin, erkekler rekabetin daha yogun oldugu
mithendislik, bilim gibi alanlara daha cok ilgi duyarken, kadinlar 6gretmenlik, saglik
hizmetleri gibi yardim ilgisinin yiikksek oldugu alanlar1 daha ¢ok tercih etmektedirler.
Ayrica, kadmlar genellikle sanat ve sosyal ilgi ile iliskili meslekleri tercih ederken,
erkekler daha cok beden gicl ya da nesneleri kullanmaya yonelik meslekleri tercih
etmektedirler. Croson ve Gneezy (2009), kadinlarin daha az risk ve rekabet igeren,

genellikle sosyal iligkilere odakli mesleki ilgilerinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir.

Mesleki tercihlerde cinsiyetin etkisi erken yaslardan itibaren goriilmektedir.
Gottfredson (2005), ¢ocuklarin mesleki ilgilerinin gelisimini aragtirmis ve g¢ocugun
mesleki ilgileri belirlenirken kendisine uygun olmayan meslek alanlarmi mesleki
seceneklerinden ¢ikardigim1 vurgulamistir. Buna gore, Gottfredson, diisiik sosyo-
ekonomik diizeydeki ailelerde yetisen ¢ocuklarin yiiksek prestijli meslekleri daha az
tercih ettiklerini belirtmektedir. Ciinkii yliksek prestijli mesleklerde galisabilmek igin
daha fazla ¢abalamalar1 gerekmektedir ve bdyle bir meslege sahip olamama olasilig1
diistik prestijli mesleklere gore daha ¢oktur. Bu nedenle, alt sosyo-ekonomik diizeydeki
gengler kendilerine yuksek kariyer hedefleri belirleyerek, risk almak istememe
egilimindedirler. Schuette, Ponton ve Charlton (2012), diisiik sosyo-ekonomik diizeyde

olan genglerin cinsiyete yonelik stereotiplerini, ebeveynlerin yapmakta oldugu is ve
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mesleki ilgileri ile kariyer beklentileri arasindaki iligskiyi arastirdiklar1 ¢alismalarinda,
bu genglerin ebeveynlerinin genellikle Holland’in Realistik tipine uygun islerde
calistiklarim1 ve genglerin ebeveynlerini 6rnek alarak kendileri i¢in benzer kariyer

beklentilerinin oldugunu bulmuslardir.

York’un (2008) yapmis oldugu alanyazin taramasma gore, kiz Ogrencilerin
mesleki planlarin1 erkek 6grencilere kiyasla daha erken yaslarda yapmaya basladiklari,
bu planlar1 yaparken ailelerine zaman ayirabilecekleri meslekleri daha cok
disiindiikleri, erkeklerin ise sayginliga ya da maddi gelire daha ¢ok onem verdigi
bulunmustur. Ancak sayginlik agisindan bulgular her zaman destekleyici olmamastir.
Kadin ve erkeklerin mesleki ilgileri arasindaki farklilik, akla bu durumun escinseller
icin ne boyutta oldugunu getirmistir. Genellikle kadinlarin ilgi duydugu moda, sanat
gibi alanlarda homoseksiiellerin de aktif bigimde gorev aldiklart bilinmektedir. Ellis,
Ratnasingam ve Wheeler (2012) escinsellerin mesleki ilgilerini arastirdiklari
calismalarinda, escinsellerin karsi cinsiyetin daha ¢ok tercih ettikleri alanlara ilgilerinin

yiiksek oldugunu ortaya koymuslardir.

Baz1 kiiltiirlerde cinsiyet rolii beklentileri daha yiiksektir ve bireylerden
cinsiyetlerine uygun mesleklerde caligmalar1 beklenmektedir. Bu durumda birey kendi
kisilik 6zelliklerine uygun meslek se¢imi yapmak yerine, toplumun onun cinsiyet roliine
uygun gordiigli meslekte uzlasmaya egilimli olacaktir. Holland, Catherine, Ryan,
Huang, Elizando ve Wadlington (2013), kultirin meslek secimi Uzerindeki etkisini
arastirdiklar1 calismada, 20 farkli tilkedeki mesleki ilgileri 6lgmiislerdir. Bunun
sonucunda topluluk¢u toplumlarda bireylerin kendi kisilik o6zellikleri ve mesleki
ilgilerine yonelik daha az mesleki tercihte bulundugu, esitlik¢i toplumlarda, bireylerin
kendi kisilik 6zellikleri ve ilgilerine uygun se¢im yapmaya daha ¢ok onem verdigi
bulunmustur. Ancak esitlik¢i toplumlarda da toplulukgu toplumlarda oldugu gibi
bireylerin cinsiyet rollerine gore meslek se¢imi yaptiklart ortaya konmustur. Virginia
(2014), matematik ve bilim gibi kadinlarin ilgilerinin erkeklere gore daha az oldugu
alanlarda, toplumun kadinlardan basari beklentisi yiikselirse, kadinlarin bu alanlara

yonelik ilgilerinin artacagini belirtmektedir.
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2.1.1.7. Yetkinlik Beklentisi ile Tlgili Kuramsal Aciklamalar

Bandura (1995), kisilerin performanslarinin bilgi ve yetenekten ziyade, kisilerin
o isi yapabileceklerine olan inanglart ile iligki oldugu goriisiinii ortaya koymustur.
Bandura (1997), yetkinlik beklentisini ‘bireyin kendi potansiyeline yonelik inancit’
olarak tanimlamaktadir. Yetkinlik beklentisi kisinin bir davranis1 yapabilecegine dair
inanc1 ve belli bir aktiviteye yonelmesi ile iliskilidir. Buna goére kisi bir konuda
yetenekli olduguna inaniyorsa, o konu ile ilgili kararli ve tekrarlayan davraniglarda
bulunacak ve bunun sonucunda ilgilendigi aktivitede basarili olacaktir. Bir kisinin belli
bir aktiviteye yonelik yetkinlik beklentisinin yiiksek olmasi, kisinin bu alanda basari
kazanmaya yonelik davranmasini ve basarili olamamasi durumunda alternatif ¢6ziimler
bulmasint ve basarili olmaya g¢abalamaya devam etmesini saglar. Bdylece, kisinin
yetkinlik beklentisinin yiliksek oldugu alanlarda ilgisi de yiiksek olacaktir. Bandura
(1995), yetkinlik beklentisinin 6z saygi ile karistirilmamasi gerektigini vurgulamaktadir.
Yetkinlik beklentisi kisinin belli bir aktivitede basarili olacagina inancu ile iliskilidir, 6z
saygl ise daha genel ve degismeyen bir 6zelliktir. Ornegin, 6z saygisi diisiik bir kisinin
matematik dersinde yetkin olduguna dair inanci yiiksek olabilir. Yetkinlik beklentisi
kisinin algilanmis yetenegi ile iligkilidir. Belli bir aktiviteye yonelik yetkinlik beklentisi
yiikksek olan bir kisinin, bu aktiviteyle ilgili yetenegi kisinin kendi algisindan daha
dusiik ya da daha yiiksek olabilir.

Bandura (1995), bireyin belli bir aktiviteye yonelik yetkinlik beklentisinin dort
temel yasantidan kaynaklandigini belirtmektedir:

1. Kisisel performanslar: Birey belli bir konuda basarili performans gosterdigini

gordiigiinde bireyin bu konudaki yetkinlik beklentisi artar.

2. Dolayli 6grenme: Birey, model aldig1 kisi(ler)nin belli bir aktivitede basarili
oldugunu gordiigiinde, bu aktiviteyi yapabilirligine dair inanci artar. Ayni sekilde,
baskalarinin ¢abalarina ragmen basarisiz oldugunu goérmek de kisinin o aktiviteye

yonelik yetkinlik beklentisini azaltacaktir.

3. Sosyal ikna: Belli bir aktiviteyi basarabilecek yetkinlikte olduguna ikna edilen

kisinin o aktiviteye yonelik yetkinlik beklentisi artacaktir. Benzer sekilde kisinin
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yapamayacagl yoniinde telkin edilmesi de kisinin yapabilecegine dair inancini

azaltacaktir.

4. Fizyolojik durum: Kisinin aktiviteyi yaparkenki fizyolojik ve duygusal
durumu da kisinin yetkinlik beklentisini etkiler. Stres belirtileri, olumsuz duygusal
durum kisinin aktiviteye yonelik yetkinlik beklentisini azaltirken, fizyolojik olarak

kendini iyi hissetme ve olumlu duygusal durum yetkinlik beklentisini arttiracaktir.

Sosyal bilissel kariyer kurami (Lent, Brown ve Hackett, 1994) kariyer se¢im
stirecini bu konuda daha once ortaya konmus kuramlarin 6énemli yanlarini birlestirerek
aciklamayr amaclamaktadir. Bu kuram, bireylerin kariyer ilgisi gelistirme, kariyer
se¢cimi yapma ve kariyer hedeflerine ulagsma siire¢lerinde Bandura’nin (1995) sosyal
biligsel kuramini temel almaktadir. Buna gore, yetkinlik beklentisinin sonug beklentileri
ile olan iliskisi 6nemlidir. Sonug¢ beklentileri, bireyin performans sonuglarma iligkin
inanglar ile iligkilidir. Yetkinlik beklentisi bireyin yapabilirlik diizeyi ile iliskiliyken
(Bunu yapabilir miyim?), sonu¢ beklentisi davranisin beklenen sonuglart ile (Bunu
yaparsam ne olur?) iligkilidir. Yetkinlik beklentisi ve sonu¢ beklentisi bireyin karar
alma siirecinde beraber rol oynamaktadirlar ancak, hangisinin ne derece etkili oldugu
bireye ve duruma gore degisiklik gostermektedir. Yetkinlik beklentisi ve sonug
beklentisinin etkisiyle bireyin segimleri ve performans hedefleri olusur. Ornegin, miizik
alaninda yetkinlik beklentisi ve sonug beklentisi yiiksek olan bir bireyin miizikle ilgili
caligmalara daha fazla zaman ayirip kendisine bu alanda hedefler belirleme olasiligi
artacaktir. Sosyal bilissel kariyer kurami kariyer ilgilerinin gelismesini ve kariyer

secimlerinin yapilmasini {i¢ model ile agiklamaktadir.

1. Tlgi Modeli:  Geng bireyler gesitli konularda aileleri, akranlar1 ve 6gretmenli
tarafindan motive edilirler ve buna bagli olarak bireylerin yetkinlik beklentileri ve sonug
beklentileri olusur. Bunun sonucunda belli aktivitelere yonelik ilgiler gelistirilir.
Aktiviteye yonelik ilgiler, birey belli bir alanda kendisini yeterli gérdiigiinde ve belli bir
alanda basarili sonuglar elde ettiginde artar. Ilgi duyulan aktivitelerle ilgili hedefler
belirlenir ve bu hedeflere ulasip ulasmama diizeyine gore yetkinlik beklentisi ve sonug

beklentisi tekrar sekillenir.
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2. Segim Modeli: Kariyer hedefleri bireyin hedefe yonelik davranislarda (ilgili
alanlarda is bagvurusu yapma, staj olanaklarini aragtirma vb.) bulunmasini saglar. Bu
davraniglarin sonucunda elde edilen deneyime, basar1 ve basarisizlik dlzeyine gore

yetkinlik ve sonug beklentileri tekrar sekillenir.

3. Performans Modeli: Kariyer performanslari bireyin is ya da egitimle ilgili gérevleri
yerine getirmedeki basar1 diizeyi, gorevi yerine getirirken karsilastiklar1 zorluklarla baga
cikma becerileri ve kariyer hedeflerine ulagmak icin gosterdikleri performansin
devamlilig1 ile iligkilidir. Yiiksek yetkinlik ve sonu¢ beklentisi daha yiliksek kariyer
hedeflerini ve bu hedeflere ulasmaya yonelik yiiksek performansi da beraberinde

getirmektedir (Lent, 2002).

Sosyal biligsel kurama gore yetkinlik beklentisi ilgilerle beraber meslek
seciminin 6nemli yordayicilari olarak kabul edilmislerdir. Ancak yetkinlik beklentisi ve
ilgiler arasinda nasil bir iligski oldugu, hangisinin meslek secimini ne diizeyde etkiledigi
hakkinda bir agiklama yapilmamistir. Yetkinlik beklentisinin bireyin bir alana yonelik
ilgisinin yiiksek ya da diislik olmasinda etkili oldugu aciktir, yani bir bakima yetkinlik
beklentisi ilgilerin olusumunda rol almaktadir (Tracey, 2002). ilgi ve yetkinlik
beklentisi arasindaki yakin iliski, bu iki kavramin beraber olciildiigii o6lceklerin
gelistirilmesini  saglamistir (Tracey, 2010). Bireyin mesleki ilgileri ile yetkinlik
beklentisi ne kadar benzer olursa, yapilan meslek se¢ciminin o kadar isabetli ve tatmin
edici olacag1 varsayilmaktadir. Tracey (2010), yetkinlik beklentisi, mesleki ilgi ve
meslek se¢imi arasindaki iliskiyi inceledigi ¢calismasinda, yetkinlik beklentisi ve meslek
secimi ile mesleki ilgi ve meslek se¢imi arasindaki iliskinin birbiriyle baglantili
oldugunu ortaya koymustur. Buna gore, bireyin mesleki ilgilerinin yiiksek oldugu
alanlara yonelik yetkinlik beklentisi de yuksektir ya da tam tersini soylemek

mUmkuindr.

Yetkinlik beklentisi bireyin etkin problem ¢tzme ve karar verme becerilerini
kullanmasi, kaynaklarini uygun bi¢imde kullanabilmesi, olumlu beklentiler icinde
olmas1 ve yliksek hedefler belirleyip bu hedeflere ulasmaya yonelik davranislarda
bulunmasi ile iliskilidir (Wilson ve Gillies, 2005). Buna bagl olarak yetkinlik beklentisi
yiiksek kisiler, karsilastiklar: engelleri tehdit olarak algilamaktan ¢ok asilmasi gereken

durumlar olarak algilayacaklardir ve bu zorluklarla miicadele etmek i¢in motivasyonlari

43



yiiksek olacaktir. Chemers, Hu ve Garcia (2011) yaptiklar1 arastirmada akademik
yetkinlik beklentisi yiiksek olan Ogrencilerin iiniversiteyi daha az oranda yarida
biraktiklarin1 ve akademik hayattaki zorluklarla daha kolay basacikabildiklerini ortaya
koymuslardir. Morton, Mergler ve Boman (2014), yetkinlik beklentisi ile 6grencilerin
Universitenin ilk yilinda stresle basagikma ve uyum diizeyleri arasindaki iligkiyi
aragtirdiklar1 calismada, akademik yetkinlik beklentisi yiiksek olan &grencilerin
tiniversiteye daha kolay uyum sagladiklarini ve daha az stres yasadiklarin1 bulmuslardir.
Lowinger, He, Lin ve Chang (2014), Amerika’da okuyan Asyali 6grencilerle ilgili
yaptiklar1 ¢alismada, yetkinlik beklentisi yiiksek olan Asyali dgrencilerin okullarini
daha kisa zamanda bitirdiklerini bulmuslardir. Yetkinlik beklentisinin akademik basari
ile dogru orantili oldugu varsayilmaktadir. Ancak, bazi arastirmalar (Lowinger ve ark.,
2014) gostermektedir ki Amerikali 6grencilerin yetkinlik beklentileri yiiksek olsa da,
akademik basarilar1 yetkinlik beklentileri diisiik olan Asyali 6grencilerden daha
diisiiktiir. Yani yetkinlik beklentisi bir anlamda kiiltiirle de iligkilidir. Lowinger ve ark.
(2014), Amerika’da okuyan Asyali 6grencilerle ilgili yaptiklar1 ¢alismada, yetkinlik
beklentisi yiiksek olan Asyali 6grencilerin okullarin1 daha kisa zamanda bitirdiklerini

bulmuslardir.

Lent ve Brown (1994) Bandura’nin sosyal biligsel kuraminda yer alan yetkinlik
beklentisi kavraminin yani sira, bireyin kariyer gelisiminde cevresel faktorlerin de
etkisini ele almiglardir. Buna gore, algilanan engeller, bireyin maddi ve manevi
kaynaklar1 ve kiiltiir kariyer se¢imine yonelik kararlarda etkili olmaktadir. Sosyo-
ekonomik agidan dezavantajli gruplarla yapilan ¢aligmalar gostermektedir ki, bu gencler
akademik ve kariyerle ilgili amaclarina ulasmada daha fazla engelle karsi karsiya
kalmaktadirlar (Rivera, Chen, Flores, Blumberg ve Pontoretto,, 2007). Swanson (1997),
dezavantajli gruplar tarafindan algilanan engellerin, bu gruptaki bireylerin yetkinlik
beklentilerinin gelisimini etkiledigini belirtmektedir. Ornegin, sosyo-ekonomik acidan
kisitli imkanlar1 olan bir birey, karsisina cikacak engelleri asmanin zor olacagina
inandigindan kendisine daha diisiik kariyer hedefleri belirleyecektir ve bu kisinin
kariyer yetkinlik beklentisi daha diigiik olacaktir. Dezavantajli gruplarin yetkinlik
beklentisini diisiiren bir diger etken ise Bandura’nin da belirttigi gibi rol modellerinin
etkisidir. Rivera ve ark. (2007), lise ogrencilerinin %78’inin rol modellerinin

ailelerinden biri oldugunu ortaya koymuslardir. Dezavantajli gruplarda yetisen
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bireylerin ebeveynleri genellikle prestiji yiiksek olmayan islerde ¢aligmaktadirlar ve bu
bireyler kendilerine model aldiklar1 aile iiyelerinden etkilenerek daha diisiik kariyer
yetkinlik beklentisine sahip olacaklardir. Ailenin sosyo-ekonomik seviyesi kisinin
kariyer beklentileri iizerinde farkli yonlerden etkili olmaktadir. Ornegin, yiiksek sosyo-
ekonomik diizeydeki aileden gelen bireyler akademik kariyer i¢in daha fazla olanaga,
daha iyi egitimli aile bireylerine ve dolayisiyla daha iyi egitimli rol modellere, ailenin
daha fazla destegine sahip olmaktadirlar. Hsich ve Huang (2014), Tayvanh 6grencilerin
yetkinlik beklentisi ve sosyo-ekonomik seviyeleri arasindaki iliskiyi incelemis ve sosyo-
ekonomik agidan avantajli 6grencilerin daha riskli tercihler yapabildiklerini, ulagilmasi
daha zor hedefler belirlediklerini ve Kariyer yetkinlik beklentilerinin daha yuksek
oldugunu bulmuslardir. Benzer bi¢imde, Wright, Kristin, Boo ve White (2012),
algilanan kariyer engelleri daha diisiik ve algilanan sosyal destekleri daha yiiksek olan

bireylerin kariyer yetkinlik beklentilerinin daha yiiksek oldugunu bulmuslardir.

2.1.1.8. Prestij ile Ilgili Kuramsal A¢iklamalar

Prestij, mesleki psikoloji alaninda insanlarin meslekleri nasil algiladiklar1 ve
sectiklerini anlamak i¢in yapilan ¢esitli calismalarda ele alinmistir (Tracey ve Walker,
2012). Prestij bunun disinda ilgi envanterlerinde de kilit unsur olarak ele alinmstir.
Gottfredson (1981: Akt. Tracey ve Walker, 2012), prestijin meslek segiminde Kkilit
bilesenlerden biri oldugunu belirtmektedir. Prestijin isevuruk tanimlari; statii, mesleki

seviye, egitim seviyesi ve sorumluluk, sosyo-ekonomik seviye ile iligkilidir.

Tracey ve Rounds (1996), prestij boyutunun isteklilik ve kultirel onaylanma ile
iliskili oldugunu belirtmislerdir. Mesleki ilgiler, yapilan is sonucunda elde edilen maddi
kazang, sosyal cevre, toplumda meslege atfedilen statiiye bagli olarak degisim
gosterebilmektedir. Boylece, tip alanina ilgi duyan birinin bu alanin igerdigi
aktivitelerden mi yoksa bu meslegin ona kazandiracagi maddi imkanlar, tedavi ettigi
kisilerin ona minnet duymasi sonucu sagladigr doyumlardan mi kaynaklandigi daha net
anlasilabilecektir. Ancak bireyin sadece meslegin saglayacagi kazang, sohret gibi
getirilere gore se¢cim yapmasi, bireyin kendi ilgi alanina uygun olmayan bir meslegi
tercih etmesi riskini de beraberinde getirmektedir. Envanterlerle Olculen ilgiler sadece
faaliyetlerden hoslanip hoslanmama diizeyini degil, o faaliyetlerin saglayacagi diger

doyumlar1 da icerebilmektedir. Bireyler toplumda prestijli kabul edilen maddelere
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hoslaniyorum, diisiik prestijli maddelere ise hoslanmiyorum diye yanit verme
egiliminde olabilirler. Bu nedenle, ilgi envanterlerinin sosyal arzulanirliktan tamamen
bagimsiz Ol¢iim yapabildigini sdylemek gercek¢i olmayacaktir. Bagka bir degisle,
insanlar en ¢ok ilgi duyduklar alan yerine, toplumda prestiji daha yiiksek olan ve daha
az ilgi duyduklar1 alam tercih edebilirler. Ornegin, giizel sanatlar alaninda yetenegi
gelismis olan bir kimse, daha prestijli oldugunu disiindiigii i¢in sayisal yetenegini
gelistirmeye karar verebilir. Bunun sonucunda sayisal yetenegine yonelik tekrarlayan

gelistirici aktivitelerde bulunacak ve bu alandaki ilgisini ilerletecektir.

Mesleki psikoloji literatiiriine bakildiginda, prestij mesleki ilgilerden ayr1
tutulmamis olsa da, mesleki ilgilerden ayr1 Olcililen ya da mesleki ilgilere ilaveten
oOlgiilen, mesleki bir deger olarak goriilen bir yapr olmustur. Ancak Tracey ve Rounds
(1996), prestijin mesleki ilgilerin iginde yer alan, ayr1 degerlendirilemeyecek bir yapi
oldugunu ortaya koymuslardir. Yaptiklar1 ¢alismalar sonucunda, mesleki prestij
faktoriiniin yap1 gecgerliginin statii, genel egitim seviyesi ve mesleklerin prestij diizeyi
ile yiiksek korelasyonu olmasinin da prestijin mesleki ilgiler icinde diistiniilmesini
destekledigini belirtmislerdir. Bu kanitlar prestijin varligin1 desteklese de prestij
teriminin net olarak taniminin ortaya konamamasi ve cinsiyet, etnik koken gibi
degiskenlerle iliskisi kafa karigtiricidir. Bir diger sorun ise prestijin mesleki unvanlar ile
iligkili olabilecegi, ancak basit aktivitelerden hoslanip hoglanmama diizeyinin prestiji
yansitmayacagi diislincesidir. Ancak Tracey ve Rounds, meslekler altdlgeginden alinan
puanlarla, aktiviteler alt 6l¢eginden alinan puanlarin korelasyonunun yiiksek oldugunu
(r=.79), bu nedenle aktiviteler alt dlgeginin de prestiji yansittigin1 belirtmislerdir. Tracey
ve Sodano (2008), prestijin altinda yatan yapilari bulmak amaciyla iniversite
ogrencileriyle bir ¢aligma yapmislardir. Buna gore, prestijin aktivitenin gerektirdigi
caba, yetenck ve rekabet ile iligkisini arastirmislardir. Bunun sonucunda prestijin
yetenek, caba ve rekabet ile iliskili oldugu, ancak prestij faktoriinlin cinsiyete gore
anlaml bir degisim gdstermedigini bulmuslardir. Yani, prestij cinsiyet degiskeninden
bagimsiz olarak Olgiilebilmektedir. Tracey ve Walker (2012), prestijli olarak algilanan
mesleklerin kiiltiirden kiiltiire degisimini inceledikleri ¢aligmalarinda, Afrika kokenli
Amerikalilar ile orta smif beyaz Amerikalilar arasinda mesleki prestijin nasil

algilandigini arastirmislardir. Bu ¢alisma sonucunda Afrika kdkenli 6grencilerin sosyal
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ve girisimci ilgi alanlarini diger 6grencilere gore daha prestijli olarak algiladiklar

ortaya konmustur.

2.1.1.9. KKE ile Tlgili Yurtdisinda Yapilmis Arastirmalar

Bu bélimde Kisisel Kiire Envanterinin (KKE) ¢esitli lilke ve kiiltiirlerde yapilan

uyarlama ¢aligmalari, ¢aligmalarin tarih sirasina gore asagida 6zetlenmistir.

Long ve ark. (2004), Cin ornekleminde KKE’nin gegerligini test etmek igin
yaptiklart ¢alismada KKE’nin Cince surimund lise ve finiversite ogrencilerine
uygulamislardir. RANDALL programinda yiiriitiilen analiz sonuglarina gore kiiresel
yapimin, sekizgen modelin ve Holland’in alt1 ilgi alaninin Amerikan 6rnekleminde
oldugu gibi, Cin drneklemine de uyum gosterdigi bulunmustur. Bunun yani sira, yasa ve
cinsiyete bagli anlaml farkliliklar bulunmamaistir. Calismanin sonuglart KKE’nin Cin

orneklemindeki yapisal gecerligini desteklemektedir.

Long ve Tracey (2005) yaptiklar1 meta analiz calismasinda, Tracey ve
Rounds’un Sekizgen Modeli ve Holland’in Altigen Modeli’nin Cin orneklemine
uyumlulugu test etmislerdir. Randomizasyon testi (RANDALL programi ile
yapilmaktadir) sonuglarin degerlendirilmesinde kullanilmistir, bu sonucglara gore,
Holland’in Altigen Modeli Cin Orneklemine, ABD 6rneklemine kiyasla daha az uyum
saglamaktadir. Ancak Tracey ve Rounds’un Sekizgen Modeli Cin drneklemine daha iyi
diizeyde uyum gostermis olup, cinsiyet ve etnik kokene gore anlamli farklilik

bulunmamastir.

Darcy (2005), Irlandali lise &grencilerine KKE’nin Irlanda kiiltiiriine uygun
sirdmind uygulamis ve sonuglart KKE’nin Amerikan ornekleminden elde edilmis
sonuclartyla karsilagtirmigtir. RANDALL testi ile kiiresel modelin, ilgi ¢emberindeki
sekiz temel ilginin ve Holland’1n alt1 mesleki ilgisinin irlanda 6rnekleminde gegerli olup
olmadigmin incelenmesi sonucunda, modelin irlanda 6rneklemine uyum gosterdigi
bulunmustur. Cinsiyete gore farklilik bulunmamis ve calismanin sonuglart KKE’nin

Irlanda 6rneklemindeki yapisal gegerligini desteklemistir.

KKE’nin Japonya’daki {iniversite 6grencilerine uygulandigi ¢aligmada da dnceki

caligmalara benzer bicimde KKE’nin yapisal gecerligi desteklenmistir. Uygulama
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sonuglarina gore kiiresel model, Sekizgen ve Altigen Model desteklenmis ve cinsiyete

gore anlamli farklilik bulunmamistir (Long, Watanebe ve Tracey, 2006).

Sirbistan (Hedrih, 2008) ve Hirvatistan (Sverko, 2008) ornekleminde yapilan
gecerlik ve giivenirlik calismalarinda farkli yas gruplarindan ve farkli egitim
diizeylerinde olan katilimcilara KKE nin uyarlanmis sirimi uygulanmistir. Ilgilerin {ic
boyutlu yapisi, temel ilgilerin Altigen ve Sekizgen Modellerinin uyumlulugu
RANDALL programi ile test edilmistir ve elde edilen verilerin Sekizgen ve Altigen
model ile uyumlu oldugu, cinsiyet ve yasa gore anlamli farkliliklarin olmadig:

bulunmustur.

Zang, Kube, Wang ve Tracey (2013), KKE-KF’nin Cince sirimini Cin’deki
lise ve lniversite Ogrencilerine uygulamiglardir. RANDALL ile ydrdtilen analizler
sonucunda Holland’in Altigen Modeli’nin ve sekiz temel ilgi alt Ol¢eginin
desteklendigi, ayrica yasa ve cinsiyete gore anlamli farklilik bulunmadigi ortaya
konmustur. Bu c¢alismada beklenin aksine, diisiik prestij puanlarmin erkeklerde ve

tiniversite 6grencilerinde daha yliksek oldugu bulunmustur.

Yapilan c¢alismalar KKE’nin farkli kiiltiirlerde gegerlik ve giivenirlik
caligmalarinin  yapildigini, ancak bu c¢alismalara devam edilmesi gerektigini
gostermektedir. Genel anlamda, KKE’nin ¢aligmanin yapildig: iilke i¢in yap1 gegerligi
desteklenmistir. Mesleki ilgilerin kiiresel modeli, sekiz temel mesleki ilgi alani ve
Holland’in RAYSGD ilgi tiplerinin varligi farkli kiiltiirlerde de desteklenmistir. KKE-
Kisa Form sadece Cin 6rnekleminde uygulanmistir ve bu orneklem icin yap1 gecerligi
desteklenmistir. Ancak ABD Ornekleminin aksine {iniversite Ogrencilerinin ve
erkeklerin diisiik prestij alt 6lgeginden almis olduklar1 puanlar yiiksektir (Zang ve ark.,
2013).

2.1.1.10. KKE ile Tlgili Yurticinde Yapilmis Arastirmalar

Tiirkiye’de ilk olarak Oziitiirk (2005), Hava Harp Okulu’na (HHO) 6grenci
seciminde kullanilmas1 amaciyla KKE’den yararlanarak bir envanter gelistirme
caligmas1 yapmustir. Envanterin gecerlik ve giivenirligi HHO’ya bagvuran ve HHO
ogrencileri igin gelistirilen envanterin uygulanmasi ile test edilmistir. Envanterin yapi

gecerligini test etmek amaciyla ili¢ basamakli faktor analizi ¢alismasi yapilmistir ve her
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bir basamakta 6lciitlere uymayan maddeler ¢ikariimistir. Ugiincii ¢alismanin sonucunda
basit ve kararli bir faktor yapisina ulasilmistir, ancak 18 alt Olcek yerine 16 alt dlcek
elde edilmistir. Etkileme (sayginlik) ve kaba is¢ilik alt 6lgeklerine ulasilamamaistir.
Kaba is¢ilik ve temel hizmetler alt olgekleri birlestirilerek diplomasiz hizmetler alt
Olcegi olusturulmustur. Yakinsak ve iraksak gecerlik i¢in Cattell PF16 kisilik testi
kullanilmistir ve dlgiit bagintili gecerlik icin Mekanik Ilgi Olgegi (MIO) gelistirilmis ve
bu oOl¢egin ile KKE’nin nesne boyutunda yer alan ilgi alanlar1 arasindaki iliski
incelenmistir. Yakinsak gecerlik ile 6l¢iit bagintili gecerlik i¢in beklenen yonde anlamli
korelasyon degerlerine ulasilmistir. Bu ¢alismada ii¢ boyutlu yapi, sekiz temel ilgi alani
ve Holland’m RAYSGD ilgi alanlarini test etmeye yonelik bir yapisal analiz

yapilmamigtir.

Inan (2006), Kiiresel Model’i kullanarak 8. siiftan 65 yasa kadar olan bireylerin
mesleki ilgilerini 6lcen gegerli ve giivenilir bir ilgi envanteri gelistirmeyi amaglamistir.
Yap1 gecerligini saglamak i¢in iki calisma yapilmis ve dogrulayict ve agiklayict faktor
analizleri kullanilmustir. Ikinci ¢alisma sonucunda sadece yiiksek prestij alt 6lgeklerinde
basit ve kararli bir yapiya ulasilmis olup, temel ilgi alanlarinda veri isleme ve sosyal
kolaylagtirma, diisiik prestij ilgi alanlarinda ise el isciligi, kisisel hizmetler ve temel
hizmetler alt 6lgeklerine ulasilamamistir. inan’in gelistirmis oldugu Kariyer Egilim
Envanteri’nin yapisal gegerliginin giiclendirilmesi i¢in baska c¢alismalar yapilmasi

gerekmektedir.
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BOLUM 3
3.1. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, arastirmanin evren ve ¢alisma grubu, verilerin
toplanmasi, veri toplama araglari, bu araglarin gelistirilmesi, verilerin puanlanmasi ve

analizi hakkindaki bilgilere yer verilmistir.
3.1.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma lise birinci siniftan itibaren tiim 6grencilerin mesleki ilgilerini ve

yetkinlik beklentilerini 6lgmeye yonelik bir ilgi envanteri gelistirme ¢alismasidir.
3.1.2. Evren ve Calisma Grubu

Arastirmanin evreni 2013-2014 egitim-6gretim yilinda izmir ilinde &grenim

goren lise ve iiniversite 6grencilerinden olusmaktadir.

Aragtirmanin ¢alisma grubu, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Subat-Haziran
tarihleri arasinda Izmir ilindeki farkli okullarda &grenim goren ve cevap formunda
eksigi bulunmayan 964 6grenciden olusmustur. Arastirmaya katilan 6grencilerin 605
tanesi lise ve 359 tanesi iniversite 6grencisidir. Arastirmaya katilan 6grencilerin 612
tanesi kadin, 352 tanesi ise erkektir. Calisma grubunun yas ortalamasi 18,17, standart

sapmast 2,86 ve yas ranj1 14-34 arasinda degismektedir.

Calisma grubundaki 6grencilerin egitim aldiklar1 okullar ve cinsiyetlerine gore

dagilimlar1 Tablo 3.1°de verilmistir.
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Tablo 3.1. Calisma Grubundaki Ogrencilerin Okullara ve Cinsiyetlerine Gére Dagilimi.

Lise/Universite Cinsiyet Toplam

Kadin Erkek

Cihat Kora Anadolu Lisesi 69 51 120
Bayrakli Imam Hatip Lisesi 54 - 54
Atakent Anadolu Lisesi 56 45 101
Naime Tomek Ticaret Meslek Lisesi 85 51 136
Mazhar Zorlu Teknik ve Endustri Meslek Lisesi 5 89 94
Bornova Kiz Meslek Lisesi 100 - 100
Ege Universitesi 117 76 193
Dokuz Eyliil Universitesi 126 40 166
Toplam 612 352 964

Calisma grubu belirlenirken oncelikle Izmir ili sinirlar igindeki tiim liselerin
listesine ulasilmistir. Bu listeden cesitli lise tiirlerini kapsayacak sekilde kolay
ulagilabilen Orneklem se¢im yontemi kullanilarak uygulamalarin yapilacagi liseler
belirlenmistir. Universite dgrencilerinden olusan calisma grubu igin ise izmir ilindeki
iki devlet tlniversitesinden Orneklemin elde edilmesi uygun bulunmustur. Calisma
grubundaki lise Ogrencilerinin okullara ve smiflara gore dagilimlari Tablo 3.2.°de

verilmistir.
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Tablo 3.2. Calisma Grubundaki Lise Ogrencilerinin Okullara, Smif Diizeylerine Gore

Dagilimi.
SINIF
OKUL 9 10 11 12 Toplam
Bayrakli Imam Hatip Lisesi 21 33 - - 54
Cihat Kora Anadolu Lisesi 38 37 45 - 120
Atakent Anadolu Lisesi 30 30 41 - 101
Naime Tomek Ticaret Meslek Lisesi 60 49 24 3 136
m:lr;akr Lig;liu Teknik ve Endustri 38 56 ) 94
Bornova Kiz Meslek Lisesi 30 24 18 28 100
Toplam 179 211 184 31 605

Tablo 3.2.’de goriildiigii gibi calismaya toplam 605 lise 6grencisi katilmistir. Bu
ogrencilerin 54 tanesi Bayrakli imam Hatip Lisesi’nde, 120 tanesi Cihat Kora Anadolu
Lisesi’nde, 101 tanesi Atakent Anadolu Lisesi’nde, 136 tanesi Naime Tomek Ticaret
Meslek Lisesi’nde, 94 tanesi Mazhar Zorlu Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi’nde ve
100 tanesi Bornova Kiz Meslek Lisesi’nde okumaktadir. Calismaya katilan 6grencilerin
179 tanesi 9. sif, 211 tanesi 10. sinif, 184 tanesi 11. smif ve 31 tanesi 12. simf
ogrencisidir. 12. smif dgrencilerinin digerlerine gore daha az sayida olmasinin nedeni
calisma grubundan verilerin 2013-2014 egitim ve Ogretim yilinin ikinci doneminde
toplanmasi1 ve bu 6grencilerin bu donemde iliniversite sinavina hazirlandiklari i¢in okula

fazla gelmemeleridir.

Calisma grubundaki {tiniversite Ogrencilerinin okullara ve siniflara gore

dagilimlar1 Tablo 3.3.’de verilmistir.
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Tablo 3.3. Calisma Grubundaki Universite Ogrencilerinin Okullara, Smif Diizeylerine

Gore Dagilimu.

SINIF
OKUL Hz 1 2 3 4 Toplam
Dok__uz _ Eylil Universitesi Egitim 1 80 43 42 166
Fakdiltesi
Ege Universitesi Egitim Fakiiltesi - - - 28 33 61
Ege Universitesi Mihendislik Fakiltesi 12 - - - - 12
Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi - 20 27 - 1 48
Ege Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakilltesi -6 6 39 44
Toplam 12 27 113 94 113 359

Tablo 3.3’de gorildiigii gibi c¢alismaya toplam 359 (iniversite Ogrencisi
katilmistir. Calismaya katilan dgrencilerin 166 tanesi Dokuz Eyliil Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde, 61 tanesi Ege Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde, 12 tanesi Ege
Universitesi Miihendislik Fakiiltesi’nde, 48 tanesi Ege Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi’nde, 44 tanesi Ege Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde
okumaktadir. Arastirmaya katilanlarin 12 tanesi hazirlik smifi, 27 tanesi 1. smnif, 113
tanesi 2. smif, 94 tanesi 3. smif, 113 tanesi 4. simif Ogrencisidir. Hazirlik sinifi
ogrencilerinin sayisinin digerlerine gdre az olmasi sadece Ege Universitesi’nde hazirlik
smnift  Ogrencilerinden veri toplanmasindan ve her bolimiin hazirhk smifi

bulunmamasindan kaynaklanmaktadir.
3.1.3. Veri Toplama Aragclar:

Bireylerin kariyer secimlerini yaparken, ilgi ve yetkinlik beklentilerini dlcen ve
sekiz temel ilgi diizeyine gore tanimlayan Kisisel Kiire Envanteri Kisa Formu (KKE-
KF), Tracey (2009) tarafindan gelistirilmistir ve Ingilizce orijinali Personal Globe
Inventory Short Form’dur (PGI-S). Asagida 6nce orijinal 6l¢cegin uzun formu (PGI) ve
kisa formu (PGI-S) kisaca tanitilmis; daha sonra uyarlama ¢alismalart ve olusturulan

KKE-KF hakkinda bilgiler sunulmustur.
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Kisisel Kiire Envanteri Kisa Formu’nda (KKE-KF) sekiz ilgi alanina (Sanat,
sosyal kolaylastirma, yonetim, is ayrintilari, veri isleme, mekanik, doga-acik alan ve
yardim) ve prestije (diisiik prestij ve yiiksek prestij) ait toplam 40 madde kullanilmustir.
Her bir alan dérder madde ile 6l¢tilmektedir. Katilimcilar her bir maddeyi tercih etme ve
yetkinlik beklentisi algilarina gore ayri ayri derecelendirmektedir. Ilgi ve yetkinlik
beklentisi 1-7 arasinda bir dereceyle puanlanmistir. Bu kurallara uygun olarak

isaretleme yapmayan katilimcilarin cevapladiklar1 6lgekler analize dahil edilmemistir.

Katilimeilarin - sosyo-demografik 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi olmak
amaciyla, KKE-KF’nin yam sira Kisisel Bilgi Anketi (KBA) ve benzer testler
gegerligini 6lgmek amaciyla Kendini Degerlendirme Anketi’nin (KDE) (Kuzgun, 2000)
baz1 alt Ol¢ekleri uygulanmistir. Asagida uygulanan Olgeklerin her biri detayli bir

sekilde ele alinacaktir.

3.1.3.1. Kisisel Kiire Envanteri (KKE)

Kisisel Kiire Envanteri’nin gelistirilmesi ¢alismalarina Tracey ve Rounds (1996)
tarafindan baslanmigtir. Holland’in altt mesleki ilgi alanini temel alarak gelistirilen
kiiresel modelde mesleki ilgilerin alt1 yerine sekiz temel ilgi alaninda temsil edilmesi ve
Prediger’in gelistirmis oldugu veri/fikir ve insan/nesne boyutuna ek olarak dgiinci bir
boyut olan prestijin de 6lgiilmesi s6z konusudur. Bu modele gore sekiz temel ilgi alani
ve bes yiiksek prestij, bes diisiik prestij ilgi alant olmak iizere 18 ilgi alanm
Olgilmektedir. Bu haliyle KKE mesleki ilgileri birgok yoniiyle 6lgen bir 6l¢iim araci
olmustur. Holland’in altigen RAYSGD tiplerini 6l¢menin yami sira, bu tipler temel
alarak belirlenmis sekiz temel ilgiyi de karmasik dairesel model iizerinde Olgen
KKE’nin her bir maddesi mesleki ilgilere ve yetkinlik beklentisine gore ayr1 ayr1 sonug
vermektedir. Envanter, 108 mesleki tercih maddesi ve 118 aktivite tercihi maddesinden
olugsmaktadir. Envanterin bu iki formunun birbirine benzer sonuglar verdigi ve ayr1 ayri

da kullanilabilecegi bulunmustur (Tracey, 2002).

Tracey (2002), yapmis oldugu ¢aligmalarla kiiresel modelin Amerikan
orneklemi i¢in farkli cinsiyet ve yas gruplarinda gegerli ve giivenilir sonuglar verdigini
ortaya koymustur. Japonya (Long, Watanebe ve Tracey, 2006; Tracey, Watanebe ve
Schneider, 1997), Hirvatistan (Sverko, 2008), Sirbistan (Hedrih, 2008), irlanda (Darcy,
2005), Cin (Longs, Adams ve Tracey, 2005) orneklemlerinde yapilan kiiltiirlerarasi
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caligmalarla ilgilerin kiiresel yapisinin farkli kiltiirlere uygunlugu deneysel olarak

desteklenmistir.
3.1.3.1.1. Kisisel Kiire Envanteri- Kisa Form (KKE-KF)

Tracey (2009) kullaniminin daha pratik olmasi amaciyla gelistirdigi KKE’nin
toplam 40 maddeden olusan kisa formunun olusturulmasinda madde yanit kuramindan
(item response theory) yararlanmistir. Envanterin kisa formu 18 yerine, 10 alt 6lcekten
olusmaktadir, bu alt olcekler sekiz temel ilgi alan1 ve ylksek/diisiik prestijdir.
Envanterin orijinalinde her alt dlgek altt madde ile 6l¢iilmekteyken, kisa formda her alt
Olgcek dort madde ile Olgtlmektedir. Envanterdeki 10 altdlgekten elde edilen toplam
puanlar ilgi ve yetkinlik beklentisi cevaplarina gore ayri ayr1 hesaplanmakta, ayrica bu
altolgeklerden elde edilen puanlar arasinda yapilan matematiksel islemler sonucunda
RAYSGD tiirlerine ve Veri/Fikir, Insan/Nesne ilgilerine gore de toplam ilgi ve toplam
yetkinlik sonuglart elde edilmektedir. Sonu¢ olarak sekiz temel ilgi, iki Prestij, alt1
RAYSGD tipi ve dért Veri/Fikir, Insan/Nesne altdlgegi olmak iizere toplamda 20 farkli
sonug elde edilmektedir ve her bir sonucun toplam ilgi ve toplam yetkinlik puanlar1 ayr

ayr1 hesaplanmaktadir. Testin biitiinlinden 40 farkli puan elde edilmektedir.

Envanterin kisa formunu gelistirme g¢alismasinda internet iizerinden katilimda
bulunan kisilerin cevaplar1 degerlendirilmistir. Béylece genis ve c¢esitli gruplari iceren
bir 6rneklemle ¢alismak amaclanmistir. Ulasilan 6rneklemin yas ortalamasi 22.19°dur.
Envanterin test tekrar test calismasi 119 iniversite 0grencisi iizerinde yapilmistir.
Olusturulan yeni olgegin i¢ tutarligi ve test tekrar test giivenirliginin yiiksek oldugu
bulunmustur. Yapilan gecgerlik ve giivenirlik sonucglari envanterin kisa versiyonunun
Amerikan 0Ornekleminde yiiksek gecerlik ve giivenirlikte oldugunu gostermektedir.
Envanterin uzun formunda Cronbach alfa guvenirlik katsayis1 .90 iken, kisa formda
giivenirlik katsayisi .89 olarak bulunmustur (Tracey, 2009). Yani her iki 6l¢me araci da
benzer sonuclar vermektedir. KKE-KF’nin Cin’de yapilan uyarlama c¢alismasinda
(Zhang, Kube, Wang ve Tracey, 2013) envanterin farkli yas ve cinsiyete gore uygun

sonuglar verdigi bulunmustur.
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3.1.3.1.2. KKE-KF’nin Tiirk¢e’ye Uyarlanmasi

Carlson (2000), genelde uyarlama g¢alismalarinda tek tarafli ¢eviri, komisyonla
ceviri ve geri ¢eviri yontemlerinin kullanildigint belirtmistir. KKE-KF’nin Tiirkce’ye
uyarlanmasinda geri ceviri yonteminden yararlanilmistir. Ilk olarak arastirmaci ve tez
danisman1 Dr. Ragip Ozyiirek tarafindan maddeler Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir. Daha sonra
cevrilen Tiirkge maddeler ve maddelerin orijinal Ingilizce hali kariyer psikolojik
danigsmanligi alaninda ¢alisan bes O6gretim liyesine gonderilmistir. Uzmanlardan gelen
geribildirimler dikkate alinarak Tiirkge maddelere son hali verilmistir. Olusturulan
maddelerin Ingilizce Béliimii’nden bir uzman tarafindan Ingilizce’ye geri gevirisi
yapilmigtir. Olgegin geri gevirisi, 6lgegin gelistiricisi olan Dr. Terence Tracey’e
gonderilmistir. Dr. Tracey’nin onay1 sonucunda, Tiirk¢e maddelerin uyarlanmis halinde
bir degisiklik yapilmamasina ve olusturuldugu bi¢imde uygulanmasina karar verilmistir.

Envanterin Tiirk¢e’ye uyarlanmis halinden birkag madde Ek-1’de sunulmustur.

3.1.3.1.3. KKE-KF’nin Puanlamasi

Envanter yanitlanirken, hoslanma ve yetkinlik beklentisi i¢in olmak iizere her bir
madde iki kez puanlanmistir. Derecelendirmeler 1-7 arasinda rakamsal olarak yedili
Likert tipi derecelendirme {izerinde yapilmistir. Bir dogru tlizerinde 1 ile 7 arasindaki
rakamlar esit araliklarla gosterilmistir. Bu rakamlardan 1 ve 7 rakamlarinin altina sozel

ifadeler yerlestirilmistir.
Hoslanma igin;
1=hi¢ hoslanmam, 7=c¢ok hoslanirim;
Yetkinlik beklentisi icin;
1=yapamam, 7=yapabilirim ifadeleri kullanilmistir.

3.1.3.2. Kendini Degerlendirme Envanteri

Kendini Degerlendirme Envanteri (KDE), Kuzgun (1989) tarafindan
gelistirilmis olan, 11 ilgi Olgeginden, 3 algilanmis yetenek olgeginden ve 9 deger
Olceginden olusmaktadir. Her bir Olgekte onar madde olmak iizere toplamda 230
maddeden olusmaktadir. Ilgi alt dlgeklerinin adlari: Temel bilim, sosyal bilim, canl

varlik, mekanik, ikna, ticaret, is ayrintilari, edebiyat, gilizel sanatlar, miizik ve sosyal
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yardimdir. Envanter, &grencilerin ve okullarda ¢alisan psikolojik danismanlarin
yararlanabilecegi, 6grencilerin kendini tanimalarina yardimeci olacak bir 6lgme araci
gelistirmek amaciyla hazirlanmistir. KDE’de Likert tipi derecelendirme sistemi
kullanilmaktadir. Testin gecerlik ve giivenirlik calismalari lise 68rencilerinden olusan
1902 kisilik 6rneklem iizerinde yapilmustir. Ozyiirek (2013), KDE’nin igerdigi ilgi

tiirlerinin egitim alinan lise tiiriine gore degisiklik gosterdigini belirtmistir.

KDE bu c¢alismada KKE’nin o0lciit bagmtili gegerligini 6lgmek amaciyla
kullanilmistir. Olgiit bagintili gegerlik, test puanlarinm bir ya da birkag dis dlciitle olan
sistematik baglantisin1 gostermektedir. Olgiit bagintili gegerlik incelenirken, ¢alismanin
degeri kullanilan 6l¢iitiin uygunluguna baglidir (Amerikan Egitim Arastirmalar1 Birligi,
1997). KDE ve KKE ile dlgiilen ilgi alanlarinin benzer olusu nedeniyle 6lgiit bagintili
gecerlik icin KDE’nin kullanilmasi uygun bulunmustur. Benzer bi¢imde Zhang ve
arkadaslar1 (2013) Cin ornekleminde KKE’nin gecerlik giivenirligini siadiklar
arastirmalarinda Kendini Arastirma Envanteri ‘ni (Self Directed Search) KKE’nin 6lgiit

bagmtili gegerligini test etmek amaciyla kullanmislardir.

KDE’nin ilgi alanlar1 ve algilanan yetenegi 6lcen maddelerinin 6l¢iit bagintili
gecerlik icin degerlendirilmesi uygun bulunmustur. Ancak madde sayisinin fazlalig
nedeniyle (11 ilgi alani, 3 algilanmis yetenek olmak iizere toplam 140 madde), her bir
lise tiirii ve liniversite boliimiine uygun oldugu diisiiniilen 3 ila 5 arasindaki algilanmis
yetenek ve ilgi alt 6l¢eklerinin uygulanmasina karar verilmistir. KDE’nin altdlgeklerinin
lise ve fakiilte tiirlinli gore uygunlugu arastirmact ve tez danigmani tarafindan
degerlendirilmistir. Bu degerlendirme yapilirken okul tiirii ile iligkili oldugu diisiiniilen
altdlcekler belirlenmistir. Ornegin, ticaret meslek lisesi grencilerinin ikna ve is
ayrintilan altol¢eklerinden, endiistri meslek lisesi 6grencilerinin mekanik alt 6l¢eginden
yiiksek puan alma olasiliklar yiiksek oldugu diisiiniilmiis, bu altdl¢eklerin bu liselerde
uygulanmasina karar verilmistir. Uygulanan altOlgeklerin lise tlrl ve uUniversite

boliimiine gore dagilimi asagidaki gibidir.
Lise tdrlerine gore:
Imam Hatip Lisesi : Edebiyat, ikna, s6zel yetenek, sosyal yardim altdlgekleri;

Ticaret Meslek Lisesi :Ticaret, is ayrintilari, sdzel yetenek, ikna altolcekleri;
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Kiz Teknik Lisesi: Giizel sanatlar, sosyal yardim, sozel yetenek, sekil uzay yetenegi,

edebiyat altolcekleri;

Endiistri Meslek Lisesi: Sekil uzay yetenegi, sayisal yetenek, mekanik, canli varlik,

temel bilim altdlgekleri;

Anadolu Lisesi: Sayisal yetenek, temel bilim, sosyal bilimler, mizik, mekanik

altolgekleri uygulanmistir.

Fakdltelere gore:

Edebiyat fakltesi: Edebiyat, sosyal bilimler altdlcekleri;

Egitim fakiiltesi : Glizel sanatlar, Sosyal yardim ve sozel yetenek altdlgekleri;
Miihendislik fakiiltesi: Canli varlik, mekanik, sayisal yetenek altdlgekleri;

Isletme Fakiiltesi : Ticaret, sayisal yetenek, sosyal bilim altdlcekleri uygulanmistir.
3.1.3.3. Kisisel Bilgi Anketi (KBA)

Kisisel Bilgi Anketi ile katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerine iliskin bilgi
alinmasi planlanmaktadir. Bu ankette sosyo-ekonomik diizey, yas, egitim durumu
bilgileri almmustir (Inan, 2006). Olusturulan anket ile ebeveynlerinin meslekleri, smif
diizeyi, okudugu okul, okuduklar1 alan1 sevme diizeyleri ve okudugu alanin Kkisisel
ilgilerine, yeteneklerine, 6zelliklerine ne kadar uygun olduguna dair 6z degerlendirme

bilgilerine yer verilmektedir. KBA Ek 2’de sunulmustur.
3.1.4. Verilerin Toplanmasi

Calisma grubu belirlenirken Izmir ili sinirlarindaki tiim lise ve iiniversitelerin
listesine ulasilmistir. Bu listeden gesitli lise tiirlerini kapsayacak sekilde tesadiifi
ornekleme yontemi dikkate alinmaksizin, kolay ulagilabilirli§ine gore calismanin
yapilacagi okullar belirlenmistir. Belirlenen okullarda tiim sinif diizeyindeki 6grencilere
envanterin uygulanmasi planlanmistir. Ancak bazi okullarda tim siif diizeylerinin
bulunmamasi, her smif diizeyindeki 6grencilerin ¢alismanin yapildigi giin okulda
olmamasi gibi nedenlerden dolayr her okulda tiim sinif diizeyindeki Ogrencilere

ulasilamamustir.
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KKE-KF ve KBA olusturulduktan sonra, arastirma Onerisi, envanterler, cevap
kagidi ve uygulamanin yapilmak istendigi okullarin listesi gerekli izinlerin alinmasi
amaciyla Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii’ne verilmistir. Gerekli
izinlerin (EK-4) almmasmin ardindan uygulamaya baslanmistir. Alinan izinlerin
ardindan cevap kagitlar1 gogaltilmistir. KBA, KKE-KF ve KDE’nin (Kuzgun,1989) bazi
alt Olgeklerin ¢ogaltilan formlarla belirlenen lise ve {iniversitelerde arastirmaci

tarafindan uygulanmistir.

Izin alman okullardan uygulama igin randevu almarak uygulama asamasina
gecilmistir.  Uygulamalar liselerde arastirmaci tarafindan, iiniversitelerde ise
akademisyenler tarafindan gerceklestirilmistir. Uygulamaya baglamadan Once
uygulamaya katilan 6grencilere arastirmanin amaci ve uygulamaya katilmanin zorunlu
olmadig1 hakkinda bilgi verilmistir. Buna ragmen 6grencilerden uygulamaya katilmay1
reddeden hi¢ olmamustir. Uygulamayr {niversitede gergeklestirecek  olan
akademisyenlere uygulamanin amaci ve katilimcilarin sorabilecekleri olasi sorular,
uygulamanin yonergeleri hakkinda bilgi verilmistir. Analizlere, eksiksiz doldurulmus

envanterler dahil edilmistir.

Cevaplama siiresi 6grenci 6zelliklerine gore degismekle beraber, ortalama 15-30
dakika arasinda siirmiistiir. Uygulama bitiminde her sinifta envanterler toplanmistir ve

her okulda uygulamaya bu sekilde devam edilmistir.
3.1.5. Verilerin Analizi

KKE-KF’nin giivenirligini smamak amaciyla i¢ tutarliina bakilmis ve bu
amagla maddelerin Cronbach alfa degerleri hesaplanmistir. Erkus (2003), Cronbach alfa
degerinin yiikksek olmasinin, Olgekteki maddelerin birbiriyle baglantili oldugunu
gosterdiginibelirtmektedir. Buna gore Cronbach alfa degerinin .70 {izerinde olmasi

beklenmektedir.

Klasik test teorisinde bir envanterin Ol¢iim aracinin yapist faktdr analizi
kullanilarak test edilmektedir. Bu yontem, agik faktorlerle tanimlanan basit yapilar igin
en uygun sonuglari vermektedir. Ancak karmasik dairesel yapilarin analizinde faktor
analizi yerine farkli analizlerin yapilmasi s6z konusu olmaktadir. Bu ¢alismada, KKE ve

KKE-KF ile ilgili yapilan daha 6nceki ¢alismalarda oldugu gibi, sinanan sira iligkileri

59



icin randomizasyon testinin (Randomization Test of Hypothesized Order Relations;
Hubert ve Arabie, 1987) analizlerde kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Randomizasyon
testi  model-veri uyumunu iki yonden incelemektedir: Bunlardan biri olan
Correspondence Index (CI), modelin veri ile uyumunu -1 ile 1 arasinda degerlerle
betimler. CI degeri, 0.0 oldugunda, yapilan bir¢ok yordamanin desteklenmedigi, CI 0.5
oldugunda yordamalarin % 75’inin desteklendigi ve % 25’inin desteklenmedigi
anlasilmaktadir. Diger bir indeks ise randomizasyon p degeridir (p) degeridir. p degeri
model ile veriler arasindaki uyumun sansa bagl olarak elde edilip edilmeme olasiligini
Olcer, yani bagka bir deyisle model veri uyumunun anlamli olup olmadigini 6l¢mektedir.
RANDALL yazilim programi kullanilarak CI ve p degeri indeksleri kullanilmaktadir.
Kullanilan bu veri analiz yontemi mesleki ilgilerle ilgili ¢ok boyutlu yapilarin
simnanmasinda siklikla uygulanmaktadir (Tracey, 1997). Randomizasyon testi sinanan

hipotezin verilerle uyumunu ve anlamliligini test etmektedir.

Benzer testler gegerligi igin KKE-KF alt 6lgek puanlartyla, KDE’ nin (Kuzgun,
1989) altélgek puanlarinin arasindaki iligkiler incelenmistir. Bu amacla Person

korelasyonlar1 hesaplanmuistir.

Olgiit bagintili gegerligi smamak amaciyla KKE-KF Temel ilgi, RAYSGD,
Prestij ve Veri, Fikir, insan, Nesne altdlgeklerinin toplam ilgi ve toplam yetkinlik
puanlarinin lise tiirlerine, fakiilteye ve cinsiyete aldiklar1 puanlar arasindaki farkliliklar
incelenmistir. Lise tiirlerine ve fakiiltelere gére KKE-KF altdlgek puan ortalamalar
arasinda anlamli fark olup olmadigini1 incelemek i¢in tek yoOnlii varyans analizleri
yaptlmistir. Farklarin hangi ortalamalardan kaynaklandigini belirlemek i¢in post hoc
coklu kargilagtirmalarda ise varyanslarin homojenligi sayiltist karsilandiginda
Bonferroni, karsilanmadiginda Dunnet’s C testi kullanilmigtir. Altdlgeklerin cinsiyete
gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini sinamak amaciyla bagimsiz gruplar t testi

yapilmustir.
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BOLUM 4
4.1. BULGULAR
Bu boliimde arastirmada toplanan verilerin arastirmanin amacia ve alt
amaclarina gore elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1.1. Giivenirlik Calismalari

Bu boliimde gelistirilen Kisisel Kiire Envanteri - Kisa Form’un (KKE-KF)
giivenirlik bulgularima yer verilmistir. Altdlgeklerin Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayilar1 hesaplanmis ve madde toplam puan Korelasyonlari hesaplanmistir, sonuglar

Tablo 4.1.’de verilmistir.

Gorildiigii gibi madde toplam puan korelasyonlarinin ranji .286 - .679 arasinda
ve Cronbach alfa degerlerinin ranji1 ise .576 - .798 arasindadir. Bu degerler KKE-KF’de
on altdlgegin i¢ tutarliginin yiksek oldugunu gostermektedir. (N=964)
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Tablo 4.1. KKE-KF Altolgeklerinin Ortalama, Standart Sapma, Cronbach Alfa ve Madde

Toplam Puan Korelasyonlari

Ss Madde Toplam Cronbach Ss Madde Toplam Cronbach

X Puan alfa X Puan alfa
Korelasyonlari Korelasyonlari
Ilgi Puani Yetkinlik Puan
Sosyal Kolaylastirma
1. 3.18 1.83 .384 .653 483 1.98 444 .686
11. 378 218 494 461 213 478
21. 341 208 451 439 213 485
31. 409 215 411 447 2.09 .468
Yonetim
2. 409 198 416 .704 446 198 .508 735
12. 496 1.93 510 5.02 1.93 541
22. 351 202 .533 407 2.02 521
32. 310 2.00 501 356 2.00 531
Is Ayrmtilart
3. 233 171 .614 795 3.09 196 .624 .798
13. 284 194 .659 347 204 679
23. 277 1.87 524 371 2.09 501
33. 267 1.86 .630 321 202 .640
Veri Isleme
4, 3.08 1.93 .320 .592 3.64 201 .350 .604
14. 235 183 479 251 190 492
24, 317 220 406 3.06 215 375
34. 3.04 207 .286 316 2.01 318
Mekanik
5. 217 183 473 714 245 2.00 534 743
15. 289 202 .509 322 210 561
25. 279 194 .506 315 207 528
35. 261 1.97 518 2.63 198 522
Doga/Agik Alan
6. 3.60 214 .505 .603 3.80 212 542 .635
16. 339 211 314 3.73  2.09 316
26. 316 222 .323 317 222 542
36. 444 225 437 420 222 .466
Yaratici
7. 3.60 2.18 .582 .736 293 2.03 .588 726
17. 3.62 227 .568 292 2.06 561
27. 422 227 424 380 222 341
37. 440 226 .539 338 217 573
Yardim
8. 471 2.02 507 .692 466 201 479 .648
18. 340 226 431 331 223 .360
28. 469 213 398 455 221 347
38. 474 217 .569 476 211 526
Yiksek Prestij
9. 420 2.09 311 551 433 201 331 576
19. 358 228 .323 3.69 223 .353
29. 420 213 403 417 2.09 433
39. 462 218 .304 460 2.16 .315
Diistik Prestij
10. 313 225 .618 .698 324 228 .615 726
20. 212 1.68 430 2.64 2.03 490
30. 346 232 .549 3.71 232 593
40. 275 204 .366 3.37 2.26 379
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4.1.2. Gegerlik Calismalari

Bu bolimde Kisisel Kure Envanteri-KF’nin (KKE-KF) yapr gecerligi, benzer
testler gecerligi ve Ol¢iit bagmtilt gegerligi sinanmistir. Bu amagcla, kapsam gecerligini
smamak icin RANDALL programi (Tracey, 1997) kullanilarak yapilan Randomizasyon
Testi sonuglarina, benzer testler gegerligi icin KKE-KF ve Kendini Degerlendirme
Envanteri’nin (KDE) altdl¢ekleri arasindaki korelasyonlara ve 6lgiit bagintili gecerligini
incelemek icin KKE-KF altolgek puan ortalamalarinin lise tiirii ve fakiiltelere gore

gosterdikleri farkliliklara bakilmistir.
4.1.2.1. KKE-KF Maddelerinin Yapisi

llgilerin kiiresel yapisini smnamak icin sinanan sirali iliskiler i¢in randomizasyon
testi kullanilmistir. KKE-KF ilgi maddelerinin altinda yatan yapiyr anlamak i¢in ilgi
maddelerinden alinan toplam puanlarin korelasyonlarima bakilmistir ve olusturulan

korelasyon matrisleri Cl ve p degerlerinin hesaplanmasinda kullanilmistir.

4.1.2.2. KKE-KF Temel Ilgi Altolceklerinden Alinan Toplam ilgi ve Yetkinlik
Puanlarinin RANDALL Analiz sonuclari

Tablo 4.2.”de KKE-KF temel ilgi altdl¢eklerinden alinan toplam ilgi puanlarinin

ortalamalar1 ve standart sapmalar1 goriilmektedir.

Tablo 4.2. KKE-KF Temel 1lgi Altdlgeklerinden Alinan Toplam ilgi Puanlarmnin

Betimsel Istatistikleri

X Ss
Sosyal Kolaylastirma — Ilgi 14.49 5.82
Yonetim — Ilgi 15.69 5.79
Is Ayrintilar1 — Tlgi 10.68 6.10
Veri Isleme — lgi 11.66 5.39
Mekanik — Ilgi 10.47 5.70
Doga/Acik Alan — {lgi 14.61 5.92
Sanat — Ilgi 15.91 6.91
Yardim — llgi 17.55 6.19

N=964
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Tablo 4.3. KKE-KF Temel ilgi Altdlgeklerinden Alinan Toplam Ilgi Puanlar

Arasindaki Korelasyonlar

2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
1. Sosyal Kolaylastirma — Ilgi ~ .404 291 .130  .183 .143 251  .440
2. Yonetim — lgi 590 391 337 142 138 148
3. Is Ayrintilar1 — ilgi 499 386 .213 066  .116
4. Veri Isleme — Ilgi 661 466 .234 .013
5. Mekanik — Ilgi 424 218  .001
6. Doga/A¢ik Alan — ilgi 414 194
7. Sanat — ilgi 390

8. Yardim — ilgi

Altolgekler arasindaki korelasyon degerlerinin yiiksek olmamasi, Olciilen
yapilarin ayristiginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir (Deniz, 2008). Tablo 4.3.’de
goriildiigii gibi altdlgekler arasindaki en yiiksek korelasyon Veri isleme ve Mekanik
altolgekleri (r = 0.66) arasinda ve en diisiik korelasyon Mekanik ve Yardim altol¢ekleri

(r =-.00) arasindadhr.

Tablo 4.4°de KKE-KF temel ilgi altdlgeklerinden alinan toplam yetkinlik

puanlarinin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 goriilmektedir.
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Tablo 4.4. KKE-KF Temel llgi Altdlgeklerinden Alinan Toplam Yetkinlik Puanlarinin

Betimsel Istatistikleri

X Ss

Sosyal Kolaylastirma — Yetkinlik 1840 6.37

Yonetim — Yetkinlik 17.22 6.26
Is Ayrmtilar1 — Yetkinlik 13.49 6.41
Veri Isleme — Yetkinlik 12.39 5.46
Mekanik — Yetkinlik 11.50 6.20
Doga/A¢ik Alan — Yetkinlik 14.95 6.01
Sanat — Yetkinlik 13.04 6.28
Yardim — Yetkinlik 17.30 5.97

N=964

Tablo 4.5. KKE-KF Temel ilgi Altdlgeklerinden Alman Toplam Yetkinlik Puanlarmin

Korelasyon Matrisi

2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
1.Sosyal Kolaylastirma — Yetkinlik .456 .355 .193 .185 .278 .295 .407

2.Y0netim — Yetkinlik 643 449 404 .285 .259 .206
3.Is Ayrintilar1 — Yetkinlik 576 .453 .323 .205 .198
4 Veri Isleme — Yetkinlik .688 .477 .316 .084
5.Mekanik — Yetkinlik 425 303 .013
6.Doga/A¢ik Alan — Yetkinlik 455 225
7.Sanat — Yetkinlik 397

8.Yardim — Yetkinlik -

Tablo 4.5.°de goriildiigii gibi altdlgekler arasindaki en yiiksek korelasyon Veri
Isleme ve Mekanik altdlgekleri (r = 0.69) arasinda ve en diisiik korelasyon Mekanik ve

Yardim altolcekleri (r =.01) arasindadir.
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4.1.2.3. KKE-KF RAYSGD Altél¢ceklerinden Ahnan Toplam flgi ve Yetkinlik
Puanlarinin RANDALL Analiz sonuclari

Tablo 4.6.’de KKE-KF RAYSGD altolgeklerinden alinan toplam ilgi puanlarinin

ortalamalar1 ve standart sapmalar1 goriilmektedir.

Tablo 4.6. KKE-KF RAYSGD Altdlgeklerinden Alinan Toplam ilgi Puanlarinin

Betimsel Istatistikleri

X Ss
Realistik — Ilgi 10.47 5.70
Arastirmaci — Ilgi 14.61 5.92
Yaratict — Ilgi 15.91 6.91
Sosyal — Ilgi 16.53 5.28
Girisimci — Ilgi 15.29 4.97
Duzenli — lgi 11.33 4.93

N=964

Tablo 4.7. KKE-KF RAYSGD Altdlgeklerinden Alman Toplam Ilgi Puanlarmin

Korelasyon Matrisi

2 3 4. 5 6
1. Realistik — Ilgi 424 218 .067 333 .640
2. Arastirmaci — Ilgi 414 204 .166 427
3. Yaratic1 — Ilgi 397 205  .197
4. Sosyal — Ilgi 483 124
5. Girisimci — Ilgi 493

6. Duzenli — Tlgi

Tablo 4.7.’de goruldiigi gibi altélgekler arasindaki en yiiksek korelasyon Realist
ve Diizenli altdlcekleri (r = 0.64) arasinda ve en diisiik korelasyon Realist ve Sosyal

altolcekleri (r = .07) arasindadir.
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Tablo 4.8.°de KKE-KF RAYSGD altdlgeklerinden alinan toplam yetkinlik

puanlarinin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 goriilmektedir.

Tablo 4.8. KKE-KF RAYSGD Altdlgeklerinden Alinan Toplam Yetkinlik Puanlarinin

Betimsel Istatistikleri

X Ss
Realistik — Yetkinlik 11.50 6.20
Aragtirmaci — Yetkinlik 14.95 6.01
Yaratici1 — Yetkinlik 13.04 6.28
Sosyal — Yetkinlik 17.67 5.22
Girisimci — Yetkinlik 17.61 5.48
Duzenli — Yetkinlik 12.75 517

N=964

Tablo 4.9. KKE-KF RAYSGD Altdlgeklerinden Alinan Toplam Yetkinlik Puanlarinin

Korelasyon Matrisi

2 3 4. 5 6
1. Realistik — Yetkinlik 425 .303 .085 379 671
2. Arastirmaci — Yetkinlik 455 .285 325 469
3. Yaratic1 — Yetkinlik 423 312 307
4. Sosyal — Yetkinlik 539 222
5. Girisimci — Yetkinlik 552

6. Dizenli — Yetkinlik

Tablo 4.9°da goriildiigi gibi altolcekler arasindaki en yiiksek korelasyon Realist
ve Diizenli altdlcekleri (r = 0.67) arasinda ve en diisiik korelasyon Realist ve Sosyal

altolcekleri (r = .08) arasindadir.
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Tablo 4.10. Randomizasyon Testi Sonuglari

Temel lgi Altdlgekleri RAYSGD Altolgekleri
Ilgi Toplam Yetkinlik Ilgi Toplam Yetkinlik
Puani Toplam Puani Puani Toplam Puani
Cl 81 71 .86 72
P .0004 .0008 0167 .0167

Yapilan randomizasyon testi sonuglara gore, temel ilgi altdlgeklerinde toplam
ilgi puanlari icin elde edilen CI degeri .81 (p = .0004) ve toplam yetkinlik puanlari i¢in
elde edilen CI degeri .71 (p = .0008) olarak bulunmustur. RAYSGD altolgeklerinde,
toplam ilgi puanlar i¢in elde edilen CI degeri .86 (p = .0167) ve toplam yetkinlik
puanlart i¢in elde edilen CI degeri .72 (p = .0167) olarak bulunmustur. Madde toplam
puanlar1 arasindaki korelasyonlara bakildiginda karmasik dairesel yapi tizerinde bulunan
birbirine yakin altdlgeklerin korelasyonlarmin beklendigi gibi birbirine uzak
altdlgeklerin korelasyonundan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Analizler sonucunda

KKE-KF’nin kiiresel yapisinin veri tabanina iyi uyum gosterdigi dogrulanmaistir.
4.1.2.4. Benzer Testler Gegerligi icin Yapilan Calismalar

Benzer testler gegerligi i¢in KKE-KF alt 6lgek puanlartyla, KDE’nin (Kuzgun,
1989) Mekanik, Temel Bilim, Sosyal Bilim, Giizel Sanatlar, Sosyal Yardim, Ticaret, Is
Ayrmtilari, Miizik, Tkna, Canli Varlik, Edebiyat Ilgisi ve Algilanmis Sozel Yetenek,
Algilanmis Sayisal Yetenek, Algilanmig Sekil Uzay Yetenegi alt Olgeklerinin
puanlarinin arasindaki iliski incelenmistir. KDE’nin belirtilen altdlgeklerinin ilk olarak
KKE-KF’deki sekiz temel ilgi 6l¢eginden alinan toplam ilgi ve yetkinlik puanlar ile
iliskisine bakilmistir. ikinci olarak, KDE’nin altdlgeklerinin KKE-KF’deki RAYSGD
tipleri ve Prestij altolgeklerinden alinan toplam ilgi ve yetkinlik puanlar ile iligkisine
bakilmistir. Aralarindaki iliskiye bakilan alt Olgeklerin ortalamalar1 ve standart
sapmalar1 betimsel istatistik tablosunda gosterilmistir. KDE altdlgeklerinin KKE-KF
Insan/Nesne ve Veri/Fikir altolcekleri ile iligkisini gosteren sonuclar Ek 5’de

sunulmustur.
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4.1.2.4.1. KDE Altolgeklerinin KKE-KF’deki Temel ilgi Altélceklerinden Alinan
Toplam ilgi ve Toplam Yetkinlik Puanlan ile Tliskisi

Tablo 4.11.’de KKE-KF Temel ilgi altdlgeklerinden alinan toplam ilgi puanlar:
ile KDE Algilanmis Yetenek ve Ilgi Altolgeklerinden alinan toplam puanlarmin

ortalamalar1 ve standart sapmalar1 goriilmektedir.

Tablo 4.11. KKE-KF Temel ilgi Altdlgeklerinden Alinan Toplam Ilgi Puanlar ile KDE
Algilanmis Yetenek ve Ilgi Altdlgeklerinden Toplam Puanlarin Betimsel Istatistikleri

Altdlcekler X Ss N
Sosyal Kolaylastirma — Ilgi 29.13 6.22 592
Yonetim — {lgi 27.95 6.15 372
Is Ayrmtilar1 — Ilgi 27.95 5.48 94
Veri Isleme — Ilgi 25.32 6.13 316
Mekanik — Ilgi 26.12 6.83 413
Doga/Acik Alan — Ilgi 25.83 6.96 107
Sanat — Ilgi 24.47 8.08 234
Yardim — ilgi 28.18 5.64 334
Sozel Yetenek 21.72 6.56 280
Sayisal Yetenek 28.53 6,09 136
Sekil Uzay Yetenegi 25.25 5.71 102
Temel Bilim 24.48 6.78 254
Sosyal Bilim 23.81 7.95 222
Canli Varlik 31.09 7.08 142
Mekanik 14.49 5.82 964
Ikna 15.69 5.79 964
Ticaret 10.68 6.10 964
Is Ayrintilart 11.66 5.39 964
Edebiyat 10.47 571 964
Glzel Sanatlar 14.61 5.92 964
Muzik 15.92 6.91 964
Sosyal Yardim 17.55 6.19 964
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Tablo 4.12. KKE-KF Temel ilgi Altdlgeklerinden Alinan Toplam ilgi Puanlarnin KDE
Algilanmis Yetenek ve Ilgi Altdlceklerinden Alinan Toplam Puanlar1 Aras1 Korelasyon

Matrisi

SosK-I Yon-I IsAyr-I Verisl-I Mek-I Doga-I San-I  Yar-I
Sozel Yetenek -016  .007 .005 .080 -004  .149** .062 .007
Sayisal Yetenek -.045  .084 A76**  153**  133*  .181** .052 .023
Sekil Uzay Yetenegi .053 125 .054 272%*%  313** 129 274%* 092
Temel Bilim -057  .057 J115%  158** . 215** 240** 057 024
Sosyal Bilim 251*%* . 200** .066 .022 -052 .040 106*  .196**
Canl1 Varlik .234* 018 .096 .095 233**  415** 168 282**
Mekanik -070 .031 JA53*%  379**  495%*  244** 030 -.129*
Ikna 102 212**  152**  158** 087 JA156**  .113* .013
Ticaret 246%*  323**  334**  205**  267** 147*  .098 .036
Is Ayrmtilar: .052 156 .248** 108 .045 194> 213*  192*
Edebiyat 114 .063 .017 .098 011 314**  367** . 284**
Guzel Sanatlar .092 .108 .096 282%*  205%*  246** 352** | 145*
Muzik .009 -015 -.008  -.092 -079  .045 223** 098
Sosyal Yardim 321*%* 025 -106  -.043 .043 235%*  272**  A32**

**p<0.01; *p<0.05.

Not 1: Doga-I: Doga/Acik Alan-llgi; IsAyr-1: Is Ayrintilari-Tlgi; Mek-I: Mekanik-Tlgi;
San-1: Sanat-Ilgi; SosK-I: Sosyal Kolaylastirma-Ilgi; Verlsl-I: Veri Isleme-ilgi; Yar-I:
Yardim-Ilgi; Yén-I: Yénetim Tlgi.

Not 2: Tabloda hesaplanan her bir korelasyon degerinin n degeri, Tablo 4.11.’deki KDE

altolgeklerinin n degerleriyle aynidir.

Tablo 4.12.°de KDE altdlgekleri ile KKE-KF 1lgi altdlcekleri arasindaki
korelasyon degerleri goriilmektedir. Bu degerler benzer testler gegerligi cer¢evesinde ve
beklentiler dogrultusunda incelenmistir. Tabloda goriildiigii gibi, beklentilere uygun
altolceklerin iliskileri su sekildedir: KDE’deki Algilanmis Sayisal Yetenek altdlgegi
KKE-KF’deki Is Ayrintilari, Veri Isleme ve Mekanik altdlgekleriyle; Algilanmis Sekil
Uzay Yetenegi altdlcegi Mekanik ve Sanat alt6lgekleri ile; Temel Bilim alt6l¢egi Doga
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/Agik Alan ve Mekanik altdlgekleri ile; Sosyal Bilim altdlgegi Sosyal Kolaylastirma,
Yonetim ve Yardim altdlgekleri ile; Canli Varlik altolcegi Doga/Acik Alan altdlgegi ile;
Mekanik altélgegi basta Mekanik altdlgegi olmak iizere, Veri isleme ve Doga/A¢ik Alan
altolgekleri ile Mekanik altdlgegi Yardim aldlcegi ile negatif yonde; ikna altdlgegi
Yénetim ve Veri Isleme altdlgekleri ile; Ticaret altdlgegi Is Ayrintilar1 ve Ydnetim
altolgekleri ile; Is Ayrmtilan altdlcegi, Is Ayrintilan altdlgegi ile; Edebiyat, Giizel
Sanatlar ve Miizik altdlgekleri Sanat altdlgegi ile; Sosyal Yardim altélgegi Yardim ve
Sosyal Kolaylastirma altdlgekleri ile anlamli iliskiler gostermistir. Ozetle, goriildiigii
tizere Olgeklerarasi anlamli iligkiler genellikle beklendigi gibi bulunmustur. Ancak bazi
altolceklerde beklenenin aksine sonuclar elde edilmistir. Algilanmis Sozel Yetenek
altolgeginin Sosyal Kolaylastirma, Yonetim, Sanat ve Yardim altdlgekleri ile anlamli
iligkiler gostermesi beklenmistir. Ancak beklenenin aksine Algilanmis S6zel Yetenek
altolcegi Doga/Acik Alan altolgegi; Doga/Agik Alan altdlgegi yine beklenenin aksine
Sayisal Yetenek, Ikna, Giizel Sanatlar, Edebiyat ve Sosyal Yardim altdlgekleriyle;
Ticaret altdlgegi beklenenin aksine Sosyal Kolaylastirma altolgegi; Guzel sanatlar
altdlcegi beklenenin aksine Veri Isleme ve Mekanik altdlgekleri ile anlamli iliskiler

gostermistir.

KKE-KF temel ilgi altdl¢eklerinden alinan toplam yetenek puanlart ile KDE
algilanmis yetenek ve ilgi altdl¢eklerinden alinan toplam puanlarinin ortalamalar1 ve

standart sapmalar1 Tablo 4.13.’de goriilmektedir.

71



Tablo 4.13. KKE-KF Temel Ilgi Altdlgeklerinden Alman Toplam Yetkinlik Puanlari ile
KDE Algilanmis Yetenek ve Ilgi Altdlgekleri Alinan Toplam Puanlarm Betimsel

[statistikleri
Altdlgekler X Ss N
Sosyal Kolaylastirma — Yetkinlik 29.13 6.22 592
Yonetim — Yetkinlik 27.95 6.15 372
Is Ayrintilar1 — Yetkinlik 2795 548 94
Veri Isleme — Yetkinlik 25.32 6.13 316
Mekanik — Yetkinlik 26.12 6.84 413
Doga/Agik Alan — Yetkinlik 25.83 6.96 107
Sanat — Yetkinlik 24.47 8.09 234
Yardim — Yetkinlik 28.18 5.64 334
Sozel Yetenek 21.72 6.55 280
Sayisal Yetenek 28.53 6.08 136
Sekil Uzay Yetenegi 25.25 5.71 102
Temel Bilim 24.48 6.78 254
Sosyal Bilim 23.81 7.95 222
Canli Varlik 31.09 7.08 142
Mekanik 18.40 6.37 964
Ikna 17.22 6.27 964
Ticaret 13.49 6.41 964
Is Ayrintilart 12.39 5.46 964
Edebiyat 11.50 6.20 964
Guzel Sanatlar 14.95 6.01 963
Muzik 13.05 6.28 964
Sosyal Yardim 17.30 5.97 964
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Tablo 4.14. KKE-KF Temel Ilgi Altdlgeklerinden Alinan Toplam Yetkinlik Puanlarinin

KDE Algilanmis Yetenek ve Ilgi Altolgeklerinden Alinan Toplam Puanlari Arasi

Korelasyon Matrisi

SosKol- Yon-  IsAyr- Verisl- Mek- Doga- San-Y Yar-Y

Y Y Y Y Y Y
Sozel Yetenek .070 .052 A12*%*  107**  .046 164** 045 .008
Sayisal Yetenek  .047 218** . 303* 236*%*  181** 240** .124*  105*
Sekil Uzay .139 .249*  281* 334**  428*%*  251*  .386** .212*
Yetenegi
Temel Bilim -.051 .007 .093 A64** . 200**  .193** 051 .001
Sosyal Bilim 143** .180** .006 -.002 -.047  .004 A15*%  [192**
Canli Varlik 100 .082 152 125 130 363**  .284**  232*
Mekanik -.044 113 215**  388**  521** 252** 137* -.110
Ikna 116* A96**  .141** 139*  131*  .195*%* 210** .071
Ticaret A73*%*  291**  281**  .269** .262** .170** .169** .067
Is Ayrintilart 128 .288**  .326** .163 120 A75*  254**  217*
Edebiyat 232* .082 .032 211 111 A402**  416**  .244*
Guzel Sanatlar 188**  .159*  .083 298**  244*%*  286** .453** |142*
Muzik 114 .043 .100 -.023 .040 .097 A71* 118
Sosyal Yardim 135 -002 -.076 .057 141 265** [ 278** .366**

**1<0.01; *p<0.05.

Not 1: Doga-Y: Doga/Acik Alan-Yetkinlik; IsAyr-Y: Is Ayrintilari-Yetkinlik; Mek-Y:
Mekanik-Yetkinlik; San-Y: Sanat-Yetkinlik; SosK-Y: Sosyal Kolaylastirma-Yetkinlik;
Verlsl-Y: Veri Isleme-Yetkinlik: Yar-Y: Yardim-Yetkinlik; YOn-Y: Yonetim Yetkinlik.

Not 2: Tabloda hesaplanan her bir korelasyon degerinin n degeri, Tablo 4.13’deki KDE

altolceklerinin n degerleriyle aynidir.

Tablo 4.14’de KDE altdlcekleri ile KKE-KF llgi altdlgekleri arasindaki
korelasyon degerleri goriilmektedir. Bu degerler benzer testler gecerligi ¢ercevesinde
beklentiler dogrultusunda incelenmistir. Tabloda goriildiigii gibi Algilanmis Sayisal

Yetenek altolgegi KKE-KF’deki Is Ayrintilari, Veri Isleme, Yonetim ve Mekanik
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altolgekleriyle; Algilanmis Sekil Uzay Yetenegi altolgegi Mekanik ve Sanat altolgekleri
ile; Temel Bilim altolgegi Doga /A¢ik Alan ve Mekanik altdlgekleri ile; Sosyal Bilim
altolgegi Sosyal Kolaylastirma, Yonetim ve Yardim alt6lgekleri ile; Canli Varlik
altdlcegi Doga/Ac¢ik Alan altdlgegi ile; Mekanik alt Slgegi basta Mekanik altdlgegi
olmak iizere, Veri isleme ve Doga/A¢ik Alan altdlgekleri ile; Ikna altdlgegi Yonetim ve
Veri Isleme altdlgekleri ile; Ticaret altdlgegi Is Ayrintilar1 ve Yonetim altolgekleri ile; Is
Ayrintilart alt lgegi, Is Ayrintilar: altdlgegi ile; Edebiyat, Giizel Sanatlar ve Muizik alt
Olcekleri Sanat altolgegi ile; Sosyal Yardim altdlgegi, Yardim alt6lgegi ile anlamli
iligkiler gostermistir. Tabloda goriildiigii gibi Olgeklerarasi korelasyon katsayilari
genellikle beklendigi gibi iligkiler gostermislerdir ve sonuglar KKE temel ilgi
altolceklerinden alinan toplam ilgi puanlar ile tutarlilik gostermektedir. Ancak bazi
altolceklerde beklenenin aksine sonuclar elde edilmistir. Algilanmis Sozel Yetenek
altolceginin Sosyal Kolaylastirma, Yonetim, Sanat ve Yardim altolgekleri ile anlamli
iligkiler gostermesi beklenmistir. Ancak beklenenin aksine Algilanmis Sozel Yetenek
altolcegi, KKE-KF temel ilgi altdlceklerinden alinan toplam ilgi puanlarinda oldugu
gibi Doga/Acik Alan altdlgegi; Doga/Acik Alan altdlcegi yine beklenenin aksine
Sayisal Yetenek, ikna, Giizel Sanatlar, Is Ayrintilari, Edebiyat ve Sosyal Yardim
altolcekleriyle; Ticaret altélgegi beklenenin aksine Sosyal Kolaylastirma altolgegi;
Giizel sanatlar altdlgegi Sanat altdlcegi ile anlamli iligkiler gostermenin yami sira,
beklenenin aksine Veri Isleme, Yonetim ve Mekanik altolcekleri ile; Tkna alt dlcegi

beklenenin aksine Sanat ve Doga/Acik alan dlgekleriyle anlamli iligkiler gostermistir.

4.1.2.4.2.KDE Altolgeklerinin KKE-KF’deki RAYSGD ve Prestij Altolgeklerinden
Almnan Toplam Tlgi ve Toplam Yetkinlik Puanlan ile fliskisi

KKE-KF RAYSGD ve Prestij altolgeklerinden alinan toplam ilgi puanlar ile
KDE algilanmis yetenek ve ilgi altdlgeklerinden alinan toplam puanlarinin ortalamalari

ve standart sapmalar1 Tablo 4.15.’de goriilmektedir.
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Tablo 4.15. KKE-KF Altélgeklerinden Alinan RAYSGD ve Prestij toplam ilgi puanlari
ile KDE Algilanmis Yetenek ve ilgi Altdlgekleri Alinan Toplam Puanlarin Betimsel

[statistikleri
X Sd N

Sozel Yetenek 29.14 6.22 592
Sayisal Yetenek 27.95 6.15 372
Sekil Uzay Yetenegi 27.96 5.47 9

Temel Bilim 25.32 6.13 316
Sosyal Bilim 26.12 6.83 413
Canl1 Varlik 25.83 6.96 107
Mekanik 24.47 8.08 234
Tkna 28.18 5.64 334
Ticaret 21.72 6.55 280
Is Ayrintilart 28.53 6.08 136
Edebiyat 25.25 5.71 102
Glzel Sanatlar 24.48 6.78 254
Muzik 23.81 7.95 222
Sosyal Yardim 31.09 7.08 142
Realistik — Ilgi 10.47 5.71 964
Aragtirmaci — [lgi 14.61 5.93 964
Yaratic1 — ilgi 15.92 6.92 964
Sosyal —lgi 16.53 5.28 964
Girisimci — Ilgi 15.30 4.98 964
Duizenli — ilgi 11.33 4.93 964
Yiksek Prestij — ilgi 16.62 5.67 964
Diisiik Prestij — Ilgi 11.48 6.07 964

75



Tablo 4.16. KKE-KF Altdlgeklerinden Alinan RAYSGD ve Prestij Toplam Ilgi Puanlar

ile KDE Algilanmis Yetenek ve Ilgi Altdlgeklerinden Alman Toplam Puanlari Arasi

Korelasyon Matrisi

R-1 A-1I Y-l S-I G-1 D-1  YP-1 DP-I
Sozel Yetenek -004  .149** .062 .000 -001  .059 A71%* 041
Sayisal Yetenek  .133*  .181** .052 .001 .047 192** 059 -.058
Sekil Uzay 313** 129 274*%* 093 114 .220*% 046 144
Yetenegi
Temel Bilim 215%* . 240** 057 -002  .022 167 .030 .003
Sosyal Bilim -052  .040 106*  .246*%* .251*%* .043 385%*  174**
Canl1 Varlik 233*  .415** 168 314** 103 115 226*% 157
Mekanik A495%* . 244** 030 -127  -002  .351** .084 244%*
Ikna .087 A56*%*  113*  .047 209*%*  175*%* 235  .034
Ticaret 267** 147 .098 J119*%  .352*%* .349*%* |156** .286**
Is Ayrmtilar: .045 194> 213* .169* 139 182*  .068 -.060
Edebiyat 011 314**  367** .257** 094 077 .355**  -.033
Guzel Sanatlar 205%*  246** .352** 147 121 237*%*.090 A77**
Muzik -079  .045 223** 082 -008 -073 .072 -.033
Sosyal Yardim .043 235%*  272*%* 450** 164 -073  .275** .029

**<0.01; *p<0.05

Not 1: A-I: Arastirmaci-ilgi; D-1: Dlizenli-Ilgi; DP-I: Diisiik Prestij-lgi; G-1: Girisimci-
Ilgi; R-I: Realistik-Ilgi; S-I: Sosyal-Ilgi; Y-I: Yaratici-ilgi; YP-I: Yiiksek Prestij-1lgi.

Not 2: Tabloda hesaplanan her bir korelasyon degerinin n degeri, Tablo 4.15.’deki KDE

altolgeklerinin n degerleriyle aynidir.

Tablo 4.16.’de KDE altdlgekleri ile KKE-KF 1lgi altolcekleri arasindaki

korelasyon degerleri goriilmektedir. Bu degerler benzer testler gegerligi cercevesinde

beklentiler dogrultusunda incelenmistir. Tabloda goriildigli gibi Algilanmis Sayisal

Yetenek altolgegi KKE-KF’deki Arastirmaci ve Duzenli altdlgekleriyle; Algilanmis

Sekil Uzay Yetenegi, Realistik ve Yaratic1 altolgekleri ile; Temel Bilim altolgegi

Aragtirmaci ve Realistik altdlgekleriyle; Sosyal Bilim altdlgegi, Sosyal, Girisimci ve
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Yiksek Prestij altolgekleriyle; Canli  Varlik ilgisi, Realistik ve Arastirmaci
altolcekleriyle; Mekanik altdlgegi, Realist, Arastirmaci, Diizenli ve Diisiik Prestij
altolgekleriyle; ikna ve Ticaret altdlgekleri Girisimei ve Duzenli altolgekleriyle; Is
Ayrmtilart altélgegi Diizenli altdlgegiyle; Edebiyat, Glzel Sanatlar ve Mizik
altolcekleri Yaratici altolgegi ile; Sosyal Yardim altdlgegi beklendigi gibi Sosyal
altolcegi ile anlamli iligkiler gostermistir. Tabloda goriildiigii gibi oOlgeklerarasi
korelasyon katsayilar1 genellikle beklendigi gibi iliskiler gostermislerdir. Ancak bazi
altdlgeklerde beklenenin aksine sonuglar elde edilmistir. KDE’deki Algilanmis Sozel
Yetenek altolgeginin Sosyal ve Girisimci altolgekleri ile anlamli iligkiler gostermesi
beklenmistir. Ancak, Algilanmis S6zel Yetenek altdlgegi Yiiksek Prestij ve Arastirmaci
altolcekleri ile anlamli iligkiler gostermistir. Temel Bilim ve Arastirmact altdlgekleri
arasinda anlaml iligkiler bulunmasina karsin, Sosyal Bilim ve Arastirmaci altdlgegi
arasinda anlamli iligkiler bulunmamistir. Canli Varlik altdlgegi, Sosyal ve Girisimci
altdlgekleri ile anlamli iliskiler gostermistir. Tkna altdlcegi beklenenin aksine Sosyal
altolgegi ile anlamli bir iliski gostermemistir. Aksine, Arastirmaci altélgegiyle anlamli

iligki gostermistir.

KKE-KF RAYSGD ve Prestij altdlgeklerinden alinan toplam yetkinlik puanlar
ile KDE Algilanms Yetenek ve llgi altdlgeklerinden alnan toplam puanlarinin

ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 4.17’de goriilmektedir.

77



Tablo 4.17. KKE-KF Altdlgeklerinden Alinan RAYSGD ve Prestij Toplam Yetkinlik
Puanlar ile KDE Algilanmis Yetenek ve ilgi Altdlgekleri Alman Toplam Puanlarin

Betimsel Istatistikleri

X Ss N
Sozel Yetenek 29.13 6.22 592
Sayisal Yetenek 27.95 6.15 372
Sekil Uzay Yetenegi 27.95 5.47 94
Temel Bilim 25.32 6.13 316
Sosyal Bilim 26.12 6.83 413
Canli Varlik 25.83 6.96 107
Mekanik 24.47 8.08 234
fkna 28.18 5.63 334
Ticaret 21.72 6.55 280
Is Ayrintilart 28.53 6.08 136
Edebiyat 25.25 571 102
Guzel Sanatlar 24.48 6.78 254
Muzik 23.81 7.95 222
Sosyal Yardim 31.09 7.08 142
Realistik — Yetkinlik (R —Y) 11.50 6.20 964
Arastirmaci — Yetkinlik (A-Y) 14.95 6.01 963
Yaratici — Yetkinlik (Y -Y) 13.05 6.28 964
Sosyal — Yetkinlik (S -Y) 17.66 5.22 964
Girisimci — Yetkinlik (G —-Y) 17.61 5.48 964
Dizenli — Yetkinlik (D —Y) 12.76 5.17 964
Yuksek Prestij — Yetkinlik (YP —Y) 16.80 5.65 964
Disiik Prestij — Yetkinlik (DP —Y) 13.00 6.72 964
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Tablo 4.18. KKE-KF Altdlgeklerinden Alinan RAYSGD ve Prestij Toplam Yetkinlik

Puanlar ile KDE Algilanmis Yetenek ve Ilgi Altdlgeklerinden Alman Toplam Puanlari

Aras1 Korelasyon Matrisi

R-¥Y A-Y Y-Y S-Y G-Y D-Y YP - DP -
Y Y

Sozel Yetenek 046 164** 045 .036 .067 120**  .229*%*  103*
Sayisal Yetenek A81*  .240** .124*  .098 A75**  301** .117* -.029
Sekil Uzay .428** .251* .386** .222* .233* .350** .159 232*
Yetenegi
Temel Bilim 200%*  .193** 051 -020 -016  .158** .050 .030
Sosyal Bilim -047  .004 J115*  .204**  .190** .001 375%* 120**
Canli Varlik 130 363**  .284** 219*  .099 .149 225%  .219*
Mekanik 521**  252** 137* -101  .063 371%*  -043  .268**
fkna A31*  .195%*  210** .097 201** 157> 255*%* 067
Ticaret 262** 170*  .169** 116 299**  308** .145*%* . 290**
Is Ayrmtilar1 120 A75%  254*%*  213*  274** 250** 157 .009
Edebiyat 111 A402**  416%* .266*%* .140 162 A435%*  -.023
Guzel Sanatlar 244%* - 286*%*  453** 195** 196** .234** |158*  221**
Muzik .040 .097 A71* 133 .076 .024 156*  .035
Sosyal Yardim 141 265*%*  278** 335** .056 .005 296** .065

**<0.01; *p<0.05

Not 1: A-Y: Arastirmaci-Yetkinlik; D-Y: Duzenli-Yetkinlik; DP-Y: Diisiik Prestij-
Yetkinlik; G-Y: Girisimci-Yetkinlik; R-Y: Realistik-Yetkinlik; S-Y: Sosyal-Yetkinlik;
Y-Y: Yaratici-Yetkinlik; YP-Y: Yksek Prestij-Yetkinlik.

Not 2: Tabloda hesaplanan her bir korelasyon degerinin n degeri, Tablo 4.17.’deki KDE

altolceklerinin n degerleriyle aynidir.

Tablo 4.18.’de KDE altolgekleri ile KKE-KF yetkinlik altdlgekleri arasindaki

korelasyon degerleri goriilmektedir. Bu degerler benzer testler gecerligi cergevesinde ve

beklentiler dogrultusunda incelenmistir. Tabloda goriildiigii gibi Algilanmis Sayisal

Yetenek altolgegi KKE-KF’deki Arastirmaci, Diizenli ve Yiiksek Prestij altdlcekleriyle
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anlamli iligkiler gostermistir. Algilanmis Sekil Uzay Yetenegi, Realistik ve Yaratici
altolcekleri ile; Temel Bilim altolgegi, Arastirmact ve Realistik altdlgekleriyle; Sosyal
Bilim alt6lgegi, Sosyal, Girisimci, Yiiksek Prestij ve Diisiik Prestij altolcekleriyle;
Mekanik altdlgedi, Realist, Arastirmaci, Diizenli ve Diisiik Prestij altdlgekleriyle; Tkna
altolcegi, Girisimci ve Yiiksek Prestij altolcekleriyle; Ticaret altdlgegi, Girisimci ve
Diizenli altolgekleri ile; Is Ayrmntilar1 altdlgedi, Diizenli Arastirmaci altdlgekleriyle;
Edebiyat, Guzel Sanatlar ve Mizik altolcekleri, Yaratict ve Yiiksek Prestij
altolcekleriyle; Sosyal Yardim altolgegi, Sosyal, Yaratict ve Yiiksek Prestij
altolcekleriyle anlamli iliskiler gostermistir. Tabloda goriildiigii gibi Olc¢eklerarasi
korelasyon katsayilar1 genellikle beklendigi gibi iliskiler gdstermislerdir ve sonuglar
KKE-KF RAYSGD ve Prestij altlgeklerinden alinan toplam ilgi puanlari ile tutarlilik
gostermektedir. Ancak bazi altdlgeklerde beklenenin aksine sonuglar elde edilmistir.
KDE’deki Algilanmis S6zel Yetenek altdlgeginin Sosyal ve Girisimei altdlgekleri ile
anlamli iliskiler gostermesi beklenmistir. Ancak, Algilanmis S6zel Yetenek altdlgegi
beklenenin aksine Yiiksek Prestij, Diisiik Prestij ve Arastirmaci ve Duzenli altdlgekleri
ile anlaml iligkiler gdstermistir. Temel Bilim ve Arastirmaci altdlgekleri arasinda
anlamli iligkiler bulunmasina karsin, Sosyal Bilim alt6l¢egi arasinda anlamli iliskiler
bulunmamistir. Ikna altdlgegi beklenenin aksine Sosyal altdlgegi ile anlamli iliskiler
gostermemistir. Aksine, Arastirmaci ve Diizenli altdlgekleriyle anlamli iliskiler

gostermistir.
4.1.2.5. Olgiit Bagmtih Gegerlik

Olgiit bagintili gecerlik i¢in ¢aligma grubundaki meslek lisesi, akademik lise ve
tniversite dgrencilerinin KKE-KF nin Temel ilgi, RAYSGD ve Veri, Insan, Fikir,
Nesne alt 6l¢eklerinden elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli

farkhilik olup olmadigi incelenmistir.
4.1.2.5.1. Lise Tiiriine gore Yapilan Analizler

KKE-KF’deki Temel Ilgi altdlgeklerinin toplam ilgi puanlarinmn lise tiirlerine
gore aldiklar1 toplam aritmetik puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 ile tek yonli

varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.19.’de goriilmektedir.
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Tablo 4.19. Lise Tirlerine Gore KKE-KF Temel ilgi Altdlgeklerinin Toplam ilgi

Puanlarinin Betimsel Istatistikleri ile Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglar1 (N=605).

Post Hoc Karsilagtirma
Sonucunda Anlamli

X Ss F P Farkliliklar
SosKol IHL 16.83 5.53 10.94 .00 IHL>EML, AL
TML  15.96 5.90 TML>AL
EML 13.84 6.34
KTL 16.01 5.59 KTL>AL
AL 12.81 5.69
Yonl IHL 15.67 5.08 .60 .66

TML  16.74 5.76
EML 16.01 6.00
KTL 16.10 5.87
AL 15.84 5.81

IsAyrl IHL 10.52 4.84 3.61 01
TML 1229 6.80 TML>EML, KTL, AL
EML 9.95 7.74
KTL 9.93 5.04
AL 10.10 5.42
Verlsll  IHL 11.15 4.68 7.27 .00
TML  11.75 5.60
EML  13.88 5.73 EML>IHL, TML, KTL
KTL 9.93 481
AL 12.30 5.35 AL>KTL
Mekl IHL 10.04 4.42 9.23 .00
TML  11.36 5.84 TML> KTL
EML  13.95 6.25 EML>IHT, TML, KTL
KTL 9.17 5.16
AL 11.40 5.87 AL>KTL
Dogal IHL 14.26 5.58 4.23 .00

TML 1456 6.32
EML 1451 5.73
KTL 13.84 5.51
AL 16.34 6.20 AL>KTL
Sanl IHL 18.00 6.35 2.97 .02 IHL > TML, EML
TML  15.65 6.68
EML 1531 6.92
KTL 16.03 6.41

AL 17.36 6.88 AL>TML, EML
Yarl IHL 20.67 6.44 20.61 .00 IHL>TML, EML, AL

TML 1747 6.48 TML>EML, AL

EML 1454 5.97

KTL  20.20 5.80 KTL>TML,EML, AL

AL 15.05 6.26
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*p< 0.05
Not 1: THL: AL: Anadolu Lisesi; Eml: Endistri Meslek Lisesi; imam Hatip Lisesi;
KTL: Kiz Teknik Lisesi; TML: Ticaret Meslek Lisesi.

Not 2: Dogal: Doga/Acik Alan-llgi; IsAyrl: Is Ayrintilari-Ilgi; Mekl: Mekanik-ilgi;
Sanl: Sanat-flgi; SosKI: Sosyal Kolaylastirma-ilgi; Verisll: Veri Isleme-Ilgi: Yarl:
Yardim-ilgi; Yonl: Yénetim ilgi.

Yapilan ikili karsilastirmalarda hangi lise tiirlinlin aritmetik ortalamasinin
anlamli bi¢cimde hangi lise tiiriinden daha yiiksek oldugu ise Tablo 4.19.’da
belirtilmektedir. Sosyal Kolaylastirma, Is Ayrintilari, Veri Isleme, Mekanik, Doga/A¢ik
Alan, Sanat ve Yardim alt6lgeklerinde ortalamalart bakimindan anlamli farklilik
bulunmustur. Bunlarin disinda, Yonetim altdlgeginde ortalamalart agisindan lise

tiirlerine gore anlamli (p>.05) farkliliklar bulunmamastir.

KKE-KF’deki Temel llgi altdlgeklerinin toplam yetkinlik puanlarmin lise
tiirlerine gore aldiklar1 toplam aritmetik puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo

4.20.’de gortilmektedir.
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Tablo 4.20. Lise Tirlerine gore KKE-KF Temel ilgi Alt6lgeklerinin Toplam Yetkinlik
Puanlarinin Betimsel Istatistikleri (N=605).

Post Hoc Karsilastirma
Sonucunda Anlamli

X Ss F p Farkliliklar
SosKoY  IHL 18.11  5.80 1.45 21
TML 18.62 5.94
EML 17.34  6.89
KTL 19.25 5.34
AL 1881  6.14
YonY IHL 17.04 9.08 1.91 A1
TML 16.97  6.06
EML 17.30 5.76
KTL 17.63  6.62
AL 18.63  5.63
ISAyY IHL 10.96  5.02 8.81 .00
TML 13.48 6.96
EML 1238  6.24
KTL 12.08  5.56
AL 15.14  6.35 AL>IHL, EML, KTL
VerlslY  IHL 11.50 4.26 9.57 .00
TML 12.18 5.74
EML 15.03 5.63 EML>IHL, TML, KTL, AL
KTL 10.76  4.83
AL 13.52 5.74 AL>KTL
MekY IHL 10.31  5.05 16.80 .00
TML 11.84 5.96
EML 15.98  6.29 EML>IHL, TML, KTL, AL
KTL 9.45 5.05
AL 13.36  6.53 AL>IHL, TML, KTL
DogaY IHL 13.76 5.79 6.68 .00
TML 1425  6.14
EML 14.73 5.82
KTL 1442  6.20
AL 16.99 6.40 AL>IHL, TML, EML, KTL
SanY IHL 16.89  7.17 4.52 .00 IHL>TML, EML, KTL, AL
TML 13.68 591
EML 1236  5.92
KTL 13.27  6.20
AL 13,62  6.72
YarY IHL 20.26 6.39 21.75 .00 IHL>TML, EML, AL
TML 17.26  6.14 TML> EML, AL
EML 14.02 5.35
KTL 20.19 5.16 KTL>TML, EML, AL
AL 15.39  6.06
*p<0.05
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Not 1: THL: AL: Anadolu Lisesi; Eml: Endiistri Meslek Lisesi; Imam Hatip Lisesi;
KTL: K1z Teknik Lisesi; TML: Ticaret Meslek Lisesi.

Not 2: DogaY: Doga/A¢ik Alan-Yetkinlik; IsAyrY: Is Ayrmntilari-Yetkinlik; MekY:
Mekanik-Yetkinlik; SanY: Sanat-Yetkinlik; SosKY: Sosyal Kolaylastirma-Yetkinlik;
VerlslY: Veri Isleme-Yetkinlik: YarY: Yardim-Yetkinlik; YonY: Yonetim Yetkinlik.

Yapilan ikili karsilastirmalarda hangi lise tiirliniin aritmetik ortalamasinin
anlamli bi¢cimde hangi lise tiirinden daha yiiksek oldugu ise Tablo 4.20.’de
belirtilmektedir. Anlamli farkliliklar Is Ayrintilar;, Veri Isleme, Mekanik, Doga/Ac¢ik
Alan, Sanat ve Yardim altdlgeklerinde ortalamalar1 bakimindan bulunmustur. Sosyal
Kolaylagtirma ve Yonetim altolgeklerinde ortalamalari agisindan lise tiirlerine gore

anlamli (p>.05) farkliliklar bulunmamastir.

KKE-KF’deki RAYSGD tipleri ve Prestij altdlgeklerinin toplam ilgi puanlarinin
lise tiirlerine gore aldiklar1 toplam puan ortalamalari ve standart sapmalar1 Tablo

4.21.°de goriilmektedir.
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Tablo 4.21. Lise Turlerine gore KKE-KF’deki RAYSGD ve Prestij Altolgeklerinin

Toplam ilgi Puanlarinin Betimsel Istatistikleri (N=605).

Post Hoc Karsilagtirma
Sonucunda Anlamli

X Ss F P Farkliliklar
R-1I IHL 10.04 4.42 9.24 .00
TML 11.36 5.84
EML 13.95 6.25 EML>IHL, TML, KTL, AL
KTL 9.17 5.16
AL 11.40 5.87
A—1 IHL 14.26 5.58 4,23 .00
TML  14.56 6.32
EML 14.51 5.73
KTL 13.84 5.51
AL 16.34 6.20 AL>KTL
Y -1 IHL 18.00 6.35 2.97 .02 IHL> TML, EML, KTL
TML 15.65 6.68
EML 15.31 6.92
KTL 16.03 6.41
AL 17.36 6.88
S—1 IHL 19.39 5.69 22.06 .00 IHL>TML, EML, AL
TML  16.97 5.51
EML 14.31 5.14
KTL 18.80 4.69 KTL>EML,AL
AL 14.30 5.25
G-I IHL 16.06 4.31 2.77 .03
TML 16.48 5.04 TML>AL
EML 15.29 5.36
KTL 16.07 4.84
AL 14.83 5.04
D-1 IHL 10.94 4.26 4,23 .00
TML  11.93 5.30 TML>KTL
EML 12.57 5.34 EML>KTL
KTL 9.93 4.42
AL 11.57 4.65
YP-1 [IHL 16.00 5.40 1.86 A1
TML 17.10 5.78
EML 14.98 6.08
KTL 16.34 5.68
AL 16.48 6.24
DP-1 IHL 10.15 571 6.23 .00
TML  11.70 6.60
EML 14.01 6.43 EML>IHL, KTL, AL
KTL 10.63 5.91
AL 10.52 6.12
*p<0.05
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Not 1: THL: AL: Anadolu Lisesi; Eml: Endiistri Meslek Lisesi; Imam Hatip Lisesi;
KTL: K1z Teknik Lisesi; TML: Ticaret Meslek Lisesi.

Not 2: A-I: Arastirmaci-Ilgi; D-1: Duizenli-Ilgi; DP-I: Diisiik Prestij-Ilgi; G-1: Girisimci-
Ilgi; R-I: Realistik-ilgi; S-1: Sosyal-Ilgi; Y-I: Yaratici-ilgi; YP-I: Yiiksek Prestij-1lgi.

Yapilan ikili karsilastirmalarda hangi lise tiirliniin aritmetik ortalamasinin
anlamli bi¢cimde hangi lise tiiriinden daha yiiksek oldugu ise Tablo 4.21.’de
belirtilmektedir. Anlamli farkliliklar Realistik, Arastirmaci, Sosyal, Girisimci, Diizenli
ve Diisiik Prestij altdlgeklerinde ortalamalar1 bakimindan bulunmustur. Yaratict ve
Yiiksek Prestij altol¢eklerinde ortalamalari agisindan lise tiirlerine gére anlamli (p>.05)

farkliliklar bulunmamustir.

KKE-KF’deki RAYSGD tipleri ve Prestij altdlgeklerinin toplam yetkinlik
puanlarinin lise tiirlerine gore aldiklar1 toplam puan ortalamalar1 ve standart sapmalari

Tablo 4.22.”de goriilmektedir.
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Tablo 4.22. Lise Turlerine gore KKE-KF RAYSGD ve Prestij Altolceklerinin Toplam
Yetkinlik Puanlarinin Betimsel Istatistikleri (N=605).

Post Hoc Karsilastirma

X Ss F P Sonucunda Anlamli Farkliliklar
R-Y IHL 10.31 5.05 16.80 .00
TML 11.84 5.96
EML 15.98 6.29 EML>IHL, TML, AL, KTL
KTL 9.64 5.05
AL 13.36 6.53
A-Y IHL 13.76 5.79 6.68 .00
TML 14.25 6.14
EML 14.73 5.82
KTL 14.42 6.20
AL 16.99 6.40 AL>IHL, TML, EML, KTL
Y-Y IHL 16.89 7.17 4,52 .00 IHL>TML, EML, KTL, AL
TML 13.68 5.91
EML 12.36 5.92
KTL 13.27 6.20
AL 13.62 6.72
S-Y IHL 19.54 5.81 14.38 .00 IHL>EML, AL
TML 17.71 5.34 TML>EML, KTL
EML 15.13 4.84
KTL 19.88 4.35 KTL>TML, EML, AL
AL 16.53 5.33
G-Y IHL 17.40 7.07 1.71 14
TML 17.52 5.16
EML 17.31 5.47
KTL 18.17 5.29
AL 18.69 5.23
D-Y IHL 11.32 4.01 8.32 .00
TML 12.62 5.54
EML 14.15 5.26 EML>IHL, KTL
KTL 11.20 4.60
AL 14.06 5.24 AL>IHL, KTL
YP-Y IHL 16.13 5.84 2.97 .02
TML 17.03 5.59
EML 15.01 5.52
KTL 16.35 5.55
AL 17.35 6.21 AL>EML
DP-Y IHL 10.89 5.72 10.78 .00
TML 12.52 7.15
EML 16.69 6.38 EML>IHL, TML, KTL, AL
KTL 11.13 5.78
AL 13.43 7.13
*p<0.05
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Not 1: THL: AL: Anadolu Lisesi; Eml: Endiistri Meslek Lisesi; Imam Hatip Lisesi;
KTL: K1z Teknik Lisesi; TML: Ticaret Meslek Lisesi.

Not 2: A-Y: Arastirmaci-Yetkinlik; D-Y: Duizenli- Yetkinlik; DP-Y: Diisiik Prestij-
Yetkinlik; G-Y: Girisimci- Yetkinlik; R-Y: Realistik- Yetkinlik; S-Y: Sosyal- Yetkinlik;
Y-Y: Yaratici- Yetkinlik; YP-Y: Yuksek Prestij- Yetkinlik.

Yapilan ikili karsilastirmalarda hangi lise tiirliniin aritmetik ortalamasinin
anlamli bi¢cimde hangi lise tiirinden daha yiiksek oldugu ise Tablo 4.22.’de
belirtilmektedir. Anlamli farkliliklar Realistik, Arastirmaci, Yaratici, Sosyal, Diizenli,
Diistik Prestij ve Yiiksek Prestij altdlgceklerinde ortalamalar1 bakimindan bulunmustur.
Girisimci altdlgeginde ortalamalari agisindan lise tiirlerine gére anlamli (p>.05)

farkliliklar bulunmamustir.

KKE-KF’deki Insan, Nesne, Veri, Fikir altdlgeklerinin toplam ilgi puanlarinin
ve toplam yetkinlik puanlarinin lise tiirlerine gore aldiklar1 toplam puan ortalamalar1 ve

standart sapmalar1 Tablo 4.23.’de goriilmektedir.
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Tablo 4.23. Lise Tirlerine gére KKE-KF Insan, Nesne, Veri, Fikir Altdlgeklerinin

Toplam {lgi Puanlarinin ve Toplam Yetkinlik Puanlarimin Betimsel Istatistikleri

(N=605).
F P Post Hoc Karsilastirma
. Sonucunda Anlamh
X Ss Farkliliklar
Insanl IHL 47.54 12.07 13.13 .00 IHL>EML, AL
TML  43.30 12.37 TML>EML, AL
EML 38.22 12.08
KTL 45.76 10.53 KTL>EML, AL
AL 38.46 11.73
Nesnel IHL 29.07 9.52 6.93 .00
TML 31.64 12.59 TML>KTL
EML 35.08 12.56 EML>IHL, KTL
KTL  26.75 10.85
AL 32.03 11.67 AL>KTL
Veril IHL 34.91 9.96 2.42 .04
TML 37.44 12.87 TML>AL
EML 34.60 13.27
KTL  33.99 11.06
AL 33.59 11.05
Fikirl IHL 41.57 11.00 1.69 15
TML 38.96 12.96
EML 38.46 12.58
KTL  38.85 11.13
AL 41.27 11.94
InsanY IHL 48.45 13.51 6.98 .00 IHL>EML
TML  44.89 11.97 TML>EML
EML 40.34 11.64
KTL  48.28 10.26 KTL>EML, AL
AL 43.96 12.23
NesneY IHL 29.63 10.06 13.10 .00
TML  32.82 12.73
EML 39.04 12.83 EML>IHL, TML, KTL
KTL  29.00 11.09
AL 37.15 13.31 AL>IHL, TML, KTL
VeriY IHL 37.21 13.24 4.50 .00
TML  39.93 13.45
EML 39.82 12.93
KTL  38.95 11.85
AL 43.59 12.67 AL>IHL, KTL
Fikiry IHL 40.03 12.69 1.77 A3
TML  36.95 12.06
EML 36.53 11.54
KTL 37.01 11.75
AL 39,29 12.45
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*p<0.05

Not 1: THL: AL: Anadolu Lisesi; Eml: Endiistri Meslek Lisesi; Imam Hatip Lisesi;
KTL: K1z Teknik Lisesi; TML: Ticaret Meslek Lisesi.

Not 2: Fikirl: Fikir-ilgi; FikirY: Fikir-Yetkinlik; Insanl: Insan-Ilgi; InsanY: Insan-
Yetkinlik; Nesnel: Nesne-ilgi; NesneY: Nesne-Yetkinlik; Veril: Veri-lgi; VeriY: Veri-
Yetkinlik.

Yapilan ikili karsilastirmalarda hangi lise tiirliniin aritmetik ortalamasinin
anlamli bigimde hangi lise tiiriinden daha yiiksek oldugu ise Tablo 4.23’de
belirtilmektedir. Anlamli farkliliklar insan, Nesne, Veri altdlgeklerinin ilgi toplam
puanlar1 ve yetkinlik toplam puanlarinin ortalamalar1 bakimindan bulunmustur. Fikir
altolceginde ilgi toplam puanlar1 ve yetkinlik toplam puanlarinin ortalamalari agisindan

lise tilirlerine gore anlamli (p>.05) farkliliklar bulunmamustir.
4.1.2.5.2. Fakiilteye Gore Yapilan Analizler

Bu kisimda KKE-KF Temel ilgi, RAYSGD, Prestij ve Veri, Diisiince, insan,
Nesne altolgeklerinin toplam ilgi ve toplam yetkinlik puanlarinin fakiiltelere gore

aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyonlar incelenmistir.

KKE-KF’deki Temel llgi altdlgeklerinin toplam ilgi puanlarinin fakiiltelere gore

aldiklar1 toplam puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 4.24.’de goriilmektedir.
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Tablo 4.24. Fakiltelere Gore KKE-KF Temel Ilgi Altdlgeklerinin Toplam Ilgi

Puanlarinin Betimsel Istatistikleri (N=359).

F P Post Hoc Karsilastirma
- Sonucunda Anlaml
X SS Farkliliklar
SosKoll [IBF 14.68 571 4.64 .00
MUH  13.23 2.92
EGIT 15.04 5.35 EGIT>EDB
EDB 12.40 5.86
Yonl IIBF 20.55 4.74 17.66 .00 IIBF>MUH, EGIT, EDB

MUH 1454 5.55
EGIT  14.07 5.35
EDB 14.76 5.93

IsAyrl  1IBF 15.14 5.81 9.81 .00 IIBF>EGIT, EDB
MUH 1246 4.45
EGIT 9.99 5.77
EDB 10.69 6.36

Verlsll  1IBF 13.25 4.46 8.94 .00 IIBF>EGIT
MUH  16.85 491 MUH>EGIT
EGIT  10.52 5.22
EDB 11.19 5.22

Mekl IIBF 10.30 4.97 7.56 .00
MUH  14.92 5.54 MUH>IIBF, EGIT, EDB
EGIT 8.76 5.19
EDB 8.33 4.47

Dogal 1IBF 12.48 5.24 431 .01
MUH  18.62 491 MUH>IIBF, EGIT
EGIT 1371 5.54
EDB 14.33 5.87

Sanl IIBF 14.20 5.96 3.71 .01
MUH  15.92 2.18
EGIT 15.76 7.44 EGIT>EDB
EDB 12.76 6.65
Yarl IIBF 16.70 5.51 6.43 .00
MUH  16.23 3.11
EGIT  19.59 5.17 EGIT>IIBF, EDB

EDB 1771 5.0
*p< 0.05.

Not 1: EDB: Edebiyat Fakiiltesi; EGIT: Egitim Fakiiltesi; IIBF: lktisadi ve Idari
Bilimler Fakiltesi; MUH: Muhendislik Fakultesi.
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Not 2: Dogal: Doga/Acik Alan-llgi; IsAyrl: Is Ayrintilari-Ilgi; Mekl: Mekanik-ilgi;
Sanl: Sanat-flgi; SosKI: Sosyal Kolaylastirma-ilgi; Verisll: Veri Isleme-Ilgi: Yarl:
Yardim-ilgi; Yonl: Yénetim Ilgi.

Yapilan ikili karsilastirmalarda hangi fakiiltelerin aritmetik ortalamasiin
anlamli bigimde hangi fakiiltelerden daha yiiksek oldugu ise Tablo 4.24.’de
belirtilmektedir. Anlamli farkliliklar Sosyal Kolaylastirma, Y&netim, Is Ayrintilari, Veri
Isleme, Mekanik, Doga/A¢ik Alan, Sanat ve Yardim altdlgeklerinde ortalamalar
bakimindan bulunmustur. Baska bir deyisle, sekiz temel ilgi altdl¢ceginin toplam ilgi
puanlarinin ortalamalarinin tiimii fakiiltelere gore anlamli (p>.05) farkliliklar

gostermektedir.

KKE-KF’deki Temel ilgi alt6lceklerinin toplam yetkinlik puanlarinin fakiiltelere
gore aldiklar1 toplam puan ortalamalart ve standart sapmalari Tablo 4.25.de

gorulmektedir.
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Tablo 4.25. Fakitelere gore KKE-KF Temel ilgi Altdlgeklerinin Toplam Yetkinlik

Puanlarmin Betimsel Istatistikleri (N=359).

F P Post Hoc Karsilastirma
- Sonucunda Anlamh
X SS Farkliliklar
SosKolY  I1IBF 17.16 5.87 7.82 .00
MUH 17.31 4.42
EGIT 19.37 7.08 EGIT>EDB
EDB 15.21 6.01
YonlY IIBF 20.73 4.49 9.78 .00 IIBF>EGIT, EDB
MUH 17.23 3.63
EGIT 15.50 6.10
EDB 16.20 6.26
ISAyrlY IIBF 16.98 5.78 6.25 .00 IIBF>EGIT, EDB
MUH 16.31 3.47
EGIT 13.08 6.33
EDB 12,51 6.86
VerlslY IIBF 11.86 4.06 4.71 .00
MUH 16.77 4.64 MUH>IIBF, EGIT, EDEB
EGIT 11.37 5.03
EDB 11.61 5.64
MekY IIBF 10.18 4.79 3.80 .01
MUH 14.62 4.98 MUH>EGIT, EDB
EGIT 9.61 5.80
EDB 9.15 5.14
DogaY IIBF 11.56 4.99 531 .00
MUH 16.85 4.90 MUH>IIBF
EGIT 14.78 5.27 EGIT>IIBF
EDB 14.21 5.96
SanY IIBF 12.05 5.67 2.65 .04
MUH 12.77 2.52
EGIT 12.51 5.98 EGIT>EDB
EDB 10.36 5.66
YarY IIBF 16.14 6.08 5.45 .00
MUH 15.46 4.82
EGIT 18.91 5.03 EGIT>IIBF
EDB 17.29 5.61
*p< 0.05

Not 1: EDB: Edebiyat Fakiiltesi; EGIT: Egitim Fakiiltesi; IIBF: iktisadi ve Idari
Bilimler Fakultesi; MUH: Mihendislik Fakltesi.
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Not 2: DogaY: Doga/A¢ik Alan-Yetkinlik; isAyrY: Is Ayrmntilari- Yetkinlik; MekY:
Mekanik- Yetkinlik; SanY: Sanat- Yetkinlik; SosKY: Sosyal Kolaylastirma- Yetkinlik;
VerlslY: Veri Isleme- Yetkinlik; YarY: Yardim- Yetkinlik; YonY: Yonetim Yetkinlik.

Yapilan ikili karsilastirmalarda hangi fakiiltelerin aritmetik ortalamasiin
anlamli bigimde hangi fakiltelerden daha yiiksek oldugu ise Tablo 4.25.’de
belirtilmektedir. Anlamli farkliliklar Sosyal Kolaylastirma, Y&netim, Is Ayrintilari, Veri
Isleme, Mekanik, Doga/A¢ik Alan, Sanat ve Yardim altdlgeklerinde ortalamalar
bakimindan bulunmustur. Bagka bir deyisle, sekiz temel ilgi alt6lgeginin toplam
yetkinlik puanlarinin ortalamalarinin tiimii fakiiltelere gére anlamli (p>.05) farkliliklar

gostermektedir .

KKE-KF’deki RAYSGD tipleri ve Prestij altol¢eklerinin toplam ilgi puanlarinin
fakiiltelere gore aldiklar1 toplam puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 4.26.’da

gorulmektedir.

94



Tablo 4.26. Fakdltelere gore KKE-KF’deki RAYSGD ve Prestij Altolgeklerinin Toplam
flgi Puanlarinin Betimsel Istatistikleri (N=359).

F P Post Hoc Karsilagtirma
- Sonucunda Anlamli
X Ss Farkliliklar
R-1 IIBF 10.30 4.97 7.56 .00
MUH  14.92 5.54 MUH>IIBF, EGIT, EDB
EGIT 8.76 5.19
EDB 8.33 4.47
A-1 IIBF 12.48 5.24 4.31 .00
MUH 18.62 4,91 MUH>IIBF, EGIT
EGIT 13.71 5.54
EDB 14.33 5.87
Y -1 IIBF 14.20 5.96 3.71 .01
MUH 15.92 2.18
EGIT 15.76 7.44 EGIT>EDEB
EDB 12.76 6.65
S-1 IIBF 16.03 5.13 6.60 .00
MUH 15.23 2.78
EGIT 18.07 4.50 EGIT>IIBF, EDB
EDB 15.94 4.35
G-1 IIBF 18.59 4.29 11.17 .00 IIBF>MUH, EGIT, EDB
MUH 14.10 4.23
EGIT 14.40 4.62
EDB 13.97 5.04
D-1 IIBF 13.88 3.97 10.23 .00 IIBF>EGIT, EDB
MUH 15.38 3.70 MUH>EGIT, EDB
EGIT 10.34 4.93
EDB 11.02 5.02
YP-1 1IBF 16.75 4.31 10.12 34
MUH 14.77 3.98
EGIT 17.20 4.97
EDB 17.45 6.02
DP -1 |IBF 12.93 5.30 .90 44
MUH 12.38 5.75
EGIT 11.67 551
EDB 11.27 6.16
*p<0.05

Not 1: EDB: Edebiyat Fakiiltesi; EGIT: Egitim Fakiiltesi; IIBF: iktisadi ve Idari

Bilimler Fakultesi; MUH: Mihendislik Fakiltesi.

Not 2: A-I: Arastirmaci-Ilgi; D-1: Duizenli-lgi; DP-I: Diisiik Prestij-Ilgi; G-I: Girisimci-
Ilgi; R-I: Realistik-Ilgi; S-I: Sosyal-Ilgi; Y-I: Yaratici-ilgi; YP-I: Yiiksek Prestij-1lgi.
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Yapilan ikili karsilastirmalarda hangi fakiiltelerin aritmetik ortalamasinin
anlamli bigimde hangi fakiiltelerden daha ylksek oldugu ise Tablo 4.26.’da
belirtilmektedir. Anlamli farkliliklar Realistik, Arastirmaci, Yaratici, Sosyal, Girisimci,
Diizenli altélgeklerinde ortalamalar1 bakimindan bulunmustur. Diistik Prestij ve Yiiksek
Prestij altdlceklerinde ortalamalar1 agisindan fakiiltelere gore anlamli (p>.05) farkliliklar

bulunmamastir.

KKE-KF’deki RAYSGD tipleri ve Prestij altdl¢eklerinin toplam yetkinlik
puanlarinin fakiiltelere gore aldiklari toplam puan ortalamalari ve standart sapmalari

Tablo 4.27’de gortulmektedir.

96



Tablo 4.27. Fakdltelere gore KKE-KF’deki RAYSGD ve Prestij Altolgeklerinin Toplam
Yetkinlik Puanlarinin Betimsel Istatistikleri (N=359).

F P Post Hoc Karsilagtirma
- Sonucunda Anlamli
X SS Farkliliklar
RY 1IBF 10.18 4.79 3.79 01
MUH 14.62 4.98 MUH> EGIT, EDB
EGIT 9.61 5.80
EDB 9.15 5.14
AY 1IBF 11.56 4.99 531 .00
MUH 16.85 4.90 MUH>IIBF
EGIT 14.78 5.27 EGIT>IIBF
EDB 14.21 5.96
YY |IBF 12.05 5.67 2.66 .04
MUH 12.77 2.52
EGIT 12.51 5.98 EGIT>EDEB

EDB 10.36 5.66
SY IIBF 16.48 5.28 7.98 .00
MUH 16.08 4.05

EGIT 19.06 4.73 EGIT>IIBF, EDB
EDB 16.60 4.74
GY lIBF 19.54 4.28 4.48 .00 IIBF>EGIT, EDB

MUH  17.26 3,51
EGIT  16.79 5.63
EDB  15.87 5.44
DY IIBF 1357 3.71 476 .00
MUH  16.62 3.81 MUH>EGIT, EDB
EGIT  11.94 5.05
EDB  11.91 551
YPY IIBF  16.98 4.79 112 .34
MUH  14.69 4.01
EGIT  17.06 5.08
EDB  17.57 6.17
DPY IIBF  13.41 5.67 81 .49
MUH  15.08 7.24
EGIT 12,54 5.94
EDB  12.88 7.87
*p<0.05.

Not 1: EDB: Edebiyat Fakiiltesi; EGIT: Egitim Fakiiltesi; IIBF: Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakultesi; MUH: Muhendislik Fakdltesi.
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Not 2: A-Y: Arastirmaci-Yetkinlik; D-Y: Dulzenli- Yetkinlik; DP-Y: Diisiik Prestij-
Yetkinlik; G-Y: Girisimci- Yetkinlik; R-Y: Realistik- Yetkinlik; S-Y: Sosyal- Yetkinlik;
Y-Y: Yaratici- Yetkinlik; YP-Y: Yuksek Prestij- Yetkinlik.

Yapilan ikili karsilastirmalarda hangi fakiiltelerin aritmetik ortalamasiin
anlamli bigimde hangi fakiiltelerden daha yiiksek oldugu ise Tablo 4.27.’de
belirtilmektedir. Anlamli farkliliklar Realistik, Arastirmaci, Yaratici, Sosyal, Girisimci,
Diizenli altdlgeklerinde ortalamalart bakimindan bulunmustur. Diisiik Prestij ve Yiiksek
Prestij altolgeklerinde ortalamalart agisindan lise tiirlerine gore anlamli (p>.05)

farkliliklar bulunmamustir.

KKE-KF’deki Insan, Nesne, Veri, Fikir altdlceklerinin toplam ilgi puanlarmimn
ve toplam yetkinlik puanlarinin fakiiltelere gore aldiklar1 toplam puan ortalamalar1 ve

standart sapmalar1 Tablo 4.28."de goriilmektedir.
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Tablo 4.28. Fakdltelere gore KKE-KF Insan, Nesne, Veri, Fikir Altolgeklerinin Toplam

Ilgi Puanlarmin ve Toplam Yetkinlik Puanlarmin Betimsel Istatistikleri (N=359).

F P Post Hoc Karsilagtirma
- Sonucunda Anlamli
X SS Farkliliklar
Insanl IIBF 42.31 10.91 4.94 .00
MUH 38.89 6.46
EGIT 43.42 10.38 EGIT>EDB
EDB 38.36 10.34
Nesnel IIBF 32.33 9.93 8.90 .00 IIBF>EGIT
MUH 41.26 10.28 MUH>EGIT, EDB
EGIT 26.89 11.89
EDB 27.62 10.08
Veril IIBF 43.67 9.58 12.68 .00 IIBF>EGIT, EDB
MUH 36.47 9.78
EGIT 32.02 11.82
EDB 32.55 12.71
Fikirl IIBF 35.00 11.06 3.36 .02
MUH 43.85 6.28 MUH> |IBF, EDB
EGIT 38.09 12.02
EDB 35.01 10.61
InsanY IIBF 43.32 11.72 5.32 .00
MUH 41.77 8.09
EGIT 46.10 11.78 EGIT>EDB
EDB 40.21 10.98
NesneY  |IBF 31.09 9.19 4.25 .00
MUH 41.70 10.02 MUH>IIBF, EGIT, EDB
EGIT 30.06 12.43
EDB 29.42 11.39
VeriY IIBF 45.95 9.50 5.56 .00 IIBF>EGIT, EDB
MUH 44.04 8.10
EGIT 38.18 13.73
EDB 36.80 14.00
Fikiry IIBF 31.75 10.97 5.58 .01
MUH 38.88 6.38
EGIT 36.14 11.42
EDB 32.83 10.24
*p<0.05

Not: {IBF: ikitisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi; MUH: Miihendislik Fakiiltesi; EGIT:

Egitim Fakiiltesi; EDB: Edebiyat Fakiiltesi
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Not 2: Fikirl: Fikir-Ilgi; FikirY: Fikir-Yetkinlik; insanl: Insan-ilgi; InsanY: Insan-
Yetkinlik; Nesnel: Nesne-ilgi; NesneY: Nesne-Yetkinlik; Veril: Veri-ilgi; VeriY: Veri-
Yetkinlik.

Yapilan ikili karsilastirmalarda fakiiltelerin aritmetik ortalamasinin anlaml
bicimde hangi fakultelerden daha yiiksek oldugu ise Tablo 4.28.’de belirtilmektedir.
Anlamli farkliliklar Insan, Nesne, Veri altdlgeklerinin ilgi toplam puanlari ve yetkinlik
toplam puanlarinin ortalamalar1 bakimindan bulunmustur. Fikir altdlgeginde ilgi toplam
puanlar1 ve yetkinlik toplam puanlarinin ortalamalart agisindan fakiiltelere gore anlaml

(p>.05) farkliliklar bulunmamustir.
4.1.2.5.3. Cinsiyete gore Yapilan Analizler

Bu kisimda KKE-KF Temel ilgi, RAYSGD, Prestij ve Veri, Diisiince, insan,
Nesne altolceklerinin toplam ilgi ve toplam yetkinlik puanlarinin cinsiyete gore aldiklar
puanlarin aritmetik ortalamalart arasindaki farkliliklar incelenmistir. Tiim analiz

sonuglart 612 kadin ve 352 erkekten olusan 6rneklemden elde edilmistir.

KKE-KF’deki Temel ilgi altdlgeklerinin toplam ilgi ve toplam yetkinlik
puanlarinin cinsiyete gore aldiklari aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo

4.29.’da gorilmektedir.
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Tablo 4.29. Cinsiyete Gore Temel Ilgi Altolgeklerinin Toplam ilgi Puanlarmin ve
Toplam Yetkinlik Puanlarinin Betimsel Istatistikleri ve Bagimsiz Gruplar t Testi

sonuglar1 (N=964).

_ Df P t

Cinsiyet X Ss

SosKoll  Kadin 15.14 5.62 962 ,000 4,511*
Erkek 13.37 6.00

Yonl Kadin 15.65 5.80 962 ,736 -,338
Erkek 15.78 5.78

ISAyrl Kadin 10.28 5.70 962 ,007 -2,697*
Erkek 11.37 6.67

Verlsll Kadin 10.29 4.85 962 ,000 -10,736*
Erkek 14.05 5.44

Mekl Kadin 8.85 4.82 962 ,000 -11,799*
Erkek 13.28 6.02

Dogal Kadin 13.98 5.87 962 ,000 -4,418*
Erkek 15.71 5.86

Sanl Kadin 16.18 7.02 962 117 1,569
Erkek 15.45 6.71

Yarl Kadin 19.31 5.67 962 ,000 12,475*
Erkek 1451 5.88

SosKolY Kadin 19.10 6.00 962 ,000 4,542*
Erkek 17.18 6.80

YonY Kadin 17.12 6.53 962 ,519 -,646
Erkek 17.39 5.77

ISAyrY Kadin 13.10 6.27 962 ,012 -2,523*
Erkek 14.18 6.58

VerlslY  Kadin 11.12 4.94 962 ,000 -9,648*
Erkek 14.60 5.63

MekY Kadin 9.68 5.37 962 ,000 -12,498*
Erkek 14.67 6.28

DogaY Kadin 14.44 6.01 961 ,000 -3,506*
Erkek 15.84 5.91

SanY Kadin 13.40 6.37 962 ,021 2,313*
Erkek 12.43 6.07

YarY Kadin 19.16 5.38 962 ,000 13,963*

Erkek 14.07 5.55

*p<0.05

Not: Dogal: Doga/Acik Alan-ilgi; isAyrl: Is Ayrintilari-ilgi; MekI: Mekanik-Ilgi; Sanl:
Sanat-ilgi; SosKI: Sosyal Kolaylastirma-Ilgi; Verisll: Veri Isleme-Ilgi: Yarl: Yardim-
Ilgi; Yonl: Yonetim Ilgi, DogaY: Doga/Acik Alan-Yetkinlik; IsAyrY: Is Ayrintilari-
Yetkinlik; MekY: Mekanik-Yetkinlik;  SanY: Sanat-Yetkinlik; SosKY: Sosyal
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Kolaylastirma-Yetkinlik; VerlslY: Veri Isleme-Yetkinlik: YarY: Yardim-Yetkinlik;
YonY: Yonetim Yetkinlik.

Yapilan ikili karsilastirmalarda cinsiyete gdére KKE-KF Temel Ilgi
altolceklerinden elde edilen toplam ilgi ve toplam yetkinlik puanlari Tablo 4.29’da
belirtilmektedir. Cinsiyete gore, anlamli farkliliklar Sosyal Kolaylastirma, is Ayrintilari,
Veri Isleme, Mekanik Doga/Acik Alan ve Yardim alt6lceklerinin ilgi toplam puanlart
ortalamalari bakimindan bulunmustur. YOnetim ve Sanat altOlgeklerinde ilgi toplam
puanlar1 ve yetkinlik toplam puanlarinin ortalamalar1 agisindan cinsiyete gore anlamli

(p>.05) farkliliklar bulunmamastir.

Yetkinlik toplam puan ortalamalarina bakildiginda, cinsiyete goére anlami
farkliliklar Sosyal Kolaylastirma, Is Ayrintilar1, Veri Isleme, Mekanik, Doga/Acik Alan,
Sanat ve Yardim altdlgeklerinde bulunmustur. Yonetim altdlgeginde ilgi toplam
puanlar1 ve yetkinlik toplam puanlarinin ortalamalar1 agisindan cinsiyete gore anlamli

(p>.05) farkliliklar bulunmamastir.

KKE-KF’deki RAYSGD ve Prestij altolgeklerinin toplam ilgi ve toplam
yetkinlik puanlarinin cinsiyete gore aldiklart toplam puan ortalamalari ve standart

sapmalar1 Tablo 4.30’°de goriilmektedir.
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Tablo 4.30 Cinsiyete gére RAYSGD ve Prestij Altdlgeklerinin Toplam Ilgi Puanlarinin
ve Toplam Yetkinlik Puanlarinin Betimsel Istatistikleri (N=964)

Cinsiye - Df P t
t X Ss

RI Kadin 8.85 4.82 962 ,000 -11,799*
Erkek 13.28 6.02

Al Kadin 13.98 5.87 962 ,000 -4,418*
Erkek 15.71 5.86

Yl Kadin 16.18 7.02 962 113 1,588
Erkek 15.45 6.71

SI Kadin 17.92 4.83 962 ,000 11,426
Erkek 14.13 5.17

Gl  Kadin 15.48 4.84 962 131 1,513
Erkek 14.97 5.18

DI Kadin 10.28 4.54 962 ,000 -9,069*
Erkek 13.16 5.05

RY  Kadin 9.68 5.37 962 ,000 -12,498*
Erkek 14.67 6.28

AY  Kadin 14.44 6.01 961 ,000 -3,506*
Erkek 15.84 5.91

YY  Kadin 13.40 6.37 962 021 2,313*
Erkek 12.43 6.07

SY  Kadin 19.14 4.75 962 ,000 12,430*
Erkek 15.10 5.00

GY  Kadin 17.78 5.50 962 211 1,251
Erkek 17.32 5.44

DY  Kadin 11.78 4.82 962 ,000 -7,980*
Erkek 14.46 5.33

YPI  Kadin 17.01 5.52 962 ,004 2,911*
Erkek 15.91 5.86

DPI  Kadin 9.2 5.39 962 ,000 -10,696*
Erkek 14.18 6.25

YPY Kadin 17.17 5.56 962 ,006 2,729*
Erkek 16.14 5.75

DPY Kadin 11.10 5.84 962 ,000 -11,915*
Erkek 16.30 6.87

*p<0.05

Not: A-I: Arastirmaci-Ilgi; D-1: Duizenli-Ilgi; DP-I: Diisiik Prestij-ilgi; G-I: Girisimci-
Ilgi; R-I: Realistik-ilgi; S-1: Sosyal-ilgi; Y-I: Yaratici-ilgi; YP-1: Yiksek Prestij-ilgi, A-
Y: Arastirmaci-Yetkinlik; D-Y: Duzenli- Yetkinlik; DP-Y: Diisiik Prestij- Yetkinlik; G-
Y: Girisimci- Yetkinlik; R-Y: Realistik- Yetkinlik; S-Y: Sosyal- Yetkinlik; Y-Y:
Yaratici- Yetkinlik; YP-Y: Yiksek Prestij- Yetkinlik.
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Yapilan ikili karsilagtirmalarda cinsiyete gore KKE-KF RAYSGD ve Prestij
altolgeklerinden elde edilen toplam ilgi ve toplam yetkinlik puanlari Tablo 4.30°da
belirtilmektedir. Cinsiyete gore anlamli farkliliklar Realistik, Arastirmaci, Sosyal,
Diizenli, Yiiksek Prestij ve Diisiik Prestij altdlgeklerinde ilgi toplam puanlari
bakimindan bulunmustur. Yaratici, Girisimei altol¢eklerinde ilgi ve yetkinlik toplam
puanlarinin ortalamalar1 agisindan cinsiyete gore anlamli (p>.05) farkliliklar
bulunmamistir. Yetkinlik toplam puanlarina bakildiginda, anlamli farkliliklar Realistik,
Aragtirmaci, Yaratici, Sosyal, Diizenli, Yiiksek Prestij ve Diislik Prestij altol¢eklerinde
cinsiyete gore bulunmustur. Girisimci altolgeginde ise anlamli  farklilik

bulunmamaktadir.

KKE-KF’deki RAYSGD ve Prestij altol¢eklerinin toplam ilgi ve toplam
yetkinlik puanlarmin cinsiyete gore aldiklari toplam puan ortalamalar1 ve standart

sapmalar1 Tablo 4.31.’de goriilmektedir.
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Tablo 4.31. Cinsiyete gére RAYSGD ve Prestij Altdlgeklerinin Toplam Ilgi Puanlarinin
ve Toplam Yetkinlik Puanlarinin Betimsel Istatistikleri (N=964)

cinsiyet X Ss Df P t

Insanl kadin 44.02 10.79 962 000 8,174*
erkek 37.72 11.92

Nesnel  kadin 26.98 10.58 962 000 -11,174*
erkek 35.63 12.12

Veril kadin 33.70 11.50 962 021 2.371*
erkek 35.59 12.70

Fikirl kadin 38.65 11.74 962 323 -990
erkek 39.45 12.35

InsanY  kadin 47.05 11.16 962 000 8,739*
erkek 40.30 12.14

NesneY  kadin 29.77 11.43 961 000 -10,500*
erkek 38.54 13.02

VeriY kadin 39.50 12.95 962 036 -2.099*
erkek 41.35 13.45

FikirY kadin 36.78 11.79 961 660 - 441
erkek 37.13 11.99

*p<0.05

Not: Fikirl: Fikir-Tlgi; FikirY: Fikir-Yetkinlik; Insanl: Insan-ilgi; InsanY: Insan-
Yetkinlik; Nesnel: Nesne-ilgi; NesneY: Nesne-Yetkinlik; Veril: Veri-llgi; VeriY: Veri-
Yetkinlik.

Yapilan ikili karsilastirmalarda cinsiyete gore KKE-KF Insan, Nesne, Veri, Fikir
altdlgeklerinden elde edilen toplam ilgi ve toplam yetkinlik puanlari Tablo 4.31.’de
belirtilmektedir. Cinsiyete gore anlaml farkliliklar Insan, Nesne ve Veri altdlgeklerinde
ilgi toplam puanlar1 bakimindan bulunmustur. Fikir altélgeginde ilgi toplam puanlarinin
ortalamalar1 agisindan cinsiyete gore anlamli (p>.05) farkliliklar bulunmamustir.

Yetkinlik toplam puanlarina bakildiginda, anlamli farkliliklar Insan, Nesne ve Veri
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altolceklerinde cinsiyete gore bulunmustur. Fikir altdlceginde yetkinlik toplam
puanlarinin ortalamalar1 agisindan cinsiyete gore anlamli (p>.05) farkliliklar

bulunmamustir.
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BOLUM 5
5.1. TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde arastirmada ele alinan alt problemler dogrultusunda kisisel kiire
modelinin smanmast amactyla uyarlama calismast yapilan KKE-KF’nin gecerlik ve

giivenirligine iligkin bulgular tartisilmis ve yorumlanmistir.

Bu arastirmanin  amaci, bireylerin  mesleki  tercihlerini  yaparken
kullanabilecekleri gegerli ve giivenilir bir 6l¢egin uyarlanmasi ve ilgilerin kiiresel
yapisinin Tiirkiye Orneklemine uygunlugunun test edilmesidir. Bu amagla PGI'in
maddeleri Tiirkge’ye ¢evrilmis ve gerekli diizenlemelerin yapilmasindan sonra KKE-KF
olusturulmustur. Olusturulan envanterin gecerlik ve giivenirligini test etmek amaciyla,
envanter Izmir ilinde 6grenim géren, bes farkli lise tiiriindeki 6grencilere ve bes farkls
fakiltede okuyan tiniversite 6grencilerine uygulanmistir. Envanterin giivenirligini test
etmek amaciyla madde toplam puan korelasyonlarina ve Cronbach alfa degerlerine
bakilmistir. Envanterin yapi gecerligi acisindan sirali iligkiler i¢in randomizasyon testi
uygulanmis, benzer test gecerligi icin KDE altolgekleri ile KKE-KF alt6lcekleri
arasindaki korelasyonlar incelenmis ve Olgiit bagmtili gegerlik igin altdlgek
ortalamalarinin lise tiirline, fakiilteye ve cinsiyete gore anlamli farkliliklar gosterip
gostermedigi smanmustir. Elde edilen bulgularin tartisma ve yorumu asagida

belirtilmistir.
5.1.1. Envanterin Yap1 Gegerligine fliskin Bulgularin Tartisiimasi ve Yorumu

Tracey (2010), Zhang ve ark. (2013) KKE-KF’nin yap1 gegerligini sinamak
amaciyla envanterin altdlgeklerini randomizasyon testi kullanarak analiz etmis ve sonug
olarak envanterin Amerika ve Cin Ornekleminde yapi gecerliginin yiiksek oldugunu

ortaya koymuslardir.

Yapilan randomizasyon testi envanterin altdlgeklerinin sira iligkilerini sitnamakta
ve elde edilen CI degerleri sinanan sira iliskilerinin yiizde ka¢inin beklenen yonde
sonuglar verdigini gostermektedir. CI degerlerinin 0.5 degerinden yiiksek olmasi
sinanan sira iligkilerinin %75’inin beklenen yonde sonuglar verdigini gostermektedir.

KKE-KF’den elde edilen CI degerlerinin tiimii (yetkinlik ve ilgi puanlari i¢in ayr1 ayri
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olmak tiizere) 0.5 degerinden yiiksek ve anlamlidir. Buna gore, KKE-KF’nin Tiirkiye
orneklemine uygunlugunu incelemek i¢in yapilan randomizasyon testi sonucunda elde
edilen CI ve p degerleri, envanterin karmasik dairesel model ile iyi uyum gosterdigi
seklinde yorumlanabilir. RAYSGD puanlarinin da benzer bigimde karmasik dairesel
model ile uyum gosterdigi bulunmustur. Bu sonuglarin kiiresel modelin Amerika
(Tracey, 2010) ve Cin ornekleminde sinanmasi sonucunda elde edilen sonuglarla
(Zhang ve ark., 2013) benzer oldugu ve envanterin yap1 gegerligi i¢in bir kanit sundugu

sOylenebilir.

Temel llgi altdlgeklerinin birbirleriyle korelasyonuna bakildiginda, karmasik
dairesel model lzerinde birbirine yakin olan altdlgeklerin korelasyon degerlerinin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde, RAYSGD tiplerinin kendi aralarindaki
korelasyonlara bakildiginda, yakin koselerin korelasyon degerlerinin uzak koselere
kiyasla daha yiiksek oldugu gorilmektedir. Bulunan bu korelasyon degerleri, karmasik
dairesel modelin ve dairesel modelin Izmir rneklemine uygun oldugu seklinde

yorumlanabilir.

5.1.2. Envanterin Benzer Testler Gegerligine iliskin Bulgularin Tartisiimasi ve

Yorumu

Zhang ve ark. (2013) Cin o6rneklemi igin yaptiklar1 arastirmada KKE-KF’nin
benzer testler gecerligini sinamak amaciyla Kendini Arastirma Envanteri’nin (1997)
Cin’e uyarlanmis versiyonunu kullanmislar ve elde edilen verilerin karmasik dairesel
yap1 ile uyum gdstermedigini bulmuslardir. Ulkemizde, Oziitiirk (2005), Kiiresel Ilgi
Envanteri’nin benzer testler gecerligini sinamak amaciyla Cattell PF 16 kisilik testini
kullanmis ve envanterlerdeki benzer yapilar arasinda anlamli korelasyon degerlerine
ulagmistir. Benzer bicimde, KKE-KF’nin benzer testler gegerligini sinamak amaciyla
KKE-KF altdlgeklerinin KDE’nin (Kuzgun, 1989) Algilanmis Yetenek ve Ilgi alt

Olcekleri ile korelasyon degerlerine bakilmistir.

KKE-KF temel ilgi altdlceklerinin KDE nin Algilanmis Yetenek ve llgi alt
Olgekleri ile korelasyon degerlerine bakildiginda, elde edilen korelasyonlarin genellikle
beklenen yonde oldugu bulunmustur. Algilanmis Sayisal Yetenek altdlgegi; Is
Ayrintilari, Veri Isleme, Yonetim ve Mekanik altdlgekleriyle; Algilanmis Sekil Uzay
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Yetenegi altolcegi ;Mekanik ve Sanat altolgekleri ile; Temel Bilim altdlgegi Doga /Acik
Alan ve Mekanik altdlgekleri ile; Sosyal Bilim altolgegi Sosyal Kolaylastirma, Y onetim
ve Yardim altolgekleri ile; Canli Varlik altdlgegi Doga/Acik Alan altdlgegi ile; Mekanik
alt dlgegi; Mekanik, Veri isleme altdlgekleri ile; Ikna altdlgegi Yonetim ve Veri Isleme
altdlgekleri ile; Ticaret altdlgegi Is Ayrmtilar1 ve Yonetim altdlgekleri ile; Is Ayrintilar:
alt dlcegi, Is Ayrintilart altdlcegi ile; Edebiyat, Giizel Sanatlar ve Miizik alt olgekleri
Sanat altolgegi ile; Sosyal Yardim altdlgegi, Yardim altolgegi ile anlamli iliskiler

gostermistir.

Baz1 korelasyon degerleri beklenenin aksine sonuglar vermistir. Algilanmis
Sozel Yetenek altolgegi Doga/Acik Alan altdlgegi; Doga/Acik Alan altdlgegi Sayisal
Yetenek, Tkna, Giizel Sanatlar, Edebiyat ve Sosyal Yardim altdlgekleriyle; Ticaret
altolcegi beklenenin aksine Sosyal Kolaylastirma altolgegi ile; Giizel sanatlar altolgegi
beklenenin aksine Veri Isleme ve Mekanik altélcekleri ile; Ikna alt dlgeginin Sanat ve
Doga/Ac¢ik alan olgekleriyle anlamli iliskiler gosterdigi bulunmustur. Bulunan
korelasyon degerlerine bakildiginda Doga/Ag¢ik Alan, Algilanmis Sozel Yetenek
altolceklerinden beklenen yonde sonuclar elde edilmedigi, Giizel Sanatlar, Ticaret ve
Ikna altdlgeklerinin ise beklenen yonde sonuglar verdigi, ancak onceden tahmin

edilmemis bazi altdlgeklerle de iliskilerinin bulundugu sdylenebilir.

KKE-KF RAYSGD ve Prestij altdlgeklerinin KDE’ nin Algilanmig Yetenek ve
Ilgi alt dlgekleri ile korelasyon degerlerine bakildiginda, elde edilen korelasyonlarin
genellikle beklenen yonde oldugu bulunmustur. Algilanmig Sayisal Yetenek altolgegi
Aragtirmaci ve Diizenli alt6lgekleriyle; Algilanmig Sekil Uzay Yetenegi, Realistik ve
Yaratici altolgekleri ile; Temel Bilim altdlgegi Arastirmact ve Realistik altolcekleriyle;
Sosyal Bilim altdlgegi, Sosyal, Girisimci ve Yiksek Prestij altolcekleriyle; Canli Varlik
ilgisi, Realistik ve Arastirmac altdlgekleriyle; Mekanik altolgegi, Realist, Arastirmaci,
Diizenli ve Diisiik Prestij altdlcekleriyle; Ikna ve Ticaret altdlgekleri Girisimci ve
Diizenli altolgekleriyle; is Ayrintilari altdlgegi Diizenli altdlgegiyle; Edebiyat, Giizel
Sanatlar ve Miizik altolcekleri Yaratici altdlcegi ile; Sosyal Yardim altdlgegi Sosyal

altolgegi ile anlamli iligkiler gostermistir.

Beklenenin aksine sonu¢ veren korelasyon degerleri ise sOyledir: Algilanmis

Sozel Yetenek altolgegi beklenenin aksine Yiiksek Prestij ve Arastirmaci altdlgekleri
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ile; Canli Varlik altdlgegi, Sosyal ve Girisimci altdlgekleri ile; Ikna altdlgegi,
Arastirmact altdlgegi ile anlamli iligki gostermistir. Elde edilen degerlere bakildiginda,
Algilanmis Sozel Yetenek altolgeginin  beklenen altdlgeklerle anlamli iliskiler
gostermedigi, Canli Varlik ve lkna altdlgeklerinin ise beklenen yonde iliskiler
gostermenin yani sira beklenmeyen altolgeklerle de anlamli iligkiler gosterdikleri

sOylenebilir.

Sonug olarak, KDE altolgeklerinin KKE-KF Temel Ilgi, RAYSGD ve Prestij

altolgekleri ile genellikle beklenen yonde anlamli iliskiler gosterdikleri sdylenebilir.

5.1.1. Envanterin Olg¢iit Bagintih Gegerligine iliskin Bulgularin Tartisiimasi ve

Yorumu

Kuzgun (1990), okullarin uyguladiklar1 programlarla iliskili belli kisilik
ozelliklerini 6grencilerinde aradiklarini ve egitim boyunca 6grencilerin bu 6zelliklerini
pekistirdigini  belirtmistir. Buna gore cesitli okullarda okuyan ogrencilerin KKE
altolceklerinden aldiklart puanlarda farkliliklar olmasi beklenir. Bunu sinamak igin dlgiit
bagintili gecerlige bakilmis, KKE-KF altdlgek ortalamalarmin lise tlrlerine gore ve

fakiiltelere gore anlamli farklilik gosterip géstermedigi incelenmistir.

Lise tiirlerine gore yapilan analizler sonucunda, KKE-KF altdlgeklerinden elde
edilen ortalamalarin genel olarak beklentilere uygun bigimde lise tiirleri agisindan
farklilastig1 bulunmustur. Lise tiirlerine gore Temel Ilgi altdlgeklerinden alinan puanlara
bakildiginda, imam hatip lisesi dgrencilerinin Sosyal Kolaylastirma, Sanat ve Yardim
altdlgeklerinden; ticaret meslek lisesi Ogrencilerinin Is Ayrintilart altdlgeginden;
endiistri meslek lisesi dgrencilerinin Mekanik ve Veri Isleme altdlceklerinden, Anadolu
lisesi ogrencilerinin Is Ayrintilar1 ve Sanat altdlgeklerinden; kiz teknik lisesi
ogrencilerinin Yardim altol¢eginden diger lise tiirlerindeki 6grencilere gore daha yiiksek
puan aldiklar1 bulunmustur. Lise tiirlerine géore RAYSGD altdlgeklerinden alinan
puanlara bakildiginda, imam hatip lisesi Ogrencilerinin  Yardim ve Sosyal
altolceklerinden; ticaret meslek lisesi Ogrencilerinin  Girisimei  ve Diizenli
altolceklerinden; endiistri meslek lisesi 6grencilerinin Realistik altél¢eginden, kiz teknik
lisesi dgrencilerinin Sosyal altdlgceginden; anadolu lisesi 6grencilerinin Arastirmact ve

Diizenli altolgeklerinden diger lise tiirlerindeki O6grencilere gore daha yiiksek puan
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aldiklar1 bulunmustur. Yardim, Sosyal Kolaylagtirma, Sanat gibi altdl¢eklerden imam
hatip lisesi 6grencilerinin kiz teknik lisesi 6grencilerine gore daha yiiksek puan almalari
dikkat ¢ekicidir. Bu sonugta, verilerin toplandig1 Bayrakli Imam Hatip Lisesi’nin yeni
bir okul olmasi1 ve Ogrencilerin sadece iki yildir bu okulda okuyan 9. Ve 10. simif
ogrencilerinden olugsmasi etkili olabilir. Elde edilen sonuglar genel olarak beklenen
yonde ¢ikmistir. Sonuglarin beklenen yonde ¢ikmasi, bu okullarda okuyan 6grencilerin
hem bu alana yatkinliklarmin yiliksek olmasi hem de bu alanlardaki becerilerini okulda

gelistirmis olmalari ile iligkili olabilir.

Lise tiirlerine gore Insan/Nesne, Veri/Fikir ve Prestij altdlceklerinin iliskisine
bakildiginda, imam hatip lisesi 6grencilerinin Insan altdlgeginden; ticaret meslek lisesi
Ogrencilerinin Veri altdlgeginden; endiistri meslek lisesi 6grencilerinin Nesne ve Diisiik
Prestij altdlgeklerinden; kiz teknik lisesi 6grencilerinin insan altdlgeginden; anadolu
lisesi dgrencilerinin Fikir, Veri ve Yiiksek Prestij altdlceklerinden diger liselerde egitim
goren Ogrencilere gore daha yiiksek puanlar aldiklari bulunmustur. Anadolu lisesindeki
ogrencilerin hedeflerinin genellikle {iniversite egitimi oldugu ve endiistri meslek lisesi
Ogrencilerinin ilerde el isciligine dayali islerde c¢alisacaklari g6z Oniinde
bulunduruldugunda Prestij boyutundan elde edilen puanlar dikkat ¢ekicidir, bu boyuttan

beklentilere uygun sonuglar elde edilmistir.

Olgiit bagintili gegerlik kapsaminda ikinci olarak, altdlgeklerden alinan toplam
puanlarla fakiiltelerin iliskisine bakilmistir. Fakiilte tiiriine gore Temel Ilgi
altolceklerinden alinan puanlara bakildiginda, iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi
ogrencilerinin  Yonetim ve Is Ayrintilari altdlgeklerinden; miihendislik fakiiltesi
ogrencilerinin Mekanik, Doga/A¢ik Alan ve Veri Isleme altdlceklerinden; egitim
fakiiltesi 6grencilerinin Sosyal Kolaylastirma, Yardim ve Sanat altol¢eklerinden diger
fakiiltelerdeki Ogrencilere gore yiliksek puanlar aldiklart bulunmustur. RAYSGD
altolgeklerinden alinan puanlarin fakiilte tiiriine gore farklilagsmasina bakildiginda ise,
iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi 6grencilerinin Girisimei ve Diizenli altdl¢eklerinden;
miithendislik fakiiltesi 6grencilerinin Realistik ve Arastirmaci altdlgeklerinden; egitim
fakiiltesi Ogrencilerinin Yaratici ve Sosyal altolgeklerinden diger fakiiltelerdeki
Ogrencilere gore daha yliksek puanlar aldiklar1 bulunmustur. Genel olarak elde edilen

sonuglarm beklendigi gibi oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin yiiksek puan aldiklar:
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altdlgeklerle okuduklari alan arasinda iliski vardir. Ancak edebiyat fakultesindeki
ogrenciler, hicbir altdlgekten diger fakiiltelerde okuyan 6grencilere gore yiiksek puan
almamislardir. Bu durumda edebiyat fakiiltesinden elde edilen verilerin sadece tarih
boliimii 6grencilerinden elde edilmis olmasi ve bu nedenle edebiyat fakiiltesinin

yeterince iyi temsil edilememis olmasi etkili olabilir.

Fakiilte tiiriine gore insan/Nesne, Veri/Fikir ve Prestij altdlgeklerinin iliskisine
bakildiginda, iktisadi idari bilimler fakiiltesi Ogrencilerinin daha ¢ok verilerle,
mithendislik fakiiltesi 6grencilerinin nesne ve fikirlerle, egitim fakdiltesi 6grencilerinin
ise insanlarla ¢aligmayi tercih ettikleri bulunmustur. Edebiyat fakiiltesi 6grencilerinin bu
kisimdan elde ettikleri puanlar sozkonusu altdlgeklerle anlamli  bigimde
farklilagsmamaktadir. Prestij altolcegine gore elde edilen puanlar fakiilte tiirline gore
anlamli farklilik géstermemistir. Bu durumu, verilerin iiniversite 6grencilerinden elde
ediliyor olmasi ve iiniversite Ogrencilerinin benzer prestij beklentilerinin olmasi

etkilemis olabilir.

Olgiit bagmntilh  gecerlik kapsaminda son olarak, KKE-KF altélgek
ortalamalarinin cinsiyete gore farklilagip faklilagsmadigi incelenmistir. KKE-KF’nin
farkli kiiltiirlerde yapisinin incelendigi calismalarda Insan altdlgeklerinden (Sosyal
Kolaylastirma, Yardim, Yonetim, Sanat) kadinlar yiiksek puan alirken, Nesne
altdlceklerinden (Is Ayrintilari, Veri Isleme, Mekanik, Doga/A¢ik Alan) erkeklerin
yiiksek puan aldiklar1 bulunmustur. (Darcy, 2005; Hedrih, 2008; Long, Adams, Tracey,
2002; Tracey, 2005; Sverko, 2007; Zhang ve Ark. 2013) izmir érnekleminde yapilan bu
calisma diisliniildiigiinde, bulunan anlamli farkliliklarin PGI’'in farkli kiiltiirlerdeki
uygulamalarina benzer oldugu goriilmektedir. Daha ¢ok kadinlara atfedilen Yardim,
Sosyal Kolaylastirma, Sanat, Sosyal gibi altélceklerde kadinlarin erkeklere gore daha
yuksek puan ortalamasimin oldugu ve erkeklerin daha cok tercih etmesi beklenen
Mekanik, Is Ayrintilari, Veri Isleme, Doga/Acik Alan, Arastirmaci, Realistik, Diizenli
altolgeklerinde erkeklerin kadinlara gore daha yiiksek ortalamalar elde ettigi
bulunmustur. Son olarak, erkekler Nesne ve Diisiik Prestij altdlceginden daha yiiksek
ortalama elde ederken, kadimlarin Insan ve Yiksek Prestij altdlgeginden daha yiiksek
ortalamaya sahip oldugu bulunmustur. Yonetim ve Girisimci ilgi alanlarinin yapilan bu

calismada cinsiyete gore farklilagsmadig1 goriilmiistir.
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BOLUM 6

6.1. SONUC VE ONERILER

Bu béliimde, arastirmadan elde edilen bulgular baglaminda ulasilan sonuglar

belirtilmis ve bu sonuglara iliskin olarak gelistirilen 6neriler sunulmustur.

6.1.1. Sonug

Elde edilen bulgular, PGI’in diger dillerdeki siirimleri gibi (Darcy, 2005;

Hedrih, 2008; Sverko, 2007; Tracey, Watanebe, Schneider, 1997; Zhang, Kube, Wang,
Tracey, 2013) elde edilen sonugclarla paralel bicimde KKE-KF’nin yapi, benzer testler

ve dlgiit bagintili gecerlik acisindan desteklendigini gdstermektedir. Ayni sekilde, Izmir

ornekleminden elde edilen verilere gore, Holland’in (1997) altigen modelinin Tiirk

kiiltiiriine uygun oldugu fikri de desteklenmektedir.

6.1.2. Oneriler

6.1.2.1. Yeni Arastirmalara Yonelik Oneriler

1.

Yeni yapilacak caligmalarda elde edilecek CI degerleri cinsiyet ve yasa gore
karsilastirilmali boylece envanterin cinsiyet ve yasa gore farkli sonuglar verip
vermedigi incelenmelidir. Yas degiskeni ele alimirken lise ve Universite
ogrencileri arasinda yapilan karsilastirmalar kullanilabilir.

Envanter, daha sonraki calismalarda Izmir’in yam sira diger illerdeki
orneklemlere de uygulanmalidir.

Envanterin, i¢ tutarlik degerleri literatiirde kabul edilen degerlerin iizerinde
bulunmustur. Ayrica madde toplam puan korelasyon degerleri anlamhidir. Yeni
yapilacak c¢aligmalarda test tekrar test giivenirliginin de incelenebilmesi i¢in
envanter ayni ornekleme belirli bir zaman aralig1 ile tekrar uygulanmalidir.

Yeni yapilacak ¢aligmalarda KKE-KF alt6lgekleri ile katilimcilarin okuduklart
alan1 sevme diizeyleri, ilgilerine, kisilik ozelliklerine ve yeteneklerine uygun
bulma diizeyleri arasindaki iliskiler incelenebilir.

Yeni yapilacak ¢alismalarla KKE-KF altol¢ekleri ile katilimcilarin gelir diizeyi

anne ve babalarinin egitim diizeyi ve meslekleri arasindaki iliskiler incelenebilir.
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6. Yeni yapilacak ¢alismalarda bireyler boylamsal yontemlerle incelenip, KKE-KF
ile mesleki doyum gibi 6zellikleri arasindaki iligkiler incelenebilir.

7. KKE-KF calismakta olan kisilere uygulanabilir ve mesleklere gore farkliliklar
incelenebilir.

8. KKE-KF’nin meslek isimleriyle olan iligkisine yonelik ¢aligmalarin yapilmasi,

ogrencilere altolgeklerle iliskili meslek isimlerinin de verilmesini saglayabilir.
6.1.2.2. Uygulamaya Yonelik Oneriler

1. Ulkemizde bilgisayar ortamma aktarilmis ilgi Slciimleri hem bireylerin dlgiim
aracina ulagimint kolaylastirmakta hem de bireye hizli bir sekilde test
sonuglartyla ilgili geribildirim vermektedir (Kuzgun ve Ark. 2010, MBS,
22.07.2014). Benzer bi¢imde, gelistirilen envanterin uygulamasinin bilgisayar
ortaminda yapilmasi ve sonuglarinin bilgisayara aktarilmasi envanterin
ulagilabilirligini kolaylastiracaktir.

2. Elde edilen bu sonuglardan hareketle, uygulamacilara bazi Onerilerde
bulunulabilir: Ornegin, Sosyal Kolaylastirma, Yardim, Insan altdlgeklerinden
yiiksek puan alan bireyler bu alanlarda yiiksek puanlar alinmis olan, insanlarla
iletisim kurma ve insanlara yardim etme ilgisinin yiiksek oldugu sosyal alanlara
yonelebilirler. Mekanik, Is Ayrintilari, Nesne altdlgeklerinden yiiksek puan alan
bireyler, bu alanlarda yiiksek puan alinmis olan daha ¢ok nesnelerle ¢alismay1 ve

yuksek mekanik ilgisini gerektiren mihendislik alanlarina yonelebilirler.
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EKLER
EK-1

KISISEL KURE ENVANTERI-KISA FORM ORNEK MADDELER

Asagida KKE-KF’de yer alan Temel Ilgi ve Yiiksek Prestij/Diisiik Prestij

altolcekleri i¢in kullanilan maddelerin 6rnekleri bulunmaktadir.

Sosyal Kolaylastirma: Bir restorana gelen kisilere yer gostermek
Yonetim: Bir otelin isletmeciligini yapmak.

Is Ayrintilart: Finansal raporlar hazirlamak

Veri Isleme: Veri analizi yapan bir grubu yonetmek

Mekanik: Elektrik tesisat1 dosemek

Doga/Agik Alan: Farkli vahsi yagsam tiirlerini siniflandirmak
Sanat: Bir heykel yapmak

Yardim: Ogrenme giigliigii yasayan ¢ocuklara yardim etmek
Yuksek Prestij: Buytik gruplara ders vermek

Diisiik Prestij: Otobus stirmek
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Sayin Katilimci,

KiSISEL BiLGi ANKETIi

EK-2

Bu arastirmaya katilarak destek verdiginiz icin tesekkir ederiz. Elde edilen bilgiler sadece
arastirma amacl kullanilacaktir. Litfen asagidaki sorularin hepsine cevap veriniz.

Yiiksek Lisans Ogrencisi
Bade Vardarl

Ege Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitlsi

Prof. Dr.
Ragip Ozyiirek
Ege Universitesi

Psikolojik Danigsma ve Rehberlik Anabilim Dali

Cinsiyet

Yas

Yasadiginiz il

Ailenizin ortalama aylik gelir
miktari

Annenizin meslegi

Annenizin egitim durumu

() ilkégretim

() Ortadgretim
() Lise

( )Universite

() Yuksek lisans
() Doktora

Babanizin meslegi

Babanizin egitim durumu

() ilkégretim

() Ortadgretim
() Lise

( )Universite

() YUksek lisans
() Doktora

Lise/Universite Adi

Alan/Bolum Adi

Sinif

Bu bolimi ne derece severek
okuyorsunuz?

() Higc sevmiyorum
() Az seviyorum

() Seviyorum

() Cok seviyorum

Ogrenim gordiigiiniiz bu alanin
ilgilerinize ne derecede uygun
oldugunu dastintyorsunuz?

() Hig uygun degil

() Biraz uygun
()Orta derece uygun
() Oldukga uygun

Ogrenim gordiigiiniiz bu alanin
yeteneklerinize ne derecede uygun
oldugunu disinliyorsunuz?

() Hig uygun degil

() Biraz uygun
()Orta derece uygun
() Oldukga uygun

Ogrenim gordiigiiniiz bu alanin
kisilik 6zelliklerinize ne derece
uygun oldugunu distniyorsunuz?

() Hig uygun degil

() Biraz uygun
()Orta derece uygun
() Oldukga uygun
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EK-3
Olcek Kullanim izni

Dear Dr. Tracey

| am a professor at Counselor Education Department in Ege University, Izmir, Turkey. My
master student, Bade and | have been working on PGI-SF and the spherical model of
interests in Turkey. | would like to use PGI-SF and | ask for your permission for translation
and adaptation of the inventory.

Would you please sent a confirmation e-mail for the inventory. If somebody used the PGI-
SF in Turkey, could you please inform me from that situation. It is very important to me.

We are looking forward to receiving your e-mail.

Kind regards,

Ragip Ozyurek

28 Agustos 2013 Carsamba tarihinde Terence Tracey adli kullanici sdyle yazdi:

You have my permission to use the PGI-S for research purposes. | would like a copy of your
translation as well as a summary of your results. Please keep me informed of your work and let
me know if you need any assistance.

B S b S S S R R e S S S S S R S e e e

Terence J. G. Tracey, Ph.D., ABPP

Editor
Journal of Counseling Psychology
JCounP@yahoo.com

Professor and Faculty Head

Counseling and Counseling Psychology
School of Letters and Sciences

Avrizona State University

446 Payne Hall, mc-0811

Tempe, AZ 85287-0811

(480) 965-6159

Terence.Tracey@asu.edu
http://tracey.faculty.asu.edu/index.html
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EK-4

Tablo 1.1. KKE Insan/Nesne, Veri/Fikir Altdlgeklerinden Alinan Toplam lgi ve
Toplam Yetkinlik Puanlar1 ile KDE Algilanmis Yetenek ve Ilgi Altolgeklerinden Alman
Toplam Puanlarin Betimsel Istatistikleri

X Ss n
Sozel Yetenek 29,13 6,22 592
Sayisal Yetenek 27,95 6,15 372
Sekil Uzay Yetenegi 27,95 5,47 94
Temel Bilim 25,32 6,13 316
Sosyal Bilim 26,12 6,83 413
Canli Varlik 25,83 6,96 107
Mekanik 24,47 8,08 234
Ikna 28,18 5,63 334
Ticaret 21,72 6,55 280
Is Ayrintilar 28,53 6,08 136
Edebiyat 25,25 571 102
Guzel Sanatlar 24,48 6,78 254
Mizik 23,81 7,95 222
Sosyal Yardim 31,09 7,07 142
Insan — Ilgi 41,72 11,61 964
Nesne — Ilgi 30,14 11,91 964
Veri — Ilgi 34,39 11,98 964
Fikir — Ilgi 38,94 11,97 964
Insan — Yetkinlik 44,58 11,97 964
Nesne — Yetkinlik 32,97 12,75 963
Veri — Yetkinlik 40,18 13,16 964
Fikir — Yetkinlik 36,90 11,86 963
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Tablo 1.2. KKE Insan/Nesne, Veri/Fikir Altdlceklerinden Alinan Toplam llgi ve

Toplam Yetkinlik Puanlari ile KDE Algilanmis Yetenek ve Ilgi Altdlceklerinden Alman

Toplam Puanlar1 Aras1 Korelasyon Matrisi

Insan- | Nesne | Veri- | Fikir- | Insan- Nesne- | Veri- Fikir-
Igi -lgi | 1lgi Ilgi Yetkinli | Yetkinli | Yetkinli | Yetkinli
k k k k
Sozel .012 .061 .016 .016 .101* 116** .102* 107*
Yetenek
Sayisal .018 199** | 143* | .141* | .134** 281** .284** 231**
Yetenek * *
Sekil 152 .294** | 136 270* | .288** A25%* 312** A27*
Uzay *
Yetenegi
Temel .009 .237*%* 1,100 187* | -.013 211%* .064 .158**
Bilim *
Sosyal 277* | .006 A78* | 107> | .217** -.020 107 .087
Bilim * *
Canh 282* | .243* | 117 .363* | .225* .202* 143 378**
Varlik *
Mekanik | -.082 | .466** | .143* | .204* | -.023 ATT** .206* 274>
*
ikna A17* [ .165%* | 212% | .145% | .171%* | .185%* | .202%* | .228
* *
Ticaret | .215% | .334** | 397* |.169* |.206** | .316%* |.340** | .218**
* * *
Is 187* [ 152 | .213* | .234* | .265%* |.220%* | .324%* | 262%*
Ayrintilar
1
Edebiyat | .274* |.121 .075 A415* | .310** .230* 127 A68**
* *
Guzel 228* | 263** | .153* |.367* |.282** |.283** |.181** | .417**
Sanatlar * * *
Mizik  |.100 |[-068 [-.026 |.145* |.151* |.045 081 162*
Sosyal | .428* |.027 [.020 |[354** | 279** |[.119 006 357
Yardim *

**<0.01; *p<0.05

Not: Tabloda hesaplanan her bir korelasyon degerinin n degeri, Tablo 1.1.’deki KDE

altdlgeklerinin n degerleriyle aynidir.
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