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ONSOZ

Yiiksek Lisans egitimime basladigimda tez konuma dair dort lgiitiim vardi: ilki,
bir Siyasi Tarih calismasi yapmakti. Akademik bir gelecege karar verdigim lisans
donemimin tglincii yilindan itibaren bu alanda ilerlemek istedigimin farkina varmam
bunun bas sebebiydi. Ikincisi, konumun Almanya ile ilgili olmasiydi. Bu sayede iilkeye
yonelik ilgimi, ilk ciddi akademik c¢alismamla biitiinlestirebilecektim. Yapacagim
calismanin daha once Tiirkiye’de ele alinmis olmamasini da iigiincii dlgiitiim olarak
belirlemistim. Boylece bu lilkenin diline hakim olmanin getirdigi avantaj ile Tiirkge
literatiire miitevazi da olsa bir katki saglayabilecegimi diisiiniiyordum. Son 6lgiitiim ise
aragtirmamin arsiv kaynaklarindan yararlanabilecegim bir donemi kapsamasiydi. Bu da
konumun en az otuz yillik bir gegmise sahip olmasimni gerektiriyordu. Zira bir siyasi
tarih¢inin yonelmesi gereken kaynaklarin basinda arsiv malzemelerinin geldigini goz
Oniline alirsak, gelecekteki calismalarim agisindan bu tecriibeyi bir an evvel yasamayi

kendimce zorunlu olarak gérmekteydim.

Nihayetinde tiim bu saydigim olgiitleri hocalarimin da yonlendirmeleriyle hayata
gecirebilme sansina sahip oldugumu soyleyebilirim. Bu noktada yazim asamasinda
yerinde miidahaleleriyle ¢alismamizin akademik cerceveden kopmasini engelleyen ve
her karamsarliga distiigim anda soyledikleriyle beni motive eden degerli danigman
hocam Yrd. Do¢. Dr. Elif YENEROGLU KUTBAY’a en derin siikran duygularimi
belirtmek isterim. Arastirma konumuzun fikir babasi olup beni bu ¢alismaya tesvik eden
ve adeta ikinci bir danisman gibi 6nerileriyle 6niimii agan Yrd. Do¢. Dr. Onur KINLI ya

da kalben minnettarim.

Lisans ve Yiiksek lisans egitimim boyunca ufkumu agan diger hocalarimi da
unutmak istemem. Oncelikle Kocaeli’deki lisans yillarimda iizerimde biiyiik emegi
gecen degerli hocam Yrd. Dog¢. Dr. Buket ONAL 'a; derslerini ¢ogunlukla “kapali gise”
isledigimiz Do¢. Dr. Bekir GUNAY 'a; her derse bes-alt1 kitap ve tiirlii arsiv belgesi ile
gelen, bunun da otesinde bizleri dgiitlerinden mahrum birakmayan Prof. Dr. Engin
BERBER ’e; klasik tarih anlatimindan ¢ok farkli ve ayn1 zamanda 6gretici bir XX. Y.
okumasi yaptiran Do¢. Dr. Aslihan AYKAC YANARDAG 'a; insani miidaleden, siber
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tehdide kadar giivenligin envai cesidini hatmettigimiz Yrd. Do¢. Dr. Zerrin OZTURK ’e;
Almanya’nin i¢ tehdit algilamalarini neo-gramsiyan teori ¢ergevesinde anlattirarak bana
oldukea ilging bir deneyim yasattiran Prof. Dr. Siret HURSOY 'a; Uluslararas iliskiler
teorilerindeki zayif bilgi haznemin gili¢lenmesine katkida bulunan Yrd. Do¢. Dr.
Mustafa KUCUK e ve dersinde Kiiba’daki yoksulluktan, Sili’nin saglik politikalarina
kadar degindigimiz Prof. Dr. Tanju TOSUN hocama bu vesileyle tesekkiir etmek

istiyorum.
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Cafer Tayyar Karadag
Manisa — 9 Nisan 2015
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GIRIS

Almanlarin diinya tarihindeki yeri ve oOzellikle biz Tirklerle olan yogun
iligkilerini g6z Oniine aldigimizda, iilkemizde Federal Almanya Cumhuriyeti’'ne dair
caligmalarin ters orantili bir sekilde olduk¢a az oldugu goriilmektedir. Alman Ulusal
Birligi’nin kurulusu hemen hemen her siyasi tarih kitabinin vazgecilmez bir konusu olsa
da Bismarck, 1. Wilhelm ya da Hitler Almanyasi’na dair arastirmalar iki elin parmagin
gecmemekte ve bu eksikligin glinimiizde Avrupa Birligi’nin lokomotif unsuru olup
milyonlarca vatandagimizin yasadigi Federal Almanya Cumbhuriyeti icin ¢ok daha
gecerli oldugu goriilmektedir. Tiirkce literatiirde yarim asirdan fazla bir ge¢gmise sahip
olan bu iilkenin dis politikasina dair sadece iki tane miistakil eserin olmasi, bu gercegi
net bir sekilde gozler 6niine sermektedir.® Dolayisiyla soz konusu eksikligi dikkate alip
kaleme aldigimiz ¢alismamizda Alman Dis Politikasi’nda 6nemli bir yer isgal eden
“Ostpolitik’in”, yani Sansdlye Willy Brandt doneminde hayata gegirilen “Yeni Dogu

Politikas1’nin” ana parametreleri tespit edilmeye ¢aligilmistir.

Yeni Dogu Politikasi’ni, en genel haliyle Federal Almanya Cumhuriyeti’nin
1969-1974 yillar1 arasinda Dogu bloguna mensup devletlerle iliskilerinin
gelistirilmesini hedefleyen bir girisim olarak tanimlamak miimkiindiir. Demir perdenin
arkasindaki devletlerle var olan iligkilerde yeni bir sayfa agmay1 hedefleyen bu politika
ekseninde Federal Almanya Cumhuriyeti kendini kisitlayan zincirlerden kurtulup
uluslararas1 arenadaki konumunu pekistirmek istemis ve dogudaki diger Alman
devletinin varolusundan kaynaklanan temel sorunlar1 gidermeyi amaglamigtir. Devletin
dordiincii Sansolyesi Willy Brandt’mn iktidari ile adeta es anlamli hale gelen bu politika

ile agirlik noktas1 1949°dan beri ilk defa Bati’nin aksine Dogu’ya verilmistir.

Esasinda calismamizi tiimiiyle bu donemle sinirlandirip sadece Yeni Dogu

Politikasi’nin igerigine ve asamalarina deginerek tamamlamamiz miimkiindi. Ancak bu

'Bu eserlerden ilki, lisans ve yiiksek lisans egitimini Almanya’da tamamlayan Uludag Universitesi
Uluslararas: liskiler Béliimiinden Prof. Dr. Ibrahim S. Canbolat’a aittir. Bkz. Ibrahim S. Canbolat,
Almanya ve Dis Politikasi, Istanbul: Alfa Aktiiel Yayinlari, 2003. Diger eser ise Istanbul Kemerburgaz
Universitesi Uluslarararasi Iliskiler Boliim Baskan1 Prof. Dr. Bianca Kaiser tarafindan kaleme alinmistir:
Bkz. Bianca Kaiser, Furtinanin Ortasindaki Ulke: Almanya’min Avrupa Politikast (1949-2004), Istanbul:
Istanbul Kiiltiir Universitesi Yaymnlari, 2008.



durumda konunun tam olarak anlasilamamasi sorunu ortaya ¢ikabilirdi. Ornegin ikinci
Diinya Savasi’ndan sonraki siirecte Berlin’in konumunu bilmeden 1971°deki Berlin
Sozlesmesi ile elde edilen avantajlar anlasilamazdi. Ya da “Hallstein Doktrini”nin ne
anlama geldigini ve sonuglarini igsellestirmeden 1972°deki Temel Antlasma ile bu

doktrinin rafa kaldirtlmasinin énemini kavrayabilmek miimkiin olmazdi.

Dolayistyla bu sorunu ortadan kaldirmak ve bir biitiinliikk saglamak amaciyla
Yeni Dogu Politikasi’ndan onceki doneme de 151k tutarak baslamayi ve tezimizi dort
boliime ayirmayr uygun gordiik. Ik béliimde iilkenin isgaline giden siirecten baslayip
Miittefiklerin denetimi altindaki yillarina ve ardindan devletin kurulusuna yer verdik.
Miittefiklerin isgalden Once Almanya’yr bdlme planlari; iilkenin kayitsiz sartsiz
tesliminden sonra bu devletler arasinda ortaya ¢ikan anlagsmazliklar ve nihayetinde
Batili Miittefiklerin direktifleri dogrultusunda Federal Almanya Cumbhuriyeti’nin

kurulmasi bu ilk basligin ana konular1 oldu.

Ikinci béliimde iilkenin ilk Sansdlyesi Konrad Adenauer’in 14 yillik dénemini
ele alip kendi iginde de bu béliimii ikiye ayirdik. Oncelikle devletin ilk dis politika
girisimi olmasinin yaninda kurulus felsefesi olarak da nitelendirebilecegimiz Bati
entegrasyonunu (Westintegration) inceledik. Bu g¢ergevede biitiinlesme politikalarini
Alman sorununa bagl kilma ¢abalarini ve yeniden birlesebilme adina hangi yontemlerle
kullanilmak istenildigini degerlendirmeye g¢alistik. Ayni1 boliimiin ikinci kisminda da
SSCB’yle iligkiler, “Hallstein Doktrini” ve Berlin Krizi’ni esas alarak Dogu ile ilk

temaslarin ve bolgeye yonelik Batt Alman bakisinin temel yapi taglarini ortaya koyduk.

“Gegis Siireci” olarak adlandirdigimiz tigiincii boliimde ise ikinci Sansolye olan
Ludwig Erhard donemini ve ardindan Kurt Georg Kiesinger onderligindeki Biiyiik
Koalisyon iktidarint mercek altina aldik. Biitiinlikten kopmama ve Yeni Dogu
Politikasi ile bir kiyas yapabilme adina ilgili donemleri sadece Dogu blogu ile iligkilerle
sinirlandirdik. Ayn1 boliimiin son basliginda Ostpolitik’in hayata ge¢irilmesini miimkiin
kilan detant déneminin temel 6zelliklerini ele aldiktan sonra da tezimizin ana temasina

gegctik.



Bu baglamda oncelikle Sosyal-liberal koalisyonun (SPD-FDP) iktidara gelis
stireciyle bir giris yaparak, detant ile beraber Ostpolitik’in olusumu ve uygulanmasinda
ayni 6neme sahip olan Willy Brandt’in kisa bir biyografisini aktardik ve kendisinin
gecmisi, diislinceleri ve idealleri cercevesinde hayata ge¢irmis oldugu politikanin
koklerine inmeye ¢alistik. S6z konusu diigiinsel koklere bir sonraki boliimde bu sefer

somut kavramlar tizerinden deginerek ayni zamanda Ostpolitik’in igerigini irdeledik.

Ayni boliimiin ikinci kisminda Ostpolitik’in imzalanan c¢esitli antlasma ve
sozlesmeler ekseninde pratige dokiiliisiine yer verdik. Bunu yaparken salt madde
aktarimindan ziyade miizakere siire¢lerine de genis yer ayirip ardindan imzalanmis olan
metinlerin dogurdugu sonuclari analiz etmeye ¢alistik. Siirecin i¢ politikadaki
yansimalarimi da dikkate alarak, konuya farkli bir agidan daha yaklasabilmek adina
ekonomik boyutu genel bir incelemeye tabi tutarken, son kertede Willy Brandt’in
istifasina neden olan gelismeleri aktarip ardindan ABD, Ingiltere ve Fransa’nin
Ostpolitik’e bakis agilarini ortaya koyarak sonug¢ kisminda genel bir degerlendirme ile

calismamizi sonlandirdik.

Tezimizde sadece olaylar1 aktararak vakaviinislik yapmaktan ka¢indik ve neden-
sonug iligkisinin kurulmasina 6zen gosterdik. Bu dogrultuda oncelikle Berlin’deki
Disisleri Bakanligi Arsivi’nde bulunan birinci el kaynaklar: inceleyip degerlendirdik
ardindan da yine bu sehirdeki devlet kiitliphanesinde konumuza iliskin kitap ve makale
taramasi yaptik. Arsiv belgeleri ile kitap taramasinin ardindan gesitli gazete ve dergileri
mercek altina alirken, arastirmamizla ilgili daha 6nce yapilmis olan belgesellerden
faydalandik ve nihai asamada elde edilen kaynaklarla internette yer alan bilgiler

stizgecten gecirerek gerekli materyal toplamasini tamamladik.



I. IKINCI DUNYA SAVASI SONRASINDA ALMANYA

Sonuglar1 itibariyle birincisinden daha derin travmalar yaratan Ikinci Diinya
Savasi, Almanya’nin yazgisini sekillendiren dgelerin basinda gelmektedir. Savastaki
yenilgi, kisa vadede iilkenin isgal edilip boliinmesine® yol acarken; yaklasik 5,2 milyon
Alman askeri cepheden geriye donememis; 7,5 milyon sivil evsiz kalmis; 10 milyona

yakin insan da vatan olarak belledikleri topraklari terk etmek zorunda kalmistir.?

Gegmisin  biraktigi izler Alman halkinin bellegine kazinirken, Helmut
Schmidt’in ifadesiyle o donemde “siyasi bir kariyerden ziyade, Nazi donemi ve savas
dehsetinin bir daha asla tekrarlanmamasi amaciyla siyasete giren”3 cogu Alman
politikact da bu bilincalt1 ile hareket etmistir. Ulke, Bati demokrasisi igerisine
eklemlenip yeni bir aktor olarak uluslararasi sahneye c¢ik(artil)tiginda dahi gegmisin
izleri politika yapiminda etkisini devam ettirmistir. Dolayisiyla Federal Almanya
Cumhuriyeti’nin (FAC) kurulus felsefesini ve daha sonra takip edilen dis politika
hamlelerini mantiksal bir zemine oturtabilmek i¢in oncelikle savas sonrasindaki siirecin

iyi bir sekilde kavranmasi gereklidir.
A. Isgale ve Boliinmeye Giden Siireg

Isgale giden siire¢ ile savas sirasinda yapilan stratejik ve taktiksel hatalar
arasinda bir illiyet bagi vardir. Bu ag¢idan Almanlarin savasi neden kaybettiklerini
betimleyen panoramanin ¢izilmesi faydali olacaktir. Cokiisti tetikleyen siireg, genel
olarak Barbarossa Harekat: ile baglatilsa da Stephen J. Lee gibi tarihgiler bu siirecin
baslangicin1 1940°taki Alman-Ingiliz Muharebesi’ne kadar geriye gotiirmektedirler.
Lee’ye gore Hitler’in tiim askeri giiciinii kullanip Ingiltere’yi dize getirememesi, ¢okiise

giden yolun ilk agamasidir.

'Buradaki boliinmeden kasit iilkenin dért kusatma bolgesine ayrilmasidir. 1949 yilinda iki farkli Alman
devletinin ortaya ¢ikmasina ileriki boliimlerde deginilecektir.

Matthias Uhl, Die Teilung Deutschlands, Niederlage, Ost-West Spaltung und Wiederaufbau 1945-1949,
Berlin: be.bra Verlag, 2009, s. 8.

3Guido Knopp (Yapimei), Kanzler - Die Mchtigen der Republik - Der Patriarch - Konrad Adenauer, 45
Dakika, ZDF Video Profil, 1999.



Hitler’in nigin tiim kuvvetlerini Ingiltere’ye yonlendirmedigi sorusuna ise soyle bir
aciklama getirilmektedir:

“Britanya’yt asla tam bir diisman olarak gérmemisti; gercekte Swrlar Kitabi 'nda*
Britanya’dan “Almanya’nin dogal dostu” olarak bahsetmisti. Sonug qlarak, her zaman igin
uzlagmaya hazirdi, hatta “diinyayr bolme temeli tizerinde” olsa bile. Ilk baslardaki strateji,
Britanya 'y tarafsiziiga geri dénmeye zorlamak iizerine kuruluydu ve 1940 °'ta Almanya 'nin

tiim askeri kapasitesini Britanya 'yi isgal etmek iizere seferber etmeyerek agir bir hata etti.
Britanya 'nin ayakta kalmasi, Hitler 'in Reich imin nihai ¢ékiisiine dogru ilk adimdi. ™

Ingiltere’nin safdisi birakil(a)mamasmim Almanya acisindan pahaliya mal olacag
Kuzey Afrika’daki ¢atismalarda goriilecekti. Nitekim 23 Ekim 1942 tarihinde baslayip
12 giin siiren II. El Alameyn Muharebesi'nde “Cé! Tilkisi” lakapli Erwin Rommel
onderligindeki Alman Afrika Kolordusu, Bernard Montgomery komutasi altindaki 8.
Ingiliz Ordusu karsisinda biiyiik bir hezimete ugradiginda Hitler’in Misir iizerinden
Ortadogu’ya sarkma planlari suya diigmiistii. Almanlar i¢in Ortadogu’nun 6nemi sadece
petrolden ibaret degildi. Nihai hedef; bolgeye yerlesecek olan birliklerin daha sonra
kuzeye yonelerek Kafkasya’daki birlikler ile birlesmesiydi. Boylece Uzak Dogu
koridoru acilabilecek ve Japon isgal giicleri ile bir baglant: hatt: kurulabilecekti.® Ancak
planin Ingiliz mukavemetine takilmasi, Almanlarin Kuzey Afrika’daki varliklarin1 sona
erdirmesiyle beraber Miittefiklerin italya’ya ¢ikarma yapabilmelerinin de 6niinii agmis

oluyordu.

Ingiltere Muharebesi’nin basarisizlig1 yukarida belirtilen sonuglart dogurmadan
once, 22 Haziran 1941 tarihinde SSCB’ye kars1 gergeklestirilen Barbarossa Harekati ise
yapilabilecek en Olimciil hata oldu. Oysa iki devlet de 23 Agustos 1939’da
imzaladiklar1 Saldirmazlik Pakti ile birbirlerine saldirmayacaklarinin garantisini
vermigler ve gizli bir protokolle niifuz alanlarini belirlemislerdi. Saldirmazlik Pakti
stratejik bir hamleydi ve pragmatik gerekgeleri vardi: Polonya sorununu bir an evvel
halletmek isteyen Hitler, ingiltere ve Fransa ile karsi karsiya gelecegini bildiginden,
doguda Sovyetlerin tarafsizligini saglamanin biiyiik 6nem arz ettiginin bilincindeydi. Bu
sayede ilk once bu iki devleti saf dis1 birakip daha sonra tiim kuvvetleri ile Sovyetlere

odaklanabilecekti.

*Hitler’in Mein Kampf“tan sonraki ikinci kitabidir ve daha ¢ok dis politika goriislerini iermektedir.
5Stephen J. Lee, Avrupa Tarihinden Kesitler 1789-1980, 3. Baski, Ankara: Dost Kitabevi, 2010, s. 302.
®Taylor Downing (Yapimct), The Lost Evidence: Alamein, 50 Dakika, 1 Disk, History Channel, 2006.



SSCB’yi bu antlasmayr imzalamaya iten sebeplerin temelinde de en az
Hitler’inki kadar makyavelist bir diisiince yatiyordu. 1938 tarihli Miinih Konferansi’'nda
yasanan gelismeler Batililara karsi zaten var olan kuskulari artirirken, Sovyetler,
Batililarin kendilerini saldirgan devletlerle karsi karsiya birakma niyetinde olduklarina
hiikmetmislerdi. Almanlara karsi savasin an meselesi oldugu agikti ve bu baglamda
imzalanacak bir saldirmazlik pakti, kapidaki savasa karst zaman kazanip hazirliksiz
yakalanmama anlamini tasiyacakti. Ayn1 zamanda uzun siirecegi tahmin edilen savasin
kapitalist devletleri maksimum derecede yipratacagi ve tiim bu devletlerin arasindan
zarar gormemis olan SSCB’nin uluslararasi sahneye bir siiper gii¢ olarak cikacagi
dﬁsiim'ih'iyordu.7 Ancak on yilligina imzalanan ve her iki taraf i¢in de kazangli olan bu
antlasmanin dayanmasi uzun siirmemis ve Wehrmacht, 22 Haziran safaginda savas ilani
dahi yapmadan taarruzunu baslattiginda, savasin dengelerini degistirecek olan fitil
ateslenmisti. Kuzey Denizi’nden Karadeniz’e kadar yaklasik 1600 kilometrelik bir alan
cepheye doniisiirken, Hitler’in tahminine gore harekat 22 hafta gibi bir siire igerisinde

tamamlanacakt:.®

Her ne kadar Alman askerleri saldirinin ilk haftalarinda basarili olup Rus
topraklarinin i¢ kisimlarma kadar girebilmislerse de stratejik, lojistik ve iklim
faktorlerinin aleyhlerine islemesi ve buna paralel olarak Ruslarin beklenenden direngli
cikmalar1 hasebiyle 1943°ten itibaren gerilemeye basladilar. Askeri tarih¢i Basil Liddel
Hart’in aktardigma gore basarisizligin temel nedeni; Ruslarin  “kesin  sonuglu
muharebeyi kabul etmek yerine” stirekli geri ¢ekilmeleri ve iilkelerinin “modernlesme
yoniindeki” geriligiydi. “Eger Sovyet rejimi ona (Hitler e) batili iilkedekilerle mukayese
edilebilecek bir yol sistemi verebilseydi muhtemelen ¢ok kisa bir siire icerisinde isgal
edilebilecekti.” Ancak yollarin kot olmast  “Alman  mekanize kuvvetlerinin”

ilerlemesini engelledi® ve sozii edilen “gerilik” avantajini iyi kullanan Ruslar, saldiriy

"Andreas Hillgruber, “Der Hitler-Stalin Pakt und die Entfesselung des Zweiten Weltkrieges-
Situationsanalyse und Machtkalkiil der beiden Pakt-Partner”, Historische Zeitschrift, Band 230, Heft 2,
April 1980, ss. 340, 348, 351-353.

®Nina Adler, Der Barbarische Krieg im Osten. Vor 70 Jahren: Uberfall auf die Sowjetunion. Vom
Blitzkrieg zur Barbarei - Vernichtungsfeldzug, 100 dakika, 1 disk, Spiegel TV, 2011.

H. B. Liddel Hart, Hitler'in Generalleri Konusuyor - Alman Generallerinin Géziiyle Zaferlerin ve
Yenilgilerin Nedenleri, Cilt 2, Tkinci Baski, Istanbul: Kastas Yaymevi, 2004, ss. 340, 360-361.



hazmedip 6gilitmelerinin ardindan Berlin’in igsgaline kadar gidecek olan karsi taarruzu
gerceklestirdiler. Daha agik bir ifadeyle Nazi Almanya’si igin sonun baslangici olacak
olan siirece gecilmisti. Esasinda Hitler “diismanlarindan biriyle ayri bir baris
miizakeresi yaparak savasi uzatabilir veya durdurabilirdi. Fakat Miittefikler
birbirlerine siki sikiya bagh kaldilar” ve bundan da 6te savas boyunca ‘“tek bir giic
olarak” hareket edip “Hitler, Mussolini ve Tojo arasinda asla var olmayan bir birlik

derecesine ulastilar. ~10

Savasin hangi nedenlerden dolayr Almanya’nin aleyhine sonuglandigini
aciklamaya c¢alisirken Hitler’in  kisisel hatalar1 ile Miittefiklerin  niceliksel
iistiinliiklerinden bahsetmek kacimilmazdir. ilk yillarda elde edilen zaferler Almanlar
arasinda bir 6zgiiven patlamasina yol agarken, Hitler, bu asir1 6zgiiven ile XIV. Louis’e
atfedilen “L'Etat, c'est moi”*' deyisine benzer bir sekilde “Reich’in kaderi bana
baghdwr” diyerek, 1941’in Aralik ayinda Wehrmachtin tim kontroliinii eline almustir.
Buradaki kritik nokta emrindeki komutanlara herhangi bir hareket serbestisi
birakmamasidir. Boylece komutanlar acil durumlarda gerekli kararlart alamamislar ve
Ocak 1943°te Maresal Friedrich Paulus ile 120.000 askerinin Kizil Ordu’ya teslim

olmasi1 drnegindeki gibi biiylik fiyaskolar yasanmlstlr.12

Niceliksel farklara baktigimizda da Miittefiklerin Mihver devletlerine kiyasla
mithim bir Ustlinliikleri s6z konusudur. “...Miittefikler diismanlar: karsisinda refah,
islenmis ve islenmemis kaynaklar, silah ve insan giicii bakimindan énemli bir farkla”

onde olmuslar, “1942°den sonra bu iistinkik astronomik oranlara’®

ulagsmugtir. Basit
bir 6rnek olmasi agisindan istatistiksel veriler tizerinden Hitler karsiti koalisyonun savas
boyunca iirettikleri u¢ak sayisinin toplami ile Mihver devletlerininkini karsilastiracak
olursak, Miittefiklerin savasin baslangi¢ yilinda 24.428 adet ugak trettiklerini, Mihver

devletlerinde ise bu saymin 14.552°de kaldigim sdyleyebiliriz. 1942 yilinda fark iyice

"Lee, ss. 303-304.

“Devlet benim.

2Nicholas V. Riasanovsky ve Mark D. Steinberg, Rusya Tarihi, Cev: Figen Dereli, istanbul: inkilap
Kitabevi, 2011, s. 564.

BAntony Best v.d., 20. Yiizyihin Uluslararasi Tarihi, Cev: Taciser Ulas Belge, Ankara: Siyasal Kitabevi,
2012, s. 234, 239.



acilarak Miittefikler 101.519 adet, Mihver ise ancak 26.670 adet ugak {iiretebilmistir.
Savagin sonuna kadar bu fark kapatilamamig ve harbin ilk sathalarinda tim Avrupa’y1
titreten Almanya, sozii edilen etkenlerin i¢ ige girmesiyle isgale agik hale gelmistir.14
Inisiyatifin Miittefiklerin eline gegmesi, Almanya’nin gelecegine yonelik tartismalar:
beraberinde getirirken, her giiglenisinde biiylik ¢atismalara neden olan bu ilkenin bir
daha asla tehdit olusturamayacak sekilde dizginlenmesi gorlisii ortaya c¢ikmustir.
Basligimizin konularindan biri olan dort kusatma bolgesinin olusumu, Almanya’yi
bolme tartismalar1 ekseninde gelistiginden, simdi de bu tartismalarin zemini, igerigi ve

ele alinig bigimleri degerlendirilecektir.

Almanya’nin par¢alanmasina dair ilk tasarilar Barbarossa Harekati’ndan bir kag
ay sonraya rastlar. Sovyetlerin Moskova’da, Almanlara kars1 ilk zaferini elde ettigi
sirada, Ingiliz Disisleri Bakani Anthony Eden 16 Aralik 1941 tarihinde Moskova’ya
hareket ederek Stalin ve diger yoneticilerle bir dizi goriismede bulunur. Goriismelerde
Almanya’nin boliinmesine dair ilk somut 6neriler sunularak Renanya, Bayvera ve Dogu
Prusya’nin Almanya’nin elinden alinmasi mevzubahis olacaktir.® Esasinda ziyaretin
sebebi, Stalin’in 8 Kasim 1941°de Churchill’e yazdigi bir mektuptan
kaynaklanmaktaydi. Moskova Konferansi’nda (29 Eyliil-1 Ekim 1941) SSCB’ye vaat
edilen yardimlarin tam olarak yapllam'clmasl,16 Miittefik 1iliskilerini bir belirsizlige
itmisti. Stalin mektubunda belirsizligin nedenlerini su satirlarla agikliyordu:

“_birincisi iilkelerimiz arasinda savasin amaci ve savas sonrasi baris davasimn bir

diizene kavusturulmasi planlarina iliskin belirli bir mutabakat yok; ikincisi: SSCB ile

Biiyiik Britanya arasinda Hitler'e karsit Avrupa’da karsilikli askeri yardim anlasmast yok.
Bu iki énemli konuda mutabakat olmadigi siirece Ingiliz-Sovyet iliskilerinde ag¢iklik

“paul Kennedy, Biiyiik Giiclerin Yiikselisi ve Cokiisii, 12. Baski, Cev: Birtane Karanakgi, Istanbul:
Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2010, s. 422.

*Bu ¢neri Stalin tarafindan yapilmustir. Dogu Prusya’min Polonya’ya verilmesi énerilirken, Bavyera’nin
bagimsiz bir devlet olmasi, Renanya’nin ise ya bagimsiz hale getirilmesi ya da galip devletlerin himayesi
altina girmesi distinilmiistiir. Churchill’in Moskova’ya yolladigr bir telgrafta Prusya’nin Giiney
Almanya’dan koparilip yeniden yapilandirilmasinin énemine isaret etmesi de Ingilizlerin Almanya’y:
bolme konusunda Ruslarla ayni fikirde olduklarini gostermektedir. Hans Karl Rupp, Politische
Geschichte der Bundesrepublik Deutschland - Entstehung und Entwicklung, Eine Einfiihrung, 2. Baski,
Stuttgart: Verlag W. Kohlhammer, 1978, ss. 17-18.

®Sovyet kaynaklarina gore ingilizler vaat ettikleri 800 ucaktan 669’unu, 1000 tanktan ise sadece 487 sini
teslim etmislerdi. A.A. Gromiko v.d., Uluslararas: Iliskiler Tarihi, Cilt 5, Cev: Ali Riza Dirik, Istanbul:
Evrensel Basim Yayin, 2013, s. 165.



olmamasi séyle dursun, ¢ok agik konusmak gerekirse, karsilikli giiven de saglanamamis
demektir. "%

Antony Eden’in Moskova’daki birincil gorevi, yardimlarin yapilacagi konusunda
Sovyetleri ikna etmekti. SSCB’ye hareket etmeden once “ABD’nin Londra
Biiyiikelgisine, amacwun belirli yiikiimliiliikler iistlenmeden Sovyetler Birligi 'nin
giivensizligini gidermek ve J. Stalin’i maksimum tatmin etmek” oldugunu belirtiyordu.
Her ne kadar Sovyetlerin somut Onerilerine verilen muglak cevaplar ve resmi anlagsma
imzalama teklifinin kabul edilmemesi gibi hususlar, sorunlarin devamina neden olsa da
ortak diismana karsi verilen savas daha ciddi bir krizin ¢ikmasini engelledi.’® Neticede
Batililar ile yapilan “mantik evliligi” savasin gidisati bakimindan 6nemliydi.
Almanya’y1 bolme tartismalarinin Miittefik liderler bazinda ele alinacag ilk toplanti ise

Tahran’da gergeklesecekti.

28 Kasim - 1 Aralik 1943 tarihleri arasinda dilizenlenen Konferansta,
Almanya’nin bdliinmesine yonelik ilk somut 6neri, ABD Baskani1 Roosevelt tarafindan
yapilmis ve iilkenin 5 6zerk devlete bolinmesinden bahsedilmistir.”® Plana gore: Ik
Ozerk boliim Prusya’dan; ikinci boliim Hannover ile iilkenin Kuzeybati kisimlarindan;
ticlincii boliim Saksonya ve Leipzig ¢evresinden; dordiincii bolim Hessen - Darmstadt
Ve Ren bélgesinin giiney kistmlarindan; besinci boliim ise Giineyde Bavyera, Baden ve
Wiirttemberg’in birlesiminden olusacak bagimsiz bir devletten olugsmalidir. S6z konusu
devletler kendi kendilerini yonetmeli ve bunlarin haricinde kalan Kiel Kanali ile
Hamburg sehri, uluslararasi bir yonetimin kontrolii altina girmelidir. Ayn1 mekanizma
Ruhr ve Saar havzasi i¢in de isletilmeli, ayriyeten Saar havzasinin kullanimi tiim
Avrupa’nin yararina olmalidir. Kisacasi, Roosevelt’in plani ile Almanya igin asirt bir
adem-i merkeziyetcilik uygun goriilmiistiir. Ciinkii merkezi bir yapiya sahip, giiciin tek
elde toplandigi bir Almanya’nin ne tiir sonuglara yol agabileceginin idraki, giiciin yerel
bolgelere dagitilmasinin savasin sonunda tesis edilecek baris ortaminin siirekliligi

acisindan ne denli 6nemli oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

YGromiko, s. 165.
BGromiko, s. 166.
9Bkz. Ek- 3.



Ingiltere’nin Almanya hakkindaki gelecek tasarilarmin, bazi farkliliklar
icermekle beraber ABD’ninki ile ortiistiigiini belirtmek miimkiindiir. Churchill, Alman
militarizminin merkezine vurulacak darbe i¢in Prusya’ya® &zel bir énem atfetmis ve
diger Alman bolgelerinden izole edilmesini savunarak, giiney bolgelerinin de (Bavyera,
Baden, Wiirttemberg ve Palatina)®* Orta Avrupa’da ihdas edilmesi planlanan Tuna

Federasyonu’na entegre edilmesini istemistir.> Churchill’in plani,?®

retrospektif bir
bakis agisiyla ele alindiginda 1867’ deki sinirlara® benzer bir yap1 ortaya ¢ikmaktadir.
Aradaki en biiyiik fark ise 1867’de giiglii bir Kuzey Alman Konfederasyonu kurulurken,
bu sefer giiglii bir giiney devletinin kurulmasidir. Bu bdlgenin Tuna Federasyonu’na
eklemlenmesiyle Sovyetlerin Balkanlar’da ve Almanya’daki niifuzunun kirilabilecegi
diisiiniilmiistiir. Ancak plan, Ingiltere’nin savas sonrasi gii¢ hiyerarsisindeki yeni

konumu dikkate alindiginda fazlasiyla anakroniktir ve Stalin’in muhalefeti dolayisiyla

da hayata gegirilemeyecektir.

Savasta en fazla zarar1 géren Sovyetlerin, Almanya konusundaki onceligi ise
Nazizm ile Wehrmacht’in ortadan kaldirilip Alman militarizminin yerle yeksan edilmesi
ve Nazi Onderlerinin yargilanmasi yé')nl'indedir.25 Sinirlar konusunda Stalin, Churchill
planini net bir ifade ile reddederken, Roosevelt planinin daha kabul edilebilir oldugunu

diistinmtistiir. Fakat ona gore her iki plan da gelecekte giiclii bir Alman devletini ortaya

K at1 bir disiplin ile mutlak itaate dayali askeri yapisi nedeniyle "devleti ve milleti olan bir ordu” olarak
nitelendirilen Prusya, Miittefiklerin goziinde Alman saldirganlifinin bas sebebi olarak goriiliiyor ve
bariggil bir Almanya’nin tesis edilebilmesi agisindan edilgenliginin yahut tamamen ortadan
kaldirilmasinin zaruri oldugu ifade ediliyordu. Prusya’nin askeri yapist hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz.
Mesut Uyar ve Hayrullah Gok, "Modern Alman Ordusunun Temelini Teskil Eden Prusya Askeri
Sisteminin Kurulusu ve Olgunlagmasi (1640-1871)", Kara Harp Okulu Bilim Dergisi, Cilt 13, Say1 1,
2003.

2!Churchill bu noktada Almanya’nin kuzey ve giiney bélgeleri arasindaki farkliliklara isaret etmistir. Ona
gore giineyde yasayanlar kuzeydekiler kadar saldirgan ve acimasiz degillerdi ve bu nedenle Tuna
Federasyonu’nun bir parcasi olarak daha yasanabilir bir gelecegi hak ediyorlardi. Winston S. Churchill,
The Second World War - Closing The Ring, Volume V, London: Cassel & Co. Ltd, 1952, s. 355.
?Foreign Relations of the United States, Diplomatic Papers (FRUS), The Conferences at Cairo and
Tehran 1943, Washington: United States Government Printing Office, 1961, ss. 600-602.

*Bkz. Ek- 4.

**Prusya, 1866’da Avusturya’y1 yenerek bu iilkenin diger Alman devletleri tizerindeki etkisini kaldirmis,
1867°de kabul edilen Anayasa ile Alman Konfederasyonu yerine Prusya 6nderliginde bir Kuzey Alman
Konfederasyonu kurulmustu. Gilineyde Bayvera, Wiirttemberg, Baden ve Palatina’nin bir boliimii bu
olusuma dahil degillerdi.

»Andrey Gromiko, Anilarim, Cev: Merve Arkan, Istanbul: Yazilama Yaymevi, 2008, s. 119.
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cikartabilecek unsurlar barindirmig, bu nedenle kalici bir ¢oziim igin kokli bir
boliinmenin gerekliliginden bahsedilerek ileride olasi bir Alman tehdidinin simdiden
engellenmesi dnerilmistir.?® Diger iki lidere kiyasla Stalin’in Almanya’nin béliinmesi
konusundaki goriislerinin somutluktan uzak kaldigini ve net bir boliinme siirecinin bahsi
yerine daha ¢ok diger iki liderin planlar1 iizerinden goriis bildirildigini sdyleyebiliriz.
Bu tutumun nedenine dair kesin bir bilgiye sahip degilsek de kendisinin karsi tarafin
planlarin1 bilmeden somut bir bolme Onerisi siirerek ileriki goriismelerde dezavantajli
bir konuma diismek istemedigi One siiriilebilir. Nihayetinde Tahran’da Almanya’nin
boliinmesi hususunda bir mutabakata varilsa da bunun nasil gerceklestirilecegi
belirsizligini  korumustur. Ug liderin de Almanya tasavvuru kisa vadede
¢ozimlenemeyecek derecede farkliliklar ihtiva ettiginden, konu Avrupa Danisma

Komisyonu 'na (ADK)?' havale edilmistir.

Merkezi Londra olarak belirlenen Komisyon’da, ABD ve SSCB Londra’daki
Biiyiikelgileri,?® ingiltere ise meslekten diplomat olan Sir William Strang tarafindan
temsil edilmistir. Ingiliz delegasyonunun en aktif grup oldugu Komisyon’da, ABD
delegasyonu Washington’dan gereken destegi alamadig icin Ingiliz ve Ruslar arasinda
orta bir yol izlemek zorunda kalirken, Sovyet temsilcileri ise tipki Tahran’da Stalin’in
takindig1 tutuma benzer sekilde oncelikle diger iki delegasyonun goriislerini inceleyip
degerlendirme altina almislardir. Sir William Strang’in goézlemine gore bu tutumun
arkasinda yatan neden, Sovyet temsilcilerinin Orta Avrupa’daki Sovyet askeri varliginin
glin gectikce artmasi ile goriismelerde daha avantajli bir konuma gelmeyi beklemek

istemelerinden kaynaklanmaktadir.”®

FRUS, 1961, s. 602.

2119-30 Ekim 1943 tarihindeki Moskova Disisleri Bakanlar1 Konferansi’nda kurulmasi kararlastirilan
Komisyon’un baglica goérevi, savag sonrasinda Avrupa’da ortaya g¢ikabilecek siyasi calkantilarin
coziimiine dair Miittefiklere tavsiyelerde bulunmakti. Komisyon; Almanya’nin teslimi, isgali ve
kontroliine dair iic énemli sézlesme hazirlamis ve bir anlamda Almanya’nin 1949 yilina kadar siiren
statiistinii belirlemistir. Leo Just (Der.), Handbuch der Deutschen Geschichte, Band IV, Konstanz:
Akademische Verlaggesellschaft Athenaion, 1965, ss. 10-11.

*Biiyiikelciler su kisilerdi: John G. Winant (ABD), Fjodor Gusew (SSCB).

»Hans Giinter Kowalski, "Die 'European Advisory Commission' als Instrument allierter Deutschland -
Planung 1943-1945, Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, 19. Jahrg., 3. Heft, Juli, 1971, ss. 265-268.
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Muhtelif oturumlarin ardindan 12 Eylil 1944°te imzalanan bir protokolle
Almanya’nin 31 Aralik 1937°deki®® sinirlari esas alinarak ii¢ isgal bolgesine ayrilmasi
ve Berlin’in yonetimi i¢in 6zel bir statiiniin kurulmasi kararlagtirilir. Bu ¢ergevede
tilkenin dogu (Oder-Neifle hattinin dogusu ile Dogu Prusya dahil), Berlin’in de
kuzeydogu boliimiiniin kontrolii SSCB’ye devredilirken, geriye Kkalan bolgeler bos
birakilir.®® Giineybati bolgesinin ABD, kuzeybatimin ise Ingiltere’nin kontroliine
birakilmasi 14 Kasim 1944°te imzalanan "tamamlayic1" protokolle gergeklesecektir.
Yine ayni tarihte imzalanan bir anlasma ile Almanya i¢in bir kontrol mekanizmasinin
olusturulmasi  Ongoriiliip iilke yOnetiminin iggal siiresi boyunca Miittefik
Baskumandanlarinin sorumlulugu altina girmesi ve koordinasyonun saglanmasi i¢in bir
Miittefik Kontrol Konseyi’nin (MKK) kurulmasi karara baglanmistir. Bu yonetimin
oncelikli hedefleri, ekonomik ve askeri silahsizlanmanin saglanmasi, Nazi rejiminin
ortadan kaldirilmas1 ve iilkede demokratik prensiplere dayali organlarin kurulabilmesi
icin gerekli kosullarin hazirlanmasidir.** Sonug olarak ADK, Almanya’nin teritoryal
gelecegini sekillendirecek olan plam1 hazirlayamasa da en azindan isgal bolgelerinin
sinirlarimi ¢izerek Miittefik liderlerini belirli bir kiilfetten kurtarmistir. Alinan kararlar

ise Yalta’da tasdik edilecektir.

Yalta Konferansi'na gegmeden Once Almanya’nin gelecegine yonelik
tartigmalarda Onemli bir yer isgal eden “Morgenthau Plani”’na deginmek faydal
olacaktir. ADK’nun iilkeyi kusatma bolgelerine ayirmaya caligtigi siralarda Amerikan
Maliye Bakan1 Henry Morgenthau tarafindan ortaya atilan bu planda, iilkenin Kuzey ve
Giliney Almanya olarak tizere ikiye boliinmesi ongoriilmiistiir. Ayrica, Ren bolgesinden
Kuzey Denizi’ne kadar uzanan sinirlarin uluslararasi bir bolge haline doniistiiriilmesi,
bunlarin haricinde kalan Giiney Silezya ile Dogu Prusya’nin SSCB’ye ait olmayan

kisminin Polonya’ya, Saar havzasinin da Fransa’ya verilmesi onerilmistir.*®

**Avusturya ve Siidetlerin ilhakindan énceki siirlar kastedilmektedir.

*'Theo Stammen (Der.), Einigkeit und Recht und Freiheit: westdeutsche Innenpolitik 1945-1955,
Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag, 1965, ss. 22-24.

*FRUS, European Advisory Commission; Austria; Germany, Volume IlI, Washington: United States
Government Printing Office, 1968, s. 553.

¥Bkz. Ek- 5.
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Planin en dikkat ¢eken 6zelligi ise iilkenin bir tarim devletine doniistiiriilmesi ile
ilgilidir. Buna gore Almanya, tarim disinda baska bir isle mesgul olmayacak ve boylece
bir daha savasa tenezziil bile edemeyecektir. Askeri techizat ve savas endiistrisinin yani
sira llke sanayisinin yok edilmesi ile Almanya’nin hem demilitarizasyonu hem de
uluslararasi ticaret alanindan tecridi saglanabilecektir. Tamirat ve tazminat konusunun
ise mal ya da toprak seklinde veyahut ihtiyaglari Almanya tarafindan karsilanip
yurtdisinda ¢alistirilacak olan is¢iler vasitasiyla halledilmesi 6nerilmistir. Yeni bir

diizen ihdas edilene dek tiim okullar, iiniversiteler, radyo ve gazeteler kapatilmalidir.®*

Morgenthau, planini ortaya atarken ABD’nin bir an 6nce Avrupa’dan ¢ekilmesi
ve Almanya’nin komsular1 tarafindan goézetilmesi diisiincesindedir. Ne var ki planin
kisaltilip cilizlagtirilmis bir versiyonu, 15 Eyliil 1944 tarihinde Quebec’te bir araya
gelen Roosevelt ve Churchill tarafindan prensipte onaylansa da her iki devletin Disisleri
Bakanlari’nca sert bir sekilde protesto edilecek ve uygulamaya gecirilemeyecektir.
Aslinda Churchill’in de bu planin atesli bir savunucusu olmadigini belirtmek gerekir.
Cordell Hull’a gore Ingilizlerin Quebec’teki nihai hedefi, savas sonras1 dénem icin
ABD’den silah ve 6.5 milyar dolarlik bir meblagmin temin edilmesidir. “Ingilizler

Morgenthau Plan: 'ni parafe ederlerken, Amerikalilar kredi sozii” vermislerdir.”®

Bu agamada plana yonelik elestirilere deginecek olursak; Londra’daki kritik,
planin Ingiliz ekonomisi agisindan iddia edildiginin aksine olumsuz etkiler yaratacagi
tizerinedir. Zira plan uygulandigi takdirde ilgili bolgelerde igsizlik artacak ve
Almanlarmn hayatlarin1 dahi idame edemeyecek bir konuma diismesi de Ingilizlerin bu
iilkeye ekonomik yardimlarimi gerektirecektir. Savas sonrasi Ingiltere’si igin bu tercih
edilebilir bir durum degildir. Washington’daki elestirilere gelince bunlar daha ¢ok ilke
ve degerler iizerinden yapilmis, 6rnegin Almanya’nin diinya ticaretinden tecrit edilmesi

onerisinin, Atlantik Bildirgesi ile ¢elistigi belirtilmistir.36 Donemin savas bakani1 Henry

¥H. G. Gelber, “Der Morgenthau Plan”, Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, 13. Jahrg., 4. Heft, Oct.,
1965, ss. 382-383.

%Gelber, s. 390.

%®Plan, 1941 yilinda Roosevelt ve Churchill tarafindan imzalanan bildirinin 6zellikle dordiincii maddesi
ile tamamen c¢elismekteydi. Nitekim s6z konusu maddede; “biiyiik, kiiciik; yenmis veya yenilmis” tim
devletlerin diinya ticaretinde katilimlar1 ve ekonomik refahlar i¢in ihtiyag duyduklari hammaddelere
Ozgiirce erisebilmeleri yer aliyordu.
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L. Stimson, Roosevelt’e bir memorandum yollayarak, bu elestirileri agik¢a ifade
etmistir. Memorandumda yazilanlara gore plan:
“Almanlarwm isledikleri su¢larla ayni niteliktedir; Miittefiklerin temel ilkelerine aykiridir;
milyonlar agisindan act ve dliim anlamini tagimaktadir; diinya tarafindan Almanlara karsi

amansiz bir intikam olarak algilanacaktir... ve gelecekteki bir savasi énleyebilecek makul
politika umutlarinin iflasidir. ™’

Roosevelt yapilan bu uyar1 ve elestirileri dikkate almis ve planin rafa kaldirilmasi g¢ok
uzun siirmemistir. Almanya’nin nasil sekillendirilecegi konusu ise liderler bazinda
tartissilmaya devam edilerek 4-11 Subat 1945 tarihinde diizenlenen Yalta

Konferansi’nda yeniden mercek altina alinmustir.

Yalta’da, Almanya 6zelinde ele alinan iki miihim mesele goze carpar: Ulkenin
siyasi gelecegi ve tamirat borglart meselesi. Stalin, Tahran’daki Konferansa atifta
bulunarak Almanya’y1 par¢alama konusunun bir an dnce sonuca baglanmasini isterken,
Churchill prensipte Almanya’nin boliinmesine karsi olmamakla beraber mevzunun bes-
alti giinde halledilemeyecek kadar karmasik bir konu oldugu kanaatindedir. Bu
noktadan hareketle ilk asamada tarihsel, etnografik ve ekonomik kosullar hakkinda

detayl1 bir incelemenin gerekliligini ileri stirmiistiir.*®

Genel anlamda Tahran’da tartisilan tasarilardan farkli olarak yeni bir gelecek
plani ortaya atil(a)mamigsti. Roosevelt, iilkenin kiiciikk yonetim birimlerine ayrilmasi
planini tekrar ederken® diger iki lider de meseleyi nihai ¢oziime kavusturacak yeni bir
receteye sahip degillerdi. Dolayisiyla Yalta’da da Almanya’nin teritoryal yapisi
hakkinda bir goriis birligine Vvarilamazken, sadece ADK’nun ¢izdigi sinirlar
cergevesinde {lilkenin {i¢ kusatma bolgesine ayrilmast ve merkezi Berlin olacak
MKK nin tesekkiilii {izerine bir uzlas1 saglanabildi. Isgal ve kontroliin amac1 kisa ve 6z
bigimde, Alman militarizmi ile Nazizm’in yok edilip iilkenin bir daha diinya barisini

asla tehdit edemeyecek bir hale getirilmesi olarak belirtildi.

¥'Gelber, ss. 392-393.

%Josef Foschepoth, “Britische Deutschlandpolitik zwischen Jalta und Potsdam”, Vierteljahrshefte fiir
Zeitgeschichte, 30. Jahrg., 4. Heft, Oct., 1982, s. 677; FRUS, The Conferences at Malta and Yalta 1945,
Washington: United States Government Printing Office, 1955, s. 612.

®FRUS, 1955, s. 614.
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Konferans’ta alinan kararlardan bir digeri de Fransa’nin isgal gii¢leri arasina
davet edilmesi oldu.”® Daha énce Sovyet delegasyonunun cabalari sonucunda Kasim
1944°te ADK’na kabul edilen Fransa,** bu sefer Churchill’in israr1 iizerine® iggal
giicleri ile esit bir statiiye kavusuyordu; elde edecegi bolgenin sinirlart ise ADK’nun 26
Temmuz 1945 tarihinde imzalayacagi protokol ile belirlenecekti. Churchill’in bu
israrinin sebebi, Roosevelt’in Kongre ve kamuoyundaki olumsuz goriisler nedeniyle
birliklerini en fazla iki sene daha Avrupa’da tutabilecegi agiklamasindan
kaynaklanmaktaydi. Bu aciklama gercege doniisiirse savastan giicsiiz ¢ikan Ingilizler,
Sovyetlerin Almanya ve Dogu Avrupa’daki emellerine karsi yalmz kalacakt.*® Bu

baglamda Fransa, denge agisindan gerekli goriilityordu.

Tamirat borglart meselesine gelince Sovyetler, 20 milyar dolar gibi bir rakamdan
bahsederek bunun yarisini kendileri i¢in talep ettiler. Plana gére belirtilen miktarin
yarisi “sinai teghizat seklinde menkul sermaye olarak ddenecek™* diger yarsi da iilke
tiretiminden elde edilecekti. Roosevelt dnceleri tamirat konusuna, Birinci Diinya Savasi
sonunda yapilan hatalar1 géz oniinde bulundurarak temkinli yaklagsa da Sovyetlerin
savasta ugradigr yikimlar1 dikkate alarak zararlarinin dengelenmesi fikrine katilmis,
Churchill ise Roosevelt’in aksine Almanlarin telaffuz edilen miktar1 6deyebilmelerinin
miimkiin olmadigin1 belirterek Sovyet planma pek sicak bakmamistir. Dolayisiyla
miktar konusu da bir sonuca baglanamayarak ¢oziim i¢in Moskova’da bir Tamirat

Komisyonu’nun kurulmasi kararlastirlmistir.*

Goriildiigii iizere Tahran’dan Yalta Konferansi’na kadar gecen zaman diliminde
Almanya’nin yazgisinin nasil sekillendirilecegi konusunda bir fikir birliginden s6z

etmek miimkiin degildir. Ulkenin parcalanmasi prensipte kabul edilse de bunu pratige

“FRUS, 1955, s. 970.

41Gr0m1k0, Uluslararasi Iliskiler..., s. 427.

*FRUS, 1955, ss. 618-619, 710.

*Theodor Eschenburg, “Deutschland in der Politik der Allierten”, Josef Foschepoth (Der.), Kalter Krieg
und Deutsche Frage: Deutschland im Widerstreit der Mdchte 1945-1952, Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, 1985, ss. 42-43; FRUS, 1955, s. 617.

“Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, 17. Baski, Istanbul: Alkim Yaymevi, 2010, s. 489; FRUS,
1955, ss. 620-621; Uhl, s. 25.

*Winston S. Churchill, The Second World War - Triumph and Tragedy, Volume VI, London: Cassel &
Co. Ltd, 1954, s. 308; FRUS, 1955, ss. 621-623.
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dokecek formiil bulunamamis, sadece kusatma bdlgelerinin smirlart ve bir kontrol

organinin olusturulmasi konusunda ortak bir karara varilabilmistir.

Yalta Konferansi’ndan yaklasik ii¢ ay sonra, 2 Mayis 1945 tarihine gelindiginde
Berlin, Kizil Ordu tarafindan ele gecirilirken, alt1 giin sonra da Wehrmacht’in kayitsiz
sartsiz teslim olduguna dair bir sdzlesme imzalanmistir. Bir giin sonra yiirtirliige giren
bu belge ile Almanya icin savas sona ermistir.*® ilk defa Kazablanka Konferansi’nda
(14-24 Ocak 1943) dile getirilen kayitsiz sartsiz teslim olma kosulu sonunda
gerceklesmisti. Genel olarak egemen devletler arasindaki her askeri ¢atigma bu denli
kat1 karaktere sahip bir anlasmayla sona ermese de ideolojik anlamdaki makas araligi
Miittefiklere bagka secenek birakmamig, Nasyonal Sosyalist diinya goriisiiniin diger

deger sistemlerine karsi sert durusu ve uzlasmaz tavri bir anlamda bunu gerektirmisti.47

Teslimin ardindan Miittefikler fiilen iilkenin ydneticisi konumuna geldiler. ilk
olarak 5 Haziran'da “Berlin Deklarasyonu” imzalandi ve bu beyanname ile iilkenin
kayitsiz sartsiz teslim oldugu ve merkezi bir idarenin kalmadigi saptanarak {ist
yonetimin Miittefik kontrol mekanizmasina gectigi ilan edildi. Bunun bir ilhak olmadig:
da ayrica vurgulandi. 30 Temmuz’da kontrol mekanizmasinin ana organi olan MKK*
ilk oturumunu gergeklestirerek ¢alismalarina bagladi. Her on giinde bir toplanacak olan
Konsey’in gorevi, isgal bdlgeleri arasindaki koordinasyonu saglamak ve tiim
Almanya’yr ilgilendiren konular i¢in ¢oziim {iiretmekti. Kararlar ise oybirligi ile
almacaktr.*® Topyeki(n stirdiiriillen savas, topyek(n bir yenilgi ile sonuglanirken,
Almanya, her ne kadar uluslararasi hukukun bir nesnesi olmaya devam etse de

Miittefiklerin yonetimi ele gegirmesiyle egemenligini kaybetmis oluyordu.

Ulkeyi parcalama meselesine geri ddnecek olursak, savasm canliligi igerisinde
Almanya’y1 bolme konusunda hemfikir olan Miittefiklerin, savasin sonlarina dogru eski

gorlislerinden yavas yavas vazgegmeye basladiklarini ifade edebiliriz. Dogu-Bati

46Grom1ko, ss. 478-481.

“"Werner Maibaum, Geschichte der Deutschlandpolitik, Bonn: Bundeszentrale fiir politische Bildung,
1998, s. 9.

“®Konsey’in ilk tyeleri su kisilerdi: General Georgi Jukov (SSCB), Orgeneral Dwight Eisenhower
(ABD), Ferdmaresal Bernard Montgomery (Ingiltere), General J. Delatr de Tassigny (Fransa).

“Gromiko, ss. 491-492.

16



kutuplagsmasinin giderek giin yliziine ciktig1 vakitlerde Batililar, giicsliz bir Orta
Avrupa’nin Sovyetlerin Bati’ya dogru genislemesine yol agabilecegini diisiiniirlerken,
Stalin de bolinmiis bir Almanya’dan genis ¢apli bir tamirat bedeli elde
edilemeyeceginin farkina varmisti. Bunun yerine tiim Almanya’da faaliyette bulunacak
bir komiinist partisinin kurulmas: daha cazip geliyordu.® Churchill, Mart 1945’te
“Rusya’min gercek amaci belirginlesmeden, Almanya'yvi par¢alamay diisiinemeyiz”™*
derken, Stalin de ayn1 yilin Mayis ayinda Almanya’y1 par¢alamak gibi bir niyetlerinin
olmadigimi ifade ediyordu. Esasinda ekonomik hesaplar, biitiinciil bir Almanya’dan
yana tavir alinmasinda daha agir basiyordu Ki bu, Batililar i¢in de gegerliydi. Bu
faktorlerin igerigi, Harold James’in “Alman Kimligi” adli eserinde soyle kaleme
alinmustir:

“Endiistriyel olarak zayif bir Almanya sadece Almanlar i¢in degil ayni zamanda (tiim)
Avrupalilar i¢in ¢éziimlenemez bir sorun demekti. Savas Avrupa’yi ykmusti ve Miittefik
liderleri, Alman kaynaklarimin kendi iilkelerinin yeniden insasinda énemli bir rol oynamasi
gerektigine inanwyorlardi. Britanya ve Fransa Alman kémiirii isterken, SSCB genig
kapsamli bir savas tazminati programi sunuyordu. Fakat bu, Almanya’da bazi ekonomik
faaliyetlerin olmasini gerektiriyor ve idarenin nasil yiiriitiilecegi sorusunu giindeme
getiriyordu. Boliinmiis bir Almanya, ekonomik olarak yasayabilir bir secenek sunmuyordu.
Komiir ve celik genellikle gida agisindan yoksul olan (ki gidasiz is¢iler ¢calisamazdy) Ingiliz
bolgesinden ¢ikarilyordu. Giiney (Amerikan) ve Orta Almanya’da (Sovyet) ise gida vardi

fakat enerji yoktu. Dolayisiyla da Miittefikler pratik sebepler icin - Tahran’da diistiniilmesi
imkansiz olan bir kavrami — tek bir Almanya ’'y1 diisiinmeye basladilar. 52

Potsdam Konferansi’nda (17 Temmuz-2 Agustos 1945) alinan kararlara goz
atildiginda, Miittefiklerin Almanya’nin biitiinliigiinden yana bir tutum degisikligine
gittikleri kolayca anlasilabilir. Alinan kararlarin geneli daha 6nceki konferanslarda
gorlis birligine varilan konularin onaylanmasindan ibarettir ve iilkenin parcalanmasi

«

konusu bu sefer hi¢ giindeme getirilmemistir. Kisaca, “...4lmanya’daki iist otoritenin,
her birinin kendi igsgal bolgesinde, kendi hiikiimetlerinin talimatlar: dogrultusunda ve
ayni zamanda biitiin Almanya’y1 ilgilendiren meselelerde miisterek hareket edecek
olan” MKK iyelerince gergeklestirilecegi teyit edilirken, tilkenin silahsizlandirilip
askerden arindirilmasi, Nazizm ve uzantilarinin tasfiye edilmesi ile siyasal hayatin

demokratik temeller ¢erg¢evesinde yeniden insasina karar verilmistir. Bununla beraber

*Maibaum, ss. 9-10.
*'Oral Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, 22. Baski, Ankara: imge Kitabevi, 2013, s. 214.
%2Harold James, Alman Kimligi, Cev: Ismail Tiirkmen, Istanbul: Kizilelma Yayinevi, 1999, s. 177.
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Alman ekonomisi bir biitin olarak degerlendirilecek ve Miittefik kontroliine

gececektir,”

Ozetleyecek olursak Miittefikler, savasin en cetrefilli yillarinda Almanya’y1
parcalama konusunda birlesmisler, savasin bir zaferle sonuglanacaginin anlasilmasi
tizerine ise bu konuyu bir kenara birakmuslardir. 1941-43 yillar1 arasi, yani savasta bir
dengenin saglandigi siralarda Almanya’ya bigilen kader bdliinme yoniindedir. 1943’ten
sonraki periyotta kosullar degisecek ve artik biitiinciil bir Almanya’dan bahsedilecektir.
Bu agidan savas psikolojisinin karar alma siirecinde olabildigince etkili oldugu
goriilebilmektedir. Kirilma noktast olaraksa Miittefiklerin s6z konusu savas
konferanslarinda, kendi bdlme tasarilarini masaya yatirirlarken ortak bir zeminde
bulusamamalari gosterilebilir. Boylece baglayici yiikiimliilikklerin altina girmeden esnek
politikalar takip edebilen Miittefikler, yeni kosullar ortaya ¢iktiginda manevra alanlarini

genis tutabilmislerdir.
B. Miittefik Denetimindeki Yillar

Isgalden kisa bir siire sonra baslayan dortlii yonetim donemi yani Miittefiklerin
denetimi altinda gecen yillar, Alman tarihinin en 6nemli ve en karmasik sathalarindan
biridir. Onemli olmasiin sebebi, FAC’nin koklerinin bu dsnemde yasanan gelismelerin
icinde sakli olmasindandir. Karmasikligin nedeni ise Miittefiklerin tipki savas sirasinda
oldugu gibi bu dénemde de ¢ikarlar1 geregi birbirlerinden farkl politikalar izleyip ¢esitli
anlagsmazliklara diismelerindendir. Bu anlagsmazliklarin neticeleri ileride goriilebilecegi

uzere daha radikal olacaktir.

Oncelikle teritoryal alandaki fiili durumun tasviri ile baslayacak olursak, Sovyet
isgal bolgesinin (bugiinkii eyalet konumuna gore); Oder-Neile hattinin batisinda,
Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern,  Saksonya,  Saksonya-Anhalt  ve
Tiiringiya’'dan olustugunu, Berlin’in de bu bdlgenin iginde adeta bir ada konumunda
kaldigin1 soylemek miimkiindiir. Amerikan bolgesine gelince burasi; Bavyera, Hessen

ve Baden-Wiirttemberg’in kuzey kisimlarmi ihtiva etmekle birlikte Avusturya’daki

3FRUS, The Conference of Berlin (Potsdam Conference) 1945, Volume I, Washington: United States
Government Printing Office, 1960, ss. 1481-1485.
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Amerikan isgal bolgesi> ile siurdastir. Ingilizler; Kuzey Ren-Vestfalya, Asag:
Saksonya, Schleswig-Holstein ve Hamburg serbest bolgesine yerlesirlerken, bu bolgenin
icerisinde kalan Bremen Amerikalilara birakilmis, Fransiz isgal bolgesi de Renanya-
Palatina, Saarland ve Baden-Wiirttemberg’in gliney kisimlarin1 kapsayarak ayni
zamanda hem Fransa’ya hem de bu iilkenin Avusturya’daki isgal bdlgesine bir sinir
olusturmustur.>® Ozel bir isgal statiisii uygulanan Berlin ise dort sektore ayrilarak,
yonetimi  “Miittefik Komandaturasi’'na” (MK) devredilmistirr MK’nin Berlin’deki

fonksiyonu, MKK’nin Almanya iizerindeki fonksiyonu ile benzer niteliktedir.>®

Burada dikkat ¢eken esas nokta, s6z konusu bolgelerin bugiinkii FAC sinirlarina
tekabiil etmesidir. Halbuki 6nceki paragraflarda, ADK’nun 12 Eyliil 1944’te imzaladig1
protokol ile 1937 smirlarinin temel alindigmi belirtmistik. iste bu karar Potsdam’da
ihlal edilerek, Oder-Neile hattinin dogusu Polonya’ya, Dogu Prusya’da yer alan
Konigsberg (Kaliningrad) ve hinterlandi da gegici olarak Sovyet yonetimine
birakilmigti. Ayn1 zamanda Sinirlarin nihai durumunun Almanya ile yapilacak bir baris
antlasmasinda saptanmasimna karar verilmisti.”” Yani de jure olarak dogu bdlgeleri

(iilkenin dortte birlik bir kismi1) hala Almanya’ya aitti.

Isgal giiglerinin 5 Haziran 1945°teki “Berlin Deklarasyonu” ile ydnetimi
devralmalarmin ardindan ilk gelisme Sovyet iggal bolgesinde yasandi. Sovyet askeri
yonetiminin 10 Haziran’da siyasal partilere izin vermesi ile ayni ay iginde Almanya
Komiinist Partisi (KPD), Almanya Sosyal Demokrat Partisi (SPD) ve Huwistiyan

Demokratlar Birligi (CDU) kuruluglarimi ilan ettiler.®®

Siyasal partilerin bati
bolgelerindeki gelisimi ise daha yavas sekillendi. Agustos’ta Amerikan, Eyliil ayindan
itibaren de Ingiliz isgal bolgesinde politik aktivitelere izin verildi. Fakat bu izin ilk
etapta yerel diizeydeydi. Fransizlarin izni de Aralik ortasin1 bulacaktl. Bati

bolgelerindeki partilere kuruluslari i¢in kosulan sart; ilgili askeri yonetime basvuru

> Avusturya ve Viyana da tipki Almanya ve Berlin gibi savasm ardindan dért isgal bolgesine ayrilmisti.
**Bkz. Ek- 6.

*®Hellmuth Réssler, Deutsche Geschichte, Schicksale des Volkes in Europas Mitte, Giitersloh:
Bertelsmann Verlag, 1961, ss. 658-659.

*Just, s. 26.

%8Etkileri sadece Berlin ve Sovyet bélgesi ile siirliydi.
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yaparlarken parti programlarini; tiiziikklerini; biitge planlarimi ve destekgilerinin
imzalarmi1 sunmalariydi. Bunlar, ilgili askeri yonetimlerce siki bir denetime tabi
tutulurlarken, bolgesel diizlemdeki aktivitelerine miisaade edilmesi i¢inse 1946 yilinin

baslarin1 beklemek gerekecekti.*

Bu yilin 6nemli gelismelerinden biri de Onde gelen Nazi liderlerinin
yargilanmasi oldu. 18 Ekim’de Berlin’de baslayip 20 Kasim’dan itibaren Niirnberg’de
devam eden durugmalarda 24 sanik (bizzat mahkemede sadece 21 sanik yer aldi);
“diinya barisina karsi sug islemek”, “bir saldiri savasi planlamak, c¢ikarmak ve
uygulamak™; “savas hukukuna ve insanliga karsi islenen suglardan” yargilandilar. 1
Ekim 1946°da aciklanan kararlar geregi; 12 kisi® 6liime mahkim edilip, 7 kisi™ hapis
cezasma carptirihirken, 3 kisi® de beraat etti®® Aksi ongoriilmesine ragmen
Niirnberg’deki dava,® isgal giiclerinin birlikte yaptiklari son mahkemeydi. 1947-49
yillar1 arasinda devam davalar, ABD askeri mahkemesince goriildii ve 177 sanik daha

yargilandi. Benzer davalar diger isgal bolgelerinde de gerceklestirildi.®

1945 yili; Almanya {izerindeki Miittefik iliskileri agisindan nispeten piiriizsiiz

gecerken, 1946 yili; anlagsmazliklarin belirginlesecegi ve aym1 zamanda Batili

“Wolfgang Benz, “Errichtung der Besatzungsherrschaft”, www.bpb.de/izpb/10048/errichtung-der-
besaztungsherrschaft?p=0, (25 Ocak 2014).

%0Olime mahkim edilenler: Hermann Goring, Joachim von Ribbentrop, Wilhelm Keitel, Ernst
Kaltenbrunner, Alfred Rosenberg, Hans Frank, Wilhelm Frick, Julius Streicher, Fritz Sauckel, Alfred
Jodl, Arthur Seyss-Inquart, Martin Bormann (giyabinda).

61Hapis cezasina captirilanlar: Rudolf Hess, Walther Funk, Eric Raeder, Karl Donitz, Baldur von
Schirach, Albert Speer, Konstantin von Neurath.

%2Beraat edenler: Franz von Papen, Hans Fritzsche, Hjalmar Schacht.

®Michael Wildt, “Verdringung und Erinnerung”, Informationen zur politischen Bildung,
Nationalsozialismus: Krieg und Holocaust, Heft 316, s. 69.

*Davaya yonelik elestirilere de kisaca deginmek gerekirse bunlardan ilki; Mahkemenin tarafsiz olmadig
iizerinedir. Kimilerine gore yargiglarin isgal giiclerince belirlenmesi, “Miittefikleri kendi davalarinin
yargi¢lart yapmistir”. Bunun yam sira bir hukuk prensibi olan “nulla poena sine lege”nin (kanunsuz ceza
olmaz) ¢ignendigi belirtilirken, Sovyetlerin 1939’da Polonya’nin bir kismini ilhak etmesi ve
Finlandiya’ya savas agmasina ragmen Mahkemede yer almasinin ¢eligkili oldugu ifade edilmistir. Robert-
Hermann Tenbrock, Geschichte Deutschlands, Miinchen: Max Hueber-Verlag, 1977, ss. 310-311.

®Klaus Kastner, “Uluslararas1 Askeri Mahkeme, ‘Niirnberg Mahkemesi’”, Cev: Safa Bostanci, Ismail
Bostancioglu,http://www.justiz.bayern.de/imperia/md/content/stmj_internet/gerichte/oberlandesgerichte/n
uernberg/imt_int/flyer_tuerk.pdf, (27 Ocak 2014).
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Miittefiklerin®® Almanya’ya yénelik politikalarinin degisecegi bir dénem olacakti.
Churchill, ABD’de yaptig1 meshur “demir perde” konusmasinda (5 Mart 1946) Sovyet
tehlikesine isaret edip bu devleti komiinist yanlisi bir Almanya kurmak istemekle
suglarken, sozlerine dayanak olarak yine bu devletin sol kanattaki Alman liderlere
iltimas gosterdigini belirtiyordu.®” Churchill, suglamalarinda pek de haksiz sayilmazdi.
SSCB’nin kendi iggal bolgesinde KPD ile SPD’yi birlestirme ¢abasinda oldugu bilinen
bir gercekti. Esasinda is¢i smifi igin ortak bir parti olusturma teklifi daha 1945
ortalarinda SPD tarafindan yapilmis olsa da ideolojik gerekcelerden dolayr kabul
gormemisti. Fakat sosyal demokrasinin halk tarafindan daha ¢ok tevecciih goriip
gelismesi; buna paralel olarak 4 Kasim 1945°te Macaristan’da, 25 Kasim’da ise
Avusturya’da yapilan se¢imlerde komiinistlerin biiyiik bir hezimete® ugramasi iizerine
KPD’nin Sovyet isgal bolgesinde dahi ¢cogunlugu elde edemeyeceginin anlagilmas1,®®
Sovyetlerle, KPD’nin stratejilerini  degistirmelerini gerektirmisti. Artik iki parti
birlestirilmeliydi. Boylece olast bir hezimete karsi hem 6nlem alinmis olacak hem de
sosyal demokrasinin giicli parti igerisinde eritilerek, komiinistlerin 6n plana ¢ikmasi

saglanacakti.

21/22 Nisan 1946 tarihine gelindiginde amag¢ hasil oldu ve iki partinin
flizyonundan Sosyalist Birlik Partisi (SED) dogdu. SPD kanadindan birlesmeye
kuskuyla bakan/karsi gelen kisiler ise “ajan” yahut “fasist” yaftasi yapistirilarak ya

baski altina alindilar ya da tutuklandilar.”® Aradan iki sene gectikten sonra tamamen

%®Burada Batili Miittefikler ile sadece ABD ve ingiltere’yi kastetmekteyiz. Zira Fransa 1948’¢ kadar bu
iki devletten farkli politikalar takip edecektir.

®Lucio Caracciolo, “Der Untergang der Sozialdemoktratie in der sowjetischen Besatzungszone. Otto
Grotewohl und die ‘Einheit der Arbeiterklasse’ 1945/46”, Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, 36. Jahrg.,
2. Heft, Apr. 1988, s. 281.

*®Macaristan’daki secimlerde komiinistler dort koltuk elde ederlerken (30-40 arasi bir say1 bekliyorlardi),
Avusturya’da ise oylarin sadece %16’lik bir kismini kazanabilmiglerdi.

%Reiner Pommerin, “Die Zwangsvereinigung von KPD und SPD zur SED. Eine britische Analyse vom
April 19467, Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, 36. Jahrg, 2. Heft, Apr. 1988, s. 327.

"Birlesmeye muhalefet edenlerin bu akibeti, eylemin Bati Alman tarih yazininda “zoraki birlesme”
(Zwangsvereingung) olarak adlandirilmasina neden olacaktir.
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komiinist prensiplere gore sekillendirilecek olan parti, SSCB’nin  Almanya

politikalarindaki en énemli araglarindan biri haline getirildi.”

Dogu bolgelerinin “Sovyetlestirilmesi” ¢abalarinin yani sira Anglo-Amerikan —
Rus iliskilerini olumsuz etkileyen faktorlerden bir digeri de tamirat meselelerinden ve
tilke ekonomisinin bir biitiin olarak ele alin(a)mamasindan kaynaklandi. Aslinda tamirat
meselesi tiim eksikliklerine ragmen Potsdam’da halledilmis goziikiiyordu. Somut bir
miktar belirlenemese de her isgal giiciiniin tamirat bedelini kendi bdlgesinden temin
edecegi yoniinde bir anlagmaya varilmisti. Ayrica Sovyetlere, savasta ugradigi biiyiik
yikimlar goz oniinde bulundurularak ayricalik taninmis ve bati bolgelerindeki temel
sanayi donaniminin %10’unun bedelsiz, %15°lik bir kisminin ise Sovyet bolgesinden
bat1 bolgelerine gonderilecek gida, komiir, kereste gibi cesitli {iriinler karsilifinda
verilmesi 6ngdriilmiistii.”” Fakat uygulamadaki farkliliklar beraberinde cesitli sorunlari
getirdi. Sovyetlerin Alman ekonomisini dikkate almadan gergeklestirdigi tesis
sokiimleri”® o kadar radikaldi ki"* bu durum, ingiliz ve Amerikan isgal bolgelerinde
yagsayan Almanlarin temel gida ihtiyaglarmin bizzat bu iki devlet tarafindan
karsilanmasin1 gerektirdi.”” Her ne kadar ABD bu ek kiilfeti karsilayabilecek ekonomik
giice sahiptiyse de aym sey Ingilizler icin gecerli degildi. Dolayisiyla isgal artik oldukea

pahal1 bir siirece dé')niis,l'iyordu.76

Buna ilaveten Sovyetlerin devam eden iiretimden elde edilen mallara dahi

tamirat bedeli olarak el koymasi, meseleyi iyice ¢ikmaza soktu. Ruslar, Potsdam

"Bernd Faulenbach, Geschichte der SPD - Von den Anfingen bis zur Gegenwart, Miinchen: Verlag C.H.
Beck, 2012, ss. 66-67.

"’FRUS, 1960, ss. 1485-1486.

"*Matthias Uhl’un aktardigma gore 1948’c kadar Bati Almanya’dan yaklasik bir milyar dolar degerinde
662 tesis sokiiliirken, Sovyet bolgesinden yaklasik bes milyar dolar degerinde 3400’e yakin sanayi tesisi
sokiilmiistii. Uhl, s. 30.

“Almanya’nin tiimiinden elde edilen tamirat bedelinin toplamina dair ok az kaynak vardir. Bu konudaki
en ciddi ¢aligmalardan birini yapan tarih¢i Jorg Fisch’e gore, 1945-1953 yillar1 arasinda Sovyetlerin kendi
bolgesinden elde ettigi tamirat bedelinin toplami yaklasik olarak 16,5 milyar dolar iken, Bati
bolgelerindeki tutar 16,8 milyar dolardir. Batt Alman niifusunun, Sovyet bdlgesindeki niifustan 2,5 kat
daha fazla oldugu dikkate alindiginda ise aradaki orantisizlik acik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Jorg Fisch, “Die
deutschen Reparationen und die Teilung Europas”, Wilfried Loth (Der.), Die deutsche Frage in der
Nachkriegszeit, Berlin: Akademie Verlag, 1994, ss. 90, 93-94.

"Just, s. 42.

"Die Zeit, 08.01.1993.
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kararlarinda mevcut tretimden tamirat bedeli alinamayacagina dair bir maddenin
olmadigin1 dolayisiyla eylemlerinin mesrulugunu savunuyorlardl.77 Bu argiimanlarinda
hakliydilar da. Potsdam’da aksini isaret eden bir madde yoktu. Hatta Yalta
Konferansi’nda alinan kararlarda bile tamirat meselesinin ii¢ sekilde halledilecegi ve
bunlardan birinin de mevcut tiretimden ¢ikan mallara el konulmasi suretiyle
gerceklestirilecegi belirtilmisti.”® Ancak bu hususun iilkedeki ithalat-ihracat dengesini
bozmasi ve iilke ekonomisinin bir biitiin olarak degerlendirilmesini engellemesi, Ingiliz

ve Amerikalilarin kendilerince bir 6nlem almalarini zorunlu kiliyordu.

Taraflar Paris’teki Disisleri Bakanlari Konferansi’nda’® (25 Nisan-16 Mayis ve
15 Haziran-12 Temmuz 1946) bir araya geldiklerinde meseleyi etraflica tartistilar.
Molotov mevcut iiretimden tamirat bedeli alinmasi1 gerektigini 6ne siirdiigiinde, ABD
Disisleri Bakam1 Byrnes ile ingiliz mevkidas: Bevin éncelikle Alman ekonomisinin
diizene sokulmasi gerektigini belirttiler. Bunun saglanabilmesi icin Byrnes,
muhataplarma dort kusatma bolgesinin ekonomik anlamda birlestirilmesini Onerdi.
Fakat sadece Ingilizlerden olumlu bir yanit alabildi. Fransizlar “giicsiiz Almanya”
politikalar1 geregi, Ruslar ise tamirat meselesinden dolay1 Oneriyi reddettiler.®® Sonug
olarak Konferans’ta ortak bir noktada bulusulamadi. Amerikalilar kararliliklarini
gostermek i¢in kendi bolgelerinden Sovyet bolgesine yapilan tamirat génderimini Mayis
sonundan itibaren durdurduklarinda, yeni bir yol haritasinin ¢izilecegi artik iyice agiga
¢cikmuisti.

Ik adim, 5 Eyliil 1946°da ABD askeri valisi Lucius Clay ve Ingiliz askeri valisi
Sir Brian Robertson’un kendi isgal bolgelerini birlestirmeye yonelik bir sézlesme
imzalamalar: ile atildi. Bir giin sonra Byrnes’in Stuttgart’ta yaptigi konugma, ABD’nin
Almanya politikasinda bir doniisiime gittiginin en onemli gostergelerinden birini teskil

etti. Konugmasinda Almanya’nin ekonomik biitlinliigiinden yana olduklarini belirten

""Potsdam’da tamirat konusunda alinan kararlar icin bkz. FRUS, 1960, ss. 1505-1506.

"®FRUS, 1955, s. 979.

"S6z konusu konferans, Potsdam’da kurulmas: kararlastirilan Disisleri Bakanlari Konseyi’nin iigiincii
oturumunu teskil ederken, ilk oturum Londra’da (10 Eyliil-2 Ekim 1945), ikinci oturum ise Moskova’da
(16-26 Aralik 1945) gerceklestirilmistir. Der Spiegel, 06.04.1970.

%Der Spiegel, 1970, Just, s. 44.
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ABD’li Bakan, iilkenin herhangi bir bagka giiciin uydusu haline gelmesini ve
diktatorliik altinda yasamasini istemediklerini agiklarken, gegici bir Alman hiikiimetinin
kurulmasi igin zamanin uygun oldugunu soyliiyordu. Ote yandan tam bir birlesme

gerceklesmese de “miimkiin olan en biiyiik birlesme icin tiim giicleri ile ¢calisacaklarint’

ifade ediyordu.®

Byrnes’in konusmasindan yaklasik iki hafta sonra Churchill’in de Ziirih’te
yaptig1 konusma, Ingiltere’nin degisen Almanya politikasinin adeta bir disavurumuydu.
Konugmasinin temelinde birlesik bir Avrupa’nin 6nemini vurgulayan Churchill,
“Avrupa ailesinin” yeniden kurulabilmesi i¢in Fransiz-Alman ortakliginin altin1 ¢izmis
ve bunun ancak gii¢lii bir Almanya ve gili¢lii bir Fransa ile miimkiin olabilecegini
belirtmisti.?* Nihayetinde iki iilkenin Disisleri Bakanlari, askeri valilerin imzaladiklari
sozlesmeyi 5 Aralik’ta onaylayip karar 1 Ocak 1947 tarihinde yiiriirlige girdiginde
Bizonia™ olusturuluyor ve yeni Alman devletinin ilk temeli dolayli olarak atilmis

oluyordu.®*

Ekonomik meselelerin Miittefikler arasi iliskileri kaygan bir zemine ittigi bu
donemde, Moskova’da bir Disisleri Bakanlar1 Konferansi (10 Mart — 24 Nisan 1947)
daha diizenlendi. Tartisilan ilk konu Almanya’nin gelecekteki siyasi yapisinin nasil
olmast gerektigine yonelikti. Ruslar merkeziyet¢i bir yonetimin kurulmasini teklif

ederlerken, bunu da federal sisteme sahip bir Almanya’nin iggal giiglerine karsi

8lUJbersetzung der Originalrede vom 6. September 1946, http://byrnes-
rede.de/byrnes_rede_deutsch.html, (3 Mart 2014); Dieter Raff, Deutsche Geschichte, Vom Alten Reich
zur Zweiten Republik, Miinchen: Max Hueber Verlag, 1985, ss. 335-336; Just, ss. 44-45; Byrnes’in sozleri
Alman halki tarafindan biiyiik bir cogku ile karsilanmis ve iilkeleri i¢in artik yeni bir sayfanin agildigina
inanarak bu konusmay1 “Umut Konusmas1” (Rede der Hoffnung) olarak adlandirmiglardir.

$Maibaum, s. 15.

8Bizonia, kisaca Amerikan ve Ingiliz isgal bolgelerinin birlestirilmesi ile ortaya gikan cografyaya verilen
isimdir. Yiriirlige gegcmesinde en basta ekonomik kaygilarin rol oynadigi bu uygulama ile sdz konusu iki
isgal giicii kendi bolgelerini istikrara kavusturmay1 amaglamiglardir. Bu agidan bakildiginda dogrudan bir
siyasi nitelik s6z konusu degildir. Metinde Bat1 Alman devletinin temellerinin bu uygulama ile “dolayli”
olarak atildigin1 sdylememizin nedeni, Bizonia ile beraber ekonomi, tarim ve ulasima dair bakanliklara
benzer yapilarin tesis edilmeleri ve bunlarin da bir anlamda gelecekteki Alman devletin ilk
teskilatlanmasi olmasindan kaynaklanmaktadir. Wolfgang Benz, Die Griindung der Bundesrepublik - Von
der Bizone zum souverdnen Staat, Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag, 1999, ss. 51-53.

$4Unl, ss. 135-136.
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sorumluluklarini yerine getiremeyecegi argiimaniyla gerekgelendiriyorlardi.®® Batililar
ise federal bir sistemden yanaydilar. Arka planda merkeziyet¢i bir Almanya’nin Sovyet
hegemonyasina girecegi kaygisini tagiyorlardi. Ruslar, siyasi yap1 tartismasinin yaninda
tamirat meselesinde de geri adim atmayinca goriismeler sonugsuz kalmis ve artik
Almanya iizerinde misterek bir politikanin takip edilemeyecegi anlasiimisti.
Konferansin baslamasindan iki giin sonra ilan edilen Truman Doktrini de zaten
Sovyetlere yonelik olumsuzlugu 6zetler nitelikteydi. Bu siiregten sonra Batililarin ikinci
adimt; 5 Haziran 1947°de ilan edilen Marshall Plani’na, Bati Alman bélgelerinin de®®
dahil edilmesi olacak; plani tasarlayan George Marshall, Batt Alman ekonomisinin
canlandirilmas: gerektigini, aksi takdirde Sovyet niifuzuna ac¢ik hale gelecegini
belirtirken, 1948-1952 yillar1 arasinda bolgeye yapilan yardim yaklasik olarak 1.4
milyar dolari bulacakti.!” Son bir umut olarak 25 Kasim’da, Londra’da bir Disisleri
Bakanlar1 Konferansi daha yapilsa da Sovyetlerin tamirat taleplerinden taviz

vermemesi, goriismelerin 15 Aralik’ta kesilmesine sebebiyet vereceki.

Londra’daki bu son Daisisleri Bakanlari Konferansi, Almanya’daki dortli
yonetimin olanaksizligini artik iyice giin yiiziine ¢ikarmisti. Goriis farkliliklar: o kadar

% Bu cercevede

uzlasiya kapaliydi ki Almanya’nin boliinmiigligii tescilleniyordu.
Sovyetlerin, 23 Subat-6 Mart ve 20 Nisan-2 Haziran 1948 tarihlerinde, iki oturumda
gerceklestirilen “Londra  Alti-Giig  Konferansi’na” (6-Power Conference) davet
edilmemesi, yukarida soziinii ettiimiz anlasmazliklarin dogal bir sonucu oldu. Bu
doneme dek Ingiltere ve ABD’den farkli bir Almanya politikas1 giiden Fransa da artik
bu iki ilke ile aym1 pozisyonda yer ald.® Batili isgal giliclerinin yani sira Beneliiks
devletlerinin de katildiklar1 Konferansta, bati bolgelerindeki eyalet bagbakanlarmin,
askeri valilerce Kurucu Meclisi toplamakla yetkilendirilmeleri kararinin alinmas ile

Bati Alman devletinin temelleri atildi.®® Aym zamanda Konferans, Almanya’daki

®Just, s. 53.

8Sovyetler planin kendi bélgeleri i¢in uygulanmasina izin vermediler.

*’Die Welt, 14.04.2008.

%Just, ss. 59-60.

%Bunda Almanya’nin federatif bir yapr ile giiciiniin sinirlandirilmasi kararmimn yaninda Marshall Plani’nin
cazibesi de etkili olmustu.

%FRUS, Germany and Austria, Washington: United States Government Printing Office, 1973, s. 315.
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dortlii yonetimin sonlanmasini tetikledi. Nitekim Sovyet temsilcisi Sokolowski, 20 Mart
tarinli MKK toplantisinda, Londra’da alinan kararlar hakkinda bilgilendirilmek isteyip
olumsuz bir yanit alinca, toplant1 salonunu bir daha donmemek iizere terk edecekti.
1945’te kurulan kontrol mekanizmasi boylece iflas ederken, sonraki siiregte yasananlar

dogrudan dogruya iki farkli Alman devletini ortaya ¢ikaracaktr.®*
C. Federal Almanya Cumhuriyeti’nin Kurulusu

Tarihler 1 Temmuz 1948’1 gosterdiginde, bati bdlgelerindeki dokuz eyalet
basbakani ile Hamburg ve Bremen’in belediye baskanlari, Amerikalilarin Frankfurt’taki
merkez karargdhina cagirildilar. Askeri valilerin kendilerine takdim edecekleri i
dokiiman, FAC’nin “dogum belgesinden” baska bir sey degildi: Frankfurt
Dokiimanlar1.®? Birinci dokiimanda, basbakanlarin en ge¢ 1 Eylil’e kadar Kurucu
Meclis’i toplamakla yetkilendirildikleri ve bu olusumun federal hiikiimet bigimini
olusturacak demokratik bir anayasa hazirlayacag belirtiliyordu. Hazirlanacak olan
anayasa, once askeri valiler tarafindan kontrol edilecek ve Batili Miittefiklerin temel
ilkelerine herhangi bir aykirilik tespit edilmezse, basit cogunlugun yeterli olacag bir
referanduma sunulacakti. Eyaletlerin {igte ikisinin kabulii, anayasanin yiiriirlige girmesi

ve tlim eyaletleri baglayici olmasi agisindan yeterli olacakti.

Ikinci dokiimanin igerigi eyaletlerin siirlartyla ilgiliydi. Bagbakanlar sinirlarin
tespitine davet edilirlerken, olas1 bir durumda kurulabilecek yeni eyaletlerin digerlerine
nazaran ¢ok biiyiik ya da ¢ok kiiciik olmamalari tavsiye ediliyordu. Degisiklilerin de en
ge¢c Kurucu Meclis iyelerinin secilecekleri tarithe kadar ilgili eyaletlerdeki halkin
onaymma sunulmasi gerekiyordu. Ugiincii ve belki de en miihim dokiimanda ise Alman
hiikiimeti ile Mittefik yetkilileri arasindaki iligki tanimlamaktaydi. Askeri valiler
yasama, yiirlitme ve yargi yetkilerini Alman hiikiimetine hibe ederlerken, isgalin
amacindan kaynaklanan bazi haklarimi sakli tutuyorlardi. Buna gore Almanya’nin dig

iliskileri gecici olarak isgal giigleri tarafindan yiiriitiilecek; dis ticaret asgari diizeyde

91

Just, s. 63.

%Wolfgang Benz, “Weichenstellungen fiir den Weststaat”, http://www.bpb.de/geschichte/deutsche-
geschichte/grundgesetz-und-parlamentarischer-rat/39010/erste-schritte, (07 Subat 2014).
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kontrol edilecek ve isgal statiisiine yahut anayasaya yonelik bir tehlike s6z konusu

oldugunda askeri valiler tiim yetkileri yeniden devralabileceklerdi.*®

Eyalet bagbakanlari Frankfurt Dokiimanlarin1 aldiklarinda coskudan ziyade
biiyiik bir tereddiit igerisinde kaldilar. Zira bu eylem ile Alman boliinmiisligiinii daha
da derinlestireceklerinin farkindaydilar. Dokiimanlar1 degerlendirmek amaciyla
Koblenz’de (8-10 Temmuz) bir araya geldiklerinde, tartisilan konularin baginda bu
sorun vardi. Vardiklart sonuca gore yeni bir devlet degil, gecici bir idari yonetim
kurulmaliydi. Bu y6netimin gegici karakterine vurgu yapmak igin de terminolojik bir
oynamayla Kurucu Meclis’in yerine “Parlamenter Kurul” (PK), anayasanin yerine de
“Temel Yasa” (TY) kavramlar1 kullanilmisti. Fakat alinan karar isgal giiglerince kabul
edilmedi. S6z konusu olusumun “idari bélge” degil, devlet olacagi dikte edildi. Bunun
izerine bagbakanlar 21/22 Temmuz tarihlerinde yeniden bir araya geldiklerinde,
olusumun niteligini artik daha fazla sorgulamadilar. Ama en azindan PK ve TY

kavramlari ile gecici karakterini onaylatabildiler.**

PK, birinci dokiimanin igerigine uygun olarak 1 Eylil 1948’de Bonn’da
toplandiginda, kurulda yer alan 65 milletvekili TY’nin genel ¢izgisi konusunda
hemfikirdiler. Dolayisiyla nihai amag olan hukuk devletinin tahkimi ve Bati modeline
uygun parlamenter demokrasinin olusturulmasinda ¢ok fazla sorun yasamadilar. Sadece
federatif yap1 ile ilgili bazi konularin agikliga kavusturulmasi gerekti. Temel soru
eyaletlerin federal politikadaki agirliklari ile ilgiliydi. Nihayetinde yasama siirecinde s6z
hakkina sahip olup tiim eyaletlerin ¢ikarlarinin temsil edilecegi bir Federal Konsey’in
(Bundesrat) kurulmasinda karar kilininca, bu mesele de halledildi.*® Uzun bir
caligmanin ardindan PK iiyeleri, 8 Mayis 1949 tarihinde TY y1 12 oya karsilik 53 oy ile

kabul ettiler. Askeri valilerin onaymin alinmasindan sonra da yasa, éngdriilenin aksine

%Benz, Die Griindung der Bundesrepublik..., ss. 160-163.

%Manfred Gértemarker, “Von den Londoner Empfehlungen zum Grundgesetz. Ein kurzer Uberblick zur
Entstehung der Bundesrepublik Deutschland”, http://www.bpb.de/geschichte/deutsche-
geschichte/grundgesetz-und-parlamentarischer-rat/38975/kurzueberblick?p=all, (08 Subat 2014).
%Marie-Luise Recker, Geschichte der Bundesrepublik Deutschland, Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2009,
s. 19, 21.
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referandum yerine eyalet meclislerinin oylamasina sunuldu ve Bavyera hari¢® tiim
eyaletlerde kabul edildi. 23 Mayis’taki ilaniyla da beraber FAC, dort yillik isgal

siirecinin ardindan artik resmen kuruldu.®’

Bati’daki gelismelere karsilik, Sovyet isgal bolgesinde yasananlar da benzer
nitelikte gelisti. Once Mart 1948’de toplanan ikinci “Halk Kongresi’nde
(VolkskongreB) “Halk Konseyi” (Volksrat) lyeleri secildi. Konseyin en Onemli
komitesine verilen gorev Demokratik Alman Cumhuriyeti’nin (DAC) anayasasini
hazirlamakti. Bunu yaparken de SED tarafindan tasarlanan 2 Aralik 1946 tarihli anayasa
taslagi esas alinacakti. Eyliil ortalarinda SED delegelerinin Moskova ile yaptiklart goriis
aligverisinin ardindan tiim hazirliklar tamamlaninca, FAC’nin kurulusundan yaklasik
bes ay sonra, 7 Ekim 1949 tarihinde DAC’nin kurulusu ilan edildi ve ikinci Alman

devleti de uluslararasi sahnede yerini ald.*®

Son tahlilde FAC’nin kurulmasi ve DAC’nin ortaya ¢ikmasi ¢evresel etkenlerin
bir sonucuydu. Almanya’nin, Avrupa’daki Soguk Savas’in vitrini olmasi bu etkenlerin
basinda geliyordu. Dolayistyla {inlii sosyolog ve tarihgi Alfred Grosser, “Soguk Savas,
Federal Almanya Cumbhuriyeti'nin babasidir™® derken oldukca hakli bir tespitte
bulunmaktaydi. Fakat ilgingtir ki bu miicadele, ironik bir sekilde Almanya'ya yeni bir
sayfa agma imkani tanirken, Miittefiklerin savas sirasindaki konferanslarda tartisip bir

tiirlii karara baglayamadiklar1 bolinme sorununu da hayata gegiriyordu. Batida FAC,

%Bavyera’nin aleyhte bir tutum takinmasi temel olarak merkezi otoritenin eyaletlere nispeten daha baskin
bir konuma getirilmesinden kaynaklaniyordu. Bolgedeki yetkili kisiler, eyaletlerin yasama giicii ve
finansal egemenliklerinin azaltilmasini, Bavyera’nin 6zerkligine kars1 bir saldirt seklinde algilamislardi.
Ote yandan TY nin “fazla” sekiiler olmas1 da dinsel ve kiiltiirel anlamda tutucu bir zihniyete sahip olan
bolge icin ayr1 bir sorunu tegkil etmisti. Ancak TY nin eyaletlerin iicte ikisi tarafindan kabul edilmesi
halinde tiim eyaletlerde gegerli olacagina yonelik karar nedeniyle (144. madde, 1. Fikra) Bavyeralilarin
bu tutumu sembolik bir itirazdan 6teye gidemedi. Arne Wilsdorff ve Maximilian Steinbei, “Warum
Bayern das Grundgesetz ablehnte”, http://www.deutschlandfunk.de/warum-bayern-das-grundgesetz-
ablehnte.934.de.html?dram:article_id=131554, (30 Mart 2015); Peter Schwacke ve Guido Schmidt,
Staatsrecht, 5. Baski, Stuttgart: Deutscher Gemeindeverlag und Verlag W. Kohlhammer, 2007, s. 71.
Lothar Gall, Fragen an die deutsche Geschichte, Ideen, Krifte, Entscheidungen von 1800 bis zur
Gegenwart, Stuttgart: Verlag W. Kohlhammer GmbH, 1974, ss. 184-185.

%“Die Griindung der DDR”, www.ndr.de/geschichte/chronologie/nachkriegszeit/gruendungddr100.html,
(9 Subat 2014); Andreas Malycha, “Der Ausbau des neuen Sytems (1949 bis 1961)”, Informationen zur
politischen Bildung, Heft 312, 3/2011, s. 19.

%Rupp, s. 15.
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doguda ise DAC’nin kurulmasi aslinda tam da buydu ve s6z konusu ¢ift baglilik

yaklagik 40 yil daha siirecekti.
C. Alternatif Almanya Modelleri

Almanya’nin bir direktifler iilkesi olarak kuruldugu dogrudur. Frankfurt
Dokiimanlar1 6rneginde gordiiklerimizin yani sira, Michael Roskin’in aktarmis oldugu
su anekdot, bizlere bu direktiflerin en basit ama ayni zamanda en anlamli 6rneklerinden
birini daha sunmaktadir:

“Bir defasinda, bir Alman kadini bana, [fkincz] Diinya Savagsi’nmin son giinlerinde,
Amerikalilarin, sahane bir kilisesi olan ve askeri degeri bulunmayan, Kuzey Bavyera’da
biiyiileyici bir yer olan dogdugu kasabay: nasil bombaladiklarint nakletmisti. Kasaba altiist
olmustu: Cesetler gomiilmemis olarak yatiyor, su ve elektrik kesik, gida maddeleri
satilmiyor. Peki, kasaba halki bu olaganiistii durumu telafi etmek icin ne yapmisti? “Oh,
hicbir sey”, dive omuz silkti. “Amerikalilarin gelmelerini ve ne yapimas: gerektigini bize

anlatmalarmi bekledik”. Almanya’da demokrasinin baslangici iste bdyle bir seydi: Ne
yapilmas: gerektiginin séylenmesine alistirilmis bir halka yapilan yabanct bir asi.”®

Savastan yenik ¢ikmig bir halka ne yapilacaginin dikte edilmesi olagan bir durum olarak
addedilebilir. Fakat Almanya’nin bir direktifler iilkesi olarak kuruldugunu séylerken,
Almanlarin kendi iilkelerinin gelecegi hakkinda higbir diisiincelerinin olmadigi
yanilgisina diismemek gerekir. Zira daha savasin hemen akabinde siyasetgiler ve
aydmlar Almanya’nin uluslararas: sistem igerisinde konumunun nasil olmasi gerektigi

tizerine fikir tiretmeye ¢alismislardir.

Bunlar arasinda Sovyet isgal bolgesindeki CDU’nun kurucular arasinda yer alan
Jacob Kaiser, iinlii sosyal demokrat Kurt Schumacher ve FAC’nin ilk sansélyesi
unvanina erisecek olan Konrad Adenauer vardir. Bunlarin haricinde gelecekte iilkenin
tictinci Cumhurbaskan1 olacak olan Gustav Heinemann ve Tarih profesorii Ulrisch
Noach gibi genelde “tarafsiz” ya da “baglantisiz” bir Almanya diigiincesini tagiyan
isimler de mevcuttur.’™ Asagidaki satirlarda ise en basta fikirlerinin orjinalligi ve
kisisel etkilerinin Alman siyasetinde daha baskin olmalar1 hasebiyle ilk {ic ismin

tasavvur ettikleri gelecek modellerine yer verilecektir.

1%\gichael G. Roskin, Cagdas Devlet Sistemleri-Siyaset Cografya, Kiiltiir, Cev: Bahattin Secilmisoglu,
Istanbul: Adres Yayinlari, 2009, s. 237.

'%'Sebastian Jabbusch, “Adenauers Deutschland Politik, Alternative Ideen & Kritik”, Seminar: Auf dem
Weg zur Normalitit? Die innere Stabilisierung der Bonner Republik 1949-1990, (Mart 2009), s. 10, 18.
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1. Jacob Kaiser

Sendikacilik gegmisi bulunup 1921°den 1933’e¢ kadar Renanya’daki Merkez
Partisi’nin'® bagkan vekilligini yapan ve Mart 1933 secimleri ile yine ayni partiden
Parlamentoya giren Jacob Kaiser, daha ilk yillardan itibaren Nazilerin {ilkeyi kaosa
stiriikleyecegini fark ederek, karsit olusumlar ile temasta bulunmus, 1938 yilinda da
“vatana ihanet” sliphesiyle kisa bir siireligine tutuklu kalmistir. 20 Temmuz 1944’te
Hitler’e kars1 diizenlenen basarisiz suikast girisiminin ardindan suikasti diizenleyen
kisilerle baglantili oldugu i¢in Berlin-Babelberg’de bir bodrum katinda aylarca
saklanarak hayatta kalmayir basarmistir. Almanya’nin Hitler rejiminden kurtulmasi ile
politik faaliyetlerine devam eden Kaiser, Dogu CDU’sunun kurulusunda yer alip 1946
yilinda partinin es baskanligina secilirken, dogudaki partilerin SED iginde eritilmeye
calisilmasina karst ¢ikmasi sonucunda parti bagkanligini birakmak ve Bati Berlin’e
ge¢mek zorunda kalmistir.'® Burada Bati CDU’suna katildiktan sonra 1949-1957 yillari

arasinda Tiim-Alman Iliskileri Bakanlzgz104 gorevini ylriitmistiir.

Kaiser’in 1945-1947 yillar1 arasinda gelistirdigi kavramda Almanya; bir koprii
islevine sahip olmali ve “...Avrupa iilkelerinin miicadelesinde, Dogulu ve Batili
fikirlerin bir sentezini bulmalidir.”*® Ona gdre Almanya’nin ve halkinin, Dogu ile Bati
arasinda merkezi bir konumda yer almasi, diger Avrupali devletlerle igbirligi olanagini
miimkiin kilmaktadir. “O ya da bu” gibi bir tercih yapmak yerine “her ikisi de” goriisii

benimsenmeli ve bir koprii islevi goriilerek bloklar arasinda arabuluculuk yapilmalidir.

1921870°te kurulmus ve Katolikleri temsil etmistir. imparatorluk Almanya’si ve Weimar Cumhuriyeti’nin

Onemli partileri arasinda yer almistir. Savasin ardindan ise se¢menlerinin biiyiik bir ¢ogunlugunu
“mezhepler iistii” CDU’ya kaptiracaktir.

1%Manfred Agethen, “Jacob Kaiser (1888-1961), Christlischer Gewerkschaftler, Berlin”, Giinter
Buchstab, Hans Otto Kleinmann (Der.), In Verantwortung vor Gott und den Menschen, Christliche
Demokraten im Parlamentarischen Rat 1948/49, Freiburg/Basel/Wien: Konrad Adenauer Stiftung e.v.,
2008, ss. 182-185.

191949 yilinda kurulan bu Bakanlik, Dogu Alman hiikiimeti ile yiiriitilen iligkilerin tiimiinden
sorumluydu. Tek Almanya iddiasi nedeniyle DAC ile iliskilerini Disisleri Bakanligi {izerinden
ylriitemeyen FAC boyle bir yonteme basvurmak zorunda kalmisti. 1969 yilina gelindiginde ise
Bakanhigin ismi, “Tiim-Alman” ifadesinin irredantist cagrisimlarda bulunabilecegi gerekcesiyle “Ic-
Alman Iliskileri Bakanlhig1” olarak degistirilmis ve varligini resmi olarak 1991°e kadar siirdiirmiistiir.
%Dieter Felbick, Schlagwdrter der Nachkriegzeit 1945-1949, Berlin: Walter de Gruyter Gmbh & Co.,
2003, s. 146.
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Buradan yola ¢ikarak tarafsiz bir Almanya’nin olusturulmak istendigi diistiniilebilir.
Fakat daha ¢ok, giiglii ve birlesik bir Almanya ile mevcut bloklar haricinde tiglincii bir
yol olusturulmak istenmistir. Bu yolun igerigi en basit haliyle planli ekonomi ve Bati

tipi demokrasi anlayisinin birlestirilmesidir.

Birlesik ve egemen bir Almanya’nin kurulabilmesi ise Almanlarin Dogu ile Bati
arasinda olusturulacak senteze, gergekten katkida bulunabileceklerinin gdsterilmesine
baglidir. Bu ¢ercevede Kaiser, kendi katkisint “Hiristiyan-Sosyalizmi ’nin prensiplerine
goniilden bagli oldugunu ilan ederek yapmus, “kapitalist bireycilikle”, “sosyalist
materyalizm” arasinda bir baglanti kurmaya calisarak hem Sovyet isgal bolgesindeki
hem de Oder-Neifle hattinin dogusundaki Sovyet niifuzunun ¢o6ziilebilecegini limit
etmistir.'®® Dolayisiyla kendisinin tarih¢i Alexander Gallus’un ifadesiyle “Bat yanlisi

’

olup, Dogu yanlisi olmadigimi fakat Dogu karsitt da olmadigini” belirtmek

miimkiindiir.'%’

Ancak kendisinin gelistirdigi bu anlayisin {itopik oldugunun anlagilmasi uzun
stirmeyecektir. Bir kere vizyonda yer alan birlesik Almanya tahayyiilii, her seyden 6nce
galip gliglerin blok dis1 bir Almanya ile bir barig antlasmasi imzalamak isteyip
istemeyeceklerine bagliydi ki 1948 yilina gelindiginde bdyle bir se¢enegin séz konusu
olmayacagi anlasilacakti. Ciinkii bu donemde ABD ile SSCB’nin arasindaki ideolojik
uyusmazlik had safhaya ulasmisti. Kaiser ise Sovyet igsgal bolgesinde siyaset yapmis
biri olarak bu gelismeleri dngdrememisti. Ongoriidiigii anlayisin gercek¢i olmamasinin
bir diger nedeni de savas sonrast konjonktiiriin miisait olmamasiydi. 1939-1945 yillar
arasinda yasanan aci olaylarin hatiralar1 daha c¢ok tazeyken, biiyiik yikimlara neden
olmus bir iilkenin, “igiincii bir yol” olusturma iddiasi ile ortaya ¢ikmasi kabul edilebilir
degildi. Bilhassa Fransa, Polonya ve Sovyetlerin, Almanya’ya yonelik giivensizlikleri
devam ederken, bu devletler kendi giivenlikleri agisindan gii¢siiz bir Almanya’y1 zaruri

olarak griiyorlardi.*®

1%stefan Creuzberger, Westintegration und Neue Ostpolitik, Berlin: be.bra Verlag, 2009, ss. 27-28.
97Alexander Gallus, Die Neutralisten: Verfechter eines vereinten Deutschland zwischen Ost und West
1945-1990, Diisseldorf: Droste Verlag, 2001, s. 59’dan aktaran Jabbusch, s. 15.

1%8Creuzberger, ss. 28-29.
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2. Kurt Schumacher

1895°te Chelmno’da’® diinyaya gelen ve goniillii olarak katildigi Birinci Diinya
Savasi’nda agir yaralanarak sag kolunu kaybeden Kurt Schumacher, Alman siyasal
hayatinin ilgin¢ figilirlerinden biridir. Savasin ardindan politikaya atilip 1930
secimlerinde SPD’den parlamentoya girdiginde, aralarinda higbir fark gozetmedigi
komiinistler ve Nazilere karsi biiylik bir miicadele vermistir. Her iki ideolojinin
demokrasi i¢in bir tehlike oldugunu diisiintirken, 6zellikle “Sovyet emperyalizminin”
masasi olarak gordiigii Alman komiinistlerini, Hitler’in iktidara gelmesine sebebiyet
verdiklerine inandig1 i¢in hi¢bir zaman affetmemistir. 1933 yilina gelindiginde ise diger
birgok muhalif gibi 0 da Nazi siddetinden nasibini alacak ve SPD’nin kapatiimasindan
kisa bir siire sonra tutuklanarak c¢esitli toplama kamplarinda on seneden fazla siirecek
olan bir esaret hayati yasayacaktlr.110 Savasin ardindan ise SPD’nin basina gegerek

FAC’nin ilk ana muhalefet lideri olacaktir.

Schumacher’in vizyonunda bir sentezden ya da koprii fonksiyonundan
bahsetmek miimkiin degildir. Gallus, Schumacher’in dort sarsilmaz prensibi oldugunu
soylemektedir: Almanya’min birligi; diger devletler gibi esit haklara sahip olmast;
komiinist karsithgr ve temelde Bati yanhsi bir tutum.™! Fakat kendisi tavizsiz bir
komiinist karsit1 olmasina ragmen Batil1 Miittefiklerin de Almanya tasarilarina stiphe ile
yaklasmig, Ornegin ABD’yi diinyadaki istiin konumunu kotiiye kullanarak,
Almanya’daki sosyalist reformlar1 engellemekle suglamistir. Elestirilerini sakinmadan
yapip Almanya’nin kayitsiz sartsiz tesliminden kaynaklanan konumunu gormezden
gelmesi de Miittefik askeri yetkililerince “uslanmaz bir sol milliyet¢isi” olarak

anilmasina neden olmustur.

Kendisi her ne kadar kapitalizm karsit1 olsa da Ruslarin, Bati’nin 6zgiirliik¢ii

gelenegini bilmediklerini; sosyalizme ulasmak i¢in sectikleri yolun Batililarinkinden

199Bati Prusya’da bir sehir olan Chelmno (Culm), Versay Antlasmasi ile Polonya’ya birakilmistir. Bu giin
hala Polonya sinirlar1 icerisindedir.

10 ewis J. Edinger, Kurt Schumacher, Persénlichkeit und Politisches Verhalten, K6ln und Opladen:
Westdeutscher Verlag, 1967, s. 33, 67, 82.

MGallus, ss. 65-67.
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farkl1 oldugunu dile getirmistir. Eduard Bernstein’in™? fikirlerinden hayli etkilenmis
biri olarak, sosyalizmin amaglarina parlamenter g¢ogunlugun elde edilmesi ile

ulasilabilmenin miimkiin oldugu inancini taslmlstlr.113

Schumacher’in temel gayesi: Almanya’ya egemenliginin bir an evvel
devredilmesi ve Batili degerler gergevesinde bir ulus-devletin insasidir. Bu baglamda
oncelik, Almanya’nin 1937’deki smirlar1 ¢ergevesinde restore edilmesine verilmelidir.
Uzun vadede ise Avrupa’da bagimsiz sosyalist devletlerden miitesekkil bir
Konfederasyonun, ABD ile SSCB arasinda iigiincii bir kuvvet teskil edebilecegini

14 Ancak 1947 tarihinden itibaren iki siiper gii¢ arasindaki siirtiismenin

diistinmiistiir.
giderek artmasi ve Almanya’nin birlesmesinin yakin gelecekte miimkiin olmadigini
anlamasi iizerine, bakis agisini degistirerek “miknatis teorisini” ortaya atmistir. Bu
teoriye goére; Almanya’nin bati bolgelerinin ekonomik agidan gii¢lii olup bir cazibe
merkezi haline getirilmesi, doguda yasayanlar {izerinde bir miknatis etkisi yaratacaktir.
Bu sayede dogu bolgesindeki niifus, batidaki hayat standartlarini arzulayacak ve giderek
kendi yonetimlerini sorgulamaya baslayacaktir. Bu da Almanya’nin birlesmesine giden

e 115
yolun 6niinii acacaktir.

Schumacher, hicbir zaman iktidara gelemese de fikri farkli adlandirmalar ile
FAC’nin ilk yoneticilerince uygulanmis ve ekonomiye ayrica 6nem verilmistir. 50°li ve
60’11 yillarin “Wirtschaﬁswuna’er”1n1116 bu baglamda degerlendirmek miimkiindiir.
Teorinin, pratikte basarili olup olmadigi ise Berlin Duvari’nin insa edilmesinden
anlasilabilmektedir. Nitekim 1961 yilina, yani duvarin insasina kadar gegen siire

zarfinda ti¢ milyondan fazla dogulu batiya kagmis, Bati Almanya’ya olan bu ragbet ise

1121850-1932 yillar1 arasinda yasamis olan Bernstein, sosyalizme, devrim yerine reform ile ulasmanin
miimkiin oldugunu belirtmis ve Marksizm’e yonelik elestirileri nedeniyle “revizyonist” olarak
nitelendirilmistir. Demokrasi ise hem ara¢ hem de amagtir ve sosyalizm igin 6nemli bir yere sahiptir.
Goriisleri hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Eduard Bernstein, Sosyalizmin On Kosullar: ve Sosyal
Demokrasinin Gorevleri, Cev: Levent Bakag, Istanbul: Yazilama Yaymevi, 2011.

Bprotokoll der Verhandlungen des Parteitages der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands, Vom 29.
Juni bis 2. Juli 1947 in Niirnberg, Hamburg: Auerdruck Gmbh, s. 54.

iCreuzberger, ss. 32-33.

>Renata Fritsch-Bournazel, Europe and German Unification, Oxford: Berg Publishers Inc, 1992, ss.
113-114.

1%Ekonomik mucize.
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Sovyetlerce bir Onlemin alinmasini gerektirmistir. Sonug olarak Schumacher,
diplomatik davranistan yoksun, uzlasmaz ve inatg1 tavri nedeniyle birgok goriisiinii isgal
giiclerine kabul ettirememis olsa da One siirdiigli miknatis teorisi, Almanya’nin
birlesmesine giden siirecte onemli bir yol gosterici olmustur. Teorisi, tarih¢i ve gazeteci
Peter Bender’in ifade ettigi gibi Almanya’nin birlesmesine yonelik 6ngoriiler arasinda

en tutarlist olmus ve gergeklige de déniismiigtiir. ™’

3. Konrad Adenauer

1876’da Koln’de, Katolik bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelen Konrad
Adenauer, Freiburg, Miinih ve Bonn tiniversitelerinde hukuk ve ekonomi egitimi almus,
politik kariyerine ise 1905°te katildigi Alman Merkez Partisi’nde baglamistir. 1917
yilinda Koln Belediye Baskani segilirken, 1921°den itibaren de aynm1 zamanda Prusya
Devlet Konseyi Bagkani olmustur. 1933 yilinda Prusya Eyalet Meclisi’nin zamanindan
once feshedilmesine karsi ¢ikmasi, Naziler tarafindan kara listeye alinmasina sebebiyet
verirken, yine ayni yil igerisinde se¢im gezisi i¢in Koln’e gelen Hitler’i karsilamaya
gitmeyip**® kamu binalarina Nazi bayraklarimin asilmasmna izin vermemesi, bardag
tagiran son damla olmus ve Naziler iktidar1 ele gecirdiklerinde her iki gorevinden de
alimmistir. Gorevlerinden alinmasi tizerine miinzevi bir hayati tercih etse de 20 Temmuz
1944°teki suikast girisiminin ardindan Nazilerin higmindan kagamayarak tutuklanmaistir.
Savasin bitmesinden sonraki siirecte Once Ingiliz isgal bélgesindeki CDU’nun
baskanligina segilecek, 15 Eyliil 1949’a gelindiginde de 73 yasindayken sansélye

11
olacaktir.'*®

Kaiser ve Schumacher’den farkli olarak Adenauer, gercekeiligi, pragmatikligi ve
yapilabilir olanla ilgilenmesiyle 6ne ¢ikmaktadir.  Kendisinin, savas sonrast

konjonktiirii bir bakima'®® gercekei sekilde kavrayan ve analiz edenler arasinda yer

"Die Zeit, 09.02.1990.

18Baz1 kaynaklara gore Hitler’in elini sikmadig da iddia edilmektedir.

%Ronald Irving, Adenauer, London: Longman, 2002, ss. 1, 7, 15, 50, 53-54, 57-58.

120«Bjr bakima” dememizin sebebi, Adenauer’in Dogu-Bati arasindaki kutuplasmayr 6ngdrmesine
ragmen, ABD’nin Avrupa’daki varliginin gegici oldugunu sanip bu devletin yakin gelecekte kitadan
ayrilacagmi diisinmesindendir. Lars Colschen, Deutsche Aufenpolitik, Paderborn: Wilhelm Fink
GmbH&Co, 2010, s. 123.
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aldigin1 sdylemek mimkindir. Nitekim daha 1945 gibi erken bir tarihte Dogu-Bati
kutuplagsmasin1 fark etmis ve Almanya ile Avrupa’nin ¢oktan bolinmiis olduguna
kanaat getirmistir. Batili degerlere bagli biri olarak, Sovyet niifuzunun Batililarin
birlesmesi ile kirilabilecegine, Almanlarin da mutlak surette Bati’nin i¢inde yer almalari

gerektigine inanmistir.'*

Ona gore tek cikis yolu: Almanya’nin siyasi, ekonomik ve kiiltiirel agindan
Bati’ya entegre edilmesidir. Bati’nin birlesmesi ekonomi sayesinde, Almanya’nin
Batiya entegre edilmesi ise Fransa ile iligkilerin diizeltilmesi ile gergeklestirilebilecektir.
Boylece hem hukuk devleti ve demokrasi garanti altina alinacak hem de komsu
iilkelerin giivenlik kaygilari giderilecektir.'”* Ayni zamanda gelecekte herhangi bir
“Schaukelpolitik™®* ya da onun yeni siirimii olarak nitelendirilen bir “kprii

politikas: "nin giindeme gelmesi engellenmis olacaktir.

k%% olan Adenauer, bu gercevede

Temel ilkesi “once ozgiirliik, sonra birli
iktidara gelmeden once de isgal giicleri yetkililerine karsi daima esnek davranmis ve
isbirligine agik bir tutum sergilemistir. Sansdlye oldugunda ise konseptini adim adim

uygulama imkani bulacak ve FAC tarihinin 14 yillik bir donemi onun adi ile anilacaktir.

21Colschen, s. 123.

22Rudolf Morsey, Die Deutschlandpolitik Adenauers - Alte Thesen und neue Fakten, Opladen:
Westdeutscher Verlag, 1991, ss. 14-16.

12“Dyruma gore” davranilan bir politika bigimi olarak &zetlenebilir. Imparatorluk Almanya’sinda
Bismarck, Weimar Cumbhuriyeti’nde ise Gustav Stresemann tarafindan uygulanmis, hem Dogu hem de
Bat1 arasinda bir denge saglanmaya caligilmistir. Ancak Adenauer’e gore Almanya, Bati’nin tarafinda yer
almali ve bu tarz bir politikaya zemin yaratilmamalidir.

2% nopp, Kanzler - Die Miichtigen der Republik - Der Patriarch...
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1. KONRAD ADENAUER DONEMI (1949 — 1963)

Ikinci Diinya Savas1, Almanlar icin ¢ok agir ve karmasik sonugclar1 beraberinde
getirmisti. Dogu-Bat1 ¢atismasinin, savasin son yillarina dogru Soguk Savas seklinde
yeni bir bigim almasiyla bu sonuglarin radikal 6zellikleri kismen 6rselense de iilkenin
ikiye boliinmesi engellenememisti. Diger bir deyisle 1945°te baslayan dort yillik
denetim doneminin ardindan FAC ve DAC olmak iizere ortaya ¢ikan Alman ikiligi,

Soguk Savag’in bu cografyadaki yansimasi olmustu.

Batili Miittefiklerin talimatlar1 dogrultusunda yeniden kurulan devletin Adenauer
ile baslayan macerasinda tiim odak noktasi Bati’ya yonlendirildi. Bat1 entegrasyonu
olarak adlandirilan bu dis politika girisiminin birbirine baglasik iki amaci vardi:
Birincisi, iilkenin siyasi, askeri ve ekonomik anlamda timiyle Bati diinyasinin bir
parcasi haline gelmesi, ikincisi de bu sayede tam egemenligin elde edilmesiydi.
Birlesmeye yonelik somut hamlelerin atilmasindan 6nce bu iki unsurun halledilmesi
biiyiik 6nem arz etmekteydi. Nitekim Adenauer’e gore Bati’nin giivenini kazanmadan

atilacak her adim Alman boliinmiigliigiinii derinlestirebilirdi.

Ulkenin Bat1 yolunda emin adimlarla ilerlemesinin yani sira Kore Savasi’nin
ardindan Avrupa kitasindaki jeopolitik ehemmiyetinin artmasi; 1955 yilinda hem
silahlandirilmasint hem de tam egemenligine kavusmasini saglarken, bu siirecten
itibaren Dogu ile ilk temaslar baglatilip SSCB ile diplomatik iliskiler kuruldu. Ancak bu
tilke ile tesis edilen iliskilerin hemen ardindan “Hallstein Doktrini” ile saglama
alinmaya calisilan tek temsil iddiasi, devletin kendi kendine dis politikadaki manevra
alanin1 daraltmasina neden olacakti. Buna 1958’de patlak veren Berlin Krizi de
eklenince Dogu iliskilerinde olumlu bir gelismenin yaganmasi olanaksiz hale gelecekti.
Sonu¢ olarak 14 yillik bu siireg, hem Adenauer’in kisisel tercihleri hem de dis
gerekcelerden dolay:r devletin tamamiyle Bati’ya yonelip Dogu’yu geri plana attig1 bir

donemdi.
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A. 1949 Secimleri ve Adenauer Iktidariin Baslangic

TY nin ilan edilmesiyle 23 Mayis’ta kurulan FAC’nin ilk se¢imleri 14 Agustos
1949 tarihinde yapildi. 31 milyon se¢gmenden 25 milyona yakmmm katilimiyla®
gerceklestirilen secimlerde -bazi bolgesel partiler dahil- 19 parti yarlstl.2 Secim
sirasinda bu partiler, isgal giigleri ile iyi iliskiler i¢inde bir goriintiiniin verilmesini
Wolfgang Benz’in deyimiyle “utang verici” olarak degerlendirmislerdi. Bu nedenle her
parti kendi “ulusalligini” 6n plana ¢ikarmaya ¢alisirken, rakiplerini de isgal giiclerinin
“valtakg¢ilar:” olmakla itham etmekten kaginmamisti. Esas rekabetin yasandigi CDU ile
SPD arasinda da durum farkli degildi. Ornegin Adenauer, SPD’nin Ingiliz destekli
oldugunu iddia ederken, Schumacher de CDU’yu Fransizlarin “esiri” olmakla
sucluyordu. Dolayisiyla klasik bir se¢im havast yeni kurulan devletin ilk se¢imlerinde

de gt’m’ilebiliyordu.3

Secimlerin ana temasi olan yoksullugun iistesinden gelinmesi ve iilkenin
gelecekteki ekonomik diizeni ile ilgili tartismada CDU’nun ¢are olarak 6ne siirdiigi
program sosyal piyasa ekonomisi oldu. Buna gore ekonomik rekabet devletin ¢izecegi
yasal cergeve igerisinde gergeklesecek ve sosyal esitlik dikkate alinacakti. Sosyal
demokratlarin alternatifi ise planli ekonomiydi. Bir yandan Bat1 kapitalizmi elestirilip

diger yandan Sovyet metotlar1 reddedilirken, ulusal bir ton yakalanmaya ¢alisilmustr.’

SPD iilkenin en eski partisi olmakla beraber koklii bir gelenege sahipti ve genel
kanaat sosyal demokratlarin az farkla da olsa se¢imi kazanacaklar1 yoniindeydi. Ancak
Schumacher’in sertligi ve Kiliseye karsi muhalefeti® CDU’ya 6nemli bir avantaj
sagladl.6 “Mezhepler iistii” kimligiyle Kilisenin de destegini alan CDU, bu ¢ergevede
secimlerden %31°lik bir oy oramiyla birinci parti se¢ildi. SPD %29,2, Hiir Demokrat
Parti (FDP) %11,9, KPD ise %b5,7’lik bir oy orami elde ettiler. Bu sonuglardan

'Bat1 Berlin niifusu, Berlin’in 6zel statiisii nedeniyle bu sayiya dahil degildi.

*Thomas Brechenmacher, Die Bonner Republik - Politisches System und innere Entwicklung der
Bundesrepublik, Berlin: be.bra Verlag, 2010, s. 57.

*Benz, Die Griindung der Bundesrepublik...,s. 141.

*Brechenmacher, ss. 57-58.

*Kendisinin Gelsenkirchen’de yaptig1 bir konusmada Katolik Kilisesi’nden “besinci isgal giicii” olarak
bahsetmesi s6z konusu muhaliflige 6rnek olarak gosterilebilir.

*Benz, ss. 141-142.
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anlasilabilecegi lizere Alman halki komiinist bir diizeni agik¢a reddetmisti. Fakat ayni
zamanda CDU tarafindan ortaya atilan sosyal piyasa ekonomisine yonelik genis capl

bir egilimin olmadig1 da ortaya cikmustr.”

Sonuglarin belli olmasiin ardindan sira hiikiimeti kurmaya geldi. Oy farkinin
cok az olmasi sebebiyle ilk basta SPD ile beraber biiyiik bir koalisyonun kurulmasi
diisiiniildii. Ancak ne Adenauer ne de Schumacher’in béyle bir niyeti vard:. ki parti
arasindaki goriis farkliliklart ¢cok fazlaydi ve Adenauer’e gore “isleyen bir demokrasi”
icin kiiglik bir koalisyon kurulmaliydi. 21 Agustos’ta CDU’nun ileri gelenleri
Adenauer’in Rhondorf’daki evinde bir araya geldiklerinde kii¢iik koalisyonun FDP ve
17 milletvekiline sahip Alman Partisi (DP) ile beraber kurulmasi konusunda anlastilar.
Ayni zamanda Sansolyelik makami i¢in Adenauer’in, Cumhurbaskanligi i¢in de
FDP’den Theodor Heuss’un desteklenmesi kararmni aldilar.® 7 Eylil tarihine
gelindiginde Federal Meclis (Bundestag) ilk oturumunu gerceklestirirken, 12 Eyliil’de
Theodor Heuss, Federal Kurultay (Bundesversammlung)® tarafindan Cumhurbagkani
secildi. Ug giin sonra da Adenauer, Federal Meclis tarafindan bir oy farkla Sansolyelige
getirildi. 20 Eyliil’de Adenauer’in kabinesindeki bakanlar Cumhurbaskani’nin elinden
gorev belgelerini aldiklarinda FAC’nin ilk hiikiimeti gorevinin basina gelmis

oluyordu.™
B. Bati Entegrasyonu ve Egemenlik

Bati entegrasyonu, en genel haliyle iilkenin “Uluslararasi sistemin Dogu-Bati
ihtilafi ile bi¢imlendigi bir donemde” Batili sistem igerisinde yer alma cabasi olarak
ifade edilebilir. Sebebi ise agiktir; daha once belirttigimiz iizere FAC, Miittefiklerin
talimati/izni dogrultusunda ve egemenligi kisitlanmig bir sekilde kurulmustur.
Birlesmeye yonelik dogrudan bir adim atilmasi ise sonucu belli olmayan bir maceraya

atilmakla ayni niteligi tagiyacagindan, oncelik iilkenin tam egemenligine kavusmasina

"Brechenmacher, s. 57.

®Benz, s. 143.

Federal Meclis ile Eyalet Meclislerinden (Landtage) secilen temsilcilerden olusmaktadir ve tek gorevi
Cumhurbaskanini segmektir.

9Brechenmacher, s. 58.
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verilmelidir. Bu baglamda Bati entegrasyonunun egemenligin kilidini a¢an anahtar

olacagi diisiiniilmistiir.**

Adenauer politik amagclarim sirasiyla su sekilde formiile etmistir: “Ozgiirliik,
baris ve birlesme”. Birlesmenin ilk sirada degil de son sirada yer almasi ise kendisinin
mubhalifleri tarafindan siklikla elestirilmesine ve hatta “yurtseverliginin” dahi
tartisilmasma neden olacaktir. Aynm1 zamanda bunlar, “Bati entegrasyonunun
Almanya’nin birlesmesini olanaksizlastiracagini ileri”™ siirecekleri gibi Adenauer’in
birlesmeye kars1 oldugunu da bir¢ok kez vurgulayacaklardir. Ancak bu iddianin gergegi
yansitmadigin1 belirtmek gerekir. Birlesme daima nihai hedeftir. Bat1 entegrasyonu da
hem ara¢ hem de amag olarak bu hedefe ulagsmanin dolayli bir yoludur. Zira Henry
Kissinger’in dedigi gibi “Almanya nin yeniden birlesmesi icin tek yol Bati'nin giivenini
kazanmasindan ge¢mekteydi. Eger FAC kendi basina bir hamlede bulunsayd

muhtemelen ilelebet béliinmiis kalacakti.”** Dolayisiyla birlesmenin bu iiglii formiil

igerisinde son siraya konulmasi gayet bilingli bir tercihti.
1. Petersberg Sozlesmesi

Bati’yla entegrasyon baglaminda Adenauer hiikiimetinin ilk 6nemli icraati
Petersberg Sozlesmesi’dir. 22 Kasim 1949 tarihinde Miittefik Yiiksek Komisyonu
(MYK)® ile imzalanan szlesme sonucunda 10 Nisan 1949°da Fransa, ingiltere ve ABD
tarafindan kabul edilen ve 21 Eylil’den itibaren yiiriirliige giren isgal statiisii
yumusatilarak FAC’ye —iliskilerin bu iilke agisindan avantajli olacagi- diger iilkelerle
diplomatik ve ticari iligskiler kurma ve uluslararasi orgiitlere katilma hakki taninmis ve

tesis sOkiimleri azaltilmistir. Bunun karsihiginda FAC, Uluslararasi Ruhr Otoritesi’ne

Canbolat, s. 116.

Maibaum, s. 27.

Bcanbolat, s. 117.

¥“Knopp, Kanzler - Die Michtigen der Republik - Der Patriarch...

BMKK’nin islevselligini yitirmesi iizerine kurulmustur. Askeri valilerin yerine atanan temsilciler
tarafindan olusmus ve 21 Eyliil 1949°dan itibaren gorevine baglayarak Batili isgal giicleri ile FAC
arasindaki iligskilerden sorumlu olmustur.
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(URO)™® katilmay1 kabul etmistir."’ Boylece isgal altinda bulunan iilke ilk defa Batili

isgal giiclerinin temsilcileri ile miizakere ederek mutabakata varmistir.

Almanya igin Petersberg Sozlesmesi sadece dis politika agisindan bir anlam
tastmamaktadir. Ozellikle tesis sokiimleri meselesinin i¢sel bir sebebi vardir. O da bu
sokiimlerin Alman ekonomisinin ciddi anlamda olumsuz y6nde etkilemesi ve iilkenin
ekonomik diizliige ¢ikmasini engellemesidir. Ulkede issizlik oran1 %9-10 arasindadir ve
bu durumun Weimar doneminde oldugu gibi halki radikal egilimlere yonlendirmesinden
endise edilmektedir.™® Dolayisiyla s6zlesme sayesinde tesis sokiimlerinin azaltilip yeni
is alanlarinin olusturulmasi ile s6z konusu sorunun ¢oziilmesi amaglanmistir. Bu agidan
bakildiginda s6zlesme, egemenlik yolunda bir mihenk tasi olmasinin yani sira ekonomik

¢ikmazin agilmasi agisindan da 6nemli bir adimdir.

Sozlesme Adenauer’e gore biiyiik bir zafer olmasmin yam sira “Almanya’nin
esitliginin resmen kabul edilisidir.”™® Ancak son beyanin biraz abartili oldugunu
belirtmek gerekir. Zira esitlik gibi bir durum s6z konusu degildir. Her seyden once
Almanya URO’ne katilarak kendi ekonomisinin bir boliimiinii alt1 farkli devletle kontrol
etmeyi kabul etmistir. Bu durum Federal Meclis’te biiylik tartismalara yol agarken,
Schumacher’in Adenauer’i “Miittefiklerin Sansélyesi” olmakla itham etmesine kadar
ileri gidecektir. Schumacher, Adenauer’den farkli olarak isgal giiglerine gereksiz taviz
verilmesine karst ¢ikmis ve diinyadaki gelismelerin Almanya’nin giivenlik ve
istikrarinin Batililar agisindan ne kadar 6nemli oldugunu er ya da ge¢ acgiga ¢ikaracagini
dﬁsﬁnmﬁsﬁir.zo Fakat sozlesme imzalanirken Federal Meclis’in saf dis1 birakilmasi,

herhangi bir miidahale veya engellemeyi olanaksiz kilmistir. Sirada iilkenin Avrupa

%Batili isgal giigleri ile Beneliiks devletlerinin 28 Nisan 1949°da Londra’da imzaladiklar1 bir anlagma ile
kurulmustur. Amag, Ruhr havzasindaki kdmiir ve ¢elik iiretimini kontrol altinda tutup FAC’nin savas
potansiyelinin engellenmesidir.

YStefan Frohlich, “Erste Aussen- und Sicherheitspolitische Herausforderungen der Jungen
Bundesrepublik”, Jirgen Elvert ve Friederike Kriiger (Der.), Deutschland 1949-1989 — Von der
Zweistaatlichkeit zur Einheit, Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 2003, s. 80.

18“Petersberger Abkommen - 22 November 1949”7, http://www.konrad-
adenauer.de/stichwo/deutschlandpolitik/petersberger-abkommen-22-november-1949/, (28 Mart 2014).
Bjosef Foschepoth, “Westintegration statt Wiedervereinigung: Adenauers Deutschlandpolitik 1949-
19557, Josef Foschepoth (Der.), Adenauer und die Deutsche Frage, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
1988, s. 36.

Brechenmacher, s. 61.
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Konseyi’ne iiye olmast gelecek ve iilkenin Bati’ya entegre edilmesi asamali bir sekilde

devam edecektir.
2. Avrupa Konseyi Uyeligi

FAC’nin Avrupa Konseyi iiyeligi olduk¢a zahmetli bir siirecin sonucudur.
Bunda igerdeki muhalefetin yani sira Saar statiisiiniin etkisi daha biiyiik bir rol
oynamistir. Dolayisiyla siireci anlayabilmek icin oncelikle bu bolgenin statiisiinden
bahsedilmesi gerekmektedir. Yer alt1 kaynaklar1 ve agir sanayisi ile ekonomik anlamda
oldukca Onemli bir bdlge olan Saar, Almanya’nin giineybatisinda, Fransa ve
Liiksemburg sinirinda yer almaktadir. Ikinci Diinya Savasi’min ardindan Fransizlar
bolgeyi ilhak etme girisimlerinde bulunmuslarsa da Amerikalilar Atlantik Bildirgesini
gerekge gostererek buna karst c¢ikmislar ancak yine de ileride yapilacak baris
goriigmelerinde Fransa’ya bu taleplerinde destek sozii vermislerdir. Bunun {izerine
Fransizlar 12 Subat 1946’da Miittefiklerine ilettikleri bir nota ile bdlgenin nihai
statiisiiniin yapilacak bir baris antlasmasi ile belirlenmesini kabul ettiklerini bildirerek,
bolgeyi MKK’nin yetki alaninin digina ¢ikartmiglar ve ekonomik anlamda kendilerine
baglamiglardir. 3 Mart 1950 yilina gelindiginde de Fransa ve Saarland hiikiimeti
arasinda imzalanan 12 maddelik bir sézlesme ile bdlge otonom hale getirilmis ve

yurtdist ile iligkilerinin Fransa tarafindan temsil edilecegi kararlastlrllmlstlr.21

Konunun FAC’nin Avrupa Konseyi iyeligi ile ilgisi ise ayn1 donem igerisinde
Fransa’nin bolgeyi Avrupa Konseyi’ne iiye yapmak istemesindendir. S6z konusu
gelisme Alman i¢ politikasinda krize yol agarak, FAC’nin Bat1 yolundaki ilerlemesini
tehdit eden bir unsur haline doniismiistiir. Olas1 bir iyeligin Saar bdlgesinden
vazgecilmesi anlamina gelecegini diistinen SPD’liler siirece siddetle karsi g:1km1§1ar22 ve
Bonn ciddi bir ikilemle karsi karsiya kalmistir. Dogudaki topraklarindan yoksun
birakilan iilkenin bir de Saar bolgesini kaptirmasi kabul edilebilir degildir. Buna karsilik

Bati’dan da kopmak istenmemektedir.

?’Hans Buchheim, Deutschlandpolitik 1949-1972 — Der politisch — diplomatische Prozef3, Stuttgart:
Deutsche Verlags-Anstalt, 1984, ss. 22-23; “Allgemeine Konvention zwischen dem Saarland und
Frankreich (Saar-Konvention) vom 3. Mirz 1950, http://www.verfassungen.de/de/saar/saar50.htm, (28
Mart 2014).

2Foschepoth, s. 37.
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Adeta bir ¢ikmaza girilmisken tam da bu sirada ilan edilen Schuman Plan1 (9
Mayis 1950) Bonn’a ihtiyaci olan formiili sunmustur. Fransa Planlama Teskilati
Bagkan1 ve Milletler Cemiyeti eski Genel Sekreteri Jean Monnet tarafindan hazirlanip
“komiir ve ¢elik tiretim ve dagitimimin ulus tistii bir orgiit tarafindan yénetilmesini 23
ongoren bu plan, Almanya’nin Avrupa Konseyi iiyeligi yoniinde Adenauer’in elini
giiclendirmistir. Schuman Plant’nin 6ngdrdiigii biitiinlesme c¢ergevesinde Fransa’nin
Saar bolgesindeki etkisinin azalacagi diisiiniildiigii i¢in bolgenin Avrupa Konseyi
tiyeligine goz yumulmus24 ve Federal Meclis’in 15 Haziran 1950 tarihindeki onayiyla
Konsey’e iiye olunmustur.”® Boylece FAC, 5 Mayis 1949 yilinda “Sovyet modeline
karst demokrasi, liberalizm, insan haklari ve 6zgiirliiklerini vurgulamak, ortak bir siyasi

degerler blo[g]u olusturmak amaciyla”® kurulan Orgiitiin bir pargasi haline gelerek,

Bat1 entegrasyonunun ilk agamasi zorlu da olsa basar1 ile gergeklestirilmistir.
3. Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nun Kurulmasi

Bat1 entegrasyonunun ikinci asamast Schuman Plani’nin hayata gegirilmesidir.
Fransiz demir-gelik iiretiminin durgunlastigi, Alman iiretiminin ise gittikce arttlgl27 bir
donemde ortaya atilan bu planin Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT) seklinde
hayat bulmasi, Avrupa Birligi’nin temellerini atmasinin yani sira yiizyillardan beri
siiregelen Fransiz-Alman anlagsmazhgmin giderilmesinde énemli bir rol oynayacak®® ve
Adenauer’in ifadesiyle artik “demir ve celik, Avrupa halklarini ortak diistince ve
harekete sevk edecektir.”?® Fransizlarin Gnermis oldugu bu miihim planla éncelikle

“diger Avrupa iilkelerinin de katilimina a¢ik bir kurulus ¢er¢evesinde, Fransiz-Alman

Zirfan Kaya Ulger, Avrupa Birligi Rehberi, Kocaeli: Umuttepe Yayinlari, 2008, s. 36.

*Waldemar Besson, Die Aufenpolitik der Bundesrepublik Deutschland — Erfahrungen und Mapstibe,
Miinchen: R. Piper & Co. Verlag, 1970, s. 93.

»Foschepoth, s. 37. ilk etapta her iki birimin de Konsey’e iiyeligi ortak iiyelikten ibaret olmustur. FAC, 2
Mayis 1951°de tam iiye statiisiinii elde edecekken, Saar bolgesi de ileride deginecegimiz lizere 1957°de
Alman topraklarina katilacaktir.

®Mehmet Hasgiiler ve Mehmet B. Uludag, Uluslararas: Orgiitler, 4. Baski, Istanbul: Alfa Yaymnevi,
2010, s. 318.

?'Rolf Steiniger ve Dieter Weiss, Die Bonner Republik 1949 - 1998, Die Ara Adenauer, 45 Dakika, WDR,
20009.

?Brechenmacher, s. 64.

SSteiniger ve Weiss, Die Bonner Republik 1949 - 1998, Die Ara Adenauer...
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kémiir ve celik tiretiminin bir biitiin olarak ortak bir yiiksek merci altinda bir araya
getirilmesi 30 amaglanmistir:
“Komiir ve ¢elik tiretiminin bu sekilde bir araya getirilmesi, Avrupa federasyonunun ilk
adimi olarak gelisme icin gerekli ortak temellerin derhal atilmasimt saglayacak, bdylece
uzun siiredir savas miihimmati tiretimi yapan ve bundan hep zarar goren bolgelerin
kaderini degistirecektir. Bu sekilde saglanacak iiretim dayanismasi, Fransa ile Almanya
arasinda savag ¢ikmast ihtimalini diisiincelerden silecegi gibi madden de imkdnsiz
kilacaknir. [...]Temel tiretimin birlestirilmesi ve kararlari Fransa, Almanya ve diger iiye
tilkeleri baglayacak yeni bir yiiksek merciin kurulmasi ile bu oneri, barisin korunmast igin

gerekli olan Avrupa federasyonunun olusturulmasi yoniindeki ilk somut temelin atilmasini
saglayacaktir. "

Daha 20 Temmuz 1949 tarihli ilk hiikiimet konusmasinda Fransiz-Alman
anlagsmazliginin giderilmesine isaret etmis olan Adenauer, dogal olarak plani biiyiik bir
sempati ile karsilamis ve plandan haberdar edilmesinin hemen akabinde —planin
kamuoyuna bildirilmesinden bir giin 6nce- Schuman’a memnuniyetini bildiren bir mesaj
iletmistir.3* Netice olarak 18 Nisan 1951°de Paris Antlagmas ile kurulan AKCT, imzaci
devletlerin antlasmay1 kendi ulusal meclislerinde onaylamalar1 ile Eyliil 1952’de
yiiriirlige girerek biitiinlesme agisindan 6nemli bir agamay1 temsil etmistir.*®* FAC nin
Bat1 yolundaki bu kararliligi da ilk meyvelerini ¢ok ge¢meden vermis ve AKCT’ nun
yirlirliige girmesinin ardindan URO kaldirilarak, Almanlar ulusal egemenlik ile

uluslararasi esitlik anlaminda daha fazla kazanim elde etmislerdir.*
4. Yeniden Silahlanma Tartismalari ve “Tam Egemenlik”

FAC, AKCT ile ekonomik ve siyasi avantajlar elde ederken neredeyse bu
stiregle ayn1 doneme denk gelen bir kriz, bu sefer iilkenin yeniden silahlanmasina

yonelik tartigmalar1 giindeme getirmistir: Kore Savast. Schuman Plani’nin ilan

3%«Schuman Erkldarung — 9. Mai 19507, http://europa.eu/about-eu/basic-information/symbols/europe-
day/schuman-declaration/index_de.htm, (2 Nisan 2014).

3“Schuman Erklirung — 9. Mai 1959”...

%2Ulrich Lappenkiiper, “Der Schuman Plan. Mihsamer Durchbruch zur deutsch-franzdsichen
Verstindigung”, Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, 42. Jahrg., 3. Heft, Jul., 1994, ss. 411-412.

3(Jlger, ss. 37-38. Toplulugun kurulus yili esas alindiginda iiye devletlerinin toplammin diinya genelinde
drettigi komiir payr %13, gelik pay1 %17°dir. Bu oranlar arasinda FAC komiir ve celigin yarisini
iiretirken, Fransa celigin ticte birini, komiiriin ise dortte birini tiretmekteydi. Diinya genelinde komiirde
%30, gelikte de %49’luk bir iiretimle en biiyiik paya sahip olan iilke ise ABD idi. John A. McKasson,
“The Schuman Plan”, Political Science Quarterly, Vol. 67, No. 1, Mar., 1952, s. 20.

%Creuzberger, s. 48.
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edilisinden yaklasik bir ay sonra, 25 Haziran 1950°de patlak veren bu savas, Dogu-Bati
kamplagmasi ekseninde FAC’nin stratejik degerini artirirken, sadece bes sene Once
kayitsiz sartsiz teslim olan bu iilkenin yeniden silahlanmasini diistintilebilir kilmustir.
Winston Churchill’in 11 Agustos 1950’de Avrupa Konseyi’nde yaptigi konusmada,
Almanlarin katihmiyla bir “Koalisyon Ordusu”’nun kurulmasini teklif etmesi buna
yonelik ilk gagrldlr.ss Alt1 giin sonra da Adenauer, Amerikan Yiiksek Komiseri
McCloy’a yapmis oldugu beyanatta iilkesinin kurulacak bir “Avrupa Ordusu’na
katilmaya hazir oldugunu belirtecek ve kendisine Federal Basbakanlik’ta
(Bundeskanzleramt) kati bir gizlilik igerisinde hazirlanan iki memorandum verilerek,

New York’ta bir araya gelecek olan Disisleri Bakanlari’na iletmesi istenecektir.

Birinci memorandumun igeriginde, kurulmasi olas1 bir “Bati Avrupa Ordusu’’na
Alman birliklerinin de katkida bulunabilecegi yer almaktadir. ikinci memorandumda yer
alanlar ise birincisinde yapilan teklifin karsilig1 mahiyetindedir. Buna gore isgal giicleri
ile FAC arasindaki iligkiler yeni bir diizenlemeye tabi tutulmali ve Alman halki Avrupa
toplulugu c¢ercevesindeki sorumluluklarint yerine getirebilmek igin Ozgiirliigiine
kavusmalidir. Bu cercevede elde edilmek istenen amag; Mittefiklerin tlkedeki savas
durumunu kaldirmalari; isgal statiisiiniin revize edilip yerinin anlagmalar ile

doldurulmast ve tam egemenligin saglanmasidir.*®

Genel olarak ABD ile Ingiltere’nin, Almanlarin yeniden silahlanmalarina kars:
bakis acilarmin olumlu oldugu sdylenebilir. Ayni sekilde Beneliikks ve Iskandinav
devletlerinin de destekleri s6z konusudur. Fakat Fransizlar i¢in ayni seyi sdylemek
miimkiin degildir. Her ne kadar Schuman Plan1 ile yeni bir siirece dogru gidilecegi
beyan edilmisse de Almanlarin yeniden silahlanmalarina dair ciddi kaygilar
mevcuttur.®” Bu arka plan ile ii¢ biiyiik giiclin Disisleri Bakanlari, 12-18 Eyliil tarihleri

arasinda New York’ta bir araya geldiklerinde, tilkedeki savas durumunun sona

%Anselm Doering-Manteuffel, Die Bundesrepublik Deutschland in der Ara Adenauer — Aufenpolitik und
innere Entwicklung 1949-1963, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1983, ss. 54-55.
*®Manfred Gortemarker, Geschichte der Bundesrepublik Deutschland - Von der Griindung bis zur
Gegenwart, Miinchen: C.H. Beck, 1999, s. 298; Akten zur Auswirtigen Politik der Bundesrepublik
Deutschland (AAPD) 1949/1950, Miinchen: Oldenbourg Verlag, 1997, ss. 322-329.

¥Creuzberger, s. 51.
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erdirilmesi kararini almislar®® ve ayrica Almanlarin kendi Disisleri Bakanliklari’n
kurmalarina izin vermislerdir.®® Karsihik olarak da FAC’ye savas oncesi donemden
kalma yurtdisi borglarin1 diizenlemesi sartt kosulmustur. Askeri katki talebi ise
Schuman’in bu konuda goriis beyan etme yetkisinin olmadigini ifade etmesi {izerine bir
netlik kazanamamustir.”> Ancak Fransizlar, Alman silahlanmasinin* sadece bir zaman
meselesi oldugunu ve bu konuda yogun baskilara maruz kalacaklarini anlamiglardir.
Dolayistyla bu gelismenin en azindan kendi kontrollerinde ve smirli bir sekilde

gerceklesmesi i¢in arayislara girmisler, sonucunda da Pleven Plani ortaya ¢ikmustir.

24 Ekim 1950 yilinda Fransa Bagbakani Robert Pleven tarafindan yapilan bu
teklifte “katilimct devletler tarafindan atanacak ve [AKCT] iiyesi devletlerin ortak
‘Avrupa Ordusu’na verecekleri asker, donatim ve silahlanmadan sorumlu olacak bir
‘Avrupa Savunma Bakani’; masraflari ortak biit¢eden karsilanacak ve ‘Avrupa’nin
ortak savunmast igin birlesik bir Avrupa’min siyasi kurumlarina baglh’ bir ‘Avrupa
Ordusu olusturulmast’ onerilmistir.”** Agiklamadan anlasilabilecegi iizere gelencksel
koalisyondan ¢ok farkli bir olusum s6z konusudur. Ordularin ittifakindan da 6te yeni bir

ordunun kurulmasi 6ngdriilmektedir.

Esasinda planin temel amaci zaman kazanip ABD ve Ingiltere’nin Almanlarin
yeniden silahlanmasin1 fait accompli ile ¢ozmelerini engellemektir. Diger yandan

FAC’nin NATO’dan uzak tutulmast ve ABD’nin Avrupa savunmast iizerindeki politik

38Ingiltere 9 Temmuz’da, ABD 13 Temmuz’da, Fransa ise 19 Ekim 1951’de Almanya ile olan savas
durumlarim kaldirmislardir. Brechenmacher, s. 64.

%86z konusu bakanlik 1951’in Mart ayinda kurulmus, Disisleri Bakanligi gorevini 1955°¢ kadar
Adenauer tistlenmigtir.

“Buchheim, s. 37.

“Sjlahlanma meselesinin i¢ politikadaki yansimalarina da deginecek olursak, kamuoyunun énemli bir
boliimiiniin  buna kars1 c¢iktigin1  sdyleyebiliriz. Plana pasifist gruplardan sosyal demokratlara,
sendikalardan, Kiliseye kadar birgok farkli kesimden tepkiler gelmis ve Bati Almanya sokaklar1 bu
siirecte ¢esitli eylemlere sahne olmustur. Hatta Igisleri Bakan1 Gustav Heinemann’in hem bu gérevinden
hem de daha sonra partisinden istifa etmesi Orneginde oldugu gibi CDU iginden dahi farkli sesler
ylikselmistir. Ancak Adenauer, siddetli eylemlere ve yogun muhalefete ragmen gerim adim atmayacak ve
egemenlik yolunda 6nemli bir firsat olarak degerlendirdigi silahlanma konusunu sonuna kadar devam
ettirecektir. Benz, s. 150.

42Haydar Efe, “Soguk Savas Doneminde Avrupa’da Ortak Dis Politika Olusturma Cabalar1” Ankara
Avrupa Calismalar: Dergisi, Cilt. 9, No. 1, 2010, s. 40.
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etkisinin kirilmasi amaglanmistir.*® Adenauer, her ne kadar Fransizlarin arka plandaki
niyetlerinin farkinda olsa da plan1 desteklemistir. Ciinkii isgal statiisiiniin revize
edilebilmesi i¢in 6nemli bir firsat yakalanmistir. Bu g¢ergevede Bonn dis politikasi,
1951-1954 yillar1 arasinda Pleven Plani dogrultusunda ongoriilen Avrupa Savunma
Toplulugu’na (AST) odaklanacak ve Almanya’daki isgal statiisiiniin degistirilmesine

yonelik goriismeler AST miizakereleri ile paralel bir sekilde gelisecektir.

AST miizakereleri 15 Subat 1951°de Paris’te baslarken, 27 Subat’ta da Federal
Hiikiimete MYK tarafindan isgal statiistiniin degistirilmesi ile ilgili 39 maddelik bir liste
iletilmistir. Ancak gonderilen bu liste mevcut isgal statiisiinii ¢ok fazla degistirmemesi
nedeniyle Adenauer’in beklentilerini karsilamamistir. Listenin igeriginden anlasildigi
tizere Miittefikler iilkedeki bazi ayricaliklarindan feragat etmek istememekteydiler. Bu
nedenle de siirl bir degisimden yanaydilar. Federal Hiikiimet ise isgal statiisiiniin kesin
olarak kaldirilmasini ve esitlik temeline dayanan iliskilerin kurulmasini arzuluyordu.

Bundan da taviz vermeyi diistinmiiyorlardi.

Isgal statiisii ile ilgili miizakereler 10 Mayis 1951°de Bonn-Petersberg’de
baslatildi. Agustos ayma kadar devam eden siirecte taraflar karsilikli fikir aligverisinde
bulundular. Ancak yukarida bahsedilen goriis farkliliklarindan dolay: ortak bir noktada
bulusamadilar.** 24 Eyliil tarihine gelindiginde MYK, iki hafta once (10-14 Eyliil)
Washington’da bir araya gelen Disisleri Bakanlari’ndan aldiklart talimatla Alman
delegasyonuna bir s6zlesme taslagi sundular. Taslagin igeriginden Miittefiklerin
Almanya’daki yiiksek otoriteden (supreme authority) vazgegmeme konusunda kararli
olduklar1 anlasiliyordu.* Adenauer bunu, yenenin yenilen iizerindeki mesru hakki
olarak degerlendirse de artik zamanin degistigi diisiincesindeydi. Ne de olsa tilkedeki
savas durumu artik kaldirilmisti ve Almanlar savastan sonraki siyasi gelisimlerini emin

adimlarla siirdiiriiyorlardi. Bunun yerine Miittefik c¢ikarlarinin FAC ile yapilacak

®Mareike Konig, “Die Wiederbewaffnung der Bundesrepublik in Le Monde und Le Figaro 1950-1955,
Mareike Konig ve Matthias Schulz (Der.), Die Bundesrepublik Deutschliand und Europdische Einigung
1949-2000, Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 2004, s. 404; Buchheim, s. 40.

*“Werner Abelshauser, Anfinge westdeutscher Sicherheitspolitik 1945-1956, Band 4, Miinchen:
Oldenbourg Verlag, 1997, ss. 247-249.

**Buchheim, s. 42.
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anlagmalar yoluyla korunmasi Onerilmisti. Ancak Miittefikler bu teklifi kabul

etmemisler,*°

istediklerini elde edemeyeceklerini anlayan Almanlar ise direnmeyi
birakip muhataplarinin kosullarini, kismi degisikliklerle beraber kabul etmek zorunda

kalmislardi.

Bu cercevede Miittefikler ile FAC arasindaki iliskileri yeniden diizenleyen
“Genel Sozlesme” —daha sonra “Almanya Sozlesmesi” olarak adlandirilacaktir-
Adenauer ve li¢ bliyiik giiclin Disisleri Bakanlari tarafindan 26 Mayis 1952’de Bonn’da
imzalandi. S6zlesmenin birinci maddesine gore FAC; i¢ ve dis meselelerinde tam yetki
sahibi olacak; isgal statiisii sonlandirilacak ve MYK kaldirilacakti. Bundan boyle
Miittefikler de FAC ile iliskilerini Biiyiikelgiler araciligiyla devam ettireceklerdi. Bu
acidan Almanlarin egemenlik alanlar1 genisletilmis oluyordu ancak yine de tam
egemenlik saglanamamigti. Nitekim s6zlesmenin ikinci maddesi uyarinca Miittefiklerin
bu iilkedeki askeri birliklerinin konumu; Berlin ve Almanya’nin tiimii ile ilgili haklari
sakli tutuluyordu. Besinci maddede her hangi bir tehlike durumunda Miittefiklerin
“olaganiistii hal” ilan ederek gerekli onlemleri alabilecegi belirtiliyordu. S6zlesmenin
yiriirlige girmesi ise ertesi giin Paris’te AKCT’na iiye devletlerce imzalanan AST
Sozlesmesi’nin yiirlirliige girmesine bagl kilinmisti. Fransiz girisimlerinin bir sonucu

olan bu sart Genel Sézlesme’nin son maddesinde yer almaktaydi.*’

Yogun tartigmalar altinda hem Genel S6zlesme (164 oya karst 226 oy ile) hem
de AST Sozlesmesi (164 oya karsi 224 oy ile) Federal Meclis tarafindan 19 Mart
1953’te onaylandi. Daha o6nce degindigimiz iizere silahlanma meselesinin ig
politikadaki yansimalari olumsuz olsa da yil sonuna dogru yapilan ikinci Federal Meclis
segimleri (6 Eylil 1953) Adenauer ve politikalarinin halkin mithim bir g¢ogunlugu
tarafindan benimsedigini/desteklendigini gosterdi. Nitekim CDU oylarin %45,2’ini elde
ederek biiylik bir zaferle birinci parti olurken, Kurt Schumacher’in 1952°deki 6liimiiniin
ardindan Erich Ollenhauer’in 6nderliginde se¢cime giren SPD oylarin sadece %28,8’ini

alabilmisti.

*®Abelshauer, s. 262.
Y Zusammenstellung des Deutschlandvertrages und seiner Zusatzvertrige mit den fiinf Anderungslisten
des Pariser Protokolls, Berlin: Bundesdruckerei, 1953, ss. 2-9.
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AST Sozlesmesi ile ilgili siire¢ ise Fransa’da c¢ok farkli bir yonde gelisti.
Ozellikle diger imzac1 devletlerin FAC’nin olusum igerisindeki esitliginde 1srarc
olmalari, Fransizlarin AST’ ye olan ilgilerini azaltmis®® ve bunun da 6tesinde onaylama
stireci yaklastikca “Fransa’min ulusal ordusu iizerindeki hiikiimranhk yetkisini

»

kaybedecegi kaygisi ™ giderek artmisti. Her ne kadar szlesmeye yorumlayici maddeler
ekleyip kendilerini gilivence altina alma girisimlerinde bulunsalar da basarili
olamamislardi. Bu arka plan ile 30 Agustos 1954’¢ gelindiginde AST Sozlesmesi
Fransa Ulusal Meclisi tarafindan 264 oya karsilik 319 oy ile reddedildi.* Dolayisiyla
Genel Sozlesme de yiiriirliige giremedi. AST’ nun basarisizligi Avrupa genelinde bir
hayal kirikligi yaratirken, Adenauer, Paris’ten ¢ikan sonucu 6grendiginde bu hayal
kirikkligint “Avrupa icin kara bir giin” diyerek ifade edecekti. Gergekte ise durum
Almanlar acisindan 0 kadar trajik degildi. Olasi bir basarisizliga kars1 1952’den beri
hazirhiklarini yapan ABD ve Ingiltere, FAC igin alternatif arayislarma coktan

girmislerdi.”*

S6z konusu arayis icerisinde Churchill’in ¢abasi ve Anhony Eden’in ¢agrisi ile
28 Eylil — 3 Ekim 1954 tarihleri arasinda “Londra Dokuz Gii¢ Konferanst” (Nine-
Power Conference) gerceklestirildi. Katilimeilar arasinda AKCT iilkelerinin yani sira
Ingiltere, ABD ve Kanada vardi1 ve temel amag; FAC’nin askeri agidan Bat1’ya entegre
edilmesiydi. Yeni opsiyon olarak da iilkenin NATO’ya iiye yapilmasi planlanmisti.
Esasinda Adenauer’e Konferans baglamadan once 2 Eyliil tarihinde bazi1 degisiklikler
iceren yeni bir Genel Soézlesme imzalama teklifinde bulunulsa da kendisi, Sovyetlerin
25 Mart 1954°te yapmis oldugu tek tarafli aciklama ile DAC’ye i¢ ve dis iligkilerinde
tam yetki verdigi gibi, Miittefiklerin de FAC’ye tam egemenligini vermelerini
bekliyordu. Bu nedenle de kismi egemenlik (quasi sovereignty) igeren bu sozlesme

teklifini kabul etmemisti.> Dokuz Gii¢ Konferansi’'ndan ¢ikacak sonuglar dikkate

*®Buchheim, s. 47; Benz, s. 155.

®Ulger, s. 40.

%Buchheim, ss. 47-48.

*ICreuzberger, s. 58.

*Hans Jirgen Kiister, “Souverinitit und ABC Waffenverzicht. Deutsche Diplomatie auf der
Neunméchte-Konferenz 19547, Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, 42. Jahrg., 4. Heft, Oct., 1994, ss.
499-501.
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alindiginda s6z konusu teklifin kabul edilmemesi, Adenauer’in ¢ok isabetli bir karar

verdigini gosterecekti.

Konferansta oncelik Fransiz endiselerinin giderilmesine verildi. ABD Disisleri
Bakani1 John F. Dulles, yapmis oldugu agiklamada Avrupa’daki birliklerinin varligini
devam ettireceklerini garanti ederken, A. Eden de Ingiltere nin kitada dért tiimen ve bir
hava filosu ile varligin siirdiirecegini belirtti. Fransizlari asil tatmin eden husus ise 17
Mart 1948°de kurulan Briiksel Pakti’nin> Bati Avrupa Birligi ne (BAB) doniistiiriilmesi
ve FAC’nin bu birlige dahil edilmesi karar1 oldu. BAB iiyeliginin 6nemi, BAB’in iiye
iilkelerin  silahlanmasinm1 ~ kontrol etme  mekanizmasmma sahip  olmasindan
kaynaklanmaktaydi. Bu sayede Alman silahlanmasi denetim altinda tutulabilecekti.**
Ote yandan Adenauer’in inisiyatif gostererek iilkesinin kitle imha silahi iiretmeyecegini
deklare etmesi, taraflar arasinda bir uzlasinin saglanabilmesi acisindan énemli bir adimi
teskil etmisti. Bu gelismeler 1s1ginda Konferansta alinan kararlar, Miittefiklerin
FAC’deki isgal statiisiinii en kisa zamanda sonlandiracaklarina, iilkenin Briiksel Pakti
ile NATO’ya davet edilmesine ve Federal Alman hiikiimetin uluslararasi alanda
Almanlarin tek mesru temsilcisi olarak kabul edilmesine yonelik oldu.”® Burada alinan

kararlarin somutlastirilmasi ii¢ hafta sonra Paris’te gergeklestirilecekti.

19-23 Ekim tarihleri arasinda Paris’te bes konferans diizenledi: ilki; {i¢ isgal
giicii ile FAC arasinda, ikincisi; Londra’daki konferansta bulunan dokuz devlet
arasinda, iigiinciisii; NATO’ya iiye olan 14 devlet ile FAC arasinda, dordiinciisii; Italya,
FAC ve BAB iiyesi olan bes devlet arasinda, sonuncusu ise Fransa ile FAC arasinda
ger(;eklestirildi.56 Fransa ile FAC arasinda yapilan bu son konferansin konusu Saar

bolgesinin statiisii ile ilgiliydi.>” Sonug olarak 23 Ekim 1954’te imzalanan Paris

5317 Mart 1948°de ingilere, Fransa ve Beneliiks devletleri tarafindan Sovyet tehlikesine kars1 kurulan bu
pakt, iye devletlerin “ekonomik, sosyal, kiiltiirel alanlarla birlikte ‘ortak savunma’ konusunda da
isbirligi yapmalarini 6ngériiyordu.” Hasgiler, s. 327.

**Buchheim, ss. 48-49.

*FRUS, Western European Security 1952-1954, Volume V, Part 2, Washington: United States
Government Printing Office, 1983, ss. 1345-1346, 1352, 1354.

®Gregor Schollgen, Deutsche AufBenpolitik, Von 1945 bis zur Gegenwart, Miinchen: Verlag C.H. Beck,
2013, s. 52.

Paris Antlagmalar ile bolgeye BAB ¢ercevesinde otonom bir statii ongdriilmiis ve bu statiiniin halk
tarafindan onaylanmasina karar verilmisti. Buna gore Saar bdlgesinin, Miittefiklerin FAC ile yapacaklari
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Antlagmalari, 5 Mayis 1955°te yiirlirliige girdiginde, FAC hem NATO hem de BAB

iiyesi olurken aym zamanda tam egemenligine kavusuyordu.®®

Siyasi, ekonomik ve
askeri agidan Bati’nin bir parcasi haline gelen iilke, sonunda uluslararasi sistemdeki
diger egemen devletler ile ayni statiiye erismis ve Bati entegrasyonun son asamasi da
tamamlanmisti. Bundan sonraki siire¢te FAC, Bati igerisindeki konumunu pekistirme
yoluna gidecek ve 25 Mart 1957 tarihli Roma Antlagmalari ile kurulan Avrupa Atom
Enerjisi Toplulugu (EURATOM) ve Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) O6rneginde
oldugu gibi Bati Avrupa’nmin uluslariistii yapisinin  giliclendirilmesinde katkida

bulunacakt1.>®
C. Elysee Antlagsmasi

15 Eyliil 1957°deki igiincii Federal Meclis segimlerinde %50,2 gibi rekor bir
oranla halkin destegini bir kez daha arkasina alan Adenauer, 1958’den itibaren De
Gaulle ile gesitli goriismelerde bulunmustu. Goriismelerin her iki taraf igin de hem i¢
hem de dis politikaya iliskin sebepleri vardi. De Gaulle, kitadaki Anglo-Amerikan

’

etkisini kirarak Avrupa’yr “Atlantik Avrupasi” olmaktan c¢ikarmayr ve Fransa’nin
bityiik giic konumunu yeniden tesis etmeyi hedefliyordu.®® Bunun i¢in de ekonomik
acidan giiclii olan FAC ile igbirliginin genisletilmesi gerektigini diigiiniiyordu. Adenauer

ise daha 6nce de belirttigimiz lizere en basindan beri Fransiz-Alman iliskilerinde yeni ve

bir baris antlasmasina kadar i¢ islerinde kendi hiikiimeti, dis islerinde ise BAB’in atayacagi -Fransiz,
Alman ya da Saar bolgesinden olmayan- bir Komiser tarafindan temsil edilmesi diisiiniilmiistii. Ancak 23
Ekim 1955°te yapilan halk oylamasinda Saar halkinin %67,7’si bu statiiyli reddetti. Bélge halkinin biiyiik
bir ¢gogunlugu ekonomik mucizenin de etkisiyle FAC’ye baglanmak istiyordu. Bunun iizerine Fransa ile
FAC arasinda 27 Ekim 1956’da imzalanan Liiksemburg Sozlesmesi’nde (Saar Sozlesmesi) bolgenin
Almanya’ya baglanmasi iizerinde anlagsmaya varildi. Bolge 1 Ocak 1957°de siyasi agidan FAC’ye dahil
edilirken, ekonomik agidan baglanmasi ise 1959’da gerceklesecekti. “Abkommen zwischen der
Regierung der Bundesrepublik Deutschland und der Regierung der Franzdsichen Republik {iber das Statut
der Saar vom 23. Oktober 19547, http://www.verfassungen.de/de/saar/vertrags4.htm, (14 Nisan 2014);
Schollgen, s. 53.

*8SSCB’nin bu gelismelere tepkisi DAC’nin de katilimiyla 14 Mayis 1955’te Varsova Pakti’nin
kurulmasi oldu. 20 Eyliil 1955°te ise bu devlet Sovyetler tarafindan tam egemen ilan edildi. Hans Jiirgen
Kisters, “Von der beschrankten zur vollen Souverdnitdt Deutschlands”, Aus Politik und Zeitgeschichte,
17/25, 25 April 2005, ss. 5-6.

*Brechenmacher, s. 72.

%Pper Fischer, “Der diplomatische ProzeB der Entstehung des Deutsch-Franzosischen Vertrages von
19637, Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, 41. Jahrg., 1. Heft, Jan., 1993, s. 103.

50


http://www.verfassungen.de/de/saar/vertrag54.htm

kalic1 bir sayfa agma niyetindeydi. Ote yandan bu déneme dek cok iyi iliskiler giitmiis
oldugu Disisleri Bakani Dulles’in 1959°daki 6liimiiniin ardindan Kennedy’nin 1961’de
iktidar1 ele almasiyla ABD’ye olan bakis acis1 degismisti. Ozellikle ABD’nin Kasim
1958°de patlak veren Berlin Krizi’ndeki tutumu, Adenauer’in ABD politikalarina olan
giivenini sarsarken, ileriki safhalarda deginecegimiz Kennnedy-Krusgev temaslart soz

konusu giivensizligi daha da perginlemisti.**

Bu arka plan ile iki lider 1958-1963 yillari arasinda toplam 16 defa bir araya
geldiler. 12-15 Eylil 1958°deki ilk goriismede Adenauer, taraflarin dis politika
konularinda daimi istisarelerde bulunmalarini 6nerdi. Bu oOneri, imzalanacak olan
antlasmanin g¢ekirdegini olusturacakti. De Gaulle ise daha da ileri giderek 1-2 Aralik
1959 ve 29-30 Temmuz 1960 tarihlerinde Fransiz-Alman Birligi'ni Kurmay1 teklif
etmisti. Tek bir vatandagligin olacagi; ortak dis ve savunma politikasinin takip edilecegi
bu birligin, “Bati Avrupa Konfederasyonu’nun motoru ve Jnciisii” olmast
distintiliyordu. Ancak Adenauer, plana her ne kadar ilk etapta sicak bakmis olsa da
bunun simdiye dek siirdiiriilen Avrupa ve ABD politikalarini tehlikeye atabilecegini
diistinerek destek vermemis, bunun yerine Fouchet Plani ile ortaya atilan “Avrupa Siyasi

Birligi” fikrini daha uygun bulmustu.®®

1961 yilinda Fransa’min Danimarka Biiyiikelgisi Christian Fouchet tarafindan
hazirlanan bu plan esasinda “De Gauelle 'iin bir Avrupa ‘Birlesik Devletleri’ olusturmak
icin kullandigi bir aracti. De Gaulletin fikri, AT nin alti iiye devletinin dig ve giivenlik
politikalarimin esggiidiimiinii saglayacak yeni bir hiikiimetler arasi orgiit icinde yer
almalarydi.”® Bu amag dogrultusunda “dis politika, savunma ve kiiltiir gibi yeni
alanlarda etkinlik gosterecek bir ‘devietler birligi’ kurulmasi ongériiliiyordu. 54 Ancak
kitada olast bir Fransiz-Alman istiinliigiinden cekinen Beneliiks devletleri, denge
unsuru olarak Ingiltere’nin de goriismelere dahil edilmesinde diretince plan hayata

gecirilemeyecekti.

®iCreuzberger, s. 82.

%2Fjscher, ss. 104-105.

®*Desmond Dinan (Ed.), Avrupa Birligi Ansiklopedisi, Cev: Hale Akay, Istanbul: Kitap Yaymevi, 2005, s.
442.

SEfe, s. 42, 44.

51



Bunun iizerine De Gauelle ile Adenauer arasindaki goriismeler sadece ikili
iliskiler lizerinden devam ettirilerek, sonucunda 22 Ocak 1963 tarihli Elysee Antlagmasi
imzalandi. Antlasmaya gore dis politika, savunma, aile ve genglik konularindan sorumlu
bakanlar karsilikli olarak diizenli toplantilar yapacaklardl.65 Daha da onemlisi her iki
taraf da basta Avrupa’daki isbirligi, Dogu-Bati iliskileri ve NATO olmak iizere “dis
politikadaki herhangi bir sorun hakkinda karara varmadan énce birbirlerine danigma
taahhiidiinde "®® bulunmuslardl.67 Boylece Schuman Plani ile baslatilan isbirligi siireci
bir adim daha ileri tasinarak, Fransiz-Alman iligkilerinde yeni bir donem ag¢ilmis ve Bati
entegrasyonu ile tilkesini egemen bir devlet haline getiren Adenauer iktidarinin son

yilini iki tlilke arasindaki tarihsel diismanliga son vererek taglandirmisti.
D. Dogu iliskileri

Adenauer iktidarinin Bat1 entegrasyonu ile es anlamli olmasi nedeniyle FAC’nin
bu dénemdeki Dogu iliskilerinin ikincil planda kaldig1 sdylenebilir. Ozellikle Gerhard
Schréder’in 1961 yilinda Disisleri Bakanligi'na getirilmesine kadar Sovyet uydulari
olarak adlandirilan Polonya, Macaristan, Cekoslovakya, Romanya ve Bulgaristan gibi
tilkelerle herhangi bir iliskiden bahsetmek miimkiin degildir. Adi gecen iilkelerle ilk
iliskiler ancak 1963’te ticari temsilcilikler araciligiyla kurulabilmistir.®® Bunda
Adenauer’in Almanya sorununun ¢dziimiinde kilit iilke olarak SSCB’yi gérmesinin ve
“Hallstein Doktrini”nin etkisi biiyiiktiir. Dolayisiyla “Dogu [liskileri” bashgi altinda
irdeleyecegimiz temel konu, FAC’nin SSCB ile olan iliskileri ve DAC’ye kars1 tutumu

olacaktir.

®Disisleri ve Savunma Bakanlari her ii¢ ayda bir, Genelkurmay Baskanlar1 ile aile ve genglik
konularindan sorumlu bakanlar ise her iki ayda bir diizenli olarak goriigmelerde bulunacaklardi. “Vertrag
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Franzdsischen Republik iiber die deutsch-franzosische
Zusammenarbeit”, http://www.deutschland-frankreich.diplo.de/Elysee-Vertrag-22-Januar-1963,347.html,
(14 Nisan 2014).

®Dinan, ss. 412-413.

%"Creuzberger, s. 80.

®Mechthild Lindemann, “Anfinge einer neuen Ostpolitik? Handelsverhandlungen und die Errichtung von
Handelsvertretungen in den Ostblock-Staaten”, Reiner A. Blasius (Der.), Von Adenauer zu Erhard,
Miinchen: Oldenbourg Verlag, 1994, s. 46.
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1. 1949-1955 aras1 SSCB’nin Almanya Politikasi

1949-1955 yillar1 arasim1 FAC-SSCB iliskilerinden ziyade SSCB’nin Almanya
politikas1 olarak adlandirmak daha dogru olur. Ciinkii diplomatik iligkilerin kuruldugu
Eylil 1955’e¢ kadar karsilikli bir etkilesimden bahsedilememektedir. Basta FAC’nin
SSCB ve komiinizm karsit1 olarak kurulmasi ve Adenauer’in Bati’ya ydneliginin yani
sira lilkenin s6z konusu silirecte egemen bir devlet olmamasi buna izin vermemistir.
SSCB ise FAC’nin siyasi gelisimine niifuz etme ¢abalarindan kaginmamis ve bunu da
ilk etapta DAC tiizerinden yapmuistir. Bu baglamda Sovyetlerin ilk yillarda 6nceligini
DAC’deki merkezi devlet giiciiniin saglamlastirilmasina ve tilkenin Dogu bloguna
entegre edilmesine verdigi soylenebilir.®® SSCB’nin giidiimiinde kurulan iilkede ilk
olarak tiim parti’ ve kitle orgiitleri,”* “Ulusal Cephe” ad1 altinda birlesmeye zorlanmis
ve boéylece tiim gruplara toplumsal siireglere etkide bulunma hakki tanindigi ifade
edilmistir. Esas amacg ise kontroliin SED’ye ge¢mesi ve devlet aygitinin bu parti
tarafindan yonetilmesidir. Dolayisiyla gostermelik bir ¢ok partili sistem igerisinde tek

parti rejimi insa edilmis ve siyasal sistem Sovyet modeline uygun hale getirilmistir.”?

DAC’nin  Sovyetlesme siireci devam ederken DAC Basbakani Otto
Grotewohl’un 30 Kasim 1950 tarihinde Federal Alman hiikiimetini her iki devletin
temsilcilerinden olusacak bir Kurucu Konsey’in kurulmasina davet etmesi, Sovyetlerin
DAC iizerinden FAC’nin gelecegine etkide bulunma cabalarinin ilkini teskil etmistir.
Dogu blogu devletleri” Disisleri Bakanlari’nin 20-21 Ekim 1950 tarihleri arasinda
Prag’da bir araya geldikleri konferansta alinan kararlar dogrultusunda yapilan ve
olusturulmas1 Onerilen bu Konsey cercevesinde “birlesik, egemen, demokratik ve

baris¢il bir gegici hiikiimetin” kurulmasi igin gerekli hazirliklarin yapilmasi teklifinde

%(Jlkede merkezi plan ekonomisinin tesis edilmesinin yaninda 29 Eyliil 1950°de Avrupa Ekonomik
Isbirligi Orgiitii’niin Dogu’daki muadili olan Karsilikli Ekonomik Yardimlasma Konseyi’ne (COMECON)
iyeligi ve 14 Mayis 1955’te Varsova Pakti’nin kurucular1 arasinda yer almasi, Dogu entegrasyonunun
asamalar olarak ifade edilebilir.

"By partiler: CDU, Almanya Liberal Demokrat Partisi, Almanya Nasyonal Demokrat Partisi, Almanya
Demokratik Cift¢i Partisi.

""Bu 6rgiitler: Hiir Alman Sendikalar Birligi, Hiir Alman Gengligi, Almanya Demokratik Kadmnlar Birligi,
DAC Kiiltir Birligi, Ciftcilerin Karsilikli Yardimlagma Dernegi.

?Hermann Weber, Die DDR 1945-1990, Miinchen: Oldenbourg Verlag, 2012, ss. 30-31.

"®Bu devletler: SSCB, Polonya, Macaristan, Bulgaristan, Romanya, Arnavutluk, Cekoslovakya, DAC.
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bulunulmustur.”® Onerinin, FAC’nin Bati entegrasyonu yolunda emin adimlarla
ilerledigi ve bu devletin yeniden silahlanmasina yonelik tartigmalarin yasandigi bir
donemde ortaya ¢ikmasi dikkate alindiginda ise arka plandaki niyetin aslinda FAC’nin
icinde bulundugu siireci sabote etmeye yonelik oldugu anlagilmaktadir. Bu caba
Adenauer’in On sart olarak serbest segimlerin yapilmasini kosmasi iizerine bosa

cikacaktir.”

“Almanlar tek bir masaya” (Deutsche an einen Tisch) parolasiyla
propagandasini devam ettiren DAC ise se¢im Onerisinin popiiler hale gelmesiyle 30
Kasim’da yapilan teklif {izerinde bazi degisiklikler yaparak Kurucu Konsey yerine yine
her iki devletin temsilcilerinden olusacak bir Danigsma Kurulu’nun (gesamtdeutsche
Beratung) olusturulmasini teklif etmistir. 15 Eyliil 1951°de yapilan teklifte bu sefer ilk
adim olarak gegici bir hiikiimetin kurulmasi degil, Ulusal Meclis secimlerinin
hazirliklarina baslamak ic¢in karsilikli gériismelerde bulunulmak istenmistir. 2 Kasim
1951°de DAC Cumhurbagkan1 Wilhelm Pieck’in, FAC Cumhurbaskani1 Thedor Heuss’a
gonderdigi bir mektupta iilkesinin se¢imlere karst olmamakla birlikte bunun Birlegmis
Milletler’in  (BM) goézetimi altinda degil, Miittefiklerin denetimi altinda
gerceklestirilmesi gerektigini belirtmesi lizerine Theodor Heuss, bes giin sonra verdigi
cevapta secimlerin BM gibi “tarafsiz” bir kurum varken Miittefiklerin gdzetimi altinda
yapilmasin1 kabul etmenin MKK’nin bir anlamda yeniden canlandirilmasi anlamina
gelecegini ve bunun da egemenlige giden yolda geriye doniik bir adimi teskil edecegini
ifade etmistir.” Dolayisiyla temel sorun olan birlesmenin usulii ile ilgili konuda ortak
bir zeminde bulusulamamis ve DAC’nin BM’nin 20 Aralik 1951°de Almanya’daki
secimler i¢in gerekli kosullari incelemekle gorevlendirdigi Komisyonu iilkeye kabul

etmemesiyle birlesmeye yonelik ilk girisimler sonugsuz kalmistir. Dolayli yollardan

"“Gerd Meyer, Die Sowjetische Deutschland-Politik im Jahre 1952, Koln & Graz: Bohlau Verlag, 1970, s.
37.

"Esasinda birlesmeye yonelik ilk ¢agriyr yapan Adenauer’dir. 22 Mart 1950°de yapilan teklifte BM
gozetimi altinda yapilacak se¢imler ile iki devletin birlesmesi Onerilmis fakat olumlu bir sonug
alinamamustir.

"®Meyer, s. 38, Ernst Wolfgang Becker v.d. (Der.), Theodor Heuss - Der Bundesprisident - Briefe 1949-
1954, Berlin: De Gruyter Verlag, 2012, s. 287.
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amacina ulagamayan SSCB ise bu siiregten sonra dogrudan bir takim girisimlerde

bulunacak ve FAC’nin siyasi gelisimini engellemeye calisacaktir.

10 Mart 1952 tarihli “Stalin Notasi” bu girisimlerin en meshur 6rnegidir. AST
miizakerelerinin devam ettigi bir sirada Stalin’in eski Miittefiklerine gondermis oldugu
bu notada Almanya ile bir baris antlasmasinin imzalanmasi Onerilmistir. Notada yer
alan antlasma taslagma gore; “Almanya birlesik bir devlet olarak yeniden
kurulacakur... Isgal giiclerine ait silahli kuvvetlerin tamami antlasmamn yiiriirliige
girmesinin ardindan en ge¢ bir sene sonra c¢ekilecek” ve sinirlar1 Potsdam’da alinan

‘

kararlara gore gizilecek olan tilke, “...kendisine karsi savasmig her hangi bir devlete
karst koalisyona ya da askeri ittifaka girmemeyi taahhiit edecektir.”"’ Dolayisiyla

birlesme vaadinin karsilig1 olarak tarafsiz bir Almanya’nin insast ongoriilmiistiir.

Tipkt DAC’nin 30 Kasim 1950’deki Kurucu Konsey olusturma teklifi gibi bu
nota da esasinda Bati Almanya’yr oyalama taktiginden ibarettir. Amag, AST
antlasmasin1 ve dolayisiyla FAC’nin Bati catis1 altinda egemen bir devlet olmasini
engellemektir. Adenauer’in algist1 da bu yonde olup notayr iilkenin Bati yolundan
saptirilmasi olarak degerlendirmistir. Ancak Kurt Schumacher ve Jacob Kaiser gibi
isimlerin ricasi lizerine FAC’nin birlesme ¢abalarinda “sorun ¢ikaran” taraf olarak
goziikmemesi amaciyla teklif hemen reddedilmemis’® ve MYK’nun Adenauer ile
yaptig1 goriismenin’® ardindan Miittefiklerin 25 Mart’ta verdikleri cevapta daha énce
oldugu gibi BM gozetimi altinda serbest segimlerin yapilmas: sart kosulmustur. Ote
yandan iilkenin “koalisyonlara ya da askeri ittifaklara” girmemesi Onerisine karsi

cikilirken, birlesik Almanya’nin BM ilkelerine uygun sekilde ittifak kurma hakki

"Jirgen Zarusky (Der.), Die Stalin Note vom Mirz 1952, Neue Quellen und Analysen, Miinchen:
Oldenbourg Verlag, 2002, ss. 198-199.

"®Renata-Fritsch Bournazel, Die Sowjetunion und die deutsche Teilung - Die Sowjetische
Deutschlandpolitik 1945-1979, Opladen: Westdeutscher Verlag 1979, s. 51.

17 Mart’ta yapilan bu goriismede Adenauer, hilkiimetinin dortlii bir konferansa sicak bakmadigini
¢iinkii bunun FAC’nin entegrasyon ¢abalarini yavaglatmaya yonelik bir girisim oldugunu belirtirken, yine
de notaya verilecek cevapta dogrudan “hayir” denmemesini, bunun yerine “BM Komisyonu 'nun nigin
dogu bolgesine sokulmadigi gibi herkes tarafindan kolayca anlasilabilecek sorularla” Sovyetlerin “ad
absurdum ”a gotiriilmesini Onermigtir. AAPD, Adenauer und die Hohen Kommissare 1952, Band 2,
Miinchen: Oldenbourg Verlag, 1990, ss. 27-28.
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savunulmustur.*® Ancak 23 Eyliil 1952’ye kadar siirecek olan karsilikli nota gonderimi®
sonucunda, segimlerin denetimi meselesi iizerinde bir anlagsmaya varilamayinca

herhangi bir ilerleme saglanamamustir.

1952 yilindaki bu basarisiz siirecin ardindan Almanya sorununun bir siireligine
giindem dis1 kalacagi varsayilirken, Stalin’in 5 Mart 1953 teki 6liimii, bir yandan Dogu-
Bat1 catismasi ekseninde yeni gelismeleri beraberinde getirecek diger yandan da
Almanya sorununa yonelik girisimleri yeniden canlandiracaktir. Stalin’in 6limd,
Batililar1 Soguk Savag’in bitme ihtimali lizerine umutlandirirken, agir bir miras devralan
yeni Sovyet yonetiminin, uluslararasi arenadan izole edilmis olan devletlerini iginde
bulundugu karmasik durumdan ¢ikarmak ve ayrica kendi pozisyonlarini da
giiclendirmek amaciyla verdikleri olumlu mesajlar ve attiklart adimlar bu umutlar1 daha

da artiracaktir.®

80«Dje Besatzungszeit und die Enstehung zweier Staaten 1945-1961, Westliche Antwortnote (25 Mirz
1952)”, http://germanhistorydocs.ghi-dc.org/pdf/deu/Foreign%20and%20Security%203%20GER.pdf, (28
Nisan 2014).

819 Nisan’da Sovyetler, Miittefiklere ikinci bir nota gondererek se¢im konusuna olumlu baktiklarini ancak
gozetimin BM yerine dort giiclin olusturacagi bir Komisyon tarafindan uygulanmasini onerdiklerinde,
Miittefikler -kamuoyunda olusan tepkilerin de etkisiyle- dort giin sonra verdikleri cevapta, gdzetimin BM
haricinde tarafsiz bir kurum tarafindan yapilabilecegini kabul ettiklerini belirtmiglerdir. Ancak
Sovyetlerin 24 Mayis’ta gonderdikleri {iglincii notada se¢im ve gozetime dair tek bir kelimenin dahi
gecmemesi Miittefiklerin bu inisiyatifini karsiliksiz birakmustir. Sovyetler 23 Eyliil tarihli son notasinda
ise bu sefer tamamen farkli bir tutum takinarak uluslararasi se¢im kontroliiniin “uzun bir parlamenter
gegmige sahip olan Alman halkina” hakaret olacagimi ifade ederek, soz konusu Komisyonun DAC ve
FAC meclislerinden segilecek temsilcilerden olusmasini teklif etmis, Miittefiklerin daha 6nce DAC
tizerinden yapilmis olan bu teklifi kabul etmemesi ilizerine ise birlesme konusunda bir mesafe kat
edilememistir. Hermann Graml, “Nationalstaat oder westdeutscher Teilstaat. Die sowjetischen Noten vom
Jahre 1952 und die oOffentliche Meinung in der Bundesrepublik Deutschland”, Vierteljahrshefte fiir
Zeitgeschichte, 25. Jahrg., 4. Heft, Oct., 1977, ss. 835-836.

8215 Mart’ta Malenkov’un Dogu-Bati sorununun bir ¢éziime kavusturulabilecegini agiklayip Hitler
donemindeki Miittefik dayanismasina vurgu yapmast ve bunun da Stesinde Batililarin uluslararasi krizleri
bariggil yollarla ¢dzmeye calismalarinin takdire sayan oldugunu belirtmesi; 29 Mart tarihinde
Moskova’daki Ingiltere Biiyiikelgisine Kuzey Kore’de bulunan Ingiliz esirlerin bir listesinin verilmesi; 31
Mart’ta Dag Hammarskjold’iin BM Genel Sekreterligi’ne getirilmesine karsi olmaktan vazgecilmesi; 30
Mayis’ta Tiirkiye’ye yollanan bir nota ile toprak taleplerinin terk edildiginin ifade edilmesi; Haziran’dan
itibaren de Batili diplomatlara Moskova’da daha fazla dolasim Ozgiirliigii taninmasi, yeni Sovyet
yonetimin s6z konusu olumlu adimlarina 6rnek olarak gosterilebilir. Elke Scherstjanoi, “Die Sowjetische
Deutschlandpolitik nach Stalins Tod 1953. Neue Dokumente aus dem Archiv des Moskauer
AuBenministeriums”, Vierteljahrshefie fiir Zeitgeschichte, 46. Jahrg., 3. Heft, Jul., 1998, ss. 499-500;
Buchheim, s. 66.
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Ancak ayni olumlu degisimin Sovyetlerin Almanya politikasi agisindan da
gecerli oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Her ne kadar Molotov’un yeniden
Disisleri Bakanligi’na getirilmesiyle Alman sorununun ¢6ziimiine dair alternatifler
tizerinde calisilmigsa da sonug; eski Onerilerin yeniden sunulmasindan ibaret olmus ve
15 Agustos 1953°te Batili Miittefiklere gonderilen nota ile tarafsiz Almanya modeli
yinelenmistir. Notadaki ilk Oneri alti ay ig¢inde Almanya ile imzalanacak barig
antlasmasinin hazirlanacagi bir Baris Konferansi’nin diizenlenmesi olurken, ikinci 6neri
daha once de ifade edildigi sekilde gegici bir Alman hiikiimetinin kurulmasi olmustur.
Bu onerilerin haricinde Bati Almanya’nin “Avrupa Ordusu’na dahil edilmesinin, iki
Almanya’nin birlesmesini imkansiz hale getirecegi ve Sovyetlerin de bu iilkeyi artik

bariscil bir devlet olarak algilamayacagi seklinde sert bir ifade yer almugtir.®

Batililarin 15 Temmuz tarihli cevabinda ise Sovyetler, dort giiciin Disisleri
Bakanlari’nin bir araya gelecegi ve basta Alman sorununun ele alinacagi bir konferansa
davet edilmistir. Her ne kadar 17 Haziran tarihli Dogu Alman Ayaklanmasimnmn®®
Sovyetler tarafindan sert bir sekilde bastirilmasi, Batililarin, Sovyetlerin Almanya
politikalarina kars1 giivensizliklerini artirmis olsa da kamuoyunda Alman sorununu
“yokusa siiren” taraf olarak algilanmamak i¢in boyle bir davette bulunulmus ve bu

cercevede 25 Ocak — 18 Subat 1954 tarihleri arasinda Berlin Konferansi

diizenlenmistir.*®

8Faina Novik, “Der Ubergang zur Politik der deutschen Zweistaatlichkeit”, UTOPIE Kreativ, Heft 106,
August 1999, s. 41.

816 Haziran’da Dogu Berlin’deki insaat iscilerinin baslattiklar1 grev, ertesi giin biiyiik bir ayaklanmaya
doniismiis ve halk, ekonomik taleplerin yani sira “demokrasi, birlik ve serbest se¢im” ¢agrisi yaparak
sokaklara dokiilmiistiir. 700 farkli noktada yaklasik 100.000 kisinin katilimiyla gerceklesen bu
ayaklanmaya karst DAC yonetiminin ¢aresiz kalmasi ise Sovyet tanklarini devreye sokmus ve sonug
olarak 10.000°e¢ yakin kisi gozaltina almirken, 55 kisi hayatim1 kaybetmistir. Fransa ve FAC,
kendiliginden gelisen bu ayaklanmayi SSCB tertibi olarak gérmiislerdir. Onlara gore ayaklanmanin esas
amaci, DAC’nin basindaki “Ortodoks-komiinist” Ulbricht yonetimin yerine Sovyetlerin “‘yumusama
cabalarma” uygun daha esnek bir yonetimin getirilmesidir. Fransa ve FAC’nin aksine Ingilizler,
ayaklanmayr SED politikalarmim halk tabaninda yarattigi hosnutsuzlugun dogal bir sonucu olarak
degerlendirirken, DAC y06netimine gore bu olay, disardaki ‘‘fasistlerin provokasyonundan” ibarettir.
Ulrich Mihlert, Kleine Geschichte der DDR 1949-1989, 7. Auflage, Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2010,
§S. 72-77; Marianne Howarth, “Der Juni-Aufstand und die Deutschlandpolitik der Westallierten”, Aus
Politik und Zeitgeschichte, B23, 2003, s. 19.

®Novik, s. 42.
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Beyan edilen goriislerin aninda medyaya yansitilmasi nedeniyle diplomatik
karakterden ziyade daha ¢ok propaganda araci niteligine sahip olan konferansta, toplam
27 oturumun 15’inde Alman sorunu ele alinmis® ve ilk plan, A. Eden tarafindan
sunulmustu. Eden’in aym1 zamanda ABD’li ve Fransiz meslektaginin adina sunmus
oldugu bu planda bes asamali bir birlesme siireci Ongdriliiyordu: Tiim Almanya’da
serbest secimlerin yapilmasi; segimlerin sonucunda Ulusal Meclisin olusturulmast,
Anayasa taslagimin  hazirlamip  baris  antlasmast  miizakerelerinin  baslatilmasi,
Anayasanin kabul edilip Alman hiikiimetinin kurulmast; bariy antlasmasinin bu hiikiimet

. . v e Jeen 7
ile imzalanip yiiriirliige sokulmasi.®

Buna karsilik Molotov, Batililarin Potsdam’da Sovyetlerle birlikte “bariscil ve
demokratik Alman devletini” kurma taahhiidiinde bulunduklarini hatirlatarak, Alman
sorununa dair ¢dziim Onerilerinin Avrupa’daki baris ve giivenligin korunmasina yonelik
olmas1 gerektigini, Eden’in sunmus oldugu planin ise bu gereksinimi karsilamadigini
ifade etmisti. Eden planina karsilik Sovyetlerin 6nerisi 1952 tarihli Stalin Notasi’nin bir
benzeriydi. Takdim edilen baris antlagmasi taslaginda tarafsizlik modeli konusunda
taviz verilmezken, birlesme formiiliinde ilk sirada secimlerin yerine gegici bir
hiikiimetin kurulmasi yer aliyordu.®® Bu baglamda Berlin Konferans: 1950°den beri
ortaya atilan Onerilerin bir tekrar1 oluyor ve sonugsuz kaliyordu. Konferans ayni
zamanda da bir doniim noktasini teskil ediyordu. Nitekim bu siirecten sonra FAC’nin
Bat1 entegrasyonu hizlandirilacak, Sovyetler ise Almanya politikasinda degisiklige

giderek “iki Devlet Teorisi”ni® (Zwei-Staaten-Theorie) benimseyecekti.

8Gerhard Wettig, Sowjetische Deutschland-Politik 1953 bis 1958: Korrekturen an Stalins Erbe,
Chruschtschows Aufstieg und der Weg zum Berlin-Ultimatum, Miinchen: Oldenbourg Verlag, 2011, ss.
32-33.

¥Novik, s. 42.

B\Wettig, s. 33.

%Paris Antlagmalarimin yiiriirlige girip FAC’nin Bati gatis1 altina girmesi ve 18-23 Temmuz 1955
tarihleri arasinda dort biiyiik giiciin bir araya geldigi Cenevre Zirve Konferansi’nin sonugsuz kalmasi
iizerine benimsenen bu kavram ile Alman topraklar iizerinde iki farkli devletin ortaya c¢iktigi goriisi
kabul edilmis ve “birlestirme” g¢abalar1 terk edilmistir. Dolayisiyla DAC’nin 20 Eylil 1955°te tam
egemen ilan edilmesi, FAC’nin tam egemen kilinmasina bir tepki olmasimin yan1 sira aynt zamanda bu
kavrami benimsemenin dogal bir sonucu olmustur. Schollgen, s. 59; Colschen, s. 169.
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2. SSCB ile Diplomatik iliskilerin Kurulmasi

7 Haziran 1955 tarihinde beklenmeyen bir gelisme yasandi. Paris’teki Sovyet
Biiyiikelgiligi’nden bir temsilcinin Alman Biiyiikelgisi’'ne ilettigi notada iki devlet
arasinda diplomatik iliskilerin kurulmasi oneriliyor ve Adenauer Moskova’ya davet
ediliyordu. Sovyet inisiyatifini ertesi giin degerlendirme altina alan Alman yetkililer ise
ilk etapta bir ikilemle karsi karsiya kalmiglardi; davetin kabul edilmesi Batili
Mittefikleri tedirgin edebilir, edilmemesi ise Alman hiikiimetinin yumusama siirecine

katkida bulunmaya niyetli olmadig: algisini yalra‘[abilirdi.90

Ancak bu ikilem uzun siirmedi; zira daha 6nce MYK ile yapilan diizenli
goriismelerde, llkesinin egemenligine kavugmasi durumunda Sovyetler ile dogrudan
iligkiler kurulmasina yonelik adimlar atacagini belirtmis olan Adenauer’e gore tarihi bir
firsat yakalanmisti. SSCB, dordiincii isgal giicli olarak Alman sorununun ¢dziimiinde
kilit tilkeydi ve bu davet ile Alman sorununa yonelik FAC tezleri dogrudan Moskova’ya
iletilebilirdi. Dolayisiyla “Alman ¢ikarlar:”, Sovyet davetinin kabul edilmesini
gerektiriyordu ve bu davet Jacob Kaiser ile Disisleri Bakani Heinrich von Brentano®™

gibi kabinede yer alan bazi isimlerin muhalefetine ragmen kabul edilecekti.®

Batili Miittefiklerinin de onayini alan Adenauer, 8 Eyliil tarihinde 141 kisiden
olusan biiyiik bir heyetle Moskova’ya gitti. Diplomatik iliskilerin kurulabilmesi i¢in
Alman tarafinin 6ne siirdiigli sart, Sovyetlerin elinde bulunan Alman savas esirlerinin
serbest birakilmasiydi. Savas esirlerini bir baski araci olarak kullanmak isteyen
Sovyetler ise meseleyi agirdan aliyordu. Halbuki yonetim aylar 6ncesinden Alman
savas esirlerinin geri doniisii lizerinde calismalar yapmis ve bu esirlerden hangi
Almanya’ya donmek istediklerini i¢eren yazili bir bildiri istemisti. Tabii Adenauer’in bu

caligmalardan haberi yoktu.93

“Buchheim, s. 78.

'Bu isimlere gore Sovyetlerle diplomatik iliskiler, iki Almanya’nin birlesmesinden sonra kurulmaliydi.
Hatta Heinrich von Brentano, SSCB ile diplomatik iliskilerin kurulmasinda o kadar goniilsiizdii ki
Adenauer, Moskova’daki miizakerelerde “karsi taraftan” kimin en fazla zorluk ¢ikardigi sorusuna yanit
olarak hi¢ ¢ekinmeden kendi Disisleri Bakani’nin ismini verecekti. Die Welt, 08.09.20009.

%Werner Kilian, Adenauers Reise nach Moskau, Freiburg/Basel/Wien: Verlag Herder, 2005, ss. 25-27.
%Knopp, Kanzler - Die Mcichtigen der Republik - Der Patriarch...
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9-13 Eyliil aras1 gergeklestirilen miizakereler ¢ok cetin gegti ve hatta kimi zaman
kopma noktasina geldi. 12 Eyliil tarihinde hala bir sonu¢ alinamadiginda ise Alman
tarafi stireci hizlandiracak bir hamlede bulundu. Kasith bir sekilde giivenli olmayan bir
telefon hatt1 {izerinden Bonn aranarak, Alman heyetini Moskova’dan alacak ugaklarin
belirlenen tarihten daha dnce gelmesi talimati verildi.®* Mesaji alan Sovyet tarafi da
artik meseleyi uzatmayr birakarak uzlasiya yanastt ve 13 Eyliil tarihinde Sovyet
tarafinin savas esirlerini birakacagina dair sozlii taahhiidiine karsilik diplomatik
iliskilerin kurulmasi kararlastirildi. Bu ¢ercevede 9626 Alman savas esiri ile 20.000°¢
yakin sivil iilkelerine ve ailelerine yeniden kavusurken, halk tabaninda Adenauer’in
popiilaritesi daha da artmis oldu.*® Hatta olimiiniin ardindan yapilan bir ankette
kendisinin en biiylik hizmetinin ne oldugu sorusuna %75’lik bir ¢ogunluk “savas

esirlerinin geri doniigii” cevabini verecekti.*
3. Hallstein Doktrini

Alman yetkililer Moskova ziyareti ile olusan yeni durumun analizini daha geri
dontis yolunda yaparak diplomatik iliskilerin doguracagi olumsuz sonuglar iizerinde
durmuslar ve bundan sonra Moskova’da iki Alman Biiylikel¢iligi’nin bulunacagi
gercegine karsit nasil davranilmasi gerektigini tartismislardir. Buradaki temel soru,
Moskova ornegi ile zedelenen “tek temsil iddiasinin” (Alleinvertretungsanspruch)
uluslararas1 arenadaki inanilirliginin ne tiir 6nlemler alinarak korunacagi iizerinedir.”’
Adenauer’in 22 Eyliil tarihli Meclis konugsmasinda DAC’nin iiglincii devletler tarafindan
taninmasint dostca olmayan bir davranis (unfriendly act) olarak algilayacaklarini
belirtmesi, bu onlemlerin ilki olmus ve soz konusu davranisa karsi nasil bir tepki

verilmesi gerektigi tartismasi “Hallstein Doktrini”ni dogurmustur.*®

*Kilian, ss. 162-163.

%Dominik Geppert, Die dra Adenauer, 2. Auflage, Darmstadt: Wissenschafliche Buschgesellschaft,
2007, s. 59.

%http://de.statista.com/statistik/daten/studie/37241/umfrage/groesste-verdienste-adenauer/, (04.05.2014).
"Werner Kilian, Die Hallstein - Doktrin, Der Diplomatische Krieg zwischen der BRD und der DDR
1955-1973, Berlin: Duncker und Humblot Verlag, 2001, s. 18.

BWilliam Glenn Gray, “Die Hallstein - Doktrin - Ein souveriner Fehlgriff? Aus Politik und
Zeitgeschichte, 17/2005, s. 20.
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Doktrin, adin1 Digisleri Bakanligi miistesar1 Walter Hallstein’dan almis olsa da
fikir babasi esasinda Bakanligin siyasi sube miidiirii olan Wilhelm Grewe’dir.*®
Heinrich von Brentano ve bu iki ismin yaptiklar1 sunumlarla, icerigi 8-10 Aralik 1955
tarihleri arasinda Bonn’daki Biiyiikelgiler toplantisinda doldurulan doktrinin temeli,
DAC’nin {giincli devletler tarafindan taninmasini engellemek amaciyla g¢esitli
yaptirimlarin uygulanmasina dayanmaktadir. Bu yaptirimlar ekonomik yardimlarin
durdurulmasindan, diplomatik iliskilerin kesilmesine kadar genis bir yelpazeye sahiptir
ve {l¢iincli devletlerin DAC ile olan iliskilerinin agirhigina gore uyg_d,rulanm@tlr.100
Ormnegin spor miisabakalarinda DAC bayraginin dalgalanmasina izin verilmesi ya da bu
iilke ile ticari veya Kkiiltiirel etkilesim i¢inde bulunulmasma karst FAC’nin verdigi
karsilik; ekonomik yardimlarin kesilmesi; kredi tahsislerinin durdurulmas: ya da o
iilkedeki Biiyiikel¢i’nin geri cagrilmasit seklinde olmugstur. DAC’nin resmi olarak
taninmasina karsi verilen tepki ise taniyan devlet ile diplomatik iligkilerin kesilmesi
olmus ve Yugoslavya (1957) ile Kiiba (1963) orneklerinde oldugu gibi bu uygulama
tartismasiz hayata ge:<;i1rilrnistir.101 Dolayisiyla Moskova Orneginin istisnai bir durum
oldugu ifade edilirken diger devletlere baska bir segenek b11rak11mamls‘[1r.102 Sonug
olarak temel amaci “tek temsil iddiasinin” itibarin1 korumak ve DAC’yi uluslararasi

arenadan dislamak olan doktrin, tiim tartigmalara ragmen 60’11 yillarin sonlarina kadar

Bonn’un Almanya politikasindaki temel yapi tas1 olacaktir.
E. 1958 Berlin Krizi ve Duvarin insasi

Bonn’un, Moskova ile diplomatik iliskiler kurmasindan sonra 27 Kasim 1958
tarihine gelindiginde Sovyetler, eski Miittefiklerine olduk¢a uzun bir nota géndermistir.
Batililarin Potsdam kararlarini nasil deldikleri ile baglayan notada, Bat1 Berlin’in en geg
altt ay icinde askersizlestirilip “serbest sehir” haline getirilmesi i¢in goriigmelerin

yapilmasi Oneriliyor, aksi takdirde Sovyetlerin bolge iizerindeki haklarmi tiimiiyle

%Heinz Hermann Verfiirth, Die Hallstein Doktrin und die Politik der Bundesregierung gegeniiber den
osteuropdischen Staaten von 1955 bis 1967, (Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ruhr Universitit Bochum,
1968), s. 74.
1%0R{idiger Marco Booz, Hallsteinzeit, Deutsche Aufenpolitik 1955-1972, Bonn: Bouvier Verlag, 1995,
ss. 27-28.
101 :

Buchheim, s. 82.
%Gray, s. 20.
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DAC’ye devredecegi yer aliyordu.'® Sovyetlerin hak ve yiikiimliiliiklerini DAC’ye
devretmesi ise Miittefiklerin Bati Berlin’e giris ve ¢ikislarinda DAC yetkililerini
muhatap almalar1 ve dolayisiyla bu devleti de facto olarak tanimalari anlamina

geliyordu.

Krusgev, krizin ilk sinyallerini 10 Kasim’da Moskova’daki Lenin Spor
Sarayinda (bugiin Luzhniki Spor Sarayi) yaptigi konusmada vermis ve Batililart
Berlin’deki dortlii  isgal statiisiinii tek tarafli olarak kaldirip kendi hak ve
yiikiimliiliiklerini DAC’ye devretmekle tehdit etmisti.’® 27 Kasim notasi bir anlamda
bu konusmanin somutlagtirilmis haliydi. Ruslar, Kararlarinda ciddi olduklarini
gostermek icin ilk denemelerini 14 Kasim’da yapmislar ve bahsedilen tarihte Bati
Berlin’e giden askeri aracli ABD’liler, Sovyet subaylarinin alisilagelmis prosediir
disinda —gerekli evraklarin gosterilmesi- kargo yiikiinii de kontrol etmek istemelerine
kars1 ¢ikinca, DAC polisi tarafindan kusatma altina alinmislardi. ABD’nin Berlin’deki
komutaninin tanklar1 alarma gegirip Sovyet mevkidasina sert bir protesto géndermesi

sonucunda kriz sicak ¢atismaya varmadan coziilmiistii.

Ultimatomu ile Soguk Savasi daha da tirmandiracaginin farkinda olan
Krusgev’in, yine de bu yola girmeyi goze almasimin/alabilmesinin arkasinda cesitli
etkenler rol oynamisti. Bir kere Eisenhower’in 1955 tarihli Cenevre Konferansi’ndaki
108 ifadesi, ABD’lilerin savastan korktuklari

seklinde yorumlanmis ve aslinda ABD’nin SSCB’den, SSCB’nin ABD’den

“niikleer ¢agda savaslar anlamsizdwr

¢ekindiginden daha ¢ok c¢ekindigi kanaatine varilmisti. Yanlis bir tahmin olsa da

1956’daki Siiveys Krizi’'nde niikleer silah kullanimi tehdidinde bulunularak “olas: bir

1107

ABD miidahalesinin engellenmis olmasi da bunun bir kanit1 olarak goriilmiistii. Tim

bunlarin yaninda Ekim 1957°deki Sputnik basarisinin getirdigi bir 06zgliven soz

1%Gerhard Wettig, Chruschtschows Berlin - Krise 1958 bis 1963, Drohpolitik und Mauerbau, Miinchen:
Oldenbourg Verlag, 2006, s. 32; “Das Berlin - Ultimatum (27 November 1958)”,
http://germanhistorydocs.ghi-dc.org/docpage.cfm?docpage_id=3585, (05.05.2014).

1%Booz, s. 56.

1%\wettig, s. 27.

1%\wettig, s. 27.

Y7Mattihas UhI, Krieg um Berlin? Die Sowjetische Militir- und Sicherheitspolitik in der zweiten Berlin-
Krise 1958 bis 1962, Miinchen: Oldenbourg, 2008, s. 87.
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konusuydu. Hatta bu basar1 ile Ocak 1958’de Krus¢ev, Danimarkali bir gazeteciye:
“Sovyet sputniklerinin atilmasi, her seyden once sunu gosteriyor ki... sosyalist iilkelerle
kapitalist iilkeler arasindaki kuvvet dengesinde, sosyalist devietler lehine ciddi bir
degisiklik olmustur" seklinde i1ddiali bir demeg verecekti.'® Esasinda Kruscev’in Berlin
konusunda askeri bir se¢cenegi devreye sokmast séz konusu degildi. Amaca giden yolda
baski ve tehdidin yeterli bir ara¢ olacag diisliniiliiyordu. Diger bir deyisle Berlin

tizerindeki tiim hesaplar tehdit iizerine kuruluydu.

Ultimatomun temel amacina gelince bu konudaki tiim belirsizliklere ragmen
genel kanaat, Sovyetlerin iki ana hedef dogrultusunda hareket ettigine yoneliktir.
Birincisi, FAC’nin niikleer silahlanmasinin engellenmesidir. Zira Sovyetlerin
Avrupa’daki konvansiyonel giiciinii dengelemek i¢cin ABD’nin 1950’lerin ortalarindan
itibaren daha fazla onem verdigi niikleer caydiricilik politikas1 ekseninde Alman
ordusunun niikleer silahlarla donatilmasina karar verilmis ve Federal Meclis’in 25 Mart
1958°deki onayiyla bu karar hayata gecirilmisti. Bu ¢ergevede Alman ordusu ABD’nin
kontroliinde olsa da niikleer savas basliklarina ve orta menzilli fiizelere sahip

olacaktr. %

Diger amag¢ ise DAC’nin varliginin korunmasi ve pekistirilmesiydi. DAC
topraklarinin tam ortasinda yer alan Bati Berlin, bu devletin varligin1 dogrudan tehdit
etmekteydi. Bolge, Dogu Almanlarin batiya gogleri i¢in bir atlama tast islevini
goriiyordu. Insanlar “sehrin ii¢ sektoriinden birine giden metroya biniyorlar ve sonra
gog i¢in bagvuruyorlardi. 10 fstatistiklere bakildiginda 1949°dan 1958’e kadar sadece
Bati Berlin iizerinden FAC’ye kaganlarm sayis1 1.280.864’ii bulmustu.'! Buna diger
bolgelerden kacanlar da eklendiginde say1 2.188.435’1 buluyordu.112 Oncelik bu insan

%Henry Kissinger, Diplomasi, Cev: ibrahim H. Kurt, 8. Baski, istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir
Yaynlari, 2009, s. 549.

%Vaclav Horcicka, “Die zweite Berliner Krise und die Beziehungen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Sowjetunion”, Prague Papers on the History of International Relations, 2000, ss.
219-220; Der Tagesspiegel, 16. 12. 2007.

1K issinger, s. 548.

1Dje Flucht aus der DDR und Ost-Berlin -Fluchtbewegung aus der DDR in den Westen 1949-1961,
http://www.berlinermaueronline.de/geschichte/fluchtzahlen.htm, (13 Mayis 2014).

“2\Maibaum, s. 38.
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akisinin  durdurulmasiydi. Uzun vadede Bati Berlin’in DAC’ye baglanmasi dahi

Ongoriililyordu.

Her ne kadar SSCB, Kasim ayinin basindan itibaren niyetini agikg¢a belli etmis
olsa da tiltimatom Bati kamuoyu tarafindan biiyiik bir saskinlik ile karsilandi. Halbuki
Kruscev’in Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin Subat 1956’daki Yirminci
Kongresi’nde soziinii ettigi “baris icinde bir arada yasama” ilkesinden ve baslattig1 de-
Stalinizasyon siirecinden hareketle Dogu-Bat1 iliskilerinde yeni ve olumlu bir déneme
dogru gidilecegi umuluyordu.’*® Berlin Krizi bu beklentileri tamamen bosa ¢ikarmisti.
Batililara gore Almanya ve Berlin iizerindeki haklari bu iilkenin kayitsiz sartsiz
tesliminden kaynaklanmaktaydi ve diger bir isgal giiciiniin onayina bagh degildi. ABD
hiikimeti isgal bolgeleri ve Berlin’in yonetimi ile ilgili antlagmalarin zamanla sinirh
olmadigin1 belirtirken, Moskova’nin bir barig antlasmasinin imzalanmasina dek tek
tarafli bigimde hak ve yiikiimliiliklerinden vazgegemeyecegi ifade ediliyordu.*** Bu
cergevede 14 Aralik 1958°de ii¢ biiyiik giiciin ve FAC Dasisleri Bakanlari’nin bir araya
geldikleri Paris Konferansi’nda Berlin’e yonelik talepler kararlilikla reddedildi. iki giin
sonra da NATO iiyesi devletlerin Disisleri Bakanlar1 tarafindan Berlin’deki hak ve
ozgiirliiklerin kisitlanmasindan SSCB’nin sorumlu olacagi agiklandi.™™ Nihayetinde
Batililar 27 Kasim notasina karsilik 31 Aralik’ta verdikleri cevapta, “iiltimatom tehdidi

ile miizakere masasina oturmayacaklar: 1 bildirdiler.*®

10 Ocak 1959’a gelindiginde Sovyetler yolladiklar1 nota ile eski taleplerini
yinelediler. Ayn1 zamanda bu taleplere Almanya ile yapilacak barisa dair 48 maddelik
bir antlasma tasarisi ilave ettiler. Almanya ile savasmis olan tiim devletlere iletilen bu
tasarida, en geg iki ay igerisinde goriismelerin baglatilmasi istenirken aksi takdirde DAC

ile ayr1 bir baris antlasmasinin imzalanacag tehdidinde bulunuluyordu.™’

Tasartya gore
antlasma iki Alman devleti arasinda yapilmaliydi. 22. madde birlesmenin iki devletin

kendi meselesi olduguna isaret ederken, 25. maddede Bati Berlin’in iki devletin

BKissinger, s. 548.
“Horcicka, s. 221.
"Horcicka, s. 220.
18 Armaoglu, s. 714.
"Horcicka, s. 221.
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birlesmesine dek silahsizlandirilmig bir serbest sehir statiisiinde kalmasi gerektigi

belirtiliyordu.**®

Bu acidan bakildiginda “bir bakima ii¢ par¢ali bir Almanya teklif”
edilmekteydi.™™® Antlasma yiiriirliige girer girmez FAC ve DAC otomatik olarak NATO
ve Varsova Pakt1 liyeliginden ¢ikarilacak ve askeri anlamda tarafsiz hale getirilecekti.
28. madde ile iilkenin niikleer silaha, roketlere, savas ucaklarina ve denizaltilara sahip
olmasi yasaklanacak, 39. madde ile de ticari kisitlamalardan arindirilacakti. Daha agik
bir ifadeyle serbest ticaret cercevesinde diger iilkelere ayrimcilik yapilmayacakti.
Sovyetler s6z konusu bu madde ile Almanlarin AET igerisindeki entegrasyonunun

Oniinii tikamayir ve boylece organizasyonun temeline esasli darbe indirmeyi

hedefliyordu.

Sovyetlerin sunduklar1 baris antlasmasi tasarisina karsi Batililarin cevabr 16
Subat’ta geldi. Berlin’e serbest giris hakki savunulmakla beraber dortlii bir Disisleri
Bakanlar1 Konferans1 onerildi. Tasariya siipheci bakan FAC yonetimi de ayni giin
yaptig1 agiklamada olasi bir konferanstan dnce kapsamli bir fikir aligverisinin zorunlu
oldugunu ilan etti.”® Her ne kadar krizin ilk safhasinda Batililar kararlilik gdsterip
Sovyet isteklerine karsi dayanisma igerisinde bulunsalar da ¢atirdamalarin baglamasi ve
FAC’nin Miittefikleri ile iliskilerinin degisime ugrama noktasina gelmesi uzun siirmedi.
Ornek olarak Alman-Amerikan iliskilerinden baslamak gerekirse ilk kriz daha Berlin
meselesinden iki sene Once 1956 yilinda patlak vermisti. Nitekim bu tarihte Nikolai
Bulganin ve Krusgev’in ABD’ye davet edilecegine yonelik spekiilasyonlar ortaya
cikinca Adenauer, 22 Haziran 1956’da Dulles’e bir mektup goéndermis ve bahsedilen
kisilerin ABD’ye davet edilmesinin FAC’de Amerikan dis politikasinin degisime
ugradigs seklinde algilanacagini yazmusti. Ote yandan aym yilin 13 Temmuz’unda
Genel Kurmaydan Amiral Arthur Radford’un New York Times’da yaymlanan bir
makalede ABD’nin konvansiyonel giiciiniin 800 000 kisiye indirilmesini ve olusacak

olan boslugun niikleer silahlanma ile doldurulmasina yonelik planinin yayimnlanmasi

“8Christian Bremen, Die Eisenhower — Administration und die zweite Berlin — Krise 1958 — 1961, Berlin:
de Gruyter, 1998, s. 121.

W Armaoglu, s. 715.

2Horcicka, s. 222.
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FAC yonetiminde soguk dus etkisi yaratmist.'** ABD yonetiminin kriz dénemindeki
aciklamalar1 da Adenauer’i tatmin edecek nitelikte olmadi. Ozellikle Dulles’in, 26
Kasim’da yapmis oldugu basin toplantisinda, “Dogu Alman memurlarinin Sovyetler
Birligi’nin temsilcileri olarak hareket edebilecekleri formiiliinii” ortaya atmasi ve
ardindan 13 Ocak 1959’daki bir basin toplantisinda Almanya’nin birlestirilmesi
meselesinde serbest se¢imlerin “dogal metot” olmakla beraber tek yontem olmadigini

belirtmesi, FAC’yi hayal kirikligina ugratmlstl.l22

Alman-ingiliz iliskilerini olumsuz ydnde etkileyen temel olay ise Basbakan
Harold Macmillan’in Berlin Krizi esnasindaki tutumuydu. Denge politikasi taraftar1 ve
pragmatik bir kisi olan Macmillan, en bastan beri Alman birlesmesine kars1 isteksizdi ve
gercekte Avrupalilarin cogunun kendisi gibi disiindiigiine inaniyordu.”® Ne de olsa
“bir kusak iginde iki kez, Avrupa’min ¢ogunu ele gegiren Alman saldirisindan
Amerika 'nin miidahalesi ile son anda” kurtulmuslardi ve “bir transit gegis damgasinin
vurulmasinda yetkinin, Sovyet memurlarindan Dogu Almanlara transferi yiiziinden
niikleer savas tehlikesini géze almayr tuhaf buluyorlardz”.124 Dolayisiyla ABD’li
yetkililere acikca “Ingilizlerin eski diismanlart olan iki milyon Berlinli Alman ugruna

125

yok edilme riskiyle karsi karsiya gelmeye hazir” olmadiklari soylendi™™ ve Kriz

esnasinda Macmillan, “saflart kiran ilk kisi” olarak “21 Subat 1959 °da, kendi basina

v e . B ... 126
agiz arama konugmalart’ i¢cin Moskova ya gitti.

Daha ziyaret 6ncesinde Macmillan, bu plani nedeniyle Miittefiklerinin elestiri
oklarin1 kendine ¢ekmisti. Adenauer s6z konusu girisimi  “zayylik” olarak

27 Dulles de Macmillan’mn Ingiltere’deki segimlere yatirimi olarak

nitelendirmis,
degerlendirmisti. Ne Eisenhower ne de Dulles Miittefikler olarak Berlin konusundaki

ortak pozisyonlarmi detayli bir sekilde agikliga kavusturduklari i¢in yolcugun

2!"Manfred Gortemarker, “Adenauer und die Amerikanische Deutschlandpolitik”, Klaus Schwabe (Der.),
Adenauer und die USA, Band 14, Bonn: Bouvier Verlag, 1994, s. 95.

122K issinger, s. 556.

12Victor Mauer, “Macmillan in der Berlin Krise 1958/59”, Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, 44.
Jahrg., 2. Heft, Apr., 1996, s. 232.

2Kissinger, s. 552.

125Rober J. Macmahon, Soguk Savas, Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2013, s. 112.

126Kissinger, s. 557.

2"Horcicka, s. 224.
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zamanlamasini uygun gérmemislerdi.'?®

Dulles’in bu ziyareti se¢im yatirimi olarak
degerlendirmesi isabetliydi fakat tek neden bu degildi. Krizin tirmanmasi; Eisenhower
yonetiminin dis politika konularinda sergiledigi belirsizlik; Ingilizlerin diinya
politikasindaki etkilerini yeniden artirma arzusu ve uluslararasi krizleri ¢oziime
kavusturmada zirve toplantilarinin basarili bir metot olduguna yonelik inang,

Macmillan’t SSCB’yi ziyaret etmeye tesvik eden baslica nedenler arasindaydi.*?®

Bu arka plan ile gergeklestirilen ziyaret on giin siirdii. Ziyaretin ikinci gliniinde
Berlin konusu ve silahsizlanma meselesi ele alindi. Kruscev serbest sehir talebini
yineledi ancak olumlu bir cevap alamadi. Macmillan’a gore ise ii¢c secenek vardi: “Iki
devletin birlesip Berlin’in baskent olmasi; ayriligin devam etmesi halinde Dogu
Berlin’in DAC’ye, Bati Berlin’in ise FAC’ye birakilmas: ya da gegici olarak tiim
Berlin’in serbest sehir haline getirilmesi”. Kruscev, Bat1 Berlin’in FAC’ye ait oldugu
diisiincesine karsi ¢ikarken, boliinme ile sehrin zaten dogu bolgesinin bir parcast haline
geldigini ve DAC’nin bagkenti oldugunu belirtti. Sonu¢ olarak meselede bir ilerleme

kaydedilemeyecegi anlasilinca ikinci giin silahsizlanma konusu tartigilarak bitirildi.

Dordiincli giinde ise goriismelerin gidisatini degistiren bir gelisme yasandi.
Macmillan’in Dubna’daki bir niikleer arastirma enstitiisiinii ziyareti esnasinda Kruscev,
kamuya agik bir organizasyondaki konusmasinda Ingiliz misafirleri hakkinda dostca
sozler sarf etse de Eisenhower, Dulles ve Ozellikle Adenauer hakkinda sert
aciklamalarda bulundu ve bir yandan Bati diplomasisini elestirirken diger yandan
Ingilizlere saldirmazlik pakti 6nerdi.”*® Bu hamle ile Krusgev’in Batililar arasimdaki
birligi bozma plani agiga ¢ikmis ve ayni zamanda bir 6ngorii gergege doniismiistii. Zira
Eisenhower ayni giin igerisinde Macmillan’i, Krus¢ev’in tahriklerine ve aralarindaki
dayanismayr bozmaya yonelik girisimlerine karsi dikkatli olmasini iceren bir mektup
gondermisti.™® Macmillan bu uyariyr dikkate alarak Batililarla dayanisma icerisinde

kalacagini ifade etti ve Miittefiklerine sadik kaldi. Hamlesi sonugsuz kalan Krusgev ise

128Bremen, ss. 169-170.

12Mauer, s. 248.

¥Daniel Gossel, Briten, Deutsche und Europa, Die Deutsche Frage in der Britischen Aufenpolitik 1945-
1962, Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 1999, s. 198.

B1Bremen, s. 170.
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ertesi giin yapilan goriismelerde memnuniyetsizligi acik¢a dile getirdi. Ingilizlerin
1956’daki Siiveys macerasini elestirerek séze baslayan Sovyet lideri, ardindan da
bilingli bir nezaketsizlikle daha once planlanan Kiew ve Leningrad gezilerine “dis

agrist” nedeniyle eslik edemeyecegini belirtti.**

Goriismeler artitk tam bir c¢ikmaza girmis ve herhangi bir ilerleme
kaydedilemeden ziyaretin son bulacagi diisiiniilmiistii. Berlin meselesinde geri adim
atilmamasi {izerine Krusgev, yeniden DAC ile ayri bir baris antlasmasi imzalama
tehdidinde bulunmustu. Macmillan, Sovyetlerin tek tarafli yapacagi bu girisimin yol
acacagl tehlikelere isaret ederken Ingiliz Disisleri Bakan1 Selwyn Lloyd, mevkidas
Molotov’a ABD’nin asla vazge¢meyecegini ve Berlin’e serbest giris hakki igin
gerekirse askeri yontemlere basvuracagini belirtti. Sovyet taleplerinin sonucu giderek

askeri bir ¢atismaya dogru sivriliyordu.

Daha once tiim hesaplarinin tehdit iizerine kurulu oldugunu ifade ettigimiz
Kruscev i¢in s6z konusu gidisat istenilen bir gelisme degildi. Dolayisiyla miizakerelere
hazir olduklarinin sinyali verilerek Nisan aymin sonu i¢in dort giiclin bir araya gelecegi
bir zirve konferansi onerildi. Ote yandan Sovyetlerin —zirve toplantisinin yerine
gecmemesi sartiyla- Disisleri Bakanlar1 Konferansi’na da katilabilecegi belirtildi.**®
Boylece Macmillan temel amacina ulasmis oluyordu. Savas c¢anlar1 simdilik

susturulmus ve bariseil bir ¢oziim icin gerekli zemin yaratilmist.*** Sadece bu sonug

bile Macmillan’1n tilkesinde bir kahraman gibi karsilanmasina yetecekti.

32Der Spiegel, 4. 03. 1959.

1%Bremen, s. 171.

¥*Macmillan’in SSCB ziyareti sonucunda hem Disisleri Bakanlart hem de Zirve Konferansi konusunda
uzlasiya varilmasinin yani sira yasanan bir diger onemli gelisme de Lloyd ile Molotov’un makamina
vekalet eden Wassilij Kusnezow arasindaki gayri resmi goriisme oldu. Kiev’de gerceklesen diyalogda
Ingiliz Disisleri Bakani, Sovyetlerin DAC ile ayr1 bir baris antlasmas1 imzalamas1 durumunda DAC’nin
Batililarin Berlin {izerindeki haklarina saygi gdstermesine dair garanti istedi. Bu agiklama Ingilizlerin
DAC’yi de facto olarak tanimaya hazir olduklar1 anlamina geliyordu. Christian Bremen’e gore s6z
konusu talep iizerinde uzunca diisiiniilmiis bir dis politika hamlesiydi. Once Sovyetlerin destegi almacak
sonra da bu devlet ile beraber Batillilar da “Ingiliz inisiyatifi icin kazanilacakt:”. Ancak enteresan bir
sekilde Oneri, her ne kadar Kruscev tarafindan takdir edilse de dikkate alinmadi ve Batililar arasindaki
birligi bozmak i¢in bir ara¢ olarak kullanilmadi. Henning Hoft, Grofbritanien und die DDR 1955-1973:
Diplomatie auf Umwegen, Miinchen: Oldenbourg Wissenschaftsverlag, 2003, ss. 226-227; Gossel, s. 201;
Bremen, s. 172.
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SSCB ziyaretinin bir meyvesi olan Disisleri Bakanlari Konferans1 11 Mayis-20
Haziran ve 13 Temmuz-5 Agustos 1959 tarihleri arasinda olmak fiizere iki safhada
Cenevre’de gergeklestirildi. ABD, John Foster Dulles’in 6liimiiniin ardindan yerine
gecen Christian Herter, Ingiltere Selwyn Lloyd, Fransa Maurice Couve de Murville,
SSCB de Gromiko tarafindan temsil edildi. Konferansa bir ilk olarak iki Almanya da
katildi. FAC, Biiyiikelgi Wilhelm Grewe, DAC de Disisleri Bakan1 Lothar Bolz

135

onderliginde gbzlemci statiistinde yerlerini aldilar.” Konferans 6ncesinde Batililar ve

FAC hazirliklarim1 Nisan ayinda Washington’da yapmislar ve “neyi istemediklerini”
kararlastirmislardi. Bu kararlara gore “tarafsiz bir Almanya, ABD ve Kanada
birliklerinin Kita Avrupasi’ndan ¢ekilmesi ve serbest segimsiz birlesme modeli”

Batililar tarafindan kirmiz1 ¢izgi olarak belirlenmisti.136

Konferansin dordiincii giinlinde Christian Herter, Berlin (1954) ve Cenevre
(1955) konferanslarindaki Onerilerden esinlenerek olusturdugu dort asamali planini
sundu. Literatlire “Batili Baris Plan1” olarak gecen Oneriye gore ilk adim Berlin’in
birlestirilmesi olmaliydi. Ardindan iki devletin temsilcilerinden olusacak ve segim
kanununu hazirlayacak 35 kisilik bir komite -25’1 FAC’den geri kalani DAC’den-
kurulmaliydr. Uglincii asamada tiim Almanya’da serbest secimlerin yapilmasi, son
olaraksa birlesmis olan bu devlet ile barig antlagmasinin imzalanmasi ongoriiliiyordu.
SSCB tarafi ise plana karsi hazirliksizdi. Gromiko birlesme meselesini degil barig
antlasmasini1 konusmak istiyordu. Serbest secimlere gelince bu, Kremlin i¢in s6z konusu
degildi. Bu nedenle Herter Plani’nin One siirlilmesinden bir giin sonra Gromiko,
Sovyetlerin 10 Ocak (1959) tarihli tasarisina benzer bir baris antlagsmasi sundu. Ayni

zamanda 27 Kasim Ultimatomu’nun siiresi uzatildi.™’ Onceki antlasma tasarisinda

%Basta FAC yonetimi, DAC temsilcileri ile ayni masada oturmamin, bu devletin de facto olarak
taninmasi anlamina geleceginden konferansta yer almasina karsi ¢ikmis ancak soziinii gegirememisti.
Adenauer, bu gelisme iizerine uzun bir siire konferansa temsilci gonderip gondermeme konusunda
kararsiz kalmisti. Nihayetinde gonderilen delegasyonun basina DAC ile aymi seviyede bir katilimin
olmamasi i¢in Wilhelm Grewe getirildi. Disisleri Bakani Heinrich von Brentano Cenevre’ye gitse de
goriismelere resmi olarak istirak etmedi. Horcicka, ss. 227-228.

%Manfred Wilke, Der Weg zur Mauer: Stationen der Teilungsgeschichte, Berlin: Christoph Links
Verlag, 2012.

B"Horcicka, ss. 226-227.
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oldugu gibi bu tasar1 da Batililar tarafindan kabul edilmedi ve konferansin ilk safhasi

herhangi bir neticeye varilamadan sona erdi.

Konferansin ikinci sathasi ise birincisine nispeten daha yumusak bir atmosferde
gecti. Bunda Sovyetlerin {iltimatom siiresini uzatmalarinin rolii biiyiiktii. Bir diger
neden de “bu sirada Sovyet-Amerikan miinasebetlerinin bir bahar havas”**®
gecirmesiydi. Bagkan yardimcisi Nixon, 24 Temmuz 1959°da Amerikan Ulusal
Sergisi’ni agmak igin Moskova’ya gitmis,*® aym zamanda Sovyet Ulusal Sergisi’ni
acmak icin New York’a giden Politbiiro iiyesi Frol Kozlov araciligiyla Kruscev
ABD’ye davet edilmisti. Ancak buna ragmen konferanstan Berlin meselesinin
¢Oziimiine yonelik bir sonu¢ ¢ikmadi. Batililar birlesme konusunu bir kenara birakip
sadece Berlin igin ¢dziim aramaya calissalar da Sovyetler, Berlin meselesini Dogu

Almanya’dan ayn tutmadilar.*° Dolayisiyla ne Almanya ne de silahsizlanma

konusunda bir ilerleme kaydedilebildi.

Neticesiz gegen konferansin ardindan yeni ¢6zliim arayislarinin ele alinmasi igin
Kruscev’in ABD ziyaretini beklemek gerekecekti. 15-27 Eyliil 1959 tarihleri arasinda
bu ziyaret gerceklesti ve Sovyet lideri, Eisenhower’in davetine icabet ederek ABD’ye
gitti. Boylece ilk defa bir Sovyet lideri ABD topraklarina ayak basmis oluyordu. Birgok
sorunun tartisildigr gorlismelerin temel odak noktasi silahsizlanma ve Almanya

meselesiydi.**

Her ne kadar Berlin’deki tansiyonu diisiirecek bir formiil ¢ikmadiysa da
goreli bir basar1 soz konusuydu. Her seyden once iki lider bir zirve toplantisinin
diizenlenmesinde uzlasiya varmis ve Mayis ortasinda Paris’te bir araya gelinmesi
ongoriilmiistii. Ote yandan Eisenhower’in anilarinda belirttigi gibi uygulanan

diplomasinin bir sonucu olarak Batililarin Berlin’deki haklarindan 6diin verilmemis ve

138 Armaoglu, s. 716.

¥9Tarihe “Mutfak Tartismasi” olarak gecen hadise de bu ziyaret esnasinda vuku bulmustu. Nixon’un
gosterigli bir sekilde tilkesinin mutfak egyalarini tanitirken Kruscev’in alayci bir tavir takinmasi, tanitimi
bir anda diplomatik kurallarin tamamen ¢ignendigi ve iki ekonomik sistemin kiyaslamasinin yapildig:
ilging bir tartigmaya dontistlirmiistii. “Nixon gegen Chruschtschow”,
http://www.spiegel.de/einestages/nixon-gegen-chruschtschow-a-948404.html, (14 Eyliil 2014).

A rmaoglu, s. 716.

Ml«Eisenhower bekam 1959 Besuch aus Moskau”, http://www.berliner-zeitung.de/archiv/eisenhower-
bekam-1959-besuch-aus-moskau,10810590,8871788.html, (15 Eyliil 2014).
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en oOnemlisi zaman kazanllmlstl.142

Gazetecilerin  “Camp David Ruhu” olarak
adlandiracaklart gorlismenin temel sonucu Kissinger’in da dedigi gibi “bir baska
ertelemeydi. *** Zaten Amerikalilarla Ingilizlerin istedikleri de buydu. Teoriye gore

“kartlar ne kadar ge¢ a¢ilirsa” niikleer savas tehlikesi o kadar azalird.**

Eisenhower’in Ruslara taviz verme olasiligindan endise eden Adenauer ise
gelismelerden memnun sayilmazdi. De Gauelle haricinde ne Macmillan ne de
Eisenhower, Adenauer’in Berlin konusundaki goriislerini paylasiyordu. Batili liderlerin
Paris’te bir araya geldikleri konferansta (19-21 Aralik 1959) Alman liderin yukarida
bahsedilen endisesinin yersiz olmadigi ortaya cikti. Nitekim burada Eisenhower,
Adenauer’e Miittefiklerin Bat1 Berlin’deki haklariin ¢ignenmesinin ABD agisindan bir
savas sebebi olmadigini belirtecek, 17 Mart 1960 tarihinde de Sovyetler ile Berlin
hakkinda gecici bir anlasmanin yapilmasinin olanaksiz olmadigin1 sdyleyecekti. Neyse
ki Adenauer’in yardimma U-2 olayr yetismis ve Paris’teki toplantidan iki hafta 6nce
SSCB tarafindan diisiiriilen U-2 casus ugagi, iki siiper gii¢ arasinda yeni bir krize
sebebiyet vererek diizenlenmesi planlanan zirve toplantisi iptal edilmisti. Agikca

“sansimiz varmig” diyen Adenauer ise “simdilik” rahat bir nefes alabilmisti.'*

“Simdilik” dememizin nedeni, ABD yonetimindeki degisiklikle ilgilidir.
Amerikalilar 1960 Kasim’inda yeni baskanini se¢mis ve John F. Kennedy iktidara
gelmistir. Yirminci ylizyilda dogan ilk ABD baskani olup yeni bir nesli temsil eden
Kennedy, mevcut sorunlar1 yeniden gdzden gegirme niyetindedir. Oniindeki en biiyiik
engellerden biri olarak da Adenauer’i gormektedir. “Soguk Savas’in kalintisi” olarak
degerlendirdigi Alman liderinin takip ettigi politika, ona gére Avrupa’daki sorunlari
coziime kavusturmada kat1 ve inat¢1 bir karaktere sahiptir. Bu baglamda Kennedy’nin
seleflerine nazaran Almanya’nin birlesmesine, dogudaki siir sorununa (Oder-Neille

hati) ve Bonn’un tek temsil iddiasina (DAC’nin  taninmamasi ve

“2Robert A. Divine, Eisenhower and The Cold War, New York: Oxford University Press, 1981, ss. 138-
139.

“Kissinger, s. 561.

““Divine, s. 139.

“SHorcicka, ss. 229, 232-233.
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“Alleinvertretungsanspruch™) daha az sempati besledigini séylemek miimkiindiir."*®
Ancak yine de Berlin 6zelindeki goriislerinin selefi Eisenhower ile ayni oldugu
belirtmek gerekir. Zira Berlin, Bati’nin “6zgiirliigiinii” ve “refahini” simgeleyen bir
semboldiir ve bu sembolii kaybetmek ABD’nin hem prestijine hem de giiciine zarar

verecektir.

Sovyet cephesine gelince Kennedy’nin iktidara ge¢gmesine olumlu bakildig
soylenebilir. Ozellikle secimle, yeni baskanin géreve baslamasi arasinda gegen siire
zarfinda (Kasim-Ocak) yumusamaya yonelik umutlar artmistir. Ornegin Kruscev,
Washington’daki Sovyet Biiyiikelgisi Michail Menschikow araciligiyla gonderdigi
iletide, tilkesinin ikili iligkileri iyilestirme egilimde oldugunu belirtirken, Kennedy de
diyaloga agik olduklari cevabini vermistir. Fakat Sovyetlerin Berlin’deki durumun bir
degisime tabii tutulmasini istediklerini bilen Kennedy, bu konudaki politikalarinin
degisimine ugradigi algisin1 yaratmamak i¢in herhangi bir agiklama yapmaktan
kaginmigtir. Bu baglamda kendisinin ilk asamadaki Berlin politikas1 Disisleri Bakani
Dean Rusk’in deyimiyle “bekle ve gor” politikasi olarak nitelendirilebilir.'*’ Bu siireg,

Kruscev ile bir araya geldigi Viyana Zirvesi'ne kadar devam edecektir.

ABD liderini harekete gegiren olay 17 Subat 1961°de Krusgev’in Adenauer’e bir
memorandum gondererek Sovyetlerin Berlin dzelindeki taleplerini yinelemesi olmus**®
ve 22 Subat tarihinde Kruscev, Kennedy tarafindan karsilikli goriis aligverisi yapma
amaciyla bir zirve toplantisina davet edilmistir. Krusgev’in cevabinin gelmesi ise 2
aydan fazla siirecektir.**® Buradaki bekleyisin nedeni uluslararas: dengelerin Sovyetlerin

lehine degismesini beklemekti."®® Ote yandan Kennedy’nin, Adenauer’in ABD ziyareti

YSFrank A. Mayer, “Adenauer and Kennedy: An Era of Distrust in German-American Relations?”,
German Studies Review, Vol. 17, No. 1, Feb., 1994, s. 83, 85.

Y Christof Miinger, Ich bin ein Westberliner — Der Wandel der amerikanischen Berlinpolitik wihrend
der Prdsidentschaft John F. Kennedys, Zirich: Zircher Beitrdge zur Sicherheitspolitik und
Konfliktforschung, 1999, ss. 44-46.

“8Bonn yonetimi memoranduma cevap vermek igin acele etmemisti. 12 Temmuz’da Gromiko’ya
gonderilen iletideki mesaj, geleneksel Alman goriisiinden farkli olmamis ve serbest secimler temelinde
birlesmis bir hiikiimetin kurulmasi 6nerisi tekrarlanmist1. Horcicka, s. 235.

K rusgev’in kabul cevabi 16 Mayis’ta iletilmisti. Miinger, s. 50.

10K {iba’ya kars1 diizenlenen “Domuzlar Korfezi Cikarmast” basarisizigmm Kennedy iktidarina yonelik
olumsuz etkisi goz oniine alinirsa, Krusgev’in amacina ulagmis oldugu sdylenebilir.

72



esnasinda Berlin sorununun sadece 6zgiir irade prensibi ¢ergevesinde ve baskenti Berlin
olacak birlesik bir Almanya temelinde ¢oziilebilecegini agiklamasi, daha once ifade

edilen yumusama beklentilerini bosa ¢ikarmugtr. ™

Bu arka plan ile 3-4 Haziran 1961 tarihinde Viyana’da ger¢eklestirilen goriisme
sorunlar1 ¢ozmekten ziyade daha da derinlestirdi. Savasin ardindan 16 yil gegmesine
ragmen hala Almanya ile bir barig antlagmasinin imzalanmamasimin agiklanamaz
oldugunu belirten Sovyet lideri, muhatabina s6z konusu antlasmanin hazirlanacagi bir
baris konferansi teklifinde bulunmustu. Aksi takdirde sadece DAC ile bir baris
antlagsmas1 imzalanacak ve bu {lilke i¢in kayitsiz sartsiz teslimiyetten kaynaklanan tiim
antlasma ve kurumlar yirirliikten kalkacakti. Kennedy ise iilkesinin Berlin’deki
statlistinii, Dogu Almanlarin onayiyla degil uluslararasi bir antlasma ile elde ettiklerini
ve bu cercevede belirli yiikiimliiliiklere sahip olduklari cevabini vermisti. Eger bu
yiikiimliiliikler yerine getirilmezse hem Miittefikler hem de diger halklar ABD’ye olan
giivenlerini yitireceklerdi. Dolayisiyla ABD’nin ¢ikarlarina tamamen ters bir durum sz

konusuydu.

Esasinda ABD’nin, Sovyetlerin DAC ile tek tarafli bir barig antlasmasi
imzalamasiyla sorunu yoktu. Temel mesele Batililarin Berlin’deki haklari ile ilgiliydi.
Eger bu haklara riayet edileceginin garantisi verilseydi, s6z konusu barig antlasmasina
itiraz edilmeyecekti. Fakat Kruscev, antlasma sonucunda sadece DAC’nin muhatap
aliabilecegine yonelik 1srarini siirdiiriince uzlasiya ¢ikan yollar kapandi. Viyana’daki
atmosferin sertligini 6zetleyen en vurucu ciimleler ise goriismenin sonlarina dogru sarf
edilecek ve Sovyet lideri: “Tehditleriniz bizi durduramaz. Biz savas istemiyoruz fakat
bizi zorlamaniz halinde o da olur. Bunu Macmillan, De Gaulle ve Adenauer’e de
soyleyebilirsiniz... Baris antlasmasint bu yilin Aralik ayinda imzalayacagiz” derken,

Kennedy de “anlasilan o ki bu yil kis, ¢cok soguk ge¢ecek” cevabimi verecekti. ™

151Mﬁnger, ss. 45-47, 50.

Y2Wilfriede Otto, “Unterredung zwischen Nikita S. Chruschtschow und John F. Kennedy am 3. und 4.
Juni 1961 in Wien. Die Weichenstellung zum Mauerbau”, UTOPIE Kreativ, Heft 128, Juni 2001, ss. 541-
545, 557.

73



Boylece karsilikli diyaloga ragmen bir kez daha sonu¢ almamamisti. Aym
zamanda higbir zaman niikleer savas tehlikesi de bu kadar biiyilk olmamisti. Zira agik
bir savas tehdidi vardi ve Avrupa’nin merkezinde cereyan edecek bu hadisenin niikleer
bir ¢catismaya doniismesi igten bile degildi.153 ABD’nin oniinde iki se¢enek vardi: Ya
Sovyetlerin  yiikimliliiklerini DAC’ye  devretmesini  fait accompli  olarak
degerlendirecek -ki bu durum Miittefikler nazarinda itibar ve giiven kaybina neden
olacakti- ya da Berlin’deki haklar1 i¢in askeri yontemlere basvuracakti. ABD’nin

konvansiyonel giiciiniin “Esnek Karsilik Stratejisi”nin®*

(flexible response) daha tam
olarak hayata gegirilmemesi nedeniyle sinirli oldugu goz oniine alinirsa geriye tek bir
secenek kaliyordu. Bu baglamda bekle ve gor politikasi ile niikleer savas tehdidinin
bertaraf edilemeyecegi anlayan Kennedy’nin yeni bir Berlin politikas1 arayisina girmesi
uzun siirmedi ve 19 Temmuz’daki Ulusal Giivenlik Konseyi’'nde Dean Rusk tarafindan
ortaya atilan “3 Esas” (Three Essentials), Berlin 6zelindeki yeni yol haritasi oldu.
ABD’nin hayati ¢ikarlarini temsil eden bu esaslar: Miittefiklerin Bati Berlin’de var olma
haklar; Berlin’e DAC iizerinden girig-¢ikis hakki ve bolgenin ozgiirliigii ile yasamsal
islevlerinin garanti edilmesinden olusuyordu. 25 Temmuz tarihine gelindiginde diinya
kamuoyu Kennedy’nin Oval Ofis’ten yaptig1 televizyon yayiniyla bu kirmizi ¢izgilerden
haberdar edildi.’® Acik ve net bir sekilde, “komiinistlerin bizi adim adim ya da siddet

yoluyla Berlin’den ¢ikarmalarina miisaade edemeyiz”**® denilse de miizakere yolunun

da kapanmadig belirtildi.

Konugmaya yonelik tepkilere gelince tiim taraflar memnun sayilirlardi.

Kararliligi Kennedy’ye kendi {ilkesinde olumlu puan kazandirirken, konusmanin

3Her ne kadar Fjodor Burlazki (Krusgev’in danismani ve metin yazar1), Krusgev’in Viyana’da blof
yaptigini iddia etse de -ki bu iddianin ger¢ek olma ihtimali, bizim “Berlin iizerindeki tiim hesaplar tehdit
tizerine kuruluydu” tezimizi dogrulamaktir- Kennedy’nin s6z konusu tehditleri ciddiye almama gibi bir
likksii yoktu. Miinger, s. 65.

Y“Bu stratejive gore, karsi taraftan gelecek saldurimin niteligine uygun bir karsilk verilmesi
ongoriilmektedir. Bu a¢idan Avrupa’da Sovyetler Birligi tarafindan konvansiyonel silahlarla girisilecek
bir harekadta aymi diizeyde tepki gésterilebilecegi gibi niikleer diizeyde de cevap verilebilecektir... 1962
yilinda ABD ’nin askeri stratejisi olarak ilan edilen Esnek Karsilik, 1967 yilinda da NATO tarafindan
resmen kabul edilmistir.” Karsitr; Kitlesel Karsilik Stratejisi’dir (massive retaliation). Faruk Sénmezoglu
(Der.) Uluslararasi Iiskiler Sozligii, Istanbul: Der Yaynlari, 2010, ss. 266-267.

Miinger, ss. 76-77, 80.

**Horcicka, s. 239.
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dogrudan Sovyet yonetimini hedef almasi Alman ve Fransiz medyasi tarafindan takdir
edilmisti. Ingiliz medyas: miizakere yolunun kapanmadigma yonelik beyanati
memnuniyet ile karsilamis, Kruscev ve DAC yonetimi de “Uc¢ Esas”in sadece Bati
Berlin’i kapsamasi ile duymak istediklerini duymuslardi. Zira “Uc¢ Esas” ile Berlin’deki
dort glic statiisii anlamini yitiriyor ve Dogu Berlin tamamen Sovyet inisiyatifine
birakiliyordu.™’ Sonrasinda yasananlar ise DAC lideri Walter Ulbricht’in sekiz yillik

hayalini hayata gegirecekti.158

13 Agustos 1961 tarihinin ilk saatlerinden itibaren insa edilmeye baslanan Berlin
Duvari bu hayalin gerceklestirilmesiydi. 10.000 polis, 7.000°den fazla asker ve yiizlerce
tankin destegiyle Once tel Orgiilerin ¢ekilmesiyle baslayan bu girisim, Soguk Savas’in
en biiyikk sembollerinden biri olacak ve sehri 28 yil boyunca ortadan ayiracaktr.™®
Sanilanin aksine Berlin Duvari krizin doruk noktasini teskil etmekten ziyade gayri resmi
bitigini temsil ediyordu. Miittefiklerce verilen tepkiler géz oniine alindiginda dikkat
¢ekici bir rahatlama s6z konusuydu. Amerikalilar i¢in 6nemli olan, “3 Esas” ile
belirlenen kirmizi ¢izgilerin ihlal edilmemesiydi. Bu nedenle duvarin insa edildigi
haberi ABD yonetimini telasa diisiirmemis ve askeri Onlemler almaya yonelik
tartigmalar1 beraberinde getirmemisti. Kennedy’ye gore duvar, her ne kadar “giizel bir
¢oziim” olmasa da savastan ¢ok daha iyiydi.160 Kisacast 13 Agustos’ta baslayan siire¢

pragmatik nedenlerle kabullenilmisti.'®*

"Miinger, s. 85.

8Miilteci akimini énlemek igin 1953 ten beri Bati Berlin sinirini kapatma niyetinde olan DAC lideri tiim
¢abalarina ragmen bu disiincesini SSCB’ye onaylatamamisti. Sovyet yonetimine gbre bdyle bir adim
“sehrin sosyal ve ekonomik diizenini bozacak; Berlinlilerin DAC yonetimine ve Sovyetlerin Almanya daki
askeri varligina yonelik tepkileri artiracak, ote yandan da Batili isgal giigleri ile olan iliskileri daha da
karmasiklastiracakti.” Hope M. Harrison, “Walter Ulbrichts ‘dringender Wunsch’”, Aus Politik und
Zeitgeschichte, 61. Jahrg., Aug., 2011, s. 8.

¥Hans Hermann Hertle, Die Berliner Mauer, Bonn: Bundeszentrale fiir politische Bildung, 2011, s. 42.
1%0Miinger, ss. 93-94.

%10 dénemde Amerikalilar arasinda durumu kabullenmeyen sadece bir kisi vardi: General Lucius D.
Clay. Askeri valiyken de Ruslarin sadece “sertlik dilinden” anladiklarina inanan Clay, Kennedy’nin
Berlin’deki 6zel temsilcisi olarak atanmasinin ardindan tamamen kendi inisiyatifiyle ger¢eklestirmeye
yeltendigi operasyonla iki iilkeyi savasin esigine getirmisti. Duvar1 yikma niyetinde olan General, Ekim
ayinda on tankini Checkpoint Charlie’ye yoneltmis ve ayni sayida Sovyet tanki tarafindan karsilanarak 16
saat siliren bir gii¢ gosterisinde bulunmustu. Ancak Washington’dan gelen emirle geri ¢ekilmek zorunda
kalan Clay, kisa bir siire sonra da Berlin’deki gorevinden azledilecekti. Werner Kilian, “Der Mauerbau
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Dikkat ¢eken esas husus ise Adenauer’in de s6z konusu girisimi oldukga sakin
bir sekilde karsilamasidir. Yasl Sansoyle, Berlin’deki hareketliligin haberinin geldigi
giin Rhondorf’da kalarak rutinini slirdiirmiis ve ertesi giin bu sehir yerine se¢im
kampanyasimi devam ettirmek i¢in Regensburg’a gitmistir. Bu siikiinetin arkasindaki
temel sebep, yapilacak bir seyin olmamasidir. Dolayisiyla somut bir adim atma imkani
yokken acilen gerekli tedbirlerin alinmasini bekleyen Bat1 Berlin halkinin 6niine ¢ikmak
dogru bulunmamis ve oOncelik siikiinetin korunmasina ve halk ayaklanmasina neden
olacak kigkirtmalarin engellenmesine verilmistir.'®* Bu edilgenligi Adenauer’i yogun
elestirilere maruz birakarak, iki sene sonra da yonetim degisikligine gidilecekken,
ileride daha ayrintili deginilecegi iizere siire¢ esnasindaki aktif rolii ile Bati Berlin

Belediye Baskan1 Willy Brandt’in yildiz1 parlayacaktir.

und seine Auswirkungen auf die AuBlenpolitik der Bundesrepublik Deutschland”, Heiner Timmermann
(Der.), 1961 — Mauerbau und AufSenpolitik, Minster: LIT Verlag, 2002, s.317; Rolf Steininger, “Die
Westmichte und der Mauerbau”, http://www.berliner-mauer-
gedenkstaette.de/de/uploads/50jahrestag_tagung_dokumente/steininger-die-westmaechte-und-der-
mauerbau.pdf, (02 Ekim 2014).

1%Kilian, ss. 313-314.
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II1. GECIS SURECI: 1963-1969

Adenauer ile yasadigi 14 yillik macera boyunca 6nce egemenligini tekrar elde
eden FAC, biitinlestirme politikalarinin istisnasiz bir sekilde hayata gecirilmesiyle
Bati’nin ayrilmaz bir pargasi haline gelmisti. Her ne kadar 1955 yilinda SSCB ile
diplomatik iliskiler kurulsa da basta devletin temkinli davranma mecburiyeti; doguda
ikinci bir Alman devletinin varlig1 ve uluslararasi kosullarin neden oldugu gelismelerin

de etkisiyle bu donemdeki dis politika tek bir boyuta indirgenmisti.

“Gegis Siireci” olarak adlandirdigimiz altt yillik donemin 1963-1966 yillart
arasini, yani ikinci Sansolye Ludwig Erhard’in iktidarin1 kapsayan ilk evresinde ise
“Hareketlilik Politikasi (Politik der Bewegung)” olarak tanimlanan yeni bir girisim
baslatildi. Esasinda kokleri Gerhard Schroder’in Disigleri Bakanlhigina getirildigi 1961
yilina dayanan bu politika ekseninde SSCB ve DAC yok sayilarak ekonomik araglarin
kullanima sokulmasiyla Dogu bloguna mensup diger devletler ile iliskilerin
gelistirilmesi amaglanmisti. Ancak SSCB ile DAC’nin hesaba katilmadigr bir

politikanin gergeklikle ortiismeyecegi cok gecmeden anlasilacakti.

1966-1969 arasmmi igeren ikinci evrede Alman siyasal hayatinda bir ilk
yasanirken hiristiyan demokratlarla, sosyal demokratlar iktidar1 paylastilar. CDU’lu
Kurt Georg Kiesinger’in Sansdlye, SPD’li Willy Brandt’in da Sansolye yardimcist ve
Disisleri Bakani oldugu bu donemde Erhard ve Schroder’in baslattigi Dogu agilimi bazi
temel farkliliklarla devam ettirilmeye ¢alisildi. Herseyden 6nce yumusama retorigi dis
politikada birinci giindem maddesi haline getirilirken, “Hallstein Doktrini”’nin neden
oldugu kisitlamalar “Dogum Hatas1 Teorisi (Geburtsfehlertheorie)” adi verilen bir
uygulamayla agindirilarak Romanya ve Yugoslavya ile diplomatik iligkiler kuruldu.
Ancak ozellikle Koalisyon’daki CDU kanadinin pratikte SSCB’yi ikinci plana atip
DAC ile dogrudan etkilesime gegme cesaretini gosterememesi siireci sekteye ugratacak
ve diger Dogu Avrupa iilkeleriyle 6ngdriilen temaslar baglatilamayacakti. Bunun i¢in
CDU’dan farkli bir Dogu Politikas1 giitmeyi amaclayan Willy Brandt’in iktidara

gecmesini beklemek gerekecekti.
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A. Uluslararasi Dengeler ve Almanya

Berlin Duvari’nin ingas1 daha once belirtildigi gibi krizin gayri resmi bitisini
temsil etse de kalintilarin temizlenmesi ve normallesme siirecine gecis daha tam olarak
saglanamamis dolayisiyla kisa bir siire sonra karsilikli temaslara devam edilmistir.
ABD’nin Miittefikleri tarafindan Ruslarla “agiz arama” konusmalar1 yapmasi ig¢in
yetkilendirilmesi sonucunda, Eyliil sonundan itibaren Rusk ve Gromiko karsilikli fikir
aligverisinde bulunmuslardir. 1962 yilinin baglarina kadar devam eden bu siireci
miimkiin kilan hadise, Kruscev’in Ekim ayimndaki Yirmikinci Parti Kongresi’nde
Viyana’daki iiltimatomunu geri almasidir. Avusturya’nin baskentindeki goriismelerde
Kennedy’ye yilsonuna kadar zaman veren Sovyet lideri, dnceki dayatmalarinda oldugu
gibi yine geri adim atarak Batililarin Almanya sorununu ¢6zmeye hazir olmalar1 halinde

s6z konusu siirenin 6nemli olmadigint ilan etmistir.!

Bu nispi yumusama ekseninde ABD’nin yeni plani, Berlin’e giris-¢ikis trafigini
denetlemesi 6ngdriilen bir kurumun teskil edilmesiydi. Uluslararasi Giris Idaresi olarak
adlandirilan bu mekanizma bes Batili (ABD, Ingiltere, Fransa, FAC ve Bat1 Betlin), bes
komtinist (SSCB, Polonya, Cekoslovakya, DAC ve Dogu Berlin), li¢ de tarafsiz
devletten (Isveg, Isvicre ve Avusturya) olusacakti. Olasi bir kriz aninda ii¢ tarafsiz
devletin Sovyet baskilarina karg1 dik duramayacaklarini diigiinen Adenauer,’ dogal
olarak “Dogu ve Bati Almanya’nin esit statiide olacagr boyle bir kurulusa karst ¢ikti. 3
Daha da kotiisii, kurumun hayata gegirilmesi, bir yandan DAC’nin taninmasina yol

acacakken diger yandan da Bati Berlin’in FAC’den ayr bir birim olarak algilanmasina

sebebiyet verecekti.*

ABD’nin, FAC yonetimine, bu ve benzeri diger konulardaki baskici tutumu
zaten Berlin Krizi ile kirilganlasan karsilikli iliskilere daha da zarar verdi. Ancak
Atlantik ittifaki igerisindeki bu gatirdamalarin Berlin’deki dengeleri tam da Sovyetlerin

lehine degistirecegi varsayilirken, Agustos 1962°de patlak veren Kiiba Krizi her seyi

'Buchheim, s. 112.

Gerhard Wettig (Der.), Chruschtschows Westpolitik 1955 bis 1964, Miinchen: Oldenbourg
Wissenschaftsverlag, 2011, s. 29.

3Kissinger, s. 568.

*Buchheim, s 113.
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degistirdi. Bu siiregte Sovyetler sadece geri adim atmakla kalmamis ayni zamanda
Berlin politikasindaki inanilirhgmi da yitirmistir. Nihayetinde “elindeki biitiin kozlarin
titkendigini anlayan Krusgev, 1963 Ocaginda Berlin duvarinin ‘bagarisinin’, Berlin’e

s

ayri bir baris anlagsmast yapimasini gereksiz hale getirdigini’ > aciklandiginda, bes yil

stiren kriz sonunda bitmistir.

Bu olgular {izerinden bir degerlendirme yapildiginda “Elysee Antlasmasi”
bashigr altinda inceledigimiz Fransiz-Alman yakinlasmasinin zamanlamasinin tesadiifi
olmadig1 sdylenebilir. Kriz esnasinda bekledigi destegi sadece Ren’in diger yakasindaki
komsusundan goéren Adenauer’in, De Gauelle ile yakinlagmasinin baslica nedeni
ABD’nin bu yumusama politikasi olmustur. S6z konusu politikanin Almanya 6zelindeki
sonuglarindan bir digeri de Alman siyasilerin “Gaulleciiler” ve “Atlantikgiler” olarak
iki farkli fraksiyona ayrllmalarldlr.6 Ayrilisin temeli dis politikadaki eksen tartismasina
dayanmaktadir. Birinci grubun basin1 ¢eken Adenauer’e gore FAC, yumusama
politikalarinin “kurbani” olmadan 6nce, Fransa ve diger Bati Avrupa iilkeleri ile daha
sik1 bir igbirligine girerek ABD’ye kars1 bir denge kurmalidir. Iginde Adenauer’in halefi
Ludwig Erhard ve ikinci Disisleri Bakant Gerhard Schroder gibi isimlerin yer aldigt
“Atlantik¢iler” ise Alman giivenliginin, ABD ile daha siki iliskilere bagl olduguna
inanmaktadirlar. Avrupa’daki ulus iistii yapilanmalarin gili¢lendirilmesinden yana olan
bu grup, Ingiltere iizerinden AET’nun, NATO ve ABD ile baglarmm sikilastiriimasi
icin bu iilkenin s6z konusu olusuma iiye olmasini talep etmisler ve yumusama politikasi

ekseninde Dogu blogu iilkelerine daha esnek bir yaklasim sergilemislerdir.’

Son olarak Berlin Krizi’nin bitisini miiteakip yasanan énemli bir olaydan daha
bahsetmemiz gerekir: Kennedy’nin Bati Berlin ziyareti. Adenauer’in Ocak aymda
yaptg1 daveti kabul edip 23 Haziran’da Almanya’ya gelen ABD lideri, ii¢ giin sonra
gittigi bu sehirde yaklasik 300.000 bin kisilik bir kalabaligin karsisinda meshur “Ich bin

ein Berliner” konusmasini yapmis ve agikca Berlin meselesinin ayni zamanda kendi

*Kissinger, s. 570.

®iki grup arasindaki farkliliklar hakkinda daha ayrmtili bilgi icin bkz. Tim Geiger, Atlantiker gegen
Gaullisten, Miinchen: Oldenbourg Wissenschaftsverlag, 2008.

"Peter Borowsky, “Die westeuropdische Integration 1963-1974”, http://www.bpb.de/izpb/10114/die-
westeuropaeische-integration-1963-1974?p=all, (8 Ekim 2014).
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meseleleri oldugu mesajin1 vermistir. Cok fazla bilinmese de kendisi giinii birlik geldigi
bolgenin iki farkli noktasinda daha bazi agiklamalarda bulunmustur ve bu noktada ilging
bir ayrint1 s6z konusudur. Ilerleyen béliimlerde ismini sikca zikredecegimiz Egon Bahr,
Kennedy’nin “Ich bin ein Berliner” konusmasini yapip SSCB ve DAC’ye dogrudan bir
mesaj gonderdiginde Adenauer’in gayet mutlu, Brandt’in ise yliziiniin asildigini
aktarmaktadir. Bunun aksine Kennedy’nin 6gleden sonra Hiir Berlin Universitesi’ ndeki
konferansta, yumusama politikalarini devam ettireceklerini ve c¢atismalarin yerini
isbirliginin almasi1 gerektigini agikladinda, bu sefer tam tersine Brandt’in memnun,
Adenauer’in ise yliziinin katilastigimi sdylemektedir. Resmin biitiiniine bakildigina
Kennedy’nin tipki Oval Ofis’ten duyurdugu “3 Esas”inda oldugu gibi tiim taraflara
duymak istediklerini soylemis oldugu goriilmektedir. Bir yandan “Ich bin ein Berliner”
mesajt ile hiikiimet ve genel olarak Alman kamuoyu tatmin edilirken diger yandan

yumusama politikalart mesajiyla da muhalefet ve SSCB’ye goz kirpilmustir.®
B. Ludwig Erhard Doneminde Dogu Politikasi

15 Ekim 1963 tarihinde Adenauer, 87 yasindayken goniilsiiz de olsa
makamindan ¢ekilmis ve boylece 14 yillik bir donem sona ermistir.’ Basarili Ekonomi
Bakanm1 ve “Ekonomik Mucize’'nin babasi” olarak nitelendirilen Ludwig Erhard artik
yeni Samséilyedir.10 Bu degisim ayn1 zamanda iktidarin  “Gaulleciilerden”

“Atlantik¢ilere” gecigini sembolize etmektedir. Almanya meselesinde dogrudan

8Christine Riitten, Mit Kennedy durch Deutschland, 45 Dakika, ARD, 2014; Robert G. Waite, “Ish bin ein
Bearleener — JFK’s 26 June 1963 Visit to Berlin: The Views from East Germany”, Journal of
Contemporary History, Vol. 45, No. 4, Oct. 2010, s. 845; “Niemand konnte John F. Kennedy tiberbieten”,
http://www.morgenpost.de/berlin-aktuell/50-jahre-jfk-berlin/article117435987/Niemand-konnte-John-F-
Kennedy-ueberbieten.html, (29 Nisan 2015).

Goéniilsiiz dememizin sebebi, kendisinin bir taraftan kendi partisi diger taraftan da koalisyon ortagi FDP
tarafindan yapilan bir dayatmanin sonunda Sansdlyeligi birakmak zorunda kalmasindadir. Ludwig
Erhard’1 Sansdlyelik icin yeterli nitelikte bulmayan Adenauer, bu ismi bir anlamda kendi makamina
gecmesini engellemek i¢in 1959 yilinda Cumhurbaskanligina aday gostermek istemis fakat Erhard’in
kabul etmemesiyle basarili olamamistir. Bu sefer en azindan halefini kontrol edebilmek i¢in kendisi
Cumhurbaskanligina aday olan Adenauer, séz konusu makamin siyasi kararlara etkideki sinirliligini
dikkate alarak vazgeg¢mis ve Erhard’in gelisini sineye ¢ekmek zorunda kalmistir. Peter Borowsky, “Das
Ende der Ara Adenauer”, http://www.bpb.de/izpb/10093/das-ende-der-aera-adenauer?p=all, (9 Ekim
2014).

%Erhard hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Alfred C. Mierzejewksi, Ludwig Erhard: a biography,
London: The University of North Carolina Press, 2004.
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Sovyetlerle miizakereleri tercih eden Adenauer’in aksine Erhard, Dogu Avrupa
iilkeleriyle temaslar1 yogunlagtirarak DAC’yi “siyasi bir anakronizme” itmeyi
amac;lamlstlr.11 “Hareketlilik Politikas1” olarak formiile edilen dis politikadaki bu evre,

farkli bir Dogu Politikasi’nin baslangicidir.

S6z konusu politikanin temeli, 14 Haziran 1961°de Federal Meclis’te alinan bir
karara dayanmaktadir. Bu kararda hiikiimetten, Miittefikleri ile beraber Dogu Avrupa
tilkeleriyle bariscil ve yararli iliskiler igerisinde bulunacak birlesmis bir Almanya igin
cabalamasi talep edilmis ve “FAC’nin hayati ¢ikarlarindan taviz vermeden” bu
iilkelerle iliskileri normallestirecek her tiirlii firsatin degerlendirilmesi istenmistir.
Kararin arkasindaki itici gii¢, basta Schréder olmak iizere birgok Alman siyasetginin,
Dogu Avrupa iilkelerinin 6zellikle Stalin’in 6limiiniin ardindan goreli bir bagimsizliga
kavustuklarini dl'isiinmeleriydi.12 Ayni diisiinceyi ABD yonetimi de paylasiyor ve
yumusama siirecine paralel olarak FAC’yi Dogu Politikasi’nda yeni bir yaklasima davet

ediyordu.

ABD Senatosunun Dis Iliskiler Kurulu Baskan1 William Fullbright’mn Avrupa
Konseyi’nde, “[K]esinlikle a¢ik olarak goriintiyor ki Federal Cumhuriyet ve giderek
daha fazla wulusal bilince erigsen Dogu Avrupa iilkeleri arasinda kurulacak samimi
iliskiler, kaginilmaz olarak bu iilkelerin dogudaki ‘kalinti devlet’ (rump state) ile olan
bagini zayiflatacak, (DAC nin) rejimini sarsacak ve sonunda Federal Cumhuriyet ile

13 seklinde sarf etmis oldugu sdézlerden

biitiinlegsmesinin  yolunu acacaktir...
anlasilabilecegi gibi, yeni bir yaklasimin dogrudan Alman ¢ikarlarina uygun olacag:

belirtiliyordu.

Yonelim degisikligi ile beraber Schroder, “Hareketlilik Politikas1” adi altindaki
esneklesmeyi hayata gegirme firsatini yakaladi. Tek temsil iddiasi ve “Hallstein
Doktrini” nedeniyle dogrudan diplomatik iliskilerin kurulmasi miimkiin olmadigindan

Bati Alman ekonomisinin cazibesi, kapiy1 aralayacak yontem olarak benimsendi.** Bu

“colschen, s. 173.
2Bychheim, ss. 113-114.
¥Boogz, s. 61.
Y¥Creuzberger, s. 90.
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baglamda teorinin pratigi dokiilmesi uzun ve ¢etrefilli miizakerelerin ardindan sirasiyla
Polonya (9 Mart 1963), Romanya (17 Ekim 1963), Macaristan (9 Kasim 1963),
Bulgaristan (6 Mart 1964) ve Cekoslovakya (3 Agustos 1967) ile karsilikli ticari
temsilciliklerin kurulmasini ongoéren sézlesmelerin imzalanmasiyla gergeklesti. Esas
gorevlerinin haricinde aslen diplomatik kurumlarin goérevlerini de gayri resmi olarak
yerine getiren bu temsilcilikler sayesinde “Hallstein Doktrini”’ne zarar verilmeden siyasi
iliskiler gelistirilmeye baslandi.”® Ote yandan 25 Mart 1966 tarihinde diplomatik
iligkilerin mevcut oldugu tiim devletlere ve ayriyeten Varsova Pakti iiyelerine (DAC
hari¢) bir “baris notasi” sunuldu. Yumusama siirecine yonelik Onerileri igeren bu
notada, daha sonra Brandt’in konseptinin kilit kavrami olacak “gli¢ kullanmama”

unsuru da yer almaktaydl.16

Son kertede “Hareketlilik Politikas1”, ekonomik araglarla DAC’yi kendi
kampinda izole etmeye calisan ve birlesmeye dolayli yollardan gitmeyi hedefleyen bir
hamleydi. Bunun Gtesinde ayni zamanda psikolojik bir operasyondu. Zira yumusama
sireci ile dogrudan baglantili olan bu adimla, algilardaki “Alman rovansizmi”
kaygisinin giderilmesi amacglanmaktaydi. Altinin 6zenle c¢izilmesi gereken husus ise
projenin kisa vadede basarisiz, uzun vadede de basarili olmasidir. Kisa vadedeki
basarisizligin nedeni, siirecin SSCB tarafindan engellenmesidir. Bat1 Alman ticari
temsilciliklerini birer “Truva atlar1” olarak degerlendiren Ulbricht’in telkinleriyle
Sovyetler, uydularina FAC ile temaslarin1 yogunlastirmay: yasaklamis ve ancak
DAC’nin de s6z konusu sozlesmelere dahil edilmesi sartin1 kosarak gerekli kolayligin
saglanabilecegini belirtmistir. Dogal olarak bu sart, FAC inisiyatifini ¢ikmaza
sokmustur. Uzun vadedeki basari ise Dogu Avrupa’ya agilan kapilan aralanmasidir.
Ileride deginilecegi iizere Willy Brandt iktidarinda ivme kazanan Yeni Dogu Politikas:
ile s6z konusu temsilcikler Biiyiikelgiliklere dontistiigiinde, bolge FAC igin ¢oktan terra

incognita®’ olmaktan ¢ikmis olacaktir.'®

*Buchheim, s. 115.

10«25 Mirz 1966, http://www.bpb.de/geschichte/zeitgeschichte/deutschland-chronik/131619/25-maerz-
1966, ( 12 Ekim 2014).

YBilinmeyen toprak(lar), yer(ler).

8Creuzberger, s. 91.
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C. Biiyiik Koalisyon Doneminde Dogu Politikas1

1949°dan 1963°e¢ kadar Ekonomi Bakanligi’ni iistlenen ve ardindan Sansolye
secilen Erhard’in iktidar1 sadece ii¢ yil siirebilmistir. Birincil neden; kendisinin gergek
bir entelektiiel ve basarili bir ekonomist olmasina ragmen siyaset¢i olmamasindan
kaynaklanlyordu.19 Danigsmanlarindan Johannes Gross’un ifadesiyle ne giicii ne de
siyaseti sevmisti. Dolayisiyla bu eksikligi en biiyiik dezavantaji olmustu.?’ Fransa ile
bozulan iligkiler; ekonomik krizin patlak vermesi ve son yillarda ABD ile yasanan
Sorunlar,21 otoritesini sarsan diger nedenlerdii FAC — Fransa iliskilerinin
bozulmasindaki temel faktor, Adenauer ve De Gaulle arasindaki uyumun
yakalanamamastydi. Fransiz liderin Avrupa’da alternatif bir giic olusturma cabalarina
kars1 gosterilen “Atlantikci” refleksler, kendisini sert elestirilere maruz birakmusti. Ote
yandan ironik bir sekilde iilkenin ilk ekonomik krizini kendi déneminde yasamasi ve
care olarak 1965°te alinan bir kararla tasarruf programinin uygulanmasi, 50°1i yillardan
itibaren stirekli bir ekonomik biiylimeye alisan ve hayat standardi giderek artan Alman
halkinda olumsuz bir etki yaratmisti.?? Nihayetinde vergi artirimi konusunda koalisyon
ortag1 FDP ile yasanan bir anlasmazlik sonucunda bu partinin kabinedeki dort bakani

istifa edince, Erhard’in iktidar sallantiya girmis ve liderligi kendi partisi i¢inde dahi

Rolf Steiniger ve Dieter Weiss, Die Bonner Republik 1963 bis 1969, Von Erhard zur Grofien Koalition,
45 Dakika, WDR, 2009. Son yapilan arastirmalar neticesinde kendisinin CDU dahil higbir zaman
herhangi bir partiye liye olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Hans Ulrich Jiirgens ve Walter Wiillenweber, “CDU -
Altkanzler Ludwig Erhard war nie CDU Mitglied”, 25 Nisan 2007,
http://www.stern.de/politik/deutschland/cdu-altkanzler-ludwig-erhard-war-nie-cdu-mitglied-587764.html,
(20 Ekim 2014).

“Guido Knopp (Yapime1), Kanzler - Die Michtigen der Republik - Der Optimist — Ludwig Erhard, 45
Dakika, ZDF Video Profil, 1999.

2ISorunlarin nedeni, Amerikan askerlerinin FAC’deki varligindan kaynaklanan déviz kayiplartydi. 2,5
Milyar Alman Marki olan bu kaybin tamaminin karsilanmasi icin ABD Baskani Johnson, Erhard’a 30
Haziran 1967’ kadar siire vermigti. Her ne kadar Erhard, bunun i¢in elinden geleni yapacagini belirtse de
iilkedeki ekonomik krizden dolay1 zor duruma diisecek ve 6demelerin ertelenmesi talebinde bulunacagi
son ABD ziyareti (24 Eylil 1966) tam bir fiyaskoya doniisecekti. Harald Rosenbach, “Der Preis der
Freiheit: Die deutsch-amerikanischen Verhandlungen tiber den Devisenausgleich (1961-1967)”,
Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, 46. Jahrg., 4. Heft, Oct., 1998, s. 709, 739.

22BorOWSky, “Das Ende der Ara Adenauer”...
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sorgulanir hale gelen Sansélye, 1 Aralik 1966 tarihinde makamindan ¢ekilmek zorunda

kalmistr.?

Erhard’dan sonra Kurt Georg Kiesinger 6nderliginde kurulan yeni hiikiimet FAC
tarihi agisindan bir ilkti. FDP ile yola devam edilememesi iizerine, Willy Brandt
onderligindeki SPD ilk defa hiikiimette yer alarak CDU’la birlikte Biiyiik Koalisyon’u
olusturmuslardi. Kisiler agisindan bu ittifaki zitliklarin bilesimi olarak nitelendirmek
miimkiindii. Eski bir Nasyonal Sosyalist Alman Isci Partisi (NSDAP) iiyesi olup
Disislerinde cesitli gorevlerde bulunan Kiesinger’e karsilik Sansolye yardimcisi ve
Disisleri Bakan1 Willy Brandt, Nazilerle miicadele cergevesinde yillarca siirgiin hayati
yasamis bir sosyal demokrattr.? Bu yoniiyle Biiyiik Koalisyon, Arnulf Baring gibi
siyaset bilimci ve tarihgiler tarafindan ‘“ulusal barisin/uzlagimin ittifaki” olarak
degerlendirilmisti.25 Ayni1 zamanda Biiylik Koalisyon, Dogu Politikasi’nin ivme

kazandig1 bir donem olarak tarihe gececekti.

13 Aralik 1966 tarihli ilk hiikiimet agiklamasinda Kiesinger, bunun sinyallerini
acikca verirken 1949°dan bu yana ilk defa bir hiikiimet agiklamasinda Bat1 entegrasyonu
yerine Dogu Politikas1 agir basti. Disg politikadaki temel doniisiim, birlesmenin ancak
uluslararas: bir yumusama siireciyle miimkiin olabilecegi goriisiiniin benimsenmesiydi.
Bu ¢er¢evede FAC’nin, silahsizlanma ve denetime yonelik tartismalarda isbirligine acik
oldugu ilan edilirken konusmanin dis politika konularin1 igeren diger boliimleri ise
dogrudan SSCB, Polonya ve Cekoslovakya ile iligkileri igermekteydi. 1955°te kurulan
diplomatik iligkilere ragmen gidisatin beklenilen seviyeye gelmemesinin, her iki tarafi
da hayal kirikligma ugrattifina isaret eden Kiesinger, Almanlarin asla SSCB’deki
halklara karsi diismanlik beslemedigini, aksine bu {ilkenin i¢ islerine karigmadan
dostane iligkiler gelistirmeyi arzuladigim1 belirtmisti. Polonya konusunda bu iilkenin

giivence altina alinmis sinirlar icerisinde yasama talebinin anlayisla karsilandiginin alt1

Steiniger ve Weiss, Die Bonner Republik 1963 bis 1969, Von Erhard zur Grofen Koalition...
**Brechenmacher, s. 97.

®Martin Winkels, Die Deutschland- und Ostpolitik der ersten GroBen Koalition in der Bundesrepublik
Deutschland, (Yayimlanmamis Doktora Tezi, Rheinischen Friedrich Wilhelms Universitit zu Bonn,
2009), s. 64.
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cizilirken, Cekoslovakya meselesinde siddet tehdidi ile dayatilan 1938 tarihli Miinih

Sozlesmesinin, FAC acisindan artik gegerli olmadigi aciklanmigt1. %

Grafik 1: Kiesinger’in ilk Hiikiimet A¢iklamasinda Beyan Ettigi Dis Politika
Hedeflerinin Yiizdelik Agirhklar:

(oranlar konularin konusmada yer aldigi siireye gore hesaplanmistir):

Dis politikadaki hedefler (1966)

Ordu/Savunmanin giiglendirilmesi
Diinya Barigi/Yumugsama/Silahsizlanma
SSCB'ye karsi savunma/Askeri denge
ingiltere ile ortaklik

Fransa ile ortaklik

ABD ile ortaklik

BM Biitiinlesmesi

NATO Biitiinlesmesi

Avrupa Entegrasyonu

Kalkinma yardimlari/Kuzey-Giiney iliskileri

Dogu iligkilerinin diizeltimesi

0 5 10 15 20 25

Kaynak: Martin Winkels, Die Deutschland und Ostpolitik der ersten Grofien Koalition in der
Bundesrepublik Deutschland (1966-1969), (Yaymmlanmamig Doktora Tezi, Rheinischen
Friedrich-Wilhelms Universitét zu Bonn, 2009), s. 80.

Kiesinger’in hiikiimet aciklamasinda 6n plana ¢ikan ikinci konu %19,4’liik bir
oranla Fransa ile isbirligine verilen 6nemdi. Iki iilke iliskilerinin Erhard déneminde
bozulmasi dikkate alindiginda mantiki bir se¢im s6z konusuydu. “ABD ile ortakiik”
(%14,2) ve “Avrupa entegrasyonu” (%13,7) Fransa ile isbirligini takip ederken, “dis
politikadaki  temel doniigiime” uygun olarak “Diinya Barisi, Yumusama Ve
Silahsizlanma ™ meseleleri %11,3’1likk bir oranla dordiincii sirada yer aldi. Daha 6nceki

hiikiimet konusmalarinda biiyiik bir etkiye sahip olan “SSCB’ye karsi savunma’

konusuna ise ilk defa hi¢ deginilmedi.?’

®«Kurt Georg Kiesinger, Regierungserklirung der GroBen Koalition, 13. Dezember 19667,
http://www.1000dokumente.de/index.html?c=dokument_de&dokument=0078_kei&object=pdf&st=&I=e,
(22 Ekim 2014); Winkels, ss. 73-74.

Z\Winkels, s. 80.
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Dis politikadaki odak noktasinin Dogu’ya kayacaginin sinyalleri boylece
verilirken ilk 6nemli adim 31 Ocak 1967°de Romanya ile kurulan diplomatik iliskiler
oldu. Romanya’nin segilmesi dogald: ¢iinkii her seyden once iki tilkenin dogrudan bir
cikar ¢atismasi yoktu. Bu iilkenin FAC’ye herhangi bir 6n sart kosmamasi da siirecin
sorunsuz sekilde sonuglanmasii saglamusti.?® Schréder’in araladigi kapiyr kullanan
yeni yonetim, yine onun ortaya attig1 “Dogum Hatasi Teorisi” (Geburtsfehlertheorie) ile
bu eylemini gergeklestirebilmisti. S6z konusu teori, “Hallstein Doktrini”nin gézden
gecirilmis  haliydi  ve  altinda  Sovyet  hegemonyasindaki  devletlerin
kuruluslari/“dogumlart” itibariyle DAC’yi 6zgiir iradeleriyle degil mecburen tanimak
zorunda olduklar1 argiimani yatiyordu. Dolayisiyla “Hallstein Doktrini” sadece ti¢iincii
devletler igin gegerli olmali ve Dogu Avrupa iilkeleriyle iligkiler bu teori kapsaminda

degerlendirilmeliydi.?

Ikinci adimin atilmasi ise Romanya drnegine kiyasla daha sorunlu gecti ¢iinkii
ayni yil i¢inde Yugoslavya ile diplomatik iliskiler kurulmak istendiginde, bu sefer
“Dogum Hatas1 Teorisi’nden yola cikilamayacakti. Zira Baglantisizlar Hareketi
cergevesinde blok dis1 bir siyaset giiden Yugoslavya, Dogu Avrupa kampina dahil
degildi ve daha da 6nemlisi 1957°de kesilen iliskiler dogrudan “Hallstein Doktrini” ile
ilintiliydi.

Ancak Yugoslavya’ya karst artan bir ilgi soz konusuydu ve bu ilgi sadece
FAC’de bulunan 100 bini askin misafir is¢iden ya da her yil 700 bin Alman turistin bu
iilkeyi ziyaret etmesinden kaynaklanmiyordu. Her seyden once FAC’nin yumusama
retorigi, Yugoslavya tarafindan gayet olumlu karsilanmuist.™® Bu  cercevede
Belgrad’daki yonetimle uzlasiya varildiktan sonra, igteki yogun tartigmalara ragmen, 31

Ocak 1968°de iligkiler yeniden tesis edilebildi. Artik Moskova haricinde hem Biikres

%politisches Archiv des Auswirtigen Amtes (PAJAA), “Deutsche AuBenpolitik — Fridenspolitik — oder
was sonst?”, B42 227 B227-1, 17. Oktober 1968.

#Oliver Bange, “Kiesingers Ost- und Deutschland Politik von 1966-1969”, Giinter Buchstab v.d. (Ed.),
Kurt Georg Kiesinger 1904-1988 — Von Ebingen ins Kanzleramt, Freiburg: Herder Verlag, 2005, ss. 460-
461.

%Buchheim, s. 127.
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hem de Belgrad’da iki Alman Biiyiikelgiligi bulunacak ve “Hallstein Doktrini”” resmen
olmasa da fiilen fonksiyonunu yitirecekti.

Her ne kadar Biiyiik Koalisyon ile hayata gegirilen Dogu Politikast sonucunda
iki somut basari elde edilse de bunun arkasi gelmedi ve diger Dogu Avrupa iilkeleri ile
iliskilerde yeni gelismeler yasan(a)madi. Bunun iki nedeni vardi: Birincisi, DAC’nin
“Ulbricht Doktrini”*" ile almis oldugu énlemdi. Sovyetlerin de destegiyle Varsova pakti
tiyelerine dayatilan doktrine gore, Oder-Nei3e sinir1 ve DAC taninmadigi miiddetge
FAC ile diplomatik iliskiler kurulmayacakti.®* Bir anlamda “Hallstein Doktrini”nin
Dogu’daki muadili olan bu karar, Biiyilk Koalisyon’un ¢abalarini, Schroder’in
“Hareketlilik Politikas1” ile ayni1 akibete ugratti. Siirecin gelisimini engelleyen ikinci
neden ise Cekoslovakya’nin, SSCB o6nderliginde diger Varsova Pakt1 {iyelerince isgal
edilmesiydi (21 Agustos 1968).* Prag Bahar’min bir sonucu olan bu gelisme,
Sovyetlerin kendi kampindaki degisimlere hosgorii gostermeyecegini ortaya ¢ikarirken
aynt zamanda FAC’nin yumusama politikasina da herhangi bir manevra alam

birakmadi.>
D. Detant Donemine Giris

1917°de baslayan Dogu-Bat1 catismasinin bir asamasi olan ve Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra varligin1t ABD-SSCB Karsitligi tizerinden sekillendiren Soguk Savas,
60’11 yillardan itibaren belirgin bir detant donemine girrnistir.35 Fransizca kokenli bir
kavram olan detant, etimolojik olarak “gevseme/rahatlama” anlamina gelmektedir.
Uluslararasi iligkiler 6zelindeki anlami ise en genel haliyle “iki iilkenin karsilikli olarak
diismanliktan uzaklasmasi” ve gerginligin azaltilmasi olarak ifade edilebilir. Buradaki

temel giidi, baris iginde yeni iliskiler kurmaktan ¢ok sicak ¢atismanin énlenmesidir.*

3'Doktrini bu sekilde adlandiran Batililardir.

2Karar, Subat 1967°deki Varsova Pakti Disisleri Bakanlar1 Konferansi’nda alinmustir. Colschen, s. 173.
SPAdAA, B42 227 B227-1.

¥Winkels, s. 174, 180.

%Eckart Conze, “Konfrontation und Detente. Uberlegungen zur historischen Analyse des Ost-West
Konflikts”, Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, 46. Jahrg., 2. Heft, Apr., 1998, s. 274.

%Michael G. Roskin ve Nichola O. Berry, Uluslararast Hliskiler: Ul'nin Yeni Diinyast, Cev: Ozlem
Simsek, Ankara: Adres Yayinlari, 2014, s. 123.
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Kokleri 50°1i yillarin ortalarina kadar geri gotiiriilebilen detantin 6n kosullari,
“gii¢ gercekliklerinin degismesi™" ve Avrupa’daki statiikonun kabul edilmesidir. Giig
dengesinin evrilisindeki ilk etken, 1957’deki “Sputnik sokudur”. Sovyetlerin
kitalararas1 balistik tasiyici sistemlerine sahip olmasiyla ABD topraklariin niikleer
menzil i¢ine girmesi, bu iilkenin alandaki tstiinliiglinli sona erdirirken ayn1 zamanda
yoneticilerini de yumusama politikalarinin ¢ikis noktasi olacak “stratejik diisiincelere”
sevk etmistir. Statlikonun kabul edilmesi noktasinda ise Kennedy’'nin daha 6nce
icerigine degindigimiz “3 Esas”im1 ve Berlin duvarmin insasimna karsi tepkisizligini
ornek gé')sterebiliriz.38 Ozellikle bu ornek iizerinden yola ¢ikarak iki gii¢ arasinda

tizerinde konusulmamis soyut bir uzlagidan bahsetmek miimkiindiir.

Soyutluktan somutluga gegisi tetikleyen ve detanti “emekleme” doneminden
cikaran olay ise 1962 Kiiba Krizi’dir. Niikleer savas olasiligi ile karsilikli mahvolmanin
esigine gelinirken her iki tarafin karsilikli geri adim atmasiyla sona eren kriz, ayn
zamanda olumlu bir siirecin Onilinii agmistir. Buradaki esas nokta, iki giiclin de
uyusmazliklarin savasla ¢ozlilemeyecegini anlamalaridir. Akabinde bu biling, 70°1i
yillarin sonlarma dek siirecek olan detant doneminin temel yapi1 tasi olacaktir. Kiiba
Krizi’nin ardindan kisa vadede atilan adimlar, Beyaz Saray ile Kremlin’i dogrudan
birbirine baglayan “kirmizi telefonun” (hot line) kurulmasi ve yine aym yil iginde
“Niikleer Denemelerin Kismen Yasaklanmasi Antlasmasi 'min” (Limited Test Ban Treaty
- LTBT)39 imzalanmas1 seklinde siralanabilir. Genel c¢ergeveden bakildiginda oldukca
miitevazi kalan bu adimlar, yine de iki devletin aralarindaki keskin sinirlar1 agarak ortak

c¢ikarlar dogrultusunda karsilikli diyaloga gegmeleri bakimindan onemlidir.*

Kiiba Krizi’'ne paralel olarak 60’11 yillardaki konjonktiir degisikliginde bloklar
arasi nispi ¢oziilme de rol oynamistir. Orta ve kiigiik devletler giderek daha bagimsiz

politikalar izlemeye baslarlarken, Bat1 blogunda Fransa, ABD’nin, Dogu blogunda da

$"McMahon, s. 164.

%Conze, ss. 275-277.

¥ Antlasmanin resmi adi “Atmosferde, Dis Uzayda ve Su Altinda Niikleer Denemeleri Yasaklayan
Antlagsma”dir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Sonmezoglu, ss. 57-58.

**Hans-Adolf Jacobsen, “Vom Kalten Krieg zur Entspannungspolitik in Europa, 1945-1978”, German
Studies Review, Vol. 1, No. 1, Feb., 1978, ss. 42-43.
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Cin Halk Cumhuriyeti, Arnavutluk ve Romanya gibi devletler SSCB’nin hakim
konumunu sorgulamaya baslamuslardir.** Ozellikle Cin-SSCB iliskileri detantin gelisimi
acisindan ilging bir denklem olusturmustur. De-Stalinizasyon siirecinden baslayarak
bozulan iliskiler, 1958’den itibaren iyice kotiilesirken, anlasmazligin arkasinda
Mao’nun, Kruscev’in “baris iginde bir arada yasama politikasina” ve Kiiba’daki geri
adimina kars1 tepkisi vardir. Halbuki Batililar1 “kdguttan kaplan” olarak degerlendiren
Cin lideri, Sputnik basarisi ile Sovyetlerin kapitalistlere daha fazla baski yapmasini
ummustur.*> Bu gibi nedenlerden dolayr Cin’in giderek sosyalist bloktan kopmas,
Sovyetleri detanta tesvik eden baglica unsurlardan biridir. Niikleer savas tehlikesini en
aza indirgemenin yaninda Kremlin i¢in detantin birincil amacit Washington’la Pekin’in

cok fazla yakinlasmasini engellemek olmustur.43

ABD cephesini detant arayisina iten gelismeler de Sovyet 6rneginde oldugu gibi
dis kaynaklidir. Kiiba’nin ardindan, 1964’te baslayan Vietnam savasinin kaynaklari
tiketmesi ve Sovyetlerin “stratejik niikleer silahlar acgisindan ABD’yle gorece es
diizeye ulagmas:” kriz anlart i¢in yeni bir yaklagimi gerekli kilmigtir. Bilhassa agir bir
yik altinda bulunan savunma biitgesinin “somut silah kontrol anlasmalarinin

vapilmasi” ile rahatlatilmasi diistiniilmiistiir.**

Askeri ve siyasi gerekgeler kisaca bunlarken, detantin ekonomik boyutuna da
deginmek gerekirse, Dogu devletlerinin kapitalist firmalar tizerindeki cezbedici
etkisinden bahsetmek kagmilmazdir. Bu firmalar, Dogu’nun ekonomik ihtiyaglarini
karsilamalart halinde muazzam karlar elde edeceklerinin farkindaydilar. Nitekim
Dogu’daki is¢iler, Bati’dakilere kiyasla “bes ila 10 kat daha ucuza” g¢alistyorlardi ve
bunun da O6tesinde ne {licretler konusunda ne de “calisma siiresi ve kosullarinin”
degistirilmesi hususunda herhangi bir yaptinm giiciine sahiplerdi. S6z konusu bu

avantajlar, “ortaklasa tiretim” sisteminin gelismesini tetikledi ve Batililarca saglanan

diistik faizli krediler bu sistemin altyapisini olusturdu. “Kapitalistlerin Dogu blo[g]una

*Jacobsen, s. 41; Sonmezoglu, s. 722.

42Hope M. Harrison, “The Berlin Wall, Ostpolitik, and Detente”, German Historical Institute, American
Detente and German Ostpolitik, 1969-1972, Washington: 2004, s. 12.

“Adam B. Ulam, “Detente under Soviet Eyes”, Foreign Policy, No. 24, Autumn, 1976, s. 154.
*McMahon, ss. 164-166.
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ustiin teknolojiyi hibe etmelerine karsuik, komiinisteler de batimin ozel sermayeli
firmalarina gergeklestirilen tiretimin bir kismini verdiler” ve “batili firmalarin bu
mallart kapitalist pazarlara stirmelerine olanak tanidilar. Béylelikle olusturulan sistem
en gerici politikacilarin ve siyasal partilerin bile detant kavramini savunmalarina
neden oldu.” iki kamp arasindaki ticari hacmin 1960-1973 yillar1 arasinda 5 milyar
dolardan 40 milyar dolara ¢ikmas1 gz Oniine alindiginda detant, bir bakima “karsilikii

ticari iliskilerin hizla artmast sonucu yaratilan ticari bir zihniyetin” l'irl'inl'iydii.45

Nihayetinde arka plandaki siyasi, askeri ve ekonomik etkenlerle siire¢ Nixon’un
1969°da iktidar1 devralmasiyla “olgunluk” dénemine gecti. I Temmuz 1968’de ABD,
SSCB ve Ingiltere arasinda imzalanip daha sonra diger devletlerin de imzasina agilan
“Niikleer Silahlarin Yayimasini Onleme Antlagmasi’min” (Treaty on the Non-
Proliferation of Nuclear Weapons - NPT) ardindan, Kasim 1969°da baslatilan “Stratejik
Silahlarin  Simirlandriimast  Gériigmeleri'nin  (Strategic Arms Limitation Talks —
SALT)” 26 Mayis 1972’de neticeye varmasi ile detant doruk noktasina ulasti. Artik iki
siiper gii¢ arasindaki iliskilerde yeni bir déneme girilmisti.** Ayni zamanda bu yeni
donem, Nixon ile aym yil icerisinde iktidara gelen Willy Brandt’a, Yeni Dogu

Politikasi’n1 hayata gecirme firsatin1 verecekti.

*Charles Levinson, Votka-Cola, Cev: Yaver Zeytinoglu, istanbul: Hiirriyet Yayinlari, yty, s. 12, 24, 33.
46Armaoglu, s. 767, 770.
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IV. YENi DOGU POLITiKASI —- OSTPOLITIK (1969-1974)

1969 yili FAC’de hem i¢ hem de dis politika agisindan bir doniim noktasini
teskil etmistir. 21 Ekim’de Willy Brandt’in Sansdlye secilmesiyle ilk defa bir sosyal
demokrat yiiriitme giiclinii devralirken, koalisyon ortagi olan FDP’nin lideri Walter
Scheel Disisleri Bakani olmus ve yine bir ilk olarak Bakanligin olusturulmasindan bu
yana bir hiir demokrat s6z konusu makamin basina gegmisti. Sosyal-liberal koalisyonun
hiikiimeti olusturdugu bu ilk alti yillik donemin birinci glindem maddesi Dogu ile
iligkilerin gelistirilmesi olacakti. Ge¢mis hiikiimet a¢iklamalarina kiyasla ilk defa diger
Alman devletinden resmi adiyla yani, DAC olarak bahsederek bir baglangi¢ yapan yeni
SansOlye, bdylece iktidar1 boyunca tiim odak noktasini Dogu’ya yonelteceginin

sinyalini vermisti.

Cikis noktas1 Berlin Duvart’nin insast ve Batili Miittefiklerin bu girisime karsi
edilgen kalmalari olan Ostpolitik, sadece Bati odakli bir anlayisin ve “Hallstein
Doktrini’ne bagli kalinmasinin Alman boélinmiisliigiiniin ortadan kaldirilmasina yonelik
cabalarda da, dis politikada da durgunluktan baska bir anlam ifade etmemesine kars1 bir
tepkiydi. “Sorunlarin giderilmesi igin bizzat bu sorunlarin muhataplari ile gorisiilmeli
ve statiiko kendiliginden degismeyecegine gore degisim ig¢in ilk dnce onun kabul
edilmesi gereklidir” diisiincesi hakimdi. Zira her tiirlii temassizlik DAC’nin Dogu
blogundaki konumunu pekistirmekte, bu da birlesme zeminininden uzaklasilmasina

neden olmaktaydi.

Bu yeni anlayis ile beraber hayata gegirilen Yeni Dogu Politikasi iki kilit kavram
tizerinden sekillendirildi: Yumusama ve giic kullanmama. Bu c¢ercevede oOncelik
SSCB’ye verildi ve Moskova Antlagmasi ile bir uzlasiya varilarak diger antlasmalarin
Oniinlin agilmasi saglandi. SSCB’nin ilk sirada yer almasi, bu devletin kendi kampinin
bas aktorii olmasinin mantiki bir sonucuydu. Zira Sovyetleri dislayan bir hamlenin
basarili olamayacagi oOnceki Orneklerde bir¢ok kez goriilmiistii. Ardindan sirasiyla
Polonya, DAC ve Cekoslovakya ile cesitli antlasmalar imzalandi ve siirecin tiim
asamalar1 basariyla tamamlanmis oldu. SSCB’nin birinci plana alinmasi ile DAC’nin

yok sayilmamasinin yaninda Yeni Dogu Politikasi’n1 “yeni” yapan da aslinda buydu.
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A. Sosyal-Liberal Koalisyonun Iktidara Gelisi

Biiyiik Koalisyon donemi tipkt Erhard’in iktidar1 gibi sadece ii¢ yil siirebilmistir.
Ik bastaki “uyum” 1968’den itibaren yerini anlasmazliklara birakirken, o6zellikle
Almanya- ve dis politikadaki goriis farkliliklar1 bunda 6nemli bir rol oynamisti. Her ne
kadar iki parti de DAC ile goriismelerin baslatilmasi konusunda ayni safta yer almis
olsalar da goriismelerin niteligi tizerinde bir uyusmazlik s6z konusuydu. CDU tek temsil
iddiasina sik1 bir sekilde baglh kalirken, SPD ise —-DAC’nin resmen taninmasina karsi
olmakla birlikte- bu devletin var oldugu gergeginden hareketle esitlik temeline dayanan
goriismelerin yapilmasini ongoriiyordu. Bu dogrultuda en biiyiik destegi de FDP’den
gormiiglerdi. 1968’de FDP’nin liderligini devralan Walter Scheel, ayn1 yilin Mayis
aymda yaptig1 bir konusmada “ikinci bir Alman devletinin ortaya ¢ikmis oldugunu” ve
bu sebeple Adenauer doneminin Almanya politikasindaki temel prensiplerin sarsildigini

ifade ederken bir anlamda SPD’ye de koalisyon ortakligi i¢in goz kirpmustr.

SPD ile FDP arasindaki ilk igbirligi Cumhurbaskanligi se¢imlerinde kendini
gosterdi ve Scheel ile arkadaslar1 CDU’nun adayr Gerhard Schroder’a karst SPD’nin
aday1 Gustav Heinemann’1 desteklediler. 5 Mart 1969°daki se¢imlerden Heinemann alt1
oy gibi az bir farkla zaferle ¢ikarken, 1919’da Friedrich Ebert’in Cumhurbagkani
olmasindan 50 yil sonra ilk defa bir sosyal demokrat devletin en yiiksek mevkiine
getirilmis ve Heinemann’in ifadesiyle kismi “gii¢ degisimi” gerc;eklestirilmisti.2 Ayn
zamanda bu sonug, hem Willy Brandt hem de Walter Scheel igin ileride beraber

koalisyon kurmanin ihtimal dahilinde oldugunu g('isteriyordu.3

Iki partinin igbirligini miimkiin kilan, Walter Scheel’in liderligi ile FDP’nin sola
kaymasi ve dzellikle dis politikada SPD ile yakin bir gizgiye gelmesiydi. Iki partinin de
ortak bir hedefi vardi. O da iilkeyi “birlesme imkanlarindan uzaklastiran yirmi yillik
CDU politikalarmmn” déniistiiriilmesiydi. I¢ politik dengelerdeki bu degisim SSCB
tarafindan da dolayli olarak desteklenmisti. SOyle ki: 1969 yazinda Alman siyasiler ilk

'Brechenmacher, s. 112.

“Wolther von Kieseritzky, “Mehr Demokratie wagen. Innen- und Gesellschaftspolitik 1966-1974”, Helga
Grebing v.d. (Der.), Willy Brandt. Berliner Ausgabe, Band 7, Bonn: Verlag Dietz, 2001, s. 35.
*Brechenmacher, s. 113.
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defa SSCB’ye davet edildiginde oldukga segici davranilmig ve sadece SPD ve FDP’den
yetkililer ¢agrilmugtr.*

28 Eyliil 1969°da Federal Meclis secimleri yapildiginda CDU oylarin %46,1ini,
SPD %42,7’sini, FDP ise %5,8’ini aldilar. Se¢imlerden 6nce kendinden ve partisinden
gayet emin olan Kiesinger i¢in bu sonucglar tam anlamiyla bir hayal kiriklig1 oldu. Zira
cok az farkla da olsa mutlak ¢ogunluga erisememislerdi. Bu giine dek FDP ile koalisyon
kurma ihtimallerine yonelik sorulara kacamak cevaplar veren Willy Brandt, daha se¢im
gecesinde FDP ile goriismelere baslamak istediklerini agikladi. Zaten FDP lideri de
secimlerden dort giin Onceki bir televizyon programinda SPD ile isbirligine hazir
olduklarini ilan etmisti. Bu arka plan ile koalisyon goriismeleri sorunsuz gegti ve 21
Ekim’deki sec¢imlerin sonucunda Willy Brandt Sansdlye olurken, Walter Scheel de
Disisleri Bakanligi’na getirildi. CDU yirmi yillik iktidarin ardindan ilk defa muhalefet

tarafina gegmis ve “gii¢ degisimi” g,em;eklestirilmisti.5

Brandt’in 28 Ekim’deki ilk hiikiimet agiklamasi bu noktada degisimin adeta bir
manifestosu oldu. Sozlerine tiim kesimleri kapsayict sekilde baglayan yeni Sansdlye,
FAC’nin giivenliginin, Alman halkinin dayanigsmasinin ve barisin korunmasinda kararl
olduklarim1 belirtirken, ardindan da Adenauer, Heuss ve Schumacher’in isimlerini
zikrederek gegmisteki icraatlar i¢in saygisin1 sunmustu. Esas vurucu sozler daha sonra
geldi. DAC Bakanlar Konseyi hiikiimet bazinda miizakerelere davet edilmis ve “her ne
kadar Almanya’da iki devlet var olsa da bunlar birbirleri icin yabanci iilkeler degildir
ve iliskileri ancak ozel bir tiirde olabilir” denilmisti. Bundan bir onceki climlede
DAC’nin de jure olarak taninmasinin s6z konusu olmadiginin alti gizilse de alintida yer
verdigimiz “iki devlet” vurgusu, ilk defa bir Alman Sansdlyesinin dogudaki devletin

varligini1 de facto da olsa tanimasi anlamina geliyordu.6

*Winkels, s. 292.

®Brechenmacher, ss. 113-114.

®Guido Knopp (Yapimci), Kanzler - Die Mcchtigen der Republik — Der Visiondr — Willy Brandt, 45
Dakika, ZDF Video Profil, 1999; “Willy Brandts Regierungserkdrung, 28. Oktober 1969,
http://www.1000dokumente.de/index.html?c=dokument_de&dokument=0021_bra&object=pdf&st=&I=e
(2 Aralik 2014).
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Grafik 2: Brandt’in i1k Hiikiimet Aciklamasinda Beyan Ettigi Dis Politika
Hedeflerinin Yiizdelik Agirhklar::

(oranlar konularin konusmada yer aldigi siireye gore hesaplanmistir):

Dis politikadaki hedefler (1969)

Ordu/Savunmanin giiglendirilmesi
Diinya Barigi/Yumugsama/Silahsizlanma |
SSCB'ye karsi savunma/Askeri denge |J
ingiltere ile ortaklik

Fransa ile ortaklik

ABD ile ortaklik

BM Biitiinlesmesi

NATO Bitiinlesmesi

Avrupa Entegrasyonu

Kalkinma yardimlari/Kuzey-Giiney iliskileri

Dogu iliskilerinin diizeltimesi
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Kaynak: Martin Winkels, Die Deutschland und Ostpolitik der ersten Grofien Koalition in der
Bundesrepublik Deutschland (1966-1969), (Yayimlanmiflaramis Doktora Tezi, Rheinischen
Friedrich-Wilhelms Universitdt zu Bonn, 2009), s. 300.

Grafikten de anlasilacag: lizere %21,1°lik bir orana sahip olan “Diinya Baris,
Yumugsama ve Silahsizlanma” meseleleri Brandt’in dis politikadaki oncelikleriydi. Bunu
degisime uygun olarak “Dogu iligkilerinin diizeltilmesi” konusu takip etmis (%17,65),
“Kalkinma yardimlar:” %12,25’lik bir oranla {i¢iincii sirada yer alirken, daha dnceki
hiikiimet konusmalarina kiyasla “Avrupa biitiinlesmesi” ve Miittefikler ile iliskilerin
agirliklar gozle goriiliir bir sekilde azalmisti.” Yine bir 6nceki hiikiimet agiklamasiyla
bir kiyaslama yapildiginda detanta daha fazla vurgu yapildigi goriilebilmekteydi. “BM
Biitiinlesmesi” ve “Kalkinma Yardimlari”na yapilan atiflar da daha fazlaydi. Buna
karsilik “Ordu ve Savunmanin giiclendirilmesi” ile “SSCB’ye karsi savunma ve Askeri

denge” konularinda Biiyiik Koalisyon donemindeki yaklagimin korundugu goriiliiyordu.

DAC’yi devlet olarak tanima konusu CDU’dan biiyiik tepkilere neden olurken
Sovyet cephesinde yeni hiikiimete yonelik ilk tepkiler gayet olumluydu. Sovyet
basininda ilk defa bir Sansdlyenin portresi ve hayat hikayesi yer almig, Basbakan

"Winkels, s. 300.
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Aleksey Kosygin tarafindan da dostane bir tebrik mesaji iletilmisti.® Varsova Pakti’na
tiye diger devletlerin tepkilerine gelince ihtiyatli bir olumluluk s6z konusuydu. Bir
yandan yeni hiikiimetten bazi adimlar beklenirken, diger yandan yeni bir Dogu
Politikasi’n1  gerceklestirme imkanlarina siipheyle yaklasllmlstl.g Ozellikle DAC
tarafinda bir hosnutluk durumunun varligindan bahsedilmezdi. Bonn ile Moskova
arasinda olas1 bir yumusamanin dogurabilecegi dezavantajlardan endise eden DAC
yonetimi,*® Brandt’in dile getirdigi yeni vurgularin farkinda olsa da FAC nin “eski ve
taslasmis dogmalarindan” Kurtulup kurtulamayacagindan emin degildi. Diger yandan
egemen devletler arasindaki iliskilerin uluslararasi hukuk gergevesinde diizenlendigi
belirtilerek DAC’nin sadece de facto olarak taninmasinin yeterli olmayacagi ima

edilmisti.*
B. Willy Brandt Etkisi

Bilindigi iizere Uluslararasi Iliskiler’in referans nesnesi birden fazladir.
Devletler, Uluslararas: Orgiitler ve Hiikiimet Disi Organizasyonlar (NGO) gibi
unsurlar genel kabul gordiigli lizere sistem denen olgunun bas aktorlerindendir.
Kuskusuz bunlara bireyler de dahil edilebilir. Zira bir iilkenin dis politikasi, karar
alicilarin degerleri, idealleri ve buna benzer ozelliklerden etkilenebilmektedir.*? Bu
dogrultuda Yeni Dogu Politikasi kavraminin igerigine girmeden 6nce Willy Brandt’in

gecmisinden, degerlerinden ve ideallerinden s6z etmek gerekmektedir.

8Ancak bu olumlu yaklagimim tiim Sovyet siyasetgileri i¢in gegerli oldugu séylenemez. Bonn ydnetimine
yonelik geleneksel siipheci yaklasim, {ist mevkideki bazi siyasetgiler tarafindan devam ettirilmistir.
gPAdAA, B41 73 B0073-1, “Reaktion der Sowjetunion und der osteuropdischen Lénder auf die deutsche
Regierungsbildung”, 31. Oktober 1969.

YArnulf Baring, Machtwechsel, Die Ara Brandt-Scheel, Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag, 1984,
S. 248.

“Helmut Kistler, Die Ostpolitik der Bundesrepublik Deutschland 1966-1973, Bonn: Bundeszentrale fiir
politische Bildung, 1982, ss. 53-54.

Faruk Sonmezoglu, Uluslararasi Politika ve Dis Politika Analizi, 5. Bask, Istanbul: Der Yayinlari,
2012, s. 82.
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1. Genclik Donemi

Willy Brandt, en biiyiik idollerinden biri olan August Bebel’in®® hayatim
kaybettigi yilda, 18 Aralik 1913’te Almanya’nin kuzeyindeki Liibeck sehrinde Herbert
Ernst Karl Frahm adiyla diinyaya gelmistir. Burjuvaziden is¢i hareketine yonelen bir¢ok
sosyal demokrat 6nderin aksine kendisi, ger¢ek bir proleter kokene sahiptir. Yaninda
biiylidiigli biiyiik babasi Ludwig Frahm bir kamyon soforii ve mensubu oldugu sendika
ile yerel SPD’de aktif bir kisiliktir. Tiiketici derneginde tezgahtarlik yapan annesi Marta
Frahm da tipki biiyiik babasi gibi SPD’ye iiyedir. Bu agidan Brandt’in bir anlamda
“Sosyalizmin igine dogdugu Ve sosyal demokrat diisiince yapisiyla biiyiidiigii”

sdylenebilir.**

Evlilik dis1 bir iliski sonucunda diinyaya gelen Brandt,™ biyolojik babasini hig
tammamustir.”® Biiyiikbabasi ya da annesi bu konuda konusmazken, kendisi de
sorgulamayi tercih etmemistir. Anilarinda bunun nedenini “[a@]¢ik¢a benim hakkimda
bir sey bilmek istemedigi icin, ben de daha sonralari babamn izini takip etmeyi uygun
gormedim ™" diyerek agiklamaktadir. Devamuinda da gengligini “barinaksiz” olarak
tanimlamakta ve “ailevi bir kaostan bahsetmektedir. Bu kaos, annesinin de aslinda

kendisi gibi evlilik dis1 bir iliskiden geldigini 6grendiginde tamamlanacaktir. Nitekim

13Sosyal demokrasinin Almanya’daki onciilerinden biridir. 1840’ta K6ln’de diinyaya gelmis, 1869’da
Wilhelm Liebknecht’le birlikte Sosyal Demokrat Is¢i Partisi’'ni kurmustur. Willy Brandt’m SPD’si, bu
partinin 1875’te Genel Alman Is¢i Dernegi ile fiizyonundan meydana gelen Sosyalist Is¢i Partisi nden
tiiremistir. “August Bebel”, https://www.dhm.de/lemo/biografie/august-bebel, (18. 03. 2015).

peter Merseburger, Willy Brandt 1913-1992, Visiondr und Realist, Miinchen: Deutsche Verlags-Anstalt,
2006, s. 14, 19.

Bu durum siyasi rakiplerinin kendisini elestirirken sik¢a kullandiklar1 bir malzeme olmustur. Ornegin
Adenauer, daha once Berlin Krizi baglig1 altinda degindigimiz Regensburg ziyaretinde Brandt’tan “alias
Frahm” diye bahsetmis ve kendisinin evlilik dist bir iliskiden dogmasina gonderme yaparak onu
asagilamaya ¢alismustir. Der Spiegel, 23.08.1961.

*Daha énce birgok spekiilasyonun yapildigi bu konu, Brandt’m annesi tarafindan gergek babasimin ismini
O0grenmesiyle acikliga kavusmustur. 1948°de yeniden vatandaslifa gecis siirecinde kisisel bilgilerine
eksiksiz bir sekilde ihtiyag duyan Brandt, annesine yolladigi mektupta babasinin kimligini sormus ve
annesi de John Moller cevabii vermistir. John Mdller, 1933 6ncesinde 6gretmenlik yapan ancak daha
sonra sosyal demokrasiye olan sempatisi nedeniyle bu gorevinden alinip Hamburg’da muhasebecilige
baglayan bir kisidir. Brandt, babasinin kim oldugunu 6grendikten sonra da kendisini hi¢ aramamustir.
Moller de 1957°de Berlin Belediye Baskani secgilen kisinin aslinda kendi oglu oldugunun farkina
varmadan bir sene sonra dlmiistiir. Merseburger, ss. 21-22.

YWilly Brandt, Erinnerungen, Berlin: yey, 1989, s. 18°den aktaran Merseburger, s. 20.
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Ludwig Frahm, annesinin gercek babasi degildir. Biiyiik babasi, Brandt’in anneannesi
Wilhemine ile evlendiginde Martha’y1 da kizi olarak kabul etmis ve kendi soyadini

vermistir.

Sosyalizmin, biiyiik babasi i¢in “bir ¢esit din gibi 8

oldugunu aktaran Brandt’in
dogal olarak kendisini sekiz yasindan itibaren ¢esitli organizasyonlarin i¢inde bulmasi
uzun slirmez. Ondort yasindayken “Kirmizi Sahinler” (Rote Falken) adinda sosyal
demokrat bir ¢cocuk oOrgiitiine liye olurken, bir sene sonra SPD’nin genglik olusumu
“Sosyalist Is¢i Gengligi’ne (Sozialistischer Arbeiter Jugend) katilir ve ayn1 yil “Karl
Marx” adli yerel bir grubun bagkani olur. Ayni zamanda da SPD egilimli “Liibecker

Volksbote” gazetesinde ilk yazilarin1 yazmaya baslar.

Onyedi yasma geldiginde ise SPD’ye ve sosyal demokrasiye yakin isgi
orgiitlerine sert elestiriler sergileyen bir Brandt karakteri sz konusudur. Elestirilerin
baslica nedeni, SPD’nin 1930-32 arasindaki  “Tolerans Politikasi’ndan”*®
kaynaklanmaktadir. Bu politika, Brandt’in SPD ile bagmin kopmasma ve 4 Ekim
1931°de kurulan “Almanya Sosyalist Is¢i Partisi’ne (SAPD)® katilimmna sebebiyet
verecektir. Bu siiregte KPD kendisi i¢in higbir zaman alternatif olmamugtir. Ara sira
kaleme aldigi olumlu yazilara ragmen, bu partinin Sovyet politikalarina olan

bagimhiligina kars1 mesafelidir. Eyliil 1930°daki bir yazisinda soyle demistir: “Bizler

®Merseburger, ss. 20-21.

91929°daki Biiyilk Bunalm, Almanya’yr derinden etkilemis ve ekonomik cokiintii siyasi krizleri
tetiklemisti. SPD liderligindeki Biiyiik Koalisyon Mart 1930°da dagilirken, Cumhurbaskani Hindenburg
Merkez Partisi’nden Heinrich Briining’i Sansolyelige atamis ve SPD’siz bir azinlik hiikiimeti kurulmustu.
Ancak kisa bir siire sonra meclis feshedilerek segimlere gidilmisti. 14 Eylil 1930°daki bu se¢im Alman
demokrasisi agisindan tam bir fiyasko oldu. ki sene dnce oylarin sadece %2,6’sim alabilen NSDAP bu
sefer %18,3’liikk bir oran elde ederek, meclisteki milletvekili sayisin1 dokuz kat artirdi. Bu gelismeler ise
SPD’yi bir ikilemle karst karsiya birakti. Zira Briinning’in “otoriter ve sosyal olmayan” politikalarina
kars1 miicadele edilirse meclis yeniden feshedilip secimlere gidilebilir ve bu da NSDAP’yi daha da
giiclendirerek Hitler’in Sansdlye olma ihtimalini dogurabilirdi. Dolayisiyla parti iginde bu sekilde bir
gelecek Ongoriisii yapanlar, Briining iktidarina tolerans gosterme karar1 almiglardi. Ancak bu karara kars1
c¢ikanlar olmusg Ve partiden kopmalar yasanmisti. Reinhard Sturm, “Zerstorung der Demoktratie 1930-
1933”, Informationen zur politischen Bildung, Weimarer Republik, Heft 261, ss. 54-58.

21875°te kurulan Sosyalist Isci Partisi’nden farkli olan bu olusumun bir 6nceki dipnotun son ciimlesinde
ifade edilen “kopmalarin” sonucu oldugu séylenebilir. SPD ile KPD’den ayrilanlar tarafindan kurulup
Marksist bir ¢izgiye sahip olmus ve Hitler’in iktidarindan sonra yer altina gekilerek miicadeleye devam
etmistir.
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goriis ve organizasyondaki ozgiirliigiimiizle gurur duyuyoruz. Tiim yoldaglar, komiinist
gengligin aksine bizdeki gengligin, yukaridan gelen emirlere bagl olmamasiyla gurur
duymalilar.” Bu elestirilerini ilerleyen donem de devam ettirecek ve Norveg yillarinda
dagittig1 brosiirlerle okuyucularina, komiinist partilerin “Sovyet dis politikasinin birer

aract” olduklarmi aktaracaktir.?
2. Siirgiin Yillar

Brandt igin esas miicadele Hitler’in 30 Ocak 1933’te iktidara gelmesiyle baslar.
27 Subat 1933’teki Reichstag yangmindan sonra partinin yaym organlar1 yasaklanip
gorevlileri tutuklanir. Bu gelismeler iizerine iist yonetimden partinin feshedilmesi karari
alinirken, tiyelere SPD ya da KPD’ye katilmalari tavsiye edilir. Ancak yonetim kurulu
ve iiyelerden bazilari bu karara karsi ¢ikarak partiyi devam ettirmek i¢in Dresden’de bir
araya gelirler (11-12 Mart 1933). Altmis delegenin katildigi bu yasadisi toplantida
Brandt da vardir. Tim diinyanin onu taniyacagi ve bundan sonra Oliimiine dek
kullanacagi “savas ismi’ni (nom de guerre) ilk defa bu toplantiya katilirken
kullanmigtir. Toplantida gelecegini etkileyecek olan karar ise Oslo’da bir parti
biirosunun agilmasi olur. Esasinda Paul Frolich’e? verilen bu gérev, bu kisinin Naziler
tarafindan tutuklanmasi sonucu kendisine devredilmistir. Bu dogrultuda, alinan kararin
tatbiki i¢in daha sadece 19 yasindayken Danimarka {izerinden Norve¢’e yol aldiginda

(1-2 Nisan 1933) yaklasik 13 yil siirecek olan siirgiin dénemi baslar.?

Brandt’m siirgiin yillar1 genel olarak Norveg dénemi (1933-1940) ve Isveg
dénemi (1940-1945) olarak ikiye ayirilabilir.?* Ilk dénemdeki gorevi “Norvee Isci
Partisi’nden” finansal destek saglamak, Almanya’dan gelen miiltecilerle ilgilenmek ve
sol egilimli politikacilarla baglanti kurup uluslararasi gapta bir sol-sosyalist birlik kurma
imkanlarin1 aragtirmaktir. Bu gorevlerinin yani sira gazetecilik faaliyetlerini devam

ettirerek Norveglileri Nazi Diktatorliigii hakkinda bilgilendirmis ve burada kaldigi yedi

*!Einhart Lorenz, “Hitler ist nicht Deutschland, Jugend in Liibeck - Exil in Norwegen 1928-1940”, Helga
Grebing v.d. (Der.), Willy Brandt. Berliner Ausgabe, Band 1, Bonn: Verlag Dietz, 2001, ss. 18-21.
221884-1953 yillar1 arasinda yasamuis komiinist politikact ve yazar. Kaleme almis oldugu en 6nemli
eserlerinden birisi Rosa Luxemburg biyografisidir.

BGregor Schéllgen, Willy Brandt. Die Biographie, Berlin-Miinchen: Propylien Verlag, 2001, ss. 14-15.
*ILorenz, s. 24.
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y1l boyunca toplam 118 deneme ve 99 gazete makalesi yazmistir. 1936 yilinda sahte
pasaportla Gunnar Gaasland adiyla {i¢ ayligina Berlin’de bulunurken, 1937°de
Barcelona’ya giderek Ispanya I¢ Savasi’mi yakindan takip etme imkani bulmus ve
Sovyet miidahalesi ile “stalinist terére”™ bizzat taniklik etmistir. 1938 yilina
gelindiginde ise Alman vatandashigindan ¢ikarilacak ve daha sonra Norveg

vatandashgna gececektir.”®

Norveg yillarinin Brandt’in diislince diinyasini derinden etkiledigi sdylenebilir.
Parlamentoda muhafazakarlarla, sosyalistlerin yan yana oturmalar1 ve siyasi rakiplerin
birbirlerine amansiz diismanlar olarak bakmamalari, bir yandan buradaki 6zgiirlik¢t
siyasi atmosfere hayran olmasina neden olurken diger yandan “dogmatik at
gozliiklerinden kurtulmasim” saglamistir.?’ Ozellikle Ispanya I¢ Savasi’nda sahit

olduklarinin yan1 sira 1939°daki Hitler-Stalin pakti ile Sovyetlerin “vahsi” ve “gerici’

bir gii¢ olduguna kanaat getirmesi de bunda 6énemli bir rol oynamustir.

Norveg’in Nazilerce isgaliyle Nisan 1940’ta bu sefer siirgiin yillarinin iki evresi
baslayacaktir. Yeni adres Isveg’tir. Burada, Norveg’te tamstig1 Carlota Thorkildsen’den
Ninja adindaki kizi diinyaya gelen Brandt’in, Norveg’te baslayan diistinsel degisim
siireci de devam eder ve sonucunda “demokratik sosyalizm” disiincesine yonelir.2®
Kavram oldukg¢a basit bir igerige sahiptir. “Sosyalizm sadece demokrasi araciligiyla
gergeklesecek ve demokrasi de sosyalizm ile tamamlanacaktir. "2 Ote yandan savas
sonrast Avrupa’daki baris diizenine ve Almanya’nin gelecegine yonelik diisiincelerine
burada daha ¢ok agirlik veren Brandt, SAPD’den de giderek uzaklasir. Kendisine ve

ayn1 diizlemde diistinen arkadaslarina gore savas sonrast Almanya’da birlesik bir

PStalinist teror”den kasit 1937 yazinda Sovyet yanhsi komiinistlerin, anarsistlere ve Marksist Birligin
Is¢i Partisi (Partido Obrero de Unificacion Marxista — POUM) iiyelerine kars1 giristikleri eylemlerdir.
Ozellikle karsitlarinca “trogkist hain” olarak nitelendirilen POUM mensuplarimin tutuklanip iskence
gormeleri, Brandt’in Sovyetlere karsi zaten var olan mesafeli durusunu daha da perginlemis ve sosyal
demokrasiye yonelmesindeki kilometretaglarindan biri olmustur. Peter Merseburger, “Der Aussenseiter -
Sein Schliissel zur Welt”, Vorwdrts Extra — 100 Jahre Willy Brandt, 2013, s. 28.

®Helga Grebing, “Deckname Brandt”, ZEIT Geschichte, Nr. 4, 2013, ss. 30-31.

*’Regina Ziegler (Yapimei), Willy Brandt — Eine Jahrhundertgestalt, 93 Dakika, Ziegler Film GmbH,
2003.

%Grebing, ss. 31-32.

#Schéllgen, s. 26.
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sosyalist hareket olmali ve kiigiik hiziplerin bu siireci engellemelerine izin
verilmemelidir.®® 1933’ten 1940’a kadar siiren yedi yillik deneyim, radikal solcu
Brandt’1 gercek bir realist ve pragmatiste déniistﬁrmﬁstiir.31 Bu arka plan ¢ercevesinde
Eylil 1944’e gelindiginde Stockholm’deki SPD’nin siirgiin grubuna katilmaya karar

vermistir.*?
3. Almanya’ya Geri Doniisii

1945-47 yillar1 aras1 kendisi agisindan yeniden oryantasyon donemi olarak
degerlendirilebilir. Savasin ardindan once Oslo’ya geri donerken, ayni yil iginde
Liibeck’e, oradan da Iskandinav basmi icin Niirnberg durusmalarini takip etmeye
gider.*® Nihayetinde 1947°de uzun bir i¢ muhasebenin ardindan 1948’de evlenecegi
ikinci esi Rut Berhaust® ile birlikte iilkesine temelli olarak doner.®> Norvec¢ askeri
misyonu i¢in basin ataseligi yaptigi kisa siirede Berlin’deki MKK temsilcileri ve sosyal
demokratlarla iligkilerini gelistirirken, 1947°de merkezi Hannover’de bulunan SPD
yonetim kurulunun teklifi tizerine partinin Berlin’deki temsilcisi olur ve dort sektore
ayrilan sehrin Soguk Savas’in sahnesine doniismesine bizzat taniklik eder.®® Bu siirecte
Almanya’nin gelecekteki konumuna yonelik ilk fikirleri Jacob Kaiser’in “ligiincii yol”
kavramia benzer niteliktedir. Ancak 1948°deki ilk Berlin Krizi ile bir “Soguk
Savas¢i”’ya donlismesi uzun slirmez ve parti toplantilarinda sehrin “Sibirya’ya ait

olmadigini” savunarak durusunu netlestirir.®’ Yeni gorevine baslamasina paralel olarak

*Grebing, s. 33.

*'Einhart Lorenz, “Zwei Vaterlinder. Deutsch-Norweger im schwedischen Exil — Riickkehr nach
Deutschland 1940-1947”, Helga Grebing v.d. (Der.) Willy Brandt. Berliner Ausgabe, Band 2, Bonn:
Verlag Dietz, 2001, s. 37.

%2Grebing, s. 33.

%*Bernd Faulenbach, Willy Brandt, Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2013, ss. 22-23.

#Bu evlili ginden Peter, Lars ve Matthias adinda ii¢ ¢ocugu daha olacaktir.

%Grebing, s. 33.

%Siegfried Heimann, “Berlin bleibt frei. Politik in und fiir Berlin 1947-1966", Helga Grebing v.d. (Der.),
Willy Brandt. Berliner Ausgane, Band 3, Bonn: Verlag Dietz 2001, ss. 15-16.

$"Hans Joachim Noack, “Auf Vorposten”, ZEIT Geschichte, Nr. 4, 2013, s. 39.
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dénemin SPD’li Berlin belediye baskani Ernst Reuter’in® yakin ¢evresine girerken parti

icindeki konumu da giderek yiikselir.

Ulkesine doniisiinden yaklasik on yil sonra Brandt, 3 Ekim 1957°de Berlin’in
yeni belediye baskani secildiginde basamaklari tirmanmasi hi¢ de kolay olmamistir.
Kendi partisi dahi ilk baslarda 6niinti ttkamaya calisirken, Hitler dénemi boyunca yurt
disginda bulunmasindan dolayr cesitli suglamalara ve hakaretlere maruz kalmustir.*®
Ancak bu olumsuzluklar1 kisa siirede asmay1 basaracak ve ozellikle ikinci Berlin Krizi

sirasindaki cesur tavri ile genis bir kesim tarafindan takdir edilecektir.

Bu kriz Brandt’in popiilaritesini artirmasinin yani sira ayni zamanda Bonn’un
mevcut dis politikasin1 daha fazla sorgulamaya baslamasina da neden olacaktir. Uzun
vadede “baskalarimin yardimina” bagli olunamayacagimn farkina varan Brandt,® bu
noktadan hareketle 50°1i yillarda baslattig1 diisiinsel faaliyetlerini temel alarak 1961’den
itibaren Egon Bahr*! ile birlikte Yeni Dogu Politikasi lizerinde ¢aligmaya baglayacak ve

1969°da iktidara gelir gelmez uygulamaya gegcirecektir.

*Hitler iktidara geldiginde Magdeburg belediye bagkani olan Reuter, dnce Ingiltere oradan da 1935°te
Tiirkiye’ye kagnustir. Ik etapta Ekonomi Bakanligi’nda damigmanlik yapnus, daha sonra da Ankara
Universitesi’nde sehircilik dersleri vermistir. Bu gecmisi nedeniyle dzellikle Dogu basininda kendisinden
stkga “Tirk” diye bahsedilmistir. “Ernst Reuter 1889-1953”, http://brst.de/cms/home/ernstreuter.html, (6
Aralik 2014), Merseburger, s. 280.

%Brandt, bu suglamalara ilerleyen yillarda da siklikla maruz kalmistir. Ozellikle 1961 ve 1965°teki genel
secimlerde basta Adenauer olmak tizere CDU’nun diger dnde gelenleri, savas yillarin1 Almanya yerine
yurtdiginda gegirmesini sistematik bir sekilde giindeme getirerek, kendisine “vatan haini” yaftasini
yapistirmiglardir. Hatta Daniela Miinkel’in ifadesiyle “ihtiyaca gére ‘komiinist ajani’, ‘Amerikalilarin
gizli casusu’ ya da ‘GESTAPO curnalcist’” olarak nitelendirilmistir. Brandt ise bu elestirilere (daha
dogrusu hakaret ve iftiralara) karsi ge¢cmisinin hicbir sathasini gizlemedigini ve “Almanya’ya temiz
ellerle geri dondiigiinii” sdylemistir. Daniela Miinkel, “Der Feind meines Feindes...”, ZEIT Geschichte,
Nr. 4, 2013, s. 45.

“Siegfried Heimann, “Der Berliner - Wie die Mauer durchlissiger machen?*, Vorwirts Extra - 100 Jahre
Willy Brandt, 2013, s. 30.

By isim Yeni Dogu Politikasi’min Willy Brandt ile beraber diger mimaridir. ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra gazetecilige baslamis ve 1960’ta Willy Brandt tarafindan Berlin eyaleti “Basin ve Enformasyon
Dairesi”’nin basina getirilmistir. Willy Brandt’m en yakimlarindan biri haline gelen ve onun siyasi
yiikselisine paralel olarak kendi konumu da yiikselen Bahr, ayn1 zamanda Dogu Antlasmalari’na giden
miizakereleri FAC adma yoneten kisidir. “Egon Bahr”, http://www.hdg.de/lemo/biografie/egon-
bahr.html, (6 Aralik 2014).
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C. Yeni Dogu Politikas: - Ostpolitik: Diisiinsel Altyapisi ve Icerigi

Ostpolitik’in igerigi, duraklar1 ve amaci hakkinda genis bir literatiir mevcut olsa
da aynisin1 kavramin diisiinsel koklerini inceleyen arastirmalar igin sdylemek zordur.
Alman tarihgiler adeta bir goriis birligi yapmisc¢asina siirecin koklerini Berlin duvarinin
insasina gotiirmektedirler. Bu goriise gore Ostpolitik, duvarin insasina karsi bir tepki
olarak dogmus ve temelleri 1961-1963 yillar1 arasinda doldurulmustur. Kavramin diger
mimar1 Egon Bahr da bu goriisii paylasmakta ve her seyin sehrin ortadan ayrilmasiyla

basladigini savunmaktadir.*

Ancak bizzat Willy Brandt’in yazdiklarindan yola ¢ikacak olursak geliskili bir
durumun s6z konusu oldugu ifade edilebilir. 1976’da yayinlanan “Begegnungen und

43 adli kitabinda, Ostpolitik’in arkaplaninda 13 Agustos tarihinin yattigimi

Einsichten
onaylayan Brandt, 1989 tarihli “Erinnerung”unda* ise kavramimn arkasindaki itici
giiciin duvar oldugunu zannedenlerin yanildigin1 yazmaktadir. S6z konusu ¢eliskiyi
kesfeden Wolfgang Schmidt, Brandt’in 1989’da yazdiklarimi1 destekleyici sekilde
Ostpolitik’in  altyapisinin bilinenin aksine aslinda 50°li yillarda atildigimi iddia

etmektedir.

Schmidt bu tezinde Brandt’in Alman sorununa yonelik goriislerine atifta
bulunmaktadir. Alman sorununun Soguk Savas’in kaynagi olmadigini diisiinen Brandt’a
gore problem, ancak Dogu ile Bat1 arasindaki bir yumusama siireci ile ¢oziilebilecektir.
Diger bir ifadeyle once yumusama gereklidir. “Komiinizmde bile totalitarizmin
asimasint saglayacak tohumlar vardwr” diyen Brandt, Sovyet yonetim bigiminin
genislemeden ve ig¢yapisindan kaynaklanan sorunlardan dolay1 ebediyen varligim

siirdiiremeyeceginden yola c¢ikmis ve Batililarin da bu tohumlarin gelismesini

*Egon Bahr, “Wandel durch Anniherung. Die Grundkonzeption und die Umsetzung einer neuen Ost-
und Deutschlandpolitik, Dokumentation, Die Ost- und Deutschlandpolitik, Vom Wandel durch
Anndherung zu einer europdischen Friendenspolitik, Berlin, Friedrich Ebert Stiftung, 1999, s. 18.

*K arsilasmalar ve Goriisler.

*Anilar.
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saglayacak adimlar atmasini beklemistir.”> Bu noktada Schmidt’in éne strdligli teze
bizim de katildigimizi belirtmemiz gerekir. Nitekim Brandt, zamanin ruhuna gore
oldukca heterodoks kalan bu gortslerini ileriki yillarda da korumus ve uluslararasi
ortam, yumusama siirecinin 6n plana ¢ikmasiyla miisait hale geldiginde diisiincelerini
somutlagtirarak Ostpolitik seklinde hayata gecirmistir. Ancak unutulmamalidir ki
Brandt’in buradaki diisiinceleri temel olarak Dogu-Bat: iliskileri ile ilgilidir. Esas dikkat
cekmek istedigimiz nokta Ostpolitik’in bu teorik altyapidan beslenmis oldugudur.
Duvarin ortaya ¢ikmasi iSe bahsettigimiz somutlastirma siirecinin baslangici yani

Brandt’in Dogu’ya yonelik politikasinin tetikleyicisidir.

Ancak burada da siirecin gelisimini sadece duvara isnat etmek, yanlis olmasa da
eksiklik olur. Zira Brandt’1 inisiyatif almaya yonlendiren bas etken, duvarin insasindan
daha ¢ok Batili liderlerin duvarin ingasina karsi gosterdikleri tepkisizliktir. Bu baglamda
kendisinin 16 Agustos’ta (1961) Kennedy’ye yolladigi mektubuna aldigi karsilik,
Ostpolitik’in olusumuna 6n ayak oldugu sdylenebilir. Mektubunda tepkisizligin ve
savunmaci anlayigin bir yandan Miittefiklere karsi varolan giiveni sarsacagini diger
yandan da Dogu Berlin rejiminin 6zgiivenini artiracagini belirterek iki farkli tehlikeye
isaret eden Brandt, Berlin’in “sézlerden c¢ok siyasi bir eylem” bekledigini ifade
etmistir.*®* Onceki bolimlerde duvarmn insasma Karsi tepkisi(zligi)ne detaylica
degindigimiz ABD lideri ise duvarin insasinin ne Bati’nin pes ettigine ne de Dogu’nun
glicliilliigiine dair bir isaret oldugu cevabini verirken aksine bu adim ile rakiplerinin
kendi basarisizligim1 ve zayifligini teyit ettiklerini belirterek algilamadaki farkliligim
gostermis ve Brandt’in beklentilerini bosa glkarmlstlr.47 Bu gelisme Brandt’ta artik
sadece Miittefiklere yaslanarak sonu¢ alinamayacagi diisiincesini dogurmus ve 1961-

1963 arasindaki ¢alismalar bu diisiincenin bir sonucu olmustur.

®Wolfgang Schmidt, “Die Wurzeln der Entspannung. Der konzeptionelle Ursprung des Ost- und
Deutschlandpolitik Willy Brandts in den fiinfziger Jahren”, Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, 51.
Jahrg., Heft 4, Okt. 2003, ss. 521-522, 527.

*®*Diethelm Prowe, “Der Brief Kennedys an Brandt vom 18. August 1961. Eine zentrale Quelle zur
Berliner Mauer und der Entstehung der Brandtschen Ostpolitik™, Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, 33.
Jahrg., Heft 2, Apr., 1985, s. 381; Peter Mersebuger, Willy Brandts Ostpolitik und die deutsche Einheit,
Berlin: Bundeskanzler-Willy Brandt Stiftung, 2009, s. 18.

*"Prowe, ss. 382-383; Merseburger, s. 18.
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Brandt’in 1962°de Harvard’da, 1963’te de Tutzing’de yaptig1 konusmalar teorik
calismalarinin birer digsavurumu olmakla beraber Schmidt’in tezini de destekler
niteliktedir. Bu konusmalarda iki anahtar kavram iizerinden alternatif bir yaklasimin
sinyalleri verilmistir: “Birarada yasama” ve “Doniisiim”. Esasinda “karsi kampin” bir
terimi olan “birarada yasama” Brandt’a gore niikleer bir savasin tek alternatifidir.
Bunun gergeklesebilmesi i¢in de iki sliper giiciin karsilikli diyaloga ge¢mesi gereklidir.
Ozellikle Bat1 diinyas1, baris iginde birarada yasama politikasin1 kullanarak Sovyetleri
ticaret, kiiltiirel degisim programlar1 ve insani temaslar araciliiyla sistemler arasi bir
rekabete yoOneltmeli ve statilkonun kabiiliinden yola c¢ikarak giivenlik ve gelisme
konularinda Dogu ile ortak ¢ikarlarini belirlemesiyle uluslararasi gerilimin azaltilmasina
katkida bulunmalidir. Bu sayede hem Dogu-Bati ¢atismasimin hem de demir perdenin
arkasindaki toplumlarin doniisiimii saglanabilecektir. Doniisiimden kasit bu devletlerin
mutlaka Bati tipi demokrasi anlayisina ge¢meleri degildir. Goreli bir liberallesme dahi
yeterli olacak ve bu da uzun vadede Sovyet digpolitikasini ideolojik prangalarindan
arindiracaktir. Boylece Alman sorununun c¢oziimiine yonelik Onemli bir mesafe
katedilecek ve birarada yasama doniistimiin, doniisiim de Alman birlesmesinin aracisi

olacaktir.*®

Tutzing’de aymi giin (15 Temmuz 1963) “Yakinlagma ile Degisim” (Wandel
durch Annéherung) bashg: altinda bir konusma yapan Egon Bahr da, Brandt’tan daha
spesifik argiimanlar ortaya koyarak gelistirdikleri kavramin temel motiflerini
aciklamistir. Bu konusma, igerigi itibariyle Brandt’in agiklamalarindan daha net ifadeler
barindirmasindan dolayr giintimiizde Ostpolitik’in en temel referans kaynagi olarak
gosterilmektedir. Konusmasinda yeniden birlesme kosullarinin sadece Sovyetler Birligi
49

ile Dbirlikte olusturulabilecegini ifade eden Bahr, ABD’nin “baris stratejisi’

cercevesinde Almanlara da bazi gorevlerin distigiinii aktarmis ve dncelikle geleneksel

*8Schmidt, s. 561; Merseburger, Willy Brandt..., ss. 440-441.

“Kennedy’nin 10 Haziran 1963’te Washington Universitesi’nde yaptigi konusmada ilan edilmistir.
Niikleer ¢agda “savasin yeni bir yiize sahip oldugunu” belirten lider, bu nedenle kapsamli bir barig
girisimin zaruri oldugunu bildirmistir. Konusmadan yaklagik iki ay sonra, 5 Agustos’ta, ABD, SSCB ve
Ingiltere’nin, LTBT’yi imzalamalari, séz konusu stratejinin adimlarindan biri olarak degerlendirilebilir.
Manfred Gortemarker, “Vom Kalten Krieg zur Ara der Entspannung”,
http://www.bpb.de/izpb/10339/vom-kalten-krieg-zur-aera-der-entspannung, (10 Aralik 2014).
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birlesme 6n kosullarinin yeniden gozden gegirilme gerekliligine isaret etmistir. Bir diger
ifadeyle Bonn yonetiminin birlesme konusunda adeta bir dogma haline getirdigi “once
serbest se¢imler” yontemi elestirilmis‘tir.‘r’0 Merseburger’in dikkat ¢ektigi iizere Bahr ve
Brandt ikilisi, fikirlerini “daha az saldirilabilir” kilmak adma bilerek Kennedy’nin
barig stratejisi iizerinden duyurmuslard1r.51 Konusmanin devaminda aktarilanlara gore
birlesme “tarihi bir konferansta, tarihi bir giinde, tarihi bir kararla” degil, birden fazla
adimin ve duraklama noktasinin s6z konusu olacagi uzun ve mesakkatli bir siirecin
sonunda gergeklesecektir. Zira “mevcut durumdan yola ¢ikildiginda karst taraftaki
rejimi dogrudan c¢okertecek bir politika umudu yoktur... artan gerilim Ulbricht’i
gliclendirmekte ve boliinmiisliigii derinlestirmektedir.” Dolayisiyla bolge, Sovyetlerin
onay1 ile doniistiiriilmeli ve iki taraf arasinda insani kolayliklarin saglanmasi ve ticari

iligkilerin artirilmasi yoluyla yakinlagsma saglanmahdlr.52

Genel bir bakis agisindan degerlendirildiginde “Yakinlasma ile Degisim” Alman
sorununu yumusama siirecine entegre etme ve birlesmeye bu sekilde ulasma ¢abasidir.
Kavram, Alman dis politikasinda hem bir devamliligi hem de bir degisimi ifade
etmektedir. Adenauer’in birlesme konusunda Sovyetleri kilit {lilke olarak gérmesini goz
oniine aldigimizda bir devamliliktan bahsedilebilir. Schroder’in “Hareketlilik Politikas1”
ile bir karsilastirma yaptigimizda ise degisim s6z konusudur. Nitekim Schrdéder’in
politikasinda SSCB ve DAC tamamen dislanmistir. “Yakinlasma ile Degisim™i iKi
liderin diistincelerinden ayiran bariz fark ise DAC ile iliskilerin iyilestirilmesidir. Hem
Bahr hem de Brandt’a gore DAC’yi tecrit etmek yerine onunla ticari ve kiiltiirel

temaslarda bulunmak daha akillicadir.®®

Ostpolitik’in igerigine gelecek olursak, basta Sovyetler olmak iizere DAC ve
diger Dogu Avrupa lilkeleriyle yumusama siirecinin temel alindigin1 séyleyebiliriz. Bu

dogrultuda oncelik Sovyetler ile bir antlasmanin imzalanmasina verilmis ve bu devletin

*%Wandel durch Anniherung”, http://www.fes.de/archiv/adsd_neu/inhalt/stichwort/tutzinger_rede.pdf,
(12 Aralik 2014).

!Merseburger, s. 445.

2Egon Bahr, Zu Meiner Zeit, Minchen: Karl Blessing Verlag, 1996, s. 156; “Wandel durch
Annéherung”...

3Tetsuji Senoo, Ein Irrweg zur deutschen Einhet? Egon Bahrs Konzeptionen, die Ostpolitik und die
KSZE 1963-1975, Franfurt am Main: Peter Lang Verlag, 2011, s. 37.
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DAC’ye baski yaparak iki Alman devleti arasindaki iligkilerin giiclendirilmesi iimit
edilmistir. FAC, amacina ulasmak igin de karsilikli gii¢c kullanmamaya dair bir anlagsma
yapmaya, DAC’yi de facto, Oder — Neisse sinirin1 da de jure olarak tanimaya ve NPT yi
imzalamaya hazir olmustur. Karsihiginda ise Sovyetlerden Almanya’ya miidahale
hakkindan vazge¢mesi, diigmanligini bir kenara birakmasi ve FAC’nin, DAC’yi sadece
de facto olarak tamyabilecegini kabul etmesini beklemistir.>* Bu noktada Ostpolitik’in
hareket noktasi gii¢ kullanmamadir. Alman tarafinin daha 6nce belirttigimiz tizere ilk
defa 1966’da yapmis oldugu bu Oneri, yeni hiikiimetin en 6nemli dis politika araci
haline gelmis ve Avrupa’da bir baris diizeni kurmak ig¢in zaruri gt')rw[ilmiig‘fiir.55
Ostpolitik, taraf degistirme yahut Dogu-Bati arasinda bir denge arama girisimi
degildir.56 Aksine FAC’nin genel dis politikasinin bir parcasi olmakla birlikte giiciinii
Bati ittifakindan almaktadir. Diger bir ifadeyle Bati ile siki bir isbirliginde bulunulup
desteginin alinmasi, yeni politikanin uygulanmasi ve dolayisiyla da Dogu blogu ile

iliskilerin diizeltimesi i¢in elzemdir.>

Ostpolitik’in kisa vadedeki amaglarindan ilki Sovyetler ile giic kullanmamaya
dair mutabakata varilmasi ve bu iilke ticari iliskilerin gelistirilmesidir. Ikincisi benzer
bir anlasmanin Polonya ile imzalanmasidir. Daha sonra Berlin’in ya da en azindan Bati
Berlin’in statiisii hakkinda dort biiylik giiclin anlagsmaya varmalar1 ve DAC ile 6zel
iligkilerin gelistirilmesini saglayacak bir antlasmanin yapilmasi hedeflenmistir. Son
olarak da iki iilke insanlarmi ilgilendiren kolayliklarin saglanmasi ve diger Dogu
Avrupa iilkeleri ile antlagsmalarin imzalanmasi bngérﬁlmﬁstﬁr.ss Bu adimlarin
atilmasiyla uzun vadede karsilikli bir giiven atmosferi olusturularak normallesme

siirecine geg:ilebilecektir.‘r’9

*William E. Griffith, Die Ostpolitik der Bundesrepublik, Cev: Gisela Kramer, Stuttgart: Klett-Cotta,
1981, ss. 234-235.

»PAJAA, B41 73 B0073-1, “Ostpolitik”, 10. April 1970.

*®Frank R. Pfetsch, Die Aufenpolitik der Bundesrepublik 1949-1992, Miinchen: Wilhelm Fink Verlag,
1993, s. 169.

PAJAA, B40 178 B00178-1: “Fiinfzehn Thesen zur deutschen Ostpolitik*, 23. Juli 1970.

%8Griffith, s. 245.

*PAJAA, B40 178 B00178-1.
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D. Erfurt ve Kassel Zirveleri

Brandt’in mevcut sinirlarin kabuliinden yola ¢ikarak sosyalist iilkelerle iliskileri
normallestermeyi istemesi DAC’yi iki yonden endiselendirmisti. Birincisi, Varsova
Pakt1 i¢indeki dayanismanin kaybolup bu devletlerin “Ulbricht Doktrini”ni g6z ardi
ederek FAC ile goriismelere baslamalari, ikincisi ise DAC halkinda yeseren umutlarin
kontrolden ¢ikmasiydi. Bu iki kaygi, SED rejimini 1969 sonunda kendi basina inisiyatif
almaya yoneltip bir antlagma taslaginin hazirlanmasina neden oldu. Dokuz maddeden
olusan taslak, DAC’nin en ug¢ taleplerini i¢eriyordu: DAC ve FAC arasinda iki yabanci
devlet gibi diplomatik iliskilerin kurulmas: ve Bati Berlin’in bagimsiz siyasi bir birim
haline getirilmesi. DAC yonetimin yaptig1 hesaba gore bu oneri, FAC tarafindan
dogrudan reddedilecek ve boylece hem icte hem de dista bir propaganda malzemesi
olarak kullanilabilecekti. Ancak Cumhurbagskan1 Heinemann s6z konusu Oneriyi
dogrudan reddetmek yerine Basbakanligin ilgili birimine ilettigi cevabim1 verdiginde,
DAC’nin hesaplar altiist oldu. Ardindan da Brandt, 14 Ocak 1970 tarihli meclis
konusmasinda karsilikli giic kullanmama konusu i¢in DAC’yi yeniden esitlik temeline
dayanan goriismelere davet edip “bir antlagmamin en basta degil, miizakerelerin
sonunda” olmasi gerektigini belirtti. iki Almanya’nin birbiri i¢in “yabanci iilkeler”

olmadig sarti hala gegerliydi.”

Bu konusmadan yaklagik bir hafta sonra Brandt, bizzat DAC Basbakan1 Willi
Stoph’a gonderdigi mektupta miizakere talebinde bulundu ve gii¢ kullanmama
konusunun yani sira iki iilke insanlariin hayatlarini kolaylastiracak pratik problemlerin

' DAC yonetimi mektubun igeriginden hosnut kalmamisti.

goriisiilmesini  Onerdi.
Nitekim antlagma taslagina yonelik hala net bir cevap verilmediginden, FAC’nin hukuki
bir tanimaya yanasmadigi anlasilmisti. Yine de yanlis bir adim atmamak i¢in Ulbricht,
Moskova yonetimi ile temasa gegti. Sovyetlerden gelen cevap agikti; de jure olarak

taninma kosuluna bagl kahnmaydl.62

%peter Koch, Willy Brandt. Eine Politische Biographie, Berlin: Verlag Ullstein, 1988, ss. 359-360.
®*Heinrich Potthoff, Im Schatten der Mauer. Deutschlandpolitik 1961 bis 1990, Berlin: Propylien Verlag,
1999, s. 83.

%2Jan Schonfelder, Rainer Erices, Willy Brandt in Erfurt, Berlin: Christoph Links Verlag, 2010, ss. 44-45.
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Sovyet tarafi iki Alman devleti arasindaki temaslarin her adimindan haberdardi
ve bu noktada tek haber kaynagi DAC degildi. FAC tarafi da tamamen kendi iradesi
dogrultusuda siireci tiim yoniiyle SSCB’ye aktariyordu. Ornegin Brandt’in Stoph’a
gonderdigi mektubun bir kopyast Bonn’daki Soyvet Biiylikelgiligine iletilmisti. Bu
jestin arkaplanindaki isim olan Egon Bahr’a gore bu sayede Bati Alman tarafinin
Sovyet etki alanin1 dikkate aldig1 gosterilecek ve Sovyetlere ragmen bir adimin

atilmayacagi algisi olusturularak bu devletin giiveni kazanilacakti.

27 Ocak’ta Brandt’in mektubunu ve FAC’nin konumunu incelemeye alan SED
Politbiirosu kararini acilen vermek zorundaydi. Zira ii¢ giin sonra Bahr ve Gromiko 6n
miizakerelere baslayacaklardi. Bu durumda DAC’nin 6niindeki iki segenek; FAC ile
goriigmelere baglamak ya da siireci bloke etmekti. SED yonetimi ilk segenekte karar
kildi ve bir adim daha ileri giderek basbakanlar arasi bir bulusmay1 tercih etti.®® Bati
Alman tarafi, Subat aymn ikinci haftasinda yapilan bu teklifi kabul etti ve 2 Mart
tarihinde iki tarafin delegeleri teknik hazirliklar i¢in Dogu Berlin’de bir araya geldiler.
En biiyiik sorun bulusmanin nerede gergeklestirilecegi meselesiydi. ilk basta Dogu
Berlin uygun goriilse de Brandt’in buraya sadece Bati Berlin iizerinden girmekte
diretmesi sonucunda Erfurt sehrinde karar kilindi.** Diger meseleler de sorunsuz bir

sekilde halledilince 19 Mart tarihi lizerinde uzlasiya varildi.®

S6z konusu tarihte Brandt’in Erfurt’a gelip Willi Stoph ile el sikismast tarihi bir
andi. Zira 1947°den bu yana ilk defa iki devletin siyasetcileri bir araya gelmislerdi.
Sabah 10’da Erfurt Hotel’inde baslatilan miizakerelerde DAC tarafi hukuki taninmada
diretecigini gosterdi. Willy Brandt ise ulusun birliginin korunmasi yiikiimliliigiinii
tasidiklarini belirtti. Aslinda en bastan beri somut bir sonu¢ alinamayacag belliydi. Her
ne kadar iki liderin pozisyonu protokolde esit olsa da Stoph’un Brandt kadar hareket

serbestisi yoktu. DAC tarafi gerekli durumlarda goriismelere ara verip Ulbricht’tin yeni

83Schénfelder ve Erices, ss. 45 46.
Boylece Bati Berlin’in FAC’den ayr1 olmadigi mesaji verilmek istenmisti.
**Potthoff, ss. 86-87.
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talimatlarin1 beklemek zorundaydl.66 Her iki tarafin da bilindik argiimanlari masaya
yatirmalarinin iistiine Stoph, bir de yiliz milyar marklik bir onarim talebinde bulunmustu.
Bu talebini de Bonn’un Dogu Berlin’e ag¢mis oldugu “ekonomik savas” ile
temellendirmisti. Kastettigi sey Dogu’dan Bati’ya gercgeklestirilen kagiglarin DAC
ekonomisine verdigi zarardi. Brandt ise “sizin uygulamaya gegirdiginiz toplumsal
sistemin bedelini bizim édememiz beklenemez” diyerek bu talebi net bir ifade ile

reddedecekti.®’

Nihayetinde Erfurt’ta yeni bir gelisme yasanmamis ve goriismelerin sonunda iki
lider de Kassel’da ikinci bir bulusma i¢in anlasmaya varmislardi. Iki liderin ilk defa bir
araya gelmesinin yaninda Erfurt gériismelerinin asil ses getiren tarafi ise diplomatik
stirecin disinda yasanlar olmustu. Polis ve Stasi’nin® tiim énlemlerine ragmen binlerce
DAC vatandasi, onceden planlanmamis bir sekilde goriismelerin yapildigi Hotel’in
Online akin etmis ve “Willy! Willy!” tezahiiratlariyla Brandt’a sevgi gosterisinde
bulunmuslardi.®® Bu gelisme devletin bolinmiisliigiine ragmen ulusun birlikteliginin ne

kadar gii¢lii oldugunun bir tezahiiriiydii.”

Erfurt’ta rejimin zayifliginin agiga c¢ikmasinin ardindan DAC tarafinda Kassel
zirvesi i¢in yapilan hazirliklarda daha titiz davranildi. 28 Nisan’da 6zel bir parti
komisyonu 6n ¢aligmalara baslarken, 15 Mayis’ta Ulbricht ve Stoph 6nderliginde bir
delegasyon Bresnev ve Kossygin’e danigmak ve miizakere stratejilerini belirlemek igin
Moskova’ya gittiler.71 Bu hazirliklarin ardindan DAC tarafinin 21 Mayis tarihinde
gerceklestirdigi “iadei ziyaret”, asir1 sagc1 gruplarin yogun protestolar altinda gergin bir

atmosferde bagladi.”® Tlk konusmay1 yapan Brandt, 20 maddede iki devlet arasindaki

%6Steffen RaBloff ve Thomas Rothbart, “Das erste deutsch-deutsche Gipfeltreffen 1970 in Erfurt.
Vorbereitung-Verlauf-Folgen®, Steffen RaBloff (Der.) Willy Brandt ans Fenster. Das Erfurter
Gipfeltreffen 1970 und die Geschichte des Erfurter Hofes, Jena: Glaux Verlag, 2007, ss. 59-60.

*Koch, s. 362.

®®DAC’nin istihabarat birimi olan Stasi, “Ministerium fiir (Sta)ats(si)cherheit” yani Devlet Giivenlik
Bakanlig1’nin kisaltilmis halidir.

*Bkz. Ek- 7.

"RaBloff ve Rothbart, ss. 62-64; Knopp, Kanzler - Die Miichtigen der Republik — Der Visiondr ...
"'Potthoff, s. 88.

"2Zirveye kisa bir siire kala sahte basin rozeti ile goriismelerin yapilacag: otele gelen geng bir NPD iiyesi,
DAC bayragini gonderden indirip yirtmusti. Diger yandan asir1 sagci “National und Soldatenzeitung”
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iliskileri diizenleyecek bir antlagsmanin igerigine dair diisiincelerini sundu. S6z konusu
maddelerin genel ¢ercevesi, Qiic kullanmama; silahsizlanmanin desteklenmesi; aile
birlesimi; bilim, kiiltiir ve ¢evre sorunlar1 gibi konulardan olusuyordu. Stoph, FAC ile
bir antlasma imzalamaya hazir olduklarini belirtse de kendileri i¢in 6nceligin hukuki
taninma olduguna deginerek geleneksel DAC ¢izgisini tekrarladi. Dolayisiyla Brandt’in

One siirdligli maddeler bu gereksinimi karsilamadigi i¢in kabul gérmedi.

Boylece Erfurt’'un ardindan Kassel’daki goriismelerde de ortak paydada
bulusulamamisti. Ancak yine de goriismelerin bir basarisizlik oldugu séylenemezdi.
Nitekim Alman tarih yazininda belirtildigi gibi iki devlet arasindaki iliskiler bu siirecten
sonra kopmamis aksine sadece bir “diisiinme molas:” verilmisti. ilk adimm atilmasiyla
belki de en belirgin sonucu DAC’nin Moskova’ya olan bagimliligin bir kez daha ac¢iga
¢ikmasiydi. Zira bu devletin ¢izdigi siirlarin disina ¢ikilamiyordu. Bu olgu da, Yeni
Dogu Politikasi’nin temel tezinin yani Onceligin Sovyetlere verilmesinin ne kadar

gercekei oldugunu gosteriyordu.”
E. Dogu Antlasmalar

1. Moskova Antlasmasi

Erhard doneminde takdim edilen baris notasindaki giic kullanmama kavraminin
igerigi, Biiyiik Koalisyon iktidarinda netlestirilerek “cografi sinirlara sayg1 gosterme” ile
es anlamli hale getirilmis ve 1967 den itibaren iki devlet arasinda bu konuyu kapsayan
bir diyalog baslatilmisti. Siireci devam ettirmek isteyen Brandt da iktidara geldikten
kisa bir siire sonra NPT yi imzalayarak (28 Kasim 1969) miizakarelerin devami i¢in ne
kadar istekli oldugunu géstermisti. CDU’ya gore bu eylem i¢in erken davranilmisti. Zira

antlasmanin imzalanmamasi, FAC’nin miizakere masasinda Sovyetlere karsi elindeki

gazetesinin yayimlayicis1 Gerhard Frey, “Duvar Katili” olarak nitelendirdigi Stoph hakkinda sug
duyurusunda bulunmus, bu gelisme iizerine de Brandt, DAC delegasyonunu FAC’de herhangi bir adli
kovusturmaya maruz kalmayacaklar1 yoniinde ikna etmek i¢in Adalet Bakanindan bir uzman raporu
istemek zorunda kalmist1. Koch, ss. 362-363.

"*Detlef Nakath, “Die Gespréche in Erfurt und Kassel 1970 und ihre internationale Dimension®, Steffen
RaBloff (Der.), Willy Brandt ans Fenster. Das Erfurter Gipfeltreffen 1970 und die Geschichte des
Erfurter Hofes, Jena: Glaux Verlag, 2007, ss. 32-34, 44.

110



“tek kozu” olarak degerlendiriliyordu. Ancak Brandt’a gore bu imza bir koz degil
aksine gereksinimdi.”* Sovyetlerin de daha NPT imzalanmadan evvel, yeni Alman
hiikiimeti ile goriismelere istekli oldugu, Kosygin’in FAC’nin Moskova Biiyiikel¢isi
Helmut Allardt ile 27 Ekim’de yaptig1 konusmadan ve bir giin sonra da SSCB’nin Bonn
Biiyiikegisi Semjon Zarapkin’in Brandt ile diyalogundan anlagilabilmekteydi.”

Bu arkaplan ekseninde FAC ile Sovyetler arasinda taraflarin miizakare
konumlarimi agiga kavusturan 6n goriismeler; 8, 11 ve 23 Aralik 1969 tarihlerinde
Moskova’da gergeklestirildi. Sovyetleri Disisleri Bakani Gromiko temsil ederken, FAC
adma goriismeleri Biiyiikelgi Allardt yiiriitiiyordu. Bu ilk goriismeler bir 6n arastirma
niteligindeydi ve gii¢ kullanmamaya yonelik bir fikir aligverisinden heniiz
bahsedilemezdi. Ag¢iga cikan tek gercek SSCB’nin, diger Dogu Avrupa iilkelerinin
¢ikarlarimin vekilligini yapmaya devam edecegiydi.”® Ongoriismelerdeki dengesizlik ise
ayr1 bir sorunu teskil etmisti. Tam yetkiye sahip olmayan Allardt, Gromiko’ya gerekli
karsiligt veremiyordu. Zaten Biiyiikel¢inin de Ostpolitik’e dair kuskulari vardi ve
kendilerinin zaman bakimindan baski altinda olmadiklarin1 diisiinerek siireci agirdan
aliyordu. Fakat ayn1 diisiinceyi paylagsmayan Bahr’a gore hazir Sovyetler ve diger Dogu
Avrupa tlkeleri isbirligine acgikken somut antlasma miizakerelerine bir an Once
gecilmeliydi.”” Bahr, Brandt’a ilettigi 14 Ocak tarihli memorandumunda bu gereksinime
Ozetle soyle dikkat ¢ekiyordu:

“Sovyetler, Moskova’daki gériismeleri Disisleri Bakanlar aracihgiya yiiriitmektedir. Bu
onlarn ciddiyetinin bir kanitidir... Her tirlii gecikme ya da Moskova'da bizim (siireci)
geciktirmek istedigimize yonelik olusacak bir alei, Dogu Berlin ile dayanisman
giiclendirecegi icin c¢ikarlarimiza karsidir... Dolayisiyla miizakerelere miimkiin oldugu
cercevede Ocak aymmin son haftasinda baslanmaldir... Allardt bu  goriismeleri

yiiriitemeyecektir. Kendisinin ikinci bir tura génderilmesinde sadece bir deazvantaj
gormekteyim... Zaman kaybi, hiikiimet icin eylem kaybidir... Bu c¢ergevede telasa

"Werner Link, “Die Entstehung des Moskauer Vertrages im Lichte neuer Archivalien”, Vierteljahrshefte
fiir Zeitgeschichte, 49. Jahrg., 2. Heft, Apr., 2001, ss. 297-298, 302.

AAPD 1969, Band 1, Miinchen: Oldenbourg Verlag, 2000, ss.1162-1163, 1168-1170.

"*PAJAA, B41 73 B0073-1, “Stand der deutsch-sowjetischen Bezichungen”.

""Andreas Vogtmeier, Egon Bahr und die deutsche Frage. Zur Entwicklung der sozialdemokratischen
Ost- und Deutschlandpolitik vom Kriegsende bis zur Vereiningung, Bonn: Dietz Verlag, 1996, ss. 123-
124.
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kapumadan bagslatilan politikanin hizli bir sekide devam ettirilmesinin olduk¢a dnemli bir
karar oldugunu diigiinmekteyim.”"

Bu tespitin ardindan Egon Bahr’in tam bir yetkiye sahip olarak Allardt’in yerine
gorevlendirilmesi kisa siirede gerceklesecek ve iki taraf arasindaki miizakereler bu

andan itibaren daha hizli ilerleyecekti.

Bahr ve Gromiko arasinda 30 Ocak’ta baslayip 22 Mayis’a kadar devam
miizakereler toplamda 55 saat kadar siirdii. Taraflar arasinda Bahr, sadece Alman
sorununu daha iyi bilmesinden degil, ayn1 zamanda {izerinde uzun zamandir ¢alisilmis
bir planla gelmesinden dolay1 daha fazla avantaja sahipti. Karsi tarafin hazirliklar1 ise
az, siipheleri de ¢oktu. Bahr, daha ilk oturumda tiim planlarint masaya yatirmasiyla
kendilerinin statiilkonun kabuliinde ne kadar ciddi olduklarin1 géstermis ve muhatabinin
ilgisini ¢cekmeyi basarmustr.” Masaya yatirilan Alman yorumunda gii¢ kullanmama ve
Avrupa’daki savas sonrasi sinirlarin de facto olarak kabulii vardi. Tek istisna
Almanlarin yeniden birlesme girisimlerinden vazgegmeyecekleri ve FAC ile DAC
arasindaki sinirlarin kabuliine yonelik yasal bir baglayicilik altina girmeyecekleriydi.
Gromiko ise cografi statiikonun tiimiiniin de jure olarak taninmasini talep ederken,
yeniden birlesme konusu ile ilgilenmiyordu.80 “Swmirlar iizerine bir uzlasiya
varmadigimiz siirece, hi¢bir anlagsmaya varamayiz” diyen Disisleri Bakani boylece

politikalarina agiklik getirmisti.81

3 Subat’taki ikinci goriismenin de agirlik noktasi s6z konusu siirlar oldu. Her
ne kadar bir ilerleme kaydedilemese de iki taraf da bu konunun halledilmesinin,
goriismelerin basariya ulasmasinin 6n kosulu oldugu iizerinde uzlastilar. Tartisilan diger
basliklar Bati Berlin’in statiisii; FAC’nin tek temsil iddiast ve gii¢ kullanmamanin
bicimi {lizerineydi. Gromiko’nun, Bati Berlin’in FAC’den bagimsiz, ayr1 bir birim
olmasmi tasdik ettirmek istemesine karst Bahr, Almanya’da “ligiincii bir devietin”

olamayacagini soyledi. “Hallstein Doktrini’nin resmen feshedilmesine yonelik talebe

"®AAPD 1970, Band 1, Miinchen: Oldenbourg Verlag, 2001, ss. 20-23.

"peter Bender, Neue Ostpolitik. Vom Mauerbau bis zum Moskauer Vertrag, Miinchen: Deutscher
Taschenbuch Verlag, 1989, s. 171.

8Jjulia von Dannenberg, The Foundations of Ostpolitik. The Making of the Moscow Treaty between West
Germany and the USSR, New York: Oxford University Press, 2008, s. 52.

81Egon Bahr, Das musst du erzihlen. Erinnerungen an Willy Brandt, Berlin: Propylien, 2013, s. 89.
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ise once iki Alman devleti arasindaki iligkilerin normallesmesi gerektigi cevabi
verilirken, gii¢ kullanmama konusunda karsilikli olarak “BM Antlasmasi’nin genel

amag Ve ilkelerinin temel alinmasi” karar1 alind1.®?

Bu ikinci goriisme, Bahr’da Sovyetlerin miizakere c¢ergevesini sadece ikili
iliskilerdeki sorunlara indirgemeye egilimli oldugu algisini olusturmustu. Sovyetlerin bu
hamle ile amac1 DAC’ye maksimum talepleri {izerinde 1srar edebilmeleri icin gerekli
alan1 birakmakti. Hali hazirdaki sorunlarin ¢ogunu Moskova’da goériismek ve boylece

)

bu devletin “isteksiz Miittefiklerini”, yani DAC’yi etkilemesini saglamak i¢in hizli
davranan Bahr, 5 Subat tarihinde Wladimir Semjonow’a (Disisleri Bakan vekili)
simdiye dek yapilan fikir aligverisinin “muhasebesinin” yazili olarak kayda gegirilmesi
icin calismalara baglamanin gerekliligine degindi.?® Bonn’a génderdigi raporda ise bu
teklifin Semjonow’dan geldigini ve kabul ettigini iletmisti.®* Teklifin aslinda Bahr’dan
geldigini yazan Werner Link, bu iddiasinda Semjonow’un giinliiklerinden yola
cikmakta ve ertesi giin Alman temsilcinin Gromiko ile yaptigi goriismelerdeki

gelismeleri kanit olarak sunmaktadir. Bahr — Gromiko goriismelerinin kayitlarini

ayriyeten “Rusya Federasyonu Dig Politika Arsivi’ndeki belgelerden okuma imkani

%Dannenberg, s. 53. Esasinda Antlasma’mn 53. ve 107. maddeleri gegerli olacakti. Yani Ikinci Diinya
Savagi’ndaki galip devletlerin “eski diisman devletlerine” miidahale hakki. Bu maddelerin tam igerigi
sOyledir:

Madde 53/1: “Giivenlik Konseyi, gerekirse kendi yetkisi altinda alman zorlayici énlemlerin uygulanmast
icin bolgesel anlasma ya da kuruluslardan yararlamr. Bununla birlikte, Giivenlik Konseyi’nin izni
olmaksizin bolgesel anlasmalar uyarinca ya da bélgesel kuruluslar tarafindan hi¢bir zorlama eylemine
girisilmeyecektir;, bu maddenin 2. Fikrasinda verilen tanmima gére diisman devlet sayilan tiim devletlere
kars1 107. Madde uyarinca alinan ya da béyle bir devletin saldirt politikasina yeniden girismesine karsi
bolgesel anlasmalar ¢ergevesinde yoneltilen onlemler, ilgili hiikiimetlerin istegi iizerine orgiitiin boyle bir
devlet tarafindan girisilecek yeni bir saldiriyi 6nleme gorevini iistlenmesi miimkiin oluncaya dek, bunun
disindadr.”

Madde 53/2: “Bu Madde’nin 1. Fikrasinda kullamldigi sekliyle diisman devlet terimi, Ikinci Diinya
Savast swrasinda isbu Antlagma’yi imzalamis herhangi bir devletin diismani olmus olan herhangi bir
devleti anlatir.”

Madde 107: “Isbu Antlasma 'mn hi¢chir hiikmii, Antlasma’yi imzalayan herhangi bir devletin Ikinci Diinya
Savasi swrasinda diismani durumunda olan bir devlete karsi, bu konuda sorumluluk sahibi hiikiimetlerin
sozkonusu savasin sonucu olarak girigtigi ya da girisilmesini uygun buldugu bir eylemi ne etkiler, ne
engeller.”  “Birlesmis  Milletler =~ Antlasmast ve  Uluslararas1 Adalet Divam1  Statiisii”,
http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/chart_turkce.pdf, (15 Aralik 2014).

%Link, ss. 304-305.

“AAPD 1970, s. 165.
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bulan yazar, Gromiko’nun “yazili bir kayit yapilacaksa bunun ortak goriisleri iceren
tezler bigiminde olmast gerektigini” sdylemesinin hemen ardindan Bahr’in yazili bir
belge ¢ikarip sozlii olarak aktardigin1 ve bu belgenin Rusca g¢evirisini “Non Patper”85

olarak muhatabina verdigini belirtmektedir.®

Bahr’in, “Non Paper”in igeriginden sozlii olarak aktardirdigi kisimlar sunlardir;

1. “FAC ve SSCB statiikodan yola g¢ikarak Avrupa’daki durumu normallestirmeye
gayretlidirler. Iki taraf da, FAC-SSCB ile FAC-Polonya arasindaki gii¢ kullanmama
cabalarini;, FAC-DAC arasindaki iliskilerin diizenlenmesini; Berlin’le ¢evresindeki
durumun istikrara kavusmasini Ve  yumugamaswi, ayrilmaz bir biitiin  olarak
degerlendirmektedir.”

2. “Avrupa’daki normallesmeye, FAC ve SSCB’nin birbirleri ile olan iligkilerinin BM
Antlasmasi 'min genel ilke ve amaglariyla esgiidiimlii olmast da dahildir.”

3. “FAC ve SSCB, Avrupa’daki tiim devletlerin toprak biitiinliigiine saygt duyarlar. Iki
taraf da tiim simirlar: dikkate alir ve bunlar: dokunulamaz olarak kabul eder.”

4. “SSCB, Almanya’daki iki devletin yeniden birlesme icin ¢aba gdsterme hakkini tanir.
FAC, bu amag i¢in siddet ya da siddet tehdidinde bulunamaycagini kabul eder.”’

lleride goriilecegi iizere bu belgenin Gromiko’nun karsi tezleri ile harmanlanmasiyla
ortaya “Bahr-Gromiko Kagidi” ¢ikacak ve bu da imzalanacak olan Moskova

Antlasmas1’nin temelini olusturacaktir.

Uzerinde uzlasilan tezlere =zaten antlasmanin igerigine girdigimizde
deginecegimiz i¢in bu noktada anlasilamayan noktalardan devam etmek daha dogru
olacaktir. Gromiko’nun karsi ¢iktigi en 6nemli konu, yeniden birlesme meselesinin
antlasma metnine dahil edilmesidir. Bahr, raporunda sadece bu husus iizerinde yarim
saat tartigtiklarini aktarmigtir.%® Sovyetler en bastan beri FAC’nin bu konudaki tutumuna
karsidir ve bir anlamda bu {ilkiisiinden feragat edip DAC’yi hukuken tanimasini
beklemistir. FAC agisindan ise imzalanacak olan antlagsma ile Alman boliinmiisliigiiniin
onaylandigina dair bir alginin yaratilmasi kesinlikle miimkiin degildir. Bu nedenle konu

bir sekilde antlasmanin iceriginde yer almalidir.®

% Diplomaside resmi olmayan yazi, belge anlamima gelmektedir.
8Link, s. 305.

¥ AAPD 1970, s. 172.

%AAPD 1970, s. 172.

8\/ogtmeier, s.134.
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Uciincii madde ayr1 bir anlagsmazlik noktasini teskil etmistir. Sovyetlerin
siirlarin dokunulamazligindan ziyade degistirilemez olmasini istemesi ve Polonya ile
DAC smirlarimt bu maddeye oOzellikle ekleme talebi, Alman tarafinda kabul
gormemistir. Uzerinde anlasma saglanamayan son konu ise Berlin olmus ve Gromiko,
Sovyetler olarak sadece Bati Berlin hakkinda konusabileceklerini, Berlin’in tiimiinii
kapsayan bir dokiimani ise kabul edemeyeceklerini ifade etmistir. Nihayetinde bu {i¢
meselenin ucu simdilik agik birakilirken, Sovyet Disisleri Bakani, FAC’nin
pozisyonunu artik daha iyi idrak ettigini ve bir dizi olumlu yaklasimi gordiigiini

saklamaya gerek olmadigini séylemistir.*

10 Subat’taki dordiincii goriismelere Alman tezlerinin tartisilmasi iizerinden
devam edilmis ve birlesme ile tek temsil konusu netlik kazanamasa da Sovyet tarafinin
gelecek gorismelerde kendi argiimanlarin1 kdgida dokeceklerini bildirmesiyle bir
ilerleme kaydedilebilmis‘[i.91 Bahr’in raporunda belirttigi gibi goriismeler artik esas
stirece dogru evrilmekteydi. Diger bir onemli gelisme ise Allardt’m Alman
Biiyiikelgiligi’nde iki taraf i¢in bir yemek diizenlemesi olmus ve 30 yildan bu yana ilk
defa bir Sovyet Disisleri Bakani, Alman Biiyiikelgisi’nin davetine icabet etmisti. Bahr,

bu siirecten itibaren iki taraf arasinda daha rahat bir atmosferin olustugunu aktaracaktr. ¥

17 Subat’taki besinci goriigmede Gromiko kendi degerlendirmelerini daha
hazirlamadikarin1 ve siireci daha iyi tartabilmek adina bir haftalik bir ara vermeyi
onerirken, Bahr da bu teklifi kabul etti.®® Goriismelere ara verilmeden énce temel
anlasmazligin s6z konusu oldugu birlesme meselesinde Sovyet tarafi dnceki goriislerini
yineledi. Bahr ise daha ilk gorlismelerin ardindan planmni yapmaya bagladigi bir
diisiinceyi dile getirdi. Buna gore birlesmenin dogrudan antlagma metninde yer almasina

gerek yoktu. Iki tarafin da bu konuyu iceren bir mektup degisiminde bulunmasi yeterli

OAAPD 1970, ss. 172-173.
IAAPD 1970, s. 204.
%Dannenberg, s. 54.
BAAPD 1970, s. 256.
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olacakti. Ancak bu teklif de kabul edilmeyecek ve boylece iki haftalik bir araya
gidilecekti.”

Ik oturum olarak nitelendirebilecegimiz bu ilk bes goriismeye detaylica
deginmemizin nedeni taraflarin temel goriislerini net bir sekilde yansitmak igindir.
ikinci oturumda yapilan dokuz gériisme tamamen bu ilk bes gériismedeki argiimanlar
tizerinden sekillenmis ve nihayetinde bir uzlagiya varilabilmistir. Dolayisiyla ikinci
oturumun igerigine giinii giiniine deginmek yerine sorunlu alanlarin hangi yontemlerle

¢oziildiiglinlin ortaya konulmasi daha uygun olacaktir.

Ikinci oturumda taraflar, temel anlasmazlik noktalarmi diplomasinin
incelikleriyle asabilmislerdi. Her seyden once siirlar konusunda Gromiko’nun daha
once oOnerdigi sekilde “degistirilemez” yerine  “dokunulamaz”  kelimesinin
kullanilmasinda anlagilabilmisti. Antlasmada “dokunulamaz” kelimesinin yer almasi
Almanlar i¢in 6nemliydi. Zira DAC ile ileride varilacak olas1 bir goriis birligi ile sinirlar
degistirilebilmeliydi.95 Ote yandan Bahr, birlesme hakkindaki mektup degisimi fikrini
asamali olarak degistirmis ve Almanlarin s6z konusu girisimi tek tarafli olarak
yapabileceklerini Onermisti. Mektubun yaymlanmasina ve hatta SSCB tarafindan
onaylamasina dahi gerek yoktu. Mektubun igerigine resmi olarak karsi c¢ikilmamasi
yeterli olacakti. Karsiliginda da kendileri, Polonya ve DAC sinirlarina antlagmada 6zel
olarak deginilmesini kabul edeceklerdi.® Bu 6neri ilk etapta reddedilse de son
goriismede kabul edilmisti. Ozellikle Bahr’m bu goriismeden bir giin dnce Gromiko’ya
yazdig1r 6zel mektupta, karsilikli argiimanlar1 tekrarlamak yerine ciddi olarak Bonn’a

geri donmeyi diisiindiiglinii iletmesi bu kararin alinmasinda etkili olmustu.”’

Aralik ayindan Mayis’a kadar siiren 6n goriismeler boylece sona ererken, Walter
Scheel ile Gromiko arasindaki esas miizakereler 27 Temmuz — 7 Agustos tarihleri
arasinda gerceklestirildi. Bu siiregte Bahr’in teklif ettigi mektubun igerigi ve karsi tarafa

nasil takdim edilecegi belirlendi. “Alman Birligine dair Mektup” (Brief zur deutschen

*“AAPD 1970, ss. 258-259.
95Gt')rtemarker, s. 541.

% ink, s. 307.

"AAPD 1970, s. 227.
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Einheit) adin1 alan belgenin igeriginde G6zetle, imzalanacak olan antlasmanin, FAC’nin
birlesme amaci ile ¢elismedigi yer alacak ve antlasmanin imzalanacagi saatte Alman
Biiyiikelgiligi tarafindan SSCB Dasisleri Bakanligi’na iletilecekti. Sovyet tarafi da bu
belgeyi kabul edecek ve bunun disinda herhangi bir tepki gdstermeyecekti. Imza
giiniinde de siire¢ aynen boyle gelisti ve mektup Disislerine Bakanligi’na verilirken

karsiliginda mektubun teslim alindigina dair bir makbuz alind1.*®

FAC adina Willy Brandt ile Walter Scheel’in, SSCB adina da Leonid Bresnev ve
Andrey Gromiko’'nun 12 Agustos 1970 tarithinde, Kremlin Sarayi’min Katerina
Salonu’nda imzaladiklar1 antlasma bes maddeden olustu. Birinci maddede en onemli
amacin Uluslararasi barisin korunmasi Ve yumusama siirecine gegisin saglanmasi oldugu
belirtilirken, her iki tarafin da mevcut durumundan yola ¢ikarak Avrupa’daki durumun
normallesmesi ve bolgedeki devletler arasinda barisgil iliskilerin gelistirilmesi igin ¢aba

sarfedecekleri yer aldu.

Esas amac¢ olan giic kullanmama konusuna ikinci maddede deginilmis ve
taraflarin aralarindaki sorunlar siddet ya da siddet tehdidi ile degil baris¢il yontemlerle
¢ozecekleri ifade edilmisti. Ugiincii maddede taraflarin Avrupa’daki devletlerin toprak
biitiinliiklerine saygi duyduklari; gelecekte de higbir toprak talebinde bulunmayacaklari
ve bu sinirlarin —Oder-Neifle hatti ve DAC simirlart dahil olmak {izere- dokunulamaz
olduklar1 belirtiliyordu. Bu antlagmanin, her iki tarafin da daha once imzalamis
olduklar1 antlagsma ve sozlesmeleri etkileyemecegi dordiincii maddenin igeriginde yer
alirken, son maddede antlagmanin ilgili meclislerde onaylanmasi ile yiiriirliige girecegi
saptanmls'u.99 Sonug olarak imzalanan metin, modus vivendi bir karaktere sahip olarak
genel baris1 saglayan nihai bir uzlas1 degildi. Taraflarin daha 6nce ylikiimliiliigii altina

girdikleri antlasma ve sozlesmelerin etkilenmeyecegi ifadesinin bulundugu dordiincii

%\ogtmeier, s. 137.

*Die Ostvertrige, Bonn: Gesamtdeutsches Institut, 1986, s. 3, Dokumentation zur Ostpolitik der
Bundesregierung. Vertrdge und Vereinbarungen, Bonn: Presse- und Informationsamt der
Bundesregierung, 1988, ss. 13-15.
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madde g6z Oniine alndiginda, Almanya’nin tiimi ve Ozellikle Berlin tizerindeki

“Miittefik” haklar1 oldugu gibi kalmigt1.*®

Ote yandan ileride imzalanacak olan diger Dogu Antlasmalari’'m simdilik
dikkate almayip sadece Moskova Antlagsmasi agisindan bir degerlendirme yapacak
olursak, Sovyetlerin, FAC’ye kiyasla daha fazla kazanim elde ettiklerini sdylemek
miimkiindii.'®* Sovyetlerin en ug taleplerinden biri olan Polonya ve DAC simrlarinin
tasdik ettirilmesi 6nemli bir basartydi. Ancak yine de FAC agisindan Brandt’m ikinci
Diinya Savasi’nin sonuglarina atifla dedigi gibi “zaten coktan kaybedilmis olan hi¢ bir
sey kaybedilmemisti.” Her seyden once Ostpolitik’in basarisi i¢in gerekli olan Sovyet
onayl almmis ve diger antlasmalarin kapisi boylece aralanmustr.’® Bunun haricinde
Alman Birligine dair Mektup ile Sovyetlere, birlesme ¢abalarinin kabul edilemez
olmayacagi onaylatilmis ve i¢ politikada Alman boliinmiisliigiintin tasdik edildigine

yonelik suclamalar bertaraf edilmis‘[i.103

2. Varsova Antlasmasi

Bahr’in Moskova’daki temaslarina paralel olarak FAC, Subat aymnmn ilk

10% jki devletin iliskileri Nazi

haftasindan beri Polonya ile goriismelerde bulunmaktaydi.
hismina ugrayan diger {iilkelere kiyasla daha biiyiik bir tarihsel yiikiin altindaydi. Her
seyden Once 1939’daki Polonya saldirisi, bu iilkenin tarihsel siiregte dordiincii kez
boliinmesine neden olmustu. Diger yandan Auschwitz ve Varsova Gettosu’nun biraktigi
izler de kolay kolay unutulabilecek gibi degildi. Polonya 1955°te tek tarafli olarak FAC
ile savas durumunu kaldirsa da savasin sonuglarindan meydana gelen sorunlar halen

daha ¢éziilmeyi bekliyordu.'®®

9P AJAA, B41 73 B0073-5, “Darstellung der deutschen Ostpolitik: Der Vertrag mit der Sowjetunion”,
23. April 1971.

iGriffith, s. 259.

92Frank Fischer, “Ein Volk der guten Nachbarn. AuBien und Deutschlandpolitik 1966-1974”, Helga
Grebing v.d. (Der.) Willy Brandt. Berliner Ausgabe, Band 6, Bonn: Verlag Dietz, 2005, s. 52.

193Bender, s. 172.

%Fischer, s. 56.

1%°Benno Zindorf, Die Ostvertrdge: die Vertrige von Moskau, Warschau, Prag, das Berlin-Abkommen
und die Vertrdge mit der DDR, Miinchen: Verlag C.H. Beck, 1979, s. 62.
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Coziilemeyen sorunlardan en 6nemlisi Polonya’nin bati siir1 yani Oder-Neife
hattiydi. “Yeniden dirilen” FAC’nin bir giin bu siirlar1 zorla degistirmesinden endise
eden Lehler, bir an evvel bu iilkenin s6z konusu hatti tanimalarini zaruri olarak
g('irrnek‘[eydiler.106 Sinir sorunlar1 hari¢ tutulursa Polonya’yr FAC ile iligkilerin
gelistirilmesine tesvik eden nedenlerin basinda ekonomik sartlar vardi. 1960’11 yillarin
sonundan itibaren ekonomik biiylimesi giderek yavaslayan Polonya i¢in FAC’den temin
edilecek teknoloji ve krediler biiyiik nem arz etmekteydi.®” Ote yandan her iki tarafta
kamuoyu ve kiliseden karsilikli iliskilerin diizeltilmesine yonelik talepler giderek artmis

ve 6zellikle FAC’de s6z konusu siirece etik bir anlam yiiklenmigti.*®

Brandt’in tahayyiiliinde Polonya ile iligkiler, Fransa ile iligkilerle ayni seviyeye
getirilmeli ve Moskova ile imzalanacak antlagsmanin kesinlikle Varsova’nin aleyhine
isleyecegi gibi bir alginin olugmasina izin verilmemeliydi. Hatta kendisi, ilk
antlasmanin Polonya ile imzalanmasin1 dahi disinmis fakat SSCB engeline
takilmustr.™® Bu arka plan ile Polonya’min komiinist lideri Wladyslaw Gomulka, 17
Mayis 1969°da sinir sorununun ele alinmasi i¢in Bonn yonetimini goriismelere davet
ettiginde, daha Mart 1968°de imzalanacak bir baris antlagmasina kadar Polonya sinirinin
taninabileceginin sinyalini vermis olan Brandt, iktidara gelmesiyle bu oneriye karsilik

verdi ve goriismeler baslatildi.**°

FAC adina goriismeleri yiiriiten isim Georg Ferdinand Duckwitz’di. Nazi
doneminde de Disisleri’nde gorev yapmis olan Duckwitz, Danimarka’da binlerce
Yahudiyi katledilmekten kurtardigi i¢in karsi taraftaki muhataplarinin saygi duydugu bir

isimdi.™* Polonya delegasyonunun basinda ise Almancayr gayet akici konusabilen

%Douglas Salvage, “The Treaty of Warsaw: The Warsaw Pact Context”, German Historical Institute,
American Detente and German Ostpolitik, 1969-1972, Washington: 2004, s. 67.

197 Ayn1 sekilde Polonya pazar1 da Alman endiistrisi igin cezbediciydi.

19Griffith, ss. 259-260.

1%Wolfgang Schmidt, “Willy Brandts Ost- und Deutschlandpolitik”, Bernd Rother (Der.) Willy Brandts
Aufsenpolitik, Wiesbaden: Springer Verlag, 2014, s. 209.

"0g3lvage, s. 67.

111932°de NSDAP iiyesi olan Duckwitz, o dénemde disariya vur(a)masa da zamanla kendi iginde gizli
bir Nazi diismanina donismdisti. 1939°dan itibaren Alman Ulastirma Bakanligi adina gorev yaptigi
Kopenhag’da Danimarkali politikacilar ve Yahudi cemaati ile samimi iliskiler gelistirmisti. Bu donemde
Danimarka’da yaklasik 7.500 Yahudi yasamaktaydi. Ulkenin Nisan 1940’ta isgal edilmesinden bes ay
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Disisleri Bakan vekili Jozef Winiewicz vardi. Polonya tarafi daha ilk goriismeden
itibaren oOnceligin smirlar olmasi gerektigini vurguladi. Diger yandan ekonomik
iliskilerin ~ gelistirilmesinin  ve FAC’den genis kredi taahhiitlerinin beklendigi
belirtildi.*** Duckwitz’in Varsova’da isini zorlastiran en kritik detay ise Bahr’in paralel
olarak Moskova’da yaptig1 goriismelerdi. Ruslarin, FAC ile imzalayacaklari antlagsmaya
Oder-Neiflie hattinin giivenligini ekleyeceklerini 6grenen Gomulka, bu haberden
memnun kalmamisti. Zira Polonya yonetimi bu konunun Moskova’nin “hediyesi

’

olmasini” istemiyor ve ¢Oziimiinii bagimsiz sekilde Almanlarla halletmeyi arzu

ediyordu.

Ikinci sorun, antlasma taslaginda yer alan sinir formiiliiniin birebir Moskova
Antlagsmasi’ndaki madde ile ayni olmasiydi. Polonya Basbakani1 Joszef Cyrankiewicz,
Brandt’a yazdig1 mektupta; “Polonya ulusunun ozgiiveni bunu kaldiramaz "™ derken
Moskova miizakerelerindeki tiim realpolitige karst Varsova’da, ortak ge¢misin neden
oldugu duygusal ve hassas durumun ne kadar derin oldugu anlasilabiliyordu. Bu
hassasiyeti dikkate alan Alman tarafi, kars1 tarafin istegi dogrultusunda sinirlarin tespit
edildigi maddeyi gii¢ kullanmamay1 igeren maddenin Oniine yerlestirerek orta yolu
bulmay1 basardi. Béylece Moskova Antlasmasi’nin aksine Varsova Antlasmasi bir sinir

antlasmasi haline geldi.**

7 Aralik 1970 tarihinde FAC adina Brandt ile Scheel, Polonya adina da

Cyrankiewicz ile Stefan Jedrychowski tarafindan imzalanan antlasma bes maddeden

sonra Hitler, buradaki Generali Werner Best’e gizli bir emir verdi. Bu emre goére tiim Yahudiler
tutuklanip toplama kamplarina nakliye edileceklerdi. Duckwitz bu talimati 6grenir 6grenmez Danimarkali
politikacilar1 durumdan haberdar etmis ve hatta bizzat kendisi Stockholm’e giderek Danimarka’daki
Yahudilerin buraya kabul edilmesi igin yetkililerle goriigmiistiir. Sayesinde 1-2 Ekim gecesindeki
operasyondan daha erken davranip kagabilen 7000 civarinda Yahudi de boylece Nazi zulmiine maruz
kalmaktan kurtulmustur. Bu icraati nedeniyle Duckwitz, ileride “Danimarkali Yahudiler’in Schindler’i”
olarak anilacaktir. Dietmar Schulz, Die Schindlers. Retter mit Diplomatenpass, 45 Dakika, PHOENIX,
2007.

"2Gottfried Niedhart, “Phase widerspruchsvollen Wandels. Willy Brandts Entspannungspolitik und die
deutsch-polnischen Beziehungen 1966-1974”, Friedhelm Boll ve Krzysztof Ruchniewicz (Der.), Nie mehr
eine Politik iiber Polen hinweg. Willy Brandt und Polen, Bonn: Verlag Dietz, 2010, s. 58.

“*Bender, ss. 176-177.

Bender, s. 177.
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olusuyordu.'™ igerigi, Moskova Antlagmasi’nin neredeyse bir kopyast olmakla beraber
tek fark daha once belirttigimiz iizere sinirlarin saptandigi maddenin ilk sirada yer
alma51yd1.116 Oder-Neiflie hatti disinda mevcut sorunlarin bir¢ogu daha ¢6ziilmiis
degildi. En basta Polonya’da yasayan Almanlarin, FAC’ye doniisi daha
halledilememisti. Ancak iki liderin de belirttigi gibi normallesme siirecine gegcisin ilk

adimu atilabilmisti."*’

Varsova ziyaretinin ses getiren olayr ise tipki Erfurt’ta oldugu gibi esas
goriismelerin  haricinde cereyan etti. Bu olay, Brandt’in “Varsova Gettosu
Ayaklanmasi™nda (19 Nisan-16 Mayis 1943) hayatin1 kaybedenlerin anisina dikilen
anitin oniine ¢elenk birakirken bir anda dizlerinin istine ¢Skmesi™® ve bu hareketi ile
Nazi zulmiinden en son sorumlu tutulabilecek kisilerden biri olarak kendi halki adina

19 Bahr’a sadece kafasmi egmesinin yeterli olmayacag hissine

120

Oziir dilemesiydi.
kapildigin1 soyleyen " Alman lider, daha sonra kaleme alacagi kitabinda “insanlarin,
sozlerin kifayetsiz kaldig1 anlarda yaptigini yapmistim” diye yazarak o anki duygularina
agiklik getirecekti.! Kimsenin beklemedigi bu tarihi an, Ostpolitik’in sembollerinden
biri haline gelecek ve kendisinin yaklasik bir sene sonra Nobel Baris Odiilii'ne layik

goriilmesinde biiyiik bir etkiye sahip olacakt.*??

3. Berlin Sozlesmesi

Berlin sorunu, Moskova’daki goriismelerin en getrefilli bagliklarindan biriydi.
Alman tarafi “Berlin’de bir yumusama saglanamazsa, Avrupa’da da saglanamaz”

diisturundan hareketle sehrin dort gii¢ statiisiinii antlagsmaya dahil etmeye ¢alismig fakat

"5Michael Gehler, Deutschland - Von der Teilung zur Einigung (1945 bis heute), Bonn: Bundeszentrale
fiir politische Bildung, 2011, s. 216.

“%Dje  Ostvertrige, s. 11; Dokumentation zur Ostpolitik der Bundesregierung. Versrige und
Vereinbarungen, ss. 33-34.

"Niedhart, s. 63.

%Bkz: Ek- 8.

WHareketin i¢ politikadaki yansimasi i¢in bkz: Alexander Behrens (Der.), Durfte Brandt knien? Der
Kniefall in Warschau und der deutsch-polnische Vertrag. Eine Dokumentation der Meinungen, Bonn:
Verlag Dietz, 2010.

120Bahr, s. 105.

2willy Brandt, Begegnungen und Einsichten. Die Jahre 1960-1975, Hamburg: Verlag Hoffman und
Campe, 1976, s. 525°ten aktaran Merseburger, s. 615.

122k nopp, Kanzler - Die Mdchtigen der Republik — Der Visiondr ...
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karsilik bulamamigti. Temel anlagsmazlik noktasi bilindigi tizere sehirdeki dort giic
statiisiiniin 1958’den beri dikkate alinmayisiydi. Batililara gore bolgenin biitlinlinii
kapsayan konularda muhatabin SSCB olmasi gerekirken, SSCB de Bati Berlin’i
“bagimsiz siyasi bir birim” olarak degerlendiriyor ve DAC’nin egemenligine saygi
duyulmasini bekleyerek Bati Berlin ile FAC arasindaki ulasimin bu devlet tarafindan
kontrol edilme hakkini savunuyordu.'?® Berlin’de, taraflar arasinda en hayati ¢ikarlara
sahip olan Bonn y0netimi ise artik bolgedeki anormallesmenin bir diizene sokulmasi
gerekliliginden hareketle Miittefiklerini  Sovyetlerle miizakerelere yonlerdirmeye

g:ahs1y0rdu.124

Brandt’in tahayyiiliinde Berlin’deki sorunla ilgili bir sozlesme, Bat1 Berlin ve
halki i¢in bes farkli alanda iyilestirmeler saglamaliydi. Bu alanlar: “FAC ile Berlin
arasindaki ulasimi; Dogu Berlin ve DAC ye ziyaretleri; bolgenin disa karsi temsilini;
FAC nin uluslararas: faaliyetlerine dahil edilmesini ve bélgenin yine bu devlet ile olan

125 Nihayetinde yakin gegmisteki krizlerin

baghhgini/baglantilarini”  igeriyordu.
asilmas1 ve yumusama silirecine gegisin de etkisiyle konunun yeniden masaya
yatirilabilmesi miimkiin hale gelmis ve 1969 yilinin ortalarinda baglayan nota teatisinin

ardindan 26 Mart 1970°te goriismelere balslanmlstl.126

Daha 6nce MKK toplantilarinin yapildig1 binada gerceklestirilen goriismelere
Batililar adina bu devletlerin Bonn’daki Biiyiikelgileri katilirlarken, SSCB de Dogu

Berlin’deki Biiyiikelgisi tarafindan temsil edildi.*”’

Sehrin statiisii geregi iki Alman
devleti miizakere masasinda yer al(a)madilar. Fakat FAC, {i¢ biiyiik gliciin Bonn’daki
temsilcileriyle dirsek temasi kurmasi ve diger kanalda Bahr’in (gayri resmi bir sekilde)
SSCB’nin FAC Biiyiikelgisi Valentin Falin ve Kenneth Rush ile goriismelerde
bulunmas sayesinde etkisini dogrudan hissettirebildi.'*® Sovyet-DAC denkleminde ise

Berlin’e yonelik bu yeni girisim, iliskilere olumsuz yansimisti. En bagta Ulbricht siirece

Colschen, s. 213.

1#%Senoo, s. 131.

potthoff, ss. 94-95.

1%Ziindorf, ss. 124-125.

Y2"Biiyiikelgilerin isimleri sunlardir: Kenneth Rush (ABD), Jean Sauvagnargues (Fransa), Roger William
Jackling (Ingiltere), Pjotr Abrassimow (SSCB).

1283chollgen, s. 146.
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karstydi.'® SSCB ise diinyadaki konumunu dikkate alarak meseleyi yumusama
perspektifinden degerlendiriyordu.’® Dolayisiyla yakin gegmiste FAC ile Batililarin

arasini bozan Berlin, bu sefer de iki devlet arasinda bir goriis ayriligma yol agmustr.**

Mart ile Temmuz aylar1 arasindaki ilk evre, taraflarin geleneksel ¢izgilerini
tekrar agiga kavusturmalari nedeniyle ¢6ziime varma baglaminda oldukga yavas ilerledi.
Pazarligin hiz kazanmasi, Brandt’in Moskova’da imzalanacak antlasmanin yiiriirlige
girmesini  Berlin’deki normallesmeye bagli kilinacaginin  sinyalini  vermesiyle
gergeklesecekti.132 Nitekim Haziran 1970’te yapilan bir a¢iklamada “Berlin’deki dort
gii¢  statiisti  garanti  altina  almadan, Moskova  Antlagmasi’'min  yiiriirlige

2

sokulamayacagi” ilan edilirken, Bahr tarafindan Kissinger’a gonderilen 24 Temmuz

tarihli bir mektupta, bolgede “tatmin edici bir diizenleme” yapilmadan antlasmanin

onaylamasinin miimkiin olmayacaginin karsi tarafa bildirilecegi yazilmistr.*®

Batililarin s6z konusu hamleye yaklasimlari ise ilk etapta olumsuz oldu. Zira
Alman Ostpolitik’inin  olast bir basarisizliginin  kendi sirtlarina  yiikklenmesini
istemiyorlardi. Ayni sekilde Sovyetler de bu girisimi ger¢ek¢i bulmamis ve iki konunun
birbirine bagli kilinmasinin yanlighgini dile g_“,retirmislerdi.134 Ancak ABD, ilk bastaki
tutumundan kisa siirede vazgegerek FAC’yi bu konuda desteklemeye basladi. Ciinkii
Moskova’daki siirecin akibeti, kendilerinin Berlin konusunda gdsterecekleri tepkiye
baglt kilmirsa, FAC’nin Yeni Dogu Politikasi’na daha fazla etkide bulunulabilir ve

diger yandan Sovyetlerin taviz vermesi sag“glanabilirdi.135

2Ulbricht, bu tutumu nedeniyle Sovyet yonetiminin goziinden diisecek ve kisa bir siire sonra da (3
Mayis 1971) makamini Erich Honecker’e birakmak zorunda kalacaktir.

OGrifftih, s. 265.

B1Berlin’i 1948°den beri Bat’ya bir baski araci olarak kullanan Sovyetlerin buradaki sorunun
diizenlenmesinde dogrudan bir ¢ikar1 yoktu. Bu devleti miizakere masasina oturmaya iten en onemli
faktor 50°1i yillardan beri gergeklestirilmesi arzulanan fakat her defasinda Batililarca reddedilen “Avrupa
Giivenlik Konferansi ’nin 6niinii agmakti. Vogtmeier, s. 150.

%2Honore Marc Catudal, “The Berlin Agreement of 1971: Has It Worked?”, The International and
Comparative Law Quarterly, Vol. 25, No. 4, Oct., 1976, s. 770.

133\/ogtmeier, s. 146.

¥*Catudal, ss. 770-771.

Griffith, ss. 263-264.
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Bu arkaplan ile on haftalik bir aradan sonra Eyliil ayindan itibaren ikinci
evresine giren goriismeler, Agustos ayinda imzalanan Moskova Antlasmasi’nin etkisiyle
daha olumlu bir atmosferde seckillendi. Taraflar 30 Eylil’de ilk defa karsilikli
argiimanlarini i¢eren dokiiman degis tokusunda bulunurlarken, 5 Subat’ta Batililar, 26
Mart’ta da Sovyetler kendi anlagsma taslaklarini sundular.**® iki taslagin karsilagtirilmasi
yapildiginda ortak nokta bulmak zordu.'®’ Sovyetlerin 6énerisinde Bati Berlin’e giris-
cikislart igeren bir diizenlemenin olmamasinin yani sira FAC organlarinin bolgedeki
resmi etkinliklerinin yasaklanmasi gibi iki birimin baglantilarini1 zayiflatacak hiikiimler
mevcuttu. Batililar 6zellikle ulasim sorununa degindiklerinde de adres olarak DAC

gosteriliyordu.’® Dolayisiyla geleneksel tutumlardan bir sapma yoktu.

Siirecin ¢ikmaza girmesini engelleyen ise 25 Mayis’taki yirminci bulusmada
alan ortak bir karar oldu. Ayn1 zamanda goriismeleri basariyla sonuglandiracak bir
kirtlma noktasini teskil eden bu karara gore taraflar, hukuki goriislerine zarar vermeden
sadece pratik diizenlemelere odaklanacaklardi. Nisan aymnda “Ping Pong” diplomasisi
adr altinda baslatilan Cin-ABD yakinlagsmasi ve Ulbricht’in yerini Berlin meselesinde
Sovyetlerle ayni ¢izgide olan Honecker’in doldurmasi, bu kararin alinabilmesinde
onemli etkenler olmustu. Nihayetinde bu yeni yaklasimla Temmuz ayna gelindiginde
temel bir uzlas1 saglanabilmis ve yaklasik 18 aylik bir maratonun ardindan 3 Eyliil

1971°de sozlesme imzalanmistr.**®

Sozlesmenin Onsdziinde yer alanlar bir anlamda 25 Mayis’ta alinan kararin
yansimasiydi. Buna gore “Berlin” ya da “Bati Berlin” ifadeleri yerine “ilgili bolgede”
tanim1 yapilarak taraflarin hukuki konumlarina dokunulmanust.**° Ug genel bolim ve
bu boliimlerin ayrintilarini igeren dort ekten olusan sézlesmenin ilk kisminda bolgedeki
anlagsmazliklarin siddet ya da siddet tehdidi ile degil, baris¢il yontemlerle halledilecegs;

taraflarin hem 6zel hem de ortak hak ve sorumlukluklarini ilgilendiren konulara saygi

catudal, ss. 771-772.
Y¥7iki taslagin da tam metinleri hicbir zaman yaymnlanmadig: igin igeriklerine ancak taslaklari bizzat
gorenlerin aktardiklar1 kadar vakifiz.

*Die Zeit, 07.05.1971.

Catudal, ss. 772-773.

kistler, s. 83.
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gosterilecegi ve bunlarin tek tarafli olarak degistirilemeyecegi yer aldi.™*' Sovyetlerin
bu konuyu 1958’den beri istismar etmeye calistigt gz Oniine alinirsa Batililar igin

bliyiik bir basar1 s6z konusuydu.142

Ikinci béliimde SSCB, Bat1 Berlin’den FAC’ye transit gegislerin herhangi bir
engel olmadan gergeklesecegini ve bolgede oturanlarin DAC’yi “turist” olarak ziyaret
edebilmelerini taahhiit ederken, Batililar da FAC ile Bat1 Berlin arasindaki baglantilarin
devam edip gelistirilecegini ancak bdlgenin hali hazirda oldugu gibi FAC’nin bir
pargasi haline gelmeyecegini agikladilar. S6zlesmenin ne zaman yiiriirliige girecegine
de son boliimde deginildi.143 Bunun i¢in FAC ile DAC’nin ikinci bolimde yer alan
hususlar iizerinde bir anlagsma saglamalar1 gerekiyordu. Nihayetinde FAC adina Egon
Bahr, DAC adma da Michael Kohl’'un imzaladiklar1 Transit Sozlesmesi (17 Aralik
1971) ile gerekli kosullar yerine getirildiginde Berlin Sozlesmesi de 3 Haziran 1972

tarihinde yiiriirliige sokulabildi.***

Son tahlilde s6zlesme hem bolgenin hem de Ostpolitik’in akibeti agisindan
merkezi bir konuma sahipti. Bolge agisindan 6nemi, Batililarin buradaki varliklarinin
Sovyetlere onaylatilmasiydi. Boylece 1958’dekine benzer bir krizin tekrar etme
olasiliginin 6niline ge¢ilmis ve bolgenin gelecegi giivence altina alinmisti. S6zlesmenin
Ostpolitik agisindan nemi ise Moskova ve Varsova antlagsmalarinin Federal Meclis’te
onaylanip yiiriirliige girmesini saglayacak olmasiydi. Bu siire¢ daha sonra DAC ve
Cekoslovakya ile imzalanacak antlasmalarin Oniinii agacak ve diger bir deyisle Berlin

Sézlesmesi kendisinden dnceki ve sonraki iki antlasmanin da kilit unsuru olacakti.**®
4. Temel Antlasma

FAC’nin, Brandt’in iktidara gelmesinin ardindan Almanya politikasindaki yeni
bakis agisina daha onceki satirlarda deginerek, en 6nemli farkliligin DAC’nin de facto

olarak taninmasi oldugunu belirtmis ve iki devletin birbirleri i¢in yabanci iilkeler

“Dokumentation zur Ostpolitik der Bundesregierung. Versrige und Vereinbarungen, ss. 82-83.
12Bychheim, s. 157.

“pokumentation zur Ostpolitik der Bundesregierung. Versrige und Vereinbarungen, ss. 83-84.
1%Gehler, s. 218.

1%5Bender, s. 190.
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olmadiklarini, dolayisiyla da iligskilerin ancak “ézel bir tirde” gelistirilebilecegi
beyanatin1 vurgulamistik. Asagidaki satirlarda igerigine girecegimiz Temel Antlagma

iste bu 6zel tiirdeki iliskilerin tesis edilisidir.

Bahr ve Kohl, 27 Kasim 1970’te Transit Sozlesmesi i¢in miizakerelere
basladiklarinda, Kassel Zirvesi’nden sonra verilen “diisiince molasi” bitmis ve iki
devlet yeniden temasa gecmisti.**® Yine bu ikili, bu sefer iki devlet arasindaki iliskilerin
genel ¢ercevesini belirlemek icin gerceklestirdikleri 6n goriismelerin ardindan (15
Haziran 1972) 16 Agustos tarihinde resmi miizakerelere basladilar.**’ William
Griffth’in belirttigi tizere ilk etapta DAC ile bir dizi s6zlesmenin mi yapilacagi yoksa
genel bir antlasmanin m1 imzalanacagi belli degildi. Nihayetinde normallesme siirecinin
daha etkili bir sekilde gelistirilmesi i¢in Brandt, kararini ikinci segenekten yana

vermisti. 148

Daha goriismelerin ilk safhasinda DAC tarafi geleneksel taleplerini, yani
diplomatik taminmay: giindeme getirse de**® hem FAC hem de ABD’nin Moskova
iizerinden yaptiklar1 baskidan*® dolayr bu konuda c¢ok fazla diretemediler™ ve
Sovyetlerin de siireci desteklemelerinden o&tiirii ¢ok gegmeden uzlasiya agik hale

geldiler.'>?

Moskova, kisa bir siire sonra FAC’de genel segimlere gidileceginden, (19
Kasim 1972) salt destekten ziyade ayni zamanda siirecin bir an evvel basariyla
sonuglanmasini istemekteydi. Zira Ostpolitik nedeniyle kendi partisinde kopmalar
yasayan Brandt yonetiminin yerini CDU’nun devralmasi arzulanan bir durum degildi.l‘r’3

Ayn1 zamanda tiim Dogu blogu da Sosyal-liberal koalisyonun secimlerden zaferle

18\/0gtmeier, s. 152.

17Scholigen s. 153.

“3Griffith, s. 288.

9Senoo, s. 207.

OABD, aksi bir durumda DAC’nin BM iiyeligini veto edeceklerini bildirmisti.
BlGriffith, ss. 288-289.

12Bresnev, Bahr ile yaptig1 goriismede (10 Ekim 1972) siirecin hizli bir sekilde sonuca ulasmasi igin gaba
sarfedeceklerini belirtmis ve gercekten de Bahr’in Moskova’dan doniisii ile goriismeler ivedilik
kazanmigtir. Vogtmeier, s. 165.

Y3<je Politikadaki Yansimalar ve Meclisteki Onaylama Siireci” adli bashikta bu konuya ayrintilartyla
deginecegiz.
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¢ikmasiyla yakindan ilgileniyordu.’® Bu noktada antlasmanin saglayacagi prestij

Brandt’a se¢imlerde avantaj saglayabilirdi.

Nihayetinde s6z konusu zaman baskisinin etkisiyle 8 Kasim’da parafe edilen
antlasma, SPD’nin 12 gilin sonraki segimleri kazanma31ylal55 21 Aralik 1972’de
imzalanabildi.**® Toplam on maddeden olusan antlasmanin ilk bolimiinde iliskilerin
esitlik temeline dayanacagi ifadesi yer alirken, altinct madde ile iki {ilke, birbirlerinin i¢
ve dis meselelerdeki bagimsizliklarina -ve egemenliklerine- saygi duyacaklarini taahhiit
ettiler. Ancak bu, diplomatik iliskilerin kurulmasi anlammna gelmemekteydi.
Biiyiikelgilikler yerine “daimi temsilciliklerin” kurulmasini 6ngdren sekizinci madde

bunun bir gostergesiydi.

Ikinci, tigiincii ve dokuzuncu maddeler Moskova ile Varsova antlasmalarindaki
konularin bir benzeri olmus ve giic kullanmama; toprak biitiinligli ve sinirlarin
dokunulamazligini igermisti.®’ Ekonomi, bilim ve teknoloji gibi diger alanlarda
iligkilerin gelistirilmesine yedinci maddede deginilirken, dordiincii madde ile de taraflar
uluslararasi siyasette birbirleri adina hareket etmeyeceklerini kabul etmislerdi. Boylece
tek temsil iddias1 ile “Hallstein Doktrini” resmen rafa kaldirilirken, FAC agisindan bir

. . 1
donem sona ermis oluyordu. >8

Sonu¢ olarak DAC’nin FAC’ye kiyasla antlasmadan daha karli ¢iktigimi
sOylemek miimkiindii. Her ne kadar nihai amag olan diplomatik taninma elde edilemese
de FAC ile birlikte BM’ye iiye olunmus (18 Aralik 1973) ve kisa siirede bir uluslararasi

“taninma dalgas1” yasanmisti. Sadece antlasmanin imzalandigi ay igerisinde 21 devlet

>Bender, s. 194.

1550491, 1’lik rekor bir katilimla yapilan segimlerden SPD devletin kurulusundan bu yana ilk defa birinci
parti secilmis ve koalisyon ortagi FPD’de onceki se¢imlere kiyasla oylarini artirabilmisti. Oy dagilimi
kisaca su sekildeydi: SPD (%45.8), CDU (%44.9), FDP (%8.4). “Bundestagswahl 19727,
http://www.hdg.de/lemo/kapitel/geteiltes-deutschland-modernisierung/bundesrepublik-im-
wandel/bundestagswahl-1972.html, (28 Aralik 2014).

17indorf, s. 217. imzalar yine miizakereleri yiiriiten Bahr ve Kohl ikilisi tarafindan atilmustir.

137« Alman Birligine dair Mektup” Moskova’da oldugu gibi DAC’ye de iletilmistir.

B8<yertrag iiber die Grundlagen der Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Deutschen  Demokratischen  Republik  (Grundlagenvertrag) vom  21. Dezember 19727,
http://www.documentarchiv.de/brd/grundlvertr.html, (28 Aralik 2014).
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ile diplomatik iliskiler kurulurken, 1973 yilinda bu say1 47’ye ¢ikacaktr.™® FAC’nin
basarist ise bu devleti dogrudan tanimadan iligkilerin normallestirilmesiydi. Bu sayede
artacak olan iletisim ile ulusun tekligi korunabilecek ve birlesme zemininden
uzaklasilmasi engellenebilecekti. Bu acgidan bakildiginda uzun vadeli bir hamle s6z
konusuydu ki bu, Bahr’in birlesmenin tek bir adimla gerceklesmeyecegi ifadesini goz

oniine aldigimizda Ostpolitik’in ¢ikis noktasiyla birebir ortiismekteydi.
5. Prag Antlasmasi

Cekoslovakya ile saglanan uzlasi Ostpolitik’in son asamasi olmakla beraber ayn1
zamanda en uzun siirede gelisenidir. Nitekim resmi miizakelere, 13 Ekim 1970’te
baglayan on goriismelerden ancak iki buguk sene sonra, 7 Mayis 1973 tarihinde
baglanabilmistir."®® Taraflarin odaklandiklari temel mesele, gii¢ kullanmama ve toprak
biitiinliigii gibi bilindik konulardan da 6te 1938 tarihli Miinih Sézlesmesi'®! olmus ve
hukuki anlamda olduk¢a karmasik bir sorunla karsi karsiya kalmmistir.'*® Bu
karmagikligin nedeni sozlesmenin hangi nitelikte gecersiz sayilacagi {izerinedir.
Cekoslovakya, sozlesmenin ab initio yani en bastan beri gecersiz sayilmasidan, Alman
tarafi ise eX nunc yani anlagsmanin imzalamasindan itibaren kullanilmasindan yanad1r.163
Zira Cekoslovak talebinin kabul edilmesi, gelecekte Siidet Almanlarinin yasadiklari

yerden ¢ikarilmalarina mesruiyet saglamakla ayni1 anlama gelmektedir.

Taraflarin genel pozisyonlarna baktigimizda ise Almanlar, Ceklerden daha
avantajliydilar. Her seyden 6nce Ingiltere (5 Agustos 1942), Fransa (29 Eyliil 1942) ve
Italya (26 Eyliil 1944) gibi diger imzac1 devletler daha 6ncesinde s6zlesmenin gegersiz
oldugunu agiklamuslar fakat ab inito kavramma deginmemislerdi.’® Ote yandan
FAC’nin uluslararas: itibart 1973 yilinin baslarinda doruk noktasina ulasmis ve

Ostpolitik’in en kritik agamalar1 basariyla hayata gecirilmisti. Dolayisiyla Bonn

19Schallgen, s. 154.

1005 chollgen, s. 157.

®Yngiltere, Fransa, italya ve Almanya arasinda yapilan ve Almanlarin yogun olarak yasadigi Siidetler
bolgesinin bu devlet tarafindan ilhak edilmesinin onaylandig1 anlagma. Sonmezoglu, Uluslararasi
Iliskiler Sozliigii... s. 499.

%2Bender, s. 196.

93Griffith, s. 294.

184Scholigen, s. 158.
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yonetimine i¢ ve dis politikada baski olusturacak bir durum yoktu. Prag’la varilacak
uzlaginin tek 6nemi Bulgaristan ve Macaristan ile kurulacak diplomatik iliskilerin bu
antlasmaya bagli kilinmasiydi ki bu iilkelerle iliskilerin hali hazirda zaten gelismeye

devam etmesinden dolay1 bir aciliyet s6z konusu degildi.165

Bu arka plan ile Ceklerin taviz vermesi uzun siirmedi ve antlasma FAC adina
Brandt ve Scheel, Cekoslovakya adina da Basbakan Lugomir Strougal ile Disisleri
Bakani Bohuslav Chnoupek tarafindan 11 Aralik 1973 tarihinde imzalandi.’® Aym
zamanda karsihkli olarak diplomatik iliskiler kuruldu.®’ Alti maddeden olusan
antlasmanin ilk maddesinde ab inito ya da ex nunc gibi kavramlara bagvurulmadan
Miinih So6zlesmesi’'nin gegersiz oldugu yer alirken, ikinci maddede s6z konusu kararin
herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmayacagi, dolayisiyla da Cekoslovakya’nin maddi
taleplerde bulunamayacagi ifade edildi. Geriye kalan maddeler ise gii¢ kullanmama,
oldugumuz konulari igerdi."® Ostpolitik baglaminda diger devletlerle yapilan
anlagmalarin aksine FAC’nin genel olarak antlasmadan daha karli ¢iktig1 s6ylenebilirdi.
Zira antlasmadan kisa bir siire sonra hem Bulgaristan hem de Macaristan ile diplomatik

iliskiler kurulacak ve tilkenin dis politikadaki hareket alan1 biraz daha genisletilecekti.
F. I¢ Politikadaki Yansimalar ve Meclisteki Onaylama Siireci

Tipki Adenauer’in Bati entegrasyonunda oldugu gibi Ostpolitik de FAC iginde

169 5Imak

derin kutuplagmalara yol agmis ve basta “Siirgiin edilenler Federasyonu’
tizere kimi kesimler tarafindan sert bir sekilde protesto edilmistir.170 Brandt’in ilk

hiikiimet aciklamasindaki “iki deviet” vurgusunu “karanliik saat” olarak degerlendiren

1%Bender, s. 196.

166 Antlagmann yiiriirliige girmesi ise 19 Temmuz 1974’te gergeklesmistir.

*"Gehler, s. 219.

168«yertrag iiber die gegenseitigen Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Tschchoslowakischen Sozialistischen Republik vom 11. Dezember 1972 (Prager Vertrag)”,
http://www.documentarchiv.de/brd/cssr1973.html, (29 Aralik 2014).

18977 Ekim 1957°de kurulan “Siirgen edilenler Federasyonu” bu konuda aktif olan derneklerin cati
organizasyonudur ve sadece siirgiin edilmislerin degil aym1 zamanda baska sebeplerden dolayr da
yurtlarmi  terk etmek zorunda kalmis olan Almanlarin ¢ikarlarmi  korumaya caligsmaktadir.
http://www.bund-der-vertriebenen.de/derbdv/struktur-1.php3, (01 Ocak 2015).

0Creuzberger, s. 119.
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ve Yeni Dogu Politikasi’nt Alman bolinmisligiiniin tescili ile esdeger géren CDU
yanlilart da aym sekilde siirece karsi ¢ikmislardir.'”* Bu tepkiler sadece muhalefet
bazinda kalmayarak Sosyal-liberal koalisyon i¢ine de sigramis ve SPD’den dort,
FDP’den de alti milletvekilinin partilerinden ayrilmalar1 6rneginde oldugu gibi

hiikiimette catirdamalar bas gostermistir.'"

27 Nisan 1972 giinii, sdz konusu tepkilerin doruk noktasina ulastigi tarihtir.
Hiikiimet ic¢indeki krizi firsat bilen CDU, Brandt hakkinda bir gensoru vererek yerine
Rainer Barzel’1 6nermis ve bir oylama yapilmistir. Hiikiimetin mecliste ¢ok az farkla bir
cogunluga sahip oldugu gbéz Oniine alindiginda Brandt’in isi olduk¢a zordu. Ancak
DAC’nin, Stasi araciligiyla dagittig: riigvet sayesinde'”® bu badire kil pay1 da olsa (2 oy

farkla) atlatilabildi ve Brandt makaminda kalmaya devam etti.*™

CDU’nun gensoru basarisizliginin ardindan Moskova ve Varsova antlagmalari
17 Mayis 1972 tarihinde oylamaya sunuldu. Moskova Antlasmasi, 248 milletvekilinin
lehte, on milletvekilinin aleyhte, 238 milletvekilinin ise ¢ekimser oy kullanmasi ile
kabul edildi. Varsova Antlagmasi da yine ayni sayidaki milletvekilinin onay1 ile

meclisten gecti.'”> Anlagilabilecegi iizere antlasmalar CDU’nun bir anlamda “goz

YKistler, ss. 52-53.

12Bander, s. 197.

Ashnda ilk riigvet girisimi Sovyetler tarafindan yapilmisti. Bresnev’in emri iizerine KGB ajam
Wijatscheslaw Keworkow “gerekli oylarin satin alinmasi” i¢in Egon Bahr’a bir milyon dolar gondermis
fakat Bahr kendi deyimiyle bu “iyi niyetli teklifi” kabul etmemisti. Oylamanin Brandt’in lehine
sonug¢lanmasini, Stasi’nin CDU’dan iki milletvekiline 50.000 bin mark vererek sagladigi gercegi ise yillar
sonra ortaya cikacakti. (Julius Steiner s6z konusu meblagi ¢cekimser oy kullanmasi karsiliginda aldigin
itiraf etmis ancak ikinci kiginin kim oldugu kesin olarak kanitlanamamustir). Jirgen Bevers,
Geheimoperation Ostpolitik, 45 Dakika, WDR, 2010; Klaus Wiegrefe, “Stimmenkauf beim
Misstrauensvotum: Bahr und die ‘Brandt-Schutzwochen’”,
http://www.spiegel.de/politik/deutschland/misstrauensvotum-gegen-willy-brandt-abgeordnete-bestochen-
a-927875.html, (29 Aralik 2014).

" Gehler, s. 221. Daha 6nceki béliimlerde degindigimiz 19 Kasim 1972 tarihli Federal Meclis segimleri
bu gensoru hadisesinden sonra oy ¢ogunlugunu artirmak ve bir daha boyle bir krize sebep vermemek icin
Brandt’in istegi dogrultusunda yapilmustir.

Gehler, s. 221. Bu sefer 17 milletvekili aleyhte oy kullanmus ve 231 milletvekili cekimser kalmisti.
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yummas1” ile onaylanabilmisti. Zira ¢ekimser kalmak yerine aleyhte oy kullanilsaydi

antlagsmalarin meclisten gegmesi miimkiin olmayacaktl.176

Daha ii¢ hafta 6nce Brandt’r koltugundan etmeye calisan bu partinin bdyle bir
karar almasinin ardinda iki mithim gerek¢e vardi: Birincisi, Sovyetlerin 3 Eyliil 1971°de
imzalanan Berlin S6zlesmesi’ni s6z konusu antlasmalar meclisten gegmeden yiiriirliige
sokmayacagimi bildirmesiydi.'”” Dolayisiyla basta bolgeye giris-¢ikis olmak iizere
FAC’ye Onemli avantajlar saglayan bu sozlesmenin CDU’nun yiiziinden yiiriirlige
girmemesi i¢ politikada huzursuzluklara yol agabilir ve partinin oy oranini eritebilirdi.
Ikinci neden ise partinin Batili Miittefiklerin gdziindeki saygmligmin zedenlenme
ihtimaliydi. Zira Berlin S6zlesmesi Brandt tarafindan degil, bu devletlerce imzalanmisti

ve Batililara kars1 muhalefet edilmesi s6z konusu degildi.

Tiim bu etkenlerin i¢ ige girmesi antlagsmalar1 bloke edilmekten kurtarirken 19
Kasim 1972’deki genel se¢imlerden sonraki stiregte artik hicbir taviz verilmedi ve Yeni
Dogu Politikasi ile ilgili diger antlagsmalar bu parti tarafindan engellenmeye caligildi.
Ancak hiikiimet daha 6nce belirttigimiz iizere seg¢imlerden daha giiglii ¢ikmisti. Bu
sayede hem Temel Antlasma'’® (11 Mayis 1973) hem de Prag Antlasmasi (20 Haziran
1974) sorunsuz bir sekilde meclis onayindan gegebildi. Temel Antlasma’nin iptali i¢in
son bir caba olarak Anayasa Mahkemesi’ne basvurulsa da basarili olunamamis ve

Ostpolitik tek bir fire vermeden somut hamleleriyle pratige dokiilebilmisti.'"

G. Yeni Dogu Politikasi’min Ekonomik Boyutu

Ekonomik faktéor FAC’de 60’11 yillarin ortalarma kadar siyasi amaglar
dogrultusunda bir ara¢ olarak kullanilmis ve ayn1 zamanda iki siiper gii¢ arasindaki
anlagmazliklara bagimli bir sekilde gelismistir. ABD, rakibinin ekonomik, teknolojik ve

askeri kapasitesini dizginlemek igin stratejik bir ambargo Ongérdiigiinde ve bunun

178{ki antlasma da Berlin Sozlesmesi ile ayn1 tarihte yani 3 Haziran 1972°de yiiriirliige girdi. Ayn1 giin
icinde FAC ile Polonya arasinda diplomatik iligkiler kuruldu.

YTGriffith, s. 284.

17821 Haziran 1973 tarihinde yiiriirliige girmistir.

“Bender, ss. 199-201.
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sonucu olarak da 1949’da “Ambargo Rejimi”*® kuruldugunda, o dénemde daha
egemenligine sahip olmayan FAC, s6z konusu olusuma tiim dezavantajlarinin farkinda

olarak katilmak zorunda kalmustir. %

Ancak 50’li yillara kadar i¢ politikada ¢ok fazla soruna neden olmayan bu konu
Ozellikle iilkenin 1955’te egemenligine kavusmasinin ardindan ¢esitli tepkileri
beraberinde getirmis ve hiikiimetle sanayi gevrelerinin arasini agmisti. Sanayi kesiminin
tepkisi s6z konusu ambargoyu FAC’den baska hicbir iilkenin ciddiye almadigina,
dolayisiyla Sovyet taleplerinin bu iilkeler tarafindan karsilanirken kendi ekonomilerinin
olumsuz etkilendigine yonelikti. Bonn yonetimi ise ambargo politikasinin temel
prensiplerine bagli kalmakla birlikte bu tepkileri dikkate alarak ihracati yasak olan
tirtinlerin yer aldigi listenin revize edilmesi igin ¢abalamis fakat rejim nezdinde basarili

olamamlstl.182

Bu arka plan gergevesinde 1962 yilinda FAC ile SSCB arasindaki ekonomik
iligskileri donma noktasina getiren bir gelisme yasandi. Sovyetler, petrol yataklarinin
bulundugu Volga-Ural bolgesini Polonya, Cekoslovakya ve DAC’ye baglayacak olan
boru hattinin ingasinda gecikme yasamisti ve planlanan tarihin (1963) disina ¢ikmamak
icin Bati’dan biiyiik borular ithal etmesi gerekiyordu. FAC’nin diinya genelinde bu
borularin {iretiminde onemli bir aktér olmasi nedeniyle Alman c¢elik firmalariyla
goriisiilmiis ve 5 Ekim 1962°de bir anlagmaya varilmisti. Anlagsmaya gére Mannesmann,
Hoesch ve Phoenix-Rheinohr firmalar1 28 milyon dolar karsiliginda SSCB igin 163 ton
celik boru iireteceklerdi. Ancak NATO Konseyi’nin alt1 hafta sonra (21 Kasim 1962)

180K wrucu iiyeleri ABD, Ingiltere, Fransa, italya, Hollanda, Belgika ve Liiksemburg’dur. FAC olusuma
ayni ayda, Norveg, Danimarka ve Kanada 1950°de, Portekiz ve Japonya 1952’de, Yunanistan ve Tiirkiye
ise 1953°te dahil olmuglardir. Peter E. FaBler, “Bonn und das strategische Embargo gegen die
Sowjetunion und ihre Verbiindeten” Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, Jahrg., 54, Heft 4, Oct., 2006, s.
675, 680.

181 Aslinda Ingiltere, Fransa, italya (ve FAC) gibi miittefikler ilk etapta bu ambargoya yanasmamuslardir.
Zira 40’11 yillarin sonlarinda bu iilkelerin Dogu’ya yaptiklari ihracatin toplami, ABD’ye yaptiklarinin
neredeyse iki katidir ve olasi bir ambargonun Avrupa’nin geleneksel is boliimiinii yani Dogu’dan
saglanan hammadde ve tarim iriinlerine karsi batinin enddstri iirlinleri denklemini sekteye ugratacagi
disiintilmiistiir. FaBler, ss. 673-674.

'82Karsten Rudolph, Wirtschaftsdiplomatie im Kalten Krieg. Die Ostpolitik der westdeutschen
Grofindustrie 1949-1991, Frankfurt am Main: Campus Verlag, 2004, s. 155.
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Sovyetlere biiyilk boru ihracatini yasaklayan bir karar almasiyla anlagsma hayata

gecirilemedi.

Kararin arkasindaki giic olan ABD’ye gore boru hattinin insasi, Kizil Ordu’nun
Dogu Avrupa devletlerindeki yakit ihtiyacini garanti altinda alacak ve lojistik anlamda
avantajlar saglayacakti. Dolayisiyla Kizil Ordu’yu dogrudan gii¢lendirecek bir hamlenin
Bati’nin imkanlariyla saglanmasi diisiiniilemezdi. Neticede bu karar Sovyetlerin boru
hattinin insasinda gecikme yasamalarina neden olurken, asagidaki tablodan da

anlagilabilecegi iizere FAC nin bu iilkeye yonelik ihracatim da olumsuz etkilemisti.®

Tablo 1: FAC’nin 1955-1966 Yillar1 Arasinda SSCB’ye Yaptig1 Ihracatin Toplanu
(Milyon/Mark)

YIL IHRACAT
1955 112
1956 289
1957 250
1958 303
1959 383
1960 778
1961 823
1962 826
1963 614
1964 774
1965 586
1966 541

Kaynak: William E. Griffith., Die Ostpolitik der Bundesrepublik, Cev: Gisela Kramer,Stuttgart:
Klett-Cotta, 1981, s. 281.

Bundan sonraki siirecte de ekonomik faktér politize edilmis bir sekilde
kullanilmaya devam edildi. 1963 sonbaharinda Sovyetlerin FAC’den yiiklii miktarda

bugday siparisi vermesinin iizerine Adenauer’in “bugday istiyorsan, iyi niyetini goster

Markus Engels ve Petra Schwartz, “Allierte Restriktionen fiir die AuBenpolitik der Bundesrepublik
Deutschland. Das Rohrenembargo von 1962/63 und das Erdgas-Rohren-Geschéft von 1982, Helga
Haftendorn ve Henning Riecke (Der.), ...die volle Macht eines souverdnen Staates... Die Allierten
Vorbehaltsrechte als Rahmenbedingung westdeutscher Aufenpolitik 1949-1990, Baden-Baden: Nomos
Verlaggesellschaft, 1996, s. 228.
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ve duvart kaldir*® demesi ya da Schroder’in “Hareketlilik Politikasi”nda ekonomik
araclarla Dogu blogu igindeki dayanismaya darbe vurma girisimleri bunun en basit
ornekleriydi. Ancak bu durum kisa vadede FAC’nin kendi ekonomisi i¢in de zararli hale
gelecekti. Zira ticaretin siyasi konjonktiire bagl kilinmasi ekonomiyi kotii etkileyecek
ve asagidaki tablodan da goriilebilecegi tlizere FAC 1963-1966 yillar1 arasinda

Sovyetlerle yaptigi ticarette bilango agiklar1 verecekti.
Tablo 2: FAC’nin SSCB ile Ticaret Hacmi 1963-1966 (Milyon/ABD Dolar1)

YIL ITHALAT IHRACAT TOPLAM BILANCO

1963 163.7 153.6 317.3 -10.1
1964 170.4 193.6 364.0 +23.2
1965 210.5 146.5 357.0 -64.0
1966 245.3 135.3 380.6 -110.0

Kaynak: Angela Stent, From Embargo to Ostpolitik. The Political Economy of West German-
Soviet Relations 1955-1980, Cambridge: Cambridge University Press, 1981, s. 137.

Uzun vadede daha fazla sikintilara neden olacak bu durumu kontrol altina almak
icin fazla vakit kaybedilmedi ve 1966’dan sonra ticari iligkiler ideolojik ve politik
anlagsmazliklardan soyutlanarak bagimsiz hale getirilmeye c¢alisildi. Bu ¢abalar ¢ok
gecmeden sonug¢ verirken 1968’den sonra iki {lilke arasindaki ekonomik iligkiler

canland1 ve FAC’nin negatif bilancosu pozitife dénﬁstii.185

Willy Brandt donemine gelindiginde de ekonomik dinamizm artarak devam etti.
Hatta bu faktoriin Ostpolitik’in basaris1 i¢in bir ara¢ olarak kullanilmasindan da
kaginilmadi. Soyleki: 1965 yilinda SSCB, Bati Sibirya’da genis petrol ve dogal gaz
yataklar1 kesfettiginde bunlarin iglevsel hale getirilmesi i¢in Bati’dan kredi ve teknik
destege ihtiyag duymustu. 1962’deki boru ambargosundan sonra Alman g¢elik
firmalariyla dogrudan temasa ge¢mekten kaginan Sovyetler tekrar FAC’ye yoneldi ve

bu sefer eli bos donmedi. Mayis 1969°da baslatilan goriigmeler ayni yilin Aralik ayinda

¥ Michael Kreile, “Ostpolitik und 6konomische Interessen”, Egbert Jahn ve Volker Rittberger (Der.),
Die Ostpolitik der BRD. Triebkrdfte, Widerstinde, Konsequenzen, Giitersloh: Westdeutscher Verlag,
1974,s. 73.

185Stent, ss. 163-164.
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bir sonuca vardiginda FAC’nin 2.000 kilometrelik bir dogal gaz boru hatt1 i¢in 1.2
milyon ton biiyiik boru ihrag etmesi ve basta Deutsche Bank olmak {izere diger Alman
bankalarmin 1.2 milyar marklik bir kredi agmasi ongoriildii. Karsiliginda Sovyetler 1
Ekim 1972’den 1992 yilina kadar bu iilkeye 52 milyar metrekiip (2.5 milyar mark
degerinde) dogal gaz gonderecekti. Deutsche Bank bir ara s6z konusu krediyi saglamak
istemese de Brandt hiikiimetinin miidahalesi sayesinde Ruhrgas ve Mannesmann

firmalar1 1 Subat 1970°te SSCB hiikiimetinin yetkilileriyle anlagsmaya vardilar.*®

Anlasma tarihine dikkat edildiginde bu siiregte Bahr ve Gromiko’nun miizakere
halinde olduklar1 anlasilabilmektedir. Bu ¢ercevede ekonomik getirilerin yaninda soz
konusu boru anlagmasini Alman tarafinin bir iyi niyet gostergesi olarak da
degerlendirmek miimkiindiir. Zira Ostpolitik ekonomik kaygilardan dolay1 degil siyasi
amaglardan dolayr ortaya c¢ikmistir. Dogu Antlagmalari’nin hi¢bir maddesinde ticari
konulart kapsayan bir hiikkmiin olmamasi bunu goézler sermektedir. Tabii antlagsmalar
sayesinde siyasi iklimin yumugsamasi dogal olarak ticari alana da yansimig ve FAC’nin
sadece SSCB ile degil, uzlasiya vardigr diger tilkelerle de ekonomik iligkileri asagidaki

tablodan da goriilebilecegi tizere olumlu bir yonde gelismistir.

Tablo 3: FAC’nin Dogu ile Ticaret Hacmi 1969-1974 (Milyon/Mark)

SSCB DAC POLONYA CEKOSLOVAKYA
YIL | ithalat TIhracat ithalat Thracat  ithalat  Thracat ithalat Thracat
1969 | 1306 1582 1656 2272 532 612 689 823
1970 | 1254 1547 1996 2416 744 658 727 1058
1971 | 1277 1608 2319 2499 731 737 855 1289
1972 | 1390 2300 2400 2960 990 1450 870 1230
1973 | 1993 3114 1270 1387 1219 2634 991 1486
1974 | 3260 4774 vy, vy 1426 3615 1035 1782

Kaynak: William E. Griffith, Die Ostpolitik der Bundesrepublik, Cev: Gisela Kramer, Stuttgart:
Klett-Cotta, 1981, s. 281.

1%Bogdan  Musial, “Die westdeutsche Ostpolitk und der Zerfall der Sowjetunion”,
http://www.bpb.de/geschichte/zeitgeschichte/deutschlandarchiv/54107/ostpolitik-und-zerfall-der-
su?p=all, (3 Aralik 2015).
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H. Willy Brandt’in Istifas1

Brandt ve Nixon kisisel anlamda birbirlerine pek sempati beslemeseler de siyasi
kariyerleri paralellikler tagimaktadir. iki lider de 1969 yilinda géreve gelmisler;
yumusama retoriginin bag aktorleri olmuslar ve yine 1974 yilinda kendi iilkelerinde
patlak veren skandallar sonucunda istifa etmek etmek zorunda kalmislardir. Ancak
Nixon’unkine kiyasla Brandt’in istifasi ironilerle doludur. Nitekim 1972 yilindaki
gensoru krizini DAC’nin sayesinde atlatabilen Alman liderinin istifasinda da yine en
biiyiilk pay bu devlete aittir. Bunun nedeni, Brandt’in danigmanlarindan Giinter

Guillaume’un Stasi ajan1 ¢ikmasidir.

Kendisi gibi bir ajan olan esiyle 1956’da FAC’ye goc¢ eden (gorevlendirilen)
Guillaume, 1969’da Sansoélyelik’te goreve baglamis ve 1972°deki segimlerden sonra da
Brandt’in en yakin g¢evresine girmeyi basarmis bir isimdi. 1973 yilindan itibaren
siipheleri {istiine ¢ekmesiyle, yaklasik bir seneden fazla siiren bir gozetimin ardindan
esiyle birlikte 24 Nisan 1974’te tutuklanmis ve daha tutuklandigi ilk anda “ben bir DAC
vatandasi ve subayiyim, liitfen buna saygi gosterin” diyerek kendisine yoneltilen

suclamalari itiraf etmisti.*®’

FAC-DAC iligkilerinin normallesmeye basladig1 bir siirecte Dogu Almanlarin
nigin bdyle bir skandala sebebiyet verdikleri tam olarak agikliga kavusmasa da Brandt
olayin siyasi sorumlulugunu iistlenerek 7 Mayis 1974°te istifa etti. Bahr’in aktardigina
gore Bresnev bu sonuca ¢ok kizmis ve telefonda Honeceker’e hakaret bile etmisti.
Kendisi de iliskilerin olumlu bir yonde gelistigi bir donemde boyle bir skandala anlam

.1
verememisti. 88

Aslinda Brandt’1 istifaya gotiiren siire¢ sadece bu ajan skandali ile sinirli degildi.
Her seyden 6nce 1972 segimlerinin sona ermesinden itibaren giic ve motivasyonunu

tiikketen cesitli gelismelere maruz kalmisti. ilki saglik sorunlariydi; ses tellerinde olusan

¥7«Giinter Guillaume”, http://www.hdg.de/lemo/biografie/guenter-guillaume.html, (9 Aralik 2015), Sven

Felix Kellerhoff, “Was Kanzlerspion Guillaume wirklich verriet”,
http://www.welt.de/geschichte/article115099352/Was-Kanzlerspion-Guillaume-wirklich-verriet.html, (9
Aralik 2015).

1%8Bahr, s. 163.
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iltihap sonucu ameliyat olup haftalarca konusamazken, FDP ile yapilan koalisyon
miizakerelerine dahi katilamamigti. 1973 yilina girerken de sorunlar pesini bir tiirlii
birakmadi. SPD ig¢indeki sol kanat, partinin “daha fazla” sosyalistlesmesi i¢in baski
yaparken, aymi yilin baslarinda yiikselen enflasyon nedeniyle baslayan grevler de
liderligini sorgulanir hale getirmisti. Tiim bunlar arasinda itibarin1 en ¢ok zedeleyen
olay ise gensoru krizinde ¢ekimser kalmasi i¢in 50.000 Mark alan CDU’lu Steiner’in bu
paray1 kendisine DAC verdigi halde SPD’li Karl Wienand’in verdigini iddia etmesiydi.
Meclis arastirma komisyonunun yaptigir sorusturmadan iddianin dogruluguna yonelik

bir netice ¢ikmasa da hiikiimetin prestiji yara almaktan kurtulamamisti.

Yom Kippur Savasi’nin ardindan patlak veren petrol krizi ile FAC’de issizligin
artmasi ve uygulanmasi ongoriilen i¢ reformlar (egitim ve emeklilik konular1 gibi) igin
gerekli araclarin tiikkenmesi de cok gegmeden kendisini zor durumda birakan gelismeler
arasmnda yerini ald1 ve buna paralel olarak parti igindeki otoritesi iyice sarsildi. Ornegin
Herbert Wehner gibi 6nemli isimler agik¢a partinin artik bir lidere ihtiyact oldugunu
dile getirmeye baslamislardi. Dolayisiyla Brandt’in konumu zaten hassas iken bir de
ajan skandalinin bu birikintilerin {istiine gelmesi bardag: tasiran son damla oldu. Artik
miicadele etmek icin giicii kalmamis ve geri ¢ekilmenin daha uygun oldugu kanaatine
varmisti. Makamint Helmut Schmidt’in devralmasiyla bes yillik iktidar1 bitmisti.
Bundan sonraki stiregte partinin genel bagkanligini yiiriitecek (1987’e kadar) ve 1976’da
Sosyalist Enternasyonel’in baskanligina getirilmesiyle 6lim yili olan 1992’ye kadar

uluslarari siyasetin i¢inde aktif olarak kalmaya devam edecekti.'®®

i. Miittefiklerin Yeni Dogu Politikasina Bakis Acilari

1. Amerika Birlesik Devletleri

ABD konumu itibariyle Ostpolitik hakkinda bilgilendirilen ilk tilkeydi. Bahr,
Brandt daha iktidara gelmeden kisa bir siire dnce (Eyliil 1969) Washington’a giderek
Kissinger ile goriismiis ve konu hakkinda agiklamalarda bulunmustu. Bu ilk

gorismeden ABD’nin Ostpolitik’e oldukca siipheci yaklastigi anlasllabiliyordu.190

189peter Merseburger, “Sie werden dich jagen”, ZEIT Geschichte, Nr. 4, 2013, ss. 78-81.
19Gehler, s. 210.
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Kissinger’in endise ettigi birinci nokta, sz konusu girisimin Bati Avrupa’daki istikrari
bozabilecegi iizerineydi. ikinci nokta ise olas1 bir FAC-SSCB uzlasisinin ardindan bu
iilkenin yeniden birlesebilme adina tarafsiz olmayir kabul etme ve bdylece Bati
ittifakindan kopma ihtimaliydi. Ostpolitik’in, ABD’nin Dogu’daki ve Bati ittifaki
icerisindeki politikalar1 acisindan nasil sonuglar dogurabileceginin hesaplanabilir

olmamasi da ayr1 bir sorunu teskil ediyordu.™*

Brandt ile kisisel anlamda anlagamayan Nixon da benzer endiseleri tasimakla
beraber aklinda bu iilkenin, Sovyetlerin Alman sorununda taviz vermesi i¢in ne tiir bir

192 By sorularin basinda

bedel 6demeye hazir oldugu konusunda soru isaretleri vardi.
FAC’nin NATO ile baglarii gevsetmek isteyip istemeyecegi geliyordu.’®® Ostpolitik
uygulanmaya sokuldugunda ise temel sorun siirecin ¢ok hizli gelismesi olmus ve
ABD’de Brandt hiikiimetinin karsiliginda herhangi bir sey almadan cok fazla taviz

verdigi diistinilmeye baslanm1$t1.194

Her ne kadar Ostpolitik, FAC’nin bagimsiz bir digpolitika girisimi olsa da
ABD’nin onaymi almadan basariya ulagsmasi miimkiin degildi. Alman tarafi da bunun
farklndaydl.195 Dolayisiyla Kissinger, siirecin her anindan haberdar olmak i¢in gizli bir
diplomatik kanalin (back channel) kurulmasini 6nerdiginde bu teklif kabul edilmis ve
Beyaz Saray ile Sansolyelik makami arasinda olusturulan bu baglanti sayesinde ABD

miizakerelerin gelisiminine vakif olmaktan Gte etkisini de gés‘terebilmisti.196

Dogal olarak, ABD’nin onay1 sadece bu kanalin kurulmasiyla elde edilmedi. Bir
kere yeni hiikiimet, Adenauer’e kiyasla ABD’nin yumusama ¢abalarina kars1 degildi.

Aksine bu siireci igtenlikle destekliyor ve Ostpolitik ile kendi katkisint sunmak

Senoo, s. 112.

192 Bahr’in aktardigima gore iki lider de birbirlerini “antipatik” buluyorlardi. Bahr, s. 95. Bunun yan sira
1972’ye kadar dis politikada dnemli bir basarist olmayan Nixon’un, Brandt’in aldig1 inisiyatifin adim
adim bagariya ulagmasini bir bakima “kiskandigi da” belirtilmektedir. Senoo, s. 114.

BGottfried Niedhart, “Zustimmung und Irritationen. Die Westmichte und die deutsche Ostpolitik
1969/70”, Ursula Lehmkuhl v.d. (Der.), Deutschland, Grofsbritannien, Amerika. Politik, Gesellschaft und
internationale Geschichte im 20. Jahrhundert, Stuttgart: Steiner Verlag, 2003, s. 233.

%Senoo, s. 115.

1%Bahr anilarinda Kissinger’a tesekkiir etmekte ve politikalarinin bagariya ulasmasinda kendisinin biiyiik
bir pay1 oldugu yazmaktadir. Bahr, s. 76.

%°Senoo, ss. 114-115.
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istiyordu. FAC’nin yumusama politikalarinin “kurbani” olacagi endisesini tasiyan bir
yonetimdense siireci benimseyen ve bu dogrultuda hamleler gelistirmeye calisan bir
yonetim daha makuldii. Ozellikle ABD etkisinin yogun olacag:i bir Ostpolitik,
Sovyetlerle yapilan SALT goriismelerinde bir koz olarak kullanilabilirdi.

Bunun yani sira Ostpolitik’e topyekiin karsi ¢ikmak, Bati’da zaten De
Gauelle’iin girisimleriyle (NATO’nun askeri kanadindan g¢ekilmesi ve Moskova’ya
kars1 kendi yumusama politikasini takip etmesi gibi) ¢atirdamis olan birligi tehlikeye
atabilirdi.’” Zira FAC girisiminin basarisi her ne kadar ABD’ye bagl olsa da Bahr’in
Kissinger’la daha ilk goériismesinde Dogu acilimmi Oyle ya da bdyle hayata
gecireceklerini  belirtmesinden anlasilabilecegi tizere bu iilkeden bir yesil 151k
beklenmedigi asikardi.'® Diger bir ifadeyle ABD siirece karsi ¢iksa bile bu adim
atilacakti. Dolayisiyla ABD agisindan Bati’daki “birligin” bozulmasina yol agmaktansa
Brandt’in inisiyatif almasina gbz yumulmas: daha mantikliydi. Bu nedenle Ostpolitik’e
kars1 ¢ikilmamig ve hatta stireg somut neticeleri ile hiz kazanmasinin ardindan gerekli

199

olarak kabul edilmisti.™ Cekinceler yerini kisa siirede destege birakirken, Brandt ve

Bahr ikilisi adimlarin1 daha rahat bir sekilde atma imkani1 bulmuslardi.
2. Fransa

Fransa’nin Ostpolitik’e dair en fazla ¢ekinceye sahip iilke oldugunu séylemek
yanlis olmayacaktir. Bu ¢ekincelerin baginda ikinci bir Rapallo’nun meydana gelmesi
vardir. Bilindigi iizere SSCB ve Weimar Cumhuriyeti arasinda 16 Nisan 1922 yilinda
imzalanan Rapallo Antlasmasi, Versay diizenine bir baskaldiriyr temsil etmektedir.?%
Batililarin siiphe ile yaklastiklar1 bu antlagsma ile iki devlet karsilikli olarak savas
tazminatindan feragat edip diplomatik ve ekonomik iligkiler kurmuslardir.?®* Fransiz
kamuoyunda ise Rapallo ¢ok daha genis bir anlama sahiptir. Nitekim onlara gore Kita
Avrupa’sinin gidisati daima bu iki tlkenin karsilikli iligkilerine bagli olmus ve

aralarindaki tim c¢atigmalara ragmen sonunda masaya oturup iiclincii devletlerin

YKjssinger, s. 713.
%8Bahr, s. 75.

199K ssinger, s. 713.
203 3nmezoglu, s. 554.
213en0o0, 5. 117.
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aleyhine de olsa anlagsmazliklarini gidermislerdir. Ostpolitik de ilk etapta “Rapallo
Travmas:” cergevesinde degerlendirilirken iki iilkenin yakinlagmasi endise ile takip

edilmistir.??

Bu endisenin yami sira Fransa’nin aym1 zamanda bir ikilemle karsi karsiya
kaldigin1 da belirtmek miimkiindiir. Bir kere FAC-SSCB yakinlasmas1 bu devletin
yeniden birlesmesinin dniinii acabilirdi ki buna pek sicak bakildig1 sdylenemezdi. Ote
yandan devletin boliinmiisliigiiniin kabul edilmesi, bu sefer iilke {izerindeki Miittefik
haklarinin 6neminin yitirilmesine neden olabilirdi. De Gaulle de Brandt gibi yumusama
politikalariin ilk adresi olarak Moskova’y1 gorse de Dogu-Bati iliskilerinde FAC’nin
yeni bir aktor olarak ortaya ¢ikmasi Fransiz dis politikasi i¢in bir prestij ve “biiyiikliik”

kaybi olarak degerlendiriliyordu.”®®

Ancak tim bu c¢ekincelere ragmen yine de resmi agiklamalarda s6z konusu
siirece karst ¢ikilmadigr goriilebilmekteydi. Aksine 1969 yazinda De Gaulle’iin
makamini devralan Georges Pompidou, Brandt ile yaptigi goériismelerde defalarca
girisimlerinin her adimmin1 desteklediklerini sdylemisti. Esasinda siireci igtenlikle
destekleyen tek bir kisi vardi ki 0 da Disisleri Bakani1 Robert Schuman’di. Uluslariistii
bir Avrupa diislincesinin en 6nemli ideologlarindan biri olan Schuman, Ostpolitik’in
gliciinii Bati’dan aldigina emindi ve hatta kamuoyundaki tepkileri dindirmek admna
Moskova Antlasmasi’ni Rapallo’dan ayiran temel farkliliklari izah etmeyi kendine bir
gorev edinmisti.?>* Fakat kendisi bu cabalarinda yalmz kalirken Fransiz ydnetiminin
destegi genel baglamda sadece resmi agiklamalardan ibaret olmus ve pratikte meseleye

mesafeli bir durus sergilenmisti.
3. Ingiltere

Ingiltere’nin Ostpolitik’e yaklasimi1 ABD ve Fransa’ya kiyasla daha olumluydu.
Ornegin Basbakan Harold Wilson 1970 yilinda Washington’a yaptig1 ziyarette Nixon’u

2%2Gerhard Hiersch, “Frankreichs Reaktion auf die westdeutsche Ostpolitik”, Egbert Jahn ve Volker
Rittberger (Der.), Die Ostpolitik der BRD. Triebkrdifte, Widerstinde, Konsequenzen, Giitersloh:
Westdeutscher Verlag, 1974, ss. 182-183.

2%33enoo, s. 118.

“Kiersch, s. 193-195.
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bizzat yatistirmaya ¢alismis ve Brandt’in Bati’ya karsi ‘“‘sadakatinden” siiphe
duymadigini, dolayisiyla da Ostpolitik’ten korkmaya gerek olmadigini belirtmisti. Bu
olumlu bakis acis1 esasinda Ingiltere’nin Avrupa politikasi ile de yakindan alakalrydi.
Ciinkii Fransa’nin aksine FAC, Ingiltere’nin AET iiyeligini desteklemekte ve bolgedeki
etkileri giderek artan Almanlarm bu tutumlart da Ingilizler icin bilyilk 6nem
tasimaktaydi. Dolayistyla 60’11 yillarin sonlarinda iki tlke iligkilerinin olduk¢a uyumlu

oldugu sodylenebilirdi.

Ancak bu destege ragmen Ingilizlerin de ABD ve Fransa’ya benzer bazi
endiseleri vardi. Almanlarin Sovyetlere karsi ¢cok fazla taviz verme ihtimali ve
Ingiltere’nin Almanya’nm biitiinii iizerindeki c¢ikarlarinin zarara ugrayabilecegine
yonelik diislinceler bu endiselerin basinda geliyordu. Wilson’dan sonra gelen yeni
Basgbakan Edward Heath, Moskova Antlagmasi’nin ardindan gegmisteki siki Alman-Rus
iliskilerinin kendileri agisindan pek avantajli olmadigini belirttiginde bir anlamda
Fransizlar gibi ikinci bir Rapallo tehlikesine isaret ediyordu. Fakat genel baglamda
stirece yine de karsi cikilmadi. Zira ikili iliskilerdeki uyumun korunmasi Avrupa
denkleminde onemliydi. Bu nedenle endiseler ilk etapta ¢ok fazla On plana
cikarilmazken, Ostpolitik’in yumusama siirecine gergek bir katki saglayabileceginin

anlasilmasi iizerine de sz konusu destek artarak devam etmisti.”®®

2°genoo, ss. 123-127.
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SONUC

Berlin Duvari’nin insa edilisinden 28 yil sonra -9 Kasim 1989 tarihinde-
yikilmas, kiiresel ve bdlgesel anlamda iki agidan yeni bir dénemi simgelemistir. Ilk
oleek esas alindiginda Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan uluslararasi yapryr keskin
sinirlartyla ikiye ayiran Soguk Savas’m bitisi s6z konusudur. ikincisi ise ayni siiregte
boliinmiis olan Almanya’nin nihai olarak birlesmesinin oniindeki son ve en biiyiik
engelin ortadan kalkmasidir. Diger bir ifadeyle iilkenin bolinmisliigiindeki en biiyiik
faktor olan olgunun sona ermesi, devletin kurulusundan itibaren en biiyiik {ilkiisii olan
birlesmeyi olanakli kilmistir. Bu baglamda atilan ilk adim FAC ile DAC arasinda 31
Agustos 1990°da imzalanan birlesme antlagsmasidir (Einigungsvertrag). Ardindan yine
bu iki devletin yan1 sira eski Miittefiklerin de katilimiyla 12 Eyliil 1990°da literatiire
“Iki-Art1 Dort Antlasmasi” (Zwei Plus Vier Vertrag) seklinde gecen, resmi olarak
“Almanya’ya Iliskin Nihai Diizenlemeler Antlasmas1” adini tasiyan belge ile birlesme,
Ikinci Diinya Savasi’nda iilkeyi isgal eden iilkeler tarafindan onaylanmstir. Belge,
hukuki agidan bir baris antlasmasi olmayip gilinlimiizde hala tartisiimaya devam edilse

de igerigi itibariyle baris antlagmas ile esdeger goriilmektedir.

S6z konusu bu adimlarin basariyla hayata gegirilmesi ile 3 Ekim 1990°da FAC
ile DAC birlesip yeniden tek bir Alman devleti diinya sahnesinde yerini almistir. S6z
konusu ikiligin boylesine ge¢ bir tarihte son bulmasindaki bas etkenler: Nazi déneminin
neden oldugu tarihsel yiik; ikinci Diinya Savasi’nin sonucu ve uluslararasi sistemin
Dogu-Bati seklinde ikiye ayrilmasi seklinde siralanabilir. Ayni zamanda bunlar;
FAC’nin kurulugsundan itibaren hem i¢ hem de dis politika yapiminda Alman
siyasetgilerin siirekli goz oniinde bulundurmalar1 gereken esaslar olarak belirmislerdir.
Bu agidan bakildiginda 1949°daki kurulus ile beraber 6nceligin birlesme yerine Bati ile
biitiinlesmeye Vverilmesindeki mantik daha anlagilir hale gelmekte ve sadece bu
donemde hedeflenen amaglarla elde edilen sonuglar arasinda bir mukayese yapildiginda
basarili bir neticenin s6z konusu oldugu goriilmektedir. FAC’nin, Bati’nin kurumsal
anlamda vazgegilmez bir pargasi haline gelip bir devletin “gergek” bir devlet olmasi igin

sahip olmas1 gereken nitelige, yani egemenligine kavusmasi ile tamamlanan bu siirecin,
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Hitler sonrasi Alman tarihinin ilk doniim noktasi oldugunu sdylememiz yanlis

olmayacaktir.

1961°de insa edilen Berlin Duvar ise geleneksellesmis Batt Alman siyasetinin
DAC’ye karst giittigli odiinsliz ve baskict politikalarin Alman boliinmiisligiinii
gidermekten ¢ok derinlestirdigini artik net bir sekilde agiga ¢ikarmis oldugu igin ikinci
doniim noktasi1 olarak nitelendirilebilir. Zira hem duvarin insas1 hem de Miittefiklerin
sehrin bu sekilde ortadan ikiye ayrilmasina karsi beklenen tepkiyi géstermemeleri, yeni
bir anlayisin tesis edilmesi fikrini koriiklemis ve buradan hareketle Ostpolitik
dogmustur. Uzerinde uzunca g¢alisilmis teorik bir altyapiyla pratige dokiilen bu yeni
anlayis; iki Alman devleti arasindaki makas araliginin daha fazla agilmasini ve birlesme
zemininden uzaklasilmasinin engellenmesini amaglamistir. Bu agidan uygulanan
politikanin ulusal karakteri daha baskindir. Siirecin uluslararasi karakteri yani SSCB,
Polonya ve Cekoslovakya ile imzalanan antlagmalar ise Ostpolitik’in basarisi i¢in

atilmas1 gereken zorunlu adimlar olarak goriilebilir.

Ostpolitik genelde Dogu-Bati, 6zelde FAC-DAC iliskilerinde nihai bir
diizenlemeye kadar Modus vivendi yi saglamayi ve her ne kadar kulaga ¢eliskili gelse de
statlikoyu, onu kabul ederek degistirmeyi hedeflemis olan uzun vadeli bir hamledir.
“Yakinlagma ile Degisim” kavraminin altinda yatan budur. Ayn1 zamanda bu, Almanya
politikasindaki “ya hep ya hi¢” modelinin bir kenara birakilmasi ve karsi tarafin
cikarlarinin da dikkate alinarak birden fazla adim ve asamayla yeni bir birlesme
yonteminin benimsenmesi anlamina gelmektedir. Bu agidan Dogu Antlagmalari’ni

Ostpolitik’in nihai asamalar1 degil baglangici olarak degerlendirmek gerekir.

Ostpolitik’in varolugunu ve uygulanabilmesini miimkiin kilan iki temel faktor
vardir: Willy Brandt’in sahst ve yumusuma siireci. Varolus kismi dogrudan Brandt’in
seleflerine kiyasla kisilik agisindan farkli olmasiyla ilintilidir. Kendisi en basta farkli bir
diinya gorisiine sahip olup yeni bir nesli temsil etmesiyle donemin Alman
siyasetcilerinden ayrilmaktadir. Bir kere sosyalist kokenden gelmesi ve iskandinav
iilkelerinde tecriibe ettigi deneyimler, Soguk Savas’a 6zgii ana akim diisiincelerden kisa

stirede siyrilmasina olanak tanmmmustir. Ancak bundan daha da o6nemlisi kendisinin
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gecmiste Bati Berlin’in Belediye Baskanligi’n1 yapmis olmasidir. Zira séz konusu
donemde Dogu-Bati catismasinin Almanya iizerinde etkisine dogrudan muhatap olmasi,
hali hazirdaki sertlik politikasi ile bir yere varilamayacagini anlamasini ve boylelikle
daha uzlasmaci-makul politikalar takip etmesini saglamistir. Bu noktada kendisinin risk
alabilen bir lider profili ¢izmesi de Ostpolitik’in akibeti agisindan onemli bir rol
oynamistir. Nitekim siyasi kariyerine mal olma pahasina idealleri i¢in sonuna kadar

miicadele etmesi siirecin gidisatin1 dogrudan etkilemistir.

Ostpolitik ve detant arasindaki etkilesime gelince burada oldukga girift bir iligki
s6z konusudur. Daha agik bir ifadeyle sebebin sonuca, sonucun da sebebe baglandig1 bir
dongiisel nedensellikten bahsedilebilir. Ik olgu, detantin saglamis oldugu hareket
kabiliyeti ile Ostpolitik’in uygulanmasimin miimkiin kilindigidir. Ancak diger yandan
detant1 “detant” yapan da Ostpolitik olmustur. Ornegin yumusama siirecinin doruk
noktasini teskil eden 1975 Helsinki Nihai Senedi’nin imzalanabilmesi esas itibariyle
FAC’nin Dogu blogu iilkeleriyle vardigi anlasma sayesindedir. Boylece her iki kamp da
birbiriyle siyasi anlamda wuzlasabilmenin miimkiin oldugunu anlamistir. Dogu
Antlagmalari ile Helsinki Nihai Senedi’nin temel ilkelerini géz oniine aldigimizda da
paralellikler s6z konusudur. Hem Dogu Antlagmalari hem de s6z konusu senedin icerigi
giic kullanmama; egemenlige saygi; sinirlarin kabulii ve isbirliginden olusmaktadir. Bu

acidan bakildiginda Ostpolitik’in bir anlamda detantin minyatiirii oldugu sdylenebilir.

Ostpolitik’in Willy Brandt ve yumusama siirecine ne denli bagimli oldugu
siirecin bu iki faktdrden sonraki akibetine bakilarak daha kolay anlasilabilir. Oncelikle
Brandt’in halefi olan Helmut Schmidt’in iktidar donemini ele aldigimizda siirecin
yavagladig: farkedilmektedir. Brandt ile ayni partiden gelmesine ragmen selefine kiyasla
daha az uzlasmaci bir profil ¢izen Schmidt, komiinist olmayan sanayi llkeleriyle
iliskilere daha fazla 6nem vermistir. Bunun iki sebebi vardir: Birincisi, bu dénemde
hem diinyada hem de Almanya’da yumusamaya yonelik elestirilerin giderek daha giir
bir sesle c¢ikmaya baslamasidir. Ikinci sebep ise birincisinin bir sonucudur. Zira
Schmidt’e gore artik gittikge etkisini kaybetmeye baslayan bir egilimde israr etmek,
iktidar icin “pusuda bekleyen” CDU’nun eline koz vermekten baska bir anlama

gelmemektedir. Dolayisiyla yeni kosullara, yeni yaklasimlar ile uyum saglanmaya
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calistlmigtir. Nihayetinde de bu iki etken, Ostpolitik ile baslayan siireci tamamen

kapamasa da en azindan dinamizmini kaybetmesine neden olmustur.

Son tahlilde Ostpolitik’in yeniden birlesmeye giden yoldaki roliine deginecek
olursak her seyden once belirtilmesi gereken unsur, bu siirecin FAC’nin kurulusundan
itibarenki gidisatindan soyutlanarak ele alinamayacagidir. Nitekim birlesmeye giden
stireg, FAC tarihi igerisinde teleolojik bir yaklagimla ele alinmali ve bir biitiin olarak
degerlendirilmelidir. Aksi takdirde sadece Ostpolitik iizerinden bir birlesme analizi
yapmak aldatic1 ¢ikarimlara neden olacakatir. Ornegin mikro perspektiften bakildiginda
dogal olarak DAC’nin Ostpolitik ile mesruiyetini artirdigi ve istikrar kazandig
goriilmektedir. Buradan hareketle de Ostpolitik’in birlesme yoniinde bir geri adimi
teskil ettigi sonucu ¢ikmaktadir. Ancak resmin biitiiniine bakildiginda bu arglimanin
gerceklikle tam olarak bagdasmadigi goriilebilir. Bir kere DAC’ye zaten kurulusundan
itibaren istikrar kazandiran FAC’nin dislayict tavri ve Dogu-Bati arasindaki
kutuplasmanin derinligi olmustur. Tarihsel siire¢ esas alindiginda kutuplasmanin en
“soguk” oldugu donemde Dogu blogu birkag istisna haricinde yekpare bir tutum
sergilemis ve Dogu Almanlar da tamamen kendi kamplarina endeksli olmuslardir.
Ostpolitik’in amaci ise zaten var olan kopuklugun gelecekteki birlesme ihtimalinin
tamamen olanaksiz hale gelecek derecede artmasinin Oniine ge¢mektir. Dolayisiyla
sadece bu tespitten bile yola ¢ikilacak olursa Ostpolitik’in birlesmeden bir onceki
doénemi kapsamasi itibariyle FAC’nin dis politika hamleleri iginde ¢ok 6zel bir yeri
oldugu ve sonug olarak bahsettigimiz teleolojik ¢izginin i¢inde kendine 6zgii bir yer

edindigi anlasilabilmektedir.
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OZET

ALMANYA’NIN YENi DOGU POLITIKASI: “OSTPOLITIK” (1969-1974)

Cafer Tayyar KARADAG

Ege Universitesi, Uluslararasi iliskiler Anabilim Dal1

Yiiksek Lisans Tezi

Danisman: Elif YENEROGLU KUTBAY

Yeni Dogu Politikasi’ni, en genel haliyle 1969-1974 yillar1 arasinda Dogu
bloguna mensup devletlerle iliskilerin gelistirilmesini hedefleyen bir girisim olarak
tanimlamak miimkiindiir. Demir perdenin arkasindaki devletlerle var olan iliskilerde
yeni bir sayfa acan bu politika ekseninde Federal Almanya Cumhuriyeti kendini
kisitlayan zincirlerden kurtulup, uluslararasi arenadaki konumunu pekistirmek istemis
ve dogudaki diger Alman devletinin varolusundan kaynaklanan temel sorunlari
gidermeyi amaclamistir. Bu cercevede bir siyasi tarih ve dis politika ¢alismasi olan
tezimizin ele aldig1 temel problem neden-sonug iliskisinin kurulmasini 6zen gosterilerek
Willy Brandt doneminde hayata gegirilen bu politikanin ana parametrelerini tespit

etmeye ¢alismak olmustur.
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ABSTRACT

GERMANY’s NEW EASTERN POLICY: “OSTPOLITIK” (1969-1974)

Cafer Tayyar KARADAG

Ege University, Department of International Relations,

Master Thesis

Advisor: Elif YENEROGLU KUTBAY

The New Eastern Policy, between the years 1969-1974 can be defined in general
as an initiative aimed to improve relations with the member states of Eastern Bloc.
Within the framework of this policy, which has opened a new page in terms of relations
with the states behind the iron curtain, Federal Repulic of Germany had intended to get
rid of self-limiting chains, consolidate its position in the international arena and aimed
to correct the underlying problems caused by the existence of the East German state. In
this context the basic problem of this thesis, which is a political history and foreign
policy study, has been to try to determine the main parameteres of this policy thas was
implemented in the period of Willy Brandt.
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