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GIRIS

Bireylesme, insanin dogadaki varolus seviyesinin en iist basamagi olarak
tanimlanirsa, bu siirecin iki ayagmi da giic edimi ve etkilesim olusturur. Giiclini
etkilesimde oldugu topluluga ispat etmek, hem kendini gergeklestirmenin, hem kabul
gbérmenin, hem de 6zginliiglinii kanitlamanin bir yoludur. Boylece, sosyal bir paradoks
ortaya ¢ikar, birey giiciinii ancak toplumsal kabul karsiliginda edinir. Bu yiizden de,
cekicilik kavrami sadece giiniimiizde degil, insanligin varolusunun her ddneminde sosyal

yasamda goriiniirliigiin 6nemli bir etkeni olarak varlik kazanir.

Dogaya tistiinliik saglama savasi siiresince insan, kendi ile de savas verir. Bu savas
icedontiktlir ve savaginin en biiyiik meyvesi de kendini kesfetmektir. Kendini kesfetme
slireci ister bir gii¢ savasi olarak ister kabul gérme arayisi olarak bakilsin zorlu bir igsel
yolculugu gerektirir. igsel yolculuk siireci, dogumdan 6liime kadar kisinin her animi
kapsayan bir siirectir ve kisinin i¢ine girdigi her aksiyon yolculugunun seyrini degistirir.
Her bireyin yasantist belli bagh inis cikislar agisindan benzer bir sablon iizerinden

ilerleme gosterse de, bireyin yasantisi biriciktir ve bu nedenle de degerlidir.

Kisi, bu gelisim siireci boyunca 6zgiinliigiinii korur, ¢evresinin baskisi altinda
kalmazsa digerlerinden apart bir kisilige sahip olacaktir, yol haritas1 da tamamen kendine
0zgii ve sahiplenecegi bir ¢izgide kalacaktir. Kisi kendini 6zerk bir birey olarak ilan
edebilir, ki bu da bireyin 6zellikle postmodern toplumda elinde bulunduracag: en biiyiik

gii¢ ve cekicilik unsuru olarak kargimiza ¢ikar.

Ancak bu siire¢ belli bagli handikaplar1 da i¢cinde barindirir. Gii¢ kazanma siireci
bireyde kendini digerlerinden {listiin gorme, baski kurma, 6zgiinliigiinii kaybetme,
toplumsal onaya bagli kalma, siradanlagsma, empati eksikligi gibi etkilere sebep olabilir.
Kendisini bireylesme siirecinden bir sekilde soyutlayan kisi, yabancilagir ve narsistik bir
yapiya ya da asagilik kompleksi iceren bir tutuma girer. Ciinkii burada sozii edilen gii¢
gorece kiyas lizerinden ger¢eklesmez. Bu giic edimi siireci igsel bir siirectir ve kendisini
tamamlamadan disariya kendini gosterme ihtiyaci icermemelidir. Onay ihtiyaci ve kabul

gorme bu baglamda birbirinden ayrilmaktadir. Kabul goren birey kendini oldugu sekli ile
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topluma sunmus, onay ihtiyact giiden bir kisi ise kimligini yapilandirma siirecinde
cevresinden gelecek her tiirlii etkiye kendini agmistir. Onay ihtiyacini kimliginin 6niine

koyan birey de higbir sekilde 6zgiinliik kazanamayacagi i¢in, giiclii olarak addedilemez.

Ote yandan, kisi igin bu ince ¢izgiyi koymak 6zellikle yakin iliskilerde gérece zor
olarak adlandirilabilir. Sonugta birey kendini karsisindakine kanitlamak, cekici kilmak,
ilgisini ¢ekmek istedigi i¢in bilingdisinin karanlik yanlarina maruz kalabilir ve bu yolla
siradanligin etkisi altina girebilir. Cilinkii bireyi anlamak etkilesimde oldugu kisiler ve
ortaya koydugu hareketler aracilig1 ile gergeklesir. Bu nedenle de 6zgiinliigiinli ne kadar
saf bir bigcimde yansitirsa birey, karsi taraf i¢in o kadar gii¢lii ve ¢ekici olmus olacaktir.
Ancak bunun 6l¢iitii de bireyin kendiligini ne kadar kabul edilebilir kildigi ile de ilintilidir.
Kendini oldugu haliyle kabul ettiremezse birey ne giicli ne de c¢ekici olarak

konumlanabilir.

Bu c¢alisma ozellikle yakin iligkiler ¢ercevesinde giiciin sunumunun kisilerarasi
cekicilige etkisi lizerinden bireylesme siirecini incelemeye almayr amaglamaktadir.

Calismada giicilin, cekiciligin ve bunun iizerinden bireylesmenin her baglamda ele

Calismanin birinci boliimiinde, giiclin ve insan iliskilerinin dogas1 birlikte
irdelenecektir. Ciinkii insan her canli gibi gii¢ istenci ile birlikte var olur ve varligini
stirdiirmek esansiyel ihtiyacidir. Bu baglamda, insan dogasi ve giiciin yapisin ele almak
icin hem evrimsel hem de psikolojik yonden insan incelenecektir. Bu sekilde hem digsal
hem de igsel agisindan gii¢ degerlendirmeye alinacaktir. Iki bilesen araciligi ile de kisilik
gelisimi arketipik baglamda ele alinacaktir. Arketipik siire¢ hem igsel hem digsal bir
yolculugu gelistirdigi i¢in bireylesmenin iki dinamigi de bu noktada incelemeye alinmaya

deger goriilmiistiir: Ozgiir irade ve kabul gérme ihtiyac.

Insan etkilesimi ve iletisimi de, bu iki ihtiyacin dengesi dahilinde ortaya
cikmaktadir. Insan, varligimi ve degerini kendine ispat etmek icin etkilesime gecer. Bu
etkilesimi etkiye ¢evirmek de iletisimin amacglarindan biridir. Etki yaratmak, duygusal

zekasi geliskin bireylerin elinde tuttugu bir 6zelliktir. Clinkii etki, otoriteden farkli olarak

12



proaktif bir yapiya sahiptir ve empati ile birlikte var olur. Empati seviyesini gelistirmis

bireyler, karsisindaki ile dogru kanallar {izerinden etkilesim kurabilir.

Calismanin ikinci boliimiinde de bu etki kanallar1 gii¢ ile iliskilendirilerek
aciklanacaktir. Etki yaratmak, yakin iligkilerde giicii elinde tutmakla esdegerdedir. Bu da
duygular1 anlamak ve yonlendirmek ile ger¢eklesen ve ikna olarak adlandirilan siireg ile
kendini var eder. ikna etmenin &n kosulu, bireyin kisisel imajmin etkili bir bicimde

yaratilmasidir.

Karsisindaki kisiye yarattigl imaj etkili ise birey digerine ¢ekici gelir. Cekicilik
faktorleri kars1 tarafta haz yaratimi ile dl¢iiliir ve dinamikleri ikili iligkilerdeki giiven, etki,
ilgi, samimiyet, hayranlik, baglanma, agk gibi unsurlar tizerinden gelisir. Bunlarin hepsini

kapsayan ve iizerinde gelen unsur ise giictiir.

manipiile i¢in kullanmak ve otoriter bir yapiya biirlinmek bireyin reaktif bir yapida
oldugunu simgeler ve karsi tarafta gliven yaratmaz. Yalnizca kimligini oturtamamis
bireyler i¢in giic bir otorite unsurudur. Ciinkii bu bireyler etkilesim degil etki
arayisindadirlar. Ote yandan benlik yapilandirmasi problemli bireyler narsistik etkiler
alarak gii¢stizliiklerini baski araciligi ile giice doniistiirme cabasi igine girerler. Bu tarz
bir yaklasim gii¢ illlizyonudur ve kars1 tarafta asagilik kompleksi gibi bir kisilik problemi

olmadig siirece ¢ekici degildir.

Gergek gii¢ temsili ve arzu imgesini tagiyan birey ise, ¢evrelerinde digerlerinden
iistlin bir durus ve konum kazanmasini saglayacak araglar olan proaktivite ve cool durusu
icinde barindirir. Bu durus, kurgusal anlatilarda kahramanlara atfedilmis kimligin
cekirdegini olusturur. Bu nedenle de, caligmanin arastirma kismini, kurgusal anlatilardan
giicii en etkili sekilde temsil ettigi savunulabilecek siiper kahraman filmlerinin ilk 6rnegi

olan Superman serisi olusturmaktadir.
Superman serisinde gii¢ edimi ve ¢ekicilik kazanim siireci bireylesme ile basabas

ilerler. Bu baglamda tezin argiimani olan gii¢ ve ¢ekicilik dengesinin bireylesmeden

gectigi ¢ikarimina uyum saglar. Glivenin ve uyumun temsili Clark Kent ve ¢ekiciligin ve
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Ozglnliigiin temsili Kal-El’in bilesiminden olusan Superman saf giiciin yansimasidir.
Diger bir ifadeyle, bireylesme hem uyumun hem de 6zgiinliigiin dengesinin olustugu

yerde ¢ekiciligi ve giicli a¢iga ¢ikarir.

I. GUCUN VE INSAN ILiSKIiLERININ DOGASI

Evrim basamaklarinda ileride olan her tiirlii organizma, giicii temsil eder. Insan,
icinde ne kadar eskiye ait izler tagirsa o kadar giiclii, dengeli olur ve hedeflerine bir o
kadar hizli ulasir. Ciinkii bu gibi bir durumda organizma, enerjisini dagitmis olmaz,
dogdugunda sahip oldugu giicli ayn1 seviyede hayatina kanalize etme imkanina sahip olur
ve nesneler diinyasinda kaybolmaz. Bu tip bir bakis acis1 temelini ilkel kabilelerin yasay1s
tarzindan alir. ilkel topluluklarda her kabile iiyesi bir digerinden daha az farklilasir ve
ortak bir glidii aracilif1 ile her bir birey birbirini tamamlayarak yasar. Bu durum Carl
Gustav Jung’un her insan eyleminin temelini a priori® olarak agikladig1 faktorle dzdestir.

(Ceylan, T. 2012: 15)

Diger taraftan ise, bireylesme ve 6zgiir irade kavramlari ile ortaya ¢ikan se¢im ve
degisim gibi dzgiinliigii temsil eden kavramlar ayniliin giiciiniin karsisinda durur. Insan
paradoksal olarak, yeryiiziinde ge¢irdigi zaman arttik¢a farklilasir ve bu farklilik nesilden

nesile ilerleyerek biiyiik degisimlere sebep olur.

Bu noktada bireylesme siirecinin kokteki ortakligr geliskin, verimli ve siirekli hale
getirmek amaciyla ortaya c¢iktigi savunulabilir. Ciinkii tyeler ne kadar farkli
kombinasyonlar yaratirsa biitiinii de bir o kadar zenginlestirmis olacaklardir. Bu
farklilagsma ihtiyac1 Ceylan’a gore, anneden gelmektedir. Annenin kurdugu diizenegin
icinde ortak benligini gelistiren ¢ocuk, bir taraftan da bireylesme adina ondan kopmalidir.
Zaten birey kendisi olmayan iki seyden olustuysa (annenin yumurtasi ve babanin spermi)

bireyin nasil kendisi oldugundan soz edilebilir? (2012: 16-19).

Ayni bakis agisinin bir devami olarak bireyin annesinden de babasindan da farkl

bir organizma olarak ortaya ¢iktig1 ve bu yolla benzersiz oldugu iddia edilebilir. Yine

! Deneyle kanitlanmamis olgular.
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ayni sekilde, insanin iletisim kurma ¢abasinin da uyum saglamak kadar farkliligi kesfetme
arzusunun bir sonucu oldugu da diisiiniilebilir. Boylece giic hem uyum hem de farklilik
ile iliskilendirilebilen, ancak ve ancak etkilesim ile Olgiimlenebilen bir kavram olarak

aciklanabilir.

1.1.insann Dogas1 ve Zihnin Felsefesi

Insan dogasmin felsefesi ile ilgili ortaya atilacak teorinin baslangicinda dncelikle
insan1 biyolojik mi yoksa spiritiiel agidan m1 ele alinacagina karar verme ikilemi ortaya
cikar. Biyolojik agidan bakildiginda insan da diger hayvanlardan farksiz, spiritiiel, felsefi
ya da teolojik acidan ele alindiginda ise insan diger hayvanlarin disinda, 6tesinde veya
tizerinde bir yer edinmis bir canli olarak ele alinir. Felsefi agidan bakildiginda,
materyalizmin savunuculari insani, diger canlilardan belirli bir bicimde daha kompleks
bir canli olmasi ile ayirirken, dualistler ise bireyin kendisine dair neyin 6zel olup
olmadigin1 agiklayacak tarafsiz bir bakis acisina sahip olamayacagini savunur, diger
yandan liberterler ? ise, ahlaki sorumluluklarin karsisinda duran ozgiir iradenin

belirsizliginde 6zel bir deger bulurlar. (Pasnau, R 2012).

Insan dogas: ile ilgili olarak, ilk teorilere bakilacak olursa, kokenlerinin mitlere
dayandigi goriiliir. Bu kapsamda Bati’daki ilk mitolojik metinlerden olan Platon'un
Pratagoras'inda, insanin dogasina iliskin ilk diisiincelere yonelik 6rnekler goriiliir. Bir
pasajda, yash Pratagoras, Sokrates'i erdemin ogretilebilirligi konusunda ikna etmeye bir

fabl aracilig1 ile ¢aligir:

"Bir zamanlar, hayvanlar yoktu, sadece tanrilar vardi. Oliimlii hayvanlarin
yaratilma zamani geldiginde, tanrilar atesin, topragin ve diger elementlerin bir karigimi
olarak diinyada kaliba doktiiler. Giin yliziine ¢ikma zamanlar1 geldiginde Zeus

Prometheus ve Epimetheus'a gereken yetenekleri dagitma gorevini buyurdu.

Epimetheus, Prometheus'a bdliistiirme isini ona birakmasin1i onunsa sadece

gbzden gecirmesini istedi. ise baslayan Epimetheus boliistiirme isini adil yapmadi, kimine

2 Otorite karsit1 akim, yapu, kisi veya organizasyon.
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giic verdi kimine hiz, bazilarina silah verdi, vermediklerine de baska giicler sagladi.
Boylece her canlinin birbirinden farkli kendini koruma ydntemine sahip olmasini sagladi.

Ancak goriildiigii kadar bilge olmayan Epimetheus, verebilecegi tiim 6zellikleri
insan disindaki diger hayvanlara dagitmis, insana verebilecegi bir giicii kalmamusti.
Prometheus, bir yandan giin yiiziine ¢ikma zamanm yaklasirken diger yandan biitiin
hayvanlarin bir giicii varken insanin ¢iplak, korunmasiz, silahsiz, ortiisiiz oldugu

gercegini gordi.

Sonra Prometheus, ne yaptigini bilmeyerek Hephaestus ve Athena'dan sanatsal
bilgeligi ve atesi ¢ald1 - ates olmadan sanat bilgisinin bir degeri yoktu- ve hemen insana
verdi. Politika bilgisine erisemezdi, ¢linkii o, gardiyanlarin kapisim1 kolladig1 Zeus'un
oturdugu yerdeydi (Akropolis). Boylece insan, yasamasina yetecek bilgiyi elde etti.
Sonradan Prometheus'un Epimetheus'un sorumsuzlugu yiiziinden -cezalandirildig:

sOylenir." (Protagoras, 320c-322a)

Yunan mitolojisi giiniimiiz zihin felsefesinin de bakis agisint olusturabilir.
Hikayede insan gii¢ bahsedilmemis bir hayvan olarak temsil yerini bulurken, ¢alinti bir
vasfa sahip olarak resmedilir. (Bocong, L: 2015) Bu calinti vasif, zeka ile
iligkilendirilebilir, sonugta insanin hayatta kalmas1 atesin kesfi ile ortaya ¢ikar. Ates ya
da sembolik olarak deger bulan bilgi, insana bahsedilmemistir, rastlantisal olarak
edinilmistir, tabiri caizse dogadan calintidir. Bu ¢alma davranisi da dogal se¢ilimden
baska bir sey degildir. Doganin insana sagladig1 rastlantisal Ozgiinliik sayesinde,
giicsiizliigii ve siradanligr bilgiyle gelen giice doniiserek onun farklilagmasini saglayan

unsur halini almistir.

Sadece mitolojik agidan degil, insanin yapisina bakildiginda, diger her canli gibi
genetik ve biyokimyasal agidan da biricik ve 6zgiin oldugu goriiliir (Tooby, J; Cosmides,
L: 1990). Charles Darwin’in Tiirlerin Kokeni’nde agikladigina gore, organik varliklar,
kusaklar boyunca degisime yol acan yeni durumlarla karsilagsmislardir ve varliklart bir
kez bile degismeye basladiginda degisim sadece bir kusakla sinirli kalmaz. Ayni tiiriin
bireylerini birbirinden ayiran sayisiz degisken soz konusudur. Birlikte dogmus ikizlerde
bile, belli belirsiz degiskenler goze carpar. Organizmanin degisimini etkileyen iki faktor

bulunur, organizmanin dogasi ve kosullarin dogasi. Bunlardan kosullarin dogasinin
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degisimi belirlemede organizmanin dogasindan daha az 6éneme ve etkiye sahip oldugunu
savunan Darwin, bu yolla organizmanin giicline vurgu yapar. (2015: 33-37). Sadece bu
nedenle bile, bireyin dogasinin incelenmesinin ne kadar genellemelere kapali bir ¢calisma
alan1 oldugu soylenebilir. Sonugta birey biyolojik agidan tiiriin geneliyle ortak paydada
incelenebilecek kadar benzer, psikolojik agidan ise, ongoriillemeyen derecede biriciktir.
Bu sekliyle birey, hem tahmin edilebilirligin giiven vericiligi, hem de gizemin ¢ekiciligi

ile sarmalanmuis bir canli olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.1.1. Beyin: Duygularin Kaynag

Paul McLean’a gore, insanoglu ii¢ beyine sahiptir ve her biri diinyay1 kendisine
gore, algilar ve tepki verir: Archipallium, paleopallium ve neopallium. Bu bdélgeler,
stirlingen(orijinal), eski memeli(limbik beyin) ve yeni memeli(neokorteks) beyinleri
olarak da anilir. Her birinin kendi zekasi, kendi 6znelligi, kendi zaman ve mekan duygusu,

kendi bellegi ve kendisine 6zgii islevleri vardir.

Basal Ganglia bolgesindeki beynin en eski kismi olan en derin katman R-
komplekstir. Bu boliim, Richard Restak’in ifadesi ile bodruma atilmig eski bir oyuncak
gibidir. Reptilyen (siirlingen) beyin veya R- kompleks Ogrenilmemis ve
programlanmamig davranis dizilerini yonetir. McLean, kertenkeleleri gozleyerek
yaklagik yirmi davranig Oriintiisii saptamistir; bu davranislar insanlarinkine oldukca
benzemektedir: yasam alani edinme, kizgin sesler ¢ikarma, yiyecek arama, istif¢ilik,
selamlasma ve sosyal gruplasma, analik babalik... McLean, gozlemleri sonucunda
ritiielizm, otoriteden korku ve otoriteye boyun egme gibi baz1 davranislarin R-kompleksin
tirtinii olabilecegi izlenimini edinmistir. R- kompleks ya da siirtingen beyin, atalarimizdan
kalan izler ile doludur ve davramislara o dogrultuda (ritiielist) bir yon verir. Insanoglu bu
kalitsal siiperegonun tutsagi gibidir. Restak liderlerimizin R- kompleksimiz ile
sectigimizi saptamistir. (akt. Gegtan, E. 1996: 69-71). Ayrica siirlingen beyin, bireyin bes
duyusunu yonlendirmekten de sorumludur. Bu sayede bireyin yasamini siirdiirmesini
saglayacak nefes alip verme, uyku, sindirim gibi hayati islevleri de yerine getirmis olur.
(Aamod ve Wang, 2013: 52 akt. Erel, G. 2015: 29) Insanin bireylesmesi ve otoritenin

etkisine boyun egmeyen tutumlar gdstermesi reptilyen beynin etkisi altinda kalip
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kalmayacagimizi gostermektedir. Otoriteye baglilikta giiven bulma ve itaat egilimi i¢inde

olan kisilerin ilkel beyinlerinin uyarinca hareket ettikleri sdylenebilir.

Sekil 1: Uglii Beyin Teorisi. (http://mybrainnotes.com/triune-brain-theory.jpg Erisim
tarihi: 07.11.15)

Limbik beyin ise Erel tarafindan bireyin duygu tiretim merkezi olarak tanimlanir.
Sosyal beyin olarak agiklanan bu bélge, siiriingen beynin algiladiklarini duygusal ve
fiziksel tepkilere dontistliriir. Limbik sistemin goérevi bireyin karsilastigi durumlara
icgiidiisel tepki tayin etmektir. Son olarak neokorteks ise akil olarak agiklanan rasyonel
beyindir. Neokorteks insana 6zgii bir diizeyde diisiinme, yargiya varma, hesaplama ve
analizde bulunma gibi O6zelliklere sahip olmayi saglar. (2015: 29-30) Beynin bu
bolimlendirmeleri arasinda hiyerarsik bir yap1 oldugunu diisiinmek anlamli olsa da, bu

beyinlerin benlik gelisim siirecindeki etkilerine bakarken birini digerinden daha 6nemli
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gormek anlamsiz olacaktir. Ciinkii beynin en ileri seviyedeki islevleri en basit islevlerine
baglidir. Noroloji ve psikoloji profesorii Todd Feinberg calismalari sonucunda beynin
farkl1 bolgelerinin nasil birlikte ¢alistigina dair bir teori ortaya atmistir. Buna gore, beynin
calisma yontemi i¢ ice ge¢mis hiyerarsi ile agiklanabilir. I¢ ice gegmis hiyerarsi en kiiciik
halka en altta ve en biiylik halka en {iistte olmak tizere gorsellestirilebilir. Bu halkalar
birbiri ile baglantilidirlar ve tek basina higbir islevleri yoktur. Feinberg, McLean’1n tiglii
beyin modelinin fiziksel anlamda olmasa da islevsel anlamda i¢ ige gegmis bir hiyerarsik
yapiya sahip oldugunu belirtir. Bunun nedenini de benligin kendinin farkinda olma gibi
iist islevlerinin temel ¢evre farkindaligr gibi alt islevlere bagimli oldugunu sdyler (akt

Baggini J, 2015: 47-49).

Orijinal Beyin Limbik Beyin Neokorteks
Islem Modu Icgiidiisel tepki Davranigsal Diistinsel
Islem Diizeyi Bilingalt1 Bilingalt1 Biling
Fonksiyon Olgular birlestirme | Deger tayin etme Anlam verme
Baglamsal Temel | Evrensel Gecgmis deneyim Kiiltiirel normlar
Son Uriin Savas veya kag Eylemleri belirler | Mantik ve sebep
uretir

Tablo 1: Beynin Ug Béliimii ve Fonksiyonlar1 (Kotler, 2008: 18 akt. Ozdemir Erel G,
2015: 31)

Tabloya gore, siiriingen beyin iggiidiisel tepki verirken, limbik beyin onu
davranislara cevirir ve neokorteks de bunu diisiinsel olarak yorumlar. Siirlingen beyin de
limbik beyin de bilingalt1 diizeyinde ¢alisirken neokorteks bunu biling diizeyine ¢eker.
Siirlingen beynin fonksiyonu olgulart birlestirmek iken, limbik beyin duygular araciligi
ile bu olgulara deger tayin eder ve bu yolla neokorteks anlam iiretir. Baglamsal agidan
siirlingen beyin evrensel ve zamansiz iken limbik beyin ge¢mis deneyimden edinilen
duygularla olusmus, neokorteks ise kiiltiir temelinde yapilanmistir. McLean, duygularin,
saf bicimleri ile limbik sistemden, kompiilsif ve ritiielistik eylemlerin R-kompleksten
soyut diisiincenin ise korteksten kaynaklandigini ifade eder. Psikolojik bozukluklarda,
epilepside, ve uyusturucu madde zehirlenmelerinde korteks ile limbik sistem arasindaki

yani diigiinceler ile duygular arasindaki goreli uyum bozulur. Korteks ile limbik sistem
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arasindaki kopukluk, kisinin kendi kimligini algilayamamas1 ile ortaya ¢ikan
depersonalizasyon fenomenine neden olur. Paranoid psikoz gibi bazi u¢ durumlarda ise
goriilene inanma yerine inanilani gérme bigiminde bir karsiklik yasanir. (Gegtan, E: 1996:
73) Diger bir taraftan, sinirbilimin benligi tamamen aciklayabilecegini sdoylemek de
gercekei bir varsayim olmaktan uzak kalmaktadir. Zira, benlik ile beyin arasindaki
baglantiy1 ¢o6zmek {iizerine yapilan aragtirmalar sonucunda kabul goren gecerli
bulgulardan birine gore, her ne kadar insan benligi ile beyninin bir sekilde baglantili
olduguna, bir dzli olduguna dair gii¢lii bir sezgi duysa da, sinirbilimin verilerine gore
insan beyninde herhangi bir merkez bulunmamaktadir. Yani insanin benliginin biitiinliigi,
beyinde kumanda gorevi goren tek ve biitiinsel bir merkezle agiklanacak sekilde

islememektedir. (Baggini, J. 2015: 44-45)

Zohar'a gore, (2004: 59) beynin akilci, duygusal, ruhsal olmak iizere ii¢ g¢esit
diistinme tiirii vardir. Akilc1 diistinme, kurallara bagli kalan rasyonel zekayi, duygusal
diisince duygusal zekay1 da olusturan iligkilendirici diistinme tiirtinii, ruhsal zeka ise
yaratici ve birlestirici giicli temsil eder. Diger taraftan Goleman ise, (1996) biri duygusal
ve bir digeri akilci1 olmak tizere bulunan iki zihnin birbirlerini destekleyici bir bigimde
var oldugunu ve bireyin varliginin bu iki zihnin uyum i¢inde c¢alismasina
baglanabilecegini savunur. Ruhsal zeka kavrami ilk kez, Zohar ve Marshall tarafindan
ortaya atilmistir. Bu zeka tiirli bireylerin liretken yOnlerini, normlart degistirebilme
yetisini, merhamet ve ahlak gibi dinamikleri ortaya ¢ikarmay: tetikler. (akt. Basir, N.
2014) Duygusal zekasi geliskin olan kisiler toplumda var olmalarini saglayacak uyumu
yakalama olanagin1 ellerinde bulundurmalarinin yaninda, c¢evrelerini etkileyecek
duygusal ipuglarini ¢oziimleme yetenegine de sahiplerdir, bu da topluma adapte

olmalarini saglayan ve goriiniirliiklerini arttiran etmenlerden biridir.

1.1.2. Evrim: Giiciin Kaynag

Insan uygarliginin temel miicadelesi varolus icin verilen savas iizerine
kurulmustur. Ilkel bir varlik olarak bireyin sahip oldugu hayatta kalma giidiisii, uygarligin
gelismesi ile birlikte kendini gii¢ i¢in verilen savag olarak goOstermistir. Bu savasta
iistlinliik araglan bilgi, fiziksel gii¢, ¢ekicilik ya da insanin iistiinliik sagladigi herhangi

bir 6zellik olabilir.
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Insan dogas1 huzursuz, amagsal, ve rasyoneldir. Sevdigi seylerden aldig1 hazzi
maksimize etme c¢abasi igerisindedir. Bunun yaninda insan, Onceliklerini belirleme
konusunda da bir yetenege sahiptir. Bu nedenle bir¢ok sosyal teorisyen, insan dogasini
motivasyonel model ile agiklama egilimi gostermistir. Bu teorilerin genel felsefesi,
insanin motivasyonel giidiilerini oncelik esasina goére kuruludur. Birincil insani giidiiler
olarak cinsel doyum, sonrasinda saglik, fiziksel yaraticilik, entelektiiel yaraticilik,
zenginlik, prestij gibi asamalarla ilerler. Buna gore, insanlar gorece hayati olan giidiilerini
karsilamak icin girisimde bulunurlar. Ornegin, birgok Marxist, ekonomik
motivasyonlarin toplumda var olus i¢in bir gii¢c kaynagi oldugunu, bu nedenle de ilk sirada
yer aldigmmi savunur. Sosyal gii¢, genelde sosyal teori ile baglantilandirilmistir.
Aristoteles’ten Marx’a, insan, sosyal bir hayvan olarak tanimlanmis, dogaya hakimiyet
kurmayr da kapsayan hedeflere ulasma asamalarinda isbirligiyle(cooperative)
ilerleyebilecegi savunulmustur. Sosyolojik teoriye gore digerlerinden daha gii¢/ii olan
iligkileri bireyin digerleriyle olan iliskilerinin dogasini ve yapisini ve nihayetinde sosyal
yapiy1 genel olarak etkiler ve degistirir. (Mann, M. 1960: 6,7) Sosyolojik acidan insana
derinlemesine 1s1k tutan edebi lriinlerde de catisma oOzellikle kendini gii¢ temelinde
gostermektedir. Shakespeare'in 6zellikle Macbeth ve Hamlet olmak {izere trajedilerinde
de, giic i¢in verilen savas temasi siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin Shakespeare'in
en kisa ve en kanli trajedisi Macbeth'te, cesur bir iskogyali generale(Macbeth) bir giin
Iskogyann kral1 olacag ile ilgili kehanette bulunulur. Hirsia yenik diiserek Krali 6ldiiren
Macbeth, taht1 ele gecirir. Zamanla bir tirana doniisiir ve kendisini korumak i¢in birgok

cinayete sebep olur. (Aksel, C. 2010)

Gliciin dogasina biyolojik acidan bakilacak olursa, segme ilkelerinin insanin
varhigim1 destekleyici nitelikte oldugu goriiliir. Evcil irklarin en ¢ok dikkat ceken
ozelliklerinden biri, aslinda hayvan ve bitkinin kendi ¢ikarni gézetmek yerine insanin
cikarina uyum saglamasidir. Biitiin 1rklarin, buglinkii hallerine birdenbire tiiredigi
varsayilamaz. Bunun baslica sebebi, biriktirgen se¢ilim (accumulative selection) olarak
ifade bulmaktadir. Doga siirekli olarak degisimi yaratir, insanoglu ise bunu kendine
elverisli yonde biriktirir. Bu sekilde insanin kendine yararl irklar yarattig: ileri siiriilebilir.
Ortak bir atadan asag1 yukar1 ayn1 yapiy1 soyacekim araciligi ile edinen, benzer etkiler ile

karsilagan tiirler dogal olarak benzer degisimler gosterir. Ya da bu tiirler arada bir
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atalarindan bazilarinin 6zelliklerine geri donebilir. Ataya geri doniisten belirli bir yenilik
ortaya ¢ikmamasina karsin, bdyle degisimler dogadaki cesitliligi arttirmasi agisindan
degerlidir. Her tiiriin yasama aligkanliklarina gore 6nemli olan biitlin yapisal degisimlerin
ortaya ¢ikmasina neden olan yararli farklarin siirekli birikimidir. (Darwin, C. 2015: 53,

178)

Dogal secilim bazi organizmalarin belirli kosullarda ve belirli ¢evrelerde belirli
tiirlere gore daha etkin ve fazla bir bi¢gimde tireyerek gelisebilmelerini tarif eder. Bu yolla
da doga onlar1 se¢mis olur. Cevrede gozlenen her tiirli degisime bir bigimde ayak
uydurabilen her tiirlii varlik diger nesillerde gelismis bir tiir olarak ortaya c¢ikacaktir.
Evrim biyolojisi literatiiriinde uygunluk olarak agiklanan bu durum belirli bir ortamda
hayatta kalmay1 ya da liremeyi gosteren teknik bir terimdir. Sayisiz kez tekrar eden
secilim silirecinin sonucunda bitkiler, hayvanlar ve her tiirde bakteri ortamlarina adapte
olurlar. Evrim bu noktada mutasyon ve segilimin goérevlerinin kati bir bigimde ayrildig

iki agsamal1 bir sliregtir.

[k nesiller

Orta nesiller

Ban rastgele mutasyonlar 5 Yeni olamcil
olimeiilder (kirmuzi): By mutasyon
genleri tagryan organizmalar,
sonraki nesillere bunu Bir muzasyon faydak ise (mavi) onu tagryan
aktarmay bagaracak organizmalann tagimayanlara oranla bu azelligi bir
kadar hayatta kalamaziar. sonraki nesle aktarma olasih artmaktadur. Faydal
(evre, genomdaki aliimeiil mutasyon bylelikle, toplufulsa kaltim yoluyla Cevre degigirken faydal mutasyonlar
degisikiideri siirekli tarar devralman genin onceki versiyonunun yerini ahr. Bu toplulukta daha sik gorlilebilir
arada rastgele yeni olamcid mutasyonlar da gériilmeye
devam elmektedic

Sekil 2. Mutasyon ve Dogal Se¢ilim (Orr, A. H. 2009: 40)

Mutasyon, her nesilde popiilasyonda yeni genetik cesitliliklerin olusmasina neden
olur. Bundan sonra da, dogal secilim onlar tarar: ¢evresel kosullardaki zorlayici sartlar,

gorece uygunsuz ¢esitliliklerin frekansini azaltir (Orr, A. H. 2008: 38-39).

Yukaridaki sekilde de goriildigi tizere, evrim siireci ilk nesilde o6limciil

mutasyonlar1 ayrigtirmak ve faydali olanlar1 biriktirmek tizerine kuruludur. Doga da bu
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stireci destekler ve faydali mutasyonu gelistirebilecek nesilleri biinyesinde barindirarak
adapte olmalarini saglar. Bu g6z kamastirici ve bir o kadar da basit sistem son nesillerde
Oliimciil mutasyonlar1 minimize, faydali olanlar1 maksimize etmeye odaklidir. Boylece
biyolojik agidan yetersiz olanin ayiklandigi, gii¢/ii olanin ise ayakta kaldigi bir sistem

ortaya ¢ikmis olur.

1.1.3. insanmin Ozii: Benlik ve Bilin¢

“Ben oldugumu biliyorum ama bu bildigim ben kimim?”

- Descartes

Birey toplum karsisina ¢iktiginda, genellikle karsisindakiler hakkinda ge¢mis
bilgileri toplamaya caligir ya da kendi edindigi bilgiler {izerinden iletisimi ilerletir. Bu
bilgiler genel sosyoekonomik statii, kendini algilayis bi¢imi, diger kisilerin onlara olan
davranisi, kisinin giivenilirligi, kapasitesi ¢evresinde gelisir. Birey hakkinda bu tarz
bilgileri edinmek kisiyi tanimlamak, kisiden ne beklenecegini gérmek, ya da kisinin

bizden neler bekleyecegini anlamayi saglayacaktir(Goffman, 1956: 1).

[letisim vasitasi ile bireyler karsisindaki kisilere dair akillarinda bir imaj yaratirlar
ve bu imaj gorece nesnel araclar vasitasi lizerinden olusarak karsidakinin igsel durumu
ile ilgili yargiya varilmasinmi saglar. Bireyin ekonomik durumu, toplumsal statiisii, dis
gorliniisii, sozli iletisimi gibi faktorler karsi tarafta bireyin benlik algisini olusturur.
Ancak paradoksal olarak benlik, bireyin digsal faktorlerini etkiler. Ciinkii benlik, bireyin
yasantisinin yapitasidir ve iistlendigi her davranis, her tutum ve iletisim kodundaki

duygusal sizintilar benlige géndermede bulunur.

Benlik dendigi zaman, ben ile ilgili ¢agrisimi bulunur. Kendi ile ilgili diisiinen,
kendini diisiincesinin nesnesi olarak ele alan bir benden soz edilir. Buna ek olarak, kisi,
kendi ile ilgili diisiinsel bir siireci devraldiginin farkindaligina sahip olmalidir. John
Locke’un belirttigi bicimde ‘diisiinliyorum, Oyleyse varim’ kalibin1 devreye sokan bir
sire¢ gozlemlenecektir. Farkindalik benligin mihenk tasi olarak devreye sokulabilir
(Learly, ve Tangney, 2012: 71). Farkindalik gelisimin ve bireylesmenin temeli olarak ele

alinmakta ise, benlik ve ben olmak varolusun farkindaligi ile 6zdestir. O halde 6znesinin
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farkinda olmayan canlilarin benlik farkindali§i ile insanin benlik farkindaliginin

0zdesliginden sz edilemeyecektir.

Benlik, iki farkli kapsamda ele alinabilir. Bunlarin biri minimal, merkezi ya da
ortiilii benlik bir digeri ise, kapsamli ya da otobiyografik benliktir. Minimal benlik, 6z
farkindaligin en ilkel tiiriidiir. Kendi varligini bir bicimde bulundugu ¢evreden ayirabilen
benlik tliriine minimal benlik ad1 verilir. Siirlingen beynin bu ayrimi1 yapabilecek seviyede
oldugu sdylenebilir. Ama bu tip bir farkindalik anlik gelisir. Bu nedenle 6rnegin
kertenkelelerin benligi oldugundan bahsedilemese de, kendisi ile ilgili bir anlik algiya
sahip oldugu sdylenebilir. Insanlarin ise, otobiyografik benlikleri vardir. Bireylerin
gecmise ve gelece§e uzanan, miistakil bir var olus hissi mevcuttur. Bilissel agidan
bakildiginda bu otobiyografik bellegin gelismislik diizeyine en ileri primatlarin bellek
seviyesi bile yaklasamaz. Sempanzeler en iyi ihtimalle birka¢ adim sonrasini tahmin
edebilirken, insanlar yillara yayilan planlamalar yaparlar. Diger taraftan da, anlik benlik
otobiyografik benligin gelisimi i¢in gereklidir. Merkezi benlik ve otobiyografik benlik i¢
icedir. Ciinkii siliregelen bir benlik duygusu i¢in dncelikle bireyin ¢evresinden kendini
ayirt edici yetkinlige sahip olmasi gerekir. (Baggini, J. 2015: 49-50) Sunu da belirtmek
gerekir ki bu farkindalik nesneler diinyasi aracilig: ile elde edilmis olsa da nesneler
tizerine kurulu degildir. Swinburne’e gore, kisinin bedenine ve parcalarina ait bilgi sahibi
olmasi, kisinin ne oldugu hakkinda bilgi sahibi olmas1 anlamina gelmez. O halde, kisiler
bedenlerinden farklidirlar. Sinir sistemi ne kadar miikkemmel olursa olsun ruh olmadan
diisiince olamaz. Swinburne bu tezini ampul benzetmesi ile agiklar. Ruhu ampule, beyni
de prize benzetir. Is1gin yanmasi ampulii prize takip diigmeye basmakla miimkiin
olacaktir. Priz bozuksa veya diigme kapaliysa 151k yanmaz. Bunun gibi ruh da isleyen bir
beyne bagl olmadik¢a calisamaz. Ibn Sina ise, ruhun bedenden énce var olmamasina
karsin, bedeni canli kilip yonettigine inaniyordu (akt. Baggini, J. 2015: 93). Bu gibi ruh
ve benlik arasinda iligkisel baglant1 kuran psikolojik bakis acilar1 kendilik ve 6z gibi

kavramlarin ruhsal giicii refere ettigini savunurlar.

1.1.3.1. Analitik Psikoloji Uzerinden Benligin Gelisim Siirecine Bakis
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Analitik psikolojinin kurucusu Carl Gustav Jung’a gore, benligin olusumu ruhsal
siire¢ ile baglantili olarak gelisir. Ruhun varlig1 ve benlik olusumu siirecindeki hayati
degeri lizerine kurulu olan bu yapi ii¢ katmandan olusur. Bu katmanlar kisisel bilin¢disi,
kolektif bilingdis1 ve egoyu kapsar. Jung analitik psikolojiyi Freud’'un id, ego ve
siiperegoyu ic¢ine alan benlik katmanlarindan esinlenerek olusturmustur. Aradaki fark,

Freud’tan fakli olarak 6grencisi Jung’un spiritiiel bir bakis agisina sahip olmasidir.

Jung’un benlik yapisinda ilk parcay1 olusturan kisisel bilin¢digi tamamen kisiye
0zel bir biling alanidir ve bastirilmis arzular, esikalti algilar ve unutulmus deneyimler
burada yer alir. Freud’un bilin¢disina olan mekanik bakis acisindan farkli olarak Jung,
kisisel bilingdis1 olarak adlandirdigi bu alana ruhsal ve paranormal® misyonlar da
yiiklemistir. Kigisel bilingdist komplekslerden olusur ve kompleksler Jung’un
literatiiriinde gruplasma egilimi gosteren ruhsal olgular olarak betimlenir. Jung, bu
gruplasma egiliminin nedeni olarak komplekslerin belirli arketiplerle* baglantil olmasim
ortaya koyar. Kompleksler bir tiir alt kisilik islevi gosterebilirler ve alt kisilikler birbiri
ile ne kadar ¢elisme gosterirse kisilerin rahatsizlig1 o kadar biiyiik olur ¢iinkii ¢elismeler

ruhta yikici, patolojik etkiler sergiler.

Arketipik baglamda celigki géstermeyen ruhsal bir yapiya sahip olan birey, tutarli
bir kisilige sahip olacaktir ve bu yolla giiclii bir kimlik edinecektir. Ciinkii arketipler
bireyin ruhsal giiciinli agiga ¢ikaran arkaik kodlardir ve bu kodlar kisinin potansiyelini
ortaya ¢ikarmasina 6n ayak olan gizil giicii iginde barindirir. Bireyin tek yapmasi gereken
ozii ile davranislarini senkronize etmek olmalidir. Bu arkaik kodlar benligin diger bileseni

olan kolektif bilin¢dis1 ile dogrudan baglantilidir.

Kolektif bilingdis, kisisel bilingdis1 gibi bireysel deneyimleri temel almaz. Kisisel
bilingdis1 bir zamanlar bilingte olusmus ancak daha sonra bastirilmis ya da unutulmus
igerikten olusurken, kolektif bilin¢dis1 asla bilingli olarak edinilmemis, olusmamis miras

olarak devralmmustir. Kolektif bilingdisinin arketipler ve giidiiler® olmak iizere iki

3 Normal dis1, normal &tesi. Telepati, psikokinezi gibi agiklanamayan olaylari ve bu olaylarda s6z konusu
olan psisik yetenekleri belirtmek iizere parapsikolojide kullanilan bir terimdir.

4 11k &rnek, prototip.

5 Bireylerin davranislarim belirleyen dogustan gelen cinsellik, saldirganlik, aglik gibi biyolojik diirtiiler.
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bileseni bulunur. Arketiplere kolektif bilingaltinin yansimalar1 denebilir. Arketipler
kiiltiirlere gore farkli imgeler icerseler de temelde yapilart aynidir. Arketiplerin bazilar
iyi, bazilar1 kotii olarak adlandirilamaz. Hepsinin kendi i¢inde iyi ve kotii yonleri bulunur
ve bu sayede insan ruhunu yansitirlar. Diger yandan ig¢giidiiler bilingdisi diirtii ve eylemler
olarak tanmimlanir ve bunlar da kolektif bilingaltinda bulunarak insanlarin belirli
durumlarda belirli stereotipik tepkiler vermesine olanak tanir. Arketipler diinyay1 anlama
tarzimizi belirlerken, glidiiler davranislarimizi etkiler. Jung’a gore cinsellik ve gili¢c olmak
tizere iki temel icgiidii bulunur. Bu iki giidii birbiriyle dogas1 geregi catisir® ve bu yiizden
toplum c¢atismadan uzak durmak i¢in ahlaki kurallara gereksinim duyar (aktaran,
Snowden, 2013: 76-82). Jung’un burada birbiriyle ¢elismekte olan seklinde ortaya
koydugu iki giidii, bireysel korunma ve tiiriin devamlilig1 agisindan ele alinmalidir. Tiiriin
devamliligini saglayan bir ara¢ olarak iireme faaliyeti, bireyin kendisi disinda bir baska
canliya ihtiya¢ duydugunun apagik 6rnegidir. Sonugta insan tek bagina yepyeni bir canli
ortaya koyamaz, bu nedenle gii¢siiz ve yarimdir. Baska bir agidan bakildiginda da bireysel
giice sahip olmak i¢in birey 6zgiir olmalidir, ancak insan diger canlilardan farkli olarak
tek basina gelisim gosteremez, birilerinin ona sahip ¢ikmasina ihtiya¢ duyar. Birey tiirlinii
devam ettirmek, yani evrim halkasinda varligini stirdiirmek i¢in tiremek zorundadir ve
iireme faaliyeti birey i¢in bir baglilik yeminidir. Diger taraftan da gii¢ tiirtin devamlilig
icin 6n kosul olarak ortaya konulabilir ki, bu Jung’un ortaya attig1 ¢elisik ikiligi ortadan
kaldirmak demektir. Gii¢ evrim halkasinda yeni nesiller vasitasiyla tiiriinii devam ettiren
canlilarin ortak 6zelligidir ve bu agidan cinsellik ile paralel bir dogrultuda oldugu ortaya
atilabilir. Ya da bu iki glidiiye tampon olarak iiretilmis ahlaki yapinin karsisinda ayni
kiiltiirel gelisimin ortaya ¢ikardigi modern kiiltiir, iiremenin reddedildigi bir cinsellik
ideasi ortaya atar ve bunu insanin isyani olarak ele alir. Camille Paglia (2004), Cinsellik
ve Siddet ya da Doga ve Sanat adl1 yazisinda bu ikilige deginmistir. Ona gore giiciin gizil
kaynag1 kadindir ve kiiltiir bu gizemden korkan ve kagan erkek tarafindan iiretilmistir.

Eserinde Paglia kadin1 doga, cinselligin gizil kaynagi ve nesnesi olarak konumlandirirken
erkegi her tiirlii odaklanma, teori iiretimi ve sanal yaratimla 6zdeslestirmistir. Paglia’ya
gore, toplum doganin manipiile edilmis yapay versiyonu olarak karsimiza ¢ikar. Doga
birincildir ve doga anlasilmadan topluma dair, cinsiyetlere ve cinsellige, ahlaka ve kiiltiire

dair bir bakis agis1 gelistirmek miimkiin degildir.

® Giig dogas1 geregi bireysel korunmay1 esas alirken, cinsellik tiiriin korunmasin esas alir.
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Modern toplumlarin bakis acisina gore, birey dogaya mahkum ve muhta¢ degildir, o
kontrol edebilme giiciine sahiptir ve adeta yaratict kisvesine biirlinmiistiir. Oysa ilkel
toplumlarda dogaya karsi korkuyla karisik bir saygi duyma durumu vardi. Bu gii¢
illiizyonu bireyin kiiltiire, teknolojiye ve tiiketime daha siki1 sarilmasina sebep olmustur.
Bu noktada Paglia erkegin kadina gore daha iiretken ve Apollonik bir yapiya sahip
olmasini fizyolojisi ile 6zdeslestirmistir. Kadinsa yapisi geregi gizemli, kendi kendine
yeten ve bu nedenle de korkulan bir varliktir’. Boyle bir yapida kadinlarim erkeklere gore
gorece basarisiz olmasinin sebebi ise kadinlarin erkeklerin kodlarina ve kurallarina gore
olusturulmus bir ¢evrede basar1 smnavi vermesine baglanmaktadir. Kiiltiir kadini, yani
dogay1 ve cinselligin gizemini ve giiclinii kirmak i¢in eril olan tarafindan ortaya
cikarilmistir. Bu baglamda eril olanin giicii, bir gii¢ illiizyonu olarak karsimiza ¢ikar. Yani

gii¢ ve cinsellik bu bakis acisinda bir kanalda toplanmais olur.

Analitik psikolojinin {iglincii pargasi olarak tanimlanan ego ise, Jung’a gore
benligin i¢inden ¢ocuklugun gelisim evresinde dogar. Benlik biitiin bir kisiligi ifade eder
ve ruhun bilingli ve bilingdist yonlerinin biitiinlinii olusturur. Kisiligin bilin¢dis1 pargasini
Jung golge diye tamimlar. Golge® kisinin kabul etmedigi zaaflarini igerir, bireyin
dogasmin karanlik kismidir. Egonun bir diger parcast Jung tarafindan persona olarak
tanimlanir. Persona bireyin toplumda edindigi kamusal maskeyi tanimlar. Persona
egonun savunmasiz kaldig1 noktalarda koruma saglayan mesleki ve kiiltiirel 6zelliklerden
Ortilmiis bir kalkan islevi goriir. Bunun yaninda personanin dis kisiligimizi ve tutumlari
olusturmasi gibi i¢ kisiligimizi olusturan anima ve animus® karakterleri bulunur ve benlik
algimizi belirlemede 6nemli yere sahiptirler. Bunun yaninda karsi cinsle olan iligkilerde
de basar1 ya da basarisizlig1 anima/animus belirler. Erkekte ¢cok az gelismis anima bireyin
karsi cinsle iligkisinin basarisizliginin nedenidir ve annesi ile etkilesimi bunu olusturan
etkendir (Snowden, R. 2013). Birey benlik gelisimini tamamladik¢a ailesinin, ¢evresinin
ve kiiltiiriinlin dayattig1 personasindan siyrilir ve golgesini tanimasi onun hem iyi hem de
kot yonleri ile ylizleserek ruhunu dengeli ve verimli hale getirmesini saglar. Buna gore,

anima ve animus bireyin ikili iliskilerde yarattig1 ¢cekime etki ederken, personasi da,

" Kadnin cinsel orgam iceride ve bu yolla gizemli/bilinmeyene atif yapan olarak temsil bulmusken
erkeginki disarida ve odaklanmaya doniik, hedeflere ve rasyonellige vurgu yapan olarak resmedilmistir.
8 Golgede goriilen zaaflar her zaman kotii yapidaki kusurlar degildir, sadece egonun gatigtig1 biitiin
ozellikleri kapsayan bir biitiindiir. Asiri sigirilmis egoya sahip bireyler, golgesindeki 6zellikleri baskasina
yansitir ve kendi ‘kusur’unun onda oldugunu iddia eder.

% Anima, erkekteki kadin ruhu arketipi, animus ise kadindaki erkek dengeleyici ruhudur.
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toplum karsisinda yarattig1 giic izlenimine etki eder. Eger ki bireyin anima/animus’u
yeterli gelisim gosterdiyse karsi cins ile empati kurabilen, samimiyet ve gliven unsurlarini
dengeli bir sekilde yaratan ¢ekici- karsisindakini kolayca etkisi altina alan bireyler ile
karsilasiriz. Persona araciligi ile de, kisi bir itibar mekanizmasi yaratarak sosyal statiisii

aracilig ile karsi tarafta onaylanma ve otorite etkisi gelistirebilir.

1.1.3.2. Ozerk ve Kul Benlik

Ozerklik, birtakim secenekler arasinda, kendi segimini yapabilme, karar
verebilme, beylik tanimi ile kendi kendini yonetebilir olma anlamina gelir. Bu tanimda
kendi denince kendi ile kendi olmayan ayirt edilmekte, arada sinir ¢izilmektedir. Bu sinir,
beni 6tekinden ayiran, bana “ben benim, o odur” dedirten sinirdir. Kisileri, toplumlar
Ozerklik aramaya iten giiclin kaynagi yasami siirdiirebilme, varligi koruyabilme
gereksinimidir(Oztiirk, O. 2013: 49-50). Bireyin varlik alanini elinde tutma ihtiyaci
dogrultusunda digerleri ile arasindaki farkliliklara odaklanmaya baslayacaktir ve bu yolla

da kisi kendinin digerlerinden ayirt edilesi bir canli oldugunun ayirdina varmis olacaktir.

Ozerklik 6zsayg ile iliskilendirilen bir kavram olarak ortaya ¢ikar. Kdkenlerine
bakildiginda otonom kelimesinin Yunancadan geldigi goriilmektedir. Autos (benlik) ve
nomos(kural) sozciiklerinin bilesiminden olusan otonom, ilk defa kendi kurallarini
uygulayan bir Yunan sehrini betimlemek amacglhi kullanilmistir. Genel sekliyle de
bugiinkii tanimi1 asag1 yukar1 kendi kendini yoneten olarak kalmistir. Otonom kisiler kendi
kriterlerine, degerlerine, arzularina gore hareket ederler ve kacindiklart i¢sel ve digsal
etkilere karg1 bagimsiz olma iradesini gosterebilirler. Bireyin otonom olabilmesi igin,
benliginin ortaya atti§1 motivasyonlara uygun sekilde hareket ediyor olmasi beklenir. Bu
acidan bakilinca da dzerklik ve otantik (authenticity)'® olma paralellik gostermis olacaktir,
ancak otantik olmanin da iizerinde 6zerk olmak kisinin oldugu ya da olmak istedigi
sekilde davranmasidir (Kiihler M ve Jelinek N. 2010: 2-3). Bu baglamda bakildiginda,
ozerk bireyi, ¢evresel standartlara bagimli kalmadan kendi kararlarini verebilen, oldugu
ya da olmak istedigi gibi davranabilme kapasitesi ve istegine sahip kisiler seklinde

tanimlamamis yanlis olmayacaktir.

10 Orijinallik, nevi sahsina miinhasir olma.
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Psikiyatrik ¢erceveden bakildiginda 6zerklik kavramiyla eslestirilen bakis agisi
varoluscularda goriiliir. Varolusguluk Geleneksel yontemin karsisinda konumlanarak
kendini olusturmustur. Geleneksel bilimde yontemler, filozofik varsayimlar {izerine
gelistirilirler. Gelistirilen yontem ile, yapilan gézlem sonucu olusan veriler arastirilmak
istenen gerceklere uymuyorsa o yontem degistirilir ve bir baskasi aranir. Bir ya da birkag
Ogeyi biitiiniinden soyutlayarak ve distan gozlemleyerek inceleme bigimindeki bu
bilimsel ¢alisma 17. Yiizyila kadar gider. Ozne, (gdzlemci) ve nesne (gdzlemlenen)
ikilisini igeren yontem Freud’un gelistirdigi psikanaliz i¢in de gegerlidir. Varoluscu
psikiyatrinin kurucularindan Bins Wagner’e gore geleneksel bilimsel yontemler tedavi
yontemi olarak kullanildiginda, kisileri hazir kavramlara ya da beklentilerin ¢er¢evesine
sokmak gerekir. Danimarkali yazar Kierkegard egemen kat1 mantik¢iliga karsi ¢ikarak
varoluscu diisiinceye gore yasamsal gercek insanin kendisini davranislari ile yarattiginda
ortaya cikar demistir. Sartre, Nietzsche, Dostoyevski Kafka Feaurbach, Camus da
varolusguluk akiminin birer temsilcisidir. (Gengtan, E: 1996: 28-29)

Emile Durkheim’a gore ise, 6zerk bir benlik gelistirmek toplumsal refah, huzur ve
diizen igin olumsuzdur. Master calismasi olan Intihar’da, Durkheim farkli Avrupa
toplumlarin1 gozlemleyerek intihar oranini belirleyen faktorleri ortaya cikarmayi
amaglamistir. Buldugu sonug ise, 6zerk benlik ile iliskilendirilebilecek her tiirlii kisilik
ozelliginin (aileye, topluma bagli olmamak, 6zgiir hareket etme vs) intihara yatkin
bireylerde de goriildiigiidiir. Durkheim, otonomun karakteristik 6zelliklerini yansitan bir

toplumda anominin dogacagini savunur (Shaver, R. ve Mikulnicer, M: 2012: 271).

Buradan ¢ikarilacak sonug¢ bireyin Ozerklestikce ve toplumsal biitiinliikten
uzaklastik¢a hem toplumsal yapinin hem de bireyin dengesini saglayan dinamiklerin
ortadan kalkacagidir. Yani Durkheim’in goriisiine gore kul benligin agirlikta oldugu bir
toplum anomiden uzak, huzur ve diizenin oldugu bir toplumdur. Aslinda bakildiginda,
cogu insan da bu bakis agisina uygun bir yasant1 siirer. Genel olarak birey kendisinin
evrendeki yerini, anlamini, degerini ve misyonunu sorgulamadan yasar. Birey sanki
kendini diinyaya firlatilmig gibi hisseder ama diger yandan da sorgulamaya girismez.
Ciinkii sorgulama degisimin baslangicidir ve degisim siradan birey i¢in korkutucudur.
Ote yandan 6zerk bir birey olmak sorgulamay1, degisimin pesinden gitmeyi, farkli olmay1

ve Kendi ile savas vermeyi gerektirir.
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Ozerk bir benlik edinmek toplumsal agidan bakildiginda olumsuz, éte yandan
bireysel acidan bakildiginda ise olduk¢a olumlu bir anlama sahiptir. Bunun sebebi
bagimsiz bir benlik kazanan bireyin giiclii, kendi kararlarim1 kendi verebilen, ayaklari
iistlinde durabilen ve toplumsal normlara korii koriine bagli kalmayan bir portre ¢iziyor
olusundan ileri gelir. Bu tiir kisiler "klas" sahibidir (Sennett, R. 2011: 97-98) ve
farkliliklar1 ile ortamda kendilerini gosterirler. Gittikleri her yere sahne i1siklarim1 da
tastyan bu bireylerin farkliliklar1 hemen goze carpar. Bu farklilik bir yandan ¢ekici, bir
yandan da korkutucudur c¢iinkii i¢inde bilinmezlik tasir. Diger taraftansa, benligi
toplumun standartlar1 ¢ergevesinde olusmus bireyler siliktir ve kalabalikta géze batmaz.
Ayn1 zamanda bu bireyler bir bakima tehlikesiz goriiniir ¢linkii siirprizlere neden olacak
-normlarin disinda- davranislar bu bireylerde s6z konusu olamaz. Ancak bu siradanlik ve
spot 1siklarinin disinda kalmak aslinda ilkel diirtiilerimiz olan siirii ile hareket ederek
hayatta kalma davranisi ile eslesir. Bir bakima farkli olmak tehlikelidir ve goze batar.

Normalin disina ¢ikan her aksiyonu ise tehlike bir gdlge gibi takip edecektir.

Bilgin’e gore, farklilagma ve farksizlagsma amaglar1 bakimindan simetrik degildir.
Farklilasma iyi bir benlik imgesi olusturmak agisindan zorunlu iken, farksizlagma
korunma stratejisi ile iliskilidir. Insanin kendisi ile baskalar1 arasindaki benzerlik
bulmaktan kaginmasi ve kendini farkli olarak konumlama egilimi vardir. Ancak diger
taraftan da bu egilim smirsiz degildir. Ciinkii sosyal diizen insanlarin sonsuza dek
farklilastyor olusunu tehlikeli goriir(2001: 61-63). Ancak ve ancak mutlulugu ve huzuru
yakalamasini saglayip yabancilagmadan koruyan kriterlerde topluma uyum gostermek
sartiyla birey kendini topluma bagimli hissetmeden ve benligi ile ters gelen her tiirden
norma karsi durarak Ozerkligini yaratirsa saglikli bir kisilik ve bireylesme siirecini

yakalayarak ayaklar tizerinde duran bir kisi haline gelebilir.

1.1.4. Jenerigin Disindaki Birey: Kisilik ve Kimlik Gelisimi
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“Maskeler yakalanabilen ifadelerdir ve birdenbire aslina uygun, dengeli ve
miikemmel bir bicimde ortaya ¢iktiklari i¢in duygularin takdire deger bir yansimasi
olarak degerlendirilmektedir. Hava ile temas eden her canlinin bir iist tabakaya ya da
zara sahip olmast gerekir ve bu tabakanin organizmayt idare eden kalp gorevini
almamasina dikkat etmek olduk¢a onemlidir. Ancak, bazi diisiiniirlerinin imgelere nesne,
sozciiklere de duygu olmadiklari icin ofke duyduklar: gériilmektedir. Sozciik ve imgeler
tipkr kabuk gibidir, kapladiklari maddelerin dogal yapisindan daha az biitiinleyici bir
vapida olduklart séylenemez, ancak géze daha ¢ok hitap ederler ve gozleme daha
acgiktirlar. Bu noktada, maddelerin sadece goriiniigleri ugruna, yiizlerin sadece maskeler
ugruna, ya da tutkularin sadece siir ya da erdem ugruna var olduklarin
savunmamaktayim. Dogada hicbir sey, higchir sey ugruna var olmaz, tiim bu evre ve

tirtinler varlik cemberinde esit bir bicimde yer almaktadiriar.’

-George Santayana

Kisilik teriminin kokeni persona sozciiginden gelir. Persona soézciligliniin asil
anlami, Latince’de!! maskedir ve tiyatrocularm kullandigi maskeleri refere eder. Oyun
sirasinda, dogal olarak yiiz maskenin altinda kaliyordu ve sarkilar ya da siirler maskenin
altindan geliyordu. Boylece, person sozciigiinden asil anlami i¢inden tinlama olan per-
sonare sozcligi tiremistir. Giinlimiiz kisilik ¢agrisimina uygun olan bir kdken de bir

basina birlik anlamina gelen perseuna sozciigiidiir(Yanbastt G. 1990: 9).

Demek ki kisilik bireyin 6ziine dairdir ve kisilik ayn1 zamanda da disarida olandir.
Yani disart yansittigimiz herhangi bir 6zelligimiz bizi tanimlamaya vesile olur, biz
yansittigimiz o 6zelligimiz ile igten oldugumuzu diisiinsek de, diistinmesek de. Toplumsal
maskemiz hem 6ziimiiz hem de yansimamizdir ve bu ikisi birbirinden farkli degildir.
Ornegin birey karsisindakine cekici, giivenilir, ya da gii¢lii goriinme istegi dogrultusunda,
kendini yansitmadigini diisiindiigii bir bigimde kendini sergileyebilir. Bu gibi bir durumda
birey diirlist olmaktan uzak bir tutum ile biitiinlestigini diisiinebilir. Ancak kisilik
teorisinde, birey, olmak istedigi ve doniismek istedigi kimlige gondermeler yapan aksiyon

ve tutumlan sergilediginde maske taktigini diistinse de bu maske onun kendisinin disinda

11 S5zciigiin, Grekge prosopon ve Etriiskce phersu sozciikleri ile akrabaligi oldugu diisiiniilmektedir.
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bir kisiye atif yaptig1 anlamina gelmeyecektir. Clinkii maskesi de onun diginda bir sey

degildir ve bu nedenle birey kendinden sapmis olmayacaktir.

20. Yiizyilin baslarinda Sigmund Freud ve onun gelistirdigi psikanaliz sayesinde,
insanin kendine bakis agist temelden degismistir. Psikanalitik kisilik kurami insan
davraniglarin1 insanin biyolojik kokenli giidiileri ile, toplumun kendisine yonelik
beklentileri arasindaki ¢atismanin yarattig1 dinamik giicler ile agiklanmistir. Clinkii Freud
insanin kisisel tarihgesi icerisinde degerlendirilmesi geregini vurgularken, diger yandan
insanin toplumsal ¢evre kadar, dogal ¢evrenin de etkisi altinda oldugunu vurgulamistir
(Gengtan, E: 1996: 16-17). Dogal giidiiler ve dogal ¢evre, insanin yarattigi toplumsal
cevre ile celisir ve bireyin bu ¢elismede hangi tarafa ne kadar ve ne diizeyde yakinlik
gosterdigi sonucunda kisiligi ortaya ¢ikar. Ornegin kisi toplumsal gevreye igsel
motivasyonlarindan daha ¢ok 6nem, deger veriyor ve bu dogrultuda davraniglarini oriiyor
ise kisiligi kul benlik ile ortiisecektir ve sosyal algisi gelisecektir. Ciinkli davranislari
bireyi onemli dlgiide tanimlayan bir etmen olarak karsimiza cikar. Bireyin kisiligi
cevrenin onu nasil gordiigii ile iliskili oldugundan nasil davrandigi bireyin nasil oldugu
ile baglantili olmus olur. Ciinkii birey kendini bagkalarinin goziinden tanimlamaya
alismistir. Toplumsal bir ¢evrede varligini 6ren bir canlidan s6z ettigimiz i¢in bu durum

pek de sasirtic1 degildir.

Psikanalitik goriise gore kisiligin gelisimi ve davraniglarin olusmasi arasinda
deterministik bir baglant1 bulunur. Dogada nedeni olmayan higbir sonug var olamaz. Ayni
sekilde de, insanin kisiligindeki siiregler kendiliginden olugsmamaktadir. Farkli nedenler
farkli tutum ve davraniglarin kapisini agar. Bu nedenlerin kokenleri ise ilk bebeklik,
cocukluk ve ergenlik donemlerine uzanir. Bu tip bir goriis Freud ile baglamistir(Yanbasti,
G. 1990: 16). Yani bu noktada bireyin 6zgiivenli, cesur, atak, ongoriilii gibi giic ile
iliskilendirilebilecek bir¢ok 6zelligi ergenlik donemine kadar dis ¢evrenin aktif etkisiyle
olusur diyebiliriz. Bu aktif etki bireyin i¢sel motivasyonu ile ¢elisir ve ¢elistigi noktada

kisinin nasil bir tepki verdigi de kisiligini ortaya ¢ikaracaktir.
Klasik psikanalize gore, kisilik, kendi i¢cindeki ii¢ ayr1 giiciin etkilesimlerinin bir

sonucudur. Igerdikleri istekleri, bencilce ve aninda giderilme egiliminde olan biyolojik

diirtiileri iceren id, ve sartlanmalar sonucu igeriklestirilerek benlige mal edilmis toplum
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normlarini ve beklentilerini simgeleyen siiperego, birbirlerine karsit talepleri nedeni ile,
stirekli bir ¢atisma durumundadir. Ego, li¢iincii bir gii¢ olarak bebeklikten yetiskinlige
kadar gelisir, kisiligin dis diinya ile iliskilerini diizenlerken, sliper ego ve id arasindaki
karsitliklar1 da gidermeye ¢alisir. Ego, id ve siiper egonun talepleri arasinda, sikismis bir
giic oldugundan kisiler arasinda degisebilen oranlarda anksiyete olusturur ve bu
anksiyetenin yogunlugunu azaltabilmek amaci ile savunma mekanizmalar1 gelistirir. Bu
kisilik kuram, siirekli etkilesim iceren giliclerden olusan dinamik bir yapiy1 tanimlamak
ile birlikte, kisiligi belirli bir yap1 i¢inde smirlanmis kabul ettigi i¢in, ucu kapal1 ve
kaderci olarak nitelendirilmistir. Klasik psikanalizin tiirevleri olan, ama ondan bazi temel
farkliliklar gosteren ekoller ve yaklasimlar da dogmustur. Bu yaklagimlar, kurucularinin

adlart ile anlimistir: Jung, Adler, Horney, Sullivan, Form ve Rado gibi. (Gengtan, E. 1996:
25-26)

Jung'a gore, kisilik analizi yontemlerinden en etkili ve ayn1 zamanda en zor olani
rilya yorumu ve analizidir. Ciinkii riiyalar Jung'un oldukca 6nemsedigi bilin¢digina giden
bir kopriidiir. Rilyalar bireyin en savunmasiz ani olan uykusunda ortaya ¢ikar ve bilincin
midahalesine maruz kalmaksizin en gizli ve bastirilmis hisleri yansitirlar. Diger yandan
kisiligimiz yasamimiz boyunca ayirt etmesi zor ya da imkansiz olan tohumlardan gelisir,
kim oldugumuzu ise sadece eylemlerimiz ortaya ¢ikarir (2015: 178, 179, 198). Bu
nedenle kisilik ile ilgili rasyonel ipuclarina eylemlerden ulagsmak daha olasidir. Ancak

diger bir taraftan da riiyalarin kisiligi anlamadaki etkisi yok sayilamaz.

Erich Fromm da riiyalarin kisilik ile iliskisine Riiyalar, Masallar ve Mitler adli
eserinde deginmistir. Ona gore, uyku aninda bireyin yaraticiligl vasitasiyla ortaya ¢ikan
rliyalar, insanligin en eski eserlerinden olan mitlere ¢cok benzerler. Her ne kadar degisik
kiiltiirler farkl mitler yaratsalar da, Fromm’a gore her mitin ortak bir noktas1 vardir ve bu
da sembolik dilin bir {iriiniidiir. Sembol dili tiim diinyada gegerli olan tek ortak dildir ve
riyalarin ¢ekirdegidir. Ancak Fromm riiyalar1 Jung’un tanimladigi gibi bir mitoloji
imparatorlugu olarak tanimlamaz. Ya da Freud’un belirttigi gibi libidolarin sentetik bir
tatmini olarak da goriilmemelidir. Fromm’a gore riiyalar ‘diisiincelerimiz ve
duygularimiz yaptiklarimizdan etkilenir’ prensibi iizerinden degrlendirilmelidir. (2014:
19, 20, 21, 47, 48) Burada ister kolektif bilingaltina, ister id’e, ister davranislara
gonderme yaptig1 ifade edilsin, riiyalarin kisilikle dogrudan baglantili oldugu ifade
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edilirse hata yapilmis sayilmaz. Zira bu baglanti bir¢cok sinema filmine de tema olarak yer
bulmustur. Hatta daha da ileri gidip kimligin riiyalar iizerinden Oriildiigiine dair
gondermeler igeren ornekler de bulunur. Ornegin American Beauty filmindeki meshur
rilya sahnesinde '? karakterin bilincaltindaki cinsel diirtiiler ortaya ¢ikarken, Blade
Runner filmindeki jenerik tek boynuzlu at sahnesi®® ya da Matrix serisinde insanin
zihninde olusturulmus bir yapay evrene dair distopik benzetme ile insa edilmis ve insanin
zihnine yerlestirilmis bir kisilik/ diinyay1 algilama sekli yaratimindan s6z edilir. Her ne
sekilde olursa olsun riiyalar kisiligi olusturan gii¢lii bir etmendir ve riiyalarda bireyler en
derin arzularina, bastirdiklar1 yonlerine, unutmak istedikleri anilarina ve en ¢ok sahip
olmak istedikleri seylere dair izler bulurlar. Riiyalar kisilerin doniismek istedikleri seyi
gosteren bir sablon hikayedir. Bu nedenle riiyalar kisilerin giiclii yonlerini ortaya
cikarmalar1 i¢in 6zel 6nem tasir, ¢iinkii bu yol ile tutkularina ulagmalarin1 saglayan
anahtar1 elde etmis olacaklar, ve jenerik olmanin Otesine gegerek farkliligin giiciine

eriserek bireylesmeye adim atacaklardir.

1.1.4.1. Bireylesme ve Bireylesmenin Psikolojik Boyutlar:

Insanin kendi varligmin disinda siirekli etkilesim icinde oldugu bir dis diinya, dis
cevre, siirekli iletisimde oldugu insanlar, toplum ve ekosistem vardir. Giinlimiiz
diinyasinda, bir kisi yalniz ailesi, yakinlari ile degil, her tiirlii ¢evreden insanlar ile ister
istemez iletisim ve nihai olarak etkilesim i¢indedir. Ve bu duruma uyum gosterme
zorunlulugu ortaya ¢ikmakta, bu zorunluluk da kisi i¢in bir baskiya doniismektedir.
Boylece birey i¢in degisim bir kagis, bir macera ve ayn1 zamanda bireylesme i¢in bir
zorunluluk olarak ortaya ¢ikmis olur. Bu bireylesme siireci dis diinyadan ziyade bireyin

i¢ diinyast ile etkilesimi sonucunda olusur.

Bu i¢ diinyada istekler, cinsel ya da saldirgan diirtiiler, ge¢mise iliskin anilar,
catigmalar, korkular, giivensizlikler, gelecege iliskin erekler, diislemler ve kaygilar
bulunur(Oztiirk, O. 2013: 51). Disaridan bakildiginda, birinin kendi kisiligini gelistirme

siireci, bir sapma, farklilagsma, siiriiniin disina ¢ikma, yani marjinallesme olarak

12 L ester Burnham (Kevin Spacey) karakteri kizimin okul arkadagina duydugu hayranligi rityasinda
gorerek ortaya ¢ikarir.

13 Filmde biitiin androidlerin kendini tekrar eden bir riiya araciligi ile kimliklerinin yaratildigindan
bahsedilir. Bagkarakterin riiyas1 da ormanda kosan bir unicorndur.
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goriiliir(Jung, C. G. 2015: 201). Bu nedenle 6zgiinlesme ve kisilik kazanma siireci sancili

bir siire¢ olarak nitelenebilir.

Sennett'a gore, Foucault'nun bireycilik anlayisi, normal olanin disinda kalan bir
kusura dayanir(2011: 98). Aslinda bu kusur elestirel agidan ortaya konmustur. Toplumun
kusur olarak addettigi Ozellikler aslinda Foucault'a gore, 6zerklesme ve bu yolla
bireylesmeyi tanimlar. Bu yolla toplumda hastalik belirtisi olarak ortaya atilan her tiirde
kural-dis1 aksiyonun bir bireysellesme adimi oldugu sdylenebilir.

Orhan Oztiirk’e gore, bireyin bilseme duygusu, benlik olusumunda temel 6neme
sahiptir. Bilseme duygusu sayesinde insan diger canlilardan farklilasmis ve geligmistir.
Bilseme duygusu sayesinde birey ¢evreye yayilmis, gelismis, iiretmis ve toplumsallik
kazanmistir. Bilseme bireylesmenin 6ziinii bu yolla olusturmustur. Bilsemeyi ortaya
cikaran en Onemli faktor belirsizliktir.(2013: 15) Bu yolla bireylesmenin en sancili
arayislar sonrasinda ortaya ¢iktigini savunabiliriz. Her tiirli anlatida da karsilasildig
sekilde, kisinin kendini bulmasi i¢in Oncelikle bir arayis silireci gerekir. Bu arayis
stirecinde kisi neyi aradigini ya da neye doniismek istedigini bilmedigi i¢in kaybolacak

ve sonrasinda kendini bulacaktir.

Insan, yasamina ayrimlagsmamus bir biitiin olarak baslar. Bireylesme dogustan var
olan Ozerk bir siirectir. Yasam ilerledik¢e kisiligin belirli parcalar1 digerlerinden
farklilagir ve kisi bireylesmeye baslamis olur. Kisiligin bireylesmeyle ilerleyebilmesi i¢in
bireyin biling durumunun gelismis olmas1 gerekir. Saglikli bir gelisim icin kisiligin her
bir boliimiiniin esit sekilde gelismesi gerekir. Aksi halde bir bolimiin asir

gelismesi(sismesi)ile dengesiz bir kisilik ortaya ¢ikacaktir. (Gegtan, E. 2000: 191)

Diger taraftan kitlesellesme bireylik yitimi olarak tanimlanir. Belirli bir bireyler
toplulugunun kitle haline gelebilmesi i¢in, bireylerin tek tek karakterinin degismesi
bilingli kisiligin silinip kolektif ruhun olugmast ve toplulugun bir tek varlik haline
dontismesi gerekir. Bu nedenle de kitlede duygu ve diislinceler tek bir yone yonelecektir
ve bu yon de bilingdisinin egemenliginde, uygarlik 6l¢egininse gerisinde kalacaktir. Yani
entelektiiel agidan kitle bireyin asagisindadir. Ayrica birey kendisi olma duygusunu ve
var olma nedenini de kaybedecegi icin, yabancilasir ve kaygi / anksiyete toplumun

genelinde ortaya ¢ikan bir sorunsal olarak kendini gosterir. (Bilgin, B. 2001: 33).
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Kafka’nin Doniisiim’iinde Gregor Samsa’nin yasadig1 yabancilagma toplumsal baskilar
neticesinde bireylesme siirecinin zedelenmesini konu alir ve bireylesememis, kimligini
olusturamamis birey gercekten de kendini olmadig bir sey, bir bocek gibi hisseder ve o
toplumun i¢inde varolusunu gerceklestirmeyi basaramaz. Kendisi olamayan insan
mutsuz ve giigsiizdiir, ne kadar basarili, saglikli ya da yeterli de olsa kendini tamamlanmis

hissedemez.

1.1.4.1.1. Bireylesme Siirecinde Arketiplerin Rolii: Giiciin Kesfine Yolculuk

Kolektif bilingdiginin igerigi arketip terimi ile agiklanir. Jung’a gore arketiplerin
sayis1, gercek yasam ve objelerin sayisina esittir. Jung’un tanimini yaptig1 arketipler
arasinda, dogum, yeniden diinyaya gelis, 6liim, toprak ana, giicliiliik, sihir, kahraman,
cocuk, bilge, agaclar, giines, iickagitci, ¢ocuk gibi imgeler vardir. Arketipler bellekte
somut olarak var olan ge¢mis yasanti imgeleri degildir, daha ¢ok fotograflarin negatifi
gibidir. Bu belirsiz imgeler gercek diinyada karsilik bulunca canli ya da cansiz varliklara
dontisiirler. Arketipler bagimsiz yapilar olduklar1 gibi, bir araya gelerek yepyeni
alasimlar1 da olusturabilirler. Oregin seytan ve savasci arketipi bir araya gelerek

diktatorii olusturabilir. (Gegtan, E. 2000: 177)

Bu imgeler Freud’un bilingalt1 diye adlandirdigi boliim ile benzerlik gosterir.
Farki sadece bireye 0zgii olmamasidir. Bu noktada imgeler belirli bir pattern
gostermeyecektir. Bireyin hafizasinda kahramana dair somut bir imge olabilir ve bunu
babasi ile eslestirebilir. Arketipik boyutta ise bu kahraman figiirii sgablon olarak var olur.
Birey onu deneyimleri ile eslestirerek bir imaja doniistiiriir ve yiizeye ¢ikarir. Bu sekilde
birey kendi benligini adim adim 6rer. Bu siirecte belirli kaliplar olan arketipler birbiriyle
eslesir ve bireye 0zgli yepyeni arketipik imgeler olusturabilir. Birey annesini hem
fedakarlikla hem de savascilikla eslestirerek zihninde annesine dair kendini ¢ocuklari i¢in
kurban eden bir savas¢i anne imaji yaratabilir. Filmlerde, reklamlarda ve kurumsal
yapilarda one ¢ikan karakterler bu sekilde bir bakima konumlandirarak belirli imgeleri
temsil ederler ve bireyler bu sekilde zihinlerinde baglantilar kurarak bir davranis bigimi
Oriintiisti ¢ikarirlar. Kisi ne olmak istedigi, neye donlismek istedigini bu sayede kesfeder

ve hayat1 boyunca bu kesif/bireylesme yolculugu siirer.
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Jung’un i¢inde bulundugu donemin hakim psikiyatri anlayisina gore, bireyler
giindelik kalintilar —olagan gilindelik deneyimlere 6zgili bilingdisina itilmis imgeler-
tagtyorlardi (Snowden: 52). Nevroz durumu da bireylerin bilingdigina ittigi bu imge
fragmanlarin incelenmesi ile agiklanabilmekteydi. Ilging olan, Jung’un hastalarinin bu
fragmanlarinin bireyselden 6te, daha evrensel imgelere gondermelerde bulunmasiydi. Bu
imgeleri gilinliik yasantilar sonucu olusmus deneyimlerle eslestirmek zordu ¢linkii cogu
zaman arkaik imgeler tasiyan bu riiyalar zaman zaman da ilkel topluluklarin ‘biiyiik

ritya’!* diye adlandirdiklari rityalardan ¢agrisimlar tasimaktaydi. Jung bu riiyalari temel

alarak kolektif bilingdis1 kavramini ortaya atmustir.

Bu noktadan sonra Jung, mitler, kolektif bilingalt1 ve arketip kavramlarini bir
araya getirmistir. Jung mitlerin, insanlarin ortak siireclerini anlatan en eski hikayeler
oldugunu, ve aslinda uydurulmus hikayeler degil, kolektif bilingaltina ait olan
arketiplerden dogan prototipler oldugunu kesfetti. Jung’a gore arketipler, din, mit, sanat
ve efsanelerin temelini olusturmaktalar. Kolektif bilingdisinda bulunan arketipler rityalar
ve gorliler yoluyla bireysel ruhta ortaya ¢ikarlar. Jung’un belirttigine gore bu goriiler ve

rlilyalar ruhani bir mevcudiyetin varligini igerir ve bu varlik siislii bir dil kullanir.

Jung, bu kesif siirecinde siirekli degisen i¢ benligini kesfetmek icin mandalalar®®
cizmeye basladi. Mandalalarin i¢ benligine dair haritasini ¢ikarmasina yardimei oldugunu
goren Jung, ayni zamanda evrene ve i¢ evrene dair gordermeler igerdigini kavradi.
Boylece benlik olarak adlandirdigi biitiinliige ulasti. Daha sonra benligi ‘merkezi arketip’
olarak adlandirdi ve egoyu asan biitiinliik ve diizen arketipi olarak konumlandirdi.
Mandalalar aracilig1 ile ruhani yolculukta biitliin yollarin bireyleri tek bir merkeze yani
benligin 6ziine gotlirdiigiinii kesfeden Jung, ruhsal gelismenin tek bir amaci oldugu
sonucuna ulagsmistir. Bu arayis cizgisel degil, benligin ¢evresini dolagsma siirecidir ve
mandalanin 6ziine ulasmadaki siire¢ ayn1 bir labirentin patterniyle benzerlik gosterir. Ona

gore nihai hedef bireysellesmedir. Birey, bu arayisinda kendinin benzersizligini biling

14 14 Biitiin riiyalara 6zgiin yapilarindan otiirii deger veren ilkel toplumlarin, dzellikle bazi riiyalara daha
6zel yaklasimlariin olmasinin Jung’a goére bir nedeni vardi: bu giiglii riiyalar toplumun ortak bilincine ait
bir yansimaydi ve ilahi deger tasiyordu.

15 Sanskritge bir sdzciik olan mandala biiyiilii halka anlamina gelir. iginde bir kare ya da simetrik bir sekil
olan daireden olusan mandala, merkezinde bir sembolik imge(¢icek, ¢cark, ha¢) bulundurur. Bu sembolik
imge ¢ogu zaman dort sayisini refere eder.
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diizeyinde kesfe c¢ikacak ve bu kesif sayesinde zaten var olani gergcege cevirecektir.
(Snowden: 55-61)

Campbell, mitlerin pedagojik bir fonksiyonunun da var oldugunu belirtmistir.
Buna gore, mitler belirli kosullar, ¢eliskiler ve sorunlar karsisinda hayatin nasil yasanmasi
gerektigine dair dgretici bilgiler verir. Cocuklarin kisisel gelisimi agisindan, masallarin
Onemi bu yiizden biiyiiktiir. Jung kisisel gelisim ve benlik bilincinin -bir¢ok psikologun
aksine- sadece c¢ocuklukta gelisen ve olusumunu tamamladig@i diisiincesine
katilmryordu(Snowden, 2013). Bireyin gelisim siireci asla sona ermez ¢iinkii birey
hayatinin her aninda kendi ile yiizlesir. Ancak bireysellesmeyi dogru bir bigcimde
tamamlayabilmek i¢in hayatin akisinda hep ileri dogru gitmek, gelismenin Onceki
evrelerinde takilip kalmamak, adim adim gélge yonler ile yiizleserek ilerlemeye devam

etmek gerekir.

ARKETIP ANA OYKU ARMAGAN
Yetim Acilara karsi nasil dayandim  Esneklik
Gezgin Kendi yolumu nasil buldum Bagimsizlik
Savasci Hedeflerime nasil eristim/ Cesaret

Diismanlarimi nasil yendim

Fedakar Bagkalarina neler Sefkat
kazandirdim/nasil fedakarlik
ettim

Masum Mutlulugu/vaadedilmis fman

topraklart nasil kazandim

Biiyiici Diinyam1 nasil degistirdim  Glig

Tablo 2. Arketiplerin Hikaye ve Odiil Denklemi. (Pearson, C. S. 2003 :44)

Kisilerin hayatlarinin belirli donemlerinde belirli arketipik yasam bigimleri
iistlendigi soylenebilir. Bireylerin kisilikleri her ne kadar yasam bicimlerinde ve
deneyimlerini olusturmada etkili de olsa, hayatin akisinda belli donemlerin belli rolleri
bireye yiikklemesi baz1 donemlerde bazi arketiplerin bireyin benliginde 6n plana ¢ikmasina

sebep olur. Her birey yasamina masum olarak baslar, giivende ve sevilen biri oldugunu
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bilir ve diinyanin giizelliklerine hayranlik besler. Ancak ¢ok gegmeden diis kirikliklarinin,
acinin, zenginligin, giiclin farkina varilir ve birey bu koskoca diinyada ne kadar gii¢siiz,
yalniz ve terkedilmis oldugunun ayirdina varir. Bu noktada bireyin yetim arketipi devreye
girmistir. Bu deneyim siiresince birey rehberler(yol gostericiler) ve ayarticilar(yoldan
c¢ikaranlar) arasindaki farki tanir ve kendine dogru mentorlar se¢mek gerektigini goriir ve

onun igaret ettigi yolculuga cikar.

ARKETIP GOREV

Yetim Zorluga dayanma
Gezgin Kendini bulma
Savasci Degerini kanitlama
Fedakar Comertlik gosterme
Masum Mutluluga erisme
Biiyiicii Yasamini doniistiirme

Tablo 3. Arketiplerin Ustlendigi Gorevler. (Pearson, C. S. 2003 :46)

Birey boylece gezgin arketipinin kapsamina girer ve degisimin diinyasina adim
atar. Odiilii ararken 6diiliin kendi icindeki degisim oldugunu kesfedecegi yolculuktur bu.
Campbell’in vurguladig1 degisim esigini gectikten sonra gezgin savasc¢iya doniisiir ve
karsilastig1 zorluklarla miicadele ettigi sliregte cesareti onu kotiiliige karsi koruyan zirhi
haline gelir. Cesaretinin bencillige doniismemesi i¢in ve gercek bir kahraman oldugunun
bir kanit1 olarak fedakarlikta bulunur ve birilerini korumak i¢in kendini riske atar. Kendini
kendinden biiyiik ya da kendinin disinda bir seye adamanin varolusu anlamli kildigini
birey tam da bu noktada fark eder(Pearson, 2003:46). Bu sayede ger¢cek mutluluga ve saf
giice erigen birey, tekrar hayatin basindaki gibi masuma doniisiir ve diinyaya olan inanci
yinelenir. Bunlarin sonunda da hayatin1 doniistiirebilir ve kendi kralligini kurar. Bu da

biiyiicii arketipidir.

Pearson (2003:68), masumluktan yetimlige gecisi Adem ve Havva’nin cennetten
kovulmasi ile 6zdeslestiriyor ve bu cennetten kovulma durumunun bireyin hayatinda
dalgalar halinde gerceklestigini sdyliiyor. Ona gore yetim diis kirikligina ugramis bir
idealisttir. Yetimin ideali de, bastaki masumiyetine donmektir. Bu sekilde icindeki

potansiyel giiciinii ortaya ¢ikarma imkanini elde edecektir. Yetim arketipiyle ¢cevrelenmis
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ya da yetim arketipinin bir gecis donemi olarak goriildiigii bireyler sefkat, ilgi ve
korunmaya ihtiya¢ duyarlar. Babas1 tarafindan basarisizlikla itham edilmis ya da babasi
ile siirtismeler yasamis bir erkegin birlikte oldugu kadinlardan sefkat ve koruma
beklentisi bu arketipe isaret eder. Bu bireylerin sorunu ‘cennetten kovulma’ siirecini
kabul edememeleri, ylizlesmemeleri ve durumu reddetmeleridir. Bu arketipin farkli bir
yansimast da, karsisindaki bireye tamamen kendini adamis kisilerde goriiliir. Bunun
altindaki temel beklenti yine ayni sefkat gorme istegidir yalniz birey bunu karsiliklilik

ilkesine gore yapmuistir.

Jung psikolojisine gore, gdlgeyi yaratan sey bir arketipi bastirmaktir (akt. Pearson,
2003: 75). Arketipin olumlu yanini ortaya c¢ikarmayan ve benligini destekleyici bir
bicimde o arketipi degerlendirmeyen bireyin {lizerinde arketipin golgesi hiikiim kurar ve
olumsuz formu benligimize hakim olur. Bu nedenle inkar ya da kagis yerine kabullenis
ve arketipin olumlu yanlarin1 degerlendirme bireye kazang saglar. Ciinkii dogas1 geregi
mitkemmel ya da kotii arketip diye bir sey yoktur. Biitiin arketipler i¢inde olumlu ve
olumsuz yanlar1 birlikte barindirir, tipki insanin dogasi gibi. Yetim arketipinin olumlu
noktalarini ortaya ¢ikarmak i¢in izlenecek bir yol haritas1 bulunmaktadir (Pearson, 2003:
77-81). Oncelikle yetimler bagliliklar ile tanindiklar: igin, yol gostericiler ve yoldan
cikaricilar arasindaki farki gormeleri oldukca zordur. Yetimler icin baglilik ve
yonlendirilmeye verilen 6nem o kadar gii¢lii diizeydedir ki, kisinin giivenilirlik diizeyinin
oniine gecebilir ve yetim her kimden gelirse gelsin tavsiyeye uyabilir. En basitinden bir
elbise secerken bile, bu bireyler birine sormak zorundadir. Yetim her zaman bir ¢ikis
noktasi, bir onay, bir onciilii takip arar, bu yoniiyle otoriteye baghlik ve diisiik irade
seviyesi gibi 0zellikler bu kisilerde goriiliir. Bu ylizden kaynaga yeterince 6nem vermez.
Bu bireylerin kaynak ayrimini incelikli bir bicimde yapmasi 6nemlidir. Bunun da dogal
sonucu olarak gilivenilir ve giivensiz ortamlar1 birbirinden ayirt etme yeteneklerine
kavusabilirler. Bu bireyler giiven konusunda biiyiik sikint1 yasarlar. Bir kez ‘cennetten
kovulma’ deneyimi yasadiklar1 i¢in bunun her zaman icin tekrar edebilecek bir unsur
oldugunu varsayarlar ve bu nedenle her tiirli iligskilerinde kuskuculuk yasarlar. Bu
bireyleri stirekli yadirgayan bakislarindan ayirt etmek miimkiindiir. En yakinlarindan yeni
tanigtiklar1 kisilere kadar uzanan genis bir kusku skalalar1 vardir. Bu bireylerin giiven ve
kuskuculuk arasinda simnirlarini ¢izmeleri gerekmektedir. Giliven ve kuskunun dogru

orantili arttig1 yanilgisina sahip olan bu bireylerin tersi konusunda kendilerini ikna
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etmeleri sarttir yoksa saglikli bir iliski kuramazlar. Yasadiklar1 her travma onlar biiyiik
bir yikima ugratir. Toparlanmalar1 olduk¢a zordur. Bu nedenle bireylerin kendilerini
korumay1, kontrol etmeyi ve toparlanmay1 6grenmeleri gerekir. Travma durumlarinda
yardim almak bu bireylere olduk¢a yardim eder ancak yardim isteyis bi¢imlerinde
problem olan bu bireylerin suglayici sekilde degil destek isteyen bir tavri segmeleri
gerekmektedir. Bazen de bu bireyler tam tersi olarak kurtarici rolii tistlenirler ve kendisi
gibi davranmaktan bu sekilde ka¢inmis olurlar. Bu kisiler bireyin kendisine olan 6z
saygisin1 yok etmek ve kendisine bagimlhi hale getirmek icin 6zel caba sarf ederler.
Karsisindakinin korkularini koriiklemek onlarda bir savunma mekanizmasi islevi goriir.
Coziim agsamasinda da paradoks ortaya cikar. Yetimin bu arketipten kurtulmasi igin
arketipi tam anlamiyla deneyimlemelidir ve bunun sonucunda yiizlesip baskalarini degil
kendini sug¢lamay1 ve nihayetinde kendi ile barismayr 6grenmelidir. Sonucta arketipik
baglamda bireylesme siireci tamamlanmamis ve kisi kendini kesfetmemis oldugundan bu
kisiler heniiz birey olarak nitelendirilemez. Bunun i¢i de bireyin bir yolculuga ¢ikmasi

gerekmektedir.

Gezgin arketipi mitlerde ve hikayelerde diinyay1 kesfe c¢ikan sovalye, kovboy,
kasif seklinde 6rneklendirilir. Gergek hayattan buna uygun bir 6rnek de 1992 yilinda 6len
Christopher McCandless®’in yasamidir. Gezginin temel 6zellikleri siradisi, radikal,
uyumsuz olmalaridir. Bunun temel nedeni i¢inde bulunduklar1 toplumun ya da ailenin
genel arketipik yapisina uyumsuzluk gostermeleridir. Bu bireyler olmak istedikleri kisi
olmadiklarmi diisiiniirler ve sosyal agidan huzursuzdurlar. Grup dis1 davranmak bu
bireylerde denge unsuru olusturur ve kendilerini bu sayede rahat hissederler. Bu bireyleri
sadece karst olmak icin karsi geldikleri tartigmalardan veya belirli bir kiyafet
yonetmeligine sahip ortamlarda uygunsuz giyimlerinden tantyabiliriz. Bu bireyler bu tarz
davraniglar bir seyleri degistirmek i¢in yapmazlar aksine o ortamda tek baslarina ‘farklr’
olmak onlar1 rahat hissettirir. Boylece kendilerine ait olmadiklar1 bir ortamda sadece
‘bulunduklarini’ hatirlatmis olurlar. Bu bireyler fedakarlarca bencil ve savasgilarca zayif
olarak algilanir (Pearson, 2003: 100). Ciinkii bu bireyler kendini kesfetmek ugruna
gorevlerine sirt ¢evirirler ya da savasmaktan ziyade alani terk ederler ve bu da bir kacis

olarak algilanir. Aslinda gezginin yaptigi ne bencilliktir ne de kagistir. Sadece onun sinavi

16 Alexander Supertramp takma adiyla Alaska’da geziye ¢ikan 1968 dogumlu ABD’li gezgin. Hayat
hikayesi Into the Wild filmine konu olmustur.
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digerlerinden farklidir ve smmavi tam olarak da alani terk etmeyi gerektirir. Nasil ki
fedakarin sinavi cennette basliyorsa, gezgininki de tutsaklikta baglar. Sanki i¢inde
bulundugu toplum, aile yapisi, kiiltiirii, is ¢evresi, arkadaglari onu hapsetmistir. Kendisi
olamadig1 bir grubun i¢inde sikismislik ve olmadig1 sekilde davranmak zorunda olusu
bireyi baskilar ve kendi i¢inde dengesizlik yasatir. Bunu her birey hayatinda bir¢ok kere
deneyimler. Ve birey ne istemedigini bilmektedir, bu sekilde devam edemeyecegini de.
Ancak sorun sudur ki, ne istedigini heniiz bilmemektedir ve ¢ikacagi yolun belirsizligi
onu korkutmaktadir. Korkusu, ¢ikacagi yolculugun onun iginde bulundugu durumdan
daha kotii bir noktaya tasimasidir. Gezginin smavi yolculuga ¢ikmasi icin atacagr ilk
adimdan ibarettir. Ancak bilinmeyen bir diinyaya ulasmak i¢in bilineni terk etme karari o
kadar kolay degildir. Bu karar yakinindakileri kendinden uzaklastirmay1 ve kendine
yabancilastigin1 kabullenmeyi igerir (Pearson, 2003: 107). Birey yakinindakilerden
kopmadan bir yolculuga ¢ikamaz ¢iinkii onlar eski benligine siirekli gondermeler yaparlar
ve degisime engel olurlar. Bu da bireyde yabancilasmaya neden olur. Bu yolculuk siireci
bireyi yalnizliga itecektir ve tehlikeli olan durum ise bu yalnizliga bireyin alisma ihtimali
ve narsist bir kisiye doniismesi sorunsalidir. Bu sorundan kisiyi kurtaracak ¢6ziim kendisi
olmaktan gecer. Birey kendine kars1 diiriist oldugu siirece ¢evresine de isteklerini net bir
sekilde ifade edebilir hale gelecektir. Gezginlik siireci bireyin kendi igine yolculuktur ve
bu yolculukta birey kendi ile iletisim kurmayi 6grenir. Bu sancili siire¢ bireylerde
genellikle kendini ergenlik ¢caginda gosterir. Birey toplum ile kendisini uyusmaz hisseder
ve siirekli bazi kiiclik gruplarla hareket ederek farkli olmaya calisir ve aslinda
digerlerinden farkli olmak adina siirekli kendi 6z benliginden uzaklasir. Bu da bir ¢esit
tansiyon olusturur ve kisinin ¢evresinden kendini yalitmasina sebep olur. Birey kendini
buldugunda ve artik tutarli olup kendini net ifade ettiginde ¢evresi ile eski uyuma tekrar
kavusabilir. Bu kendini bulmay1 kapsayan yolculuk siiresince de gezginin iiretkenligi,

yaraticilig1 ve se¢im yetenegi aciga ¢ikar ki bu da bireyi birey yapan degerler biitiintidiir.

Savage1 arketipi gliniimiiz toplumunda birey icin ¢ok sey ifade eder. Savascilik
giic, basar1, birilerini tehlikelerden korumaya referans gostermektedir. Giiniimiiz
diinyasindaki sembolii de sosyal statiidiir. Bireyin hayatta neleri basardigi, hayata nasil
tutundugu ve ne elde ettigi sorularinin cevabi ilkel benligimizin ortaya attigi hayatta
kalma becerisini gosterir ve giinliik yasamda bireyleri zihnimizde konumlandirirken en

cok egitim diizeyine, maddi durumuna ve yasam standardina dikkat etmemiz bunun bir
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sonucudur. Biri ile ilk tanigtigimizda sordugumuz soru ne ig yaptigidir. Bunun altinda
aslinda ilkel bir bigimde bireyin hayatta kalma becerisini ve genlerinin giiciinii sorgulariz.
Modern diinyada bireyler bu smavlarin1 en keskin bigimde yirmili yaslarinda verirler.
Ilkel toplumdaki avcilik giiniimiiz toplumunda kendini gegindirme olarak karsimiza ¢ikar.
Bu yaslarda birey is bulur, kendi giiciinii kanitlar ve o alanda en iyisi olmaya calisir.
Ailesinden maddi kopusunu gerceklestiren birey kendi kalesini insa eder ve gliciinii
diinyaya kanitlar. Neslin devamlilig1 yani evlilik ihtiyacinin bu yaslarda ortaya ¢ikmasi
normaldir. Ciinkii birey cesareti ile kazandiklarini aktarmak ister. Ciinkii diinyaya kendini

kanitlamasinin sonucunda giiclii oldugunu goriir.

Mitlerde ise bu durum kendini tehlikeli bir seriiven ile birlikte gdsterir. Ama
kahraman asla savagmaktan vazge¢cmez ve diismanlari ile her karsilagmasi ve miicadelesi
bir cesaret sinavina doniislir. Kahraman arketipinin temel sinavi pes etmemek ve cesur
olmakla iligki i¢indedir. Bu arketipin kazanimi ise bireyin neyin degerli oldugunu, neyin
yasam gliclendirici ve neyin savasmaya deger oldugunu gdérmeyi Ogrenmesini
saglamasidir. Bu arketipi deneyimleyen bireyin yiizlesecegi en biiyiik durum ise korkuya
kars1 verecegi savastir. Savasci arketipinin kazanimlar oldukga giigliidiir ve cesaret
gerektirir ancak korkuyu yenmeden bireyin bunu basarmasi olanaksizdir. Bu da kendine

olan giivenin getirecegi cesaretle miimkiin olur.

Fedakar arketipi, birey kendini kendinden daha biiyiik bir amaca, daha 6nemli
birine veya daha degerli hissettigi bir degere adadiginda ortaya cikar. Bu tarz davranig
bi¢imi orta yas1 temsil eden bir bigim olarak goriilebilir. Ozellikle kendini ¢ocuguna
adayan anne motifi buna uygundur. Ancak arketipler baz1 donemleri 6zellikle temsil
etseler de hayatin belirli bir dénemi ile eslestirmek gibi bir zorunluluk yoktur. Ornegin
tek cocuk olarak biiyliyen bir cocugun da en degerli arkadasini kardes yerine koyarak her
seyini onunla paylasmasi da fedakar arketipinin bir yansimasidir. Fedakarlik ve sehitlik
kavramlar1 giiniimiiz modern diinyasinda bireylerce demode bulunabilir ancak bireylerin
ruhsal yapist i¢in bu gecerli degildir. Ruh, temelinde kendisinin bu diinyada tek
olmadigini kabul eder. Bu da bireyleri ¢ogu zaman sadece istediklerine gore degil, diger
kisiler icin de uygun olan1 yapmaya yonlendirir. Bir bagkasina yardim eden birey, mutlu
olur ve 0zsayg1 diizeyi yiikselir (Pearson, 2003: 167). Diger yandan bencillikle beslenen

ve Oncelikli olarak siirekli kendi kazancina odakli bireyler arketipik anlamda kisiliklerinin
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golgesine maruz kalirlar ve basariya ulasamazlar. Kendi benligi bireyi engeller ve golge
bilinci basarili ve mutlu olmasina izin vermez. Ciinkii insan dogas1 geregi ¢evreye uyum
gostermeye egilimlidir. Bu dogasina kars1 geldigi zaman, benlik dengesi ortadan kaybolur
ve birey farkinda olmadan kendi basarisizligin1 kendi yaratir. Bu arketipin alanina

girildiginde ¢ekim yasasinin kurallarina uymak basariyr ve mutlulugu getirir.

Biiylicii arketipi, bireyin iradesiyle, Ozgiir se¢cim kapasitesiyle ve yasaminin
kontroliinii ele gecirme kararyla iliskilidir (Pearson, 2003: 230). Isimizde, iliskilerimizde
ve hatta c¢ogu zaman sagligimizdaki dengesizliklerin sebebi i¢ diinyamizdaki
dengesizliklerin bir yansimasidir. Dig diinyamizdaki tiim basar1 ve basarisizliklarimiz
aslinda bizim benligimizin varolugsal savasinin kirintilarindan ibarettir. Birey
kahramanlik yolculugunda basartya ulagsmak i¢in benligi ile dis diinyasin1 ayni diizleme
oturtmak zorundadir. BoOylece oldugu kisiye doniisebilir. Mitolojide biiyli olarak
gordiigiimiiz bu degisim dis diinyaya yoneliktir ve bu bir metafordur. Gergek degisim
bireyin benligini varolussal diizeyde sorgulamasi ve benlik bilincine ulagsmasidir. Bu

sayede aslinda hep var oldugu kisiyi kesfeder/kavrar ve ona déniisiir.

Masum
(icimizdeki Cocuk)

Yetim
Fedakar g G.ezgir:l
(icimizdeki Anne) Biiyiicii (igimizdeki Geng)

(Varolugsal Ben)
Savascl J
(icimizdeki Baba)
Sekil 3: i¢sel Aile Semasi (Pearson C. 2003: 273)
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Bireyin sahip oldugu benlik diizeyi elbette olumsuzluklar da tagimaktadir ve bu
arketipin sancilar1 da bu golge yonlerin kabullenilmesini igerir. Biitiin masallarda ve
filmlerde kahraman son biliyiik savasini kendi karanlik tarafina karsi verir. Bu
olumsuzluklarin1 bastirmak ve kagmak gibi bir sanst yoktur, c¢linkii maceranin
sonlanacagi yer bireyin kendiyle yiizlestigi yerdir. Genelde diismanlari ona gligsiiz
yonlerini ortaya ¢ikararak saldirir ve birey bu golge yonlerini bir kalkana doniistiirerek
basariya ulasir. Giinliik hayatta da golge yonlerimizi bastirarak bir basar1 elde etmemiz
s0z konusu olamaz. Bireyin yapmasi gereken bu olumsuz yonlerini dogru alanlara
kanalize etmektir. Bu sayede birey kisa vadeli bir illizyon degil, gercek bir degisim

seriiveni yasamis olacaktir.

1.1.4.2.2. Yasam Korkusu ve Oliim Korkusu

“Ormana gittim ¢iinkii inadina yasamak istedim. Hayatin tiim oziine erigmek ve dibine
kadar yagsamak istedim ve hayatin disinda kalan her seyi bozguna ugratmak. Ecelim

geldiginde de yasamamus olmamak istedim.’

-Henry David Thoreau.

Dogum, birbiri ile ¢atigma durumunda olan bagimlilik ve bagimsizlik ya da boyun
egme ve kendine yon verme egilimlerinin yarattig1 ¢atismayi igerir. Kendi eylemlerinin
sorumlulugunu listlenmeyi gerektiren bir yasama geg¢isi temsil eden dogum, bunun karsiti
olan dolyatagindaki cabasiz var olusa donmek ya da bireyin ayr1 bir varlik olma yerine
cevresi ile biitiinlesme egilimidir ki Rank, bu durumu 6liime ulagma istegi olarak
yorumlamistir. Dolayisi ile ayrilik ve birlesme yasam ve 6liim ile es alam tasir. Buna gore
kisi, bireysellesme istegi ile kitlenin i¢inde var olma diirtiislinii eszamanli olarak yasar ve
kendilik- higlik diirtiileri basa bas ilerler. Burada nihai hedef bireysellesme olmali yani
6liim korkusunu birey alt edebilmeli ve tekil olma cesaretini gosterebilmelidir. Bu da

kisinin kendi ile verdigi i¢sel benlik savasi neticesinde olur.
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Ne var ki insan, bagimsizliga dogru attig1 her adimu iirkiitiicii bir tehdit olarak
yasar. Baskalarindan farkli davrandigi oranda sevgiyi yitirme ve reddedilme olasiliginin
artmasi Rank’1n yasam korkusu dedigi insanin kendi yasamini siirdiirmekten korkmasina
neden olmaktadir. Ayrilik, yasam korkusunun da eslik ettigi bireylesme ile sonlanir.
Insanin temel gatismasi iste bu zitliklardan dogar. Rank’m tanimladigi bu catisma diger

ekollerin aksine yapici olarak algilanir. (Gegtan, E. 2000: 220-221)

Derinlik psikolojisinde 6nemli bir yer tutan 6liim igglidiisiiniin temeli ise,
nesnesizlesme istegi olarak agiklanmistir(Green, 1993 akt. Ceylan, T. 2012: 126-127).
Buna gore, ortak benlik yeterince doyduktan, bircok halkasini nesne benligine
yonelttikten sonra duyarsizlasma ile olusan haz eksikligi nedeni ile verimsizlik dogar ve
nesneler ortak benlige agir gelmeye baslar. Bunun sonucunda da ortak benlik kendini geri
ceker ve uyur duruma geger. Burada kast edilen, hayatta yasayabilecegi birgok doyumu
yasamis bir bireyin beklentisinin kalmamis olmast ve ortak benlik kapsami ile
kiyaslandiginda yasanacaklarin tiiketilmis olmasidir. Hicbir ihtiyact kalmamis bir birey
yok olmaya ihtiya¢ duymus olacaktir. Oliimii bir ihtiyag olarak goren Ceylan’m aksine
Darwinci bakis agisinda yasam bir ihtiyag¢ ve gilic savasi verilen alan olarak karsimiza

cikmaktadir.

Charles Darwin hayatta kalmak i¢in verilen g¢abalar biitiiniine varolma savasi
ismini vermistir. Bu terim ile, bir varligin bir bagkasina bagimhiligin1 sadece bireyin
yasamini degil, dol vermedeki basarisini da, i¢ine alan genel ve egretili bir anlami ortaya
koymustur. Ornegin, kdpekgillerden iki hayvanin besinin kit oldugu bir sirada, beslenmek
ve hayatta kalmak i¢in birbirleriyle savasabilecegi bilinmektedir. Ayn1 sekilde, bir bitki
her yil ortalama bir tanesi yetisen bin tohum firetir, o bir bitki de topragi kaplayan diger
bitkilerle yasam savasi verir. Her organik varlik, geometrik bir oranda iiremeye cabalar,
ve diger taraftan Omiirlerinin belirli bir doneminde yasamak i¢in savasmak ve biiyiik
kirimlara katlanmak zorunda kalirlar. Darwin’e gore hayatta kalanlar ise en saglikli, en

giiclii ve en mutlu olanlardir. (2015: 85, 98)

Darwin’in evrimsel bakis agisinin karsisinda Jung Oliimii analitik psikoloji

cergevesinde degerlendirir. Ona gore yasam korkusu da 6liim korkusu da benligini
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oturtamamus bireylerin sorunsalidir. Oliimden korkan bireylerin gecmisinde de yasamdan
korkan bireyler oldugunu belirterek, yasamlarin1 hakkiyla silirdiirmekten ¢ekinenlerin
yasamlarmin sonlanma endisesine sahip olacagini, diger taraftan dolu dolu yasayan
kisilerin bdyle bir sorunu olmayacagini vurgulamis olur. Bu nedenle 6liim bir amag, bir
ihtiyacin tamamlanmasi gibi gériinmelidir. iki biiyiik din olan Hristiyanlik ve Budizmde
de yasamin amaci onu tamamlamak olarak acgiklanir. Sonugta yasam bir akistan ibarettir
ve her akisin sonu onun amacidir. Bu noktada Jung, ruhu besleyenin dogal yasam
oldugunu soyler. Dogal yasamdan kasit, yagsami, 6liimii kucaklayarak yagamaktir. Bunun
bilincinde olmadiginda insan 6liimden kagacak, bu yolla da yasami reddetmis olacaktir.
Ciinkii olus ve yitis ayn1 egridedir ve yasamla birlikte 6lmek isteyen kisi canli kalir(2006:
213-217). Canli olmak da gii¢ temsilidir ve hayatta olan, akista olan kisi giiclii olmus
olur. Yasami sahiplenen kisiler giiclii kisilerdir ve bu giicii elde etmek de 6liimiin hayatin

kalbinde oldugunun farkina varmaktan geger.

Yine ayn1 bakis acisinin bir benzeri sekilde kati kuralcilik ve yargilayict diislince
ben’i yasayamamanin dogrudan bir sonucudur. Buna karsilik, beni yasamak bilinci,
bilingdisini, ve insanin biitiiniinii igerir. Ben, gerektiginde dis diinyaya karsi tavir
alabilecek bir giice sahip olmalidir. Ancak bunun yani sira “varolmamaya karsi ¢ikabilme
kapasitesini de i¢germelidir. Ciinkii var olmak, varolmanin ayrilmaz bir pargasidir ve yok
olmanin her an miimkiin olabilecegini kavrayabilmis olmay1 igerir. Insan, 6lecegini bilen
tek canlidir ve bu gergek onu anlamli yasayip yasamadigi konusunda kaygilandirir. Oliim
var olmamamnin en somut bi¢imidir. Ancak giiniimiiz konformizmine kapilip yok

olmaya kars1 gelmemek gerceklesir. Yani var olmayarak yasamak.(Gegtan, E. 2000)

Yasamin sonlanmasina yonelik korku, birey i¢in bir savunma mekanizmasi
yaratma gereksinimini ortaya ¢ikarabilir. Bunun 6rnekleri mezarliklarda, ‘huzur icinde
uyu’ ciimlelerinde goriiliir. Insan sevdiklerinin dlecegini diisinmek yerine, onun sonsuz
bir uykuya daldigin1 varsaymayi tercih eder. Bu noktada, dinin de benzer isleve sahip
oldugu sdylenebilir. Inang sistemleri bagka bir hayatin var oldugu ve &liimiin bu hayata
ulagmadaki bir basamak, bir sinav oldugu gibi goriisler lizerine kuruludur. Diger taraftan
Stephen Batchelon’a gore dolu dolu yasamak ve 6liim gercegini kucaklamak yagami
degerli kilan bir edimdir (akt. Baggini J. 2015: 278). Dolayist ile 6liim kabul edilmeden

hayata bir anlam yiiklemek s6z konusu olamaz. Dinlerin fani yasam konseptiyle bir sinav
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ortami1 olarak tayin ettikleri insan hayatin1 Batchelon tekrar1 olmayan bir siire¢ olarak ilan
eder ve bu anlamda ona deger yiikler. Bu degeri kabullenebilmek bircok bireyin
yiizlesmekten kagtig1 bir irade beyanidir ve bu irade gosterisinin sonuna onlar1 bir 6diil
bekler: yasami kucaklamak.

Varoluggulara gore, 6liim insanlarin i¢cinde bulundugu en biiyiik ikilemin temelini
olusturur. Insan isterse dliimii secebilir ancak segcmese dahi Sliimii yasayacaktir. Olim
varolusun ¢6zemedigi, bu ylizden de yasamin anlamina dair sorularin cevabini i¢inde
barindiran en biiylik gizemdir. Diger taraftansa varolusgular insanin atilmishk ve
caresizlik durumunu bir koétiimserlik igerisinde degerlendirmezler. Ciinkii insan karar
verebilme yetisine sahip olan bagimsiz ve 6zerk bir canlidir (Yanbasti, G. 1990: 245-246).
Ancak bu o6zerklik yetisine sahip olmayan bireyler de, kisilik gelisimini savunma
mekanizmalar1 6rerek kurmaya c¢alisacak, bu yolla da dogru yapilanmamis bir kisilige

sahip olacak, mutsuz ve yetersiz bireylere doniiseceklerdir.

1.1.4.2.3. Negatif Ego ve Savunma Mekanizmalarmin Kisilik Gelisimine Olumsuz
Etkisi

Birey, kendi benligi ile kabul, onay ve sevgi géoremeyecegini anladiginda ihtiyag
duydugu sevgi onay ve kabul gérme ugruna maske bir kisilik, (negatif ego) gelistirmeye
baslar. Ben’in 6zellikleri ve armaganlar1 dogrultusunda, kisiye dogru diisiinmeyi, dogru
hissetmeyi ve dogru davranmayi saglayan saglikli birey olma boyutuna ise pozitif ego
denir. Negatif egonun hakli olmak gibi tek bir amaci vardir. Bu ugurda diisiinceleri,
duygulari, davraniglart ¢arpitir, isine geldigi gibi yorumlar, savunma mekanizmalari
gelistirir, gerek i¢, gerek dis diinyada kisiye savaslar ve ¢eligkiler yasatir. Oysa pozitif
ego, ben’in ozellikleri ve armaganlar1 dogrultusunda kisiye dogru diisiinmeyi, dogru
hissetmeyi ve dogru davranmay1 saglayan saglikli birey olma boyutudur. Ozetle pozitif
ego ben’in hizmetindedir, negatif ego ise ben’in efendiligini ele ge¢iren diktatordiir. (Kog,
S. Gil, N. 2014: 14). Negatif egoyu ortaya ¢ikaran araclarin basinda da savunma
mekanizmalar1 gelir. Savunma mekanizmalar1 kisiligi baskilayan ve benlik gelisimini

zedeleyen temel faktordiir.

Horney (1945) insanlarin anksiyeteden korunmak igin, ii¢ temel tutuma sahip

olduklarini saptamistir. insanlara yaklasma, insanlardan uzaklasma ve insanlara karsit
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tutumlar gelistirme. Insanlara yaklasma amaci ile gelistirilen tutumlar iki alt boliimde
incelenmistir: insanlarin sevgisini kazanabilmek i¢in onlara duygudas olmak ve diger
insanlarin yonetimi altina girmeyi kabullenmek. Duygudaslikla ilintili olan sempatiye
yonelen bireylerin i¢ seslerini Horney(1937) su sekilde agiklar: ‘Eger insanlar beni
severlerse beni incitmezler.” (akt Gegtan, E. 2000: 97). Savunma mekanizmalarini giigsiiz
kisiler biligsel dengelerini yakalamak i¢in bir ara¢ olarak kullandigina gore, sempati bir
kalkan iglevi goriir. Olas1 bir baski karsisinda karsit tutum alamayacaginin farkindaligina
sahip olan kisiler sempati aracilig1 ile kendilerini koruma altina almaya calisirlar. Bazi
bireylerin otoriteye sempati beslemesi bu nedenledir. Kisi, giiglii olan ile savasabilecek
ve kendini kabul ettirecek yeterliligi olmadigin1 fark ettiklerinde o kisilerin yaninda
olmay: tercih edebilirler. Bu kisilerle yakinlik kurmak onlari bilissel celiskiye
stiriikleyecegi i¢in de onlari sevmeyi tercih eder ve Ggrenirler. Bu gelistirilmis sevgi
oldukca sagliksiz bir tutumdur ve bireyin kimligini zedeleyicidir. Birey bu sekilde

kendinden 6diin vermis olur ve kul benlik dedigimiz sefil bir kisilik yapisina biirliniir.

Duygusal soyutlanma (emotional instulation) ise kisinin, diger insanlardan
bagimsizlik kazanarak onlar tarafindan etkilenmesine karsi onlem almasidir. Kimi
insanlar bu mekanizmay1 kendilerini tiim acilardan koruyacak bir kabuk gibi
kullandiklarindan yasam ile etkin ve saglikli bag kurmalari gii¢lesir. Bu insanlar duygusal
olmay1 giicstizliik olarak yorumlama egilimindedirler. Duygusal yalitim bazen neden
bulma mekanizmasi ile birlikte kullanilir. Kisi, ac1 veren bir olaya iliskin, mantikli
aciklamalar yaparak acidan kurtulmaya g¢alisir. Duygusal olaylari, nesnel bir bigimde
aciklayarak anksiyete ile yiizlesmekten kaginma aydinlar arasinda daha sik goriiliir.
Diislincelestirme mekanizmasinin abartili  bir bi¢cimde kullanilmasi, duygusal
yasantilardan bireyi tlimden kopma noktasina getirir ve karsit- tepki olusturma
mekanizmasi ile sorunlar agilmaya calisilir. (Gegtan, E. 2000. 99-100) Sempatinin karisti
gibi goriinen bu savunma mekanizmasi kisiyi topluluktan koparan ve i¢inde bulundugu
toplulugu anlamasina engel olan bir 6zelliktir. Bu kisilerin duygusal yetkinligi zayiftir ve
empati yetenekleri diisiiktiir. Bu sekilde de asla c¢evrelerini etkileme gibi bir sanslari
olmaz ve i¢inde bulunduklar1 topluluk tarafindan benimsenmez, giiven ve ¢ekicilik gibi

unsurlar1 saglayamayarak giiclii bir kisilik imaj1 edinemezler.

7 Tutumlar ile davranislarin uyumsuz olmas: durumu.
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Odiinleme(compensation), kdkenini insanin gercek veya imgesel eksikliklerinden
alan yetersizlik duygularina kars1 gelistirdigi bir fenomendir. Odiinleyici tepkiler daha
cok dolayl bigimde gelistirilir. Celimsiz bir delikanli bedensel yetersizligi akademik
calismalarda iistiin basar1 saglayarak ddiinleyebilir. Sevilmedigine inanan bir ¢ocuk ise
diger ¢ocuklara zorbalik ederek ezikligini gidermeye ¢alisir ki bu olumsuz ddiinlemedir.
Olumsuz ddiinlemede, “ben ondan daha iyisini yapmak isterim” tutumunun yerini “onun
benden daha iistlin olmasini engellemeliyim” tutumu alir. Bu tiir egilimler kisiyi eksiklik
duygularindan kurtarmadigi gibi, onun yasadigi toplumun grubundan uzaklagmasina
neden olabilir. Giiniimiiz toplumunda, kisinin gii¢, para ve sayginlik ile degerlendirilmesi,
kisiyi ¢aresizlik duygularina karsi korunmaya yoneltmistir. Gii¢ kazanma ¢abasi kisiyi ne
olursa olsun karsisindakini mutlaka alt etmesi gerektigi biciminde kat1 ve mantikdis1 bir
tutuma yoneltir. Nevrotik diizeyde giic kazanma ihtiyaci, duyan biri, kendi bildigini
okuma istegine yonelir ve bagkalarinin goriiglerine katilmama egilimi gosterir. Bu tutum,
sevgi iliskilerine de yansir. Kisi, sevgi ve paylasma duygularin1 yansittig1 insana, tutsak

olmus duygusu yasayabilir (Gegtan, E. 2000: 86-89).

AMACLAR | GUVENLIK ALTINA ALINAN | DUSMANLIGI BOSALTMA
DUYGULAR BICIMLERI
Giig Caresizlik Egemen olma egilimi
Sayginlik Kiictlik diisme Kiigtik diistirme egilimi
Para Yoksulluk Diger insanlart yoksun birakma
egilimi

Tablo 4: Horney’in Amagclar ve Isleyis Mekanizmalar1 Tablosu (1937 akt. Gegtan, E.
2000: 91)

Yukaridaki tabloda savunma mekanizmalarinin nasil bir gii¢ illiizyonu yarattigi
net bir bicimde ag¢iklanmaktadir ve savunma mekanizmalar1 araciligi ile 6zerk bir benlik
diizeyine gecilemeyecegi gosterilmektedir. Glic edinme hirsiyla garesizligini glivenlik
altina almak isteyen birey digerlerini asag1 ¢ekerek bunu basarmaya ¢alisir. Diktatorlerin
genel kisilik yapisina refere eden bu tarz bir kisilik, digerleri lizerinde baski kurarak

kendini giiglii ilan eder. Ayni sekilde saygmlik kazanmak isteyen birinin savunma
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mekanizmasi digerlerini kii¢lik diistirmeye yonelik olacaktir. Bu savunma mekanizmalari
kisiyi narsistik bir yapiya biiriir ve gercekten giiclii bir benlige sahip olan kisiler bu

narsistik yapinin karsisinda yer alirlar, ki bu da 6zdegerlilik olarak a¢iklanmustir.

1.1.4.2.4. Ozsaygi ve Narsisizm

“Icimde bazi anlar var/ Kendimi seviyorum/ Oldugum gibi/ Biitiin hatalarimi
gortiyorum/ Ve kendimi seviyorum/ Kendime sormuyorum/ Nasil olmam gerektigini/

Baskalarimin hosuna gitmek icin/ Oyle anlarda sadece/ Boyle, oldugum gibiyim.’
-Klaus Hoffmann

A. Ozsaygt

"Kendi varolusunun kurallarina sadakat, bu kurallara giiven duyma, vefali bir
azim, ve cliretli bir umut manasi tasir" diyen Jung’un bu ciimlesinden 6zsayginlik
duygusunun bireylesme, 0zgiinliikk, amagsallik ve 6zgiliven ile paralellik gosterdigini
anlayabiliriz. Bireyi bu 6zgiinlesmeye ve ¢ogunluktan uzaklagsmaya itenin ne oldugunu
soracak olursak, Jung’un egilim (vacation) olarak nitelendirdigi kavrama ulasiriz. Bu
kavrama gore egilim, bireyi digerlerinden farkli olmaya ydnlendiren mantikdis1 bir
gidiidiir. Egilime sahip bireyler toplum geneli tarafindan kabul edilmis motivasyon
kaynaklar1 ile giidiilenmezler. Iglerinden gelen, kendilerinin de g¢ogunlukla
aciklayamadig bir sezgisel giice sahip olan kisiler kendi yollarini bu igsel kanunlar
cercevesinde dizayn ederler. Efsaneler ve mitlerde bilge kisiler olarak agiklanan bu
kimselerin toplumca basta kabul edilmeyen ancak sonradan 6zgiinliikleri ile kendilerini
kanitladiklar1 6zellikleri bulunur. Bu bir ses tarafindan yonetilme durumu aslinda her
bireyde var olsa da bu i¢ sesi dinlemek cesaret ile dogru orantili olarak karsimiza
cikacaktir. Ciinkii kolektif normlar1 takip etmek toplumun cogunlugunca 6zgiin olmaktan
daha kolay ve tercih edilir gériinmektedir. I¢ sesini dinlemeyen siradan bireyler ise
bilin¢disina baskiladiklar1 6zgilin yonlerini kolektif kimligin i¢inde eritirler (Jung, 2015:
200-204).

Deger sorunu farkli yiizyillarda farkli kiiltiirler tarafindan farkli sekillerde ele

almmistir. Eski Yunan’da bireyin degeri insani ve siyasi kriterler iizerinden
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Ol¢iilmekteydi. [liml1 ve toplum diizenine uyum saglayan bireyler Eski Yunanda degerli
olarak goriilmekteydi ve boylece bu kriterlere uyan bireyler 6zgiiven sahibi oluyorlardi.
degerlerden ¢ok Tanr1 ve insan sevgisini yiice tutmuslardir. Liberaller calismaya,
muhafazakarlar gelenege, sanatgilar yetenege deger verirler. Siyasetcilerin degeri

ideolojisi ile, aktorlerin ise popiilerligi ile 6lgiiliir (Mckay, M. Fanning, P. 2015: 100-101).

OZSAYGI GELISTIGINDE GELISMEDIGINDE
Ozsevgi Sevecen Aciz/ Kibirli

Ozsaygi Saygi Uyandiran Saygi Duyulmayan
Ozdeger Degerli Hisseden Degersiz Hisseden
Ozfarkindalik Etkisel Tepkisel
Ozénem(Ozsorumluluk) Onemsenen Onemsenmeyen
Ozgiiven Giiven veren Giiven Vermeyen

Tablo 5: Ozsayginin Elementleri (Giin N, Kog S. 2014: 122)

-Ozsevgi

Ozsevgi, kisinin oldugu gibi kabul gérmesi ile kazandig1 bir duygu durumudur.
Cocuklarda onaylanma ihtiyacin1 doyurulmasi sonucunda ortaya c¢ikan Ozsevgi,
yetiskinlikte, bilingli bir ¢abamin {iriinii olarak ortaya c¢ikabilir. Ozsevgisini
gelistiremeyen bireyler, yasamlarini onaylanma gereksinimi ile siirdiiriir. Bu onay, pratik
bir onay degil, sosyal bir onaydir(Giin N, Kog S. 2014: 83-84). Onaylanma cabas1 giiden
kisiler kisilikleri zayif, irade sahibi olmayan kisiler olarak goriiliirler ve kendi baslarina
bir seyi basarabileceklerine dair gliven olugturmazlar. Diger taraftan kendini seven kisiler
digerleri tarafindan da ¢ekici ve sevecen bulunacaklar, bu yolla da kisilerarasi iligkilerde

karsi tarafa gliven vereceklerdir.

-Ozsaygt
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Ozsayg: bireyin kendisi hakkindaki diisiinceleri agisindan &nemlidir. Zira bir
birey kendisi hakkinda olumlu diisliniiyorsa, olumlu sonuglara ulasmasi kaginilmaz
olacaktir. Ancak diger yandan birey kendini basarisiz goriiyorsa, basarisiz biri gibi
davranacagi i¢in basariya ulasmasina kendi kendine engel olusturacaktir. (Kaypakoglu
S. : 47). Buradan 6zsayginin bireyin kendi hakkindaki diisiinceleri, kendini belli basl

konularda nasil gordiigii ile ilintili diyebiliriz.

Boylece bireyin 6zsaygisi yiiksek ise zorluklar karsisinda dayaniklilig: artacaktir.
Ozsaygisi diisiik ise birey zorluklar karsisinda cabuk pes eder, ya da elinden gelenin en
lyisini yapmaya ¢alismaz(Branden, N. 2015: 22). Ne de olsa, ugras da verse kendinde
herhangi bir yetkinlik gormedigi igin, basarabilecegine dair bir inang beslememektedir.

Ozsaygi, yeterlilik duygusu catis1 altinda kendi varligimi yaratir. Degerlilik
duygusu kisiyi niteleyen ozelliklerinden beslenirken, yeterlilik duygusu, eylemlerin
kiside yarattig1 etkiden beslenir. Diger bir deyisle degerlilik duygusu ne olundugu ile,
yeterlilik duygusu ne yapildigi ile ilgilidir. (Giin N, Kog S. 2014: 99)

-Ozdeger

Degerlilik duygusu, kisinin benligi ve sosyal degerleri ile ilgilidir. Hayatin ¢esitli
alanlarinda kisi ne kadar basarili oldugunu igsel boyut olan degerlilik duygusu ile daha
kolay gozlemleyebilir. Yeterlilik ya da yetersizlik duygusu ise degerlilik duygusuna gore
gorece kolay Ol¢limlenebilir. Yeterlilik duygusu gelismis bir insan, kendisini
bagkalarindan ileride, yeterince gelismemis insan ise daha geride goriirken degerlilik
duygusu geliskin insan kendini bagkalarindan daha yukarida gelismemis insan ise daha
asagida goriir. (Glin N, Kog S. 2014: 29). Bu tanim miitevazilik ve ego tanimlamalariyla
celismektedir. Kendini degerli hisseden birey baskalarin iizerinde bir deger kaygisi
giiderek kendine deger bigmemelidir. Birey degerini kendi igsel iletisimi ile belirler,
baskalari ile kiyaslayarak degil. Aksi takdirde birey bir deger illiizyonu yaratir ve kendini
hep cevresiyle kiyaslar. Bu sekilde de mutsuz olur. Ciinkii bu tarz bir kiyas yontemi

nihayetinde bir savunma mekanizmasidir.

-Ozfarkindalik
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Ozfarkindalik, bir nesnenin ya da bir baska kisinin farkina varilmasina benzer bir
bigimde, bireyin kendisinin de bir nesne olarak farkina varildigi durumu ifade eder
(Kaypakoglu, S. :44). Birey nesnel bir 6zfarkindaliga ulastig1 anda, kendisi ile ilgili daha
somut ve kesin yargilarda bulunabilir hale gelecek, kendini oldugu sekilde gorebilecek

ve gelistirebilecektir.

-Ozgiiven

Ozgiiven bireyin duygu durumunun saglikli olabilmesi igin bir gereklilik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ozgiiven degerlilik ve yeterlilik diizeyi ile dogru orantili olarak

bireyde bulunur.

Arastirmacilar iki tip 6zgliven sorunundan bahsetmektedirler. Bunlar durumsal ve
karakterolojik 6zgiliven sorunlaridir. Durumsal 6zgiiven diisiikliiglinde, belirli durumlarin
ortaya ¢ikmasi kosulu ile 6zgiiven diistikliigii goriiliir. Buna gore, bazi kisiler sosyal
iligkiler konusunda 6zgiiven diistikliigli hissederken, mesleki konularda herhangi bir
yetersizlik hissetmeyebilir ve kendini gosterme konusunda ¢ekince sahibi olmayabilir. Bu
durumda sadece bazi durumlarda ortaya cikan bir 6zgiiven eksikliginden sz edilir. Bu
tarz sorunlar1 olan bireylerde, bilissel yeniden yapilandirma caligmalari elverisli olabilir.
Bu calismalar biligsel bozukluklar {izerine odaklanilarak gii¢lii ve zayif yanlarin ortaya
konulup ¢oziimlenmesi ilizerinden ilerler. Hatalar ve eksik yonler i{izerine c¢aligsmalar
gelistirerek ortadan kaldirilir ve Ozgilivenin kazanilmasi amaclanir. Diger taraftan,
karakterolojik diisiik 6zgiivende, birey temel kimlik tanimlamasinda kotii bir insan
olduguna dair duygulara sahip oldugunu belirtir. Bundan dolay1r da sadece i¢ sesi
denetlemek ve degistirmek yeterli olmaz. Degersizlik duygusunu yaratan kimlik
ozellikleri saptanmali ve kendini sevmek iizerine yogunlasilmasi gerekecektir. Bu siire¢
de bozukluklar1 saptamak, i¢ sesi yalanlama, kendini kabul gibi temel bazi1 agamalari

barindirir (Mckay, M. Fanning P 2015: 7-15).

Ornegin, kadma giiven duymayan, onu giigsiiz, asag1 goren, kendi diirtiiselliginin

sorumlulugunu da kadina yiikleyen erkegin temel sorunu o6zgiiven eksikligi olarak
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aciklanir. Ciinkii 6zgiliven duygusundaki eksikligin en 6nemli gostergesi erkegin kendi
erkeklik duygusunu kadin {izerindeki egemenligine baglamis olmasindan ileri gelir. Bu
baglilik erkekte 6zerk bir birey olarak 6zgiiven duygusu kazanmaya engel olacaktir.
(Oztiirk, O. 2013: 88)Bu sorun karakterolojik 6zgiiven sorunudur. Ciinkii bireyin direk
olarak benlik degerini diisiiren ve timden 6zerk bir benlik edinimine engel olan bir durum
s0z konusudur. Burada negatif ego devreye girmis ve 6zgiliveni savunma mekanizmalari

araciligi ile diigtirmiistir.

Ozgiiven ve ego arasindaki iliski belirli kisilik tiplerini yansitir. Diisiik ego ve
yiiksek 6zgiiven sahibi bireyler bilge olarak tanimlanir. Bilge olarak tanimlanan kimseler
edindigi yasam bilgisi sayesinde Ozgiiven sahibi olmuslardir. Buna ek olarak sahip
olduklar1 bilgiler ve yasam tecriibeleri egolarini torpiilemistir. Diger taraftan yiiksek ego
ve yiiksek Ozgiiven sahibi bireyler diktator olarak agiklanir. Yiiksek ego ve diisiik
Ozgliven sahibi bireyler egoist olarak aciklanmisken hem diisiik 6zgiiven hem de diisiik

ego sahibi bir birey ise muhtag kategorisinde degerlendirilmistir.(Urganci, H. 2009: 21)

Ozgiiven, dogustan degil, edimsel yolla kazanilan bir 6zelliktir. Kisiler yasamdaki
varliklar1 ile karsilastiklar1 sorunlarla bas edebildikleri 6l¢iide 6zgliven sahibidirler.
Basarili pek ¢ok insan, 6zgiiven sahibi oldugunu diisiiniir. Ancak gergek 6zgiiven, sahip
olunan her seyin yitirildigi durumlarda yeniden ayaga kalkabilme yetisidir. Ozgiiven
sahibi bir insanda bulunmasi gereken dort ozellik, giiven, algcakgoniilliiliik, umut ve
cesaret olarak aciklanir(Giin N, Ko¢ S. 2014: 110-111). Diger taraftan 6rnegin endise
Ozgiiveni azaltan bir unsur olarak karsimiza ¢ikar. Endise duyan bireyler yetersizlik
duygusuna kapilacaklardir ve bu yetersizlik duygusu karsi taraf¢a giivensizlik,

samimiyetsizlik ve isteksizlik olarak algilanabilecektir.

Ozgiiveni olumsuz etkileyen dért dzel sorundan bahsedilebilir. Kati1 kurallar,
mikkemmeliyetgilik, elestiriye tahammiil gosterememe, kendini belirleme yetersizligi
(Mckay, M. Fanning, P 2015: 16). Vicdan azab, kisinin iist benligine ters diisen bir eylem
ortaya ¢iktiginda goriiliir ve bu duygu durumu kendini sugluluk duygusu ile ele verir.
Sucluluk duygusu, 6zerk iist benlik yapisinin bir gostergesidir. Sadece bireylesme sancisi
ceken kisiler endise ve sucluluk duygusu hissederler. Clinkii bu kisiler igten ige, toplumsal

normlara uyumsuzluk gésterdiklerinin bilincindedirler (Oztiirk, O. 2013: 29). Bu endise
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ve gecici degersizlik duygusu kimlik arayis siirecinin bir yansimasidir ve kisi kendi ile
ilgili rahatsizliklarin1 ve memnun olmadigi, gligsiiz buldugu yonlerini bu siirecte fark eder
ve kendini degersiz hisseder. Bu gegici kimlik olusumu sancisini savunma
mekanizmalarin1 devreye sokmadan atlatamazsa bireyde narsistik kisilik 6zellikleri

ortaya ¢ikabilir.

Bireyin kendisi hakkinda diisiinceleri bireyin degerlilik ve yeterlilik duygularini
olusturur. Kendisi hakkindaki diisiinceleri, dort temel kaynaktan beslenir. Bunlar,
baskalarin birey hakkinda diistinceleri, sosyal karsilastirmalar, kiiltiiriin 6grettikleri ve
bireyin kendi yorum ve degerlendirmeleri olarak kategorize edilmektedir (Kaypakoglu,
S. 43). Baskalarinin birey hakkindaki diislinceleri, bireyin kendisini sosyal bir ayna
vasitastyla gérmesine olanak tanir. Birey bu yolla kendi imajina dair bir izlenim sahibi
olur ve benlik sunumunu istedigi Olgiiye doniistiirebilir. Sosyal karsilagtirmalar ise,
bireyin kendisine dair bir perspektif olusturmasi i¢in ¢evresine bakarak kendine bir kriter
yaratmasina olanak saglar. Kiiltiiriin 6grettikleri sayesinde birey kendine kriterler koyar.
Kriterleri sayesinde basariya ulasan birey de kendini degerli hisseder. Son olarak bireyin
kendisi hakkindaki yorum ve degerlendirmeleri bireylesme agisindan en degerli bakis
acisidir. Benlik degerine sahip kisiler, degerini kendi hedefleri ve basarilar1 {izerinden

Olger.

Kendilerini degersiz goren bireyler sosyal normlara adapte olmay1 ve toplumun
kurallar1 dahilinde manipiile olmay1 6zbiling sahibi olup kisisel deger yaratmaya yeglerler.
Sosyal ayna olarak betimlenen ¢evrenin gorlis ve algilari, paradigmalar1 kisisel
potansiyele ket vurur, ve dzgiliveni sarsict bir etki yaratir. Covey bu siireci lunapark
aynalarindan kendisini olmadig1 bir bi¢imde géren insana benzetir(Covey, S. R. 2014:
77) Sosyal ¢evrede kendine yer bulmaya calisan insan 6ziinii kaybederek degersizlesir ve

en sonunda komik bir siradanliga mahkum olur.
B. Narsisizm
Nuri Bilgin, Narsis mitosunun iki ayr1 versiyonunun bulundugundan s6z eder.

Narsis mitosunun klasik versiyonunda, Narsis, ¢ocuklugundan beri kendini hi¢bir sekilde

aynada gormemistir. Kahin Tresias, Narsis’in kendi yiizini goérmedigi siirece
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yasayacagina dair kehanette bulunur. Bunun sonucunda annesi ve babasi (Lephisos
irmag1 ve Liriopa adli Nympha) onu yansitict 6zellik tasiyan her tiirlii ylizeyden uzakta
tutmustur. Ancak tanrilarin gazabini iizerine ¢eken Narsis, bir giin basibos sekilde
dolasirken kendi yansimasini bir nehirde goriir ve 6liir. Diger versiyon olan Pausanius’un
hikayesinde bir ikiz figiirii goriilmektedir. Narsis suyun yiizeyinde kendi yiiziinii yani
ikizinin yliziinii goriir. Bu sekilde de kendi aski bir bagkasinin askina karigir. Bu ayni
mitin iki farkli yorumu Descartes ve Hegel’in anlayislar1 arasindaki farkliligi ortaya koyar.
Descartes’in anlayisinda 6zne kendi eyleminin aktoriidiir. Diger taraftan Hegel bireyin
benlik kavraminin toplumsal ayna tizerinden sekillendigini ileri siirer (2001: 189-191).
Benlik degeri ve algisi belirli oranda toplum, belirli oranda birey tarafindan olussa da
narsistik savunma mekanizmasi bu ikisinin ¢atistig1 bir seviyede olusur. Toplumsal ayna
ve bireysel bakis acisinin belirli noktalarda senkronize edilme ihtiyaci ve giidiisii bireyin

kendini bir sekilde kanitlama ve yukariya ¢akme ihtiyacini kortikler.

Narcissus sozciligli psikiyatride ilk kez Heveloc Ellis tarafindan kullanilmistir.
Nurnberg, narsisizmi kendisini begenmislik, ben-merkezcilik, baskalarinin duygularina
kayitsizlik, bedenini algilamada belirsizlik, kendisinin ve diger varliklarinin siirlarini
belirleme giicliigii, diger varliklar ile siirekli bir bag yagayamama, ve psikolojik dokunun
olmayisinin toplami olarak agiklar. Freud, “Narsisizm Uzerine” baslikli makalesinde bu
olguyu libido dedigi yasam icgiidiisiiniin dis diinyaya yoneltilecegi yerde, ben’in
kendisinde korunmasi ile agiklar. Freud’a gore narsistik kisiler su olgiitlere gore insan
secer ve severler:

e Kendisi gibi kisiler,
e Kendi gecmisini yansitan kisiler,
e Kendisinin olmak istedigi gibi kisiler,

¢ Bir zamanlar kendisinden bir parca olan kisiler.

Horney’e gore narsistik kisinin ¢alistigi is ya da konu ile bir bagi olmadigi i¢in
uiretkenligi giderek azalir; hi¢bir caba gdstermedigi halde diinyadan c¢ok sey bekler ve
stirekli yasadig1 6fke ve diigmanlik sonucunda insan iligkileri giderek bozulur. Boylelikle
Horney, narsisizmin insanin kendisini sevmesi degil, kendisine yabancilagmasi oldugunu

ifade eder. (Gegtan, E. 1996 :151-153)

57



Barbel Wardetzki, cinsiyetin narsistik kisilik bozuklugunda bir etmen oldugunu

belirtmis ve cinsiyete gore farkli narsistik 6zelliklerin ortaya ¢iktigindan s6z etmistir.

Erkek Narsisizmi

Disi Narsisizmi

Biiytikliigli vurgular.

Asagilik  duygusunda,  depresyonda,

caresizlikte kok salar.

Kendini yiiceltir ve ulasilmaz yapar.
Kabul gérme ve ozerklik ugruna savas,

asir1 ben odakli.

Kendini kiigiiltiir, kurban yapar, uyum ile

kabul gorme.

Erkek rol 6rnegi

Disi rol 6rnegi

Zayifligin biiyiikliik ile telafisi

Zayifligin asir1 uyum ile basar1 ve

cekicilikle telafisi

Mesafeli, cogunlukla empati yapmaz,

yaralayici ve degersizlestirici

Sempati gosterir.

Narsistik biz duygusu, depresif uyum

Olumsuzluk

Iliski reddeden/ kaginan

Iliski alic1/sarilan

Narsist

Tamamlayici narsist

Mliskilerde kendini birakmaz

Emir altina girer ve iliskilerde kendini

birakar

Partnerin  hayranligt  ile  6zdeger

duygusunu saglamlastirma

Partnerdeki idealize edilmis benligin ve
onun basarilarinin aranmasi ve kendine

mal edilmesi

Partnerin kendi hakkindaki ideal resim ile

Ozdeslesme

Partnerin ideal benligiyle 6zdeslik

Anne figiirii arar

Partnere annelik etme istegi

Agik saldirganlik, isyan ve

degersizlestirme

Saldirganligin pasif sekli, red, direng

Avci rolinde

Kurban rolinde

Incinmeye kars1 kendini geri geker, saldiri

Incinmeye kars1 uyum saglayarak kendini

savunma

Tablo 6: Erkek ve Disi Narsisizmi (Wardetzki, B. 2010: 48)
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Buna gore, narsistik kisilik bozuklugu olan erkekler ikili iliskilerde baskici,
otoriter ve manipiilatif bir rol almay1 segerken, kadin da biat kiiltiiriiniin bir temsili olarak
otoriteye baglilik gosteren bir tutum alir. Baskici ve otoriter bir erkegi ¢ekici bulan kadin,
kul benlige 6rnek iken, kurban roliindeki kadinlar1 sahiplenmekten gurur duyan erkek tipi

ise narsistik kisilik bozukluguna sahiptir diyebiliriz.

1.1.4.2. Kimlik Edinim Paradoksu: Habitus ve Ozgiir Irade

“Ozgiir iradenin bir yamilsama mi, bir gerceklik mi oldugunu diisiindiigiimiizde,
bir ugcuruma bakiyoruzdur. Yiiz yiize geldigimiz sey nihilizme ve ¢aresizlige saplanmak
gibi gériiniiyor”

-Dan Dennett

McKay ve Fanning’e gore, insanlari diger canlilardan ayiran en Onemli
ozelliklerden biri kendinin farkinda olmasidir (Mckay, M. Fanning. P: 2015:1). Bu
farkindalik durumu ile kimlik yaratim esdegerdir. Ozgiin bir kimlik yaratan bireyler
dogal olarak digerlerinden farklilasir ve farkli olma durumu da insana degerlilik hissini
verir. Boylece birey kendini 6zgiivenli hisseder. Ancak bu farklilik durumu ayni1 zamanda
bireyin hosuna giden bir farklilagsma olmalidir ve birey bu kimligine aidiyet hissetmelidir.
Birey eger kimligi ile biitlinliik hissedemezse, yabancilasacaktir ve bu daha da biiyiik

kimlik sorunlarina yol acacaktir.

Kimlik edinimi siireci oldukg¢a sancili bir siire¢ olarak tanimlanabilir. Kisinin
kendini insa siireci, yargilama, elestirme, degistirmeye, model almaya c¢aligma gibi
unsurlari i¢inde barindirdigr i¢in, bireyde dengesiz bir duygu olan huzursuzluk yaratir ve
bu da bireyde gerginlige sebep olur. Ergenlik doneminden gecen genglerin neden her seyi
kisisel algiladig1 ve siirekli gergin bir yapida olduklar: sorularina kimlik sancisi olarak
adlandirabilecegimiz bu siire¢ cevap olabilir. Cocuklar iizerinde yapilmis olan bazi
arastirmalara gore, anne ve babanin ¢ocugunu 3-4 yas arasindaki yetistirme bigimi

cocugun 0zgiiven seviyesini belirlemektedir. (Mckay, M. Fanning. P: 2015:2)

Julian Baggini, karakteri olusturan iki tip genden s6z eder. Pasif ve aktif olarak

adlandirilan bu iki genden biri yetistirilme tarzimiz ve deneyimlerimiz ile kendiliginden
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ortaya c¢ikarken, digeri ise, lizerinde ¢alisilan aktif karakter 6zelliklerinin biitiintidiir. Kisi
kendini yapilandirma, kimligini inga etme ¢abalar1 ile karakter edinmisse aktif karaktere
sahiptir denilebilir. (2015:197). Paradoksal olarak, aktif kimlik insa siireci igedoniik bir
siire¢ iken, diger taraftan pasif kimlik edinimi disaridan bireye yapilan her tiirli
yonlendirmenin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikar. Dolayisi ile aktif olarak kendini
gerceklestirmeye cabalayan bir birey ice doner ve bu sekilde 6zerklesir. Kimlik edinimi
her ne kadar disadoniik bir sliregmis gibi ortaya atilsa da tamamen 6zgiir irade araciligi
ile isleyen ve bireyin potansiyelini gormesi ve kendi i¢gine donmesi siireglerini kapsayan
bir fenomendir. Ciinkii birey yalnizca psikolojik baglantilar ve tutarhiliklarin {irtini

degildir, birey kendi eylem ve se¢imlerinin bir sonucu olarak kimligini olusturur.

Koorsgard’a gore birey, kimligini dogustan belirlemedigine gore, bunu eylemleri
ile kendisi segmis olacaktir. (akt. Baggini J. 2015: 202-203). Alfred Adler’e gore, insanin
ruhsal yasami bir amag¢ dogrultusunda belirlenir. Bireyin diislinebilmesi, hissedebilmesi,
istekte bulunabilmesi bir amacla belirlenir, bir amaca dayanir ya da bir amag ile
sinirlandirilir. Dolayisi ile, bir amaca yonelmemis ruhsal gelisim diisiiniilemez. Bireysel
psikoloji de, insan ruhundaki olaylarin tiimiinii bir amaca yoneliklik i¢inde tanimlar.

(2014: 40)

Birey ve yaptiklar1 beynin ve bedenin islevlerinin bir sonucudur. Ancak bireyin
eylemleri diger varliklarin eylemlerinden daha karmasik ve ¢esitli olabildigine gore,
insanlar diger varliklar gibi, sadece determinist bir yaklagim ile eylemlerini
gerceklestirmezler. Bu noktada benlik kavrami ortaya cikar ve bireyler kendi 6zgiir
iradeleri ile, eylemlerini siirdiiriir, ve yasami doganin mekanizmasinda pasif bir disli

olarak gormekten ve yasamaktan uzaklagirlar. (Baggini J. 2015: 263-270)

Diger taraftan 6zgiir iradenin dogasini1 sorgulayan Bruce Hood, 6zgiir iradenin
benlik yanilsamasi oldugunu ileri siirer. Ona gore, birinin yapabilecegi herhangi bir se¢im,
genetik miras, yasam deneyimleri, verili kosullar ve planlanmis hedefler dogrultusunda
bir y1g8in gizli faktoriin etkisi ile gerceklesir. Bu etkilerin bazilar1 dis kaynakli da olsa,
timii beyindeki sinirsel aktivite desenleri olarak sonlanir.Spinoza’nin belirttigi gibi:
“Insanlar kendilerini 6zgiir olarak diisiinmekte yamlirlar, bu diisiinceleri kendi

davraniglarinin bilincinde olmalarina ama onlart belirleyen nedenlere iliskin bilgisiz
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olmalarina dayanir.” Ayrica Hood, mantiksal olarak da 6zgiir iradenin var olamayacagini
savunur. Sonugcta kafamizin i¢inde sinirsel siirecler vardir, diisiincelerimizi degerlendiren
makinenin i¢indeki ruh degil. ¥ Yani bizler, bilingli bir bicimde segenekleri potansiyel
birer senaryo gibi diisliniiyoruz, sonra da aklimiza harika bir fikir geldigini saniyor
olabiliriz, ancak siire¢ bu sekilde islememektedir. Siire¢, biz bir fikir irettigimizi
sandigimiz anda zaten sonlanmistir, 6l¢iiliip bigilmistir. (148,149, 185) Yani Hood un
bakis ac¢isinda insan kararlar alan bir canlidir ancak bu kararlar sinirsel aktivitelerin ve
ge¢miste edinilmis bilgilerin bir sonucunun faaliyete gegirilmesinden ibarettir. Bu
baglamda 6zgiir irade yoktur, beynin siireglerinin ortaya attig1 uygun yaklasimlar vardir.
Bu mekanik bakis agis1 beyni 6n plana g¢ikararak Darwinist bakis agisiyla bir noktada
paralel hale gelebilir. Giiglii nesiller ¢evreye 1yi adapte olur, yasam bilgisini 6zlimser ve
sinirsel aktiviteleri bu baglamda digerlerine oranla daha dogru ve ortama uygundur. Bu
sayede de verdikleri kararlar ile ayakta kalirlar. Yani 6zgiir irade kavrami1 dogru sonuca
ulagsma yetisi olarak adlandirilabilir. Bu bilgilerin 1s18inda 6zgiir irade kavramini
tamamen dissal siireglerin etkisinde kalmadan hareket etmek olarak degil —Ki sosyal bir
¢evrede bunun miimkiin olmayacagimi gordiik- ya da sinirsel aktivitelerden kopuk
olmayan bir siire¢ olarak tanimliyoruz. Ancak 6zgiir iradeyi yokmus gibi saymak yerine
kapsamini farkindalik ve secim®® ile 6zdeslestirmeyi yegleyelim. Ozgiir irade sinirsel
aktivitelerimiz sonucunda, bize en uygun olan davranis bi¢imini ¢evreye uyumlanma ya
da kabul gérme amaci giitmeksizin ortaya koymaktir dersek calismamiz cergevesinde
kullanacagimiz 6zgiir irade tanimini ortaya ¢ikarmis oluruz. Bu tanim bodylece 6zgiir

20>

iradenin bagimsiz bir degisken olmadigini kabul ederken habitus“"’un da karsisinda yer

almay1 basarabilir.

1.2. Insan Iliskileri ve letisimi

Kitle iletisimi de, kisileraras1 iletisim de bir siire¢ dahilinde gelisen, degisen ve
doniisen dinamik eylemler dizisi olarak kabul edilir. Modern iletisim modellerinde de
ongoriildiigl tizere, iletisim tek yonli degil, etkilesimli, ¢izgisel degil dongiisel sadece

cOziimlemeyi degil, ayn1 zamanda kodlamay1 ve yorumlamayi1 da igeren, 6znel ve

18 Ghost in the Machine, Descartes’in beden ve ruhu iki ayr1 t6z olarak goren diisiincesi.

19 Herhangi bir otoriter etkinin farkindaligina sahip oldugu siirece uyumlanmama segimini yapabilme
giicli 6zgiir iradeyi gosterir.

20 Bourdieu’nun gelistirdigi terim. igsellestirilmis egilimler olarak aciklanabilir.
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geribildirimsel bir yapidir. Genel olarak sozlii iletisim de, kaynak tarafindan kodlanmig
olan iletinin bes duyu organi tarafindan alindig1, beyne iletildigi, yorumlandigi ve tekrar
kodlanarak geri bildirim ile bir dongii haline geldigi bir siiregtir?* (Kurtboganoglu, 2010:
3).

Bu siiregte beyin duyular araciligi ile bedenin iizerinde ¢éziimleme ve kodlama
mekanizmasi kurar. Beynin dort lobu da sozlii iletisimin kodlanmas1 ve yorumlanmasinda
belirleyici bazi rollere sahiptir. Alin lobu (frontal lob) bilingli diistinme ve yorumlamadan,
ceper lobu (pariental lob) ¢esitli duyu organlarindan gelen bilgileri birlestirmeden, artkafa
lobu (oksipital lob) gorme duyusundan, sakak lobu da(temporal lob) konugsma bellegi, dil

ve igitme gibi sesle ilgili gorevlerden sorumludur (Glass, 2006: 53).

Ortalama bir zihin, giinlimiizdeki iletisimin hacmine karsi bir savunma olarak
kendisine sunulan bilgilerin ¢ogunu siizgegten gegirir ve reddeder. Genel anlamda zihin,
sadece daha 6nceki bilgi ve deneyimlerle eslesenleri kabul eder.( Ries, A. Trout, J. 2013:
22) Insanlarm uzun dénemler boyunca karsilastigi benzer olaylar bir siire sonra belli
davranig kaliplarini olusturmus ve bu kaliplar adeta genetik kodlar gibi kusaklar boyunca
aktarilmaya baslanmistir. iletisim kodlari, kisilerin belli mesajlar1 belli kaliplar ile
algilamasini saglar. Bu sayede kisi iletisim siirecinde 6grenilmis olan kodlar1 sezgisel bir
bi¢cimde kullanir ve iletisimi belirli kalip yargilar {izerinden siirdiiriir. Bu hem pratik ve
iletisim kolaylig1 saglayan bir unsurken, hem de stereotipik ve 6nyargiya oldukcga acik,

iletisimi sekteye ugratan bir unsur da olabilir.

Kisileraras: iletisimin unsurlar1 kaynak, alici, kodlama ve kod a¢ma, kanal,
mesajlar, ortamdan ve giiriiltiiden olusur. iletisim dncelikle kaynagin aliciya yonelmesi
ile baglar. Kaynagin ve alicinin yapisi, bireyin kim oldugu, ne bildigi, neye inandig1, ne
istedigi, tutumlar1 ve davraniglari dogrultusunda sekillenir. Sonucta her birey essizdir ve
motivasyonlar1 ve tutumlar farklidir. Bu nedenle de bireyin iletisimi de farkli olacaktir.
Kod ise, i¢inde ortak kabule dayanan, isaretler igeren bir sistem olarak tanimlanabilir. Bu
baglamda da birey kodlara ne kadar hakimse, ayn1 oranda iletisime de hakim olma sansina

sahip olacaktir. Mesajlar ise sadece sozlii iletisim kanallar1 ve kelimelerden ibaret degildir.

2L Osgood, Schramm {letisim Modeli kaynak ve alicinin dongiisel olarak etkilesime gegtigi hem kaynaga,
hem de alictya kodlayici, yorumlayici ve aciklayici rollerin atfedildigi bir temel iletisim modelidir.
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Mesajlarin niteligini beden dili, ses tonu, kisisel alan kullanim1 gibi faktorler de etkiler.
Buna ek olarak da, mesajlar oldukg¢a kisisel olarak yorumlanir. Kullanilan herhangi bir
kelimenin ya da bir jestin kaynak ve alicinin zihninde farkli konumlandig: séylenebilir.
Kanal ise, i¢ginden mesajlarin gectigi aragtir. Ortam ise iletisimin gergeklestigi ¢evredir.
Girtlti, bagkalarmin gonderdigi mesajlart alirken, araya karisan fiziksel, psikolojik

semantik engellerdir. (Kaypakoglu, S. 2010: 7-15)

Sozli iletisimin en 6nemli ve biliylik paydasini olusturan konusma, duygulari
¢oziimleme agsindan 6nemli ipuglart aktarir. Konusurken segilen kelimeler bireyin ruh
halini, diinyaya bakisini, karsisindakine ve kendisine olan saygisin1 yansitan ipuglari
igerir. A. Dilagar’in Dil, Diller, Dilcilik adli kitabinda yaptig1 tanima gore ‘‘Konusma,
insan tarihinin herhangi bir ¢aginda, belli bir toplulugun ya da topluluklarin iginde,
kamunun kullanmasiyla evrim gecirerek, saymaca deger kazanmis ve taninabilir duruma
gelmis; sistemlere gore diizenlenip telaffuz edilen bogumlu seslerden olugsmus bir anlatim
ve anlagma aracidir”. Buna gore konusma toplumsal bir etkilesim aracidir. Bireyler
kendilerini ifade ederken kisiliklerini, yasam tarzini, beklentilerini, duygularini da iletmis
olurlar; uzlagsma, ifade etme ya da tartisma amaci giiderler. Bu nedenle birbiriyle uzun
stiredir tanigan bireyler duygularin1 agmaya daha egilimli, daha derinlemesine paylagim
icinde olan ve daha 6znel yorumlar i¢eren konusma oOriintiileri sergilerler. Dimitrius ve
Mazzarella’ya gore saglikli bir s6zlii iletisimin isleyisi de genelden 6zele, gelisigiizelden
anlamliya ve kisisel olmayandan kisisele dogru olmalidir. Ne var ki sosyal medyanin
gelismesi, kozmopolit yasam bi¢iminin benimsenmesi ve kolektif bilincin zayiflamasi
sonucunda sozlii iletisim siirecinin dogal akisi deforme olmus ve sekteye ugramistir.
Mcluhan’m soylemi olan ‘Global K6y’?? diisiincesinin gergege doniismesi sonucunda
bireyler karsisindakileri egsiz olarak gormemekte, yakinlik ve ortakliktan ¢ok marjinalite
aramakta, iletisimlerini de spontane gerceklesmektedir. Oysa sozlii iletisimde spontane
gergeklestirilen her davranis verilmek istenen mesaji carpitabilir, iizerine diisiiniilmeden
gonderilen her ileti yanlis yorumlanabilir. Ornegin konusmanin gergeklestirildigi yer bile
bireylerde farkli izlenimler olusturmaktadir. Bir patronun ¢alisanini odasinda ziyaret

etmesi ile kendi odasinda goriigmesi farkli mesajlar icermekte ve farkli duygular

22 Global kdy, Marshall McLuhan’1n ortaya attig1 teknolojinin ilerlemesi ile diinyada bilginin, ulagimin ve
iletisimin siirlarinin kalkacagini1 ongoren bir kavramdir. McLuhan’in Global Koy kavrami ayn1 zamanda
tektiplesmeyi betimler ve kiiltiirel farkliliklarin azalmasiyla ¢esitliligin yok oldugu bir diinyayi isaret eder.
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yaratmaktadir. Birey karsisindakini rahat ettirmek istiyorsa, onun kendini ait hissettigi
ortamlar1 segmeli, kendi 6zgiivenini giiclendirmek istiyorsa ise kendini giiclii ettigi yerleri
se¢melidir (Dimitrius, Mazzerella). Buna gore, iletisimdeki her unsurun giic iligkileri ile
ilintili oldugu ve gonderilen her mesajin bireyin kendini algilayis bi¢ciminden izler

tasidigini sdyleyebiliriz.

1.2.1. Bireyin Etkilesimde Olma Ihtiyaci

Bilgin’e gore(2001:3, 8), insan iliskilerinde iki temel siire¢ vardir. Bunlarin ilki,
gruba uyma siireci, ikincisi ise, farklilasma siirecidir. Yapilan aragtirmalar, gruplarin
bireyler iizerinde etkisinin oldugunu ve tutum ve davraniglarinda degisime sebep
oldugunu gostermektedir. Sosyal karsilagtirma kuramina gore, bireylerin yetenekleri,
kanaat ve davramislarini digerleriyle karsilastirarak benzerlik arayisma girerler. Ikinci
stireg ise, bireysellesme ve fark edilme siirecini i¢eren farklilagma siirecidir. Sosyallesme,
bir 6zdeslesme, yani kimlik insa etme (aidiyet ve iligki ingasi) siirecidir. Sosyallesmek bir
takim gruplara aidiyet duymak ve farkinda bile olmaksizin o grubun tutumlarini

igsellestirmektir.

Diger bir taraftan ise bireylesme, o sosyal gruptan kopma ihtiyacinin giderilmesi
stirecini kapsar. Bunun i¢in de bireyin bir grubun iginde varligini gostermesi gerekir ki
farklilastigin1 gozlemleyebilsin. Sonugta kendini kiyaslayabilecegi sosyal bir ¢cevre yoksa
farklilagsma siirecini 6lgiimleyebilecegi herhangi bir kiyas mekanizmasi da olmayacaktir.
Yani etkilesim i¢inde olma bireye hem aidiyetin ve benzerligin kazandiracagi sosyal
uyumu ve nihayetinde gelen benzerlik ihtiyacin1 karsilayacak, hem de bireyin
farkliliklarin1 kesfetmesine 6n ayak olarak bireylesme siirecini destekleyerek kimlik

olusumuna katk1 saglamis olacaktir.
1.2.2. Yakin iliskiler ve icedéniik-Disadéniik Kisilik Tipleri
Yakin iliski olusturmanin kosullari, {ist derecede bir giivenin olmasi, her bir

tarafin kendi duygularin1 ve kendi ge¢misini rahatca ifade etmesi, taraflar arasinda

karsilikl1 bir ilgi ya da hoslanmanin olmas1 olarak betimlenmistir. Kaypakoglu’ya gore,
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iligkiler, taraflar arasindaki olumlu ve olumsuz duygularin 6tesinde, taraflarin toplumsal

statiilerine ve toplumsal kurallara uygunluklari ¢ercevesinde goriilmektedir.(2010: 3-5)

Yakinlik, iki insan arasinda yalniz bedenlerini degil, ayn1 zamanda umutlarini,
korkularini, kaygilarint ve arzularini da paylagmaktir. Yakinlik bireylerin birbirine
tahammiil etmesini saglayan biitiin kiiciik jest ve ifadelerdir. Yakinlik, duygulanim
halinde c¢igek acan duygudur. Iliskinin yakin olmasi, birinin varolusunu digeri ile
paylasmasiyla gelen zenginliktir, ki bu paylasimda biri digerinin fantezilerini diislerini ve
deneyimlerini isitmeyi arzu eder ve kendininkileri de paylasarak karsilik verir.(May R
2013: 198-199)

Jung’un Analitik Psikoloji kuraminda ruhsal enerjilerinin (libido)?® yonelimine
gore insanlar iki ana kisilik yapisina ayrilmistir. Disadoniik ve igedoniik olmak iizere iki

psikolojik tipi ilk olarak ortaya atan Jung, bu iki tutumun bireylerde var oldugunu ancak

birinin digerine baskin olmasi ile kisilik tiplerinin ortaya ¢iktigini sdylemistir ( Snowden,

R. 2013: 140)

Jung kisiligin dort ana fonksiyonunu tamimlayarak sekiz tir icedoniik ve
disadoniik tipe ulasir. Kisiligin dort fonksiyonu Jung’a gore duyus, hissetme, diisiinme ve
sezgidir. Bu sekiz tip su sekilde siralanmistir:

e Diisiinen icedoniik: Diislinen icedoniik bireyler kendilerini goézlemler ve
genellikle soyut fikirlerin etkisindedir. Genelde igsel iletisim kuran bu bireyler
bazen sonuglarini hesaba katmaksizin bir goriisiin pesinden gidebilirler.

¢ Diisiinen disadoniik: Bu bireyler ise dis ve somut diinyaya yonelirler. Bu kisiler
kati olabilir. Diger yandan soyut seyleri de tartabilecek giigtedirler. Bu tipleri Jung
miithendis ya da cerrah olarak tanimlamistir. Yasa ve ahlak karsisinda bu bireyler
kat1 ve uyumsuz olabilirler. Bu grupta anlayis ve duygudan yoksun acimasiz
ahlakgilar ve yargiclar bulunur.

e Duygusal icedoniik: Bu bireylerin duygularini kavrayabilmek i¢in biiylik bir
caba gerekir ciinkii bu kisiler kapali ve sessizdirler. I¢inde biitiin diisiinceleri

ilerlerken distan bakinca higbir sey goriinmez ¢iinkii bu kisiler yiizlerinde

23 Jung, libidoyu Freud’tan farkli olarak ruhsal enerji kavramu ile aciklar. Psikanaliz ve analitik
psikolojinin temel farkliligin1 bu tanimlama olusturmustur.
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umursamaz bir maske ile gezerler. Eylemleri 6zenle gizlenmis heyecanlarin bir
sonucudur. Bu tipler genelde sakin goriiniirler, fakat iclerinde biiyiik tutkular
yasatirlar. Jung bu grubun genellikle kadinlardan olustugunu savunmustur.

e Duygusal disadoniik: Duygusal disadoniikler dis diinyaya yonelmis toplumcu
bireylerdir. Fakat duygular1 da oldukca agir basmaktadir. Bu kisiler hava
durumuna gore bile modlarinda degisim hissedebilirler. Bunun sebebi distan
duygusal anlamda etkiye oldukga agik olmalaridir. Bu nedenledir ki kolaylikla
etki altina alinabilir ve manipiile edilebilir olarak goriliirler.

e Duysal disadoniik: Duysal disadoniikler salt bir gerceklik ve nesnellik algisina
sahiptirler. Somut deneyimleri lizerinden yeni duyumlar arayan bu bireyler hi¢bir
sey i¢in iizilmezler. Bir deneyimden digerine kolayca gecebilen bireylerdir ve bu
durum onlarin duyusal anlamda baglanti kurabilme yeteneklerinin bir sonucudur.

e Duysal icedoniik: Tepkilerini dis diinyaya goére ayarlamayan bu bireyler
benliklerinin etkisi altindadir. Bu kisiler son derece 6zneldirler ve her seyi bu
oznelliklerinin altinda yorumlarlar. Herhangi bir etkinin bu bireylerde ne tiir bir
tepki yaratabilecegini Ongoérmek olas1 degildir c¢linkii bu kisiler igsel
motivasyonlarin baglaminda hareket edeceklerdir.

e Sezgisel icedoniik: Bu tipler tam anlamiyla riiya aleminde yasarlar. Bu kisiler
mistik ve hayal giicii yiiksek kisilerdir. Bilgileri tiimiiyle sezgileri lizerine
kurulmus bu kisilerin fikirlerinin giizelligini baskalarina inandirma gibi bir
cabalar1 vardir. Sonunda da kimsenin onu anlamadigin1 diisiinerek igerlerler.

o Sezgisel disadoniik: sezgisel disadontikler sezgi ile dogar ve yasarlar. Bu tarz
insanlar basarmak icin her yolu deneyen kisilerdir. Bu tipte insanlar kendisine
uygun diisen tavri, hangi ortamda ne giymesi gerektigini sezerek yaparlar yani
gercekler ve sezgileri arasinda koprii kurarlar(Yanbasti, G. 1990: 46-47).
Icedoniik kisiler ruhsal enerjisini diinyadan alirlar ve ézneye yoneltirler, dis

diinyadan ¢ok diistince ve hislerden olusan kendi i¢ diinyalartyla ilgilidirler.
Davraniglarini kisisel etmenler yonlendirir. Bu kisiler diisiinceli ve kararsizlardir.
Kendileri ile kalmayr severken biiyiik gruplar ile olmaktan hoslanmazlar. Temkinli,
mahremiyete ihtiya¢ duyan kisiler igedoniiklerdir. Diger taraftan disadoniikler ise, kendi
ruhsal enerjilerini dis diinyaya aktarirlar. Dogal olarak biitiin dikkatleri nesne iizerine
aktarilir. D1s diinya ve iligkiler ile ilgilenen bu kisilerin davranislarina nesnel etmenler

yon verir. Canayakin, icten ve degisime acik olan bu kisiler ¢evre ile uyumludurlar.
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Cevrelerinde eyleme ve baska insanlara ihtiya¢ duyanlar disadoniiklerdir( Snowden, R.
2013: 140-141). Yakin iliskilerde i¢edoniik tiplerin empati seviyesinin yiiksek olmasi
dolayisiyla daha giiven verici oldugunu ve daha samimi bulundugunu soyleyebiliriz.
Samimiyet de bir tiir ¢ekicilik kaynagidir ve bu yolla da kars tarafi etkisi altina alacaktir.
Kars:1 tarafi 6znesi haline getiren birey onu iyi bir bigimde anlayacak ve duygusal
ihtiyaglarmi karsilayacak bir iliski yaratacaktir. Oteyandan disaddniik bir tip yakin
iliskilerde karsisinda gii¢lii, ne istedigini bilen, harekete gegiren, efektif ve bilinmezlik
iceren bir karakter cizer. Bu sekilde de ¢ekici ancak zaman zaman giiven vermeyen bir

izlenim olusturacaktir.

1.2.3. Duygusal Zeka ve Iletisimde Duygusal Ipuglar

Duygu bir enerji kalintisi, nesne benliginin nesneler ile birlesmesini veya
ayrismasini saglayan bir katalizordiir. Duygular olmasaydi birey nesneler evreni ile
baglant1 kuramazdi. Kernberg de duyguyu benzer bir bigimde agiklamistir. Ona gore
duygu igsellestirilmis nesnelerin diizenleyicisidir. (Ceylan, M. T. 2012: 139). Demek ki
duygular, bireyin seyleri deger ve 6nem siralamasina gore kategorize etmesini saglayan
birer aragtir. Kisinin nesnelere bigtigi deger kendi kisiliginin ve bilis seviyesinin de

dogrudan bir yansimast olmak durumundadir.

Duygular, sozIi iletisimi sanildigindan ¢ok daha fazla etkiler ve daha da ilginci
bireyler, sandiklarindan ¢ok daha yogun sekilde konusmalarinda duygusal ipuglari
verirler. Bu ipuglar bireylerce ¢ogu zaman algilansa da biling diizeyine ulasmaz ve
cozlimlenmez. Gilin i¢inde sonsuz uyarani depolayan beynin bu uyaranlarn
coziimleyebilmesi i¢in belirli biligsel yetkinlige ihtiyac1 vardir. Sozlii iletisim kodlarini,
duygusal sizintilar1 ve ikna yontemlerini kavramak, bu yetkinligi saglar; bireye sozlii

iletisimde duygular ¢oziimleyebilecek beceriye sahip olma sans1 tanir.

Goriildugi gibi sozli iletisimde duygular incelenirken genelde psikolojik
coziimlemelere odaklanilir ve bireyin duygu ifade edis bi¢imi bireyin i¢inde bulundugu
toplumla olan baglantisina, bireyin demografisine, bireyin kisiligine bagli olarak

degiskenlik gosterebilir. Bu noktada sozlii iletisimde duygularin ¢dziimlenmesinde
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genellikle konusmanin psikolojik niteligine®* agirlik verildigi sdylenebilir. Konusmanin
psikolojik niteligine gére konusma, uyaran ve tepkinin olusturdugu bir siire¢ olarak
tanimlanir. Taser’in belirttigine gore (2012), konusma sirasinda uyaranlarin beyne ilettigi
sinyaller sonucunda verilen tepkiler coskusal, zihinsel ya da s6zel ve sozel olmayan
tepkiler olarak siniflandirilabilir. Bu noktada anlambilim? de sozlii iletisimde duygular
¢oziimlemede onemli bir arag¢ olarak goriilmektedir. Ciinkii anlambilime gore ‘sey’ler ile
‘sey’lerin birey lizerindeki yorumu arasinda farklar vardir ve bu farklar bireyin kisiligi ve
duygular1 hakkinda ipuglari igerebilir. Ornegin bir kisinin anlam havuzunda ‘siislii’
kelimesi sempatik bir ¢agrisim igeriyorken ve zihin haritasinda bakimli kelimesine yakin
bir anlam igeriyorken, ayni kelime bir bagkasinda ‘demode’ ve ‘kendini kanitlama ihtiyaci
icinde’ gibi kavramlarla 6zdeslesebilir. Bu anlambilimsel ipuglarini ¢oziimlemek ve
kisinin kullandig1 kelimelerle kisinin psikolojisi ve duygular1 arasinda baglant1 kurmak
tizere konugma kodlar1 belirlenmistir ve bu temel sablonlar iizerinden kisilerin
konusmalar1 ile duygulari arasinda baglanti kurulmaktadir. Konusma kodlar1 bireyleri
coziimlemede kolaylik saglayan temel bazi stereotipleri olusturur. Bu stereotipler
kisilerin konusurken sectigi kelimeleri ve bunlarla neyi ima ettigini, kisilerin sdzciik
dagarcigini, kullandig1 etnik terimleri, jargonlari, argo sézctikleri ve konusma tarzlarini
irdeleyerek olusturulur. Bu sablonlar sayesinde bireyler daha kolay ¢oziimlenebilir ve
nasil bir iletisim tarzinin secilmesi gerektigi daha kolay saptanabilir. Bir baskasinin
sozlerini gercekten anlamak i¢in, o sozleri genel baglam g¢ercevesinde degerlendirmek
gerekir. Bu da, sozlerin bir climlede yer aldigindan ¢ok daha fazlasimi icermektedir.

(Dimitrius, J, E, Mazzarella, W, P, 2014: 57)

Duygusal zeki kisiler, iletisimde bu duygusal ipuglarini kolayca algilayan bireyler
olarak aciklanabilirler. Darwin, hislere hakim olmanin ve onlari yonetmenin bir gii¢
sembolii oldugunu vurgulayan “hislerinizi yonetin, yoksa onlar sizi yonetirler” ciimlesi
ile, duygularin iletisim kurmada ve davranislar1 etkilemedeki 6nemini isaret etmistir.
Duygusal zeki bireylerin diger bireyler iizerinde etkili olmasini saglayan bazi 6zellikleri

bulunur. Bu 6zellikler, etkin iletisim kurma, yiiksek diizeyde incelikli sosyal kavrayzis,

24 Suat Taser’e gore, konusma eylemindeki ilkeler dort temel nitelikte toplanabilir. Bunlar konugmanin
fizik niteligi, fizyolojik niteligi, psikolojik ve sosyolojik niteligidir.

25 Gostergebilimin alt dali olan anlambilim, dil bilimi baglaminda niyet, deger ve bilgi gibi kavramlarm
etkisiyle s6ylemlerin ve yazili metinlerin zihindeki ¢agrisimlari olarak tanimlanabilir.
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duygu ydnetimi, motivasyon, ilham verme, giiven saglama gibi siralanabilir. (Erel, G.

2015: 38, 148)

Yiiksek Duygusal Zeki

Insanlarin 7 Aliskanhg

Yiiksek Duygusal Zeki Davrams Ozellikleri

1. Bireyleri ya da durumlar

‘bu sagma’ demek yerine, ‘bu tip durumlarda

digerlerinin hislerini dikkate alir.

tanimlamak  yerine  hisleri | sabirsiz oluyorum’ demek gibi.
tanimlar.
2. Disiincelerini  paylasirken | ‘senin ne yaptigindan haberim yok’” demek yerine,

‘burada bir seyleri atlamis olabilecegimizi

diisiiniiyorum’ demek gibi

3. Kendi hislerinin

sorumlulugunu {istlenir.

‘beni hasta ediyorsun’ demek yerine, ‘kendimi

lizgiin hissediyorum’ demek gibi

4. Diger insanlarin hisleri ve

diisiincelerine saygi gosterir.

‘bu ¢ok giizel, sizce de Oyle degil mi?’ demek

yerine, ‘bu sizce nasil’ demek gibi

5. Digerlerinin  hisleri  ve

korkularin1 degerlendirir.

‘bu konuda endise etme’ demek yerine, ‘neden

endise ediyorsun’ demek gibi

6. Bireylerin negatif
duygularindan pozitif duygular

iiretmeye caligir.

‘basa ¢1k, tistesinden gel” gibi ciimleler yerine ‘bu
konuda kendini daha iyi hissetmek i¢in ne

yapilabilir’ demek gibi

7. Digerlerine 6giit, akil vermez,
onlar1 kontrol etmeye c¢alismaz,

yonetmez, yargilamaz.

3

‘seni ihtiyacin bu’ demek yerine, ... sana fayda
saglayabilecegini diisiindiin mii?’ ya da ‘...nin bir
¢ozlim olabilecegi konusunda ne diislinliyorsun’

gibi.

Tablo: 7: Duygusal Yetkin Insanlarm 7 Ozelligi (Antony, M. 2003: 247. akt. Erel, G.
2015: 298)

Konugma sirasinda duygusal ipuglarinin en belirgin gézlemlendigi nokta ses ve
konusma arasinda ortaya ¢ikan sizintilar olarak agiklanabilir. Konugma sirasinda bireyler
sadece sozlerle iletisim gerceklestirmezler, ayn1 zamanda ses de Onemli bir ipucu
merkezidir. Bu iki kodun ortiismesi durumunda kisinin agik bir iletisimi oldugundan sz
edilebilir ancak bu ortiisme her zaman gergeklesmez. Bu iki kodun eslestigi ya da
eslesmedigi her durum birey hakkinda duygusal ipuglari edinmeye yardimci olan birer

isarettir. Konugma oOriintiileri ile vokal kodlar karsilastirildiginda kisinin soyledigi seyi
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kast edip etmedigi ¢cok daha kolay anlasilabilir. Bunun yaninda ses 6zelliklerindeki ani
degisimler de duygusal agidan ipuglar1 saglamaktadir (Dimitrius, Mazzarella: 51). Sesteki
bu ani degisimler kiginin duygusal degisimine isaret eder. Birey ¢ogu zaman konusma
Oriintiilerini duygusal degisimini gizleyecek sekilde kurgulayabilir ancak vokal kodlarini
degistirmesi bu kadar kolay kontrol edilen bir mekanizma degildir, ¢iinkii ¢ogu zaman
bilingle kontrol edilip yonlendirilemez. Vokal Oriintiiler daha refleksif ¢alistiklari igin
duygular1 yansitmaya daha elveriglidir. Vokal ifadeyi beyinde bulunan kafatas1 sinirleri
kontrol etmektedir. Hislerini saklamaya calissa bile, ger¢cek duygular1 bireyin sesinden
‘s1zint1’ yapar (Glass, 2006). Bu sesteki sapmalart algilamak bireyi tanidik¢a daha kolay
gerceklesir ¢linkii bireyin genel ses skalasina asina olundukca ve kisiligine dair detayli

bilgiye eristikce degisimler cok daha basit ¢oziimlenebilir.

Vokal kod, sesin tonuyla iligkilidir ve bireyin kisiligiyle yakin baglanti i¢cindedir.
Sesin giicli, vurgular, konugma bi¢imi duygular1 yansitir. Vokal kodun bilesenlerini
mirildanma, sesin titremesi, sesin tonu, ciimlenin sonuna dogru sesin yiikselmesi ya da
alcalmasi, ¢ok yavas ya da ¢ok hizli konugmak gibi 6zellikler olusturur. Bunlar bireyin o
anki duygu degisimini yansitabilecegi gibi kisiligi ile ilgili ipuglar1 da verebilir. Taser’e
gore (2012), sesin siddeti, kalinligi, netligi gibi etmenler degerlendirilerek bireylerin

statiisii, iletisim becerisi, aktif-pasif olusu belirlenebilir.

Glass’in  Ne Disilindiigiinii  Biliyorum (2006) adli kitabinda yaptig
kategorizasyona gore, vokal kodlar dort kritere gore irdelenebilir. Bunlar sesin perdesi,
sesin yiiksekligi, sesin niteligi ve sesin stili olarak belirlenmistir. Sesin perdesi yiiksek
perdeden ve algak perdeden ses olarak incelenir ve yiiksek perdeden sesi olan bireyler toy,
cinsel cekiciligi olmayan, ¢ekingen, giivensiz, zayif ve 6fkeli olmakla 6zdeslestirilir.
Buna karsin alcak perdeden ses daha estetik algilanmakla birlikte, yapmacik bulunabilir

ve genellikle erkeklerde 6zgiiven eksikligini simgeler.

Bunun yaninda sesin yiiksekligi ile ilgili olarak ¢ok yiiksek sesli konusan bireyler
de dikkat ¢ekmeye calisiyor olabilirler. Bu bireyler genellikle karsisindaki bireyden ¢ok
o ortamdaki herkesin duyabilecegi yiikseklikte sesi tercih etmeleri ile bilinirler. Bu kisiler
neredeyse bagirarak konusurlar ve karsisindaki insanin dikkatinin dagilmasina sebep

olurlar. Bu nedenle gosterisli, kibirli, farkindalik sahibi olmayan kontrol diigkiinii ve
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rekabetci olarak anilirlar. Buna karsin yliksek sesle konugmaya baslayip ciimlenin sonuna
dogru sesi algalan bireylerin diigiik benlik degerine sahip oldugu ¢ikarimi yapilabilir.
Bunun yaninda bireylerin 6zgiliven eksikligine sahip oldugu ve dikkat daginiklig1 yasadigi

diisiiniilebilir.

Sesin niteligi ile ilgili olarak karsilagilan en bilindik 6rnek titrek sestir. Sesin
titremesi gegici olarak herkesin heyecanli, lizgiin ya da kizgin oldugunda basina gelen bir
durum olsa da, siirekli oldugunda bu durum bireyin kisiligi ile ilgili ipuglar1 verir. Sesi
stirekli titreyen birey kaygili ve stresle basa ¢ikmada problem yasiyor olabilir. Bunun
yaninda bu bireylerin onaylanma kaygilart oldugu ve bu yiizden ajitasyon gibi bir
yonteme bagvurduklar: diisiiniilebilir. Ileri boyutlarda bu bireyler nevrotik ve paranoid

ozellikte tavirlar sergileyebilmektedirler.

Sesin stili ise bireylerin seslerini nasil kullandiklariyla iliskilendirilir. Ornegin
sesinde herhangi bir duygu yansitmayan statik ve cansiz sese sahip olan bireyler kayitsiz,
umursamaz, soyut, bi¢cimci olarak algilanirlar. Bu bireylerin kisilikleri analiz edilecek
olursa, aslinda reddedilme ve dislanma korkusu yasadiklar1 sdylenebilir. Bunun
disavurumu da kisilerarasi iletisimlerinde bireylerle arasina vokal mesafe koymasi ile
gerceklesir. Boylece diglanma korkularini kendilerini topluluktan soyutlayarak bastirmis

olurlar.

Bunlarin  disinda vokal kod analizinde bazi istisnalardan s6z edilmesi
gerekmektedir. Bu istisnalar bireylerin vokal kodlarindaki farkliliklarin kisilikle ya da
duygularla degil, daha ¢ok anatomik ve saglikla ilgili sebeplerle ortaya ¢ikmasina sebep
olur ve analizlerin disinda birakilmalidir. Bunlardan biri baz1 norolojik rahatsizliklarin
sebep oldugu ses degisimleridir. Belirli norolojik rahatsizliklar kisilerde vokal titreklik,
genizsi ve giigliikle isitilen bir ses tonuna sahip olmasina neden olabilir. Bunun yaninda
cene, ag1z ve dis anormallikleri yutkunma problemlerine ve peltekge konugmaya sebep
olabilir. Isitme sorunlart ise //, /s/ ve /z/ seslerinin yanlis telaffuz edilmesi ile baglantilidir.
Ayrica kiiltiirel farkliliklar da vokal kodlarin yorumlanmasinda g6z Oniinde
bulundurulmas1 gereken unsurlardandir. Fazla yiliksek sesle konusmak, genizden
konusmak, baz1 sesleri yutmak yéresel agizdan kaynaklanabilir. Ornegin Japon kadinlarmn

alcak sesle konusmasi kibar ve hos olarak algilanirken, New York’ta hizli konusmak bir
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aligkanliktir. Anatomik, fizyolojik, patalojik sorunlar ses ile ilgili degisimlere sebep olur.
Ormegin boguk sesliligin nedeni ses tellerinin kalinlig1 ya da kanser olabilir. Belli baz1
uyusturucular ya da ilaglar da degisken ses tonuna, ses patlamalarina ve spastik tiirde

vokal nitelige sebep olabilir(Glass, 2006: 138-143).

II. YAKIN ILISKILERDE GUC VE CEKIM UNSURLARI
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Yakin iliskiler, sosyal yasamin temelini olusturur. Birey hayati boyunca ikili
iliskiler kurar ve gli¢-¢ekicilik dengesi yaratarak giiven unsuru olusturmayi bilingli ya da

bilingsiz sekilde hedefler. Bu yolla da sosyal ¢evrede kendini kabul ettirir.

Bu boélimde giiclin ve ¢ekiciligin temeli olan etki tanimlanacak ve etki
mekanizmalar islenecek, devaminda kisilerarasi ¢ekiciligin dinamikleri tanimlanacak,

sonrasinda gii¢ simgeleri agiklanacaktir.

2.1. Etki Alam1 Yaratmak

Etkinin icgiidiisel bir yonii oldugunu savunan Tahir Ceylan’a gore, insanlarin
birbirini etkilemede kullandigi en 6nemli arag ses tonu ve konusmadaki ritimdir. Bu
tonlama ve ritim anne tarafindan 6gretilmesinin yani sira, genetik 6zellikleri ve ortak
bilingdisini da kapsar. Eger birey yasami boyunca kisitlanir ve tavirlarina ket vurulursa,
konusmalarinda ve genel olarak yasamlarinda ritimlerini dolayist ile etkilerini
kaybettikleri goriilir. Bu nedenle kekeme bireylerin tedavisinde psikiyatristlerin

oncelikle hastalarin gecmislerini analiz etmeleri dikkat ¢ekicidir. (2012: 129)

Etki kendi kendine yeten, kendi kendisine atifta bulunan bir sistem olarak
goriildiigii i¢in (Sennett, R. 2011: 119-120 ) etki sahibi birey etkiledigi toplulugun her
seyl olma sorumlulugunu tasir. Etki eden kisi yaptig1 her aksiyonda, kitlesinin olumlu
sonuclara ulastigin1 gorebilmelidir. Ciinkii etki siireci sonu¢ odaklidir ve geribildirim ile

tamamlanir.

Karizmatik bireyler g¢evresindekilerin belirli bir sekilde hissetmelerine sebep
olacak davraniglar gosterirler. (Cabane, O. F. 2014: 17). Bu da bagkalar1 iizerinde etki
yaratir. Bireyin etki yaratabilmesi i¢in Oncelikle i¢cinde bulundugu ortamin farkinda
olmas1 gerekir. Cevrenin dinamiklerini iyi kavramamig bir birey o alana hakimiyet
gostermekte zorlanacaktir. Diger yandan farkindalik sahibi bir birey ¢evresini etki altina
almakta zorluk ¢ekmez.

Etkili bir s6zlii iletisim ic¢inse, mesajin zihinde kalmasimi saglayacak unsurlar

gozetilmelidir. Bunun i¢inse mesaj basitlestirilmeli, belirsizlikler ortadan kaldirilmals,
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(Ries, A. Trout, J 2013: 24) agik, anlasilir, tutarli ve samimiyet igeren bir yontem
izlenmelidir. Bireyin iletisimde etki yaratabilmesi i¢in, karsisindakine onu degerli
hissettirmesi ve dnemsedigini belli etmesi gerekmektedir. Bireye bu etki en iyi sekilde
dinleme ile verilir. Dinleme dnemseme belirtisidir. Nasil ki dnemsedigi bir konuya ya da
alana birey ilgi gosteriyorsa, ayni sekilde onemsedigi bir kisiye ilgisini dinleyerek
gosterecektir. Kigilerarasi iletisimde dinleme de konusma kadar 6nem tasir ve ayni oranda
kisilik hakkinda bilgi almay1 da saglar. Sanilanin aksine, konusmada alic1 roliindeki
bireyin edilgen bir konum almaz. Alici(dinleyici) olmadan iletisim tam anlamiyla
gerceklesemez. lyi bir dinleyici olmak dogru geribildirimler vererek ve karsi tarafin
giivenini kazanmayi saglar ve iyi bir iletisimci olma yoniinde etkili bir adimdir, bunun
yaninda iyi bir dinleyici olmak iyi bir ¢dziimleyici olmay1 da saglayarak karsi tarafin
duygularini anlama getirisini de saglar. Ayni zamanda dinleme becerisi gostermek ya da

gosterememek de dinleyicinin kisiligi hakkinda biiyiik ipuglart verir.

Dogru bir dinleme i¢in birey karsisindakinin soziinii kesmemeli, karsisindakini
odaklanarak dinlemelidir. Bireyin sozii kesildiginde, yalnizca kisa bir siireligine de olsa,
konusmasi raydan ¢ikar ve bireyin dikkati dagilir. Yeniden konusmanin ritmini bulmasi
icin gecen siirede birey konusmanin akisina dair kontroliinii kaybedebilir (Dimitrius J.E.
Mazzarella W. P. 2014: 51-52). Dinleme, dogru anlam iletmenin bir anahtaridir. Iyi bir
dinleyici su 6zellikleri barindirir: olaylara ve degerlendirmelere detayli bir sekilde dikkat
etmek ve sonrasinda bu duyduklar ile karsilastig1 olaylar arasinda mantikli iliski kurar,
konusmaciya onu dinledigine dair isaretler ve ipuglar1 verir, dinledigi kisinin fikirlerine

sayg1 gosterir, baskalarinin sdylediklerini abartmaz, ¢arpitmaz (Kaypakoglu S. 2010: 31).

Ornegin sdz kesme davranisi dikkatleri iizerine ¢ekmeye c¢alismak, olgun
olmamak, sabirsizlik ve bencillik ile iliskilendirilir (Dimitrius, Mazzarella 2014: 50-52).
S6z kesmenin nedeni, can sikintisi, konudan rahatsizlik duymus olmak olabilir. Ancak
kronik s6z kesiciler dikkat cekmeye ¢aligsan kisilerdir. Bu tip insanlar, genelde giivensiz
ve benmerkezci, farkindaliklari disiik bireyler olarak tanimlanir. Gallup tarafindan
yapilan ankete gore, sz kesme toplum tarafindan en rahatsizlik duyulan sozlii iletisim
davranig1 olarak belirlenmistir (akt. Glass: 2006: 128-129). Ciinkii s6z keserek hem
bireyin dikkati dagitilmis olunur, hem de bu olumsuzluk domino etkisi yaratarak biitiin

konusmanin akisini etkileyen bir uyarana doniisebilir. S6z kesme davranisi sadece
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konusmaya dahil olarak da gerceklestirilmez. Dikkati dagitan her davranis bir s6z kesme
olabilir. Ornegin i¢ ¢ekme, konusanin dikkatini dagitacak sekilde odagmi baska bir

uyarana ¢evirme s6z kesmeye ornektir.

Bunun yaninda konusmada dinleyicinin mutlak bir sessizlik i¢inde olmasi da
huzursuzluk yaratan bir unsur olarak belirlenmistir. Dimitrius ve Mazzarella’ya (2014:
54-55) gore bireyler konusurken dinleyicinin dikkatinin onda olduguna dair ipuglari
gormek isterler. Bu da dinleyicinin reaksiyon gostermesi ile miimkiin olan bir durumdur.
Sozli iletisimde bu reaksiyonlar ‘biliyorum’, ‘anliyorum’, ‘evet’ gibi kelimelerin

kullanimiyla saglanir.

Ancak dinleyicinin siirekli destekleyici bir tavir i¢inde olmast konusmacida
rahatsizlik uyandirabilir. Konusmaci dinleyicinin samimi olmadigini diistinebilir, kendini
ona karsi daha yukarda gordiigii izlenimine kapilabilir veya yonlendirildigine dair sliphe
duyabilir. Clinkii konusma tek yonlii bir siire¢ degildir ve akistaki her detay konugmacida
bir ipucu olarak algilanir. Orne§in konusma sirasinda siirekli belirli noktalara
yonlendirilen bireyler manipiile edildiklerini diisiiniir. Ancak bunun yerine dinleyici de
kendini agarsa birey kendini daha samimi bir ortamda hissedebilir. Ya da dinleyici
bireyden bir seyler ogrenmek istiyorsa karsisindaki 6nce onun kendisini agmasini

bekleyecektir.

Konusmada etkinin dinleme gibi pasif bir tutumla ortaya ¢ikiyor olmasi, bireylerin
kendilerini degerli hissettiren, destekleyici bir tutumu sahiplenen ve karsisindakini
motive eden kisilerden etkilendigi sonucunu ortaya cikarir. Insanlar sanildigi gibi bir
yoneticiye degil, bir motivatore ihtiyag ve saygi duyarlar. Kendi i¢indeki potansiyeli
ortaya c¢ikaran kisiler gii¢lii bulunur, zorla istediklerini yaptiranlar degil. Sam Walton,
insanlarin  kendilerine inanmasin1 saglayacak bir lidere sahip olduklarinda tiim
potansiyellerini ortaya koyabileceklerini belirtmistir (akt. Giin N, Kog S. 2014: 83).

Kaypakoglu da, etkinin inandiricilik araciligi ile ortaya ¢iktigindan sz eder ve
inandiriciligr saglayan etmenleri giic, iliski, ¢ekicilik ve mizah olarak tanimlamistir(2010:
61). Giic sahibi, iliskisel yeterlilige sahip ¢ekici ya da eglenceli kisilerin sdyledikleri karsi

tarafa giliven verici, igten, samimi ve etkileyici gelmektedir.
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Adler’e gore etkilenmeye ve uzlagmaya egilimi olan kisiler toplumsallik duygular:
en az baski altina alinan kisilerdir. Diger taraftan en baski altindakiler ise yiikselme
egilimleri olan ve {istlinliik kaygisi olan kisilerdir(2014: 60). Bu tipte kisiler yeni bilgiye
acik degillerdir ve kendi bildiklerine bagimlhidirlar. Yeni bir bilgiye karsi direng
gostermeleri ile bilinirler. Ya da bu kisiler narsistik 6zellikleri ile 6n plandadirlar. Bu
nedenle de, baskalari ile uzlasmayi bir zayiflik olarak gorebilirler. Sonug olarak etki hem
etkileyenin hem de etkiyi kabul edenin giiclii oldugunu ortaya ¢ikaran, 6te yandan
kisitlayici/ baskilayicilarin ve degisimden kaganlarin esasinda ne kadar gli¢siiz oldugunu

ortaya cikaran bir turnusol kagidi gibidir.

2.1.1. ikna: Duygularin Manipiilasyonu

Ikna hem sanat hem de bilimin bir aracidir. Ikna bilimde rasyonel kanitlar aracilig
ile ortaya ¢ikarilir. Bilim adamlar1 digerlerini etkilemek i¢in, aragtirmalarini kanitlar ile
ortaya koyarlar. Ayrica kendi teorilerinin digerlerinden daha dogru oldugunu kanitlamaya
calisirlar. Thomas Kuhn (1970), iknay1 bireyin kendi paradigmalarini digerlerine kabul
ettirmek i¢in ve istiinliiglini kanitlamak icin kullandig1 araglar olarak tanimlar. Benzer
sekilde Mitroff da (1974), saf objektivite ile ¢alisan bilim adamlarini naif bulmustur. Ona
gore en 1yi bilim adamlar1 sadece fikirlerini ortaya koymakla kalmaz ayni1 zamanda onlar1
gusto sahibi bir bicimde savunurlar. iknanin sanat alaninda kullanimu ise daha ifadeseldir.
Biitiin sanat eserleri sanat sanat i¢indir mantig1 iizerine kurulmamistir. Sanat estetik ve
fonksiyonelin disinda da bazi islevlere sahiptir. Sanatcilarin giiclii fikirleri bulunur ve
bunlari kendilerine saklamak istemezler. Ornegin filmi bir sanat formuyla
diisiindiigiimiizde Olii Ozanlar Dernegi, Hayat Giizeldir ya da Schindler’in Listesi gibi
filmlerin farkindalik arttirmak, tutum ve inanclar1 degistirmek, fikirleri yapilandirmak
gibi islevleri oldugunu goriiriiz. Iknadan s6z edilmesi icin, gereken bes etmen Iknanin

Biitiinciil Modelinde su sekilde siralanir:

e Niyet iceren

e Zorlayict olmayan

e Kisilerararasi iligkilerde gelisen

e Sembolik

e Etkiye sebep olan. (Gass, H. R. ve Seiter, J. S. 2011: 2, 7, 33)
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Demek ki ikna edebilme yetenegine sahip olan insanlar, amagsal, otoriter degil,
yonlendirici, ikili iligkilerde basarili, empatik ve disadoniik, kelimelerin ve seylerin alt-
anlamlarina hakim ve tutum ya da davraniglarda etkiye sebep olan sozlii iletisim

becerilerine sahip kisilerdir.

Aristo’ya gore ‘S0z sdyleme sanati, belirli bir durumda dinleyenleri, soylenenlere
inandiracak O0gelerle araglar1 bulgulama (kesfetme) yetisidir.”. Toplumsal yasamin bir
geregi olarak konusma yetenegi ve sozlii iletisim becerisini gelistirmek bireyler i¢in 6nem
arz etmektedir. Iletisim kanallarinin interaktif boyutunun giinden giine ¢1gir agmasi ile
sOzli iletisimden kacinmak s6z konusu degildir. Bu nedenle sozlii iletisim yetenegini
gelistirmek ve ikna kabiliyetini edinmek bireyler i¢in daha da gerekli hale gelmistir. S6zli
iletisim becerisi ayrica bireylerin 6z gelisimleri i¢in de gereklidir. Bireyler iletisimlerinde
kendilerine disaridan baktikca kendileri ile ilgili denetim mekanizmalarini ¢aligtirmaya
baslarlar ve kendileri ile ilgili yorum yapabilir hale gelirler. Bu da ayn1 zamanda kisisel
gelisime tekabiil eder. Bireylerin kendini dinlemesi kadar, karsi tarafi dinlemesi de
onlarin duygu, fikir ve inanglarim1 6grenmede biiyiik 6nem tasir. Cilinkii karsisindakini
dinledikge, birey olaylar1 onun bakis agisindan gérmeyi 6grenir. Bunun yaninda sorular
sormak da kisiyi tanimak ve deger verdigi alanlarin derecesine dair bilgi edinilmesini
saglar. Ayrica kisiyi dinlemek sozsiiz bag kurma becerisinin de gelistirilmesini saglar.
Sozsiiz bag kurma iletisimde olunan kisi ile uyum icerisinde olunarak bag kurma
becerisini temsil eder. Sozlii iletisimde bu, kisinin jargonuna uygun kelimeler tercih

etmek ya da ses tonuna ve konusma hizina uyum saglamakla gerceklesir.

Hogan (2002), Konusarak ikna Psikolojisi kitabinda, dort temel kisilik tipinden

bahsetmis ve bu kisilik tiplerinin ikna edilmesinin yontemlerini agiklamistir.
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MANTIK

Analitik Yonetici

IGE DONUK DISA DONUK

Arkadas
canlisi
(lliski
Kuran)

HIS

Sekil 4: Farkli ikna Yontemlerine Agik Dort Temel Kisilik Tipi (Hogan, K. : 124)

Buna gore, analitik bireyler mantikli ve ice doniik bir yapr sergiliyorlar. Bu
bireyler kesin verilerden hoslanan detayci kisiler olarak tanimlaniyor ve hislerini
sergilemeyi zayiflik olarak goriiyorlar. Analitik bireyleri ikna etmek i¢in, Hogan’a gore,

gercekei, istatistik verilere dayali, mantikli, detayci olunmali.

Hogan’1n olusturdugu semaya gore bir diger kisilik tipi hisleriyle hareket eden ve
disadoniik olarak tanimlanan iligki kuran kisilik olarak adlandiriliyor. Bu kisiler
baskalarinin onayma oldukca Onem veren, sessiz, stresten kacinan bireyler olarak
betimleniyor ve bu bireylerle iyi bir iletisim kurabilmenin yolu da tutarh, kibar,

paylasimei, diplomatik olmaktan gegiyor.

Yine hisleriyle hareket eden ancak disadoniik olan bireyler ise sosyal kisilik olarak
tanimlantyor ve bu kisiler iletisim becerileri ile 6ne ¢ikiyorlar. Ancak bu bireylerin
dinleme becerileri oldukga diisiik ve bu bireyler onay ve kabul gormeye biiylik 6nem
veriyorlar. Bu bireylerle iletisim kurarken Hogan neseli, onaylayici, eglenceli, iyimser

olunmasi gerektigini belirtiyor.
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Ikna konusunda kiilt bir kitap olan iknanin Psikolojisi adl1 kitabinda R. Cialdini
yakin iligkilerde iknanin etkisinden bahsetmistir. Kitabindan hareketle, ikili iliskilerde
duygusal manipiilatif baglamda ortaya konulabilecek ikna yoOntemleri su sekilde

siralanabilir:

e Karsilikta bulunma
e Sevgi
e Otorite (Cialdini, R. B. 2012)

Karsilikta bulunma prensibi ikili iligkilerde karsi tarafi duygusal olarak ikna
etmede ¢ok giiclii bir prensip olarak karsimiza c¢ikar. Biri bunu bilingli olarak yaptigi
zaman, kars: tarafa sirf beklentilerini dogrultusunda bir iyilikte bulunur. ileri evrede de
kisi kars1 taraftan bir ricada bulundugunda kars1 taraf bunu reddedemeyecektir. Ciinkii
kisinin daha 6nceden karsilik beklemeksizin bir iyilikte bulundugunu bilir ve duygusal

acidan kendini istegi yerine getirmezse rahatsiz hissedecektir.

Ikinci yéntem olan sevgi prensibi oldukga basittir. insan dogasi geregi sevgi
besledigi kisilere gliven duyar ve onlarin séylediklerini, istediklerini sorgulamadan kabul
eder. Sevdiklerimize kars1 belirli mantik siizgeglerimizi devredist birakmamiz oldukga
olagandir. Clinkii onlarin sdyledigi sekilde olaylar1 algilamak birey i¢in daha kolay ve

tercih edilesidir.

ve 6zgiiven eksikligine sahip kisilerde etkili olur. Otorite aracilig1 ile ikna mekanizmasi
gorece rasyonellik dist ve baskicidir. Otoriter bir ikna yonteminde etkileyen kisi
karsisindakine se¢im sanst vermez. Otoriter kisi yarattig1 gii¢ illiizyonu ile karsi tarafi

bliyiiler, bu da ¢cagimizda imaj olarak adlandirilan gosteri sisteminin bir yansimasidir.
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2.1.2. Géosteri Toplumu ve Kisisel Imaj

"Cagimizin...tasviri nesneye, kopyayr aslina, temsili gerceklige, dis goriintisii oze
tercih ettiginden kusku yoktur...Cagimiz icin kutsal olan tek sey yamilsama, kutsal
olmayan tek sey ise hakikattir. Dahast hakikat azaldik¢a ve yanilsama ¢ogaldik¢a
cagimizin goziinde kutsal olanin degeri artar, oyle ki bu ¢ag agisindan yanilsamanin had
safhasi, kutsal olamin da had safhasidwr. "

-Feuerbach

Bireyin yasantisini, disaridan izliyormusgasina mitlestirmesi ve hayatinin akigina
dair belirli durumlari stereotiplestirmesi normaldir. insan dogas1 geregi, belirli kalip
yargilar ile yasar ve bunlar arasinda nasil baglant1 kurdugu hayata bakisin1 6zetler. Bu
sekilde yasamini anlamlandiran birey, kendisini yasaminin kahramani olarak gorerek
kendine ideal bir yasant1 hikayesi olusturur ve bunu ger¢eklestirmek icin yasar. Bu ideal
yasant1 hikayeleri de aslinda bireylerin 6rnek aldig1 imaj kirintilarinin eklektik bir cabayla

biitiin haline getirilmesi ¢abasindan olusur.

Modern toplum giiniimiizde temsiller toplumu halini almistir. Oyle ki yarattigimiz
imaj var olan kimligimizden daha goz oniinde ve daha etkilidir. Gelisen medya araclari
da bireylerin imaj yaratiminda 6nciil hale gelmistir. Debord’a gore gdsteri yagamin somut
tersyliz edilisi olarak canli olmayanin 6zerk devinimidir. Bu elestirel bakis acgisina gore,
20. yiizyilda kitle iletisim araclarinin aracilifiyla yaratilan imaj, medyanin kitlelere
sundugu sablonlardan ibarettir ve yasamdan kopuktur. Ayn1 bakis agisina gore, "goriinen
sey 1yidir ve iyi olan sey goriiniir" ve bu da gosterinin temel yapisinin totolojik baglamda
ele alindiginin gostergesidir. Bu da araglarin ayn1 zamanda amag olmasidir. Bunun nihai
sonucu da, sahip olmaktan -gibi gériinmeye (2010: 36, 39, 40) uzanan bir toplum

yapisidir.

Diinyada bulunmak, diinyaya sahip olmaktir. Bu baglamda diinya gibi
kavramlarin var olabilmesi i¢in, diinyaya sahip olan varliklara ihtiya¢ vardir. Oyle ki
diinya, kendisiyle varlik arasindaki alaka ile meydana gelen, bir yap1 olarak algilanabilsin

(Keyler W. 2003: 33). Ciinkii bir nesnenin varligi birey onun tanimlayana kadar
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belirlenmez. Bu nedenle de imaj kavrami gliniimiizde bu kadar etkili olmustur. Ciinkii

nesnelerin islevleri ile degil, degerleri ile degerlendirildigi bir donemden gegiyoruz.

Nesneleri tanimladig1 gibi, her bireyin kendini nasil gordiigii ile ilgili bir imaj1
bulunur. Bireyin imajimin olusumuna, kullandig1 araba, sahip oldugu ev, siirdiigii koku
gibi tiiketim nesneleri eslik eder. Bireyi ¢evreleyen bu nesneler imaj olusumunda rol
oynamaktadir. Bireyler kendi imajlar ile, kullandiklar1 markalarin imajlar1 arasindaki
algilanan mesafeyi kisaltma egilimi gosterirler(Taskin, C. Akat, O. 2012: 39). Tiiketim
nesneleri ile 6zdesim kurma yoluyla kendi kimlik arayisimi siirdiiren birey, kendini
idollestirdigi imajlar lizerinden yeniden yaratmaya g¢abalar. Ancak ne var ki, bu yolla
birey orijinallikten kopar ve kimlik olusturmaktan ziyade bir fragmanlar toplamina
dontisiir. Kimlik kopyanin bir kopyast haline geldigi i¢in 06zgiinliiglinden s6z

edilemeyecektir.

Ote yandan varolusculara gore, insan ancak birileriyle ya da bir seylerle, yani
diinyasiyla “birlikte var olarak™ kendisini anlamlandirabilen ve yagsamina anlam verebilen
bir varlik olarak tanimlanir(Gegtan, E. 1996: 23). Varolusculuk nesneler {izerinden kimlik

yaratimi siirecinde sagliksiz bir yan gérmemektedirler.

Moda iizerinden imaj ve kimlik yaratiminin en 6zgiin 6rneklerinden birini kot
pantolon modas1 gosterir. Fiske’ye gore, kot pantolon gayri resmiligi, siifsizligi ve
cinsiyetsizligi temsil ettigi i¢in kot pantolon giyen bir insan toplumsal kategorizasyona
da bas kaldirmis oluyordu. Bu sayede birey de kendini 6zgiirlestirmis olmaktaydi. Kottaki
toplumsal farksizlik kisiye kendisi olma ozgiirliigiinii bu yolla saglamis olmaktadir.
(2012: 13) Bu yolla da kot pantolon giyen kisiler asi, gekici, bilinmezlik igeren, tek basina
ayakta durabilen, gii¢lii gibi 6zellikleri edinmis olur. Nesneler ve temsilleri etki silahlari

haline doniismiis ve kisilerarasi ¢ekimde bir ara¢ olmustur.
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2.1.3. Yakin {liskilerde Kisilerarasi1 Cekim

[k izlenimler yillar gegse de kolayca silinmeyen, kisileraras: iletisimde etki
saglayan fikirlerdir. Ilk izlenimler sosyal ve ekonomik yapi, yasam tarzi, egitim,

giivenilirlik ve 6zgiiven ile ilgili olabilir.

[lk izlenimleri degistirmek zordur ¢iinkii birey yeni biri ile tanistiginda zihninde o
bireyle ilgili baglantilar kurar. Bu baglantilar1 da degistirmek kolay degildir. Diger
yandan ilk izlenimin etkili olmasinin rasyonel gerekgeleri de bulunur. Teksas Universitesi
tarafindan gerceklestirilen bir aragtirmaya gore, katilimcilar bireylerin tek bir resmine
bakmak suretiyle onceden belirlenmis on kisilik 6zelliginden (disa doniikliik, agik
sozliiliik, uyumluluk, vicdanlilik, duygusal tutarlilik, hoslanirlik, 6zsaygi1, yalnizlik, inang,
ideoloji) dokuzunu dogru olarak degerlendirebilmislerdir. (Cabane, O. F. 2014: 154)

Bu yolla ilk izlenimlerin aslinda ikili iligkilerdeki temel ¢ekim unsurlar1 oldugunu
sOyleyebiliriz. Ne de olsa bu izlenimler kolay kolay degismemekte ve ikili iliskileri gii¢lii
bir bigimde etkilemektedir. Demek ki kisiler yakin iligkilerde disadoniik, tutarli, fiziksel

acidan ¢ekici, giiglii, degerler baglaminda kendisi ile uyumlu kisileri ¢ekici bulurlar.

2.2. Cekicilik Yasas1

Schopenhauer, cekici olan1 “kendi doyumunu, kendi memnuniyetini dogrudan
sunarak arzulari costuran” yani “izleyeni giizellige iliskin tiim kavrayislarin istedigi ar
diistincelerden uzaklagtirarak dogrudan gosterdigi nesneler ile bu arzular ister istemez
costuran” olarak aciklar. Yani buna gore ¢ekicilik, bir illiizyondur ve kendini sunan birey
tarafindan kars1 tarafin zihnindeki biitiin giizellik kriterlerini ve bildigi biitiin degerleri
unutturan bir izlenim yaratimiyla birlikte olusur. Ayni zamanda c¢ekicilik bir

projeksiyondur ve kiginin doyumunu digerine aktarimi ile yayilir.

Nuri Bilgin de c¢ekim duygularimizin her zaman rasyonel davranislarin
sonucunda olusmadigini belirtir. Ancak yine de, ona gore kisilerarasi ¢ekimde bazi
kistaslar bulunur ve kisi gorece bilingli olarak bu kistaslara gore birilerini ¢ekici bulur.

Bilgin bu kistaslari su sekilde siralamistir:
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Yakinhk: Yakinlik ilkesine gore, iki kisi arasinda bir ¢ekim olmasi i¢in her
seyden Once cografi ya da mekansal bir yakinlik gerekir. Zira iki kisinin bir
cekim hissedebilmesi igin birbirlerinin alg1 alaninda olmasi gerekir.
Tamidiklik: Uyaranla daha oOnceden karsilagsmis olmak, algilarimizi
etkilemektedir. Daha 6nceden gordiiglimiiz kisi ya da uyaranlar (melodiler,
resimler vs.) yeni Kkarsilastiklarimiz ile kiyaslandiginda bizde daha olumlu
duygular uyandirmaktadir.

Benzerlik: Benzerligin g¢ekime etkisi, biligsel tutarlilik ile agiklanmustir.
Nitekim 60’11 yillarda ¢ekim ve diigmanlik gibi olgular pek ¢ok arastirmada
tutarlilik acisindan ele alinmistir. Burada birey kendisi ve c¢evresi arasinda
tutarli bir denge kurmaya ¢alisir. Giiniimiizde de bu goriisii tasiyan yazarlar
mevcuttur. (Bedard, Deizer ve Lemarck, 2006). Bu c¢alismalar benzerligi
denge teorisi ile birlikte agiklarlar. Buna gore sosyal yasamda birey denge arar.
Kisi sevdigi seyleri seven kisileri sevme egilimi gosterir. Bu sekilde biligsel
dengesini olusturur. Sevmeme tutumunu ise kendisi gibi olmayan kisilere
yonlendirir.

Fiziksel ¢ekicilik: Benlik imaji ile ilgili ¢alismalarda (sembolik etkilesimciler,
Goffman, Mead ) fiziksel goriiniisiin sosyal yasamdaki rolii ortaya konmustur.
Ornegin kendini digerlerine gore ayarlama, bizim fiziksel goriintiimiiz
tizerinden digerlerini etkileme ¢abamizi yansitir. Jodelet (1994) tarafindan
yapilmis olan genis Olgekli bir ¢alismada oOrneklemin %’iniin fiziksel
goriinlisiin  bir sosyal kazan¢ saglamak amaci ile ikili iligkilerde
kullanilmasinda bir sakinca gérmemistir. Bu tutum da sevgi kazanmak, kabul
gormek, digerlerince elestirilmemek gibi amaclara baglanmistir. Dig
goriiniislin bir amag hale getirilmesi (finalisation) kendini en ¢ok giyimde
gostermektedir. Sosyal bir grupta kabul gérmek isteyen bireyler genelde dis
goriliniisiine 6nem verirler. (Bilgin, N. 2013: 198- 208) Cekici bireyler bu yolla
haz yaratir ve karsi tarafta ¢cekim olusturarak kisiyi kendilerine bagl hale
getirirler. Bu yolla da kisi kendi istegiyle bu arzu dalgasinin kdlesi olur ¢linkii

yaninda katiks1z haz duydugu kimselerin yanindan ayrilmak istemez.

2.2.1. Haz Sistemi
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Mutluluk, son derece esnek ve tanimlamasi zor bir kavram olarak ortaya
cikmaktadir. Oxford Ingilizce sozliigiin tanimia gore, kavramin kdkeni “tesadiifen olma”
ve “tesadlif” anlamlarina gelen happen ve happenstance koklerinden gelmektedir.
Genelde mutluluk memnun olma, heyecan, nese, hosnutluk, zevk, goneng, huzur, esrime,
tatmin, gibi kavramlarla eslestirilmistir. Bireyin mutluluguna dair ortaya atilan kosullar
kiiltirden kiiltire, donemden doneme farkliliklar gostermektedir. Ornegin dogu
kiltiiriinde soyut ve spiriitiel mutluluk kaynaklarinin oldugu goriilmektedir. Diger
yandan Bati kiiltiiriine bakildig1 zaman ise, daha karmasik oriintiiler hakimdir. Bir taraftan
gosterisci tiiketim ve sohret arzusu yiiceltilirken diger taraftan, terapi, duygusal zekanin

Oonemi ve mistisizmden s6z edilmektedir. (Marar, Z. 2012: 15-16)

Diger taraftan insan dogasi geregi, doyumsuz bir varliktir ve insana dair higbir
diirti, glidii ve duygu durumu rasyonel bir 6l¢ekle dl¢iilemez. Kisi, duygularini kiyas yolu
ile goreceli bir bigimde anlamaya ¢alisir. Bu yolla da Bruckner’e gére(2012) hi¢gbir zaman
gercekten mutlu olup olmadigindan emin olamaz. Ayrica bu kiyas durumu da bireyi haz
arayisinda konformizm ve imrenmeye bagl hale getirir. Bu yolla da birey, secilmislerin
yolundan gitmeye yonelecektir. Cogunlugun hazlarinin pesinden kosan birey, 20.
yizyilin bir hastalifi haline gelen acidan kagma cabasinin esiri olur. Bu yolla da
mutsuzlugun tanimi bir duygudurumundan ¢ok bir basarisizlik haline gelir. (s: 11-13).
Tiiketim nesneleri tizerinden de mutlulugun bir iriin gibi alinip satilabilen bir deger haline
getirilmis olmas1 da (Disneyland, Happy Meal) mutlulugu degersizlestirmekte ve

insanlar1 doyumsu hale getirmektedir.

Zira haz ve hedonizm din sistemlerinde olumsuz olarak tanimlanir. Pascal bunu
“insanin acinin altinda ezilmesi utang verici degildir, hazzin altinda ezilmesi utang
vericidir” diye aciklar. Ciinkii insan eger haz duyuyorsa, ihtiyacit olanin iizerinde bir
deneyim gerceklestirmis demektir. Bu diinya haz ve doyum yasamak i¢in yoktur. Bu

diinya bir sinav yeridir. Hazlar ve her tiirlii mutluluk hak eden i¢in ahirettedir.
Ayni sekilde Freud da 1929 yilinda yaymladigi Malaise Dans la Civilization (s:

20) adl eserinde mutlulugun olanaksizligindan bahseder. Ona gore mutluluk yaradilis

esasinda g6z oniinde bulundurulmamais bir faktordiir. Ciinkii bireyin toplum iginde var
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olabilmesi i¢in i¢gilidiilerini bir kenara birakmasi gerekir. Diger taraftan mutluluk en dar
anlamiyla en yiiksek gerilime ulagsmis olan ihtiyaglarin ani tatmininin sonucudur ve

dogasi geregi toplumsal yasamin dinamigi ile ¢elisir.

Maslow ise mutlulugun miimkiin oldugunu savunur. Maslow’un holistik
kuramina gore, insan temelde mutluluk arayan bir canlidir. Yani ana motif acidan kagmak
degildir, mutluluga erismektir. Insanin gii¢lii, iyimser ve olumlu ydnleri Maslow’ un
psikolojisinin ana konusu olmustur. Ona gore insan yapisi geregi organik ve biyolojik
gereksinimlerin  yaninda ruhsal gereksinimlere de sahiptir ve gizil giliglerini
gerceklestirme egilimi igerisindedirler. Bu gereksinimler de ihtiyaclar hiyerarsisinde

birlesir. Bu ihtiyaglar bes temel baglik altinda toplanacaktir:

o Fizyolojik ihtiyaclar: aclik ve susuzluk gibi homeostatik gereksinimler.

e Korunma ihtiyaglari: tehlikeden uzak kalmaya hizmet eden gereksinimler.
e Sevgi ve ait olma ihtiyaci.

e Sayginlk ihtiyaci.

¢ Bilissel ihtiyaglar: bilme, anlama ihtiyaci.

o Estetik ihtiyaclar: giizeli ve iyiyi arama arzularini kapsar.

¢ Kendini gerceklestirme ihtiyaci. (akt. Yanbasti, G. 1990: 222-223)

Bu kuramda her asama mutluluk ile baglantilidir ve mutlulugu icerir. Bu yoniiyle
insan1 mutluluk ve haz arayisinda bir canli olarak nitalendirebiliriz. Bilinci aracilig ile
digerlerinden ayrilan insanin ideali giizellik idealine ulagmak ve her anim bu idealin

cergevesine gore yasayarak diinyada gecirdigi zamandan haz almak olacaktir.

2.2.1.1. Giizellik ideali

Romano ve Bordieri’nin 1989 yilinda yaptiklari bir ¢alismaya gore, dis goriiniisiin
giiven olusumuna dogrudan etkisi bulunmaktadir. Universite ortaminda yapilan
calismada, 6grencilerin fiziksel agidan g¢ekici bulduklar1 egitmenlere karsi daha ¢ok
giiven duyduklart goriilmiistiir. Bu Ogrencilerin olast problemlerinde, bu 0gretim

gorevlilerine bagvurmalar1 digerlerinden daha olas1 gériilmiistiir. Ogrenciler bu 6gretim
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gorevlilerinden ders alinmast konusunda birbirlerine tavsiyede bulunurlar ve diisiik not

aldiklarinda 6gretmenlerini nadiren suglarlar (Hogan, K. 2012: 156- 157).

Di1s goriinlisiin  sosyal yasamla iliskisine dair c¢ok sayida ampirik bilgi

bulunmaktadir:
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Her seyden once giizellik anlayis1 ¢agdan c¢aga kiiltiirden kiiltiire degisim
gostermektedir. Gegen yiizyillarda yapilmis olan kadin resimleri ile glinlimiiz
giizellik algis1 arasindaki farklar bu ugurumu gozer oniine sermektedir. Bazi
arastirmacilarin (Rhodes ve ark. 1998, 1999) yakin yillarda yiiz ve yiiz
simetrisi lizerine yaptig1 calismalar gostermektedir ki, gilizel yiliz algisi
degismistir. Eskiden asimetrik, u¢ ve farkli yiizler ¢ekici gelirken, simdi
simetrik, dengeli ve gorece siradan yiizler ¢ekici bulunmaktadir.

Fiziksel agidan giizel bulunan kisilerin kisiligi ile ilgili olumlu yargilar
beslenmektedir. Bu kisiler karakter olarak sicak, mesleki agidan basarili, 6zel
yasantilarinda ise mutlu olarak algilanmaktadirlar. Giizellik lehine yanlilik
olarak aciklanabilen bu durumda giizel bulunan kimseler digerlerinden daha
ilging ve nitelikli bulunmaktalar.

olsa, giizellige diger niteliklerden daha ¢ok deger veren biri gibi goriinmek
sosyal acidan hos karsilanmamaktadir. Nitekim insanlar digerlerinin
kendilerini dis goriiniisii ile degil kisiligi ve basarilari ile degerlendirilmesini
tercih ederler.

Cinsiyet agisindan bakildiginda erkeklerin kadinlardan daha fazla bi¢imsel
ozellikleri onemsedigi goriiliir.

Fiziksel olarak ¢ekici bulunan kisiler kendileri gibi ¢ekici bulunan kisiler ile
birlikte olmak istiyorlar.

Diger taraftan giizel olarak algilanmak bazi durumlarda olumsuzluklara da yol
acabilmekte. Ornegin giizel bulunan kisiler ulasilmaz olarak goriilmekte, bu
sekilde de yalnmizlasabilmektedirler. Yine giizel bulunan kisiler bazi
durumlarda stereotiplere ve 6nyargilara maruz kalabiliyorlar. Bu kisiler bencil,

kibirli, ylizeysel bulunabilmektedirler (Bilgin, N. 2013: 203-204).



Darwin ise giizelligi gozlenene degil gozlemleyen 6zneye yonlendirmistir. Ona
gore giizellik duygusu aklin niteligine baglidir ve hayranlik duyulan nesnenin gercek olan
higbir 6zelligine dayanmaz. Bu nedenle giizellik kavram1 dogustan ya da degismez olarak
aciklanamaz. Bunu da Darwin, farkli irklardan bireylerin giizellik algilariin farkl
olmasina bagli olarak ac¢iklamistir. Glizellik algisini teolojik kapsamda degerlendirerek
diger her organizmanin varliginin insanin géz zevki i¢in yaratilmis oldugu goriisiine karsi
olarak da Darwin yeryiiziinde insanin ortaya ¢ikmasi ile biitiin gilizelliklerin elestirilebilir
hale gelmis oldugunu savunarak agiklar. Oysa dogada, biitiin organizmalarca
benimsenmis goze giizel gelen tek bir ortak kriter bulunur: simetri. Simetrinin varlik
sebebi, dogada segilimin devamliligini saglamaya hizmet eder. Ornegin ¢icekler doganin
en giizel tirlinlerindendir ancak ¢igeklerin yesil yapraklara karsit olarak parlak ve goz alici
renklerde olmasmin sebebi boceklerin kolayca onlari bulmalarmi saglamaktir. Ote
yandan, riizgar araciligi ile dollenen higbir ¢icegin parlak renkli tac1 yoktur. (2015: 210)
Boylece giizelligin segilime hizmet eden bir gii¢ faktorii oldugunu soyleyebilir ve

cekiciligi dogrudan gii¢ ile iliskilendirebiliriz.

2.2.1.2. Mesaj Olarak Beden: Gozleyen- Gozlenen

“Kendimize ait bir seyimiz yok. Bakmiyoruz, seyler tarafindan bakiliyoruz. Bakiglarimiz
yvonlendiriliyor, belki diistincelerimiz de.”

Jean- Luc Godard

Melucci’ye gore, 6zellikle giiniimiizde beden bireyin kendini tanimlama seklinin
ilk ve en Onemli bileseni olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ge¢miste insan deneyiminin
tensel boyutlarin goz ardr edildigi, ya da sadece fiziksel performansa yardimer olacak
bir arag olarak goriildiigl bir kiiltiirde var olus sergilemekteydik. Bugiin ise, insan, kendi
dogal boyutunu kesfetmistir. Bu yolla artik dogaya ait oldugunun ve diger canlilardan
farksiz oldugunun farkindadir. Bu sekilde bedenin ilettigi mesajin daha rasyonalize
edildigi bir bakis agisina sahip olmaya bagladik diyebiliriz. Boylece bedeni idealize etme
yerine bedene doniis, kimlik arayisimizi kamgilar ve destekler. Ciinkii beden her birimiz
icin kisisel bolgedir, bizi digerlerinden ayirir. Beden, giris anahtarinin sadece sahibinde
oldugu, gizli bir yerdir. Bu yer aracilig1 ile birey kendini tanima firsat1 bulur. Bu essiz

varlik sayesinde biz ne hissettigimizi kesfederiz ve ifade ederiz(2013: 89-91).
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Boylece beden, hem kendimizi tanimanin yani bireylesmenin bir araci, hem de
¢evremizle etkilesime gegmemizi saglayan bir kanal olmus olur. Bu kanal iki yonlidiir.
Hem bedendeki fizyolojik ihtiyaclar1 yiizeye c¢ikararak beyne iletir hem de beynin
algiladigin1 siliper egonun silizgecinden gecirerek mesaj lretir. Bu baglamda bedenin
irettigi mesaj manipiile edilmistir. Bedenin ilkel diirtiileri ile ortaya attig1 bir¢ok ihtiyaci
dogrudan aksiyon bulmaz. Zira ig¢inde yasadigimiz sosyal ¢evre buna izin vermez. Bu
baglamda biz, bedenimiziz ancak bedenimize eklemlenen sosyal yapinin da tortularini

tagiyoruz.

Bu durum Marksist literatiire yabancilasma olarak gecer. Adorno ve
Horkheimer’a gore, insan bedeni zihinden koparilarak sevilen ya da sevilmeyen bir
nesneye donligmiistiir. Bu durum da bedene karsi bir tahakkiim kurma istegi dogurmustur.
Bedene kars1 duyulan ask- nefret modern kiiltiirlin biitlinline sinmistir. Beden bir taraftan
asagilik, kolelestirilmis olarak kiiglimsenmis ve yadsinmisken diger taraftan da, yasak,
seylestirilmis ve yabancilasmig olarak algilanir. Sadece kiiltiir bedene sahip olunabilir
gbziiyle bakar ve beden yalmzca kiiltiiriin goziinde bir nesnedir. insanin kendini bu
sekilde nesnelestirmesi de, doganin insan tarafindan nesnelestirilmesinin bir bakima
ociidiir(2010: 309). Fiske’ye gore, beden dogal olarak kirlidir. Bedenin biitiin gézenekleri
kir iiretir ve estetize edilmis bedenden bu noktada farklilagir. Bu ikilik burjuva ve is¢i
bedenindeki farklilikta goze garpar. Burjuva bedeni tiimiiyle temizligi temsil ederken is¢i
sinifinin bedeni kirli, kirli oldugu kadar da tehdit edicidir. Ciinkii o liretimi ve degisimi
temsil eder. Oysa tiim idealize edilmis nesneler gibi burjuva bedeni stabil ve bu nedenle
de kirlenmemistir. Is¢i sinifinin bedenininin tehdit ediciligi her an kendi icinde bulundugu
sosyo ekonomik kategoriden tasma olasiligim1 biinyesinde barmndirdigi igin

mevcuttur(2012: 124).
Sheldon’a gore, beden yapis1 davranislar etkileyen temel faktordiir ve beden yapisi
ile davranis oriintiileri arasindaki baglantilar dlgtilebilirdir. Yine Sheldon’a gore, {i¢ tip

beden vardir:

e Endomorfi: bu karakterler yumusaklik ve yuvarlaklik ile karakterize olurlar. Kas

ve kemik orani diislik bu bireylerin yag orani fazladir. Bu kisiler viserotoni denen
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mizag¢ yapisina sahiptirler. Buna gére endomorfik kisiler sosyal, yemekte haz

duyan, insanlari seven, geg tepkiler veren tolerans seviyesi yiiksek, sakin ve rahat

bireylerdir.

e Mesomorfi: bu kisiler ise sertlik ve koselilik ile karakterize olurlar. Kemik ve kas
orani yiiksek olan bu kisilerin kuvvetli, giiclii ve dayanikli oldugu varsayilir.
Atletler, askerler ve sporcular bu tiplerden ¢ikar. Mizag agisindan ise, enerjiklik,
hareketlilik ve gii¢ gosterisi, zaman zaman saldirganlik ve cesaret gosterileri bu
kisilerde goriiliir. Gii¢ ve hiikkmetme Ozellikleri 6nde goriilen bu kisiler dogal
liderdirler.

Ektomorfi: ince, uzun, ve genel yapiya oranla gorece biiyiik bir bas yapisina sahip
bireylerdir. Bu kisilerin kas ve yag oranlar1 diisiiktiir. Hastaliklara direngsiz, giigsiiz ve
kuvvetsiz goriilen bu bireylerde beyin basat rol iistlenir. Bu kisilerin kisilikleri tereddiit,
kusku, cekingenlik, yalnizlik, uyku diizensizlikleri, heyecan, kapali yerleri sevme tlizerine

kurulmustur(Yanbasti, G. 1990 : 229-231).

John Berger Gérme Bigimleri’nde (2010) bedenin icerdigi mesajlar1 bir alic1 ve
bir gondericinin oldugu sekilde formule eder. Ona gore kadin bedeni gozlenen, erkek
bedeni ise gdozleyendir. Erkek bedeni otorite temsilidir ve giicii i¢inde barindirir. Bir
erkege baktigimizda onun kapasitesini, bir kadin i¢in yapabileceklerini goriiriiz. Erkek
bu yolla bir sekilde gii¢ illiizyonu olusturur. Cilinkii erkek, her tiirlii otorite gibi
yapamayacagi seyleri yapabilecek gilicteymis gibi davranir. Bunun tersine bir kadinin
varlig1 onun kendine kars1 olan tutumunu ortaya koyar. Bir kadinin tutumu ona kars1 nasil
davranilacagimi gosterir. Segtigi kiyafetlerden kullandigi climlelere bu durumu
destekleyen gostergeler iletir. Ciinkii bir kadin kendi varligin1 desteklemeyen higbir seyi
yapmaz. Bu nedenle kadinlar géoriindiikleri gibi, erkeklerse davrandikiar: gibidirler(45-
47).

Cinsiyetin mesaj iletim mekanizmasi olduguna dair goriisii cinsiyet degistiren
bireylerin durumunda gorebiliriz. Cinsiyet degistiren kisilerde benlik algist insanin
kendisine bakisi ile bagkalarinin ona bakisindaki fark nedeni ile dengesizlige neden
olmakta ve bilissel uyumsuzluk ortaya ¢ikmaktadir. Cinsiyet karmasasi yasayan inanlarin

zorlu bir degisim siirecine girmesinin nedenlerinden biri olarak da gdsterilen bu durum
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somut olarak bir erkek goriiniimiinde olan kisiye toplumsal roller c¢ercevesinde bir

erkekmis gibi davranilmasi olarak karsimiza ¢ikar (Baggini J. 2015: 126-127).

2.2.1.3.Bastan Cikarma ve Arzu

“Arzu diinyayr canlandirir”

-William Irvine

Baudrillard’a gore, arzunun tek dayanagi yokluktur. Biitiin varligi ile talebin igine
sokuldugu zaman, higbir kisitlama olmaksizin kendini islemsellestirdiginde higbir
gerceklik degeri kalmaz. Ciinkii imgelemi olmayan arzu her yerdedir ama simulatif bir
bicimde. Yani cinsel her yerdedir, cinsellik hari¢. Ve aslinda sadece tek bir libido vardir,
eril olani. Disil olan sadece arzu nesnesidir bu yolla da disil, bastan ¢ikaricidir (2011, 13-
14). Buradan bireyin arzusunun ihtiya¢ duyulanin yoklugunda ortaya c¢iktigini
sOyleyebiliriz. O halde arzu dogrudan biling ile iliskilidir, insana 6zgiidiir ve 6grenilmistir.

Nitekim Freud, arzunun bebeklik doneminde ortaya ¢iktigini savunur.

Karni acikan bir bebek, aglayarak bakicisina kendisini duyurmak ister. Anne
memesi ya da biberonla gelen siit ile, bebek istegini karsilamis olur. Ancak diger taraftan,
istegi karsilanmazsa daha da ¢ok aglamaya baslar. Bu ¢cabalar1 da karsilik bulmazsa bebek
kendi kendine bir ¢ikis yolu bulur. Bu ¢ikis yolu bebegin ihtiyact olan1 hayal kurarak
doyuma ulastirmas1 siirecidir. Bu yolla bebek, biiyiik bir istah ile parmagini emer,
annesinin siitiinlin tadin1 ve sicakligin1 hayal eder. Buna arzunun halliisinatuar doyumu
denmektedir. Halliisinatuardir, ¢linkii arzu duyulan nesneye yonelik algiy1 tam anlamai ile
yaratim s0z konusudur. Ne var ki bedenin duymus bulundugu aglik tam olarak
doyurulamaz. Bu nedenle de bebek birkag deneyimden sonra gergek ve hayali ayirt etmis
olur. Bu yolla da, arzu ortaya ¢ikar. Temsiller diinyasina ait olan arzunun ortaya
¢ikmasinin nedeni, ihtiyacin giderilmemesidir. Eger ihtiyaglarimiz hemen giderilseydi,

arzu diye bir sey olmazdi (Giileg, M 2011: 8-9).
Libido ve gelisimini ele alan Freud’un ortaya atmis oldugu kuram iggiidiisel

kuram olarak anilir. Freud, dogustan gelen icgiidiilerin insanin gelisimi ile ayrigtigim

savunmustur. Cocuk, dogumundan baglayarak, libidonun giicii ile davranista bulunmaya
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baglar. Dogas1 geregi insanin bedeni libidoya uyum saglayabilecek yetkinliktedir.
Libidonun gelistigi doneme, psikoseksiiel donem adi verilir ve her bir donem bir 6nceki
donemden etkilenir ve bir sonraki donemi de etkiler. Boylece herhangi bir donemde
karsilagilacak bir kompleks biitiin gelisimi zedeleyecek boyutlara ulasabilir. Dort
donemden olusan bu gelisim siireci oral donem, anal donem, fallik donem ve gizlilik
donemi olarak siralanir. Oral donem bireyin dogumu ile baglayip, bir buguk yasina kadar
siiren bir donemdir. Bu dénemde ¢ocugun ihtiyaglar1 agiz yolu ile ortaya c¢ikar. Anal
donem ise, bir buguk ve ii¢ yas arasinda siirer. Bu donemde de amag diskilama ve tahriptir.
Diger taraftan tutma egilimi de gelisen cocuk bedeni iizerinde kontrol gelistirerek
stiperegosunu  gelistirecektir. Fallik donemde ise, erkekte lireme organini kaybetme
korkusu ile Oedipal karmaga yasanirken, kiz cocuk erkekte olmayan bir organ sebebi ile
Elektra kompleksine girer. Bu donemde siiperegonun gelisimini tamamlamasi
gerekmektedir. Son olarak da gizlilik doneminde bireyin cinsel rolleri saglamlagir ve
kisilik, gelisimini tamamlar (Yanbasti, G. 1990: 25). Kadinin arzu nesnesi, erkegin de
arzulayan olarak konumlanmasina neden olan bu gelisim siirecinde erkegin sahip oldugu
ve kadinin olmadig cinsel organ bu sekilde konumlanmalarina sebep olmustur. Kadin,
kendinde olmayani elde etmek i¢in kendini bir arzu nesnesine doniistiirmiistiir diyebiliriz.
Ayni sekilde erkek bir giic temsili haline gelmis ve arzuyu nesnelestirme yetkesini

kendinde gérmiistiir.

Hegel’in Efendi ve Kole Diyalektigi adli eserinde baslangigta insanin bir hayvan
statiisiinde oldugu, onu digerlerinden ayiran noktanin arzunun varligi olmasi vurgulanir.
Insanin gergekten insan olabilmesi ve hayvandan ayrilabilmesi i¢in, insani arzularmimn
hayvani olanlar1 yenmesi gerekir. Hayvani arzularin tiimiiniin son ¢éziimlemede hayatini
koruma istegini yerine getirmek oldugu varsayilirsa, insani bir arzuya erigsebilmek i¢in
hayatin1 koruma bilincinden siyrilmali ve tehlikeye atilmalidir. Bu yolla da, insan kendini
ortaya koyar ve kendilik bilinci olusur. (akt, Bilgin, N. 2001: 187-189 ) Bu acidan
bakildiginda, arzu ve bireylesme arasina baglanti kurulabilir. Insan arzularm kesfettigi
benlik yolculugunda kimligini de inga edecektir ve arketipik baglamda bu arzularini elde
etmek i¢in hem igsel hem de digsal bir yolculuga ¢ikacaktir. Cilinkii arzularin tatmini hem

dis diinya, hem de i¢ diinya ile baglantilidir.
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Arketipik anlamda kisinin arzu arayist her tiirden olay orgiisiiniin ¢ekirdeginde
yer alir. Ciinkii arzu, yagamin temel giiclerinden biri, belki de en 6nemlisidir. Bireyin her
davranig1 arzu tarafindan glidiilenmistir. Arzu bireyin itici giicli, varolus nedenidir.
Bireyin kendini nasil tanimladigini ve gelecegini nasil sekillendirdigini gosterir. Dolayisi
ile de arzunun hayal diinyamizi canlandirmasi gayet normaldir. Luke Skywalker’dan
Becky Sharp’a Ahab’tan Siddhartha’ya kadar, kahraman bir sey istemek zorundadir.
(Farrelly, E. 2015: 17)

Arzunun fizyolojisine bakacak olursak, dopamin molekiilii ile dogrudan baglantili
oldugunu goriiriiz. Dopamin beyin tarafindan, birey bir sey arzuladigi zaman salgilanir.
Yani dopamin arzunun molekiiliidiir. Dopamin heyecan, 6zgiiven, odaklanma ve meraki

harekete gecirir. (Klein, S. 2004: 100)

2.2.1.4 Ask ve Baglanma

“Sevginin giicii, giice olan sevgiyi yendigi zaman diinya barisla tanigsacaktir”
-Jimi Hendrix
A. Ask

Genel anlamda, kisilerarasi iliskilerde etkili olan bir¢ok faktor ayni1 zamanda ask
iliskilerinde de etkilidir. Ornegin cinsler arasindaki iliskilerde dis goriiniis aym ikili
iligkilerde etkili oldugu gibi ilk izlenimi dogrudan etkiler ve bu izlenim kolay kolay
degismez. Ancak kisilerarasi iletisimden farkli olarak iliskinin 6niinde bulunan engeller
iliskiyi kisitlayict degil, iliskiye duyulan arzuyu arttiran bir etmen olarak ortaya
cikmaktadir. Tabi ki sevme tarzlar da iligki tiplerini belirleyen bir unsurdur. Ornegin

Lee’nin (1988) ask tipolojisi ti¢ temel dereceden iliski tipi ongdriir:

e 1. Eros / Romantik Ask: genelde yildirim aski olarak ortaya ¢ikan bu tiir bir
iliski olduke¢a tutkuludur ve fiziksel ¢ekicilik olduk¢a 6nem arz eder.

e 2. Ludus/ Oyun Tipi Ask: iliski bu tiirde baglayict ya da sahiplenici degildir.
Kiskanglik belirtileri gdzlenmez. 1liski cinsellik ve ask iizerine dayali bir oyun

gibidir.
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e 3. Storge/ Kalici Ask: yavas ilerleyen ve dostluk temelinde gelisen
bencillikten tamamen uzak 6zverili bir iligskidir. (Bilgin, N. 2013 :215-217)

Kobak ve Sceery ge¢ ergenlerde baglanma organizasyonunu incelemisler ve ii¢
tiir baglanma modeli gelistirmislerdir: kacinan, glivenli ve saplantili baglanma. Giivenli
baglanan grup akranlari tarafindan daha fazla ego direncine sahip daha az kaygili ve daha
az diisman olarak degerlendirilmislerdir. Kagman grup diisiik ego direncine ve yiiksek
diismanliga sahip olarak siniflandirilmigtir. Glivenli gruptakiler ise, aileden yliksek destek
aldiklarindan sosyal yetenekleri yiiksek, topluma iyi uyum saglayan bireyler olarak
saptanmiglardir. Ayrica, erkeklerin giiciinli ebeveyne, akrana ve okula baglanma, yari
zamanli ¢alisma ve cok sayida fiziksel aktiviteye bagli oldugu goriiliirken, kizlarin
giiclinilin en iyi ebeveyne baglanma ve fiziksel aktivitelere yonelme oldugu saptanmustir.
Annelerine, daha az bagli oldugunu bildiren ergenler, sosyal uyumda zorluk ¢ekmrktedir.

(Aslan S, Giiven, M. 2015 :83-86)

Kisinin kendini ne kadar sevdigi 6zgiivenin temelini olusturur. Birey kendini
sevdigi Olciide kendini anlar ve oldugu sekilde kabul eder. Boylece kendini iyi bir insan
olarak goriir ve degerli hisseder. Degerlilik duygusu gelisen bir insan potansiyelinin

farkina varir.

Sevecenlik McKay ve Fanning tarafindan bir beceri olarak tanimlanmistir, onlara
gore sevecenlik yoksa kazanilabilir, varsa da gelistirilebilir. Buna ek olarak sevecenlik
sadece ¢evreye degil ayn1 zamanda bireyin kendisine de duyabilecegi bir duygu olarak
aciklanmistir. McKay ve Fanning sevecenligin ii¢ bileseni oldugunu savunur. Bunlar,
anlamak, kabul etmek ve affetmek olarak aciklanmistir. Sevecen bireyler kendisine ve
cevresine kars1 anlayis gelistirirler. Birey bdylece kendisinin ya da karsisindaki kisinin
davranig bigimini ve neden dyle davrandigini anlayarak sabirsiz bir insan olmay1 birakir
ve bilge bir tutuma erisir. Kabul etme asamasi ise, sevecen bir insan olmanin en zor
asamasi olarak agiklanir. Kendini ve ¢evresini kabul etmek birey i¢in pes etmek anlamina
gelmez, sadece olumsuzluklart degistirmek icin bir adimdir. Son olarak affedicilik ise
anlayis ve kabuliin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikar. Kendini ya da bagkalarin1 affeden
birey gegmise donmez ve ileriye bakarak yeni bir sayfa acabilir. Bu sayede intikam, kin
ve nefret gibi olumsuz duygulardan siyrilarak hem kendine hem de cevresine karsi

sevecen bir bireye doniisiir. (McKay, M, Fanning P, 2015: 95-99)
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Rollo May, ask kavraminin zidd1 olan kavrami tartismis ve bu kavramin nefret
degil kayitsizlik oldugu sonucuna ulagsmistir(2015: 30). Nefret de bir duygu durumudur
ve ask kadar giicliidiir. Nefret duygusu ile ask bir arada barinabilir ancak ask ve kayitsizlik
bir arada var olamaz ¢iinkii zaten kayitsizlik bir duygu durumu yokluguna isaret eder. Bu

noktada yogun ve giiclii duygu durumu olan askin karsisinda kayitsizlik yer alabilir.

B. Baglanma

Baglilik Erel (2015: 297) tarafindan, bir iliskiyi devam ettirme ve bunun
devamliligint siirdiirme konusundaki isteklilik olarak tanimlanmistir.

19. Yiizy1l Avrupa’sinda duygular giderek caligma tutkusuna, ve kati ahlak
kurallarina kanalize edilmis, bu nedenle kisilikler de, birbirine yabancilagsmis, boliimlere
ayrilmistir. Diinya artik, olmasi gerekeni yasayan bir diinya haline gelmistir. Insanlarin,
bir dizi gérevi yerine getirerek gilinlerini tiikettikleri, sistemin beklentilerine yanit verme
cabasinda olduklar1 bir diinyada, birey olmak da giiclesmistir. Insanlarin, higbir seye
gercek anlmada baglanamadiklart bir diinyada mutlak bir nesnel gerceklige ulasmanin

olanaksiz oldugunu Rollo May aciklamistir. (Gegtan, E. 1996: 35)

Adler, sevme i¢gudisiiniin ¢ocuklukta gelismemesi durumunda bireylerde
baglanma sorunu ortaya ¢ikabilecegini savunmaktadir. Cevrenin ¢ocuga gosterecegi
sevecenligin belirli bir diizeyin altinda kalmasi durumunda ¢ocugun sevme i¢giidiisii
belirli bir sinirin altinda kalacaktir ve bu sekilde birey ileride sevgiyi tanimayacag gibi
ondan ne sekilde faydalanacagini bilemez. Bu kisiler ileride ask ve baglanmadan kacarlar.
Kiigiikken sevgi degersizlestirildigi igin ileride birey duygularini agiga ¢ikartmaktan
kacacaktir. (2014: 60)

Baglanmaktan korkma durumuna sahip kisiler sizotipal olarak adlandirilirlar ve
burum oldukg¢a sik goriiliir. Ciinkii bu kisiler aslinda terk edilme konusunda oldukca
duyarhdirlar. Bu nedenledir ki, en kii¢iik bir yakinlasmaya bile izin vermezler. Bu tarz
patalojik kisiliklerde baglanmak kendinden 6diin vermek ve karsi taraf ile 6zdeslesmek
anlamina geldigi i¢in, bsglanmaktan kacinir, bu durma kars1 soguk ve ilgisiz kalirlar.

(Giileg C. 2013: 21)
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2.2.1.5. Karizma ve Unsurlari

Karizma kokeni Yunanca olan ve adin1 sevgi tanrigasi Karis'ten alan bir kavramdir.
Anlamu ise, ilham yetenegidir. Antik ¢agda insanlar karizmanin tanr1 yetenegi oldugunu
inaniyorlar ve kazanilabilecek bir deger olarak gormiiyorlardi. Bu nedenle de ilk
zamanlarda karizmaya tanrisal ve kutsal bir deger yiiklendigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Anlatilan hikayelerde ve mitlerde bilgeler, tanrilar ve aristokratlar hep
diinyevi olanin disina ¢ikan bir etki giicii ile eslestirilmistir. Urganci’ya gore, karizmanin
algilanan ve etkileyen karizma olmak iizere iki yoni bulunur. Algilanan karizmanin
bilesenleri beden dili, ve hitabetten olusur. Yani sézli ve sozsiiz iletisim becerileri
algilanan karizmay1 olusturan unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger taraftan
etkileyen karizmayi ise, dinleme becerileri, ikna giicii, uyum yetenegi, vizyon gibi

unsurlar olusturur. (2009: 11, 20)

Cabane’e gore ise karizmatik davraniglar {i¢c unsur temelinde agiklanabilir. Bunlar
anda var olmak, gili¢ ve samimiyettir.(2004: 23)Karizmatik bireyler, rasyonellerin aksine
hayal ve ideallerini gercekligi manipiile ederek degere doniistiiriirler. Covey’e gore,
varsayimlarin gercek olduklart ya da Oyle olmalar1 gerektigi karizmatik kisilerce bir

tutum seklini almistir (2004: 27).

-Disadoniikliik, icedoniikliik

Karizma ve disadoniik — iceddniik kisilik 6zellikleri arasinda baglant1 kurulabilir.
Disadoniik olma egilimli bireyler bagkalar ile birlikte iken enerji depolarlar, igedoniik
insanlar ise, yalmz yaptiklari etkinliklerde ayni durumdadirlar. Igedoniik kisiler
diisiinmeye zaman ayirmayi severler. Ote yandan disa doniik insanlar ise, etkilesimden
hoslanirlar ancak, dikkatleri oldukea kolay dagilir. ice déniikler ise disa déniik bireyler
kadar sosyal olmamalarina karsin, daha yakin ve paylasim iceren arkadagliklar1 vardir
(Hogan, K. 2012: 122). Disadoniik kisiler kitleleri etkilemede karizma yeteneklerini daha
rahat kullanirken, i¢eddniik kisiler ikili iliskileri etkili bir bigimde kotarirlar. Ornegin
biiyiik bir kitleye hitap edecek birinin géz 6niinde bulunmaya cesaret edebilecek, kendini

ifade etme yetenegine sahip bireyler olmalart beklenir. Diger taraftan igedoniik kisiler
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ikili iliskilerde empati yeteneklerini ve dinleme becerilerini ortaya koyarlar ve bunun

araciligi ile etki mekanizmasi olustururlar.

-Beden Dili

MIT Medya Laboratuvari tarafindan yapilan arastirmalarin sonucuna gore, sadece
beden dili analizine bakarak, saticilarin konusmalari1 tek bir kelime bile dinlenmeden %87
oraninda satig basarisinin tahmin edilebildigi gorilmiistiir. (Cabane, O. 2014: 32).
Buradan, beden dilinin konusmadan daha etkili, akilda kalic1 ve kisiyi etkisi altina alan
bir yonii oldugu sdylenebilir. Ne de olsa beden dili kullanilan sézciiklerden daha eskiye

dayanmaktadir ve evrenseldir.

Ormnegin beden dilinin bilesenlerinden gz temas1 giiven ve samimiyet yaratan, bu
yolla karizmatik bulunan bir 6zelliktir. G6z temast kurmak empatiyi pekistirir ve karsi
tarafin kendisini degerli hissetmesine yardimci olur. Ayrica uzun bir siire goz temasi
kurmanin bagliliga kadar giden yakinlik hissi yarattigi calismalarla kanitlanmistir.
Antropolog Helen Fisher’e gore, birine gozlerimizi sabitleyerek uzun bir siire bakacak
olursak karsi tarafin kan dolasimini hizlandirabiliriz ve PEA denilen bir hormonun kan
dolasimina girmesini saglayabiliriz. Bu hormon ilk goriiste ask olarak nitelendirilen

fenomeni yaratan hormondur(2014: 202).

2.3. Giiciin Dogasi ve Gii¢ Simgeleri
“Nerede bir canli gordiiysem, orada bir giic¢ istenci gordiim.”
-Nietzsche.
Sembol sozcligii iki Yunanca kelimeden gelmektedir; sym; ile demektir, bolein

ise firlatmak. Boylece sembol de, iki nesneyi birbirine firlatarak ya da bir araya getirerek
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tek bir imgede birlestirilen iki kavramdir. Gii¢ ise (power), Latince muktedir olmak

anlamina gelen posse kelimesinden ortaya ¢ikmistir. (May, R. 2013: 15, 226)

Gli¢ Weber tarafindan bir sosyal iliski icerisinde, bir aktoriin hangi temele
dayanirsa dayansin direnme ile karsilagsa bile, istedigini yapabilme konumunda oldugunu
ifade eder.(2013: 40) Burada aktor ile kast edilen giice sahip, giicii elinde bulunduran

kisilerdir. Yani gii¢, amaca ulasabilme, amaci elde edebilme yetisi olarak agiklanabilir.

Giiglii kimseler yani kahramanlar eylemleri ile konusurlar (McKay, M, Fanning
P, 2015: 58). Giice gercekten sahip olan birey bunu bobiirlenmede kullanmaz ve aksiyona
cevirir. Buradan gii¢ sahibi olan bir bireyin net, acik, sonu¢ odakli ve digerlerinden gozle
goriiliir bir bigimde ayrilan somut bir bicimde ayricalikli yanlara sahip oldugunu

sOyleyebiliriz.

Giig sahibi bireyler gergekligi diger bireylerden daha keskin bir bicimde algilarlar
ve gergekligi yonetirler ve olustururlar. Ciinkii bu bireylerin nesnel diinya ile baglantilari
oldukea kuvvetlidir. Orhan Oztiirk bu durumu gergegi degerlendirme yetisi olarak aciklar.
Oztiirk’e gore, insanoglu, evrimsel gelisim siirecinde i¢ ve dis diinyaya, uyum yetileri
kazanmasini saglayan olagan iistii bir beyin yapisina sahiptir. Olaylar arasinda, baglanti
kurar, mantik yiiriitiir, kendi i¢ diinyamizda ortaya ¢ikan istekler, diisler ile dis diinyada
olup bitenler arasinda ayrim yapabiliriz(2013: 52). Bu rasyonel olma becerisi ayni
zamanda zeka gostergesidir ¢linkii sosyal ve baglant1 kuran birey zeki bireye esdegerdir.
Zeki olan birey ise giicli temsil eder ¢linkii ilkel yasantimizdan bu yana fiziksel degil

zihinsel giliciimiiz ile hayatta kalmay1 basardigimizi rahatlikla aciklayabiliriz.

Adler’e gore insanin varolusunda bir eksiklik duygusu mevcuttur. Cocukluk
donemindeki yetersizliginden ve gevreye olan bagimliligindan dolay1 yasamina bir tiir
caresizlik igerisinde baslar. Yasami boyunca da, daha 6nceden kendisine hakim olan
insanlar ve dogal giigler iizerinde iistiinliik kurma gibi bir ¢abaya girerler. Adler eksiklik
duygusunun evrensel oldugunu sdyler ve bireyin 6liimiine kadar devam eden bir istiinliik
kurma ¢abasina doniistiigiinli savunur. Bu tistlinliik kurma ¢abas1 Adler’e gore olumlu bir
giidiidiir ¢iinkii bireyin harekete gegmesini saglayacaktir. (akt. Yanbasti, G. 1990: 73-74).

Ote yandan Rollo May giicii diismanlar igin gegerli olan bir istismar ifadesi degil de,
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yasam siirecinin asli bir yonilin tanimi olarak kullanmistir. Ancak giiciin her zaman
kisileraras1t oldugunu da belirtmistir. Ciinkii eger kisisel ise adi giic degil metanet
olmalidir. Yine Rollo May giiciin ziddin1 masumiyet olarak belirlemistir. Maumiyet
May’e gore bir savunma stratejisidir. Giicli olmayan insanlar bunu bir erdem olarak
konumlandirmak suretiyle bir sekilde kendilerine koruma kalkani olusurlar. Masum
kisiler gii¢sliz ama korunulasidir. Innocence kelimesi ile tanimlanan masumiyetin kokeni
Latinceye dayanmaktadir ve anlami da zararli olmayan, sug ve giinahtan uzak, art niyetsiz

anlamlarina gelen otantik masumiyettir(2013: 48).

2.3.1. Giig Tiirleri

Glig, insanin sosyal yasaminin ve sosyal yapisinin temel bir pargasidir. Giiciin
temel dogasina dair standart teoriye gore, gii¢, etki kapasitesidir. Bu etki kapasitesi de
baskalar1 tarafindan arzulanan kaynaklarin kontrol altinda tutulabilmesi oraniyla
iligkilendirilir. Turner'a gore ise(2005) gii¢, baski, otorite ve iknanin toplamidir. Bu bakis

acisina gore, kaynaklarin kontrolii giicii getirir, gii¢ etkinin temelini olusturur.

Glig Vasitasiyla
Bireyin istegini digerlerini etkileme yolu ve aracilifiyla uygulama kapasitesi

¥ N

Kontrol
Arzulanan eylemin dogruluguna karsi
ilgisiz davraniimasi neticesinde dahi
etkialtina alarak istenensonuca
ulagma kapasitesi

ikna
Diger kisileri fikir, yargi ve eylemin
dogrulugu, uygunlugu ve gecerliligi
konusundaikna etme kapasitesi

Otorite
Grup normlari
dahilinde kontrol,
yonetme hakki

Baski
istekleridisinda
hareket ettirme girigimi
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Sekil 5: Gii¢ Araciligi ile insan Dogas1 (Turner, J. C. :2005)

Tabloya gore, giic iki sekilde ifade edilebilir. Bunlardan biri etki, digeri ise kontrol
vasitasiyla ortaya konur. Etki, bir tiir ikna yoludur (Bilissel degisim/doniistim). Bu giic,
bireyin istedigi bir bigimde kars1 tarafi diisiinmeye, hareket etmeye ve yargiya varmaya
tesvik eder. Eger bir insan digerlerini bir inanisin ya da bir davranigin dogruluguna ikna
ederse, bu kisiler kendi 6zgiir iradeleri ile yonlendirilen davranisi uygulamaya motive
olma yolunda egilim gostereceklerdir. Bu etki ve ikna kapasitesi sayesinde, bireyin

tutumlari, degerleri ve inanislari, gérece ilimli bir bicimde belirleyici degisim gosterir.

Kontrol giicii ise, insanlar1 ikna olmadiklart ya da ilgi duymadiklar1 halde, bir
inanca ya da degere uygun hareket ettirme giiciidiir. Turner'in agikladigina gore(2005),
bu gii¢ iki forma sahiptir: otorite ve baski. Otorite durumunda, birey eylemin dogrulugu
konusunda ikna olmasa da, birey, grup ya da verilen roliin itaat etmeye uygunlugu
konusunda ikna olmustur. Bu tarz bir kontrolde goniillii riayet goriiliir. Baski durumunda
bireyler istekleri disinda kontrol edilirler. Bu gibi durumlarda birey ya da grubun
davraniglari ikna etme amaci giidiilmeksizin manipiile edilir, zorla belirli bir davranigsa

yonlendirilir ya da belirli bir yonde davranilmasina engel olunur. (Turner J: 2005: 6, 8)

Giig tiirleri, 6diil giicii, zorlayict giig, yasal gii¢, uzmanlik giicii, karizmatik gii¢
olarak siralanabilir. (Bakan I ve Biiyiikkmese, T, 2010) Odiil giicii, bireylerin aksiyonlar
cercevesinde alacaklar1 odiilleri gostererek motive edilmesi ve istenen sekilde hareket
edilmesini saglamaktir. Zorlayict gii¢ ise 0diil giiciiniin tam ziddidir. Zorlayici giig,
otoriteye uyulmazsa karsilagilacak sonuglar1 ve cezalari igerir. Yasal gii¢ ise, hiyerarsiden
beslenir ve grup icindeki statiiniin yansimasidir. Uzmanlik giicii, bireyin bilgi ve
yeteneklerinin kitle tarafindan kabul edilmesi seklinde edinilir. Karizmatik gii¢ ise,
bireyin kitleyi sahip oldugu kisilik, davranissal, ve dis goriiniis 6zelliklerinin kitleye

cekici gelmesi aracilig ile etki altina almasi iizerinden gergeklesir.
Raven’in ortaya attig1 (1992) kisileraras: etki modeline gore, siire¢ etki etme ile

ilgili olarak motive olma lizerinden baglar, sonra gii¢ stratejisini belirleyen faktorler

izerinden se¢im yapma ile ilerler, giicii uygulamaya koymak tizere araglarin hazirlanmasi
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ile strateji olusturulur, degisimi olusturan temel etki saglanir ya da basarisiz olunur,

degerlendirme yapilir ve ileriki aksiyonlar i¢in kararlar verilir. (akt. Raven, B. H. :2008)

Sosyal giig, iki tip spesifik bilesenden olusmaktadir. Ilki diger insanlar {izerinde
giic kurmay1 icerir. Parsons’a gore, giicin diger bileseni ise, kolektif yoniidiir ve
kooperatif sekilde hareket eden kitleler giicii elde edebilirler. Tabi ki bu ikisinin
arasindaki iliski diyalektiktir. Amaglar1 dogrultusunda bireyler kooperatif bir iligki i¢ine
girerler. Diger yandan kolektif amaclara ulasmak icin, giicin dagilimi1 gerekir. Ama
isgiicinin dagilim1 aldatmacalidir ve esitlik¢i olmasit imkansizdir. Bununla ilgili
Mosca’nin belirttigi gibi “gii¢lerini birlestirmis kiigiiciik bir azinligin karsisinda duran

kocaman bir bireyci toplulugun higbir sans1 yoktur.”(akt. Mann, M. 1960: 7)

2.3.2. Otorite ve Biat

“Hayat huzurluymus Penguenler Ulkesi’'nde
Herkes oyunu penguenlerin kurallarina gore oynadigi siirece”

-Hateley ve Schmidt (Penguenler Ulkesinde Bir Tavus Kusu kitabindan)

Richard Sennett’a gore, otorite kisiler icin cocuklukla baslayan yonlendirme,
istikrar ve giivenlik gibi isteklerimizi karsilayan temel bir gereksinimdir (2011: 25).
Hayata dair bilgisi gorece yetersiz olan ¢ocuk, giiven duymak ve ona sunulan yolu takip
etmek ister. Ayni kavram yetigkinler icinse ilgiyi ve koruyup kollamay: ifade eder.
Bireyler hayata dair bilgilerini sevdiklerini esirgeyerek uygularlar. Bu, onlar1 olasi
tehlikeler heniliz ger¢eklesmeden onlemeye yonelik gelistirdikleri bir koruma kalkani
islevi gosterir. Ancak diger yandan otoritenin olumsuz bir anlam1 daha vardir. Otorite
ozgurligi kisitlayict da bir 6zellige sahip oldugu icin bireylerde korku yaratir. Bu korku
bir noktada da bireyin otoritenin ayarticiligina teslim olarak 6zgiirligiinii kaybetmeyi

gbze alma ihtimalini barindirdigi i¢in ortaya cikar.

Otoritenin 6zellikleri gliven verme, iistiin bir yargilama giicii, disiplin uygulama

yetenegi ve korku uyandirma kapasitesi olarak sayilmistir. En genel anlamiyla otorite,
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iktidar kosullarin1 yorumlama, bir gli¢ imgesi yaratma yoluyla denetim ¢abas1 olarak
aciklanabilir. Bu yolla da otorite sahibi birey kitlesinde husu iginde ilerleyen bir korku

salarak vazgecilmezligini yaratir.

Weber’e gore, mesru otorite {i¢ temel lizerine kuruludur. Bunlar:
e Rasyonel temeller
e Geleneksel temeller

e Karizmatik temeller olarak siralanir (Weber, M. 2013: 54-93).

Rasyonel temeller, normlarin mesrulugu ve bu yasalara gore ve uygun olarak
otoritenin emir verme hakkina sahip olacagini 6ngoriir. Rasyonel temeller yasal otoriteyi
olusturur. Yasal otoritede, kurallara baglanmis siirekli resmi iglevlerin orgiitlenmesi ve
belirli bir yetki alan1 goriiliir. Birimlerin orgilitlenmesi siireci de hiyerarsik bir yapi ile
ortaya cikar. Otoritenin gorildiigli orgiit ister siyasi, ister dini ya da iktisadi olsun,
rasyonel bir miiessesenin yoneticileri dogal olarak resmi memurlardan olusacaktir. Ancak
otorite sahibinin de otoritesi sadece gorevleri dogru bir bicimde yerine getirmek icin

gereklidir. Zira higbir gérev yeri onu dolduran kisinin mali degildir.

Geleneksel temeller eskiden siiregelen geleneklerin kutsalligina ve giicii bu
geleneklere uygun olarak kullananlarin mesruluguna dayanir. Geleneksel temellerden
dogan geleneksel otoritede, giicii elinde bulunduran kisi yonetici degil bir anlamda
efendidir. Bu kisilerin emirleri iki yoldan mesrulasir. Birincisi gelenekler yoluyla gelen
otorite, ikincisi ise, gelenegin efendide olusturdugu takdir ile ortaya ¢ikan yeni gelenektir.
Geleneksel otoritenin en ilkel tiirleri yoneticinin sahsi bir idari memur ekibinin olmadigi

hallerdir. Bunlar gerontokrasi?® ve ataerkilliktir.

Karizmatik temeller ise bir bireyin kutsalligina, istisnaligina, kahramanligina
dayalidir. Bu da karizmatik otoriteyi dogurur. Karizmay1 Weber, bireysel olarak bir sahsi
digerlerinden ayiran onun dogaiistii, insaniistii ya da en azindan bazi 6zel istisnai giiclere
sahip olmasin1 saglayacak niteliklere sahip olmas1 anlaminda kullanilmigtir. Karizmatik

giicti belirleyici kilan, glice bagimli olanlarin kabuliidiir. Karizmatik otorite bir yoniiyle

% Yaglhlarin egemenligi.
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diger iki otorite tlirlinden farklilasir. Bu da karizmatik otoritenin giindelik hayatin disinda
ve rutinin 6tesinde yer aliyor olusundan ileri gelir. Bu da nitelik olarak degisimin ve

devrimci bir yoniin vurgusunu yapar. Bu nedenle de karizma liderlik ile eslestirilir.

Otorite degerler ve inanglar cercevesinde sekillenir. Inanglar ve degerlerin giiclii
olmasinin belirli sebepleri vardir. Ciinkii inang ve degerler bireyin yasami igin
gerekliliktir. Birey inanarak denge saglamak ister. Inandiklarinin pesinden giderek
hayatin1 sistemli hale getirir ve neyi yapip neyi yapmamasi gerektigini bilmek bireye

rahatlik ve huzur saglar. Degerleri olmasi ise kisiye bir gruba ait olma hissi verir.

Degerleri sahiplenmek ve karsi tarafa etkili bir bicimde aktarmak otorite sahibi
olmak isteyen birey i¢in giiclii bir aragtir. Foucault’ya gore, dile hakim olmak da otorite
belirtisi olarak ele alinabilir. “dilin sahibi” olarak tanimlanan bu otorite bi¢iminde,
Ozglnliigiinii ve sayginligini dilden alarak otorite saglayan bireyler ifade edilmistir. Ayn1
sekilde sdylemin de otoritenin elinde bigimlendigi de dilin otorite tarafindan belirlenmesi
aracihig ile goriilmektedir. Ifadeler ve ifadelerin baglantilandirildigi kavramlar hep

iktidarin belirledigi anlamlarla eslesir (1999: 68-91).

Iktidarin olusturdugu otoriteyi kabul eden bireyler kul benlik olarak tanimlanan
benlik kategorisine sahip bireyler olarak adlandirilabilirler. Kul benlige sahip kisiler
genel normlar takip eder, degisim yaratmaz, degisimi getiren otoriteyi tanir ve gii¢
unsurlarina biat eder. Kul benligin en belirgin gostergeleri bagnaz bireylerde, tiiketim
bagimlilarinda, uyusturucu kullanan kisilerde goriilir. Kul benligin diger yaygin
goriiniimleri ise, 6zgiir diisiince, 6grenmeye ¢alisma, sorgulama gibi yenilik¢i 6zelliklerin

eksikligi olan bireylerde goriilmektedir (Oztiirk, O. 2013: 63).

Iktidar ve kolelestirme gibi kavramlarin sadece benlik bilincine sahip olan insanda
varoldugu diisiiniilebilir ancak bunun aksi kanitlanmistir. Dogada da koleligin ve iktidarin
var oldugunu kanitlayan kolelestirme i¢glidiisiinii, Pierre Huber ortaya atmistir. Kdlelik
durumu hayvanlarda da goriilen bir i¢giidii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumu
Huber, formica rufescens tiirii bocek iizerinde yaptigi ¢aligsmalar sirasinda kesfetmistir.
Bu karinca tiirii tam anlamiyla koleleri lizerinden yagamini siirdiirmektedir, koleleri

olmasa idi bu tiir yok olabilirdi. Bu tiiriin erkek ve dogurgan disileri higbir is yapmaz,
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is¢ileri ya da kisir disiler kole yakalamak ile ilgilenirler. Ama onlar da bunun disinda
baska bir yetenege sahip degillerdir. Yuvalar eskiyince taginmalar1 gerektiginde bile
koleler bu tiirii agizlarinda tasirlar. Huber, bu béceklerden otuzu lizerinde yaptigi deneyde,
en sevdikleri yiyecekler ile ve calismaya isteklenmeleri i¢in kendi kurtcuklari ile
biraktiginda ¢cogu kendisini bile besleyemeyerek agliktan 6lmiistiir. (Darwin, C, 2015:
273)

Kisilik agisindan bakildiginda, otorite yerine etki ikili iligskilerde gliven unsuru
yaratan etmen olarak karsimiza ¢ikar. Karakter etigi de, etkili insanlarin 6zelligi olarak
tanimlanmistir. Bir insanin belirli ilke ve aliskanliklar1 kendi mizaci ile biitiinlestirme
cabasinin Uriiniidiir. Karakter etigi etkili bir yasamin temel ilkelerini insanlarin 6grenip
kendi karakterleri ile biitiinlestirerek yasayabilecekleri lizerine kuruludur. Diger taraftan
otoriter bireyler kendi ilkelerini baskalar1 lizerinde uygulamaya girisirler. Bu sekilde de
etkili degil, baskici olurlar ve ¢ekicilikten, giiven vericilikten uzak kalirlar. Ciinkii karsi
tarafin fikir ve duygularini 6nemsemeyen biri saygi, giiven ve etki olusturamaz.
Karsisindakinin 6zgiir iradesini ¢ignemeden etki mekanizmasi ¢aligtirilirsa karsi tarafta
giiclii bir izlenim olusturulabilir. Jean Paul Sartre Sinekler oyununda, Orestes lizerinde
otorite kurmaya calisan Zeus’a kendisini 6zglir yaptigi i¢in, onun otoritesini tanimadigini
belirtmis, ve ‘ben 6zgiirliiglimiim!” demistir. Buradan hareketle Sartre, 6zgiirliigiin insan
olmanin yalnizca insan olmanin temeli olmadigini, 6zgiir olmanin insan olmak ile ayn1

anlama geldigini s6ylemistir. (akt, May, R. 2013: 19)

Richard Farson’in agikladigi Belalar teorisine gore, belali veya sikintili bir
durumda insanlar, baskilanma sonucunda ige donerler ve ileriye sigramak igin, gereken
giicii toplarlar. Boylece olus 6zgiirliigii denilen kavram ortaya ¢ikar. Varolussal diinyada,
asir1 baskiya ugrayan bireylerin buna tepki olarak otoriteden 6zerklesmis bir konuma
ulagmasina esansiyel 6zglrliik yani olus 6zgiirliigli ad1 verilir. Esansiyel 6zgiirliik, ancak
ve ancak giindelik varolus ortadan kalktig1 zaman kendiliginden ortaya ¢ikar Insanoglu
biyolojik olandan psikolojik ve sprititiiel olana dogru, gereksinimler hiyerarsisine gore
hareket eder. Asagi ihtiyaglar1 karsilanmadigi zaman, yani ekmek ve konfora artik
ulasilamadiginda, yasantilarinin esansiyel derinliklerine ¢ekildikleri, bir gercektir. Aziz
Paul de, paradoksal bir yaklagim ile, bir Hiristiyanin baglari ile serbest oldugunu ifade

etmistir. Van Gogh, Gaugin, Cezanne ve Matiss gibi Kiibistleri bulusturan ortak nokta
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yapis Ozgirliigii karsisinda olus 6zgiirliiglinii savunmalaridir.(May, R. 2013: 84-86)

Demek ki 6zgiirliik bireyin ¢ikmazda oldugu noktada kesfedilen bir paradoksal durumdur.

2.3.3. Ozgiirliik ve Onaylanma Ihtiyaci

“Ozgiirliik, kaybedecek bir sey olmamasimin diger adidir”

-Kristofferson K. ve Foster, F.

-Ozgiirliik

Ozgiirliik kavrami insanlik tarihi ile eszamanlidir. Bu tarih Engizisyona kars
sessiz kalmaktansa 6lmeyi yegleyen Bruno ve Diinyanin Giines etrafinda dondiigiini
Ortacaga haykiran Galileo’yu barmndirir. Ozgiirliige baglhilik insan olmanin 6zii ile
dogrudan baglantilidir. Hernik Ipsen’e gore, 6zgiirliik birey i¢in en milkemmel hazinedir.
Ayni inanctaki Rousseau da, insanlarin sadece bagimsizliklarini korumak i¢in, agliga,
kilica ve oliime katlanacaklarini ifade etmistir. Yine Rousseau, bireyin 6zgiirliik i¢in
verecegi 0diinlerden bahsetmis ve insanin bu ugurda hazlarini, giivenliklerini, servet, giig,
ve hatta yagsamin kendisini feda edebildiklerini ifade etmistir. Schelling de, bilginin ancak
Ozgiirliik tarafindan desteklendiginde bir statliye ulastigin1 6zgiir insanin olmadig: yerde
felsefe biliminin de olamayacagmi savlamustir. Ozgiirliik dinamik bir kavram olarak
yorumlanacak olursa diger biitiin erdemlerden yiice bir noktada oldugu ve hepsinin
Ozgiirlik olmadan degersizlesecegi anlasilabilir. Bu noktada, 6zgiirliilk kendi dogasini
asma yetisiyle Phonex gibi kendi kiillerinden dogma giicii ile, insanoglunun hayatinda
benliginin yeniden yaratim siirecinde basat rol oynar. (May, R. , 2013: 13-15, 16-17)
Ozgiirlesme ile yeniden dogma arasindaki baglanti birgok mit, hikaye ve tiyatro
eserlerinde islenmistir. Zeus’un oglu olan Dionysos’un hikayesi, iki kez dogmasiyla®’ ve
sonsuz bir yolculuk halinde olmasiyla sonsuz yagami temsil eden bir temel arketip olarak
goriilebilir. Nietzsche’ye gore Dionysos, “gebelik ve dogum oldugu yerde donen ve
vahsetinde yikim ve dliime batirilmaya daima hazir olan bir coskunluktur. O, hayattir.”
(akt, Kerenyi, 2013: 137). Dionysos birgok yoniiyle kadinligin sembollerini tasir.

Dionysos sarap, mutluluk ve yagam gibi kadin cinsine refere edilebilecek biitiin 6zellikleri

27 Zeus ilk kez annesi Semele nin yanmasi sonucu yedi aylikken dogmustur. Sonrasinda ise Zeus
Dionysos’u baldirinda saklar ve Dionysos Zeus’un baldirindan ikinci kez dogar.
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yansitir. Ote yandan Apollon ise mitolojide miizigin, sanatlarin, giinesin, atesin ve siirin
tanrisidir. Ayrica kehanet yapan, bilici tanridir. Bu da Dionysos’un aksine goklere ve
erkege gondermede bulunur.

Friedrich Nietzsche'nin ilk eseri olan Tragedyanin Dogusu (2010: 7) adl1 yapitinda
Dionysos ve Apollon’u birlikte inceler ve Apollon ve Dionysos tanrilarinin anlamsal
acilimlarint yeniden ele alir. Nietzsche'de Apollon; bi¢imin ,uyumun ve kontroliin,
Dionysos ise taskin ve coskun duygularin, tutkunun simgelendigi iki kavramdir.
Nietzsche'ye gore bu iki 6ge, tabiatin yaratis/yikis siireclerini devindirir. Buna gore, biri
sonsuz yasami tarif ederken bir digeri ise bu hayatta yapabileceklerimizin sinirlarini ¢izen
bu tanrilar hayatin anlamini1 ve kisisel gelisim yolculugunu bir Yin Yang olusturarak
dengelerler ve sonsuz evren bilincine sahip arketipsel imgemizin yani kolektif
bilincaltimizin bu diinyaya katmak istediklerimiz ve karsiliginda bu diinyaya dair
kazanim edimlerimizin benligi dengelemesine olanak saglarlar. Boylece birey hem
jenerik olmaktan uzaklasir hem de her bireyin izlemesinde bir sakinca bulunmayan aksine

hayatta kalmasini saglayan bir yol izleyebilir.

Bireyin kendini 6zgiir hissetmeye duydugu ihtiya¢ farkli olma gereksiniminden
ileri gelir. Birey uzlasmama, bagkalarinin istek ve arzularina boyun egmeme arzusuyla
yasar. Rousseau’ya gore, doga her hayvana ve her yaratiga boyun egmeyi emreder. Insan
da ayn1 glidiiyii duysa bile, onu kabullenme ya da reddetme 6zgiirliigii oldugunu kavrar
ve ruhunun inceligi, her seyden cok onun O6zgiirlilk bilincinde goriintir hale gelir.
(Rousseau, J. J. 1993) Buradan bireylesme siirecinin o6zgiirliikk diirtiisii ve ihtiyaci ile
ortaya ¢iktig1r ve insani diger canlilardan farklilastiran bir giidii oldugu sonucu ortaya

atilabilir. Diger yandan siiriiden ayrilma ihtiyaci tehlikeli ve zorlu olarak da goriilebilir.

Nitekim Lippman’a gore, 6zgiirliikkten zincirleri koparmak olarak bahsetmek
biiyiik bir sagmaliktir. O, 6zgiirliigii bir meydan okuyus olarak yorumlar ve bu meydan
okuyus bireyi otoritenin koruyuculugundan mahrum birakir. Ona gore put kiricilar bireyi
Ozgiirlestirmez, aksine onlar bireyi tehlikeli sulara salarlar ve yiizmeye mahkum birakirlar
(Lippman, Drift ve Mastrey, akt. Marar, Z. 2012: 40). Nietzsche’ye gore, birey kaderi
tarafindan yonlendirilmek yerine, onun denetimini elinde tutan aktér konumuna
erismelidir. Bunun i¢in de degisime agik olmali, stabil kalmak yerine olusmanin akigkan

yapisina biiriinmelidir. Kése tas: olmay birakip, farkli olandan, sinirsizliktan, dzgiirlikk
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icin Ozglirliikten haz duyan ve bunun tadini ¢ikaran kisiler haline gelmelidir. Buradan
bireylesme ve Ozgiirliiglin birbirini etkileyen ve gelistiren siirecler oldugu yorumu
cikarilabilir. Ozgiirlesme ¢abasi icinde olan kisi kimligini yapilandirma siirecine giderken,
bireylestikce kisi Ozgiirlesir ve kendi secimleri dogrultusunda yasama cesaretini
gosterebilir. Ozgiirliik literatiirde kuralsizlik, kacis gibi olumsuz kavramlarla da
Ozdeslestirilebilmektedir. Bu olumsuz olarak toplumsal hafizaya kazinmis kavramlar
bireyler icin bir ¢esit ihtiyag olarak da agiklanmistir. (Marar, Z. 2012: 49, 53). Bu nedenle
bireyler diis kurar, normlarin disina ¢ikma hayali bile, bir kagis ihtimalinin varlig1 bile
birey icin rahatlama sebebi olarak acgiklanabilir. Bu yolla birey kendini kapana kisilmis
olmaktan kurtarir ve biligsel dengesini korur.

Bireyin 6zglirliik arayisi son buldugunda, onaylanma ihtiyaci baglar.

-Onaylanma

Tom Harre’in Sosyal Varlik (Social Being) adli kitabinda belirttigi iizere,
“insanlar, kendi sayginliklarina iligkin derin bir duyarliga sahiptirler ve kendi tiirlerinin

oteki tliyeleri tarafindan degerli varliklar olarak kabullenilme arzusuyla yanip tutusurlar”.

Bireylerin onayina basvurdugu seyirciler genis bir yelpaze olusturmaktadir. Isyeri,
aile, arkadaslar ve diigmanlar bu genis yelpazede yer alan gruplar olarak
tanimlanabilmektedir. Elde edilmek istenen onaylanma bigimleri bu baglamda iki tiire
ayrilabilir. Bu iki tiirden ilki olan insanlardan olusan seyirci tiirlinde birey ¢evresindeki
kitle tarafindan kabul gormeyi bekleyecektir. Diger bir tiir ise daha soyut bir tiir olan,
kusursuzluk 6lgiilerini igeren yine toplumsal yapidan ortaya ¢ikmig olan birey idealidir.
Bu ideal hedefler diger yandan, tarafsiz standartlardan olusur(Marar, Z. 2012: 71). Gorece
olmayan bir yapiya sahip olmasiyla daha net, ancak daha ulasilmaz olan bu idealler
kahraman mitlerinden ve efsanelerden ortaya ¢ikar ve yine bireylerin idealize edilmesi ile

yepyeni mitler olusur.

KAYGILI CESUR
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0ZGUR Hayalperest, Klinik, Deli Ozgiivenli, Yaratici, Girisken

ONAYLANMIS | Korkak, Muhtag, Boyun Egen | Giivenen, Duygusal liskilerde Aktif

Tablo 8: Ozgiir ve Onaylanmis Bireyler Tablosu (Marar, Z. 2012: 178)

Marar’a gore, bireylesme ve birey olma yani sahip oldugumuz kimlikle mutlu
olma siireci, 6zgiirliik duygusu ile onaylanma ihtiyacinin dengelendigi 6lgiide karsimiza
cikmaktadir. Bireyin kendisine sordugu “ger¢ekten ne istiyorum” sorusu bireyi
Ozglrliigiinii tatmaya iterken, “ne sekilde yasamam gerekir” sorusu ise, onaylanma
ihtiyact ile ortlislir. Bu catisma Freud tarafindan da id ve siliperegonun savasi olarak
aciklanmistir. (2012: 30) Boylece bireylesme siireci kendi iginde bir ikilemi de
olusturmus olacaktir. Bu ikilem bireyin kendini bulmasi i¢in toplumdan ve toplumun
dayattigi normlardan kopmasini gerektirirken diger taraftan da i¢inde bulundugu

toplumda var olusunu saglayacak temel degerlere bagliligini gerektirmesi ile ortaya ¢ikar.

Modell’in Ozerk Benlik (Private Self) kitabinda (1996) ortaya koydugu iizere,
benlik kendi kendini yaratma siirecinde, bagkasinin varligina ve onunla empati kurmaya
ithtiyac duyar. Her ne kadar benligin var olusu kendiliginden meydana gelse de, baska bir
kisi tarafindan bir dereceye kadar onaylanmaya ihtiya¢ duyacaktir. (akt. Ceylan. 2012:
143)

Rank’a gore, kisiler, bagimlilik ve bagimsizlik veya boyun egme bigiminde
yasanan karsit egilimlerin yarattigi catisma ile dogar. Insanin bagimsiz olma cabasi
yasamin Oziidiir. D6l yatag iginde doliit, ¢evresi ile silirdiirdiigli ortak yasamin bir
parcasidir. Dogum, bu birlikteligin 6liimii anlamina gelir ve insanin bagimsiz bir varlik
olarak yasayabilmesi i¢in, ortak yasamina son vermesi anlamina gelir. Ote yandan,
bagimsizliga dogru atilan her adim iirkiitiici bir tehdit olarak yasanir. Bagkalarindan
farkli davrandig1 oranda reddedilme ve sevgiyi yitirme yani yenilgiye ugrama olasiligi
Rank’in yasam korkusu dedigi korkuyu aslinda insanin kendi yagamini silirdiirmekten

korkmasin1 getirir. (Gengtan E. 1996: 41) Bunu da birey cesaret ve sagduyu ile asabilir.

2.3.4.Cesaret ve Sagduyu
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“Tehlike neredeyse,
Oradadir kurtarict”

-Holderlin

Adler, insanin gizil giiclere sahip oldugunu ve bunlarin yasam boyu giderek
etkinlik kazandigini belirtmistir. Bunlar1 iki grupta toplamustir. Birincisi yaraticilik,
toplumsal ilgi, yiireklilik ve sagduyu gibi genel birimler, digeri algilama, 6grenme, bellek,
dikkat, diisleme, duygu ve eylem gibi sinirli birimlerdir. Adler’e gore insan, kendi algisini,
eylemlerini ve diisiincelerini olugturma, bilinglendirme konusunda, dogustan yeteneklidir.
Iste bu yetenegi, yaratici gii¢ olarak adlandirmistir. Toplumsal ilgi, toplumsal ortam
icinde, kendiliginden ortaya c¢ikar ve ¢cocugun gelisimi ile birlikte “yasam felsefesinin de
olugmasi ile”” karmasik bir bi¢im alir. Adlere gore, insan 6ziinde dost ve yardimsever bir
varliktir. Benmerkezcilik ¢ocugun cevresi ile etkilesiminde 6grenmedigi kusurlu bir
davranistir. Toplumsal duygunun eksikligi ya da yoklugu normal dis1 davranislarin temel
belirleyicisidir. Yiireklilik ve sagduyu, her normal insanda bulunur. Ancak bu kavramlar
kisinin amag ve ¢ikarlar1 dogrultusunda geligir. Ona gore sagduyu bireyin kendisinin ve
diger insanlarin ortak amaclarina uygun diisen deger yargilar1 gelistirebilmis olmasini

tanimlar. ( Gegtan, E. 2000: 131-133)

Cesaret ve sagduyu her normal insanda bulunur. Diger tarafta normal dis1 olarak
addedilen kisiler ise bu iki 6zellige sahip olmayan kisilerdir. Sagduyu kisinin kendisini
ve diger insanlarin ortak 6zellik ve amaglarina uygun diisen diisiince ve deger yargilar
gelistirebilmis olmasii kapsar. Sagduyu ile gerceklestirilen ¢oziimler daima toplumun

da ¢ikarlarini kapsar (Yanbasti, G. 1990: 75).

2.3.5 Giic ve Samimiyet Dengesi: Cekicilik

Samimiyet Cabane tarafindan bagkalarina gosterilen 1iyi niyet olarak
tanimlanmistir. Cabane, glic ve samimiyetin bir arada olmast durumunun ¢ok nadir ve
cok da degerli oldugunu savunmustur. Hem bireye yardim etmek isteyen, bunun yaninda
da bunu yapabilecek giice ve yetkinlige sahip olan kisiler hayatta kalma becerisini

gelistirecek onemle esdeger tutulmustur. Avolio, Waldman ve Einstein’in yapmis oldugu
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calismalarda bireylerin baskalarin1 degerlendirirken ilk ve en ¢ok dikkate aldig1 boyutun
bunlar oldugu sonucuna varmiglardir. (2014: 29-31)

Arketipik baglamda agiklanacak olursa, bu iki degerin kombinasyonu
fedakar(samimiyet) ve savasci(giic) arketipi ile 6zdeslestirilebilir ki bu iki arketipin
toplamu biiyticii arketipini olusturacaktir. Biiylicii arketipi ise degisimi getiren arketiptir
ve bilgelikle eslestirilir. Biitiin mitolojilerde ve hikayelerde en giiven unsuru yaratan
kahraman doniistiiriicii 6zellige sahip olanlardir. Gii¢ ve samimiyetin oldugu yerde
otomatik olarak giiven devreye girecektir. Bu iki kavram miitevazilik ile paralel olarak

aciklanir ve miitevazilik toplumda saygi duyulan bir deger olarak karsimiza ¢ikar.

Samimiyeti hissetmemizi saglayan durum, davranis bilimcilerin duygu bulagmasi
adin1 verdikleri kavramdir. Bir bireyin ifade ettigi duygularin, baska bir birey tarafindan

‘kapilmast’ olarak adlandirilan siire¢ (Cabane, 2014: 191) empati yaratimina da kap1 agar.

Samimi bireyler gercekci- benlik degerlendirmesine sahip bireyler olarak
aciklanabilirler. Bu bireyler kendilerini olduklar1 gibi gorebilirler, degerlendirmeleri
rasyoneldir. Giiglii yanlarinin ve bu giiclii yanlarinin onlara kattiklarinin farkindadirlar ve
benlik degerlerini diisirmezler. Buna ek olarak da zayif yanlarina dair farkindaliklari da
vardir ve bunlar1 gizleme geregi duymak yerine gelistirmek i¢in ¢aba gosterirler.(Mckay,

M. Fanning P: 63)

Paradoksal bir bigimde, samimiyet taklit edilmesi olduk¢a zor bir duygu
durumudur. Buna ek olarak da samimi olmaya ¢alisan bireyler samimiyetten daha da
uzaklagirlar. Bu nedenle etkileyicilik saglayabilmesi i¢in bu durumun gergekten de igten
geliyor olmasi gerekmektedir. Clinkii duygularin zamanlamasini taklit etmek oldukca
zordur. Gercek olmayan duygular dislinerek ve planlanarak sergilendigi icin
baslangicinda bir gecikme olur, aniden sona erer ya da gereginden fazla uzar. Ornegin
Lieberman saskinlik duygusunun taklidinin duygu durumunun ne kadar uzun stirdiigii ile
dogru orantili oldugunu belirtmistir. Buna gore, saskinlik duygusu ani bir duygu durumu
degisimidir ve anlik baglayip anlik sona ermelidir. Ancak yapay bir saskinlik gosterisinin
baslangicinda gecikme goriiliir ve buna ek olarak normalden uzun siirer (2014: 33).

Boylece hem giiciin hem de samimiyetin igten gelen ve taklit edilmesi daha da etkiyi
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azaltacak birer unsur oldugu belirtilebilir. Bu ikisinin kombinasyonu ise yakin iliskilerde

giiven aracilig1 ile etki ve ¢ekicilik yaratan bir kombinasyonun yapi tagini olusturur.

Yakimn iligki ve samimiyet arasindaki bag iki kavrami da tanimlayici olmasi
dolayisiyla olduk¢a yakindir. Ciinkii samimiyet genellikle dokunma duyusu ile
iliskilendirilir. Samimiyetini gostermek isteyen bireyler karsi tarafa temas ederler ya da
bireyler arasindaki fiziksel temas arttikca samimiyet de artar. Diger taraftan
karsisindakinden gizledigi belirli durumlar bulunan birey, karsi taraf ile temas ig¢inde
bulunmaktan kaginir. Bu da samimiyetin bir ipucu olarak goriilebilir. Iki insan arasindaki
iletisimin normal ilerleyisi genelden Ozele, gelisigiizelden anlamliya ve Kkisisel
olmayandan kisisele dogru olarak agiklanmaktadir.(Dimitrius, J. E. Mazzarella W, P,
2014: 63) Bu nedenledir ki, iliskinin ilerlemesi i¢cin samimiyet diizeyinin artmas1 gerekir.

Ayni zamanda da bireyler birbirine kars1 samimi oldukc¢a yakinlagirlar.

Gili¢ ve samimiyetin bir arada olmadigi durumlarda giiven unsurundan soz
edilemez. Giiglii ancak samimi olmayan bir bireyin soguk ve donuk algilanabildigi gibi,
samimi fakat gii¢siiz birey de bizde karizma yaratamaz. Buna ek olarak da itaatkar bir
imaj ¢izebilir. Ciinkii bu bireyler istekli gortiniirler ancak bu isteklerini gerceklestirecek
performans1 gergeklestirebilecekleri izlenimini karsida yaratmazlar. Yapilan bir
calismaya gore, bireylerin karsisindakini degerlendirirken en c¢ok goz Oniinde
bulundurdugu kriterin gii¢ ve samimiyet oldugu goriilmiistiir.(Fiske, S.T. Cuddy, A, J. D.
Ve Glick, P. 2007: 77-83). Bunu Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi Piramidi’nde
acikladig gibi bireylerin ilk ve en temel diirtiilerinden birinin tehlikeden korunma ihtiyaci
oldugunu gorebiliriz. Bireyler yasamsal faaliyetlerini siirdiirebilmek i¢in 6ncelikle hayati
bir tehlike i¢inde olmadiklarini hissetmeye ihtiya¢ duyarlar. Iste giiven iginde olmak
olarak da aciklanabilecek bu siireg, arayis i¢inde oldugumuz ve sahip olanlara karsi

icgiidiisel olarak yakinlik besledigimiz bir 6zelliktir.

Olivia F. Cabane, Karizma Miti kitabinda dort temel karizma tarzindan soz
etmektedir. Bunlar nezaket, otorite, odaklanma ve Ongorii karizmasidir. Bu karizma
tiirlerinin farkli noktalar1 olmasina karsin (nezaket: samimiyet; ongorii: inang; otorite:
statii; odaklanma: anda olma) hepsinin ortak noktasi giiven icermesidir. Giiven ve

karizma kisileraras1 ¢ekicilikte paralellik gosteren iki unsurdur. Bireye giiven veren ve
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konforlu hissettiren davranislar, tutumlar ve izlenimler karsi tarafta c¢ekicilik olarak

adlandirilacaktir(2014 : 131-142).

Birey dogas1 geregi kendini degerli, onemli ve sevilen biri olarak gormek ister.
Her insan kendini 6nemli hissetmeye ihtiya¢ duyar ve hi¢ kimse degersiz ve fikirleri
onemsenmeyen biri oldugunu diisinmek istemez. ilgi gdsteren, karsisindaki igin
fedakarlikta bulunan, etki sahibi ama ayni zamanda goriislerine 6nem veren biri
oldugunda birey ona saygi gostermeye, sempati duymaya ve giliven hissetmeye

baslayacaktir.

2.4. Kurgusal Metinlerde Gii¢ Sunumu ve Cekicilik Unsurlari

Kurgusal metinler insan yasaminin en etkili yansimalar1 oldugu i¢in, kisilerarasi
iligkilerde giic dengesinin irdelenmesine uygun bir alandir. Bu bdliimde kurgusal
metinlerde hikaye anlatiminin mit ile iliskisi irdelenecek, bu yolla kolektif bilingdisinin
ve bireylesme siireglerinin hikaye anlatimina gii¢ sunumu olarak hangi agilardan
yansidigi gozlemlenecektir. Devamindaysa, arzu nesnesi ve gii¢ temsili olarak kahraman
incelenecektir. Kahramanin, hem arzulanan ve bu yola cool, hem de giicli nedeni ile
proaktif bir imge olarak nasil takip¢i kazandigi ve kendini topluma kabul ettirdigi

vurgulanacaktir.

2.4.1. Hikaye Anlatim ve Mit fliskisi

“Yola ¢ikmak kaygiyr ¢ogaltmaktir, yola ¢ikmamaksa kendini kaybetmektir... Ve
en tist anlami ile yola ¢ikmak kendi benliginin farkina varmaktir.”

-Kierkegaard

Campbell’e gore, mit, kosmosun sonsuz enerjilerini insanin kiiltlirel yaratimina
akitan bir yariktir. Buna gore biitiin dinler, felsefi diisiinceler, bilim, teknoloji ve kiiltiir
mitten ortaya ¢ikar. Mitlerin sarmaladig1 diinyada ise birey, kendi kendine kazanilmis
teslimiyetin sahibidir. Bu teslimiyet ise yasanan hayatta tek gergegin 6liim oldugunu

kabullenmekle gerceklesecektir. Yalnizca dogumun 6liimii yenebilecegini kavrayan birey,
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ya kendini yeniden dogurmalidir ya da Isa’min yaptign gibi 6liimii kollarim1 acarak
karsilamalidir. Anka kusu?® mitinde oldugu gibi yeniden dogmay: tercih eden bireyleri
her zaman bir yolculuk beklemektedir. Bu yolculuk Minotor?® efsanesinde oldugu gibi
bir labirent igerir ve labirentten ¢ikis1 bilen bilge kisinin yardimi1 olmadan birey basariya
ulasamaz.(1999: 35) Ancak bilgenin yaptigi da sadece kahramana basit bir ipucu
vermekten bagka bir sey olmayacaktir. Bu basit bilgiye birey zaten sahiptir ¢linkii her
cagdan kahramanlar daha 6nce bu yolu izlemislerdir. Bireyin yapmasi gereken ise bu yolu
takip etmektir.

Goriildiigii gibi biitiin mitler aslinda Campbell’in monomit°

diye tanimladig1 tek
bir mite gondermede bulunmaktadir ve Jung’un da sdyledigi gibi bu mitin igerigi de
bireylerin kolektif bilingaltinda zaten vardir. Bireyin benligine erisebilmesi ve benlik
potansiyelini agiga ¢ikarabilmesi i¢in yapmasi gereken bu yolu izlemekten baska bir sey
olmayacaktir. Bu sayede zaten i¢inde var olan donlismek istedigi ben’e ulasabilir.

Bireyler hayattaki misyonlarini icat etmekten cok kesfederler. Arketipik bir bi¢cimde

kisilerin hayatta kendilerine 6zgii bir gérevi ya da misyonu vardir. Bu nedenle her birey

Ozglindiir ve yeri doldurulamayacak derecede degerlidir.

Beckwith ve Beckwith’e gore, 1yi bir hikaye iki temel unsuru barmdirmalidir:
e (Ciddi bir miicadeleye cagri,
e Kahramanin bu miicadeleye katilimi yoluyla 6grendikleri. Bambi’de, Evde Tek

Basina serisinde ve tiim Oriimcek Adam filmlerinde bu yap1 goriiliir.(2009: 74)

28 Tugrul, Phoenix, Simurg gibi isimlerle birgok kiiltiirde karsilasilan Anka kusu émriiniin sonuna
geldigini anlayinca kuru dallar1 zamkla sivayarak yuva yapar. Giinesin etkisiyle yuvasinda yeniden
dogmak iizere kendini yakar ve kiillerinin 1sistyla ¢atlayan kendi yumurtasindan yeniden dogar.

2 Minotauros Yunan mitolojisinde gegen yar1 insan- yar1 boga yaratik. Bu hikayede Kral Minos’un kizi
Ariadne’nin i¢inde bulundugu labirentten Theseus’un Minotor’u dldiirerek ¢ikmasi konu edilir.
Labirentten ¢ikmasini saglayan basit ip yumagini kurban edilmek tizere sehre gelen Theseusa veren de
Labirent’i insa eden Daidalos’tur.

30 Joseph Campbell’in tek bir mitin varligini betimlemek iizere kullandig1 ve tiim mitlerin temelde aym
hikaye orgiistine sahip birbirinin yansimasi anlatilar olduguna isaret eden terim.
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Sekil 6. Kahramanin Yolculuk Asamalari (Campbell, J. 1999: 42).

Campbell’in ortaya attig1 hikaye orgiisii asamalarina gore, kahramanin yolculugu
gecis ayinlerinde®! de goriildiigii gibi i ana asamadan olusur: ayrilma(x), erginlenme(y)
ve doniig(z). Buna gore bir kahraman olagan diinyasindan ayrilip olaganiistiiliiklerin
oldugu diinyaya dogru yola ¢ikar. Burada masals1 giiclerle karsilasir ve kesin bir zafer
kazanir, ve kahraman bu maceradan benzerleri iizerinde kesin bir fark yaratarak geri

doner ki bu doniis yasam yenileyen bir doniis olacaktir.

Biitlin mitlerin ve hikayelerin temel bir sablonu bulunur. Buna gore bir hikayenin
ortaya ¢ikmasi icin bir yolculuk gerekmektedir. Bunun da ilk adim1 Campbell(1999: 63)
tarafindan maceraya cagri olarak isimlendirilir. Bu ¢agr1 kahramanin i¢inde bulundugu
toplumun sinirlarindan uzak, bir bilinmeyen bolgeden gelmektedir. Bu bdlge hazine ve
tehlikeler merkezidir ve ¢esitli bicimlerde sunulur. Bir yeralt1 diinyasi, uzak denizlerin
kiy1si, bir orman, gizli bir ada, sisli bir dagin tepesi olabilecek bu alan tuhaf bigimlerdeki
varliklari, tarif edilemez eziyetleri, insaniistii gorevleri ve olanaksiz zevkleri i¢inde
barindirir. Bu gorevi kahraman reddeder, ¢iinkii statiiko her zaman i¢in degisimden daha
giivenli gelmistir. Degisim bilinmezlik ve risk igerir, siradan insan bunu goze alamadigi
icin kahramanlik firsatlarindan ¢ogu zaman faydalanamaz. Cagrinin reddi maceray1
olumsuza cevirir ve bunun sonucunda 6zne olma yani giiciin kaynagi olma sansini

kaybederek kurtarilmasi gereken bir nesneye, edilgen bir yapiya biiriiniir ve kahraman

31 Rites of passage. Bireylerin fizyolojik ve psikolojik degisim igeren dénemlerini (dogum, evlilik, siinnet,
ergenlik vb) vurgulamak amactyla yapilan etkinlikler.
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olmak yerine kurbana doniisiir. Bu yolla da birey olma 6zelligini ve giiciinii kaybeder.
Cagriy1 reddetmek yeniden dogusu reddetmektir ve bunun sonucunda birey reddettigi
cagrinin hikayesinin hayalinde bogulur, adim adim pargalanarak hayal diinyasinin altinda
ezilir ve 6liimi bekler. Cagriy1 reddetmeden ¢agrinin 6nemini anlayamayacak olan birey
reddinin ardindan hayatinin bir hi¢lige doniisiinii izler. Ciinkii evren ona bir sans sunmus,
o ise degisimi reddetmistir. Bunun sonuglar1 sadece giindelik yasama geri donmek
degildir. Birey ¢ok daha asagi ¢ekilir ve kendi siradan yasaminin 6znesi bile olmaktan

aciz hale gelir.

Cagriy1 reddetmis olanlar i¢in mutlaka bir ikinci sans gelecektir. Bu sans dogaiistii
vardim seklinde kendini gosterir. Bu koruyucu figiir ufak tefek bir kadin ya da yash bir
adam seklinde bi¢cimlenebilir. Bu ¢agriya hemen yanit veren kahraman yola ¢ikar ve bu
yola ilk adimmi atti§i andan itibaren bilingdisinin biitlin  giiglerini yaninda
bulur(Campbell,1999: 86-89). Ciinkii biitiin degisim ve gelisim mitleri, yolculuk
hikayeleri Campbell’in dedigi gibi tek bir mitten agiga ¢ikar ve Jung’un belirttigi gibi
toplumsal bilingaltinda mevcuttur. Kahramanin tek yapmasi gereken daha dnce olusmus
patikay1 takip etmektir. Degisimin kapisini araliktan sonra evren ve doga bu zor gorevi
destekleyecektir. Ciinkii kahraman evrenin cagrisina cevap vermistir ve kahramanin
eylemi toplumun hazir oldugu degisimle uyum gosterdikge tarihsel siirecin ritmine uygun
olarak ilerler. Napolyon’un Rus harekatinin basinda soyledigi gibi  -“Kendimi
bilmedigim bir sona ¢ekilir gibi hissediyorum. Ona ulasir ulasmaz ve ben gereksiz hale
gelir gelmez, bir atom bile beni dagitmaya yetecek. O zamana dek, insanligin biitiin
giicleri bana kars1 hi¢bir sey yapamaz(aktaran, Campbell, 1999).” Kahraman sanki bir
hava kabarciginin i¢inde yalitilmis bir akisa aittir ve degisimini disardan izler. Kahraman
kendini akisa birakarak rehberi ile birlikte ilk esige kadar ilerler. Yolculugun bu ilk esigi,
gii¢ bolgesinin girisidir ve esik muhafizi tarafindan korunur. Esik muhafizi, ardindaki
korkung, gizemli ve bilinmeyen diinya ile siradan diinyanin arasindaki sinir1 korur. Bir¢cok
din, kiiltiirel 6greti siradan bireye bu esigin asilmamasinin ne kadar erdemli bir davranig
oldugunu o6giitler ve kesfedilmemis olandan korkulmasi i¢in topluma her tiirlii neden
verilir. Ciinkii degisime agik olmak bir toplumda kirilmanin baglangicini olusturan
unsurdur ve toplumsal biitiinliigii bozar. Muhafiz bilinmezlik diinyasinin degil siradan
diinyanin sinirlarinda bulundugu i¢in degisime agik degildir ve kahramanin esigi agmasi

fikrine 1liml1 bir tavir almayacaktir. Bu esigin asilmasi i¢in muhafiz bir kurban, bir cevap,
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bir miicadele ister. Tolkien’in Ydiiziiklerin Efendisi iiclemesinde kurgulanan Orta
Diinya’da Moria’dan gegmek zorunda kalan Yiiziik Kardesligi kafilesinin yolu Balrog3?
tarafindan engellenir ve kabilenin bilgesi Gandalf®®> Balrog’a karsi savas verir. Bu
hikayede Balrog kafilenin gegmeye calistigi kopriiyii tutar. Bu koprii kafile igin bir esiktir.
Biiyiilii esikten gecis yeniden doguma isaret eder ve kahraman bu esikten gegerken esigin
giiclinli ele gecirmek ya da onunla uzlasmak yerine esikte kaybolur ve yeniden dogar.
Bir¢ok mitte ve hikayede esikten gegme bir kendini yok etme bi¢imi olarak sergilenir
(Campbell, 1999: 107). Kisinin bireylesme miicadelesi de ayni bunun gibi metaforik bir
esiktir ve esik bekgcileri de toplumda degisime agik olmayan her tiirlii sistem ve kisiyi
kapsar. Esigi asan kisi giicii eline alacaktir ¢linkii bireylesmesini tamamlamistir. Esik bu
nedenle bir yeniden dogus metaforu olarak karsimiza c¢ikar. Yiiziiklerin Efendisi
hikayesinde de Gandalf Balrog ile verdigi savasta onu yok ederken kendisi de yok olur
ve yeniden dogar. Bu yeniden dogus bir degisimle birlikte gelir. Hukuk¢u Ananda
Coomaraswamy’nin belirttigi gibi “higbir yaratik, varolmayi birakmadan daha yiiksek bir
doga elde edemez.”. Chuck Palahniuk’un Doviis Kuliibii (2011) kitabinda da Tyler
karakteri iizerinden ayn1 vurguyu yapiliyor ve Tyler 6liimiin kavrandigi, bireyin degersiz
oldugunun ayirdina vardig siirece degerli olacagini soyliiyor. Ciinkii Tyler’in sdyledigi
gibi birey 6nce dibe vurmak zorunda ve kagis ya da savagsmak yerine bireyin kendini

birakmasi onu var eden ve giiclii kilan etmendir.

Kahraman bu zorlu esigi astiktan sonra bilinmeyenin diinyasina gecis yapar.
Campbell’in erginlenme dedigi bu ikinci asamada kahraman bir dizi sinavla karsilasacagi
bir yolculuga cikar. Bu yolculukta kahraman esikte ugradigi degisimin meyvelerini alir
ve verdigi her sinavda giiciiniin ve gelisiminin ayirdina varir. Bu bdlgeye girmeden 6nce
karsilastig1 dogaiistii yardimeinin verdigi ezoterik bilgi®*, tilsim ve gizli araglar onu korur
ve ilerlemesine katki saglar. Bu ilerleme siirecinde kahraman tanrigayla karsilasacaktir.

Bu tanriga kahraman i¢in bir vaattir ve macerasinda basarili olursa bu kralige tanriga ile

32 Tolkien’in Orta Diinya olarak yarattig1 kurgusal evrende ‘ates ve golgeden yaratilmus iblis’ olarak
tanimlanan yaratik. Gii¢lii seytan anlamina gelen bu hayali varlik tiglemedeki temel karakterlerden
Gandalf tarafindan yok edilmistir.

3 Giig ve bilginin uyumu anlamina gelen Yiiziiklerin Efendisi karakterinin adi. Gandalf hikayede yiiziik
seferinin baglaticis1 ve Yiiziik kardesliginin lideri olarak betimlenir. Hikayede yiiziik tagiyicis1 Frodo’nun
mentorudur. Balrog ile savasinda yok olur ve Ak Gandalf olarak gérevini tamamlamak iizere 6liimsiiz
topraklardan Orta Diinya’ya geri doner.

34 Ezoterizm, bir konudaki derin bilgilerin ve sirlarin gizlenerek, bir iistad tarafindan sadece ehil olanlara
Ogretilmesidir.
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mistik evliligi gerceklesir. Tam da bu vaat noktasinda kahraman ideallerinin farkina varir
ve amaglarini ortaya koyar. Bunun sonucunda da yasamin ne olmasi gerektigi ile
gercekten ne oldugunun ortiismedigini goriir. Yasamin 6tesindeki yasami arayan kisi bir
tercihe zorlanir. Tanriga(ddiil) ile karsilasan kahraman olmasi gereken yasami onunla
goriir ancak o yasama erisebilmek i¢in tanrigay1 birakmali ve macerasini tamamlamalidir.
Neil Gaiman’in Yildiz Tozu (2007) adli kitabinda Tristan Thorn adli karakter ayni
sinavdan ge¢mesiyle Ornek olusturur. Tristran Thorn adli karakter, diinyaya kapali
duvarlarla ¢evrili yasadig1 koyde bir kiza asik olur ve onu elde etmek i¢in kayan bir yildiz1
ona getirecegine soz verir. Onun i¢in ¢ocukluk esigini simgeleyen duvar astiktan sonra
gizemli olaylarla karsilasmaya baslar ve yildizin diistigi kratere geldiginde asil asik

olacagi prensesin bir yildiz oldugunu goriir.

Maceranin bu noktasinda kahramanin Oniine bir paradoks ¢ikar: maceray1
tamamlamasi i¢in biitiin kahramanlarin asil topuguyla® yiizlesmeleri gereklidir. Boylece
kahraman kendiyle yiizlesecek ve ideal benligine ulasabilecektir. J. K. Rowling’in Harry
Potter serisinde bu ylizlesme goriiliir. Harry Potter en biiyiik korkusuyla yiizleserek
diisman1 Voldemort’a kendini birakir, onu 6ldiirmesine izin verir ve arafa gider. Burada
mentoru Profesér Dumbledore ile konusur ve diinyaya geri dondiigiinde artik higbir
korkusu kalmamistir. Harry Potter’mn asil topugu Voldemort ile olan benzerlikleridir. Bu
benzerlikleri Voldemort’un onu 6ldiirmesi ile(hortkuluk) ortadan kalkar ve Harry Potter
bu sayede kahramanliginin benzerlikleri ile degil farkliliklar ile ortaya ¢iktigini goriir.
Kahraman basindan beri bu bilgiye vakiftir ancak bunu yolculuga ¢ikmadan kendine
kanitlamas1 miimkiin degildir. Kahramanin yolculugunun temel amaci gevresine degil
kendisine 0ziine/ doniisebilecegini kanitlamaktir. Ancak kisisel sinirlar1 agmanin da bir
bedeli bulunur. Esikleri asan kahraman kosmosun enginligini goriir ve yolculugu
siiresince evrenin ¢eperine hakim olur(Campbell,1999: 219). Tanrisal bir bilgelige ve
giice bir an i¢in ulagan ve kaginilmaz higlige erisen kahramanin geri doniisii bir burukluk
tagir. Kahraman i¢in amagcladigindan bir adim fazlast olan bu siire¢ sonrasinda
hedeflediklerinin yalnizca bir ara¢ oldugunu gorerek ulastigi engin bilgiyle basladig:
noktaya geri doniisiinde gercek degisimini ortaya koyar. Bu farklilik Yiiziiklerin

Efendisi’nde Frodo’da ve Harry Potter serisinde Harry’de goriiliir. Ikisinin de yanlarinda

35 Mite gore Akhilleus’un Su tanrigas: olan annesi Thetis onu 6liimsiizliik suyuna batirirken ellerini suya
sokmamasi gerektigi i¢in topugunu suya sokmamustir. Asil topugu bireyin zayif noktasini temsil eder.
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birer yoldas olmasina ragmen, onlar da ayn1 savasa dahil olmalarina ragmen Ron Weasley
ve Samwise Gamgee’de bu degisim gozlenmez. Onlar yolculuk sirasinda potansiyellerini
ortaya koyarlar ama geri doniis sonrasinda biiyiik basarilarinin meyvelerini almak diginda
bir vakif olma durumuna erismezler. Onlar sadece bulunduklar1 merdivenin
basamaklarin1 ¢ikmiglardir ama Harry ve Frodo o basamaklarin ulagtigi yeri goriip
dehsete diismiislerdir. Onlar1 dehsete diigiiren ise basamaklarin sonunda gordiikleri, yani
kendileridir. Bireyin en biiyiik degisimi, kendisi ile verdigi savasin sonunda ortaya ¢ikar.
Ron ve Sam, ve diger bir¢ok siradan birey, karsisindakilerle savasir ancak kahramani
yolculugunun sonuna ulastiracak savas, benligi ile verdigi ve ideal benligine doniistiigii
savastir. Ideal benligine ulasan birey yasamini déniistiiriir ve saf giicii temsil eder. Saf

giice sahip olmak da en arzulanan ¢ekicilik unsurudur.

2.4.2. Arzu Nesnesi ve Gii¢c Temsili Olarak Kahraman: Cool ve Proaktivite

“Rol yapryor da olsa samimi de olsa

Hicbir erkek takindigi tavrin ashinda
Kusaklardwr siiregelen bir savas pozu oldugunu
Soylemeye zahmet etmez asla.”

-Thom Gunn

Cool kavrami, insanda varolusun getirdigi bir 6zellik degil de, insana digerleri
tarafindan yiiklenen bir nitelik olarak kabul edilir. Cool, bireyler ya da kii¢lik gruplar
tarafindan otoriteye kars1 koymak amaci ile belirlenen muhalif bir tutum olarak tanimlanir.
Ancak bu kars1 koyus, hem kolektif degil bireysel, hem de aktif degil umursamaz bir
durus sergiler. Cool kisilik ise ii¢ bilesenin dengesi olarak ortaya ¢ikar: narsisiszm, ironik
kayitsizlik ve hazcilik. Goriiniim agisindan bakildiginda ise cool, ayirt edici bir viicut dili,
telagsiz hamleleri olan bir yiiriiyiis, 6zenle secilmis bir sapka ya da sa¢ sekli, suskun bir
ifade ve 6l¢iilii bir tavra gereksinim duyar. Cool’un bakisi-géziinii dikme degil, bakis- ise
arzudan net bir sekilde siyrilmistir. Bu sekilde de gbzleneni arzu nesnesi olmaktan onu
gozlenen konuma sokmayarak c¢ikarir. Cilinkii cool bagkalarina bakmaz, onlara goriiniir.
(Pountain, D. Robins, D. 2002: 24, 30, 120, 122, 123) Ozetle cool, umursamazlik maskesi
takinarak bliylik cabalar neticesinde karsisindakine kendine oOzgiiliik imaj1 yaratir.

Kahraman imgesi gerg¢ekten de belli noktalarda coolu barmndirir ama tek basma
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tanimlamaya yetmez. Ciinkii kahraman duyarli olmasi nedeniyle coolun iizerinde yer

bulur. Bu duyarlilig1 proaktivite tanimlar.

Reaktif bireyler, sosyal ¢evrelerinden etkilenirler, duygusal yasamlarinin merkezi
olarak baskalarinin davranislarini seger, onlar tizerinde {istiinliik kurmak amaci ile onlarin
zayif yanlarini pekistirme ¢abasi giiderler. Reaktif insanlart duygular, kosullar, olaylar ve
cevreleri yonetir. Proaktif bireyleri ise 1yi secilmis ve i¢sellestirilmis olan degerler yonetir.
Proaktif insanlar kendi yasamlarindan sorumludur ve davramiglar1 kosullariin degil
kararlarinin bir islevidir. Onlar basar1 saglamak amaci ile hem inisiyatif alir hem de
sorumluluk. Davranislarindan 6tiirii olaylar1 kosullar1 ya da kosullanmay1 suglamazlar

yani davranislarinin temeli kendi bilingli se¢imlerinin iiriiniidiir.(Covey, S. R.2014: 81-

82).

118



III. SUPERKAHRAMAN FIiLMLERINDE GUC SUNUMU VE IKILi
ILISKILERDE KiSILERARASI CEKIM

Insanlart incelemek isterseniz yakiminiza bakmaniz gerekir, ama insani
inceleyecekseniz gozlerinizi uzaklara ¢evirmeyi o6grenmelisiniz; bu ozellikleri kesfetmek
i¢in once farklar gozlemlenmelidir.

-Jean-Jacques Rousseau

Bu boliimde yapisalci ikili karsitliklar agisindan gii¢ temsilinin ¢ekicilige etkisi

bir siiperkahraman serisi olan Superman filmleri lizerinden incelenecektir.

3.1. Arastirmanin Metodolojisi

Bu c¢alisma, Levi Strauss’un yapisal ikili karsitliklar yontemi iizerinden giicii
olusturan unsurlarin yakin iligkilerde kisilerarasi cekicilige belirleyici etkilerini ortaya

koymay1 amaglamaktadir.

Kisilerarasi iligkilerde gii¢ temsillerinin ¢ekicilige olan etkileri ikili karsitliklar
tizerinden ilerler. Giicli tanimlamak ve anlamak i¢in karsisinda duran simgelerin analiz
edilmesi esastir. Ciinkii gii¢ ve ¢ekicilik gibi unsurlar birey i¢in gorece anlam kazanir ve
degerlenir. Levi Strauss’un belirttigi sekilde, sistemlerin kavramsal kategoriler
yaratabilmesi bazi unsurlara baghidir. Bu unsurlar {izerinden anlamlar yaratilir. Bu
unsurlarin temelini ikili karsitliklar olarak adlandirilan yapi olusturur. ikili karsitlik yapisi

evrensel bir anlam yaratimi siirecidir. Ikili karsitliklar, kiiltiire ve topluma degil tiiriin

119



kendisine 6zglidiir. Yani Strauss, bu yapiy1 tiiriin i¢inde barindirdigini, beynin ya da insan
fizyolojisinin yaratimi olan toplumsal yasamda aranamayacagini soyler (Fiske, 2003:
153). Bu yap1 bilingdis1 temellere dayanir ve buna gore kiiltiir, mitlerde, masallarda,
ritiiellerde dile getirilerek fiziki gerceklige anlam verilir. (Strauss, L. 2013, S:11, 15, 16).
Yapisalcr ikili karsitliklar yontemi ile metinde sadece goriinen degil, gériinmeyen ve yok

sayilan unsurlar da agiga ¢ikarilabilir (Chandler: 1994) .

3.2. Arastirmanin Kapsam ve Sinirhliklan

Tezin kapsamini  Siiperman serisinin tiim filmleri olusturmaktadir.
Siiperkahraman serilerinin iginden Superman serisinin se¢ilmesinin nedeni, Superman’in
stiper kahraman serilerinin i¢inde bir ilk 6rnek olmasidir. Arastirma bas karakterin ikili
kisiligi tizerinde karsilastirmali olarak yapisaler ikili karsitliklar {izerinden yapilmistir.
Ayrica arastirmanin son boliimiinde Greimas’in eyleyensel ornekgesi gii¢ ve iletisim

arasindaki baglantiy1 ortaya koymak tizere irdelenmistir.

3.3. Arastirmanin Onemi

Bireylesme olmadan ortaya konan gii¢ narsistik ve baskicidir, giiven vermez ve
karsisindaki kisiyi etkilemekten ¢cok manipiile eder. Bu yolla da etkili olamaz. Yakin
iligkilerde etki ve empati gii¢ ve cekiciligi belirler. Bu arastirma, giic ve ¢ekicilik
arasindaki baglantiy1 bireylesme baglaminda ortaya koymasi agisindan 6nemlidir. Bu
calisma, giic, giliven, ¢ekicilik, bireylesme kavramlar1 iizerinde yapilan akademik
caligmalarin yeni ve sayica az seviyede olmasi ve bu konuyla ilgili literatiire kazanim
getirmesi agisindan onem tasimaktadir. Akademik calismalar gii¢ ve bireylesmeyi ayni
potada eritmekten ¢ok giicii kiyaslamali olarak ele almaktadir. Bu ¢alismada ise arketipik

baglamda gii¢ olgusu degerlendirilmis ve i¢sel bir gili¢ temsili aranmuistir.

3.4. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmanin bulgular ile sinanan hipotez 6nermeleri asagida yer almaktadir:
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10.

11.

Giig edimi, bireylesme ile dogrudan baglantilidir.

Gili¢ dogada da goriildiigii gibi hem potansiyeli aciga ¢ikarma, hem de
gevreye uyumu pragmatist bir sekilde gozetmeyi gerektirir.

Giiglii bireyler karsisindakileri rahatlikla etkilerler.

Hem giiclii hem de bireylesmesini tamamlamis kisiler karsisindakilerce
¢ekici bulunur.

Cekici bireyler arzu yaratir ve yakin iliskilerde giicii elinde tutar.

Gii¢ edimi ¢ocugun gelisim siireci, aile ve ¢evre gibi faktorlerle dogrudan
ilintilidir.

Narsistik ya da gligsiiz bireyler bir otorite simgesine gereksinim duyarlar.
Kisilik gelisimi i¢in artetipik bir i¢sel yolculuk gerekliliktir.

Giiglii ancak giiven yaratmayan bireyler karsi taraf i¢in kortutucu ve
narsistik bir imaj cizerler.

Gtglii bireyler limbik beyinleri ve duygusal zekalari ile 6n plana ¢ikar, bu
da empati seviyesinin yiiksekligi ile dogrudan baglant1 gosterir.
Bireylesme i¢in hem 6zgiinliik hem de kolektif degerlere uygunluk birlikte

varlik gostermelidir.

3.5. ikili Karsithklar Yontemi Ile Siiperman Serisindeki Giic ve Cekicilik

Unsurlarinin incelenmesi: Siiperkahraman — Siradan Adam

N o g s~ wDdh e

Superman serisi kronolojik siralama ile 7 filmden olusmaktadir.
Superman and the Mole Man (1951)

Superman (1978)

Superman 11 (1980)

Superman 111 (1983)

Superman IV: The Quest for Peace (1987)

Superman Returns (2006)

Man of Steel (2009)

Aragtirmada gdzden gegcirilen ikili karsitliklar tablo 9’da yer almaktadir.
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Siirtingen beyin Limbik beyin
Kul benlik Ozerk benlik
Jenerik Orijinal
Narsisizm Ozsaygililik
Onay ihtiyaci Ozgiir irade
Gozleyen Gozlenen
Etkilenen Etkileyen
Umursanmayan Arzulanan
Reaktif Proaktif
Nesne Ozne

Kotii Iyi

Gigsiiz Giigli

Tablo 9: Yapisal ikili Karsitliklar Uzerinden Giiglii- Giigsiiz Denklemi
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Yukarida goriilen yapisalcr ikili karsitliklar literatiir taramasinda da ortaya ¢iktigi
gibi, giiclin dinamiklerini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu dinamikler bireylesme ile

dogrudan ilintilidir ve bireylesmenin oldugu yerde gii¢ ve dolayisiyla ¢ekicilik baglar.

Bu ikiliklerden ilki siiriingen beyin ve limbik beyin arasinda ortaya cikar.
Siiriingen beyin, deginildigi gibi ilkeldir ve ¢ikarcidir. Limbik beyin ise duygusal zeka
ile birlikte var olur ve empati seviyesini yukar1 ¢ceker. Empati seviyesi yiiksek kisiler

de kars1 tarafa giiven verici geldigi i¢in giiclii imaj1 yaratacaktir. Siirlingen beynini
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devreye sokan bireyler ¢ikarci bir izlenim yarattiklari i¢in de gliven vermezler. Gliven

vermeyen biri ne gii¢lii ne de ¢ekici olabilir.

Ikinci karsithik ise, kul benlik ile &zerk benlik arasmdadir. Kul benlik
seviyesindeki kisiler karsisindakilerden beklenti duyarlar. Ozerk benlik sahibi
bireyler ise kendi 6zleri dogrultusunda hareket ettikleri i¢in dogal olarak farklilagmis

olurlar.

Jenerik ve orijinallik arasinda dogan ikilik de, tam da bu noktada goriilmektedir.
Jenerik bireyler ya farkli olmaya calisirlar ya da siradanlik ve uyum ugruna kendi
0zlerinden 6diin verirler. Orijinal bireyler ise kendileri olan ve kendilerine deger

veren kisilerdir.

Kendine deger verenler 6zsayg1 sahibidir. Kendini normalden fazla 6nemseyenler

ise nevrotik ve narsistir.

Narsist bireyler kendilerine giivenmedikleri i¢in onay ihtiyaci duyarlar. Ancak

Ozglr irade ile hareket edenler onaylanmay1 6nemsemez.

Diger bir ikilik olan gbzleyen ve gozlenen ikiligi, ¢ekicilik ile dogrudan iliskilidir.

Cekici bireyler ¢evrelerinde gozlenen konumundadir.

Gliciin bir diger goriiniimii otorite ve biat iligkisinde ortaya ¢ikar. Giicii elinde
bulunduran bireyler kendi otoritelerini yaratirlar. Diger taraftan baskici bireyler karsi
taraftan biat etmesini bekler. Ote yandan gergek giic sahibi kisiler otoritelerini karsi
tarafi manipiile etmek i¢in kullanmaz. Kisilik gelisimini tamamlamamis bireyler ise
Ustiinliigiinii kars1 tarafta baski ve biat unsurlarini ortaya ¢ikarara gergeklestirmeye

caligir.

Gigsiiz bireyler umursanmaz, giiclii olanlar ise kars1 tarafta ¢ekicilik aracilig ile

arzu yaratirlar.



Glicii elinde bulunduran kisiler proaktiftirler. Diger taraftan giigsiiz kisiler
olaylara reaktif tepkiler gelistirirler. Duruma gore degisim gosteren tepkiler bu

bireylerde goriiliir.

Giicli kisiler arzulanan olsa da nesne konumuna diismezler. Onlar nesnelere

yonelir ve onlar1 elde ederler. Bu sekilde de 6zne olurlar.

3.5.1. Superman and the Mole Man (1951)

-Ozet
DC Comics karakteri olan Superman’in ilk kez vizyona aktarildigi bu film, 1951

yapimidir. Bu filmde George Reeves Superman olarak rol almistir.
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Resim 1: Superman and the Mole Men Film Afisi
(https://upload.wikimedia.org/wikipedia/en/7/79/Supermanmolemen.jpg)(Erisim Tarihi:
7.12.2015)

Centilmen muhabir Clark Kent ce Lois Lane Silsby’nin kiigiik bir kasabasina bir
acilis igin (diinyanin en derin petrol kuyusu) gonderilirler. Iscilerin bihaber oldugu gergek
ise, o kuyunun Kdéstebek Adam’in (Mole Man) evine bagli oldugudur. Gece Kostebek
Adam yiizeyi kesfe ¢ikar. Canavarin ilk yiizeye ¢ikisi ile yaslh gorevli korkudan 6liir. Lois
Lane ve Clark Kent 6lii adami bulmak tizere petrol kuyusuna giderler. Clark Kent ve juri
sOzclisli davetsiz misafirleri saptamak iizere ylizeyde aragtirma yaparlarken, Lois
yaratiklardan birini goriir ve dehset i¢inde ¢iglik atar. Ancak kimse gordiigii seye inanmaz.
Medikal bir aragtirmaci da olay yerini inceledikten sonra Lois ile birlikte oradan ayrilir.
Clark, juri bagkani ile yiizlesmek iizere orada kalir. Juri baskani, kuyunun petrol degil,
radyum icerdigini ve bu nedenle de kapatildigini itiraf eder. Juri bagkani, Clark’a kazinin
belirli evrelerinde ortaya ¢ikardiklart hepsi de parildayan 6rnekleri gostermeyi kabul eder.
Kasabalilar, kostebek adamlarin tuhaf bir bicimde ortaya ¢ikislarindan korkarlar. Buna
ek olarak, dokunduklari her sey fosforlu hale gelir ve karanlikta parlar. Kasabalilar bu
canavarlar1 6ldiirmek iizere kizgin bir ¢ete kurarlar ve bunlara Luke Benson isimli siddet
yanlis1 biri liderlik eder. Bu ¢eliskiyi ¢ozebilecek tek kisi Superman’dir, bir tanesini yarali

bir bi¢imde yakalamis ve hastaneye gotiirmiistiir.

Doktorun ortaya c¢ikardigina gore, eger canavarin bedenindeki kursun bir
operasyon ile ¢ikarilmazsa canavar 6lecektir. Clark Kent, hemsirenin korkmasi iizerine

doktoru operasyonda asiste eder.

Sonrasinda, Benson ve cetesi hastanede kendini gosterir ve yaratigi teslim
etmelerini talep eder. Superman, hastaneyi korumak i¢in kapida bekler ve Lois Lane de
yaninda bekler. Lane, Superman’in yaninda, bir kursun onu iskalayana kadar yer alir.

Bunun {izerine Superman Lane’i iceri yollar ve ¢eteyi rahatlatarak geri yollar.

Sonra, ii¢ tane daha kostebek yaratik kuyudan ¢ikar, bu sefer silahlar1 da vardir.

Hastaneye dogru ilelerler. Benson ve cetesi onlar1 goriirler ve Benson peslerinden tek
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basina ilerler. Yaratiklar onu fark ederler ve silahlarini ona dogrultup ateslerler.
Superman durumu goriir ve Benson’in Oniine atilarak onun hayatin1 kurtarir. Ancak bu
durumu hak etmedigini belirtecek sekilde ‘hak ettiginden fazlasiydi’ diyerek agiklar.
Yarali yaratig1 gidip getirir ve yoldaslarinin yanina gotiiriir. Sonra kuyu tamamen
kapatilir ve hi¢bir seyin gegemeyecegi hale geldiginden emin olunur. Lois en son “ siz

kendi hayatiniz1 yasayin, biz de kendimizinkini” dediklerini duydugunu soyler.

-Yapisal Ikili Karsuthklar

Resim 2: Clark Kent ve Juri Bagkan1

Filmin daha basinda, Clark Kent ve Superman’in arasindaki kisilik ve gii¢
acisindan farkliliklar ortaya konmustur. Ancak serinin takip edecek filmlerindeki gibi
Clark Kent pasif ya da 6zgiivensiz degildir. Kendine giiveni olan bir gazetecidir. Siiper

giicleri yoktur ancak gii¢siiz de degildir.
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Resim 3: Superman ve Lous Lane

Hatta bir sahnede halki harekete gegirir ve motive eder. Canavarlarin tehlikeli
olduguna dair kitleyi otoriter bir bigimde ikna edisi ile, hem Clark, hem de Superman’in

benzer karaktere sahip oldugu goriilebilir.

Ancak Lois Lane’e gore, Clark korkak biridir ve tehlike olan her anda ortamdan

kagarak uzaklasir. Cekicilik ekseninde Lois i¢in Clark degil Superman gekicidir.
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3.5.2. Superman (1978)
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you'LL BELIEVE JIBYAN q

Resim 4: Superman 1978 Film Afisi
(http://www.filmgo.org/uploads/film/2015/05/superman-1-1080p-turkce-dublaj-

izle-806.ipg )
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-Ozet

Krypton ismindeki bir gezegen yok olmanin esigine gelmistir. Gezegeni terk
edemeyen Kryptonlular bir bebegi uzaya yollarlar ve bu bebek de Diinyaya diiser.
Smallville kasabasina diisen bebek bir aile tarafindan sahiplenilir. Clark ismini verdikleri
bu bebek yillar gegtikge olaganiistii giiclere sahip oldugunu fark eder. Yillar gectikge
biiyliyen Clark Metropolis sehrine gelir ve ailesinden ayrilir. Burada gii¢lerini gizlemenin

yollarin1 arayacaktir.

-Yapisal ikili Karsithklar
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Resim 5: Kripton Gezegeninde Jor-El, Lara ve Kal-El’in veda sahnesi.

Clark Kent ile Superman arasindaki temel farklilik arketipiktir. Superman, yani
Kal-El, Jung’un bireylesme siirecini ortaya cikardigi arketipik denklem diizleminde
kisilik gelisimini tamamlar. Bireylesme siirecini gerceklestiren her kisi gibi giiclin
kendisidir ve saf giicii temsil eder. Masum olarak basladigi arketipik yolculuk, yetim
kalmasi ile devam eder. Daha sonra diinyada kendini tanimasina yardim edecek kimsesi
yoktur, kendine benzeyen kimse de. Bu siireci kendi deneyimleyecegi bir yolculuga
cikar ve verdigi savas neticesinde siire¢ onu Superman’e doniistliriir. Bu doniisiim
aracihigiyla kendi diinyasim degistiren bir biiyiicii haline gelir. Ote yandan, Clark Kent,
Kal-El tarafindan diinya insanina bir yorumdur. Clark Kent, saf giiciin jenerik insani nasil
gordiigliniin temsilidir. Kendini siradan insan maskesiyle kamufle eden siiperkahraman
aslinda Clark 6zelinde arketiplerin golge yanlarini ve benlik gelisimini tamamlayamayan

bireyleri 6rnekler. Clark Kent, siradan insan temsilidir ve bu yolla toplum i¢inde kamufle

130



olur. Ciinkii toplum siradanlig: kaldirir, farkliliga ise tahammiil edemez. Bu siiriingen

beynin bir 6rnegidir. Demek ki Clark Kent toplumun iginde siliklesen kul benligi temsil

ederken, Kal- El, kendini ger¢eklestirmis dzerk benligin tanimidir.

Resim 6: Kripton’dan Gelen Kal- El

Resim 7: Kal-El’in Diinyadaki ailesine giiciinii gosterdigi sahne.

Gili¢ acisindan bakildiginda Kal- El, galakside var olmayan c¢esitli giicler ile
bahsedilmistir. Babasinin ve annesinin sevgisi ile gelen bu saf gii¢, Sar1 Giines’in etkisi
ile Kripton’un giiciiniin bir araya gelmesi neticesinde yan etki olarak ortaya ¢ikar. Bu giic,
Kal- El’e insanlik tarihine dokunmak disinda sinirsiz ve limitsiz gii¢ bahseder. Bu giiciin
nedeni Kal-El’in uzay zamana hakim olma yetisine sahip olmasindan ileri gelir. Bunun

aracilig ile de Kal- El, saf glice erisir.
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Clark Kent ise giigsiiz ve iradesiz olarak Kal- El tarafindan resmedilir. Ciinkii bu
sayede Kal- El kendini siliklestirebilecek ve toplumun go6zii Oniinde olmamasini
saglayacaktir. Ornegin filmde, iradesiz ve giigsiiz olarak gosterilir. Lana’nin gériindiigii
sahnede Clark’1 acimayla karisik bir sevgiyle arkadaslari ile plak dinlemeye ¢agirir. Clark
da gelmek istedigini sdyler ancak spor bile yapmayan Clark’in oradaki gorevi sporcularin
esyalarini toplamaktir ve o kadar ¢ok isi vardir ki gelmesi imkansizdir. Arkadaslarinin
alaylari ile uzaklagsmasini izler ve siiper giicii ile ortalig1 toplar ancak bunu Clark yapamaz.
Clark kendini gostermemelidir ¢linkli biat etmek onun karakteridir, silik olmasinin

Oonculudir.

Clark Kent, zayif noktasi olan kriptonit tasi ile tanisinca, bunu asarak benlik
gelisimini tamamlamak iizere bir yolculuga cikar. Bu yolculukta babasi kendisine
goriiniir ve onun benlik gelisimini tamamlayacak unsur olan reaktiviteden kurtulup
proaktiviteye adim atmasini saglayacak bilgileri verir. Ciinkii Clark reaktiftir ve bu
reaktivite onu narsistik bir yapiya biiriimektedir. Bu narsistik yap1, kendini yaptiklari ile
gdstermeye calismasinda ortaya ¢ikar. Ornegin Diinyali babast ile sohbetinde Clark, bir
kusun ugmasi gosteris mi diye sorar. Babasi ise giicli gdstermenin erdemli olmadigin

sOyler. Onun i¢in gii¢, dzsaygr sahibi olmak ve bunu erdem ile taglandirmaktir.

Babasi, onun insanlara liderlik ederek, kendilerini bulmasina yardim etmesi
gerektigini sdyler. Iyi insanlar olmak igin bir 1s18a ihtiya¢ duyduklarii ve bu 15131 Kal-
El’in onlara saglayacagini sdyler. Buna gore Kal-El bir lider, erdemlilik temsili ve aslinda
bir mentordur. Takipgi degil, onderdir. Bu noktada da limbik beyni tasvir eder. Babasi
duygularinin ve kalbinin pesinden gitmesini sdyleyerek duygusal zekaya vurgu yapar ve

insanlardaki bu yoniin ag1ga ¢ikarilabilecegini sdyler.

Kal-El, boylece, siradan insan roliine biiriiniir. Bu rol giigsiiz, basarisiz ve
kendinden emin olmayan bir imaj ¢izer. Yani bu kisi her anlamda benlik gelisimini
tamamlamamistir. Bu yolla da ¢ekicilikten ve giigliiliikten tamamen uzaktir. Bu rol

araciligi ile Daily Planet isimli bir gazetede silik bir muhabir olarak ise baslar.

Bu aciast tavirlar ile Lois Lane {izerinde sempati olusturur. Sempati, acimanin

bir yansimasidir ve sempatik bireyler kul benligin temsilidir. Gligsiiz bir bireyin olmasi
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gerektigi gibi ad1 hatirlanmayan, silik ve korkak biridir. Ornegin bir kapkagg1 paralarini
almak icin onlara silah dogrulttugu sirada gizlice kursunu havada yakalamasina karsin
bayilmis numarasi yapar. Pasif bir bireyin olmasi gerektigi gibi yasantisi tahmin edilebilir
ve jeneriktir. Hoslandig1 kadina bulugsma bile teklif etmeyi beceremez. Bu nedenle

arzulanan olmaktan uzaktir ¢iinkii ¢evresi tarafindan umursanmaz.

Ote yandan Lane’i kurtaran Kal-El kendinden emin, esprili, ne yaptigmi bilen,
cevresine giiven veren ve ayni zamanda onlar1 sasirtan bir karakter imaji ¢izer. Bu yolla
da hem cool hem de proaktiftir. Bylece hem gozlenen konumuna hem de arzu nesnesine

dontisir.

Clark’ta ise bunlarin higbiri yoktur. Daily Planet’teki yoneticisi onu fazla

alcakgoniilli olmakla suglar. Ona gore sahip olmasi gereken ozellikler saldirganlik,

kendine giiven, liderlik, istedigini elde etmedir ve Clark’ta bunlara sahip degildir.

Resim 8: Superman’i Arzulayan Lois Lane.

3.5.3. Superman 11 (1980)
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Resim: 9: Superman II  Film  Afisi.(http://www.wallpaperish.com/wp-
content/uploads/2013/08/Superman-2-Wallpaper.jpg) (Erisim Tarihi: 1.12.2015)

-ozet
Serinin bu filminde Zod, Ursa ve Non isimli Krypton’a ihanet ile yargilanan
suglularin hapisten kag¢ip intikamlarini Superman olarak bilinen Kal- El’den almak

istemeleri tizerine kurulmustur.

-Yapisal Ikili Karsuthklar
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Film Clark’in Paris’te bir rehine krizi haberini Daily Planet’te almasi ile baslar.
Clark yine her zamanki pasif ve korkak durumunu sergilemistir. Isyerine girdiginde

herkesle carpismistir ya da kimse selamina karsilik vermemistir.

Rehine krizinden Lois Lane’i kurtaran Superman ise olduk¢a kendinden emin,
rahat, muziptir. Hareketleri coolun taniminda oldugu gibi acelecilikten uzak, 6zgiivenli

ve Ozenlidir.

Lois Lane’in Superman ve Clark Kent arasindaki gekicilik degerlendirmesine
bakilacak olursa, Superman giicii, 6zgiiveni ve 6zgiinliigii ile cekicidir. Ote yandan Lane,
Clark’1 yeterice dzgiivenli olmamakla filmde elestirir. Ozgiiven eksikligi onda giigsiiz
imaj1 ¢izmektedir. Oysa Lane, Clark’in i¢inde bir potansiyel olduguna inanmaktadir.
Icgiidiilerini yeterince ortaya koymadigina inanmaktadir. Bu ¢ekicilik unsurunu onda

goremeyen Lois Lane de Clark’a onu arkadasi olarak gordiigiinii soyler.

Resim 10: Lous Lane’in Clark Kent’in siradanligina elestirisi

Iletisim ve etki yetenegi agisindan bakilacak olursa Clark Kent 6zellikle karst
cinse kars1 kendini ifade etmede problemler yasamaktadir. iletisim siirecinde siirekli

olarak kekeler, ciimlelerini tamamlayamaz ya da sdylemek istediklerini sdylememeyi
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tercih eder. Ote yandan Superman, kendini istedigi sekilde ifade edebilir, net anlasilir ve

samimi bir dil kullanir.

Resim 11: Clark ve Lous’in Otel Sahnesi

Karakterin izlenime olan etkisi o kadar gii¢lii resmedilmistir ki birgok rastlantiya
ragmen ikisini de ¢ok net bir sekilde goren Luis Lane Clark Kent ve Superman’in aym
kisi olabilecegi konusunda tereddiit yasar. Sonugta Superman bir maske takmamaktadir
sadece Clark Kent’in go6zIligii vardir ama pasif durusu Lane’e asla Superman
olamayacagini diisiindiirmiistiir. Lane, ikisinin ayni kisi oldugunu kesfettiginde
Superman’e Clark Kent olmanin zor olup olmadigini sorar. Superman ise, onun sadece
bir ara¢ oldugunu sdyler. Bu noktada, bir ikilem aciga ¢ikar. O zaman eger Clark Kent
sayesinde Superman Luis Lane ile bir araya geldiyse, Luis Lane de siradan midir? Bunun
yanit1 bir sekilde filmde ortaya cikar. Superman’in Lane ile birlikte olabilmesi i¢in
siradanlagsmast gerekir yani kirmizi kriptona maruz kalmasi. Bu Superman’in siradan
olmast demektir. Yani buradan Lane’in siradan bir birey, jenerik bir karakter oldugu

¢ikarimi yapilabilir.
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Resim 12: Clark ve kavga sahnesi

Ask i¢in gii¢lerinden vazgegen Clark Kent, gliven unsurunu da kaybeder.
Gittikleri kafeteryada sevgilisinin bir adam tarafindan rahatsiz edilmesi tizerine onu
korumak ister. adamin Clark’a zarar vermesi iizerine Clark Luis’e kendime koruma
tutsam iyi olacak der. Bunun iizerine de Lane, Clark’a ben sevdigim adamu istiyorum bir
savasciy1 degil der. Clark da, keske burada olsa diyerek Siiperman’e atifta bulunur. Ciinkii
o da bilmektedir ki, Luis Lane Clark Kent’e degil Superman’e agiktir. Ciinkii Superman

giicli, glivenilir ve ¢ekicidir.

Superman tekrar kendi giicline kavusunca 6zgilivenini de elde eder. Diismanlari
korkak oldugunu diisiindiigiinii sdyleyince korkak degilim diyerek kendi giiciinii vurgular.

Bu sekilde 6z benligine geri donmiis olur. Bu sekilde de dzsaygisini tekrar kazanir.

3.5.4. Superman 111 (1983)
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Resim 13: Superman III Film Afisi
(https://www.google.com.tr/search?g=superman+3&source=Inms&tbm=isch&sa=
X&ved=0ahUKEwjL IrePBMnJAhXI11ywKHXK6CIIQ AUIBygB&biw=1366&bih
=599#imgrc=VRI2r8g4PJHWHM%3A) Erisim Tarihi: 1.12.2015

-Ozet
Stiperman’in bu filminde iyi ve kotii Siiperman arasindaki igsel ¢cekismeler yer alir.
Bunun disinda diismanlart yine Superman’i alt etmek i¢in hacker, kriptonit gibi araglar

kullanmaktadirlar.

-Yapisal Ikili Karsutliklar
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Superman’i Clark Kent’ten ayiran temel 6zelliklerin baginda Superman’in fedakar
olmasi yatar. Superman, kendinden 6nce baskalarin diisiiniir. Ote yandan Clark Kent ise,
iyl niyetine ragmen, kul benliginin etkisi dolayis1 ile potansiyel giliclinii ortaya
¢ikaramadigi i¢in kendini geri ¢eker, korkaktir ve bu sebeple de fedakar olmaktan ziyade
bencildir ve empatiden uzaktir. Ayb1 sekilde Clark’in ikili iliskilerdeki pasif yapisi
kendini Smallville balosunda da gosterir. Baloda eskiden asik oldugu Lana’yi etkilemeye

calissa da kendini ifade etmekten bile uzak kalir. Bu nedenle de ¢ekici olamaz. Siirekli

etkili iletisim Kuramaz.

Resim 14: Clark ve lise ask1 Lana

Ayrica Clark Kent beden dilini dogru kullanamaz, el kol koordinasyonu zayiftir.
Beden dilini iyi kullanamamak cekicilige negatif etki eder. Lana’nin buna ragmen Clark’a
Superman’den daha 6zel oldugunu sdylemesi Superman i¢in degerlidir. Ciinkii onu en

zayif hali ile bile degerli olarak kabul etmistir.

Gliciin erdem ile eslestirilmesi durumu bu filmde kendini gostermektedir.
Diigsmanlan tarafindan yesil kriptonit taginin etkisi altina alinan Superman, kotii, kendini
diistinen ve kibirli biri haline doniisiir. Bu sekilde de narsistik bir yapiya biiriiniir ve
arzulanan olmaktan ¢ikarak umursanmayan bir hale gelir. Ciinkii artik arzulanana degil,
arzulayandir. Arzulayan biri, iradesini kontrol edemez ve erdemililigini koruyamaz. Bu

sekilde de tiim ¢ekiciligini yitirir.
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Resim 15: Kriptonit Etkisindeki Superman’i Kigkirtan Kadin

Filmin bir boliimiinde kriptonitin etkisinde kalan Superman otoriteye doniisir.
Asagilik ve siradan gordiigii Clark Kent olarak konumlanan ilkel benligi ile savas verir.

Onu dlesiye dover ve sembolik olarak dliimiine sebep olur

Resim 16: Superman ve Clark Kent’in Savasi

Ancak Clark 6lmez ve aksine giic kazanir. Sonrasinda o kotii siiperkahramani

oldiirmeyi basarir ve Clark Kent olarak i¢indeki Siiperman’i bulur. Boyle Clark Kent hem
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arketipik olarak benlik edimini tamamlar ve ézerk bir benlik edinir, hem de golge yanlari

ile ytizlesip onlar1 yenerek saf giice erigir. Bu gii¢ bireylesmedir.

3.5.5. Superman 1V: The Quest for Peace (1987)

Resim 17: Superman IV Afisi
(https://upload.wikimedia.org/wikipedia/en/5/5¢/Superman_iv.jpg)  Erisim  Tarihi:
1.12.2015

-Ozet
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Bu filmin temel konusunu niikleer silahsizlanma olusturmaktadir. Superman’in
ezeli dismanlarindan Lex Luthor, silah saticilarinin rahat bir pazarda var olabilmelerini
destekleyecek bir sistem yaratma ¢abasindadir. Bunun i¢in de Superman’e rakip

olabilecek bir anti-kahraman yaratmistir: Niikleer Adam.

Lacy Warfield isimli karakter ¢ekicilik noktasinda bir ikilik olarak kargimiza ¢ikar.

Resim 18: Lacy, Clark ve Lucy Uggeni

Lacy, Clark’tan hoslanir ve Luis bu durumu kiskanir. Luis bu noktada Clark’1
giivenilir, yardimsever, sadik, itaatkar olarak tanimlar. Bu durum tam olarak kul benligi
ornekler. Kul benlige sahip bireyler yukarida da tartisildigi gibi otoriteye biat eden sadik
kisilerdir. Bu noktada da Luis, Lacy’e Clark’in ona gore biri olmadigini sdyler. Lacy ise,
kendisinin zengin oldugunu, onu herkesin sevecegini sdyler. Bu bir gli¢ sunumudur ancak
Lacy, ozerk bir benlik olmadigini, bireylesme siirecini tamamlamadigini ve gii¢

illiizyonuna sahip oldugunu gostermis olur. Maddi giice giivenmek 6zgiiven eksikligidir.

Resim 19: Kal-El’in Hayali.
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Kal-El, bir hayal kurar. Hayalinde hem Clark hem de Superman’dir. Kendisi
olabilmenin ve agik olabilmenin huzuruna kavusmustur. Giiglii bireyler agikliktan yanadir
ve i¢ huzurlarma kavusmuslardir. Bu da Kal-El’in igsel yolculugunun heniiz

tamamlanmadigina isaret eder.

3.5.6. Superman Returns (2006)
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IN THEATRES AND IMA X' 3D

Selected scenes transformed in IMAX* 3D

Resim 20: Superman Returns Film Afisi.
http://vignettel.wikia.nocookie.net/superman/images/2/22/03 BusShelter.jpa/revision/I
atest?cb=20070602021044. Erigim tarihi: 1.12.2015
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-Ozet

Astronotlarin Kriptonun kalintilarini incelemeye baslamasi ile beraber, Superman
Diinyadan kaybolur. Kendini uzunca bir zaman ortada gostermeyen Superman Diinyaya
geri donmiistiir. Luis Lane’in yepyeni bir yasam kurdugunu goriir ve bu durum onu hayal
kirikligina siiriikler. Ayni sekilde insanlar da, kendi yasamlarini kendileri stirdiirmenin
bir sekilde yolunu yaratmiglardir.

Superman’in eski diismani1 da, hi¢ bos durmamis, yepyeni koétiiliikler pesinde
kosmustur. Superman’e ise, kendini sevdiklerine yeniden kanitlamak i¢in yeni bir

maceraya atilmak diismektedir.

-Yapisal Ikili Karsutliklar

Superman de, ilk kez annesinin ve babasinin yanina geldigi gibi goktasi etkisi ile

annesinin simdi tek basina yasadig1 evine diiser.

Aslinda kismen 6yle. Anlayacagin,
teknolojiye hikineden. dinyaya da hikmeder.

Resim 21: Lex Luthor’un Giig Plani

Diisman1 Lex Luther’e gore giic bilgi, bilginin aract da teknolojidir. Bunu elinde
tutan da diinyaya hakim olur. Luther’in amaci diinyaya hakim olma yani otoriteyi elinde
bulundurmaktir. O, giicii elde edip insanliga vermek istemektedir ve bundan payini almak.
Bu sekilde de aslinda aradiginin insanlarin ona biat etmesi oldugunu anlayabiliriz. Bunu
kendini gergeklestirmek i¢in degil, iistiin konuma ulagsmak i¢in yapar. Bu yolla da

narsistik bir yapida oldugunu ortaya koymus olur. Lex Luther, karsisindaki kisiyi ilkel
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beyin gibi yakistirmalar araciligi ile asagilayarak istlinliik kurma c¢abasi gozeten bir

karakterdir.

Resim 22: Clark Kent ve Annesi Martha Kent

Uvey annesi ile kayip oldugu bes yil boyunca neler yaptigim agiklarken Clark,
evrende tek kalan Kriptonlu oldugundan bahseder. Bu noktada da annesi, sonuncu
olabilecegini ancak evrende yalniz olmadigint belirtir. Giiciin kaynaginin ¢ocuklukta
sekillendirildigini ve anne ile olan baglilik sonucunda ortaya ¢iktig1 Tahir Ceylan ve
Rollo May’in ortaya attiklar1 araciligr ile ortaya konmustu. Oz annesi ve iivey annesi
tarafindan gosterilen saf sevgi araciligi ile, Kal- El, ézsaygt sahibi bir birey olarak gelisim

gostermistir.

Resim 23: Clark Kent’in Lois Lane’le Karsilasmasi

Clark, is yerine geldiginde Lois Lane’in biriyle birlikte ve ¢ocuklugu oldugunu

Ogrenince biiyiikk bir hayal kirikligina ugrar. Ayn1 zamanda “Siliperman’e neden
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ithtiyacimiz yok™ bashigi ile yazdigi makale araciligi ile Plutzer 6diilii aldigini goriir ve

ozgiiveni sarsilir.

Superman! Superman! Superman!

Resim 24: Lois Lane’in Superman ile karsilagsmasi.

Superman, Lois Lane’i ve birgok yolcuyu olas1 bir trajik ugak kazasindan kurtarir.
Insanlara verdigi deger ve dnemi gosterir. Bu yolla da Clark’1n hissettigi gibi bencil degil,
tamamen kars1 tarafi onemseyen bir kisiligi oldugunu ortaya koyar. Clark sadece kendi
duygularin1 6nemser ve empati kurmazken, Superman insana insan oldugu ic¢in deger

Verir.

Lois Lane ise vedalagmadan Superman’in bes yil ortadan kaybolmasi ile ilgili
olarak kendini degersiz hissetmistir. Bunu Siiperman’e insanlarin bir kurtariciya ihtiyag
duymadigint sdyleyerek iletir. Superman ise her giin insanlarin bir kurtarict igin

yalvardigini duydugunu soyler.
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Resim 25:Superman ve Lous’in ailesini kurtarist

Diismani ise diinyay1 ele gegirmek icin yesil kriptoniti kullanmay1 dener. Giiciinii
tim diinyaya kanitlamak i¢in milyonlarca insanin 6lmesini goze alir. Bu noktada Lex
Luther, Lois Lane ve oglunu rehin alir. Lex Luther’in yardimcisinin annesini 6ldiirmesi
gibi bir riskin ortaya ¢ikmasi lizerine Jason, annesini korumak {iizere insaniistii bir gii¢
ortaya koyar ve annesini kurtarir. Buradan da Jason’in Superman’in oglu oldugu ortaya

cikar. Giicii ortaya koyma siireci sevgi ile birlikte goriilmiistiir.

Hosca kal, Lois.

Resim 26: Superman ve Vedast
Diismani ile savasmaya giderken Superman, Lois’e veda eder. Bu durum daha

onceki vedasiz ayrilisina bir referanstr. Superman’e Lois daha 6nce veda etmeden uzun

yillar Superman’in ortadan kaybolmasi ile ilgili olarak kizginligini belirtmisti. Bu
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kaybolan giiven unsurunu yeniden yaratmak iizere, Superman vedasini yapar. Ancak bu

veda geri gelmeyecegine isaret eder.

Kurtuldugu sahneden sonra, oglunun yanina gider ve bir konusma yapar.
Konusmasinda ¢ocuguna bazen kendini toplumdan dislandigin1 hissedecegini soyler.
Burada farkliliga vurgu yapar. Farkli ve 6zgiin olmak yukarida da irdelendigi gibi toplum
tarafindan kabul edilir bulunmaz. Bu kisiler ucube olarak goriiliir ve hem itici, hem
korkutucu olarak kabul edilir. Ote yandan siradan olmak kars1 tarafta konfor hissini

destekler.

Bazan toplumdan dislanmis-gibi hissedeceksin.

Resim 27: Superman’in oglu ile konugmast
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3.5.7. Man Of Steel (2013)

JUNE 14 .

Resim 28: Man Of Steel Film Afisi

http://www.hdcineizle.com/uploads/film/2015/07/man-of-steel-turkce-altyazili-izle-

347.ipg Erisim Tarihi 3.11.2015
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-Ozet

Bu filmde diger seriden farkli olarak geri doniisler daha fazladir. Superman’in
cocuklugu daha derinlemesine verilir ve olay orgiisii degiskendir. Kripton’da baglayan
film, Kal-EI’in normal dogumu ile baglar. Annesi Kal-EI’i Kripton’un normal
yasalarindan farkli olarak normal dogum ile dogurur. Diger biitiin ¢ocuklar ¢iftlik
denilebilecek yapay iiretim merkezlerinde diinyaya gelirler. Biitiin genlerin depolandigi
bir Kodex de, tiim Kripton irkinin genlerini ve bilgisini tasir. Kodex’1i alan ve bebegi Kal-
El’in genlerine isleyen babasi Jor-El onu diinyaya yollar. General Zod da Kodexi elde

edip yeni koloniler kurmak istemektedir.

Yillar siiren bir miicadele sonucunda Kal-EI’i bulan General, Superman’e savas
acar. Amaci diinyay1 Kriptonlularin yasayabilecegi seviyeye getirmektir. Boyle bir
yontem tiim diinyalilarin sonu olabilir. Superman de buna karsi koymak i¢in harekete
gecer. O giine kadar da diger filmlerde farkli olarak kendini gizlemistir. Sadece bir efsane

olarak vardir. Bu film ayni1 zamanda bir devam film degil, bir ilk filmdir.
-Yapisal Tkili Karsuthklar

Filmde kiigiik Clark, giiclerinin farkina vardikca, digerleri tarafindan diglanir.
Babasi ise ona, insanlar anlam veremedikleri seylerden korkarlar diyerek kendini ortaya

cikarmamasinmi Ogiitler. Ciinkii bu tehlikelidir. Tehlikenin sebebi siradan insanlarin

giivenilmez olusudur.
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k" Diinya yapabildiklerini gérdugigde \
bu her seyi degistirir. « fy

Resim 29: Clark ve Babasi Jonathan Kent.

Babasi, onu nasil bulduklarini anlatir ve onun bu diinyadan olmadigimi soyler.
Diinyaya diistiigii aragtan arta kalan bir parga ile, onu kendisini bulmasi i¢i bir yolculuga
cikmas1 gerektigine ikna eder. Ciinkii babasina gore, Clark’in 6z babasinin bir amaci
vardir. Bireylesme siirecinde amag, kisilik gelisiminin temel giidiileyicisidir. Clark ise
farkli olmak istemez. Ciinkii benzer olmak kolay ve tercih edilesidir. Babasi gecirecegi
her tiirlii degisimin bir liituf oldugunu sdyler. Ancak bu degisimin de sonunda bir se¢im
gerektirdigini savunur. Bu se¢im kim oldugunu insanlara gosterip géstermemekle ilgilidir.

Hayat1 boyunca siirse de bu sebebi aramak iizere, Clark arketipik bir yolculuga ¢ikar.

Resim 30: Clark’in Lois Lane’i kurtarisi.

Bu yolculukta babasinin gemisini bulur ve ayni zamanda Lois ile karsilasir.
Lois’in hayatin1 kurtardiktan sonra gemiyi de alarak ortadan kaybolur. Clark serinin bu

filminde kendini ifsa etmeyen bir karakter olarak ¢izilmistir.
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Lois ise ilk anda itibaren Clark’tan etkilenmemis, hatta onu fark etmemistir. Onun
0zel giiclerinin oldugunu fark ettigi anda, Clark géziinde gizemli bir imaja biirlinmiistiir.
Ona ulasmak icin bir haber yapar ve bu haberin internette yayilmasi i¢in ¢abalar. Amaci
bir gercedi ortaya c¢ikarmak degil, Clark’in kendisinin gergegi bildigini bilmesini

saglamaktir. Bu da saf arzuya isarettir.

Resim 31: Clark’in Jor-El ile tanigmasi

Babasinin bilinci ile iletisime gegen Kal, bireylesmesini gerceklestirir. Geg de olsa
bir baglilig1 oldugunu saptamasi agisindan babasi tarafindan kendisi ve ge¢gmisi ile ilgili
bilgi almas1 dnemlidir. Bu sahnede babasi Kripton gezegenindeki olaylardan séz eder.
Gezegenlerinde yaratilis odasi denen bir yer oldugundan bahseder. Bu yerde, bebekler
uretilir ve gelecekte isci, lider ya da savasei olacaklari bellidir. Bunu babasi se¢cim
hakkinin elinden alinmis oldugu olarak yorumlamistir. Se¢im insani birey yapan ve
digerlerinden ayiran temel etmen olarak yorumlanmistir. Kendi hayati ile alakali karar
verme yetisine sahip olabilmek giic¢ ile esdegerdir. Superman olma siireci bireylesmeye
ve arzularin pesinden gitmeye bir drnektir. Ailesinin onu diinyaya gonderirken ortaya
koyduklar1 amag da buradan gelmektedir.

Burada Kal, bu diinyada yapayalniz oldugunu bu kez de gercek babasina sdyler.
Babasi Jor-El de, bu diinyada yalmiz olamayacagini, ¢iinkii iki diinyaya birden ait
oldugunu savunur. Yani Superman hem Clark hem de Kal-El’in birlesimidir. Bu da hem

kolektif biling hem de 6zgiir iradenin bir arada olmasinin bireyi giiclii kildigina isarettir.
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Jor-El ailelerinin simgesinin umut oldugunu séyler. Umut verirse ve dogru liderlik
yaparsa diinyadakilerin Kripton’un diistiigii hatalara diismeyecegini savunur. Burada

proaktivite vurgulanmaktadir.
3.6. Greimas’in Eyleyensel Ornekgesi ve Gii¢- Tletisim Unsurlar
Yapisalci Greimas’in Eyleyensel 6rnekgesinde, isteyim, iletisim ve gii¢ iliskisi yer

alir. Bu tig ikilik arzu, iletisim ve eylem iliskisini yaratir. (Riceour, 2012: 91, akt Boz, M.
2015: 44),

Gonderici Nesne Alici
— —
Yardimci Ozne Engelleyici
—_— «—

Sekil 7: Greimas’in Eyleyensel Ornekgesi (Kiran ve Kiran 2003: 216)

Arzu, iletisim ve eylem iliskisi de eklendigi zaman, model genislemis olacaktir:
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ILETiSiM EKSENI
GONDERICI NESNE ALICI
BUYRUM EKSEMI ISTEYiIM EKSENI
YARDIMCI OZNE ENGELLEYICi
GUG EKSENI

Sekil 8: Greimas’in Eyleyensel Smiflandirmalart (Kiran ve Kiran 2003: 217)

Sekle bakildiginda, 6zne ve nesne arasindaki iliski arzu yani isteyim eksenini
olusturur. Birey/kahraman 6znedir ve amagcsallik iceren bir yoneliste bulunur. Bu da
nesneye olan arzuyu olusturur. Arzusu olmayan bir kisi bireylesemez ve kendi hayatinin

kahramani olamaz.

Modelin iletisim eksenine bakildigindaysa, gonderici ve alict goriiliir. Gonderici
aliciya bir fayda saglamak aracilig ile yonlendirmede bulunur. Arzuyu gergeklestirilebilir

kilan 6lcek, gondericinin kendisidir.
Gii¢ eksenine bakilacak olursa, sekle gore, yardimci ve engelleyici arasindaki
tansiyon gilic dengesini olusturur. Giiciin olusumu engelleyici faktdriine karsilik

yardimcinin destegi ile ortaya ¢ikar.

Buyrum ekseni de, gonderici ve 6zne araciligt ile olusur. Gonderici 0zneyi

yonlendirir ve buyrumu bu sekilde olusturur.
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iLETiSIM EKSENI
Jor-El & Lara ?
Martha & Jonathan Umut Amerikan Halki
GONDERICI NESNE ALICI
BUYRUM EKSENI ISTEYiIM EKSENI
YARDIMCI OZNE ENGELLEYICI
Jor-El GU(; EKSENi General Zod
Martha Lex Luthor
Jonathan e Kflfl
. Kal-El + Clark Kent CraekRent
LoisLane Lois Lane

Sekil 9: Greimas’in Eyleyensel Siniflandirmasinin Superman Serisine Uygulanmasi

Greimas’in siiflandirmast gilig, arzu, isteyim ve iletisim agisindan yakin
iliskilerde giic sunumunun ¢ekicilige etkisini yorumlamada uygun diismektedir.
Yorumlanacak olursa, Kripton’dan Kal-El’i Diinyaya umut olmasi amaciyla gonderen
Jor- El ve Lara, aliciy1 halk olarak belirlemistir. Ozneye umudu halka tasimak {izere

liderlik buyrumunda bulunmuglardir.

Isteyim eksenini kahramanm aliciya iletmesinin gérev olarak verildigi umut
olusturur. Bu umudu gerceklestirmesi onun giiciinii ortaya cikaracak etmendir. Gii¢
eksenini her iki ailesi ve Lois Lane olustururken, engelleyici etkiyi de tiim diismanlari
yapar. Ayni zamanda kendisinin hem narsistik, hem de 6zsaygisiz halleri kendini

giicsiizlestirmesine sebep olur.
Engellere ragmen destekgilerinin katkisi ile giicii elde eden Kal El ve Clark Kent

Superman’e doniigsmiis olur ve amacin1 her gerceklestiren kisi gibi giiclii olur, giicii elinde

tutan her birey gibi ¢ekiciligi de kendinde toplar.
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SONUC

Literatiir ve arastirmanin bilesimi ile elde edilen sonuglara gore yakin iliskilerde
gii¢ edinimi bireylesmenin ger¢eklesmesi ile 6zdestir. Kendini gerceklestiren birey, igsel

gliclinii yaratir ve bunu 6zgiin bir bigimde disar1 yansittigi anda kars1 tarafa ¢ekici gelir.

Ote yandan birey oldugunu reddettigi anda kendisinden kopar ve yabancilasir. Bu
sekilde karsisina ne ¢ekici ne giiven verici ne de gii¢lii bir imaj ¢izemez. Ya da var olan
glictinii digerlerinin iizerinde kullanmay1 amaglayan bir kimse, otoriter ve narsistik bir

yaptya biiriinecegi icin karsi tarafta korku ya da giivensizlik yaratacaktir.

Calismada yakin iliskilerde gii¢ temsilleri acisindan bir baska ikilige bakilacak
olursa, duygusal zeka ve empati eksikligi ikiligi goze ¢arpmustir. Literatiir taramasinda,
duygusal zekanin beynin gelisimi ile dogrudan baglantili oldugu ve bireyin sosyallesmesi
ve sosyal cevrede gii¢ kazanmasinda dogrudan etkiye sahip oldugu saptanmistir. Bireyin
neokorteksinin gelisimi sosyal zeka kazanmasina katki saglar ve limbik sistemi geliskin
kisi i¢giidiisel tepkiler vermekten ziyade diisiinsel bir yapiya kavusur. Bu sayede birey
reaktif olmaktan ziyade proaktif bir yapiya kavusur. Proaktif bireyler anlam verme ve
mantik liretme iizerinden yasantilarini kurgularken, reaktif bireyler savag — ka¢ mantigi

ile hareket ettikleri i¢in efektif degildirler.

Gice evrimsel a¢idan bakildiginda, dogal secilimin belirgin etkisi goriiliir. Dogal
secilimin 6nemi, belirli tiirlere gore iistlinliik saglama kiyasi ile doganin bazi canlilara
belirli giigler atfetmesini tarif eder. Bu giicler varolus piramidinde bireyi yukar1 tagiyan
denklemin bir etmeni olarak karsimiza c¢ikar. Gii¢ bdylece ayni zamanda sadece
etkilesimde olunan sosyal yasam agisindan degil, daha da derinlerde bireyin var olus

savasinda bir arag olarak degerlendirilmis olacaktir.

Bu ara¢ bireylesmeyi yaratan temeldir. Boylece temel argliman olan giiciin
istiinliik kurmaktan 6te kendini gergeklestirmeye isaret ettigini belirlemis oluruz.
Bireylesme siirecinin gergeklesmesi giiclin ortaya ¢ikarilmasi ile esdegerdir. Bu da

kolektif bilingdisi, kisisel bilingdisi ve egonun dengesi ile ortaya ¢ikar. Bu ii¢iiniin
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dengesi, kisinin benlik seviyesinin olugsmasinda ve igsel yolculugunun yaratilmasinda

etkin elemanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bireylesme siirecini saglikli bir bigimde tamamlayan kisi, 6zerk bir benlik
olusturmus olacaktir. Ozerk benlige sahip olmanm giiglii/iradeli bir birey olmak oldugu
sonucuna aragtirmada varilmistir. Ozerklik hem digerlerinden ayr1 olmay: yani otonomu
hem de kendi olmay: yani otantikligi bir araya getirir. Ozerk olmak toplumsal a¢idan
kabul edilene kadar bir sorun olarak goriiliir ve sancili bir siirectir. Bu siirecin i¢ginden
basari ile ¢ikan kisiler hem giicii hem de klas1 bir arada elinde tutmus olur. Ote yandan
kul benlik seviyesindeki kisiler giigsiiz, ¢ekicilikten uzak, silik ama diger taraftan toplum
icin giiven vericidir. Ciinkli farklilik basta toplum i¢in korkutucudur. Siradanlik ise
tahmin edilebilir ve giiven vericidir. Ciinkii ilkel diirtiilerimiz bize siirii ile hareket etmeyi
ogiitler. Ote yandan giice ¢ekilmekten birey ve doga kacamaz. Farkliliklar kabul edilene

kadar korkutucu ve dislanasidir.

Boylece jenerigin disinda kalan bireyin giiclii oldugu sonucuna varmis oluruz.
Jenerigin disma ¢ikmak da paradoksal bir bicimde i¢e doniis ile gerceklesir. ice doniisii
aciklayan arketipik denklemin sonucunda da giice ve saf cekicilige ulasilir. Masum ile
baslayan arketipik yolculuk biiyiicii ile sona erer. Biiyiicii arketipi yasamini doniistiirmeyi
temsil etmektedir ve bu da bireye saf giicii getirir. Biitiin kurgusal anlatilarda gii¢ biiyiik
bir degisim ile birlikte gelir. Bu degisim de ige doniis ile ortaya ¢ikar. Giicli elinde tutan
kahraman, cevresi tarafindan goriiniir, ¢ekici ve bu yolla da giiven verici hale gelerek
farkliligim1 kabul ettirir. Farkliligini kabul ettirmek demek de diinyasini degistirmek
demektir. Bu da birey i¢in sosyal g¢evresine yapabilecegi en biiyiik etkidir. Bu etki
yaratimi gii¢ temsilidir ve etki altinda kalan yani etkilenen diger bireyler cekicilik

aracilig ile etki altina girmislerdir.

Bireyin etkilesimde olmasi bir ihtiyag olarak arastirmada gézlemlenmistir. Ciinkii
etkilesimde olma, insan iliskilerinin siirdiiriilebilmesinin temel iki amaci olan uyum
icinde olma ve farklilagsma ihtiyaglarini karsilar. Etki alan1 yaratma giicli de dogrudan
karizma ile eslesmistir. Etki etme giicii bireyin kendisine atiftir ve dogrudan secim ve
sonu¢ kavramlart ile iligkilenir. Etki eden kisi etki ettigi kisinin sorumlulugunu tasir ve

bu nedenle se¢im siirecleri ve elde ettigi sonuglar 6nemli derecede kisinin giiciinii belirler.
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Karizmatik bireylerin ¢evrelerinin belirli bir sekilde hissetmelerine etki ettikleri
sonucu, duygusal zekanin varligi ile dogrudan baglantilandirilmistir. Karsi tarafi belirli
bir bigimde davranmaya ikna etmek de duygu manipiilasyonundan baska bir sey degildir.

Yakin iligkilerde kisilerarasi ¢ekim de belli basli duygusal etkiler iizerinden ilerler.

zamanda bireylesmenin de bir bilesenidir ¢ilinkii arzunun insani insan yapan en biiylik
etmen olan amagsalligin temelini olusturdugu aragtirmada saptanmistir. Bu amagsalligin
bir bi¢imi de kendini agk ve baglanma olarak gosteren yakin iligkilerdir. Bir diger bi¢cimi

de gii¢ iligkileridir ve iki yolla kendini gosterir: ikna ve kontrol giicii.

Efektif bireyler karsisindakini ikna ederken otoriter ve baskic1 bireyler
karsisindakini kontrol etmeye calisir. Bu yolla da, proaktif olmaktan ¢ok reaktif ve

narsistik bir yap1 gosteriler.

Caligmanin aragtirma kisminda etkinin hem duygusal ¢ekim baglaminda hem de
giic iligkileri baglaminda incelenmesi kismi da bu ikiligi bireylesme diizleminde

sorgulamak iizerine insa edilmistir.

Arastirmanin hipotezlerinin sonucglarin1 degerlendirmek gerekirse,

¢ Gii¢ ediminin bireylesme ile dogrudan baglantili oldugu gériilmiis olur. Superman
serisinde bas kahraman Clark Kent ve Kal El diizleminde irdeleme yapilmis ve
yapisal ikili karsitliklar agisindan bakildiginda karakterin iki ana pargasinin da
hem gii¢ edimi hem bireylesmede Oonemli ve esit rol oynadigr goriilmiistiir.
Kahraman kendini kabul ederek ve farkliliklari ile barisarak giicii elde eder. Kendi
olmak hem toplumsal uyum ¢ergevesinde hem de farklilik cercevesinde bireyi
glice tasir.

e Bu sonug da ikinci hipotezin dogrulandigini gostermis olur. Bu da giiclin dogada
da goriildiigii sekliyle hem potansiyeli agiga ¢ikarma yani 6zgiin farkliligimi
topluma yansitma, hem de ¢evreye uyumu pragmatist bir bigcimde gozetmesi ile
ilintilidir. Kahraman serinin her filminde kendi farkliliklari ile yiizlesmis ve bunu

topluma oldugu sekliyle yansittig1 anda toplum tarafindan kabul gormiistiir.
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Ugiincii  hipotez de giiciin etki ile ilintisini irdelemistir. Giiglii bireyler
karsisindakileri etkilerler. Burada bir ikilik goze ¢arpar. Literatiirde de incelendigi
sekliyle gii¢ iki yolla aliciya yonlendirir. Bunlardan biri etki digeri ise kontrol
giictidiir. Etki giiclindeki bireyler digerlerini proaktif bir bicimde yonlendirir ve
bu yolla da kendilerine i¢inde farkliliklar1 ile var olabilecekleri bir diinya
yaratirlar. Bu diinyada kendileri hem gii¢ temsili hem de arzu nesnesidirler. Kal —
El geldigi farkli diinyadan i¢inde bulundugu diinyaya yepyeni bir yasam alant
yaratarak gelmistir. Ote yandan General Zod da ayn1 diinyadan gelmesine karsin
kontrol giiciinii devreye soktugu i¢in korkutucu, giivenilmez, arzulanmayan ve
bunlarin hepsinin nedeni olarak reaktif bir yapiya biiriinmiistiir.
Bu da bizi dordiincii hipotezin sonucuna ulastirir. Bu da hem gii¢lii hem de
bireylesmesini gerceklestirmis kisilerin karsisindakilere ¢ekici goriindiigiidiir.
Film serisinde ¢ikan sonuca gore, Lois Lane genel olarak ne Kal — EI’1 ne de Clark
Kent’i g¢ekici bulmaktadir. Man of Steel’de goriildiigii sekliyle Lane Kal’1
korkutucu ve fazla gizemli bulmustur. Filmin diger serilerinde de Clark her zaman
Lane tarafindan pasif olmak ile elestirilir. Ancak Superman, Lous Lane i¢in saf
giiclin temsili ve temel cekicilik kaynagidir. Bir arzu nesnesi olarak gordigi
Superman’in karsisinda Lous Lane kendini birakir ve her zaman etkilenen
konumda kalir. Adeta biiyiilenmis gibi davranan Lane i¢in Superman’in sdyledigi
ve yaptig1 her sey ikna edici ve dogrudur.
Diger bir hipotez olan gili¢ ediminin bireyin gelisim silirecinde tamamlandigi
argiimani da film serisinde dogrulanir. Clark Kent ve Kal El’in bilesiminin
Superman’i olusturmasini saglayan biricik etmen iki ailesinin de kahramani
kendisi olma yoniinde desteklemelerinden ileri gelir. Bu da bireyin bir amaci
olmasinin en biiylik gii¢c kaynagi oldugu argiimanini dogrulamaktadir.
Sonug olarak, bireylesme i¢in hem 6zgiinliik hem de kolektif degerlere uygunluk
birarada gerekliliktir. Kal- El, Siiperman’in 6zgiin yanini, Clark Kent ise kolektif
degerlere uygunlugunu temsil eder. Bu sekilde de ikisinin bilesimi ile saf gii¢
olusur.

Aragtirmanin ikili karsitliklarina bakildiginda ise su sonuglara varilmstir:
Stiriingen beyin ve limbik beyin karsitlig1 filmde Superman ve ezeli diisman1 Lex
Luthor arasindadir. Luthor, siirlingen beyne 6rnektir. Bunun nedeni reaktif yapida

olmasi, her tiirli davranisini icgilidiilerinin yonetmesi ve tepkisel olmasidir.
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Luthor’un eylemlerini savas — ka¢ denklemi 6zetler. Ote yandan Superman limbik
beynin temsilcisidir. Buna gore, proaktif, etkisel, empatik bir yapida oldugu
sonucuna ulasilir. Empati seviyesi yiiksek bir bireyin ¢ekici oldugu da aragtirma
sonucunda ulagilan bir diger bulgudur.

Kul benlik ve o6zerk benlik ikilemi, arastirmada kendini gerceklestirme
diizleminde karsimiza ¢ikar. Kul benlige General Zod’a ve Lex Luther’e biat eden
her karakter 6rnek verilebilir. Bu karakterler siliktir ve etkisel degillerdir. Fakat
Ozerk benlik seviyesindeki karakterler saf giicii ve cekiciligi temsil eder. Buna
Jor- El, Lara, Martha, Jonathan, 6rnektir.

Gligsiiz bireylerin bir diger 6zelligi aragtirma sonucunda narsisizm ile kendini
gosterir. Narsistik bireyler bir gii¢ illiizyonu yarattig1 icin karsisindakince baski
ve manipiilasyon yoluyla bir gii¢ illiizyonu yaratsalar da gercek giicii temsil
etmezler ve uzun vadede basarisizligin temsili olurlar. Diger yandan narsisizmin
tam karsit1 olan dzsayg1 sahibi olmak, dogal giicii yaratir. Ozsayg1 ve narsisizm
karsithigina film serisinde en etkili ikiligi Jor- El ve General Zod olusturmaktadir.
Jor- El kendine ve ¢evresine saygi duyan empatik, fedakar, tercihlerini mantik
cercevesinde veren ve kendi 6zii kadar ¢cevrenin de etkilenecegini gozeterek yapan
bir karakter olarak ¢izilmisken General Zod amagclarini giicii ile 6zdeslestirmeye
calisir ve ¢evresindekileri arag olarak kullanmay1 gozetir. Bu yolla da kontrol
giiciine temsil olusturur ve giiven olusturmaz.

Umursanmamak ve arzulanmak arasindaki son yapisal ikilik giiciin ¢ekicilige olan
etkisini sorgulamaktadir. lyi ya da kotii, etkisel olan karakterler(Superman, Lex
Luther, General Zod, Jor-El) arzu yaratsa da yaratmasa da umursanir. Ote yandan
etkisiz bireylerin iyi ya da kotii olmalar1 bir degisime neden olmayacaktir. Iyi ve
arzu yaratan bireyler giicli ve ¢ekiligi temsil ederken kotii ve etkili bireyler ise
otoriteyi ve korkuyu temsil ederler. Iyi ya da kétii ancak etkisiz bireyler ise

gozlenen konumuna diiser ve kul benligi olustururlar.

Son olarak, gelecekte daha da 6nem kazanacak olan bireylesme ve gii¢
iligkisi yakin iligkilerin dinamigini incelemede yepyeni bir alana kap1 agacaktir.
Kisisel gelisim uygulamalar1 ve spiritiiel ¢aligmalara yonelik tiim c¢alismalar bu
aci1gin goriildiigiine dair 6nermeyi destekler niteliktedir. Biling kazanan insanin

icsel iletisimine 6nem verir hale gelmesi ve benlik sunumunu 6zgiin bir yapiya



biiriiyerek cekicilik kazanmaya ¢alismas hi¢ de sasirtici degildir. Ozgiinliik ¢agin
yeni farklilik tanimidir ve yakin iligkilerde kabul gérmenin anahtaridir. ileriki
caligmalara kap1 agacak nitelikte olan bu argliman, giiciin bireyin i¢inden geldigini
hem biyolojik, hem evrimsel, hem arketipik, spiriitiiel, psikolojik ve bu

disiplinlerin bir karmasi olan kisilerarasi iligkiler agisindan deger tasimaktadir.
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OZET

Calismanin temel amaci bireylesme siirecinin ayrilmaz elementlerinin temel
ozelliklerini agi8a cikarmaktir. Bu elementlerin denklemini 6zgiir irade ve kabul
gormenin dengesi ile olusan gii¢ ve ¢ekicilik unsurlar1 yaratir. Gii¢ ve ¢ekim unsurlarinin
sosyal iliskilerde zitliklar iizerinden kiyas yoluyla 6lciit haline geldigi 6n kosulu ile,
calisma boyunca anahtar kavramlar ikilikler {izerinden incelenmis, calismanin arastirma

yontemi de buna uygun olarak Claude Levi Strauss’un yapisalcr ikili karsitliklar1 olarak
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secilmistir. Yapisalcr ikili karsithiklar yontemi ile giiciin yakin iligkilerdeki temsili
kahraman mitine gondermesi dolayisi ile giic ile 6zdeslestirilmis kahramanlardan bir ilk
ornek olan Superman serisinde aranmistir. Calismanin evrenini Superman karakterinin
bas kahraman olarak sunuldugu yedi vizyon filmi olusturmaktadir. Bu yedi filmde
Greimas’in gii¢, arzu, buyrum ve iletisim eksenlerini i¢eren eyleyensel siniflandirmalari
tizerinden yapisalcr ikili karsitliklar sorgulanmistir. Karakter agisindan irdelenen seride,
giiclin arzuya dogrudan etkisi gozlemlenmis, amag dogrultusunda gergeklesen her tiirlii

eylemin giicii harekete gecirerek yoneltilen nesnede ¢ekicilik yarattigi gortilmiistiir.

Anahtar kelimeler: yakin iliskiler, gii¢ temsili, kisilerarasi ¢ekicilik, bireylesme, analitik

psikoloji, siiperkahraman miti.

ABSTRACT

The main purpose of this study is to reveal inseperatable existence of essential
elements that comprise the basis characteristics of the indivulasition process. This
elements consists with free will and acceptence which creates power and attraction in
close relationships. The condition of this study aims to demonstrate that the social

realtions and social values arise with social comparision. That for, not only this study but
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also the research part of it arises with compares key concepts of the social relations. The
research method of this thesis is Claude Levi Strauss’ structural analysis method and
Greimas’ structural equalition. With this methodologies, power respresentation in close
relationship questioning with a a first example of superhero myth in cinema which is
Superman series. The universe of this thesis contains seven movies of Superman series
that Superman stands in the lead role. In this seven movies, according to Greimas’
structural categorization, power, order, desire and communication relations investigated.
In conclusion, it is shown that as a characteristics, gaining power has a direct influence

interpersonal attraction in close relationships.

Key words: close relationships, the representation of power, interpersonal attraction,

individualization, analitic psychology, superheroes myth.
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