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GIRIS

Papa XVI. Benedict, 18 Nisan 2005 tarihinde konsiiliin agilis toplantisinda
verdigi vaazda, igerisinde yasadigimiz donemi soyle tarif ediyordu: “Higbir seyi kesin
olarak tanimayan ve nihai amaci kendi egosu ve arzularindan miitesekkil bir gorelilik
diktatorliigii insa ediyoruz” (Papa Benedict X VI, 2010, s.27). Kuskusuz, Papa bu sozleri
sarf ederken, bir felsefecinin gorelilik problemi karsisindaki merakini ya da kaygilarini
tasimiyordu; ancak bir milyardan fazla iiyesi bulunan Katolik kilisesinin, ruhani
liderinden, bu mevkiye gelmesinin hemen ardindan verdigi vaazda bu derece kaygil
sozler duymak, gorelilige iligskin tartismalarin ne derece genis bir alana sirayet ettigini
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Papa ¢agin ruhuna yonelik bu tespitiyle, kendisine
kulak verenleri gorelilik konusunda uyarmaktadir. Zira Papa’ya gore gorelilik, insanin
dogruyu bilebilecegine dair inancin1 sarsmakta ve bu yolla her tiirlii “yikic1” ideolojiye

kap1 aralamaktadir; oysaki “insan dogruyu aramalidir, buna kadirdir” (Papa Benedict

XVI, 2010, 5.27).

Papa, goreliligi, “bir diktatorliik” olarak adlandirarak gorelilik karsiti
pozisyonun bir formunu sunmaktadir. Ote yandan, Papanin bu sert ifadelerle savundugu
mutlak dogru bilginin miimkiin oldugu yoniindeki pozisyon, karsit kamp tarafindan
benzer sertlikte elestirilmektedir. Bu kampin en bilinen figiirleri arasinda kabul edilen
Feyerabend’e gore, tarihin sagladigi malzemeye ragmen bu tarz bir ‘kesinlik’ iddiasina

sahip olmak ya korliik ya da kotii niyetle agiklanabilir:

Tarihin sagladigi zengin malzemeye bakan ve onu asagilik i¢giidiilerini
tatmin etmek ve siddetli entelektiiel giivenlik ndbetlerini agiklik, kesinlik,
“nesnellik”, “gercek” gibi terimler altinda dindirmek igin fakirlestirmeye
yeminli olmayan herkes sonunda goérecektir ki, tiim sartlar altinda ve insani
gelismenin tiim evrelerinde savunulabilecek tek bir ilke vardir: ne olsa uyar

(Feyerabend, 1999, s. 43).

Gorelilik tartismalarina iligkin iki karsit pozisyonun burada sundugumuz

ifadelerinin tartismaya dair olduk¢a naif birer 6rnek oldugunu belirtmek gerekmektedir.



Sundugumuz pasajlarinda  Papa da, Feyerabend de mevcut pozisyonlarini
gerekeelendirmeye degil, karsit pozisyonun risklerine dikkat ¢ekmeye calismaktadirlar
ve her iki kamp da, tipk1 bizim gorelilik tartismalarinin 6nemini vurgulamak adina daha
sansasyonel olabilecek ifadelere basvuruyor olmamiz gibi, karsi kampin elestirilen
niteliklerine dair karikatlir niteligindeki tanimlara basvurmaktadirlar. Her iki karsit
goriisiin pozisyonlar1 daha detayli ele alinacak olursa tartismanin daha komplike bir
yapida oldugu ortaya ¢ikacaktir. Ne Papa Benedict bu elestirisinden hareketle igerisinde
anildig1 pozisyonun, tarihin sagladigi verileri yok sayan, temel motivasyonu entelektiiel
giivenlik kaygilart olan mutlak bir dogrunun pesinde oldugunu kabul edecektir; ne de
Feyerabend, her tiirlii kesinligi reddeden, nihai amaci kendi arzular1 ve egolar1 olan bir
gorelilik diktatorliigii pesinde oldugunu kabul edecektir. Nitekim Feyerabend ilerleyen
donemlerindeki yazilarinda kendine yonelik gorelilik elestirilerine yanit verirken
goreliligi, mutlak¢ilik kadar hayali bir tutum olarak nitelendirir ve goreciligi,
mutlak¢iligin “huysuz ruh ikizi olarak™ adlandirir (Feyerabend, 1999, s. 332). Benzer
bir sekilde, 1992 yilinda Katolik kilisesinin Galileo’nun yargilanmasi hususunda hata
yapildigini kabul edip 6ziir dilemesi, Papanin tarihin verilerini yok sayan bir kesinligin
pesinde olmadiginin gostergesidir. Bu anlamda, bilginin mahiyetine iliskin bu
tartismada her bir pozisyon elindeki ¢ubugu kendi kaygilar1 ekseninde egmeye caligsa
da, u¢ pozisyonlarin dahi, bir yandan tarihsel dinamikleri ve degisimleri dikkate almaya
calistigin1 bir yandan da her tiirlii bilgi iddiasina esit statii vermekten imtina ettigini
sOyleyebiliriz. Bu calisma en genel anlamiyla, bilginin mahiyetine iliskin bu tip bir ara

formiiliin imkanini tartisacaktir.

Ozellikle 20. yiizyihn ikinci yarisinda felsefenin dogru bilginin imkani ve
sinirlarina yonelik kadim tartigmalar1 yeniden alevlenmistir. Ciinkii bu donem, yerlesik
‘bilgi ideal’ine dair beklentilerin sarsildigi, bu bilgi idealine ulagsmak i¢in kullanilacak
araclara dair giivenin tartismaya acildigi bir donemdir. 19. ylizyilin sonunda ve 20.
yiizyilin baginda meydana gelen devrim niteligindeki bilimsel gelismeleri ve bu bilimsel
gelismelerin yol actigi diisiinsel doniisiimleri bu tartismalarin temel hazirlayicilar
olarak degerlendirebiliriz. Bilginin imkani ve sinirlarina dair bu tartigmalar agisindan
post-pozitivist bilim felsefesinin 6zel bir yeri oldugunu sdyleyebiliriz; ¢linkii bu

gelenekle beraber, Aydinlanma felsefesinin de etkisiyle her tiirlii bilgi i¢in ideal bir



model teskil eden bilimsel bilginin niteliklerine yonelik, yerlesik kaliplar1 sarsacak

doniistimler meydana gelmistir.

Thomas S. Kuhn (1922-1996), bilimsel bilginin mahiyetine iliskin soziini
ettigimiz bu donilisim agisindan merkezi bir figiir olarak karsimiza ¢ikar. Kuhn’a bu
derece merkezi bir 6nem atfedilmesinin nedeni, sundugu yeni bilim imgesinin The
Structure of Scientific Revolution"in (Bilimsel Devrimlerin Yapis)) hazirlandig
donemde hakim olan bilim imgesinden radikal bir kopus sergilemesidir. Giiniimiiziin
ders kitaplarma dahi kismen sirayet eden bu hakim bilim imgesi, bilimsel bilgiyi en
genel hatlartyla, igerisinde var oldugu teorik, pratik ve kiiltiirel kosullardan azade,
nesnel, evrensel, gercege gittikce daha c¢ok yaklagan, birikimsel bir bilgi olarak
resmeder. Kuhn’un sundugu bilim imgesi, hakim bilim imgesinin bu idealinin imkanina
yonelik bir tartismayr baslatir. Bu siirecte, Kuhn’un bilim tarihi okumalarinin ona
sagladigi goriinlin etkili oldugunu sdyleyebiliriz. Bilim tarihi ¢aligmalar1 Kuhn’a
bilimsel etkinlik ile bu etkinligin icerisinde yiiriitiildiigli donemin tarihsel, kiiltlirel ve
teorik kosullar1 arasinda bir iliski oldugunu gostermistir. Paradigma kavramini bu
goriinlin bir ifadesi olarak degerlendirebiliriz; zira paradigma, bir bilimsel etkinligin
yiirlitiildigi donemde bilimcilerin ortaklastigi degerleri, problemleri, problem ¢6ziim
ornekliklerini ve dolayisiyla neyin bilimin konusu olup neyin olmadigini, hatta
bilimcinin diinyayr nasil gérecegini belirleyen kusatici bir ¢erceve olarak tanimlanir.
Paradigmanin bu kusatici niteligi bilimsel bilginin de bu paradigmaya referansla

tanimlanmasina yol agar.

Ancak bilim tarihi ¢alismalar1 Kuhn’a sadece bilimsel etkinligin paradigma
gidiimlii bir etkinlik oldugunu gostermekle kalmaz; bilim tarihinde ayni zamanda
paradigma degisimleri vardir. Bilim tarihi 6rnekleri Kuhn’a farkli tarihsel donemlerde
farkli paradigmalarin is gordigiinii, her bir paradigmatik donemin farkli kavramsal
cerceveleri oldugunu ve bu paradigmalar arasindaki gecislerin birikimsel bir siireklilik

arz etmedigini gosterir. Belli bir paradigma altinda faaliyet yiiriitilen donemi normal

1 Adi gegen eser metnin geri kalaminda SSR olarak amlacaktir. Eser, Niliifer Kuyas’in ¢evirisiyle
Tiirkceye kazandirilmig olsa da (bkz. Kuhn, 2006) Kuhn’un basvurdugmuz ge¢ donem caligsmalariyla bir
terim birligi saglayabilmek adina temel olarak SSR’mn Ingilizce orijinali kullamlmstir. Ancak SSR’a
verilen kimi referansalarda eserin Tiirk¢e ¢evirisine kargilagtirmalar yapmak {izere bagvurulmustur.
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bilim donemi olarak adlandiran Kuhn, paradigmanin degisimini bilimsel devrim olarak
adlandirir ve farkl paradigmalarin birbirleriyle esdl¢iilemez oldugunu sdyler. Kuhn’un
matematikten Odiing aldigi bu kavram, farkli paradigmalar1 kendisi araciligiyla
degerlendirmeye tabi tutabilecegimiz, tiim paradigmalara askin bir zeminin var

olmadigini dile getirmektedir.

Hakim bilim imgesiyle Kuhn’un sundugu bilim imgesi arasindaki temel gerilim
de bu noktada baglar. Soziinlii ettigimiz bilim tarihi okumasi ge¢mis bilimsel
etkinliklerin paradigmaya bagimli olmasi tespitiyle sadece bilim tarihine yonelik bir
tespit yapmakla kalmaz ayni1 zamanda, mevcut bilimsel etkinlige dair de bir iddia dile
getirir. Bilim tarihini paradigmatik bir ¢erceve igerisinde okumak tiim zamanlar igin
gecerli, evrensel ve nesnel bilginin var olabilecegine dair idealle celismektedir.
Bununla paralel bir sekilde, paradigma degisimiyle beraber bilimcinin diinyasinin
degistigi savi, diinyanin sosyal bir insanin {riinii oldugu iddiasin1 beraberine getirir.
Bilimsel bilginin paradigmaya goreli olmasi ve paradigmaya agkin bir degerlendirme
Zzeminin var olmadigini1 iddia eden esdlgiilmezlik savi beraber degerlendirildiginde,
Kuhn’a yonelik gorelilik elestirilerinin zemini de anlasilmis olur. Sundugu bilim imgesi
Kuhn’a kimi zaman kartezyen rasyonalitenin ilkeler ve standartlarla belirlenmis
alanindan ¢ikmamiza imkan veren ozgiirlestirici bir filozof unvam kazandirirken; kimi
zaman, Oznelcilige, nihilizme, idealizme yol agan yikic1 bir disiiniir su¢lamasimin

yoneltilmesine neden olur.

Kuhn SSR’in yaymlanmasimin ardindan, karsilastigi elestirileri de goz Oniine
alarak, goreci oldugu yoniindeki tespitlere cevap vermeye calisir. Bu siiregte, sundugu
bilim imgesini ¢aginin felsefe yapma gelenegine de uygun bir bi¢cimde, gittikge dili
merkeze alan gergeveye ¢eker. Bu yanit verme denemelerinin temel olarak, bir yandan
bilimsel etkinlik ile bu etkinligin igerisinde sekillendigi kavramsal cergeve arasindaki
bagi muhafaza etmek bir yandan da farkli kavramsal cergeveler arasinda iletisim
olanagimi ortaya koyarak gorelilik elestirileriyle hesaplagmak {istiine kuruldugunu
sOyleyebiliriz. Ancak Kuhn’un kendisine yonelik gorelilik elestirilerine verdigi
yanitlarin bu yonde ylriitiilen tartismalari tatmin edici bir sekilde sonlandirdigi

sOylenemez.



Kuhn’un sundugu bilim imgesi genel olarak degerlendirildiginde bilimi,
icerisinde sekillendigi kavramsal ¢ergeve ve doneme referansla tarihsel ve dinamik bir
sekilde kavradigini; bunu yaparken de goreci olmayan—gercegin mutlak bilgisine
ulagmak gibi bir hedefi olmasa da—gelisen, bilim ile bilimsel olmayan1 esitlemeyen bir
bilim imgesi sunmak istedigini soyleyebiliriz. Bu ¢alisma temel olarak, Kuhn’un bu
projesinin imkanina dair bir tartisma yiiriitmeyi hedeflemektedir. Bunun i¢in Kuhn’un
sundugu bilim imgesi ge¢ donem Wittgenstein felsefesinin kurucu unsurlarindan gramer
kavramiyla beraber yeniden okunacak ve bu okumadan hareketle, Kuhn’un sundugu

bilim imgesinin yeni bir rasyonalite 6nerdigi iddia edilecektir.

Bu tip bir tartisma i¢in ge¢ donem Wittgenstein’in yardima ¢agrilmasinin iki
temel nedeni oldugu sodylenebilir. Bunlardan ilki, ge¢ donem Wittgenstein’t ve Kuhn’u
aynt cergeve icerisinde degerlendirmemize olanak taniyan ortakliklart ve
benzerlikleridir. Calismamizin son boliimiinde detayli bir sekilde inceleyecegimiz bu
ortakliklarin ve benzerliklerin en genel anlamiyla, igerisinde yasadiklari diisiinsel
dénemin problemleri ve bu problemlere yanit vermeye c¢alisirken dili merkeze alan bir
felsefe yapma tarzi benimsemis olmalaridir. Kuskusuz ki, burada kabaca zikrettigimiz
bu ortakliklar ve benzerlikler iki filozofu bir arada okumak i¢in sadece potansiyel
diizeyde bir imkana isaret etmektedir. Bu c¢alismada Wittgenstein’t yardima
cagirmamizin ikinci nedenini ise bu potansiyeli harekete gegirebilecek motivasyon yani
Wittgenstein’in gramer kavrayist olusturmaktadir. En basit tanimiyla, dil igerisinde
anlami ve kavramlar1 insa eden kurallar seti olarak tanimlayabilece§imiz gramer
kavrammin ge¢ donem Wittgenstein felsefesi icerisindeki epistemolojik statiisii ve
Wittgenstein’in kavramin Ozelliklerine dair tespitleri ni¢in bu kavramin bu tip bir
calisma icin motivasyon olusturdugunu agik kilacaktir. Ancak kabaca, gramer
kavrammin bir yandan tiim dilsel etkinlikleri kusatan askin bir kurallar setini
reddederken bir yandan da farkli gramer kurallariyla sekillenen dilsel etkinlikler
arasinda bir iletisim olanagi sagladigint ve bu iletisim olanagmin ele alacagimiz

problemleri yeniden degerlendirmek agisindan bir potansiyel tagidigini séyleyebiliriz.

Yukarida kisaca ana hatlarim1 sundugumuz calismamiz ii¢ ana boliimden
olusacaktir. Bunlardan ilkinde Kuhn’un sundugu bilim imgesi, olusumu ve tarihsel

gelisimi ekseninde betimlenecek ve bu bilim imgesinin gorelilik ile olan iligkisi ele



alinacaktir. Ikinci boliimiinde ise calismanin iddiasin1  sekillendirecek olan
Wittgensteinc1 gramer kavrami acik kilinmaya calisilacaktir. Ugiincii ve son boliimde
ise ¢alismanin temel amacini olusturan gramer kavrami ekseninde bir bilimsel devrim
okumasi sunulmaya calisilacak ve bu tiir bir okumanin yaratabilecegi imkanlar ele

alinacaktir.



1. KUHN’UN BILIM ANLAYISI VE GORELILIK PROBLEMI

Thomas Kuhn bilimin isleyisine dair akil yiiriitmeleriyle post-pozitivist donemin
bilim anlayisinin en 6nemli figiirlerinden birisi olarak karsimiza ¢ikar. Bu sebeple,
Kuhn’un kritik fikirlerinin sekillendigi temel eseri olan SSR 20. yy.’1n en ¢ok referans
verilen akademik kitabi olmustur. Bunun yani sira bir¢ok diisiiniir ve konuyla ilgili
kurulus tarafindan yiizyilin hatta tiim zamanlarin en etkili eserleri arasinda sayilir.”
Chicago Universitesi’nin yayinevi tarafindan basilmis olan eserin bugiine kadar bir
milyon dort yiiz binin {izerinde resmi satis rakami vardir ve yirmi besin {izerinde dile
terclime edilmistir. SSR’1 bu kadar popiiler yapan ve dolayisiyla Kuhn’un SSR’da ana
hatlarini ¢izdigi bilim felsefesi yaklagimini bu derece kritik kilan, bilimin isleyisine dair
caginda hakim olan yaklasima aykir1 bir teori gelistirmis olmasidir. Ancak eserin ortaya
cikardig1 dinamik sadece eserin yogunlastigi disiplinle sinirli kalmaz. SSR ile birlikte
poplilerlik kazanan ‘paradigma degisimi’, ‘esolciilemezlik’ gibi kavramlar bilim
disindaki birgok alanda da kullanilir hale gelmistir. SSR’1 bu derece dnemli kilan belirli
bir rasyonalite anlayisiyla, bu anlayisin diisliniis tarzinin kurucu dinamiklerini
elestirerek hesaplasiyor olmasidir.  Kuhn bu hesaplasmayi, 20 yy.’in rasyonalite
anlayisinin kristalize olmus formu olarak ifade edilebilecek olan bilimi merkeze alarak
yapar. Esere devrimci bir nitelik kazandiran sadece bilime dair siiregleri devrimler
yoluyla tanimliyor olmasi degil, ayn1 zamanda bilimsel alanin dayandigi rasyonaliteye
yonelik kopus niteligindeki elestirileridir. Kuhn’un ¢agin rasyonalite anlayisina yonelik
elestirileri SSR’1n kazandig1 popiilarite agisindan kritik bir dneme sahiptir; ancak SSR’1n
yarattig1 tim tepkiyi bu elestirilere baglamak eserin barindirdig diger devrimci fikirlere
haksizlik olacaktir. Rasyonalite elestirilerinin yani sira SSR’in realizm ve bilimin
toplumsalligi konusunda takindigi tutumu da eserin s6hretinde pay sahibidir. Kuhn’a
gore bilimin temel hedefi, disarida gézlemciden bagimsiz duran bir gercekligi ortaya
koymak degil; diinyanin, tarihsel olarak uzlasima dayali kavramlarla gelecekte

degismeye agik bir betimlemesini yapabilmektir. Kuhn’un bu iddiasi realizmin, bilimi

2 Bu konudaki birka¢ énemli rnek igin bkz. The Times Literary Supplement’in hazirlamis oldugu

“Ikinci Diinya Savast Sonrasinin En Etkili 100 Kitab1” listesi, iinlii Ingilliz edebiyat elestirmeni ve sair
Martin Seymour-Smith’in hazirlamis oldugu “Yazilnmug En Etkili 100 Kitap” listesi.
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disaridaki bagimsiz gercekligin ne oldugunu ortaya koyacak olan ugras olarak
tanimlayan bicimine yonelik ciddi bir elestiridir. Bununla beraber Kuhn’un, bilimsel
faaliyetin 6znesi olarak bilimsel toplulugu belirlemesi oldukc¢a 6nemli bir adimdir. Bu
adim bilimsel toplulugun temel dinamiklerini, bilimsel etkinligin dogasmna dair

yapilacak her tiirlii akil yiiriitmenin temel bir unsuru kilar®.

Kuhn’un mevcut elestirilerini ve yarattigi doniisiimii anlamlandirabilmek i¢in
kendisinden 6nceki bilim anlayisinin temel savlarini ve Kuhn’u bu savlar1 sorgulamaya

iten teorik arka plani incelemek elzemdir.

20. yy’1n ikinci yaris1 bilim felsefesinde milat sayilabilecek koklii doniisiimlere
sahne olmustur. SSR’1n ders kitaplar1 ve bilimsel egitim araciligiyla bilimsel etkinlige
niifuz etmis olan hakim bilim imgesine kars1 gelistirdigi elestirel tutum, belli figiirlere
dogrudan yonelmez, Kuhn elestirilerinin merkezine ders kitaplarindaki bilim imgesini

yerlestirir.*

Kuhn SSR’1n heniiz ilk sayfasinda ders kitaplarindaki bilim imgesini elestirisinin
merkezine alacagini ifade eder. Bu bilim imgesi ders kitaplar1 ve tamamlanmis bilimsel
basarilarin incelendigi klasik eserler araciliiyla yeni kusaklara aktarilmaktadir ve Kuhn
bu eserlerin amacinin kaginilmaz olarak iknaya yonelik ve pedagojik olacagini sdyler
(SSR, s.1). “Bir turist brosiiriiniin bir ulusun kiiltiiri hakkinda verecegi fikrin” Gtesine
gecemeyecek olan ders kitaplarindaki bilim imgesi, bu sebeple, Kuhn’un elestirilerinin
merkezine yerlesir; zira egitim amagli bilim kitaplarinda yapilan, veriler ve teoriler
arasindaki iliskiyi gerekg¢elendirmek degil, bu iliskinin nasil olmas1 gerektigi yoniindeki
bir 6n kabulii 6rneklerle gostermektir. Boylelikle bu kitaplart okuyan kisi teorinin

uygulamalarini teorinin kanit1 zannetmektedir (SSR, s.80).

% SSR’mn felsefi 6nemi iizerine burada ifade etmeye ¢alistigimiz hususlar1 ve SSR’m ¢agin rasyonalite
kavrayigina yonelik, ileride ele alacagimiz, elestirilerini de kapsayan daha detayli bir inceleme igin bkz.
Hoyningen-Hoyningen-Huene, P. H. (1998), “On Thomas Kuhn's Philosophical Significance”,
Configurations, vol.6, ss.1-14.

* Bkz. Irzik, G. (2012).
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Kuhn’un elestirdigi, ders kitaplarindaki bilim imgesini geleneksel rasyonalite
anlayisi® olarak ifade edecegiz. Geleneksel rasyonalite olarak ifade ettigimiz bu
yaklasimi Kuhn tarafindan elestirilen temel 6zelliklerini dort ana baglik altinda ifade

edebiliriz, bu anlayisa gore;

1. Farkli bilimsel teoriler arasinda ne sekilde se¢im yapacagimizi ve kanitlardan ne
sekilde sonuglar ¢ikaracagimizi vazeden, adim adim ilerleyen bir bilimsel
yontem vardir ve bilim felsefesinin temel gorevi ayni zamanda bilimin
rasyonalitesi de olan bu yontemin ne oldugunu ortaya koymaktir.

Bilgi edinme siirecinde izlenmesi gereken yol olarak ‘yontem’, 17. yy.
bilimsel devrimiyle beraber, dogayla kuracag iliskiyi doganin bilgisine sahip
oldugu olclide diizenleyebileceginin bilincine varan O6znenin, 6nemli felsefi
problemlerinden birisi olarak ortaya ¢ikar. Modern donemde insan ve doga
arasindaki iliskide meydana gelen degisim modern bilime ayricalikli bir konum
kazandirmigtir. Bu ayricalikli konumu, bilimin dogru bilgiyi ararken izledigi
yolu yani onun yontemini rasyonalitenin ete kemige biirlinmiis hali olarak ortaya
koyar. Bu bilimsel yontem farkli bilimsel teoriler arasinda ne sekilde se¢im

yapacagimizi veya kanitlardan ne sekilde sonuglar ¢ikaracagimizi vazeden bir

® Bird (2000), Kuhn’un elestirilerinin hedefi olarak belirledigi bilim imgesini ‘old rationality’ olarak
adlandirir. Bu rasyonalite anlayisint SSR’1in yayimlandigi donem hakim olan rasyonalite anlayisi olarak
tespit eder ve donemin Carnap, Popper, Hempel, Lakatos gibi onemli bilim felsefecilerinin
yaklagimlarini, bir¢ok noktada birbirleriyle drtiismeyen hatta kimi zaman ¢atisan tutumlar sergileseler de
bu baslik altina toplayabilecegimizi sdyler. iki temel kaygiyla Bird’iin ‘old rationality’ kavrami yerine
‘geleneksel rasyonalite’ kavramini kullanmay1 tercih ettik. Oncelikle, Kuhn elestirilerinin merkezine
aldig rasyonalite anlayisinin mimari olarak herhangi bir diisiiniirii ya da ekolii isaret etmez. Bird’lin de
belirttigi gibi SSR’in ortaya ¢iktigi donemde hakim olan bilim felsefesi yaklagimlari kimi noktalarda
Kuhn’un elestirdigi rasyonalite anlayisiyla uyussalar da, bu yaklagimlar arasinda ¢ogu zaman niianslarin
Otesine gecen farkliliklar vardir. Dolayisiyla bu tip bir adlandirma anilan diisiiniirlerin rasyonalite
anlayislartyla Kuhn’un elestirdigi rasyonalite anlayisi arasindaki uyumu ortaya koyacak daha detayli bir
incelemeyi zorunlu kilmaktadir. Bu tip bir incelemeyi c¢alismamizin kapsamini asacagi diisiincesiyle
disarida birakmay1 uygun gordiik. ikinci olarak ise Kuhn’un elestirilerine konu olan rasyonalite anlayigin
salt SSR’in igerisine dogdugu bilim felsefesi anlayisiyla iligkilendirmenin, bu elestirinin sinirlarin
daraltabilecegini diisiinmekteyiz; zira Kuhn’un rasyonalite elestirilerini modern bilimin dogusuyla ortaya
¢ikan epistemoloji anlayisiyla bir¢ok agidan iligkilendirmek miimkiindiir. Kuskusuz ki 17. yy. basindan
20. yy. ortalarina kadar uzanan bir donemi ortak bir baslik altina alip tasvir etmek pek miimkiin degildir;
ancak Kuhn’un elestirdigi rasyonalite anlayisinin koklerinin sadece 1960’larin bilim felsefesi diinyasiyla
sinirlandirilamayacagim belirtmek gerekmektedir.

Bu kaygilarla Kuhn’un elestirdigi rasyonalite anlayisini, kendisine sadik kalarak, bilim ders kitaplarinda
sunulan yaklagimin rasyonalite anlayigi olarak ortaya koymay1 ve geleneksel rasyonalite anlayisi olarak
adlandirmay1 uygun bulduk.

12



kilavuz gorevi goriir. Kuhn SSR’in giris kisminda bu yontem anlayigini
benimsemedigini, onu bilim metinleri ve ders kitaplariyla iliskilendirerek
gosterir: Ona gore okuyucunun zihninde bilimsel yontem, ‘“sadece ders
kitaplarina veri toplamak igin kullanilan usta tekniklerden ve bu veriler ile ders
kitabinin teorik genellemeleri arasinda ilinti kurmak igin bagvurulan mantik

islemlerinden ibaretmis gibi yer etmistir” (SSR, s.1).

Kuhn’un geleneksel rasyonaliteyi karakterize ettigini diisiindiigii ikinci temel
elestirisi ise bilimsel teorilerin {izerine tesis edildigi verilerin herkes i¢in ve her
zaman ayni olacagi yani bu verilerin tarafsiz oldugu yoniindeki tespittir.
Bilimsel etkinligin temelinde yatan gozlem, deneyden elde edilen duyu verileri
bilimciyi bu duyu verilerine gotiiren teoriden ve bu duyu verilerine sahip olan
bilimciden bagimsizdirlar ve nesneldirler. Kuhn bu bakis agisinin bati
diinyasinin epistemoloji anlayisinda {i¢ yiiz yildir hakim olan goriis oldugunu
dillendirir ve bu duruma karsi agik bir alternatif sahibi olmadigin1 belirterek,
sadece gozleme dayali tarafsiz bir gozlem dili yaratma g¢abalarini beyhude

buldugunu belirtir (SSR, 5.125).

Geleneksel rasyonalitenin Kuhn tarafindan elestirilen {i¢iincii niteligi ise bilimsel
bilginin birikimsel oldugu yoniindeki tespitidir. Kuhn geleneksel rasyonalitenin
bu 6zelligini SSR’1n giris bolimiinde yine ders kitaplarindaki bilim imgesinden
hareketle ortaya koyar. Kuhn’a gore ders kitaplarindaki bilim imgesine goére
bilim “bireysel kesifler ve buluslarin birikimiyle gelisir” (SSR, s.2). Tarafsiz
verilerden belirli bir yontem kullanarak bilimsel bilgiye dogru ilerliyorsak bu
bilgi zamanla birikmelidir. Dolayisiyla geleneksel rasyonalite anlayisina gore
bilimsel bilgi birikimseldir.

Geleneksel rasyonalitenin Kuhn’un elestirilerinden hareketle tespit ettigimiz
dordiincii ve son niteligi ise bu rasyonalite anlayisinin bilim tarihine yiikledigi
islev ve anlam ile iligkilidir. Kuhn’un kitabinin heniiz ilk ciimlesi geleneksel

rasyonalite anlayisinin tarih anlayisina yonelik tespitini ele vermektedir: “Tarih,
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yalnizca bir kronoloji ve anlat1 deposu olarak goriilmedigi siirece mevcut bilim
imgemizde koklii bir degisime yol agabilir” (SSR, s.1). Bagka bir ifadeyle,
mevcut bilim imgesi tarihe sadece bir kronoloji ve anlatt deposu islevi

yiiklemektedir.

Kuskusuz ki, Kuhn’un elestirilerinden hareketle en genel hatlariyla dort ana
baslik altina toplamaya calistigimiz ve Kuhn’un ders kitaplarindaki bilim imgesi olarak
tespit ettigi bu bilim imgesinin yukarida saydigimiz unsurlar1 bir¢ok noktada
birbirleriyle iliskilidir. Ozellikle basta andigimiz bilimin dogru bilgiye giden yolunu
tasvir eden bilimsel yontem anlayisi, diger unsurlar géz Oniine alindiginda daha kusatici
bir nitelik tagimaktadir. Tarafsiz bir gozlem diline isaret eden ikinci nitelik ise bu
bilimsel yontemin isleyebilmesi icin bir 6n kosul olarak belirir; ¢linkii teorilerin
kendilerinden hareketle tesis edildigi verilerin nesnelligi saglanmadan bu veriler ve
teoriler arasinda kurulacak iliskilere dair bir kilavuzdan s6z etmek olanaksizdir.
Bilimsel bilginin birikimselligi savi ise 6zellikle bilim tarihine yonelik bakis agisiyla
yakindan iligkilidir. Bilim tarihi bilim imgesini belirleyen bir dinamik olarak degil de,
bilimsel basarilara dair bir anlati deposu olarak kurgulandig: i¢in ders kitaplarindaki

bilim imgesi bilimsel bilgiyi birikimsel olarak kabul etmektedir.

Kuhn SSR boyunca en genel hatlariyla burada serimlemeye calistigimiz bilim
imgesiyle hesaplagir ve ortaya koydugu devrimci bilim anlayigini ise bu elestiriler
izerine tesis eder. Bu sebeple Kuhn’un sundugu yeni bilim imgesini serimlerken, onun
elestirilerinden hareketle en genel hatlarin1 ortaya koymaya galistigimiz geleneksel

rasyonalite anlayisini ve Kuhn’un elestirilerilerini daha fazla detaylandiracagiz.

1.1. Kuhn’un Fikirlerinin Olusumu

Bilim felsefesi ve genel olarak 20. yy. diisiince tarihi a¢isindan Kuhn’a atfedilen
oneme yukarida kisaca deginmistik. Ortaya koydugu bilim felsefesi sistemi bu derece
yikict bir nitelik tasiyan bir figiirlin diislinsel Onciillerinin kimler oldugu gibi bir
sorunun yanitin1 verebilmek olduk¢a wuzun, detayli ve tarihsel bir inceleme

gerektirmektedir. Bu sebeple bu bashgi ele alirken bazi sinirlandirmalar yapilmasi
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gerekmektedir. Oncelikle ‘Kuhn’un Fikirlerinin Olusumu” bashg altinda, Kuhn’un
fikirlerinin olusum siirecinde etkilendigini séyledigi diisiiniirler lizerine yogunlastik;
ancak siirlandirma konusunda belirledigimiz bu yontem hala ¢alismamizin amacini ve
sinirlarini zorlar niteliktedir. Bu sebeple ikinci olarak Kuhn’un ortaya koydugu felsefi
sistemin temel dinamikleri agisindan 6zel bir onem atfettigi diisiiniirleri 6n plana
cikarmaya calistik. Ayrica Kuhn’un 6zel onem atfettigi diisiiniirlerin ¢alismamizin
ortaya koymayir amacgladigi iddia acisindan da ayr1 bir onem tasidigini belirtmek
gerckmektedir. Kuhn’un; algi konusundaki fikirlerinin sekillenmesinde 6nemli bir yeri
olan Gestaltc1 psikolojiyi, ortaya koydugu bilim felsefesi diisiincesinin bir ‘Oncel’i
olarak adlandirdigi Ludwik Fleck’i ve yeni bilim tarih¢iligi yaklasimin Onciisii olarak
kabul ettigi ve bir¢ok kere kendisi agisindan 6nemini zikrettigi Alexandre Koyré’yi bu

isimler arasinda sayabiliriz.

Kuhn SSR’a yazdig1 ‘6ns6z’de eser igerisinde sergileyecegi diisiincelerinin nasil
sekillendigini anlatir. Fizik doktorasi yaptig1 sirada bilimci olmayan 6grencilere verdigi
bilim tarihi dersinin bu fikirlerin filizlenmesinde énemli oldugunu sdyler. Bu siirecte
okudugu bazi kitaplarin, disiiniirlerin, diisiince ekollerinin kendisi tizerinde etkili
oldugunu sdyler.® Bu hususta zikrettigi baslica isimleri soyle siralayabiliriz: Emile
Meyerson, Helene Metzger, Anneliese Maier, Jean Piaget, Arthur Oncken Lovejoy,
Alexandre Koyré, Benjamin Lee Wholf, Willard Van Orman Quine, Ludwik Fleck. Bu

isimlerin yani1 sira Gestaltci psikoloji de Kuhn agisindan oldukga 6nemlidir.

Kuhn’un SSR’da zikrettigi bu isimlerin bazilar1 (Helene Metzger, Anneliese
Maier, A. O. Lovejoy, Alexandre Koyré) bilim tarihi lizerine ¢alismalar yiirtitmislerdir
ve Kuhn’un bilim tarihini bilim felsefesi yapmanin temel bir kategorisi haline

getirmesinin Oniinii acacak olan tarih kavrayisini kazanmasinda etkili olmuslardir.

Kuhn’un zikrettigi isimlerden Jean Piaget ise gelisim psikolojisi alanindaki
caligmalariyla Kuhn’un caligmalarina 151k tutar. Ancak Kuhn’un da zikrettigi gibi bu
karsilagma niyetli bir karsilasma degildir. Kuhn, Piaget ismine okudugu bir metnin

dipnotlarinda rastlar (SSR, s.viii). Piaget’nin ¢ocuklarin kurdugu nedensellik iligkilerini
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inceledigi calismalar1 bu iligkilerin ne sekilde farklilastigini ortaya koymaktadir. Bu
fikir SSR’da Kuhn tarafindan ortaya konulan paradigma degisimi ile iliskilendirilebilir.
Kuhn iizerinde etkili olan bir diger psikoloji ekolii ise Gestaltc1 psikolojidir. Gestaltci
psikolojinin sdylemleri Kuhn’un algi ile ilgili kanaatleriyle ve paradigma degisimi

stireciyle iliskilendirilebilir.

1.1.1. Kuhn ve Gestaltc1 Psikoloji

Gestaltc1 psikoloji, 20 yy.’1n ilk yarisinda, yapisalci psikolojinin zihni parcalara
ayirip incelemeye yonelik tutumuna bir tepki olarak Almanya’da ortaya ¢ikmustir.
Gestalte1 psikolojiye gore biitiin, kendini olusturan pargalarin toplamindan farkli ve
biiyiiktiir. Higbir parga, biitiiniin icerdigi 6zelliklerin tiimiine sahip degildir. Gestaltcilar
bu sodylemlerini, algiya yonelik calismalariyla temellendirirler. Algi siirecinde,
algilayanin algiya dair temel yetilerinin belirleyici oldugunu diisiiniirler ve bu tutumlari,
deneyimin Oznel nitelikler tasidigi savini destekler niteliktedir. Asagida sekil 1°de
ortada bir liggen olmamasina ragmen, algilayan ortada bir iiggen varmis gibi bir algiya
sahiptir. Gestalcilar bu 6rnegi algilayanin algi siirecinde etkin oldugunu gdstermek i¢in
kullanirlar. Algilayanin kiiltiirel, tarihsel, egitimiyle alakali kimi kosullarindan hareketle
alg1 siirecini sekillendirdigini iddia ederler. ikinci sekil ise deneyimin, deneyimlenen
nesnenin net bir aynasi olmadigini ortaya koymak i¢in kullanilir. Necker Kiibii adi
verilen bu meshur kiip 6rnegi ayn1 duyu verisinin farkli algisal sonuglar1 olabilecegini
ortaya koymak i¢in kullanilir. Baska bir ifadeyle, ayn1 duyu verisi birbirinden farkli

algilarin ortaya ¢ikmasina yol acabilmektedir.
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Kuhn’un SSR’da pek ¢ok kere zikrettigi ‘Gestaltct degisim’ metaforu Necker Kiibii’niin
algilanmasi1 siirecinde ortaya c¢ikan ani ve biitlin algiy1 farklilagtiran degisime
gonderimde bulunmaktadir. Bu sOylemlerinden hareketle Gestaltci psikolojinin savlari

geleneksel rasyonalite anlayisiyla su noktalarda celigir:

Algilayan olarak 6zne, algilama siirecinde aktif ve belirleyici bir dinamiktir;
dolayisiyla algmin niteligi konusunda belirleyici bir konumdadir. Deneyimin sahibi
olarak 6zne, bilgiye dair her siirecin belirleyici bir dinamigi, bilginin temel dolayimidir.
Nitekim Oznenin, duyum-algi-alginin ifadesi siirecinin belirleyici bir dinamigi
olmasindan otiirli, 6zne iizerinde belirleyici bir etkisi olan toplumsal, kiiltiirel, tarihsel

etmenler deneyimin birer dinamigi olarak ortaya ¢ikarlar.

Kuhn’un deneyimin mahiyetine doniik agiklamalart Gestalter diisiliniirlerden
etkilendigini gostermektedir. Bunun yani sira deneyimin biitiinliigii konusundaki
Gestaltc1 tutuma ise dogrudan génderimleri vardir. Ornegin SSR’mn paradigmalarin kriz
donemlerindeki tepkilerini konu alan sekizinci boliimiinde, yeni bir paradigmadaki algi
durumunu yaptig1 su alintiyla ifade eder: “Bu siiregte [yeni bir paradigmadal], eskisiyle
ayni veri grubu ele alinir ancak onlara farkli bir kavramsal ¢erceve veren yeni bir
iligkiler sistemine yerlestirilirler” (Butterfield’dan aktaran Kuhn, SSR, $.85). Kuhn bu
doniistimii Gestaltct alg1 degisimiyle benzestirir. Benzer bir sekilde, SSR’in diinya
goriisii degisikligi olarak devrimleri ele aldig1 kisimda da yogun bir sekilde Gestalt
gonderimi bulunmaktadir. Kuhn’un her tiirlii iliskiden azade saf bir gozlem dili
olamayacag1 yoniindeki iddialarinin sekillendigi bu bdliimde, devrimlerle bilimcinin

algisinin ve dolayisiyla diinyasinin degisecegi anlatilmaktadir.

1.1.2. Kuhn ve Ludwik Fleck

Kuhn’un i¢ine dogdugu dénemin bilim imgesine yonelik bir diger 6nemli itirazi
da bilimsel teorilerin salt empirik deneyimde temellendirilemeyecegi yoniinde olmustur.
Bilimsel teorileri nihai olarak, bilimcinin bireysel deneyimine indirgemek, bilimsel

teorilerin sosyal yoniinii digarida birakmak manasima gelmektedir. Kuhn’un bu tutuma
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kars1 gelistirdigi elestirilerinde, 6nceli Ludwik Fleck’in etkisi vardir. Ludwik Fleck,
Genesis and Development of Scientific Fact (Bilimsel Olgunun Olusumu ve Gelisimi)
adli eserinde bilimin bireysel degil kolektif bir ugras oldugunu dile getirir. Bilimciler
aldiklar1 egitimle, dahil olduklar1 bilimsel toplulukla, igerisinde yer aldiklar1 toplumla,
donemlerinin kendilerine bigtigi rollerle sekillenen kisiler olmalar1 sebebiyle, ¢esitli
birliktelikler icerisinde yer alirlar ve bilimsel bir teori belirli noktalarda bu tip
ortakliklarin da {riiniidiir. Ludwik Fleck bilimsel teorilerin bilimcinin bireysel
deneyimine indirgenemeyecegini Kolektif-diisiinme kavramina yaptigi vurguyla dile
getirir. Bilimciler, kendilerini bir bilim toplulugu olarak adlandirmamiza yol acan
ortakliklarindan otiirii, ortak bir diisiinme-tarzina sahiptirler. Bu ortak diisiinme tarzi
bireylerin edimleri ve diisiincelerinde belirleyici bir unsurdur. Fleck’e gore, “bireysel
dahi olsa birgok bilginin sosyal kaynaginin mesruiyetini reddedersek, bildigimizi

diistindiiklerimizin bir¢ogunu gerek¢elendirmek zorlasir” (Bird, 2000, s.16).

Fleck’in altim1 1srarla ¢izdigi kolektivite ve bilimin sosyal yani temalarini
Kuhn’un ortaya koydugu bilim felsefesi anlayisinda da izlemek miimkiindiir. Kuhn’un
SSR’da izledigi bu tutum ve geleneksel rasyonaliteye yonelttigi elestiriler ciddi bir
tepkiyle karsilanir. Bunun iizerine Kuhn, SSR’a 1969 yilinda bir ‘sonséz’ ekleyerek bu
elestirileri yanitlamaya c¢alisir. Bilimin analizi siirecinde mantik ve bilimsel yasalarin
disindaki dinamiklerin de isin igerisine katilmasi yoniindeki sdylemi, Kuhn’un bilimi
bireysel sezgi diizeyine ¢ekmeye calistigi yoniindeki elestirilere yol agmustir. Bu
elestirileri yanitlarken bilimin kolektif yaninin altin1 bir kez daha ¢izer. Ona gore burada
sozii edilen sezgiler, “bireysel sezgiler degildirler. Onlar daha ¢ok, basarili bir
toplulugun ortak sezgileridirler” (SSR, s.191). Kuhn’un burada soz ettigi sezgi, egitim
yoluyla ya da bir bilimsel topluluk igerisinde olmayla kazanilan, sistematik bir biitiin
halinde ortaya konulmamis olan bilginin bir sonucudur. Kuhn sistematize edilmemis
olmasinin  bu bilgiyi bilimsel bir teorinin analizinin disarisinda tutmayi
gerektirmeyecegini de sdyler, ona gore bu bilgi tiirli ilke olarak ¢ézlimlenebilir bir bilgi
tiriidiir. Bilimsel bilginin olugsma siirecindeki bu kolektiflik vurgusu, Kuhn’un
epistemolojisi acisindan oldukc¢a 6nemli bir yerde durmaktadir; zira Kuhn, daha 6nce de
altim ¢izdigimiz gibi, bu kolektif bilginin epistemolojinin en temelinde yer alan

deneyimin dahi 6nemli bir dinamigi oldugunu sdyler: “[Clok farkli uyaranlar ayni
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duyumu meydana getirebilirler, ayni1 uyaranlar c¢ok farkli duyumlar meydana
getirebilirler ve nihayet uyarandan duyuma giden yol kismen egitimle

kosullandirilmistir” (SSR, s.193).

Bilimsel bilginin iiretim siireglerini, o bilginin dogrulugunun test edilmesi
stireclerinden ayiran yaklagim; bilimsel bilginin toplumsal olarak iiretildigini gérmeyi
ve bu iiretim siireglerinin sezgisel araglar da icerdigini goérmeyi engeller. Bu ayrimi
yadsiyan Kuhn, bilimsel bilginin saf goézlem onermeleriyle test edilemeyecegini de
gostererek bilimsel bilginin analizinin salt mantiksal bi¢imde gergeklestirilemeyecegini
savunur. Ancak bu bilimsel bilginin ve {iretim siireclerinin hicbir bigimde analiz
edilemeyecegi anlamina gelmez. Kolektif diisiinme bigimleri ¢ok boyutlu bir analize

tabi tutulabilir. Bunlarin 6nemli bir unsuru da tarihsel analizdir.

1.1.3. Bilim Felsefesi Olarak Bilim Tarihi: Alexandre Koyré

Kuhn’un geleneksel rasyonalite anlayisiyla girdigi hesaplagsmanin ilk ve en
temel araci yeni bilim tarihi yaklasimidir. Kuhn’un daha once de zikrettigimiz “[t]arih,
kronoloji ve anlatt deposundan daha fazla bir sey olarak goriiliirse, halihazirda sahip
oldugumuz bilim kavrayisinda belirgin bir doniisiime yol agabilir” (SSR, s.1) ifadesi bir
yandan mevcut bilim imgesine keskin bir elestiri yoneltirken bir yandan da bir imkanin
altin1 ¢izmektedir. Elestirinin hedefinde mevcut tarth yazimi kadar bu tarih yazimim
sekillendiren rasyonalite de vardir. Bu tarih yazim anlayisi, olaylarin ve olgularin nesnel
bicimde aktarilmasini temel yaklagim olarak benimsemektedir. Dolayisiyla degerler
alani, tarthin konusu olmamalidir; aksi halde tarihin nesnelliinden s6z edilemez.
Ornegin tarihin kimin goziinden yazildig1, tarih yazim sirasindaki politik ve toplumsal
dinamikler gibi unsurlar tarihin konusu edilmezler. Baska bir ifadeyle, tarih de tipki
diger modern bilimler gibi olgu alanindan baska dinamik barindirmayan mantiksal bir
dizge olmak zorundadir; dolayisiyla diger bilimlerin tagimasi beklenen evrensellik,
nesnellik, genel-gecgerlik, olgusallik gibi ozellikleri tasimak zorundadir. Boylelikle
tarithi; mantiksal analize uygun olmayan, baska bir ifadeyle, anlam tasimayan deger

alanindan ayirmak miimkiin hale gelmektedir.
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Tarihe yonelik bu anlayisa bilim tarihi igerisinden gelen en Onemli karsi
¢ikislardan birisi Alexandre Koyré’nin kars1 ¢ikisidir. Koyré 17. yy. bilimsel devrimini
geleneksel rasyonalitenin bilim tarihi kabulleriyle ortiismeyecek bir tarzda degerlendirir.
Koyré bu yaklasimiyla doneminin mevcut bilim tarihi yontemine aykiri bir yontem
onermektedir. “Eski tarihli bilimsel metinleri incelerken, felsefi metinlerde oldugu gibi,
bugiiniin degil de yazildiklar1 donemin olanak ve kisitlamalarinin g6z Oniinde
bulundurulmasi gerektigini ilk sdyleyen Koyré’dir” (Gavroglu, 2006, s.62). Koyré’nin
onerdigi bu yaklagim, nesnellik iddias1 tasiyan belirli bir nedensellik bagiyla birbirine
baglanmis olaylardan olusan ve bu yapisi itibariyle, ilerleyen bir olaylar 6riintiisii sunan
bilim tarihi anlayisiyla ¢elismektedir. Cilinkii Koyré’nin yaklagimi bir olgu ve olaylar
manzumesi olarak tarihin, olgu ve olaylarin farkli sekillerde iliskilendirilebilecegi
tarzlarda yazilabilecegini sdylemektedir. Kuhn, Koyré’nin bu yeni ve 6zgiin tavrini
‘entelektiie]l bir devrim’ olarak nitelendirir (Kuhn, 1970, s.67). Koyré’nin Kuhn
acisindan tasidigi Onemi birbiriyle i¢ ice gegmis iki temel husus {izerinden
degerlendirebiliriz. Bunlardan ilki Koyré’nin 17. yy. bilimsel devrim okumasidir. Daha
once de belirtmis oldugumuz gibi Koyré, 17. yy. bilimsel devrimini yaygin okuma
tarzinin temel kabullerini sarsacak sekilde okur. Ozellikle, Koyré’nin Metaphysics and
Measurement: Essay in Scientific Revolution’ adli eseri ve bu eser icerisinde yer alan
“Galileo and Platon”, “Galileo and The Scientific Revolution of Seventeenth Century”
adli makaleler Kuhn acisindan olduk¢a onemlidir. Ciinkii bu c¢aligmalar1 yaygin
kanaatten ¢ok farkli hatta bazen de yaygin kanaat ile catisan bir Galileo portresi sunar.
Koyré nin Galileo’su bugiin dahi temel bilim egitiminde yaygin olarak anlatilan Galileo
portresinden ¢ok farklidir: Doneminin batil inanglariyla ve Ortacag’in ‘karanligi’yla
miicadele eden Galileo yerini reform karsiti ve doneminin politik diizeni agisindan
makul sayilabilecek bir Italyan’a birakir. Bu yoruma gore Galileo, “deneyi kiiciimseyen
(tabii ki bir abarti, ancak Koyré’nin vurgusu ¢ok Onemli) ve utanmadan Ortagag’in

problemleri ve verilerine siklikla Ortagag’in kavram ve tekniklerini uygulayan bir

" Bkz. Koyré, A. (1968). Koyré’nin 17. yy. bilimsel devrimini konu alan alt1 ¢alismasinin yer aldigi bu

eser 1968 yilinda yaymlanmis olsa da Kuhn’un adin1 andig1 ve tezlerinin sekillenmesinde etkili oldugunu
diistindiigiimiiz iki makale ilk defa 1943 yilinda yaymlanmistir: Bkz. Koyre, A. (1943a) ve Koyre, A.
(1943b).
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adamdir” (Kuhn, 1970, s.68). Bu aykir1 bilimsel devrim okumasi Kuhn agisindan
oldukca Onemlidir, ¢iinkii doga hakkinda yeni bir arastirmaya girismeksizin sadece
diisiince tarzinda koklii bir degisiklik yaparak bilimsel devrime yonelik algida ciddi bir
degisim meydana getirir. Kuhn’un bilimsel faaliyetin seyri hakkinda yaptigr devrimci
dontisiim gbz Oniine alindiginda, Koyré’nin sergiledigi bu ‘devrimci’ bilimsel devrim
okumasinin put kirici niteliginin Kuhn’un temel tezlerinin olusumu ag¢isindan kurucu bir

nitelik tagidig1 goze ¢arpmaktadir.

Koyré’nin Kuhn tizerindeki etkisi agisindan degerlendirecegimiz ikinci ve basat
unsur ise Koyré’nin sergiledigi bilim tarihg¢iligi yontemidir. Daha once Gavroglu'na
referansla da belirttigimiz gibi Koyré bilimsel metinlerin kendi ¢aginin anlam biitiinliigii
igerisinde degerlendirilmesi gerektigi sOyleyen ilk bilim tarih¢isidir. Galileo hakkinda
sOyledikleri kadar, Galileo iizerine diisiiniirken izledigi bu yontem de Kuhn agisindan

olduk¢a onemlidir:

O [Koyré], Galileo’nun bilimsel gelisime katkisinin ne oldugunu arastirirken,
Galileo’nun bilimi ne olarak ele aldigini, ona hangi problemlerin merkezi
gorindiigiini kesfetmek, onun bilim anlayiginin ve problemlerinin nereden
geldigini ve bu miras {izerinde ne gibi degisiklikler yaptigini belirlemek i¢in

oncelikle Galileo’yu kendi zamani igerisine yerlestirir (Kuhn, 1970, s.68).

Kuhn’un, Koyré’den miras aldigi bilim tarih¢iligi yontemi, bilimsel bir metne
nasil yaklasilmas1 gerektigine dair bu temel tutumudur.® Kuhn bilim tarihine yaklagimi
acisindan kritik bir 6neme sahip olan bu yontemi bilim tarihi tizerine kaleme aldig1 bir
yazisinda soyle dile getirirg: “[BJelli bir donemde, belli bir uzmanlik iizerine faaliyet
yiirliten bilimcilerin kafalarinin i¢ine tirmanmak, onlarin disiplinlerine dair faaliyetleri

ne sekilde yiiriittiiklerini anlamlandirmaktir” (Kuhn, 1979, s.122).

® Kuhn’un bu yaklagimi onun anti-Whiggism tavri olarak bilinir. Whiggism ya da whig tarihgilik temel
olarak, i¢inde bulunulan déonemin kavramlari, degerleri ve bilgilerinden hareketle gegmisi degerlendirme
hatasini ve tarih kurgusunu bir ilerleme ve iistiinliik bagintisi igerisinde yapmay1 tanimlamaktadir.

® Kuhn ve onun whig tarihgilik karsisindaki tutumu iizerine detayli bir degerlendirme igin bkz.
(Hoyningen-Huene, H. P. 2012).
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Kuhn’un entelektiiel devrim olarak adlandirdigi bu yaklasim, onun bilim tarihi
anlayisinin sekillenmesinde oldukca kritik bir noktada durmaktadir. Daha once de
belirttigimiz gibi Kuhn, geleneksel rasyonalitenin bilim tarih¢iligi anlayisina karsi bir
dizi elestiri getirir. Ona gore, klasik bilim tarihgiliginin islevi, cagdas bilimin kavramlari
ve kullandig1 yontemlerin zaman igerisindeki evrimini gostermek suretiyle bilimin daha
kapsamli ve derin bir resmini sunmaktir (Kuhn, 1968, s.107). Bu bilim tarihi anlayisinin
sundugu resim belirli bir bilim imgesi yaratip bu imgeyi yeni bilim Ogrencilerine
aktarmak gibi pedagojik bir amag¢ da tasimaktadir. Kuhn’a gére bu imgenin tasiyicisi
olan bilim tarih¢iligi yaklagimi iki temel iglevi yerine getirir: Bilimsel olgu, teori ya da
yasalarin kim tarafindan, ne zaman kesif ya da icat edildiklerini ortaya koymak ve bu
kesif ve icatlarin ortaya ¢ikmasini engelleyen ya da birikme hizin1 engelleyen bos inang
ve engelleri betimlemek ve ag¢iklamaktir (SSR, s.2). Bu islevlerden ilki, bilim
tarih¢iligini  bir klronologluk10 olarak betimlerken; ikincisi, bilim tarih¢iliginin
geleneksel rasyonalite anlayisinin tastyicist olma o&zelligine vurgu yapmaktadir.
Hoyningen-Huene, Kuhn’un elestirdigi bu klasik bilim tarihgiliginin iki belirleyici

motifi oldugunu sdyler:

[lkin, bilim tarihi; ‘aklin’, ‘bilimsel rasyonalite’nin ya da ‘bilimsel yontemin’
halihazirdaki zaferinin, ilermenin tarihidir. Tkinci olarak, bu ilerleme, kimi
kiigtik kimi biiyiik yeni bilgi parcalarinin diizenli olarak biiylimesi suretiyle

birikimseldir (Hoyningen-Huene, 1993, s.15).

Kuhn bu bilim tarihi anlayisina karsi ¢ikmaktadir. Ona gore, bir icat ya da kesfin
ne zaman yapildig1 ya da kimin tarafindan yapildig: gibi sorular gitgide daha az tarihgiyi
meraklandirir hale gelmistir. Daha da 6nemlisi bu tarihgiler, hata ve bos inang olarak
etiketlenmis kimi teorilerin ¢agdas teorilerden ilkece daha az ya da daha fazla bilimsel
olmadiklarini diisiiniir hale gelmislerdir (SSR, s.2). Bilim tarihi igerisinde ele aldigimiz

bir teoriyi yani bir donem bilimin konusu olmus bir teoriyi bugiin bilimsel olarak kabul

1% Kuhn uzun yillar boyunca bilimsel gelismeyi belli bir bilimsel yéntemin uygulanmasinin sonucu olarak
goren yaklasimin bilim tarih¢ilgini kaginilmaz olarak kronologluk olarak belirledigini sdyler. Bkz. (Kuhn,
1970, 5.67).
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etmiyorsak bu, mevcut teorimizin de belirli bir silire sonra bilimsel olarak kabul
edilemeyecegi sonucunu beraberinde getirir. Eger bunlarin hepsini bilim olarak ele
alirsak klasik bilim tarihi anlayisinin birikimei yoniinii ihlal etmis oluruz. Kuhn bu
gerilimden, Koyré’nin actig1 yolu kullanarak ¢ikmayi dener. Baska bir ifadeyle, bilim
tarihini bilim imgesini olusturan asli bir dinamik olarak kabul eden tarihsel bir

perspektif kurmanin onu bu gerilimden kurtaracagini diisiiniir.

Kuhn’un da 6nciilleri arasinda sayilabilecegi yeni bir tarih kavrayisi, 1955-1970
yillar1 arasinda Kuzey Amerika’da ivme kazanir (Hoyningen-Huene, 1993, s.19). Bu
yeni tarih anlayisinin temel motivasyonu tarihi geleneksel rasyonalitenin nedensellik
iligkilerini askiya alacak yeni okuma olanaklar1 igerisinde ele alma egilimini
yansitmaktadir. Kuhn’un bu yeni tarih perspektifi icerisinde takindig: tutum, Koyré’ nin
yaklagimi ile uyumludur. Kuhn bu yeni tarih anlayisin1 benimseyen bilim tarihgilerinin,
bilimlerin tarihinin c¢agdas bakis agimiza nasil bir katkisi oldugunu sorgulamaktan
ziyade “bilimlerin kendi donemlerindeki tarihsel biitiinliiklerini ortaya koymay1” (SSR,
s.3) amag edindiklerini sdyler. Dolayisiyla bir bilim tarihi incelemesi, ele alinan
donemin kavram g¢ercevesini ongerektirmektedir; zira bilim tarihine konu olabilecek her
olgu ya da olay, igerisinde yer aldigi donemin terimleri ve kavramlariyla anlamli hale

gelebilir.

Kuhn’u tarih hakkinda bu sekilde diisiinmeye gotiiren siireg, fikirlerinin
anlasilmas1 ac¢isindan Onemlidir. Doktoras1 sirasinda yaptigi  Aristoteles fizigi
okumalari, Kuhn’un entelektiiel yasami agisindan oldukga kritik bir 6neme haizdir.
Cagdas fizigin temel kavramlari ve bu kavramlar ¢ercevesinde sekillenen fizik
kavrayistyla Aristoteles fizigi olduk¢a anlamsiz goriinmektedir. Bu problem Kuhn’un
bilim felsefesi ve tarihi ¢aligmalar1 agisindan temel olan bakis agisinin sekillenmesine
yol acar. Kuhn’a gore Aristoteles fiziginin anlamsiz goriinmesine yol agan sey,
Aristoteles’in fizik anlayisinin mevcut fizigin kavram ve dinamikleri ¢ercevesinde
degerlendiriliyor olmasidir. Baz1 temel kavramlar degistirildiginde Aristoteles’in fizik
anlayis1 anlaml hale gelmektedir. Bu diisiince bilim tarihi agisindan oldukga kritiktir;
zira eski metinleri okurken birbirinden farkli anlamlandirma siire¢lerinin imkanindan
s0z etmektedir. Kuhn’un tarihsel olgu ve olaylari icerisinde yerlestirecegimiz mutlak bir

iligkiler sistemi olmadigina dair diisiincelerinin sekillenmesinde bu deneyimi 6nemli bir
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yer tutar. Kuhn’un bilim tarihine yonelik edindigi bu yaklasim, onciilikk ettigi bilim
felsefesi yaklasiminin birgok detayimnin da belirleyicisi olmugtur. Nitekim bu deneyim ve
yaklasimdan kazandig1r sezgiyi somut hale getirmek {izere yaptigi c¢alismalardan

edindigi birikim, kurdugu sistemin 6nemli unsurlar1 olarak karsimiza cikar.!

Kuhn’un Aristoteles fiziginin anlamina yonelik bu deneyimi ve gelistirdigi yeni
bilim tarihg¢iligi yaklasimi, tarih incelemesinin kavramsal bir yapisokiim gerektirdigi
savini giiclendirmektedir. Tarihsel olay ya da olguyu kendi kavram g¢ergevesi igerisinde
ele almayr temel alan bir yaklasim, bu kavramsal ¢er¢evenin yapisina niifuz etmek
durumundadir. Tarihe yonelik bu yaklasimi bir nevi hermeneutik okuma olarak da
degerlendirebiliriz. Cilinkii bir bilimsel olgu ya da olayr degerlendirebilmek icin bu
bilimsel olgu ya da olayin gerceklestigi bilimsel toplulugun iiyelerinin “kafalarinin igine
girmek” (Kuhn, 1979, s.122), “onlarmis gibi diisiinebilmek” (Kuhn, 1968, s.110)
gerekmektedir. Bu yeni bilim tarihgiligi yaklagimi bilim felsefesi agisindan, bilimin
temel karakteristiklerini ortaya koymay1 degil, hermeneutik araciligryla, bilim tarihinin

konusu olan olay ya da olgular1 anlasilir kilmay1 hedeflemektedir.*?

Kuhn’un salik verdigi bu yeni tarih okumasi bilim felsefesi pratiginde 6nemli
degisikliklere yol acar. Oncelikle hermeneutik yonteme dayali bir tarih okumasimin
sundugu imkanlar perspektifi klasik tarih okumasinin smirlarint fiili olarak ihlal
etmektedir. Bilim tarihini hermeneutik okumaya tabi bir olasiliklar alani olarak
kurgulamak, geleneksel rasyonalitenin tarih anlayisinin ilerlemeci anlayisiyla celisir
niteliktedir. Dolayisiyla bu yaklasim bilimsel bilginin birikmek suretiyle ilerledigi
yoniindeki savlarla Ortlismez. Boylelikle bir bilim felsefecisinin bilim tarihinden
edinecegi sey birikimsel olarak ilerleyen bir bilim imgesi degil, bilim {izerine tarihsel ve
gelisimsel bir bakis acis1 olacaktir. Kuhn SSR’da, bu yeni bilim tarihgiligi anlayisinin

omurgasini olusturdugu bir bilim felsefesi anlayis1 ortaya koyar.

1 By siiregte, Isvigreli psikolog Piagetnin ¢ocuklarin birbiriyle bagdasmayan farkli farkli nedensellik
baglar1 kurmalarmi konu alan ¢aligmalarini, alg1 ve algisal orgiitlenmelerin yapist ve degisimlerini konu
olan Gestaltc1 ¢aligmalari, dilin diinya goriisii iizerindeki etkisini konu edinen Whorfun c¢aligsmalarini
inceler. Bu incelemelerinin SSR’da biitiinliikli bir sekilde ortaya koydugu bilim felsefesi yaklagimi
acisindan onemi agikardir.

'2 Bu konudaki kapsamli bir yorum i¢in bkz. (Hoyningen-Huene, 1993, ss. 14-19).
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1.2.  Kuhn’un Bilim Anlayisi

Bilimin tarihine iliskin yapilacak sorgulama, bilime dair algi kadar, bilimin
kendisinin de tarih icerisinde farklilastigini gostermek suretiyle, bilimin neligine dair bir
sorusturmanin da Oniinii agmaktadir. Dolayisiyla Kuhn’un bilim felsefesinin
metodolojisine dair bu temel Onerisinin, bilim felsefesi agisindan bir kopus noktasi
oldugunu sdylemek abarti olmaz. Tarihsel olan1 bu sekilde bilim felsefesinin icerisine
katan Kuhn, SSR’da bilim tarihi ve bilim felsefesini biitiinlestirmek suretiyle, bilimin
mahiyetine iliskin kimi sorularin yanitint verme iddiasindadir. Kuhn bu yeni bilim
felsefesi anlayisi ile kendisine kadar var olan bilim anlayisindan farkli bir bilim anlayist
ortaya koyar. Bu bilim anlayisinin temel niteligi, geleneksel rasyonalite olarak Kuhn’un
elestirilerinden hareketle ortaya koydugumuz rasyonalite anlayisinin temel niteliklerini
reddetmesidir. Kuhn geleneksel rasyonalite anlayisina getirdigi elestiriler ekseninde
yeni bir bilim imgesi sunar. Bu bilim imgesine gore bilimde tek tip bir ilerleme
anlayisindan s6z edilemez, bilimde degisim ve ilerleme ¢ok ¢esitli yollarla olabilir;
ancak biitlin bu siireci bilimin iki asamasi altinda ele almak miimkiindiir: Devrimci bilim
ve normal bilim. Kuhn’un sundugu bu yeni bilim imgesinin temel dinamigi ise

paradigmadir.

1.2.1. SSR’n Bilim Imgesi

Bilimin tarihsel gelisimi ve degisimi iizerine yaptigi calismalar Kuhn’u,
geleneksel rasyonalitenin belirli bir yontem vazeden yaklagimindan farkli bir noktaya
gotiiriir. Paradigma kavramini her bir donemin bilim imgesinin kurucu unsuru olarak ele
alir. Bu anlamiyla paradigma, bilimsel etkinligin sadece ne sekilde yiiriitiilecegini degil,
ne oldugunu da belirleyen bir zihinsel yap1 olarak karsimiza ¢ikar. Egitim, gelenek ve
bilimsel etkinlik bu zihniyeti yeniden {ireten etmenlerdir. Bu yoniiyle Fleck’in
diistinme-tarz1 kavramiyla Kuhn’un paradigma anlayisi arasinda bir benzerlikten s6z
edebiliriz; zira her ikisi de bir toplulugun liyelerinin edimlerini ve iirlinlerini belirleyen
ortak bir diigiiniisten sdz etmektedir. Ancak Kuhn’un gergeveyi bilimsel faaliyetle
siirlandirmaya daha meyyal oldugunu sdylemek abartit olmaz. Ciinkii Kuhn Fleck’ten

farkli olarak bu bakis agisin1 kendisiyle gerekgelendirecegi ve ayn1 zamanda bu bakis
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acistyla aciklayacagi bir bilim tarihi anlayigina sahiptir. Ancak her iki diigiiniir de ele
aldiklar1 kavramlarla belli bir toplulugun {yeleri arasindaki ortaklifa isaret

etmektedirler.

3

Kuhn SSR’1n ilk baskisinda paradigma i¢in sdyle der: “...bilimciler toplulugu
icin Ornek sorular ve c¢ozlimler saglayan, evrensel olarak kabul edilmis bilimsel
basarilar” (SSR, s.x). Ancak Kuhn felsefesi acisindan merkezi bir 6neme sahip olan
paradigma kavrami SSR’1n yayinlanmasinin ardindan muglak kaldig1 gerekcgesiyle bir
cok elestiriye maruz kalir.™® Kuhn SSR’m ikinci baskist i¢in yazdig1 ‘sonsoz’de, SSR

icerisinde paradigmay1 temel olarak iki anlamda kullandigini belirtir:

Bir yandan, terim belli bir toplulugun iiyeleri tarafindan paylasilan inanglarin,
degerlerin, tekniklerin biitiiniinii temsil etmektedir. Ote yandan bu biitiiniin
i¢cinde bir tek unsur s6z konusudur: Model yahut 6rnek olarak kullanilan ve
gerektigi zaman normal bilimdeki biitiin diger bulmacalarin ¢6ziimleme
temeli olan kesin kurallar yerine kullanilabilecek somut bulmaca-¢éziimleri

(SSR, 5.175).

Bu tanim en genel anlamiyla, paradigmay1 bilim toplulugunun tiyeleri arasindaki
ortakliga vurgu yaparak tanimlamaktadir. Paradigma kavramini agik kilmaya yonelik bu
tanimlamanin ilk kisminda, paradigmalarin sosyal a¢idan kurucu birer unsur oldugu
vurgulanirken; ikinci kisimda, paradigmanin bilimsel bir pratik igerisindeki goriiniirligii
ve kuruculugu vurgulanmaktadir. ilk tanim paradigma kavraminin daha kusatici bir
anlaminm1 sunarken, ikinci tanim ilk tanimda belirlenen alan kapsaminda sayilabilecek
dar bir anlam sunmaktadir. Kuhn SSR’m ikinci baskisina yazdigi ‘sons6z’de kavrami
netlestirmeye ¢alisir ve paradigmayi disipliner matris olarak adlandirir. Bu adi tercih
etmesini ise soyle aciklar: “... ‘[D]isiplin’ diyorum, ¢iinkii o, profesyonel bir disiplinin
uygulayicilarinin ortak iyeligidir ve ‘matris’ diyorum, ¢iinkii o, her biri daha ileri

aciklama isteyen, cesitli tiirden diizenlenmis 6gelerden olusmustur” (SSR, s.182) . Kuhn

3 Kuhn’un paradigma kavraminin muglakligina yonelik en bilinen kritik Margaret Masterman’dan gelir.
Masterman kavramin SSR igerisinde 21 degisik anlamda kullanildigini séyler. Bkz. Masterman, M.
(1965).
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paradigmanin ne oldugunun daha anlasilabilir olmas1 agisindan bu disipliner matrisleri
olusturan ana Ogeleri siralar: “simgesel genellemeler”, “ortak ilkelere iliskin inanglar”,
“degerler ve bilimin uygulanmasi siirecinde Ornek teskil eden genel kabul gérmiis
bilimsel basarilar” —yani “Orneklikler” (SSR, $s.182-187). Kuhn’un disipliner matrisin
son bileseni olarak tanimladig1 6rneklikler onun paradigmanin dar anlami olarak ifade
ettigi niteliklerini tanimlamaktadir. Orneklikler bir bilimsel etkinligin viicut buldugu
yerlerdeki standartlar1 ifade ederler yani ders kitaplarinda, laboratuvarlarda, siiflarda
yiiriitiilen ve nasil yiiriitiillecegi aktarilan bilimsel faaliyetlere dair kabul edilmis
standartlardir. Bu anlamiyla orneklik paradigmanin kendini yeniden iiretmesini ve
paradigmanin vazettigi c¢ercevenin hayat bulmasini saglamaktadir. Orneklik Kuhn’un
bilim felsefesi igerisinde ii¢ isleve sahiptir: Empirik kavramlarin ortak kullanimina
olanak veren dilsel cerceveyi olusturur, arastirma problemlerini belirler ve arastirma
problemlerine yonelik ¢oziimleri degerlendirir (Hoyningen-Huene, 1993, ss.159-162).
Hangi problemin bilimsel arastirmaya konu olacagi ve bu problemlere yonelik ¢oziim
Onerilerinin degerlendirilmesi ornekligin bilimsel etkinligin pratik yani acgisindan
kuruluculugunu gosterirken, ornekligin empirik kavramlarin dilsel gercevesi olarak
yiikklendigi islev semantik bir nitelik tasimaktadir. Kuhn burada kavramlarin dilsel
cercevesi ile bir bilimsel toplulugun iiyelerinin empirik kavramlar konusundaki
semantik ortakliklarina isaret etmektedir. Bu ortaklik gézlem ve deney durumlarinda

kullanilan kavramlara yonelik bir ortakliktir.

Bu noktada bu ortakligin nasil ortaya ¢iktigini sorabiliriz, baska bir ifadeyle,
bilim toplulugu nasil bir paradigma ¢atis1 altinda bir araya gelmektedir? Kuhn’a gore
bilimsel etkinlikte herhangi bir paradigmanin hakim olmadig1 bir donem vardir ve bu
donemi paradigma Oncesi donem olarak adlandirir. Paradigma oOncesi donemlerde
bilimcilerin herhangi bir uzlasisindan s6z etmek miimkiin degildir. Ortak arastirma
sorulari, lizerinde uzlasmaya varilmis bir yontem, kabul edilmis olgular ya da
orneklerden s6z edilemez. Kuhn, Newton oncesi optik teorilerini bu sekilde tanimlar.™*
Ancak bilimciler arasinda andigimiz manada bir uzlagsma olmamasi bu donemin

verimsiz bir donem oldugu anlamina gelmemelidir; zira bu donem icerisinde de daha

4 Bkz. (SSR, 5.10-11).
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sonraki bilimsel faaliyetlere yol gosterecek olan degerli deneyimler, olgular1 ve
durumlar kavramsallastirma cabalar1 yer almaktadir. Bu noktada Hoyningen-Huene’nin
sordugu su soru kritik bir nitelik tasimaktadir: Peki, bilimi paradigma 6ncesi donemden
bir paradigmanin catis1 altina gétiiren nedir? (Hoyningen-Huene, 1993, s.190). Bu
sorunun cevabi paradigma oncesi bilim doneminin hakim karakterinde yatmaktadir. Bu
donem ayn1 mevzuyla ilgili farkli bilim topluluklarinin rekabetinin karakterize ettigi bir
donemdir. Bazi ekollerin bu rekabet siirecinden zaferle ¢ikmalari normal bilim
doneminin omurgasini olusturan paradigmalara kapi aralar. Bu ekoller kendileriyle
rekabet halinde olan diger ekollerin tezlerinin yerine kabul edilmis ve ele alinan bilimsel
problemle ilgili daha agiklayici yaklagimlar ileri siirebilmistir. Rekabet siirecinden
zaferle ¢ikmalar1 bu ekollerin gen¢ bilimcilerin ilgisini ¢ekmesini saglar ve mevcut
yaklagimin eli nitel ve nicel olarak kuvvetlenmeye baslar. Bu siireci bir paradigma catis1

altina girme yani normal bilim donemine ge¢is olarak tanimlayabiliriz.

Normal bilim, bilimsel faaliyetlerin belli bir paradigma c¢atis1 altinda
sirdiriildiigic.  donemdir. Kuhn’un agiklamalar1 ¢ergevesinde ortaya koymaya
calistigimiz paradigma kavrami, bdylece, normal bilim dénemindeki bilimsel etkinligin
icerisinde sekillendigi ¢erceveyi ve bu etkinligin kurallarini belirlemektedir. Bu donem
icerisinde, bilim agisindan hangi olgularin 6nemli oldugu belirlenir, teorilerin bu
olgularla eglestirilmesi ve teorinin ifade edilmesi siirecleri gerceklesir. Kuhn teorik
acidan da deneysel agidan da normal bilim doneminin yenilenme acisindan zayif
kaldigini, daha ¢ok dogmatik bir karakter izledigini sdyler. Normal bilim déneminde
icerisinde 1s goriilen paradigmanin temel unsurlar1 siiphe konusu edilmez. Bu normal
bilim doneminin dogmatik yanini gostermektedir. Normal bilim déneminde bilimsel
faaliyet paradigmay: test etmez. Kuhn’a gdre normal bilimi 6nemli kilan sey deney
sonuglarma iliskin igsel bir ilgi degil, ¢6ziime ulasma yoluna yonelik motivasyondur.
Kuhn buna ‘bulmaca-¢6zme’ etkinligi der. Tipki bir bulmaca ¢6zme etkinliginde ya da
satran¢ oyununda oldugu gibi normal bilim doneminde bilimeci sonuca ulagmayi
hedefler ve sonuca ulasma konusundaki siirati ve yetenegi bir bilimcinin yeterliligini
ortaya koyar. Bir bulmaca ¢dzme etkinliginde oldugu gibi bu siirecte de bazi kabuller
vardir. Oncelikle her bilimci ele aldigi sorunun bir ¢oziimii olduguna inamir. Tipki

oniimiize bir bulmaca geldiginde onun bir ¢dziimii oldugunu bilmemiz gibi. Ikinci
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olarak bu bulmacanin belirli ipuglarindan hareketle ulasilacak belirli bir sonucu
oldugunu biliriz. Bu sonug yerine gececek herhangi bir seyi degil bu sonucun kendisini
arariz. Kuhn normal bilim déneminde bilimsel ilerlemenin hizli olmasini1 da sonucu
oldugu bilinen sorularin pesine diisiilmesine baglar. Bu niteligi tasimayan sorular ¢ogu
zaman metafizik olarak etiketlenerek bilimin soru alani disarisinda birakilir, bu tip
sorulara zaman ve enerji kaybi olarak bakilir. Bulmaca ¢6zme etkinligi olarak normal
bilim baghg altinda deginilmesi gereken bir diger husus da kurallardir. Her nevi
bulmaca ¢ézme etkinliginde oldugu gibi normal bilim déneminde de etkinligi belirleyen
baz1 kurallar vardir. “Eger bir sorun bulmaca olarak kabul edilecekse hem kabul
edilebilir ¢oziimlerin niteliklerini hem de bunlarin hangi asamalardan gegerek elde

edilebilecegini sinirlayan kurallar olmalidir” (SSR, s.39).

Ancak normal bilim siireci kimi zaman bilimcinin i¢inden ¢ikamadigi sorunlarla
sekteye ugrar. Karsilasilan bu tip engeller kimi zaman, icerisinde bilim yapilan
paradigmanin sinirlarint  zorlar, bu tip engeller anomaliler olarak adlandirilir.
Paradigmanin siirlarini ihlal eden bu anomalilerin taninmasi ise kesif siirecine isaret
eder (SSR, s.53). Klasik bir anomali durumu doganin elimizdeki teorinin temel
unsurlariyla dogrudan ¢eligki igerisinde oldugu durumu ifade eder. Ancak Kuhn igin
paradigma teoriyi asan bir seye isaret etmektedir: Teoriye olan baglilik ve bilimin
araglar1 da paradigmanin parcasidirlar. Bunlar da anomalinin ortaya ¢ikmasma yol
acabilirler, 0rnegin rontgenin ve X isinlarinin bulunmasi bir¢ok anomaliyi ortaya
cikarmustir. Bird kesifleri ikiye ayirir: Anomali tabanli kesifler ve birikimsel kesifler
(Bird, 2000, s.41-42). Paradigmanin teknik araglarinin gelismesi kimi zaman teoriyi
destekleyen birikimsel kesiflere yol acarken kimi zaman anomaliyi ortaya g¢ikaran
kesiflere neden olur. Anomali tabanli kesifler yeni bir paradigmaya yol acacak

kesiflerdir (Hoyningen-Huene, 1993, 5.202).

Anomalilerin paradigmaya olan giiveni sarsacak derecede birikmeleri durumu
krize isaret etmektedir. Bu anlamda normal bilimin israrli ¢alismasimi krizin ve
dolayisiyla devrimin ortaya ¢ikmasinin temel dinamigi olarak kabul edebiliriz. Mevcut
paradigmanin en temel teorik genellemeleriyle gelisen, her tiirlii ¢6ziim denemesine
direng gosteren anomalilerin birikimi zamanla krize neden olur. Bu birikim normal

bilim doneminin omurgasini olusturan paradigmaya olan giiveni sarsar. Normal bilim
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donemlerinde, mevcut problemlerle ilgili kusurun sorumlulugu bilimciye yiiklenirken,
kriz donemlerinde sorumluluk paradigmaya yiliklenmeye baslar (Bird, 2000, s. 43). Bu
tip anomalilerle karsilasildiginda bilim toplulugunun iiyeleri Oncelikle bunlar1 yan
hipotezlerin temel unsurlarindaki kimi degisikliklerle ya da paradigmanin devamini
saglayabilecek olan varsayimlar olan ad hoc manevralarla ¢dzmeye ¢aligirlar.
Anomaliler sayica ve tiirce arttikca ve en segkin bilim insanlarmin ¢oziim cabalari
basarisiz kaldiginda paradigmaya duyulan giiven sarsilmaya baslar. Bu, kriz demektir.
Kriz donemlerinde yeni paradigma arayislar1 baslar. Mevcut sorunlarin ¢éziimiine aday
paradigmalardan birisi mevcut anomalilerin en acil olanlarini ¢ozdiigiinde ve digerlerini
cozebilecegine dair giiven verdiginde yeni paradigma olarak kabul goriir. Karst karsiya
gelen paradigmalardan problem ¢6zme yetenegi agisindan daha basarili olan daha hizli
bir sekilde gelismeye baslar. Bu bilimsel bir devrimin baslangicina isaret etmektedir. Bu
isleyis goz Oniine alindiginda paradigma 6ncesi donemden normal bilime gecis siireci
ile devrimci bilim donemi arasindaki paralellik goze c¢arpmaktadir. Bu iki siireg
arasindaki temel fark siireclerin ortaya ¢ikis1 asamasindadir; devrim donemleri
paradigma ve paradigmanin krizi tarafindan Oncelenirken, bilim oncesi dénemden
paradigmaya gecis siireci sadece bilimsel etkinlik yiirliten ekollerin faaliyetleri
tarafindan 6ncelenmektedir. Bagka bir ifadeyle, devrim donemleri bir 6nceki paradigma
ve bu paradigmadaki celiski ve sorunlarmn yol ag¢tigi problemlerin sonucuyken;
paradigma Oncesi donem daha Once bilinmeyen ve merak unsuru olan fenomenleri
aciklamaya yonelik ugraslarin rekabetinden maluldiir. Ancak devrim dénemlerinde
siire¢ biraz daha zor isler ¢linkii bilimsel devrimler eski paradigmalar iptal ettikleri i¢in
muazzam bir direng ile karsilasirlar. Bu direncin en 6nemli nedeni normal bilim
doneminin yapis1 geregi muhafazakar olmasinda yatar. Normal bilim etkinliginin
kusatic1 gercevesi sadece bilimsel etkinligin nasil yiiriitiilecegini degil, ayn1 zamanda
bilimin ne oldugunu da belirlemektedir. Boylece normal bilimin en temel kabulleri
yanliglanabilir kabuller olarak goriilmemektedir. Dolayisiyla bu kabullerle ¢elisen
iddialar bilim dis1 olmakla etiketlenir. Yeni paradigmaya gosterilen direncin bir diger
onemli nedeni ise yeni paradigmanin eskisi karsisinda kanitlamaya dayali bir
istiinliigiiniin olmamasidir; zira Kuhn’a gore her iki paradigmay: igerisinde es Olciiye

vurabilecegimiz evrensel bir ¢ercevemiz yoktur.

30



Kuhn’a gore paradigma degisimi, sahip olunan diinya resminin degisimi
demektir. O, bu degisimi Gestalt psikolojisi ile agiklar, diinyaya dair alg1 kaliplarimiz
kokten bir degisime ugrar. “Bu nedenle, devrim donemlerinde normal-bilimsel gelenek
degistigi zamanlar, bilimci ¢evresini algilamay1 yeni bastan 6grenmek zorundadir, yani
tanidig1r kosullar igerisinde yeni kaliplar gérmeyi Ogrenmesi gerekmektedir” (SSR,

s.112).

Ortaya ¢ikan bu yeni paradigma, ders kitaplar1 vb. yoluyla aktarilir. Bu yontem
devrimleri goriinmez kilmaktadir; ¢linkii ders kitaplar1 sadece mevcut paradigmanin
cergevesini sunarlar. Eski bilimsel yonteme dair hicbir sey icermeyen ders kitaplari, bu
ozellikleriyle bilim sanki en basindan beri mevcut paradigmayla hareket ediyormus
izlenimi yaratmaktadirlar. Kuhn, bilimsel devrimlerin bu sebeplerden &tiirii goriinmez
oldugunu sdyler. Devrimlerin bu gériinmezligi ayn1 zamanda, bilimin devrimlerle degil

de birikimsel bir ilerleme ile hareket ettigi diisiincesinin var olmasini da saglamaktadir.

1.2.2. Esolciilemezlik ve Kuhn’un Dilsel Doniisii

Birbirine rakip paradigmalarin varligi ve bu rakip paradigmalar arasinda kimi
tercihlerde bulunulmasi, bu paradigmalarin birbirleriyle nasil iligkilendirilebilecegi ve
bir paradigma igerisinden bir digerinin nasil degerlendirilebilecegi sorununu da
beraberinde getirir. SSR’1in yayinlanmasinin hemen ardindan oldukga tartismali bir eser
haline gelmesini de Kuhn’un esélciilemezlik anlayisiyla iliskilendirmek miimkiindiir.
Esolgiilemezlik SSR’da temel olarak, rakip paradigmalar arasinda tercih yapmamiza
olanak saglayacak nesnel ve evrensel bir zeminin var olmadig iddiasimi dile
getirmektedir. Kuhn bu kavrami esasen matematikten odiing alir. Matematikte
esOlcililemezlik kavrami, bir iiggenin hipoteniisiiniin uzunlugunun o iti¢genin kenar
uzunluklariyla kiyaslanabilir olmamasmi ifade etmektedir. Baska bir ifadeyle, bir
ticgenin hipoteniisii ve kenarlarinin uzunluk 6l¢iilerini birbirleri cinsinden ifade etmeyi
saglayacak rasyonel bir ortak Ol¢ii birimi yoktur. Ortak bir 6l¢ii biriminin yoklugu
manasinda egoOlgiilemezlik, Kuhn’un rakip bilimsel paradigmalar arasinda kurmus

oldugu iliskiyi agiklamasi i¢in olduk¢a verimli bir kavramdir.
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Esolciilemezlik savini, Kuhn’un felsefi gelisimine paralel bir sekilde, i doneme
ayirarak incelemek miimkiindiir. Bu gelisim siireci icerisinde kavramin kapsami ve
anlami konusunda koklii degisimler meydana gelir. Kavram 1962 yilinda SSR’da ortaya
koyuldugu haliyle, farkli paradigmalar1 kendisi araciligiyla degerlendirebilecegimiz
ortak bir 6l¢li yokluguna isaret ederken, gecis donemi olarak adlandiracagimiz (1969-
1980) wyillar1 igerisinde Kuhn’un yaptigi c¢alismalarda semantik bir kavrayisla
sinirlandirilmaya ve bir ¢eviri problemi olarak ortaya konulmaya caligilmistir. Kuhn’un
1980 sonrasi yazilarinda ise karsimiza daha kokli bir degisime ugramis olan
esOlciilemezlik kavrayist ¢ikar. Bu son kavrayisa gore esOlciilemezlik, teorilerin
barindirdigi  terim kiimeleri arasindaki ¢eviri hatalarima tekabiil etmektedir.
Esolclimezlik anlayisinin 1980 sonrasindaki son bicimi, kavramin gegis doneminde
kazandig1 semantik icerimin dilsel bir gerceve icerisinde teorik agidan detaylandirilmis

bir haline tekabiil etmektedir.

1.2.2.1. SSR’da Esél¢iilemezlik

SSR’da paradigmayi belli bir donemdeki bilimsel etkinlige ruhunu veren kurucu
bir kavram olarak tanimlayan Kuhn’a goére, hangi problemin bilimsel oldugunu, bu
probleme hangi ¢6ziim Orneklerinin uygulanacagini belirleyen sey paradigmadir.
Paradigmanin belli bir donemdeki bilimsel etkinligin ruhunu olusturmasi demek, o
donemin bilimsel etkinliginin gozlemsel, metodolojik ve kavramsal c¢ergevesini
olugturmast demektir. SSR doneminde esélgiilemezlik; bilimsel etkinligin mahiyetini
kendisinden hareketle belirledikleri farkli kavramsal, gozlemsel ve metodolojik
cercevelerin yani paradigmalarin ortak bir Ol¢iiye vurulmazligina isaret etmektedir.
Bagka bir ifadeyle, farkli paradigmalar1 kendisi araciligiyla degerlendirebilecegimiz bu
paradigmalardan bagimsiz ortak bir zemin yoktur. Bir paradigmanin bir diger
paradigmayla ortak bir Olcliye vurulamamasi demek bu paradigmalar arasindaki
gecislerin ya da farkli paradigmalar arasinda yapilacak tercihin rasyonalitesinin
zeminini de ortadan kaldirmaktadir. Bu sebeple Kuhn paradigmalar arasindaki
degisimleri algida kopuslar halinde meydana gelen sigramalar1 ifade eden Gestaltct

doniislim kavramiyla aciklar. Gestaltc1 algi sigramasi tezi, ayni duyum nesnesinin
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siiregen bir degisimle ifade edilemeyecek sekilde, bir anda farkli bir algi durumu
yaratmasini ifade etmektedir. iki algi durumu arasindaki bu kopus fikri, farkli
paradigmalar arasindaki stireksizligi ve iki farkli paradigma arasindaki degisimin
niteligini ifade eder. Kuhn SSR’da paradigmalar arasindaki farklilasmay1r ve bu

farklilagsmanin ne sekilde esolgiilemezlige yol agtigini soyle dile getirir:

Ik olarak, rakip paradigmalarm savunuculari, cogu kez paradigma adayi
olacak goriisiin ¢oziimlemesi gereken sorunlarin neler oldugu konusunda
anlagsamayacaklardir. lkeleri veya bilim tanimlar1 ayni degildir... Ne var ki,
s6z konusu olan kistaslarin yalnizca es 6l¢iilere vurulamamasi degildir. Yeni
paradigmalar eskilerinden dogduklarina gore, geleneksel paradigmanin
onceden kullanmakta oldugu s6z dagarcigini ve araglari, ister kavramlarda
ister uygulamada olsun, biiyiikk dl¢iide icermeleri dogaldir. Fakat 6diing
almmis bu unsurlar1 geleneksel tarzda kullanmay: siirdiirdiikleri ¢ok ender
goriiliir. Yeni paradigmanin kapsaminda eski terimler, kavramlar ve deneyler
birbirleriyle yeni iliskiler i¢ine girerler. Bunun kaginilmaz sonucu, terim tam
dogru olmamakla birlikte, yarisan iki ekol arasinda yanlis anlama
diyebilecegimiz durumun bas gostermesidir.... Bu 6rnekler [esol¢iilemezligin
ilk iki savini temellendirebilmek adina sunulan bilim tarihi drnekleri] rakip
paradigmalarin es Olglilere vurulamayislarinin tigiincii ve en temel yoniini
ortaya c¢ikarmaktadir: Rakip paradigmalarin taraftarlari daha fazla

aciklayamayacagim bir anlamda, farkli diinyalarda meslek icra etmektedirler

(SSR, 148-150).

SSR’dan  yaptigimiz bu kapsamli esOlciilemezlik alintist  bir yandan
esOl¢iilmezligin ne olduguna dair derli toplu bir anlati sunarken bir yandan da tek bir
kavrama oOnemli farkliliklar barindiran islevler yiiklemektedir. Nitekim Irzik ve
Griinberg (1998) esol¢iilemezligin SSR igerisinde en az li¢ farkli anlama geldigi tespitini
yaparken bunlar1 problem ve standartlarin degismesi, anlamin degigmesi ve fenomenal
diinyanin  degismesi {izerinden ayirirlar (Irzik  ve Griinberg, 1998, s.209).
Esolciilemezligin anlamina dair benzer bir {i¢lii ayrim Sankey (1993)’te de karsimiza
cikar. Oncelikle farkli paradigmalar arasinda bilimin tanimi, nelerin bilimsel problem

olarak kabul edilecegi ve bu problemlerin ¢oziimiinde hangi standartlarin kullanilacag:
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konusunda keskin bir farklilagma vardir. Dolayisiyla her bir paradigma kendi bilimsel
etkinlik donemi igerisindeki bilim etkinliginin sinirlarin1 ve hangi problemlerin bilimsel
problemler olarak ele alinacagini belirler. Belli bir donemde bilimsel olarak kabul edilen
bazi problemler ve bu problemler i¢in gelistirilen ¢6ziim yollar1 baska bir bilimsel
etkinlik doneminde bilimsel olarak kabul edilmezler; zira bilimin tanimi ve dolayisiyla
hangi problem ya da ¢6ziim Onerisinin bilimsel kabul edilecegine dair alg1 degismistir.
Paradigmalar arasinda andigimiz bu farkliliklardan kaynaklanan esolgiilemezligi
metodolojik esélciilemezlik olarak adlandiracagiz. ikinci olarak, farkli paradigmalarm
hakim oldugu bilimsel etkinlik donemleri arasinda kavramsal bir farklilasma ortaya
cikar. Ancak bu kavramsal farklilasma birbirlerinden tamamen ayri, yeni bir kavramlar
biitiinlinlin ortaya ¢iktig1 anlamina gelmez. Baska bir ifadeyle yeni kavramlardan
miitesekkil yeni bir dil ortaya ¢ikmaz. Bir¢cok kavram ve terim bir paradigmadan bir
digerine aktarilir. Ancak eski paradigmanin kullandigi terimler ve kavramlar yeni
anlamlar tasimaya baslarlar. Dolayisiyla eski paradigma ve yeni paradigma arasinda
kavramlarin tasidigi anlamlarin farklilasmasindan kaynaklanan bir yanlis anlama sorunu
mevcuttur. Paradigmalar arasinda anlama dayali bu farkliliklardan kaynaklanan
esolgiilemezligi semantik esolciilemezlik olarak adlandiracagiz. Ugiincii olarak ise
karsimiza bilimcilerin igerisinde is gordiikleri diinyalar arasindaki farklilasma cikar.
Bilimin tanim1 ve kavramlarinda meydana gelen bu farkliliklarin bir sonucu da bu
kavramlar ve tanimlar igerisinde is goren bilimcinin diinyasinda meydana gelen
dontigiimdiir. Elimizde bu farkliliklar: ortak bir ol¢iiye vurabilecek ortak bir zemin
olmadig1 i¢in farkl paradigmalar igerisinde is géren bilimcilerin diinyalar1 arasinda bir
benzerlik iliskisi tesis etmek miimkiin degildir. Farkli paradigmalar bilimcilere
birbirlerinden farkli diinyalar sunarlar ve bu farki diinyalar igerisindeki bilimcilerin
algilar1 ve gordiikleri de birbirlerinden tamamen farklidir. Farkli paradigmalar
igerisindeki bilimciler ayn1 bakis agisindan ayni istikamete baksalar da birbirlerinden
farkli seyler goriirler (SSR, s.150). Esolgiilemezlige dair bu en kapsamli kavrayist ise

ontolojik esol¢iilemezlik olarak adlandiracagiz.

34



1.2.2.1.1. Metodolojik Esolciilemezlik

Metodolojik esolgiilemezlik iddiast temel olarak, farkli paradigmalar1 da
bilimsel etkinligin konu edinecegi problemlerin ve bu problemlere yonelik ¢6ziim
yontemlerinin  belirlenmesi silirecinde karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla bu noktada
esOlciilemezlige yol acan dinamigin daha ¢ok paradigmanin 6rneklik islevi oldugunu
sOyleyebiliriz. Kuhn bilimsel paradigmalar degistiginde farklilasan seyin sorulara yanit
verme ¢abasindan yani empirik faaliyetten ziyade bilakis sorular ve yanitlarin kendileri
oldugunu dile getirir (SSR, s.140). Bu iddianin bilimsel degisimin dogasina dair tasidigi
devrimci yan, bilimsel sorular ve bu sorulara verilen yanitlarin birikim siireciyle
ilerledigini vazeden birikimsel bilimsel ilerleme fikriyle ¢eligmesinde yatar. Kuhn,
paradigma degistiginde bilimsel problemler ve bu problemlere verilen yanitlarin
yeniden kurgulandigini sdyleyerek bilimsel degisimin belli bir yonii olmadigini iddia
eder. Ornegin Kuhn, Einstein’m yergekimi ile ilgili aciklamalarinin bazi agilardan
Newton’unkilerden daha ¢ok Aristoteles’inkilere benzedigini; kuantum mekaniginin
gelisiminin kimya devriminden kaynakli yontem kisitlamalarini tersine ¢evirdigini iddia
eder (SSR, s.208). Kuhn esas olarak, bilimsel birikimi kendisine gore dlgebilecegimiz
bilim dis1 bir 6l¢iitiin var olmadigin1 sdyler. Dolayisiyla bilimsel etkinligi ilerleyen bir
perspektif igerisinde yorumlamanin miimkiin olmadigini soyler. Bilimsel etkinligin
kendisinden hareketle degerlendirilebilecegi Olgiitler ve standartlar zaten bu etkinlige
i¢seldirler; bu nedenle, farkli Ol¢iit ve standartlara sahip paradigmalar ilerleyen bir
perspektife yerlestirmemize olanak verecek, bu paradigmalara askin bir Ol¢iit ve

standartlar kiimesinden s6z edemeyiz.

Paradigmalar {istii bir standartlar kiimesinin olmamasi, bilimsel problem ve bu
problemler karsisinda hangi ¢6ziim yontemlerinin uygulanacagmim yine bu paradigma
icerisinden belirlenebiliyor olmasi, esdlclilemezlik iddiasina dolaysiz bir sekilde yol
acar: paradigmaya yonelik her tiirlii degerlendirme ancak bu paradigmanin temel
kabullerinden hareketle yani paradigmanin igerisinden yapilabilir. Farkli paradigmalari
es bir degerlendirmeye tabi tutmaya olanak verecek paradigmalar iistii bir ortak bir dl¢iit

yoktur.
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1.2.2.1.2. Semantik Esol¢iilemezlik

Semantik esol¢iilemezlik adindan da agik¢a anlasilacagi gibi farkli paradigmalar
arasindaki anlam farklilagsmalarindan kaynaklanan esolciilemezliktir. Esolclilemezlik ile
ilgili yukarida SSR’dan yaptigimiz kapsamli alintida da goriilecegi lizere Kuhn yeni bir
paradigmanin eskisinden dogdugunu sdyler. Bu durumun bir sonucu da eski ve yeni
paradigmalarin kullandiklar1 kavramsal dizgelerinin ciddi oranda ortak olmasidir.
Ancak bu paradigmalar bu ortak kavramlar1 ayni bigimde kullanmazlar, daha agik bir
sekilde ifade etmek gerekirse farkli paradigmalar ortak kavramlar kullansalar dahi bu
paradigmalarin bu kavramlara yiikledigi anlamlar ve dolayisiyla bu kavramlarin
kullaniliglar1 farklilagir. Kavramlarin kullanilislar1 ve anlamlart arasinda var olan bu
farkliligin kaginilmaz sonucu ise farkli paradigmalar arasindaki anlasma problemidir.
Kuhn kavramlarin anlamlarinda meydana gelen bu farklilasmayr Newtoncu fizik ve
Einsteinci fizik anlayislart arasinda meydana gelen kavramsal farklilagmadan hareketle
aciklar. Her iki yaklasim da benzer kavramsal dagarciga sahiptir ancak bu dagarcigin

Ogelerinin olusturdugu ag yani bu unsurlarin birbirleriyle kurduklar iliskiler farklidir:

Daha 6nce uzay denilince diiz, homojen, izotropik ve maddenin varligindan
etkilenmeyen bir sey kastedilirdi. Boyle olmasaydi, Newton fizigi asla
uygulanamazdi. Einstein’in evrenine ge¢mek igin, Ogeleri uzay, zaman,
madde, giig, v.s., olan kavramsal agin degistirilmesi ve tiimiiyle yeniden

doganin tizerine yerlestirilmesi gerekiyordu (SSR, s.149).

Benzer bir sekilde, Copernicus’un deli damgast yemis olmasi1 da semantik bir
farklilasmanin sonucudur. Copernicus yeryiiziinii hareketli olarak tanimladiginda
mevcut evren algisinin yeryiizii, hareket gibi terimlere yiikledigi anlamlara aykiri bir
kullanim1 benimsiyordu (SSR, s.149). Paradigma degisimlerinde ortaya ¢ikan semantik
esOl¢iilemezligi kavramlarin anlaminda meydana gelen basit bir anlam degisimi olarak
degerlendirmemek gerekir; zira anlam ile beraber bu kavramlarin birbirleriyle girdigi
iliskilerden olusan ag yani paradigmanin kavramsal ¢ercevesinde de koklii bir degisim

meydana gelir.
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1.2.2.1.3. Ontolojik Esol¢iillemezlik

SSR’daki iiglincli ve son esdlgiilemezlik anlayisi ise paradigma degistiginde
diinyanin da degistigini sdyleyen esOlclilemezlik kavrayisidir. Esolgiilemezligin bu
anlaminin olduk¢a kapsamli ve tartismali oldugunu sdyleyebiliriz. Kuhn SSR’1n onuncu

boliimiinii tamamen bu iddiay1 agiklamaya ayirmstir.

Normal bilim donemi yani belli bir bilimsel paradigmanin hakim oldugu
donemdeki bilimsel etkinlik, bu paradigmanin bulmaca ¢ozme Ornekliklerinin takip
edildigi donemdir. Baska bir ifadeyle, bu donemde bilimsel etkinlik belli bir
paradigmanin belirledigi gerceve icerisinde yiiriitiiliir. Paradigmanin bilimsel etkinligin
cergevesini belirlemesi demek bu bilimsel etkinligin kendisi hakkinda oldugu diinyay1
da belirlemesi manasina gelmektedir. Normal bilim déneminde bu dénemin 6rneklikleri
bir problem ¢6ziimiiniin ne sekilde yapilacagina dair izlenecek yolu ve kurali belirleyen
rehber niteligi goriirler; bu sebeple bu 6rnekliklerin kendileri sorgulanabilir degildirler.
Dolayistyla bilimsel etkinligin hakkinda oldugu diinya bilimsel etkinligin kurallarini
belirleyen paradigma ¢er¢evesinde kurulur ve bilim toplulugunun bu diinyaya ait bilgisi
mevcut normal bilim donemi boyunca birikerek artar. Ancak Kuhn devrim
dénemlerinde paradigmanin degistigini ve dolayisiyla diinyamin da degistigini soyler.™
Diinyanin degisimine dair bu saptama SSR’in en iinlii, en tartismali ve belki de en az
aciklanmis yanini olusturur (Bird, 2000, s.123). Konunun bu kadar tartismali olmasinin
iki temel nedeni vardir. Bunlardan ilki, iddianin felsefe tarihinin ontoloji tartigmalarinin
merkezinde yatan bir varlik problemiyle iliskili olmasidir. ikincisi ise Kuhn’un bu
tartismay1 yiirlitiirken bastan sona tutarli bir sistem olusturabilecek bir kavramsal dizge
takip etmemis olmasidir. Bu noktada Oncelikle Kuhn’un ‘diinya-degisimi’ iddiasiyla
neyi kastettigini netlestirmek gerektirmektedir. Kuhn, ‘paradigma degistiginde diinya da
degisir’ derken ne kastetmektedir? Soruyu biraz daha agacak olursak, paradigma

degistiginde degisen, bu paradigma igerisinde is gorenlerin kurduklar1 kendi diinyalari

1> Kuhn SSR’in ‘Diinya Gorlisii Degisimi Olarak Devrimler’ bagliklt 10. bolimiinii diinya degisimi
mevzusuna ayirmistir; ancak konuyu ele aldigi tek kisim bu bolim ile sinirli degildir. SSR’1in giris
boliimiinden son boliimiine kadar bu tema tizerinde siklikla durulur. Diinya degisimi temasinin SSR
icerisindeki referanslar1 ve bu referanslarin kapsamli bir analizi i¢in bkz. Hoyningen-Huene, 1993, ss.
201-206.
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midir yoksa paradigma icerisinde is gorenlerden bagimsiz disarida nesnel bir gerceklik
olarak var olan diinya midir? Ya da bu iki durum aslinda ayn1 sey midir? Kuhn
gercekten, Berkeley gibi, diisiinceden bagimsiz, maddi bir diinyanin var olmadiginit mi
sOyliiyor yoksa ‘dlinya-degisimi’ iddias1 sadece insa edilen diinyaya dair bir iddia mi1?
Kuhn’a yoneltilen idealizm elestirileri de temel olarak bu ontoloji tartigmalari iizerinde
yogunlagir. Bu sorulara yanit verebilmek ve Kuhn’un mevcut tartismalardaki konumunu
netlestirebilmek i¢in  Kuhn’un ‘diinya-degisimi’ iddiasin1 hangi baglamlarda

kullandigini netlestirmek gerekmektedir.

Kuhn ‘diinya-degisimi’nden bahsederken eski paradigma igersinde is goren
bilimcinin diinyas: ile yeni paradigmada is goren bilimcinin diinyas: arasinda ¢ok temel

(3

baz1 farkliliklar oldugunu sdyler. “...[Blilimciler devrim donemlerinde asina oldugu
enstriimanlarla daha 6nce bakmis olduklar1 yerlere baktiklarinda yeni ve farkli seyler
goriirler” (SSR, s.111). Eski paradigmada olmayan bazi seyler yeni paradigmada var
olurken yeni paradigmada olmayan kimi seyler eski paradigmada var olabilir. Bu
sebeple Kuhn, paradigma degisimi donemlerinde bilimcilerin adeta yeni bir gezegene

gecis yaptiklarini sdyler (SSR, s.111).

Diinya degisimi iddiasiin iligkilendirilebilecegi bir diger iddia ise paradigma
degisimleri sirasinda aynmi seyin farklilasmasidir. Paradigma degisimiyle, eski
paradigmada var olan bir sey yepyeni bir form kazanir. Bilimci “Onceki haliyle ayni
nesne oldugunu bildigi seylere baktiginda, onlar1 bir siirii ayrintisina kadar degismis

olarak goriir” (SSR, 5.122).

Kuhn’un diinya-degisimiyle kastettigi son husus ise devrimler sirasinda teorilere
iligkin sayisal verilerde meydana gelen degisimlerdir. SSR’in diinya degisimi olarak
devrimleri inceledigi onuncu boliimiiniin son kisminda Daltoncu kimya paradigmasinin
yarattig1 doniisiimiin sayisal veriler noktasinda da degisiklikler igerdigine dair 6rnekler
vardir. Daltoncu paradigmanin kimya yapma tarzinda yaptigi kokli degisim
‘kimyacilarin tepkimelerin eskisinden ¢ok farkli oldugu’ bir diinyada yasamasina yol
acar (SSR, s.134). Bu kokli degisiklik ile beraber ortaya ¢ikan yeni kimya yapma tarzi
dogaya doniip kendi tarzimi gerekgelendirecek veriler aramaya baslar ve bdylelikle

kimyaya ait rakamsal verilerde degisiklikler meydana gelmeye baslar. Kuhn bu durumu
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doganin hizaya getirilmesi olarak adlandirir ve Kuhn’a gére doganin paradigmaya
uydurulmasi gii¢ bir istir; nitekim mevcut 6érnekte bu durum neredeyse bir tam kusagin
gecmesiyle basarilir. Kuhn Diinya degisikliginin bu anlamini, “devrimden sonra
bilimcilerin farkli bir diinyada c¢alistiklar1 iddiasmna verilebilecek anlamlardan

sonuncusu” olarak tanimlar (SSR, s.135).

Diinya degisimi iddiasiyla Kuhn’un neleri kastettigini kisaca belirledikten sonra
bu iddiayla beraber ortaya cikan sorulara tekrar donecek olursak, Kuhn’un ‘diinya’
kavramini ne anlamda kullandigimin belirlenmesi bu sorularin yanitlanmasi agisindan
Oonemli bir asama olarak karsimizda durur. Kuhn diinya derken, disimizda maddi bir
gerceklik olarak var olan diinyayr m1 yoksa bilimcinin algilariyla kurdugu ve dolayisiyla
temel olarak bilimcilerin algilar1 ve zihinlerine dayali olan diinyayr m1 kastetmektedir?
Kuhn’un soyledikleri birbirinden bagimsiz bir analize tabi tutulursa bu iki farkli tutumu
da destekleyecek ifadeler bulmak miimkiindiir. Ancak sergiledigi diislinsel biitlinlikk goz
Oonline alindiginda diinya kavrammin bu iki anlamini birbirinden ayirdigini
sOyleyebiliriz. Kuhn diinya-degisiminden bahsederken bilimcinin algisinda meydana
gelen degisimi kastetmektedir. Degisen disimizdaki maddi gerceklik olarak ifade edilen
diinya degil; bilakis bu diinyanin bilgisidir. Bagka bir ifadeyle degisen diinya degil, bu
diinyaya ait goriis yani diinya goriisiidiir. Eger bilgisi konusunda bir degisim soz
konusuysa ve dolayisiyla nihai bilgisine erisemiyorsak disimizda bir gergeklik olarak
diinyadan s6z etmek olanakli midir? Ya da baska bir ifadeyle, Kuhn’un bu tutumu
varhigi zihinsel olana indirgeyen idealist bir yaklasima yol agmaz m1? Bu noktada
Hoyningen-Huene’nin Kuhn’un ontolojik tutumuna dair yaptigi Kant¢i ayrim mevcut
kavramsal  karmasayr  ¢ozebilecek  niteliktedir.  Hoyningen-Huene, Kant’in
fenomenal/numenal diinya ayrimint Kuhn’un diinya kavrayisina uygular. Kuhn’un
“devrimden sonra bilimci hala ayn1 diinyaya bakiyordur” (SSR, s.123) derken kastettigi
diinya, Kant’in numenal diinya dedigi bilgisine ulasilamayacak olan diinyaya isaret
ederken (Hoyningen-Huene, 1993, s.35); paradigma degisiminden sonra bilimcinin
diinyas1 da degisir derken kullandig1 ‘diinya’, Kant’in fenomenal diinyasina isaret eder
(Hoyningen-Huene, 1993, s.33). Bir yanda paradigmayla belirlenen, bilgi konusu olan
ve degisen fenomenal diinya diger tarafta paradigmatik degisimin zorunlu bir degisime

neden olmadigi numenal diinya yer alir. Kuhn paradigma degistiginde bilimcilerin
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diinyas1 degisirken “laboratuarin digindaki hayat eskisi gibi siiriip gitmektedir” (SSR,
s.111) derken bu diinyalar arasindaki farki konu edinmektedir. Bir yanda disimizdaki
gerceklik olarak tek bir diinya yer alirken diger tarafta degisen ve tek olmayan

fenomenal diinyalar yer alir.*®

1.2.2.2. Gegis Doneminde Esol¢iilemezlik

Kuhn SSR’1in yaymlanmasindan yaklasik 7 yil sonra bu esere yazdigi ‘sonsdz’de
ve bu tarihten 1980 yilina kadar gecen siirede yazdig cesitli yazilarinda esol¢iilemezlik
savinin semantik yanini1 6n plana ¢ikarir. Boylelikle, SSR’da metodolojik, semantik ve
ontolojik boyutlariyla karsimiza ¢ikan esol¢iilemezlik bu boyutlardan semantik olana
indirgenerek kapsami daraltilmig olur. Ancak Kuhn’un bu siireci bir daraltma siireci
olarak adlandirmadigin1 belirtmemiz gerekiyor. Kuhn SSR’a yoneltilen elestirilere
SSR’da dile getirdiklerini acarak yanit verme niyetindedir. Goriislerinin bu yeni
formunu bir degisiklik olarak degil, goriislerinin orijinal halinin daha incelik
kazandirilmig (kendi ifadesiyle, rafine edilmis) bir bi¢imi olarak adlandirir (Kuhn,
2000b [1976], s.189). Esolgiilemezligin anlamimin daraltilmasiyla ilgili ikinci ve
oldukca 6nemli olan bir diger husus ise esdlciilemezligin kapsamiyla ilgilidir. 1980
sonrast yazilarinda daha detaylandirilmis sekilde karsimiza c¢ikacak olan ‘kismi
esOlgiilemezlik’ iddiast ge¢is doneminde kimi metinlerde karsimiza cikar.
Esolciilemezligin kapsamina yonelik bu daraltma, esdlgiilemez olan teorilerin tiim
kavram ve terimlerinin degil yalnizca bunlardan bir kisminin anlamlarinin degistigi
yoniindeki iddiadir.’” Teoriler arasinda anlamin stirekliligine isaret eden bu husus 1980

sonrasi yazilarinda daha vurgulu ve islevsel olarak karsimiza ¢ikar.

' Hoyningen-Huene fenomenal diinyadaki bu degisebilirligi ‘fenomenal diinyalarm ¢oklugu’ olarak
tanimlar. Bkz. Hoyningen-Huene, 1993, ss. 36-42.

Y Kuhn farkli paradigmalar arasinda kullanilan kavram ve terimler agisindan bu tarz toptan bir degisim
olacagini agikca dile getirmese de, SSR igerisinde, anlam degisiminin kismi olacagina dair bir ifade de
kullanmaz. Ancak esodlciilemezligin SSR sonrasinda uyandirdigr yanki ve ozellikle daha kapsamli
oldugunu diistindiiglimiiz ontolojik tarafinin vurgulanmasi, farkli paradigmalarin kavramsal dagarciginin
toptan degistigi yoniindeki yorumlari 6n plana ¢ikarmistir. Kuhn gecis doneminde kavramlarin bazilarinin
devrimler sirasinda anlamlarini devam ettirdigini diisiindiigiine dair isaretler verir: “Bir devrimin &ncesi
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Esolciilemezlik savinin bu semantik formunu en genel haliyle {i¢ temel iddiaya

dayandirabiliriz:

e Farkli teorileri ortak bir dizge igerisine yerlestirebilmek icin bu teorilerin ortak
bir dil i¢erisinde ifade edilmis formlarina ihtiyag¢ vardir.

e Farkli teorileri, igerisinde tam1 tamina ifade edebilecegimiz ortak bir dil yoktur.

e Bir teorinin dilinden, baska bir teorinin diline yapilacak kusursuz bir geviri

miimkiin degildir.

Bu ii¢ iddia Kuhn’un bilimsel devrim anlayisi ekseninde yorumlandiginda
esOclilemezlik savi karsimiza semantik bir sav olarak c¢ikar. Bu semantik iddia temel
olarak, kusursuz bir cevirinin miimkiin olmadigin1 sdyleyerek her bir dilin anlam
diinyasin1 o dilin smirlar icerisine hapsetmektedir. Dolayisiyla bilimsel teorileri ortak
bir dizge igerisine oturtmak ya da farkli teoriler arasinda tercih yapabilecek nesnel bir
zemin olusturabilmek i¢in bu teorileri icerisinde ifade edebilecegimiz ortak bir dile
gereksinim duyariz. Kuhn bu durumu sdyle ifade eder: “Ardi ardina gelen iki teorinin
noktasi virgiiliine karsilastirilmasi, her iki teorinin en azindan empirik sonuglarinin
herhangi bir kayip ya da degisiklik olmaksizin cevrilebilir oldugu bir dil gerektirir”
(Kuhn, 1970, s.162). Ve yine Kuhn bdyle bir dilin imkani olmadigini sdyle dile getirir:
“Igerisinde hem teorilerin hem de teorilere ait verilerin karsilastirma amaciyla

cevrilebilecegi tarafsiz bir dil yoktur” (Kuhn, 1979, s5.204).

Ceviriye yapilan bu vurgu, Quine’in ¢evirinin belirsizligi iddiasiyla, Kuhn’un
esOlcililemezlik savi arasinda kimi paralellikler kurulmasina imkan verir. ™8 Quine’in
iddias1 en basit haliyle sdyle bir savi dile getirmektedir: “Bir dili bir dierine ¢evirmek
icin kilavuzlar, her biri tim konugma egilimleriyle uyumlu ancak birbirleriyle uyumsuz
olacak farkli bi¢cimlerde diizenlenebilir” (Quine, 1960, s.27). Quine’1n iddiast davranisci
‘anlam’ yaklagimina dayanmaktadir. Cilinkii Quine’in merkeze aldig1 dilsel bir edimdir

bu edimin ortaya ¢iktig1 baglam disinda bir anlamdan s6z edemeyiz. Bir ¢evirinin

ve sonrasinda benzer imlerin ¢ogu kullanilsa da —6rn. kuvvet, kiitle, element, bilesik, hiicre—bunlardan
bazilarimin dogayla iligkilenme tarzlar1 bir sekilde degismistir” (Kuhn, 1970, s.163) (Vurgular bana ait).

18 Kuhn, Quine’n ¢evirinin belirsizligi iddiast ve esolciilemezlik arasindaki paralellige birgok sefer dikkat
¢eker. Bkz. (SSR, s.202), (Kuhn, 1976, s.190), (Kuhn, 1970 [2000a], s.164). Daha sonra ise bu iki
kavramu birbirinden keskin bir sekilde ayirir. Bkz. (Kuhn, 2000d [1983], s5.37-39).
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dogrulugu ya da yanlishg ceviri ve gevrilenin ayn1 davranigi karsiliyor olmalariyla
belirlenir ve ayni1 davranigsal kanitlardan hareket eden farkli ¢eviriler miimkiindiir.
Buradan hareketle, ¢evirinin belirsizligi kabul edilebilir yalnizca bir gevirinin degil,
miimkiin bir¢ok ¢evirinin var oldugu anlamia gelmektedir. Birgok miimkiin ¢evirinin
var oldugunu sdyleyen Quine ile gevirinin daima ve zorunlu olarak kusurlu olacagini
sOyleyen Kuhn arasinda 6zellikle Kuhn’un ge¢ donem yazilarinda belirginlesen temel
farklar bulunur. Kuhn tami tamina uygun ve yeterli bir ¢evirinin miimkiin olmadigin
sOylerken Quine farkli ¢evirilerden hangisinin tami tamina c¢eviri oldugunun
belirlenmesinin miimkiin olmadigimi soyler. Iki diisiiniir arasindaki bir diger énemli fark
da Quine’in bir ¢eviriyi dogru ya da yanlis yapacak bir olgu durumu olmadigin
sOyledigi noktada ortaya cikar. Ceviriyi davranigsal kanitlara dayandiran Quine igin
boyle bir olgu durumu yokken, Kuhn i¢in en azindan ilkesel olarak bir ¢eviriyi dogru ya

da yanlis yapacak bir olgu durumu s6z konusudur (Sankey, 1997, s.37).

Kuhn’a gore ceviri diller arasinda yapiliyor olsa da teoriler arasinda yapiliyor
olsa da belli bir karisiklig1 icermektedir. Ciinkii diller diinyay1 farkli sekillerde tasvir
ederler (Kuhn, 1970 [2000a], ss.162-164). Teorilerin de bu anlamda ontolojik
referanslar1 vardir. Her bir teori, hakkinda oldugu nesne grubunu belli bir ontolojik
kategorizasyona gore simiflandirir dolayisiyla teori degistiginde bu ontolojik

kategorizasyonu belirleyen sema da degismis olur. Kuhn bu durumu s6yle drneklendirir:

O halde, her devrimin bir vechesi kimi benzerlik iligkilerinin degismesidir.
Daha o6nce ayni kiimede gruplanan nesneler sonradan farkli kiimelerde
gruplanirlar ve bu durumun tam tersi de gecerlidir. Giinesin, Ay, Mars’in
ve Yeryiiziiniin Copernicus’dan Oncesini ve sonrasini; serbest diismenin,
sarkacin ve gezegensel hareketin Galileo’dan dncesini ve sonrasini; ya da
tuzun, alagimin ve siilfiir demir tozu karigimmin Dalton’dan Oncesini ve

sonrasini diigiintin. (Kuhn, 1970 [2000a], ss. 172-173).

Devrimin Oncesi ve sonrast arasinda varligini siirdiiren kimi kavramlarin
anlamlar1 degisir. Baska bir ifadeyle devrim donemlerinde bazi kavramlarin diinyayla

kurdugu iliskileri farklilagir (Kuhn, 1970 [2000a], s.161) ve durumun dogal sonucu bir
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ceviri problemidir. Ayni1 kavram setini kullanan ve aym seyi farkli sekillerde algilayan
kisiler kelimeleri farkli anlamlarda kullamiyorlardir. Bu farkliligin tim unsurlarim
ortaya ¢ikarabilecek, farklilasan diinyalarin kendisi i¢erisinde kusursuz bir sekilde ifade
edildigi bir nevi iist bir dil de yoktur; dolayisiyla hala es bir Olgiliye tabi tutulamayan
yani esolgiilemeyen bakis agilart mevcuttur (Kuhn, 2000b [1976], s.189).

Ancak bu noktada Kuhn’un esdlgiilemezlik ile karsilagtirllamazlik arasinda bir

farki muhafaza etmek istedigini not diismemiz gerekir:

Birgok okuyucu, teorilerden esél¢iilemez olarak bahsettigim zaman, onlarin
karsilagtiritlamaz oldugunu kastettigimi varsaymistir. Ancak ‘esél¢iillemezlik’
matematikten 6diing alinmis bir kavramdir ve bu sekilde bir imas1 yoktur.
Ikizkenar bir dik iicgenin hipoteniisii, kenariyla esdlgiilemezdir; ancak ikisi,
istenen her diizeyde kesinlikte karsilagtirilabilirdirler.  Olmayan
karsilagtirilabilirlik  degil, her ikisinin de dogrudan ve kesin olarak
olgtiilebilecegi bir uzunluk birimidir (Kuhn, 2000b [1976], 5.189).

Bu karsilastirma ise ancak kavramlarin referanslarinin belirlenmesi ile
miimkiindiir. Kuhn’a gore teorilerin sistematik bir karsilastirmasint yapmak ig¢in
esolglilemez olan kavramlarin referanslarinin belirlenmesi gerekmektedir (Kuhn, 2000b
[1976], 5.194). Bu tutumun ¢eviri konusunda da sonuglar1 olacaktir. Karsilastirilabilirlik
ve esolciilemezlik arasindaki ayrim, ceviri konusunda, noktasi virgiiliine c¢eviri ve
referanslardan hareketle yapilan ceviri olarak karsimiza ¢ikar. Teorilerin kullandiklar
kavramlarin farkli igerimlere sahip olacagini diisiinmek ve her bir kavramin igerisinde
yer aldig1 teorideki referansin1 tespit etmek farkli teorileri birbirleriyle

karsilastirabilmenin imkanin1 olusturur.

Gelinen bu noktada Kuhn’un ge¢is donemi olarak adlandirabilecegimiz ara
doneminde (1969 ve 1980 aras1 yazilari), SSR’da ortaya koydugu keskin esolciilemezlik
anlayisina gore biraz daha yumusatilmis ve dil merkezli bir felsefeyle iligkilendirilerek
detaylandirilmig bir esdlglilemezlik anlayisi karsimiza g¢ikar. SSR’da diinya degisimi
gibi ¢ok daha kapsamli bir kopusa isaret eden esolciilemezlik gegis doneminde,

semantik bir farklilasmaya cekilir. Boylelikle paradigmalar arasinda toptan bir kopus
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olarak formiile edilen esdlgiilemezlik artik, bilimsel teorilerin kimi terimlerinin

anlamlarinda meydana gelen farkliliklar haline gelir.

1.2.2.3. 1980 Sonrasi Yazilarda Esolciilemezlik

Ozellikle 1980 sonrasi yazilarinda dil, Kuhn’un felsefi yaklasimimin igerisinde
sekillendigi bir ¢er¢eve olarak belirir. Bu degisim, kavram tercihlerinde belirgin bir
sekilde goze ¢arpmaktadir. Disipliner matris, drneklik, paradigma gibi Kuhn’un felsefi
sistemi agisindan kurucu unsur roliindeki kavramlar, yerlerini dile referansla tesis
edilebilecek kavramlara birakirlar. Ornegin disipliner matris kavrami, 1969°da yazdig
‘sonsdz’den sonra hi¢ kullanilmazken; 1973 sonrasi yazilarinda paradigma kavrami

yerine daha ziyade teori kavrami tercih edilmektedir.

Bilindigi gibi Kuhn, SSR’da ortaya koydugu esol¢iilemezlik teziyle ciddi
elestirilere maruz kalmistir. Bu elestirilerin 6nemli bir cogunlugu temel olarak, bilimsel
devrimle beraber sadece bilimcinin bakis acgisinin degil aym1 zamanda diinyanin
kendisinin de degisiyor olmasini merkeze almaktadir. Kuhn her ne kadar SSR’1n ikinci
basimina yazdigi ‘sons6z’de ve geg¢is donemi olarak adlandirdigimiz 1969-1980 yillart
arasindaki donemde bu elestirilere cevap vermeye calismis olsa da son donem
yazilarinda mevcut problemi tekrar giindemine almasi, daha tatmin edici bir cevap
vermesi gerektigini diisiindiiginii géstermektedir. Kuhn’un 80 sonrasi yazilarindaki
fikirleri g6z oniline alindiginda, mevcut tartigmalar dilsel bir bilim felsefesi projesiyle
asma cabas1 icerisinde oldugu sOylenebilir. Bu projenin en Onemli ayagi, gegis
doneminde bagladig1 esdlgiilemezligin kapsamini daraltma ¢abalarini teorik olarak daha
sistemli bir cerceveye oturtmaktir. Bu konudaki niyeti, esdlciilemezligi sadece dil ve
anlam hakkinda bir tutum olarak belirleme yoniindedir: “Esol¢iilemezlik dil hakkinda,
anlam degisimi hakkinda bir iddia oldugu siirece, onun bu kismi formu benim asil

tutumumdur”(Kuhn, 2000d, [1983], 5.36).

Gecis doneminde, bilimsel teoriler arasindaki bir ¢eviri problemine indirgenen
esolglilemezlik anlayisi, Kuhn’un 1980 sonrasi yazilarinda daha kapsamli olarak ortaya
konulur. “Kuhn’un ge¢ donemi, daha detayli bir ceviri problemi kavrayisi ve bu

kavrayisin kategorik degisim ile iliskisi tarafindan karakterize edilir” (Sankey, 1993,
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s.770). Bagka bir ifadeyle Kuhn, farklilagan teorilerin sahip oldugu kavram dagarciginin
topyekiin farkli olmadigini, bir¢ok kavramin anlamlarini devam ettirdigini ancak bazi
kavram ve terimlerin anlamlariin degistigini ve bu nedenle kimi ¢eviri problemlerinin

ortaya ¢iktigini sOyler ve bu durumu esdlgiilemezlik olarak adlandirir:

Iki teorinin esélgiilemez oldugu iddiasi, ciimleler kiimesi olarak kavranan iki
teorinin, herhangi bir arta kalan ya da eksik olmaksizin igerisinde
cevrilebilecegi tarafsiz ya da baska tiirli bir dilin var olmadig1 iddiasidur...
Her iki dilin ortak terimlerinin ¢ogu iki teoride de ayni islevi goriirler;
anlamlar1 her ne olurlarsa olsun korunur; cevirileri basit¢e egseslidir. Sadece
terimlerin kiigiik bir alt grubu ve onlar1 igeren ciimleler cevrilebilirlik igin

problem olustururlar (Kuhn, 2000d, [1983], $.36).

Teoriler degistiginde anlamlarini siirdiiren kavram ve terimler, bu farkli teoriler
arasinda semantik bir ortak zemin teskil etmektedirler. Bu ortak zemin teoriler arasinda
yapilacak karsilastirmanin da olanagini olustururlar. Kuhn’un ge¢ donemi olarak
adlandirdigimiz bu doénemde, geg¢is doneminde semantik bir diizeye ¢ekilen
esOlciilemezlik savi teorik olarak daha sistemli bir biitlin haline getirilir. Semantik
esOl¢iilemezlik iddiasinin omurgasini olusturan siniflandirma degisimi iddias1 Kuhn’un
1980 sonras1 yazilarinda ¢cok daha detayli sekilde ortaya konulur. Farkli bilimsel teoriler
arasindaki siiflandirma farkliliklar: es6lclilemezlik iddiasinin temelini olusturmaktadir.
Ancak buradaki degisim sadece bazi terimlerde meydana gelen ufak degisiklikler
degildir, devrim olarak ifade edebilecegimiz degisiklikler bu terimlerin siniflandiriima
pratiklerine iliskin daha yapisal doniisiimlere isaret etmektedir. Devrimler sirasinda
ceviri sorunlart ortaya cikar ¢iinkii farkli teoriler diinyay1 farkli yapilarla anlamaya
caligirlar. Kuhn bu yeni esdlgiilemezlik anlayisini 1980 sonrasi yazilarinda ortaya

koydugu tiirler teorisi ile temellendirilir.
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1.2.3. Tiirler Teorisi'®

Esolciilemezligin kapsamini daraltma ¢abasi sonucunda ortaya bir tiirler teorisi
cikar. Kuhn bu noktada, dille ugragsmay1 oldukga ikna edici buldugunu ifade eder; ¢iinkii
dille ugragsmak sinirlt bir takim terimler sinifiyla ugrasmak manasina gelmektedir. Kuhn
bu terimleri soyle kategorize eder: “Kabaca sdylemek gerekirse onlar [terimler],
siniflandirmaci® tiirleri ya da dogal tiirleri, insan yapimui tiirleri, sosyal tiirleri ve
muhtemelen digerlerini de kapsayan genis bir kategori olarak tiir terimleridirler” (Kuhn,
20001 [1990], s.92). Bu tiir terimlerinin iki temel 6zelligi vardir. Bunlardan biri, kendi
baslarinayken ya da diger tiir terimleriyle beraberken belgisiz tanimlik®* alan adlar
olmalaridir. Tiir terimlerinin diger bir 6nemli 6zelligi ise bu terimlerin gonderimleriyle
olan iligkilerinde ortaya c¢ikar. Kuhn’a gore bu iliski ayriklik ilkesi®® etrafinda sekillenen
bir iliskidir. Ayriklik ilkesi, birbirinden farkli herhangi iki tiir teriminin génderimlerinin
cakisamayacagimni soyler. “Kedi de olan kopek yoktur; higbir altin yiiziik, giimiis yiiziik
de degildir, vb.: kopeklerin, kedilerin, giimiisiin ve altinin her birini bir tiir yapan
budur”(Kuhn, 2000f [1990], s.92). Ayriklik ilkesi bdylelikle, tiir terimleri ve bunlar
arasindaki iligkileri belirleyen bir unsur olarak karsimiza ¢ikar. Kuhn tiir terimlerinin
biraradaligindan olusan her bir dizgeyi leksikon olarak adlandirir ve verili bir sistemin
kavramlar1 arasindaki iligkiler yani leksikonun i¢ isleyisini olusturan iliskiler,
leksikonun yapisim1 olusturur. Dolayisiyla ayriklik ilkesinin, tiim olasi leksikonlarin

yapisina dair zorunlu bir 6zellik oldugunu sdyleyebiliriz.

Leksikal smiflandirmalar®®, bilginin tesis edilmesine dair temel bir kategori
olarak karsimiza c¢ikarlar. Kuhn, leksikal siniflandirma ile bir kavramsal semayi
kastettigini soyler, ancak bu kavramsal sema belli bir inan¢ dizgesinin olusturdugu
kavramsal sema degil; bilakis bu inang dizgesinin {izerine inga edilebilecegi zihin

durumu anlamindaki kavramsal semadir (Kuhn, 2000f [1990], s.94). Kuhn burada,

!9 Bu baslik altinda ifade edilenlerin nceki bir versiyonu (Morkog, 2014)’te kullanilmustir.

20 Simiflandirmaci kavrami, taxonomic kavramimin karsiligi olarak kullaniimaktadur.

?! Belgisiz tammhk kavrami, indefinite article kavrammmn karsihgi olarak kullanilmaktadir. Tiikcede
tammlik kategorisi yoktur. Belgisiz tanimlik bir grubun herhangi bir iiyesine isaret etmeye yarar.
Ingilizcede isimlerden dnce kullanilan a/an birer belgisiz tanimlik &rnegidir.

22 Non-overlap principle.

% Lexical taxonomy.
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zihnin kurucu bir unsurundan s6z etmektedir. Zihnin kurucu bir unsuru olarak leksikal
simiflandirma, zihnin duyu verileri ile iliskisinde ve dolayisiyla bilginin
yapilandirilmasinda  belirleyici bir unsurdur. Bu anlamda Kuhn’un leksikal

siniflandirma mekanizmasi neo-Kantgi izler tasir.

Bu benzerligin temel motifi, Kuhn’un leksikal smiflandirmalarinin, Kant’in
Kopernik¢i devrim metaforuyla anlatmaya galistigi bilgi perspektifine, tipki Kant’in
kategorileri gibi bir zemin saglamasidir. Kant kategoriler araciliiyla, zihni, bilgi ve
dolayisiyla bilgiye konu olan nesne i¢in kurucu bir unsur olarak belirliyordu. Boylece
0zne ve nesne arasindaki iliskide tipki Kopernik devriminde oldugu gibi yapisal bir
déniisiim meydana geliyordu.?* Kuhn’un leksikonlar1 ve Kant’in kategorileri arasindaki
baglantidan bahsederken gozden kacirilmamas: gereken bir nokta da, Kuhn’un
kategorilerinin Kant’in zihin kategorilerinden farkli olarak dinamik olmalaridir. Kant,
zihin kategorilerini a priori, her bir 6zne igin ve sabit olarak tanimlarken; Kuhn,
leksikal siniflandirmalari, 6zneler-arast deneyimle kurulan dinamik birimler olarak
tanimlar. Kuhn’un, Kant’in a priori kategorilerini goreli hale getiren bu neo-Kantci
tavrl, mantik¢i pozitivizmin bu konudaki tutumunu akla getirmektedir. Mantikg¢t
pozitivistler de Kant’in deneyimin kurucu unsuru olarak kabul ettigi a priori ilkelerin
varhigim1 kabul ederler; ancak bu ilkelerin, Kant’in sdylediginin aksine, degismez

olmadiklarini s6ylerler.25

Buradan hareketle, leksikonlarin her bir 6znenin miidahili oldugu siiregler
sonucunda belirlendigini soyleyebiliriz. Leksikal siiflandirmalar diger leksikonlarla
girdikleri iliskilerle ya da mevcut leksikon igerisinde yer alan bireylerin miidahaleleriyle
stirekli degisirler.26 Bu dinamizm ve dinamizmin zaman igerisindeki izi olarak tarihsel
perspektif, Kuhn ve Kuhn yorumcular: tarafindan Darwinci evrimsel yaklagim ile
Kuhncu epistemoloji arasinda birgok noktada parallelik kurulmasina yol agar. Darwinci

evrim ve Kuhn’un epistemolojisi arasinda kurulabilecek paralleliklerden ikisi 6zellikle

2 Kant’in Kopernik devrimi metaforu ve bu konudaki fikirleri i¢in bkz. Kant, L., Critique, B XVI.
 Mantik¢1 pozitivistlerin bu konudaki tutumu esas olarak Reichenbach ve Carnap tarafindan
gelistirilmistir. Bkz. Friedman, M., (1999).

# Kuhn bazen ¢ok kiigiik miidahalelerin devasa sonuglar dogurabilecegini sdyler ve Kopernik Devrimi’ni
bu savini temellendirmek igin drnek olarak gosterir. Bkz. (Kuhn, 2000f [1990], s.104).
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goze carpar niteliktedir. Bunlardan ilki, Kuhn’un epistemolojisinin yeni leksikonlarin
ortaya ¢ikmasi konusunda, Darwinci evrimin yeni tiirlerin ortaya ¢ikmasi konusunda
verdigi aciklamaya benzer bir agiklama yapmasidir. Darwinci evrim anlayisina gore bir
tiirlin ortaya ¢ikis anindan s6z edilemez; ciinkii biyolojik tiirler bir stireklilik arz ederler,
bu ancak belli bir zaman sonra mevcut bilgi kategorilerimizin ge¢mise doniik
uygulamasi ile miimkiin olabilir. Benzer bi¢cimde yeni bir disiplinin ya da yeni bir
teorinin ortaya ¢iktigi da teorinin ortaya ¢iktigi anda degil, ge¢cmise doniik olarak
sOylenebilir. Bir digeri ise tiliriin ve bilim toplulugunun sinirliligr ile ilgilidir. Evrimsel
biyolojide tiir, ortak bir gen havuzunu paylasan grup olarak sinirlandirilabilir. Devrimci
bilim anlayisinda ise bir bilim toplulugunun iiyeleri ortak leksikonu paylasan
kimselerden olusurlar (Kuhn, 2000f [1990], s.98). Boylelikle Kuhn felsefesinin yeni
formu, Darwin-sonrasi yeni-Kantcilik olarak karsimiza ¢ikar. “Leksikonlar Kantgi
kategoriler gibi miimkiin deneyimin Onkosullarini saglarlar. Ancak leksikonlar Kantci
oncellerinden farkli olarak, zamanla ve bir topluluktan digerine ge¢mek suretiyle

degisebilirler ve degisirler” (Kuhn, 2000f [1990], s.104).

Kuhn’un bu yeni tutumu, SSR déneminde paradigmaya referansla kurulan tiim
kavramlarin yeniden ele alinmasini ve bu kavramlarin leksikona referansla kurulmasini

gerektirmektedir.

Daha once de belirtmeye calistigimiz tizere, Kuhn’un felsefesinin bu yeni formu,
paradigma kavraminin kapsamiyla ilgili kokli bir degisiklige yol agar. Paradigmanin
olusturucu unsurlari, yerlerini tiir terimlerine ve bu terimler arasi iliskilere birakirlar. Bu
tiir terimleri, leksikal smiflandirmalar cercevesinde birliktelikler olustururlar. Bu
birliktelikler de teorilerin ifade edildigi dilsel g¢erceveleri olustururlar ve Kuhn’un
paradigma kavraminin yerini teori kavrami alir (Irzik ve Griinberg, 1998, s.210). Bu
teorinin dili ise mevcut leksikal yapidir. Bu degisiklik, paradigma kavraminin biitiinciil

anlaminin olumsuz sonuglarindan kaginabilmenin de olanagini olusturur.

Kuhn felsefesinin bu yeni formuyla beraber, paradigma kavramina referansla
tanimlanan bilimsel devrimlerde de kokli degisiklikler meydana gelir. Bir
paradigmadan bir diger paradigmaya ge¢is slireci olarak karsimiza c¢ikan bilimsel

devrimler artik, leksikal yapilardaki degisiklikler olarak karsimiza cikar. Bdoylelikle
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bilimsel devrimi, tlir terimlerinin anlamlarinin siniflandirmada bir degisiklik meydana
gelinceye kadar degismesi olarak tanimlamak miimkiindiir. Bilimsel devrim artik, yeni
bir leksikonun ortaya ¢ikmasi manasina gelmektedir ve bu yeni leksikonun igerisindeki
tiir terimlerinin anlamlari, bir 6nceki leksikonun anlam gergevesi ile uyusmamaktadir.
“Bir bilimsel devrim, igerisinde, baz1 tiir terimlerinin eski tiir terimlerinin isaret ettigi
gonderimlerle cakistig1 yeni tiir terimleri olan bir leksikal siniflandirma {iretir” (Chen,
1997, s.260). Tiir terimlerinin birbirleriyle iliskilerini diizenleyen leksikal
siniflandirmalarda meydana gelen farklilik, birbirinden farkli leksikal yapilarin ortaya
¢ikmasina yol acar ve bu durumda tiir terimleri ve bunlarin gonderimleri arasindaki
iligkinin anlagilamamasindan kaynaklanan g¢eviri problemleri ortaya ¢ikar. Bu durum
SSR’da bahsedilen kriz durumuna isaret etmektedir. Eger bu kriz ayriklik ilkesinin
ihlaline yol acacak nitelikte bir kriz ise iki farkli leksikal yapidan bahsetmek olanakli
hale gelir. Boylelikle Kuhn felsefesinin bu yeni formunda, normal bilim ile devrimci
bilim arasindaki fark yeni bir leksikon gerektiren ve gerektirmeyen faaliyetler

arasindaki farktir (Kuhn, 2000f [1990], 5.97).

Paradigmatik degisiklikten leksikon degisikligine doniisen bilimsel devrimleri,

su basamaklarla agiklamak miimkiindjir:

Oncelikle, farkli simiflandirma sistemleri tarafindan paylasilan, ortak bir
nesne alani tesis eden sabit bir varliklar kiimesi vardir. ikinci olarak
simiflandirmanin degismesi, siniflandirma modelinin topyekiin bir degisimine
doniismez; ¢ilinkii yeni siniflandirmada birgok eski kategori muhafaza edilir.
Ugiincii olarak, smiflandirma degisimi, nesne ya da nesne gruplarimin yeni bir
kategori olusturuncaya kadar bir kategoriden digerine kaymasini kapsar. Son
olarak boyle bir yeniden siiflandirma, énceden ayri kabul edilen varliklarin
devrimden sonra ayni kategoriye ait kabul edilmelerini kapsamaktadir

(Gattei, 2008, 5.146).

Leksikon degisimi sonucu meydana gelen bilimsel devrimlere dair bu tasnif,
Kuhn’un, Dalton’un kimya teorisi ile ilgili verdigi drnekle de desteklenebilir. Kuhn’a

gore, “Dalton’un atomik kimya teorisindeki gelismeler, ‘karisim’ ve ‘bilesik’
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terimlerinin gonderimleri arasindaki ayrim ¢izgisinin yer degistirmesi neticesinde yeni
bir kimyasal birlesme fikrine isaret etmektedir; alagimlar, Dalton’dan 6nce bilesik, sonra
karisimdirlar” (Kuhn, 1970, s.166). Dalton 6ncesini ve sonrasini leksikal yapinin farkl
oldugu iki donem olarak belirledikten sonra ilkin, her iki donem i¢in de ortak bir nesne
alaninin baska bir ifadeyle sabit bir varliklar kiimesinin var oldugunu sdyleyebiliriz.
Ikinci olarak, Dalton &ncesinde ve sonrasinda kimya biliminin konu edindigi kimi
varliklarin smiflandirilmasinda kzsmi farkliliklar meydana gelir, bagka bir ifadeyle
siniflandirma modelinde topyekiin bir degisme meydana gelmemistir. Ugiincii olarak,
alasimlar Dalton’dan sonra yeni bir kategorinin ¢atisi altindadirlar ve son olarak,
leksikon degisimi Oncesinde karisimlardan ayri smiflandirilan alagimlar, leksikon
degisimi ile beraber karsimlarla ayni siifta yer alirlar. Dolayisiyla tiir terimlerinde ve
bunlarin gonderimleri arasindaki iliskilerde yapisal degisiklikler meydana gelmis olur.
Dalton sonrasinin terimleri ile Dalton oncesi donemini anlamak, ayriklik ilkesinin

ihlaline yol acacagi i¢in miimkiin degildir.

Kuhn felsefesinin bu yeni formu, en koklii etkiyi esOlciilemezlik savi tlizerinde
yaratir. Hatta Kuhn’un felsefi sisteminin temel kavramlarini dilsel bir gergeve igerisine
¢ekmesinin, esdlgiilemezlik konusunda aldigr yogun elestirilere yanit verebilme ugrasi

oldugu dahi sdylenmistir (Chen, 1997).

Kuhn 1980 sonrasi yazilarinda es6l¢iilemezligi, cevrilemezligin klasik
anlamindan farkli bir sekilde formiile etme cabasi igerisine girer. Kuhn’un bu
degisikligi yapmasinda, esOl¢climezlik ve cevrilemezlik arasinda kurdugu baglantiya

yoneltilen elestirilerin 6nemli bir etkisi vardir.”’

Kuhn 1980 sonrasi yazilarinda
esOl¢iilemezligi devrim Oncesi ve sonrasi arasindaki leksikal yap1 farklilig: tizerine insa
eder. Bu noktada meydana gelen temel farklilasma, leksikal yapist itibariyle tanimlanan
teori ile paradigma arasindaki farklilasmaya paraleldir. Teori, paradigma kadar kapsamli
bir seye isaret etmemektedir. Bu sebeple esolgiilemezlik de, biitiinciil bir yapi
sergilemez. Kuhn felsefesinin bu son formunda esdlciilemezlik, daha kismi bir icerime

sahiptir.

%" Bu elestirilerin neler olduguna dair referanslar igin bkz. Hoyningen-Hoyningen-Huene, P., 1993, 5.215.
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Kuhn 1980 sonrasit yazilarinda ¢eviriyle ilgili iki farkli durum tanimlar.
Bunlardan biri, birbirine ¢evrilmesi planlanan iki dilin noktas1 virgiiliine, sozciik s6zciik
cevrildigi duruma isaret eden teknik ¢eviri iken; ikincisi, yorumun isin igerisine girdigi
durumdur. Teknik ¢eviri, ¢evirinin dar anlamina isaret ederken; yorum, daha genis bir
perspektif sunar. Dar anlamiyla ¢eviri her tiimce i¢cin miimkiin degildir; ¢iinkii iki farkl
leksikon arasinda bir yapt uyusmazligit mevcuttur. Bu anlamiyla c¢eviri, iki farkli
leksikondaki tiirlerin es gonderime sahip olmalarin1 gerektirmektedir. Kuhn’a gore
esOlgiilemezlik tam olarak bu duruma isaret etmektedir. Baska bir ifadeyle, Kuhn’un
felsefesinin bu yeni formunda esOlciilemezlik, ¢evirinin dar anlamiyla miimkiin
olmamasmi ifade etmektedir. Esol¢iilemezligin, c¢evrilemezligin bu dar ¢ergevesine
indirgenmesi ve iki farkli teori arasinda yorum yoluyla bir anlagabilme ve
karsilastirabilme olanag: tesis edilmesi, Kuhn’un esdlclilemezlik anlayisindaki koklii

dontigiimiin de temelini olusturur.

Kuhn’un es6l¢iilemezlige getirdigi bu yeni bakis acist iki dnemli sonu¢ dogurur.
Bunlardan  biri, esdl¢iilemezligin  dar anlamda ¢eviriye indirgenmesiyle,
karsilastirilabilirlik ile arasindaki farkin daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmis
olmasidir. Farkli leksikal yapiya sahip iki teori arasinda, her zaman dar anlamda geviri
yapilamiyor olmast bu iki teorinin karsilastirilamaz oldugu anlamina gelmez; ciinkii
ileride daha detayli bir sekilde ele alacagimiz gibi, farkli igerime sahip teorilerin
birbirlerine ¢evrilemiyor olmasi, bu iki teorinin leksikonuna bir arada sahip
olunamayacagi anlamina gelmez. Es0lciilemezligin bu yeni formunun bir diger 6nemli
sonucu ise farkli leksikona sahip teoriler arasinda bir devamlilik iligkisi kurmaya olanak
vermesidir. Leksikon igerisindeki bazi tiir terimlerinin anlam1 degigse de bazilarininki
devam edebilmektedir. Bazi tilir terimleri leksikal yapida degisiklige yol acacak
derecede merkezi Oneme sahipken, bazilarindaki degisiklikler leksikal yapida bir
degisiklige neden olmaz. Bu degisiklik siirecleri, diizensiz 6riilmiis bir ag gibi, bazi
noktalarda i¢ ice gegmis bazi noktalarda birbirine uzak yapilardan miitesekkil bir oriintii
olusturur. Teoriler arasinda bu sekilde bir bag tesis edilince esolgiilemezlik, kimi

benzerlikler tasisalar da leksikal yapilari farklilasmis teorilerin ayract olarak belirir.

Esolgiilemezlik ve karsilastirilamazlik arasindaki fark da tarihsel bir anlam

kavrayistyla gorliniir hale gelir. Teori degisimlerinde baz1 kavramlar degisirken ve bu
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kavramlarin bir diger teori igerisinde karsilig1 olmazken, baz1 kavramlar devamlilik arz
edebilirler. Bu noktada biitiinciil bir kopusun meydana gelmemesi tarihsel bir anlam
kavrayisini olanakli kilar; zira anlamin tarihsel olmasi demek onun yasantinin zamansal
stirekliliginin bir sonucu olmasidir. Boyle bir anlam yorumu da ¢ok boyutlu ve dinamik
bir anlam degerlendirmesini zorunlu kilmaktadir. Kuhn agisindan degisen teoriler
icerisinde anlamini devam ettiren kavramlar biiyiilk bir dneme sahiptirler; ¢iinkii bu
kavramlar, esol¢iilemez dahi olsa farkli teorilerin birbirleriyle karsilastirabilmelerine ve
bu yolla tarihsel siirekliligin tesis edilmesine olanak saglamaktadir. Bu durumu soyle

ifade eder:

Teori degisimleri boyunca anlamlarini koruyan terimler, teori se¢imiyle ilgili
karsilastirmalar ve farkliliklar hakkindaki tartigmalar igin elverisli bir zemin

saglarlar (Kuhn, 2000d [1983], s.36).

Tarih¢i bu karsilastirma olanagindan hareketle teoriler arasinda bir hareket
imkan1 yaratir. Eski metinlere yonelik bilim tarihi aragtirmalarinda siklikla karsilasilan
durum budur. Bilim tarih¢isi bu karsilastirma olanagindan hareketle eski metinlerin
anlam diinyasini agmaya ¢aligir. Kuhn’un farkli teorileri karsilastirmaya olanak veren ve
teoriler arasinda bir bag tesis eden bu yaklasimi, onun ikidillilik (bilingualism) teorisiyle
daha anlasilir hale gelir. Kuhn ¢eviri ve yorum arasindaki ayrimi hatirlatir bir sekilde,
dil 6grenme ve ceviri yapmak arasinda bir ayrim yapar. Bir dilin ¢evrilemiyor olmasi,
onun Ogrenilemeyecegi anlamina gelmemektedir. Kuhn buradan hareketle, dil 6grenme
yoluyla ikidilli olunabilecegini iddia eder. “[D]il 6grenme ve c¢eviri, son yillarda
vurgulamis oldugum gibi, ¢ok farkl siireglerdir: Ilkinin sonucu ikidilliliktir ve ikidilliler
siklikla, bir dilde ifade edebildikleri ve diger dilde ifade edemedikleri seyler oldugunu
soylerler” (Kuhn, 1993, 5.238). Ikidilli olmak iki temel nitelik gerektirir:

dillerine gevirebilmeye ihtiyagc duymazlar. ki dilliler ikinci bir dili, birinci
dilin araciligina ihtiyag duymaksizin edinebilirler. Ikinci olarak, ikidillilerin

deneyimledikleri sey bir dile ekleme siirecidir: Kendi dogal leksikal
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smiflandirmalarindan farkli yeni bir leksikal simiflandirma edinirler, yeni
edinilmis siniflandirma ve dogal olanmn birlesimi olan yeni bir leksikal
smiflandirma yoktur. Ikidilliler iki farkli dili bir araya getirerek, yeni
edindikleri smiflandirmanin terim kiimelerini dogal siniflandirmalarina

eklemek suretiyle onu zenginlestirirler (Chen, 1997, 5.262).

Bu hermeneutik bir ugrastir. Kuhn hermeneutik yaklagimin onun bilim ile ilgili

fikirlerinin sekillenmesindeki etkisini soyle dile getirir:

Bir fizik¢i olarak kendi basima kesfetmek zorunda kaldigim seyi birgok
tarihgi profesyonel egitimi sirasinda yasayarak 6grenir. Farkinda olsunlar ya
da olmasmlar hepsi hermeneutik yontemin uygulayicilaridirlar. Bununla
beraber benim durumumda, hermeneutigin kesfi tarih yapmaktan daha
onemli goriinmekte. Bu durumun en dolayimsiz ve kesin etkisi bilim

anlayisim tizerinde olmustur (Kuhn, 2000d [1983], s.36).

Esolciilemezligin bu yeni formu boylece tarihselci ve dinamik bir yaklagiminin
onemli bir unsuru olarak karsimiza cikar. Kuhn bu ylizden yorumu, tarih¢i ve
antropologun faaliyeti olarak nitelendirir, ¢iinkii Kuhn’a gore ‘[a]nlam tarihseldir...’

(Kuhn, 2000d [1983], 5.36).

1.3. Kuhn’un Bilim Anlayis1 ve Gorelilik Problemi

SSR, bilim imgesinde meydana getirdigi koklii doniisim nedeniyle felsefe
camiasinda oldukca yogun ilgi gormiistiir. Eser 1962 yilinda yayinlandiktan sonra
bircok olumlu ve olumsuz elestiriye tabi tutulur. Bu elestirilerin basinda, Kuhn’un,
hakim bilim imgesinin ilerlemeci yapisiyla celisen bir bilimsel gelisme siirecinden
bahsetmesi ve Kuhn’un sundugu epistemolojik perspektifin gorelilige yol agacagi
iddias1 gelmektedir. Bahsettigimiz bu her iki iddia da aslinda, Kuhn’un ortaya koydugu
bilim anlayisinin, birikimsel bilim kavrayisini reddetmesine ve devrimci bir gelisme
perspektifi sunmasina dayanmaktadir. Kuhn’un reddettigi bu anlayis temel olarak,

teorilerin, nesnesi hakkinda giderek daha dogruya yaklasan bir dizi olusturdugunu
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sOylemekteydi. Bu durumda bilimsel bir arastirma ilerledikge, nihai olarak bilgisi elde
edilmeye c¢alisilan gerceklige daha da yaklagilmaktaydi. Dolayisiyla bu tarz bir
yaklasimin, ontolojik bir arka plani ve bu ontoloji iizerine insa edilen bir epistemolojiyi
benimsedigini sdylemek miimkiin goziikmektedir. Kuhn ise gerek yontem olarak,
gerekse felsefi sistemine belirledigi temel saikler bakimindan bu goriis ile ayrilik
icerisindedir. Oncelikle Kuhn, yukarida da kisaca ele almaya calisi§imiz gibi bilim
felsefesini bilim tarihine referansla kurar. Bilimin tarihi lizerine yapilan bir inceleme,
bilimin ne oldugu sorusuna verilecek yanit i¢in normatif degil, betimsel bir arastirmanin
yontem olarak secildigini gostermektedir. Cilinkii tarihsel bir arastirma; olgu ve olaylari
konu edinir, onlarin arkasinda yatanlar1 degil. Nitekim bu yontem ile Kuhn, bilimin
birikimsel bir ilerleme c¢izgisine sahip olmadigi iddiasim1 gelistirir; ona gore bilim,
bilimsel etkinligin igerisinde yiiriitiildiigli paradigmalarin devrimler yoluyla degistigi bir
gelisme c¢izgisine sahiptir ve bu paradigmalar esdlgiilemezdir. Kuhn’un bilim
kavrayisina yonelik hem epistemolojik ve metodolojik hem de ontolojik igerime sahip
bu miidahalesi, ortaya koydugu sistemin goreli ve irrasyonel bir epistemolojik altyapi

sundugu elestirilerine maruz kalir.

Kuhn’un esol¢iilemezlik iddiasin1 ve bu iddia etrafinda yasanilan tartismalar
anlasilir kilabilmek i¢in Kuhn’un rasyonalite anlayisinin ana hatlarin1 belirlemek
gerekmektedir. Farkli bilimsel teorileri, kendisi araciligiyla bir yelpaze igerisine
yerlestirebilecegimiz, mevcut teorilerden bagimsiz, bu teorilere agkin ilkeler yokken
bilimsel bir rasyonalitenin varligindan s6z edebilir miyiz? Ya da bir bilimsel teoriyi bir
digerinden daha tercih edilebilir kilacak kriterlerimiz var midir? Bir teoriyi bir digerine
tercih etmemizi saglayan dinamikler nelerdir? Bu sorular bilimsel etkinligin altinda
sekillendigi belli bazi kurallarin olup olmadigini eger bdyle kurallar varsa, bunlarin
neler oldugunu soran sorulardir. Bu sebeple ele aldigimiz bilimsel rasyonalite problemi,
bilimsel faaliyetin hangi kurallar etrafinda ytiriitiilecegini belirleyen ‘bilimsel yontem’
ile iliskilidir.

1960 ve 70’lerde bilimsel yontem ve rasyonalite iizerine yiiriitiilen tartigmalar
yogunlagsmistir. Bu tartismalarda Kuhn’un bilimsel yontem anlayisina kars1 gelistirdigi
yikict elestirilerin  6nemli bir rolii vardir. Kuhn bilimsel etkinligin hareketinin

paradigma degisimleri ve devrimler yoluyla oldugunu sdyleyerek bilimsel yonteme
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yonelik kendinden 6nceki kavrayislari ciddi bir elestiriye tabi tutar. Bu elestirinin temel
motivasyonunu Kuhn’un bilimi bir etkinlik olarak tarihsel bir perspektif igerisinde
kavrama ¢abasi ve bu c¢abanin sonucu olarak gelistirdigi devrimci bilim imgesi
olusturur. Devrimci bilim anlayisi normal bilim déneminde bilimsel teori ile olgu
arasinda siirekli bir uyum saglama arayisinin varoldugunu sdylemekteydi. Eger
Kuhn’un sundugu gibi bir devrimci bilim imgesine sahip degilsek bu uyum arayisini
teorinin olgu diizeyinde sinanmasi olarak degerlendirebiliriz. Bagka bir ifadeyle bilimi
belirli bir paradigma altinda yiiriitiilen faaliyetten ibaret degerlendirirsek, bu paradigma
catis1 altinda yiiriitilen olgu ve teori arasindaki uyum saglama faaliyetini de teorinin
dogrulanmas: velveya yanhslanmas: faaliyeti olarak degerlendirebilir ve bu faaliyeti
bilimin yontemi olarak adlandirabiliriz. “Oysaki asil ama¢ bulmaca ¢oziimiidiir ve séz
konusu bulmaca, var olusunu bile paradigmanin halihazirda gegerli oldugu varsayimina
bor¢ludur” (SSR, s.80). Teori ve olgu arasindaki uyum arama cabasi aslinda bir teorinin,
olgunun dogru bir betimlemesi olup olmadigmin gostergesi degil, bir bulmaca ¢ézme
faaliyetidir; dolayisiyla bu tip bir stnama teorinin dogrulugunu ya da yanlislhigini degil
bu faaliyeti yiiriiten bilimcinin basarisint gosterir. Kuhn bilimin yonteminin dogrulama

oldugu yoniindeki kanaatin kaynagini kisaca soyle agiklar:

Bilimsel bilgiyi bir dogrulama siireci olarak agiklayan goriis, aslinda bagka
kaynaklardan tiiretilmis epistemolojik bir teoridir fakat bilim 6gretimindeki
teorik tartigmalara Ornek pratiklerin sik sik sokulmasmin bu goriisiin
yerlesmesinde biiylik payr olmustur. Bu yonde en ufak bir tesvik bile,
herhangi bir bilim metnini okuyan siradan birinin s6z konusu uygulamalarin
teorinin dogrulugunu kanitlayan deliller olduguna inanmasi igin yeterlidir.
Boylelikle bir teorinin uygulanis 6rneklerinin o teoriye inanmak i¢in yeterli
neden oldugunu sanmak isten bile degildir. Oysaki bilim dgrencileri teorileri
disaridan bulunan kanitlarla degil 6gretmenlerin ve okuduklari metinlerin

yetkesine dayanarak kabul ederler (SSR, s.80).

Kuhn’un tutumu belli bir bilimsel yontem araciligiyla olgu diinyasinin dogru bir
betimlemesine ulagilabilecegi yoniindeki kabulii elestirmektedir. Bu sebeple Kuhn’un

bu yaklagimi birgok diisiiniir tarafindan irrasyonel ve goreli olmakla elestirilir. Ancak
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Kuhn 1969’da SSR’a yazdigi ‘sonsdz’ basta olmak iizere SSR sonrasi yazilarinin

birgogunda bu irrasyonalite elestirilerini reddeder.

Kuhn’un bu tartigmalar igerisinde konumunu belirlemek i¢in yapilmasi gereken
sey kuskusuz ki, onun soylediklerine yeniden doniip gorelilik tartismalariyla ne sekilde
iliskilendigini degerlendirmektir. Ancak bu tarz bir sorgulama heniiz yolun basinda, bir
zorlugun iistesinden gelinmesini gerektirir: Gorelilik denildiginde ne anliyoruz? Kendi
basina oldukg¢a karmasik bir problem olarak goreliligin ne anlama geldiginin, farkli
gorelilik tiirlerinin neler oldugunun, bu farkli gorelilik tiirlerinden hangilerinin Kuhn ile
iliskilendirilebileceginin tespit edilmesi Kuhn ve gorelilik arasindaki iligkinin

belirlenebilmesi agisindan elzemdir.

1.3.1. Bir Felsefe Problemi Olarak Gorelilik

Gilinlimiizde ytirtitiilen gorelilik tartismalarinin kokenlerini diistince tarihindeki

dort temel ugraga dayandirabiliriz:

Bunlarin baginda Kant’in Kopernik¢i Devrim olarak adlandirdigi kokli
doniistimii sayabiliriz. Hatirlanacag: gibi Kant bu devrimi, nesnenin bilgisinin 6znede
tesis edilebilecegini sdyleyerek gergeklestiriyordu. Zihnin kategorilerinin ve goriiniin
apriori formlarmin bilginin tesis edilmesi siirecinin temel belirleyeni olmasi —her ne
kadar Kant bu sdylemini subjektivizme gotiirmemis dahi olsa— her tiirlii bilgi ve yargi
iddiasinda bir referans noktasini 6n kosul olarak belirleyen goreci tutum icin bir ilham

kaynagi olmustur.

Ikinci ugrak olarak kita felsefesinin, felsefenin hakikat kavrayisina yonelik kimi
elestirilerini sayabiliriz. Hegel’in tarihselciligi bu baglamda degerlendirilebilir. Hegel’e
gore insan yasadigr donemin goriis acilariyla sinirlandirilmistir ve bu simirlandirmalar
diinyaya nesnel bakisini engelleyen bir diinya gériigii (Weltanschauung) edinmesini
saglar. Benzer bir sekilde Marx’in yanls biling kritigi de bu minvalde
degerlendirilebilir. Marx insanlarin i¢inde yasadiklari toplumsal kosullarin belli bir
diinya goriisii olusturdugunu ve bu diinya goriisiiniin nesnel bir bakisa olanak

tanimadigin1 soyler. Nietzsche’nin postmodern diisiince acgisindan oldukc¢a Onemli
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sayllan perspektivizmi de bu hattin devami olarak okunabilir. Nietzsche
perspektivizmle, yasantinin kendisinin ve bilginin ancak belli bakis agilarindan
degerlendirilebilecegini, bakis agilarindan azade bir olgunun olamayacagini soyler. Kita
felsefesinin kabaca serimlemeye c¢alistigimiz bu nesnellik elestirileri, mutlakligin

elestirisini sunan goreci yaklagimlarin sekillenmesinde etkili olmustur.

Ucgiincii ugrak ise 19. yy’dan itibaren sosyal antropoloji ve dil bilim alaninda
yasanilan gelismelerdir. Bu c¢alismalar farkli kiiltir ve toplumlarin diinyaya dair
algilarimin ve bilgilerinin gesitliligini ortaya koymalar1 anlaminda gorelilik tartismalari

tizerinde etkili olmuslardir.

Dordiincii ve son ugrak ise 20. yy.’n ikinci yarisindan itibaren bilim
felsefesinde yasanan gelismelerdir. Post-pozitivist bilim felsefesi geleneginin modern
aklin yontem Ggretisine ve rasyonalite anlayisina yonelik elestirileri, cagdas gorelilik
tartismalarinin seyrini belirler bir nitelik tasimaktadir. Thomas Kuhn’un SSR’mn1 ve
Feyerabend’in Yonteme Hayir’ini bu tartigmalar agisindan kilometre tasi olarak kabul

edebiliriz.

Bilim ve bilgi felsefesinde gorelilik tartismalar1 20. yy.’in ikinci yarisindan
itibaren hararetlenmis olsa da, bu tartismalarin izini felsefe tarihinin ¢ok eski
donemlerine kadar siirmek miimkiindiir. Platon’un Theaitetos diyalogunda Sokrates,
Protagoras’in, “her seyin ol¢iisii insandir, var olan seylerin varliklarinin, var olmayan
seylerin yokluklarinin olgiisiidiir” dedigini soyler (Theaitetos, 152a). Protagoras’in her
seyin Olgiisii olarak insani tayin eden yaklasimi, diyalogun ilerleyen kisimlarinda bir
gorelilik tasviri olarak karsimiza ¢ikar. Sokrates, Protagoras’in yaklagimi kabul edildigi
takdirde “bir ve ayn riizgarin isiiyenler i¢in soguk, lisiimeyenler i¢in soguk olmadiginm
m1 sOyleyecegiz?” diye sorar. Daha basit bir ifadeyle, Protagoras’a gore ayni riizgar A
kisisine gore soguk, B kisisine gore soguk degildir. Protagoras’in iddiast mantiksal
acidan bir ¢eliskiye yol agiyor gibi goriinmektedir; ¢linkii ayni riizgarin hem soguk
oldugunu hem de soguk olmadigini kabul etmektedir. Ancak bir adim ileri giderek
onermeler incelendiginde, riizgar1 hisseden A kisisi ve B kisisinin birer degisken olarak
argiimana dahil edildigini, Onermelerin bir iliski bagintis1 i¢inde sunuldugunu ve

boylece mantiksal celigkinin ortadan kalktigin1 gorebiliriz. Protagoras’in  hamlesi
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aslinda ayni riizgarin soguk oldugunu iddia eden kisi ile soguk olmadigini iddia eden
arasinda var olan catismayi ¢dzmenin bir yontemi olarak okunabilir. Steven D. Hales
(2011)’in bu tip ¢atismalarin ne sekilde ¢oziilebilecegine dair sdyledikleri 1s18inda, bir
ve ayni riizgarin soguk oldugunu iddia eden A kisisi ile soguk olmadigini iddia eden B

kisisi arasindaki catismada izlenebilecek yontemleri su sekilde siralayabiliriz;

1) Birbirlerinin, riizgarin neden sofuk oldugunu ya da soguk olmadigini
anlayamayacaklarin1 iddia edebilirler. Bu iddia ihtilafin karsi tarafin kapasitesi
nedeniyle ¢ozlilemedigini dile getirmektedir. Dolayisiyla iddia sahibinin kendi
iddiasinin dogru, karsi tarafin iddiasinin yanlis oldugu yoniinde 1srarci oldugunu

gostermektedir.

2) Uzlasamayacaklar1 konusunda uzlasarak farkli bir baghiga atlayabilirler. Bu
yontem ise problemin ¢oziimii konusunda iki tarafin ortak bir akil yliriitemeyecegine

kanaat getirerek problemi 6telemektedir.

3) Her iki tarafin da belli agilardan hakli olduklarina kanaat getirebilirler yani
rlizgarin bir acidan soguk oldugu baska bir agidan soguk olmadigi konusunda
uzlasabilirler. Belki de riizgarin soguklugunun ikisinin arasinda bir yerde olduguna

kanaat getirebilirler.

4) Celiski yaratan mevzu hakkinda konusurken kullandiklari terimlerin aymi
olmadigina kanaat getirebilirler. A kisisinin ve B kisisinin ‘soguk’ derken kastettigi sey
ayni sey olmayabilir. Bu durumda kullandiklar1 terimler iizerinde uzlasiya vararak

yollarina devam edebilirler.

5) Bir taraf, bir digerinin hakliligim1 kabul edene kadar tartigmaya devam
edebilirler (Hales, 2011, s.1).

Hales olasi bir ihtilaf konusunda atilabilecek muhtemel adimlari ele almaktadir.
Ik iki segenek sozii edilen ihtilafin ¢oziimiinii hedeflemekten ziyade bu ihtilafin
¢oziimli hususunda izlenecek yol ve yontemlerin beyhude olduguna dair bir kanaati
yansitmaktadir. Ucgiincii segenek ise ihtilafin ¢oziimii konusunda atilacak bir adima
isaret eder; zira uzlasi niyetiyle muhtemel bir diyalogun yani miizakerenin imkanina

isaret etmektedir. Kiirtajin hak oldugunu savunan birisi ile kiirtajin kesinlikle karsisinda
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yer alan birisinin, gebeligin erken donemlerinde kiirtajin mesru oldugunu kabul eden
ancak belli bir donemden sonra yapilmasinin yasaklanmasi gerektigini sdyleyen bir
formil iizerinde uzlagmalar1 az ¢ok bu tarz bir uzlasiya isaret etmektedir. Dordiincii
secenek ise terimler ve kavramlarin anlamlariyla iligki bir ihtilafa gonderme
yapmaktadir. Daha dogru bir ifadeyle ihtilafa yol acan sey terim ve kavramlarin farkli
anlamlarda kullaniliyor olmasidir. Dilsel ya da kavramsal farklilik, ihtilafin kaynagi
konumundadir. William James (1997) bu ihtilafi meshur sincap 6rnegi ortaya koyar,
ornek mealen sOyledir: Bir kisi agacin iizerindeki sincabi gormek i¢in ugragsmaktadir
ancak agacin iizerindeki sincap, onu gormek i¢in agacin etrafinda doniip duran kisi ne
kadar hizli hareket ederse etsin daha hizli hareket etmekte ve sincabi gérmeye calisan
kisiye gore agacin arkasinda kalmaktadir. Bu kisi agacin ¢evresinde bir tur atmis ancak
sincabt gormemistir. Simdi buradaki sorumuz sudur: Sincabi gérmek isteyen kisi
sincabin etrafinda donmiis miidiir? James bu soruya “evet” ve “hayir” yanit1 verecek
kisiler arasinda c¢ikan ihtilafin “etrafinda donmek” ifadesinin anlamina yiiklenen
farkliliktan kaynaklandigini sdyler. Eger sincabin etrafinda donmek, once onun
kuzeyinde sonra batisinda sonra giineyinde sonra dogusunda ve son olarak tekrar
kuzeyinde olmaksa evet sincabi gérmeye calisan kisi onun etrafinda donmiistiir; ama
yok, sincabin etrafinda donmek, once sincabin 6niinde sonra solunda sonra arkasinda
sonra saginda ve en son olarak tekrar Oniinde olmaksa bu kisi sincabin etrafinda
donmemistir. Bu 6rnekte ihtilaf, ‘etrafinda donmek’ ifadesine yiiklenen anlam ile ilgidir
ve James bu ifadeye yiiklenecek anlamlardan birini dogru bir digerini yanlis olarak
kabul etmenin imkani olmadigim1 soyler (James, 1907, ss. 43-44). Besinci ve son
secenek ise taraflardan biri bir digerini ikna edecek argiimanlari ve verileri ortaya

koyana kadar tartigmayi stirdiirmesini dngérmektedir.

Gorelilik ise ele aldigimiz ihtilaf 6rnegini ihtilaf olmaktan ¢ikaracak yapisal bir
miidahaleye isaret etmektedir. Yapisal miidahale ile kastedilen, riizgarin soguklugu ya
da sicakligi konusunda varilacak her tiirlii yarginin bir referansla kurulabilecegi
iddiasidir. Riizgar A kisisine gore soguk B kisisine gore sicaktir; ancak bu sdylem
heniiz goreliligin temel sartlarini olusturmus sayilmaz. Bu ifadeyi goreli sayabilmemiz
icin Protagoras’in insani her seyin ol¢iisii kilan diger hamlesine gereksinimimiz var,

yani riizgarin sicakligt konusunda A kisisinin mi B kisisinin mi hakli oldugunu
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belirleme noktasinda ortak bir degerlendirme yapmamiza imkan taniyacak bir zemin
olmamast gerekir. Protagoras’in insani her seyin Ol¢iisii yani gorelilik iddiasindaki
referans noktasi olarak kabul eden tutumu, goreliligin insani1 referans noktasi olarak
belirleyen bir formuna isaret etmektedir. Baska bir ifadeyle, biitiin bir goreliligi sadece
ihtilaf igerisinde olan 6znelerin, belirleyici degisken olarak temel iddialarina referans
teskil etmeleriyle acgiklamak yetersiz olacaktir. Bu sebeple, en genel anlamiyla bir
iddianin baska bir referans sisteminden hareketle anlam kazanacagini, ortaya c¢ikan
farkli ve rakip iddialar1 degerlendirecek ortak bir zeminin var olmadigini iddia eden
gorelilik savin1 daha detayli bir sekilde analiz etmeye ihtiya¢ vardir. Goreliligin kendi
basina olduk¢a karmasik bir pozisyon olmasini da barindirdig1 dinamiklerin ¢okluguyla

ve bu dinamiklerin ortaya ¢ikardig: gorelilik tiirlerinin ¢esitliligiyle aciklayabiliriz.

Ele alacagimiz su bes soru ve bu sorulara verilecek muhtemel yanitlar gorelilik

tiirlerinin en genel hatlariyla belirlenmesini saglayabilir:
Gorelilik;
Hangi referans cergeveleri (kavramsal, kiiltiirel ya da tarihsel)
acisindan uygulanabilirdir?

Hangi disiplinler (biligsel, etik ya da estetik) acisindan
uygulanabilirdir?

Hangi diizeyde (ontolojik ya da epistemolojik) uygulanabilirdir?

Hangi degerler acisindan (dogruluk, iyilik ya da giizellik)

uygulanabilirdir?

[Goreliligin] reddi hangi tiir mutlakligin (nesnelcilik, temeldencilik

ya da evrenselcilik) reddi agisindan uygulanabilirdir? (Krausz, 2011, s.70).

Goreli bir iddianin neye gore oldugu incelendiginde karsimiza bir¢ok farkl
referans noktasi ¢ikar. Birgok diisiiniir, bu referans noktalarmi farkli adlandirmalarla
tanimlamistir. Bu iddialar kimi zaman kavramsal sema, kavramsal ¢ergeve, paradigma,
diisiince sistemi, diinya tarzi, dil, dilsel ¢ergceve, bakis agisi, diinya goriisii, yasam
bi¢imi, kod ya da norm gibi kapsamli kavramsal tanimlarla ifade edilirken; kimi zaman

kiiltiir, medeniyet, toplum, gelenek, tarihsel donem, din, 1rk, cinsiyet gibi daha belirgin
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degiskenlere isaret etmektedir. Gorelilik iddiasinin temel bir dinamigini olusturan
referans noktalarinin bu g¢esitligi, iddianin oldukca karmasik ve ¢esitli bir nitelik
tasimasinin temel nedenleri arasindadir; zira bu referans noktalarindan kimileri
acisindan gorelilik iddiasinda olup kimileri agisindan goreliligi reddetmek miimkiindiir.
Tabii ki boyle bir iddiada bulunabilmek i¢in hangi deger acisindan (dogruluk, iyilik ya
da giizellik) ya da hangi diizeyde (ontolojik ya da epistemolojik) gorelilik iddiasinda

bulunuldugu da belirleyici bir etmendir.

Goreliligin hangi disiplinler agisindan uygulanabilir oldugu sorusu s6z konusu

oldugunda karsimiza ti¢ farkl alan ¢ikar: Bilissel, etik ve estetik.

Biligsel gorelilik bir 6nermenin dogru ya da yanlis (akla uygun ya da degil,
gerekcelendirilebilir ya da gerekgelendirilemez) olmasinin belirli bir referans
cergevesine bagli oldugunu iddia eder. Etik gorelilik bir edimin etik agidan
dogru ya da yanlis (iyi ya da kotii, degerli ya da degersiz) olmasmnin belirli
bir referans ¢ergevesine bagli oldugunu iddia eder. Benzer bir sekilde estetik
gorelilik de bir sanat eserinin ya da bir deneyimin giizel ya da ¢irkin
(gorkemli ya da degil, tatmin edici ya da degil) olmasmin bir referans

cercevesine baglh oldugunu soyler (Krausz, 2011, s.74).

Bu alanlardan bazilar1 acisindan gorelilik iddiasinin gegerli oldugu kabul
edilebilecegi gibi sadece kimisi i¢in gegerli oldugu iddia edilebilir. Ornegin estetige dair
iddialar igin gegerli oldugunu sdylerken, bilim i¢in dogrulugun degiskenlere gore
farklilasmayacagini iddia edebiliriz. Gorelilik iddiasinin diizeyi ise goreli olanin varlik
statiisiiyle ilgili bir siniflandirmadir. Eger nesnenin kendisinin goreli oldugu iddia
ediliyorsa ontolojik gorelilikten, goreli olanin nesnenin bilgisi oldugundan soz

ediliyorsa epistemolojik gorelilikten s6z ediliyor demektir.
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1.3.1.1. Gorelilik ve Mutlakcilik Karsithg:

Gorelilik iddias1 birbirinden farkli ve hatta birbiriyle uyumsuz referans
gergevelerinin var olabilecegini sdyler. Diinyayr algilamamiza ve dolayisiyla onunla
ilgili yargi iiretmemize olanak veren bu referans ¢ercevelerini ortak bir degerlendirmeye
tabi tutabilecegimiz ve onlar arasinda karsilastirma yapabilecegimiz bir degerlendirme
zemininin olmamast ise goreliligin ikinci temel kosuludur. Ancak bu konuda bazi ara
pozisyonlarin miimkiin oldugunu belirtmekte fayda var. Soyle ki, bazi referans
cerceveleri i¢in bu tarz bir ortak degerlendirme zemininin var olmadigi, bazilari i¢in ise
var olabilecegi iddia edilebilir. Boylelikle, 6rnegin estetik konusunda goreci bir tutum
takiirken etik a¢idan gdreci bir tutuma karsi olunabilir. Mutlakeilik ise goreliligin tam
aksine ortak degerlendirme zemininin varhigim iddia eder. Farkli referans sistemlerini
belirli standartlara gore bir dizge igerisine yerlestirmek ve birbirleri karsisindaki
konumlarini belirlemek miimkiindiir. Bu tarz standartlar, neyin bir digerine gore daha
giizel, daha dogru veya daha iyi oldugunu ya da bir sey dogruyken bir digerinin yanlig
oldugunu, bir sey giizelken bir digerinin ¢irkin oldugunu, bir sey iyiyken bir digerinin
kotii oldugunu sdyleminin imkanini olustururlar. Goreliligin farkli bigimleri oldugu gibi
mutlak¢iligin da farkli bigimleri oldugunu sdyleyebiliriz. Krausz’un temeldencilik,
nesnelcilik ve evrenselcilik olarak belirledigi bu bigimler ¢esitli sekillerde iliskili olsalar
da temel olarak farkli iddialar1 dillendirmektedirler. Farkli gorelilik iddialarinin hangi
anlamda mutlak¢iligin karsisinda konumlandigini anlamak i¢in mutlake¢iligin bu farkh
bi¢cimlerinin kisaca agiklanmasinda fayda var. Bu noktada sunu da belirtmek gerekir ki,
sabit bir mutlakc¢ilik pozisyonundan séz etmek olanakli degildir. Bu anlamda mutlak¢i
pozisyonun en giicliisliniin saydigimiz {i¢ mutlak¢ilik bicimini de icermek iizere genis
bir yelpazede yer alacagini sOyleyebiliriz. Bagka bir ifadeyle tipki gorelilikte oldugu
gibi mutlakc¢ilikta da farkli pozisyonlarin varoldugunu soyleyebiliriz. Bu anlamda
gorelilik ve mutlakgilik karsitligi bu karsi karsiya konulan pozisyonlarin mahiyeti

ekseninde degerlendirilmelidir.

Temeldenci yaklagimin en genel anlamiyla birisi ontolojik digeri epistemolojik
olmak tizere iki génderimi oldugunu sdyleyebiliriz. Ontolojk temeldencilik var olan her
seyin nihai asamada artik analiz edilemez temel bilesenlerden olustugunu iddia eden

yaklasimdir. Bu anlamiyla Ilk¢ag doga filozoflarmin arkhe anlayislart ontolojik
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anlamda temeldenci bir tutum olarak degerlendirilebilir. Ancak temeldencilik kavrami
bugiin daha ziyade tasidig1 epistemolojik i¢erimlerle yiikliidiir. Bu anlamda Kavramin

epistemolojik gonderimi ele aldigimiz baglam agisindan esas olanidir.

Epistemolojik  ac¢idan  temeldencilik  geleneksel  bilgi  tanimindaki
‘gerekcelendirme’ asamasiyla ilintili bir pozisyondur. Tipki ontolojik agidan oldugu
gibi epistemolojik temeldencilik de bilginin gerek¢elendirilmesi siirecinin sonunda bu
gerekcelendirmeyi kendisiyle temellendirebilecegimiz temel bir bilesenin varoldugunu
iddia eder. Temeldencilik bu anlamiyla bilginin gerekcelendirilmesi siirecinde karsimiza
¢ikan sonsuz geriye gidis?® problemine bir yanit olarak okunabilir. Sonsuz geriye gidis
problemi, her Onermenin gerek¢elendirmeye gereksinim duydugunu soyler ve
dolayisiyla her bir dnermenin gerekcesi olan énermeler de gerekcelendirmeye ihtiyag
duymaktadir ve bu hareket sonsuza kadar siirer. Bu probleme verilebilecek bir yanit, bir
iddianin ancak karsilikli birbirini destekleyen onermelerle oriilmiis uyumlu bir biitin
olusturan dongiisel bir dizge i¢inde gerekgelendirilebilecegi iddiasidir. Sonsuz geriye
gidis problemi karsisinda alinabilecek bir diger pozisyon da mutlak¢iligin bir formu
olarak konu edindigimiz temeldenciliktir. Temeldencilik daha dnce de belirttigimiz gibi,
bilginin gerekcelendirilmesi siirecinin son kertede bazi temel 6nermelere dayandigini
iddia etmektedir ve bu oOnermeler kendinde gerekgelidirler. Temeldenciligin bu
formunun mimar olarak Descartes’1 kabul edebiliriz. Hatirlanacagi gibi Descartes her
tiirlii bilgiye kars1 glivenini askiya aldigi metodolojik sliphesi sonucunda ‘cogito ergo
sum’ Onermesine ulasiyordu ve ‘ben’i her tiirli bilginin giivenli temeli olarak kabul
ediyordu. ‘Ben’e bu sifatt veren ise tiim metodolojik siiphe siirecinin sonucunda
bilgisininin acik-segik, hi¢bir kuskuya yer birakmayacak sekilde elde ediliyor olmas1 ve

dolayisiyla kendinde-gerekceli olmasidir.

Temeldencilik gerek¢elendirme stireciyle ilgili bir tutuma isaret ettigi i¢in daha
dogrusu temelde neyin olacagini degil temelde var olan birseyden hareket etmemiz
gerektigini soyledigi i¢in gorelilik iddiasiyla dogrudan bir karsitlik igerisinde degildir.
Bagka bir ifadeyle, temelde neyin yer alacaginin keyfiyet icerdigi goreci bir temeldenci

pozisyon da miimkiindiir. Ancak bu noktada Descartes’in yukarida kabaca aktardigimiz

% Infinite Regress teriminin karsilig1 olarak kullanilmustir.
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temeldenci pozisyonunu disarida birakmamiz gerekmektedir. Descartes’in ben’i her
tirlii bilginin temelinde yatan, keyfi olmayan bir hareket noktasidir; bu sebeple
mutlak¢1 bir pozisyondur. Richard Bernstein Descartes’in her tiirden felsefi sorusturma
icin Arsimet noktasi islevi goren ‘ben’inin Descartes’la da sinirl kalmadigini uzunca bir
tarihsel doneme sirayet eden bir felsefe yapma tarzina dondiiglinii sdyler ve bu tarz bir

temel nokta arayisin1 Kartezyen Endise olarak adlandirir.

Mutlak¢iligin ikinci bir formu olarak kabul etti§imiz gorelilik karsit1 pozisyon
ise nesnelciliktir. Nesnelcilik, temeldencilik ile ¢ok yakindan iliskili bir pozisyondur.

Ancak burada kastedilen nesnelcilik Bernstein’in tanimladig: tarzda bir nesnelciliktir:

“Objektivizm” [nesnelcilik] ile ben, rasyonalite, bilgi, hakikat, gerceklik,
iyilik veya dogrulugun dogasmin belirlenmesinde nihai  olarak
bagvurabilecegimiz, siirekli, tarihsel olmayan bir matris veya g¢er¢evenin var
olduguna veya var olmasi gerektigine dair temel kanaati kastediyorum.
Obijektivist bu tarz bir matrisin var oldugunu (ya da var olmas1 gerektigini) ve
felsefecinin asli goérevinin bu matrisi kesfetmek ve kesfini en gigli

gerekgelerle desteklemek oldugunu iddia eder (Bernstein, 2009, s.11).

Mevcut tanimiyla nesnelcilik ve gorelilik arasinda felsefe tarihinin her
doneminde filozoflarin ¢esitli pozisyonlarla asmaya calistigi bir gerilim oldugunu
sOyleyebiliriz. Platon’un, Protagoras ve Sofistlere getirdigi elestirilerden, 20. yy.’in
ikinci yarisinda Ozellikle bilim felsefesi ve epistemoloji tartismalarinda kuvvetli bir
sekilde yeniden alevlenen gorelilik tartigmalarina kadar bu gerilimin izi siiriilebilir. Bu
gerilim her biri ayr1 bir ilgiyi fazlasiyla hak eden cesitli akil yiirlitmelerle siirdiiriilmiis
ve siirdiiriilityor olsa da en genel anlamiyla, bilgiyi ya da yargiy1 kendisi araciligiyla
belirleyebilece§imiz sabit bir cercevenin var olup olmadigr problemine dayanir.
Nesnelci, bu ¢erceveyi kimi zaman Tanri’da, kimi zaman 6znede, kimi zaman 6znenin
konusu olan nesneler diinyasinda bulurken; goéreci nesnelciyi tarihsel, kiiltirel ve
dinamik olanin yerine sabit, siirekli ve ebedi olan1 koymakla elestirir. Nesnelci ise temel

iddias1 dogrulugun goreli olarak belirlenebilecegi yoniinde olan gorecinin kendinde
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celisik bir argiimana sahip oldugunu iddia eder: ‘Dogru goreliyse, gorelilik iddias1 nasil

herkesin kabul etmesi gereken bir dogru olur?’

Nesnelcilik ile gorelilik arasindaki tartismay1 daha fazla derinlestirmeden evvel
kavramlara yiikledigimiz anlamlarin netlestirilmesi  gerekmektedir. Oncelikle
nesnelciligin burada vurgu yaptigimiz anlami, yaygin nesnelcilik tanimina gore daha
kapsamli bir anlama sahiptir. Yaygin nesnelcilik tanimi 6zellikle Kartezyen felsefeyle
beraber felsefenin ilgi alaninda daha fazla yer isgal eden oznelcilik-nesnelcilik
geriliminde sekillenmektedir. Bu anlamiyla nesnelcilik metafizik bir gerceklige,
‘disarida var olan’ nesnel gergeklige isaret etmektedir. Ancak daha once de belirtildigi
gibi, nesnelciligi bilgi ve yargilarin kendisine dayandigi nihai bir ¢ercevenin varligi
iddias1 olarak tanimlamaktayiz. Boyle bir tanimla, kavram olarak nesnelcilik 6zne-nesne
ikileminin disinda diisliniilebilir. Nesnelcilik 6zne-nesne ikileminin disinda, bilgi ve
yarginin tesis edilmesi siirecinde bir tavir olarak kabul edildigi zaman nesnelciligin
karsit1 olarak goreliligi de daha genis bir gerceve igerisinde degerlendirmek miimkiin
hale gelir. Goreci zorunlu olarak 6znel bir tutum takinmak zorunda degildir, bagka bir

ifadeyle, referans noktasi olarak tayin edilecek olan, 6zne olmak zorunda degildir.

Goreliligin  karsisinda konumlandirdigimiz mutlak¢iligin - bir formu olarak
tanimladigimiz Ugiincii ve son kavram ise evrenselciliktir. Evrenselcilik en genel
tanimiyla herkes icin her zaman gecerli olan ilkelerin var oldugu iddiasidir. Her tiirlii
bilgi ya da yargmin ancak bir referans noktasindan hareketle tesis edilebilecegi savi ile
evrenselcilik arasindaki uyusmazlik, ilk bakildig1 anda géze carpar niteliktedir. Evrensel
bir dogrunun, giizelin, iyinin, rasyonalite anlayisinin var oldugu iddiasi ile bunlarin
hepsinin ancak ve ancak belirli bir referans noktasindan hareketle var olabilecegi

yoniindeki gorelilik iddias1 ¢elisir niteliktedir.

Mutlake¢iligin i formu olarak belirledigimiz temeldencilik, nesnelcilik ve
evrenselcilik belirli agilardan birbirleriyle iliskilendirilebilir olsalar da kimi niianslar
tasimaktadirlar. Temeldenciligi, bilginin gerekgelendirilmesi siirecinde bagvurulacak
nihai bir zeminin varhigini iddia etmesi agisindan mutlak¢r bir yaklasim olarak
belirlerken; nesnelciligi rasyonalite, bilgi, hakikat, gerceklik, iyilik veya dogruluk gibi

felsefe agisindan kurucu kavramlarin dogasinin belirli bir ¢ergeveden hareketle

65



belirlenebilecegi yoniindeki bir iddiay1 tagimasi agisindan mutlak¢i bir yaklagim olarak
belirledik ve son olarak evrenselciligi herhangi bir degiskene bagli olmaksizin genel-

gecer ilkelerin varligini iddia etmesi bakimindan mutlakeilik ile iligskilendirdik.

1.3.2. Kuhn ve Gorelilik

Gorelilik iddiasinin barindirdigr dinamikler ve bu dinamikler cergevesinde
belirlenebilen gorelilik formlarinin en genel hatlarina dair yaptigimiz bu saptamalar
1s1iginda Kuhn’un  felsefi konumu ve gorelilik arasinda kurulan iliskiyi
degerlendirebiliriz. Bunun i¢in yukarida Krausz’a referansla belirledigimiz bes temel

sorudan hareketle bir sorgulama yiiriitiilebilir:

1) Kuhn felsefesi hangi felsefi sorgulama alani (bilissel/etik/estetik) ¢ercevesinde
goreli kabul edilmektedir?

2) Kuhn felsefesi hangi degerleri (dogruluk/iyilik/glizellik) goreli kilmaktadir?

3) Kuhn’un paradigma kavrami goreliligin temel dinamigi olan referans noktasi
islevini mi gérmektedir? Kuhn’un felsefesinin doniistimii ya da Kuhn’un 6ne
siirdiigli felsefi biitiiniin goreci oldugu yoniindeki iddialara verdigi yanitlar
paradigmaya yiiklenen bu islevle ilgili ne sdylemektedir?

4) Kuhn felsefesinin goreli oldugu yoniindeki iddialar onu hangi diizeyde
(ontolojik/epistemolojik) goreli kabul etmektedir?

5) Ve son olarak Kuhn hangi mutlake¢ilik tarzlarina
(temeldencilik/nesnelcilik/evrenselcilik) karst ¢ikmaktadir ve bu karst ¢ikislar

gorelilik iddialariyla ne diizeyde iliskilendirilebilir?

Bu sorulardan birbirleriyle paralel olan ilk ikisine hizlica yanit verilebilir; zira
Kuhn higbir ¢alismasinda etik, estetik ve bu disiplinlerin konu aldig1 degerleri konu
edinmemistir. Gerek SSR’da gerekse SSR sonrasi yazilarinda bilim imgesini konu
edinen Kuhn’un, sordugumuz sorular baglaminda ilgisini biligsel alan ve bu alanin
kapsamina giren degerler (bilgi, dogruluk, rasyonalite, bilginin gerek¢elendirilmesi)
olusturur. Dolayisiyla Kuhn ile gorelik arasindaki iliskiyi arastiran bir c¢aligmanin

gorelilik konusundaki temel aksini bilissel gorelilik olusturmaktadir. Bu sebeple ilk iki
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soru digindaki sorularin yanitlanabilmesi, biligsel goreliligin ne olduguna ve Kuhn’un

bu tartismalardaki pozisyonuna dair detayl bir analizi gerektirmektedir.

1.3.2.1. Biligsel Gorelilik ve Kuhn’a Yonelik Elestiriler

Biligsel gorelilik en genel tanimiyla bilginin ve bilgiye dair siire¢lerin goreli
oldugu iddiasidir. Dogruya dair bu iddia, dogal olarak dogruyla direk iliskili olan
gerekcelendirme, rasyonalite, bilgi gibi kavramlar1 da kapsami igerisine alir. Sankey
biligsel nitelik arz eden gorelilik tiirlerini sOyle siralar: Rasyonalitenin goreliligi,
dogrunun goreliligi, epistemolojik gorelilik, ontolojik gorelilik, kavramsal gorelilik
(Sankey, 1997, ss.3-17). Bu basliklarin tek tek ele alinmasi biligsel goreliligin

mahiyetinin anlasilabilmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

1.3.2.1.1. Rasyonalitenin Goreliligi

Rasyonalite goreliliginin diisiinsel kokenlerini 20.yy.’in ikinci yarisinda,
ozellikle bilim felsefesi icerisinden klasik rasyonalite anlayisinin temeldenci ve nesnelci
tavrina yoneltilen elestirilere dayandirabiliriz. “Geleneksel nesnelci bilim felsefesinin
dayandig1 varsayimlarin reddiyle beraber bilimsel rasyonalitenin baglama goreli
oldugunu ve herhangi baska bir diisiince tarzindan daha yiiksek bir epistemik statiiye

sahip olmadigini varsayan bir¢ok pozisyon ortaya ¢ikt1” (Sankey, 1997, s.6).

Mantik¢1 Pozitivist gelenek ve Popper’in temsil ettigi empirist bilim felsefesi
gelenegi bilimsel etkinligin belirli bir yontemi oldugunu ve rasyonalitenin bu yontem
uyarinca hareket etmek oldugunu sdylemekteydiler. ‘Belirli bir’ ifadesine yapilan
vurgu, mevcut rasyonalite anlayisinin sabit ve nesnel bir referans noktasindan hareketle

var oldugunun altin1 ¢izmektedir.

Teorinin tarihsel doniisiimiin altinda, her bilimsel ¢agi kendinden dnceki ve
sonrakiyle birlestiren mantigin ve yontemin siirekliligi vardir. Boyle bir

stireklilik sadece formel dediiksiyon kanonunu degil, ayn1 zamanda kendileri
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araciligiyla  hipotezlerin  deneyimlerle smmandigi  ve karsilastirmali

degerlendirmeye tabi tutuldugu ilkeleri de kapsar (Scheffler, 1976, ss. 9-10).

Zamana, Kkiiltiire, toplumsal yapiya, kisacas1 herhangi bir degiskene bagl

olmayan sabit bir rasyonalite anlayiginin s0yle sonuglar1 olacaktir:

Bu tip bir rasyonalite anlayisi aracilifiyla bilimin siirlar belirlenebilir, bagka
bir ifadeyle neyin bilim olup neyin bilim olmadigmi belirleme noktasinda bir kriter
sahibi oluruz. Mevcut rasyonalite kriterlerine yani bilimsel yonteme sahip olan
etkinlikler bilim olarak kabul edilirken, bu bilimsel yontemi takip etmeyen etkinlikler

bilim alaninin disinda birakilabilir.

Bilimsel ilerleme fikri bu tarz genel geger bir yontem aracilifiyla tesis edilmis
olur. Mevcut yontemle yiiriitiilen bilimsel faaliyet her problemin ¢oziimiinde dogruya

biraz daha yaklagmaktadir.

Baglamlar {istli bu tarz bir rasyonalite anlayiginin bir diger énemli sonucu da
farkli ve rakip paradigmalar arasinda ortak degerlendirme yapmayr saglayacak bir
zemin sunmasidir. Boylelikle rasyonel yontem, hangi teorinin tercih edilmesi gerektigi

yoniindeki sorunun da cevabini vermektedir.

Post-pozitivist bilim felsefesi gelenegi, yukarida kisaca degindigimiz klasik
bilimsel rasyonalite anlayisim1 ve 6zellikle de bu anlayisin barindirdigi nesnelci tutuma
yonelik sarsic1 elestiriler getirir. Kuhn bu gelenegin en 6nemli ve en ¢ok anilan
figlirtidiir. Kuhn kabaca, bilim tarihinin kendisine bilimsel etkinligin hi¢ de klasik bilim
felsefesi geleneginin sdyledigi gibi sabit bir yonteme ve rasyonalite anlayisina sahip
olmadigin1 gosterdigini sdyler. Benzer bir rasyonalite elestirisinin bir diger popiiler
mimari olarak da Paul Feyerabend’i gosterebiliriz. Yonteme Hayir adli meshur kitabinin

Cince cevirisine yazdig1 ‘6nsoz’iin hemen basinda temel tezini sdyle ortaya koyar:

Tiim bilimsel etkinlikler i¢in bir takim standartlar ve yapisal unsurlar icat
eden ve bunlar1 ‘akil’ ya da ‘akilcilik’a basvurarak yetkili kilan bir bilim

teorisi, igin iginde bulunmayanlar1 derinden etkileyebilir; fakat bu isin
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icindekiler, yani somut arastirma sorunlariyla yiiz yiize bilimciler igin

ziyadesiyle kaba bir aragtir (Feyerabend, 1999, s.22).

Sabit bir yonteme karsi gelistirilen bu elestiriler, ozellikle 20.yy’in ikinci
yarisindan sonra sadece bilim felsefesinde degil bir¢ok disiplinde destek¢i bulur. Bilim
s6z konusu oldugunda yonteme iliskin bu reddiyenin baz1 sonuglar olacaktir. Oncelikle
sabit bir yontemi ve dolayisiyla her tiirlii kosuldan azade bir rasyonalite anlayigsinmi
reddeden bu tutum, bilim ile bilim olmayan arasinda ne sekilde ayrim yapilabilecegi
konusunda bazi soru isaretleri dogurur. Charles Taylor’in mevcut bilimsel rasyonalite
kritigini merkeze alarak sordugu su soruyu bu minvalde degerlendirebiliriz: “Kiiltiirler
arasi gegerli bir rasyonalite var midir? Ornegin sihre ve bilyiiciiliige inanan bilim &ncesi
bir toplumun bireylerinin bizden daha az rasyonel oldugunu iddia edebilir miyiz? Ya da

inanglarinin daha az rasyonel oldugunu?”’ (Taylor, 1982, s.88).

Ikinci olarak, miimkiin her kosulda gecerli olacak rasyonel ilkelere sahip
degilsek farkli ve rakip teoriler arasinda secim yapilmasina olanak verecek ortak bir
degerlendirme zemini de ortadan kalkmis demektir ve bu durum gorelilik tartismalarina

yol agar:

Eger hi¢bir degerlendirme ilkesi sabit durmuyorsa ilerlemenin gergeklestigini
gosterebilecegimiz ‘nesnel bakis agisi” yok demektir ve sadece halihazirda
kabul ettigimiz ilkelere gére ilerleme gergeklesmistir diyebiliriz. Ne kadar

stislenip piislenmis olsa da bu goreliliktir (Worrall, 1988, s.274).

Ancak rasyonalitenin goreliligi ile sabit bir bilimsel yontemin reddi arasindaki
iliskiyi incelerken gézden kagirmamamiz gereken bir nokta da goreliligin tek kosulunun
sabit bir ilkeler biitliniiniin yerini ¢esitli ilkelere birakmis olmas1 degildir. Bagka bir
ifadeyle sabit ilkelerin yerini tarihsel, toplumsal, kiiltiirel referans noktalarindan
hareketle kabul edilecek cesitli ilkelere ya da ilkeler c¢okluguna birakmis olmasi
rasyonalitenin goreli oldugu manasina gelmez. Rasyonaliteyi goreli olarak kabul

etmemiz i¢in gerekli olan bir diger kosul, farkli referans noktalarindan hareketle ortaya
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c¢ikan farkli rasyonalite ilkelerini birbirleri karsisinda degerlendirmemize olanak verecek

askin bir degerlendirme zemininin olmamasidir.

Kuhn’un bir¢ok ¢agdasi, donemin ruhuna uygun olan geleneksel rasyonalite
anlayisin1 benimsemektedir. Bu rasyonalite anlayisinin mutlak¢i yapisindan hareketle
Kuhn’un bilimsel devrim anlayigini irrasyonel olmakla elestirirler. Lakatos’un bilimsel
devrimleri “irrasyonel” ve “kitle psikolojinin konusu” olarak nitelemesi bu durumun iyi
bir 6rnegidir (Lakatos, 1970, s.178). Kuhn’a getirilen bu irrasyonalite elestirleri
rasyonalitenin ortak bir degerlendirme c¢ergcevesini varsaydigini kabul etmektedirler.
Devrimler yoluyla paradigmalarin degismesi ve ‘rasyonalite dlciitleri’nin bu degisen
paradigmalara igkin olmasi Kuhn’un sundugu bilim imgesinin irrasyonel oldugu
savlarin1 dogurur. Baska bir sekilde ifade edecek olursak Kuhn’a yonelik irrasyonalite
elestirilerinin altinda rasyonalitenin nihai noktada nesnel bir zemin gerektirdigi
diisiincesi yatmaktadir. Nitekim Kuhn ‘sonséz’de kendisine yoneltilen irrasyonalite
elestirilerinin kaynagmi SSR’da ileri siirdiigli kimi savlarin nesnellik beklentisine
yonelik elestiriler icermesi olarak tespit eder. (SSR, s.186)’da “bilimcilerin paylastiklari
ilke ve degerlerin yeterli olmadig1 diisiincesinde 1srar ettigi igin” irrasyonalite
elestirilerine maruz kaldigini sdyleyen Kuhn, (SSR, s.191)’de, “bilimi mantik ve yasa
yerine ¢oziimlenemez tikel sezgiler lizerine kurulu gostermeye calistigim izlenimi”
nedeniyle irrasyonalite elestirler ortaya ¢ikmistir der. Benzer bir sekilde (SSR, s.199)’da
“teori se¢imi lzerine yapilan bir tartismada gecerli nedenlerin Thigbir yeri
kalmamaktadir, bunun yerine, teorinin son tahlilde kisisel ve 06znel nedenlerden
hareketle segilmesi gerekmektedir” tespitini yapan Kuhn, bu tespitinin kendisine

yonelik irrasyonalite elestirlerinin nedeni oldugunu sdyler.

Kendisine yonelik elestirileri tespit ettigi satirlarin devaminda Kuhn, bu
elestirilere bilim toplulugunun iiyelerinin ortak degerlerine yaptigi vurguyla yanit

vermeye caligir:

[O]rtak degerler bir toplulugunun iiyelerinin hepsi tarafindan ayni bigimde
uygulanmasalar bile topluluk davramslarini 6nemli 6lgiide belirleyebilirler
(SSR, 5.186).
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Halbuki bu yorum iki noktada gercege ters diismektedir. Birincisi, ger¢ekten
sezgilerden soz ettigimi farzetsek bile, bunlar tikel ya da bireysel sezgiler
degildirler. Tersine, bunlar basarili bir topluludun denenmis, ortak

sezgileridirler (SSR, 5.191).

Benzer bir sekilde (SSR, s.199)’da teori tercihinin nihai asamada kisisel tercihe
dayanacagin1 soyleyen Kuhn, bu tip bir tercihi belirleyen seyin tamamen rastlantisal
olamayacagin1 bu noktada miizakereye dayali bir ‘ikna’nin devreye girecegini soyler.
Bu tip ikna ise asla bilim toplulugunun ortak degerlerinden tamamen bagimsiz ve

rastlantisal olmayacaktir (SSR, s.199).

Irrasyonalite elestirileri konusunda deginmeden gegmememiz gereken bir diger
husus ise Lakatos’un da altim1 ¢izdigi iizere bilimsel devrimlerin yarattigi kopustur.
Bilimsel devrimler araciligiyla paradigmalar arasinda ortaya ¢ikan siireksizlik, her bir
paradigmanin kendi rasyonalitesine sahip olmasi yoniindeki goreci rasyonalite
anlayisina yol agmaktadir. Kuhn’un SSR’mn 13. boliimiinii ayirdigi ‘devrimler yoluyla
ilerleme’ kismi1 bu probleme kismen bir yanit gelistirir. Kuhn’a gore, devrimler krizler
karsisinda gelisir ve bilimsel faaliyet bir bulmaca ¢ozme etkinligidir. Bu sebeple
devrimler bilimsel etkinligin bulmaca ¢6zme yetkinliginin artmasi olarak
degerlendirilebilir. Ancak bu noktada bulmaca ¢6zme etkinliginin kendisinin paradigma
bagiml bir etkinlik oldugu g6z oniine alinirsa Kuhn’un verdigi yanitin ¢ok tatmin edici
olmadigin1 sdyleyebiliriz. Bir paradigmanin bir diger paradigmadan daha yiiksek bir
bulmaca ¢6zme yetenegine sahip oldugunu sdylerken ne kastetmekteyiz: Daha fazla
sayida problem ¢6zdiigiinii mii yoksa ¢oziilmesi daha elzem bulmacalar1 ¢ézdiigiini
mii? Paradigmanin belirleyiciliginden de hatirlanabilecegi gibi paradigma bulmaca
¢oziim yontemlerini belirledigi gibi hangi problemin bulmaca olarak kabul edilip
edilmeyecegini, hangi problemin daha 6nemli bir bulmaca olacagini da belirlemekteydi.
Boylece bulmacalarin paradigmaya goreli oldugunu sdylemek miimkiindiir; dolayisiyla
bulmaca ¢ozme yetkinligini farkli paradigmalar arasinda tercih yapmak igin bir kriter

olarak tayin etmek ¢ok miimkiin gériinmemektedir.
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1.3.2.1.2. Dogrulugun Goreliligi

Biligsel goreliligin ikinci boyutu olarak ele aldigimiz dogrulugun goreliligi,
yakindan iligkili oldugu i¢in rasyonalitenin goreliligiyle karistirilmaya oldukga
miisaittir. Bu nedenle ilkin, bu iki gorelilik iddias1 arasinda nasil bir fark oldugunu
ortaya koymak faydali olacaktir. Bilginin klasik tanimindan hareket edecek olursak
biligsel goreliligi ‘gerekgelendirilmis dogru inanca’ yonelik bir iddia olarak ele
alabiliriz. Rasyonalite, bu klasik tanimin ‘gerekcelendirilme’ kismiyla ilgili bir
kavramdir. Dolayistyla yukarida da kisaca vurgulamaya calistigimiz gibi rasyonalitenin
goreliligi iddiasi, bilginin gerekgelendirilmesi siireglerinin tarihsel, kiiltiirel, toplumsal,
kavramsal referans noktalarindan hareketle tesis edilebilecegini ve bu referans
noktalarindan hareketle tesis edilen farkli gerekcelendirme siireglerinin birbirleri
karsisindaki konumunu belirleyebilecek tarafsiz bir degerlendirme zemininin var
olmadigint iddia etmektedir. Dogrulugun goreliligi ise klasik bilgi taniminin
‘gerekcelendirme’ kismini degil, ‘dogruluk’ kismin1 merkeze alir. Dogrulugun goreliligi
bdylece verili bir inancin ya da bunu ifade eden tiimce ya da 6nermenin dogrulugunun,
icerisinde sekillendigi tarihsel, kiiltiirel, toplumsal ya da teorik c¢erceveye goreli

oldugunu soylemektedir.

Gorelilige iligkin tartigsmalarin merkezi bir temast olan, goreliligin kendisiyle
celisik bir argliman oldugu savi da temel olarak dogrulugun goreli oldugu iddiasi
tizerinden sekillenmektedir. Goreliligin kendisiyle ¢elisik oldugu iddiasi, bir arglimanin
ancak ve ancak bir referans noktasindan hareketle dogru kabul edilebilecegi iddiasinin
dolayl1 bir varsayimina dayanmaktadir. Soyle ki, herhangi bir argiimanin bir X referans
noktasindan hareketle dogru olabilecegini sdylemek, baska bir referans noktasinda
hareketle dogru olmayabilecegini de varsaymaktadir. Dolayisiyla “S, X’e gore
dogrudur” 6nermesi ile “~S, Y’ye gore dogrudur” 6nermesi ayn1 anda miimkiin olabilir.
Ancak goreli yaklagim ‘S’ ve ‘~S’ iddialarinin ayn1 anda miimkiin olmasinin bir ¢eliski
olmadigini ¢linkii 6nermelerin belirli baglamlara goreli kilindigini sdyler. Goreciye gore
buradaki temel problem, goreliligin temel savlarinin mutlake¢i bir yaklagim igerisinden

degerlendirmeye tabi tutulmasidir.
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[Blu argiimanin, herhangi bir goreliligin hatta Protagoras’in sira disi
goreliliginin tutarhligina karsi bile bir giicii yoktur. Onun [dogrulugun
goreliliginin kendisiyle celisik oldugu iddiasinin] agik ikna ediciligi, ancak
sorgulanamaz bir temele dayaniyorsa bir bilgi iddiasinda bulunabilecegimizi
varsayan mutlakeiligin acik¢a sdylenmemis bir kabuliinden cikarilmaktadir.
Bu varsayim gdz Oniine alinirsa, hem kendi bilgi iddiamiz1 hem de zittini
kabul ettigimizde bizim kendi bilgi iddiamiz mesruiyetini yitirir. Ancak bu
iddianin kabul edilebilirligi gorelilik ve mutlakeilik arasindaki tartigsmanin

merkezi konusudur (Brown, 1977, $5.549-550).

Dolayisiyla goreciye gore buradaki ¢elisiklilik iddias1 dogrulugun hala mutlake1
bir bakis acisiyla ele alinmasindan kaynaklanmaktadir; oysaki goreciye gore dogrulugun
referans noktalarina goreli oldugu durumda farkli referans noktalarindan hareketle

kurulan argiimanlarin ¢elisik olmasi s6z konusu degildir.

Ancak celisiklik iddias1 salt bu tartismayla siirli kalmaz. Celisiklik iddiasini,
dogrulugun goreli oldugu iddiasina uyguladigimizda karsimiza bazi sorunlar ¢ikar:
‘Dogruluk gorelidir’ iddias1 goreli midir? Eger bu iddia gorelidir dersek bagka bir
baglamda bu iddianin goreli olmadigini sdylemek miimkiin hale gelir. Eger bu iddianin
goreli olmadigimi soylersek de iddia kendisiyle celisir ve ortaya bir paradoks cikar.
“Felsefeciler dogruluga iligkin gorelilik iddiasinin tutarsizlik ve celisiklik iddialariyla
kaciilmaz bir sekilde zayiflatildigini farz etme egilimindedirler. Bundan o6tiirii bu

gorelilik tiirli felsefede oldukga kotii bir line sahiptir” (Sankey, 1997, s.9).

Kuhn’un bu gorelilik tiirtiyle ilgili tutumunu belirlerken onun dogruluk
tartismasina yaklasimini belirlemek ufuk agict olacaktir; zira “dogru nedir?” sorusuna
verilecek yanit Kuhn’un bu tartisamadaki pozisyonunu belirleyecektir. Kuhn’un amaci
bu soruya bir yanit vermek degil; bilakis bu soruya verilen yaygin yanitin epistemolojik
pozisyonuna karsi bir elestiri gelistirmektir. Kuhn dogruluk tartismasina iliskin bu
yaygin pozisyonu ontolojik bir dnkabule dayanan klasik agkinsal dogruluk tanimi olarak
kabul eder. Bu bakis acisina gore dogruluk teori ile gercek arasindaki uyumdur ve Kuhn

bu askinsal dogruluk anlayisini sdyle elestirir:
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Bir biitiin olarak teorilere daha iyi uygulanabilecek bir bagka ‘dogru’
kavrayist bulunur mu bilmiyorum, fakat bu andigimiz goriis [dogrulugun
miitekabiiliyeti teorisi] gegerli degildir. “Falan sey ger¢ekten var” gibi
timceleri yeniden kurmak icin teoriden bagimsiz bir yol oldugunu
sanmiyorum, bir teorinin ontolojisi ile dogada bulunan gergek karsiligi
arasinda bir uyum olacag1 kavrayisi bana artik ilkece yanilsatici goriiniiyor.
Dahasi, bir tarihgi olarak bu goriisiin tutarsizligina hala sasmaktayim
Ornegin, Newton mekaniginin Aristoteles mekanigini daha ileri
gotiirdiigiinden ve Einstein’in bulmaca-¢6zme araglarinin Newton’unkilerden
daha iyi oldugundan higbir kuskum yok. Fakat bu devamlilikta ben tutarlt
hicbir ontolojik gelisme gérmiiyorum. Aksine, birgok bakimdan Einstein’in
genel gorelilik teorisi Aristoteles’inkine Newton’unkinden ¢ok daha yakindir.
Bu goriisii goreci olarak belirleme motivasyonunu anlayisla karsiliyorum ama
bence bu betimleme yanlistir. Tam tersinden bakacak olursak bu tutum
gercekten goreciyse o zaman gorecilerin bilimlerin dogasini ve gelismesini
aciklamak yoniinden ne kaybettigini ben ger¢ekten goéremiyorum (SSR,

$5.206-207).

Buradaki tespitlerinden de anlasilabilecegi gibi Kuhn bir teorinin
dogrulugundan; o teoriyle, betimledigi disarida bir yerde duran karsiligi arasindaki
uyuma isaret eden, bu anlamda ontolojik gonderimleri de olan, askinsal bir dogrulugu
anlamaktadir. Kuhn’un sundugu bilim imgesi géz oniine alindiginda Kuhn agisindan bu
dogruluk anlayisinin birbirleriyle ¢ok yakindan iliskili iki temel sorunu oldugunu
sOyleyebiliriz. Bunlardan ilki Kuhn s6z konusu oldugunda siklikla tartisma konusu olan
gerceklik tartismasidir. Kuhn’un diinya-degisimi iddialariyla daha da belirgin olan bu
tartisma burada karsi ¢iktig1 dogruluk anlayisi agisindan merkezi bir 6nem tagimaktadir.
Kuhn i¢in bu tartismay1 bu derece merkezi kilan ve dogruluk tartigmasinin ikinci temel
problemi olarak belirledigimiz sey ise teori ve teorinin betimledigi diinya arasinda
yapilan ayrimdir. Hatirlanacagi gibi Kuhn i¢in paradigma sadece bilimsel bir faaliyetin
teorik cergevesini degil bilimsel etkinligin hakkinda oldugu seyi, nesnesini, problemini
de belirlemekteydi. Dolayisiyla paradigmanin sundugu bu kusatici ¢erceve igersinde
teori ile nesnesi arasinda betimleyen/betimelenen gibi bir ayrim yapmak miimkiin
degildir. Bu sebeple betimlenen ile betimleyenin uyumunu referans alan bir dogruluk

anlayis1 Kuhn a¢isindan kabul edilemez olacaktir.
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Teorinin, betimledigi askinsal bir dogruluk anlayisindan vazgegmenin, dogrunun
goreliligi anlaminda kimi sonuglar1 olacaktir. Teorinin peyderpey miikemmelleserek
daha da yaklastig1 bir gergekligin olmadigimi sdylemek bilimsel etkinlige yon veren
referans noktasindan vazgecmek anlamina gelir. Kuhn bir¢ok bakimdan “Einstein’in
genel gorelilik teorisi Aristoteles’inkine Newton’unkinden ¢ok daha yakindir” derken,
teoriler arasinda bu tip bir askinsal referansa bagvurarak kiyaslama yapamayacagimizi
kastetmektedir. Bu anlamda Kuhn’un, dogrunun goéreli oldugunu iddia ettigi
sOylenebilir. Ancak bu iddiayr Kuhn’un bu tip bir dogruluk anlayisin1 reddettigini goz

ard1 ederek dillendirmek diisiiniire haksizlik olacaktir.

1.3.2.1.3. Epistemolojik Gorelilik

Sankey epistemolojik goreliligi, dogruluga ve dogrulugun gerekcelendirilme
stireclerine dair gorelilik iddialarinin bir aradaligi olarak adlandirir (Sankey, 1997, s.10).
Baska bir ifadeyle epistemolojik gorelilik, bir biitiin olarak bilginin bir referans
noktasindan hareketle kurulabilecegini iddia eden gorelilik tarzidir. Bu bakis agisina
gore bilgiyi olusturan unsurlar verili bir baglamda neyin rasyonel olarak kabul edildigi
ve neyin dogru olduguyla belirlenir. Buradan hareketle, bir baglamda bilgi olanin bir

bagska baglamda bilgi olmayacagini sdyleyebiliriz.

Ornegin, yeryiiziiniin diiz oldugu, bir baglamda dogru kabul edilebilirken ve
dogru olduguna rasyonel olarak inanilirken, bir diger baglamda dogru
olmadigi kabul edilebilir ve dogru olmadigina rasyonel olarak inanilabilir.
Epistemolojik gorelilige gore ilk baglamda yeryiizii diiz olarak bilinecek,
sonrakinde diiz olmayan olarak bilinecektir (Sankey, 1997, s.10).

Harvey  Siegel, epistemolojik  goreliligi, bilginin (dogru  ve/veya
gerekcelendirmenin) zamana, mekana, topluma, tarihsel doneme, kavramsal sema ya da
kisisel egitim veya egilime gore olmasi yani, neyin bilgi (ya da gerekcelendirme veya
dogru) olarak kabul edileceginin bu degiskenlerden biri ya da bir kagina bagli olmasi
olarak ifade eder (Siegel, 2011, s.201). Goreciye gore, bilgi bu degiskenlerden birisi ya
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da bir kacina referansla belirlenir ve alternatif degiskenler arasinda se¢cim yapmamiza
olanak verecek tarafsiz bir degerlendirme zemini yoktur. Siegel yaptig1 bu basit tanimi1
basvurulan referans noktasinin ve tarafsiz degerlendirme noktasinin olmamasini da isin

igerisine katarak genis kabul goren su epistemolojik gorelilik (EG) tanimin1 yapar:

EG: p gibi herhangi bir bilgi iddias1 igin, p yalmzcas;, ... s, gibi bir
degerlendirme standartlar1 ve arkaplan ilkeleri kiimesine gore (onlara
dayanarak) degerlendirilebilir (belirlenebilir, gosterilebilir vb.); ve S, ... sp'
gibi bagka bir degerlendirme standartlar1 ve arkaplan ilkeleri kiimesi (ya da
kiimeleri) verildiginde, p’yi dogruluk ya da rasyonel gerekcelendirme
bakimindan degerlendirmede iki (ya da daha fazla) alternatif kiime arasinda
secim yapmanin tarafsiz (yani iki ya da daha fazla ilkeler ve standartlar
kiimesine gore tarafsiz) bir yolu yoktur. p’nin dogrulugu ya da rasyonel
gerekgelendirilebilmesi, p’yi degerlendirmekte kullanilan standartlara goredir
(Siegel, 1987, s.6).

Epistemolojik goreliligin ilk versiyonunu Sofistlerde bulmak miimkiindiir.
Hatirlanacagi gibi Platon’un Theaetetus diyalogunda Sokrates’le konusan Protogoras
dogrunun ne olduguna iliskin tartismayr kastederek ‘insan her seyin Olgiisiidiir’
(Theaetetus, 152a) der. Epistemolojik goreliligin bu ilk versiyonunda bagimsiz degisken
olarak ortaya konan birey ¢agdas epistemoloji tartigmalarinda yerini Siegel’in arkaplan
ilkeleri ve standartlar olarak belirledigi referans noktalarma ya da degerlendirme
cercevelerine birakir. Ancak daha 6nce de belirttigimiz gibi goreli yaklasimin dayandigi
tek husus bu referans sistemlerinin ¢oklugu degil, birbirinden farkli bu referans
sistemlerinden hangisini tercih edecegimiz noktasinda degerlendirme yapmamiza
olanak verecek bir tarafsiz degerlendirme zemini olmamasidir. Siegel’in Orneginden
devam edecek olursak; s,...s, degerlendirme setine gore dogru p bilgi iddiasi, s,'...s,’
degerlendirme setine gore yanlis olabilir ve dogruya iliskin bu iki referans noktasindan
hangisini segecegimize iliskin tarafsiz bir degerlendirme zemini yoktur. Epistemolojide
yiiriitiilen ¢agdas tartigmalar genellikle bu referans noktalarinin ¢oklugu ve tarafsiz bir

degerlendirme zeminin yoklugu tizerinden yiiriitiilmektedir.

76



Boylece epistemolojik goreliligi diger bilissel gorelilik tarzlarinin igice gegmis
bir formu olarak degerlendirmek miimkiindiir. Kuhn’un epistemolojik gorelilik
karsisindaki pozisyonunu da bu sebepten otiirli diger bilissel gorelilik tlirleriyle iliskili
olarak degerlendirmek gerekmektedir. Bu sebeple Kuhn’un epistemolojik goreci oldugu
yoniindeki savlart onun paradigma ve bilimsel devrim kavramlariyla iliskilendirmek
gerekir. Her bir paradigmanin kendi degerlendirme 0lgiitlerini kendi icerisinde tagimasi
ve paradigmalara askin bir degerlendirme Olgiitiiniin var olmamasi bu anlamda Siegel’in
tanimindaki ‘iki veya daha fazla degerlendirme ilkeleri kiimesi olmasi’® ve ‘bu
degerlerndirme kiimeleri arasinda dogruluk ve rasyonel gerekcelendirme agisindan
secim yapmamiza olanak verecek tarafsiz bir gerekcelendime Olgiitii bulunmamast’

kosullariyla paralel degerlendirilebilir.

Kuhn’un bilimsel bilginin goreli oldugu yéniinde bir tez savundugu iddiasi
felsefeciler arasinda olduk¢a yogun bir sekilde kabul gormektedir. SSR’in
yayimlanmasindan ¢ok kisa bir siire sonra Kuhn’a bu yonde bir¢ok elestiri yoneltilir. Bu
elestiriler genis bir yelpaze icerisinde degerlendirilebilir; ancak hemen hemen
tamaminin ortak hareket noktasi Kuhn’un gelistirdigi bilimsel paradigma anlayisi, rakip
teori ve paradigmalarin esdlclilemez oldugu savi ve klasik rasyonalite anlayigina
yonelttigi elestirilerdir. SSR’1in yayinlanmasindan ¢ok degil 2 yil sonra, 1964 yilinda
Dudley Shapere SSR i¢in yazdig1 bir kitap elestirisinde SSR’1n agik bir sekilde goreli bir

tez savundugunu soyle dile getirir:

Ancak Kuhn paradigma kavraminin heyecaniyla, ayni gelenek igerisinde
smiflandirilan bilimsel faliyetlerin arasindaki farklarin yanisira basarili
gelenekler arasindaki onemli devamliligi da gozardi etti. Boylelikle Kuhn
Ornegin Einstein dinamiginin miitemadiyen kendi kavramsal araglarindan
tiretilebileceginden daha temel bir anlamda Newton ya da Aristoteles
dinamigi tizerine bir gelisme oldugu iddasinin reddedilmesine yol agar. Eger
birisi dikkatli bir nitelendirme yapmaksizin, diinyanin bir paradigma
“araciligiyla” goriinir oldugunu ve yorumlandigmi ya da teorilerin
“egOlcililemez” oldugunu ya da teoriler arasinda “anlam ¢esitliligi” oldugunu

ya da tiim olgusal onermelerin “teori-yiiklii” oldugunu savunuyorsa o halde
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bilimin gelisimi agisindan her seyi ¢ok rahat bir sekilde goreli kiliyordur

(Shapere, 1964, 5.393).

SSR’1in ardindan Kuhn’a yoneltilen bu elestiriler en nihai noktada paradigmanin
kusaticiligina dayanir. Bagka bir ifadeyle, esol¢iilmezlik kavramiyla paradigmaya askin,
farkl1 ve rakip paradigmalarin birbirleri karsisindaki konumunu belirlemeye olanak
verecek ortak bir degerlendirme zemininin ortadan kalktig1 iddiasina dayanirlar. Her bir
paradigma kendi degerlendirme Olgiitlerine ve standartlarina sahipse ve bu
paradigmalarin birbirleri karsisindaki konumunu belirlemeye olanak saglayacak ortak,
paradigmalar iisti bir degerlendirme Olciitimiiz yoksa, rakip paradigmalardan
hangisinin segilecegine iliskin ortak kabul gorecek bir argiiman gelistirilemez. Scheffler

Kuhn’a yonelik, bu minvaldeki elestirisini soyle dile getirir:

[Kuhn’a gore] bir paradigmay1 kabul etmek sadece teori ve yontemleri kabul
etmek degildir aym zamanda paradigmayr taraftarlarmin  goziinde,
rakiplerine karsi gerekgelendirme iglevi goren standartlart ve olgiitleri kabul
etmektir. Paradigma farkliliklar1 boylece kaginilmaz bir bicimde yukariya
dogru, ikinci diizeydeki oOlgiitsel farkliliklara dogru yansitilir. Bundan,
yiriirliikteki her bir paradigmanin kaginilmaz bir big¢imde kendinde-
gerekgelendirilmis oldugu ve paradigma tartigmasinin nesnelligi iptal ettigi

sonucu ¢ikar (Scheffler, 1976, 5.86).

Scheffler, Kuhn’un sundugu resimde her bir paradigmanin kendi standartlarina
ve Olciitlerine sahip oldugunu ve bu paradigma igerisinde faaliyet yiirliten bilimcilerin
bu standartlar1 ve Olgiitleri paradigmanin smirlarinin disina yani paradigmanin
kendisinin sinandigi bir meta diizeye tagima egiliminde olduklarini sdylemektedir.
Boylece paradigmaya digsal herhangi bir degerlendirme dlgiitiinden s6z
edemeyecegimiz icin her bir paradigmanin kiymetinin kendinden menkul oldugu

sonucu ortaya ¢ikar.

Paradigmalar iistii bir degerlendirme zeminin var olmadigi yoniindeki bu

tespitler Kuhn’un sundugu bilim imgesinin epistemolojik acidan kuvvetli bir gorelilige
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yol agacagi yoniindedir. Bu anlayisa gore her bir paradigma kendi teorik ve kavramsal
cergevesine hapsolmustur; dolayisiyla bilimsel devrimler bu gerceve sinirlarin ve
bunlarin belirledigi anlam diinyasinin degisimine yol agar. Bu sebeple rakip
paradigmalar degisince gozlem verilerimiz, problemlerimiz, oOlgiitlerimiz ve hatta
diinyamiz degismektedir. Boyle yorumlandiginda Kuhn’un esél¢iilemezlik savi her bir
paradigmanin kendi kavramsal cercevesiyle gerekcelendirildigi, bir paradigmanin bir
digerinden daha iyi ya da kotii oldugunu sdyleyemeyecegimiz radikal bir gorelilige yol

agmaktadir.

1.3.2.14. Ontolojik Gorelilik

Biligsel goreliligin ontolojik boyutu s6z konusu oldugunda Kuhn, adindan
siklikla s6z edilen bir figiir olarak karsimiza ¢ikar. SSR’da, “paradigmalar degistiginde
diinyanin kendisi de onlarla birlikte degisir” (SSR, s.111) diyen Kuhn, bu ifadesiyle
daha sonra kendisinin de dahil olacagi bir tartismayr baglatmis olur. ‘Diinya degisir’
ifadesinin neyi kastettigi olduk¢a Onemli bir husustur. Kuhn SSR’in ayni kisminda,
bilim toplulugunun devrimden sonra adeta ayr1 bir gezegene ge¢mis gibi oldugunu ya
da farkli paradigmalar altinda is goren bilimcilerin farkli diinyalarda ¢aligtiklarin1 (SSR,
s.111), Copernicus’tan sonra astronomlarin farkli bir diinyada yasadiklarini (SSR, s.117)
ya da oksijenin kesfinden sonra Lavoiser’nin farkli bir diinyada calistigini (SSR, s.118)
sOylerken neyi kastetmektedir? Kuhn’un bu konudaki tutumunu netlestirmeyi daha
sonraya birakarak mevcut ifadelerde kastedilenin kelimenin birinci anlamiyla diinyanin
degisimi oldugunu diisiinecek olursak, s6z konusu olan ontolojik goreliliktir; zira
ontolojik gorelilik, gercekligin farkli referans noktalarima gore cesitlendigi iddiasini

dillendirmektedir. Buradan hareketle, Kuhn’a gore bilimcilerin igerisinde is gordiigi

paradigma onlarin diinyasini da belirlemektedir.

Ontolojik goreliligin Kuhn’dan 6rneklerle kisaca 6zetlemeye calistigimiz bu
yapisi, felsefe tarihinde idealizm olarak adlandirilan yaklasima oldukg¢a benzerdir.
Varlig1 temel olarak, diisiinceyle 6zdeslestiren idealist yaklagim, diisiincenin diginda
nesnel bir gercekligi yok sayar. Kuhn’un bilimcilerin igerisinde is gordigi

paradigmalar1 onlarin diinyasin1 kuran temel unsur olarak belirlemesi, Kuhn’a yonelik
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idealizm elestirilerini de beraberinde getirir. Disarida, diisiinceden bagimsiz bir nesnel
gercekligin var oldugu sOyleyen nesnelci tutum ile gercekligin ancak diisiinceye
referansla miimkiin olabilecegini sdyleyen idealist tutum arasindaki gerilimde tigiincii
bir segenekten daha s6z edebiliriz. Bu pozisyonu idealist pozisyonun daha zayif bir
formu olarak niteleyebiliriz. “Bu daha zayif pozisyon, insan diisiincesinden ve
deneyiminden bagimsiz digsal bir gercekligi kabul eder. Ancak kendinde gercekligin
bizim tarafimizdan bilinebilecegini reddeder” (Sankey, 1997, ss.11-12.) Bu segenek
ontolojik gorelilik tartismalarin1 biligsel bir tartismanin konusu olarak ele almamizi
saglayan tutumdur. Bu yaklagima gore disarida bir nesnel gercekligin varligiyla ilgili
ontolojik bir sorgulamaya girilmez; ¢iinkii bu gerceklik bilginin konusu olamaz. Bagka
bir ifadeyle, kendinde gerceklik bilinebilir bir sey degildir. Bilinebilir olan diinya ise
bilgiye dair siirecler icerisinde insan diislincesi ve deneyimi temeliyle kurulan diinyadir.
Bu pozisyonun idealist pozisyondan farki kurulan bu diinyay1 sadece insan deneyimi ve
diistincesine indirgemiyor olmasidir. “Daha dogrusu, insan bilgisinin ardinda yatan
zihinden bagimsiz gerceklik, bizi duyu deneyimi bi¢iminde etkileyerek insa edilmis
diinyamizin dolayli sinirliliklarini belirler” (Sankey, 1997, s.12). Duyu deneyimi ve
deneyimi igleyen zihinsel siiregler araciligiyla insa edilen diinyalarin ¢esitliligi insact bir
ontolojik gorelilige isaret etmektedir. Ontolojik gorelilik ile biligsel alan arasindaki
iliski de bu insac1 ontoloji aracilifiyla kurulabilir: “Bir 6nerme verili bir insa edilmis

diinya icerisinde dogru ise dogrudur” (Sankey, 1997, s.12).

Kuhn ve ontolojik gorelilik arasindaki ilsikiyi tartisirken deginilmeden
gecilemeyecek Onemli bir husus goriiniis/gerceklik ayrimidir. Kuhn ‘diinya degisir’
derken gergekligin degistigini mi sdylemektedir yoksa degisen, diinyanin goriiniisii
miidiir? SSR’dan, Kuhn’un diinya degisir’ derken kastettiginin fiziksel bir gergeklik
olarak diinyanin degisimi degil, bilimcinin bu diinyaya iliskin sahip oldugu
betimlemenin degisimi oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Bu bakis agisina gore bilimsel
devrimler siirecinde degisen bilimcinin diinyayr gorlisiidiir. Bu okuma bir yandan
degismeyen bir fiziksel diinyanin var oldugu yoniindeki yoruma imkan tanirken bir
yandan diinya degisimi savini biligsel psikolojinin alamiyla iliskilendirmeye olanak

tanir. ‘Diinya degisir’ iddiasiyla bilimcinin goriisiiniin  degistigi iddia ediliyorsa
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bilimcinin algis1 ve algiya kaynak olan deneyim de bu tip bir sorgulamanin konusu

olmalidir; nitekim Kuhn’un su ifadeleri boyle bir okumaya imkan vermektedir:

Eger iki insan ayni1 yerde durarak ayni tarafa bakiyorlarsa, solipsizme diismek
istemiyorsak ikisinin de c¢ok benzer uyarilar [stimuli] aldiklar1 sonucunu
cikarmamiz gerekir. (Eger ikisi de gozlerini ayni noktaya koyabilselerdi,
uyarilar 6zdes olurdu). Fakat insanlarin gercekte gordiikleri, uyarilar degildir.
Uyarilar hakkindaki bilgimiz son derece teorik ve soyuttur. Aslinda
insanlarin bazi duyumlar vardir. Ancak drnekteki iki gdzlemcinin uyarmin
aksine, ayni duyumlara sahip olduklarini kabul etmek i¢in higbir zorunlu
nedenimiz  yoktur. (Renk korliginin 1794 ylinda John Dalton
tanimlayincaya kadar farkedilmemis oldugunu siiphe duyanlara hatirlatiriz).
Aksine, bir uyaranin alinmasi ile bir duyumun algilanmasi arasinda bol
miktarda sinirsel islem meydana gelmektedir. Bu konuda kesin olarak
bildigimiz birka¢ sey arasinda sunlar vardir: Cok farkli uyarilar ayni
duyumlan iretebilirler, aym1 uyart ¢ok farkli duyumlar yaratabilir ve en
nihayetinde uyaridan duyuma giden siire¢ egitim yoluyla kosullandirilmistir.
Farkli toplumlarda yetistirilen bireyler bazi durumlarda c¢ok farkli seyler
goriir gibi davranmaktadirlar. Eger wuyarilann duyumlarla  birebir
Ozdeslestirmek bize bu kadar g¢ekici gelmese, gercekten de farkli seyler
gordiiklerini anlardik (SSR, 5.192).

Gorildigi gibi Kuhn mevcut ifadeleriyle, uyaran ve duyum arasinda bir ayrim
yapmaktadir ve duyumlarla kurulan diinyanin kosullara bagimli  oldugunu
sOylemektedir. Ortak bir uyaranin varligi ve uyaranin herkes i¢in ayni1 oldugu imasi ise
duyumlar diinyasinin altinda, bu diinyaya kaynaklik eden bir diinyanin var oldugunu
diisiincesini beraberinde getirmektedir; nitekim Hoyningen-Huene’nin (1993) Kantc1
Kuhn yorumu bu tespitlerimiz agisindan ele alinabilir. Huene, bilimsel devrimler
siiresince degismeden kalan kendinde diinya ve bilimsel devrimler ile degisen
fenomenal diinya arasinda bir ayrim yapiyordu. Bu agidan kendinde diinya algilarimiza
kaynaklik eden uyaranlarin diinyasina tekabiil ederken fenomenal diinya bilimcinin
duyulartyla kurdugu diinyaya isaret etmektedir. Buradan hareketle Kuhn’un, Sankey’in

tabiriyle, ingac1 ontolojik gdreci bir tutum benimsedigini sdyleyebiliriz.

81



1.3.2.15. Kavramsal Gorelilik

Kavramsal gorelilik, goreliligin beslendigi felsefi kaynaklar igerisinden 6zellikle
Kant¢1 damarla iligkilendirilebilir. Kant’in bilginin tesis edilmesi siirecinde zihnin
kategorilerini kurucu bir unsur olarak belirlemesi, her tiirlii bilginin kavramsal bir
semaya referansla tesis edilebilecegi fikrini de beraberinde getirmistir. Kavramsal
goreliligi de bu baglamda bilginin tesis edilmesi siirecinde bagvurulan kavramsal
semalarin ¢oklugu ve bu semalar arasinda tercih yapmamiza olanak saglayacak tarafsiz
bir degerlendirme zemininin yoklugu olarak tanimlayabiliriz. Bu agidan yaklasildiginda
ontolojik gorelilik ile kavramsal gorelilik arasinda bir iligkinin varhigindan s6z
edebiliriz. Bilginin konusu olmayan gergeklikten bilginin konusu olan alana gegisi
zihinsel bir insa saglamaktadir. Kavramsal semalar bu zihinsel insanin kurucu
unsurlaridirlar. Bu noktada, referans noktasi olarak adlandirdigimiz bu gergevelerin
neler olduguna g6z atmak gerekir. Gorelilik literatiiriinde en fazla vurgu yapilan husus
bilginin kendisine referansla tesis edildigi bu c¢ercevelerdir ve genellikle ‘kavramsal
cerceve’ ya da ‘kavramsal sema’ olarak anilirlar. Meiland ve Krausz kavrami soyle

tanimlar:

Biligsel gorelilik en yaygin bi¢cimlerinden birinde, dogrunun ve bilginin tekil
bir bireye ya da tiim topluma degil ama bunun yerine gesitli sekillerde
adlandirilan kavramsal semalara, kavramsal cercevelere, dilsel cergevelere,
yasam  bigimlerine, soylem  tarzlarina, diisiince  sistemlerine,
Weltanschauung’lara,  disipliner — matrislere, paradigmalara, mutlak
Onkabullerin bir aradaligina, bakis agilarina, perspektiflere ya da diinyalara
gore oldugunu kabul eder. Dogru ya da bilgi sayilan sey, tiim semalara ya da
bakis agilarina askin bir sekilde belirlenebilir olmaktan ziyade kullanilan
kavramsal sema ya da bakis agisina bagli olarak diigiiniilir (Meiland ve

Krausz, 1982, s.8).

Meiland ve Krausz’'un da isaret ettigi gibi bu c¢erceve ya da semalar
epistemolojik yargilarin kendileri araciligiyla kuruldugu referans noktalaridirlar. Baska
bir ifadeyle bu kavramsal semalar araciligiyla diinya insa edilir. Zihnin verilerden

diizenli ve sistemli bir diinya inga etmesinin araci olan kavramsal semalar bu islevi belli
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bir kavram setinden hareketle, verili olanlar1 gruplandirarak ya da ayristirarak yapar. Bu
anlamda kavramsal semalarin islevini belli bir kavram setinden hareketle verili olanlar

kategorize etmek olarak tanimlayabiliriz.

Bilen ve bilinen arasindaki iligkinin temel dinamigi olarak kavramsal semalar
boylelikle, bilis stirecinin asli unsuru olarak karsimiza g¢ikarlar. “Bir kisinin kendisini
kavramsal aygitlardan tamamiyla soyutlayarak, gercekligi saf biciminde gérmesi ya da
tanimlamas1 imkansizdir” (Sankey, 1997, s.14). Kavramsal aygitlar1 bilisin zorunlu
kosulu olarak belirledikten sonra diinyanin sub specie aeternitatis, dncesiz ve sonrasiz,
her neyse o oldugu haliyle bilinmesi imkansizdir. Kavramsal goreliligin ilk niivelerini
de kavramsal aygitlarin bu zorunlu kavraniginda bulabiliriz; zira bu zorunluluktan otiirii
nesnel bir degerlendirme zemini olarak gerceklik, bilgisine ulasilmasi imkansiz hale
gelir. “Sonug olarak, bazi1 kavramsal semalarin diinyanin kendi kategorik yapisiyla
digerlerinden daha iyi Ortiistiigiinii sdyleyecek bir pozisyon asla miimkiin degildir”
(Sankey, 1997, s.15).

Bu kavramsal sema anlayisi, deginmeden gecemeyecegimiz bazi temel
elestirilere maruz kalir. Bu elestirilerin en bilinenleri Karl Popper ve Donald Davidson
tarafindan gelistirilen elestirilerdir. Popper bu cercevelerin varligini reddetmez ona gore
deneyimlerden olusan bireysel ge¢mis, dil, tarihsel donem, 1rk, milliyet, v.s. degiskenler
tabii ki diisiinsel faaliyetin icerisinde sekillendigini bir kavramsal sema olusturmaktadir;
ancak ona gore bu semanin igerisinden c¢ikilamaz oldugunu sdylemek yanlig bir

kabuldir:

Kabul ediyorum ki, her an teorilerimizin, beklentilerimizin, ge¢mis
deneyimlerimizin, dilimizin ¢ergevesine tutsak olan mahkumlariz. Ancak
Pikwik¢i®® bir anlamda mahkumuz, eger denersek cergevelerimizi her daim
kirabiliriz. Kabul edilmelidir ki, kendimizi yine bir ¢ergevenin iginde
bulacagiz ancak bu daha iyi ve genig bir gerceve olacak ve onu da her an

tekrardan kirabiliriz.

® Charles Dickens’in Bay Pikwik’in Seriivenleri eserindeki baskahramanina referansla kullanilan
Pikwikgilik, bir ifadenin genel kabul goren, bilindik ve gdrece acik kullaniminin disinda daha yoruma
dayal1 bir anlamda kullanilmas1 demektir.
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Onemli olan sudur ki, cesitli cercevelerin karsilastirilmas: ve tartigilmasi

daima mimkiindiir.

Cerceve miti zamanimizda irrasyonalizmin merkezi siperidir. (Popper, 1970,

5.38).

Popper benzer bir tavrt A¢ik Toplum ve Diismanlari’nda da sergiler.
Xenophanes’in herkesin tanrisin1 kendi hamurundan bigtigi yoniindeki sdylencesinden
hareket eden Popper, buradan bir gorelilik ¢ikmayacagini; bilakis Xenophanes’in bu
sOyleminin ifade ettigi seyden haberdar olmanin, orada isaret edilen kavramsal
gercevelere hapsolunmayacagini gosterdigini soyler (Popper, 1966, s.387). Herkesin
kendi tanrisin1 kendi hamurundan bigtigini bilmek, onun kavramsal ¢ercevesinin disina
cikmaktir. Ancak Popper’in burada sOyledigi seyin kavramsal cercevelere askin bir
konumun varligi oldugu diistiniilmemelidir; zira burada vurgulanan kavramsal
cergevelerin i¢ine hapsolmadigimiz diisiincesidir. Bir kavramsal ¢ergevenin sinirlarini
asabilir, baska bir kavramsal c¢er¢eve igerisinden o kavramsal cerceveyi
degerlendirebiliriz. Bu yaklasim kavramsal c¢ercevelerin sinirlariyla tesis edilen

epistemik gorelilik anlayisiyla da geligir niteliktedir.

Ancak bu noktada epistemolojik gorelilige geri doniip bir degerlendirme yapmak
gerekmektedir. Hatirlanacagi gibi epistemolojik gorelilik anlayisini iki temel ugrak
tizerine sekillendirmistik: bilginin tesis edilmesi noktasinda basvurulan kavramsal
cerceveler ve bu cergeveler arasinda yapilacak tercihin rasyonel mesruiyetini saglayacak
tarafsiz bir degerlendirme zemininin yoklugu. Popper bu ugraklardan birincisini yani
kavramsal gergeveleri reddetmiyor. Ikinci ugraga geldigimizde ise daha karisik bir
durumla karsilagiyoruz, Popper bir yandan bu kavramsal ¢ercevelere hapsolmadigimizi,
bir kavramsal cergevenin disina ¢ikmanin imkan dahilinde oldugunu sdylerken bu
kavramsal cercevelere askin bir noktanin varligindan hala s6z etmiyor. Bagka bir
ifadeyle Popper, kavramsal sema tabanli goreci yaklasima elestirel bir tutum
gelistirirken gorelilik karsithigr i¢in bir zemin sunmuyor. Elestirel yaklagima imkan
taninmasi, bir kavramsal semanin belirledigi g¢ercevenin asilabilir olmasi manasina
gelirken, bu elestirinin yeni bir kavramsal cerceve igerisinden yapiliyor olmasi

epistemolojik gorelilik iddiasina hala bir imkan birakiyor.
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Kavramsal sema goreliligine yonelik bir diger elestiri de Davidson’dan gelir
ancak Davidson’in elestirisi Popper’inkinden oldukga farklidir. Popper kavramsal sema
goreliligini yanlis bulurken Davidson kavramsal semalarin var olamayacagini iddia
eder. Davidson kavramsal ¢er¢evenin miimkiin olamayacagina dair iddiasinm1 soyle dile

getirir:

Cevirilebilirlik hatas1 kavramsal semalarin farkliligi i¢in zorunlu bir
kosuldur: Ceviri islemediginde g6z 6niinde bulundurdugumuzun diller ya da
semalar oldugu savini anlamlandirmamiza yardim etmesi gereken, deneyim
ya da bulguya olagan bagvurumuzdur. Biitiin semalarin diginda tarafsiz ve

ortak bir seyin varolmasi bu fikir i¢in esastir. (Davidson, 1973, $.12).

Davidson kavramsal semay: farkli bir dilmis gibi ele alarak ise baslar.
Kavramsal semalar arasindaki farkliliklar, ancak ve ancak bir semanin kavramsal
yapisinin bir diger semaya uygun hale getirilmesi siirecinde ortaya ¢ikan problemlerle
miimkiin olur. Baska bir ifadeyle, bir dilin mevcut dilimizden farkli oldugunu ortaya
koymanin yolu onun mevcut dile c¢evrilmesi noktasinda ortaya c¢ikan hatalarla
miimkiindiir. Ve bu hatanin farkinda olmak ise ortak bir iligkiler, deneyimler ya da
kanitlar agina ihtiya¢ duymaktadir. Daha basit ifadesiyle hicbir ortaklik yoksa
karsimizda farkli bir dilin var oldugunu sdylemenin fiili zemini ortadan kalkmis olur.
Dolayisiyla Davidson’a gore ortak ve tarafsiz bir zemin her zaman var olmak
zorundadir. Boylelikle Davidson kavramsal sema fikrini anlamsiz kilmis olur. Eger
farkli kavramsal semalarimiz varsa bu farklilig1 kendisi araciligiyla tanimladigimiz bir
ortak zemine ihtiyacimiz vardir; eger boyle bir ortak zeminden s6z edemiyorsak o halde

farkli kavramsal semalarin varligindan s6z edemeyiz.

Kuhn ve kavramsal gorelilik tartismasi iliskisi daha ¢ok Kuhn’un semantik
esolcililmezlik iddialarn g¢erg¢evesinde kurulan bir iliskidir. Kuhn bilimsel devrimlerin
kavramlarin anlamlarinda yapilacak bir degisiklik ihtiyacini dogurdugunu ve kavramsal
agdaki bu degisikligin bilimcinin diinyayr nasil gordiigiinii degistiridigini sOylerken

(SSR, s.102) bu tip bir semantik degisimden bahsetmektedir. Cevrilemezlik,
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karsilagtirlamazlik gibi Kuhn’un bilim imgesiyle siklikla beraber anilan felsefi

problemlerin de burada s6zii edilen anlam gesitliligiyle ilsikili oldugunu sdyleyebiliriz.

Bilimsel devrim siireglerinde paradigmalarin degismesi ayni zamanda bu
paradigmalarin kavramsal c¢ergevelerinin de degismesi manasina gelir; dolayisiyla
paradigmatik farklililk ayn1 zamanda kavramsal farklilik manasina gelmektedir. Bu
durum semantik esdl¢iilemezlik iddiasinin siklikla radikal bir karsilagtirilamazlik olarak
yorumlanmasina yol agmustir. Farkli paradigmalarin kavramlari, her birini igerisinde
degerlendirebilecegimiz ortak bir kavramsal ag olmadig1 i¢in Dbirbirleriyle
karsilagtirilabilir degildirler. Bu savin bir diger sonucu da farkli ve rakip paradigmalarin
kullandiklar1  dilin ~ birbirlerine  ¢evrilemeyecegi  dolayisiyla  birbirlerini
anlayamacaklaridir. Kuhn’un semantik esolgiilemezlik iddiasi, kisaca anahatlari sunulan
bu yorumu sebebiyle yogun bir elestiriye maruz kalir. Nitekim Davidson’un kavramsal
sema fikri {lizerine diislinceleri ve Shapere’nin Kuhn’a yoneltti§i esdlclilemez
paradigmalarin nasil olup da kendi iclerinden rakiplerini yaratabildikleri yoniindeki
elestirisi (Shapere, 1984), Kuhn’u bu elestirilere cevap vermeye mecbur eder. Kuhn’un
(Kuhn, 2000d [1983])’te detayli bir sekilde ele aldigi kismi esol¢iilemelik savi bu
elestirilere bir yanit ¢abasi olarak ortaya ¢ikmistir. Daha 6nce de deginmis oldugumuz
gibi Kuhn kismi esélciilemezlik saviyla esdlclilemezligin kapsamini daraltarak rakip

teoriler arasinda karsilastirma yapilabilmesi i¢in bir zemin yaratmaktadir.

1.3.2.2. Kuhn’un Gorelilik Elestirilerine Yamti

Kuhn kendisine yonelik tiim bu gorelilik elestirilerine kesin bir dille kars1 ¢ikar:
“Elestirmenlerin goriislerimi irrasyonalite, gorelilik ve ¢ogunlugun kural koyuculugunu
desteklemekle elestiriyorlar. Bunlarin timii kategorik olarak reddettigim etiketlerdir”
(Kuhn, 2000a [1970], s.126). Ona gore elestirmenlerinin yonelttigi esolclilemez teoriler
arasinda herhangi bir iletisim olamayacagi, teori se¢iminde herhangi bir makul
nedenden soz edilemeyecegi, teori se¢imin nihai noktada kisisel ve 6znel nitelikte

oldugu yo6niindeki yorumlar hatalidir (SSR, 5.199).

Kuhn’un ¢ok da memnun olmadigi bu elestiriler karsisinda aldig ilk pozisyonun

esOl¢iilmezlik ile karsilastirilamazlik arasinda yaptigr ayrim oldugunu sdyleyebiliriz.
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Daha 6nce de ele aldigmiz gibi® Kuhn bu ayrmi esolgiilemezligin kapsamini
daraltarak  sagliyordu.  Esol¢iilmezligin ~ kapsaminin  daraltilmasiyla  beraber
esOlciilemezlik farkli teorilerin birbirlerine kusursuz bir sekilde, noktasi virgiiliine
cevrilemeyecegi manasina geliyor ancak yoruma dayali bir karsilastirma olanagi
muhafaza ediliyordu. Teori degisimlerinde anlamlarin1 muhafaza eden kimi terimler ise
bu tip bir karsilatirmanin olanag: olarak karsimiza ¢ikiyordu. Nitekim Kuhn’un ikidilli

olma hakkindaki tespitleri de bu minvalde degerlendirilebilir.

Kuhn’un kendisine yonelik gorelilik ve irrasyonalite elestirilerine gelistirdigi bir
diger yanit ise bes deger tartismasidir. Kuhn ilk defa, SSR’1n ikinci baskisina yazdigi
‘sonsoz’de, daha sonra “Objectivity, Value Judgement and Theory Choice” (“Nesnellik,
Deger Yargisi ve Teori Se¢imi”) adli makalesinde (Kuhn, 1977) daha detayl bir sekilde
bahsedecegi degerlerden bahseder. Bu degerler farkli paradigmalar igerisinde olan
bilimcilerin ortaklastigi degerlerdir; bu degerler {izerinde ortaklagilir ancak bu
degerlerin somut durumlara uygulanmasi noktasinda farklilagilir (Irzik, 2003, s.340). Bu
degerler “miizakereyi gerektirir ve ¢cogunlukla soyut kurallar1 6grenmis olmakla degil,
somut Ornekliklere maruz kalmakla 6grenilir” (Irzik, 2003, s.340). Burada s6zii gecen
miizakere, somut bir problem karsisinda birbirleriyle rakip olan paradigmalardan
hangisinin bu problemin ¢dziimiinde mevcut degerler agisindan daha tercih edilir
oldugunu ortaya koyacak olan miizakeredir. Anilan durumda hangi paradigmanin tercih
edilmesi gerektigi bir rasyonalite problemidir ve Kuhn bu problemi agsmanin yolunu
sOzlnii ettigimiz degerleri temele alan miizakereci yaklasimda bulur. Miizakere ile
kastedilen ise bir ¢esit ikna siirecidir. Rakip paradigmalarin bu kars1 karsiya gelisi bir
paradigma igerisindeki gibi karsilikli kanitlarin ve karsi kanitlarin sunulmasiyla degil
ikna teknikleriyle ¢oziilebilirdir. Kuhn bu degerleri merkeze aldigi makalesinde bunlarin
teori secimimizi belirleyen kesin kurallar degil bu tercihi etkileyen degerler oldugunu

soyler (Kuhn, 1977, s.322).

Kuhn yayimmlanmis son galismasi olan “Afterwords” (Sonséz) (Kuhn, 2000g,
[1993])’de, daha once “Objectivity, Value Judgement and Theory Choice” (Nesnellik,

Deger Yargist ve Teori Se¢imi) (Kuhn, 1977) adli makalesinde teori se¢imi igin

%0 Bkz 1.2.2.2 ‘Gegis Déneminde Esolgiilemezlik®
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degerler olarak belirledigi, niceliksel hassaslik, kapsam, basitlik, tutarlilik ve verimlilik
kavramlarindan tekrar s6z eder. Ancak bu metinde kritik olan, bu degerlerin
stirekliligini bir zorunluluk olarak ortaya koymasidir. Ona gore bu degerleri reddetmek
irrasyonel bir tutumdur (Kuhn, 2000g, [1993], s.252). Boylelikle Kuhn, kendisine
yoneltilen irrasyonalite elestirilerine, neyin rasyonel oldugunu belirleyecek olan bu
degerler araciliiyla yanit vermektedir. Bu degerler bilimi kusatan, bilime askin kurallar
degil; bilakis bilimin kendileriyle beraber var oldugu, bilime igkin degerler olarak
karsimiza ¢ikarlar. Bu degerlerden vazge¢mek, bilimden ve bilimsel gelisim siirecinin
getirdigi  bilgiden vazgecmek olacaktir (Kuhn, 2000g, [1993], s.252). Kuhn
rasyonaliteyi bilimsel siireclerin isleyisi olarak tanimlar; ona gore, “[b]ilimsel siire¢lerin
temeline dair kavrayisimizdan bagimsiz rasyonalite kriterlerine sahip oldugumuzu
zannetmek, hayaller alemine kap1 agmaktir” (Kuhn, 1970, s.159). Ancak bu mevcut
degerlerin tipki klasik bilim anlayisinin rasyonalite kriterleri gibi genel gecer, evrensel,
objektif Kriterler olarak belirlendigi manasina gelmez. Ciinkii bircok durumda ayni
degerler farkli teori se¢imlerine yol acabilirler. Farkli donemlerde bu degerlere verilen
Oonem siralar1 degisebilir ya da bilimcilerin bu degerlerden teori tercihlerine giderken
izledikleri yol birbirlerinden farkli olabilir (Kuhn, 1977, s.322). Kuhn’a gére bilimciler
makul insanlardir ve su ya da bu argiiman bilimcilerin ¢ogunu nihai olarak ikna
edecektir (SSR, s.158). Bu tarz bir iknanin zemini ¢agin bilimcilerinin teori segimi
konusunda paylastiklart ortak degerlere dayanmaktadir. Bu degerler askin birer ilke
olarak teori se¢cimini kesin bigimde belirlemezler ancak teori se¢iminde yol gosteren bir

isleve sahiptirler.

Kuhn bilimciler tarafindan paylasilan bu degerler araciligiyla, miizakereye ve
dolayisiyla iknaya imkan taniyan bir sdylem olanag: tesis eder. Ancak bu zeminin Kuhn
felsefesi acgisinda bir diger 6nemi de, ortaya koydugu bilim felsefesi yaklagiminin temel
dinamiklerinden olan esodlglilemezlik anlayisinin yanlis bir kavrayisint da ortadan
kaldirtyor olmasidir. Bu yanlis kavrayis, esOlclilemezligin karsilagtirllamazlik olarak
yorumlanmasidir. Ancak esolgiilemezlik ve karsilastirilamazlik arasindaki farkin SSR
igerisinde net bir sekilde ortaya konulmamis olmasi bu durumun basat nedeni olarak
kabul edilebilir. Kuhn’un ge¢ dénem yazilarinda yeniden formdile ettigi, felsefi anlamda

daha net bir sekilde detaylandirilmis olan esélciilemezlik anlayisi, bu farki daha goriiniir
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bir sekilde ortaya koyar. Kuhn’a gore iki rakip paradigmanin es bir Olgiiye tabi
tutulamiyor olmalar1 onlarin birbirleriyle karsilastirllamaz olduklari manasina gelmez.
Kuhn bu yanlis anlamaya sdyle vurgu yapar: “Cogu okurum teorilerden esdlgiilemez
olarak bahsettigimde, onlarin karsilastirilamayacagini séyledigimi zannettiler. Ancak
esOl¢iilemezlik matematikten ddiing alinmis bir kavramdir ve bdyle bir imas1 yoktur”

(Kuhn, 1976, 5.186).

Kuhn, bilimcilerin ve tarihgilerin yaptiklar1 sey ile ikidilli olmak arasinda bir
benzerlik kurar. Bir bilimci ya da tarihgi, tipki bir tarih¢inin ya da antropologun ge¢misi
ya da oteki kiiltiirleri o kiiltiir ya da donemin kavramlartyla anlamaya calismasi gibi,
gecmisteki olay ya da teorileri kendi anlam diinyalar1 igerisinde anlamaya caligmak
yoluyla leksikal siniflandirmasin1 kendi leksikonuna eklemeye ¢aba gosterir (Kuhn,
2000e, [1983], s.213). Boylelikle rakip teoriler arasinda bir karsilastirma imkani
dogmus olur. Ancak bu karsilastirma kuskusuz ki, hangi teorinin hakikate daha yakin
oldugu yoniinden bir karsilastirma olmayacaktir. Clinkii teorinin omurgasint olusturan
leksikon, dogru ya da yanlis olabilecek bir sey degildir (Kuhn, 2000g, [1993], s.251).
Kuhn dogaya dair bilginin leksikonlar aracilifiyla tesis edildigini sdyler, bu sebeple
doganin bilgisine olan yakinlik leksikonu degerlendirecek bir kistas olamaz. Kuhn’a
gore iki teori ancak bulmaca ¢ozme yetenekleri agisindan karsilastirilabilir. Bagka bir
ifadeyle bilimsel teorileri, bir evrim agacindaki tiirler gibi, birbirleriyle akrabaliklarina,
onceliklerine ve sonraliklarina gore bir gelisimsel dizge igerisine oturtmak miimkiindiir.
Bu bilimsel teorilerin gelismislikleri agisindan  karsilastirilabilir ~ olduklarini
gostermektedir. Kuhn’a gore, Ongoriilerin hassasligi, uzmanlagsma derecesi, somut
problem ¢6zlim sayis1 gibi kriterler araciligiyla bu tip bir dizge olusturmak miimkiindiir
(Kuhn, 1970, s.160). Kuhn bu tip bir karsilastirma olanagi araciligiyla, kendisine
yoneltilen gorelilik elestirilerini belli bir agidan bosa ¢ikardigini1 diistinmektedir. “Bana
gore, bilimsel gelisim, tipki biyolojik evrim gibi, tek yonlii ve tersinmezdir. Bir bilimsel
teori, bilimcilerin normal olarak yaptiklarini yapmak icin, bir digeri kadar iyi degildir.

Bu anlamda ben bir goreci degilim” (Kuhn, 1970, s.160).

Sonug olarak Kuhn paradigmalara agkin, tiim paradigmalarin igerisinde kusursuz
bir sekilde ifade edilebildigi bir degerlendirme zeminini reddetmesiyle zorunlu olarak

goreci olmayacagini hatta bu tutumunun bilimsel ilerleme fikrinden vazge¢gmesine yol
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acmayacagmi iddia etmektedir. SSR’in sonunda yaptigr evrim agaci gondermesi bu
konudaki yaklagimini ozetler niteliktedir. Bu benzetme oOncelikle esdlgiilemezligin
bilimsel teoriler arasinda mutlak bir kopus, keskin bir ayrilik manasina gelmedigini;

bilimsel teoriler arasinda bir akrabalik iliskisinin oldugunu séylemektedir:

Modern bilimsel uzmanliklari, ilkel doga felsefesi ve zanaatlardan
kaynaklanmis ilk olusumlarindan itibaren temsil eden bir evrim agaci gibi
distinelim. Bu agag iizerinde govdeden belli bir dalin ucuna kadar, kendi
lizerine hi¢ geriye donemeden ¢izilen bir ¢izgi, akrabalik iligkisiyle birbirine

bagli bir teoriler silsilesi izleyecektir (SSR, 5.205).

Yine ayni benzetmeden hareketle Kuhn, farkli teoriler arasindaki farkin pekala

degerlerden hareketle tespit edilebilecegini sdyler:

Eski teoriyi yeni olandan ayirt etme imkani verecek bir dizi 6lgiit
gelistirilebilir. Bunlarin en kullaniglilar1 tahminlerin hassasligi, 6zellikle nicel
tahminlerin hassasligi, giindelik konularla daha spesifik mevzular arasindaki
denge, farkli problem ¢oziim sayist olacaktir. Bunlar kadar yararli olmamakla
beraber basitlik, kapsam ve diger uzmanliklarla uyum gibi degerler de bu
listeye eklenebilir. Bu listeler heniiz, ihtiyag duyulana yaklagmamuslardir

ancak tamamlanabileceklerinden hi¢ kuskum yok (SSR, s.206).

Kuhn her ne kadar bu degerlerin siirekli oldugunu sdylese de, bu siireklilik
iddias1 ve mimart oldugu tarihselci bilim felsefesi arasindaki gerilimi ortadan
kaldiracak, tatmin edici agiklamalarda bulundugu sdylenemez. Daha once de ele almaya
calistigtmiz gibi, Kuhn’a yonelik gorelilik elestirileri en basit ifadesiyle, farkh
paradigmalarin farkli kavramsal cergeveler icerisinde is gordiigii iddias1 etrafinda
sekilleniyordu. Bu sebeple devrimin dncesi ve sonrasi arasinda bu degerlerin siireklilik
arz edecegi iddias1 daha fazla gerekcelendirmeye muhtactir; nitekim Kuhn’un farkli
donemlerde bu degerlere verilen 6nemin degisebilecegi yoniindeki tespitleri de bu

yondeki kuskuyu arttirmaktadir. Kuhn’a goére de bu degerlerin uygulandigi somut
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durumlarda farkliliklarin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir, ayn1 degerden hareketle se¢im
yapan bilimciler farkli tercihlere yonelebilmektedirler (Kuhn, 1977, $.322). Ornegin,
antik donemde astronomi disindaki alanlarda ¢ok fazla aranan bir deger olmayan nicel
hassaslik, 17. yiizyil bilimsel devrimiyle beraber tiim mekanige, 18.-19. yiizyil.’da ise
kimya ve biyoloji gibi bircok bilim alaninda aranan bir deger olmaya basladi. Bu
durumu 17. ylizy1l bilimsel devriminin yarattigi matematizasyonun bir sonucu olarak
degerlendirebiliriz. Benzer bir sekilde bu degerlerin her bilim dalinda esit dnemde
oldugu sdylenemez. Her bir bilim alaninin bu degerlere verdigi énem siralar1 farkli
olabilir. 1977 yilinda yazdigi makalesinde bu degerlerin bilimsel kavramlar kadar hizli
degismedigini sdyleyen Kuhn, 1993 yilindaki makalesinde (Kuhn, 2000g [1993])
bunlarin sabit oldugunu iddia etse de, bu iddiasim1 tatmin edici bir sekilde

gerekcelendirdigi soylenemez.

Geldigimiz bu noktada, Kuhn’un yukarida sunmaya calistigimiz bilim imgesinin
bilimsel etkinlige dair kavrayis1 zenginlestirdigi kadar, Kuhn’un kendisinin de
hesaplasmaya c¢alistig1 bir gorelilik problemine gebe oldugunu sdyleyebiliriz. Kuhn
SSR’1in 1962°deki ilk basimindan sonra bu problemle bir¢ok yazisinda hesaplagmaya
caligsa da, defaatle beyan ettigi gorelilik karsitt pozisyonunu, sundugu bilim imgesiyle
tatmin edici sekilde uyumlu hale getirememistir. Bir yandan Kuhn’un sundugu ufuk
acict bilim imgesini muhafaza ederken bir yandan da Kuhn’un hakli oldugunu
diistindiigiimiiz kaygilarla dile getirdigi gorelilik karsiti pozisyonunu temellendirmek
icin Wittgenstein’in ge¢ donem felsefesinin epistemolojik anlamda kurucu kavrami olan
gramere basvurulabilir. Bilimsel devrimleri gramatik bir bakis agisindan
degerlendirmeyi hedefleyen bu tip bir ¢aba icin Wittgenstein’in ge¢ ddneminde
gramerin ne anlama geldigi netlestirilmeli ve gramatik bir bilimsel devrimin olanaklari

tartisilmalidir.
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2. WITTGENSTEIN’IN GRAMER ANLAYISI

Geg¢ donem Wittgenstein ve Thomas Kuhn, post-pozitivist donemin aklinin
kurulumunda pay almalartyla ortaklagan iki 6nemli diisiiniirdiir. Wittgenstein bu isi dil
merkezli bir felsefe gelenegi igerisinden yaparken; Kuhn benzer bir isi bilim tarihi ve
felsefesi lizerinden yapar. Her iki filozofun da ortaklastigi temel nokta, en genel
anlamiyla, kavramsal diinya ile kavramsallastirilan diinya arasinda yapilan ayrima kars1
olmalaridir. Bu tutumun en popiiler 6rnegini erken donem Wittgenstein, resim kurami
ile sunar. Dil, ayn1 mantiksal bi¢imi paylastig1 diinyanin resmini sunar. Diinyaya dair bu
resimlerden dogru olanlar ise doga bilimlerini olusturmaktadir. Ge¢ donem Wittgenstein
ve Kuhn, dilin bir resim olmadig1 bilakis kurucu bir unsur oldugu konusunda uzlasirlar.
Her iki filozofun kars1 ¢ikisinin omurgasini olusturan ve iizerinde uzlastiklari fikir sdyle

Ozetlenebilir:

Sozler, kavramlar, 6nermeler veya teoriler kendi diglarinda olan bir diinyay1
yansitmazlar, temsil etmezler; boyle bir diinyanin resmi veya kopyasi
degildirler. Herhangi bir s6z, kavram, onerme veya teori 6gesi olduklart bir
‘programin’ veya ‘dil oyununun’ (language game) iginde anlam tagsirlar.
Baska bir deyisle, bir 6genin anlami karsilik oldugu gergege degil, 6gesi
oldugu dizgesel iliskilere dayanir. Sistem diinyay1 yansitmaz, diizenler

(Sunar, 1986, 5.120).

Bu yaklasim her iki filozofun da ortak sorunlarla karsi karsiya gelmesine yol
acar. Bu sorunlarin ana kaynagi, anlamin ancak bir dil oyunu (Kuhn i¢in paradigma)
icerisinde ortaya c¢ikmasidir. Gergekten baglama, mutlaktan siirece, varlik
merkezcilikten bilgi merkezcilige dogru olan bu hareket, nesnellik ile alakali kimi

sorunlar1 da beraberinde getirir.

2.1.  Ge¢ Donem Wittgenstein’da Anlam Problemi

Bilginin felsefenin konusu oldugu andan itibaren, bu bilginin dayanaginin ne
olacag1 sorusu da bir felsefe problemi olarak karsimiza ¢ikar. Felsefe tarihi igerisinde,

bilginin nihai zemininin ne olduguna dair bir¢cok felsefi sorusturma vardir. Modern
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felsefenin, Descartes’in cogitosunun sagladigi mutlak zemin anlayisi cergevesinde
sekillenen temellendirme anlayisi ve bu temellendirme anlayisinin smirhiliklart ve
sonuglartyla hesaplasan postmodern yaklasimlar, icerisinde yasadigimiz ¢agin felsefe

problemlerini anlamak agisindan oldukga kritik bir 6neme sahiptir.

Soziinl ettigimiz bu temellendirme problemi, Kant’in bilginin imkanina dair
yuriittiigii tartigmalarla beraber ayr1 bir boyut kazanir. Kant kendi Kopernik Devrimiyle
beraber, bilen 6zneyi, bilginin imkan1 probleminin en miithim dinamigi olarak belirler.
Bilgi ve bilinen nesne arasina zihinsel kapasitelere sahip bir 6zne girmesi, bilginin
mabhiyeti ve imkani iizerine yiiriitiilen tartigmalar1 farkli bir mecraya tasir. Bilgi, bilinen
nesne ve bilen 6zne arasindaki bu yeni mecrada anlam, yeni bir felsefi problem olarak
ortaya ¢ikar. Frege’nin anlam ve onun referansi arasinda yaptigi ayrimi anlattigr metni,
anlam kavraminin felsefi bir problem olarak belirlendigi temel metinlerdendir (Frege,
1948 [1892]).

Bir anlam filozofu olarak nitelendirebilecegimiz Wittgenstein, felsefesini boyle
bir donemde sekillendirir. Wittgenstein i¢in anlam, felsefi sorusturmanin baslangic
noktasidir. Wittgenstein, modernitenin bilgiye yonelik sorgulamalarini anlam diizlemine
ceken Onemli figiirlerden birisidir. Bu sebeple Wittgenstein’da anlam ve anlamin
temellerine dair bir kritik yapmak, Wittgenstein’in felsefi izlegini anlamanin yanisira,
modernite ve modernite sonrasi donem arasindaki epistemolojik gerilimin izini siirmek

acisindan da islevseldir.

2.1.1. Erken Donem Wittgenstein’da Anlam Problemi

Aslina bakilirsa Wittgenstein tiim felsefi seriiveni boyunca dilin ve anlamin
dogasii kendisine konu edinmistir; ancak dil ve anlamin temelinde ne oldugu sorusuna
verdigi yanitlar her iki doneminde farklilik gosterir. Wittgenstein erken dénemini temsil
eden eseri TLP’ta, klasik felsefenin, skolastik ekoliin ve Descartes’ta billurlasan

rasyonalist yaklagimin temellendirme yaklasimlarina paralel bir yontem sergiler.

TLP’ta {i¢ pargal1 bir ontolojik yapinin varligindan s6z edebiliriz: dile gelmeyen

bir gergeklik diinyasi, bu diinyanin (formunun) resminin dil tarafindan g¢izilmesine
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olanak veren mantik ve bu diinyanin (formunun) resmini sunan dil. Wittgenstein
gerceklik diinyasina dair 6n kabuliinii, diinyaya dair bir tasarima sahipsek onun bir tozii
olmas1 gerektigi akil yliriitmesine dayandirir: “Diinyanin higbir tozii olmasaydi, bir
tiimcenin anlamli olup olmadigi, baska bir tiimcenin dogru olup olmadigina bagl
olurdu. O zaman, diinyanin (dogru ya da yanlig) bir tasarimini olusturmak imkansiz
olurdu” (TLP, 2.0211-2.0212). Bagka bir ifadeyle, diinyanin bir tasarimin
olusturabilmek i¢in bir toze ihtiya¢ duyariz, salt dilin igerisinden bir tasarim olusturmak
miimkiin degildir. Anlam salt dil igerisinde kalinarak ortaya konulamaz; zira tiimcelerin
anlamlar1 bagka tiimcelerin dogru olup olmamasina bagli olursa yanligtan s6z etmenin
imkan1 ortadan kalkar, bu yiizden dili asan nihai bir zemine ihtiya¢ vardir. Iste bu
gerceklik zemini, lizerine Wittgenstein’in tlim erken donem felsefesinin tesis edildigi
zemindir. Bu gercekliklerin mahiyeti ¢ok acgik degildir, Wittgenstein t6z i¢in yalin
nesnelerdir demekten daha ileri gitmez. Bu nesneler duyunun ya da aklin konusu
olabilecek ve dolayisiyla dile gelebilecek seyler degildirler. Dil ancak, bu nesnelerin
olgu baglamlarindaki varolus bi¢cimlerinin resmini sunabilir. Dilin gercekligin belli bir
sekilde resmini sunabilmesinin anahtar1 ise dil ile gerceklik arasindaki bir ortaklikta
yatmaktadir. Dil, ger¢ekligin sahip oldugu mantiksal bigime sahip olmasindan Otiirii
gercekligin bir resmini sunabilmektedir. Baska bir ifadeyle, resmedilen ile resim
arasinda yapisal bir ortaklik vardir. Dil ancak bu tarz bigimsel bir 6zdeslik ile var
olabilir. Mantiksal bi¢im tipki bir ayna gibi, dil ile ger¢eklik arasinda durmaktadir.
Wittgenstein bu Ortiisme halini tasarim ile gergekligin tipkir bir cetvel ile dl¢tiigli sey
gibi yan yana olmast durumuna benzetir (TLP, 2.1512). Dil ile diinya arasindaki bu
karsiliklilik giindelik dilin karmagik yapisi altina gizlenmistir. Bu karmagik yap1 analiz
edildiginde ulasilan temel dnermeler gergeklik diinyasindaki bir olgu durumuna, isimler

ise nesnelere karsilik gelmektedir.

Ogeler isimlerle isimlendirilinceye kadar, ONERMELERI
coziimleyebilecegimiz diisiincemize aykir1 degildir; hayrr, DUNYAnin
Ogelerden olugmasi gerektigini diigiiniiriiz. Ve bu, diinyanin ne ise o olmasi
gerektigi, belirli olmas1 gerektigi dnermesiyle sanki 6zdesmis gibi goriiniiyor.
Ya da baska bir deyisle, bocalayan belirlenimlerimizdir, diinya degil.

Bilgimizin belirsiz ve tanimsiz oldugu bu tiir bir anlamda sanki diinyanin
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tanimlanamayacagi soylendigi oOlglide seyler inkar ediliyormus gibi

goriiniiyor. Diinyanin sabit bir yapis1 vardir (Defterler, s.79).

Wittgenstein gercekligi dilsel olanin zeminine bu sekilde yerlestirerek bize
olabildigince nesnel bir temel sunar. TLP’ta sunulan felsefi sistem, Onermelerin
diinyanin resmi oldugu bir miitekabiiliyete dayanir. Dil ile gerceklik arasinda mantik
araciligiyla belirlenen bu paralellik igerisinde anlam, dil ile ifade edilenin yani tasarimin
ortaya koydugu seydir (TLP, 2.221). Eger dilin ortaya koydugu bu anlam; ger¢eklik
diinyasiyla ortiistiyorsa dogru, ortiismiiyorsa yanlistir (TLP, 2.222).

Boylelikle, erken donem Wittgenstein felsefesinin temellendirme konusundaki
tavri netlesmis olur. Wittgenstein’a gore temellendirme nihai olarak, dil ile ortak bir
yapiy1 paylasan ancak ona askin bir gergeklik diinyasina dayanmaktadir. Wittgenstein’in
erken doneminde ortaya koydugu bu temel, gegici ve tarihsel olmayan, degismeyen,

mutlak bir zemin olarak belirlenmistir.

2.1.2. Geg¢is Doneminde Anlam Problemi

Wittgenstein’in erken ve ge¢ donemi arasinda iki temel doniisiim dikkati ¢eker:
“... atomik bir ciimle anlayisindan daha biitiinciil bir climle anlayisina dogru gecis ve
dilin bi¢imsel yapisina olan ilginin yerini dilin sosyal ve islevsel karakterine birakmas1”

(Conway, 1989, s.17).

Bu dontistimlerden ilki TLP’un yukarida kisaca ele almaya calistigimiz iic
basamakli ontolojik yapisiyla iligkilidir. Wittgenstein TLP’ta dil diizlemindeki adlar ve
temel Onermeleri, gergeklik diizlemindeki yalin nesneler ve olgu baglamlariyla
esliyordu. Bu eslemenin imkanini ise her iki ontolojik diizlemin paylastigi mantiksal
bi¢im sagliyordu. Wittgenstein TLP’un heniiz basinda bu olgu baglamlarinin birbirinden
bagimsiz gergeklikler oldugunu ortaya koymaktaydi: “[Olgulardan] Biri oldugu gibi
olabilir ya da olmayabilir, biitliin geri kalanlar ise ayn1 kalabilir” (TLP, 1.21). Gerg¢eklik

diinyasindaki atomizm, bu diinyanin bir resmi olmas1 miinsabetiyle dil diinyasina da
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yansir. Bagka bir ifadeyle her bir temel 6nerme, tipki olgu baglamlari gibi, birbirinden

mantiksal olarak bagimsizdir.

Wittgenstein’in mantik¢1 atomculuk tavrina yaptigi bu vurgudan, felsefeye geri
doniisti agisindan kritik bir yil olan 1929°da yazdig1 “Some Remarks on Logical Form”
(Mantiksal Bi¢im Uzerine Bazi Deginiler) (Wittgenstein, 1993a) adli ¢alismasinda
vazgectigi goriiliir. Bu ¢alismada temel 6nermeler ve olgu baglamlar1 arasindaki ilgiden
ziyade bir Onermeler sistemine vurgu yapilmaktadir. Nitekim Philosophical

31,

Remarks®*’ta bu doniisiim soyle dile getirilir:

Biitiin bunlar kitabim {iizerine calisirken ayirdina varamadigim seylerdi,
boylelikle, her ¢ikarimin totolojinin bigimi iizerine dayandigini diisindiim.
Hatta bir ¢ikarimin ‘bir adam iki metre boyundadir, o halde, ii¢ metre boyunda
degildir’ formunda olabilecegini goremiyordum. Bu benim, her temel
Onermenin bagimsiz olmasi gerektigine yani bir olgu durumunun var
olmayiginin bir digerinin var olusundan ¢ikarilamayacagina olan inancim ile
alakalidir. Ancak eger mevcut dnermeler sistemi kavrayisim dogru ise bir olgu
baglaminin var olusundan ayni dnermeler sistemi igerisinde tanimlanmis tim

diger olgu baglamlarinin var olmayisi ¢ikarilabilir (PR, 317).

Boylelikle, temel 6nermelerde zemin bulan dilsel temellendirme anlayisindan,
bir 6nermeler sistemi anlayisinda zemin bulan daha biitlinciil bir anlayisa dogru gecis
yapilir. Bu biitiinciil yapi, bir Onermenin anlamini, TLP’taki gibi resmi oldugu
gerceklikte degil, icerisinde yer aldig1 onermeler sisteminde isgal ettigi yerde aramanin
da ilk adimin1 olusturmaktadir. Dolayisiyla bu kritik doniisiimii ge¢ donem Wittgenstein
felsefesinin temel kavramlarindan olan dil oyunu kavraminin da tohumu olarak kabul
edebiliriz; zira anlamimn belli bir O6nermeler sistemi igerisinde isgal edilen yer ile

iligskilendirilmesi, dilsel baglama yapilan vurguya isaret etmektedir.

Gegis doneminde ilk isaretlerini veren bir diger doniisiim de Wittgenstein’in bir

biitlin olarak dili yerlestirdigi baglamda meydana gelmistir. TLP’da hi¢ deginilmemis

3! Anilan eser, Wittgenstein’in ge¢ donem felsefesinin temel emarelerini icermektedir; bu sebeple birgok
felsefeci tarafindan gegis donemini anlamak agisindan temel eser olarak kabul edilmektedir.
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olan dilin sosyal ve iglevsel arka planina yapilacak vurgunun ilk izlerini de bu dénemde

gormek miimkiindiir.

Viyana Cevresi diisiintirleriyle girdigi iligki, TLP ile felsefenin tim
problemlerini ¢6zdiigiinii diisiinen Wittgenstein icin, en az bu bulusmalarin Viyana
Cevresi disiiniirleri {izerinde yarattigt etki kadar oOnemlidir. Bu bulusmalar;
Wittgenstein’1 cevabini verdigini diisiindiigli sorular tekrar diistinmeye itmekle kalmaz,
onu bir yandan da o donem i¢in diinyanin entelektiiel anlamda en hareketli sehirlerinden
olan Viyana’nin diisiinsel seriivenine dahil olmaya dogru iter. Bu minvalde,
Wittgenstein’in ~ ge¢  donem  fikirlerinin  sekillenmesinde, Viyana Cevresi
diistintirlerinden Waismann ve Feigl ile beraber 1928 yilinda izledigi Hollandal
matematik¢i Brouwer’in verdigi ‘Matematik, Bilim ve Dil’ konulu konferans oldukca
etkili olmustur. Feigl daha sonra, o aksamin Wittgenstein’da meydana getirdigi degisimi
izlemenin ¢ok ilging oldugunu ve Wittgenstein’in o gece, ilerideki yazilarinin temel
fikirlerinden kabaca bahsettigini dile getirir (Monk, 2005, s.362). Brouwer sezgici bir
matematik¢i olarak, Frege ve Russell’tn matematigi mantiga indirgeme tavrina karsi
cikmaktadir. Wittgenstein, ¢ok daha sonra matematik felsefesi konusunda sezgici tavrin
sagmaliktan ibaret oldugunu sdylese de, Brouwer’in, matematigin bir kesif degil icat
oldugunu sdyleyerek insani ve insanin miidahil oldugu siirecleri bu tarz bilginin kurucu
unsurlar1 arasina almasimni  oldukca etkileyici bulur. Brouwer’in, dili, insan
edimselliginin en temel islevlerinden biri sayarak klasik anlam 6gretisiyle hesaplasma
icerisine girmesi, Wittgenstein’in dilin sosyal arka planina kap1 aralamasina yol agar.
Bu siireg, disaridaki gergekligin resmi olarak dil anlayisindan bir faaliyet olarak dil
anlayisma gegcisin ilk basamagidir. Insan faaliyetini merkeze alan bu tip bir dil
anlayisinin en onemli etkisi dilin artik de8ismez, zamana bagli olmayan, mutlak
altyapisinin sarsilmasi olacaktir. Conway, bu gecisin ilk adiminin dilsel bigimden dilsel
isleve gecis oldugunu ve mantiksal bigimden yasam bi¢imine gegisle tamamlanacagini

soyler (Conway, 1989, s.21).

Boylelikle, anlami; bir resim olarak dilin, resmi oldugu diinyada arayan
tekabiiliyet¢i anlayistan, onu sosyal bir varlik olarak insanin dili kullaniminda arayan

bir teoriye geg¢isin ilk adimlar1 atilmis olur.
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1929 yilinda tekrar felsefeye ve Cambridge’e donen Wittgenstein, TLP’ta ortaya
koydugu tezlerle ciddi bir hesaplagma igerisine girer. Hatta ikinci donemini temsil eden
ana eseri Felsefi Sorusturmalar’in 6nsoziinde FS’1 daha anlamli kilabilmek i¢in TLP ile
karsithigindan faydalanilabilecegini sdyler. Bu karsithigin en temel ayagi TLP’ta bir 6n
kabul olarak ortaya konulan, dilin resmi oldugu gergeklik kabuliiniin reddedilmesidir.
Hatirlanacag1 tizere, Wittgenstein erken doneminde bir td6z olmasi gerektiginden
bahsediyordu ve bu téz tiim dil anlayisini lizerine kurabilece§i bir zemin olarak
belirleniyordu. Dil, bu gerceklik zeminine, ayn1 mantiksal bi¢ime sahip olmalarindan
otirli bagliydi. Wittgenstein’in ge¢ donemi temel olarak bu bagi reddetmektedir ve bu
bagin reddedilmesi, dile bir nevi otonomi kazandirir. Erken donemde gercekligin bir
yansimast olan dil, ge¢ donemde gercgekligin ta kendisi olarak belirlenir. Dilin 6zii yani
onun nasil olmasi gerektigini belirleyen sey artik resmi oldugu gercekligin mantiksal
bicimi degil; bilakis kendisinin kurallar1 yani gramerdir. Gramer, dilin bagli oldugu
kurallardan miitesekkildir ve bu kurallar dil ile birlikte var olan kurallardir. Dilin
kendisine referansla tesis edilen bir yapiya sahip olmasi dile otonomi kazandirir,
Wittgenstein bu durumu soyle ifade eder: ‘Dil ile Gergeklik® arasindaki iliski,
sozciiklerin tanimlart araciligiyla kurulur ve bunlar gramere aittir ve bdylece dil

miistakil ve otonom olarak kalir” (PG, 55).

Boylelikle anlam, TLP’ta sahip oldugu zeminini kaybetmis olur. Adlarin anlami
nesneler, temel Onermelerin anlami olgu durumlar degildir artik. Bu yeni dil
anlayisinda anlam, dilin bu anlama sahip olan Ogesinin kendisine referansinda,
gramerinde yani nasil kullanildiginda ortaya ¢ikar. “...Bir s6zciigiin anlami, onun bir tiir
istihdam edilisidir” (KU, 62). Boylelikle TLP’un temellendirme konusundaki temel
motivasyonu olan tekabiiliyetci yaklasimdan vazgegilmis olur. Bu yeni yaklasimda dil;
bir taraftan kendi kendine referansla kurulan otonom bir nitelik tagimasindan &tiirti tim
Ogelerinin birbiriyle iliskisi igerisinde tanimlandig: biitlinciil bir yapidir, 6te taraftan

anlamin dilin kullaniminda belirleniyor olmasiyla insan etkinligine bagimli bir yapidir.

Dilin insan etkinligine baglandig1 bu dinamik yap1 igerisinde, anlamin temelinde
ne vardir? Bagka bir sekilde ifade edecek olursak, dilin analizi hangi noktada son
bulacaktir? Wittgenstein bu sorunun cevabini yasam bigimi olarak verir. Yasam bi¢imi,

dil oyunlarinin hareketli biraradalig1 olarak dilin zeminini olusturur. Wittgenstein’a gére
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“...bir dil tasavvur etmek, bir yasam bigimi tasavvur etmek demektir” (FS, 19). Yasam
bicimi bir ¢esit eylemedir. Bu eyleme iizerine diisiinmeden, insanin varolusunun ¢ok
derinlerindeki bir kabullenmenin sonucudur. Buradaki kritik nokta, bizi resmin 6ziine
ulastiran gorme ediminden, dilin kendisiyle beraber var oldugu eylemeye ge¢ilmesidir.
Boylelikle, “...[b]u, boyle boyledir™ (TLP, 4.5)’den “...bdyle yapariz” (RFM, s.98)’a
gecilmis olur. Stirekli, mutlak, zamandan azade bir temelden; tarihsel, dinamik, degisen
bir temele gecilmis olur. Wittgenstein’in sundugu bu yeni dinamik yapimin omurgasini

gramer kavrami olusturur.

2.1.3. Anlamn Kurucusu: Gramer->

Wittgenstein’in ge¢ donem felsefesinde gramer kavramini “sozciiklerin ne
sekilde kullanilacagin1 gosteren kurallar” (PG, I, 133) biitiinii olarak tanimlayabiliriz.
Bu anlayisa gore bir ifadenin anlamini onun ne sekilde kullanildig1 belirlemektedir.
Buradan hareketle gramerin Wittgenstein’in ge¢ donem felsefesindeki ‘anlam’ kavrayisi
acisindan oldukga kritik bir yeri oldugunu sdyleyebiliriz. Gramer kurallari, kullanimi
belirlemeleri suretiyle anlami belirlemis olurlar, baska bir ifadeyle onu insa ederler.
Dolayisiyla Wittgenstein’da gramerin ne anlama geldigini ortaya koyabilmek i¢in kural

ve anlam kavramlar1 ekseninde bir sorusturma yiiriitmek gerekir.

Wittgenstein’a gore dil ile gramer arasindaki iliski, oyun ile onun kurallari
arasindaki iliskiye benzer (PG, 1, 23). Kurallar bir oyun agisindan ne sekilde kurucu
nitelik tastyorlarsa, gramer de dil i¢in benzer bir kurucu nitelik tasimaktadir. Nasil ki
kurallar1 olmazsa ortada bir oyundan s6z edemezsek, kurallarin olmadig: bir durumda
da bir dilden s6z etmek miimkiin degildir (WL 1, s.48). Belirli sayida ve belirli diizende
olusturulmus kareler iizerinde oynanmasi, belirli sayida ve belirli hareket yeteneklerine
sahip taslarla oynanmasi, oyunun taraflarinin hamlelerini sirayla yapiyor olmalar1 v.s.
olmadan bir satran¢ oyunundan s6z etmek nasil ki miimkiin degilse; bir anlagma pratigi
olarak dil de ancak kendini var eden kurallar araciligiyla miimkiin olabilmektedir.

Benzer bir sekilde, oyun igerisinde bir hamlenin uygunlugu nasil ki kurallara referansla

%2 Bu baslik ve alt basliklarinda ifade edilenlerin 6nceki bir versiyonu (Morkog, 2016)’da kullanilmstir.
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belirleniyorsa, dil i¢inde de bir kullanimin uygunlugunun kistas1 gramer kurallaridirlar.
Uygunluk ile hangi hamle yapilirsa bunun oyunun kazanilmasi i¢in dogru bir hamle
olacagi degil; hangi hamlenin ya da hamlelerin yapilmasinin mevcut kurallar dahilinde
olanakli oldugu ifade edilmektedir. Burada isaret edilen, kurallarin dil i¢in de oyun icin
de sinirlart tayin eden bir nitelik tasiyor olmasidir. Bu anlamda nasil ki kurallar, ihlal
ettigimizde oyunun diginda kaldigimiz birer emir niteligi tasiyorsa; dil i¢in de gramer,
ihlal edildiginde oyunun disinda kaldigimiz bir buyruk niteligindedir. Bdylelikle
gramerin dil igerisindeki tim mimkiin kullanimlarin smirlarmi  tayin ettigini
sOyleyebiliriz. Ancak gramerin bir dil oyunundaki islevi sadece bu dil oyunundaki
kullanimlarin sinirlarini belirlemesinden ibaret degildir. Gramer ayni1 zamanda neyin bir
ifadenin uygulamas1 olarak kabul edilebilecegini de gosterir. Ornek verecek olursak,
‘sandalye’nin grameri sandalyenin iistiine oturulacak sey oldugunu sdylemekle kalmaz;
ne tiir bir fenomenin ‘sandalyeye oturmak’ olarak kabul edilecegini de sdyler. Bagka bir
ifadeyle gramer, sadece bir sandalyeye oturma eylemini dillendirmez; sandalyeye
oturmanin nasil bir sey oldugunu da dillendirmis olur. Bir nesneyi her neyse o yapan
seyin yani anlamimin onun kullanilisi oldugunu géz 6niine alacak olursak, sandalyenin
kullaniligin1 belirleyen kurallar yani sandalyenin grameri, onun kurucusudur. Boylece
gramatik kurallar dil oyunu igerisindeki kullaniglar1 betimleyen ve onlara anlam veren

kurallardir (PG, I, 62-64, KU, 61-62).

Bir dilin grameri o dili var eden gramatik kurallarin olusturdugu bir sistemdir ve
bir 6nermenin anlami onun ic¢inde yer aldig1 gramatik sistem tarafindan belirlenir, bu
sistem mevcut onermenin diger onermelerle olan iliskisini de belirler. Tipki onciili
olarak kabul edecegimiz mantiksal sentaks gibi gramerin de dilin genel isleyisi
acisindan kurucu bir niteligi vardir. Ancak mantiksal sentakstan farkli olarak gramer,
evrensel bir yapi tasimaz. Farkli dillerin farkli gramerleri olabilir. Gramer, kurallarini

olusturdugu dil icerisinde ifadelerin anlamlarini ve birbirleriyle iliskilerini belirler.

Wittgenstein’da gramer kullarinin 6ne ¢ikan bir diger temel 6zelligi de dogruluk
ya da yanlishik iddiasindaki 6nermeleri barindiran dil oyunlar icerisinde iistlendikleri
islevdir (Foster, 2004, s.9; Baker ve Hacker, 2009, s.61). Hatirlanacagi gibi, erken
doneminde Wittgenstein en basit ifadesiyle, resim ile resmedilen arasindaki tekabiiliyete

dayanan (TLP, 4.021) bir dogruluk anlayisini benimsemekteydi. Ge¢ doneminde ise
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gramer, temel kurallarini olusturdugu dil oyununun barindirdig: ifadelerin dogruluk ya
da yanlisliginin kendisine referansla belirlendigi kurallar1 olusturmaktadir. Bu sebeple
dogruluk ya da yanhishk iddiasindaki dil oyunlarinin gramer kurallar1 6zel bir yere
sahiptir. Bu tip dil oyunlarinin dogruluk ya da yanlislik degeri alabilecek empirik ya da
olgusal iddialar1 ve bu iddialarin kendilerine referansla dogru mu yanlis m1 olduklarina
karar verdigimiz gramatik bilesenleri vardir. Burada dil oyununun empirik ya da olgusal
bilesenleri adeta bir nehrin akan su kismini olustururken, bu suyun nasil ve nereye
akacag1 konusunda belirleyici nitelige sahip olan nehir yatagi dil oyununun gramatik
boyutunu olusturur (KU, 97-98). Dil oyunu igerisinde gramere bu giicii atfeden sey ise
tagidig1 zorunluluktur. “Nedensel ve deneysel olmayan daha siki, daha sert hatta kaskati
bagint1 daima bir gramer bagintisidir” (RFM, I, 128). Dil oyunun kurallarini ifade eden
gramer Onermelerini; dogadaki fenomenleri ya da olgular1 dile getiren deneyim
onermelerinden (FS, 295) ve kimi zaman gramer onermeleri gibi Kimi zaman deneyim
onermeleri gibi goriinen ve felsefeyi siklikla mesgul eden kurgusal (Wittgenstein’in
tabiriyle ‘sig gramer’) onermelerden (FS, 307, 664) ayiran, gramer Onermelerinin

tasidig1 zorunluluktur.

Siradan bir deneyim dnermesi ile bir gramer 6nermesi arasindaki fark goz oniine
alindiginda gramerin kendine has bu niteligi daha da anlasilir olacaktir. Gramer
onermesi ile deneyim Onermesinin farki; bir oyunun kurallartyla, bu oyunun kurallar
uyarinca hareket etmek arasindaki fark gibidir. Gramer Onermeleri oyunun o oyun
olarak var olmasini saglayan kurallar olduklart i¢in zorunluluk tasirlar, baska bir
ifadeyle, bu kurallar olmazsa ortada bir oyun olmayacaktir. Gramer 6nermesi temel
olarak, bir kurali ifade etmek tiizere kullanilir. Bu anlamda gramer bizim temsil
bigimimizi belirler (FS, 50). Bu ifadede bi¢ime yapilan vurgu gramerin yukarida
bahsettigimiz simir koyucu niteligini vurgulamaktadir. Boylece gramer bir temsil olarak
dil oyununun bi¢imini belirlemis olur. Ancak burada gézden kagirilmamasi gereken,

Wittgenstein’in s6ziinii ettigi ‘temsil’in TLP’daki gibi olgular diinyasinin bir resmedilisi
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olmamasidir. Temsil artik, gramer kurallarinin belirledigi bir diinya-resmi’nin dile

gelisidir.*®

2.1.3.1. Gramer Onermeleri

Gramerin ve bu grameri dile getiren 6nermelerin ne oldugunu ortaya koyduktan
sonra Wittgenstein’in verdigi orneklerden hareketle ii¢ tlir gramer Onermesinden soz
edebiliriz. Bir gramer Onermesi, anlama ve dolayisiyla kullanima dogrudan baghdir.
Buradan hareketle bir ifadenin bir dil oyunu igerisindeki kullanimini betimlemek
suretiyle anlamini dile getiren Onermeleri birinci tir gramer ifadeleri olarak
adlandirabiliriz. Bir ifadenin anlamin1 dile getirirken onun kullanimina dair kurallar dile
getiririz ve bu ifadeler boOylece gramer Onermeleri olarak adlandirilabilirler.
Wittgenstein Matematigin Temelleri Uzerine Dersler’de gramer ifadesine sdyle bir
ornek verir: “ ‘Bir kanepe bir sandalyeden daha uzundur’—gramatiktir” (LFM, s.250).
Wittgenstein bu ifadeyi gramatik olarak adlandirir ¢linkii bu ifadeyle ‘kanepe’nin
anlamma ve dolayisiyla kullanimina dair bir seyden soz edilmektedir. Bir gramer
Oonermesinin zorunlulugu onun kural koyuculuguyla alakalidir. Kuralin kendisi
degerlendirme s6z konusu oldugunda basvuru mercii oldugu icin aksi diisiiniilebilir
degildir, bu da bir gramer ifadesine zorunluluk katar. Bir kural ciimlesi olarak ‘bir
kanepe bir sandalyeden daha uzundur’ ciimlesi, kanepenin anlamina dair bir kurali dile
getirdigi icin bir gramer ciimlesidir ve aksini zihnimizde canlandiramayiz. Eger
‘kanepe’nin anlamina dair bu kurali kabul edip, sandalyeden daha kiiciik bir kanepe
hayal edebiliyorsak hayal ettigimiz sey kanepe olmaz; zira kanepe onu her ne ise o
yapan kurallar gere§i sandalyeden daha uzun olan bir seydir. Tipki satran¢ oynarken

atimi bir kare ileri siirlip bu benim hamlemdir dedigimde, oynadigim oyunun artik

% Wittgenstein temsil kavramum (ing. representation, Alm. darstellung) ge¢ déneminde birgok kez
kullanir (bkz. FS, 50; 122; 295; 366; 397; 522; 649; 5.206; s.216; s.218; s.233). Bu kullanimlarin ¢ogu
kavrami merkeze almayan kullanimlardir, dolayisiyla kavramin giindelik kullanimina isaret ederler; ancak
ozellikle FS, 50 ve 122 temsil kavraminin sunmaya ¢alistigimiz kullanimina iligkin detaylar igermektedir.
(FS, 50)’de bir dil oyunu igerisinde yer alan unsurlari o dil oyununa ait birer “temsil araci” olarak ve
temsili miimkiin kilan paradigmay: temsil tarzi olarak niteleyen Wittgenstein, (FS, 122)’de soyle der:
“Bir bakigta goriiliir kilan bir temsil kavramu [perspicious representation] bizim i¢in temel bir anlam ve
onem tagir. Temsil bi¢cimimizi, seyleri ne sekilde gordiiglimiiz imler. (Bu bir ‘Weltanschauung’ [diinyaya
bakis tarzi, diinya goriisii, diinya resmi] mudur?)”.
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satran¢ olmamasi gibi. “ ‘Aksini canlandiramam zihnimde’, burada tabii ki imgeleme
giicim yetmez demek degildir. Bu sozlerle, bicimiyle bir deneyim tiimcesiymis gibi
goriinen ama gergekte bir gramer tlimcesi olan bir seye karsi koruruz kendimizi” (FS,
251). Wittgenstein, bir ifadenin kullanimini dolayisiyla anlamini betimleyen gramer

Onermelerini gesitli yerlerde érneklendirir:>*

“Iki kitap aym renkte” ibaresini kullaniriz, ama pekala sunu da
sOyleyebilirdik: “bunlar ayn: renkte olamaz, ¢iinkii, her seye karsin, bu kitap
kendi rengine sahip, 6teki kitap da kendi rengine.” Bu da gramatik bir kural
one siirmek olurdu—siradan kullanimimizla rastlanti eseri uyumlu olmayan

bir kural (MKK, s.63).

Wittgenstein bu ornekte ‘ayni renk’ ifadesinin kullanimina ve dolayistyla onun
anlamma dair bir gramer onermesi oldugunu sdyler; ancak bu Ornegin ayirt edici
ozelligi ‘ayn1 renk’ ifadesinin mevcut kullanimina (Wittgenstein’in ifadesiyle, “siradan
kullanimimiza”) aykir1 bir gramer ifadesi olmasidir. Buna ragmen bu ifadeyi siradan bir
deneyim ifadesinden ayirmak miimkiindiir. ‘Ayn1 renk’te olmak ile mevcut Ornekte
betimlenen kuraldan hareketle masamdaki iki kirmizi kitabin ayni renkte oldugunu
sOylemek sagma olacaktir; zira ‘ayni renk’te olmaya dair gramer 6nermesi bu durumun
zihnimizde canlandirilmasii engeller. Bu tip gramer Onermelerinin bir diger temel
0zelligi de anlama dair bir aciklama sunmamalari, anlami ifade eden kullanima dair
belli bir 6rnegi betimliyor olmalaridir: “Gramer bize dilin, amacin1 gergeklestirmek i¢in,
insanlara falanca sekilde etki etmek i¢in nasil yapilanmis olmasi gerektigini sdylemez.

Imlerin kullanimini, higbir sekilde agiklamayip, betimler yalnizca” (FS, 496).

Ikinci tiir gramer ifadeleri ise matematiksel dnermelerdir. Wittgenstein “2+2=4"
onermesinin “2” hakkinda olmadigini, bir kural koydugunu ve bu anlamda bir gramer
onermesi oldugunu soyler (LFM, s.251). Bu 6nerme, bir dil oyununda “2+2”nin “4” ile
yer degistirebilecegi kuralin1 betimlemektedir. Benzer bir sekilde geometri de uzamsal

iligkiler hakkinda konusulabilmesinin kurallarmi saglar: “Uygulamali geometri uzamsal

3 Wittgenstein’in verdigi benzer gramer dnermesi 6rnekleri i¢in bkz. (FS, 247, 248, 574).
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nesneler hakkindaki ciimlelerin grameridir” (PG, Il, 17). Geometrinin Onermeleri
uzamsal iligkilerin kurallarini belirler ve buradan hareketle uzamsal iligkiler {izerine
yapilacak bir konusmanin sinirlar1 belirlenmis olur. Bir dairenin kdse sayisindan
bahsedemememiz geometrinin belirledigi smirlarin  disina  ¢ikmamiz anlamina
gelmektedir. Geometrinin bu gramatik islevi bir tliggenin i¢ agilarin1 185 derece

ol¢tiiglimiizde bir yerde hata yaptigimizi bilmemizi saglayan seydir.

Uciincii tiir gramer ifadeleri ise gosterimsel tanimlardir. Glock, A Wittgenstein
Dictionary’de (Bir Wittgenstein Sozliigii) gosterimsel tanimlamanin ii¢ unsuru olarak
gosterimselden, gdsterici isaretten ve drnekten bahseder: Gosterimsel, bahsedilen sey
ne ise onu gostermek; gosterici isaret, bir seyi bir isaret ile (ok, el isareti, v.s.)
gostermek; ornek ise ifade edilmek istenenin drneklendirilmesi manasina gelmektedir
(Glock, 1996, s.274). Bilindigi tiizere Wittgenstein bu sekilde dil edinimini
“Augustinusgu dil resmi” olarak adlandiriyor ve dil igerisinde bu tip bir islevin
oldugunu ancak dilin tiimiiniin bu tip bir 6grenme pratiginden ibaret olmadigini
sOyliiyordu. Gosterimsel tanimlamalar tipki diger gramer ifadeleri gibi kural koyucu bir
nitelige sahiptirler ¢linkii tipki diger gramer Onermeleri gibi bir ifadenin ne sekilde
kullanilacagina dair kurallar belirlerler. Bu islevlerini neyin ne yerine koyulabilecegine
dair bir kural koyucu olmalarindan kazanirlar. Kirmiziya dair bir gosterimsel tanimlama
‘benim bisikletim su renktir’ gibi bir isaretten ‘benim bisikletim kirmizidir’a gegis
yapmamizi saglayan kurali verir (Glock, 1996, s.274). Isaret edilen ornek, ifadenin
dogru kullanimina dair bir kurali temsil etmektedir; dolayisiyla bu 6rnekten hareketle
ifadenin yanlig kullanimlarini tespit etmek miimkiindiir. Bu islevi nedeniyle gosterimsel
tanimlamanin bir ifadenin uygun kullanimina dair kurali belirledigi, boylelikle o
ifadenin anlami neyse ona isaret ettigi soylenebilir. Buradan hareketle gdsterimsel

tanimlamanin da gramatik bir isleve sahip oldugunu sdyleyebiliriz.

2.1.3.2. Gramer ve Gramatik Bir Sistem Olarak Dil

“Dil nedir?” gibi bir soru, Wittgenstein’a gore anlamsiz bir sorudur. Ciinkii bu
soruya yanit vermeye calismak, zamani ve mekan1 agan bir dil taniminin pesinde olmak

demektir; oysaki Wittgenstein’a gore dil, su an, burada olan ve siirekli degisen dinamik

104



bir yapidir. Bu sebeple dilin ne olduguna dair soru, dilin 6ziine dair bir sorgulamay1
icerdigi i¢in yanitlanamaz. Yapilabilecek olan sadece su an, burada olani sorgulamak
daha dogrusu ona bakmaktir. Wittgenstein dilin elde edebilecegimiz bir 6zii oldugu
fikrini reddeder, ona gore “oz bizden gizlidir” (FS, 92). Wittgenstein’a gore dil derken
bahsettigimiz sey tam olarak sudur: “Dil denen uzaysal ve zamansal gorlingiiden
bahsediyoruz; uzam ve zaman dis1 bir zirvadan degil” (FS, 108). Boylece ge¢ donem
Wittgenstein i¢in dilin ancak, dil oyunlarindan olusan dinamik bir ag oldugunu
sOyleyebiliriz ve bu sebeple “dilin 6zii nedir?” gibi bir soru anlamsizdir. Wittgenstein’in
0ze iliskin bu reddiyesi, dili, {izerinde konusamayacagimiz bir kavram olarak ele
almamiza yol agmamalidir; zira bu reddiye temel olarak, dili ele alig tarzimiza iliskin bir
elestirtyi icermektedir. Dil artitk bir aile benzerligi kavrami ¢ercevesinde
degerlendirilmelidir (FS, 108).* Bu anlamda ‘dil’den anlamamiz gereken artik dil
oyunudur ¢iinkii Wittgenstein’a gore “dil ile dilin i¢ ice oldugu etkinlikler biitlintine “dil
oyunu’” (FS, 7) denir. Bu sebeple dil ile gramer arasindaki iligki gramer ile dil oyunu

arasindaki iliski manasina gelmektedir. Peki, gramer kurallariyla olusturulan bu tarz bir

sistem yani dil oyunu ne sekilde ortaya ¢ikmaktadir?

Wittgenstein dil oyunlarint birer etkinlik olarak tanimlar ve bir dil oyununa
katilmak o oyunu oynamaya baslamak manasina gelmektedir. Dil oyununun bu sekilde
bir faaliyet olarak tarif edilmesi dil oyunu ile yasam arasinda kurulan bir iliskiyi ortaya
koymaktadir. Bu sebeple burada soziinii ettigimiz dil, glindelik anlamda anladigimiz
sekliyle sadece bir anlagsma araci anlamina gelmemekte; ¢cok daha kusatici bir nitelik
tagimaktadir. Wittgenstein FS’in heniiz baslarinda bu g¢esitliligi gosterebilmek igin
oldukca farkli ve gesitli dil oyunu Ornekleri verir ve bunlar1 gézden gecirmeyi salik

Verir:

Emretmek ve emir uyarinca eylemde bulunmak—

% Caligmamn kapsamini asacagi kaygisiyla sadece adini zikretmekle yetindigimiz aile benzerligi kavrami
Wittgenstein’in ge¢ donem felsefesi agisindan olduk¢a merkezi bir kavramdir. Aile benzerligi ile
Wittgenstein felsefi bir tutum olarak 6zciiliige bir elestiri sunmaktadir. Kavram, metinde kullandigimiz
baglamda dil oyunu dedigimiz seylerin hepsinin paylastig1 ortak bir 6zellik olmadigini, dil oyunlarinin
cesitli benzerlikler yoluyla birbirleriyle—tipki akrabalik iliskisi gibi— iliskili oldugu ifade etmektedir.
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Bir nesnenin goriiniigtinii ya da boyutlarini betimlemek—
Betime (¢izime) dayanarak bir nesne iiretmek—

Bir olayi bildirmek—

Bir olay hakkinda tahminler yiiriitmek—

Bir hipotez ortaya atmak ve bunu sinamak—

Bir deneyin sonuglarini tablo ve gizelgelerle sergilemek—
Bir 6ykii uydurmak; bunu okumak—

Tiyatro oyunu oynamak—

Tekerleme sdylemek—

Bilmece yanitlamak—

Saka yapmak; fikra anlatmak—

Uygulamal1 aritmetik problemi ¢6zmek—

Bir dilden digerine ¢eviri yapmak— (FS, 23).

Burada sunulan dil oyunu Ornekleri de gostermektedir ki, ge¢ donem
Wittgenstein i¢in dil, insanlarin igerisine katilarak miidahil olduklar bir etkinliktir. Bir
dili anlamak ise bu etkinligin kurallarina vakif olmak demektir. Wittgenstein bu durumu
FS’da soyle dile getirir: “Bir dili anlamak bir teknige hakim olmak” (FS, 199) demektir.
Wittgenstein’in burada teknik ifadesini kullanmasinin gramer ve dil arasinda kurulacak
iliski agisindan 6zel bir dnemi vardir. Teknik, yapilan seye iliskin izlenecek yolu,
uygulanacak yontemi ifade eder. Satran¢ oynamak ya da satrang oyununa dahil olmak o
oyuna dair teknikten haberdar olmay1 gerektirir. Hamle sirasinin nasil olacagini, satrang
tahtasinin diizenini, satran¢ taslarimin hareket kabiliyetlerini, oyunu kazanmak ve
kaybetmenin ne oldugunu bilmeksizin satran¢ oynanmaz; zira bunlar satranca dair
teknigi olusturmaktadirlar. Tipk: satranctaki gibi, her bir dil oyununa dahil olmak ona
dair teknigi bilmeyi gerektirmektedir. Yine tipki satranctaki gibi oyun ile ilgili
egitildikce ve oyunu oynadik¢a bu tekniklerde ustalasiriz. Dil oyununun tekniklerini
onun kurallarinin olusturdugu g6z oniine alinacak olursa Wittgenstein’in “kurala uymak
bir pratiktir” (FS, 202) ifadesi daha anlagilir olur. Wittgenstein aynm1 alintiya ‘kurala

uyma’nin pratik yani edimsel bir sey olmasiyla, onun kisisel olamayacag1 arasinda bir
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iliski kurarak devam eder: “Kurala uydugunu sanmak kurala uymak degildir. Ve bu
yiizden kurala kisisel olarak uyulamaz, ¢iinkii o zaman kurala uydugunu sanmak kurala
uymakla aynmi sey olurdu” (FS, 202). Buradaki vurguyu, bir kurali takip etmenin ancak
bir toplum, kiiltiir daha da 6zel bir ifadesiyle bu dil oyununu oynayan bagka kisilerle
mimkiin oldugu seklinde degerlendirebiliriz. Wittgenstein’in FS (243-363)’te dile
getirdigi Ozel Dilin Olmazlig argiimani tam da burada ifade edildigi gibi dznelerarasi
olmayan bir dilin miimkiin olamayacagini1 anlatmaktadir. Wittgenstein kurala uymak

yoluyla bir dil oyununa dahil olmanin sosyal yanini soyle dile getirir:

Yalnizca bir kisinin, tek bir kez kurala uymus olmasi olanaksizdir. Tek bir
kez bile iletide bulunulmus olmasi, bir emrin tek bir kez verilmis ya da
anlasilmis olmasi, vs. olanaksizdir.—Kurala uymak, iletide bulunmak, emir
vermek, bir parti satrang oynamak adetlerdir (kullamlagelisler, kuruluslar)
(FS, 199).

Boylelikle kurali takip etmek bu kuralin kullanilagelisiyle yani bir nevi gelenek
ile iligkilendirilir ve bu kurallarin olusturdugu gramatik bir yap1 olarak dil, sosyal olanla
daha dogru bir ifadeyle belli yasam bi¢imiyle dogrudan iligkilidir. Gramer ve dil
arasindaki iliskiyi netlestirmek i¢in vurgu yaptigimiz bu yasam bic¢imini dil ile dilin i¢
ice oriilii oldugu etkinlikler biitiinii olarak bir iliskiler agiyla aciklayabiliriz. Bu ag ayn1

zamanda anlamin kendisine referansla belirlendigi agdir.

2.1.3.3. Gramer ve Uzlasim

Bir oyunu oynamak nasil ki o oyunun kurallar1 hakkinda kusursuz bir dokiim
yapabilmeyi gerektirmiyorsa; bir dili kullanmak, bir dil oyununa dahil olmak da o dil
oyununun kurallar ile ilgili benzer bir dokiim yapabilmeyi gerektirmez. Bu kurallar
pratik icerisinde, bir gelenegin parcasi olarak, bir yasam seklini takip ederek edinilirler.
Wittgenstein’a gore biz bir dil oyununa ne onun kurallar1 hakkinda siki bir egitime tabi
tutulmak yoluyla dahil oluruz, ne de o dil oyunu igerisindeyken o dil oyunun kurallarina

dair bir rehberle hareket ederiz.
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Birinin bir oyunu anlamasinin isareti nedir? Kurallar1 sayabiliyor mu
olmalidir? Oyunu oynayabiliyor olmasi bir kriter midir, mesela oyunu
oynayabiliyor oldugu halde kurallar soruldugunda afallayamaz mu?
...[E]lbette ki acgik kurallar olmaksizin oyunu &grenmek diye bir sey vardir
(PG, I, 26).

Dil oyununun kural giidiimlii bir faaliyet oldugunu sdylemek i¢in bu kurallarin
dokiimiiniin yapilmasi sart degildir. Giindelik yasam igerisinde dil oyununun unsurlarin
cok c¢esitli bicimlerde kullanabiliriz. Bir ifade, bir¢ok farkli sekilde ve baglamda
kullanilabilir; biz bu ifadenin kullanimina dair tekniklerin bir nevi ustasiyizdir. Bu dil
oyunun grameri bu tekniklerin uygun bir sekilde pratige dokiiliisiinlin standardinm
olusturur. Bu noktada bir kurala gore hareket etmeyle bir kurala uymak arasinda bir
ayrim yapmak yerinde olacaktir. Oniinde satrang tahtas1 olan bir bebek, fili ¢apraz iic
kare ileri gotiirmiis olabilir. Bu durumda bebek kurala gore hareket etmistir; ancak bu
hareket bir kurala uymak manasina gelmez. Kurala uymak bir nedenden hareketle ve
yonelimsel olarak bir kurala gore hareket etmek manasina gelir (Baker ve Hacker, 2009,
s.136). Ayrica kurala uyma ile bir kurala gore hareket etmek arasindaki bir diger temel
fark da kurala uymanin islevinde yatar. Kurala uymak ayni zamanda kurallardan olusan
kompleks bir grameri takip etmek manasina gelir. Bir kurala uydugumuzda bir dil
oyunundaki ustaligi sergilemis oluruz. Satrang Ornegini takip edecek olursak, kurala
uymak yani bir grameri takip etmek satran¢ oyunundaki muhtemel hamleler biitiiniiniin
olusturdugu kompleks yapiy1 diizenlemektedir. Baska bir ifadeyle, satran¢ kurallarinin
belirledigi sinirlt yapr icerisinde olduk¢a kompleks bir hamleler ve oyun kombinasyonu
vardir ve bu kurallar bu kompleks biitiinii diizenlerler. Bu anlamiyla kurala uymak

belirli bir kurala gore hareket etmeyi salik veren emir ve buyruklardan farkhdir.

Kurallar genellikle, durumlarin sinirsiz ¢oklugunu yonettiklerinden otiirii
dogalar1 geregi geneldirler [...] Bu durum gramatik bir 6nermenin genellik
tagtyan bir metalinguistik dnerme olmasi gerektigi manasina gelmez; ancak
bir gramatik 6nermenin verili durum karsisinda normatif bir islevi olmasi

gerektigi manasina gelir (Glock, 1996, 5.324).

108



Peki, bir kurali nasil anlariz ya da bu kurallar1 nasil ediniriz? Dil oyunun
kurallariin yani gramerinin ne sekilde edinildigine dair bu sorunun yanit1 ayn1 zamanda
gramerin ne sekilde olustugunu da gdosterecektir. Wittgenstein’a gore, kurali bir
uzlasiyla ediniriz ve bu uzlagi zamanla degisen dinamik bir unsurdur. Dolayisiyla
uzlasilarimizla beraber gramerimiz de degisir. Burada soziinii ettigimiz uzlasi sozsiiz bir
uzlasidir, Wittgenstein Tlizerinde uzlastigimizin yasam bigimi oldugunu soyler:
“...[IInsanlar birbirleriyle dilde uyusurlar. Bu fikirlerin degil, yasam bigiminin
uyusmasidir” (FS, 241). Wittgenstein dil kullanan bir varlik olarak insanogluna dogal
tarihimiz igerisinde izini siirebilecegimiz bir ortaklik atfeder ve bunu “ortak insani
eylem sekli” (FS, 206) olarak adlandirir. “Emir vermek, sormak, anlatmak, ¢ene ¢almak
tipk1 yiirimek, yemek igmek, oyun oynamak gibi dogal tarihimize aittir” (FS, 25).
Insana dair bu temel yapma etme bicimleri bize 6zel olarak 6gretilmemistir, ancak biz
yasam bicimine dahil olarak bu ortakliklarin parcasi oluruz. Bir yasam bi¢imini

paylasmak;

[1]lgileri ve hissetme yollarmi, tepki tarzlarmi, mizah anlayigmi, énem ve
basar1 duygusunu, neyin acayip oldugunu, neyin bir diger seyle ayni
oldugunu, neyin azarlama, neyin affetme oldugunu, bir ifadenin ne zaman
varsaymak, ne zaman seslenmek, ne zaman agiklamak oldugu paylasma

meselesidir (Cavell, 1976, s.52).

Burada soz edilen sey bizim dogal tarihimizdir, her zaman goziimiiziin 6niinde
olan ve belki de her daim goziimiiziin 6nilinde oldugu i¢in kimsenin kendisinden siiphe
etmedigi seydir (FS. 415). Bu yasam bigimi kavrayisi dilin ne sekilde uzlagimsal
oldugunu anlamamizi saglayabilir. Yasam bi¢imini paylagmanin uzlagima dayandigini
sOylemek dilin zemininin oldukc¢a sallantili olarak hissedilmesine yol agabilir. Bunun
nedeni uzlasimi bir s6zlesme gibi algilama egilimimizdir; oysa burada soziinii ettigimiz
uzlast bir s6ze dayanmaz, bu uzlas1 bir sekilde eyleyerek dahil oldugumuz, edimler

lizerinde bir uzlasidir: “Baslangigta eylem vardr” (KU, 402).
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Wittgenstein bu en temelde yatani “temellendirilmemis bir eylem tarz1” olarak
adlandirir. Dil oyunlarimiz, bu yasam bigiminin bir pargasi olarak var olurlar (FS, 23).
Ancak insanlarin ortak ilksel tepkilerde ortaklastigi bu temel noktadan hareketle
evrensel bir gramere sahipmisiz gibi bir sonug¢ c¢ikarilmamalidir; zira gramer belli
kosullarda ve yasam bi¢imini paylasan insanlarin ortak edimleri igerisinde sekillenir.
Dolayisiyla, nasil ki uzlasimsal olmasi secilimsel olmasi anlamina gelmiyorsa, ortak

olmasi da mutlak olmas1 manasina gelmez.

Boylelikle gramer kurallarinin; sosyal iliskiler igerisinde ortaya giktiklari i¢in
uzlagimsal, ancak fiili bir durumda goriintir olduklar1 i¢in edimsel, fiili bir durum
icerisinde goriiniir olduklarindan &tiirii agik bir dokiimleri yapilamadigi i¢in ortik, dil
oyunlarinin smirlarint belirleyen ve bu dil oyunlarinin normlarin1 ortaya koyan

niteliklerinden 6tiirii normatif olduklarini sdyleyebiliriz.

2.1.3.4. Gramerin Epistemolojisi: Mentese Onermeler

Gramer onermelerinin tiirlerinden, dil igerisindeki islevlerinden ve ne sekilde
olustuklarindan yukarida kisaca bahsettik. Wittgenstein’in kapinin donmesini saglayan

menteselere benzettigi bu mentese onermelerinin epistemolojik 6zellikleri nelerdir?

Bu 6nermeler daha dnce de belirttigimiz gibi gramer kurallarini olustururlar yani
bir dil oyununun nasil oynanacagmni, neyin bu dil oyunun bir pargasi
oldugunu/olmadigini, neyin anlamli olup olmadigini, bu dil oyunu igerisindeki bir
ifadenin ne anlama geldigini belirlerler. Wittgenstein’in bunlar1 kapiy1 hareket ettiren
menteselere benzetmesi, bu kurucu niteliklerinden Otiirtidiir. Mentese Onermelerle
iliskimiz bir kapiyr acip kapatabilen ancak kapinin agilip kapanabilmesi i¢in menteseye
ithtiyag duydugunu bilmeyen bir kisiye benzer. Bu mentese Onermelerin belirledigi
kurallarla sekillenen dil oyunlarinin igerisine dogariz. Bu dil oyunlarmin kurallarmni
takip ve tekrar ederek ediniriz ve boylelikle mentese onermelerin belirledigi gramatik
uzamin igerisine dahil oluruz; ancak bir gramatik uzam igerisinde oldugumuzu
bilmeyiz. Bu mentese onermeler kurucudurlar daha agik bir ifadeyle bu ilk kabuller
bizim i¢in baglangi¢ noktasi olustururlar. Hicbir kabulii olmayan birisinin herhangi bir

soru sormast ya da bir seyden kuskulanmasi miimkiin midiir? “Yani sordugumuz
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sorular ve kuskularimiz, bazi Onermelerin kuskudan muaf olmasina baglidir; bu
onermeler, soru ve kuskularimizin iistiinde doéndiigii menteselere benzer” (KU, 341). Bu
menteseleri bir yasam bi¢imiyle uzlasmak suretiyle ediniriz. Bu uzlasma, o yasam
bi¢imi uyarinca eylemeyi igerir. Burada, yasam bi¢imini miimkiin kilan yani o yasam
bi¢imi uyarinca eyleyen insanlarin otoritesi s6z konusudur; ancak bu otorite belli kesin
kurallarla belirlenmis bir otorite degil toplulugun ortak eylemesinin otoritesidir (KU,
161). Cocugun yetiskine inanarak 6grenmesi bdyle bir seydir (KU, 160). Bu otorite bu
kurallarin edinilmesini saglar ancak bu edinme siireci bu kurallarin agik¢a 6grenilmesi
manasia gelmez. “Bu sistem insanin gézlem ve egitim yoluyla edindigi bir seydir,

kasitl olarak ‘6grendigi’ demiyorum” (KU, 279).

Cocuga “o senin elin” diye 6gretiriz, “belki (ya da muhtemelen) o senin elin”
diye degil. Cocuk, kendi eliyle ilgili sayisiz dil oyununu béyle 6grenir. “Bu
gercekten bir el mi” diye bir soru ya da arastirma aklina gelmez. Diger

yandan, bunun bir el oldugunu bildigini de 6grenmez (KU, 374).

Onun bir el oldugu 6nermesi ¢gocugun bilerek isteyerek 6grendigi degil, belli bir
yasam bi¢imi igerisinde eyleyerek edindigi 6nermedir. Bu sebeple bu tip onermeler dile

getirilebilen dnermeler degildirler (KU, 466).

Bu onermeler siraladigimiz bu nitelikleri itibariyle bir dil oyunu igerisindeki
gerekgelendirme  siireglerinin  en sonunda gidip dayandigimiz Onermelerdirler.
Wittgenstein “gerekgelendirme sona ulasir ve bu sonda gerekgelendirilmemis bir eylem

tarzi vardir” derken bu onermelere isaret etmektedir (K U, 192, 110).

2.2. Yasam Bicimi Kavram

Yasam bicimi (lebensform) kavrami siklikla Wittgenstein ile beraber anilan bir
kavram olsa da ozellikle alman felsefe gelenegi icerisinde Wittgenstein’dan once de
birgok kez kullanilmistir;*® ancak kavramim Wittgenstein felsefesi icerisindeki islevi goz

oniline alindiginda Wittgenstein’in kullaniminin bir 6zgiinliik tasidigi sdylenebilir. Bu

% Bu kullanimlarin baslica érnekleri igin bkz. Hamann, Herder, Hegel, von Humboldt.
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konuda sadece Oswald Spengler ve Wittgenstein arasindaki iligkinin mahiyetinden
otiiric Spengler’in Decline of The West (Batimin Cékiisii) (1926)’nin ilk cildindeki
kullanim istisna olarak diisiiniilebilir; ancak bu baglant1 da dolayli bir iliskinin 6tesine
gecmez. Kavramin Wittgenstein’in ge¢ donem felsefesinde oldukca onemli bir yer
tutuyor olmasina karsin olduk¢a muglak ve tartigmali bir nitelik tasimasi kavrama

yonelik gorece detayl bir incelemeyi zorunlu kilmaktadir.

Wittgenstein yasam bi¢imi kavramini, ge¢ doneminin temel eseri olarak kabul
edebilecegimiz FS’da bes defa, KU’de bir defa kullanir;*’ ancak bu kullanimlarin
higbirisi kavramin net bir tanimin1 vermez. Kavramin net bir tanima sahip olmamasi,
Wittgenstein’in felsefi dizgesi igerisindeki dnemini azaltmaz; zira yasam big¢imi dilin
nihai dayanagi olmasi sifatiyla ge¢ donem Wittgenstein felsefesi i¢in kurucu bir
kavramdir. Yasam bi¢imi kavrami bu kurucu niteligi nedeniyle birgok diisiiniir
tarafindan ge¢ donem Wittgenstein felsefesinin anahtar kavrami olarak kabul edilir.
Strawson, kavrami, ge¢ donem Wittgenstein felsefesinin ii¢ temel kavramindan birisi
olarak kabul ederken® (Strawson, 1954, s.97); Merill Hintikka ve Jaakko Hintikka,
kavrami, ‘semantik analizin en yiiksek mahkemesi’ olarak tanimlarlar (Hintikka ve

Hintikka, 1986, s.21).

Wittgenstein’in ge¢ doneminde, bir kelime ya da Onermenin anlaminin o
onermenin kullanim baglamiyla yakindan iligkili oldugunu daha oOnce de dile
getirmistik. TLP’ta anlamin temeline 6zneden ve 6znenin iliskilerinden bagimsiz bir
gercekligi yerlestiren Wittgenstein, kelime ve Onermelerin anlamlarmi ortaya
cikarmanin yolu olarak, onlarin mantiksal analizini yapmay1 salik veriyordu. Geg
donem Wittgenstein’da ise anlam artik dilin kendi icerisindedir ve bu dil 6znenin diger
Ozneler ile girdigi tiim iligkilerin tirlintidiir. Dolayisiyla anlami ararken artik mantiksal
analize degil, anlamini aradigimiz dil bileseninin kullanim baglamlarina yogunlagsmamiz
gerekir. Bu noktayr mantiksal dil analizinden giindelik dil analizine gecis olarak da

kabul edebiliriz. Ge¢ donem Wittgenstein’in belki de en popiiler kavrami olan dil oyunu

" Bkz (FS, 19, 23,241, 5.193, 5.245), (KU, 358)

% Strawson’a gore Wittgenstein felsefesinin diger iki dnemli kavramu (FS, 583)’te sozii gegen ‘gevre’ ve
(FS, 580)’de sozii gecen ‘igsel siiregler’dir. Bu kavramlar Wittgenstein tarafindan, ‘6zel bir dilin
olmazligi’n1 ve yasam bigiminin 6znelerarasi niteligini vurgulamak icin kullanilirlar.
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kavrami1 tam da bu anlam arayisinda karsimiza c¢ikar; ¢linkii dil oyunlar1 dilin
bilesenlerinin igerisinde anlam kazandigi baglamlardir. Wittgenstein’a gore dil oyunu
disinda bir dilden s6z etmek miimkiin degildir, bagka bir ifadeyle, herhangi bir baglam
s0z konusu olmaksizin bir kelime ya da bir onermenin varligindan s6z edemeyiz.
Wittgenstein’a gore bir dil oyunun segik 6zelliginin onun kurallar1 oldugunu daha 6nce
dile getirmistik. Kurallar dil oyunu igerisindeki dil 6gelerinin roliinii belirgin kilarlar.
Tipki bir satrang oyunundaki gibi dilin 6gelerini, igerisinde yer aldiklar1 dil oyununun
kurallaria gore tanimlariz. Ornegin, ‘sah sdyle hareket eden ve rakip oyuncu tarafindan
ele gecirildiginde oyunu kaybettigimiz tastir’ diyerek kurallar aracilifiyla bir satrang
tasinin anlamini ortaya koyariz. “[B]ir anlamin aciklanmasi deneysel bir 6nerme ya da
nedensel bir agiklama degildir; ama o bir kuraldir, bir uzlasidir” (PG, s.68). Bir
kelimenin ya da Onermenin anlamimin bu sekilde bir dil oyunu baglami igerisine
cekilmesi, Wittgenstein’in iki temel 6n kabulii oldugunun da gostergesidir. Bunlardan
birincisi, dilin unsurlarinin igerisinde yer aldigi kolektif bir baglamin varligidir. Bir
digeri ise bu baglamin belirleyici unsurunun, bir kurallar ag1 oldugudur. Gerek bu
baglamin kolektif yapist gerekse baglamin belirleyici unsuru olan kurallarin uzlagima
dayanmasi, ge¢c donem Wittgenstein felsefesinin sosyal karakterini ortaya koymak
acgisindan oldukca Snemlidirler.> Kuskusuz ki, buradaki uzlasi her zaman, o dili
kullanan bireylerin miizakeresine dayanmaz. Yeni icat ettiimiz bir oyunda, oyunu
oynayacak kisilerin kurallar iizerindeki uzlasisi, bu tip bir miizakereye dayanirken; yeni
bir dil 68renen bireyin hangi kelimenin anlaminin ne olacagina dair bir miizakeresinden
s6z edemeyiz. kinci durumda birey, yeni dgrendigi dil oyununun oyunculariyla bu dil
oyununa dahil olmak suretiyle uzlasir. Mevcut dil oyununun kendine has, zaman
icerisinde peyderpey belirlenmis ve dil oyunu devam ettigi siirece de belirlenmeye
devam eden kurallar1 vardir. Yeni birey bu kurallar silsilesiyle, dil oyununa dahil olmak

suretiyle uzlasir.

Bu kurallar sabit kurallar degildirler, zaman icerisinde degisirler. Tam da bu

sebeple Wittgenstein, dili yasiyor kabul eder. Bu kurallarin belirledigi dil oyunlari, bu

% Bir kisinin 6zneler arasi olmayan bir dile sahip olamayacagi yoniindeki ‘6zel dilin olmazlig1’® argiimamn
Wittgenstein’in dilin sosyal yapisina yaptigi vurguyu destekler niteliktedir; ancak ¢alismanin sinirlarin
asacagl kaygisiyla tizerinde durulmayacaktir.
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kurallarin degismesiyle zaman igerisinde degisirler. Hatta kimisi yok olur, yenileri tiirer.
Bu kurallar1 edinme siireci ise bir nevi sosyallesmeye tekabiil eder. Bunlar ¢cogu zaman
trafik kurallar1 gibi elimizin altinda derli toplu bir sekilde bulabilecegimiz kurallar
degillerdir, ancak belli kamusal bagintilar igerisinde ortaya ¢ikarlar. Bireyin bu tiir bir
kamusallik bagmtist olmaksizin, kurali takip etmesinin de bir anlami yoktur. Bu
kamusal birliktelik ve bu birlikteligin dilin kurallar1 {izerindeki etki giicii, dilin
dogrudan birey tarafindan belirlenemeyeceginin de gostergesidir. Wittgenstein igin
“[t]epkiler {lizerindeki uzlasi, bireysel secim ve edimlerden dnce gelir” (Conway, 1989,
s.38). Burada bahsedilen uzlasi, dil icerisinde anlamin ortaya ¢ikmasina imkan tanir;
clinkii her bir kurali bagka bir kural belirliyor olsaydi, TLP’ta kacinilan tarzda bir fasit

dairenin icerisine diisiilebilirdi. Kurallar, anlami; uzlasi, kurallar1 belirler.

Boylece gec donem Wittgenstein felsefesinde temel kavramlardan olan kural, ne
bagimsiz bir gergeklige ne de bireye dayanmaktadir. Kurallar bir nevi, dilin kullanim
pratiklerileridirler ve bu pratigin igerisinde sekillenirler. Mevcut pratige dahil olmak
suretiyle lizerinde uzlastigimiz bu kurallar, ayn1 anlam diinyas:1 igerisinde olmak
manasma gelmektedir. Wittgenstein, ayn1 kurali takip ediyor olmaya, aym1 yasam
bicimini paylagsmak adini verir. Boylelikle yasam bi¢imi aracilifiyla kurallarin ve dil
igerisindeki her tiirlii edimin g¢ergevesi belirlenmis olur. Bizi sinirlandiran, TLP taki gibi
mantiksal bicim degil; yasam bi¢imidir. Dilin ve dilin kurallarinin ¢er¢evesinin yasam
bi¢imi tarafindan belirlenmis olmasi, her tiirlii uzlaginin dogru oldugu anlamina degil,
dilin altinda temel olarak insansal iliskiler ag1 oldugu manasina gelir. Boylelikle dilsel
etkinlik, yasam ve yasamin ¢esitli hallerini ifade eden yasam bigimi kavramiyla beraber
dinamik bir yap1 olarak karsimiza ¢ikar. Nasil ki anlamli bir kelime ya da 6nerme bir dil
oyunuyla miimkiin olabiliyorsa, bir dil oyunu da yasam bi¢imi sayesinde miimkiin

olabilir.

2.2.1. Farkh ‘Yasam Bicimi’ Okumalari

Yasam bi¢imi kavraminin FS boyunca bes sefer kullanildigini ve bunlarin
higbirisinin kavram hakkindaki tartigmalara son verecek agiklikta olmadigini daha 6nce
belirtmistik. Kavramin bu miiphemligi, kimi zaman ge¢ donem Wittgenstein felsefesine

yonelik tespitlerde koklii yorum farkliliklarina olanak vermektedir. Ancak tiim farkl

114



yorumlar igerisinde yasam big¢imine dair iizerinde ortalaksilan yegane sey yasam
bicimimin dilin var olmasina olanak saglayan bir temel niteliginde olmasidir.
Wittgenstein, yasam bi¢iminin bu muglak kullanimlari igerisinde belki de en detayli
aciklamay1 verdigi (FS, s.245)’te kavrami “kabullenilmesi gereken, verili olan™ olarak
niteler. Buradaki ‘kabullenilmesi gereken’ ve ‘verili olan’ ifadeleri dilsel bir etkinlik
icerisinde olmanin kosullarina isaret etmektedir. Daha agik bir ifadeyle yasam bi¢iminin

bu nitelikleri onu dilsel etkinligin 6n kosulu olarak belirlemektedir.

Wittgenstein yorumcular1 arasinda, yasam bi¢imi kavraminin Wittgenstein
felsefesi igerisindeki zikrettigimiz konumu itibariyle bir ortaklik olsa da kavrama
yonelik bircok farkli okuma mevcuttur. Bu farkliliklarin temelinde Wittgenstein’in
yazma tarzinin getirdigi zorluklarin da Otesinde bir problem yatmaktadir; zira
Wittgenstein daha oOnce de saydigimiz kullanimlarin higbirisinde kavramin bir
agiklamasini vermez. Hatta FS igerisindeki bes kullanimindan dordiinde kavrami tekil
olarak kullanirken birinde c¢ogul olarak kullanmasi bu konudaki tartigmalar
koriiklemistir.** Bu niians1 bu derece énemli kilan ise Wittgenstein’in sadece bir yagam
biciminden mi yoksa bir¢cok yasam bi¢ciminden mi s6z ettigi sorusuna verilecek yanitin

bu niiansin ¢ok 6tesinde sonuglari olmasidir.

Cavell ve Conway gibi yorumcular bu niianstan hareketle ikili bir yasam bigimi
okumas1 yapmaktadirlar. Cavell yasam bi¢iminin birisi yatay birisi dikey olmak iizere
iki anlami oldugundan s6z eder (Cavell, 1996). Dikey anlamiyla yasam bi¢imi, insanin
yasam bi¢iminin diger yasam bicimilerinden ayrildigi noktaya yani biyolojik olana
isaret ederken; yatay anlamiyla yasam bi¢imi etnolojik olana yani yasam bic¢imleri
arasindaki sosyo-kiiltiirel farkliliklara isaret etmektedir. Cavell’daki gibi kiiltiirel ve
biyolojik olan ayrimi yapmasa da Conway de insan yasamimin birgok bigimi
olabilecegini sdylerken, yasamin bir tane insan bicimi oldugunu soyler. iki diisiiniiriin
bu yaklagimlar1 Wittgenstein’in metinlerinde ortaya ¢ikan ikiligi de ortadan kaldirir
niteliktedir. Bir yandan tiim insanlarin paylastigi ortak bir yasam bi¢iminden s6z
edilirken 6te yandan bu yasam bi¢iminin igerisinde bir yasam bigimleri ¢okluguna

imkan verilmektedir. Conway bu durumu “temel bir birlik icerisindeki ¢okluk, sinirlar

*0 By konudaki bir tartisma igin bkz. (Marques ve Venturinha, 2010 s.16).

115



icerisinde bir ¢ogulluk™ olarak tanimlar (Conway, 1989, 5.93). Bu kavrayisa gore tim
insanlar i¢in ortak olan kusatici yasam bi¢imleri yasamin insan bigimini olustururken bu
yasam bi¢imi i¢indeki farklilasan yasam bigimleri insan yasaminin bigimlerini
olustururlar ve bu alanda ¢ogulluk vardir. Sharrock, Conway’in bu kavrayisini séyle
orneklendirir: Dil edinimi yagamin insan bigimine aitken; haritalandirmaya ya da cebire
ya da parlementer segimlere sahip olmak insan yasaminin gesitli bi¢imlerinden
bazilarina aittir (Sharrock, 2015, s.27). Yasamun insan bicimiyle tam olarak neyi
anlamamiz gerektigini daha detayli bir sekilde ele almak i¢in yasam bi¢imine dair diger

yorumlara kisaca deginmek agimlayici olacaktir.

2.2.1.1. Yasam Bi¢imi Dil Oyunudur

Yasam bi¢imi ve dil oyununun ayni sey oldugunu sdyleyen diisiince temel
olarak Wittgenstein’in su ifadesinden hareket etmektedir: “Bir dil tasavvur etmek, bir
yagsam bi¢imi tasavvur etmek demektir” (FS, 19). Dil oyunu ve yasam bi¢iminin ayni
sey oldugunu savunanlar® bu ifadeden hareketle, dil oyunu olarak tabir ettiklerimizin
aslinda birer yasam bi¢imi oldugunu iddia ederler. Bu yorum ele alinan referanstan
cikarilmasi miimkiin ve mesru bir yorumdur; ancak Wittgenstein metinleri bu tip
dogrudan c¢ikarimlar yapma konusunda fazlasiyla temkinli davranilmasi gereken
metinlerdir. Deginilerin sundugu bu yoruma agiklik sebebiyle bir pozisyon belirlenirken
sadece ele alman deginiyle sinirli kalmak Wittgenstein ¢alisirken ¢ogu zaman islevsel
olmamaktadir. Yasam bi¢imi ile dil oyununun ayn sey oldugu ¢ikariminin yapildigi bu
yasam bi¢imi yorumunda da benzer bir sorun oldugunu sdylebiliriz. “Bir dil tasavvur
etmek, bir yasam bi¢imi tasavvur etmek demektir” ifadesinden dil oyunu ile yasam
bi¢iminin bir ve 6zdes oldugu sonucu cikarilabilirken, dil ile yasam bi¢imi arasinda
kurulabilecek farkli iliskilenmelere isaret eden sonuglar da cikarilabilir. Ornegin bu
ifadeden hareketle dil oyununun, yasam bic¢imiyle bir ve 6zdes oldugu sonucunu degil

de yasam bicimiyle iliskili oldugu sonucunu ya da yasam bi¢iminin bir parcasi oldugu

* Bu goriis (Hilmy, 1987), (Sherry, 1972), (Nielsen, 1975) gibi diisiiniirler tarafindan savunulmaktadir.
Her ti¢ diisiiniir de bu fikirlerini FS 23’e dayandirmaktadilar. Wittgenstein’in bu pasajda verdigi dil oyunu
orneklerinin ayni1 zamanda birer yagsam bi¢imi oldugunu dile getirirler.
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sonucunu c¢ikarmanin Oniinde bir engel yoktur. Bu sebeple (FS, 19)’daki ifadeyi
yorumlarken, bu ifadedeki yasam bi¢imi kullaniminin kavramin Wittgenstein’daki diger
kullanimlariyla 1iliskisini ve Wittgenstein’in sundugu sistem icerisindeki yerini
gozetmek gerekmektedir. Nitekim (FS, 23)’te dil oyunu ifadesinin, dilin
konusulmasinin bir etkinligin ya da bir yagam bi¢iminin par¢ast oldugunu belirtmek
icin kullanilan bir ifade oldugunu sdyler. Dil oyununun yasam bi¢iminin bir parg¢asi
oldugu yoniindeki bu yorum, dil oyunu ile yasam bi¢imi kavrami arasinda
Wittgenstein’in sundugu gramatik anlam kurami agisindan kurulacak iliskiye de uygun
bir yorum olacaktir. Hatirlanacagi gibi Wittgenstein dil oyununun kural giidiimlii bir
etkinlik oldugunu ve bu kurallarin yasam bigimi igerisine dahil olmakla edinildigini

sOylityordu.

Bu anlamda dil oyunu ve yasam bigimi arasinda Wittgenstein’in gramatik anlam
kavrayisi agisindan teorik bir hiyerarsi oldugunu soyleyebiliriz. Dil oyunu ve yasam
bicimi arasindaki bu sistemli ve hiyerarsik iligskiyi iptal eden yorum bu anlamda

Wittgenstein felsefesiyle uyumlu goriinmemektedir.

2.2.1.2. Biyolojik Bir Varolus Olarak Yasam Bicimi

Yasam bi¢imi kavramini insanin bir biyolojik varlik olarak eylemelerine
dayandiran diger yaklasim ise insanin kiiltiirel yanini hesaba katmamasi nedeniyle
eksiktir. Bu pozisyonu savunan Hunter, “Forms of Life’ in Wittgenstein’s
‘Philosophical Investigations” adli makalesinde, Cavell’in dikey yasam bigimi
yorumuna paralel bir yasam bi¢imi yorumu yapar. Hunter’a gore varligin biyolojik ve
organik kosullart onun yasam bi¢imini olusturmaktadir. Her tiir, bu yasam bicimi
icerisinde kendi istegi dahilinde olmayan c¢esitli sekillerde eyleyerek diger tiirlerden
farklilasir; dolayisiyla tiirlerin tiim 6zellikleri biyolojik birer fenomen olarak agiklanir.
Nitekim Hunter’a gore, “konusmak biyolojik bir fenomendir” (Hunter, 1968, s.235) ve
bu edime sahip olan insan tiirii boylece diger tiirlerden ayrilir. Boylelikle insan tiiriine

has bir yagam bi¢imi belirlenmis olur.

Bu yasam bicimi bu tiirlin dogasina dair biyolojik bir ortakliga dayanmaktadir.

Bu yaklasim, dil oyunlart arasindaki ¢esitliligi ve Wittgenstein’in 6zel dilin olmazlig
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arglimani aracilifiyla insanin sosyal yanmna yaptigi vurguyu goéz ardi etmektedir. Bu
eksikligin en dnemli sonucu Wittgenstein’in ge¢ doneminin belirleyici temalarindan
olan ¢ogulluga Hunter’in sundugu yorum igerisinde yer ac¢ilamamasidir. Wittgenstein
gec donemine ait bir¢ok yazisindan farkl kiiltiirel ve tarihsel donemlere ait bireylerin
sahip olduklar1 dil oyunlarindan bahseder. Hatta farkliliklara ve dil oyunlarinin
cogulluguna yaptigr bu vurgu birgok felsefeci ve sosyal bilimei tarafindan goreliligin
cesitli formlarinin teorik zemini olarak kabul edilir. Kuskusuz ki Hunter’ da bu
cogullugun farkindadir; ancak sundugu yasam bigimi anlayisi bu tip bir okumanin
oniinii ttkamaktadir. Insanm sosyo-kiiltiirel yanmnin disarida birakilmas: Hunter’in

sundugu tek boyutlu yasam bi¢imi analizinin temel problemi olarak kabul edilebilir.

2.2.1.3. Kiiltiirel/Tarihsel Bir Varolus Olarak Yasam Bicimi

Kavramin bir diger yorumu olan, kiiltiir olarak yasam bi¢cimi yorumu ise
(Winch, 1977) ve (Malcolm, 1984)’te savunulmaktadir. Winch, sosyal bilimler felsefesi
acisindan 6nemli eseri The Idea of Social Science (Sosyal Bilim Fikri) (1977)’de yasam
bicimini sosyal yasamin bir bi¢imi olarak tanimlar. Bu yaklasima gore bir kiiltiirii
tanimlamak bir yagam bi¢imini tanimlamak manasina gelir. Sosyal bilimlere yonelik
tarthsel ve Kkiiltiirel okumalarin hiz kazandigi 20. yy.’in ikinci yarisindan itibaren
oldukca popiiler hale gelen bu yorumun Wittgenstein felsefesinde hareket noktasi olarak
belirledigi iki temel dinamik oldugunu sdyleyebiliriz. Bunlardan ilki, ge¢ donem
Wittgenstein felsefesinin sosyal olana vurgusudur. Anlami digaridaki gergekligin bir
resmi olmaktan ¢ikarip, dili Oznelerarasinda kurulan bir yapi olarak tanimlamasi
Wittgenstein’a yonelik bu tip bir kavrayisa yol agmistir. Diger dinamik ise Wittgenstein
felsefesinin bu doniisiimiiniin yeni sosyal bilimler kavrayisinin temel iddialarinin ve

hesaplagsmalarinin bir resmi olarak degerlendirilmesidir.

Kiiltiirel gogulculugu temel alan bu yaklasim Wittgenstein felsefesi icerisinde
Hunter’in biyolojik yorumundan daha fazla referans bulsa da temel olarak Hunter ile
ayni hataya diismektedir. Her iki yorum da yasam bigimine yonelik tek boyutlu bir
yaklasimi benimsemektedir. Ancak bu yaklasimin da, tipki1 Hunter’in yasam bi¢iminin

sosyal yanin1 6nemsememesi gibi, yasam bi¢imi kavraminin bir tiir olarak insanin kimi
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ortakliklarint 6nemsemedigi ve insanin bir tlir olarak tasidigr kimi biyolojik ve
psikolojik 6zelliklerini goz ard1 ettigi sOylenebilir. Wittgenstein bir tiir olarak insanin
kimi ortakliklar tasidigi fikrindedir. Insanlarin psikolojik, biyolojik ortak 6zellikleri
yasam bi¢iminin sekillenmesinde oldukga etkilidir. Wittgenstein, “[e]ger bir aslan
konusabilseydi onu anlayamazdik” derken insanlar arasindaki bu tarz bir ortakliga
vurgu yapmaktadir (FS, s.243). Bir tiir olarak insanin bu ortakligi farkli yasama

bi¢cimlerinin i¢inde sekillendigi bir ¢cerceve olarak islev goriir.

2.2.2. Yasamn Insan Bicimi

Yasam bi¢cimi kavraminin  Wittgenstein  felsefesinden  ¢ikarilabilecek
yorumlarinin en kapsayicist olacagini diisiindiigiimiiz dordiincii sekli, Wittgenstein’in
insan tiirlinlin dogal tarihi kavrayisina dayandirilir. Bu kavrayista insan tiirline yapilan
vurgu ve tarihin dogallik sifatiyla anilmasi, ‘insan tiiriiniin dogal tarihi’ iizerine daha

detayl1 bir agimlama yapmay1 zorunlu kilmaktadir.

Insan tiiriine yapilan vurgu, Wittgenstein’in bu anlayis ekseninde insan tiiriinii
kendi icerisinde ortaklastirdigini ve bu belirlenimden hareketle diger tiirlerden ayiran bir
ortaklig1 kabul ettigini gostermektedir. Nitekim (FS 206)’ da ‘ortak insani eylem sekli’
olarak ifade edilenin bu tip bir ortaklik oldugu diisiiniilebilir. Bu tip ortak eylemler
insanin bir tiir olarak paylastigi ¢cok temel davranis formlar1 olarak kabul edilebilir.
Bagka bir ifadeyle bunlar, insana dair her tirlii farklihgin kendisinde
temellendirilebilecegi ortakliklardir. Her tanimlamanin bir belirleme, her belirlemenin
bir smirlama ve her sinirlamanin bir 6teleme pratigine yol agma riski tasimasi, bu tip
davraniglarin 6rneklendirilmesini giiglestirir; ancak yine de ilke olarak, Wittgenstein
felsefesinin bdyle bir ortakligi kabul etmeyi salik verdigini iddia edebiliriz. Wittgenstein
ge¢ donem felsefesinde bu mevzuyu dogrudan konu alan sézler sdylemese de bu
kabuliinii cesitli vesilelerle dillendirir. Ozellikle hayvanlar ve insanlar arasindaki kimi
farklardan so6z ettigi kisimlarda bu durum daha bariz olarak ortaya ¢ikar. FS’in heniiz
basinda kopeklerin dil yetisinin ilkel bir bi¢iminden fazlasina sahip olamadiklarini
sOyledikten sonra, insan tiiriiniin dogal tarihine ait olan edimlerine dair sdyle ornekler

verir: “Emir vermek, sormak, anlatmak, ¢ene ¢almak tipki ylirlimek, yemek i¢cmek, oyun
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oynamak gibi dogal tarihimize aittir” (FS, 25). Peki, insan davraniglarinin bu ortak

zeminini nasil agik kilacagiz?

Insan davramisi nasil betimlenebilir? Elbette ancak ¢esitli insanlarin
eylemlerinin birbirine karigmis halde bir taslagi c¢ikartilarak. Yargilarimiz,
kavramlarimiz ve tepkilerimizi belirleyen sey, tek bir kiginin simdi yaptigt sey
degildir, bireysel bir eylem degildir, insan eylemlerinin biitiin arbedesidir,

biitiin eylemleri {izerinde goérdiigiimiiz zemindir (Z, 567).

Wittgenstein insani, kendi igerisinde ortaklastirdigimiz bu zeminden hareketle
diger canlilardan da ayirir. Bu ortaklasma zemini, nihai olarak ilkel edimlere dayanir.
Buradaki ilkellik, Wittgenstein’a gore dil Oncesi olan, diisiinmeye dayanmayan
anlamma gelmektedir (Z, 541). Bir yerimiz agridiginda ya da bir baskasinin agrisi
oldugunda agriyan yere bakmak, oraya dikkat etmek bu tip bir ilkel eylem bi¢imidir (Z,
540). Ancak insan bir tiir olarak, bu tip ilkel eylem bigimlerini asan bazi ortakliklara
sahiptir, (FS, 25)’te 6rnegi verilen edimler dilsel yani diisiinsel eylemleri barindirirlar.
Wittgenstein, insana dair bu ortaklig1 diger canlilar ve insan arasindaki farklar temelinde

sOyle dile getirir:

Bir hayvani, korkmus, {izgiin, sevingli, iirkmiis olarak canlandirabiliriz

kafamizda. Peki ya umutlu olarak? Neden yapamayiz bunu?

Kopek, sahibinin kapida olduguna inanir. Ama sahibinin yarindan sonra
gelecegine de inanabilir mi? —Ko6pegin yapamadigi nedir burada? —Peki ben

nasil yaparim bunu? -Buna ne yanit vermem gerekir?

Konusabilen biri mi umabilir sadece? Bir dilin kullanimina hakim olan biri mi
sadece? Yani ummanin goriiniimleri, bu karmagik yasam bi¢iminin
degiskenleridir. (Insanlarin el yazisinin niteligine ydnelik bir kavram, yazmasi

olmayan varliklara uygulanamaz.) (FS, 5.193).

Boylelikle karmasik yasam bigimleri, insan tiiriiniin dogal tarihinin bir sonucu

olarak ortaya koyulmus olur. Dilsel faaliyetlerimiz, bizi neysek o yapan ve diger
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insanlar ve diinyayla iliski kurmamizi saglayan insan varolusu Oriintiisiiniin temel

pargasidir (Conway, 1989, s.61).

Bu ortaklik Wittgenstein’in ‘yabanci bir dili kendisi araciliiyla yorumladigimiz
referans sistemi olarak ifade ettigi’ seye isaret eder (FS, 206). Estetik Uzerine
Dersler’de bu durumu soyle orneklendirir: Dilini hi¢ bilmedigimiz bir kabileye
gittigimizi varsaymamizi ister. Bu kabilenin dilinde ‘giizel’, ‘hos’ gibi kelimelerin ne
anlama geldigini merak ediyoruz, Wittgenstein bunun i¢in yapabilecegimiz tek seyin
kabile tiyelerinin gililiimseyislerini, yemeklerini, oyun nesnelerini takip etmemiz
oldugunu soyler. Eger karsimizdaki bir insan degil de Marshi olsaydi neye bakacagimizi
bilemezdik (EUD, 6). Boylece ge¢ donem Wittgenstein’da insanlarin, benzer fiziksel
egilimlere, yapilara, sinirlara, arzulara, amaglara sahip olduklarini syleyebiliriz (Grady,
2004, s.315). Insan tiiriine dair bu ortaklik yasam bicimi olmasi sifatiyla, her tiirlii dil
oyununun lzerinde sekillendigi bir zemin olarak belirleniyor. Dolayisiyla ortak bir
yasam bicimi algist iletigebilirligin imkanin1 da saglamis oluyor. Yasam big¢imlerine
tamamen uzak oldugumuz ve yasam bicimlerini anlamamiz i¢in higbir referans
sisteminden s6z edemeyecegimiz Marslhlarla anlasmamizin hicbir zemini yok; ancak
ortak bir yagsam bi¢imini paylastigimiz insanlarla, icerisinde yer aldigimiz dil oyunlari
ne kadar yabancilagsmis olursa olsun anlasabilmemizin imkani vardir. Bagka bir ifadeyle
yasam bi¢imi iizerine uzlasim, insan davraniglar1 arasindaki herhangi bir anlagmaya
dayanmayan bunun yanisira rastlantisal da olmayan bir uzlasimdir. Mevcut haliyle
yasam bi¢imi, se¢gmeden kendisine dahil oldugumuz bir cesit eyleme tarzi olarak
karsimizda durmaktadir. Karsimizda olmasi hali, o kadar alisildik ve dogaldir ki siiphe
konusu olmazlar. “Sunduklarimiz, insanin dogal tarihine iliskin deginilerdir; ama
katkilarimiz, garip olaylardan degil, kimsenin kendilerinden siiphe etmemis oldugu ve
salt siirekli gozlerimizin 6nlerinde olmalar1 nedeniyle kendilerine deginilmeyen seylerin

saptanmasindan olusuyor” (FS, 415).

Bir daha basa doniip tekrar edecek olursak, belli bir sekilde yasiyor olmak ve bu
yasantinin iligkileri igerisinde olmak bir yasam bi¢imine dahil olmaktir. Bu yasam
bicimi kendi icerisinde bir kurallar biitiinii barindirir. Bu kurallar dil oyunlarinin
icerisindeki unsurlar1 anlamli kilarlar. Dolayisiyla “[k]avramlarimiz ve dil oyunlarimiz

insanin varolus tarzi, ¢evre ve insanin dogal kosullar1 tarafindan sekillendirilir”
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(Conway, 1989, s.67). Wittgenstein’in ge¢ donem felsefesinde temelde yatan bu yasam
bicimidir. Yasam bic¢imi, kendimizi igerisinde buldugumuz bir eylem halidir ve
temellendirmeye ihtiya¢ duymaz. “Temellendirmeleri tiikettigimde kiiregim kayaya
dayanir ve geriye dogru biikiiliir. O zaman ben de ‘Ben bunu yapiyorum iste’ demeye

egilim gosteririm” (FS, 217).

Yasam bi¢imini insanin dogal tarihiyle iligkilendirdigimiz bu noktada
Wittgenstein’in bahsettigi seyin ‘insan dogasi’ olmadigini belirtmek gerekiyor; zira
insanin belli bir ortak 6ze sahip oldugu ve bu 6ziin siireklilik arzettigi yoniindeki insan
dogas1 anlayisi, ge¢c donem Wittgenstein felsefesinin taban tabana zit oldugu bir
diisiincedir. Ge¢ donem Wittgenstein diisiincesinin en temel karakteri, dinamik ve
tarihsel olmayan mutlak 6zlerin reddi ¢ergevesinde sekillenir. Yasam bi¢imi kavramiyla
Wittgenstein’in yapti81, insan dogasini degil, insanin dogal tarihini ortaya koymaktir.
Insanin dogal tarihi kavrayisi tarihselligi ve degisebilirligi muhafaza etmektedir.
“Arzediyor oldugumuz sey gergekten insanin dogal tarihi iizerine diisiincelerdir:
Istisnalar degil, daha cok, kimsenin kendisinden siiphe duymadig: olgular iizerine
gozlemler” (RFM, 11-141). Dogal bir uzlasi olarak yasam bigimi {izerine yiiriitiilen bu
akil en nihai noktada, biyolojik, psikolojik ve sosyolojik bir varlik olarak insanin
edimlerine dayaniyor. Insanm tiim bu niteliklerini kusatan bir kavram olan yasam
bi¢imi iizerine kafa yormak, kural koymay: degil; bilakis yasam bigimiyle sekillenen
kurallar1 aciga c¢ikarmayr hedeflemektedir. Dolayisiyla kendilerinden hareketle
insanlarin ortaklastirildigi edimler degistik¢ce, yasam bigimleri, kurallar ve dil oyunlari
degisecektir. Tam da bu yiizden Wittgenstein insan dogas: yerine insanin dogal tarihini
kullanmay1 tercih eder. Ancak bu dinamizm bir anlam filozofu olarak Wittgenstein’in
nesnellik fikrinden feragat ettigini gostermez. Ciinkii birer insan olarak bizler, kendimizi
icerisinde  buldugumuz yasam  bi¢imleri ekseninde kavramsal cerceveler
olusturmaktayiz ve temele yasam bi¢imlerini alan anlam sorgulamalari, anlamli olan ile
anlamsiz olan arasindaki farki ortaya koymanin araglandirlar. “Boyle diisiinceler
nesnelligin tiim anlamlarini reddetmezler; ‘anlam’in grameri nesnellik fikrini gerektirir.
Nesnellik, miisterek bir yasam bi¢imindeki anlamlarin paylasimina, uzlasimina ve

miisterekligine dayanir” (Conway, 1989, s.71).
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Bir tiir olarak insana ait ortak bir yasam biciminden s6z etmek, bu yasam
biciminin temel oldugu dil oyunlarinin farklilagsmayacagi manasina gelmez. Zemine bu
ortak yagam big¢imini yerlestiren bir¢ok farkli dil oyunu ortaya ¢ikabilir. Yasamin insan
bicimini tanimlarken, insam1i diger canlilardan ayiran ortakliklar1 temelinde
degerlendiren Wittgenstein, umut etmeyi, kederlenmeyi, inanmay1 v.b. edimleri insansal
yasam bic¢iminin unsurlart olarak kabul ediyordu. Benzer bir sekilde ‘keder’i FS’da
sOyle tanimlar: “*Keder’ yasam orglisiinde degisik cesitlemelerle tekrar tekrar karsimiza
¢ikan bir desen ornegidir” (FS, $.193). Burada altin1 ¢izmek istedigimiz nokta, bir ve
aym desen drneginin bir¢ok cesitlemeyle karsimiza ¢ikmasi durumudur. insan olmak
sifatiyla, eylemelerimizle dahil oldugumuz bu yasam bi¢iminin unsurlarinin
cesitlemeleri, farkli farkli dil oyunlarina yani yasantinin kendisine zemin tegkil
ediyorlar. Ornegin ‘keder’, tarihsel ve kiiltiirel acidan birgok farkli sekilde karsimiza
cikmaktadir. “Ancak eger insan yasam bicimini paylastyorlarsa yaptiklart tamamen
yabanci ve anlasilmaz olamaz” (Conway, 1989, s.78). Buradaki anlasilabilirlik bir
imkana vurgu yapmaktadir, kuskusuz ki Wittgenstein da kiiltiirel ve tarihsel
farkliliklarin sirf insan yasam bigimini paylasmalari miinasebetiyle tiim insanlarin
anlayislaria agik oldugunu sdylememektedir. Ortak yasam big¢imi bu tip farkliliklarin
belli bir limit durumuna isaret etmektedir. Nitekim Wittgenstein’in, Frazer’in Altin
Dal"1 lizerine yazdig: elestiri de bu tip bir farklilig1 tanimaya ne derece kritik bir 6nem
atfettigini  gosterir niteliktedir. Wittgenstein bu  kritikte, Frazer’in doneminin
Ingiltere’sinin gozliikleriyle ilkel kabileleri degerlendirdigini iddia eder ve kiigiimseyici
bir tavirla, déneminin Ingiltere’sinden farkli bir yasam tasavvur etmenin, Frazer i¢in ne

kadar imkansiz oldugunu ifade eder (RF, 5.125).

Peki, tiim dil oyunlarinin tizerine kuruldugu yasam bi¢imi kavrami felsefi olarak
ne manaya gelmektedir? Bu noktada oncelikle, bu eylem halinin, bilginin {izerine tesis
edilecegi bir zemin teskil ettiginin altin1 ¢izmek gerekiyor. Ikinci olarak Wittgenstein’in
‘kiiregin dayandig1 kaya’ metaforuyla isaret ettigi yasam bic¢iminin, her tiirlii bilgiye
onsel bir niteligi oldugunu belirlemek suretiyle, a priori karaktere sahip oldugunu
soyleyebiliriz. Uciincii olarak Wittgenstein’in yasam biciminin ve dolayisiyla dil
oyunlarinin temeline, duragan bir 6zii degil; bilakis dinamizmin kendisine isaret eden

eylemeyi koymus oldugunu gézden kacirmamak gerekiyor.
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2.2.2.1. Yasam Bicimi ve Etnoloji

Wittgenstein ge¢ donem fikirlerinin biiylik oranda sekillendigi 1940 yilinda,

daha sonra Kiiltiir ve Deger olarak yayinlanan eserinde yer alan su deginiyi yazar:

Etnolojik yontemi kullamiyorsak, bu bizim felsefenin etnoloji oldugunu
soyledigimiz anlamina mu gelir? Hayir, durumu daha nesnel bir sekilde

gormek i¢in konumumuzu daha disart ¢ektigimiz anlamina gelir yalnizca

(KD, MS 162b 68v: 14.8.1940).

Bu deginiyle ifade edilen yaklagim Wittgenstein’in ge¢ doneminin antropolojik
bir nitelik tasidigi yoniindeki kabulle de uyum igerisindedir. Bu kabule gore
Wittgenstein’in erken ve ge¢ donemi arasindaki temel fark, ikinci doneminde felsefi
sorunlara antropolojik bir bakis acisiyla yaklasiyor olmasidir. Nitekim Wittgenstein,
erken doneminden ge¢ donemine gegis siirecinde adindan siklikla séz edilen Italyan
ekonomist Piero Sraffa ile ilgili, 68rencisi Rush Rhees ile yaptig1 bir sohbette,
Sraffa’nin kendisine sagladigimin felsefi sorunlara antropolojik bir bakis agisiyla
bakmak oldugunu séyler (Monk, 2005, s.378). Peki, Wittgenstein’in sozlinii ettigi bu
antropolojik bakis agis1 ya da Kiiltiir ve Deger’de dillendirdigi etnolojik yaklasim ile

kastedilen nedir?

TLP en genel tanimiyla, mantiksal bir incelemedir ve Wittgenstein’a gore
“mantiksal bir inceleme her seyin Oziinii arastirir. Seylerin temelini gormek ister ve
gercekte olup bitenin falani filaniyla ugrasmamasi gerekir” (FS, 89). Belki de bu
yiizden, ‘gercekte olup bitenin falanindan filanindan’ uzak durdugu i¢in mantik bize
kristal bir saflik saglamaktadir. Wittgenstein ge¢ doneminde, mantigin sundugu bu
kristal safligi ortaya c¢ikmis bir sey degil, bir talep olarak adlandirir (FS, 107).
Wittgenstein TLP’da sunulanlar1 “ortaya ¢ikmis bir sey degil bir talepti” diyerek
sunarken iki donemi arasindaki temel kopusun da c¢ok kisa bir tasvirini sunmaktadir.
TLP’da mantik ile diinyanin iskeleti betimlenmek istenmektedir ¢iinkii dil de diinya da

ayni mantiksal bi¢cime sahiptir. Bu bi¢gime vakif olmak, bu bigimin belirledigi mantiksal
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uzamin sinirlarini tayin etmek suretiyle seylerin temelini ortaya koymaktadir. Belki de
bu sebeple Wittgenstein, TLP ile beraber felsefenin biitiin problemlerini ¢6zdiiglini
diistinmektedir. Ancak ge¢ doneminde Wittgenstein, mantiksal arastirma yoluyla
seylerin temelinin ortaya konulabilecegine olan bu inanci sadece bir talep olarak niteler.
Bu talep, seylerin 6ziiniin mantiksal bir aragtirmayla ortaya konulabilecegi ideal bir
diinya ve bu diinyanin resmini sunacak ideal bir dil talebidir. Ancak ge¢ doneminde
dilin hig de talep edildigi gibi ideal bir yapis1 olmadigini soyler: “Dil denen uzamsal ve
zamansal goriingiiden bahsediyoruz; uzam ve zaman dis1 bir zirvadan degil” (FS, 108).
Bu ifadesi idealligin sadece bir talep olarak kaldigini ilan etmektedir. Bu ilan ayni
zamanda, felsefi arastirmanin yontemine dair de bir igerime sahiptir. TLP’da ‘gercekte
olup biteni’ disarida birakan mantiksal arastirma artik yerini gercekte olup bitene dair
bir sorusturmaya birakmak zorundadir; zira arastirmanin konusu olan dil, tam da bu
‘gercekte olup bitenle’ sekillenmektedir. Wittgenstein’in “[g]eriye, piiriizlii yiizeye!”
(FS, 107) cagris1 boylece, mantiksal arastirmadan, olup bitene yani yasama dair bir

arastirmaya gecis ¢agrisi olarak kabul edilmelidir.

Wittgenstein i¢in dile dair bir sorusturma, olup bitenin incelenmesidir yani dilin
ne sekilde kullanildigina yonelik bir sorusturmadir. Mantiksal bir incelemeden

kullanima dair bir incelemeye geg¢isi soyle dile getirir:

Sorusturmamizda 6zel, derin, bizim i¢in esas olanin, bu sorusturmanin dilin
essiz Ozlinli kavramaya calismasi oldugu yanilsamasi i¢indeyiz. Yani tiimce,
sozcik, cikarsama, dogruluk, deneyim, v.s. kavramlari arasinda varolan
diizeni kavramaya. Bu diizen—deyim yerindeyse—iist-kavramlar arasindaki
bir ist-diizendir. Halbuki “dil”, “deneyim”, “diinya” sozciiklerinin bir
kullanim1 varsa, bunun “masa”, “lamba”, “kap1” sozciiklerinin kullanimi

kadar miitevazi olmasi gerekir tabii ki (FS, 97).

Boylelikle felsefenin yontemi mantiksal bir sorusturmadan, kavramlarin
kullanimlarin1 inceleyen gramatik bir sorusturmaya evrilir. Kavramlarin anlamlarini,
kullanimlarinda yani onlarin nasil kullanildiklarini belirleyen gramer kurallarinda arariz.

Kullanima yapilan bu vurgu, Wittgenstein’in ge¢ doneminin neden antropolojik bir
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bakis acisina sahip oldugunu gostermektedir; ¢linkii kullanim, insanin bir dil oyunu
icerisindeki edimleri manasina gelmektedir ve bu edimler insanin dogal tarihine aittirler.
Daha basit ifade edilecek olursa, bir kavramin anlami bir sozciigiin kullanim teknigidir
ve bu teknik insanin dogal tarihi igerisindeki edimleriyle sekillenir, dolayisiyla
kavramlara yonelik bir inceleme ayni zamanda insanin dogal tarihine iliskin bir
sorusturma olacaktir. Boylece Wittgenstein’in kavramlar ve kavramsal iliskilere dair
tutumunun iki 6nemli niteliginden sz edebiliriz: “Ilki, eylem ve pratigin &nselligi;

ikincisi, tarihselcilik” (Hacker, 2009, s.4).

Wittgenstein (KU, 402)’de, Goethe’nin iinlii eseri Faust’taki bir ifadeye
gondermede bulunur: “ve yaziyorum giivenle: baslangigta eylem vardi”. Wittgenstein’in
dil oyunlarmin sabit bir temeli olmadigin1 gostermeye c¢alisirken kullandig1 bu ifade,
eylemin kuruculuguna yaptigi vurgunun gostergesidir. Goethe bu ifadeyi Yuhanna
incilinin yaratilis1 anlattig1 ilk ctimlesine atifla kullanir, incildeki ‘s6z’ ifadesinin yerini
Faust’ta ‘eylem’ alir. Wittgenstein’in ifadeye yaptigi gonderimi de bu degisim
cercevesinde ele alabiliriz. Bir soziin anlamini onun kullanimiyla iliskilendiren
Wittgenstein’a gore sz aslinda eylemdir baska bir ifadeyle, bir s6zii 6grenmek demek o

sOziin anlamin1 olusturan kullanim1 yani belli bir sekilde eylemeyi 6grenmek demektir.

Cocuklarin  6grendigi, dislincelerini ve arzularmi nasil  kelimelere
dokecekleri degil; nasil talep edecekleri, isteyecekleri, yalvaracaklari, dirdir
edecekleri, soru sorup cevap verecekleri, insanlara nasil seslenecekleri, onlara
bir seyleri nasil sOyleyecekleri ve onlarin soylediklerini nasil
dinleyecekleridir, kisaca, insan —ancak homo sapiens olarak degil homo
loquens*? olarak— olmaktir (Hacker, 2009, s.4).

Baslangicta yer alan bu eylem, bir tiir olarak insanin dogal tarihine ait olan
seylere sahip olmak manasia gelir. Wittgenstein’in bu noktada insan ile insan

olmayanlar arasinda bir ayrim belirledigi ve bir tiir olarak insanin kimi ortakliklarin1 bu

*2 Homo loquens’in basit karsilig1 konusan insandir. Bu ifade, insani tiim diger canlilardan ayiran temel
6zelliginin konusma oldugunu vurgular.
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ayrimi belirleyen ayrag olarak tayin ettigini sdyleyebiliriz. Wittgenstein, “emir vermek,
sormak, anlatmak, ¢cene calmak tipki yiiriimek, yemek, igmek, oyun oynamak gibi dogal
tarihimize aittir” (FS, 25) derken bu ortakligin altin1 ¢izmektedir. Boylelikle diisiinme
edimi bir diislinceye sahip olmaktan, hissetme edimi bir hisse sahip olmaktan, arzu etme
edimi bir arzuya sahip olmaktan once gelir. Ancak bu ortaklik sozciikler ve onlarin

anlamlar1 arasinda kurulan iliskiyi agiklamaz.

Bir dil topluluguna dahil olmak; o dil toplulugunun gramer O6nermelerinin bir
listesini edinerek ve Ogrenerek degil, o dil toplulugunun edimlerinin takip ve tekrar
edilmesiyle gergeklesir. Bu takip ve tekrar siireci dil toplulugunun normlarinin
edinilmesini saglar ancak bu 6grenme siireci daha dnce de belirttigimiz gibi normlarin
acik bir dokiimiinii 6grenmek seklinde olmaz. Sozciikler ve sozciiklerin anlamlarinin
aciklamasi olan kurallar arasindaki iliski, o toplulugun yasantisi igerisine dahil olmak,
yani o toplulugun kurallarimi tekrar ve taklit etmek suretiyle edinilir. Boylelikle bir
yasam bi¢imine dahil olunur, bu dahil olma bir anlamda o yasam bi¢iminin normlariyla
uzlasmak manasina gelir. Yasam bi¢imi ve dilin kullanim1 arasinda kurulan bu iliskiyi
Wittgenstein’in antropolojik tutumunun bir gostergesi olarak kabul edebiliriz; zira
sozciikler ve sozctiklerin kullanim kurallarint olusturan gramatik yapt yasam bigimine

referansla kurulmaktadir.

Kavramlar ve kavramlar arasi iliski bu sekilde dil toplulugunun normatif
pratikleriyle iligkilendirildiginde farkli dilsel topluluklar arasinda farkli kavramsal
iliskilerin ortaya ¢ikmasi da miimkiin hale gelir. Farkli zaman ve yerlerde var olan
topluluklarin farkli ortak ilgileri, farkli ortak ihtiyaglari ve pek tabii ki farkli pratikleri
olacaktir. Dolayistyla bu topluluklarin farkli kavramsal ¢ercevelere sahip olmalar1 da
kuskusuz ki miimkiindiir. Wittgenstein {lizerinde Onemli bir etkisi olan disiiniir
Spengler, Decline of the West’in ikinci cildinde farkli topluluk ve kiiltiirlerin matematik
anlayislarini inceler. Vardigi sonu¢ matematigin tarihsel bir olgu oldugu yoniindedir.
Burada tarihsellikten kasti matematigin tarih igerisinde insanlar tarafindan peyderpey
kesfedildigi degil, insanlar tarafindan yaratildigidir; zira onu bu sonuca gotiiren farkl
tarithsel donemlerde ve farkli toplumlarda farkli matematiksel pratiklerle karsilagsmis
olmasidir. Benzer bir tespiti Wittgenstein’da da goriiriiz. Wittgenstein, matematigi “en

nihayetinde antropolojik bir fenomen” (RFM, V-26) olarak tanimlar. Wittgenstein’a
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gére matematigin antropolojik bir fenomen olmasi demek yasam bi¢imi igerisinde
sekillenmesi manasina gelmektedir. Bu anlamiyla antropolojik yaklagim Cavell’in
“transandantal yanilsama” olarak adlandirdigi anlam diinyasinin sanki dil disinda bir
gerceklige dayandigi diisiincesini de reddetmekte ve bu suretle dilin otonomisini de
saglamaktadir. Boylelikle kavram diinyamizin dil dis1 bir gerceklikten hareketle degil,
bilakis dil igerisinde sekillendirildigini sdyleyebiliriz.
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3. BILIMSEL DEVRIMLERIN GRAMATIK YAPISI

3.1.  Benzerlikler ve Ortakliklar: Kuhn ve Wittgenstein

20. yy.’1n ikinci yarist diisiince diinyasi i¢in bilginin mahiyeti ve imkan1 agisindan
bugiin hala etkilerini hissettigimiz onemli doniisiimlerin sekillendigi bir donemdir.
Kuhn ve Wittgenstein bir¢ok diisiinlir tarafindan bu koklii doniisiimiin mimarlari
arasinda sayilirlar. Bilindigi gibi Kuhn, ¢alismalarinda temel olarak bilim felsefesini
merkeze alir ve bu alanin smirlarinin disina pek ¢ikmaz. Ancak Kuhn’un kendisinin
riayet ettigi bu sinirlara Kuhn’un entelektiiel diinyada yarattigi etkinin riayet ettigi pek
sOylenemez. Kuhn felsefesinin sundugu teorik ¢erceve ve kavramsal dagarcik politik
teoriden, sanata kadar bircok alanda karsilik bulur. Kuhn’un aksine Wittgenstein gec
doneminde, sistemli bir biitiinliik tasimayan bir tslup kullanir ve yine Kuhn’un aksine
yazilarinin odagini1 belli bir problem alani olusturmaz. Bu anlamda Wittgenstein’in
iliskilendirildigi bir¢ok problem alani gibi bilim felsefesini de dogrudan konu edindigini
sOyleyemeyiz. Hatta Wittgenstein’in ge¢ doneminde ortaya koydugu eserler
incelendiginde degil bilim felsefesinin, bilimin kendisinin dahi dolaysiz bir sekilde konu
edilmedigini goriiriiz. Bu iki diisiiniir arasinda ele aldiklar1 konular agisindan net bir
uyusma olmasa da 20. yy. 1 ikinci yarisinda felsefede meydana gelen doniisiimler s6z
konusu oldugunda adlarinin siklikla beraber ve ayni gelenegin mimarlar1 olarak
anildigina sahit oluruz. Iki filozof arasinda kurulabilecek teorik benzerligi incelemeye

gecmeden evvel bu durumun nedenlerini en genel hatlariyla soyle 6zetleyebiliriz:

e Her iki diisliniir de entelektiiel olarak icerisine dogduklar1 gelenegin
temel kabullerini sorgulayan ve degistiren nitelikte isler ortaya koyarlar.
Bu anlamda Kuhn’un da, Wittgenstein’in da felsefi tutumlariimn devrimci
bir nitelik tagidigini séyleyebiliriz.

e Benzer bir sekilde, her iki filozof agisindan dil, felsefi etkinligin
merkezinde yer alir, daha dogrusu her iki filozof da dil merkezli felsefe
yapma geleneginin bir parcasidirlar.

e Gerek Wittgenstein’in gerekse Kuhn’un felsefe yaptiklari donemde, bilgi
ve bilim felsefesiyle mesgul olan herkesin bir sekilde iliskilenmek

zorunda oldugu Mantike¢1 Pozitivist gelenegi, her iki filozofun entelektiiel
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kargilagmalarin bir diger alan1 olarak kabul edebiliriz. Mantik¢1 Pozitivist
ekolle her iki filozofun da gerek entelektiiel gerekse tarihsel olarak
iliskileri vardir. Erken donem Wittgenstein, Mantik¢1 Pozitivist ekoliin
teorik kurulumunda oldukca 6nemli bir rol oynar. TLP’un yarattig1 etki
ve Wittgenstein’in Viyana’da bulundugu dénemde beraberce yiirtittiikleri
birka¢ toplanti, Viyana Cevresi {liyeleri tarafindan olduk¢a oOnemli
addedilmektedir.*® Benzer bir sekilde Kuhn ile Cevre iiyeleri arasinda da
entelektiiel bir kargilasma olmustur. SSR’mn kitap olarak basilmasinin
ardindan birgok diisliniir tarafindan Mantik¢1 Pozitivist ekole ciddi
elestiriler getirdigi yoniinde degerlendirmeler yapildiysa da, SSR’in kitap
olarak basilmadan evvel Viyana Cevresinin yaym organ1 olan
International Encyclopedia of Unified Science’da (Uluslararas1 Birlesik
Bilimler Ansiklopedisi) monografi olarak basildigint ve Viyana Cevresi
acisindan oldukca Onemli bir figiir olan Carnap tarafindan Kuhn’a
gonderilen bir mektupta eserden Ovgiiyle soz edildigini goézden
kagirmamak gerekiyor.*!

Iki filozofun admnin yan yana anilmasinda etkili olan bir diger unsur da
Wittgenstein’in yayinlanmasindan sonra cagin felsefi ruhu iizerinde
yogun bir etkisi olan temel eseri FS’in, Kuhn {izerinde de etkisi
olmasidir. Rupert Read bu durumu soyle dile getirir: “Kuhn, iizerindeki
Wittgenstein etkisini; Cavell’dan, Feyarabend’den, Hansen’dan ve
zamanin ve mekanin genel entelektiiel ruhundan almistir” (Read, 2012,
s.32). Read’in burada adin1 andig1 figiirlerden Cavell’in, Kuhn’un
fikirlerinin sekillenmesinde Wittgensteinci etki agisindan 6zel bir yeri
vardir. Zira Kuhn, disiincelerinin sekillenmesi noktasinda Cavell’in

tagidigr “siradis’” Onemin altin1 1srarla cizer.* SSR’mn hazirlanmasi

® TLP’un yaymnlanmasinin Viyana Cevresi diisiiniirleri tarafindan ¢ok biiylik bir ilgiye karsilandigini
biliyoruz. Cevre ve erken donem Wittgenstein arasindaki karsilagsmayi anlatan biyografik bir eser igin
bkz. (Monk, 2005, s5.407-429), bu karsilasmanin Cevre tizerindeki teorik etkisi i¢in bkz. (Waismann,

* SSR ve Viyana Cevresi arasindaki iliskiyi inceleyen detayl bir ¢alisma igin bkz. (Reisch, 1991).
** Bkz. (2000h [1995], 5.297) ve (SSR, s.xiii).
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sirecinde Kuhn ile Berkeley’de aymi bdliimde c¢alisan Cavell’a,

Wittgenstein ve Kuhn arasinda bir koprii olmustur.

3.1.1. Kuhn’un eserlerinde Wittgenstein referanslari

Kuhn’un eserlerindeki Wittgenstein referanslari goz Oniine alindiginda iki
filozof arasinda kurulan iligkiye paralel bir yogunlukla karsilagmayiz. Nitekim Kuhn,
tim calismalar1 icerisinde Wittgenstein adimi sadece 11 ayri yerde anar’® ve bu
gonderimlerin cogu Wittgenstein felsefesinin karakteristik 6zelliklerine ya da kimi
kavramlarma yapilan, Wittgenstein ve Kuhn arasinda kurulan iliski agisindan 6zel bir
Onem tasimayan gondermelerdir. Ancak bu referanslardan t¢ii iki filozof arasinda
kurulan iliskinin mahiyetine dair kimi ipuclar1 tagimalar1 anlaminda digerlerinden farkl

bir noktada durmaktadirlar.

3.1.1.1. Kurallarin Ortiikliigi*’

Kuhn SSR’1n ‘Paradigmanimn Onselligi> kisminin heniiz basinda, paradigma ve bu
paradigmanin kurallar1 ile normal bilim arasindaki iliskiyi acik kilmaya ¢alisirken soyle
der: “Normal bilim dogrudan paradigmaya yonelik bir sorusturmayla kismen
belirlenebilir, genellikle kurallar ve varsayimlarla desteklenen bu siire¢ bu kurallarin ve
varsayimlarin acik ve kesin olarak ifade edilmelerine bagl degildir. Aslinda bir
paradigmanin varligi, herhangi tam takim bir kurallar dizisinin varligina dahi isaret
etmez” (SSR, s.44). Burada vurgulanan; kurallar ile paradigma arasindaki iliskinin
paradigma acisindan kurucu bir iliski olmadig1 degil, bir paradigmanin tespit edilmesi
slirecinde bu paradigmayi var eden, iizerinde bir anlagmayla uzlasiya varilmig ortak bir
kurallar dizgesinin var olmadigidir. Nitekim bilimciler bir paradigmanin tespit edilmesi

hususunda ortaklagirken bu paradigmanin kurallar iizerinde yaptiklar1 soyutlamalarda

%% (SSR, s.45), (Kuhn, 2000b [1976], 5.193), (Kuhn, 2000c [1979], 5.198-200), (Kuhn, 2000h [1995],
5.299,309), (Kuhn, 2000i [1989], s.72) ve heniiz yayimlanmamis olan son eseri The Plurality of Worlds:
An Evolutionary Theory of Scientific Development’mn ilk kismi.

*7 (SSR, 5.45).
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uzlasamayabilmektedirler. Kuhn tam da bu noktada Polanyi’nin “ortik bilgi”
konusundaki c¢alismasina goénderme yapar. Bir paradigmanin tespiti konusunda
bilimciler arasindaki uzlasma bir noktada bu tip bir sézsiiz anlasmaya dayanmaktadir.
Kuhn paradigmayr tam olarak tanimlayacak ortak bir kurallar dizisinin neden
tanimlanamadigia dair aciklama yaparken de referans olarak Wittgenstein’in ailesel

benzerlik kavramini gosterir (SSR, s.45).

Wittgenstein, genellikle 6zciiliik reddiyesi olarak okunan ailesel benzerlik
kavramiyla, “[d]il dediklerimizin hepsinde ortak olan bir sey belirtmektense, bu
goriingiilerde, hepsi i¢in aymi sozciigii kullanmamiza yol agan ortak tek bir sey
bulunmadigini aksine bunlarin birbirleriyle ¢ok ¢esitli bigimlerde akraba oldugunu” dile
getirmektedir (FS, 65). Yani belli bir paradigmayi her ne ise o yapan sey; bu paradigma
altinda yiiriitiilen faaliyetleri yoneten kurallarin tiimiiniin ortak olmas1 degil, aksine bu
kurallarin ¢esitli benzerlik ve benzemezlikler yoluyla birbirleriyle bir nevi akrabalik
iligkisi tagimasidir. Tipki oyun gibi; oyunu oyun yapan onun kurallaridir, ancak biitiin
oyunlari ‘oyun’ olarak adlandirmamiza olanak veren ortak bir kural dizgesine sahip

olmalar1 degildir.

3.1.1.2. Kural ihlali*®

Kuhn bu metinde Wittgenstein’in derslerine katilmis ve Wittgenstein’dan ¢ok
etkilenmis bir diislinlir olan John Wisdom’in Wittgenstein felsefesine yonelik meshur
tanimlamasina referans verir. Wisdom, Wittgenstein’in felsefi dehasini su soruyu
sormasinda bulur: “Sah olmadan satran¢ oynanabilir mi?”. Wittgenstein esas olarak
hicbir yazili metninde bu ifadeyi kullanmamistir ancak Wisdom’mm bu yorumu
genellikle Wittgenstein’in ge¢ donem gramer anlayisiyla iliskilendirilmektedir. Daha
once de vurgulandigi gibi Wittgenstein’in ge¢ donem felsefesi igin gramer, bir dil
oyununu olusturan kurallar sistemine igaret etmektedir. Dolayisiyla bir dil oyununu her
ne ise o yapan tam da bu kurallardir. Wittgenstein’in gramer ifadeleri olarak tanimladigi

ve bu kurallar1 dile getiren ifadeler dil oyunu igerisinde adeta bir mentese gibi is

*8 (Kuhn, 2000i [1989], 5.72).
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gdrmektedirler yani bu kurallar olmaksizin 0 dil oyunu artik oynanamaz. Ornegin, iyi
diistiniilmemis, agik veren bir hamle satran¢ oyunu agisindan zayif bir hamleye isaret
ederken atimizi bir kare ileri siirmemiz kuralin ihlaline isaret etmektedir. Zayif bir
hamle yaptigimizda oyun devam eder ancak oyunun kurallarini ihlal eden bir hamle

yaptigimizda oynadigimiz sey artik satrang olmaktan ¢ikar.

Kuhn da Wittgenstein’in sorduguna c¢ok benzer bir soru sorar: “Newtoncu
mekanik ikinci yasada, licilincli yasada, Hooke yasasinda ya da ¢ekim yasasinda bir
degisiklige direnebilir mi? Bunlarin ikisinde, li¢iinde ya da ddrdiinde birden yapilacak
degisikliklere direng gosterebilir mi?” (Kuhn, 20001 [1989], s.72). Kuskusuz ki,
Kuhn’un sorusu retorik bir sorudur; ¢linkii Newtoncu mekanigi her ne ise o yapan sey
onun bu kurucu yasalaridir. Dolayisiyla kurucu nitelikteki bu kurallar —Wittgenstein’in
ifadesiyle gramer—farkli paradigmalarin ayraci olarak ortaya c¢ikar. Soyle ki, bu
kurallarda yaptigimiz degisikliler ile ortaya c¢ikan sey yeni ve farkli bir paradigma

olacaktir; tipk1 atin bir ileri siiriildiigli oyunun artik satran¢ olmamasi gibi.

3.1.1.3. Diinyalarmn Coklugu®®

Kuhn ile Wittgenstein arasinda kurulan ve kurulacak her tiirlii iliski agisindan en
az detay tasiyan ama belki de en kuvvetli vurguya sahip referans Kuhn’un heniiz
yaymlanmamis eseri olan The Plurality of Worlds®”iin (Diinyalarm Coklugu) giris
climlesinde yer almaktadir. Kuhn burada kendisinin, neredeyse ortak bir kaniyla,
baslaticisi olarak kabul edildigi post-pozitivist bilim felsefesi geleneginin iki temel etki
altinda oldugunu soyler. Bunlardan ilki Kuhn’un cesitli kereler detayli bir sekilde altin

¢izdigi bilim tarihgiligidir. Digeri ise Wittgenstein’in ge¢ donem felsefesidir. Boylelikle

* The Plurality of Worlds: An Evolutionary Theory of Scientific Development’in Hoyningen-Huene
tarafindan internet tizerinden paylasilan ilk kismi.

% Kuhn’un en ge¢ 1980’lerin sonlarinda yaymnlamak iizere bir kitap hazirhg icerisinde oldugunu
biliyoruz; ancak ne yazik ki ¢esitli nedenlerle bu kitab1 yayinlamast miimkiin olmuyor. Kuhn kitabin
hazir olan taslaklarini yayina hazirlamalari i¢in iki gen¢ meslektasi John Haugeland ve James Conant’tan
yardim ister. Ancak ne yazik ki o giinden bugiine degin James Conant’in 6zge¢misinde yakinda ¢ikacak
ibaresiyle var olan eser yayinlanmig degildir. Bkz. (Hoyningen-Huene , 2014).

Eserin i¢indekiler boliimiine ve birinci boliimiine Kuhn arsivini tarama sansini bulan kimi aragtirmacilar
araciligiyla ulasma sansimiz oldu; dolayisiyla burada verdigimiz referans resmi olarak yayinlanmig bir
kaynaga dayanmamaktadir.
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Kuhn’un ve Wittgenstein’in ge¢ donem felsefesinin icerisine dogdugu bilim felsefesi
geleneginin —ki bu gelenegi ders kitaplarindaki bilim algis1 olarak adlandirir—bazi
temel kabulleriyle hesaplasmasina yol acan birer ugrak olarak ortaya koyar. Ayni
alintinin devaminda yeni bilim felsefesi geleneginin, bilimi, bilginin zamandan azade
bedeni olarak kabul etmek yerine; kendisi araciligiyla bilginin iiretildigi ve degistirildigi
dinamik bir siire¢ olarak kabul etigini sdyler. Detaylandirmamis da olsa Wittgenstein
felsefesini kendi bilim felsefesi geleneginin yarattigi kirilmayi tetikleyen bir unsur
olarak saymasi iki filozof arasinda kurulabilecek baglantilar agisindan oldukca

onemlidir.

Buradan hareketle Kuhn agisindan, bilimi, zamandan azade bilginin viicut
bulmus hali olarak kabul eden yaklasimdan; bilimi, bilgiyi lireten ve onu degistiren
dinamik bir siire¢ olarak kabul edilen yaklasima geciste Wittgenstein, tipki bilim tarihi
caligmalar1 gibi, tetikleyici bir rol oynamistir diyebiliriz. Kuhn bu etkilerin yeni bilim
felsefecilerini, bilimi anlamak ig¢in bilimcilerin siradan ugraslarina yogunlagmaya
yonelttigini sdyler. Nitekim bilim tarihinin bu tip bir siiregte ne gibi bir islevi oldugu
oldukega agiktir; ancak Wittgenstein felsefesinin bu siirecte ne gibi bir islev iistlendigi

daha detayl bir arastirmay1 gerektirmektedir.

3.1.2. Wittgensteinci Bir Dost: Stanley Cavell

Stanley Cavell da, Thomas Kuhn da 1960’li yillarda yazdiklari, felsefe
diinyasinda ses getiren eserlerinde™ birbirlerine karsi duyduklar entelektiiel minneti
dile getirirler. Kuhn, Cavell’in entelektiiel gelisimi iizerindeki etkisini “siradis1” olarak
nitelendirirken (SSR, xiii; Kuhn, 2000h [1995], s.297) Cavell, karsilagsmalarinin kendisi
icin, Kuhn i¢in oldugundan daha ogretici oldugunu soyler (Cavell, 2010, s.355).
Harvard Universitesi’ndeki, gercek bir karsilasma olarak dikkate alinamayacak ¢ok kisa
stireli bir toplantiyr saymazsak iki filozofun ilk karsilasmalar1 geng birer akademisyen
olarak Berkeley Universitesi’nde ise baslamalariyla olur. Cavell biyografisinde

kendisinin ve Kuhn’un béliime disaridan gelen ilk akademisyenler olduklarmi ve

S(Cavell, 1976) ve SSR.
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entelektiiel olarak da bolimiin genel diisiince yapisiyla uyum igerisinde olmadiklarini
sOyler. Yine Cavell’in aktardigina gore Schlick’in bdliime yillar evvel yaptigi bir
ziyaretin de etkisiyle boliimde entelektiiel olarak Mantik¢1 Pozitivizmin agir bir etkisi
hissedilmektedir (Cavell, 2010, s.352). Boliim igerisindeki bu konumlarinin iki filozof

arasinda bir dostluk iliskisinin gelismesinde etkili oldugu sdylenebilir.

Bu karsilasmanin her iki filozofun daha sonra oldukca etkili olacak fikirlerinin
sekillendigi bir doneme denk gelmesi, karsilasmanin entelektiiel Gnemini arttirmaktadir.
Ozellikle SSR’1 olusturan temel fikirlerin bu donemde nihai formunu aldigini
sOyleyebiliriz. Cavell’in felsefi pozisyonu ve karsilasmalarina dair birinci elden
aktardigi anekdotlar g6z oniline alindiginda bu entelektiiel temasin SSR {izerindeki

Wittgensteinci etkiyi yaratan 6nemli bir unsur oldugunu sdyleyebiliriz.

Cavell’in daha sonra The Claim of Reason: Wittgenstein, Skepticism, Morality
and Tragedy bashigiyla kitaplastirdigi doktora tezi (The Claim of Rationality) gec
donem Wittgenstein felsefesinin  6zglin  bir yorumunu sunmaktadir. Cavell,
Wittgenstein’in ge¢ donem felsefesini klasik felsefe yapma tarzina getirilen kuvvetli bir
elestiri ve alternatif olarak kabul eder. Bu yoruma gore Wittgenstein FS’da, geleneksel
felsefeyi, dildeki ifadelerin anlamini dil oyunu disinda aramakla elestirmektedir. Cavell
elestirdigi bu yaklasimi “felsefe ve insanin reddi” olarak tanimlar (Cavell, 1979, 5.206).
Cavell’a gore Wittgenstein’in sundugu felsefe, dildeki ifadelerin anlamin1 onlarin somut
kullanimlarina yonelik sistemli bir biitiin i¢erisinde analiz etmeyi salik vermektedir. Bu
tarz bir sistematik biitiinliigii dikkate almayan, soézciikleri sabit referanslarla anlamaya
doniik yaklasim, sozciiklerin kullanis baglamlarim1 kagirmakta ve boylelikle anlamin
icerisinde sekillendigi dogal yasam bi¢imini goz ardi etmektedir. Oysaki dil, yasam
bigimi igerisinde sekillenir. Cavell’a gore Wittgenstein’in temel motivasyonu “insan
hayvanini yeniden dilin icine ve bodylece felsefeye yerlestirmektir” (Cavell, 1979, s.
206). Cavell insant ve insanin dogal yasam bi¢imini disarida birakan bu anlam
kavrayisini bir anlam sanrisi olarak niteler, bu sanriya kapilan bir kisi, “[k]endini hi¢bir
sey sOylemedigi zaman sOylemis, hicbir sey kesfetmedigi zaman kesfetmis zanneder”
(Cavell, 1979, s.221). Wittgenstein’in sundugu epistemolojik ¢ergeve bu sanridan ¢ikis
i¢in bir yol sunmaktadir. Wittgenstein’in, anlami, dil oyunuyla ve dolayisiyla bu oyunun

grameriyle iliskilendiren yaklagimi, anlami yasam bi¢imi igerisinde degerlendirmeye
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olanak sunmaktadir. Bu yaklasim dil ile dilin ifade ettigi (gOsteren/gosterilen)

arasindaki ayrima dayanan epistemoloji gelenegine bir karsi ¢ikis icermektedir.

Bir kisinin ac1 ¢ektigi bilgisi nasil temellendirilebilir? Cavell’a goére bu sorunun
Wittgenstein agisindan cevabi; bu tarz bir bilginin temelinin ne diger insanlarin bu
bilgiye vakif olmalarini saglayan bir davranista oldugudur (davranis¢i yaklasim), ne bu
tip bir bilginin ancak ve ancak aciya sahip kisi tarafindan bilinebilecegidir (6zel dil), ne
de dissal kriterleri igsel siireglerin temsili olarak kabul eden gosteren-gosterilen
ayrimindadir. Aci ne digsal bir ifadeyle goriiniir olan bir seydir, ne sadece i¢sel olarak
bilinebilecek bir seydir, ne de kamusal beyan ile var oldugunu sdyleyebilecegimiz
davranigsal bir seydir; o, anlamin1 ancak bir kullanimda yani bir dil baglami igerisinde
bulur. Kullanim kurallari, anlami belirler ancak buradaki iliski birinin bir digerine isaret
ettigi bir “goriinen-gosterilen” iligkisi degildir. Her ikisi beraber bir baglam igerisinde
var olurlar. Ornegimizden hareket edecek olursak, acinin anlammi bir davranisin
gozlenmesi degil, bir edimin anlagilmas1 verir. Wittgenstein’in ézel dilin olmazhig
argiimanindan hareketle, onun davranis¢r bir tutum sergiledigi yoniinde yanlis bir
kaniya siklikla gidilmektedir; ancak Wittgenstein’in bu arglimandaki temel reddiyesi,
icsel ile digsal yani goriinen ile gdsterilen arasinda yapilan ayrimadir. Bir act hissinin
ancak ve ancak o aciy1 hisseden tarafindan bilinebilecegi iddiasi, o ac1 hissinin igsel bir
sey, kendine isaret edilen bir sey oldugu yoniindeki kabule dayanmaktadir ve
Wittgenstein’a gdre bu miimkiin degildir. Ozel dil, digsal olan1 yani gdstereni

reddederken, davranis¢t yaklasim igsel olan1 yani gosterileni bilinemez kilar.

Cavell’in Wittgenstein yorumuna gore, bilme edimindeki bozukluk, dil oyunu
disinda bir nesne var oldugu ve bunun bilginin dayanad: olarak askin bir gdsterilen
olarak is gordiigii fikrinden kaynaklanmaktadir. Oysaki Wittgenstein kullanima ve
dolayisiyla bu kullanimi belirleyen kurallara isaret ederek bu kurallarin igerisinde var
oldugu uzlasim baglamina isaret etmektedir. FS’1in hemen girisinde yer alan Augustinus
alintis1 da hatirlanacak olursa, Wittgenstein’a goére bir dili 68renmek; gosteren ve
gosterilen arasindaki iliskiyi 6grenmek degil, o dilin kurallarm1 yani gramerini
ogrenmek manasina gelmektedir. Bir grameri edinmek bu gramer araciligiyla bir
yasama dahil olmak demektir. Buradan hareketle Cavell, Wittgenstein’a gore bilginin

temelinin empirik bir dis diinya degil, uzlasima dayali karsilikli uyusma oldugunu
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sOyler. Bu yorumdan hareketle Wittgenstein’in dil Ggretisine gore uzlagimlarimiz
(gramer, kodlar, kurallar, mitler, 6lgiitler) bizim dogamizdir; dolayisiyla dogayla kiiltiir,
olguyla uzlagim arasinda bir ayrim yoktur. Baglami yani dili bu kadar kurucu kildiktan
sonra bu dil oyununun disinda konusmayi insanin bilgi siirlarimi ihlal etmek olarak

nitelendirebiliriz.

Cavell’in siiphecilik elestirisi de temel olarak Wittgensteinc1 bir epistemoloji
algisina sahip olmasma dayanmaktadir. Bu konuda temel elestirisini, “transandantal
yanilsama” dedigi ve yukarida da kisaca anlattigimiz anlamin dil baglami disinda bir
temeli oldugu savina kars1 gelistirir. Bu bakis acisina gore bilmek, bu diinyada olmak,
bu diinyada eylemek manasina gelmektedir. Oysaki siliphecilik bu diinyada olmamizi
temsil eden dil oyununun kurallarin1 reddetme egilimidir. Siipheci, dili kullanarak bir
yandan mevcut dil oyununun kurallari igerisinde yani bu diinyada, yasam bigiminin
getirdigi uzlasim igerisinde i gormekte; bir yandan da bu dil oyununun gramerini, yani
uzlasimin kendisini reddetmektedir. Bu anlamda Cavell da tipki Wittgenstein gibi
stiphecilige kars1 bir argliman gelistirmeyi uygun bulmaz; c¢ilinkii Cavell’a gore
siiphecilik dis diinyayr ya da oteki zihinleri bilemeyecegimiz yoniinde negatif bir
epistemolojik iddia degil, giindelik/siradan/basit/alelade olana yonelik yaygin bir
tehdittir. Siipheci gramatik olarak uygun ve kuralli ctimleler kullandigi halde onlart
alistilmamis ve akla uygun olmayan bir tarzda kullanmaktadir. Benzer sozciikler ve
ifadeler kullansa da onlarla neyi kastettigini ya da onlarin ne anlama geldigini anlamak

olanakli degildir.

Kuhn’un SSR’in hazirlik doneminde karsilastigit Wittgenstein’imn, Cavell’in
yukarida kisaca dzetlemeye ¢alistigimiz Wittgenstein yorumu oldugunu sdyleyebiliriz;
nitekim Cavell, Kuhn’un projesi ve Wittgenstein’in yaklagimi arasinda paralellik
gordiiglinii ve sohbetlerinde bundan soz ettigini dillendirir (Cavell, 2010, s.354). Dil
oyunlarinin dil dis1 bir gergeklige degil; bilakis dilin igindeki uzlagimlara dayaniyor
olmasi, Cavell’m, Kuhn’un projesi ve Wittgenstein’in yaklagimi arasinda kurdugu
benzerligin temel noktasidir. Cavell, Erol Morris ile yaptigt bir rdportajda,
Wittgenstein’1n, tizerinde uzlastigimizin yargilar degil bir yasam bi¢imi oldugunu ve bu
uzlagimin neyin dogru neyin yanlis oldugunu belirledigini séylemesinin (FS, 241) bilim

ile diinya arasinda kurulan iliskiyi de belirledigini sdyler. Cavell’a gore bu yaklagim
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Kuhn’un da kabul ettigi bir yaklagimdir ve Kuhn bu tutumu bilim felsefesi yaklagiminin
‘kose tas1” olarak belirler (New York Times, 03/09/2011). Hem Wittgenstein’in hem de
Kuhn’un yaklagiminin gorecilige yol actig1 yoniindeki savlarin dayandigi bu uzlasimci
tutuma dair Kuhn’un en baslarda mesafeli ve elestirel yaklastigini soyleyebiliriz.
Nitekim Cavell karsilagmalarinin ilk zamanlarinda evde yaptiklar1 bir sohbette

aralarinda soyle bir diyalog gectigini aktarir:

Su an hatirladigim kadartyla, muhtemelen bir boliim toplantis1 sonrasinda
Kuhn bir seyler icmek i¢in evde bana eslik etti ve sohbetin gece yarisindan
sonraki kisminda Tom, daha once hi¢ gérmedigim bir bigimde gerilmisti.
Aniden sandalyesinde, aligmaya baslamis oldugum biraz 1stirapli bir
gorintiiyle, ileriye dogru kaykildi. “Wittgenstein’in ‘paradigma’ kavramini
kullandigini biliyorum.52 Ancak caligmalarinda bunun etkisini géremiyorum.
Bunun, bilimin dogrulugunu tahrip edecegi itirazina nasil yanit verebilirim?
Bu fikirden miiteessirim. Eger meselenin 6zii 6gretme ve uzlasma ise o halde
Hitler bana bir teorinin dogru oldugunu o&gretebilir ve beni buna razi

edebilir.”

Cevabim, o zaman kullandigimi hatirladigim sozciiklerle soyleydi: “Hayir
yapamazdi; seni onun dogru oldugu yoniinde egitemezdi, seni buna ikna
edemezdi, sana bunu gésteremezdi. Hitler bir teorinin dogru olmasi
gerektigini bir emir olarak ilan edebilirdi. Buna inanmay1 reddedersen ya da
kabul etmezsen seni 6ldiirmekle etkili bir sekilde tehdit edebilirdi. Fakat tim
bunlar, emirlerini kabul ettigini ve uyacagini ona gostermezsen, onu buna

ikna etmezsen seni Oldiirecegi anlamma gelir. Bunun agik oldugunu

52 Kuhn’un Wittgenstein’n eserleriyle ne sekilde ve ne zaman temas ettigi konusunda detayli bir bilgiye
sahip degiliz; ancak (Cederbaum,1983, s.188)’de Kuhn’un MKK’nin maniiskiirilerini 1950 yilinda okuma
firsatt buldugunu, FS ile ilk karsilasmasinin 1959 yilinda oldugunu sdyliiyor. Cederbaum ayni
calismasinda, Kuhn’un paradigma kavramini kullanmasinda bu karsilagmalarin 6nemli bir etkisi oldugunu
ifade eder. Nitekim Wittgenstein, Kuhn’un SSR &ncesinde karsilastigi (MKK, s.143,154,185,186)’da ve
(FS, 50, 51, 55, 57, 215 ve 385)’de paradigma (vorbilden) kavramim kullanir. Wittgenstein bu
kullanimlarin hemen hepsinde paradigmaya, bir dil oyunuyla sergilenen temsili miimkiin kilan bir temsil
araci iglevi yiikler. (FS, 50)’de verdigi Paris’teki 1 metre ¢ubugu ornegiyle ne ifade etmek istedigini
netlestirmeye caligir. 1 metre ¢ubugu ne bir metredir ne de 1 metre degildir, o kendisinden hareketle 1
metre olmay1 belirledigimiz temsil aracidir. Kavramin burada kisaca acik kilmaya calistigimiz
kullanimiyla Kuhn’un kavrami kullanis1 arasinda benzerlikler kurmak miimkiin goriinse de, Kuhn’un
kavrami Wittgenstein’dan 0Odiing aldigi iddias1 hala fazlaca iddiali ve detaylandirmaya muhtag
gortinmektedir.
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soylemiyorum. Ancak siiphe duyamadigim bir sey var ki, yapmaya deger her

EE)

tirliit is bunu agik kilmaya baglayacaktir.” Tom’un cevabi sasirticiydu.

Neredeyse hiddetle sandalyesinden kalkti, séminenin 6niinde volta atmaya
basladi, “evet, evet” gibi bir sey soyledi. “Iknaya ne yol acar? Belki de
tersine, fark edilmemis bir iknay1 ne bozar?” (Cavell, 2010, s. 354-355).

Cavell’in aktardigi bu kisa diyalog, Kuhn’un SSR’1n hazirlik déneminde tagidigi
kaygilar1 da gostermektedir. Bir yandan SSR’in kurucu kavrami olan paradigmanin
Wittgenstein felsefesi igerisinde bir karsiligi oldugunu diisiiniirken bir yandan bilimin
dogrulugunun tartismali hale gelmesi konusunda kaygisini dile getirir. Cavell’a gore bu
kaygmin altinda dogru ve yanlisin dis diinyadan degil de uzlasimlarimizdan ve
dolayistyla uzlasimlarimiza zemin teskil eden yasam bi¢iminden kaynaklaniyor olmasi
yatmaktadir. Bagka bir ifadeyle bu kaygilarin temelinde, geleneksel felsefenin Cavell’in
ifadeleriyle ‘anlam sanrisi’, ‘transandantal yanilsama’ yaklasimlarindan kopusun
yarattigr c¢ekinceleri yatmaktadir. Aymi roportajin ilerleyen kisimlarinda Cavell,
Kuhn’un SSR ile beraber boyle bir kopusu gerceklestirdigini sdyler; nitekim yukarida da
sOyledigimiz gibi Cavell’a gére Wittgenstein’in bu tutumu SSR’in kose tasidir. Yine
ayn1 roportajda Wittgensteinci yaklasimin SSR’1in kose tasi oldugu yoniindeki iddiasini
SSR’daki su ifade ile gerekgelendirir: “Daha agik olmak gerekirse, paradigma
degisiminin bilimcileri ya da onlardan Ogrenileni dogruya daha da yakinlastirdig:

diistincesinden vazgegmek zorunda olabiliriz” (SSR, s.170).

3.1.3. Ortak Ata Kant
Diisilince diinyasinda meydana gelen kimi koklii doniisiimler ve bu doniisiimlerin
mimari olan figiirler felsefe tarihi icerisinde birer isaret noktasi islevi goriirler. Kant,
modernite ve sonrasi i¢in bu islevi goren bir filozoftur. Bu nedenle felsefe tarihi
caligmalarinda siklikla Kant ve Kant sonras1 gibi bir ayrima rastlariz. Benzer bir sekilde
Kant sonrasi filozoflarin Kant felsefesiyle olan iligkisi/hesaplasmasi siklikla konu
edilmistir. S6z konusu olan Wittgenstein ve Kuhn oldugunda, Kant felsefesini konu alan

bu tip bir hesaplasmanin iki filozofun felsefe tarihi igerisindeki konumlarini
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belirlemekten daha biiyiik bir 6nemi vardir.

Kant’1 felsefe acisindan bu kadar kritik bir filozof kilanin onun bilginin
imkanina ve siirlarina yonelik yiiriittiigl tartisma oldugu diisiiniildiiglinde, tartismanin
iceriginden hareketle Kant ile erken donem Wittgenstein arasinda kurulabilecek bir
baglant1 goze carpar; zira gerek TLP gerekse Saf Aklin Elestirisi ‘siir ¢ekme’ islevi
gortirler. Kant Critique’de elestiri yoluyla aklin kapsami ve smirlarini tayin ederken,
Wittgenstein  TLP’da  dilimizin sinirlarim1  belirleme iddiasindadir. Kant aklin
sinirlarindan hareketle fenomenal alan ile numenal alan arasinda bir ayrim yapiyor,
numenal alant aklin smirlarinin 6tesine, bilgininin sinirlariin disina yerlestiriyordu;
Wittgenstein ise dilimizin sinirlarini diinyamizin sinirlart olarak belirleyerek, bu sinirin
Otesindekini, lizerinde konusulamayacak olan olarak tayin ediyor ve bu simirlarin Gtesi
hakkinda susmay1 salik veriyordu. Ele alinan temalar bu kadar paralel oldugu i¢in iki
filozof arasinda kurulacak iligskide akla ilk olarak erken donem Wittgenstein’in gelmesi
olduk¢a dogal ancak ge¢ donem Wittgenstein’in da Kant ile olan iliskisinin teorik

olarak dnemli bir islevi oldugunu sdyleyebiliriz.

Wittgenstein’in gramer kavrami ve bu kavramin zorunluluk bagintisiyla olan
iliskisi ge¢ donem Wittgenstein ve Kant arasinda kurulacak iligkinin c¢ergevesini
olusturur. Bilindigi gibi Wittgenstein gramer kavramiyla “sozciiklerin ne sekilde
kullanilacagin1 gosteren kurallar1” (PG, I, 133) kastetmektedir ve gramerin kendisini
dile getiren onermeleri ‘gramer onermeleri’ olarak adlandirir. Bu gramer onermelerini;
dogadaki fenomenleri ya da olgular dile getiren deneyim onermelerinden (FS, 295) ve
kimi zaman gramer Onermeleri gibi kimi zaman deneyim onermeleri gibi goriinen ve
felsefeyi siklikla mesgul eden kurgusal (Wittgenstein’in tabiriyle ‘sig gramer’)
onermelerden (FS, 307, 664) ayiran, gramer Onermelerinin tasidigi zorunluluktur.
Wittgenstein gramer Onermelerinin tasidigt bu zorunluluga vurgu yaparken, bu
onermelerin aksinin zihnimizde canlandirilamayacak olmasina isaret eder (FS, 251).
‘Oniimde duran kitap mavidir’ gibi bir deneyim &nermesinin aksini zihnimde
canlandirmam miimkiinken, ‘her c¢ubugun bir uzunlugu vardir’ gibi bir gramer
Onermesinin aksi digiiniilebilir degildir. Gramer Onermelerine bu giicii atfeden sey

onlarin kural koyuculugunda yatar ve bu kurallarla s6ziinii ettigimiz kavramlarin ne
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anlama geldigi belirlenmis olur. Bagka bir ifadeyle, gramer 6nermeleri deneyime Onsel
onermelerdir. Boylece gramer onermelerinin—Kant¢1 anlamda, asagida deginecegimiz

onemli bir farki olsa da—a priori dnermeler oldugunu sdyleyebiliriz (FS, 158, 251).

Wittgenstein felsefi sorusturmalarinin amacini, dilin gramerini agiga ¢ikarmak
olarak tanimlar ve bu tip bir sorusturma dildeki yanlis anlamalardan kurtulmak suretiyle
kavramlar arasindaki iligkilerin ortaya konulmasiyla yapilir (FS, 90). Yine ayni
onermede Wittgenstein, bdylelikle ‘fenomenlerin imkanmin’ ortaya ¢ikarilacagini
soyler (FS, 90). Wittgenstein’da gramere yonelik bir sorusturma, doga bilimlerinin
yaptig1 gibi fenomenleri ya da olgular1 degil; dili ve bu dildeki kavramlarin a priori
kullanimlarin1 konu edinir (FS, 383). Kavramlarin dil igerisindeki kullanimlarinin
belirlenmesi fenomenlerin imkanini bagka bir ifadeyle, miimkiin deneyimi ortaya
koyacaktir. Gramer ve anlam arasindaki iligskinin ele alindig1 ikinci boliim hatirlanacak
olursa, anlamm kurucusu olarak gramer bir dil oyunu igerisindeki temsil bigimini
belirlemek suretiyle bu dil oyunu igerisndeki ifadelerin anlamlarinin sinirlarint da
belirlemis oluyordu (FS, 50). Fenomenlerin imkanmin belirlenmesi ifadesi tam
anlamiyla, fenomenlerden olusan diinyanin gramer onermeleri tarafindan belirleniyor
olmas1 anlamina gelmektedir. Wittgenstein bu durumu soyle ifade eder: “Gramer bize
herhangi bir seyin ne tiir bir nesne oldugunu sdyler (Teoloji olarak gramer)” (FS, 373).
Benzer bir sekilde ‘6z gramerde dile gelir’ (FS, 371) derken Witgenstein’in kastettigi,

gramerin fenomenin 6ziiniinii olusturdugudur.

Wittgenstein’in gramer anlayisina iliskin yukarida sundugumuz basitlestirilmis
tablo Wittgensteinc1 gramer ile Kant’in kategorileri arasinda kurulacak iligkiye dair
temel ipuglarini igermektedir. Ilkin, hem Kant’m kategorileri hem Wittgenstein’m
grameri a priori niteliktedir. Ikinci olarak, gramer de tipki Kant’in kategorileri gibi
miimkiin deneyimin sinirlarini tayin etmektedir. Saf anlama yetisinin formlar1 olarak
kategoriler, nasil deneyimin siirlarini tayin ediyorlarsa, gramer de fenomenin 6ziinii
olusturmasi itibariyle miimkiin fenomenal diinyanin smirlarini tayin etmektedir. Kant’a
gore kategoriler saf anlama yeteneginin kavramlaridirlar ve bu kavramlar anlayist
organize eden kurallardirlar (Critique, A106, A126 ve Kant, 2002, s.56-57). Bu

kurallar miimkiin deneyimin imkanini tesis etmeleri agisindan Wittgenstein’in gramer
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kurallartyla benzesmektedir. Hatirlanacagi gibi Wittgenstein da gramer kurallartyla
mimkiin deneyim diinyasinin smirlarin1 tayin etmekteydi. Burada kisaca altim
¢izdigimiz bu iki benzerligin yaninda iki filozof arasindaki biiyiik bir farkliligin da altin
cizmek gerekir. Wittgensteinci grameri, Kant’in kategorileri gibi anlayisimizi organize
eden kurallar olarak okumak miimkiinse de gramer, Kant’in kategorileri gibi idealize
edilmemistir. Gramer miimkiin deneyimin kosullarint olusturuyor olsa da, dil oyununa
ickindir; yani Kant’in kategorileri gibi tarih dis1 degildirler. Bu kurucu islevlerini dil
oyunu igerisindeki konumlarindan edinirler ve bu anlamda dil oyunun kendisinden
hareketle var oldugu yasam bigimi icgerisinde sekillenirler. Baska bir ifadeyle gramer,
Kant’in kategorilerinin aksine, tarihsel ve lokal niteliktedir yani zaman igerisinde

degisir ve dil oyunundan dil oyununa farklilik gosterir.

Kuhn ve Kant arasindaki iligki, ge¢c donem Wittgenstein ve Kant arasinda
kurdugumuz bu iliskiyle biiyiik bir paralellik tasimaktadir. Bilim tarihine yonelik
aragtirmalarmin Kuhn’a sagladigi gorii, onun sundugu bilim felsefesi perspektifinin her
bir anina sirayet etmistir; ancak bu goriinin Kuhn’a sagladigi temel motivasyonun,
bilimsel olgu ve olaylar1 igerisinde ortaya ¢iktiklar1 donemin teorik ve pratik kosullarini
olusturan kavramsal ¢ercevelerden hareketle degerlendirilmesidir. Bilim tarihi
arastirmalart Kuhn’a, bilimsel degisim siirecinin tarihsel bir siireklilik sergilemedigini,
her bir donemin kendi 6zgiin teorik ve pratik kosullarina sahip oldugunu gostermistir.
Kuhn’un kazandig1 bu gorii, felsefesinin temel kavramlarini dile referansla belirlemeye
basladig ilerleyen dénemlerinde leksikon kavraminda karsilik bulur. Leksikon ya da
leksikal siniflandirma, bir dilsel toplulugun genelleme ya da tanimlama yapabilmek i¢in
gerekli olan tir terimlerini igeren yapilardir. Daha basit bir ifadeyle, Kuhn dilbilimden
odiing aldigr leksikon kavramiyla, bir teorinin sahip oldugu s6z dagarciginin
yapilandiriligini kastetmektedir. Leksikonlar bilginin tesis edilmesine dair temel bir
kategori olarak karsimiza ¢ikarlar. Kuhn, leksikon ile bir kavramsal semayi kastettigini
sOyler, ancak bu kavramsal sema belli bir inan¢ dizgesinin olusturdugu kavramsal sema
degil; bilakis bu inan¢ dizgesinin {izerine insa edilebilecegi zihin durumu anlamindaki
kavramsal semadir (Kuhn, 2000f [1990], s.94). Kuhn’un leksikonla ifade ettigi yapinin
felsefi koklerini Kant’in kategori anlayisinda buluruz. Nitekim Kuhn, tam da bu

benzerlikten hareketle kendisini neo-Kant¢1 olarak tanimlar. Leksikonlar tipki Kant’in
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diinyaya dair miimkiin deneyimin kosullarin1 belirleyen kategorileri gibi diinyaya dair

bilginin tesis edilmesinin kosullar1 olarak islev goriirler.

Ancak Wittgenstein’in gramer anlayisiyla Kant’in kategori anlayisi arasinda
tespit ettigimiz ayriligin bir benzerini Kuhn ile Kant arasinda da tespit edebiliriz. Kuhn,
leksikonlarin Kant’in kategorileri gibi mutlak ve siirekli olmadigini sdyler. Leksikonlar
kategorilerin aksine tipki Wittgenstein’in gramer kurallart gibi tarihsel ve lokaldirler.
Kuhn bu farkliligi soyle dile getirir: “Leksikonlar Kant¢1 kategoriler gibi miimkiin
deneyimin onkosullarini saglarlar. Ancak leksikonlar Kant¢1 6ncellerinden farkli olarak,
zamanla ve bir topluluktan digerine ge¢mek suretiyle degisebilirler ve degisirler”
(Kuhn, 2000f [1990], s.104). Bu anlamda Kuhn’un ve Wittgenstein’in, Kant’in kategori
anlayisindan benzer sekilde etkilendiklerini ve bu anlayisa birbirine benzer elestiriler
getirdiklerini sdyleyebiliriz. Her iki diisiiniiriin ortaklastigi bu tutum aslinda 6ncelikle
Reichenbach’in Kant okumasinda goriiliir. Reichenbach The Theory of Relativity and A
Priori Knowledge (Gorelilik Teorisi ve A Priori Bilgi) adli ¢alismasinda, Kant’in a
priori’sinin zorunlu/degistirilemez ve nesnenin kavramini insa eden iki anlami
oldugunu dile getiriyor ve gorelilik teorisinden sonra ilk anlamin islevini yitirdigini
sOyliiyordu (Reichenbach, 1965 [1920]). Boylece Reichenbach igin a priori tipki
Kuhn’un leksikonu ya da Wittgenstein’in grameri gibi kurucu bir nitelik tasiyordu ve
yine iki filozofun sdyledigi gibi bu kurucu nitelik zaman igerisinde yeniden ve yeniden
sekilleniyordu. Boylelikle Kant’mn a priori anlayisi goreli hale getirilmis oluyordu.
Friedman, Reichenbach’in sunugu bu goreli a priori fikrinin Mantik¢1 Pozitivizmin
dilsel ¢erceve fikrinde de ortaya ¢iktigini soyler (Friedman, 1999). Burada ¢ok 6zet bir
sekilde altin1 ¢izdigimiz bu iligki goreliligi konu edinecegimiz kisimda daha belirleyici

bir dinamik olarak karlsimiza ¢ikar.

3.1.4. Uzlasim ve Bilim Toplulugu
Wittgenstein’in ve Kuhn’un, Kant’in kategori anlayisina diistiikleri bu serh iki
filozof arasindaki Onemli bir ortakligin da ipuglarin1 icermektedir. Wittgenstein
gramerin bir yasam bi¢imi igerisinde sekillendigini sdylerken, Kuhn leksikonlarin

zamana ve topluluga bagli olduguna vurgu yapar. Boylece her iki diisiiniir de Kant’tan
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Odiing aldiklar1 ‘kavramsal sema’nin nasil sekillendigi sorusuna benzer yanitlar
vermektedirler. Bu sorunun Kuhn’daki yanitt bilim topluluguna yapilan vurgu olurken,

Wittgenstein’daki karsilig1 uzlasima dayanan yasam bigimi olacaktir.

Kuhn 6liimiinden sadece birkag y1l 6nce yazdig: ‘ Afterwords’de leksikonlar1 “bir
dilsel toplulugun {iyelerinin bu topluluga ait tiir terimlerini depoladiklari zihinsel
modil” (Kuhn, 2000g [1993], s.229) olarak tanimlar. Bu tanimda olduk¢a hissedilir
olan 6znelerarasilik vurgusu metnin sonlarina dogru daha goriiniir ve vurgulu hale gelir.
Son yillarda biyolojide artan, evrimsel siirecleri anlayabilmek i¢in tekil bir bireyin gen
yapisindan ziyade onun igerisinde yer aldigi tiire ait gen havuzunun anlasilmasi
gerektigi yoniindeki egilimi 6rnek olarak kullanan Kuhn sdyle der: “Inantyorumki bu
ornek, bilimin dogasi geregi bir topluluk etkinligi oldugu yoniinde 6nemli ipuclari
icermektedir” (Kuhn, 2000g [1993], s.243). Bilimin sosyal ve toplumsal yanina
SSR’dan beri yapilan vurgu, bilimin dogas1 geregi bir topluluk etkinligi ve bir topluluk
deneyiminin irlinii olarak tanimlanmasiyla beraber daha agik hale gelir. Kuhn’un
burada vurgu yaptigi topluluk deneyimi esas olarak, bir toplulugun bireylerinin o
toplulugun birer liyesi olmalarindan otiirii dahil olduklar1 uzlasimlardir. Bu sebeple
Kuhn, leksikonlarin toplumsal ve dogal diinyadaki ‘kabile deneyimi’nin uzun dénemli
bir iiretimi oldugunu ve leksikonlarin mantiksal statiilerinin uzlagim oldugunu sdyler
(Kuhn, 20009 [1993], s.243). Baska bir ifadeyle leksikonlar, bir ¢esit uzlasiyla belli bir
bicimde yasama dahil olmakla edindigimiz zihinsel modiillerdir. Kuhn’a goére bir
leksikon araciligiyla, bir 6nermenin dogru ya da yanlis oldugunu iddia edebiliriz veya o
onermeyi gerekcelendirebiliriz; ancak leksikonun kendisi ya da leksikal yapida
meydana gelen degisiklikler rasyonel olarak gerekg¢elendirilebilir degildir (Kuhn, 2000g
[1993], 5.243).

Wittgenstein’in Kant’in kategori kavramina getirdigi elestiri yukarida da
belirtildigi tizere Kuhn’un itiraziyla biiyiik benzerlik tasir. Kuhn’da leksikonun gordiigii
islevi Wittgenstein’da gramerin gordiiglinii yukarida belirtmistik. Gramer tipki leksikon
gibi tarihsel olarak degisebilir niteliktedir. Wittgenstein i¢in bir yagam bi¢imine dahil
olmak o yasam biciminden hareketle sekillenecek gramer kurallar1 konusunda, ayni

yasam bicimi icerisindeki diger insanlarla uzlagsmak ve bu yolla dil oyunlarina dahil
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olmak manasina gelir. Bu kurallar1 edinme siireci ise bir nevi sosyallesmeye tekabiil
eder. Bu kurallar 6zneler arasindaki bagintilarda ortaya ¢ikan kurallardir. Dolayisiyla bu
kurallarin bireysel degil toplumsal nitelikte oldugunu sdyleyebiliriz. Gramer ve uzlasim
arasindaki iliskiyi inceledigimiz kisimda da belirttigimiz gibi Kurallar, anlami; uzlasi,

kurallar: belirler.

3.1.5. Eylemin Onselligi
Gelinen bu noktada her iki filozofun da topluluk deneyimiyle sekillenen,
degisebilir ve bu ozelliklerinden 6&tiirii rasyonel bir sorusturmaya konu edilemeyecek
bazi temel kabullerden yola ¢iktigin1 sdyleyebiliriz. Kuhn ‘tarihsel olarak degisebilir
Kant¢1 kategoriler’ olarak adlandirdigi bu kabulleri bir teorinin kavramsal gergevesini
olusturan unsurlar olarak kabul ederken; Wittgenstein ‘mentese Onermeler’ olarak

adlandirdigi gramer 6nermelerini dil oyunlarinin dayanagi olarak kabul eder.

Wittgenstein’in KU’de mentese onermeler olarak andigi bu kabuller “ne
empirizmin protokol ya da duyu verisi ciimleleridir ne de rasyonalizmin cogitosudur”
(Kindi, 1995, s.84). Bu Onermeler, 6grenme ile kazanilan onermeler degildirler, bu
onermeleri aksiyomlar gibi sistemimizin zeminine el yordamiyla yerlestiremeyiz. Bu
onermeler cogu zaman bildigimizi iddia dahi edemeyecegimiz, hakkinda siliphe
duymadigimiz, kendimizi igerisinde buldugumuz temel kabullerimizdirler. Wittgenstein
bu konuda soyle der: “[a]Jma temellendirme, kanitlar1 gerek¢elendirme bir sona ulasir;
—ne var ki bu son, belli 6nermelerin bize dolaysizca dogru goriinmesi degildir, yani
bizim acimizdan bir tiir gérme degildir; bu son, dil oyununun temelinde yatan, bizim
eylemimizdir’ (KU, 204). Wittgenstein burada eylem sozciigiinii tercih eder; ciinkii ona
gore, temellendirme ediminin sonunda yer alan temellendirilmemis bir eyleme soz
konusudur; iste bu eyleme, iizerinde kapinin hareket ettigi mentesedir. Dil oyununu
lizerine insa ettigimiz bu temel, sozel olarak dokiimii yapilabilir olmasa da, bir grup
kural1 olusturur. Bu kurallar, kendi iizerlerine kurulan oyunun kurallaridir, bu kurallarin
dogrulugu ya da yanhishgr s6z konusu olamaz; ¢linkii dogruluk ya da yanlishigi
belirleyen sey tam da bu kurallarin kendileridir. Wittgenstein bu kurallar1 bizim diinya

resmimiz olarak betimler (KU, 94). Wittgenstein bdylelikle gramer ciimlelerini a priori
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climleler olarak belirlemis olur ve bu ciimleler ile empirik climleler arasinda bir fark
oldugunu soyler. Bu ciimleler aksi diisliniilemeyecek olan climlelerdir. “ ‘Aksini
canlandiramam zihnimde’, burada tabii ki imgeleme giiciim yetmez demek degildir. Bu
sozlerle, bigimiyle bir deneyim tiimcesiymis gibi gorlinen ama gergekte bir gramer
timcesi olan bir seye karst koruruz kendimizi” (FS, 251). Mentese Onermeleri,
boylelikle dil oyunun iizerine kuruldugu a priori bir yap1 olarak karsimiza ¢ikar. Bu
yap1 araciligiyla dil oyununun sinirlar1 belirlenir; ancak bu simirlar, degismez, mutlak
sinirlar degildirler. Belirli bir eylemeye tekabiil ettikleri i¢in degisebilir, dinamik

siirlardir.

Wittgenstein ve Kuhn arasinda bu noktada kurulacak iligkinin en Onemli
dayanag SSR’mn ‘Paradigmalarin Onselligi’ bashg altindaki Wittgenstein referansinin
oldugu kisimda gizlidir. Hatirlanacagi gibi Kuhn burada Polanyi’nin ‘6rtiik bilgi’
kavramina da gonderme yaparak paradigmanin kurallarinin agik-secik dile dokiilebilir
olmadigint ve tecriibeyle kazanildiklarim1i sdyler. Tecrilbbeye yapilan vurgu
Wittgenstein’in (KU, 204)’te eyleme yaptigi vurguyla iliskili degerlendirilebilir.
Wittgenstein temellendirme sona ulastiginda dil oyunun zemininde yatanin bir eyleme
oldugunu soylerken, dil oyunun zemininde yatan gramer climlesinin yani mentese
Oonermesinin bir pratik oldugunu sdylemektedir. Baska bir ifadeyle mentese Onerme
yasam bi¢imi igerisindeki bir eyleme olarak karsimiza c¢ikar. Belirli kurallarin
olugmasina olanak veren yasam bigimleri igerisinde eyleyerek bu kurallardan hareketle
var olan dil oyunlarma dahil oluruz. Kuhn’un bilimcinin bilimsel gelenegi bilim pratigi
icerisinde edindigi yoniindeki sdylemi de bu minvalde degerlendirilebilir. Nitekim
Kuhn’un bilim felsefesinin soru alanini bilimsel bilginin mahiyetinden bilimsel pratige
kaydirmas1 da bu tutumun sonucudur. Bilim toplulugunun iiyeleri uyduklar1 kurali
pratikle edinirler, bilim toplulugunun iiyeleri bu pratik sayesinde karsilastiklar1 bir
bulmacay1 nasil ¢ézeceklerine dair kavrayisa sahip olurlar. Bu anlamda bilim toplulugu
bir nevi pratisyenler toplulugudur. “Onlara takip ettikleri tiim kurallar agikca
ogretilmez. Onlara temel olarak, problem ¢ozmeye dair yasalarin ve kavramlarin
uygulamalarini tekrar etmek yoluyla bir teknigin ustasit olmak o6gretilir” (Kindi, 1995,
s.78). Tipk1 Wittgenstein’in (FS, 202)’de sdyledigi gibi “kurala uymak bir pratiktir” ve
bu pratigi yineledik¢e bir teknikte ustalasiriz. Bagka bir ifadeyle o dil oyunu igerisindeki
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ustalik oyunun kurallarina olan hakimiyeti gostermektedir, benzer bir sekilde Kuhn’a
gore, belli bir paradigma altinda bilimsel faaliyet yiiriitillen normal bilim doéneminde
bilimcinin yeterliligi, bulmaca ¢6zme konusundaki yetenegi ve hizina yani dahil oldugu

paradigmanin kurallarina olan hakimiyetine baghdir.

3.1.6. Tarihselci Yaklasim

Kuhn bilim tarihini, bir anlati deposu olmaktan c¢ikarip, bilim imgemizi
sekillendiren bir felsefi sorgulama alani olarak belirler. Bu yaklagiminin
sekillenmesinde en Onemli ilhami, Koyré’nin sundugu yeni bilim tarihg¢iligi
yaklagimindan aldigini gesitli ¢alismalarinda defaatle dile getirir.53 Bu yeni yaklasim
olduk¢a genel bir ifadeyle, bilim tarihine ait olgu ve olaylarin ortaya ciktiklari
kosullarin 6zgiilliigiinde degerlendirilmesini salik vermektedir. Wittgenstein’in geg
doneminde izledigi metodoloji ve yarattigi etki goz Oniine alinacak olursa, Kuhn’un
sergiledigi tarihselci yaklasim ile Wittgenstein arasinda bir paralellik kurulabilir.
Nitekim Glock tarihselci yaklagima sahip birgok filozof iizerinde yogun bir
Wittgenstein etkisi oldugunu sdylerken Kuhn’u bu etkiye sahip filozoflarin en

tinliilerinden birisi olarak kabul eder (Glock, 2006, s.289).

Wittgenstein’in erken donemi ve ge¢ donemi arasinda ne tiir bir iliski oldugu
Felsefi Sorusturmalar'm yaynlandigi tarihten bu yana siire giden oldukca
detaylandirilmig bir tartismadir. Bu tip bir tartisjmada konumlanilabilecek biitiin
pozisyonlar iyi arglimanlarla gerekcelendirildigi i¢in ortaya ¢ikan tartismalarin nitelikli
ve felsefi anlamda oldukga verimli oldugunu sdyleyebiliriz. Tiim bu ¢esitlilige ragmen,
sOziini ettigimiz tiim pozisyonlar, Wittgenstein’in birinci doneminden ikinci donemine
geciste felsefesine antropolojik bir bakis olanagr actigini  reddetmeyecektir.
Wittgenstein’in tizerindeki bu antropolojik etki iliskide oldugu iki 6nemli figiirle
ilgilidir: Spengler ve Sraffa. Referans verme ve kisi adi zikretme konusunda oldukca

ketum davranan Wittgenstein “Sraffa’yla konugmakla kazandigi en 6nemli seyin felsefi

53 Bkz. (SSR, s.1), (Kuhn, 1968, 5.107), (Kuhn, 1970, 5.67,68), (Kuhn, 1979, 5.122).
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sorunlara ‘antropolojik’ bir yonden bakmak” (Monk, 2005, s.378) oldugunu ifade eder.
Wittgenstein’in felsefi sorunlari ele alis seklinde meydana gelen bu degisimin salt bir
yontem farkliligi olmadigmi, tipki Kuhn’da oldugu gibi felsefesinin temel
motivasyonunu olusturdugunu soyleyebiliriz. Wittgenstein’in kazandig1 bu bakis agis1
esas olarak felsefenin amacina iliskin kokli bir degisimin sonucudur: Felsefenin amaci;
TLP’da “diisiincelerin mantiksal agiklamasin1i yapmak™ (TLP, 4.112) iken, geg

doneminde, degisen insan edimlerinin tarihsel bir kavrayisini sunmak haline gelir.

Wittgenstein’in kazandigi bu yeni bakis acisinin ortaya ¢ikisinin, Kuhn’da
oldugu gibi tarih iizerine dogrudan bir diislinlise dayandigin1 sdyleyemeyiz; nitekim
Wittgenstein’in bir iki 6nemli olmayan ifade disinda dogrudan ‘tarih’i konu alan higbir
ifadesi yoktur. Ancak Isko¢ antropolog J. Frazer’in Altin Dal isimli eseri iizerine
yazdigi elestirel yaziy1 Wittgenstein’in tiim felsefesine sirayet eden tarihselci tutumunun
dile geldigi bir metin olarak kabul edebiliriz. Hatirlanacagi gibi, Wittgenstein, Frazer
elestirisinde, tipk1 Koyré’nin her ¢agi kendi tarihsel gergekligi icerisinde degerlendirme
yoniindeki 6giidii gibi, 20. yiizyil Ingiltere’sinin anlam diinyasiyla ilkel kabileleri
degerlendirmeyi problemli buluyordu. Bu tutumundan hareketle Wittgenstein’in
Onerisinin, tarihsel olgu ve olaylar1 ortaya ¢iktiklari donemin anlam diinyalar1 —kendi
kavramiyla ‘yasam bigimleri—igerisinde anlamaya ¢alismak oldugunu sdyleyebiliriz.
Kuskusuz ki, burada sunulan sinirli referanslar ge¢ donem Wittgenstein felsefesine
atfettigimiz ‘tarihselci’ nitelemesini gerekgelendirmek i¢in oldukga yetersizdir. Bu
kusatict nitelik icin Wittgenstein’in ‘yasam bi¢imi’ kavramina ve bu kavramin islevine

geri donmek gerekir.

Daha 6nce de altini ¢izdigimiz gibi Wittgenstein, anlami1 kuranin bir dizi gramer
kurali oldugunu ve bu kurallarin bir yasam bi¢iminin sonucu oldugunu sdylemekteydi.
Yasam bi¢imi igerisinde olmak, o yasam big¢imi igerisinde eylemekle miimkiin olurken
siirekli bir akis igerisinde olmasi yasam bicimine dinamik ve tarihsel bir O6zellik
kazandiriyordu. Hacker yagam bi¢imine yonelik bu kabuliin iki énemli sonucundan sz

eder: “[1]Iki, eylem ve etkinligin onselligi; ikincisi, tarihselcilik” (Hacker, 2009, s.4).
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Benzer bir sekilde Wittgenstein’in, Spengler’in da etkisiyle®, matematigi “en
nihayetinde antropolojik bir fenomen” (RFM, V-26) olarak tanimlamasimi da bu
tarihselci tutumunun bir 6rnegi olarak kabul edebiliriz. Bagka bir ifadeyle matematik,
insanin dogal tarihi igerisinde yasam bi¢imini belirleyen eylemlerle sekillenen bir

fenomen olarak karsimiza ¢ikar.

Wittgenstein’in  sundugu bu tarihselci perspektifin sonucu, degisen insan
edimlerinin tarihsel bir kavrayisini sunmay1 hedefleyen felsefenin, anlami ve dolayisiyla
bu anlami var eden kurallar1 sorusturmasi olacaktir. Bu kurallara yonelik bir sorusturma
insanlarin yasam bic¢imlerine yonelik bir aragtirmayi gerektirmektedir. Hatirlanacagi
gibi Wittgenstein bu sebeple bu tip bir sorusturmada etnolojik yontemi salik veriyordu:
“Etnolojik yontemi kullaniyorsak, bu bizim felsefenin etnoloji oldugunu sdyledigimiz
anlamma m1 gelir? Hayir, durumu daha nesnel bir sekilde gormek igin konumumuzu
daha disar1 ¢ektigimiz anlamia gelir yalnizca” (KD, MS 162b 68v: 14.8.1940). Peki,
etnolojik yaklasimi benimsemek nasil konumumuzu bir adim disar1 ¢gekmemize olanak
verir ya da konumumuzu bir adim disar1 cekmek ne anlama gelmektedir? Bu yaklasim
bizi nasil objektiflige yakinlastirir? Hacker bu sorulari syle yanitlar: “Ciinkii seylere bu
yolla bakmak, felsefenin basindan beri inatla takip ettigi yanilsamanin yaygin
gorkeminden kurtulmamiza yardim edecektir” (Hacker, 2009, s.8). Bu yanilsama,
diinyanin sabit ve de8ismez bir iskeleti oldugu kabuliine dayanan yanilsamadir. Bu
yanilsama, yasami diinyanin kendisi olarak degil de onun ilinegi olarak gérmemize yol
acar. Dolayisiyla bu yanilsamadan kurtulmanin yolu, yasamin kendisini asil problem
olarak belirlemek ve onun {stiine akil yormaktan ge¢mektedir. Bu incelemenin
yonteminin ne olacagina dair soruya ise Wittgenstein’in yaniti, bir nevi hermeneutik
olur: “En 6nemli yontemlerimden biri, diisiincelerimizin tarihsel gelisimini gercekte
oldugundan farkl bir sekilde tasarlamaktir. Bu yapildiginda sorun yepyeni bir yanin
gosterir” (KD, MS 162b 69v: 19.8.1940).

Wittgenstein’in burada kisaca serimlemeye ¢alistigimiz bu tarihselci yaklagiminin

> Spengler Decline of the West’in ikinci bélimiinde farkli topluluk ve kiiltiirlerin matematik
algilayislarini inceler. Vardig1 sonug¢ matematigin tarihsel bir olgu oldugu yoniindedir.
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olduk¢a benzerini —ancak daha agik-secik bir bicimde— Kuhn’un sundugu bilim
imgesinde gorebiliriz. Kuhn’un, Koyré’nin yeni bilim tarihi yapma tarzinin etkisiyle,
bilimsel olgu ve olaylar1 ortaya ¢iktiklar1 donemin anlam diinyalar1 iginde
degerlendirilmesi gerektigi yoniindeki tespiti, sundugu yeni bilim imgesi agisindan
olduk¢a onemlidir. Bu tutum Wittgenstein’in Frazer elestirisinde en agik sekilde dile
getirdigi elestiriyle paralellik icerisindedir. Kuhn bu amag i¢in Wittgenstein’in etnolojik
yontemle 6nerdigine paralel bir yontem Onerisinde bulunur. Bu yontem hermeneutik bir
tarth okumasidir. Kuhn’un 0Onerdigi hermeneutik yontem, tipki Wittgenstein’in
etnolojisi gibi, mevcut kosullardan miimkiin mertebe siyrilmay: ve ele alinan bilimsel
olgu ve olay1 kendi anlam biitiinliigii igerisinde anlamaya calismay1 salik vermektedir.
Kuhn’a gore bilimsel olgu ya da olayr degerlendirebilmek i¢in bu bilimsel olgu ya da
olayin gergeklestigi bilimsel toplulugun iiyelerinin “kafalarinin igine girmek” (Kuhn,

1979, s.122), “onlarmis gibi diislinebilmek™ gerekmektedir (Kuhn, 1968, s.110).

3.2. Gramatik Bir Cerceve Olarak Paradigma

SSR’1n yayinlanmasinin hemen ardindan Kuhn’a paradigma kavramiyla alakali
elestiriler yoneltildigini ve Kuhn’un, SSR’in ikinci baskisinda bu elestirilere yanit
vermeye calistigini daha once ifade etmistik. SSR’1n ikinci baskisinda paradigmayi
‘disipliner matris’ olarak adlandiran Kuhn bu terimi tercih etmesini ise sOyle
acikliyordu:  “... ‘[Dlisiplin’ diyorum, ¢iinkii o, profesyonel bir disiplinin
uygulayicilarimin ortak iyeligidir ve ‘matris’ diyorum, ¢iinkii o, her biri daha ileri
aciklama isteyen, cesitli tiirden diizenlenmis 6gelerden olusmustur” (SSR, s.182).
Disiplin ile paradigmanin neyin paradigmasi oldugu dillendirilirken, matris ile

paradigmanin sekillendirici niteligi vurgulanmaktadir.

Kuhn paradigmanin ne oldugunun daha anlasilabilir olmasi agisindan bu
disipliner matrisleri olusturan ana Ogeleri siralar: “simgesel genellemeler”, “ortak
ilkelere iligkin inanglar”, “degerler ve bilimin uygulanmas: siirecinde 6rnek teskil eden
genel kabul gormiis bilimsel basarilar” —yani “Orneklikler” (SSR, ss.182-187). Kuhn
simgesel genellemeler ile bir paradigmanin bigimsel ya da hizlica bigimsel olarak ifade

edilebilecek unsurlarini kastetmektedir. Ornegin f = ma (kuvvet = kiitle x ivme) ya da
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“etki tepkiye esittir” gibi bir paradigmaya dahil olan topluluk {iyelerinin bulmaca ¢6zme
etkinligi sirasinda sorgusuz sualsiz kendisinden hareket ettikleri kabuller simgesel
genellemeler olarak islev goriirler. Kuhn simgesel genellemelerin iki islevi arasinda
ayrim yapar: yasa ve tamim. Simgesel genellemeler yasa islevi gérmelerinin yani sira,
kullandiklar1 simgelere iliskin tanimlar yapma islevi de tasimaktadirlar. Felsefi seyrinin
gitgide semantik bir baglama kaydigimi diisiinecek olursak simgesel genellemelerin
tanimlama islevi Kuhn’un anlasilmasi agisindan ayrica bir 6nem kazanir. Nitekim Kuhn
da bir yasay1 kabul etmenin bir tanim1 kabul etmekten farkli bir islevi oldugunu dile
getirmektedir: “[B]ir yasay1 kabul etmenin getirdigi yap ile bir taniminki birbirinden
cok farklidir. Yasalar1 parca parca diizeltme olanagi vardir ama tanimlar totoloji
olduklart icin bu sekilde degistirilmezler” (SSR, s.183). Tanimlar bu anlamiyla
paradigmanin kavram diinyasinin iizerine insa edildigi birer aksiyom gibi islev gortirler.
Simgesel genellemelerin bu tanimlama islevinin devrim Oncesi ve sonrasi arasinda
kavramlarin tagidigi anlamlardaki farklilasmayr miimkiin kildigin1 sdyleyebiliriz. Kuhn
simgesel genellemelerin tanimlama islevine 6rnek olarak ohm yasasini gosterir. Ohm
yasasini kabul etmekle akim ve rezistans kavramlari yeni birer anlam kazanir ve Kuhn’a
gore bu kavramlar eskiden tasidiklar1 anlamlarini tagimaya devam edecek olsalardi ohm
yasast dogru olamazdi (SSR, s,184). Bu anlamda bilimsel devrim paradigmanin
kavramsal c¢ergevesinin kurulumu iglevi goren tanimlarin degismesi anlamina da
gelmektedir. Simgesel genellemeler bu acidan ele alindiginda matrisin yukarida altini

¢izdigimiz sekillendirici anlamiyla da yakindan iliskilidir.

Kuhn’un disipliner matrislerin ikinci ana 6gesi olarak betimledigi “ortak ilkelere
iliskin inanglar”, paradigmanin metafizik ve metodolojik unsurlarini olustururlar. Kuhn
ortak ilkelere duyulan inanglarla, topluluk iyelerinin tikel bir modele duyduklar1 ortak
inanc1 kastetmektedir. Ornedin; “is1, nesneleri meydana getiren pargalarin hareket
enerjisidir” (SSR, s.184) inanc1 bdyle bir islev goriir. ‘Is1’nin ne olduguna dair bu tiir bir
modele duyulan ortak inancin matrisin yukarida vurgu yaptigimiz sekillendirici
anlaminda baz1 sonuglari olacaktir. Kuhn bu tip modellerin topluluk iiyelerinin
kullandig1 benzetmeleri ya da metaforlar1 belirledigini séyler. Daha da 6nemlisi bu tip
bir model topluluk {iyelerine neyin bir aciklama neyin ise bulmaca ¢6zme oldugunu

gostermektedir.
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Kuhn’un altim ¢izdigi ii¢lincli ana 6ge ise ortak degerlerdir. Kuhn’un vurgu
yaptig1 bu ortak degerler elestirmenleri tarafindan siklikla elestiriye tabi tutulmustur.
Kuhn ortak degerlerle disipliner matrisin yukarida ifade ettigimiz iki 68esinden daha
kapsaml1 bir seye isaret etmektedir. Bunlar belli bir donemde bilimcilerin bir topluluk
ruhu kazanmasini saglayan degerlerdir. Bu anlamda degerleri bir bilimsel teoriden
beklenenler olarak nitelendirmek miimkiindiir. Bir bilimsel teorinin sahip olmasi
gerektigini diisindiiglimiiz nitelikler boylelikle neyin bilimsel oldugunu ya da neyin
bilimsel olmadigini belirlerler. Daha sonra (Kuhn, 1977) ve (Kuhn, 2000g [1993])’te
daha da detayli bir sekilde karsimiza ¢ikan ve daha Once detayli bir sekilde ele almig
oldugumuz bu degerler, paradigmaya dahil olmakla beraber farkinda olmaksizin
edinilirler. Bu degerler iizerinde bir nevi uzlasilir ancak bu uzlasma, degerlerin neler
olacagi konusunda bir miizakere yiiriitme ya da bu konudaki bir tartismaya katilma
anlaminda bir uzlasmadan ziyade bilimsel etkinligi sekillendiren ayn1 zamanda bilimsel
etkinlikle sekillenen degerlere maruz kalmakla ortaya ¢ikan bir uzlasmadir. Daha basit
bir ifadeyle bu degerler; soyut birer kural olarak degil, somut bilimsel etkinliklere dahil
olmakla edinilen degerlerdir. Kuhn, her ne kadar bu degerler {izerinde uzlagsak da bu
degerlerin fiili durumlara uygulanmalar1 hususunda farkliliklarin ortaya ¢ikabilecegini
sOyler. Nitekim bu degerlerin mahiyeti iizerinden Kuhn’a yoneltilen elestirilerin ortak
ozelligi de bu farkliliklara yaptiklar1 vurgudur. Ancak Kuhn, uygulamada ortaya ¢ikacak
farklar1 kabul etmekle beraber bu degerlerin hala topluluk iiyelerinin davranislarini
belirleyici bir nitelige sahip oldugunu sdyler ve verdigi sanat tarihi 6rnegiyle durumu
acik kilmaya calisir: “Temsilin birincil deger oldugu donemlerde bile kimse ayni tarzda
resim yapmiyordu fakat bu deger terkedildigi zaman plastik sanatlarin gelisim Oriintiisii
kokiinden degisime ugradi” (SSR, s.186). Degerler bu islevleri dolayisiyla matris

teriminin sekillendirici sifatina olduk¢a uygundurlar.

Disipliner matrisin dordiincli 6gesi yukarida saydigimiz ilk ii¢ 6eden ilk bakista
farkl1 gibi goriiniir. Hatta bu 6geyi, Kuhn’un paradigma kavraminmi agimlarken
basvurdugu disipliner matrisin yaninda ikinci bir unsur olarak dahi degerlendirebiliriz.
Kuhn’un paradigma kavramini en iyi sekilde karsiladigini diislindiigii bu unsur somut
bulmaca ¢oziimleri olan ‘6rneklik’lerdir. Bilimcinin bilimsel etkinlik ve bilim egitimi

stiresince karsilastigir somut bulmaca ¢ozlimlerinin yani 6rnekliklerin bilimsel etkinlik
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acisindan semantik ve metodolojik islevleri vardir. Orneklikler oncelikle hangi
problemlerin bilimsel problem olarak kabul edilecegini ya da yiiriitiilecek bilimsel
etkinliklerin hangi bulmacalar1 konu edinecegini belirlerler. Ayrica yine ornekliklerden
hareketle ytiriitiilen bulmaca ¢6zme faaliyetlerinin niteligi hakkinda da yargiya varmak
miimkiindiir. Bu somut bulmaca ¢oziimleri bu anlamiyla bir bilimsel bulmacaya iligkin
¢ozlim Onerisinin niteligi hakkinda yargiya varmamizi saglayacak standartlart belirler.
Bu ozellikleri 6rnekliklerin metodolojik islevlerine isaret etmektedir. Ornekliklerin
semantik islevi ise Kuhn’un ilerleyen dénemlerdeki yazilariyla beraber felsefesinin dil
merkezli bir yapiya evrilmesiyle daha da anlasilir olacak bir islevdir. Normal bilim
doneminde yiiriitiilen bilimsel etkinlikler ortak bir kavramsal aga sahiptirler ve Kuhn’un
ilerleyen donemlerdeki calismalarinda leksikon olarak adlandirdigi bu kavramsal ag,
bilimsel etkinlige iliskin bircok empirik kavrami da igermektedir. Bu empirik kavramlar
birebir bilimsel etkinligin igerisinde uygulanmayla veya gozlem yoluyla edinilen
kavramlardir. Daha basit bir ifadeyle bir empirik kavramin sahip oldugu anlam bilimsel
etkinlik siireci igerisinde yani uygulama asamasinda edinilir. “Bir kavramin somut bir
orneklik uygulamasi olmaksizin o kavramin anlamin1 tamamiyla anlayamazdik™ (Bird,
2000, s.69). Boylelikle orneklikler empirik kavramlarin anlamlarini sekillendirmeleri
yoluyla semantik bir isleve sahiptirler diyebiliriz. Ornekliklerin burada kisaca
acikladigimiz  semantik ve metodolojik islevlerini beraber degerlendirdigimizde
pedogojik nitelikleri agiga ¢ikacaktir. Gorece geng bir bilimci ya da bilim 6grencisi bu
ornekliklere maruz kalmak suretiyle iligskisiz goriinen fenomenler arasindaki iliskileri
kurmay1 ve onilinde bulunan bulmacalar1 ¢6zmek i¢in ne sekilde faaliyet yliriitmesi
gerektigini 6grenir. Bu acidan degerlendirildiginde ornekliklerin de burada kisaca
degindigimiz kusatict normatif niteliklerinden otiirii tipki disipliner matrisin diger {i¢

unsurunda oldugu gibi kurucu bir isleve sahip oldugunu sdyleyebiliriz.

Kuhn’un disipliner matrise atfettigi bu kurucu nitelik, felsefesinin ilerleyen
donemlerinde leksikon kavramiyla yeniden karsimiza g¢ikar. Hatirlanacagi gibi Kuhn
1980 sonras1 yazilarinda kullandig: leksikon terimiyle Kant’in kategorilerinin gordiigi
isleve gonderimde bulunmaktaydi. Leksikonlar da tipki Kant’in kategorileri gibi bir
inang dizgesinin lizerine kuruldugu zihinsel bir yapiya isaret ediyorlardi. Hoyningen-

Huene bu kavramsal agin {i¢ temel isleve sahip oldugunu sdyler: Fenomenal diinyanin
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kurucusu olmak, mevcut fenomenal diinyanin bilgisini icermek ve yine bu diinyaya dair
bilgiyi ifade etmek (Hoyningen-Huene, 1993, s.160). Bu anlamiyla, dilbilimden 6diing
alinmis olan leksikon kavramiyla beraber Kuhn’un bilimsel devrim ve paradigma
anlayis1 tamamen dile ve anlama dayali bir ¢ergeve igerisine ¢ekilir. Kendisi araciligiyla
fenomenal diinyay1 tesis ettigimiz, bu fenomenal diinyanin bilgisini i¢eren ve bu bilgiyi
ifade etme olanagi sunan bu kavramsal sema yani leksikon, matris teriminin

etimolojisiyle iliskilendirdigimiz sekillendirici sifatin1 fazlasiyla hak etmektedir.

Kuhn’un felsefi izlegi boyunca paradigma, disipliner matris, leksikon
terimleriyle ifade edilen ve gitgide daha sofistike bir formda karsimiza ¢ikan bu kusatic
yapi, icerisinde anlam diinyasinin sekillendigi bir cergeve olarak islev goriir.
Kavramlarin anlamlar1 ve bu kavramlarla insa edilen bilimsel teoriler nihai noktada bu
cergeve icerisinde sekillenmektedir. Kuskusuz ki, Kuhn’un bilim imgesini inceledigimiz
kisimda da ele aldigimiz gibi, paradigma kavramimin Kuhn felsefesi igerisindeki seyri
niianslar barindiran bir gelisim izlemektedir. Ancak ¢calismamizin ilerleyen kisimlarinda
paradigma ile kavramin tiim kullanimlarinda ortak oldugunu diisiindiigiimiiz ve
kavramin anlam1 Kuhn tarafindan netlestirildik¢e daha detayli bir sekilde belirgin olan
semantik olarak kurucu niteligi ele alinacaktir. Wittgenstein’in sundugu bakis agisindan
yaklasacak olursak paradigmanin temel olarak gramatik bir isleve sahip oldugunu
sOyleyebiliriz. Nasil ki gramer bir sozcliglin kullanim kurallarin1 belirlemek suretiyle
anlamimni, gramatik bir yapt da miimkiin anlam uzamini belirliyorsa; Kuhn’un
felsefesinin ilerleyen donemlerinde daha da detaylandirarak “tarihsel olarak degisebilir
Kant¢1 kategoriler” olarak adlandirdigi bu cerceve de igerisindeki kullanimlarin
kurallari1 ve anlam diinyasini belirler. Oliimiinden sadece aylar evvel verdigi bir
roportajda Kuhn, paradigma kavramini kullanimiyla ilgili sorulan bir soruya verdigi
yanitin son climlesinde su tespitte bulunur: “Paradigmalar geleneksel modeller olmustu,
ozellikle seyleri yoluyla erkaniyla yapmanin gramatik modelleri” (Kuhn, 2000h [1995],
$.298). Kuhn’un tespitindeki gramatik ifadesini Wittgensteinci bir bakis acisiyla ele
alacak olursak burada kastedilenin bilimsel bir uygulamanin nasil yiiriitiilecegine dair

kurallar oldugu sonucuna ulasabiliriz.
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Kuhn ile bu roportaji yiirliten ekipte yer alan Aristides Baltas, Wittgenstein’in
gramatik bir yapiyr olusturan gramer Onermelerini “art alan varsayimlar1” olarak
adlandirir ve Kuhn’un paradigma anlayisinin da bu tip temel kabullere dayandigini iddia
eder. Higbir bilimsel arastirmanin ya da teorinin sifir noktasindan basla(ya)mayacagini,
bu tiirden her arastirmanin hareket noktasinda bir ortak akildan hareket ettigini soyleyen
Baltas’a gore Kuhn’un ‘tarihsel olarak degisebilir Kantc1 kategorileri” ve
Wittgenstein’in ‘mentese Onermeleri’ gramatik bir nitelige sahip olmalar1 nedeniyle
birbirleriyle benzerlik gostermektedir (Baltas, 2004). Sozii edilen benzerligin
Friedman’in ingsac1 a priorisi i¢in de sdz konusu oldugunu sdyleyebiliriz. Nasil ki
Wittgenstein’in dil oyunlar1 mentese Onermeler olarak tanimladigimiz bir dizi gizil
temel kabule dayaniyorsa, Kuhn’un paradigmalar1 da yukarida altini ¢izdigimiz kurucu
nitelikleri agisindan bazi gizil kabullere dayanmaktadir. Bu kabuller kurucu
niteliklerinden &tiirii Reichenbach’in diizen aksiyomlari®na benzerler. Bir bilimsel
etkinligin yiiritiilebilmesi i¢in gerekli baglangic noktast ve g¢erceve bu kabullerle
saglanmis olur. Paradigmay1 olusturan bu kabuller, tipki Wittgenstein’in mentese
Oonermeleri gibi edimsel, Ortiik ve normatif niteliktedirler. Wittgenstein’in mentese
Oonermelere atfettigi  Ozellikleri bir paradigmayr sekillendiren kabullere de
uygulayabiliriz. Bu kabuller bilimci tarafindan bilim topluluguna katilmakla edinilirler,
dokiimii yapilabilir degildirler, bilimcilerin yaptiklarini yaparak ve egitim siireci
icerisindeki gozlemlerle kazanilirlar. Paradigma igerisindeki bilimci bilimsel etkinligi
yiirlitiirken bu kabulleri siirekli aklinin bir kenarinda tutmaz; zira bilimsel faaliyeti
yiiriitmesini saglayan zihinsel bigimlenmeyi bu kabullerin kendisi olusturmaktadir.

Kuhn felsefesinin Wittgensteinc1 anlamda gramatik bir okumaya tabi tutulabilecegi

* Diizen aksiyomu terimi axioms of coérdination’un karsiligi olarak kullanilmaktadir. Reichenbach
goreli a priori fikrini ortaya attigi ¢aligmasinda baglanti aksiyomlar: (axioms of connection) ve diizen
aksiyomlar1 arasinda bir ayrim yapar. Baglanti aksiyomlar1 empirik olarak iyi tanimli kavramlardan
hareketle formiile edilirken, diizen aksiyomlar1 bir bilimsel teorinin empirik olarak nasil yorumlanacagini
belirlerler. Daha agik olarak ifade edecek olursak, bu aksiyomlar bir teori icerisindeki nesneleri inga
ederler. Bu sebeple her bilimsel teorinin bir diizen aksiyomu seti vardir ve bu set bu teorinin kurucusu
olarak iglev goriir. Reichenbach 6klidyen geometrinin Newton mekanigi igerisindeki iglevini bir diizen
aksiyomu olarak degerlendirir yani Newton mekanigini her neyse o yapan kavramlar1 ve bu kavramlarin
birbirleriyle olan iligkileri ancak oklidyen geometrinin a priori kabul edildigi durumda miimkiin
olabilmektedir.
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yoniindeki bu iddia kuskusuz ki, Kuhn ve Wittgenstein arasinda daha Once altimi

¢izdigimiz benzerlik ve ortakliklarin Gtesinde bir gerekgelendirmeyi gerektirmektedir.

Wittgenstein (KU, 342)’de “baz1 seylerden fiiliyatta kuskulanilmamasi, bilimsel
arastirmamizin mantigma aittir” derken bilimsel aragtirmanin kendisinden hareketle
yiiriitiilece8i, sorgulanmayan bazi temel kabullerin var olmasi gerektigini dile
getirmektedir. Bir bilimsel arastirmanin ya da teorinin tiim gelisim siireci hem pratik
hem teorik olarak adim adim geriye dogru takip edilirse tiim bu teorinin baslangi¢
aninda elimizde kalan ne olacaktir? Kuhn bu soruya verilebilecek ‘ham veriler’,
‘dolaysiz deneyim’, ‘yalin gerceklik’ gibi yanitlar1 reddeder ve teorileri hali hazirda
disarida duran verilerin insan tarafindan islenmesi olarak kabul eden yaklasimi elestirir.
Ona gore bu tutum bat1 felsefesine li¢ yliz yildir hakim olan bir bakis ag¢sidir (SSR,
S.125). Kuhn’un bilim imgesi kisminda da degindigimiz bu yaklasim esas olarak
paradigmanin belirleyiciligine isaret eder. Kuhn’a gore bilimsel bir teorinin inga
edilmesinde kullandigimiz veriler dolaysiz bir deneyimden ya da ham verilerden ziyade
paradigma tarafindan Dbelirlenmektedir. Beklenecegi sekilde felsefesinin ilerleyen
donemlerinde bu belirleme islevini daha dilsel bir c¢ergeve igerisinde agiklar.
Xenophanes’in meshur sozlindeki gibi, Grek tanrilarinin formunun bizimkilerden ¢ok
farkli oldugunu dile getiren Kuhn, kiiltiirel ¢ogulculuk konusundaki iddialariyla bilinen
diistinlir Taylor’a da atifta bulunarak, sosyal pratiklerin kiiltiirler arasinda farklilastigini
sOyler. Kuhn’a gore bu farkliligin temel nedeni topluluklarin kavramsal yapilarinin
birbirinden farkli olmasina dayanmaktadir. Kuhn’a gore toplumsal alana iligkin bu tespit
doga bilimleri i¢in de gegerlidir. Burada tasvir edilen iki farkli diinya arasindaki iliskiyi
saglamak i¢in bagimsiz, saf bir kavramsal ag miimkiin degildir. (Kuhn, (20005) [1991],
5.220). Benzer bir temayr Wittgenstein’da da izleyebiliriz. Ge¢ donem felsefesinin
“anlam, baglamda aciga cikar” ifadesi tipki Kuhn’un dolayimsiz bir kavramsal agin
olmayacagini s6ylemesi gibi, baglamdan bagimsiz bir anlamin var olmayacag iddiasini

dile getirmektedir.

Hatirlanacagi gibi Wittgenstein (KU, 343)’te, “kapinin donmesini istiyorsak
sabit menteselere ihtiya¢ duyariz” derken dilsel bir etkinlik icerisinde yer alabilmek icin

ortak bir zemine ihtiya¢ duyuldugunu dillendirmekteydi. Kuhn’un “tarihsel olarak
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degisebilir Kantc1 kategoriler’i de bu anlamda Baltas’in tabiriyle art alan varsayimlari
olarak, icerisinde teorilerin sekillendigi ortak bir akil olarak islev goriir. Iki diisiiniir
arasinda daha once de altini ¢izdigimiz bir diger ortaklik ise bu art alan varsayimlarini
dinamik olarak kabul ediyor olmalaridir. Wittgenstein tarafindan bir dil oyununun
lizerine insa edildigi mentese Onermeler olarak adlandirilan bu art alan varsayimlari
algiyl, bilgiyi hatta fenomen diinyasini sekillendiren—Kuhn’un tabiriyle—zihinsel
modiillerdir. Bu altta yatan varsayimlar, Wittgenstein’in gramer Onermeleri gibi,
yapilari itibariyle goriiniir, sayim1 dokiimii yapilabilir, dile gelebilir degildirler. Tipki bir
g0ziin kendisini gérememesi gibi gérmeyi miimkiin kilarlar; ancak goriiniir degildirler.
Boylece bu varsayimlarin kavram diinyasina anlam veren gramatik kosullar olarak is

gordiigiinii soyleyebiliriz.

Kuhn’un paradigmalarini Wittgensteinci gramer cergevesinde
degerlendirmemize olanak saglayan bir diger benzerlik ise paradigma edinimi ve bir
gramatik yapiya dahil olma siiregleri arasindaki benzerliktir. Bir gramatik yapiya dahil
olmanin ancak bir yasam bi¢imi icerisinde olmayla miimkiin oldugunu ve bu durumun
niyete ve miizakereye dayali olmayan bir tiir uzlasma oldugunu daha once ifade
etmistik. Benzer bir tema paradigmaya dahil olma siirecinde de karsimiza cikar.
Bilimsel etkinligin uygulamalarina dahil olmakla yani 6rnekliklere maruz kalmakla o
paradigmanin gizil kurallar1 bilim toplulugu tarafindan edinilir. Bu siire¢ tipki
Wittgenstein’in uzlagimi gibi, niyete ya da miizakereye dayanmaz ancak bir toplulugun
parcasi olmak anlaminda bir nevi uzlasimdir. Bir bilimsel topluluga dahil olmaya aday
bilim &grencilerine, dahil olacaklar1 paradigmanin kurallar1 agik bir sekilde dgretilmez;
onlara ogretilen daha ziyade bir teknigin ustasi olmaktir. Tipki Wittgenstein’daki gibi
Kuhn’da da “kurala uymak bir pratiktir” (FS, 202) ve iyi bir bilimci olmak bu pratikte

usta olmak manasina gelir.

3.3.  Gramatik Déniisiimler Olarak Bilimsel Devrimler
Kuhn’un felsefesini bu denli popiiler kilan ‘paradigma degisimi’ ve bu degisim
ile birlikte bilim felsefesi literatiirline giren esOlciilemezlik iddiasinin yarattig

tartigmalardir. Bu sebeple, paradigma kavraminin Wittgensteinc1 gramer anlayisiyla ele
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alinmasinin bu tartismalar ekseninde de kimi sonuglari olacaktir. Bu sonuglari
incelemeye gecmeden evvel “gramatik bir bakis agisiyla ‘paradigma degisimi’ nasil

aciklanir?” sorusuna yanit vermek gerekmektedir.

Gramatik bakis ac¢isindan normal bilim donemi, bilimsel etkinligin yasam
bicimiyle edindigimiz bazi gramer Onermelerinin belirledigi gramatik uzamda
yiriitildiigli donem olarak degerlendirilebilir. Ancak Kuhn’a gore normal bilim
doneminde kimi zaman bilimcinin i¢inden c¢ikamadigi durumlar ortaya ¢ikar.
Anomaliler olarak adlandirilan bu durumlar bilimsel kesiflere gebedirler. Normal bilim
déneminin olagan bilimsel etkinligi siiresinde gelistirilen araclar, ¢oziilen bulmacalar da
kesiflere yol acarlar ancak birikimsel kesifler olarak degerlendirebilecegimiz bu
kesiflerin anomali tabanli kesiflerden farki, anomali tabanli kesifler gibi yeni bir
paradigmaya yol acabilme olasiliklarinin az olmasidir. Bu anlamda anomaliler baska bir
ifadeyle, normal bilimsel etkinligin karsilagtigi agmazlar bilimsel etkinligin igerisinde
yirlitiildigli gramatik uzamin sinirliliklarina  isaret etmektedir. Bu anomalileri
Wittgenstein’in  terminolojisiyle mentese Onermelerle ¢elisen durumlar olarak
adlandirabiliriz. Anomaliler kavram diinyamizin kural koyucu kategorilerinin sinirlarini
zorladiklar1 i¢in yeni bir paradigmaya gebedirler. Nitekim daha sonraki asamada normal
bilimsel etkinlik doneminin gramatik sinirlarini olusturan mentese onermeleri temel
ozellikleri olan gizliliklerini kaybetmeye baslarlar ¢iinkii karsilasilan a¢mazlar bu
varsayimlarin tayin ettigi sinirlar1 zorlamaktadirlar. Durumu Kuhn’un terminolojisi
icerisinden betimleyecek olursak, anomaliler mevcut paradigmanin yarattig1 beklentilere
aykirt durumlar olarak tanimlanabilir, “yani paradigmanin arastirmaciy1 hazirlamadigi
bir fenomenin ortaya ¢ikmasi, giderek yeniligin algilanmasina giden yolu hazirlayan
baslica unsurdur” (SSR, s.57). Bu tip anomaliler paradigmanin omurgasini olusturan
gramerin sorgulanmasini yani paradigmanin gramatik sinirlarinin ihlal edilmesini
beraberinde getirir. Wittgenstein drneginde bir yasam bi¢imine dahil olmakla, Kuhn
orneginde ise bir bilim topluluguna dahil olmakla uzlastigimiz ancak varligin1 kusku
konusu etmedigimiz hatta var olduklarin1 dahi farketmedigimiz mentese 6nermelerimiz
sorgulanir hale gelir. Paradigmanin goriinmeyen kurucu unsurlart boylelikle
aydinlanmaya baglar. Sorgulamaya kapali olan, kendisinden siiphe edilemeyen, aksi

hayal edilemeyecek olan mentese Onermeler elestirilmeye, reddedilmeye,
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gerekcelendirilmeye baslar. Boylelikle bir paradigma degisimine kapi aralanmig olur.
Paradigma degisiminin temel motivasyonu yeni bir paradigmanin sundugu imkanlar

degil, mevcut paradigmanin siirliliklarinin goriiniir olmasidir.

Kuhn’un (SSR, s.53-57)’de kimya devrimi 6rnegi bu tip bir okumay1 destekler
niteliktedir. Kuhn bu 6rnekte “oksijeni kim kesfetti?” sorusu iizerinden hareket eder.
1774 yilinda Priestley kati cisimlerin zaman igerisinde ¢ikardigi gazlar lizerine yaptig
arastirmalart sirasinda, 1sitilmis kirmizi civa oksitin ¢ikardigi bir gazi kesfetmis, bir yil
sonra da bu gazin solunan havayla ayni1 oldugunu tespit etmistir. Ancak bugiin oksijen
olarak tanimladigimiz bu gazi, oksjen nitrit olarak adlandirmis ve her zamankinden daha
az flojiston icerdigini sOylemistir. Priestley’in buldugu gaz iizerine calisan Lavoisier
ancak 1777 yilinda bu gazin yeni bir tiir gaz oldugunu sdyler. Kuhn bu noktada “mevcut
durumda, oksijeni kim kesfetti?”” sorusunu sorar. Ona gore bilimsel bir kesfi, bir kisiye
ya da bir tarihe atfetme egilimi bilim imgemizdeki problemli bir bakisin sonucudur. Bu
bakis agis1 “bir nesneyi kesfetmenin, aliskin oldugumuz ve aslinda sorgulamamamiz
gereken gorme kavramina benzetebilecegimiz tek ve basit bir edim oldugu izlenimi
yaratmaktadir” (SSR, s.55). Oysaki gozlem, olgu, olgunun teoriye uygulanmasi ve
kavramsallastirma bir kesif silirecinin birbirinden ayrilabilir unsurlar1 degildir; bu
sebeple kesfi, belli bir kisiye ve zamana atfetmek ¢ok miimkiin degildir. Oksijenin
kesfinin anomali olarak ele alinmasina yol agan temel 6zelligi ise Lavoiser’in tutugsmay1
oksijenle agiklayan tezler ileri siirmesinden kaynaklanmaktadir. Lavoisier bu anlamda
flojiston teorisinin temel kabulleriyle ¢elisen bir tez ileri siirmektedir. Flojiston
teorisinin temel kabulleriyle celisen bu iddia flojiston teorisinin verdigi gozliklerle
diinyay1 goren bir bilimci i¢in hi¢ de anlasilabilir bir tez degildir. Belki de bu sebeple
hicbir zaman Priestley tarafindan kabul gormez. Lavoisier’in bu iddias1 oksijen olarak
adlandirdigimiz gaza yepyeni bir anlam yiikler daha baska bir ifadeyle, oksijenin ne
oldugunu tanimlar. Bu sebeple “oksijenin kesfedilmesi” gibi olaylari incelemek igin
yepyeni bir kavramsal ¢ergeveye ihtiyac¢ vardir. Kuhn’un “oksijeni kim kesfetti?”” sorusu
bu tip bir kavramsal degisikligin 6nemini vurgulamasi agisindan onemlidir. Lavoisier’i
bu kesifte one ¢ikaran, bu kesiften hareketle kendisi araciligiyla bilimsel teorileri insa
ettigimiz kavramsal c¢ercevemizde degisiklik yaratmasidir. Lavoisier 1772 yilinda

Fransiz Akademi Sekreteryasina teslim ettigi miihiirlii notlarinda flojiston teorisinin
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aciklamalarina kars1 stiphelerini dile getirmistir. Mevcut paradigmanin  temel
kabullerine dair siiphe duyuyor olmasi Lavoisier’in, Priestley’in deneylerinde

goremedigini gorebilmesine yol agmistir.

Lavoisier’i bu kesfe gotliren anomali Fransiz Akademisi Sekretarya’sina 1772
yilinda verilen notlarinda saklidir. Bu notlar, Kuhn’un tabiriyle normal bilimin
beklentileriyle ¢elisik durumun yani anomalinin isaretlerini gostermektedirler. Lavoisier
akademiye 1772 yilinin Ekim, Kasim ve Aralik aylarinda yaptig1 deneylerde karsilastig
durumlar ifade eden birer not teslim eder. Bunlardan ilkinde fosforun yakildiginda
havayr absorbe ettigini olg¢tiigiinii soyler. Ikincisinde durumu flojiston teorisiyle
aciklamaya calisir ve fosforun yanarken flojiston saldigini ve hava absorbe ettigini
sdyler. Uciincii aciklamasi ise flojiston teorisine bagl kalma direncinden vazgectigine

isaret etmektedir:

Yaklagik sekiz giin kadar once siilfiiriin yandiginda hafiflemedigini aksine
agirlastigini kesfettim, aynisi fosfor icin de gegerli, bu agirlik artig1 yanma ve

buharlasma siiresince sabit olan biiyiik miktarda havadan kaynaklaniyor.

Kesinliginden siiphe etmedigim deneylerimle ulagtigim bu kesif, siilfiir ve
fosforda gegerli bu durumun tim maddelerin yanmasi ve kalsinasyonu
durumuna uygulanabilecegini diisiinmeme yol agiyor ve metalik kalsiyum
oksidin agirlik artisinin da bu yilizden olduguna ikna olmus durumdayim

(Aktaran: Musgrave, 1976, s.191).

Bilindigi gibi flojiston teorisi, maddede bulunan flojistonun yanmayi sagladigini
ve yanmayla beraber maddeyi terk ettigini ileri stirmekteydi. Ancak Lavoiser’in
notlarinda sundugu deneyleri bu paradigmanin beklentileriyle ¢elisik sonuglar ortaya
koymaktadir. Siilfiir ve fosfor yandiklarinda hafifleyeceklerine agirlagsmaktadirlar ve
Lavoisier bu durumun diger maddeler i¢cin de gegerli olabilecegini diistinmektedir.
Nitekim Lavoisier’in karsilastigi bu anomali, Priestley’in kirmizi civanin isitilmasiyla
elde ettigi gaz1 Priestley’in gordiigiinden farkli gérebilmesine olanak saglar. Boylelikle

flojiston paradigmasini olusturan ve bu paradigma altinda is gdren bilimcilerin bu
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paradigmaya dahil olmak suretiyle edindikleri mentese onermeler (gramer onermeleri,

art alan varsayimlar1) Lavoisier i¢in artik ortiik degildirler.

Paradigmalarin {izerine kuruldugu gramatik Onermeler aym1 zamanda o
paradigmaya dahil olan unsurlarin biitiinliiglinii de olusturmaktadir. Yukarida kisaca
Ozetlemeye calistigimiz gibi paradigma, Kuhn felsefesi igerisinde gitgide kavramsal ve
dilsel nitelikleri hakim olacak sekilde evrilmistir ve paradigma igerisindeki her bilimsel
kavram bir sekilde digerleriyle iliski igerisindedir. Leksikal yapimin kavramlardan
olusan bir ag olarak tanimlanmas1 bu yiizdendir. Bu sebeple bu agin zemininde yer alan
gramatik Onermelere dair bir degisiklik sadece bir ya da birka¢ kavramla ilgili degil
kavramlardan miitesekkil paradigmanin biitiinii iizerinde etkili olacaktir. Bu anlamda
gramer Onermelerinin agiga ¢ikmasinin iki temel sonucu olacaktir. Bunlardan ilki yeni
bir gramatik uzama gegistir, bagka bir ifadeyle kavramsal agin sinirlarinda degisiklikler
meydana gelir; zira agiga ¢ikan varsayimlarin belirledigi sinirlar ihlal edilmistir. Bu
yeniligin sonucu, sorulacak yeni sorular ve bu sorulara verilecek yeni yanitlar olacaktir.
Bir diger sonug ise bir dnceki gramatik sistemin sunmadig1 yeni bir bakis acisina sahip
olmak olacaktir. Bulmacalar daha 6nce akla dahi gelmeyen, yepyeni bir bakis agisiyla
ele alinirlar. Bu sebeple mentese onermelerin aydinlanma ani bir “evreka!” an1 olarak
kabul edilebilir. Paradigma degisimlerinin Gestalt doniisiimiiyle agiklaniyor olmasini da
bu minvalde degerlendirebiliriz. “Bu nedenle, devrim donemlerinde normal bilimsel
gelenek degistigi zaman bilimei ¢evresini algilamay1 yeni bastan 6grenmek zorundadir,
yani tanidig1 kosullar igerisinde yeni kaliplar 6grenmesi gerekir” (SSR, s.112). Kuhn bu
ifadesiyle esasen, paradigmanin kusaticilifina vurgu yapmaktadir. Paradigma degisimi
sadece bir ya da iki kavramda meydana gelen bir degisime degil, bu kavramlarin
iligkilerinde de meydana gelen koklii bir degisime isaret eder. Yukarida da belirttigimiz
gibi, atin bir hamle ileri siirtildiigii bir oyun artik satran¢ degildir. Satrang kendini var
eden tim kurallarin biraradaligindan miitesekkil bir oyundur. Atin bir adim ileri
stirlilmesi bu sebeple, zayif bir hamle degil satran¢ kurallarini ihlal eden, oyuna dahil
olmayan bir hamledir. Bu sebeple bilimsel devrimlerle beraber paradigmalarin tim

kavramsal yapilarinin yerinden oynadigini sdyleyebiliriz:
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Sabit ve alisilmis kavramlarin anlamlarimi degistirme ihtiyact aslinda
Einstein’in teorisinin devrimei etkisinde merkezi bir rol oynar. Her ne kadar
buradaki degisim, daha o6nce degindigimiz yer-merkezcilikten giines-
merkezcilige, flojistondan oksijene ya da parcaciktan dalgaya gecisteki
farklardan daha belirsiz ise de, sonugtaki kavramsal doniisiimiin bir dnceki
yerlesik paradigma tizerindeki yikici etkisi bu 6rneklerde oldugundan daha az
belirleyici olmamigtir. Hatta bu doniisiimii, bilimlerdeki devrimci yoneliglerin
prototipi olarak gdrmemiz bile miimkiindiir. Cilinkii aslinda Newton
mekaniginden Einstein mekanigine gecis, alisilmigin aksine, nesne ve
kavramlara goriinirde bir ek gerektirmedigi ic¢in bilimcilerin diinyay1
yorumlamakta yararlandiklar1 kavramsal yapiin bilimsel devrimlerle nasil

yerinden oynadigini gérmek agisindan bulunmaz bir firsattir (SSR, $.102).

Newton’un da Einstein’in da aynm1 kavramlart farkli olgulara isaret etmek ic¢in
kullanmalar1 ya da Dalton oncesi kimya ile Dalton sonrasi kimyada ‘karisim’ ve
‘bilesik’ terimlerinin anlamlarinda meydana gelen degisiklikler Kuhn’un burada vurgu
yaptig1 kavramsal farklilasmaya 6rnek teskil ederler. Dalton 6rneginde bu terimlerin
anlaminda meydana gelen degisim sadece tanim diizeyinde meydana gelen bir
degisimin boyutunu asarak alanin tiim kavramsal ve deneysel yapisi tizerinde kokli bir
etki yaratir. Tam da bu tiirden biitiinciil bir farklilagmaya igsaret ettigi i¢in Kuhn
paradigma doniigiimiinii gestaltct doniisiimle ve bu doniisiimii kavramaya olanak veren
bir “evreka!” aniyla aciklar. Bu anlarda bilimciler “g6zlerin birden acilmasi ya da bir
yildirnm c¢akmasi1 ile o =zamana kadar karanlikta kalmis bir bulmacanin
aydinlanmasindan ve biitiin par¢alarin yeni bir gozle goriilmesinden s6z ederler” (SSR,
s.122-123). Bir bilim tarih¢isi olarak Kuhn’un Aristoteles fizigi iizerine yaptigi
arastirmalar sirasinda yasadigi deneyim bu anlamda devrim dénemlerinde bilimcinin
yasadigina benzer. Aristoteles fizigini cagdas fizigin kavram cergevesiyle anlamaya
calisan Kuhn i¢in insanligin bu kadar uzun siire bu fizik anlayisin1 rehber edinmis
olmasi, ta ki Aristoteles’i kendi kavram c¢ergevesi igerisinde degerlendirinceye kadar,
anlagilmazdir. Aristoteles’1 kendi kavram gercevesi icerisine yerlestirdiginde karsisinda

birden nasil bir anlamli biitiin buldugunu sdyle ifade eder:
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Elimde dort renkli kalem, Aristoteles’in Physica metni 6niimde agik
masamda oturuyordum. Yukariya bakarak, dalgin bir sekilde goziimii
pencereden disariya dikmistim, —o anin goriintiisii hala gdziimiin oniinde.
Birden kafamdaki parcalar yeni bir sekilde diizenlendiler ve yerli yerine
oturdular. Cenem diistli ¢iinkii Aristoteles birden daha 6nce hayal etmemin
hi¢ miimkiin olmadig1 bir sekilde gergekten ¢ok iyi bir fizik¢i olarak goriindii.
Simdi, neyi neden sdylemis oldugunu ve otoritesinin ne olmus oldugunu

anlayabiliyordum (Kuhn, 2000k [1977], ss. 16-17).

Devrim donemlerinin bu tarz biitiinciil doniisiimler olmasi Kuhn’un iletisim
kopuklugu olarak adlandirdigt durumun nedenidir. Farkli kavramsal aglara sahip
bilimciler ortak bir dile sahip olmadiklar1 i¢in birbirlerini kismen anlayamaz hale

gelirler. Kuhn bu durumu sdyle anlatir:

Bu tiir sorunlar ilk olarak iletisim aninda fark edilmelerine karsin, sadece dile
iligkin sorunlar degildirler ve zorluk ¢ikaran terimlerin yeni tanimlari
lizerinde anlasmaya vararak ¢éziimlenmelerine olanak yoktur. Bu zorluklarin
yogun sekilde ortaya ciktigi sozciikler 6rnekliklerin dogrudan uygulanmast
yoluyla dgrenildikleri i¢in iletisim kopuklugunun taraflari, “Element (veya
karigim, gezegen, serbest hareket) sozciiglinii soyle Olgiitlerle belirlenmis
olarak kullaniyorum” diyemez. Baska bir ifadeyle, her iki kesimin de ayni
sekilde kullandigi ve hem teorilerinin hem de bu teorilerin empirik

sonuglarinin ifade edilebilmesi igin tarafsiz bir dile basvuramazlar (SSR,

s5.201).

Paradigma degisimini gramatik bir bakis agisiyla degerlendirdigimizde ise
‘evreka!’ anin1 yasamis yani paradigmanin gramatik sinirlarini fiilen ihlal etmis bir
bilimci i¢in sorulabilir ya da incelenebilir olan, hala eski paradigmanin siirlarinda is
goren bilimci i¢in anlasilabilir degildir. ‘Evreka!” an1 yasamamis olan bilimci hala eski
paradigmanin mentese onermelerine baglidir, diilnyay1r o mentese dnermelerin sagladigi
gramatik smirlarin 6tesinde gérmek onun icin miimkiin degildir. Bu sebeple yeni

paradigmaya ge¢mis olan bilimcinin sorular1 ve bu sorulara verdigi cevaplar onun i¢in
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bir anlam ifade etmez hatta kavramsal olarak anlasilmasi miimkiin dahi degildir.
Yerlesik, kabul gormiis bir paradigmaya karsi yeni paradigmanin tezleri bu sebeple
cogu zaman direngle karsilasabilir. Ancak bu durum eski paradigmanin akildis1 oldugu
yani kendi uzami igerisinde tutarli ve rasyonel bir biitiin olusturmadigr anlamina

gelmez.

Bu iletisim kopuklugu iistesinden gelinemeyecek, biitiinciil bir iletisim
kopuklugu degildir. Nitekim Kuhn’un farkli paradigmalar arasinda kismi bir iletisimin
var oldugunu soylemesini (2000a [1970), s.124) ya da iki dillilik imkanini (2000f
[1990], s.100) bu minvalde degerlendirebiliriz. Paradigma degisimi gramatik bir
degisim olarak ele alindiginda da benzer sonuglara ulasabiliriz. Ilkin, eski ve yeni
paradigmanin taraftarlarinin kavramsal uzamlari farklilasmis olsa da hala ortak dillerine
ait genis bir gramatik uzami paylastiklarini sdyleyebiliriz. “Yeni paradigmalar
eskilerinden dogduklarina gore, geleneksel paradigmanin dénceden kullanmakta oldugu
s0z dagarcigim1 ve araglari, ister kavramlarda ister uygulamada olsun, biiyiik dl¢iide
icermeleri dogaldir” (SSR, s.149). Benzer bir temadan (Kuhn, 1970, s.163)’te de
bahseden Kuhn’un iletisim kopuklugunu kismi olarak degerlendirmesi bu yiizdendir.
Devrim donemlerinde kavramsal anlamda yapisal farkliliklar ortaya ¢iksa da gramatik
uzamin ortaklasilan kisimlari iletisim i¢in bir imkan teskil eder. Bu iletisimde, ‘evreka!’
an1 yasayan yani eski paradigmanin sinirlarini ihlal eden bilimcinin eski paradigmanin
bakis agisina sahip bilimci karsisinda bir avantaji oldugunu sodyleyebiliriz. Bu avantaj
yeni paradigmaya gegen bilimcinin ikidilli olabilmesi olanagina dayanir. Kuskusuz ki
bir tarafin ikidilli olabilme olanag: taraflar arasinda kusursuz bir iletisimi saglamak i¢in
yeterli degildir; ancak bu durumun ikidilli olana en azindan arglimanin giiciine dayanan
retorik bir avantaj sagladigini soyleyebiliriz. Eski paradigmada yasayan bilimcinin
kavram diinyas1 yeni paradigmay1 kusursuz bir sekilde anlamaya uygun olmadig1 i¢in
yeni paradigmadaki bilimcinin avantaji ancak argiimanin giiciine dayanabilir; zira
gelistirecegi arglimanlar eski paradigmadaki bilimciyi tezlerini kabul etmeye mantiken
zorlayamaz. iki dilli olan bilimci anlasmak icin gerekli yeterlilige sahip olsa da
anlatacagi sey eski paradigma igerisindeki bilimci i¢in anlagilabilir degildir bu nedenle

burada retorigin giicli devreye girer. Yeni paradigma altinda is géren bilimcinin eski
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paradigmanin anlam diinyasin1 anlayabilme olanagi bu karsilagsma siirecinde retorik bir

avantaja doniisecektir.

Eski paradigmayla yeni paradigma arasindaki altini ¢izdigimiz bu gramatik
farkin iki paradigma arasindaki gramatik uzam farki oldugunu daha Once de
dillendirdik. Mevcut durumu iki paradigma arasindaki bir asimetri olarak
adlandirabiliriz; zira eski paradigmanin mentese onermelerinin agiga ¢ikmasiyla beraber
ortaya c¢ikan yeni paradigma, eski paradigmanin gramatik uzamina kiyasla daha genistir.
Bu geniglik eski paradigma i¢in sorulmasi miimkiin olmayan sorulari sorabilmesi,

verilmesi miimkiin olmayan cevaplar1 verebilmesi anlamina gelir.

Yeni gramatik uzamin eski gramatik uzamdan daha genis oldugunu sdylemek,
yeninin diinyay1 eskisi gibi gorebilecegi anlamina gelmez; daha ziyade eskinin diinyay1
nasil gordiigiinii anlayabilecegi anlamina gelir. Eski paradigmanin anlam diinyasi
mentese Onermelerin ¢izdigi sinirlar ile sinirlanmisken yeni paradigmanin anlam
diinyas1 eskinin sinirlarini belirleyen mentese onermelerin acgiga ¢ikmasiyla genisledigi
icin aciga ¢ikan bu sinirlar1 gérmeye, anlamaya kadirdir. Yeni gramatik sistem eskinin
mentese Onermelerinin agiga c¢ikmasiyla miimkiin oldugu i¢in aciga c¢ikan bu
varsayimlardan hareketle eski sistemin basarilarint ve hatalarin1 yorumlayabilir.
Dolayisiyla eskinin yeniye terciimesi ya da eskinin yeninin kavram diinyas: igerisinde
yorumlanmas1 miimkiinken tersi miimkiin degildir. Eski paradigmanin kavram diinyasi
yeniyi yorumlayabilecek ya da onu anlamlandirabilecek kavramsal yetiye sahip degildir.
Bu yeni paradigmanin temel Onermelerini anlayabilmek ancak bir evreka aniyla o
paradigmaya dahil olmakla veya paradigmanin mentese onermelerinin agik kilinmasiyla
miimkiindiir ve paradigmanin mentese dnermelerinin acik kilinmasi paradigmanin artik

‘yeni’ paradigma olmadigin1 gosterir.

Bu noktada yeni bir paradigmaya yani daha genis bir gramatik uzama gegisin
geri doniisii olmayan bir silire¢ oldugunu belirtmek gerekir. Bir kere ‘evreka!’ ani
yasandiysa yani mevcut paradigmanin gramatik sinirlari ihlal edildiyse diinyay: tekrar o
paradigmanin sinirlari igerisinde gérmek miimkiin degildir. Kuhn’a gére bu degisim,

tipk1 biyolojik evrim gibi, geri doniilebilir bir degisim degildir (SSR, 5.206).
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Hatirlanacagi gibi Kuhn farkli paradigmalar arasinda iletisimin olanag: olarak
ceviriden s6z etmekteydi. Kuhn’un bahsettigi anlamda bir ¢eviriyi olanakli kilan eski ve
yeni paradigma arasindaki sistematik bir iliskidir ve bu iliski de yeni paradigmanin
eskinin mentese Onermelerin aciga ¢ikarilmasiyla insa edilmesine dayanir. Eski
paradigmanin mentese Onermelerin agik kilinmasi siirecini, o paradigmanin kavramlari
arasindaki gizil iligkilerin agik edilmesi siireci olarak da tanimlayabiliriz. Bu iligkilerin
acik edilmesi suretiyle kavramlar arasindaki iliskiler yeniden ve yeni olanaklara kapi
aralayacak sekilde kurulur. Bu siirecte degisen sadece kavramlarin birbirleriyle iliskileri
degil, kavramlarin bu iliski icerisinde ortaya c¢ikan anlamidir. Hatta bu yeni iligki
sistemi bazi yeni kavramlar tiretebilecegi gibi eski paradigmanin bazi kavramlari da bu
iliski agimin disinda kalir. Bu durum sadece yeninin eskiden daha kapsamli olmasi
manast da gelmez. Oksijenin flojiston teorisi igerisinde bir karsiligt olmamasi gibi
flojiston teorisinin bazi soru ve yanitlar1 da paradigma degisimiyle beraber
kaybolmustur. Bu anlamda paradigma degisiminin bir teorinin yanlislanmas1 ve daha iyi
bir teorinin gelistirilmesi gibi bir siire¢ olmadigini, problem alanini degistiren bir
doniisiim oldugunu soyleyebiliriz. Bu sebeple yeni paradigmanin eski paradigmay1
anlayabilme olanag1 asla diinyay: eski paradigmanin goziiyle gérebilme olanagi olarak
degerlendirilmemelidir. ‘Evreka!” bir kez yasandiktan sonra yasanmamis gibi bir bakis
acisina sahip olmak miimkiin degildir. Yeni paradigma, eski paradigmayr kendi
gramatik uzamu igerisinden g¢eviri/yorum ile anlamaya ¢alisirken; eski paradigma, yeni
paradigma karsisinda onu anlamli bir biitiin olarak ele almasina olanak verecek herhangi
bir araca sahip degildir. Dolayisiyla bu durumda iki paradigmanin iiyeleri de kendi
paradigmalarinin belirledigi gramatik uzam igerisinde kalmaya mahkimdurlar,

paradigmalara agkin bir zemin yoktur.

3.4. Gramatik Yaklasim ve Gorelilik Problemi
Bir yandan bilimsel etkinliklerin bu etkinlikleri belirleyen farkli paradigmatik
donemler ile tasvir edilmesinin, diger yandan bu farkli paradigmalara askin bir zeminin
olmamasinin Kuhn’a getirilen gorelilik elestirilerinin temel motivasyonu oldugunu daha

once belirtmistik. Paradigmalarin sundugu ¢okluk ve bu c¢oklugu hiyerarsik bir sira
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diizeni igerisine yerlestirmeye olanak saglayacak bir degerlendirme zemininin olmadig1
iddias1 rasyonaliteye iligkin tartismalari da beraberinde getirir. Daha 6z bir ifadeyle
elestirmenlerince, Kuhn’un devrimci bilim anlayisi evrensel bilimsel rasyonalite
anlayisin1 kavramsal gorelilik ile tehdit etmektedir. Sundugumuz gramatik bilimsel
devrim okumasinin paradigmalar arasinda tesis ettigi iletisim imkaninin ve siireklilik
iliskisinin Kuhn’a yoneltilen bu elestiriler agisindan kimi sonuglar1 olacaktir. Oncelikle
paradigmalar arasinda var olan iletisim imkaninin paradigmalarin karsilastirilmalarina
olanak saglamasi1 nedeniyle gorelilik elestirilerini bazi1 agilardan iptal eden bir yoni
vardir. Hatirlanacagi gibi Kuhn, paradigma degisimlerinin bir iletisim kopukluguna yol
acacagini ancak bu iletisim kopuklugunun kismi oldugunu, g¢eviri/yorum ile farkli
paradigmalar arasinda iletisim imkani oldugunu defaatle dile getiriyordu. Gramatik bir
bilimsel devrim okumasi ise bu siirecin daha detayli resmini sunmaktadir. Her bir
paradigmayi kendi diinya resmine sahip gramatik bir uzama sahip olarak degerlendiren
ve bilimsel devrimleri bu gramatik uzamin genislemesi olarak tanimlayan bu yaklagima
gore farkli paradigmalar arasindaki iletisim kopuklugunu kismi kilan, bu farkh
paradigmalarin gramatik uzamlar1 arasinda hala bazi ortakliklar bulunuyor olmasidir.
Benzer bir temay1 ayni kavramlarla olmasa da Kuhn da vurgular. Eski paradigmadan
yeni paradigmaya gecerken gramatik uzamlarin genisliyor olmasi fikri bir yandan
paradigmalar arasinda bir siireklilik iligkisine isaret ederken bir yandan da Kuhn’un
esOlciilmezlik savi ile dile getirdigi farklilasmaya olanak tanimaktadir. Farkli
paradigmalarin sahip oldugu gramatik uzamlarin asimetrik iliskisini esOlclilemezlik
olarak adlandirabiliriz. Kuhn’un da defaatle belirttigi gibi esdlclilemezlik,
paradigmalarin  karsilastirilamamas1t  manasmna  degil, farkli  paradigmalar
tutabilecegimiz es bir Ol¢li olmamasi manasina gelmektedir. Boylelikle bir yandan
paradigmalarin kavramsal ¢erceveleri arasindaki farklar muhafaza edilirken bir yandan
da sunulan iletisim imkaniyla bu paradigmalar arasinda bir karsilagtirma olanagi
taninmaktadir. Buradan hareketle paradigmalar1 degerlendirebilecek, paradigmalara
askin bir zeminin yokluguna vurgu yapan goreci tezlerin Kuhn acgisindan kabul

edilebilir olmadigini soyleyebiliriz.

Gramatik bilimsel devrim okumasinin, gorelilik tartismalar1 karsisindaki,

anahatlarin1 kisaca betimledigimiz bu tutumunu detaylandirmadan énce Wittgenstein’in
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gramer anlayisinin gorelilik problemi karsisindaki tutumunun belirlenmesi kolaylastirict
olacaktir. Wittgenstein’da da tipki Kuhn’da oldugu gibi iki ¢esit aykiriliktan s6z etmek
miimkiindiir. Bunlardan biri dil oyunu igerisinde yani ortak mentese Onermelerinin
¢izdigi uzam igerisinde ¢oziilebilecek aykiriliklar iken digeri daha derin yani gramatik
asimetriden kaynaklanan aykiriliklardir. Birinci tiir aykirililar tipki normal bilim
doneminde bir paradigma igerisinde meydana gelen aykiriliklarda oldugu gibi, dil
oyunun Uyeleri arasindaki karsilasma ile ¢oziilebilirler; zira bu karsilasmalar ortak bir
kavramsal ag igerisinde degerlendirilirler. Ortak bir kavramsal ag, karsilasmada
kullanilan arglimanlara mantiksal zorlama yetisi verir. Ancak farkli kavramsal aglarin
birbirlerini  kabullenmeye mantiksal olarak zorlamalarinin  olanagi  yoktur.
Wittgenstein’in “kiiregimin kayaya dayandigir yer” (FS, 217) dedigi bu nokta “dil
oyunun temelinde yatan” (KU, 204) eylemedir ve bu eyleme, daha 6nce de belirttigimiz
gibi bir dil oyununun iizerine insa edildigi mentese Onermelere isaret eder. Her iki
diistiniir i¢in de bu nokta ikna siirecinin basladigi noktadir. Wittgenstein bu tip bir
karsilasmada taraflarin birbirlerini “budala ve sapkin” ilan edeceklerini sdyler (KU,
611). Bu durum Kuhn agisindan normal bilim icerisinde is goren bilimcinin bilimsel
kesiflere gosterdigi direncin de agiklamasidir. Hem Kuhn i¢in hem de Wittgenstein igin
bu noktada devreye ‘ikna’ mekanizmasi girer. Bu tip bir ikna ancak ve ancak iki farkl
kavramsal ag arasinda bir iletisim ile miimkiin olabilir. Gerek Kuhn’un gerekse
Wittgensteinci gramer anlayisinin bu tip bir iletisimi ne sekilde miimkiin gordiiklerini
daha oOnce wvurguladik. Peki, bu tip bir ikna farkli kavramsal aglar arasinda

karsilastirmaya ne sekilde olanak saglayabilir?

Wittgenstein’a gore bu tip bir ikna diinyay1 belli sekilde gormemizi saglayan
temel 6nermelerin karsidakine kazandirilmasi yani belli bir diinya resminin aktarilmasi
siirecidir (KU, 95, 162, 167; Z, 387). Bu diinya resminin kazanilmasi dogal isleyisi
igerisinde bir yasam bi¢imine dahil olmakla, bazi pratikleri takip etmekle, Kuhn’un bir
bilimsel topluluga dahil olmanin kosullar1 olarak belirledigi egitim, sosyallesme gibi
siireclerle yani uzlasmayla olur. Nitekim Wittgenstein (KU, 263 ve 286)’da egitimin bu
stirecteki belirleyiciligine vurgu yapar. Ancak bu tip dogal bir iknanin disinda diinya
resimlerinin karsilastigi durumlarda da ikna miimkiindiir: “Otekiyle ‘savasacagimi’

sOyledim,— pekiyi ona sebepler gosteremez miyim? Elbette gdsteririm, ama nereye
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kadar? Sebeplerin bittigi yerde kandirma®® [ikna] baslar. (Misyonerler yerlileri
hristiyanlastirdigi zaman ne oldugunu diisiiniin)” (KU, 612). Sebeplerin bittigi yerde
yani ortak bir kavramsal ag icerisinde argiimanlarin mantiksal zorlayiciginin sona erdigi
yerde iknaya geceriz. Boyle bir ikna mekanizmasi islemektedir ¢linkii kavramsal
diinyamiz tamamen kopuk degildir; “[b]askalarinin bizimle kesisen kavramlart vardir”
(Z, 379), bu kavramlar Kuhn’un tabiriyle “Arsimet noktasi” olarak islev goriirler (Kuhn,
2000f [1990], s.96) ve bu kesisen kavramlar araciligiyla farkli bir gramatik uzamla
iletisim saglanmig olur. Diinya resmi bizimkinden tamamen farkli biriyle
karsilastigimizda bu ikna siirecinin nasil devreye girecegini Wittgenstein, bir diislince

deneyiyle agiklar:

Cok 6zel kosullarda yetigen ve kendisine yeryiiziiniin elli yi1l 6nce meydana
geldigi ogretilen, bu yiizden buna inanan bir insan tasavvur edebilirim. Ona
Ogretebiliriz: Yeryiizii uzun zamandan beri... v.b.—Bu durumda ona kendi

diinya resmimizi kazandirmaya ¢alistyor olurduk.

Bu bir tiir kandirma [ikna] yoluyla yapilir (KU, 262).

Iknaya dair bu imkan (KU, 92)’de, ayn1 diisiince deneyinden hareketle neyin

iknaya yol agacagina dair bazi tespitlerle karsimiza ¢ikar:

Fakat soyle sorabiliriz: “Yeryiiziiniin yalnizca kisa bir siiredir, diyelim kendi
dogumundan beri var olduguna inanmasi i¢in insanin saglam dayanaklari
olabilir mi?”—~Farzedelim ki ona hep 6yle sdylendi—bundan kusku duymak
icin iyi bir sebebi olur muydu? Insanlar yagmur yagdirabileceklerine
inanmiglardir; neden bir kral diinyanin kendisiyle basladigi inanciyla
yetistirilmesin? Moore’la bu kral karsilasip tartigsalardi, Moore dogru olanin

kendi inanct oldugunu gercekten kanitlayabilir miydi? Moore krali kendi

% Wittgenstein metnin Almanca orijinalinde iiberredung terimini kullanir. Metnin ingilizce gevirilerinde
calisgma boyunca kullandigimiz ikna teriminin karsiligi olan persuasion terimi tercih edilmistir. Bu
sebeple KU’nin kullandigimiz Tiirkge cevirisinden yapilan alintilar1 ceviriye sadik kalarak kandirma
olarak birakmay1 ancak metnin geri kalaninda ikna terimini kullanmay tercih ettik.
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goriisiine dondiiremezdi demiyorum, fakat bu 6zel tiirden bir donis olurdu:

kralin diinyaya farkli bir sekilde bakmasi saglanmis olurdu.

Insanin bazen bir goriisiin dogruluguna sadeligi ya da simetrisi®’ yiiziinden
kanaat getirdigini, yani o goriis agisina ge¢mesini saglayanin bunlar oldugunu

unutmayin. Insan bu durumda basitce soyle bir sey soyler: “Bu bdyle olmalr”.

Ikna ile ilgili durumu biraz daha net kilabilmek i¢in Kuhn ve Cavell arasinda
gecen ve yukarida altimi ¢izmis oldugumuz diyalogu hatirlamak faydali olacaktir.
Hatirlanacak olursa Kuhn, Cavell’a “meselenin 6zii 6gretme ve uzlagma ise Hitler bana
bir teorinin dogru oldugunu 6gretebilir” diyor ve Cavell’dan, “Hitler’in Kuhn’u ikna
edemeyecegi ancak ikna olmus gibi davranmasini saglayabilecegi” yanitini aliyordu.
Bunun iizerine Kuhn, “iknaya ne yol agar? Belki de tersine, fark edilmemis bir iknay1 ne
bozar?” diye soruyordu. Iknanm bir diinya resmini kazandirma siireci oldugunu goz

2

online alacak olursak “farkedilmemis ikna” ile sahip olunan diinya resminin
kastedildigini sdyleyebiliriz. S6z konusu olan diinya resmi oldugunda bu iknanin
farkedilmemis olmas1 bir gerekliliktir; zira farkedildigi anda diinyaya dair bu resmi
olusturan mentese onermeler agiga ¢ikmis olurlar. Baska bir ifadeyle bu diinya resmini
olusturan kurucu dinamikler islevlerini yitirmeye baglarlar, a priori niteliklerini
yitirdikleri i¢in artik kurucu bir islev géremezler. Bilimsel devrimleri gramatik
doniistimler olarak inceledigimiz kisimda Kuhn’un “farkedilmemis bir iknayi ne
bozar?” sorusunun cevabini anomaliler olarak vermistik. Lavoisier’i flojiston teorisinin
sinirlartyla ilgili slipheye tasiyan Olgiimleri yani ortaya ¢ikan anomali biitiin bir
kavramsal ag1 doniistiirecek bir devrime yol agiyordu. Anomalinin temellerini goriiniir
kildig1 eski paradigma ile yeni paradigma arasinda bdylelikle gramatik bir asimetri
ortaya cikiyordu ve bu gramatik asimetri eski paradigmanin temellerini bilen yeni
paradigmaya retorik bir avantaj sagliyordu. Bu retorik avantaj bazi durumlarda

Wittgenstein’in yukarida belirttigi gibi bir iknaya yol agabilir.

*" Bu noktada hemen sadelik ve simetrinin paradigma tercihini belirleyen kriterler olarak belirlenmedigini
sOylemek gerekiyor. Wittgenstein bu iki terimi bu baglamda baska higbir eserinde kullanmaz. Mevcut
ifadesinden c¢ikarilacak sonug¢ ikna siirecinde mantiksal akil ylirlitmenin zorlamasiin degil, retorik
unsurlarin ig gérecegidir.
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Paradigmalar arasindaki bu gramatik uzam farki bdylelikle paradigmalar
arasinda karsilastirma yapilmasma imkan tanir. Wittgenstein’in (KU, 286)’da yaptig1

karsilastirma bu tiir bir karsilastirmadir:

Neye inandigimiz, ne 6grendigimize baglidir; hepimiz aya gitmenin miimkiin
olmadigina inaniriz; ama bunun miimkiin olduguna ve bazen gerceklestigine
inanan insanlar olabilir. SOyle sdyleriz: Bu insanlar bizim bildigimiz bir¢ok
seyi bilmiyorlar. Inanglarindan istedikleri kadar emin olsunlar —yaniliyorlar

ve biz bunu biliyoruz.

Kendi bilgi sistemimizi onlarinkiyle karsilagtirirsak, onlarinkinin ¢ok daha

yoksul oldugu gériiliir (KU, 286).

Geldigimiz bu noktada, Wittgenstein’in farkli diinya resimleri arasinda agik bir
karsilastirma yaptigini sdyleyebiliriz. Ancak tam da bu noktada Wittgenstein’in bilim
ile biiyll arasinda yaptig1 ayrimin altn1 ¢gizmemiz gerekiyor; zira Wittgenstein i¢in bu tip
kargilastirmaya konu olabilecek diinya resmi bilimin sundugu diinya resmidir.
Wittgenstein bu farki RF’de net bir sekilde ortaya koyar. Ona gore Frazer’in Alfin
Dal’daki temel hatasi biiyiiyii yanlis bilim olarak ele aliyor olmasidir, bilyii bilim olarak
ele alinmamalidir. Ciinkii bliyli gramatik bir uzam igerisinde yer almaz daha agik bir
ifadeyle biiyli dogrulugu ya da yanlishg: tartisilabilecek bir cerceve igerisinde yer
almaz. Biiyliye iliskin ritiieller kimi zaman bigim degistirerek kimi zaman ayn1 bigimde
devam ederler ancak kimse bu ritiiellerin yanlis ya da dogru oldugunu sdyleyemez. Bu
sebeple Frazer biiyiiyii yanlis bilim olarak adlandirarak hata yapmaktadir; biiyii bilimsel
bir bakis agisiyla ele alinmamalidir. Wittgenstein’a gore doga bilgisi, (KU 286)’da
belirttigi iizere zenginlik ve yoksulluk gibi bir skala {lizerinden degerlendirilebilecek
olan bilgidir. Biiyii ise bdyle bir nitelik tasimaz. “Duyuldugu kadar basit: Bilim ve biiyii
arasindaki fark bilimde ilerleme oldugunun ancak biiylide olmadiginin sdylenmesi ile
ifade edilebilir. Biiyiiniin kendi igerisinde gelisme egilimi yoktur” (RF, 141). Ciinki
Wittgenstein’a gore biiyii, lizerinde uzlasilmis bir diinya resmi degil, bir arzunun dile

getirilisidir, sembolik niteliktedir. Buradan hareketle Wittgenstein’in doga bilgisi dedigi
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farkli gramatik uzamlar igerisinde karsimiza ¢ikan diinya resimlerini temel bir ortaklik

ekseninde ele aldigini soyleyebiliriz:

Buradaki sagmalik, Frazer’in bu insanlari, sadece fenomenlerin farkli bir
yorumuna sahiplerken, tamamriyla yanlis (hatta delice) bir doga bilgisine
sahiplermis gibi sunmasidir. Isin asli, onlarin doga bilgileri kaydedilseydi
bizimkinden temel olarak farkli olmayacakti. Sadece biiyiileri farklidir (RF,
s.141).

Bilime bu 6zel konumu kazandiran, bir seyin makul olmasi ya da olmamasinin
belirleyicisi olmasidir: “Nitekim, bilimsel kanitlara karsin bir seye inanan kisiye makul
demezdik” (KU, 324). Makul olanin degisebilecegini soylese de (KU, 336), makul
olmanin kriteri bilimsel olmaktir. ilkel kabilelerin doga bilgilerinin temel olarak
bizimkinden farkli olmadigi iddiasi, bilimin i¢inde tasidigr gelisme egilimi bu
stirekliligin isaretcileridir. Makul olanin bilimsel olan oldugu iddiasi ise bu siirekliligin
omurgasini olusturur; zira makul olanin yani akla uygun olanin izinin siiriilmesi

miumkindiir.

Wittgenstein’in bilim hakkindaki bu savlarindan bilimin ilkel kabilelerden
giinlimiize ayn1 kaldig1 sonucu ¢ikmaz; zira bir¢ok yerde makul olanin degistigini dile
getirir: “Ne var ki insanlarin makul saydiklari ve saymadiklar1 seyler degisir. Bazi
devirlerde insanlar, bagka devirlerde makul bulmadiklarin1 makul bulurlar. Ve tersi de
gecerlidir” (KU, 334). Copernicus oncesinde evrenin giines merkezli oldugunu
sOylemek makul degilken Copernicus sonrasinda makul kabul edilmesi bu tip bir
degisimin isaretidir. Yer merkezli evren sisteminin artik makul kabul edilmiyor olmasi
kendi igerisinde bir ilerleme egilimi tasimamis oldugu anlamina gelmez. Bir dil oyunu
olarak yer merkezli evren sistemi, kurallarin1 olusturan gramer 6nermelerinin sundugu
gramatik uzam igerisinde gelisme gOstermistir. Bu anlamda bir gramatik uzam
icerisinde olmay1 akla uygun olma olarak aciklayabiliriz. Wittgenstein’in, biitiin bir
bilimsel siireci, birbirleriyle iliskilendirebilecek evrensel bir gramatik uzam olarak
degil, birbirleriyle kimi pargalar1 Ortiisen bir gramatik uzamlar ¢oklugu olarak tasvir

ettigini sOyleyebiliriz. Dolayisiyla Copernicus dncesi ile Copernicus sonrasini birikimci
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bir ilerleme anlayistyla birbiriyle iliskilendirmemize olanak saglayacak kusatici bir
rasyonaliteden s6z edemeyiz. Dogruluk ve yanlishga karar vermemize olanak
saglayacak olan mentese onermelerdir ve bu mentese onermeler degistiginde dogruluk
ve yanhishgin kriterleri de degismis olur. Copernicus oncesi bilimcilerin “evrenin
merkezinde gilines vardir” Onermesine yanlis diyebilmelerinin nedeni mentese
Onermelerinin onlara sagladigi diinya resmidir: “Fakat diinya resmimi, dogrulugu
konusunda ikna olarak elde etmis degilim; dogruluguna kani oldugum i¢in koruyor da
degilim. Hayir: o, iizerinde dogruyla yanlis1 birbirinden ayirt ettigim, miras aldigim arka
plandir” (KU, 94). Dolayisiyla bu diinya resmi degistiginde dogrular ve yanlislar da
degisir: “Sonraki deneyler oncekileri yalanlayamaz, olsa olsa seylere bakis tarzimizin
biitiiniinii degistirebilir” (KU, 292). Her iki ddénemin rasyonalitesini olusturan kendi
gramatik uzamlaridir ve bu iki donem arasinda bu uzamlarin farklilasmasina ve
dolayistyla farkli bir diinya resminin ortaya ¢ikmasina yol acan yapisal ve biitiinciil bir
donlisim meydana gelmistir: “Bir Copernicus’un ya da Darwin’in ger¢ek basarisi,
dogru bir teori bulmak degil, yeni ve verimli bir bakis agis1 bulmaktir” (KD, MS 112
233:22.11.1931).

Geldigimiz bu noktada Wittgenstein’in bu farkli gramatik yapilarin birbirleriyle
olan iligkisini tesis etmek i¢in birisi daha kapsayici digeri daha kismi olan iki
dinamikten sz ettigini sOyleyebiliriz. Bunlardan kismi olani, daha once de altim
cizdigimiz gibi farkli diinya resimlerinin sekillendikleri gramatik uzamlar arasindaki
ortakliklardir. Bu ortaklilar gerekc¢elendirme siiregleri tilkendiginde yani ikna siireclerini
isletebilmemize olanak veren ortakliklardir. Bu ortakliklardan hareketle farkli diinya
resimleri arasinda iletisimsel bir iliski kurulabilir. Bu iletisimsel iliski temel ortakliklar
makul olma olan farkli diinya resimlerini hiyerarsik bir dizge igerisinde
siralayabilmemize olanak saglar. Nitekim Wittgenstein “[K]endi bilgi sistemimizi
onlarinkiyle karsilastirirsak, onlarinkinin ¢ok daha yoksul oldugu goriiliir” derken tam

da boyle bir karsilastirma yapmaktadir.

Iki diinya resmi arasinda yapilan bu zenginlik-yoksulluk karsilastirmast, bilimsel
devrimlerin gramatik yorumunda yeni gramatik uzamin eskisinden daha genis oldugu
vurgusuyla karsimiza ¢ikar. Hatirlanacag: gibi eski paradigmanin kurucu dnermelerinin

aciga ¢ikmast yeni bir paradigmaya gecis siirecini yani devrim siirecini baslatiyordu ve
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yeni paradigmanin gramatik uzami eski paradigmanin gramatik uzamindan daha genis
oluyordu. Bu genislemenin yeni paradigmanin diinyay1 eski paradigmanin gordiigii gibi
gormesi baglaminda bir genisleme olmadigini daha once sdylemistik. Bu genisleme
daha ziyade, yeni paradigmanin eski pradigmanin kavramsal ger¢evesini anlayabilmesi
anlamma gelir; ¢linkii bir paradigmayr olusturan temel kabuller, a priori olma
ozelliklerini yitirdikleri andan itibaren kurucu islevlerini yitirmis olurlar. Bu sebeple
yeni paradigma igerisindeki bilimci i¢in eski paradigmanin inga ettigi diinyaya girmek
miimkiin degildir; ancak bu diinyanin nasil bir yer oldugu anlasilabilir olur. Eski
paradigmanin mentese dnermeleri bir kez goriiniir olduktan sonra tekrar geriye donmek
de miimkiin degildir; Kuhn’un tabiriyle bu siire¢ tipki biyolojik evrim gibi tersinmez bir
siirectir. Siirecin bu hareketi Kuhn’un siklikla karsisina ¢ikan ‘bilimsel ilerleme’
problemini akillara getirmektedir. Ancak burada sunulan yanlislarin ayiklandigi,
dogrularin biraraya getirildigi birikimsel bir ilerleme anlayis1 degildir; zira gramatik
dontigiimler problem alanlarin1 ve bu problemlere yaklasimi da degistirmektedir. Yeni
paradigmayla beraber eski paradigmanin bir¢cok sorusu artik bilimsel sorgulama alani
icerisinde yer almazken, yeni paradigmanin sordugu bir¢ok soru da eski paradigma
icerisinde bilimcilerin pesinden kostugu sorular degildir. Dolayisiyla rastladigimiz
hatalar1 ayiklamak suretiyle gitgide daha dogrusuna yaklastigimiz bir diinya resmiyle
degil, birbirleriyle c¢esitli benzerlikler tasiyan ancak her biri ayr1 bir bakis acisindan
cizilen diinya resimleriyle karsi karsiyayiz. Aymi metaforla devam edecek olursak
gramatik uzamin genislemesi ise daha yeni olan diinya resminin kendi resmi igerisinde,
eski resmin perspektifini isaret edebilecek yetide olmasi olarak tasvir edilebilir.
Friedman bu durumu yeni kurucu gercevenin, eskiyi 6zel bir durum olarak icermesi

olarak ifade eder ve bu durumu bir genisleme olarak niteler (2001, s.96).

Bu tip bir genisleme fikri, bir yandan sunduklar1 diinya resimleri birbirleriyle
esOlclimez farkl diinya resimleri sunarken bir yandan da bu diinya resimleri arasinda bir
iletisim imkanina olanak tanir. Bu noktada iki tip rasyonaliteyi birbirinden ayirmamiz
gerekir. Bunlardan ilki bir paradigmanin i¢ isleyisini ve kurallarini ifade eden ve bu
isleyisi kendisinden hareketle degerlendirdigimiz rasyonalitedir. Bir paradigmanin
kendi grameri ve gramer kurallar1 o paradigmaya ickindir. Kurallarindan hareketle

tanimladigimiz bir oyunda o kurallarin belirledigi miimkiin hamleler o oyunda rasyonel
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hamlelere tekabiil ederler. Farkli oyunlarin kurallarin1 birbirine uygulamak miimkiin
olmadig1 gibi tiim oyunlar i¢in gecerli olan bir kural setinden de s6z edemeyiz.
Wittgenstein, ailesel benzerlik kavramiyla tam da bu tip bir iliskiden s6z etmektedir.
Tim oyunlari oyun yapan 6zsel bir ortakliktan s6z edemeyiz ancak oyunlarin belirli

sekillerde birbirleriyle akraba olduklarini soyleyebiliriz.

Ikinci tip rasyonalite ise bu farkli paradigmalari degerlendirmemize olanak
veren rasyonalitedir. Bu rasyonalite ise temel olarak farkli paradigmalar arasindaki
iletisim imkanma dayanir. Bu iletisimin olanaginin farkli paradigmalar arasindaki
kavramsal ortakliklar araciligryla miimkiin oldugunu daha once dillendirmistik. Bu
iletigimsel iligki paradigmalar arasinda bir kasilastirma yapma imkan1 saglamaktadir. Bu
tip bir karsilastirmaya olanak verecek iletisimin ancak yeni paradigmadan eski
paradigmaya bakisla miimkiin olabilecegini belirtmek gerekiyor. Zira daha once de
belirttigimiz gibi eski paradigma icerisindeki bilimci yeni paradigma igerisindeki
bilimciyi anlayabilmek i¢in yeterli kavramsal donanima sahip degildir. Ancak yeni
paradigmadaki bilimci diinyay1 eski paradigmadaki bilimcinin gdzleriyle géremese de
onun diinyayr nasil gordiigiinii anlayabilmektedir. Bu anlamda iletisimin yeni
paradigmadan eski paradigmaya dogru, tek yonli, geriye doniik bir iletisim oldugunu
sOyleyebiliriz. Friedman bu ikinci tip rasyonaliteyi retrospektif iletisimsel rasyonalite

olarak adlandirir (2001, 5.96).

Gramatik bilimsel devrim okumasi1 boylelikle, bir yandan farkli diinya resimleri
sunan gramatik uzamlarin varligina ve ¢okluguna isaret ederken bir yandan da bu
gramatik uzamlar arasindaki iliskilerden hareketle paradigmalarin birbirleri karsisindaki
konumunu degerlendirmeye olanak saglayarak, her bir paradigmanin es degerde oldugu

goreli bilim imgesini reddetmektedir.
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SONUC

Bilimi paradigma ekseninde sekillenen bir faaliyet olarak tanimliyor olmasini,
Kuhn’un ‘devrimci’ sifatiyla aniliyor olmasmin temel nedeni olarak kabul edebiliriz.
Zira paradigmatik bilim imgesi; teori ve gézlem arasindaki ayrimu iptal ederek, gozlem
ve deneyin bilim icin saglam ve nesnel bir zemin sagladig1 diisiincesini sarsmakla
kalmaz, paradigma degisimi fikriyle beraber, bilimin ger¢ekligin dogru bir resmini
sunmaya dogru birikimsel bir sekilde ilerledigi diisiincesini de reddeder. Kuhn’a yonelik
elestirilerin 6nemli bir cogunlugunu bu ¢ok genel tespitlerle iliskilendirebiliriz. Bu bilim
imgesinin Kuhn’a kimi zaman ozgiirlestirici bir filozof linvan1 kazandirirken kimi
zaman Oznelci, idealist, goreci gibi elestiri iceren sifatlar kazandirdigini daha 6nce de
belirtmistik. Ancak, geldigimiz bu noktada, eger ‘devrimci’ sifatiyla, bilimin biligsel
otoritesinin sarsilmasi kastediliyorsa Kuhn’un pek de goniillii bir devrimei olmadigini
sOyleyebiliriz (Horgan, 1991). SSR’in ilk basimindan sonraki bir¢cok c¢aligmasinda,
SSR’da ortaya koydugu bilim imgesine yonelik tartigmalara miidahil olan Kuhn,
yapmaya calistig1 seyin, bilimin bilissel otoritesini sarsmaktan ¢ok onun dogasina iligkin
farkl1 bir bakis agis1 ortaya koymak oldugunu sdyler (Kuhn, 2000g [1993], s. 228). Bu
anlamda, Kuhn’un ortaya koydugu bu yeni bilim imgesine iligkin degil, bu bilim
imgesinden ¢ikarilan sonuglara iliskin bir goniilsiizliigii oldugunu soyleyebiliriz: “Tanri
askina, kitab1 yazmis ya da yazmamis olmak yoniinde bir tercih sansim olsaydi, yazmis
olmayi tercih ederdim. Ancak kesinlikle, kitaba yonelik tepkiler hakkinda hayli iiziintii
iceren bir bakis agist var olurdu” (Horgan, 1991, s.40). Nitekim SSR’1 tekrar yazma
sans1 olmasa da, SSR sonrasi yazilarinda, bir yandan bilimin dogasina iligkin sunmay1
hedefledigi bakis acisin1 felsefi anlamda gerekcelendirmeye ve detaylandirmaya

caligirken, bir yandan da kitaba yonelik elestirilere yanit vermeye caligir.

Bununla beraber, Kuhn’un bilimin dogasina iligkin gelistirdigi yeni perspektifin
kendi basina ‘devrimci’ sifatin1 hak ettigini soyleyebiliriz. Bu noktada, daha once de
belirttigimiz gibi, paradigma kavraminin 6zel bir yeri vardir. Paradigma kavramiyla

beraber, belli kurucu ilkeler ve kurallar icerisinde yiiriitiilen bilimsel faaliyet ile bu
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paradigmanin simirlarim  asan, kurallarim ¢igneyen faaliyet ayrilir.”®

Paradigma
icerisindeki bilimsel faaliyet, kural temelli bir faaliyettir ve bu paradigmanin deneyim
alaniin simirlarini olustururlar. Biitlin bir bilim alanini kusatacak, kapsayici ve siirekli
bir kurallar seti yerine her biri kendi kurallarindan miitesekkil paradigmalardan
bahsetmesi Kuhn’a yonelik gorelilik elestirilerinin de odagini olusturur. Bu elestirilere
yanit vermeye calisirken Kuhn’un temel olarak iki hat izledigini sdyleyebiliriz.
Bunlardan ilki paradigmalar arasinda iletisim imkaninin olanagina yaptigi vurgu digeri
ise bes deger teorisidir. Paradigmalar arasinda sundugu iletisim imkani, gorelilik
elestirileri agisindan olduk¢a dnemlidir ancak bdyle bir imkaninin gorelilik problemine
ne sekilde yanit verebilecegi net degildir. Bes deger teorisiyle paradigma degisimleri

sirasinda dahi siirekliliklerini koruyan degerlerden bahsederek kendi tarihsel bilim

felsefesi projesiyle uyumlu bir biitiin sergilemez (Friedman, ss. 50-53).

Wittgenstein’in gramer kavrami ekseninde yiiriitillecek bir bilimsel devrim
okumasi, Kuhn’un bilimin dogasma iliskin sundugu yeni ve farkli bakis agisin
muhafaza ederken, bu bakis agisinin Kuhn’un kendisinin de goniilsiiz oldugu kimi
sonuclarint asabilme potansiyeli tasir. Bu okumanin sundugu imkanlar1 Kuhn’un
yaptigina paralel bir sekilde paradigmaya igsel ve digsal olanlar olarak iki baglik altinda
degerlendirebiliriz. Oncelikle, paradigmanin gramatik bir uzam olarak okunmasinin
paradigma catis1 altinda yiiriitiilen i¢sel bilimsel faaliyetin ne sekilde kuruldugunu
anlamamiza yardimci olacagini sodyleyebiliriz. Gramer kurallarini olusturan mentese
Oonermelerin bir yasam bi¢imi iizerinde uzlasmakla ediniliyor olmalari, bu kurallarin
gramatik uzamin smirlarint belirliyor olmasi, belli bir gramatik uzam igerisindeki
onermelerin bu kurallardan hareketle dogru ya da yanlis deger aliyor olmasi, bu mentese
onermelerin ‘farkedilmemis ikna’ niteliginde olmasi1 paradigmanin igsel isleyisine dair

bir gorii kazandirir. Paradigmatik dontisiimlerin gramer kurallarimi belirleyen mentese

% j¢-dis ayrmm olarak adlandirilan bu ayrim 20. yiizyil bilim felsefesi agisindan oldukga Gnemli bir
ayrimdir. Her ne kadar paradigma kavrami bu ayrimin bilimi merkeze alan en derli toplu ifadesi gibi
dursa da ayrimin bilim felsefesi gelenegindeki ilk ve tek ornegi oldugu sdylenemez. Carnap ile baslayan
bu ayrim Kuhn’un yani sira Reichenbach, Lakatos, Putnam gibi bilim felsefecileri tarafindan da
benimsenir. I¢-dis ayrimimni merkeze alan bir sorusturma, pozitivizmden post-pozitivist bilim felsefesine
gecise dair yaygin degerlendirmelerin kabullerini sarsacak ve bilim felsefesi acisindan yeni imkanlar
yaratabilecek bir potansiyel tasimaktadir. I¢-dis ayrinu ve bu ayrimin bilim felsefesi agisindan sonuglaria
dair bir dizi ¢aligsma i¢in bkz. (Irzik ve Griinberg, 1995), (Irzik, 2010 ve 2013).
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Oonermelerin agiga ¢ikmasi olarak ele alinmasi ve bu ‘fark edilmemis ikna’larin fark
edilmesiyle beraber gramatik uzamin sinirlarinin degismesi ise paradigmanin kurallarini

sarsan digsal faaliyetin isleyisine dair bir gorii kazandirir.

Bu tip bir gramatik bilimsel devrim okumasindan ¢ikaracagimiz en Snemli
sonug ise paradigma disinda herhangi bir zemine gerek duymaksizin, géreci olmayan bir
bilim imgesine olanak tanimasidir. Bu noktada, Wittgenstein’in farkli gramatik uzamlar
arasindaki iligkiye iliskin saptamalar1 6zel bir énem tasir. Kuhn’un da vurgu yaptigi
iletisim imkani, Wittgenstein’in sundugu gramatik okumayla beraber daha sistemli bir
hale gelir. ‘Evreka!’ ani yasayan yani icerisinde oldugu gramatik uzamin kurucu
mentese Onermeleri kendisi i¢in agik olan bilimci, eski gramatik uzam igerisindeki
bilimciye gore avantajli bir konuma gelir. Yeni gramatik uzamdaki bilimci diinyay1 eski
gramatik uzamin sundugu imkanlar gozligiiyle goremese de eski gramatik uzamdaki
bilimcinin tecriibesine sahip olmus olmanin avantajini tasimaktadir. Friedman’in yeni
kurucu c¢ergevenin eskiyi bir durum olarak icermesi olarak ifade ettigi bu durumu
gramatik uzamin genislemesi olarak tarif edebiliriz (Friedman, 2001, s.96). Boylece
giderek diinyanin daha dogru bir resmini sunan bilim anlayisindan vazgecilmis olsa da
bilimsel faaliyetin sagladigi deneyimin siirekliligine dayanan bir bilimsel ilerlemeden
s0z etmek olanakli olur. Nitekim Wittgenstein’in bir yandan “gramer dil dis1 bir
gerceklige karsi sorumlu degildir” (PG, I, 133) derken bir yandan gramatik bir etkinlik
olan bilimi kendi igerisinde gelisme egilimi olan ve ilerleyen bir etkinlik olarak
tanimlamas1 da (RF, s.141) bu durumun bir gostergesidir. Boylelikle, Kuhn’un da
hedefledigi gibi bir yandan, ger¢ekligin dogru bir resmine ulasmay1 hedefleyen bilim
anlayisindan, bilimsel etkinligi kavramsal ve pratik ¢ercevesini olusturan kendine 6zgii
kurallar1 igerisinde ele alan yaklasima gegilmis olurken; biryandan da, kendi
icerisindeki gelisme egilimine yapilan vurguyla bilimin biligsel otoritesi muhafaza

edilmis olur.
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OZET

Thomas S. Kuhn tarafindan sunulan yeni bilim imgesi gorelilige yol agtigi
gerekeesiyle siklikla elestirilmistir. Kuhn, temel eseri Bilimsel Devrimlerin Yapisi’'ndan
sonraki ¢alismalarinda bu elestirilere yanit vermeye caligsa da bu konudaki tartismalari
tatmin edici bir sekilde sonlandirdig1 soylenemez. Bu ¢alismanin temel amaci, Kuhn’un
sundugu bilim imgesini ge¢ donem Wittgenstein felsefesinin gramer kavramiyla beraber
okumak ve bu yonde bir okumanin gorelilik tartismalar1 agisindan yaratacagi imkanlart

tartismaktir.

Bu calisma ii¢ ana boélimden olusmaktadir. Bunlardan ilki, Kuhn’un sundugu
bilim imgesini, bu imgenin olusumu ve tarihsel gelisiminden hareketle betimlemekte ve
onun gorelilik ile olan iliskisi ele almaktadir. ikinci bélim ¢alismanin iddiasini
sekillendiren Wittgensteinc1 gramer kavrammin temel o6zellikleri incelemektedir.
Ugiincii ve son boliimde Kuhn’un bilim imgesi gramer kavramindan hareketle yeniden
degerlendirilmekte ve bu tip degerlendirmenin gorelilik tartismalart agisindan sonucu

ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kuhn, Wittgenstein, Gorelilik, Gramer, Mentese

Onermeler, Yasam Bi¢imi, Paradigma.

192



ABSTRACT

The new image of science that is presented by Thomas S. Kuhn has often been
criticized on the ground that it leads to relativity. Even though Kuhn tries to respond
these criticisms after his main work The Structure of Scientific Revolutions, it does not
seem that he satisfactorily overcomes them. The main purpose of this study is to read
the image of science Kuhn presents with the late Wittgenstein’s concept of grammar
and to discuss the opportunities that emerge from this kind of reading with regards to

relativity debate.

This study consists of three main parts. The first of these describes Kuhn’s image
of science with reference to its formation and historical development and discusses its
relation to relativity. The second part examines the main features of Wittgensteinian
concept of grammar, which shapes the idea of the study. In the third and last part,
Kuhn’s image of science is re-considered with reference to the concept of grammar and

the consequence of this kind of consideration for relativity debates is discussed.

Keywords: Kuhn, Wittgenstein, Relativity, Grammar, Hinge Proposition, Form

of Life, Paradigm.
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