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ONSOz

Okullar, 6grencilerin basarisini artirabilmek igin ¢esitli etkinlikler yapmaktadir. Aileler de
okullardan ¢ocuklarinin basarisin1 ylikseltmesini beklemektedir. Bu iki toplum kurumu
amaclarina ulasabilmek i¢in beraber uyum i¢inde ¢alismalidir. Okulun da ailenin de ¢ocugun
iizerinde 6nemli etkileri vardir. Aileler okul ortamini, okullar da aile ortamini daha iyi tanidig:

stirece ¢cocuklarin basarisini artirabilmek i¢in beraber etkili calismalar yapabilirler.

Anne-babalarin ¢ocuklarmin egitimine katilimi, ilizerinde onemle durulmasi gereken bir
konudur. Yapilan arastirmalar, aileler ¢ocuklarinin egitimine katildiginda bundan sadece
cocuklarin degil; okulun, O&gretmenlerin, ailelerin ve toplumun da faydalandigin
gostermektedir. Aileler ¢ocuklarinin egitimine katildiginda ¢ocuklarin akademik basarilarinin
yiikseldigi goriilmektedir. Bunun yaninda; sosyal ve duygusal yanlar1 gelismekte, daha az
devamsizlik yapmakta, 0devlerini daha iyi tamamlamakta, okulu terk etme oranlari diismekte

ve kotii aliskanliklardan uzak durmaktadirlar.

Bu arastirma, ¢ocuklari ilkdgretim okuluna devam etmekte olan velilerin ¢ocuklarinin

egitimine katilim diizeyleri ve tercih ettikleri katilim tiirlerini belirlemek amaciyla yapilmistir.

Aragtirma boyunca beni her zaman destekleyen ve cesaretlendiren sayin hocam Yrd. Dog. Dr.
Levent DENiZ’e, ulasamadigim kaynaklar1 bana temin eden dostlarim Filiz ZAYIMOGLU
OZTURK ve Talip OZTURK’e, yogun calisma tempom icinde bana sabir gosteren esim,

oglum ve kiz kardesime tesekkiirlerimi sunarim.

Canan SABAN
Istanbul, 2011



OZET

Bu arastirma, ¢ocuklar1 ilkogretim okullarina devam etmekte olan velilerin egitime katilim

diizeyleri ve tercih ettikleri katilim tiirlerini belirlemek amaciyla yapilmstir.

Tarama modeline uygun olarak diizenlenen arastirmanin evrenini Istanbul iline bagl Kadikdy,
Uskiidar ve Umraniye ilgelerindeki devlet ve dzel ilkdgretim okullarinda 6grencisi bulunan
veliler; drneklemini ise, bu ilgelerdeki 3 6zel ve 3 devlet okulunda 6grencisi bulunan 740 veli

olusturmaktadir.

Aragtirmaci tarafindan gelistirilen veri toplama araci demografik bilgiler, Veli Katilim1 Olgegi
ve veli katilimim engelleyen faktorler olmak iizere ti¢ boliimden olusmustur. Veli katilimi
Olgegi hazirlanirken Epstein (2001)’in gelistirdigi altt tip veli katilimi g6z Oniinde
bulundurulmustur. Veli katilimi; ebeveynlik, iletisim kurma, evde &grenme, goniillii olma,

karar verme ve toplumla igbirligi yapma olarak alt1 baglik altinda incelenmistir.

Elde edilen verilerin istatistiksel analizi SPSS paket programi kullanilarak yapilmistir.
Arastirmada veri tiirlerine gore yiizde ve frekans analizleri, Tek Yonli Varyans Analizi ve

Bagimsiz Gruplar t Testi uygulanmigtir.
Arastirmada elde edilen belli bash sonuglar sunlardir:

Velilerin ¢ocuklarinin egitimine katihm diizeyleri yiksektir ve veliler en ¢ok Ebeveynlik,
[letisim Kurma ve Evde Ogrenme katilim tiirlerini tercih etmektedir. Bunun yaninda, velilerin
cocuklarinimn egitimine katilim diizeyleri ¢ocuklarinin devam ettigi okulun tiiriine gore bir
farklilik gostermemektedir. Diger taraftan; cocuklarinin simif seviyesi yiiksek olan veliler
cocuklariin siif seviyesi diisiik olan velilere gore, liniversite mezunu olan veliler 1lkogretim
okulu mezunu olan velilere gore, bir ¢cocuga sahip olan veliler birden fazla ¢ocuga sahip olan
velilere gore, geng yastaki veliler orta yastaki velilere gore, anneler babalara gore

cocuklarinin egitimine daha fazla katilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Veli katilimi, katilim tUrleri, okul-aile igbirligi



ABSTRACT

This research was conducted in order to determine the levels of parent involvement in

elementary schools and the most common types of parent involvement preferred by parents.

Population of the research consists of the parents whose children attend private and state
primary schools in Kadikdy, Uskiidar and Umraniye in Istanbul. The sample of the research
consists of 740 parents whose children attend 3 private and 3 state schools in the provinces

named above.

Data was gathered by Personal Information Form, Parent Involvement Scale and Barriers to
Parent Involvement Form. Parent Involvement Scale was developed by the researcher and
based on Epstein’s (2001) six types of parent involvement; parenting, communicating,

volunteering, learning at home, decision making and collaborating with the community.

The data gathered was analyzed by using SPSS. According to the features of the data
frequency and percentage distributions, One Way Analysis of Variance (ANOVA) and

Independent Samples t test was applied.
Here are some fundamental results of the research:

Parents’ involvement level in their children’s education is high. Parents commonly prefer
Parenting, Communicating and Learning at Home to other types of parent involvement. Also,
there isn’t a difference between parents whose children attend to private schools and parents
whose children attend to state schools in terms of levels of parent involvement. Level of
parent involvement decreases as the grade of the children increases. Parents who graduated
from university have a higher level of parent involvement than parents who graduated from
primary school. Parents who have one child have a higher level of parent involvement than
parents who have more than one child. Young parents have a higher level of parent
involvement than middle-aged parents. Mothers have a higher level of parent involvement

than fathers.

Key Words: Parent Involvement, parent involvement types, home-school collaboration
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BOLUM I
GIRIS
1. 1. Problem

Toplumun i¢indeki en kii¢iik birlik olan aile ¢ocugun 6grenme siirecinin basladig yerdir.
Her aile ¢ocuguna bilingli ya da bilingsiz olarak i¢inde yasadigi topluma ait kurallar1 ve
degerleri 6gretir. Cocuk okul ¢agina geldiginde ise planli bir egitimle tanisir. Béylece okul
ve aile ¢ocugun gelisimini es zamanl olarak etkilemeye baglar. Cocugun ailede baglayan
gelisim siireci okulla beraber devam eder. Dogal olarak ¢ocuk hem ailenin hem de okulun
etkisi altinda kalir. Bu iki kurum uyum iginde ve birbirini biitiinleyen bir isbirligi halinde
oldugunda cocugun sosyal, zihinsel ve akademik gelisimi daha saglikli olur. Ge¢miste
yaygin olan okul ve ailenin birbirinin isine karismamas1 gerektigi anlayis1 zamanla yerini
okul ve ailenin ayni ortak paydada, yani 6grencide bulustugunu benimseyen; bu yiizden de
iki farklt toplum kurumunun isbirligi icinde olmasi gerektigini savunan bir anlayisa

birakmustir.

Egitim sadece okulda gerceklesen bir siire¢ degildir. Okulun disinda aile de iyi bir egitimin
gerceklesmesinde O6nemli rol oynar. Aile, egitim agisindan okulun digindaki en etkili
cevredir ve ¢cocugun egitiminde tek basina roller oynayacagi gibi ayni zamanda egitim ile
dogrudan ilgilenen okulun da 6nemli bir partneri olarak gorulebilir. Bu yiizden egitim
acisindan okul ile aile arasinda saglam bir iligkinin kurulmasi 6nemli bir gerekliliktir

(Erdogan, 2004).

Cocugun egitiminde egitim kurumlarinin yani sira aile de 6nemli rol oynadigi i¢in, aile ile
ogretim kurumlarmin siirekli isbirligi yapmas1 gerekir. Cocugun aile icinde gecirdigi
yasantilar sonucu elde ettigi bilgi ve beceriler onun okuldaki basarisin1 etkiler. Cocugun
aile i¢inde 6grendigi bilgi, tutum ve beceriler, okulda 6grendiklerini destekler nitelikte ise
cocuk okulda daha basarili olur. Okul ile ailenin Ggrettikleri arasinda geliski olursa, bu

durum ¢ocugun basarisini olumsuz ydnde etkiler (Erden, 2005; Unal ve Ada, 2007).

Anne ve babalar, cocuklari ile en yogun iletisim i¢inde olan bireylerdir. Egitim silirecinde
ve ¢ocuklarin gelisiminde, anne ve babalarin gozlemlerinden ve goriislerinden yararlanmak

cocuklarin gelisimlerini kolaylastirici bir anlam tagimaktadir (Akkok, 2003). Bu ylzden
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egitim kurumlarinin aileleri birer engel olarak degil birer isbirlik¢i olarak gérmeleri daha

dogrudur.

Ailelerin egitim sorumlulugunun okullara ait oldugunu disiinmeleri ve c¢ocuklarinin
egitiminden zamanla uzaklagsmaya baslamalar1i c¢ocuk gelisimini olumsuz yonde
etkileyecegi i¢in bazi dnlemlerin alinmasina sebep olmustur. Bu olumsuzluklar1 ortadan
kaldirmak i¢in ¢ogu iilkede hiikiimet tarafindan onlemler alinmaya baslanmig, aile-okul
isbirligini saglayacak yasal diizenlemeler olusturulmus ve okullara bu igbirliginin
baslatilmasi ve siirdiiriilmesi sorumlulugu verilmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nde 20.
yy ortalarina dogru aileler Amerika Cocuk Arastirmalart Birligi ve Okul-aile birlikleri gibi
kuruluslara daha fazla katilmaya baslamislardir. 1980li yillarda ise, devletin aileleri
cocuklariin egitimine daha fazla dahil etme ¢alismalarina Ulusal Cocuk Egitimi Birligi ve
Uluslararast Cocuk Egitimi Birligi gibi diger uzman ve ulusal organizasyonlar da
eklenmistir. Tiim bu kurumlarin her biri ¢ocuk egitimi konusunda yaptiklar1 ¢alismalarda
ailenin ¢ocugun egitimindeki 6nemini vurgulamis ve okul-aile iletisiminin ¢ocugun
basarisinda anahtar unsur oldugunu kabul etmistir. Okul-aile birlikleri 6zellikle 6grenci
basarisi, aile katilimi, egitim biitcesi, cocuk gilivenligi ve sagligi konularinda ¢aligmalar

yapmaktadir ( http://www.pta.org/topics.asp).

Ulkemizde de okul-aile arasindaki iletisimi saglamak igin 31.05.2005 tarih ve 25831 sayili
Resmi Gazete’de yayinlanan Milli Egitim Bakanligi Okul-Aile Birligi Yonetmeligi
kullanilmaktadir. Okul-aile birliklerinin kurulus, isleyis, gorev, yetki ve sorumluluklar: bu

yonetmelikte belirtilmistir (http://mevzuat.meb.gov.tr/html/25831 0.html).

Okul-aile birliklerinin énemine paralel olarak bu birliklerin isleyis ve verimi ile ilgili

Ulkemizde yapilan arastirmalarin sayisi oldukga fazladir.

Bu arastirmalarin ¢ogunlugunda okul-aile birliklerinin verimli ¢aligmadiklar1 ve kurulus
amacina ulasamadiklar1 goriilmektedir (Akbasli, 2007; Kincal, 1991; Yildirim ve Dénmez,
2008). Okul-aile arasindaki bittinlesmeyi gergeklestirmek, veli-okul arasindaki iletisimi ve
1s birligini saglamak, egitim-0gretimi gelistirici faaliyetleri desteklemek, maddi
imkanlardan yoksun 6grencilerin zorunlu ihtiyaclarini karsilamak ve okula maddi katki
saglamak tizere kurulan bu birliklerin gorevini yerine getirememesi ve basarisiz olmasinin

cesitli nedenleri vardir. Ogretmenlerin genellikle ailelerin okul etkinliklerine nasil
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katilimda bulunacag1 konusunda bir fikre sahip olmamasi (Tutkun ve Koksal, 2002), okul-
aile birliklerinin sik sik maddi yardim talep etmeleri (Yildirnm ve Doénmez, 2008),
Ogretmenlerin okul-aile isgbirligi konusunda yeterli e8itim almamis olmasi (Eccles ve
Harold, 1993; Epstein, 1995; Greenwood ve Hickman, 1991), velilerin 6gretmenler ve
idareciler tarafindan yargilanma korkusu yasamasi (Diffily, 2004), ev ve okul kiiltiiriniin
birbirinden farkli olmasi (Aydin, 2004; Caplan ve digerleri, 1997) gibi faktorler okul-aile

isbirligine engel olan sebeplerden bazilaridir.

Okullar yonetmelik geregi okul-aile birliklerini kurmak ve isletmek zorundadir. Okullarin
egitim-ogretimde velinin roll, velinin 6grenci basarisi tizerindeki etkisi, okulun yetki ve
sorumluluklar1 konularindaki politikalar1 velilerin okulla isbirligi yapip yapmamalarini

belirleyen énemli bir faktorddr.

Okullarin ve &gretmenlerin Vvelileri okulla is birligi yapmaya nasil yonlendireceklerini
bilmeme gibi bir endiseleri olabilecegi gibi velilerin de gocuklarinin egitimine okul iginde
ve okul disinda nasil katki saglayacaklarmi bilememeleri miimkiindir. Cogu veli
cocugunun egitimine katilimi yilda en az iki kere yapilan veli toplantilarina katilmakla
yeterli gormektedir. BOyle bir durumda verimli ve etkili bir okul-aile is birliginden s6z
edilemez. Velilerin okul ile is birligi yapabilmesi pek ¢ok yolla miimkindir. Bunun igin
okullarin velilere etkili veli katilimi uygulamalar1 sunarak okul-aile igbirligini baslatict ve

stirdiiriicli rol oynamalar1 6nem tagimaktadir.

Velilerin ¢ocuklarmin egitimine katilimi farkli seviyelerde olabilir. Evde g¢ocugunun
dersleri ve odevleri hakkinda konusmak, egitici oyunlar oynamak, veli toplantilarina
katilmak, ogretmenler ile telefon goriismesi yapmak, okul gosterilerini izlemek, okul
gezilerine katilmak, okulun karar alma siirecinde etkin rol oynamak gibi farkli katilim
cesitleri olabilir. Velilerin ¢ocugun egitiminde kendine ve okula bigtigi rol ne g¢esit

aktivitelere ne seviyede katilacaklarini belirler.

Epstein (1995) alti farkli veli katilimi tipi belirlemistir. Bunlar; velilerin ¢ocuklarinin
egitimini destekleyecek donanim ve ev ortamina sahip olmasini gerektiren ‘“‘gocuk
yetistirme”, ¢ocugunun okulundaki yetkili kisilerle iletisim kurmasini gerektiren “iletisim
kurma”, ¢ocugunun okulunun diizenlemis oldugu farkli aktivitelere katilimin1 gerektiren

“goniillii olma”, c¢ocugunun egitimini ev ortaminda takip etmesi ve destekleyecek
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calismalar yapmasin1 gerektiren “evde Ogrenme”, okulda c¢ocuklarinin egitimini
ilgilendiren konularda alinan kararlarda s6z sahibi olmasini gerektiren “karar verme”,
cocuklariin egitimi i¢in okul haricindeki toplum kuruluslariyla isbirligi yapmasini

gerektiren “toplumla isbirligi yapma” olarak siralanabilir.

Epstein’in  belirledigi standartlara gore Vvelilerin ¢ocuklarinin egitimine katilimin
saglayacak ¢ok genis bir davranis yelpazesi bulunmaktadir. Evde ¢ocugunun giindelik
bakimimi yapmak, ¢ocugunu okula zamaninda gondermek (cocuk yetistirme) gibi ¢ok
temel katilimlardan okul-aile birligine iiye olma, okuldaki karar alma siirecine katkida
bulunma (karar alma) gibi daha ileri seviyede katilimlarda bulunabilirler. Bu standartlar
egitimcilere okul-aile igbirligini gelistirmede rehberlik edebilir. Okullar Epstein’in ileri
stirdiigii alt1 tip veli katilimini iceren bir okul-aile isbirligi yapis1 kurduklarinda velilerin
okula katilminin sadece veli toplantilarina gelmekle sinirli kalmayacagini, velilerin hem
evlerinde, hem okulda, hem de diger toplum kuruluslarinin da destegiyle ¢ocuklarinin

egitimini tistlenmis olan okullara her tiirlii destegi verecegini goreceklerdir.

Velilerin gocuklarinin egitimine katilim diizeyleri ve ne tiir katilim ¢esitlerini tercih
ettiklerini belirlemek, veli katiliminin mevcut durumunu ortaya koyduktan sonra okul-aile
1§ birligini gelistirecek calismalarin yoniinii belirlemek acisindan 6nem tasimaktadir. Bu
baglamda velilerin g¢ocuklarinin egitimine ne diizeyde katildiklart ve ne tiir katilim

cesitlerini tercih ettikleri bu arastirmanin problemini olusturmaktadir.
1. 2. Amag

Bu arastirmada cocuklar1 ilkdgretim okulu 1-8. simifa devam etmekte olan velilerin
cocuklarinin egitimine katilim diizeylerini belirlemek genel amaciyla asagidaki sorulara

cevap aranacaktir.
1. Velilerin ¢ocuklarinin egitimine katilim diizeyi nedir?
2. Velilerin tercih ettikleri katilim tiirleri nelerdir?

3. Velilerin gocuklarmin egitimine katilim diizeyleri ve tercih ettikleri katilim tiirleri

cocuklarmin gittigi okul tiiriine gore farklilik gostermekte midir?



10.

Velilerin ¢ocuklarinin egitimine katilim diizeyleri ve tercih ettikleri katilim tiirleri

cocuklarinin sinif seviyelerine gore farklilik gostermekte midir?

Velilerin ¢ocuklarinin egitimine katilim diizeyleri ve tercih ettikleri katilim tiirleri

velilerin egitim seviyelerine gore farklilik gostermekte midir?

Velilerin ¢ocuklarinin egitimine katilim diizeyleri ve tercih ettikleri katilim tiirleri

sahip olduklar1 ¢ocuk sayisina gore farklilik gostermekte midir?

Velilerin ¢ocuklarinin egitimine katilim diizeyleri ile sahip olduklar1 ¢ocuk sayisi

arasindaki iliski nedir?

Velilerin ¢ocuklarinin egitimine katilim diizeyleri ve tercih ettikleri katilim tiirleri

yas Ozelliklerine gore farklilik gostermekte midir?

Velilerin ¢ocuklarinin egitimine katilim diizeyleri ile yas 6zellikleri arasindaki iligki

nedir?

Velilerin ¢ocuklarinin egitimine katilim diizeyleri ve tercih ettikleri katilim tiirleri

cinsiyetlerine gore farklilik gostermekte midir?

11. Velilerin gocuklarinin egitimine katilimini engelleyen baslica faktorler nelerdir?

1.3. Onem
Arastirma ile toplanacak verilerin, 6zellikle:

1. Mevcut veli katiliminin 6zelliklerini belirleyerek veli katilimi konusunda hangi noktada

bulunuldugunu;

2. Veli katilimi konusunda zayif kalinan noktalar1 gelistirmek i¢in ne gibi ¢alismalara

ithtiya¢ duyuldugunu gosterecegi umulmaktadir.

1. 4. Sayiltilar

Arastirmanin sayiltilar: ise sunlardir:

1. Veri toplama aracini uygulayan veliler verdikleri cevaplarda samimidir.

2. Calismanin 6rneklemi evreni temsil edecek buydkliktedir.
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1. 5. Simirhliklar
Aragtirmanin siirliliklart asagidaki gibidir:
1. Arastirma Istanbul ili, Anadolu yakasindaki 3 6zel ve 3 devlet okulu ile siirlidir.

2. Katilimcilar 2008-2009 egitim-6gretim yilinda ¢ocuklar: ilkdgretim okulu 1-8. sinifa

devam eden 6grencilerin velileri ile sinirlidir.
3. Elde edilen veriler gelistirilen 6l¢ekteki ifadeler ile sinirlidir.
1. 6. Tammlar

Veli: ilkogretim Okulu dgrencilerinin anne, baba veya egitim sorumlulugunu iistlenmis

olan diger yakinlaridur.

Katihim: Velilerin ¢ocuklarinin egitim siirecinde hem okul i¢inde hem de okul disinda

yaptig1 her tiirlii caligmadir.

Okul-aile isbirligi: Ailelerin ve okullarin, d6grencilerin gelisimini desteklemek amaciyla

birlikte calismalaridir.



BOLUM 11
ILGILI ALANYAZIN
2. 1. OKUL-AILE iSBIRLiGIi

Ogretmenin aile ile isbirliginde olmasi, ¢ocugu daha kolay tanimasma ve anlamasina
yardimci olacaktir. Ailedeki disiplin anlayisini, aile tiyelerinin egitimini, birbirleriyle olan
iligkilerini, cocuga karst davranislarini bilmek, 6gretmen i¢in en 6nemli ipucglari olacaktir.
Ogretmen aile isbirligi, 6gretmenin aileyi yakindan tanimasini sagladigi gibi ailenin de
okul ve 0gretmeni tanimasini saglayacaktir. Boylece aile, ¢ocugun hangi sartlarda egitim-
Ogretim gordigiinii yakindan 6grenme firsat1 bulacak, gerekli bir uyari durumu varsa bunu

gercgeklestirebilecektir (Oguz, 2008).

Arastirmalar okul-aile isbirligi programlarina erken yaslarda baslanilmasinin ve okul yillari
boyunca siirdiiriillmesinin, ¢ocuklarin davraniglarini ve akademik basarilarini etkiledigi ve
olumlu yonde artirdigin1 gostermektedir. Ayrica ¢ocugun gelisimi de, erken ve devamli
okul-aile isbirliginden énemli derecede etkilenmektedir. Okul, veli ve aile iliskileri, ailenin
okul stireclerine katilmasi, 6zellikle 1980°li yillardan itibaren etkili okullar iizerinde
yapilan arastirmalarla birlikte yeniden 6nem kazanan bir konudur. Bu konuda yapilan
arastirmalarda cikarilabilecek temel sonug, ailelerin okula katiliminin ¢ok yonlii olumlu

etkileri olabilecegidir (Arikan, 2007).

Akkok’e (2003) gore, okul-aile isbirligi ile ailelerin okulu tanimasi, kendilerini okulun bir
parcas1 olarak hissetmesi onlarin okul ve Ogrenciler i¢in kaynaklar aramasina firsat
saglamaktadir. Ayrica, sinif ve okul igerisinde ortak bir kiiltiiriin olugmasi i¢in ailelerin
egitim siirecine iliskin bazi etkinlikleri ev ortamina tagimalar1 ve bunlar1 gelistirmeleri

yararlidir ve ¢ocuklarin benlik algis1 olumlu yonde etkilenmektedir.

Yildirnm ve Dénmez (2008) tarafindan yapilan aragtirmaya gore, dgretmenler okul-aile
isbirliginin 6nemli oldugunu diisiinmektedir. Cilinkii aileler egitimin ayrilmaz bir pargasidir
ve egitimin onemli bir ayagi konumundadir; 6gretmenin tek basina basaramayacagi pek
cok konu vardir ve okul istendik davraniglarin kazandirilmasinda ailenin destegini almak
zorundadir; 6grencinin mutlulugu ve basarili olmasi biiyiikk 6l¢iide okul-aile isbirligine

baghdir; ¢ocuk zamaninin biiylik bir boliimiinii evde ge¢irdigi i¢in yagami okulla sinirh
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degildir; okul velilerin sosyo-kultirel durumlarini bilmezse egitim ile ilgili diizenlemeleri
yapmakta zorlanir; okulun fiziksel kosullarmin iyilestirilmesi, ¢evreye tanitilmasi ve
Ogrencilerin sorunlarinin ¢oziimiine yonelik 6nlemlerin alinmasinda da okul-aile igbirligi

gereklidir.

Ayni1 arastirmaya katilan veliler okul-aile isbirliginin gerekli oldugunu su ifadelerle

belirtmektedir:

Cocuklar gilinliik zamanlarinin 6nemli bir boliimiinii okulda gecirmektedir; veli, cocugunun
okuldaki durumundan haberdar olur ve ¢ocugun problemlerinin giderilmesi saglanir; bazen
ailenin géremediklerini okul gorur, bazen de okulun géremediklerini aile gorir; okul-aile
isbirligi ailenin yonlendiricilik 6zelligini olumlu yonde etkiler; ¢ocuk ailesinin destegini
hisseder, motive olur ve ¢cocugun kendine olan giiveni artar; okulun finansmani, basarisi

ve “bizim” okul anlayisini igceren ortak bir okul kiiltiirii olusur.

Chan ve Chui (1997)’e gore, veliler okulda egitim 6gretim faaliyetlerine su sebeplerden

dolay1 katilmalidir:

e Veliler ¢ocuklarimin ilk egiticileridir.

e Velilerin ¢ocuklarina karsi uzun dénem sorumluluklar1 vardir.

e Velilerin katilim1 6grencinin 6grenmedeki basar1 sansini artirabilir.

e Katilim velilerin bir hakkidir.

e Velilerin katilim1 okul yonetimini demokratiklestirme siirecinin bir parcasidir.
2. 1. 1. Okul-Aile Isbirliginin Yasal Dayanag

Milli Egitim Temel Kanunu’nun 16. maddesinde okul-aile isbirligi ile ilgili su ifadeler
bulunmaktadir: “Egitim kurumlarinin amaglarinin gergeklestirilmesine katkida bulunmak
i¢in okul ile aile arasinda isbirligi saglanir. Bu amagla okullarda okul-aile birlikleri kurulur.
Okul-aile birlikleri, okullarin egitim ve Ogretim hizmetlerine etkinlik ve verimlilik
kazandirmak, okullarin ve maddi imkéanlardan yoksun 6grencilerin zorunlu ihtiyaglarin
karsilamak {izere; ayni ve nakdi bagislar1 kabul edebilir, maddi katki saglamak amaciyla

sosyal ve kiiltiirel etkinlikler ve kampanyalar diizenleyebilir, okullarin biinyesinde bulunan
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acik alan, kantin, salon ve benzeri yerleri islettirebilir veya isletebilirler. Ogrenci velileri

higbir surette bagis yapmaya zorlanamaz.” (http://mevzuat.meb.gov.tr/html/88.html web

adresinden 27 Aralik 2010 tarihinde edinilmistir.)

Milli Egitim Bakanlig:r 31.05.2005 tarih ve 25831 nolu Okul-Aile Birligi Yonetmeliginde
birligin gorev ve yetkileri su sekilde siralanmaktadir

(http://mevzuat.meb.gov.tr/html/25831 0.html web adresinden 27 Aralik 2010 tarihinde

edinilmistir.):

e  Opgrencileri, Tiirk Milli Egitiminin Genel Amaglar1 ve Temel Ilkeleri ile Atatiirk
Inkilap ve lilkeleri dogrultusunda yetistirmek iizere okul ydnetimi, dgretmenler,

veliler ve ailelerle is birligi yapmak,

e  Okulun amaglarmin gergeklestirilmesine, stratejik gelisimine, firsat esitligine
imkan vermek ve O&gretmenler kurulunca alinan kararlarin uygulanmasini

desteklemek amactyla velilerle is birligi yapmak,

e Kurs ve sinavlar, seminer, miizik, tiyatro, spor, sanat, gezi, kermes ve benzeri

etkinliklerde okul yonetimi ile is birligi yapmak,

e Ozel egitim gerektiren dgrenciler igin ek egitim faaliyetlerinin diizenlenmesini ve

desteklenmesini saglamak,

e  Okulun bina, tesis, derslik, laboratuvar, atdlye, teknoloji sinifi, salon ve odalari ile
bahge ve eklentilerinin bakim ve onarimlarinin yapilmasma, teknolojik
donanimlarinin yenilenmesine, gelistirilmesine, ilave tesis yaptirilmasina, egitim-

ogretime destek saglayacak arag-gere¢ ve yayinlarin alimina katkida bulunmak,

e  Egitim-6gretim faaliyetleri disindaki zamanlarda okulun derslik, spor salonu,
kitlphane, laboratuar ve atOlyeleri gibi egitim ortamlarimin, kamu yarar

dogrultusunda kullanilmasini saglamak,
e  Okulun ihtiyag¢larin1 karsilamak i¢in mal ve hizmet satin almak,

e  Okulda uyulmas: gereken kurallar hakkinda velileri bilgilendirmek ve onlarla is
birligi yaparak, zararli aliskanlik ve egilimlerin 6nlenmesi i¢in okul yonetimine

yardime1 olmak,


http://mevzuat.meb.gov.tr/html/88.html
http://mevzuat.meb.gov.tr/html/25831_0.html

Milli bayramlar, anma, kutlama ginleri, belirli giin ve haftalar ile dizenlenecek

toren ve toplantilarin giderlerine katkida bulunmak,

e Ogrencilere saglik ve temizlik aliskanliklar1 kazandirmada alinacak ortak tedbirler

icin katki saglamak

o Ailede, okulda ve c¢evrede, Ogrencilerle diger cocuklarin iyi aligkanliklar
kazanmalarini, iyi birer vatandas olmalarin1 saglayici tedbirler alinmasinda okul

yonetimine yardimci olmak,

e  Okula yapilan ayni ve nakdi bagislar1 kabul ederek kayitlarini tutmak,

Sosyal, kiilturel etkinlikler ve kampanyalar diizenlemek,

Kantin, acik alan, salon ve benzeri yerleri islettirmek veya isletmek,

Okul yonetimi ile is birligi yaparak, okula ve imkanlar1 yeterli olmayan
Ogrencilere maddi-manevi destek saglamak. Belirlenen kardes okullara katkida

bulunmak,

14/6/2003 tarihli ve 25138 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Okul Servis

Araglar1 Hizmet Yonetmeliginde belirtilen yilikiimliiliikleri yerine getirmek,

Egitim-6gretimle ilgili kurumlar ve sivil toplum kuruluslariyla is birligi yapmak,

Egitim-0gretimi gelistirmek amaciyla ¢alisma komisyonlar1 olugturmak,
e  Egitim-6gretimi gelistirici diger etkinliklere katki saglamak.

2005/92 nolu genelge ile vyiiriirliige konan Ogrenci-Veli-Okul Sozlesmesi’nde su ifadeler
bulunmaktadir (http://earged.meb.gov.tr/arasayfa.php?g=73 web adresinden 27 Aralik

2010 tarihinde edinilmistir.):
e Ogrenci ve velinin okulun isleyisine etkin katilimlarini saglamak;

e velileri, ¢ocuklarinin neyi, nasil Ogrenecekleri konusunda bilgilendirerek okul
disindaki zamanlarini en etkili sekilde degerlendirmelerine yardimci olmalarini

saglamak;
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e Ogrencileri ve wvelileri okul kurallar1 ve genel egitim politikalar1 konusunda

bilgilendirmek;

e okulun hizmet ve imkéanlar1 konusunda taraflar1 bilgilendirerek faydalanma

imkanlarini artirmak;
e okul i¢inde ve disinda fiziksel ve psikolojik siddete kars1 is birligi yapmak;
e taraflar arasindaki iletisim kanallarini a¢ik tutmak;
e taraflarn birbirlerinden beklentilerini yazili bir belge ile ortaya koymak;

e taraflarin bireysel potansiyellerini iist diizeye ¢ikarabilecekleri sartlar1 olusturmak
ve 6grencilerin, velilerin ve okulun gelistirilmesi siirecine etkin katilimini saglamak

konularinda taraflar i¢in bir yol haritas1 niteligi tasimaktadir.

[Ikogretim Genel Miidiirliigii’niin  2006/36 nolu genelgesinde “Ogrenci-Veli-Okul
Miskileri” ile ilgili esaslara yer verilmistir (http://iogm.meb.gov.tr/files/mevzuat/68.pdf

web adresinden 27 Aralik 2010 tarihinde edinilmistir.). Bu genelgede okul ve veliler
arasindaki etkin ve olumlu iletisimin pekistirilmesi i¢in yapilacak etkinlikler su sekilde

siralanmustir:
e Okulda veli ve 6grencilerle goriigmelerin yapilacagi bir mekanin olusturulmasi

e Veli ve dgretmen goriigme giinlerini gosteren bir ¢izelgenin hazirlanarak veli ve

ogretmenlere duyurulmasi

e Onemli giin ve haftalarda yapilacak etkinliklerde velilerin gorev almalarmin

saglanmast

e Velilerin ziyaret edilmesi

e Ogretim yili boyunca her velinin en az bir defa simif ortamina katilarak dersi

izlemesi igin davet edilmesi
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2. 1. 2. Okul-Aile Isbirliginin Faydalar
Okul-aile isbirliginin 6grencilere, ailelere, okula, 6gretmene ve topluma faydalari vardir.
2. 1.2.1. Ogrenciye faydalari

Velilerin ¢ocuklarinin egitimine katiliminin, Sosyo-ekonomik durumlar, etnik kokenleri ve

egitim seviyeleri ne olursa olsun dgrencilere bazi faydalari vardir. Bunlar;
e (Ogrencilerin simav notlarinda yiikselme

e Ogrencilerin devamsizlik, okuldan ayrilma, alkol ve uyusturucu kullanimi gibi

olumsuz davranislarda bulunma oranlarinda azalma

e Ogrencilerin 6dev tamamlama, mezun olma, bir iist egitim kurumuna devam etme,
olumlu davraniglar sergileme oranlarinda artma olarak siralanabilir (Henderson &

Mapp, 2002).

Yapilan arastirmalar velilerin okul ile isbirligi yaptiginda 6grencilerin okul basarisinin
artmasindan daha az devamsizlik yapmasina kadar ¢esitli konularda faydalar saglandigini
gostermistir (Epstein, 1991; Stevenson and Baker, 1987). Velilerin sosyo-ekonomik
durumu, etnik kimligi, egitim seviyesi ne olursa olsun egitime katilimlari ¢ocuklarinin
basar1 seviyesini artirir. Veli katilimi ne kadar kapsamli olursa 6grenci basarisi da o kadar
artar (Henderson and Berla, 1994). Veli katiliminin akademik basariyr artirmasinin basta
gelen sebepleri olarak katilimda bulunan velilerin ¢ocuklariyla okul hakkinda daha ¢ok
sohbet etmeleri; g¢ocuklarinin ¢aligmalarini daha sik ve daha ayrintili izlemeleri;
ogretmenlerden sinif i¢i etkinlikler ile ¢ocuklariin giiclii ve zayif yonleri ve ¢ocuklarina
nasil destek olacaklarina dair bilgi alarak ¢ocuklarina 6grenme siirecinde daha fazla yardim

etmeleri gosterilebilir (Epstein, 2001).

Veli katilimi 6grenmeyi olumlu ydnde etkilemesinin ve daha yiiksek notlar almayi
saglamasinin yanm1 sira Ogrencilerin davranigi, motivasyonu, sosyal yeterlilikleri,
Ogretmenleri ve arkadaslart ile olan iligkileri agisindan sosyal ve duygusal gelisime de

fayda saglamaktadir (Sanders, 1998).

Ayrica, veli ve okul arasinda kurulacak verimli iligkilerin 6grenci devamsizligini azalttig

gorilmektedir. Velilere ogrencinin okula diizenli bir sekilde gelmesinin O6neminin
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aciklanmasi, 6grenciler devamsizlik yaptiginda velilere bildirmek Uzere bir gorevlinin
okulda bulundurulmasi, konu ile ilgili seminerler verilmesi ve ev ziyaretleri yapilmasi gibi
okul ve velinin ortak calismasi sonucu Ogrencilerin kronik devamsizliginda azalma
gortilmektedir (Epstein ve Sheldon, 2002). Devamsizlik oraninin azalmasi ile birlikte
akademik basarinin artmasi arasinda giiglii bir iligki vardir. Salend ve Gajria (1995) ise veli

katilimi1 sayesinde 6dev tamamlama oranlarinda artis olabilecegini belirtmistir.

Yildirim ve Dénmez (2008) tarafindan yapilan aragtirmaya katilan 6gretmenlere gére okul
aile isbirligi Ogrencinin basarisint ve psikolojisini olumlu ydnde etkiler; 6grenci
motivasyonunu artirir ve Ogrenciyi mutlu eder; ¢ocugun okula bagliliginin artmasini,
sorumluluk duygusunun gelismesini ve 6zgiiven duygusunun olugmasini olumlu yonde
etkiler; 6grencide istendik yonde davranig degisikliginin olusmasina katki saglar. Ciinkii
cocuk ailesinin kendisiyle ilgilendiginin, kendisinin yaninda oldugunun ve kendisinden

haberdar oldugunun farkindadir.

Guclu bir ev-okul ortakligi sonucu 6grenciler okula karsi olumlu bir tutum gelistirir,
okuma etkinliklerinde daha basaril1 olur, sinif seviyesine uygun diizeyde ddevler alir, daha
iyi aile ilgisi ve destegi sebebiyle Odevlerini daha iyi tamamlar (Moles and D’Angelo,

1993’ten akt. White-Clark ve Decker, 1996).
2. 1. 2. 2. Okula faydalar

Velilerin ¢ocuklarinin egitimine katiliminin 6grencilere faydasi oldugu gibi okullara da
faydas1 vardir. Henderson ve Mapp (2002) bu faydalari; 6gretmenlerin isgiliciinde ve
velilerin 6gretmenlere verdigi degerde artig, toplum i¢inde okulun daha saygin bir yere

sahip olmasi ve okul programinin performansinda yiikselme olarak siralamaktadir.

Velilerin egitime katilmasi ile birlikte okul ikliminde de degisiklikler olmaktadir. Jordon,
Orozco ve Averett (2002)’e gore, veliler aktif bir sekilde okula katilimda bulunduklarinda

okul iklimini olumlu yoénde etkilerler, hatta daha agik bir okul kiiltiirii olusturabilirler.

Ayrica, okul ile veli isbirligi i¢inde oldugunda okulda goriilen disiplin sorunlarinda bir
azalma olmasmin yaninda velilerin okula gliven duygusu da artmaktadir (Caplan ve
digerleri, 1997).
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2. 1. 2. 3. Ogretmene faydalar:

Velilerin ¢ocuklarinin egitimine katilim siirecinde en sik isbirligi yaptigr kisiler
Ogretmenler oldugu i¢in 6gretmenlerin de bu isbirliginden fayda saglamalari kaginilmazdir.
Veliler okul ile isbirligi yaptiginda 6gretmenler kendilerini 6grencilerin egitim siirecinde
daha az yalniz hisseder. Henderson ve Berla (1994)’ya gore giiglii bir veli katilimi

ogretmenlerin moralini ylikseltir ve 6gretmenler veliler tarafindan daha fazla takdir edilir.

Veliler 6gretmenlerden ¢ocuklar ile ilgili bilgi alabilecegi gibi 6gretmenler de velilerden
ogrenciler hakkinda bilgi alabilir. Diffily (2004), 6grencilerinin velileriyle yeterli goriisen
bir Ogretmenin Ogrencilerdeki davramiglari dogru yorumlayabildigini ve bunlarin

dogrultusunda kullandiklar1 egitim metotlarini daha etkili hale getirebildigini belirtmistir.
2.1. 2. 4. Veliye faydalan

Okul-aile isbirliginin 6grenciye, okula ve Ogretmene faydalari oldugu gibi velilere de
faydalar1 vardir. Harris ve Wimer (2004) okul-aile isbirligi ile veli-cocuk-toplum arasinda
daha iyi bir bag olustugunu, velilerin gesitli ihtiyaglarina daha fazla destek saglandigini ve

veli-gocuk arasinda gelismis bir iligski kuruldugunu belirtmistir.

Veliler okulda ve simiflarda zaman harcadiginda ¢ocuklarinin egitim siirecini daha iyi anlar
ve boylece ¢ocuklariyla “Giliniin nasil gecti?” ya da “Bugiin okulda ne yaptin?” gibi
sorularin digina ¢ikarak egitimleri konusunda daha anlamli konugmalar yapar. Okulda
cocugunun 6gretmeniyle sik sik goriigmelerde bulunan veliler 6gretmenlerin gocuk egitimi
konusundaki bilgilerinden faydalanabilir. Ogretmenler aldiklar1 egitim ve smf iginde
edindikleri tecriibeleri bir araya getirerek her bir 0Ogrenci hakkinda yerinde
degerlendirmeler yapabilir ve bunu velilerle paylasabilir. Bazi1 okullar yabanci dil,
bilgisayar, ¢ocuk egitimi gibi konularda seminerler diizenlemektedir. Okul ile iletisimde
bulunan veliler okul simirlart i¢inde kendilerini rahat hissettikleri i¢in bu gibi etkinliklere
katilmaya daha meyillidir (Diffily, 2004).

Ayrica, okul ile igbirliginde bulunan veliler ¢cocuk yetistirme konusunda egitimcilerden
destek alabilir. Bunun yaninda, veliler diger velilerle de bir araya gelerek ¢ocuk yetistirme

konusundaki tecriibelerini paylasabilir (Swap, 1993).
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Okul-aile isbirligi sonucunda g¢ocugunun basarisinin arttigini goéren aile mutlu olur,
cocugunun okuldaki durumundan haberdar olur, okuldan edindigi bilgiler sonucunda
cocugunu daha iyi yonlendirebilir ve ¢ocugu i¢in bir seyler yapabilmenin mutlulugunu

yasar (Yildirim ve Donmez, 2008).
2. 1. 2.5. Topluma faydalari

Genellikle iizerinde ¢ok durulmamasina ragmen okul-aile igbirliginin topluma sagladigi
faydalar da vardir. Okul-aile isbirligi sayesinde toplum, okul kaynaklarindan daha fazla
yararlanabilir (Davies, 1988); okul ¢evresindeki yasam kalitesi artar (Lewis ve Henderson,
1998); 6grenciler, 6gretmenler ve veliler toplum meseleleri ile iliskili egitim faaliyetlerinde

bulunurlar (Lewis, 1999).

2. 1. 3. Okul-Aile Isbirliginin Engelleri

Okul-aile isbirligini etkileyen okul kaynakli ve veli kaynakli engeller bulunmaktadir.
2.1. 3. 1. Okul kaynakh engeller

Okul-aile isbirligine engel olan etkenlerden bazilart okul kaynaklidir. Bu engeller okuldaki
idareci, 6gretmen ve diger personelden kaynaklanacagi gibi okulun yapisi, egitim politikasi
ve ikliminden de kaynaklanabilir. Diffily (2004)’ye gore, bazi ogretmenler velilerle
isbirligi yapmanin mesleklerinin bir pargasi oldugunu diisiinmez. Ayrica, velilerle isbirligi
yapmanin ¢ok zaman alici oldugunu ileri siiriip zaten yerine getirmeleri gereken pek cok
sorumlulugun yaninda buna zaman ayirmaz. Bazi O6gretmenler ise veliler tarafindan
gozlemlendiginde kendini rahatsiz hisseder. Velilerin kendileri hakkinda negatif
diistinceler edinecegini ve kullandiklar1 egitim-68retim tekniklerini elestirecegini

distintirler.

Diger taraftan Tutkun ve Koksal (2002)’a gore, dgretmenlerin genellikle ailelerin okul
etkinliklerine nasil katilimda bulunacagi konusunda bir fikri yoktur. Cogu 6gretmen bir
veliden smif iginde ne sekilde faydalanacagini bilmez ve velilerle iletisim saglayacak

yeterlilige sahip degildir.

Jowett ve Baginsky (1991) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglarina gore, okul igindeki

farkl1 birimlerin velilerden beklentilerinin farkli olmasi ve standart uygulamalarin eksikligi
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velilerin kafasini karistirmakta ve verimli bir katilim saglamalarin1 engellemektedir. Bunun
yaninda Vvelilerin okul tarafindan kendilerine bigilen rollerden emin olmamasi Velilerin

cesaretini kirmaktadir.

Metlife tarafindan 2004-2005 yillarinda yapilan bir arastirmanin sonuglarina gore ise,
ogretmenler ve midiirler velilerle olan etkilesimlerinin ciddi bir stres ve endise kaynagi

oldugunu belirtmislerdir.

Tutkun ve Koksal (2002)’a gore, veli katilimmin sadece okulda yapilan formal
goriigmelere ve diger etkinliklere katilma seklinde tanimlanmasi;  6gretmenlerin,
ebeveynlerin evde ¢ocukla iliskilerine ¢ok az onem verdiklerini ve az gelirli olan
ebeveynlerin, c¢ocugun ihtiyaci olan destegi ve yoOnlendirmeyi yapamayacaklarin

diistinmesi aile katilimina engel olan sebeplerdir.

Okullarm yapisi da etkili okul- aile iletisimine engel olmaktadir. Ozellikle ilkdgretim ikinci
kademe ve lisede farkli branslar i¢in farkli 6gretmenler gérev aldigi ve bu 6gretmenler ¢ok
fazla sayida Ogrenciden sorumlu oldugu icin zaman ve kaynak eksikligi yasarlar

(Dornbusch ve Glasgow, 1996’dan akt. Sanders, Epstein ve Connors-Tadros, 1999).

Yildirim ve Dénmez (2008) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglarina gore 6gretmenler

tarafindan belirtilen okul kaynakli okul-aile igbirligini engelleyen sebepler sunlardir:

e bazi ogretmenlerin birka¢ okulda derse girmesi sebebiyle veliler okula geldiginde

onlarla goriisememeleri,
e {(gretmenin O6grenciye ya da veliye elestirel yaklagimlarda bulunmasi,
e Ogretmenlerin sert ve ilgisiz tavirlari,

e Ogretmenlerin bilerek ya da bilmeyerek yogun is temposu i¢inde olduklari izlenimi

yaratmalari.

Ayni arastirma sonuglarina gore veliler tarafindan belirtilen okul kaynakli okul-aile

isbirligini engelleyen sebepler sunlardir:
e (Ogretmenlerin velilere kars1 sert, resmi ve olumsuz tutumlara sahip olmasi,

e Dbazi 6gretmenlerin “Her seyi 6gretmen bilir.” anlayis1 sergilemesi,
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e Okul-aile birliklerinin sik sik yardim talep etmeleri ve yardim oranlarinin bazen

fazla olmasinin alt diizey gelir grubundaki velileri zor durumda birakmalari.

Ogretmenlerin okul-aile isbirligi konusunda yeterli egitim almamis olmasi (Eccles ve
Harold, 1993; Epstein, 1995; Greenwood ve Hickman, 1991); okuldaki uzman personelin
velilerle iliski konusunda sahip olduklart olumsuz tutumlari, isteksizlikleri ya da
cekingenlikleri; okul yonetimi ve Ogretmenler ile veliler arasinda iliskilerin planli ve
programli olmamasi, mevcut okul-aile isbirligi calismalarinin ve veli toplantilarinin

verimsizligi (Calik, 2007) okul-aile igbirligini engelleyen diger sebeplerdir.
2.1. 3. 2. Veli kaynakl engeller

Okul-aile isbirliginin engelleri sadece okulda aranmamalidir. Veliler de isbirligini
engelleyici etkilere sahiptir. Diffily (2004)’ye goére bazi veliler, 6gretmenler ve idareciler
tarafindan yargilanma korkusu yiiziinden okul ile isbirligi yapmaktan kaginirlar. Veliler,
kendilerini 6gretmenlerle isbirligi yapmak icin yeterli gormezler ve kendilerini hazir
hissetmedikleri aktivitelere katilmaya cagrilmaktan korkarlar (Rockwell, Andre ve

Hawley, 1995).

Pek c¢ok yetiskin, ¢ocuklarmin okulunda kendini rahat hissedemez. Kendi 6grencilik
yillarinda okulda problemler yasamis olan veliler okul ile ilgili olumsuz duygulara sahip
olabilir (Calik, 2007; Diffily, 2004; Eccles ve Harold, 1993; Finders ve Lewis, 1994;
Greenwood ve Hickman, 1991; Tutkun ve Koksal, 2002).

Ayrica, veliler kiltirel ya da ekonomik olarak kendilerini toplumdan ve okuldan izole
edilmis hissedebilir. Cocuklarinin egitimlerine nasil bir katki saglayacaklari hakkinda
bilgileri olmayabilir. Bazi veliler kendilerini okul tarafindan goz ardi edilmis ya da
anlasilmamis hissedebilir (TASC, 2006).

Bunun yaninda, bazi veliler 6gretmenler tarafindan sadece ¢ocuklart ile ilgili bir problem
oldugunda arandigin diisiiniir. Ogretmenler, velileri dgrenciler okul kurallarma uymadig
ya da dersleri ile ilgili bir olumsuzluk oldugu zaman aradiginda, veliler 6gretmenlerle
iletisime ge¢me konusunda olumsuz duygulara kapilir. Bazi veliler ise, kisisel nedenlerden
dolayr okul ile isbirligi yapmaktan kac¢inir. Aile biiyliklerinin bakimini iistlenme gibi

zaman alict sorumluluklara sahip olmak, maddi imkansizliklardan dolayr zamaninin
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tamamint ikinci hatta {igiincii bir iste calismaya harcamak gibi sebepler buna 6rnek

gbsterilebilir (Diffily, 2004).

Diger taraftan, bazi veliler okul ile isbirligi yapmaya goniillii olmalarina ragmen farkli
engellerle karsilasirlar. Zaman problemleri bunlardan biridir. Veli toplantilar1 gibi
etkinliklerin zamanlamasi, ¢alisan velilerin okula gelmesi icin uygun olmayabilir (Calik,
2007; Eccles ve Harold, 1993; Finders ve Lewis, 1994; Hiatt-Michael, 2006; TASC, 2006;
Tutkun ve Koksal, 2002; Yildirirm ve Donmez, 2008). Ayrica, ¢calismayan veliler de evde
bakima muhtag diger ¢ocuklarin olmasi gibi yerine getirmeleri gereken sorumluluklar
sebebiyle okul etkinliklerine zaman ayiramayabilir. Okula ulagim da velilerin katilimini
engelleyen diger bir faktordiir. Aract olmayan, ya da yasadigi yerden okulun bulundugu
yere toplu tagima ile ulasamayan veliler, istedikleri halde okul etkinliklerine katilmakta

zorluk cekerler (Cotton & Wikelund, 1989; Diffily, 2004).

Yildirim ve Donmez (2008) tarafindan yapilan aragtirmanin sonuglarina gore, 6gretmenler

tarafindan belirtilen veli kaynakli okul-aile isbirligini engelleyen sebepler sunlardir:
e velilerin kendi aralarinda kulis yapmalari,
e toplum iginde rencide edilme kaygisi ile okuldan uzaklagmalari,
e (Ogretmenlerin karsisinda ¢ekingen davranmalari,

e egitim diizeylerinin diisik olmasindan kaynaklanan okula karst sogukluk

hissetmeleri,
e okula gidildiginde para istenecegi kaygisi tasimalari,

e isteklerinin dikkate alinmamasi ile olusan “zaten sdylemlerimiz dikkate

alinmamaktadir” diisiincesinin olugmasi.

Ayni aragtirma sonuglarina gore, veliler tarafindan belirtilen veli kaynakli okul-aile

isbirligini engelleyen sebepler sunlardir:

e veli toplantis1 ifadesinin “kesin yine para isteyecekler, kitap aldiracaklar, cocugumu

sikayet edecekler” gibi olumsuz bakig agilarini ¢agrigtirmast,
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e baz1 velilerin okula yapilan yardimlarin yerinde kullanilip kullanilmadigi

konusunda giivensizliklerinin olmasi.

Baz1 velilerin ¢ocugunun egitimine deger vermemesi ya da egitimin kendilerinin degil
egitim kurumlarmin isi oldugunu diisiinmesi (Flynn, 2007; Greenwood ve Hickman, 1991)

de veli katilimini engelleyen sebeplerdendir.

Ev ve okul kiiltiiriiniin birbirinden farkli olmas: da okul-aile igbirligine engel olan bir
nedendir (Aydin, 2004; Caplan ve digerleri, 1997; Levin-Epstein, 2004). Farkli dil ve
kllture sahip olma, azinlik ailelerin okul ile isbirligi yapmasina engel olmaktadir (Chavkin,
1989).

Williams ve digerleri (2002) veli katilimini engelleyen 3 6nemli faktorin sirasiyla sunlar

oldugunu belirtmistir:

e velilerin is yogunlugu

e vakit azlig1

e sahip olunan diger ¢cocuklarin bakimi/¢ocuk bakiminin zorluklari
2. 1. 3. 3. Engelleri ortadan kaldirma yollar1

Okul-aile igbirligini engelleyen faktorler ister okul kaynakli ister veli kaynakli olsun bu
engelleri ortadan kaldiracak etkinlikler bulunmaktadir. Sarason (1991) egitimcilerin,
velilerin okula ve ¢ocuklarinin egitim siirecine katilimlarini gergekten istedikleri takdirde
velilere yetki verecek yollar bulmalari ve c¢ocuklarin egitimi konusunda karar alma
stirecinde bazi giicleri velilerle paylagmalar1 gerektigini belirtmektedir (akt. Decker ve

Decker, 2000).

Funkhouser and Gonzales (1997) ise, okul-aile isbirligi engellerini ortadan kaldirmak i¢in

sunlar1 onermektedir:
e Velilerle iletisim halinde olmak i¢in veli koordinatorleri tayin edilmeli.

e Okul saatleri icinde velilerle iletisim kurabilmek ya da onlari evlerinde ziyaret

edebilmek i¢in ortam hazirlanmali.
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Mesai saatleri disinda velilerle yaptiklar1 goriismeler i¢in dgretmenlere ek ticret

odenmeli.

Okul, dgretmenlerin velilerle rahat ve etkili bir iletisim kurabilmesi igin telefon ve

elektronik posta gibi teknolojik kaynaklar1 temin etmeli.

Okul etkinliklerine katilim i¢in zaman kisitlamasi olan velilere onlara uygun olan

vakitlerde zaman ayrilmali.

Toplant1 ve etkinlikler velilere 6nceden bildirilmeli.

Ayni etkinlik bir seferden fazla gerceklestirilmeli.

Toplantilara katilamayan velilere bilgilendirme yazilar1 génderilmeli.

Ogretmenleri yanlis anlama ve 6nyargilardan uzak tutmak igin dgretmenlere gerekli

egitim verilmeli.
Okullar dil ve kiiltiir farkliliklari olan azinlik ailelere kars1 duyarli olmali.
Velilere ¢ocuklarinin aldigi egitim hakkinda bilgilenmeleri igin firsatlar yaratilmali.

Veli katilimmi artirmak igin yapilan c¢alismalar1 finanse etmek igin ¢evre

kuruluglardan destek alinmali (akt. Decker ve Decker, 2000).

2. 2. VELIi KATILIMI

Alan yazinda okul-aile isbirliginin yaninda pek ¢ok kez dile getirilen bir diger kavram da

veli katilmidir. Veli katilimi, okul-aile isbirligini saglamak amaciyla yapilan ¢aligmalarin

daha ¢ok velileri konu eden yonidur. Ayrica veli katilimi ile vurgulanan ve ‘6grencilerin

her tiirlii durumundan sorumlu olan kimse’ anlamina gelen ‘veli” kavrami, ‘aile’ kavrami

ile aym anlamda kullanilmistir. {lgili konular alan yazinda ‘veli katilim1® ve ‘aile katilim1’

bagliklar altinda ifade edilmektedir.

Aksoy ve Turla (1999)’ya goére aile katilimi anlayisinin temel felsefesi, aile yasamin

guclendirmek yoluyla cocugun gelisimine katkida bulunmaktir. Aile katiliminin amaci,
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aile—okul isbirligi yoluyla ailenin ¢ocugun egitiminde daha etkin rol oynamasini

saglamaktir.

Veli katilminin ¢esitli tanimlar1 yapilabilir. Jesse (1996)’ye gore veli katilimi; okuldncesi
cocuklara kitap okumak, c¢ocuklari her sabah okula hazirlamak, okul etkinliklerinde

gonilli olmak, ortak karar verme komitesinde gorev almak ve ¢ocuklart savunmaktir (akt.

Lynne, 1998).

Comert ve Gule¢ (2004)’e gore ise aile katilimi; ailelerin desteklenmesi, egitilmesi ve
egitime katilimlarinin saglanmasina, ¢ocuklarin deneyimlerinin, evleri ile egitim kurumlari
arasindaki iletisim artis1 ve siirekliligi ile arttirilmasina ve programlarin velilerin katilim ve

katkilart ile zenginlestirilmesine yonelik sistematik bir yaklagimdir.

Ayrica, Cotton ve Wikelund (1989)’a gore veli katilimi, velilerin okul etkinliklerine
goniillii katilmasi, okulun sundugu zorunluluklar1 yerine getirmesi, evde okuldaki
O0grenmeyi destekleyici bir ortam hazirlamasi, kitap okumak gibi istendik davraniglarda
bulunup ¢ocuguna ornek olmasi, ev ddevlerini kontrol etmesi ve aktif olarak evde

cocuguna ders calistirmasidir.
Jowett ve Baginsky (1991) tarafindan yapilan veli katilimi tanimu ise su sekildedir:

Veli katilimi bir yanda velilerin goriislerini diizenli olarak dikkate almak ve sunulan
hizmetlere kars1 tepkilerini degerlendirmek, diger yanda ise velileri kendi ¢ocuklarinin
egitimi ve gelisiminde aktif birer isbirlik¢i olarak gérmek ve ¢ocuklarinin okul yasantilari

hakkinda 1y1 bir sekilde bilgilendirildiklerinden emin olmaktir.

Bunun yaninda, Coulombe (1995)’a gore veli katilimi, velilerin okul duvarlar1 i¢indeki
etkinliklere sadece okul talepte bulundugu zaman katilmasidir. Vandergrift ve Green
(1992)’e gore ise veli katilim1 iki bagimsiz 6geden olusur. Bunlardan ilki velilerin destekgi

roliinde olmasi, ikincisi ise velilerin aktif bir ortak roliinde olmasidir.
2. 2. 1. Veli Katilimi Modelleri

Veli katilimin gesitli tanimlar1 oldugu gibi ¢esitli modelleri de bulunmaktadir. Bu modeller

veli katilimini farkli agilardan yorumlamaktadir.
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UNESCO tarafindan yayinlanan Egitimsel Uygulamalar Serisi’nin “Aileler ve Ogrenme”
adli kitap¢iginda ¢ocuklarin okul basarilarinin artirilmasi ve desteklenmesi igin ailelerin ve
okulun yapmasi gercken uygulamalarla ilgili bir model verilmistir. Bu modelde ailelerin
yapmasi gerekenlerle ilgili “ev programi” ve okullarin yapmasi gerekenlerle ilgili olarak da

“okul programi1” belirlenmistir.

1. Ev Programi: Ailelerin ¢ocuklarinin egitimini olumlu yonde etkileyecek ev ortami
olusturmak i¢in yapilacak calismalar icermektedir. Bu ¢alismalar ebeveyn-cocuk iliskisi,
ailenin giinliik yasam programi, ailenin beklentileri ve gdzetmenligi olmak {izere ii¢ baglik

altinda toplanmaktadir.

2. Okul Programi: Ailelerin cocugun basarist ile ilgili beklentileri, bu konuda 6gretmenin
ve ailenin iistlenecekleri rollerle ilgili goriisleri ve aradaki iliskinin 6zelliklerini belirler.
Ogretmenin uygulamalari, okul-ev iletisimi, veli katilimi, anne-baba egitimi, aile-okul

isbirligi olmak {izere bes baslik altinda toplanmaktadir (Tutkun ve Kdksal, 2002).

Grolnick ve Slowiaczek (1994)’¢ gore; velilerin katilimda bulunurken ¢ocuklarina
sunacag1 kaynaklar davranissal, bilissel-zihinsel ve kisisel olmak iizere {ige ayrilmaktadir.
Evdeki ve okuldaki goniillii caligmalar ve ddevlere yardim etme davranigsal kaynaklardir.
Kiitiiphaneye gotiirmek ve giincel olaylar hakkinda konusmak gibi cocugun zihnini uyarici
aktiviteler sunmak biligsel-zihinsel kaynaklardir. Kisisel kaynaklar ise, velinin okula ve
egitime kars1 olumlu tutumu, ilgisi ve beklentilerini yansitan etkili katilimidir (akt. Haack,

2007).

Shores (1998) ise veli katilimini {i¢ temel boliimden olusan bir biitiin olarak ele almaktadir.
Bir tarafta 6devleri kontrol etmek, okuldan gelen bilgilendirme yazilarini incelemek gibi
velinin evde saglayacagi katilim bulunmaktadir. Diger tarafta ise Ogretmenle smif igi
aktiviteleri planlamak gibi okul ile isbirligi i¢inde yaptig1 ¢alismalar yer almaktadir. Bu iki
katilimin ortasinda ise veli toplantisina katilmak gibi daha geleneksel olan okul i¢i katilim

ele alinmaktadir.

Swap (1991), dort boliimden olusan bir veli katilimi modeli sunmustur.
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Koruyucu Model: Bu model egitimcilerin ve velilerin gorevlerini birbirinden
aywrip velilerin okul islerine karismasimi onleyip okulu koruyarak veli ve okul

arasindaki ¢atismay1 en aza indirmeyi amacglamaktadir.

Okuldan Eve iletim Modeli: Bu modelin amaci velilerle okulun amaclarini

desteklemek i¢in igbirligi yapmaktir.

Miifredat Zenginlestirme Modeli: Amag¢ okul miifredatin1 velilerin destegini

alarak yaymak ve genisletmektir.

Ortakhik Modeli: Hem egitimciler hem de veliler icin amag ortak bir misyonu

gerceklestirmek igin birlikte ¢alismaktir (akt. White-Clark ve Decker, 1996).

Gordon (1979) ise bir sistem yaklagimi olusturmustur. Modelin kategorileri katilimdan

dogrudan etkilenen elemanlara dayanmaktadir.

1.

2.

3.

Aile etkisi modeli: Aile etkisi aktiviteleri aile tliyeleri arasindaki roller, iliskiler ve

sorumluluklara tesir etmek amaciyla diizenlenir.

Okul etkisi modeli: Okul etkisi aktiviteleri okulun velilere kars1 daha hassas ve

anlayisl olmasin1 amaglamaktadir.

Toplum etkisi modeli: Bu model ise katilimmn son adimini olusturmaktadir.
Etkilesimde bulunduklarinda hem bireylerde hem de kurumlarda degisime yol

acacak veli katilim1 aktivitelerini icermektedir.

Sistem Gelistirme Birligi adli aragtirma firmas1 1978’de yaptig1 genis ¢apl aragtirmanin

sonucunda veli katilmim alti farkli boliime ayirmistir. Bunlar ev-okul iliskileri, evde

Ogretim, okul destegi, okulda 6gretim, veli egitimi ve danisma gruplaridir (Lyons, Robbins

ve Smith, 1983).

Ayrica, Berger (1991) de velilerin ¢ocuklarinin egitimine katilim siirecinde alt1 farkli role

sahip olduklarim1 belirtmistir. Bunlar kendi ¢ocuklarmin 6gretmeni rolii, izleyici rold,

kullanilan kaynak rolii, gecici goniillii rolii, goniillii kaynak rolii ve karar alic1 rollerdir.

Jones (1989) ise veli katilimini dort diizeye ayirir:

a. Geleneksel: veli toplantilar1 ve goniillii kaynak bulma galigsmalar1 yapma
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b. Bilgi Alici: okuldan gelen bilgilendirici yazilari kabul etme

C.

Okula Katilim: {icretli ¢alisan olma, danisma grubuna iiye olma

d. Kararlar: miifredat, biitge ve diger konulara direk katilimda bulunma

Alan yazinda en sik goriilen ve pek ¢ok veli katilimi1 programinin temelini olusturan model

ise Epstein (2001)’1n 6ne siirdiigii modeldir. Epstein, veli katilimini ilk olarak bes islevsel

tipe ayirmis, daha sonra ise bunu altiya ¢ikarmigtir.

Tip 1: Ebeveynlik (¢cocuk yetistirme): Velilerin ¢ocuklarin1 6grenci olarak destekleyecek

ev ortaminin hazirlamasini igerir. Okullarin velileri ebeveynlik konusunda desteklemek

icin yapacagi ¢alismalara sunlar 6rnek gosterilebilir:

Her smif seviyesine uygun olarak 6grenmeyi destekleyici ev ortami olusturma
konusunda velileri bilgilendirmek

Her yas ve sinif seviyesine uygun ¢ocuk bakimi konularinda velilere seminerler
dizenlemek

Velilere gesitli konularda egitim olanaklar1 saglamak

Velilere saglik, beslenme ve diger konularda yardim saglamak amaciyla veli destek
programlari olugturmak

Anaokulu, ilkokul, ortaokul ve liseye baslangic gibi gecis donemlerinde velilerin

evlerine ziyaretlerde bulunmak

Tip 2: iletisim kurma: Velilerin okuldaki uygulamalar ve gocuklarmin gelisimi ile

ilgili gerekli iletisimi kurmasini i¢erir. Bunu saglamak amaciyla okuldan eve ve evden

okula dogru cift yonli etkili bir iletisim sekli gelistirmek gerekir. Bunun i¢in okullarin

yapabilecegi ¢alismalarin bazilar1 sunlardir:

Her veli ile yilda en az bir kere bir araya gelme ve gerekirse goriisiilen konularla
ilgi geri donutte bulunmak

Farkli dillerde konusan veliler icin terciiman destegi saglamak

Evlere 6grenci ¢alismalarini igeren haftalik veya aylik dosyalar géndermek

Ogrenci karnelerini velilere diisiik notlarin nasil yiikseltilecegine dair agiklayici

bilgilerle birlikte teslim etmek
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e Velileri gerekli notlar, hatirlatmalar, telefon gériismeleri, biiltenler ve diger iletisim
yollari ile diizenli bir sekilde gelismelerden haberdar etmek
e Velileri okul kurallari, programlari, yenilikler ve degisiklikler ile ilgili net bir
sekilde bilgilendirmek
Tip 3: Gonullt olma: Velilerin ¢ocuklarinin egitimi ile ilgili okul igi ve dis1 ¢alismalara
gonilli olarak katilmasini igerir. Okullar goniillii ¢alismalar konusunda su etkinlikleri
yapabilir:
e Ogretmenlere, idarecilere, dgrencilere ve velilere yardim etmek amaciyla okul ve
sinif goniilli programi olusturmak
e GOniillii galismalar i¢in velilere veli odas1 ya da veli merkezi temin etmek
e GOnulld velilerin okula destek olabilecegi konular, yapilacak c¢aligmalara
ayirabilecegi zaman ve adres bilgilerini i¢eren bir dosya tutmak
e Smif anneleri, telefonlasma ag1 ve diger yollarla tim velileri gerekli konularda

zamaninda bilgilendirmek

Tip 4: Evde ogrenme: Velilerin ¢ocuklarmin egitimini destekleyecek ev ortamini
hazirlamasini ve gerekli destegi vermesini igerir. Velileri ¢ocuklarinin ev 6devlerine nasil
yardim edebilecekleri konusunda bilinglendirmek esastir. Velileri evde O6grenme
konusunda desteklemek i¢in okullarin yapabilecegi bazi ¢alismalar sunlardir:
e Her sif seviyesindeki farkli derslerde hangi yetenege sahip olunmasi gerektigi
konusunda velileri bilgilendirmek
e Ev Odevi hususundaki prensipler ve Ogrenci calismalarinin nasil gozlemlenip
degerlendirilecegi konusunda velileri bilgilendirmek
o Velilere, 6grencilere belli derslerdeki yeteneklerini gelistirmeleri i¢in nasil yardim
edeceklerini iletmek
e Ogrencilere diizenli bir sekilde okulda dgrendiklerini evde velileri ile paylasip
tartisabilecek 6devler vermek
e Velilere evde yapacag etkinlikler ile ilgili bir zaman ¢izelgesi temin etmek
e Her ders yilinin basinda 6grencilerle yapilan amag belirleme etkinligine velilerin de

katilmasini saglamak
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Tip 5: Karar verme: Velilerin ¢ocugunun okuldaki egitimini etkileyecek her tiirlii karar

verme slirecinde sz sahibi olmasini igerir. Okullarin karar verme ile ilgili yapabilecegi

etkinliklere 6rnek olarak sunlar gosterilebilir:

Veli liderligi ve katilimi igin aktif veli toplantilar1 ve diger organizasyonlar
olusturmak

Okul gelisimi ve degisimi igin bagimsiz sekilde etkinlik gosterecek veli gruplari
olusturmak

Her kesimden velinin temsil edildigi komiteler kurmak

Okul temsilciligi ile ilgili secimleri velilere vaktinde bildirmek

Tum velileri veli temsilcileri ile bir araya getirebilmek igin bir ag olusturmak

Tip 6: Toplumla isbirligi yapma: Velilerin ¢ocuklarina ve kendilerine faydali olabilecek

program, hizmet ve kaynaklar hakkinda bilgi almasini ve bunlara ulasmasini igerir. Okullar

velilerle toplumla igbirligi olusturmak adina su ¢aligmalari yapabilirler:

Ogrencileri ve velileri toplum sagiligi, kiiltiirel ve sosyal destek ile diger hizmetler
hakkinda bilgilendirmek

Ogrenciler icin diizenlenen yaz kurslar1 gibi egitim ile ilgili toplumsal etkinlikler
hakkinda velileri bilgilendirmek

Ogrenciler, veliler ve okul yoluyla geri doniisiim, sanat, miizik, tiyatro gibi

etkinliklerle topluma hizmette bulunmak

Alt1 tip veli katilmi1 modeli ile velilere evde ve okulda katilim sansi veren; 6grenciler,

veliler ve 6gretmenler i¢in 6nemli sonuglari olan, dengeli ve anlasilir bir okul-aile ortaklig

gelistirilebilir. Bu sonuglar uygulanan katilim tipine ve uygulamanin kalitesine baghdir.

2. 2. 2. Basarih Veli Katihiminin Ozellikleri

Veli katilmmin &grenciye, okula ve velilere faydalari konusunda siiphe olmamasina

ragmen Vveli katilimi oranlarinin diisiik oldugu belirtilmektedir (Mapp, 2003). Buna ragmen

veli katiliminin basariyla gergeklestigi durumlar da mevcuttur.

Decker ve Decker (2000)’a gore, veli katilimin1 basar ile gergeklestiren okullarin ortak

ozelligi takim yaklasimi kullanmalaridir. Okul-aile arasindaki isbirliginde goz Oniinde

bulundurulmasi gereken noktalar sunlardir:
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Herkese uygun olan tek bir yol yoktur: Ortakligi velilerin gii¢lii yanlari, ilgileri
ve Ogrencilerin, velilerin ve okul personelinin ihtiyaglarini belirleyerek baslatmak
ve bunlan karsilamak gerekir.

Egitim ve personel gelisimi gereklidir: Hem veliler hem de okul personeli
birbirleriyle etkili sekilde calisabilmelerini saglayacak bilgi ve yetenege ihtiyag
duymaktadir.

Etkili ortakhigin temeli iletisimdir: Cesitli kiiltiirel ihtiyaglara, yasam tarzlarina,
velilerin ve okul personelinin ¢alisma saatlerine uyumlu olacak ve iletisimi kaliteli
hale getirecek stratejiler kullanilmalidir.

Esneklik ve cesitlilik onemlidir: Veli katilimi sadece veli toplantilarina katilmakla
sinirlt  kalmamalidir.  Velilerin  ¢ocuklarinin  6grenmesine  yardimci  olmasi
vurgulanmalidir.

Yapilan ¢alismalar okul disindaki kaynaklardan desteklenmelidir: Toplumsal
orgiitler, iiniversiteler, diger egitim mercileri ya da bolgesel yardim merkezleri
okullara destek olabilir.

Degisim zaman alir: Basarili bir okul-aile ortakligi devamli ve caba gerektiren bir
stirectir. Ayrica okul-aile ortakligi birkag tane degil pek ¢ok paydas igerir.
Cahsmalar  cesitli  kriterler  kullanilarak  diizenli  bir  sekilde
degerlendirilmelidir: Velilerin ve okul personelinin memnuniyet derecesinin

belirlenmesi dnemlidir.

Henderson ve Berla (1994) ise, veli katilimini artiracak basarili okul etkinliklerinin sahip

olmasi gereken Ozellikleri sdyle siralamistir:

a.

Cok yonlu: Sadece kolay ulagilabilen velilere degil tiim velilere ulagilmalidir.

Iyi planlanmus: Yapilacak etkinliklerin hedefleri acik bir sekilde belirtilmeli ve
agik iletisim olmalidir.
Uzun sureli: Uzun siireli, belli bir zamana yayilmis etkinlikler anlik etkinliklere

tercih edilmelidir.

2. 2. 3. Veli Katimini Etkileyen Faktorler

Ogrencilerin sinif seviyesi, velilerin sosyo-ekonomik durumu ve egitim seviyesi gibi

faktorler velilerin cocuklarinin egitimine katilim diizeylerini etkilemektedir.
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2. 2. 3. 1. Ogrencilerin simif seviyesi

Veli katilimint etkileyen faktorlerden birinin  Ggrencilerin - simif seviyesi oldugu
belirtilmektedir. Ogrencilerin sinif seviyesi yiikseldikge veli katilminda azalma
goriilmektedir. Ilkokuldan ortaokula, ortaokuldan liseye dogru velilerin cocuklarinin
egitimine katilim orani azalmaktadir (Caplan ve digerleri, 1997; Eccles ve Harold, 1996;
Lee, 1994; Simon, 2000). Yildirnm ve Doénmez (2008)’in arastirmasina katilan
Ogretmenlere gore Ogrencilerin siif seviyeleri yiikseldik¢ce wvelilerle olan iletisim
azalmaktadir. Bunun nedeni olarak 6grencilerin giiven duygularinin gelismesi ve velilerin
ogrencilerin biiyiidiiklerine olan inanglart gosterilmistir. Okul-aile iletisiminin 1-3. siniflar
arasinda en yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir. Diger taraftan, Kotaman (2008) ana-baba

katiliminin ¢ocugun devam ettigi egitim diizeyine gore farklilagsmadigini belirtmistir.
2. 2. 3. 2. Velilerin sosyo-ekonomik durumu

Velilerin katilim diizeyini etkileyen faktorlerden bir digeri de sosyo-ekonomik
durumlaridir. Sosyo-ekonomik diizeyi yuksek ana-babalarin ¢ocuklarinin egitimine sosyo-
ekonomik diizeyi diisiik ana-babalardan daha ¢ok katildiklar1 gorilmiistiir (Keith ve
digerleri, 1993). Sliwka ve Istance (2006), sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan velilerin
veli toplantilarindan uzak durdugunu ve bunun bir sebebinin toplantilarda giindeme
gelecek olan ekstra etkinlikler icin yapilacak para yardimindan kagimmak oldugunu
belirtmistir. Bununla birlikte, Kotaman (2008) tarafindan yapilan arastirma sonuglarina
gore, velilerin sosyo-ekonomik diizeyleri ile ¢ocuklarinin egitimine katilim diizeyleri

arasinda bir iliski yoktur.
2. 2. 3. 3. Velilerin egitim seviyesi

Kotaman (2008) velilerin egitim seviyesi ile cocugunun egitimine katilimi arasinda 6nemli
bir iligki bulmustur. Velilerin egitim Seviyesi arttikca ¢ocuklarinin egitimine katilim
diizeyleri de artmaktadir. Baz1 arastirmalar ise, velilerin egitim seviyesi ile ¢ocuklarinin
egitimine katilim diizeyleri arasinda bir iligki olmadigini belirtmistir (Balli, Demo ve

Wedman, 1998; Xu ve Corno, 2003).
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2. 2. 3. 4. Diger faktorler
Okul personelinin velileri egitime nasil katacaklari konusunda yetersiz egitime sahip
olmasi ve aile yapisinin zamanla degismesi de veli katilimin etkileyen faktorlerden biridir

(Decker ve Decker, 2000).

Sliwka ve Istance (2006) 6zel okullardaki okul-aile birligi iiyelerinin sayisinin devlet
okullarindaki okul-aile birligi tiyelerinin sayisindan daha fazla oldugunu, buna ragmen
devlet okullarindaki okul-aile birligi {yelerinin 06zel okullardaki okul-aile birligi
tiyelerinden daha aktif oldugunu belirtmistir. Ayn1 arastirmacilar, kadinlarin ¢ocuklarinin
egitimine erkeklerden daha fazla katildigini1 belirtmistir. Diger taraftan; Hoover-Dempsey,
Bassler ve Brissie (1992) kadin ve erkeklerin ¢ocuklarinin egitimine katilimi diizeyleri
arasinda bir farklilik olmadigini belirtmistir. Glirsimsek, Kefi ve Girgin (2007) yaptiklart
calisma sonucu babalarin  ¢ocuklarinin egitimine katiliminin  desteklendigi  ve
desteklenmedigi kurumlardaki babalarin egitime katilimlar1 arasinda farkliliklar oldugunu
belirtmistir. Babalarin ¢ocuklarinin egitimine katilimin1 destekleyen kurumlarda babalar,

cocuklariin egitimine daha fazla katilmaktadir.

Velilerin ¢ocuklarinin egitimine katilimini etkileyen faktorlerden bir digeri ise velilerin

sahip oldugu ¢ocuk sayisidir (Williams ve digerleri, 2002).

2. 2. 4. Veli Katilmim Artiracak Etkinlikler
Velilerin ¢ocuklarmin egitimine katilimini artiracak ¢esitli etkinlikler bulunmaktadir.
Aydm (2004), veli katiliminin artirllabilmesi i¢in yapilabilecek caligmalari su sekilde

siralamaktadir:

e Okulda yapilacak toplanti1 ve etkinliklerin zamani, velilerin katilimi igin gerekli

hazirlik ve diizenlemeleri yapabilecekleri kadar uzun bir siire dnce duyurulmalidir.

o Velilere, okulu istedikleri zaman ziyaret edebilmeleri, kutiphaneden
yararlanmalari, 6gretmen ve yoneticilerle goriismeleri ve sinif ziyaretleri i¢in izin

verilmelidir.

e Okulun sahip oldugu olanak ve kaynaklar, velilerin okul icin diizenleyecekleri
etkinliklerde kullandirilmalidir.

e Okulda velilerin diizenleyecekleri toplantilar i¢in olanaklar saglanmalidir.
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e (Calisan velilerin katilabilmeleri i¢in aksam toplantilar1 diizenlenmelidir.
e Velilerin yararli katkilar1 ve ¢alismalar1 ddiillendirilerek, tesvik edilmelidir.

e Velilere, ¢ocuklarinin evdeki egitimi igin neler yapabileceklerine iliskin bilgi

verilmelidir.
e Toplant1 ve etkinlikler son dakikada ertelenmemeli, iptal edilmemelidir.

William ve Chavkin (1989) ise veli katilimii daha etkin hale getirecek uygulamalari su

sekilde siralamustir:

yazili kurallarin olmasi

yeterli idari destegin saglanmasi

e velilerin ve okul personelinin egitilmesi
e ortaklik yaklagiminin benimsenmesi

e cift yonlii iletisim kurulmasi

e ag kurulmasi

e diizenli degerlendirme yapilmasi

Ayrica; Lucas, Henze and Donato (1990) okul tarafindan hazirlanacak biiltenlerin, veli
danigma komitelerinin, veli gecelerinin ve Ogrenci-veli-6gretmen toplantilarinin veli

katilimini artirdigini belirtmistir.

Schurr (1992) ise okullarin uygulamasi gereken bazi stratejiler belirlemistir. Bunlar; amag
belirlenmesi, s6zlesme ve program degerlendirme siirecine velilerin dahil edilmesi, okul
politikalarinin ve uygulamalarimin degerlendirilmesinde velilerin s6z sahibi olmasi,
okullarda veli odas1 yada kaynak odasi agilmasi, okul kurallarmin yani sira velilerin
cocuklarinin egitimine nasil katilacaklari ile ilgili bilgilerin bulundugu bir rehberin
olusturulmasi, okul personelinin Vvelilerin evlerine ziyaret dizenlemeleri, veli katilimi
sebebiyle 0grencilerin ekstra akademik kredi ile ddiillendirilmesi olarak siralanabilir (akt.
Lynne, 1998).

Yildirim ve Dénmez (2008)’in arastirmasina katilan 6gretmenlere gore okul-aile isbirligini

etkili hale getirmek i¢in yapilabilecek ¢aligmalar sunlardir:
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e Panayir, piknik, ucurtma senligi, gezi, miisamere, belirli giin ve haftalar gibi degisik
etkinliklere velilerin katilimi1 saglanmalidir. Ayrica saglikli yasam kosusu, tiyatro
gund, okul-veli korosu gibi sosyal ve kiiltiirel etkinlikler yapilabilir. Velilere
etkinlikler yoluyla gesitli gorevler ve sorumluluklar verilebilir.

e Belli araliklarla velilere bilgilendirme amagli biiltenler gonderilebilir.

e Okulda kazandirilmasi amaglanan davranislarin evden desteklenmesi igin velilere
yonelik egitimler yapilabilir.

e Velilerle iletisimde olumlu bir dil kullanilmali, veliler samimi ve giiler yiizle
karsilanmal1 ve onlara sempatik davranilmalidir.

e Mutlu ve sevindirici haberlerin verilmesi amaciyla veliler okula davet edilmelidir.

e Velilerle goriismelerin saglikli bir sekilde yapilabilmesi icin tiim paydaglarin uygun
zamanlarinin géz Oniinde bulundurulmasi ve ayrica velilerin okul isleyisinden
haberdar olmas1 gerekmektedir.

e Bazi kararlarin alinmasinda velilerin de karara katilimi saglanmali ve velilerin
goriislerine deger verilmelidir.

e Okulun veliye iyi tanitilmas: gerekmektedir.

e Okul-aile isbirligine iliskin ortak bir okul kiiltirii olusturulmali ve okul-aile
isbirliginin kurumsallagmas1 saglanmalidir.

e Veli toplantilarina gerekli durumlarda 6grencilerin katilimi da saglanmalidir.

o Velilere kendilerinin egitimin 6nemli bir pargasi olduklari hissettirilmelidir.

e Okul-aile iletisiminin periyodik olarak gerceklesmesi amaciyla hem Ggretmenler
hem de veliler i¢in iletisim ve igbirligi zorunlu hale getirilmelidir.

e Okula yapilan yardimlarin nerelere harcandigina iliskin bilgiler panolarda
sergilenebilir. Sadece okula maddi kazan¢ getirmek amaciyla okul-aile isbirligi

yoluna gidilmemelidir.
Ayni arastirmaya katilan velilerin goriisleri ise sunlardir:

e Veli toplantilar1 daha sik yapilmali ve toplantilara katthm zorunlu hale
getirilmelidir.
e Gilinli birlik geziler gibi ¢esitli etkinlikler diizenlenerek velilerin katilimi

saglanmalidir.
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e Okula yapilan yardimlarin nerelere harcandigi ile ilgili bilgiler panolara asilmali ve
gerektiginde bu bilgiler okula gelemeyen velilere ulastirilmalidir.

e Ogretmenleri ve okul yoneticilerini her zaman mesgul etmemek icin ve baz
velilerin diislincelerini sozlii olarak yeterince dile getirememeleri sebebiyle
okullarda dilek ve istek kutular1 bulundurulmalidir.

e Ogpretmenler Ogrencileri asagilayici tavirlardan kaginmali ve daha samimi ve
sempatik davranmalidir.

e Her seyi 0gretmen bilir imajinin degismesine katkida bulunmak i¢in velilerle iyi bir
diyalog kurulmalidir.

e Bazi veli toplantilarina 6grencilerin de katilimi1 saglanmalidir.

o Velilere yonelik ¢esitli seminerler verilmelidir.
Yukarida belirtilen 6gretmen ve veli goriislerinde tutarlilik oldugu goriilmektedir.

Veli katilimimi artirmak igin gerekli olan 6nemli bir konu da okul-aile arasindaki
iletisimdir. Etkili bir iletisim etkili bir katilimi ortaya ¢ikarir. Okul-aile arasindaki

iletisimin pek ¢ok ¢esidi vardir.

Yildirrm ve Donmez (2008)’in arastirmasina katilan O6gretmenler ve veliler okul-aile
arasindaki iletisim kurma yontemlerini yliz ylize goriisme, telefonla goriisme, veli
toplantilar1, haftalik goriisme saati, 6grencinin defterine not yazma, aylik toplanti, veliyi
okula davet etme, ev ziyareti, simif eglenceleri, ara karne ve Ogrenciyle haber yollama

olarak belirtmislerdir.

Her durumda ve her veli igin etkili olan tek bir iletisim yolu yoktur. Duruma ve veliye en
uygun olan iletisim yolu belirlenmeli ve dogru stratejiler kullanilmalidir. Liontos (1992)’a
gore, telefonla goriisme bazi konularda yeterli olurken bazi konular ise veli ile yiiz yiize

goriigiilmelidir.

Diffily (2004) ise, okul-aile arasindaki iletisimi yazili iletisim ve velilerle zaman gecirme

olarak ikiye ayirmaktadir. Yazili iletisim yontemleri olarak sunlar 6rnek gosterilebilir:

a. Tamtim mektubu: Egitim-6gretim yil1 baslamadan 6nce 6gretmen velilere kendisi,
smif ortam1 ve ders programi hakkinda bilgi vererek velilerin kafasindaki soru

isaretlerini ve endiseleri ortadan kaldirir.
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Haftallk mektuplar: Ogretmenler haftalik mektuplar yolu ile velilere o hafta
boyunca sinifta neler yasandigini, 6grenilen konu bagliklarini, bir sonraki hafta
islenecek olan konu bagliklarini ve velilere bu konularda ¢ocuklarina nasil yardimei
olacaklarina dair onerilerini iletir.

Bireysel notlar: Veliye ¢ocugu ile ilgili o giin gerceklesen olumlu ya da olumsuz
bir olay ile ilgili bilgi verilir.

Ogrenci tarafindan hazirlanan biiltenler: Ogrenciler hafta boyunca yaptiklar
seyleri kendi dillerinden ve kendi el yazilariyla yazar ve bunlar bir araya getirilip
bilten olarak velilere iletilir.

E posta: internete erisimi olan veliler ile ¢ok daha hizli bir sekilde gocuklar ile
ilgili bilgi alig-verisinde bulunulabilir.

Veli anketi: Okul yonetimi ya da 6gretmenler ¢ok sayidaki velinin belli bir konu

hakkindaki goriisiine anketler vasitasi ile kisa bir zamanda ulasabilir.

Velilerle zaman gegirme yontemleri ise sunlardir:

a.

Okula davet: Genellikle egitim-6gretim yilinin baglangicinda yapilacak olan
davetler yolu ile veliler ¢cocuklarinin egitim aldig1 okul ortamini daha yakindan
tanima sansina sahip olurlar. Burada okul ile ilgili her tiirlii konuda bilgi edinirler.
Cumartesi okulu: Hafta i¢i gilinlerde uygulanan programin aynisi Cumartesi
giinleri de uygulanir. Tek fark ise okulda 6grenciler yerine velilerin olmasidir.
Veliler ¢ocuklarinin yasadiklar: tecriibelerin aynisini yasayarak okul ortamini daha
iyi anlayabilirler.

Etkinlik geceleri: Veliler etkinlik gecelerine katilarak okul miifredatt hakkinda
daha ayrintihi bilgiye sahip olurlar. Ogretmenler matematik gibi dersleri 6grencilere
anlattiklar1 yontemleri kullanarak velilere anlatirlar. Bu sekilde veliler okulun
matematik ogretimine yaklasimini anlamis olur.

Ogretmenle bulusma geceleri: Ogretmenler, velilere 6grencilerin okulda uymasi
gereken temel kurallar ve derslerin islenisi ile ilgili yaklagimlar1 agiklar.

Velilerin simf ziyareti: Veliler sinifta zaman gegirdikge 6grencilerin yaptiklari

isleri, siifin takip ettigi rutinleri daha iyi anlar.
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f. Velilerin smifta goniilli ¢alismalarda bulunmasi: Velilerin siif igindeki
etkinliklerde Ogrencilere ve 6gretmene destek olmasi kendisinin ¢ocugu icin ne
kadar 6nemli oldugunu anlamasina yardimci olur.

g. Ev ziyaretleri: Ev ziyaretleri ile O6gretmenler 6grenciyi simif ortami disinda,
ozellikle de evinde gorme firsati bulur. Bu da Ogretmene yeni bir bakis acisi
kazandirir.

h. Gayri resmi sohbetler: Ogretmenlerin velilerle ¢ocuklarmin egitimi disindaki
konularda sohbet etmeleri, karsilastiklarinda selamlagmalar1 gibi firsatlar veliler ve

Ogretmenler arasinda samimi bir iletisim kurulmasina yardimci olur.
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BOLUM III
YONTEM

Bu boéliimde aragtirma modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araci, verilerin toplanmasi

ve verilerin analizi ile ilgili agiklamalara yer verilmistir.
3. 1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada velilerin ¢ocuklarinin egitimine katilim diizeyleri ve tercih ettikleri katilim
tarlerini tespit etmek amaciyla tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelleri ge¢miste ya
da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma

yaklagimidir (Karasar, 2006).
3. 2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2008-2009 egitim-dgretim yilinda Istanbul ili Anadolu yakasindaki

0zel ve devlet ilkdgretim okullarinda 6grencisi bulunan veliler olusturmaktadir.

Calismanin rneklemini ise Kadikdy, Umraniye ve Uskiidar ilgelerinden 3 &zel ve 3 devlet
okulunda 6grencisi bulunan 740 veli olusturmaktadir. Orneklemi olusturan 6zel okullar
Ozel Atacan ilkdgretim Okulu (Kadikdy), Ozel Biiyiikk Camlica Koleji (Uskiidar), Ozel
Derya Oncii Ilkoégretim Okulu (Uskiidar)’dur. Devlet okullari ise Ilhami Ahmet Ornekal
[Ikdgretim Okulu (Kadikdy), Yildirrm Beyazit Ilkdgretim Okulu (Uskiidar), Sehit Nurgiil
Kale Tlkdgretim Okulu (Umraniye)’dur.

Arastirmanin 6rneklemini olusturan velilerin cinsiyet, yas, egitim seviyesi ve sahip oldugu

cocuk sayis1 gibi 6zellikleri Tablo 1-4 arasinda gosterilmistir.

Tablo 1. Velilerin Cinsiyet Degiskenine Gore Yiizde ve Frekans Dagilimlar:

Cinsiyet f %

Kadin 580 78,4
Erkek 160 21,6
Toplam 740 100,0

Tablo 1’de goriildiigi tizere, 6rneklem grubunu olusturan velilerin 580’1 (%78,4) kadin,
1601 (%21,6) erkektir.
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Tablo 2. Velilerin Yas Degiskenine Gore Yiizde ve Frekans Dagilimlar

Yas f %

18-30 yas 80 10,8
31-35 yas 200 27,0
36-40 yas 269 36,4
41-45 yas 120 16,2
46 ve lizeri yas 71 9,6

Toplam 740 100,0

Tablo 2’de goriildiigi iizere, 6rneklem grubunu olusturan velilerin 80’1 (%10,8) 18 ile 30
yas arasinda, 200’1 (%27) 31 ile 35 yas arasinda, 269’u (%36,4) 36 ile 40 yas arasinda,
120’si (%16,2) 41 ile 45 yas arasinda, 71’1 (%9,6) ise 46 yas ve ilizerindedir.

Tablo 3. Velilerin Egitim Seviyesi Degiskenine Gore Yiizde ve Frekans Dagilimlari

Egitim Seviyesi f %
[kogretim 262 35,4
Lise 226 30,5
Yiksek okul 46 6,2
Universite 169 22.8
Yuksek lisans ve doktora 37 50
Toplam 740 100,0

Tablo 3’te goruldigi tizere, Orneklem grubunu olusturan velilerin 262’si (%35,4)
ilkogretim, 226’s1 (%30,5) lise, 46’s1 (%6,2) yiiksek okul, 169’u (%22,8) Universite, 37’si
(%5) yiiksek lisans ve doktora egitimi almistir.
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Tablo 4. Velilerin Sahip Oldugu Cocuk Sayis1 Degiskenine GOre YUzde ve Frekans

Dagihimlan
Cocuk sayisi f %
1 cocuk sahibi 124 16,8
2 gocuk sahibi 335 45,3
3 ¢ocuk sahibi 186 25,1
4 ¢ocuk sahibi 51 6,9
5 ve daha fazla ¢ocuk sahibi 44 59
Toplam 740 100,0

Tablo 4’te goriildiigii lizere, drneklem grubunu olusturan velilerin 124’14 (%16,8) tek
cocuga, 335’1 (%45,3) iki cocuga, 186’s1 (%25,1) ii¢ cocuga, 51’1 (%6,9) dort gocuga, 44’1
(%5,9) bes ya da daha fazla ¢ocuga sahiptir.

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan Veli Katilmi Olgegi
gelistirilmistir. Veri toplama araci demografik bilgiler, Veli Katilimi Olgegi ve veli

katilimin1 engelleyen faktorler olmak tizere ii¢ boliimden olugmaktadir.

Veri toplama aracinin ilk boliimiinii olusturan demografik bilgiler ¢alismaya katilan
velilerin cinsiyet, yas, egitim seviyesi, sahip olduklart ¢ocuk sayisi, ¢ocuklarinin gittigi

okul tiirii ve ¢ocuklarinin gittigi sinif seviyesi hakkindaki bilgileri icermektedir.

Veri toplama aracinin ikinci boliimiinii arastirmaci tarafindan hazirlanan Veli Katilimi
Olgegi olusturmaktadir. Olgek Epstein’in 6 tip veli katilimi gdz oniinde bulundurularak
gelistirilmistir. Olgekte veli katilimi, ebeveynlik, iletisim kurma, goniillii olma, evde
O0grenme, karar verme ve toplumla igbirligi yapma agilarindan degerlendirilmektedir.
Oncelikle, Epstein’in 6 tip veli katilimi incelendikten ve veli katihmi ile ilgili diger
Olcekler de g6z oniinde bulundurulduktan sonra 55 maddelik bir 6l¢ek olusturulmustur.
Olgegin gegerlik ve giivenirlik analizleri SPSS 15.0 ve LISREL 8.54 paket programlari ile

yapilmustir.

55 maddeden olusan Veli Katimi Olgegi 6nce c¢ok boyutluluk o6zelligi gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla A¢imlayict Faktor Analizi ile incelenmis, daha sonra

Dogrulayici faktor analizi ile 6 faktorlii modelin uygunlugu arastirilmistir.
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Arastirmaci tarafindan gelistirilen Veli Katilim1 Olgegi 6 alt boyuta dagilan 55 maddeden

meydana gelmistir.

Tablo 5. Veli Katiimi Olcegi Alt Boyut ve Maddelerine Iliskin Dagilim

Alt Boyut Madde Numaralari Madde Sayisi
01. Ebeveynlik 1,7,16, 17, 20, 25, 29, 41, 44, 46, 52 11
02. fletisim Kurma 2,8,12, 21, 24, 28, 31, 37, 48, 50, 51, 53 12
03. Gonllla Olma 3,11, 15, 22, 35, 39, 54 7
04. Evde Ogrenme 4,6,9, 14, 23, 30, 33, 36, 38, 43, 49 11
05. Karar Verme 5,13, 18, 26, 32, 40, 42, 45, 47 9
06. Toplumla 1sbirligi Yapma 10,19, 27, 34,55 5
Olgek 55

Olgekteki maddeler 1 “hi¢”, 2 “nadiren”, 3 “cogunlukla”, 4 “her zaman” seklinde

degerlendirilen, 4°1ii Likert tipi bir derecelendirme ile kullanilmistir.

Olgek ile toplanan verilerin faktdr analizi i¢in uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
katsayis1 ve Barlett Sphericity testi ile incelemeye tabi tutulmustur. KMO’nun .60’dan
yiiksek, Barlett testinin ise anlamli ¢ikmasi halinde verilerin faktor analizine uygun oldugu

soylenebilir (Blyukoztirk, 2007).

Tablo 6. KMO ve Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklemin Uygunlugu Olgiimii 0,932
Bartlett Kuresellik Testi Yaklagik Ki-Kare (X?) 13826,642
Serbestlik Derecesi (sd) 1485
p 0,000

Tablo 6°dan da goriildiigii gibi, bulunan degerler (KMO=0,932; X*=13826,642; sd=1485
ve p<,001), verilerin faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir. Sonuglar 6lgegi
olusturan maddelerin faktor analizine uygun oldugunu ve o6lgiilen 6zelligin, 6rneklemin
secildigi evrende ¢ok boyutluluk 6zelligi tasidigini ortaya koymaktadir. Barlett kiiresellik
testi ise bize degiskenler arasinda yeterli oranda iliski olup olmadigin1 ve p<,05’ten diisiik
olmas1 halinde degiskenler arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir (Sipahi,
Yurtkoru ve Cinko, 2006). Veri grubu igin p<,001 oldugundan, degiskenler arasinda

anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir.

Bu calismada Veli Katilimi Olgeginin, 6ngoriildiigii gibi 6 alt boyut ve 55 maddeden

meydana gelip gelmedigini test etmek iizere dogrulayici faktoér analizi uygulanmistir.
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Degiskenlerin nasil bir yap1 olusturduguna, birbirleriyle olan iligkilerini ortaya ¢ikarmaya
dair kurulan modellerin test edilmesinde, modellere iligskin hipotezleri sinamak {izere
dogrulayic1 faktdr analizi kullanilir (Leech, 2005). Bu nedenle, Veli Katilimi1 Olgegine

iliskin kurulan 6 boyutlu modelin stnamasinda dogrulayici faktor analizi kullanilmistir.

Tablo 7. Veli Katim Ol¢eginden Cikarilan Maddelerin Lambda ve R® Degerleri

Maddeler A R2

Madde 1 0,125 0,016
Madde 11 0,058 0,003
Madde 35 0,261 0,068
Madde 49 0,158 0,025

Faktor yiik degeri A >0,30 kriterine uymayan maddeler
Alt1 faktorlii Veli Katilimi Olgegi modeli i¢in uygulanan dogrulayici faktor analizi sonucu,
Tablo 7°de verilen Madde 1, Madde 11, Madde 35 ve Madde 49’un diisiik faktor yiikiine
sahip olmalar1 nedeniyle modelden ¢ikarilmalarina karar verilmistir. Ayrica, Madde 2,
Madde 27, ve Madde 38’in birden fazla faktorde yiik degerleri aldigi goriildiigiinden
modelden c¢ikarilmalar1 gerekmistir. Tablo 8’de, yukarida sayilan 7 madde ¢ikarildiktan

sonra kalan 48 maddenin yiiklerinin faktorlere dagilimi verilmistir.
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Tablo 8. Veli Katiim Olcegi Faktor Yiikleri

Faktor (yukleri)

Madde NO Tjeticim Cbevevnlik . EVOE  Karar Gonulli Toplumla isbirligi
Kurma y Ogrenme Verme Olma Yapma

Madde 21 0,587

Madde 28 0,578

Madde 08 0,556

Madde 12 0,541

Madde 48 0,538

Madde 51 0,531

Madde 50 0,520

Madde 24 0,514

Madde 53 0,496

Madde 37 0,404

Madde 31 0,316

Madde 17 0,791

Madde 25 0,750

Madde 44 0,739

Madde 41 0,698

Madde 07 0,662

Madde 16 0,556

Madde 20 0,510

Madde 46 0,479

Madde 52 0,426

Madde 29 0,351

Madde 09 0,626

Madde 14 0,584

Madde 04 0,543

Madde 43 0,503

Madde 06 0,484

Madde 33 0,477

Madde 36 0,462

Madde 30 0,359

Madde 23 0,317

Madde 18 0,577

Madde 42 0,547

Madde 32 0,526

Madde 26 0,495

Madde 05 0,491

Madde 13 0,481

Madde 45 0,416

Madde 47 0,403

Madde 40 0,366

Madde 22 0,708
Madde 39 0,687
Madde 15 0,566
Madde 03 0,386
Madde 54 0,380
Madde 24 0,667
Madde 19 0,605
Madde 10 0,576
Madde 55 0,418
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Altt faktorlii modelin toplam varyansin %43,64’{inli agikladigi bulunmustur. Toplam
varyansin %8,71’ini agiklayan iletisim Kurma faktéri 11 maddeden meydana gelmekte
olup faktor yiikleri ,587 ile ,316 arasinda degismektedir. Toplam varyansin %38,26’ini
aciklayan Ebeveynlik faktori 10 maddeden meydana gelmekte ve faktor yiikleri ,791 ile
,351 arasinda degismektedir. Toplam varyansin %7,74’iinii aciklayan Evde Ogrenme
faktori 9 maddeden meydana gelmekte ve faktor yiikleri ,626 ile ,317 arasinda
degismektedir. Toplam varyansin %6,56’simn1 aciklayan Karar Verme faktorii yine 9
maddeden meydana gelmekte ve faktor yikleri ,577 ile ,366 arasinda degismektedir.
Toplam varyansin %6,55’ini agiklayan Goniillii Olma faktori 5 maddeden meydana
gelmekte ve faktor yikleri ,708 ile ,380 arasinda degismektedir. Ve son olarak, Toplumla
Isbirligi Yapma faktorii toplam varyansin %5,82’ini aciklamakta olup, 4 maddeden
meydana gelmektedir ve faktor yikleri ,667 ile ,418 arasinda degismektedir.

Bu ¢alismada Veli Katilimi Olgegine iliskin dogrulayic1 faktdr analizi igin Ki-kare uyum
testi (X%), Uygunluk indeksi (GFI), Diizeltilmis Uygunluk indeksi (AGFI), Yaklasik
Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA), Hatalarin Karekokii (RMA), Normlastirilmis
Uyum Indeksi (NFI) ve Goreceli Uygunluk Indeksi (CFI) uyum indeksleri incelenmistir.

Dogrulayici faktor analizinde incelenen indekslere iliskin ol¢iitler soyledir;

Dogrulayict Faktér Analizinde indeks Olgiitleri:

RMR <0,05
RMSEA <0,08
AGFI >0,80
GFl, CFI, NFI, RFI, IFI, TLI >0,90 (Joreskog ve Sorbom, 1979)
Tablo 9. Dogrulayici Faktor Analizinde Sinanan Veli Katilimi Modelinin Uygunluk
Degerleri
Model X2 sd X?sd GFI AGFI RMSEA RMR NFI CFlI

6 Boyutlu Model 263,52 140 1,88 097 091 0,057 0,036 0,97 0,91

Yapilan DFA ile elde edilen modelin uyum indeksleri incelenmis ve X?/sd degerinin 1,88
oldugu bulunmustur. Bu da, modelin uyumlu oldugunu gostermektedir. a. X?/sd oraninin
2’nin altinda olmasi1 sinanan modelin uyumlu olduguna iliskin énemli bir 6lgiittiir (Byre,
1989). Tablo 9’dan da goriilecegi iizere, 6 boyutlu Veli Katilimi modeline iliskin yapilan

dogrulayici faktor analizi ile bulunan diger uyum kriterleri de modelin bu haliyle uyumlu
41



oldugunu gostermektedir (GFI=,97; AGFI=,91; RMSEA=,057; RMR=,036; NFI=97 ve
CF1=,91).

DFA ile model uyumlulugu smanan Veli Katilimi Olgeginin alt boyutlarinda yer alan
maddelere iligkin yapilan giivenilirlik istatistikleri (Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik)

sonuclar1 agagida, Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Veli Katiimi Olceginin Alt Boyutlarma iliskin Aritmetik Ortalama, Standart

Sapma ve Cronbach’s Alpha Degerleri (n=740)

Alt Boyut Madde Numaralari Madde 5 Cronbach's
Sayisi Alpha
01. Ebeveynlik 7,16, 17, 20, 25, 29, 41, 44, 46, 52 10 352 0,36 0,768
02. Tletisim Kurma 8, 12, 21, 24, 28, 31, 37, 48, 50, 51, 53 11 3,20 0,42 0,711
03. Gonalli Olma 3, 15, 22, 39, 54 5 2,37 0,65 0,665
04. Evde Ogrenme 4, 6, 9, 14, 23, 30, 33, 36, 43 9 339 044 0,800
05. Karar Verme 5, 13, 18, 26, 32, 40, 42, 45, 47 9 250 0,63 0,812
oo.Toplumla 45 19, 34,55 4 266 066 0,602
Isbirligi Yapma
Olgek 48 3,04 0,40 0,925

Faktor analizi sonrasi elde edilen alt boyutlarin i¢ tutarlilik degerleri Cronbach’s Alpha ile
incelenmistir. Sipahi, Yurtkoru ve Cinko (2006) Cronbah’s Alpha degerinin 0,60 ve {istii
oldugu durumlarda oOlgegin giivenilir oldugunun kabul edildigini belirtmektedir. Alt

boyutlarin i¢ tutarlilik giivenilirlikleri de bu degerler kapsaminda yorumlanmustir.

Veli Katilimi Olgeginin birinci alt boyutu olan Ebeveynlik 10 maddeden olusmaktadir.
Boyutun guvenirlilik katsayist (Cronbach’s Alpha) a=0,768 olarak bulunmustur. Bu deger

Ebeveynlik alt boyutunun giivenirliginin iyi diizeyde oldugunu gostermektedir.

Iletisim Kurma alt boyutu toplam 11 maddeden olusmaktadir. Boyutun giivenirlilik
katsayis1 (Cronbach’s Alpha) a=0,711 olarak bulunmustur. Bu deger Iletisim Kurma alt

boyutunun giivenirliginin yliksek diizeyde oldugunu gostermektedir.

Gonulli Olma alt boyutu toplam 5 maddeden olugmaktadir. Boyutun giivenirlilik katsayisi
(Cronbach’s Alpha) a=0,665 olarak bulunmustur. Bu deger Goniilli Olma alt boyutunun

giivenirliginin i1yi diizeyde oldugunu gdstermektedir.

42



Evde Ogrenme alt boyutu toplam 9 maddeden olusmaktadir. Boyutun giivenirlilik katsay1si
(Cronbach’s Alpha) a=0,800 olarak bulunmustur. Bu deger Evde Ogrenme alt boyutunun

guvenirliginin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir.

Karar Verme alt boyutu da toplam 9 maddeden olusmaktadir. Boyutun giivenirlilik
katsayisi (Cronbach’s Alpha) a=0,812 olarak bulunmustur. Bu deger Karar Verme alt

boyutunun gilivenirliginin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir.

Son olarak, Toplumla isbirligi Yapma boyutu toplam 4 maddeden olusmaktadir. Boyutun
giivenirlilik katsayist (Cronbach’s Alpha) a=0,602 olarak bulunmustur. Bu deger
Toplumla Isbirligi Yapma alt boyutunun giivenirliginin iyi diizeyde oldugunu

gOstermektedir.

Veli Katilimi Olgeginin geneli i¢in bulunan giivenirlilik katsayis1 ise a=0,925 olmustur. Bu

da 6lcegin oldukga yiiksek bir giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir.

Genel olarak alt boyutlarin giivenirliginin ,602 ile ,812 degerleri arasinda degistigi ve Veli

Katilim1 Olgeginin giivenirliginin yiiksek ve tatminkar diizeyde oldugu sdylenebilir.
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Tablo 11. Veli Katilimi Olcegi Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskilere iliskin Pearson
Carpim Moment Korelasyon Analizi Sonuclari (n=740)

e R Toplumla
.. lletisim  GOnallu Evde Karar .7 0
Alt Boyut Ebeveynlik Kurma Olma Ogrenme Verme Isbirligi Olcek
Yapma

Ebevevnlik 1 ,D73**  398** ,695%*  485*%*  A14**  745%*

y 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
fletisim r 1 ,569** ,621**  628**  538**  842**
Kurma p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Gonallu r 1 A48*%*  716**  581**  773**
Olma p 0,000 0,000 0,000 0,000
Evde r 1 ,509**  437**  781**
Ogrenme P 0,000 0,000 0,000

1 ,632*%*  860**
Karar Verme 0,000 0,000
Toplumla r 1,000 ,728**
Isbirligi P
Yapma 0,000
" r 1
Olcek
§ p

**Korelasyon .01 diizeyinde anlamlidir.

Dogrulayict faktor analizi ve giivenirlik analizleri sonrasi elde edilen Veli Katilini

Olgeginin alt boyutlar1 arasindaki iliskiye yukarida, Tablo 11°de bakilmistir. Alt boyutlar

arasindaki iligkiyir arastirmaya yonelik yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon

analizine gore tim alt boyutlar arasinda p<.01 diizeyinde anlamli bir iliski oldugu

bulunmustur. Korelasyon katsay1 degerleri .398 ile .716 arasinda degismektedir.

Olgek ile alt boyutlarr arasindaki ve alt boyutlarin kendi aralarindaki korelasyon iliskileri

asagidaki kriterlere gore degerlendirilmistir (Kalayci, 2006);

r Miski
0,00-0,25 Cok Zayif
0,26-0,49 Zayif
0,50-0,69 Orta
0,70-0,89 Y Uksek
0,90-1,00 Cok Yuksek
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Alt boyutlar arasinda en yiiksek korelasyon degerinin Goniilli Olma ile Karar Verme
boyutlar1 arasinda (r=.716), en diisiik korelasyonun ise Ebeveynlik ile Gonulli Olma alt

boyutlar1 arasinda oldugu bulunmustur (r=.398).

Olgek ile alt boyutlar arasindaki korelasyon degetlerinin ise .728 ile .860 arasinda ve
pozitif yonde oldugu bulunmustur. Olgek ile tiim alt boyutlar arasinda yiiksek diizeyde bir

iliskinin oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak, 48 madde ve 6 alt boyuttan olusan modelin dogrulayici faktor analizine gore
uyum kriterleri belirlenmis ve bu model kuramsal ve istatistiksel agidan uygun ve

tatminkar bulunmustur.

Veri toplama aracinin tg¢ilincii bolimunde ise, alan yazinda en sik gecen veli katilimini
engelleyen 6 faktor liste halinde verilmis ve velilerden bunlari 6nem sirasina gore 1’den
3’e kadar numaralandirmalar1 istenmistir. 1, en 6nemli; 2, 6nemli; 3, daha az Onemli
faktorleri gostermektedir. Ayrica, verilen listenin disindaki katilimi engelleyen faktorleri

veliler yazili olarak ifade etmistir.
3. 4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmaci tarafindan gerekli agiklamalar yapildiktan sonra c¢alismanin yapildigi
okullardaki simif 6gretmenlerine teslim edilen veri toplama aracit Ogrenciler tarafindan
velilere iletilmigtir. Velilerin evde doldurduklart ve &grenciler tarafindan siif
ogretmenlerine teslim edilen veri toplama araci arastirmaci tarafindan toplanmustir.
Anketler Aralik 2008’de dagitilmaya baslanmis ve Subat 2009°da geri toplanmasi

tamamlanmaistir.
3. 5. Verilerin Analizi

Arastirmada veri toplama araci ile elde edilen verilerin istatistiksel analizleri SPSS Paket
programi kullanilarak yapilmistir. Olgegin ilk béliimiinii olusturan demografik bilgilerin
yiizde ve frekans degerleri bulunmustur. Olgegin ikinci kisminda ise n>30 oldugundan,
veli katiliminin sinif seviyesi, velinin egitim Seviyesi, velinin sahip oldugu ¢ocuk sayisi ve
velinin yast ile iligkili olarak farklilasip farklilasmadigin1 gérmek amaciyla Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA); anlamli farkliliklarin oldugu durumlarda ise farkliliklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post-Hoc Tamhane’s T2 testi ve
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Scheffe testi; veli katilimi ile velilerin sahip oldugu ¢ocuk sayisi ve yasi arasindaki iligkiyi
belirlemek amaciyla Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi; 6grencinin gittigi okul
tiirdi ile iliskili farkliliklar1 belirlemek amaciyla ise Bagimsiz Gruplar t Testi kullanilmstir.
Dagilimlarin normalligini belirlemek amaciyla tek 6rneklem Kolmogorov-Smirnov testi
uygulanmistir. Elde edilen bulgular ¢ift yonlii stnanmis ve. 05 diizeyinde anlamli kabul

edilmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu bolimiinde, velilerin ¢ocuklarinin egitimine katilim diizeyleri; hangi
katilim tiirlerini tercih ettikleri; katilim diizeylerinin ve tercih ettikleri katilim tiirlerinin
velilerin yasi, cinsiyeti, egitim seviyesi, sahip oldugu ¢ocuk sayisi ve O0grencinin sinif

seviyesine gore farklilagip farklilasmadigina ait bulgulara yer verilmistir.

4. 1. Velilerin Cocuklarimin Egitimine Katihm Diizeyleri ve Tercih Ettikleri Katihm

Turlerine Ait Bulgu ve Yorumlar

Bu boltimde velilere uygulanan Veli Katilimi Olgegi’nden alinan puanlara ait en diisiik ve
en yiiksek puan degerleri, aritmetik ortalama, aritmetik ortalamanin standart hatasi ve

standart sapma degerleri Tablo 12’de gésterilmistir.

Tablo 12. Veli Katihmi Olgeginden Alinan Puanlarin Aritmetik Ortalama, Standart
Sapma, Standart Hata, En Diisiik ve En Yiiksek Puan Degerleri

Puan n minimum  maksimum x sh SS

Ebeveynlik 740 19 40 35,16 ,133 3,630
Iletisim Kurma 740 18 44 35,23 171 4,659
Gonulli Olma 740 5 20 11,84 ,119 3,238
Evde Ogrenme 740 13 36 30,52 ,145 3,949
Karar Verme 740 9 36 22,50 ,208 5,669
Toplumla Isbirligi Yapma 740 4 16 10,65 ,097 2,638
Olcek Toplam 740 70 187 145,90 ,699 19,013

Tablo 12°de gorildiigii {izere, Orneklem grubunu olusturan velilerin Veli Katilimi
Olgegi’nden aldiklar1 en diisiik puan 70 en yiiksek puan 187, aldiklar1 puanlarin aritmetik
ortalamas1 ¥=145,90 aritmetik ortalamanin standart hatasi sh=,699 standart sapmasi

ss=19,013 olarak hesaplanmustir.

Velilerin, veli katilim tiirlerinden Ebeveynlik, Iletisim Kurma ve Evde Ogrenme’yi daha
sik uyguladiklari gériilmektedir. Gonulli Olma, Karar Verme ve Toplumla Isbirligi Yapma

ise velilerin daha az tercih ettikleri katilim tiirleridir.

47



4. 2. Velilerin Cocuklarimin Egitimine Katihm Diizeyleri ve Tercih Ettikleri Katihm
Tiirlerinin Cocuklarimin Gittigi Okul Tiiriine Gore Farkliik Gosterip

Gostermedigine Ait Bulgu ve Yorumlar

Velilerin ¢ocuklarinin egitimine katilim diizeylerinin ¢ocuklarinin gittigi okul tiiriine gore
farklilagip farklilagmadiklarinin sinanmasi amaciyla Bagimsiz Grup t Testi yapilmis ve

sonuclar Tablo13’te verilmistir.

Tablo 13. Veli Katilm Puanlarinin Okul Tiirii Degiskenine Gore Anlamh Bir
Farkhlik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t
Testi Sonuglari

Puan Okul tart n x SS sh t sd p
. Devlet 372 3534 3,926 ,204
Ebeveynlik Ozel 368 3497 3298 172 1,413 738 ,158
fletisim Kurma IE)evIet 372 34,45 4,858 ,252
Ozel 368 36,01 4,316 ,225 -4,614 738 ,000
Goniilli Olma Pevlet 372 11,84 3,392 ,176
Ozel 368 11,85 3,078 ,160 -,050 738 ,960
Evde Ogrenme Pevlet 372 30,63 4,217 ,219
Ozel 368 30,41 3,661 ,191 ,753 738 ,452
Karar Verme IE)evIet 372 22,30 6,125 ,318
Ozel 368 22,70 5,169 ,269 -,953 738 ,341
Toplumla isbirligi Yapma I?evlet 372 10,48 2,777 ,144
Ozel 368 10,83 2481 ,129 -1,795 738 ,073
Olgek Toplam Pevlet 372 145,05 20,377 1,056
Ozel 368 146,77 17,513 913 -1,231 738 ,219

Tablo 13’te goriildigii gibi, veli katilimi puanlarinin okul tiirii degiskenine gore anlaml bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Grup t Testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (t=-1,231; p>,05). Tablo 13’te goriildiigii lizere, ¢ocuklarin1 6zel okula
gonderen veliler ile devlet okuluna gonderen veliler arasinda ¢ocugunun egitimine katilim
diizeyi acisindan bir farklilik yoktur. Buna gore, her iki okul tiiriinde de velilerin

cocuklariin egitimine katilimi yiiksektir.

Velilerin tercih ettikleri katilim tiirleri agisindan incelendiginde ise, gruplarm Iletisim
Kurma alt boyutundan aldig1 puanlar arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmustur (t=-4,614; p<,001). Buna gore, ¢ocuklar1 6zel okulda egitim goren veliler
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cocuklar1 devlet okulunda egitim goren velilere gore okulla daha fazla iletisim

kurmaktadir.

4. 3. Velilerin Cocuklarimin Egitimine Katihm Diizeylerinin Cocuklarimin Simif

Seviyelerine Gore Farkhilik Gosterip Gostermedigine Ait Bulgu ve Yorumlar

Velilerin ¢ocuklarmin egitimine katilim diizeyleri ve tercih ettikleri katilim tiirlerinin
cocuklarmin smif seviyelerine gore farklilagip farklilasmadiginin sinanmasi amaciyla Tek

Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmis ve sonuglar Tablo 14°te verilmistir.
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Tablo 14. Veli Katilimi Olceginden Alinan Puanlari Simif Seviyesi Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

n, X, ss degerleri

Anova Sonuclari

Gruplar -
n X ss V.Kaynag K. T. S. D. K. O. F p
~ 1-3.simf 304 35,77 3,363 G. Arast 266,380 2 133,190
S 45 smf 203 3516 3,385 G.igi 9469,436 737 12,849
> 10,366 ,000
3 6-8.smf 233 3435 4,008 Toplam 9735816 739
W Toplam 740 3516 3,630
1-3.simf 304 36,54 4,088 G@G. Arast 1173,646 2 586,823
E 245 smf 203 3520 4224 G.igi 14865,300 737 20,170 20001 000
.gg 6-8.smf 233 33,55 5,169 Toplam 16038,946 739 ’ ’
Toplam 740 3523 4,659
1-3. sif 304 12,66 3,138 G. Arasi 347,858 2 173,929
%“‘4,5. smif 203 11,38 3,076 G. ici 7398,643 737 10,039
2 E 17,326,000
80 6-8.siuf 233 11,18 3,284 Toplam 7746,501 739
Toplam 740 11,84 3,238
1-3. smif 304 32,08 3,104 G. Arast 1547,913 2 773,957
5]
2 E 45 emf 203 3033 3415 G.ici 9978,696 737 13,540
S5 57,162 ,000
0 5 6-8. stmf 233 28,66 4,503 Toplam 11526,609 739
Qo
Toplam 740 30,52 3,949
1-3. simf 304 2340 5534 G. Arasi 446,413 2 223,206
5 2 45 smf 203 2211 5460 G.igi 23306,575 737 31,624
S 5 7058 001
< < 6-8. simif 233 2165 5873 Toplam 23752,988 739
Toplam 740 22,50 5,669
g 1-3.smuf 304 10,94 2,641 G. Arasi 50,614 2 25307
§§ 4,5.simf 203 10,60 2,570 G.ici 5090,824 737 6,907
ERe 3,664 026
5%" 6-8.siif 233 10,33 2,661 Toplam 5141,438 739
£ Toplam 740 10,65 2,638
1-3. smif 304 151,38 17,296 G. Arast 18294,498 2 9147,249
X E 45 smf 203 144,78 17,258 G. ici 248859,300 737 337,665
S35 27,090 000
O O 6-8.smf 233 139,72 20,558 Toplam 267153,799 739
Toplam 740 14590 19,013

Tablo 14’te goriildiigii gibi, Veli Katilimi1 Olgegi'nden alinan puanlarm sinif seviyesi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan

Tek Yonllu Varyans Analizi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
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istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=27,090; p<,001). Bunun ardindan,
farkliliklarin  kaynaklarin1  belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizlerine

gecilmistir.

Hangi post-hoc teknigin kullanilacagina karar vermek i¢in Oncelikle varyanslarin
homojenligi denetlenmistir. Yapilan analiz sonucunda varyanslar homojen bulunmamistir
(LF=4,748; p<,01). Varyanslar homojen olmadiginda kullanilan Tamhane’s T2 Testi

tercih edilmis ve karsilastirma sonuglari asagida sunulmustur.

Tablo 15. Veli Katihm Ol¢eginden Ahnan Puanlarin Siif Seviyesi Degiskenine Gore
Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Post-Hoc
Tamhane’s T2 Testi Sonuclar:

Sinsev(i) Sinsev(j) xi-xj  Sh p
13, suf 4,5. simif 6,602 1,566 ,000
6-8. smif 11,664 1,673 ,000
45 simf 1-3. simf -6,602 1,566 ,000
’ 6-8. sinif 5,062 1,811 ,016
6-8. suuf 1-3. simf -11,664 1,673 ,000
4,5. simif -5,062 1,811 ,016

Tablo 15°te goriildiigii gibi, Veli Katilmi Olgegi’nden alman puanlarn smif seviyesi
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek amaciyla yapilan Post-
Hoc Tamhane’s T2 Testi sonucunda soz konusu farkliligin 1-3. smuiflar ile 4,5. siniflar
arasinda  1-3. smuflar lehine p<,001 dizeyinde; 1-3. smiflar ile 6-8. siniflar arasinda 1-3.
smiflar lehine p<,001 diizeyinde; 4,5. smiflar ile 6-8. siniflar arasinda 4,5. siniflar lehine
p<,05 dizeyinde oldugu saptanmistir. Buna gore, dgrencilerin siif seviyesi yiikseldikge

veli katiliminin azaldigi soylenebilir.

4. 4. Velilerin Tercih Ettikleri Katilim Tiirlerinin Cocuklarimin Simif Seviyelerine

Gore Farkhihik Gosterip Gostermedigine Ait Bulgu ve Yorumlar

Tercih edilen veli katilimu tiirleri incelendiginde ise, 6 katilim tiirlinde de gruplarin aldig:
puanlar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Ebeveynlik: F=10,366;
p<,001; Iletisim Kurma: F=29,094; p<,001; Gonulli Olma: F=17,326; p<,001; Evde
Ogrenme: F=57,162; p<,001; Karar Verme: F=7,058; p>,05; Toplumla Isbirligi Yapma:
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F=3,664; p<,05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayict pot-hoc

analizlerine gecilmistir.
4.4.1. Ebeveynlik

Ebeveynlik alt boyutu igin hangi post-hoc teknigin kullanilacagina karar vermek amaciyla
oncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmistir. Yapilan analiz sonucunda varyanslar
homojen bulunmamustir (LF=5,466; P<,01). Varyanslar homojen olmadiginda kullanilan

Tamhane’s T2 Testi tercih edilmis ve karsilastirma sonuglar1 Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16. Ebeveynlik Katilim Tiirii Puanlarinin Simif Seviyesi Degiskenine Gore
Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Post-Hoc
Tamhane’s T2 Testi Sonuclar

Sinsev(i) Sinsev(j) xi-xj  Sh p
13, suf 4,5. simif ,615  ,306 ,129
6-8. siif 1,421 ,326 ,000
45 suuf 1-3. simf -615 ,306 ,129
’ 6-8. siif ,806 ,354 ,069
6-8. suf 1-3. simf -1,421 ,326 ,000
4,5. simf -806 ,354 ,069

Tablo 16°da goriildiigii gibi, Ebeveynlik katilim tiirtinden alinan puanlarin sinif seviyesi
degiskenine gbre hangi gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek amaciyla yapilan Post-
Hoc Tamhane’s T2 Testi sonucunda s6z konusu farkliligin 1-3. smiflar ile 6-8. siniflar
arasinda 1-3. siiflar lehine p<,001diizeyinde oldugu saptanmistir. Buna gore, ¢ocugu 1-3.
siifa devam eden velilerin, cocugu 6-8. sinifa devam eden velilere gore gocuk yetistirme
ve ev ortamlarii g¢ocuklarina uygun hale getirme konusunda daha duyarli olduklar

soylenebilir.
4. 4. 2. iletisim Kurma

Iletisim Kurma alt boyutu igin hangi post-hoc teknigin kullanilacagina karar vermek
amaciyla Oncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmistir. Yapilan analiz sonucunda
varyanslar homojen bulunmamistir (LF=9,799; P<,001). Varyanslar homojen olmadiginda
kullanilan Tamhane’s T2 Testi tercih edilmis ve karsilastirma sonuglari Tablo 17°de

sunulmustur.
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Tablo 17. iletisim Kurma Katilim Tiirii Puanlarimin Smif Seviyesi Degiskenine Gore
Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigin1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Post-Hoc
Tamhane’s T2 Testi Sonuclari

Sinsev(i) Sinsev(j) xi-xj ~ Sh p
13, suf 4,5, simif 1,339 ,378 ,001
6-8. siif 2,983 ,412 1,000
45 simf 1-3. sif -1,339 ,378 ,001
’ 6-8. sinif 1,643 450 ,001
6-8. siuf 1-3. sif -2,983 ,412 1,000
4,5, simif -1,643 ,450 ,001

Tablo 17°de goriildiigii gibi, Iletisim Kurma katilm tiiriinden alinan puanlarin smif
seviyesi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla
yapilan Post-Hoc Tamhane’s T2 Testi sonucunda s6z konusu farkliligin 1-3. siniflar ile
4,5. smiflar arasinda 1-3. siniflar lehine p>,05 diizeyinde; 1-3. siniflar ile 6-8. smiflar
arasinda 1-3. siniflar lehine p<,001 diizeyinde; 4,5. siniflar ile 6-8. siniflar arasinda 4,5.
smiflar lehine p>,05 dizeyinde oldugu saptanmistir. Buna gore; velilerin, ¢ocuklarinin

smif seviyesi yiikseldik¢e okul ile kurduklari iletisimin azaldig1 s6ylenebilir.
4. 4. 3. Gonulli Olma

Gonulli Olma alt boyutu icin hangi post-hoc teknigin kullanilacagina karar vermek
amaciyla Oncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmistir. Yapilan analiz sonucunda
varyanslar homojen bulunmustur (LF=,289; P>,05). Varyanslar homojen oldugunda

kullanilan Scheffe Testi tercih edilmis ve karsilastirma sonuglar1 Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18. Goéniillii Olma Katihim Tiirii Puanlarimin Simif Seviyesi Degiskenine Gore
Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Post-Hoc
Scheffe Testi Sonuglarn

Sinsev(i) Sinsev(j) Xi-Xj Sh p
13, suf 4,5. simf 1,279 ,287 ,000
6-8. sinif 1,478 ,276 ,000
45 simf 1-3. siif -1,279 ,287 ,000
’ 6-8. smif 199 304 ,807
6-8. suf 1-3. siif -1,478 ,276 ,000
4,5. simf - 199 ,304 ,807
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Tablo 18’de goriildiigii gibi, Goniillii Olma katilim tiiriinden alinan puanlarin sinif seviyesi
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek amaciyla yapilan Post-
Hoc Scheffe Testi sonucunda s6z konusu farkliligin 1-3. siniflar ile 4,5. siniflar arasinda 1-
3. siflar lehine p<,001 diizeyinde; 1-3. siniflar ile 6-8. siniflar arasinda 1-3. siiflar lehine
p<,001 diizeyinde oldugu saptanmigtir. Buna gore; velilerin, ¢ocuklarinin sinif seviyesi
yiikseldik¢e ¢ocuklarinin okul i¢i ve okul disi calismalarina goniillii olarak katilmalarinda

bir azalma oldugu soylenebilir.
4. 4. 4. Evde Ogrenme

Evde Ogrenme alt boyutu icin hangi post-hoc teknigin kullanilacagina karar vermek
amaciyla Oncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmistir. Yapilan analiz sonucunda
varyanslar homojen bulunmamistir (LF=17,071; P<,001). Varyanslar homojen
olmadiginda kullanilan Tamhane’s T2 Testi tercih edilmis ve karsilastirma sonuglar1 Tablo

19’da sunulmustur.

Tablo 19. Evde Ogrenme Katihm Tiirii Puanlarimin Simf Seviyesi Degiskenine Gore
Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigin1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Post-Hoc
Tamhane’s T2 Testi Sonuclar:

Sinsev(i) Sinsev(j) xi-xj  Sh p
143, siif 4,5. simif 1,741 299 ,000
6-8. siif 3,415 345 ,000
45 sif 1-3. simf -1,741 ,299 ,000
’ 6-8. siif 1,674 ,380 ,000
6-8. siif 1-3. simf -3,415 ,345 ,000
4,5. simif -1,674 ,380 ,000

Tablo 19°da goriildiigii gibi, Evde Ogrenme katilim tiiriinden alman puanlarmn sinif
seviyesi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek amaciyla
yapilan Post-Hoc Tamhane’s T2 Testi sonucunda s6z konusu farkliligin 1-3. siniflar ile
4,5. smuflar arasinda 1-3. smiflar lehine p<,001 diizeyinde; 1-3. smflar ile 6-8. siiflar
arasinda 1-3. siniflar lehine p<,001 diizeyinde; 4,5. siniflar ile 6-8. Siniflar arasinda 4,5.
smiflar lehine p<,001 diizeyinde oldugu saptanmistir. Buna gore, sinif seviyesi yiikseldikce
velilerin ¢ocuklarinin egitimini destekleyecek ev ortamini hazirlamasi ve g¢ocuklarina

derslerinde yardim etmesinde bir azalma oldugu sdylenebilir.
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4.4. 5. Karar Verme

Karar Verme alt boyutu i¢in hangi post-hoc teknigin kullanilacagina karar vermek
amaciyla Oncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmistir. Yapilan analiz sonucunda
varyanslar homojen bulunmustur (LF=,765; P>,05). Varyanslar homojen oldugunda

kullanilan Scheffe Testi tercih edilmis ve karsilastirma sonuglar1 Tablo 20°de sunulmustur.

Tablo 20. Karar Verme Katilim Tiirii Puanlarinin Sinif Seviyesi Degiskenine Gore
Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Post-Hoc
Scheffe Testi Sonuclari

Sinsev(i) Sinsev(j) Xi-Xj Sh p
13, siif 4,5. sif 1,288 510 ,042
6-8. siif 1,753 ,490 ,002
45 suuf 1-3. simf -1,288 510 ,042
’ 6-8. sinif 465 540 ,690
6-8. suif 1-3. sif -1,753 ,490 ,002
4,5. simif -465 540 ,690

Tablo 20’de goriildiigii gibi, Karar Verme katilim tiirlinden alinan puanlarin siif seviyesi
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek amaciyla yapilan Post-
Hoc Scheffe Testi sonucunda s6z konusu farkliligin 1-3. siniflar ile 4,5. siniflar arasinda 1-
3. smiflar lehine p<,05 diizeyinde; 1-3. siniflar ile 6-8. siniflar arasinda 1-3. siniflar lehine
p<,01 diizeyinde oldugu saptanmistir. Buna gore, smif seviyesi yiikseldik¢e velilerin,
cocugunun okuldaki egitimini etkileyecek her tlrlu karar verme siirecinde s6z sahibi olma

oraninin azaldig: soylenebilir.
4. 4. 6. Toplumla isbirligi Yapma

Toplumla Isbirligi Yapma alt boyutu i¢in hangi post-hoc teknigin kullanilacagma karar
vermek amaciyla Oncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmistir. Yapilan analiz
sonucunda varyanslar homojen bulunmustur (LF=,208; P>,05). Varyanslar homojen
oldugunda kullanilan Scheffe Testi tercih edilmis ve karsilastirma sonuglar1 Tablo 21°de

sunulmustur.
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Tablo 21. Toplumla isbirligi Yapma Katilim Tiir(i Puanlarimin Simf Seviyesi
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigini Belirlemek Amaciyla
Yapilan Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

Sinsev(i) Sinsev(j) xi-xj ~ Sh p
13, suf 4,5, simif 340 ,238 ,362
6-8. siif ,615 229 ,028
45 simf 1-3. sif -340 1,238 ,362
’ 6-8. sinif 275 252 553
6-8. siuf 1-3. sif -615 ,229 ,028
4,5, simif -275 252 553

Tablo 21°de gériildiigii gibi, Toplumla Isbirligi Yapma katilim tiiriinden alinan puanlarin
siif seviyesi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla
yapilan Post-Hoc Scheffe Testi sonucunda s6z konusu farkliligin 1-3. smiflar ile 6-8.
siiflar arasinda 1-3. siniflar lehine p<,05 diizeyinde oldugu saptanmistir. Buna gore, sinif
seviyesi arttik¢a Vvelilerin ¢ocuklarina ve kendilerine faydali olabilecek program, hizmet ve

kaynaklar hakkinda bilgi almas1 ve bunlara ulagmasinda azalma oldugu soylenebilir.

4. 5. Velilerin Cocuklarimin Egitimine Katihm Diizeylerinin Egitim Seviyelerine Gore

Farkhilik Gosterip Gostermedigine Ait Bulgu ve Yorumlar

Velilerin ¢ocuklarinin egitimine katilim diizeylerinin velilerin egitim seviyelerine gore
farklilagip farklilasmadiginin sinanmasi amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

yapilmis ve sonuglar Tablo 22°de verilmistir.
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Tablo 22. Veli Katihmi Ol¢eginden Alinan Puanlarin Velilerin Egitim Seviyesi

Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Tek

Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclarn

n, X, ss degerleri

Anova Sonugclari

Gruplar -
n X ss V. Kaynag K. T. S.D. K.O. F p
Ilkégretim 262 35,20 4,288 G. Arasi 4,870 4 1,218
x  Lise 226 35,14 3,156 G.ici 9730,946 735 13,239
; Yuksek okul 46 35,26 3,336 Toplam 9735,816 739
o . ) ,092 985
3 Universite 169 35,15 3,330
W viksek lisans / Doktora 37 34,84 3,014
Toplam 740 35,16 3,630
[kogretim 262 34,24 5134 262 625,149 4 156,287
[
g Lise 226 3541 4543 226 15413,797 735 20,971
Q Y ksek okul 46 36,57 3,277 46 16038,946 739
% Universite 169 36,40 4,109 169 7,452 ,000
‘g Yiksek lisans / Doktora 37 34,08 3,989 37
Toplam 740 35,23 4,659 740
[kogretim 262 11,77 3,444 G. Arast 124,060 4 31,015
g Lise 226 11,88 3,131 G.igi 7622442 735 10,371
O Yiksek okul 46 12,50 3,278 Toplam 7746,501 739
= ) 2,991 ,018
? Universite 169 12,06 3,025
8 Yuksek lisans / Doktora 37 10,24 2,891
Toplam 740 11,84 3,238
fkogretim 262 30,00 4,370 G. Arast 183,631 4 45,908
% Lise 226 30,43 3,767 G.ici 11342,978 735 15,433
;ﬁn Y ksek okul 46 31,24 3,157 Toplam 11526,609 739
o) ) 2,975 ,019
- Universite 169 31,23 3,681
E Yuksek lisans / Doktora 37 30,68 3,496
Toplam 740 30,52 3,949
fkogretim 262 22,21 6,293 G. Arast 376,256 4 94,064
Lise 226 22,00 5,290 G.ici 23376,732 735 31,805
g Y Uksek okul 46 23,63 5,135 Toplam 23752,988 739
E Universite 169 23,56 5,274
_ ) 2,958 ,019
S Yiksek lisans / Doktora 37 21,35 4,951
g  Toplam 740 22,50 5,669
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[kdgretim 262 10,38 2,809 G. Aras1 51,507 4 12,877

%ﬂ Lise 226 10,67 2,510 G.igi 5089,931 735 6,925
.f” g Y tiksek okul 46 10,72 2,401 Toplam 5141,438 739
£ & Universite 169 1108 2,600 1859 116
%_ Yuksek lisans / Doktora 37 10,49 2,457
S Toplam 740 10,65 2,638
[kogretim 262 143,80 21,454 G. Arasi 4742,087 4 1185522
% Lise 226 14554 17,815 G. igci 262411,711 735 357,023
_8' Yuksek okul 46 149,91 15,593 Toplam 267153,799 739
= 3,321 ,010
x  Universite 169 149,47 17,549
g Yuksek lisans / Doktora 37 141,68 15,085
Toplam 740 145,90 19,013

Tablo 22°de goriildiigii gibi, Veli Katilimi1 Olgegi’nden alman puanlarmn velilerin egitim
seviyesi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=3,321; p<,05). Bunun ardindan
farkliliklarin ~ kaynaklarin1  belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizlerine

gecilmistir.

Hangi post-hoc teknigin kullanilacagina karar vermek i¢in Oncelikle varyanslarin
homojenligi denetlenmistir. Yapilan analiz sonucunda varyanslar homojen bulunmamisgtir
(LF=5,419; p<,001). Varyanslar homojen olmadiginda kullanilan Tamhane’s T2 Testi

tercih edilmis ve karsilastirma sonuglart Tablo 23°te sunulmustur.
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Tablo 23. Veli Katilimi Olceginden Alinan Puanlarin Velilerin Egitim Seviyesi
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigini Belirlemek Amaciyla
Yapilan Post-Hoc Tamhane’s T2 Testi Sonuclari

Egitimdur(i) Egitimdur(j) Xi-X] Sh p
Lise -1,738 1,778 981
ilkdgretim \“(Uksek_okul -6,112 2,654 215
Universite -5,672 1,892 ,028
Yiksek lisans ve Doktora 2,126 2,812 ,998
[kogretim 1,738 1,778 ,981
Lise \"(Uksek okul -4,373 2,587 ,633
Universite -3,934 1,796 ,256
Yiksek lisans ve Doktora 3,864 2,749 ,836
ko gretim 6,112 2,654 215
. Lise 4,373 2,587 ,633
Vksek okul iy i ersite 440 2,666 1,000
Yiksek lisans ve Doktora 8,237 3,382 ,159
Hkégretim 5672 1,892 ,028
Universite Lise 3,934 1,796 ,256
Yiksek okul -440 2,666 1,000
Yiksek lisans ve Doktora 7,798 2,824 ,074
[kogretim -2,126 2,812 ,998
Y iksek lisans Lise -3,864 2,749 ,836
ve Doktora  Yiiksek okul -8,237 3,382 ,159
Universite -7,798 2,824 074

Tablo 23’te goriildiigii gibi, Veli Katilimi1 Olgegi’nden alinan puanlarin velilerin egitim
seviyesi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla
yapilan Post-Hoc Tamhane’s T2 Testi sonucunda s6z konusu farkliligin ilkdgretim mezunu
ve Universite mezunu olan veliler arasinda {iniversite mezunu olan veliler lehine p<,05
diizeyinde oldugu saptanmistir. Buna gore, (niversite mezunu olan velilerin ¢ocuklarinin

egitimine ilkogretim mezunu olan velilere gore daha fazla katildiklart sylenebilir.

4. 6. Velilerin Tercih Ettikleri Katihm Tiirlerinin Egitim Seviyelerine Gore Farkhihk
Gosterip Gostermedigine Ait Bulgu Ve Yorumlar

Tercih edilen katilim tiirleri degerlendirildiginde [letisim Kurma (F=7,452; p<,001)
Gonulli Olma (2,991; p<,05), Evde Ogrenme (2,975; p<,05) ve Karar Verme ( 2,958;

p<,05) katilim tiirlerinde gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.
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Farkliliklarin  kaynaklarin1  belirlemek amaciyla tamamlayict pot-hoc analizlerine

gecilmistir.
4. 6. 1. iletisim Kurma

fletisim Kurma alt boyutu igin hangi post-hoc teknigin kullanilacagina karar vermek
amaciyla Oncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmistir. Yapilan analiz sonucunda
varyanslar homojen bulunmamistir (LF=4,510; p>,05). Varyanslar homojen olmadiginda
kullanilan Tamhane’s T2 Testi tercih edilmis ve karsilastirma sonuglari Tablo 24’te
sunulmustur.

Tablo 24. iletisim Kurma Katihim Tiirii Puanlarinn Velilerin Egitim Seviyesi

Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigin1 Belirlemek Amaciyla
Yapilan Post-Hoc Tamhane’s T2 Testi Sonuclari

Egitimdur(i) Egitimdur(j) Xi-X] Sh p
Lise -1,167 ,438 077
i1k gretim \"(Uksek_okul -2,321 578 1,001
Universite -2,158 ,448 ,000
Yiksek lisans ve Doktora  ,163  ,728 1,000
Hkégretim 1,167 ,438 077
Lise \"(Uksek okul -1,154 570 ,376
Universite -991 437 216
Yiksek lisans ve Doktora 1,330 ,722 521
[k gretim 2,321 578 ,001
Lise 1,154 570 ,376
Vksek okul g i ersite 163 577 1,000
Yiksek lisans ve Doktora 2,484 815 ,032
[k gretim 2,158 ,448 ,000
Universite Lise 991 437 216
Y Uiksek okul -163 577 1,000
Yiksek lisans ve Doktora 2,321 ,728 ,024
[kogretim -,163 ,728 1,000
Yilksek lisans Lise -1,330 ,722 521
ve Doktora  Y/jksek okul -2,484 815 ,032
Universite -2,321 728 024

Tablo 24’te goriildiigii gibi, Iletisim Kurma katilim tiiriinden alman puanlarin velilerin

egitim seviyesi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek amaciyla
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yapilan Post-Hoc Tamhane’s T2 Testi sonucunda s6z konusu farkliligin ilkdgretim mezunu
olan veliler ile yiksek okul mezunu olan veliler arasinda yiiksek okul mezunu olan veliler
lehine p<,01 diizeyinde; ilkdgretim mezunu olan veliler ile Universite mezunu olan veliler
arasinda tniversite mezunu olan veliler lehine p<,001 diizeyinde; ylksek okul mezunu
olan veliler ile yiksek lisans ve doktora mezunu olan veliler arasinda yiiksek okul mezunu
olan veliler lehine p<,05 diizeyinde; Universite mezunu olan veliler ile ylksek lisans ve
doktora mezunu olan veliler arasinda {iniversite mezunu olan veliler lehine p<,05
diizeyinde oldugu saptanmistir. Buna gore, yiksek okul ve Universite mezunu olan
velilerin ilkogretim ve yiiksek lisans/doktora mezunu olan velilere gore g¢ocuklarinin
gelisimleri ve okulundaki uygulamalar hakkinda gerekli bilgileri almak icin okulla daha

fazla iletisim kurduklari sdylenebilir.

4. 6. 2. Gonulld Olma

Gondlli Olma alt boyutu icin hangi post-hoc teknigin kullanilacagina karar vermek
amactyla oOncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmistir. Yapilan analiz sonucunda
varyanslar homojen bulunmustur (LF=1,428; p>,05). Varyanslar homojen oldugunda

kullanilan Scheffe Testi tercih edilmis ve karsilastirma sonuglar1 Tablo 25°te sunulmustur.
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Tablo 25. Gonulli Olma Katiim Tiirii Puanlarimin Velilerin Egitim Seviyesi
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigini Belirlemek Amaciyla
Yapilan Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

Egitimdur(i) Egitimdur(j) Xi-X] Sh p
Lise -110 ,292 ,998
ilkogretim \"(Uksek.okul - 725 515 739
Universite -284 318 938
Yiksek lisans ve Doktora 1,532 566 ,121
[kogretim 110,292,998
Lise \"(Uksek okul -615 521 ,845
Universite -174 327 991
Yiksek lisans ve Doktora 1,642 571 ,084
[kdgretim 725 515 739
Lise ,615 521 845
Yksekeokul oy L versite 441 536 954
Yiksek lisans ve Doktora 2,257 ,711 ,040
[kogretim 284 318 938
Universite Lise 174 327 991
Yiiksek okul -441 536 954
Yiksek lisans ve Doktora 1,816 ,585 ,048
[kogretim -1532 566 121
Yiksek lisans Lise -1,642 ,571 ,084
ve Doktora  Yiiksek okul 2,257 711,040
Universite -1,816 ,585 ,048

Tablo 25’te gorildigi gibi, Goniilli Olma katilim tiiriinden alinan puanlarin velilerin
egitim seviyesi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla
yapilan Post-Hoc Scheffe Testi sonucunda s6z konusu farkliligin yiiksek okul mezunu olan
veliler ile yuksek lisans ve doktora mezunu olan veliler arasinda yiiksek okul mezunu olan
veliler lehine p<,05 diizeyinde; Universite mezunu olan veliler ile yuksek lisans ve doktora
mezunu olan veliler arasinda tiniversite mezunu olan veliler lehine p<,05 diizeyinde oldugu
saptanmuistir. Buna gore, yiiksek okul ve tiniversite mezunu olan velilerin yiksek lisans ve
doktora mezunu olan velilere gore c¢ocuklarinin egitimi ile ilgili okul i¢i ve okul disi

etkinliklere katilmaya daha fazla goniillii olduklar1 sdylenebilir.
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4. 6. 3. Evde Ogrenme

Evde Ogrenme alt boyutu icin hangi post-hoc teknigin kullanilacagina karar vermek
amaciyla Oncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmistir. Yapilan analiz sonucunda
varyanslar homojen bulunmustur (LF=1,904; p>,05). Varyanslar homojen oldugunda

kullanilan Scheffe Testi tercih edilmis ve karsilastirma sonuglar1 Tablo 26’da sunulmustur.

Tablo 26. Evde Ogrenme Katilim Tiirii Puanlarmin Velilerin Egitim Seviyesi
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigin1 Belirlemek Amaciyla
Yapilan Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

Egitimdur(i) Egitimdur(j) Xi-Xj Sh p
Lise -437 357 ,826
ilkdgretim \“(Uksek_okul -1,243 628 ,418
Universite -1,235 ,388 ,039
Yuksek lisans ve Doktora -,679 ,690 ,914
Hkégretim 437 357 ,826
Lise \"(Uksek okul -806 ,635 ,807
Universite - 797 ,400 ,409
Yiksek lisans ve Doktora -,242 697 ,998
[kogretim 1,243 628 ,418
. Lise ,806 ,635 ,807
Vksek okul () i ersite 008 653 1,000
Yiksek lisans ve Doktora  ,563  ,868 ,981
[kogretim 1,235 ,388 ,039
Universite Lise , 797 400 ,409
Yiksek okul -,008 ,653 1,000
Yiksek lisans ve Doktora  ,555 ,713 ,962
[kogretim ,679 690 914
Y iksek lisans Lise ,242 ,697 ,998
ve Doktora  Yiiksek okul -563 ,868 ,981
Universite -555 713,962

Tablo 26’da goriildiigii gibi, Evde Ogrenme katilim tiiriinden alinan puanlarmn velilerin
egitim seviyesi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla
yapilan Post-Hoc Scheffe Testi sonucunda s6z konusu farkliligin iiniversite mezunu olan
veliler ile ilkdgretim mezunu olan veliler arasinda iiniversite mezunu olan veliler lehine

p<,05 diizeyinde oldugu saptanmistir. Buna gore, {iniversite mezunu olan velilerin

63



ilk6gretim mezunu olan velilere gore ev ortamlarini gocuklarinin egitimini destekleyecek

sekilde hazirladiklart ve ¢ocuklarina evde daha fazla yardimci olduklart soylenebilir.
4. 6. 4. Karar Verme

Karar Verme alt boyutu ic¢in hangi post-hoc teknigin kullanilacagina karar vermek
amaciyla Oncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmistir. Yapilan analiz sonucunda
varyanslar homojen bulunmamistir (LF=4,841; p>,05). Varyanslar homojen olmadiginda
kullanilan Tamhane’s T2 Testi tercih edilmis ve karsilastirma sonuglari Tablo 27°de

sunulmustur.
Tablo 27. Karar Verme Katihm Tiirii Puanlarimin Velilerin Egitim Seviyesi

Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigin1 Belirlemek Amaciyla
Yapilan Post-Hoc Tamhane’s T2 Testi Sonuclari

Egitimdur(i) Egitimdur(j) Xi-Xj Sh p
Lise 211 ,524 1,000
i1k gretim \"(U!<sek _okul -1,424 851 646
Universite -1,350 562 ,155
Yksek lisans ve Doktora ,855 ,902  ,986
[kogretim -211 524 1,000
Lise \“(Uksek okul -1635 ,835 429
Universite -1,561 537 1,038
Yksek lisans ve Doktora ,644 ,887  ,998
ko gretim 1,424 851 646
. Lise 1635 ,835 ,429
Yiksek okul iy L ersite 074 859 1,000
Yiksek lisans ve Doktora 2,279 1,112 ,360
ko gretim 1,350 562 ,155
Oniversite Lise 1561 537 ,038
Y uksek okul -074  ,859 1,000
Yksek lisans ve Doktora 2,205 909 171
[kogretim -855 902 ,986
Yiiksek lisans  Lise -,644 887 ,998
ve Doktora Yiiksek okul 2,279 1,112,360
Universite -2,205 909 171

Tablo 27’de gorildiigii gibi, Karar Verme katilim tiiriinden alinan puanlarin egitim

seviyesi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla
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yapilan Post-Hoc Tamhane’s T2 Testi sonucunda s6z konusu farkliligin lise mezunu olan
veliler ile Gniversite mezunu olan veliler arasinda tiniversite mezunu olan veliler lehine
p<,05 dizeyinde oldugu saptanmistir. Buna gore, tiniversite mezunu olan velilerin
cocugunun okuldaki egitimini etkileyecek her hiirlii karar verme siirecinde lise mezunu

olan velilerden daha fazla sz sahibi oldugu soylenebilir.

4.7. Velilerin Cocuklarimin Egitimine Katihm Diizeylerinin Sahip Olduklar1 Cocuk

Sayisina Gore Farklilik Gosterip Gostermedigine Ait Bulgu ve Yorumlar

Velilerin ¢ocuklarmin egitimine katilim diizeylerinin sahip olduklari ¢ocuk sayisina gore
farklilasip farklilagmadiginin sinanmasi amaciyla Tek YOnlli Varyans Analizi (ANOVA)

yapilmis ve sonuglar Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28. Veli Katihmi Ol¢eginden Alinan Puanlarin Velilerin Sahip Olduklar
Cocuk Sayis1 Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigini Belirlemek Amaciyla
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

n, X, ss degerleri Anova Sonuglari
Gruplar
n X ss V. Kaynad K. T. S.D. K.O. F p
1 cocuk 124 36,04 3,161 G. Arast 201,497 4 50,374
~  2cocuk 335 35,29 3,557 G.igi 9534,319 735 12,972
E, 3 ¢ocuk 186 34,68 3,522 Toplam 9735,816 739
> 3,883 ,004
3 4 cocuk 51 34,16 4,438
W 5vedahafazlacocuk 44 34,80 4,316
Toplam 740 35,16 3,630
1 cocuk 124 36,88 3,907 G. Arasi 691,219 4 172,805
% 2 gocuk 335 3530 4,727 G.ici 15347,727 735 20,881
2 3gocuk 186 3498 4311 Toplam  16038,946 739 8276 000
£ 4cocuk 51 3339 4,920
E 5 ve daha fazla gocuk 44 33,27 5,621
Toplam 740 35,23 4,659
1 cocuk 124 12,60 3,407 G. Arasi 118,448 4 29,612
s  2cocuk 335 11,85 3,211 G.igi 7628,053 735 10,378
% 3 cocuk 186 11,59 3,091 Toplam 7746,501 739
= 4gocuk 51 11,06 3,209 2,853,023
5 5vedahafazlacocuk 44 1159 3,322
© Toplam 740 11,84 3,238
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1 cocuk 124 32,40 3,223 G. Arasi 1158,451 4 289,613
E  2cocuk 335 30,89 3785 G.ici 10368,158 735 14,106
£ 3cocuk 186 29,83 3,581 Toplam 11526,609 739
'e) 20,531 000
- 4 cocuk 51 2755 4,876
E 5 ve daha fazla gocuk 44 28,77 4,164
Toplam 740 30,52 3,949
1 cocuk 124 23,77 5,458 G. Arast 434,703 4 108,676
g 2 cocuk 335 22,42 5,497 G.ici 23318,285 735 31,726
E 3 gocuk 186 22,41 5,794 Toplam 23752,988 739
- 3,425 ,009
s 4 cocuk 51 20,37 6,132
¢ 5vedaha fazla cocuk 44 22,32 5,850
Toplam 740 22,50 5,669
- 1 cocuk 124 11,27 2,589 G. Arasi 126,468 4 31,617
%‘) 2 cocuk 335 10,73 2,673 G.ici 5014,970 735 6,823
'-é, @ 3 cocuk 186 10,53 2,509 Toplam 5141,438 739
o E
‘—E" S 4 cocuk 51 953 2420 4,634 ,001
2 > 5 ve daha fazla cocuk 44 10,18 2,839
o
= Toplam 740 10,65 2,638
1 ¢ocuk 124 152,97 17,328 G. Arasi 12988,771 4 3247,193
% 2 cocuk 335 146,48 18,652 G. ici 254165,028 735 345,803
g' 3 cocuk 186 144,02 18,058 Toplam 267153,799 739
= 9,390 ,000
x 4 cocuk 51 136,06 20,362
g 5 ve daha fazla gocuk 44 140,93 21,555
Toplam 740 145,90 19,013

Tablo 28’de goriildiigii gibi, Veli Katilim1 Olgegi’nden alinan puanlarin sahip olunan

cocuk sayisi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan Tek Yonli Varyans Analizi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=9,390; p<,001). Bunun

ardindan farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizlerine

gecilmistir.

Hangi post-hoc teknigin kullanilacagina karar vermek i¢in Oncelikle varyanslarin

homojenligi denetlenmistir. Yapilan analiz sonucunda varyanslarin homojen oldugu

bulunmustur (LF=1,307; p>,05). Varyanslar homojen oldugunda kullanilan Scheffe Testi

tercih edilmis ve karsilastirma sonuglar1 Tablo 29°da sunulmustur.
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Tablo 29. Veli Katihimi Ol¢eginden Alinan Puanlarin Sahip Olunan Cocuk Sayisi
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigini Belirlemek Amaciyla
Yapilan Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

Cocuksay(i) Cocuksay(j) Xi-X] Sh p
2 cocuklu 6,487 1,955 ,027
1 cocuklu 3 ¢ocuklu 8,946 2,156 ,002
4 cocuklu 16,909 3,093 ,000
5 ve daha fazla gocuklu 12,036 3,263 ,009
1 cocuklu -6,487 1,955 ,027
2 cocuklu 3 cocuklu 2,459 1,700 ,719
4 cocuklu 10,422 2,795 ,008
5 ve daha fazla gocuklu 5549 2,982 484
1 ¢ocuklu -8,946 2,156 ,002
3 cocuklu 2 cocuklu -2,459 1,700 ,719
4 cocuklu 7,963 2,939 ,120
5 ve daha fazla gcocuklu 3,090 3,117 ,912
1 ¢ocuklu -16,909 3,093 ,000
4 cocuklu 2 cocuklu -10,422 2,795 ,008
3 cocuklu -7,963 2,939 ,120
5 ve daha fazla cocuklu  -4,873 3,826 ,805
1 ¢ocuklu -12,036 3,263 ,009
5 ve daha 2 cocuklu -5,549 2,982 ,484
fazla cocuklu 3 cocuklu -3,090 3,117 912
4 cocuklu 4,873 3,826 ,805

Tablo 29°da goriildiigii gibi, Veli Katilmi Olgegi’nden alinan puanlarin sahip olunan
cocuk sayisi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla
yapilan Post-Hoc Scheffe Testi sonucunda s6z konusu farkliligin 1 ¢ocuklu veliler ile 2
cocuklu veliler arasinda 1 gocuklu veliler lehine p<,05 dizeyinde; 1 ¢ocuklu veliler ile 3
cocuklu veliler arasinda 1 gocuklu veliler lehine p<,01 dizeyinde; 1 ¢ocuklu veliler ile 4
cocuklu veliler arasinda 1 ¢ocuklu veliler lehine p<,001 diizeyinde; 1 ¢ocuklu veliler ile 5
ve daha fazla cocuklu veliler arasinda 1 ¢ocuklu veliler lehine p<,01 diizeyinde; 2 ¢cocuklu
veliler ile 4 cocuklu veliler arasinda 2 g¢ocuklu veliler lehine p<,01 diizeyinde oldugu
saptanmistir. Buna gore, tek gocuk sahibi olan velilerin ¢ocuklarinin egitimine katilim

diizeyinin birden fazla gocuga sahip olan velilerden daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
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4. 8. Velilerin Tercih Ettikleri Katihm Tiirlerinin Sahip Olduklar1 Cocuk Sayisina

Gore Farkhiik Gosterip Gostermedigine Ait Bulgu ve Yorumlar

Tercih edilen veli katilimi tiirleri incelendiginde, 6 katilim tiiriinde de gruplarin aldig:
puanlar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Ebeveynlik: F=3,883;
p<,01; Iletisim Kurma: F=8,276; p<,001; Gonilli Olma: F=2,853; p<,05; Evde
Ogrenme: F=20,531; p<,001; Karar Verme: F=3,425; p>,05; Toplumla Isbirligi Yapma:
F=4,634; p<,001). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici pot-hoc

analizlerine gegilmistir.

4. 8. 1. Ebeveynlik

Ebeveynlik alt boyutu i¢in hangi post-hoc teknigin kullanilacagina karar vermek amaciyla
oncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmistir. Yapilan analiz sonucunda varyanslar
homojen bulunmamistir (LF=4,297; P<,01). Varyanslar homojen olmadiginda kullanilan

Tamhane’s T2 Testi tercih edilmis ve karsilastirma sonuclar1 Tablo 30°da sunulmustur.
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Tablo 30. Ebeveynlik Katilim Tiirii Puanlarinin Sahip Olunan Cocuk Sayisi
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigini Belirlemek Amaciyla
Yapilan Post-Hoc Tamhane’s T2 Testi Sonuclari

Cocuksay(i) Cocuksay(j) Xi-X] Sh p
2 cocuklu 748 344 268
1 cocuklu 3 cocuklu 1,358 ,384 ,005
4 cocuklu 1,883 ,683 ,072
5 ve daha fazla cocuklu 1,245 710 ,587
1 cocuklu -, 748 344 268
2 cocuklu 3 cocuklu ,610 ,323 461
4 cocuklu 1,136 651 ,594
5 ve daha fazla ¢ocuklu 497 679 998
1 ¢ocuklu -1,358 ,384 ,005
3 cocuklu 2 cocuklu -610 ,323 461
4 cocuklu 526 673 997
5 ve daha fazla cocuklu ~ -,113 700 1,000
1 ¢ocuklu -1,883 ,683 ,072
4 cocuklu 2 cocuklu -1,136  ,651 594
3 cocuklu -526 ,673 ,997
5 ve daha fazla cocuklu ~ -,639 ,900 ,999
1 cocuklu -1,245 710 587
5 ve daha 2 cocuklu -497 679 1,998
fazla cocuklu 3 cocuklu 113,700 1,000
4 cocuklu ,639 900 ,999

Tablo 30°da goriildiigii gibi, Ebeveynlik katilim tiirii puanlarinin sahip olunan gocuk sayisi
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek amaciyla yapilan Post-
Hoc Tamhane’s T2 Testi sonucunda s6z konusu farkliligin 1 ¢ocuk sahibi olan veliler ile 3
cocuk sahibi olan veliler arasinda 1 gocuk sahibi olan veliler lehine p<,01 dizeyinde
oldugu saptanmistir. Buna gore, 1 ¢ocuk sahibi olan velilerin 3 ¢ocuk sahibi olan velilere
gore g¢ocuk yetistirme ve ev ortamini ¢ocuklarinin egitimine uygun bir sekilde diizenleme

konusunda daha hassas olduklar1 sdylenebilir.
4. 8. 2. iletisim Kurma

Iletisim Kurma alt boyutu igin hangi post-hoc teknigin kullanilacagina karar vermek
amactyla oOncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmistir. Yapilan analiz sonucunda

varyanslar homojen bulunmamistir (LF=3,231; P<,05). Varyanslar homojen olmadiginda
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kullanilan Tamhane’s T2 Testi tercih edilmis ve karsilastirma sonuclari Tablo 31°de

sunulmustur.

Tablo 31. fletisim Kurma Katihm Tiirii Puanlarin Sahip Olunan Cocuk Sayisi
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigin1 Belirlemek Amaciyla

Yapilan Post-Hoc Tamhane’s T2 Testi Sonuclar:

Cocuksay(i) Cocuksay(j) Xi-X] Sh p
2 cocuklu 1,584 436 ,003
1 cocuklu 3 cocuklu 1,901 472 ,001
4 cocuklu 3,487 773 1,000
5 ve daha fazla gcocuklu 3,606 ,917 ,002
1 cocuklu -1,584 436 ,003
2 cocuklu 3 cocuklu 317,408 997
4 cocuklu 1,903 ,736 ,113
5 ve daha fazla cocuklu 2,023 ,886 ,236
1 cocuklu -1,901 472 ,001
3 cocuklu 2 cocuklu -317  ,408 ,997
4 cocuklu 1,586 ,758 ,334
5ve daha fazla cocuklu 1,706 ,904 ,487
1 cocuklu -3,487 ,773 ,000
4 cocuklu 2 cocuklu -1,903 ,736 ,113
3 cocuklu -1586 ,758 ,334
5 ve daha fazla ¢cocuklu ,119 1,092 1,000
1 cocuklu -3,606 917 ,002
5 ve daha 2 cocuklu -2,023 ,886 ,236
fazla cocuklu 3 ¢ocuklu -1,706 ,904 487
4 cocuklu -,119 1,092 1,000

Tablo 31°de goriildiigii gibi, Iletisim Kurma katilim tiirii puanlarinin sahip olunan gocuk

sayis1 degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek amaciyla yapilan

Post-Hoc Tamhane’s T2 Testi sonucunda sdz konusu farkliligin 1 ¢cocuk sahibi olan veliler

ile 2 cocuk sahibi olan veliler arasinda 1 ¢ocuk sahibi veliler lehine p<,01 diizeyinde; 1

cocuk sahibi olan veliler ile 3 cocuk sahibi olan veliler arasinda 1 gocuk sahibi olan veliler

lehine p<,01 diizeyinde; 1 ¢ocuk sahibi olan veliler ile 4 ¢cocuk sahibi olan veliler arasinda

1 cocuk sahibi olan veliler lehine p<,001 diizeyinde; 1 ¢ocuk sahibi olan veliler ile 5 ve

daha fazla sayida ¢ocuk sahibi olan veliler arasinda 1 ¢ocuk sahibi olan veliler lehine p<,01
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diizeyinde oldugu saptanmistir. Buna gore, velilerin sahip oldugu ¢ocuk sayisi arttik¢a

cocuklarinin okulu ile kurduklart iletisimin azaldig1 sOylenebilir.
4. 8. 3. Gonulli Olma

Gonulli Olma alt boyutu icin hangi post-hoc teknigin kullanilacagina karar vermek
amaciyla Oncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmistir. Yapilan analiz sonucunda
varyanslar homojen bulunmustur (LF=,823; P>,05). Varyanslar homojen oldugunda

kullanilan Scheffe Testi tercih edilmis ve karsilastirma sonuglar1 Tablo 32°de sunulmustur.

Tablo 32. Gonulli Olma Katilim Tiirii Puanlarin Sahip Olunan Cocuk Sayisi
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigini Belirlemek Amaciyla
Yapilan Post-Hoc Scheffe T2 Testi Sonuclar:

Cocuksay(i) Cocuksay(j) Xi-X] Sh p
2 cocuklu , /51 339 297
1 cocuklu 3 cocuklu 1,019 373 116
4 cocuklu 1546 536 ,082
5 ve daha fazla cocuklu 1,014 565 523
1 cocuklu - 751 339 297
2 cocuklu 3 cocuklu 268 295 935
4 cocuklu , 795 484 610
5 ve daha fazla ¢ocuklu 263 517 992
1 cocuklu -1,019 373 116
3 cocuklu 2 cocuklu -,268 295 1,935
4 cocuklu 527 509 ,899
5 ve daha fazla gocuklu ~ -,005 540 1,000
1 cocuklu -1546 536 ,082
4 cocukly 2 cocuklu -, 795 484 610
3 cocuklu -527 509 ,899
5 ve daha fazla cocuklu ~ -532 ,663 ,958
1 ¢ocuklu -1,014 565 523
5 ve daha 2 cocuklu -,263 517 992
fazla cocuklu 3 ¢ocuklu ,005 540 1,000
4 cocuklu 532 663 ,958
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Tablo 32°de goriildiigii gibi, GOnilli Olma katilim tiirii puanlarinin sahip olunan gocuk
sayist degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek amaciyla yapilan

Post-Hoc Scheffe Testi sonucunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.
4. 8. 4. Evde Ogrenme

Evde Ogrenme alt boyutu icin hangi post-hoc teknigin kullamlacagina karar vermek
amaciyla Oncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmistir. Yapilan analiz sonucunda
varyanslar homojen bulunmamistir (LF=5,273; P<,001). Varyanslar homojen olmadiginda
kullanilan Tamhane’s T2 Testi tercih edilmis ve karsilastirma sonuglart Tablo 33’te
sunulmustur.

Tablo 33. Evde Ogrenme Katilim Tiirii Puanlarin Sahip Olunan Cocuk Sayisi

Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigin1 Belirlemek Amaciyla
Yapilan Post-Hoc Tamhane’s T2 Testi Sonuclari

Cocuksay(i) Cocuksay(j) Xi-X] Sh p
2 cocuklu 1,511 ,356 ,000
1 cocuklu 3 cocuklu 2,570 ,391 ,000
4 cocuklu 4,854 742 000
5 ve daha fazla cocuklu 3,630 ,691 ,000
1 cocuklu -1,511 ,356 ,000
2 cocuklu 3 cocuklu 1,059 ,334 016
4 cocuklu 3,344 713 ,000
5 ve daha fazla cocuklu 2,120 ,661 ,023
1 cocuklu -2,570 ,391 ,000
3 cocuklu 2 cocuklu -1,059 334 016
4 cocuklu 2,284 731 ,026
5 ve daha fazla cocuklu 1,061 ,680 ,735
1 cocuklu -4,854 742 ,000
4 cocuklu 2 cocuklu -3,344 713 ,000
3 ¢ocuklu -2,284 731 ,026
5 ve daha fazla gocuklu  -1,224 928 ,879
1 ¢ocuklu -3,630 ,691 ,000
5 ve daha 2 cocuklu -2,120 ,661 ,023
fazla cocuklu 3 ¢ocuklu -1,061 ,680 ,735
4 cocuklu 1,224 928 879
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Tablo 33’te goriildiigii gibi, Evde Ogrenme katilim tiirii puanlarinin sahip olunan gocuk
sayist degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek amaciyla yapilan
Post-Hoc Tamhane’s T2 Testi sonucunda s6z konusu farkliligin 1 gocuk sahibi olan veliler
ile 2, 3, 4, 5 ve daha fazla ¢ocuk sahibi olan veliler arasinda 1 ¢ocuk sahibi olan veliler
lehine p<,001 diizeyinde; 2 ¢ocuk sahibi olan veliler ile 3 cocuk sahibi olan veliler arasinda
2 gocuk sahibi olan veliler lehine p<,05 duzeyinde; 2 gocuk sahibi olan veliler ile 4 gocuk
sahibi olan veliler arasinda 2 ¢ocuk sahibi olan veliler lehine p<,001 diizeyinde; 2 ¢ocuk
sahibi veliler ile 5 ve daha fazla sayida ¢ocuga sahip olan veliler arasinda 2 ¢ocuk sahibi
olan veliler lehine p<,05 diizeyinde; 3 ¢ocuk sahibi olan veliler ile 4 ¢ocuk sahibi olan
veliler arasinda 3 ¢ocuk sahibi olan veliler lehine p<,05 diizeyinde oldugu saptanmuistir.
Buna gore, velilerin sahip oldugu ¢ocuk sayisi arttikga ¢ocuklarinin egitimine evde destek

verme oranlariin azaldigi sdylenebilir.
4. 8.5. Karar Verme

Karar Verme alt boyutu igin hangi post-hoc teknigin kullanilacagina karar vermek
amactyla oOncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmistir. Yapilan analiz sonucunda
varyanslar homojen bulunmustur (LF=,627; P>,05). Varyanslar homojen oldugunda

kullanilan Scheffe Testi tercih edilmis ve karsilastirma sonuglar1 Tablo 34’te sunulmustur.
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Tablo 34. Karar Verme Katilim Tiirii Puanlarin Sahip Olunan Cocuk Sayisi
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigini Belirlemek Amaciyla
Yapilan Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

Cocuksay(i) Cocuksay(j) Xi-X] Sh p
2 cocuklu 1,345 592 272
1 cocuklu 3 cocuklu 1,358 ,653 ,365
4 cocuklu 3,394 937 011
5 ve daha fazla cocuklu 1,448 ,988 ,709
1 cocuklu -1,345 592 272
2 cocuklu 3 cocuklu ,012 515 1,000
4 cocuklu 2,048 847 212
5 ve daha fazla ¢ocuklu ,103  ,903 1,000
1 ¢ocuklu -1,358 ,653 ,365
3 cocuklu 2 cocuklu -,012 515 1,000
4 cocuklu 2,036 ,890 ,266
5 ve daha fazla ¢ocuklu ,090 ,944 1,000
1 cocuklu -3,394 937 011
4 cocuklu 2 cocuklu -2,048 847 212
3 cocuklu -2,036 ,890 ,266
5 ve daha fazla cocuklu  -1,946 1,159 ,589
1 cocuklu -1,448 988 ,709
5 ve daha 2 cocuklu -,103 ,903 1,000
fazla cocuklu 3 cocuklu -090 ,944 1,000
4 cocuklu 1,946 1,159 589

Tablo 34’te goriildiigii gibi, Karar Verme katilim tiirii puanlarimin sahip olunan ¢ocuk
sayis1 degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek amaciyla yapilan
Post-Hoc Scheffe Testi sonucunda s6z konusu farkliligin 1 ¢ocuk sahibi olan veliler ile 4
cocuk sahibi olan veliler arasinda 1 gocuk sahibi olan veliler lehine p<,05 dizeyinde
oldugu saptanmistir. Buna gore, 1 ¢ocuk sahibi olan velilerin 4 ¢cocuk sahibi olan velilere
gore cocugunun okuldaki egitimini etkileyecek her tiirlii karar verme siirecinde daha fazla

s0z sahibi oldugu sdylenebilir.
4. 8. 6. Toplumla isbirligi Yapma

Toplumla Isbirligi Yapma alt boyutu igin hangi post-hoc teknigin kullanilacagina karar
vermek amaciyla Oncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmistir. Yapilan analiz

sonucunda varyanslar homojen bulunmustur (LF=,439; P>,05). Varyanslar homojen
74



oldugunda kullanilan Scheffe Testi tercih edilmis ve karsilagtirma sonuglar1 asagida

sunulmustur.

Tablo 35. Toplumla Isbirligi Yapma Katiim Tiirii Puanlarin Sahip Olunan Cocuk
Sayis1 Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigim1 Belirlemek
Amaciyla Yapilan Post-Hoc Scheffe Testi Sonugclar:

Cocuksay(i) Cocuksay(j) Xi-X] Sh p
2 cocuklu 549 275 407
1 cocuklu 3 ¢ocuklu 742 303 ,200
4 cocuklu 1,745 435 ,003
5 ve daha fazla cocuklu 1,092 ,458 226
1 cocuklu -549 275 407
2 cocuklu 3 cocuklu 193,239 957
4 cocuklu 1,196 ,393 ,056
5 ve daha fazla ¢cocuklu 544 419 794
1 cocuklu -, 742,303 ,200
3 cocuklu 2 cocuklu -193 239 957
4 cocuklu 1,003 ,413 ,208
5 ve daha fazla ¢cocuklu 350 ,438 958
1 cocuklu -1,745 435 ,003
4 cocuklu 2 cocuklu -1,196 ,393 ,056
3 cocuklu -1,003 ,413 ,208
5 ve daha fazla cocuklu  -,652 537 ,831
1 cocuklu -1,092 458 226
5 ve daha 2 cocuklu -544 419 794
fazla cocuklu 3 ¢ocuklu -350 ,438 958
4 cocuklu ,662 537 831

Tablo 35°te goriildiigii gibi, Toplumla Isbirligi Yapma katilim tiirii puanlarmin sahip
olunan cocuk sayist degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
amaciyla yapilan Post-Hoc Scheffe Testi sonucunda s6z konusu farkliligin 1 ¢ocuk sahibi
olan veliler ile 4 gcocuk sahibi olan veliler arasinda 1 ¢ocuk sahibi olan veliler lehine p<,01
diizeyinde oldugu saptanmistir. Buna gore, 1 ¢ocuk sahibi olan velilerin 4 ¢ocuk sahibi
olan velilere gore cocuklarmma ve kendilerine faydali olabilecek program, hizmet ve

kaynaklar hakkinda daha fazla bilgi aldiklar1 ve bunlara ulastiklar1 s6ylenebilir.
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4. 9. Velilerin Cocuklarimin Egitimine Katihm Diizeyleri ile Sahip olduklar1 Cocuk
Sayis1 Arasindaki Iliskiye Ait Bulgu ve Yorumlar

Velilerin ¢ocuklarmin egitimine katilim diizeyleri ile sahip olduklart ¢ocuk sayisi
arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi

yapilmis ve sonuglar Tablo 36’da verilmistir.

Tablo 36. Veli Katihmi Ol¢eginden Alinan Puanlar ile Velilerin Sahip Olduklar
Cocuk Sayis1 Arasindaki iliskiyi Belirlemek Amaciyla Yapilan Pearson Carpim
Moment Korelasyon Analizi Sonuclar

Degiskenler n r p

Cocuk Sayisi ]
Veli Katilimi Puani 740 177 ,000

Tablo 36°da goriildiigii gibi, Veli Katilimi1 Olgegi’nden alinan puanlar ile sahip olunan
cocuk sayis1 arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yapilan Pearson Carpim Moment
Korelasyon Analizi sonucunda degiskenler arasinda istatistiksel olarak negatif yonde ve
¢ok zayif anlamli bir iliski oldugu saptanmistir (r=-,177; p<,001). Buna gore, velilerin
sahip oldugu cocuk sayisi arttikca cocuklarinin egitimine katilim diizeyinin azaldigi

sOylenebilir.

4. 10. Velilerin Cocuklarinin Egitimine Katiim Diizeylerinin Yas Ozelliklerine Gore

Farkhlhk Gosterip Gostermedigine Ait Bulgu ve Yorumlar

Velilerin ¢ocuklarinin egitimine katilim diizeylerinin yas O6zelliklerine gore farklilagip
farklilasmadiginin sinanmasi amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmis ve

sonuglar Tablo 37°de verilmistir.
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Tablo 37. Veli Katiimi Olceginden Alinan Puanlarin Yas Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclari

n, X, ss degerleri

Anova Sonuclari

Gruplar
n X ss  V.Kaynagi K. T. S.D. K.O. F p
18-30 80 36,04 3,422 G.Arast 97,967 4 24,492
~ 3135 200 3520 3582 G.ici 9637,849 735 13,113
E 36-40 269 35,07 3,784 Toplam 9735,816 739
> 1,868 114
B 4145 120 34,63 3,644
W 46veiizeri 71 3525 3,255
Toplam 740 35,16 3,630
18-30 80 36,24 4,300 G.Arast 224,111 4 56,028
§ 31-35 200 3550 4,654 G.ici 15814,835 735 21,517
2 36-40 269 35,31 4,717 Toplam 16038,946 739 2,604 035
E a4 120 34,35 4,736
T 46veizeri 71 3454 4491
- Toplam 740 35,23 4,659
18-30 80 12,80 3,066 G.Aras: 124,966 4 31,242
g  31-35 200 12,02 3,291 G.ici 7621535 735 10,369
O 3640 269 11,72 3,159 Toplam 7746,501 739
S 3,013 018
S 4145 120 11,59 3,465
=§ 46 ve (zeri 71 11,15 2974
Toplam 740 11,84 3,238
18-30 80 32,19 2,994 G.Arast 337,593 4 84,398
é 31-35 200 30,83 3,947 G.ici 11189,017 735 15223
£ 36-40 269 30,25 4,047 Toplam 11526,609 739
& 5544 000
Y 4145 120 29,93 4,007
S 46velzeri 71 29,83 3932
Toplam 740 30,52 3,949
18-30 80 23,63 5849 G.Arasi 135,024 4 33,756
31-35 200 22,42 5664 G.ici 23617,964 735 32,133
2 36-40 269 22,38 5543 Toplam 23752,988 739
$ 4145 120 22,03 5,805 o0 30
S 46velzeri 71 22,68 5717 : ’
¢  Toplam 740 22,50 5,669

77



s 1830 80 11,14 2633 G.Arasi 68257 4 17,064
£ 3135 200 1052 2,758 G.ici 5073,181 735 6,902
Z & 36-40 269 10,83 2,498 Toplam 5141,438 739
c—ég 41-45 120 10,59 2,665 2,472,043
(Tg_ 46 ve lzeri 71 9,93 2,658
F  Toplam 740 10,65 2,638
18-30 80 152,03 17,870 G. Arast  4477,464 4  1119.366
E 3135 200 146,49 19,152 G. ici 262676335 735 357,383
S 36-40 269 14555 18,994 Toplam 267153799 739
% 41-45 120 143,13 19,827 3132 014
S 46veizeri 71 143,38 17,315
Toplam 740 145,90 19,013

Tablo 37°de goriildiigii gibi, Veli Katilimi Olgegi’nden alinan puanlarinin yas degiskenine

gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonli

Varyans Analizi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur (F=3,132; p<,05). Bunun ardindan farkliliklarin kaynaklarini

belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizlerine gegilmistir.

Hangi post-hoc teknigin kullanilacagina karar vermek i¢in Oncelikle varyanslarin

homojenligi denetlenmistir. Yapilan analiz sonucunda varyanslarin homojen oldugu

bulunmustur (LF=,509; p>,05). Varyanslar homojen oldugunda kullanilan Scheffe Testi

tercih edilmis ve karsilastirma sonuglar1 Tablo 38’de sunulmustur.
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Tablo 38. Veli Katiimi Olceginden Alinan Puanlarin Yas Degiskenine Gore Hangi
Gruplar Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Post-Hoc Scheffe
Testi Sonuclari

Yas(i) Yas(j) Xi-X] Sh p
31-35 5540 2,501 ,298
18.30 36-40 6,475 2,407 ,125
41-45 8,900 2,729 ,032
46 ve Uzeri 8,645 3,082 ,098
18-30 -5,540 2,501 ,298
36-40 935 1,765 ,991
31-35 41-45 3,360 2,183 ,668
46 ve Uzeri 3,105 2,612 ,842
18-30 6,475 2,407 ,125
31-35 -935 1,765 ,991
36-40 41-45 2,425 2,075 850
46 ve Uzeri 2,170 2,522 946
18-30 -8,900 2,729 ,032
31-35 -3,360 2,183 ,668
41-45
36-40 -2,425 2,075 ,850
46 ve Uzeri -,255 2,831 1,000
18-30 -8,645 3,082 ,098
L 31-35 -3,105 2,612 ,842
46 ve (zeri
36-40 -2,170 2,522 ,946
41-45 ,255 2,831 1,000

Tablo 38’de goriildiigii gibi, Veli Katilimi Olgegi’nden alinan puanlarin yas degiskenine
gore hangi gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek amaciyla yapilan Post-Hoc Scheffe
Testi sonucunda s6z konusu farkliligin 18-30 yas arasindaki veliler ile 41-45 yas arasindaki
veliler arasinda 18-30 yas arasindaki veliler lehine p<,05 dizeyinde oldugu saptanmustir.
Buna gore, 18-30 yaslarindaki geng velilerin ¢ocuklarinin egitimine 41-45 yaslarindaki

orta yaslt velilere gore daha fazla katildiklar1 sdylenebilir.

4. 11. Velilerin Tercih Ettikleri Katihm Tiirlerinin Yas Ozelliklerine Gore Farkhlk

Gosterip Gostermedigine Ait Bulgu ve Yorumlar

Tercih edilen veli katilimu tiirleri incelendiginde, 4 katilim tiirinde gruplarin aldig1 puanlar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Hetisim Kurma: F=2,604; p<,05;

Gonulli Olma: F=3,013; p<,05; Evde Ogrenme: F=5,544; p<,001; Toplumla Isbirligi
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Yapma: F=2,472; p<,05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici

pot-hoc analizlerine ge¢ilmistir.

4. 11. 1. Tletisim Kurma

Iletisim Kurma alt boyutu igin hangi post-hoc teknigin kullanilacagina karar vermek
amaciyla Oncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmistir. Yapilan analiz sonucunda
varyanslar homojen bulunmustur (LF=,602; P>,05). Varyanslar homojen oldugunda

kullanilan Scheffe Testi tercih edilmis ve karsilastirma sonuglar1 Tablo 39°da sunulmustur.

Tablo 39. fletisim Kurma Katihm Tiirii Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Hangi
Gruplar Arasinda Farkhlastigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Post-Hoc Scheffe
Testi Sonuclari

Yas(i) Yas(j) Xi-Xj Sh p
31-35 743 614 833
36-40 929 591 650
18-30 41-45 1,888 ,670 ,095
46 ve Uzeri 1,702 756 ,282
18-30 - 743 614 833
36-40 ,186  ,433 ,996
31-35 41-45 1,145 536 ,335
46 ve Uzeri 960 641 ,691
18-30 -929 591 650
31-35 -186  ,433 996
36-40 41-45 959 509 472
46 ve Uzeri 773 619 816
18-30 -1,888 ,670 ,095
31-35 -1,145 536 ,335
41-45
36-40 -959 509 472
46 ve Uzeri -185 695 999
18-30 -1,702 756 ,282
.. 31-35 -960 ,641 ,691
46 ve Uzeri
36-40 - 773 ,619 816
41-45 ,185 695 ,999

Tablo 39°da goriildiigii gibi, Iletisim Kurma katilim tiiriinden alman puanlarin yas
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek amaciyla yapilan Post-

Hoc Scheffe Testi sonucunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.
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4.11. 2. Gonullt Olma

Gonulli Olma alt boyutu icin hangi post-hoc teknigin kullanilacagina karar vermek
amaciyla Oncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmistir. Yapilan analiz sonucunda
varyanslar homojen bulunmustur (LF=,685; P>,05). Varyanslar homojen oldugunda

kullanilan Scheffe Testi tercih edilmis ve karsilastirma sonuglar1 Tablo 40’ta sunulmustur.

Tablo 40. Gonulli Olma Katilim Tiirii Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Hangi
Gruplar Arasinda Farkhlastigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Post-Hoc Scheffe
Testi Sonuglari

Yas(i) Yas(j) Xi-X] Sh p
31-35 780 426 501
36-40 1,083 ,410 ,139
18-30 41-45 1,208 465 ,150
46 ve Uzeri 1,645 525 ,045
18-30 -780 426 501
36-40 ,303  ,301 ,908
31-35 41-45 428 372 857
46 ve Uzeri ,865 445 437
18-30 -1,083 410 ,139
31-35 -303 ,301 ,908
36-40 41-45 126,353  ,998
46 ve Uzeri ,563  ,430 ,788
18-30 -1,208 465 ,150
31-35 -428 372 857
41-45 36-40 -126 353,998
46 ve Uzeri 437  ,482 936
18-30 -1,645 525 045
.. 3135 -865 445 437
46 ve Uzeri
36-40 -563 ,430 ,788
41-45 -437 482 1,936

Tablo 40’ta gorildiigi gibi, GOnilli Olma katilm tiirlinden alinan puanlarin yas
degiskenine gdre hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek amaciyla yapilan Post-
Hoc Scheffe Testi sonucunda s6z konusu farkliligin 18-30 yaslar1 arasindaki veliler ile 46
ve lizeri yastaki veliler arasinda 18-30 yaslari arasindaki veliler lehine p<,05 dizeyinde
oldugu saptanmistir. Buna gore, geng Velilerin yash velilere gore ¢ocugunun egitimi ile

ilgili okul i¢i ve dis1 ¢aligmalara katilmaya daha fazla goniilli oldugu sdylenebilir.
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4.11. 3. Evde Ogrenme

Evde Ogrenme alt boyutu icin hangi post-hoc teknigin kullanilacagina karar vermek
amaciyla Oncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmistir. Yapilan analiz sonucunda
varyanslar homojen bulunmustur (LF=1,909; P>,05). Varyanslar homojen oldugunda

kullanilan Scheffe Testi tercih edilmis ve karsilastirma sonuglar1 Tablo 41°de sunulmustur.

Tablo 41. Evde Ogrenme Katilim Tiirii Puanlarimin Yas Degiskenine Gore Hangi
Gruplar Arasinda Farkhlastigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Post-Hoc Scheffe
Testi Sonuglari

Yas(i) Yas(j) Xi-X] Sh p
31-35 1,358 516 ,142
36-40 1,938 ,497 ,005
18-30 41-45 2,263 563 ,003
46 ve Uzeri 2,357 ,636 ,009
18-30 -1,358 516 ,142
36-40 581  ,364 637
31-35 41-45 905 451 402
46 ve Uzeri 999 539 488
18-30 -1,938 ,497 ,005
31-35 -581 ,364 ,637
36-40 41-45 324 428 966
46 ve Uzeri 418 521 958
18-30 -2,263 563 ,003
31-35 -905 451 ,402
41-45 36-40 -324 428 966
46 ve Uzeri ,094 584 1,000
18-30 -2,357 ,636 ,009
.. 3135 -,999 539 488
46 ve Uzeri
36-40 -418 521 ,958
41-45 -,094 584 1,000

Tablo 41°de goriildiigii gibi, Evde Ogrenme katilm tiiriinden alman puanlarin yas
degiskenine gdre hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek amaciyla yapilan Post-
Hoc Scheffe Testi sonucunda s6z konusu farkliligin 18-30 yaslart arasindaki veliler ile 36-
40 vyaglar1 arasindaki veliler arasinda 18-30 yaslar1 arasindaki veliler lehine p<,01
duzeyinde; 18-30 yaslar1 arasindaki veliler ile 41-45 yaslar1 arasindaki veliler arasinda 18-

30 yaslari arasindaki veliler lehine p<,01 duzeyinde; 18-30 yaslar arasindaki veliler ile 46
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ve lizeri yaslardaki veliler arasinda 18-30 yaslari arasindaki veliler lehine p<,01 diizeyinde
oldugu saptanmistir. Buna gore, 18-30 yaslar1 arasindaki velilerin 36 ve {izeri yaslardaki
velilere gore ev ortamini ¢ocuklarinin egitimini destekleyecek sekilde dizenledikleri ve

cocuklariin derslerine daha fazla yardim ettikleri sdylenebilir.
4. 11. 4. Toplumla Isbirligi Yapma

Toplumla Isbirligi Yapma alt boyutu i¢in hangi post-hoc teknigin kullanilacagmna karar
vermek amaciyla Oncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmistir. Yapilan analiz
sonucunda varyanslar homojen bulunmustur (LF=,973; P>,05). Varyanslar homojen
oldugunda kullanilan Scheffe Testi tercih edilmis ve karsilastirma sonuglar1 Tablo 42°de
sunulmustur.

Tablo 42. Toplumla isbirligi Yapma Katihm Tiirii Puanlarinin Yas Degiskenine Gore

Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Post-Hoc
Scheffe Testi Sonuclari

Yas(i) Yas(j) Xi-X] Sh p
31-35 ,618 348 532
36-40 309,335 ,931
18-30 41-45 546 379 723
46 ve Uzeri 1,208 ,428 ,095
18-30 -618 ,348 532
36-40 -309 245 811
31-35 41-45 -,072 ,303 1,000
46 ve Uzeri ,590 ,363 ,619
18-30 -309 ,335 931
31-35 309 245 811
36-40 41-45 237  ,288 954
46 ve Uzeri ,899 351 161
18-30 -546 379 723
41-45 31-35 ,072  ,303 1,000
36-40 -,237 ,288 954
46 ve Uzeri ,662 393 586
18-30 -1,208 ,428 ,095
.. 31-35 -590 ,363 ,619
46 ve Uzeri
36-40 -899 351 161
41-45 -662 ,393 586
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Tablo 42°de goriildiigii gibi, Toplumla Isbirligi Yapma katilim tiiriinden alinan puanlarin
yas degiskenine gdre hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan

Post-Hoc Scheffe Testi sonucunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

4. 12. Velilerin Cocuklarimin Egitimine Katilim Diizeyleri ile Yaslar1 Arasindaki

Mliskiye Ait Bulgu ve Yorumlar

Velilerin ¢ocuklarinin egitimine katilim diizeyleri ile yaslari arasindaki iligkiyi belirlemek
amaciyla Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 43’te
verilmisgtir.

Tablo 43. Veli Katihm Ol¢eginden Alnan Puanlar ile Velilerin Yasi Arasindaki
Hliskiyi Belirlemek Amaciyla Yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi

Sonuclari
Degiskenler n r p
Yas 740 -,115 002

Veli Katilimi Puani

Tablo 43’te goriildiigii gibi, Veli Katilim1 Olgegi’nden alman puanlar ile yas arasindaki
iligkiyi belirlemek amaciyla yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi
sonucunda degiskenler arasinda istatistiksel olarak negatif yonde ve ¢ok zayif anlamli bir
iliski oldugu saptanmistir (r=-,115; p<,01). Buna gore, geng velilerin yash velilere gore

cocuklariin egitimine daha fazla katildig1 sdylenebilir.

4. 13. Velilerin Cocuklarinin Egitimine Katilim Diizeyleri ve Tercih Ettikleri Katilim
Turlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilik Gosterip Gostermedigine Ait Bulgu

ve Yorumlar

Velilerin ¢ocuklarinin egitimine katilim diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklilagip
farklilagmadiginin sinanmasi amaciyla Bagimsiz Gruplar t Testi yapilmis ve sonuglar

Tablo 44’te verilmistir.
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Tablo 44. Veli Katiimi Olceginden Alinan Puanlarin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farklhilasip Farkhilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi

Sonuclari

Puan Cinsiyet n X SS sh t sd p

Ebeveynlik Kadin 580 3543 3419 142 3,927 738 ,000
Erkek 160 34,17 4,171 330

fletisim Kurma Kadin 580 3555 4,489 186 3,628 738 ,000
Erkek 160 34,06 5,072 ,401

Goniilli Olma Kadin 580 12,02 3,199 133 2,874 738 ,004
Erkek 160 11,19 3,305 ,261

Evde Ogrenme Kadn 580 30,87 3,758 ,156 4,575 738 ,000
Erkek 160 29,28 4,367 ,345

Karar Verme Kadn 580 22,67 5,529 ,230 1,630 738 ,104
Erkek 160 21,85 6,127 ,484

Toplumla Isbirligi Kadn 580 10,73 2,604 ,108 1,581 738 114

Yapma Erkek 160 10,36 2,744 217

Olgek Toplam Kadin 580 147,28 18,130 ,753 3,787 738 ,000
Erkek 160 140,91 21,241 1,679

Tablo 44’te goriildiigii gibi, Veli Katihmi Olgegi’nden alman puanlarinin cinsiyet

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan

Bagimsiz Grup t Testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=3,787; p<,001). Buna gore; annelerin,

cocuklarinin egitimine babalara oranla daha fazla katildigi sdylenebilir.

Tercih edilen veli katilim1 tiirli incelendiginde ise, kadin ve erkekler arasinda Ebeveynlik
(t=3,927; p<,001), iletisim Kurma (t=3,628; p<,001), Gonilli Olma (t=2,874; p<,01),
Evde Ogrenme (t=4,575; p<,001) katilim tiirlerinde anlamli bir farklilik oldugu

goriilmektedir. Buna gore; annelerin ¢ocuk yetistirme, okul ile iletisim kurma, okul i¢i ve

dis1 c¢alismalara goniillii olarak katilma ve c¢ocugunun egitimine evde destek verme

konularinda babalara gore daha aktif olduklar1 s6ylenebilir.

4. 14. Velilerin Cocuklarinin Egitimine Katilimini1 Engelleyen Bashca Faktorlere Ait

Bulgu ve Yorumlar

Velilerden 6nem sirasina koymalari istenen, velilerin ¢ocuklariin egitimine katilimini

engelleyen faktorler tablo 45°te verilmistir.
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Tablo 45. Veli Katihmin1 Engelleyen Faktorlerin Yiizde ve Frekans Dagilimlar:

Katilmi Engelleyen Faktorler f %

Vakit azligi 524 70,8
llgilenilmesi gereken diger ¢ocuklarin olmasi 473 63,9
Okulda ¢ocukla ilgili hep olumsuz seyler sdylenmesi 443 59,8
Okulun veli katilimini desteklememesi 442 59,7
Ekonomik yetersizlikler 426 57,5
Okula ulagimin zorlugu 421 56,8

Yukaridaki faktorlerin diginda arastirmaya katilan velilerin yazili olarak belirttigi veli

katilimin1 engelleyen faktorler ise sunlardir:

1.
2.

© © N o o

10.
11.
12.
13.
14.

15.

16.
17.

18.

Veli toplantilari sirasinda uzun kuyruklar olugsmasi ve karmasa yasanmasi

Okul idaresi, 6gretmenler ve veliler arasinda iletisim yetersizliginden kaynaklanan
bilgi eksikliginin olmasi

Okul idaresinin ve 6gretmenlerin velileri kii¢iik gérmesi ve velilerden gelen fikir ve
teklifleri goz ardi etmesi

Ogretmenlerin velilere kars1 sabirli ve anlayisli olmamasi ve olumsuz bir tutum
takinmasi

Okulun cesitli faaliyetler i¢in velileri okula davet etmemesi

Okulda 6grenciler arasinda ayrim yapilmasi

Okulun velilerden siirekli para istemesi

Velilerin okul ve gevre ile fikir ayriliklar1 yasamasi

Velilerin yogun bir is temposuna sahip olmasi

Velilerin bazi saglik sorunlarina sahip olmasi

Velilerin asirt yorgunluk ve giindelik stres yasamasi

Velilerin sosyal bir kisi olmalar1 ve ¢ok misafir agirlamalari

Velilerin evde bakima muhtag olan biiyiiklerinin veya hastalarinin bulunmasi
Cocugun okul disinda cesitli kurs ve etkinliklere gitmesi sebebiyle velilerin
hepsinin takibini yapmakta zorlanmasi

Velilerin diisiincelerinin okul ve 6gretmenler tarafindan begenilmeyecegi korkusu
yasamast

Velilerin, gocugun egitimine katilmanin gereksiz oldugunu diisiinmesi

Velilerin, cocugun biyiidiigii ve bireysellestigi i¢in kendi haline birakilmasi
gerektigini diistinmesi

Velilerin kendi kisisel gelisimine vakit ayirma ihtiyaci duymasi
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19. Cocugun asir1 ilgi ve takipten hoglanmamasi
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BOLUM V
SONUC VE ONERILER

Bu boliimiinde, arastirmadan elde edilen bulgulara goére varilan sonuglar ve onerilere yer

verilmigtir.
5.1. Sonug
5. 1. 1. Velilerin ¢cocuklarimin egitimine katilim diizeyleri ile ilgili sonuclar

Velilerin ¢ocuklarinin egitimine katilim diizeyini belirlemek amaciyla yapilan analiz
sonucunda, velilerin ¢ocuklarinin egitimine katilim diizeylerinin yiiksek oldugu
bulunmustur. Arastirmadan elde edilen bu sonug Velilerin ¢ocuklarinin egitimine katilim
dizeylerinin diisik oldugunu gosteren arastirmalardan farklilik gostermektedir. Mapp
(2003) tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gore velilerin ¢ocuklarinin egitimine

katilim orani1 diistiktiir.
5. 1. 2. Velilerin tercih ettikleri katihm tiirleri ile ilgili sonuclar

Yapilan analiz sonuglarina gore, velilerin en sik kullandigi katilim tiirlerinin Ebeveynlik,
Iletisim Kurma ve Evde Ogrenme oldugu bulunmustur. Bununla beraber; Gonilli Olma,
Karar Verme ve Toplumla Isbirligi Yapma katilim tiirleri daha az tercih edilmektedir.
Grolnick ve Slowiaczek (1994) tarafindan veli katiliminin davranigsal boyutu olarak
degerlendirilen, evdeki ve okuldaki goniillii calismalar (Ebeveynlik, letisim Kurma,
Gonulli Olma) ve ddevlere yardim etme (Evde Ogrenme) etkinliklerinin én planda oldugu
goriilmektedir. Karar Verme siirecine katilma ve Toplumla Isbirligi Yapma gibi etkinlikler
ise veliler tarafindan uygulamaya gecirilememektedir. Bunun nedeni olarak, velilerin
egitime katilimi veli toplantilarina katilmak gibi daha geleneksel etkinliklerle sinirh
gormesi ve velilerin karar verme siirecine katilmak istemesine ragmen okullarin bunu

desteklememesi gosterilebilir.

5. 1. 3. Velilerin ¢ocuklarinin egitimine katilim diizeylerinin ¢ocuklarmmin gittigi okul

tiiriine gore farkhlasip farkhilasmadig ile ilgili sonuglar

Arastirma sonuglarina gore,velilerin  ¢ocuklarmin egitimine katihm  diizeylerinin
cocuklarinin gittigi okul tiirline gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla
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yapilan analiz sonucunda ¢ocuklart 6zel okula giden veliler ile devlet okuluna giden veliler
arasinda veli katilimi diizeyi agisindan bir farklilik bulunmamistir. Cocuklart 6zel okula
giden velilerin de devlet okuluna giden velilerin de ¢ocuklarmin egitimine katilimi
yiiksektir. Incelenen arastirmalar arasinda dgrencilerin gittigi okul tiirii ile veli katilimi
arasinda bir fark olup olmadigina dair bulgulara ulasilamamistir. Okul tiirii ile ilgili olarak,
Sliwka ve Istance (2006) 6zel okullardaki okul-aile birliklerine iiye olan veli sayisinin
devlet okullarindaki okul-aile birliklerine Uye olan veli sayisindan fazla olmasina ragmen

devlet okullarindaki iiyelerin 6zel okullardaki iiyelerden daha aktif oldugunu belirtmistir.

5. 1. 4. Velilerin ¢cocuklarimin egitimine katihm diizeylerinin ¢ocuklarmin simf

seviyelerine gore farkhlasip farkhilasmadig ile ilgili sonuclar

Arastirma sonuglarina gore, velilerin ¢ocuklarinin egitimine katilim diizeyleri ile
cocuklarinin sinif seviyeleri arasinda bir farklilik olup olmadigin1 bulmak amaciyla yapilan
analiz sonucuna gore, ¢ocuklarin sinif seviyesi arttik¢a velilerin ¢ocuklarinin egitimine
katilim diizeyi azalmaktadir. 1-3. siniflar veli katiliminin en yiiksek oldugu seviyelerdir.
Cocugu 6-8. siiflara devam eden velilerin katilimi ise en diisiiktiir. Bunun nedeni olarak,
Ogrencilerin sinif seviyesinin yiikselmesi ile kendilerine olan giivenlerinin artmasi, daha
otonom bir yapiya sahip olmalari, okul ile ilgili sorumluluklarinin farkina varip bunlar

ustlenmeleri gosterilebilir.

Arastirmadan elde edilen bu sonug, konu ile ilgili yapilan bazi arastirmalarla uyumludur.
Caplan ve digerleri (1997), Eccles ve Harold (1996), Lee (1994) ve Simon (2000)
tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gore sinif seviyesi yiikseldik¢e veli katiliminda
azalma goriilmektedir. ilkokuldan ortaokula, ortaokuldan liseye dogru velilerin

cocuklarinin egitimine katilim orani azalmaktadir.

Diger taraftan, 6grencilerin sinif seviyesinin artmasi ile veli katiliminin azaldigini gosteren
bu sonug, Kotaman (2008) tarafindan yapilan arastirma sonuglarindan farklilik
gostermektedir. Kotaman (2008), veli katiliminin ¢ocugun devam ettigi egitim diizeyine

gore farklilasmadigini belirtmistir.
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5. 1. 5. Velilerin ¢ocuklarinin egitimine katihm diizeylerinin egitim seviyelerine gore

farkhlasip farkhilasmadig ile ilgili sonuclar

Arastirma sonuglarina gore, {iniversite mezunu olan veliler c¢ocuklarinin egitimine
ilkogretim mezunu olan velilere gore daha fazla katilmaktadir. Bunun nedeni olarak,
universite mezunu olan velilerin egitim konusunda daha bilingli olmasi ve ¢ocugunun da

kendisi gibi yiiksek 6grenim gérmesini arzu etmesi gosterilebilir.

Aragtirmanmn bu sonucu, Kotaman’in (2008) arastirma sonuclar1 ile uyumlu degildir.
Kotaman (2008), velilerin egitim seviyesi arttik¢a c¢ocuklarinin egitimine katilim
diizeylerinin arttigin1 ifade etmistir. Bu arastirmada ise, en yiikksek egitimi almis olan
yiksek lisans ve doktora mezunu velilerin Veli Katilmi Olgegi’nden aldigi puanin
ilkdgretim, lise, yiiksek okul ve iiniversite mezunu olan velilerin Veli Katilim1 Olgegi’nden

aldig1 puanlardan daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

5. 1. 6. Velilerin ¢cocuklarimin egitimine katilim diizeyleri ve sahip olduklari ¢ocuk

sayisi ile ilgili sonuglar

Yapilan analiz sonuglarina gore, bir ¢cocuga sahip olan velilerin ¢ocuklarinin egitimine
katilim diizeyi birden fazla ¢ocuga sahip olan velilerden daha yiksektir. Velilerin sahip
oldugu cocuk sayis1 arttik¢a ¢ocuklarinin egitimine katilim diizeyi azalmaktadir. Bunun
sebebi olarak, ¢ok ¢ocuklu velilerin zaman, dikkat ve ilgilerini her bir ¢ocuga ayri ayri
ayirmak zorunda olmasi ve her bir ¢ocugun bundan kisithh o6lclide yararlanabilmesi

gosterilebilir.

Williams ve digerleri (2002)’nin arastirma sonuglari da bunu destekler niteliktedir.
Williams ve digerleri (2002), velilerin ¢ocuklarinin egitimine katilimini engelleyen 6nemli
uc faktorden biri olarak, sahip olunan diger ¢ocuklarin bakimi ve ¢ocuk bakiminin

zorluklarmi gostermistir.

5.1. 7. Velilerin ¢ocuklarinin egitimine katihm diizeyleri ve yas ozellikleri ile ilgili

sonuclar

Arastirma sonuglarma gore, 18-30 yaslarindaki veliler gocuklarinin egitimine 41-45

yaslarindaki velilere gore daha fazla katilmaktadir. Buna gore, geng velilerin ¢ocuklarinin

egitimine katilim diizeyi orta yash velilerden daha ylksektir. Bunun sebebi olarak, geng
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velilerin yasli velilere gore daha az sayida ¢ocuk sahibi olmalart ve ¢ocuklarinin egitimine

daha fazla zaman ayirabilmeleri gosterilebilir.

5. 1. 8. Velilerin ¢ocuklarinin egitimine katihm diizeylerinin velilerin cinsiyetlerine

gore farkhlasip farkhlasmadigi ile ilgili sonuglar

Arastirma sonuglarina gore, anneler ¢ocuklarinin egitimine babalara oranla daha fazla
katilmaktadir. Bunun sebebi olarak, babalarin yogun ¢alisma saatleri ve annelerin ¢ocugun

egitimi ile ilgilenme sorumlulugunu {istlenmesi gosterilebilir.

Bu sonug, veli katilimi diizeyi ile cinsiyet arasinda bir fark olmadigini belirten Hoover-
Dempsey, Bassler ve Brissie (1992) tarafindan yapilan arastirma sonuglarindan farklilik
gostermektedir. Diger taraftan, annelerin ¢ocuklarinin egitimine babalardan daha fazla
katildigimmi belirten Sliwka ve Istance (2006) tarafindan yapilan arastirma sonugclari ile

uyumluluk géstermektedir.
5. 1. 9. Velilerin tercih ettikleri katilim tiirlerinin 6zellikleri ile ilgili sonuglar

Altr tir veli katitlminin gocuklarin gittigi okul tiirii ve smif seviyesi; velilerin egitim

seviyesi, sahip oldugu ¢ocuk sayisi, yasi ve cinsiyeti ile ilgili sonuclar: asagidaki gibidir.
5.1.9. 1. Ebeveynlik

Cocuklar1 1-3. sinifa devam eden veliler, cocuklar1 6-8. sinifa devam eden velilere gore; 1
cocuk sahibi olan veliler, 3 cocuk sahibi olan velilere gore; anneler, babalara gére ¢ocuk

yetistirme ve ev ortamlarini ¢ocuklarina uygun hale getirme konusunda daha etkindir.

5.1.9. 2. iletisim Kurma

Cocuklar1 6zel okula devam eden veliler, cocuklar1 devlet okuluna devam eden velilere
g0re; ¢ocuklarinin siif seviyesi diisiik olan veliler, ¢ocuklarinin siif seviyesi yiiksek olan
velilere gore; ylksek okul ve Universite mezunu olan veliler, ilkogretim ve yiiksek
lisans/doktora mezunu velilere gore; bir ¢ocuga sahip olan veliler, birden fazla ¢ocuga
sahip olan velilere gore; anneler, babalara gére ¢ocuklarmin okulu ile iletisim kurma

konusunda daha etkindir.
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5.1.9. 3. Gonullid Olma

Cocugunun sinif seviyesi diisiik olan veliler cocugunun sinif seviyesi yiiksek olan velilere
gore; yuksek okul ve tniversite mezunu veliler yiksek lisans ve doktora mezunu velilere
gore; 18-30 yaslar1 arasindaki veliler 46 ve lizeri yaslardaki velilere gore; anneler babalara
gore ¢ocuklarinin egitimi ile ilgili okul i¢i ve okul dis1 etkinliklere katilmaya daha fazla

gonalladar.
5.1.9. 4. Evde Ogrenme

Cocugunun sinif seviyesi diisiik olan veliler, ¢gocugunun sinif seviyesi yiiksek olan velilere
gore; Universite mezunu olan veliler, ilkdgretim mezunu olan velilere gore; ¢cocuk sayisi bir
olan veliler, cocuk sayis1 birden fazla olan velilere gore; 18-30 yaslar1 arasindaki veliler,
36 ve lzeri yaslardaki velilere gore; anneler, babalara gére cocuklarinin egitimini
destekleyecek ev ortamini hazirlama ve ¢ocuklarmin derslerine yardimci olma konusunda

daha etkindir.
5.1.9.5. Karar Verme

Cocugunun sinif seviyesi diisiik olan veliler, ¢gocugunun sinif seviyesi yiiksek olan velilere
gore; Universite mezunu olan veliler, lise mezunu olan velilere gore; cocuk sayist bir olan
veliler, ¢ocuk sayis1 dort olan velilere gére ¢ocugunun okuldaki egitimini etkileyecek her

tarli karar verme siirecinde s6z sahibi olma konusunda daha etkindir.
5.1.9. 6. Toplumla Isbirligi Yapma

Cocugunun sinif seviyesi diisiik olan veliler, ¢gocugunun sinif seviyesi yiiksek olan velilere
gore; cocuk sayist bir olan veliler, ¢ocuk sayisi dort olan velilere gore ¢ocuklarina ve
kendilerine faydali olabilecek program, hizmet ve kaynaklar hakkinda bilgi alma ve

bunlara ulasma konusunda daha etkindir.

5. 1. 10. Velilerin ¢cocuklarmin egitimine katilimim engelleyen faktorler ile ilgili

sonuclar

Veli katilmmi engelleyen en Onemli faktorler sirasiyla vakit azligi, ekonomik
yetersizlikler, ilgilenilmesi gereken diger cocuklarin olmasi, okulda cocukla ilgili hep
olumsuz seyler sOylenmesi, okula ulagimin zorlugu ve okulun veli Kkatilimimi
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desteklememesidir. Velilerin ayrica belirttigi veli katilimini engelleyen faktorlerden
bazilar1 ise sunlardir:
e okul idaresi, 6gretmenler ve veliler arasinda iletisim yetersizliginden kaynaklanan
bilgi eksikliginin olmasi
e okul idaresinin ve 6gretmenlerin velileri kiigiik gérmesi ve velilerden gelen fikirleri
g6z ard1 etmesi
e okulun velilerden sirekli para istemesi
e velilerin diigiincelerinin okul ve &gretmenler tarafindan begenilmeyecegi korkusu
yasamasl
e cvde bakima muhtag biiyiiklerin veya hastalarin bulunmasi
e velilerin bazi saglik sorunlarina sahip olmasi

e okulun ¢esitli faaliyetler igin velileri okula davet etmemesi

velilerin yogun bir i temposuna sahip olmasi

Aragtirmaya katilan velilerin belirttigi veli katilimini1 engelleyen faktorler alan yazinda
sikca ifade edilen faktorlerle benzerlik gostermektedir. Bazi veliler, dgretmenler ve
idareciler tarafindan yargilanma korkusu yiiziinden okul ile isbirligi yapmaktan kaginir,
sadece c¢ocuklart ile ilgili bir problem oldugunda arandigini disiiniir, aile biyiklerinin
bakimini {istlenme gibi zaman alic1 sorumluluklara sahip olabilir (Diffily, 2004). Okulda
yapilan veli toplantilar1 gibi etkinliklerin zamanlamasi ¢alisan velilerin okula gelmesi igin
uygun olmayabilir (Calik, 2007; Eccles ve Harold, 1993; Finders ve Lewis, 1994; Tutkun
ve Koksal, 2002; Yildirim ve Donmez, 2008). Okula ulasimin zorlugu ve evde bakima
muhta¢ diger ¢ocuklarin olmasi da velilerin gocuklarinin egitimine katilimini1 engeller
(Cotton ve Wikelund, 1989). Velilerin, okula gidildiginde para istenecegi kaygisi
tasimalar1 ve isteklerinin dikkate alinmamasi ile olusan ‘zaten sOylemlerimiz dikkate
alinmamaktadir’ diislincesinin olusmasi da katilim1 engelleyen faktorlerdendir (Yildirim ve

Donmez, 2008).

5. 2. Oneriler

1. Veli katilim tiirlerinden Gonulli Olma, Karar Alma siirecine katilma ve Toplumla
Isbirligi Yapma katilim tiirlerinin tercih edilme oranlari diisiik oldugundan okullarin bu

katilim tiirlerine yonelik calismalar1 6n plana ¢ikararak velilerin goniillii caligmalara daha
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fazla katilmasi, okuldaki karar alma siirecine dahil edilmesi ve toplumla isbirligi yapmasi

tesvik edilmelidir.

2. Arastirma sonuclarina gore cocuklar1 6zel okula devam eden veliler ¢ocuklar1 devlet
okullarma devam eden velilere gore okulla daha fazla iletisim kurdugu igin devlet
okullarmin veliler ile iletisim kurma konusundaki uygulamalarimi gozden gegirmeleri,
veliler ile daha sik ve etkili iletisim kurma yollarina gitmeleri, tek tip iletisim yolu
kullanmak yerine iletisim kurma yollarini gesitlendirmeleri, velileri okul ile iletisim kurma

konusunda cesaretlendirmeleri gerekmektedir.

3. Arastirmada 1-3. smiflardaki ylksek veli katilimi oranlar1 6-8. smiflarda azaldigi igin
okullarin velileri, veli katilimimin her siif seviyesinde ©nemli oldugu konusunda
bilgilendirmesi gerekmektedir. 6-8. sinif dgrencilerinin velilerini okul etkinliklerine daha
fazla katilmaya tesvik etmek i¢in ¢alismalar diizenlenmelidir. 1-3. siniflar i¢in uygulanan
etkinlikler, sinif seviyesi ilerledik¢e degistirilip ¢esitlendirilmeli ve velilerin yillarca ayni

etkinliklere katilip sikilmalar1 engellenmelidir.

4. Arastirmaya katilan {iniversite mezunu olan veliler gocuklarinin egitimine ilkdgretim
mezunu olan velilere gore daha fazla katildigindan; her egitim seviyesindeki velilere
okullar tarafindan veli katiliminin 6nemi ve faydalari hakkinda bilgi verilmeli, 6zellikle
ilkogretim mezunu Vvelilere ne tir katilimlarda bulunabilecekleri konusunda yol
gosterilmelidir. Velilerin ¢ocuklarinin egitimine katilim ¢abalari takdir edilmeli ve velilere

okulun vazgegilmez bir pargasi olduklari hissettirilmelidir.

5. Arastirmada bir ¢ocuga sahip olan veliler ¢ocuklarin egitimine birden fazla ¢ocuga
sahip olan velilere gore daha fazla katildigindan; birden fazla ¢ocuga sahip olan velilerle
isbirligi yapilirken okulun yapacag etkinlikler, 6ncelikle velilerin uygun oldugu zamanlar
g6z oOniinde bulundurularak planlanmalidir. Veli toplantilarinin oldugu zamanlarda
velilerin evde birakamadiklar1 ¢ocuklariyla toplant: sirasinda ilgilenecek kisi ve ortamlarin
okulda hazir bulundurulmasi velilerin veli toplantilarina katilim oranlarini artiracaktir.
Ayrica, annelerin evdeki c¢ocuklarinin veya aile biiyliklerinin bakim sorumlulugunu

iistlendigi icin katilamadig etkinliklere babalarin katilmasi tesvik edilmelidir.

6. Arastirmaya katilan geng velilerin ¢ocuklariin egitimine katihim diizeyleri orta yash
velilere gore daha yiiksek oldugundan; okullar, yapacaklari etkinlikleri planlarken veli
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katilim diizeyi disiik olan orta yasli velilerin is yogunlugu ve zaman sinirhiliklarini g6z
ondnde bulundurmalidir. Ayrica, ayni yas grubundaki velilerin bir araya gelip tanigmasina
ve etkinliklere beraber katilmalarina firsat verildigi takdirde veliler, kendilerini okulda

daha rahat hissedeceklerdir.

7. Arastirmada annelerin ¢ocuklarinin egitimine katilim diizeyi babalara gore daha yuksek
oldugundan; babalarin okul etkinliklerine, 6zellikle de veli toplantilarina anneler ile
beraber katilmalar tesvik edilmelidir. Yogun is temposuna sahip olan babalar ile iletisimi
kolaylagtirmak i¢in e posta ve kisa mesajlar kullanilmalidir. Ayrica, okuldaki etkinliklerin
zamanlamas1 babalarin da katilabilecegi sekilde ayarlanmali; ¢cocuklara evde babalariyla
beraber yapabilecekleri etkinlikler ve ddevler verilmeli; babalardan uzmanlik alanlari ile
ilgili konularda okula destek vermesi istenmeli; anneler bazi sorumluluklarini babalarla

paylagmalar1 konusunda yonlendirilmelidir.

8. Arastirmaya katilan velilerin ifade ettikleri veli katilimini engelleyen faktorler goz
oniinde bulunduruldugunda; okulun uyguladigi etkinlikler birden fazla ve farkli zaman
dilimlerinde organize edilmeli, zaman sinirlamasi olan etkinliklerde zaman verimli

kullanilmali ve velilerin sikilmasina firsat verilmemelidir.

Dizenlenen etkinlikler velilerin ekonomik durumlari g6z Oniinde bulundurularak
planlanmalidir. Velilerden siirekli maddi yardim istenmemeli ve yapilan maddi yardimlarin

nasil degerlendirildigi velilere iletilmelidir.

Evde bakima muhtag ¢ocugu ya da hastasi olan velilere ev ziyaretleri yapilmali ya da

cocuklarinin egitimine evden nasil katilacaklar1 konusunda rehberlik edilmelidir.

Okul idaresi ve ogretmenler velilerle sadece c¢ocuklart ile ilgili problem yasandiginda
sikayette bulunmak i¢in degil, olumlu ve sevindirici olaylar1 paylagsmak i¢in de iletisime
gecmelidir. Bunun yani sira, velilerle sadece egitim-6gretim ile ilgili konularla degil kisa

sicak sohbetlerle de iletisim kurulmalidir.

Okula uzakta yasadigi ya da araci olmadigi i¢in okula gelemeyen velilere okul kendi

imkanlariyla ulasmaya c¢aligsmalidir.

Okul idaresi ve dgretmenler velilere degerli olduklarini hissettirmeli, velilerden gelecek
her tiirlii destege acik olmali, velilerin fikir ve tavsiyelerini dikkate almalidir.
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9. Bu arastirma sonuglar1 ilkogretim okullari ile sinirli oldugundan benzer bir ¢aligmanin
lisede Ogrencisi bulunan veliler ile de yapilmasi orta 6gretimdeki velilerin ¢ocuklarinin

egitimine katilim diizeylerini ortaya ¢ikarmasi agisindan faydali olacaktir.

Ayrica, ilkogretimde O6grencisi bulunan veliler ile yapilmis olan bu arastirmada veli
katilimi velilerin uygulamalari agisindan degerlendirmis, okullarin bu siiregteki etkileri goz
onunde bulundurulmamistir. Velilerin egitime katilim diizeyi ile ilgili benzer ¢alismalarin
okullarin veli katilimu ile ilgili politikalarin1 ve uygulamalarini 6n plana koymasi faydali
olacaktir. Bununla birlikte, velilerin egitime katilimimi hem veli hem de okul agisindan

degerlendiren caligmalar konunun biitiinliigii ve anlasilirlig1 agisindan etkili olacaktir.
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EKLER
EK 1. Veri Toplama Araci
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Sayin Veliler,
Asagidaki sorular, velilerin ¢ocuklarinin egitimine katilimini inceleyen bir arastirmaya veri toplamak igin
hazirlanmigtir. Elde edilen veriler bilimsel amaglar i¢in topluca degerlendirilecek, kisisel degerlendirme
yapilmayacaktir. Sorular 3 ayr1 boliimde toplanmistir. Arastirmanin gegerliligi agisindan liitfen hi¢ bir soruyu bos
birakmayiniz ve biitiin boliimleri dikkatle okuyup sizin i¢in en dogru sekilde cevaplandiriniz.
Calismaya olan katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederim.
Canan Saban
Yeditepe Universitesi, Egitim Y&netimi ve Denetimi
Yiiksek Lisans Ogrencisi

BOLUM 1: Asagidaki sorular kisisel bilgilerinize gore cevaplayiniz.
Cinsiyetinizz O Kadin O Erkek

Yasiniz:

Egitiminiz: O flkogretim O Lise O Yiksek okul 0 Universite O Yiiksek Lisans 3 Doktora
Sahip oldugunuz ¢ocuk sayist:

Cocugunuzun gittigi okul tiirii: 3 Devlet okulu 3 Ozel okul

Cocugunuzunsimifi: 31 032 O3 0O4 O35 036 O7 038

BOLUM 2: Asagida yer alan her ciimleyi okuyup karsisindaki ilgili yere o ciimledeki
durumu gerceklestirme derecenizi isaretleyiniz. Ciimlelerde belirtilenleri her zaman
yapiyorsaniz 4, cogunlukla yapiyorsamiz 3, nadiren yapiyorsaniz 2, hi¢
yapmiyorsaniz 1 sayilarim isaretleyiniz.

1. Sinif annesi-babasi olmaya goniilli olurum.

2. Cocugum iyi isler yaptiginda ona onurlandirici sézler sdylerim.

3. Egitim ile ilgili fikirlerimi diger velilerle paylasirim.

4. Cocugumla beraber kitap okurum.

5. Cocugumun uyku diizenine dikkat ederim.

6. Cocugumun yeni 6gretmenleriyle sene basinda tanigirim.

7. Cocugumun ilgi duydugu konularda kitaplar okumasini saglarim.

8. Toplumdaki kurumlarin okula saglayacagi katkilar1 aragtiririm.

9. Okulun internet sitesini ziyaret ederim.

10. Okul aile birligi toplantilarina katilirim.

11. Cocugumu kiitiiphaneye, miizeye, vs. gotiiriiriim.

12. Okulun diizenledigi gezilere katilirim.

13. Cocugumun televizyon izlemesini kontrol altinda tutarim.

14. Cocuguma kars1 sabirli ve hoggoriiliiytim.

15. Okul aile birligine liye olmaya gonulli olurum.

16. Cocugumun okulundan kendimi gelistirmeye yonelik etkinlikler talep ederim.

17. Cocugum igin gerekli olan egitim arag-gereclerini temin ederim.

18. Cocugumun 6gretmenlerini okula gidip ziyaret ederim.

19. Okulda yapilan kermeslere destek veririm.

20. Cocugumun 6devlerini tamamladigindan emin olurum.

21. Cagirildigimda okula giderim.

22. Cocuk yetistirme konusunda bilgi edinirim.

-b-b-b-b-b-b-b-b#bhbhbhhbhbhbh#Herzaman

woowwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwcogunlukla
NI\Jl\.)NI\JNI\JNNI\JI\)I\)I\)I\)I\)I\)I\)I\)I\)I\)I\JNI\JNadiren

ol Lol ol ol Ll Ll Lol ol ot Kl Ll Ll ol ot o Ll Ll ol Ll 1

23. Okul aile birligi iiyeleri ile iletigim kurarim.
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24. Cocugum okula gidemediginde yetkilileri arar sebebini bildiririm.

25. Cocuguma yeterli zaman ayiririm.

26. Cocugumun 6devlerini diizenli yapip yapmadigim takip ederim.

27. Okuldan gelen yazilara cevap veririm.

28. Cocugumun okulunu gelistirmeye yonelik fikirlerimi okul yetkilileriyle paylagirim.

29. Cocuguma okulda neler 6grendigini sorarim.

30. Cocugumu okulun tavsiye ettigi diger egitim amaclh kuruluslara génderirim.

31. Cocugum okuldan eve geldiginde o giinkii 6devlerinin neler oldugunu sorarim.

32. Cocugumun problemlerini 6gretmen ya da idarecilerle goriigiiriim.

33. Okula gelir saglayacak goniillii caligmalara katilirim.

34. Okulun egitim politikalar1 hakkinda bilgi edinirim.

35. Cocugumun yasinin fiziksel ve zihinsel 6zelliklerinin farkindayim.

36. Okul, velileri ve dgrencileri ilgilendiren kararlar alirken idarecilere fikrimi sdylerim.

37. Cocuguma derslerinde basarili olacagi konusunda cesaret veririm.

38. Cocugumun dengeli ve yeterli beslenmesini saglarim.

39. Okulun aldig1 kararlarda sz sahibiyim.

40. Cocuguma evde yasina uygun oyunlar oynatirim.

41. Okulda alinan kararlar hakkinda bilgi edinirim.

42. Ogretmenlere cocugumun dzellikleri hakkinda bilgi veririm.

43. Okuldan gelen bilgilendirici yazilar1 dikkatle incelerim.

44. Cocugumun 6gretmenlerine notlar yazarak gonderirim.

45. Cocugumun arkadaglarini tanimaya ¢aligirim.

46. Cocugumun 6gretmenini evimde misafir ederim.

47. Uzman/yeterli oldugum konularda okula rehberlik ederim.

####h##-J>-l>####h#h#h#hh#h#hHerzaman
oowwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwcogunlukla

l\)l\)l\)l\)l\)Nl\.)I\JNI\JNI\JNNI\JNI\JNNNNNNNNNadiren

48. Cevreme okulda yapilan ¢aligmalar hakkinda bilgi veririm.

BOLUM 3: Asagida belirtilmis olan “cocugunuzun egitimine katilhminiz1 engelleyen”
sebeplerden sizin icin en 6nemli olan 3 tanesini 6nem sirasina géore numaralandiriniz.
(1: en 6nemli, 2: 6nemli, 3: daha az 6nemli)

) Okulun veli katilimini desteklememesi
) Ilgilenmem gereken diger cocuklarimin olmasi
) Okulda ¢ocukla ilgili hep olumsuz seyler soylenmesi

() Okula ulagimin zorlugu
() Vakit azligi

() Ekonomik yetersizlikler
() Diger (yaziniz ve numaralandiriniz

N e e Y

Veli Katilimu ile ilgili belirtmek istediginiz fikirlerinizi buraya yazabilirsiniz:

ol Ll Ll Lol Ll Ll Ll Lol ol ol Ll Ll Ll ol o Ll Ll Ll Ll el L 1

SORULAR BITMISTIR, KATILIMINIZ iCIN TESEKKURLER.
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