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GĠRĠġ 

 

Kitle iletiĢim araĢtırmalarının tarihsel geliĢim sürecinde, ilk dönemlerden 

itibaren, siyaset her dönemde kitle iletiĢim araĢtırmalarının bir parçası olmuĢtur. 

Seçmen davranıĢları, siyasal kampanyalar, kamuoyu araĢtırmaları gibi, siyaseti, iletiĢim 

alanıyla birleĢtiren çalıĢmalar, genel olarak siyasal iletişim araĢtırmaları adı altında 

toplanmakta; siyasal aktörler ve kurumlar ile kamuoyu / izleyiciler
1
 arasında, medya 

aracılığıyla kurulan iletiĢim sürecini ele almaktadır. McLeod ve arkadaĢlarına (2009: 

228) göre, siyasal iletiĢim, kitle iletiĢim çatısı altında değerlendirilen ve siyaset bilimi, 

psikoloji, sosyoloji, dilbilim gibi pek çok disiplinle iliĢki içinde olan geniĢ bir akademik 

alandır. 

Sosyal bilimler alanının farklı disiplinlerinde ortaya çıkan, daha sonra kitle 

iletiĢim araĢtırmalarına uyarlanan çerçeveleme yaklaĢımı ise; gündem koyma ve 

saptama ile öne çıkarma yaklaĢımlarıyla birlikte, özellikle siyasal-etki araĢtırmalarında 

önemli bir konuma gelmiĢtir (Bkz. D‟Angelo ve Kuypers, 2010; Scheufele ve 

Tewksbury, 2007). Haberlerden sinema filmlerine, fotoğraflardan televizyon 

melodramlarına, hatta yıllık Ģirket raporlarından hedef kitle araĢtırmalarına uzanan 

çeĢitli metinler, çerçeveleme araĢtırmalarıyla çözümlenebilmektedir (Hertog ve 

McLeod, 2001: 153). Stephen Reese (2001: 7), çerçeveleme kuramının özellikle siyasal 

yaĢamda medyanın rolünü anlamak açısından faydalı olduğuna dikkat çekmektedir. 

Medyada konuların nasıl ele alındığı, nasıl sunulduğu, söylemin nasıl yapılandırıldığı ve 

anlamın nasıl geliĢtirildiğini ortaya koyma noktasında, çerçeveleme kuramı önemli bir 

kapı açmıĢtır (akt. Reese, 2001: 7). Medyada, söylemi analiz etmede, çerçeveler önemli 

rol oynamakta (Gamson vd., 1992: 384), yapılan araĢtırmaların büyük çoğunluğu ise 

haberlere dayanmaktadır. 

Çerçeveleme, haber metninde karakterize edilen bir konunun, izleyiciler 

üzerinde nasıl bir etkiye sahip olabileceği ve onlar tarafından nasıl anlaĢılacağı 

                                                 
1
 Bu çalıĢmada, Ġngilizce‟deki izleyici / dinleyici / okur kitlesini tanımlayan audience kelimesine karĢılık 

olarak, genellikle “izleyici” veya “izlerkitle” kelimeleri tercih edilmiĢtir. Bu açıdan, izleyici kavramı 

yalnızca televizyon izleyicisi anlamında düĢünülmemelidir. 
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varsayımına dayanmakta (Scheufele ve Tewksbury, 2007: 11), ayrıca vatandaĢların 

siyasal, toplumsal ve ekonomik konuları nasıl anlamlandırdıklarını bulmaya yardımcı 

olmaktadır (de Vreese vd., 2011: 180). Bu açıdan medya (haber) çerçeveleri ve izleyici 

(birey) çerçeveleri ayrımı yapılmaktadır. 

Medya çerçeveleri, haber metinlerine nelerin dâhil edildiği ve nelerin dıĢarıda 

bırakıldığına; izleyici çerçeveleri ise, bilginin iĢlendiği zihinsel Ģemalar olarak medya 

içeriğinin izleyiciler tarafından nasıl algılandığına odaklanmaktadır. Haber, hikâye ve 

söylemden oluĢan bir anlatı biçimidir. Haberin söylemi, bir konuya anlam yükleyen, 

onu yorumlayan “medya paketleri”nden (Gamson ve Modigliani, 1989: 3) oluĢmakta; 

bu paket veya çerçeve (frame), bir konuyu anlamlandıran düzenleyici fikirleri 

içermektedir. Böylece haber çerçeveleri, bir haber metninde bulunan anahtar kelimeleri, 

metaforları, kavramları, görsel imgeleri, fotoğrafları, sembolleri, deyimleri vs. 

bünyesinde barındırmaktadır. Örneğin, medya çerçevesi, bir politikacı veya basın 

kuruluĢunun, bir konu veya olay hakkında izleyicilere bilgi aktarırken kullandığı 

kelimelere, imgelere, terimlere ve onun sunum biçimine iĢaret etmektedir (Chong ve 

Druckman, 2007: 100). Bu durum, siyasal söylemin haber söylemine yansımasına da 

örnektir, çünkü gazeteciler genellikle resmî kiĢi ve kurumları haber kaynağı olarak 

tercih etmektedir. 

Ġzleyici çerçeveleri ise, medyada çerçevelenen haberlerin, izleyicilerin zihninde 

yer alan hangi Ģematik kalıplara oturduğu, yani izleyicilerin haberleri nasıl 

anlamlandırdığı üzerine odaklanmaktadır. Bir haber çerçevesi, her izleyicide aynı etkiyi 

bırakmayacağı gibi (McLeod vd., 2009: 231); aynı zamanda, izleyicilerin haber 

metninden çıkardığı anlamı biçimlendirme veya sınırlama iĢlevi de görebilmektedir 

(Hallahan, 1999: 207). 

Haberlerdeki çerçeveler, genel anlamda habercilik sürecinin farklı öğeleri olan 

siyasal olaylar, siyasal konular ve siyasal aktörlerin (tek baĢına liderler, gruplar veya 

uluslar olabilir) bir parçasıdır (Entman, 2004: 23). Haberin üretim ve alımlama 

süreçlerini içeren çerçeveleme araĢtırmaları, haber metinlerinin toplumsal ve ideolojik 

bağlamlar içinde ele alındığına iĢaret etmektedir. Dil, söylem ve ideoloji, haber üretim 
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sürecine etki eden faktörlerdir. Bir anlatı olan haber, kitle iletiĢim araçları tarafından 

üretilmekte ve böylece, gerçekliğin algılanmasında etkili olmaktadır. Medyanın inĢa 

ettiği gerçeklik (haber öyküleri, televizyon dramaları vs.), dıĢ dünyadaki gerçeklikten 

ziyade kurgusal, dramatik, yapay ve geçicidir. Haber anlatıları, haber çerçeveleri bir 

bakıma medyatik gerçekliği inĢa eden yapılardır. Bernard Roshco (akt. Kars, 2010: 

131), haberin üretimi ve haber söyleminin oluĢmasında iki temel etken bulunduğuna 

dikkat çekmektedir. Bunlar: çalıĢılan kurum ve haber yönetmenlerinin (editörlerin) 

tercihleridir. Gazetecilerin ve medya kuruluĢlarının siyasal, ideolojik, kültürel eğilimleri 

haberlerin sunumuna etki etmekte ve bu açıdan haber çerçeveleri de, haberde yanlılığa 

neden olabilmektedir. Nitekim Entman‟ın (2007: 164) belirttiği üzere çerçeveleme, 

algılanan gerçekliğin bazı unsurlarını seçen, ayıran ve belirli anlamlandırma biçimlerini 

desteklemek için bu unsurlar arasındaki bağlantıları vurgulayan bir anlatıyı inĢa etme 

sürecidir. 

AraĢtırmacılar, siyasal söylemin biçimlendirilmesi ve baskın siyasal kültürün 

yeniden üretilmesinde, medya çerçevelerinin rolünü sorgulamaktadır (akt. Johnson-

Cartee, 2005: 15). Kitle iletiĢim araçlarının birey, toplum ve kamuoyu üzerinde, yeniden 

güçlü etkilerinin olduğunun düĢünüldüğü bir dönemde haber medyası, siyasal 

geliĢmelerin kamuoyuna duyurulmasında birincil enformasyon kaynağıdır. Özellikle, 

gündem koyma ve saptama yaklaĢımına göre, “izleyiciler, kamusal ve diğer konuları 

kitle iletiĢim kanalıyla öğrenmekle kalmaz, bir konuya ne kadar önem vereceklerini 

kitle iletiĢim araçlarının bunlara verdiği önemden öğrenirler” (McCombs ve Shaw‟dan 

akt. McQuail ve Windahl, 2005: 132). Çerçeveleme yaklaĢımı ise, medya gündemindeki 

kiĢi, konu, olay ve/veya söylemlerin haberlerde nasıl sunulduğunu anlamaya 

odaklanmaktadır. Dimitrova ve Strömbäck‟e (2011: 605) göre, medya çerçevelemesinin 

gücü, onu, haber içeriği ve sunumunun, siyasal konular ve süreçleri nasıl resmettiğini 

incelemede önemli hale getirmektedir. 

Siyasal iletiĢim bağlamında, siyasal kampanya dönemlerinde ve seçim 

süreçlerinde, çerçeveleme araĢtırmaları, siyasal aktörlerin (liderlerin, adayların, 

politikacıların vs.) ve siyasal konuların, haber içeriğindeki sunumuna odaklanmaktadır. 



4 

 

Bu dönemlerde, politikacıların ürettiği siyasal söylemler ise, medya aracılığıyla 

dolayımlanmaktadır. 

Bu çalıĢmada, 2011 Türkiye genel seçim sürecinde, seçimlere, mitinglere, 

siyasal aktörler ve partilere iliĢkin siyasal haberler esas alınarak; haberlerde, basının 

siyasal liderler ve siyasi partilere yaklaĢımı incelenmiĢ; haberlerin çerçevelenmesi 

ve/veya olası haber çerçeveleri araĢtırılmıĢtır. 

Dört bölümden oluĢan bu çalıĢmanın birinci bölümünde, öncelikle, 

çerçevelemenin kitle iletiĢimindeki yerini belirlemek açısından, kitle iletiĢim 

araĢtırmalarının tarihsel geliĢim süreci üzerinde durulmuĢ; çerçeveleme yaklaĢımı, kitle 

iletiĢiminde siyasal etki araĢtırmaları bağlamında, gündem koyma ve saptama ve öne 

çıkarma yaklaĢımları ile birlikte değerlendirilmiĢtir. Ardından, çerçeveleme kuramının 

geliĢimi ele alınmıĢ; çerçeve ve çerçeveleme kavramları incelenmiĢtir. Daha sonra, 

haber çerçevelemenin iki temel boyutu olan medya çerçeveleri ve izleyici çerçeveleri 

ayrımına değinilmiĢtir. Bu iki boyut, çerçevelemenin döngüsel bir süreç olduğuna iĢaret 

etmektedir. Bir süreç olarak çerçeveleme çeĢitli aĢamalarda ele alınmaktadır. 

Scheufele‟e (1999) göre, bunlar; çerçeve kurma, çerçeve belirleme, bireysel düzey 

çerçeveleme etkileri ve bireysel çerçeveler ve medya çerçeveleri ile gazeteler arasındaki 

iliĢkidir. ÇalıĢmada, haber çerçeveleme süreci açısından Dietram A. Scheufele‟in (1999) 

ve Claes H. de Vreese‟in (2005) geliĢtirdikleri modeller incelenmiĢ; çerçeveleme 

sürecinin ardından, metodolojik olarak haber çerçevelerinin tanımlanmasına yer 

verilmiĢtir. Birinci bölümde son olarak, haber çerçeveleri türlerine değinilerek kuramsal 

kısım tamamlanmıĢtır. 

ÇalıĢmanın ikinci bölümünde, siyasal iletiĢim bağlamında siyasal söylem, 

haber söylemi ve haber çerçeveleme iliĢkisi üzerinde durulmuĢtur. Öncelikle, Siyasal 

İletişim, Siyasal Söylem ve Çerçeveleme baĢlığı altında; siyasal aktörler olarak 

politikacıların, siyasi partilerin, hükümetin vs. ürettiği siyasal söylem; haber üreticileri 

olarak gazeteciler ve medyanın siyasal aktörlere yaklaĢımı, haber konularının seçimi ve 

sunumundaki rolü, çerçeveleme ile iliĢkilendirilerek ele alınmıĢtır. Siyasal İletişim 

Bağlamında Haber Çerçeveleme baĢlığında, haber anlatısı ve haber söylemi ele alınmıĢ; 
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haber söylemi ve haber çerçeveleme iliĢkisi incelenmiĢtir. Haber çerçeveleme 

çalıĢmalarının odaklandığı konulardan biri de “yanlılık” olgusudur. Özellikle, siyasal 

kampanya ve seçim dönemlerinde, medyadaki yanlılık veya partizanlık daha da 

belirginlik kazanmaktadır. Gazetecilerin ideolojik eğilimleri ve/veya çalıĢtıkları medya 

kuruluĢunun yayın politikaları, haber çerçevelemedeki yanlılığa etki etmektedir. 

Dolayısıyla, ikinci bölümün son kısmında, seçim dönemlerinde siyasal söylem ve haber 

çerçeveleme iliĢkisi üzerinde durulmuĢtur. 

Üçüncü bölümün ilk kısmında, Türkiye‟de medya ve siyaset ortamının genel 

bir değerlendirmesi yapılmıĢ; öncelikle 1980‟lerden itibaren tekelleĢme ile birlikte 

Türkiye‟de medyanın dönüĢümü üzerinde durulmuĢtur. Ardından, 2000‟ler sonrası 

değiĢen sahiplik yapılarının ortaya çıkardığı yeni medya alanı, medya ve siyaset 

iliĢkileri, konu ile ilgili çeĢitli tartıĢmalar ıĢığında ele alınmıĢtır. Ayrıca, iletiĢim 

özgürlüğü bağlamında Türkiye‟nin ve medyanın nasıl bir noktada olduğu, çeĢitli veriler 

üzerinden değerlendirilmiĢtir. Bu bölümün ikinci kısmında, çalıĢmanın odaklandığı 

2011 Türkiye genel seçimlerine iliĢkin bilgiler aktarılmıĢ ve öne çıkan dört siyasi 

partinin seçim sloganları ve söylemleri ele alınmıĢtır. Bununla birlikte, çalıĢmada, 2011 

genel seçimlerinden dokuz ay önce gerçekleĢtirilen 12 Eylül 2010 Referandumu‟na da 

yer verilmiĢtir. Nitekim 2010 Referandumu, hem Türkiye‟de siyaset arenasının yeniden 

biçimlenmesi, hem de siyasi partilerin (özellikle iktidar partisinin) 2011 genel 

seçimlerine de yansıyacak olan söylemlerinin alt yapısının oluĢmasını beraberinde 

getirmiĢtir. 

ÇalıĢmanın dördüncü ve son bölümü ise, 2011 Türkiye Genel Seçimlerine 

İlişkin Gazete Haberlerinin Çerçevelenmesi baĢlığını taĢıyan araĢtırma bölümüdür. Bu 

bölümde, araĢtırmanın amacı doğrultusunda bir araĢtırma tasarımı oluĢturulmuĢ ve 

yapılan araĢtırma sonucunda ortaya çıkan bulgular değerlendirilmiĢtir.  
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

KĠTLE ĠLETĠġĠMĠNDE ÇERÇEVELEME KURAMI 

 

Kökenleri sosyoloji, sosyal psikoloji, antropoloji gibi sosyal bilimlerin farklı 

alanlarına dayanan çerçeveleme konsepti, özellikle 1970‟lerin
2
 sonlarından itibaren 

medya ve iletiĢim araĢtırmalarına da uyarlanmıĢ ve pek çok çalıĢmanın da kuramsal 

zeminini oluĢturmuĢtur. Kitle iletiĢiminde etki araĢtırmaları bağlamında değerlendirilen 

çerçeveleme kuramı, medyanın gündeminde yer alan ve öne çıkan kiĢi, konu ve 

haberlerin kamuoyuna nasıl sunulduğuna odaklanmaktadır. Bu sunum haber kurumları, 

gazeteciler ve/veya siyasal aktörler tarafından çerçevelenen içerikler ile bu içerikleri 

alımlayan izleyiciler arasındaki dinamik bir sürece iĢaret etmektedir. Gazeteci, medya 

kurumu, siyaset kurumu ve izleyiciler arasındaki bu döngüsel iliĢki, çerçevelemenin 

kendi içindeki iletiĢim süreci ile açıklanmaktadır. 

1. Kitle ĠletiĢim AraĢtırmaları 

Sosyal bilimlerden ve sosyal bilimler alanının farklı disiplinlerinden
3
 

beslenerek geliĢen iletiĢim araĢtırmaları, ilk olarak Amerika BirleĢik Devletleri‟nde 

ortaya çıkmıĢ ve bu araĢtırmalar, ana akım (mainstream) iletiĢim araĢtırmaları olarak 

adlandırılmıĢtır. Bu araĢtırma geleneğini “pozitivist”, “ampirik”, “değer yargısız”, 

“davranıĢçı” ve “psikolojik yönelimli” olarak nitelendirmek mümkündür (Halloran ve 

Jones‟tan akt. Yumlu, 1994: 38). Ana akım araĢtırmaların en belirgin özelliği, kitle 

iletiĢim araçlarının etkileri üzerine yoğunlaĢmasıdır ki, “kitle iletiĢimi kuramcılığının 

çoğu, belki de birçoğu etki sorusu ile ilgilenmiĢtir” (McQuail ve Windahl, 2005: 79). 

                                                 
2
 SSCI endeksi “iletiĢim bilimleri” kategorisinde, baĢlık veya konusunda “çerçeve” ve “çerçeveleme” 

kelimelerini içeren makalelerin 1977-2009 yılları arasındaki artıĢına iliĢkin detaylar için Bkz. Rens 

Vliegenthart ve Liesbet van Zoonen, Power to the Frame: Bringing Sociology Back to Frame 

Analysis, European Journal of Communication, Volume 26, Number 2, 2011, s. 102. Ayrıca çerçeveleme, 

gündem koyma ve saptama ve öne çıkarma araĢtırmalarının 1971-2005 yılları arasındaki sayısına iliĢkin 

detaylar için Bkz. David H. Weaver, Thoughts on Agenda Setting, Framing, and Priming, Journal of 

Communication, 57, 2007, s. 144. 
3
 Jean Piaget‟ye (akt. Bourse ve Yücel, 2012: 15) göre, bilimsel disiplinler arasında üç karĢılaĢma biçimi 

vardır: Çokdisiplinlilik: Ortak bir izlek çerçevesinde farklı disiplinlerden, kendi kavram ve yöntemlerini 

kullanan araĢtırmacılar bir araya gelir. Disiplinlerarasılık: Ġki ya da daha fazla disiplin arasında bilgi, 

inceleme ve yöntemlerin aktarımı ve alıĢveriĢini varsayar. Disiplinlerötesilik: Sınırlara aldırmadan farklı 

bilimleri kapsayan bir bilgi söz konusudur. ĠletiĢim bilimlerinde bu üç karĢılaĢma türünü de bulmak 

mümkündür. 
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ĠletiĢimin çeĢitli disiplinlerin buluĢtuğu, zaman zaman kesiĢtiği bir entelektüel alan 

olmaktan çıkıp, özerk bir disiplin olmaya doğru yol almasında, “etki” sorunsalını 

eksenine alan araĢtırmalarda geliĢtirilen kuramsal kavramların (örneğin iletiĢim 

disiplininin çatısını oluĢturan Ġki AĢamalı AkıĢ, EĢik Bekçiliği, Gündem Koyma ve 

Saptama, Suskunluk Sarmalı gibi kavram ve hipotezler) katkısı büyüktür (Mutlu, 2005: 

61). 

Erol Mutlu‟ya (2005: 58-59) göre “etki” konusunun iletiĢim alanındaki temel 

sorunsal olmasının üç önemli nedeni vardır: Bunların ilki, medya endüstrisi ile 

akademik camia arasındaki iliĢkiler; ikincisi, yeni kitle iletiĢim araçlarının özellikle 

toplumun olumsuz mesajlara en açık, en sorunlu kesimi olarak düĢünülen çocuklar ve 

gençler üzerindeki etkisi konusunda duyulan kaygılar ve sonuncusu, toplumsal 

bilimdeki davranıĢçı yönseme ve ölçülebilirliğe, dolayısıyla nicelleĢtirilebilirliğe ağırlık 

veren bir yöntembilim anlayıĢının üstün konuma geçiĢidir. 

Kitle iletiĢiminde özellikle ilk dönem araĢtırmalarda (1900-1940), “kitle 

iletiĢim araçlarının insanların düĢünce, fikir ve inançlarını biçimlendirmede; yaĢama 

biçimlerini değiĢtirmede, davranıĢ ve tutumlarını etkilemede, egemen siyasal sistemleri 

empoze etmede olağanüstü gücü olduğu kanısı yaygındır” (Yumlu, 1994: 49). Bu 

dönemde kitle iletiĢim araçlarının, birey ve toplum üzerinde manipülasyon gücü 

olduğuna inanıldığından, ilk dönem araĢtırmalarının temel çıkıĢ noktası 

“propaganda”nın toplumdaki rolü ve önemi üzerine olmuĢ, bu araĢtırmalarda iletiĢim ve 

siyaset iliĢkisi değerlendirmeye alınmıĢtır (Tokgöz, 2014: 81-82). Kitle iletiĢiminin ilk 

dönem araĢtırmacılarından Walter Lippmann‟ın, kamuoyu oluĢumunda kitle iletiĢim 

araçlarının rolü ve demokrasi iliĢkisi konularındaki çalıĢmaları, siyasal iletiĢim 

alanındaki öncü araĢtırmalardan kabul edilmektedir (Rogers, 2008: 4). Lippmann‟a 

(1922) göre, dıĢımızda var olan dünyayı, kafamızın içinde oluĢturduğumuz bir takım 

imajlar yoluyla anlamaya çalıĢırız. Zihnimizdeki bu imajların oluĢmasındaki en önemli 

faktör ise kitle iletiĢim araçlarıdır. Lippmann (akt. Bilgin, 2009: 189) “kafamızdaki 

imajlar”a iĢaret etmek için “stereotip” terimini kullanmıĢtır. Bu terim genel olarak, diğer 

insanları içine yerleĢtirdiğimiz kategorileri ifade etmektedir. Yine, Harold D. 

Lasswell‟in, “Lasswell Formülü” (who, says what, in which channel, to whom, with 
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what effect? - kim, neyi, hangi kanal ile, kime, ne gibi bir etkiyle söyler?) olarak da 

anılan, iletiĢim sürecinin öğelerini gösteren çalıĢması da -Lasswell‟in o dönemlerde 

siyasal iletiĢim ve propagandaya olan ilgisi de göz önüne alındığında- siyasal 

propaganda analizine oldukça uygundur (McQuail ve Windahl, 2005; Tekinalp ve 

Uzun, 2009; Yumlu, 1994). Kısaca bu dönemin temel özelliği, kitle iletiĢim araçlarının, 

insanları ikna etmede çok güçlü etkileri olduğunun kabul edilmesidir. 

1940‟lı yıllardan itibaren yapılan araĢtırmalarda ise bir paradigma değiĢimi 

yaĢanmıĢ ve kitle iletiĢim araçlarının çok güçlü etkileri olduğu yönündeki görüĢ, yerini 

“sınırlı etkiler” yaklaĢımına bırakmıĢtır. Bu dönemin siyasal iletiĢim açısından en 

önemli çalıĢmalarından biri, Elihu Katz ve Paul Lazarsfeld‟in “Ġki Basamaklı AkıĢ” 

(Two Step Flow) kuramıdır. Katz ve Lazarsfeld, ABD‟de 1940 ve 1948 BaĢkanlık 

seçimlerini konu alan araĢtırmalarında, seçim kampanyaları süresince kitle iletiĢim 

araçlarının seçmenler üzerinde doğrudan etkisinin çok az olduğunu saptamıĢlardır. Buna 

göre kitle iletiĢim araçları, bir toplumda hedef aldığı bireyleri doğrudan değil, bu 

bireylerin üyesi oldukları gruplardaki “kanaat önderleri” yoluyla etkilemektedir 

(Türkoğlu, 2004: 105). Böylece kitle iletiĢim araçları insanların tutum ve davranıĢlarını 

değiĢtirmek yerine, var olanları pekiĢtirmektedir. Sınırlı etkiler dönemindeki bir diğer 

önemli akım, “Kullanım ve Doyum” (Uses and Gratifications) yaklaĢımıdır. Artık 

“kitle iletiĢim araçlarının insanlara ne yaptığı” değil, insanların kitle iletiĢim araçlarıyla 

ne yaptığı” sorgulanmaktadır (Katz‟tan akt. McQuail ve Windahl, 2005: 166). Ġzleyiciyi 

merkez alan ve onu kitle iletiĢim araçları karĢısında aktif ve bilinçli bir kullanıcı olarak 

gören bu yaklaĢıma göre, bireysel farklılıklar kitle iletiĢim araçlarından etkilenmede 

belirleyici olabilmektedir. 

Kitle iletiĢim araĢtırmaları, 1960‟lı yıllarda medya etkileri araĢtırmalarından 

farklılaĢarak medya, siyaset, kültür ve toplum arası iliĢkileri temel almaya baĢlamıĢ; 

üretim (production), içerik (content) ve izleyiciyi (audience) de kapsayan bir duruma 

gelmiĢtir. 1960‟lı yılların sonunda kitle iletiĢim araçlarının etki gücüyle yeniden 

ilgilenilmeye baĢlansa da, çalıĢmaların odaklandığı nokta artık sadece tavır ve davranıĢ 

değiĢiklikleriyle sınırlı değildi. AraĢtırmacılar, izleyicilerin çeĢitli etkilenme 

biçimleriyle ilgileniyordu. Ġzleyicilerin toplumsal ve politik konulardaki bilgilenmeleri, 
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izleyicilerin toplumsal gerçekliklerinin oluĢturulması, kendileri ve baĢkalarıyla ilgili rol 

beklentileri, politik tavır ve davranıĢların kazanılması, toplumsal konuların öneminin 

algılanması, bu dönemin araĢtırma konularını oluĢturmaktaydı (Türkoğlu, 2004: 109).  

“1960 ve 1970‟lerde araştırmaların ilgi odağı kitle iletişim 

araçlarının fikir, tutum ve davranış üzerindeki doğrudan etkileri 

sorusundan uzaklaşma eğilimi gösterdi. Bunlar yerine ilgi uzun 

dönemde gelişen, dolaylı sosyalleştirme ve ideolojik süreçlere, 

ayrıca kitle iletişimin, sosyal çevre sorunlarına duyduğu ilgiye 

bağlı olarak gelişen etkileşim alanlarına kaydı.” (McQuail ve 

Windahl, 2005: 23). 

Gazetecilik ve siyasal iletiĢim alanındaki medya araĢtırmalarından biri olan 

çerçeveleme kuramı, 1970‟lerin baĢlarında Amerika‟da ortaya çıktığında, kitle iletiĢim 

araĢtırmalarında tek yönlü medya etkileri modelinden uzaklaĢılıp, medyanın izleyici 

üzerindeki daha bütüncül ve özel etki biçimleri irdelenmeye baĢlanmıĢtı. Ayrıca 

araĢtırmalar, medyanın kamuoyu bünyesinde siyasal meseleleri biçimlendirmesi 

üzerindeki güçlü rolü üzerine odaklanmıĢtı. Açıkça görüldü ki, siyasal seçim 

kampanyalarında medya yalnızca izleyiciyi etkilemiyor aynı zamanda güçlü bir Ģekilde 

bir dünya algısı ve siyasal söylem de yaratıyordu (Littlejohn ve Foss, 2009: 408).  

1970‟lerin sonundan itibaren baĢlayan iletiĢim çalıĢmaları genellikle, 

“toplumsal inĢacılık” (social constructivism) yaklaĢımıyla karakterize edilmektedir. 

Kitle iletiĢiminde çerçeveleme kuramı da, siyasal iletişim araĢtırmaları kapsamında, 

toplumsal inĢacılık ve sembolik etkileĢimcilik (symbolic interactionism) temelinde 

iĢlevselleĢtirilmiĢtir (Baran ve Davis, 2012: 330; McQuail, 2006: 461, Scheufele, 1999: 

105). ĠnĢacı yaklaĢımın önde gelen temsilcilerinden Peter L. Berger ve Thomas 

Luckmann‟a (2008: 92) göre “gerçeklik sosyal olarak inĢa edilmiĢtir.” Toplumsal 

gerçeklik, toplumun ürettiği gerçekliktir. Berger ve Luckmann (2008), toplumsal 

gerçekliğin karĢılıklı insan iliĢkileri ve neden-sonuç iliĢkileriyle oluĢan anlam dünyası 

olduğunu söyler. Buna göre, toplumsal anlamlar, toplumsal etkileĢimler sonucu 

oluĢmaktadır. Ġnsanlar ürettikleri anlamlarla toplumsal gerçekliği meydana getirirken, 

kendileri de bu gerçekliğin bir parçası olmaktadır. Sembolik etkileĢimcilik yaklaĢımına 

göre de, anlamlar ortak sembollere göre oluĢmaktadır. KiĢilerin davranıĢları ve 

birbirleriyle olan iliĢkileri sembollere dayanmakta, toplumsal yapı da insan 
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davranıĢlarını etkilemektedir. Sembolik (simgesel) etkileĢim kuramsal görüĢü içinde yer 

alan C. H. Cooley (1922), G. H. Mead (1934) ve diğer araĢtırmacılara göre, sosyalleĢme 

süreci içinde birey, sürekli olarak baĢkalarıyla iliĢki içindedir. Bu iliĢkinin temelinde 

dil, yani semboller vardır. Kelimelere atfedilen ortak anlamlardan, ortak düĢünce ve 

davranıĢ türlerine doğru bir geliĢme oluĢur (KağıtçıbaĢı, 2006: 26). Mead‟e (akt. 

Swingewood, 2010: 286-287) göre, gerçeklik sabit bir veri değildir ve aktörler / 

benlikler konumlarını çeĢitli Ģekillerde tanımlayıp yeni rol ve anlamlar yarattıkça 

durmadan değiĢmektedir. ĠletiĢim, “anlamlı jest”lerle kurulur çünkü bunlar, evrensel 

semboller sistemi olan dil ile iletilen fikirleri kapsamaktadır. 

Günümüzün modern toplumunda bireyler, kendi günlük yaĢam pratikleri 

dıĢında kalan olay ve oluĢumlardan, kitle iletiĢim araçlarının kendilerine aktardığı kadar 

ve aktardığı biçimde haberdar olurlar. Yani gerçekliği kitle iletiĢim araçlarının yansıttığı 

biçimde yeniden ve “inĢa” yoluyla kavrarlar (Kaya, 1999a: 24). Toplumsal gerçekliğin 

inĢası ve sembollerin üretimi noktasında kitle iletiĢim araçları çok önemli bir konumda 

bulunmaktadır. Örneğin Gaye Tuchman (1978), haberin inĢa edilmiĢ bir gerçeklik 

olduğunu vurgulamaktadır. “(…) Toplumsal inĢacı görüĢler, toplumsal bilginin 

inĢasının hem medya hem de izleyici / okur kitleleri tarafından birlikte gerçekleĢtirilen 

bir süreç olduğunu vurgular. Toplumsal bilgiyi inĢa ederken medya, belirli anlamları ve 

yorumları tercih eder, bunlara dayalı sınıflandırma ve düzenlemeler ile belirli 

gerçeklikler içerilir, diğerleri dıĢta bırakılır (…) Medyanın tanımlamaları, 

adlandırmaları, sınıflamaları, kurduğu neden-sonuç iliĢkileri, toplumsal alana, sıradan 

insanların günlük dünyasına geçer ve yayılır. Ġnsanlar, kendi öznel dünyalarını ve 

elbette kimliklerini de, medyanın inĢa ettiği sembolik gerçekliğin sunduğu baĢvuru 

çerçevelerine göre kurarlar” (Dursun, 2013: 40). 

Toplumsal inĢacılık ve sembolik etkileĢimcilik yaklaĢımlarının çerçeveleme 

kuramının zeminini oluĢturduğunu söylemek doğru olacaktır. 1980‟ler ve 1990‟ların 

baĢlarındaki son dönem araĢtırmalar (özellikle öne çıkarma ve çerçeveleme), kitle 

iletiĢim araçlarının potansiyel olarak güçlü davranıĢsal etkileri olabileceğini, ancak bu 

etkilerin izleyicilerin eğilimleri, zihinlerindeki Ģemalar ve diğer karakter özelliklerine 

bağlı olduğunu göstermektedir (Scheufele ve Tewksbury, 2007: 11). Scheufele (1999), 
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bu son dönemde kitle iletiĢim araçlarının izleyiciler üzerinde hem güçlü etkilerinin hem 

de sınırlı etkilerinin bir arada bulunduğunu söylemektedir. Öyle ki, bir taraftan kitle 

iletiĢim araçları toplumsal gerçekliği inĢa etmede yani gerçekliği çerçevelemede güçlü 

bir etkiye sahiptir; diğer taraftan ise, medyanın etkileri, kitle iletiĢim araçları ve alıcılar 

arasındaki karĢılıklı etkileĢim tarafından sınırlanmıĢtır. 

Tarihsel geliĢimine bakıldığında, ilk dönem iletiĢim araĢtırmalarından itibaren 

“etkiler” konusunun her dönemde araĢtırmaların ana eksenini belirlediği görülmektedir. 

Bu en çok da, siyasal alanda karĢımıza çıkmaktadır. Kitle iletiĢim araçları, siyaset 

üzerinde etkilidir. Medya, hem direkt hem de dolaylı olarak, toplumu ikna etmede ve 

bireylerin karar oluĢturma sürecinde, potansiyel bir kaynak sağlayıcısıdır (Grossberg 

vd., 2006: 357). Stuart Hood (akt. Türkoğlu, 2004: 110), iletiĢim akıĢını elinde 

tutanların diğer insanlar üzerinde güç denemesi yapma olanağına sahip olduklarını 

söyleyerek, siyasal sistemin incelenmeden kitlesel medya sisteminin anlaĢılamayacağını 

vurgulamaktadır. Jürgen Habermas (2006: 418-419) siyasal güç, toplumsal güç, 

ekonomik güç ile birlikte medyanın da bir güç yapısı olduğunu belirtmektedir. Medya 

gücü, kitle iletiĢiminin teknolojisine dayanmaktadır. Medya sisteminde çalıĢan kiĢiler 

(örneğin gazeteciler, köĢe yazarları, editörler, yönetmenler, yapımcılar ve yayıncılar) 

siyasal olarak gücü kullanabilmektedir, çünkü bu kiĢiler siyasetle iliĢkili içeriği seçerek 

ve iĢleyerek kamuoyunu biçimlendirme gücüne sahip bulunmaktadır. 

“Kitle iletişiminin dinamikleri şu iki unsur tarafından yönlendirilir; 

biri, iletilerin seçilmesi ve sunumunun şekillendirilmesinde 

medyanın gücü, diğeri ise toplumsal meseleleri tetikleme ve 

çerçevelemenin yanı sıra gündemleri etkilemek için siyasal ve 

toplumsal gücün stratejik kullanımıdır.” (Habermas, 2006: 415). 

Habermas (2006), medya gücünün kullanılmasının gündemin belirlenmesi, 

konuların öne çıkarılması veya çerçevelenmesinde kendini açıkça gösterdiğine dikkat 

çekmektedir. Buradan hareketle, çerçeveleme kuramına geçmeden önce, siyasal iletiĢim 

ve etki araĢtırmaları bağlamında gündem koyma ve saptama (agenda-setting) ile öne 

çıkarma (priming) yaklaĢımlarına değinmek yerinde olacaktır. 
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2. Kitle ĠletiĢim (Etki) AraĢtırmalarında Üç Temel YaklaĢım 

Kitle iletiĢim araĢtırmalarında 1970‟lerden itibaren, üç temel yaklaĢım olarak 

çerçeveleme, gündem koyma ve saptama ve öne çıkarma, etki araĢtırmalarında oldukça 

önemli bir konuma gelmiĢtir. Kitle iletiĢiminde siyasal-etki araĢtırmalarının
4
 en son 

evresinde değerlendirilen çerçeveleme, gündem koyma ve saptama ve öne çıkarma, kitle 

iletiĢim araçlarının potansiyel olarak tutum değiĢiminde güçlü etkileri olduğu, ancak 

bunun büyük ölçüde izleyicilerin ön eğilimleri, Ģemaları ve diğer kiĢisel özelliklerine 

bağlı olarak, onların medya mesajlarını nasıl bir iĢleme tabi tutup alımladıkları fikrine 

dayanmaktadır. Scheufele ve Tewksbury (2007) bu üç yaklaĢımın ortaya çıkmasının, 

siyasal iletiĢim araĢtırmalarına yeni bir bakıĢ açısı kazandırdığını vurgulamaktadır. 

Çerçeveleme, pek çok araĢtırmacı tarafından gündem koyma ve saptama ve öne çıkarma 

ile birlikte ele alınır. Aralarındaki iliĢkiye ve benzerliklere dikkat çekilen ve birbirine 

bağlı olarak ifade edilen gündem koyma ve saptama, öne çıkarma ve çerçeveleme; 

tamamen özdeĢ olmayan süreç ve etkilere sahiptir
5
 (Scheufele, 2004: 405; Weaver, 

2007: 142; Weaver vd., 2008: 263). Son dönem kitle iletiĢim araĢtırmalarının odak 

noktalarından biri olan çerçeveleme kuramı -gündem koyma ve saptama ve öne çıkarma 

ile birlikte- özellikle modern siyasal seçim kampanyaları açısından, akademik 

araĢtırmalarda bir canlanma sağlamıĢtır (Scheufele ve Tewksbury, 2007: 10). van 

Gorp‟un (2007: 69) belirttiği üzere çerçeveleme, gündem koyma ve saptama ve öne 

çıkarmanın, medyayı ve medyanın etkilerini anlamamızda önemli katkısı vardır. 

2.1. Gündem Koyma ve Saptama 

DüĢünsel temelleri, Walter Lippmann‟ın Public Opinion (1922) ve Bernard C. 

Cohen‟in The Press and Foreign Policy (1963) isimli çalıĢmalarına dayanan gündem 

koyma ve saptama, kitle iletiĢim araĢtırmalarında, medyanın uzun süreli etkilerine 

                                                 
4
 Douglas M. McLeod ve arkadaĢları (2009), siyasal iletiĢimin etkilerini kategorilendirdikleri 

çalıĢmalarında bu üç yaklaĢımı, bireysel-düzey siyasal iletişim etkileri baĢlığında, bilişsel etkiler alt 

kategorisinde değerlendirmektedir. 
5
 Aralarında benzerlikler ve bağlantılar olmasına rağmen, gündem koyma ve saptama, öne çıkarma ve 

çerçeveleme birbiriyle tamamen özdeĢ yaklaĢımlar değildir. Gündem koyma ve saptama ile öne çıkarma, 

varsayımları ve önermeleri itibariyle çerçevelemeden farklıdır (Scheufele, 2000: 298; Weaver, 2007: 

146). Gündem koyma ve saptama, öne çıkarma ve çerçeveleme arasındaki iliĢkinin daha iyi 

anlaĢılabilmesi için (a) haberler nasıl üretilmektedir, (b) haberler nasıl bir iĢlemden geçirilmektedir ve (c) 

etkiler nasıl gerçekleĢmektedir soruları arasında bir bağlantı kurulması gerekmektedir (Scheufele ve 

Tewksbury, 2007: 12). 
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odaklanan bir kuram olarak değerlendirilmektedir (Lazar, 2001: 107). Lippmann (akt. 

Ġrvan, 2001: 70), insanların kendi yakın çevreleri dıĢında olup bitenleri anlayabilmeleri, 

doğrudan gözlem yapabilme olanağı bulunmayan dıĢ dünyayı kendileri için anlamlı hale 

getirebilmeleri için belirli anlam haritalarına gereksinim duyduklarını, bu anlam 

haritalarının, medyanın aktardığı bilgiler doğrultusunda oluĢturulduğunu ileri 

sürmektedir. Lippmann‟ın düĢüncelerinden yola çıkan Bernard Cohen‟e (akt. Soroka, 

2003: 29) göre de, “Basın, çoğu zaman insanlara ne düĢüneceklerini söylemede baĢarılı 

olmayabilir, fakat okurlara ne hakkında
6
 düĢüneceklerini söylemede fevkalade 

baĢarılıdır.” 

Lippmann ve Cohen‟in düĢünceleri, kitle iletiĢim araçlarının insanların 

tutumları üzerindeki güçlü etkilere vurgu yapmaktadır. Nitekim ilk kez Kurt Lang ve 

Gladys E. Lang tarafından ortaya atılan kitle iletiĢim araçlarının gündem koyma ve 

saptama iĢlevi, Maxwell McCombs ve Donald L. Shaw tarafından Ģu varsayım ile 

formüle edilir: “Kitle iletiĢim araçları siyasal kampanyalarda gündem oluĢturur ve 

böylelikle siyasal konularda insanların hangi konulara önem vereceğine iliĢkin 

tutumlarına etkide bulunurlar” (akt. Yumlu, 1994: 96). 

Gündem koyma ve saptama araĢtırmalarının çoğu, siyasal seçim 

kampanyalarına odaklanmaktadır. Bu yaklaĢımının öncülerinden Maxwell McCombs ve 

Donald L. Shaw (1993), 1968 yılından itibaren dört dönem boyunca Amerika‟daki 

baĢkanlık seçimlerini ele alarak, kamu gündeminin kim tarafından, nasıl belirlendiğini 

araĢtırmıĢlardır. McCombs ve Shaw‟a (akt. McQuail ve Windahl, 2005: 132) göre, 

izleyiciler kamusal konular ve diğer konuları kitle iletiĢim kanalıyla öğrenmekle 

kalmaz, bir konuya ne kadar önem vereceklerini de kitle iletiĢim araçlarının bunlara 

verdiği önemden öğrenirler. Örneğin, bir seçim kampanyası sırasında adayların ne 

dediğini yansıtırken, kitle iletiĢim araçları açıkça önemli konuları, yani kampanyanın 

                                                 
6
 “Ne düĢünecekleri” ve “ne hakkında düĢünecekleri” üzerine olan bu ayrımı doğru bulmadığını belirten 

Robert Entman (2007: 165), medya gerçekten insanlara ne hakkında düĢüneceklerini söylemede ĢaĢırtıcı 

bir Ģekilde baĢarılı ise, o halde medyanın insanların ne düĢündükleri üzerine de dikkate değer bir çaba sarf 

ediyor olduğunu vurgulamaktadır. Entman‟a (2010: 337) göre, “insanlara ne hakkında düĢüneceklerini 

söylemek” –ve böylece “ne düĢündüklerini” biçimlendirmeye çalıĢmak– onların yaptıklarını etkileme 

Ģeklidir. Siyasal aktörler çerçeveleme yoluyla, insanların üzerinde düĢüneceği gündem konularını ve 

onları etkileyecek metinleri biçimlendirir. 
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“gündemini” belirler. Medya aslında belirli konuları gündeme taĢırken, kamuoyunun 

ilgisi de o konulara kaymakta ve medyanın daha fazla ilgi gösterdiği konular, izleyiciler 

açısından da daha önemli konular olarak algılanmaktadır. 

Medya olayların bazılarını ihmal ederek, gündeme almayarak; bazılarını ise 

vurgulayarak, öne çıkararak kamuoyunun oluĢmasını etkilemektedir. Gündem koyma ve 

saptama kuramına göre medya, hangi konu hakkında konuĢulması gerektiğine 

(izlekselleştirme) ve nasıl konuĢulmasının uygun olduğuna (odaklanma) karar verir. 

Böyle bir müdahaleye uzun süreli maruz kalmak, halkın zihninde evrenin önerilen 

yorumsal çerçevelerle uyumlu bir imgesini üretmekle sonuçlanır (Bourse ve Yücel, 

2012: 96). Bu durum, medyanın insanlar üzerindeki uzun süreli etkisine vurgu 

yapmaktadır. Medyanın gündemine girmeyen konular ise, kamuoyunda yeterince 

tartıĢılmayacak veya zamanla unutulacaktır. 

Gündem koyma ve saptama araĢtırmaları, araĢtırma gelenekleri ve 

yöntembilimsel farklılıkları açısından iki temel kategoride değerlendirilmektedir: 

Birinci aĢama (geleneksel) araĢtırmalar ve ikinci aĢama (çerçeveleme) araĢtırmaları 

(Erdoğan, 2009: 42). AnlaĢılacağı üzere bazı araĢtırmacılar ve/veya yapılan bazı 

araĢtırmalar
7
, çerçeveleme araĢtırmalarını, ikinci aĢama gündem koyma ve saptama 

olarak da nitelendirmektedir. Geleneksel araĢtırmalar, öncelikle hangi konuların 

gündemde yer kapladığına; çerçeveleme araĢtırmaları ise bir konu veya olayın, haberde 

nasıl tanımlandığı veya sergilendiğine odaklanmaktadır (Tankard, 2001: 101). Ayrıca 

McCombs (2005: 546), çerçevelemeyi -eğitilim analizi (cultivation analysis) ve 

suskunluk sarmalı (spiral of silence) ile birlikte- gündem koyma ve saptama‟nın 

kuramsal tamamlayıcısı olarak değerlendirmektedir. 

2.2. Öne Çıkarma 

1970‟lerin baĢlarında, sosyal psikologlar tarafından biliĢsel psikolojinin çeĢitli 

yönlerinin araĢtırılmasında çalıĢma konusu edilmiĢ olan öne çıkarma yaklaĢımı; 

insanların olaylara verdiği tepkilerde, daha önce gelen bazı uyarıcı veya olayların etkisi 

                                                 
7
 Örnek bir çalıĢma için Bkz. Maxwell McCombs vd., Candidate Images in Spanish Elections: Second-

Level Agenda-Setting Effects, Journalism & Mass Communication Quarterly, vol. 74, no. 4, 703-717, 

1997. 
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olduğuna iĢaret etmektedir (Roskos-Ewoldsen vd., 2007: 53-54). 1980‟lerde medya etki 

araĢtırmalarına dâhil edilen öne çıkarma yaklaĢımına göre, medya içeriği (özellikle 

televizyon haberleri) kamunun siyasal önceliklerini biçimlendirmektedir. Medya bazı 

konulara çok fazla önem vermekte, diğerlerine ise ya çok az dikkat çekmekte, ya da hiç 

önem vermemektedir. 

Kitle iletiĢim araĢtırmaları bağlamında, siyasal iletiĢim literatürü kapsamında 

tanımlanan öne çıkarma, politik değerlendirmelerde bulunan insanların alıĢılagelmiĢ, 

ortak kabul görmüĢ değerlerindeki değiĢimlere göndermede bulunan bir kavramdır. Öne 

çıkarma; haber içeriğinin onu alımlayanlara, siyasi liderlerin ve hükümetlerin 

performanslarını değerlendirmek için kendilerinin belirli konulara yer vermeleri 

gerektiğini ileri sürdüğünde, ima ettiğinde meydana gelir. Bu, sıklıkla gündem koyma 

ve saptamanın bir uzantısı olarak farz edilir. Kitle iletiĢim araçları; bazı konuları 

insanların zihninde daha fazla dikkat çekici (salient) / belirgin kılarken (yani gündem 

koyma ve saptama); insanların siyasal adayları veya siyasal konular hakkında hüküm 

verirken göz önünde bulundurduğu düĢünceleri de biçimlendirmektedir (yani öne 

çıkarma) (Iyengar ve Kinder‟den akt. Scheufele ve Tewksbury, 2007: 11). “Öne 

çıkarma” ve “çerçeveleme” ile birlikte, gündem koyma ve saptama araĢtırmalarında, 

sadece haber medyasında hangi konuların üzerinde durulduğu değil, aynı zamanda bu 

konuların haberlerde nasıl yer aldığı, nasıl sunulduğu da önemli hale gelmiĢtir (Weaver 

vd., 2008: 258). 

2.3. Çerçeveleme 

Çerçevelemenin, gündem koyma ve saptama ile öne çıkarma yaklaĢımlarından 

ayrılan yönleri olduğunu vurgulayan Scheufele ve Tewksbury‟e (2007: 11) göre 

çerçeveleme; bir konunun haber metninde karakterize edilme biçiminin onun izleyiciler 

tarafından nasıl algılanacağını etkileyeceği varsayımına dayanmaktadır. Baldwin van 

Gorp (2007: 70) çerçevelemenin, gündem koyma ve saptama ile öne çıkarmadan iki 

açıdan ayrılabileceğini belirtmektedir: Birincisi, çerçevelemenin dâhil olduğu inĢacılık, 

toplumsal gerçekliğin inĢa edildiği interaktif bir sürece vurgu yapmaktadır. Gündem 

koyma ve saptama ile öne çıkarmanın kuramsal temelleri ise, nedenseldir. Gündem 

koyma ve saptama çalıĢmaları, insanların belirli konulara verdikleri önemin, ne ölçüde 
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bu konuların medyada da önemli olarak vurgulandığına; öne çıkarma ise, insanların 

siyasal aktörleri değerlendirirken veya oy kullanırkenki seçme kriterlerinde, bu öne 

çıkan konuların etkisine odaklanmaktadır. Ġkincisi, gündem koyma ve saptama ile öne 

çıkarma konular, sorunlar ile ilgilidir. Çerçeveleme konsepti ise, konular ve çerçeveler 

arasında belirgin bir ayrım yapar. Bir konu pek çok farklı açıdan veya çerçeveden ele 

alınabilir ve aynı çerçeve çeĢitli konulara uyarlanabilir. 

Haberin üretimi, sunulması ve alımlanması süreci, çerçevelemenin özünü 

belirtmektedir. Bu açıdan kuramın asıl odaklandığı nokta, haberin nasıl sunulduğu veya 

nasıl çerçevelendiğidir (McQuail, 2006: 378). Pan ve Kosicki‟ye (1993: 56-57) göre, 

psikolojik ve sosyolojik boyutları olan çerçeveleme kuramı, haber çerçeveleme 

çalıĢmaları özelinde düĢünüldüğünde, haber medyası tarafından gündemdeki konuların 

belirli sunum biçimlerine odaklanan bir yaklaĢım olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

3. Çerçeveleme Kuramı: Çerçeve ve Çerçeveleme Kavramları                                                                                                                                                                                                          

Kitle iletiĢim araĢtırmalarında çerçeveleme kuramı, çerçevelerin medya, 

gazeteciler ve/veya politikacılar tarafından kurulmasından; izleyicilerin çerçeveleri 

algılamasını içeren bir iletiĢimsel sürecini ifade etmektedir. Bu, döngüsel bir süreçtir ve 

bu döngüyü anlamak, çerçeve ve çerçeveleme kavramlarının, süreçlerinin ve türlerinin 

tanımlanması ile mümkün olmaktadır. 

Çerçeveleme konseptinin kökeninde biliĢsel psikoloji (Frederic Charles 

Bartlett) ve antropoloji (Gregory Bateson) yatmaktadır (van Gorp, 2007: 60). Gregory 

Bateson‟ın “A Theory of Play and Fantasy” (1954) isimli çalıĢmasında ele alınmasından 

itibaren çerçeve ve çerçeveleme kavramları, dil ve karşılıklı etkileşim üzerinde etkili 

olmuĢtur. Bateson‟a (akt. Vliegenthart ve van Zoonen, 2011: 103) göre ifadeler, içsel 

yani yerleĢik anlamlara sahip değildir, bunu ancak bağlam (context) ve biçem (style) 

yoluyla oluĢmuĢ bir çerçeve içinde edinirler. Bateson, geleneksel dilbilimsel anlayıĢta 

“kodlama-kod çözümü” süreciyle bağdaĢtırılan iletiĢimde; “bağlam”ın çok önemli ve 

belirleyici bir rolü olduğuna vurgu yapmaktadır. Bateson‟ın tanımlamasında iletiĢimin 

doğasını açıklayan ileti değil, bağlamdır. Özellikle iletiĢim içindeki farklı kiĢiler için 

“en uygun” bağlamın saptanması ya da çerçeveleme, insan iliĢkilerinde sürekli gündeme 
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gelir: Her seferinde “iyi” gönderge çerçevesini saptamak gerekir, bu da üst-iletiĢimi
8
 

gerektirir (Bourse ve Yücel, 2012: 303-305). Bateson (akt. Tannen, 1993: 3), sözel olan 

veya sözel olmayan hiçbir iletiĢimsel eylemin, üstiletiĢimsel mesajı 

(metacommunicative message) veya metamesajı (metamessage) hesaba katmadan, hangi 

yorum çerçevesini harekete geçirdiğinin anlaĢılamayacağını söylemektedir. 

“Çerçeve” metaforik bir terimdir ve aslında uzamsal / uzaysal (spatial) bir 

kavramı çağrıĢtırmaktadır. Çerçeve, bir nesnenin uzaydaki yerini saptamakta ve aynı 

zamanda onu kendi çevresinden ayırmaktadır. Paradigmatik
9
 bir biçimde, örneğin 

çerçevenin içindeki her Ģey bir resimdir (painting) ve/veya her resim bir çerçevenin 

içindedir. Çerçeve, resmi çevreden ayırmakta ve onu duvara sabitleyerek resme yerini 

vermek için kullanılmaktadır. Böylece çerçeve, hem nesnenin kendisine bir biçim verir 

hem de nesnenin algılanmasını sağlar (Ensink ve Sauer, 2003: 2). Çerçeve metaforu 

bazı Ģeyleri içinde barındırmayı, bazılarını da dıĢarıda bırakmayı ifade etmektedir. 

Medya ve haber çalıĢmaları açısından bakıldığında da, çerçeve ve çerçeveleme 

tanımlarında Entman‟ın (1993) belirttiği seçme (selection), dikkat çekme / önemini 

vurgulama (salience) ve dıĢarıda bırakma / dâhil etmeme (exclusion) unsurları öne 

çıkmaktadır. 

Çerçeve kavramının geliĢmesinde ve daha sonra medya ve iletiĢim 

çalıĢmalarında dikkate alınmasında en önemli bilim insanlarından biri sosyolog Erving 

Goffman‟dır. Goffman, “Frame Analysis: An Essay on the Organization of Experience” 

isimli eserinde ilk kez “çerçeve analizi”
10

 terimini kullanmıĢtır. Goffman‟ın bu 

çalıĢması esasen medya analizi ile ilgili olmamasına rağmen, medyayla bağlantılı pek 

çok örnek içermektedir (Deacon vd. 2007: 159). Çerçeve analizi, yaĢamın 

göründüğünden çok daha karmaĢık bir yapı olduğu görüĢüne dayanır ve insanların 

                                                 
8
 ÜstiletiĢim (metacommunication), iletiĢime iliĢkin iletiĢim; örneğin bir insanın konuĢma biçimi üzerine 

konuĢma; iletiĢim üstüne iletiĢimde bulunmadır (Mutlu, 2012: 319). 
9
 Paradigmatik yapı, bir bütünün parçaları arasındaki iliĢkilerin analizinde temel alınan önemli bir 

kavramdır. Paradigma terimi, modern dilbilimde birbiriyle virtüel olarak ikame edilebilirlik iliĢkisi içinde 

bulunan birimler bütününü ifade etmektedir. Paradigmatik iliĢkiler, çeĢitli öğeler arasındaki çağrıĢım 

iliĢkileri olarak da değerlendirilebilir (Bilgin, 2007: 291). 
10

 Göstergebilimsel analiz, dilbilimsel analiz ve söylem analizinin kökleri Avrupa felsefe ve dil 

kuramlarına dayanırken; Kuzey Amerika merkezli çerçeve analizi, George Herbert Mead, Herbert 

Blumer‟in çalıĢmalarının ve Chicago School of Sociology‟nin temsil ettiği, sembolik etkileĢimcilik 

geleneğinden kaynaklanmaktadır (Deacon vd., 2007: 159). 
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gündelik hayatı anlamlandırmada, beklentileri nasıl kullandıkları sorusu üzerinde 

yoğunlaĢır (Mutlu, 2012: 64). Pan ve Kosicki (1993: 56), Goffman‟ın çerçeve 

analizinin, insanların hayat deneyimlerini sınıflandırma, organize etme ve yorumlamada 

sosyolojik anlamda önemli bir kavram olduğunu belirtmektedir. 

Goffman (1986: 21) çerçeveyi, bilginin bir bağlam içinde anlaĢılması için, 

bireylere konu veya olayları yerleĢtirme (locate), algılama (perceive), tanımlama 

(identify) ve etiketleme (label) imkânı veren bir yorum şeması olarak tanımlamaktadır. 

Bu anlamda çerçeveleme, Ģema kuramıyla da (schema theory) örtüĢmektedir. 

“Literatürde Ģema kavramının kaynağı, F. C. Bartlett‟e atfedilmektedir.” (Bilgin, 2007: 

375). Bartlett‟in biliĢsel psikoloji alanındaki çalıĢmalarına göre, bir birey yeni bilgilerle 

karĢılaĢtığında özgül biliĢsel Ģemalar bunları süzer, seçer, kodlar ve yeni ya da var olan 

biliĢsel yapılar içinde bütünleĢtirir (Tekinalp ve Uzun, 2009: 81). Fiske ve Taylor (akt. 

Entman vd., 2009: 184) Ģemaların, bir kavram veya tür hakkındaki bilgiyi temsil eden 

biliĢsel yapılar olduğunu söylemektedir. 

Sosyal psikolog Muzafer Sherif (akt. Tewksbury ve Scheufele, 2009: 18) de 

deneysel bir çalıĢmasında, tüm bireysel kararların ve algılamaların belirli “referans 

çerçeveleri” dâhilinde meydana geldiğini göstermiĢtir. Referans çerçevesi, kiĢinin 

deneyim ve bilgisi ile oluĢturduğu bir tür ölçüttür. Öyle ki, insanlar içinde yaĢadıkları 

toplumu ve gündelik hayatı anlamak ve yorumlamak için bir takım dayanaklara ihtiyaç 

duyarlar. Bu açıdan Reese‟e (2001: 11) göre çerçeveler “toplumsal olarak paylaĢılan ve 

zaman içinde kalıcı olan, toplumsal dünyayı anlamlı bir biçimde yapılandırmak için, 

sembolik olarak iĢleyen, düzenleyici esaslardır.” 

Zihnî kurgular olan semboller, insanlara anlamlandırma araçları sağlar. 

Ġnsanlar, çevrelerini anlamlandırma sürecinde sembollere baĢvururken iki temel etken 

tarafından yönlendirilir: Duygusal (emotive) ve BiliĢsel (cognitive) etkenler. Duygusal 

etken, bireyin bir nesneye yönelik duygularının yoğunluğunu; biliĢsel etken ise, bireyde 

nesnenin çağrıĢtırdığı anlamı ifade eder. Sembollere baĢvurmada duygusal ve biliĢsel 

etkenlerin rolünü belirlemek için biliĢsel psikoloji‟nin (cognitive psychology) bir dalı 
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olan sosyal biliĢ
11

 (social cognition) önemli bir yaklaĢımdır. Sosyal biliĢin sahip olduğu 

önemli kavramlardan birisi de “algı çerçevesi”dir (schemata). Algı çerçevesi, bir kiĢi 

veya kavram hakkında organize bilgiyi içeren biliĢsel bir yapıdır. Algı çerçevesi, hem 

kavramın atfettiği Ģeyleri, hem de bu atıflar arasındaki iliĢkileri içerir. Bir durum 

hakkındaki genel ve önceki bilgi, algılayan kiĢiye yeni karĢılaĢtığı Ģeyleri 

anlamlandırma imkânı tanır (Sarıbay, 1998: 33-35). 

Çerçeveleme yaklaĢımı zaman içinde kitle iletiĢim çalıĢmalarına da yansımıĢ; 

medyada haberlerin nasıl çerçevelendiği, nasıl sunulduğu ve insanların çerçevelenmiĢ 

enformasyonu, haber iletilerini nasıl alımladıkları, önemli bir çalıĢma alanı 

oluĢturmuĢtur. Medyanın haberleri sunum biçimi, kamuoyunun herhangi bir olaya nasıl 

bakacağını, eĢ deyiĢle konuyu nasıl görüp, değerlendirip, düĢüneceğine yönelik mesaj 

ve bakıĢ açılarını içeren çerçevelerden oluĢmaktadır. Örneğin, Almanya‟da Berlin 

Duvarı‟nın yıkılmasının ardından 1990 yılında gerçekleĢtirilen ulusal seçimlerde, 

medya içeriklerinin pozitif ve negatif tonlarını inceleyen Schoenbach ve Semetko‟nun 

(akt. Yüksel, 2001: 109) ulaĢtığı sonuçlar, bir konunun medyada pozitif ya da negatif 

biçimde çerçevelenmesinin, kamunun bu konunun değerliliğini algılamasını etkilediğini 

ortaya koymuĢtur. Özellikle Gaye Tuchman ve Todd Gitlin çerçeveleme kuramının 

gazetecilik ve medya çalıĢmalarında kullanılmasında önemli rol oynamıĢtır (akt. Baran 

ve Davis, 2012: 336). Medya sosyologları (Tuchman 1978, Gitlin 1980, Lang & Lang 

1983, Gamson & Modigliani 1989) ortaya çıkmasından itibaren çerçeveleme konseptine 

oldukça ilgi göstermiĢlerdir. “ġema”nın biliĢsel psikolojide oynadığı rol ne ise, çerçeve 

de, medya söylemini analiz etmede aynı rolü oynamaktadır (akt. Gamson vd., 1992: 

384). 

Goffman‟ın kullandığı üzere çerçeve konsepti, yapı ve aktör arasında bir denge 

sağlamaktadır: Buna göre, bir taraftan olay ve deneyimler çerçevelenir; diğer taraftan 

biz olay ve deneyimleri çerçeveleriz (akt. Gamson vd., 1992: 384). Goffman‟ın çerçeve 

konsepti kitle iletiĢim çalıĢmalarına uyarlandığında kitle iletiĢim araçlarının “yapı”ya, 

                                                 
11

 “Sosyal biliĢ kavramı, genel olarak enformasyonların alınması ve hatırlanması gibi bilgi iĢlem 

süreçlerini etkileyen faktörler bütününü ifade etmektedir. Söz konusu enformasyonlar, kiĢilerin ve 

gözlemcinin yargıları ile bu süreçlerin iliĢkilerine iliĢkin enformasyonlardır” (Hamilton‟dan akt. Bilgin, 

2007: 56). 
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izlerkitlenin de “aktör”e karĢılık geldiğini söylemek yanlıĢ olmayacaktır. Nitekim 

Robert Entman (1991: 7), çerçevelerin iki düzeyde var olduğunu söylemektedir: birinci 

düzey, enformasyonu zihinsel olarak saklamak için çerçeveler; diğeri ise haber 

metinlerinin ayırt edici özellikleri olarak çerçeveler. Denis McQuail (2006: 555) da, 

çerçevelemenin iki temel yönü olduğunu belirtir: Ġlkinde, haber içeriğinin bazı benzer 

çerçeve ya da referanslarla ve bazı örtük anlam yapılarına uygun olarak, gazeteciler 

tarafından genel anlamda biçimlendirildiği ve bir bağlama oturtulduğu kastedilmektedir. 

Ġkincisi ise, çerçevelemenin kamu üzerindeki etkisi ile ilgilidir. Buna göre, izleyici, 

okuyucu ve dinleyicilerin, gazeteciler tarafından sunulan referans çerçevelerini 

benimsediği ve dünyayı da benzer biçimde algıladığı düĢünülür. Bu süreç, öne çıkarma 

ve gündem koyma ve saptama ile bağlantılıdır. Entman ve McQuail‟den hareketle, 

medya ve iletiĢim çalıĢmaları alanında çerçevelemenin iki temel boyutu olduğu 

görülmektedir. Bunlar: iletiĢimsel metinlerin içeriği üzerinde duran medya (haber) 

çerçeveleri ile iletiĢimsel metinlerin izleyici, okuyucu, dinleyici üzerindeki etkilerine 

yoğunlaĢan izleyici (birey) çerçeveleridir. 

3.1. Medya (Haber) Çerçeveleri 

Haber metni yapıları olarak “medya çerçeveleri” medya içeriğindeki çerçeveler 

anlamına gelmektedir (Scheufele, 2006). Medya (haber) çerçeveleri bir olay ya da konu 

ile ilgili haber anlatısını anlamlı hale getirmek amacıyla haberde nelerin içerileceği, 

nelerin dıĢarıda bırakılacağını belirtmektedir. Çerçeveleme çalıĢmalarında en çok atıf 

yapılan isimlerden biri olan Robert M. Entman (1993: 52) çerçeveleme kavramını Ģu 

Ģekilde tanımlamaktadır: 

“Çerçeveleme, özünde seçme ve dikkat çekmeyi kapsamaktadır. 

Çerçevelemek, belirli bir sorunun tanımlanmasını, nedensel olarak 

yorumlanmasını, ahlaki olarak değerlendirilmesini ve/veya işleyiş 

önerisini destekleyecek şekilde, algılanan bir gerçekliğin bazı 

yönlerini seçmek ve onları bir iletişimsel metin içinde daha dikkat 

çekici hale getirmektir.” 

Medya çerçeveleri, haberlerdeki inĢa sürecinin ürünüdür. Denis McQuail‟a 

(2006: 378) göre, haberlerin nasıl sunulduğu ya da nasıl çerçevelendiğini içeren çerçeve 

tanımlaması (1) referans çerçevesi (frame of reference), (2) bağlam (context), (3) konu / 
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içerik / tema (theme) ve (4) haberin bakıĢ açısı (news angle)  kavramlarıyla yakından 

iliĢkilidir. Gazetecilikte haber hikâyeleri, haber değeri (news values) kriterleri de göz 

önünde bulundurularak, bazı referans çerçeveleriyle, bir olay benzer baĢka olaylarla 

iliĢkilendirilerek, belli ölçüt ve standartlarla, bir bağlam içerisinde sunulur. Böylece 

haber içeriği (ve bunun sunum biçimi), izleyicilerin zihnindeki referans çerçeveleriyle 

karĢılaĢtırılmıĢ olur. 

“Haber araştırmalarının çoğu haberlerin belli anlam çerçeveleri 

içinde sunulduğunu ortaya koymuştur. Bu anlam çerçeveleri haber 

toplama ve işlemenin düzenleniş biçiminden ve haberleri izleyicinin 

anlamasına yardımcı olacak şekilde sunma gereksiniminden 

kaynaklanır. Haberlerin konu ve başlık kategorileri içinde 

„çerçevelenmesi‟ kitle iletişim araçlarına haber sağlayan 

kaynakların toplumdaki bağlam ve amaçlarını da yansıtır.” 

(McQuail ve Windahl, 2005: 115). 

Pek çok araĢtırmacı medya çerçevelerinin, siyasal söylemin biçimlendirilmesi 

ve baskın siyasal kültürün yeniden üretilmesinde bir rolü olduğunu vurgulamıĢ ve 

bunun üzerine çalıĢmalar yapmıĢtır (akt. Johnson-Cartee, 2005: 15). Haber / medya 

çerçeveleri bir konuĢmacının, örneğin bir politikacı veya basın kuruluĢunun izlerkitleye, 

bir konu veya olay hakkında bilgi aktarırken kullandığı kelimeler, imgeler, deyimler ve 

sunum biçimine gönderme yapmaktadır (Chong ve Druckman, 2007: 100). 

Çerçeve ve çerçeveleme kavramları, medya ve iletiĢim çalıĢmaları bağlamında 

benzer Ģekillerde tanımlanmıĢtır: Gamson ve Modigliani‟ye (1989: 3) göre çerçeveleme 

“Olayların açığa çıkan bir bölümüne anlam yükleyen, asıl düzenleyici fikir veya olay 

örgüsüdür.” Nelson ve arkadaĢlarına (1997a: 567) göre çerçeveleme, bir iletiĢim 

kaynağı - örneğin bir haber kuruluĢu -  tarafından politik bir konuyu veya kamusal bir 

tartıĢmayı tanımlayan ve inĢa eden bir süreçtir. Tankard ve arkadaĢları haber 

çerçevesini, seçme, vurgulama, dıĢında bırakma ve detaylandırma yoluyla, konunun ne 

olduğunu belirten ve bir bağlam sunan haber içeriği için esas organize edici fikir olarak 

tanımlamaktadır (akt. Tankard, 2001: 100). Maxwell McCombs (2005: 546-547) 

çerçevelerin, nesnelerin bir takım nitelik ve özelliklerinin seçimi ve haberin temasını 

tanımlayan unsurlar olduğunu belirtmektedir. Gamson ve Modigliani (1989: 3) ise, bir 

enformasyonu özetlemek için beĢ çerçeveleme aracı ileri sürmüĢtür. Buna göre bir haber 
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çerçevesini oluĢturan öğeler: metaforlar, örneklendirmeler, sloganlar, tasvirler ve 

görsellerdir. 

Todd Gitlin (1980: 7) medya çerçevelerini, “söylemi rutin olarak düzenleyen; 

seçme, vurgulama ve dıĢarıda bırakma süreçlerini içeren, sürekli biliĢ kalıpları, yorum 

ve sunum biçimleri” olarak tanımlamaktadır. Haberin, gerçeğin sosyal yapılanması 

olduğunu vurgulayan Gaye Tuchman (1978), medyada haberlerin inĢasında belirli 

rutinlerin olduğunu, haberin inĢası ve sunumunda, önceden var olan çerçevelerin 

kullanıldığını söylemektedir. Bennett‟e (2000: 234) göre de habercilik, herhangi bir 

meslekte görülenden çok daha fazla rutin ve standardize faaliyetten meydana 

gelmektedir. Örneğin, eğer bir konu daha önce kitle iletiĢim araçlarınca aktarılmıĢ ise, 

daha sonra verilen haberle konuya yeni bir bakıĢ açısı getirilse bile, önceki haber 

çerçevesinde yorumlanmaktadır (Yumlu, 1994: 95). Bu noktada Gans (akt. Bennett, 

2000: 310), dikkate değer ölçüde az sayıdaki tekrarlanan temanın haberlere egemen 

olduğunu belirtmektedir. Medya, var olan haber öykü kalıplarını tekrarlayarak 

gerçekliği farklı yollarla düzenler ve çerçeveler. Haberlerin izleyicilere sunduğu 

çerçeveler, çerçevelenmiĢ konuların bireyler tarafından depolandığı Ģemalar, dünyaya 

iliĢkin gerçekliğin içine döküldüğü modeller ve haritalar, günümüz insanının kimliğinin 

de ayrılmaz bir parçası olmaktadır (Ġnal, 1996: 151). 

3.2. Ġzleyici (Birey) Çerçeveleri 

Haber çerçeveleri nasıl ki, olayların ve konuların farklı yorumlanmasına neden 

olabilirse, haber hikâyeleri de çokanlamlı
12

 (polysemic) bir yapıda nitelendirilebilir. 

Yani, her izleyiciye göre farklı anlamlar ve yorumlar mümkün olabilmektedir. Bireysel 

anlamda bir çerçeve, gerçekliğin farklı yönleri için bir Ģema olarak tanımlanabilir 

(Scheufele, 2006: 65). Ġzleyici, dinleyici ve okurların haber hikâyelerine karĢı tavırları, 

haber medyasının paketlerini (packages) içeren çok çeĢitli faktörlerden -kiĢinin yapısal 

konumu, değerleri, siyasal ilgisi, siyasal Ģeması, bilgisi ve bağlı bulunduğu sosyal 

                                                 
12

 Medya metinleri yalnızca dildeki kodlanmıĢ anlamlar değil, kodlanmıĢ metin öğelerini “okuyucular” 

tarafından atfedilen anlamlarla birleĢtiren anlam oluĢumları olarak vurgulanmaktadır. Fiske‟in “kitle 

iletiĢim araçları söylem modeli”ne göre, medya metinlerindeki anlam çokluğu (polysemy) yalnızca 

gösterilen bir gerçek değil, aynı zamanda eğer kitle iletiĢim araçları farklı toplumsal durumlarda (kitle 

iletiĢim araçlarının aynı içeriğine farklı anlam çerçeveleri getiren) farklı insanlar için popüler olacak ise 

önemlidir de (akt. McQuail ve Windahl, 2005: 185-186).  
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grupların normları gibi- etkilenmektedir. Bireyin haberi yorumlama biçimi, haberin 

çerçeveleniĢiyle uyumlu, ona karĢı veya ondan bağımsız olabilir. Öyle ki, 

çerçevelemenin bireyler üzerindeki etkileri herkeste aynı değildir (McLeod vd., 2009: 

231) ve baĢta kültürel olmak üzere, pek çok faktör bunda etkilidir. 

Robert Entman (1991: 7), haber çerçevelerinin bireylere yeni bir enformasyonu 

anlamlandırma olanağı verdiğini ve bu anlamda çerçevelerin bilgi-iĢlem Ģemaları 

(information-processing schemata) olduğu belirtir. Yine Entman (1993: 53), bireylerin 

enformasyonu alımladıklarını, anlamı fark ettiklerini, onu iĢlemden geçirdiklerini ve 

zihinlerinde depoladıklarını söylemektedir. Bir çerçeve, izleyicilerin mesajdan çıkardığı 

anlamı biçimlendirerek mesajın anlamını sınırlamakta veya tanımlamaktadır (Hallahan, 

1999: 207). Doris A. Graber (akt. Tekinalp ve Uzun, 2009: 82-83), insanların gazete ya 

da televizyon haberlerini algılamada Ģemaları kullandıklarını gösteren araĢtırmalar 

yapmıĢtır. Bunun sonucunda, insanların haber öykülerindeki bilgiyi bir takım farklı 

eĢleĢtirme stratejilerini kullanarak, bazı var olan Ģemalarla eĢleĢtirmeye çalıĢtıkları 

görülmektedir. Ġnsanların ayrıca, haber öykülerinden çıkardıkları sonuçları depolama 

eğiliminde oldukları tespit edilmiĢtir. Gazeteciler de, genellikle kendilerinin 

bilinçaltında, politik dünyayı tanımlamak için imgeler / imajlar
13

 ve kelimeler seçerler 

ve bunlar izleyicilerin, okurların, dinleyicilerin siyasi olayları yorumlama ve 

değerlendirmelerini etkilemede bir güce sahiptir (Tewksbury ve Scheufele, 2009: 17). 

W. Lance Bennett (2000: 338), insanların özellikle politik konularda enformasyon 

edinmesini bir süreç olarak ifade eder: 

“Bir konu veya sorun tekrar tekrar aktarıldıktan sonra basit fark 

ediş başlar. Şayet bir kimse konuya karşı şahsi bir ilgiye sahipse, 

bir dahaki sefere onu odakta tutmaya ve onun hakkında daha açık 

düşünmeye yardım edecek şekilde, dikkatin konusunu kategorize 

edebilir veya bir çerçeveye oturtabilir. İnsanlar kategoriler 

oluşturmaya başladıktan sonra, onların içine daha ince ayrıntıları 

ve enformasyon kırıntılarını yerleştirebilirler ve düşünce ve 

görüşlerini muhafaza etmeye başlayabilirler. Bu noktada, insanlar 

geniş etiket ve yafta (sol, sağ; Cumhuriyetçi, Demokrat; şahin, 

                                                 
13

 Murray Edelman (akt. Bennett, 2000: 161-162), çoğu politik imajın alıĢılmıĢ sembollere, basmakalıp 

konulara, standart sloganlara ve bayat söyleme dayandığını söylemektedir (…) Medya bize, gerçekliğin, 

imajın gösterdiği Ģey olduğunu söyler.  
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güvercin) gibi şeylere tepki göstermeye başlar. Ardından, insanlar 

gerçeği andıran şeyleri, o geniş politik yafta ve sloganları 

desteklemek üzere sık sık ortaya sürülen enformasyon 

parçacıklarını özümseyebilirler.” 

Enformasyon edinme sürecinde, haberlerin bireysel düĢünüĢü Ģekillendirdiğini 

savunan Bennett (2000: 334-339), insanların medya gösterimlerinin etiket ve 

enformasyon yapılarını (haberler, politik reklam, editör yazıları, vs.) kendi Ģahsi 

düĢüncelerine yaratıcı biçimde dâhil ettiklerini belirtir. Buna göre insanlar, politik 

enformasyonu kendilerince eler ve basitleĢtirir. Ġnsanlar haberi okurken, alımlarken 

kendilerince anlamlar inĢa eder; onu bir takım iĢlemlere tabi tutarlar. Doris A. Graber 

(akt. Bennett, 2000: 334-339), insanların haberleri nasıl bir iĢleme tabi tuttukları 

konusunda; insanların haberlere dikkat etmelerini ve ne anlama geldiğini düĢünmelerini 

birçok Ģahsi faktörün Ģekillendirdiğini saptamıĢtır: Bunlar, konu veya sorunla ilgili Ģahsi 

çıkarlar, haberi gündeme getiren ve yorumlayan arkadaĢların etkisi ve insanların haber 

öykülerindeki alıĢılmıĢ görünümleri tanımalarını sağlayan Ģahsi toplum modeli veya 

çerçevesidir. 

4. Bir Süreç Olarak Çerçeveleme 

Çerçeveleme, bir iletiĢim kaynağının toplumsal veya siyasal bir meseleyi 

izleyici için inĢa ettiği ve tanımladığı bir süreçtir (Nelson vd., 1997b: 221). ĠletiĢimsel 

süreçte çerçeveler, iletişimci, metin, alıcı ve kültür olarak en az dört konuma sahiptir. 

ĠletiĢimciler -örneğin gazeteciler- ne söyleyeceklerine karar verirken, bilinçli veya 

bilinçsiz olarak, onların inanç sistemlerini organize eden Ģemalar yoluyla, 

çerçevelemede bulunurlar. Metin, durum veya düĢünceleri güçlendiren kümeleri tematik 

olarak bulunduran basmakalıp sözleri, kliĢeleĢmiĢ imgeleri, haber / enformasyon 

kaynakları ve cümlelerin mevcudiyeti veya yokluğunu içeren çerçeveleri kapsar. 

Çerçeveler, metinde alıcının düĢüncesini veya kararını ve iletiĢimcinin çerçeveleme 

maksadını yansıtıp yansıtamayacağına rehberlik eder. Kültür, toplumsal gruplandırmada 

çoğu insanın söylemi ve düĢüncesinde ampirik olarak kanıtlanabilir, yaygın / ortak 

çerçeveler seti olarak tanımlanabilen kültür, aslında ortak baĢvuru çerçevelerinin 

deposudur. Entman (1993: 52-53), çerçevelemenin bu dört konumun hepsinde benzer 

iĢlevleri içerdiğini belirtmektedir: seçme ve önemini vurgulama. 
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Çerçevelemeyi bir süreç olarak değerlendiren ve bunu bir model (Bkz. ġekil 1) 

üzerinde gösteren Dietram A. Scheufele
14

 (1999), çerçeveleme kuramını özellikle 

medya etkileri bağlamında değerlendirmektedir. 

ġekil 1: Çerçeveleme AraĢtırması Süreç Modeli 

 

Kaynak: Dietram A. Scheufele, Framing as a Theory of Media Effects, Journal of 

Communication, Volume 49, Issue 1, 1999, s. 115‟ten uyarlanmıĢtır. 

Çerçeveleme‟yi medya ve izleyiciler arasında çevrimsel bir süreç olarak 

nitelendiren D. Scheufele‟e (1999) göre, çerçeveleme sürecinde dört aĢama vardır: 

Bunlar çerçeve kurma (frame building), çerçeve belirleme (frame setting), bireysel 

düzey çerçeveleme etkileri (individual-level effects of framing) ile bireysel çerçeveler ve 

medya çerçeveleri arasındaki iliĢki ya da izleyici olarak gazetecilerdir (a link between 

individual frames and media frames / journalists as audiences). 

Çerçeveleme‟yi bir süreç olarak değerlendiren bir baĢka isim Claes H. de 

Vreese (2005: 51), çerçeveleme kavramının potansiyelinin, iletiĢimsel süreçler üzerine 

                                                 
14

 Bazı araĢtırmacılar (örneğin Bkz. D‟Angelo, 2002; McCombs ve Ghanem, 2001) çerçeveleme süreci 

için farklı modeller önermiĢlerdir. 
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odaklanmasında yattığını vurgulamakta; çerçeveleme sürecini ve haber çerçeveleri 

tanımlamalarını bütünleĢik bir model üzerinde göstermektedir (Bkz. ġekil 2). 

ġekil 2: BütünleĢtirilmiĢ Çerçeveleme Süreç Modeli 

 

Kaynak: Claes H. de Vreese, News Framing: Theory and Typology, Information Design 

Journal, 13 (1), John Benjamins Publishing, 2005, s. 52‟den uyarlanmıĢtır. 

Modelde gösterildiği üzere de Vreese, çerçeveleme sürecini iki ana bölüme 

indirgemiĢtir. Bunlar: çerçeve kurma ve çerçeve belirleme aĢamalarıdır. Çerçeve kurma, 

medya kurumlarında gazetecilerin haberleri ne gibi faktörlere bağlı olarak 

çerçevelediğini belirtmektedir. Çerçeve belirleme ise, haberlerde konu ve olayların 

çerçevelenmesinin, izleyicilerin zihinlerinde önceden var olan bilgi ve eğilimleri 

arasındaki etkileĢime gönderme yapmaktadır. Sürecin sonunda çerçevelemenin 

insanların tutum ve davranıĢları üzerinde olabilecek etkileri yer almaktadır. de Vreese 

(2005) ayrıca modelde süreç boyunca, çerçeve kurma ile çerçeve belirleme aĢamaları 

arasında, haber çerçevelerini (türlerini) de göstermektedir. 

4.1. Çerçeve Kurma 

Çerçevelerin ortaya çıkmasına vurgu yapan çerçeve kurma (frame building) 

aĢaması, haber yapım süreçleri ile doğrudan iliĢkilidir. Medya sisteminin örgütsel, 

yapısal unsurları veya gazetecilerin bireysel özellikleri ve değer yargıları haber 

içeriğinin çerçevelenmesini etkileyen unsurlardır (akt. Scheufele, 1999: 115). 

Shoemaker, Reese ve Tuchman (akt. Scheufele, 2000: 307), gazetecilerin bir konuyu 

çerçevelemesinde en az beĢ faktörün etkili olabileceğini saptamıĢlardır. Bunlar: sosyal 

normlar ve değerler, çalıĢtığı kurumun baskı ve kısıtlamaları, çeĢitli çıkar gruplarının 
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baskıları, profesyonel gazetecilik alıĢkanlıkları ve gazetecilerin ideolojik ve politik 

yönelimleridir. Çerçeve kurma aĢaması, haberlerin hangi değer ölçütlerine göre 

değerlendirildiğine, haberin ve enformasyonun nasıl seçildiğine de vurgu yapmaktadır. 

Bu aĢamadaki kilit kavram, haberleri seçme görevini üstlenen gazeteci ve yazı iĢleri 

çalıĢanları olan “eĢik bekçileri”dir (gatekeepers). EĢik bekçiliği (gatekeeping)
15

 terimi, 

medyadaki seçme sürecini, özellikle haber medyasında yer alacak olan haberlere izin 

verip vermeme üzerindeki fikirleri tanımlayan yaygın bir metafor olarak 

kullanılmaktadır ve haber olaylarının algılanıĢını etkileyen bir takım haber değeri 

kriterlerine göre yapılan bir seçim sürecidir (McQuail, 2006: 308; McQuail ve Windahl, 

2005: 217). Baldwin van Gorp (2007: 73), haber üretiminde yer alan unsurların 

çerçeveleme sürecinin tamamında vazgeçilmez olduğunu vurgulamaktadır.  

Çerçeve kurma aĢamasında, haber değeri faktörleri oldukça önemli bir iĢleve 

sahiptir. Thomas Meyer‟e (2014: 57) göre “Bir olaya habercilik faktörlerinden ne kadar 

fazla uygulanırsa, olayın beklenen haber değeri o kadar yüksek, medyanın olaya ilgi 

gösterme olasılığı da o kadar fazla olur.” Haber hikâyeleri, genellikle haber değeri 

olarak anılan faktörlere göre seçilir ve yapılandırılır. Haber değeri araĢtırmaları ilk önce 

ABD‟de Walter Lippmann tarafından baĢlatılmıĢtır. Lippmann, basının kendine özgü 

bir realite tasarladığını belirleyerek, haber olabilmenin kriterlerini ortaya koymuĢtur. 

Haber değerini “çeĢitli olayların varlığına ve birleĢimine göre basın tarafından 

yayınlanmaya değer görülmesi” olarak açıklamıĢtır (akt. Alver, 2007: 71). Haber değeri 

kuram ve araĢtırmalarına, ABD‟den sonra Avrupa‟da Einar Östgaard, Johan Galtung ve 

Mari Holmboe Ruge öncülük etmiĢtir. Galtung ve Ruge (1965), Norveç basınında 

uluslararası düzeyde Kongo, Küba ve Kıbrıs krizlerini inceledikleri çalıĢmaları
16

 

neticesinde on iki haber değeri faktörü belirlemiĢlerdir. Galtung ve Ruge‟un (1965: 66-

68) belirlediği on iki haber faktörü Ģunlardır: 1) Frekans: Bir olayın frekansı yani zaman 

                                                 
15

 Gatekeeping, yönetimin bir haberi yayınlayıp yayınlamama kararında temel teĢkil eden mantık ve 

kriterleri anlatmak için kullanılan bir terimdir. Mesajların kodlanmasıyla, seçilmesi ve oluĢturulmasıyla, 

yayılmasıyla, programlanmasıyla, tüm bir mesajın veya bileĢenlerinin dıĢarıda bırakılmasıyla ilgili 

kararlarda belirlenebilen enformasyon kontrol biçimlerinin tümünü anlatır. EĢikbekçiliği ile iliĢkili bir 

diğer kavram olan desk (yazı masası) ise, yayınlanacak haberlerin seçiminin yapıldığı yeri belirten bir 

terimdir (Morresi, 2006: 113).   
16

 Bu çalıĢmanın temel sorunsalı, özellikle yabancı basında “olaylar”ın nasıl “haber”e dönüĢtüğünü 

irdelemekti (Harcup ve O‟Neill, 2001: 262). 
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aralığı ile o olayın haber medyasında yayınlanma frekansı arasında bir benzerlik vardır. 

2) EĢik Seviyesi: Bir olayın önemi ve yoğunluğu artarsa, dikkat çekme olasılığı da 

artmaktadır. 3) Açıklık / AnlaĢılırlık: Bir olay medyada net bir biçimde açıklanır veya 

yorumlanırsa, anlam karmaĢası da ortadan kalkar. 4) Anlamlılık / Kültürel Yakınlık: Bir 

olay izleyicilerin kültürüne yakınsa, haber olma olasılığı da artmaktadır. 5) Uyumluluk: 

Bir olayın haber olması, izleyicilerin beklentileri ve istekleri ile doğru orantılıdır. 6) 

Beklenmedik Olma Durumu: Bir olayın beklenmedik veya az rastlanan bir olay olması 

onun haber değerini artırmaktadır. Bu madde, anlamlılık ve uyumluluk faktörleri ile 

iliĢkilidir. 7) Süreklilik: Bir olay “haber” olarak tanımlandıktan itibaren artık sürekli bir 

biçimde tanınmaya baĢlar ve izleyiciler de buna aĢina olur. 8) Kompozisyon: Medya, 

haber olaylarını mümkün olduğunca dengeli ve çok yönlü olarak seçmektedir. 9) Elit 

Milletler Referansı: Kültürel, siyasal ve ekonomik anlamda elit ve güçlü milletlerin 

içinde olduğu, ilgili olduğu olaylar medyada daha fazla yer almakta ve daha fazla ilgi 

görmektedir. 10) Elit KiĢiler Referansı: Elit, önemsenen ya da popüler kiĢilerin içinde 

olduğu olaylar diğerlerine göre daha fazla ilgi görmekte ve daha fazla haber 

yapılmaktadır. 11) KiĢi(sel)leĢtirme: Haberler genel olarak, olayları toplumsal iliĢkilerin 

bir sonucundan çok, belirli kiĢilerin eylemleri olarak sunma eğilimindedir. 12) 

Negatiflik: Olumsuzluk içeren olayların haber olma olasılığı daha yüksektir. Bu 

faktörlerin birbirinden bağımsız olmadığını ve aralarında bir iliĢki olduğunu belirten 

Galtung ve Ruge (1965: 71) üç varsayım öne sürer. Buna göre ilk varsayım “seçme” 

(selection) varsayımıdır. Bir olay, haber değeri kriterlerine ne kadar uygunsa, onun 

haber yapılma olasılığı da o kadar fazladır. Ġkincisi “bozulma” (distortion) varsayımıdır. 

Bir defa, bir haber ona haber niteliği kazandıran haber değeri faktörlerine göre 

seçildikten sonra, o artık vurgulanmıĢ, önem kazanmıĢ olacaktır. Sonuncusu ise 

“tekrarlama” (replication) varsayımıdır. Buna göre hem seçme hem de bozulma 

süreçleri, “olay”dan “izleyici”ye giden bir zincirin, yani haber akıĢının, tüm 

aĢamalarında meydana gelmektedir. 

Allan Bell (akt. Bednarek, 2006: 16-18) ise haber değeri faktörlerini üç ana 

grupta toplamıĢ ve sınıflandırmıĢtır: (1) Haber Aktörleri ve Olaylardaki Değerler: 

Negatiflik, Yakın zamanda olması, Yakın yerde olması, Uygunluk, Anlam belirsizliği 
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olmaması, Beklenmedik olması, EĢsiz olması, Belirli bir konuyla iliĢkili olması, 

KiĢiselleĢtirilmiĢ olması, Seçkin kiĢi veya uluslara referansta bulunması, Atıflara 

dayanması, Doğru ve geçerli olması. (2) Haber Sürecindeki Değerler: Devamlılık, 

Rekabet içermesi, Yeni bir unsur seçme (normalde haber değeri olmayan hikâyelerin, 

yüksek haber değeri olan haber hikâyelerine dayandırılarak, onlara bir değer 

kazandırılması), Kompozisyon, Öngörülebilirlik, Ön-üretim (gazetecilerin önceden 

hazır metinlerinin olması). (3) Haber Metnindeki Değerler: Anlamın açıklığı, Kısa ve 

öz olması ve Haberin tonu (haber hikâyelerinin duygusal yönlerinin vurgulanması). 

4.2. Çerçeve Belirleme 

Çerçeveleme sürecinin ikinci adımı olan çerçeve belirleme (frame setting) 

aĢaması, medya çerçeveleri ile bireylerin önceden var olan bilgileri ve eğilimleri 

arasındaki etkileĢime gönderme yapmaktadır (Scheufele, 1999: 116). Çerçeve belirleme, 

medya çerçevelerinin izleyicilere aktarılmasını ifade etmektedir ki bu noktada haber 

çerçeveleri olarak örneğin konuya özgü, genel, episodik / tematik çerçeveler, bu sürece 

dâhil edilebilir. Claes H. de Vreese‟e (2005) göre, haber çerçeveleri konuların ve 

olayların öğrenilmesini, yorumlanmasını ve değerlendirilmesini etkileyebilmektedir. Bu 

aĢama, kitle iletiĢim araçları tarafından izleyicilere sağlanan çerçevelerin, bir konunun 

tanımlanmasında onlara ayna tutmasıyla ilgilidir (Huang‟tan akt. Scheufele ve 

Scheufele, 2010: 113). 

Tewksbury ve Scheufele (2009: 24), çerçeveleme üzerine kuramsallaĢtırılan 

pek çok çerçeveleme etkisinin, çerçeve belirleme aĢamasında meydana geldiğini 

vurgulamaktadır. Çerçevelemenin, bireysel ve toplumsal düzeyde sonuçları 

olabileceğini belirten Claes H. de Vreese‟e (2005: 52) göre de, bireysel düzeydeki 

sonuç, insanların belirli çerçevelere maruz kalmasına bağlı olarak konu temelli 

tutumlarının değiĢebileceğidir. Toplumsal düzeyde ise, çerçeveler siyasal 

toplumsallaĢma, karar verme ve toplu eylemler gibi toplumsal düzeydeki süreçlerin 

Ģekillenmesine katkı sağlayabilmektedir. 
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4.3. Bireysel Düzey Çerçeveleme Etkileri 

Bireyler üzerindeki çerçeveleme etkilerini araĢtıran çalıĢmalar medya 

çerçevelerinin, vatandaĢların gündemdeki konuları yargılama ve karar vermelerinde 

etkili olduğunu göstermektedir (Scheufele ve Scheufele, 2010: 114). Bu açıdan bireysel 

düzey çerçeveleme etkileri davranıĢ, tutum ve biliĢsel düzey değiĢkenleri üzerine 

odaklanmıĢtır. Bireysel düzeydeki çerçevelemenin sonuçlarını inceleyen araĢtırmaların 

çoğu, medya çerçeveleri ile bireysel düzeydeki sonuçlar arasında doğrudan bir bağlantı 

olduğunu kabul etmiĢlerdir (Scheufele, 1999: 117). Örneğin politik ve toplumsal 

eylemlerde; bireylerin anlaĢmazlıkları / çatıĢmaları yorumlamak için kullandığı 

çerçeveler, toplumsal değiĢime yönelik kolektif eylemler için halk seferberliği üzerinde 

etkili olabilmektedir (Gamson‟dan akt. Scheufele, 2000: 308). 

4.4. Ġzleyici Olarak Gazeteciler 

Bireysel çerçeveler ve medya çerçeveleri arasındaki iliĢki bağlamında; medya 

profesyonelleri olarak gazeteciler -sıradan insanlardan farklı olarak- bir yönüyle üreten / 

etkileyen, bir yönüyle de tüketen / etkilenen konumundadır. Dietram Scheufele (1999: 

118), gazetecilerin bir konuyu çerçevelemesinde iki farklı unsur olduğunu 

belirtmektedir. Ġlki, gazetecilerin bir konuyu çerçevelemeleri, gazetecilik normlarının ve 

haber müdürlerinden gelen baskıların bir sonucudur. Diğeri, haber çerçeveleri daha 

önceden tanımlanmıĢtır ve gazeteciler bunları kullanırlar ve çerçeveler, geri besleme 

döngüsüyle sürekli olarak yeniden üretilmiĢ olurlar. Scheufele (1999: 103), çerçeveleme 

sürecinin bu son aĢamasının izleyicilerden gazetecilere doğru iĢleyen bir geribildirim 

döngüsü olduğunu belirtmektedir. 

5. Çerçevelerin Tanımlanması 

Çerçeveleme araĢtırmalarında, haber çerçevelerinin tanımlanması ve içeriğinin 

çözümlenmesine iliĢkin iki temel yaklaĢım bulunmaktadır. Bunlar: tümdengelim 

(deductive) ve tümevarımdır (inductive). Tümdengelim yaklaĢımında, önceden 

tanımlanmıĢ, saptanmıĢ ve farklı konulara uygulanabilir hale getirilen çerçevelerin 

haberlerde ne ölçüde görüldüğü veya tekrarlandığı incelenmektedir. Bu yaklaĢım 

kolaylıkla tekrarlanabilir, büyük ölçekli örnekleme uygulanabilir ve çeĢitli kitle iletiĢim 

araçları arasındaki çerçeveleme farklılıklarını ortaya koyabilir. Ayrıca tümdengelim 
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yaklaĢımı, medya çerçevelerinin bireyler üzerindeki etkilerini ölçmek için de uygundur 

(de Vreese, 2005: 53-54; Semetko ve Valkenburg, 2000: 94-95). Böylece hem daha 

önceki çalıĢmalarda tanımlanmıĢ çerçeveler esas alınabilmekte, hem de araĢtırmalar 

kamuoyu gündeminde olan toplumsal konulardan seçilebilmektedir.  

Medya çerçeveleri, tümdengelim yöntemi dıĢında, tümevarımsal metotlarla 

türetilmektedir (Matthes ve Kohring, 2008: 259-263). Tümevarım yaklaĢımında haber 

hikâyeleri, önceden tanımlanmıĢ haber çerçeveleri göz önüne alınarak analiz edilmez; 

çerçeveler, analiz süreci sırasında mevcut materyalden elde edilir. Yani olası çerçeveler 

tespit edilmeye çalıĢılır. Haber hikâyelerinin çerçeveleniĢ biçimi daha spesifik, daha az 

örneklemle ve sadece ele alınan konuya, olaya özgü olabilir, bu da tekrarlanabilmesi ve 

genelleme yapılabilmesine olanak vermeyebilir.  

Matthes ve Kohring (2008: 259-263), tümevarım yaklaĢımında medya 

çerçevelerini ölçümlemek için farklı uygulamalar olduğuna iĢaret etmektedir. Bunlar: 

(1) Hermenetik / yorumbilimsel (yoruma dayalı) yaklaĢım (hermeneutic approach), (2) 

Linguistik / dilbilimsel yaklaĢım (linguistic approach), (3) Manuel bütünsel yaklaĢım 

(manual holistic approach) ve (4) Bilgisayar-destekli yaklaĢımdır (computer-assisted 

approach). 

Hermenetik / yoruma dayalı yaklaĢımda, çerçeveler ile kültürel unsurları 

birleĢtiren medya metinlerine iliĢkin açıklamalarla çerçeveler tanımlanmaya çalıĢılır. 

Niteliksel paradigmadan kaynaklanan bu çalıĢmalar, bir konu / sorun veya olayın 

söylemini yansıtan küçük örneklere dayanmaktadır. Çerçeveler derinlemesine 

tanımlanır ve miktar belirtme / ölçme bulunmaz. Bu çalıĢmalarda, çerçevelerin 

materyalden nasıl çıkartıldığını söylemek güçtür.  

Dilbilimsel yaklaĢımda, çerçeveler bir metindeki spesifik sözcüklerin ve 

cümlelerin seçimi, yerleĢtirilmesi ve yapısı analiz edilerek tanımlanır. Özellikle Entman 

(1991) ile Pan ve Kosicki‟nin (1993) çalıĢmaları bu yaklaĢımın öncüleridir. Analiz 

birimi genellikle metnin tamamı değil, paragraftır. Buradaki temel düĢünce belirli 

kelimelerin, çerçevelerin inĢa blokları olduğudur (Bkz. Entman, 1991; 1993). 

Hermenetik yaklaĢımla benzerlikleri olan bu yaklaĢımın en önemli farkı, dilbilimsel 
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araĢtırma yapan araĢtırmacıların, bir çerçeveyi ifade eden dilbilimsel öğeleri açık bir 

biçimde belirlemesidir. Bu yaklaĢımın esas avantajı, haber metinlerinin sistematik ve 

ayrıntılı bir Ģekilde analiz edilebilmesidir. 

Manuel bütünsel yaklaĢımda çerçeveler, öncelikle bazı haber metinlerinin nitel 

analiziyle üretilir, daha sonra elle (bilgisayar desteği olmadan) yapılan içerik analizinde 

bütünsel değiĢkenler olarak kodlanır. Bu yaklaĢımı uygulayan çalıĢmalar, metodolojik 

anlamda hermenetik yaklaĢımla benzer problemleri taĢımaktadır. Temel problem, 

çerçevelerin tanımlanmasını içeren kriterlerin isimlendirilmemesidir. Bu nedenle 

metinden, medya çerçeveleri yerine, araĢtırmacının çerçevelerinin seçip çıkartılması 

riski bulunmaktadır. Bu yöntemi kullanan çalıĢmaların çoğunda, hangi çerçevelerin 

bulunduğu ve kaç tane bulunduğuna yönelik hiçbir kriter bulunmamaktadır.  

Bilgisayar-destekli yaklaĢımda ise çerçeveler, “çerçeve eĢleĢtirme / 

haritalandırma” (frame mapping) olarak adlandırılan niceliksel bir yöntemle araĢtırmacı 

tarafından değil, bilgisayar programı yardımıyla tespit edilir. Çerçeve eĢleĢtirme, bazı 

metinlerde birlikte ortaya çıkan; diğer metinlerde birlikte ortaya çıkma eğilimi 

göstermeyen belirli kelimelerin bulunmasını tanımlayan bir yöntemdir. 

Matthes ve Kohring (2008: 259), tümdengelim yaklaĢımıyla birlikte, 

tümevarımsal yaklaĢımların, birbirini dıĢlayan metotlar olmadığını özellikle 

belirtmektedir. Tablo 1‟de, çerçeveleme araĢtırmalarında çerçevelerin tanımlanmasına 

yönelik tümdengelim ve tümevarım yöntemlerini uygulayan önde gelen bazı çalıĢmalar 

(2006‟ya kadar olan çalıĢmalar), Urs Dahinden
17

 (2005: 4) tarafından gösterilmiĢtir. 

 

 

 

 

                                                 
17

 ICA (International Communication Association) tarafından düzenlenen “Communication: Questioning 

the Dialogue” konferansında sunulan ve internet ortamında ulaĢamadığım “Framing: A Decade of 

Research Experience” isimli bu bildiriyi bana gönderen, Prof. Dr. Urs Dahinden‟e teĢekkür ederim. 
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Tablo 1: Çerçeveleme ÇalıĢmaları Meta Analizi 

Çerçeve 

Tanımlama 

Yöntemi 

Veri Toplama Yöntemi 

Sayı 
Ġçerik Analizi 

Saha AraĢtırması (survey), 

Nitel Mülakatlar 

Nitel-tümeravım 

9 çalıĢma 

 
Gamson/Modigliani 1989 

Entman 1991 

Gerhards/Neidhardt/Rucht 1998 
Couldry 1999 

Wessler 1999 

Callaghan/Schnell 2001 
Kruse 2001 

van Gorp 2001 

Scheufele 2003 

3 çalıĢma 

 
Graber 1984 

Renn 1989 

Just/Crigler/Neumann 1996 
12 

Nicel-tümevarım 

3 çalıĢma 
 

Schöberl 1995 

Semetko/Valkenburg 2000 
Kohring/Matthes 2002 

 

1 çalıĢma 
 

Hornig 1992 
4 

Nicel-

tümdengelim 

6 çalıĢma 
 

Brosius/Eps 1993 

Iyengar 1991 
Durant/Bauer/Gaskell 1998 

Callaghan/Schnell 2001 

Miller/Riechert/Parnell 2001 
Esser/D'Angelo 2003 

3 çalıĢma 
 

Tversky/Kahneman 1981 

Iyengar 1991 
McLeod/Detenber 1999 

9 

Toplam çalıĢma 

sayısı 
18 7 25 

 

Kaynak: Urs Dahinden, Framing: A Decade of Research Experience, Annual Meeting of 

the International Communication Association, New York, 2005, s. 4‟ten uyarlanmıĢtır. 

Tablodan anlaĢıldığı üzere, çerçeve tanımlama yöntemi olarak en çok nitel-

tümevarım araĢtırmaları kullanılmıĢtır. Veri toplama yöntemi olarak da en fazla içerik 

analizi yöntemi uygulanmıĢtır. Tablonun gösterdiği önemli bir nokta, genel olarak 

izleyici araĢtırmalarının, içerik araĢtırmalarına oranla daha az yapılmıĢ olmasıdır. T. 

Michael Maher‟in (2001: 88) de belirttiği üzere araĢtırmacılar, genellikle iletiĢimcilerin 

yani gazetecilerin çerçevelemelerine odaklanmaktadır. 

6. Haber Çerçeveleri Türleri 

Haber çerçeveleme araĢtırmalarının bir yönünü, çerçeveleme sürecinin de bir 

parçası olarak, çerçevelerin sınıflandırılması oluĢturmaktadır. de Vreese (2005), daha 

önceki araĢtırmaları ve farklı haber çerçeve türlerini sentezleyerek, çerçevelerin içeriği 

ve doğasına referansla daha genel, bütüncül bir tipoloji veya ayrım önermektedir. Buna 

göre haber çerçeveleri “konuya özgü çerçeveler” (issue-specific frames) ve “genel 
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(genelleyici) / jenerik çerçeveler” (generic frames) olarak sınıflandırılabilir. Ancak 

haber çerçeveleme çalıĢmalarında, genel ya da konuya özgü çerçeve konseptini, 

kavramsal veya ampirik olarak birleĢtiren çok fazla sayıda çalıĢma bulunmamaktadır 

(Borah‟tan akt. Brüggeman, 2014: 64). 

6.1. Konuya Özgü Çerçeveler 

Konuya özgü / spesifik (ya da konu odaklı) çerçeveler, belirli konular 

üzerindeki daha somut yorum Ģemalarını belirtmektedir (Brüggeman, 2014: 63-64). 

Entman‟a (1993: 52) göre bu çerçeveler, problemleri tanımlar, nedenlerini teĢhis eder, 

değerlendirmelerde bulunur ve çözümler önerir. Belirli çerçeveler, yalnızca belirli, özel 

konulara ve/veya olaylara daha uygundur. ABD ulusal bütçe açığı konusu, Körfez 

SavaĢı‟nın çerçevelenmesi, uluslararası iki uçak kazası haberinin çerçevelenmesi, 1988 

Kanada ulusal seçimlerinin çerçevelenmesi, Ġntifada‟nın çerçevelenmesi, internet, kadın 

hareketi, iĢ anlaĢmazlığı üzerine yapılan çalıĢmalar, konuya özgü haber çerçevelemesi 

örneklerindendir (akt. de Vreese vd., 2001: 109; de Vreese, 2005: 55). Örneğin bu 

çalıĢmalardan Jasperson ve arkadaĢlarının (akt. de Vreese ve Semetko, 2004: 94) 

1998‟de ABD ulusal bütçe açığına odaklanan konuya özgü haber çerçeveleri 

çalıĢmasında içerik analizi ile dört çerçeve tanımlanmıĢtır. Bunlar: konuĢma / söylenti 

(talk), mücadele (fight), kördüğüm (impasse) ve kriz (crisis) çerçeveleridir. Baldwin van 

Gorp (2007: 67) bir çerçevenin, bazı soyutlama düzeyleri tarafından karakterize edildiği 

için, sadece belirli bir konuya uygun olabilen konuya özgü çerçevelerin, aslında daha 

soyut bir “temel” çerçeveye bağlı olduğunu belirtmektedir. 

6.2. Genel Çerçeveler 

Konuya özgü çerçevelerin aksine, genel çerçeveler daha kapsamlı biçimde bir 

dizi farklı haber konusuna uygulanabilir; hatta bazıları zamanın ötesinde ve potansiyel 

olarak farklı kültürel bağlamlarda tanımlanabilir. Genel çerçeveler, bir olayın ince 

detaylar içinde çerçevelenmesine daha az olanak tanımakta ancak çerçeveler, konular ve 

diğer ülkelerdeki çerçeveleme çalıĢmaları arasında karĢılaĢtırma yapma imkanı 

sağlamaktadır (de Vreese vd., 2001: 108-109). Ayrıca de Vreese (2012: 369) genel 

çerçeveler ile gazetecilik rutinleri arasında yakın bir iliĢki olduğunu belirtir, bu 

çerçeveleri “gazeteciliğe özgü çerçeveler” (journalistic news frames) olarak 
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adlandırmaktadır ki bu çerçeveler, gazeteciliğe özgü haber üretim süreçleri (örneğin 

haber değeri faktörleri) ve haber konularının seçimini içermektedir. 

Shanto Iyengar (1991) televizyon haberleri üzerine yaptığı araĢtırmalarda, 

genel çerçeveleri somut olaylara dayalı, episodik (episodic) ve soyut, tematik (thematic) 

olarak ikiye ayırmakta ve çerçeveyi bir “haber formatı” olarak ele almaktadır. Iyengar 

(1991: 2) episodik haber çerçevelerinin bireysel durumlara ve belirli özel konulara 

dayandığını, kiĢileri ve olayları öne çıkardığını; tematik haber çerçevelerinin ise daha 

geniĢ bağlamda siyasal meselelere, toplumsal ve kamusal olaylara odaklandığını 

vurgulamaktadır. Episodik ve tematik çerçevelemeyi birbirinden ayıran Iyengar‟a (akt. 

Scheufele, 2004: 412) göre, çerçeveleme episodik yani ayrı ayrı olaylardan meydana 

gelmiĢ ise medya, tekil veya örnek bir olaya odaklanır; çerçeveleme tematik yani 

konulara dayalı ise, medya konuyu / sorunu daha soyut terimlerle ele alır. Denilebilir ki, 

episodik çerçevelemede sorun veya onun çözümü için bir kiĢi sorumlu tutulurken, 

tematik çerçeveleme durumunda toplum sorumlu tutulmaktadır. Episodik çerçeveleme, 

daha çok siyasal seçim kampanyaları haberlerinde ortaya çıkmaktadır (Iyengar, 1991: 

15). Televizyon haberlerini inceleyen Iyengar (1991), siyasal olayların episodik olarak 

çerçevelendiğini ve daha inandırıcı olduğunu düĢündükleri için, gazetecilerin yüksek 

oranda episodik çerçeveleri kullandığını saptamıĢtır. Çerçevelemenin psikolojik etkileri 

üzerine yaptığı bir araĢtırmada Kimberly Gross (2008) da, episodik çerçevelerin 

insanların duygularına hitap ettiği, merak uyandırdığı ve onlara daha çekici geldiğini ve 

bu açıdan insanlar üzerinde güçlü etkileri olduğunu belirtmektedir. 

Iyengar‟a (1991: 14) göre, episodik çerçeveler kamusal olayları somut 

örneklerle betimlerken, tematik çerçevelenen haberler, siyasal meseleleri daha geniĢ 

bağlamda ele almaktadır. Örneğin episodik çerçeveleme iĢsiz bir kiĢiye odaklanıyor 

iken, tematik çerçeveleme genel olarak iĢsizlik meselesine veya iĢ olanaklarındaki 

değiĢimlere odaklanmaktadır. Haberlerin episodik çerçevelenmesinde haberlerin 

bağlamlarından uzaklaĢtırılması, kiĢiselleĢtirilmesi ve fragmanlaĢması söz konusudur. 

Böylece haber aktörü haberin ana kaynağı olmakta ve onun siyasal söylemi öne 

çıkmaktadır. Episodik çerçevelemede genelde haber kaynağına bağlı olarak, kaynağın 
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ifadeleri, söylemi baz alınmaktadır. Bu açıdan, bir konu veya olay, bireyin (haber 

aktörünün) perspektifinden veya birey odaklı sunulmaktadır. 

Genel çerçeveler üzerine yapılan bir grup çalıĢma siyasetin, özellikle de seçim 

kampanyalarının içeriği üzerine yoğunlaĢmıĢtır. Ġkinci bir grup çalıĢma ise, gazetecilik 

pratiklerinin doğasında olan, yapısal genel haber çerçevelerine odaklanmaktadır.  

Ġlk grupta, Cappella ve Jamieson (1997) siyasal cynicism
18

 üzerinde stratejik 

olarak çerçevelenen haberlerin sonuçlarını incelemiĢtir. Buna göre stratejik haberler (1) 

kazanma ve kaybetmeye odaklanan, (2) savaĢ, oyun ve yarıĢma / rekabet dilini içeren, 

(3) oyuncuları, eleĢtirmenleri ve izleyiciyi kapsayan, (4) adayın tarzı ve algılamalarına 

odaklanan ve (5) anketlere ve adayın duruĢuna ağırlık veren haberler olarak 

tanımlanmaktadır. Olumsuz haberler ve stratejik çerçeveler, siyasal cynicismi harekete 

geçirmektedir (Norris‟ten akt. Tokgöz, 2014: 250). BaĢka bir örnek Patterson‟ın (1993) 

seçim haberlerinde oyun Ģeması / çerçevesi (game schemata) kavramının kazanma, 

kaybetme ve anketlere odaklanma ile hemen hemen benzeĢmesidir. Oyun kavramı, 

seçim yarıĢında seçim baĢarısı stratejilerine, tahminlerine gönderme yapmakta ve 

adayların konumunu vurgulamaktadır (akt. de Vreese ve Semetko, 2004: 94-95). 

Ġkinci grup çalıĢmalar ise haber çerçevelerini, gazetecilik gelenekleri, normlar 

ve haber değeri unsurları gibi daha genel haber içeriği özellikleri ile 

iliĢkilendirmektedir. Örneğin Iyengar, 1981‟den 1986‟ya kadar olan dönemde ABD 

yayınları üzerine yaptığı analizler neticesinde gündelik haberlerde yoksulluk, suç ve 

iĢsizlik gibi toplumsal konuların, geniĢ bir yorum ve bağlama oturtulmadan, episodik 

biçimde, sadece olaylarla sınırlı olarak sunulduğunu saptamıĢtır. Iyengar ayrıca haber 

kuruluĢları ve haber üretimindeki norm ve standartların episodik çerçevelemeyi teĢvik 

ettiğini öne sürmüĢtür (akt. de Vreese ve Semetko, 2004: 94-95). Bir diğer önemli 

örnek, Holli A. Semetko ve Patti M. Valkenburg‟un (2000) çalıĢmasıdır. Daha önceki 

çerçeveleme çalıĢmalarından yola çıkan araĢtırmacılar, beĢ temel haber çerçevesi 

                                                 
18

 Sinizm ya da kinizm (Bkz. TDK). Nurçay Türkoğlu “cynic” kelimesi için kinik, müstehzi, dalgacı, 

kötümser, alaycı karĢılıklarını önermektedir. Bkz. John O‟Neill, Piyasada Gazetecilik Yapmak, içinde 

bölüm, Der.: Andrew Belsey ve Ruth Chadwick, “Medya ve Gazetecilikte Etik Sorunlar”, Çev. Nurçay 

Türkoğlu, Ayrıntı Yayınları, Ġstanbul, 1998, s. 37. 
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belirlemiĢtir. Bunlar: çatıĢma çerçevesi (conflict frame), insanî ilgi çerçevesi (human 

interest frame), ekonomik sonuçlar çerçevesi (economic consequences frame), ahlâkilik 

çerçevesi (morality frame) ve sorumluluk çerçevesidir (responsibility frame) (Semetko 

ve Valkenburg, 2000: 95-96). ÇatıĢma çerçevesi bireyler, gruplar ya da kurumlar 

arasındaki çatıĢmayı vurgulamaktadır. Ġnsanî ilgi çerçevesi bir olayın, konunun ya da 

problemin sunumuna bireysel bir hikâye ya da duygusal bir boyut eklemektedir. 

Ekonomik sonuçlar çerçevesi bir olayı, problemi ya da konuyu bir bireyde, grupta, 

kurumda, bölgede veya ülkede yaratabileceği ekonomik sonuçlar açısından 

sunmaktadır. Ahlâkilik çerçevesi bir olayı ya da konuyu dini inançlar ya da ahlâki 

kurallar bağlamında değerlendirmektedir. Sorumluluk çerçevesi ise bir konuyu ya da 

sorunu, hükümete, bireye veya gruba bir soruna neden olma ya da sorunu çözme 

sorumluluğunu yükleyerek sunmaktadır.  
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

SĠYASAL ĠLETĠġĠM BAĞLAMINDA  

SĠYASAL SÖYLEM VE HABER ÇERÇEVELEME ĠLĠġKĠSĠ 

 

Siyasal iletiĢim bağlamında ele alınan çerçeveleme kuramı (Bkz. D‟Angelo ve 

Kuypers, 2010; McLeod vd., 2009; Scheufele ve Tewksbury, 2007), siyasal iletiĢim 

sürecinde kitle iletiĢim araçlarının rolünü, önemini ve etkisini anlamaya 

odaklanmaktadır. Özellikle medyanın, siyasal aktör ve siyasi partilerin siyasal 

söylemlerine iliĢkin haberleri nasıl çerçevelediği, çerçeveleme çalıĢmalarında önemli bir 

araĢtırma konusudur. Öyle ki, haberlerin çerçevelenmesinde siyasal aktörler, gazeteciler 

ve medya baĢat konumdadır. Siyasal söylemlerin en dikkat çekici biçimde ortaya çıktığı 

zamanlar ise siyasal seçim dönemleridir. Seçim kampanyalarında birbirinden farklılaĢan 

siyasal söylemlerin, haberlerde çerçevelenmesi de pek çok faktöre bağlı olarak 

değiĢkenlik göstermektedir. 

1. Siyasal ĠletiĢim, Siyasal Söylem ve Çerçeveleme 

Siyasal iletiĢim, “siyasal süreç içinde iletiĢimin oynadığı rol” olarak 

tanımlanmaktadır (Steven Chaffee‟den akt. Tokgöz, 2014: 84). Nitekim kitle iletiĢim 

araçları -özellikle haber medyası- siyasal iletiĢim sürecinde
19

 önemli bir konumdadır. 

Bu sürecin bir tarafında siyaset yapıcılar, siyasal aktörler, haber üreticileri (kitlesel 

medya, kitle iletiĢim araçları ve gazeteciler), kanaat önderleri; diğer tarafında ise 

izleyiciler, halk kitlesi ve kamuoyu vardır. Siyasal iletiĢim, siyasal kiĢiler ve kurumlar 

(siyasal partiler, hükümet, baskı grupları vs.), medya ve izleyici olarak yurttaĢlar 

arasındaki iliĢkiye odaklanmaktadır. Brian McNair (2011: 4), siyasal iletiĢim ve siyasal 

söylem üzerine bütüncül bir tanımlamanın belirli politik amaçlara ulaĢmak için 

politikacılar ve diğer politik aktörler tarafından giriĢilen tüm iletiĢim biçimlerini; 

seçmenler ve köĢe yazarları gibi, politikacı olmayan aktörlere yöneltilmiĢ olan iletiĢimi 

ve bu aktörler ile onların eylemleri hakkında, haberlerde, köĢe yazılarında ve politika 

hakkında diğer medya içeriğinde yer alan iletiĢimi kapsadığını belirtmektedir. 

                                                 
19

 “ĠletiĢim olgusu ve sürecindeki beĢ öğe; verici, alıcı, kanal, mesaj / ileti ve geribildirim siyasal iletiĢim 

olgu ve sürecinde de aynen ya da az farklılıkla vardır” (Aziz, 2014: 5). 



39 

 

Siyasal iletiĢim çalıĢmalarının sistem
20

 perspektifiyle zenginleĢtirilebileceğini 

ve bunun pek çok araĢtırma yaklaĢımı ile iĢbirliği içinde olduğunu belirten Gurevitch ve 

Blumler (1979: 271-274); siyasal iletiĢim sisteminin temel bileĢenlerinin (1) Siyasal 

kurumların iletiĢim tavırlarında, (2) Medya kurumlarının siyasal tavırlarında, (3) 

Ġzlerkitlenin siyasal iletiĢim yönelimlerinde, (4) Siyasal kültürün iletiĢim ile bağlantılı 

tavırlarında bulunabileceğini belirlemiĢtir. Burada odaklanılan unsurların siyaset, medya 

ve izleyiciler olduğu görülmektedir. Gurevitch ve Blumler (1979: 274), siyasal iletiĢim 

sistemindeki iki kurum olan siyasetin ve medya kuruluĢlarının, mesaj ve enformasyon 

hazırlama anlamında, birbirleriyle yatay (horizontal); izlerkitleye (veya izleyici 

kitlesinden gelen) enformasyon ve fikirleri yayma sürecinde ise dikey (vertical) bir 

etkileĢim içinde bulunduklarını vurgulamaktadır. Bu kurumlar, bir ölçüde müĢterek bir 

güç iliĢkisi ile birbirine bağlıdır. 

Bertram Scheufele (2004: 402) siyasal iletiĢimde çerçevelemeyi üçlü bir sistem 

düzeyinde tanımlamaktadır: 1) Politikacılar / siyasal sistem, 2) Gazeteciler / medya 

sistemi, 3) Alıcılar / toplum. Bertram Scheufele‟e (2004: 402; 2006: 65-66) göre, haber 

çerçeveleri gazeteciler, haber merkezleri veya medya sistemleri arasında; medya 

mesajlarını alımlayan izlerkitle veya toplum arasında ve siyasal, ekonomik, kültürel vb. 

aktörler, gruplar veya kurumlar arasında olmak üzere, en az üç alanda tanımlanabilir. 

Buradan hareketle, haberlerin çerçevelenmesinde siyasal aktörlerin, gazetecilerin ve 

medyanın rolü olduğunu söylemek yanlıĢ olmayacaktır.  

1.1. Siyasal Aktörlerin Siyasal Söylemi ve Çerçeveleme 

Söylem üzerine çalıĢmalar yapan van Dijk (1997: 12), “Siyasal söylem nedir?” 

sorusuna yanıt ararken, siyasal söylemin aslında siyasal aktörler, yazarlar ve 

politikacılar tarafından tanımlandığını kaydeder. Bununla birlikte siyasal söylem 

çalıĢmalarının büyük bir çoğunluğunun; hem yerel, hem ulusal hem de uluslararası 

düzeyde siyasi partiler, meclis veya baĢbakan, bakan ve hükümetin diğer üyeleri gibi 

siyasal kurumların veya profesyonel politikacıların konuĢmaları ve açıklamaları 

hakkında olduğunu belirtir. 

                                                 
20

 Baran ve Davis‟e (2012: 183) göre bir sistem, birbirine bağlı parçaların kümelerinden meydana 

gelmektedir. Böylece bir parçadaki değiĢim diğer parçalardaki değiĢime neden olmaktadır. 
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Siyasal aktörlerin resmî görüĢleri, siyasal haberlerin haber kaynağı olarak 

siyasal söylemi biçimlendirmektedir. Berkowitz‟e (2009) göre, haberlerin 

çerçevelenmesinde habercilerin ve onların haber kaynaklarının, haberin anlamı 

üzerindeki etkisi önemlidir. Haber öykülerinin büyük çoğunluğunun kaynağını hükümet 

temsilcileri, resmî yetkililer, basın toplantıları, basın bildirileri, resmî röportajlar vs. 

oluĢturmaktadır. Bu durum, haber söyleminin siyasal söylem tarafından kurulmasına yol 

açmaktadır. Bennett (2000) siyasal aktörlerin, siyasal durumlar için politik imajlar 

üretmesi olgusundan bahsetmektedir. Politik imajlar, politik dile
21

 dayanmaktadır. 

Murray Edelman‟ın (akt. Bennett, 2000: 161) değerlendirmesine göre: “Politik dil, 

kamusal iletiĢimden eleĢtirel düĢünceyi silen, sıradan, tahmin edilebilir ve basmakalıp 

imajlar üzerine kuruludur.” Bu açıdan bakılırsa siyasetçilerin söylemi, geliĢmelerin 

ayrıntılı analizi yerine geçmiĢ olmaktadır. Haberin söylemi içinde, güçlülerin 

tanımlarının yeniden üretilmesini sağlamakta anahtar uzlaĢımlardan olan, saygın 

kiĢilerin görüĢlerine yer vererek resmî söylemi destekleyici bir yapı söz konusudur 

(Dursun 2001: 132).  

Siyasal söylem bir bakıma egemen söylemdir ve haber çerçeveleri ile egemen 

söylem yeniden üretilir. Siyasal sistem ve siyasal kültür de bunu besler. Buna göre, 

siyasal kültür aslında seçkinlerin siyasal kültürüdür. Seçkinler, toplumdaki çoğunluğa 

(kitle) kıyasla sembolleri yönlendirebilme (manipüle edebilme) ve kitleye kendi 

yorumlarını empoze edebilme gücüne sahiptir. Lowell Dittmer (akt. Sarıbay, 1998: 59-

64) seçkinlerin bu faaliyetini “çerçeveleme” olarak adlandırmaktadır. Seçkinler 

çerçevelemeyi kurumsallaĢtırarak kitle üzerinde kontrol sağlar ve mevcut kontrollerini 

pekiĢtirirler. Bu noktada, sembolün özel bir türü olarak “dil” çok önemli bir yere 

sahiptir. Dil, gerçekliğin bir parçasını temsil etmekte kullanılır. Dil aracılığıyla 

paylaĢılmıĢ olan semboller de toplumsallaĢma aracıdır. Semboller, kelimelerle tasvir 

edildiklerinde bir anlam ifade ederler. Siyasal kültürü, dilsel olarak organize edilmiĢ 

yorumlar bütünü olarak yaĢamaktayız. Dittmer, sembollerin yaratmıĢ olduğu dilin bir 

üst-dil (meta-dil) olduğunu, böylece dilin kullanımının (yani sembollerden oluĢan bir 
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 Siyasal iletiĢim tanımlamasında “politik dil”e vurgu yapan Doris Graber, siyasal iletiĢimin yalnızca 

retoriği (rhetoric) kapsamadığını, aynı zamanda beden dili ve siyasal eylemler (boykot veya protesto) gibi 

paralinguistik (paralinguistic) iĢaretleri de içine aldığını ifade etmektedir (akt. McNair, 2011: 3). 



41 

 

meta-dil meydana getirmenin) yalnızca bir iletiĢim aracı olmayıp aynı zamanda bir 

kontrol aracı da olabileceğini belirtmektedir. Siyasal aktörlerin dili nasıl konuĢtuğuna 

bakmak, siyasal kültürün özünü kavramak demektir. 

1.2. Haber Üreticilerinin Siyasal Söylemi ve Çerçeveleme 

Geleneksel anlamda siyasetin gündemi, hâkim siyasal aktörler ve baĢlıca haber 

kaynakları arasındaki ortak (symbiotic) iliĢki tarafından biçimlendirilir. Bu iliĢkide 

sınırlı sayıdaki bir grup siyasal elit gündemi biçimlendirmek ve çerçevelemek için 

birbirleriyle rekabet ederken, medya tek baĢına yekpare bir eĢikbekçisi (monolithic 

gatekeeper) gibi davranır (Carpini ve Williams, 2001: 172). Burada devreye haber 

üreticileri olarak gazeteciler girer. Gazeteciler (haber değeri faktörlerine uygun olarak 

seçilmiĢ) haber konularını kendi bakıĢ açılarıyla çerçeveler ve bunu yaparken kendi 

söylemlerini de üretmiĢ olurlar. Bu durum aynı haberin, farklı gazetecilerce farklı 

çerçevelenmesine yol açmaktadır. 

Gazetecilerin belli baĢlı çerçeveleri içeren ve diğerlerini ihmal eden medya 

metinlerini üretmelerini, gazeteciliğe özgü çerçeveleme pratikleri olarak tanımlayan 

Brüggemann (2014: 64-65); bu pratiklerin çerçeve belirleme (frame setting) ve çerçeve 

gönderme (frame sending) arasındaki sürece dayandığını söylemektedir. Çerçeve 

belirleme, gazetecilerin haberleri çoğunlukla kendi kiĢisel yorumlarıyla 

çerçevelediklerine iĢaret etmektedir. Çerçeve gönderme ise, farklı kamusal aktörler 

tarafından sunulan çerçevelerin aktarımı anlamına gelmektedir. Esasen bu, 

(gazetecilerin haber üretimi anlamında) çerçeveleme sürecinin de baĢlangıç noktasıdır 

ve gerçekliğin bazı yönlerini seçme, vurgulama ve izlerkitle için daha dikkat çekici hale 

getirme iĢidir. Burada bir inĢa söz konusudur ve dolayısıyla, en “objektif” veya 

“tarafsız” gazetecilik dahi kaçınılmaz olarak gerçeğin toplumsal inĢasına sebep 

olmaktadır. 

1.3. Medya (Haber) Ġçeriğinin Siyasal Söylemi ve Çerçeveleme 

Medyanın (veya medya kuruluĢlarında çalıĢanların) kendini önemli bir siyasal 

aktör olarak gördüğünü belirten McNair‟a (2011: 43) göre, medya sadece siyasal 

kurumların mesajlarını topluma iletmekle kalmaz, bunu haber yapım süreçleri ve 
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yorumlamalarıyla dönüĢüme uğratır. Örneğin medya açısından, bir politikacının ne 

söylemek istediği çok da önemli değildir, çünkü medya, politikacı bir Ģey söylemiĢ gibi 

gösterebilme gücüne sahiptir. Medya, siyaset hakkında kendince değerlendirmeler, 

açıklamalar yapar ve bunların siyasal ortam üzerinde ciddi etkileri vardır. 

Medyanın meseleleri sunum biçimi, kamuoyunun herhangi bir olaya ya da 

resme nasıl bakacağını, eĢ deyiĢle konuyu nasıl görüp, değerlendirip, düĢüneceğine 

yönelik mesaj ve bakıĢ açılarını içeren çerçevelerden oluĢmaktadır. O halde bireylerin 

olayları ve bilgileri belirleme, algılama, teĢhis etme ve adlandırmasına olanak sağlayan 

bir araç biçiminde ele alınan çerçeveleme, medyanın bir konunun anlaĢılması zor bir 

seçimle bazı yönlerini seçerek, o konunun önemli kılınması ve böylece bir olgudaki bazı 

nedenlere dikkat çekilmesi anlamına gelmektedir. Örneğin haberlerde geçen siyasal 

liderlere yönelik sıfat, niteleme ya da yakıĢtırmalar, bunların dıĢında haberlerin o lider 

hakkındaki olumlu ya da olumsuz rengi, medyanın o lider hakkında “nasıl 

düĢünecegini” ya da “ne ve nasıl konuĢacağını” da belirlemesine iĢaret etmektedir. 

Dolayısıyla hayatta hiç yüz yüze gelinmeyen bir siyasal aday hakkında sahip olunan 

bilginin büyük bir bölümü medya aracılığıyla öğrenilmiĢ bilgidir ve medya aracılığıyla 

sağlanan tanıĢıklık, çoğunlukla medyanın denetim ve kontrolüne bağlı bir tanıĢıklık 

olarak yorumlanabilir (Yüksel, 2007:  581).  

Haber konularının seçimi, haber içeriğinin üretimi ve nasıl sunulduğu, medya 

gündeminin belirlenmesi süreciyle de yakından iliĢkilidir. Bu noktada Shoemaker ve 

Reese (1996: 214-261), hiyerarĢik olarak medya içeriğini etkileyen beĢ temel unsura 

dikkat çekmektedir. Bunlar: ideolojik düzey, medya dışı düzey, kurumsal düzey, medya 

rutinleri ve bireysel düzeydir. Ġdeolojik düzey, ideolojik eğilimlerin yarattığı etkidir. 

Medya dıĢı düzey, reklam verenler, çeĢitli baskı grupları, izleyiciler gibi medya 

kurumları dıĢından medya içeriğine olan olası etkilerdir. Kurumsal düzey, kar amacı 

güden bir yapı olarak medya kuruluĢlarının ekonomik çıkarları ve mülkiyet yapılarının 

etkisidir. Medya rutinleri düzeyi, gazetecilik pratikleri, haber değeri ve haber üretim 

süreçlerinin medya içeriğine olan etkileridir. Bireysel düzey ise, medya çalıĢanlarının, 

gazetecilerin kiĢisel özelliklerinin, değer ve inançlarının, etik ilkelerinin medya içeriği 
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üzerindeki etkisini ifade etmektedir. Shoemaker ve Reese (1996), ideolojik düzeyin 

diğer tüm etki düzeylerini kapsayan bir çatı niteliğinde olduğunu vurgulamaktadır. 

2. Siyasal ĠletiĢim Bağlamında Haber Çerçeveleme 

Siyasal iletiĢim, “siyasetçilerin sözlerinin medyadan aktarılması, siyasal 

konular üzerinde tartıĢma ve bunun gibi tüm siyasal süreçleri ve iletiĢim biçimlerini 

içeren geniĢ ve kapsayıcı bir kavramdır” (Ġnal, 1999: 13). Nitekim Paul D‟Angelo ve 

Jim A. Kuypers (2010), haber çerçeveleme araĢtırmalarının, çoğunlukla siyasal iletiĢim 

altında değerlendirildiğini belirtmektedir. Pan ve Kosicki (1993: 70) ise, haber 

söylemini analiz etmek için bir yaklaĢım olan çerçeveleme analizinin, temelde kamu 

politikaları konuları hakkında kamusal söylemin nasıl inĢa edildiği ve nasıl tartıĢıldığı 

ile ilgilendiğini belirtmektedir. Ayrıca, politik dilin sistematik olarak incelenmesine 

önem veren çerçeveleme analizi; araĢtırmacıları, siyasal iletiĢim sürecinin çeĢitli 

aĢamalarında uygulanan (örneğin, politika yapıcıların “policymakers” demeçleri, medya 

içeriği, izleyicilerin zihnindeki tasvirler) politik dili inceleme konusunda duyarlı hale 

getirmektedir. 

Haber çerçeveleme, siyasal iletiĢim sürecinin (kitle iletiĢim araçlarınca üretilen 

ve sunulan içerik anlamında) bir yönünü oluĢturmaktadır. Siyasal iletiĢimde medya, 

siyasal aktörler ve izleyici kitlesi arasında bir aracı olmakta ve enformasyonu yeniden 

yorumlayarak siyasal aktörlere ve hedef kitleye aktarmaktadır. Gazeteciler çerçevelerin 

sınırları içinde hareket etmekte ve anlam da bu çerçeveler içinde oluĢmaktadır. Böylece 

“çerçeve = haber söylemi” olmaktadır (Özer, 2011: 210). Haber söyleminin haber 

metninde üretimi ve izleyiciye sunumu, çerçeveleme araĢtırmalarının temel dayanak 

noktalarından biridir. 

2.1. Haber Anlatısı ve Haber Söylemi 

Haber, toplumsal olarak inĢa edilen bir gerçektir, objektif bir gerçeğin 

yansıması değildir. Haber anlatıları, gerçekliği yeniden inĢa eden metinlerdir ve haber 

yapmak, gerçekliğin resmediliĢinden çok gerçekliğin inĢasına yönelik bir eylemdir 

(Shoemaker ve Reese, 1996: 21; Tuchman, 1978: 12). Kitle iletiĢim araçlarınca inĢa 

edilen gerçeklik dıĢ dünyadaki gerçeklikten, gerçek olay ve olgulardan ziyade yapay, 
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kurgusal ve dramatiktir. Bu, bir tür “medyatik gerçeklik”tir. Haber çerçeveleri de, 

medyatik gerçekliği inĢa eden metinlerdir ve gazetecilik rutinleri içinde yapılandırılır. 

Roger Fowler‟ın (1991: 1) vurguladığı üzere gazete haberleri, dünyanın olgusal 

gerçekliğini yansıtmanın aksine, çok genel olarak “fikirler, “inançlar”, “değerler”, 

“kuramlar”, “önermeler” ve “ideolojiler”dir. Yazılı basındaki fikirlerin inĢasında, 

dilbilimsel yapının rolü ile birlikte;  haber dili tarafsız olmayıp, oldukça inĢa edici bir 

“mediator” yani “aracı”dır. 

“Haber yazımı, şablonlardan ve „öykü‟nün ne olması gerektiği 

hakkındaki önyargılardan büyük ölçüde etkilenmiştir. „Haber‟i 

oluşturan önceden hazırlanmış kategoriler bulunmaksızın, olan 

bitenleri sınıflandırmak mümkün değildir” (Darnton‟dan akt. 

Bennett, 2000: 311). 

Bir anlatı (narrative) olan haber, kitle iletiĢim araçları tarafından üretilmekte 

ve medya, gerçekliğin algılanması ve anlamlandırılmasında bir aracı olmaktadır. Haber 

hikâyeleri (news stories), gerçekliği yeniden inĢa eden anlatılar olarak eylem ve olayları 

mantıklı, birbirini takip eden veya nedensel yollarla birbirine bağlayarak, gazete 

haberlerinin insanlar için anlamlı hale gelmesine olanak tanır (McQuail, 2006: 381). 

Kurgusal bir metin olan haberin, bir söylemi vardır. Söylem, belirli bir metinde 

hikâyenin anlatılıĢ tarzıdır ve hikâye, kimin söylediği ve kime söylendiğine bağlı olarak 

farklı yollarla söylenebilir (Grossberg vd., 2006: 174). Modern Dilbilim (linguistics) 

anlayıĢında söylem, cümlenin üstünde olan tüm ifadeleri kapsar. Cümleyle birlikte dil 

artık bir göstergeler sistemi olmaktan çıkarak bir iletiĢim aracı haline dönüĢmektedir 

(Bilgin, 2007: 362). John Fiske‟e (2011: 13) göre de söylem, önemli bir konu alanı 

hakkında bir dizi ahenkli anlam oluĢturmak ve sirküle etmek üzere toplumsal olarak 

geliĢen bir dil veya temsil sistemidir. John Hartley (2005: 5-6), dil-sistemi ve söylem 

arasında ayrım yapılması gerektiğini belirtir. Hartley‟nin “kurala dayalı yaratıcılık” 

(rule-governed creativity) olarak tanımladığı dil sistemi bize ne söyleyeceğimizi dikte 

etmez, emretmez. BaĢkaları için anlamlı bir Ģekilde anlaĢılabilir bir dil üretebileceğimiz 

bir yol belirler. Söylemi anlamak içinse, onun üretimi ve tüketimindeki toplumsal, 

siyasal ve tarihsel koĢullara daha yakından bakmak gerekmektedir. Michel Foucault‟ya 

(akt. Mutlu, 2012: 280) göre söylem, herhangi bir kültürdeki algılama Ģemalarını, dili ve 



45 

 

bilgiyi tekbiçim olarak denetleyen kültürel bir koddur. Ian Parker (1992: 6-20), söylemi 

tanımlamak için on kriter belirlemiĢtir. Buna göre söylem: (1) Metinlerde gerçekleĢir, 

(2) Nesneler hakkındadır, (3) Özneleri içerir, (4) Anlamların tutarlı sistemidir, (5) Diğer 

söylemlere atıfta bulunur, (6) Kendi konuĢma biçimini yansıtır, (7) Tarihsel olarak 

kurulur, (8) Kurumlara dayanır, (9) Güç iliĢkilerini yeniden üretir, (10) Ġdeolojik etkileri 

vardır. 

Anlatı kuramına (narrative theory / narratology) göre, her anlatı iki bölüme 

ayrılmaktadır: birincisi hikâye (story), yani “kime ne olduğu”; diğeri ise söylem 

(discourse) yani “hikâyenin nasıl anlatıldığı”dır (Kozloff, 1992: 53). Haberler 

özetledikleri, hikâye ettikleri olaylara, gerçeklere anlam kazandırır. Haberin söyleminin 

içinde yer alan anlatımla olaylar / gerçekler kurulur, canlandırılır, insanlara aktarılır. 

Haberlerin tümünde bir anlatıcı (narrator) yer alır. Bir söylem olarak haber; haber 

kaynağı, anlatıcı ve hedeflenen izleyici, dinleyici, okur arasında kurulan bir diyalog 

gibidir (Tokgöz, 2006: 207-208). Denilebilir ki haber anlatısı, haber hikâyeleri ve 

söylemden oluĢmaktadır. 

Bir söylem olarak ele alındığında, haber metinlerinin üretiminde vurgulanması 

gereken unsurları AyĢe Ġnal (1996: 95-96) Ģöyle sıralamaktadır: (1) Haberin söylemi, 

gazeteciliğin günlük pratikleri içinde oluĢur, (2) Haberin söylemi, gazetecilerin 

profesyonel ideolojileri içinde oluĢur, (3) Haberin söylemi, haber metinlerinin üretildiği 

somut tarihsel koĢullar ve üretim anı ile belirlenir, (4) Haberin söylemi, medyanın 

ekonomi politikası içinde yapılanır. 

2.2. Haber Söylemi ve Çerçeveleme 

“Söylem”i çerçeve ve perspektif kavramları ile bağdaĢtıran Ensink ve Sauer 

(2003: 2), çerçeve kavramının söylemin ortak, paylaĢılan bir algıya ihtiyaç duyduğunu; 

perspektifin ise, söylemin içeriği dolayısıyla zorunlu olarak belirli bir bakıĢ açısı 

tarafından gösterildiğini belirtmektedir. Perspektif bağlamında, bir metinde bir kiĢinin, 

kurumun, olayın vs. temsili veya sunumu; onun belirli bir bakıĢ açısından gösterildiği 

anlamına gelmektedir. Söylemde, bir düĢüncenin çerçevelenmesi ve belirli bir 

perspektiften sunulması söz konusudur. Haber söylemi için de bu durum geçerlidir, 
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nitekim Roger Fowler (1991: 10), tüm haberlerin, her zaman belirli açılardan 

aktarıldığını söylemektedir. 

Söylemin siyasal iletiĢim açısından önemine bakılacak olursa; “söylem, 

gündelik yaĢam pratikleri içinde gerçekleĢtirilirken, siyasal söylem medya tarafından 

kurgulanmaktadır” (Tokgöz, 2014: 155). “Haber çerçeveleri gündelik gerçekliği 

organize eder ve onun ayrılmaz bir parçasıdır.” (Tuchman, 1978: 193). Toplumsal 

gerçekliğin inĢasında çerçeveleme kritik bir etkinliktir, çünkü insanların dünyayı 

görmesinde ve algılamasında onların bakıĢ açılarını biçimlendirmeye yardım eder 

(Hallahan, 1999: 207). Gerçekliğin inĢasında, çerçeveleme ile birlikte, Goffman‟ın 

(Bkz. 1986: 10) bahsettiği “dıĢarıda bırakma”, “çıkarma” veya “sınırlarını belirleme” 

anlamındaki strip kavramı önemlidir. Örneğin, Hartley‟e (2005: 117) göre, haber 

söyleminde anlam, yalnızca haberde ne söylendiği ile değil, ayrıca neyin olmadığı, 

neyin seçilmediği ve neyin söylemsel olarak bastırıldığı ile ortaya çıkmaktadır. Bununla 

birlikte gazetecilik pratiklerinde haber çerçevelemenin özündeki var olan seçme, dikkat 

çekme ve önemini vurgulama (Entman, 1993: 52-53); haber söyleminin ideolojik ve 

(bilinçli veya bilinçsiz) yanlı olmasına yol açmaktadır. 

AraĢtırmacılar medya çerçevelerinin, siyasal söylemin biçimlendirilmesinde ve 

baskın siyasal kültürün yeniden üretilmesinde rolü olduğunu ancak kamunun bunun çok 

da farkında olmadığını belirtmektedir. Öyle ki insanlar siyasal ve sosyal konular 

hakkında anlamlar inĢa etmek için, medya tarafından üretilen (media-generated) imajlar 

dünyasında amaçsızca dolanıp durmaktadır. Bu imajlar tarafsız değildir. Ġnsanlar bu 

imajları, gücü elinde bulunduran siyasal seçkinlerin kontrolünde olan bir mercek 

vasıtasıyla algılamaktadır (akt. Johnson-Cartee, 2005: 15). Bu nedenle medyanın, 

siyasal söylemi haber söylemine dönüĢtürürken tarafsız olup olamayacağı, süregiden bir 

tartıĢma konusudur. 

Haber söyleminin yapılanmasında ve haberin çerçevelenmesinde, haberin 

kaynağı da son derece belirleyici olmaktadır. Özellikle siyasal adayların / partilerin 

söylemleri, politikacıların demeçleri, hükümet yetkililerin ve resmî kurumların 

açıklamaları, genel olarak haber kaynaklarının çok büyük bir bölümünü 
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oluĢturmaktadır. Aslına bakılırsa medya kuruluĢlarının belirli konularda (örneğin 

siyaset, terör vb.) sürekli aynı kaynakları kullanması, tek yanlı enformasyon akıĢına 

neden olmaktadır, çünkü aynı kaynak, geliĢmeleri belirli bir bakıĢ açısından 

verdiğinden, ilgili konuda farklı değerlendirmelerde bulunmayacaktır (Aslan, 2002: 

127). Neticede bu durum, farklı bakıĢ açılarının ortaya çıkmasına da engel olmaktadır. 

2.3. Haber Söylemi ve Haber Çerçevelemede Yanlılık 

Tarihsel süreçte yazılı basındaki geliĢmelerle birlikte, habercilik anlayıĢı da 

değiĢmiĢtir. Basını dördüncü güç ve denetleyici bir bekçi köpeği (watch dog) olarak 

değerlendiren çoğulcu liberal düĢüncede; gazeteciler halkı olan bitenden haberdar 

etmektedir. Bu anlayıĢ etrafında profesyonel gazetecilik normları oluĢmuĢtur. Bu 

normların en baĢında nesnellik
22

 gelmektedir. 1900‟lerin baĢında “nesnellik” ilkesi ciddi 

ve güvenilir haberciliğin ayrılmaz bir parçası haline gelmiĢ ve buna paralel olarak 

“tarafsızlık” anlayıĢı ortaya çıkmıĢtır. Diğer bir profesyonel norm, haberin olaya iliĢkin 

olması ise, olay / yorum ayrımı ilkesini ortaya çıkarmıĢtır. Tüm bunlar dengeli 

habercilik ve hakkaniyet anlayıĢını beraberinde getirmiĢtir. Profesyonel gazetecilik 

normları gerek haber üretiminin örgütlenmesini, gerekse haber metinlerinin dilini 

biçimlendirmiĢtir (Ġnal, 1996: 14-18). 

Profesyonel gazetecilik normları bir “ideal” olarak geçerliliğini korumakla 

birlikte, aslında gerçekte bunun iĢlemediği yaygın olarak kabul edilmektedir. Haberlerin 

objektif olarak sunulup sunulmadığının incelendiği çeĢitli araĢtırmalarda; objektiflikle 

birlikte anılan yanlılık / yansızlık, hakkaniyet, dengelilik, tarafsızlık ve nötr gibi 

kavramlar açısından çözümlemeler yapılmıĢ ve haberlerin objektif olarak sunulmadığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır (Özer, 2011: 208). Andrew Edgar‟a (1998: 151-152) göre de, 

“gazetecilik nesnel olamaz”; çünkü gazeteciliğin nesnel olabilmesi, bir eylem 

biçimindeki olayın, haber olarak aktarılmasından önce bozulamayacak biçimde 

                                                 
22

 Nesnellik doktrini, özellikle Amerika‟daki popüler basında medya profesyonellerinin meslek kodlarının 

ekseninde yer alır. Avrupa‟nın “fikir” gazeteleri geleneğinde ise Amerika‟dan bazı yönleriyle ayrılır. 

Avrupa‟daki çoğu ülkede gazeteler, siyasal duruĢları bakımından (sol, sağ, liberal) belli bir “yanlılık” 

içindedirler. Dolayısıyla Avrupa medyasında “nesnellik” bir editoryal politika -yani etik bir doktrin- 

olmaktan ziyade, haber toplama ve yapma sürecini tanımlayan bir pratik kılavuz haline gelmiĢtir (Mutlu, 

2005: 237). 
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yorumlanmıĢ olmasını gerektirir. Yani haber aktarımı, yorumlama sürecindeki bir 

uğraktır ve okuyucuların ufukları gereğince “yanlı”dır. 

Haberde yanlılık
23

, dil ve ideoloji
24

 ile doğrudan iliĢkilidir. Ġdeolojinin 

biçimlenmesinde dil önemli bir iĢleve sahiptir. Siyasal iletiĢim açısından bakılırsa, 

örneğin siyasal liderler, siyasal partiler, dil aracılığıyla siyasal söylemlerini 

(ideolojilerini) üretmekte ve medya aracılığıyla da bunu kitlelere ulaĢtırmaktadır. Terry 

Eagleton (2011: 291) ideolojinin, bir “dil” meselesinden çok bir “söylem” meselesi 

olduğunu vurgulamaktadır. “Haber”i bir söylem olarak ele alan van Dijk‟a (akt. Tokgöz, 

2006: 205) göre haber söylemi, toplumda var olan egemen söylemlerin bir ürünüdür. 

Denilebilir ki haber söylemi, siyasal söylemin (belirli ideolojilerin, örneğin siyaset 

yapıcılarının söyleminin) üretimi ve aktarımında daha önemlidir. 

Toplumun büyük bir çoğunluğunun haber medyasının önyargılı ve yanlı 

olduğuna inandığını kaydeden Robert M. Entman (2010a: 331); ayrıca medyanın 

önyargısı / yanlılığı (media bias) ve taraflı olma eğiliminin (slant), medyanın siyasal 

güç dağılımını nasıl etkilediğinin anlaĢılmasını sağladığını belirtmektedir (2007: 163; 

2010a: 332; 2010b: 390). Entman (2007: 163-166; 2010a: 334), medyada yaygın 

biçimde üç tür çerçeveleme yanlılığı olduğunu söylemektedir. Bunlar: çarpıtma yanlılığı 

(distortion bias), içerik yanlılığı (content bias) ve karar verme yanlılığıdır (decision-

making bias). Çarpıtma yanlılığı, isminden de anlaĢılacağı üzere haberde gerçekliğin 

saptırılmasını, bozulmasını belirtmektedir. Ġçerik yanlılığı kavramı, belirli bir çıkarı, 

partiyi veya ideolojiyi destekleyen, sürekli biçimde taraflı bir çerçevelemeye gönderme 

yapmaktadır. Ġçerik yanlılığında kaçınılmaz bir biçimde, haber iĢiyle uğraĢanların inanç 

sistemlerinin, ürettikleri metinler üzerindeki etkisi söz konusudur. Karar verme yanlılığı 

                                                 
23

 Atilla Girgin‟e (2002: 45) göre, yazılı haberler açısından, haberin sunuluĢu (haberin hangi baĢlıkla, kaç 

sütunda, kaç puntoyla yer aldığı), süresi (haberin kısalığı uzunluğu, kapladığı alan), sırası (hangi sayfada 

ve sayfanın neresinde olduğu) ve tekrarı (doğrudan ya da dolaylı kaç kez yayımlandığı) haberin 

yanlılığına etki eden önemli unsurlardır. 
24

 John B. Thompson (akt. Dursun, 2001: 75-76), ideoloji kavramını en geniĢ anlamıyla iktidara hizmet 

eden anlam olarak tanımlamakta ve ideolojinin iĢleyiĢ sürecinde anlamları harekete geçiren sembolik 

biçimlere (bu sembolik biçimler özneler tarafından üretilen ve gerek üretenler gerekse baĢkalarınca 

anlamlı inĢalar olarak fark edilen eylemler, ifadeler, görüntüler ve metinlerdir) özel önem vermektedir. 

Sembolik biçimler, toplumsal iliĢkilerin kurulmasında sürekli ve yaratıcı bir Ģekilde rol oynamaktadır. 

Thompson, özellikle çağdaĢ toplumlarda kitle iletiĢim araçlarının, sembolik biçimlerin inĢasında ve 

iktidar iliĢkileriyle iç içe geçmesinde merkezi konumda olduğunu vurgulamaktadır. 
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ise, gazetecilerin ve haber editörlerinin haber üretim sürecindeki kararlarında, kiĢisel 

ideolojilerinin ve haber kuruluĢlarının norm ve rutinlerinin onlara yol gösterdiğini 

belirtmektedir (Entman, 2010b: 393-394). 

Gazetecilerin siyasal, ideolojik eğilimleri veya çalıĢtıkları medya kuruluĢunun 

yayın politikaları yanlılığa etki etmektedir. McQuail‟a (akt. Shoemaker ve Reese, 1996: 

39) göre haberlerde politik yanlılık, bir tarafa veya görüĢe karĢı diğerini destelemek için 

sistematik bir eğilimi ifade etmektedir. Örneğin haberin sunumunda bir siyasal liderin / 

partinin gündeme getirilmesi, öne çıkarılması, olumlu veya olumsuz biçimde 

çerçevelenmesi veya bunların hiçbirinin yapılmaması bir ideolojik yanlılık 

göstergesidir. Yapılan pek çok haber çerçeveleme araĢtırması, birbirinden farklı 

konuların (örneğin terör olayları, kadın hareketleri vs.) medyada yanlı bir biçimde 

sunulduğunu ortaya koymuĢtur. 

Siyasal olaylar, gazeteciliğin kapısından geçerken dönüĢüme uğrar. Bir olayın, 

haber değeri taĢıyabilmesi için mümkün olan en kiĢiselleĢmiĢ ve duygusal kavramlarla 

kodlanabilmesi gerekir. Sonuçta ortaya çıkan siyasal resim tarih dıĢı, kurumsal 

olmayan, parçalanmıĢ ve muğlak bilgi parçacıkları içerir (Bennett, 2000: 146). Bennett 

(2000: 83-130), haber içeriğinde yanlılığa (bilgi önyargısına) yol açan dört temel strateji 

olduğunu belirtmektedir. Bunlar: KiĢiselleĢtirme
25

 (personalization), dramatize etme 

(dramatization), parçalama (fragmentation) ve normalleĢtirmedir (authority disorder 

bias). KiĢiselleĢmiĢ haberler, olayların bireyin ilgisini çekme yönüne öncelik verirken, 

insanları politik olaylara sosyal bir bakıĢ açısından ziyade ben-merkezci bir gözle 

bakmaya cesaretlendirir. Dramatize etme, temelde haberlerin dramatik özelliklerinin 

öne çıkarılmasıdır. Haberi dramalaĢtırma, haber içeriğinin önemsizleĢmesine neden 

olmaktadır. ParçalanmıĢ haber, aktörlerin politik bağlamından koparılması, haberin 

parçalanması ve haber fragmanlarının birbiriyle iliĢkisi olmadan aktarılması anlamına 

gelmektedir. Dolayısıyla enformasyon bu Ģekilde parçalanmıĢ biçimde aktarıldığında, 

                                                 
25

 Peter van Aelst ve arkadaĢları (2011) siyasal haberler ve seçim haberleri içeriklerinin zamanla nasıl 

değiĢtiği üzerindeki tartıĢmalarda, kiĢiselleĢtirmenin merkezi bir kavram haline geldiğini söylemektedir. 

Genel kanı, medyada haber içerikleri ve sunumunun odağının, siyasal partiler ve kurumlar yerine siyasal 

adaylara ve liderlere kaydığı yönündedir. Belirli bir politikacı ve/veya seçim zamanlarında daha öne çıkan 

parti liderlerine yoğunlaĢılması için ise, kiĢiselleĢtirmenin farklı bir boyutu olarak “presidentialization” 

(liderleĢtirme) kavramı kullanılmaktadır (akt. van Aelst vd., 2011: 206-207). 
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insanlar gündelik hayat ve olaylar hakkında daha fazla bireysel yorum geliĢtirmeye 

yönelmektedir. NormalleĢtirilmiĢ haber ise kiĢiselleĢmiĢ, dramatize edilmiĢ ve 

parçalanmıĢ haberlerle duyarsızlaĢan insanların, artık dünyadaki olumsuzlukları normal 

olarak algılamaya baĢlamalarına neden olmaktadır. 

Haber çerçeveleri, haberde yanlılığa neden olur; dolayısıyla haberin 

bozulmasına ve çarpıtılmasına yol açar; ya da bir baĢka ifadeyle, medya (iktidarla olan 

iliĢkilerinde) kendisi yanlı olduğundan, bu durum haber çerçevelerine yansımaktadır. 

Örneğin Türkiye özelinde bakılırsa, farklı siyasal dönemlerde medyanın iktidar yanlısı 

yayın yapması özünde değiĢmemiĢtir. Bu durum, medyanın çeĢitli dönemlerde “besleme 

basın”, “naylon basın”, “bir kısım medya”, “örtülü basın”, “yandaĢ medya” (Bkz. Uzun, 

2014: 130) Ģeklinde nitelendirilmesine yol açmıĢtır. 

Eğer, medya sistemi bağımsız ve/veya tarafsız değil ise, kitlelere aktardığı 

mesajlar ve enformasyon da taraflı, çarpıtılmıĢ olacaktır. Bu durum, gazetecilik meslek 

ilkeleri ve sorumluluğu ile ters düĢmektedir. Nitekim çağdaĢ demokrasilerde, 

gazetecilerin kamuoyunun bağımsız temsilcileri olma görevini yüklendikleri ve 

sorumlulukları bulunduğu düĢünülmektedir (Tokgöz, 2006: 131). Haberciliğin temel 

gereklerinden en önemlisi doğruluktur. Burada haberin doğruluğu açısından, doğru bilgi 

verme unsuru önem taĢımaktadır. Ancak profesyonel gazetecilik pratiklerinde bunun 

bilinçli veya bilinçsiz olarak çiğnendiği kabul edilmektedir. Haberde doğruluğu bozma 

ve bilginin çarpıtılması genelde iki biçimde ortaya çıkar (Aslan, 2002: 127-128). 

Bunlar: kasıtlı olarak yanlıĢ ve taraflı bilgi verme veya hiç bilgi vermeme 

(disinformation) ve yine kasıtlı olarak eksik bilgi vermedir (misinformation). Neil 

Postman (2010: 122) da, özellikle televizyon haberlerinin yaydığı dezenformasyondan 

bahsetmektedir. Ona göre dezenformasyon, yanlıĢ enformasyon değil; yanıltıcı (yersiz, 

ilgisiz, parçalı ya da yüzeysel) enformasyon demektir. Yani insanda bir Ģey hakkında 

bilgi sahibi olduğu illüzyonunu yaratan, oysa aslında insanı bilgilenmekten uzaklaĢtıran 

enformasyondur. Gazetecilerin haber çerçevelemelerinde bilinçli veya bilinçsiz bunu 

yaptıkları kabul edilmektedir. Robert Entman (1993: 56-57) da, gazetecilerin medya 

manipülatörleri olarak, haberlerde baskın çerçeveleri kamuoyuna empoze etmede 

baĢarılı olduğunu vurgulamaktadır. 
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3. Seçim Dönemlerinde Siyasal Söylem ve Haber Çerçeveleme ĠliĢkisi 

Medya ve kamu gündeminde siyasal söylemin en yoğun biçimde yer aldığı 

dönemler siyasal seçim dönemleridir. Ġlk önceleri ABD‟de baĢlayan seçim araĢtırmaları 

geleneği, sonraları Avrupa‟ya ve diğer ülkelere de yayılmıĢtır. Denis McQuail (2005: 

10) siyasal kampanyaların etkilerini belirlemede, özellikle gündem koyma ve saptama 

ve çerçeveleme araĢtırmalarının yaygınlaĢtığını vurgulamaktadır. Amerika ve Avrupa 

kökenli araĢtırmaların birbiriyle benzerlik göstermesi, bariz bir biçimde siyasal 

kampanya eğilimlerinin (daha fazla profesyonelleĢme, siyasal pazarlama vs.) ve 

medyanın siyasetçilerle olan iliĢki biçiminin (olumsuzluk, çatıĢma ve kiĢiselliğe 

odaklanma, esas konuların ihmal edilmesi vs.) de benzeĢmesine yol açmıĢtır. McQuail, 

Avrupalı seçmenin tutum ve davranıĢının da, Amerikan modeli ile (daha az katılım ve 

daha az aktivizm; daha fazla alaycı tavır) bir noktada birleĢtiğini söylemektedir. Bunda 

siyasetin ve medyanın “AmerikanlaĢma” / “AmerikanvarileĢme” (Americanization) 

yöneliminin ve siyasal iletiĢimin “medyatikleĢme”sinin (mediatization) de rolü vardır. 

Günümüzde siyaset dönüĢüme uğramıĢ ve kitle iletiĢimi (araçları), siyaset için 

vazgeçilmez bir konuma gelmiĢtir. Artık “medya dolayımlı siyaset”ten (mediated 

politics) söz edilmektedir. MedyatikleĢmiĢ siyasal iletiĢim de, günümüzün çağdaĢ 

demokrasilerinde siyasetin ve kamusal hayatın merkezine yerleĢmiĢtir (Bennett ve 

Entman, 2001: 1). Örneğin, medyanın siyasal kampanyalarda yaygın bir biçimde 

kullanılması belirleyici olmaktadır. AmerikanlaĢma hipotezi, dünyadaki demokratik 

seçim sistemlerinin siyasal adaylar, siyasal partiler ve haber medyası açısından 

ABD‟nin izinden gittiğini göstermektedir (Swanson ve Mancini, 1996: 4). 

“Amerikanvari kampanyalarda kiĢisel, kiĢilerarası iletiĢim, kitle iletiĢimi büyük yer 

tutarken kampanyaların planlanması, düzenlenmesi yönünden kampanyalarda 

kampanya sorumlularının ve görevlilerinin yer alması olağan hale gelmiĢtir. 

Kampanyalarda, geleneksel kitle iletiĢim araçları, yeni medya teknolojileri, halkla 

iliĢkiler danıĢmanları, siyasal danıĢmanlar, siyasal reklamlar ve internet 

danıĢmanlarından ve spin doctordan
26

 yararlanılmaktadır” (Tokgöz, 2014: 185). 

                                                 
26

 “Spin doctor” kelimesi, kamuoyunu etkileme bakımından medya yönlendirme tekniği uygulayarak 

kamuya ve genelde medyaya ulaĢan enformasyon üzerinde istediği gibi tarafgirlik koyan kiĢi anlamında 
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AmerikanlaĢma kavramı, genel anlamda medyadaki değiĢim ve dönüĢümü de 

ifade etmektedir. Kitlesel medyanın AmerikanlaĢması, öncelikle dünya çapında medya 

ürünlerinin üretimi ve içeriğinde ABD‟nin model alınmasını belirtmektedir. Aslında bu 

tartıĢma Amerika ve Avrupa arasında, kültürel, teknolojik ve ekonomik değiĢimler 

bağlamında 1800‟lerden itibaren baĢlamıĢtır. Amerikan medyasının diğer ülkelerin 

medya kuruluĢlarını, endüstrilerini (basın, müzik, televizyon, sinema vb.) ve medya 

içeriklerini etkilediği kuĢkusuz bir gerçektir (Littlejohn ve Foss, 2009: 33-35). 

AmerikanlaĢma‟yı, iki açıdan yorumlamak mümkündür: Birincisi, Amerikan 

seçimlerindeki siyasal iletiĢim pratiklerinin diğer liberal demokrasiler için rol-model 

olması; diğeri ise AmerikanlaĢma sürecinin, Batı‟nın Amerikan sistemine toplumsal, 

siyasal ve ekonomik açıdan adapte olma biçimidir. Bu aynı zamanda, geniĢ bir 

toplumsal değiĢme sürecini de ifade etmektedir (Negrine ve Papathanassopoulos, 1996: 

52). Türkiye açısından da 1980‟li yıllarla birlikte, siyasal iletiĢimin AmerikanlaĢtığını 

söylemek mümkündür. Aysel Aziz‟in (2014: 131) belirttiği üzere; “2000‟li yılların 

seçim kampanyaları olgusunda üçlü bir mekanizma iĢlemektedir: siyasal parti, reklam 

ajansı ve medya. Günümüz siyasal kampanyaları eskiden olduğu gibi, partilerin seçim 

konularıyla ilgili birimlerinin bu konudaki çabaları ile değil, büyük-küçük reklam 

ajanslarının devreye girmesi ve medyanın yoğun olarak kullanılması ile yapılmaktadır.” 

MedyatikleĢme (mediatization) ise, medyanın siyasal iletiĢim süreci ve 

söyleminin yanı sıra, iletiĢimin yer aldığı toplumu da biçimlendirdiği ve çerçevelediğini 

savunan bir kuramdır (Lilleker, 2006: 117). Siyasal iletiĢimin medyatikleĢmesi ile 

medya gerçekliği ve siyasal gerçeklik birbirine karıĢır ve siyaset medya aracılığıyla 

algılanmaya baĢlar. Medya vasıtasıyla yapılan siyaset, siyasal söylemin medya 

tarafından biçimlendirilmesine ve “medya söylemi”ne dönüĢmesine yol açmaktadır. 

Medya - siyaset iliĢkisini “medya demokrasisi” kavramıyla açıklayan Thomas 

Meyer (2014: 15-18), kitle iletiĢim araçları dolayısıyla siyasetin medya demokrasisine 

dönüĢtüğünü belirtmektedir. Medya demokrasisi, özünde medyanın siyaseti 

sömürgeleĢtirmesidir. Meyer‟in temel savı; medya demokrasisinin kendi kuralları, 

                                                                                                                                               
kullanılmaktadır (akt. Tokgöz, 2014: 183). Bu kavram “kamuoyu yaratıcısı” veya “medya manipülatörü” 

olarak düĢünülebilir. 
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sınırlamaları, seçenekleri, kaynakları olan yeni bir siyasal rejim ya da oluĢum 

olduğudur. Medya demokrasisi kavramı, medyanın siyasal süreçte, her Ģeyden önce 

kamuoyunu Ģekillendirmede ve siyasal karar alma sürecinde belirleyici bir rol 

oynamasına iĢaret eder. Medya sisteminin siyaset üzerindeki rolü en fazla ABD‟de, 

daha sonra diğer Batı demokrasilerinde karĢımıza çıkmaktadır. Örneğin Amerikan 

medyasını değerlendiren William L. Rivers (1982), Amerikan medyasını “öteki 

hükümet” (other government) olarak nitelendirmektedir. Buradaki açıklama özellikle 

haber medyasının adeta ikinci bir hükümet gibi güçlü olduğunu ortaya koymaktadır. 

Yani haber medyası, insanların siyasi yönelimlerini etkilemenin yanı sıra, siyaset 

kurumu ve hükümet üzerinde de bir baskı oluĢturabilmektedir. 

Bu noktada denilebilir ki, kitle iletiĢim araçları, siyaset ve siyasal davranıĢ 

üzerinde oldukça etkilidir. Kitlesel medya, çerçeveleme yoluyla siyaseti biçimlendirme 

olanağına sahiptir. Haberleri belirli bir perspektiften vererek, durumun bazı yönleri 

yakın odak haline getirirken, bazılarının da geri plana düĢmesine yol açmaktadır 

(Graber, 2010: 140). Medya özellikle insanların siyasi karar alma süreçlerinde ve oy 

verme davranıĢlarında da etkili bir güce sahiptir. Amerika‟da Cumhuriyetçi Parti‟nin 

siyasal kampanya çalıĢmalarını yürüten stratejist ve siyasal danıĢman Frank Luntz, 

seçim kampanyalarında insanların tutumlarına etki eden ve zihinlerinde yankılanan 

Ģemalar olarak damıtılmıĢ kelimeler ve kavramlar üzerine yapmıĢ olduğu araĢtırmalarda 

Ģu sonuca ulaĢmıĢtı: “Ne söylediğin değil, nasıl söylediğin önemlidir.” (akt. Scheufele 

ve Tewksbury, 2007: 9). 

Çerçeveleme konseptini ilk kez sistematik olarak bir seçim kampanyası aracı 

olarak kullanan Luntz (2007: ix) Ģöyle demektedir: “Dünyadaki en iyi mesaja sahip 

olabilirsin, ancak buna maruz kalan kiĢi, bunu her zaman kendi duyguları, önyargıları 

ve önceden var olan inançları üzerinden anlayacaktır.” Haber çerçevelerinin, halkın 

sadece hangi konular hakkında düĢüneceğine değil, aynı zamanda bunlar hakkında nasıl 

düĢüneceğine de etkisi olduğu, çeĢitli araĢtırmalara konu olmuĢtur. Örneğin Patti 

Valkenburg ve arkadaĢlarının (1999) toplumsal ve siyasal anlamda Avrupa‟yı 

ilgilendiren iki farklı konu olan “suç” ve ortak para birimi “Euro” üzerine yaptığı 

araĢtırma, suç haberlerinin çok daha fazla dikkat çektiğini saptamıĢtır. Bu durum, belirli 
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konular hakkındaki haber çerçevelerinin, okurların düĢünceleri üzerinde ve haberleri 

hatırlamaları anlamında dikkate değer bir etki yaratabileceğini ortaya koymuĢtur. 

Siyasal iletiĢim ortamında artık siyaset, medya aracılığıyla aktarılmaya 

baĢlanmıĢtır. Özellikle siyasal seçim dönemlerinde vatandaĢlar, çok büyük oranda 

medya tarafından bilgilendirilmekte, bu da bireylerin siyasal davranıĢına yansımaktadır. 

Siyasal aktörler açısından da medyayı siyasal kampanyalar için kullanmak önemlidir. 

Bu durum, medya ve siyasetin birbiriyle olan bağımlılık iliĢkisinden 

kaynaklanmaktadır. Siyasetin, kamuoyunda kitlelerce daha kolay anlaĢılabilmesinde 

medya, bir dönüĢtürücü iĢlevi üstlenmiĢtir. Ancak bu, siyasetin basitleĢtirilmesi, 

imgeselleĢtirilmesi ve kiĢiselleĢtirilmesine yol açmıĢ ve medyada siyasetin eğlenceli
27

 

bir biçimde sunulmasına da neden olmuĢtur (Bora, 2001). Buna paralel W. Lance 

Bennett (2000), haberlerin içeriğinde ve sunumunda dört bilgi önyargısından 

bahsetmektedir: Bunlar kiĢiselleĢtirme, parçalama, dramatikleĢtirme ve 

normalleĢtirmedir. Bennett (2000: 79) bu önyargıların, insanların günlük olayların ve 

siyasetin yer aldığı “büyük resim”i görmelerini bulanıklaĢtırdığını söylemektedir. 

Böylece siyasal gerçekliğin, medya tarafından farklılaĢtırılarak, manipüle edilerek 

sunulduğu ortaya çıkmaktadır. Kitle iletiĢim araçlarının bu manipülasyon gücü, siyasal 
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 Alman siyaset ve iletiĢimbilimci Andreas Dörner‟in gündeme getirdiği politainment kavramı ilginçtir. 

Dörner (akt. Algül, 2004: 4) “politainment”ı iki bağlamda ele almaktadır: Biri, siyasal aktörlerin eğlence 

kültürünün unsurlarına el atmasıyla yürütülen “eğlenceli siyaset”tir. Siyasetin, medyayı kullanarak siyasal 

pazarlama teknikleri ile güç kazanmasını ifade etmektedir. Diğeri ise, “siyasal eğlence” yani eğlence 

endüstrisinin, ürünlerini cazip ve ilgi çekici hale getirmek için siyasal figürleri ve siyasi olayları malzeme 

olarak kullanmasıdır. Medya içeriklerinde siyasetin eğlenceli bir biçimde sunulması ile siyaset, 

bağlamından uzaklaĢtırılmaktadır. Politainment kavramında, siyasetin asıl görevini yerine 

getirememesinin eleĢtirisi vardır. Eğlenceli ve sansasyonel habercilik, elbette magazinleĢme 

(tabloidization) olgusuyla da iliĢkilidir. MagazinleĢme ile, toplumda merak uyandıran, insanlara hoĢça 

vakit geçirten konular yoğunluk kazanırken, bunun üzerinde siyasal, toplumsal, ekonomik nitelikli ciddi 

konular, eğlenceli hale getirilmekte, bağlamlarından koparılarak sunulmaktadır. Artık meta değeri taĢıyan 

haberlerde sunulan bilgi, eğlence içeriğine bürünmektedir. Böylece enformasyon (information) ve eğlence 

(entertainment) kelimelerinin birleĢiminden türetilen infotainment, enformasyonu yönlendirici bir 

süreçten geçirerek, dezenformasyona dönüĢmesine neden olmaktadır (Tokgöz, 2006: 395). 

MagazinleĢme, infotainment ve politainment olguları, ABD ve Avrupa‟da 1970‟lerden itibaren; 

Türkiye‟de de 1980‟lerden sonra neoliberal politikalar ekseninde, özel yayıncılığın hızla 

yaygınlaĢmasıyla birlikte geliĢmiĢtir. Özellikle 1980‟lerden itibaren, haberde magazinleĢme ve 

infotainment iĢlevinin ağır basması, haberin metalaĢmasında, bu da mediocre (bayağı, sıradan) bir 

kültürün yeniden üretiminde önemli bir rol oynamaktadır (Kaya, 1999b). Günümüzde AmerikanlaĢma 

eğilimiyle inĢa edilen medya söyleminde bunun etkisi görülebilmektedir. Neil Postman (2010) da, 

Amerikan medya sistemini televizyon üzerinden eleĢtirirken, haberlerin eğlence formatında sunulduğunu 

söyler. Ayrıca, televizyon haberlerinin bizi gerçek enformasyondan yoksun bırakmanın yanı sıra, artık 

insanların iyi-kötü ayrımı yapamadığını vurgular. 
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söylemin sunumunda ve haber çerçevelemede kendini göstermektedir. Dolayısıyla, 

medya üzerine çalıĢan araĢtırmacılar, politik meselelerin altında yatan güç yapılarını ve 

dengesizlikleri analiz etmek için çerçeveleme kuramını faydalı bulmaktadır (Littlejohn 

ve Foss, 2009: 408). McQuail (2006: 380) aynı olayların, siyasal faktörlere ve 

kamuoyuna bağlı olarak, farklı ülkelerde ve farklı medya sistemlerinde, farklı biçimde 

çerçevelenebileceğinin önemini belirtmektedir. O halde, haber çerçevelerinin ideolojik 

ve bir Ģekilde taraflı olduğunu söylemek mümkündür. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

2011 GENEL SEÇĠM DÖNEMĠ VE ÖNCESĠ: 

TÜRKĠYE‟DE MEDYA VE SĠYASET ORTAMININ  

GENEL BĠR DEĞERLENDĠRMESĠ 

 

Türkiye‟de, Osmanlı‟dan itibaren basın-iktidar iliĢkileri her dönemde iç içe 

olmuĢ; basın, çoğunlukla mevcut hükümetlerin çıkarlarına hizmet etmiĢ; siyasal 

iktidarlara yakın duran gazeteciler ve basın kuruluĢları, bir Ģekilde bunun karĢılığını 

almıĢtır. Örneğin, Cumhuriyet‟in ilk dönemlerinde iktidarı destekleyen gazeteciler 

zaman zaman milletvekilliği ile ödüllendirilmiĢ (Gürkan, 1998: 80) veya Demokrat 

Parti döneminde, bazı gazetelere ekonomik kısıtlamalar uygulanırken, bazılarına daha 

müsamahalı davranılmıĢ ve bir kısmının ilan gelirleri artırılarak, bir “besleme basın” 

yaratılmıĢtır (Topuz, 2003: 202). Günümüzde de medya-siyaset iliĢkileri benzer 

boyutlarda devam etmektedir. 

1980‟lerden itibaren uygulamaya konulan liberal politikalar, medyada yeni 

sahiplik yapılarının oluĢmasına, iĢ adamlarının medya sektörüne hâkim olmasına yol 

açmıĢtır. Medyadaki ticarileĢme süreci 2000‟lerden itibaren ise yeni bir boyuta geçmiĢ, 

AKP iktidarıyla birlikte medyada sermaye el değiĢtirmiĢtir. Bu dönemde, medyada 

mülkiyetin yer değiĢtirmesinde, iktidar olanaklarının kullanımı etkili olmuĢtur 

(Mavioğlu, 2014). Buna göre, büyük medya Ģirketlerinin çoğu hükümete yakın kiĢi veya 

kurumların sahipliğine geçmiĢtir. Bu durum, medyanın “hükümet yanlısı” ve “hükümet 

karĢıtı” biçiminde kutuplaĢmasına yol açmıĢtır. Bazı kitle iletiĢim araçları, tamamen 

hükümetin veya belirli bir partinin sözcüsü gibi yayın yapar olmuĢtur. Örneğin, 2011 

genel seçimlerinde haber medyasındaki kutuplaĢmayı, basın-parti paralelliği ve siyasal 

yanlılık üzerinden inceleyen araĢtırmalarında Çarkoğlu vd. (2014), muhafazakar / sağ 

gazetelerin AKP‟yi; anaakım ve muhalif gazetelerin ise CHP‟yi desteklediğini 

saptamıĢtır. 

Medyadaki kutuplaĢma, siyasette de karĢılığını bulmaktadır. Nitekim, 2000‟li 

yıllardan itibaren toplum da, siyasal anlamda kutuplaĢmıĢtır (Bkz. Çarkoğlu, 2007; 
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Çarkoğlu vd., 2014). Türkiye‟deki siyasal ortam yalnızca Kemalist-laik ve Ġslamcı-

muhafazakar olarak değil; aynı zamanda Türk ve Kürt olarak da kutuplaĢmıĢtır 

(Çarkoğlu ve Kalaycıoğlu‟ndan akt. Toker, 2015: 193). 2000‟lerden itibaren yapılan 

genel seçimlere (2002, 2007, 2011), referandumlara (2007, 2010) ve cumhurbaĢkanlığı 

seçimine (2014) bakıldığında bunu görmek mümkündür.
28

 Ayrıca, Türkiye‟de siyasal 

söylemin dili olumsuzluk ve çatıĢmaya oldukça yakın olduğundan, medya da siyasal 

kutuplaĢmayı yeniden üretme noktasında destekleyici bir konumdadır. Bu durum 

özellikle siyasal kampanyalarda (referandum / seçimler) habercilik pratiklerine de 

yansımaktadır. 

Türkiye‟de medyanın dönüĢümünü inceleyen uzmanlar, yıllar geçtikte daha 

partizan ve mevcut iktidarlara daha bağımlı bir medya yapısının ortaya çıktığını, medya 

ve siyasetteki kutuplaĢmanın artmasının demokrasiye zarar verdiğini, basın özgürlüğü 

ve çoğulculuğu tehlikeye düĢürdüğünü vurgulamaktadır. 

1. Türkiye‟de Medya‟nın DönüĢümü 

Dünya ölçeğinde medya sahipliğinin değiĢimi, tekelleĢmeler / yoğunlaĢmalar, 

kamu hizmeti yayıncılığının gerilemesi, özel / ticari yayıncılığın hâkimiyeti, medya 

sistemlerinin küreselleĢmesi, iletiĢimin uluslararasılaĢması gibi unsurlar, yeni dünya 

düzeni bağlamında, yeni bir medya ortamını da beraberinde getirmiĢtir. Bu durum, 

özellikle 1980‟lerden itibaren Türkiye‟de de etkili olmuĢtur. 

Medya endüstrisinde, 1980‟li yıllardan itibaren önemli dönüĢümler yaĢanmıĢ; 

ABD‟nin ekonomik ve politik hegemonyasını pekiĢtirdiği 1989 yılından itibaren, medya 

sektörüne yapılan yatırımlar önemli ölçüde artmıĢtır. Geleneksel medya (gazete, 

televizyon, radyo, sinema vb.), bir yandan dev holding Ģirketlerinin birer parçası 
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 2002, 2007 ve 2011 genel seçimlerinde, neredeyse tüm Ġç Anadolu ile Karadeniz ve Doğu Anadolu‟nun 

büyük çoğunluğunda AKP; Ġstanbul hariç tüm Trakya ile Ege ve Akdeniz kıyılarının büyük çoğunluğunda 

CHP; neredeyse Güneydoğu Anadolu‟nun tamamı ile Doğu Anadolu‟nun bir kısmında Kürt hareketi 

ve/veya Demokratik Toplum Hareketi‟nden ortaya çıkan partiler (2000‟den itibaren HADEP, DEHAP, 

DTP, BDP, HDP) ve bağımsızlar öne çıkmıĢtır (Bkz. EK 1). 2010 Referandumunda, genellikle AKP‟nin 

ve BDP‟nin yüksek oy aldığı bölgelerde (referandumun genelde boykot edilmesi ve katılım oranının çok 

düĢük olmasına rağmen) “Evet”; CHP ve MHP‟nin genelde yüksek oy aldığı bölgelerde ise “Hayır” 

sonucu çıkmıĢtır (Bkz. EK 2). 2014 CumhurbaĢkanlığı seçiminde de, genel olarak AKP seçmen kitlesi 

Recep Tayyip Erdoğan‟a, CHP ve MHP seçmen kitlesi Ekmeleddin Ġhsanoğlu‟na, HDP seçmen kitlesi ise 

Selahattin DemirtaĢ‟a oy vermiĢ ve genel seçimlerdekine benzer bir tablo ortaya çıkmıĢtır (Bkz. EK 3). 
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durumuna gelirken, yine bu çatı altında “yeni medya” olarak anılan internet gibi iletiĢim 

mecralarıyla buluĢmuĢtur. ĠletiĢim endüstrilerinin yoğunlaĢması (tekelleĢme) eğilimini 

Herbert Schiller “medyanın özelleĢmesi ve ticarileĢmesi” ve “medya emperyalizmi” 

kavramlarıyla açıklamaktadır (akt. Adaklı, 2006: 34-35). Dünyada medya 

endüstrilerinde yaĢanan tekelleĢmeler ve sahiplik yapılarındaki değiĢimler, 1970‟lerden 

sonra Türkiye‟de de görülmeye baĢlanmıĢtır. 

“Deregülasyon uygulamaları, özelleştirmeler ve sektörde giderek 

hızlanan yoğunlaşmalar-toplulaşmalar ile teknolojik ilerlemeler 

sonucunda tüm dünyanın iletişim ortamı, 1980‟li yıllarda, 

neredeyse tanınmayacak ölçüde değişmiştir. En köklü ve hızlı 

değişimlerin yaşandığı ülkelerden birisi de Türkiye‟dir.” (Kaya, 

2009: 233). 

1980‟li yıllar, Türkiye‟de siyasal yaĢamın birçok alanında olduğu gibi, kitle 

iletiĢim alanında da önemli bir dönüm noktası olmuĢtur. Türk ekonomisinde 

1980‟lerdeki liberalleĢmeyle birlikte, medya sektörü geniĢlemekle kalmamıĢ, aynı 

zamanda ticarileĢmenin yoğun etkisi altında yeniden yapılandırılmıĢtır (Çarkoğlu vd., 

2014; Kaya ve Çakmur, 2010). Medyadaki tekelleĢmeler, yayıncılıkta devlet tekelinin 

kalkması, özel radyo ve televizyon yayıncılığının geliĢmesi ile hızlanmıĢtır.
29

 Ancak, 

Türkiye‟de medyada devlet tekelinin sona ermesi ve tekelleĢmeler sonucunda, çoğulcu 

nitelikte bir medya ortamı oluĢmamıĢ, kamusal alandaki söylemler medya ortamına 

yeterince yansıyamamıĢtır (Çaplı vd., 1999: 6-7). Hıfzı Topuz (2003: 329), Türkiye‟de 

medya sektöründeki tekelleĢmelerin, dünyadaki benzer örnekleri gibi, medya alanına el 

atan ve zamanla güçlenen büyük holdinglerin egemen olduğu bir düzenin sonucunda 

ortaya çıktığını söylemekte; iletiĢim sektöründeki büyük yoğunlaĢmaların, 

tekelleĢmelerin 1970‟lerden sonra baĢladığını; gazeteler, dergiler, dağıtım kuruluĢları ve 

televizyonların büyük holdinglerin yönetimine geçtiğini vurgulamaktadır.
30 

Böylece 

                                                 
29

 1980‟e kadar Türkiye‟de yayıncılık, kabaca üç dönemde ele alınabilir: Tecimsel radyo, devlet tekeli ve 

TRT tekeli (Kejanlıoğlu, 2004: 170). 
30

 Hıfzı Topuz (2003: 347-348), medyada tekelleĢmelerin etki ve sonuçlarını Ģu Ģekilde özetlemektedir: 

(1) TekelleĢme, düĢünce ve anlatımda çoğulculuğa karĢı bir oluĢumdur. Kitle iletiĢim araçlarının paralı 

ellerde toplanması, düĢünce ve anlatım özgürlüğünü kısıtlar. Medyada çalıĢanların sayısı azalır ve 

tekdüzeliğe doğru yönelir. (2) Medyaya hakim olan holdingler kamuoyunu yönlendirme fırsatı elde 

ederler. (3) TekelleĢmeler sendikacılığa karĢıdır. (4) Tekellerin baĢındaki kiĢiler, iktidarı paylaĢmak 

hükümetten çeĢitli çıkarlar sağlamak için ödünler verir ve medya çalıĢanlarını baskı altında tutarlar. (5) 

Büyük sermayeye dayanan medya, magazin programlarının ve magazin haberciliğinin ortaya çıkmasına 
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Türkiye‟de özellikle yazılı basın sektörü, zaman içinde esas mesleği gazetecilik veya 

yayıncılık olmayan ailelerin, Ģirketlerin hakimiyetine girmiĢtir. 

Türkiye‟de, medya sektöründeki yoğunlaĢma 1990‟lı yıllardan itibaren büyük 

bir ivme kazanmıĢ, gazeteci ailelerin kontrolünün söz konusu olduğu “geleneksel medya 

sahipliği”, yerini medya dıĢı sektörlerdeki büyük sermaye gruplarının egemen olduğu 

“yeni medya sahipliğine” bırakmıĢtır.
31

 Bu geliĢme, gerek basın-yayın alanında var olan 

kuruluĢların baĢka sektörlerle dikey bütünleĢmeleri, gerekse medya dıĢındaki sermaye 

gruplarının bu alana olan ilgilerinin artmasıyla karakterize olmaktadır. Türk medyası 

açısından, yoğunlaĢmanın tam anlamıyla baĢlaması, toplumsal alanda önemli 

geliĢmelerin yaĢandığı 80‟li yıllardır. Neoliberal ekonomi politikalarının hayata 

geçirildiği, sosyalizm deneyimlerinin çöktüğü, kültürel alanda ise “yeni sağ”ın 

egemenliğinin gündeme geldiği bu yıllar, yeni iletiĢim teknolojilerinin motor gücünü 

oluĢturduğu “yeni ekonomi”nin de yükseliĢine sahne olmuĢtur (Adaklı, 2001: 145-147). 

Türkiye‟de özellikle 24 Ocak Kararları ile birlikte IMF ve Dünya Bankası gibi 

uluslararası finans kuruluĢlarının önerdiği yapısal uyum programlarının en önemli 

konularından birisi, devletin piyasadan baĢlayarak geleneksel müdahale alanlarından 

çekilmesi ve telekomünikasyon baĢta olmak üzere altyapısı sağlamlaĢtırılan hizmet 

sektörlerinin özelleĢtirilmesi olmuĢtur (Adaklı, 2006: 138). Önemli bir nokta Ģudur ki, 

basın-yayın sektörünü de derinden etkileyen 24 Ocak Kararları ile basına sağlanan 

sübvansiyonlar kaldırılmıĢtır. 

1980‟li yıllar Türkiyesi‟nde büyük sermayenin medyaya giriĢiyle “dördüncü 

gücü paylaĢma” yönünden adımlar atılmıĢ oldu. 90‟lı yıllar ise, medya patronlarının 

artık iĢletmelerini endüstri kompleksi haline dönüĢtürdükleri dönem oldu. Medya 

sektöründe tekelleĢmeler var gücüyle sürerken, promosyon savaĢları, özel radyo ve 

                                                                                                                                               
yol açmaktadır. (6) Küçük ve orta çaptaki yayın organları zamanla yok olmakta ve holdinglerin sınırsız 

egemenliği kurulmaktadır. ĠletiĢim organlarına sahip olmak çok büyük sermayeyi gerektirdiği için 

medyada tekelci sermaye egemen olmakta ve ufak yatırımlarla gazete ve dergi çıkarma olanağı 

bulunamamaktadır. (7) Ġktidar kendi medyasını yaratabilmektedir. (8) Tekelci sermaye ve holdingler 

küresel sermayeye bağımlıdır. 
31

 Türkiye‟de yeni patronların medya sektörünü iĢgali, ya da geleneksel medya sahiplerinin ortadan yok 

oluĢu 1990‟ların ilk yarısında tamamlandı. Böylece Karacanlar ve Simaviler gibi eski yapının en önemli 

medya sahipleri ve gazetecilik alanından gelen, sektörden yetiĢmiĢ basın-yayın kuruluĢu sahipleri 

sektörden kaybolmaya baĢladı (Tılıç, 1998: 254). 
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televizyonların kurulması; dağıtımda, reklamda yapılan kartel anlaĢmaları ile anti-

sendikal anlaĢmalar, sektörün tanımlayıcıları haline geldi. Bu arada Uzan grubu ile 

Ahmet Özal ilk özel, ticari televizyon olan Magic Box‟ı kurdu. 90‟ların sonuna doğru 

yaĢanan bir baĢka önemli olay da sermayenin ulusaĢırı hale gelmesi oldu. Doğan Medya 

grubu, 1999‟da Time Warner grubuna bağlı CNN ile anlaĢma yaptı (CNNTürk). 

Böylece ilk kez bir Türk Ģirket, uluslararası medya pazarına açılmıĢ oldu (Tokgöz, 

2006: 46-52). 

1990 sonrası dönem, medyada çapraz tekelleĢmelerin yaygınlaĢtığı, Doğan 

grubu, DoğuĢ grubu, Bilgin grubu gibi Ģirketlerin televizyon kanallarının yanı sıra diğer 

sektörlerde de sahiplikler edindikleri dönem olmuĢtur. Günümüzde yayıncılık alanında 

yaĢanan yoğunlaĢmanın iĢaret ettiği oligopolistik
32

 ve tekelci eğilimler, sektörde birkaç 

grubun egemenliğini gündeme getirmiĢtir. Ayrıca sahibi oldukları yayın organlarında 

zaman zaman birbirleriyle kıyasıya mücadele eden bu gruplar, sıra ortak çıkarlara 

geldiğinde rahatlıkla iĢbirliği yapabilmektedir (Adaklı, 2001: 161). Büyük Ģirketler 

açısından iletiĢim pazarının karlı olması, güç ve itibar sağlaması gibi sebepler medya 

alanında yoğunlaĢmaları artırmıĢtır. Medya Ģirketleri çeĢitli ihalelerden faydalanmak, 

ekonomik anlamda güçlü olmak, geleceklerini güvence altına almak için mevcut siyasi 

iktidarları desteklemektedir. Bu durum günümüzde yandaĢ medya
33

 kavramının ortaya 

atılmasına ve çeĢitli tartıĢmalara neden olmaktadır. Nitekim Aysel Aziz‟in (2014: 110) 

belirttiği üzere “(…) Kitle iletiĢim araçlarının özel giriĢimin elinde olması, 

hükümetlerin ve devletin egemenliği dıĢında bir yayın politikasının izlendiği izlenimini 

                                                 
32

 Oligopol piyasası terimi temelde, bir malın veya hizmetin piyasasının birkaç büyük oyuncu tarafından 

paylaĢılması esası üstüne kurgulanmıĢtır. Bir baĢka deyiĢle oligopol piyasasında üreticiler sayıca az ve 

fiyatın belirlenmesinde etkin, tüketiciler ise sayıca çok ve etkisizdir. Oligopol piyasa, günümüz ekonomi 

ve iktisat dünyasında en sık rastlanılan piyasa türüdür. Birçok malın ve hizmetin piyasasında oligopol 

özelliklerine rastlamak mümkündür. Oligopol “rekabet mücadelesinin” ve “rekabet politikalarının” var 

olduğu, içerisinde yer alan firmalardan her birinin bir diğerinin “fiyat ve miktar” ile ilgili kararlarını 

yakından gözlemleyerek değerlendirdiği ve buna göre davranıĢ oluĢturduğu piyasa tipidir (Eren, 2006: 6). 
33

 “YandaĢ medya, medya siyaset iliĢkisi çerçevesinde bir siyasal görüĢ, parti ya da hareketten yana tavır 

alan, o siyasal yapıyı destekleyen, iktidarda ise iktidarının devamını, muhalefette ise iktidar olmasını 

isteyen bu yöndeki giriĢimlere destek veren medya için kullanılmaktadır. Bu kavramın bugün güncel 

olarak kullanım anlamı ise; hükümete yakın duran, onun hizmet, icraat, faaliyet ve söylemlerini 

destekleyen yayın organlarıdır. Bu bağlamda düĢünüldüğünde medyanın gücü elinde bulunduran siyasi 

yönelimlerle girdiği iliĢkilerin yandaĢlık kapsamında değerlendirildiği anlaĢılmaktadır. Bu durum bir 

anlamda medyanın eleĢtirel kimliğinin kaybına ya da göz ardı edilmesine de iĢaret etmektedir” (Göker ve 

Doğan, 2011: 54). 
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vermekte ise de, özel kesimin, kendi ekonomi politiği; kendi çıkarları çerçevesinde, 

özellikle iktidar yanlısı bir yayın politikası ve tutum izlediği tüm ülkelerde gözlemlenen 

bir husustur.” 

Medya ve siyaset, karĢılıklı bir bağımlılık iliĢkisi içerisindedir. Medyada güçlü 

bir konumda olmak ise, her dönemde bir avantaj olarak görülmüĢtür. Büyük sermaye 

Ģirketleri ve medya patronları, rakiplerine karĢı medyayı bir “silah” olarak 

kullanmaktadır (Sönmez‟den akt. Gencel Bek, 2004: 378). Siyaset kurumu açısından da 

benzer bir durum söz konusudur, “Tarihsel geliĢim içerisinde medya ve siyasal 

iktidarlar arasındaki iliĢkilerde hükümetlerin tüm çabası, hangi yolla olursa olsun 

medyanın kendi yanlarında ya da denetimlerinde olmasını sağlamak yönünde 

olmuĢtur.” (Aziz, 2014: 109). Ancak bu durum medya içeriklerine yansımakta; basın ve 

iletiĢim özgürlüğünü tehlikeye düĢürmektedir. 

1.1. 2000‟lerden Günümüze Türkiye‟de Medya ve Siyaset ĠliĢkisi 

Türkiye‟de 2000‟li yıllar, pek çok toplumsal dönüĢümün yaĢandığı; medya ve 

siyaset iliĢkilerinin de yeni boyutlar kazandığı bir dönemin baĢlangıcı olmuĢtur. Bu 

dönüĢümün en önemli siyasal aktörü, 2002 yılından itibaren tek baĢına iktidarda 

bulunan Adalet ve Kalkınma Partisi‟dir. “2001 ekonomik krizinden sonra kurulan ve bu 

krizin süpürdüğü merkez sağ ve sol partilerden boĢalan siyasal alanı dolduran” 

(Yaylagül ve Çiçek, 2011: 246) Adalet ve Kalkınma Partisi, Refah Partisi‟nin genç ve 

yenilikçi kanadından gelen Recep Tayyip Erdoğan ve Abdullah Gül‟ün önderliğinde 

kurulmuĢtur. “Milli GörüĢ” hareketinden kopan bu yeni kuĢak, devletçi, kalkınmacı ve 

Batı karĢıtı siyasi çizgiden uzaklaĢmıĢ; Necmettin Erbakan‟ın görüĢlerinin aksine, 

neoliberal
34

 politikalara yönelmiĢtir (Uzgel, 2013: 18). 

Kendisini “Ġslamcı” olarak değil, bir merkez sağ parti olarak tanımlayan ve bu 

yeni kimliğe “muhafazakar demokrat
35

” demeyi tercih eden AKP (Uzgel, 2013: 21), 

                                                 
34

 Ġlhan Uzgel‟e (2013: 24) göre AKP, “Ġslam ile neoliberalizm arasındaki buluĢmayı” temsil etmektedir. 
35

 Tanıl Bora‟ya (2002) göre, “kurucu ve taĢıyıcı omurga elbette Millî GörüĢ kökenlidir, fakat AKP 

sadece personeliyle değil ideolojik yapısıyla da baĢka bir partidir. Sözün özü, sağcı bir partidir; 

Türkiye‟de sağcılığın temel hususiyetlerini bünyesinde toplayan, birleĢtiren bir partidir.” Bora (2002) 

ayrıca, AKP‟nin kimliğinde Millî GörüĢ kökenli, milliyetçi-muhafazakâr ana gövdenin yanı sıra, AKP‟yi, 
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“Türk sağına ait pek çok anlatıyı neoliberal bir birikim stratejisine iliĢtirerek hegemonik 

bir söylem kurmayı baĢarmıĢtır. Bu hegemonik söylemin kuruluĢunun gerçekleĢtiği ve 

dolayımlandığı yer ise medya olmuĢtur” (Ceyhan, 2014: 43). Gülseren Adaklı‟ya (2013: 

600-601) göre, Türk toplumunda AKP yönetimindeki neoliberal politikaların meĢruiyet 

kazanmasında, 1980‟lerden itibaren belirli bir entelektüel hegemonyanın oluĢumuna 

hizmet eden “yeni seçkinler” olarak Ġslamcı köĢe yazarlarının oldukça etkili olduğu 

söylenebilir. Ayrıca AKP, Ġslamî kesimin yanı sıra, zaman zaman sol çevrelerden de 

destek görmüĢtür. Adaklı (2006: 371-372), AKP‟nin iktidara gelmesiyle birlikte, 

“Ġslamcı” medyanın sektörde önemli bir konum elde ettiğini ve hükümetle bu yayın 

organları arasında yakın iliĢkiler olduğunu vurgulamaktadır. 

Türkiye‟de siyasal yaĢamın temel ekseninin “Laik-Ġslamist” karĢıtlığı 

çerçevesinde kurulu olduğunu belirten RaĢit Kaya (2009), bu durumun medyaya da 

yansıdığını söylemektedir. Siyasal alandaki kutuplaĢma, medyanın da genel olarak 

hükümet yanlısı veya karĢıtı olarak konumlanmasında kendisini göstermektedir. 

AraĢtırmacılar, bu konumlanmada 2000‟lerden itibaren medya sektöründeki mülkiyet 

yapısının değiĢiminin etkili olduğuna dikkat çekmektedir. 

2000 sonrası medya ortamının oluĢumunda en önemli unsurlardan biri, iktidar 

eliyle değiĢen sahiplik yapısıdır. “AKP Hükümetinin iĢbaĢına geldiği 2002 yılında Türk 

medya sektöründeki hâkim gruplar; Doğan, Çukurova, Uzan, Sabah, Ġhlas ve DoğuĢ‟tu. 

Bu bileĢim, önce Uzan Grubu Ģirketlerine, daha sonra da Ciner‟in kontrolündeki ATV-

Sabah grubu Ģirketlerine el konulmasıyla birlikte radikal olarak değiĢmiĢtir.” (Adaklı, 

2013: 561). Bu süreçte, ülkenin en büyük medya grubu olan Doğan Grubu‟na
36

 

hükümete yönelik muhalefetleri nedeniyle bir taraftan ağır vergi cezaları uygulanmıĢ, 

diğer taraftan ana akım medya yeniden Ģekillendirilmeye baĢlanmıĢtır (Kurban ve 

Sözeri‟den akt. Sözeri, 2014: 74). Uzan Grubu tasfiye edilmiĢ, Türk Telekom 

özelleĢtirilmiĢ, sektörde genel olarak sahiplik yapısı değiĢmiĢ, kilit noktalardaki pek çok 

                                                                                                                                               
özgürlükçü-liberal hatta liberal-sol bir yönelimin yeni mecrası olarak gören bir kesimden de söz edildiğini 

belirtmektedir. 
36

 “Bir zamanlar sektördeki yüzde 60‟a varan düzeyde kontrol gücü nedeniyle „kartel medyası‟ diye 

anılan Doğan Grubu, AKP iktidara geldikten sonra ciddi bir iniĢe geçti. BaĢbakan Tayyip Erdoğan‟ın 

açtığı açık savaĢtan sonra neredeyse tüm varlıkları kadar olan vergi cezaları ile sesi kısılan Doğan Grubu, 

kapalı kapılar ardında iktidarla uzlaĢmaya vardı” (Mavioğlu, 2014: 150). 
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yönetici ve köĢe yazarı yer değiĢtirmiĢtir (Adaklı, 2013: 560). Bazı büyük medya 

grupları ise TMSF‟ye devredilmiĢ veya mali yapısı bozulduğundan dolayı, AKP‟ye 

yakın iĢadamları ve Ģirketler tarafından satın alınmıĢtır. Örneğin “ATV-Sabah Ġktisadi 

Bütünlüğü” adı altında satıĢa çıkarılan ATV ve Sabah Gazetesi, tartıĢmalı bir ihale 

sonunda AKP iktidarına yakın olarak bilinen ve üst yönetiminde BaĢbakan‟ın 

damadının da bulunduğu Çalık ġirketler Grubu (Ahmet Çalık) tarafından satın 

alınmıĢtır (Kaya, 2009: 263). Adaklı‟ya (2013: 561) göre, “(…) ATV-Sabah iktisadi 

bütünlüğüne Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonu (TMSF) tarafından 1 Nisan 2007 tarihinde 

el konulmasıyla birlikte AKP‟nin medya sektörüne kendi rengini verme çabaları, belirli 

bir olgunluk seviyesine ulaĢmıĢtır.” Yaylagül ve Çiçek‟e (2011: 252) göre, “AKP 

hükümetinin, ana-akım medya üzerindeki denetim ve baskısı öncelikle ekonomik ve 

siyasal mekanizmalar devreye sokularak medyanın mülkiyetinin el değiĢtirmesi ve bu 

çerçevede medya içeriklerinin hükümetin görüĢleri doğrultusunda yeniden 

Ģekillendirilmesi yoluyla gerçekleĢtirilmiĢtir.” 

Medyada yaĢanan dönüĢümler neticesinde kutuplaĢma daha da belirginleĢmiĢ, 

özellikle muhalif konumda olan basın-yayın kuruluĢları zor duruma düĢmüĢtür. “(...) 

AKP‟nin özellikle ikinci döneminde kitle iletiĢim araçları çok daha sıkı bir Ģekilde 

hükümet tarafından denetim altına alınmıĢ, hükümetin istediği Ģekilde yayın çizgisini 

değiĢtirmeyenlere karĢı yoğun bir ekonomik ve siyasal baskı uygulanmıĢtır. Adalet ve 

Kalkınma Partisi, medyaya karĢı ikili bir politika uygulamaktadır. Kendi denetiminde 

olanlara karĢı teĢvik ve ödüllendirme; kendisine karĢı olanlara yönelik baskı ve 

cezalandırma politikası.” (Yaylagül ve Çiçek, 2011: 251-252). Bu durum, Demokrat 

Parti dönemindeki “besleme basın”ı (Bkz. Topuz, 2003) akla getirmektedir. Nitekim 

RaĢit Kaya (2009), bu yeni oluĢumu “neo-besleme basın” olarak isimlendirmektedir. 

RaĢit Kaya (2009: 261-262) özü itibariyle, 2000‟ler sonrası Türk medyasındaki 

tekelleĢmelerin, çoğulculuk ve çeĢitlilik sunmayan bir medya ortamı yarattığını; radyo 

ve televizyonda kamu tekelinin kaldırılmasıyla Türkiye‟de medya alanına büyük 

sermaye kuruluĢları ile dinsel akımlarca desteklenen ılımlı-Ġslami sermayenin egemen 

olduğunu belirtmektedir. Türkiye‟de medya ortamında, dev sermaye Ģirketlerinin 

(Doğan Grubu, DoğuĢ Grubu gibi) bünyesindeki “holding medyası”nın karĢısında 
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“Ġslamcı medya”nın
37

 varlık gösterdiğini vurgulayan Kaya‟ya (2009: 247-249) göre, 

AKP iktidarının hızla oluĢturmakta olduğu “muhafazakar” sermaye ve Gülen 

Cemaati‟ni
38

 de içeren “neo-besleme basın” olarak nitelendirilebilecek olan bu oluĢum, 

AKP iktidarına açık destek vermektedir. 

Kaya ve Çakmur‟a (2010: 533) göre, Türkiye‟de medya iki ana gruba ayrılmıĢ 

durumdadır: yükselen ticari değerleriyle anaakım medya ve kendi bakıĢ açılarını 

yaymaya çalıĢan muhafazakâr / Ġslamcı / hükümet yanlısı medya. Ancak, özellikle 2011 

genel seçimlerinin ardından hem anaakım medyanın, hem de Ġslamcı, muhafazakar 

medyanın kendi içinde bölündüğü görülmektedir. 

2015 yılına gelindiğinde, Türkiye‟de medya gruplarının siyasal anlamda 

kutuplaĢmasına iliĢkin Ģöyle bir tablo ortaya çıkmaktadır (Bkz. Sönmez, 2014: 101): 

İktidar medyası (kamusal yayıncılık: TRT, AA; özel yayıncılık: Star, Yeni ġafak, 

AkĢam, Sabah, Türkiye gazetesi, televizyon ve radyo kanalları); Cemaat medyası 

(Zaman, Bugün gazetesi ve televizyonu, radyo kanalları); İktidara yakın duran gruplar 

(DoğuĢ grubu-NTV, Ciner grubu-Habertürk, Demirören grubu-Milliyet, Vatan); 

İktidar‟a yer yer direnen en büyük grup (Doğan grubu Hürriyet, Posta ve TV kanalları); 

İktidar karşıtı / muhalif gruplar (Sözcü, Cumhuriyet, Aydınlık, Yurt, BirGün, Sol, 

Evrensel, Özgür Gündem ve bazı TV kanalları). 

2000‟lerden itibaren, toplumsal anlamda kutuplaĢmaların arttığı, mülkiyet 

yapılarının dönüĢümüyle birlikte medya ortamının da kendi içinde keskin çizgilerle 

ayrıĢtığı anlaĢılmaktadır. Özellikle AKP iktidarının, medya üzerinde artan bir baskısı 

olduğu ifade edilmektedir. Ayrıca, son yıllarda yaĢanan toplumsal ve siyasal geliĢmeler, 

Türkiye‟de temel hak ve özgürlükler baĢta olmak üzere, iletiĢim özgürlüğünü de bir 

tartıĢma konusu haline getirmektedir. 

 

                                                 
37

 Bülent Çaplı ve arkadaĢları (1999: 7), Ġslamcı medyanın da tekelci yapının bir parçası olduğunu 

söylemektedir. 
38

 2012 yılı öncesi, Gülen Cemaati ile Adalet ve Kalkınma Partisi arası iliĢkilerin iyi olduğu dönemden 

bahsedilmektedir. “(…) 2012 yılında MĠT MüsteĢarı Hakan Fidan olayıyla baĢlayan AK Parti‐cemaat 

arasındaki ayrıĢma, dershanelerin kapatılma giriĢimiyle gün yüzüne çıkmıĢtır.” (Toruk ve Olkun, 2014: 

379). 
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1.2. ĠletiĢim Özgürlüğü Bağlamında Türkiye 

Günümüzde basın özgürlüğü
39

 veya düşünce özgürlüğü kavramları, yerini 

“iletiĢim özgürlüğü”ne (veya kitle iletiĢim özgürlüğü) bırakmıĢtır. ĠletiĢim 

özgürlüğünün modern zamanlara ait bir kavram olduğunu saptayan John Keane (2010: 

59), bunun basit bir biçimde basın özgürlüğü kavramından daha karmaĢık ve 

farklılaĢmıĢ olduğunu söyler. Nitekim kitle iletiĢim araçlarının tümünü içeren iletiĢim 

özgürlüğü kavramı, daha kapsayıcı bir kavram olarak karĢımıza çıkmaktadır. “(…) 

düĢünce ve söz özgürlüğü olmadan basın ve iletiĢim özgürlüğünden söz edilemeyeceği 

içindir ki, bugün de iletiĢim özgürlüğünün ön koĢulunu düĢünce ve söz özgürlüğü 

oluĢturmaktadır.” (akt. Ġçel, 2015: 57). Buradan hareketle iletiĢim özgürlüğünü “haber, 

düĢünce ve kanıların basın, radyo-televizyon, sinema ve internet gibi kitle iletiĢim 

araçları ile serbestçe alınması ve yayılması” (Ġçel, 2015: 58) Ģeklinde tanımlamak 

mümkündür. “Çoğulcu demokratik toplumlarda kitle iletiĢim araçları, Batılı modern 

toplum anlayıĢının bir uzantısı olarak bireyciliğin, toplumdaki her tür değiĢimin, 

düĢünce ve davranıĢ özgürlüğünün yanında yer alır, daha doğrusu yer alması beklenir” 

(Türkoğlu, 2004: 75). Öyle ki, demokratik ve özgürlükçü bir düzende devlet, basının 

özgür olması için gerekli ortamı sağlamalı, ayrıca yurttaĢların ifade ve iletiĢim 

özgürlüğü de güvence altına alınmalıdır. RaĢit Kaya‟nın (2009: 283) vurguladığı üzere, 

“Sermaye birikimi ve demokratikleĢme düzeyinin yetersizliği ile kalkınma gereksinimi 

gibi, ileri kapitalist ülkelerde artık geride kalmıĢ birçok yapısal sorunu içinde barındıran 

Türkiye‟nin, ifade ve iletiĢim özgürlüğü açısından da geliĢmiĢ ülkelere göre belirgin 

farklılıkları olduğu açıktır.” 

Uluslararası bir düĢünce kuruluĢu olan Freedom House‟un 2012 yılı “Dünya 

Özgürlük Raporu”na
40

 göre, 195 ülke arasında Türkiye, politik haklar ve insan hakları 

bazında, “kısmen özgür” ülke konumunda
41

; “Basın Özgürlüğü” endeksine göre ise; 

                                                 
39

 18. yüzyıl Aydınlanma Çağı düĢünürlerince biçimlenmiĢ Liberal öğretiye dayandırılan basın özgürlüğü 

kavramı; özünde düĢünce ve ifade özgürlüğünü, insan haklarını, bireyciliği, özgür iletiĢimi, çoğulculuğu 

ve serbest rekabeti barındırmaktadır. Buna göre özgürleĢmiĢ bir basın toplumda “dördüncü güç” iĢlevini 

görmekte, kamuoyunun oluĢmasında etkili olmakta ve toplumun demokratik iĢleyiĢinin “bekçi köpeği” 

görevini üstlenmektedir (Tokgöz, 2014: 207-208). 
40

 https://freedomhouse.org/report/freedom-world/2012/turkey#.VZxJEfntmko 
41

 Raporda ülkeler 1'den 3'e kadar numaralandırılmıĢtır. Buna göre: 1) Özgür, 2) Kısmen özgür, 3) Özgür 

değil Ģeklindedir. 
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Kolombiya, Kongo, Nepal ve Senegal ile birlikte 117. sırada ve yine “kısmen özgür” 

ülke statüsünde yer almaktadır.
42

 Freedom House'un 60 ülkeyi kapsayan internet ve 

dijital medya araĢtırmasında Türkiye, 2013 yılı itibariyle internet özgürlüğü açısından 

da “kısmen özgür” ülke konumundadır.
43

 Bir baĢka uluslararası kuruluĢ olan Sınır 

Tanımayan Gazeteciler Örgütü'nün
44

, 2013 yılı dünya geneli Basın Özgürlüğü 

raporuna
45

 göre ise Türkiye, “zor durumda” olarak gösterilmekte
46

; dünya basın 

özgürlüğü endeksi sıralamasına göre de, 179 ülke arasında 154. sırada yer almaktadır. 

Uluslararası Basın Enstitüsü
47

, Avrupa Birliği adayı olan Türkiye‟nin, basın 

özgürlüğü anlamında Avrupa‟daki en tedirgin edici tabloya sahip ülke olduğunu 

belirtmektedir.
48

 Bir diğer olumsuz gösterge de, Gazetecileri Koruma Komitesi‟nin
49

 

yayınladığı yıllık raporlardır ve basın özgürlüğü raporunda, Türkiye‟deki basın 

özgürlüğünün “kriz” seviyesine ulaĢtığı belirtilmektedir.
50

 2012 yılı istatistiklerine göre, 

dünya çapında 232 gazetecinin tutuklu olduğunun belirtildiği raporda, Türkiye 49 

gazeteci ile ilk sırada yer almaktadır.
51

 Türkiye‟yi 45 gazeteci ile Ġran, 32 gazeteci ile 

Çin ve 28 gazeteci ile Eritre izlemektedir. 2012 yılında cezaevlerindeki gazetecilere 

iliĢkin raporda, dünyada hapiste bulunan gazeteci sayısının rekor seviyeye ulaĢtığı, 

“Türkiye‟nin gazeteci hapseden ülkeler arasında en kötüsü” olduğu açıklanmaktadır.
52

 

Görüldüğü üzere, genel olarak özgürlükler bağlamında, Türkiye‟nin iyi bir 

noktada olduğunu söylemek mümkün değildir. Kitle iletiĢiminin her alanındaki sansür, 

baskılar, yasaklar, geçmiĢ dönemlerde olduğu gibi, günümüzde de devam etmektedir. 

“Türkiye‟de medya ortamına giderek daha fazla hâkim olan baskıların, sansürün ve 

otosansürün kaynağı, hem iktidar hem de medya patronlarıyla iktidar arası iliĢkilerdir.” 

                                                 
42

 https://freedomhouse.org/report/freedom-press/2012/turkey#.VZxMb_ntmko 
43

 http://freedomhouse.org/sites/default/files/resources/FOTN%202013_Full%20Report_0.pdf 
44

 RSF – Reporters sans frontières (Reporters Without Borders) 
45

 http://en.rsf.org/press-freedom-index-2013,1054.html 
46

 Raporda ülkeler 1'den 5'e kadar numaralandırılmıĢtır. Buna göre: 1) Ġyi durum, 2) Tatmin edici durum, 

3) Dikkate değer durum, 4) Zor durum, 5) Çok ciddi durum Ģeklindedir. 
47

 IPI – International Press Institute 
48

 http://www.freemedia.at/in-focus/europe-watch-list/turkey.html 
49

 CPJ – Comittee to Protect Journalists 
50

 http://www.bbc.co.uk/turkce/haberler/2012/10/121021_cpj_turkey_report.shtml?print=1 
51

 http://www.cpj.org/imprisoned/2012.php 
52

 http://www.radikal.com.tr/dunya/cpj_turkiye_49_tutuklu_gazeteci_ile_birinci_sirada-1111548 
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(Sözeri, 2014: 78). Bu durumun oluĢmasında, 2000 sonrası medyanın yapısal 

dönüĢümünün etkisi vardır. Nitekim AKP‟nin medyada yeni bir kartel dönemi 

baĢlattığını söyleyen Ertuğrul Mavioğlu (2014: 149-152), Cumhuriyet‟in ilk yılları ya 

da darbe dönemleri dıĢında, hiçbir dönemde medyanın yüzde 90‟ının, siyasi bir iktidarın 

denetimine girmediğinin altını çizmektedir. 

Türkiye‟de son yıllarda çeĢitli sebeplerden ötürü, pek çok medya çalıĢanı iĢten 

çıkarılmıĢ, hakkında davalar açılmıĢ, yargılanmıĢ veya mahkum edilmiĢtir. Ġlginç olan 

nokta ise, bu süreçte gazeteciler ve meslek grupları arasında güçlü bir dayanıĢma 

sağlanamamasıdır. Sözeri‟ye (2014: 81) göre, “Politik kutuplaĢmanın etkisiyle gazeteci 

örgütleri ayrıĢmıĢ, gazetecileri mesleklerine sahip çıkacak ortak bir zeminden mahrum 

bırakmıĢtır.” 

2. Medya ve Siyasal Kampanyalar 

Türkiye‟de 2000 sonrası medyanın yapısal dönüĢümü ve yeni medya sistemi, 

siyasetteki değiĢimlerle birlikte düĢünülmelidir. Daha önce üzerinde durulduğu üzere, 

medya ortamının çeĢitli biçimlerde kutuplaĢması gibi (parti-medya paralelliği, hükümet 

karĢıtlığı veya taraftarlığı, laik-Ġslamist karĢıtlığı vs.) siyasette de kutuplaĢma ve 

çatıĢma yaĢanmakta; bu durum siyasal kampanyalarda, siyasal söylemlere 

yansımaktadır. Siyasal iletiĢim sürecinin bir boyutu olan siyasal kampanyalar
53

 “(…) 

siyasal aktörler; cumhurbaĢkanı, devlet baĢkanı, meclis, hükümet, siyasal partiler ve 

yerel yönetimler tarafından, dar anlamıyla siyaset yapmak üzere gerçekleĢtirilen 

kampanyalardır” (Aziz, 2014: 111). Siyasal iletiĢim sürecinin en önemli aktörlerinden 

biri olarak siyasi partiler, seçim kampanyalarında parti programlarını, siyasal 

söylemlerini yansıtacak biçimde oluĢturmaktadır. Siyasal söylemlerin dolayımlandığı 

mecra ise kitle iletiĢim araçlarıdır. 

 

 

                                                 
53

 Siyasal kampanyalar temelde iki gruba ayrılabilir: (1) Referandum (Halk Oylaması) ve (2) Seçim 

Kampanyaları (Bkz. Aziz, 2014: 111). 
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2.1. 12 Eylül 2010 Referandumu 

12 Eylül 2010
54

 Referandumu kuĢkusuz, Türk siyaset tarihi açısından en 

önemli dönüm noktalarından biri olmuĢtur. 26 maddelik
55

 anayasa değiĢiklik paketini 

içeren referandumun temel amacı, mevcut 1982 Anayasası‟nda birçok önemli 

değiĢikliğin yapılmasının yolunu açmaktır. Referandum sürecinde üç farklı siyasal blok 

oluĢmuĢtur: Adalet ve Kalkınma Partisi ve “Evet” cephesi, Cumhuriyet Halk Partisi ile 

Milliyetçi Hareket Partisi‟nin öncülük ettiği “Hayır” cephesi, BarıĢ ve Demokrasi 

Partisi ve “Boykot” cephesi. 

Referandumda iktidar partisi AKP, “Evet” kampanyası bağlamında, “yeni 

Türkiye”, “yeni anayasa”, “milletin anayasası” temaları çerçevesinde Türkiye‟de 

değiĢim ve demokratikleĢmeye vurgu yapmıĢ; siyasal propagandalarında “ileri 

demokrasi”, “askeri vesayetin kalkması” ve “darbe anayasasının değiĢmesi” gibi siyasal 

söylemler üretmiĢtir. 

Muhalefet partileri olan CHP ve MHP‟nin oluĢturduğu “Hayır” cephesi, belirli 

noktalarda üzerinde uzlaĢtıkları, ancak büyük oranda karĢı çıktıkları değiĢiklik paketini 

“AKP Anayasası” olarak nitelendirmiĢlerdir. “Referandumda „hayır‟ oyu verilmesi 

yönünde propaganda yapan bu partiler, „hayır‟ın gerekçesini yüksek yargıda yapılacak 

değiĢikliklere dayandırmıĢlardır” (Yaylagül ve Çiçek, 2011: 247). CHP ve MHP‟nin, 

“hayır” gerekçelerinde yargının siyasallaĢacağı, Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu 

(HSYK), Yargıçlar ve Savcılar Birliği (YARSAV) gibi hukuki oluĢumların yapısının 

değiĢtirileceği ve terör / bölünme tehlikesi gibi endiĢeler öne çıkmıĢtır. 

Referandum‟u “Boykot” edeceğini açıklayan BDP ise, anayasa değiĢikliği 

paketinde, Kürt sorunu ve demokratikleĢme konularında atılacak adımların tatmin edici 

nitelikte olmadığını belirtmiĢtir. BDP‟nin boykot çağrısı özellikle Güneydoğu Anadolu 

                                                 
54

 Referandum tarihinin “12 Eylül”e denk getirilmesi bir tesadüf değildir. “12 Eylül 1980‟de gerçekleĢen 

askeri darbenin ve bununla birlikte gelen askeri yönetimin, statükocu kadronun feshi halk eliyle yapılıyor 

mesajı vermek adına referandumun tarihi 12 Eylül 2010 olarak belirlenmiĢtir. Ayrıca yapılan tüm iletiĢim 

faaliyetleriyle halka, değiĢikliğin kabul edilmesi ile birlikte 12 Eylül darbesini gerçekleĢtirenleri 

yargılamak için gerekli hukuki zeminin oluĢacağı anlatılmıĢtır” (ÇalıĢkan, 2013: 34). 
55

 Detaylar için Bkz. Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının Bazı Maddelerinde DeğiĢiklik Yapılması 

Hakkında Kanun http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/05/20100513-1.htm 
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ve Doğu Anadolu bölgelerinde etkili olmuĢtur. Ancak, bu bölgelerdeki düĢük katılıma 

rağmen, yüksek oranda “evet” oyu çıkmıĢtır. 

Ġktidar Partisi‟nin siyasal kampanyalarında, referandumda “Evet” oyu vermek, 

“yeni Türkiye”nin inĢası, ileri demokrasinin tahsisi, askeri vesayet rejiminin ortadan 

kalkmasına; “Hayır” oyu vermek ise, “eski Türkiye”, demokrasi karĢıtlığı veya askeri 

vesayetin sürmesine karĢılık gelmektedir. “Evet” kampanyasına en fazla destek veren 

medya organları ise, hükümete yakın olan gazete ve televizyonlar olmuĢtur. Örneğin, 

referandum sürecinde üç gazetedeki (Zaman, Sabah, Bugün)
56

 köĢe yazılarını inceleyen 

Yaylagül ve Çiçek (2011), köĢe yazarlarının AKP‟nin egemen söylemlerini yeniden 

ürettiklerini tespit etmiĢtir. Bu söylemler: (1) Mevcut Durum: (Askeri / Sivil 

Bürokratik) Vesayet Rejimi Söylemi, (2) Anayasal DeğiĢiklik: DemokratikleĢme 

Söylemi, (3) Hayır Çıkarsa / Kâbus Devam Edecek Söylemi, (4) Niçin Evet Demeliyiz? 

/ DeğiĢiklik, Demokrasi ve Özgürlükleri Getirecek Söylemi, (5) DemokratikleĢme ve 

Refah Söylemi, (6) Referandum Sonucunda Artık DemokratikleĢtik Söylemi, (7) 

DemokratikleĢiyoruz ama Yetmez Söylemi, (8) Daha Çok Demokrasi için Yeni 

Anayasa Söylemi‟dir. 

Doğan medya grubu ile hükümete muhalif basın-yayın organlarının (örneğin 

Sözcü, Cumhuriyet), Ġktidar Partisi‟nin “Evet” kampanyasına yönelik genel tutumu 

“nötr” veya “olumsuz” olurken; BDP‟nin boykot kararı ise ulusal medyanın büyük bir 

bölümünde destek bulamamıĢtır. 

Referandum sürecinde medyanın genel tutumunu inceleyen Medya Takip 

Merkezi (MTM) ise, Ağustos ayında ulusal gazeteleri mercek altına alarak, referandum 

konulu haberler üzerine bir rapor hazırladı.
57

 Ağustos ayını kapsayan araĢtırma raporuna 

göre, bir aylık süreçte 44 ulusal gazetede toplam 5 bin 251 haber yayınlandı. Bu 

haberlerin %19 gibi önemli bir dilimi, gazetelerin birinci sayfalarından okuyuculara 

ulaĢtı. Ulusal gazeteler ve eklerinde yayınlanan her bir haberi ve yazıyı, “Evet”i 

                                                 
56

 Yaylagül ve Çiçek (2011: 248), referandum sürecinde bu gazetelerin “yandaĢ basın”ı temsil ettiklerini 

söylemektedir. 
57

 MediaCat Online - Basının oyu evet mi hayır mı?  

http://www.mediacatonline.com/basinin-oyu-%C2%91evet%C2%92-mi-%C2%91hayir%C2%92-mi/? 
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destekleyen, “Hayır”ı destekleyen ve “tarafsız” / “kararsız” bir tavır sergilenen haber 

olarak sınıflandıran MTM tarafından hazırlanan araĢtırma raporuna göre, 44 ulusal 

gazetede yayınlanan toplam 5 bin 251 haberin yüzde 27‟si “Evet”i, yüzde 25‟i ise 

anayasa değiĢikliğine “Hayır”ı destekleyen haber ve yazılardan oluĢmaktadır. Basında 

Evet ve Hayır görüĢü baĢa baĢ giderken, referandum haberlerinin, yazılarının yüzde 

48‟lik diliminde ise tarafsız / kararsız bir duruĢ sergilendiği göze çarpmaktadır.
58

 

Bu durumun yansıması, aslında bir Ģekilde referandum sonuçlarında da 

görülmektedir (Bkz. Tablo 2). Öyle ki sonuçlara bakılınca, anaakım medyanın genel 

olarak iktidarı desteklemesine rağmen, toplumda Hayır yönünde de yüksek bir eğilim 

olduğu görülmektedir. Bunun en tutarlı açıklaması belki de, gerçekten anayasa 

değiĢikliği paketinin hem medyada tüm yönleriyle ele alınmadığı, hem de kamuoyunda 

bir uzlaĢmanın oluĢmadığı Ģeklinde yapılabilir. 

Tablo 2: 2010 Anayasa DeğiĢikliklerinin Halkoylaması Sonuç Tutanağı 

ÜLKE GENELĠ SANDIK SEÇMEN LĠSTESĠNE KAYITLI OLANLARIN SAYISI 52.051.828 

ÜLKE GENELĠ HALKOYLAMASINA KATILANLARIN SAYISI 38.369.099 

ÜLKE GENELĠ HALKOYLAMASINA KATILMA ORANI (%) %73.71 

ÜLKE GENELĠ GEÇERLĠ OYLARIN TOPLAMI 37.644.037 

ÜLKE GENELĠ EVET OYU VERENLERĠN SAYISI 21.787.244 

ÜLKE GENELĠ EVET OYU VERENLERĠN ORANI (%) %57.88 

ÜLKE GENELĠ HAYIR OYU VERENLERĠN SAYISI 15.856.793 

ÜLKE GENELĠ HAYIR OYU VERENLERĠN ORANI (%) %42.12 

 

Kaynak: http://www.ysk.gov.tr/ysk/docs/2010Referandum/KesinSonuc/Sonuc.pdf 

2010 Referandum sonuçlarına göre, Evet oylarının oranı %57.88, Hayır 

oylarının oranı ise %42.12 olarak açıklanmıĢtır. Referandumdaki %57‟lik “Evet” oranı, 

AKP‟nin 2011 genel seçimlerindeki baĢarısına da etki eden bir unsur olarak 

değerlendirilmiĢtir.
59

 Referandum‟un ertesi günü olan 13 Eylül 2010 tarihinde sonuçlar, 

                                                 
58

 Aysel Aziz (2014: 160), bu konuda farklı bir değerlendirmede bulunmaktadır: “(…) Referandumda 

medyanın tutumu da ilginç oldu. Bugüne kadar farklı partileri tutan medya, baĢta devlet radyo ve 

televizyonları olmak üzere gerek haberlerde, gerekse halkı aydınlatıcı röportaj, haber, yorum ya da 

tartıĢma programlarında hükümetin görüĢünü destekler nitelikte yayın yapmıĢtır. Bugüne kadar tarafsız 

olmaya çalıĢan bir kısım medya ve sağ görüĢlü medya “evet” yönünde görüĢ bildirerek; baĢbakanın bu 

konuda yaptığı mitingleri, açıklamaları haber yaparak, referanduma açıkça destek verdiler. Bu bakımdan 

bu referandumda medya siyasetin çok içinde olmuĢ; halkı tarafsız olarak bilgilendirmesi gerekirken, tam 

tersi bir tutumla, hükümeti destekleyerek çoğunlukla “evet” yönünde bir tutum sergilemiĢlerdir.” 
59

 2011 genel seçimlerinde AKP, %49.83 oy oranıyla birinci parti olmuĢtur. 
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bu çalıĢmanın da örneklemini oluĢturan gazetelerin manĢetlerine ise Ģu Ģekilde 

yansımıĢtır: Zaman Gazetesi: “Demokrasinin Zaferi”, Hürriyet Gazetesi: “Ġkinci Balkon 

KonuĢması”, Cumhuriyet Gazetesi: “Sandıktan „evet‟ çıktı” 

2.2. 12 Haziran 2011 Genel Seçimi 

2000‟li yılların üçüncü genel milletvekili seçimi olan ve toplamda 15 siyasi 

partinin katılımı ile gerçekleĢen 12 Haziran 2011 seçimleri, siyasal anlamda 

kutuplaĢmaların arttığı (Çarkoğlu vd., 2014; Toker, 2015) ve partiler arası çatıĢmaların 

yaĢandığı (Cengiz ve Hoffmann, 2012) bir atmosferde gerçekleĢmiĢtir. Seçim 

döneminde Ergenekon davası, Balyoz davası, KCK davası, demokratik açılım / çözüm 

süreci, yeni anayasa tartıĢmaları, Hopa olayları veya Milliyetçi Hareket Partisi‟nde 

yaĢanan “kaset skandalı” gibi toplumsal ve siyasal konular, ülke gündeminin ne kadar 

gergin olduğunun bir göstergesidir. 

Seçim döneminin bir diğer boyutu, siyasi partilerin yürüttüğü yoğun siyasal 

kampanyalardır. “Kampanya süresince büyük partiler olarak AKP, CHP, MHP ve BDP 

konularında uzmanlaĢmıĢ reklam Ģirketleri ile çalıĢtılar. Bu kampanyalar içerisinde en 

yoğun ve baĢarılı olanı, AKP‟nin yürüttüğü seçim kampanyası olmuĢtur. 12 Haziran 

seçimlerine damgasını vuran olgu ise seçim döneminde televizyon ve radyoda siyasal 

reklam yapma olanağının tanınmasıdır.” (Aziz, 2014: 186). Bu açıdan partiler siyasal 

kampanyalarda, siyasal söylemlerini kamuoyuna aktarmak için, kitle iletiĢim araçlarını, 

reklam olanaklarını ve özellikle de sosyal medyayı etkin bir biçimde kullanmıĢlardır. 

Siyasi partilerin, seçim programlarının bir parçası olarak siyasal 

kampanyalardaki sloganları, vaatleri, mesajları, onların siyasal söylemlerini belirleyen 

en önemli unsurlardır. Bennett‟e (2000: 164) göre: “Politik mesajın içeriği genellikle 

basit, alıĢılmıĢ ve idealistçedir. Politik mesaj sıklıkla, insanların politik bir nesne -bir 

konu, bir olay veya bir Ģahıs olabilir- hakkında uygun biçimde düĢünmelerini 

sağlayacak anahtar bir ifade, fikir veya tema ile baĢlar.” Öyle ki, siyasal kampanyalarda 

liderlerin kullanacağı mesajlar özenle seçilmektedir. Amerika‟da Cumhuriyetçi Parti‟nin 

siyasal kampanya çalıĢmalarını yürüten, stratejist ve siyasal danıĢman Frank Luntz‟un 

                                                                                                                                               
http://www.ysk.gov.tr/ysk/docs/Kararlar/2011Pdf/2011-1070.pdf 
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(2007) dediği gibi: “Ne söylediğin değil, nasıl söylediğin önemlidir.” Bir diğer nokta 

ise, parti liderinin güçlü bir imaja sahip olup olmadığıdır. AKP‟nin kuruluĢundan 

itibaren, siyasal baĢarısındaki en önemli faktörlerden biri olarak Recep Tayyip 

Erdoğan‟ın kiĢisel karizması gösterilmektedir. Örneğin, 3 Kasım 2002 seçimlerinde 

AKP‟nin tüm seçim kampanyasını, hatta partinin ismini ve logosunu hazırlayan, Arter 

Ajans‟ın sahibi Erol Olçak: “Tayyip Erdoğan Cumhuriyet tarihinin en önemli siyasi 

markalarından biridir. O yüzden kampanyamız çok baĢarılı oldu. Seçim kazanmak için 

lider, kalite ve program olacak. AKP‟de bunların tümü vardı. Neyin söylendiği değil, 

kimin söylediği önemlidir. Halk, Erdoğan‟ı dinledi ve anladı”
 
diyerek, siyasal liderin 

önemine dikkat çekmektedir.
60

 Denilebilir ki, nasıl söylendiğinin yanı sıra, kimin 

söylediği de, siyasal söylemin aktörüne vurgu yapması açısından dikkate değerdir. 

Siyasal kampanyalar, temelde “pozitif” veya “negatif” kampanya stratejilerine 

göre yapılandırılmaktadır (Bkz. Lau ve Pomper, 2002; 2004). Pozitif kampanyalar 

kendinden, kendi programlarından, niteliklerinden ve yeteneklerinden bahseden 

kampanyalar; negatif kampanyalar ise aksine rakipten bahseden, onun programlarını, 

niteliklerini, yeteneklerini eleĢtiren kampanyalar olmaktadır (Lau ve Pomper, 2004: 4). 

Negatif kampanyalarda “diğer adayın kiĢiliğine, onun desteklediği konulara veya diğer 

adayın partisine saldırmak” (akt. Skaperdas ve Grofman, 1995: 49) öne çıkmaktadır. 

2011 seçimlerinde, partilerin siyasal propagandaları, sloganları değerlendirildiğinde, 

genel olarak AKP ve BDP‟nin daha pozitif; CHP ve MHP‟nin ise daha negatif 

kampanya stratejileri benimsediği belirtilmektedir. 12 Haziran 2011 genel seçimlerinde 

AKP, CHP, MHP ve BDP‟nin seçim kampanyalarında kullandıkları sloganlar, öne 

çıkan siyasal söylemler Ģöyledir: 

 

 

 

 

                                                 
60

 Bkz. http://www.bianet.org/bianet/siyaset/164720-2002-ezber-bozan-secim 
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Adalet ve Kalkınma Partisi  

Ana tema: Hedef 2023 

Adalet ve Kalkınma Partisi‟nin, siyasal seçim kampanyası sürecinde “Ġstikrar 

sürsün Türkiye
61

 büyüsün”, “Türkiye
62

 hazır, hedef 2023”, “Hayaldi, gerçek oldu!”, 

“Büyük Türkiye, büyük ekonomi”, “Lider ülke için”, “Marka Ģehirler için”, “Yeni 

anayasa ileri demokrasi”, “Sağlıkta büyük dönüĢüm”, “Biz birlikte Türkiye‟yiz”, 

“Durmak yok yola devam”, “Yeter karar milletindir”, “Sen Türkiye‟sin
63

 büyük düĢün”, 

“MuhteĢem proje Kanal Ġstanbul” öne çıkan sloganlar
64

 olmuĢtur. AKP‟nin seçim 

kampanyasında genel olarak “güç”, “liderlik”, “yenilik”, “demokrasi”, “gelecek”, 

“istikrar” gibi siyasal söylemlerin vurgulandığı görülmektedir. 

 

Cumhuriyet Halk Partisi 

Ana tema: Herkes Ġçin CHP 

Cumhuriyet Halk Partisi‟nin, siyasal seçim kampanyası sürecinde kullandığı 

öne çıkan sloganlar Ģunlar olmuĢtur: “Herkes için CHP”, “Türkiye
65

 rahat bir nefes 

alacak”, “Çocuklar geleceğe umutla bakacak”, “Milletin telefonunu değil, derdini 

dinleyeceğiz!”, “Basını susturdular ama halkı susturamazlar!”, “Çiftçinin mazotu 1,5 

lira olacak”, “Her yıl 800.000 kiĢi iĢ sahibi olacak”, “Aile Sigortası ile her aile rahat bir 

nefes alacak”, “ġiddet ve ayrımcılık son bulacak”, “Aile sigortası”, “Ülkemiz turizmde 

dünya markası olacak”, “Gençler gençliğini yaĢayacak”
66

. CHP‟nin seçim 

kampanyasında genel olarak “sosyal devlet”, “gelecek”, “halk”, “eĢitlik”, “beraberlik”, 

“özgürlük”, “kalkınma”, “adalet” gibi söylemler vurgulanmaktadır. 
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 Farklı iller için uyarlanmıĢtır. 
62

 Farklı iller için uyarlanmıĢtır. 
63

 Farklı iller için uyarlanmıĢtır. 
64

 www.akparti.org.tr adresinden derlenmiĢtir. 
65

 Farklı meslek grupları için uyarlanmıĢtır. 
66

 www.chp.org.tr adresinden derlenmiĢtir. 
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Milliyetçi Hareket Partisi 

Ana tema: Ses Ver Türkiye 

Milliyetçi Hareket Partisi‟nin, siyasal seçim kampanyası sürecinde “Ses ver 

Türkiye
67

”, “Sesime ses ver Türkiye”, “Sesime kulak ver Türkiye”, “Yoksula aĢ, esnafa 

iĢ, hilal kart, helal kart”, “Terörle müzakere değil, mücadele edilecek”, “Her yıl 700 bin 

iĢsize iĢ sağlanacak”, “Emekliye yılda bir maaĢ ikramiye verilecek”, “Temiz toplum, 

temiz siyaset, temiz yönetim”, “Karar anı” öne çıkan sloganlar olmuĢtur. MHP‟nin 

söylemlerinde “duyarlılık”, “dürüstlük”, “ekonomik geliĢme” vurguları öne 

çıkmaktadır.
68

 

 

BarıĢ ve Demokrasi Partisi (Emek, Özgürlük ve Demokrasi Bloğu) 

Ana tema: Demokratik Özerklik 

BarıĢ ve Demokrasi Partisi, siyasal kampanyalarında “anadilde eğitim”, “KCK 

tutuklularının serbest bırakılması”, “seçim barajının düĢürülmesi” gibi temalara 

odaklanmıĢtır. Siyasal söylemlerinde ise, “demokratik özerklik”, “demokratik 

cumhuriyet”, “demokratik özerklik için özgürlük ve demokrasi”, “özgürlük”, “yeni 

anayasa” ve “çözüm” vurguları öne çıkmaktadır.
69

 BDP, seçim sistemindeki %10 

barajına takılma endiĢesiyle, 2011 genel seçimlerine parti olarak katılmamıĢtır. Bunun 

yerine, pek çok siyasi parti, siyasi platform, sendika ve sivil toplum örgütünün 

desteklediği “Emek, Özgürlük ve Demokrasi Bloğu”
70

 oluĢturulmuĢtur. BDP ve bu 

oluĢumun desteklediği toplam 64 kiĢi, 41 ilden bağımsız milletvekili adayı olmuĢ ve 

35‟i milletvekili seçilmiĢtir.
71
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 Farklı iller için uyarlanmıĢtır. 
68

 www.mhp.org.tr adresinden derlenmiĢtir. 
69

 http://bdp.org.tr/ ve www.bdpblog.wordpress.com adreslerinden derlenmiĢtir. 
70

 http://www.hurriyet.com.tr/bdpnin-adaylari-belli-oldu-17510476 
71

 http://www.radikal.com.tr/politika/bdp-adaylarini-acikladi-1045694/ 
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12 Haziran 2011 Genel Seçim Sonuçları 

22 Haziran 2011 tarih ve 1070 sayılı YSK Kararı ile 23 Haziran 2011 tarih ve 

27973 sayılı Resmî Gazete‟ye göre; toplamda %83.16‟lık bir katılım oranıyla 

gerçekleĢtirilen, 2011 genel seçimlerinin resmî sonuçları Ģu Ģekildedir: 

 

Tablo 3: Geçerli Oyların Seçime Katılan Siyasi Partilere Göre Dağılımı 

PARTĠ ADI OY ORAN (%) 

ADALET VE KALKINMA PARTĠSĠ 21.399.082 %49.83 

CUMHURĠYET HALK PARTĠSĠ  11.155.972 %25.98 

MĠLLĠYETÇĠ HAREKET PARTĠSĠ 5.585.513 %13.01 

BAĞIMSIZLAR 2.819.917 %6.57 

SAADET PARTĠSĠ 543.454 %1.27 

HALKIN SESĠ PARTĠSĠ 329.723 %0.77 

BÜYÜK BĠRLĠK PARTĠSĠ 323.251 %0.75 

DEMOKRAT PARTĠ 279.480 %0.65 

HAK VE EġĠTLĠK PARTĠSĠ 124.415 %0.29 

DEMOKRATĠK SOL PARTĠ 108.089 %0.25 

DOĞRU YOL PARTĠSĠ 64.607 %0.15 

TÜRKĠYE KOMÜNĠST PARTĠSĠ 64.006 %0.15 

MĠLLET PARTĠSĠ 60.716 %0.14 

MĠLLĠYETÇĠ VE MUHAFAZAKAR PARTĠ 36.188 %0.08 

EMEK PARTĠSĠ 32.128 %0.07 

LĠBERAL DEMOKRAT PARTĠ 15.222 %0.04 

   

GENEL TOPLAM 42.941.763 %100 
 

Kaynak: http://www.ysk.gov.tr/ysk/docs/Kararlar/2011Pdf/2011-1070.pdf 

Tablo 3‟te görüldüğü üzere, AKP %49.83 oy oranıyla birinci, CHP %25.98 oy 

oranıyla ikinci ve MHP %13.01 oy oranıyla üçüncü parti olmuĢtur. 
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Tablo 4: Siyasi Partilerin Çıkardıkları Milletvekili ile Bağımsızların Sayısı 

PARTĠ ADI KAZANDIĞI 

MĠLLETVEKĠLĠ SAYISI 

ADALET VE KALKINMA PARTĠSĠ 327 

CUMHURĠYET HALK PARTĠSĠ 135 

MĠLLĠYETÇĠ HAREKET PARTĠSĠ 53 

BAĞIMSIZLAR 35 

  

TÜRKĠYE TOPLAMI 550 
 

Kaynak: http://www.ysk.gov.tr/ysk/docs/Kararlar/2011Pdf/2011-1070.pdf 

Tablo 4‟e göre, AKP‟den 327, CHP‟den 135, MHP‟den 53 ve Bağımsız olarak 

da 35 milletvekili meclise girmiĢtir. Seçim sonuçları ise, 13 Haziran 2011 tarihinde, bu 

çalıĢmanın da örneklemini oluĢturan gazetelerin manĢetlerine Ģu Ģekilde yansımıĢtır: 

Zaman Gazetesi: “Yüzde 50 Oyla Ġstikrara Güçlü Destek”, Hürriyet Gazetesi: “Yine 

Erdoğan”, Cumhuriyet Gazetesi: “Üçüncü AKP Dönemi”  
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

2011 TÜRKĠYE GENEL SEÇĠMLERĠNE ĠLĠġKĠN  

GAZETE HABERLERĠNĠN ÇERÇEVELENMESĠ 

 

Çerçeveleme süreci bağlamında çerçeve kurma aĢamasını ele alan bu 

araĢtırmada, yazılı basında üç farklı ulusal gazetenin, 2011 Türkiye genel seçimlerine 

iliĢkin haberleri, niceliksel içerik çözümlemesi ve niteliksel içerik (çerçeveleme) 

çözümlemesi yöntemiyle çözümlenmiĢtir. 

1. AraĢtırmanın Amacı ve Önemi 

Siyasal haber çerçeveleme (political news framing) literatürünün çoğu, Ģu 

temel sorunun üzerinde durmaktadır (Bkz. Lawrence, 2010: 266): (1) Haberler, siyasal 

aktörlerin çerçevelerini ne ölçüde kasıtlı olarak yansıtıyor ve vurguluyor? (2) Haberler, 

konu ve olayların diğer olası çerçevelenme biçimlerini ne ölçüde içeriyor? Medya 

(haber) çerçevelemesine odaklanan ve kuramsal bir çalıĢmanın uzantısı olan bu 

araĢtırmanın da amacı, 12 Haziran 2011 Türkiye genel seçim sürecinde yazılı basının, 

siyasal aktör ve partilerin siyasal söylemlerine iliĢkin haberleri nasıl çerçevelediğini, 

haberlerin hangi çerçeveler ile çerçevelendiğini ve bu haberlerin çerçevelenmesinde 

yanlılık olup olmadığını saptamaktır. 

Türkiye‟de, çerçeveleme araĢtırmalarında birbirinden farklı konuları ele alan 

çalıĢmalar yapılmakta ve üretilen tezlerin
72

 sayısı hızla artmaktadır.
 
Bu tezin alandaki 

yerini belirleyebilmek amacıyla, YÖK‟ün resmî internet sitesinden
73

 ulusal tez merkezi 

veritabanındaki tezler incelenmiĢ; çerçeveleme araĢtırmaları bağlamında, siyasal 

kampanyalar (referandum / seçim) ile iliĢkilendirilebilecek dört adet çalıĢma olduğu 

tespit edilmiĢtir: Bunlardan ilki, Özlem Danacı‟nın “Siyasi Kampanyalarda Medya: 

Yazılı Basın Haberlerinde “Çerçeveleme” ve “Öne Çıkarma”nın Politikacı 

Temsilindeki Rolü” isimli doktora tezidir. Bu tezde, 3 Kasım 2002 genel seçimleri 

döneminde, yazılı basında yer alan iç politika haberlerinde Cem Uzan‟a nasıl yer 

                                                 
72

 Bu tezlerin yer aldığı liste için Bkz. EK 4. 
73

 https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/ 



78 

 

verildiği haber baĢlıkları, kiĢilik özellikleri ve fotoğraflar üzerinden söylem analizi ile 

çözümlenmektedir. Ġkinci araĢtırma Ezgi ġeref‟in “Message Framing in Context: 

Political Debates of 2010 Constitutional Amendments” (Bağlam Ġçinde Mesaj 

Çerçevelemesi: 2010 Anayasal DeğiĢiklikleri Hakkındaki Siyasal TartıĢmalar) isimli 

yüksek lisans tezidir. Bu tez 2010 anayasa tartıĢmaları süresince kullanılan retoriğin 

içeriksel veya iliĢkisel boyutlarını incelemekte, siyasi ortam ve konuların eĢ zamanlı 

veya sıralı incelenmesi olmak üzere iki farklı bağlamın anayasa değiĢikliği yapım 

sürecine etkilerini analiz etmektedir. Bir diğer çalıĢma, Çilem Erzi‟nin “Fonction 

d‟agenda et discours politique de la presse écrite quotidienne: Le cas des élections 

législatives Turques en 2007” (Gündem Belirleme ve Günlük Yazılı Basının Siyasal 

Söylemi: Türkiye‟de 2007 Genel Seçimleri) isimli yüksek lisans tezidir. Bu tez 

Fransızca olduğundan incelenememiĢtir. Son çalıĢma ise, Baba Alhassan Yakubu‟nun 

“İkinci Aşama Gündem Belirleme Çalışması: 2012 Gana Genel Seçimlerdeki Siyasal 

Kampanyaların Gazete Haberlerinde Çerçevelenmesi” isimli yüksek lisans tezidir. 

ÇalıĢmada, Gana‟da 2012 genel seçim kampanyalarında iki büyük siyasi parti olan 

Ulusal Demokrasi Kongresi ve Ulusal Milliyetçi Parti‟nin, kamu gazetelerinde politik 

açıdan nasıl yer aldığı araĢtırılmaktadır. 

Bu çalıĢmanın, haber çerçeveleme araĢtırması olarak 2011 Türkiye genel 

seçimlerini, belirli konular veya belirli aktörler dıĢında, bütünsel olarak ele alması, 

haberlerdeki yanlılığı incelemesi, ayrıca çerçeveleme çözümlemesi yöntemini 

uygulaması dolayısıyla farklılık taĢıdığı düĢünülmektedir. 

2. AraĢtırma Soruları 

Bu araĢtırmada, aĢağıdaki sorulara yanıt aranmaktadır: 

1. Haber içeriklerinde, haber aktörlerinin (siyasi parti liderleri, siyasi partiler, 

politikacılar vb.) yer alma sıklığı arasında bir eĢitlik ya da eĢitsizlik söz konusu 

mudur? 

2. Haber içeriklerinde, haber kaynağı olarak haber aktörlerine (siyasi parti 

liderleri, siyasi partiler, politikacılar vb.) baĢvurulma sıklığı arasında bir eĢitlik 

ya da eĢitsizlik söz konusu mudur? 
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3. Seçim kampanyası sürecinde üretilen haber içeriklerinde, hangi haber 

temalarına yer verilmiĢtir ve söz konusu haber temalarına yer verilme sıklığı 

arasında bir eĢitlik ya da eĢitsizlik söz konusu mudur?  

4. Siyasal aktörlerin ve/veya siyasal partilerin söylemi, haber içeriklerinde nasıl 

çerçevelenmektedir? 

5. Seçim kampanyası sürecinde üretilen haber içerikleri, hangi çerçevelerle 

çerçevelenmiĢtir? 

 

3. AraĢtırmanın Evreni ve Örneklemi 

Bu araĢtırmanın evrenini Türk basını oluĢturmaktadır. Türk basınını temsilen, 

günlük ulusal gazeteler arasından Cumhuriyet, Hürriyet ve Zaman seçilmiĢtir. 

AraĢtırmanın örneklemini ise, seçilen gazetelerin 30 Mayıs 2011-12 Haziran 2011 

tarihleri arasını kapsayan (13 gün) dönemdeki seçim haberleri oluĢturmaktadır. Seçimin 

yapıldığı 12 Haziran 2011 Pazar günü, örnekleme dâhil edilmemiĢtir. Medya sahipliği 

anlamında, üç farklı basın-yayın grubuna bağlı olan bu gazetelerin, ayrıca farklı 

ideolojik yaklaĢımlara sahip oldukları düĢünülmektedir. Bu gazeteler, temsil ettikleri 

siyasal ideolojiler dikkate alındığında, Türkiye‟de tirajı
74

 en yüksek gazetelerdir. 

Cumhuriyet Gazetesi 

Cumhuriyet Vakfı‟na ait olan Cumhuriyet, Mine Gencel Bek‟in (2011: 167) 

tanımlamasıyla, AKP hükümetlerine yönelik muhalif yayın anlayıĢına sahip, 

“Kemalist”, “ulusalcı” ve “sol yönelimli” bir gazetedir. Basın Ġlan Kurumu‟nun Ocak 

2012 tiraj raporuna göre, günlük satıĢ ortalaması 50.277‟dir.
75

 

Hürriyet Gazetesi 

Doğan Holding bünyesindeki Hürriyet Gazetecilik ve Matbaacılık A.ġ.‟ye ait 

olan Hürriyet, Türkiye‟de ana-akım medyanın en önemli gazetelerinden biri olarak 

kabul edilmektedir. Basın Ġlan Kurumu
76

 ve Medyatava‟nın
77

 tiraj raporlarına göre en 

                                                 
74

 Ana-akım yayıncılık bağlamında Posta gazetesi, Hürriyet‟ten daha yüksek tiraja sahip olmasına 

rağmen, magazin ağırlıklı yayıncılık anlayıĢı dolayısıyla tercih edilmemiĢtir. 
75

 http://www.bik.gov.tr/istanbul/ocak-2012-tiraj-raporu/ 
76

 http://www.bik.gov.tr/istanbul/ocak-2012-tiraj-raporu/ 
77

 http://www.medyatava.com/tiraj 
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çok tiraja sahip üçüncü
78

 gazete olan Hürriyet; Biak
79

 araĢtırması sonuçlarına göre ise, 

Türkiye‟de kiĢilerin gazetelere eriĢim sıralamasında ikinci sırada bulunmaktadır. 

Zaman Gazetesi 

Feza Gazetecilik A.ġ.‟ye ait olan Zaman gazetesinin günlük tirajı 1 Milyona 

yakındır.
80

 Hıfzı Topuz (2003: 411) “muhafazakâr ve Ġslâmcı basın” baĢlığı altında 

değerlendirdiği Zaman gazetesinin, Fethullah Gülen cemaatine bağlı olduğunu 

belirtmektedir.
81

 

4. AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

Bu araĢtırma, kitle iletiĢim araçlarından yalnızca gazeteleri
82

 kapsamakta ve 

seçilen gazetelerin 12 Haziran 2011 genel seçim sürecindeki seçim haberleriyle 

sınırlandırılmaktır. Gazete içeriklerinde ise, yalnızca haberler
83

 dikkate alınmıĢ; köĢe 

yazıları, siyasal reklamlar vb. yazılı metinler ile haber fotoğrafları, karikatür vb. görsel 

içerikler araĢtırmaya dâhil edilmemiĢtir. AraĢtırmada, gazetelerin baĢ sayfaları
84

 (birinci 

sayfa) ile iç kısımlarından seçilen bir sayfa çözümlemeye tabi tutulmuĢtur. Bir baĢka 

nokta, bu çalıĢmanın medya (haber) çerçevelerine odaklanması, gazeteci çerçevelerini
85

 

ve çerçevelemenin izleyiciler üzerindeki etkilerini dikkate almamasıdır. 

                                                 
78

 Ġlk iki gazete sırasıyla Zaman ve Posta‟dır. 
79

 Bkz. http://images.hurriyetmediakit.com/UserFiles/file/H%C3%BCrriyet%20Okur%20Profili_.pdf 
80

 Basın Ġlan Kurumu‟nun Ocak 2012 tiraj raporuna göre günlük satıĢ ortalaması 969.775‟tir. Ancak 

rakamın bu denli yüksek olmasında abonelik sistemi ve ücretsiz dağıtımın da etkisi vardır. Örneğin, Emin 

ÇölaĢan bir yazısında, Zaman‟ın bayi satıĢının sadece 20.440 olduğunu vurgulamaktadır 

(http://www.sozcu.com.tr/2012/yazarlar/emin-colasan/ulkemizi-rezil-ettiler-141772/). 
81

 Fethullah Gülen Cemaati ve AKP hükümetleri arası iliĢkiler, 2012 yılı baĢlarından itibaren bozulmaya 

baĢlamıĢ ve sonrasında tamamen kopmuĢtur. Bu tarihe kadar hükümet politikalarını destekleyen bir 

yaklaĢım içinde olan Gülen Cemaati‟nin basın-yayın organları, haberlerini AK Parti icraatlarını ve 

söylemlerini olumlar bir bakıĢ açısıyla okuyucularına veya izleyicilerine sunmuĢtur (Bkz. Toruk ve 

Olkun, 2014). 
82

 Çerçeveleme etkilerini araĢtıran çalıĢmaların çok büyük bir bölümü televizyon yerine, yazılı basına 

odaklanmaktadır (de Vreese, 2004: 39). Bu çalıĢmanın araĢtırma evrenini gazetelerin oluĢturmasında 

bunun payı vardır. Ancak bu çalıĢma çerçeveleme etkilerine değil, “çerçeve kurma” sürecine 

odaklanmaktadır. 
83

 Denis McQuail (2006: 375), gazetelerin temel bileĢeninin haber olduğuna vurgu yapmaktadır.  
84

 Bir gazetenin “vitrin”i olarak kabul edilen baĢ sayfa, günlük siyasal konuların sunulduğu ve bunların 

büyük oranda görsellerle desteklendiği, bir gazetenin en önemli sayfasıdır (Clayman ve Reisner, 1998: 

178). BaĢ sayfadaki haberler, editörler tarafından dikkatlice seçilir ve seçilen konuların potansiyel 

okurların dikkatini çekmesi beklenir. 
85

 Gazetecilerin çerçeveleri, “çerçeve analizi” yöntemi ile çözümlenmektedir. Çerçeve analizi, medya 

içeriği olarak medya çerçevelerinin değil; gazetecilerin bireysel-aĢama biliĢsel düzeylerinin 
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5. AraĢtırmanın Metodolojisi 

Bu çalıĢmada, medya (haber) içeriğinin çözümlenmesinde niceliksel içerik 

analizi ile birlikte çerçeveleme analizi yöntemi tercih edilmiĢtir. Denis McQuail (2006: 

340), medya içeriğini incelemede birbiriyle uyumlu ya da kolayca anlaĢılır bir kuram 

olmadığına ve en iyi analiz yönteminin ne olduğu konusunda da bir fikir birliği 

bulunmadığına dikkat çekmektedir. Medya içeriğini analiz etmede, geleneksel araĢtırma 

yöntemlerine (örneğin geleneksel içerik analizi) ek veya alternatif olarak, çerçeveleme 

araĢtırmalarında yeni yöntemler geliĢtirilmekte ve denenmektedir. Pan ve Kosicki‟ye 

(1993: 70) göre, özellikle haber söyleminin çözümlenmesinde çerçeveleme analizi 

verimli bir araĢtırma alanı sağlamaktadır. 

Çerçeveleme paradigmasını, analiz yöntemi anlamında kitle iletiĢim 

araĢtırmalarına uyarlayan isimlerin en önemlilerinden biri Robert M. Entman‟dır. 

Entman (1993: 55-57) çerçevelemenin, özellikle haber analizinde dört biçimde 

kullanılabileceğini belirtmektedir: (1) İzleyici Bağımsızlığı: Bu yaklaĢım bir konunun, 

kamusal veya siyasal bir olayın, bireyler üzerindeki etkilerini ya da bireylerin o konu 

veya olaya iliĢkin tavırlarını ölçmek için üretilecek yöntemlere vurgu yapmaktadır. Bu 

tür analizlerde çerçeveleme perspektifi, medyadaki baskın içeriklerin / mesajların, 

izlerkitle tarafından farkına varılma, iĢlemden geçirilme ve kabul edilme ihtimali 

üzerine odaklanmaktadır. Bir içeriğin veya mesajın “baskın” olarak tanımlanabilmesi 

ise, onun metin içinde desteklenmesi ve izleyicilerin zihnindeki Ģemalarla uyumluluk 

göstermesine bağlıdır. (2) Gazeteci Tarafsızlığı: Gazeteciler “tarafsız” habercilik adına, 

izleyicilerin çoğunu durumlar ve olaylar hakkında dengeli bir değerlendirme yapmaktan 

alıkoyarak, haber metinlerinin baskın bir çerçevelemesini aksettiriyor olabilir. Bu 

durum gazetecilerin olaylar, problemler hakkında sağlıklı yorumlar geliĢtirmelerini 

engelleyebilir; izleyicilerin de vasat, dikkatsizce ve çok az olarak bilgilendirilmelerine 

yol açabilir. Bu yaklaĢım esasen, profesyonel gazetecilik normlarını sorgulamayı ele 

almaktadır. Habercilerin daha dengeli haber yapabilmelerinin, olduklarından daha aktif 

ve çok yönlü bir rol üstlenmelerine bağlı olduğunu vurgulamaktadır. (3) İçerik Analizi: 

Metinsel anlamı belirlemenin esaslarından biri çerçeveleri tanımlamaktır. Çerçeveleme 

                                                                                                                                               
tanımlanmasını esas alan bir araĢtırma alanını ifade etmektedir. (Bu konuyu ele alan kapsamlı bir çalıĢma 

için Bkz. Scheufele ve Scheufele, 2010). 



82 

 

kuramı göz önünde bulundurulduğunda, araĢtırmacılar mesaj kümelerini (yani 

çerçeveleri) ölçerek bunların izleyicilerin Ģemaları içine nasıl yerleĢtiğini anlamak 

adına, içerik analizinden hareket edebilmektedir. Bu yaklaĢım, gazete ya da gazetecinin, 

haber içeriğinde neyi öne çıkardığı veya neyi geri planda bıraktığına odaklanmaktadır. 

(4) Kamuoyu ve Normatif Demokratik Teori: Çerçeveleme siyasal elitlerin, meselelerin 

çerçevelenmesini kontrol etmeleri yönünde, demokrasi sürecinde merkezi bir güç olarak 

boy göstermektedir. Bu çerçeveler, “kamuoyu”nu belirleyebilmektedir. 

AnlaĢılacağı üzere Ġzleyici Bağımsızlığı, çerçevelemenin bireysel sonuçlarını, 

etkilerini ele alan izleyici odaklı bir yaklaĢımdır. Kamuoyu ve Normatif Demokratik 

yaklaĢım ise kamuoyu oluĢumu, oy verme alıĢkanlıkları gibi demokratik süreçlerdeki 

çerçeveleme etkileriyle iliĢkilendirilebilmektedir. Bu tezin odaklandığı nokta, genel 

seçimlerde siyasal söyleme iliĢkin haberlerin, basında çerçevelenmesidir. Dolayısıyla, 

izleyici çerçeveleri yerine medya çerçevelerinin incelenmesi söz konusudur ki Entman, 

medya çerçevelerini “haberin kendisine ait özellikler” olarak tanımlamaktadır. Bu 

açıdan, araĢtırma tasarımının, Entman‟ın Gazeteci Tarafsızlığı ve İçerik Analizi 

yaklaĢımları üst çatısı altında kurulduğunu söylemek gerekmektedir. Entman‟ın medya 

çerçevelerinin içerik analizi metodolojisi, dilbilimsel (linguistic) bir tümevarım 

yaklaĢımıdır (Ayrıca Bkz. Matthes ve Kohring, 2008). 

Ġçerik analizi / çözümlemesi, toplumsal bilim araĢtırma teknikleri arasında 

“kitle iletiĢim araçlarındaki” içeriğe yönelik kullanılan bir yöntem olarak ortaya 

çıkmıĢtır. ĠletiĢim içeriğinin genellikle önceden belirlenmiĢ sınıflamalar (kategoriler) 

çerçevesinde sistematik olarak gerçekleĢtirilmesini sağlayan bir araĢtırma tekniğidir 

(Geray, 2004: 133). Ġçerik analizi teknikleri, bir söylemi anlamada ve yorumlamada, 

öznel etkenlerden kurtulmayı sağlama amacını taĢımaktadır (Bilgin, 2006: 1). Ġçerik 

analizi niceliksel ve niteliksel olarak iki ana kümeye ayrılabilir: Niceliksel içerik analizi, 

kitle iletiĢim aracında sunulan mesajların belirli yönlerini önceden belirlenen 

kategorilere göre sınıflar, farklı içeriklerin ne kadar sıklıkla sergilendiğini ölçer (Yumlu, 

1997: 4). “Niteliksel metin analizi, metnin içindeki anahtar kelimeleri, kavramları, 

kelimeleri saptadıktan sonra sorunların, konuların, kiĢilerin nasıl sergilendiğini ortaya 

çıkarmaya çalıĢır. Geleneksel içerik analizi bunu bir olayla ilgili olarak kullanılan belirli 
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terimlerin kaç kez kullanıldığını sayarak veya anahtar kelimeleri “pozitif-negatif-

tarafsız” olarak kodlayarak yaparken niteliksel metin analizi kiĢilerin, olguların, 

konuların sergilenmesini hangi kelimelerin birlikte kullanıldığını veya hangi kelimelerin 

birbiriyle ilintili olduğunu çözümleyerek açıklar.” (Hansen‟den akt. Yumlu, 1997: 6-7). 

Çerçeveleme analizi ise, gazetecilerin, haber aktörlerinin, medya kurumlarının 

inĢa ettiği veya kullandığı Ģemaların / çerçevelerin tanımlanması ve medya çerçeveleri 

olarak medya içeriğine dâhil olup olmadığının araĢtırılmasını ifade eden bir yöntemdir. 

Haber çerçeveleme araĢtırmaları, kuramsal olarak üzerinde uzlaĢılan, belirli bir düzeye 

ulaĢmıĢ olmakla birlikte, yöntemsel olarak pek çok farklılığı barındırmaktadır. Bu 

farklılığın oluĢması, çerçeveleme araĢtırmalarının kapsamının çok geniĢ olmasından 

kaynaklanmaktadır. Pan ve Kosicki (2001: 38), çerçevelemenin tam olarak 

tanımlanamamıĢ bir konsept olarak kaldığını belirtmektedir. Bazı araĢtırmacılar 

çerçevelemeyi, bir mesajın sunumunda toplumsal aktörlerin seçme, vurgulama ve 

dıĢarıda bırakma uygulamaları olarak tanımlamakta (Bkz. Entman, 1993); bazıları ise 

çerçevelerin örneğin episodik / tematik (Bkz. Iyengar, 1991) veya sorun / strateji (Bkz. 

Cappella ve Jamieson, 1997) gibi bir anlatı formu veya bağımsız olmayan Ģablonlar 

olduğuna iĢaret etmektedir. 

Haber metinlerinde çerçeveleri oluĢturan unsurlar, iletiĢim bilimlerinde önde 

gelen biliminsanları tarafından farklı biçimlerde tanımlanmıĢtır: Örneğin Robert M. 

Entman (1991: 7), haber çerçevelerinin haber anlatısında vurgulanan anahtar kelimeler, 

metaforlar, kavramlar, semboller ve görsel imajlardan meydana geldiğini söylemektedir. 

Çerçeveleri kavramsallaĢtırırken resim çerçevesi metaforundan yararlanan Salma 

Ghanem (1997: 10), medya çerçevelerinin dört temel boyuta ayrılmıĢ olabileceğini 

belirtmektedir: Bir haber metninin baĢlığı / konusu (çerçevede ne içerildiği), sunum 

(boyut ve yerleĢtirme), biliĢsel nitelikler (çerçevenin içeriğinin detayları) ve duygusal 

nitelikler (tanımlamanın, tasvirin tonu). Cappella ve Jamieson‟a (1997: 47) göre haber 

çerçeveleme Ģu üç kriteri içermelidir: Ġlki, bir haber çerçevelemesinin tanımlanabilir, 

kavramsal ve dilbilimsel özellikleri olmalıdır. Ġkincisi, gazetecilik pratikleri açısından, 

yaygın olarak kullanılmıĢ ve gözlemlenmiĢ olmalıdır. Üçüncüsü, diğer çerçevelerden 

ayırt edilebilir nitelikte olmalıdır. James W. Tankard (2001: 100) ise, çerçeve kurma 
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fonksiyonlarını detaylandıran, çerçevelemeyi tanımlayan, çerçeveleme mekanizması 

veya odak noktalarını içeren detaylı bir liste çıkarmıĢtır. Bu liste içerik analizi 

kodlamasına da yardımcı olmaktadır. Tankard‟ın (2001) çerçevelemeyi tanımladığı 

mekanizma Ģunlardan oluĢmaktadır: (1) ManĢetler veya manĢet üstü küçük baĢlıklar, (2) 

SürmanĢet (veya altbaĢlıklar), (3) Fotoğraflar, (4) Fotoğraf altı yazıları, (5) BaĢlıklar, 

(6) Kaynak seçimi veya bağlantılar, (7) Alıntı seçimi, (8) Tanıtım kutuları, (9) Logolar, 

(10) Ġstatistikler, Ģemalar ve grafikler, (11) BitiriĢ cümleleri veya makale paragraflarıdır. 

Bazı araĢtırmacılar çerçeveleri tanımlamak ve analiz etmek için, söylem analizi 

(discourse analysis) gibi nitel yaklaĢımları (örneğin Pan ve Kosicki, 1993); diğerleri ise 

geleneksel içerik analizi (örneğin Tankard, 2001) veya diğer nicel metotları (örneğin 

Semetko ve Valkenburg, 2000) tercih etmiĢlerdir (akt. van Gorp, 2007: 71). 

Çerçeveleme analizini, içerik analizi ve söylem analizinden bir takım unsurları ödünç 

almıĢ bir yaklaĢım olarak düĢünmek olasıdır. Nitekim van Dijk (2001: 360), 

çerçevelemenin, siyasal metin analizinde, söylem analizine yakın bir yaklaĢım olduğunu 

belirtmektedir. Haber metninde yinelenen egemen çerçeveleri ortaya çıkarmaya çalıĢan 

çerçeveleme analizi, bir ölçüde söylem analizine benzeyen bir analiz yöntemi olmakla 

birlikte, söylem analizi ile çerçeveleme analizinin tamamen aynı metodolojik yaklaĢıma 

dayandığını söylemek doğru değildir. Söylem çözümlemesini, niteliksel içerik 

analizinden ayıran en önemli fark, metni parçalara ayırmadan bir bütün olarak ele 

alması ve metin içindeki egemen retoriğin-söylemin nasıl inĢa edildiğini ortaya 

koymasıdır (Ġrvan‟dan akt. Erdoğan, 2009: 143). 

Hertog ve McLeod (2001: 153-156), çerçeveleme araĢtırmalarında hem nicel, 

hem de nitel yöntemlerin kullanılmasını tavsiye etmektedir. Nicel yöntemler, metinde 

dilin kullanımını belirlemeye yöneliktir. Belirli kategorilerin kullanım sıklığını, çerçeve 

olarak iĢ gören terimleri, hangi kaynağa ne kadar yer verildiği veya hangi kaynaktan kaç 

kez alıntı yapıldığını saymak vs. çerçeveleri doğru anlamada oldukça yardımcıdır. Nitel 

yöntemlerde ise araĢtırmacılar metnin anlamından sonuç çıkarmak için, kendi kültürel 

deneyimlerini de iĢin içine katmaktadır. Çerçevelerin nitel analizi, kendine özgü / 

konuya özgü (idiosyncratic) analiz imkanı sunmaktadır, farklı araĢtırmacılar aynı 

materyalden (içerik) farklı çerçeveler kurgulayabilmektedir. 
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Çerçeveleme araĢtırmalarında, çerçevelerin nasıl tanımlanacağı genellikle, 

tümevarım ve tümdengelim esasına dayandırılmaktadır. Bu çalıĢmanın çerçeveleme 

çözümlemesi kısmında da tümevarım ve tümdengelim yaklaĢımları tercih edilmiĢtir. 

Buna göre, siyasal liderlerin, politikacıların, partilerin siyasal söylemlerinin haberlerde 

hangi tonda yer aldığı, haber söyleminin tonunun oluĢmasında belirgin çerçevelerin 

olup olmadığı, haber metinlerinde yer alan (olası) çerçevelerin hangi referanslarla 

iliĢkilendirildiği tümevarım yaklaĢımıyla çözümlenmiĢtir. Seçim kampanyalarında, 

siyasal söylemlerin hangi genel haber çerçeveleri bağlamında haber metinlerinde yer 

aldığı ise, tümdengelim yaklaĢımı ile çözümlenmiĢtir. 

Çerçeveleme araĢtırmalarında uygulanan yöntemler farklılık göstermektedir. 

AraĢtırma yönteminin belirlenmesi, yapılacak araĢtırmanın nasıl tasarlanması 

gerektiğini de beraberinde getirmektedir. Yapılan araĢtırmalar incelendiğinde, ele alınan 

konuya bağlı olarak, farklı araĢtırma tasarımları oluĢturulduğu görülmektedir. 

AraĢtırmacılara tavsiyelerde bulunan Hertog ve McLeod (2001: 151), araĢtırma 

tasarımında ön hazırlık yapılması, çalıĢmaya uygun önceden tanımlanmıĢ ve 

kullanılabilecek çerçevelerin ve alt çerçevelerin belirlenmesi; çerçeveler, konular / 

sorunlar, ideoloji ve anlatı yapıları arası iliĢkiler üzerine temel hipotezler geliĢtirilmesi 

gibi unsurlara dikkat çekmektedir. Bu çalıĢmada da, Türk basınında 2011 genel 

seçimlerinde, haberlerin nasıl çerçevelendiğini çözümlemek amacıyla bir araĢtırma 

tasarımı oluĢturulmuĢtur. ÇalıĢmanın araĢtırma tasarımı, Niceliksel İçerik Çözümlemesi 

ve Niteliksel İçerik Çözümlemesi: Çerçeveleme olmak üzere iki bölüme ayrılmıĢ; bu 

bölümler, araĢtırma sorularına cevap bulmak amacıyla, araĢtırmanın hipotezleriyle 

birlikte yapılandırılmıĢtır. 

5.1. Niceliksel Ġçerik Çözümlemesi 

Bu çalıĢmada haber içeriği üç ölçüm birimine göre çözümlenmiĢtir: (1) Haber 

Ġçeriğinin Kapsamı, (2) Haber Kaynağı, (3) Haber Temaları. 

5.1.1. Haber Ġçeriğinin Kapsamı 

Haber çerçevelemenin temel unsurlarından biri, haber içeriğinin kapsamı veya 

boyutudur (sizing). Bir olayı ve haber hikâyesini betimleyen kelimeler veya imajlar 
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dıĢında; haberde ne kadar materyalin mevcut olduğu ve bunların ne kadar belirgin bir 

biçimde gösterildiği önemlidir (Entman, 1991). Robert Entman (1991: 9) çerçeveleme 

anlamında, bir olaya radyo ve televizyon haberlerinde ayrılan sürenin veya onun gazete 

ve dergide kapladığı alanın ve yer aldığı sayfa sayısının, o olayın siyasal anlamda 

önemine iĢaret ettiğini vurgulamaktadır. Haber içeriği kapsamında, haber metinlerinde 

yer alan aktörlerin yer alma sayısı ve sıklığı da önem arz etmektedir. Yapılan 

araĢtırmalar (örneğin Bkz. D‟Alessio ve Allen, 2000; Kenney ve Simpson, 1993), genel 

olarak haberlerde siyasal aday ve/veya partilere yazılı basında verilen yer ile görsel-

iĢitsel medyada ayrılan süre anlamında bir dengesizlik olduğunu göstermektedir. 

Hipotez1a: Siyasi partilerin haber içeriklerindeki dağılımlarında bir eĢitsizlik 

söz konusudur. Ġktidar partisi veya mecliste yer alan siyasi partiler, diğer siyasi partilere 

oranla, haberlerde daha fazla yer almaktadır. 

Hipotez1b: Siyasal liderlerin haber içeriklerindeki dağılımlarında bir eĢitsizlik 

söz konusudur. Ġktidar partisi lideri veya mecliste yer alan siyasi parti liderleri, diğer 

siyasi parti liderlerine oranla, haberlerde daha fazla yer almaktadır. 

5.1.2. Haber Kaynağı 

Haber çerçevelemede, haber kaynağı önemli bir faktördür, nitekim haberin 

kapsamının yanı sıra Entman (1991), haber hikâyesinin sunumunda bir siyasi kiĢiliğin 

referans alınmasının, o olayın önemini arttıran bir etki yarattığını belirtmektedir. Daniel 

Berkowitz‟e (2009: 106) göre, çerçeveleme konseptinin bir boyutu, habercilerin ve 

onların haber kaynaklarının, haberin anlamı üzerindeki etkisidir. Haber kaynağı, 

insanların dünya hakkındaki imajlarını biçimlendirmelerinde önemli bir rol 

oynamaktadır (Berkowitz, 1987: 513). Kaynağın seçimi, haberde önyargı / yanlılık 

(bias) olgusuyla çok yakından iliĢkilidir. Yanlılık, konuların ve baĢlıkların seçiminde ve 

haber kurumları ile gazetecilerin çerçeveleme stratejilerinde sıklıkla ortaya çıkmaktadır. 

Zelizer ve Allan‟ın (2010: 10-11) belirttiği üzere, kelime seçimi, kaynak seçimi, 

alıntıların seçimi ve sunumu, baĢlıklar, haberin sayfada yer alması, konumu veya 

sıralanma biçimi, altyazılar, fotoğraf altı yazılarında bu durum fark edilmektedir. 
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Dimitrova ve Strömbäck (2011: 608) de, haber hikâyesindeki kaynakların, haber 

çerçevelemesine kesinlikle etkisi olduğunu vurgulamaktadır. 

Kaynak, haberin içeriğinde iĢleme tabi tutulan enformasyonun yaratıcısı, fikir 

babasıdır. Sigal (1973) ve Gans (1979) gibi araĢtırmacıların öncüsü olduğu çalıĢmalar, 

haber kaynaklarının çoğunun üst düzey resmî yetkililer ve elit kiĢiler olduğunu 

göstermektedir. Kaynaklar ve kaynak kullanımı, konunun uzmanlarının görüĢlerini, 

siyasal danıĢmanların görüĢlerini ve yorumlarını / uydurmalarını (spin) içermektedir 

(akt. Zelizer ve Allan, 2010: 143-144). Sigal (akt. Schudson, 2002: 255) haberi “haber, 

ne olduğu değil; birilerinin ne olduğunu veya ne olacağını söylemesidir” Ģeklinde 

tanımlarken, “birileri”ne vurgu yapmaktadır. Haberi anlamak için, kaynak görevi gören 

“birileri”nin kim olduğu ve gazetecilerin onlarla nasıl iliĢkileri olduğunu anlamak 

gerekmektedir. Gazetecilerin kaynağı olan bu kiĢiler çoğu kez politikacılar, devlet 

yetkilileri, resmî kiĢiler ve emniyet görevlileridir. Bu kiĢiler bilgiye sahiptir ve bilgiyi, 

medyanın kolayca sindirebileceği bir forma getirip düzenli aralıklarla kullanıma 

sunmaktadır. Haber profesyonellerinin, sürekli aynı kaynakları kullanması, bunlar 

dıĢında alternatif kaynaklara önem vermemesi ise, Johnson-Cartee‟nin (2005: 219) 

sözünü ettiği kaynağın tektipleĢmesi (source standardization) problemini beraberinde 

getirmektedir. 

Özellikle siyasal meseleler sözkonusu olduğunda, resmî kaynak olarak siyasi 

parti liderleri veya parti yetkilileri, medya tarafından sıklıkla haber kaynağı olarak 

kullanılmaktadır. Bu bir anlamda, medyada haber söyleminin siyasal söylem tarafından 

yapılandırıldığına da iĢaret etmektedir (akt. Dimitrova ve Strömbäck, 2011: 609). Oya 

Tokgöz‟e (2006: 208) göre “(…) bir söylem olarak haber, haber kaynakları, anlatıcı, 

varsayılan ve hedeflenen izleyici arasında kurulan bir diyalog gibidir.” Elitlerin 

söyledikleri ve yaptıkları, haber medyası aracılığıyla kamuoyunu etkilemektedir, çünkü 

elit kaynaklar oldukça inandırıcı, güven verici kabul edilmektedir. Domke ve 

arkadaĢları (2000: 396), elitlerin haber söyleminde güvenilir kaynak olarak 

algılanmasının; onların siyasal perspektiflerinin, vatandaĢlar tarafından benimsenmesine 

de yol açacağını ileri sürmektedir. 
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Gazeteciler meseleleri çerçeveler, ancak yorumları kısmen de olsa haber 

kuruluĢları dıĢındaki söylemler tarafından biçimlendirilir (Carragee ve Roefs, 2004: 

219). Gazetecilik söylemine etki eden bu dıĢ kaynaklı söylemler, elitlerin ve siyasal 

aktörlerin söylemleridir. Stuart Hall ve arkadaĢları (akt. Tokgöz, 2006: 208), seçilmiĢ 

kiĢileri haberlerin birincil tanımlayıcıları olarak ele alırken, gazetecileri birincil 

tanımlayıcıların söylediklerini, tanımladıklarını halkın kullandığı dile dönüĢtüren kiĢiler 

olarak değerlendirmektedir. Siyasal aktörler fikirlerini ve yorumlarını iletmek için 

gazetecilere ve diğer haber profesyonellerine ihtiyaç duyarlar, onları kullanırlar. Bu 

“kullanma”, enformasyonu yaymak için bir aracı Ģeklinde olabileceği gibi, manipüle 

edilmiĢ bir kanal Ģeklinde de olabilir. Bu ikili anlam aslında çerçevelemenin özünü 

yansıtmaktadır: Haber kaynağı (örn. politikacılar veya siyasi paydaĢlar vs.), konuları, 

enformasyonu halka iletme ihtiyacı duyan gazeteciler açısından ilgi çekici ve hoĢa giden 

biçimde çerçeveler. Öyle ki, gazeteciler konuları çerçevelemezler, haber yapmak için 

kaçınılmaz olarak kendi çerçevelerini ekleyerek veya birleĢtirerek kaynağın 

çerçevelerine ihtiyaç duyarlar (akt. D‟Angelo ve Kuypers, 2010: 1). Haber, aslında 

gazetecilerin düĢündüğü değil; haber kaynağının söylediği Ģeydir (Sigal‟den akt. 

Berkowitz, 2009: 103). Yani haber, gazetecilerin basın kuruluĢunun beklentilerini, 

gazetecilik rutinleri ve geleneklerini vs. göz önünde bulundurup, pek çok kiĢisel 

tercihini eleyip, filtreleyip ortaya çıkardığı bir üründür. 

Çerçeveleme araĢtırmalarında, haber kaynağı olarak haber aktörleri “çerçeve 

sponsoru” (frame sponsor)
86

 olarak da tanımlanmaktadır (Bkz. Entman, 1991; Gamson 

vd., 1992; Reese, 2001). Entman (1991: 7) özellikle siyasal elitlerin / seçkinlerin, haber 

çerçevelerinin birinci derecede önemli sponsorları olduğunu belirtir. Bununla birlikte 

denilebilir ki, çerçeve sponsorları olarak siyasal elitler, politikacılar, “spin doctor”lar, 

baskı grupları, çıkar grupları gibi aktörler, kendi aralarında da bir güç yarıĢı 

içerisindedir. Nitekim Entman‟a (1993: 55) göre, çerçeveleme siyasal gücün 

kullanılmasında önemli bir rol oynamaktadır ve haber metnindeki çerçeveler gerçekten 

de gücün damgası konumundadır. Bu açıdan çerçeveler, haber metnine egemen olmak 
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 Çerçeveleme literatüründeki “sponsor” kavramı, genellikle haber kaynağı ve/veya haber aktörünü ifade 

etmektedir. Bu açıdan, kelimenin Türkçe‟deki karĢılığı olan, “finansal destek sağlayan kiĢi ya da kurum” 

ile ilgisi bulunmamaktadır. 
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için rekabet eden aktörlerin veya çıkar gruplarının kimliğini açığa çıkarmakta, bir 

anlamda tescillemektedir. 

Özellikle gazete haberciliği bağlamında düĢünüldüğünde, haber kaynağı olarak 

politikacılar, haber manĢetlerinin, haber baĢlıklarının kaynağı olarak da öne 

çıkmaktadır. Nitekim haber kuruluĢunun konuya / olaya yönelik tavrı, siyasal aktörün 

hangi siyasal söyleminin ya da hangi bölümünün manĢete / baĢlığa taĢınacağında da 

etkili olmaktadır. Siyasal kampanyalar ve seçim dönemlerinde ise bu “seçme” durumu, 

daha da önemli hale gelmektedir. Gazeteler söz konusu olduğunda, haber söyleminin 

tonunda yanlılık olgusu, özellikle manĢet ve haber baĢlıklarında belirgin bir biçimde 

görülmektedir.
87

 Haber baĢlığı, haber hikâyesinin içeriğini dikkat çekici bir tarzda ifade 

eden bir cümle veya söz öbeğidir. Bu açıdan yalnızca bir haber hikâyesini diğerinden 

ayırmakla kalmaz, aynı zamanda onun göreceli önemliliğini de gösterir. Yazılı basında, 

baĢlık genellikle gazeteci tarafından değil, yazı iĢleri müdür yardımcısı tarafından 

yazılır. BaĢlıklar genelde aktif cümle kalıplarıyla, güçlü ve canlı bir imgelemi 

çağrıĢtıran bir dil kullanımıyla oluĢturulur (Zelizer ve Allan, 2010: 53-54). Gerçekte var 

olan olayları, bir seçme ve kurgulama sürecinden geçiren editör / haberci, olayları 

haberleĢtirirken belirli çerçeveler içine oturtmakta ve anlamlandırmaktadır. Bir haberin 

çerçevelenmesini etkileyen en önemli unsurlardan biri onun baĢlığıdır. Haber baĢlığı 

çoğu zaman, haber metninin genel eğilimini de yansıtma gücüne sahiptir. 

Hipotez2a: Siyasi parti liderleri, diğer politikacılar ve seçkin kiĢilere oranla 

haber içeriğinde, haber kaynağı olarak daha fazla yer almaktadır. 

Hipotez2b: Ġktidar partisi lideri ve muhalefet partisi liderleri, diğer parti 

liderleri, politikacılar ve seçkin kiĢilere oranla haber içeriğinde, haber kaynağı olarak 

daha fazla yer almaktadır. 
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 Kendine özgü bir anlatı yapısı olan haberlerde, olaylar arasında kurulan nedensel iliĢkiler çoğu kez 

zamansal bir sıradüzen izlemez. Haber öyküsü olayın detayına iliĢkin bir açıklama ile baĢlayabilir veya 

kaynaklardan alıntılanan bir cümle baĢlık olarak seçilebilir. Habere özetle girilmesi, metni döngüsel bir 

ritme oturtur. Haber olan olayın çerçevelenmesi, haberin özet giriĢi içinde olur. Gazete haberlerinde bu 

özet giriĢi oluĢturan baĢlık, alt baĢlık, giriĢ cümleleri, spot paragrafları ve fotoğraflardır (akt. Ġnal, 1996: 

101). 
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Hipotez2c: Haber manĢetleri ve/veya haber baĢlıklarında, çoğunlukla siyasi 

parti liderlerinin ve politikacıların siyasal söylemlerine yer verilirken; diğer aktörlerin 

söylemleri dıĢarıda bırakılmaktadır. 

5.1.3. Haber Temaları 

Türkiye‟de yayınlanan gazetelerdeki içeriklerin %85.9‟unu siyasi ve güncel 

haberler oluĢturmaktadır.
88

 Bu haberlerdeki konular ise, mevcut siyasal gündeme göre 

değiĢkenlik göstermektedir ve siyasal seçim dönemlerinde, haberlerde hangi konuların 

öne çıktığı, önemli bir araĢtırma alanıdır. 

Çerçeveleme, medyanın toplumsal süreçleri, konuları veya olayları 

tanımlarken; bu konu veya olayların belirli yönlerini vurguladığı kuramsal bir konsept 

olarak algılanabilir (Kerbel vd., 2000; Tankard, 2001). Bazı araĢtırmacılar (örneğin 

Davis, 1990; Patterson, 1980) konuyu çerçeveleyen haber hikâyelerinin (issue-framed 

stories), adayların politikaları ve liderlik becerilerini de içerecek Ģekilde, önemli 

konuları vurgulayarak, seçmenlerin daha bilinçli tercih yapmasına olanak sağladığını 

tespit etmiĢlerdir (akt. Cenite vd., 2008: 286). 1996 yılı Amerikan BaĢkanlık seçimlerini 

inceleyen David Domke ve arkadaĢları (1997) haber medyasının, siyasal adayın veya 

konuların sunumunda yanlı olduğunu tespit etmiĢ; ayrıca haberlerde bazı temaların, bazı 

konu kategorilerinin öne çıktığını belirlemiĢtir. Bunlar: karakter, ekonomi
89

, ideoloji, 

sosyal politika, insan hakları, dış ilişkiler, siyasal gelişmeler ve yarış konu 

kategorileridir. 

Hipotez3: Seçim dönemlerinde belirli temalar, gündemde daha fazla yer 

almakta ve bazı temalar daha çok öne çıkabilmektedir. 

5.2. Niteliksel Ġçerik Çözümlemesi: Çerçeveleme  

Bu çalıĢmada haber çerçeveleri, tümevarım ve tümdengelim yaklaĢımları ile 

çözümlenmiĢtir. 
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 TÜĠK 2012 yılı yazılı medya istatistikleri raporu. 

http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=13576 
89

 Domke ve arkadaĢlarının (1997) çalıĢmasında ekonomi konusu “pocketbook” terimi ile ifade edilmekte 

ve para cüzdanı ya da bir kimsenin bütçesi anlamına gelmektedir. 
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5.2.1. Tümevarım YaklaĢımı 

Tümevarım yaklaĢımında haber metinleri, önceden tanımlanmıĢ haber 

çerçeveleri göz önüne alınarak analiz edilmez; çerçeveler, analiz süreci sırasında 

mevcut materyalden elde edilir (Bkz. Matthes ve Kohring, 2008). Bu çerçeveler, özel 

(veya konuya özgü / konu odaklı) çerçeveler olarak isimlendirilir ve genel çerçevelerin 

aksine, ele alınan konu, kiĢi, olay, durum vs. bağlamında değerlendirilir. Tümevarım 

yaklaĢımında çerçevelerin analizinde hermenetik, dilbilimsel, manuel bütünsel, 

bilgisayar-destekli gibi çeĢitli uygulama metotlarından yararlanılmaktadır. Bu 

çalıĢmada, tümevarım yaklaĢımında dilbilimsel metot uygulanmıĢtır. Dilbilimsel 

tümevarım yaklaĢımında çerçeveler, bir metindeki belirli kelime ve cümlelerin 

seçilmesi, konumlandırılması ve yapısı analiz edilerek tanımlanmaktadır (örneğin Bkz. 

Entman, 1991). Hermenetik / yorumbilimsel çalıĢmalara benzeyen bu yaklaĢımdaki 

temel düĢünce, belirli kelimelerin, çerçevelerin inĢa blokları olduğudur (Matthes ve 

Kohring, 2008: 260). Dolayısıyla, Entman‟ın (1993) vurguladığı gibi çerçevelerin 

tanımlanmasında belirli kelime, cümle veya yapıların seçimi ve bunlara dikkat çekilmesi 

oldukça belirleyicidir. 

Bu çalıĢmada, haber metinlerinin hangi çerçevelerle inĢa edildiğinin 

saptanması ve bu söylemlerin çerçevelendiği olası “özel çerçeveler”in
90

 

tanımlanabilmesi amacıyla, gazetelerdeki haberler tek tek bir ön okuma sürecinden 

geçirilerek notlar alınmıĢtır. Bunun yanı sıra, 2010 Referandumu ve 2011 seçim 

sürecinde, partilerin / politikacıların ürettiği, kullandığı siyasal sloganlar, söylemler ve 

vaatler de göz önünde bulundurularak (Bkz. Üçüncü Bölüm) bir değerlendirme 

yapılmıĢtır. Buna göre, 2011 genel seçimlerinde, siyasal lider ve/veya siyasi partilerin, 

haber metinlerinde dört özel çerçeve ile iliĢkilendirilebileceği varsayılmıĢtır. Bu 

çerçeveler bütünlük, demokrasi, otorite
91

 ve statüko
92

 olarak belirlenmiĢtir. Belirlenen 

bu çerçeveler, frekans analizi ile nicelleĢtirilmiĢtir. Pek çok araĢtırmacının (örneğin 
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 Bu çalıĢmada, seçim döneminde ele alınan konuların birbirinden farklı olması ve çalıĢmada söz konusu 

dönemde haberleĢtirilen tek bir konu üzerinde çözümleme yapılmaması nedeniyle, “konuya özgü 

çerçeveler” ifadesi yerine “özel çerçeveler” ifadesi kullanılmıĢtır. 
91

 Otorite: Yaptırma, yasak etme, emretme, itaat ettirme hakkı veya gücü, yetke, sulta, velayet.  

(Bkz. http://www.tdk.gov.tr/). 
92

 Statüko: Sürer durum. Statükocu: 1. Süregelen durumu korumaya meyilli olan. 2. DeğiĢime direnen. 

(Bkz. http://www.tdk.gov.tr/). 
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Bkz. Entman, 1991; Ghanem, 1997; Tankard, 2001) belirttiği gibi; bu çerçeveler, haber 

metnindeki manĢetlerde, sürmanĢetlerde, baĢlıklarda, alıntılarda, metnin bitiriĢ 

cümlelerinde vs. yer alan anahtar kelimelerden, metaforlardan, kavramlardan, 

tasvirlerden oluĢmaktadır. 

Bütünlük Çerçevesi 

Siyasal liderin ve/veya partinin, birlik ve beraberlik, toplumsal bütünleĢme, 

iĢbirliği, kardeĢlik, huzur, barıĢ, baĢarı söylemleriyle iliĢkilendirilmesi. 

Demokrasi Çerçevesi 

Siyasal liderin ve/veya partinin, demokrasi, ileri demokrasi, Türkiye‟nin 

demokratikleĢmesi, demokrasinin güçlendirilmesi, yeni anayasa, özgürlük söylemleriyle 

iliĢkilendirilmesi. 

Otorite Çerçevesi 

Siyasal liderin ve/veya partinin, otoriterlik, diktatörlük, baskı, kısıtlama, 

tutuculuk söylemleriyle iliĢkilendirilmesi. 

Statüko Çerçevesi 

Siyasal liderin ve/veya partinin, statüko, statükocu, statükocu zihniyet, vesayet, 

vesayet rejimi, “eski Türkiye”, darbe söylemleriyle iliĢkilendirilmesi. 

ÇalıĢmanın çerçeveleme çözümlemesi kısmında ayrıca, siyasal lider ve 

partilerin gazetelerde hangi tonda (olumlu, olumsuz veya nötr) yer aldığı da incelemeye 

alınmıĢ; buradan elde edilen bulguların, çözümlemeye katkı sağlayacağı düĢünülmüĢtür. 

Ton (denge veya üslup), gazeteciler tarafından aktarılan haber hikâyesinin bütünsel 

tutumunu ölçmek anlamına gelmektedir. Haberin tonu, siyasal konular veya aktörler 

noktasında, gazetecilik söylemine hâkim olmaya çalıĢmaktadır (akt. Benson ve Hallin, 

2007: 31-32). Entman‟ın (1993: 52) dikkat çektiği üzere bir haber metni, durum veya 

düĢünceleri güçlendiren kümeleri tematik olarak bulunduran belirli anahtar kelimeleri, 

basmakalıp sözleri, kliĢeleĢmiĢ imgeleri, haber / enformasyon kaynakları ve cümlelerin 

mevcudiyeti veya yokluğunu içeren çerçeveleri kapsar. Haber metninde, seçilen, 

kullanılan ifadeler haber tonunu ve çerçevelemeyi etkilemektedir. “Haberlerin 
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çerçevelenmesi bir tutum, inĢa, vurgu, seçme, kelime tercihi ve bağlam meselesidir” 

(Cappella ve Jamieson, 1997: 57). Teun A. van Dijk (2002: 231-232) da siyasal 

söylemin inĢasında, negatif / pozitif sözcükleĢtirmenin (lexicalization), çerçevelemeyi 

etkilediğini vurgulamaktadır. 

Çerçeveleme araĢtırmaları (akt. Lecheler vd., 2015: 3), pozitif veya negatif 

(değer yüklü) haber çerçevelerinin, siyasal fikirleri de etkileme kapasitesine sahip 

olduğunu; nötr
93

 haber çerçevelerinin ise daha çok sadece konular üzerine yapılan 

yorumları etkilediğini göstermektedir. Schuck ve de Vreese‟e (2006) göre değer 

çerçeveleri, siyasal olay veya durumları pozitif veya negatif terimlerle 

değerlendirmektedir. Değer yüklü haber çerçeveleri, iyi ve pozitif veya kötü ve negatif 

yönleri iĢaret edebilmektedir (de Vreese vd., 2011: 183). Bu açıdan değer yüklü haber 

çerçeveleri, “pozitif” ve “negatif” unsurlar taĢıyan “iyi” ve “kötü”nün göstergeleridir 

(de Vreese ve Boomgaarden, 2003: 363). Ayrıca, bazı çerçeveler kendi doğalarından 

kaynaklı bir değere sahipken, bazıları ise daha nötr görünebilmektedir.
94

 

Hipotez4a: Haberlerin tonu pozitif, nötr veya negatif değere sahip çerçevelerin 

seçimiyle oluĢturulmaktadır. Dolayısıyla, gazetelerin siyasal aktör ve/veya siyasal 

partiye yönelik tutumu, haber söylemine yansımaktadır. 

Hipotez4b: Haberin tonunun belirleyiciliğinde, basın kuruluĢu ile parti 

ideolojisi yakınlığının etkisi vardır.  

5.2.2. Tümdengelim YaklaĢımı 

Tümdengelim yaklaĢımında haber metinleri, önceden tanımlanmıĢ olan haber 

çerçeveleri temel alınarak analiz edilmektedir. Cappella ve Jamieson (1997: 47) 
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 Zelizer ve Allan‟a (2010: 79) göre nötr olma durumu (neutrality), bir haber hikâyesinin herhangi bir 

perspektife sahip olmama niteliği, yansızlık ve tarafsızlık anlamına gelmektedir. 
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 Örneğin Entman (1991) Amerikan medyasında, Amerikan güçlerinin düĢürdüğü Ġran Havayolları‟na ait 

bir uçak haberinin “trajedi” ve “hata” terimleriyle; Sovyetlerin düĢürdüğü Kore Havayolları‟na ait bir 

uçak haberinin ise daha çok “saldırı” ve “kasıtlı” Ģeklinde çerçevelendiğini belirtmektedir. Bir baĢka 

örnek Pippa Norris‟in (1995) yine Amerikan medyasında, “Soğuk SavaĢ” haberlerinin çerçevelenmesi 

üzerine yaptığı çalıĢmasıdır. Buna göre “Soğuk SavaĢ” çerçevesi, rekabet kavramıyla bağlantılandırılmıĢ 

ve diğer ülkeler, uluslararası olaylar bağlamında Amerika‟nın “dostlar”ı veya “düĢmanlar”ı olarak 

Ģematize edilmiĢtir. Ayrıca ġili, Arjantin ve Ġspanya‟nın geçtiği haberlerde, “diktatörlük-demokrasi” 

çerçevesi kullanılmıĢtır. “Dostlar”, “demokrasi” ile; “düĢmanlar” ise “diktatörlük” ile birlikte 

değerlendirilmiĢtir. 
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yaptıkları çalıĢmalar sonucunda, düzenli olarak görülen belirli haber çerçevelerinin 

ortaya çıktığını tespit etmiĢtir. Bunlar strateji, oyun, çatışma, kişisellik, insani ilgi gibi 

genel çerçevelerdir. 

Siyasal iletiĢimin profesyonelleĢmesi, medyada habercilik pratiklerinde de 

değiĢmelere yol açmıĢtır (Negrine ve Lilleker, 2002). Bu değiĢimler siyasal haber 

miktarlarında genel bir düĢüĢü, siyasal strateji ve siyasette yarıĢın (horse-race) daha 

baskın olmasını, siyasal aktörlere ve genel olarak siyasete yönelik olumsuzluğun 

(negativity) artmasını; çatıĢmanın (conflict), haberlerin ana teması olmasını ve 

politikacılar ile onların kiĢiliklerine daha fazla odaklanmayı içermektedir (Blumler ve 

Gurevitch‟ten akt. Vliegenthart vd., 2011: 92). Siyasal aktörlerin ve/veya siyasal 

partilerin, negatif terimlerle ve tonlarla haber içeriğinde yer alması, gazeteciler arasında 

yükselen politik kötümserlik (cynicism) ile de bağlantılıdır (Bkz. Cappella ve Jamieson, 

1997). Richard R. Lau‟ya (1985) göre, negatif enformasyonun daha dikkat çekici 

(salient) ve daha hatırlanabilir olması bunda etkilidir. Türkiye için de benzer Ģeyleri 

söylemek mümkündür. Örneğin Holli A. Semetko (2010), seçim kampanyalarında haber 

medyasındaki siyasal yanlılığı ve genel olarak kampanyaların özelliklerini araĢtırdığı bir 

çalıĢmasında
95

; Türkiye‟de 2007 seçimleri ile ilgili haber içeriklerinin, basında çok 

büyük oranda negatif tonlarla yer aldığını tespit etmiĢtir. 

Çerçeveleme araĢtırmalarında farklı ülkelerden araĢtırmacıların ortak görüĢü 

genel anlamda seçim kampanyalarının, siyasal haber içeriklerinin, siyasal söylemin 

negatiflik / negativity (Bkz. Lau ve Pomper, 2002; Skaperdas ve Grofman, 1995); 

çatıĢma / conflict (Bkz. Cappella ve Jamieson, 1997; Semetko ve Valkenburg, 2000; 

Strömbäck ve Dimitrova, 2006); kutuplaĢma / polarization (Bkz. De Nooy ve 

Kleinnijenhuis, 2013); oyun / game (Bkz. Aalberg vd., 2011); kiĢisellik - kiĢiselleĢtirme 

/ personalization (Bkz. Rahat ve Sheafer, 2007; van Aelst vd., 2011); yarıĢ / horse-race 

ve strateji / strategy (Bkz. de Vreese ve Semetko, 2002; Kerbel vd., 2000) üzerine 

odaklandığıdır. 
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 AraĢtırmada 2008 yılı basın özgürlüğü ve demokratik geliĢmiĢlik düzeyine göre özgür (Meksika), 

kısmen özgür (Rusya ve Türkiye) ve özgür olmayan (Kenya) dört ülke karĢılaĢtırılmıĢtır. 
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Çerçeveleme araĢtırmaları kapsamında, bugüne kadar yapılan pek çok 

araĢtırmada, çeĢitli genel çerçeveler tanımlanmıĢ ve çözümlemeler yapılmıĢtır. Hertog 

ve McLeod (2001: 152), araĢtırmacıları en çok zorlayan noktalardan birinin, 

araĢtırmacıların belirli çerçeve setlerini, her toplumsal fenomene ve her çalıĢma 

konusuna uyarlama eğilimleri olduğunu belirtmektedir. Bu uyarıyı dikkate alarak, bu 

çalıĢmada siyasal iletiĢim bağlamında, önceden yapılmıĢ olan çeĢitli seçim 

araĢtırmalarında kullanılmıĢ veya kullanılması uygun olan genel çerçeveler seçilmiĢtir. 

Dolayısıyla haber metinleri, ölçüm birimi olarak iki genel haber çerçevesi 

bağlamında ele alınmıĢtır: çatışma çerçevesi ve strateji çerçevesi. 

ÇatıĢma Çerçevesi 

Bir haber hikâyesi için bir çerçeve seçmek, gazetecilerin verdiği en önemli 

kararlardan biridir ve gazeteciler, sıklıkla refleks olarak çatıĢma çerçevelerini 

seçmektedir (akt. Tankard, 2001: 97); çünkü basın, genellikle çatıĢmayla meĢgul 

olmaktadır (akt. Cappella ve Jamieson, 1997: 31). Semetko ve Valkenburg‟a (2000: 95) 

göre, çatıĢma çerçevesi, izleyicinin ilgisini yakalamak amacıyla bireyler, gruplar veya 

kurumlar arasındaki çatıĢmaya vurgu yapmaktadır. Bu açıdan, gazetecilik gelenekleri, 

normları ve haber değeri faktörleri de göz önünde bulundurulduğunda, çok geniĢ bir 

bağlamda haber içeriklerine uygulanabilmektedir (de Vreese ve Semetko, 2004). 

Bu çalıĢmada çatıĢma çerçevesi, 2011 genel seçimlerinde, haber içeriklerinde 

siyasal söylemlerin, siyasal aktörler / partiler arası anlaĢmazlık, polemik, karĢılıklı 

hakaret ve karĢılıklı suçlamalara dayandığına iĢaret etmektedir. Haberlerde haber 

kaynaklarının, genellikle siyasi parti liderleri ve politikacılar olduğu varsayılıyorsa 

(Bkz. Hipotez2a, Hipotez2b, Hipotez2c), çatıĢma içeren siyasal söylemlerin haber 

içeriklerine de (özellikle haber manĢetleri ve baĢlıkları) yansıması beklenmektedir. 

Bu çalıĢmada, çatıĢma çerçevesinin önemli bir göstereninin de “kutuplaĢma” 

unsuru olduğu düĢünülmektedir. Nitekim, Türkiye‟de siyasal kutuplaĢma oldukça 

derinleĢmekte; bu durum medyaya ve habercilik pratiklerine de yansımaktadır (Bkz. 

Çarkoğlu, 2007;  Çarkoğlu vd., 2014; Toker, 2015). KutuplaĢma kavramının, özünde 

ideolojik bir fraksiyona vurgu yaptığını söylemek mümkündür. Ġdeolojiler bizim kim 
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olduğumuz, neyi savunduğumuz, değerlerimizin ne olduğu ve baĢkalarıyla 

iliĢkilerimizin ne olduğunu tasvir etmektedir (Oktar, 2001: 314). KutuplaĢma hem 

siyasal anlamdaki, hem medyadaki, hem de seçmenler arasındaki ideolojik ayrıĢma ve 

yanlılığa gönderme yapmaktadır (Bkz. Hansen ve Kosiara-Pedersen, 2015). Teun A. 

van Dijk (1995; 2006; 2009), ideolojilerin oluĢumunda “söylem”in merkezi bir rol 

oynadığını belirtmekte ve “Biz” (Us) / “Onlar” (Them) ayrımının, söylemde ideolojinin 

bir dıĢavurumu olduğuna dikkat çekmektedir. van Dijk‟a (2009: 193) göre, ideolojik 

yapıların karakteristiği biz (pozitif) ve onlar (negatif) arası bir kutuplaĢmayı 

barındırmaktadır. 

Hipotez5: Seçim kampanyaları sürecinde, haber metinleri genel olarak 

“çatıĢma” çerçeveleriyle çerçevelenmektedir. 

Strateji Çerçevesi 

Strateji çerçevesi, haber hikâyesindeki konu veya sorunun tartıĢılması, ona 

çözüm aranması yerine; haberin oyun, yarış, kişisellik gibi alt çerçevelerle 

çerçevelendiğine iĢaret etmektedir. Terminolojik olarak strateji, oyun ve yarıĢ 

çerçevelerinin kullanımında farklılıklar vardır. Örneğin bazı çalıĢmalarda (Bkz. Aalberg 

vd., 2011) yarıĢ çerçevesi, oyun çerçevesinin içinde değerlendirilmekte; oyun 

çerçevesinin içeriği yarıĢ çerçevesini de kapsamaktadır. Bazı çalıĢmalarda (Bkz. 

Dimitrova ve Kostadinova, 2013; Dimitrova ve Strömbäck, 2011) ise, çerçeve ismi 

“stratejik-oyun çerçevesi” olarak bütünleĢik kullanılmaktadır. Bu çalıĢmada, strateji 

çerçevesi ana çerçeve olarak belirlenmiĢ; oyun, yarıĢ ve adayın karakter özelliklerinin 

öne çıkarıldığı kiĢisellik çerçevesi, strateji ana çerçevesinin alt çerçeveleri olarak 

düĢünülmüĢtür. 

Medya eleĢtirmenleri ve araĢtırmacılar (akt. Cappella ve Jamieson, 1997: 33), 

1970‟lerden itibaren medyada haber sunumlarında temel değiĢimler yaĢandığına; konu-

odaklı hikâyelerden, hangi adayın önde veya geride olduğu ile kampanya stratejileri ve 

taktiklerine vurgu yapılan haberlere geçildiğine dikkat çekmektedir. Esasen 

araĢtırmacıların vurguladığı ortak nokta, seçimlerde politik sorunların tam anlamıyla 

tartıĢılamaması ve haber içeriklerinde bu sorunların bağlamlarından koparılarak 
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çerçevelenmesidir. Bu durum, izleyicilerin algısına da yansımaktadır. Seçmenler de, 

radyo, televizyon ve yazılı basın haberlerinin genellikle, adayların meselelerle 

ilgilenmesi yerine onların kazanmak üzerine olan stratejilerine odaklandığına 

inanmaktadır (Chilton‟dan akt. Cappella ve Jamieson, 1997: 246). 

Siyasal haberlerin stratejik çerçevelenmesi, konuların derinlemesine ele 

alınmadığı ve sorunun çözümüne odaklı olarak çerçevelenmediği anlamına gelmektedir. 

Bu açıdan strateji çerçevesi, konu / sorun çerçevesi
96

 (issue frame) veya politika-odaklı 

çerçevenin (policy-focussed frame) zıttı gibi düĢünülebilir. Konu / sorun çerçeveleri 

problemler ve bunların olası çözümlerini, karĢıt görüĢlerle mülakatı, alternatifler ve 

analizleri, eleĢtiri ve yeniden düzenlemeleri, savunma ve uzlaĢmayı vurgulamaktadır 

(Cappella ve Jamieson, 1997: 232). Konu / sorun çerçeveleri, problemin nasıl meydana 

geldiği ve çözüm politikalarındaki önemli kriterlerin neler olduğunu kamuoyunda 

biçimlendiren, sosyal politikalar ve problemlerin açıklamalarıdır (Nelson ve Willey, 

2001: 247). 

Jamieson ve Patterson‟a (akt. Cappella ve Jamieson, 1997: 118) göre, strateji 

Ģemaları siyasal aktörün öncelik olarak kazanmaya odaklandığını göstermektedir. O 

halde, adayın eylemleri problemleri çözmekten ve politikalar üretmekten ziyade, 

seçmenlere çekici görünme olarak anlaĢılabilir; çünkü haber hikâyelerinde strateji 

Ģemalarının varlığı, haber hikâyelerinin stratejik terimlerle; konu / sorun Ģemalarının 

varlığı ise haber hikâyelerinin, problemler ve onların çözümünü içeren terimlerle 

çerçevelendiğine iĢaret etmektedir. 

Strateji alt çerçevesi: Oyun 

Thomas E. Patterson‟un (akt. Lawrence, 2010: 273) Amerikan seçimlerine 

yönelik araĢtırmaları, oyun-odaklı haber içeriklerinde belirgin bir artıĢ olduğunu; 

özellikle gazetelerin baĢ sayfalarının büyük oranda seçim politikalarındaki oyuna 

yöneldiğini göstermektedir. “Gazeteciler için baskın Ģema, siyasetin stratejik bir oyun 

olduğu nosyonu etrafında yapılanmıĢtır. Gazeteciler, seçimler boyunca yeni bir 
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 Bu çerçeve, Semetko ve Valkenburg‟un (2000) “sorumluluk” (attribution of responsibility) 

çerçevesiyle benzeĢmektedir. Nitekim sorumluluk çerçevesi, bir kiĢi, parti, kurum veya hükümetin, bir 

konuya / soruna karĢı sorumluluk alabilmesine ve buna çözüm üretebilmesine odaklanmaktadır. 
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enformasyonla karĢılaĢtıklarında, onu hangi adayların rekabet için avantajlı olduklarına 

göre Ģematik bir çerçevede yorumlamaya eğilimlidir. Adaylar ise, oyunu ya iyi oynarlar 

ya da kötü” (Patterson, 1994: 57). Oyun-çerçeveli haberler siyaseti, gazetecilerin maç 

spikeri ve yorumcu rolünde olduğu bir spor olayı gibi ele alır. Aalberg ve arkadaĢlarına 

(2011: 164) göre, siyasetin strateji oyunu olarak çerçevelenmesi, gazeteciliğin devamlı 

olarak dram, çatıĢma, olumsuzluk ve elit kiĢilere / gruplara odaklanmasını 

yansıtmaktadır. 

Strateji alt çerçevesi: Yarış 

Jamieson (akt. Cappella ve Jamieson, 1997: 33), strateji çerçevelerindeki 

merkezi ilginin kazanma ve kaybetmeye dayandığını vurgulamaktadır. Haberlerin yarıĢ 

(at yarıĢı) biçiminde sunumu, seçim kampanyaları sürecinde, siyasal adayların politik 

sorunları nasıl ele aldıklarından ziyade, onların kazanma ve kaybetme üzerine kurulu 

çerçevelemelerini ifade etmektedir (Lawrence, 2010: 273). Bu çerçeveye göre, 

haberlerin büyük çoğunluğu, adayların seçim sürecindeki kazanma-kaybetme yarıĢına 

odaklanmaktadır. 

Strateji alt çerçevesi: Kişisellik 

Stratejik haber çerçevelerinin bir baĢka yönü, siyasal adayın / aktörün kiĢisel 

özellikleri üzerinde durmasıdır. Nitekim medya, genel olarak politikacıların imajına, 

karakterine odaklanmaktadır (Domke vd., 1997; Patterson, 1994). Stratejik haber 

çerçevelerinde, siyasal aktörün kiĢisel özellikleri ve davranıĢlarına odaklanılması, haber 

hikâyesinde siyasal meselelerin derinlemesine tartıĢılamamasını beraberinde 

getirmektedir. Bu durum, Shanto Iyengar‟ın (1991), haberlerin episodik / tematik 

çerçevelenmesi ayrımıyla benzerlikler göstermektedir
97

 (Bkz. Birinci Bölüm). Nitekim 

Cappella ve Jamieson‟a (1997: 84) göre, episodik haberler gibi stratejik haberler de, 

izleyicilerin ilgisini, kiĢi betimlemeleriyle harekete geçirmekte; bunu yaparken otomatik 

olarak karakter özellikleri devreye girmektedir. Nelson ve Willey (2001: 247) de, 
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 Genel haber çerçeveleri, siyasal kampanya haberlerinin sunumu için “strateji” veya “konu / sorun” 

çerçevelerini içeriyorken; toplumsal meselelerin sunumu episodik / tematik çerçevelere dayanmaktadır 

(akt. Nelson ve Willey, 2001: 247). 
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çatıĢma ve kiĢisellik çerçevelerinin çok yaygın ve her zaman hissedilen nitelikte 

olduğunu belirtmektedir. 

Hipotez6: Haber metinleri konu / sorun çerçeveleri veya politika-odaklı 

çerçeveler yerine; daha çok oyun, yarıĢ, kiĢisellik alt çerçevelerini içeren strateji odaklı 

çerçevelerle çerçevelenmektedir. 

6. Kodlama ve Veri Toplama Tekniği 

Bu araĢtırmada, Niceliksel Ġçerik Çözümlemesi
98

 ve Niteliksel Ġçerik 

Çözümlemesi: Çerçeveleme
99

 için bir ölçüm ve kodlama tasarımı oluĢturulmuĢtur. Buna 

göre: 

Niceliksel içerik çözümlemesinde, Hipotez1a ve Hipotez1b‟yi sınamak için, 

2011 genel seçimlerine katılan tüm siyasi partiler ve liderler listelenmiĢ, hangi partilerin 

/ liderlerin haber içeriklerinde kaç kez yer aldığı kodlanmıĢ ve gazetelere göre 

dağılımları belirlenmiĢtir. Ayrıca haber konumlandırma olarak sayfalar “baĢ sayfa” veya 

“iç sayfa” olarak sınıflandırılmıĢtır. 

Hipotez2a ve Hipotez2b için, haber söylemini belirleyen haber kaynağı olarak, 

tüm siyasi partilerin liderleri listelenmiĢ, siyasi parti lideri dıĢındaki parti üyeleri, diğer 

politikacılar, resmî kurum yetkilileri veya haber kaynağı olan diğer aktörler kodlanmıĢ; 

haber içeriklerine ve gazetelere göre dağılımları belirlenmiĢtir. Hipotez2c‟yi sınamak 

için ise, haber manĢetlerinin / baĢlıklarının kaynağı, siyasi parti liderleri, siyasi parti 

üyeleri, politikacılar, sivil toplum örgütleri ve editör olarak kodlanmıĢtır. 

Hipotez3 için, haber metinleri, seçim sürecinde hangi temalar üzerinde 

yoğunlaĢıldığını tespit etmek üzere, ekonomi, dıĢ iliĢkiler, insan hakları, çözüm süreci, 

terör, sosyal politika ve kültür temalarına göre sınıflandırılmıĢtır.
100

 

Çerçeveleme çözümlemesinde, öncelikle siyasal lider ve siyasi partilerin 

haberlerde hangi tonda yer aldığı belirlenmiĢtir. Buna göre, Hipotez4a ve Hipotez4b 
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 Niceliksel Ġçerik Çözümlemesi Kodlama Yönergesi için Bkz. EK 5. 
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 Niteliksel Ġçerik (Çerçeveleme) Çözümlemesi Kodlama Yönergesi için Bkz. EK 6. 
100

 Haber içerikleri birden fazla haber temasına ait olarak kodlanabilmektedir. 
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için, gazetelerin siyasal aktör ve/veya siyasi partiye yönelik genel tutumu ölçülmüĢtür. 

Haber metninin genel tonunu belirlemek için, baskın bir biçimde odaklanılan siyasal 

partiye / lidere göre, kategorize edilen her bir haber olumlu / pozitif, nötr ve olumsuz / 

negatif olarak kodlanmıĢtır. Tonun belirlenmesinde haber baĢlığının / hikâyesinin bitiĢ 

tonu baz alınmıĢ; haberin tonu pozitif baĢlıyor, ancak negatif bitiyorsa, bu “negatif” 

olarak kodlanmıĢtır. 

Tümevarım yaklaĢımının uygulanmasında, haber metinlerinde siyasal söylemin 

inĢasında rol oynayan özel çerçevelerin çıkarsanması (inference) amacıyla, siyasal lider 

ve partiler, haber metinlerinden elde edilen özel çerçevelere göre kodlanmıĢtır. 

Tümdengelim uygulamasında haberler, Hipotez5 için “çatıĢma” çerçevesine göre; 

Hipotez6 için ise “strateji” ve strateji alt çerçevelerine göre kodlanmıĢtır. 

ÇatıĢma çerçevesinin kodlanması, Semetko ve Valkenburg‟un (2000) 

çalıĢmasından yola çıkarak, “Haber hikâyesi partiler, kiĢiler, gruplar veya kurumlar 

arası anlaĢmazlığı yansıtıyor mu?” ve “Bir parti, kiĢi, grup veya kuruma yönelik 

kınama, itiraz, suçlama vs. gibi ifadeler kullanıyor veya diğerine meydan okuyor mu?” 

sorularına dayanmaktadır. 

Strateji çerçevelerinin kodlanmasında, Cappella ve Jamieson (1997) ile 

Strömbäck ve Dimitrova‟nın (2006) çalıĢmalarından yola çıkılmıĢtır. Strateji çerçevesi 

için: Haber hikâyesinin genel olarak, siyasal aktörlerin ve partilerin seçim kampanyası 

dâhilindeki stratejileri ve taktiklerine odaklanması; Oyun çerçevesi için: Haber 

hikâyesinin, siyaseti oyun açısından çerçevelemesi; adayların stratejik rekabetleri, 

kampanya stratejileri ve kazanmak üzerine olan taktiklerine odaklanması; Yarış 

çerçevesi için: Haber hikâyesinin, kazanma veya kaybetmeye odaklanması; Kişisellik 

çerçevesi için: Haber hikâyesinde, politikacının kiĢisel özelliklerinin ön plana 

çıkarılması, politikalarından çok karakterine odaklanılması dikkate alınmıĢtır.  
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7. AraĢtırmanın Bulguları 

Bu çalıĢmada araĢtırmanın bulguları, verilerin SPSS (15.0 Windows Evaluation 

Version) programı kullanılarak kodlanması ve analizi neticesinde elde edilmiĢtir. 

Ġstatistiksel Analizde; nitel değiĢkenler arasındaki iliĢkinin araĢtırılmasında Pearson χ
2
 

analizi ve Fisher kesin χ
2
 testi kullanılmıĢtır. Çoklu karĢılaĢtırmalar Bonferroni 

düzeltmeli z testi ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Verilerin analizi R 3.2.0 (www.r-project.org) 

yazılımı ile değerlendirilmiĢtir. p<0.05 düzeyi anlamlı kabul edilmiĢtir. 

AraĢtırmanın bulguları, niceliksel içerik çözümlemesinin bulguları ve niteliksel 

içerik (çerçeveleme) çözümlemesinin bulguları olmak üzere, iki ana baĢlık altında 

değerlendirilmiĢtir. Örneklemin bütününe iliĢkin bulgular ise, Tablo 5 ve Tablo 6‟da 

gösterilmektedir: 

 

Tablo 5: Haberlerin Gazetelere Göre Dağılımı 

Gazeteler  Haber Sayısı Oran 

Cumhuriyet 69 %34 

Hürriyet 69 %34 

Zaman 65 %32 

Toplam  203 %100 

 

Tablo 5‟e göre, 30 Mayıs 2011 ve 12 Haziran 2011 tarihleri arasını kapsayan 

13 günlük zaman dilimi içerisinde, seçim kampanyaları, mitingler ve siyasal haberleri 

içeren toplam 203 haber, araĢtırmada kodlamaya dâhil edilmiĢtir. Örneklem olarak 

seçilen gazetelere bakıldığında, Cumhuriyet ve Hürriyet‟te 69; Zaman‟da ise 65 haberin 

yer aldığı görülmektedir. Haberlerin gazetelere göre dağılımı göz önüne alındığında, 

seçim sürecinde, gazetelerde neredeyse eĢit oranda bir haber dağılımı olduğu 

görülmektedir. 
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Tablo 6: Haberlerin Gazetelerdeki Konumuna Göre Dağılımı 

Haberin 

Konumu 

Gazeteler 
Toplam 

Cumhuriyet Hürriyet Zaman 

Sayı Oran Sayı Oran Sayı Oran Sayı Oran 

BaĢ Sayfa 30 %43.5 38 %55.1 27 %41.5 95 %46.8 

Ġç Sayfa 39 %56.5 31 %44.9 38 %58.5 108 %53.2 

Toplam 69 %100 69 %100 65 %100 203 %100 

 

Tablo 6‟da, haberlerin gazetelerdeki konumuna göre dağılımı gösterilmektedir. 

Buna göre, gazetelerdeki genel dağılıma bakıldığında, haberlerin baĢ sayfa ve iç sayfada 

yer alma oranı birbirine oldukça yakın olsa da, seçim haberlerinin ağırlığının iç 

sayfalarda olduğu görülmektedir. Özellikle, Cumhuriyet‟te %56.5 ve Zaman‟da %58.5 

oran ile haberlerin iç sayfalarda; Hürriyet‟te ise %55.1 oran ile, haberlerin gazetenin baĢ 

sayfasında yoğunlukta olduğu anlaĢılmaktadır. Dolayısıyla Hürriyet, seçim haberlerine 

birinci sayfada en fazla yer veren gazete olmuĢtur. 

7.1. Niceliksel Ġçerik Çözümlemesinin Bulguları 

Bu çalıĢmada niceliksel içerik çözümlemesinin bulguları, Haber İçeriğinin 

Kapsamına İlişkin Bulgular, Haber Kaynağına İlişkin Bulgular, Haber Başlığının 

Kaynağına İlişkin Bulgular ve Haber Temalarına İlişkin Bulgular olmak üzere, toplam 

dört baĢlık altında incelenmiĢtir. 

7.1.1. Haber Ġçeriğinin Kapsamına ĠliĢkin Bulgular 

Özellikle seçim süreçlerinde, siyasi partilerin ve siyasal liderlerin / adayların, 

haber içeriklerindeki dağılımı, haberlerde temsil edilme oranı, siyasal haber 

çerçeveleme araĢtırmalarında önem arz etmektedir. ġekil 3 ve ġekil 4‟te, 2011 genel 

seçimlerinde, siyasal liderlerin ve siyasi partilerin haber içeriklerindeki dağılımı 

gösterilmektedir:
101
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 Siyasi partiler ve siyasal liderlerin haberlerde yer alma durumu, tüm gazetelere ve toplam haber 

sayısına göre değerlendirilmiĢ; haberlerde yer almadıkları oranlar ise grafiklere yansıtılmamıĢtır. Siyasi 

partilerin ve liderlerin, haberlerde yer alma ve almama durumunun, gazeteler bazındaki dağılımı için 

ayrıca Bkz. EK 7 ve EK 8. 
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ġekil 3: Siyasi Partilerin Haberlerdeki Dağılımı 

 

ġekil 3‟ten anlaĢıldığı üzere, ana muhalefet partisi CHP, toplam 203 haberin 

%57.6‟sında (117 haber) yer alarak, haberlerde en çok geçen parti olmuĢtur. Ġkinci 

sıradaki iktidar partisi AKP, haberlerin %54.7‟sinde (111 haber) yer almaktadır. MHP, 

haberlerin %31‟inde (63 haber); BDP ise, %23.6‟sında (48 haber) yer almaktadır. DSP, 

DP ve HAS Parti, haberlerin %1.5‟inde; BBP, TKP, SP ve seçimlere katılmayan diğer 

partiler haberlerin %1‟inde yer almaktadır. EMEP, MP, LDP, HEPAR, DYP ve MMP 

ise, incelenen haberlerde hiç geçmemektedir. Bu durum, araĢtırmanın hipotezlerinden 

Hipotez1a‟yı desteklemektedir. Nitekim siyasi partilerin haber içeriklerindeki 

dağılımlarında bir dengesizlik vardır. Ġktidar partisi AKP ve mecliste yer alan siyasi 

partiler CHP, MHP ve BDP
102

, haberlerde diğer partilere oranla, sayısal olarak daha 

fazla yer almaktadır. AKP ve CHP‟nin, haberlerin yarısından fazlasında yer aldığı 

görülmektedir. 
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ġekil 4: Siyasal Liderlerin Haberlerdeki Dağılımı 

 

ġekil 4‟e göre, siyasi parti liderlerinden, iktidar partisi lideri Recep Tayyip 

Erdoğan, haberlerin %65,5‟inde (toplam 133 haber) yer alarak, seçim sürecinde 

haberlerde en fazla ismi geçen siyasal lider olmuĢtur. Erdoğan‟ı, haberlerin %42.9‟unda 

(87 haber) yer alan, ana muhalefet partisi lideri Kemal Kılıçdaroğlu izlemektedir. 

Devlet Bahçeli haberlerde %23.6 oranında (48 haber); Selahattin DemirtaĢ ise, %5.9 

oranında (12 haber) yer almıĢtır. Haberlerin %1.5‟inde yer alan Numan KurtulmuĢ, 

haberlerde 3 kez geçmiĢtir. Mustafa Kamalak, Yalçın Topçu, Namık Kemal Zeybek, 

Masum Türker ve Erkan BaĢ, haberlerde sadece 1‟er kez geçen parti liderleri olarak, 

haberlerde %0.5 oranında yer almıĢlardır. Osman Pamukoğlu, Çetin Özaçıkgöz, Aykut 

Edibali, Ahmet Reyiz Yılmaz, Haydar Kaya ve Cem Toker ise, haberlerde hiç yer 

almayan siyasi parti liderleri olmuĢtur. Seçime katılmayan diğer siyasi partilerin 

liderleri ise, haberlerde %2 oranında yer almıĢtır. ġekil 4‟ün verileri, Hipotez1b‟yi 

doğrulamaktadır. Siyasal liderlerin haber hikâyelerindeki dağılımlarında bir dengesizlik 

vardır. Ġktidar partisi lideri veya mecliste yer alan siyasi parti liderleri, haberlerde diğer 

siyasi parti liderlerine oranla daha fazla yer almaktadır. 
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7.1.2. Haber Kaynağına ĠliĢkin Bulgular 

Özellikle siyaset söz konusu olduğunda, parti liderleri ve/veya politikacılar 

sıklıkla haber kaynağı (çerçeve sponsoru) konumundadır. Haber aktörü / haberin 

eyleyeni anlamında, 2011 seçim haberlerinde, hangi haber kaynaklarının etkili olduğu 

aĢağıdaki tabloda gösterilmektedir: 

Tablo 7: Haber Kaynağının Gazetelere Göre Dağılımı 

Haber Kaynağı Gazeteler Toplam 

(n=203) 

p 

Cumhuriyet 

(n=69) 

Hürriyet 

(n=69) 

Zaman 

(n=65) 

Parti Lideri (iktidar) 21(30.4)
a
 21(30.4)

a
 13(20.0)

a
 55(27.1) 

<0.001 

Parti Lideri (muhalefet) 27(39.1)
a
 34(49.3)

a
 13(20.0)

b
 74(36.5) 

Politikacı (TBMM) 1(1.4)
a
 3(4.3)

a
 5(7.7)

a
 9(4.4) 

Politikacı (TBMM dıĢı) 6(8.7)
a
 1(1.4)

a
 5(7.7)

a
 12(5.9) 

Sivil Toplum Örgütü 7(10.1)
a
 0(0.0)

b
 2(3.1)

ab
 9(4.4) 

Diğer 1(1.4)
a
 2(2.9)

a
 16(24.6)

b
 19(9.4) 

Diğer Parti Lideri 3(4.3)
a
 2(2.9)

a
 5(7.7)

a
 10(4.9) 

Diğer Parti Üyesi 3(4.3)
a
 4(5.8)

a
 2(3.1)

a
 9(4.4) 

VatandaĢ 0(0.0)
a
 1(1.4)

a
 1(1.4)

a
 2(1.0) 

Kurum / KuruluĢ 0(0.0)
a
 1(1.4)

a
 3(4.6)

a
 4(2.0) 

Veriler sayı(yüzde) olarak ifade edildi. Aynı satırda yer alan aynı harfler gruplar arası benzerliği, farklı 

harfler gruplar arası farklılığı ifade etmektedir. 

 

Tablo 7‟ye göre, tüm haberler göz önünde bulundurulduğunda, haber 

kaynağının, %83.2 oranında siyasal aktörler (iktidar partisi lideri, muhalefet partilerinin 

liderleri, diğer partilerin liderleri, siyasi parti üyeleri ve politikacıların toplamı) olduğu 

görülmektedir. Siyasi parti liderleri, toplamda %68.5 oranla haber kaynağı 

konumundadır. Haber aktörü olarak iktidar partisi lideri ve muhalefet partilerinin 

liderleri ise, %63.6 oranla, haberlerin yarısından fazlasının haber kaynağını teĢkil 

etmektedir. 

Meclisteki muhalefet partilerinin liderleri, toplamda %36.5 oranında, 

haberlerde haber kaynağı olarak en fazla yer alan siyasetçiler olurken; iktidar partisi 

lideri, haberlerde %27.1 oranla ikinci sırada haber kaynağı olarak yer almaktadır. 

Muhalefet partilerinin liderleri %49.3‟lük oranla en fazla Hürriyet‟te; iktidar partisi 



106 

 

lideri ise, %30.4‟lük oranla Cumhuriyet ve Hürriyet‟te (eĢit sayıda) haber kaynağı 

olarak yer almaktadır. Ġktidar partisi lideri ve muhalefet partilerinin liderleri, %20 oran 

ile haber kaynağı olarak en az Zaman gazetesinde yer almıĢtır. Nitekim, Zaman 

gazetesinde haberlerin kaynağı, %24.6 oranında “diğer kaynak” olarak belirtilmiĢtir. 

Zaman gazetesindeki haberlerin “diğer kaynak” olarak değerlendirilmesinde, belirli bir 

siyasal aktörün / kurumun haber kaynağı olarak alınmaması, birden fazla haber 

kaynağının baz alınması veya kaynağın net bir biçimde belirgin olmaması etkili 

olmuĢtur. Haberlerin toplamına bakıldığında, haber kaynağı olarak en az yere sahip 

aktörün ise, %1‟lik oranla vatandaĢlar olduğu göze çarpmaktadır. Haber kaynağı olarak 

siyasi parti liderlerinin, özellikle de iktidar partisi lideri ve muhalefet partisi liderlerinin 

haberlerde baskın olması, Hipotez2a ve Hipotez2b‟yi desteklemesi açısından önemli bir 

göstergedir. 

Ġstatistiksel analiz sonucuna göre, haber kaynağı parametreleri ile gazeteler 

arasında yüksek oranda istatistiksel anlamlılık (p<0.001) bulunmaktadır. Ancak, örneğin 

Sivil Toplum Örgütü parametresinin, Hürriyet gazetesinde yer almaması, Cumhuriyet 

gazetesi ile anlamlı farklılık oluĢturmaktadır. Aynı parametrede Hürriyet gazetesi, 

Cumhuriyet gazetesi ile anlamlı farklılık göstermesine karĢın; Zaman gazetesi, hem 

Cumhuriyet hem de Hürriyet gazetesi ile anlamlı olarak benzerlik göstermektedir. Diğer 

ve parti lideri (muhalefet) parametrelerinin ise, Cumhuriyet ve Hürriyet‟te anlamlı 

olarak benzerlik göstermesine karĢın, Zaman gazetesinde anlamlı olarak farklılık 

gösterdiği dikkat çekmektedir. Bu bulgulara göre ve ayrıca siyasi partilerin liderlerin ve 

liderlerin haberlerdeki dağılımı da (Bkz. ġekil 3 ve ġekil 4) göz önünde 

bulundurulduğunda, seçim sürecindeki en etkili haber kaynağının iktidar partisi ve 

muhalefet partilerinin siyasal liderleri olduğu anlaĢılmaktadır. 

7.1.3. Haber BaĢlığının Kaynağına ĠliĢkin Bulgular 

Haber kaynağı (çerçeve sponsoru) olarak, haber aktörlerinin söylemlerinin 

temsil edildiği en etkili mecralardan biri, haber manĢeti ve/veya haber baĢlığıdır. 

Haberin tonuna etki etmesi açısından da, haber manĢeti / baĢlığı haber çerçevelemede 

önemli bir göstergedir. Nitekim gazeteciler konuları çerçevelemezler, haber yapmak 

için kaçınılmaz olarak kendi çerçevelerini ekleyerek veya birleĢtirerek kaynağın 
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çerçevelerine ihtiyaç duyarlar (akt. D‟Angelo ve Kuypers, 2010: 1). Haber, aslında 

gazetecilerin düĢündüğü değil; haber kaynağının söylediği Ģeydir (Sigal‟den akt. 

Berkowitz, 2009: 103). AĢağıdaki tabloda, seçim sürecinde haber manĢetlerinin / 

baĢlıklarının ait olduğu haber kaynakları ve gazetelere göre dağılımı gösterilmektedir: 

Tablo 8: Haber BaĢlığının Kaynağının Gazetelere Göre Dağılımı 

Haber BaĢlığının Kaynağı Gazeteler Toplam 

(n=203) 

p 

Cumhuriyet 

(n=69) 

Hürriyet 

(n=69) 

Zaman 

(n=65) 

Parti lideri (iktidar) 9(13.0)
a
 17(24.6)

a
 7(10.8)

a
 33(16.3) 

<0.001 

Parti lideri (muhalefet) 22(31.9)
a
 33(47.8)

a
 5(7.7)

b
 60(29.6) 

Politikacı (TBMM) 0(0.0)
a
 3(4.3)

a
 3(4.6)

a
 6(3.0) 

Politikacı (TBMM dıĢı) 2(2.9)
a
 1(1.4)

a
 5(7.7)

a
 8(3.9) 

Sivil Toplum Örgütü 3(4.3)
a
 0(0.0)

a
 0(0.0)

a
 3(1.5) 

Editör 28(40.6)
a
 10(14.5)

b
 40(61.5)

c
 78(38.4) 

Diğer parti lideri 2(2.9)
a
 2(2.9)

a
 4(6.2)

a
 8(3.9) 

Diğer parti üyesi 3(4.3)
a
 3(4.3)

a
 1(1.5)

a
 7(3.4) 

Veriler sayı(yüzde) olarak ifade edildi. Aynı satırda yer alan aynı harfler gruplar arası benzerliği, farklı 

harfler gruplar arası farklılığı ifade etmektedir. 

 

Tablo 8‟e göre, haberlerin bütününe bakıldığında, haber manĢeti veya 

baĢlığının kaynağının %38.4 oranında editöryel olduğu anlaĢılmaktadır. Ancak, editör 

dıĢındaki kaynaklar baz alındığında ise, siyasi parti liderleri (iktidar partisi, muhalefet 

partileri, diğer partiler), siyasi parti üyeleri ve politikacıların, %60.1 oranında haber 

manĢetinin, baĢlığının kaynağı durumunda olduğu görülmektedir. Haber manĢetlerinin, 

baĢlıklarının kaynağı olarak iktidar partisi ve muhalefet partilerinin oranı %45.9‟dur ki, 

bu oran, tüm haberlerin neredeyse yarısına denk gelmektedir. Sivil Toplum 

Örgütleri‟nin söylemleri ise, haber baĢlığında toplamda yalnızca %1.5 oranında yer 

bulmuĢtur. 

Hürriyet, hem iktidar partisi lideri hem de muhalefet partileri liderlerinin 

söylemlerini, haber baĢlığı olarak en fazla kullanan gazete olmuĢtur. Bu açıdan, 

gazeteler arasında editöryel baĢlık oranı en düĢük olan gazete de Hürriyet‟tir. Zaman 

gazetesinde ise, siyasi parti liderlerinin söylemleri yerine, %61.5 oranında editöryel 
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baĢlık tercih edilmiĢtir. Tablo 8‟in bulguları genel olarak değerlendirildiğinde, haber 

manĢetleri ve/veya haber baĢlıklarında, çoğunlukla siyasi parti liderlerinin ve 

politikacıların siyasal söylemlerinin çerçevelenmekte olduğu görülmektedir. Ayrıca 

bulguların, Hipotez2c‟yi desteklediğini belirtmek gerekmektedir. 

Ġstatistiksel analiz sonucuna göre, haber baĢlığının kaynağı parametreleri ile 

gazeteler arasında yüksek oranda istatistiksel anlamlılık (p<0.001) bulunmaktadır. 

Editör parametresinin ise, genel sonuca göre, anlamlı olarak farklılık gösterdiği 

anlaĢılmaktadır. Bu açıdan, Editör parametresi, tüm gazeteler arasında istatistiksel 

olarak anlamlı farklılık göstermektedir. 

Politikacıların haber kaynağı olması, onların sözlerinin haber baĢlığı olarak 

seçilmesi, medyada haber söyleminin, siyasal söylem tarafından yapılandırıldığına da 

iĢaret etmektedir (akt. Dimitrova ve Strömbäck, 2011: 609). Editöryel baĢlık, her ne 

kadar gazetecinin / haber kuruluĢunun haberi çerçeveleme pratiğine doğrudan etki 

ediyor olsa da, haber kaynağından alınan, söyleme iliĢkin bir parça da, aynı derecede 

etkili olabilmektedir. Ġki durum da, çerçeve kurma süreciyle bağlantılıdır. Dimitrova ve 

Strömbäck‟e (2011: 608) göre, haber kaynakları ve onların haber hikâyesi için 

sağladıkları enformasyon -ya tırnak içinde doğrudan, ya konuĢmanın en önemli kısmı 

ya da dolaylı olarak gazetecinin yorumu- kesinlikle haber çerçevelemeye etki 

etmektedir. 

Editörün attığı baĢlık, haberin çerçevelenmesi bağlamında, haberin tonuna 

doğrudan bir müdahale olarak görülebilir ise, siyasi aktörün söylemini tırnak içinde 

baĢlık olarak kullanmak da, yerine göre taraflı olarak değerlendirilebilecek bir 

uygulamadır. Örneğin MHP genel baĢkanı Devlet Bahçeli‟nin Çanakkale mitingindeki 

konuĢmasında, hükümeti eleĢtirirken bir cümle içinde kullandığı “…Lale ve sülale devri 

yaşıyorlar…” ifadesi, 31 Mayıs 2011 tarihinde, gazetelerin haber baĢlıklarında Ģu 

Ģekilde yer almıĢtır: 

Cumhuriyet „Sülale devri’ (1. Sayfa) 

Hürriyet AKP’nin lale ve sülale devri (1. Sayfa) 

Zaman  İktidara ‘lale devri’ benzetmesi (14. Sayfa) 
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Cumhuriyet gazetesi, haber baĢlığında Devlet Bahçeli‟nin konuĢmasından bir 

bölümü tırnak içinde kullanmıĢtır. Hürriyet, Bahçeli‟nin konuĢmasındaki parçayı tırnak 

içine almadan kullanmıĢtır. Zaman gazetesi, Bahçeli‟nin “lale devri” ifadesini baĢlıkta 

kullanmıĢ, fakat bunu açıklama yoluna gitmiĢtir. 

Bu durumda, Cumhuriyet ve Hürriyet gazetelerinin, siyasal aktörün 

söylemindeki bir bölümü seçerek, bunu baĢlıkta kullandığı görülmektedir. Ancak, 

Devlet Bahçeli‟nin konuĢmasındaki, iktidarın “lale ve sülale devri yaĢadığı” söylemi
103

 

olumsuzluk barındırmaktadır. Nitekim Bahçeli, konuĢmasında hükümeti 

eleĢtirmektedir: 

(…) “Her yönüyle gösterişe yönelmişler, her yönüyle düne kadar 

söyledikleri hayat ortamından uzaklaşmışlar. Bir eli yağda bir eli 

balda ve ortalığı da güllük gülistanlık görmektedirler (…) 

Yoksulluğu kalıcı kılmak suretiyle kendi lale ve sülale devirlerini 

devam ettirmek için sömürüyorlar” (Zaman, 31 Mayıs) 

Bahçeli‟nin sözleri, hükümete karĢı olumsuz bir tutum içermektedir. Zaman 

gazetesi, belki Bahçeli‟nin söylemine mesafeli durmak amacıyla, belki de “hükümet” ve 

“Lale devri” kavramları arasında bir özdeĢlik kurmaktan kaçınmak adına, Bahçeli‟nin 

söylemini doğrudan baĢlığa taĢımayı tercih etmemiĢtir. Ayrıca, Cumhuriyet ve Hürriyet 

haberi baĢ sayfada verirken, Zaman aynı habere iç sayfalarda yer vermiĢtir. Cumhuriyet 

ve Hürriyet gazetelerinin tercihi, “tarafsızlık” olarak değerlendirilebileceği gibi, 

ifadenin olumsuz bir nitelik taĢımasından dolayı, Bahçeli‟nin söylemi üzerinden 

hükümeti eleĢtirme vasıtası olarak da okunabilir. Dikkat çekici nokta ise, Devlet 

Bahçeli‟nin konuĢmasından seçilen aynı ifadenin, üç gazetede aynı haberin baĢlığında 

bir Ģekilde yer almıĢ olmasıdır. 

7.1.4. Haber Temalarına ĠliĢkin Bulgular 

2011 genel seçimlerinde, güncel politika (Ergenekon, Balyoz davaları, yeni 

anayasa tartıĢmaları, özerklik tartıĢmaları, Hopa Olayları, kaset skandalı vs. gibi seçim 

                                                 
103

 Devlet Bahçeli‟nin söyleminin, Osmanlı Devleti‟ndeki “Lale Devri”ni referans aldığı anlaĢılmaktadır. 

Nitekim Osmanlı tarihinde “Lale Devri” olarak anılan dönem, o dönemdeki bazı geliĢmelerle birlikte, 

genelde zevk, sefa ve israfla da iliĢkilendirilmektedir. 
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sürecine özel gündemde yer eden konular) dıĢında, seçim haberlerinin genel olarak 

hangi haber temalarına ait olduğu, aĢağıdaki tabloda gösterilmektedir: 

Tablo 9: Haber Temalarının Gazetelere Göre Dağılımı 

Haber Konuları Gazeteler Toplam 

 Cumhuriyet 

 

Hürriyet 

 

Zaman 

 

Ekonomi     

Yok 58(84.1) 56(81.2) 54(83.1) 168(82.8) 

Var 11(15.9) 13(18.8) 11(16.9) 35(17.2) 

DıĢ iliĢkiler     

Yok 69(100.0) 67(97.1) 65(100.0) 201(99.0) 

Var 0(0.0) 2(2.9) 0(0.0) 2(1.0) 

Ġnsan Hakları     

Yok 46(66.7) 57(82.6) 61(93.8) 164(80.8) 

Var 23(33.3) 12(17.4) 4(6.2) 39(19.2) 

Çözüm Süreci     

Yok 49(71.0) 60(87.0) 64(98.5) 173(85.2) 

Var 20(29.0) 9(13.0) 1(1.5) 30(14.8) 

Terör     

Yok 55(79.7) 60(87.0) 57(87.7) 172(84.7) 

Var 14(20.3) 9(13.0) 8(12.3) 31(15.3) 

Sosyal Politika     

Yok 40(58.0) 53(76.8) 58(89.2) 151(74.4) 

Var 29(42.0) 16(23.2) 7(10.8) 52(25.6) 

Kültür     

Yok 67(97.1) 68(98.6) 65(100.0) 200(98.5) 

Var 2(2.9) 1(1.4) 0(0.0) 3(1.5) 
Veriler sayı(yüzde) olarak ifade edildi. 

 

Seçim haberlerin bütününe bakıldığında, haberlerin %25.6‟sında sosyal 

politika temasının (sağlık, eğitim, çevre, doğa, sosyal yardımlaĢma, yoksulluk, göç, suç 

gibi) en fazla vurgulanan tema olduğu görülmektedir. Cumhuriyet ve Hürriyet 

gazetelerinde en fazla öne çıkan tema sosyal politika olurken, Zaman gazetesinde 

ekonomi, diğer temalara göre daha fazla yer almıĢtır. 

Sosyal politika teması, %42 oran ile en fazla Cumhuriyet gazetesinde; %10.8 

oran ile en az Zaman gazetesinde yer almıĢtır. Gazetelerde ikinci öne çıkan tema, %19.2 
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ile temel özgürlükler, demokrasi, bireysel hakları kapsayan insan hakları teması 

olmuĢtur. Ġnsan hakları teması, %33.3 ile en fazla Cumhuriyet gazetesinde; %6.2 ile en 

az Zaman gazetesinde yer almıĢtır. Ġnsan hakları temasını, toplam haberlerin 

%17.2‟sinde yer alan ekonomi teması (iĢsizlik, enflasyon, yatırımlar, bütçe, ücretler, 

vergiler vs.) izlemiĢtir. Ekonomi temasının vurgulandığı haberler %18.8 ile en fazla 

Hürriyet gazetesinde; %15.9 ile en az Cumhuriyet gazetesinde yer almıĢtır. Haber 

temaları arasında, dördüncü öne çıkan tema %15.3 ile terör olmuĢtur. Terör teması 

%20.3 oran ile en fazla Cumhuriyet‟te; %13.3 oran ile en az Zaman gazetesinde yer 

almıĢtır. Terör temasının ardından, toplam haberlerin %14.8‟inde, kamuoyunda Kürt 

sorunu bağlamında, demokratik açılım olarak da yer alan çözüm süreci teması yer 

almıĢtır. Çözüm sürecine vurgu yapılan haberler en fazla Cumhuriyet gazetesinde 

(%29), en az Zaman gazetesinde (%1.5) yer almıĢtır. Kültür ve sanat teması, toplamda 

%1.5 oran ile, haber temaları içinde en az vurgulanan ikinci tema olmuĢtur. DıĢ iliĢkiler, 

dıĢ politika teması ise, yalnızca Hürriyet gazetesinde vurgulanarak, toplamda %1 ile, 

haberlerde en az yer alan tema olmuĢtur. AĢağıda, buna iliĢkin iki örnek yer almaktadır: 

Kılıçdaroğlu: “Sosyalist Enternasyonal‟in başkanlığını da yapan 

Yunanistan Başbakanı Papandreu Türkiye‟ye AB üyeliği sürecinde 

en önemli desteği veren isimlerden biri. Ancak şu anda ülkesini 

önemli bir ekonomik krizden çıkartmaya çalışıyor. Gerekirse biz 

projelerimizle Papandreu‟nun bu mücadelesine destek de 

verebiliriz” (Hürriyet, 31 Mayıs) 

Erdoğan: “Biz en başından itibaren altını çizerek net bir şekilde 

ifade ettik. Bir, İsrail hükümeti özür dileyecekti. İki, ailelere 

tazminat ödeyecekti. Üç, Gazze‟deki ablukayı kaldıracaktı. Bu 

şartlarımız yerine gelmediği müddetçe, bizim İsrail hükümetine 

tavrımız asla değişmeyecekti.” (Hürriyet, 8 Haziran) 

Bu sonuç, önemli bir noktaya da iĢaret etmektedir. Uzun yıllardır Türk 

kamuoyunda en önemli gündem maddelerinden birisi olan, Türkiye‟nin AB üyeliğinin, 

2011 seçim sürecindeki haberlerde, siyasal aktörlerin söylemlerinde yer bulmadığı 

görülmektedir. 

Nitekim 2011 genel seçimlerini değerlendirdikleri çalıĢmalarında, Cengiz Fırat 

ve Lars Hoffmann (2012: 256), siyasal, ekonomik ve toplumsal reformlar için bir 
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referans noktası olan Avrupa Birliği‟nin, Türkiye‟de kamusal söylemden neredeyse 

tamamen kaybolduğunu belirtmektedir. 2007 ve 2011 genel seçimlerini karĢılaĢtırdığı 

çalıĢmasında ise Toker (2015: 189), 2007 ve 2011 seçimlerinin, seçim gündeminde AB 

üyeliği konusunun yer almaması dolayısıyla, benzerlik taĢıdığını vurgulamaktadır. 

7.2. Niteliksel Ġçerik (Çerçeveleme) Çözümlemesinin Bulguları 

Bu çalıĢmada niteliksel içerik (çerçeveleme) çözümlemesinin bulguları, 

Haberlerin Tonuna İlişkin Bulgular, Özel Çerçevelere İlişkin Bulgular ve Genel 

Çerçevelere İlişkin Bulgular olmak üzere, toplam üç ana baĢlık altında incelenmiĢtir. 

7.2.1. Haberlerin Tonuna ĠliĢkin Bulgular 

Haberlerin tonuna iliĢkin bulgularda, öncelikle siyasi partilerin ve siyasal 

liderlerin, haberlerde yer alma tonunun genel dağılımına; sonrasında ise gazetelere göre 

dağılımına yer verilmiĢtir.
104

 

Tablo 10: Siyasi Partilerin Haberlerde Yer Alma Tonuna Göre Dağılımı 

Siyasi Partiler Haberlerde Yer Alma Durumu 

Geçmiyor Olumsuz Nötr Olumlu 

AKP 92(45.3) 41(20.2) 37(18.2) 33(16.3) 

CHP 86(42.4) 35(17.2) 39(19.2) 43(21.2) 

MHP 140(69.0) 19(9.4) 30(14.8) 14(6.9) 

BDP 155(76.4) 23(11.3) 21(10.3) 4(2.0) 
Veriler sayı(yüzde) olarak ifade edildi. 

Tablo 10‟a göre, AKP, tüm haberlerin %20.2‟sinde olumsuz, %18.2‟sinde nötr, 

%16.3‟ünde olumlu geçmektedir. CHP, %17.2‟sinde olumsuz, %19.2‟sinde nötr, 

%21.2‟sinde olumlu, geçmektedir. MHP, haberlerin %9.4‟ünde olumsuz, %14.8‟inde 

nötr ve %6.9‟unda olumlu geçerken; BDP ise, haberlerde %11.3 oranında olumsuz, 

%10.3 oranında nötr ve %2 oranında olumsuz geçmektedir. 

                                                 
104

 ÇalıĢmanın bundan sonraki kısmında “Haber Ġçeriğinin Kapsamına ĠliĢkin Bulgular”dan elde edilen 

sonuçlar göz önünde bulundurularak, siyasi partiler olarak AKP, CHP, MHP ve BDP; parti liderleri 

olarak da Recep Tayyip Erdoğan, Kemal Kılıçdaroğlu, Devlet Bahçeli ve Selahattin DemirtaĢ 

değerlendirmeye alınmaktadır. Ayrıca, haberlerde yer alma tonunun gazetelere göre dağılımında (Bkz. 

ġekil 5, ġekil 6, ġekil 7, ġekil 8, ġekil 9, ġekil 10), siyasi partilerin ve liderlerin ilgili gazetedeki tüm 

haberler içindeki yer alma oranları gösterilmiĢ; siyasi parti ve liderlerin yer almadığı haberlerin oranı 

grafiklere yansıtılmamıĢtır. Detaylı tablolar için Bkz. EK 9 ve EK 10. 
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Tablo 11: Siyasal Liderlerin Haberlerde Yer Alma Tonuna Göre Dağılımı 

Siyasal Liderler Haberlerde Yer Alma Durumu 

Geçmiyor Olumsuz Nötr Olumlu 

Recep Tayyip Erdoğan 70(34.5) 51(25.1) 37(18.2) 45(22.2) 

Kemal Kılıçdaroğlu 116(57.1) 26(12.8) 20(9.9) 41(20.2) 

Devlet Bahçeli 155(76.4) 9(4.4) 16(7.9) 23(11.3) 

Selahattin DemirtaĢ 191(94.1) 4(2.0) 8(3.9) 0(0.0) 
Veriler sayı(yüzde) olarak ifade edildi. 

 

Tablo 11‟e göre, Recep Tayyip Erdoğan, tüm haberlerin %25.1‟inde olumsuz, 

%18.2‟sinde nötr, %22.2‟sinde olumlu geçmektedir. Kemal Kılıçdaroğlu, %12.8‟inde 

olumsuz, %9.9‟unda nötr, %20.2‟sinde olumlu geçmektedir. Devlet Bahçeli, haberlerin 

%4.4‟ünde olumsuz, %7.9‟unda nötr, %11.3‟ünde olumlu yer alırken; Selahattin 

DemirtaĢ ise, %2‟sinde olumsuz, %3.9‟unda nötr geçerken, hiçbir haberde olumlu yer 

almamaktadır. 

Tablo 10 ve Tablo 11 değerlendirildiğinde, tüm haberlerde parti olarak AKP ve 

BDP‟nin genelde olumsuz, CHP‟nin olumlu, MHP‟nin ise nötr yer aldığı 

anlaĢılmaktadır. Parti lideri olarak ise, Recep Tayyip Erdoğan‟ın genel olarak olumsuz, 

Kemal Kılıçdaroğlu ve Devlet Bahçeli‟nin olumlu, Selahattin DemirtaĢ‟ın ise nötr yer 

aldığı görülmektedir. 

ġekil 5: Siyasi Partilerin Haberlerde Yer Alma Tonunun  

Cumhuriyet Gazetesi‟ndeki Dağılımı 
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ġekil 5‟e göre, Cumhuriyet gazetesindeki haberlerde AKP, %34.8 oranında 

olumsuz, %7.2 oranında olumlu; CHP ise, %5.8 oranında olumsuz, %36.2 oranında 

olumlu geçmiĢtir. MHP %20.3 ve BDP %15.9 oranla, haberlerde çoğunlukla nötr olarak 

yer almıĢtır. 

ġekil 6: Siyasi Partilerin Haberlerde Yer Alma Tonunun 

Hürriyet Gazetesi‟ndeki Dağılımı 

 

ġekil 6‟ya göre, Hürriyet gazetesindeki haberlerde, AKP %20.3, CHP %21.7, 

MHP %11.6 oranında, genel olarak nötr yer alırken; BDP %14.5 oranında olumsuz yer 

almıĢtır. Ayrıca BDP, Hürriyet‟in hiçbir haberinde olumlu geçmemiĢtir. 

ġekil 7: Siyasi Partilerin Haberlerde Yer Alma Tonunun 

Zaman Gazetesi‟ndeki Dağılımı 

 

ġekil 7‟ye göre, Zaman gazetesindeki haberler içerisinde AKP, %9.2 oranında 

olumsuz, %26.2 oranında olumlu; CHP ise, %30.8 oranında olumsuz, %9.2 oranında 
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olumlu geçmiĢtir. MHP, haberlerde genel olarak olumsuz ve nötr yer almıĢtır. BDP ise, 

%15.4 oranında olumsuz yer almıĢtır. BDP, Zaman gazetesinin de hiçbir haberinde 

olumlu geçmemiĢtir. 

ġekil 8: Siyasal Liderlerin Haberlerde Yer Alma Tonunun 

Cumhuriyet Gazetesi‟ndeki Dağılımı 

 

ġekil 8‟e göre, Cumhuriyet gazetesindeki haberlerde, Recep Tayyip Erdoğan, 

%43.5 oranında olumsuz, %10.1 oranında olumlu; Kemal Kılıçdaroğlu ise, %2.9 

oranında olumsuz, %29 oranında olumlu geçmiĢtir. Devlet Bahçeli‟nin genel olarak 

olumlu yer aldığı Cumhuriyet gazetesinde, Selahattin DemirtaĢ ise %10.1 oranında nötr 

yer almıĢtır. 

ġekil 9: Siyasal Liderlerin Haberlerde Yer Alma Tonunun 

Hürriyet Gazetesi‟ndeki Dağılımı 
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ġekil 9‟a göre, Hürriyet gazetesinde, Recep Tayyip Erdoğan, Kemal 

Kılıçdaroğlu ve Devlet Bahçeli, haberlerde genel olarak olumlu; Selahattin DemirtaĢ 

ise, olumsuz (%2.9) yer almıĢtır. Ayrıca, dikkat çeken bir nokta, özellikle Recep Tayyip 

Erdoğan‟ın haberlerde yer alma oranlarının birbirine oldukça yakın olmasıdır. 

ġekil 10: Siyasal Liderlerin Haberlerde Yer Alma Tonunun 

Zaman Gazetesi‟ndeki Dağılımı 

 

ġekil 10‟a göre, Zaman gazetesindeki haberler içerisinde, Recep Tayyip 

Erdoğan, %7.7 oranında olumsuz, %29.2 oranında olumlu; Kemal Kılıçdaroğlu, %18.5 

oranında olumsuz, %7.7 oranında nötr ve yine %7.7 oranında olumlu geçmiĢtir. Devlet 

Bahçeli, yer aldığı haberlerde genel olarak nötr (%9.2) geçmiĢtir. Zaman‟da ve diğer 

gazetelerde, haberlerde olumlu yer almayan tek siyasi parti lideri ise Selahattin 

DemirtaĢ olmuĢtur. 

Siyasi partilerin ve liderlerin, haberlerdeki tonuna iliĢkin genel bir 

değerlendirme yapıldığında; Cumhuriyet gazetesindeki haberlerde, AKP ve Recep 

Tayyip Erdoğan‟ın belirgin bir biçimde olumsuz; CHP ve Kemal Kılıçdaroğlu‟nun ise, 

yüksek oranda olumlu yer aldığı göze çarpmaktadır. Bunun tersi bir durum, Zaman 

gazetesi için geçerlidir. Zaman gazetesinde, AKP ve Recep Tayyip Erdoğan olumlu; 

CHP ve Kemal Kılıçdaroğlu, ağırlıklı olarak olumsuz yer almaktadır. 

Hürriyet gazetesinin ise, BDP dıĢındaki partiler ve Selahattin DemirtaĢ 

dıĢındaki parti liderleri bağlamında, genel olarak bir denge yakalamaya çalıĢtığını 

söylemek mümkündür. Örneğin siyasi partiler olarak AKP, CHP ve MHP, haberlerin 
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çoğunda nötr yer almaktadır. Parti liderleri olarak bakıldığında da, Recep Tayyip 

Erdoğan, Kemal Kılıçdaroğlu ve Devlet Bahçeli‟nin, haberlerde çoğunlukla olumlu 

geçtiği görülmektedir. 

Bulgular, Cumhuriyet gazetesinin CHP ve Kemal Kılıçdaroğlu‟nu; Zaman 

gazetesinin ise, AKP ve Recep Tayyip Erdoğan‟ı desteklediğine iĢaret etmektedir. 

Özellikle miting haberlerinde bunu net bir biçimde görmek mümkündür. AĢağıda, 

Cumhuriyet ve Zaman gazetelerindeki haber metinlerinden seçilen bazı pasajlar örnek 

olarak yer almaktadır: 

 

Cumhuriyet Gazetesi 

 

1 Haziran 

Kılıçdaroğlu coşkulu bir kitleye konuştu, CHP 9 yıl sonra 

Diyarbakır‟da  

Erdoğan‟ın mitinginde gerginlik: 1 ölü, Karadeniz‟de olaylı 

karşılama  

Kılıçdaroğlu, miting öncesi havaalanından İstasyon Meydanı‟ndaki 

mitinge kent turu atarak geldi…Kılıçdaroğlu‟nun otobüsü, kentin 

en işlek yeri olan Ofis‟ten geçti. Kılıçdaroğlu burada esnafı ziyaret 

ederek, taksiciler ve esnafla sorunlarını konuştu. 

 

2 Haziran 

…Erdoğan‟ın havaalanından kente girdiği güzergah üzerindeki 

işyerlerinin kepenk kapattıkları gözlendi. 

Başbakan Erdoğan‟ın Diyarbakır mitinginde olağanüstü güvenlik 

önlemi alan polisler su şişelerini bile alana sokmadı. 

Erdoğan‟ın Diyarbakır‟da gerçekleştirdiği miting OHAL 

dönemindeki gibi çok yoğun güvenlik önlemleri altında 

gerçekleştirildi. 
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4 Haziran 

CHP Genel Başkanı Kemal Kılıçdaroğlu, Kahta ve Batman‟da 

büyük coşkuyla karşılandı. 

CHP‟nin “Büyük İstanbul Mitingi”, “Hakkını yiyene gününü 

göster”, “İstanbul‟un gücünü göster” temasıyla düzenleyeceği 

mitingte “1 Milyon yürek Kazlıçeşme‟de atacak, haydi sen de 

yüreğini kat” sloganıyla 1 milyon katılımcı hedefleniyor…AKP‟nin 

mitingi için örgütün seferber olduğu ve gövde gösterisi yapmaya 

hazırlandığı belirtiliyor...AKP İstanbul il örgütü 2 binden fazla 

otobüsle partilileri taşıyacak. 

 

5 Haziran 

Başbakan Erdoğan, Gündoğdu‟da yüzlerce otobüsle Ege‟nin farklı 

kentlerinden ve İzmir‟in ilçelerinden taşınanların da aralarında 

olduğu yurttaşlara seslendi…Mitingden günler öncesi başbakanın 

ses kaydından yüz binlerce İzmirli‟nin sabit telefonları aranarak 

katılım çağrısı yapılmıştı. Bir taciz de dün denizden geldi. İzmir 

Liman Müdürlüğü ile Kıyı Emniyet İzmir Şubesi‟nde görevli 

olduğunu söyleyen kişiler, AKP‟nin tanıtım gemilerinin karaya 

daha rahat yanaşması için seferber oldu. Pasaport‟a demirli 

gemiler, zorla Konak Pier‟e doğru çektirildi. 

 

6 Haziran 

AKP‟nin “Büyük İstanbul Mitingi”ne Başbakan Erdoğan 

helikopterle geldi. Önce helikopterden alanı denetleyen Erdoğan 

daha sonra halka hitap etti. Tamamen dolan miting alanının 

çevresinde Bursa, İzmit, Düzce plakalı araçların da olduğu 

görüldü. 

CHP lideri Kılıçdaroğlu‟ndan, Cumhurbaşkanı Gül‟ün memleketi, 

AKP‟nin kalesi Kayseri‟de gövde gösterisi 

 

8 Haziran 

Ankara‟nın ilçelerini gezen Kılıçdaroğlu, büyük ilgi gördü ve yolu 

defalarca kesildi. 
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10 Haziran 

Erdoğan Gaziantep‟teki mitingte 12‟de 12 milletvekili istediğini 

belirtti. Gaziantep‟te miting öncesi Organize Sanayi Bölgesi‟ndeki 

fabrikaların büyük kısmında işçiler servis otobüsleri ile miting 

alanına taşındı, belediyelerde öğleden sonra çalışanların büyük 

kısmı alana yığıldı. 

 

11 Haziran 

Kılıçdaroğlu olaylardan sonra gergin günler yaşayan kentte 

coşkuyla karşılandı. 

Kılıçdaroğlu‟nun Hopa‟ya gelmesi nedeniyle Cumhuriyet 

Meydanı‟nda 10 bini aşkın kişinin toplanması üzerine önceden 

öngörülmemiş bir miting gerçekleşti. 

 

Zaman Gazetesi 

 

31 Mayıs 

…Kırıkkale‟de sözlerine “Allah‟ına kurban Kırıkkale” diye 

başlayan Kılıçdaroğlu, hükümete ağır suçlamalarla yüklendi. 

Partisine oy isterken artık „yeni CHP‟ olarak halka yakın 

durduklarını kaydetti 

Diyarbakır esnafına „CHP mitingine katılın, Başbakan‟a 

kepenkleri kapatın‟ baskısı 

Hakkari‟de bugüne kadar en fazla 200 oy alan CHP‟nin mitingine 

yaklaşık 5 bin kişi katılmıştı. Daha sonra meydanın, BDP‟liler ve 

terör örgütü sempatizanlarınca doldurulduğu anlaşılmıştı… 

 

1 Haziran 

BDP‟liler destek vermeyince Diyarbakır‟da boş meydana konuştu 

(Kılıçdaroğlu‟nun Diyarbakır mitingi) 



120 

 

CHP‟nin 9 yıl aradan sonra Diyarbakır‟da düzenlediği mitinge 

ilginin azlığı damgasını vurdu. Emniyet kayıtlarına göre, az sayıda 

BDP‟linin de yer aldığı meydanda bin 500 kişi vardı 

…mitingin öncesi ve sonrasında olağanüstü güvenlik önlemleri 

dikkat çekti. Kılıçdaroğlu‟nun parti otobüsüne 30‟a yakın polis 

aracı eşlik etti…Kılıçdaroğlu‟nun otobüse binmesi sırasında 

izdiham yaşandı. Bu sırada bir simitçinin simitleri düşerek yerlere 

saçıldı 

Platforma, eşi Selvi Hanım‟la birlikte poşuyla çıkan Kılıçdaroğlu, 

bu sırada konuşmasının tamamını BDP‟nin seçim sürecinde 

dillendirdiği konulara ayırdı. KCK sanıklarına sahip çıktı ve “taş 

attı” diye yüzlerce çocuğun tutuklandığını anlattı. Kılıçdaroğlu, bu 

sırada partililerden yükselen “Katil Erdoğan” sloganlarına sessiz 

kaldı 

 

2 Haziran 

Başbakan Tayyip Erdoğan, seçim çalışmaları için dün 

Diyarbakır‟daydı. Halk meydanı doldururken, esnaf dükkanlarını 

açtı 

 

3 Haziran 

Seçim mitinglerini ara vermeden sürdüren Başbakan Tayyip 

Erdoğan‟ın dünkü durağı Isparta ve Mersin‟di.  

 

5 Haziran 

İzmir‟de CHP‟den daha çok kalabalık topladı (Erdoğan‟ın Ġzmir 

mitingi) 

Eskişehir‟e hızlı tren yerine özel uçakla geçti (Kılıçdaroğlu‟nun 

EskiĢehir mitingi) 

…Çok sayıda vatandaş fenalaşarak ambulanslara alındı. Çoğunun 

susuzluktan ve açlıktan bayıldığı öğrenildi. (Kılıçdaroğlu‟nun 

Ġstanbul mitingi) 
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6 Haziran 

Başbakan Tayyip Erdoğan, seçime bir hafta kala Kazlıçeşme‟de 

yüz binlerce İstanbulluya seslendi. 

 

9 Haziran 

CHP lideri Kılıçdaroğlu, dün ilk olarak İzmir‟in bazı ilçelerini 

gezdi. „Kasırga‟ operasyonunda „yolsuzluk‟ iddiasıyla 49 yıl hapis 

cezası talebiyle yargılanan Buca Belediye Başkanı Ercan Tatı‟nın 

elinden ilçenin temsili anahtarını aldı. 

 

11 Haziran 

CHP lideri Kılıçdaroğlu‟nun Ankara mitingini yağış vurdu. 

Kılıçdaroğlu‟nun 1.5 saat gecikmeyle geldiği mitingde partililer 

zor anlar yaşadı. Bazı partililer, liderlerini beklemeden evinin 

yolunu tuttu. 

CHP, oy karşılığı aile sigortasına kayıt yapıyor. 

…Konuşmasına, Başbakan Erdoğan‟ın söz konusu saldırı 

hakkındaki “Eli taşlı eşkıyalar Hopa‟ya da inmiş” eleştirisine 

atıfta bulunarak başlayan CHP lideri, saldırganlara sahip çıktı. 

 

Örneklerde görüldüğü üzere, Cumhuriyet gazetesinde, CHP ve Kemal 

Kılıçdaroğlu‟nun mitingleri, coşku, kalabalık, esnaf ziyareti, büyük ilgi gibi olumlu 

çağrıĢımlar yapan sözcükleĢtirmelerle; AKP ve Recep Tayyip Erdoğan‟ın mitingleri ise, 

kargaşa, gerginlik, olağanüstü güvenlik önlemleri, esnaf kepenk kapattı, insanlar miting 

alanına taşındı gibi olumsuz ifadelerle çerçevelenmektedir. Bunun tersi bir durum, 

Zaman gazetesinde görülmektedir. CHP ve Kemal Kılıçdaroğlu‟nun mitingleri boş 

meydana konuştu, ilginin azlığı damgasını vurdu, gecikmeyle geldiği miting gibi 

olumsuz; AKP ve Recep Tayyip Erdoğan‟ın mitingleri ise, halk meydanı doldurdu, 

esnaf kepenklerini açtı, CHP‟den daha çok kalabalık topladı gibi olumlu ifadelerle 

çerçevelenmektedir. 



122 

 

Bulguların Hipotez4a ve Hipotez4b‟yi desteklediği anlaĢılmaktadır. Haberin 

tonunda, haber metinlerinin pozitif, nötr veya negatif değerlerle çerçevelenmesi etkili 

olmakta; haber metinlerinin çerçevelenmesinde, basın kuruluĢlarının siyasi partiler ile 

olan yakınlığının da önemli bir belirleyici olduğu anlaĢılmaktadır. 

Ayrıca, haberlerin sunumunda, Entman‟ın (2007; 2010a; 2010b) sözünü ettiği 

üç tür haber çerçeveleme yanlılığı olan, çarpıtma yanlılığı, içerik yanlılığı ve karar 

verme yanlılığı görülebilmektedir. Özellikle çarpıtma yanlılığı açısından, haber 

metinlerinin gerçeklere dayanmaktan (factual) uzak olduğu ortaya çıkmaktadır. Nitekim 

Diyarbakır mitinginde, Kemal Kılıçdaroğlu‟nun coĢkulu bir kitleye mi konuĢtuğu 

(Cumhuriyet, 1 Haziran); yoksa mitinge ilginin azlığının mı damga vurduğu (Zaman, 1 

Haziran) belirsizdir. Ya da, Cumhuriyet‟te (2 Haziran), Recep Tayyip Erdoğan kente 

geldiğinde, esnafın kepenk kapattığı vurgulanırken; Zaman‟da (2 Haziran) ise, esnafın 

dükkanlarını kapatmadığına dikkat çekilmektedir. Görüldüğü gibi, iki farklı gazetede 

aynı olay, farklı çerçevelenmektedir. 

Siyasi parti ve liderlerin haberlerde yer alma tonu ve miting haberlerinin 

sunumunun yanı sıra; haber çerçeveleme yanlılığı bağlamında, Hopa Olayı‟na da 

değinmek yerinde olacaktır. Nitekim seçim sürecinde, Hopa‟da yaĢanan olaylar, medya 

ve kamuoyunda geniĢ yer bulmuĢtur. 31 Mayıs 2011 tarihinde, BaĢbakan Erdoğan‟ın 

Artvin‟in Hopa ilçesinde yapacağı miting öncesi, bir grubun protesto gösterisi yapmak 

istemesi ancak polisin buna izin vermemesi nedeniyle geliĢen olaylarda, polis ve 

protestocu grup arasında çıkan çatıĢmada, emekli öğretmen Metin Lokumcu hayatını 

kaybetmiĢ; polis memuru Servet Erkan ise ağır Ģekilde yaralanmıĢtır. 

Cumhuriyet gazetesinin, “Karadeniz‟de olaylı karĢılama” (1 Haziran) 

baĢlığıyla verdiği haberde, olaylar “Hopa‟da polisin ölümlü müdahalesi” olarak 

çerçevelenmiĢ; olayların, polisin müdahalesinden sonra geliĢtiği vurgulanmıĢtır. “Terör 

estiriyor” (2 Haziran) manĢetiyle verilen bir diğer haberde, protesto eden grup 

“göstericiler” olarak çerçevelenmiĢtir. “Hopa‟ya abluka” ve “saatlerce kelepçe” spot 

baĢlıkları kullanılmıĢ, gözaltına alınanların iĢkence gördüğü öne çıkarılmıĢtır. “CHP ve 
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sivil örgütler olayları çevre illerden gelen çevik kuvvetin baĢlattığını belirtti” 

(Cumhuriyet, 8 Haziran) üstbaĢlığında ise, “polis Ģiddeti” vurgulanmıĢtır. 

Hürriyet gazetesi, “Konvoya taĢlı saldırı” (1 Haziran) olarak verdiği haberde, 

olayı BaĢbakan‟ın konvoyuna karĢı gerçekleĢtirilen bir “saldırı” olarak çerçevelemiĢtir. 

Olayların geliĢimini protestocu grubun baĢlattığı vurgulanmıĢtır. Ayrıca, “…40 gün 

önce baba olan Servet Erkan…”, “talihsiz polis” gibi ifadelerle olayın dramatik boyutu 

öne çıkarılmıĢtır. Hopa olayının detayı, iç sayfada, “Hopa meydan savaĢı” ve “EĢkıya 

Hopa‟ya inmiĢ” baĢlıklarıyla sunulmuĢtur. 

Zaman gazetesinin, “Hopa‟da BaĢbakan‟ın konvoyuna taĢlı saldırı” (1 Haziran) 

olarak baĢlık attığı haberde, olaylar “provokasyon” ve “saldırı”; protestocular da 

“saldırgan” olarak çerçevelenmiĢtir. Protestocular, olaylara neden olan taraf olarak 

vurgulanmıĢ; “…HerĢey miting öncesi „Ezilenlerin Sosyalist Platformu‟ üyesi bir 

grubun polisle girdiği arbedeyle baĢladı.” ifadesi kullanılmıĢtır. “Türkiye bu fotoğrafı 

konuĢuyor” (2 Haziran) manĢetiyle ertesi gün verilen haberde ise, polise taĢ atan bir 

grup protestocunun yer aldığı haber fotoğrafı ile birlikte, jandarmanın olaylara 

müdahale etmeyip seyrettiğine vurgu yapılmıĢtır. Bir diğer haber spotunda, “Ölen 

emekli öğretmenin tabutu Dev-Genç bayrağına sarıldı” baĢlığı kullanılmıĢtır. 

Robert Entman‟ın (1993: 52) belirttiği üzere, çerçeveler; problemleri tanımlar, 

nedenlerini tanımlar, ahlaki değerlendirmelerde bulunur ve çözümler önerir. Entman, 

tek bir cümlenin, bu dört çerçeveleme fonksiyonunun birinden daha fazlasını yerine 

getirebileceğini; ayrıca, belirli bir metindeki bir çerçevenin, ille de bu dört çerçeveleme 

fonksiyonunun tümünü içermesine de gerek olmadığına dikkat çekmektedir. Bir grubun, 

BaĢbakan‟ın Hopa‟ya geliĢini protesto etmesi, konvoya taĢ atması, polisin 

protestoculara müdahale etmesi problemin tanımına ve/veya nedenlerine; jandarmanın 

olaylara müdahale etmemesi, ahlaki değerlendirmelere örnek verilebilir. 

Hopa olayının haberlerde sunumu, Entman‟ın (1993), çerçevelemenin özü 

olarak belirttiği, seçme ve önemini vurgulama unsurlarını net bir biçimde 

sergilemektedir. Ayrıca, olayın çerçevelenmesinde; gazeteler arası farklılık ve 
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uyuĢmazlık, yine Entman‟ın (2003), “çerçeve mücadelesi” / “çerçeve uyuĢmazlığı” 

(frame contestation) olarak vurguladığı sürece de iĢaret etmektedir. 

Politikacılar için de bu durum söz konusudur: Kılıçdaroğlu, “…bir grup 

protesto ediyor. Demokraside olabilir” veya “Hopa‟ya geldim ama eşkıya göremedim” 

derken; Erdoğan, “…eşkıya Hopa‟ya inmiş” söylemini kullanmaktadır. Olayların 

çerçevelenmesindeki keskin farklılıklar, bir bakıma ideolojik kutuplaĢmanın da bir 

yansımasıdır. 

Ġdeolojilerin, toplumsal yapılar ile toplumu oluĢturan bireylerin zihinlerindeki 

yapılar arasında konuĢlandığını belirten van Dijk (1995: 18-22); ideolojilerin toplumsal 

olarak paylaĢılan tutum ve inançları organize eden zihinsel sistemler olduğunu ve bir 

grubun kimliği, görevleri, amaçları, normları, değerleri, toplumsal konumları ve öz 

kaynakları gibi temel toplumsal niteliklerini yansıttığını vurgulamaktadır. Ġdeolojilerin 

genelde bu kendine hizmet eden (self-serving) yapısı onların bir grup-Ģeması (group-

schemata) altında organize olmasına yol açmaktadır. Bir grubun kimliği, amaçları, 

normları, değerleri vs. diğerleri tarafından tehdit olarak görülebilmektedir. Bu durum 

“biz” ve “onlar” ikilemine / ayrımına (dichotomy) yol açmaktadır. Biz pozitif, olumlu 

özelliklerle; onlar ise negatif, olumsuz özelliklerle iliĢkilendirilmektedir. Ġdeolojilerin, 

grup-içi grup-dıĢı kutuplaĢma tarafından düzenlendiği göz önünde bulundurulursa, o 

halde bu kutuplaĢmanın konuĢma / söz ve metin içinde de kodlandığı düĢünülebilir. 

Ġdeolojik söylem genellikle, pozitif öz-sunum “övünme”, “böbürlenme” (boasting) ve 

negatif-diğerinin sunumu “küçültme” (derogation) stratejisi tarafından organize 

edilmektedir (van Dijk, 2002: 229; 2006: 126). 

Haber anlatı yapıları ve televizyon kurmacalarının yapılarında gerçek (fact) ve 

kurmaca (fiction) iliĢkisini inceleyen John Hartley (2005: 115-116) de; anlatı 

yapılarında “biz” ve “onlar” ayrımına dikkat çekerek, haber söyleminde 

stereotipleĢtirme
105

 olgusundan bahsetmektedir. Hartley‟nin çıkarımına göre, bir kiĢi 

                                                 
105

 “Stereotip terimi, genel olarak diğer insanları içine yerleĢtirdiğimiz kategorileri ifade etmektedir (…) 

Belirli bir hedef hakkında basitleĢtirilmiĢ yaygın inançlara dayanan stereotipler, bireysel farklılıkları 

dikkate almayan kalıp yargılardır” (Bilgin, 2009: 189). Kalıp yargılar veya kalıplaĢmıĢ tutumlar, bir 

bakıma belirli gruplar hakkında sahip olduğumuz bilgilerin bir özetidir (KağıtçıbaĢı, 2006: 124). 
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veya konu, bir kez stereotipleĢtirilmiĢse, bundan böyle her zaman için basmakalıp 

ifadelerle sunulacak; bunlara uyan Ģeyler yapmaz veya söylemezse, haber yapılmaya 

değer görülmeyecektir. Ġnsanları, basitçe bile olsa etiketlemek, stereotipleĢtirmek 

(örneğin beyaz / siyah, kadın / erkek), onlar hakkındaki yargılarımızı etkilemektedir 

(Billig‟ten akt. Bilgin, 2009: 181). 

Cumhuriyet gazetesi ve Kılıçdaroğlu, söylemlerinde Hopa‟daki protestocu 

grubu savunmakta, polisi haksız görmektedir. Hürriyet ve Zaman‟da protestocular 

“saldırgan”; Erdoğan‟ın söylemlerinde ise “eĢkıya” olarak çerçevelenmektedir. 

Basın, haber söyleminde habere konu olan kiĢi ya da konuyu “öteki” olarak 

konumlandırabilme gücüne sahiptir. Bezirgan ve Bilgin‟e (2009: 138) göre, 

“ÖtekileĢtirme, mesafeli durduğumuz veya aidiyet grubumuzun dıĢında 

konumladığımız hedef grup hakkında bir takım tutum, kanaat, inanç, imaj ve anlamlar, 

ön yargı ve stereotipler gibi çeĢitli biliĢsel öğelerin bir bütününü ifade eden bir sosyal 

temsil geliĢtirmeyi içerir. Bu sosyal temsilin oluĢumunda ve yayılmasında kitle iletiĢim 

araçları önemli bir rol oynarlar.” 

7.2.2. Özel Çerçevelere ĠliĢkin Bulgular 

Bu çalıĢmada, haber aktörlerinin (çerçeve sponsorlarının) ürettiği siyasal 

söylemlerin, haber metinlerinde taĢınması / inĢa edilmesi, dört özel çerçeve bağlamında 

ele alınmıĢtır. 2011 genel seçimlerinde, siyasal gerçekliği temsilen kurgulanan bütünlük, 

demokrasi, otorite ve statüko çerçevelerinin, siyasi partilere ve gazetelere göre dağılımı 

aĢağıdaki tablolarda gösterilmektedir:
106

  

                                                 
106

 BDP ve Selahattin DemirtaĢ‟a iliĢkin yeterli bulguya rastlanamamıĢtır. Ancak, az sayıdaki örnekte 

görüldüğü üzere, özellikle BaĢbakan Erdoğan‟ın “BDP, PKK‟dan güç alarak bizi bölmek istiyor” 

(Hürriyet, 2 Haziran); “BDP‟nin sırtını dayadığı yer neresi? Terör örgütü” (Hürriyet, 8 Haziran) gibi 

söylemlerinden, BDP‟nin “terör” ile çerçevelendirildiği görülmektedir. 
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Tablo 12: Özel Çerçevelerin Siyasi Partilere / Liderlere Göre Dağılımı 

Özel Çerçeveler Durum Siyasi Partiler / Liderler Sayı(yüzde) 

Bütünlük 

Yok  153(75.4) 

Var 

AKP / R.T.Erdoğan 14(6.9) 

CHP / K.Kılıçdaroğlu 30(14.8) 

MHP / D.Bahçeli 6(3.0) 

Demokrasi 

Yok  176(86.7) 

Var 
AKP / R.T.Erdoğan 18(8.9) 

CHP / K.Kılıçdaroğlu 9(4.4) 

Otorite 

Yok  173(85.2) 

Var 
AKP / R.T.Erdoğan 26(12.8) 

CHP / K.Kılıçdaroğlu 4(2.0) 

Statüko 

Yok  173(85.2) 

Var 

AKP / R.T.Erdoğan 3(1.5) 

CHP / K.Kılıçdaroğlu 26(12.8) 

MHP / D.Bahçeli 1(0.5) 

 

Tablo 12‟ye göre, AKP‟nin / Recep Tayyip Erdoğan‟ın söylemlerinin, %12.8 

oranında otorite çerçevesiyle, %8.9 oranında demokrasi çerçevesiyle, %6.9 oranında 

bütünlük çerçevesiyle ve %1.5 oranında statüko çerçevesiyle çerçevelendiği 

görülmektedir. CHP‟nin / Kemal Kılıçdaroğlu‟nun söylemlerinin, %14.8 oranında 

bütünlük çerçevesiyle, %12.8 oranında statüko çerçevesiyle, %4.4 oranında demokrasi 

çerçevesiyle ve %2 oranında ise otorite çerçevesiyle çerçevelendiği görülmektedir. 

MHP‟nin / Devlet Bahçeli‟nin söylemlerinin %3 oranında bütünlük çerçevesiyle; %0.5 

oranında ise statüko çerçevesiyle çerçevelendiği anlaĢılmaktadır. Buna göre, AKP‟nin / 

Recep Tayyip Erdoğan‟ın, en fazla demokrasi ve otorite çerçeveleriyle; CHP‟nin / 

Kemal Kılıçdaroğlu‟nun ise, en fazla bütünlük ve statüko çerçeveleriyle 

iliĢkilendirildiği ortaya çıkmaktadır. AĢağıdaki tablolarda, çerçevelere iliĢkin dağılımlar 

ve örnekler yer almaktadır: 
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Tablo 13: Bütünlük Çerçevesinin Partilere, Liderlere, Gazetelere Göre Dağılımı 

Çerçeve 

Siyasi 

Partiler / 

Liderler 

 

Gazeteler 

Toplam 
Cumhuriyet Hürriyet Zaman 

Var 

AKP 

R.T.Erdoğan 

Haber Sayısı 1 7 6 14 
Tüm 

Gazeteler 
%7,1 %50,0 %42,9 %100,0 

Gazete Ġçi %1,4 %10,1 %9,2 %6,9 

CHP 

K.Kılıçdaroğlu 

Haber Sayısı 14 14 2 30 
Tüm 

Gazeteler 
%46,7 %46,7 %6,7 %100,0 

Gazete Ġçi %20,3 %20,3 %3,1 %14,8 

MHP 

D.Bahçeli 

Haber Sayısı 3 2 1 6 
Tüm 

Gazeteler 
%50,0 %33,3 %16,7 %100,0 

Gazete Ġçi %4,3 %2,9 %1,5 %3,0 

Yok 

Haber Sayısı 51 46 56 153 
Tüm 

Gazeteler 
%33,3 %30,1 %36,6 %100,0 

Gazete Ġçi %73,9 %66,7 %86,2 %75,4 

 

 

AKP / Recep Tayyip Erdoğan, %50 oranında en fazla Hürriyet gazetesinde, 

%7.1 oranında en az Cumhuriyet gazetesinde; CHP / Kemal Kılıçdaroğlu, %46.7 

oranında en fazla Cumhuriyet ve Hürriyet gazetelerinde, %6.7 oranında en az Zaman 

gazetesinde; MHP / Devlet Bahçeli, %50 oranında en fazla Cumhuriyet gazetesinde, 

%16,7 oranında en az Zaman gazetesinde bütünlük çerçevesiyle çerçevelenmektedir.  

Haberlerin tonuna iliĢkin bulgularla birlikte düĢünüldüğünde; CHP, özellikle 

Cumhuriyet gazetesinde, ülke bütünlüğünün koruyucusu, ilerici, özgürlükçü, kendini 

yenilemiĢ bir parti olarak; Kemal Kılıçdaroğlu, birleĢtirici, bütünleĢtirici, uzlaĢmacı, 

halkla iç içe, dinamik, çalıĢkan, değiĢimi sembolize eden, yenilikçi bir lider olarak 

çerçevelenmiĢtir. MHP lideri Devlet Bahçeli, mitinglerinde MHP ve BDP arasında 

yaratılmak istenen gerilime dikkat çekmiĢ; kardeĢlik, birlik, bütünlük, dayanıĢma içeren 

söylemleri dolayısıyla, genellikle olumlu referanslarla çerçevelenmiĢtir. Hürriyet ve 

Zaman gazetelerinde, genelde olumlu tonlarda yer almıĢ olan AKP, istikrar, baĢarı ve 

ülkenin geleceği ile iliĢkilendirilirken; Recep Tayyip Erdoğan ise, baĢarılı ve güçlü bir 

lider olarak öne çıkmaktadır.  
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Tablo 14: Bütünlük Çerçevesi Niteliksel Alıntı Örnekleri 

Gazeteler Çerçeve Vurgusu 

Cumhuriyet 

Özgürlük ve Huzur Sözü 

CHP‟nin vizyonu Anayasada „kadın dili‟ 

Dine, dile, ırka ya da etnik kökene gönderme yapmayan bir yurttaĢlık 

anlayıĢını öngören CHP… 

Türkiye'nin geleceği (CHP) 

Önce esnaf ziyareti (Kılıçdaroğlu) 

Kılıçdaroğlu: “…demokrasi gelecek herkes özgürce konuĢacak, herkes 

düĢüncesini özgürce ifade edecek” 

Kılıçdaroğlu Diyarbakır‟da kardeĢlik mesajları verdi 

Kılıçdaroğlu: “Bu sorunu ben çözerim” 

Kılıçdaroğlu, Kürt sorununu tüm partilerin önereceği isimlerden oluĢacak 

bir „akil adamlar komisyonu‟ ile çözeceklerini açıkladı 

“Hopa‟ya geldim ama eĢkıya göremedim. Birileri Hopa‟ya geldiğinde 

burası savaĢ alanına döndü, biz geldik düğün alanına döndü”  

Kadına CHP sahip çıkıyor 

…CHP mitinginde kara çarĢaflı kadınlardan, türbanlı genç kızlara, kent 

merkezinden gelenler ile köylü ve çiftçilere kadar her kesimden insanın 

buluĢtuğu gözlendi. Katılanlar ellerindeki Türk bayrakları ve parti 

sembollerini sallayarak müziğe eĢlik etti 

Bahçeli, MHP ile BDP arasında gelirim yaratmaya çalıĢanlara dikkat 

çekti: „Türk-Kürt kavgası istiyorlar‟ 

Bahçeli: “Oy istemeye değil, hasret gidermeye geldim” 

Bahçeli: “Türk milletinin hiçbir evladı bu ülkenin zencisi değildir” 

Erdoğan: “…toplumun her kesimiyle uzlaĢma içinde anayasa yapacağız” 

Hürriyet 

EĢitlik bakanlığı kuracağız (CHP) 

Kılıçdaroğlu, bugünkü Diyarbakır mitingi öncesinde barıĢ mesajları verdi 

Kuvayi milliye ruhu var bizde (Kılıçdaroğlu) 

Çocuklarımızın karnı barıĢ içinde doysun (Kılıçdaroğlu) 

Kılıçdaroğlu: Diyarbakırlılara demokrasi, barıĢ ve özgürlük ve 

yoksulluğu yenme sözü vereceğim. Kavgayı toplumsal mutabakatla sona 

erdirme ve barıĢı sağlamaktan yanayız… 

Diyarbakır, biz kardeĢiz ilelebet kardeĢiz (Erdoğan) 

Ne Kürt ne Türk milliyetçiliği (Erdoğan) 

„ustalık dönemi‟ kabinesi 

CHP ve MHP‟nin ülkeyi yönetmek gibi bir derdi yok (Erdoğan) 

Zaman 

Türkiye‟nin geleceğine oy verin 

2011 Türkiye‟si 2002 ile kıyaslanamaz, halk gidiĢattan memnun 

70‟lik dedeler bile yargı reformu için dua ediyor 

Sandıkta bileğimizi bükemeyenler iĢi Ģiddete döktü 

…Avcı, seçim sonrası için „Yeni bir Türkiye‟ tahmininde bulunuyor… 

Gaziantepliler istikrar sürsün istiyor 
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Tablo 15: Demokrasi Çerçevesinin Partilere, Liderlere, Gazetelere Göre Dağılımı 

Çerçeve 

Siyasi 

Partiler / 

Liderler 

 

Gazeteler 

Toplam 
Cumhuriyet Hürriyet Zaman 

Var 

AKP 

R.T.Erdoğan 

Haber Sayısı 1 7 10 18 
Tüm 

Gazeteler 
%5,6 %38,9 %55,6 %100,0 

Gazete Ġçi %1,4 %10,1 %15,4 %8,9 

CHP 

K.Kılıçdaroğlu 

Haber Sayısı 6 3 0 9 
Tüm 

Gazeteler 
%66,7 %33,3 %0 %100,0 

Gazete Ġçi %8,7 %4,3 %0 %4,4 

Yok 

Haber Sayısı 62 59 55 176 
Tüm 

Gazeteler 
%35,2 %33,5 %31,3 %100,0 

Gazete Ġçi %89,9 %85,5 %84,6 %86,7 

 

 

AKP / Recep Tayyip Erdoğan, %55.6 oranında en fazla Zaman gazetesinde, 

%5.6 oranında en az Cumhuriyet gazetesinde; CHP / Kemal Kılıçdaroğlu, %66.7 

oranında en fazla Cumhuriyet gazetesinde, demokrasi çerçevesiyle çerçevelenmektedir. 

CHP / Kemal Kılıçdaroğlu, Zaman gazetesinde ise, demokrasi çerçevesiyle 

çerçevelenmemektedir. 

Demokrasi çerçevesinin en önemli bileĢenini “yeni anayasa” söylemi 

oluĢturmaktadır. Bu söylemin sahiplenicisi ise, Adalet ve Kalkınma Partisi ve Recep 

Tayyip Erdoğan olmaktadır. Özellikle Hürriyet ve Zaman gazetelerinde, demokrasi 

çerçevesi bağlamında Erdoğan‟ın söylemlerinde, yeni Türkiye, Türkiye‟nin 

demokratikleĢmesi, ileri demokrasi, sivil anayasa vurguları öne çıkmaktadır. Demokrasi 

çerçevesi, statüko çerçevesi ile de yakından iliĢkilidir. Bu çerçevelerdeki “asker-sivil 

iliĢkilerinin normalleĢmesi”, “Türkiye‟de darbe anayasasının değiĢmesi”, “statükocu 

zihniyet” gibi vurgulamalar, yeni anayasa söyleminin dayanak noktalarını 

oluĢturmaktadır. 
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Tablo 16: Demokrasi Çerçevesi Niteliksel Alıntı Örnekleri 

Gazeteler Çerçeve Vurgusu 

Cumhuriyet 

YurttaĢ Egemenliği 

CHP „demokrasi Raporu‟nu açıkladı: Demokraside iktidarın seçilmiĢlerin 

elinde olması yetmez  

Anayasa Açılımı 

CHP‟nin vizyonu: Yeni yurttaĢlık tanımı, vicdani ret tartıĢılabilir, MGK 

değiĢecek 

„özgürlükleri ve demokrasiyi sağlayacağız‟ diye konuĢtu (Erdoğan) 

Hürriyet 

“…bir grup protesto ediyor. Demokraside olabilir” (Kılıçdaroğlu) 

Yeni CHP özgürlük ve demokrasidir 

Erdoğan: “…Türkiye adına söylenebilmiĢ bir Ģeyleri yok. Demokrasi 

pazarında ürününüzü ortaya koyarsınız…” 

Erdoğan: Sivil katılımcı, özgürlükçü bir anayasa istiyoruz 

Erdoğan: …BarıĢı böyle mi getireceksiniz? Molotofla demokrasiyi aynı 

kefede nasıl tartacaksınız? 

Zaman 

13 Haziran sabahı için ortak talep: Birinci sınıf demokrasi için çağdaĢ ve 

sivil anayasa 

Sivil Anayasa için 367 Milletvekili Ġstedi 

Sivil, katılımcı ve özgürlükçü bir anayasa vaadi 

Yeni ve özgürlükçü bir anayasa 

Anayasa süreci, 367 vekille daha sağlam yürür 

…Erdoğan, Türkiye‟de demokrasinin güç kazandığını, asker-sivil 

iliĢkilerinin normalleĢmeye baĢladığını dile getirdi. 

Seçim sonrası imam-hatip sorununu kökten çözeceklerini, katsayı 

eĢitsizliğini bitireceklerini vurgulayan Erdoğan “12 Eylül referandumu 

bunun önünü açtı. ġimdi yeni anayasa ile güçleneceğiz” 

Birinci sınıf demokrasi için çağdaĢ ve sivil anayasa 

Referandumda 26 maddelik anayasa değiĢikliği paketine „yetmez ama 

evet‟ diyen Türkiye, yarın sandık baĢına yeni anayasa talebiyle gidiyor. 

Özgürlükçü sivil anayasa konusunda birleĢen aydınlara göre, Türkiye‟nin 

artık darbe anayasasından kurtulma zamanı geldi 
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Tablo 17: Otorite Çerçevesinin Partilere, Liderlere, Gazetelere Göre Dağılımı 

Çerçeve 

Siyasi 

Partiler / 

Liderler 

 

Gazeteler 

Toplam 
Cumhuriyet Hürriyet Zaman 

Var 

AKP 

R.T.Erdoğan 

Haber Sayısı 16 9 1 26 
Tüm 

Gazeteler 
%61,5 %34,6 %3,8 %100,0 

Gazete Ġçi %23,2 %13,0 %1,5 %12,8 

CHP 

K.Kılıçdaroğlu 

Haber Sayısı 0 4 0 4 
Tüm 

Gazeteler 
%0 %100,0 %0 %100,0 

Gazete Ġçi %0 %5,8 %0 %2,0 

Yok 

Haber Sayısı 53 56 64 173 
Tüm 

Gazeteler 
%30,6 %32,4 %37,0 %100,0 

Gazete Ġçi %76,8 %81,2 %98,5 %85,2 

 

 

AKP / Recep Tayyip Erdoğan, %61.5 oranında en fazla Cumhuriyet 

gazetesinde, %3.8 oranında en az Zaman gazetesinde otorite çerçevesiyle 

çerçevelenmektedir. CHP / Kemal Kılıçdaroğlu ise, yalnızca Hürriyet gazetesinde 

otorite çerçevesiyle çerçevelenmektedir. Cumhuriyet ve Hürriyet gazetelerinde yer 

verilen söylemlerde, AKP‟nin / Recep Tayyip Erdoğan‟ın otorite çerçevesiyle 

çerçevelendiği görülmektedir. Özellikle Cumhuriyet gazetesinde Erdoğan, haberlerin 

tonunda otoriter, agresif, baskıcı, terörize edici, bölücü, herĢeye karıĢan, güçlü, 

tehditkar, asabi, gerici gibi olumsuz sözcükleĢtirmelerle yer almaktadır. Siyasetçilerin 

söylemlerinde de Erdoğan, ağırlıklı olarak, otoriterlik ve diktatörlük ile 

çerçevelenmektedir. Siyasal söylemlerde öne çıkan “baĢkanlık modeli”, “sülale devri”, 

“kadrolaĢma” gibi vurgular, AKP‟nin / Erdoğan‟ın, otorite çerçevesiyle 

çerçevelenmesini beraberinde getirmektedir. Zaman gazetesinde ise, AKP ve 

Erdoğan‟ın otorite çerçevesi ile çerçevelenmemesi; genelde demokrasi çerçevesi ile 

çerçevelenmesi arasında bir iliĢki olabilir: 

(…) Avcı‟nın, “Diktatörlük amaçlayan bir siyasi lider en geniş 

katılımla anayasa yapma vaadinde bulunmaz. Diktatörlük 

amaçlayan parti ve lider, darbe döneminin diktatöryal 

beklentilerine cevap veren 82 Anayasası‟nı daha kullanışlı bulur” 

sözleri de anlamlı. (Zaman, 9 Haziran)  
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Tablo 18: Otorite Çerçevesi Niteliksel Alıntı Örnekleri 

Gazeteler Çerçeve Vurgusu 

Cumhuriyet 

Terör estiriyor 

Otoriter eğilim kaygısı 

„Sülale devri‟ 

Yeni kabineyle AKP devleti: En büyük kadrolaĢma 

…Erdoğan konuĢan herkesi tehdit ediyor (Kılıçdaroğlu) 

…öfkesi Hopa‟yı savaĢ alanına çevirdi (Kılıçdaroğlu) 

Sıra bilim insanlarında 

„Diktatörlük hevesi var‟  

En büyük bölücü Erdoğan 

“…AKP'nin gerici kadın yaklaĢımı…” 

Tuğluk: “Erdoğan Kürtlere savaĢ açıyor” 

“…tehdit eden BaĢbakan…” 

BaĢbakanın dili savaĢ ilanı 

BaĢkanın modeli / BaĢkanlık Sisteminin Provası 

Hürriyet 

CHP‟nin camileri nasıl kapattığının belgeleri burada (Erdoğan) 

CHP‟ye yasak sitemi: Ağabeyim kümeste saklandı (Erdoğan) 

AKP‟nin tertipleri bardağı taĢırıyor 

Yargı AKP‟nin arka bahçesi oldu (Kılıçdaroğlu) 

OHAL‟i tüm Türkiye‟ye getirdiler (Kılıçdaroğlu) 

AKP‟nin mitingi devlet mitingi (Kılıçdaroğlu) 

AKP‟ye: Lale ve sülale devri yaĢıyorlar 

Ayakkabı silen validen hesap sorulacak 

…Bahçeli, bazı valilerin AKP il ve ilçe baĢkanları gibi hareket ettiğini 

belirtti… 

Zaman Diktatörlük söylemiyle sağ seçmeni tuzağa düĢürmeye çalıĢıyorlar 
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Tablo 19: Statüko Çerçevesinin Partilere, Liderlere, Gazetelere Göre Dağılımı 

Çerçeve 

Siyasi 

Partiler / 

Liderler 

 

Gazeteler 

Toplam 
Cumhuriyet Hürriyet Zaman 

Var 

AKP 

R.T.Erdoğan 

Haber Sayısı 1 2 0 3 
Tüm 

Gazeteler 
%33,3 %66,7 %0 %100,0 

Gazete Ġçi %1,4 %2,9 %0 %1,5 

CHP 

K.Kılıçdaroğlu 

Haber Sayısı 5 7 14 26 
Tüm 

Gazeteler 
%19,2 %26,9 %53,8 %100,0 

Gazete Ġçi %7,2 %10,1 %21,5 %12,8 

MHP 

D.Bahçeli 

Haber Sayısı 0 0 1 1 
Tüm 

Gazeteler 
%0 %0 %100,0 100,0 

Gazete Ġçi %0 %0 %1,5 %0,5 

Yok 

Haber Sayısı 63 60 50 173 
Tüm 

Gazeteler 
%36,4 %34,7 %28,9 %100,0 

Gazete Ġçi %91,3 %87,0 %76,9 %85,2 

 

 

CHP / Kemal Kılıçdaroğlu, %53.8 oranında en fazla Zaman gazetesinde, 

%19.2 oranında en az Cumhuriyet gazetesinde statüko çerçevesiyle çerçevelenmektedir. 

AKP / Recep Tayyip Erdoğan, Zaman gazetesinde statüko çerçevesiyle hiç yer 

almazken; MHP / Devlet Bahçeli, yalnızca Zaman gazetesinde statüko çerçevesiyle 

çerçevelenmiĢtir. 

Özellikle BaĢbakan Erdoğan‟ın söylemlerinde, CHP ve Kemal 

Kılıçdaroğlu‟nun yoğun bir biçimde statüko çerçevesiyle çerçevelendiği görülmektedir. 

Statüko çerçevesi; “CHP zihniyeti”, “eski Türkiye”, “vesayet rejimi”, “askeri vesayet”, 

“statükocu zihniyet”, “darbeci zihniyet”, “yasakçı zihniyet” gibi söylemlerle 

kurulmaktadır. Ayrıca, “…1940‟ların CHP‟si gibi statükocu, baskıcı, faşizan…”, 

“…3‟ü el ele verdiler, statükocu üçlüsü olarak dolaşıyorlar…”, “…birbirinin yedeği, 

vagonu olan statüko partileri…” gibi örneklerden anlaĢıldığı üzere; Erdoğan, statüko 

çerçevesini CHP dıĢında, diğer partiler için de bir ana çerçeve olarak kullanmaktadır. 

Bunun yanı sıra, statüko çerçevesinde CHP / Kemal Kılıçdaroğlu için, “uluslararası 

proje”, söyleminin de referans alındığı görülmektedir. 
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Tablo 20: Statüko Çerçevesi Niteliksel Alıntı Örnekleri 

Gazeteler Çerçeve Vurgusu 

Cumhuriyet 

CHP eĢittir darbe (Erdoğan) 

…CHP zihniyetinin tipik bir örneği (Erdoğan) 

…iĢte o günkü CHP neyse bugünkü CHP de aynı, tıpa tıp aynı (Erdoğan) 

CHP MHP BDP illegal örgütlerle kolkola yürüyor (Erdoğan) 

CHP lokomotif, MHP vagon 

„Yeniden 12 Eylül mü oldu‟ (Hopa için Erdoğan‟a) 

Hürriyet 

Adana‟da Kılıçdaroğlu‟na: Uluslararası çete projesi 

“…CHP‟nin yeni genel baĢkanı, vitrinin arkasındakiler tarafından, 

statükocular tarafından, CHP‟nin akıl hocaları tarafından yönlendirilen 

bir figürden ibarettir…” (Erdoğan) 

“Bunlar geçici demokrat, sandık demokratı…Statükonun Kürt 

kardeĢlerimize neler yaĢattığını bilirim, asimilasyonu da bilirim, inkar 

politikalarını da bilirim (Erdoğan) 

“…Kürt meselesinin temelini CHP, Kürt meselesinin zulmünü de 

BDP‟ye borçluyuz. Ġkisi de sivil faĢizm. BaĢörtüsünü yasaklayan düĢünce 

ile imam hatipi molotoflayan aynı sivil faĢizm değil mi?” (Erdoğan) 

Erdoğan, CHP‟yi babadan dededen dinlediklerini belirterek, yasaklı, 

vesayetli siyasetin bittiğini öne sürdü.  

Erdoğan: “Sayın Kılıçdaroğlu, „diĢlerini sökeceğim‟ diyerek, aslında 

geçmiĢinizi mi hatırlıyorsunuz? Zira sizin iktidarlarınız döneminde, bu 

ülkede iĢkenceler yapılmıĢ” 

“Kirli ittifaklara, kirli senaryolara Türkiye‟nin geleceğiyle ilgili 

senaryolara değil istikrara destek verelim. Birbirinin yedeği, vagonu olan 

statüko partilerine değil, kendimize oy verelim” (Erdoğan) 

AKP gizli gündemi olan bir parti. Devletin bütün kurumlarını ele 

geçirdiler. Kendi derin devletini oluĢturdu. ġimdi statükosunu korumaya 

çalıĢıyor (Kılıçdaroğlu) 

Zaman 

CHP, darbecilerin ardından KCK‟nın avukatlığına soyundu 

Diyarbakır'da yıllarca CHP zulmü vardı, Ģimdi BDP faĢizmi 

Kılıçdaroğlu, sadece „ulusalcı' değil uluslararası bir projeymiĢ 

Son çağrı: Statükoya değil Geleceğinize Oy Verin 

“PKK‟nın derin yapılanmasın olan KCK‟nın CHP ile iliĢkileri Hakkari‟de 

tescillendi. 1991‟de bölücü HEP‟i Meclis‟e taĢıyan statükocu zihniyet 

bugün yine ülkeye, millete, demokrasiye ihanet eden bölücü zihniyetle el 

ele, kol kola.” 

CHP uluslararası bir proje 

„The Economist‟ yorumu: Yeni CHP, bir ABD projesidir 

CHP, Cihaner haberinden ötürü gazete toplattı 

CHP‟de ikinci dersim depremi 

Darbe planları bana mektupla bildirildi (Hayati Yazıcı)  
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7.2.3. Genel Çerçevelere ĠliĢkin Bulgular 

Bu çalıĢmada, seçim sürecinde haber metinlerinde siyasal söylem, iki genel 

haber çerçevesi bağlamında ele alınmıĢtır: çatıĢma çerçevesi ve strateji çerçevesi. 

ÇatıĢma, olumsuzluk ve drama içerme ile birlikte, en önemli haber değeri 

faktörlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Doris Graber (akt. Johnson-Cartee, 2005: 

126), haber seçme kriterlerinin olumsuzluğa, Ģiddete, çatıĢmaya, olağanüstü durumlara 

veya skandallara dayandığını belirtmektedir. Dimitrova ve Strömbäck (2011: 609), 

esasen deneyimli politikacıların da, çatıĢmanın, haber değerine sahip olduğunu 

bildiklerine iĢaret etmektedir. Graber‟e göre, siyasal kampanya haberlerinin sunumunda, 

olumsuzluk ve çatıĢma vurgusu ile birlikte, haber hikâyeleri, siyasal kampanyaların 

yarıĢ boyutuna ve adayların siyasal stratejilerine de odaklanmaktadır. Strateji 

çerçeveleri ise, hem konuların sorunların derinlemesine tartıĢılmadığına, hem de 

çatıĢmanın daha fazla olduğuna iĢaret etmektedir. Genel çerçevelerin, haberlerdeki 

dağılımı aĢağıdaki tablolarda gösterilmektedir: 

Tablo 21: Genel Çerçevelerin Dağılımı 

Genel Çerçeveler Durum Sayı(yüzde) 

ÇatıĢma 
Yok 94(46.3) 

Var 109(53.7) 

 

Strateji 

Oyun 

Yarış 

Kişisellik 

Yok 113(55.7) 

Var 

51(25.1) 

9(4.4) 

16(7.9) 

14(6.9) 

 

Haberlerin, %53.7 oranında en fazla çatıĢma çerçevesiyle çerçevelendiği 

görülmektedir. Strateji çerçevesinin oranı %25.1‟dir. Haberlerde strateji alt çerçeveleri 

olan oyun çerçevesi, %4.4 oranında; yarıĢ çerçevesi %7.9 oranında; kiĢisellik çerçevesi 

ise, %6.9 oranında görülmektedir. Tablo 21‟e göre, haberlerde çatıĢma çerçeveleri daha 

yaygındır. Genel çerçevelerin gazetelere göre dağılımı ise, Tablo 22‟de yer almaktadır:  
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Tablo 22: Genel Çerçevelerin Gazetelere Göre Dağılımı 

Genel Çerçeveler Durum 

Gazeteler 

Cumhuriyet 

 

Hürriyet 

 

Zaman 

 

ÇatıĢma 
Yok 29(42.0) 25(36.2) 40(61.5) 

Var 40(58.0) 44(63.8) 25(38.5) 

    

Strateji 

Oyun 

Yarış 

Kişisellik 

Yok 34(49.3) 37(53.6) 42(64.6) 

Var 

20(29.0) 16(23.2) 15(23.1) 

2(2.9) 3(4.3) 4(6.2) 

7(10.1) 6(8.7) 3(4.6) 

6(8.7) 7(10.1) 1(1.5) 
Veriler sayı(yüzde) olarak ifade edildi. 

 

Tablo 22‟ye göre, haberlerde çatıĢma çerçevesi, %63.8 oranında en fazla 

Hürriyet gazetesinde; %38.5 oranında en az Zaman gazetesinde görülmektedir. Strateji 

çerçevesi, %29 oranında en fazla Cumhuriyet gazetesinde; %23.1 oranında en az Zaman 

gazetesinde görülmektedir. Strateji alt çerçeveleri olan Oyun çerçevesi, %6.2 oranında 

en fazla Zaman gazetesinde; YarıĢ çerçevesi, %10.1 oranında en fazla Cumhuriyet 

gazetesinde; KiĢisellik çerçevesi ise, %10.1 oranında en fazla Hürriyet gazetesinde 

görülmektedir. 

Seçim haberlerinde, çatıĢma çerçevelerinin strateji çerçevelerinden fazla 

olduğu görülmektedir. Bu durum, siyasal söylemlerin çatıĢmaya olan yatkınlığına da 

iĢaret etmektedir. 

ÇatıĢma Çerçevesi 

Siyaset, sıklıkla kiĢiler ve partiler arası çatıĢma ile çerçevelenmektedir (de 

Vreese, 2004). AraĢtırmalar, haber içeriklerinde siyasetin çerçevelenmesinin daha çok 

negatif imajlar ve partizanca mücadelelere dayandığını göstermektedir (akt. Bennett, 

2008: 286). Haberlerde çatıĢmanın varlığı, temel bir kriter olarak öne çıkmaktadır. 

ÇatıĢma, yalnızca en önemli haber faktörlerinden biri değil, aynı zamanda en çok 

görülen haber çerçevesidir. Gazeteciler, hem var olan çatıĢmalardaki dramatik 
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karĢılaĢmaları vurgulamaya; hem de bir konuyu, meseleyi çatıĢma çerçevesine uygun 

hale getirmeye meyillidir (Richards‟tan akt. Zillmann vd., 2004: 60). 

James Tankard (2001), haber çerçevelerinin en yaygın taĢıyıcı unsurları olarak 

manĢetler, sürmanĢetler, baĢlıklar, alıntılar, fotoğraf altı yazılarına vs. dikkat 

çekmektedir. 2011 genel seçim sürecinde, özellikle haber manĢetlerinde / baĢlıklarında 

çatıĢma çerçevesine dâhil olabilecek ifadeler açık bir biçimde görülebilmektedir. Haber 

baĢlıklarının kaynağının, çoğunlukla parti liderleri ve politikacıların söylemleri olduğu 

göz önünde bulundurulursa (Bkz. Tablo 8); çatıĢmanın, büyük oranda politikacıların 

söylemleriyle üretildiği anlaĢılmaktadır. AĢağıda, çatıĢma çerçevesine iliĢkin bazı 

niteliksel alıntı örnekleri yer almaktadır: 

Hopa Olayı, özellikle Recep Tayyip Erdoğan ve Kemal Kılıçdaroğlu arası 

Ģiddetli tartıĢmalara yol açmıĢ; iki liderin tartıĢmaları, seçim süreci boyunca devam 

etmiĢtir. Karadeniz‟de olaylı karĢılama (Cumhuriyet, 1 Haziran), Hopa meydan 

savaĢı (Hürriyet, 1 Haziran), Terör estiriyor (Cumhuriyet, 2 Haziran) gibi manĢetlerle / 

baĢlıklarla çerçevelenen haberler, liderler arası çatıĢmayı da içermektedir: 

 

Edepsiz, alçak (Cumhuriyet, 2 Haziran) 

“…Başbakan Erdoğan, Kılıçdaroğlu‟nun Hopa ile ilgili “rüzgar 

eken fırtına biçer” sözlerine ağır bir dille yanıt verdi. Erdoğan 

“Ben onun kadar edepsiz, alçak, ahlaksız değilim” dedi. 

(Cumhuriyet, 2 Haziran) 

 

‘O, kendini tanımlamış’ (Cumhuriyet, 2 Haziran) 

CHP lideri Kılıçdaroğlu, Başbakan Erdoğan‟ın kendisi için sarf 

ettiği “Ben onun kadar edepsiz, alçak, ahlaksız değilim” sözlerine 

karşılık, “Kendisini tanımlamış. Diyorum ki siyasette bir edep olur, 

üslup olur” yanıtını verdi. (Cumhuriyet, 2 Haziran) 
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Mavi Marmara olayı, çatıĢmayla çerçevelenen bir diğer örnek olarak 

değerlendirilebilir. 31 Mayıs 2010 tarihinde, Gazze‟ye insanî yardım götürmek 

amacıyla yola çıkan gemilerden biri olan Mavi Marmara gemisine, Ġsrail askerlerinin 

gerçekleĢtirdiği saldırı, siyasette çatıĢmaya yol açmıĢtır: 

 

Onurluysan İsrail’e yaltaklanma (Hürriyet, 5 Haziran) 

Erdoğan, Kılıçdaroğlu‟nun, “Biz olsaydık Mavi Marmara yola 

çıkmazdı” sözlerine yanıt verdi: “Cesareti varsa, onuru varsa 

İsrail‟e yaltaklanmak yerine kalkar Akdeniz‟deki korsanlığı 

eleştirir” dedi. (Hürriyet, 5 Haziran) 

 

Erdoğan’a rest: Dişlerini sökeceğim (Hürriyet, 5 Haziran) 

Kılıçdaroğlu: “…sözde ben İsrail‟i destekliyormuşum. Allah aşkına 

Büyük Ortadoğu Projesi‟nin eşbaşkanı bu değil miydi? ABD‟de 

büyük Yahudi ödülünü alan bu değil miydi? Şimdi nasıl kaplan 

kesiliyor. Dişlerini sökeceğim onun, hiç merak etmeyin…” 

(Hürriyet, 5 Haziran) 

Erdoğan: “Ya sen hesap uzmanı mısın diş doktoru musun? Meslek 

şaşırdı galiba. Fakat Kılıçdaroğlu ben bu dişleri zaten sana teslim 

etmem” (Hürriyet, 6 Haziran) 

 

Haberlere yansıyan bir baĢka çatıĢma, BaĢbakan Erdoğan ile MHP lideri 

Devlet Bahçeli arasında yaĢanmıĢtır: 

 

Öcalan’ı ya idam eder ya da hükümetten çekilirdik  
(Zaman, 10 Haziran) 

Ben olsam gereken cezayı uygulardım (Hürriyet, 10 Haziran) 

9 yıldır niye asamıyorsun (Hürriyet, 10 Haziran) 
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“Başbakan Erdoğan, teröristbaşının serbest bırakılacağını iddia 

eden Bahçeli‟ye tepki gösterdi…” (Zaman, 10 Haziran). 

 “Uygulanması gereken ceza neyse bu cezayı uygulardım. Ya da 

komisyondan çekilirdim…” (Hürriyet, 10 Haziran) 

Bahçeli: “…Şimdi kalkmış „O dönemde ben olsaydım asardım, 

asamasaydım koalisyondan ayrılırdım‟ diyor. Peki 9 yıldan bu 

yana oradasın. İmralı canisiyle anlaşacağın yerde İmralı‟ya 

giderek niye asamıyorsun?” (Hürriyet, 10 Haziran) 

 

Siyasal çatıĢmanın basındaki yansımasına, siyasal aktörlerin söylemleri 

damgasını vurmaktadır. Nitekim politikacıların ürettiği çatıĢmayı, gazetecilerin de haber 

hikâyelerine taĢıdığı görülmektedir. 2011 seçim sürecinde, çatıĢmayı inĢa eden 

söylemlerin özellikle suçlama, polemik
107

, hakaret, tehdit ve kutuplaş(tır)ma içerdiği 

görülmektedir. Haberlerde çatıĢmanın yoğun olması, siyasal aktörlerin politik 

tartıĢmalara ve toplumsal sorunlara odaklanmadığına da iĢaret etmektedir. Hürriyet 

yazarı Mehmet Y. Yılmaz, gazetedeki köĢesinde bu durumu Ģöyle dile getirmektedir: 

 

Seçim değil hakaret meydanları (Hürriyet, 31 Mayıs, s. 29) 

“(…) Sıkıldım! Hep aynı şeyler tekrarlanıyor. Tekrarlanan tek 

temel konu da birbirlerinin aslında ne kadar işe yaramaz 

olduklarını anlatmaları. Biri öbürüne “sanal” diyor, öbürü 

diğerine “hortumcu”, diğeri berikine “hain” (…) Oysa biz 

seçmenlerin duymak istedikleri bu hakaretler değil. Muhalefet 

iktidarın tuzağına düşüyor. Seçim meydanlarını iktidarın bir türlü 

çözümleyemediği işsizlik, esnafın zor durumu, giderek ekonomisi 

çöken Anadolu kentleri gibi meselelere dikkat çekmek için 

kullanamıyor. İktidar, yapmayı başardığı bunca işi anlatmak yerine 

bütün propagandasını muhalefetin ne kadar işe yaramaz olduğunu 

anlatmaya çabalıyor (…) Bari bundan sonrasını dişe dokunacak 

bir şeyler söyleyerek geçirseler de seçmen sağlıklı bir karar 

verebilecek duruma gelse.” 

 

                                                 
107

 Söz dalaĢı (TDK).  



140 

 

Strateji Çerçevesi 

Cappella ve Jamieson‟a (1997: 111) göre stratejik çerçeveler, özellikle siyasal 

kampanya haberlerinin sunumunda öne çıkmakta ve sıklıkla haberin baĢlığında veya 

giriĢ paragrafında belirgin olmaktadır. AĢağıda, strateji çerçevelerine iliĢkin bazı 

niteliksel alıntı örnekleri yer almaktadır: 

 

Erdoğan’dan, Isparta’da CHP seçim bürosuna ziyaret  

(Zaman, 3 Haziran) 

AK Parti Genel Başkanı ve Başbakan Tayyip Erdoğan, miting için 

gittiği Isparta‟da CHP seçim bürosunu ziyaret etti. CHP‟lilerle 

tokalaşıp bir süre sohbet eden Başbakan, Kemal Kılıçdaroğlu‟nun 

jestine de karşılık vermiş oldu.  

Politik bir strateji olarak, rakibini önemseyen, jestine karĢılık veren, rakip parti 

üyeleriyle tokalaĢan BaĢbakan, ayrıca pozitif bir aday imajı yaratmaktadır. 

 

Utanmadan oy istiyor (Hürriyet, 11 Haziran) 

Devlet Bahçeli‟ye “Eğer biz daha geriysek pazardan önce 

adaylıktan çekiliyorum; sen çekiliyor musun? Utanmadan oy 

istiyor. Sıkıl biraz sıkıl.” 

Oyunda lider konumda olduğunu vurgulayan BaĢbakan, stratejik bir taktik 

yaparak rakibine meydan okuyor. 

 

Dünya CHP’yi görüyor (Cumhuriyet, 6 Haziran) 

AKP‟nin kalesi Kayseri‟de gözde gösterisi yapan CHP Genel 

Başkanı Kılıçdaroğlu, “Bütün dünya ayakta. Yabancılar da 

gördüler CHP‟nin yükselişini. AKP düşüyor, CHP yükseliyor” 

dedi. 

Kılıçdaroğlu, AKP ve CHP arasındaki seçim yarıĢında, CHP‟nin yükseliĢine 

vurgu yapıyor. 
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Kılıçdaroğlu vitrin süsüdür (Cumhuriyet, 30 Mayıs) 

Başbakan Recep Tayyip Erdoğan, seçime 15 gün kala muhalefete 

yönelik üslubunu iyice sertleştirdi. Erdoğan, “Kemal Kılıçdaroğlu 

diye biri yoktur. Kemal Kılıçdaroğlu sanaldır, sanal. Kılıçdaroğlu, 

siyaset mühendisleri tarafından üretilmiş, CHP‟nin başına 

getirilmiş bir vitrin süsünden ibarettir” dedi. 

Erdoğan, Kılıçdaroğlu‟nu politik kiĢiliği üzerinden eleĢtiriyor. 

 

Cappella ve Jamieson (1997: 34), strateji çerçeveleri habere egemen olur, 

devlet meseleleri üzerine olan tartıĢmaları dıĢarıda bırakırsa, bunun problemlere yol 

açacağını söylemektedir. Haber hikâyeleri, çatıĢma ve strateji odaklı ele alındığında, 

politikadan uzaklaĢmakta, seçim vaatleri dile getirilmemekte ve toplumsal sorunların 

kamuoyunda tartıĢılacak platformu oluĢamamaktadır.  
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SONUÇ 

 

Medya, siyasal söylemleri yaygınlaĢtırmada ve popülerleĢtirmede oldukça 

etkindir ve bu açıdan, haber çerçeveleme araĢtırmalarında, çerçevelerin hem siyasi kiĢi 

ve kurumlar tarafından nasıl üretildiğinin, hem de gazetecilerin haber metninin inĢası ve 

sunumunda çerçeveleri nasıl kullandıklarının incelenmesi önem kazanmaktadır. Haber 

çerçeveleme araĢtırmaları, “gazeteciliğin siyasal rolünü” incelemektedir (Carragee ve 

Roefs, 2004: 214) ki; Max Weber (akt. Schudson, 2002: 250) de, gazeteciyi, toplumsal 

konumundan ötürü “politik insan” olarak tanımlamaktadır. Dolayısıyla, haber 

çerçeveleme, bir eĢik bekçisi olarak gazetecinin politik duruĢunu, kültürel arkaplanını 

ve bağlı bulunduğu kurumun ideolojik yapısını da kapsayan bir süreçtir. 

Kitle iletiĢiminde çerçeveleme kuramı, haber araĢtırmaları bağlamında, 

medyada konuların nasıl ele alındığı, nasıl sunulduğu, söylemin nasıl yapılandırıldığı ve 

anlamın nasıl geliĢtirildiğini ortaya koymada önemli bir kapı açmıĢtır (akt. Reese, 2001: 

7). Baldwin van Gorp‟un (2007: 69) vurguladığı üzere, çerçevelemenin (bununla 

birlikte gündem koyma ve saptama ve öne çıkarmanın), medyayı ve medyanın etkilerini 

anlamamızda önemli katkısı vardır. “Çerçeveleme kuramı, bir iletiĢimsel metnin gücünü 

tarif etmek için tutarlı bir yol önermektedir” (Tokgöz, 2014: 299). Özellikle, politik 

tartıĢmaların medyada en yoğun biçimde yer aldığı seçim dönemlerinde, haber 

çerçeveleme araĢtırmaları, medya, kamuoyu, iktidar arası çok boyutlu iliĢkileri 

anlamlandırmaya; siyasal yaĢamda medyanın rolünü kavramaya çalıĢmaktadır. 

Bir siyasal haber çerçeveleme araĢtırması olarak, 2011 genel seçimlerinde 

“haberlerin siyasal aktörlerin çerçevelerini ne ölçüde yansıttığı ve vurguladığı” 

(Lawrence, 2010: 266); bunun yanı sıra, Türkiye‟de basın-siyaset iliĢkisi bağlamında, 

haberlerde siyasi parti ve liderlerin hangi tonda yer aldığı ve siyasetin nasıl 

çerçevelendiği, bu çalıĢmanın odaklandığı temel noktalardır. 

AraĢtırmanın niceliksel içerik çözümlemesinde, haber içeriğinin kapsamına 

iliĢkin bulgulara göre, 2011 genel seçimlerinde, siyasi parti ve liderlerin haberlerdeki 

dağılımlarında ciddi bir dengesizlik olduğu ortaya çıkmıĢ; on beĢ partinin katılmasına 
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rağmen, seçimlerin dört siyasi parti etrafında geçtiği görülmüĢtür. Bu durum, üçüncü 

bölümde bahsedilen siyasetin AmerikanvarileĢmesi
108

 ile de bağdaĢtırılabilir. Özellikle 

AKP-CHP ikiliğinde geçen seçimde, bazı partiler ve bazı liderler, haber metinlerinde bir 

kez dahi yer bulamamıĢtır. Bu açıdan, medyada temsil edilme bakımından, dengeli ve 

nesnel bir durumdan söz etmek mümkün değildir. AKP, CHP, MHP ve BDP dıĢındaki 

diğer partilerin basında yer alamayıĢı, aslında 2000‟lerden itibaren, (Haziran ve Kasım 

2015 genel seçimleri de dâhil olmak üzere), Türkiye‟deki siyasal kültürün bir yansıması 

olarak da değerlendirilebilir. Siyasal liderler açısından bakılırsa, yalnızca dört parti 

liderinin söylemlerinin medyada dolayımlandığı görülmektedir. Ancak, bu noktada da 

bir dengesizlik ortaya çıkmıĢ; iktidar ve ana muhalefet dıĢında, MHP lideri ve BDP‟li 

politikacılara, haberlerde çok daha az yer ayrılmıĢtır. Bu dengesiz dağılım, seçim 

sürecinde AKP, CHP, MHP, BDP ve bu partilerin liderlerine / üyelerine doğal olarak 

bir avantaj sağlamıĢtır.
109

 

Haber kaynağına iliĢkin bulgulara bakıldığında, haberlerin kaynağını, haber 

içeriğinin kapsamıyla da bağlantılı düĢünülecek olursa, çok yüksek oranda iktidar partisi 

lideri, muhalefet partilerinin liderleri ve politikacıların oluĢturduğu görülmektedir. Bir 

baĢka deyiĢle, siyasi parti ve liderlerin, haber içeriklerinde yer almasında ortaya çıkan 

dengesizlik, haber kaynaklarına da yansımaktadır. Nitekim gazeteciler, genelde siyasal 

güç yapısının en tepesindekileri tercih etmekte, böylece diğer politik aktörleri, kiĢi ve 

kurumları ötekileĢtirmekte veya görmezden gelmektedir. 

Dimitrova ve Strömbäck (2011: 609), kaynağın etkisinin, özellikle seçim 

kampanyaları süresince, siyasal aktörlerin medya mesajları üzerinde kontrol elde etmek 

için, her zamankinden daha yoğun bir Ģekilde rekabet ettiklerinde önemli olduğunu 

vurgulamaktadır. Strömbäck ve diğerlerinin (2013), 2009 Avrupa parlamentosu 

seçimlerinde, kaynak kullanımı ve medya çerçevelemesi üzerine yaptıkları çalıĢmada 

ortaya konulduğu üzere, gazeteciler ve onların kaynakları arasında, her ikisinin de 

                                                 
108

 2015 verilerine göre, ABD‟de otuz dokuz siyasi parti olmasına karĢın, seçimler genelde 

Cumhuriyetçiler ve Demokratlar olmak üzere, iki parti arasında geçmektedir. 

(Bkz. https://ballotpedia.org/List_of_political_parties_in_the_United_States#cite_note-research-1) 
109

 Örneğin, Ali Çarkoğlu ve arkadaĢlarının (2014: 298) araĢtırmasına göre, 2011 genel seçimlerinde 

özellikle AKP, sadece gazetelerin büyük çoğunluğunda yer almakla kalmamıĢ, aynı zamanda basın 

sektöründe, kampanya reklamları anlamında da, baskın bir pozisyona sahip olmuĢtur. 
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birbirine ihtiyaç duyduğu bir karĢılıklı bağımlılık iliĢkisi vardır ve özellikle bu durum, 

siyasal aktörler açısından seçim dönemlerinde önem kazanmaktadır. Haberciler, haber 

kaynağı olarak “çerçeve sponsorları”na ihtiyaç duyar, çerçeve sponsorları da seçmenin 

oyunu almak ve varlıklarını devam ettirmek için medyada yer almak durumundadır. 

2011 Türkiye genel seçimlerinde, çerçeve sponsorları olarak siyasal aktörlerin 

(iktidar partisi lideri, muhalefet partilerinin liderleri, diğer partilerin liderleri, siyasi 

partilerin üyeleri ve politikacılar), %83.2 oranında haber kaynağı; %60.1 oranında haber 

manĢetinin / baĢlığının kaynağı durumunda olduğu görülmektedir. Haber metinlerinin 

çoğunluğu parti liderlerinin, siyasetçilerin söylemine dayanmakta; haber baĢlıklarında, 

siyasilerin kelimeleri veya cümleleri tırnak içinde verilmektedir. Böylece haberlerde 

politik bağlam, genelde parti liderlerinin, politikacıların söylemlerine göre 

kurulmaktadır. Bu durum, çerçeveleme anlamında, Karen S. Johnson-Cartee‟nin (2005: 

219) sözünü ettiği; haber profesyonellerinin sürekli aynı kaynakları kullanması, bunlar 

dıĢında alternatif kaynaklara önem vermemesi, yani kaynağın tektipleĢmesi (source 

standardization) problemini beraberinde getirmektedir. 

Ġçerik çözümlemesinde son olarak, seçim sürecinde, haberlerdeki temalar, konu 

kategorileri ele alınmıĢtır. Seçimlerdeki haber temalarının dağılımına bakıldığında, 

sosyal politika, çözüm süreci ve insan hakları, haber hikâyelerinde en fazla; dıĢ politika 

ise, en az yer alan temalar olmuĢtur. 

AraĢtırmanın çerçeveleme çözümlemesi kısmında, haberlerin tonu, özel 

çerçeveler ve genel çerçeveler değerlendirmeye alınmıĢtır. Siyasal haber çerçeveleme 

çalıĢmalarında, siyasi parti ve/veya politikacıların, haberlerde hangi tonda yer aldığı, 

çerçeveleme yanlılığını anlamak adına önemlidir. Denis McQuail (akt. Shoemaker ve 

Reese, 1996: 39-40), partizanlık, propaganda, ideoloji ve kasıtsız (unwitting) 

önyargıların, haberdeki dört yanlılık göstergesi olduğunu belirtmektedir. Özellikle 

medyadaki partizanlık, izleyiciler arası kutuplaĢmayı da tetiklemektedir. Levendusky‟ye 

(2013: 612) göre, “Partizan medya inatçı ve önyargılıdır: sadece haberleri aktarmakla 

kalmaz, onlara belirgin bir bakıĢ açısı da getirir.” Bu durum, bir siyasal parti ve siyasal 
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bakıĢ açısını savunmak, desteklemek; diğer(ler)ini eleĢtirmek, kötülemek Ģeklinde 

karakterize edilebilir. 

Haberin tonuna iliĢkin bulgulara bakıldığında, Cumhuriyet gazetesinde genel 

olarak, AKP ve Erdoğan‟ın olumsuz, CHP ve Kılıçdaroğlu‟nun olumlu, MHP ve 

Bahçeli‟nin nötr ve/veya olumlu, BDP ve DemirtaĢ‟ın ise nötr tonda yer aldığı 

görülmektedir. Hürriyet gazetesinde, AKP, CHP ve MHP nötr, BDP olumsuz; 

liderlerden Erdoğan, Kılıçdaroğlu ve Bahçeli olumlu, DemirtaĢ ise olumsuz yer almıĢtır. 

Zaman gazetesindeki haberlerde, AKP ve Erdoğan olumlu, CHP ve Kılıçdaroğlu 

olumsuz, MHP aynı oranlarda olumsuz ve nötr, Bahçeli olumlu; BDP olumsuz, 

DemirtaĢ ise nötr yer almıĢtır. Cumhuriyet‟te açık bir biçimde CHP ve Kılıçdaroğlu, 

Zaman gazetesinde ise, AKP ve Erdoğan desteklenmiĢ; özellikle miting haberlerinin 

çerçevelenmesinde bu belirginlik kazanmıĢtır. Ġdeolojik açıdan, sağ / muhafazakâr 

eğilimli gazetelerde iktidar partisi lideri veya partinin söylemlerine iliĢkin haberler daha 

olumlu, muhalefet partilerinin söylemlerine iliĢkin haberler nötr veya daha olumsuz; sol 

veya liberal eğilimli gazetelerde iktidar partisinin söylemlerine iliĢkin haberler daha 

olumsuz, muhalefet liderleri veya partilerinin söylemlerine iliĢkin haberler nötr veya 

daha olumlu ifadelerle / sözcükleĢtirmelerle (lexicalization) çerçevelenmiĢtir. 

Herbert Gans (akt. Tılıç, 1998: 165), haberin oluĢturulması sürecinde, 

gazetecinin hem ticari bir iĢletmenin çalıĢanı, hem de aynı zamanda ilkeleri olan bir 

mesleğin erbabı olma durumundan kaynaklanan ciddi sorunlar yaĢadığını belirtir (…) 

Gans‟a göre, gazeteciler bilgiyi izleyicilere uygun hale getirmek için özetler, rafine eder 

ve belli yönleri öne çıkarırlar. Denis McQuail‟a (2006: 379) göre çerçeveleme, 

gerçekliğin tecrit edilmiĢ parçalarına geniĢ kapsamlı yorumlar getirmenin bir yoludur. 

Gazeteciler için bunu yapmak neredeyse kaçınılmazdır ve bunu yaparak, gazeteciler saf 

“nesnellik”ten ayrılır ve (istemeden de olsa) yanlılık ortaya koymuĢ olurlar. 

Robert Entman (1989: 30-31), gazetecilerin nesnel / tarafsız olamayacağı 

yönünde yaygın bir kabul olduğunu söylemektedir. Entman‟a göre, nesnellik olgusu, iki 

temel gereksinim veya zorunluluk içermektedir. Bunlar, kiĢiliksizleĢme / duyarsızlaĢma 

(depersonalization) ve dengedir (balance). KiĢiliksizleĢme, habercilerin, devlet 
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adamlarının, siyasal grupların görüĢlerini, kendi ideolojik veya gerçek 

değerlendirmelerini haberin içine katmaktan sakınmalarını talep etmektedir. Denge 

unsuru ise, nötr ve yansız olmaya yönelik yoğun çaba sarf etmeyi hedeflemektedir. 

Gazeteciliğin özünde var olan profesyonelliğe göre, bir haberin etkisi betimlediği 

olayın, durumun olgusal gerçekliğinden gelmelidir. Kaynak, alıntı, vurgu gibi 

gazetecilik tercihlerinden kaynaklanmamalıdır. 

Bu çalıĢmada, haberlerin sunumunda bunun bilinçli olarak yapıldığı 

görülmektedir. Gazetecilerin, gerçekliğe bu derece müdahale etmeleri, meslekî 

profesyonellik ya da rutin habercilikten ziyade; oldukça politik ve ideolojik bir 

yanlılıktır. Medya çerçevelemesinin ideolojiyle bağlantılı olduğu pek çok çalıĢmada 

(örneğin Bkz. Entman, 2007; Hänggli ve Kriesi, 2010) ortaya konmuĢtur. Nitekim 

bulgular değerlendirildiğinde, basın kuruluĢlarının ideolojik tercihinin, haberin tonunda 

ve çerçevelenmesinde belirleyici olduğu anlaĢılmaktadır. 

AraĢtırmada, haberin tonundan sonra özel çerçeveler ele alınmıĢtır. Konuya 

özgü / özel çerçeveler, belirli bir konuya, olaya, kiĢiye ve/veya söyleme uygun; belirli 

bir zamansal ve bağlamsal düzlemde değerlendirilen çerçeveler olarak kabul 

edilmektedir. Bu çalıĢmada yer alan bütünlük, otorite, demokrasi ve statüko çerçeveleri, 

hem politikacıların siyasal söylemlerinin içini doldurduğu; hem de çerçeve 

sponsorlarının, bu çerçeveleri siyasi parti veya politikacıyla iliĢkilendirdiği anlatı 

Ģemaları olarak düĢünülmüĢtür. 

Entman‟a (1991: 11) göre, çerçevenin bileĢenleri sıklıkla yerleĢik bir söylemsel 

alan (discursive domain) ile uyum içindedir. Bazı kelimelerin ve imgelerin tekrar tekrar 

ve birlikte kullanılması, daha dikkat çekici, belirgin (salient) hale gelmesi; onların 

genellikle kamusal söylemle birlikte anılmalarına yol açmaktadır. Örneğin, Recep 

Tayyip Erdoğan‟ın “ustalık dönemi” veya “yeni Türkiye” söylemi, haber söylemine, 

yani dolayısıyla kamusal söyleme de yansımaktadır. 

Jürgen Habermas (2006: 416), onlar olmadan siyasal kamusal alanın iĢlev 

gösteremeyeceği iki tür aktör olduğunu belirtmektedir: medya sisteminin 

profesyonelleri olarak gazeteciler ve siyasal yaĢamın merkezinde yer alan politikacılar. 
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Gazeteciler ve politikacılar arasındaki karĢılıklı bağımlılık iliĢkisi, siyasal haber 

çerçevelemede önemlidir; Dimitrova ve Strömbäck (2011: 608) de, haberlerde seçilen 

kaynakların, haber çerçevelemesine kesinlikle etkisi olduğunu vurgulamaktadır. 

Nitekim gazeteciler konuları çerçevelemezler, haber yapmak için kaçınılmaz olarak 

kendi çerçevelerini ekleyerek veya birleĢtirerek, kaynağın çerçevelerine ihtiyaç duyarlar 

(akt. D‟Angelo ve Kuypers, 2010: 1). Haber, aslında gazetecilerin düĢündüğü değil; 

haber kaynağının söylediği Ģeydir (Sigal‟den akt. Berkowitz, 2009: 103). 

Bu çalıĢmada, çerçeve sponsoru bağlamında, haber kaynağının %83.2 oranında 

siyasal aktörler olduğu da düĢünülürse, haber medyasının yoğun olarak siyasetçilerin 

söylemini yansıttığı (echoing) ortaya çıkmaktadır. Bulgulara bakıldığında, genel olarak 

AKP ve Erdoğan‟ın demokrasi ve otorite çerçeveleriyle; CHP ve Kılıçdaroğlu‟nun 

bütünlük ve statüko çerçeveleriyle; MHP ve Bahçeli‟nin ise, bütünlük çerçevesiyle 

iliĢkilendirildiği anlaĢılmaktadır. 

Haberin tonuna iliĢkin bulgularda ortaya çıkan partizan yanlılığın, özel 

çerçevelerde de etkisi olduğu görülmektedir. Örneğin, Cumhuriyet gazetesinde CHP ve 

Kılıçdaroğlu, bütünlük ve demokrasi çerçeveleriyle; AKP ve Erdoğan, otorite çerçevesi 

ile daha fazla iliĢkilendirilmiĢtir. Zaman gazetesinde, AKP ve Erdoğan bütünlük ve 

demokrasi çerçeveleriyle daha fazla iliĢkilendirilirken, statüko çerçevesiyle hiç 

iliĢkilendirilmemiĢtir. CHP ve Kılıçdaroğlu ise, yoğun olarak statüko çerçevesiyle 

iliĢkilendirilmiĢ; demokrasi çerçevesiyle hiç iliĢkilendirilmemiĢtir. 

Özel çerçevelerden farklı olarak, genel çerçeveler, haberler üzerinde daha geniĢ 

bir uygulanma alanı yaratmaktadır. Bu çalıĢmada, siyasetin çerçevelenmesi, literatürde 

daha önceki seçim ve siyasal kampanya araĢtırmalarında kullanılan genel çerçeveler 

üzerinden ele alınmıĢ; haber metinleri çatışma ve strateji çerçeveleri (strateji, oyun, 

yarıĢ, kiĢisellik) bağlamında değerlendirilmiĢtir. 

GeçmiĢ araĢtırmalar göz önünde bulundurulursa, siyasetin medyada yer 

almasının çatıĢmaya odaklanmasına karĢı güçlü bir eğilim olduğuna dair neredeyse 

Ģüphe yoktur. Dolayısıyla öne çıkan haber değerlerinin büyük çoğunluğunun 

sınıflandırılması çatıĢma veya eĢdeğerini içermektedir. ÇatıĢma çerçevesi, çatıĢmaların 
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siyasetin kaçınılmaz bir parçası olması sebebiyle, kampanya haberlerinin sunumunda 

özellikle yaygındır (akt. Dimitrova ve Strömbäck, 2011: 606). 

Bu çalıĢmada, çatıĢma çerçevesinin özellikle; suçlama, polemik, hakaret, tehdit 

ve kutuplaĢ(tır)ma içerdiği saptanmıĢtır. Bulgulara göre, 2011 genel seçimlerinde 

siyasetin çerçevelenmesinin, büyük oranda çatıĢmaya dayandığı görülmüĢtür. Genel 

çerçeveler içerisinde çatıĢmanın ağırlıkta olması, Türkiye‟deki siyaset ortamının bir 

yansıması olarak değerlendirilebilir. 

“(…) İki aylık resmî kampanya sürecinde partiler arası –özellikle 

iktidar partisi AKP ile ana muhalefet partisi CHP ve MHP 

arasındaki- çekişmeler; zaman zaman dozunu kaçıran, liderlere 

yüklenmeler, hatta belden aşağı vurmalar; kaset ve internette 

YouTube ya da bloglarda partilerin adayları ile ilgili görüntülerin 

yayınlanması, seçim kampanyasının düzeyini düşürmüştür.” (Aziz, 

2014: 185). 

AraĢtırmanın bulgularına bakıldığında, haberlerde strateji çerçevelerinin de, 

çatıĢmadan az olmakla birlikte, belli bir ağırlığının olduğu görülmektedir. Siyasal 

iletiĢim araĢtırmaları, özellikle Amerika‟daki
110

 seçimlerin yoğun olarak strateji, oyun 

ve yarıĢ odaklı çerçevelendiğini göstermektedir. Ancak bu çalıĢmada, strateji 

çerçevelerinin çok yüksek oranda ve çok daha belirgin olmaması veya çatıĢma 

çerçevelerinin daha baskın olması iki Ģekilde açıklanabilir: 

1) Türkiye‟deki siyaset ortamı çatıĢmaya daha yatkındır. Nitekim elde edilen 

bulgular, konuyla ilgili bazı uluslararası araĢtırmalarla da benzerlik göstermektedir. 

Örneğin, Cengiz ve Hoffmann‟a (2012: 263) göre, 2011 seçimleri öncesi siyasal 

atmosfer oldukça düĢmanca ve AKP ile geriye kalan üç büyük siyasi parti arası yoğun 

tartıĢmalar ile karakterize edilebilir. Huriye Toker‟e (2015: 195) göre de, genel olarak 

2011 seçimlerinin medyada sunumu AKP, CHP ve MHP arasındaki at yarıĢı, çatıĢmalar 

ve suçlamalara odaklanmaktadır. Ayrıca, seçim kampanyaları skandallarla doludur. Bu 

                                                 
110

 Örneğin, Patterson‟un (akt. Lawrence, 2010: 273), Amerikan seçim kampanyaları üzerine yürüttüğü 

araĢtırmalar, 1976‟dan itibaren “oyun” yönelimli haber sunumunda ciddi bir yükseliĢ olduğu ve 

gazetelerde baĢ sayfa seçim haberlerinin, ağırlıklı olarak siyasal haberleri oyun çerçevesiyle sunulduğunu 

göstermektedir. Ayrıca, son 30 yıldır haberlerde, özellikle baĢkanlık seçimlerinin, konulara 

odaklanmaktan daha çok “at yarıĢı” biçiminde sunulması yaygınlık kazanmıĢtır. 
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araĢtırmanın bulguları da, seçim sürecinde özellikle siyasal aktörlerin birbirlerini 

suçladıklarını, birbirlerine hakaret ettiklerini, birbirleriyle polemiğe girdiklerini 

göstermektedir. Bu durum, Türkiye‟deki siyasal kültürle doğrudan iliĢkilidir. Amerika 

ve Avrupa‟da yapılmıĢ olan araĢtırmalar, genelde siyasetin strateji, yarıĢ, oyun odaklı 

olduğunu ve siyasetçilerin politik konuları derinlemesine ele almadıkları sonucuna 

ulaĢmakta ve bunu eleĢtirmektedir. Türkiye‟deki politik ortamda ise; çatıĢmanın 

yoğunluğu dolayısıyla (en azından bu seçim sürecinde görüldüğü kadarıyla), konu-

odaklı / politika çerçeveleri bir yana, strateji çerçevelerinin dahi baskın olmadığı 

anlaĢılmaktadır. 

2) Özellikle ülkeler arası araĢtırmalarda görülen değiĢiklikler, hem yapısal ve 

bağlamsal, hem de seçim kampanyalarındaki farklılıkların bir yansıması olabilir 

(Dimitrova ve Strömbäck, 2011: 606). Siyasal haber çerçeveleme araĢtırmaları, 

Amerika‟da ortaya çıktığı ve Amerikan seçim sisteminin yapısına göre biçimlendiği
111

 

için, Türkiye‟ye tam anlamıyla uygun olmamaktadır. 

Bu çalıĢmadan elde edilen bulgulara göre; 2011 genel seçimlerinde, Türk 

basınındaki partizan eğilim ve haber kaynağına bağımlılığın da bir sonucu olarak, 

gazeteciler oldukça önyargılı davranmıĢ, siyasal olayları tarafsız bir bakıĢ açısıyla 

değerlendirememiĢ ve haberleri belirgin biçimde, ideolojik yaklaĢımlarla 

çerçevelemiĢtir. Seçim sürecinde haberler, gerçeklere dayalı / olgusal değil; ideolojik ve 

duygusaldır. Bu açıdan da, bilinçli bir Ģekilde, siyasal gerçekliği yansıtmaktan uzaktır. 

Siyasal söylemlerin çatıĢmaya dayalı olması ise, hem Türkiye‟deki siyaset kültürünün, 

hem de medyadaki kutuplaĢmanın bir yansıması olarak değerlendirilebilir. 

Son olarak belirtmek gerekir ki, dünyada olduğu gibi, Türkiye‟de de, siyasal 

iletiĢim bağlamında, haber çerçeveleme alanındaki çalıĢmalar artarak devam etmektedir. 

Özellikle siyasal haber çerçeveleme çalıĢmalarının ilerlemesi için; (1) gazete dıĢında, 

diğer kitle iletiĢim araçlarını ve haber dıĢında, siyasal reklam gibi diğer iletiĢim 

içeriklerini de kapsayan (Bkz. Strömbäck ve van Aelst, 2010), (2) “görsel 

                                                 
111

 Bu konu için özellikle Bkz. Girish J. Gulati, Marion R. Just, Ann N. Crigler, News Coverage of 

Political Campaigns, içinde bölüm, “Handbook of Political Communication Research”, (Ed. Lynda Lee 

Kaid), Routledge, 2008. 
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çerçeveleme”yi de çalıĢmalara dâhil eden (Bkz. Coleman ve Banning, 2006), (3) izleyici 

ve kamuoyu araĢtırmalarıyla bütünleĢtirilerek haber çerçevelerinin seçmenler üzerindeki 

etkilerini inceleyen (Bkz. Lecheler vd. 2015), (4) farklı seçim dönemlerini karĢılaĢtıran 

veya bir dönem aralığındaki tüm seçimleri ele alan (Bkz. Dimitrova ve Kostadinova, 

2013) ve (5) ülkeler arası karĢılaĢtırmalar yapan (Bkz. Dimitrova ve Strömbäck, 2011; 

Strömbäck vd. 2013; Strömbäck ve Aalberg, 2008) araĢtırmaların yapılması faydalı 

olacaktır.  
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Yüksek Lisans 
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hareketler içerisindeki çerçeve 

oluĢturma süreçlerini 
incelemektedir. Tezin amacı 

hareketin hedef, amaç ve eylem 

yöntemlerini tanımlayan çerçeve 
oluĢturma süreçlerinin betimleyici 

bir incelemesini sunmaktır. 
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HÜSEYĠN 

ÖZARSLAN 
2007 

Çerçeveleme YaklaĢımı Açısından Haber 

Çerçevelerinin Ġzler Kitle DüĢünceleri 

Üzerindeki Etkisi 
 

Effects of News Frames on Audience 

Thoughts from the View of the Framing 
Approach 

Doktora 

Ġki farklı gazete haberi örneklem 

olarak seçilmiĢtir. Medya 
tarafından sık kullanıldığı tespit 

edilen haber çerçevelerinin 

izleyici-okuyucu üzerinde, 
belirlenebilir etkilerinin olup 

olmadığı tespit edilmeye 

çalıĢılmıĢtır. 

228181 
FATMA BĠLGE 

NARĠN 
2008 

Küresel Terör Saldırılarına Yönelik 
Haberlerin Türk Basınında ÇerçeveleniĢi  

 

Framing News about the Global 
Terrorism in Turkish Newspapers 

Yüksek Lisans 

Bu tezde, Türkiye'de farkı 
ideolojik yönelimleri ile bilinen 

gazetelerde yer alan küresel 

terörizme iliĢkin haberlerin 
çerçeveleme teorisi ekseninde yer 

alıĢ biçimleri karĢılaĢtırılmaktadır. 

Haberlerde kullanılan sözcükler ve 
anlatı biçimleriyle oluĢturulan 

haber çerçevelerinin, terör 

gerçeğini nasıl inĢa ettiği 
saptanmaya çalıĢılmıĢtır. 

235061 MELEK ÇOBAN 2009 

Egemen Söylemin Yeniden 

Üretilmesinde Haber Çerçeveleme: 

KANAL D ve STV Örneği  
 

Reproduce the Dominant Discourse 

Restate News Framing: KANAL D and 
STV Example 

Yüksek Lisans 

Kanal D ve STV‟nin 15 Eylül- 29 

Eylül 2008 tarihleri arasındaki ana 
haber bültenleri örnekleminde; 

televizyon haberlerinin, kullanılan 

çerçevelerle söz konusu egemen 
söylemlerin yeniden üretim 

sürecine nasıl katkıda bulunduğu 

sorunsalı üzerinde durulmuĢtur.  

241354 
ĠLKER 

ERDOĞAN 
2009 

Türkiye'de Gündem Belirlemede Baskı 

Gruplarının Rolü: Avrupa Birliği 
Müzakere Süreci Örneğinde Siyaset-

Medya-Kamuoyu ĠliĢkisi  

 
The Role of Pressure Groups in Agenda 

Setting in Turkey: Relationship of 

Politics-Media-Public Opinion in the 
Example of The European Union 

Negotiation 

Doktora 

ÇalıĢmada, gündem kurma 

yaklaĢımı bağlamında, medya 

(ulusal gazeteler) gündeminin 
belirlenmesinde rol oynadığı 

varsayılan baskı gruplarının 

(TÜSĠAD ve TOBB), medya 
(haber medyası) gündemi 

üzerindeki olası etkileri, Türk 

siyasetinin en önemli gündem 
maddelerinden biri olan Avrupa 

Birliği Müzakere Süreci‟ne 

odaklanılarak incelenmektedir.  

241418 
SETENAY 

ÖZAYDEMĠR 
2009 

KüreselleĢme ve Terör: Basına 
Yansımaları  

 

Globalization and Terrorism: Reflections 
on Press 

Yüksek Lisans 

Gündem koyma ve saptama 
yaklaĢımı ile çerçeveleme 

yaklaĢımı bağlamında; 26 Kasım 

2008 tarihinde gerçekleĢen 
Mumbai Saldırıları araĢtırılmıĢtır. 

New York Times, Hürriyet ve 

Milliyet gazetelerinde Mumbai 
Saldırıları ile ilgili haberler 

üzerinden çerçeveleme analizi 

yapılmıĢ ve bu bağlamında küresel 
terör incelenmiĢtir. 

280571 
ÖZGÜN 

AÇIKALIN 
2010 

KöĢe Yazılarında Ġfade Özgürlüğünün 

Çerçevelenmesi  

 
Framing of Freedom of Expression on 

Columns 

Yüksek Lisans 

Ġfade özgürlüğünün medyada nasıl 

çerçevelendiğini ortaya koymayı 
amaçlamaktadır. Medyada önemli 

bir yeri olan köĢe yazarlarının 

içerme, dıĢlama, iliĢkilendirme, 
ahlaki yargıda bulunma, çözüm 

önerme, neden gösterme gibi 

etkinliklerle gerçekliği yeniden 

kurduğu ön kabulü doğrultusunda 

2002-2007 yılları arasında görülen 

10 dava örnek olay olarak seçilmiĢ 
ve incelenmiĢtir. 

280574 BARIġ YETKĠN 2010 

Bir Siyasal ĠletiĢim Tarzı Olarak 

Popülizm: Turgut Özal'ın “Ġcraatın 
Ġçinden” ve Recep Tayyip Erdoğan'ın 

“Ulusa SesleniĢ” KonuĢmalarının 

KarĢılaĢtırmalı Ġncelemesi  
 

Populism as a Political Communication 

Yüksek Lisans 

Turgut Özal‟ın baĢbakanlık 

döneminde (1983-1989) yaptığı 
icraatın içinden konuĢmaları ile 

Tayyip Erdoğan‟ın 2002-2008 

döneminde yaptığı Ulusa SesleniĢ 
programlarının konuĢma metinleri 

örnek olarak seçilmiĢtir. Yöntem 
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Style: Comparative Analysis of Turgut 

Özal‟s “İcraatın İçinden” (Through the 
Achievements) and Recep Tayyip 

Erdoğan‟s “Ulusa Sesleniş” (Address to 

the Nation) Speeches 

olarak niceliksel içerik analizi, 

çerçeveleme ve söylem 
çözümlemesi yöntemleriyle 

popülizmin siyasal iletiĢimini 

incelemektedir. 

286686 OLGU GÖKALP 2011 

Agenda-Setting and Framing Effects of 
Media on Public Opinion About Turkish 

EU Membership 

 
Medyanın Gündem Kurma ve 

Çerçeveleme Yoluyla Türkiye‟nin Avrupa 

Birliğine Üyeliğine Dair Kamuoyu 
Oluşturmaya Etkisi 

Yüksek Lisans 

Türkiye'nin Avrupa Birliği'ne 

üyeliğine dair kamuoyunun 
Ģekillenmesinde medyanın rolünün 

analizi için haberlerde gerek değer 

çerçevelerinin gerekse konu bazlı 
çerçevelerin varlığını tespit etmek 

amaçlanmıĢtır. 

310858 EZGĠ ġEREF 2011 

Message Framing in Context: Political 

Debates of 2010 Constitutional 

Amendments 
 

Bağlam İçinde Mesaj Çerçevelemesi: 

2010 Anayasal Değişiklikleri Hakkındaki 
Siyasal Tartışmalar 

Yüksek Lisans 

2010 anayasa tartıĢmaları 

süresince kullanılan retoriğin, 
içerik veya iliĢkisel boyutlarını 

incelemek ve siyasi ortam ve 

konuların eĢ zamanlı veya sıralı 
olmak üzere iki farklı bağlamın 

anayasa değiĢikliği yapım sürecine 

etkileri analiz edilmektedir. 

302057 
ĠLKAY 

DEMĠRKÜREK 
2011 

1980 Sonrası DeğiĢimin IĢığında Kadın 

ve Liderlik Olgusu: Tansu Çiller Örneği  

 
The Phenomenon of Women and 

Leadership in the Light of the Change 

After 1980: Tansu Çiller Example 

Doktora 

ÇalıĢma kapsamında, Hürriyet, 
Cumhuriyet ve Zaman gazeteleri 

taranmıĢ, Ġlhan Selçuk, Fehmi 

Koru ve Ertuğrul Özkök‟e ait köĢe 
yazılarında; Tansu Çiller 

üzerinden kadın siyasetçi algısı 
incelenmiĢtir. AraĢtırmada; köĢe 

yazılarında yer alan haber 

konularının neler olduğu, yazıların 
pozitif, negatif veya nötr mü 

oldukları, cinsiyetçi nitelemelerin 

yer alıp almadığı, yer alıyorlarsa 
nasıl yer altıkları ve tekrar 

oranlarının nasıl olduğu, aynı 

Ģekilde ideolojik ve kiĢisel 
nitelemelerin olup olmadığı, varsa 

neler oldukları ve tekrar oranları 

sorulmuĢtur. 

280343 
GÜLTEN 

ARSLANTÜRK 
2011 

Türkiye ve Hollanda Yayıncılık 
Geleneklerinin Sosyolojik Bir 

Perspektifle KarĢılaĢtırılması  

 
A Comparative Study of the Publishing 

Traditions of Turkey and The 

Netherlands with a Sociological 
Perspective 

Yüksek Lisans 
Bu teze ulaĢım, yazarı tarafından 
kısıtlanmıĢtır. 

333348 HURĠYE TOKER 2011 

Kamusal Alanda Avrupa Birliği 
TartıĢmaları: Haber Medyası Ġncelemesi 

 

European Union debates in the public 
sphere: The case of news media 

Doktora 

ÇalıĢma çerçevesinde Türkiye 

kamusal alanındaki politik 
aktörler, sivil toplum, ekonomik 

aktörler, çıkar gruplarının Avrupa 

Birliği konusundaki medyada 
temsil edilen iddiaları analiz 

edilmiĢtir. Analizin bir bölümü, 

Avrupa Birliği‟ne iliĢkin iddiaların 
basında çerçevelenmesini 

kapsamaktadır. 

322154 ĠREM SOMER 2012 

Cultural Distrust and Journalistic 
Professionalism in Turkey   

 

Kültürel Güvensizlik ve Türkiye'de 
Profesyonel Gazetecilik 

Yüksek Lisans 

Mavi Marmara ve Hopa Olayları 

üzerine çerçeve ve söylem analizi 

uygulanan bu çalıĢmada, 

Türkiye'de haberciliğin önüne 
engel olarak çıkan ve 

profesyonelliğin geliĢmesini 

engelleyen nedenler 
incelenmektedir. 

317594 ÇĠLEM ERZĠ 2012 

Fonction d‟agenda et discours politique 

de la presse écrite quotidienne: Le cas 

des élections législatives Turques en 
2007 

Yüksek Lisans 
Bu tez Fransızca olduğundan 

incelenememiĢtir. 
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Gündem Belirleme ve Günlük Yazılı 
Basının Siyasal Söylemi: Türkiye‟de 

2007 Genel Seçimleri 

331971 

ASLIHAN 

ARDIÇ 

ÇOBANER 

2013 

Hak Temelli Sağlık YaklaĢımı 

Bağlamında Tütün Kontrolü Haberlerinin 
Basında Çerçevelenmesi 

 

Media Framing of Tobacco Control 
News in the Context of Right-Based 

Health Approach 

Doktora 

Tütün kullanımı ve tütün 

kullanımının kontrolü 

(sınırlandırılması) politikalarının 
basında ne Ģekilde ve hangi 

çerçevelerle verildiği 

incelenmiĢtir. 

349179 BURAK DOĞU 2013 

Ana Akım Medya Gündeminin Yeniden 
Kurgulanması: Türkiye'deki Alternatif 

Haber Siteleri Üzerine Bir Ġnceleme  

 
Reconstruction of the Mainstream Media 

Agenda: An Analysis of the Online 

Alternative News Publishing Platforms 
in Turkey 

Doktora 
Bu teze ulaĢım, yazarı tarafından 
kısıtlanmıĢtır. 

378680 
ALMANSUR 

ADO SANI 
2014 

North/south press: A comparative 

analysis of the framing of Boko Haram 

insurgency in the Nigerian print media 
 

Kuzey/güney basını: Boko Haram 

ayaklanmasının Nijerya medyasında 
çerçevelenmesinin karşılaştırmalı analizi 

Yüksek Lisans 

ÇalıĢmada, Boko Haram isimli 

örgütün faaliyetlerinin, Nijerya 
basınını temsilen, iki ayrı bölgenin 

gazetelerinde nasıl çerçevelendiği 

incelenmektedir. 

359964 
EDĠBE DENĠZ 

CEREB 
2014 

Framing Taksim Solidarity Platform's 

Gezi Park Protest: Exploring the Extent 
of Environmental Concerns in the 

Movement 

 
Taksim Dayanışma Platformu'nun Gezi 

Parkı Protestosunun Çerçevelemesi: 

Hareket İçinde Çevre Konusunun Keşfi 

Yüksek Lisans 
Bu teze ulaĢım, yazarı tarafından 

kısıtlanmıĢtır. 

370680 DEVRĠM ĠNCE 2014 

Televizyon Haberlerinde Gerçekliğin 

ĠnĢası ve Garbiyatçılık Sorunsalı: TRT 
Örneği  

 

Construction of Reality in Television 
News and the Question of Occidentalism: 

The Case of TRT 

Doktora 

Doğu ve Batı kavramlarının 

coğrafi bir ayrımdan çok bir 

sınıflandırma ve kategorizasyon 
sistematiği içerdiği vurgulanarak; 

televizyon haberlerinin bu ayrımın 

altını çeĢitli boyutlarda çizerek 
Doğu ve Batı kavramlarını sosyal 

olarak nasıl inĢa ettiği 

incelenmektedir. 

366663 
DUYGU 

ÖZTÜRK 
2014 

Print Media and Civil-Military Relations 

in Greece and Turkey  
 

Türkiye ve Yunanistan'da Yazılı Basın ve 

Sivil-Asker İlişkileri 

Doktora 

Bu çalıĢma, Türk ve Yunan köĢe 
yazarlarının ülkelerinde askerlerin 

yönetimi ele geçirmelerini; (21 

Nisan 1967 darbesi olduktan 
sonra) Yunanistan‟da Akropolis, 

Eleftheros Kosmos ve Ta Nea 

gazetelerinde, Türkiye‟de ise (12 
Eylül 1980 darbesi olduktan 

sonra) Cumhuriyet, Hürriyet ve 
Milliyet gazetelerinde nasıl 

yorumladıklarını ve 

çerçevelediklerini araĢtırmaktadır. 

394641 

KABIRU 

IBRAHIM 
DANGUGUWA 

2014 

Islamic Activism in the Sahel: A case of 
Al-Qaeda in the Islamic Maghreb 

(AQIM) and Boko Haram 

 
Sahil bölgesinde İslami aktivizm: İslami 

Mağrib'deki El-Kaide (AQIM) ve Boko 

Haram 

Yüksek Lisans 

Bu tez, bölgede halihazırda aktif 

halde bulunan sosyal hareketlerin 

ortaya çıkıĢını ve geliĢmesini 
sosyal hareketler teorisini 

kullanarak incelemektedir. 

394326 FATĠH ERKEN 2015 

Suriye haberlerinin Türkiye basınında 

çerçeveleniĢi 
 

Framing of the Syria news in Turkish 

newspapers 

Yüksek Lisans 

Bu çalıĢma, Suriye haberlerinin 

belirlenen tarih dönemlerinde Türk 

basınında nasıl çerçevelendiğini 
incelemeye yöneliktir. Bu 

kapsamda Türkiye'de yayımlanan 

Hürriyet, Sözcü ve Zaman 
gazeteleri içerik ve çerçeveleme 
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analizi ile değerlendirilmiĢtir. 

394321 

BABA 

ALHASSAN 
YAKUBU 

2015 

Ġkinci aĢama gündem belirleme 

çalıĢması: 2012 Gana genel seçimlerdeki 
siyasal kampanyaların gazete 

haberlerinde çerçevelenmesi 

 
Examining second level of agenda 

setting: News frames of newspapers on 

the political campaign on the Ghanaian 
general election in 2012 

Yüksek Lisans 

ÇalıĢmada, Gana‟da 2012 genel 
seçim kampanyalarında iki büyük 

siyasi parti olan Ulusal Demokrasi 

Kongresi ve Ulusal Milliyetçi 
Parti‟nin, kamu gazetelerinde 

politik açıdan nasıl yer aldığı 

araĢtırılmaktadır. 

396039 
ESRA VONA 

KURT 
2015 

Kentsel hareketlerden Gezi Parkı 

eylemlerinin yazılı medyada temsili 
 

Representation of the urban movement 

Gezi Park protests in the printed media 

Doktora 
Bu teze ulaĢım, yazarı tarafından 

kısıtlanmıĢtır. 
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EK 5: Niceliksel Ġçerik Çözümlemesi Kodlama Yönergesi 

 

 

Gazetenin Adı 1-Cumhuriyet 

2-Hürriyet 

3-Zaman   

Gazetenin Tarihi  

Haberin BaĢlığı / ManĢeti  

Haberin Konumu 1-BaĢ Sayfa 

2-Ġç Sayfa 

Haberde Yer Alan Siyasi Lider(ler) 1-Recep Tayyip Erdoğan (AKP-Ġktidar Partisi) 

2-Kemal Kılıçdaroğlu (CHP-Muhalefet Partisi) 

3-Devlet Bahçeli (MHP-Muhalefet Partisi) 

4-Selahattin DemirtaĢ (BDP-Muhalefet Partisi) 

5-Mustafa Kamalak (SP) 

6-Numan KurtulmuĢ (HAS Parti) 

7-Yalçın Topçu (BBP) 

8-Namık Kemal Zeybek (DP) 

9-Osman Pamukoğlu (HEPAR) 

10-Masum Türker (DSP) 

11-Çetin Özaçıkgöz (DYP) 

12-Erkan BaĢ (TKP) 

13-Aykut Edibali (MĠLLET) 

14-Ahmet Reyiz Yılmaz (MMP) 

15-Haydar Kaya (EMEP) 

16-Cem Toker (LDP) 

17-Diğer 

Haberde Yer Alan Siyasi Parti(ler) 1-Adalet ve Kalkınma Partisi 

2-Cumhuriyet Halk Partisi  

3-Milliyetçi Hareket Partisi 

4-BarıĢ ve Demokrasi Partisi 

5-Emek Partisi 

6-Millet Partisi 

7-Liberal Demokrat Parti 

8-Saadet Partisi 

9-Hak ve EĢitlik Partisi 

10-Halkın Sesi Partisi 

11-Demokrat Parti 

12-Doğru Yol Partisi 

13-Türkiye Komünist Partisi 

14-Milliyetçi ve Muhafazakâr Parti 

15-Büyük Birlik Partisi 

16-Demokratik Sol Parti 

17-Diğer 
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Haber Kaynağı  1-Siyasi Parti Lideri (Ġktidar Partisi) 

2-Siyasi Parti Lideri (Muhalefet Partisi) 

3-Politikacı (TBMM) 

4-Politikacı (TBMM dıĢı) 

5-Sivil Toplum Örgütü 

6-Diğer 

7-Siyasi Parti Lideri (TBMM dıĢı) 

8-Siyasi Parti Üyesi 

9-VatandaĢ 

10-Kurum / kuruluĢ 

Haber ManĢetinin / BaĢlığının 

Kaynağı 

1-Siyasi Parti Lideri (Ġktidar Partisi) 

2-Siyasi Parti Lideri (Muhalefet Partisi) 

3-Politikacı (TBMM) 

4-Politikacı (TBMM dıĢı) 

5-Sivil Toplum Örgütü 

6-Editör 

7-Siyasi Parti Lideri (TBMM dıĢı) 

8-Siyasi Parti Üyesi 

Haber Temaları Konu Tanımlaması 

Ekonomi Ekonomiyle ilgili tüm ifadeleri (örneğin iĢ, 

enflasyon, bütçe, bütçe açığı, ücretler, vergiler, 

mali çıkarlar ve ticaret anlaĢmaları) 

kapsamaktadır. 

DıĢ ĠliĢkiler Türkiye‟nin dıĢ politikasını ve dıĢ ülkelerle 

olan iliĢkilerini (örneğin AB, Ortadoğu, Kıbrıs) 

içeren konuları kapsamaktadır. 

Ġnsan Hakları Temel özgürlükler, demokrasi, bireysel haklar, 

etik gibi konuların tartıĢılması. 

Çözüm Süreci Kamuoyunda “demokratik açılım” olarak da 

bilinen, Kürt sorununu ele alan ifadeler. 

Terör Yurtiçi ve yurtdıĢı bağlantılı tüm terör 

faaliyetlerini, terör örgütlerini, terör 

eylemlerini içeren haberler. 

Sosyal Politika Sağlık, eğitim, çevre, doğa, sosyal 

yardımlaĢma, yoksulluk, göç, mülteci sorunu, 

suç gibi toplumla iliĢkili konuları içeren, geniĢ 

çaplı toplumsal meseleler ve siyasal çıkarımlar. 

Kültür Festivaller, kültürel etkinlikler, sanatsal 

faaliyetler. 
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EK 6: Niteliksel Ġçerik (Çerçeveleme) Çözümlemesi Kodlama Yönergesi 

 

Tümevarım 

Haberin Tonu 1-Pozitif  

2-Nötr 

3-Negatif 

Özel Çerçeveler Çerçeve Tanımlaması 

Bütünlük Siyasal liderin ve/veya partinin, birlik ve 

beraberlik, toplumsal bütünleĢme, iĢbirliği, 

kardeĢlik, huzur, barıĢ söylemleriyle 

iliĢkilendirilmesi. 

Demokrasi Siyasal liderin ve/veya partinin, demokrasi, ileri 

demokrasi, Türkiye‟nin demokratikleĢmesi, 

demokrasinin güçlendirilmesi, yeni anayasa, 

özgürlük söylemleriyle iliĢkilendirilmesi. 

Otorite  Siyasal liderin ve/veya partinin, otoriterlik, 

diktatörlük, baskı, kısıtlama, tutuculuk 

söylemleriyle iliĢkilendirilmesi. 

Statüko  Siyasal liderin ve/veya partinin, statüko, 

statükocu, statükocu zihniyet, vesayet, vesayet 

rejimi, “eski Türkiye” söylemleriyle 

iliĢkilendirilmesi. 

Tümdengelim 

Genel Çerçeveler Çerçeve Tanımlaması 

ÇatıĢma Çerçevesi Haber hikâyesinin kiĢiler, partiler, gruplar veya 

kurumlar arasında anlaĢmazlık içermesi. Haberin 

siyasal skandallar, polemikler, birbirini kınama, 

suçlama, kutuplaĢma üzerine odaklanması. 

Strateji Çerçevesi Genel olarak siyasal aktörlerin ve partilerin, 

seçim sürecindeki stratejileri ve taktikleri. 

Oyun: Adayların stratejik rekabetleri, kampanya 

stratejileri ve kazanmak üzerine olan taktikleri. 

Yarış: Kampanya sürecinin gidiĢatı, toplantılar, 

seçim ile ilgili konular (örneğin kayıtlı seçmen, 

kamuoyu anketleri vs.), seçim kurulu, 

uzmanların değerlendirmeleri (örneğin 

popülerlik, seçimin önde gideni, seçimde oyların 

büyük çoğunluğunu almak vs.) üzerine olan tüm 

tartıĢmalar. Seçim kampanyaları sürecinde, 

haberlerin yarıĢ biçiminde sunulması; kazanma 

ve kaybetme üzerine odaklanması. 

Kişisellik: Politikacının kiĢisel özelliklerinin ön 

plana çıkarılması, kiĢiliğine, karakterine vurgu 

yapılması. 
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EK 7: Siyasi Partilerin Gazetelere Göre Dağılımı 

Siyasi parti Gazete p 

Cumhuriyet 

(n=69) 

Hürriyet 

(n=69) 

Zaman 

(n=65) 

AKP     

   Geçmiyor 26(37.7) 33(47.8) 33(50.8) 0.275 

   Geçiyor 43(62.3) 36(52.2) 32(49.2)  

CHP     

   Geçmiyor 26(37.7) 31(44.9) 29(44.6) 0.625 

   Geçiyor 43(62.3) 38(55.1) 36(55.4)  

MHP     

   Geçmiyor 47(68.1) 47(68.1) 46(70.8) 0.896 

   Geçiyor 22(31.9) 22(31.9) 19(29.2)  

BDP     

   Geçmiyor 51(73.9) 51(73.9) 53(81.5) 0.491 

   Geçiyor 18(26.1) 18(26.1) 12(19.5)  

EMEP     

   Geçmiyor 69(100.0) 69(100.0) 65(100.0) - 

   Geçiyor 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)  

MP     

   Geçmiyor 69(100.0) 69(100.0) 65(100.0) - 

   Geçiyor 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)  

LDP     

   Geçmiyor 69(100.0) 69(100.0) 65(100.0) - 

   Geçiyor 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)  

SP     

   Geçmiyor 69(100.0) 68(98.6) 64(98.5) 0.594 

   Geçiyor 0(0.0) 1(1.4) 1(1.5)  

HEPAR     

   Geçmiyor 69(100.0) 69(100.0) 65(100.0) - 

   Geçiyor 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)  

HAS Parti     

   Geçmiyor 68(98.6) 69(100.0) 63(96.9) 0.337 

   Geçiyor 1(1.4) 0(0.0) 2(3.1)  

DP     

   Geçmiyor 68(98.6) 67(97.1) 65(100.0) 0.381 

   Geçiyor 1(1.4) 2(2.9) 0(0.0)  

DYP     

   Geçmiyor 69(100.0) 69(100.0) 65(100.0) - 

   Geçiyor 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)  

TKP     

   Geçmiyor 68(98.6) 68(98.6) 65(100.0) 0.621 

   Geçiyor 1(1.4) 1(1.4) 0(0.0)  

MMP     

   Geçmiyor 69(100.0) 69(100.0) 65(100.0) - 

   Geçiyor 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)  

BBP     

   Geçmiyor 69(100.0) 69(100.0) 63(96.9) 0.117 

   Geçiyor 0(0.0) 0(0.0) 2(3.1)  

DSP     

   Geçmiyor 68(98.6) 69(100.0) 63(96.9) 0.337 

   Geçiyor 1(1.4) 0(0.0) 2(3.1)  

Diğer     

   Geçmiyor 67(97.1) 69(100.0) 65(100.0) 0.141 

   Geçiyor 2(2.8) 0(0.0) 0(0.0)  

Veriler sayı(yüzde) olarak ifade edildi. Aynı satırda yer alan aynı harfler gruplar arası benzerliği, farklı 

harfler gruplar arası farklılığı ifade etmektedir. 
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EK 8: Siyasal Liderlerin Gazetelere Göre Dağılımı 

Siyasi lider Gazete p 

Cumhuriyet 

(n=69) 

Hürriyet 

(n=69) 

Zaman 

(n=65) 

Recep Tayyip Erdoğan     

   Geçmiyor 20(29.0)a 17(24.6)a 33(50.8)b 0.003 

   Geçiyor 49(71.0)a 52(75.4)a 32(49.2)b  

Kemal Kılıçdaroğlu     

   Geçmiyor  39(56.5) 34(49.3) 43(66.2) 0.142 

   Geçiyor 30(43.5) 35(51.7) 22(33.8)  

Devlet Bahçeli     

   Geçmiyor 54(78.3) 48(69.6) 53(81.5) 0.238 

   Geçiyor 15(21.7) 21(30.4) 12(18.5)  

Selahattin DemirtaĢ     

   Geçmiyor 61(88.4)a 66(95.7)b 64(98.5)b 0.038 

   Geçiyor 8(11.6)a 3(4.3)b 1(1.5)b  

Mustafa Kamalak     

   Geçmiyor 69(100.0) 69(100.0) 64(98.5) 0.344 

   Geçiyor 0(0.0) 0(0.0) 1(1.5)  

Numan KurtulmuĢ     

   Geçmiyor 68(98.6) 69(100.0) 63(96.9) 0.337 

   Geçiyor 1(1.4) 0(0.0) 2(3.1)  

Yalçın Topçu     

   Geçmiyor 69(100.0) 69(100.0) 64(98.5) 0.344 

   Geçiyor 0(0.0) 0(0.0) 1(1.5)  

Namık Kemal Zeybek     

   Geçmiyor 69(100.0) 68(98.6) 65(100.0) 0.352 

   Geçiyor 0(0.0) 1(1.4) 0(0.0)  

Osman Pamukoğlu     

   Geçmiyor 69(100.0) 69(100.0) 65(100.0) - 

   Geçiyor 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)  

Masum Türker     

   Geçmiyor 69(100.0) 69(100.0) 64(98.5) 0.344 

   Geçiyor 0(0.0) 0(0.0) 1(1.5)  

Çetin Özaçıkgöz     

   Geçmiyor 69(100.0) 69(100.0) 65(100.0) - 

   Geçiyor 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)  

Erkan BaĢ     

   Geçmiyor 68(98.6) 69(100.0) 65(100.0) 0.352 

   Geçiyor 1(1.4) 0(0.0) 0(0.0)  

Aykut Edibali     

   Geçmiyor 69(100.0) 69(100.0) 65(100.0) - 

   Geçiyor 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)  

Ahmet Reyiz Yılmaz     

   Geçmiyor 69(100.0) 69(100.0) 65(100.0) - 

   Geçiyor 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)  

Haydar Kaya     

   Geçmiyor 69(100.0) 69(100.0) 65(100.0) - 

   Geçiyor 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)  

Cem Toker     

   Geçmiyor 69(100.0) 69(100.0) 65(100.0) - 

   Geçiyor 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)  

Diğer     

   Geçmiyor 65(94.2)a 69(100.0)b 65(100.0)b 0.019 

   Geçiyor 4(5.8)a 0(0.0)b 0(0.0)b  

Veriler sayı(yüzde) olarak ifade edildi. Aynı satırda yer alan aynı harfler gruplar arası benzerliği, farklı 

harfler gruplar arası farklılığı ifade etmektedir. 
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EK 9: Siyasi Partilerin Haberlerde Yer Alma Tonunun Gazetelere Göre Dağılımı 

 

Siyasi Partiler Gazeteler p 

Cumhuriyet 

(n=69) 

Hürriyet 

(n=69) 

Zaman 

(n=65) 

AKP     

   Geçmiyor 26(37.7)
a
 33(47.8)

a
 33(50.8)

a
 0.001 

   Olumsuz 24(34.8)
a
 11(15.9)

b
 6(9.2)

b
  

   Nötr 14(20.3)
a
 14(20.3)

a
 9(13.8)

a
  

   Olumlu 5(7.2)
a
 11(15.9)

ab
 17(26.2)

b
  

CHP     

   Geçmiyor 26(37.7)
a
 31(44.9)

a
 29(44.6)

a
 <0.001 

   Olumsuz 4(5.8)
a
 11(15.9)

ab
 20(30.8)

b
  

   Nötr 14(20.3)
a
 15(21.7)

a
 10(15.4)

a
  

   Olumlu 25(36.2)
a
 12(17.4)

b
 6(9.2)

b
  

MHP     

   Geçmiyor 47(68.1) 47(68.1) 46(70.8) 0.487 

   Olumsuz 4(5.8) 7(10.1) 8(12.3)  

   Nötr 14(20.3) 8(11.6) 8(12.3)  

   Olumlu 4(5.8) 7(10.1) 3(4.6)  

BDP     

   Geçmiyor 51(73.9)
a
 51(73.9)

a
 53(81.5)

a
 0.006 

   Olumsuz 3(4.3)
a
 10(14.5)

a
 10(15.4)

a
  

   Nötr 11(15.9)
a
 8(11.6)

ab
 2(3.1)

b
  

   Olumlu 4(5.8)
a
 0(0.0)

a
 0(0.0)

a
  

Veriler sayı(yüzde) olarak ifade edildi. Aynı satırda yer alan aynı harfler gruplar arası benzerliği, farklı 

harfler gruplar arası farklılığı ifade etmektedir. 
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EK10:Siyasal Liderlerin Haberlerde Yer Alma Tonunun Gazetelere Göre Dağılımı 

 

Siyasal Liderler Gazeteler p 

Cumhuriyet 

(n=69) 

Hürriyet 

(n=69) 

Zaman 

(n=65) 

Recep Tayyip Erdoğan     

   Geçmiyor 20(29.0)
a
 17(24.6)

a
 33(50.8)

b
 <0.001 

   Olumsuz 30(43.5)
a
 16(23.2)

b
 5(7.7)

c
  

   Nötr 12(17.4)
a
 17(24.6)

a
 8(12.3)

a
  

   Olumlu 7(10.1)
a
 19(27.5)

b
 19(29.2)

b
  

Kemal Kılıçdaroğlu     

   Geçmiyor  39(56.5)
a
 34(49.3)

a
 43(66.2)

a
 0.006 

   Olumsuz 2(2.9)
a
 12(17.4)

b
 12(18.5)

b
  

   Nötr 8(11.6)
a
 7(10.1)

a
 5(7.7)

a
  

   Olumlu 20(29.0)
a
 16(23.2)

a
 5(7.7)

b
  

Devlet Bahçeli     

   Geçmiyor 54(78.3) 48(69.6) 53(81.5) 0.321 

   Olumsuz 2(2.9) 5(7.2) 2(3.1)  

   Nötr 6(8.7) 4(5.8) 6(9.2)  

   Olumlu 7(10.1) 12(17.4) 4(6.2)  

Selahattin DemirtaĢ     

   Geçmiyor 61(88.4)
a
 66(95.7)

a
 64(98.5)

a
 0.024 

   Olumsuz 1(1.4)
a
 2(2.9)

a
 1(1.5)

a
  

   Nötr 7(10.1)
a
 1(1.4)

ab
 0(0.0)

b
  

   Olumlu 0(0.0)
a
 0(0.0)

a
 0(0.0)

a
  

Veriler sayı(yüzde) olarak ifade edildi. Aynı satırda yer alan aynı harfler gruplar arası benzerliği, farklı 

harfler gruplar arası farklılığı ifade etmektedir. 
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ÖZET 

KĠTLE ĠLETĠġĠMĠNDE ÇERÇEVELEME KURAMI AÇISINDAN 

2011 TÜRKĠYE GENEL SEÇĠMLERĠNDE MEDYADA SĠYASAL SÖYLEM 

 

Kitle iletiĢiminde çerçeveleme kuramı, siyasal iletiĢim araĢtırmalarına yeni bir boyut 

kazandırmıĢ; haber medyasında konuların nasıl sunulduğu ve söylemin nasıl yapılandırıldığını 

anlamada bir kılavuz olmuĢtur. Bu açıdan, haber çerçeveleme araĢtırmaları, hem haber 

metinlerini çözümlemeye, hem de siyasal yaĢamda medyanın rolünü anlamaya 

odaklanmaktadır. Özellikle, seçim dönemlerinde siyasal söylemi analiz etmede, haber 

(medya) çerçeveleri önemli rol oynamaktadır. 

Türk basınını temsilen, üç gazetenin örneklem olarak seçildiği bu çalıĢmada, 2011 

Türkiye genel seçimleri, çerçeveleme kuramı bağlamında oluĢturulan araĢtırma tasarımı 

izleğinde ele alınmıĢtır. Haber aktörlerinin haber içeriklerinde hangi sıklıkla yer aldığı, haber 

kaynağı olarak hangi haber aktörlerinin baskın olduğu, haberlerin siyasal aktörlerin 

çerçevelerini ne ölçüde yansıttığı, haberlerde siyasi parti ve liderlerin hangi tonda yer aldığı 

ve siyasetin nasıl çerçevelendiği, bu araĢtırmanın cevap aradığı temel sorulardır. 

Elde edilen bulgulara göre, seçime katılan siyasi parti ve liderlerin haberlerde dengeli 

bir biçimde temsil edilmediği; gazetelerin, haber kaynağı olarak belirli siyasal aktörlere büyük 

oranda bağlı olduğu ve bu aktörlerin siyasal söylemlerinin, medyada daha fazla 

dolayımlandığı görülmüĢtür. Miting haberlerinin çerçevelenmesinde, gazeteler arası 

çerçeveleme yanlılığının yanı sıra, siyasi parti ve liderlerin, haber metinlerinde yer alma 

tonlarında belirgin farklılıklar olduğu ortaya çıkmıĢtır. Siyasal aktörlerin siyasal söylemlerinin 

iliĢkilendirildiği özel çerçevelerin gazetelerdeki dağılımında ise, gazetelerin ideolojik 

eğiliminin etkisi olduğu saptanmıĢtır. Ayrıca seçim sürecinde, siyasetin genellikle çatıĢma ile 

çerçevelendiği; politik tartıĢmaların ve seçim vaatlerinin haber metinlerine yansımadığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

 

Anahtar Kelimeler: kitle iletiĢimi, siyasal iletiĢim, çerçeveleme kuramı, haber çerçeveleme, 

siyasal söylem, haber söylemi, 2011 Türkiye genel seçimleri. 
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ABSTRACT 

THE POLITICAL DISCOURSE IN MEDIA  

ON 2011 TURKISH GENERAL ELECTIONS FROM THE PERSPECTIVE OF 

FRAMING THEORY IN MASS COMMUNICATION 

 

Framing theory in mass communication has added a new dimension to political 

communication research and has become a guide to understand how issues are presented and 

how discourse are structured in news media. In this respect, news framing research focus both 

analyzing news texts and understanding role of the media in political life. Particularly, news 

(media) frames play an important role in analyzing political discourse in election periods. 

In this study, which three newspapers representing Turkish press were selected as 

sample, 2011 Turkish general elections were taken in the context of framing theory through 

the path of research design created. The main questions of this research that seeks an answer 

are how often news actors were reported in the news contents, which news actors are 

dominant as news source, to what extent the news reflect the political actors‟ frames, in which 

tone the political parties and their leaders were covered, and how politics are framed. 

According to the results obtained, it has been found that the parties, participated in 

the election, and their leaders were not represented in the news, equally. The data also 

indicates that the newspapers were substantially depended on particular political actors as a 

source, and these actors‟ political discourses were mediated more. In addition to framing bias 

among newspapers in framing of the meeting news, it has emerged that there were significant 

differences in covering tone of the political parties and leaders in the news texts. Furthermore, 

it‟s been set that the ideological tendencies of the newspapers had an effect on the distribution 

of specific frames associated with the political actors‟ political discourses. Moreover, in 

election process, it‟s been infered that the politics were generally framed in conflict, political 

debates and election promises were not echoed in news texts. 

 

 

Keywords: mass communication, political communication, framing theory, news framing, 

political discourse, news discourse, 2011 general elections of Turkey. 

 


