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TABLO LIiSTESI

Tablo 1. : 1989-1996 yillar1 arasinda ¢ekilen ve gosterime giren Tiirk filmlerinin sayisi.



GIRIS

Bu ¢alismada, 2000 yilindan giiniimiize kadar olan siiregte, Tiirk sinemasindan
dort ornek film c¢dzumlenerek baba-ogul iliskisi gergevesinde incelenecektir. Soz
konusu inceleme, psikanalitik kuramin 6nemli bir 6gesi olan “Oedipus Kompleksi”
kavrami iizerinden gergeklestirilecektir. 2000 yilindan itibaren gdsterime girmis olan
Turk filmlerinde, baba-ogul iligkisinin nasil ve ne sekilde bigimlendigini ortaya koyma

amaci tagiyan ¢alismada; toplum yapist, aile ici iligkiler gibi konulara da deginilecektir.

Aile, toplumun temel yapi tasi olarak adlandirilmaktadir. Aile bireylerini
olusturan anne, baba, cocuk/gocuklar aile yapisinin olusumunu ve gelisimini
belirlemektedir. Calismanin Birinci Boliimii’nde, “ilkel, Feodal ve Modern Toplum”
yapilarina deginilerek, bu konuda yapilan aragtirmalara yer verilecektir. Calismada,
aileyi olusturan bireylerin, yasadiklart donemle paralel olarak gegirdikleri evrimsel
sire¢ goz Onilinde bulundurulacaktir. Anaerkil toplum diizeninin hakim oldugu
donemden baslanarak, giiniimiizdeki mevcut diizene kadar gecirilen siiregte, baba ve
oglun bu degisimden etkilenip etkilenmedigi konusunu arastirmak calismanin 6nemli
amaglarindan biridir. Ilkel dénemdeki aile yasammin olusumuyla baslayacak olan
calismada, erkek-kadin, baba-ogul, ebeveyn-¢ocuk iliskileri géz oniinde bulundurularak,
0o donemin toplumsal yapisina deginilecektir. Feodal donemle beraber gelismeye
baslayan aile yasaminda, miilkiyet kavraminin olugsmasinin sonucunda degisen aile
yapist ve bu sliregten etkilenen baba-ogul iligkisi incelenerek, bu alanda yapilan
arastirmalara ve ¢esitli diisiincelere yer verilecektir. Feodal donemin ardindan, Modern
donemin baglamasiyla birlikte degisen diinya diizeninden en ¢ok etkilenen gruplarin
basinda aile yapisinin geldigi sdylenebilir. Bu bdliimde, Modern toplum yapisinin
etkisiyle, geleneksel donemden modern doneme gegiste degisen baba-ogul iliskisi,
kadin ve erkegin toplumsal konumu gibi durumlardan s6z edilecektir. Calismada,
birinci bdliimiiniin son konusu olan “Tiirk Toplumunda Baba-Ogul Iliskisi” incelenecek
olup, baba ve oglun iliskisini etkileyebilecek olan toplum yapisina iliskin literaturde

bulunan goriis ve diisiincelere de yer verilecektir.



Degisen diinya diizeniyle beraber, insan psikolojisi iizerine yapilan incelemeler
ve yazilan kitaplar hizla artmaktadir. Psikanaliz de insan davraniglarinin ruhsal
yansimasini arastiran bir kuramdir. Sigmund Freud, baba-ogul iliskisini, psikanalizin
onemli bir 6gesi olan “Oedipus Kompleksi” temelinde degerlendirmistir. Calismanin
Ikinci Béliimii’nde, baba-ogul iliskisi “Tiirk Sinemasinda Oedipus Kompleksi ve
Babanin Temsilleri” basligi altinda incelenecek olup, hem Tirk sinemasi Tarihi
hakkinda bilgiler verilecek hem de oedipus kompleksi hakkinda literatiir ¢alismasi

yapilacaktir.

Bu boliimde, oncelikle psikanaliz hakkinda, ¢esitli yazarlarin tanimlamalar1 ve
gorlislerine yer verilecektir. S6z konusu kuramin, onemli bir pargasi olan oedipus
kompleksi, Sigmund Freud’un calismalar1 gergevesinde ele alinacak olup, yazarin bu
alanda yaptig1 arastirmalara ve gozlemledigi olaylara yer verilecektir. Sonrasinda ise,
Freud ile birlikte psikanalizin en 6nemli kuramcilardan biri olan Jacques Lacan’in
oedipus kompleksi hakkindaki g¢alismalarina deginilecektir. Freud’un c¢alismalarini,
daha da ileriye gotlirdiigli diisliniilen Lacan’in, s6z konusu komplekse iliskin farkli
yaklagimlarina ve degerlendirmelerine dikkat cekilecektir. Yazarin One siirdiigi
“imgesel, simgesel ve gercek baba figiiri” disiincesi, cesitli kaynaklardan
yararlanilarak ele alinacaktir. Psikanalizin dikkat ¢eken baska bir Ogesi de Elektra
Kompleksi’dir. Kiz ¢ocuklarinin yasadigi bu kompleksin izleri, hem aile bireylerinde
hem de incelenecek filmlerden bazilarinda goriildigii icin, bu konuyla ilgili

kuramcilarin goriislerine ve ¢alismalarina da yer verilecektir.

Turk sinemasindaki baba-ogul iligkisinin oedipus kompleksi ekseninde
degerlendirilmesi, c¢alismanin ikinci boliimiiniin diger inceleme konusudur. Film
orneklerine gegmeden 6nce, Turk sinemasinin ortaya ¢ikisi (Sinemanin Tiirkiye’ye Ilk
Gelisi - ilk Dénem), ¢esitli kaynaklardan yararlanilarak ele alinacak olup, sonrasinda ise
Tiyatrocular, Gegis, Sinemacilar, Karsitliklar ve 1980’1 ve 90’11 Yillar donemlerine yer
verilecektir. Buradaki amag, 2000°1i yillara kadar Tiirk sinemasinin gegirdigi evrimi
gostermek ve o zamanlarda da baba-ogul iligskisini merkeze alan filmlerin yer aldigina
dikkat cekmektir.



Hem teknolojinin hem de yasam sartlarinin degismesi sonucunda, film kaliteleri
ve Oykuleri de bu iki degisimden etkilenmektedir. Tiirk sinemasinda, 2000 6ncesi
kosullar ile 2000 sonras1 kosullar ayni degildir. Yasanilan her dénemin kosullari,
sinemanin ve filmlerin yapisini belirlemistir. Tiirk sinemasinin ilk yillarinda, bu alanda
uzman Kkisilerin olmayis1 ilerlemeye engel olmustur. Sonrasinda ise, birka¢ iyi
yonetmenin kendini bu alanda yetistirmesiyle yeni bir sayfa agilmis fakat donemin
siyasi ve sosyal yapisi sinemayr Onemli Olciide etkilemistir. Bu sebeple, Tiirk
sinemasinda baba-ogul iliskisi incelenirken hem o donemin kosullart hem de sinemanin

genel yapilanmasi goz 6niinde bulundurulacaktir.

“2000 Sonras1 Tiirk Sinemasindan Orneklerle Baba-Ogul iliskisinin Temsilinin
Psikanalitik Yaklasimla Analizi” baslikli Ugiincii Béliim, iki kisimdan olusmaktadir. Ik
kisim; “Coziimlemenin Metodolojisi” bashigi altinda, belirlenen desen, ¢6ztimlemenin
gergevesi ve amaci, ¢oziimlemenin evreni ve 6rneklemi, veri toplama ve veri analizi
konularinda bilgi icermektedir. Nitel arastirma deseni olarak yontemler i¢inde arastirma
konusu ac¢isindan olgubilim deseninin uygun oldugu diislintilmiistiir. Bu dogrultuda,
amagl 6rnekleme yontemlerinden biri olan “benzesik durum 6rneklemesi” kullanilarak
“Babam ve Oglum, Cogunluk, Gise Memuru ve Bes Vakit” filmleri ¢6zliimlenecektir.
Coziimleme kisminda, baba-ogul iligkisi konusunda daha zengin bir malzeme
sunacaklar1 ve daha az sayida incelemeye konu olduklar1 diisiiniilerek, 200011 yillardan
itibaren gosterime giren filmler tercih edilmistir. Bu gerg¢evede, psikanaliz kuraminin
onemli bir Ogesi olan “Oedipus Kompleksi” kavraminin, baba-ogul iliskisinde ne
sekilde ve ne yogunlukta goriildiigli, o6rnek filmler {izerinden degerlendirilecektir.
Incelenmek iizere secilen dért Tiirk filmi, Freud ve Lacan’in oedipus kompleksine
yaklasimlar1 dikkate alinarak ¢dzlimlenecektir. Ayrica, incelenecek filmlerde yer alan
baba-ogul iligskisinde; toplumsal yap1, aile yapisi, aile bireylerinin tutum ve davraniglari,

bu davranislarin altinda yatan psikolojik sebepler gibi bircok etken degerlendirilecektir.

Sonug olarak, ¢alismada incelenen Tirk filmlerinde; oedipus kompleksinin
baba-ogul iliskisine yansimasi lizerinde durulacak olup, karakterler iizerinde biraktigi

etki ve tepkiler incelenecektir. Bu amagla, Oncelikle baba-ogul iliskisinin ilkel



zamandan giiniimiize kadar olan siirecte nasil sekillendigi hakkinda cesitli goriis ve
caligmalara yer verilecektir. Daha sonra, bu iliski oedipus kompleksi U(zerinden
degerlendirilecegi i¢in, Freud ve Lacan’in s6z konusu kompleks {izerindeki ¢alismalari
incelenecektir. Bununla birlikte, Tiirk toplum yapisindaki baba-ogul iliskisinden yola
cikilarak Tirk sinemasinin ge¢misinden bahsedilecektir. O donemlerde cekilen baba-
ogul merkezli filmler incelenecek olup, oedipus kompleksi cercevesinde kisa
¢ozlimlemeler yapilacaktir. Calismada son olarak dort film tizerinden psikanalitik
yaklagimin oedipus kompleksi kavrami {izerinden daha derinlikli-detayli bir

cozlimlemesi yapilacaktir.



1.BOLUM
ILKEL, FEODAL VE MODERN TOPLUMLARDAN ORNEKLER
CERCEVESINDE BABA-OGUL iLiSKiSi

1.1. ilkel Toplumlarda Baba-Ogul iliskisi

flkel yasam iizerine yapilan calismalarda, genellikle aile kavramindan pek sdz
edilmedigi ve bu nedenle kadin ve erkeklerin, heniiz toplumsal bilinci kavrayamadiklar
sOylenebilir. Morgan (1994), ilkel donemde var olan aile yapisinin yeterli derecede
incelenemedigini belirtmektedir. Goody (2004), Avrupa’da ailenin, Yunanllar ve
Romalilardan, Germen ve Kelt kabilelerine kadar uzandigini1 6ne siirerek ilkel doneme
iligkin edinilen bilgilerin yeterli olmadigin1 ve kullanilan yontemlerin siipheli oldugunu
belirtmektedir. Goody’e gore; “... Yaklasimlar, ¢ogunlukla hem aktorlerin, hem de
gbzlemcilerin, insan toplumlarinin genel ilerlemesine iliskin, bir baska deyisle
anayanliliktan, babayanliliga ve cift yanliliga gecis gibi degerlendirmelerinin etkisi
altinda kalmistir” (2004, s.23).

Giiniimiizde tek esli evlilik sisteminin yaygin oldugu sdylenebilir. Ilkel dénemde
ise, cok farkli aile tiplerinin oldugu belirten Morgan’a (1994) gore aile kavramu,
birbirini izleyen birgok gelisme sonucu olusmus ve tek esli aile diizeniyle son parga
tamamlanmistir. Yazar, aile tiplerinin gelisimini bes evrede toplamaktadir. Bunlar; Kan
Yakinlar1 Ailesi, Punalua Ailesi, Ciftlendirici Aile, Ataerkil Aile ve Tekesli Aile.
Morgan bu aile tiplerini su sekilde tanimlamaktadir;

o “Kan akinlart Ailesi: Ayni grup icinde oz kardesler arasinda yapilan evienme,

e Punalua Ailesi: Aymi grup iginde Oz kiz kardeslerin birbirlerinin kocalart ile evlenmesine
dayanan aile bigimi, erkek kardeslerin de birbirlerinin karilariyla evlenmesi,

e Syndyasmian ya da Ciftlendirici Aile: Bir kadin ve bir erkek arasinda evlilik, ayri evde birlikte
yasama soz konusu degil, eviilik taraflarin bu isi istedigi stirece devam eder,

o Ataerkil Aile: Bir erkegin birden ¢ok kadinla evlenmesi,

o Tekesli Aile: Baskalarindan ayri bir evde kari ve kocamin bir arada yasamast bir kadin bir erkek

evliligi” (Morgan, 1994, s.135-136).



Firestone’ye (1993) gore ise, aile terimi ilk kez Romalilar tarafindan kullanilarak, o
donemde, bir bagkan tarafindan yonetilen anne, ¢ocuk ve tutsaklardan olusmaktadir.
Aile baskaninin, o donemin yasalarina gore, iiyelerin yasamlar1 ve 6liimleri konusunda

karar verme hiikkmiine sahip oldugunu belirtmektedir.

Reed (2014), insanlarin ilkel yasamda var olma ve toplumsallasmaya baslama
doneminde, esas sorunlarinin aile i¢inde cinsel iligkilerinin diizene konulmasi
olmadigin1 belirterek, onlarin, hayatta kalabilmek i¢in tiretmek ve birbirlerini
koruyabilmek igin isbirligi etmek zorunda kaldigini 6ne siirmektedir. Buradan ilkel
zamanda aile kaygisinin gilidiilmedigi, hayatta kalmak icin erkekler ve kadinlarin
birbirlerine ihtiyag duyduklar1 anlasilabilir. ilkel Dénem’de, olusmaya baslayan aile
yapistyla ilgili kanitlanabilir bilgiler sunmanin pek kolay olmadigi sdylenebilir. Aile
kavraminin, bu donemde yasayan insanlarin toplumsallasmaya baslamasiyla dogdugu

sonucuna varmak mimkundur.

Ilkel donemde, aile kavramini olusturan kadin ve erkek arasindaki iliskinin yeni
basladig1 soylenebilir. Connell (1998), ¢cocugun, hayata gozlerini actiginda, biyolojik
olarak cinsiyete sahipken heniiz toplumsal cinsiyetle tanismadigini, biiytirken de
toplumun koydugu cinsiyete uygun kurallar ve davranis sekilleriyle karsilastigini
belirterek, aile, arkadas, erkek, kadin gibi toplumsal gruplarin, gocugun sahiplenmesi
gereken roller oldugunu 6ne stirmektedir. Bunun sonucunda birtakim rollerin, kadin ve
erkege yiiklenerek onlarin, toplum tarafindan kendilerine verilen rollere uygun olarak

hayatlarini sekillendirdigi sonucuna varilabilir.

Reed’e gore; “Oncii insanbilimciler, ¢esitli arastirmalar sonucu uygarlagmis
ataerkil toplumdan once anasoylu bir toplumsal érgiitlenme biciminin var oldugunu
ortaya ¢ikardilar. Bachofen bu donemi, daha sonraki zamanlarda ortaya ¢ikan ‘baba-
hukuku’ deyisine karsit olmak tizere ‘anahukuku’ donemi diye tamimladi. Bu deyis,
‘anaerkil’ deyimi olarak yerlesti” (Reed, 2014, s.109). Buradan, anaerkil toplum

yapisinda, iktidar yoniinden giiclii olan tarafin kadinlar oldugu ve erkeklerin de daha



¢ok kadimlarin yardimcist konumunda olduklar1 anlasilabilir. Anaerkillik durumunun ne
zaman ortaya ciktig1 konusunda kesin bilgiler saglanamadig belirtilerek, yabanillik ve
barbarlik evrelerinde anaerkil yasamdan rahatlikla s6z edilebilmektedir (Reed, 2014).
Miilkiyet ve yasam sekli bakimindan giinlimiizden farkli olan ilkel toplumlarda, anaerkil
bir yapt oldugu varsayilir. Hem soyun devam etmesi hem de c¢ocuklarin bakimi
konusunda otoritenin anne oldugu belirtilmektedir (Demez, 2005). Gross (2006) ise,
ataerkil Oncesi toplumlarin nasil yapilandigi ve neye inandiklari konusunda kesin
yargilara ulagmanin miimkiin olmadigin1 belirterek, daha sonraki dénemlerde ortaya
c¢ikan toplum yapilarina oranla, ilkel zamanda kadinlarin daha fazla itibar gordiigiinden
bahsetmektedir. Connell (1998), Reed (2014), Demez (2005), Gross (2006) gibi birgok
arastirmacinin o donemle ilgili yaptiklar1 arastirmalar dikkate alindiginda, ilkel
dénemde heniiz yazinin ortaya c¢ikmamasi ve o doneme ait kanitlarin c¢ok fazla
olmamasi sebebiyle anaerkil yasam tam olarak kanitlanamasa da, kadinlarin Orta Cag

ve Modern Cag’a oranla daha fazla s6z sahibi olduklar1 sonucuna varilabilir.

Ilkel Toplumlarin ilk dénemlerinde, kadin ve erkek arasinda is boliimii oldugu
ve karsilikli saygi cercevesinde hareket edildigi belirtilerek, kadimin da erkeklerle
birlikte hayatta kalabilmek i¢in miicadele ettigi sdylenebilir (Tayang ve Tayang, 1981).
Daha sonra miulkiyet kavramimin ortaya g¢ikmasiyla birlikte, erkeklerin uzaklara
avlanma icin gitmelerinin gereksizlesip topragi islemeye baslamalariyla birlikte,
anaerkil toplum yapisindan ataerkil toplum yapisina gecildigi belirtilmektedir.
Insanlarin, toplumsal yasam kosullarma aligma evresini atlatmaya baslamalariyla
beraber, ihtiyaglarinin da o sekilde belirmeye basladigi sdylenebilir (Demez, 2005). Bu
donemde, erkeklerin, yerlesik diizene gegme evresiyle birlikte, kadinlarin gérev aldig:
isleri yapmaya baslamakla kalmayip, daha da ustalasarak, iiretim tekniklerinde yeni
gelismeler kaydettigi sdylenebilir. Comlekeilik ve dokiimciiliikk gibi yeni is alanlarinin

olusturuldugu varsayilmaktadir (Reed, 2014).



Gross, 2006 yilindaki ¢aligmasinda, anaerkil donemin birtakim Yyazarlar
tarafindan reddedildigini belirterek, bu durumun, karsit goriiste olan birgcok yazar
tarafindan da elestirildigini vurgulamaktadir. Yazar, klasik¢iler ve din tarihgilerinin,
ilkel yasamda anaerkil toplum yapisinin olmadigini savunduklarini belirterek, bunlardan
biri olan David Kinsley’in de, anaerkil toplum yapisin1i reddetmesinin baglica
nedenlerinden birinin, kadinlarin erkeklere hiikmettigi ¢ok az kiiltiiriin bulunmasi
oldugunu iddia etmektedir (Gross, 2006). Elizabeth Gould Davis ise, ilkel donemde
anaerkil yasamin oldugunu belirterek, ataerkil donemin baglamasiyla cennetin yok
oldugunu ve karanlik bir yagsamin insanlari ele gecirdigini savunmaktadir. Bu durumun,
kaosa ve siddete sebep oldugu, adalet gibi degerleri yok ettigi sOylenebilir. Kadinin
degersizlestigini ve erkegin doneminin basladigini iddia eden Davis’in, ataerkil toplum

yapisina karsi ¢iktig1 sonucuna varilabilir (Davis, 1971, -den akt. Reiter, 2014).

Reed (2014), Tevrat’tan yola cikarak, ataerkil donemin alti bin yil Once
basladigin1 ve Ibrahim peygambere tek tanrili dinin babasi denildigini belirterek, bu
toplum yapisinin dini bir sebebi oldugu goriisiindedir. Ataerkil Aile’nin tanimi ise, kimi
yazarlara gore su sekilde yapilmaktadir; Pelizzon, Webster’s Third New International
Dictionary Soézliigiinden yola ¢ikarak, ataerkiyi; dini iglerde ve ev iginde erkegin iistiin
olup, kadinin ve cocuklarin erkege bagimli olmak zorunda kalarak soyun erkek
evlatlarla devam etmesi seklinde yorumlamaktadir (Pelizzon, 2009, s.11). Morgan
(1994), ataerkil ailenin, bir erkegin birden fazla kadinla evlenmesi sonucunda
olustugunu belirtmektedir. Demez ise; Ataerkillik kavraminin, erkegin, kadin ve ¢ocuk
tizerinde hiikiim siirmesi, soyunun aktarilmasi, isgiiciine ve ekonomik giice sahip olmasi

anlamina geldigi belirtmektedir (Demez, 2005, s.61).

[k zamanlarda, ge¢im kaynag hayvancilik ve ciftcilik olarak belirtilmektedir.
Ardindan madenlerin bulunarak islenmeye baslandigt ve bunun sonucunda
zanaatkarlarin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Tarimdan elde edilen iiriinlerin ¢anak, ¢omlek
gibi araglarda saklanabildigi ve iiretim araglarinin hizla gelismesiyle toplumun gii¢siiz
buldugu kesim olan yashlar ve kadinlar iiretim faaliyetlerinden uzaklasmak zorunda

kaldig1 varsayilir (Tayang ve Tayang, 1981). Ataerkil yasamda, erkeklerin avlanma



tekniklerini gelistirerek bulduklar1 etleri, kadinlarla ve c¢ocuklarla paylastigi ve
kadinlarin ise, evde ¢ocuk bakim goéreviyle mesgul oldugu belirtilmektedir (Reiter,
2014). Ataerkil toplum yapisinin olugmasiyla ilgili her aciklamada, hemen hemen ayni
sebeplere varilabilir. Kadmlarin ¢ocuk bakma zorunlulugu ve erkeklerin fiziksel
giiclerinden dolayr degisen iiretim alanini devralmalari, Engels’e gore; “... Analik
hukukunun yikilisi, kadin cinsinin biiyiik tarihsel yenilgisi oldu. Evde bile, yonetimi elde
tutan erkek oldu, kadin asagiland, kélelesti ve erkegin keyif ve ¢ocuk dogurma aleti
haline geldi. Kadimin ozellikle Yunanlhlarin kahramanhk ¢aginda, sonra da klasik
cagda goriilen bu asagilanmis durumu, giderek siislenip piislendi, aldatici goriiniislere
sokuldu, bazen yumusak bi¢imler altinda saklandi; ama hicbir zaman ortadan
kaldwriimadi” (Engels, 2003, 5.56) seklinde agiklanmaktadir. Bu bilgilerin 1s18inda; ilkel
donemdeki iiretim faaliyetlerinin degismesinin, toplumsal yasami derinlemesine
etkiledigi ve degisen toplumsal yasamin, erkeklerin ve kadinlarin konumunda etkili
olarak, anaerkil aileden ataerkil aileye gegiste onemli bir rol oynadigi sonucuna

varilabilir.

Ilkel toplumlarda, erkek cocuk kavraminin, ataerkil diizende daha cok seklini
almaya bagladig1 one siiriilebilir. Degisen {iretim sisteminin sonucunda olusan miilkiyet
kavraminin ve ataerkil yasamin baslamasiyla beraber, erkek cocuklarin toplum
tarafindan daha fazla 6nemsendigi sonucuna varilabilir. Ataerkil ailelerde erkek cocuga;
giivence, ailenin devami ve koruyucu bir kisi olarak bakilmaktadir (Kandiyoti, 2013).
Reed (2014) ise, ilkel toplumlarda, erkek cocuklarin anne ve kiz kardeslerinden
ayrilmasinin cinsel birlesmeyi 6nlemek adina yapilan bir eylem gibi goziikse de aslinda
bu ayrilmanin ardinda baska sebepler yatmakta oldugunu belirterek, bu durumun,
kadinlar ve erkekler arasinda gergeklesen yiyecek ayrimindan kaynaklanmakta
oldugunu one siirmektedir. Boylece, daha Once anne ve kiz kardesleriyle disi
yemeklerini yiyen erkek cocugun, biylirken, erkeklerin tarafina gecis yapmasiyla
birlikte, erkek yemekleri yemeye basladigini belirtmektedir. Buradan yasam kosullar
sonucunda degisen erkek ve kadin iligkisinin, iki cins de biiylirken yasayis sekillerini

etkiledigi anlasilabilir.



flkel zamanda miilkiyet, toplumsal yapinm en dénemli parcasi haline gelmeye
basladik¢a, yasam seklinin de ona gore diizenlendigi belirtilmektedir. Bunun sonucunda
da kadina ait soy ¢izgisi onemini yitirmeye baslayarak, miilkiyet kavrami ve degisen
toplum yapisinin, erkek c¢ocugu Onemli kilarak veraset sistemini de etkiledigi
sOylenebilir. Ataerkil toplum yapisiyla beraber, babanin en biiyiik varisi olan erkek
evlat, mirasin biiylik boliimiine sahip olabilmektedir. Buna ek olarak, erkek ¢ocuk, 6len
babasinin biraktigi goreve devam etme hakkina da erismektedir (Morgan, 1994).
Buradan ataerkil soy kanununun olusmasiyla birlikte, veraset sisteminde erkek
cocuklara daha fazla ayricalik tanindig1 ve erkek ¢ocuklara babanin yerini alacak kisi
yani soyun devami olarak bakilarak erkek egemen bir veraset sistemi olusturuldugu
anlasilabilmektedir. Goody (2004), Almanlardaki veraset sistemi konusunda bilgi elde
edinilmeye baslandig1 andan itibaren, miras hakkinin 6nce g¢ocuklara sonra erkek
kardeslere gectigine dair kanitlar oldugunu belirtmektedir. Ilkel donem i¢in bahsi gegen
ataerkil erkegin, paray1 elinde tutan, soyun devamini saglayan ve ailenin koruyucu giicii
olarak  tanimlandigi  anlasilabilir.  Erkeklerin, ilkel  diinyada iktidarmnin
gerceklesmesinde, baski ve siddetin giiclii bir etkisi oldugu kabul edilmesine karsin o
donemde her erkegin giiglii bir otorite sahibi olmadig1 sdylenebilir. Bu sebeple, baba
otoritesinin mutlak giic oldugu ataerkil toplumlarda, erkek c¢ocugu yetistirmenin,
sanildigmin aksine zor bir eylem oldugu belirtilmektedir (Demez, 2005). Ilkel donemde
var olan “Baba ve ogul” iliskisinin, ataerkil yap1 olugsmaya basladiktan sonra gelismeye
basladig1 ve bu yapi bigiminde, erkeklerin iktidar1 elinde tutmasiyla birlikte baba ve

ogulun birbirlerine daha ¢ok bagimli hale geldigi sonucuna varilabilir.
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1.2. Feodal Toplumlarda Baba-Ogul iliskisi

flkel zamanda gelismeye baslayan miilkiyet kavrammin sonucunda, iiretim de
hizla genisleyerek, yeni bir anlayisin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlandig: bilinmektedir.
Bu anlayis, feodal yonetim bi¢imini temel alan Feodalizm’dir. Feodalizm’in, merkezi
gii¢ olan kral iktidariin, etkisini kaybederek giiclinii ve yetkisini bolgesel prenslere
teslim etmesi, sonucunda ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir (Pelizzon, 2009). Bloch’a gore;
“Feodalite kelimesinin kokii olan Latince feodalis sifatinin izinin Orta Cag’a kadar
uzanmasina karsilik, feodalite kelimesinin kendisi en ¢ok 17. yiizyila kadar geriye
gidebilmektedir. Her iki kelime de ortaya cikislarindan itibaren uzun bir siire yalnizca

hukuki bir anlam tasimislardir” (Bloch, 2005, s.19).

Feodal toplumlarda, aile i¢i iligskilere gegmeden Once feodalizmden bahsetmek
gerekebilir. Pelizzon (2009), Feodalizmin ii¢ temel durumda varligini siirdiirdigiini
belirtmektedir. Bunlardan ilk olarak, sahip olunan topraklar (zerinde kontrolln
kaybedilmemesi i¢in babadan ogula miras olarak birakilan beylik diizeni, buna paralel
olarak, kdylilerin toprak tizerindeki kontroliinii kismen yitirdigi, babadan ogula olarak
birakilan serflik diizeni; ve son olarak da bu diizenlerin varligini siirdiirmesi i¢in yeni
alanlara yayilma faaliyeti (s.48). Feodal donemde, en ¢ok dikkat ¢eken toplumsal
egilimlerden birinin de serflestirme oldugu sdylenebilir. Kéle kavraminin, bu dénemde
devam etmiyor gibi goriinse de aslinda Serflik adi altinda varligini korudugu iddia
edilir. Serflerin {retici olduklart ve topragi isledikleri fakat bunlarin sahipleri
olmadiklar1 belirtilerek, yalnizca kullandiklari 6ne siirilmektedir. Serflik kavraminin
kolelikten farki topragi kullanma hakkina sahip olmasidir (Tayang ve Tayang, 1981).
Feodal beylere bagimli olarak yasamlarmi siirdiiren erkek ve kadmn biitiin serflerin
calismak zorunda oldugu ve iiretimin fiziksel zorluklarindan dolay: cinsiyete dayali is
boliimiine maruz kaldiklar1 sdyelenebilir. Bunlar; kadimlar i¢in iplik egirme, erkekler

icin ise tarla siirme oldugu one stiriilmektedir (Pelizzon, 2009).
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Bloch (2005); feodal toplum yapisinda ailenin ¢ok gii¢lii bir konumda oldugunu
belirterek, sahip olunan toprak miilkiyetinin kendi soyundan birine kalma gerekliligi ve
emir altina aliman calisanlarin sadakatinin onemine vurgu yapmaktadir. Bloch’un da
belirttigi gibi “Veraset Sistemi” feodalizmin 6énemli bir unsuruydu fakat bu sistemin
getirdigi giicliikler de bulunmaktadir. Aile igi iligkilerde, onceleri iyi anlasan erkek ve
kiz kardeslerin veraset sisteminin getirdigi birtakim sorunlar nedeniyle birbirlerine
diisman olabildigi ve babalarin kizlarimi sadece siyasi c¢ikarlart i¢in kullandigi
belirtilmektedir (Pelizzon, 2009, s.143). Feodal toplumlarda aile i¢i iligkilerin ve ailenin
konumunun 6nemli yer tutmasinin altinda tiretim, tiiketim ve sahip olunan topraklar gibi
bircok maddiyata dayali konular yatmakta oldugu belirtilmektedir. Feodal dénemde,
evliligin, aile kurumunun birincil derecede 6nem gosteren konularindan biri olmadigi
sOylenebilir (Bloch, 2005). Yapilan arastirmalar sonucunda Feodal doénemde, ilkel

dénemden farkli kaygilar giidiildiigli anlam1 ¢ikarilabilir.

Feodal donemin bitisiyle ilgili olarak ise, kesin bir tarthin olmadig1 sdylenebilir.
Pelizzon (2009), feodalizmin, koyliilerin ayaklanma baglatmasi sebebiyle 1180
civarinda ya da feodal diizenin merkezi konumunda olan Kuzey Fransa’da iskanci
genislemenin durmasiyla 1240°da sona ermeye basladigin1 6ne siirmektedir. Wallerstein
(2012) ise, 14. Yiizyilda yayilmanin durmasiyla baglayan krizin, feodalizmin sonunu
hazirladigin1 belirtmektedir. Feodal donem, Orta Cag’da var oldugu i¢in Fransiz
ihtilalinin de bu sonda etkili oldugu fikrinin savunan arastirmacilar da vardir. Ornegin;
Huberman; “... Feodalizme 6ldiiriicli darbeyi Fransiz Devrimi vurduguna gore Ortagag’1
1789’un bitirdigi sOylenebilir.” diyerek bu fikri savunmaktadir (Huberman, 2014,
s.174).

Feodal diizende, kadinin konumunun c¢ok net olarak belirlenmedigi ve
kapitalizmde oldugu gibi tamamen hiikiim altina girmese de erkeklerden daha geri
planda kaldig1 soylenebilir. Pelizzon (2009), bu dénemde kadinlarin daha ¢ok erkeklerin
yardimcisi, onlar yok iken topraklarin koruyucusu durumunda bulundugunu
belirtmektedir. Gentry sisteminin hakim oldugu iddia edilen feodal donemde, erkeklerin

birbirleriyle yaris i¢inde oldugu ve kadinlarin, aile kurumunun bir parcasit olarak eril
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iktidara bagli kalmakla gorevli oldugu belirtilmektedir (Sancar, 2013). Buradan,
Pelizzon ve Sancar’in, erkekler ve kadinlar arasinda daha cok sistemin gerektirdigi
sekilde bi¢imlenen iliski durumunun mevcut oldugunu 6ne siirdiikleri ve sahip olunan
topraklarin  miilkiyetini korumak icin, kadinlar ve erkekler arasinda evliligin
gerceklestigi sonucu ¢ikarilabilir. Feodal donemde, kadinlarin ekonomik yonden 6zgiir
olmalarin1 engellemek igin, onlara gocuk bakma gorevi verilerek Uretimden uzak
durmalar1 saglandig1 belirtilmektedir. Burada, ataerkil yasamin devam ettirilmek

istenmesinin s6z konusu oldugu sdylenebilir (Tayang ve Tayang, 1981).

Feodal donemde, erkek ve kadin ayrimi oldugu varsayilir fakat toplumsal yap1
icinde soyluluk durumunun cinsiyetten once geldigi sdylenebilir. Mali yonden giiclii
olan toprak sahiplerinin kizlari, karilar1 hatta dullarinin bile sdvalyelerden iistiin oldugu
belirtilmektedir. Bu dénemde, toprak mdlkiyeti en énemli husus oldugu igin feodal
beyler disarda oldugu zaman kadinlarin, sato ya da kalede yoOnetimi iistlendigi
sOylenebilir. Kadinlarin, bu donemde toprak sahibi oldugu, yargiglik yaptig1 ve manastir
yonettigi belirtilmektedir (Pelizzon, 2009). Pelizzon, mali durumun cinsiyetten daha
once geldigini belirtse de feodal donemde, kadinin yasalar karsisinda erkege oranla
daha az yasal hakki bulundugunu belirterek o donemde zina yapan kadinlarin ateste
yakilarak idam edildigini, ayn1 sucu isleyen erkeklerin ise ceza almadigini iddia

etmektedir (Pelizzon, 2009).

Pelizzon (2009), Sancar (2013), Tayang ve Tayang (1981) gibi arastirmacilarin
yaptiklar1 arastirmalar sonucunda, feodal donemde, miilkiyet durumuna gore
yasamlarint sekillendiren kadinlarin, kendilerine verilen toplumsal goérevleri yerine
getirmekle sorumlu olduklari anlagilabilir. Toprak sahibi olan erkeklerin ise, feodal
donemde mal varliklarini koruyup genisletebilmek amaciyla yasamlarin siirdiirdiikleri

sonucu ¢ikarilabilir.
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Feodal donemde, cocuklara daha ¢ok soyun devami seklinde bakildigt
sOylenebilir. Bu donemde, c¢ocuklarin daha ¢ok kiiclik yetiskinler olarak goriildiigii
belirtilmektedir. Feodal toplumlarda, ailelerinin bagli oldugu smifa gore yetistirilen
cocuklarin, veraset sisteminin de etkisiyle ¢cok erken yasta yetiskinlige adim attiklar
sOylenebilir (Firestone, 1993). Feodal donemde, ¢ocuga maddi bir kaygidan dolay1
gereksinim duyuldugu ve arada giiglii bir sevgi baginin olmadigi sonucu ¢ikarilabilir.
Feodal donemde, erkek c¢ocuklarin 6nem derecesinin kiz ¢ocuklarina gére daha fazla
oldugu anlam1 ¢ikarilabilir. Bunda en 6nemli sebebin veraset sisteminin erkeklere gore
diizenlenmesi oldugu belirtilmektedir. O donemde, erkek cocuklarin ¢ok kiiclik yasta
yetiskinler gibi giyinmeye basladigi ve ataerkil ailenin gelecekteki sahibi olarak
yetistirildigi sdylenmektedir (Firestone, 1993). Feodal toplumlarda, birden fazla erkek
cocugun oldugu soylu ailelerde veraset sisteminde Onceligin biiyliik ogula verildigi
belirtilmektedir (Pelizzon, 2009). Firestone (1993), on dordiincii yiizyildan sonra,
toplumlarin gelismesiyle ¢ocuk kavramimin degismeye basladigini belirterek ¢ocugun

ailenin tamamlayici bir parcast oldugunu soylemektedir.

Bu boliimden, feodal toplum yapisinda erkek evladin Oneminin veraset
sistemiyle baglantili olarak gelistigi sonucu ¢ikarilabilir. Bu donemde, baba ve ogul
iliskisinin ise c¢ok dikkat c¢cekmedigi ve daha mesafeli sekilde ilerledigi anlami
c¢ikarilabilir. Feodal donemde, miilkiyet zenginligi ve bunun islenmesine 6nem verildigi
icin, aile baglarinin manevi yoniinlin fakir, maddi yoniiniin ise zengin oldugu
anlagilabilir. Feodal donemin bitmesiyle beraber miilkiyet kavrami da Onemini

kaybedince, modern donemde daha farkli tiirde aile ici iliskilerden s6z edilebilir.
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1.3. Modern Toplumlarda Baba-Ogul iliskisi

Modern kelimesinin anlaminin, gecip gitmekte olanmi belirttigi sdylenebilir
(Goody, 2004). Tiirk Dil Kurumu’nda, modernlesmenin resmi anlaminin “cagdaslasma”
oldugu belirtilmektedir (Turk Dil Kurumu, 2015). Mutlu’ya goére modernlesme;
“Ozellikle ABD’li islevselci toplumbilimcilerin 1950’ler ve 1960’larda o6nerdigi,
toplumsal degisme ve ekonomik biiylimeye karsit giidiillenim Oriintiilerinin ve
geleneksel degerlerin altedilmesi ve yerini degisimci ve yenilik¢i degerlerin almasi
seklinde tanimladiklar1 bir toplumsal degisme modeli” (Mutlu, 2012, s.227). Giddens
(2014a), modernligin, on yedinci ylizyllda Avrupa’da ortaya c¢ikarak, tiim diinyay1
onemli derecede etkileyen bir yaklasim oldugunu belirtmektedir. Wallerstein (2012) ise,
modern diinyanin olusmasina zemin hazirlayan ekonomik sistemin onemine dikkat
cekerek 15. ylizyil sonlar1 ve 16. yiizyil basglarinda, Avrupa merkezli yeni bir ekonomik
sistemin ortaya c¢iktigint belirtmektedir. Modern diinyanin 6nemli bir pargast oldugu
sOylenen bu ekonomik sistemin imparatorluklar1 ve diger devletleri i¢cinde barindirdig:
belirtilmektedir. Bu sistemin diinya ekonomisi oldugu sdylenebilir. Huberman (2014),
feodalizm yerine kar amaci giiden bir toplumun burjuvazi tarafindan Fransiz
Devrimi’nin  yapilarak kuruldugunu belirterek kapitalizmin ortaya ¢iktigimi
savunmaktadir. Modern toplum olusumunun baslangici ya da nasil ortaya c¢iktigi
konusunda birbirine yakin goriisler oldugu anlasilabilir. Ayn1 zamanda , bu olusumun,

ekonomik degismeyle saglandig1 yoniinde ortak bir goriis oldugu sdylenebilir.

Modern toplum yapisiyla beraber degisen diinya diizeninden, en ¢ok etkilenen
gruplarin basinda aile olgusunun geldigi sdylenebilir. Modern toplumun 6nemli bir
parcasi olan sanayilesmeyle birlikte, geleneksel aile modelinin yerini anne, baba ve
cocuktan olusan ¢ekirdek aile modeline biraktigi soylenebilir. Teknolojinin gelismesi ve
bilgiye dayali bir yapinin olugmaya baslamasiyla ataerkil aile ic¢indeki kadin ve
erkeklerin rollerinin yavas yavas degismeye basladigi belirtilmektedir (Demez, 2005).
Giddens (2014b), modernitenin aile kurumunu etkiledigini ve temel degisimlere sebep

oldugunu fakat insanlarin yine de bu degisimlere kars1 koyarak yasantilarini siirdiirme
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cabasinda oldugunu belirtmektedir. Modern aile yapisinda erkegin gorevinin degistigi
sOylenebilir. Yeni donemde erkegin, aile ge¢imini saglamak igin rekabete dayali
endiistriyel liretim alaninda ¢alisan aile reisi konumunda bulundugu belirtilmektedir
(Sancar, 2013). Berktay (2012), modern dénemin hakim oldugu 19. yy.da bireyin 6zgur
oldugu alanin, 6zel yasantist olan aile iginde oldugunu belirtmektedir. Bireyi erkek
olarak nitelendiren Berktay, kamusal alanda erkeklerin birbirleriyle 6zgurlik
miicadelesine girmemesi i¢in aile icinde smirsiz Ozgiirliige sahip olduklarim
belirtmektedir. Buradan, erkegin modern donemde kadinlar ve ¢ocuklar {izerinde iktidar
sahibi oldugu anlasilabilir. Modern toplum yapisinin, akrabalik iligkilerini de etkiledigi
sOylenebilir. Modern c¢ag oncesi donemde, aile iizerinde giiclii bir etkisi bulunan
akrabalik 1iligkilerinin modern donemle beraber farkli bir boyut kazandig:
belirtilmektedir. Bunun en biiylik sebeplerinden birinin genis aile yapisindan, ¢ekirdek

aile yapisina gecis olmasi gosterilebilir (Giddens, 2014b).

Modern toplum yapisinin giiniimiize yansimasina deginecek olursak, Demez,
son donemlerde aile iizerinde yapilan arastirmalardan yola g¢ikarak, ataerkil yapinin
stirdliriilmesinin giiclestigini ve bu durumu fark eden erkeklerin toplum tarafindan
dislanmamak icin hala evin egemen giicli olarak davrandigin1 verdigi su 6rnekle iddia
etmektedir; “... Komarovsky’nin Amerikan is¢i smnifi aileleri {izerinde yaptigi
arastirmanin sonuclarina gore; kadinin evlilikte denetleyici oldugu iliskilerde bunun
cevreye karst kabul edilmedigini ve erkeklerin otoritesinin sahte goriiniimiiniin
korunmaya devam edildigi gozlenmistir” (akt. Demez, 2005, s.84). Modern ddnemle
birlikte giinlimiizde, esler arasinda bosanmanin da sik¢a goriilen eylem oldugu

sOylenebilir (Giddens, 2014b).

Giddens, ilkel, feodal ve modern toplum yapilarint tek bir ciimleyle
Ozetlemektedir: “... Tarih, avcl ve toplayicilarin kiigiik, yalitilmig kiiltiirleriyle “baslar”;
iiriin toplayan ve hayvancilikla ugragan topluluklarin gelisimine ve oradan da tarima
dayali devletlerin olusumuna kadar devam ederek Bati’daki modern toplumlarin ortaya
c¢ikisiyla sonuca varir” (Giddens, 2014a, s.13). Modern toplum yapisiyla beraber gelen

birtakim yeniliklerin, ailelerin yasam sekillerini degistirdigi sdylenebilir. Modern ¢ag
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oncesi etkili bir konumda olan ataerkil rejimin, giiniimiizde de varligini siirdiirmesine
ragmen degiserek farkli bir boyut kazandigi anlasilabilir. Modern donemle birlikte
degisen aile yasantisinin iginde, baba-ogul iliskisinin de farkli boyut kazanmaya

basladigindan so6z edilebilir.

Modern donemle birlikte, ge¢im kaynagmin degismesiyle erkek ve kadinin
toplumsal konumu da bu degisimden etkilenmektedir. Geleneksel toplumlarda, evlilik
olgusunun daha c¢ok ekonomik faktorlerden dolayr aile baskisiyla yapildig:
belirtilmektedir. Modern donemin ilk zamanlarinda, bu faktorler ve aile baskist yikilsa
da erkek ve kadinin roliinde radikal bir degisikligin gergeklesmedigi soylenebilir.
Modern cagda, erkegin, eve ekmek getiren ve kadinin da cocuklarla ilgilenen kisi
konumunda oldugu anlasilabilir (Giddens, 2014b). Calislar (2005) ise, kadinin Modern
Cag’daki konumuna farkli yaklasarak, Sanayi Devrimi’yle beraber kadinin yeniden
giiclii bir konuma ulagtigint ve toplum iginde konumunun yeniden sorgulanmaya
basladigin1 belirtmektedir. Berktay (2012), liberal toplum yapisinda gelisen kapitalist
sistemle beraber, erkegin endiistriyel rekabet diinyasinda hiikiimsiizlestigini ve bu
durumun telafisini aile i¢inde kadin iizerinde gerceklestirdigini belirterek kadinin
ezildigini iddia etmektedir. Sancar (2013) ise, modern donemde eril giiciin hakim
olmasmin en 6nemli nedeninin, her erkegin ulusal orduya katilma hakki elde edip,
devlete baglantili bir konuma ulastigini belirterek ataerkil giiclin kurumsallastig1 fikrini
savunmaktadir. Birgok yazar, modern dénemdeki kadin erkek iliskisi tizerinde farkli
gorlis belirtse de bu donemde insanlarin yasam sekillerinin degistigi konusunda,
hepsinin hem fikir oldugu sonucu c¢ikarilabilir. Connell (1998), 20. Yizyil’in
ortalarinda, aile sosyolojilerinin, bazi ailelerde kadin ve erkek arasinda iktidar
paylasimint agiga vurdugunu belirterek, erkeklerin aile iginde iktidar olmay1
istediklerini ama kadinlarin buna izin vermeyerek hiikmetme giiciinii ellerinde
bulundurdugu sdylemektedir. Buradan, modern yasamin insanlarin hayatina girmesiyle
beraber yillar gectikce kadin erkek iliskisinin farkli sekilde gelismeye basladigi sonucu
cikarilabilir. Reed (2014), modern yapinin devam ettigi giiniimiiz diinyasinda,
erkeklerin fiziki gili¢lerinin kadinlardan {istiin oldugu iddiasinin, ¢agdas yasamda

gercekligi yansitmadigini belirterek ortaya koydugu savini, Briffault’tan yaptigi su
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ornekle desteklemektedir; “Kongo’da yasayan Adombi yerlilerinde “kadinlar
cogunlukla erkeklerden daha giiclii ve daha geliskindir.” Asira yerlilerinde “erkekler
kadinlar kadar saglam bir yapiya sahip degildir.” “Basilanga’da, kadinlarin kaslari,

2

kendilerine kiyasla zayif olan “erkeklerden ¢ok daha iridir.” Benin’de ‘kadinlar
genellikle uzun boylu, adaleli ve genis omuzludur” (Briffault, 1990, -den akt. Reed,

2014, s. 166).

Glintimiizde, teknolojinin de gelismesiyle beraber erkek ve kadinlar hayatlarini
birlestirmek istedikleri kisileri bilgisayarlar araciligiyla bulabilmektedir. Bu sebeple,
geleneksel evlendirme bi¢iminden kurtularak aile yapisinin ne sekilde olusacagi
konusunda kaderlerinin tamamen kendi ellerinde oldugu sdylenebilir (Giddens, 2014b).
Endlstriyel tiretim alanimin hizla gelismesiyle, is giicli ihtiyacinin ortaya ¢iktigi ve
kadinlarin, kapital diizenin hizmetine girerek toplumsal yapi icinde konumunun
degismeye basladigi anlasilabilir. Bu boliimde, modern toplum yapisinin ortaya
cikmasiyla beraber, erkek ve kadin arasinda var olan iliski tizerine, birgok yazarin farkli
gorlslerine yer verilmektedir. Modern donemin baslangicindan giliniimiize kadar
degisen ve hizla gelisen sosyal yagamin, toplumsal rol olarak kabul edilen kadin-erkek

Uzerindeki etkisinin, ¢ok gii¢lii oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Modern donemde degisen ekonomik ve sosyal sistemin kadm-erkek iligkisini
etkiledigi gibi, baba-ogul iliskisini de etkiledigi sOylenebilir. Modern dénemin
baslamasiyla birlikte, kisisel miilkiyet kavraminin devlete gegmesi ve veraset sisteminin
de bu durumdan etkilenmesiyle baba-ogul iliskisinin iyice zayifladigi belirtilmektedir
(Goody, 2004). Geleneksel toplum yapisindaki aile i¢inde, tiim egemenlik ve iktidarin
babada bulundugu, hiyerarsik bir diizenin hakim oldugu belirtilmektedir.
Modernlesmenin ortaya c¢ikmasiyla beraber, babanin gitgide bastirilmasi, oglu
Ozgiirlestirirken bir yandan da hayata kars1 tek savagsmasi gerektigi durumunu ortaya
cikardigr soylenebilir (Berktay, 2012). Giddens (2014b), modern donemle beraber,
cocugun ailesinden kopmaya bagladigini belirterek kendine ait alanlarda zaman

gecirmeye basladigimi sdylemektedir. Cocugun sahip oldugu alani, okul olarak
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tanimlayan Giddens, ¢ocugun, ev disinda bagimsiz bir sekilde yasadigr kamusal alanin
olustugunu belirtmektedir. Mendel (2005) ise, Bati’da babaerkil bir yapimin var
oldugunu belirterek, otoritenin babanin elinde oldugunu iddia etmektedir. Erkek
iistiinliigiine dayanan bir yapmin olduguna dikkat ¢eken Mendel, tek tanrili dinlerde
tanriin baba olarak goriildiigli gibi, aile reisinin de baba oldugunu belirtmektedir.
Kandiyoti (2013), glnumizde babalik gorevinin yeniden tanimlandigint belirterek,
otoriter ve soguk babanin yerini daha sicak iliskiler besleyen bir babaya biraktigini 6ne
sirmektedir. Demez (2005), Kabadayr’dan Sanal Delikanliya Degisen Erkek Imgesi
kitabinda, Lvyne Segal’in, 0Ozellikle 20. yilizyilin sonlarina dogru, erkeklerin
ataerkillikten kurtulmaya calistiklarin1 6ne siirdligiinii, yeni erkeklerin daha sevecen,
daha hosgoriilii ve daha kadimnsi yonlerini 6n plana ¢ikardiklarini ve bu durumun onlart

olduk¢a mutlu ettigini belirtmektedir (s.342).

Modern toplum yapisinda, babanin rolii i¢in, geleneksel doneme oranla daha
etkisiz hale geldigi ve asil hakimiyet giiciiniin devlete gectigi anlasilabilir. Toprak
sahipligi 6nemini kaybedip, babadan ogula gecen veraset diizeninin de etkisizlesmesiyle
baba ve ogul arasinda zorunlu da olsa kurulan iliskinin gitgide zayifladigi sonucu

cikarilabilir.

1.4. Turk Toplumunda Baba-Ogul iliskisi

Tirk toplumunun temel yapi tasi olarak gosterilen aile kavraminin, oldukca
onemli noktada oldugu sdylenebilir. Cekirdek ve genis aile gibi farkli modelleri
barindiran iilkemizde, aile i¢i yonetimi ve iligkileri anlaminda da farkli noktalar oldugu
belirtilebilir. Tirk hanesinde, otoritenin yas¢ca biiyik olan kiside oldugu
belirtilmektedir. Erkek ya da kadin, hangisi yas olarak en biiylik konumdaysa, otoritenin
o kisi tarafindan saglandig1 sdylenebilir. Tiirk hanesinde otoritenin, yasca biiyiik olan
kisi 6lmeden baska bir kisiye gegmedigi anlasilabilir (Duben, 2002). Dénmezer (2004)
ise, ¢ekirdek aile diizeninde ataerkil yapinin agir bastigina deginerek, erkegin esi ve

cocuklartyla zaman gecirmeyip yasiti erkeklerle bir arada oldugunu ve kadinin ise
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cocuklarina bakmakla yiikiimlii oldugunu belirtmektedir. Duben, 1885 ve 1907 yilinda
yapilan niifus sayimlaridan yola ¢ikarak Istanbul’daki aile yapisini incelerken, edindigi
ipuclarin1 su sekilde belirtmektedir; “... 1885 ve 1907 kayitlarinda c¢ekirdek aile
disindaki akrabalarin biiyiik ¢ogunlugunun kadin tarafindan geldigi goriiliiyor. 1907
yilinda Istanbul da hanelerin ancak yiizde 4’ii geleneksel ii¢ nesilli babayerli ailelerden
olusmaktaydi. Baba evinde oturan evli erkeklere oranla karisinin ailesinde i¢giivey olan
erkeklerin oranlar esitti. Anadolu’da hos karsilanmayan icgiiveylik, Istanbul’da
makbul bir ¢oziimdii. Bilindigi gibi bunun genisce bir edebiyati da vardi. Bu dénemin
romanlarindan ve yash insanlarla yaptigimiz miilakatlardan bu tiir ailelerin
bazilarinda yash kadinlarin otoritelerinin yiiksek oldugu izlenimini edindik. Tabi boyle
bir gézlemi keskinlestirmek ve dogrulamak son derece giictiir” (Duben, 2002, s.150).

Bu arastirmadan yola ¢ikilacak olursa, Istanbul’da erkek ve kadinin daha esit oldugu bir
toplumsal sistem var oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Hatta verilen bilgilere bakildiginda,

anayanl bir sistemin agir bastig1 da sdylenebilir.

Tiirk toplum yapisinda, ekonomik ve kiiltiirel anlamda diisiik konumda bulunan
bir erkegin toplum tarafindan sayilabilmesi icin, ailesini iyl yOneterek ge¢imini
saglamak zorunda oldugu belirtilmektedir. Bu sebeple erkegin, topluma ya da
bulundugu ¢evreye kendini kabul ettirebilmesi i¢in para kazanmasi ve hane i¢inde
otorite sahibi olmasi gerektigi anlasilabilir (Sancar, 2013). Duben (2002) ise, 6zellikle
kirsal bolgelerde, erkegin ailesini yonetmeden Once, kendi bagimsizligini kazanma
evresine vurgu yaparak, kocanin, babasinin dliimiiyle 6zglir durumuna gelebildigini

iddia etmektedir.

Tirkiye’de, haneyi yonetecek olan erkege yiiklenen bir baska toplumsal gorev
ise, ahlaki sartlar1 yerine getirme zorunlulugu oldugu sdylenebilir. Aile babasinin,
kumardan, ickiden, zinadan vb. kotli aliskanliklarindan uzak durmak zorunda oldugu
belirtilmektedir. Her ne kadar bu aliskanliklara sahip birgok erkek olsa da, diger
erkeklerin otoritelerine zarar vermemeleri i¢in bu sorunlarin 6rtbas edildigi sdylenebilir
(Sancar, 2013). Buradan, yazarin sdylediginin tersi olarak, bu aligkanliklara bir kadinin

sahip olmasi durumunda, toplum tarafindan c¢ok ciddi cezalar verilebilecegi sonucu
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cikarilabilir. Bu durumun ortaya c¢ikmasinda, ataerkil yapinin korunmasi s6z konusu
olabilir. Genel olarak ataerkil aile yapisina sahip olan Tiirk toplumunda, erkek ve
kadinlara farkli toplumsal gorev ve sorumluluklar yiiklenerek bu yapmin devam
ettirilmesi sonucu ¢ikarilabilir. Tiirk toplumunda, bolgelere ve sehirlere gore degisiklik

gosteren aile kavraminin, baba-ogul iligkisini de etkiledigi anlasilabilir.

Turk toplumunda, kadinin konumu ve erkegin konumu siirekli tartisilmaktadir.
Modernlesmeyle beraber Tiirkiye’de kadinin yeri sorgulanmaya baslayarak, ozellikle
donemin Osmanli aydinlar1 tarafindan bu konunun siirekli giindemde tutuldugu
belirtilmektedir (Calislar, 2005). F. Tayang ve T. Tayang (1981), Selguklu ve Osmanli
donemlerinde, Tiirk kadinlarinin da toplumsal konumuna deginen sarayli kadinlarin
tilkketici; kdyde yasayanlarin ise iiretici oldugunu belirterek kadinlarin konumunun
birbirleri arasinda farkli oldugunu savunmaktadir. Modernlesme hareketinin Osmanli
yOnetimi tarafindan 18. Yiizyilda benimsenmeye basladigini 6ne siiren Kadioglu (1998),
modernlesmeye yonelik eylemler siiresince kadina hem modern olup hem de geleneksel
degerlerini koruma gorevi verildigini belirtmektedir. Toska (1998) ise, Cumhuriyet
doneminde Atatiirk’iin gormek istedigi anne modelinin, fedakar ana roliinden siyrilip,
bilgiyi Onemseyen, erkegin hem is ortagt hem de arkadasi olan kisi oldugunu
belirtmektedir. Kandiyoti (2013), Tanzimat doneminde, Osmanl1 erkeklerinin gilivenilir
ve yardim sever yapisinin bu donemde etkisini kaybedip aksine onlar1 simarik bir hale
soktugunu, Cumhuriyet donemindeki erkek yapisinda ise, kabaday1 erkek tipinden
modern erkek tipine gecildigini belirtmektedir. Modernlesen Tiirkiye’de, kadinlarin,
erkekler tarafindan belirlenen smnir icinde Bati’ya acilmalarinin beklendigi
belirtilmektedir (Berktay, 2012). Kadioglu (1998), 1960’larin sonlar1 ve 1970’lerin
baslarinda baslayan sosyalist hareketle beraber, kadinlarin erkeklerle esit ve birbirine
benzeyen yonlerinin kabul edildigini belirterek kadinlar1 erkek gibi davranmaya ittigi

sonucunu ¢ikarmaktadir.
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Tiirkiye’de, erkek ve kadinlarin konumu ile aralarindaki iligkilerin stirekli
degistigi soylenebilir. Demez’e gore; “... Cok hizli degisen bir toplum olmast ve bu
degisimin tiim bolgelerde es zamanli olamamas: gibi ozellikler nedeniyle Tiirkiye’de
bircok yasam bigimi ve aile yapisi bir arada goriilebilmektedir. Ulkenin her bolgesinde
farkl aile ve iligki varligini siirdiiriirken, ayni kentte hatta ayni mahallede de
birbirinden tamamen farkli yasam bi¢imleri hiikiim siiriiyor. Esit yetkilerin oldugu
ailelerin yaninda belki onlarla ayni ekonomik sartlara sahip ama geleneksel degerlere

gore yasamun siirdiiren kadin ve erkekler aynmi mekénlart paylasabiliyor” (Demez,
2005, s.136).

Ataerkil bir yapiya sahip oldugu varsayilan toplumumuzda, baba olmak ¢ok
onemli yer tutmaktadir. Babalik kavrami, ¢ocuklarina bakmakla yiikiimli ve yasal
olarak onlar iizerinde yetki sahibi olan kisi seklinde tanimlanmaktadir (Sancar, 2013).
Demez (2005), ataerkil bir toplum yapisina sahip oldugumuzu belirterek, ailenin
gecimini saglayan, cocuklari ve karisinin iizerinde egemen olan bir babalik sistemine
sahip oldugumuzu o6ne siirmektedir. Fakat bu durumun, 6zellikle son zamanlarda
degismeye bagladigini da vurgulamaktadir. Kiz c¢ocuklarinin erkek ¢ocuklarinin
golgesinde yasadigi, babanin oglunu 6n planda tuttugu anlayisin yerini daha ¢ok kizina
onem veren ve onunla ilgilenen bir baba modeline biraktig1 sOylenebilir. GiiniimUz
Tirkiye’sinin 6zellikle metropol kentlerinde, baba ogul iliskisinin mal miilk kavraminin

Onemini yitirmesiyle birlikte ¢ok gelismedigi sonucuna varilabilir.

Modernlesen Tiirkiye’de, baba, oglunun hayatin1 sekillendirme ugrasindayken,
ogulun ise kendi diinyasini olusturma ¢abasinda oldugu belirtilmektedir (Sancar, 2013).
Baba otoritesinin devam etmesindeki dnemli sebeplerden biri de, erkek cocuklarin erken
yasta evlenerek anne ve babalariyla ayni hanede yasamaya devam etmeleri olarak
sOylenebilir (Duben, 2002). Sancar, tlkemizde baba-ogul iliskisinin korku dolu ve
sevgiden yoksun oldugunu fakat birgok erkegin orta yasa gelmesiyle birlikte babasiyla

arasindaki iligkinin daha giizel ve mutlu olmaya basladigin1 belirtmektedir.
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Sancar, yaptig1 birtakim aragtirmalar neticesinde karsilastig1 babalik modellerini

su sekilde 6zetlemektedir;

“... Farkli erkeklik/babalik modellerinin herseyden once kir kent ayrimina ve sinifsal
farklart olusturan egitim ve aile bicimlerine dayali “kiiltiirel sermaye ye bagh oldugunu
soyleyebiliriz. Farkli babalik modellerini tanimlarken karsimiza ¢ikan egemen babalik
modeli, gecimi saglayan aile babasi modelidir. Bu babalik tarzinin olusum, gelisim ve
yenilenme rotalarma baktigimizda topraga baglh yasamdan kentse-periferik yasam
bicimlerine gogiin en uygun toplumsal baglamlardan birini olusturdugunu gériiyoruz.
Erkegin gecim sorumlulugunu biiyiik él¢iide tek basina iistlendigi, kadinlarin sadece ev
isi yaptiklari, kiz ¢cocuklarin okutulmakla birlikte erkek ¢ocuklarlia ayni-esit goriilmedigi
“modernlesmis” aile babalig1 Tiirkiye’'de en yaygin babalik bi¢imi” (Sancar, 2013,
5.126).

Buradan ataerkil bir yapmin ¢ok giiglii derecede olmasa da, varligin1 koruyup devam

ettirdigi ve kir-kent ayrimi yapmadan, ailede babanin maddi dayanagi sagladigi

sonucuna ulasilabilir.

Ilkel donemden giiniimiize kadar, toplumsal yasamla dogru orantili olarak cesitli
degisimler gosteren baba-ogul iliskisi, sinemaya da farkli yonde etki etmektedir.
Ozellikle, Tiirk sinemasinm ilk yillarindan itibaren deginilen bu iliskinin, her donemde
farkli sekillerde izleyiciye sunuldugu soylenebilir. Psikanalitik agidan yaklasildiginda
ise donem gozetmeksizin baba ve ogulun ¢atismalar1 fallik donemde yasanilan oedipus
kompleksinin birer yansimasi niteligindedir. Calismanin ikinci béliminde ,Psikanalitik
yaklasimda goriilen oedipus kompleksinin  Turk Sinemasina yansimalarina

deginilecektir.
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1. BOLUM
TURK SINEMASINDA OEDIPUS KOMPLEKSI VE BABA-OGUL
TEMSILLERI

2.1. Psikanalitik Yaklasimda Oedipus Kompleksi

Psikanaliz, davranislarin ruhsal yansimadan kaynaklandigi {izerinde duran bir
kuramdir. Mutlu’ya gore psikanaliz: “Zihinsel hastaligi bilingdigini arastirmak ve
kisiligin dinamiklerini anlamak suretiyle sagaltma yontemidir” (Mutlu, 2012, s.255).
Craib (2011) ise; psikanalizin iki anlami oldugunu belirterek, birinci anlaminin;
libidinal ddrttlerden kaynaklanan birtakim giidiilerin ve bunlarin disa yansimasiyla
ortaya ¢ikan kisilik, riiyalar, hatalar gibi bir¢ok tepkiyi agiklamak i¢in Freud tarafindan
One siiriilmiis bir kuram oldugu, ikinci anlaminin ise; zihinsel problemleri iyilestirme
yontemi olarak tanimlamaktadir. Bu problemlerin ise, hasta kisilerin davranis
bozukluklarindan  olustugunu belirten Craib, bu sorunlar1 agma yolu olarak da
psikanaliz sayesinde kisilerin bilingdisilarinin  isleyisini anlamalar1 oldugunu

savunmaktadir.

Felsefi yonden psikanaliz, bilingdisini merkeze alarak, ruhsal yasamin,
bilingdisinda gegtigi ve birtakim faktorler yoluyla bilingli hale getirildigi One
stiriilmektedir (Batmankaya ve Giileg, 2013). Connell (1998), psikanalizin kisinin ne
olmasi1 gerektigiyle ilgili degil, ne oldugu bilgisiyle ilgilendigini belirterek, psikanalizi
“klasik psikanaliz” ve “varoluscu psikanaliz” olarak ikiye ayirmaktadir. Klasik
psikanalizde, dinamik bilingdisindan yola ¢ikarak, ¢ocuklukta filizlenen duygularin
yetigkinlik doneminde toplumsal iliskilerle yer degistirdigini belirtmektedir. Yer
degistirme evresinde ise ¢ocukluktaki dirtiilerin engellenmesinin, yetiskinlik
doneminde olusan karakter yapilanmasinda onemli oldugunu iddia eden Connell,
varoluscu psikanalizi ise su sekilde aciklamaktadir; ““... Gegmise bakilarak yoriingenin
daha sonraki kisimlarini baslangigtaki kurucu se¢imlerle ilgili iliskilendiren yasam
cizgilerinin yeniden insa edilmesiyle, siirece iliskin bir kod ¢6ziimii miimkiin kilinabilir.

Iste bu kod ¢oziimii “varoluscu psikanaliz”dir” (Connell, 1998, 5.280). Varoluscu
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psikanalizin klasik psikanalize karst olmadigi, kisinin yabancilagsmasindan kaynaklanan

bir gergekligi oldugu sonucuna varilabilir.

Breuer’in bulgular1 ve Freud’la beraber caligmalar yapmasi neticesinde,
psikanalizin kamuoyuna aciklandig1r belirtilerek daha sonra Freud’un bu kurami
gelistirip 6nemli sonuglara ulastigi savunulmaktadir (Batmankaya ve Guleg, 2013).
Freud’un, baglarda hipnoz olgusundan etkilendigi ve bu etki sayesinde biling dist
kavraminda asama kat ettigi one siiriilmektedir. Insanlarm, hipnoz sirasinda sergiledigi
davraniglart ve bunlarin sebeplerini net bir sekilde dile getirememeleri, Freud’un
arastirmalara yarar sagladigi sonucu c¢ikarilabilir (Tara, 2012). Dénmezer (2004),
Freud’un, insanlarin davranislar1 ve duygularinin nedensiz bir sekilde olusmadigina

inandigimi belirterek, bu sebeple neden-sonug iliskisini benimsedigini 6ne stirmektedir.

Psikanalitik yaklasimda kisilerin verdigi tepkilerin biling disi unsurlardan
kaynakli olarak verildigi sOylenebilir. Craib (2011); kadinlara ve escinsellere
davraniglarla ilgili olusabilen sorunlar nedeniyle, Freud’un oedipus kompleksi uUzerinde
fazlaca durdugunu belirtmektedir. Psikanalitik yaklasimin 6nemli bir 6gesi olan oedipus

kompleksinin adini aldig1 Sofokles’in ‘Kral Oedipus’ adli oyununun hikayesi soyledir;
“... Oidipus, anasimin, daha kendisi dogmadan gérdiigii ve biiyiiyiince babasini
oldiirecegi yolunda yorumlanan riiyaya dayanilarak dogar dogmaz daglara birakilir,
¢obanlar onu kurtarir, daha sonra da ¢ocuklar: olmayan Korinthos kral ve kraligesine
evlat verir. (...) Yolu Thebai’ye diiser. Yolda, kendisiyle kavga eden, tammadigi bir
yabancyyr oldiiriiv, bu aslinda onun gercek babast Kral Laios’tur. Oidipus Thebai’ye
vardiginda, sordugu bilmecelere yanit veremeyen adamlart par¢alayip yutan Sphinks’le
karsilagsir. Oidipus (“insan” diyerek) bilmeceyi yamitlar ve disi canavari yener. Thebai
halky, kurtaricilarvun  krallart olmaswni ister, bunun iizerine Oidipus dul Kralige
lokaste’yle evlenir - Kadin ashnda onun anasidur, Oidipus bilmeden anasiyla evlenmistir.
Evli ¢ift uzun yillar mutlu bir yasam siirer, ikisi kiz, ikisi oglan olmak iizere dort
cocuk yaparlar. Derken korkung bir veba bas gosterir. Insanlar, iiriinleri, siiriileri ve
davarlart bu salgindan etkilenir. (...) Sophokles’in oyunu, Kral Oidipus’un bu felaketin
nedenlerini bulma ve onu yenmek icin alinmasi gerekli onlemlerin neler oldugunu
ogrenme yolundaki buyruguyla baslar. Kralicenin kardesi Kreon'u, danismasi igin
Apollon Tapwnagi’na gonderir. (...) Yavas yavas hakikat ortaya ¢ikar. Oidipus bilmeden

babasim Gldiirmiis ve anasiyla evlenmistir. Iokaste, kendini cezalandirmak amaciyla
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canina kiyar. Oidipus kendisini kor ettikten sonra kralliktan siiriiliir; artik halkinin krali

ve babast degildir” (Reed, 2014, 5.229-230).

Kisinin gelisimini ve yasayis seklini derinden etkiledigi O©ne siiriilen
psikanalizin, hem kisinin hem de toplumun yaklasimlarini bir neden-sonug iliskisi
seklinde inceledigi soylenebilir. Freud, psikanalizin toplum tarafindan dikkate
alinmasin1 saglayarak, bu kurami gelistirmis ve kisinin davraniglarina birtakim
aciklamalar getirmistir. Oedipus kompleksinin ise, Freud tarafindan ortaya atilan fallik

evre doneminde kendini gosterdigi belirtilmektedir.
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2.1.1. Freud’a Gore Oedipus Kompleksi

Freud’a gore, insan ii¢ sistemden olusmaktadir; id, ego, siiperego. id kavrami;
altbenlik ya da alt ben olarak nitelendirilerek, bilingaltinda barman ve zevk amaci
tasiyan diirtiiler olarak tanimlanabilir. Burada temel amacin, doyuma ulasip istekleri
yerine getirme oldugu sdylenebilir (Donmezer, 2004). Craib (2011) ise; id’in irade
disinda gelistigini ve denetimde bulunulmasi zor olan diirtii oldugunu belirtmektedir.
Id’in daha ¢ok insanin iginde barindirdigi bir cehennem oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Insanlarin basa ¢ikma ve hakimiyet kurmada zorlandig1 bir diirtii olan id
kavraminin, insanlar1 birtakim reaksiyonlara zorladigi sonucu ¢ikarilabilir. Ego; id’den
gelen diirtiiler ve dis diinyadan gelen talepler arasinda denge kurarak, aray1 bulmada rol
oynayan bir kavramdir. Bir nevi arabulucu olan ego kavrami, ben ya da benlik olarak
nitelendirilebilir. Siiperego ise; listben olarak nitelendirilerek, toplum tarafindan kabul
edilen yasalar ve bunun sonucunda, kisinin ailesinin de etkisiyle igsellestirdigi bir
sitemdir (D6nmezer, 2004). id, ego ve siiperego kavramlarmin, Freud’un Psikanalitik
Yaklagima kazandirdigr bir sistem oldugu sdylenebilir. Dénmezer; bu kavramlar1 su

(13

sekilde ozetlemektedir: “... id kisiligin biyolojik, ego psikolojik ve siiperego da

toplumsal yoniinii olusturur” (Dénmezer, 2004, s.98).

Freud, kisilik gelisimini donemlere ayirmaktadir: Oral Donem, Anal Donem,
Fallik Donem, Latent/Gizil Donem ve Genital Donem.
Oral Donem (0-1,5 yas): Kisilik gelisiminde ilk evre olan Oral Dénem’de, bebegin
ihtiyaclart ve bunlart anlatma yolu olarak agiz bolgesini segtigi belirtilmektedir.
Bebegin ilk cinsel uyarilmasinin bu yolla oldugu sdylenebilir (Dénmezer, 2004).
Bu donemde, bebegin ilgisini agiz yoluna vererek, haz sagladigi belirtilmektedir
(Dokmen, 2015). Craib (2011); libidonun farkli organlara ydnelmesi sonucunda,
bebegin parmak emmeye basladigin1 ve buna bagl olarak otoerotizmle oral donemde
karsilagildigin1 belirtmektedir. Bu donemde id’in etkili oldugu ve bebegin bagimli
oldugu sonucu ¢ikarilabilir.
Anal Dénem (2-4 yas): Freud’a gore, anal donemde gocugun yliriimeye ve konusmaya

baslamasiyla birlikte kendini ¢evresinden bagimsiz bir sekilde diisiinmeye basladigi
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belirtilmektedir (Donmezer, 2004). Freud’un, anal evreden, c¢ocugun etkilenmesi
sonucunda, yetiskinliklerinde inat¢1 ve asir1 titiz bir kisilik yapisina sahip oldugu
Ongoriisiinii cok emin olmamakla beraber belirttigi soylenebilir (Craib, 2011). Bu
donemde libidonun diskilama islevine odaklanarak tatmin yolunu aradigi sonucuna
varilabilir (Tara, 2012).

Fallik Donem (4-6 yas): Fallik evrede, ¢ocugun kendine yeni bir ilgi alani olusturdugu
ve bu ilgi alaninin kendi cinsel organi oldugu 6ne siiriilmektedir. Bu dénemde, cocugun
nasil bir kisilik yapisina sahip olacagini kararlagtirmaya calistigt sOylenebilir. Bu
donemde, erkek ¢ocuklarda oedipus kompleksi; kiz ¢ocuklarda ise Elektra kompleksinin
basladig1 belirtilmektedir (Donmezer, 2004). Kastrasyon karmasasinin, bu dénemde
yasandig1 belirtilerek, erkek c¢ocuklar icin anneye duydugu arzu sonrasinda baba
tarafindan igdis edilme kaygisi; kiz ¢ocuklar iginse babaya duyulan arzu sonrasinda
yasanilan penis imgelemine imrenme duygusunun yerini babadan ¢ocuk sahibi olma
istegine birakmasidir (Tara, 2012).

Latent/Gizil Donem (6-12 yas): Bu donem igin, ¢ocugun daha ¢ok oyun oynayarak ve
cesitli beceriler kazanarak gecirdigi sessiz bir evre olustugu belirtilmektedir. Buna ek
olarak, ¢ocugun cinsellikten s6z etmeyi sevmedigi ve kendi cinsleriyle zaman gecirme
yoluna gittigi anlasilabilir (Donmezer, 2004). Bu donemde, ¢ocuktaki cinsel egilimlerin
ve meraklarin azaldig1 one siiriilmektedir (Dokmen, 2015). Latent dénemde, ¢ocugun,
toplumsal roliinii pekistirerek, anne ve babasiyla 6zdesim kurdugu sonucuna varilabilir.
Genital Donem: Genital evrenin, cocugun 11-13 yaslarindan geng erigkinlik déonemine
kadar siirdigii ve birtakim hormonlarin etkisiyle cinsel dirtller arttigi belirtilmektedir.
(Donmezer, 2004). Daha onceki evrelerde goriilen problem ya da c¢atismalarin bu
donemde ortaya ¢ikmaya basladig1 ve bu sorunlarin ¢éztimlenmesiyle, yetiskinlige adim

atma arasinda bir bag oldugu anlasilabilir.

Connell (1998): “...“Yerlestirme’ teorileri, toplumsal cinsiyet olusumunun
etkilerini agiklar; psikanaliz de bu etkilere giden yolun haritasini ¢izer.” (s.270) diyerek,
Yerlestirme teorilerinin, fallik donemde ¢ocugun anneye karsi olan arzusu sonucunda en
blyuk rakip olarak gordiigii babasina duydugu nefretin yansimasit olan Oeidpus

kompleksi tlizerine yogunlastiklarin1 6ne siirmektedir. Freud, oedipus kompleksinin, kiz
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ve erkek cocuklart degisik sekilde etkiledigini belirterek, bu durumun sebebi olarak da,
anne ve babanin aile i¢inde farkli rollere sahip olmasini gostermektedir. Nasio, erkek
cocuk ve kiz c¢ocugun yasadigi oedipal kompleksleriyle ilgili su agiklamay1
yapmaktadir; “... Erkek cocugu dogrudan Odipus’a girer c¢iinkii sadece annesini
arzulamaktadir ve annesi disinda baska bir kadini arzuladigi anda da Odipus 'tan ¢ikar.
Kiz cocugu ise, annesini once cinsellestirdigi sonra reddettigi Odipus éncesi donemini
tamamladiktan sonra Odipus’a girer —yani babasini cinsellestirir— ve babasi disinda

baska bir erkegi arzuladiginda Odipus tan ¢ikar”(Nasio, 2012, s. 55).

Oedipus kompleksiyle ilgili caligmalar yapan Freud, yaptigi gézlemi su sekilde
belirtmektedir;
“... Cocugun iizerine iplik saril tahta bir makarasi vardi. Bunun arkasindan siiriikleyerek
cekmek, boylece arabacilik oynamak hi¢ aklina gelmiyor, iplige bagli makaray: biiyiik bir
ustalikla perdelerle cevrili yatagimin kenarindan iceri dogru firlatiyor, makara gozden
kaybolunca o anlamli 0-0-0-0 yu soyliiyor ve sonra ipinden makaray: gene disari ¢ekiyor
ama bu kez makaramn ortaya ¢ikisim sevingli bir “Da” —iste, orda- ile selamliyordu.
Oyleyse oyunun tamami buydu; gozden kaybolmak ve yeniden gelmek. Nesnenin
firlatilmasi, ¢ocuktan uzaklastigi icin anneye karsi duyulan ve ger¢ek yasamda
bastirilmis olan 6¢ itkisinin doyumu da olabilir ve o zaman “Peki, git dyleyse. Sana
ihtiyactm yok. Seni ben gonderiyorum” gibi meydan okuyan bir anlam tasir. Bir bucuk
yasindayken ilk oyununu gozlemledigim bu ayni ¢ocuk, bir yil sonra kizdigi bir oyuncagi
ofkeyle yere atarak “Savasa git!” diye bagirmaktaydi. O siralarda kendisine ortada
olmayan babanin savasta oldugu soylenmisti ve babasini hi¢ ozlemiyor, tersine anneye
tek basina sahip olmak konusunda rahatsiz edilmek istemedigini apacik belirtiyordu”

(Freud, 2014b, s.27-28).
Bahsedilen gozlem sonucunda, ¢ocugun babasina duydugu 6fkenin sebebinin igdis
edilme korkusundan kaynaklandigi sdylenebilir. igdis edilme korkusunun, g¢ocugun
babasindan nefret etmesi sonucunda, penisinin babas1 tarafindan kesilmesi
diisiincesinden tliredigi anlasilabilir. Dokmen (2015), erkek c¢ocugun, babasinin
kendisinden fiziksel olarak daha giiclii oldugunu anlayinca, annesini arzulamaya devam
ettigi takdirde giiglii olan baba tarafindan hadimlastiralacagini  diisiindiigiinii
belirtmektedir. Freud (2014b), ben idealinin gergekligin temsilcisi olarak, idin etkisiyle

oedipus kompleksine egemen oldugunu belirterek, {ist benin ise i¢ diinyanin temsilcisi
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olarak ide bagli oldugunu 6ne siirmektedir. Ben ve iist benin arasindaki karsitliklarin,
dis diinya ve i¢ diinya arasindaki bir yansimadan kaynaklandig1 sonucuna varilabilir. Id
tarafindan etki altina alinan, iist ben tarafindan vicdanen korkutulan ve gercegin golgesi
altinda olan ben idealinin uyum kurmakla gérevli oldugu sdylenebilir (Freud, 2014c).
Freud’un, oedipus kompleksiyle ilgili diisiincelerinin siirekli elestirildigi bilinmektedir.
Freud’un Ogrencilerinden Helene Deutsch, Karen Horney ve Clara Thompson,
kadinlarda goriilen penise imrenme durumunun biyolojik sebepten degil, erkeklerin
giiclinden kaynaklandigin1 o6ne siirmektedir. Erik Erikson ise, kadinlarin penise
imrenmediklerini, bunun tersine fiziksel yapilarindan memnun olduklarini 6ne siirerek,

erkeklerin kadinin dogurganligini kiskandigini iddia etmektedir (D6kmen, 2015).

Tara (2012), Freud’un tezlerini 6zetlerken; insanlarin yasadigi toplumsal baski
neticesinde bazi arzularinin ya da diirtiilerinin bilingdisina atilmasina neden oldugunu
ve bu bilingdis1 dirtiilerin de kendini dil surgmelerinde, riiyalarda ve nevrozlarda
gosterdigini ve tatmin yollar1 aradiini belirtmektedir. Bunun sonucunda da psikanalizi

‘derinlikler psikolojisi’ olarak tanimlamaktadir.

2.1.2. Lacan’a Gore Oedipus Kompleksi

Lacan (2013), insan kisiliginin yapilanmasini {i¢ evreye ayirmaktadir. Birinci
evre O ile 6-8 ay, ikinci evre 6-8 ay ile 3,5 yas, li¢lincii evre ise 3,5-6 yas arasinda
goriilmektedir. Lacan’in birinci evresinin, Freud’un oral evresine denk diistiigl
sOylenebilir. Bu dénemin kisinin deliliginde énemli yer tuttugu belirtilmesine ragmen
heniiz kamtlanamadig1 anlasilabilir. Ikinci donem ise anal déneme denk diismektedir.
Lacan’in ayna evresinin goriildiigii bu evre, Oedipus Oncesini i¢erdigi belirtilmektedir.
Ucgiincii dénemde ise, Freud’un da iizerinde durdugu fallik evrenin yasandig
belirtilmektedir. Oedipus karmasasinin bu evrede gergeklestigi sOylenebilir. Lacan
Sozligl kitabinda Clero, Oedipus Karmagasini tanimlarken su ifadeyi kullanmaktadir;
“... Oznenin anneye sahip olmanm yasi tutma ve babaya dzdesim kurma yoluyla

imgesel dizenden simgesel diizene gecisin temsil edilmesidir” (Clero, 2011, s.89).
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Yazar, Lacan’mn oedipus kompleksine yaklasimindan hareketle, hangi cinsiyetten olursa
olsun ¢ocugun, anneye karsi arzu besledigini ve bu sebeple babanin bir engel niteligi
tasidigini belirterek, oedipus kompleksinin kaderini olusturan seyin babanin evrimi
oldugunu iddia eder. S6z konusu evrim, babanin ikili olan iliskiye tigiincii terim olarak
miidahale etmesiyle ortaya ¢ikar. Bu igilincii terim, ¢ocuk tarafindan annenin de
Otesinde arzulanacak imgesel bir varlik olarak goriilmektedir. Anne eylemleriyle ve
sOzleriyle babanin imgesel giiclinii yaratarak ona arzu duydugunu g¢ocuga belli eder.
Cocuk, baba karsisinda gligsiizliigiinii fark ettikten sonra onunla 6zdesim kurma yoluna
giderek anneden vazgegmeyi tercih etmektedir. Lacan, uUstbenin babayla olan
6zdesimden kuruldugunu belirtmektedir. Tara, ¢ocugun oedipal evrede babasiyla
yasadig1 duruma su sekilde deginmektedir: “... Oidipal donem boyunca ¢ocuk, babanin
gercekligini simgesellestirerek, yani babanin metaforuna, Babanin Adi’na ulagsmakla
basladig1 siireci Babanin Yasasi’na tabi olmay1 kabul ederek tamamlar ve kiiltiirel bir
“06zne” kimligini kazanir” (Tara, 2012, s.187). Nasio (2012), Lacan’in &dipus
kompleksini ii¢c boliime ayirdigini belirtmektedir; ilk boliimde, baba somut olarak
yoktur, soyut olarak var olup simgesel baba olarak adlandirilir. Ikinci béliimde, baba
erkek cocugun anneyi arzulamasina yasak koyarak ger¢ek baba kimligine biiriiniir.
Uciincii boliimde ise, cocuk babasina karst hem 6fke, hem nefret hem de kiskanclik
duygularint besler ve babasmin kendisinden giiglii oldugunu kabul ederek onunla
Ozdeslesir. Yazar, ¢ocugun ti¢ farkli —simgesel, gercek ve hayali— baba figirini

sentezledigini 6ne siirmektedir.

Lacan, oedipus kompleksi konusunda, ayna evresinin 6nemine dikkat
cekmektedir. Ayna evresinin ¢ocugun alt1 ile sekiz aylik oldugu doénemi kapsadigi
belirtilmektedir. Bu evrede, cocugun fiziksel kontrol mekanizmasini ¢alistiramadigi i¢in
bedeni kendisinden bagimsiz bir sekilde hareket edebilir fakat kendi imgesini aynada
tanidig1 one siirlilmektedir (Elsaesser ve Hagener, 2014). Tara (2012), ayna evresinin
cocugun annesiyle 0zdeslestigi ve anneye duydugu arzuyla beraber kendi imgesini
kazanmaya calistig1 bir donem oldugunu belirtmektedir. Bu evrede, anneyle biitiinlesme
istegi ve beden imgesinin, diger kisilerin fiziksel biitlinliigii ile 6zdeslesme sonucunda

elde edilmesi Tara’nin dikkat ¢ektigi bir durumdur.
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Tara, simgesel belirlenme ile oedipus kompleksinin birbiriyle iligkili oldugunu
belirterek, durumu su sekilde aciklamaktadir: ... Insan yavrusu dil ile kiltiirel bir
kurum olan ailede ve ailenin s0ylemi sayesinde karsilagir. Demek ki ailenin Oidipal
diizenini yansitan aile sdylemi, 6znenin dil ile belirlenmesinin, kiiltiirel simge sistemine
girmenin, toplumsal 6znenin kurulusunun ilk adimidir. Bir baska deyisle toplumsal
simge sistemine girig, Oidipus karmasasi sayesinde gergeklesir” (Tara, 2012, s.171).
Simge sisteminin, kisinin kendisini Ben gostereni ile ifade etmesine olanak sagladigi
anlagilabilir. Lacan, Ben gostereninin dilde Sen ve O ile bir arada tutulduguna isaret
ederek, ilk Ben’in ailedeki kiiltiirel diizenden olusan sdylemi ile bagladigini 6ne
siirmektedir. ilk Ben’in bu sdylem icinde yer aldig1 belirtilerek, ihtiya¢c duyulanin
sadece Ben ve Sen’in olmadigi, O’nun da devreye girmesi gerektigi sonucuna
varilabilir. Yani ¢ocuk ile anne iligkisine babanin da katilmasi gerektigi ve O’nun

babanin simgesi anlamina geldigi soylenebilir (Tara, 2012).

Craib’e gore; Lacan, fallusun 6nemli bir gosteren oldugunu 6ne siirerek, fallusun
penisi degil de babanin yerini temsil ettigini belirtmektedir. Baba, ¢ocugun ensest iliski
arzularim engellemektedir. Fallus’un hayali bir nesne oldugunu belirten Lacan, fallusun
babay1 degil babanin yerini temsil ettigini 6ne siirmektedir (Craib, 2011). Nasio;

“.. Lacan’a gore anne-gocuk-Fallus ucliisii Odipus 6ncesi evreye ait imgesel bir
tgltdur. Odipus ancak dordincii 6genin , yani babanin ortaya ¢ikisiyla baglar. Boylece

imgesel {iglii simgesel dortlitye doniisiir” (Nasio, 2012, s. 141) demektedir.

Lacan (2013), annenin arzu sebebi olarak fallusunun olmamasina baglayan
cocugun, cinsiyeti ne olursa olsun annenin fallusu olmayi istedigini 6ne siirmektedir.
Ayrica kadinin yasadigi cinsel gereksinim sebebiyle arzusunun fallusa yogunlastigini
belirten Lacan, erkegin ise bu gereksinimi kadin bedeninde karsiladigina dikkat ¢cekerek
kadinin gdziinde erkegin sadece penise sahip oldugunu fakat bunun fallus olmadigini

One strmektedir.
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2.1.3. Elektra Kompleksi Yaklasiminin A¢iklanmasi

Erkek cocuklarin yasadigi oedipus kompleksinin, kiz ¢ocuklarindaki
yansimasinin “Elektra Kompleksi” oldugu varsayilmaktadir. Aslinda, kiz ¢ocuk, erkek
cocuk gibi anneye karsi sevgi beslemektedir fakat, kiz ¢ocuk erkeklerden farkli bir
cinsel organa sahip oldugunu anladiginda hayal kirikligina ugrayarak anneden uzaklasip
babaya ilgi duymaya baslamaktadir. Craib (2011), erkek ¢ocugun anneye ait olan
arzusunu, bir kadin1 elde edene dek erteleyebildigini fakat kiz cocugun daha radikal bir
karar vermek zorunda oldugunu belirtmektedir. Bu karara gore; erkek cocugu kadini
arzulamaya devam ederken, kiz ¢ocugu ise erkegi arzulamaya baslamaktadir. Kiz
cocuklarin  babaya yonelmesinde temel etkenin, penise imrenme oldugu

(13

varsayllmaktadir. Nasio, “... Kiz ¢ocugu icin Fallus, penis degil, benlik imgesidir”
(Nasio, 2012, s.58) der. Freud (2014a), kiigiik kizin erkegin cinsel organini gormesiyle
birlikte bunu reddetmeyerek, kendisinde erkek olma arzusunu olusturan penis
imrenmesine kapildigint belirtmektedir. Reiter (2014), kiz ¢ocugun heterosekstiellik
kuralindan dolay1 hem cinsine sevgi besleyemeyecegini belirterek, erkegin bu konudaki
durumunun daha farkli oldugunu 6ne stirmektedir. Erkek ¢ocugun ensest tabusundan
dolayr anneden uzaklastigini belirten Reiter, erkegin kadinlara ilgi duymaya devam
edebildigini iddia etmektedir. Kadinin, oedipal evrede, sadece penis sahibi birini
sevebilecegi, fallusa sahip olmadigr i¢in kendi annesini ya da bagka bir hem cinsini
arzulayamayacag1 sOylenebilir. Freud, erkek cocugun igdis edilmekten korktugunu ve
kiz ¢ocugun ise igdis edilmis olmasini kavramasindan dolayr babaya yoneldigini
belirtmektedir (Craib, 2011). Erkek ¢ocukta, igdis edilme korkusunun, Ocidipal evreden
kurtulmasin1 sagladigini belirten Freud (2014c), onun yerine iist-ben geldigini Gne
stirmektedir. Freud, kiz ¢ocukta ise bunun tersi oldugunu belirterek, igdis edilme
kaygisinin oedipus kompleksini yok etmek yerine daha da guclenmesine neden
oldugunu savunmaktadir. Kiz c¢ocugun, bu karmasadan eksik ve ge¢ ciktigi One
siriilmektedir. Kiz ¢ocugun, babasina karsi besledigi arzudan vazgeg¢mesindeki tek
etkenin anne sevgisinden mahrum kalma korkusu oldugu belirtilmektedir (Tara, 2012).

Mitchell de, Elektra kompleksi yasayan kadinin ii¢ segenege sahip oldugunu belirterek;
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ilk olarak anneye olan sevgisini koruyup escinsel olur, diger segenek, erkeklerle
0zdeslesip maskiilen bir yapiya sahip olabilir ve son segenek olarak da penis eksikligini
kabullenip bebek dogurarak kendini tatmin etme yoluna gider (Craib, 2011). Freud’un,
kadiin oedipus kompleksinden kurtulmak i¢in ti¢ yol oldugunu belirttigi soylenebilir;
cildirabilir, cinselligini bastirarak aseksiiel bir kisi olabilir ve son olarak da escinsel ya
da maskiilen olabilir (Reiter, 2014). Chodorow, kii¢lik bir kizin penis sahibi olabilmesi
durumunda, anneye kars1 duydugu sevgiyi muhafaza edebilecegini 6ne siirerek Elektra

kompleksine farkli sekilde yaklasmaktadir (Craib, 2011).

Erkeklerde ve kadinlarda goriilen oedipus kompleksinin her iki cins igin de
farkli sekilde gelistigi ve farkli sonuglar dogurdugu sonucuna varilabilir. Fallik
dénemde yasanan oedipus karmasasinin, kiz ¢gocugunun hayatinda daha ciddi bir etkiye

sahip oldugu ve bundan kurtulmanin pek de kolay olmadigi sonucuna varilabilir.
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2.2. Tiirk Sinemasinda Baba-Ogul iliskisi ve Oedipus Kompleksinin Yansimalari

Turk sinemasi ilk doneminden (1914) giinlimiize kadar ¢ok farkli evrelerden
geemistir. Ozon, Ozgii¢ ve Esen gibi birgok arastirmaci yazar, TUrk sinemasini belli
donemlere ayirmaktadir. Sinemanin  Tirkiye’ye gelisi, ilk donem olarak
adlandiriimaktadir (Oz6n, 1985). Calismada, Tirk sinemasini; ilk donemin ardindan,
Tiyatrocular Dénemi, Sinemacilar Donemi, Karsitliklar Dénemi ve Tiirk Sinemasinda

80’11 ve 90’11 Yillar olmak tizere 2000’lere kadar belli boliimlerde incelenmektedir.

2.2.1. Sinemanin Tiirkiye’ye ilk Gelisi - Ilk Dénem (1914-1923)

Tiirk Sinema tarihinde ilk hangi film ile perdenin ac¢ildig1 konusunda birtakim
belirsizlikler oldugu sdylenebilir. Literatiirde, ilk Tiirk filminin 14 Kasim 1914’te Fuat
Uzkinay tarafindan c¢ekildigi belirtilmektedir. Scognamillo (2010), Ruslar tarafindan
yapilan ve bir zafer anit1 niteligi tasiyan Ayestefanos’un yikilmasina karar verildiginde
olayin filme ¢ekilmesinin s6z konusu oldugunu belirtmektedir. Yazar, ilk basta Sacha
Mester Film Gesellschaft’a verilen ¢ekim gorevinin daha sonra bu alanda tek uzman
olarak bilinen Fuat Uzkiay’a verildigini belirtmektedir. Boylece Uzkinay’in, Tirk
Sinema Tarihinin bilinen ilk filmi olan Ayestefanos’taki Rus Abidesinin Yikilisi’n1
ortaya ¢ikardigi anlasilabilir. Merkez Ordu Sinema Dairesi arsivindeki bu film,
giinimuze ulasamamistir. Scognamillo (2010), gerek bu filmin gerekse Uzkinay’in
filmdeki paymin zamanla tartisma konusu oldugunu belirterek, bu karmasanin bugiin
bile gecerliligini korudugunu o©ne siirmektedir. Evren (2006) ise, Uzkinay’in
Ayestefanos’taki Rus Abidesinin Yikilis1 filmini ¢ekmese dahi ondan sonraki filmi
cekmesi nedeniyle yine de Tiirk Sinemacist unvanini korudugunu belirtmektedir. Esen
(2010), ilk Tark filmi olabilecek t¢ filmden s6z ederek, ikisinin yonetmeninin belli
olmadigindan dolay1 diger bir tanesinin 6nemine dikkat ¢cekmektedir. Fakat bu filmin,
Osmanl topraklarinda yagayan Makedon asilli yonetmen tarafindan cekildigi i¢in ilk
Tiirk filmi olmast durumunun belirsizligini korudugu belirterek s6z konusu filmin,

1911°de ¢ekildigi ve Makedon iki kardes olan Yanaki ve Milton tarafindan ¢ekildigini
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One strmektedir. MEB’in resmi sitesinde ise Makedon kardeslerin ¢ektikleri filmin,
sinema tarihimizdeki ilk film sayllmama sebebinin Makedonya’nin bugiinkii

topraklarimiz disinda kalmasidir (meb.gov.tr).

Sessiz filmlerin gosterildigi bu donemle ilgili olarak, az sayida ¢aligmalarin
oldugu tiyatro geleneginin kendini gosterdigi sdylenebilir. Scognamillo (2010), sinema-
tiyatro iliskisinin kacinilmaz oldugunu belirterek, ilk dénem Tiirk sinemasinin hem bir
heves hem de ihtiya¢c olduguna dikkat ¢ekmektedir. Baslangic doneminde var olan

filmlere ulagilamadigi i¢in, 6rnek bir film {izerinden ¢éziimleme yapilamamuistir.

Ozon (1985), 1922 yilmin Tiirk Sinema tarihinde déniim noktasi oldugunu éne
surerek, resmi kurumlar tarafindan yliriitiilen sinema g¢alismalarinin Kemal Film’in
kurulmasiyla beraber 6zel kurumlarca yiiriitiilmeye basladigini belirtmektedir. Muhsin
Ertugrul’un, Seden kardesleri ikna etmesiyle kuruldugunu belirten yazar, yapimcilik

kavraminin temellerinin atildigina dikkat ¢ekmektedir.

2.2.2. Tiyatrocular Dénemi (1923-1939)

Agah Ozgiic (1993) ve Nijat Ozon (1985), Tirk sinemas: iizerine yaptiklari
arastirmalar sonucunda Tiyatrocular doneminin 1923’ten 1939’a dek siirdiigiinii
belirtmektedir. Tiyatrocular doneminde, Muhsin Ertugrul’un fazlasiyla 6n plana ¢iktigi
sOylenebilir. Onaran (1994), Ertugrul’'un bu donemde oOne ¢ikmasini, stiidyo
calismalarinda tecriibeli ve ilgili bagka birinin bulunmamasina baglamaktadir. Esen
(2010), tiyatrocular déneminin 1922°de basladigini 6ne siirerek bu dénemin “Muhsin
Ertugrul Donemi” olarak adlandirilabilecegini belirtmektedir (s.22). Ertugrul’un bati
sinemasi ve tiyatrosundan etkilendigini belirten Scognamillo (2010), yonetmenin, daha
cok ilk filmlerinde yerli kaynaklara yer verdigine dikkat ¢ekerek tecimsel (ticari) bir
endiseyle, tutulan filmlerini tekrarlama yoluna gittigini belirtmektedir. Muhsin Ertugrul,
tiyatroculugu ve filmlerinde tiyatral bir hava hissedildigi i¢in siirekli elestirilmektedir.
Basit ve anlasilir film yapitlarinin bu déneme hakim oldugunu belirten Esen (2010),

sinemanin halk arasinda sevilmesi konusunda Ertugrul’un paymnin yiiksek oldugunu
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fakat sinema sanatinin gelismemesine neden oldugu sebebiyle de yillarca elestirildigini
dile getirmektedir. Bati sinemasindan film uyarlama yontemini sinemamiza asilayan
Ertugrul, bu durumun sonraki yillarda salgin hale gelmesinde 6nemli bir role sahiptir

(Scognamillo, 2010).

Tiyatrocular doneminde, baba-ogul iliskisinin agir bastig1 tek film olarak Kiz
Kulesi’nde Bir Facia filmi soylenebilir. Fakat filme erisim saglanamadigi i¢in Siikran
Kuyucak Esen’in kitabinda bahsettigi filmin konusu soyledir; “Yasl: bir fener bek¢isinin
oglu, bir kuduz kopek tarafindan isirilir. Sudan ve isiktan etkilendigi igin babasinin
feneri yakmasini engellemektedir. Firtinalt bir giin oldugundan, fenerin mutlaka
vakilmasi gerekmektedir. Baba-ogulun bogusmalar: sonunda, oglunun fenerden asagiya
diismesine yol acan babanin, oglunun cesedine sarilip aglamasi ve feneri yakmasiyla
film sona ermektedir. Bu arada, firtinali denizdeki gemilerden birisinde gorevii olan
fener bekgisinin diger oglu goriilmektedir. Eger fener bekgisi feneri yakmasaydi, bu kez
de onun hayati tehlikeye girecekti” (Esen, 2010, s.26). Konudan hareket ederek
psikanalitik bir ¢6ziimleme yapmak pek saglikli olmadigindan bu film hakkinda yorum
yapabilmek miimkiin degildir. Saglikli bir ¢6ziimleme yapilmasi i¢in, filmin tamaminin
izlenmesi gerektigi sOylenebilir. Tiyatrocular Doneminde, Muhsin Ertugrul’un tek adam
olarak one cikip sinemay1 halka sevdirdigi, Bati’nin etkisinin hissedildigi, olumlu ve

olumsuz birgok yonleriyle elestirilen bir siirecin var oldugu sylenebilir.

2.2.3. Ge¢is Donemi (1939-1950)

Turk sinemasi tarihinde, Tiyatrocular Donemi ile Sinemacilar Donemi arasinda
kalan donem “Gegis Donemi” olarak adlandirilmaktadir. (Onaran, 1994, s.35) Gegis
donemi; 1939°da Faruk Keng'in ortaya cikisindan 1949'da Liitfi O. Akad'n ise
baslamasina dek siirdiigii sdylenebilir. Ozén (1985), Gegis Doneminin, iki biiyiik yiikle
yasamak zorunda kaldigimi belirterek, bunlardan birinin 1939-1945‘e gegen ikinci
Diinya Savas1 ve digerinin ise tiyatrocular doneminden miras kalan tiyatrolastirilmis
sinema oldugunu 6ne siirmektedir. Onaran (1994), savas sebebiyle sadece Misir yoluyla

Amerikan filmlerinin {ilkemize getirildigini belirterek, bu filmlerle beraber Misir
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filmlerinin de yollandigin1 ve Arap melodraminin, Geg¢is Donemi filmlerini de
etkiledigini iddia etmektedir. Bu donemde, savas sebebiyle disaridan getirilen filmlerin
az olmasi sonucunda yeni yapimevleri kuruldu. Bu yeni yapimevleri, tiyatrocularin
tekelinde bulunan rakipleriyle rekabet edebilmek i¢in, yurtdisinda sinema iizerine
egitim gormiis gencleri biinyelerinde calistirmaya basladilar. Boylelikle, tiyatrocularin
etkisi sona erdi (Ozon, 1985). Bu gengler arasinda siiphesiz en 6nemlisi Faruk Keng’tir.
Esen (2010), Faruk Keng’in sinemasal Onciiliigiinii kabul etmesine karsin, dublaj
sistemini sinemamiza kazandirmasiyla olumsuz bir onciiligiinden de bahsetmektedir.
Yazar, Ken¢’in dublaj yontemiyle beraber sinemamiza 6zensizligi getirdigi yoniinde
stirekli elestirildigini belirtmektedir. Fakat, bu yontem bir¢gok yapimci ve oyuncu
tarafindan kolay ve ekonomik bulunmustur. Scognamillo (2010), Ge¢is Doneminin
ilging bir yanlarinin bulunduguna dikkat ¢ekerek, sinema-tiyatro karigiminin yasandigi
ve Muhsin Ertugrul’un izlerinin goriildiigiinii belirtmektedir. Esen (2010) ise, bu
goriisiin  karsisinda yer alarak, Ge¢is Doneminde Ertugrul’un tiyatromsu film
anlayisinin  kirildigin1 ve sinemacilarin sinema endiistrisinde sz sahibi olmaya

basladigini belirtmektedir.

Gegis Donemi, adindan da anlasilacagi gibi tiyatrodan sinemaya gecisi temsil
etmektedir. Bu dénemde, cekilen bir¢ok filme ulasmak miimkiin olmadig1 i¢in film
lizerinden ¢oziimleme yapmak da pek miimkiin degildir. Bu donemde, sinema iizerine
egitim goren genclerin ¢aligmalart dikkat ¢ekmektedir. Bu gengler arasinda da Faruk

Keng en ¢ok dikkat ¢ceken sinemacidir.

2.2.4. Sinemacilar Donemi (1950-1970)

Gecis Doneminden sonra sinemamizin iyice hareketlendigi Sinemacilar
Dénemine 1950°1i yillarda gegilmistir. Bu donemin, Liitfi Omer Akad’la 1950 yilinda
basladig1 belirtilmektedir (Ozgii¢ 1993). Ozén (1985), Akad’n sinemaya bakisi, sinema
anlayis1 ve hem dil hem de uygulama bakimindan Ertugrul’da oldukg¢a farkli oldugunu

belirterek, sinemay1 tiyatral havasindan kurtarmayi basardigini 6ne siirmektedir.
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1950’lerde Tiirk Sinemasinda birtakim hareketlenmeler goriilmiis fakat malzemelerin ve
salonlarin yetersizligi, yabanci filmlerin etkin durumda olmasi gibi birgok sorunla
ugrasilmaya devam edilmistir (Scognamillo, 2010). Ozén (1985), Sinemacilar
Donemini ti¢ dénemde degerlendirmektedir; 1950-1960 dénemi, 1960-1965 donemi ve
1965-1970 donemidir. Ik dénemde (1950-1960), sinema dilinin ve sinema elestirisi
anlayisinin olusturulmaya calisildigint fakat siirekli denetlenme durumu nedeniyle
zorluk yasandigini belirten yazar, ikinci dénemde (1960-1965), deneyimli yonetmenler
ile gen¢ yonetmenler tarafindan toplumsal sorunlara el atan filmlerin ortaya kondugunu
ayrica Metin Erksan gibi Onemli yonetmenin bu donemde ¢ikis yaptigni dile
getirmektedir. Buna ek olarak, Ozgii¢ de (1993), 1964-1965 arasinda Tiirk sinemasinda
Halit Refig, Feyzi Tuna ve Tun¢ Basaran gibi gen¢ yonetmenlerin 6ne cikmaya
bagladigimni belirtmektedir. 1965 yilinda kurulan Tirk Sinematek Dernegi, genclerin
diinya sinemasiyla tamigmasimi saglamistir (Esen, 2010). Ozon (1985), Sinemacilar
Doneminin son bolimii olarak degerlendirdigi 1965-1970 yillart arasinda, sinemanin
Tiirk toplumunun yasadigi hizli ve calkantili degisim déneminden etkilendigini ve bu
donemde ulusal sinema, ATUT sinemas1 ve halk sinemasi gibi kavramlarimn tartisiimaya
baslandigin1 birgok yonetmenin de bu kavramlar arasinda yasanan kargasada kaldigini
belirtmektedir. Bu kavramlarin ve yasanan anlagsmazliklarin, Sinemacilar Doneminin
bitisinin isareti oldugu sOylenebilir. ‘Ulusal Sinema’ kavrami Halit Refig tarafindan
ortaya atilmis, Erksan, Akad, Batibeki gibi yonetmenlerce de destelenmistir. Bati
sinemasina duyulan hayranliga kars1 ulusal degerlerimizi yansitan sinemanin giiciinii
savunan bu kavram, ayni yonetmenler tarafindan daha 6nce ortaya atilan Halk sinemasi

kavraminin yeniden sekillenmis halidir (Coskun, 2009).

Sinemacilar Donemi, oldukga hareketli ve birgok gelismenin yasandigi bir
donem olarak 6ne ¢ikmaktadir. Esen’e gore; ... Sinemacilar Donemi, Tiirk Sinemasinin
artik dilini 6grendigi, sdylemek istediklerini derli toplu bi¢imde ve ustaca anlatabildigi
bir donemdir. Artik Kkisiligini ortaya koyabilmekte, erginlestigini filmleriyle
gosterebilmektedir. Serpilmis, kendine giiveni gelmistir.” (Esen, 2010, s.126)
Scognamillo (2010) ise, bu donemde sinemanin arayisa doniismiis oldugunu

belirtmektedir. Liitfi Omer Akad’in basi cektigi bu donemde, Metin Erksan, Atif
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Yilmaz Batibeki ve Halit Refig gibi birgok 6nemli yonetmenin sinemamiza hizmet ettigi

soylenebilir.

Sinemacilar Doneminde c¢ekilen, Oykiisii Yilmaz Giiney’e, senaryosu ve
yonetmenligi ise Liitfi O. Akad’a ait olan Hudutlarin Kanunu filminde, baba-ogul
iligkisine deginilmektedir. Filmin kisaca konusu sOyledir; Hidir, sinirlar arasinda
kacakeilik yapan bir ¢etenin lideridir. Hayatta sadece oglu bulunmaktadir. Jandarma
yiizbasis1 ve Ogretmenle dostluk kuran Hidir, kacak¢iligi birakip oglunu okutmaya
calisir fakat bu duruma kars1 ¢ikan koyliilere direnemez ve sinirda kacakeilik yaparken
mayin tarlasinda hayatin1 kaybeder. Hidir ve oglu Yusuf’un cercevesinde incelenen
iligkide, babasiyla 6zdeslesen Yusuf, okumak yerine babasi gibi eli silahli bir kacake1
olmay1 tercih etmektedir. Esen, calismasinda bu filmin konusunu anlatirken Hidir ve

[13

Yusuf'un durumunu su sekilde ifade eder: . Aganin ve koyliilerin baskilarina
direnmesine ragmen, kacakc¢ilik yapip Suriye sinirindan koyunlari gecirirken, mayin
tarlasinda yasamini yitirmistir. Ardinda gelecegin Hidir'ini, alti yasindaki oglunu
birakarak...” (Esen, 2010, s. 92). Oedipus kompleksi neticesinde ortaya ¢ikan ‘babayla
0zdeslesme’ Yusuf’un film boyunca izleyiciye yansittig1 bir durumdur. Aslinda Hidir da
babasint 6rnek almistir ve onun gibi kacak¢ilik yapmaktadir. Bu yiizden de oglunun
kendi gibi olmasini istememektedir. Ayrica, Freud’un id, ego ve siiperego gibi
kavramlarindan hareket ederek, filmdeki karakterleri bu kavramlara gére gruplamanin
mumkin oldugu sdylenebilir. Filmde, ti¢ farkli grup vardir; kagak¢iliga devam etmek
isteyen grup, bunu onlemeye ve okul yapmaya calisan devleti temsilcisi konumundaki
asker grubu, son olarak da arada kalan Hidir. Filmde, id kavraminin temsilcisi olan
kagakcilik yapmak isteyen gruptur. Kisisel zevk ve ¢ikarlarint s6z konusu ederek
iradelerine hakim olamayan kisilerden olusur. Siiperego konumunda ise asker grubudur.
Devletin yasalarina bagli olmayi tabi tutar ve id konumundaki kagakcilara karsi
gelmektedir. Son olarak, filmde ego kavramina temsilen Hidir bulunmaktadir.

Kacakgilar ve askerler arasinda dengeyi saglamaya ¢alisir fakat basarili olamaz.
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2.2.5. Karsithklar Donemi (1970-1980)

1970'ten 1980°e¢ kadar uzanan bu donemde, Akad’in kiillerinden yeniden
dogmaya basladigini, Yilmaz Giiney’in ortaya ¢ikisini ve uluslararasi alanda basarinin
yakalandigimi soylemek miimkiindiir. Esen, bu donemi ‘Karsitliklar Donemi’ olarak
adlandirmaktadir. Bunun sebebini ise su sekilde belirtmektedir; “1970’ler sinemasini
‘Karsitliklar Dénemi  Sinemasi” olarak adlandirmamizin nedeni, hem toplumsal
vasamda hem de sinemasal yapida karsithiklar: iceren bir dénem olmasindandir.
Sinemaya baktigimizda, dénemi, iki zit anlayisla ortaya ¢ikan iki zit sinemasal yapinin
agwrhigint belirlemektedir. Bir yanda toplumsal sorumluluklar sonucu tiretilen ‘elestirel
siyasal filmler’; tam karsi yanda, kisisel bencilliklerle somiirii ¢carkina alet olmayt
kabullenmenin sonucu dretilen seks filmleri” (Esen, 2010, s.159). Bu dénemde, 1974
yilinda baglayan seks filmleri furyasinin, cogunlugunu sokaktaki liimpen kesimin
olusturdugu genis izleyici kitlesine sahip oldugu ve aileleri sinemadan uzaklastirdigi
belirtilmektedir (Ozgiig, 1993).

Karsitliklar Doneminin ilk zamanlarinda suskun kalan Akad, yapimecilar
tarafindan “miladin1 doldurdu” seklinde bir yaftayla karsi karsiya kalmistir. Fakat daha
sonra Tarim Bakanligi Orman Basmiudiirliigli adina gerceklestirdigi Tanrinin Bagisi
Orman adli belgesel ile tekrar dikkatleri iistiine ¢eken Akad, Gelin (1973), Diigiin
(1974) ve Diyet (1975) liclemesiyle kendini yeniden kanitlama basarisini géstermistir
(Ozon, 1985). Batibeki ise, Seden’e, Erksan’a ve Un’e oranla bu doneme kendini
uydurarak, Selvi Boylum Al Yazmalim filmiyle olduk¢a ses getirmistir (Onaran, 1994).
Karsitliklar Doneminde, Osman Seden’in c¢ektigi altmisa yakin filmin basari
saglayamadigi belirtilmektedir (Ozon, 1985). 1970-1980 aras1 dénemde, siiphesiz en
¢ok On plana ¢ikan isim Yilmaz Giiney’dir. Hem oyunculuguyla, hem yonetmenligi ve
senaristligiyle hem de 6zel hayatinda karsilastigi durumlarla bu donemin 6nde gelen
ismidir. Daha cok toplumsal gergekci filmler yazan ve yoOneten Guney, toplum
tarafindan g6z ardi edilip ezilen karakter iizerinde hikayesini olusturmustur.
Scognamillo; “Yilmaz Giiney senaryolarini ¢eken yonetmenlerden yalnizca ikisi, Zeki
Okten ve Serif Goren, sanat¢inin 6z ve bigim dzelliklerini asir1 politize ve asir1 didaktik

olmaksizin yansitmakla ustalarmi izleyebilmisleridir. Siirii’ye katkist olan Ali

41



Ozgentiirk ise bir noktadan sonra daha kisisel olma yoluna girmisti” (Scognamillo,
2010, 328) diyerek Giiney’in senaryolarinin, her ydnetmen tarafindan rahatlikla

cekilemeyecek nitelikte oldugunu belirtmektedir.

Bu donemde, Yilmaz Giiney’in yonetmenligini yaptigi ve aymi zamanda
bagroliinii oynadigi 1971 yapimi “Baba” filminde baba-ogul iliskisi derinlemesine
islenmese de goriilmektedir. Cocuklar i¢in hapishaneye girmeyi goze alan baba, yillar
sonra Ozgiirliigiine kavustugunda, higbir sey eskisi gibi degildir. Oglu da kendisi gibi
mafyaya karigsmistir. Filmin sonunda ise, ogulun babasini 6ldiirmesinin, i¢inde yasattigi

diirtiilere engel olamamasindan kaynaklandig1 sdylenebilir.

2.2.6. Tiirk Sinemasinda 80°li ve 90°lx Yillar (1980-2000)

12 Eyliil 1980’de gerceklestirilen askeri darbe, sadece toplumu degil sinemay1

13

da derinden -etkilemistir. Karag; 12 Eyliil’le birlikte, entelektiiel diislincenin
asagilandigi, politik tavir almanin terdristlikle 6zdeslestirildigi, bir “apolitizasyon
politikas’” hayatin her alanina niifuz ederken, bunun sinemayr ve edebiyati
etkilememesi beklenemezdi” (Karag, 2008, s.52) diyerek donemin siyasi tavrinin, sanat
tizerinde etkili oldugunu belirtmektedir. Posteki (2012), 70’lere kadar Tiirk sinemasinin
ulusalcilik, gercekeilik ve ticari filmler gibi ii¢ egilimden etkilendigini belirterek,
70’lerde toplumsal gercekeilik, 80’ler sonrasinda ise muhalif yapmin ¢okmesiyle
birlikte bireysel ¢ikarlarin ve i¢ hesaplasmalarin hakimiyet siirdiigiinii iddia etmektedir.
80’11 yillar Tirk sinemasinda, Yesilgam’in etkisinin ortadan kalkmaya basladigi
belirtilmektedir (Karag, 2008). Bu donemde, seks filmleri furyasi, siyasi yasaklar
sebebiyle bitirilmis fakat ticari kaygidan kaynaklanan arayiglar devam ederek arabesk
filmler olusturulmustur (Esen, 2010). 1980’den sonra psikolojik konulu ve kadin
sorunlarma agirlik veren filmlere yer verilmistir (Posteki, 2012). Esen’e gore;
“1980°lerde Tiirk Sinemasi’nda kadin konusu dikkati ¢ekecek boyutlara ulasmistir.
Ticari amacgh filmlerde geleneksel Yesilcam kadin anlayisi siirdiiriiliirken, diger filmler
gergekgi bir bakisla kadim ele almaya baslamiglardr. Ug noktalara yerlestirilmis, iyi

kadin-kotii kadin kaliplart karilmistir. Artik Tiirk sinemasinda ¢ocuklarinin anasi, evinin
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ve erkeginin kadini, el degmemis, namus aniti kadn tipleri de, cinselligiyle erkekleri
bastan ¢ikaran, yuvasim yikan, seytani vamplar da islevlerini tamamlamiglardir.
Toplumda insan olarak ger¢ek yerini almaya ¢abalayan kadinin yansimasi vardir beyaz

perdede de” (Esen, 2010, s.181).

Hemen hemen her doneme uyum saglamakta giicliik ¢ekmeyen Atif Yilmaz
Batibeki de, 1980 sonrasinda kadin sorunlarina agirlik veren filmlere imza atmustir.
Bunlardan bazilari; Mine (1982), Bir Yudum Sevgi (1984), Ad1 Vastiye (1985), Dul Bir
Kadin (1985) ve Kadinin Ad1 Yok (1987) gibi filmlerdir. Onaran (1994), Batibeki’nin
bu donemde c¢ektigi filmlerinde iki konuya yogunlastigini belirtmektedir; toplumsal
hicivi igeren giildiiriiler ve kadin1 konu alan filmler. Yazar, daha 6nce birgok filme imza
atan Akad, Erksan gibi yonetmenlerin, 1980 sonrasinda sinema sektoriinden ayrilarak
bagka alanlara yoneldigini belirterek, 70’li yillara damga vuran Yilmaz Giiney’in ise, bu
donemde siyasi sebeplerden dolayr yurt disina kagtigini ve yazdigi senaryolar1 Serif
Goren ve Zeki Okten gibi yonetmenlere gondererek filme cekilmesini sagladigimi

anlatmaktadir.

1980°1i yillardan 90’lara gecerken sinemaya en ¢ok darbeyi televizyonun
yayilmast sonrasinda kurulan 06zel kanallar ve video cihazlarinin kullanilmaya
baslanmasinin vurdugu soOylenebilir. Posteki (2012), bu donemde yasanilan olaylar
neticesinde, sokaktan iyice uzaklasan halkin, evde film izlemeye basladigin1 ve bunun
sonucunda sinemadan iyice uzaklastigini belirtmektedir. Scognamillo (2010) ise, bu

durumun sonucunda sdyle bir tabloya yer vermektedir;
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YIL FILM SAYISI GOSTERIME GIREN
1989 99 12
1990 74 12
1991 33 17
1992 39 10
1993 82 11
1994 82 16
1995 37 10
1996 37 10

Tablo 1: 1989-1996 yillar1 arasinda ¢ekilen ve gosterime giren Tiirk filmlerinin sayisi
(Scognamillo, 2010, s.368).

Tabloda da goriildiigii gibi, ¢ekilen ve gdsterime girebilen film sayilar1 arasindaki fark
oldukca o6nemlidir. Scognamillo (2010), sinemada gosterime girmeyen filmlerin
televizyon filmleri oldugunu belirterek, sinema izleyicilerinin televizyon ve video kaset
pazarina yoneldigini iddia etmektedir. 90’l1 yillarin baslarinda, sinemacilara destek
saglamak amaciyla Kiiltiir Bakanlig1 ve Eurimages dnemli adimlar atmistir. Eurimages,
Avrupa Konseyi’ndeki iilkelerin sinemacilara mali yonden katkida bulunmak igin
kurduklari fondur. Bu sayede film sayisi birden artarak sinemayr yeniden
hareketlendirme c¢aligmalari baglamistir (Onaran, 1994). 1990 sonrasinda Tirk
sinemasinda birgok yonetmen adin1 duyurmustur. Zeki Demirkubuz, Nuri Bilge Ceylan,
Serdar Akar, Yesim Ustaoglu, Dervis Zaim, Handan Ipekci, Reha Erdem ve Onur Unlii
gibi isimleri sayabilecegimiz bu yoOnetmenlerin hepsi kendi tarzlarinda filmlerini
cekerek vizyona sokmuglardir. Posteki (2012), Berlin in Berlin (Sinan Cetin, 1992) ve
Amerikali (Serif Goren, 1993) filmleriyle sinemamiz adina baslayan olumlu siirecin,
Istanbul Kanatlarrmin Altinda (Mustafa Altioklar, 1995) ve Eskiya (Yavuz Turgul,
1996) ile devam ederek Tiirk sinemasinin yeniden canlandigini belirtmektedir. Egkiya,
1996 yilinda vizyona girip 2.5 milyon izleyici tarafindan izlenerek, sinemamizin

kiillerinden yeniden dogmasinda 6nemli bir paya sahip olmustur.
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Ali Ozgentiirk’iin yonettigi, Genco Erkal’in basroliinii oynadigi, 1981°de
vizyona giren At filmi, baba-ogulun, hayata daha iyi tutunabilmek icin verdikleri
mucadele sirasinda, ikisi arasindaki iliskiye de oldukca fazla deginmektedir. Filmin
konusu ise soyledir; oglunu okutabilmek i¢in varii yogunu satan baba, sehirde seyyar
saticilik yaparak ge¢imini silirdiirmektedir. Ogluyla beraber sehre ayak uydurmakta
zorluk ¢eken baba, oglunu parasiz yatili okula yazdirmayi hedefler fakat basarili
olamaz. Daha sonra, bagka bir seyyar satici tarafindan 6ldiiriilerek hikayenin trajik bir
sekilde sonlanmasima sebep olur. Ozgentiirk’iin y&nettigi At filminin baslarinda, baba,
oglunu anneden koparmaktadir. Cocuk, anneden kopmak istememesine ragmen ses
¢ikarmaz ve babanin kendisi lizerine kurdugu hayallerine ortak olur. Burada, akillara
Freud’un ortaya attig1, erkek ¢ocukta goriilen igdis edilme korkusu gelebilir. Erkek
cocuk, fallik donemde, babasinin kendisini hadimlastiracagi endisesiyle, anneden
koparak babayla 6zdeslesir. Filmde de cocuk anneden koparilarak babasiyla sehre
gittiginde, babayla 6zdeslesme evresine girmektedir. Babas1 gibi seyyar saticilik yapar
ve onun hareketlerini taklit eder. Psikanalitik yaklasimda var olan oedipus kompleksinin
yasandig1 evrede, babayla 6zdeslesmek zorunda kalan ¢ocuk, babadan icten ice nefret
eder. Filmde de, ¢ocuk, babasinin hayalleri altinda ezilerek, icten i¢ce ona 6fke duyar,
babas1 Oldiigiinde bir kez bile gozyas1 dokmemesi oedipus kompleksini akillara
getirmektedir. Filmde ilging olan detay ise, baba da bu durumu icten ice hissetmektedir.
Baba, siirekli, oglunun okuduktan sonra kendisine ters davranarak, ona bagiracagi
kabusuyla yasar. Filmde, ¢ocugun, anneye kavusmasi ise babasinin Oliimiiyle
gerceklesmektedir. Anne ile oglu ayiran babanin, 6liimii sonrasi, ¢ocuk yeniden kdyiine
doner. Boylece, ¢ocuk, aradaki engel olan babasinin ortadan kalkmasiyla yeniden

anneye kavusur.
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I11. BOLUM
2000  SONRASI TURK SINEMASI’'NDAN ORNEKLERLE BABA-OGUL
ILISKISININ TEMSILININ PSIKANALITIK YAKLASIMLA ANALIZI

3.1. Cozimlemenin Metodolojisi

Bu bolim, c¢alisma yontemi kapsaminda belirlenen desen, ¢dzimlemenin
cercevesi ve amaci, ¢oziimlemenin evreni ve Orneklemi, veri toplama ve veri analizi

konularinda bilgi icermektedir.

3.1.1. Coziimlemenin Cercevesi ve Amaci

Arastirma, 2000 yilindan itibaren gosterime girmis olan Tiirk filmlerinde, baba-
ogul iligkisinin nasil bi¢imlendigini ve ne gibi etmenlerden etkilendigini belli drnekler
lizerinden ortaya koymayir amaglamaktadir. Coziimleme kisminda, baba-ogul iliskisi
tartismasi agisindan daha zengin bir malzeme sunacaklar1 ve daha az sayida incelemeye
konu olduklart diistintlerek, 2000’li yillardan itibaren gosterime giren filmler tercih
edilmistir. Arastirma, bir medya iriinii olarak filmlerde oedipus kompleksi irdelemesi
bakimindan psikanalitik cercevede incelenmektedir. Zira, Berger (1986), Dallas
dizisinin karakterleri arasindaki Oedipus problemlerin incelenmesi konusunda da
psikanalitik temelli ¢dziimlemeye isaret etmistir (s. 11). Bu cercevede, psikanalitik
kuramin 6nemli bir 6gesi olan “Oedipus Kompleksi” kavraminin, baba-ogul iligkisinde
ne sekilde ve ne yogunlukta goriildigi, sozu edilen 6rnek filmler (zerinden

degerlendirilecektir.

Medya ¢oziimlemesini temel alan bu arastirma, nitel desende yapilandirilmistir.
Nitel arastirma deseni olarak yontemler i¢inde arastirma konusu agisindan olgubilim
deseninin uygun oldugu diisiiniilmistiir. Yildirnm ve Simsek’e (2013) gore, olgubilim
(fenomenoloji) deseni, gilindelik yasamda farkinda oldugumuz fakat ayrintili bir
anlayisa sahip olamadigimiz olgulara odaklanmakta ve bu olgular1 tam anlamiyla

kavramimiza zemin hazirlayan bir desen olarak agiklanmaktadir.
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3.1.2. Coziimlemenin Evreni ve Orneklemi

Bu aragtirmanin evreni; 2000 yilindan itibaren gosterime giren ve baba-ogul
iliskisini i¢eren Tiirk filmlerinden olugmaktadir. Hem filmlerin ulasilabilirligi agisindan
hem de yakin zamanda kalict bir iz birakmis olmalar1 sebebiyle 2000 sonrasi yapimlar

tercih edilmistir.

Arastirma konusuna ve amacma uygun olarak, amagli Ornekleme
yontemlerinden “benzesik durum Orneklemesi” kullanilmistir. Benzesik durum
orneklemi; ““... Evrenden arasgtirmanin problemi ile ilgili olarak benzesik bir alt grubun,
durumun segilerek calismanin burada yapilmasini tanimlar. ..., benzesik 6rneklemede
amaca bagl olarak oncelik verilen sadece benzesik bir alt grubun secilmesi sz
konusudur” (Biiyiikoztirk, vd., 2014 s.91). Bu amag¢ dogrultusunda, 2000’11 yillar
sonrasinda Tiirk sinemasinda baba-ogul iliskisini varsayimsal ¢ergeve kurgusunda en
iyi temsil eden 6dullt dort uzun metraj film ele alinmistir. Bunlar sirasiyla, Babam ve
Oglum, Cogunluk, Gise Memuru ve Bes Vakit filmleridir. Hem Turk kaltirind konu
almalari hem de Tiirk yapimi olmalari bu filmlerin incelenmesinin tercih edilmesinde
etkili olmustur. Filmlerden ikisinin kdy yasamini (Babam ve Oglum, Bes Vakit), diger
ikisinin de (Cogunluk ve Gise Memuru) sehir yasamini ele almasi ¢oziimlemeye katki
saglamugtir. lgili literatiir dikkate alinarak filmler oedipus kompleksi baglaminda,

psikanalitik yaklagim temelinde analiz edilmistir.

3.1.3. Veri Toplama ve Analizi

Calismada ¢oziimlenen filmlerde, varsayimsal olarak olusturulan sorunsallar ve
cOoziimlenmesi gereken parametreler aranmistir. Filmlerde incelenen baba-ogul
iliskisinde, ne gibi etkenlerin rol oynadigi saptanmaya ¢alisilmistir. Filmlerde yer alan
toplumun yapisi, aile bireylerinin karakteristik 6zellikleri, filmin gectigi zaman ve
mekan, karakterlerin iligkilerinin oedipus kompleksini ¢agristirip ¢agristirmamasi gibi

etkenler incelenmistir.
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Calismada ¢oziimlenen filmler, varsayimsal parametreler baz alinarak tekrar
tekrar izlenmis, filmlerin hem 06zelinde hem genelinde baba-ogul iliskisinin nasil
gelistigi incelenmistir. Filmler izlendikce, basa doniilerek analiz ¢ergevesi yeniden
kurgulanmigtir. Calismada, filmlerin ilk kez izlenmesinden sonra parametreler gore
yapilan ¢oziimleme, on bes giin sonraki tekrar izlemelerde yeniden kurgulandigi igin
nitel desen acisindan gilivenilirlik saglanmaya c¢alisilmistir. Kodlayict ve/veya
¢Oziimleyicinin tek calistigi analiz durumlarinda bu tiir bir tekrar uygulamasi, nitel

calisma giivenilirligi agisindan onerilmektedir (Leeuwen ve Jewitt, 2001, s.21).

3.1.4. Bulgular Ve Tartisma

Bu ¢alisma, 2000 yilindan sonra gosterime giren ve baba-ogul iligkisini igeren
dort Tirk filmini kapsamaktadir. Donem itibariyle 2000’li yillarin baslarinda, Turk
sinemasinda ticari kaygilarin giidiildiigi soylenebilir. Posteki (2012), o ddénemin
popiiler oyunculariin da katkilariyla filmlere daha cok seyirci ¢ekilmeye baslandigini
belirterek, Vizontele’nin 3 milyon 300 bine ulasan seyirci sayisina dikkat cekmektedir.
Zeki Demirkubuz, Nuri Bilge Ceylan ve Reha Erdem gibi yonetmenler ise kendi izleyici
kitlelerine hitap ettikleri i¢in gise kaygis1 glitmemektedirler. Scognamillo (2010) da bu
duruma dikkat g¢ekerek, 2000’li yillar TUrk sinemasinin, kendi imkanlarini olusturan
“Yeni Kusak Sinemas1” olmaya bagladigin1 belirtmektedir. Bu donemde, 6zellikle Nuri
Bilge Ceylan sadece ililkemizde degil, yurt disinda da ¢ok dnemli odiiller kazanmistir.
2008’de Ug¢ Maymun filmiyle Cannes Film Festivalinde en iyi ydnetmen &dulini
kazanan yonetmen 2014’te de Kis Uykusu filmiyle yine ayni festivalde Altin Palmiye
odiiliinii kazanmistir. S0z konusu donem 1s1ginda, bu calismanin ¢oziimleme
materyallerinin tarihsel siralamasina gore ilk film 2005 yili, son film 2010 yili

yapimudir. Film ¢oziimlemelerinden 6nce kiinyeleri ve dykiilerine yer verilmistir.
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3.2. Babam ve Oglum Filmi

CETIN TEKINDOR FIKRET KUSKAN HUMEYRA

SERIF SEZER YETKIN DIKINCILER BINNUR KAYA

Resim 1: Babam ve Oglum Film Afisi (Babam ve Oglum, 2005)

3.2.1. Filmin Kuinyesi ve Oykusii
35mm /110" / Renkli 2005 / Turkiye,
Yonetmen: Cagan Irmak,
Yapimer: Siikrii Avsar,
Yardimer Yonetmen: Irmak Cig Erlertiirk,
Senaryo: Cagan Irmak,
Goriintii Y6netmeni: Ridvan Ulgen,
Sanat Yonetmeni: Murat Guney,
Miizik: Evanthia Reboutsika,
Oyuncular: Cetin Tekindor (Hiiseyin), Fikret Kuskan (Sadik), Hiimeyra Akbay (Nuran),
Tuba Biiyiikiistiin (Aysun), Serif Sezer (Giilbeyaz), Binnur Kaya (Hanife), Yetkin
Dikinciler (Salim), Ege Tanman (Deniz),
Aldig1 Odiiller: 2006 Uluslararasi Istanbul Film Festivali
En iyi film (Cagan Irmak)
En iyi erkek oyuncu (Fikret Kugkan)
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En iyi kadin oyuncu (Serif Sezer)
38. Sinema Yazarlar1 Dernegi Odiilleri

En iyi film (Cagan Irmak)

En iyi yonetmen (Cagan Irmak)

En iyi senaryo (Cagan Irmak)

En iyi erkek oyuncu (Cetin Tekindor)

En iyi kadin oyuncu (Hiimeyra)

En 1yi yardimci kadin oyuncu (Serif Sezer)
2005 Cagdas Sinema Oyuncular1 Dernegi (CASOD)

En iyi erkek oyuncu (Cetin Tekindor)
2006 Nuremberg Film Festivali

En iyi film — Izleyici 6diilii (Cagan Irmak)
Sadri Alisik Odiilleri

En iyi yardimer kadin oyuncu (Ozge Ozberk)
2006 Diinya Film Muzikleri Odilleri

Diinya film miizigi 6diilii (Evanthia Reboutsika)

(https://tr.wikipedia.org/wiki/Babam_ve Oglum)

Sadik (Fikret Kuskan), ailesiyle beraber yasadigi evinden, iiniversitede
gazetecilik egitimi almak i¢in ayrilmistir. Bu durum, babasinin Sadik’1 reddetmesine
neden olur. Ciinkii, babas1 Hiiseyin (Cetin Tekindor), Sadik’mn, ziraat muhendisi olup
islerin bagina gecmesini istemektedir. 1980 yilinda 12 Eyliil Darbesinin yapildig: giin
esini dogum sirasinda kaybeden Sadik, Deniz (Ege Tanman) adim1 verdigi ogluyla bas
basa kalmistir. Darbe doneminde, gordiigli iskence ve hapisteki olumsuz kosullar
sebebiyle Oliimciil hastaliga yakalanan Sadik, oglunu da yanina alarak baba evine
donmeye karar vermistir. Sadik’in tek istegi oglunu, giivenebilecegi tek yer olan baba
ocagina teslim edip, huzurlu bir sekilde 6lmektir. Fakat, babas1 Sadik’1 affetmeye niyetli

degildir ve ge¢cmiste yarim kalmis olan hesaplar1 yeniden agilacaktir.
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3.2.2. Filmin Baba-Ogul iliskisi Cercevesinde Coziimlemesi

Babam ve Oglum filmi, mekan olarak kentte baslayip, kdyde devam etmektedir.
Olaylara Sadik’in penceresinden bakilarak, filmin ilk dakikalarinda 1980 Darbe donemi
etkilerine deginilmektedir. Daha sonra ise, hikaye 0Ozelde Sadik’in hayatina
yogunlagmaktadir. Sadik, oglu Deniz’le birlikte koyiine dondiigiinde, babas1 Hiiseyin
onlara soguk davranir. Yilmazkol, filmde yer alan baba ve oglun birbirine karsit olan
karakterlerini su sekilde ifade eder; “... Baba, tasrali zihniyetin bir tiriinii olarak
ogluna apolitik olmayr salik verirken, ogul da tam tersine politik olmus ve farkl bir
alanda ogrenci olmus ve sonrasi yazilari ve tasidigi ideoloji nedeniyle hayati farkh
sekillenmis, son zamanlarini huzur igcinde gegirmek ve oglu Deniz’i emanet etmek igin
tagrasina/cocuklugunun gegtigi yere baba ocagina tekrar donmiistiir” (Yilmazkol,
2011, s.65). Oktan ise; “Babam ve Oglum’da yillar énce babanin ve devletin yasasina
baskaldirmis olan ogul ile anlayissiz, otoriter baba arasindaki gerilimler;, melodramatik
unsurlarla da bezenerek agdalr bir dil kurulmakta ve fedakar, birbirine goniilden bagh
bireylerden olustugu varsayilan aile kurumunun ideallestirilmesiyle bir orta yol da
bulunmaktadir” der (Oktan, 2009, s. 195). Yazarin bu sozlerinden, filmde yasanilan
sorunlarin, toplumun olmazsa olmazi olarak kabul edilen aile kavraminin
minimallestirilmesi ile ¢6ziildiigii sonucu ortaya ¢ikabilir.

Sadik, babasinin olmasin istedigi ziraat mithendisi yerine gazeteci olmaya karar
verir. Babasinin, Sadik i¢in hayal ettigi diinya daha az risk barindiran ve kdy yasaminin
getirdigi yerlesik diizeni benimseyen bir yapidadir. Kdyde, rutin bir yasam siirdiirmek
yerine kendi ideallerini gergeklestirme arzusundaki Sadik karakterinin i¢inde bulundugu
toplumun yapisindan memnun degildir. Kendini daha mutlu ve giivende hissedecegi bir
yer arayisindadir. S6z konusu durum, Mendel’in su s6zlerini akla getirmektedir;

“... Yetiskinlerin toplumu gen¢ kusaga koruyucu ve giliven verici gelmiyor, tersine

tehlikeli gortintiyor” (Mendel, 2005, s.93).
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Filmde, ataerkil bir yasam siiren ailenin, babanin etrafinda konumlanisi
gosterilir. Baba Hiiseyin, adeta devletmisgesine aileye birtakim yasaklar getirmektedir.
Aile bireylerinin, Sadik’la goriismelerine izin vermemesi, baldizinin Hiiseyin’den
¢ekinmesi kisacasi aile fertleri lizerinde kurdugu otoritesi ile baba karakteri kirtlamayan
bir yapiya biirlinmistiir. Yilmazkol (2011), ataerkil bir ailede, kadinin erkege gore
ikinci planda kaldigini belirterek, s6z konusu durumun erkekleri oldukga baski altina
aldigma dikkat cekmektedir. Yazar, bu yapmin disina c¢ikan erkegin dislanma
tehlikesiyle karisilabilecegini belirtmektedir. S6z konusu diglanma, erkegin ev halkini
yonetememesi, para kazanamamasi ve aile bireylerini koruyamamasi gibi durumlarda

ortaya ¢ikmaktadir.

Calismanin ilk boliimde bahsedilen; Tiirkiye’de haneyi yonetecek olan erkege
yiiklenen gorev ve sorumluklara, filmde oldukga sik rastlanir. Babanin, Sadik’in 6limii
sonrasinda onu birakmamasi gerektigini dile getirmesi ve bir baba olarak aile bireylerini
bir arada tutma gorevinin oldugu diisiincesi ataerkil yapi ekseninde bireye getirilen
sorumluluklar ile ortiigmektedir. Feodal diizeni andiran kdyde, baba toprak sahibi olarak
one ¢ikarken birgok isciye sahip oldugu da bilinmektedir. Sadik babasina “Tabii sen
koskoca Hiiseyin agasin di mi, emrinde koleleri olan...” diyerek kdy diizeninin feodal
diizene benzerligini akla getirir. Babasinin ise Sadik’tan tek istegi topraklarinin basina
ge¢mesidir. Feodal donemdeki Veraset Sistemi, filmin gectigi koyde gegerliligini
korumaktadir. Miilkiyetin, toprak sahibinin soyundan gelen birine birakilmasi
gerekmektedir. Sadik’in abisinin, ogluna Hiiseyin ismini vermesi de ataerkil diizenin
hakimiyeti sonucunda sekillenen bir yansimadir. Ataerkil ailenin goriildiigii bolgelerde
(6zellikle tasrada), erkek cocuga, babanin babasmin ismi verilirken, kiz cocuga ise
babanin annesinin ismi verilmektedir. Kojeve (2007); kalitsal aktarimin, erdemlerin
babadan ogula aktarilmasiyla gerceklestigini belirterek, ogulun babasindan devraldigi
otoriteyi devam ettirmekle yilikiimlii olduguna dikkat ¢ekmektedir. Filmde, baba-ogul
arasinda, otorite saglamaya calisma ve otoriteye karsi ¢ikma durumlari oldukga sik
islenmektedir. Sadik, babasinin otoritesine karsi ¢iksa da onun otoriter tavrini kendisi de

ogluna karst uygulamaktadir. Deniz’in hayatim1 sekillendirme kaygisi da buna bir
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ornektir. Sadik, 6lmeden 6nce Deniz’in yasayacagi yeri belirleyerek, az da olsa onun

gelecegini bicimlendirme ¢abasindadir.

Ayrica, yine bu baglamda Sadik, genglik yillarinda, siyasi diisiincelerini
uygulama amacindayken, babasi1 Hiiseyin ise, iist ben olarak nitelendirilen stper ego ile
hareket ederek, Sadik’a birtakim sinir ve yasaklar getirme ¢abasindadir. Siiper ego ve
id’i ortak noktada bulusturabilen ego, iki karakter arasinda olusamadigi icin de
birbirleriyle uzun yillar goriismemislerdir. Sadik’in birtakim disiince ve istekleri, yillar
gectikce yerini dinginlige birakirken, babasinin birtakim yasak ve sinirlarini kabul ettigi
goriilmektedir. Sadik ve annesi arasindaki iligkinin ise giliglii ve duygusal oldugu
goriilmektedir. Calismada daha once deginilen fallik evrede, erkek ¢ocugun oedipus
kompleksini yasamasi sonucunda babasindan hem nefret etme hem de onunla
0zdeslesme donemine girdigi bilinmektedir. Sadik karakteri de bu iki durumu seyirciye

yansitmaktadir.

Genglik yillarinda babasina karsi 6fke duyan Sadik, ¢cocugu olmasiyla birlikte
onun daha giivenli yasayabilecegi bir yer aramaktadir. Bu yiizden de baba evini tercih
eder. Babasimin kendisine yapmak istedigini, ogluna uygulayan Sadik aslinda film
boyunca farkina varmak istemese de babasiyla 6zdeslesmektedir. Bunu bigimsel olarak
da gdrmek miimkiindiir. Ikisinin de biyiklari, bol gdémlekleri ve kumas pantolonlari
birbirine benzemektedir. Idealleri ugruna baba evinden ayr1 kalmay: géze alan Sadik,
babasinin kendisine getirmeye calisti§i sinirlar, ogluna da getirmektedir. Deniz’in
nerede, kiminle ve ne sekilde yasayacagini Sadik belirlemektedir. Lacan’in 6ne stirdiigii
ayna evresinde, cocugun annesiyle ozdeslestigi ve kendi imgesini aynada tanidigi
belirtilmektedir. Bu evrede, ¢ocuk ayna karsisinda kendi bedeniyle annesinin bedenini
bir biitiin olarak gdrmektedir. Bunun sebebi ¢ocugun anneyle biitiinlesme istegidir.
Filmde, Deniz, babasi1 Sadik ile siirdiirdiigii kent yasaminda, ev islerine yardimci olan
ve kendisine bakan Fatma ile zaman gecirmektedir. Deniz’in annesi yerine koydugu
Fatma ile kendini imgesel bir biitiin olarak gordiigii sOylenebilir. Deniz’in babasiyla
beraber kentten kdye gdcmesi, bedeninin imgesel yonden ayrildiginin gostergesidir.

Fatma’dan ayrilan Deniz, babasinin simgesel diizeni altina girmistir. Lacan’a gore
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simgesel dilizenin baglica yasasi babanin adidir. Deniz 6nce babasinin daha sonra da
dedesinin yasalari ¢ergevesinde hayatina devam ettirecektir. Lacan, gergekeiligin,
simgesel diizenin Otesinde kaldigimi ve aralarinda ugurum oldugunu belirtmektedir.
Filmde de, Deniz’in annesini asla taniyamayacak olmasi, onun arzularini1 bastirmasina

sebep olur. Arzunun tamamlanip tamamlanamayacak olmasi belirsizdir.
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3.3. Cogunluk Filmi

BARTU KUCUKCAGLAYAN SETTAR TANRIOGEN NIiHAL KOLDAS

ESME MADRA, CEM ZEYNEL KILIC, LHAN HACIFAZLIOGLU, MEHMET UNAL, GUZIDE BALCI,
FERIDUN KOC, MURAT $AHIN, SAVAS AKOVA, ERKAN CAN
G

uvcuLavic yapct OZKAN YILMAZ vasomct vonerwen AHMET YILMAZ sanar voneruen MERAL EFE isix ERSIN ALDEMIR ses kavir MUSTAFA BOLUKBASI
xurcy MARY STEPHEN ses wiks HARTMUT TESCHEMACHER, STEPHAN KONKEN wizix GOKCE AKCELIK caronTo voneruewi BARIS OZBICER
vapiuciLan SEVIL DEMIRCI, GNDER CAKAR, SEREN YUCE
/ YAZAN VE YONETEN SEREN YUCE

VENEZIA CINEMA 2010

Resim 2: Cogunluk filminin afisi (Cogunluk, 2010)

3.3.1. Filmin Kunyesi ve Oykusti

35mm /103" / Renkli 2010 / Tiirkiye,

Yonetmen: Seren Yiice,

Yapimet: Onder Cakar, Sevil Demirci, Seren Yiice,

Kurgu: Mary Stephen,

Senaryo: Seren Ylce,

Goriintii Y&netmeni: Baris Ozbicer,

Sanat Yonetmeni: Meral Efe,

Oyuncular: Bartu Kiigiikgaglayan (Mertkan), Settar Tanridgen (Kemal), Esme Madra
(Gul), Nihal G. Koldas (Nazan), Erkan Can (Taksi Soforii), Feridun Kog (Irfan), Biilent
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Alkis (Mertkan’in agabeyi)
Aldig1 Odiiller: 47. Antalya Altin Portakal Film Festivali
En Iyi Film (Seren Yiice)
En Iyi Yénetmen (Seren Y(ice)
En Iyi Erkek Oyuncu (Bartu Kiigiikgaglayan)
23. Angers Avrupa ilk Film Festivali Biiyiik Jiiri Odiilii
12. Mumbai Film Festivali
En lyi Film (Seren Yiice)
En Iyi Erkek Oyuncu (Bartu Kiiciikcaglayan)
67. Venedik Film Festivali Gelecegin Aslan1 — “Luigi De Laurentiis”
[k Film Odiilii
43. Sinema Yazarlar1 Dernegi Odiilleri
En lyi Erkek Oyuncu Performansi (Bartu Kiigiikgaglayan)
En Iyi Yardime1 Kadi Oyuncu Performansi (Nihal Koldas)
En lyi Yardime1 Erkek Oyuncu Performansi (Settar Tanridgen)
En Iyi Senaryo (Seren Yiice)
4. Yesilgam Odiilleri
En Iyi Film
En Iyi Senaryo (Seren Yiice)
En lyi Geng Yetenek (Esme Madra)
Turkcell ik Film Odiilii
22. Ankara Uluslararas1 Film Festivali
En lyi Yardime1 Erkek Oyuncu Odiilii (Settar Tanridgen)
Umut Veren Yeni Erkek Oyuncu Odiilii (Bartu Kiiciikcaglayan)
(https://tr.wikipedia.org/wiki/Cogunluk)

Mertkan (Bartu Kiiciikcaglayan), insaat sektoriinde calisan babasinin yaninda
ayak islerine yardim etmektedir. Anne (Nihal G. Koldas) ve babasiyla (Settar
Tanri0gen) beraber yasayan Mertkan’in aksamlar1 arkadaslariyla dolasmaktan baska
yaptig1 pek bir is yoktur. Giil (Esme Madra) adinda dogulu bir kizla ask yasamaya

baslayan Mertkan, babasinin kendisine yaptig1 baskilar neticesinde Giil’den ayrilmak
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zorunda kalir. Giil’den 6nce var olan monoton yasamina, kaldigi yerden devam eden

Mertkan acisini, 6tkesini ve hiizniinii kendi i¢inde yasamaktadir.
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3.3.2. Filmin Baba-Ogul iliskisi Cercevesinde Coziimlemesi

Cogunluk filmi, baba-ogul iligskisi ekseninde, toplumun farkli gruplarinda
goriilen azinlik ve ¢ogunluk kavramlarinin insanlarin hayatlarindaki rollerini inceler.
Filme adin1 veren Cogunluk’tan hareketle, pek cok ¢ogunluk ve azinlik kavramlarindan
s0z edilmektedir. Cogunluk filminde; baba baskisindan yilmis cocuklar, kocalarinin
golgesinde kalan kadinlar, tére ve aile baskisindan kacan gen¢ kizlar, kdken farki
oldugu icin Otekilestirilmis insanlarin ataerkil, militer ve milliyet¢i erkeklerin
olusturdugu c¢ogunluk karsisindaki durumlarina deginilmektedir. Filmin acilist
Mertkan’in ¢ocukluguyla baslarken, babasinin onun iizerinde kurdugu baskinin
koklerine inilmektedir. Kemal oglunu istedigi sekle biiriindliirme g¢abasindadir. S6z
konusu durum, kiiciik Mertkan’in ormanlik alanda babasiyla kostugu sahnede
izleyicinin karsisina ¢ikmaktadir. Yonetmen Yiice, 2010 yilinda bir gazeteye verdigi
roportajda, “Film bir baba ogul iliskisi iizerinden giinliik hayatin akisi icerisinde
ayrimcili@in, Otekilestirmenin bireye nasil aktarildigini, bireyin aile igerisindeki
olusumunu anlatiyor. Mertkan’in babasinin ¢izdigi yolda, adam olma siirecini anlatiyor”
(Sariyiice, 2010). Yonetmenin verdigi roportajdan yola ¢ikilarak, esas olarak Mertkan
ve babasi lizerinden Tiirk toplumuna, Gtekilestirmeye, ataerkil hiyerarsiye vb. dair

cesitli konularin ortaya konuldugu sonucuna varilabilir.

Cogunluk filminin, Kemal’in sivesi dikkate alindiginda, Anadolu’dan biiyiik
kente gogen bir ailenin yasamini kapsadigi soylenebilir. Maddi durumu oldukga iyi olan
ailenin yapisina bakildiginda “ataerkil aile kavrami1” one c¢ikmaktadir. Babanin
iktidarliginda gerceklesen bu yapida anne geri planda kalmaktadir. Filmde de
Mertkan’in annesi olan Nazan karakteri, herhangi bir iste ¢alismayan, kocasinin giiciinii
kabul etmis ve icten ice mutsuz bir kadin konumundadir. Calismanin ilk boliimiinde yer
alan, Giddens’in modern donemdeki aile yapist hakkindaki diisiincesi, Mertkan’in
ailesiyle bagdaslagmaktadir. Modern ¢agda, erkegin eve ekmek gotiiren ve kadinin da
cocuklarla ilgilenen kisi oldugunu belirten Giddens’in da dikkat ¢ekmek istedigi nokta,
eril merkezli aile kurgusudur. Filmdeki ailede, eril tahakkiimiin 6n plana ciktig1

gorilmektedir. Nazan, surekli sabaha karsi sigara igip, evdeki sevgisiz ortamdan
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yakinmaktadir. Mertkan ve babast ise Nazan’a karsi tepkisiz kalarak onu

umursamamaktadir.

Filmde, Mertkan Kkarakterinin aile ile iliskileri oedipus kompleksini
cagristirmaktadir. Freud’un ruhsal gelisim evresini inceledigi psikanalitik yaklagimin
fallik evre doneminde gorilen oedipus kompleksi sebebi, daha 6nce de agiklandigi gibi,
erkek cocugun anneye karsi duydugu arzudan baba tarafindan igdis edilme korkusu
sebebiyle vazgegme durumudur. Calismanin ikinci bolimiinde belirtildigi Uzere erkek
cocuk, annesini arzuladigi icin, babasi tarafindan hadimlastirilacagr korkusunu
yasarken, bir taraftan babasini rol model olarak almakta, diger taraftan da ondan nefret
etmektedir. Bu durum Oeidipus karmasasina neden olmaktadir. Cocugun karmasadan
kurtulabilmesi i¢in annesinden vazgecmesi ve babasiyla Ozdeslesmesi gereklidir.
Mertkan’in hem babasindan nefret etmesi hem de kendini onunla 6zdeslestirmesi bu
duruma Ornektir. Annesine karsi mesafeli yaklagimi, babasina 6fke duymasi oedipus
kompleksinin belirtileridir. Mertkan’in is¢iye kaba ve ters davranisi ile babasinin taksi
soforiine verdigi tepki arasinda benzerlik bulunmaktadir. Fakat bu sahnelerde goze
carpan onemli detaylardan biri; Mertkan’in babasi gibi sert ve baskin bir karakter degil,
aksine daha ¢ocuksu olmasidir. Bu yiizden de isciyi azarladiktan sonra ondan korkarak
tedirgin olmaktadir. Giil adinda dogulu bir kizla ask yasamaya baslayan Mertkan’in
fallik evrede yasadigt kompleksin izleri, ikili arasinda da ortaya ¢ikmaktadir.
Mertkan’in aksine, tamamen sorumluluk sahibi olan Giil karakteri, okumak i¢in
ailesinin yanindan kagmis, téreye meydan okumus ve Mertkan’a asik olmus bir
karakterdir. Filmi hem yazip hem de ydneten Yiice, izleyicinin dikkatini ana karakter
olan Mertkan’da toplamak i¢in Giil’lin yasadigt bu sorunlara c¢ok fazla
deginmemektedir. Fakat filmde yer alan Giil karakteri, Tiirk toplumunun o6tekilestirici
ve milliyet¢i yapisini ortaya koymak agisindan 6dnemli bir konuma sahiptir. Kemal’in
film boyunca siirekli Giil’den bahsederken asagilayici tavirlar sergilemesi de bunun
onemli bir gostergesidir. Kemal’i, Giil hakkinda olumsuz diisiinmeye iten Sebep ise
onun dogulu ve kiirt kdkenli bir kiz olmasidir. Giil’iin karakterinden ¢ok kdkenine 6nem
veren Kemal, “Sen sepetle oglum bu kiz1” diyerek Mertkan iizerinde baski kurmaktadir.

Kemal’in Giil hakkindaki olumsuz goriislerine ragmen ondan ayrilmayan Mertkan’1, bu
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davraniga iten sebebin bir kadinla olma ihtiyacindan kaynaklandigi soOylenebilir.
Mertkan, Giil’ii arzu nesnesi olarak gérmektedir. Bunun sebebi ise, erkeklere yiiklenen
iliski deneyimi baskisidir. Hem kendi arkadaslar1 hem de babasinin arkadaslari, film
boyunca Mertkan’in cinsel diinyasi ilizerine yorum ve tavsiyelerde bulunurlar. Mertkan
da bu baskinin iistiinden gelebilmek i¢in iletisimde oldugu tek kiz olan Giil karakteriyle
birlikte olmaktadir. Giil’le sadece cinsel iligkiye girme diisiincesi ve onunla bagka bir
paylasimda bulunmamasi da bu durumun gostergesidir. Kojeve (2007), degisimin
oldugu yerde otoritenin bulundugunu ve bu degisimi gerceklestiren kisinin etkin,
degistirilenin ise edilgin oldugunu belirtmektedir. Filmde de otorite Kemal’de oldugu
icin etkin rol Kemal’e, edilgin rol ise Mertkan’a aittir. Kemal, otoritesini kullanarak
Mertkan’in Giil’den ayrilmasini saglamaktadir. Lacan’in iist ben olarak nitelendirdigi
“Babalik Yasas1” filmin bu asamasinda devreye girmektedir. Ailesi ve arkadaslarinin
yaninda pasif bir rol sergileyen Mertkan, hayatinda ilk kez bir iliskide etkin bir
roldeyken, baba baskis1 sonucu Giil’ii hayatindan ¢ikarmak zorunda kalir. Aslinda Giil’e
asik oldugu icin degil, onun iizerinde hakimiyet kurdugu igin iliskiyi siirdiirmek
istemektedir. Mertkan’in agabeyinin de ayni sekilde esine karsi hakimiyeti soz
konusudur. Bunu da Mertkan’a, babasindan kurtulmanin tek yolunun evlilik oldugunu

sOyledigi sahnede anlamak miimkiindiir.

Mertkan, yasadigi baskilardan, yeterince olgunlagamamasindan, iyi ile Kotl
arasinda git gel yasamasindan dolayr kendisinden film boyunca beklenilen duygu
patlamasin1 taksi sofOriinii riiyasinda gormesiyle gerceklestirmektedir. Tek gegim
kaynagi arabasi olan taksi soforiiniin ekmek teknesini hurdaya c¢eviren Mertkan,
babasinin adami tartaklamasi ve arabasini diizgiin yaptirmamasi sebebiyle vicdan azabi
yasar. Fakat bunu bir tiirli dillendirmeyen karakter, riiyasinda sofore sarilarak af diler.
Yonetmen Yiice, Mertkan’in yasadigt bu durum icin “Vicdanmin bilingaltindan
¢ikmasi...” (Sartyiice, 2010) seklinde yorumlamaktadir. Mertkan karakterinin, giinliik
hayatta bastirdig1 birtakim duygular, riiyasinda ortaya c¢ikar. Biling disina gonderilen
sinyaller zihnin derinliklerinde varliklarmi koruyarak farkli sekillerde ya da farkl
zamanlarda (riya vb. gibi) ortaya ¢ikabilir. Fromm riiya gérme islevini su sekilde

tanimlamaktadir; “Riiya gormek, uykudayken, ruhumuzun gosterdigi biitiin
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faaliyetlerin, anlamli ve 6zellikli bir bigcimde yansimasidir” (Fromm, 1992, s.41). Biling
dis1 ve riiya kavramlarinin aralarindaki iligkiyi inceleyen Freud; “Bu yalnizca bir diis,
aklin daha bilinen giiglerinin tersine, yabanci bir gii¢c sayildigt zaman yeni bir sorun
ortaya ¢ikarir, bir diis, giindiiziin direncin basinci altinda bulunan ama geceleyin daha
derin uyarilma kaynaklarindan takviye alabilen itkilerin bir anlatim bi¢imi olarak kabul

edildigi zaman boyle bir sorun kalmaz” (Freud, 1996 s. 329) der.

Cogunluk filminin pek c¢ok sahnesinde tek plan g¢ekimler gbéze carpmaktadir.
Yonetmen Seren Yiice’nin bir roportaj sirasinda bu konuyla ilgili soyle agiklamasi
vardir: “Tek plan kullanmamin temel sebebi filmin giindelik hayat iizerinden bir seyler
anlatmak istemesi. Hayati oldugu gibi biwrakip, kenardan seyredelim, hi¢hir seye
miidahale etmeyelim kaygisindan dolayr béyle bir kamera kullanimi var. Highir zaman
ne kadar sikict olacak diye bir kaygi tasimadim. O durumu vermek igin peginden
kostugumuz bir gercgeklik var. Onu en dogru bildigim sekilde ifade etmek istedim. Ciinkii
seyircinin karakterlerle iligki kurma aract kamera oldugu icin yaptigin her hareket
kameraya bir anlam yiikliiyor sinemada. Onu dengeleyebilmek, kameray: unutturmak
icin miimkiin oldugunca kenardan oturup seyretme derdimiz vardi. Hareketsiz
kamerayi, gercek giinliik hayati manipiile etmemek icin kullandik” (Sartyiice, 2010)
aciklamasi, yonetmenin tek plan ¢ekimindeki temel amacinin, ¢cogunluk olup hayata ve

olaylara seyirci kalan insanlar1 yansitmak oldugu sonucuna varilabilir.
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3.4. Gise Memuru Filmi
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Resim 3: Gise Memuru filminin afisi (Gise Memuru, 2010)

3.4.1. Filmin Kunyesi ve Oykus

35mm /96" / Renkli 2010 / Tiirkiye,

Yonetmen: Tolga Karagelik,

Yapimci: Tolga Karagelik, Necati Akpinar, Engin Yenidiinya

Senaryo: Tolga Karacelik,

Goriintii Yonetmeni: Ercan Ozkan,

Sanat Yonetmeni: Nadide Argun,

Miizik: Cem Adiyaman,

Oyuncular: Serkan Ercan (Kenan), Zafer Diper (Hakk1), Nergis Oztiirk (Nurgiil), Biisra
Pekin (Nevra), Nadir Saribacak (Hiiseyin), Ruhi Sar1 (Cengiz), Nur Fettahoglu (Kadin),
Sermet Yesil (Artun),
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Aldig1 Odiiller: 47. Uluslararas1 Altin Portakal Film Festivali
En lyi Ilk Film
En Iyi Gériintii Yénetmeni (Ercan Ozkan)
En Iyi Erkek Oyuncu (Serkan Acar)
20. Mannheim Trk Festivali
Buyiik Odl

Kenan (Serkan Ercan), babasiyla (Zafer Diper) ayni evde yasayan, annesini
kiigiik yasta kaybetmis, gise memurlugu yapan siradan biridir. Catalca gibi islek bir
yerde gorev yapan Kenan, siirekli hayallere dalmasiyla bilinir. Babasiyla mesafeli ve
soguk bir iligkisi olan Kenan, denetleme sirasinda hayale dalip gitmesi yiiziinden Afar’a
siiriiliir. Kenan’in babasina bakip onunla ilgilenen Nurgiil (Nergis Oztirk) ise, Kenan’a
asiktir. Fakat Kenan, bu aska karsilik vermez. Giinde sadece iki ya da ii¢ arabanin
gectigi Afar giselerinde siirekli hayal goren Kenan, geng ve giizel bir kadinin (Nur
Fettahoglu) yardim istemesiyle gercek yasama doner. Kadina ilk goriiste asik olan
Kenan’in tek istegi onunla uzaklara gitmektir. Bu yiizden de babasinin dliimiine engel
olmayarak, mutlu bir yasam siirmesi i¢in tek sorun olan babasindan kurtulur. Ancak
kadinin Kenan’a olan ilgisi ger¢ek degildir, sadece Kenan’in hayallerinde yasatmis
oldugu bir agktan ibarettir. Bu durumu fark eden Kenan, hem babasinin dliimiine hem

de kadinin kendisinden kagmasina sebep oldugu i¢in aklin1 kaybeder.
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3.4.2. Filmin Baba-Ogul iliskisi Cercevesinde Coziimlemesi

Istanbul’da gegen film, gise memurlugu yaparak hayatini kazanan Kenan
karakteri lizerinde yogunlagsmaktadir. Kenan, insanlara kars1 soguk ve mesafeli tavirlar
sergileyen bir karakterdir. Bunu da, filmin ilk dakikalarinda, is arkadasinin Kenan’a
yaptig1 sakalara karsilik vermemesinden anlamak miimkiindiir. Siradan ve monoton bir
yasama sahip olan Kenan’in, isiyle evinden baska zaman ge¢irdigi tek yer arkadasi
Artun’un berber diikkanidir. Sadece Artun’la dertlerini ya da mutluluklarini paylasan
Kenan i¢in berber diikkani adeta nefes alabilecegi tek mekandir. Annesini on yasinda
kaybeden Kenan, kalp hastasi olan babasiyla eski bir evde yasar. Giindiizleri, Nurgiil
adinda mahalleden genc bir kiz, Kenan’in babasina bakicilik yapar. Bir hayli aksi olan
Hakki (Kenan’in babasi) karakteri, Nurgiil ile gayet iyi anlasir. Hatta Nurgil’le
Kenan’in evlenmesi i¢in ikisine de baski yapar. Toplumun temel yapi birimi olan aile
kavramint 6n planda tutan Hakki, Kenan’in da Nurgiil’le evlenerek bu yapiya hizmet
etmesini ister. Caligmanin ilk bélimiinde belirtilen; Tiirk hanesinde otoritenin yascga
buyik olan aile bireyinde toplandig: bilgisi, filmde de izleyicinin karsisina ¢ikmaktadir.
Hakk1 karakteri yasinin geregi ailede otorite sahibidir ve ancak onun dliimiiyle Kenan

otoriteyi devralacaktir.

Hakki’nin her aksam sakal tiragi olmasindan, eskiden devlet memuru oldugu
cikarimi yapilabilir. Kenan ve babasi, fiziksel olarak da birbirlerine benzer. Ikisinin de
ince biyikli olmasi ve koltukta oturus sekilleri aynmidir. S6z konusu benzerlikler dikkate
alindiginda, Kenan’1n, babasini belki de farkinda olmadan rol model olarak benimsedigi
sonucuna varilabilir. Filmde, iki farkli zaman yer almaktadir; simdiki zaman ve ge¢mis
zaman. Kenan’in i¢ine kapanikliginin, babasiyla iliskisinin ve her ikisinin de
yalnizliklarinin sebeplerini ge¢mis zamanda gormek miimkiindiir. Kenan, ¢ocuklugunu
unutamaz ve ge¢misle olan baglarindan kopmak istemez. Hurdaya donen arabasi
Kenan’in ge¢misine yolculuk yapmasini saglar. Geceleri, arabay1 tamir etmeye calisan
Kenan, bunu babasindan gizlemektedir. Araba, Kenan i¢in mutlulugu ifade etmektedir.
Kenan, arabayi calistirabilirse mutlulugu yakalayacagimi ve sevdigi kadinla uzaklara

gidebilecegini diislinlir. Annesini kaybetmeden dnce mutlu bir aileye sahip olan Kenan,
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babasim1 O6rnek almaktadir. S6z konusu durum, Kenan’in ¢ocuklugunda babasinin
yapti§1 hareketleri taklit etmesinde goriilmektedir. Ornegin; babasmin, araba
kullanirken bir kolunu kapiya dayamasi ve arada kolunu kanat misali havalandirmasi,
Kenan tarafindan taklit edilerek izleyicide “babasini rol model alan ¢ocuk™ izlenimi
birakmaktadir. Annesini on yasinda kaybeden Kenan’in, mutlu giden hayati adeta
cokiintiiye ugrar. Babasi, bu 6limi kabullenemez ve Kenan’la aralarindaki bag kopar.
Kenan, annesinin 6limii ve babasinin bunalima girmesi sebebiyle i¢ine kapanik,
insanlarla iletisimi zayif bir birey haline gelir. Kemal’in ¢ocuklugunda yasadig:
birtakim sorunlar Giddens’in su sozlerini akla getirmektedir; “Cocukluk déneminin
baslarinda temel giiven duygulari yeterince gelismeyen bireylerin yagantilarina
musallat olan gergek disilik duygular: bir¢ok farkli bi¢cim kazanabilir. Onlar nesne
diinyasini veya diger insanlar: sadece muglak birer varlik olarak hissedebilir veya agik
bir “bireysel — kimligin siirekliligi duygusu’nu siirdiirmeyi basaramazlar” (Giddens,
2014b, 5.63). Kemal, babas1 da dahil hayatindaki her insan1 gereksiz bir varlik olarak
gordr. Cocuklugunda yalniz kalan karakter, bu yalnizligin1 filmin hemen hemen

tamaminda surdurur.

Kenan’in, annesine karst duydugu 6zlem, Nurgiil’le ¢ay bahcesinde oturduklari
sahnede goriilmektedir. Cay bahgesinde gordiigii anne ve ogula bakarken uzaklara dalan
Kenan, annesine duydugu 6zlemi animsar. Fallik evrede, erkek cocugun, annesine karsi
duydugu arzuyu, babasinin engellemesi sonucunda bu evreyi tamamlayamama
sorunsalindan c¢alismanin ikinci boliimiinde bahsedilmisti. Erkek c¢ocuk, babasinin
kendisinden daha gii¢lii oldugunu kabul ederek anneyi arzulamaktan vazgecip,
babasiyla 6zdeslesmektedir. Freudyen bakis agisinda, ¢cocuk ancak ve ancak baska bir
kadim1 arzulamaya basladiginda oedipus kompleksinden ¢ikar. Filmde, Kenan
karakterinin i¢inde bulundugu durum da, oedipus kompleksini ¢agristirmaktadir.
Karakterin, gisedeki kadinla tanismadan once, Nurgiil’e karsi bastirdigi birtakim
duygular bulunmaktadir. Bunu agik bir sekilde belli etmese de, bir hayalde babasinin
Nurgiil hakkinda sdyledigi cinsel igerikli sozler, aslinda Kenan’in bilingaltina attig1
birtakim arzulardan ibarettir. Arzularimi giicliikle bastiran Kenan, bunlarin istemsiz bir

sekilde hayal diinyasinda canlanmasina engel olamaz. Hakki’nin Nurgiil hakkindaki
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sozleri de Kenan’in arzularmi tetiklemektedir. Nurgiil’i, Kenan’in annesine benzeten

Hakki, onun yiiriiyiisiinii, giiliisiinii ve yemeklerini bu benzerlige 6rnek olarak gosterir.

Kenan’in, riiyasinda siirekli annesini gérmesi ve ardindan gisede bir kadinla
(Nur Fettaoglu) tanistiktan sonra o kadini hayal etmesi, oedipus kompleksinden
kurtulmak tizere oldugunun gostergesidir. Karakterin, arzuladigi kadinla ilgili gordigi
hayallerin gercek olduguna inanmasi ise nevrotik sorunlarindan ibarettir. Nasio’nun;
“Odipus Kompleksi bir nevroz sebebidir ciinkii ¢ocuklukta kétii bastirilmis ddipyen
fantasmalar nevrotik belirtiler halinde yetigkinlik caginda yeniden ortaya ¢ikar. Bagka
tirli ifade edersek, bir yetiskinin nevrozu ¢ocukken yasadigi cinsel zevkin yogunlugu
ve bunu bastirmanin siddeti ile agiklanir” (Nasio, 2012, s.138) seklindeki saptamasi,
Kenan’in bastirilan duygularini akillara getirmektedir. Filmde, oedipus kompleksinden
kurtulamayan Kenan karakteri, babasinin yasaklarina uymak zorunda kalir. Fakat,
karakterin Babanin Yasasina karsi gelmesine sebep olan olay ge¢misiyle arasindaki en
onemli bag konumunda olan arabanin, babasi tarafindan hurdaciya satilmis olmasidir.
Bu olay Kenan’in babasina kars1 biriktirdigi 6tke ve nefretini géstermesine sebep olur.
Kenan, arzuladigi kadina ulagsmasindaki tek engel olan babasinin, gozleri Oniinde
O0lmesine mani olmayarak tiglincii terim engelinin ortadan kalkmasini saglar. Kenan’in
gisedeki kadinla uzaklara gitme hayali ise kadinin onu terslemesiyle son bulur. Kadinla,
cok sey yasayip, cok sey paylastigini diisiinen Kenan i¢in bu yasananlar, bir hayalden
ibarettir. Karakterin, gerceklerle karsilastiginda, oedipus kompleksini atlatamamis

olmasi1 onun delirmesine yol acar.

Gise Memuru filmi, ilk dakikasindan itibaren baba-ogul ekseninde gelisir.
Olaylara, Kenan karakteri lizerinden yaklasilarak, baba-ogul iliskisine yer verilmektedir.
Cocuklugunda, annesini kaybeden karakterin, babasiyla iliskisinin de iyice kotlye

gitmesiyle, hayatinda gercek ile hayal arasindaki ince ¢izgide kalmaktadir.
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3.5. Bes Vakit Filmi

ATLANTIK 2]" Cacawsl isie  PODOLEN skl

Resim 4: Bes Vakit filminin afisi (Bes Vakit, 2006)

3.5.1. Filmin Kuinyesi ve Oykusii

35mm /110" / Renkli 2006 / Tiirkiye,

Yonetmen: Reha Erdem,

Yapimci: Omer Atay,

Senaryo: Reha Erdem,

Goriinti Yonetmeni: Florent Herry,

Sanat Yoénetmeni: Omer Atay,

Ses: Herve Guyader, Murat Seniirkmez

Oyuncular: Ozkan Ozen (Omer), Elit iscan (Yildiz), Ali Bey Kayali (Yakup), Nihan
Asli Elmas (Yildiz Anne), Biilent Emin Yarar (Imam), Taner Birsel (Zekeriya), Selma
Erge¢ (Ogretmen), Koksan Engiir (Halil Day1), Ali Diisenkalkar (Ahmet Aga), Ciineyt
Turel (Dede),

67



Aldig1 Odiiller: 39. Sinema Yazarlar1 Dernegi Odiilleri
En Iyi Film
En Iyi Y6netmen (Reha Erdem)
En Iyi Gériintii Yonetmeni (Florent Herry)
2006 Adana Altin Koza Film Festivali
En lyi Film
En Iyi Yardime1 Erkek Oyuncu (Biilent Emin Yarar)
2006 Uluslararasi Istanbul Film Festivali
Altin Lale
2006 28. Montpellier Akdeniz Film Festivali
Altin Antigone Odiilii
12. Nurnberg Turkiye/Almanya Film Festivali-2007
Mansiyon Odulii
25. Istanbul Film Festivali-2006
Fipresci Odilii
En Iyi Film
Umut Veren Geng Erkek Oyuncu (Ali Bey Kayali)
(http://www.sinematurk.com/film/9757-bes-vakit/)

Kigiik, fakir bir kdyde yasayan insanlar1 konu alan filmde, hikaye Yildiz (Elit
Iscan), Omer (Ozkan Ozen) ve Yakup (Ali Bey Kayali) adli ii¢ kiigiik gocugun etrafinda
donmektedir. Zaman, ezan sesiyle bes ayr1 vakte boliiniir. insanlar bu vakitlere gore
hayatlarma yon verirler. Baba-ogul, anne-kiz arasindaki ¢atigmayi ve sorunlarin ele
alindig filmde Omer babasmin Slmesi igin birtakim yollar aramaktadir. Yakup ise
O0gretmenine asiktir. Bir giin, babasini, 0gretmeni gozetlerken yakaladiginda adeta
diinyas1 basma yikilir. O da babasini 6ldiirme planlar1 yapmaya baslar. Yildiz da,
annesiyle siirekli ¢atisma halindedir. Ug¢ ¢ocuk, her ne kadar dirense de ebeveynlerinin
yerini almaktan kurtulamayacaktir. Yaghlarin 6ldiigli, bebeklerin dogdugu kisacasi

nesillerin degistigi kdyde, hayat, bes vakte uygun olarak farklilik icermeden devam

etmektedir.
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3.5.2. Filmin Baba-Ogul iliskisi Cercevesinde Coziimlemesi

Filme adin1 veren Bes Vakit’in oncelikle geceden baslayarak, sirasiyla aksam,
0gleden sonra, 6gle ve sabah vakitlerini ele aldig1 goriilmektedir. Koylii, bu bes vakti
monoton bir sekilde yasayarak, tasranin getirdigi siradanlagsan bir yasamin pargasi
olmay1 benimsemektedir. Giinlerini, kiraathanede, tarlada ve camide geciren koyliilerin,
acil bir durum haricinde kdy smnir1 disina ¢ikmadiklari goriilmektedir. Bes Vakit
filminde, yasanilan koylin izleyicide ilkel yasamdan feodal doneme gegisi hatirlattig
sOylenebilir. Ataerkil bir yapinin gorildiigii kdyde, miilkiyet kavrami olduk¢a 6nemli
yer tutmaktadir. Calismanin ilk boliimiinde oldukga sik deginilen toprak sahibi olmanin,
yasam seklini belirleyen énemli bir etken oldugu belirtilmisti. Filmde, kdytn erkekleri,
gecimini tarim ve hayvanciliktan kazanirken kadinlar da onlara yardime1 olmaktadir. Bu
noktada veraset sisteminin de miilkiyet kavramiyla ortak hareket ettigi soylenebilir.
Taner Birsel’in canlandirdigi Zekeriya ile Yigit Ozsener’in hayat verdigi Yusuf
karakterlerinin, babalarinin (Ciineyt Tiirel) kendilerine verdigi toprakla islerini

yiiriittiikleri ve ona bagli bir yasam siirdiirdiikleri goriilmektedir.

Filmde o&zellikle {ic ana karakter iizerinde durulmaktadir; Omer, Yakup ve
Yildiz... Ugiiniin de ortak noktasi, ebeveynlerinin en az birinden nefret ediyor
olmalaridir. Oncelikle, filmin acilisinda yer verilen Omer’den baslamak gerekir. Filmin
baslangicinda, pencerenin disinda belirmeye baslayan Omer, yeni terlemeye baslayan
biyiklar1 ve ses tonuyla heniiz ergenliginin ilk evrelerindedir. Babasi imam olan
Omer’in, hayattaki tek istegi ondan kurtulmaktir. Bu sebeple, siirekli olarak babasini
oldiirme planlart yapan Omer’in, oedipus kompleksini yasadigi sdylenebilir.
Babasindan nefret eden karakterin, filmin bir sahnesinde, arkadaslarina ezan okumasi,
imam olan babasinin yolundan gittiginin gostergesidir. Burada da babadan nefret etme
ve ayni zamanda Ozdeslesme durumu anlaminda oedipus kompleksi devreye
girmektedir. S6z konusu durumu Kabadayi, su sekilde yorumlamaktadir; ... Omer
Oldiirmeye calistig1 babasinin meslegini muhtemelen devam ettirecek kisidir. Babasina
—onun geleneklerini sirdirecek olsa da- benzedigi olgiide ac1 ¢eker” (Lale Kabadayz,

2013, 5.138). Omer’in, ailesiyle beraber fotograf cekildigi sirada, onlara kars1 mesafeli
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yaklasmas: da kendisini ailesinden soyutlama c¢abasindan ileri gelmektedir. Omer,
babasin1 Oldiirmeye ¢alisirken ise id’in goriiniir oldugu sdylenebilir. Babasinin
hastalanmasi i¢in pencereyi acgik birakip sonra da iyilesmesini onlemek amaciyla
ilaglarinin i¢ini bosaltmasi gibi durumlar buna O6rnek olarak verilebilir. Filmde,
Omer’in, kardesine oranla babasi tarafindan daha az sevgiye maruz kalmas: akillara
Mendel’in su sozlerini getirmektedir; “Bize gore otorite olayl, cocugun yetigkine gore
zayif kalan zihin giiciiniin ve ¢ocuk boyun egmedigi zaman Once sevgisiz kalacagi
tehdidi tizerine dayali bir kosullanmanin yardimiyla somiiriilen ve siirekli kilinan bir
esitsizligin sonucundan baska bir sey degildir” (Mendel, 2005, s.54). Kardesi, babasinin
istedigi sekilde biiyiirken, Omer ise, bu seklin igine girmekten ozellikle kagindig1 icin
ailenin diginda birakilmaktadir. Filmde, 6n plana ¢ikan bir diger karakter de Yakup’tur.
Yakup, 6gretmenine sirilsiklam asik bir cocuktur. Filmde, 6gretmen psikanalitik a¢idan
anneyi c¢agristirmaktadir. Yakup’un, O6gretmenini pencereden izleyerek arzuladigi
goriiliir fakat Yakup’un oOniinde tek bir engel vardir, o da babasi Zekeriya’dir.
Ogretmenine adaklik et gotiiren Yakup, bu sirada babasmin 6gretmenini gizlice
izledigini goriir ve babasma diigman kesilir. Ogretmenine ulagsmasinda engel olarak
belledigi babasina karst 6fke duyan Yakup, Omer gibi babasimi 6ldiirme planlari
yapmaya baglar. Yakup ve babasinin yasadigi ¢atisma; fallik donemde goriilen, erkek
¢ocugun anneye karsi duydugu arzu sonrasinda babasi tarafindan igdis edilme korkusu
yasamast durumunu cagristirir. Caligmanin ikinci bdliimiinde yer alan; Lacan’in,
cocugun Babanin Yasasina tabi olmayr kabul ettigini belirttigi durumu akla getiren
sahne ise Yakup’un kardesini kucagina aldiginda, dile getirmemekle birlikte babasini
affetmesidir. Bu durum, Yakup’un, iist ben olarak nitelendirilen Babanin Yasasimi kabul

ederek 6zdeslesme yoluna gideceginin gostergesidir.

Filmde en ¢ok dikkat ¢ceken bir diger karakter ise Yildiz’dir. Yildiz karakteri,
Elektra kompleksi tizerinden agiklanabilir. Babasiyla arasi ¢ok iyi olan Yildiz, annesine
kars1 kin beslemektedir. Anne ve babasinin cinsel iliskiye girdigi sahnede, Yildiz act
cekip aglayarak onlar1 dinlemekte ve babasina olan arzusunu bastiramamaktadir.
Burada, kiz ¢ocugun, erkeklerde penisin oldugunu 6grendikten sonra kendisinin hadim

edildigine inanmasiyla penise imrenme s6z konusudur. Kizin babaya duydugu arzunun
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esas tetikleyicisi bu durumdur. Fakat dikkat ceken nokta, her ne kadar istemese de,
Yildiz’in da tipki Yakup ve Omer gibi hemcinsi olan ebeveyniyle dzdeslesmesidir.
Bunu da kardesine annelik etmesinden anlamak miimkiindiir. Kabaday1 (2013), ii¢ ana
karakterin de tasranin fiziksel yapisiyla biitiinlesip, aykirilik dirtilerini  kaltur
karsisinda kaybettigini belirtmektedir. Yazar, kameranin g¢ocuklar1 takip etmesinin,
onlarin kendileri gibi kalamayip, digerleri gibi siradanlasacaginin isareti oldugunu 6ne

sirmektedir.

Mendel’e (2005) gore; ¢ocuklara uygulanan siddetin her zaman onlarin 1iyiligi
icin oldugu seklinde bir bahane s6z konusudur. Filmde, Zekeriya’nin babasinin
cocuklarma kars1 kat1 ve sert tutumu oldukca dikkat ceken bir baska noktadir. Ozellikle,
Zekeriya’ya sert davranan baba, onun evli ve ¢oluk ¢ocuk sahibi olmasina aldirmadan
her yerde azarlayarak hakaret etmektedir. Zekeriya da babasindan daha iri olmasina
ragmen ses c¢ikarmayarak, onunla 6zdeslesme yoluna gidip oglu Yakup’tan sinirini
cikarmaktadir. Kabadayi’ya gore; “...Yakup’un babasi, kendi babasinin onayladig
duvar1 oremese de, oglunu “olmasi gerekenin” kurallariyla yeni babanin yasasiyla
sinirlandirir.” Filmde, babalar ile ogullarinin arasindaki iliskiye dair en iyi yorumu yash
nine yapmaktadir; Nine, “Erkekler boyle. Oglancikken iyi oluyorlar. Baba olunca
babalarina c¢ekiverirler” diyerek tasradaki kimlik olusumunu isaret etmis olur.
Kojeve’ye gore; “Gelenek bir Otorite uygular. Ona “karst eylemde bulunmaktan”
bilingli ve iradi olarak vazgegilir, ¢linkii boyle bir “tepki” kendine kars1 bir tepki, bir tur
intihar olacaktir” (Kojeve, 2007, s.35). Buradan yola ¢ikarak, filmde 6zellikle tagrada
yetisen erkek ¢ocuklarin babalarina kars1 gelememelerindeki temel etkenin “Gelenek”

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.
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SONUC

Bu ¢alismada, 2000 yilindan giiniimiize kadar olan siirecte, Tiirk sinemasindan
dort 6rnek film ¢ozlimlenerek baba-ogul iliskisi ¢ergevesinde incelenmistir. S6z konusu
inceleme, psikanaliz kuraminin 6énemli bir 6gesi olan “Oedipus Kompleksi” kavrami
uzerinden gergeklestirilmistir. 2000 yilindan itibaren gosterime girmis olan Turk
filmlerinde, baba-ogul iliskisinin nasil ve ne sekilde bigimlendigini ortaya koyma amaci

tagiyan ¢alismada, toplum yapist, aile i¢i iliskiler gibi konulara da deginilmistir.

Calismanin Birinci Béliimii’'nde, Ilkel, Feodal ve Modern toplum yapilari
anlatilarak, bu konu hakkinda c¢alisan c¢esitli arastirmacilarin c¢alismalarindan
yararlanilmistir. Ilkel dénemde olusmaya baslayan toplumsal yapi incelenerek, bu
yapmin en Onemli pargasi olarak goriilen aile kavrami iizerinde durulmustur. Bu
donemde, iki g¢esit aile yapist oldugu belirtilmektedir; Anaerkil Aile ve Ataerkil Aile.
Anaerkil ailenin, var olup olmadig1 konusunda yazarlarin gesitli goriis ayriliklart olmasi
sebebiyle farkli fikirlere yer verilmistir. ilkel dénemde, baba-ogul iliskisinin
temellerinin olugmaya basladig1 sonucu c¢ikarilmistir. Bu duruma, aile yapisinin
olugmaya baslamasi, is bolimii, kadin-erkek ¢atismasi, erkek ¢ocuk-kiz ¢ocuk ayrimlari
gibi bircok sebep gosterilebilir. Feodal donemde bahsedilen baba-ogul iliskisi {izerine
yapilan arastirmalarda, 6zellikle giiniimiiz kdy hayatinda hala varligin1 koruyan bir yap1
dikkat c¢ekmektedir. Bu doneme dair incelemelerde, miilkiyet kavrami on plana
cikmaktadir. Miilkiyet durumundan etkilenen baba-ogul iliskisinde, mirasin ailede
bulunan erkek cocuga birakilmasi kaygisi bu iligkinin sekillenmesinde 6nemli rol
oynamistir. Modern donemle birlikte, giiniimiiz baba-ogul iliskisi ile ilgili literatiirde
yer alan ¢alismalara yer verilmistir. Bu ¢alismalar sonucunda, modern ddnemin
baslamasiyla birlikte geleneksel aile modelinin yerini anne, baba ve ¢ocuktan olusan
aile modeline biraktigi belirtilmistir. Sanayilesmeyle birlikte, mulkiyet ve veraset
sistemlerinin de Onemini kaybetmeye basladigi belirtilerek, bu baglamda, modern
toplum yapisinda, toprak sahipliginin énemini kaybedip, babadan ogula gecen veraset
diizeninin de etkisizlesmesiyle baba ve ogul arasinda zorunlu da olsa kurulan iligkinin

gitgide zayifladig1 sonucuna varilmaktadir.
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Turk sinemasinda baba-ogul iligskisine ge¢meden Once, c¢alismanin ilk
boliimiiniin son kisminda “Tiirk Toplumu’nda Baba-Ogul iliskisi” konusu iizerine
yazilan literatiir arastirilarak, bu alanda yayinlar1 olan yazarlarin goriislerine yer
verilmektedir. Bu dogrultuda, yapilan arastirmalar sonucunda ataerkil bir yapiya sahip
olan Tiirk Toplumu’nda, babanin aileyi ge¢indirmekle gdrevli olup, otoriter bir tutum
sergileme zorunlulugu bulundugu ¢ikarimi yapilmaktadir. Hizla modernlesen diinyanin,
iilkemizi de etkilemesinin, baba ve ogul arasindaki iliskiye yansidigini sdylemek
miimkiindiir. Calismada, Cumhuriyet 6ncesi aile yapisindan da soz edilerek, bu yapinin

giiniimiize kadar olan gelisimine ilgili literatiirden yararlanilarak kisaca deginilmektedir.

Calismanin Ikinci Boliimii’nde, Tiirk sinemasina deginmeden once, psikanalitik
kuram ve bu kuramin 6nemli bir dgesi olan “Oedipus Kompleks” kavrami Freud ve
Lacan’in yaklasimlar1 dogrultusunda agiklanmistir. Bu boliimde, 6ncelikle psikanalizin,
cesitli yazarlar tarafindan yapilmis tanimlamalarina yer verilmistir. Hemen hemen biitiin
yazarlarin, psikanaliz ile ilgili ortak yorumlari; insan davranisini konu alarak, bu
durumun ruhsal yansimayla olan ilgisi ve biling dis1 kavraminin etkisini aragtiran bir
kuram oldugu yo6niindedir. Bu baglamda, ¢alismada incelenecek olan baba-ogul iliskisi
konusu icin, oedipus kompleksi kavrami temel alinmistir. Oedipus kompleksi kavrami,
Freud ve Lacan’a gore agiklanarak, hem kendi kaynaklar1 dogrultusunda hem de bu
konu iizerinde calismis olan diger yazarlardan yola cikilarak incelenmistir. Ozellikle
Freud’un, Oedipus kompleksine yaklasimi dikkate alinarak, yaptigi caligmalara yer
verilmistir. Yazar, soz konusu kompleksi, erkek cocuk temelinde degerlendirip,
calismalarinda da, gozlemledigi olaylara yer vermistir. Calismada 6ne ¢ikan diger
kuramcr ise, Jacques Lacan’dir. Lacan’in ortaya koydugu ayna evresine dair, bir¢ok
yazarin diisiincesine yer verilmistir. Bu dogrultuda, baba-ogul iligkisi iizerinde, ¢ocugun
ruhsal gelisim doneminde gecirdigi fallik evrenin etkili oldugu sonucuna varilabilir.
Calisma sirasinda dikkat ¢eken bir diger konu ise Elektra Kompleksi’dir. Kadinlarin
yasadigr Oedipus kompleks sorununa “Elektra Kompleksi” adi verilmistir. Bu konuyla
ilgili, cok detayli bilgilerin yer aldigi kaynaklara nadiren rastlanmistir. Yapilan
arastirmalar sonucunda, kadinlarin s6z konusu kompleksi daha derin ve daha uzun

yasadig1 sonucuna ulasilabilir. Elektra kompleksiyle ilgili birtakim goriisler 6ne siiren
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Freud’un, kendi 6grencileri tarafindan elestirilmesi de bu kavramin tam anlamiyla iyi
analiz edilemediginin gdstergesidir. Bu alanla ilgili daha detayli ¢alisma yapilirsa,

literatiire 6nemli faydalar saglayabilecegini sOylemek miimkiindiir.

Bu boliimiin bir diger konusu ise, Tiirk Sinemasinda baba- ogul iliskisinin
Oedipus kompleksi cergevesinde degerlendirilmesidir. Oncelikle, Tiirk sinemasinin
2000 oncesi doneminden bahsedilmistir. Buradaki amag ise, ¢alismanin 6nemli bir
pargast olan Tiirk Sinemas1 hakkinda, okuyucunun bilgilendirilmesidir. Buna ek olarak,
baba-ogul iliskisine Tiirk Sinemasinin eski donemlerinde de deginildigi vurgulanmistir.
Calismada, Tiirk sinemas: dénemlere ayrilmistir: “ilk doénem”, “Tiyatrocular” ve
“Gegis” donemlerinde ¢ekilen bir¢ok filme ulasmak miimkiin olmadigi i¢in, bu konuda
¢oziimleme yapmak da pek miimkiin degildir. Bu sebeple, daha ¢ok o donemin kosullari

ve yonetmenlerinden bahsedilmistir.

Calismanin son boliimiinde ise, ¢oziimlenmek {izere, 2000 sonrasinda ¢ekilmis
olan dért Tiirk filmi secilmistir. Oncelikle, ¢dziimlemenin metodolojisi belirtilerek,
calismada kullanilan Orneklem ve analiz yontemlerinden bahsedilmistir. Filmler
incelenirken, amagli o6rnekleme yontemlerinden “benzesik durum Orneklemesi”
kullanilmistir. Film ¢6ziimlemesine baglamadan o6nce, 2000 sonrasi Tiirk Sinemasi
hakkinda kisa bilgiler paylasilip, literatiirde var olan kaynaklar incelenerek, bazi

yazarlarin fikir ve diisiincelerine yer verilmistir.

Babam ve Oglum filminde hikaye, agirlikli olarak Sadik, Hiiseyin ve Deniz
karakterleri iizerinde gelismektedir. Bu filmde, ilk bdliimde yer verilen feodal
donemdeki baba-ogul iliskisi, kendisini gostermektedir. Feodal donemde var olan
“Veraset Sistemi” Sadik ve Hiiseyin’in kdylinde de gegerliligini korumaktadir. Hiiseyin,
ogluna topraklarinin varisi goziiyle bakarak onun iizerine hayal kurar ve bu da Sadik’in
koylinden uzaklagsmasina sebep olur. Ataerkil bir yapida seyreden baba-ogul iligkisinde,
Sadik her ne kadar babasinin kendisi iizerinde plan yapmasina kizmis olsa da, soz
konusu hareketi kendi ogluna uygulama gayretindedir. Bu sebeple, Sadik karakterinde,

babayla 6zdeslesme durumunun goriildiigli ortaya konmustur. Yapilan ¢oziimlemede,
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babayla 6zdeslesmenin temel sebeplerinden biri olarak gosterilen oedipus kompleksi
kavraminin, Sadik iizerinde etkili oldugu belirtilmistir. Sadik’in babasina kars1 6fke
duymasi, oglu Deniz iizerinde kurdugu otoriter tavirlar, dis goriiniis anlaminda babasina
olan benzerligi ve annesiyle arasinda hem sevgi hem mesafe olmasi nedeniyle oedipus
kompleksinin izlerine bu filmde rastlamak miimkiindiir. Sonug olarak Babam ve Oglum
filminde, Sadik karakteri iizerinde oedipus kompleksinin etkisi gorulmektedir fakat s6z
konusu durumun, Deniz karakteri igin gecerli oldugunu sdylemek giictiir. Deniz,
annesini dogar dogmaz kaybettiginden dolay1 ona kars1 arzu besleyememistir fakat anne
eksikligini hem dadisi hem de babasiyla gidermeye ¢alismistir. Bu sebeple, Deniz’in

oedipus kompleksi yasayip yasamadigina dair saglikli bir inceleme yapmak zordur.

Cogunluk filminde, birden fazla soruna (erkek-kadin, tore, militer yap1 vb.)
deginilmis olmakla birlikte, hikaye, agirlikli olarak baba ve ogul ekseninde
gelismektedir. Filmde, Mertkan ve babasi Kemal arasindaki iligki, ilk boliimde yer
verilen modern dénem baba-ogul iliskisini akla getirmistir. Sehirde gegen hikayede,
Mertkan karakterinin, ataerkil bir aileye sahip oldugu goriilmektedir. Babasinin baskisi
altinda ezilen karakter, filmin birgok bolimiinde, solugu baskidan kurtulabildigi tek yer
olan Giul’iin yaninda almaktadir. Mertkan karakterinin, babasiyla olan iliskisi ve
annesine karst tutumu oedipus kompleksi kavramini c¢agristirmaktadir. Filmde,
Mertkan, babasina karsi1 6fke duymasina ragmen, onu Ornek almaya devam eder ve
annesine karsi da mesafelidir. S6z konusu durum oedipus kompleksini akla
getirmektedir. Filmde, oedipus kompleksinin en biiyilk yansimasi olan babayla
0zdeslesme durumunu gosteren birgok sahne bulunmaktadir. Mertkan’in, babasinin
taksiciye davranmasina benzer sekilde, is¢ilere karsi acimasiz, kaba bir tutum
gelistirmesi, babasinin isini devam ettirecek olmasi ve her eve gelisinde, ayakkabilarini
babasina benzer sekilde ¢ikarmasi gibi Ornekler, Mertkan’in, babasiyla kendisini
Ozdeslestirdigi, sonucuna varilmasini saglar. Sonug olarak, Cogunluk filminde, modern
yapida gelisen baba-ogul iliskisinin oedipus kompleksini c¢agristirdigini sdylemek
miimkiindiir. Ancak, filmde agirlikli olarak baba-ogul iliskisi {izerinde durulmasina
ragmen hem siyasi hem de sosyal temelde birgok soruna da deginildigi ig¢in bu konular

Uzerine de, oedipus kompleksinden ayr1 olarak daha derinlikli caligmalar yapilabilir.
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Gise Memuru filminde, baba-ogul merkezinde gelisen bir hikaye goze
carpmaktadir. Ik bolimde bahsedilen Modern donem baba-ogul iliskisini akla getiren
bu film de, sehirde gegmektedir. Babanin otoriter bir yap1 sergiledigi filmde, Kenan
babasinin otoritesi altinda ezilen bir karakterdir. Filmde, siirekli gecmise gidilerek,
Kenan’in babasiyla arasindaki iligkinin nasil yapilandigi gosterilmektedir. Filmde,
Kenan’in bilingaltina attig1 birtakim cinsel arzular, bir haliisinasyonda babasini
gormesiyle ortaya ¢ikar. Kiiciikliiglinde babasiyla yasadigr sorunlari bir tiirli
unutamayan Kenan, ondan hem nefret eder hem de onunla 6zdeslesir. S6z konusu
durum, oedipus kompleksinin Kenan karakterinde goriildiigiine isarettir. Coziimlemede,
Kenan’in latent donemde (6-12 yas) babasini 6rnek almasi, fallik evrede yasadigi
oedipus kompleksi sorunundan kaynaklandig: belirtilmistir. Bu sebeple, ikinci bolumde
yer verilen; Freud’un kisilik gelisimini donemlere ayirmast konusu devreye girmektedir.
Filmin ¢6ziimlemesinde, Kenan’in yetiskinlik déoneminde yasadigi nevrotik belirtiler,
psikanalitik kuram alaninda ¢alismis olan yazarlardan alintilar yapilarak oedipus

kompleksi sorununa dayandirtlmstir.

Bes Vakit filminde, hikayenin tamami kdyde ge¢mektedir. Feodal déonemdeki
baba-ogul iliskisini akla getiren filmde, anne-kiz iliskisi de ele alinmaktadir. Feodal
donemde o©ne c¢ikan Veraset Sistemi, filmdeki baba-ogul iligskisinde Onemli rol
oynamaktadir. Bu sebeple ¢oziimlemede, filmde yasanilan kdyiin ilkel yasamdan feodal
doneme gecisi akla getirdigi belirtilmistir. Bu baglamda baba-ogul iliskisi bakimindan
sadece iki karakter iizerinde durulmamis, Zekeriya-Yusuf-baba tiggeni, Omer-babasi ve
Yakup-babasi olmak {izere {i¢ ayr iliski ele alinmaktadir. Bu iligkiler incelenirken
Zekeriya-Yusuf ve babalari iizerinde yapilan incelemede oedipus kompleksini isaret
eden unsurlar gorilmemektedir. Topraga dayali diizenin hiikiim siirdigii koyde,
cekirdek aile yerine, feodal donemi andiran genis aile yapisina sahip olan Zekeriya ve
Yusuf’un, babalarinin otoritesi altinda ezildigi belirtilmektedir. S6z konusu filmde,
Omer ve babasi arasindaki iliskide, oedipus kompleksinin etkili oldugu belirtilmektedir.
Omer karakterinin, babasini dldiirmeye ¢alismasi ve ona karsi besledigi nefreti, oedipus

kompleksinden kaynaklanmaktadir. Annesine karst mesafeli olan karakter, babasina
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kars1 hem korku duymaktadir hem de onunla 6zdeslesmektedir. Diger filmler icin de
belirtildigi gibi, “babayla 6zdeslesme” durumu erkek c¢ocuklarin oedipus kompleksi
sonucunda kazandig1 bir davranis ve tutum seklidir. Omer’in ezan okudugu ve bundan
mutlu oldugu sahnede, imam olan babasmin izinden gidecegi diisiiniilerek, onun
babasiyla 6zdeslestigi sonucuna varmak miimkiindiir. Yakup ve babas1 arasindaki iliski
ise digerlerine gore daha farklidir. Bunun sebebi ise, Yakup’un, annesine degil de
Ogretmenine karsi arzu beslemesidir. Babasinin da 6gretmene karsi arzu besledigini fark
eden Yakup karakteri, babasina karsi diigmanca bir tutum almaya baslar. Filmde,
Ogretmen karakteri, psikanalitik ag¢idan anneyi ¢agristirmaktadir. Yakup ve babasi da
anne imgesi olarak 6gretmeni arzulayan kisilerdir. Yakup’un filmde yasadig: evre fallik
donemi akla getirmektedir. Bes Vakit filminde ayrica, Elektra kompleksine de
deginilmektedir. Bu nedenle, Yildiz’in annesine ve babasina karsi olan tutum ve
davraniglarinda s6z konusu kompleksin izlerine rastlandigi icin, ¢oziimlemede bu
konuya da yer verilmistir. Filmde, Y1ldiz’1n, babasiyla olan iligkisi vurgulandigi i¢in bu

konu tizerinde daha detayl1 bir calisma yapilabilir.

Sonug olarak, inceleme i¢in segilen filmlerden ikisinin sehir hayatinda ge¢mesi,
modern donemdeki baba-ogul yapilanmasini akla getirirken, diger ikisinin ise kdyde
gecmesi feodal ve ilkel dénemde var olan baba-ogul iliskisini ¢agristirmaktadir. Bu
sebeple, calismanin ilk boliimiinde yer verilen konularin (ilkel, Feodal, Modern
Toplumlarda Baba-Ogul Iliskisi), baba-ogul iliskisinin sekillenmesinde 6nemli bir yere
sahip oldugu ¢ikarimi yapilmaktadir. Ikinci boliimde Tiirk sinemasinin kisa tarihi ve o
donemde cekilen filmlerdeki baba-ogul iliskisi, oedipus kompleksi baglaminda
degerlendirilmistir. S6z konusu degerlendirme, son boliimde ¢dziimlenmis olan filmler
oncesinde hem konuya giris hem de baba-ogul iligskisinin o donemde incelenmesi
acisindan c¢alismaya fayda saglamistir. Ayrica, incelenen Tiirk filmlerinde, baba-ogul
iligkisinin gelisiminde oedipus kompleksinin etkili oldugu goriilmiistiir. S6z konusu
kompleks, psikanaliz konusunda 6ne ¢ikan Freud ve Lacan’in yaklagimlar ¢er¢evesinde
secilmis olan filmler baglaminda incelenmistir. Buna ek olarak, ¢alismanin ikinci
boliminde yer verilen Elektra kompleksine Bes Vakit filminde rastlanilmis ve bu

dogrultuda bir ¢dziimleme de yapilmistir. Caligmada deginilen, hem 2000 dncesi hem
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de 2000 sonrasindaki filmlerden yola g¢ikilarak, Tiirk sinemasinda baba-ogul iliskisinin
siklikla merkeze alindigi gozlenmistir. Ataerkil aile yapisinin 6ne ¢iktigi filmlerde,
otoritenin babada oldugu, bu durumun da baba-ogul iligskisinde iktidar miicadelesi ve
bireylesme gibi sorunlara sebep oldugu sdylenebilir. Céziimlenen filmlerdeki baba-ogul
iliskisinde, oedipus kompleksinin tek basina belirleyici oldugu sdylenememektedir fakat
erkek karakterlerin, s6z konusu kompleksten kaynaklanan davranigsal bozukluklari
dikkat cekmektedir. Bu sebeple, incelenen filmlerdeki baba-ogul iliskilerinde, oedipus
kompleksinin yansimalarini  gdérmek miimkiindiir. Incelenen filmlerde, baba-ogul
iligkisini etkileyen diger unsurlar ise; sosyo-ekonomik yasam kosullari, ataerkil yapinin

babaya yiikledigi sorumluluk ve bununla birlikte gelen yalnizliktir.
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OZET

flkel zamandan bu yana toplum siirekli olarak degisime ugramistir. Toplumun en
6nemli 6gelerinden biri olan aile de bu degisime kayitsiz kalamamustir. Aile yapisindaki
degisimler, siiphesiz aile bireylerini de etkileyerek, onlarin birbirine karsi tutum ve
davraniglarina da yansimaktadir. Bu sebeple ¢alismada, baba ve ogul arasindaki iliskiyi
etkileyen faktorler (toplumsal degisim, oedipus kompleksi, aile ve toplumsal yap1)

tizerinde durularak, bu iliskinin Tiirk sinemasindaki yansimasi ele alinmaktadir.

Calismada, baba-ogul iliskisinin, degisen toplum yapilariyla beraber yasadigi
sireg gozden gegirilmistir. Tiirk toplumunun yam sira Ilkel, Feodal ve Modern
toplumlardaki baba-ogul iliskisi merkeze alinarak; aile, kadin-erkek, anne-ogul iliskisi
gibi konulara deginilmistir. Daha sonra, oedipus kompleksi iizerinde durularak basta
Freud ve Lacan olmak {izere ¢esitli yazarlarin bu konudaki goriis ve ¢alismalarina yer
verilmistir. Oedipus kompleksinin Tirk filmlerindeki yansimasia deginilmeden 6nce
Turk sinemasmin donemleri ve bu donemlere ait filmlerdeki baba-ogul iliskisi
incelenmistir. Son olarak 2000 sonrasinda ¢ekilip gosterime giren dort ornek film

Uzerinden baba-ogul iliskisi oedipus kompleksi baglaminda ¢oziimlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Baba, Ogul, Tiirk Sinemasi, Oedipus Kompleksi.
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ABSTRACT

Since the primitive society has undergone many changes constantly. Family,
one of the most important elements in society could not remain indifferent to this
change. Changes in family structure, no doubt influenced by family members, is
reflected in their attitudes and behavior towards each other. Therefore, in the study
factors affecting the relationship between father and son (social change, the Oedipus
complex, family and social structure), with emphasis on reflection is to be discussed in
Turkish Cinema this relationship.

In the study, the father-son relationship, where the process has been revised
along with the changing social structure. Turkish society, as well as Primitive, Feudal
and Modern society based on the father- son relationship centers; family, men and
women, addressing issues such as the mother-son relationship was. Then, the first of
several writers, including Freud and Lacan emphasis on the Oedipus complex is given
to the views and studies on this subject. Oedipus complex of Turkey referred to the
period of reflection before the Turkish Cinema in films and father-son relationship in
the film belonging to this period were analyzed. Finally entering the show pulled in
2000 after four sample movie on father-son relationship has been resolved in the context

of the Oedipus complex.

Key Words: Father, Son, Turkish Cinema, The Oedipus Complex.
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