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ONSOZ

Bu calisma akademik degerlendirme ve kalite gelistirme (adek) kapsaminda egitim
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Yasemin ELDEM



OZET

AKADEMIK DEGERLENDIRME VE KALITE GELISTIRME (ADEK)
KAPSAMINDA EGITIM FAKULTELERININ OGRETIM ELEMANI
GORUSLERINE GORE DEGERLENDIRILMESI

ELDEM, Yasemin

YEDITEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
EGITIM YONETIMI VE DENETIMI YUKSEK LISANS PROGRAMI
Tez Danismani: Prof. Dr. Ahmet AYPAY
Istanbul, 2011

Akreditasyon  sisteminin  egitim  fakiiltelerinde = uygulanabilirliginin
belirlenmesi amaciyla hazirlanan kisisel bilgi formu ve akreditasyon algist Olcegi
Canakkale, Eskisehir, Ankara, Trakya, Erzurum ve Istanbul illerinde bulunan
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi, Eskisehir Osmangazi
Universitesi Egitim Fakiiltesi, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi, Trakya
Universitesi Egitim Fakiiltesi, Atatiirk Universitesi Egitim Fakiiltesi, Mimar Sinan
Giizel Sanatlar Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi ve Istanbul Universitesi Hasan
Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi olmak iizere yedi farkli {iniversitede ders veren 6gretim
elemanlarma uygulanmistir. Arastirmaya, 167 Ogretim elemanm katilmistir.
Arastirmanin ana amacinin belirlenmesi kapsaminda elde edilen bulgular; 6nem
derecesi boyutunda Ogretim elemanlarinin akreditasyon uygulamalarina verdikleri
onem ile unvan, deneyim siiresi, yas, ders verdigi ortalama simif mevcudu, yonetim
gorevi, akreditasyon konusunda kendilerini bilingli kabul etme durumlar1 arasinda
anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Uygulamadaki durum boyutunda ise,
akreditasyon standartlarin1 ne sekilde uyguladigina dair algilari ile unvan, deneyim
siiresi, yas, ders verdigi ortalama simif mevcudu, yonetim gorevi ve akreditasyon

konusunda kendilerini bilingli kabul etme durumlari arasinda farklilik bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Akreditasyon, kalite, yliksekdgretim
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ABSTRACT

SUBJECT NAME
ELDEM, Yasemin

YEDITEPE UNIVERSITY
INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
EDUCATION ADMINISTRATION AND SUPERVISION GRADUATE
PROGRAM
Adpvisor: Prof. Dr. Ahmet AYPAY

Istanbul, 2011

To determine the applicability of accreditation system in faculties of
education, personal information form and accreditation perception scale have been
used to collect data from instructors at seven different universities that are Canakkale
Onsekiz Mart University Faculty of Education, Eskisehir Osmangazi University
Faculty of Education, Hacettepe University Faculty of Education, Trakya University
Faculty of Education, Ataturk University Faculty of Education, Mimar Sinan Fine
Arts University Faculty of Science and Letters and Istanbul University Faculty of
Education of Hasan Ali Yiicel which are located in the cities of Canakkale, Eskisehir,
Ankara, Trakya, Erzurum and Istanbul. 167 instructors have participated in the
research. According to findings obtained within the scope of determining the main
purpose of the research, it has been seen that there have been significant difference in
terms of titles, experience, ages, average classroom size to which they teach,
management tasks, and their state of considering themselves as conscious about
accreditation. For the case in practice, there is a difference between the perceptions
of instructors about the way they apply accreditation standards and their title,
experience, age, average classroom size to which they teach, management task, and

their state of considering themselves as conscious about accreditation.

Key Words: Accreditation, quality, higher education
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BOLUM I

1. GIRIS

Toplumlarin egitim derecelerinin artmasiyla, verimliligin de aymi oranda
artigr disiiniilmektedir. Fakat bilim ve teknolojide degisimin hiz kazandigi,
globallesmenin varoldugu evrende, toplumlarda rekabet artmakta ve bu rekabetten

egitim de etkilenmektedir.

Egitimin kalkinmada yasamsal Onemi olduguna inanilmaktadir. Bilim ve
teknolojideki gelismeler insan hayatini ve bireyin yetistirilmesi safhasi olan egitimi
etkilemektedir. Ekonomik, sosyal, kiiltiirel sartlarin etkisi altinda kalan egitim
sistemi degisikliklerle basa ¢ikmak durumunda kalmaktadir. Niifus artisi, toplumlarin
artan istekleri genellikle biitiin uluslan ilgilendiren ortak problemlerdir (Debesse ve

Mialeret, 1974).

Egitimde kalite giiniimiiziin problemlerindendir. Her alanda oldugu gibi
egitimde de kalite sik sik giindeme getirilmelidir. Egitimde kaliteyi artirmak igin
belirlenmis kurallart uygulamak, okullararas1 dengeyi saglamak icin de bir standarda
gereksinim  olduguna inamilmaktadir. Standartlar akreditasyonun temelini

olusturmaktadir.

Akreditasyon kavrami, okullarda kalite kontroliiniin yapilanmasi, kaliteyi
arttirict  Onlemlerin  alinmast siirecinde gereklidir. Tiirkiye’de egitim veren
kurumlarin akreditasyonun yapilmasi ve kaliteyi arttirict Onlemlerin alinmasi

egitimin niteligi yoniinden unutulmamalidir.

Tiirk egitim sisteminin devam edebilmesi ve uluslararasi alanda rekabet
edebilmesi icin egitimde akreditasyonun dnemi biiyiitiir. Ulke kalkinmasi igin gerekli
insan giiciiniin yetistirildigi, bilimsel bilginin tretildigi ve toplum yararina kurulan
kurumlar olan {iiniversiteler, ilk Orneklerinden giiniimiize kadar farkli donemlerde

farkli uygulamalar1 goriilmektedir. Son c¢eyrek yiizyilda mal, sermaye ve finans



piyasalarindaki serbestlesmeyle ©zdeslesen globallesme siireci, diger bircok alan

gibi, yiiksekogretimi de biiyiik olciide etkilemistir.

Uzun zamandan beri kamu kurum ve kuruluslan ile 6zel sirketler istedikleri
niteliklere sahip personel bulmakta gii¢liik ¢ekmektedir. Yiiksek 6gretimden mezun
olan insanlarin neredeyse iicte birinin igsiz kaldigi bir iilkede nitelikli personel
bulunamamasi, egitim kurumlari hakkinda kaygilarin artmasina sebep olmaktadir.
Birtakim becerileri elde etmis, kendini isine veren bir isgiiciine sahip olmak
isteniyorsa, kalite kavrami sirketlerden once egitim kurumlarinda ele alinmali ve
tartisilmalidir. Bunun nedeni kaliteli bir iiriin ve hizmet ancak iyi bir egitim ile soz

konusudur.

Universiteler, diinyadaki teknolojiyi 6grenmeye, dziimsemeye, yenilemeye,
hazir insan giiciiniin de yetistirildigi, Tiirkiye’nin entellektiiel zenginligine kaynak
olan kurumlardir. Universitelerin gorevi, arastirma yapmak, bilim iiretmek ve iist
seviyede egitim gerceklestirmektir. Dolayisiyla iilkenin gereksinimini karsilayacak,
kaliteli insan giiciinii yetistirmek {iniversitelerden beklenenlerin basinda gelmektedir.
Universite sisteminin bir parcast olan, iyi yetismis, kaliteli 6gretim elemanlart
meydana getirmektedir. Diinyada hizla degisen ve gelisen kosullara adapte olabilmek
amaciyla yiiksekdgretimin gittigi noktayr anlamak, bu siirecte ne gibi degisiklikler
beklendigini gozlemleyebilmek, yiiksekogretimin yakin gelecekteki miisteri
niteliklerinin kimler ve taleplerinin neler olabilecegini anlamak gerekmektedir.
Ileride nasil bir iiniversite istendigi ve neler yapilmasi gerektigi konularinda bircok
yazilar yazilmis, sempozyumlar, bildiriler, paneller gerceklestirilmistir. Bircok
goriisiin oldugu ve bu konuya 1s1k tutmasi amaciyla Saat¢ioglu'nun, Koksoy'un ve
Giiriiz'iin goriisleri de goz ard1 edilmektedir (Koksoy, 1997; Saatcioglu, 1992; Seviik,
1992: Giiriiz, 1992).

Bu calismada yiiksekdgretim kurumlarindan 6zellikle egitim fakiiltelerinde
teknik donanim agisindan, fiziki sartlar 6gretim gorevlisi, 0grenci sayilar ile yonetici
ve personel sayilarinda suandaki durum nedir, ideal sayilar nelerdir, egitimde
akreditasyon nedir ve neden gereklidir, gelismis iilkelerdeki egitim akreditasyonu

nasildir, bu alanda yapilan ¢alismalar incelenmis, bu kavramlara aciklik getirilmeye



calisilmig iiniversite yoOneticilerinin, 6gretim gorevlilerinin, Ogrencilerin bu
kavramlara yonelik bakis acilar incelenmis uzman goriisii alinarak akreditasyonun

gerekliligi ve Tiirk Yiiksekogretim Sistemi’ndeki yeri tizerinde durulmustur.

1.1. Kalite

1.1.1. Kalitenin Tanim

Kalite, farkli boyutlar1 olan iiretim iliskilerinin ortaya cikmas: ile
kullanilmaya baglanmis ve tarih boyunca cok ilgi duyulan bir konu olarak
varolmustur. Kalite ile ilgili ilk kaynaklarin M.O. 2150 yilina kadar uzandig1 &ne
siriilmekle birlikte, kalitenin bir kavram olarak ortaya c¢ikmasi 19. yiizyila
rastlamaktadir (Yalc¢in, 1998). Giiniimiizde kalitenin biitiin sirketlerde ve sirketlerin
her alaninda uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir. Kalite konusu ¢ok sayida
ticari ve akademik kaynaklarda, egitim ve medya seminerlerinde ve sik sik cagdas
kurumlarin yoneticileri tarafindan giindeme getirilmesine karsin, literatiirde kalite
konusunda bir kavram birligine gidilemedigi ve kalitenin ¢ok farkli aciklamalarin

yapildig1 goriilmektedir.

Reeves ve Bednar (1994)1n diisiincesinde kalite, ‘“uluslararasi piyasada
isletmelerin ekonomik biiyiimesine yon veren en onemli tek gii¢”; Juren'e gore ise,
“kullamima  uygunluk”; Crosby'e gore, “gerekliliklere uygunluk” olarak
aciklanmaktadir (Tan ve Peskircioglu, 1991). Toplam Kalite YOnetimi'nin
onciilerinden biri olan Kauro Ishikawa'ya gore ise kalite, “kontrol uygulamali, en
ekonomik, en kullanigh ve tiiketiciyi daima tatmin eden iiriinii gelistirmek, tasarimini
yapmak, liretmek ve satis sonrast hizmetleri vermek” olarak ifade edilmektedir
(Diemer,1994). Biitiin kalite tanimlar1 disinda daha bir¢cok kalite tanimi verebilmek
s0z konusuysa, yapilan tanimlarin ortak o6zelligi, kaliteyi miisteri odakli kavram
olarak ele almalaridir (Peker, 1993; Kavrakoglu, 1996).Kalite bireylere gore degisik
sekillerde algilanabilse de standartlara gore yapisal Ozellikler kisminin kosullari
yerine getirme olarak ifade edilir. Ayrica miisteri gereksinim ve beklentilerini

karsilayabilme kabiliyeti de denilebilir.



Yasam sekli olan kalite kavrami, 1980’li yillarin basindan bu yana yeni boyut
ve anlamlar kazanmistir. Gecmiste kalite yalmzca endiistriyel mallar igin
kullanilmaktayken, giiniimiizde hizmet iiretimi i¢in de kullamilmaktadir. Kalite
olgusunun ge¢misten giiniimiize bu gelisimi, kaliteye yiiklenen anlami da
degistirmistir. Gecmiste yalnizca bir sonug olarak diisiiniilen kalite, artik bir hayat

tarzi ile bir sonug olarak kabul edilmektedir (Caglar, 1998).

Geleneksel anlamda kalite kavrami standartlara uyum olarak ifade
edilmektedir. Fakat giiniimiizde kalite kavrami dar anlamlarindan farkli, esnek ve
dinamik bir kapsam icinde diisiiniilmektedir. Bu 6zelligiyle kalite kavrami, stratejik
bir yonetim aract durumuna gelmistir. Cagdas kalite kavrami ise “Bir mal veya
hizmetin gereksinim ve beklentileri karsilayabilme kabiliyeti olarak tarif

edilmektedir” (Kovanci, 2003).

Standartlara uygun olarak tamimlanan kalite, diinyada degisen faaliyetler
kapsaminda giderek 6n plana ¢ikan kavramlardan biridir (Kavrakoglu, 1996). Kalite,
belirlenen gereksinimlerin tahmin edilme orani agisindan {iriin veya hizmeti etkileyen
ozelliklerin biitiinii seklinde ifade edilebilir (Geoffrey, 1994). Geg¢misin klasik
anlamda endiistrideki kalite anlayisi giiniimiizde yerini kamu kurumlarinda, sivil
toplumda ve giinliik yasamin her alanindaki uygulamalarda kaliteye birakmistir.
Kalite artik modern toplum olmanin bir gostergesidir (Kus, 1999). Kalite
degerlendirme, i¢c veya dis incelemelerle standartlar ve performanslarin

karsilastirilmasina dayanan kararlardir (Erigsen, 2001).

Deming’e gore kalite tiiketicinin tercih ettigi bir seydir. Siire¢ tiiketicinin
tercih ve gereksinimlerine uygun tasarlanmalidir. Fakat tiiketici gereksinimlerinin
hizla degisiyor olmasi da goézden kacgirilmamalidir. Bu durum kalite iyilestirme

gayretlerinin de siirekliligini gostermektedir.

Yiiksekogretim yoniinden kalitede siirekli gelisme, 6grencilerin giiniimiizde
ve gelecekte okuluna ve toplumuna bagliligini arttiracak, sosyal, psikolojik, ilmi ve

etik degerlerini gelistirecek gayretlerin sikca iyilestirilmesidir (Ozcan, 1998).



Bir iilkenin gelecegi, iiretken, verimli, bilgi donanimli kisaca nitelikli geng
nesillere baglidir. Bu niteligin yalmzca egitimle kazandirilacagi su gotiirmez bir
gercektir. Egitimin ana amaci, kisiyi varolan en yiiksek miikemmeliyet seviyesine
ulagtirmaktir. Egitimin gorevi ise, bireye etrafinda olan degismeleri karsilayabilecek
nitelikli davraniglar kazandirmak ya da mevcut olan davraniglar degistirmektir

(Yildiz, 2007).

1.1.2. Standart

Bir otorite, ortak anlayis ya da gelenek olarak belirlenmis ve takip edilmesi
gereken bir model ya da ornek olarak aciklanabilir. Diger taraftan, yine standart,
belirli bir gayenin gerceklestirilebilmesi i¢in gerekli ve yeterli nitelik seviyesi olarak

da tarif edilebilir (YOK, 1998).

Uretici, pazarlamaci veya tiiketici arasindaki ortak dil olarak aciklanan
standartlar gercekte kriter ve goOstergeleri iceren genel bir kavramdir. Sirket
eylemlerinin kontrol altina alinarak hem iiretimin saglanmasi hem de ¢evreye olan
etkilerin asgari diizeyde korunmasi gayesiyle, uluslararasi temelde gelistirilen

standartlar agik, anlasilir, denetlenebilir ve dl¢iimlenebilir olmalidir.

Yapilan bilimsel ¢aligmalar neticesinde belirlenen standartlara uygun mal ve
hizmet arzi, tesebbiislerin rekabet kabiliyeti, kaynaklarin en iyi sekilde kullanimi ve
tiiketici beklentileri iizerinde pozitif etkilere sahiptir. Ote yandan standartlara uygun
mal ve hizmet arzi, mallarin serbest dolasimi i¢cin pazarda teknik engellerin yok

edilmesinde 6nemli rol oynar.

ISO, uluslararast kullanillan standartlarin  yaymlanmast ve gelisimini
saglamaktadir. Uluslararas1 standartlarin diinyadaki en biiyiikk yaymlayicis1 ve
gelistiricisi ISO (International Organization for Standardization)’dur. Ayn1 zamanda
159 iilkeye ait ulusal standartlar enstitiisiiniin bir agidir. Sistemi koordine eden
merkezi subesi Cenevre’de bulunmaktadir. ISO’nun her iilkeden bir iiyesi

bulunmaktadir. ISO’nun Tiirkiye’de ki iyesi, 1955 yilinda iiye olan Tiirk Standartlart



Enstitiisii (TSE) diir. Tiirkiye’de Tiirk standartlarin1 kabul etmek ve yayinlamaktan

sorumlu tek kurum Tiirk Standartlar1 Enstitiisi’diir.

1.1.3. Standardizasyon

Tesebbiis ve ulusal ekonomi yoniinden standardizasyon, piyasaya diizen
getiren, secim kolaylig1 sunan, bazi kurallar koyan, maliyeti azaltmay1 amaglayan,
sistemli bir organizasyon olarak aciklanmaktadir. Standardizasyonun ekonomiye
onemli katkilar1 vardir. Ayrica kiiresel rekabet ortaminda gelismis iilkelerle yarisma
firsat1 saglamaktadir. Ulusal ve uluslararasi seviyede standart iirlinlerin sayisinin
artmasini, sermaye iiriinlerinin etkin kullanimini saglamis, biiyiik fabrikalar yaninda
belli iirtinlerin iiretiminde profesyonellesen kiiciik isletmelerin artmasina imkan

vermistir.

1.1.4. Uygunluk Degerlendirme

Uriiniin piyasaya arz edilmesinden once ilgili teknik diizenlemesinde
belirtilen ilkeleri karsilayip karsilamadiginin, bagka bir anlamda teknik
diizenlemelere uygun olarak iiretilip iiretilmediginin deney ve muayene edilmesi ve
bu islemlerin sonucunun belgelenmesi eylemi uygunluk degerlendirmesi olarak ifade

edilmektedir

e Uygunluk degerlendirmesinin sagladig: yararlar;

e Piyasaya giivenli iiriinlerin arzi,

e Benzer tasarim ve liretim metotlar araciligiyla bir endiistride veya endiistriler
arasinda birbiri ile uyusan iiriinlerin iiretimi,

e Tiiketicilerle iireticiler arasinda ve tireticilerin kendi aralarindaki iletisimi ve
bilgi transferi,

e Piyasalarin seffafligi,

e Uluslararasi piyasalarin biitiinlesmesi kolaylasir,

¢ Toplumda metrolojinin farkindaliginin artmasi olarak sayilabilir.



1.1.5. Belge

Yetkili kamu kurum ve kuruluslar tarafindan ilgili mevzuat kapsaminda
mecburi alanlarda belge vermek icin yetki verilen kamu veya 6zel muayene
laboratuarlart ve belgelendirme kurumlari tarafindan diizenlenen, standart ve teknik
diizenlemelere uygunlugunu gosteren belgeler ile ilgili mevzuat kapsaminda mecburi
alanlar diginda kalan standart ve teknik diizenlemelere uygunlugunu gosteren ve

faaliyet alanina gore diizenlenen belgedir.

1.1.6. Kalite Belgelendirme

Tanimlanmus bir iiriin, faaliyet veya hizmetin belirli bir standart veya ayr1 bir
dokiimana gore yeterli uygunlukta oldugunun bagimsiz bir kurum tarafindan
belgelendirilmesi islemidir. Kalite giivence sistemi genel anlamda; kurumda cesitli
boliimlerin gosterdigi kaliteyi gelistirme, iyilestirme, koruma, miisterilerin tiim
begenisini kazanma ve en ekonomik seviyede hizmet saglamayr amaglayan

gayretlerin biitiiniidiir.

Diinyada belgelendirilen en yaygin yonetim standartlar asagida siralanmastir:

e SO 9001:2008 - Kalite Yonetim Sistemi

e SO 14001:2004 - Cevre Yonetim Sistemi

e SO 22000:2005 - Gida Emniyeti YOnetim Sistemi

e SO 13485:2003 - Tibbi Cihazlar Kalite Yonetim Sistemi

e OHSAS 18001:2007 - Is Saglig1 ve Giivenligi Sistemi

e 1SO 16949:2002 - Kalite Yonetim Sistemi - Otomotiv Sektorii



1.2. Akreditasyon

1.2.1. Akreditasyon Tanim

Akreditasyon; iiriin/hizmet, personel belgelendirmesi,cevre yonetim sistemi
ve kalite yOnetim sistemi gerceklestiren isletmelerin, laboratuarlar, muayene ve
deney isletmelerinin belirli gorevleri yerine getirmeye uygun olduklarinin
uluslararast kabul gormiis teknik standartlara gore degerlendirilerek onaylanmasi,

belgelendirilmesi ve siirekliliginin saglanmasi eylemidir (NCA, 1997).

Bir¢ok iilkede ve sektorde topluma sunulan program ve hizmetlerin
niteliginin sistematik bir yaklagimla giivence altina alinmasi i¢in gelistirilen bir metot

akreditasyondur.

Diger bir anlamda akreditasyon, daha onceden belirlenmis kriterlere dayali
olarak, belirli bir degerlendirme asamasindan sonra bir kurulus ya da programin
kalitesiyle ilgili olarak resmi nitelikte ve yaymlanmis bir rapor olarak ifade edilebilir

(Vught, 2001).

Giinger’in (1998) diisiincesine gore akreditasyon kavrami bu siirecin
cekirdegini meydana getiren genel kavramindan ayr1 tutulmamaktadir. Standart, bir
otorite, gelenek veya ortak anlayis tarafindan tespit edilmis ve takip edilmesi gereken
bir model veya ornek olarak tarif edilmektedir. Diger yandan, yine standart, belirli
bir gayenin gerceklestirilebilmesi amaciyla gerekli ve yeterli nitelik seviyesi olarak

da agiklanabilir.
1.2.2. Akreditasyonun Genel Ozellikleri
Akreditasyonun ozellikleri iilkelere gore farkliliklar gostermesine ragmen

genel olarak ortak bir takim vasiflar1 vardir. Bu vasiflar su sekildedir (Aktan,

2007:25):



e Akreditasyon, belli beklentiler karsisinda (standartlar, kriterler), bir kurumun
ya da programin kalite etkinliginin sorgulanmasini kapsamaktadir,

e Akreditasyonun temelinde kurulusun ya da programin misyonu ge¢cmisi ve
hedefleri bulunmaktadir,

e Akreditasyon, kuruluglarin ve programlarinin 6zerklik ve farkliliklarini
tanimaktadir.

e Akreditasyon, akredite edilen kurulus ve programlarin kamunun kaliteye
dayanan beklentilerini yeterince ya da daha fazla karsiladiklar1 konusunda
teminat anlamina gelmektedir.

e Akreditasyon, genel olarak uluslararasi anlamda, 5 ve 10 yillik siirelere
dayanan bir dongiidir. Ciddi sorunlarla karsilagildiginda bu siireg
kisalabilmektedir,

e Akreditasyon, dgrencilerin 6grenimleri ve gelisimlerinin etkinlik ve kalite

icin ¢cok onemli bir kriter oldugunu vurgulamaktadir.

Akreditasyon ozellikle egitim hizmetlerinde uygulanmaktadir.
Akreditasyonun egitim ve Ozellikle yiiksekdgretime uygulanmasi, egitimin kalitesini
artiran bir unsur olarak karsimiza ¢ikar. Akreditasyon, girdilerle, yani 6grenci se¢imi,
Ogretim elemanlarinin ozellikleri, akademik ve fiziki altyapr (kiitiiphane, simif,
bilgisayar laboratuar1 vb.) iizerine odaklanmaktadir. Yiiksekogretim programlarinin
akredite edilmesi ic¢in tasarlanmig bir sistemde standartlar, bir yiiksekogretim
programimin kabul edilebilir diizeyde olduguna karar verilebilmesi i¢in birtakim

unsurlarin programda bulunmasi gerektigini gostermektedir.

1.2.3. Akreditasyonun Amaci

Uehling'den (1987) aktarildigina gore, 19601 yillarin ikinci yarisindan
itibaren, topluma karst sorumluluk iistlenme olgusunun giic kazanmasiyla,
akreditasyonun ilgi alam1 oldukca genislemis, baslangicta iki adet olan gayeler
zamanla artnustir (Adelman,1994). Islevsel bir toplum olmanin geredi olarak
gerceklesen bu artiglar, egitimsel ve sosyal gereksinimleri karsilamanin yaninda
akreditasyona da hareketlilik kazandirmis, yeni fonksiyonlarin ilave edilmesi ile

gayelerin énem siralamasinda da degisiklikler olmustur. Ornek verilecek olunursa;
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egitimi diizenleme istegi, egitimde farklilik, deneme ve otonomiye ve yenilige
(gelisim)  gotirmiigtir (Dickey ve Miller,1972). Akreditasyon sisteminin

gelistirilmesi i¢in amaglanan konular asagida siralanmaktadir:

¢ Bir kurulusun veya programin belirlenen kriterlere ulagtigini belgeleme,

e Ogrencilerin taninmis kuruluslara ulasmalarina yardimci olma,

e Belirledikleri hedeflerine ulasan ve iizerinde uzlasilmis kriterleri karsilayan
kurulus veya programlart belirleme (Kells,1988),

e Farkli seviye ve tiirdeki kuruluslar arasinda transfer kredilerinin kabul
edilebilirligini tespit etmede yardimci olma,

e Kurulusu partizan veya tarafli ilgi ve gayeler cercevesinde egitim vermeye
mecbur kilan veya kontroliinii ele gecirmeye calisan zararli i¢c ve dig
baskilara, gruplara veya sahislara kars1 koruma,

e Zayif programlarin kendi kendilerini gelistirmeleri i¢in hedefler bulma ve
egitim kurumlarn arasinda standartlarinin gelisimini saglamak,

e Mesleki belgelendirme (certification) ve lisans (licensure) ile bu
belgelendirmelere yonelik (biitlinleyici) derslerde standart belirleme,

e Federal yardima uygunluk icin temel olan, gerekli bir¢cok standarttan birisi
olma (Adelman,1994),

e Kuruluglart ve programlar1 degerlendirmede kullanilacak araclarin
gelistirilmesini saglama,

e Kuruluglara politika, miifredat, uygulama ve gerektirdikleri konusunda
giivenceler verme,

e Kamu saglig1 ve giivenligi ile dogrudan ilgili islerde calisanlar ile caligmalari
toplum ic¢in telafisi imkansiz bir hasara yol acabileceklerin meslege
baslamadan 6nce gerekli egitimi en az standartta aldigini kanitlama,

o Ogrencilerle is iliskisinde kabul edilen etik standartlara bagl olan kuruluslar:
belirleme,

o Kuruluglarin acikladiklar1 ilke ve gayelere ulasmada kaynaklarini ne derece
verimli kullandiklarini saptama,

e Akreditasyon siireclerine yapilan genis katilim sayesinde kuruluslar, kisiler

ve akademik programlar arasinda bir iletigim araci olma,
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e Bagimsiz profesyonel degerlendirmeler araciligiyla kuruluslarin ve akademik
programlarin daha kaliteli bir egitim icin gereken kaynaklara ulagmalarina
yardime1 olma,

e Akredite olmus kurumlar veya programlar hakkinda karsilastirmali bilgiler
verme,

® Daha nitelikli egitim-6gretim olanaginin saglanarak niteligin sistematik bir
sekilde gelistirilmesini temin etmek (YOK,1999)

e Egitim-6gretimin kalitesini garantiye almak,

® (Coklu ikinci ve iigiincii taraf denetimlerini ortadan kaldirmak (Uzel,1995),

o Akredite edilmis kuruluslarin yeterliliklerinin ilgililerce taninmalarini
saglamak (Uzel,1995),

¢ Onaylanan alanda yeterliligin siirdiiriildiigiinii takip etme (Uzel,1995)

Bu siiregte akreditasyonun "kapsama alan1" konusundaki karmasikligindan da
bahsetmek gerekmektedir. Nitekim akreditasyonun gayeleri arasinda bulunmayan
birtakim hususlar zamanla eklenmistir. Ornek vermek gerekirse; akreditasyonun
gelisimi asamasinda, kamu ve 6zel fonlarin harcanacagi kurulus ve programlarin
belirlenmesi gibi bir gayesi olmamistir. ABD'de 6grencilere saglanan federal fonlara
uygunlugun belirlenmesi fonksiyonu 1952 yilinda Kongre tarafindan ilave edilmistir.
Bu durum, kimi zaman akreditasyonun goniilliiler eliyle yiiriitiilen bir siire¢ degil de,
yari resmi (quasi-governmental) -hatta Perrin'e gore (Perrin, 1994) zorunlu- bir siire¢
olarak isimlendirilmesine de neden olmustur. Halbuki gelisimlerine yardimeci olacak
fonlara ulagsmalar1 sadece akredite edilmedikleri icin s6z konusu olmayan kuruluglar
bir kisir dongii icine girebilmektedir. ABD'de akreditasyon ve Ogrencilere yapilan
mali destek arasindaki bu iliskinin, 1991 yilinda yenilenen Yiiksekdgrenim Kanunu
goriigmeleri sirasinda koparilmast Onerilmis fakat teklif uygun bulunmamistir

(Perrin,1994).

Kuruluglar veya programlar ile ilgili bir konu olan akreditasyonun, bu
programlardaki derslerin veya bu programlardan mezun olan 6grencilerin kalitesini
tek basina belgelermis gibi, 6grencilerin kamu hizmetine yonelik (yalmzca bilgi ve
becerilerini 6lgmeye yonelik) sinavlara girmesinde bile - eger akredite edilmeyen bir

programdan mezun olmussa- engelleyici olmasi da baska bir 6rnektir. Boylesi bir 6n
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kosul, potansiyeli olan Ogrencilerin dogrudan sistem disina cikarilmasina sebep
olarak onlarin yara almasina da neden olmaktadir. Her iki konuda da birtakim
standartlarin olmas1 gerektigi kabul edilebilir fakat akreditasyonun dogru standart
olup olmadigi konusunda tartigmalar bulunmakta ve uygun kriterler bulununcaya

kadar da bu tartismalar siirebilmektedir (Kells, 1988).

1.2.4. Akreditasyonun Onemi ve Faydalar

Akreditasyonun kelime olarak anlami; bir kurumun programin veya grubun
standartlar veya kriterler ile uyumunun yetkili bir kurum tarafindan degerlendirilmesi

ve onaylanmasini kapsayan resmi faaliyetlerdir.

Bir akreditasyon kurumu yetkisini genel anlamda devletten almaktadir.
Giiniimiizde pazara sunulan iiriin ve hizmetlerin ¢esitliligi, “Tiiketicinin Korunmas1”
siirecinde Onlemlerin gerekliligini de Onemli hale getirmistir. Bu yolda atilan
adimlardan birkagi, sunulan {iriiniin test veya gozetimle kontrol edilmesi ve
tiretim/hizmet asamasinin denetimi ile sistemlerin belgelendirilmesidir. Bir sonraki
siirec, belgelendirme, test veya gozetim kurumlarmin giivenilirligidir. Uriin ve sistem
belgelendirmesi yapan kurumlarin, bu giiveni kazanmak ve sunduklarn belgenin
siirekli kabul edilmesini saglamak i¢in uzmanliklarim1 ve yeterliliklerini ispatlamasi
gerekmektedir. Tiiketicinin yalmiz basina Ol¢timleyemeyecegi bu noktada, kontrol

gorevini bagimsiz “Akreditasyon Konseyleri” gerceklestirmektedir.

Uluslararas1 kabul goren kriterlerin tanimlandigi akreditasyonun temelinde
standartlar bulunmaktadir. Belgelendirme kurumlar1 bu kriterleri uygulamakla,
Akreditasyon Konseyleri ise uygulandigini diizenli olarak kontrol etmekle

yiikiimliidiir.

Akreditasyonun temel fonksiyonu, kamu adina kabul edilebilecek kalite ve
performans standartlarini tespit etmesi yoniinden, kalite giivencesi olmasidir. Tkinci
temel fonksiyonu, harici degerlendirme araciligiyla oOgretim kurumlarnn ve
programlarin iyilestirilmesine katkis1 sebebiyle, kalite iyilestirmedir. Akreditasyonun

fonksiyonu bunlardan birisi olsaydi, akreditasyon isi daha kolay olurdu. Fakat
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akreditasyon bu iki fonksiyonu da yerine getirmek zorundadir. Bu durum ikileme

diisiildiigiiniin bir gostergesidir.

Akreditasyon bir yandan tiiketici glivencesi yaratarak kamuya hizmet
ederken, diger taraftan akredite edilen kurulus veya programlara da bir meslektas
yaklagimi ile program ve kuruglart iyilestirmelerini isteyerek, iyilestirme
fonksiyonunu gerceklestirmektedir. Uluslararasi ticarette mal ve hizmetlerin serbest
dolagimin1  gerceklestirmek amaciyla yiiriitiilen, “Ticarette Teknik Engellerin
Kaldirilmas1” caligmalar1 ¢ercevesinde akreditasyon hizmetlerinin Onemi giin

gectikge artmaktadir.

Akreditasyon hizmetleriyle; piyasaya arz edilen iiriinlere ait test raporlarinin
ve kalite belgelerinin giivenilir olmast ve uluslararast kabul edilebilir olmasi
amaclanmaktadir. Fakat bu hedefin gerceklesmesi, akreditasyon sisteminin saglam
temellere dayanmasi ve uluslararasi gecerlilikte tarafsiz ve dogru kararlar alinmasina

baghdir.

Akreditasyonun toplumun farkli kesimleri icin farkli fakat birbirini
tamamlayan ve Onemli islevleri yerine getirdigi goriilmektedir. Oncelikle
tiniversitelerin kendileri ile ilgili diizenlemeleri bagkalarina, mesela devlete,
birakmaksizin kendilerinin yapabilecegini, kendi kendilerini yoOnetebileceklerini
gosterdikleri bir sistemdir. Messersmith ve Medsker’in diisiincesine gore de
kuruluslarin ve meslek gruplarinin kendi kendilerini kontrol etme ve standartlar
yaratma istek ve kabiliyetinin Onemli bir Ornegidir. Akreditasyon sistemini
elestirenler bile bu anlamda toplumsal bir boslugu doldurdugunu kabul etmektedir.
Diger taraftan bir meslek grubunun, bugiinkii ve ilerideki calisanlan ile ilgili olarak
topluma giivence verme sorumlulugunu yerine getirme gayesidir. Ilgili isi yapacak
olanlarin, bugiin ve ileride, toplumun o meslek grubundan beklentilerini yerine
getirmek icin gereken egitimi alacaklarinin gostergesidir (Dickey ve Miller, 1972).
Akreditasyonu Osmanli donemindeki ahilik veya lonca teskilati anlayisina
benzetmek yanlis olmaz. Nitekim lonca teskilatinda da amag, egitici, 6gretici ve
kontrol eden boliimleriyle ustalarin gozetiminde meslegi ancak ehli olanlarin

yapmasini saglamak ve sikayetleri onlemektir (Topal, 2000).
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Amerikan kamuoyunda akreditasyonun olduk¢a ©nemli iki fonksiyonu
olmustur. Birincisi, sahtekarligi ve suistimali onlemektir. Belli bash akreditasyon
kurumlarinin  olmamasi durumunda Amerikan toplumundaki yiiksekogrenim
miisterilerinin egitim hizmeti saglayicilarinin olasi kotii niyetlerine kars1 korunmalari
s6z konusu olmayabilir. Ikinci ©nemli fonksiyonu ise, kuruluslar arasindaki
transferlerde akademik kredinin yeterli ol¢iide standardizasyonunu giivence altina
almaktir. Kuruluslarin akademik degerlendirmeye olan yaklasimlar birbirinden son
derece biiyilik farklilik gosterdigi i¢in, “kredi’nin ne oldugu konusunda ortak bir
anlayis ve terminoloji gelistirmek yOniinden son derece Onemlidir. Akreditasyonun

bu ilk gayeleri giiniimiizde de gegerliligini korumaktadir.

Rehberlik hizmeti veren merkezlerin yoneticilerine gore ise akredite olmakla

elde ettikleri kazanglar soyle siralanabilir:

e Kredibilite, statii ve imajlarina katki,

e (alisan sayisi arttirma veya en azindan muhafaza etmeye yardim,

e Idari anlayis veya destegi gelistirmeye yardim,

e Akreditasyonu gerceklestiren kurulustan ek kaynaklar i¢cin alinan yardimlari
kullanma olanagi,

e Oz degerlendirme raporu sayesinde, akredite olmak iizere basvuranlar giiclii
ve zayif yonlerini daha iyi anlarlar.

e Politik avantajlar saglar, calisanin moralini yiikseltir ve halkla iligkilerde

yararhdir.

Akreditasyonun saglayacagi diger faydalar su sekildedir (Dickey ve Miller,
1972; Sleden ve Porter’dan, 1977 Akt: Kells, 1988;YOK,1999):

° iyi hizmet veren kurumlarin resmi olarak taninmalari,

¢ Kurumu degerlendirecek bir sistemin yaratilmasi,

¢ Eylemlerin gelisimi i¢in akreditasyonun hedefi teskil etmesi,
e Personelin ¢alistig1 kurumla gurur duymasinin saglanmast,

e (alisanlar arasinda iletisimin gelistirilmesi,

e Personel katiliminin desteklenmesi,
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® (Calisanin ise alinmasinda fayda saglamasi,
e Isletme politikalarinin belgelendirilmesinin saglanmast,

e (alismalarda yeterliligin artirilmasi vb. dir.

1.2.5. Akreditasyonun Gerekliligi

Yiiksekogretim siirecinin nitelikli olmasi, bilginin ¢agdas, siirekli yenilenen
ve degisime acgik olmasi ile miimkiindiir. Bu nedenle egitim programlarinin
bilesenlerinin ve hedeflere ulagsmada kullandig1 yontemlerin belli araliklarla gbzden
gecirildigi bir degerlendirmenin yararlar1 yadsinamaz. Ogrencilerin basarilari, mezun
sayisi, is bulabilen mezun sayisi, mezunlarin ¢alistiklar is yerleri gibi sistem ¢iktilar
ile sistem siireci iliskilendirilerek, saglanacak geri bildirimler ile sistemin

iyilestirilmesi saglanabilir.

Ayrica, kiiresellesen bir diinyada, Avrupa Birligi ile entegrasyon politikalarini
benimsemis olan iilkemizin, e8itim kurumlarinin da entegrasyona uygun bir hale
getirilmesi, bu siirecte 6nemli asamalardan birisidir. Universitelerin, hem egitim
ogretim ve akademik iiretkenlik gibi temel islevlerini nitelikli bir bi¢imde yerine
getirebilmeleri, hem de Avrupa Birligi ile entegrasyonlarinin miimkiin olabilmesi
icin, “kalite giivencesi’nin saglanmasi onemli bir gerekliliktir. Egitimde kalite
giivencesi ise iiniversitelerin benimseyecegi, degerlendirme (assessment) ve

akreditasyon yontemlerinin bir arada kullanilmasi ile miimkiindiir.

Ulusal ve uluslararasi akreditasyon, sadece kalite giivencesini elde etmek icin
bir amag¢ degil, aym1 zamanda cagdas egitimi yakalamak ve korumak icin gerekli
degisimleri belirlemekte yararlanilabilecek bir ara¢ olarak da diisiiniilmelidir.

1.3. Akreditasyon Kuruluslari

Uluslararas1 alanda farkli akademik alanlara yonelik incelemeler yapan

onemli akreditasyon kurumlar bulunmaktadir. Bunlar:
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ABET (The Accreditation Board for Engineering and Technology): ABD
hiikkiimeti tarafindan miihendislik derecesi veren kuruluslar1 akredite etmeye
yetkili tek kurulustur. Tiirkiye’de Bogazici, ITU, Gazi, Bilkent ve ODTU'niin
tiim miihendislik boliimleri ABET akreditasyon siirecinden ge¢mistir.

FEANI - (Fédération Européenne d'Associations Nationales d'Ingénieurs)
Avrupa Miihendisleri Birligi’nin meydana getirdigi bir akreditasyon
kurumudur.

Basta Iktisadi ve Idari Bilimler olmak iizere sosyal bilimler icin AACSB
(American Assembly of Collegiate Schools of Business), EFMD (European
Foundation for Management Development), FIBAA (Foundation for
International Business Administration) ve ABS (Association of Business
Schools)  gibi akreditasyon kurumlari bulunmaktadir. Ozellikle isletme
alaminda en giiclii kurum AACSB’dir. Sabanci Universitesi ve Bilkent
AACSB International akreditasyonuna sahiptir.

ABD ve Kanada Ilahiyat Fakiilteleri Birligi ATS (The Association of
Theological Schools), 1936 yilindan bu yana ABD’de akreditasyon kurumu
olarak kabul edilmektedir. Bu kurum YOK tarafindan da ilahiyat ve Din
Bilimleri alaninda akreditasyon kurumu olarak onerilmektedir.

Tip alaninda ise LCME (Liaison Committee on Medical Education) ABD ve
Kanada’daki Tip Fakiiltesi egitimlerini akredite etmektedir. Bunlar diginda
NCFMEA (The National Commission for Foreign Medical Education and
Accreditation) ve Egitim Bakanlig1 kanali ile yabanci iilke Tip Fakiilteleri’nin
standartlarinin degerlendirilmesinde yardimci olunmakta, ancak akreditasyon
yapmamaktadir.

Veteriner hekimlik egitimi veren kuruluslarin akredite edilmesinde, ABD ve
Kanada’da, Amerika Veteriner Hekimlik Birligi, AVMA (American
Veterinary Medical Association) 1946 yilindan beri hem kendi iilkelerinde
hem de diger iilkelerde akreditasyon gerceklestirmektedir. Avrupa’da ise, AB
direktifleri cercevesinde, 1994 yilindan beri veteriner egitim kurumlarinin
akreditasyonunu, Avrupa Veteriner Egitim Kurumlan Birligi, EAEVE
(European Association of Establishments for Veterinary Education)
yapmaktadir. Veteriner Fakiiltemiz, bu birligin tiyesidir ve akreditasyon i¢in

girisimler yapilmistir.
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Egitim Bilimleri i¢in, Egitim Fakiiltelerinin Akreditasyonuna yonelik olarak
YOK tarafindan kapsamli bir akreditasyon siireci tanimlanmus, bu siirec 1999 yilinda
YOK - Diinya Bankas1 Milli Egitimi Gelistirme Projesi kapsamindaki “Ogretmen
Egitimi” dizisinin “Tiirkiye’de Ogretmen Egitiminde Standartlar ve Akreditasyon”

isimli kitabinda yayimlanmaistir.

Tiirkiye’de, bir akreditasyon yasasi ¢ikmis olmasina karsin, heniiz yiiksek
Ogretim kurumlarinda akreditasyona yonelik bir diizenleme Ongoriilmemis, buna ek
olarak egitim kurumlar i¢in ulusal bir akreditasyon konseyi de kurulamamistir. Bu
sebeple, ulusal seviyede gerceklestirilmesi s6z konusu olmayan akreditasyon
siirecinin, uluslararas1 akreditasyon kurumlar tarafindan gergeklestirilmesi

gerekmektedir.

1.3.1. Akreditasyon Kurulusunun Ozellikleri

Akreditasyon kurumu tescil edilmis bir tiizel kisilik olmalidir. Devlete ait
akreditasyon kurumlari, devlete ait bir kurum olma nitelikleri ile bir tiizel kisilik
olarak miitalda edilirler. Devlet, akreditasyon kurumu, devlete ait Uygunluk
Degerlendirme Kurumu (UDK) ile herhangi bir menfaat catismasi yasamayacak
sekilde tamimlamaktan sorumludur. Bu Standard cercevesinde miimkiin olan

akreditasyon kurulugsunun “tescilli tiizel kisilik” oldugu kabul edilir.

1.3.2. Akreditasyon Kurulusunun Yapisi

Uygunluk degerlendirme kuruluslarin1  akredite eden akreditasyon
kuruluslarinin yapisi TS EN 17011 standardinda su sekilde aciklanmistir (TSE, 2006,
s.5):

e Bir akreditasyon kurumunun yapisi ve isletilmesi, vermis oldugu
akreditasyonlara giiven duyulmasini saglayacak nitelikte olmalidir.

Akreditasyon kurumu, akreditasyonun verilmesi, devam ettirilmesi, igeriginin
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genigletilmesi, daraltilmasi, askiya alinmasi ve geri c¢ekilmesi dahil
akreditasyona iliskin kararlarda yetkili ve sorumlu olmalidir.

e Akreditasyon kurumu, uygulanabilirse sahiplerinin, adlar1 farkli ise kurumu
yoneten Kkisilerin adlar1 dahil, yasal statiisiiniin bir ac¢iklamasina sahip
olmalidir.

e Akreditasyon kurumu, iist yonetiminin ve akreditasyon hizmetinin kalitesini
etkileyebilecek akreditasyon kurumu ile diger calisanlarin gorevlerini,

sorumluluklarini ve yetkilerini belgelemelidir.

Akreditasyon kurumu, asagida belirtilen konularin her biri igin iist

yonetimden bir yetkili ve sorumluyu tanimlamalidir:

e Akreditasyon kurumunun igletilmesine iliskin politikalarin gelistirilmesi,

e Politikalarin ve prosediirlerin uygulanmasini denetlemek,

e Akreditasyon kurulusunun mali islerini denetlemek,

e Akreditasyon kararlari,

o Sozlesmeye bagh diizenlemelerin yapilmasi,

e Ust yonetim adina tanimlanan eylemleri iistlenecek komitelere veya bireylere
gerektigi gibi yetki devredilmesi.

e Akreditasyon kurumu, akreditasyonla dogrudan ilgili konularda akreditasyon
kurumuna tavsiyede bulunabilecek gerekli uzmanlara erisme olanagina sahip
olmalidir.

¢ Akreditasyon kurumunun, akreditasyon prosesine katilan komitelerin ¢alisma
kriterlerine, gorev ve sorumluluklarina ve atanmalarina iliskin resmi kurallari
olmal1 ve katilan taraflar1 agciklamalidir.

e Akreditasyon kurumu, yetki ve sorumluluk iligkilerini gosteren yapinin

tiimiinii belgelemelidir.
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1.4. TSE, TS EN ISO/IEC 17011 Uygunluk Degerlendirmesi

1.4.1. Tarafsizhik

Akreditasyon kurumu, islemlerinin nesnelligini ve tarafsizligim koruyacak
sekilde organize edilmeli ve calstinlmalidir. Tarafsizliin  korunmasit ve
akreditasyon kurumunun prensiplerinin ve temel politikalarinin gelistirilmesi ve
siirdiiriilmesi i¢in akreditasyon kurumu ilgili taraflarin etkin katilimina olanak
saglayacak belgelenmis ve uygulanan bir yapist olmalidir. Akreditasyon kurumu,
ilgili taraflardan hi¢biri egemen olmaksizin, biitiin ilgili taraflar1 dengeli bir sekilde

temsil etmelidir.

Akreditasyon kurumu, akreditasyon hususunda her kararin, degerlendirmeyi

yapanlarin disindaki yetkin sahislar ve komiteler tarafindan alinmasini saglamalidir.

Akreditasyon kurumunun eylemleri danismanlik hizmeti ile baglantili olarak
aciklanmalidir. Belirli personel veya damismanlik hizmeti kullamildigi siirece,
akreditasyonun daha basit, hizli ucuz kolay olacagi anlamina gelecek veya bunu ima
edecek hicbir beyanda bulunulmamalidir. Akreditasyon kurumunun, akreditasyon
islemini etkileyebilecek tiim calisan1 ve komiteleri, nesnel olarak dinamiklestirmeli
ve tarafsizliklarini tehlikeye diisiirecek uygunsuz ticarl, mali ve baska baskilardan

bagimsiz olmalidir.

1.4.2. Gizlilik

Akreditasyon kurumu, akreditasyon islemlerini yiiriitiirken edindigi bilginin
gizliligini, komiteler ve kendisi adina faaliyet gosteren dis kurumlar ve bireyler de
dahil, akreditasyon kurumunun her diizeyinde korumak icin gerekli diizenlemeleri
bulunmalidir. Akreditasyon kurumu, belirli bir UDK hakkindaki gizli bilgileri
akreditasyon kurumu disinda, UDK’nun yazili izni olmaksizin, kanunlarin bu

bilgilerin a¢iklanmasinin gerektigi haller disinda agiklamamalidir.
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1.4.3. Sorumluluk ve Finansman

Akreditasyon  kurumu, eylemlerinden kaynaklanan sorumluluklarin
karsilayacak diizenlemelere sahip olmalidir. Bu duruma ek olarak eylemlerinin
uygulanmasi i¢in gerekli olan malil kaynaklara sahip olmali bunu kayitlarla ve/veya

belgelerle gostermelidir. Akreditasyon kurumu, gelir kaynaklarini beyan etmelidir.

1.5. Akreditasyon Faaliyeti

Akreditasyon kurumu, ilgili standartlara, kilavuzlara veya diger belgelere

atifta bulunarak akreditasyon eylemlerini net bir sekilde agiklamalidir.

Akreditasyon, kamu yetkilileri, akreditasyon ve belgelendirme yapanlar ve
sanayici tarafindan teknik yeterlilik acisindan uygunluk degerlendirme eylemlerinin
nihai kontrolii olarak goriilmelidir. Buna goére, imalatcinin iirettigi iiriinii/hizmeti,
kalite sistemini veya calisanm test eden veya belgelendiren kurumlar, bir iist makam

olan Akreditasyon Kurumu tarafindan belgelenirler.

Belgelendirme faaliyetlerinde uygulanacak islemler asagidaki sekilde
aciklanmistir:  Akreditasyon kurumu uygulama veya kilavuz belgeleri uyarlayabilir
ve/veya bunlarin gelistirilmesine katilabilir. Akreditasyon kurumu, bu tiir belgeleri
gerekli yeterlige sahip bireyler veya komiteler tarafindan ve gerekli oldugunda ilgili
taraflarin da katilhmi ile formiile edilmesini saglamalidir. Uluslararasi uygulama veya

kilavuzluk belgeleri elde bulundugunda, bunlar kullanilmalidir.

Akreditasyon da izlenecek yolun ifadesini asagidaki acgiklamalarla

Ozetleyebiliriz;

e Sertifikasyon kurumu akreditasyon kurumuna bagsvurur. Akreditasyona
basvurmus olanlarla, akreditasyon sistemini agiklayan bir anlasma imzalanir
ve bagvuranin sartlar1 degerlendirilerek, akreditasyon kabul edilir.

e Degerlendirme, akreditasyon kurulusu degerlendirmede sertifikasyon

kurulusu isletmeyi, sistemleri, usulleri, sertifikasyon degerlendirmeleri ve
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kararlarim  belirler.  Degerlendirme  ekibi;  ihtiyaglarin  karsilanip
karsilanmadigimi  gosteren delilleri toplar. Degerlendirmenin sonunda,
degerlendirme ekibinin bulgular1 hakkinda, bagvuran birey ile bir goriisme
yapilir.

e Rapor, akreditasyon kurulusu, degerlendirme ile ilgili bir rapor hazrlar.
Raporun bir kopyasi, yorumlamasi i¢in davet edilen, bagvuran kurulusa
verilir. Raporda degerlendirme ekibi tarafindan teshis edilen uygulamalar
tanimlanir ve diizenlenmis eylem istekleri ortaya konulur.

e Uygun hitap etme, sertifikasyon kurulusunun basvurusu akreditasyona kabul
edilmeden O©nce, basvuran bireyin isteklerine dogru cevap vermesi
gerekmektedir. Dogru segeneklerin tespit edilmesinden sonra acikg¢a belirtilen
zamanda, akreditasyon kabul edilebilir.

e Akreditasyon karari, raporun temeli ve isteklerinin dogru cevap secenekleri
(eger uygunsa) sonucglarina gore yapilir. Akreditasyon kararlan
degerlendirmeyi yapan sahis ya da insanlar tarafindan ele alinmalidir.

e Akreditasyon ve gozetim, akreditasyonun takibinde; akreditasyon kurulusu
sertifikasyon kurulusunun herhangi bir isteginin dogru olarak agiklanmasini
saglayan gozetimleri, akreditasyondan Once ortaya konmali ve
akreditasyonun gerekliliklerinin, devaminin ve uyumunun saglanmasi ve

bunu takip eden dogru cevaplar aciklanmalidir.

1.6. Diinyadaki Ticaret ve Uygunluk Degerlendirmesi Sistemleri

Diinyadaki ticaret ve uygunluk degerlendirmesi sistemleri Avrupa, Asya ve

Avustralya ile Kuzey ve Giiney Ulkeleri acisindan incelenmektedir.

1.6.1. Avrupa

1.6.1.1. Avrupa Komisyonu

1950’1lere kadar Avrupa Komisyonu kuruldugunda ve sonraki donemde, ortak
kararlarda; bazi yeni {iriinlerin 6zellikleri, klasik yaklasima gore diizenlenmeye

basladi. Bu neticeyle kullanilan direktiflerin teknik boyutu cok kapsamli olup
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yalnizca ticaretteki engelleri ortadan kaldirmak gayesiyle meydana getirilmistir. Bu
diizenlemelerden sorumlu olan ulusal yetkililer, ek olarak AB kararnamelerine gore
de bilirkisi olarak atanmis olup kararlarin gelisiminden sorumluydular. Kararlarin
opsiyonel olmasi ve ulusal kanunlar ile degistirilebilmesinden 6tiirii bu iglem kolay
hale gelmekteydi. Ulusal diizenlemeler genis bir i¢ pazarda bulunan iiye iilkeler
tarafindan tercih edilmekte idi. Buna ragmen; AB direktiflerine gore, tiim kosullara
uyan bir {riin, tiim iiye iilkelerde kabul edilmeliydi. Bu tarz bir yasa gayet
fonksiyonel bir yapidir ancak karar verme sisteminin yavas gerceklestirilmesinden

otiirii, teknik gelismelerle bas etmek s6z konusu degildi.

1.6.1.2. Avrupa Akreditasyon Birligi (EA)

Avrupa Birligi, uygunluk degerlendirmesi icin yeni kurallar ortaya attiginda
tercihen laboratuar yeterliligini ortaya c¢ikaran akreditasyon, belgelendirme ve
muayene kurumlar1 arasinda, bir tiir kalite giivence mekanizmasina gereksinim
duymustur. Avrupa Komisyonu; ister mecburi ister goniillii olsun bu tip kurumlar
arasinda kalite teminatim1 saglayacak bir sistem gelistirilmeliydi. Bundan dolayz,
Avrupa Komisyonu, ulusal akreditasyon kurumlarini, birliklerine sekil kazandirmak,
birbirlerinin eylemlerini gormek ve birbirlerinin mekanizmalarinin esitligiyle ilgili

anlagsmalar imzalamak amaciyla bir araya getirmistir.

EA'nin ortaya cikmasindan 6nce Bati Avrupa Akreditasyon Laboratuarlar
Birligi (WELAC) ve Avrupa Belgelendirme Akreditasyon Kurumu (EAC) kuruldu.
1970'lerden beri Avrupa'daki kalibrasyon laboratuarlarimin akreditasyonu i¢in zaten
Bati Avrupa Kalibrasyon Birligi (WECC) isminde bir kurum vardi. Bu iki kurum,
WECC ve WELAC, 1995 yilinda birlesti ve Avrupa Laboratuar Akreditasyon
Birligini (EAL) kurdular. Bunun ardindan EAL ve EAC Kasim 1997°de birleserek
Avrupa Akreditasyon Birligini (EA) kurdular. Bu gelismelere paralel olarak; Avrupa
'da, belgelendirme kurumlar1 ve laboratuardaki kalite gelisimini tesvik etmek icin

EuraChem, EuroLab, IIOC, CEOC, IQNet, v.b baz1 birlik ve teskilatlar da kuruldu.

Diinyada ise, Avrupa Birligi iiyesi iilkelerin akreditasyon kurumlarinin iiye

oldugu Avrupa Akreditasyon Birligi (EA), Avrupa Birligi biinyesinde, Uygunluk
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Degerlendirme  Kurumlarimin  biitiin ~ Avrupa’da ortak standartlara gore
yapilandirilmasi, denetlenmesi ve gozetim altinda tutulmasini saglayan onemli bir
olusum olarak yer almaktadir. EA c¢oklu ve ikili anlasma alanlann ve iilke

akreditasyon kuruluglarimin EA’ya tiyelik tarihleri sunlardir:

Kalibrasyon Laboratuvari (Calibration laboratories)

¢ Personel Sertifikasyonu (Certification bodies, persons)

e Uriin Sertifikasyonu (Certification bodies, products)

e Test Laboratuvan (Testing laboratories)

e (Cevre Yonetim Sertifikasyonu (Certification bodies, EMS)

e Kalite Sistem Sertifikasyonu (Certification bodies, quality systems)

e Muayene Kurumlar (Inspection bodies)

1.6.1.2.1. Amaclar

Uye iilkeler arasinda ve iiye iilkelerin akreditasyon sistemleri arasinda
karsilikli giiveni kurmak ve daha sonra bu giivenin kaliciligin1 saglamak Avrupa
Akreditasyon Birligi (EA)’nin en 6nemli gayesidir. Bu da birbirlerinin sistemlerini,
belgelerini, kendi akredite edilmis kurumlarinin raporlarinin denkligini kabul eden

anlagmalar yaparak saglanmaktadir.

Tiirk Akreditasyon Kurumu (TURKAK)'in MLA kapsami kalite sistem
sertifikasyon, personel sertifikasyon, kalibrasyon, test, iiriin sertifikasyon, EMS (ISO
14001 Cevre Yonetim Sistemi) sertifikasyonu ve gozetim bulunmaktadir. Tiirkak
Ekim 2008 de EA MLA iiriin sertifikasyon ve personel sertifikasyon konusunda

icerigini genisletmistir.

Avrupa Akreditasyon Birligi (EA) ayn1 zamanda karsilikli kiiresel birlesmeye
ulagsmak icin diinyadaki akreditasyon kurumlariin bolgesel gruplasmalarini bir araya
getirmek i¢in de incelemeler yapmaktadir. EA'min ¢ok tarafli anlagmalarini
imzalayanlar, bir¢ok iilkeden farkli akreditasyon kurumlaryla test ve kalibrasyon

alaninda iki tarafli anlagsmalar imzalamiglardir.
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Bu iilkelerden bazilarn Hong Kong, Avustralya, Yeni Zelanda ve Giiney
Afrika'dir. EA cok tarafli anlagmalarin1 imzalayanlar, belgelendirme alaninda da IAF

ile cok tarafli anlagsmalar imzaladilar.

1.6.1.2.2. Uyelik

EFTA ve ABiilkelerinde veya EFTA ve AB'ye liye olmaya aday iilkelerde
bulunan ulusal alanda taninan akreditasyon kurumlari, Avrupa Akreditasyon Birligi
(EA)'ya tam iiye olabilme olanaklar1 bulunmaktadir. Diger Avrupa iilkelerinde de
onaylanan ulusal akreditasyon kurumlar1 da aday iiye olabilirler. EA'nin su an 35 tam
iyesi bulunmaktadir. Bu iiyelerden 33’ii Avrupa iilkesidir. Asagidaki tabloda mevcut

tam tiyeler goriilmektedir.

Cizelge 1. Avrupa Akreditasyon Birligi (EA) Uyeleri

Uye Ad1 Ulke
BMWA Avusturya
BELAC Belcika
BAS Bulgaristan
CYS-CYSAB Kibris
CAI Cek Cumbhuriyeti
DANAK Danimarka
EAK Estonya
FINAS Finlandiya
COFRAC Fransa
DACH, DAP, DKD, TGA Almanya
ESYD Yunanistan
NAT Macaristan
ISAC Izlanda
INB Irlanda
SINAL, SINCERT, SIT [talya
LATAK Letonya
LA Litvanya
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Cizelge 1. (devami)

ILNAS Liiksemburg
NAB-MALTA Malta

RVA Hollanda
NA Norveg
PCA Polonya
IPAC Portekiz
HAA Hirvatistan
RENAR Romanya
SNAS Slovakya
SA Slovenya
ENAC Ispanya
SWEDAC Isvec

SAS Isvigre
IARM Makedonya Cumhuriyeti
TURKAK Tiirkiye
UKAS Ingiltere

Kaynak:http://www.european-accreditation.org/content/ea/members.htm

(11.11.2011).

1.6.2. Asya ve Avustralya

1.6.2.1. Asya-Pasifik Akreditasyon Birligi (APLAC)

Asya Pasifikteki ulusal laboratuar akreditasyon kurumlarinin hizli gelisimine
ve bu kurumlarin bolgedeki is birligine olan biiyiik ilgisine yanit olarak Asya Pasifik
Akreditasyon Birligi (APLAC) kurulmustur. Bu birlik tarafindan kullanilan belgeler
ISO Kilavuzlarina paralel bigimde tasarlanmistir (6zellikle ISO Kilavuz 25). Resmi
orgiitlenme 1995 yilinda, birlikte yer alan iilkeler arasinda imzalanan karsilikli

anlayis muhtirasiyla baglamistir.
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APLAC''m  kurulmas1 girisimi esas olarak bolgedeki laboratuar
akreditasyonunu diinyada en iyi sekilde gerceklestirmek, diger bolgesel kurumlarla is
birliginde kolaylik saglamak, uluslararasi alanda sesini duyurmak ve herhangi bir iiye

tilke tarafindan akredite edilen laboratuarlarin kullanimin ve kabuliinii saglamaktir.

1.6.2.1.1. Amaclar

APLAC'm resmi gayeleri Mutabakat Protokolii'nde (MOU) ifade edilmistir.
Esas hedefi bolgedeki laboratuarlarin teknik yeterliligine giiveni saglamak ve

boylelikle laboratuar test verilerinin dogruluguna her iiyenin inanmasini saglamaktir.

Eskiden yapilmis anlagmalarda bireysel iliskilerin c¢ok biiyiikk bir rolii
bulunmaktaydi ve bunlar genelde kisitli bir kullanim alanina sahipti. Genel kabul
gormiis anlagsmalar artik bu tiir iliskilerle yiirimemesine karsin; bu tiir bireysel
iliskilerin tamamen unutuldugu anlamina gelmemektedir. Modern karsilikli tanima
anlagmalart; ciddi ve seffaf bir sekilde yiiriitillen teknik yeterlilik incelemelerine

dayanarak hazirlanmaktadir.

1.6.2.1.2. Uyelik

Bolgedeki tiim akreditasyon kurumlari ve bu hususa ilgi duyan baska
kurumlar APLAC'a iiye olabilirler. APLAC'a; tim APEC iiyelerine ek olarak
Hindistan, Sri-Lanka, Vietnam iiyedir ve talep olmasi durumunda genel kurul, baska

tilkeleri de aralarina kabul edebilir.

1.6.2.1.3. APLAC Calisma Program

APLAC'n ¢alisma programi, 21. yiizyilin baglarinda APEC'in serbest ticaret
hedefini karsilayacak sekilde laboratuvar akreditasyon kurumlar1 aginin kurulmasini
saglamaya yonelik olarak hazirlanmistir. APLAC; karsilikli tamima anlagmalan
(MRA) calismalar igin saglam bir zemin saglamak icin Oncelikle egitim, bilgi
aligverisi, uluslararas1 ve bolgesel irtibat ile beceri testleri gibi hususlara egilmistir.

Bu faaliyetlerin en 6nemli hedefi ve temel gayesi; bolgesel akreditasyon kurumlari
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arasinda ve APLAC ile diger bolgesel birlikler arasinda karsilikli tanima anlagmalar

gelistirmektir.

1.6.2.2. Pasifik Akreditasyon Birligi (PAC)

Asya-Pasifik bolgesindeki iilkeler arasinda ticaretin kolaylikla yapilmasi
amaciyla; akreditasyon kurumlar ve diger ilgili kurumlarin toplanmasiyla Pasifik
Akreditasyon Birligi (PAC) ortaya c¢ikmistir. Asil hedefi; belgelendirmeyi
uluslararasi seviyede tanitmak ve yonetim sistemleri, iiriinler, hizmetler, personel ve

diger uygunluk degerlendirmesi programlarinin kayitlarini olusturmaktir.

1.6.2.2.1. Amaclar

PAC; cok tarafli karsilikli tanima gruplarinin gelisimini tesvik etmekte ve
eylemlerinin diizenli bir sekilde gozlemlemektedir. Boylelikle; yonetim sistemleri,
tiriinler, hizmetler, personel ve benzeri uygunluk degerlendirmesi programlarinin
akreditasyonun karsilikli taninmasina imkan saglamaktadir. Eylemler, ilgili ISO

kilavuzlarina uygun bir sekilde yiiriitiilmektedir.

PAC ayrica; bolgedeki akreditasyon kurumlarimin gelisimini desteklemekte
ve tegvik etmektedir. Boylelikle; akreditasyon kurulusunun olmadigi iilkelerde
akreditasyon hizmetleri i¢in bir 6n hazirlik yapilmis olmakta ve APEC'in bolgede

karsilikli tanima hedefine ulagsmak i¢in yaptigi caligmalara da destek vermektedir.

1.6.2.2.2. Uyelik

PAC'in Ocak 1996'da; Avustralya Kuzey Amerika ve Asya’da 17 tane iiyesi
vardi. PAC'a tam iiyelik; Asya Pasifik Ekonomi Birligine (APEC) iiye iilkelerde
kurulmus ve calismakta olan; {riinler, hizmetler, personel yonetim sistemleri veya
benzer programlarda hizmet sunan biitiin akreditasyon kurumlarina agiktir. 1996
yilinin Haziran aymnda PAC yonetimi; PAC-MLA'sim1 hizlandirmak amaciyla IAF
Karsilikli Tanima Dokiiman ve Prosediirlerini uygulamaya karar vermistir. Bu

uygulamanin nedeni PAC-MLA {iyelerinin diinya capindaki IAF-MLA ya da kabul
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olmalarimi ve boylelikle QSAR programina girebilmelerini saglamaktir. PAC, 1AF-
MLA dokiimanlar1 ve prosediirlerinin gelisiminde IAF ile is birligi yapmis ve bu
prosediirler Haziran 1997'de uygulanmaya baslanmistir. PAC'in 6 iiye akreditasyon
kurumu PAC-MLA'ya katilmak i¢in bagvurmus olup yine ayn1 altt kurum IAF-MLA'
ya iiye olmak icin de bagvuruda bulunmustur. Pasifik Akreditasyon Birligi (PAC)’a

iye olan akreditasyon kuruluslar asagidaki cizelgede verilmektedir.

Cizelge 2. Pasifik Akreditasyon Birligi (PAC) Uyeleri

Uye Ad1 Ulke
JAS-ANZ Avusturya
ANSI Amerika
BoA/STAMEQ Vietnam
NAC Tayland
TAF Chinese Taipei
SAC Singapure
PAO (Philippines) Filipinler
PNAC Pakistan
EMA Meksika
Standards Malaysia Malezya
KAS (Korea) Kore

KAB (Korea) Kore
JASC (Japan) Japonya
JAB (Japan) Japonya
IAS Iran fran

KAN (Indonesia) Endonezya
NABCB (India) Hindistan
HKAS (Hong Kong) Hong Kong
CNAS (PR CHINA) Cin

SCC (Canada) Kanada

Kaynak:http://www.turkak.org.tr/literat/mkl2.htm, (15 Kasim 2011).
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1.6.3. Kuzey ve Giiney Amerika

1.6.3.1. Amerika Akreditasyon Birligi (IAAC)

Uygunluk degerlendirmesi kurumlan araciligiyla Kuzey ve Giiney Amerika
ilkeleri ya da iilke bloklar1 arasinda, ticari yatirnmlarda kolaylik saglamak igin;
akreditasyon, muayene, belgelendirme kurumlarn ile deney ve kalibrasyon
laboratuvarlar1 ve diger ilgili kurumlar tarafindan kurulan bir birlik Amerika
Akreditasyon Birligi (IAAC)tir. IAAC 1996 yilinda 17 iilkeyi temsil eden 45
delegenin katilimiyla yapilan bir toplantida kurulmustur. Bu toplantida Mutabakat
Protokolii'niin (MOU) tam ve aday iiyelerinin imzalariyla, karsilikli tanmima

anlagsmalarinin saglanmasi icin ¢alismalar yapilmasina karar verilmistir.

Tiim akreditasyon kurumlar1 ve miisterileri; belgelendirme, akreditasyon ve
deneylerle ilgili eylemlerini ISO kilavuzlarina gore gerceklestirirler. IAAC 12 Kasim
2006 tarihinde ILAC (International Laboratory Accreditation Coop.) ile test ve
kalibrasyon hususlarinda, TAF (International Accreditation Forum) ile yine ayni

tarihte Kalite Yonetim Sistemi ¢ercevesinde karsilikli taninma anlagmasi yapmastir.

1.6.3.1.1. Amaclar

IAAC'nin hedefi akreditasyon sistemlerinin ve programlarinin denkligini esas
alarak akreditasyon kurumlar1 tarafindan verilen akreditasyonlarin uluslararasi
diizeyde kabul edilmesini uluslararasi akreditasyon agiyla ve diger bolgesel
akreditasyon iiye kurumlarla igbirligi halinde calisarak hiz kazandirmaktir. Ayrica
uygunluk degerlendirmesinin, deney ve kalibrasyon sonug¢larinin uluslararasi alanda

kabul edilmesini saglamaktir.

1.6.3.1.2. Uyelik

IAAC, Giiney ve Kuzey Amerika'daki iilkelerden 10 tam iiye ve 5 aday iiyeye

sahiptir.
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1.7. Diinyadaki Akreditasyon Orgiitleri

1.7.1. Uluslararas1 Akreditasyon Forumu (IAF)

Akreditasyon kurumlariyla yonetim sistemleri, iiriinler, hizmetler, personel ve
diger uygunluk degerlendirmesi yapan kurumlarin diinya birligi Uluslararasi
Akreditasyon Forumu (IAF)’dir. Asil hedefi; diinyanin her yerinde gegerli bir
uygunluk degerlendirme programi meydana getirmek ve akrediteli sertifikalar ile
miisterilerin giivenmesini ve is hayatindaki riski azaltmaktir. Akreditasyon, yetkili
kurumun ve yetkiyi kullanan kisilerin tarafsizligin1 garanti etmektedir. IAF iiyeleri
belgelendirme veya kayit kurumlarimin organizasyon, {iriinler veya personel
yonetiminde tanimli bir standarda uyduklarimi onaylamaktadir (uygunluk

degerlendirmesi).

Ocak 1993'teki ilk kurulus toplantisindan bu yana IAF caligma programini, ii¢
tanesi resmi olmayan, her biri IAF temsilcilerinden meydana gelen calisma
gruplariin gayretleriyle devam ettirmektedir. Birinci grup, ISO/IEC kilavuzlarini vb.
belgeleri yorumlayan belgeler hazirlamaktadir. ikinci grup ise ¢ok tarafli anlasmalari
(MLA) yapmak icin gerekenleri ve prosediirleri hazirlamaktadir. Ugiincii grup,
bircok farkli hususla ilgilenmis olup bunlar; ¢evre yonetim sistemleri kriterlerine
isletmenin adaptasyonu icin gerekli olanlarin tedarik edilmesi, saticinin tetkik
belgelemesine giiven, sistem standartlarinin ve spesifik aplikasyonlarinin tasarim ve
program veriminin degerlendirilmesi i¢in bir Ol¢iim bi¢iminin tasarlanmasidir.
Calisma gruplarinin faaliyetleri ve sonuglari, hangi islerin bittigine ve yenilerinin
yapildig ilk tarihe karar verilen ara-yil genel toplantilarinda gozden gegcirilir. IAF
kendisini MLA grup sorumlulugunun artan taleplerine ragmen yeniden nasil

yapilandirabilecegi iizerinde durmaktadir.

1.7.1.1. Amaclar
IAF'nun hedefleri;

e Aralarindaki cok yonlii anlagsmalari esas alarak iiyelerin programlarinin

denkligini saglamak,
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e [SO/IEC belgelerinin kullanimin1 ve gelisimini desteklemek,
e Bolgesel ¢ok yonlii anlagsmalar tegvik etmek
o Uyeler arasinda ve onlar tarafindan akredite edilen kurumlar arasinda giiveni

saglamaktir.

1.7.1.2. Uyelik

[IAF'ye tam iiye olabilen kurumlar akreditasyon kurumlar1 ve akreditasyon
kurumlarimin bolgesel gruplaridir. IAF genel komitesinin kararlar1 neticesiyle
belgelendirme/kayit sisteminin kullammina veya gelistirilmesinde gorev alan diger

orgiitler de aday iiye olabilirler.

1.7.2. IAF’a Uye Akreditasyon Kuruluslar

ANSI: American National Standards Institute

ANAB: American National Standards Institute - American Society for Quality
National Accreditation Board LLC

BELAC: Belgian Accreditation Structure

BMWA: Federal Ministry for Economic Affairs and Labor (Austria)

CAI Czech Accreditation Institute, (Cesky Institut pro Akreditaci, o.p.s.)
DANAK: Danish Accreditation

DAC: Dubai Accreditation Center (United Arab Emirates)

BoA: Bureau of Accreditation (Vietnam)

DA: Directorate of Accreditation (Albania)

CNAS: China National Accreditation Service for Conformity Assessment
COFRAC: Comite Francais d'Accreditation (France)

ENAC: Entidad Nacional de Acreditacion (Spain)

DAR: German Accreditation Council (DAR)(on behalf of TGA and DAP)
EMA: Mexican Accreditation Entity, (Entidad Mexicana de Acreditacion)
ESYD: Hellenic Accreditation System S.A. (Greece)

FINAS: Finnish Accreditation Service

IAS: Iran Accreditation System

EGAC: Egyptian Accreditation Council
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INAB: Irish National Accreditation Board

INDECOPI: National Institute for the Defense of Competition and Protection of
Intellectual Property (Peru)

HKAS: Hong Kong Accreditation Service

INMETRO: National Institute of Metrology, Standardization and Industrial Quality
(Brazil)

INN: Instituto Nacional de Normalizacion (Chile)

IPAC: Portuguese Institute for Accreditation

JIPDEC: Japan Information Processing Development Corporation - Information
Management Systems Promotion Center (JIPDEC IMSPC)

KAB: Korea Accreditation Board

JAB: Japan Accreditation Board for Conformity Assessment

JAS-ANZ: Joint Accreditation System of Australia and New Zealand

KAS: Korea Accreditation System

JASC: Japan Accreditation System for Product Certification Bodies of JIS Mark

NA: Norwegian Accreditation

KAN: Accreditiation Body of Indonesia (Komite Akreditasi Nasional)

MAURITAS: Mauritias Accreditation Service

NAA: National Accreditation Association of DPR of Korea

OLAS: Luxembourg Office of Accreditation

NABCB: National Accreditation Board for Certification Bodies (India)

NAC: National Accreditation Council of Thailand, The Office of

OAA: Organismo Argentino de Acreditacion (Argentina)

PNAC: Pakistan National Accreditation Council

PAO: Philippine Accreditation Office

SA: Slovenska Akreditacija (Slovenia)

PCA: Polish Centre for Accreditation

RENAR: Romanian Accreditation Association (Asociatia de Acreditare din
Romania)

SAC: Singapore Accreditation Council

RVA: Dutch Accreditation Council (Raad Voor Accreditatie)

SANAS: South African National Accreditation System

SCC: Standards Council of Canada
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SAS: State Secretariat for Economic Affairs (SECO), Swiss Accreditation Service
SNAS: Slovak National Accreditation Service (Slovakia)

SINCERT-FIDEA: Sistema Nazionale di Accreditamento degli Organsimi di
Certificazione e Ispezione - Italian Federation for Accreditation (Italy)

SWEDAC: Swedish Board for Accreditation and Conformity Assessment

Standards Malaysia: Department of Standards Malaysia

TURKAK: Turkish Accreditation Agency

TAF: Taiwan Accreditation Foundation (Chinese Taipei)

UKAS: United Kingdom Accreditation Service

TUNAC: Tunisian Accreditation Council (Conseil National d'Accréditation, CNA)

1.7.3. IAF ve Kalite Sistemi Degerlendirmesinin Taninmasi (QSAR)

Kalite sistemi degerlendirme taninmasi (QSAR) i¢in bir program gelistirmek
amaciyla ISO/IEC araciligiyla IAF iiyeleri davet edilmistir. Bu duruma gore; bir
ilkedeki akreditasyon kurumu tarafindan verilen ISO 9000 belgesini, bu programda
akreditasyon kurumu bulunan baska iiye iilkeler de kabul etmelidir. IEC ve ISO bu
programin ayrintilaniyla ilgilenirken, IAF akreditorleri de onlara ISO/IEC
akreditorleriyle yasa Oniinde aymi haklan taniyacak kendi MLA degerlendirme
sistemlerinin gelisimiyle ilgilenmektedir. IAF, Ocak 1998'de kalite sistemlerinin
belgelendirilmesi durumunda ilk ¢ok tarafli anlasmasini imzalamistir. Bu anlasmayi;
Asya, Afrika, Avrupa Avustralya ve Kuzey Amerika'dan 18 akreditasyon kurumu

imzalamistir.

1.7.4. Uluslararas1 Laboratuar Akreditasyon Birligi (ILAC)

Diinyadaki laboratuarlarin ve muayene kurulumlarinin akreditasyonuyla
ilgilenen kuruluslar toplulugu Uluslararasi Laboratuar Akreditasyon Birligidir.
Bundan dolayr ILAC uygunluk degerlendirmesi hususunda diinyadaki tiim
isletmelerle baglanti icindedir. Ondan otiirii, Diinya Ticaret Orgiiti (DTO) ve
Uluslararas1 ~ Standardizasyon Orgiitii  (ISO) ile uzun zamandir baglantilari

bulunmaktadir.
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1.7.4.1. Amaclar

e [lgilenen tiim akreditasyon kurumlarinin kendi sistemlerini gelistirmelerine
yardimc1 olmak ve benzer gayeler icinde olan diger ulusal, bolgesel ve
uluslararast kurumlarla is birligi yapmaktir.

e Laboratuar akreditasyonlarinin kullaniminin tesvik edilmesi,

e Katilimei akreditasyon kurumlarinin isletim prosediirlerinin uyumlastiriimasi,

e Karsilikli tanima anlagmalarinin gelismesini ve kabuliinii tesvik etmek,

e Bolgesel birliklerinin olusumunu desteklemek ve aralarinda yapilan islerin
gereksizce kopyalanmasim engellemeye caligmak,

e Bilgi alisverisi i¢in cesitli metotlar planlamak ve bu metotlarin kaliciligini
saglamak,

o Uluslararas: standartlarin ve kilavuzlarin kullanimini gelistirmeye ve tegvik

etmeye yardimci olmak,

1.7.4.2. Uyelik

ISO/IEC kilavuzlarindaki kosullar1 gerceklestiren, bundan dolayr cok

disiplinli bir laboratuar akreditasyon hizmeti yapabilen kurumlar tam iiyelerdir.

Uygun akreditasyon sistemi gelistirme gayretinde olup akreditasyon deneyimi
olmayan isletmeler ya da ekonomiler veya bu tip bir sistem kurma hedefinde olanlar,

aday iiye olarak ILAC'a katilabilirler.

ILAC, hedefleri kendi hedeflerine uygun olan uluslararas1 orgiitlerle iletigim
durumundadir. Bu noktada bu tip kurumlar i¢in (BIPM, ISO, IEC, IAF, OIML ve
DTO) bir iiyelik kategorisi gergeklestirmistir. ILAC; uluslararasi, bolgesel ve ulusal

laboratuarlar akreditasyonu kurumlar icin tiyelik imkan1 saglamaktadir.
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1.8. Yiiksekogretimde Akreditasyon

1.8.1. Tanimi ve Unsurlari

Yiiksekogretim kurumu tarafindan gerceklestirilmekte olan herhangi bir
programin, ulusal ve/veya uluslararasi seviyede belirtilen performans kriterlerine
(kalite, verimlilik, etkinlik v.b) sahip oldugunu gostermeyi amaglayan ve boylelikle
yiiksek Ogretime talepte bulunan kisiler ve ek olarak kamuoyunda giiven yaratmaya
yonelik bir sistem yiiksekdgretimde akreditasyondur. Akreditasyon, yiiksekdgretim
kurumunun kendi kendini donemsel olarak degerlendirmesine (kurumsal o6z
degerlendirme) ve yiiksek 6gretim kurumunun kurum disi bagimsiz akreditasyon
ajanslan tarafindan donemsel degerlendirilmesine firsat taniyan bir goniilli kalite
giivence asamasidir. Kisaca yiiksekogretimde akreditasyon, akademik kalitenin

iyilestirilmesi, saydamlik ve hesap verme sorumlulugunun aracidir.

Yiiksekogretim de akreditasyon kavraminin unsurlar1 ve temel 6zellikleri
sunlardir (Atwell,1993; Blaunch,1969; Dinkey ve Miller 1972; CHEA, 1996; CHEA,
1998; CHEA, 2006 ve Schrya, 2006; Aktan ve Gencel, 2007):

e Akreditasyon, bir yiiksekdgretim kurumunun ve/veya programinin genel
olarak giivenilirligini ve taninmasim saglayan bir sistemdir. Akreditasyon ile
ilgili kurumun ya da programin belirli mitkemmeliyet standartlarina sahip
oldugunu belgeleyen uygun bir sertifikanin verilmesi siirecidir.

e Akreditasyon, yiikksekdgretim  kurumlarinin  ve/veya  programlarinin
performans standartlar1 acgisindan kendi kendilerini degerlendirmelerine ve
yetkili akreditasyon kurumlarinca dis degerlendirme yapilmasma olanak
saglar.

e Akreditasyon, kalite gelistirme disinda yiiksek6gretim kurumunda diiriistliigii
ve etik standartlan yerlestirmeyi amaglayan bir sistemdir.

e Akreditasyon kamusal otoritelere belirlenen diizenlemelerin aksine hiikiimet
dist kontrol mekanizmasinin gegerli oldugu bir kendi kendine diizenleme

surecidir.
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e Akreditasyonun, yapilmasi goniilli (istege bagli) bir faaliyettir, disaridan
kamusal otoritelerden bu faaliyete dahil olmasi yoniinde bir baski ya da
zorlama yoktur.

e Akreditasyon bir defaya mahsus yapilan bir islem degildir, aksine uzun
donemlidir ve periyodik i¢ ve dis degerlendirmelere dayanir.

e Akreditasyon, yiiksekogretim kurumunda kalitenin siirekli olarak gelismesini
amagclayan bir asamadir. Akreditasyon, kalite giivencesi saglayan bir aractir.

e Akreditasyon, bir kurumun belirli standartlar1 karsilamasi ve bunlan tutarl
bir sekilde devam ettirmesidir.

e Akreditasyon, akredite edilmis bir kurum ve programlarin, Onceden tespit
edilmis mitkemmeliyet standartlarini karsilayacagi veya beklentileri asacagim

garanti eder.

1.8.2. Yiiksekogretimde Akreditasyonun Amaclar:

Yiiksekogretimde akreditasyonun amaglart sunlardir (Aktan ve Gencel,

2007):

e Yiiksekogretim kurumlarinin hizmet sundugu 6grencilere ve biitiin paydaslara
egitim-0gretimin kalitesinin belirli standartlara dayali olarak yiiriitiildiigiiniin
giivencesini vermek; ogrencileri ve paydaslar kalitesiz egitim hizmeti veren
kurumlar hususunda bilgilendirmek,

e Mezunlarin meslek hayatina girislerinde ana standartlar belirlemek,

o Egitim-6gretim ve arastirmalarinin niteligini artirmak, sistematik bir
yaklagimla siirekli gelistirerek kaliteyi giivence altina almak,

o Ogrenci ve oOgretim gorevlilerinin kurumlar arasinda akademik degisimi
kolaylagtirmak,

¢ Diplomalarin ve unvanlarin karsilastirilabilirligine yardimer olmak

e En yiiksek standartlarin garanti edilmesi gerektiginde bir “’miikemmeliyet
etiketi’” saglamak ve karsilastirma yapmayi ve st diizey is birligini

kolaylagtirmak,
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o Yiiksekdgretim kurumlarinin  karsilikli - birbirlerini  tanima  siirecini
kolaylastirmak ve hizlandirmak

e Devlet yatirimlar i¢in yiiksekdgretim kurumlariin akreditasyon siirecinden
gecmis olmalar1 sartinin aranmast durumunda bu siirecin iyi islenmesine arag
olmak,

e Smiur Otesi yiiksek Ogretimin giderek yayginlastigi bir donemde farkli
ilkelerde devam ettirilen yiiksekdgretim kurumlar1 ve programlar1 hakkinda
hizmete talepte bulunanlar1 bilgilendirmek; diger bir ifadeyle eksik

enformasyon probleminin kismen yok etmek.

1.8.3. Yiiksekogretimde Akreditasyonun Saglayacag Yararlar

Yiiksekogretimde akreditasyon islemlerinin ilgili yiiksek 6gretim kurumuna,
Ogrencilere ve biitiin  paydaslara saglayacagi faydalar  bulunmaktadir.
Yiiksekogretimde akreditasyon, hesap verme ve saydamlik sorumlulugunun aracidir.
Akreditasyon kurumlarinin en onemli 6zelligi saydam olusudur, alinan kararlar
kamuoyuna bildirmekle yiikiimliidiir. Diger taraftan hesap verebilirligin saglanmasi
icin kurumsal regiilasyonlara dayali bir yaklasim yerine goniilliiliik esasina dayali ve

hiikiimet dis1 yaklagimi benimsemektedir.

Akreditasyonun saglayacagi faydalar su sekildedir:

e Akreditasyon 6zel sektore kaliteli insan giicii istihdami agisindan kolaylik ve
giiven saglar. Isverenler, is basvurusunda bulunan bireyin mezun oldugu
okulun akademik kalite seviyesini kolaylikla arastirabilirler ve bu onlar i¢in
giiven olusturur.

e Akreditasyonun sagladigi taninma olanagiyla 6grenciler ve biitiin paydaglar
egitim kurumlarimin miikemmeliyet standartlarim1 saglayip saglayamadig
hususunda bilgi sahibi olurlar.

e Yiiksek 6gretim kurumlarimin saygin bir kurum tarafindan akredite edilmesi,

veli ve dgretmelerin okula yonelik giivenini artirir.
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Bazi iilkelerde yiiksekdgretim kurumlarina yapilacak devlet yardimi igin
akreditasyon ©On sart olarak gereklidir. Dolayisiyla akreditasyon, devlet
fonlarina erisim olanag: saglar.

Akreditasyon yiliksekdgretim kurumlarinda ¢alisanlara sorunlari ortaya koyma
ve ¢Oziim tiretme olanag verir ve personelin siireclere katilhmini tegvik eder.
Akreditasyon, yiiksekogretim kurumlari arasinda kredi transferi faaliyetlerini
kolaylastirir.

Akreditasyon, kaliteyi giivence altina alir.

Akreditasyon yiiksekogretim kurumlar arasinda Ogrenci ve Ogretim
elemanlarinin degisim programlarinin uygulanmasini kolaylastirir.
Akreditasyon, yiiksekdgretim kurumlarinda kurum ici iletisimi gelistirir,
Akreditasyon, kuruma disaridan detayli tarafsiz bir degerlendirme olanagi
saglar.

Akreditasyon, yiiksek Ogretimin uluslararasilasmasim1 ve kiiltiirler arasi
igbirligini saglar.

Akreditasyon, kuruma, gelecekle ilgili planlama firsat1 saglar,

Akreditasyon, iist yonetime ve idarecilere onceliklerin tespitinde yol gosterir.
Akreditasyon, kurum politikalarin belgelendirilmesini ve prosediirlerin
gelistirilmesini tesvik eder.

Akreditasyon, kurumda tutarli ve kapsamli uygulamalar yapilmasina yardim
eder.

Akreditasyon, yiiksekogretim kurumlarinda mali yOnetimin ve biitce
siirecinin iyilestirilmesine olanak saglar.

Akreditasyon, uluslararasi derece ve diplomalar arasinda uyum saglar; derece
ve diplomalarin kalitesini ve gecerligini karsilastirmay1 kolaylastirir; ulusal
ve Kkiiltiirel degerlerin transferini destekler; Akreditasyon, ulusal egitim
sistemiyle uluslararasi sistem arasinda yasanabilecek uyum problemlerini

ortadan kaldirr.
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1.8.4. Yiiksekogretimde Akreditasyon Siireci

Yiiksekogretim kurumlart dénemin gereklerine adapte olmak ve topluma
onciilik etmelidir. Son 20 yilda bilgi teknolojilerinde yasanan hizli degisim,
derslikler ve kiitiiphanelerin disinda alternatif bilgi kaynaklar ortaya ¢ikarmistir.
Tiim bu gelismeler cercevesinde, yiiksekogretim, diinyada ¢ok 6nemli bir doniisiim
siireci yasamustir. Yasanan bu gelismeler, yliksekdgretim kurumlarinin sosyal ve
ekonomik alanlarda roliiniin giindeme gelmesini hesap verebilir ve seffaf siirecler
gelistirilmesini mecburi kilmaktadir. Yeni teknolojiler, egitim ve arastirma alaninda
yepyeni platformlarin ve araglarin kullanilmasi imkanlari saglanmakta, iiniversite
mezunlarinin farkli 6grenme metotlarin1 ortaya ¢ikarip, uygulama ve Omiir boyu
O0grenme  becerilerinin  kazandirilmasinin  onemi  artmaktadir.  Globallesen
ekonomilerde yiiksekogretime artan Onemle birlikte, akademi ve is diinyasi
arasindaki iliski giiclenmekte, yiiksekogretimde yasanan rekabet, egitimde kaliteyi

vurgu yapmayi gerekli kilmaktadir.

Yiiksekogretim kurumlar, yiiksekogretimde rol alan her birey bu siirecin
mecburi  kildigit  degisimlerin  gerceklestirilmesinde ~ gayet  gOstermek
mecburiyetindedir. Avrupa iilkelerinin Lizbon Siireci ile baglayan ve Bologna Siireci
olarak halen siiren hareketli ve etkin bir bilgi toplumu ve ekonomisi meydana
getirmeyi hedefleyen, bu degisim radikal bir hizda yasanmaktadir. Bologna Siireci,
siirece iiye iilkelerde karsilastirilabilir, rekabetci ve seffaf bir yiiksekdgretim alani
meydana getirmeyi hedefler. Bu sebeple, Bologna Siireci uygun araglar
gosterdiginden, Tiirk yiiksekdgretim  sisteminin  bu cercevede yeniden

yapilandirilmasi icin, Tiirkiye de 2001°de bu siirece girmistir.

Genel olarak akreditasyon siirecinde alti temel unsur bulunmaktadir. Bu

unsurlar agagida 6zetlenmektedir:

e Yiiksekdgretim kurumlarina bagli birimler (fakiilteler, enstitiiler vs.)
tarafindan hazirlanan, Kkendilerinin standartlarim karsilamak iizere nasil
calistiklarim agiklayan ve standartlart karsilamada ne kadar basarili olduklari

ile ilgili kendi degerlendirmelerini iceren bir 6z degerlendirme,
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o lgili yiiksekogretim kurumunun ya da uygulanan kalitesini degerlendirmeye
imkan saglayacak bir standartlar kiimesi,

e Ziyareti gerceklestiren ekip tarafindan hazirlanan, yiiksekogretim kurumlarina
bagh birimlerin (fakiilteler, enstitiiler vs.) akreditasyonla ilgili standartlari ne
Olctide karsiladign hakkindaki ekip degerlendirmelerini ve programlarin
akreditasyon durumu hakkindaki 6nerilerini igeren bir rapor,

e Ekibin raporunda ©nemli bir bilgiyi dikkate almamasi ya da ziyaretin
ardindan ortaya onemli bir bilgi ¢ikmasi durumunda ziyaret edilen yiiksek
Ogretim kurumlarma baghh birimlerin (fakiilteler, enstitiiler vs.)  {st
yoneticileri tarafindan yazilan bir cevap,

e Yiiksekogretim kurumlarina bagh birimlerden (fakiilteler, enstitiiler vs.) ve
ziyareti gerceklestiren ekipten elde edilen kamitlara dayali olarak yetkili
akreditasyon kurumunun (ajansimin) verdigi karar,

e Oz degerlendirme raporunun ve diger belgelerin tetkiki, derslerin gézlenmesi
ve tesislerin incelenmesi, 6grenciler, 6gretim elemanlari, dekan ve ilgili bagka
kigilerle goriismelerin gerceklestirilmesi hususlarinda egitilmis uzman

meslektaslardan meydana gelen bir ekip tarafindan yapilan ziyaretlerdir.

Yukanda da goriildiigti gibi akreditasyon belirli asamalar kapsayan bir

siirectir. Akreditasyon siirecindeki asamalar asagidaki sekildedir:

Standartlarin tespit edilmesi: Standartlarin tespit edilmesi asamasinda
akreditasyon kurulusu, bir yiiksekogretim kurumunu ya da programini
degerlendirmeye firsat verecek milkemmeliyet standartlarini tespit eder.

Hazirlik ve 6z degerlendirme: Hazirlik ve 6z degerlendirme asamasinda da
akreditasyon siirecine dahil olmay1 tercih eden yiiksekdgretim kurumu, oncelikle
mevcut siire¢ hakkinda 6n hazirlik ¢alismalart yapar ve kurum i¢i 6z degerlendirme
(self-evaluation/self-examination) islemlerini (SWOT analizi vs.) tamamlar.
Akreditasyon arayisi igindeki yiiksekogretim kurumu tarafindan basarilari ortaya
koyan belgeler ve dokiimanlar hazirlanir. Bu basarilar, akreditasyon kurumunun
standartlar1 dogrultusunda yazil1 bir rapor olarak sunulur.

D1s degerlendirme ve ziyaret: Akreditasyon ajansi (kurumu) tarafindan

gorevlendirilen uzman bireyler tarafindan ilgili yiiksekogretim kurumunun ya da
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akredite edilmesi arzulanan programin performans standartlar1 agisindan konumu ve
statiisii gézden gecirilir. Bu asamaya “’yerinde degerlendirme‘’ (on site evaluation)
ve “dig degerlendirme’” (peer review) adi verilir. Bircok akreditasyon ajansinda
degerlendirme iglemleri alaninda uzman akademik ve idari personel tarafindan
gerceklestirilir. Gozetmenler (peer reviewers) tarafindan yapilan ziyaretlere ilaveten
bircok akreditasyon kurumu bir ziyaret ekibi tasarlanarak gdzetmenler disinda ilgili
yiikksek 6gretim kurulusunun kalitesini denetleme ve gozetleme hususu ile ilgilenen
paydas gruplarin temsilcileri ile birlikte akreditasyon talebinde bulunan
yiikksekdgretim kurumunu ziyaret eder.

Izleme: Yiiksekogretimkurumu ya da programu belirli bir siire yakin izlemeye
(monitoring) alimir ve istenen standartlara uygunluk saglayip saglayamadig
gozlemlenir.

Akreditasyon kurumu tarafindan kararm verilmesi: Onceki adimlar
tamamlandiktan sonra akreditasyon kurulusu, ilgili komisyonu toplayarak
akreditasyona tabi kurulusun ve/veya programin miikemmeliyet standartlar
acisindan statiisiinii onaylama veya reddetme karar1 alir.

Periyodik gozden gecirme: Akreditasyon statiisiinii alan ilgili yiiksek
Ogretim kurumu ve/veya programi belirli periyodik donemlerde yeniden dig
degerlendirmeye (reevalution/extemal review) tabi tutulur. Siirekli izleme ve
degerlendirmenin (continious review) gayesi, akredite edilmis kurumun gerekli

standartlar1 korumasini garanti altina almaktir.

Akreditasyon agsamasinin iyi islemesi icin ii¢ unsur gereklidir:

e Standartlar1 iyi bilen, ziyaret i¢in belirlenmis bir protokolii izleyen ve
standartlara dayali olarak adil yargilara varan bir egitilmis uzman
degerlendiriciler toplulugunun olmasi,

® Yaygin, anlagilir ve desteklenen agik bir ulusal standartlar biitiiniiniin olmast,

e Standartlara dayal olarak kararlar verilmesini saglayan bir karar olusturma

siireci isleten bir karar merciinin olmasidir.
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1.9. Yiiksekogretimde Akreditasyon Standartlar:

Akreditasyonda standartlar, temel teskil etmektedir. Bunlar, tasarlanacak
sistemin gereklerini acgiklamakta ve yiiksek nitelikli egitim programlarim
gelistirilmesi amaciyla neler yapilmasi gerektigini tespit etmektedir. Yiiksekdgretim
programlarinin akredite edilmesi i¢in olusturulmus bir sistemde standartlar, bir
yiikksekogretim programinin kabul edilebilir seviyede olduguna karar verebilmesi igin

hangi unsurlarin programda bulunmasi gerektigini gdstermektedir.

Muhtelif akreditasyon kuruluslarimin olusturdugu standartlar arasinda tam bir
birlik olmamasina ragmen yapilan degerlendirmeler genellikle akredite olacak bir

egitim kurulusunun belirlenmis ana standartlar1 saglamasi gerekmektedir.

Yiiksekogretim siirecinin nitelikli planlanmasi, bilginin cagdas, siirekli
yenilenen ve degisime acik olmasiyla s6z konusudur. Bu sebeple, egitim
programlarinin bilesenlerinin ve hedeflere ulagmada kullandigi metotlarin belli
araliklarda incelendigi bu degerlendirmenin faydalar1 goz ard1 edilemez. Ogrencilerin
basarilari, mezun sayisi, is bulabilen mezun sayisi, mezunlarin ¢alistiklar is yerleri
gibi sistem c¢iktilar1 ve sistem siireci birbiriyle iliski kurarak, saglanacak reaksiyonlar
ile sistem iyilestirilebilir. Egitimde kalite giivencesi, iiniversitelerin benimseyecegi,

degerlendirme ve akreditasyon metotlarinin birlikte kullanilmasi ile olmaktadir.

Cizelge 3. Akreditasyon Standartlar:

Ogrencilerin ~ basarilarimin ~ degerlendirilmesi, Diger egitim
kurumlarindan gelen Ogrencilerin aldiklari egitimin es degerliginin
saglanabilmesi icin gerekli diizenlemelerinin yapilmasi, Biitiin
ogrencilerin, programin gereklerinin tiimiinii yerine getirmelerinin
saglanmasi

Yiiksekogretim kurumunun misyonuna bagli olarak ayrintili bir
egitsel amaclar listesi olusturmasi, Programin hedeflerine ulasip
ulasamadigin siirekli olarak denetleyen ve bu sekilde ilgili taraflarin
degisen talepleri nedeniyle ortaya c¢ikan yeni ihtiyaclari kargilamak
icin programda yapilabilecek gerekli diizenlemelere olanak saglayan
siireclerin  olusturulmasinin  saglanmast, Egitim amaclarini
saglayacak bir egitim programi ve bu programi destekleyen
stireclerin olusturulmasinin saglanmasi, Amaclarin gerceklestigini
gosteren ve bunlar1 programin etkinligini artirmak ic¢in kullanan,
stirekli bir 6l¢cme degerlendirme sisteminin kurulmasinin saglanmasi

Ogrencilere Yonelik
Standartlar

Egitim ve Ogretimin
Amaclarina Yonelik
Standartlar
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Cizelge 3 (devami)

Program Ciktilar1 ve
Degerlendirmeye
Yonelik Standartlar

Ogretim programi, programdan mezun olanlarin, asagida siralanan
bilgi ve beceri diizeyine sahip olmalarini saglamalidir. Mesleki
bilgileri uygulama alanina aktarabilme, Meslek icin gerekli
yaklagim, yontem, teknik ve modern araclari kullanabilme,
Sorunlart belirleme, formiile edebilme ve cozebilme, Mesleki
uygulamalardaki ¢oziimlerin kiiresel ve toplumsal boyutlarda
etkisini kavrayabilme, Deney tasarlayip yiiriitebilme ve sonuglarini
analiz ederek yorumlayabilme, Bir sistemi, 0geyi ve/veya siireci,
belirli gereksinimler karsilayacak sekilde tasarlayabilme, Mesleki ve
etik sorumluluklar1 kavrayabilme, Disiplinler arasi takim calismasi
yiiriitebilme, Etkin s6zIii ve yazili iletisim kurabilme, Yasam boyu
O0grenme gereksinimini kavrayabilme ve 6grenmeyi siirdiirebilme,

Ogretim Kadrosun
Kalitesine Uygun
Standartlar

Egitim Ogretim siirecinin en énemli 6gesi olan Ggretim iiyelerinin;
Ders programlarini nitelikli bir sekilde yiiriitebilecek, Ogrencilere
yeterli miktarda danismanlik hizmeti verebilecek ve onlarin mesleki
gelisimlerine katkida bulunabilecek, Programin ilgili taraflar1 olan
kamu ve 6zel kuruluslar ile gerekli iliskileri siirdiirebilecek nitelikte
ve sayida olmasi gerekir. Ogretim iiyeleri, programi degerlendirme
ve gelisme acisindan yeterli beceri ve egitime sahip olmalidir.
Ogretim iiyelerinin yeterlilikleri, genel olarak, egitimleri, mesleki ve
egiticilik deneyimleri, iletisim kurma becerileri, daha etkin
programlar gelistirmeye olan istekleri, akademik yeterlilikleri ve
mesleki kuruluglara katilimlart ile olgiiliir.

Altyapiya Yonelik
Standartlar

Kurumda simniflar, laboratuar ve ilgili donanimlarin program
amaglarim1  saglayacak diizeyde olmast ve Ogrenmeyi
destekleyecek atmosferin saglanmasi, Ogretim iiyesi-ogrenci
iletisimini saglayici, mesleki gelisimi ve etkinlikleri artirict
kolayliklarin bulunmasi gerekir. Programlar, 6grencilere yeni
bilimsel ve egitsel araglar1 6grenme ve kullanma olanagi
saglamalhidir. Bilgisayar ve bilgi altyapisi, Ogrencilerin ve
Ogretim iiyelerinin bilimsel calismalarim1 desteklemeye ve
program amaclarini saglamaya olanak tanimalidir.

Kurumsal Destek ve
Mali Kaynaklara
Yonelik Standartlar

Kurumsal desteklerin ve mali kaynaklarin; Programin kalite ve
siirekliligini saglamast, lyi yetismis 6gretim iiye kadrosunu cekerek,
iiniversitede tutabilmeye ve onlarin siirekli bir gelisim icinde
bulunmalarim1  saglamaya yeterli diizeyde olmasi, gerekir.
Bunlardan bagka, programlarin gerektirdigi olanaklar1 elde etmek,
idame ettirmek ve kullanabilmek icin de yeterli diizeyde kaynak
bulunmalidir. Destek personel ve kurumsal servisler, program
ihtiyaclarin1  karsilayabilecek diizeyde olmalidir ve program
amaglarini saglamaya olanak tanimalidir.

Program Kriterleri

Her bir programin, alani/disiplini i¢in gerekli ve uygulanabilir olan
temel ve oOzel Olgiitleri karsiliyor olmasi gerekir. Bu program
ortaklasa bir egitim c¢abasina yonelikse, her ortak bilesen ayri
akredite edilmelidir. Lisansiistii programlar igin kriterler lisans
program kriteri ile aynidir. Ancak lisansiistii akreditasyonda, lisans
egitimine ek bir yillik egitim ve/veya arastirma etkinligi aranir.

Kaynak:http://www20.uludag.edu.tr/~kurullar/R AK/kitap/metin.htm# Toc51930503

(11.11.2011).
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1.10. Diinyada Yiiksekogretimde Akreditasyon Uygulamalari

[Ik olarak ABD’de ortaya cikan ve zamanla yayginlasan yiiksekogretimde
akreditasyon giinimiizde ABD’de belli alanlarda uzmanlagmis akreditasyon
kuruluglar1 ile birlikte bolgesel seviyede c¢alisan akreditasyon kuruluglart da
bulunmaktadir. Akreditasyon sistemi giiniimiizde iilkelere gore farklilik
gostermektedir. Kimi iilkelerde “‘ulusal akreditasyon ajans’” bulundugu
belirtilmektedir. Avrupa’da ise yiiksek dgretim ¢ok uzun yillar bilyiik 6l¢iide devlet
tarafindan gergeklestirilen bir kamusal hizmet olarak kabul edildiginden

akreditasyona uzun siire gereksinim duyulmamaistir.

Glinlimiizde uluslararas1 alanda farkli akademik disiplinlere yo&nelik

calismalar gerceklestiren 6nemli akreditasyon kurumlar asagida siralanmaktadir:

e Bagsta Iktisadi ve Idari Bilimler olmak iizere sosyal bilimler icin AACSB
(American Assembly of Collegiate Schools of Business), EFMD (European
Foundation for Management Development), FIBAA (Foundation for
International Business Administration) ve ABS (Association of Business
Schools) gibi akreditasyon kurumlart bulunmaktadir. Ozellikle isletme
alaninda en gii¢lii kurum AACSB’dir.

e Veteriner hekimlik egitimi veren kuruluslarin akredite edilmesinde, ABD ve
Kanada’ da, Amerika Veteriner Hekimlik Birligi, AVMA (American
Veterinary Medical Association) 1946 yilindan beri hem kendi iilkelerinde
hem de diger iilkelerde akreditasyon gerceklestirmektedir. Avrupa’da ise AB
direktifleri dogrultusunda, 1994 yilindan beri veteriner egitim kurumlarinin
akreditasyonunu, Avrupa Veteriner Egitim Kurumlan Birligi, EAEVE
(European Association of Establishments for Veterinary Education)
yapmaktadir.

e ABET (The Accreditation Board for Engineering and Technology-
Miihendislik ve Teknoloji Akreditasyon Kurulu) ABD hiikiimeti tarafindan

mithendislik derecesi veren kurumlar akredite etmeye yetkili tek kurumdur.
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e ABD ve Kanada llahiyat Fakiilteleri Birligi ATS (The Association of
Technology Schools), 1936 yilindan bu yana ABD’de akreditasyon kurumu
olarak kabul edilmektedir.

e Tip alaninda ise LCME (Liaison Committee on Medical Education) ABD ve
Kanada’daki Tip Fakiiltesi egtimlerini akredite etmektedir. Ayrica NCFMEA
(The National Commission for Foreign Medical Education and Accreditation)
ve Egitim Bakanligi kanali ile yabanci iilke Tip Fakiilteleri’nin standartlarinin
degerlendirilmesinde yardimec1 olunmakta, ancak akreditasyon
yapilmamaktadir.

e FEANI - (Fédération Européenne d’Associations Nationales d’Ingénieurs)

Avrupa Miihendisleri Birligi’nin olusturdugu bir akreditasyon kurulusudur.

1.10.1. ABD’de Akreditasyon Uygulamalari

ABD’nde yiiksekdgretim kuruluslarinin iglemlerini dogrudan onaylayan ve
denetleyenmerkezi bir kurum bulunmamaktadir. ABD Egitim Bakanligi (USDE) ve
eyalet hiikiimetlerinin belirli denetim eylemleri bulunmakta bunun disinda, ABD’de
yiikksek Ogretim kuruluslar1 genis bir bagimsizlik ve 6zerklik ile islemlerini devam
ettirmektedir. Bu iilkede yiiksek 6gretim kuruluslarinda kalite giivence standartlar
0zel ve kar amac1i giitmeyen akreditasyon  kuruluslar1  tarafindan

gerceklestirilmektedir (Eaton, 2006).

ABD’de genel olarak iki tiir akreditasyon uygulamalari bulunmaktadir:
Birincisi “kurumsal akreditasyon” dur. Kurumsal akreditasyon 2 ve 4 yillik 6zel veya
kamuya bagl biitiin yiiksekogretim kurumlarini veya yiiksek ogretimde belirli bir
amaca yonelik kurumlart (kariyer gelistirme enstitiileri gibi) icermektedir. Bolgesel
ve ulusal akreditasyon ajanslari kurumsal akreditasyonla ilgilenir. ABD’de 6 adet

bolgesel akreditasyon ajanst bulunmaktadir.

Ikincisi de program temelli olarak yiiriitiilen eylemlerdir. Bu akreditasyon
eylemleri 6zel ve profesyonel akreditasyon kuruluslan tarafindan yiiriitiilmekte olup
gayesi belirli bir yiiksekOgretim programi temelinde verilen egitimin ilgili alanda

pratik hayatin gerektirdigi beklentileri karsilamaya yonelik olup olmadigini
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belirlemek ve onaylamaktir. Uzmanlagmig akreditasyon ajanslart hem kurumsal, hem
de program temelli kurumlar olarak calisirlar. Mesela ABD’de Ingilizce Dil Egitim
Programi Akreditasyon Komisyonu (The Commision on English Language Program
Accreditation CEA) hem program, hem de kurumsal temelli uzmanlasmis bir

kurumdur.

ABD’de egitim kurumlar1 ve programlari, akredite olabilmek icin bir dizi
siirecten gecerler. Bu siireclerde su asamalardan meydana gelmektedir: Oncelikle
ilgili akreditasyon kurulusunun standartlarina yanit vermek tizere detayl bir calisma
yaparlar. Bir gozetmen grubu tarafindan kisa siireli bir alan ziyareti yapilir. Ardindan
akreditasyon kararimi verecek olan bir kurul veya komisyon tarafindan dig

degerlendirmeye tabi tutulurlar.

Akreditasyon kuruluslari da politikalarin prosediirlerin ve standartlarinin
degerlendirildigi bir taninma siirecine girer. Bazi kuruluslar ABD Egitim Bakanlhigi
tarafindan taninmak iizere bagvuruda bulunur. Bakanlifin diizenlemeleri, akademik
personel, miifredat, 6grenci hizmetleri mali ve idari kapasite, 6grenci basarisi, gibi
O0zel alanlarda belirli standartlarin  saglanmasin1  gerektirir.  Akreditasyon
kuruluslarinin taninmasimin bir diger yolu da Yiiksekogretim Akreditasyon Konseyi
(Council on Higher Education Accreditation-CHEA) araciligiyla olur. Bu konsey;
ulusal ve bolgesel seviyede, belli uzmanlik alam1 temelinde faaliyet gosteren

akreditasyon kurumlarin tanir, goniillii akreditasyon ve kalite giivencesini saglar.

Bunlara ek olarak kisa ismi ASPA (Association of Specialized and
Professional Accreditors) olan bir akreditasyon birligi de akreditasyon kuruluslarinin
taninmasi seklinde bir hizmet vermektedir. ASPA’nin misyonu, egitim kalitesi
alaninda iiyelerini temsil etmek olup akreditasyon kuruluslarinin iyi uygulamalar,

bilgi, beceri ve etik degerler hususunda gelismelerini saglamaktir.
ABD’de Egitim Bakanligi ve Council for Higer Education Accreditation

(CHEA) tarafindan calismalar1 onaylanan baglica bolgesel akreditasyon kuruluslarn

asagida belirtilmektedir:
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e Middle States Association of Schools and Colleges (MSA) Commission on
Higer Education

e Southern Association of Colleges and Schools (SACS) Commission on
Coleges

e New England Association of Schools and Colleges, Commission on
Institutions of Higer Education (NEASC-CIHE)

o Western Association of Schools and Colleges, Accrediting Commission for
Community and Junior Coleges (WASC-ACCIC)

¢ New England Association of Schools and Coleges, Commission on Technical
and Career Institutions (NEASC-CTCI)

o Western Association of Schools and Colleges, Accrediting Commission for
Senior Coleges and Universities (WASC-ACSCU)

e Northwest Commission on Colleges and Universities (NWCCU)

e North Central Association of Colleges and Schools, The Higer Learning
Commission (NCA-HLC)

ABD’de akreditasyon taninmis, 6zel ve kar amaci giitmeyen 81 adet kurulug
tarafindan gerceklestirilmektedir. Bu kurumlar ortalama 7.000 kurumda 18.000
programi1 akredite etmektedir. 2004-2005 akademik yil1 iginde akreditasyon
kuruluslar1 yaklasik 70 milyon dolar harcama yapmistir. Bu masraflar biiyiik ol¢iide
kuruluslardan ve programlardan saglanan akreditasyon gelirleriyle karsilanmistir. Bu
siirecte 650 ticretli personel diginda yiiksekogretim kurumlarindan, is diinyasindan ve

kamu kurumlarindan toplam 16.000 goniillii gérev almagtir.

1.10.1.1. Amerika’da Yiiksekogretimin Yapisi

Ikinci Diinya Savasi sonrasi gelisen ABD yiiksek ogretim sisteminin ana
gayesi topluma hizmet etmektir. Burada denilen toplum merkezli goriis, Fransiz
devletci yaklagimdan ve Avrupa’daki bilim ve akademisyen merkezli Humboldt
sisteminden son derece farklidir. Universite finansmaninin nemli Slciide 6grenciye
bagl olmasi sebebiyle, pazar yonlii olma ABD iiniversitelerinin énemli bir vasfidir.
ABD toplumunun iiniversiteye bakis acis1 ii¢c B (The biggest, the brighest and the
best) en biiyiik, en parlak ve en iyi olarak tarif edilmektedir (Srikanthan 1999). ABD
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egitim sistemi, Avrupa kadar eski bir gecmise sahip olmamasina karsin cagdas
tilkelerin egitim sistemlerini 6nemli Olclide etkilemistir. Yikilan Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi’'ndeki Bagimsiz Devletler Toplulugu da ABD modelini
kullanmaya baglamistir. Avrupa Konseyi'nin etkinliklerinde Avrupa’nin ABD’ye
kars1 kendi modellerini koruma ve gelistirme ¢abalar1 goriilmektedir (Koksoy, 1998).
ABD, yiiksekdgretimde kalite uygulamalar1 yoniinden Avrupa’ya gore dnemli farklar
gostermektedir. ABD egitim sisteminin kurulus ve gelismesindeki yapisal farklilik
bu neticeyi olusturmustur. 21. yiizyilin baslarinda globallesen diinyada ABD, Avrupa
ve diger iilkelerdeki sistemlerde de bir uyum gosterme ve is birligi anlayisinin hizla
ortaya ciktigi da belirtilebilir. Amerika yiiksekOgretiminin kalite uygulamalar1 ve
iyilestirme yoniinden en Onemli vasfi, bir kalite iyilestirme araci olarak
akreditasyonun gec¢miste baslamis olmasi, belirgin ve etkin bir yontem olarak

gelismis olmasidir (Rehber, 2002).

II. Diinya Savas1 sonrasi, 6zellikle ilk 20 yilda, Amerikan iiniversiteleri, sonra
da siiren, ivme ile ¢ogalma ve yeni program ve yaklasimlar gelistirme siireci
gecirmislerdir (Bonser, 1992). Bu hizli gelisme siirecinde egitim kurumlar program
gelistirmeye devam etmiglerdir. Bu yillarda, Avrupa’daki koklerin etkisi olmustur.
Basta, ABD’de Kkiiltiiriin sahibi, birbirini taniyan bireylerin olusturdugu iiniversite
alaninda, aile ortaminda belirli bir misyonu paylasan bir yap1 hakim iken, su anda da
oldugu gibi, yarigsma seklinde yasandigi ifade edilmektedir. Fakat 1960’lardan

itibaren bu yap1 degisme gdstermistir.

1.10.1.2. ABD’de Yiiksekogretimde Akreditasyon

ABD’de akreditasyon kurumlan yiiksekogretimdeki artis ve yeni ¢alisma
alanlarinin ¢ikmasi ile gelismistir. ABD’de 1885’te kurulan ilk bolgesel akreditasyon
ajansinda, ilk 1910’da akreditasyon yapilmistir (Kisakiirek, 2007). Ilk uzmanlasmis
akreditasyon ajanst 1907°de tip alaninda acgilmistir. ABD’de yiiksekogretimde
akredite edilen kurulus veya program sayilar1 zamanla artmakta ve akreditasyon

kurumlan sik sik degismektedir.
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ABD’de iic tiir akreditasyon yapisi s6z konusudur:

Bolgesel Akreditasyon Kurumlari: Devlet, 6zel kar amaci giiden veya
giitmeyen, iki ve dort yillik yiiksekogretim kuruluslarini akredite ederler. ABD’de
alt1 adet bolgesel akreditasyon kurumu bulunmaktadir. Bolgesel akreditasyonda

biitiin kurumsal etkinlikler ayrintili gozden gegirilmektedir.

Ulusal Akreditasyon Kurumlari: Ozel veya devlet kar amaci giiden ve
giitmeyen kuruluslarin akreditasyonunu gerceklestirirler. Burada genellikle tek bir
gayeye yonelik kuruluslar, uzaktan egitim veren kolej ve iiniversiteler ve dini temelli

vakif okullarinin akreditasyonu mevcuttur.

Mesleki (Uzmanlasmis) Akreditasyon Kurumlari: Tek bir programin
akreditasyonundan sorumlu kurumlardir. ABD’de akreditasyon siireci 1-2 yildan 10
yila kadar degisebilen bir siire icin gereklidir. Kurulusun 6n kabul almasi akredite

edildigi anlamina gelmemektedir.

Akreditasyon siirecinde dnemli olan bes konu sunlardir:

Oz-degerlendirme: Kurulus ya da programlar, akreditasyon kurumunun

belirledigi standartlar kapsaminda bir 6z-degerlendirme raporu olustururlar.

Meslektas degerlendirmesi: Kurulus ya da programin akreditasyona
uygunlugu oOncelikli olarak alandaki yoneticiler ve meslektaslar tarafindan
incelenmektedir. Burada ayni meslek grubundan bireyler 06z-degerlendirme

raporlarini ve program/kurulus degerlendirirler.

Alan ziyareti: Akreditasyon kurumu program ya da kurulusun akreditasyonu
icin meydana getirdigi bir ekibi gézlem yapmak {izere kurulusa iletmektedir. Burada
ziyaretin ayrintilarim1 kurumun 6z-degerlendirme raporu belirlemektedir. Ziyaret
ekibinde alan ihtisas¢ilarinin yam sira, yiiksekogretimle ilgili akademisyen olmayan
bireylerde bulunabilir. Ekip iiyeleri goniilliiler arasindan secilmekte ve genellikle bir

iicret ddenmemektedir.
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Akreditasyon kurulusunun degerlendirmesi: Akreditasyon kurumu,

akreditasyonuna, diizeltme veya red karar verebilir.

Gozden gecirmenin siirekliligi: Program ya da kurulus belli araliklarla
akreditasyona uygunluk acisindan incelenir. Inceleme siirecinde 6z-degerlendirme

raporlarinin belirlenen standartlar kapsaminda tekrar hazirlanmasi gerekmektedir.

1.10.1.3. ABD’de Akreditasyon Kuruluslarimin Taninmasi

Akreditasyon kurumlar1 belli araliklarla 6z-degerlendirme yapmaktadirlar.
Kurumlar, akreditasyon siireclerinin  taninmasi i¢in dis degerlendirme
yapmaktadirlar.  Akreditasyon  kurulumlarinin  taninmast  YiiksekOgretimde
Akreditasyon Konseyi (CHEA) gibi baska bir 6zel kurum ya da Amerika Birlesik
Devletleri Egitim Bakanligi (USDE) ile gergeklestirilir. Akreditasyon siireci devlete
bagl olmamasina karsin akreditasyon kurumlarinin taninmasi devletin sorumlulugu
altindadir. CHEA akreditasyon kurumlarinin taninmasiyla ilgili bes standart tizerinde
durmustur. CHEA tarafindan taninan akreditasyon kurumlari on yillik aralarla tekrar
akredite edilirler fakat beg yilda bir de kurulus ya da programin ara rapor olusturmasi
istenir. Degerlendirme CHEA tarafindan meydana getirilen ve kurulus temsilcileri,
akreditasyon kurumlari ve kamu temsilcilerinden olusan “Taninma Komitesi”
araciligr ile gerceklestirilir. Komite, akreditasyon kurumunun ortaya g¢ikardigi 6z
degerlendirme raporuna gore inceler ve gerekli goriirse alan ziyareti gergeklestirerek
kurumun taninmasi ile ilgili bir karara varir. Komite incelemeleri neticesinde
akreditasyon kurumunun taminmasi ya da tanmmamast gerekliligi konusunda

CHEA’ya goriis bildirir.

Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Egitim Bakanlig1 standartlan ise kurulus
ya da programin kalitesi hususuna vurgu yapmaktadir. USDE, kurulus ya da
programin federal fondan, Ogrenci yardim fonlarindan ya da diger federal
programlardan faydalanabilmesi i¢in yeterli seviyede kaliteye sahip olup olmama
durumunu degerlendirir. USDE, akreditasyon kurumunun 6g8renci basarisi,
programlar, fakiilte, imkanlar mali ve idari kapasite, 6grenciye sunulan imkanlar gibi

belli alanlarda belirledigi standartlarni ne kadar kargilayabildigini gosterir.
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Akreditasyon kurumunun USDE tarafindan taninmasi bes yil siireyle gecerli olur.
USDE calisanlan taninma siirecinde akreditasyon kurumunun yazili raporu ve alan

ziyaretlerinden faydalanir.

ABD’de pek c¢ok akreditasyon kurumu USDE ve CHEA tarafindan
taninmaktadir, fakat bu iki kurumdan da taninma almamig akreditasyon kurumlar1 da
bulunmaktadir. Akreditasyon kurumlarinin USDE ve CHEA tarafindan taninirlik

almak istemelerinin sebepleri su sekildedir (Eaton, 2005):

¢ CHEA tarafindan taninma ise akreditasyon kurumlar arasinda akademik
uygunluk saglayarak program ya da kurulusun ulusal yiiksek6gretim
kuruluslar arasinda sayginligini artirmaktadir.

e USDE tarafindan tanmnirhik alinmasi kurulus ya da programlarin federal

ogrenci fonundan faydalanabilmesini saglamaktadir.

1.10.2. Avrupa’da Akreditasyon Uygulamalari

Avrupa’da akreditasyon ve kalite giivence sistemleri heniiz olusma ve

gelisme safthasindadir.

Avrupa Universiteler Birligi (EUA) Avrupa seviyesinde resmi bir
akreditasyon siirecini bilyitkk Olciide diisiinmektedir. Diger taraftan, Avrupa
Akreditasyon Konsorsiyumu (The European Consortium for Accreditation: ECA)

ismi verilen bir girisim bulunmaktadir.

Avrupa Akreditasyon Konsorsiyumuna gore akreditasyon, bir yiliksekdgretim
kurumunun ya da yiiksek 6gretim programinin belirli standartlara sahip oldugunu

gosteren bir formel ve bagimsiz karardir.

Yiiksekogretimde Kalite Giivencesine Yonelik Avrupa Agi (The European
Network for Quality Assurance: ENQA), ulusal kalite giivence ajanslarim bunlar
arasinda tecriibe ve bilgi paylasimi saglamayr amag¢ edinmektedir. Ancak heniiz

ulusal degerlendirmelerin neticelerini uluslararasi alana aktaramamaktadir.
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1.10.3. Avustralya’da Yiiksekogretimde Akreditasyon

Avustralya’da  1993’de devlet, “Yiiksekogretimde Kalite Giivencesi
Komitesi” (CQAHE) ortaya atmistir. 1993’den 1995’e kadar etkin olan bu komite
her iiniversiteyi ziyaret etmis ve goriismeler yapmis ve bu goriismelerdeki temel
tema Ogretim siirecinin kalitesini olusturmustur (Anderson ve digerleri, 2000). Bu ii¢
yilin sonunda komitenin ¢calismalari ¢ok zaman alan bir siireci gerektirmesi sebebiyle

bitirmistir.

Avustralya’da yiiksekogretimde kalite giivencesi Avustralya hiikiimeti, eyalet
yoneticileri ve yiiksekogretim sektorii temsilcilerinin giiclii bir sekilde is birligi
icinde olmalarina dayanir. Avustralya yiikksekdgretiminin kalite giivencesi ile ilgili
raporlar1 ve denetimi kar amaci giitmeyen ve bagimsiz “Avustralya Universiteleri

Kalite Ajans1” (AUQA) yiiriitmektedir.

Avustralya’da biitiin eyalet ve bolgelerde ortak akreditasyon siiregleri ve

oOlciitleri kullanilarak bagimsiz degerlendirme siirecleri isletilmektedir.

1.10.3.1. Avustralya Universiteleri Kalite Ajans1 (AUQA)

Avustralya  Universiteleri ~ Kalite ~ Ajanst  (AUQA),  Avustralya
yiikksekogretiminde denetimi ve kalite giivencesini saglamak igin olusturulmusg
bagimsiz, kar amaci giitmeyen ulusal bir kurumdur. AUQA Avustralya Egitim
Bakanligr tarafindan Mart 2000°de faaliyete gecmistir. AUQA’nin sorumluluklar
asagidaki sekilde siralanabilir.

e Avustralya iiniversitelerinin, kendi kendini akredite eden yiiksekogretim
kuruluglarinin ve eyalet, bolge akreditasyon ajanslarinin denetimlerini
diizenlemek

¢ Bu denetimlerden alinan sonuglar1 yayimlamak
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¢ Denetim sonunda {niversite dis1 yiiksekogretim  kurumlarinin
derecelerinin taninmasi ve yeni iiniversitelerin taninmas ile ilgili goriis
bildirmek

e Denetim siireci sonucunda, Avustralya yiiksekogretiminin ve kalite
giivencesi sisteminin uluslararas1 alandaki konumu ve standartlara iligkin
goriis bildirmek

e AUQA bes yillik aralarla denetim yapar.

e Denetimler 6z degerlendirme raporuna ve alan ziyareti sirasindaki

denetim paneline dayanilarak olusturulur.

Her bir AUQA denetim raporu, bulgularin 6zeti, teyitler, tavsiyeler ve bir dizi
oOnerilerden ibarettir. Denetim raporu, iiniversitelerin asagidaki konulardaki kalite

giivencesi politikalarini ve siireclerinin etkililigini ve uygunlugunu belirler:

e Ogrenme ve 6gretme

® Aragtirma ve aragtirma egitimi
e Topluma hizmet programi

e  Uluslararasi iliskiler

e (Calisanlar ve calisan hizmetleri

® Yonetim ve altyapi

Denetim raporlarinin sonuglarini dikkate almak, ilgili kurulusun sorumlulugu
altindadir. Denetim sonucunun olumsuz olmasi durumunda kurumun devlet

tarafindan maddi destegi olumsuz yonde etkilenmektedir.

AUQA akreditasyon kurumlar1 ve tiniversitelerin akreditasyonu ile ilgilenen
bir iist kurulustur ve iiniversitelerdeki dgrenciler, ¢alisanlarin Onerileri ve goriisleri
ilgi alan1 disindadir. Bu hususlar akreditasyon kurumlarinin sorumlulugu altindadir.
AUQA, biitiin Avustralya iiniversiteleri ve akreditasyon kurumlar1 i¢in denetim

gerceklestirir.
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1.10.4. Japonya’da Yiiksekogretimde Akreditasyon

Universiteler Japonya’da yedi yil arayla bir degerlendirilmektedir. Bu
degerlendirmeyi Egitim, Bilim, Kiiltiir ve Teknoloji Bakanligt (MEXT) tarafindan
akredite edilmis bir degerlendirme kurulusu yapar. Universiteler Akademik Derece
ve Degerlendirme Ulusal Kurumu (NIAD-UE) gibi baz1 6zerk kuruluslarda bu
degerlendirmeyi gerceklestirmektedir. Universiteler, kendilerini degerlendirecek olan
akreditasyon kurulusunu kendileri secerler. Japonya’da 1996’da {iniversite
akreditasyonunda yeni bir sistem uygulamaya konulmustur. Bu sistem akreditasyona
basvuruda bulunan iiniversitenin 6z degerlendirmesini gerektiren bir sistemdir.

1996°dan beri 300 iiniversite akredite edilmistir JUAA, 2006).

2000 yilindan once Japonya’da yiiksekogretimde kalite kontrol sistemi dort
ana hususta toplanabilir (Akiyoshi, 2002):

e Japon Universite Akreditasyon Birligi (JUAA) tarafindan akreditasyon,
Yiiksekogretim kurumlarinin ayn ayn 6z degerlendirme yapmast,
e Devlet tarafindan denetim, onay,

e Farkli mesleki kuruluslar tarafindan gergeklestirilen akreditasyon.

Devlet tarafindan onay, denetim: Japon yiiksekogretim yasasina gore,
yiikksekogretimin kalitesi devletin sorumlulugu altindadir. Bu durumda egitimin
kalitesinden sorumlu olan esas kurum Egitim ve Bilim Bakanhigi (MEXT) dir.
Bakanlik kapsamindaki “Universite Kurulus Konseyi” yeni kurulan iiniversitelerin

kalitesinden sorumludur ve bakanlik tarafindan yonetilir.

Fakat Japonya’da yiiksekdgretiminin akreditasyonu, Egitim ve Bilim
Bakanligi’min diizenledigi donem donem yapilan ziyaretler disinda temelde

kuruluslarin kendi gayretlerine dayanmaktadir.

Japon Universite Akreditasyon Birligi (JUAA) tarafindan akreditasyon:
JUAA II. Diinya Savasi’'ndan hemen sonra Amerika’daki bolgesel akreditasyon

kurumlar1 6rnek alinarak kurulmustur. Baslangicta JUAA Amerikan bdolgesel
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akreditasyon kuruluslarindan degisik sekilde c¢alismalarim yiiriitmiis ve birlik
yetkilileri egitim bakanlifina bagli olarak akreditasyon yapmistir. Fakat 1956’da
Egitim ve Bilim Bakanligi’nin akreditasyon yetkisini iistlenmesi ile JUAA kendisine
iye iiniversitelere goniillii akreditasyon yapan bir kurum olmustur (Baba ve Hayata,

1997; Shimizu, Baba ve Shimada, 2000).

Amerikan bolgesel akreditasyon kurumlarindan farkli JUAA tarafindan
akredite edilmek, iiniversitelerin isleyisi icin mecburi olan bir siire¢ degildir.
Amerika’dan farkli olarak Japonya’da biitiin {iiniversiteler Egitim ve Bilim
Bakanligima bagli oldugundan JUAA’ya iiye olmayan kuruluslarda ogrenci
fonlarindan faydalanabilmektedirler. Amerika’da ogrenci fonlarindan
faydalanabilmek kurulusun akreditasyonunu gerektirir. Japonya’da kuruluglarin
akreditasyon almis olmasi statii gostergesi olarak anlasildigi igin {iniversitelerin

sadece iicte biri JUAA’ya tam iiyedir (Akiyoshi, 2002).

Dort yillik lisans egitimi veren iiniversiteler JUAA’ya iiye olabilirler. Birlik,
iki tiir akreditasyon olusturmaktadir. Birincisi baglangi¢ akreditasyonu seklindedir ve
basvuran tniversitenin birlige tam iiyelik istedigi hallerde gergeklestirilir. Tekrar
akreditasyon degerlendirmesi ise tam iiye statiisiindeki kuruluslar icin diizenli olarak
yapilir. Devlet ya da 6zel konumdaki tiim tiniversiteler JUAA’ya akreditasyon igin
miiracaat edebilir. Universite, JUAA tarafindan basarili bir sekilde akredite edildigi
zaman kurulus, nitelikli egitim saglayabilen iistiin seviyede bir kurulus olarak
sertifika alir. JUAA da akreditasyon, “Akreditasyon Komitesi” ve onun alt
komisyonlari tarafindan yiiriitiiliir. “Tekrar akreditasyon” ise “Tekrar Akreditasyon
Komitesi” ve onun alt komisyonlarinin sorumlulugu altindadir. Akreditasyon
safhasindaki en onemli olusumlar akreditasyon ve tekrar akreditasyon komiteleridir.
Bu iki komite akreditasyon ve tekrar akreditasyona iliskin kararlar1 vermekle
sorumludur. Fakat birligin neticesi miitevelli heyeti ve danigma kurulunun kararina
baghdir. Akreditasyon ve tekrar akreditasyon komitelerine secilecek iiyeler de bu

danmigma kurulunun oylari ile tespit edilir.

Akreditasyon siireci kisaca soyle islemektedir: Akreditasyona basvuran

yiiksekogretim kurumu JUAA tarafindan hazirlanan Olgiitlere uygun olarak 06z-
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degerlendirme raporunu olustururlar. Hazirlanan bu raporu JUAA’ya verir. JUAA
icerisindeki daimi gorevli komite bu 6z-degerlendirme raporunu degerlendirir. Alan
ziyareti yapilir. Alan ziyareti sonuclar1 da gozoniine alinarak bagvuran kurulus
hakkinda degerlendirme raporu hazirlanir. Bu hazirlanan rapor hakkinda bagvuran
kurulusun goriisleri de alindiktan sonra son haline getirilir. Daha sonra kesin sonug
yayimlanir. JUAA’da akreditasyonunun gayesi, iiniversitelerin devamli gelisimini
desteklemek ve degerlendirilen iiniversitelerdeki kaliteyi garanti altina almak olarak

ifade edilmektedir.

Akreditasyon siirecindeki degerlendirme dort vasiftan olusmaktadir. Bunlar

JUAA, 2006):

Basar1 ve standart temelli degerlendirme: JUAA basariya gore
degerlendirmeyi Onemsemektedir. JUAA iiniversitelerin genel gaye misyon, ve
egitsel hedeflerine ne derecede ulasabildigini degerlendirir. Bunun disinda
standartlara dayali bir degerlendirme de yapar. Burada da akredite edilecek kurumun

[P

“arastirma” ve “egitim” hususlarinda tespit edilen standartlara ne ol¢iide erisebildigi

ile ilgili degerlendirmeler yapilir.

Universitenin tiim olarak ve konu alanlarinin degerlendirildigi detayh
degerlendirmeler: JUAA iiniversiteleri degerlendirmek icin “Konu Alam Ders
Inceleme Alt Komitesi” meydana getirilmektedir. Bu alt komite lisans ve lisansiistii
seviyede egitim programlarini, 6gretimi ve arastirma imkanlarim incelemektedir.
JUAA igerisindeki diger bir alt komite de “Kurumsal inceleme Alt Komitesi”dir. Bu
alt komite de iiniversitedeki egitim ve arastirma imkanlarini, kiitiiphane olanaklarini,
arag-gere¢ ve olanaklarimi, sosyal imkanlari, Ogrenci servisini, yOnetim ve
personelleri bir biitiin olarak incelemektedir. “Finansal inceleme Alt Komitesi” ise
tiniversitenin finansal etkinlikleri konusunu incelemektedir. Biitiin bu {i¢ alt
komitenin ugraslar1 neticesi {liniversite ile ilgili detayli bir rapor hazirlanmaktadir.
Kiiciik iiniversitelerin degerlendirme asamasinda da “Universite Inceleme Alt
Komitesi” meydana getirilmektedir. Bu komite “Kurumsal Inceleme Alt Komitesi”

ile “Konu Alani Inceleme Alt Komitesi’nin birlestirilmis durumudur.
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Universitelerin gelisimi icin tekrar akreditasyon: JUAA tarafindan
akredite edilip tam {iyeligi kazanan {iniversiteler bes yil sonra ilk tekrar
akreditasyona bagvururlar. Daha sonraki yedi y1l arayla kurulus tekrar akreditasyona
miiracaat etmek mecburiyetindedir. Ilk tekrar akreditasyon sonrasindaki gelisimin

tekrar akreditasyondan {i¢ y1l sonra rapor edilmesi istenir.

Meslektas degerlendirmesi: JUAA degerlendirmecileri daha ¢ok tam iiyelik

hakki kazanan iiniversitelerdeki fakiilte iiyeleri arasindan secilmektedir.

Kurumlarin ayr1 ayri 6z degerlendirme yapmasi: 1991°de Japon hiikiimeti
tiniversitelerin kurulusunda belli standartlarin uygulanmasi konusunda karar birligine
varmiglardir. Birde {iiniversite egitiminin kalitesinin yiikseltilmesi icin iiniversite
konseyi 0z degerlendirme yapilmast karar1 almistir (Kitamura,1997). Fakat
1991°deki bu raporda akademik ozgiirliikklerin kisitlanabilecegi diisiincesi ile dig

degerlendirmeden bahsedilmemistir (Akiyoshi, 2002).

Farkli mesleki kurumlar tarafindan yapilan akreditasyon: Universitelerin
0z degerlendirme yapmaya baglamalar1 Japonya’da iiniversite yonetimi anlayisini
degistirmesi disinda, 1980’den sonra Japon ekonomisindeki degisiklik toplumun
sosyal kimligi iizerinde de etkili olmustur (Akiyoshi, 2002). Ote yandan kiiresel
standartlarin ve yiiksekogretimde kalite giivencesi konusunun daha fazla etkin
olmasiyla birlikte mesleki akreditasyon kurumlar1 belirmistir (Akiyoshi, 2002).
1999°da kurulan Japon Miihendislik Egitimi Akreditasyon Kurulu (JABEE) bunun
en belirgin 6rnegidir. Amerika’daki ABET in Japonya’daki es deger kurumu olarak
tanimlanabilecek JABEE miihendislik egitiminde uluslararasi standartlarin

uygulanmasini hedefleyen bir kurumdur.

2000°li  yillara kadar yukarida agiklanan dort grupta toplanan
yiiksekogretimde akreditasyon calismalart (Akiyoshi, 2002) 2000’1li yillardan sonra
farklilik gostermigtir. 1991°de “Akademik Dereceler Ulusal Kurumu” ya da kisa
ismiyle NIAD, toplumun degisen/farklilasan yiiksekogretim gereksinimine cevap
verilebilmesi i¢cin devlet ve Ozel iiniversitelerin destegiyle kurulmustur. NIAD

akademik derecelerin verilmesinden sorumlu bagimsiz bir kurumdur. 2000°’de bu
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kurumun gorevlerine ek olarak iiniversitelerin degerlendirilmesi de alinmis ve ismi
Universiteler Akademik Derece ve Degerlendirme Ulusal Kurumu (NIAD-UE)
olmustur. NIAD-UE akademik derecelerin taninmasinin yaninda kalite giivencesi ile
ilgili calismalar yapmaktadir. NIAD-UE devlet kuruluslarinin bagimsiz olarak

akademik degerlendirme yapar.

NIAD-UE’nin dort ana gorevi bulunmaktadir:

Akademik derecelerin (lisans, yiiksek lisans, doktora) verilmesi,

e Degerlendirilme siireclerinde elde edilen verilerin analizi ve sonuglarin
yayimlanmasi,

e Universite degerlendirme sistemleri ve kalite gelistirme siirecleri

konusunda arastirmalar yapilmasi,

¢ Universitelerin degerlendirilmesidir.

1.11. Kalite Giivencesi Konusunda Tiirkiye’de Yiiksek Ogretimdeki Gelismeler

Tiirkiye’de yiiksekdgretim kurumlari ve programlari 90’11 yillardan bu yana
“Kalite Giivencesinde Avrupa Is Birliginin Tesviki” cercevesinde farkli yerli ve
yabanci kurumsal degerlendirme siirecleri ve akreditasyon calismalarindan
gecmislerdir (UA, 2005). Tirkiye’de akreditasyon calismalari, miihendislik
fakiiltelerinin, miihendislik ve teknoloji i¢cin akreditasyon kurumu olan uluslararasi
faaliyet gosteren ABET (Miihendislik ve Teknoloji i¢in Akreditasyon Kurulu)
tarafindan akredite edilmeleri ile baslamistir. 1994-2004 yillar1 arasinda dort
iiniversitede (ODTU, ITU Bilkent, Bogazigi) toplam 33 miihendislik programi ABET
es degerlik belgesi almistir. 2004-2011 yillar1 arasinda bu {iniversitelere Gazi
Universitesi, Dogu Akdeniz Universitesi ve ITU nin diger miihendislik dallarida
ilave olmustur. ABET’le kurulan iliskiler ardindan, 90’li yillarin sonunda,
mithendislik programlarinin ulusal akreditasyonu sebebiyle Tiirkiye’de, Miihendislik
Egitim Programlar1 Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi (MUDEK) kurulmustur
MUDEK, temelde miihendislik egitiminin Kkalitesinin nasil iyilestirilebilecegi
diisiincesiyle yola cikilarak meydana getirilmistir (Platin, 2007). Miihendislik

fakiilteleri dekanlar1, miihendislik egitimini iyilestirmek gayesiyle toplanmis ve bir
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degerlendirme modeli onermislerdir. Bu model gelistirilerek cok daha profesyonel
bir duruma gelmis ve giiniimiizde MUDEK ulusal seviyede miihendislik egitiminin
akreditasyonunu yapan Onemli bir kurulus olarak yerini almistir. Platin (2007)
MUDEK’in ilk olusturuldugu yilda isminin o6zellikle “akreditasyon” terimini
icermedigini ve sadece degerlendirme teriminin kullanildigina vurgu yapmustir. Fakat
zamanla yapilan isin kaliteyi iyilestirmek amaciyla oldugunun anlasilmasiyla bunun
akreditasyon olarak adlandirilabilecegi kanisina varilmistir. Platin (2007) ayrica bu

talebin tabandan gelen bir istek olmasinin gerekliligini vurgulamistir.

Glinlimiizde, Avrupa Mihendislik Egitiminin Akreditasyonu Programi
(EURACE) icinde bulunan MUDEK, 2007 yilina kadar 14 degisik disiplinde 44
miihendislik lisans programimi incelemistir (MUDEK, 2007). Cesitli yiiksekdgretim
kurumlarinda Avrupa Universiteler Birligi (EUA)’nin Kurumsal Degerlendirme
Programi uygulanmistir. Degisik iiniversite hastanelerinde uluslararasi akreditasyon
calismalan baslatilmistir. 1994-1998 yillar arasinda Diinya Bankasi finansmani ile
YOK-Diinya Bankas1 ortak caligmasi ile “Milli Egitimi Gelistirme Projesi” yapilmis
ve burada, ilk defa Ogretmen egitiminde standartlar ve akreditasyon belirleme

caligsmasi olusturulmustur.

Yiiksekogretim Kurulu (YOK), 1997°de, Ankara Ingiliz Biiyiikelgiligi ve
Unitas ile is birligi yaparak “Tiirk Universiteleri Kalite Degerlendirme Projesi” adli

pilot proje tiretmistir.

2002-2003 yillart arasinda Tiirkiye’deki ii¢ iiniversite EUA’nin “Kalite
Kiiltiirii Projesi’ne katilmigtir. Stratejik Planlama, Kurumsal Degerlendirme ve
Akreditasyon c¢alismalar1 degisik {niversitelerde yayginlagsmistir. 2011 EUA
raporuna baktigimizda 46 iilkeden 800 den fazla iiyesi bulunan EUA (European
University Association )’a Tiirkiyeden de 58 iiniversite iiyedir. MUDEK le birlikte
Ulusal Kalite Giivencesi ve Akreditasyon Sistemi kurma c¢alismalarina hiz
verilmistir. Son olarak YOK, “Yiiksekogretim Kurumlarinda Akademik

Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Yonetmeligi” yapmustir.
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“Yiiksekogretim Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve Kalite
Gelistirme Yonetmeligi”, 25942 Say1 ve 20.09.2005 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Yonetmeligin birinci maddesinde yonetmeligin
amaci “yiiksekogretim kurumlarinin egitim, 6gretim ve arastirma eylemleri ile idari
hizmetlerinin  degerlendirilmesi, kalitelerinin  gelistirilmesi, bagimsiz  "disg
degerlendirme" siireciyle kalite oranlarinin onaylanmasi ve taninmasi hususundaki
calismalara iliskin esaslar diizenlemek™ olarak ifade edilmistir. Bu yonetmelikle
YOK kapsaminda Yiiksekogretim Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme
Komisyonu (YODEK) gergeklestirmis ve iiyeler saptanmustir (YOK, 2005). Mayis
2006’da basilan “Yiiksekogretim Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve Kalite
Gelistirme Rehberi” ile YODEK, kalite gelistirme ve akademik degerlendirme

raporlarinin hazirlanmasinda iiniversitelere rehber olabilecek bir belge olusturmustur.

YODEK tarafindan tasarlanan bu rehbere gore kalite gelistirme siireci sekil
I’de gosterilmistir.  YODEK icerisinde Akademik Degerlendirme ve Kalite
Gelistirme Kurulu (ADEK) onemli bir yer tutmaktadir. ADEK yiiksekogretim
kurumlarinin icerisinde olusturulan ve akademik degerlendirme ve kalite gelistirme
calismalari yiiriiten kuruldur (YODEK, 2007). Bu kurulun iiye sayis1 ve iiyeleri,
ilgili yiikksekogretim kurumunun senatosu tarafindan tespit edilir. Kurul, baskan dahil

en az dokuz en fazla on sekiz sahistan meydana gelir.

Kurul iiyeleri arasinda; en az bir dekan, bir rektdr yardimcis1 varsa bir
arastirma merkezi mudiirii, bir enstitii miidiirii, bir yiiksekokul miidiirii, bir meslek
yiiksekokulu miidiiriiyle ilgili yiiksekdgretim kurumunun genel sekreteri ve dgrenci

konseyi temsilcisi vardir (YODEK, 2007).
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YUKSEKOGRETIM KURUMU DI DEGERLENDIRME
YODEK AKADEMIK DEGERLENDIRME VE lvmmw
o

Sekil 1. Yiiksekogretim Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve Kalite
Gelistirme Ana Siire¢ Haritas1

Kaynak: YODEK Rehberi, 2007.

ADEK in gorevleri YODEK rehberinde su sekildedir:

o [llgili yiiksekdgretim kurumunda, kurumun stratejik plam ve hedefleri
kapsaminda akademik ve idari hizmetlerin degerlendirilmesi, kalitesinin
gelistirilmesi ve kalite seviyesinin onaylanmasi i¢in yapilacak her tiirlii
calismay1 yiiriitmek

e “I¢ degerlendirme” ¢aligmalarmm yiiriitmek ve buna bagl olarak i¢
degerlendirme raporunu hazirlamak veya hazirlatmak

e Kuruma “dis degerlendirme” yaptirmasi halinde, gerekli hazirliklari
yapmak, dis degerlendirici kurum, kurulus veya kurula her tiirlii destegi
vermek

e YODEK komisyonu ile yakin iliskide ¢alismak, Komisyonun
belirleyecegi usul ve esaslar kapsaminda calismalan yiiriitmek ve ornek

uygulamalar1 komisyon ile paylasmak
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YOK icerisinde olusturulan ADEK uygulamasi yiiksekogretimde kalitenin
gelistirilmesi yoniinden onemli bir uygulamadir. YOK icerisinde genel olarak
yiiksekogretimde kalite gelistirme ¢alismalarinin yaninda 6zel olarak da 6gretmen

egitiminin akreditasyonu ile ilgili bazi calismalar yapilmistir.

1.12. Tiirkiye’de Ogretmen Egitiminde Akreditasyon

Tiirkiye’de Ogretmen egitiminin standardizasyonu ve akreditasyonu
konusundaki calismalar YOK-Diinya Bankasi is birligi ile yiiriitiilen Milli Egitimi
Gelistirme Projesi (MEGP, 1999) ile baslamistir. MEGP ile Tiirkiye’de, 6gretmen
egitiminde standartlar ve akreditasyon siirecinde yapilmasi gerekenler genel olarak

aciklanmasgtir.

MEGP projesi egitim fakiiltelerinin akreditasyon standartlarin1 yedi alanda
(6gretimin planlamasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi; Ogretim elemanlari;
ogrenciler; fakiilte-okul isbirligi; tesisler, kiitiiphane ve donamim; yonetim; kalite
giivencesi) ii¢ diizey icin (baslangic, siire¢ ve iirlin standartlar1)) saptanmistir.
Baslangic, siire¢, iiriin standartlari olarak iic kategoride gosterilen standartlara
ulagilmada kullanilacak gostergeler, kanitlar tespit edilmistir. Boylelikle 6gretmen
egitiminin akreditasyonuna bagh olas1 siirec tespit edilerek bu siirecte

kullanilabilecek standartlar ortaya konulmustur.

Ogretmen egitiminde kalite MEGP projesi kapsaminda degerlendirilerek
ogretmenlik meslegine ait yeterlik tespit etme calismalart degisik projeler 1s181nda
ele alinmistir. Bu noktada MEB 2001°de Ogretmen Yetistirme Genel Miidiirliigii
tarafindan olusturulan bir komisyon ile Ogretmenlerin genel yeterliklerini tespit
etmek gayesiyle “Ogretmen Yeterliklerinin Belirlenmesi” caligmasini yapmustir
(MEB, 2001). Bu calismada 6gretmenlik meslegine iliskin genel kiiltiir, 6zel alan ve
egitme Ogretme yeterlikleri olarak ii¢ bilesen oldugu ifade edilmistir. Biitiin
ogretmenlik alanlan ic¢in ortak olan egitme-6gretme yeterlikleri 14 temel yeterlik
alaninda bulunan 206 alt yeterlik olarak tespit edilmistir. Fakat bu caligmanin
sonuglar1 tam olarak degerlendirilememis ve sonrasinda 2002 yilinin Eyliil ayinda

baslayan Temel Egitime Destek Programi Projesi (TEDP) ile beg alanda (6gretmen
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egitimi, egitimin kalitesi, yonetim ve organizasyon, yaygin egitim, iletisim) detayl

calismalar baglatilmistir (Akt: Sahin, 2004).

Projedeki dgretmen egitimi bileseni pilot uygulama sonuglar1 Subat 2005’te
belirlenmistir. Ogretmen egitimi bileseninde ana egitim kademesi 6gretmenlerine
yonelik yeterlik alanlariin tespit edilmesi amaglanmistir. Projede 26 Nisan - 7
Mayis 2004 tarihleri arasinda Ankara’da 120 Ogretmen, 25 dgretim elemani, 18
ilkdgretim miifettisi, 6 Ol¢me-degerlendirme ihtisascilarimin katildigi bir calistay
diizenlenmis ve calistayin bitiminde ana egitim kademesi 6gretmenlerine yonelik 6
ana yeterlik alani, 39 alt yeterlik alan1 ve 244 performans gostergesi saptanmistir
(MEB, 2005). Saptanan bu temel yeterlik alanlarina iliskin olarak gelistirilen
ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri anketi pilot uygulama siiresince 6 ilden
(Ankara, Bolu, Hatay, [zmir, Kocaeli, Van) secilen 3108 ilgiliye (6gretmenler, egitim
uzmanlari, ilkdgretim miifettisleri, sendika temsilcileri, egitim fakiilteleri son sinif
Ogrencileri, Ogretim elemanlar1)) uygulanmistir. Projede uygulanan anketler
neticesinde ana egitim kademesinde Ogretmenlik meslegine iliskin, Ogrenmeyi-
gelisimi izleme ve degerlendirme, kisisel ve mesleki degerler, 6grenciyi tanima
O0grenme-6gretme siireci, okul-aile-toplum iliskileri ve program ve icerik bilgisi

olmak tizere alt1 genel yeterlik alani ortaya konulmustur (Giirkan ve digerleri, 2004).

Bu genel yeterlik alanlarinin altinda belirtilen 39 alt yeterlik ve 244
performans gostergesinin sayis1 bazi Ortiisen maddelerin ¢ikarilmasi ile 31 alt

yeterlik alan1 ve 221 performans gostergesine diisiiriilmiistiir (MEB, 2005).

Tiirkiye’de dgretmen egitiminde akreditasyonun genel gayesi Tiirkiye’de her
cocugun nitelikli bir 6gretmen tarafindan egitilmesinin saglanmasidir (Kavak, 2007).

Ote yandan akreditasyonla su amaglara ulasmak hedeflenmektedir:

e Hizmet sunulan kesimlere 6gretmen egitimin belirli standartlara dayali
olarak yiiriitiildiigiine iliskin giivence verilmesi

e Ogretmen egitimin niteliginin giivence altina alinmasi

e Ogretmen egitiminin niteliginin siirekli bir i¢ ve dis denetimle sistemli

olarak gelistirilmesi
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Ogretmen egitiminin akreditasyonuyla ilgili olarak giiniimiize kadar su

calismalar yapilmistir (Kavak, 2007):

Baslangic cahsmasi (Haziran, 1998): ABD ve ingiltere akreditasyon
sistemlerini inceleme gezisi diizenlenmis ve bu incelemeler neticesinde ilk rapor
hazirlanmustir.

Akreditasyon Calisma Grubu (Ekim 1998): iki yabanc1 danisman ve gesitli
egitim fakiiltelerinden ve alanlardan 13 dgretim iiyesinin olusturdugu akreditasyon
calisma grubu olusturulmustur.

Uluslararas1 konferans (12-14 Kasim 1998): Ankara'da “Ogretmen
Egitiminde Akreditasyon” konulu ii¢ giinlitkk bir tamitim konferansi diizenlenmistir.
Konferansa 43 egitim fakiiltesinden 94 ogretim elemami ve Milli Egitim
Bakanligindan 27 kisi katilmigtir. Konferansa ii¢ yabanci uzman destek saglamistir.

On cahsmalar: Akreditasyon ile ilgili dokiimanlari gelistirmeye hazirlik
amaciyla Calisma Grubu tarafindan Ankara'daki ii¢ egitim fakiiltesinde incelemeler
yapilmis ve taslak dokiiman olusturulmustur.

Pilot uygulamalar (Subat 1999): ODTU Egitim Fakiiltesi, GU Gazi Egitim
Fakiiltesi, DEU Buca Egitim Fakiiltesi, Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi,
Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi, KTU Fatih Egitim Fakiiltesinde pilot
uygulamalar yapilmistir. Fakiilteler “6z degerlendirme raporlari”ni hazirlamislar ve
ziyaret ekibi degerlendirme raporlarini yazmistir.

Edirne Konferansi (Nisan 1999): 43 egitim fakiiltesi dekan1 ve Milli Egitim
Bakanlig1 temsilcilerinin katilimiyla alti aylik akreditasyon calismalart katilimcilara
sunulmus ve tartigilmistir.

Ana Belge (Mayis 1999): “Tiirkiye’de Ogretmen Egitiminde Standartlar ve
Akreditasyon” isimli kilavuz kitap yayimlanmstir.

Egitim etkinlikleri (Mayis-Haziran 1999): Egitim fakiiltelerinin biitiin
programlarindan birer temsilcinin katilimi ile “Degerlendirici Yetistirme Programi”
gerceklestirilmistir.

Van Konferansi (Haziran 1999): 43 egitim fakiiltesi dekan1 ve Milli Egitim
Bakanlig: temsilcilerinin katilimiyla tamamlanan akreditasyon calismalar ve belgesi

sunulmustur.
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Inceleme gezisi (Haziran 1999): Akreditasyon calisma grubu iiyeleri icin
ABD ve Ingiltere akreditasyon sistemlerini inceleme gezileri diizenlenmistir.

Kongre bildirisi (26-29 Subat 2000): Egitim fakiiltelerindeki akreditasyon
uygulamas ile gerceklestirilen calismalar, ABD'nin Chicago kentinde diizenlenen
Amerikan Ogretmen Yetistirme Fakiilteleri Birliginin 52. Yillik Olagan
Toplantisi'nda sunulmustur.

Edirne Dekanlar Toplantisi - 2 (10-12 Mayis 2001): Akreditasyon ile ilgili
olarak yapilan yeni planlama tartisilmistir.

Degerlendirici Yetistirme Programm (13-15 Mayis 2001): Ankara'da 11
Ogretim elemaninin katildig yeni bir “degerlendirici semineri” yapilmistir.

Yeni pilot calismalar (2001 yih): Atatiirk Universitesi Agr1 Egitim Fakiiltesi
ve Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesinde akreditasyon calismasi

gergeklestirilmistir.

Kavak’a (2007) gore, Tiirkiye’de 6gretmen egitiminde akreditasyonu baslatan

faktorler sunlardir:

e Tirkiye’de yiiksekogretimin zamanla gelismesi ve standartlarin
korunmasinda karsilasilan zorluklar,

o Ogretmen egitimini iyilestirmeye yonelik gayretlerin artmast,

e Tirkiye yiiksekdgretim sisteminde kalite degerlendirme ya da
akreditasyon sistemi olusturmaya doniik gayretlerin artmasi,

e 1980’lerden itibaren hizla yayginlasan “kalite gelistirme” anlayisinin

egitim sektoril iizerindeki etkileri,

Ogretmen egitiminin akreditasyonu ile ilgili bir calisma 2002’de Marmara
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiinde yapilmistir. Baltac1 (2002), yiiksek lisans
tezinde 1998’de YOK tarafindan olusturulan ogretmen egitiminin akreditasyonu

sisteminin ne kadar uygulanabilir oldugunu arastirmistir.

Baltaci, egitim fakiiltelerinde gorev yapan ogretim gorevlilerine, YOK’iin
Ogretmen egitiminin akreditasyonu igin tespit ettigi yedi alanin 6nem derecesini ve

uygulamadaki durumu hakkinda bilgi almistir. Calismada Ogretim gorevlilerinin
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“kendilerini akreditasyon hususunda ne olgiide bilingli kabul ettikleri sorusuna
%76,3’1 “hi¢” veya “yetersiz Olciide bilingli” cevabini vermislerdir. Goriildiigii iizere

bircok 6gretim gorevlisi akreditasyon hususunda kendisini yetersiz hissetmektedir.

Tiirkiye’de 1998’den beri iizerinde tartisilan bir konu olan Ogretmen
egitiminin akreditasyonu konusunda ¢ok da fazla arastirmanin yapilmadig bir
konudur. Degisik iilkelerdeki yiiksekogretimde ve dgretmen egitiminde akreditasyon
siireglerinin incelenmesi ve Tiirkiye’de Ogretmen egitimi sistemi icin bir program

akreditasyonu modelinin 6nerilmesi bu aragtirmanin amacini olusturmaktadir.

1.13. ingiltere’de Ogretmen Egitiminde Akreditasyon

Ingiltere’de Ogretmen egitiminde hem iiniversitelerin (6gretmen yetistiren
kurumlarin) hem de okullarin (ilk6gretim ve ortadgretim) Onemi biiyiiktiir.
Universiteler ve okullar 6gretmen egitiminde is birligi icinde calisarak ogretmen
yetistirmede sorumlulugu iizerilerine almaktadirlar. Ogretmen egitiminde ii¢ ve dort
yillik lisans programlari disinda lisans sonrasi 36 haftalik sertifika programlarinin da
onemli bir yeri vardir. Genelde brans 6gretmenleri alan egitimi {izerine 36 haftadan
olusan sertifika programlarindan, smif Ogretmenleri ise dort yillik lisans
programlarindan yetigsmektedirler. Gerek lisans gerekse sertifika programlarinin
onemli bir kismi okullarda uygulama calismalar seklinde yapilmakta ve 6gretmen
adaylarinin gercek okul ve sinif icinde dgretmenlik bilgi ve becerilerini kazanmalari
saglanmaktadir. Ornegin 36 haftalik brans 6gretmenligi sertifika programinin en az
24 haftasinin okul uygulamalarina ayrilmasi zorunludur.

Ogretmen yetistirmede {iiniversiteler, Egitim Bakanlifi ve onun ogretmen
yetistirmede genis yetkilerden olusan Ogretmen Yetistirme Biirosunun (Teacher
Training Agency-TTA) ve Egitimde Standartlar Biirosunun (Office of Standarts in
Education) aldigt kararlardan ve yaptigi denetimlerden biiyiikk 0lgiide
etkilenmektedirler. Ogretmen egitimine yon veren cesitli kurulus ve asamalar1 ve bu
dogrultuda oOgretmen yetistiren fakiiltelerin akreditasyonun nasil yapildigin

gostermektedir.
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Hiikiimetin egitim politikalarim gerceklestirmekle yiikiimlii Egitim Bakanlig
en list seviyede 0gretmen egitimine yon veren onemli bir kurumdur. Fakat Egitim
Bakanlig1 6gretmen egitimine dogrudan karismak yerine bunu 6gretmen egitiminde
standartlar tespit eden Ogretmen Yetistirme Biirosu ve tespit edilen standartlara gore
fakiilteleri denetleyen Egitimde Standartlar Biirosu gibi yar1 bagimsiz birimleri
araciligiyla gerceklestirmektir. Bu sebeple Ogretmen Yetistirme Biirosu (OYB) ve
Egitimde Standartlar Biirosu Ogretmen yetistiren fakiiltelerin akreditasyonunda

biiyilik yer tutmaktadir.

Egitim Bakanligt daha cok hiikiimetin egitimle ilgili politikalarin
gerceklestirme agisindan makro kararlar almakta ve bu kararlan gerceklestirmek igin
gerek kendine bagli birimleri gerekse kendinden yar1 bagimsiz birimleri araciligiyla
belirli etkinlikler yapilmaktadir. Mesela, 1980'li yillarda hiikiimetin aldigi kararla
okullarda gerceklestirilen ders programlarinin standartlastirnlmasina karar verilmis ve
Egitim Bakanlhgi ile milli programlar gelistirmek gayesiyle bir Program Gelistirme
Biirosu kurulmustur. Bu biiro tarafindan gelistirilen ve denenen programlarin daha

sonra milli programlar olarak biitiin okullarda okutulmasina karar verilmistir.

Ayni zamanda 6gretmen egitiminin kalitesini artirmak bir hiikiimet politikas1
olarak benimsendiginden otiirii, 19901 yillarin basinda Egitim Bakanligi 6gretmen
egitiminde kaliteyi arttirmak icin arayislar icine girilmistir. Ogretmen yetistirmede
1992°deki yeni yapilanma ile Ogretmen yetistiren fakiiltelerin finansmani
Yiiksekogretim Finansman Konseyinden (YOFK) (Higher Education Funding
Council - HEFCE) temin edilmis ve Ogretmen Yetistirme Biirosuna verilmistir.
Bunun anlami 1992'ye kadar iiniversitelerin biitiin birimleri i¢in parasal kaynaklar
veren Yliiksekogretim Finansman Konseyi, 1992'den sonra bunu dgretmen yetistirme
diginda kalan diger fakiilteler i¢in yapmayi siirdiirmiistiir. Ogretmen yetistiren
fakiilteler i¢in kullanilan finansman ise dogrudan OYB'na aktarilmis ve bu biiro
kendi meydana getirdigi standartlara ve kurallara gbére bu parayr dagitmaya
baslamistir. Parasal kaynagin OYB tarafindan kontrol edilmesi, 6gretmen yetistiren

fakiiltelerde yapilan denetim ve kaliteyi artirma ¢alismalarinda 6nemli olmustur.
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1992°deki yeni yapilanmanin ana sebebi, egitim fakiiltelerindeki
Ogretmenlerin kalitesinin diisiik olmasi ve bu durumun da okullarda verilen egitimin
kalitesini diisiirmesi olmustur. Egitim Bakanligma bagh Egitimde Standartlar
Biirosunun okullarda yaptig1 denetimlerde Ogretmenlik becerileri yeterli olmayan
ogretmenlerin bulundugu sik rastlanan bir durum olmustur. Mesela, yeni yetisen 10
Ogretmenin Ogretmen niteliklerine hi¢ sahip olmadig1 ve bes 6gretmenden birinin de
onemli yetersizlikleri oldugu Egitim Bakanligina sunulan raporlara eklenmistir.
Universitelerin, akademik ozerklik kapsaminda Egitimde Standartlar Biirosundan
gelen bu ikazlari dikkate almadifi siirekli elestiri konusu olmustur. Ogretmen
yetistirme icin kullanilan finansmanin karsiliginin yeterli derecede alinamadigi,
tiniversitelerin 6gretmen egitiminin kalitesini artirmada yeterli derecede gayret
gosterilmedigi, ogretmen yetistirmede okullarda uygulamanmn 6neminin goéz ardi
edildigi, iiniversitelerin iistiinde bir kurum olan YOK’iin bu hususta bir girisimde
bulunmadigi, 6gretmen egitiminde akademik ve teorik bilgilerin 6nemli hale geldigi,
ogretmenligin gerektirdigi pratik becerilerin ihmal edildigi ve 68retmen yetistirme
programlarinda cok fazla cesitlilik oldugu ve kalite yoniinden fakiilteler arasinda
onemli degisiklikler oldugu bicimindeki elestiriler sik sik giindeme getirilistir.
1992’ye gelindiginde biitiin bu tartigsmalarin bir neticesi olarak hiikiimet 6gretmen
egitimini denetim altina alma agisindan bir politika gelistirmis ve bu politikay1
Ogretmen Yetistirme Biirosunu (OYB) kurarak uygulamaya koymustur. Bu tarihten
itibaren Ingiltere de 6gretmen egitiminde giderek artan merkeziyetci ve standartlara
bagh bir anlayisin hakim oldugu goriilmektedir. Bu durum her ne kadar iiniversite
Ogretim gorevlileri tarafindan sikca elestirilmisse de zaman gectikce Ogretmen

egitimindeki bu denetim ve standartlasma azalmas1 gerektigi halde artis gdstermistir.

Yukarida agiklanan gerekgelerle 6gretmen yetistirme isine yon vermek ve
kaliteyi en iist diizeye cikarmak iizere ©nlemler almasi beklenen Ogretmen

Yetistirme Biirosunun iglevleri yedi ana baglik altinda toplanmaktadir:

1.13.1. Ogretmen Yetistirme Biirosunun Temel islevleri

Kaliteli ogrencileri ogretmenlik meslegine yoneltmek: OYB cesitli

reklamlar, toplantilar aracihigiyla Ogrenciler i¢in Ogretmenlik meslegini cekici
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duruma getirmeye c¢alismakta ve Ogretmen olmak {izere basvuruda bulunan
Ogrencilerin sayisim arttirma agisinda gayret gostermektedir. Boylelikle 6gretmen
yetistiren fakiilteler daha genis bir alandan daha kaliteli 6grencileri se¢gme imkani

bulabilmektedirler.

Ogretmen egitiminde standartlar1 tespit etmek ve fakiiltelerin bu
standartlar kapsaminda ne derece kaliteli 6gretmen yetistirdiklerini tespit
etmek: OYB’nun yaptug ©Onemli faaliyetlerden biri, kurdugu komisyonlar
araciligiyla nitelikli bir 6gretmende bulunmasi gereken vasiflar1 genel seviyede (tim
Ogretmenlerde bulunmasi gereken) ve branglara gore tespit etmektir. Bu dlgiitler alan
bilgisi, planlama/ogretim/sinif yonetimi, 6grencilerin izlenmesi/ degerlendirilmesi/
kayitlarin tutulmasi/raporlastirma ve diger mesleki yeterlilikler basliklari altinda
gosterilmektedir. OYB komisyonlar1 tarafindan gelistirilen bu standartlar genis
kapsamli bir inceleme ve reaksiyon sisteminden ge¢mesinin ardindan biitiin
fakiiltelere gonderilmekte ve bu standartlara gore Ogretmen yetistirmeleri
istenmektedir. Aym1 zamanda OYB, 6gretmen yetistirme programlarinda bulunmasi
gereken ana vasiflan ve siiregleri de acik¢a ifade edilmektedir (Cizelge 4). Buna gore
her fakiiltenin 6grenci seciminde kullanmasi gereken asgari Olciitler, 6gretmen
yetistirme programinin yapisi ve kapsami, okullarla kurulmasi gereken is birliginin
kapsamivedgretmen yetistirmede kalitenin artmasi i¢in alinacak Onlemler detayl
olarak tespit edilmektedir. Nitelikli 6gretmende bulunmasi gereken standartlar ve
Ogretmen yetistirme program standartlar1 Egitimde Standartlar Biirosunun
fakiiltelerde yaptig1 denetimlerde kullandig1 6lciitlerdir. OYB tarafindan tespit edilen
oOlciitlere gore fakiilteler her yilsonunda kendi yazdiklar1 raporlarla bu dlgiitlere gore
ogretmen yetistirdiklerini kanitlamak mecburiyetindedir. Bu kapsamda her 6gretmen
aday1 i¢in bir dosya hazirlanmakta ve bu adayin ilgili standartlar1 kazandigini
gosteren iiriinler, formlar, 6devler, vb. gerektiginde OYB veya Egitimde Standartlar
Biirosu tarafindan kontrol edilebilecek sekilde fakiiltede tutulmaktadir. Biitiin bu
kayitlarin nasil tutulacagl ve Ogretmen yetistirme siirecinin nasil rapor edilecegine

iliskin ilkeler ve kurallar OYB tarafindan acik sekilde aciklanmaktadir.
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Cizelge 4. Ogretmen Yetistirme Programlarinda Bulunmasi Gereken
Boyutlara Iliskin Standartlar

A. Ogrenci Girisi ve Secimi ile Tlgili Standartlar
Ogretmen yetistiren programlara 6grenci kabuliinde dikkate alinmas1 gereken asgari

Olciitleri tespit eder ve fakiilteler tercih ederlerse bunlara yeni ol¢iitler ilave edebilir.

B. Ogretmen Yetistirme Programmimn Uzunlugu ve Kapsam
Bu kapsamda 6gretmen yetistirme programlarinda bulunmasi gereken dersler ve bu

dersler icin gerekli performans olg¢iitleri belirtilir.

C. Okullarla sbirligi Olciitleri

Bu cercevede iiniversiteler ile okullar arasinda 6gretmenlik uygulamalarina iliskin
kurulmas1 gereken isbirligi ve ortakligin asgari standartlar1 belirtilir. Ogrencilerin
okullarda uygulama hazirlamalar1 gereken siire, uygulama ¢aligmalarinin
degerlendirilmesi, uygulama dgretmenlerinin yetistirilmesi gibi unsurlar bu cerceve

icine girmektedir.

D. Kalitenin Garantisine Yonelik Olciitler
Bu cercevede 6gretmen yetistiren fakiiltenin nitelikli 6gretmen yetistirme i¢in aldig1

onlemlerin asgari diizeyde neler olmasi gerektigi belirtilir.

Kaynak: http://cagdas.freehosting.net/mak2.htm, (14.11.2011).

Fakiiltelerin alabilecegi 6grenci sayisini tespit etmek ve buna gore
fakiiltelere finansman saglamak: OYB, Egitimde Standartlar Biirosunun fakiilte
degerlendirmelerini ve fakiiltelerin kapasitelerini g6z Oniinde tutarak her egitim
fakiiltesinin hangi alanda ka¢ Ogrenci alabilecegini tespit etmektedir. Biitiin
fakiilteler icin belirlenen Ogrenci sayist ayrica fakiiltenin OYB’nin saglayacagi
finansmani tespit etmektedir. 1998’de elde edilen bulgulara gére OYB, fakiiltelere
ogrenci basina 4800 sterlin 6demektedir. Bu paranin dortte biri fakiilteler tarafindan
okullara, oOgretmenlik uygulamasi ¢aligmalarina katkilari karsiigi  olarak
0denmektedir.

Ogretmen yetistiren fakiiltelerin akreditasyonu ve deakreditasyonu:
Yukarida ki aciklamaya gore fakiiltelerin alacagi 6grenci sayilar ve bu kapsamda
alacaklar parasal kaynak OYB tarafindan tespit edilmektedir. Bu durumu belirleyen

en Oonemli oOlciit ise Egitimde Standartlar Biirosunun fakiilteler hakkinda yazdigi
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raporlardir. Eger OYB, miifettis raporlar1 kapsaminda fakiiltenin iyi Ogretmen
yetistirmedigi diisiincesine varirsa bu fakiilteye bir ikazda bulunmakta ve belirli bir
siire vererek bu siirede kendine bir diizeltmesini talep etmektedir. Bu ikazin ardindan
fakiilteden bir gelisme plan1 yapmasi istenilmekte ve bu plana gore fakiilte makul bir
siirede bu gelismeyi gerceklestirmektedir. Eger fakiilte Egitimde Standartlar Biirosu
ve OYB’nun degerlendirmelerinde yer alan ciddi zayifliklar1 gidermede verilen siire
icinde yetersiz kalirsa bu fakiilde OYB tarafindan deakredite edilmekte bunun anlami
bu fakiilteye 6grenci kontenjani ve mali yardim verilmemektedir. Deakredite edilen
bir fakiilte tekrar akredite edilmek isterse yine OYB’ne basvurabilir ve bazi
gelismeler kaydettigini gosteren kanitlar1 verebilmektedir. Bu noktada OYB

kendisine verilen raporlari inceleyerek fakiilteyi yeniden akredite edebilmektedir.

Yeni agilan bir fakiilte yine OYB tarafindan akredite edilir. Bu asamada,
fakiilte OYB tarafindan tespit edilen ilke ve kurallara ne sekilde uygunluk
gosterdigini kendi raporlarinda ifade etmekte ve OYB’dan fakiiltenin akreditasyon
icin incelemeye almmasim istemektedir. Bu inceleme neticesinde OYB fakiiltenin
OYB tarafindan tespit edilmis standartlara gore 6gretmen yetistirebilecegine kanaat
getirirse akreditasyon verir ve akreditasyonu alan fakiilte 6grenci kabul etme firsati

elde etmektedir.

Ingiltere’de Ogretmen yetistiren biitiin fakiiltelerin OYB’dan akreditasyon
almis olmasi bir kosuldur. Bir kere akredite edilen fakiilte periyodik zamanlarda
Standartlar Biirosu tarafindan denetlenmekte ve bunun neticesinde OYB tarafindan
fakiilteye verilecek mali kaynagin miktarin1 ve fakiiltenin kabul edebilecegi dgrenci

sayisini tespit etmede onemli bir rol oynar.

Ingiltere’de iiniversiteler disinda okullar da 6gretmen yetistirmektedir. O
halde birkac okul birleserek bir konsorsiyum meydana getirmekte, kendi
hazirladiklar1 6gretmen yetistirme programlarina 6grenci kabul edebilmektedirler. Bu
okul temelli programlar OYB’nin gelistirdigi standartlar1 karsilamak mecburiyetinde
ve Standartlar Biirosu ve OYB tarafindan performans degerlendirmesi yapilmaktadir.
Bu sekilde meydana getirilen 6gretmen yetistirme programlar1 da 6nce OYB den

akreditasyon almak mecburiyetindedir. Standartlar Biirosu aracilifiyla yapilan
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performans degerlendirmesi de bunlarin alacagi 6grenci sayisim ve bu programa
aktarilacak finansmanin miktarin1 tespit etmede kullamilir. Okul temelli 6gretmen
yetistirme programlarinin ¢ok az ornegi vardir ve bu cercevede yetistirilen 6gretmen

sayist ¢ok azdir.

Ogretmen egitimine okullarin aktif olarak katilmasim saglamak: OYB,
Ogretmen egitiminde iiniversiteler kadar okullarin da énemli bir rolii oldugundan
yola c¢ikarak {niversitelerin okullarla kuracagi is birliginin saglam temellere
dayanmasi icin gerekli onlemleri almaktadir. Ik 6nce bu is birliginin nasil olmasi
gerektigini ana hatlanyla tespit etmekte (uygulama Ogretmeni yetistirilmesi,
ogrencilerin okullarda harcamasi gereken zaman, yapacaklar1 etkinlikler gibi) ve bu
noktada okullarin saglayacagi hizmetin karsiligi olarak fakiiltelerin okula
gonderdikleri her 6grenci bagina belirli bir ticret 6demesini mecburi kilmaktadir. Bu
ticret dogrudan wuygulama Ogretmenlerine Odenebildigi gibi okula da
O0denebilmektedir. Bu {iicret neticesinde is birligi daha ciddi tutulmakta ve okul

Ogretmenleri uygulama 6gretmeni olabilmek i¢in birbirleriyle yaris i¢ine girmektedir.

Ogretmen egitimi icin milli programlar hazirlamak ve bu programlarin
fakiiltelerde uygulanmasim saglamak: OYB’nin diger etkinliklerinden biri her
ogretmende bulunmasi gereken yeterliliklere gore program gelistirme ¢alismalar
gerceklestirmektir. Bu durumda Ingilizce, Bilgi Teknolojileri, Ilkogretim Fen Bilgisi
ve Ortadgretim Fen Bilgisi, Matematik alanlarinda 6gretmen yetistirme programlari
hazirlanmistir. Bu programlarin hazirlanmasinda Standartlar Biirosu tarafindan
okullarda ve fakiiltelerde yapilan denetleme neticeleri ©nemli bir girdi
olusturmaktadir. Daha ©6nce yalmzca ogretmenlik standartlarim saptayan OYB
giiniimiizde daha da ileri giderek bizzat Ogretmen yetistirme programlarinda
okutulacak olan dersleri ve kapsami1 yine standartlar aracilifiyla tespit etme gayreti
icine girmistir. Yukarida sayilan alanlarda hazirlanan programlar cok genis bir
kitleye gonderilerek bu programlarin incelenmesi istenmis ve geri gelen elestiriler ve
oneriler 1s18inda programlar son duruma getirilerek Egitim Bakanmin onayi

alinmustir.
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Ogretmenlerin hizmet ici egitimine katkida bulunmak: OYB yalnizca
ogretmenlerin hizmet oncesi egitiminden sorumlu bir kurulus degildir. Ogretmenlerin
hizmet ici egitimleri hususunda da ¢alismalar yapmaktadir. Bu kapsamda hizmet ici
egitim programlarinda bulunmasi gereken unsurlar tespit edilmis ve hizmet ici
egitimi gerceklestirecek olan kuruluglarin bu egitimi nasil vermeleri gerektigi
detaylanyla aciklanmistir. Bu sekilde Ogretmenlerin hizmet ici egitiminde de bir
takim standartlar getirilmis ve hizmet ici egitimde kalite kontrolii yapilmaya
gidilmistir. Hizmet igi egitimi veren kuruluslarn OYB’dan onayli olmalar

gerekmektedir.

Ogretmen egitiminde arastirma yapmak, yeni oneriler getirmek ve etkili
ve verimli dgretmen yetistirme etkinliklerine yonelik Egitim Bakanhgina
onerilerde bulunmak: Etkili ve verimli 6gretmen egitimi ilkesi kapsaminda OYB
sikca bir arayis ve arastirma yapmaktadir. Gerek fakiiltelerden gelen Onerileri
gerekse okullardan gelen 6nerileri goz oniinde bulunduran OYB 6gretmen yetistirme
hususunda yeni girisimlerde bulunmakta ve bu konuda yapilanlarn bakana rapor

etmektedir.

Yukarida Ozetlenen bu gorevler kapsaminda OYB kendisine bakanlik
tarafindan verilen kaliteli Ogretmen yetistirme gorevini yerine getirmeye
calismaktadir. OYB, yoneticilerden, akademisyenlerden ve yari zamanl calisan
komisyon iiyelerinden meydana gelmektedir. En iist seviyede 12 kisilik bir Miitevelli
Heyeti bulunmakta ve bu heyetin bir boliimii bakanhk tarafindan, bir bolimii
tiniversitelerden ve okullardan ve bir boliimii de is cevrelerinden meydana
gelmektedir. Bu heyete {iye olmak icin bir bagvuru siirecinden gecmek

gerekmektedir.

OYB’nin biitiin raporlari, tutanaklarivetoplantilari halka aciktir. OYB,
bakanhiga 6gretmen yetistirme hususunda yaptigi etkinlikleri anlatan bir rapor
sunmaktadir. Bunun disinda bakanligin 6gretmen yetistirme hususunda alacagi
kararlar1 dogrultusunda 6nerilerde bulunur. OYB her ne kadar bakanlik tarafindan
finansman saglanmiyorsa da isleyisi itibariyle yar1 bagimsiz bir yapiya sahiptir.

Kendine bakanlik tarafindan verilen genel gorev kapsamina kararlar alabilir ve
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uygulayabilir. Bu yoniiyle OYB bakanlik biirokrasisinden cok az etkilenmektedir ve

uygulamada bu 6nemli avantajlar saglamaktadir.

OYB’nun 6gretmen yetistirme ile ilgili aldig1 kararlar genis 6lciide okullarin
ve ¢ocuklarin kaliteli egitimi gereksinimleri kapsaminda sekil almaktadir. Okullar ve
cocuklar ogretmen yetistiren kurumlarin miisterisi durumundadir ve onlarin istekleri
ve gereksinimleri Ogretmen yetistirme kurumlari tarafindan dikkate alinmak
mecburiyetindedir. Ote yandan dgretmen yetistirme sirf akademik bir dgretim degil
ayn1 zamanda pratik meslek bilgi ve becerilerinin kazanilmasi siireci olarak
diisiiniilmektedir. Bu felsefeden hareketle OYB, 6gretmen yetistiren kurumlarin
belirli standartlar kapsaminda kaliteli 0gretmen yetistirmek gayesiyle etkinlikler
yiirlitmesini saglamakta ve bu siireci de fakiiltelere sagladigi finansman araciligiyla

denetim yapilamaktadir.

OYB ogretmen yetistirmeye yilda yaklasik 2 milyon sterlin harcamaktadir.
Bakanlik tarafindan OYB’na verilen 6gretmen yetistirme gorevi, iilkenin 6gretmen

gereksinimi kapsaminda sekil almaktadir.

1.13.2. Ogretmen ihtiyacimin Saptanmasi

Egitim Bakanligi, 6gretmen yetistirmesine iliskin olarak, her yil iilkenin
cesitli bolgelerinde ne kadar dgretmene gereksinim oldugunu tespit etmektedir. Bu
konuda yerel yonetim birimlerinden ve okullardan gelen bilgiler ve okula yeni
baslayacak dgrencilerin sayist ve bunlar i¢in gerekli sinif sayilar1 ile emeklilige yakin
olan &gretmenlerin sayisi, vb. bilgiler gbz Oniinde bulundurulmaktadir. Biitiin bu
unsurlar goéz Oniinde bulundurularak yapilan degerlendirmede alanlara gore gerekli
olan Ogretmen sayisi ortaya cikar. Bu sayilar bakanlik aracihig ile OYB’na
bildirilmekte ve bu sayilara gore gereken oOnlemlerin alinmasi istenmektedir.
OYB’nun ana sorumlulugu ise bakanlik tarafindan kendisine gonderilen sayida
Ogretmenin belirli standartlar kapsaminda yetismesi igin gerekli girisimlerde
bulunmaktir. Egitimde Standartlar Biirosu ise her fakiiltenin 6gretmen yetistirme
konusunda kaliteli bir is yapilmasinin ne derecede oldugunu belirli Ol¢iitlere gore

degerlendirmek ve OYB’na neticeleri iletmek mecburiyetindedir.
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1.13.3. Merkezi Ogrenci Basvuru Sistemi

Ingiltere’de Ogretmen yetistiren fakiiltelere bagvurular Egitim Bakanligina
baghh Ogrenci Basvuru Merkezine (Student Registry) yapilmaktadir. Basvuruda
bulunan 6grenciler girmeyi tercih ettikleri ii¢ fakiiltenin adini tercih sirasina gore
aciklamaktadir. OYB, fakiiltelerin Egitimde Standartlar Biirosu denetiminden aldig1
puana ve kapasitelerine gore ka¢ 6grenci alabilecegini tespit etmekte ve bu bilgilere
gore fakiilteler kendilerine merkez tarafindan iletilen bagvuru dokiimanlarina gore
ogrenci almaktadirlar. Her ne kadar fakiiltenin alacag dgrenci sayist OYB tarafindan
tespit ediliyorsa da, Ogrenci se¢imi Olgiitleri fakiilte tarafindan belirlenmektedir.
OYB fakiiltelere 6grenci basina yaklasik 4800 sterlin vermekte ve bu para fakiilte
tarafindan 6gretmen egitimine harcanmaktadir. Bu durumda fakiilte i¢in denetimde
iyi puan almak ve bu kapsamda yapilacak hesaplamaya gore daha fazla sayida
Ogrenci alabilmek onemli olmaktadir. Yoksa fakiiltenin en 6nemli parasal kaynagi
olan 6grenci basina verilen para az olmakta ve bu da fakiiltede verilen egitimin
kalitesinin diismesine sebep olmaktadir. Ogrenci basina fakiiltelere verilen paranin
dortte biri, 6grencinin uygulama yaptigir okula aktarilmaktadir. Okula aktarilan bu
para ya uygulama 6gretmenlerine ek bir gelir olarak verilmekte veya okul tarafindan

baska gayelerle kullanilabilmektedir.

1.13.4. Fakiiltelerin Egitimde Standartlar Biirosu Tarafindan Denetlemesi

OYB tarafindan belirlenen standartlar fakiiltelerin 6gretmen yetistirme
programlari ve bu programlar sayesinde 6gretmen adaylarina kazandirdiklar bilgi ve
beceriler Egitimde Standartlar Biirosu tarafindan denetlemektedir. Denetlemede
dikkate alinacak olan boyutlar Egitimde Standartlar Biirosu ve OYB tarafindan o
yilin Ogretmen yetistirme politikalar1 ve oncelikleri gozlemlenerek birlikte tespit
edilmektedir. Bu denetleme siirecinde Egitimde Standartlar Biirosu tarafindan tespit
edilecek bir miifettis grubu (her konu alanindan bir miifettis) fakiilteye gelerek
Ogretmen yetistirme programini  degisik acilardan degerlendirmeye tabi
tutmaktadirlar. Bu siirecte genelde bes boyut inceleme konusu olmakta fakat bu

boyutlardan tamaminin her denetleme ziyaretinde incelenmesi gerekmemektedir.
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Cizelge 5’de Ozetlenen bu bes boyut asagida daha ayrintili

aciklanmaktadir.

bir sekilde

Cizelge 5. Ogretmen Yetistiren Fakiiltelerin Denetlenmesi Siirecinde Dikkate

Alman Bes Boyut

Temel Degerlendirme Boyutlar:

A. Nitelikli Ogretmen Standartlart

ualit

adaylarina kazandirilan 6gretmenlik becerileri

Teaching Status

ercevesinde Ogretmen

1.6gretmen
adaylarinin
alan bilgisi

2.6gretmen

becerileri

adaylarinin plan
yapma, 0gretim
ve sinif yonetimi

3.0gretmen
adaylarinin 6grenci
basarisini izleme,
degerlendirme,
kaydetme ve rapor
etme becerisi

4. 6gretmenlik mesleginin
gerektirdigi diger
niteliklere sahip olma

B. Ogretmen adaylarinin yetistirilmesi ve degerlendirilmesi

1. 6gretmen 2.nitelikli 3.0gretmen
yetistirme ogretmenlik icin adaylarinin
programinin gerekli bilgi ve Ogretmen yetistirme
genel yap1 ve | becerilerini programina karsi
icerik gelistirme tutumlari ve
bakimindan amactyla takip kaydettikleri
kalitesi edilen yetistirme | gelismeler

siirecinin kalitesi

4. 6gretmen adaylarinin
nitelikli 6gretmen
oOlciitlerine ulagma
diizeylerini 6lgmede tutarli
ve gercek¢i olma

Ek Degerlendirme Boyutlar:

C. Og“retmen yetistirme programina 6grenci se¢imi ve secilen ogrencilerin kalitesi

1. fakiiltenin &grenci

siirecinin kalitesi

kabuliinde
izledigi politikanin ve 6grenci se¢cme

2. secilen dgrencilerin nitelikleri ve 6gretmen
yetistirme programina uygunluklari

D. Ogretim elemanlarinin ve 63

renme kaynaklarinin kalitesi

1. 6gretim elemanlarinin
nitelikli 6gretmen
yetistirmede yeterlilikleri

2. bilgi
teknolojilerine ve
benzeri imkanlara
ulasim ve
kullanma kalitesi

3. 6grenme-0gretme kaynaklarinin
kalitesi ve kullanim kolayligi

E. Yonetim ve kaliteyi arttirma gabalari

1. okullarla 6gretmen 2. kalitenin ve 3. kaliteyi 4. gelecek icin
yetistirme konusunda kurulan | standartlarin artirma ve belirlenen
isbirligi gbzlenmesi ve standartlara gelismeye
kontrolii ulagmaya yonelik amaglar
yardimci olacak
kaynaklarin
saglanmasi
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OYB tarafindan belirlenen Nitelikli Ogretmen Standartlar1 (Quality Teaching
Status) cercevesinde Ogretmen adaylarina kazandirilan 6gretmenlik becerileri: Bu
boyut dahilinde 6gretim ve simif yoOnetimi becerileri, plan yapma, Ogretmen
adaylarinin alan bilgisi, Ogretmen adaylarinin 6grenci bagarisim1 takip etme
degerlendirme, kaydetme ve rapor etme kabiliyeti ve Ogretmenlik mesleginin
gerektirdigi diger 6zelliklere (mesleki kuralarin bilgisi, isbirligi gibi) ne derece sahip

olduklar incelenmektedir.

Ogretmen adaylarinn yetistirilmesi ve degerlendirilmesi: Ogretmen
adaylarina 1. maddede sozii edilen Ogretmenlik becerilerini kazandirmak igin
yiiriitiilen 6gretmen yetistirme programi ve bu program kapsaminda Ogretmen
adaylarinin  nasil degerlendirildigi incelenmektedir. Bu ¢ercevede Ogretmen
yetistirme programinin genel yap1 ve icerik bakimindan kalitesi, nitelikli 6gretmenlik
icin gereken bilgi ve becerilerini gelistirme gayesiyle izlenen yetistirme siirecinin
kalitesi, 6gretmen adaylarinin Ogretmen yetistirme programina karsi tutumlar1 ve
gosterdikleri gelismeler ile 0gretmen adaylarinin kaliteli 6gretmen standartlarina
ulagma seviyelerini 6l¢mede tutarli ve gercek¢i olma boyutlari incelenmektedir. Bu
son Olciit cercevesinde miifettisler, fakiilteden %35’lik bir 6grenci orneklemi segcmekte
ve bunlarin hem derslerdeki performanslart hem de 6gretmenlik uygulamalarindaki
performanslarim degerlendirmektedir. Sonunda da not verilmektedir. Miifettislerin
verdikleri bu notlar fakiilte 6gretim gorevlileri ve uygulama 6gretmenleri tarafindan
verilen notlarla karsilastirilmakta ve bu sekilde Ogretmen adaylarinin ne kadar

gercekci ve tutarl bir sekilde degerlendirildikleri ortaya konmus olmaktadir.

Ogretmen yetistirme programina ogrenci secimi ve secilen égrencilerin
kalitesi: Bu cercevede fakiiltenin 6grenci kabul ederken takip ettigi politikanin ve
O0grenci secme siirecinin kalitesi ve secilen Ogrencilerin becerileri ve Ogretmen
yetistirme programina ne derece uygun olduklar incelenmektedir. Bunun disinda
fakiiltenin TTA tarafindan tespit edilen 6grenci sayilart dogrultusunda ka¢ 6grenci

alabildigi ve ka¢ mezun verebildigi incelenmektedir.

Ogretim elemanlarmn ve 6gretim kaynaklarmn Kalitesi: Bu boyutta

Ogretim gorevlilerin kaliteli Ogretmen yetistirmede ne derece yeterli olduklar
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ogrencilerin bilgi teknolojilerine ve diger 6zel teknolojilere ulasimi ve 6grenme-

ogretme kaynaklarinin kalitesi ve kullanim kolaylig1 incelenmektedir.

Yonetim ve kalitenin garantisi: Bu baglamda okullarla 6gretmen yetistirme
hususunda kurulan is birligi, kalitenin ve standartlarin izlenmesi ve kontrolii,
digsaridan kaliteyi artirma ve standartlara erismeye yardimci olacak kaynaklarin

saglanmasi ve gelecek icin tespit edilen gelismeye yonelik amaglar incelenmektedir.

Cizelge 6. Not Skalasi

Cok iyi, miikkemmel 6zelliklere sahip

Bakanligin belirledigi ol¢iitlere uygun Iyi, herhangi bir zayiflig1 yok

Yeterli, ancak gelismeye ihtiyac1 var

Bl W N -

Bakanligin belirledigi ol¢iitlere uygun Zayf

degil

Kaynak: http://cagdas.freehosting.net/mak2.htm, (14.11.2011)

Bu skalaya gore denetleme bitiminde fakiiltenin aldig1 not saptanmakta ve
raporda bu nota nasil erisildigi acik bir bi¢imde ifade edilmektedir. Fakiiltenin son
notunu tespit etmede Egitimde Standartlar Biirosunun tespit etmis oldugu ol¢iitler
bulunmakta ve Olgiitler degerlendirmesi yapilan her boyut icin ayrt ayrn

uygulanmaktadir.

Her fakiilte i¢in bir rapor yazilmaktadir. Bu rapor fakiiltenin kendisine de
gonderilmekte ve yapilmasi miimkiin olan yanlighklar icin fakiilteye, rapora itiraz
etme hakki taninmaktadir. Fakiilte kendine verilen siire icinde raporu incelemeye alir
ve itiraz etmek hakkini kullanmak isterse bunu gerekgesi ve kapsamli kanmiti ile
birlikte Egitimde Standartlar Biirosuna iletmektedir. Biiro, itirazla ilgili inceleme

yapmakta ve yerinde bulursa raporda verilen son notta degisiklik yapabilmektedir.

Yapilan denetleme bitiminde olusturulan detayl rapor ve fakiiltenin aldig1 not
OYB'na gonderilmekte ve OYB bu notu fakiiltenin akreditasyonu ve finansmani

siirecinde gz oniinde bulundurulmaktadir. Egitimde Standartlar Biirosu’nun yaptig
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denetim ve degerlendirme neticesinde diisiik not alan bir fakiilteye OYB belirli bir
zaman taniyarak fakiiltenin bir gelisme plani olusturmasi istenmektedir. Yapilan bu
gelisme planina gore fakiilte tekrar denetimden gecmekte ve sonuclari tekrar OYB
tarafindan  degerlendirmeye alinmaktadir. Degerlendirme sonunda kendini
gelistiremeyen yani denetim sonucunda en az "yeterli" yani "3" notunu alamayan
fakiiltenin akreditasyonu iptal edilmekte ve bunun sonucu olarak fakiilte OYB'dan

Ogretmen yetistirmek gayesiyle dgrenci ve mali kaynak alinamamaktadir.

"Yeterli" yani "3" notunu alan fakiiltelerden de OYB tarafindan gelisme plani
istenebilir ve eksik yonlerini belirli bir plan dogrultusunda gelistirmeleri gerektigi
konusunda uyarilabilirler. Bu plan dahilinde yapilanlar da belirli zaman araliklarinda
OYB'na fakiilte tarafindan rapor edilir. Yeniagilan fakiiltelerin denetimi halihazirda
Ogretmen yetistiren diger fakiiltelere gore daha sik yapilmaktadir. Bu hem
akreditasyon siirecinin tamamlanmasi1 hem de fakiiltenin hemen OYB tarafindan

belirlenen standartlara ulagsmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

Egitimde Standartlar Biirosunun yaptigi degerlendirmeye ek olarak OYB
fakiiltelerden kendilerini periyodik olarak degerlendirmelerini ve Ogretmen
yetistirilmesine iliskin calismalarim1 rapor etmelerini istemektedir. Bu genellikle
sayilara iliskin bir rapordur ve fakiilte bu raporda istenilen ogrencilerin sayisindan,
ogrencilerin izledikleri derslere ve son degerlendirmeye kadar bir¢ok degisik konuda
OYB'na nicel bilgiler vermektedir. Ote yandan bu raporda fakiilte, OYB tarafindan
belirlenen kaliteli 6gretmen standartlarina ulasma agisindan yapilan etkinlikleri,

izlenen siiregleri, degerlendirme sonuglarini rapor etmektedir.

Fakiilteler tarafindan OYB icin yazilmasi sart olan “kendini degerlendirme
raporlar1” ek olarak Egitimde Standartlar Biirosunun yapacagi denetim ziyaretlerine
de on bilgi olmaktadir. Bu sebeple bu rapor hazirlama zamam fakiilteler i¢in son
derece zaman alic1 olmanm yaninda Onemsenmekte ve oOte yandan kendilerini
degerlendirme ve eksikliklerini gérme ve giderme yoniinden faydali goriilmektedir.
Fakiiltede yapilan etkinliklerin gozden gecirilmesi, tartisilmasi ve buna gore
gelistirilmesi igin gerekli Onlemlerin alinmasi agisindan olusturulan bu raporlar

onemli katki saglamaktadir. Ayn1 zamanda fakiilte tarafindan bu raporlar, denetim
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icin gelen miifettisler ile fakiilte 6gretim elemanlarimin profesyonel bir iletigim
kurmalarina yardimci olmaktadir. Ayrica baz1 fakiilteler denetim 6ncesi bir kendini
degerlendirme raporu yazmakta ve bunu Egitimde Standartlar Biirosuna iletmektedir.
Boylelikle denetim icin gelecek miifettisler fakiilte hakkinda daha ¢ok bilgi sahibi
olabilmekte = ve fakiiltenin daha gercek¢i ve tutarli bir  bicimde

degerlendirilebilmesine firsat vermektedir.

OYB'ya fakiiltelerce iletilen raporlar OYB tarafindan meydana getirilen
komisyonlar tarafindan incelenmekte ve fakiilteye ziyaretler yapilmaktadir. Bu
inceleme ve ziyaretleri takiben fakiiltenin raporuna OYB bir cevap yazisi yazarak
rapor hakkindaki goriislerini bildirmektedir. Genellikle OYB bunu yaparken
Egitimde Standartlar Biirosunun denetim raporlarim1 da goz Oniinde bulundurarak
toplu bir degerlendirme yapmakta bunun sonucunda hem fakiilteye yazacagi detayl
cevabt ve yaziyi hem de fakiiltenin alabilecegi Ogrenci sayisin1 ve fakiilteye

aktarilacak mali kaynag tespit etmektedir.

Fakiiltelerin performansim1 belirleyecek bir diger gosterge de fakiilte
tarafindan mezun edilen 6gretmenlerin sinif igindeki yeterlilikleridir. Bu ilkeden
hareketle OYB, Egitimde Standartlar Biirosunun okullarda yaptigi denetim
sonucunda yazdigi raporlar incelemektedir. Bu raporlarda yeni mezun gretmenlerin
performans degerlendirmesiyle beraber mezun olduklar fakiilte de agiklanmaktadir.
Buna dayanarak OYB, fakiiltenin nitelikli ve kaliteli Ogretmen yetistirmedeki

performansini degerlendirmede ek bir 6lgiit olarak bu bilgileri de kullanabilmektedir.

Bu duruma ek olarak fakiiltelerin performanslarini degerlendirmede 6nemli
olan ve dikkate alinan bir diger bilgi kaynag: da fakiilteden yetisen yeni 6gretmenler
ve bu dgretmenleri ise alan okullardir. Bu cercevede OYB tarafindan 6gretmenleri ve
okullan1 ilgilendiren anketler yapilmistir. Bu anketlerde 6gretmenlerden mezun
olduklart1  fakiiltenin =~ Ogretmen  yetistirme  programlarini  her  yOniiyle
degerlendirmeleri istenmektedir. Okullardan ise ise yeni baslayan Ogretmenlerin
yeterliliklerini degerlendirmeleri talep edilmektedir. Buna gore OYB cok yonlii

olarak bir fakiiltenin performansini degerlendirme firsatina sahip olabilmektedir.
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Ingiltere’de kuruluslarin akreditasyonu bir kere gerceklestirilmekte ve
akreditasyonu alan bir kurulus 6gretmen yetistirme hakkini elde etmektedir. Fakat
fakiiltenin kac 6grenci alacagi OYB tarafindan fakiiltenin performansi ve kapasitesi
konusunda incelemeler yapilarak tespit edilmektedir. Akreditasyonu olan ve
ogretmen yetistiren bir fakiilte OYB ve Standartlar Biirosu tarafindan periyodik
sekilde degerlendirilmekte yapilan degerlendirme neticesinde zayif degerlendirme
alan ve uyarilara karsin kendini gelistiremeyen fakiiltelerin akreditasyonu iptal
edilmektedir. Bunun sonucu olarak fakiilte artik 6grenci kabul edememekte ve bu

sekilde 6gretmen yetistirme islevi son bulmaktadir.

1.14. Amerika Birlesik Devletleri’nde Ogretmen Egitiminde Akreditasyon

1900°1i yillarda Amerika Birlesik Devletleri’'nde akreditasyon ilk olarak
mithendislik ve tip alanlarinda kendini gostermis, zaman iginde bircok mesleki alana
yayilmistir. Egitim hususunda ise yine 1900’lii yillarda liselerden iiniversitelere gecis
sartlarim1  diizenlemek gayesiyle eyaletler alaninda akreditasyon etkinligi
baslatilmigtir. Akreditasyon, Ogretmen yetistirme hususunda son derece yeni bir
ifadedir ve son yillarda ¢ok ilgi goren bir konudur. Federal Hiikiimet 6gretmen
yetistirme ve akreditasyon hususunda dogrudan bir sorumluluga sahip degildir.
Amerikan Federal Anayasasinda Federal Hiikiimete bu konuda herhangi bir gorev ve
sorumluluk yiiklenmemigtir. Egitim ve Ogretmen yetistirme tamamen eyaletlere
birakilmistir. Fakat daha sonra, Federal Hiikiimet dolayli yollardan ve federal
kaynaklardan egitim icin ayrilan paranin nasil sarfedilecegi ile ilgili ¢esitli standartlar
tespit ederek egitime ve Ogretmen yetistirmeye dolayli olarak girmektedir. Bu
baglamda Federal Hiikiimet’in rolii “sadece giivenilir bir otorite” olarak

belirlenmektedir.

Giiniimiizde akreditasyon iki ana eksende toplanmaktadir: 1) bir kurulusun
biitiin olarak akredite edilmesi (ki bu halde bu kurulusta bulunan biitiin programlar
akredite edilmis olur), 2) 6nce tip alaninda baslamis ve giiniimiizde hemen tiim
alanlara yayillmis olan alan uzmanlik orgiitlerinin sagladigi 6gretmen yetistirme

programlarina iligkin akreditasyondur.
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Ikinci Diinya Savasi sonuna dogru ortaya ¢ikan Yiiksekogretim alaninda
akreditasyon konusu onemli bir duruma gelmektedir. Amerikan hiikiimeti savasa
katilan gazilere yiiksekogretimde kolayliklar saglamay1 gaye edinmis ve bunun igin
biiyiik paralar ayrilmistir. Fakat bu paranin, sayilari binleri bulan tiniversitelere nasil
dagitilacagi hususunda (Amerika’da birbirinden ¢ok farkli amaglar icin kurulmus,
nitelikleri arasinda biiyiik farklar bulunan 3000 kadar iiniversite bulunmaktadir)
Federal Hiikiimet belirli standartlar1 saglamay1 6n sart olarak kabul etmis, bu amacla
kurumlarin akreditasyonu yolunu sec¢mistir. Dikkat edilmesi gereken konu da
akreditasyon gayesi Federal Hiikiimet’in anayasada belirtilen egitime iligkin bir
gorevinden degil, Federal biitceden egitime ayrilan paranin nasil paylasilacagi
noktasindan cikmustir. Universiteler icin ¢ok ilgi cekici olan bu mali kaynaga sahip

olmak i¢in bir¢ok iiniversite ister istemez bu siirecte yer almay1 kabul etmistir.

Ikinci Diinya Savas1 sonundaki bu gelismeden sonra, 1992 yilinda Federal
Hiikiimet, “Federal Egitim Bakanligi”nin baz1 gorevlerini yeniden gézden gecirerek
diizenlemistir. Bu yeni diizenlemede, yerel, bolgesel uzmanlik ve meslek
dayanismasi temelinde isleyen akreditasyon kurumlarinin akreditasyonu gorevi

“Federal Egitim Bakanlig1”’na verilmistir.

“Yerel, bolgesel, uzmanlik ve meslek dayanismasi temelinde isleyen
akreditasyon kuruluslar’” ne demektir? Amerikan sisteminin en kendine 0zgii
taraflarindan birisi budur. Tiirkiye’de oldugu gibi, bir¢ok Avrupa iilkesinde,
egitimden sorumlu bir devlet organi bulunmaktadir. Halbuki Amerika’da bu sistem
eyaletler diizeyinde vardir. Her eyalette egitimden sorumlu ‘“Eyalet Egitim
Bakanligr” gibi bir kamu organi gorev almaktadir. Bu “bakanlhifin” ana gorevleri
egitim ile ilgili asgari standart ve gereklilikleri tespit etmek eyalet diizeyindeki
sinavlan diizenlemektir. Eyaletler cercevesinde egitim “yerel” bir sorumluluk oldugu
halde eyalet parlamentolar1 egitim hususunda yasal diizenlemeler yapmakta fakat
bircok egitimsel islev ve gorev yerel unsurlara dagitilmaktadir. Bu yerel unsurlar

biraz sonra deginecek olan“egitim bolgeleri”dir (http://cagdas.freehosting.net)
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Her eyalette, eyalet vatandaslar tarafindan secilerek olusturulan ve “Egitim
Bakanligr” ile es giidimlii calisan bir Eyalet Egitim Kurulu (State Board of
Education) bulunmaktadir. Bu egitim kurulu bir sahs1 “eyalet okullar sorumlusu”
(state superintendent of schools) olarak atamaktadir. Bu organin altinda yine ilgili
eyalette yer alan egitim bolgeleri (districts) yer almaktadir. Mesela Amerika Birlesik
Devletleri’'nde 16000 egitim bolgesi bulunmaktadir. Bir egitim bolgesi onlarca okul
ve binlerce Ogrenciyi icine alabilecegi gibi (Ornegin icinde yiizlerce okulu ve
ogrencisi bulunan Chicago ili), tek okullu olan 6rnegin 200 6grencisi olan egitim
bolgeleri de mevcuttur. Egitim Bolgeleri de yine o egitim bdolgesinde yasayan
insanlar tarafindan secilen bir kurulca (district board of education) yonetilmektedir.
Bu kurul, yukaridakine benzer bir siiregle “bolge okullarindan sorumlu bir yonetici”
atamaktadir. ABD’de egitim bolgeleri bircok profesyonel gorevi iistlenmis egitim
birimleridir. Mesela, egitim bolgesi ortaminda okutulacak kitaplarin secimi,
ogretmen ve diger calisanlarin istihdami, programlarin gelistirilmesi ve degistirilmesi
gibi bircok {iilkede ve Tiirkiye’de merkezi oOrgiitlenmelerin istlendigi islevler

ABD’de bu yerel “egitim bolgeleri” tarafindan yerine getirilmektedir.

Egitim bolgelerinin altinda her egitim diizeyini (liniversite haric) igerebilecek
birim okullar1 yer almaktadir. Bu okullarin miidiirleri de bolge egitim kurulunun
onay1 ile bolge okullarindan sorumlu yonetici tarafindan atanmaktadir. Eyaletlerin
egitim hususunda yasal yetkileri sebebiyle kuruluslar1 akredite etme hususunda
yetkileri bulunmaktadir. Bir kurulus bdylesi bir akreditasyonu kazandiktan sonra
eyaletler, akreditasyonu periyodik olarak goézden gecirerek yeniler veya iptal

edebilirler.

Boylesi bir sistem icinde 52 eyalet arasinda egitim standartlar1 ve
uygulamalar1 arasinda Onemli degisikliklerin yasanabilecegi asikardir. Federal
Hiikiimetin de bu hususta herhangi bir yasal yiikiimliiliigii olmadigi daha 6nce
aciklanmistir. Bu durumda, eyaletler arasinda belirli standartlarin gelistirilmesi,
belirli uygulamalarin yaygimlastirilmast hususundaki boslugu zaman zaman c¢ok
stnirlt bir alanda zaman zaman da birden fazla alanda uzmanlik ve mesleki
dayanisma temelinde kurulmus, goniilliiliik esasina dayali ve kar amagsiz kurumlar

doldurmaktadir. Mesela Sosyal Bilgiler alaninda yerel, bolgesel veya ulusal diizeyde
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orgiitlenmis bir dernek, Ogretmen yetistirme hususunda iiyeleri akademisyen ve
ogretmenlerden meydana gelebilen bir dernek ornek olarak verilebilir. Bunlar, cogu
durumda akreditasyon etkinlikleri de gelistirmektedir. Mesela 6gretmen yetistiren bir
kurulusun veya Sosyal Bilgiler programi yiiriiten bir kurumun bunlar tarafindan
akredite edilmesi kurulus icin bir mecburiyet degildir. Fakat bu kurumlar tarafindan
bir kurulusun veya programin taninmasi en azindan belirli seviyede bir kalite imaj1
sagladigi icin ve uzun vadede bir¢ok kurulusun boylesi kurumlar tarafinda taninmast,
akredite edilmemis kuruluslar aleyhine sonuclar olusturabilecegi i¢in bircok halde
(eger cok giiclii felsefi ve zaman zaman politik gerekceler yoksa) ¢ogu kurulus veya
program bu akreditasyonu olusturma yoluna gitmektedir. Amerika’da akreditasyon
son derece dagitik (adem-i merkeziyetci) bir felsefede gerceklestirilmektedir. Bagka

bir anlamda akreditasyon siireci Amerika’da asagidan yukar islemektedir.

1.15. ABD’de Asagidan Yukar1 Akreditasyon Siireci

1992°den sonra “Federal Egitim Bakanligi” akreditasyon saglayan bu
kuruluslart akredite etme gorevini iistlenmistir. Bu gorev yasalar ve anayasada yazan
bir gorev degildir. Federal hiikiimet bu gorevi Federal biitceden egitime ayrilan
paramin kullanilmas1 aracilifiyla gerceklestirmektedir. Ornegin dgretmen yetistirme
hususunda giiniimiizde Amerika’da en yaygin orgiitlenme gerceklestiren NCATE
(National Council For Accreditation of Teacher Education-Ulusal Ogretmen Egitimi

~ 99

Akreditasyon Konseyi) “Federal Egitim Bakanlig1” tarafindan akredite edilmektedir.

1.16. Akreditasyon icin Goz Oniine Alinan Boyutlar

Bir kurumun belirli bir akreditasyon kurumundan akredite olabilmesi i¢in
akreditasyon kurumlari ilgili kurulus veya programdaki bazi kritik unsurlar1 dikkate

almaktadirlar. Bu unsurlar asagidaki sekilde ifade edilmektedir:

® Programin siiresi
e Ogrenci profili
e Misyon ve orgiitlenme yapisi

e Ogretim elemam kadrosu
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e Mezunlarn ise yerlesme veya is bulma oranlar

® Programlara 6grenci kabul kosullar1 ve standartlar

e Programin veya kurumun mali yapisi, mali kaynaklar

e Program (miifredat) dzellikleri

® Programa iliskin katki paylar1 ve programlarin maliyeti

e Ogrencilerin programi tamamlama siire ve programa baslayan ve bitiren
ogrencilerin oranlar1 (mezuniyet standartlari)

e Ogrenci basar1 standartlari

“Federal Egitim Bakanhigi”nin gelistirdigi herhangi bir akreditasyon
standartlar1  bulunmamaktadir. Ilgilenilen durum akreditasyon kurumlarinin
sistematik, gecerli ve giivenilir standartlarla akreditasyonu gerceklestirdiklerini

“Federal Egitim Bakanligi”na kanitlamasidir.

1.17. Akreditasyon Kuruluslari ‘“Federal Egitim Bakanhigr” Tarafindan
Nasil Akredite Edilir?

Herhangi bir akreditasyon kurumu “Federal Egitim Bakanligi” tarafindan
akredite olmak igin belirli siirecleri gergeklestirmektedir. Oncelikli olarak “Federal
Egitim Bakanligi”nin akreditasyon standartlari, bu akreditasyon kurumlar tarafindan
incelenmektedir. Bagvuru yapmadan ©Once bu standartlar dogrultusunda gerekli
diizenlemeleri yapmaya baslamaktadirlar. “Federal Egitim Bakanligi”na akreditasyon
icin formal bagvurularimi yaptiklarinda bu gerekli kosul ve standartlarin yaklagik
%80-85’ini halihazirda tamamlamis veya karsilamis olmaktadirlar. Formal
basvurunun ardindan ‘“Federal Egitim Bakanlig1” tarafindan ilgili kurumun
incelenmesi siireci baglamaktadir. Bu inceleme siirecinde, birden fazla metot ve siire¢
izlenmektedir. Oncelikli olarak basvuru ekinde saglanan belgelerin incelemesi
yapilir. Hatta belgelerin incelemesinin ardindan akreditasyonkurumuna ait yonetim
birimleri ve ofisler ziyaret edilerek yerinde inceleme yapilmaktadir. Bu arada
“Federal Egitim Bakanlig1” tarafindan bu ziyareti gerceklestiren birey veya bireyler
akreditasyon kurumunun toplantilarina dinleyici olarak katilmaktadir. Bunlara
ilaveten kurum hakkinda iiciincii bireylere damisilmakta, kuruma iliskin fikri

olabilecek sahis ve kurumlara sorulur. Kurum hususunda fikir iletmek isteyen
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herkese acik toplantilar yapilmaktadir ve burada kurum lehine ve aleyhine goriisler
edinilmeye calisilmaktadir. Biitiin bu agamalarin ardindan bir goriis bildirilmekte ve
bu goriis yine “Federal Egitim Bakanlig1” icinde 6rgiitlenmis olan ve danisma niteligi
gosteren Kamu Yararina Ulusal Nitelik Komitesi’ne (Committee on National Quality
on Public Integrity) gonderilir. Buradan ¢ikan olumlu veya olumsuz goriis “Egitim
Bakami”na (Secretary of Education) gonderilir ve son karar bu organ tarafindan

verilir.

Bu siire¢, yeni akreditasyon olusturmak isteyen tiim akreditasyon kurumlari
icin gegerlidir. Alinan bu tiir bir akreditasyon 5 yil i¢in gegerlidir. Bes yilsonunda

akreditasyonun yenilenmesi i¢in de benzer bir siire¢ izlenmektedir.

Bu tiir bir akreditasyonu alabilmesi i¢in her kurumun i¢ oOrgiitlenmesinde

belirli kosullar1 saglamasi gereklidir. Bu kusular sunlardir:

e Degisik ilgi ve ¢ikar guruplarinin esit temsili

e Halktan temsilciler (her yedi iiyeye karsilik bir halktan temsilci)

e [Egitimci ve yoOnetici olanlar arasinda esit ve adaletli bir temsiliyet

e Herhangi bir is veya ticari kurulusla dogrudan veya dolayli baglantilarin
bulunmamasi

e Belirli 6zel ilgi veya baski guruplarindan bagimsiz olmasidir.

Diger taraftan bir okul, egitim kurumu veya programin akreditasyonu eyalet
veya akreditasyon kurumlan tarafindan iptal edilirse, bu iptalin ardindan “Federal

Egitim Bakanligi”na bildirilmesi mecburiyeti bulunmaktadir. Bu durumda ilgili okul,

kurum veya programa yapilan federal yardimlar hemen durdurulmaktadir.

Biitiin bunlarin yaninda akreditasyon hususunda bir hiyerarsik yap1
gelistirilmeye calisilsa ortaya ¢ikan durum su sekilde olmaktadir: Mesela mecburi ilk
ve ortadgretim dikkate alindiginda birim okullarin Once eyalet tarafindan akredite
edilmesi, daha sonra ulusal bir akreditasyon kurumu tarafindan akredite edilmesi, bu

~ 99

akreditasyon araciligiyla “Federal Egitim Bakanlig1” tarafindan akredite edilmesi s6z
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konusudur. Kisaca 6zetlemek gerekirse “Federal Egitim Bakanligi’nin yalniz basina

ve diger iki asamay1 gecerek bir okulu akredite etmesi miimkiin degildir.

1.18. Tipik Bir Akreditasyon Kurulusunun Yapisi, Orgiitlenmesi ve islevleri

Amerika Birlesik Devletleri’nde akreditasyon faaliyetlerini gerceklestirme
gorevinde bulunan akreditasyon kurumlar1 aslinda akreditasyon yapma gayesiyle
kurulmamislardir. Bunlarin bir¢ogu son derece eski ve koklii mesleki kurumlardir.
Bu kurumlar akademik ortamlarda bircok bireyin bildigi bir alan veya birden fazla
alan1 temsil eden akademisyen ve uygulayicilar tarafindan kurulmus mesleki
orgiitlenme veya derneklerdir. Mesleki gelistirme, konferans diizenleme dergi
cikarma, gibi etkinliklerinin disinda Amerika’da son yillarda olusan standartlasma ve
akreditasyon hususunda da hizmet vermektedirler. Ornek olusturmasi yoniinden bu
dernek veya kurumlardan birisinin (National Council For the Social Studies-Sosyal
Bilgiler Ulusal Konseyi) yapi, orgiitlenme ve islevleri bu konu basliginda
anlatilmaktadir. Sayilan yiizleri bulan bu tiir kurum veya derneklerin bir¢cogu asagida

sozii edilecek ozellikleri tagimaktadir.

Oncelikli olarak, Sosyal Bilgiler Ulusal Konseyi kar amacsiz ve mesleki bir
orgiitlenmedir. 1921 yilinda kurulmus, iilkenin degisen sartlarina, egitim ve sosyal
bilgiler alaninin gereksinimlerine gore kendini yenileyerek giiniimiize kadar
gelmistir. Glinlimiizde 24 bin iyesi vardir. Yillik biitcesi yaklasik 2,4 milyon
dolardir. Bu biitce iiyelerden toplanan aidatlardan, yapilan dergi ve benzeri

yaymlardan ve diizenlenen konferanslardan elde edilen paralarla toplanmaktadir.

Dernegin 24 bin iiyesi sosyal bilgiler 6gretmenlerinden, sosyal bilgiler
hususunda calisan akademisyenlerden, eyalet ve sistemin farkli seviyelerinde ¢alisan
egitim yoneticilerinden, iiniversitelerin sosyal bilgiler boliim baskanlarindan ve
uluslararasi liyelerden meydana gelmektedir. Diger taraftan, bireysel iiyeligin yani
sira kurumsal {iiyelikte miimkiindiir. Bu anlamda egitim fakiilteleri, okullar, egitim
fakiiltelerinin ilgili boliimleri ve uluslararasi iiniversite, fakiilte veya okullar da

kurumsal iiyeligi olusturmaktadir.
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Her yi1l, yaklasik 6 bin insanin katildig1 ulusal ve uluslararasi seviyede yillik
bir konferans diizenlemektedir. Yukaridaki iglevlerine ilaveten bu tiir orgiitlenmeler
meslek ve disiplinin ¢ikarlarin1 korumak ve gelistirmek icin Federal Hiikiimet
seviyesinde lobi etkinliklerinde de bulunmaktadir. Bu dernek veya kurum, iiyeler
tarafindan segilen bir yonetim kurulu tarafindan yonetilmekte, bu yonetim kurulunun
tiyeligi iic yillik siire sonunda bitmekte ve yonetim kurulu bu dernege bir baskan

atamaktadir.

Disipliner alanlar anlaminda dernek yalnizca sosyal bilgiler alam ile kendisini
sinirh gérmemektedir. Bu noktada, sosyal bilgiler, ekonomi, antropoloji, arkeoloji,
insan bilimleri, sosyoloji, psikoloji tarih, din gibi farkli alanlan i¢inde barindiran

disiplinler aras1 bir dernek o6zelligi gostermektedir.

Bu dernek, yukarida sayilan faaliyetlerin yaninda, son yillarda Amerika’da
one c¢ikan ve siirekli tartisilan standartlagsma ve akreditasyon hususlarinda da
caligmalar gerceklestirmektedir. Sosyal Bilgiler alaninda Amerika ¢apinda
orgiitlenmis ulusal seviyede bir mesleki dernek oldugu icin, ilgili alanda egitim
fakiiltelerindeki sosyal bilgiler programlarinin akreditasyonu hususunda da ilk akla
gelen derneklerdendir. Sosyal Bilgiler Ulusal Konseyi son yillarda standart ve
misyon yeniden tespit edilmistir. Bu yeni standart ve misyon asamasinda yapilan
degisiklikler bu dernekten akreditasyon elde etme isteginde olan fakiilte
programlarinda dogrudan yansitilmakta, bu programlarda da ciddi program

degisikliklerine sebep olmaktadir.

Bu derneklerin islevleri hakkinda onemli ipuclar1 vermektedir. Federal
Hiikiimet’in standart koyma hususunda yetkisiz oldugunu daha once vurgulamaist.
Bu standartlagma isi bu dernekler araciligi ile olmaktadir. Bu derneklerin temel
egitimsel felsefe ve yaklasimlarindaki degisiklik veya doniigiimler bu dernek veya
kurumlardan akreditasyon elde etmis veya etme isteginde olan fakiilte programlarini
dogrudan ilgilendirmektedir. Dolayisiyla en tartismali kisimdir. Bazi fakiiltelerin
ilgili programlarinda calisan akademisyenler veya uygulayicilarin diinya goriisii veya
egitim felsefeleri bu dernegin egitim felsefesi veya yaklasimindan farkli olabilir. Bu

durumda, bu programlar ilgili dernekten akreditasyon almayi1 reddetmekte, cogu
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durumda da benzer diisiinen insanlar yeni bir dernek veya mesleki kurulus

orgiitlenmesine gitmektedir.

1.19. Ogretmen Yetistiren Bir Kurum Nasil Akreditasyon Alir?

Bu konuda kir egitim kurumunun, mesela bir Egitim Fakiiltesinin NCATE

(National Council For Accreditation of Teacher Education-Ogretmen Egitimi

Akreditasyonu Ulusal Konseyi) gibi “Federal Egitim Bakanligr” tarafindan akredite

edilmis ulusal seviyede bir akreditasyon kurumundan nasil akreditasyon aldig1 6zetle

anlatilmaktadir. Bir¢ok akreditasyon siireci buna benzer bicimde yiiriitiilmektedir.

Akredite olmak isteyen kurulus NCATE yonetim merkezine niyetini
belirten bir yaz1 yazmaktadir.

Ardindan NCATE ilgili kuruma akreditasyon ile ilgili gerekli belgeleri
gondermektedir.

Kurulus, bu belgelerin gonderilmesinden sonra akreditasyon icin gerekli
On sartlan yerine getirme hususunda hazirliklara ve gerekli degisiklikleri
yapmaya baslamaktadir.

Bunu genis ve kapsamli bir rapor halinde NCATE’e bildirmektedir.
NCATE, akreditasyon ve degerlendirme hususunda egitilmis ve
genellikle egitimin c¢esitli alanlarinda calisan akademisyen ve
yoneticilerinden meydana gelen 5-6 uzmanim kuruma gondermektedir.
Bu sahislarin nitelikleri 6nemlidir. Bunlar NCATE’te tam zamanh ¢alisan
personel degildir. Ulke derecesinde gesitli 6gretmen yetistiren kurumlarda
akademisyen olarak veya eyalet seviyesinde veya okullarda egitim
yoneticisi olarak caligsan bireyler arasindan secilmektedir. Akreditasyon
ve degerlendirme hususunda NCATE tarafindan hizmet-i¢i egitime tabi
tutulmaktadir. Degerlendirmede yansizhi@i saglamak amaciyla bir
kurulusa degerlendirici olarak gonderilecek bu uzmanlarin ilgili kurulusla
profesyonel veya is anlaminda iliskilerinin olmamasina 6zen gosterilir.
Degerlendirme isi gOniilliillik esasina dayali bir gorevdir, bu is
karsihiginda kisilere NCATE tarafindan bir 6deme yapilmamaktadir.

Fakat bir kurulusun degerlendirmesinde gorev aldiklarinda bu bireylerin
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yalmizca yol ve konaklama masraflar1 ilgili kurum tarafindan
karsilanmaktadir.

NCATE, o6gretmen yetistirmenin cesitli boyutlarim1 iceren 20’ye yakin
farkli standart gelistirmistir. Bir kurulusun degerlendirmesine gidecek
ekip iiyelerine bu standartlar paylastirilmaktadir.

Kurulus, degerlendirici uzmanlar kuruma gelmeden once kurumla ilgili
hemen her tiirlii belgenin, belge ve bilginin oldugu bir “sergi odasi”
(exhibition room) hazirlamaktadir.

Degerlendirici uzmanlar Cumartesi kurumda caligmaya baslamakta ve
Cumartesi-Pazar sergi odasindaki dokiiman ve bilgileri {izerinde
calismakta ve incelemektedir.

Pazartesi giinii planlanmis, 6nceden randevulu veya programsiz olarak,
hedefli veya rastlantisal olarak degerlendirme ekibi kurulusta calisan
kisilerle goriismeler yapmaya baslamaktadir. Bunlara 6grenciler de dahil
edilmektedir. Buradaki amac kurulus hakkinda ¢ok cesitli, olumlu ve
olumsuz goriis ve algilar1 toplamaktir.

Biitiin bunlar1 gerceklestirirken, degerlendirme ekibi her aksam bir araya
gelerek degerlendirme ve bulgularini birbirleriyle paylagmaktadir.

Sal1 giinii degerlendirme raporlarin1 yazmaktadir.

Carsamba giinii degerlendirme ekibi fakiilte dekaniyla iletisime gecerek
ilk degerlendirme sonuglarin1 dekanla paylasmaktadir. Bu ilgili kurulusun
akredite edildigi veya edilmedigi anlamina gelmemektedir, bunun sebebi
degerlendirme ekibinin bdyle bir yetkisi bulunmadigi durumundandir.
Ekip kurulusu terk etmektedir.

Bu degerlendirme siirecinde kurulus yetkilileri de degerlendirme ekibinde
yer alanlar1 degerlendirir ve degerlendirme sonuglarmi NCATE’e
gondermektedir. Boylece, degerlendirenlerin performanslari hususunda
NCATE bilgilendirilmis olmaktadir.

Degerlendirme ekibi son ve tam raporunu hazirlayarak NCATE’e ve
kuruma ayni anda gondermektedir. Kurum bu rapora 30 giin i¢inde cevap
vermek mecburiyetindedir. Degerlendirme sonuglarina itirazlar da bu

sirada yapilmaktadir.
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e Raporun kendisi ve kurumun cevabi (ve varsa itirazlar1) NCATE’in
yonetim kuruluna sunulmaktadir. Bu kurul karar mercii konumundadir.
Sonbaharda bu kurul toplanarak akredite edilme veya edilmeme
hususunda son karar1 vermektedir.

e Eger bir kurulusun bu degerlendirmeden gecemeyip akreditasyon
alamadiysa, kurulusun talep etmesi durumunda NCATE bu kuruma ikinci
bir degerlendirmeye hazirlanmalari hususunda gerekli yardimlar

saglamaktadir.

1.20. Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Kapsaminda Yapilan

Calismalar

1.20.1. Strateji Gelistirme Dairesi Faaliyetleri

Eskisehir Osmangazi Universitesi'nin stratejik planlama faaliyetleri, Ocak
2006’da baglatilmis ve Mart 2007 yilinda 2008-2012 yillar1 arasinda hazirlanarak
bitirilmistir. Birimler, kendi iclerinde meydana getirdikleri kurullar ile asagida
aciklanan ii¢ siirecte Stratejik Planlarim hazirlamis ve birim stratejik planlarindan
faydalanilarak Universite Stratejik Plani ortaya cikmustir (Eskisehir Osmangazi

Universitesi Adek Toplant1 Notlari, 2010):

e Asama Stratejik Plan Raporlarinda, Paydaslarin tespit edilmesi, SWOT
(Ustiin, zayif yonler, firsat ve tehditler) analizi ve I¢/Dis cevre analizidir.

e Asama Stratejik Plan Raporlarinda, Birime ait degerlerin tespit edilmesi,
Vizyon ve Misyon hazirlanmasidir.

e Asama Stratejik Plan Raporlarinda, Stratejik performans alanlarinin tespit
edilmesi, Stratejik temel gayelerin tespit edilmesi, Stratejik altgayelerintespit
edilmesi, Performans gostergelerini de kapsayacak sekilde hedef ve/veya

stratejilerintespit edilmesidir.

YODEK Yonetmeligi geregi her yil vyiiksek ogretim kurumlarinca
hazirlanmas1 gereken Kurumsal Degerlendirme Raporu Stratejik Yonetim ve

Planlama Miidiirliigiince hazirlanmaktadir. Yiiksekogretim Akademik Degerlendirme
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ve Kalite Gelistirme Komisyonu (YODEK) tarafindan hazirlanan Yiiksekogretim
Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Rehberi’nde, bu rapor
yiiksekogretim kurumunun bir yillik akademik degerlendirme ve kalite gelistirme
calismalarinin neticelerini bulundurmaktadir. Raporda genel bilgilerin yan1 sira
kurumun durumunu yansitan performans gostergeleri de hesaplanmakta ve kurumla

ilgili 6zdegerlendirme yapilmaktadir.

1.20.2. Yap1 ve Teknik Dairesi Faaliyetleri

Yap1 ve teknik dairesi diizenlemeleri kapsaminda gerceklestirilen caligmalar
1s18inda {iniversitede ingaatlari baglamig olan Hastane Ek Poliklinik binasi, MMF
Egitim Blogu, Kongre ve Kiiltiir Merkezi, [IBF idari Hizmet blogu, ESYO Binasi,
Cinaralt1 Sosyal Tesisleri 2-3 yil icinde bitirilmekle beraber biitce imkanlar ile
TICAM binasi, Rektorliikk Binasi, Mahmudiye ve Sivrihisar Halk Sagligi hizmet
binalari, Yari-olimpik yiizme havuzu gibi yeni yatirim projeleri gerceklestirilmistir.
[lahiyat Fakiiltesi binas1 ihalesi yapilmis olup ihale degerlendirme siireci
sirmektedir. 2007-2010 yillar1 arasinda bakim-onarim calismalar1 cercevesinde
yapilan isler de, cesitli oda ve dersliklerin tadilati, Mahmudiye MYO acik manej
yapilmasi, bina ve laboratuarlarin (i¢ veya dig) boya ve badanasi, cati onarim ve
tadilatlari, kapali spor salonu tenis kortu, bilgi-islem kablolama isleri engelsiz bina

calismalar1 yap1 ve teknik dairesi faaliyetlerindendir.

1.20.3. Kiitiiphane ve Dokiimantasyon Dairesi Tarafindan Yiiriitiilen

Faaliyetler

Gorsel-isitsel boliimde yeterli sayida bilgisayar ile Ogrencilerin internet
erisimine ve O0dev yapmalarina imkan verilmekte, CD kopyasi ve yazicidan ¢ikti
almalar1 saglanmaktadir. Bunun yam sira dgrenciler ders notlarina géz atabilmekte
ve internetten ders kayitlarim gergeklestirebilmektedir. Kiitiiphane i¢cinde kablosuz
internet baglantis1 bulunmaktadir. Universitede yapilan yiiksek lisans ve doktora
tezleri 2005 yilindan itibaren CD kopyalarn ile birlikte kiitiiphaneye teslim
edilmektedir. CD ve disketli gelen kitaplarin, CD ve disketlerinin kopyalar
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cikarilarak, kitabin icerisine konulmakta, orijinalleri ise bu boliimde tutulmaktadir..
Kiitiiphane ve Dokiimantasyon dairesi 2007-2010 yillar1 arasinda veri tabanmi ve
elektronik kiitiiphanecilige agirlik vererek veritabani sayisini artirmistir. Ayrica,
Tiirkce dergi aboneligi sayisin1 %350, kitap sayisim %43 artirmistir. Kiitiiphaneyi

ziyaret eden Ogrenci sayisinda %?7.5’lik bir artis olmustur.

1.20.4. Egitim-Ogretim Destek Faaliyetleri ve Ogrenci, Ogretim Eleman
Hareketliligi

2006’dan itibaren Bologna siireci cergevesinde iiniversitede egitim-ogretim
hususlarinda gerceklestirilen islerin basinda diploma eki’nin standart belge olarak
verilmeye baglanmasi (diplomalarda arttk unvan belirtilmiyor) AKTS kredi
sisteminin uygulanmasina geg¢ilmesi, ¢ift-dal ve yandal uygulamalar sayilabilir.

2007 Ekim ayindan bu yana gerceklestirilen faaliyetler sunlardir:

e Ogrenci Bilgi (Otomasyon) Sistemi’nin 6grenci-kullanici, boliim-kullanict ve
ogrenci isleri-kullanici modiilleri gelistirilmistir.

o Transkript, 6grenci belgesi vb. belgeler, Tiirkce ve Ingilizce olarak Ogrenci
Bilgi Sistemi’nden alinarak, isteyen 6grencilere aninda verilmektedir.

e Universite Ogrenci Bilgi Sistemi’nden 6grencilerin biitiin bilgilerine
ulasilabilmektedir. Ogrencilerin biitiin akademik durumlarin1 Ogrenci Bilgi
Sistemi’nden yaygin ag ortaminda izleyebilmekte, internet tizerinden derslere
on kayit yaparak, danmisman onayindan sonra kayit islemini
tamamlayabilmektedir.

e Bologna siirecive akreditasyon siireclerinin kagimilmaz bir pargasi olan
Ogrenci Ders, Ogretim Eleman1 ve Ogrenim Ciktilar1 Degerlendirme (Anket)
Sistemi gelistirilerek, Ogrenci Bilgi Sistemine entegre edilmistir.

L Ogrenci Danigmanlik sistemini daha etkin kilmak amaciyla, Onlisans, Lisans,
Ders Kayit, Kayit Yenileme ve Ogrenci Damsmanhgi Yonergesi
hazirlanarak, egitim-0gretim, ders kayit prosediirleri ve Ogrenci

damigmanliklar1 usul ve esaslarinin belirlendigi diizenlemeler yapilmistir.
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e Enformatik Boliimii’'niin ve Bilgi IslemDairesi’nin teknik destekleri ile
Hazirhk Dil Egitim programlarinda MOODLE gibi internet {izerinden
Uzaktan-Ogrenim Portalimin  kullanildifi cagdas egitim araglart ile
desteklenmis ve proje gelistirilme siirdiiriilmektedir.

e Yabanct Diller Boliimii Egitim-Ogretim ve Sinav Yonetmeligi’nde
degisiklikler yapilarak, istege-bagli yabanci dil hazirlik programlar
kaldirilarak, ingilizce, Almanca, Fransizca ve Arapga dillerinde mecburi
Hazirlik Programi konmustur.

® Yaz okulunda kurumumdan 50’yi askin iiniversitenden ders alan &grenci
sayist 1000’i asmustir. Universitede sunulan egitim programlar ve derslerin
diger tiniversiteler ile esdegerligi hususunda 6nemli bir gostergedir.

e 2009-2010 oOgretim yilinda kazandigi programin puan tiiriinde Tirkiye
genelinde ilk 3000’e, dil puan ile ilk 1000’e girerek iiniversiteye kesin kayit
yaptiran normal orgiin 6gretim lisans programi 6grencilerine 12 ay siire ile

ayda 200 TL. karsiliksiz bagar1 bursu verilmistir.

1.20.5. Bilgi islem Faaliyetleri

Bilgi islem faaliyetleri, network ve sistem grubu calismalari, web ve yazilim
grubu calismalari, teknik servis ve donanim grubu calismalar1 seklinde ayrilarak ele

alinmaktadir.

Network ve sistem grubu calismalari: Kullanic1 sifre degistirebilen,
filtreleme sistemi uygulayabilen yeni Elektronik Posta sistemine gecildi, akademik
ve idari personele ait elektronik posta adres veritabami kuruldu, yerleske disindan
veri tabanlarina erisim saglamak i¢in yeni vekil sunucusu kuruldu, yeni DNS
sunucusu devreye alindi, belli bagh sunucular sanal sunucu sistemine gegirildi, uzak
nokta ag anahtarlar1 alt yapist tamamen Gigabit fiber olarak degistirildi,
kullanicilarin  ip adresleriyle fiziksel adreslerinin eslestirilmesi yapilarak
kullanicilarin ip ¢akisma problemleri ¢oziildii, biitiin kullamicilar igin veritabani
olusturuldu,yabanct  diller, Sivrihisar MYO, Elektronik Miih, Bilgisayar
Miihendisligi, Misafirhane, Yap1 Isleri Dairesi, kantinler, kongre binasi, 6grencilerin

ortak kullandig1 acik alanlarda kablosuz internet cihazlari alindi, birgok birimde
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yonetilemeyen hub’lar switchlerle degistirilerek internet altyapt c¢alismalar
iyilestirildi, bilgi islem biinyesinde giivenlik kamera kontrol odas1 kuruldu, Sivrihisar

M.Y. Okuluna giivenlik kamera sistemi kuruldu.

Teknik servis ve network donmanmmm grubu: teknik servis ve network
donanim grubunda iiniversitedeki sorunlu bilgisayarlarin format, viriis temizligi,
kurulum gibi islemleri ile Network Donanim grubunda alt yapida olusan arizalarin

giderilmesi islerini yapmaktadir.

1.20.6. Bilimsel Arastirmalar

30.04.2008 tarih ve 18 sayili Eskisehir Osmangazi Universitesi Yonetim
Kurulu karar ile Meselik yerleskesinde bulunan 3000 metrekare arazi ve iizerindeki
bina Eskisehir Teknoloji Gelistirme Bolgesi olarak kullamilmak {izere tahsis
edilmistir. Bilimsel Arasgtirma ve Yayin Etigi Yonergesi hazirlanmigtir. Etik ihlallerle
ilgili sikayetleri degerlendirmek icin mevcut yonerge uyarinca Rektorliik biinyesinde,
Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi kurulu kurulmustur. Dahili harici kisi ve
kurumlardan test-analiz yaptirmayi tercih edenlere bir destek olmak i¢in, iiniversite
biitiin birimlerinin Donanim Envanteri ve Donanim Katalogu meydana getirilmistir.
Elektron Mikroskop Goriintii Analiz Birimi Kurulus, Calisma ve Isleyis Esaslari
Yonergesi hazirlandi. Mevcut yonerge ile birime “yonetsel ve islevsel bir kimlik”
kazandirilmistir. Tip/biyoloji arastirmalarina destek olabilmek icin bir SEM/TEM

tecriibeli bir uzman istihdam edilmistir.
1.20.7. Diizenlenen Bilimsel, Kiiltiirel ve Sosyal Etkinlikler
Eskisehir Osmangazi Universitesi'nde diizenlenen ulusal ve uluslar arasi

etkinliklerin yillara gore degisimi Cizelge 7 ve 8’de verilmistir. S6z konusu

etkinlikler yillara gore diizenli bir sekilde artis kaydetmistir.
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Cizelge 7. Diizenlenen Ulusal Etkinliklerin Yillara Gore Degisimi

FTEINLIELER T003- I004-  IDO5. Z00E- D0T- g
1 25 1006 1007 008 Thog
Koofarans 51 T4 TE 2 TE i3
Sszgingr — Toplana — Cahgeay T 12 41 42 52 44
Kong I 11 4 & 4 7
Esmponum | T & 4 B 14
Pazal i Il 13 2% 21 g
Hoossr — Dizleti — Yangzoz -
Coteri 21 3 31 1] 3l 7
Tézun s i 1€ 13 a0 iz
Sechk — Keflama — Apma
Toplastlan T i Fli] 4 - b ]
D wa Film Gostarins - 17 1 iz 33 13
Kurultay = = = 2 = 3
Tamim 3=t I | | 3 1 11
Tiyatra 4 12 18 15 10 2
Sirvlagy & £ & 4 7 4
Sargi -] 17 T 15 o -]
Eours — Eittm - - 2 5 i 3
Digar - - 11 7 B £
Czal Ganlar - - - 7 7 -
TOFLAN 1&0 246 108 03 204 337

Kaynak: Eskisehir Osmangazi Universitesi Adek Toplant1 Notlari, 2010, s.22.

Cizelge 8. Diizenlenen Ulusal Etkinliklerin Yillara Gore Degisimi

FTRINLIELER 003~ T004-  I005- 2006 DDOT- I0eE-
24 DS 2006 L [} 00a Tong
Keoogw 1 - - - - 1
Ssmporyvum _ 2 1
TOFPLAM 1 2 - - - 2

Kaynak: Eskisehir Osmangazi Universitesi Adek Toplant1 Notlari, 2010, 5.22.
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Cizelge 9. Birimlere Gore Etkinlik Dagilin

» T003-  1004-  I005.  2008.  2007-  2048-
L e 004 2005 2006 2007 2008 2009
Faksrhik 32 3q 28 il 25 47
Fakalalar ) o3 B3 25 103 115
MYV O s 4 4 T il 11 B
Enstirtler | 1] 0 2 0 i
Arpetirmea Markazlast - . . -
E-bll.r:r_'ln.- Eizizalar L1 L3 1: =4 2 =
Ogremci Enlaplari 19 71 111 108 gQ 116
Diigar g 1] 12 4 3 24
TOPLAXI 154 216 T67 i 104 3ig

Kaynak:Eskisehir Osmangazi Universitesi Adek Toplant: Notlari, 2010, s.22.

1.20.8. Saglik, Kiiltiir ve Spor Dairesi Faaliyetleri

Saglik, Kiiltiir ve Spor Daire Baskanligi; calisanlar ve 6grencilerin beden ve
ruh sagligini korumak, hasta olanlar1 tedavi etmek veya ettirmek, barinma, beslenme,
calisma, dinlenme ve ilgi alanlarma gore bos zamanlarim1 degerlendirmek, yeni ilgi
alanlart kazanmalarimi saglamak, kabiliyetlerinin ve kisiliklerinin saglikli bir sekilde
gelismesine olanak taniyacak hizmetler gerceklestirmek ve birlikte diizenli ve
disiplinli calisma, dinlenme ve eglenme aliskanliklart kazandirmak amaciyla

faaliyetlerde bulunmaktadir.

e Beslenme Hizmetleri: 2009 yilinda {niversitede akademik, idari ve
Ogrenciye toplam 420.000 6g&iin yemek verilmistir. 2009 yilinda maddi
durumu iyi olmayan, Akraba ve Tiirk Cumhuriyetlerinden gelen 600
Ogrenciye yemek bursu verilmistir.

e Kismi Zamanh Ogrenci Cahstirma: 2009 yilinda iiniversite fakiilte ve
yiiksekokullarinda; Universite Yonetim Kurulu Karari ile kontenjanlari
belirlenen 180 6grenciye kismi zamanli olarak aylik 60 saat lizerinden 9 ay
siiresince 210 TL iicret ddenmektedir. 2010 yilinda Universitemiz Fakiilte ve
Yiiksekokullarinda; Universite Yonetim Kurulu Karar ile kontenjanlari
belirlenen 2006grenciye kismi zamanl olarak aylik 60 saat {izerinden 210 TL

ticret ddenmektedir.
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Burslar: 2009 yilinda iiniversitede Ogrenim goren 254 Ogrenciye burs
verilmis olup, aylik burs iicreti 180TL’dir. 2010 yilinda iiniversite 6grenim
goren 273 dgrenciye burs verilmistir.

Saghk Hizmetleri: Sosyal giivenceleri aileleri iizerinden karsilanmakta olan
ogrenciler Aile Hekimleri tarafindan tedavi ve muayenelerini
yaptirabilmektedir. Fakat muayene ve tedavilerine iliskin giderler(tahlil,
tetkik, ila¢ bedelleri vb.) kendi kurumlar1 tarafindan karsilanmaktadir.
Ailesinden sosyal giivencesi olmayan ve 25 yasini doldurmus Ogrencilere
saglik karnesi diizenlenerek iiniversite tarafindan muayene ve tedavilerine
iliskin giderler 6denir.

Kiiltiir Hizmetleri: SKS Daire Baskanlig1 ¢atis1 altinda 6grencilerin sosyal
iliskileri kuvvetli, global bir bakis acisina sahip, bilimsel ve analitik
diisiinebilen kisiler olarak yetisebilmesi icin O0grenci kuliipleri kurdurmakta
ve bu yonde etkinlikleri desteklemektedir. Dolayisiyla iiniversite 73 adet
kuliip bulunmaktadir.

Spor Hizmetleri: Spor hizmeti olarak meselik kampiisiinde 1350 seyirci
kapasitesine sahip meselik spor tesisleri bulunmaktadir. Bunun diginda
bedensel uyum merkezi ile step-aerobik spor salonu vardir.

Spor Tesisleri: Kapali ve acik spor salonlar1 bulunmaktadir.

Spor Faaliyetleri: Universite Sporlari Federasyonunca diizenlenen spor
miisabakalarina katilim, bahar senlikleri kapsaminda Fakiilte/Yiiksekokullar
aras1 spor miisabakalari, yaz spor okullar1 ve Nevruz Bayrami kutlamalar
kapsaminda Tiirk Cumhuriyeti ve Kardes Ulkelerden gelen 6grenciler arasi

spor faaliyetleri diizenlenmektedir.

1.20.9. idari ve Destek Faaliyetleri

Koruma ve Giivenlik: Koruma-Giivenlik Biriminin gorev ve isleyisini tespit

etme ve etkinligini artirmaya yonelik olarak Koruma ve Giivenlik Amirligi Gorev ve

Calisma Yonergesi hazirlandi. 5188 sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine dair

Kanun’un ve uygulama yonetmeliginin ilgili maddeleri uyarinca YOK talimatlari ile

giivenligi artirmaya yonelik c¢alismalar kapsaminda kritik binalarda El/Metal-

dedektorleri uygulamaya kondu; Giivenlik kamerali sistem entegre edildi.Binalarin
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girisinde personele ayrilan kapilarda elektronik karthi-gecis sistemleri uygulanmaya
baslanda.

Trafik: Yerleske trafik problemlerini daha iyi degerlendirebilmek amaciyla
tiniversitede Trafik Yonergesi c¢ikarildi. Yonetmelik uyarinca, diizenli olarak
toplanan, yerleske trafik sorunlarimi ve diizenlemelerini goriisen bir Trafik Kurulu
tesis edilmistir. Ogrenci, Personel ve Ziyaretci Ara¢ Giris kart: kullanmimina gegildi.

Olaganiisti Haller ve Karla  Miicadele: Kis  sartlarinda
karlanma/buzlanmaya yonelik (kaldirimlar1 ve otoparklar1 temizlemek, yaya yollar
acmak) tedbirleri almak i¢in Olaganiistii Hallerde Karla Miicadele YOnergesi
hazirlanmis ve kar kiireme/temizleme araclari satin alinmistir. Olaganiistii hallerve
karla Miicadele ekipleri olusturulmustur.

Hizmet-ici Egitimler: Akademik ve idari personele asagidaki konularda
hizmet-i¢i egitimleri verilmistir: koruma ve giivenlik ve trafik gorevlilerine ilk
yardim, psikiyatrik hastalarda acil yaklasim, trafik kurallar ve cezalar1 hususlarinda,
idari personele adim adim ileri Word 2007 ve dogru ve giizel hususlarinda,,68retim
iye ve elemanlarina yonelik 3 giin siiren, 0gretim tasarimi, ogrencilerarasi isbirligi
becerileri, 6gretim elemani-6grenci iliskileri, 6grenci ilgisi ve 6grenme ve katilimei
ve etkin Ogrenme hususlarinda, Ogretim iiye ve elemanlarina yonelik egitimler
verilmektedir.

Bakim-Onarim Hizmeti: Bakim-Onarim Ekiplerinin Calisma Usul Ve
Esaslar1 Yonergesi cikarilarak, iiniversite Yapi Isleri ve Teknik Daire Baskanlig
biinyesinde; elektrik-su-dogalgaz ve diger tesisatla, Bilgi Islem Dairesi Baskanhig
biinyesinde; Bilgisayar ve Internet agi kapsaminda her tiirlii teknik hizmetle, idari
Mali Isler Dairesi Baskanligi biinyesinde; Aga¢ ve metal isleri ile ilgili olarak
Bakim-Onarim ekipleri olusturulmus, bu ekiplerin gorev ve sorumluluklari, sistemin
isleyisi detayli hale getirilmistir.“Bakim-Onarim Fisi” diizenlenip, baskis1 yapilarak
biitiin birimlere dagitilmistir.

Akademik Personel Atama ve Yiikseltme islemleri: Universite Akademik
Personel Atama ve Yiikseltme kriterleri Senato tarafindan belirlenmis, 2547 sayili
yasanin 20-23. maddeleri geregi YOK’iin web sitesinde de yayinlanarak, atama ve

yiikseltme islemleri seffaf bir sekilde uygulanmaktadir.
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BOLUM II

2. AKADEMIK DEGERLENDIRME VE KALIiTE GELiSTIRME (ADEK)
KAPSAMINDA EGIiTiM FAKULTELERININ OGRETIM ELEMANI
GORUSLERINE GORE DEGERLENDIRILMESIi

Bu boliimde caligma kapsaminda gerceklestirilmis olan alan aragtirmasinin
amacit ve yoOntemi, evren ve Orneklemi, veri toplama araci, verilerin analizi,
sinirliliklar ve bulgular seklinde siralanan bagliklara yer verilmistir. Veri toplama
aracindaki sorular yani arastirmamizin degiskenleri ve arastirmamizin amaci, evren-
orneklemi gibi bilgilerinin tanimlanmasi ile arastirmamizin kapsami belirlenmistir.

Daha sonra ise arastirmadan elde edilen bulgular yorumlanmstir.

2.1. Arastirmanin Amaci

Arastirma, akreditasyon sisteminin egitim fakiiltelerinde uygulanabilirligini
saglamak amaciyla gerceklestirilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda anketimize katilim
gosteren Ogretim elemanlarimin  konu ile ilgili goriislerine bagvurulmustur.
Akreditasyon algisina etki eden faktorler ogretimin planlanmasi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesi, Ogretim elemanlari, Ogrenciler, fakiilte-okul igbirligi, tesisler,
kiitiiphane ve donamim, yonetim ve kalite glivencesi olmak iizere 7 alt boyutta ele
alimmigtir. Arastirmanin ana amacina baglh olarak akreditasyon algisina etki eden
faktorlerin, 0gretim gorevlilerinin alan, cinsiyet, unvan, deneyim, yas, ders verilen
ortalama smif mevcudu, yOnetim gorevi olup olmama durumu, yonetim gorevi,
yabanci dil bilgisi, akreditasyon konusunda kendilerini bilingli kabul etme diizeyleri

seklinde siralanan 6zelliklerine gore farklilasma durumu da arastirilmastr.

Bu arastirmanin problem ciimlesi “Ogretim elemanlarinin akreditasyon algisi
hangi faktorlerden etkilenmektedir?” olarak belirlenmistir. Burada cevaplanmaya
calisilan soruya anketten elde edilen bulgularin degerlendirilmesi ve hipotez testleri
yardimiyla cevap bulunmaya calisilmigtir. Arastirmada bu dogrultuda bir yontem
izlenilmistir. Arastirmada ana amaca bagl olarak gelistirilmis olan hipotezler ise su

sekilde siralanmaktadir:
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H,.Akreditasyon algisina etki eden faktorler, 6gretim elemanlarinin alanlarina gore

farklilik gostermektedir.

H,.Akreditasyon algisina etki eden faktorler, 6gretim elemanlarinin cinsiyetlerine

gore farklilik gostermektedir.

Hs.Akreditasyon algisina etki eden faktorler, 6gretim elemanlarinin unvanina gore

farklilik gostermektedir.

Hg4.Akreditasyon algisina etki eden faktorler, 6gretim elemanlarinin deneyimlerine

gore farklilik gostermektedir.

Hs.Akreditasyon algisina etki eden faktorler, 6gretim elemanlarinin yasina gore

farklilik gostermektedir.

He.Akreditasyon algisina etki eden faktorler, 6gretim elemanlarinin ders verilen

ortalama sinif mevcuduna gore farklilik gostermektedir.

H7.Akreditasyon algisina etki eden faktorler, 6gretim elemanlarinin yonetim gorevi

olup olmama durumuna gore farklilik gostermektedir.

Hs.Akreditasyon algisina etki eden faktorler, 6gretim elemanlarinin yonetim gorevine

gore farklilik gostermektedir.

Hy.Akreditasyon algisina etki eden faktorler, 6gretim elemanlarinin yabanci dil bilip

bilmeme durumuna gore farklilik gostermektedir.

H,o.Akreditasyon algisina etki eden faktorler, 6gretim elemanlarinin akreditasyon

konusunda kendilerini bilincli kabul etme diizeylerine gore farklilik gostermektedir.

H;;.Ogretim elemanlarmin alanlan ile ilgili akademik gelismeleri takip edebilecek
diizeyde yabanci dil bilip bilmeme durumlari ile akreditasyon konusunda kendilerini

bilin¢li kabul etme diizeyleri arasinda bir iligki vardir.

Hj,. Akreditasyon sistemi standartlarina 6gretim elemanlar1 tarafindan yiiklenen

onem derecesi ile bu standartlarin uygulamadaki durumu arasinda bir iligki vardir.
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2.2. Arastirmanmin Calisma Grubu

Bu aragtirma Canakkale, Eskisehir, Ankara, Trakya, Erzurum ve Istanbul
[llerinde bulunan Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi, Eskisehir
Osmangazi Universitesi Egitim Fakiiltesi, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi,
Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi, Atatiirk Universitesi Egitim Fakiiltesi, Mimar
Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi ve Istanbul Universitesi
Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi olmak iizere yedi farkli {iniversitede ders veren
Ogretim elemanlar1 olusturmaktadir. Caligma grubu ise bu 6gretim elemanlart

arasindan segilen 167 6gretim elemanlarindan olugmaktadir.

2.3. Arastirma Verilerinin Toplanmasi

Calisma kapsaminda hazirlanan ankette yer alan sorular ¢alisma grubundaki
Ogretim elemanlarina yoneltilmistir. Bu sorular, yani calismadaki degiskenler su

basliklar altinda toplanmuistir.

2.3.1. Kisisel Bilgilere iliskin Sorular

Anketin bu boliimii, Ogretim elemanlarinin alanlari, iinvanlari, Ogretim
elemam olarak deneyimi, yaslari, ders verdigi ortalama sinif mevcudu, yonetim
gorevi durumlari, yonetim gorevleri, yabanci dil bilgileri, akreditasyon konusunda
kendilerini bilingli gérme diizeyleri ve biling diizeyleri oldukg¢a iyi bulunuyorsa
akreditasyon konusunda kullanilan kaynaklar seklinde siralanan 6zelliklerine iliskin

veri toplanmasina yonelik kisisel bilgi sorularindan olugmaktadir.

2.3.2. Ogretim Elemanlarimn Akreditasyon Algis1 Olcegi

Veri toplama araglarindan biri olarak ‘“Akreditasyon Algis1 Olgegi”
kullanilmistir. Olcek Resul Baltaci tarafindan (Baltaci, 2002) gelistirilmistir. Olcegin
gecerlilik analizi yapildigindan burada tekrar yapilmamistir.Orneklem grubundaki
Ogretim elemanlariin akreditasyon algisina iligkin maddeleri 6nemlilik derecesine

gore “l:¢cok onemlidir” , ”2:6nemlidir” ve “3:6nemli degildir” olmak iizere 1’den 3’e
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puanlamalarina yonelik olarak hazirlanmis 3’lii  likert Olgekte 80 madde
bulunmaktadir. Uygulamada duruma gore ise “1: saglanmaktadir”, “2: kismen
saglanmaktadir”, “3: saglanamamaktadir” ve “4: yeniden yapilanma sonrasinda
saglanacaktir” olmak iizere 1’den 4’e puanlamalarina yonelik olarak hazirlanmis 4’lii

likert 6l¢ekte 80 madde bulunmaktadir.

Ankette kullanilan 06l¢egin, elde edilen verilerin giivenirligi i¢ tutarlilik
katsayis1 ile analiz edilmistir. Olgegin verilen cevaplar dogrultusunda giivenilir
sonuglar verip vermeyecegi bilinmelidir. Bunun icin de giivenilirlik analizi yapilarak

Cronbach’s Alfa degeri hesaplanmistir.

Glivenilirlik analizinin amaci verilerin rastlantisalligin1 6lgmektir. Ankete
verilen cevaplar rastgele dagilim gosteriyorsa anket sonuclarinin giivenilir olduguna
karar verilir. Giivenilirlik analizi segilen O6rnegin giivenilirligini, tesadiifiligini ve
tutarliligini test etmekte kullanilir. Sonucun giivenilir olup olmadigina Cronbach’s

Alpha (a) degerine gore karar verilir (Kalayci, 2009).

o degeri, 0,00 <0 <0,40 ise Giivenilir degil
0,40<a<0,60 ise Diisiik giivenilirlikte
0,60<0<0,80 ise Oldukca giivenilir
0,80<a<1,00 ise Yiksek giivenilirdir.

Cizelge 10. Olcegin Genelinin Onem Derecesi icin Cronbach’s Alpha Katsayis

Cronbach's
Alpha Madde Sayisi
Onem Derecesine Gore Akreditasyon Algis1 Olcegi ,969 80

Cizelge 10’da Cronbach’s alpha degerinin 0,969 olmasi, onem derecesine
gore akreditasyon algis1 Olceginin yiiksek giivenilir kategorisinde oldugunu
gostermektedir. Buna gore 6lcekteki onermelere verilen cevaplarin tutarli oldugu ve
bu verilerin kullanmilabilir oldugu belirlenmistir. Cizelge 11°de de énem derecesine

gore Olcegin madde toplam istatistikleri bulunmaktadir.
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Cizelge 11. Olcegin Genelinin Onem Derecesi icin Madde Toplam istatistikleri

Madde
. Ma'dvd'e . Ma'dvd'e Madde Silindigincvle
Silindiginde | Silindiginde Toplam Cronbach's
Ol¢gek Olcek Korelasyonu Alpha
Ortalamas1 | Varyansi Homojenlik
Katsayist

01 123,71 636,935 ,382 ,968
02 123,61 632,375 ,524 ,968
03 123,52 632,658 ,501 ,968
04 123,45 644,589 ,081 ,969
05 123,52 637,540 ,327 ,969
06 123,30 638,908 ,241 ,969
07 123,22 638,698 ,248 ,969
08 123,55 632,673 ,485 ,968
09 123,49 638,388 ,263 ,969
010 123,63 631,930 ,513 ,968
011 123,74 631,601 ,579 ,968
012 123,73 631,876 ,492 ,968
013 123,65 630,451 ,503 ,968
014 123,66 631,784 ,508 ,968
015 123,18 636,779 ,266 ,969
016 123,55 629,910 ,566 ,968
017 123,48 631,421 ,485 ,968
018 123,42 634,788 416 ,968
019 123,52 628,523 ,632 ,968
020 123,21 638,693 ,230 ,969
021 123,49 632,421 ,463 ,968
022 123,50 626,371 ,644 ,968
023 123,65 627,637 ,665 ,968
024 123,39 642,021 ,150 ,969
025 123,49 629,388 ,576 ,968
026 123,24 640,148 ,196 ,969
027 123,56 633,655 ,428 ,968
028 123,44 634,045 451 ,968
029 123,54 630,285 ,569 ,968
030 123,56 629,468 ,567 ,968
031 123,58 628,856 ,617 ,968
032 123,45 626,250 ,657 ,968
033 123,38 626,542 ,612 ,968
034 123,50 628,303 ,659 ,968
035 123,43 633,179 ,498 ,968
036 123,59 629,685 ,604 ,968
037 123,63 628,015 ,649 ,968
038 123,52 627,608 ,631 ,968
039 123,49 627,557 ,583 ,968
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Cizelge 11. (devami)

040 123,67 630,714 ,561 ,968
041 123,56 630,960 ,559 ,968
042 123,46 630,183 ,540 ,968
043 123,39 629,765 ,621 ,968
044 123,49 630,710 ,507 ,968
045 123,50 629,998 ,553 ,968
046 123,52 631,269 ,566 ,968
047 123,55 630,368 ,565 ,968
048 123,48 633,658 484 ,968
049 123,40 633,412 512 ,968
050 123,59 632,770 481 ,968
051 123,50 630,896 ,550 ,968
052 123,52 630,777 ,568 ,968
053 123,42 630,873 ,513 ,968
054 123,52 629,777 ,573 ,968
055 123,48 630,184 ,564 ,968
056 123,48 631,421 ,585 ,968
057 123,74 632,415 ,566 ,968
058 123,68 631,338 ,590 ,968
059 123,57 630,077 ,625 ,968
060 123,57 632,128 ,585 ,968
061 123,66 633,906 ,521 ,968
062 123,54 630,047 ,610 ,968
063 123,70 635,111 464 ,968
064 123,55 628,640 ,595 ,968
065 123,54 630,844 ,510 ,968
066 123,52 627,913 ,636 ,968
067 123,47 625,709 ,703 ,968
068 123,55 634,995 416 ,968
069 123,61 633,021 461 ,968
070 123,42 630,127 579 ,968
071 123,65 629,603 ,581 ,968
072 123,50 626,693 ,650 ,968
073 123,59 626,295 ,604 ,968
074 123,48 625,455 ,678 ,968
075 123,54 624,386 ,705 ,968
076 123,39 628,343 ,564 ,968
077 123,40 629,158 ,537 ,968
078 123,34 628,058 ,616 ,968
079 123,36 625,928 ,612 ,968
080 123,47 626,438 ,620 ,968

Onem derecesine gore akreditasyon algis1 Slceginin giivenirlik katsayilari
yiiksek oldugu i¢in her bir maddenin giivenirligi yiiksektir. Madde toplam korelasyon

degerleri de 0,19’dan biiyiik oldugu i¢inde 6l¢ekte bulunan hicbir maddenin Slgekten
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cikarilmasina gerek yoktur. Cizelge 12’de olgcegin genelinin uygulamadaki durumu

icin Cronbach’s Alfa katsayisi verilmektedir.

Cizelge 12. Olcegin Genelinin Uygulamadaki Durumu icin Cronbach’s Alfa Katsayis

Cronbach's
Alpha Madde Sayist
Uygulamadaki Durum Olgegi ,952 80

Yukandaki cizelgede Cronbach’s Alpha degerinin 0,952 olmasi, uygulama
durumuna gore akreditasyon algisi Olgeginin yiiksek giivenilir kategorisinde
oldugunu gostermektedir. Buna gore olgcekteki onermelere verilen cevaplarin tutarli
oldugu ve bu verilerin kullanilabilir oldugu belirlenmistir. Cizelge 13’de de

uygulama durumuna gore 6lgegin madde toplam istatistikleri bulunmaktadir.

Cizelge 13. Olcegin Genelinin Uygulamadaki Durumu icin Madde Toplam

Istatistikleri
Madde
' Maflfl.e ' Maflfl.e Madde Silindiginc'le
Silindiginde | Silindiginde Toplam Cronbach's
Olgek Olgek Korelasyonu Alpha
Ortalamas1 | Varyansi Homojenlik
Katsayist

ul 169,88 908,796 ,489 951
u?2 169,45 884,750 ,187 ,959
u3 169,66 909,572 ,359 951
u4 169,90 907,455 ,366 951
u5 169,55 907,164 ,369 951
u6b 169,72 909,704 ,328 951
u7 170,01 914,474 ,244 ,952
ug 169,85 909,873 426 951
u9 169,84 908,603 427 951
ul0 169,81 902,464 ,503 951
ull 169,81 908,844 ,368 951
ul2 169,93 901,513 ,504 951
ul3 169,74 895,817 ,670 ,950
ul4 169,60 898,260 ,560 951
uls 169,56 905,731 ,453 951
ul6 169,85 907,349 ,389 951
ul7 169,80 907,401 ,391 951
uld 169,59 901,227 ATT 951
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Cizelge 13 (devami)

ul9 169,60 904,070 452 951
u20 169,95 914,963 ,309 951
u2l 169,91 908,751 416 951
u22 169,73 899,959 ,582 951
u23 169,83 895,195 ,674 ,950
u24 169,95 908,963 ,381 951
u25 169,84 906,792 437 951
u26 169,68 907,184 481 951
u27 169,76 905,925 ,463 951
u28 169,89 903,565 511 951
u29 169,85 902,493 ,576 951
u30 169,92 896,589 ,614 ,950
u3l 169,75 897,929 ,599 ,950
u32 169,73 895,183 ,623 ,950
u33 169,62 904,204 ,255 ,952
u34 169,66 904,865 ,483 951
u3s 169,87 904,958 ,389 951
u36 170,04 901,800 ,608 951
u37 169,85 901,401 ,564 951
u38 169,88 900,744 ,554 951
u39 169,72 908,808 ,347 951
u40 169,95 902,411 ,516 951
u41 169,92 901,589 ,539 951
u42 169,74 905,623 441 951
u43 169,62 893,066 247 954
u44 169,69 901,784 ,557 951
u45 169,75 905,136 447 951
u46 169,86 897,636 ,647 ,950
u47 169,83 899,712 ,563 951
u48 169,90 904,076 ,503 951
u49 169,81 904,671 AT 951
u50 169,81 906,620 425 951
u51 169,78 908,847 ,384 951
u52 169,89 905,617 ,510 951
u53 169,82 906,407 ,448 951
u54 169,73 905,597 ,495 951
u55 169,80 902,470 ,534 951
u56 169,59 901,675 517 951
u57 169,62 901,566 474 951
u58 169,66 910,313 ,348 951
u59 169,80 900,246 ,567 951
u60 169,78 901,709 ,516 951
u6l 169,79 905,721 437 951
u62 170,08 905,710 421 951
u63 169,80 903,177 AT 951
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Cizelge 13 (devami)

u64 169,86 908,033 ,389 951
u65 169,86 902,964 467 951
u66 169,79 903,889 481 951
u67 169,77 899,541 ,657 ,950
u68 169,79 900,527 ,576 951
u69 169,74 903,606 ,531 951
u70 169,74 895,554 ,629 ,950
u71 169,55 902,043 ,503 951
u7?2 169,67 898,707 ,573 951
u73 169,79 900,238 ,579 951
u74 169,62 904,187 473 951
u75 169,59 900,123 ,648 ,950
u76 169,56 897,145 ,632 ,950
u77 169,60 902,984 514 951
u78 169,59 902,520 ,563 951
u79 169,57 909,712 ,333 951
u80 169,56 905,439 476 951

Uygulamadaki durum acisindan akreditasyon algis1 Olgeginin her bir
maddesinin Cronbach’s Alfa homojenlik katsayilar1 yiiksektir ve madde toplam
korelasyonlar1 negatif bir deger almayip 0,19°a esit ve 0,19°dan biiyiik oldugu da
goriilmektedir. Biitiin bunlar 0Ol¢ekten soru c¢ikarilmasina gerek olmadigini
gostermektedir. Cizelge 14’de Ogretimin  planlanmasi, uygulanmasi ve

degerlendirilmesinin 6nem derecesine i¢in Cronbach’s Alfa katsayis1 verilmektedir.

Cizelge 14. ()gretimin Planlanmasi, Uygulanmasi ve Degerlendirilmesinin
Onem Derecesi Icin Cronbach’s Alfa Katsayisi

Cronbach's Madde
Alpha Sayisi

;721 10

Ogretimin Planlanmasi, Uygulanmasi ve
Degerlendirilmesinin Onem Derecesi

Yukandaki  ¢izelgede  Ogretimin  planlanmasi,  uygulanmast  ve
degerlendirilmesinin 6nem derecesine gore akreditasyon algis1 6lceginin Cronbach’s
alpha degerinin 0,721 olmasi, Onem derecesine gore bu alt boyutun icerdigi
maddelerin oldukca giivenilir kategorisinde oldugunu gostermektedir. Buna gore
Olcekteki onermelere verilen cevaplarin tutarli oldugu ve bu verilerin kullanilabilir

oldugu belirlenmistir. Cizelge 15’de de 6nem derecesine gore dgretimin planlanmas,
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uygulanmasi ve degerlendirilmesi alt boyutunun icerdigi maddelerin madde toplam

istatistikleri bulunmaktadir.

Cizelge 15. (")gretimh} Planlanmasi, Uygulanmasi ve Degerlendirilmesinin Onem
Derecesi Icin Madde Toplam Istatistikleri

Madde
Madde Madde Madde Silindiginde
Silindiginde | Silindiginde Toplam Cronbach's
Olcek Olgek Korelasyonu Alpha
Ortalamas1 | Varyansi Homojenlik
Katsayis1
0l 14,44 8,459 ,405 ,606
02 14,33 8,105 484 ,683
03 14,22 8,411 ,357 , 703
04 14,20 8,896 ,229 , 722
05 14,29 8,656 ,303 ,711
06 14,05 7,978 418 ,693
07 13,94 8,793 ,198 ,731
08 14,34 8,213 ,448 ,689
09 14,22 8,121 ,404 ,696
010 14,37 7,670 ,592 ,664

Ogretimin planlanmasi, uygulanmas1 ve degerlendirilmesinin énem derecesi
icin Cronbach’s Alfa homojenlik katsayilar1 yiliksek, madde toplam korelasyonlari
negatif bir deger degil ve bu degerler 0,19 degerine esit ve 0,19 degerinden biiyiik bir
deger oldugu i¢in bu alt boyuta ait olan maddelerin ¢ikarilmasina gerek yoktur.
Cizelge 16’da 6gretim elemanlarinin dnem derecesine i¢cin Cronbach’s Alfa katsayisi

verilmektedir.

Cizelge 16. Ogretim Elemanlarimin Onem Derecesi icin Cronbach’s

Alfa Katsayisi
Cronbach's
Alpha Madde Sayisi
C)gretim Elemanlarinin Onem Derecesi ,781 9

Yukandaki ¢izelgede Ogretim elemanlarinin  Onem derecesine gore
akreditasyon algis1 Olceginin Cronbach’s Alpha degerinin 0,781 olmasi, 6nem
derecesine gore bu alt boyutun icerdigi maddelerin oldukca giivenilir kategorisinde

oldugunu gostermektedir. Buna gore olgekteki onermelere verilen cevaplarin tutarlt
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oldugu ve bu verilerin kullanilabilir oldugu belirlenmistir. Cizelge 17°de de 6nem
derecesine gore Ogretim elemanlarinin alt boyutunun icerdigi maddelerin madde

toplam istatistikleri bulunmaktadir.

Cizelge 17. Ogretim Elemanlarimin Onem Derecesi icin Madde Toplam

Istatistikleri
Madde
. MaFlﬂe ' Mafivqe Madde Silindi gim'ie
Silindiginde | Silindiginde Toplam Cronbach's
Olcgek Olgek Korelasyonu Alpha
Ortalamas1 | Varyansi Homojenlik
Katsayisi
011 12,51 8,981 ,615 ,743
012 12,49 8,855 ,528 ,751
013 12,39 8,530 ,584 , 742
014 12,39 8,679 ,603 ,740
015 11,97 9,880 172 ,806
016 12,32 8,935 497 , 755
017 12,23 8,946 432 ,765
018 12,19 9,503 ,359 174
019 12,30 9,042 ,490 , 756

Ogretim elemanlar1 alt boyutunun onem derecesi i¢in Cronbach’s Alfa
homojenlik katsayilar yiiksek, madde toplam korelasyonlar1 negatif bir deger degil
ve bu degerler bu alt boyutu iceren maddelerin giivenirliginde diisiise neden olmadig1
icin bu maddelerin c¢ikarilmasma gerek yoktur. Cizelge 18’de &grencilerin 6nem

derecesi i¢cin Cronbach’s Alfa katsayis1 verilmektedir.

Cizelge 18. Ogrencilerin Onem Derecesi icin Cronbach’s Alfa Katsayisi

Cronbach's
Alpha Madde Sayisi
Ogrencilerin Onem Derecesi ,700 8

Yukanidaki cizelgede 6grencilerin 6onem derecesine gore akreditasyon algisi
Olceginin Cronbach’s Alpha degerinin 0,700 olmasi, onem derecesine gore bu alt
boyutun igerdigi maddelerin olduk¢a giivenilir kategorisinde oldugunu
gostermektedir. Buna gore 6lcekteki onermelere verilen cevaplarin tutarli oldugu ve

bu verilerin kullanilabilir oldugu belirlenmistir. Cizelge 19°da da énem derecesine
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gore Ogrencilerin alt boyutunun icerdigi maddelerin madde toplam istatistikleri

bulunmaktadir.

Cizelge 19. Ogrencilerin Onem Derecesi icin Madde Toplam istatistikleri

Madde
Madde Madde Madde Silindiginde
Silindiginde | Silindiginde Toplam Cronbach's
Olcek Olgek Korelasyonu Alpha
Ortalamas1 | Varyansi Homojenlik
Katsayisi
020 11,16 6,618 ,297 ,694
021 11,41 6,384 ,468 ,654
022 11,39 6,278 ,450 ,657
023 11,54 6,390 ,494 ,649
024 11,26 6,907 ,269 ,697
025 11,36 6,971 ,269 ,696
026 11,13 6,269 ,408 ,667
027 11,52 6,379 ,495 ,649

Ogrenciler alt boyutunun 6nem derecesi i¢in Cronbach’s Alfa homojenlik
katsayilar1 yiiksek, madde toplam korelasyonlar1 negatif bir deger degil ve bu
degerler bu alt boyutu iceren maddelerin giivenirliginde diisiise neden olmadigi icin
bu maddelerin ¢ikarilmasina gerek yoktur. Cizelge 20’de fakiilte-okul igbirligi 6nem

derecesi i¢in Cronbach’s Alfa katsayis1 verilmektedir.

Cizelge 20. Fakiilte-Okul isbirligi Onem Derecesi icin Cronbach’s

Alfa Katsayisi
Cronbach's
Alpha Madde Sayisi
Fakiilte-Okul Isbirliginin Onem Derecesi ,859 8

Yukandaki ¢izelgede 6grencilerin 6nem derecesine gore akreditasyon algisi
Olceginin Cronbach’s Alpha degerinin 0,859 olmasi, nem derecesine gore bu alt
boyutun icerdigi maddelerin yiliksek giivenilir kategorisinde oldugunu
gostermektedir. Buna gore Olcekteki onermelere verilen cevaplarin tutarh oldugu ve
bu verilerin kullanilabilir oldugu belirlenmistir. Cizelge 21°de de énem derecesine
gore fakiilte-okul isbirligi alt boyutunun igerdigi maddelerin madde toplam

istatistikleri bulunmaktadir.
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Cizelge 21. Fakiilte-Okul isbirligi Onem Derecesi Madde Toplam istatistikleri

Madde
' Maflvqe ' Ma.dﬂe Madde Silindi ginc'le
Silindiginde | Silindiginde Toplam Cronbach's
Olcek Olcek Korelasyonu Alpha
Ortalamas1 | Varyansi Homojenlik
Katsayisi
028 10,99 9,210 ,500 ,854
029 11,06 8,990 ,590 ,844
030 11,09 8,899 ,558 ,848
031 11,12 8,859 ,634 ,839
032 10,96 8,235 741 ,825
033 10,92 8,533 ,605 ,843
034 10,98 8,743 ,636 ,839
035 10,99 9,112 ,576 ,845

Ogrenciler alt boyutunun 6nem derecesi i¢in Cronbach’s Alfa homojenlik
katsayilar1 yiiksek, madde toplam korelasyonlar1 negatif bir deger degil ve bu
degerler bu alt boyutu iceren maddelerin giivenirliginde diisiise neden olmadigi icin
bu maddelerin cikarilmasma gerek yoktur. Cizelge 22’de tesisler, kiitiiphane ve

donanim 6nem derecesi i¢cin Cronbach’s Alfa katsayis1 verilmektedir.

Cizelge 22. Tesisler, Kiitiiphane ve Donamim Onem Derecesi icin Cronbach’s

Alfa Katsayisi
Cronbach's
Alpha Madde Sayisi
Tes1sler,. Kiitiiphane ve Donanim Onem 924 23
Derecesi

Yukandaki ¢izelgede tesisler, kiitiiphane ve donanim 6nem derecesine gore
akreditasyon algis1 Olceginin Cronbach’s Alpha degerinin 0,924 olmasi, 6nem
derecesine gore bu alt boyutun icerdigi maddelerin yiiksek giivenilir kategorisinde
oldugunu gostermektedir. Buna gore olgekteki onermelere verilen cevaplarin tutarli
oldugu ve bu verilerin kullanilabilir oldugu belirlenmistir. Cizelge 23’de de Snem
derecesine gore tesisler, kiitiiphane ve donanim alt boyutunun icerdigi maddelerin

madde toplam istatistikleri bulunmaktadir.
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Cizelge 23. Tesisler, Kiitiiphane ve Donamim Onem Derecesi icin Madde

Toplam Istatistikleri
Madde
. Ma'dvd'e . Ma'dvd'e Madde Silindigincvle
Silindiginde | Silindiginde Toplam Cronbach's
Olgek Olgek Korelasyonu Alpha
Ortalamas1 | Varyansi Homojenlik
Katsayist

036 33,97 60,577 ,570 ,920
037 33,97 60,074 ,616 919
038 33,86 60,254 ,544 921
039 33,84 59,411 ,581 ,920
040 34,03 60,536 ,558 921
041 33,92 60,606 ,525 921
042 33,80 60,363 ,529 921
043 33,74 60,127 ,614 ,920
044 33,84 60,341 ,496 ,922
045 33,84 60,023 572 ,920
046 33,85 59,978 ,630 919
047 33,88 60,910 ,504 ,922
048 33,85 60,658 ,562 ,920
049 33,77 60,614 ,603 ,920
050 33,91 59,760 ,622 919
051 33,86 60,526 ,563 ,920
052 33,86 60,812 ,529 921
053 33,77 59,892 577 ,920
054 33,86 59,687 ,620 919
055 33,86 60,408 ,551 921
056 33,84 60,227 ,649 919
057 34,08 61,612 ,480 ,922
058 34,00 61,415 ,499 ,922

Tesisler, kiitiiphane ve donanim alt boyutunun 6nem derecesi i¢in Cronbach’s
Alfa homojenlik katsayilar1 yiiksek, madde toplam korelasyonlar1 negatif bir deger
degil ve bu degerler bu alt boyutu iceren maddelerin giivenirli§inde diisiise neden
olmadig1 i¢in bu maddelerin ¢ikarilmasina gerek yoktur. Cizelge 24’de yoOnetim

onem derecesi i¢in Cronbach’s Alfa katsayis1 verilmektedir.

Cizelge 24. Yonetim Onem Derecesi Cronbach’s Alfa Katsayisi

Cronbach's
Alpha Madde Sayisi
Yo6netim Onem Derecesi ,931 17
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Cizelge 24’de tesisler, kiitiiphane ve donanmim Onem derecesine gore
akreditasyon algis1 Olceginin Cronbach’s Alpha degerinin 0,931 olmasi, 6nem
derecesine gore bu alt boyutun icerdigi maddelerin yiiksek giivenilir kategorisinde
oldugunu gostermektedir. Buna gore olgcekteki onermelere verilen cevaplarin tutarlt
oldugu ve bu verilerin kullanilabilir oldugu belirlenmistir. Cizelge 25’de de Snem
derecesine gore yonetim alt boyutunun igerdigi maddelerin madde toplam

istatistikleri bulunmaktadir.

Cizelge 25. Yonetim Onem Derecesi Madde Toplam istatistikleri

Madde
' Ma‘dvd'e ' Mafivc!e Madde Silindi gim'ie
Silindiginde | Silindiginde Toplam Cronbach's
Olcek Olgek Korelasyonu Alpha
Ortalamas1 | Varyansi Homojenlik
Katsayis1

059 24,25 43,503 ,674 926
060 24,22 43,806 ,659 926
061 24,28 44,065 ,631 927
062 24,19 43,512 ,651 926
063 24,30 44,427 ,549 ,929
064 24,15 42,737 ,662 926
065 24,13 43,837 ,522 ,930
066 24,16 43,159 ,631 ,927
067 24,10 41,952 ,786 ,923
068 24,10 43,585 ,558 929
069 24,18 43,627 ,558 929
070 24,06 43,312 ,624 927
071 24,19 43,044 ,646 926
072 24,12 42,106 , 735 924
073 24,18 42,830 ,595 928
074 24,08 42,481 ,602 ,925
075 24,17 42,079 ,735 ,924

Yonetim alt boyutunun 6nem derecesi i¢in Cronbach’s Alfa homojenlik
katsayilar1 yiiksek, madde toplam korelasyonlar1 negatif bir deger degil ve bu
degerler bu alt boyutu iceren maddelerin giivenirliginde diisiise neden olmadig1 igin
bu maddelerin ¢ikarilmasina gerek yoktur. Cizelge 26’da kalite giivencesi énem

derecesi i¢cin Cronbach’s Alfa katsayis1 verilmektedir.
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Cizelge 26. Kalite Giivencesi Onem Derecesi Cronbach’s Alfa Katsayisi

Cronbach's
Alpha Madde Sayisi
Kalite Giivencesi Onem Derecesi ,880 5

Yukandaki cizelgede kalite giivencesi énem derecesine gore akreditasyon
algis1 6lceginin Cronbach’s Alpha degerinin 0,880 olmasi, 6nem derecesine gore bu
alt boyutun icerdigi maddelerin yiiksek giivenilir kategorisinde oldugunu
gostermektedir. Buna gore 6lcekteki onermelere verilen cevaplarin tutarli oldugu ve
bu verilerin kullanilabilir oldugu belirlenmistir. Cizelge 27°de de énem derecesine
gore kalite giivencesi alt boyutunun icerdigi maddelerin madde toplam istatistikleri

bulunmaktadir.

Cizelge 27. Kalite Giivencesi Onem Derecesi Madde Toplam istatistikleri

Madde
Madde Madde Madde Silindiginde
Silindiginde | Silindiginde Toplam Cronbach's
Olcek Olgek Korelasyonu Alpha
Ortalamas1 | Varyansi Homojenlik
Katsayis1
076 6,72 4,685 ,675 ,863
077 6,69 4,636 ,705 ,856
078 6,61 4,646 ,802 ,835
079 6,55 4,620 ,669 ,865
080 6,76 4,652 , 7123 ,851

Yonetim alt boyutunun 6nem derecesi i¢in Cronbach’s Alfa homojenlik
katsayilar1 yiiksek, madde toplam korelasyonlar1 negatif bir deger degil ve bu
degerler bu alt boyutu iceren maddelerin giivenirliginde diisiise neden olmadigi igin
bu maddelerin ¢ikarilmasina gerek yoktur. Cizelge 28’de Ogretimin planlanmasi,
uygulanmasi ve degerlendirilmesi uygulamadaki durum icin Cronbach’s Alfa

katsayis1 verilmektedir.

115




Cizelge 28. Ogretimin Planlanmasi, Uygulanmasi ve Degerlendirilmesi
Uygulamadaki Durum I¢in Cronbach’s Alfa Katsayisi

Cronbach's | Madde
Alpha Sayisi
Ogretimin Planlanmasi, Uygulanmasi ve 511 10
Degerlendirilmesi Uygulamadaki Durum ’

Cizelge 28’de oOgretimin planlanmasi, uygulanmasit ve degerlendirilmesi

uygulamadaki duruma gore akreditasyon algisi Olgeginin Cronbach’s Alpha

degerinin 0,511 olmasi, onem derecesine gore bu alt boyutun icerdigi maddelerin

diisiik giivenilir kategorisinde oldugunu gostermektedir. Buna gore Olgekteki

onermelere verilen cevaplarin tutarli olmadig1 ve bu verilerin kullanilabilir olmadigi

belirlenmistir. Cizelge 29’da da uygulamadaki duruma gore 6gretimin planlanmasi,

uygulanmasi ve degerlendirilmesi alt boyutunun icerdigi maddelerin madde toplam

istatistikleri bulunmaktadir.

Cizelge 29. Ogretimin Planlanmasi, Uygulanmasi ve Degerlendirilmesi
Uygulamadaki Durum Madde Toplam Istatistikleri

Madde
. Maqge ' Mafivqe Madde Silindi gim'ie
Silindiginde | Silindiginde Toplam Cronbach's
Olcgek Olgek Korelasyonu Alpha
Ortalamas1 | Varyansi Homojenlik
Katsayisi
ul 19,58 19,280 423 459
u?2 19,21 13,033 ,088 718
u3 19,34 19,737 ,232 ,485
u4 19,60 17,990 ,446 432
u5 19,24 18,909 ,327 ,462
u6b 19,37 19,143 ,298 ,469
u7 19,75 20,357 ,133 ,505
ud 19,58 19,435 ,339 ,468
u9 19,52 19,090 ,366 ,460
ul( 19,44 18,864 ,362 457

Ogretimin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi alt boyutunun

uygulamadaki i¢in Cronbach’s Alfa homojenlik katsayilarindan sadece 2. madde 10

maddenin giivenirlik katsayisindan cok yiiksek ve madde toplam korelasyonlari

0,19’dan kiiciik bir deger oldugu icin bu alt boyutu iceren 2. madde tiim maddelerin
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giivenirliginde diisiise neden oldugu icin 2. maddenin c¢ikarilmast uygun
goriilmektedir.  Cizelge 30°da  Ogretimin  planlanmasi, uygulanmasi ve

degerlendirilmesi uygulamadaki durum i¢in Cronbach’s Alfa katsayis1 verilmektedir.

Cizelge 30. Ogretimin Planlanmasi, Uygulanmasi ve Degerlendirilmesi
Uygulamadaki Durum Cronbach’s Alfa Katsayisi

Cronbach's
Alpha Madde Sayisi
Ogretimin Planlanmasi, Uygulanmasi ve 728 3
Degerlendirilmesi Uygulamadaki Durum ’

Yukanidaki  ¢izelgede  Ogretimin  planlanmasi,  uygulanmast  ve
degerlendirilmesi uygulamadaki duruma gore akreditasyon algist Olgeginin
Cronbach’s Alpha degerinin 2. madde cikarildiktan sonraki giivenirliginin 0,728
olmasi, uygulamadaki duruma goére bu alt boyutun icerdigi maddelerin oldukca
giivenilir kategorisinde oldugunu gostermektedir. Buna gore olgekteki Snermelere
verilen cevaplarin tutarli oldugu ve bu verilerin kullanilabilir oldugu belirlenmistir.
Cizelge 31°de de uygulamadaki duruma gore 6gretimin planlanmasi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesi alt boyutunun igerdigi maddelerin madde toplam istatistikleri

bulunmaktadir.

Cizelge 31. Ogretimin Planlanmasi, Uygulanmasi ve Degerlendirilmesi
Uygulamadaki Durum Madde Toplam Istatistikleri

Madde
Madde Madde Madde Silindiginde
Silindiginde | Silindiginde Toplam Cronbach's
Olcek Olgek Korelasyonu Alpha
Ortalamas1 | Varyansi Homojenlik
Katsayisi
ul 15,33 9,506 478 ,694
u3 15,11 9,399 ,339 718
u4 15,32 8,747 ,433 ,699
u5 14,97 8,803 ,453 ,694
u6 15,11 8,940 434 ,698
ud 15,32 9,720 ,354 ,713
u9 15,24 9,252 ,423 ,701
ul0 15,17 8,834 472 ,690
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Ogretimin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi alt boyutunun
uygulamadaki durumu icin Cronbach’s Alfa homojenlik katsayilar yiiksek, madde
toplam korelasyonlar negatif bir deger degil ve bu degerler bu alt boyutu iceren
maddelerin giivenirliginde diisiise neden olmadig1 i¢cin bu maddelerin ¢ikarilmasina
gerek yoktur. Cizelge 32°de Ogretim elemanlar1 uygulamadaki durum igin

Cronbach’s Alfa katsayis1 verilmektedir.

Cizelge 32. Ogretim Elemanlar1 Uygulamadaki Durum Cronbach’s

Alfa Katsayisi
Cronbach's
Alpha Madde Sayisi
Ogretim Elemanlar1 Uygulamadaki Durum ,829 9

Yukandaki ¢izelgede Ogretim elemanlar1 uygulamadaki duruma gore
akreditasyon algist Olgeginin  Cronbach’s Alpha degerinin 0,829 olmasi,
uygulamadaki duruma goére bu alt boyutun icerdigi maddelerin yiiksek giivenilir
kategorisinde oldugunu gostermektedir. Buna gore Olcekteki Onermelere verilen
cevaplarin tutarli oldugu ve bu verilerin kullanilabilir oldugu belirlenmistir. Cizelge
33’de de uygulamadaki duruma gore 6gretim elemanlari alt boyutunun icerdigi

maddelerin madde toplam istatistikleri bulunmaktadir.

Cizelge 33. Ogretim Elemanlari Uygulamadaki Durum Madde
Toplam Istatistikleri

Madde
Madde Madde Madde Silindiginde
Silindiginde | Silindiginde Toplam Cronbach's
Olcek Olgek Korelasyonu Alpha
Ortalamas1 | Varyansi Homojenlik
Katsayis1
ull 17,63 16,207 ,533 ,812
ul2 17,76 15,658 ,631 ,800
ul3 17,56 15,748 ,683 ,796
ul4 17,48 15,264 ,676 ,795
uls 17,42 16,167 ,567 ,808
ul6 17,73 16,855 ,371 ,831
ul7 17,59 16,336 ,498 ,816
ul8 17,37 16,260 462 ,820
ul9 17,42 16,627 ,428 ,824
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Ogretim elemanlar1 alt boyutunun igin Cronbach’s Alfa homojenlik
katsayilart yiiksek, madde toplam korelasyonlari negatif bir deger degil ve bu
degerler bu alt boyutu iceren maddelerin giivenirliginde diisiise neden olmadig igin
bu maddelerin ¢ikarilmasina gerek yoktur. Cizelge 34’de Ogrenciler uygulamadaki

durum icin Cronbach’s Alfa katsayis1 verilmektedir.

Cizelge 34. Ogrenciler Uygulamadaki Durum Cronbach’s Alfa Katsayisi

Cronbach's
Alpha Madde Sayisi
Ogrenciler Uygulamadaki Durum ,803 8

Yukandaki cizelgede Ogrenciler uygulamadaki duruma gore akreditasyon
algis1 6lgeginin Cronbach’s Alpha degerinin 0,803 olmasi, uygulamadaki duruma
gore bu alt boyutun icerdigi maddelerin yiiksek giivenilir kategorisinde oldugunu
gostermektedir. Buna gore 6lcekteki onermelere verilen cevaplarin tutarli oldugu ve
bu verilerin kullanilabilir oldugu belirlenmistir. Cizelge 35°de de uygulamadaki
duruma goére 6grenciler alt boyutunun igerdigi maddelerin madde toplam istatistikleri

bulunmaktadir.

Cizelge 35. Ogrenciler Uygulamadaki Durum Madde Toplam istatistikleri

Madde
Madde Madde Madde Silindiginde
Silindiginde | Silindiginde Toplam Cronbach's
Olcgek Olgek Korelasyonu Alpha
Ortalamas1 | Varyansi Homojenlik
Katsayisi
u20 14,88 11,333 ,322 ,806
u2l 14,85 10,311 ,534 778
u2?2 14,62 9,480 ,639 ,760
u23 14,74 9,697 ,619 , 764
u24 14,84 10,355 ,383 ,804
u25 14,73 10,105 ,543 176
u26 14,58 10,558 ,498 ,783
u27 14,66 9,835 ,588 , 769

Ogrenciler alt boyutunun i¢in Cronbach’s Alfa homojenlik katsayilar1 yiiksek,

madde toplam korelasyonlar1 negatif bir deger degil ve bu degerler bu alt boyutu

iceren maddelerin giivenirliginde diisiise neden olmadigi i¢in bu maddelerin
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cikarilmasina gerek yoktur. Cizelge 36’da fakiilte-okul isbirligi uygulamadaki durum

icin Cronbach’s Alfa katsayisi verilmektedir.

Cizelge 36. Fakiilte-Okul isbirligi Uygulamadaki Durum Cronbach’s

Alfa Katsayisi
Cronbach's
Alpha Madde Sayisi
Fakiilte-Okul Isbirligi Uygulamadaki Durum 174 8

Yukandaki cizelgede fakiilte-okul isbirligi uygulamadaki duruma gore
akreditasyon algisi oOlgeginin  Cronbach’s Alpha degerinin 0,774 olmasi,
uygulamadaki duruma gore bu alt boyutun icerdigi maddelerin olduk¢a giivenilir
kategorisinde oldugunu gostermektedir. Buna gore oOlcekteki Onermelere verilen
cevaplarin tutarli oldugu ve bu verilerin kullanilabilir oldugu belirlenmistir. Cizelge
37’de de uygulamadaki duruma gore fakiilte-okul igbirligi alt boyutunun icerdigi

maddelerin madde toplam istatistikleri bulunmaktadir.

Cizelge 37. Fakiilte-(_)kul Isbirligi Uygulamadaki Durum Madde
Toplam Istatistikleri

Madde
' Maflvqe . Maflvd'e Madde Silindi ginc'le
Silindiginde | Silindiginde Toplam Cronbach's
Olcek Olgek Korelasyonu Alpha
Ortalamas1 | Varyansi Homojenlik
Katsayis1
u28 15,06 13,572 ,463 ,751
u29 15,05 13,291 ,575 , 7136
u30 15,06 12,218 ,684 714
u3l 14,93 12,812 ,590 ,731
u32 14,94 13,238 ,506 ,745
u33 14,82 12,176 ,355 , 791
u34 14,86 13,326 ,568 137
u3s 15,15 14,285 ,252 , 786
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Fakiilte-okul isbirligi alt boyutunun igin Cronbach’s Alfa homojenlik
katsayilar1 yiiksek, madde toplam korelasyonlar1 negatif bir deger degil ve bu
degerler bu alt boyutu iceren maddelerin giivenirliginde diisiise neden olmadig igin
bu maddelerin cikarilmasina gerek yoktur. Cizelge 38’de tesisler, kiitiiphane ve

donanim uygulamadaki durum i¢in Cronbach’s Alfa katsayis1 verilmektedir.

Cizelge 38. Tesisler, Kiitiiphane ve Donamim Uygulamadaki Durum
Cronbach’s Alfa Katsayisi

Cronbach's
Alpha

,884 23

Madde Sayisi

Tesisler, Kiitiiphane ve Donanim Uygulamadaki
Durum

Yukandaki cizelgede tesisler, kiitiiphane ve donanim uygulamadaki duruma
gore akreditasyon algis1 Olceginin Cronbach’s Alpha degerinin 0,884 olmasi,
uygulamadaki duruma goére bu alt boyutun icerdigi maddelerin yiiksek giivenilir
kategorisinde oldugunu gostermektedir. Buna gore Olcekteki Onermelere verilen
cevaplarin tutarli oldugu ve bu verilerin kullanilabilir oldugu belirlenmistir. Cizelge
39’da da uygulamadaki duruma gore tesisler, kiitiiphane ve donanim alt boyutunun

icerdigi maddelerin madde toplam istatistikleri bulunmaktadir.

Cizelge 39. Tesisler, Kiitiiphane ve Donamm Uygulamadaki Durum Madde
Toplam Istatistikleri

Madde
. Maflvd.e ' Maflvqe Madde Silindi gin(}e
Silindiginde | Silindiginde Toplam Cronbach's
Olcek Ol¢ek Korelasyonu Alpha
Ortalamas1 | Varyansi Homojenlik
Katsayisi
u36 46,90 86,513 ,596 ,876
u37 46,64 86,721 ,543 ,878
u38 46,70 87,285 AT7 ,879
u39 46,54 88,345 377 ,882
u40 46,79 87,242 ,486 ,879
u4l 46,78 87,589 ,433 ,880
ud?2 46,57 87,090 AT72 ,879
u43 46,43 84,370 212 ,905
u44 46,51 85,612 ,598 ,876
u45 46,55 86,386 ,528 ,878
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Cizelge 39 (devami)

u46 46,64 85,687 ,626 ,875
u47 46,59 85,698 ,501 ,876
u48 46,74 87,080 ,519 ,878
u49 46,64 86,735 ,534 ,878
u50 46,57 86,628 ,558 877
uS1 46,59 87,168 ,527 ,878
u52 46,69 87,263 ,566 877
u53 46,56 87,540 ,482 ,879
u54 46,49 87,463 ,513 ,878
u55 46,61 86,374 ,557 877
u56 46,41 86,188 ,541 877
u57 46,45 87,038 437 ,880
u58 46,50 87,939 438 ,880

Tesisler, kiitiiphane ve donamim alt boyutunun igin Cronbach’s Alfa
homojenlik katsayilan yiiksek, madde toplam korelasyonlar1 negatif bir deger degil
ve bu degerler bu alt boyutu iceren maddelerin giivenirliginde diisiise neden olmadigi
icin bu maddelerin ¢ikarilmasina gerek yoktur. Cizelge 40’da yonetim uygulamadaki

durum icin Cronbach’s Alfa katsayis1 verilmektedir.

Cizelge 40. Yonetim Uygulamadaki Durum Cronbach’s Alfa Katsayisi

Cronbach's
Alpha Madde Sayisi
Yonetim Uygulamadaki Durum ,920 17

Yukaridaki cizelgede yonetim uygulamadaki duruma gore akreditasyon algisi
Olceginin Cronbach’s Alpha degerinin 0,920 olmasi, uygulamadaki duruma goére bu
alt boyutun icerdigi maddelerin yiiksek giivenilir kategorisinde oldugunu
gostermektedir. Buna gore Olcekteki Onermelere verilen cevaplarin tutarli oldugu ve
bu verilerin kullanilabilir oldugu belirlenmistir. Cizelge 41°de de uygulamadaki
duruma gore yonetim alt boyutunun icerdigi maddelerin madde toplam istatistikleri

bulunmaktadir.
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Cizelge 41. Yonetim Uygulamadaki Durum Madde Toplam istatistikleri

Madde
. Ma'dvd'e ' Maflvqe Madde Silindigin('le
Silindiginde | Silindiginde Toplam Cronbach's
Olcek Olcek Korelasyonu Alpha
Ortalamasi | Varyansi Homojenlik
Katsayisi

u59 33,28 60,370 ,681 913
u60 33,29 60,093 ,662 914
u6l 33,20 62,779 ATT 919
u62 33,55 61,749 517 918
u63 33,20 61,625 ,553 917
u64 33,32 62,013 514 918
u65 33,34 60,148 ,631 915
u66 33,18 61,485 ,549 917
u67 33,24 60,390 ,733 912
u68 33,29 60,529 ,685 913
u69 33,26 60,899 ,655 914
u70 33,15 59,925 ,673 913
u71 32,98 61,262 ,567 916
u72 33,13 60,291 ,646 914
u73 33,25 60,691 ,643 914
u74 33,01 61,820 ,539 917
u75 32,99 61,647 ,631 915

Yonetim alt boyutunun icin Cronbach’s Alfa homojenlik katsayilart yiiksek,

madde toplam korelasyonlar1 negatif bir deger degil ve bu degerler bu alt boyutu
iceren maddelerin giivenirliginde diisiise neden olmadigi i¢in bu maddelerin
cikarilmasina gerek yoktur. Cizelge 42’de kalite giivencesi uygulamadaki durum i¢in

Cronbach’s Alfa katsayis1 verilmektedir.

Cizelge 42. Kalite Giivencesi Uygulamadaki Durum Cronbach’s Alfa Katsayisi

Cronbach's
Alpha

Madde
Sayisi

Kalite Giivencesi Uygulamadaki Durum

,844

5

Yukaridaki

akreditasyon

cizelgede

algist

kalite

Olceginin  Cronbach’s

giivencesi

uygulamadaki

duruma gore

Alpha degerinin 0,884 olmasi,

uygulamadaki duruma goére bu alt boyutun icerdigi maddelerin yiiksek giivenilir
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kategorisinde oldugunu gostermektedir. Buna gore Olcekteki onermelere verilen
cevaplarin tutarli oldugu ve bu verilerin kullanilabilir oldugu belirlenmistir. Cizelge
43’de de uygulamadaki duruma gore kalite giivencesi alt boyutunun igerdigi

maddelerin madde toplam istatistikleri bulunmaktadir.

Cizelge 43. Kalite Gi_ivencesi Uygulamadaki Durum Madde
Toplam Istatistikleri

Madde
' Mafivqe . MaFlﬂe Madde Silindi ginc'le
Silindiginde | Silindiginde Toplam Cronbach's
Olgek Olgek Korelasyonu Alpha
Ortalamasi | Varyansi Homojenlik
Katsayisi
u76 9,17 5,201 ,656 ,810
u77 9,19 5,143 , 749 , 786
u78 9,16 5,271 724 ,793
u79 9,17 5,596 ,504 ,853
u80 9,13 5,438 ,639 ,815

Kalite giivencesi alt boyutunun i¢in Cronbach’s Alfa homojenlik katsayilart
yiiksek, madde toplam korelasyonlar1 negatif bir deger degil ve bu degerler bu alt
boyutu iceren maddelerin giivenirliginde diisiise neden olmadigi i¢in bu maddelerin
cikarilmasina gerek yoktur.Akreditasyon algis1i Glgeginin ve her bir alt boyutun
giivenirlik analizinden sonra 6nem derecesine gore her bir alt boyutun birbiriyle olan
iliskisine ve uygulamadaki duruma gore her bir alt boyutun birbiriyle olan iliskisine
bakmak amaciyla Pearson korelasyon analizi kullanilmaktadir. Bu analize iliskin

bulgularda ¢izelge 44’de verilmektedir.
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Cizelge 44. Onem Derecesi Olcek Ortalamasi ve Onem Derecesi Alt Olcekleri Arasindaki Korelasyon

, : Ogretimin ) Tesisler,
Onem Derecesi al Fakiilte | .. . .
Planlanmas1 Ogretim | . . Kiitiiphane | ,,. .. Kalite
Genel Ogrenciler | Okul Yonetim | .. .
Uygulanmast | Elemanlart Lo ve Giivencesi
Ortalama - . . Isbirligi
Degerlendirilmesi Donanim
Onem Derecesi Genel | r 1
Ortalama p
Ogretimin Planlanmasi 676 1
Uygulanmasi
Degerlendirilmesi p ,000
al r ,801 577 1
Ogretim Elemanlart p 000 000
Ogrenciler T , 752 ,528 ,587 1
p ,000 ,000 ,000
c . | T 803 597 625 657 1
Fakiilte Okul Isbirlig ’ ’ ’ ’
akiilte Okul Isbirligi = 000 000 ,000 000
Tesisler, Kiitiiphane ve | r ,894 ,526 ,719 ,633 ,653 1
Donanim p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Yénetim T ,841 ,433 ,554 ,496 ,611 ,632 1
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Kalite Giivencesi r 727 ,323 455 475 ,490 ,550 ,760 1
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

Cizelge 44°de goriilmekte olan 6nem derecesi genel ortalama ile dnem derecesi alt boyutlar arasindaki iliskiye bakildiginda,

onem derecesi genel ortalama degeri ile her bir alt boyut arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde yiiksek anlamli bir iligki

bulunmaktadir. Onem derecesi genel dlgeginde akreditasyon algis1 degistikce, 6gretimin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi,

Ogretim elemanlari, 6grenciler, fakiilte-okul isbirligi, tesisler, kiitliphane ve donamim, yonetim ve kalite giivencesi alt boyutlarma iliskin

akreditasyon algilar1 da pozitif yonde degismektedir. En yiiksek korelasyon (r=0,894) onem derecesi genel ortalama ile tesisler,
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kiitiiphane ve donanim arasinda bulunurken, en diisiik korelasyon (r=0,676) ise 6nem derecesi genel ortalama ile 6gretimin planlanmasi,
uygulanmasi ve degerlendirilmesi arasinda bulunmaktadir. Diger taraftan 6lcegin alt boyutlan arasindaki korelasyon ise orta diizeyde

tespit edilmistir.

Cizelge 45. Uygulamadaki Durum Ol¢ek Ortalamasi ve Uygulamadaki Durum Alt Olcekleri Arasindaki Korelasyon

Uygulamada Ogretimin al Fakiilte | Tesisler, .
Durumu Genel Planlanmas: Ogretim Ogrenciler| Okul Kiitiiphane | Yonetim .Kahte .
Uygulanmast Elemanlari N Giivencesi
Ortalama - .. . Isbirligi | ve Donanim
Degerlendirilmesi
Uygulamada r 1
Durumu Genel
Ortalama P
Ogretimin
Planlanmasi ' /682 !
Uygulanmast
Degerlendirilmesi P 000
N r , 746 ,544 1
Ogretim Elemanlar1 b 000 000
Ogrenciler r ,677 ,661 ,515 1
p ,000 ,000 ,000
Fakiilte Okul r ,803 ,524 ,553 ,535 1
Isbirligi p ,000 ,000 ,000 ,000
Tesisler, Kiitiiphane | r ,875 ,529 ,955 ,555 ,650 1
ve Donanim p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Yénetim r 771 ,341 AT72 ,303 ,545 ,550 1
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Kalite Giivencesi L~ ,673 ,266 ATT 272 ,576 ,575 ,520 1
p ,000 ,001 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
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Cizelge 45’de de uygulamadaki genel ortalama ile alt boyutlar ve alt
boyutlarin birbirleriyle olan iliskileri gosterilmektedir. Bu ¢izelgeye bakildiginda da
hem uygulamadaki durum genel ortalama ile 6lgegin alt boyutlarinin hem de 6lgegin
alt boyutlarinin birbiriyle olan iliskileri bulunmaktadir. Yalmz Olgegin alt
boyutlarinin birbirleri ile olan iliskileri diisiiktiir. Uygulamadaki durum genel
ortalama deger ile Olgcegin alt boyutlar arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde
yiikksek bir iligki bulunmaktadir. En yiiksek korelasyon (r=0,875) uygulamadaki
durum genel ortalama degeri ile tesisler, kiitiiphane ve donanim alt boyutu arasinda
bulunmaktadir. en diisiik korelasyon (r=0,673) ise uygulamadaki durum genel

ortalama degeri ile kalite giivencesi alt boyutu arasinda bulunmaktadir.

2.4. Verilerin Analizi

Alan aragtirmasindan toplanan verilerin degerlendirilmesi ve analizinde SPSS
18.0 istatistik paket programi kullamilmistir. Anketteki tiim sorulara ve oOlcekteki
onermelere verilen cevaplara ait frekans ve yiizde dagilimlari hesaplanmis, bu
dagilimlar tablo ve grafiklerle gosterilmistir. Hipotez testleri boliimiinde yerine gore
gerekli goriilen ikiden fazla bagimsiz grup ANOV A parametrik testleri ile parametrik
olamayan Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis testlerine yer verilmistir.
Ortalamalarin karsilastirilmasina iliskin hipotez testlerinin tamaminda hipotezler su

sekilde kurulmaktadir (Kalayci, 2009):

Hy: Ortalamalar incelenen degiskenin gruplar arasinda farkli degildir.

H;: Ortalamalar incelenen degiskenin gruplar arasinda farklidir.

Testin karar agsamasinda p degeri 0,05 anlamlilik degerinden kiiciik ise Hy
hipotezi reddedilir ve ortalamalarin incelenen degiskenin gruplart arasinda farkli
oldugu seklinde yorum yapilir, aksi takdirde yani p degeri 0,05 anlamlilik degerinden
biiyiik ise Hy hipotezi reddedilemez ve ortalamalarin incelenen degiskenin gruplari
arasinda farkli olmadig1 seklinde yorum yapilir (Ergiin, 1995). Ankette yer alan
Olcekteki alt boyutlarin aralarindaki iliskilerin incelenmesinde Pearson korelasyon
analizinden yararlamlmistir. Bu analizde test edilen hipotez “Iki puan tiirii arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur” hipotezidir. Test sonucunda bulunan p
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degeri 0,05’ten kiiciik ise Ho hipotezi reddedilir ve iki puan tiirii arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligski oldugu seklinde yorum yapilir, aksi takdirde yani p degeri
0,05 anlamlilik degerinden biiyiik veya esit ise Hy hipotezi reddedilemez ve iki puan
tiirii arasinda istatistiksel olarak anlamh bir iliski olmadig seklinde yorum yapilir.
Korelasyon analizi sonucunda bulunan korelasyon katsayis1 (r) iki degisken
arasindaki iliskinin giiciinii gostermektedir ve -1 ile +1 arasinda deger alabilmektedir.
Smir degerlere yaklastikca iliskinin giicli artmaktadir. Katsaymin pozitif olmast iki
degisken arasinda dogru oranti oldugunu, negatif olmasi ise ters orantt oldugunu

gostermektedir.
2.5. Arastirmanin Stmirhihiklar:

Arastirmamiz, anketimize katilmi saglanan ve 167 kisiden olusan ¢alisma
grubunun verdigi cevaplar ile simirlandirilmistir. Calisma grubundaki simirlilik

arastirma evreninin tamaminin incelenmesinin olanaksizligidir. Katilimcilarin dogru,

samimi yanitlar verdigi varsayimi aragtirmamizin bir diger sinirliligidir.
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BOLUM III

3. BULGULAR

Bu boliimde anketteki sorulara verilen cevaplarin frekans ve yiizde
dagilimlan tablo ve grafiklerle gosterilmis ve yorumlanmistir. Bu cevaplarin analiz
edilmesi ve yapilan hipotez testleri sonucunda elde edilen bulgularin yorumlanmasi
ile aragtirmamizin sonuclarina ulasilmistir. Cizelge 46’da 6gretim elemanlarinin

gorev yaptigi iiniversiteler verilmektedir.

Cizelge 46. Ogretim Elemanlarmn Gorev Yaptigi Universiteler

Gecerli | Kiimiilatif

Frekans | Yiizde Yiizde Yiizde

Canakkale 18 Mart Universitesi EF 31 18,5 18,6 18,6

Eskisehir Osmangazi Universitesi EF 23 13,7 13,8 32,3

Trakya Universitesi EF 23 13,7 13,8 46,1

Istanbul Universitesi Hasan Ali Yiicel

Egitim Fakiiltesi 20 1.9 12,0 58,1

Mimar Sinan Giizel Sanatlar

Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi 21 12,5 12,6 70,7

Hacettepe Universitesi EF 21 12,5 12,6 83,2

Atatiirk Universitesi EF 28 16,7 16,8 100,0
Toplam 167 99,4 100,0

Ogretim elemanlarimin  gorev yaptig1 iiniversiteler, Canakkale 18 Mart
tiniversitesi egitim fakiiltesi, Eskisehir Osmangazi iiniversitesi egitim fakiiltesi,
Trakya Universitesi egitim fakiiltesi, Istanbul Universitesi Hasan Ali Yiicel egitim
fakiiltesi, Mimar Sinan Giizel Sanatlar iiniversitesi fen edebiyat fakiiltesi, Hacettepe
tiniversitesi egitim fakiiltesi ve Atatiirk {Universitesi egitim fakiiltesidir. Bu
iniversitelerde gorev yapan ve anketi dolduran 31 kisi Canakkale 18 Mart
liniversitesi egitim fakiiltesindendir. En az ise 20 Kisi ile Istanbul Universitesi Hasan

Ali Yiicel egitim fakiiltesidir.
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3.1. Cahsma Grubunu Olusturan Ogretim Elemanlarinin Kisisel Ozelliklerine

Iliskin Bulgular

Bu boliimde arastirmamiza katilan Ogretim elemanlarinin cinsiyet, gorev
yaptig1 iiniversitede egitim verdigi alan, unvan, deneyimi, ders verdigi ortalama sinif
mevcudu yonetim gorevi durumu, yonetim gorevi, yabanci dil bilgisi, akreditasyon
konusunda bilinglilik diizeyi ve akreditasyon konusunda yararlandigi kaynaklarin
durumu incelenmistir. Cizelge 47°de calisma grubundaki 6grencilerin alanlarina gore

dagilimlar verilmistir.

Cizelge 47. Ogretim Elemanlarinin Alanlarina Gore Dagihmlar

. Gecerli | Kiimiilatif

Frekans | Yiizde Yiizde Yiizde
[kogretim 43 25,6 26,4 26,4
Tiirkce Egitim 12 7,3 7,3 33,7
Giizel Sanatlar Egitimi 10 6,0 6,1 39,8
Egitim Bilimleri 62 36,9 38,0 77,8
Ortadgretim Fen-Matematik Egitimi 19 11,3 11,7 89,5
Ortadgretim Sosyal Alanlar Egitimi 17 10,1 10,4 100,0
Toplam 163 97,0 100,0

Calisma grubunu olusturan 6gretim elemanlarinin ¢ogunlugunun %381
egitim bilimleri (62 kisi) alaninda egitim vermektedir. %26,4’1i ilkogretim alaninda
(43 kisi), %11,7’si ortadgretim fen-matematik egitim (19 kisi), %10,4’ii ortadgretim
sosyal alanlar egitimi (17 kisi), %7,3’si Tiirkce egitim (12 kisi), geriye kalan %6,1’1
giizel sanatlar e8itim (10 kisi) alaninda egitim vermektedir. Cizelge 48’de 6gretim

elemanlariin cinsiyetlerine gére dagilimlar verilmektedir.

Cizelge 48. Ogretim Elemanlarimn Cinsiyetlerine Gore Dagilimlar

Gecgerli | Kiimiilatif

Frekans | Yiuzde Yiizde Yiizde

Kadin 68 40,5 44,2 44,2
Erkek 86 51,2 55,8 100,0
Toplam 154 91,7 100,0

Calisma grubunu olusturan Ogretim elemanlarinin ¢ogunlugunun %351,2’si
erkek (86 kisi) dir. Geriye kalan %40,5’1 kadn (68 kisi) 6gretim elemamdir. Cizelge

49°da ogretim elemanlarinin unvanlarina gére dagilimlar verilmektedir.
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Cizelge 49. Ogretim Elemanlarimn Unvanlarma Gore Dagilimlar

. Gegerli | Kiimiilatif

Frekans | Yiizde Yiizde Yiizde
Arastirma Gorevlisi 61 36,3 37,2 37,2
Ogretim Gorevlisi 14 8,3 8,5 45,7
Dr. Ogretim Gorevlisi 7 4,2 4,3 50,0
Yrd. Dog. Dr 44 26,2 26,8 76,8
Dog. Dr. 22 13,1 13,4 90,2
Prof. Dr. 16 9,5 9,8 100,0
Toplam 164 97,6 100,0

Calisma grubunu olusturan 6gretim elemanlarinin ¢ogunlugunun %37,2’si
aragtirma gorevlisi (61 kisi) unvamyla egitim vermektedir. %26,8’i Yrd. Dog¢ Dr. (44
kisi), %13,4’ii D¢. Dr. (22 kisi), %9,8’1 Prof. Dr. (16 kisi), %8,5’1 6gretim gorevlisi
(14 kisi), Geriye kalan %43’ii Dr. ogretim gorevlisi (7 kisi) unvanmiyla egitim
vermektedir. Cizelge 50‘de Ogretim elemanlarinin deneyimlerine gore dagilimlari

verilmektedir.

Cizelge 50. Ogretim Elemanlarinin Deneyimlerine Gore Dagihmlar

. Gecerli Kiimiilatif

Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
1-5 yil 67 39,9 40,9 40,9
6-10 yil 36 21,4 22,0 62,8
11-15 y1l 27 16,1 16,5 79,3
16-20 y1l 17 10,1 10,4 89,6
21 yil ve iistii 17 10,1 10,4 100,0
Toplam 164 97.6 100,0

Calisma grubunu olusturan 6gretim elemanlarinin ¢ogunlugunun %40,9°u 1-5
yil (67 kisi) deneyim sahibidir. Ogretim elemanlarinin %22,0’si 6-10 yil (36 Kisi),
%16,5°1 11-15 y1l (27 kisi), %10,4’ii 16-20 y1l (17 kisi), deneyim sahibidir. Geriye
kalan %10,4°1 de 21 yi1l ve iistii (17 kisi) deneyim sahibidir. Cizelge 51°de 6gretim

elemanlarinin yaglarina gore dagilimlari verilmektedir.
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Cizelge 51. Ogretim Elemanlarimn Yaslarina Gore Dagilimlar

.. Gecerli Kiimiilatif

Frekans Yiizde Yiigz de Yiizde
25-30 yas 60 35,7 36,4 36,4
31-35 yas 43 25,6 26,1 62,4
36-40 yas 17 10,1 10,3 72,7
41-45 yas 17 10,1 10,3 83,0
46-50 yas 15 8,9 9,1 92,1
51-55 yas 7 4,2 42 96,4
56-60 yas 6 3,6 3,6 100,0
Toplam 165 98,2 100,0

Calisma grubunu olusturan 6gretim elemanlarinin ¢ogunlugunun %36,4°i 25-
30 yas (60 kisi) arasinda oldugu belirlenmistir. Ogretim elemanlarinin %26,1°i 31-35
yas (43 kisi), %10,3’1 36-40 yas (17 kisi) arasinda, %10,3’ii 41-45 yas (17 kisi)
arasinda, %9,1°1 46-50 kisi (15 kisi), %4,2’si 51-55 yas (7 kisi), Geriye kalan %3,6’s1
da 56-60 yas arasinda 6gretim elemanlaridir. Deneyim oranlar ile karsilagtirildiginda
ise sonuglarin uyumlu oldugu sdylenebilir. Cizelge 52’de 6gretim elemanlarinin ders

verdikleri ortalama sinif mevcuduna gore dagilimlan verilmektedir.

Cizelge 52. Ogretim Elemanlarin Ders Verdikleri Ortalama Simf Mevcuduna
Gore Dagilimlar:

Frekans Yiizde Geﬂg erli Kiimiilatif Yiizde

Yiizde
20-30 10 6,0 7,8 7,8
31-40 31 18,5 24,0 31,8
41-50 60 35,7 46,5 78,3
51-60 16 9,5 12,4 90,7
61 ve tistii 12 7,1 9,3 100,0
Toplam 129 76,8 100,0

Calisma grubunu olusturan 6gretim elemanlarinin %46,5’1 (62 kisi) 41-50 kisi

arasinda 6grenciye ders verdigini belirtmistir. %24,0’i 31-40 kisi arasinda (31 kisi),
ogrenciye, %12,4’1 51-60 kisi arasinda 6grenciye (16 kisi), %9,3’t 61 ve iisti (12
kisi), Geriye kalan %7,8’1 20-30 kisi arasinda 6grenciye ders vermektedir. Cizelge
53’de Ogretim elemanlarinin  yonetim gorevi durumuna gore dagilimlan

verilmektedir.
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Cizelge 53. Ogretim Elemanlarimn Yonetim Gorevi Durumuna Gore

Dagilimlan
.. Gecerli R
Frekans Yiizde . Kiimiilatif Yiizde
Yiizde
Evet 38 22,6 23,5 23,5
Hayir 124 73,8 76,5 100,0
Toplam 162 96,4 100,0

Calisma grubunu olusturan 6gretim elemanlarinin ¢ogunlugunun %76,5°i
yonetim gorevinin (124 kisi) olmadigin1 belirtmistir. Geriye kalan %23,5’1 de
yonetim gorevinin oldugunu (38 kisi) belirtmektedir. Cizelge 54’de 6gretim

elemanlarinin yonetim gorevine gore dagilimlari verilmektedir.

Cizelge 54. Ogretim Elemanlarimn Yonetim Gorevine Gore Dagilimlar

Frekans Yiizde Ge“g erli Kiimiilatif Yiizde

Yiizde

Dekan 2 1,2 4,8 4,8

Dekan Yrd. 1 ,6 2,4 7,1

Bol. Bsk. 10 6,0 23,8 31,0

Bo6l. Bsk. Yrd. 12 7,1 28,6 59,5

A.B.D. Baskanm 11 6,5 26,2 85,7

Diger 6 3,6 14,3 100,0

Toplam 42 25,0 100,0

Calisma grubunu olusturan Ogretim elemanlarinin ¢ogunlugunun %?28,6’s1
Bol. Bsk. Yrd. (12 kisi) yonetim gorevindedir. %26,6’s1 A.B.D. Baskam (11 kisi),
%23.,6’1 Bol. Bsk. (10 kisi), %14,3’ii diger yonetim gorevinde (6 kisi), % 4,8’1 dekan
(2 kisi) olarak yonetim gorevinde bulunmaktadir. Geriye kalan %?2,4’ti de Dekan
Yrd. (1 kisi) yonetim gorevinde bulunmaktadir. Cizelge 55’de 6gretim elemanlarinin

yabanci dil bilme durumuna gore dagilimlar1 verilmektedir.

Cizelge 55. Ogretim Elemanlarimn Yabana Dil Bilme Durumuna Gore

Dagilimlar:
.. Gecerli et et s
Frekans Yiizde . Kiimulatif Yizde
Yiizde
Evet 137 81,5 83,0 83,0
Hayir 28 16,7 17,0 100,0
Toplam 165 98,2 100,0
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Calisma grubunu olusturan 6gretim elemanlarinin ¢ogunlugunun %83’
yabanci dil bildigini (137 kisi) belirlenmistir. Geriye kalan %17’si de yabanci dil
bilmedigini (28 kisi) belirtmistir. Cizelge 56’da 6gretim elemanlarinin akreditasyon
konusunda kendilerini bilingli kabul edip etmeme durumuna gore dagilimlar

verilmektedir.

Cizelge 56. Ogretim Elemanlarimn Akreditasyon Konusunda Kendilerini
Bilincli Kabul Edip Etmeme Durumuna Goére Dagilimlar:

Frekans Yiizde Gecerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Hig 7 4,2 4,2 4,2
Az 36 21,4 21,7 25,9
Orta 58 34,5 34,9 60,8
Iyi 55 32,7 33,1 94,0
Cok 10 6,0 6,0 100,0
Toplam 166 98,8 100,0

Calisma grubunu olusturan 6gretim elemanlarinin ¢ogunlugunun %34,9’u
orta derecede (58 kisi) akreditasyon konusunda bilinglidir. %33,1’1 iyi derecede (55
kisi), %21,7’si az derecede (36 kisi), %6,0’s1 ¢ok (10 kisi), akreditasyon konusunda
bilin¢lidir. Geriye kalan %4,2’si de akreditasyon konusunda bilingli olmadigin1 (7
kisi) belirtmistir. Cizelge 57°de biling diizeyini iyi bulan Ogretim elemanlarinin

yararlandiklar1 kaynaklarin dagilimlar verilmektedir.

Cizelge 57. Biling Diizeyini iyi Bulan Ogretim Elemanlarmn Yararlandiklar
Kaynaklarin Dagilimlari

. Gegerli | Kiimiilatif

Frekans | Yiizde Yiizde Yiizde
Yok Toplantilarindan 14 8.3 8.3 27,4
Yok toplantilari-kendi arastirmalarimdan 5 3,0 3,0 30,4
Yok toplantilarindan-kendi 7 42 42 34,5
arastirmalarimdan-meslektaglarimdan
Yok toplantilarindan-kendi | 6 6 35.1
arastirmalarimdan-akademik yayinlardan ’ ’ ’
Yok toplantilarindan-meslektaslarimdan 1 ,6 ,6 35,7
Kendi Arastirmalarimdan 45 26,8 26,8 62,5
Kendi arastirmalarimdan-meslektaslarimdan 15 8,9 8.9 71,4
Kendi aragtirmalarimdan-akademik | 6 6 72.0
yayinlardan
Meslektaglarimdan 40 23,8 23,8 95,8
Akademik Yayinlardan 5 3,0 3,0 98,8
Diger 2 1,2 1,2 100,0
Toplam 136 100,0 100,0
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Calisma grubunu olusturan 6gretim elemanlarinin ¢ogunlugunun %?26,8’i
egitim kendi arastirmalarindan yararlandign (45 kisi) belirlenmistir. %23,8’i
meslektaslarindan yararlandigin1 (40 kisi), %8,9’u kendi arastirmalarindan ve
meslektaslarindan (15 kisi), %8,3’ti yok toplantilarindan (14 kisi), %4,2’si yok
toplantilarindan, kendi arastirmalarindan ve meslektaglarindan (7 kisi), %3,0’1 yok
toplantilarindan ve kendi arastirmalarindan (5 kisi), 1 kisi yok toplantilarindan, kendi
arastirmalarimdan ve akademik yayinlardan, diger 1 kisi yok toplantilarindan ve
meslektaslarimdan akreditasyon konusunda yararlanmaktadir. Geriye kalan 1 kisi de

kendi aragtirmalarindan ve akademik yayinlardan yararlanmaktadir.

Cizelge 58."(")gretim Elemanlarinin Akreditasyon Algilarim Belirlemeye Yonelik
Onem Derecesi Acisindan Olgegin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmasi

N Ortalama | Std. Sapma

Onem Derecesi Genel Ortalama 168 1,5632 ,30986
Ogtetlmm 'P'lanlar'lmas1 Uygulanmast 168 1.5761 30972
Degerlendirilmesi

Ogretim Elemanlar 167 1,5464 ,37502
Ogrenciler 168 1,6215 ,36658
Fakiilte Okul Isbirligi 162 1,5711 ,41801
Tesisler Kiitiiphane Donanim 168 1,5602 ,36042
Yonetim 168 1,5080 ,40396
Kalite Giivencesi 166 1,6708 ,52749

Onem derecesi yoniinden akreditasyon algis1 6lgegi alt boyutlarinin ortalama
ve standart sapmast incelendiginde, en fazla ortalamaya sahip (x=1,6708) kalite
giivencesi alt boyutu oldugu, en diisiik ortalamaya (x=1,5080) sahip olan ise yonetim
alt boyutu oldugu goriilmektedir. Sonu¢ olarak Snem derecesine gore Ogretim
elemanlarmin en ¢ok onem verdigi standartlar kalite giivencesi alt Olcegine ait
standartlar iken, en az dnem verilen standart ise yonetim alt Ol¢egine ait standartlar

oldugu sOylenebilir.

135



Cizelge 59. Ogretim Elemanlarinin Akreditasyon Algilarim Belirlemeye Yonelik
Uygulamadaki Durum Acisindan Olcegin Aritmetik Ortalama ve Standart

Sapmasi
N Ortalama | Std. Sapma

Uygulamada Durumu Genel Ortalama 165 2,1358 , 35232
O g{etlmln 'P.lanlar.lmas1 Uygulanmasi 165 2.1386 38625
Degerlendirilmesi

Ogretim Elemanlar 165 2,1997 ,48026
C)grenciler 164 2,1107 ,44550
Fakiilte Okul Isbirligi 159 2,1536 ,52550
Tesisler Kiitiiphane Donanim 165 2,1279 ,40731
Yonetim 165 2,0775 ,48098
Kalite Giivencesi 165 2,2888 ,56321

Uygulamadaki durum yoniinden akreditasyon algis1 dlgegi alt boyutlarinin
ortalama ve standart sapmasi incelendiginde de, en fazla ortalamaya sahip
(x=2,2888) kalite giivencesi alt boyutu oldugu, en diisiik ortalamaya (x=2,1107)
sahip olan ise Ogrenciler alt boyutu oldugu goriillmektedir. Sonu¢ olarak
uygulamadaki duruma gore 6gretim elemanlarinin en ¢ok gergeklestirdigi standartlar
kalite giivencesi alt dl¢egine ait standartlar iken, en az gerceklestirilen standart ise

ogrenciler alt dlgegine ait standartlar oldugu sdylenebilir.

3.2. Akreditasyon Algis1 Olcegine iliskin Bulgular
Arastirmanin bu béliimiinde 6gretim elemanlariin akreditasyon konusundaki

goriiglerini ortaya koyan Olgegin frekans dagilimlarnn ve tamimlayici istatistikleri

verilmektedir.
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Cizelge 60. Onem Derecesi Boyutlarinda Olcege Verilen Cevaplarm Dagihmlar
ve Tamimlayici Istatistikleri

cok onemlidir|  Onemlidir onemli degildir 3 S
ey e |
2 ;o 525,;7 4314,13 3?0 1,50 338
T E e e | -
s e | -
e e e TR
e e e e RCA
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e w | -
IR R e e (NE
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s e e |
14 | f 97 61 8 1,46 ,589
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T e TR
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Cizelge 60. (devami)
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Cizelge 60. (devami)

P S e T
47 02 477?3 477?3 5?4 1,58 594
48 ;0 477?3 42?1 3?6 1,56 ;506
T e e AT
e I
e e e
52 02 477?6 488(,)2 4?2 L7 576
e K
i e e T
e e NER T
56 02 473?7 52(,)9 24,‘4 1,59 ,540
e e e e T
e e e
59 | f % 68 4 1,45 545
% 57,1 40,5 24
60 02 52?9 475?5 ’16 1,47 512
61 02 618’15 3?59 ’16 1,40 504
62 02 595?7 471(,)9 24,‘4 147 ,546
3 5T a3 20 E 137 | s
o ot 5us %0 X Lst | 639
S T 539 95 X L3 |10
% |5 T 539 207 = Lsi | 600
7 o T ass i o 157 | e
S| g | s Wy o5 158 | 614

139




Cizelge 60. (devanm)
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Akreditasyon Olgeginde, Onem derecesi yoOniinden %72,5°’i Olcegin 12.
maddesine (Ogretim elemanlari alt boyutu olan “6gretim elemanlarinin alanlarindaki

2

yenilikleri takip etmesi...” maddesi) “cok ©Onemlidir” en c¢ok katilim diizeyi
gosterilmistir. %59,8’1 37. ve 43. maddelere (tesisler, kiitiiphane ve donanim alt
boyutu olan 37. maddesi “egitimdeki giincel konularla ilgili materyallerin
kiitiiphanede bulunmasi...”, 43. maddesi “akademik alanlar ve 6grenci isleri ile ilgili
fiziksel kaynak planlamasinin yapilmasi...”) “Onemlidir” en cok katilm diizeyi
gosterilmistir. %21,6’s1 ise 15. maddeye (Ogretim elemanlar1 alt boyutu olan
“Ogretim elemanlarinin ilk ve orta Ogretimde Ogretmenlik yapmis olmalari...”)
“Onemli degildir” en c¢ok katihm diizeyi gosterilmistir. %?26,3’ti 7. maddeye
(6gretimin planlanmasi, uygulanmas1 ve degerlendirilmesi alt boyutu olan “lisans

programinin belirlenmesinde oncelikle Yiiksekdgretim Kurulu’nun onerdigi ilkelere

uyulmasi...”) “cok onemlidir” en az katilim diizeyi gostermistir.
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%21,0’1 12. maddeye (6gretim elemanlarn alt boyutu olan “Ggretim

elemanlariin alanlarindaki yenilikleri takip etmesi...”) “Onemlidir” en az katilim

diizeyi gosterilmistir. 1 kisi de 60. ve 61. maddelere (yonetim alt boyutu olan 60.

maddesi “fakiiltenin misyonunun yazili olarak ortaya konmus, acik ve anlasilir

olmasi...”, 61. maddesi ” fakiilte diizeyinde etkin (¢ift yonlii, yatay ve dikey) bir

iletisim aginin olmasi...”) “hi¢c dnemlidir” en az katihm diizeyi gostermistir.

Cizelge 61. Uygulamadaki Durum Boyutlarinda Olcege Verilen Cevaplarin
Dagihimlar1 ve Tammlayia Istatistikleri
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Cizelge 61. Devanu
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Cizelge 61 (devami)
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Cizelge 61 (devami)
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Akreditasyon 6lgeginde, uygulamadaki durum yoniinden %34,4’i olcegin 7.
maddesine (Ogretimin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi alt boyutu
olan “lisans programinin belirlenmesinde oOncelikle Yiiksekogretim Kurulu’nun

2

onerdigi ilkelere uyulmasi...” maddesi) “saglanmaktadir” en ¢ok katihm diizeyi
gosterilmistir.  %63,3’it 1 maddeye (6gretimin planlanmasi, uygulanmas1 ve
degerlendirilmesi alt boyutu olan “Ggrencilerin program hedefleri dogrultusunda
yonlendirilmesi...”) “kismen saglanmaktadir” en cok katilim diizeyi gosterilmistir.
%48,1°1 ise 5. maddeye (Ogretimin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi
alt boyutu olan “Ogrencilerin bireysel farkliliklarina gore Ogretim yontemi
secilmesi...”) “saglanmamaktadir” en ¢ok katilim diizeyi gosterilmistir. %8,6’s1 18.
maddeye (6gretim elemanlar1 alt boyutu olan “Ggretim elemanlarinin egitim-
ogretime katkilarina gore siirekli degerlendirilmeleri ve performanslarinin iicret ve

terfilerini etkilemesi...”) “yeniden yapilandirma sonucunda saglanacaktir” en c¢ok

katilim diizeyi gostermistir.

%6,7’si 75. maddeye (yonetim alt boyutu olan “fakiiltenin fiziksel
imkanlarinin yami sira akademik programlari da devamli degerlendiren ve izleyen,
uzun vadeli bir planlama siirecinin olmasi...”) “saglanmaktadir” en az katilim diizeyi
gosterilmistir.  %30,2°si 5. maddeye (Ogretimin planlanmasi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesi alt boyutu olan “Ggrencilerin bireysel farkliliklarina gore 6gretim
yontemi segilmesi...”) “kismen saglanmaktadir” en az katihm diizeyi gosterilmistir.
%13,1’1 7. maddeye (dgretimin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi alt
boyutu olan “lisans programinin belirlenmesinde Oncelikle Yiiksekogretim
Kurulu’nun 6nerdigi ilkelere uyulmasi...”) “saglanmamaktadir” en az katilim diizeyi
gosterilmistir. 1 kisi de 20., 21., 22. ve 27. maddelere (6grenciler alt boyutu olan 20.
maddesi “Ogrencilerin boliime giriste sinav puanlarinin yiiksek olmasi...”, 21.
maddesi “Ogrencilerin okulu terk etme ve devamsizliklarinin diisiikk diizeyde

E3]

olmasi...”, 22. maddesi ‘“fakiiltenin Ogrencilerin sosyal, ekonomik, psikolojik
ihtiyaglarma da egilmesi...”, 27. maddesi “Ogrencilere sunulan akademik
damigsmanlik/rehberlik hizmetlerinin, 6grencilerin 6gretmenlik meslegi ile ilgili biling
kazanmalarim saglayacak nitelikte olmasi...”) “yeniden yapilanma sonucunda

saglanacaktir” en az katilim diizeyi gostermistir.
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3.3. Ogretim Elemanlarinin Cesitli Degiskenler ile Onem Derecesine Gore

Akreditasyon Algisimn Karsilastirilmasina liskin Bulgular

Ogretim elemanlarinin alanlarn ile 6nem derecesine gore akreditasyon

algisinin kargilastirilmasina iligkin bulgular bu béliimde verilmektedir.

Cizelge 62. Ogretim Elemanlarimn Alanlar: ile Onem Derecesine Gore
Akreditasyon Algis1 Arasindaki iligki

— - ANOVA
X ~x F
sp=7 | P
Tkogretim 43 | 1,5217 | 0,28314
Tiirk¢e Egitim 12 1,7537 | 0,33602
Giizel Sanatlar Egitimi | 10 1,6275 | 0,36726
3 .| Egitim Bilimleri 62 | 1,5919 | 0,32225
nem Derecesi —
Genel Ortalama | Ortadgretim Fen- 19| 13918 | 031514 | A3 | 0181
Matematik Egitimi
Orta Ogretim Sosyal
Alanlar Egitimi 17 | 1,5977 | 0,27656
Toplam 163 | 1,5576 | 0,31187
[kogretim 43 | 1,5313 | 0,29142
Tiirkge Egitim 12 | 1,7333 | 0,42269
Ogretimin Giizel Sanatlar Egitimi | 10 | 1,5933 | 0,27253
Egitim Bilimleri 62 | 1,5994 | 0,32007
Planlanmasi -
Uygulanmas | Ortadgretim Fen- 19 | 13842 | 022748 | 1002 | 0I5
Degerlendirilmesi g[ri;eg;giiiglst(lg;al
Alanlar Egitimi 17 | 1,6203 | 0,29836
Toplam 163 | 1,5625 | 0,30262
[kogretim 43 1,508 | 0,37558
Tiirk¢e Egitim 12 | 1,6481 | 0,20387
Giizel Sanatlar Egitimi | 10 1,6667 04118
Ogretim Egitin} Bi.limleri 62 | 1,5806 | 0,40108
Elemanlan | Ortadgretim Fen- 19 | 14444 | 037406 | 0836 | 0559
Matematik Egitimi
Orta Ogretim Sosyal
Alanlar Egitimi 16 | 1,4557 | 0,33565
Toplam 162 | 1,5392 | 0,37712
Tkogretim 43 | 1,5878 | 0,31672
Tiirk¢e Egitim 12 | 1,7917 | 0,2582
Guzel Sanatlar 10 | 1,7542 | 044116
Egitimi
Ogrenciler Egitim Bilimleri 62 | 1,6296 |0,38829 | 0,716 0,659
Ortadgretim Fen-
Matematik Egitimi 19115028 10,31363
Orta Ogretim Sosyal
Alanlar Egitimi 17 1,6471 04512
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Cizelge 62. (devami)

Toplam 163 | 1,6191 | 0,36628
[kogretim 43 | 1,5078 | 0,35229
Tiirk¢e Egitim 12 | 1,6667 | 0,55151
Guzel Sanatlar 1 4 | 1 6893 | 0,42801
Egitimi
Fakilte-Okul g%ti:tl:;grlzti'llirlln 11:211 PR A 00 | os
C e i - ) )
Isbirligi Matematik Egitimi 18 | 1,3413 | 0,49736
Orta Ogretim
Sosyal Alanlar 14 | 1,7054 | 0,43192
Egitimi
Toplam 157 | 1,5583 | 0,41824
[kogretim 43 | 1,5064 | 0,3697
Tiirk¢e Egitim 12 | 1,6713 | 0,34454
Guzel Sanatlar | 4 | 1 6362 | 043275
Egitimi
Tesisler, Egitim Bilimleri 62 | 1,6103 | 0,39164
Kiitiiphane ve | Ortagretim Fen- 1,325 | 0,242
Donanim Matematik Egitimi 19°1 11,3605 | 0,28526
Orta Ogretim
Sosyal Alanlar 17 1,596 | 0,22827
Egitimi
Toplam 163 | 1,5534 | 0,36259
[kogretim 43 | 1,4833 |0,32012
Tiirk¢e Egitim 12 | 1,8627 | 0,46714
Guzel Sanatlar 1 4 | 1 5261 | 0,39187
Egitimi
Egitim Bilimleri 62 | 1,5212 | 0,39232
Yonetim Ortadgretim Fen- 1,303 | 0,252
Matematik Egitimi 1971 1,3359 1 0,55088
Orta Ogretim
Sosyal Alanlar 17 | 1,5683 | 0,44729
Egitimi
Toplam 163 | 1,5081 | 0,40572
[kogretim 43 | 1,6326 | 0,39262
Tiirk¢e Egitim 12 | 2,0667 | 0,50067
Guzel Sanatlar 10 | 1,635 |0.45829
Egitimi
Egitim Bilimleri 62 | 1,6774 | 0,59655
Kalite Giivencesi | Ortadgretim Fen- | - 15647 | 065664 0,750 | 0,630
Matematik Egitimi
Orta Ogretim
Sosyal Alanlar 17 | 1,7176 0,464
Egitimi
Toplam 161 | 1,6755 | 0,52907
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Tek yonlii varyans analizi sonucunda Onem derecesine gore akreditasyon
algis1 Olgeginin biitiin alt boyutlar1 ile Ogretim elemanlarmin alanlart arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklihk bulunmamaktadir. Ogretim elemanlariin
alanlarindaki degisim akreditasyon algis1 Olcegindeki sorulara katihm diizeylerinde

bir farkliliga yol agmamaktadir.

Cizelge 63. Ogretim Elemanlarimn Cinsiyetleri ile Onem Derecesine Gore
Akreditasyon Algis1 Arasindaki iliski

Std. Mann-Whitney U

Cinsiyet| N |Ortalama Sapma M-WU b

Onem Derecesi Genel Kadin | 68 | 1,5540 ,29992 2874.500 857

Ortalama Erkek | 86 | 1,5636 , 31512
Ogretimin Planlanmast | Kadm | 68 | 1.5741 | ,28053
Uygulanmasi 2720,000 ,455

Degerlendirilmesi Erkek | 86 | 1,5459 | ,30458

Kadin | 68 | 1,5535 ,37851
Erkek | 85 | 1,5292 ,36774

Ogretim Elemanlar 2767,500 | ,651

Kadin | 68 | 1,6218 ,31469
Erkek | 86 | 1,6116 ,39441

C)grenciler 2866,500 ,833

. RN Kadin | 65 | 1,5681 ,38458
Fakiilte Okul Isbirligi Erkek | 83 | 1.5663 44571

2624,000 75

Tesisler, Kiitiiphane ve | Kadin | 68 | 1,5322 ,33342
Donanim Erkek | 86 | 1,5784 , 37921

2731,000 482

Kadin | 68 | 1,5182 ,41032
Erkek | 86 | 1,5044 ,39990

Yonetim 2897,500 923

Kadin | 66 | 1,6273 ,55789
Erkek | 86 | 1,7157 ,51736

Kalite Giivencesi 2470,500 ,167

Parametrik olmayan Mann-Whitney U analizi sonucunda onem derecesine
gore akreditasyon algis1 Olgeginin biitiin alt boyutlart ile 6gretim elemanlarinin
cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Ogretim
elemanlarinin cinsiyetlerindeki degisim akreditasyon algisi olgcegindeki sorulara

katilim diizeylerinde bir farkliliga yol agmamaktadir.
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Cizelge 64. Ogretim Elemanlarmin Unvanlari ile Onem Derecesine Gore
Akreditasyon Algisi (Onem Derecesi Genel Ortalama, Ogretimin
Planlanmasi, Uygulanmasi ve Planlanmasi, Ogretim Elemanlari,

Ogrenciler, Fakiilte-Okul Isbirligi, Tesisler, Kiitiiphane ve Donanim,
Kalite Giivencesi ve Yonetim Alt Boyutlar:) Arasindaki Iliski

Std. Kruskal-
N |Ortalama Sapma Wallis
K-W p
Arastirma Gorevlisi 61 | 1,4320 |,28806
Ogretim Gorevlisi 14 | 1,7990 |,41907
Onem Derecesi 2L Ogretim Gorevlisi | 7 | 1,6510 |,46675
Genel Ortalama Yrd. Dog. Dr 44 | 1,5625 |,29870| 21,349 |,001
Dog. Dr. 22 | 1,6311 |,19376
Prof. Dr. 16 | 1,6670 |,16329
Toplam 164 | 1,5573 |,31079
Aragtirma Gorevlisi 61 | 1,4677 |,27755
Ogretimin Ogrc?.tivm Qérev]isi _ 14 | 1,7889 |,35785
Planlanmast Dr. Ogretim Gorevlisi | 7 1,5429 |,55032
Uygulanmast ;/e Yrd. Dog. Dr 44 | 1,5795 |,28901| 14,884 |,011
Degerlendirilmesi Dog. Dr. 22 | 1,6414 |,17377
Prof. Dr. 16 | 1,6250 [,30221
Toplam 164 | 1,5670 |,30514
Aragtirma Gorevlisi 61 | 1,4233 |,34650
Ogretim Gorevlisi 14 | 1,7560 |,46534
Dr. C)gretim Gorevlisi | 7 1,5873 |,44774
Ogretim Elemanlari | Yrd. Dog. Dr 44 | 1,5196 |,37981| 19,288 |,001
Dog. Dr. 22 | 1,7506 |,25772
Prof. Dr. 16 | 1,5556 |,33702
Toplam 164 | 1,5421 |,37586
Aragtirma Gorevlisi 61 | 1,5475 |,36764
Ogretim Gorevlisi 14 | 1,8690 |,53531
Dr. C)gretim Gorevlisi | 7 1,5357 |,52893
Ogrenciler Yrd. Dog. Dr 44 | 1,6494 |,30826| 9,260 |,099
Dog. Dr. 22 | 1,6031 |,27991
Prof. Dr. 16 | 1,7109 |,31530
Toplam 164 | 1,6252 |,36860
Arastirma Gorevlisi 60 | 1,4133 |,37033
C)gretim Gorevlisi 13 | 2,0879 |,56697
.. Dr. Ogretim Gorevlisi | 7 1,6429 |,49701
Falf;éﬁfl'igikul Yrd. Dog. Dr 44 | 1,5487 |,37134] 23,821 |,000
Dog. Dr. 18 | 1,5923 |,29100
Prof. Dr. 16 | 1,6964 |,31454
Toplam 158 | 1,5657 |,41900
Tesisler, Kiitiiphane érasu’rma Gbre\./l%si 61 | 1,4040 |,33043
ve ]50nan1m Ogre;plm Gorevlisi 14 | 1,7808 |,46139| 26,844 |,000
Dr. Ogretim Gorevlisi | 7 1,7888 |,58719
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Cizelge 64. (devami)

Yrd. Dog. Dr 44 | 1,5253 |,35547
Dog. Dr. 22 | 1,6806 |,20185
Prof. Dr. 16 | 1,7187 |,13133
Toplam 164 | 1,5529 |,36095
Aragtirma Gorevlisi 61 | 1,5541 |,56379
Ogretim Gorevlisi 14 | 1,8821 |,71404
Dr. Ogretim Gorevlisi | 7 | 1,7143 [,62029
Kalite Giivencesi | Yrd. Dog. Dr 42 | 1,6952 |,43334| 5,963 |,310
Dog. Dr. 22 | 1,6273 |,32246
Prof. Dr. 16 | 1,8500 |,61752
Toplam 162 | 1,6651 |,53252
Arastirma Gorevlisi 61 | 1,3651 |,37925
Ogretim Gorevlisi 14 | 1,6825 |,54247
Dr. Ogretim Gorevlisi | 7 | 1,6050 |,42106
Yonetim Yrd. Dog. Dr 42 | 1,5588 |[,36094| 10,685 |,030
Dog. Dr. 22 | 1,5440 |[,35191
Prof. Dr. 16 | 1,5896 |,45636
Toplam 162 | 1,5003 |,40566

Parametrik olmayan kruskal-wallis analizi sonucunda 6nem derecesine gore
akreditasyon algis1 Olceginin Onem derecesi genel ortalama (K-W=21,349,
p=0,001<0,05), Ogretimin planlanmasi, uygulanmas1 ve degerlendirilmesi (K-
W=14,884, p=0,011<0,05), ogretim elemanlarnn (K-W=19,288, p=0,001<0,05),
fakiilte-okul igbirligi (K-W=23,821, p=0,000<0,05), tesisler, kiitiiphane ve donanim
(K-W=26,844, p=0,000<0,05) ve yonetim (K-W=10,685, p=0,030<0,05) alt
boyutlar1 ile 6gretim elemanlarinin unvanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir. Ogrenciler (K-W=9,260, p=0,099>0,05) ve kalite giivencesi
(K-W=5,963, p=0,310>0,05) alt boyutlar1 ile Ogretim elemanlarimin unvanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Ogretim
elemanlariin unvanlarindaki degisim akreditasyon algisi dlgegindeki onem derecesi
genel ortalama, 0gretimin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi, 6gretim
elemanlan, fakiilte-okul isbirligi, tesisler, kiitiiphane ve donamim ve yoOnetim alt
boyutlarina iligkin sorulara katilim diizeylerinde bir farkliliga yol agmaktadir. Ancak
Ogretim elemanlarinin unvanlarindaki degisim Ogrenciler ve kalite giivencesi alt

boyutlarina iliskin sorulara katilim diizeylerinde bir farkliliga yol agmamaktadir.

Onem derecesi genel ortalama alt boyutuna katilim gosteren Ogretim
elemanlar en fazla 6gretim gorevlisi unvanina (X= 1,7990), en az arastirma gorevlisi
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unvanina  (¥=1,4320) sahiptir. Ogretimin planlanmasi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesi alt boyutuna katilim gosteren ogretim elemanlar en fazla 6gretim
gorevlisi unvanina (x=1,7889), en az arastirma gorevlisi unvanina (X=1,4677)
sahiptir. Ogretim elemanlar en fazla dgretim gorevlisi unvanina (x=1,7560), en az
aragtirma gorevlisi unvanina (x=1,4233) sahiptir.Fakiilte-okul igbirligi alt boyutuna
katilim gosteren 6gretim elemanlar1 en fazla 6gretim gorevlisi unvanina (x=2,0879),
en az aragtirma gorevlisi unvanina (x= 1,4133) sahiptir. Tesisler, kiitiiphane ve
donanim alt boyutuna katilm gosteren Ogretim elemanlart en fazla Dr. 6gretim
gorevlisi unvanina (x=1,7888), en az arastirma gorevlisi unvanina (x= 1,4040)
sahiptir. Yonetim en fazla 6gretim gorevlisi unvanma (x= 1,6825), en az arastirma

gorevlisi unvanina (X= 1,3651) sahiptir.

Cizelge 65. Ogretim Elemanlarimn Deneyim Siiresi ile Onem Derecesine Gore
Akreditasyon Algis1 (Onem Derecesi Genel Ortalama, Ogretimin
Planlanmasi, Uygulanmasi ve Degerlendirilmesi, Ogretim
Elemanlari, (")grenciler, Yonetim ve Kalite Giivencesi Alt Boyutlar)

Arasindaki fliski
ANOVA
N |Ortalama Sz?;t)ila F P
SD=4

1-5 yil 67 | 1,4499 | ,28508
6-10 y1l 36 | 1,6207 | ,36211

Onem Derecesi Genel |11-15 yil 27 | 1,6565 | 30879 | 4501 | 002

Ortalama 16-20 y1l 17 | 1,6093 | ,21548 ’ ’

21 yil ve iistii 17 | 1,6882 | ,22824
Toplam 164| 1,5626 | ,30862
1-5 yil 67 | 1,4749 | ,27667
Ogretimin Planlanmasi 6-10 yil 36 | 1,5944 | 34388

Uygulanmas 11-15 y1l 27 | 1,6926 | ,32097 3.428 | 010

Degerlendirilmesi 16-20 y1l 17 | 1,6235 | ,22229 | ™ ’

21 yil ve iistii 17 | 1,6542 | ,28295
Toplam 164| 1,5710 | ,30480
1-5 yil 67 | 1,4587 | ,37825
6-10 y1l 35 | 1,5238 | ,42487

Ogretim Elemanlart ié_ég iﬁ %Z i:ggé :g;ggz 2,457 | ,048
21 yil ve iistii 17 | 1,7214 | ,18630
Toplam 163| 1,5414 | ,37370
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Cizelge 65 (devami)

1-5 yil 67 | 1,5433 | ,32560

6-10 yil 36 | 1,6736 | ,40892

ao 11-15 y1l 27 | 1,7264 | ,36950
Ogrenciler 16-20 yil 17 | 15935 | 27320 | >332 | 038

21 yil ve iistii 17 | 1,7752 | ,42610

Toplam 164| 1,6313 | ,36489

1-5 yil 67 | 1,4017 | ,36903

6-10 y1l 36 | 1,6111 | 42773

L 11-15 y1l 27 | 1,6262 | ,38171
Yonetim 16-20 yil 17 [ 1,5599 | 32799 | 210 | 044

21 y1l ve iistii 17 | 1,4844 | ,49893

Toplam 164| 1,5096 | ,40287

1-5 yil 67 | 1,5284 | ,52420

6-10 yil 35| 1,8686 | ,52005

o . 11-15 y1l 27 | 1,7315 | ,48341
Kalite Giivencesi 1620 yil 16 [ 1.6875 | .35000 2,717 | ,032

21 y1l ve iistii 17 | 1,7412 | ,65485

Toplam 162 1,6738 | ,52880

Tek yonlii varyans analizi sonucunda Onem derecesine gore akreditasyon
algis1 Olceginin 6nem derecesi genel ortalama (F=4,301, p=0,002<0,05), 6gretimin
planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi (F=3,428, p=0,010<0,05), 6gretim
elemanlan (F=2,457, p=0,048<0,05), yonetim (F=2,510, p=0,044<0,05) ve kalite
giivencesi (F=2,717, p=0,032<0,05) alt boyutlar1 ile &gretim elemanlarinin
deneyimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliik bulunmaktadir.
Ogrenciler (K-W=2,335, p=0,058>0,05) alt boyutu ile ogretim elemanlarinin
deneyimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
Ogretim elemanlarinin deneyimlerindeki degisim akreditasyon algis1 6lcegindeki
onem derecesi genel ortalama, Ogretimin planlanmasi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesi, 0gretim elemanlar1, yonetim ve kalite giivencesi alt boyutlarina
iliskin sorulara katilim diizeylerinde bir farkliliga yol a¢gmaktadir. Ancak 6gretim
elemanlariin unvanlarindaki degisim 6grenciler alt boyutuna iliskin sorulara katilim

diizeylerinde bir farkliliga yol agmamaktadir.

Onem derecesi genel ortalama alt boyutuna katilim gosteren Ogretim
elemanlar en fazla 21 yil ve istii deneyime (X=1,6882), en az 1-5 yil deneyime
(¥=1,4499) sahiptir. Ogretimin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi alt
boyutuna katilim gosteren 6gretim elemanlar1 en fazla 11-15 yi1l deneyime (X=
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1,6926), en az 1-5 yil deneyime (X=1,4749) sahiptir. Ogretim elemanlar1 alt
boyutuna katilim gosteren 6gretim elemanlar1 en fazla 21 yil ve tistii deneyime (X=
1,7214), en az 1-5 yil deneyime (x=1,4587) sahiptir. Yonetim alt boyutuna katilim
gosteren 6gretim elemanlan en fazla 11-15 yil deneyime (x=1,6262), en az 1-5 yil
deneyime (x=1,4017) sahiptir. Kalite giivencesi alt boyutuna katilim gosteren
Ogretim elemanlar1 en fazla 6-10 yil deneyime (x=1,8686), en az 1-5 yil deneyime

(x=1,5284) sahiptir.

Cizelge 66. Onem Derecesine Gore Deneyimin Coklu Karsilastirma Tablosu

] . (D Ogretim (J) Ogretim Ortalama
Bagimli Degisken Elemani Elemani Farklilik (I- P
. . arklilik (I-J)
Deneyim Deneyim

6-10 y1l -,17083 ,047
15 yil 11-15 y1l -,20658 ,022
16-20 y1l -,15940 ,282
21 yil ve iistii -,23828 ,029
1-5 y1l ,L17083 ,047
11-15 y1l -,03575 ,990
6-10yil 16-20 yil 01143 1,000
21 yil ve distii -,06745 ,938
1-5 y1l ,20658 ,022
Onem Derecesi 11-15 yil 6-10 y1l ,03575 ,990
Genel Ortalama 16-20 y1l ,04718 ,986
21 yil ve iistii -,03171 ,997
1-5 yil ,15940 ,282
6-10 y1l -,01143 1,000
16-20 yil 11-15 yil _04718 086
21 yil ve iistii -,07888 ,938
1-5 y1l ,23828 ,029
e 6-10 y1l ,06745 ,938
ylvestd s 03171 997
16-20 y1l ,07888 ,938
6-10 y1l -, 11953 ,294
) 15 yil 11-15 y1l -,21768 ,013
Ogretimin 16-20 y1l -, 14861 ,350
Planlanmasi 21 yil ve iistii -,17933 ,174
Uygulanmasi 1-5 y1il ,11953 ,294
Degerlendirilmesi 6-10 yil 11-15 y1l -,09815 ,690
16-20 y1l -,02908 ,997
21 yil ve iistii -,05980 ,959
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Cizelge 66. (devam)

1-5 yil 21768 013
6-10 yil ,09815 ,690

1-15 yil 16-20 yil ,06906 043
21 yil ve Gstil 03834 994

1-5 yil 14861 350

6-10 yil 02908 997

16-20 yil 11-15 yil ~,06906 043
21 yil ve iistii -,03072 ,998

1-5 yil 17933 174

. [610yil ,05980 959

2lyive st e g -03834 094
16-20 yil 03072 998

6-10 yil ~06510 014

11-15 yil 18841 167

15 yil 16-20 yil ~,09685 868
21 yil ve iistii -,26270 ,069

1-5 yil 06510 014

11-15 yil _12331 685

6-10 yil 16-20 yil ~03175 98
21 yil ve iistii -,19760 ,365

1-5 yil 18841 167

Ogretim 11-15 vil 6-10 y1l ,12331 ,685
Elemanlari y 16-20 y1l ,09156 ,929
21 yil ve iistii -,07429 ,966

1-5 yil 09685 868

6-10 yil 03175 998

16-20 yil 11-15 yil ~09156 929
21 yil ve iistii -,16585 ,681

1-5 yil 26270 069

. [610yd 19760 365

2iyilve st e 07429 966
16-20 yil 16585 681

6-10 yil ~,13033 403

11-15 yil 18313 171

5y 16-20 yil ~,05020 086
21 yil ve stil ~23193 127

1-5 yil ,13033 403

11-15 yil ~,05280 978

Ogrenciler 6-10 1 16-20 yil ,08012 942
21 yil ve Gstil -,10160 872

1-5 yil 18313 171

6-10 yil ,05280 078

H-15 yil 16-20 yil ,13292 754
21 yil ve Gstil ~,04880 992

16-20 yil 1-5 yil 05020 986
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Cizelge 66 (devami)

6-10 yil ~08012 042
11-15 yil _13292 754
21 yil ve iistii -,18172 ,580
15 yil 23193 127
610yl 10160 872
2hyidve st =770 04880 992
1620 yil 18172 580
6-10 yil -20937 083
11-15 yil _22448 098
1-5yi 16-20 yil _15816 582
21 yil ve iistii -,08269 ,939
15 yil 20937 083
11-15 yil _01511 1,000
6-10 yil 1620 yil 05121 992
21 yil ve listii ,12668 812
15 yil 22448 ,098
o 6-10 yil 01511 1,000
Yonetim H-15yi 1620 yil 06632 033
21 yil ve listii ,14180 775
15 yil 15816 582
6-10 yil _05121 992
16-20 yil 11-15 yil _06632 083
21 yil ve listii ,07548 981
15 yil 08269 939
o [610yil _12668 812
2hyilve st =AERTT ~ 14180 775
16-20 yil _07548 981
6-10 yil ~34021 017
11-15 yil ~20312 424
-5 yil 16-20 yil _15914 804
21 yil ve iistii -,21282 555
15 yil 34021 017
11-15 yil 13709 839
6-10 yil 16-20 yil 18107 775
21 yil ve iistii ,12739 ,920
15 yil 20312 424
o . 6-10 yil _13709 839
Kalite Giivencesi | 11-15 y1l 16-20 yil 04398 999
21 yil ve iistii -,00969 1,000
15 yil 15914 804
6-10 yil _18107 775
16-20 il 11-15 yil _04398 1999
21 yil ve iistii -,05368 ,998
15 yil 21282 555
_ 610yl _12739 920
2iyilvedlistd - FRe g 100969 1,000
16-20 yil 05368 098
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Akreditasyon algisinda farklilign yaratan deneyim siiresini belirlemek
amaciyla post-hoc Tukey testi uygulanmistir. Tukey testi sonucuna gore Onem
derecesi genel ortalama alt boyutunda Ogretim elemanlarimin 6-10 yil deneyimi
olanlarinin akreditasyon algis1 1-5 yil deneyimi olanlardan daha fazla akreditasyon
algisina sahiptir  (p=0,047<0,05). 21 yil ve dsti deneyime sahip Ogretim
elemanlariin 1-5 y1l deneyime sahip 6gretim elemanlarindan daha ¢ok akreditasyon
algis1 gelismistir (p=0,022<0,05). Son olarak 11-15 yil deneyime sahip 6gretim
elemanlariin 1-5 y1l deneyime sahip 6gretim elemanlarindan daha ¢ok akreditasyon
algist  gelismistir  (p=0,029<0,05). Ogretimin planlanmasi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesi alt boyutunda 6gretim elemanlarimin 11-15 yillik deneyime sahip
olanlarimin 1-5 yillik deneyime sahip olanlardan daha cok akreditasyon algisi
gelismistir (p=0,013<0,05). Kalite giivencesi alt boyutunda 6gretim elemanlarinin 6-
10 yillik deneyime sahip olanlarinin 1-5 yillik deneyime sahip olanlarindan daha

fazla akreditasyon algis1 gelismistir (p=0,017<0,05).

Cizelge 67. Ogretim Elemanlarinin Deneyim Siireleri ile Onem Derecesine Gore
Akreditasyon Algis1 (Fakiilte-Okul Isbig‘ligi ve Tesisler, Kiitiiphane
ve Donamim Alt Boyutlar1) Arasindaki Iliski

Std. Kruskal-
N Ortalama Sapma Wallis
K-W p
1-5 yil 66 1,3890 | ,33313
6-10 yil 36 1,6781 | ,51706
Fakiilte-Okul Isbirligi }é:;g iﬁ f; }:ggg? :gggéé 25,683 | ,000
21 yil ve iistii 13 1,8736 | ,37503
Toplam 159 1,5677 | ,41839
1-5 yil 67 1,4403 | ,32145
6-10 yil 36 1,5858 | ,44941
Tesisler, Kiitiiphane ve | 11-15 yil 27 1,6162 | ,32465
Donanim 16-20 y1l 17 1,6538 | ,21763 17,258,002
21 yil ve iistii 17 1,7754 | ,31909
Toplam 164 1,5581 | ,35913

Parametrik olmayan kruskall-wallis analizi sonucunda 6nem derecesine gore
akreditasyon algist dlgceginin fakiilte-okul isbirligi (K-W=25,683, p=0,000<0,05),
tesisler-kiitiiphane ve donanim (K-W=17,258, p=0,002<0,05), alt boyutlan ile

Ogretim elemanlarinin deneyimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
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bulunmaktadir. Ogretim elemanlarinin deneyimlerindeki degisim akreditasyon algist

Olcegindeki fakiilte-okul isbirligi ve tesisler, kiitiiphane ve donanim alt boyutlarina

iliskin sorulara katilim diizeylerinde bir farkliliga yol a¢maktadir. Fakiilte-okul

igbirligi alt boyutuna katilim gosteren 6gretim elemanlar1 en fazla 21 yil ve iistii

deneyime (x= 1,8736), en az 1-5 yil deneyime (Xx=1,3890) sahiptir. Tesisler,

kiitiiphane ve donanim alt boyutuna katilim gosteren 6gretim elemanlar1 en fazla 21

yil ve iistii deneyime (X= 1,7754), en az 1-5 y1l deneyime (X =1,4403) sahiptir.

Cizelge 68. Ogretim Elemanlarimn Yaslar1 fle Onem Derecesine Gore
Akreditasyon Algis1 (Onem Derecesi Genel Ortalama, Ogretimin
Planlanmasi, Uygulanmasi ve Degerlendirilmesi, Ogrenciler,
Fakiilte-Okul Isbirligi, Yonetim ve Kalite Giivencesi Alt Boyutlar:)

Arasindaki fliski
ANOVA
N Ortalama s:;?ﬁa F P
SD=6

25-30 yas 60 1,4371 ,28634

31-35 yas 43 1,5998 , 33274

36-40 yas 17 1,5007 ,26713
Onem Derecesi Genel |41-45 yas 17 1,6509 ,28639 42771 001
Ortalama 46-50 yas 15 1,7310 | ,30044 |~ ’

51-55 yas 7 1,8357 ,21095

56-60 yas 6 1,6567 ,13157

Toplam 165 1,5597 ,31001

25-30 yas 60 1,4646 , 27879

31-35 yas 43 1,6150 , 32347
s, 36-40 yas 17 1,5471 ,32039
85;?3;‘11;‘1;11*‘“13““‘*‘“ 41-45 yas 17 [ 16294 | 25924 |, o0l o0
Degerlendirilmesi 46-50 yas 15 1,6015 ,23618 ’ ’

51-55 yas 7 1,7286 ,35456

56-60 yas 6 1,9167 ,22286

Toplam 165 1,5693 ,30460

25-30 yas 60 1,5317 , 31723

31-35 yas 43 1,7006 ,42533

36-40 yas 17 1,5245 ,35602
s . 41-45 yas 17 1,5924 , 38149
Ogrenciler 46-50 yas 15 17762 | 33746 | 220|023

51-55 yas 7 1,8929 ,16815

56-60 yas 6 1,7708 , 32032

Toplam 165 1,6275 | ,36708
Fakiilte-Okul Isbirligi 25-30 yas 60 1,3841 ,32837 5,872 ,000
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Cizelge 68 (devami)

31-35 yas 42 1,5872 | ,46424

36-40 yas 17| 16197 | 34377

41-45 yas 17 | 1,6197 | 33179

46-50 yas 11| 2,0325 | 47855

51-55 yas 7 | 1,8036 | ,38768

56-60 yas 6 | 1,917 | 32275

Toplam 160 1,5657 | ,41783

2530yas | 60 | 1,4028 | ,37931

3135yas | 43 | 1,5318 | ,37090

36-40 yas 17 | 14271 | 31284

o 41-45 yas 17 | 1,6464 | 36015
Yonetim 46-50 yas 15 | 1L.6471 | 50075 | 816 012

51-55 yas 7 | 1,8992 | ,37159

56-60 yas 6 | 1,824 | ,31949

Toplam 165 | 1,5065 | ,40359

25-30 yas 60 1,5433 | ,54504
31-35 yas 42 1,7524 | ,43237

36-40 yas 16 1,5844 ,43959

. . . 41-45 yas 17 1,7176 ,43623
Kalite Giivencesi 46-50 yas G 1.7867 169062 2,924 ,010

51-55 yas 7 2,2857 ,55205

56-60 yas 6 1,4333 ,49666

Toplam 163 1,6696 ,52980

Tek yonlii varyans analizi sonucunda Onem derecesine gore akreditasyon
algis1 Olceginin 6nem derecesi genel ortalama (F=4,277, p=0,001<0,05), 6gretimin
planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi (F=3,388, p=0,004<0,05), 6grenciler
(F=2,520, p=0,023<0,05), fakiilte-okul isbirligi (F=5,872, p=0,000<0,05), yonetim
(F=2,816, p=0,012<0,05), kalite giivencesi (F=2,924, p=0,010<0,05) alt boyutlar1 ile
Ogretim elemanlarinin yaslar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Ogretim elemanlarinin yaslarindaki degisim akreditasyon algist
Olcegindeki onem derecesi genel ortalama, dgretimin planlanmasi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesi, 6grenciler, fakiilte-okul igbirligi, yonetim ve kalite giivencesi alt

boyutlarina iliskin sorulara katilim diizeylerinde bir farkliliga yol agmaktadir.

Onem derecesi genel ortalamasi alt boyutuna katihm gosteren Ogretim
elemanlan en fazla 51-55 yasinda (X= 1,8357), en az 25-30 yasinda (x¥=1,4371)
sahiptir. Ogretimin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi alt boyutuna

katilim gosteren 6gretim elemanlar1 en fazla 56-60 yasinda (x= 1,9167), en az 25-30
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yasinda (X=1,4646) sahiptir. Ogrenciler alt boyutuna katilm gosteren o&gretim
elemanlarn en fazla 51-55 yasinda (x= 1,8927), en az 36-40 yasinda (x=1,5245)
sahiptir. Fakiilte-okul isbirligi alt boyutuna katilhim gosteren 6gretim elemanlar1 en
fazla 46-50 yasinda (x= 2,0325), en az 25-30 yasinda (X =1,3841) sahiptir. Yonetim
alt boyutuna katilim gosteren 6gretim elemanlar1 en fazla 51-55 yasinda (x = 1,8992),
en az 25-30 yasinda (x=1,4028) sahiptir. Kalite giivencesi alt boyutuna katilim
gosteren 6gretim elemanlar en fazla 51-55 yasinda (x=2,2857), en az 56-60 yasinda
(x=1,4333) sahiptir.

Cizelge 69. Onem Derecesine Gore Yas Gruplarmn Coklu Karsilastirma Tablosu

Bagimhi degisken I Yas (J) Yas Fa(r)liltﬁiin(lla— 0 p

31-35 yas - 16275 086

36-40 yas ~,06364 986

41-45 yas ~21386 116

25-30¥a8 16750 Yas ~29391 011

51-55 yas -,39865 ,014

56-60 yas ~21967 583

25-30 yas 16275 086

36-40 yas ,09911 900

41-45 yas _05111 996

335 yas - 6050 vas _13116 749

51-55 yas ~,23590 434

56-60 yas -,05692 ,999

25-30 yas ,06364 986

Onem Derecesi 31-35 yas -,09911 ,900
Genel Ortalama 41-45 yas -,15022 147
36-40Ya5 146750 yas -23027 291

51-55 yas ~,33501 150

56-60 yas -,15602 921

25-30 yas 21386 116

31-35 yas 05111 1996

36-40 yas ,15022 747

4535 46750 yag -,08005 987

51-55 yas 18479 799
56-60 yas ~,00580 1,000

25-30 yas 29391 011

31-35 yas 13116 749

46-50¥as 36740 yas 23027 291

41-45 yas ,08005 987
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Cizelge 69 (devami)

51-55 yas - 10474 086
56-60 yas 07424 098

25-30 yas 130865 014

31-35 yas 23590 434

36-40 yas 33501 150

>1-35 yas 41-45 yas 18479 799

46-50 yas 10474 086

56-60 yas 17898 028

25-30 yas 21967 583

31-35 yas 05692 ,999

36-40 yas 15602 021
56-60 yas 41-45 yas ,00580 1,000

46-50 yas _07424 1008

51-55 yas _,17808 028

31-35 yas -,15040 140

36-40 yas ~,08248 047

41-45 yas -, 16483 386

25-30 yas 46-50 yas -, 13690 667

51-55 yas -,26399 269

56-60 yas _,45208 007

25-30 yas ,15040 140

36-40 yas 06793 083
41-45 yas -01442 1,000
31-35 yas 46-50 yas 01351 1,000

51-55 yas - 11358 963

56-60 yas -30168 218

25-30 yas 08248 047

o 31-35 yas _,06793 083
Ogretimin 41-45 yas ~08235 082
Planlellnmas1 36-40 yas 46-50 yas Z 05442 908
Deferendnines .
25-30 yas 16483 386
31-35 yas 01442 1,000

36-40 yas 08235 082
41-45 yas 46-50 yas 02793 1,000

51-55 yas -,09916 089

56-60 yas _ 28725 375

25-30 yas 13690 667
31-35 yas _01351 1,000

36-40 yas 05442 1998
46-50 yas 41-45 yas -,02793 1,000

51-55 yas -,12709 963

56-60 yas _31519 284

51-55 yas 25-30 yas 26399 269
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Cizelge 69 (devami)

31-35 yas 11358 963
36-40 yas 18151 810

41-45 yas ,09916 989

46-50 yas 12709 963

56-60 yas _,18810 900

25-30 yas 45208 007

31-35 yas 30168 218

36-40 yas 36961 114

56-60 yas 41-45 yas 28725 375
46-50 yas 31519 284

51-55 yas 18810 909

31-35 yas -, 16891 220
36-40 yas 00716 1,000

41-45 yas _06077 996

25-30 yas 46-50 yas ~24452 218
51-55 yas ~36119 155

56-60 yas -23917 /706

25-30 yas 16891 220

36-40 yas 17607 604

41-45 yas 10814 040

31-35¥85 146750 vas -07561 992
51-55 yas -,19228 841

56-60 yas ~,07025 ,999

25-30 yas -00716 1,000

31-35 yas - 17607 604

41-45 yas ~06793 1998

36-40¥85 46750 vas -25168 426
Ogrenciler 51-55 yas ~,36835 253
56-60 yas 224632 773

25-30 yas 06077 996

31-35 yas -,10814 ,940

36-40 yas 06793 098

45 yas 1050 Vas _,18375 773
51-55 yas ~,30042 502

56-60 yas -, 17840 041

25-30 yas 24452 218

31-35 yas 07561 992

36-40 yas 25168 426

46-50yas 41745 vas 18375 773
51-55 yas - 11667 992

56-60 yas 00536 1,000

25-30 yas 36119 155

31-35 yas 19228 841

SI-53¥as 36740 Yas 36835 253
41-45 yas 30042 502
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Cizelge 69 (devami)

46-50 yas 11667 992
56-60 yas 12202 996

25-30 yas 23917 706

31-35 yas ,07025 ,999

36-40 yas 24632 773

56-60 yas 41-45 yas 17840 041
46-50 yas ~,00536 1,000

51-55 yas -, 12202 1996

31-35 yas ~20303 125

36-40 yas -23562 284

41-45 yas ~23562 284

25-30 yas 46-50 yas 64834 ,000
51-55 yas _41944 097

56-60 yas _40754 175

25-30 yas 20303 125
36-40 yas ~,03259 1,000
41-45 yas ~,03259 1,000

31-35 yas 46-50 yas _,44531 014
51-55 yas -,21641 ,811

56-60 yas ~20451 885

25-30 yas 23562 284
31-35 yas ,03259 1,000
41-45 yas ,00000 1,000

36-40 yas 46-50 yas _ 41272 087
51-55 yas 18382 937

) 56-60 yas 17192 965
fsfj‘rlllltgel Okul 25-30 yas 23562 284
31-35 yas ,03259 1,000
36-40 yas ,00000 1,000

41-45 yas 46-50 yas _ 41272 087
51-55 yas 18382 937

56-60 yas 17192 965

25-30 yas 64834 ,000

31-35 yas 44531 014

36-40 yas 41272 087

46-50 yas 41-45 yas 41272 087
51-55 yas 22890 880

56-60 yas 24080 879

25-30 yas 41944 097

31-35 yas ,21641 ,811

36-40 yas 18382 937

S1-35 yas 41-45 yas ,18382 937
46-50 yas ~22890 880
56-60 yas 01190 1,000

56-60 yas 25-30 yas ,40754 ,175
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Cizelge 69 (devami)

31-35 yas 20451 885
36-40 yas 17192 965

41-45 yas ,17192 ,965

46-50 yas ~,24080 879

51-55 yas _,01190 1,000

31-35 yas -,12903 649

36-40 yas -,02434 1,000

41-45 yas - 24363 266

25-30 yas 46-50 yas ~ 24428 320
51-55 yas _,49638 029

56-60 yas 02042 1,000

25-30 yas ,12903 649

36-40 yas ,10469 966

41-45 yas - 11460 048

31-35 yas 46-50 yas - 11525 957
51-55 yas _,36735 248

56-60 yas 14945 975

25-30 yas 02434 1,000

31-35 yas -,10469 966

41-45 yas ~21929 659

36-40 yas 46-50 yas ~21994 690
51-55 yas _ 47204 108

56-60 yas 04477 1,000

25-30 yas 24363 266

L 31-35 yas 11460 048
Yonetim 4145 yas 36-40 yas 21929 659
46-50 yas 00065 1,000

51-55 yas -,25275 179

56-60 yas 26406 789

25-30 yas 24428 320

31-35 yas 11525 057

36-40 yas 21994 ,690

46-50 yas 41-45 yas ,00065 1,000
51-55 yas -25210 796

56-60 yas 26471 ,800

25-30 yas 49638 029

31-35 yas 36735 248

36-40 yas 47204 108

S1-35 yas 41-45 yas 25275 779
46-50 yas 25210 796

56-60 yas ,51681 ,215

25-30 yas ~,02042 1,000

31-35 yas 14945 975

56-60 yas 36-40 yas _04477 1,000
41-45 yas _26406 789
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Cizelge 69 (devami)

46-50 yas Z 26471 800
51-55 yas -,51681 215

31-35 yas -,20905 ,400
36-40 yas -,04104 1,000

41-45 yas -,17431 ,878

25-30 yas 46-50 yas 224333 652
51-55 yas 274238 007

56-60 yas ,L11000 999

25-30 yas ,20905 ,400

36-40 yas 16301 922
41-45 yas ,03473 1,000

31-35 yas 46-50 yas -.03429 1,000
51-55 yas -,53333 ,148

56-60 yas , 31905 , 186

25-30 yas ,04104 1,000

31-35 yas -,16801 922

41-45 yas -,13327 ,989

36-40 yas 46-50 yas -20229 ,927
51-55 yas -70134 045

56-60 yas ,15104 ,996

25-30 yas ,17431 ,878

31-35 yas ~03473 1,000

Kalite Giivencesi 41-45 yas 22:45‘8 z:z —’1)36392072 {908090
51-55 yas -,56807 A77

56-60 yas ,28431 ,904

25-30 yas ,24333 ,652

31-35 yas ,03429 1,000

36-40 yas ,20229 ,927

46-50 yas 41-45 yas ,06902 1,000
51-55 yas -,49905 ,340

56-60 yas ,35333 , 785

25-30 yas , 74238 ,007

31-35 yas ,53333 ,148

36-40 yas ,70134 ,045

S1-55 yas 41-45 yas 56807 177
46-50 yas ,49905 ,340

56-60 yas 85238 049

25-30 yas -,11000 999

31-35 yas -,31905 186

36-40 yas -, 15104 ,996

56-60 yas 41-45 yas 28431 ,904
46-50 yas -,35333 , 785

51-55 yas ~,85238 ,049
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Akreditasyon algisinda farkliligi yaratan yas grubunu belirlemek amaciyla
post-hoc Tukey testi uygulanmistir. Tukey testi sonucunda Onem derecesi genel
ortalama alt boyutunda Ogretim elemanlarinin 46-50 yas arasinda olanlarinin
akreditasyon algis1 25-30 yas arasinda olanlardan daha fazla akreditasyon algisina
sahiptir (p=0,011<0,05). 51-55 yas arasinda olan Ogretim elemanlarinin 25-30 yas
arasinda olan Ogretim elemanlarindan daha ¢ok akreditasyon algist gelismistir
(p=0,014<0,05). Ogretimin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi alt
boyutunda dgretim elemanlarinin 56-60 yas arasinda olanlarin akreditasyon algis1 25-
30 yas arasinda olan Ogretim elemanlarina gore akreditasyon algisi geligsmistir
(p=0,007<0,05). Fakiilte-okul isbirligi alt boyutunda 6gretim elemanlarinin 46-50
yas arasinda olanlart 25-30 yas arasinda olanlara gore akreditasyon algilarinda
farkliliklar bulunmaktadir (p=0,000<0,05). Ayn1 zamanda 46-50 yas arasinda olan
Ogretim elemanlarinin akreditasyon algis1 31-35 yas arasinda olan Ogretim
elemanlarimin akreditasyon algisina gore farklik gostermektedir (p=0,029<0,05).
Yonetim alt boyutunda 51-55 yag grubunda olan 6gretim elemanlarinin akreditasyon
algis1 25-30 yas arasinda olan 6gretim elemanlarinin akreditasyon algisina gore
farklihik gostermektedir (p=0,007<0,05). Kalite giivencesi alt boyutunda 6gretim
elemanlarinin 51-55 yas arasinda olanlarinin 36-40 yas arasinda olanlarindan daha

fazla akreditasyon algis1 gelismistir (p=0,045<0,05).
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Cizelge 70. Ogretim Elemanlarmin Yaslar ile Onem Derecesine Gore
Akreditasyon Algis1 (Ogretim Elemanlari ve Tesisler, Kiitiiphane ve
Donanim Alt Boyutlari) Arasindaki Iliski

Std. Kruskal-
N Ortalama Sapma Wallis
K-W p
25-30 yas 60 | 1,4419 | 36478
31-35 yas 42 | 1,5212 | 38135
36-40 yas 17 | 14788 | 24602
Ogretim Elemanlart | 41-45 yas 17 | 1,6013 | 43578 |18,322| ,005
46-50 yas 15 | 1,7808 | 42114
51-55 yas 7 1,7619 | ,17484
56-60 yas 6 1,7361 | ,13351
25-30 yas 60 | 1,4088 | ,33407
31-35 yas 43 | 16111 | 43714
. o 36-40 yas 17 | 1,4799 | ,32937
Eg%séiznlf;t“phane 41-45 yas 17 | 1,6973 | ,30076 |27,126| ,000
46-50 yas 15 | 1,7553 | ,19440
51-55 yas 7 1,7578 | 08644
56-60 yas 6 1,6782 | ,15896

Parametrik olmayan kruskal-wallis analizi sonucunda 6nem derecesine gore
akreditasyon algis1 Olgeginin 6gretim elemanlann (K-W=18,322, p=0,005<0,05),
tesisler, kiitiiphane ve donanim (K-W=27,126, p=0,000<0,05), alt boyutlar1 ile
Ogretim elemanlarinin yaslan arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Ogretim elemanlarinin yaslarindaki degisim akreditasyon algist
Olcegindeki Ogretim elemanlar1 ve tesisler, kiitiiphane ve donanim alt boyutlarina
iliskin sorulara katithm diizeylerinde bir farkliliga yol agmaktadir. Ogretim
elemanlan alt boyutuna katilim gosteren 6gretim elemanlar1 en fazla 46-50 yasinda
(x= 1,8357), en az 25-30 yasinda (¥=1,4419) sahiptir. Tesisler, kiitiiphane ve
donanim alt boyutuna katilm gosteren O6gretim elemanlar1 en fazla 51-55 yasinda

(x=1,7578), en az 25-30 yasinda (x=1,4088) sahiptir.
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Cizelge 71. Ogretim Elemanlarimn Ders Verdigi Ortalama Simf Mevcudu ile
Onem Derecesine Gire Akreditasyon Algis1 (Onem Derecesi Genel
Ortalama, Ogretimin Planlanmasi, Uygulanmasi ve
Degerlendirilmesi, Ogrenciler, Fakiilte-Okul Isbirligi, Tesisler,
Kiitiiphane ve Donamim, Yonetim ve Kalite Giivencesi Alt Boyutlari)

Arasindaki fliski
ANOVA
N Ortalama Sz?[t)(rlfla F P
SD=4
20-30 10 1,6822 | ,37330
31-40 31 1,6854 | ,33729
Onem Derecesi Genel |41-50 60 1,5888 | ,31336 911 460
Ortalama 51-60 16 1,5362 | ,18135 |’ ’
61 ve iistii 12 1,6515 | ,31392
Toplam 129 1,6185 | ,31114
20-30 10 1,5833 | ,27811
Ogretimin 31-40 31 1,5953 | ,32819
Planlanmasi, 41-50 60 1,5824 | ,30241 767 549
Uygulanmasi, 51-60 16 1,6375 | ,23058 |’ ’
Degerlendirilmesi 61 ve tistii 12 1,7435 | ,35469
Toplam 129 1,6074 | ,30348
20-30 10 1,7667 | ,41861
31-40 31 1,7339 | ,39230
b . 41-50 60 1,6364 | ,37025
Ogrenciler 51-60 16 1.6797 | 27374 | 24 | TP
61 ve tistii 12 1,7024 | ,36321
Toplam 129 1,6814 | ,36595
20-30 10 1,6893 | ,42801
31-40 31 1,6359 | ,54690
.. s ... |41-50 59 1,6164 | ,37890
Fakiilte-Okul Isbirligi 51-60 16 1.5491 31091 ,880 | ,478
61 ve tistii 8 1,8750 | ,34718
Toplam 124 1,6352 | ,42168
20-30 10 1,7012 | ,44599
31-40 31 1,6475 | ,36984
Tesisler, Kiitiiphane | 41-50 60 1,5737 | ,37349 1179 | 324
ve Donanim 51-60 16 1,5299 | ,24962 | ’
61 ve tistii 12 1,7744 | ,36975
Toplam 129 1,6146 | ,36649
20-30 10 1,5849 | ,41619
31-40 31 1,7048 | ,38285
s 41-50 60 1,5816 | ,43643
Yonetim 51-60 16 | 14412 | 24087 | 2037|090
61 ve iistii 12 1,3676 | ,41980
Toplam 129 1,5741 | ,40823
20-30 10 1,7550 | ,46931
Kalite Giivencesi 31-40 31 2,0194 | 67795 [4,182| ,003
41-50 59 1,7017 | ,46293
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Cizelge 71 (devami)

51-60 15 1,4933 | ,32834
61 ve listii 12 1,4333 | ,55814
Toplam 127 1,7335 | ,54685

Tek yonlii varyans analizi sonucunda Onem derecesine gore akreditasyon
algis1 Olceginin 6nem derecesi genel ortalama (F=0,911, p=0,460>0,05), 6gretimin
planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi (F=0,767, p=0,549>0,05), 6grenciler
(F=,524, p=0,719>0,05), fakiilte-okul isbirligi (F=0,880, p=0,478>0,05), tesisler,
kiitiiphane ve donamim (F=1,179, p=0,324>0,05) alt boyutlar1 ile 6gretim
elemanlarimin ders verdigi ortalama smif mevcudu degiskeni arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Yonetim (F=2,059, p=0,090<0,05) ve
kalite giivencesi (F=4,182, p=0,003<0,05) alt boyutlar1 ile 6gretim elemanlarinin
ders verdigi ortalama sinif mevcudu degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilk bulunmaktadir. Ogretim elemanlarinin ders verdigi sinif mevcudundaki
degisim akreditasyon algis1 dlcegindeki yonetim ve kalite giivencesi alt boyutlarina
iliskin sorulara katilim diizeylerinde bir farkliliga yol agmaktadir. Yonetim alt
boyutuna katilm gosteren 6gretim elemanlart en fazla 31-40 kisi sinif mevcuduna
(x=1,7048), en az 51-60 yasinda (x=1,4412) sahiptir. Kalite giivencesi alt boyutuna
katilim gosteren 6gretim elemanlart en fazla 31-40 kisi sinif mevcudu (x= 2,0194),

en az 61 ve iistii (x=1,4333) ders vermektedir.

Cizelge 72. Ogretim Elemanlarimin Ders Verdigi Ortalama Sumf Mevcudu ile
Onem Derecesine Gore Akreditasyon Algis1 (Ogretim Elamanlar1 Alt
Boyutu) Arasindaki iliski

Std. Kruskal-
N Ortalama Sapma Wallis

K-W p
20-30 10 1,8111 | ,45016
31-40 31 1,6595 | ,43973
ao 41-50 59 1,5115 | ,38970

Ogretim Elemanlart 51-60 16 15139 | 18088 10,991 ,027

61 ve iistii 12 1,8021 | ,22653
Toplam 128 1,5983 | ,38795

Parametrik olmayan kruskal-wallis analizi sonucunda 6nem derecesine gore
akreditasyon algis1 olceginin dgretim elemanlart (K-W=10,991, p=0,027<0,05), alt

boyutu ile 6gretim elemanlarinin ders verdigi ortalama simif mevcudu degiskeni
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arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihk bulunmaktadir. Ogretim
elemanlarimin ders verdigi smif mevcudundaki degisim akreditasyon algisi
Olcegindeki 6gretim elemanlar1 alt boyutuna iligkin sorulara katilim diizeylerinde bir
farkliliga yol agmaktadir. Ogretim elemanlar1 alt boyutuna katilim gosteren 6gretim
elemanlar1 en fazla 20-30 kisi sinif mevcuduna (x= 1,8111), en az 41-50 kisi sinif

mevcuduna (x=1,5115) ders vermektedir.

Cizelge 73. Ogretim Elemanlarimn Yoénetim Gorevi Durumu ile Onem
Derecesine Gore Akreditasyon Algis1 Arasindaki Tliski

Std Mann-
N Ortalama Sapn'la Whitney U
M-WU p
Onem Derecesi Genel Evet 38 1,5273 | 28817
Ortalama Hayir 124 1,5723 | ,31412 |2203,000| ,545
Toplam 162 1,5618 | ,30795
C)gretimin Evet 38 1,4871 | ,28888
IP}I;;]SZ?IE:; Hayir 124 1,5992 | ,30031 1891,000 | 064
Deserl diril;nesi Toplam 162 1,5729 | ,30058
gerlen
Evet 38 1,5508 | ,40095
C)gretim Elemanlar Hayir 123 1,5401 | ,36699 |2311,500],919
Toplam 161 1,5426 | ,37402
Evet 38 1,5301 | ,34574
C)grenciler Hayir 124 1,6624 | ,36614 | 1882,000| ,060
Toplam 162 1,6314 | ,36476
Fakiilte-Okul Isbirligi | Evet 34 1,6145 | ,40858 | 1850,000| ,334
Hayir 122 1,5553 | ,42318
Toplam 156 1,5682 | ,41945
Tesisler, Kiitiiphane Evet 38 1,5628 | 31776
’ Hayir 124 1,5567 | ,37303 |2248,000| ,669
ve Donanim
Toplam 162 1,5581 | ,35988
Evet 38 1,4604 | ,43627
Yonetim Hay1r 124 1,5187 | ,39565 |2056,500| ,233
Toplam 162 1,5050 | ,40490
Evet 38 1,5263 | ,51026
Kalite Giivencesi Hayir 122 1,7143 | ,53310 [ 1763,500|,024
Toplam 160 1,6697 | ,53226

Parametrik olmayan Mann-Whitney U analizi sonucunda onem derecesine
gore akreditasyon algisi 6lgeginin énem derecesi genel ortalama (M-WU=2203,000,
p=0,545>0,05), Ogretimin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi (M-

WU=1891,000, p=0,064>0,05), Ogretim elemanlari (M-WU=2311,500,
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p=0,919>0,05), 6grenciler (M-WU=1882,000, p=0,060>0,05), fakiilte-okul isbirligi
M-WU=1850,000, p=0,334>0,05), tesisler, kiitiphane ve donanim (M-
WU=2248,000, p=0,669>0,05), yonetim (M-WU=2056,500, p=0,233>0,05) alt
boyutlar ile 6gretim elemanlarinin yonetim gorevi olup almadigi durumu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Kalite giivencesi (M-
WU=1763,500, p=0,024<0,05) alt boyutu ile 6gretim elemanlarinin yonetim gorevi
olup almadigt durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Ogretim elemanlarinin yonetim gorevi olup olmama durumlarindaki
degisim akreditasyon algist Olgegindeki Ogretim elemanlar1 alt boyutuna iliskin
sorulara katilim diizeylerinde bir farkliliga yol acmaktadir. Kalite giivencesi alt
boyutuna katilim gosteren 6gretim elemanlar en fazla hayir (¥=1,7143), en az evet

cevabini (x=1,5263) vermistir.

Cizelge 74. Ogretim Elemanlarimn Yonetim Gorevi ile Onem Derecesine Gore
AKkreditasyon Algis1 Arasindaki Tliski

Std. Kruskal-
N |Ortalama Sapma Wallis
K-W P
Dekan 2 1,7366 | ,17555
Dekan Yrd. 1 2,3000 .
Bol. Bsk. 10 1,7717 | ,29397

Onem Derecesi Genel |5 5 0 id [ 12 | 1.3925 | 31864 | 14,383 ,013

Ortalama ABD Baskam | 11 | 1,7870 | ,36348
Diger 6 | 13924 | 20537
Toplam 42 | 1,6241 | 36342
Dekan 2 | 1,2000 | ,28284
Oretimi Dekan Yrd. 1 2,5000 .
Plielg;nrg;sl Bol. Bsk. 10 | 1,5300 | 24967
Uy gulanmas Bol Bsk. Yrd. | 12 | 1,3991 | 27243 | 14,569 ,012
Degerlen dirifmesi ABD Bagkam 11 1,7364 | ,20627
Diger 6 | 13963 | ,20387
Toplam 42 | 1,5349 | 31351
Dekan 2 | 1,8333 | ,54997
Dekan Yrd. 1 1,7778 .
Bol. Bsk. 10 | 1,6000 | ,50566

Ogretim Elemanlar Bol. Bsk. Yrd. 12 1,4537 | ,41966 | 2,727 | ,742
ABD Baskam 11 1,7576 | ,50140

Diger 6 1,6921 | ,34353
Toplam 42 1,6280 | ,45084
o : Dekan 2 1,3750 | ,35355
Ogrenciler Dekan Vrd. 1 2.2500 10,382 | ,065
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Cizelge 74. (devami)

Bol. Bsk. 10 1,7089 | ,39087
Bol. Bsk. Yrd. 12 1,4063 | ,35804
ABD Bagkani 11 1,8864 | ,52278

Diger 6 1,4048 | ,27863
Toplam 42 1,6224 | ,44813
Dekan 2 1,5000 | ,53033
. Dekan Yrd. 1 2,6250 .
Fakiilte-Okul Isbirligi [ga1. Bsk. 10 1,7518 | 41789 |17.576] ,004

Bol. Bsk. Yrd. 12 1,3363 | ,28294
ABD Bagkani 11 2,1234 | ,52528

Diger 2 1,1875 | ,26517
Toplam 38 1,7082 | ,53543
Dekan 2 1,9792 | ,09363
Dekan Yrd. 1 1,9130 .

Bol. Bsk. 10 1,8456 | ,29359

Tesisler, Kiitiiphane

Bol. Bsk. Yrd. 12 1,4094 ,40510 | 11,164 ,048
ve Donanim

ABD Bagkani 11 1,7826 | ,43522

Diger 6 1,5530 | ,27336
Toplam 42 1,6707 | ,39671
Dekan 2 1,8529 | ,20797
Dekan Yrd. 1 2,6471 .
Bol. Bsk. 10 1,8835 | ,48647
Yonetim Bol. Bsk. Yrd. 12 1,3480 | ,32843 |19,771| ,001
ABD Baskan 11 1,6387 | ,38684
Diger 6 1,0784 | ,19212
Toplam 42 1,5681 | ,47974
Dekan 2 2,1000 | ,14142
Dekan Yrd. 1 3,0000 .
Bol. Bsk. 10 1,9600 | ,47889
Kalite Giivencesi Bol. Bsk. Yrd. 12 1,4000 | ,37173 |14,500| ,013
ABD Baskam 11 1,7818 | ,66606
Diger 6 1,3000 | ,35214
Toplam 42 1,6905 | ,57289

Parametrik olmayan kruskal-wallis analizi sonucunda 6nem derecesine gore
akreditasyon algis1 Ol¢eginin Onem derecesi genel ortalama (K-W=14,383,
p=0,013<0,05), ogretimin planlanmasi, uygulanmas1 ve degerlendirilmesi (K-
W=14,569, p=0,012<0,05), fakiilte-okul isbirligi (K-W=17,576, p=0,004<0,05),
tesisler, kiitiphane ve donamim (K-W=11,164, p=0,048<0,05), yonetim (K-
W=19,771, p=0,001<0,05), kalite giivencesi (K-W=14,500, p=0,013<0,05) alt
boyutlar1 ile 6gretim elemanlarinin yOnetim gorevi arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Ogretim elemanlar1 (K-W=2,727, p=0,742>0,05)
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ve Ogrenciler (K-W=10,382, p=0,065>0,05) alt boyutlar ile 6gretim elemanlarinin
yonetim gorevi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
Ogretim elemanlarinin yonetim gorevindeki degisim akreditasyon algis1 6lcegindeki
onem derecesi genel ortalama, Ogretimin planlanmasi uygulanmasit ve
degerlendirilmesi, fakiilte-okul isbirligi, tesisler, kiitiiphane ve donanim, yonetim ve
kalite giivencesi alt boyutlarina iliskin sorulara katilim diizeylerinde bir farkliliga yol

acmaktadir.

Onem derecesi genel ortalama alt boyutuna katilim gosteren Ogretim
elemanlar1 en fazla Dekan Yrd. (¥=2,3000), en az diger (x=1,3924) yOnetim
gorevindedir. Ogretimin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi alt boyutuna
katilim gosteren Ogretim elemanlar1 en fazla Dekan Yrd. (¥=2,5000), en az diger
(x=1,3963) yonetim gorevindedir. Fakiilte-okul isgbirligi alt boyutuna katilim
gosteren Ogretim elemanlart en fazla Dekan Yrd. (¥=2,6250), en az diger
(x=1,1875) yonetim gorevindedir. Tesisler, kiitiiphane ve donanmim alt boyutuna
katilim gosteren Ogretim elemanlarn en fazla Dekan (x= 1,9792), en az Bol. Bsk.
Yrd. (¥=1,4094) yonetim gorevindedir.Yonetim alt boyutuna katihm gosteren
Ogretim elemanlar1 en fazla Dekan Yrd. (x=1,6471), en az diger (x=1,0784)y0netim
gorevindedir. Kalite giivencesi alt boyutuna katilim gosteren 6gretim elemanlar1 en

fazla Dekan Yrd. (X= 3,000), en az diger (x=1,3000) yonetim gorevindedir.
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Cizelge 75. Ogretim Elemanlarimn Yabana Dil Bilgisi ile Onem Derecesine
Gore Akreditasyon Algis1 Arasindaki Iliski

Std Mann-
Yabanci Dil Bilgisi| N |Ortalama Sa rﬁa Whitney U
PMATNIWU | p

Onem Derecesi Genel |Evet 137| 1,5415 |,28922

Ortalama Hayir 28 | 1,6281 |,38645 1631,000,213
Ogretimin Planlanmast, | Eyet 137| 1,5636 |,29431

Uygulanmasi, 1813,000 | ,647
Degerlendirilmesi Haylr 28 1,5774 |,34748
L Evet 136| 1,5144 |,35302

Ogretim Elemanlari Hayir 28 | 1.6532 |.44913 1603,500 |,187
" . Evet 137 1,6278 |,35092

Ogrenciler Hayir 28 | 1.6036 |.44136 1842,000 |,740
. ... .... |Evet 131] 1,5627 |,40387

Fakiilte-Okul Isbirligi Hayir 28 | 1.5642 |.48551 1703,000 |,552
Tesisler, Kiitiiphane ve | Evet 137| 1,5384 |,35634

Donanim Hayir 28 | 1,6214 |,37072 1652,5001,248
. Evet 137| 1,4716 |,38366

YOnetim Hayir 28 | 1.6420 | 47244 1470,000 | ,050
. . . Evet 135] 1,6396 |,50939

Kalite Giivencesi Hayir 28 | 1.7857 |.61807 1564,500|,147

Parametrik olmayan Mann-Whitney U analizi sonucunda onem derecesine
gore akreditasyon algis1 dlgeginin énem derecesi genel ortalama (M-WU=1631,000,
p=0,213>0,05), Ogretimin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi (M-
WU=1813,000, p=0,647>0,05), Ogretim elemanlan  (M-WU=1603,500,
p=0,187>0,05) ogrenciler (M-WU=1842,000, p=0,740>0,05), fakiilte-okul isbirligi
M-WU=1703,000, p=0,552>0,05), tesisler, kiitiphane ve donanim (M-
WU=1652,500, p=0,248>0,05) ve kalite giivencesi (M-WU=1564,500,
p=0,147>0,05) alt boyutlar1 ile 6gretim elemanlarinin yabanci dil bilgisi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Yonetim (K-W=1470,000,
p=0,050<0,05) alt boyutu ile 6gretim elemanlarinin yabanci dil bilgisi arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir.
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Cizelge 76. Ogretim Elemanlarinn Akreditasyon Konusunda Kendilerini
Bilincli Kabul Etme Durumlar: ile Onem Derecesine Gore
Akreditasyon Algis1 (Onem Derecesi Genel Ortalama, Ogrenciler,
Fakiilte-Okul Isbirligi, Tesisiler, Kiitiiphane ve Donamim, Yonetim
ve Kalite Giivencesi Alt Boyutlar1) Arasindaki Iliski

ANOVA
N Ortalama S:;ila F P
SD=4
Hig 7 1,3661 | ,41556
Az 36 1,6308 | ,31515
Onem Derecesi Genel |Orta 58 1,4970 | ,29246
Ortalama Iyi 55 1,6235 | 29251 2,344 | ,026
Cok 10 1,4391 | ,28463
Toplam 166 1,5589 | ,30923
Hig 7 1,4821 | ,44152
Az 36 1,6832 | ,33395
s . Orta 58 1,5647 | ,39545
Ogrenciler iyi 55 1.6920 | 34189 1,604 | ,176
Cok 10 1,5125 | ,33567
Toplam 166 1,6259 | ,36649
Hig 7 1,3571 | ,56563
Az 36 1,5891 | ,47925
.. . ..._. |Orta 58 1,5342 | ,37528
Fakiilte-Okul Isbirligi iyi 19 1.6337 41233 985 | ,418
Cok 10 1,4768 | ,32044
Toplam 160 1,5657 | ,41783
Hig 7 1,3478 | ,28621
Az 36 1,6012 | ,30725
Tesisler, Kiitiiphane Orta 58 1,4698 , 36810
ve Donanim Iyi 55 1,6486 | ,36992 2,601 | ,038
Cok 10 1,5158 | ,35513
Toplam 166 1,5552 | ,35962
Hig 7 1,2941 | ,60467
Az 36 1,6198 | ,40749
. Orta 58 1,4313 | ,36930
YOnetim iyi 55 15662 | 40525 2,721 | ,031
Cok 10 1,3048 | ,26100
Toplam 166 1,5035 | ,40428
Hig 7 1,5714 | ,72506
Az 36 1,8556 | ,60778
. . . Orta 57 1,4807 | ,45017
Kalite Giivencesi fyi 54 17620 | 48535 3,663 | ,007
Cok 10 1,6000 | ,46188
Toplam 164 1,6668 ,52945
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Tek yonlii varyans analizi sonucunda Onem derecesine gore akreditasyon
algis1 Olceginin Onem derecesi genel ortalama (F=2,844, p=0,026<0,05), tesisler,
kiitiiphane ve donanim (F=2,601, p=0,038<0,05), yonetim (F=2,721, p=0,031<0,05),
kalite giivencesi (F=3,663, p=0,007<0,05) alt boyutlan ile 6gretim elemanlarinin
akreditasyon konusunda kendilerini bilingli kabul etme diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Ogrenciler (F=1,604,
p=0,176>0,05) ve fakiilte-okul isbirligi (F=0,985, p=0,418>0,05) alt boyutlan ile
Ogretim elemanlariin akreditasyon konusunda kendilerini bilingli kabul etme
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farklilik bulunmamaktadir. Ogretim
elemanlariin akreditasyon konusunda kendilerini bilin¢li kabul etme diizeylerindeki
degisim akreditasyon algis1 Olcegindeki Onem derecesi genel ortalama, tesisler,
kiitiiphane ve donanim, yonetim ve kalite giivencesi alt boyutlarina iliskin sorulara

katilim diizeylerinde bir farkliliga yol agmaktadir.

Onem derecesi genel ortalama alt boyutuna katilim gosteren Ogretim
elemanlann en fazla az diizeyde (x=1,6308) akreditasyon konusunda kendilerini
bilin¢li kabul etmektedirler. En az da akreditasyon konusunda hig bilingli olmayanlar
(x=1,3661) bulunmaktadir. Tesisler, kiitiiphane ve donamim alt boyutuna katilim
gosteren Ogretim elemanlart en fazla iyi diizeyde (x=1,6486) akreditasyon
konusunda kendilerini bilingli kabul etmektedir. En az da akreditasyon konusunda
hi¢ bilin¢li olmayanlar (x=1,3478) bulunmaktadir. Yo6netim alt boyutuna katilim
gosteren 6gretim elemanlar en fazla az diizeyde (¥=1,6198) akreditasyon konusunda
kendilerini bilin¢li kabul etmektedir. En az da akreditasyon konusunda hi¢ bilingli
olmayanlar (¥=1,2941) bulunmaktadir. Kalite giivencesi alt boyutuna katilim
gosteren Ogretim elemanlari en fazla az diizeyde (x= 1,8556) en az da orta diizeyde

(x=1,4807) akreditasyon konusunda kendilerini bilin¢li kabul etmektedir.
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Cizelge 77. Ogretim Elemanlarimn Akreditasyon Konusunda Kendilerini
Bilincli Kabul Etme Durumlar: ile Onem Derecesine Gore
Akreditasyon Algis1 (Ogretimin Planlanmasi, Uygulanmasi ve
Degerlendirilmesi ve Ogretim Elemanlar1 Alt Boyutlar1) Arasindaki

Mliski
Kruskal-Wallis
N | Ortalama | Std. Sapma oW b
Hig 7 1,4000 ,52599
Ogretimin Az 36 1,5741 25747
Planlanmasi, Orta 58 1,5952 , 31704
Uygulanmasi, Iyi 55 1,5927 ,27275 7,689 1,104
Degerlendirilmesi Cok 10 1,3800 , 31198
Toplam 166 1,5686 , 30383
Hig 7 1,3016 ,26227
Az 36 1,6469 ,46059
oL Orta 58 1,4912 ,30280
Ogretim Elemanlart fyi 55 15836 35809 8,739 | ,068
Cok 10 1,3750 ,43612
Toplam 166 1,5409 , 37392

Parametrik olmayan kruskal-wallis analizi sonucunda 6nem derecesine gore
akreditasyon algis1  Olgeginin  Ogretimin  planlanmasi, uygulanmast ve
degerlendirilmesi (K-W=7,689, p=0,104>0,05), dgretim elemanlar1 (K-W=8,739,
p=0,068>0,05), alt boyutlar1 ile Ogretim elemanlarinin akreditasyon konusunda
kendilerini bilingli kabul etme diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir.

Cizelge 78. Ogretim Elemanlarimn Alanlan ile Uygulamadaki Durumuna Gore
Akreditasyon Algis1 Arasindaki iligki

Std ANOVA
N |Ortalama Sa rr'1a F
P4 'sp=7] P
[kogretim 43 | 2,1553 | ,29816
Tiirk¢e Egitim 12 | 2,0851 | ,47158
Giizel Sanatlar Egitimi 10 2,1349 | ,50484
Uygulamada Egitim Bilimleri 62 | 2,0843 | ,33992
Durumu Genel Ortadgretim Fen- 429 1,883
Ortalama Matematik Egitimi 191 2,2195 1,45469
Orta Ogretim Sosyal
Alanlar Egitimi 171 21595 |,28614
Toplam 163 | 2,1346 | ,35433
Ogretimin [kogretim 43 | 2,2235 | ,35458
Planlanmas1
Uygulanmasi Tiirk¢e Egitim 12 | 2,1111 | ,64406 802 1,587
Degerlendirilmesi
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Cizelge 78 (devami)

Giizel Sanatlar Egitimi | 10 | 2,0083 | ,33946
Egitim Bilimleri 62 | 2,0730 | ,38427
Ortaogretim Fen-
Matematik Egitimi 1971 2,157 1,45569
Orta Ogretim Sosyal
Alanlar Egitimi 17| 2,2083 | ,35202
Toplam 163 | 2,1376 | ,38851
[kogretim 43 | 2,1576 | ,37502
Tiirk¢e Egitim 12 | 2,2593 | ,61931
Giizel Sanatlar Egitimi | 10 | 2,2444 | ,49635
Ogretim Egitim Bilimleri 62 | 2,1540 | ,49263
Ortaogretim Fen- , 915 1,822
Elemanlari Matematik Egitimi 19 | 2,2373 | ,55801
Orta Ogretim Sosyal
Alanlar Egitimi 171 2,3274 | ,54195
Toplam 163 | 2,2022 | ,48270
[kogretim 43 | 2,1537 | ,41473
Tiirk¢e Egitim 12 | 1,9167 | ,42328
Giizel Sanatlar Egitimi | 10 | 2,1250 | ,62639
) Egitim Bilimleri 61 | 2,0936 | ,44180
Ogrenciler Ortadgretim Fen- AT72 1,854
Matematik Egitimi 191 2,0207 1,53261
Orta Ogretim Sosyal
Alanlar Egitimi 17| 22174 1,38441
Toplam 162 | 2,1090 | ,44799
[kogretim 43 | 2,2429 | ,46450
Tiirk¢e Egitim 12 | 1,9792 | ,32032
Giizel Sanatlar Egitimi | 10 | 2,1000 | ,71151
Fakulte-Okul g%tlgcsnglrgtlilrl;n ;erll o R B 1,738,104
Isbirligi Matematik Egitimi 18 | 2,3958 | ,66039
Orta Ogretim Sosyal
Alanlar Egitimi 14} 21071 1,35981
Toplam 157 | 2,1524 | ,52874
Tkogretim 43 | 2,1405 | ,38984
Tiirk¢e Egitim 12 | 1,9717 | ,37994
Giizel Sanatlar Egitimi 10 2,1385 | ,51471
Tesisler, Egitim Bilimleri 62 | 2,1135 | ,40707
Kiitiiphane ve Ortadgretim Fen- ,331 1,939
Donanim Matematik Egitimi 19122191 1,55004
Orta Ogretim Sosyal
Alanlar Egitimi 17| 2,0967 | ,27603
Toplam 163 | 2,1284 | ,40979
. Tkogretim 43 | 2,0428 | ,44310
Yonetim Tiirkce Egitim 12 | 23137 | 85541 | 727 | 041
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Cizelge 78 (devami)

Giizel Sanatlar Egitimi 10 2,1228 | ,63414

Egitim Bilimleri 62 | 2,0039 | ,41605

Ortaogretim Fen-

Matematik Egitimi 19122291 1,50102

Orta Ogretim Sosyal

Alanlar Egitimi 17| 2,1252 | ,58826

Toplam 163 | 2,0741 | ,48296

[kogretim 43 | 2,3593 | ,47085

Tiirk¢e Egitim 12 | 1,9000 | ,41473

Giizel Sanatlar Egitimi | 10 | 2,2600 | ,49035

Egitim Bilimleri 62 | 2,2323 | ,66893
Kalite Giivencesi Ortadgretim Fen- 19 | 2.4000 | .56960 1,304 | ,252

Matematik Egitimi

Orta Ogretim Sosyal

Alanlar Egitimi 17| 2,1647 | ,32585

Toplam 163 | 2,2825 | ,56379

Tek yonlii

akreditasyon algist

varyans analizi sonucunda uygulamadaki duruma gore

Olceginin uygulamada durum genel ortalama (F=0,429,

p=0,882>0,05) 6gretimin planlanmasi, uygulanmast ve degerlendirilmesi (F=0,802,
p=0,587>0,05), 6gretim elemanlar1 (F=0,515, p=0,822>0,05), dgrenciler (F=0,472,
p=0,854>0,05), fakiilte-okul isbirligi (F=1,738, p=0,104>0,05), tesisler, kiitiiphane
ve donanim (F=0,331, p=0,939>0,05), yonetim (F=0,737, p=0,641>0,05) ve kalite

giivencesi (F=1,304, p=0,252>0,05) alt boyutlar1 ile 6gretim elemanlarinin alanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
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Cizelge 79. Ogretim Elemanlarinn Cinsiyetleri ilq Uygulamadaki Durumuna
Gore Akreditasyon Algis1 Arasindaki Iliski

Std. | Mann-Whitney U

Cinsiyet | N |Ortalama Sapma| M-WU s

Uygulamada Durumu Genel |Kadin 68| 2,1686 |,37535 2732.500 | .563

Ortalama Erkek 85| 2,1240 |,33462

Ogretimin Planlanmasi Kadin 68| 2,1843 |,50340

Uygulanmast Erkek 85| 21725 | 40007| 2774000 | 669
Degerlendirilmesi

Kadm 68| 2,2408 |,50846
Erkek 85| 2,1990 |,46561

C)gretim Elemanlan 2820,000 | ,797

Kadin 67| 2,1492 |,38904

Ogrenciler Erkek 85 2.0784 |.49003 2595,500 | ,348
.. s Kadin 65| 2,1247 |,59346

Fakiilte Okul Isbirligi Erkek 821 2.1740 |.47129 2400,500 | ,301

Tesisler, Kiitiiphane ve Kadin 68| 2,1662 |,42469

Donanim Erkek 85| 2,1069 |,38766 2736,500 1,573

Yonetim Kadin 68| 20988 |.51040] 516 000 | 871

Erkek 85| 2,0549 |,46300

Kadmn 68| 2,3794 |,58554
Erkek 85| 2,2094 |,54415

Kalite Giivencesi 2507,000 | ,152

Parametrik olmayan Mann-Whitney U analizi sonucunda uygulamadaki
duruma gore akreditasyon algis1 dlceginin uygulamada durum genel ortalama (M-
WU=2732,500, p=0,563>0,05) Ogretimin planlanmasi, uygulanmast ve
degerlendirilmesi (M-WU=2774,000, p=0,669>0,05), Ogretim elemanlarn1 (W-
WU=2820,000, p=0,797>0,05), o&grenciler (M-WU=2595,000, p=0,348>0,05),
fakiilte-okul isbirligi (M-WU=2400,500, p=0,301>0,05), tesisler, kiitiiphane ve
donanim  (M-WU=2736,500, p=0,573>0,05), yonetim (M-WU=2846,000,
p=0,871>0,05) ve kalite giivencesi (M-WU=2507,000, p=0,152>0,05) alt boyutlar
ile 6gretim elemanlarinin alanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.
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Cizelge 80. Ogretim Elemanlarimn Unvanlar ile Uygulamadaki Durumuna
Gore Akreditasyon Algis1 (Ogretimin Planlanmasi, Uygulanmasi ve
Degerlendirilmesi, Ogrenciler, Fakiilte-Okul isbirligi ve Tesisler,
Kiitiiphane ve Donanim Alt Boyutlar1) Arasindaki iliski

Std. ANOVA
N |Ortalama Sapma F P
SD=5
Aragtirma Gorevlisi 61 | 2,1366 |,36393
Oretimi Ogretim Gorevlisi 14 | 2,2976 | ,45152
Plga;‘“ig?r;‘;sl Dr. Ogretim Gorevlisi | 7 | 2,2063 | 38183
Uyeulanmast Yrd. Dog. Dr 44 | 2,2219 |,39982 |2,548 | ,030
Degerlendirilmesi Dog. Dr. 22 | 1,9823 |,34785
Prof. Dr. 13 | 1,9231 |,34362
Toplam 161 | 2,1386 |,38840
Aragtirma Gorevlisi 60 | 2,0847 | .,45713
Ogretim Gorevlisi 14 | 2,1531 |,56150
Dr. C)gretim Gorevlisi 7 2,4337 |,33451
Ogrenciler Yrd. Dog. Dr 44 | 2,1335 |,39867 | 1,374,237
Dog. Dr. 22 | 2,1201 | ,47008
Prof. Dr. 13 | 1,9038 |,43647
Toplam 160| 2,1096 | ,45027
Aragtirma Gorevlisi 60 | 2,1842 | ,46124
C)gretim Gorevlisi 13 | 2,2692 |,75320
. Dr. Ogretim Gorevlisi | 7 | 2,2679 |,38479
iﬁﬁlitgei'()kul Yrd. Doc. Dr 44 | 2,1790 | 53402 | 1,074 | 377
Dog. Dr. 18 | 1,9028 |,56969
Prof. Dr. 13 | 2,1058 |,57019
Toplam 155| 2,1544 | ,53112
Aragtirma Gorevlisi 61 | 2,2283 | ,40921
C)gretim Gorevlisi 14 | 2,3403 | ,62247
Tesisler, Kiitiiphane Dr. C)gretim Gorevlisi 7 2,2857 |,34129
ve Dona;mm Yrd. Dog. Dr 44 | 2,0335 |,30763 | 3,566 | ,004
Dog. Dr. 22 | 1,9766 |,37141
Prof. Dr. 13 | 1,9414 |,33192
Toplam 161| 2,1297 | ,40957

Tek yonlii varyans analizi sonucunda uygulamadaki duruma gore
akreditasyon algis1  Olgeginin  Ogretimin  planlanmasi, uygulanmast ve
degerlendirilmesi (F=2,548, p=0,030<0,05) ve tesisler, kiitiiphane ve donanim
(F=3,566, p=0,004<0,05) alt boyutlar ile 6gretim elemanlarinin unvanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklihik bulunmaktadir. Ogrenciler (F=1,374,
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p=0,237>0,05) ve fakiilte-okul isbirligi (F=1,074, p=0,377>0,05) alt boyutlan ile
Ogretim elemanlarinin unvanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Ogretim elemanlarinin unvanlarindaki degisim akreditasyon algis1
Olcegindeki Ogretimin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi ve tesisler,
kiitiiphane ve donanim alt boyutlarina iligkin sorulara katilim diizeylerinde bir
farkliliga yol agmaktadir. Ancak Ogretim elemanlarinin unvanlarindaki degisim
ogrenciler ve fakiilte-okul isbirligi alt boyutlarina iliskin sorulara katilim
diizeylerinde bir farkliia yol agmamaktadir. Ogretimin planlanmasi, uygulanmasi
ve degerlendirilmesi alt boyutuna katilim gosteren Ogretim elemanlar1 en fazla
Ogretim gorevlisi unvanina (x= 2,2976), en az Prof. Dr. unvanina (x=1,9231)
sahiptir. Tesisler, kiitiiphane ve donamim alt boyutuna katilim gosteren Ggretim
elemanlan en fazla 6gretim gorevlisi unvanina (=2,3403), en az Prof. Dr. unvanina

(X=1,9414) sahiptir.
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Cizelge 81. Ogretim Elemanlarimn Unvanlar ile Uygulamadaki Durumuna
Gore Akreditasyon Algis1 (Uygulamada Durumu Genel Ortalama,
Ogretim Elemanlari, Yonetim ve Kalite Giivencesi Alt Boyutlar)

Arasindaki fliski
Std. | Kruskal-Wallis
N | Ortalama Sapma| K-W p
Arastirma Gorevlisi 61 | 2,1629 |,31394
C)gretim Gorevlisi 14 | 2,2977 |,54736
Uygulamada Dr. Ogretim Gorevlisi 7 | 2,2565 |,28147
Durumu Genel |Yrd. Dog. Dr 44 | 2,1421 |,33686| 11,135 | ,049
Ortalama Dog. Dr. 22 | 2,0093 |,33908
Prof. Dr. 13 | 1,9615 |,32360
Toplam 161| 2,1358 |,35440
Arastirma Gorevlisi 61 | 2,1901 |,35776
Ogretim Gorevlisi 14 | 2,3537 |,88820
L Dr. Ogretim Gorevlisi 7 | 2,4762 |,31891
Ogretim
Elemanlart Yrd. Dog. Dr 44 | 2,3030 |,50797| 17,108 | ,004
Dog. Dr. 22 | 2,1176 |,31502
Prof. Dr. 13 | 1,7692 |,39923
Toplam 161 | 2,2037 |,48435
Arastirma Gorevlisi 61 | 2,0527 |,37549
Ogretim Gorevlisi 14 | 2,2768 |,70674
Dr. Ogretim Gorevlisi 7 | 2,0504 |,70542
Yo6netim Yrd. Dog. Dr 44 | 2,1217 |,53243| 4,377 | ,497
Dog. Dr. 22 | 1,9545 |,46306
Prof. Dr. 13 | 2,0175 |,40873
Toplam 161| 2,0747 |,48540
Arastirma Gorevlisi 61 | 2,3746 |,46085
Ogretim Gorevlisi 14 | 2,3286 |,85073
Kalite Dr. Ogretim Gorevlisi 7 | 2,2000 |,76594
Giivencesi Yrd. Dog. Dr 44 | 2,2682 |,55396| 5,235 | ,388
Dog. Dr. 22 | 2,1364 |,48358
Prof. Dr. 13 | 2,1692 |,67254
Toplam 161 | 2,2848 |,56150

Parametrik olmayan kruskal-wallis analizi sonucunda uygulamadaki duruma
gore akreditasyon algis1 Olgeginin uygulamadaki durumu genel ortalama (K-
W=11,135, p=0,049<0,05) ve 6gretim elemanlar1 (K-W=17,108, p=0,004<0,05) alt
boyutlari ile 6gretim elemanlarinin unvanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir. Yonetim (K-W=4,377, p=0,497>0,05) ve kalite giivencesi
(K-W=5,235, p=0,388>0,05) alt boyutlar1 ile ©Ogretim elemanlarinin unvanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Ogretim

elemanlariin unvanlarindaki degisim akreditasyon algis1 6lcegindeki uygulamadaki
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durum genel ortalama ve Ogretim elemanlar alt boyutlarina iliskin sorulara katilim

diizeylerinde bir

farkliliga yol

acmaktadir.

Ancak Ogretim elemanlarinin

unvanlarindaki degisim yonetim ve kalite giivencesi alt boyutlarina iliskin sorulara

katilim diizeylerinde bir farkliliga yol agmamaktadir. Uygulamadaki genel ortalama

alt boyutuna katilim gdsteren 6gretim elemanlari en fazla 6gretim gorevlisi unvanina

(x=2,2977), en az Prof. Dr. unvanina (x=1,9615) sahiptir. C)gretim elemanlan alt

boyutuna katilim gosteren 6gretim elemanlar1 en fazla Dr. 6gretim gorevlisi unvanina

(x=2,4762), en az Prof. Dr. unvanina (X= 1,7692) sahiptir.

Cizelge 82. Ogretim Elemanlarimn Deneyim Siireleri ile Uygulamadaki
Durumuna Goére Akreditasyon Algis1 (Uygulamada Durumu Genel
Ortalama, Ogretimin Planlanmasi, Uygulanmasi ve
Degerlendirilmesi, Ogrenciler ve Fakiilte-Okul isbirligi Alt
Boyutlar1) Arasindaki fliski

Std. ANOVA
N | Ortalama Sapma F p
SD=4
1-5 yil 67 | 2,1087 |,32404
6-10 yil 36 | 2,3378 |.,36151
Uygulamada Durumu | 11-15 y1l 27 | 2,0058 |,32093 4539 | 002
Genel Ortalama 16-20 y1l 17 | 2,1033 |,44269| ’
21 yil ve iistii 14 | 2,0424 |,25617
Toplam 161| 2,1363 |,35607
1-5 yil 67 | 2,1034 |,33884
Ogretimin Planlanmasi 6-10 yil 36 | 2,2542 |,39160
Uyeulanmas 11-15 y1l 27 | 2,0983 |,43426 1227 | 300
Degerlendirilmesi 16-20 y1l 17 | 2,0523 |,51388| ’
21 yil ve iistii 14 | 2,1667 |,35238
Toplam 161| 2,1364 |,39077
1-5 yil 66 | 2,0391 |,46413
6-10 yil 36 | 2,2619 |,34232
~-, : 11-15 y1l 27 | 2,1071 |,42324
Ogrenciler 16-20 yil 17 | 1.9265 | 44865 2074 | 034
21 yil ve iistii 14 | 2,2679 |,56936
Toplam 160| 2,1088 |,45057
1-5 yil 66 | 2,1125 |,52557
6-10 yil 36 | 2,4271 |,50654
Fakilte-Okul Isbirligi 3> zﬁ T e Tsare 3800 | 006
21 yil ve iistii 10 | 2,1500 |,54899
Toplam 156| 2,1558 |,52874
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Tek yonlii varyans analizi sonucunda uygulamadaki duruma gore
akreditasyon algist Olgeginin uygulamadaki durumu genel ortalama (F=4,539,
p=0,002<0,05), o6grenciler (F=2,674, p=0,034<0,05) ve fakiilte-okul isbirligi
(F=3,800, p=0,006<0,05), alt boyutlar1 ile Ogretim elemanlarinin deneyimleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhilik bulunmaktadir. Ogretimin
planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi (F=3,428, p=0,010<0,05) alt boyutu
ile Ogretim elemanlarinin deneyimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilk bulunmamaktadir. Ogretim elemanlarinin  deneyimlerindeki degisim
akreditasyon algis1 dlgegindeki uygulamadaki durumu genel ortalama, 6grenciler ve
fakiilte-okul igbirligi alt boyutlarina iliskin sorulara katilim diizeylerinde bir
farkliliga yol agmaktadir. Ancak Ogretim elemanlarinin unvanlarindaki degisim
Ogretimin planlanmasi, uygulanmasi1 ve degerlendirilmesi alt boyutuna iliskin
sorulara katilim diizeylerinde bir farkliiga yol agmamaktadir. Onem derecesi genel
ortalama alt boyutuna katilim gosteren 6gretim elemanlari en fazla 6-10 yi1l deneyime
(¥=2,3378), en az 11-15 yil deneyime (¥=2,0058) sahiptir. Ogrenciler alt boyutuna
katilim gosteren 6gretim elemanlar1 en fazla 21 yil ve iistii deneyime (X =2,2679), en
az 16-20 yil deneyime (X=1,9265) sahiptir. Fakiilte-okul isbirligi alt boyutuna
katilim gosteren Ogretim elemanlar en fazla 6-10 yil deneyime (x= 2,4271), en az

11-15 yil deneyime (X =1,9583) sahiptir.

Cizelge 83. Uygulamadaki Duruma Gére Deneyim Coklu Karsilastirma Tablosu

] . (D Ogretim (J) Ogretim Ortalama
Bagimli Degisken Elemani Elemani p
. . Farklilik (I-J)
Deneyim Deneyim
6-10 y1l -,22276 ,018
11-15 y1l ,10318 ,683
15yl 16-20 yil _,01585 1,000
21 yil ve iistii ,06484 ,968
1-5 yil ,22276 ,018
pamte | o
Ortalom y 16-20 yil 20691 252
21 yil ve distii ,28760 ,066
1-5 yil -,10318 ,683
6-10 y1l -,32594 ,003
H-15yl 16-20 yil _, 11904 798
21 yil ve iistii -,03834 ,997
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Cizelge 83 (devami)

15 yil 01585 1,000

6-10 yil ~,20691 252

16-20 y1l 11-15 yil 11904 798

21 yil ve iistii ,08070 ,967

15 yil ~,06484 968

- 6-10 yil ~,28760 066

21 yil ve Ustii 11-15 yil 03834 997

16-20 yil ~,08070 967

6-10 yil -, 12199 692
11-15 yil ~,00368 1,000

1-5 y1il

16-20 yil ~,11891 871

21 yil ve iisti | -,09510 954

15 yil 12199 692

11-15 yil 11831 845

6-10 yil 16-20 yil ,00309 1,000

21 yil ve iistii ,02690 1,000

Ogretimin 1-5 yil ,00368 1,000
Planlanmasi 11-15 yil 6-10 y1l -,11831 ,845
Uygulanmasi 16-20 y1l -,11523 925
Degerlendirilmesi 21 yil ve iistii -,09142 ,973
15 yil 11891 871

6-10 yil ~,00309 1,000

16-20 y1l 11-15 yil 11523 025

21 y1l ve iistii ,02381 1,000

1-5 yil ,09510 954

- 6-10 yil ~,02690 1,000

21 yil ve st 11-15 yil 09142 073

16-20 yil ~,02381 1,000

6-10 yil ~31458 ,028

15 yil 11-15 yil 15417 678

16-20 yil ,04632 997

21 y1l ve iistii -,03750 1,000

15 yil 31458 ,028

11-15 yil 46875 ,004

6-10 yil 16-20 yil 36001 120

.. 21 yil ve iistii ,27708 ,552
g?)lj‘rlllltgel Okul 1-5 yil 15417 678
1115 il 6-10 yil - 46875 ,004

16-20 yil ~,10784 960

21 yil ve iistii -, 19167 ,849

1-5 yil ~,04632 997

6-10 yil ~,36091 120

16-20 yil 11-15 yil ,10784 960

21 yil ve tistii | -,08382 994

21 yil ve iistii 1-5 y1il ,03750 1,000

185




Cizelge 83 (devami)

6-10 yil ~27708 552
11-15 yil 19167 ,849
16-20 yil ,08382 994

Akreditasyon algisinda farklilign yaratan deneyim siiresini belirlemek
amaciyla Post-hoc Tukey testi uygulanmistir. Tukey testi sonucunda uygulamada
durumu genel ortalama alt boyutunda 6gretim elemanlarinin 6-10 yillik deneyime
sahip olanlarin akreditasyon algisi 1-5 yillik deneyime sahip olanlardan daha fazla
akreditasyon algisina sahiptir (p=0,018<0,05). 11-15 yillik deneyime sahip 6gretim
elemanlarmin  6-10 yillik deneyimi olan Ogretim elemanlarindan daha cok
akreditasyon algis1 gelismistir (p=0,003<0,05). Fakiilte-okul igbirligi alt boyutunda
Ogretim elemanlarinin 1-5 yillik deneyime sahip olanlarin akreditasyon algist 6-10
yillik deneyime sahip olan 6gretim elemanlarina gore akreditasyon algis1 gelismistir
(p=0,028<0,05). 11-15 yillik deneyime sahip olanlarin 6-10 yillik deneyime sahip
olanlara gore akreditasyon algilarinda farkliliklar bulunmaktadir (p=0,004<0,05).

Cizelge 84. Ogretim Elemanlarimn Deneyim Siireleri Ile Uygulamadaki
Durumuna Gore Akreditasyon Algis1 (Ogretim Elemanlari, Tesisler,
Kiitiiphane ve Donamim, Yonetim ve Kalite Giivencesi Alt Boyutlari)

Arasindaki fliski
Std. | Kruskal-Wallis
N | Ortalama Sapma| K-W b
1-5 yil 67 | 2,2294 |,36721
6-10 y1l 36 | 2,4599 |,58804
e 11-15 y1l 27 | 2,0370 |,47542
Ogretim Elemanlart 1620 yil 17 | 2.0547 |.49866 16,293 | ,003
21 yil ve usti 14 | 1,9150 |,40562
Toplam 161] 2,2029 |,48540
1-5 y1l 67 | 2,1621 |,39295
6-10 y1l 36 | 2,2812 |,45772
Tesisler, Kiitiiphane |11-15 yil 27 | 1,8934 |,26531
ve Donanim 16-20 yil 17 | 2,0716 |,47353 17,061 1,002
21 yil ve uistii 14 | 2,0790 |,36517
Toplam 161| 2,1269 |,41209
1-5 y1l 67 | 1,9469 |,36267
6-10 y1l 36 | 2,3693 |,51351
Yonetim 11-15 y1l 27 | 2,0610 |,52366| 27,942 | ,000
16-20 y1l 17 | 2,2660 |,55375
21 yil ve uisti 14 | 1,8025 |,30662

186




Cizelge 84 (devami)

Toplam 161 2.0816 |.48116
155yl 67 | 2.3530 |.49840
6-10 yil 36 | 2,4167 |,68681
Kalite Giivencesi }é:ég iﬁ ?; ;ggg; :‘7‘3332 10,461 | ,033
21 yil ve Gsti 14| 2.1571 |.45862
Toplam 161| 2,2848 |,56682

Parametrik olmayan kruskal-wallis analizi sonucunda uygulamadaki duruma
gore akreditasyon algisi 6l¢eginin 6gretim elemanlan (K-W=16,293, p=0,003<0,05),
tesisler, kiitiphane ve donamim (K-W=17,061, p=0,002<0,05), yonetim (K-
W=27,942, p=0,000<0,05) ve kalite giivencesi (K-W=10,461, p=0,033<0,05) alt
boyutlar ile 6gretim elemanlarinin deneyimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farkliik bulunmaktadir. Ogretim elemanlarinin  deneyimlerindeki degisim
akreditasyon algis1 6lcegindeki 6gretim elemanlari, tesisler, kiitiiphane ve donanim,
yonetim ve kalite giivencesi alt boyutlarina iligkin sorulara katilim diizeylerinde bir
farkliliga yol agmaktadir. Ogretim elemanlar1 alt boyutuna katilim gosteren 6gretim
elemanlar en fazla 6-10 yil deneyime (x= 2,4599), en az 21 yil ve iistii deneyime
(¥=1,9150) sahiptir. Tesisler, kiitiiphane ve donanim alt boyutuna katiim gosteren
Ogretim elemanlar1 en fazla 6-10 yil deneyime (X= 2,2812), en az 11-15 yil
deneyime (¥=1,8934) sahiptir. Yonetim alt boyutuna katihm gosteren 6gretim
elemanlar en fazla 6-10 y1l deneyime (X = 2,3693), en az 21 yil ve iistii y1l deneyime
(x=1,8025) sahiptir. Kalite giivencesi alt boyutuna katilim gosteren Ogretim
elemanlart en fazla 6-10 yil deneyime (x= 2,4167), en az 11-15 yil deneyime
(x=2,0222) sahiptir.
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Cizelge 85. Ogretim Elemanlarimn Yaslan ile Uygulamadaki Durumuna Gore
Akreditasyon Algis1 (Uygulamadaki Durumu Genel Ortalama,
Ogretimin Planlanmas1 Uygulanmasi ve Degerlendirilmesi, Ogretim
Elemanlari, Ogrenciler, Tesisler, Kiitiiphane ve Donanim ve Kalite
Giivencesi Alt Boyutlar1) Arasindaki iliski

Std. ANOVA
N | Ortalama Sapma F P
SD=6
25-30 yas 60 | 2,1011 |,33541
31-35 yas 43 | 2,1971 |,31827
36-40 yas 17 | 2,2069 |,34255
Uygulamada Durumu |41-45 yas 17 | 1,9757 1,25909 2255 | 041
Genel Ortalama 46-50 yas 14 | 2,3275 |,52497| ’
51-55 yas 7 | 1,9143 |,45794
56-60 yas 4 | 2,2362 |,28292
Toplam 162| 2,1394 |,35750
25-30 yas 60 | 2,1041 |,36011
31-35 yas 43 | 2,1656 |,41482
e . 36-40 yas 17 | 2,2412 |,41842
Sff;llglﬁglanlanmm 41-45 yas 7] 20569 [41879] , o | <
Degerlendirilmesi 46-50 yas 14 | 2,4881 |,77157
51-55 yas 7 | 1,9714 |,59362
56-60 yas 4 | 2,3500 |,10000
Toplam 162| 2,1634 |,45101
25-30 yas 60 | 2,1625 |,37092
31-35 yas 43 | 2,3167 |,52319
36-40 yas 17 | 2,2680 |,35149
ao 41-45 yas 17 | 1,9109 |,51029
Ogretim Elemanlart 46-50 yas 14 | 2.4150 |.69401 2,358 |,033
51-55 yas 7 | 1,9841 |,62337
56-60 yas 4 | 2,1389 |,27778
Toplam 162| 2,2016 |,48415
25-30 yas 59 | 2,0405 |,48459
31-35 yas 43 | 2,1823 |,40450
36-40 yas 17 | 2,1912 |,44220
Ogrenciler 41-45 yas 17 | 1,9653 |,45533| 2,169 | ,049
46-50 yas 14 | 2,3495 |,33945
51-55 yas 7 | 1,8036 |,37401
56-60 yas 4 | 2,2500 |,40825
Toplam 161 | 2,1081 |,44925
25-30 yas 60 | 2,1674 |,42660
31-35 yas 43 | 2,1456 |,33366
. o 36-40 yas 17 | 2,0803 |,35593
Ec:)sriilelrr,nKutuphane ve 41-45 yas 17 [ 1.9821 |.31392 2,269 | ,040
46-50 yas 14 | 2,3341 |,61439
51-55 yas 7 | 1,7329 |,37856
56-60 yas 4 | 2,1181 |,25885
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Cizelge 85 (devami)

Toplam 162] 2,1274 |,41087
25-30 yas 60 | 2,342 | 47862
31-35 yas 43| 22233 |,62367
36-40 yas 17 | 2,3059 [.,51048
Kalite Giivencesi jé:gg g:z 1471 ggi’ig :ggg?g 1,757 | 112
51-55 yas 7 | 2.0000 |.36515
56-60 yas 4 | 2,6500 |,44347
Toplam 162 2,2830 |,56550

Tek yonlii varyans analizi sonucunda uygulamadaki durumuna gore
akreditasyon algist Olgeginin uygulamadaki durumu genel ortalama (F=2,255,
p=0,041<0,05), ogretim elemanlan (F=2,358, p=0,033<0,05), ogrenciler (F=2,169,
p=0,049<0,05), tesisler, kiitiiphane ve donamim (F=2,269, p=0,040<0,05) alt
boyutlar1 ile 6gretim elemanlarinin yaslar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir. Ogretimin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi
(F=2,025, p=0,065>0,05) ve kalite giivencesi (F=1,757, p=0,112>0,05) alt boyutlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Ogretim
elemanlarimin yaglarindaki degisim akreditasyon algis1 Olcegindeki uygulamadaki
durum genel ortalama, Ogretim elemanlar, 6grenciler, tesisler, kiitiiphane ve
donanim alt boyutlarna iliskin sorulara katilim diizeylerinde bir farklihiga yol
acmaktadir. Ancak Ogretim elemanlarinin yaslarindaki degisim akreditasyon algisi
Olcegindeki Ogretimin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi ve kalite
giivencesi alt boyutlarina iligkin sorulara katilim diizeylerinde bir farkliliga yol
acmamaktadir. Uygulamadaki durum genel ortalamasi alt boyutuna katilim gosteren
Ogretim elemanlari en fazla 46-50 yasina (x=2,3275), en az 51-55 yasina (x=1,9143)
sahiptir. Ogretim elemanlar1 alt boyutuna katilim gosteren dgretim elemanlar en
fazla 46-50 yasina (X= 2,4150), en az 41-45 yasina (X=1,9109) sahiptir. Ogrenciler
alt boyutuna katilim gosteren 6gretim elemanlar1 en fazla 46-50 yasina (X = 2,3495),
en az 51-55 yasina (x=1,8036) sahiptir. Tesisler, kiitiiphane ve donanim alt boyutuna
katilim gosteren 6gretim elemanlar en fazla 46-50 yasina (x= 2,3341), en az 51-55

yasina (x=1,7329) sahiptir.
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Cizelge 86. Ogretim Elemanlarimn Yaslan ile I_Jygulamadaki Durumuna Gore
Akreditasyon Algisi (F_akiilte-Okul Isbirligi ve Yonetim Alt
Boyutlarr) Arasidaki Iliski

Std. | Kruskal-Wallis
N | Ortalama Sapma| K-W b
25-30 yas 60 | 2,0758 |,49668
31-35 yas 42 | 2,2470 |,50189
36-40 yas 17 | 2,3088 |,50412
Fakiilte-Okul 41-45 yas 17 | 1,8088 |[,32210
Isbirligi 46-50 yas 10 | 2,6000 |,77683 19,443 1,003
51-55 yas 7 | 1,9464 |,55835
56-60 yas 4 | 2,3438 |,18750
Toplam 157| 2,1524 |,52874
25-30 yas 60 | 1,9485 |,40824
31-35 yas 43 | 2,2012 |,44185
36-40 yas 17 | 2,2595 |,60198
e 41-45 yas 17 | 2,0203 |,33161
Yonetim 46-50 yas 14 2.0504 |.58772| 093 | 020
51-55 yas 7 | 2,1008 |,85696
56-60 yas 4 | 2,2059 |,46442
Toplam 162| 2,0775 |,48254

Parametrik olmayan kruskal-wallis analizi sonucunda uygulamadaki
durumuna gore akreditasyon algisi Olceginin fakiilte-okul isbirligi (K-W=19,443,
p=0,003<0,05), yonetim (K-W=15,093, p=0,020<0,05) alt boyutlar1 ile Ogretim
elemanlarinin yaglar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
Ogretim elemanlarinin yaslaridaki degisim akreditasyon algis1 dlgegindeki fakiilte-
okul isbirligi ve yOnetim alt boyutlarina iligkin sorulara katilim diizeylerinde bir
farkliliga yol agmaktadir. Fakiilte okul igbirligi alt boyutuna katilim gosteren 6gretim
elemanlarn en fazla 46-50 yasma (x= 2,6000), en az 41-45 yasina (x=1,8088)
sahiptir. Yonetim alt boyutuna katilim gosteren 6gretim elemanlar1 en fazla 56-60

yasina (X = 2,2059), en az 25-30 yasin (x=1,9485) sahiptir.
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Cizelge 87. Ogretim Elemanlarimn Ders Verdigi Ortalama Simf Mevcudu ile
Uygulamadaki Durumuna Gore Akreditasyon Algis1 (Ogretimin
Planlanmasi, Uygulanmasi ve Degerlendirilmesi, Ogretim
Elemanlar1 ve Yonetim Alt Boyutlar1) Arasindaki iliski

Std. ANOVA
N | Ortalama Sapma F P
SD=4
20-30 10 | 1,8978 |,40068
Ogretimin Planlanmas1 31-40 31| 2,1072 |,48302
Uygulanmasi 41-50 60 | 2,2274 |,50647 1,475 | ,214
Degerlendirilmesi 51-60 15 | 2,1067 |,38446
61 ve listii 10 | 2,2933 |,18974
Toplam 126| 2,1625 |,46680
20-30 10 | 2,1222 |,57485
31-40 31| 2,2200 |,64594
ao L 41-50 60 | 2,1758 |,48814
Ogretim Elemanlart 51260 15 | 2.2222 | 30574 ,206 | ,935
61 ve listii 10 | 2,3032 |,42390
Toplam 126| 2,1981 |,51145
20-30 10 | 2,2522 |,66831
31-40 31| 2,0095 [,61640
. 41-50 60 | 2,1004 |,44140
Yonetim 51-60 15 | 22471 | 52658 52 | A13
61 ve tistii 10 | 2,0048 |,50833
Toplam 126| 2,0999 |,52170

Tek yoOnlii varyans analizi sonucunda uygulamadaki durumuna gore
akreditasyon algis1  Olgeginin  Ogretimin  planlanmasi, uygulanmast ve
degerlendirilmesi  (F=1,475, p=0,214>0,05), Ogretim elemanlarn1 (F=0,206,
p=0,935>0,05) ve yonetim (F=0,823, p=0,513>0,05) alt boyutlar1 ile Ogretim
elemanlarinin ders verdigi ortalama simif mevcudu arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
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Cizelge 88. Ogretim Elemanlarin Ders Verdigi Ortalama Simf Mevcudu ile
Uygulamadaki Durumuna Gore Akreditasyon Algis1 (Uygulamada
Durumu Genel Ortalama, (")grenciler, Fakiilte-Okul isbirligi,
Tesisler, Kiitiiphane ve Donanmim ve Kalite Giivencesi Alt Boyutlari)

Arasindaki fliski
Std. | Kruskal-Wallis
N | Ortalama Sapma| K-W D
20-30 10 2,1427 |,45689
31-40 31 2,1242 |,49438
Uygulamada Durumu | 41-50 60 2,1206 |,33774 2970 636
Genel Ortalama 51-60 15 2,1873 |,30857| ’
61 ve iistii 10 2,2463 |,23511
Toplam 126 2,1411 |,37893
20-30 10 2,0375 |,66157
31-40 31 2,0323 {,53936
s . 41-50 59 2,1304 [,38861
Ogrenciler 51-60 5 2.2000 |.27463 12,927 | ,012
61 ve iistii 10 2,4625 |,26385
Toplam 125 2,1336 |,44602
20-30 10 2,1250 |,69722
31-40 31 2,2177 |,74160
.. s L. |41-50 59 2,0853 [,48407
Fakiilte-Okul Isbirligi 51-60 5 2.3345 |.37926 3,803 ,433
61 ve iistii 6 2,2708 |,28958
Toplam 121 2,1626 |,56178
20-30 10 2,1733 |,43957
31-40 31 2,1299 [,59259
Tesisler, Kiitiiphane |41-50 60 2,0695 |,37011 4.635 397
ve Donanim 51-60 15 2,0988 |,33936| ’
61 ve iisti 10 2,2613 [,21559
Toplam 126 2,1113 |,42678
20-30 10 2,3600 |,53166
31-40 31 2,3484 |,86250
) .. . 41-50 60 2,1575 |,47753
Kalite Giivencesi 51.60 G 2.2400 |.55652 4,205 ,379
61 ve iisti 10 2,5200 |,42374
Toplam 126 2,2591 |,60612

Parametrik olmayan kruskal-wallis sonucunda uygulamadaki durumuna goére
akreditasyon algis1 dlgeginin dgrenciler (K-W=12,927, p=0,012<0,05) alt boyutu ile
Ogretim elemanlarinin ders verdigi ortalama sinif mevcudu arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkliik bulunmaktadir. Akreditasyon algis1 Olgeginin
uygulamadaki durum genel ortalama (K-W=2,270, p=0,686>0,05), fakiilte-okul
isbirligi (K-W=3,803, p=0,513>0,05), tesisler, kiitiiphane ve donanim (K-W=4,635,
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p=0,327>0,05) ve kalite giivencesi (K-W=4,205, p=0,379>0,05) alt boyutlar1 ile
Ogretim elemanlarinin ders verdigi ortalama sinif mevcudu arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Ogrenciler alt boyutuna katilm
gosteren Ogretim elemanlar1 en fazla 61 ve iistii sinif mevcuduna (X= 2,6000), en az

31-40 yasina (x=2,0323) ders vermektedir.

Cizelge 89. Ogretim Elemanlarimn Yoénetim Gorevi Durumu ile Uygulamadaki
Durumuna Gore Akreditasyon Algis1 Arasindaki Iliski

N Mann-
Yé’(‘)‘fetfln N | Ortalama sjt(rlﬁa Whitney U
PMANIWU | p
Uygulamada Durumu Genel Evet 35 2,0773 |,36511
Ortalama Hayir | 124 2,1477 |,35068 18530001188
o) gretimin Planlanmasi Evet 35 2,1073 ,63919
Uygulanmasi 1809,500 |,133

Degerlendirilmesi Hayir | 124 | 2,1684 |,38042

Evet 35 2,1291 |,43269
Hayir | 124 2,2123  |,49756

C)gretim Elemanlan 1922,000|,301

Ssrenciler Evet | 35 | 20724 |,36935
£ Hayir | 123 | 2,1087 |,46654

2036,000 | ,624

.. s Evet 31 2,0242  |,60331
Fakiilte-Okul Isbirligi Hayr | 122 2.1736 50710

1593,000 (,175

Tesisler, Kiitiiphane ve Evet 35 2,1078 , 41703
Donanim Hayir | 124 2,1260 , 40784

2054,000 |,629

Evet 35 1,9613 |,55456
Hayir | 124 2,1017 |,45828

Yonetim 1636,500 | ,026

Evet 35 2,2629 |,60541
Hayir | 124 2,2778 |,55503

Kalite Giivencesi 2086,000|,722

Parametrik olmayan Mann-Whitney U analizi sonucunda uygulamadaki
duruma gore akreditasyon algisi  Olceginin  yonetim (M-WU=1636,500,
p=0,026<0,05) alt boyutu ile 6gretim elemanlarinin yonetim gorevi olup almadigi
durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliik bulunmaktadir.
Uygulamadaki durumu genel ortalama (M-WU=1853,000, p=0,188>0,05), 6gretimin
planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi (M-WU=1809,500, p=0,133>0,05),
Ogretim  elemanlann  (M-WU=1922,000, p=0,301>0,05), oOgrenciler (M-
WU=2036,000, p=0,624>0,05), fakiilte-okul isbirligi (M-WU=1593,000,
p=0,175>0,05), tesisler, kiitiiphane ve donamim (M-WU=2054,000, p=0,629>0,05),
kalite giivencesi (M-WU=2086,000, p=0,722>0,05) alt boyutlar1 ile Ogretim
elemanlarinin yonetim goérevi olup almadigi durumu arasinda istatistiksel olarak
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anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Ogretim elemanlarinin yonetim gorevi olup

olmama durumlarindaki degisim akreditasyon algist Olgegindeki yonetim alt

boyutuna iliskin sorulara katilim diizeylerinde bir farkliliga yol agmaktadir. Ancak

Ogretim elemanlarinin yonetim gorevi olup olmama durumlarindaki degisim

akreditasyon algis1 Olgegindeki uygulamadaki durum genel ortalama, &gretimin

planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi, Ogrenciler, fakiilte-okul isbirligi,

tesisler, kiitliphane ve donamim ve kalite giivencesi alt boyutlarina iligkin sorulara

katilim diizeylerinde bir farkliliga yol agmamaktadir. Yonetim alt boyutuna katilim

gosteren Ogretim elemanlar1 en fazla hayrr (x¥=2,1017), en az evet cevabim

(x=1,9613) vermistir.

Cizelge 90. Ogretim Elemanlarimm Yonetim Gorevi ile Uygul‘flmadaki
Durumuna Goére Akreditasyon Algis1 Arasindaki Iliski

N | Ortalama Std. | Kruskal-Wallis
Sapma | K-W p
Dekan 2 | 2,1504 | ,12318
Dekan Yrd. 1 2,9375 .
Uygulamada Durumu Bol. Bsk. 10| 2,2076 | ,58354
Genel Ortalama Bol. Bsk. Yrd. 12| 1,8534 | ,27949 | 12,355 | ,030
ABD Bagkani 10| 2,4562 43782
Diger 6 | 2,1394 | ,13117
Toplam 41| 2,1696 | ,45776
Dekan 2 | 2,2000 |1,13137
Dekan Yrd. 1 3,2000 .
Ogretimin Planlanmas1 | Bol. Bsk. 10| 2,2500 |1,07832
Uygulanmasi Bol. Bsk. Yrd. 12| 1,8296 | ,33172 | 11,643 | ,040
Degerlendirilmesi ABD Bagkani 10| 2,2567 | ,39191
Diger 6 | 2,3389 | ,03277
Toplam 41| 2,1623 | ,65391
Dekan 2 | 1,8889 | ,62854
Dekan Yrd. 1 3,3333 .
Bol. Bsk. 10| 2,0111 ,58666
Ogretim Elemanlar Bol. Bsk. Yrd. 12| 2,0833 ,26853 5,236 ,388
ABD Bagkani 10| 2,3931 ,84152
Diger 6 | 22646 | ,14432
Toplam 41| 2,1888 ,57346
Dekan 2 | 2,3125 | ,97227
Dekan Yrd. 1 2,6250 .
. ) Bol. Bsk. 10| 2,1750 | ,71976
Ogrenciler Bol. BZk. Yrd. 12 10092 | 16551 | 193 | o159
ABD Bagkani 10| 2,2393 | ,52813
Diger 6 | 2,4375 | ,35134
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Cizelge 90 (devami)

Toplam 411 2,1690 | ,51424
Dekan 2| 2,5625 | ,26517
Dekan Yrd. 1| 1,8750 .
Bol. Bsk. 10| 2,2250 | ,75875
Fakiilte-Okul Isbirligi | B6l. Bsk. Yrd. 12| 1,6667 | ,45331 | 11,258 | ,046
ABD Bagkani 10| 2,5500 | ,74349
Diger 2| 2,1875 | ,08839
Toplam 37| 2,1385 | ,69459
Dekan 2| 2,2391 | ,27669
Dekan Yrd. 1| 2,5652 .
Tesisler, Kiitiiphane Bol. Bsk. 10| 2,2286 | ,53191
ve Dona’mm Bol. Bsgk. Yrd. 12| 1,8623 | ,33567 | 11,575 | ,041
ABD Bagkani 10| 2,5783 | ,61147
Diger 6 | 2,1908 | ,16364
Toplam 411 2,2099 | ,50748
Dekan 2| 1,9412 |1,33102
Dekan Yrd. 1 | 4,0000 .
Bol. Bsk. 10| 2,2640 | ,63843
Yonetim Bol. Bsk. Yrd. 12| 1,7647 | ,46589 | 16,644 | ,005
ABD Bagkani 10| 2,4235 | ,44002
Diger 6 | 1,7157 | ,34182
Toplam 41| 2,1031 | ,65888
Dekan 2 | 2,0000 |1,41421
Dekan Yrd. 1| 2,0000 .
Bol. Bsk. 10| 2,2200 | ,73907
Kalite Giivencesi Bol. Bsk. Yrd. 12| 1,9667 | ,49604 | 6,277 | ,280
ABD Bagkani 10| 2,7000 | ,90554
Diger 6 | 2,2667 | ,20656
Toplam 41| 2,2537 | ,71418

Parametrik olmayan kruskal-wallis analizi sonucunda uygulamadaki
durumuna gore akreditasyon algis1 dlgeginin uygulamadaki durum genel ortalama
(K-W=12,355, p=0,030<0,05), Ogretimin planlanmasi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesi (K-W=11,643, p=0,040<0,05), fakiilte-okul isbirligi (K-W=11,258,
p=0,046<0,05), tesisler, kiitiiphane ve donamm (K-W=11,575, p=0,041<0,05),
yonetim (K-W=16,644, p=0,005<0,05) alt boyutlar1 ile Ogretim elemanlarinin
yonetim gorevi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
Ogretim  elemanlar1  (K-W=5,236, p=0,388>0,05), ogrenciler (K-W=7,953,
p=0,159>0,05) ve kalite giivencesi (K-W=6,277, p=0,280>0,05) alt boyutlar1 ile

Ogretim elemanlarinin yonetim gorevi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
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farklilk bulunmamaktadir. Ogretim elemanlarinin yonetim gorevindeki degisim
akreditasyon algis1 Olgcegindeki uygulamadaki durum genel ortalama, Ggretimin
planlanmas1 uygulanmasi ve degerlendirilmesi, fakiilte-okul isbirligi, tesisler,
kiitiiphane ve donanim, yonetim alt boyutlarina iligskin sorulara katilim diizeylerinde
bir farkliliga yol agcmaktadir. Ancak Ogretim elemanlarmin yonetim gorevindeki
degisim akreditasyon algis1 Olgegindeki Ogretim elemanlari, 6grenciler ve kalite
giivencesi alt boyutlarina iligkin sorulara katilim diizeylerinde bir fakliliga yol

acmamaktadir.

Uygulamadaki durum genel ortalama alt boyutuna katilim gosteren 6gretim
elemanlar1 en fazla Dekan Yrd. (Xx= 2,9375), en az Bol. Bsk. Yrd. (x=1,8534)
yonetim gorevindedir. Ogretimin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi alt
boyutuna katilim gosteren 6gretim elemanlan en fazla Dekan Yrd. (x= 3,2000), en
az Bol Bsk Yrd. (x=1,8296) yonetim gorevindedir. Fakiilte-okul isbirligi alt
boyutuna katilim gosteren 6gretim elemanlar en fazla ABD Bagkam (x=2,5500), en
az Bol. Bsk. Yrd. (x=1,6667) yonetim gorevindedir. Tesisler, kiitiiphane ve donanim
alt boyutuna katilim gosteren 6gretim elemanlar1 en fazla ABD Bagkam (X=2,5783),
en az Bol. Bsk. Yrd. (x=1,8623) yonetim gorevindedir.Y6netim alt boyutuna katilim
gosteren 6gretim elemanlan en fazla Dekan Yrd. (X=4,000), en az diger (x=1,7157)

yonetim gorevindedir.
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Cizelge 91. Ogretim Elemanlarimn Yabana Dil Bilgisi ile Uygulamadaki
Durumuna Gore Akreditasyon Algis1 Arasindaki Iliski

Std Mann-
Yabanci Dil Bilgisi| N |Ortalama Sa n.la Whitney U
PMaTNIWU | p
Uygulamada Durumu | Evet 134| 2,1287 |,34086
Genel Ortalama Hayir 28 | 2,1577 |,40189 1860,0001,943
Ogretimin Planlanmas1 | Evet 134| 2,1612 |,46536
Uygulanmast Hayir 28 | 21500 | 34801 |1800:0001.736
Degerlendirilmesi
. Evet 134| 2,1884 |,47301
Ogretim Elemanlart Hayir 28 [ 2.2396 |.51949 1864,000,957
. . Evet 133] 2,1133 |,43216
Ogrenciler Hayir 28 | 2.0568 |.50132 1593,500 {,229
.. . ..... |Bvet 128 | 2,1299 |,50871
Fakiilte Okul Isbirligi Hayir 28 | 2.2250 |.60296 1681,500 | ,609
Tesisler, Kiitiiphane ve | Evet 134| 2,1223 |,40132
Donanim Hayir 28 | 2,1266 |,43115 1811,500),775
o Evet 134 2,0482 |,46095
Yonetim Hayir 28 | 2.1653 |.55601 1638,000 |,291
: .. . Evet 134| 2,2985 |,56235
Kalite Giivencesi Hayir 28 | 2.1804 |.56410 1624,500 | ,257

Parametrik olmayan Mann-Whitney U analizi sonucunda uygulamadaki
durumuna gore akreditasyon algis1 olgeginin uygulamadaki durum genel ortalama
M-WU=1860,000, p=0,943>0,05), Ogretimin planlanmasi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesi (M-WU=1800,000, p=0,736>0,05), ogretim elemanlar1 (M-
WU=1864, p=0,957>0,05), dgrenciler (M-WU=1593,500, p=0,229>0,05), fakiilte-
okul igbirligi (M-WU=1681,500, p=0,609>0,05), tesisler, kiitiiphane ve donanim (M-
WU=1811,500, p=0,775>0,05), yonetim (M-WU=1638,000, p=0,291>0,05) ve kalite
giivencesi (M-WU=1624,500, p=0,257>0,05) alt boyutlar ile 6gretim elemanlarinin

yabanci dil bilgisi arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmamaktadir.
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Cizelge 92. Ogretim Elemanlarimn Akreditasyon Konusunda Kendilerini
Bilincli Kabul Etme Durumlan ile Uygulamadaki Durumuna Gore
Akreditasyon Algis1 (Uygulamada Durumu Genel Ortalama,
Ogretimin Planlanmasi, Uygulanmasi ve Degerlendirilmesi, Ogretim
Elemanlari, (")grenciler, Fakiilte-Okul isbirligi, Tesisler, Kiitiiphane

ve Donanmim ve Yonetim Alt Boyutlar1) Arasindaki iliski

ANOVA
N | Ortalama stqt)(rjr‘la F P
SD=4
Hig 7 2,2214 | ,42785
Az 36 2,1390 | ,38497
Uygulamada Durumu Qrta 56 2,2251 ,32203 2728 | 031
Genel Ortalama lyi 55 2,0874 ,35265 ’ ’
Cok 9 1,8561 ,26100
Toplam 163 2,1391 ,35641
Hig 7 2,2571 ,54116
Ogretimin Az 36 2,1182 | ,29875
Planlanmasi Orta 56 2,2825 , 36032
Uygulanmasi Iyi 55 2,1410 | ,55564 4,002 1,004
Degerlendirilmesi Cok 9 1,6852 , 36557
Toplam 163 2,1644 | ,44982
Hig 7 2,3651 ,62432
Az 36 2,2184 | ,53311
. Orta 56 2,2188 ,37426
Ogretim Elemanlart iyi 55 2.2204 52301 2,407 |,052
Cok 9 1,7407 ,30932
Toplam 163 2,2022 | ,48270
Hig 7 2,0536 | ,49926
Az 36 1,9623 41513
o . Orta 55 2,2145 ,45308
Ogrenciler iyi 55 2.1562 44732 3,092 |,018
Cok 9 1,8056 | ,25853
Toplam 162 2,1090 | ,44799
Hig 7 2,2500 | ,37500
Az 36 2,1438 ,58338
.. .. .._. |Orta 56 2,2698 ,46481
Fakiilte-Okul Isbirligi iyi 19 2.0897 34847 2,507 |,044
Cok 9 1,7222 | ,47917
Toplam 157 2,1524 | ,52874
Hig 7 2,1677 ,43942
Az 36 2,1781 ,48068
Tesisler, Kiitiiphane Qrta 56 2,2122 ,39863 1836 | 125
ve Donanim Iyi 55 2,0251 , 36879 ’ ’
Cok 9 2,0090 | ,28859
Toplam 163 2,1284 | ,40979
Yonetim Hig 7 2,3025 ,77328 | 1,818 |,128
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Cizelge 92 (devami)

Az 36 2,0338 | ,39317
Orta 56 2,1753 | ,46372
Iyi 55 2,0021 | ,49215
Cok 9 1,8685 | ,52676
Toplam 163 | 2,0741 | ,48296

Tek yonlii varyans analizi sonucunda uygulamadaki duruma gore
akreditasyon algist Olgeginin uygulamadaki durum genel ortalama (F=2,728,
p=0,031<0,05), ogretimin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi (F=4,002,
p=0,004<0,05), o6grenciler (F=3,092, p=0,018<0,05), fakiilte-okul isbirligi (F=2,507,
p=0,044<0,05) alt boyutlar1 ile Ogretim elemanlariin akreditasyon konusunda
kendilerini bilingli kabul etme diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir. Ogretim elemanlann (F=2,407, p=0,052>0,05), tesisler,
kiitiphane ve donanim (F=1,836, p=0,125>0,05) ve yonetim (F=1,818,
p=0,128>0,05) alt boyutlar1 ile ©Ogretim elemanlarmin akreditasyon konusunda
kendilerini bilingli kabul etme diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilk  bulunmamaktadir. Ogretim elemanlarmin  akreditasyon konusunda
kendilerini bilin¢li kabul etme diizeylerindeki degisim akreditasyon algisi
Olcegindeki uygulamadaki durum genel ortalama, Ogretimin planlanmasi,
uygulanmasi ve degerlendirilmesi, 6grenciler ve fakiilte-okul isbirligi alt boyutlarina

iliskin sorulara katilim diizeylerinde bir farkliliga yol agmaktadir.

Uygulamadaki durum genel ortalama alt boyutuna katilim gosteren 6gretim
elemanlarn en fazla orta diizeyde (x=2,2251), en az ¢ok (x=1,8561) akreditasyon
konusunda kendilerini bilingli kabul etmektedirler. Ogretimin planlanmast,
uygulanmasi ve degerlendirilmesi alt boyutuna katihm gosteren ogretim elemanlari
en fazla orta diizeyde (x=2,2825), en az cok (¥=1,3478) akreditasyon konusunda
kendilerini bilingli kabul etmektedir. Ogrenciler alt boyutuna katihm gosteren
Ogretim elemanlar1 en fazla orta diizeyde (x=1,2145), en az c¢ok (x=1,8056)
akreditasyon konusunda kendilerini bilingli kabul etmektedir. Fakiilte-okul isbirligi
alt boyutuna katilim gosteren 6gretim elemanlar1 en fazla orta diizeyde (X¥=2,2698)

en az cok (x=1,7222) akreditasyon konusunda kendilerini bilin¢li kabul etmektedir.
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Cizelge 93. Uygulamadaki Duruma Gére Bilinclilik Diizeyinin Coklu

Karsilastirma Tablosu

- o I) Bilinglilik | (J) Bilinglilik Ortalama
Bagumli Degisken ()Dﬁze(;i Diizeg/i Farklilik (I-]) p
Az ,08245 979
Hig Orta -,00364 1,000
lyi ,13404 ,874
Cok ,36537 ,235
Hig -,08245 979
Az Orta -,08608 77
lyi ,05160 ,958
Cok ,28292 ,195
Hig ,00364 1,000
Uygulamada Durumu Orta Az ,08608 17
Genel Ortalama lyi ,13768 ,235
Cok ,36900 ,030
Hig -,13404 ,874
iyi Az -,05160 ,958
Orta -,13768 ,235
Cok ,23132 ,353
Hig -,36537 ,235
Cok Az -,28292 ,195
Orta -,36900 ,030
Iyi -,23132 ,353
Az ,13893 ,937
Hic Orta -,02540 1,000
lyi ,11613 ,963
Cok ,57196 ,072
Hig -,13893 ,937
Az Orta -,16433 ,393
lyi -,02280 ,999
Cok ,43302 ,062
T Hig ,02540 1,000
Degerlendirilmesi Iyi 14153 426
Cok ,59735 ,002
Hicg -,11613 ,963
iyi Az ,02280 ,999
Orta -,14153 426
Cok ,45582 ,032
Hig -,57196 ,072
Cok Az -,43302 ,062
Orta -,59735 ,002
Iyi -,45582 ,032
. : . Az ,09127 987
Ogrenciler Hig Orta 216093 890
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Cizelge 93 (devami)

fyi -,10260 977
Cok ,24802 7192
Hic -,09127 987
N Orta -,25220 ,059
fyi -,19387 ,238
Cok ,15675 871
Hic ,16093 ,890
Az ,25220 ,059
Orta fyi ,05833 1956
Cok ,40895 075
Hic ,10260 977
iy Az ,19387 ,238
Orta -,05833 956
Cok ,35061 173
Hic -,24802 7192
Cok Az -, 15675 871
Orta -,40895 075
fyi -,35061 173
Az ,10625 988
. Orta -,01977 1,000
Hig .
fyi ,16035 ,940
Cok ,52778 ;262
Hig -,10625 988
Orta -,12602 187
Az O
fyi ,05410 ;989
Cok 42153 ;193
Hig ,01977 1,000
o Az ,12602 187
Fakiilte Okul Isbirligi | Orta fyi ,18012 ,392
Cok ,54755 ,031
Hig -,16035 ;940
i Az -,05410 ;989
Orta -,18012 ,392
Cok ,36743 ;294
Hic -,52778 ,262
Cok Az -,42153 ;193
Orta -,54755 ;031
fyi -,36743 294
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Akreditasyon algisinda farklilig1 yaratan 6gretim elemanlarinin akreditasyon
konusunda kendilerini bilingli kabul etme durumlarim belirlemek amaciyla Post-hoc
Tukey testi uygulanmistir. Tukey testi sonucunda uygulamada durumu genel
ortalama alt boyutunda cok bilingli olanlarin akreditasyon algis1 orta bilingli
olanlardan daha fazla akreditasyon algisina sahiptir (p=0,003<0,05). Ogretimin
planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi alt boyutunda 6gretim elemanlarinin
cok bilingli olanlarinin akreditasyon algis1 orta bilingli olanlarina gore akreditasyon
algis1 gelismistir (p=0,002<0,05). Cok bilingli olanlarin iyi bilin¢li olanlara gore
akreditasyon algilarinda farkliliklar bulunmaktadir (p=0,032<0,05). Fakiilte-okul
isbirligi alt boyutunda ¢ok bilingli olanlarin orta bilingli olanlara gére akreditasyon

algisinda farkliliklar bulunmaktadir (p=0,031<0,05).

Cizelge 94. Ogretim Elemanlarimn Akreditasyon Konusunda Kendilerini
Bilincli Kabul Etme Durumlari Ile Uygulamadaki Durumuna Goére
Akreditasyon Algis1 (Kalite Giivencesi Alt Boyutlari) Arasindaki

Mliski
Std. | Kruskal-Wallis
N |Ortalama Sapma| K-W P
Hig 7 | 2,0857 |,15736
Az 36 | 2,4681 |,59078
. .. . Orta 56 | 2,3214 |,57294
Kalite Giivencesi fyi 55 | 2.2000 |.50626 5,814 | ,213
Cok 9 | 1,9556 |,73333
Toplam 163 | 2,2825 |,56379

Parametrik olmayan kruskal-wallis analizi sonucunda uygulamadaki
durumuna gore akreditasyon algis1 Olgeginin kalite giivencesi (K-W=5,814,
p=0,213>0,05) alt boyutu ile Ogretim elemanlarinin akreditasyon konusunda
kendilerini bilingli kabul etme diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir.
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Cizelge 95. Ogretim Elemanlarimn Yabana Dil Bilgileri ile Akreditasyon
Konusunda Kendilerini Bilin¢li Kabul Etme Durumlari

Arasindaki fliski
Yabancidil
Bilgisi Toplam 2
Evet | Hayir X P
Say1 2 5 7
H; :
¢ | % Yabancidil 1% | 18% | 4%
Bilgisi
Say1 24 12 36
A .
Z % Yabanadil | ep | 430 | 009
Bilgisi
Bilinclilik Orta f/aﬁ e 30 8 >8
Diizeyi Boﬂ ia.an‘“ ! 36% | 29% | 35%
gst 29,028 | 0,000
Say1 51 3 54
1 . .
Ybo % Yabanadil | 400 |1 | 330,
Bilgisi
Say1 10 0 10
K .
Gok 1% Yabanaudil | o0 | o | 6g
Bilgisi
Say1 137 28 165
Topl i
oplam % Yabanctdil | 000 | 1009 | 1009%
Bilgisi

Ogretim elemanlarinin yabanci dil bilgileri ile akreditasyon konusunda
kendilerini bilingli kabul etme diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
(X?=29,028, p=0,000) bulunmaktadir. Ingilizce bilgisi olmayanlarin %18’inin
akreditasyon konusunda kendilerini hi¢ bilin¢li bulmadiklari, %43’iiniin akreditasyon
konusunda kendilerinin az bilingli bulduklari, Ingilizce bilgisi olanlarin ise
%36’smin orta diizeyde akreditasyon konusunda kendilerini bilingli kabul ettikleri,
%37’ sinin iyi diizeyde akreditasyon konusunda kendilerini bilincli kabul ettikleri,
%7’si de akreditasyon konusunda kendilerini c¢ok bilingli kabul ettikleri

belirlenmistir.
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Cizelge 96."(')nem Derecesi ve Uygulamadaki Durum Genel Ortalamalar ve
Olcegin Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon

r P

Onem Derecesi Genel Ortalama-Uygulamada Genel Ortalama 178 | ,022

Ogretimin_ Planlanmasi, Uygulanmasi ve Degerlendirilmesi Onem
Derecesi-Ogretimin Planlanmasi, Uygulanmasi ve Degerlendirilmesi | ,159 | ,042
Uygulamadaki Durum

Ogretim Elemanlar1 Onem Derecesi-Ogretim Elemanlari

Uygulamadaki Durum 052 1,508
Ogrenciler Onem Derecesi-Ogrenciler Uygulamadaki Durum ,196 | ,012
Fakiilte-Okul Isbirligi Onem Derecesi-Fakiilte-Okul Isbirligi

. 157 | ,049
Uygulamadaki Durum
Tesisler, Kiitiiphane ve Donanim Onem Derecesi- Tesisler, 034 667

Kiitiiphane ve Donanim Uygulamadaki Durum

Yonetim Onem Derecesi-Yonetim Uygulamadaki Durum ,285 | ,000

Kalite Giivencesi Onem Derecesi-Kalite Giivencesi Uygulamadaki 112 155
Durum ’ ,

Onem derecesi genel ortalama ile uygulamada genel ortalama arasinda pozitif
yonde diisitk bir iligki bulunmakta, Ogretimin planlanmasi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesi ©nem derecesi ile Ogretimin planlanmasi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesi uygulamadaki durum arasinda porzitif yonde disiik bir iligki
bulunmakta, 6gretim elemanlar1 nem derecesi ile 6gretim elemanlar1 uygulamadaki
durum arasinda bir iliski bulunmamakta, 6grenciler 6nem derecesi ile Ogrenciler
uygulamadaki durum arasinda pozitif yonde diigiik bir iliski bulunmakta, fakiilte-
okul isbirligi 6nem derecesi ile fakiilte-okul isbirligi uygulamadaki durum arasinda
pozitif yonde diisiik bir iliski bulunmakta, tesisler, kiitiiphane ve donanmim Gnem
derecesi ile tesisler, kiitiiphane ve donanim uygulamadaki durum arasinda bir iligki
bulunmamakta, yonetim 6nem derecesi ile yonetim uygulamadaki durum arasinda
pozitif yonde diisiik bir iliski bulunmakta ve kalite giivencesi 6nem derecesi ile kalite

giivencesi uygulamadaki durum arasinda bir iliski bulunmamaktadir.
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BOLUM 1V

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

4.1. Sonucg

Akreditasyon  sisteminin  egitim  fakiiltelerinde = uygulanabilirligini
gerceklestirmek ana amaciyla gerceklestirilen bu arastirmadan elde edilen bulgular
yorumlanarak sonuca ulasilmistir. Ulasilan sonuglar arastirmanin bu bdéliimiinde
verilmistir. Bu ana amaca bagli olarak 6gretim elemanlarinin akreditasyon algisina
etki eden faktorlerin kendi aralarindaki iliskiler, 6gretim elemanlarinin alanlari,
cinsiyeti, unvani, deneyimi, yasi, ders verdikleri ortalama sinif mevcudu, yonetim
gorevi olup olmama durumu, yOnetim gorevi, yabanci dil bilgisi, akreditasyon
konusunda kendilerini bilingli kabul etme diizeyi seklinde siralanan ozelliklerine

gore akreditasyon algisina etki eden faktorler arastirilmistir.

Canakkale, Eskisehir, Ankara, Trakya, Erzurum ve Istanbul 1li’nde bulunan
tiniversitelerde ders veren Ogretim elemanlarina anket uygulanarak bir alan
arastirmas1 gerceklestirilmistir. Bu alan arastirmasina katilm gosteren Ogretim
gorevlilerin alanlari, cinsiyetleri, unvanlari, deneyimi, yasi, ders verdikleri ortalama
sinif mevcudu, yonetim gorevi olup olmama durumu, yonetim gorevi, yabanci dil
bilip bilmeme durumu, akreditasyon konusunda kendilerini bilin¢li kabul etme
diizeyi seklinde siralanan kisisel ozellikleri ve akreditasyon algisinin etkilendigi
faktorlere iligkin sorulara yanit vermeleri ile aragtirmanin verileri toplanmistir. Bu
verilerin SPSS 18.0 istatistik paket programu ile ¢oziimlenmesi yapilmistir. Orneklem

grubundaki 6gretim elemanlarinin;

® %381 egitim bilimleri (62 kisi) alaninda, %26,4’1i ilkogretim alaninda (43
kisi), %11,7°si ortadgretim fen-matematik egitim (19 kisi), %104’
ortadgretim sosyal alanlar egitimi (17 kisi), %6,1°1 giizel sanatlar egitim (10
kisi), %3,7’si Tiirkce egitim, %3,1’1 bilgisayar teknolojisi (5 kisi) alaninda, 1
kisi de yabanci diller egitimi alaninda egitim vermektedir.

e 51,2’si erkek (86 kisi), %40,5’1 kadin (68 kisi) 6gretim elemanidir.
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%37,2’si arastirma gorevlisi (61 kisi), %26,8’i Yrd. Do¢ Dr. (44 Kkisi),
%13,4’1 D¢. Dr. (22 kisi), %9,8’1 Prof. Dr. (16 kisi), %8,5’1 6gretim gorevlisi
(14 kisi), %43’ii Dr. 6gretim gorevlisi (7 kisi) unvaniyla egitim vermektedir.
%40,9’u 1-5 y1l (67 kisi) deneyim, %22,0’si 6-10 y1l (36 kisi), %16,5°1 11-15
yil (27 kisi), %10,4’1 16-20 y1l (17 kisi), %10,4’ii de 21 yil ve iistii deneyim
sahibidir.

%36,4’1 25-30 yas (60 kisi) arasinda, %26,1°1 31-35 yas (43 kisi), %10,3’1
36-40 yas (17 kisi) arasinda, %10,3’ii 41-45 yas (17 kisi) arasinda, %9,1’1 46-
50 kisi (15 kisi), %4,2’si 51-55 yas (7 kisi), %3,6’s1 da 56-60 yas arasinda
Ogretim elemanlardir.

%46,5°1 (62 kisi) 41-50 kisi arasinda 6grenciye, %24,0’ii 31-40 kisi arasinda
(31 kisi), dgrenciye, %12,4’1 51-60 kisi arasinda 6grenciye (16 kisi), %9,3’1
61 ve st (12 kisi), %7,8’1 20-30 kisi arasinda 6grenciye ders vermektedir.
%76,5°1 yonetim gorevinin (124 kisi) olmadigini, %23,5’i de yOnetim
gorevinin oldugunu (38 kisi) belirtmektedir.

%28,6’s1 Bol. Bsk. Yrd. (12 kisi) yonetim gorevinde, %26,6’s1 A.B.D.
Bagskanm1 (11 kisi), %23,6’i Bol. Bsk. (10 kisi), %14,3’(i diger yonetim
gorevinde (6 kisi), % 4,8’1 dekan (2 kisi) olarak yonetim gorevinde, %2,4’i
de Dekan Yrd. (1 kisi) yonetim gorevinde bulunmaktadir.

%83’1i yabanci dil bildigini (137 kisi), %17’si de yabanci dil bilmedigini (28
kisi) belirtmistir.

%34.,9’u orta derecede (58 kisi) akreditasyon konusunda bilingli, %33,1°1 iyi
derecede (55 kisi), %21,7°si az derecede (36 kisi), %6,0’s1 ¢cok (10 kisi),
Geriye %4,2’si de akreditasyon konusunda bilingli olmadigmi (7 kisi)
belirtmistir.

%26,8’1 egitim kendi arastirmalarindan yararlandign (45 kisi), %?23,8’i
meslektaslarindan yararlandigini (40 kisi), %8,9’u kendi arastirmalarindan ve
meslektaslarindan (15 kisi), %8,3’ii yok toplantilarindan (14 kisi), %4,2’si
yok toplantilarindan, kendi arastirmalarindan ve meslektaslarindan (7 kisi),
%3,0’ii yok toplantilarindan ve kendi arastirmalarindan (5 kisi), 1 kisi yok
toplantilarindan, kendi arastirmalarimdan ve akademik yayinlardan, diger 1
kisi yok toplantilarindan ve meslektaglarimdan yararlandigini, 1 kisi de kendi

arastirmalarindan ve akademik yayinlardan yararlanmaktadir.
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Orneklem grubundaki oOgretim elemanlarinin  egitim  fakiiltelerinde
uygulanmasi gereken akreditasyon sisteminin ne kadar uygulandig ile bilgiyi elde
etmek amaciyla kullanilan 6lgekte akreditasyon sisteminde en fazla kalite giivencesi
(x= 1,6708) faktoriiniin 6nemli oldugu en az da yonetim (X=1,5080) faktoriiniin
onemli oldugu sonucuna ulagilmistir. Kalite giivencesi faktoriinden sonra sirasiyla
onemli olan faktorler 6grenciler (x=1,6215), 6gretimin planlanmasi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesi (x=1,5761), fakiilte okul isbirligi (x=1,5711), tesisler, kiitiiphane
ve donanim (X=1,5602), d6gretim elemanlar1 (x=1,5464) faktorleridir. Akreditasyon
sisteminin en fazla kalite giivencesi (x = 2,2888) faktoriiniin uygulanabilir oldugu en
az da ogrenciler (x=2,1107) faktoriiniin uygulanabilir oldugu sonucuna ulasilmistir.
Kalite giivencesinin uygulanabilirliginden sonra sirasiyla 6gretim elemanlar
(x=2,1997), fakiilte-okul igbirligi (x=2,1536), 6gretimin planlanmasi, uygulanmasi
ve degerlendirilmesi (X¥=2,1386), tesisler, kiitiiphane ve donamim (X¥=2,1279) ve

yonetim (X=2,0775) faktorleri uygulanmaktadir.

Akreditasyon algisina etki eden faktorlerin Onem derecesine gore kendi
aralarindaki iliskide hepsinin birbiriyle olan iliskileri istatistiksel olarak pozitif yonde
ve yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Uygulamada durumuna gore de kendi
aralarindaki iliskide hepsinin birbiriyle olan iliskileri istatistiksel olarak pozitif yonde

diisiik oldugu sonucuna varilmistir.

Onem derecesine gore akreditasyon algis1 lgeginin énem derecesi genel
ortalama (p=0,181>0,05), 6gretimin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi
(p=0,151>0,05), oOgretim elemanlart (p=0,559>0,05), 6grenciler (p=0,659>0,05),
fakiilte-okul igbirligi  (p=0,175>0,05), tesisler, kiitiiphane ve donanim
(p=0,242>0,05), yonetim (p=0,252>0,05) ve kalite giivencesi (p=0,630>0,05)
faktorleri ile Ogretim elemanlarimin alanlan arasinda farklilik bulunmamaktadir.
Onem derecesi genel ortalama (p=0,857>0,05), 6gretimin planlanmasi, uygulanmasi
ve degerlendirilmesi (p=0,455>0,05), 6gretim elemanlar1 (p=0,651>0,05), 6grenciler
(p=0,833>0,05), fakiilte okul isbirligi (p=0,775>0,05), tesisler, kiitiiphane ve
donanim  (p=0,482>0,05), yonetim (p=0,923>0,05) ve kalite giivencesi
(p=0,167>0,05) faktorleri ile Ogretim elemanlarinin cinsiyetleri arasinda farklilik

bulunmamaktadir. Ogretim elemanlan (p=0,003<0,05), yonetim (p=0,032<0,05),
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onem derecesi genel ortalama (p=0,001<0,05), 6gretimin planlanmasi, uygulanmasi
ve degerlendirilmesi (p=0,011<0,05), fakiilte-okul isbirligi (p=0,000<0,05) ve
tesisler, kiitiiphane ve donanim (p=0,000<0,05) faktorleri ile 6gretim elemanlarinin
unvanlar1 arasinda farklibk bulunmaktadir. Onem derecesi genel ortalama
(p=0,002<0,05), o©gretimin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi
(p=0,010<0,05), 6gretim elemanlar1 (p=0,048<0,05), yonetim (p=0,044<0,05) ve
kalite giivencesi (p=0,032<0,05), fakiilte-okul isbirligi (p=0,000<0,05), tesisler-
kiitiphane ve donanim (p=0,002<0,05) faktorleri ile Ogretim elemanlarinin
deneyimleri arasinda farklilk bulunmaktadir. Onem derecesi genel ortalama
(p=0,001<0,05), oOgretimin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi
(p=0,004<0,05), ogrenciler (p=0,023<0,05), fakiilte-okul isbirligi (p=0,000<0,05),
yonetim (p=0,012<0,05), kalite giivencesi (p=0,010<0,05), oOgretim elemanlari
(p=0,005<0,05), tesisler, kiitiiphane ve donamim (p=0,000<0,05) faktorleri ile
Ogretim elemanlarinin yaslar1 arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Yonetim
(p=0,090<0,05), kalite giivencesi  (p=0,003<0,05), Ogretim elemanlan
(p=0,027<0,05) faktorleri ile ogretim elemanlarinin ders verdigi ortalama sinif
mevcudu degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Kalite giivencesi
(p=0,024<0,05) faktorii ile 6gretim elemanlarinin yonetim gorevi olup almadigi
durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliik bulunmaktadir. Onem
derecesi genel ortalama (p=0,013<0,05), O6gretimin planlanmasi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesi (p=0,012<0,05), fakiilte-okul isbirligi (p=0,004<0,05), tesisler,
kiitiiphane ve donanim (p=0,048<0,05), yonetim (p=0,001<0,05), kalite giivencesi
(p=0,013<0,05) faktorleri ile 6gretim elemanlarinin yonetim goérevi arasinda anlamh
farklilik bulunmaktadir. Onem derecesi genel ortalama (p=0,026<0,05), tesisler,
kiitiiphane ve donanim (p=0,038<0,05), yonetim (p=0,031<0,05), kalite giivencesi
(p=0,007<0,05) faktorleri ile o©gretim elemanlarmin akreditasyon konusunda

kendilerini bilingli kabul etme diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.

Ogretimin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi (p=0,030<0,05) ve
tesisler, kiitiiphane ve donanim (p=0,004<0,05), uygulamadaki durumu genel
ortalama (p=0,049<0,05) ve 6gretim elemanlar1 (p=0,004<0,05) faktorleri ile 6gretim
elemanlarinin unvanlart arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Uygulamadaki

durumu genel ortalama (p=0,002<0,05), 6grenciler (p=0,034<0,05) ve fakiilte-okul
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isbirligi (p=0,006<0,05), 6gretim elemanlar1 (p=0,003<0,05), tesisler, kiitiiphane ve
donanim  (p=0,002<0,05), yonetim (p=0,000<0,05) ve kalite giivencesi
(p=0,033<0,05) faktorleri ile 6gretim elemanlarinin deneyimleri arasinda anlaml
farklilik bulunmaktadir. Uygulamadaki durumu genel ortalama (p=0,041<0,05),
ogretim elemanlar1 (p=0,033<0,05), 6grenciler (p=0,049<0,05), tesisler, kiitiiphane
ve donanmim (p=0,040<0,05), fakiilte-okul isbirligi (K-W=19,443, p=0,003<0,05),
ogretim elemanlarn (K-W=15,093, p=0,020<0,05) faktorleri ile &gretim
elemanlarmin yaglar1 arasinda anlamli bir farkliik bulunmaktadir. Ogrenciler
(p=0,012<0,05) faktorii ile Ogretim elemanlarimin ders verdigi ortalama sinif
mevcudu arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Yonetim (M-WU=1636,500,
p=0,026<0,05) faktorii ile Ogretim elemanlarinin yonetim gorevi olup almadigi
durumu arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Uygulamadaki durum genel
ortalama (p=0,030<0,05), 6gretimin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi
(p=0,040<0,05), fakiilte-okul isbirligi (p=0,046<0,05), tesisler, kiitiiphane ve
donanim  (p=0,041<0,05), yonetim (p=0,005<0,05) faktorleri ile Ogretim
elemanlarimin  yonetim gorevi arasinda anlamhi bir farklihk bulunmaktadir.
Uygulamadaki durum genel ortalama (p=0,031<0,05), Ogretimin planlanmasi,
uygulanmasi ve degerlendirilmesi (p=0,004<0,05), ogrenciler (p=0,018<0,05),
fakiilte-okul isbirligi (p=0,044<0,05) faktorleri ile Ogretim elemanlarinin
akreditasyon konusunda kendilerini bilingli kabul etme diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilik bulunmaktadir.

Tukey Testi sonucunda gore 6nem derecesi genel ortalama alt boyutunda
Ogretim elemanlarinin 6-10 yil deneyimi olanlarinin akreditasyon algist 1-5 yil
deneyimi olanlardan daha fazla akreditasyon algisina sahiptir (p=0,047<0,05). 21 y1l
ve iistii deneyime sahip Ogretim elemanlarmin 1-5 yil deneyime sahip O6gretim
elemanlarindan daha ¢ok akreditasyon algisi gelismistir (p=0,022<0,05). Son olarak
11-15 y1l deneyime sahip Ogretim elemanlarinin 1-5 yil deneyime sahip 6gretim
elemanlarindan daha ¢ok akreditasyon algis1 gelismistir (p=0,029<0,05). Ogretimin
planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi alt boyutunda 6gretim elemanlarinin
11-15 yillik deneyime sahip olanlarinin 1-5 yillik deneyime sahip olanlardan daha
cok akreditasyon algist gelismistir (p=0,013<0,05). Kalite giivencesi alt boyutunda
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Ogretim elemanlarinin 6-10 yillik deneyime sahip olanlarmin 1-5 yillik deneyime

sahip olanlarindan daha fazla akreditasyon algis1 gelismistir (p=0,017<0,05).

Tukey testi sonucunda 6nem derecesi genel ortalama alt boyutunda 6gretim
elemanlariin 46-50 yas arasinda olanlarinin akreditasyon algisi 25-30 yas arasinda
olanlardan daha fazla akreditasyon algisina sahiptir (p=0,011<0,05). 51-55 yas
arasinda olan 6gretim elemanlarinin 25-30 yas arasinda olan 6gretim elemanlarindan
daha ¢ok akreditasyon algis1 gelismistir (p=0,014<0,05). Ogretimin planlanmasi,
uygulanmasi ve degerlendirilmesi alt boyutunda dgretim elemanlarinin 56-60 yas
arasinda olanlarin akreditasyon algis1 25-30 yas arasinda olan 6gretim elemanlarina
gore akreditasyon algis1 gelismistir (p=0,007<0,05). Fakiilte-okul isbirligi alt
boyutunda 6gretim elemanlarimin 46-50 yas arasinda olanlar1 25-30 yas arasinda
olanlara gore akreditasyon algilarinda farkliliklar bulunmaktadir (p=0,000<0,05).
Ayn1 zamanda 46-50 yas arasinda olan 6gretim elemanlarinin akreditasyon algist 31-
35 yas arasinda olan Ogretim elemanlariin akreditasyon algisina gore farklik
gostermektedir (p=0,029<0,05). Yonetim alt boyutunda 51-55 yas grubunda olan
Ogretim elemanlarinin akreditasyon algis1 25-30 yas arasinda olan Ogretim
elemanlariin akreditasyon algisina gore farklilik gostermektedir (p=0,007<0,05).
Kalite giivencesi alt boyutunda 6gretim elemanlarinin 51-55 yas arasinda olanlarinin
36-40 yas arasinda olanlarindan daha fazla akreditasyon algis1 gelismistir

(p=0,045<0,05).

Tukey testi sonucunda uygulamada durumu genel ortalama alt boyutunda
Ogretim elemanlarinin 6-10 yillik deneyime sahip olanlarin akreditasyon algis1 1-5
yillik deneyime sahip olanlardan daha fazla akreditasyon algisina sahiptir
(p=0,018<0,05). 11-15 yillik deneyime sahip Ogretim elemanlarinin 6-10 yillik
deneyimi olan 6gretim elemanlarindan daha ¢ok akreditasyon algisi gelismistir
(p=0,003<0,05). Fakiilte-okul isbirligi alt boyutunda 6gretim elemanlarinin 1-5 yillik
deneyime sahip olanlarin akreditasyon algis1 6-10 yillik deneyime sahip olan 6gretim
elemanlarina gore akreditasyon algist gelismistir (p=0,028<0,05). 11-15 yillik
deneyime sahip olanlarin 6-10 yillik deneyime sahip olanlara gore akreditasyon

algilarinda farkliliklar bulunmaktadir (p=0,004<0,05).
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Tukey testi sonucunda uygulamada durumu genel ortalama alt boyutunda ¢ok
bilin¢li olanlarin akreditasyon algis1 orta bilingli olanlardan daha fazla akreditasyon
algisna  sahiptir  (p=0,003<0,05). Ogretimin planlanmasi, uygulanmas1 ve
degerlendirilmesi alt boyutunda Ogretim elemanlarinin ¢ok bilingli olanlarinin
akreditasyon algis1 orta bilin¢li olanlarina gore akreditasyon algisi gelismistir
(p=0,002<0,05). Cok bilin¢cli olanlarin iyi bilingli olanlara gore akreditasyon
algilarinda farkliliklar bulunmaktadir (p=0,032<0,05). Fakiilte-okul isbirligi alt
boyutunda cok bilingli olanlarin orta bilingli olanlara gore akreditasyon algisinda

farkliliklar bulunmaktadir (p=0,031<0,05).

Ogretim elemanlarinin yabanci dil bilgileri ile akreditasyon konusunda
kendilerini bilin¢li kabul etme diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

(p=0,000) bulunmaktadir.

Onem derecesi genel ortalama ile uygulamada genel ortalama arasinda pozitif
yonde diisitk bir iliski bulunmakta, Ogretimin planlanmasi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesi ©nem derecesi ile Ogretimin planlanmasi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesi uygulamadaki durum arasinda porzitif yonde disiik bir iligski
bulunmakta, 6grenciler nem derecesi ile 6grenciler uygulamadaki durum arasinda
pozitif yonde diisiik bir iliski bulunmakta, fakiilte-okul isbirligi onem derecesi ile
fakiilte-okul isbirligi uygulamadaki durum arasinda porzitif yonde diisiik bir iliski
bulunmakta, yonetim Snem derecesi ile yonetim uygulamadaki durum arasinda

pozitif yonde diisiik bir iliski bulunmaktadir.

Alan aragtirmasinin ve hipotezlerin desteklenme durumunun genel bir

degerlendirmesi yapildiginda su sonuglara ulagilmistir:

e  Onemlilik derecesine gore; “H;.Akreditasyon algisina etki eden faktorleri,
Ogretim elemanlarinin alanlarina gore farklilik gdstermektedir.” hipotezini
destekleyecek bulgulara rastlanmistir.

e Onemlilik derecesine gore; “Hy.Akreditasyon algisma etki eden faktorleri,
Ogretim elemanlarimin cinsiyetlerine gore farklihlk gostermektedir.”

hipotezini destekleyecek bulgulara rastlanmistir.
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Onemlilik derecesine gore; “Hj.Akreditasyon algisina etki eden faktorleri,
Ogretim elemanlarinin unvanina gore farklilik gostermektedir.” hipotezini
Ogretimin planlanmasi, uygulanmas1 ve degerlendirilmesi, Ogretim
elemanlar1, yonetim, fakiilte-okul isbirligi ve tesisler, kiitiiphane ve
donanim faktorler boyutunda destekleyecek bulgulara rastlanmistir.
Onemlilik derecesine gore; “Hai.Akreditasyon algisina etki eden faktorleri,
Ogretim elemanlariin deneyimlerine gore farklilk gostermektedir.”
hipotezini Ogretimin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi,
Ogretim elemanlar, fakiilte-okul isbirligi, tesisler, kiitiiphane ve donanim,
yonetim ve kalite giivencesi faktorleri boyutunda destekleyecek bulgulara
rastlanmistir.

Onemlilik derecesine gore; “Hs.Akreditasyon algisina etki eden faktorleri,
Ogretim elemanlariin yasia gore farklilik gostermektedir.” hipotezini
Ogretimin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi, Ogrenciler,
Ogretim elemanlar1, fakiilte-okul isbirligi, tesisler, kiitiiphane ve donanim
yonetim ve kalite giivencesi faktorleri boyutunda destekleyecek bulgulara
rastlanmastir.

Onemlilik derecesine gore; “Hg.Akreditasyon algisina etki eden faktorleri,
Ogretim elemanlarinin ders verilen ortalama sinif mevcuduna gore farklilik
gostermektedir.” hipotezini Ogretim elemanlari, yoOnetim ve kalite
giivencesi faktorleri boyutunda destekleyecek bulgulara rastlanmistir.
Onemlilik derecesine gore; “H;.Akreditasyon algisina etki eden faktorleri,
Ogretim elemanlarinin yonetim gorevi olup olmama durumuna gore
farklilik gostermektedir.” hipotezini kalite giivencesi faktorii boyutunda
destekleyecek bulgulara rastlanmistir.

Onemlilik derecesine gore; “Hg.Akreditasyon algisina etki eden faktorleri,
Ogretim elemanlarinin yonetim gorevine gore farklilik gostermektedir.”
hipotezini Ogretimin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi,
fakiilte-okul igbirligi, tesisler, kiitiiphane ve donamim, yoOnetim, kalite
giivencesi faktorleri boyutunda destekleyecek bulgulara rastlanmistir.
Onemlilik derecesine gore; “Ho.Akreditasyon algisina etki eden faktorleri,
Ogretim elemanlarinin yabanci dil bilip bilmeme durumuna gore farklilik

gostermektedir.” hipotezini destekleyecek bulgulara rastlanmistir.
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Onemlilik derecesine gore; “Hjo.Akreditasyon algisina etki eden faktorleri,
Ogretim elemanlarinin akreditasyon konusunda kendilerini bilingli kabul
etme diizeylerine gore farkliik gostermektedir.” hipotezini tesisler,
kiitiiphane ve donanim, yonetim ve kalite giivencesi faktorleri boyutunda
destekleyecek bulgulara rastlanmistir.

Uygulamada duruma gore; “H;.Akreditasyon algisina etki eden faktorleri,
Ogretim elemanlarinin alanlarina gore farklilik géstermektedir.” hipotezini
destekleyecek bulgulara rastlanmistir.

Uygulamada duruma gore; “H.Akreditasyon algisina etki eden faktorleri,
Ogretim elemanlarinin cinsiyetlerine gore farklihik gostermektedir.”
hipotezini destekleyecek bulgulara rastlanmistir.

Uygulamada duruma gore; “Hs.Akreditasyon algisina etki eden faktorleri,
Ogretim elemanlarinin unvanina gore farklilik gostermektedir.” hipotezini
Ogretimin planlanmasi, uygulanmas1 ve degerlendirilmesi, Ogretim
elemanlar1 ve tesisler, kiitiiphane ve donanim faktorler boyutunda
destekleyecek bulgulara rastlanmistir.

Uygulamada duruma gore; “Hg.Akreditasyon algisina etki eden faktorleri,
Ogretim elemanlariin deneyimlerine gore farklilk gostermektedir.”
hipotezini 6grenciler, 6gretim elemanlar ve fakiilte-okul isbirligi, tesisler,
kiitiiphane ve donanim, yonetim ve kalite giivencesi faktorleri boyutunda
destekleyecek bulgulara rastlanmisgtir.

Uygulamada duruma gore; “Hs.Akreditasyon algisina etki eden faktorleri,
Ogretim elemanlarnin yasma gore farklilik gostermektedir.” hipotezini
ogrenciler, ogretim elemanlar1, fakiilte-okul isbirligi, tesisler, kiitiiphane
ve donanim ve yonetim faktorleri boyutunda destekleyecek bulgulara
rastlanmastir.

Uygulamada duruma gore; “Hg.Akreditasyon algisina etki eden faktorleri,
Ogretim elemanlarinin ders verilen ortalama sinif mevcuduna gore farklilik
gostermektedir.” hipotezini Ogrenciler faktorii boyutunda destekleyecek
bulguyarastlanmustir.

Uygulamada duruma gore; “H7.Akreditasyon algisina etki eden faktorleri,

Ogretim elemanlarinin yonetim gorevi olup olmama durumuna gore
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farklilik  gostermektedir.” hipotezini yonetim faktorii boyutunda
destekleyecek bulgulara rastlanmisgtir.

Uygulamada duruma gore; “Hs.Akreditasyon algisina etki eden faktorleri,
Ogretim elemanlarinin yonetim gorevine gore farklilik gostermektedir.”
hipotezini Ogretimin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi,
fakiilte-okul isbirligi, tesisler, kiitiiphane ve donanim, yonetim faktorleri
boyutunda destekleyecek bulgulara rastlanmstir.

Uygulamada duruma gore; “Ho.Akreditasyon algisina etki eden faktorleri,
Ogretim elemanlarinin yabanci dil bilip bilmeme durumuna gore farklilik
gostermektedir.” hipotezini destekleyecek bulgulara rastlanmistir.
Uygulamada duruma gore; “H;.Akreditasyon algisina etki eden faktorleri,
Ogretim elemanlarinin akreditasyon konusunda kendilerini bilingli kabul
etme diizeylerine gore farklilik gostermektedir.” hipotezini destekleyecek
Ogretimin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi, Ogrenciler,
fakiilte-okul 1igbirligi faktorleri boyutunda destekleyecek bulgulara
rastlanmistir.

“Hj;:Ogretim elemanlarinin alanlar ile ilgili akademik gelismeleri takip
edebilecek diizeyde yabanci dil bilip bilmeme durumlar ile akreditasyon
konusunda kendilerini bilingli kabul etme diizeyleri arasinda bir iliski
vardir.” hipotezini destekleyecek bulgulara rastlanmstir.

“Hj,. Akreditasyon sistemi standartlarina Ogretim elemanlar tarafindan
yiiklenen ©nem derecesi ile bu standartlarin uygulamadaki durumu
arasinda bir iligki vardir.” hipotezini genel ortalama, &gretimin
planlanmasi, uygulanmasi1 ve degerlendirilmesi, &grenciler, fakiilte-okul
isbirligi ve yonetim faktorleri boyutunda destekleyecek bulgulara

rastlanmistir.
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4.2.Tartisma

Glintimiizde bilgi diinyasinda her alanda meydana gelen degisiklikler ve
gelismeler, toplumlarin egitim sistemlerinin de siirekli giincellenmesini zorunlu hale
getirmistir. Ogretmen egitimi konusunda da diinya da yapilan iyilestirmeler
Tiirkiye’yi de etkilemistir. Giiniimiizde ise Avrupa Birligine uyum siirecinde basta
Avrupa Birligi Ulkeleri olmak iizere tiim diinya iilkelerindeki gelismeler izlenmis ve
bu gelismelere uyum saglanmaya calisilmistir. Bu uyum siirecinde ozellikle

Ogretmen egitimi konusundaki gelismeler takip edilmis ve 6rnek alinmistir.

1990’11 yillarda Ingiltere’deki yiiksekogretim reformundan esinlenen Tiirkiye
1997 yilinda 6gretmen yetistirmede yeniden yapilanmaya gitmis ve bu model 1998—
1999 6gretim yilindan itibaren uygulanmaya konmustur. Tiirkiye’de gerceklestirilen
bu yeniden yapilanmanin 6nemli bir boyutunu da Ogretmen egitiminde standart
gelistirme ve buna bagl olarak 6gretmen yetistiren kurumlara iligskin bir akreditasyon
modeli gelistirme calismalar1 olusturmaktadir. Bu calismalarin amaci, akreditasyon
siirecinin igletilmesi ile 6gretmen egitiminde kalite ve verimliligi artirmaktir. Ancak
yeniden yapilanma ile akreditasyon amach olarak gelistirilen 6gretmen egitimi
program standartlarinin fakiiltelerde gerceklesme durumuna iligkin herhangi bir

uygulama yapilmamaktadir.

Bir iilkenin basarisi kalkinmisligi o iilkenin bireylerinin dolayisi ile
toplumun iyi egitilmisligi ile parallel oldugu unutulmamahdir. (Isik, Ciltas &
Bekdemir, 2008) Her meslegin iiriinlerindeki hatalar1 telafi etmek miimkiindiir;
ancak Ogretmenin iiriiniindeki hatalar1 telafi etmek ¢ogu zaman miimkiin degildir.
(Ozbek, Kahyaoglu & Ozgen, 2007). Degisim ve gelisimin ¢ok hizli oldugu
giiniimiizde, 6gretmen egitimi program standartlarinin bes yilda bir yenilenmesi tim
diinyaca kabul edilen genel bir yaklasimdir. Tiirkiye’de on yili askindir gelistirilen
Ogretmen egitimi program standartlar1 giiniimiize kadar akreditasyon amacli olarak
kullanilmadigindan yenilenmemis ya da giincellenmemistir. Ayrica diinya genelinde
akademisyenlerin agir is yiikii, maas araliklarindaki daralma ve adaletsiz iicret dagilimi gibi

problemlerle kars1 karsiya olduklar1 goriilmektedir. Ancak iilkemizde bu konuda

gerceklestirilmis bir calismanin olmamasi, {ilkemizin diinyada meydana gelen bu
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tartismalardaki yerinin belirlenmesini olanaksiz kilmaktadir. Bu nedenle bundan sonra
yapilacak calismalarda diinya genelinde akademisyenlerin durumu g6z {iniinde

bulundurularak konu Tiirkiye acisindan ayrintili olarak incelenebilir.

Ogretmen egitiminde, program standartlarina dayali akreditasyon calismalaria
giincellik kazandirilmali ve bu ¢alismalar kurumlarin kalite ve verimliligini artirmaya
yonelik olmalidir. Akreditasyon amagh standartlarin gelistirilmesinde kurum i¢i ve
dist tiim paydaslarin goriis ve Onerilerini almaya yonelik calismalar yapilmalidir.
Kurum i¢i ve dis1 tim paydaslar, olusturulacak standartlar ve standartlara dayali
olarak gerceklestirilecek akreditasyon modeli iizerinde goriis birligi saglamalidir.
Akreditasyon amach olarak gelistirilen standartlar, kurumun akademik ve idari
personelini kontrol etme Ozelligi tasiyan kurallar degil, kurumun verimliligini
artirmaya yonelik olmalidir. Akreditasyon amach standartlarin bilim ve teknolojideki
degisikliklere uyum saglayacak kadar esnek ve toplumsal degisim ve gelisimlere

onciilik edecek kadar da bilimsel olmalidir.

Yiiksekogretim sisteminin giinliik siyasi ¢ekismelerin icine ¢ekilmek istenmesi ve
yiiksekogretim kuruluglarinda siyasal amagli kadrolagma girisimleri bir diger kaygi
verici gelismedir. Hangi siyasal egilimden gelirse gelsin akademik oOzgiirligiin ve
biitiniiyle c¢agdas akademik yasamin gelismesine engel olan bu tiir girisimlerin
onlenmesi ve akademik kadrolarin demoktarik olarak olusturulmasina ©Ozen
gosterilmelidir. Yiiksekogretim kuruluslarina saydam, hesap verebilir, ozgiirliikk¢li ve

katilime1 yonetimler hakim olmalidir. (Senses,2007)

Bilimsel ¢alismalara yeterince kaynak ayrilmamasi, iiniversite yonetiminin
siyasi iradenin tarafindan tayin edilmesi, akademisyenlerin yonetimde devre disi
birakilmasi akreditasyonun Tiirkiye ‘de tam olarak ne kadar uygulandigi konusunda

kafalarda ciddi sorulara yol agmaktadir.
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4.3. Oneriler

Yiiksekogretimde akreditasyon konusunda daha oOnce yapilmis arastirma

olmadigindan dolay1 aragtirmanin bu béliimiinde elde edilen bulgulardan ve ulasilan

sonuglardan faydalanilarak, Yiiksekogretimde Akreditasyonun gerekliligi ve Onemi

ile ilgili asagidaki onerilerde bulunulmustur.

Yiiksekogretimin en biiyilk ve en 6nemli dgeleri olan Ogrencilerin nitelik
degerlendirmesi, ¢cok ©nemli bir kaynak olacaktir. Her dersi ve 6gretim
elemanlarim degerlendirmek icin isimsiz anket formlar doldurtulabilir ve
degerlendirmede kaynak olarak kullanilabilir.

Universitelerin her boliimiinde yapilan ¢alismalar, etkinlikler her yi1l sonunda
bir raporla sunularak {iiniversite igindeki boliimler arasinda ve hatta
iniversiteleraras1 ¢aligma ve faaliyetlerin karsilastirilmas1 yapilarak o yil en
fazla etkinlikte bulunan iiniversite tespit edilebilir.

Yonetimin tabanla yeterli iletisim icinde olmasi kurum i¢i sorunlarin
giderilmesine, verimliligin ve iiretkenligin artmasina imkan verebilir.

Egitim kurumlarin da yonetim kademelerinde ki kat1 biirokratik yapilanma da
degislikler yapilabilir; katilimciliga ve acikliga yer verilebilir.

Yeni yapinin basarisi alt yapinin olusturulmasina baglidir. Bu amagla egitim
fakiiltelerinin Ogretim elemani, fizik kapasite ve finansman gereksinimleri
belirleyebilir buna yonelik ¢alismalar yapilabilir.

Akademisyenlere akreditasyon ve akreditasyonun yiiksek ogretimdeki yeri
konusunda seminerler verilerek Ogretmen yetistiren kurumlarda kalite
kiiltiiriinii gelistirmeye yonelik biling artirilabilir.

Ickurumsal degerlendirmelerin  yamsira dis  degerlendirmelerin - donemi
unutulmamalidir.

Akreditasyon standartlar1 {izerine ayrintili ¢alismalar yapilmalidir. EZitim
fakiiltelerinde 1998 yilindan itibaren Yiiksekdgretim Kurumu tarafindan
akreditasyon uygulamasi baslatilmigtir. Benzer calismalar ADEK kapsaminda
yiiriitiilebilir. Birka¢ belli bagli {iiniversite ile smirli kalmayip, siirecin
gelistirilerek  yiriitilmesi ve  yayginlastinlmasinin ~ 6nemli  oldugu

diisiiniilmektedir.
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EKLER

OGRETIM ELEMANLARINA UYGULANAN ANKET

Sayin Ogretim Elemant,

Egitim Fakiiltelerinin akreditasyonu konusunda yapilan bir yiiksek lisans caligsmasi igin
degerli goriislerinize ihtiyag duymaktayim. Akreditasyon bir kurum veya programin Onceden
belirlenmis kriter ve standartlara uyup uymadigim belirlemek siirecidir. YOK nun yeni uygulamasi ile
tiniversiteler ve egitim fakiiltelerinde de Akademik Etkinlik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme
(ADEK) ¢aligmalar1 baglamistir.

Formun I. Boliimiinde kisisel bilgiler ve bir egitim fakiiltesinin etkili ve verimli caligmasi igin
sahip olmasi gereken ozellikler bulunmaktadir. Her soru iki boyutta ele alinmistir: énem derecesi
(belirtilen konu sizce ne derece 6nemlidir?) ve uygulamadaki durum (pratikte soz konusu faaliyet
yapilabilmekte midir?). (Asagidaki ornekte de gosterildigi gibi) Her bir boyut icin, kendi fakiiltenizi

g6z Oniinde bulundurarak, sadece bir siituna () isareti koymaniz yeterli olacaktir. Bagka bir deyisle,

her bir satirda biri 6nem derecesi, birisi de uygulamadaki durum i¢in iki adet () isareti olmalidir.
Ikinci boliimde ise, fakiiltenizde hangi ¢alismalarin yiiriitiildiigiine dair bir form bulunmaktadir.

Anket formuna adimizi yazmaniz gerekmemektedir. Arastirma sonuglarinin egitim
fakiiltelerimize katkida bulunmasi en biiyiik dilegimdir. Degerli vaktinizi ayirarak arastirmama
yapacaginiz katkidan dolayi tesekkiir ederim.

Yasemin ELDEM
Ornek: Asagidaki iki soru drnek olarak verilmistir. Yeditepe Universitesi

Yiiksek Lisans Ogrencisi
E-posta:yasemin eldem@hotmail.com
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1. OGRETIMIN PLANLANMASI, UYGULANMASI VE DEGERLENDIRILMESI
1.Ogrencilerin program hedefleri dogrultusunda | 4 4
yonlendirilmesi
2. Farkli 6l¢me-degerlendirme yontemlerinin uygulanmast 4 4
KISISEL BILGILER
LAlanminiz (Genel): VIII. Yedinci soruya cevabumz “Evet” ise, goreviniz;

1. () llkogretim

6. () Egitim Bilimleri

1. ( ) Dekan 2.( ) Dekan Yrd. 3.( )Bol Bsk.

2. ( )Tirkce Egitimi

7. () Orta Ogretim

4.( )Bol Bsk. Yrd.  5.( ) ABD Bagkam

3. () Yabanca Diller Fen-Matematik Egitimi 6. () Bagka (belirtiniz): ...................

Egitimi

4. () Giizel Sanatlar | 8.( )Orta Ogretim IX. Alammuzla ilgili akademik gelismeleri takip
Egitimi edebiliyor musunuz?

5. ( ) Bilgisayar Ogrt ve
Egt. Tek.

Sosyal Alanlar Egitimi

II.  Cinsiyetinizl. ()
Kadin2. () Erkek

1. ( ) Evet 2. ( ) Hayir

II1. Unvanuz:

X. Akreditasyon konusunda kendinizi ne olgiide

1. ( ) Arasurma | 2.( ) Yrd. Dog. Dr bilgi sahibi kabul ediyorsunuz?
Gorevlisi
3. () Opretim Gorevlisi_ | 4.( ) Dog. Dr. 1.( )Hi¢ 2.( )Az 3.( )Orta 4.( )yi 5.( ) Cok
5. ( ) Dr. Ogretim | 6.( ) Prof. Dr. XI. Bilgilenme diizeyinizi oldukga iyi buluyor iseniz,
Gorevlisi
1V. Ogretim Elemani olarak deneyiminiz akreditasyon konusunda hangi kaynaklardan
1.( )15yl 2.( )6-10y1l 3.()11-15yl yararlandimiz?
4.( ) 16-20 y1l 5.( )2l yil veiistii | 1. ( ) YOK toplantilarindan
V. Yasiniz: 2. () Kendi aragtirmalarimdan
1. ( ) 25-30 2.( )31-35 3.()36-40 3. () Meslektaslarimdan
4.( )4145 5.( )46-50 6.( )51-55 4. ( )Universitede yapilan bilgilendirmelerden
4. () Akademik yayinlardan: (adini yazinmiz): .....................
7.( ) 56-60 8. () 6L Ve | e,
izeri
VI. Ders verdiginiz ortalama sinif mevcudu:
1. ( ) 20-30 2.( )31-40 3o ) A1-50 | e
4.( )51-60 5.( )61 veiistii 5.( ) Diger:

VII. Yonetim goreviniz var mi?

1. ( ) Evet

| 2. ( ) Hayir

liitfen devam ediniz...
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Onem Derecesi Uygulamada Durum
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1. OGRETIMIN PLANLANMASI, UYGULANMASI VE DEGERLENDIRILMESI]

N Ogrencﬂerm program 1 hedefleri dogrultusunda yonlendlrllmem

2. Farkli 6lgme-degerlendirme yontemlerinin uygulanmast...

3. Fakiiltedeki segmeli ders sayisinin ¢cok olmast...

4. Her boliimiin brans egitiminin yani sira belirli bir oranda genel

egitim vermesi...

5. Ogrencilerin bireysel farkliliklarina gore ogretim yontemi

secilmesi

6. Ogretmen adaylarinin, 6gretmenligin yam sira diger idari ve
mesleki roller igin de

yetistirilmeleri. ..

7. Lisans programimin belirlenmesinde Oncelikle Yiiksekogretim
Kurulu’nun

onerdigi ilkelere uyulmasi

8. Her program i¢in hedef ve gereksinimlerin acik ve net bir sekilde
onceden

belirlenmesi. ..

9. Lisans egitimi icin gereken kaynaklar tam olarak temin
edilmedikge lisansiistii

egitime gegilmemesi...

10. Ogrencilerin fakiilte ve uygulama okulundaki derslere tartisma,
elestirme ve

gelistirme baglaminda katilmalari. .

2. OGRETIM ELEMANLARI

11 Fakulledekl ogrenm elemani sayisinin yeterli olmas....

12. Ogretim elemanlarinin alanlarindaki yenilikleri takip etmesi...

13. Ogretim elemanlarinin fakiiltenin gelisme cabalaria etkin

olarak katilmast

14. Ogretim elemanlarinin aragtirmalarinin egitim-6gretim alanma

yenilik getirmesi.

15. Ogretim elemanlarinin ilk ve orta 6gretimde 6gretmenlik

yapmis olmalari. ..

16. Ogretim elemanlarinin arastirmalarinin  hakemli dergilerde

yayinlanmast

17. Ogretim  elemanlarmm  kiitiphaneyi  etkin  bicimde

kullanmast...

18. Ogretim elemanlarinin egitim-6gretime katkilarina gore siirekli
degerlendirilmeleri ve performanslarinin iicret ve terfilerini

etkilemesi...

19. Opgretim elemanlarina verilen ek gorevlerin mesleki
gelisimlerine ve

arastirmalarina engel olmamasi. ..
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3. OGRENCILER

20 Ogrencﬂerm bolume gmsteTnaannlannm yuksek olmasl i e
21. Ogrencilerin okulu terketme ve devamsizliklarnin diisiik
diizeyde olmasi...
22. Fakiiltenin  ogrencilerin  sosyal, ekonomik, psikolojik
ihtiyaclarina da egilmesi. ..
23. Ogretmen adaylarinin gesitli sinif yonetimi ve degerlendirme
tekniklerini

Kullanabilmesi
24. Programi bagariyla tamamlayan Ogretmen adaylarinin
mezuniyetten sonra

cogunlukla 6gretmen olmalar1
25. Ogrenci isleri ile ilgilenenlerin; is tecriibesi, egitim ve kisisel
yetenekleri

acisindan  Ogrencilerin  ihtiyaclarint  kargilayacak nitelikte
olmalart...
26 Ogrencilerin iiniversite smavinda 6gretmenlik meslegini ilk
tercihleri olarak

belirtmeleri. ...
27. Ogrencilere sunulan  akademik  danigmanlik/rehberlik
hizmetlerinin, 6grencilerin 6gretmenlik meslegi ile ilgili biling
kazanmalarini saglayacak nitelikte olmasi..

- - - - -7 _4 FT;KTJLT_E(TKULISBIRLI(J - -0 ===

28 Uygulama okulundakl gahsmalann programin hayati bir parcasi

olarak goriilmesi.
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COR
onem
l

onemlidir.

onemlt

degildir.

slan

E

ktadur.
saglanma
a
Calismalar
sonrasinda

29. Ogrencilerin program hedefleri dogrultusunda yénlendirilmesi. ..

30. Ogretmen adaylarmin uygulama okulunun kapasitesine gore
dagitilmig olmasi..

31. Fakiilte-Milli Egitim Midiirlugii- uygulama 6gretmenleri arasinda
stk1 bir
igbirligi ve koordinasyonun olmasi

32. Opgretmen adayi/fakiilte Ggretim elemam1 ve uygulama
ogretmeni/ogretmen aday1
oranlarinin uygun olmas. ..

33. Uygulama okullarinin 6gretmen adaylarina okul deneyimleri ve
ogretmenlik
uygulamasi sirasinda en iyi kosullart saglamak tizere secilmesi

34. Fakiiltede ve okuldaki uygulama dgretmenleri tarafindan 6grencilere
ogrenmelerindeki ilerlemelerine yonelik diizenli geri bildirim
verilmesi...

35. Fakiilte 6gretim elemanmin yan: sira uygulama okullarinda gorevli
uygulama ogretmenlerinin de ogrencilerin degerlendirilmesinde soz
sahibi olmast. ..

5. TESISLER, KUTUPHANE VE DONANIM

-—eem o Em o Em Em Em Em Em = =
36. Kiitiiphane erisim sisteminin (bilgisayarlar vb.) etkin olarak ¢aligmasi...

37. Egitimdeki giincel konularla ilgili materyallerin kiitiiphanede
bulunmasi...

38. Kiitiiphanenin mesai saatleri diginda da acik olmasi...

39. Kiitiiphane i¢inde yeterli ve ucuz fotokopi olanaginin olmasi...

40. Internet olanaginin yeterli diizeyde olmasi...

41. Ogrencilerin kiitiiphanedeki kaynaklara ulagimlarinin kolay olmasi...

42. Derslik, bahce ve diger tesislerin bir kampiis havasi vermesi...

43. Akademik alanlar ve 6grenci isleri ile ilgili fiziksel kaynak planlamasinin
yapilmas....

44. Program derslerini etkin bir sekilde yiiriitmek icin yeterli sayida derslik
olmasi...

45. Kiitiiphanenin kullanimi konusunda 6grencilere etkin bir rehberlik hizmeti
verilmesi

46. Ogrencilerin kaynak kitaplar, siireli yaymlari ve diger kiitiiphane
materyallerini
kullanmalari...

47. Oprencilerin sosyal ve kiiltiirel etkinliklerini gerceklestirebilmek igin
fakiilte
tesislerinden yararlanabilmeleri...

48. Ogrenme-ogretme ortamini etkileyen gevresel faktorlerin (is1, 151k,
havalandirma
vb.) uygun olmast...

49. Olasi tehlike, kaza, afet vb. olaylara karsi, egitim-6gretim ortamini
bozmayacak
sekilde, gerekli onlemlerin alinmis olmasi

50. Kiitiiphanedeki Kitaplarm ve siireli yaymlarm sayisinin  programi
desteklemeye
yeterli olmasi...

51. Ogrencilerin egitim tesis ve donanimlarini kendi egitsel amaglart
dogrultusunda
kullanabilmeleri. ..

52. Ogretmen adaylarinin 6gretim teknolojilerini ders materyali hazirlamak
igin
Kullanabilmeleri

53. Ogretmen adaylarimin  kelime islem, tablolama ve veri tabani
programlarini
kullanabilmeleri...

54. Ogretmen adaylarinin kiitiiphanede ve internette kaynak secimi hakkinda
yeterli
bilgiye sahip olmalari...

55. Kiitiiphanenin talepleri diizenli olarak karsilayacak bir kitap ve siireli

yayimn
1smarlama sisteminin olmasi. ..

56. Dersliklerdeki donanimin, farkli 6gretim yontemlerini uygulamak icin
degistirilebilir (yeniden diizenlenebilir) nitelikte olmasi
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76. Fakiiltenin bir kalite giivence politikasi ve buna bagl uygulama
yontemlerininolmast. ..
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57. Ogretim elemanlarinin yeteri sayida calisma odasina ve gerekli
donanima(bilgisayar, yazilim, telefon, faks vb.) sahip olmalari....
58. Kiitiiphanede ve diger bilgi kaynaklarina (yazilimlar, 6gretim
materyalleri, fizikiortamin diizenlenmesi vb. igin) gerekli ve yeterli mali
destegin verilmesi
6. YONETIM
— e o o EE EE EE EE EE EE EE EEm EE Em Em mm —-— e mm =
59. Fakiiltenin vizyonunun yazili olarak ortaya konmus, acik ve anlagilir
olmast...
60. Fakiiltenin misyonunun yazili olarak ortaya konmus, acik ve
anlagilir olmasi...
61. Fakiilte diizeyinde etkin (¢ift yonlii, yatay ve dikey) bir iletisim
agmin olmast...
62. Fakiilte yonetim organlarinin yasal diizenlemelere uygun olarak
olusturulmus
olmasi...
63. Fakiiltede verilen destegin tiniversitenin en az diger fakiilteleri kadar
olmast...
64. Fakiiltede diizenli bir bilgisayarla kayit sisteminin bulunmast...
65. Fakiilte yonetiminin fakiilte i¢ini ilgilendiren konularda insiyatif
sahibi olmasi...
66. Yonetimin yeterli say1 ve nitelikteki personeli fakiilteye cekebilmesi
ve tutabilmesi. ..
67. Yonetim, 6gretim elemanlart ve 6grencilerin fakiilte misyonu
dogrultusunda
calismalart...
68. Fakiilte lisans programlarmin amaglari ve ders hedeflerinin fakiilte
vizyonu ile
tutarl olmasi....
69. Ogretim elemanlarimin kararlara katilimlari i¢in akademik kurullarda
sz
haklarmnin olmast...
70. Fakiilte yoneticilerinin yonetim formasyonu ile ilgili hizmet-ici
egitim
programlarina katilmalart. ..
71. Fakiilte/tiniversite arastirma fonunca, 6gretmen egitimi arastirmalart
ve
projelerine oncelik ve destek verilmesi...
72. Yonetim ve 6gretim elemanlarinin kaynak yaratma konusunda
enerjik ve yaratic
olmalarmin desteklenmesi...
73. Fakiiltenin ulusal/uluslararasi kurum ve kuruluslarla ortak
caligmalarinin (proje,0grenci-ogretim iiyesi degisimi vb.) olmasi.
74. Fakiiltenin fiziki ve mali kaynaklarinin fakiiltenin simdiki ve
gelecektekiegitimsel amaglarim (misyonunu) gergeklestirmesi igin
yeterli olmasi
75. Fakiiltenin fiziksel imkanlarinin yamisira akademik programlari da
devamlidegerlendiren ve izleyen, uzun vadeli bir planlama siirecinin
_olm_as1..._________________ _ e o e -
7. KALITE GUVENCESI (KG)
—-— e o EE EE EE Em, EE o mm mm o —-— e mm =

77. Tiim 6gretim elemanlar1 ve 6grencilerin bu politika ve uygulama
yontemlerindenhaberdar olmasi. ..

78. Ogretim elemani ve 6grencilerin elde edilen kalite giivence
bulgularina goreyonlendirilmeleri. ..

79. Fakiiltenin kendisi ile ilgili her konuda (6grenci sayisindan verilen
derslere,akademik takvimden mali denetim raporuna kadar)
kaynaklarinin 6grencilere vekamuoyuna acik olmast

80. Fakiiltenin kendisini (ADEK ¢aligma ekibi raporlari, mezun
izlemesi, 6grenci dersdegerlendirilmesi, 6grencilerin yonetimde temsil
edilmeleri, 6gretim elemanlarininproblem ¢ozme oturumlart yapmalart
vb. yontemler ile) diizenli ve sistemli olarak degerlendirmesi ve bu
degerlendirme sonuglarini program gelistirmeye yansitmasi...

Degerli vaktinizi aywrdiginiz icin tesekkiir ederim...
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