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ONSOZ

Giliniimiizde tiiketim kdiltiirii, degisen ve gelisen tiiketici talepleri ve ayni paralellikte
ivme kazanan tiikketim mallarinin ¢esitliligi ¢cergevesinde gelisip degismektedir. Devamli
degisen bu atmosferde kisilerin tiiketim mallarini satin alma tercihlerini hangi etkiler
altinda yaptiklarinin arastirllmast 6nem kazanmaktadir. Tiketiciler satin alma
tercihlerini yaparlarken nesnelerin fiziksel deger, fayda ve anlamlarin1 goz oniine alarak
icsellesmis kiiltiirel degerleri ve normlarinin 1s181nda, i¢inde bulunduklar farkli durum
ve kosullara bagh faktorlerin etkisi ile karar vermektedirler. Tez kapsaminda 6zel bir
sektor olarak evlilik kiyafet ve nesneleri sektdriinde satin alma tercihi yapan
tilketicilerin  hangi etki ile bu satin alma davranislarin1 gerceklestirdiklerinin

arastirilmasi amaglanmigtir.

Tez konumun saptanmasinda, kuramsal yapisinin gelistirilmesinde, alan arastirmasinin
hazirliginda ve anket formumun analizleri sirasinda bana sonsuz destek veren ve her
zaman yol gosterici olan degerli hocam ve saym damgmanim Prof. Dr. Ayla Ozhan
DEDEOGLU’ya kalpten tesekkiir ederim. Benden yardimlarim1 esirgemeyen ve beni
yonlendiren tez izleme jiirimdeki sevgili hocalarim Prof. Dr. Jiillide KESKEN ve Dog.
Dr. Menevis Uzbay PIRILI’ye en igten tesekkiirlerimi sunarim. Tez konumun
saptanmasindan sonra arastirmanin literatiir ¢ergevesinin hazirlanmasinda fikirleriyle
bana destek olan sayin hocam Prof. Elvan Ozkavruk ADANIR ve Yrd Dog. Dr Nilgiin
GURKAYNAK ’a tesekkiirlerimi sunarim. Anket formunun katilimcilara ulasmasindaki
ozverili gayretleri nedeniyle arkadas ve akrabalarima tesekkiir ederim. Anket formumun
analizleri sirasinda ve tezimin sekilsel diizenlemelerinde bana her tiirlii destegi veren

Dr. Erhan ZALLUHOGLU’ya tesekkiirlerimi sunarim.

Son olarak en biiyiik destek¢im olan, sikintilarimi paylasan ve beni sabirla dinleyen

sevgili esime, aileme ve ¢ocuklarima tesekkiir ederim.

Izmir, 2017
Ozge DIKKAYA GOKNUR
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GIRIiS

Giincel tiiketim kiiltiirii tiim diinyada etkisini gostermektedir ancak tiiketicilerin bir
nesneyi ya da hizmeti satin almaya, kullanmaya bigtikleri deger ve anlam kiiltiirden
kiiltiire degismektedir. Tiiketiciler satin alma tercihlerini yaparlarken nesnelerin fiziksel
deger, fayda ve anlamlarina igsellesmis kiiltiirel degerleri ve normlarmin 1s18inda,

icinde bulunduklar1 farkli durum ve kosullara bagl faktorlerin etkisi ile karar verirler.

Tiiketici kiiltiirii; giinliik yagamdaki bireylerin yasadiklar kiiltiirel deneyimler, yasami
anlamli kilma gayretleri ve piyasaya sunulan iriin, mal c¢esitlili§i arasindaki sosyal
iletisimden dogar. Tiiketim kiiltlirli sistemi, her zaman ve yerde var olmus satin alma
davraniglarini ve ticari mallar1 igerir. Bu sistem ayni zamanda giincel kiiltiirel degerler,
normlar ile nesiller boyu gelenek haline gelmis bazi tutum ve davranislar1 giinliik
yasamin kisiye 6zel hale gelmis bireysel tercihleriyle i¢ i¢e gecirir. Dahasi tiiketim
kiiltiiri gliniimiizde kisilerin rasyonel ve bireysel 6zgiirliigline vurgu yapan modernite
olgusu ile i¢ i¢edir. Tiiketim kiiltiirli, deger kavraminin talep yoniinden sadece materyal
tatminden ayrigtigt ve sembolik degerinin 6nem kazandigr bir donemde agirlik

kazanmistir.

Tiiketim kiiltiiri pazarda {irlin ¢esitliligi yoniinden bireylerin sosyal sinifa uyum
saglama ihtiyaci, belli yasam tarzlarma oykiinmeleri gibi faktorlerle beraber bazi
kesimlerin farklilagma, bireysellik gibi beklentileri tarafindan ydnlendirilir. Tiim bu

giidiiler mal ve hizmetlerin hizl1 bir sekilde arza sunulup tiiketilmesini saglar.

Yere, zamana gore devamli de8isen ve cogalan tiiketici talepleri ile bununla ayni
paralellikte ivme kazanan tiikketim mallar ¢esitliliginin tiiketim kiiltiirliniin zaman i¢inde
degisik yonlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Devamli degisen bu atmosferde
kisilerin degisik tiikketim tirlinlerini satin alma tercihlerini hangi etkiler altinda yaptiklar

farkl tiiketici davranisi arastirmalarina konu olmaktadir.



Bu kapsamda tezin amaci 6zel bir sektor olarak evlilik kiyafet ve nesneleri sektoriinde
satin alma tercihi yapan tiiketicilerin hangi etki ile bu satin alma davranislarini
gerceklestirdiklerini arastirilmasidir. Uriinlerin  kiiresel pazarda farkli piyasalara
ulagabilme bicimlerinin degismesi, tiiketicilerin zaman ig¢inde ve bolgeye gore
isteklerinin giderek daha bireysellesmesi ve deneyim odakli olmas1 evlilik kiyafet ve
nesneleri endiistrisinde rekabeti hizlandirmaktadir. Tiiketicilerin bu iiriinlerin satin alma
tercihlerini yaparken hangi faktorlere gore bu siireci gegirdiklerinin arastirilmasi bu

caligmanin literatiirine katkida bulunacaktir.

Tezin birinci bolimiinde geleneksel toplumlardaki toplum yapist ve tiiketim kiiltiiriine
odaklanilmistir. Geleneksel toplumda kiiltiiriin olusumu, bu olusumun insasinda temel
tast olan maddi ve manevi 6geler tamtilmistir. Geleneksel toplumlarda {iretim ve {iretim
bicimleri ile tiiketimin nasil gergeklestigi, buna baglh tiikketim kiiltiiriiniin dogusuna
deginilmistir. Tliketim kiiltiirliniin 6nemli bir faktorii olan anlam iiretimine 151k tutmak

amaci ile ritlieller ve karakteristiklerinden detayl1 olarak bahsedilmistir.

Tezin ikinci bolimiinde modernite ve sonrasi toplumlardaki tiiketim kiiltiiriiniin
olusumu ve yerine deginilmistir. Oncelikle “modernite” ve “Postmodernite” kavramlari,
bu kavramlarin karakteristik 6zellikleri ile modern tiikketim kiiltiiriiniin aydinlanma ¢ag1
ve sonrasindaki dogusu tarihsel olarak incelenmistir. Ayni donemlerde Osmanli
Imparatorlugu’nda ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nde bu sosyal, kiiltiirel déniisiimlerin nasil
gergeklestigi ve donemin yerel tiikketim kiiltliriinii nasil sekillendirdigi aciklanmistir.
Son olarak giliniimiizin kiiresel tiiketim pratikleri ve Tirkiye’deki etkileri ortaya

konmustur.

Ucgiincii béliimde evlilik torenleri ve bu térenlerde tiiketilen kiyafet ve nesnelerin
tarihsel kokeni ve yerel kiiltiirimiizdeki rolleri hakkindaki literatiir aragtirmasi
bulunmaktadir. Evlilik sektoriintin kiiresel piyasadaki durumu ve Tiirkiye 6zelindeki

konumu agiklanmustir.



Tezin dordiincii bolimi ise uygulama kismindan olugsmaktadir. Bu bdliimde
tiketicilerin evlilik kiyafet ve nesnelerinin satin alma tercihlerini etkileyen faktorlerin
neler oldugu, bu faktorlerin satin alma tercihlerini nasil etkiledigi, bu etkilesimde
tiiketicilerin karakteristik ozelliklerinin nasil rol oynadig1 hakkinda yapilan bir alan
aragtirmasinin sonuglar1 ayrintili olarak yer almaktadir. Arastirmanin amaci, kapsami,

metodolojisi, hipotezleri ile birlikte analiz sonuglari ile bulgular agiklanmaistir.

Calismanin son kisminda arastirma sonucunda c¢ikan sonuglar hakkinda genel
degerlendirmeler, literatiir tartismalari ve calismadan elde edilen genel sonuglar yer

almaktadir.



1. BOLUM

GELENEKSEL KULTURDE TOPLUM VE TUKETIM

Kiiltiir, antropolojinin ana kavramlarindan biridir ve direkt olarak biyolojik kalitima
dayandirilmayan, insana dair olan olgular1 kapsar. Farkli amaglar i¢in sekillenen insan
eylemleri hakkinda belirli ve farklilasmis bir bicimde konusabilmek icin kullanilan
dinamik bir gostergedir. Etimolojik olarak ise kiiltiir kelimesinin kokeni Latince
“cultura” kelimesinden tliremigstir ve “topragin zirai olarak iglenmesi” anlamina gelir.
“Egitim aracilig1 ile kiiltiir” iin figiiratif anlamindan ise 1500’lii yillarda bahsedilmeye

baglandig1 goriilmektedir (Etymology Dictionary, 2015).

Tiirk Dil Kurumu ise kiiltiir so6zciigiinii asagidaki sekilde tanimlamistir:
“Tarihsel, toplumsal gelisme siireci i¢inde yaratilan biitiin maddi ve manevi degerler ile
bunlar1 yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanin dogal ve toplumsal

cevresine egemenliginin Ol¢iislinti gdsteren araclarin biitiiniidiir.” (TDK, 2015)

Oxford Sosyal Bilimler sozliigiinde de kiiltiir, toplumda biyolojik olarak degil sosyal
olarak yayilan bir olgu olarak tanimlanmaktadir. Oysa kiiltiir kelimesinin sag duyusal
kullanim1 genellikle sanat1 isaret eder. Kiiltiir bu yiizden insan toplumuna dair sembolik
ve 6grenilmis bakis agilarini iceren genel bir terimdir. Tylor bilgi, inang, sanat, ahlak ve
yasa, aligkanlik kavramlarina atifta bulunan genis bir kiiltiir tanim1 yapmustir (Tylor,
1920). Bu tanima gore kiiltiir ve uygarlik bir ve aymdir. Bu tanim Ingilizce ve
Fransizcada bu sekilde kullanima uygun goriinse de Almanca’ da kiiltiir, sembol ve
degerlere isaret edilirken uygarlik toplumun orgiit bi¢imine atifta bulunur. Arkeolojik
acidan kullanimi da tiim toplumlarin biitiinliiglinii 6ngdrerek materyal kiiltlir yani el
yapimi olan nesneler ile pratik, inan¢ ve gelenek ile gecen ve materyal olmayip uyum
saglayan kiiltiir arasinda bir fark oldugunu belirtir. Sadece materyal kiiltiir arkeoloji ile
baglantilidir, oysa uyum saglayan ve materyal olmayan kiiltiir ise tarih, sosyoloji, ve
antropolojinin konusudur. 19.Yiizy1l antropologlarina goére kiiltlir insan rasyonelliginin
bilingli bir yaratimidir. Bu noktadan ¢ikarak antropologlar kiiltiirleri ve uygarliklar

hiyerarsik olarak siniflamaya baslamislardir (Tylor 1920, Morgan 1871) .



Kiiltiir hakkinda modern fikirlerin onciilerinden Boas 20. Yiizyilin baslarinda kiiltiirii
modern anlamda incelemistir (Boas, 1962). Bu fikirler gorecelilik kurami esasina
dayanmaktadir. Kiiltlirleri siniflamak yerine benzerliklerini, farkliliklar1 tanimlanmaya
ve anlatmaya baslanmistir. Kiiltiirler arast gecis yapan veya farkli bir kiiltiir tarafindan
odiing alinan oOzellikler Boas ve diger kuzey Amerikali antropologlar tarafindan
incelemeye alinmustir. Bu, kiiltiirel alanlarin gelismesi fikrine ve karsilagtirmali bir
etnograf olusturulmasina yol agmistir. Kiiltlirel antropolojide ise kiiltiir analizi ii¢
seviyeye ayrilmistir: 6grenilmis davranisg kaliplari; biling seviyelerinin altinda hareket
eden kiiltiirel konular (dil bilgisi, s6z dizimi gibi ana dil konusanlarinin farkinda
olmadig1 konular) ve Kkiiltiirel olarak belirlenen alg1 ve diisiince kaliplaridir (Boas,

1962).

1.1.  Geleneksel Toplumda Kiiltiirii Olusturan Ogeler

Belli bir tarihi siire¢ icerisinde iiretilen ve kusaktan kusaga aktarilan 6gelerin tamami
kiiltiirii olusturmaktadir. Kiiltiir bir toplumun kimligini olusturur, toplumun yasayis ve

diistinlis tarzinm belirler.

Kiiltirin  anlam1 farkli disiplinlerdeki akademisyenlerce de toplumsal agidan
degerlendirilmis ve tanimlanmistir. Geertz (1973) kiiltiirii “insanlarin teknoloji ile
maddi el yapimi alet ve malzemelerin dahil oldugu biitlinliik; bir toplumun islevsel bir

2

bireyi olarak kendini gorebilmesi icin bilmesi gereken her sey” olarak agiklamistir.
Keesing (1974) kiiltiirli insanlarin deneyimledigi ve duygusal olarak ifade edebildikleri

halka acik bir sekilde halihazirda bulunan sembolik formlar olarak tanimlamistir.

Geleneksel toplumda kiiltlirii olusturan 6geler maddi ve manevi 6geler olarak ikiye
ayrilir. Maddi 6geler ayn1 zamanda maddi kiiltiir olarak da isimlendirilir, manevi kiiltiir
ogeleri arasinda elle tutulamayip gozle goriilemeyen her tiirli bilesenden
bahsedilmektedir. Kiiltiiriin maddi ve manevi 6geleri birbirinin tamamlayicisidir ve bazi
manevi 0geler iiretilmis maddi kiiltiir ile hayat bulurlar. Maddi ve manevi kiiltlir 6geleri

devamli etkilesim halindedir ve birinde yaganan degisim digerini etkiler.



1.1.1. Maddi Kiiltiir Ogeleri

Insan eli ile yapilmis aletler, giysiler, yaratilmis olan malzemeler ve yapilarin tamami
maddi kiiltlirii olusturur. Maddi kiiltiir 6geleri olan materyal ve nesneler insanlarin
pratik hayatta kullanimlar1 veya sanatsal faaliyet amaci ile yaratilirlar. Maddi kiltiir

bilesenleri bireysel kiiltiirlin ifade edilme sekli olarak hizmet ederler (Giingor, 2007).

Insan yapmmi nesnelerden olusan diinya, dogal diinyay1 sosyal etkilesimlerin
gerceklestirilebilecegi bir maddi ortama doniistiiriir. Dogal veya insan yapimi olan
objeler siirecte sosyal-kiiltiirel iligkilerle Oriilmiis insanlar i¢in deger, fikir ve duygu
tastyan nesneler haline gelirler. Objeler sadece temsil etmez aynmi zamanda onlar
tretilmis maddi kanitlar ve sonuglardir. Diinyamizdaki nesneler sosyal etkilesime
yedirilmis, dogal ve sosyal diinyayr yansitan smif bilincinin de kanitt haline
gelmislerdir. Arkeolog ve antropologlarin da belirttigi gibi maddi kiiltiir toplumlarin
ozel bir formunu olusturarak kanit saglar ve toplumlarin yapisinin anlagilmasinda biiytik

rol oynarlar (Dant, 1999, ss.4-5).

Materyal kiiltiirii olusturan 6geler ile kimlik olusumu arasindaki iliskiyi aciklayan ilk
caligmalar, sosyolojinin babasi olarak da goriilen Emile Durkheim tarafindan
gerceklestirilmigtir. Durkheim’a gére materyal kiiltiir, sosyal kimliklerin olugsmasinda

altyap1 gorevi gormektedir (Fowler, 2004, s.354).

1.1.2. Manevi Kiiltiir Ogeleri

Manevi kiiltiir dil, inanglar, degerler, semboller ve normlar olarak siniflandirilmaktadir.
Bu kavram ve olgular 6rf, adet, davranig, ahlak, sosyal kurallar ve diisiinme bi¢iminde
degisiklikler meydana getirir. Cogunlukla bir toplumda yasayan kisiler de bu davranig
ve diistinme sekillerinin farkinda degildir ¢linkii bunlar toplumun manevi kiiltiiriine
gomiilii vaziyettedir (Giingor, 2007).

Manevi kiiltiir; inang, ritiiel pratikleri, sanat formlari, seremoniler gibi anlam igeren

sembolik araglar1 igermektedir. Ayn1 zamanda dil, dedikodu, hikaye ve giinliik hayat



ritiielleri gibi gayr1 resmi kiiltiirel pratikleri de igerir. Bu sembolik formlar “davranigin

paylasma moduna ait sosyal siirecler” olarak goriiliir (Ulf, 1969).

1.2.  Geleneksel Toplumda Anlam Uretim Araci Olarak Sosyal Performans

Sosyal performans bir insanin bir aktiviteyi ne kadar iyi yaptig: ile ilgili bir kavram

olarak tanimlanmaktadir. Ayrica bu davranis tipi baska kisilerce de tanimlanabilmelidir.

Ritiieller hayatimizda biiyiik ya da kiigiik dnem tasirlar. Insanlar hayatlarinda belli énem
tastyan olaylara hazirlanmak, onlar1 dnemsemek ve kutlamak icin sistemli davranig
desenleri olusturmuslardir. Ritiieller hem geleneksel hem modern kiiltiirde, tiikketim
anlaminda Onem tasimaktadir, Ozellikle yiyecek tarihgileri sayisiz kurban etme,
yiyecekleri hazirlama ve tiiketme konusunda ritiieller tespit etmiglerdir (Tannahill,
1995). Ayrica ritliellerin tliiketim pratikleri iizerine niteliksel ve niceliksel pek ¢ok
akademik ¢alisma da yapilmistir (Vohs v.d., 2013; Gregson ve Crewe, 1997; Benzecry
ve Collins, 2014; Bell v.d., 2014).

1.2.1. Ritiiel Ve Karakteristikleri

Ritiiel, icinde hareket, jest, mimik, kelime ve objelerin bulundugu belli bir mekanda
gerceklestirilen arka arkaya siralanmis eylemler biitiinli, resmi seremoni olarak

tanimlanir (Merriam-Webster, 2015).

Ritiiel kelimesi Latince “ritualis” dolayisiyla “ritus” kelimesinden tiiremistir. Roma dili
kanuni ve dini kullaniminda bu kelime, bir seyin ispat edilmis yapilis sekli olarak geger

(Boudjewins, 1998 5.278).

Ritiieller, dini cemaatler basta olmak iizere bir toplumun gelenekleri tarafindan 6n
goriiliir ve bilinen tiim sosyal toplumlarda bulunmuslardir. iglerinde farkli bigimlerde
orgiitlenmis dinler adina yapilan tapinma, kurban etme ritiiellerinin yaninda bazi
toplumlarda gecis ritiielleri, saflifa donme, sadakat, ta¢c giyme ritlielleri de

bulunmaktadir. (Bell, 1997).



Ritiielin esas rolii sosyal normlarin iletilmesi ve pekistirilmesidir. Sosyal normlar
iizerinde toplumsal olarak anlasma saglanmasina yarayan olgulardir. Ahlaki olarak
onemli davranis standartlarini belirler ve kismen de olsa belli bi¢cimlerde sosyal igbirligi
ve Orgiitlenmeyi de saglarlar. Ritliel haline gelmis davraniglar insanlara i¢sellesmis bir
zihin durumu saglar, duygusal olarak insanlar1 ve grup tabanli degerleri birbirine baglar.
Gilinlimiizde tiiketim ile ilgili olarak ritiieller ve seremonilerde ¢ogalma ve farklilasma

gorlilmektedir (Rossano, 2012, 530).

Bir eylemin herhangi bir ritiiele ait olarak tanimlanmasina getirilebilecek bir
sinirlamadan bahsetmek zordur. Geg¢misteki ve zamanimizdaki toplumlarin ritiielleri
0zel hareketler, kelimeler, belli metinlerin miizik esliginde yinelenmesi, 6zel miizik,
sarki veya danslar, bazi nesnelerin insan eli ile farkli sekillere sokulmalari; 6zel elbise,
yiyecek, igecek ve ilaclarin kullanilmasi veya tiiketilmesini ihtiva eder. Ritiiellerin

toplumlarda tanimlanan karakteristikleri vardir.

1.2.1.1. Sekilcilik

Sekilcilik ritiiellerin en sik rastlanan karakteristiklerinden biridir. Bir eylemler dizisi ne
kadar sekilsel olursa bize o kadar ritiiel gibi gelir. Analiz edildiginde sekilcilik, kisith ve
esnek olmayan jest ve mimiklerin, kisitli iletisim ve davranig kodlarinin kullanimi
olarak goriilmektedir. Sekilci (formal) konusmada kisisel ifade bi¢imleri bulunmaz.
Sekilci jestler de bireysel degil, genele uygun ve dnceden tanimlanmistir. Bir seyin nasil
ifade edilmesi gerektigi kisith davranig kodlari ile belirlendiginde neyin ifade edilecegi
de belirlenmis olur. Resmi etkinliklerde kibar konusmak bireylerin kendileri i¢in 6nemli
olan bazi konularda kisisel fikirlerini ifade etmekten uzak durmalarini saglar (Bell 1996,

s.140-141).

Resmi bir etkinlik ancak herhangi bir kiginin onun resmiligini anlamasi, okumasi; resmi
olmayan bir etkinlikle olan farkini gorebilmesi ve bu yonde iletisim kurmas: ile

gerceklesebilir. Herhangi bir jestin bir durumun sekilciligini arttirabilmesi veya



azaltabilmesi giinliik iglerin ritiiellerden farkinin ortaya koyulabilmesini kolaylastirir.
Resmiligin ritliele benzer dogast da dikkati, ritiielin ya da giinliik aktivitenin ingasi i¢in
gerekliligine veya gereksizligine c¢eker. Konusma ve hareketlerin tanimlanmig
kodlarmin resmi bi¢imde kullanilmasi onlar1 belirgin ve 6zel eylemler haline getirir. Bu
sayede olusan sosyal degerlerin kabul edilebilirligini de ritiieller saglar (Bell, 1996,
s.144).

1.2.1.2. Geleneksellik

Bazi hareketler dizisini ayni kiiltiire ait dnciilleri ile tutarli olmasina gayret etmeye veya
ayni sekilde gosterme c¢aligmasima “geleneksellestirme” denir. Geleneksellestirme
mesrulagtirmanin  giicli  bir aracidir ve daha Onceki donemlerdeki eylemlerin
miikemmele yakin tekrari, bu eylemlerin yeni ¢evreye adapte olmasi ve hatta gegmis ile
baglantilarinin yaratilmasi ile miimkiin olur. Eski, antika kostiimler, eski sosyal
adetlerin tekrar1 ve kadim dil bi¢imlerinin korunmasi geleneksellestirmenin daha

belirgin ve fiziksel formlarindandir.

Cogu ritiieller gelenek veya goreneklere bir bicimde hitap ederler ve cogu tarihi
onciillerini tekrar etme kaygisi tagir (Bell, 1996, s. 145). Bir ritlielin herhangi bir
gelenek ile baglant1 tasimamasi pek ¢ok kisi tarafindan tuhaf, yetersiz ve orijinallik dis1
olarak goriiliir. Bu yilizden geleneksellik bir eylemin ritiiel olarak tanimlanmasi igin
onemli bir boyuttur. Siklikla sekilcilik ve geleneksellik bir arada anilir ve eylemlerin
fiziksel gerekliliklerinden ¢ok ritiiel olma dogasina hizmet eder. Gene de sekilcilige ¢ok

cagrisim yapmadan da geleneksellesmeden bahsedilebilir.

1.2.1.3. Degismezlik

Ritiiel tarz1 davranigin en bilinen karakteristiklerinden biridir. Degismezlik, kesin tekrar
ve fiziksel denetim igeren disiplinli hareketler dizisi olarak goriiliir. Baz1 kuramcilara
gore bu nitelik ritiiel karakteristiklerinin basinda gelir. Gegmis ve gelecegi birlestiren

eylemlerin dikkat isteyen koreografisine, ritmine, tekrarina ve uygulayicinin 6z



kontroliine vurgu yapilir(Bell, 1996, s.150). Geleneksellesme ge¢misin otoritesini
onaylar, giincelin Ustlinde tutar ve zamanin akisin1 gérmezden gelir. Grubun pratikleri,
doktrinleri, otoritesini korumak amaciyla kisisel ve o ana ait olan ve dnem arz eden
durumlar1 korur. Disiplin bileseni, siirekliligi olan sartlarin ve ilkelerin kisileri

sekillendirdigi gergegini ortaya koyar.

1.2.1.4. Kurall Yonetisim

Tekrar ve gelenekeilik yaninda kuralli yonetisim de ritiiel karakteristiklerinden biridir.
Karmagsik bir kaosun diizenlenmesini gerektiren spor yarigmalari, savaslar, politik
toplantilara benzeyen kuralli yonetisim iceren eylemler sikca ritiiel ile karsilastirilir.
Kurallarla yonetilen eylemlerde seyircinin {iist diizeyde dikkati ve gerceklestirilen
eylemin denetimli olmas1 s6z konusudur, bireyin kaotik kisisel ilgisi eylemde rol

oynamaz.

Kuralli yonetisim, bir eylemin ritiiel haline getirilmesinin stratejisi olarak da
diistintilebilir (Bloch, 1974). Bu baglamda kuralli yonetigim, ritliellerde insan eylem ve
iletisimine ait kaotik davraniglarin iizerinde denetimi olan normlar olarak etkisini
gosterir. Bu normlara uygun kurallar, kabul edilebilir olanin dis sinirlarini belirler veya
her adimda diizenlenmesini saglar. Her sekilde bireyleri toplumsal olarak onaylanmis
davranig desenleri i¢inde tutar, o toplumsal otoritenin mesrulugunu ve giiciine sahitlik

yapar ve bireylerin iletisimine belli kisitlar icinde olanak verir.

1.2.1.5. Sembolizm Ve Kutsallastirma

Onemli sembollerin kutsalligm vurgulayan ve ifade eden eylemler cogunlukla ritiiel
benzeri olarak sayilmaktadir. Ritliel benzeri eylemler, olgularin kutsal dogasina en iyi
bicimde cevap verir ve kutsallig1 yaratir. Sembollerdeki gibi kutsalliga ait olma durumu
ozellikli olma, digerleri gibi olmama, dnemli bir olguya vurgu yapma, gereginden fazla
anlam tasima, duygu yiikli goriintiilleri ¢agristirma ve yasanmusliklari animsatmay1

icerir. Bagka bir deyisle kutsal sembol sayilan nesnenin kutsalligi, toplaminin tekil
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parcalarindan daha fazlasini ifade etmesinden; daha genis, soyut, transandantal fikirlerle
iligkili deger ve tutumlart uyandirmasindan ve c¢agristirmasindan ileri gelir. Bu
kutsalliga ait olma niteligi sadece nesnelere degil yerler, binalar hatta insanlara da

atfedilebilir.

Ritiiele benzer eylem, belli bir yer ya da nesneye 6zel olma durumunu verir ve
digerlerinden ayiwrarak sembolik bir anlam katar. Bu etkinlikler, siradan giinliik
realitenin icinde dzel ve kutsal bir mecra ve deneyim imkani yaratir. Ornegin bayragin
dalgalandig1 yer bir ulusun yasadigi yerdir; bayrak bir kimligi, tarihi ve degerler
sisteminin varligin1 gosterir; bir direge asilmis renkli kumas parcasi olmak bunun i¢in
yeterli olmaz. Bayragin sembollesme degeri bir kumas parcasint digerlerinden ayiran
farkli duygular cagristirabilmesinde, deneyimler animsatabilmesinde yatar (Bell, 1996,
s.159). Dolayisiyla belli semboller ile ilintili etkinliklerin ritiiel olarak goériinmesinin iki
nedeni vardir. Birincisi bazi yer ve nesneleri belli eylemler ve etkilesimlerle
farklilagtirir, ikincisi grup, ulus, insanlik, Tanri’nin giicli, kainatin dengesi gibi daha

yiice, biiyiik, evrensel realiteye uygun deneyimleri ¢agristirir.

1.2.1.6. Performans

Son yillarda ritiielin teatral performans, dramatik gosteri ve kamusal etkinlikler ile
ortakliklar tizerinde durulmaya baslanmistir. Cogu karsilastirma, ritiielin “performans”
boyutuna dayandirilarak yapilmaktadir. Performansin tanimi, kasitli ve 6z bilingli olarak
toplum icinde yapilan sembolik anlami yiiksek eylemlerdir. Performansin niteligi birbiri
ile ortiisen ozellikler agisindan analiz edilebilir. Oncelikle performanslar ¢oklu duyusal
seviyelerde iletisim kurar. Genellikle gorsellik ve dramatik ses igerirken bazen de diger
duyulara da hitap eder. Bir performansin giicii, sundugu ¢oklu duyusal deneyim ile
artar. Performansin diger bir 6zelligi bir cergeve dinamigi i¢indeki sunumudur.
Kutsalliga ait sembollerde oldugu gibi; insan ve yerlerin kutsal olmak ve olmamak, 6zel
olmak veya olmamak, yiice fikirler icermek veya somut realitelere sahip olmak
arasindaki yerinin belirlenmesini saglar. Bu sekilde ¢izilen g¢erceveler ayni zamanda

kutsal semboller ile bezenmis bir suni diinya, makro-kozmos i¢inde bir mikro-kozmos
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yaratir. Gergek diinya tiim realitesi ile kolayca deneyimlenemedigi i¢in sahnede bir
biitiinliik taklidi yapan yorumsal bir mikro-kozmos yaratilir. Dolayisiyla performansa
dayali eylemlerin ritiiele benzer dogasi ¢oklu bir yiize sahip duyusal deneyimde,
biitiinliik yaratan ¢erceve ¢izmekte yatar. Bu ¢erceve insanlarin deneyimlerini ve biligsel
diizenlerini sekillendirir (Bell, 1996, s.159). Kisaca, performanslar bariz bir bigimde
diinyay1r model alir. Tam diizgiin bir bicimde yansitma denemez ancak basitlestirip,

kiigtik tutarl sistemlere indirgeyerek tiim insan deneyim yelpazesine yansitir.

1.2.2. Toplumsal Ritiiel Tipleri

Ritiiel benzeri eylemler ve ritiieller farkli kuramei veya arastirmacilar tarafindan farkli
tipolojilerde tanimlanmistir. Durkheim (1964) ritiiel eylemlerini pozitif ve negatif
olarak iki temel tipe ayirir. Durkheim’a gore negatif ritiieller kisitlamalar ve tabular
aracilif1 ile insan alemini kutsalliklar aleminden ayirir. Pozitif ritiieller ise insanlik
alemini kutsalliklar alemi ile iletisime gecirir, paylasima sokar. Bagka bir bilinen
smiflama bigimi de bir sonuca ulagsmaya yarayan aragsal ritiieller ile duygular1 anlatan,
fikirleri ileten disavurumcu ritiieller olarak iki tipe ayirir. Aragsal ritlieller doga {istii
giicleri yonlendirdigi varsayilan biiyii ritlielleri fikrini desteklemekte, kisinin kendini
adadig1 saf tapinma ritiielleri de disavurumcu ritiiellere girmektedir. Turner (1982) bu
iki sistem yerine tiim ritiielleri kendi tanimladig:i iki gruba ayirmistir: yasam krizi
ritielleri ve felaket ritiielleri. Bu ritiiellerin toplumsal dogasi ve sosyo-kiiltiirel

fonksiyonlar1 nem tagimaktadir.

Grimes (2013) 16 farkl: ritiiel kategorisi Onermistir: gecis ritiielleri, evlilik ritiielleri,
cenaze ritiielleri, festivaller, hac, arinma, kamusal seremoniler, takas ritiiclleri, kurban

etme, tapinma, biiyli, iyilestirme ritiielleri, meditasyon, evirme, drama ritiielleri .

1.2.2.1. Gegis Ritiielleri

Gegis ritlielleri dogum, erkekler ve kizlar icin ergenlik, resit olma ritiielleri, evlilik ve
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oliim seremonileridir. Yagam dongiisii ritiielleri olarak da adlandirilirlar. Bu ritiieller bir
bireyin sosyal hayatindaki bir sathadan digerine gecisini kiiltiirel olarak isaretler.
Kisinin biyolojik degisimleri ile baglantili degildir ama dogal biyolojik diizenin iistiinde
bulunan sosyo-Kkiiltiirel diizeni tasvir eder. Yasam dongiisii ritiielleri biyolojik dongii
diizeninin sosyal olana gore daha az belirleyici oldugunu gosterir. Levi-Strauss’a (1969)
gore insanlar dogal diinyadaki “ham” degisimleri alip “pisirerek” fiziksel
kacinilmazliklart kiiltiirel sisteme uygunluga doniistiirir. Bu da insanin doga iistiinde
denetim kurmaya calismasina bir 6rnek sayilabilir. Dogal ve kiiltlir arasinda olan
gerilim, gecis ritlielleri tarafindan agik¢a tanimlanir, ya da gizlenir. Bu ritiieller
bireylerin kimliklerine, sosyal orgiitlerine ve kiiltiirel geleneklerine sekil veren deger ve

fikirlerle tutarhidirlar.

Van Gennep (1960) tiim ritiielleri ii¢ asamali bir siire¢ olan gegis ritlielleri olarak
tanimlamigtir. Bu ritiiel siirecinin her adiminda kisi bir sosyal grubu ve buna bagli olan
sosyal kimligi arkasinda birakir ve daha 6nce hi¢ bir bagi olmamis ve yeni bir kimlik

sunan yeni bir sosyal gruba girer.

1.2.2.2. Takvime Dayal Ritiieller

Gegis ritiiellerinden sonra ayni sekilde degeri olan baska bir ritiiel bi¢cimi de takvime
dayali olan ritiiel bi¢imidir. Gegis ritlielleri biyolojik kiiltiirel yasam dongiisiine bir
tanim ve diizen getirirken takvime dayali ritiieller de zamanin gecisi; giin, ay ve yillarin
dongiisiine sosyal bir anlam katar ve diizene sokar. Takvime dayal: ritiieller periyodik
olarak meydana gelir ve tahmin edilebilir, beraberinde de 151k, hava durumu ve tarimda
mevsimsel degisiklikler getirir. Baz1 etkinlikler giines takvimine gore hesaplandig: i¢in
her y1l aym1 giinde gergeklesir. Digerleri ay takvimine gore hesaplandigi i¢in her yil
giinii degisir (Bell, 1997, s.102-103). Takvime eklenen farkli 6zel giinler ay ve giines
takvimlerine gore hesaplanmis 6zel ritiiel etkinliklerinin mevsimlere ve sosyal hayata

gore koordine edilebilmesine imkan verir.

Takvime dayali ritiieller kabaca mevsimsel kutlamalar ve anma kutlamalar1 olarak ikiye
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ayrilabilir. Mevsimsel kutlamalarin kokeni tarima dayali toplumlarda ekme ve hasat
etkinliklerine, kirsal toplumlarda siiriiyli otlatma ve siiriiniin gog¢iine dayanir. Bu tiir
kutlamalar ¢ogu toplumda direkt veya endirekt olarak dogurganlik ve topragin
verimliligi ile ilgili gibi goriinmekle birlikte ritlielin tarzi topragi isleme bigimine gore
degisir. Ornegin piring ekimi yapan toplumlarda ritiieller benzerlik gosterirken bugday
ve misir ekenler ile hayvan yetistiricileri arasinda farkliliklar gostermektedir. Tiim bu
farkliliklara ragmen ekmek-yetistirme ritiielleri ile hasat-hayvan kesme ritiielleri

birbirine benzemektedir.

Takvime dayali torenler de gecis ritiielleri gibi doganin diizeni iizerinde kiiltiirel bir
sema olusturur. Bu insanlar tarafindan olusturulan kiiltiirel semalar dogay1 denetleme
veya etkileme amaci giider. Ritiieller bazen sadece yagacak yagmur miktarini, topragin
verimliligini arttirmaya ya da sadece doganin mevsimsel ritmi i¢inde toplumun tutum ve
eylemlerinin ahenk bulmasini saglamaya ¢alisir. Her iki durumda da dogal ve sosyal

diinyanin isleyisinin anlamlandirilmasina temel teskil eder.

Takvime dayali ritliellerin ikinci grubu olan anma ritiielleri tam tarih dogru olsa da
olmasa da dnemli tarihsel olaylarin anilmasi etkinliklerinden olusur. Bu kisim, diinyanin
sosyal isleyisine katkida bulunan ritiieller haline gelmislerdir. Farkli kiiltiirlerde anma
amaci olarak yapilan ritiieller zaman iginde evrensel anlamlar da c¢agristirmaya
baslamistir. Bu takvime dayali sistemler ritiiellerin benzer ritiielleri ¢gagrigtirmasi, kutsal
olaylar1 anma dongiisiiniin zamana dayali bir dizge olusturmasi ile olusmustur (Bell,
1997, s.104). Bu baglamda énem arz eden anma tarihleri belli bir takvimi takip edecek

sekilde yerlerini almiglardir.

1.2.2.3. Degisim Ve Paylasim Ritiielleri

En iyi bilinen dini ritiiellerin basinda insanlarin bir Tanr1’ya ya da Tanrilara karsili§inda
bir sey bekleme amaci ile diizenledikleri ritliellerdir. Bu ritiieller iyi bir hasat gibi

somut; inayet ve glinahlardan arinma gibi soyut bir beklenti de tastyabilir. Bu ritiiellerin

orneklerinden bazilart mum yakma, tapinakta ¢igek verme, hatta kisinin veya toplumun
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refah beklentisi amaciyla kurban etme torenleridir.

Bu ritiielleri kimi kuramcilar hediye, adak, kurban olarak ayirirken kimi kuramcilar da
yapilan sunuslan riigvet, sadece baglilik gostergesi amaciyla hediye etme ¢izgisinde
ayristirir (Bell, 1997, s.108). Bu ritiiel benzeri etkinlikler sadece insan ve ilahi
arasindaki iliski i¢cin 6nemli olmaktan ¢ok toplumun diizenledigi ve anlamlandirdig1 bir

dizi sosyal ve kiiltiirel siirecler i¢in de 6nem tasir.

1.2.2.4. Felaket Ritiielleri

Felaket ritiielleri, dinin tamamiyla insan yoniine isaret eder. Insanlar devaml
yanliglarini onarmaya, ¢ekilen acilar1 ortadan kaldirmaya, refah ve esenligine ulagmaya
calisir. Ayn1 zamanda bu ritiieller insanlarin insan olma halinin, kotii ve hastalikli giicler
evreni ile olan iligkisinin karmasik bir kiiltiirel yorumunu tasvir eder. Turner (1991) bu
ritiiel kategorisinin talihsizliklere rast gelmis insanlarin stlerindeki ruhlarin etkisini
azaltmak icin var oldugunu belirtir. Felaket ritiielleri pek cok kiiltiirde bulunur,
bazilarinda kisinin kendi kendine getirdigi talihsizlikler ve arinma gerektiren diger
olgular1 da igerebilir. Felaket ritlielleri iyilestirerek, seytan ¢ikararak, koruyarak ve
arindirarak rahatsiz edilmis veya diizeni bozulmus kosullarin diizeltilmesi i¢in yapilir.
Kullanilan ritiiel tipi o kiiltiirlin problemin dogasini nasil tanimadigina gore yapilir.
Talihsizlik, sans getirebilecek durumlar ve olaylarin nedenleri kiiltiirlere gore degisir

(Turner 1991).

Geertz’e (1973) gore bu ritlieller evren ve diizenlenmis birbirine bagli parcalar
hakkinda bir tartigma ortaya koyar. Bu ritlieller tipi topluluklarda geleneksel sosyal
diizeni saglamaya caligsa da insan aleminin ruhani gii¢ler aleminden de ¢ok asagida
olmadigin1 gosterir. Bu ritlieller degisik insan ihtiyaglarina cevap verme amac ile

evrensel diizene farkli bakis agilari saglar.
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1.2.2.5. Ziyafet, Orug, Senlik Ritiielleri

Orug¢ ve ziyafet ritiiellerinde dini kiiltiirel duyarliliklara ¢okca vurgu yapilir. Bu
ritiiellerde kisiler temel dini degerlerine bagliliklarin1 ve uyumlarini kendilerine,

cevrelerine, yabancilara gostermek ve ifade etmek ile ilgilidirler.

Bir ziyafette ortak katilim, insani ve ruhani toplumun birlikteligine taniklik yapar.
Toplumun yapisinin tamamu ile esit veya hiyerarsik olmasi fark etmez cilinkii yiyecegi
paylasmak onu toplum yapar. Neredeyse tiim dini kiiltiirel geleneklerde yiyecek ve
toplum iligkisi bu sekilde goriiliir (Bell, 1997, s.120). Ayni1 zamanda gene tiim din
kiiltiiriine dayali geleneklerde bireysel olarak ya da tiim toplum olarak periyodik orug
tutmak degerlidir. Halka agik ziyafet, yaradiligin tek bir 6zden geldigini kutlarken orug
ruhsal alemin yiiceligini Over, fiziksel alemin giinahkarligim1 ve ikincil konumda

oldugunu insana hatirlatir.

1.2.2.6. Politik Ritiieller

Daha serbest bir tip olmakla birlikte politik ritiieller kral, devlet, kdyiin yaslilar1 gibi
politik kurumlarin ya da politik ilgisi olan se¢men gruplarinin giiciinii insa eden,
sergileyen ve tanitimini saglayan seremoniye dayali pratiklerdir. Geertz’e gore kralin
etrafindakiler ve sahip oldugu alt kiiltlir kral1 yaratir, kralligini tanimlar ve bir kralin en
iistte oldugu sosyal bir hiyerarsinin normal ve dogru olarak algilanmasini saglar. Politik
rittieller, kralin bu giicliniin dogasinin elle tutulur ve etkili oldugunu gdsteren en

belirgin arglimanlardir (Geertz, 1957) .

Politik ritiieller giicii iki boyutta tamimlar. Ilki bir grup insami ortak hedef ve degerleri
olan tutarli ve diizenli bir topluluk olarak tasvir eden sembol ve sembolik eylemlerin
kullanilmasi; ikincisi bu hedef ve degerlerin mesrulugunun algilanan degerler ve
evrenin diizeni i¢inde sembollestirilmesinin ingasidir. Politik ritiieller fiziksel gii¢
tehdidinden farkli olmakla birlikte silahlarin sergilenmesini de igerebilir. Giicli oldugu

iddiasinda bulunanlar ritlieller araciligi ile normal, gercek ve verimli bir diizen ile
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ilgilendiklerini gosterirler. Politik ritiielin inga edilme siirecinde sembolik goriintiiler
kullanilarak plansiz ve basmakalip olan olgularin gerekli ve dogal olduklarinin
algilanmasi saglanir. Politik ritliellerdeki semboller ve sembolik eylemler sosyal
orgiitlin degerlerini temsil eder ve bu degerlerin dogal olarak diinyanin diizeninden
kaynaklandig1 gosterilmeye calisilir. Bu yilizden ritiieller, kisilerin belirli bir diizeni
kabul ettirmek amaciyla zoraki gii¢ uygulamasi ve tehdit etmesinden ziyade daha fazla

etkili olarak goriilmektedir.

1.3. Geleneksel Kiiltiirde Ureten Toplum

Sosyolojide geleneksel toplum, gelecege degil gecmise yiiziinii donmek ve degismez
gelenek, gorenek ve aligkanliklara sahip olmakla karakterize edilir. Tiim diinya iizerinde
tarih boyunca olugsmus modern oncesi ¢esitli kiiltiirlerde yasamis geleneksel yapidaki
topluluklar ii¢ gruba toplanabilir. Bunlardan birincisi avci/toplayicilardir, ikincisi daha
genis olan kirsal/tarimsal topluluklardir, {igiinciisli ise sanayilesmemis uygarliklardir

(Langlois, 2001).

Avci/toplayict topluluklarda yasayan insanlar yasamlarini aveiliktan, balikeiliktan, vahsi
dogada biiyiiyen yenebilir bitkileri toplamaktan saglamaktaydilar. Ozellikle gelismis
diinyadaki daha biiyiik toplumlar ile karsilastirildiginda bu topluluklarda ¢ok az
esitsizlik goze carpmaktaydi. Avci/toplayicilar temel ihtiyaglarimin 6tesinde materyal
zenginlik biriktirmemekteydi. Baslica mesguliyetleri dini degerler, seremoni ve
ritiiellerdi. Thtiya¢ duyduklar araclar avlanmak igin silahlar; kazmak, insa etmek ve
tuzak kurmak icin aletler ve pisirme araglariydi. Topluluk tiyeleri arasinda materyal
sahiplik agisindan pek fark yoktu ve dolayist ile zengin ve fakir ayrimi yoktu. Kisiler
aras1 statli farklilig1 ¢ogunlukla yas ve cinsiyet ile ayrilirdi; erkekler ¢ogunlukla aver
iken kadinlar dogadan yenebilecek mahsulleri toplar, pisirir, ¢ocuklara bakardi. Bu
kadin ve erkek arasindaki is boliimii, erkeklerin topluluk ig¢inde baskin olmalar1 ve

seremonilerdeki konumlar1 a¢isindan dnemliydi (Giddens, 2009, s.111).

Ikinci topluluk bigimi olan kirsal/tarimsal topluluklar, avci/toplayicilarin gegimlerini
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saglamak i¢in hayvanlar1 evcillestirmeleri ve sabit toprak kiimelerini islemeye
baglamalar1 ile olusmuslardir. Kirsal topluluklar ¢ogunlukla sadece evcillestirilmis
hayvan yetistiriciligi ile ilgilenirdi, tarimsal topluluklar ise topragi isleyip ekin
yetistirirlerdi. Pek ¢ok toplulugun hem kirsal ve hem tarimsal temelli ekonomileri vardi.
Yasadiklar1 ¢evreye bagli olarak kirsal topluluklar biiyiik bas, koyun, ke¢i, deve ve at
yetistirip giiderlerdi. Giiniimiiz modern diinyasinda da pek ¢ok kirsal topluluklar vardir,
verimli ziraata uygun olmayan ancak hayvan beslemeye uygun cayirlarda, bozkirlarda,
¢ol veya daglarda yasarlar. Kirsal topluluklar mevsimlerin degisimine gore go¢ ederler.
Gogebe aliskanliklarina uygun olarak avci/toplayicilara gore daha karmasik bir yasam
bicimleri oldugu halde fazla maddi mal varlig1 tasimazlar. Bir noktada avci/toplayici
gruplar1 vahsi dogadan toplamak yerine kendi ekinlerini yetistirmeye ‘“bahgecilik”
yaparak baslamislardir. Hayvan yetistiriciligi gibi bahgecilik de 6nceden belli ve planl
bir yiyecek saglama bi¢cimi oldugu icin topluluklar genislemeye baslamistir.
Bahgecilikten gecim saglayabildikleri ve artik gé¢ etmedikleri i¢in avci/toplayici veya
kirsal topluluklara gore daha fazla maddi mal varligi biriktirmeye baslamislardir.
Giliniimiizde de insanlarin bir ¢ogu gecimini tarimdan saglamaktadir (Giddens, 2009,

s.112) .

Ucgiincii geleneksel topluluk tipi sanayilesmemis uygarliklardir. Bu uygarliklar M.O.
6000 yilindan itibaren goriilmeye baglamigtir. Bu topluluklar sehirlerin olusmaya
baslamasi ile ortaya ¢ikmustir, zenginlik ve giic dengesizlikleri bu topluluklarda fazladir
ve bir kral ya da imparatorluk ile yonetilmektedirler. Yazi kullanildig1 i¢in bilim ve
sanat gelismistir ve ¢ogunlukla uygarlik olarak adlandirilmiglardir. Cogu geleneksel
uygarliklar imparatorluktur ve fetihler araciligtyla insanlarin topluluga dahil edilmeleri

ile meydana gelmislerdir (Kautsky, 1982).

Avci/toplayicilar  sadece ihtiyaglart oldugu kadarini iiretmis, maddi birikim
yapmamiglardir. Avci/toplayicilarin kiiltiirlerini incelemek, modern kurumlarin dogal
insan yasaminin Ozelliklerini tam olarak temsil etmekte yetersiz oldugunu gosterir.
Avci/toplayicilarin yasam bicimlerinin 6zelliklerinden giic ve zenginlige bagl baglica

esitsizliklerin ve savasin olmayisi, rekabet yerine isbirligine odaklilik gibi kavramlar
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modern sanayilesmis uygarligin ¢ok da “ilerleme” ile Ortlismediginin birer isaretidir
(Giddens, 2009, s.111). Bu toplumlarda aile ve isletme arasinda fark olmamakla
birlikte, is boliimii yas, cinsiyet ve sosyal statii agisindan farkliliklar vardir (Langlois,

2001).

1.4. Geleneksel Toplumda Ihtiya¢ Ve Tiiketim

Geleneksel toplumlarda dagitim ve tiiketim birimi aile birimi gibi sosyal temele
dayanmaktaydi. Tiikketim temel ihtiyaglar1 veya ritiiel ihtiyaclarin1 gidermek igin
yapiliyordu. Ihtiyaclar gergek ve somuttu. Uretilenlerin baska bir seye doniistiiriilmesi
pek yoktu. Gorevler ise organik olarak birbirine bagliydi. Temel ihtiyaclar i¢in {iretim

ve elde olanin yeterli olmas1 s6z konusudur.

Geleneksel toplumlarda insanlar riitbe ve sosyal pozisyonlarina gore tiiketebilirlerdi, bu
sosyal smif farklilagmalar1 kesin ¢izgilerle birbirinden ayrilmisti. Sosyal gruptan
farklilasma amaci ile ya da kendini ifade etme amaci tasiyan gosterisci tiikketim yoktu
(Wilk, 2002, s.6). Geleneksel toplumlarda mal sahipligi ve mal biriktirme gibi bir ideal
bulunmaz, sadece ihtiya¢ icin c¢alismanin giinlik hayatin bir parcasi olmasi sz
konusudur. Aileler kendi yetistirdiklerini paylastiklar1 bir ag i¢cinde olmuslardir (Illich,
1990).

Polanyi geleneksel toplum déneminde, serbest piyasa ekonomisi ortaya ¢ikmadan 6nce,
tic genel ekonomik sistemin varligindan s6z eder. Bunlar, yeniden bdliistim,
miitekabiliyet ve hane odakli ekonomidir. Yeniden béliisiimde ticaret ve iiretim kabile
lideri veya derebeyi gibi bir merkezi birimde toplanir daha sonra toplulugun iiyelerine
boliistiirtiliirdii. Miitekabiliyette ise mallar sosyal birimler arasinda takas edilirdi. Bu
sistem makro seviyede bir mal liretiminin baska bir gruba hediye edilmesini de igerirdi.
Hane odakli ekonomide iiretim bireysel hanelerin etrafinda olugmustur. Aile birimleri
kendi kullanim1 ve tiiketimleri i¢in yiyecek, tekstil {riinleri ve alet edevat iretirler

(Polanyi, 2001).
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Bu ii¢ ekonomik 6rgiit bi¢ciminin ayirt edici 6zelligi, islem gordiikleri toplumun sosyal
farkliliklarin1 temel almis ve bu sosyal baglara sadik kalmistir. Polanyi’ye gore
piyasalar baska tiirlii elde edilemeyecek olan mallarin elde edilebilmesi icin kullanilan
bir ortam olmustur ve Polanyi bu ekonomik sistem tiplerinin merkeziyetcilik, simetri ve

kendi kendine yetebilme prensiplerine baghiligini tartigmistir (Polanyi, 2001).
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2. BOLUM

MODERNITE VE SONRASI TOPLUMLARDA TUKETIM
KULTURU

Gecmis son li¢ ylizyilda gergeklesen bilimsel buluslar, Avrupa ve Amerika’da sanayi
devriminin ger¢eklesmesine neden olmustur. Fiziksel anlamda {iretim ve verimliligin
artmasi, sanayi Uretimini ¢ogalmasi kirsal kesimden sehirlere gogii, sehirlerin etrafinda
kurulan sanayi isletmelerindeki orta smif yonetici kismini, burjuvazinin olusumunu
getirmistir. Ekonomi de buna bagl olarak giderek ev sanayiinden 6zgiir tesebbiise ve
sermaye yatirimina dogru gecis yapmistir. Bu seri iiretim sonucunda ortaya ¢ikan seri
tilketim pratikleri de son iki yiizyillda o6zellikle Avrupa’da ve Amerika’da kendini
gostermistir. Modern toplumda is dagilimi, uzmanlagsma, sermaye sahibi, is¢i, orta
yonetim gibi smif farkliliklar1 ortaya c¢ikmis ve bu farkliliklari gdsterebilmek igin
tilketim sadece fiziksel degil sosyal bir ihtiya¢ haline de gelmistir. Bu donemde
gosterisci tilketim, hedonik tiikketim, liiks esyalarin tiikketimi artmis, bu yonde toplum

bilimciler ve sosyologlar bu olgular ilizerine arastirmalar yapmislardir.

20. yiizyihn baglarinda arka arkaya patlak veren diinya savaslari, modern c¢agin
teknolojiyi insanligin iyiligi i¢in degil kendi hirslart i¢in kullanmig olmasi, yazilmig
olan tarih ve realitenin aslinda bireysel tarih, baskin smiflar, kiiltiir ve din aracilig: ile
sekillenmis olmast Postmodernite kavraminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Birey
artik ilerleme, aydinlanma, rasyonellik, evrensellik gibi ylice degerlere inanmamakta ve
bireyde inangsizlia ve siiphecilige yol agmaktadir. Postmodernitede birey evrensel
gercek iddialarina siipheyle bakar ve realitenin tek bir kaynaktan gelmesini reddeder.
Modernite nasil feodal gelenekselligin zitt1 olarak ortaya ¢iktiysa bazi kuramcilara gore
postmodernite de modernitenin zittidir. Postmodernite iistgerceklik, zitliklar birlikteligi,
dretim ile tiketimin yer degistirmesi, globallesme, parcalanmiglik, 6znenin
merkezsizlesmesi gibi kavramlar 6nemli hale gelmistir. 20. Yiizyil sonlar1 ve 21. Yiizyil

baslarinin “ge¢ modernite” mi “postmodernite” mi oldugu tartistlmaktadir. Ancak
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kuramcilar tarafindan “kapitalizm” ve devami olan “ge¢ kapitalizm” ile devam eden
donemdeki tiiketim kiiltiiriiniin “modern tiikketim kiiltlirii” olarak isimlendirilmesi hem
modern hem postmodern diisiinilirler tarafindan uzlasilan bir konudur ciinkii bu
donemde esyanin “kullanim” degerinden ziyade “degis-tokus” degeri kapitalizmin etkisi
ile ortaya cikar ve “gec¢ kapitalizm” ile 6n plana geger. Tiiketim aligkanliklarinin
“modern tiiketim kiltiiri” olarak isimlendirilmesi hem modern hem postmodern
diistintirler tarafindan uzlasilan bir konudur. Bu konuda. Tiketim kiiltiiriinde sosyal
Ozenme, taklit, uyum saglama veya farklilagma, bireysellesme istegi de bu tiikketim
davraniginin bir pargasi haline gelmistir. Bu dinamikler giiniimiizde reklamcilar ve

perakendeciler tarafindan belli tiikketimi arttirma politikalarinda kullanilmaktadir.

Tanzimat Oncesi klasik donemde Avrupa endiistriyel imalat ve sanayiye onem verip
yeni iiretim ve ulasim imkanlar1 yaratarak yeni pazarlar ortaya koyarken Osmanli
imparatorlugu ise tarim yapmak ve vergilendirmek i¢in bolgesel olarak genislemeye ve
geleneksel zanaat tekeli kurmaya devam etmistir. Bu donemde batida yaygin olan
gosterigei tikketim kendini Lale Devri’nde gostermistir. Yenilesme doneminde ise
Batiin gelismesine yetisebilmek icin Osmanli Imparatorlugu devlet ve kamuda idari,
politik, askeri, sosyal ve kiiltiirel diizenlemeler yapmaya baslamistir ancak yenilikler
tam olarak tabana yayillamamistir. II. Mesrutiyet doneminde mimarlik ve igcmimarlik,
dekorasyon agisindan Osmanli elit kesimi Avrupa’nin gosterisci ve liikks tiiketimin
kendine 6rnek almistir. Bu donemde ortaya ¢ikan Avrupa’dan mal ithal eden tliccar
sinifi yeni Osmanli burjuvazisini olusturmustur. 19. Yiizy1l’da Istanbul’da biiyiik yasam
tarz1 degisiklikleri meydana gelmistir. 19. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ulagimin
artmasi, telgraf ve telefonun kullanilmasi ile Osmanli’nin diinya sistemine dahil olmasi

hizlanmistir.

Modern Tiirkiye’de erken cumhuriyet doneminde ise devlet propagandasi ile baslayan
hizl1 “asrilesme” ¢aligmalar1 sanayilesmeye odaklanilmistir. Bu dénemde verimlilik ve
fonksiyonellik gibi modernite degerleri de 6nemli oldugu i¢in giindelik hayatta yer alan
ve daha geleneksellikten uzak yerel {iretilmis esyalarin ve hatta binalarin tasarimlari ve

ingalar1 6nem kazanmustir. 20. Yiizyilin birinci yarisinda Tiirkiye’de milliyetcilik, milli
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kimligin olusturulmasi ve yerel iiretimin desteklenmesi 6n planda olmustur. 20.
Yiizyilin ikinci doneminden sonra Tiirkiye teknoloji yardimi ile hizlica kiiresellesme
icinde yer almaya baglamistir. Tarimda sanayilesme ile koylerden kentlere gog
hizlanmistir. 20 yilizyilin son otuz yilinda yerel tiketim adetleri de8ismis, gelir
seviyelerine gore tiiketim kiiltlirii sekillenmis, liberal ekonomi politikalar1 sayesinde
modern tiiketim kiiltiirii de Tiirkiye’de yogunlasmustir. Ithalatin serbest kalmasi ile
birlikte yerli markalar da yabancilar ile rekabete baslamis ve markaya gore belli tiikketim
degerlerine cevap veren iirlin, marka kullanimlar1 artmistir. Alis veris merkezlerinin
acilmasi ile hedonik tiiketim kiiltiirii aligkanlik haline gelmistir. Serbest piyasa

ekonomisi sayesinde Tiirkiye’de de “iiretmeden tiiketme” anlayis1 yayginlagmistir.

Tim bu sosyal, ekonomik degisimlerin toplumlarin ve modern tiiketim pratiklerinin
tizerindeki etkilerine bakildiginda 6zellikle bireyler bagimsiz olarak kendilerini dahil
olduklart farkli topluluk rollerinde farkli ifade etme amaci ile tiikketmektedirler.
Nesneler, bireylerin kisiliklerinin bir parcast olmakta, farkli sembolik anlamlar
icermekte, ve kisiye ozel tiikketim degerleri tasimaktadirlar. Bunun neticesinde “modern
tiiketici” aslinda belli bir fiziksel fayda amaci ile iiretilmis mallar1 kendi deneyimleri ile
kattiklar1 deger ve anlamlar ile aslinda yeniden degis-tokus degeri eklemlendirerek

sosyal olarak iiretilmekte ve “lireten tiiketici” haline gelmektedirler.

2.1. Modernite ve Postmodernite

Modernite 1400’1l yillarin ortalarindan baslayan ve Berman (1988, s.16-17)’a gore
erken, klasik ve gec¢ olmak lizere li¢ geleneksel doneme ayrilan kiiltiirel ve entelektiiel
bir harekettir. Bazi tarihgilere gore erken donem 1453-1789 yillar1 arasinda, klasik
modernite 1789-1900’lerin baglarim1 ve ge¢ modernite de bu tarihten sonra 1980’li
yillara uzanmaktadir. Tam tarihler kiiltiirel antropolog, sosyolog ve tarihgilere gore
degismektedir (Hobsbawm, 1996, s.2; Osborne, 1992, s.25). Klasik donemde gazete,
telgraf ve diger modern kitlesel iletisim teknolojileri meydana ¢ikmistir ve endiistriyel
kapitalizm adima modernlesmeye dogru biiytlik bir kayma yasanmistir. Modern sanatlar
ve bireysel yaraticilik da ge¢ modern donemin baslangicinda politika, ekonomi gibi

kitlesel haberlesmeyi yoOnlendiren sosyal gligleri elestirmeye baslamistir (Laughey,
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2007, 5.30).

Postmodernite ise ge¢ modernite doneminden sonra basladigi varsayilan kiiltiirel ve
sosyal hareketlerin oldugu bir donemdir. Lyotard ve Baudrillard gibi kuramcilar
modernitenin  1950°li yillarin ortalarinda veya daha sonra sona erdigini ve
postmodernite ismindeki donemin basladigin1 iddia ederler. (Lyotard, 1984),
(Baudrillard, 1981). Bazi kuramcilara gore ise ge¢ 20. Ylizyildan giinlimiize gecen
stireyi modernitenin farkli bir sathasi olarak goriirler. Zygmunt Bauman bu donemi
“likit modernite” olarak (1989), Giddens (1990) ise “yiiksek modernite” olarak
adlandirir. Habermas (1996) ise modernite’nin “tamamlanmamis bir proje” olduguna

deginir.

2.1.1. Modernite Ve Tiiketim Kavrami

On dokuzuncu yiizyil; “modern ¢ag” ya da “Ilerleme c¢ag1” olarak anilir. Sosyolojik
acidan da “modernite” on sekizinci yilizyilin ortalarindan sonra bati toplumlarinda
devam eden sosyal, politik, bilimsel ve felsefi realiteye denmektedir (Baird ve

Kaufmann, 1997, s.427).

Daha onceki iki yilizyillda yasanmis olan bilimsel buluslar Avrupa ve Amerika’da pek
cok teknoloji ilerlemenin gerceklesmesine ve sanayi devrimine temel olusturmustur.
Seri iiretim ve dagitim bigimleri kirsal kesimin ve sehirlerin demografik yapilarinin
degismesine neden olmustur. Ekonominin temelleri diizenli esnaf loncalarindan ve ev
sanayisinden sermaye yatirimi ve Ozgiir tesebbiise, tarimsal sektoriin sanayilesmesine

gecis yapmustir (Durant ve Durant, 1967, s.680-682).

Modernite, diisiinceyi din ve kutsal degerlerin degil pozitif bilimlerin yonlendirdigi,
monarsinin degil demokrasinin hiikiim siirdiigii ve laik devlet yapilarinin benimsendigi
bir donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Modern donemde tiretim amaci artik kar ve
bliylimedir. Uzmanlagsma ve is giicii farklilasmasi1 karmasik bir is giicii dagilimini

dogurmustur. Uretim teknikleri ve gecim saglama bireysellesmis ve mekaniklesmistir,
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herkesin bir digerinin bilgi ve becerisine ihtiya¢ duymaya baslamistir. Dagitim ve
yeniden boliisiim merkezci, kar amagli ve kurumsallagsmistir. Boyle bir ekonomik sistem
de artik kendine uygun bir modern toplumun olusmasinda temel olusturmaya
baglamistir. Marx (1973) ve Engels (1845) modern toplumun ortaya c¢ikisini
kapitalizmin gelismesine baglamistir. Durkheim’a (1985) gore ise sanayilesme ve yeni

tanimlanmis karmasik isgiicli tanimlanmasinin sonucudur.

Weber’e gore (2001) ise modernite, Protestan ahlakina bagli rasyonel ve akilci
hesaplama big¢iminden gelir. Modern toplumun olusumunun kuramsal gercevesine
katkida bulunan bir diger isim ise Ferdinand Tonnies olmustur. Tonnies “cemaat ve
toplum” (Gemeinschaft und Gesellschaft) adli eserinde moderniteyi ydnlendiren
akilcili@in cemaati bir arada tutan duygusal baglarin ve kendi kendine olusan iligkilerin
yavagca yok olacagini sOyler. Sanayilesme ve modern sehirlesme sonucunda bu

iliskilerin yerini akilc1 ve yapay iligkilerin gegecegini belirtmistir (Tonnies, 1887).

Tarihgiler de sehirlesme ve sanayilesmeyi modernlesme ve egitimin yayginligini
stireclerine baglar. Bir toplumda modernlesme arttik¢a birey artarak 6nemli hale gelir ve
toplumun temel birimi olarak aile ile topluluklarin yerine gegmeye baslar (Encyclopedia
Brittanica, 2015). Modern toplumda pazar ekonomisi, hi¢ bir statiiniin kalict olmamasi
durumunu ortaya ¢ikarmistir, is dagilimi, uzmanlagma, sirketler yapilarinin sermaye
sahibi, ig¢i, orta yonetim gibi siiflandirmalara ihtiya¢ duyarak biiyiimeleri neticesinde
burjuva sinifi ortaya ¢ikmis ve sinif farkliliklarini gosterebilmek i¢in tiikketim bir ihtiyag

haline gelmeye baglamistir.

2.1.2. Kitlesel Tiiketim Kiiltiirii

Marx (1973) isci smifinin {iretim siireglerinin iizerinde kisith s6z haklart oldugu igin
kisith politik giicleri oldugunu savunmustur. Marx’a (1973) gore kapitalizm {ireticiyi
iirettigi seyden koparmis ve iiretimin siirecleri kendi mantig1 icinde merkezi ekonomik
kaynaklar1 kullanarak, emegi somiirerek ve daha fazla kurumsallasarak bagimsiz

hareket eden bir siire¢ haline gelmistir.
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Uretim yapanlarin iirettikleri ticari mallardan koparilmalari durumu Simmel (2004)
tarafindan incelenmistir ve ticari mal degerinin standartlasmasinda paranin roliine
odaklanmigtir. Marx, bir ticari malin degerinin igsel olmadigini, insanlarin onu
degerlendirmesi ile ortaya ¢iktigini sdylemektedir. Simmel (2004) ise insanlarin arzu
duyduklart ve ulagamadiklart nesnelere belli bir deger atfettiklerini tartigmistir.
Nesnelere duyulan arzu ve buna bagli bigilen deger, bu nesnelerden ayr1 olmakla anlam
kazanmaktadir. Modern toplumda bu ayr1 kalma durumu sadece bu nesnelerin satin
alinmasi ile yok edilebilir. Nesneleri satin almak degis tokus sisteminde yer almak
demek ve bu esyayr elde etmek icin emek ve para acisindan fedakarlik yapilmasi
demektir. Bu yiizden bir esyanin ekonomik degeri, onu elde etmek icin yapilan

fedakarliklarla 6l¢iiliir ve bu degis tokus siirecinin araci da paradir (Simmel, 2004) .

Tiiketim Simmel icin insanlarin kiiltiirlendikleri bir siirecin i¢inde bulunur, insanlar
paylasimda bulunan ve ic¢inde bulunduklari toplumu yansitan bireyler olmak igin
devamli kendini gelistirmektedirler. Kendini gelistirmek ve kiiltiir kazanmak da 6zne
ve nesne arasindaki iliski ile miimkiin olmaktadir (Miller, 1987) . Simmel’e gore
tilkketim 6zne ve nesne arasindaki iligki i¢cin boyle bir alan olusturmaktadir ve insanlar
tilkketim sayesinde cevrelerinde karsilastiklar: nesneleri anlamlandirmakta ve ona gore
davranmaktadirlar. Tiiketim insanlara kendilerini islemelerine ve daha kiiltiirli
olmalarin1 saglar. Tiiketim nesnelerine diinya goriisleri atfederek, karsi ¢ikarak, ya da
benimseyerek insanlar kendilerini birer birey olarak goriir ve toplumun birer

sosyallesebilen iiyeleri haline gelirler (Simmel, 2004).
Simmel i¢in tiikketim, bireyin kiiltiirlenmesi i¢in gerekli olan normatif ideallere uygun

temel olarak ahlaki bir eylemdir. Birey bir vatandas olarak ve kendine 6zgii kisiligi ile

toplumun refahina bu sekilde katkida bulunur (Holt ve Searls, 1994, 5.66).
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2.1.3. Simif Farkhilasmasi ve Gosteris¢i Tiiketim Kiiltiirii

Veblen’in gosterisci tiikketim kurami, calismak zorunda olmayan ancak calisan sinif
tarafindan tretilen arz fazlasini kendisi i¢in kullanan aylak sinifinin olusumunu temel
almaktadir. Toplumlar arz fazlasi liretmeye basladiklar1 zaman 6zel miilk ve statii
onemli hale gelmeye baslamistir. Aylak sinifi i¢in iyi bir isme sahip olmak i¢in esya
sahibi olmak ve biriktirmek zaruri olmaya baslar (Veblen, 1899, s.29). Smiflar
hiyerarsisinde esya sahibi olmak statii ve onur getirmektedir. Esya sahibi olmak ve
biriktirmek bir kisinin finans yonetiminde verimli ve etkin oldugunun da gdstergesidir
ancak Veblen miras yoluyla kalan mallarin verimli ¢aligma yolu ile kazanilanlara gore

daha fazla statii gostergesi oldugunu tartigir.

Veblen (1899) kuraminda modern sehirlesme neticesinde ortaya ¢ikan burjuva
sinifindan bahseder. Burjuva sinifi sanayilesmis kitlesel iiretim ile zenginlesmislerdir.
Ekonomik durumlarinin is¢i siifindan farkli olmasi yetmemis ve yasam tarzlarii da
is¢i sinifindan farklilagtirmak istemislerdir. Bunu da ancak g¢alisan sinifta olmayan iki
sey ile gosterebileceklerdir. Bu iki belirleyici daha az ¢alisip ya da c¢aligmadiklari igin
bos zaman ve paradir. GOsterisci tiiketimde satin alinan, biriktirilen nesneler ve mallar
satin alan kisiye fiziksel bir fayda saglamak zorunda degildir. Bos zamanlar1 oldugu i¢in
nezaket dersi alabilirler, sanat eserleri veya antikalara ihtiya¢ duymadiklar1 halde yiikli
miktar paralar 6deyebilirler, el emegi ile para kazanmadiklar1 i¢in her giin viicuda siki
oturan kiyafetler ve beyaz gdmlekler giyebilmeye baslamislardir. Beyler zenginliklerini
sergilemek icin ev dekorasyonuna ve eslerinin giyimlerine yiiksek paralar ddemislerdir.
Ayrica tiim bu zenginliklerini birbirlerine gosterebilmek i¢in de partiler ve kokteyller
diizenlemislerdir. Tim bu tiiketim davranisi, bir nevi “hedonik tiikketim” olarak

tanimlanabilir.

Zenginligin statilye doniisimi aylak smifin sosyal performansina baghdir. Statii,
cemiyetin diger iiyelerinin bireyin o cemiyetteki yeri hakkindaki yargilarindan
tiremektedir, kisilerin bu cemiyetteki yerleri de zenginliklerini sunmalarindan gelir.

Veblen (1899) gosterisei tiiketimin iki tiirlii oldugunu sdyler, biri gereginden fazla aylak
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etkinliklerinde bulunmak digeri tiikketim ve hizmete gereginden fazla para harcamaktir.
Ikisinin de ortak noktasi savurganliktir. Birinde zaman ve gayret, digerinde mal
harcanmaktadir. Toplumlar zamanla daha dinamik hale geldikge bireyler birbirinden
uzaklasacak, aktivite ile zenginlik gostermek zorlasacaktir, bunun yerine satin alinan ve

biriktirilen mallarla zenginlik gostermek gececektir.

Veblen’e gore gosteris¢i tiikketim tarzi eski cag toplumlarindan beri varligini
stirdiirmiistiir. Toplumlarda itibar paranin giicli ile, bu giic de gdsterisci tliketim ile
sunulabilir. Gosterisci tiiketim ekonomik agidan refaha ulagmis en tist burjuva sinifi
tarafindan degil ayni zamanda is¢i smifinda da goriilmektedir. Her smf, kendi
tabakasina ya da bir altina parasal giicliinii gosterebilmek istemektedir. Gosterisgi
tilketim, tiiketim davranisinin en 6nemli gostergesidir ¢linkii her sosyal sinifin iiyesi,
kendi ahlak, terbiye ve uygarlik seviyesi olarak bir iist sinifin giincel yasam bi¢imini ve
tercihlerini 6rnek almaktadir ve enerjilerini buna ulasmak i¢in harcarlar (Veblen, 1899,
s.84). Her sosyal siif bir {ist sinifinin tiikketim davranisini taklit eder ve fakir bile buna
kendini yapmaya mecbur hisseder. Kisiler ait olduklart sosyal sinifin diger iiyelerine
kendilerine hayran birakma, statii saglamak i¢in veya kendi siniflarinda en fazla gosteris

yapabilen iiye olmak, ya da bir iist sinifa gecebilmek icin gosterisci tiikketim yaparlar.

Veblen (1899) gosterisci tliketimi daha iyi anlatabilmek i¢in “damlama kurami”ni
olusturmustur. Bu kurama gore yeni teknolojiler ve tiiketim mallart ilk ¢iktiklar1 zaman
ancak elit siniflar tarafindan sahip olunabilirdi. Zaman i¢inde diger sirketler bu orijinal
iriinlerin daha ucuz, satin alinmasi daha kolay versiyonlarini yapmislar ve alt siniflar da
bunlar1 alabilmeye baslamistir. Boylece alt sinifta olan bir iiye tist sinifin kullandig1 bir
esyaya sahip olabilmektedir. Veblen’in bu kurami olusturmasindan bir kag¢ yil sonra
Simmel (2004) bu prensibi modaya uyarlamistir. Simmel farklilagma prensibinde agag1
smiflarin, yukar1 dogru sosyo-ekonomik hareketlilik i¢in iist smifin giyim ve
sembollestirmelerini kullanmakta olduklarini tartisir. Boylece alt siniftaki kisiler iist

smifi taklit etmekte ancak kendi sinif tiyelerinden farklilagsmaktadirlar.

Gosterisei tiikketimin ve farklilasmanin en biiyliik gostergesi likks esya olmustur.
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Sombart’a gore, lilkks ve liiks pesinde olmak kapitalizmin gelismesi i¢in esas Onem
tasimaktadir. Sombart on sekizinci ylizyildaki liiksiin tiiketimini arastirmistir, ¢linkii bu
donem liiks esyanin arandig ve tiiketilmesinin en fazla oldugu dénemlerden biridir. Bu
doneme bakarak kapitalist sistemin 6nemli faktorleri olan is boliimii, yeni pazarlarin
dogusu ve sonucunda sermayenin birikimini liiks kavraminin yogunlagmasinin nedeni
olarak goriir. Sombart, kapitalizm i¢in ‘liikksiin yasadisi cocugu’ sifatin1 kullanir
(Sombart, 1967, s.27). Sombart, liiksiin 18. yilizyildaki yiikselisini saraylardaki bos
zaman toplantilarina ve hiyerarsik bir toplumdaki burjuva smifinin ortaya ¢ikisina
baglar (Sombart, 1967, s.81). Bu durum daha fazla liikse ihtiya¢ duymay1 gerektirmis,
ekonomiyi gelistiren yeni pazarlarin olusmasina neden olmustur. Liiks i¢in duyulan arzu

arttikca bunu saglayacak pazarlar da genislemistir.

2.2. Postmodernite Ve Tiiketim Kiiltiirii

Pek ¢ok kuramci giiniimiiz tarihinin i¢inde bulundugu karmasikligini anlamlandirmaya
caligmaktadir. Tarihi anlamda “postmodern c¢ag” veya ‘“Postmodernite” olarak
anilmaktadir. Giincel kiiltiirlimiizde hangi elemanlarin kalici olacagini bilmemekle
beraber toplumumuzda meydana gelen ve diigiince bigimimizi, diinyadaki durusumuzu
etkileyen kavramlar bulunmaktadir. Giinlimiiziin karmagikliginda bazi1 kuramcilar
bireyin ozgiirliigiinii kutlarken (Hutcheon, 2006), bazilar1 (Baudrillard, 1981; Jameson,

1991) ise kdlelestigimizi savunmaktadir.

Postmodernizm bir grup elestirmene gore modernist kuramcilar igin OSnemli
“Aydinlanma c¢ag1” kavramlarindan Oznellik, gegcicilik, ilerleme, deneyselcilik ve
kuralciligin  tekrar gozden gecirildigi bir akim olmaktadir. Postmodernizm,
postmodernitenin bazi yonlerinin elestirildigi veya bu yonlerin ele alindig1 estetik ve

kiiltiirel tirtinler i¢in de kullanilir.
Hutcheon’a gore postmodernite, sosyal ve felsefi bir donemin ya da durumun sinirlarini

cizer (Hutcheon, 1989, s.23) , postmodernizm ise mimari, edebiyat, fotografcilik, film,

resim, video, dans, miizik gibi pek cok alandaki kiiltiirel ifadelerle iliskilendirilir (1989,
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s.1). Postmodernite sosyo-tarihsel bir alan ile iligkili iken postmodernizm estetik alan ile
iligkilidir. Jameson (1991) ve Harvey (1990) postmoderniteyi “ge¢ kapitalizm” olarak
tanimlarlar. Jameson’a gore postmodernizm “ge¢ kapitalizmin kiiltlirel mantig1”dir

(1991).

Lyotard’a (1979) gore ise giiniimiizde mutlak bir konsensiis yoktur, bu durum zamana
ve yere gore degisir. Postmodernitede gorecelilik ve bireysellik koktenlesmis ve bilginin
her yoniine dagilmistir. Gergek ve realite; bireysel tarih, sosyal siniflar, cinsiyet, kiiltiir
ve din aracilifi ile sekillenmistir. Postmodern diisiinceye gore bu faktorler, hayatimizin
anlatilarin1 ve anlamlarini kiiltiiriin i¢ine gomerek, yerellesmis sosyal yapilara gore
birlestirerek sekillendirir. Postmodern kisi evrensel gercek iddialarinda bulunanlara
stipheyle bakar. Postmodernite, diinya goriisii olarak gergek ve realitenin tek kaynaktan
geldigini reddeder. “Postmodern durum”, maddi ve diisiinsel alanlardaki bagimsizliklar
ve kopuslardir. Bunun da nedeni artik ilerleme, aydinlanma, rasyonellik, 6zgiirliik,
evrensellik gibi Modernite doneminin biiylik anlatilarinin inandiriciliginin kalmamais
olmasidir. Bu da bireyde inangsizliga ve siiphecilige yol agar (Lyotard, 1979). Jameson
(1991) ise biiyiik anlatilara karsi duyulan siipheciligin gec¢ kapitalizmin iiretim bi¢imi

olan “entellektiiel is¢iligin” tipik bir deneyimi oldugunu soyler.

Lyotard (1979) ve Baudrillard (1981) postmoderniteyi 20. Yiizyilin sonlarina dogru,
modernite ¢aginin devami olarak gormektedirler ancak Bauman (2000) ve Giddens’e
(1990) gore ise modernite, postmoderniteye atfedilmis gelismeleri de kapsar. Bauman
(2000) bu doénem ig¢in “likit modernite”, Giddens (1990) ise “ge¢c modernite” terimini
kullanir ve Postmodernite doneminin yikiciligina karsi modernlesmenin giincel
donemde hala devam ettigini ve ge¢ modernitenin ekstrem bir durumunu ifade ettigini
sOylerler. Giddens, Beck ve Lash (1994)’e gore giincel toplum “yansimali modernite”
(reflexive modernity) ¢agini yasamaktadir. Bu kurama goére evrensel oy kullanma,
egitim, refah devleti, sivil ve politik haklar gibi modernite ideallerinin gergeklesmesi
sonucundaki degisimler, i¢inde bulundugumuz durumu “ikinci modernite’ye
kaydirmigtir. Kuramcilara gore bu durumun adi “yansimali modernite”dir ¢linkii

kendinden Onceki donemin tam zittidir. Aymi sekilde modernite de zamaninda
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kendinden onceki feodal gelenekselligin zitti olmustur. Bunun bir sonucu olarak ilk
modernitenin tim kurumlart hizlanan teknoloji gelisimi ile ekonomik ve Kkiiltiirel
kiiresellesme sonucunda ¢okmeye baslamistir. Devletler eski O6nemini kaybetmeye
baglamig, uluslar asir1 giliglerin yiikselmigtir. Aile kavraminin 6nemini kaybetmesi,
kadin 6zgiirliiklerinin artmasi, dinin kiiltiirel bir olguya donmesi, parti hedeflerinin
tanimlarinin bulanik olmasi nedeniyle geleneksel politik eylemlerin boykot edilmesi ile
daha 6nce 6nemli olan dayanigsma ruhu giiclinli kaybetmeye baslamis ve bireysellesme
yiikselmistir. Habermas (1996) ise aragsal ve ekonomik rasyonalitenin bu donemdeki
artan oneminden bahseder ve modernitenin devamli kendi i¢inde yeni noktalar agan,

devamli gelisime agik ve tamamlanmamis bir proje oldugunu sdyler.

“Ge¢ modernite” taraftar1 disilinilirlerin ¢ogulluk, c¢esitlilik ve tolerans gibi bazi
postmodern Ozelliklerin daha sabit ve giivenli bir toplumu saglayamadigi yoniinde
elestirileri de vardir. Modernitenin teknolojik ilerleme ve bilimin giivenilirligi gibi
ozelliklerinden kaynaklanan iyimserlik ve giliven duygular1 yerini postmodernitede
belirsizlik ve siiphecilige birakmistir. Giddens’e gore giiniimiiz modernitesi pek ¢ok
secenek ve Ozgiirlikler ile beraber giderek artan bir gelecek ve giivenlik kaygisi
getirmektedir (1990, 1991,1999). Bu durum giiniimiizde risk kavramini ortaya ¢ikarir.
Beck’e gore giiniimiiz “risk toplumu” modernitenin sundugu tehlike ve giivensizliklerle
miicadele etmektedir (Beck, 1992, s.21). Bu yaygin siiphecilik bi¢imi tiiketimde farkli
tercihlere yonelmeye ve “organik gida tiikketimi” gibi yeni pazarlarin ortaya ¢ikmasina

da neden olmaktadir (Ekstrom ve Askegaard, 2000) .

20. Yiizyil sonlart ve 21. Yiizyilin baginin “ge¢ modernite” mi yoksa “postmodernite”
mi oldugu tartisilmaya devam etmektedir. Bir esyanin “kullanim degeri”nden ziyade
“degis-tokus degeri” kapitalizmin etkisi ile ortaya ¢ikar ve “ge¢ kapitalizm” ile 6n plana
gecer. Tiiketim aligkanliklarinin “modern tiiketim kiiltlirii” olarak isimlendirilmesi hem
modern hem postmodern diisiiniirler tarafindan uzlasilan bir konudur. Bu konuda

kuramcilar hem kavramsal hem deneysel pek cok ¢alisma yapmislardir.
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Tiiketim, ge¢ kapitalizmin ve gilincel kiiltiirlin merkezinde ortak bir gii¢ olarak
goriilmektedir. 20. Yiizyilin basinda tiiketim, modern kapitalizmin ve sosyal yapi
dinamiklerinin yonlendirici giici olmustur (Sombart, 1967; Durkheim, 1893; Veblen,
1899). Giddens (1990) de tiikketimi ‘gelenekler sonrasi toplumda’ cogullagmis
topluluklar, degerler, ve bilgilerden kaynaklanan kimlik krizinin hem nedeni hem de

lyilestirici yanit1 olarak sunmustur.

Baudrillard gibi kuramcilar ise tiiketimi postmoderniteyi olusturan semiyotik bir kod
olarak goérmislerdir. Baudrillard’a gore nesneler degil, kodlar tiiketilmektedir
(Baudrillard, 1970). Giincel tiiketim toplumu ic¢in nesneler, sembolik anlamlar ve
deneyimler tasiyabilir, bir nesneyi tiikketmeyi tercih etme nedenleri arasinda onu
kullanan bir grubu taklit ederek bu gruba uymak, veya belli gruplardan farklilasmaya

yaramak gibi birbirinden farkli nedenleri bulunmaktadir.

Tiiketim kiiltiirii giiniimiizde giinliik kiiltiirel deneyimler ve bu deneyimlerin sosyal
cikis noktalar1 arasindaki iliski ile anlam kazanir. Bu deneyimler ve sembolik kdkenleri
arasindaki iliskiler piyasalar aracilig1 ile sosyal bir diizen olusturur. (Sheth ve Maholtra,
2010) . Tuketim kiiltiirii, ticari mal ve meta tiiketim davranisinin her yer ve zamanda
egemen oldugu bir sistemde yer alir. Bu sistemde var olan kiiltiirel degerler, normlar ve
gelenekler giinliik yasam ve 0zgiir se¢ime uygun bir sekilde caga gore doniisiim yasar.
Tiiketim kiiltiirii modernite doneminde buna gore gelismistir, dolayisi ile gelenekler
tarafindan degil, bireysel, 0zgiir ve rasyonel bir akis tarafindan yonetilmistir (Slater,
1997, s.8-9). Modern tiiketim kiiltiiriinde deger, istegin yerine gelmesinden dogan
fiziksel tatminden farkli olarak nesnelerin sembolik degerlerinin 6ncelikli oldugu bir

kiiltiirti vurgular (Baudrillard, 1976; 1998).

Tiiketim kiiltiiriinde sosyal 6zenme, taklit, uyum saglama gibi egilimlerle birlikte
farklilagma, bireysellesme ve kendini gruptan ayirma da pazar segenekleri sayesinde
yerine getirilebilmektedir. Bu gerekceler giiniimiizdeki mal ve hizmetlerin hizli
tiketiminin temel karakteristiklerinin arkasinda bulunmaktadir. Bu dinamiklerin

pazarlamacilarin, reklamcilarin ve perakendecilerinin belli bir amaca hizmet eden
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sosyal miihendisliginin bir sonucu oldugu da soylenmektedir (Williams, 1982). Bu
durum moda endiistrisinde dogup sosyal hayatimizin her kdsesine yayilmistir (Simmel,
1957, s.544; Featherstone, 1991, s.115). Giinlimiiz postmodernite ¢agindaki tiiketimi ve
tiketim kiiltlirlinii yonlendiren modern egilimler ve olgulardan bir kag¢i asagida

aciklanmistir.

2.2.1. Globallesme Ve Kiiltiirel Degerler Uzerindeki Etkisi

Kiiltiir, dogustan gelmez, sonradan edinilir ve sosyal ortam, ve sosyal olay, etkinlikler
insanlarin kiiltiirel degerlerini olusturmalarina yardimer olur (Hofstede, 1991), kiiltiirel
degerler zaman i¢inde gelisirler ve belli bir toplumun kolektif bellegine yerlesirler. Bu
kiiltiirel degerler bdylece iletisim ve davranis seklinin standardini olusturur (Inglehart,

1977).

Globallesme 6zellikle son on yilin énemli olgularindan biri haline gelmistir. Diinyada
yeni bir ekonomik, politik, kiiltiirel diizen olugmaktadir. Pek ¢ok sosyal kuramci
gliniimiizde diinyanin globallesme araciligi ile diizeninin kuruldugundan bahsetmekte
ve bu diizenin diinyadaki kapitalist sistemi daha da giiclendirdigini sdylemektedirler.
Cok biiyiik uluslar tstii kuruluslar biiyiimekte, ¢ogalmakta, yerel kiiltlirler ve gelenekler
ise erimekte, yok olmaktadirlar. (Harvey, 1989; Jameson, 1991). Globallesme modern
ve postmodern sosyal kuramcilar i¢in giiniimiiziin 6nemli ve belirgin bir 6zelligi haline

gelmistir.

Globallesme bazi kuramcilar i¢in diinyanin batililasmast demek iken bazilari
kapitalizmin yiikselmesi i¢in kullanilan bir ara¢ oldugunu iddia eder. (Latouche, 1996).
Ayn1 zamanda bazilar1 gore globallesme asir1 derecede homojen bir yapiya ve
standartlagmaya neden olurken bazilarina gore ise heterojenlesme, melezlesme ve
cesitlendirmeyi saglamaktadir (Hall, 1991). Baz1 kuramcilar ise globallesmeyi modern

cagin bir 6zelligi olarak gormekteler (Giddens, 1990; Beck, 1992).
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Polanyi’ye gore (1952) giderek artan teknolojik gelismelere dayali kapitalist sistem
diinya ekonomisinin ve kiiltiirinlin yeniden insa edilmesine ve diizenlenmesine neden
olmustur, bu da globallesmeyi getirmistir. Postmodernist kuramcilara gére globallesme
cesitlilik, melezlesme, cokluk saglamakta ve global ile yerel olanin melez olarak

sentezlendigi yeni formlar yaratmakta ve farkliliklar1 gogaltmaktadir (Hall, 1991).

Piyasalarin globallesmesi ise ekonomi, pazarlama gibi farkli disiplinlerden gelen
diistiniirlerin uzun zamandir arastirma konusu olmaktadir. Her disiplinin kendine gore
bir yaklagim bi¢imi bulunmaktadir. Ekonomistler sermaye ve isglicii ve ¢apraz pazarlar
homojenligini saglayan mallarin uluslar arasi1 dolasimi ile ilgilenirken pazarlama
disiplininden gelenler kiiltiirel heterojenlige odaklanir ve tiikketim davranisinin yerel
belirleyicilerini aragtirirlar. Ayn1 zamanda pazar arastirmalarinda farkli kiiltiir, iilke ve
cografyadaki insanlarin benzer zevk ve {riin tercihlerinde bulunmalar1 gibi kanitlar
belirli tiikketim desenlerinin birbirine benzedigini gostermektedir (Dimofte, 2010). Bu
konu sirketlerin global pazarlama stratejilerinin merkezinde bulunmaktadir. Sirketler
sunduklar1 iriin ¢esitliliklerini diinyanin ¢evresinde, lokasyonlarma bakilmaksizin
benzer ihtiyag ve {riin faydasi beklentisi gosteren tiiketici gruplarina gore
pozisyonlandirirlar. Pek cok iilkenin sosyal ve teknolojik olarak internete erisebilmesi,
pazarlama bilgilerinin ¢ok kolay her yone niifuz etmesine ve yayilmasina ve daha tek tip
bir tiiketici bilgisinin ve ilgisinin olugmasina neden olmaktadir, bu da sinir tanimaksizin

tutarli bir marka tercihinin olusmasina katkida bulunmaktadir.

Farkli ulusal pazarlarin tek ve biitiin bir kiiresel piyasaya dogru doniismesi de tiiketici
ihtiyaglarinin  homojenlesmesini saglamaktadir (Mooij ve Hofstede, 2002, s.61).
Globallesmenin etkisi altinda yasamak, daha Onceden goriilmemis farklilikta
seceneklere maruz kalmak, bir 6nceki jenerasyondan farkli bir sosyal ¢evrede yastyor
olmak ve devamli teknoloji ve sosyal medya sayesinde farkl: kiiltiirlerle iletisim halinde
olmak 6zellikle genglerde dnceki jenerasyonlarindan daha farkl: kiiltiirel degerlere sahip
olmaya ve farkli tiikketim davraniglar1 gostermelerine neden olmaktadir (Wang ve Xu,

2009, s.261).
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Bu “tek diinya ekonomisi” goriisiine alternatif olarak “goklu diinya pazarlar1” goriisii de
bulunmaktadir. Farkli pazarlarin her birinin ayriksiliklarinin kokii yerel bilgi, inang ve
geleneklerden kaynaklanan Kkiiltiirel miraslardan geldigi tartisilmaktadir. Pazarlarin
boliimlenmesi i¢in pek ¢ok Oneri bulunmaktadir. Bu oneriler ise kiiltiir farkliliklarinin
g6z ardi edilerek bir iirlinlin standartlastirilmaya calisilmasinin imkansiz oldugu

gorlislinli tagimaktadir (Dimofte, 2010).

2.2.2. Ustgerceklik

Ust gergeklik, gercekligin belirlenmesinde kullanilan simiilasyonun giiciinii temsil
etmek i¢in kullanilan bir kavramdir (Firat, 1991, s.70). Postmodern diislincenin 6nde
gelen felsefecilerinden Baudrillard’a gore (1983) dikkat ¢ekici, aldatici ve gercek
olmayan seyin gercek hale donlismesidir, simiilasyonda olan sey hatta bir zamanlar
gergek oldugu zannedilen seydir. Simiilasyonu yapilmis bir ge¢misin gercek olarak
tekrar yaratilmasidir. Glinlimiizde bir simiilasyon olarak algilanan sey, olgunun gercek
olarak tekrar tiretilmesidir (Massumi, 1987). Bu yeniden iiretilmis gergeklik iki nedenle
“hiper”dir (dikkat ¢ekici, aldatici, abartili). Bilimsel donemde bilindigi sekilde anlagilan
gercekligin otesinde bir gergekliktir ve orijinal olarak sahip olmasi gereken 6zelliklere

de sahiptir, ayn1 zamanda da abartili ve aldaticidir (Firat, 1991, 5.70).

Baudrillard’a gore {istgerceklik, gergekligi ya da orijinallifi olmayan modeller
toplulugudur. Ust gerceklik gercek olan ile onu temsil eden sembol artik birbirine
karismustir, list gerceklikte var olmayan bir seyi isaret eden sembol veya gostergeler
dizilerinin yaratilmasi s6z konusudur. Baudrillard (1983) yasadigimizin diinyanin

“kopya bir diinya” oldugunu sdyler.

Eco (1987) st ger¢ekligin eylem olarak hakikati arzulamak oldugunu ve bu arzuya
ulagmak i¢in gergek gibi tiiketilebilecek sahte bir realitenin {iretilmesi oldugunu soyler .
Eco (1987) “iist gergeklik” kavramim kiiltiirel 6gelerin 6n planda oldugu durumlarda
kopyanin gerceginden 6nce geldigini anlatmak i¢in kullanir, Baudrillard (1983) ise daha

genel giincel bir durum olarak agiklar. Baudrillard’a gére hem temsil edilen hem de
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gergek olan “simiilakra” (orijinali olmayan kopya) ile degistirilmistir (Perry, 1998, s.1).
Baudrillard’a gore iist gercekligin 6rnekleri coktur (1988). Ust gercekligin giincel ve
giiclii ornekleri ozellikle medyanin farkli kiiltiirleri sunus big¢iminde, kurumlarin
kullandigi pazarlama pratiklerinde goriilmektedir. Insanlarin toplumdaki rolleri,
iligkilerinin 6zellikleri ve nasil olmasi1 gerektigi oncelikle ekranlarda simiile edilmis
sekilde goriilmektedir. Bu roller de izleyenler, tiiketiciler tarafindan taklit edilmekte,
icsellestirilip sosyal diinyada tekrar iiretilmektedir. Postmodernitenin belirsizlik ve
bulanikliga izin veren durumu, anlamlarin yaratici, sofistike sekilde, dil ve tekniklerle
sembollere yiiklenmesine izin verir (Firat, 1991, s.71). Giliniimiizde ticari iiriinler
cogunlukla belli yasam bicimlerini cagristiracak sekilde medyada ve reklamlarda
sunulmaktadir. Bu yasam bigimleri i¢erdikleri mutluluk, refah, ¢ekicilik, dogallik gibi
sembolik anlamlarla belli tiiketicilere hitap etmektedir. Bu anlamlar ¢ok giiclii bir

sekilde iletilebildiginde ise gergcek olarak kabul edilebilmektedir.

Ustgerceklik ve taklit konusunda farkli kavramlara yer veren baska kuramcilar da
vardir. Perry’e gore (1998) iist gerceklik, anlamlandirma siirecini temel alan gercekligin

icine islenen veya gercekligin taklit edildigi “goriintii olugturma” eylemidir.

Ust gerceklik giincel kiiltiirel durumlarin aciklanabilmesi i¢in énemli bir paradigma
haline gelmistir. Nesnelerin sembolik degis tokus degerini temel alan giiniimiiz modern
tiiketim kiiltiirii {ist gercekligin yaratilmasinda biiyiik rol oynamaktadir. Ust gerceklik
bilinci gercek duygusal iletisimden koparir, sahte bir simiilasyonu yegler, temel olarak
ici bos goriintiileri biteviye tekrar iiretir. Giliniimiiziin modern tiiketicisi gilinliik
yasamindaki anlamlar1 bu iist gergeklik durumlar: tarafindan yaratilmis hayaller {izerine
kurabilmektedir. Postmodern kiiltiirde {iist gergeklik olgusu pazarlama araglari ve
kurumlar tarafindan uygulanmakta ve tiiketici bilgi akisinda dontisiim yasanmaktadir.
Tiiketici modern anlamda daha az bilgili ve kiiltiirlii (okur-yazar) hale gelmistir.
Tiiketici artik kelime ve sembollerin seylerin tam olarak 6zde ne ifade ettigini
kesfedememekte ve anlayamamaktadir. Yeni tiiketici bilgisi ve kiiltlirli sayisiz
cesitlilikte imajlarin nerede bulunduklarini ve ne mesaj tagidiklarim1 6grenmeyi igerir.

Bu yeni tiiketici okur-yazarligi tiiketiciye toplumda farkli durumlarda yerini
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konumlandirabilmesi ve ihtiyaci olan resimleri sunabilmesi icin gerekli araglari sunar

(Firat, 1991, s.71).
2.2.3. Fragmentasyon

Fragmentasyon postmodern kiiltiiriin 6nemli bir karakteristigidir (Baudrillard, 1981;
Jameson, 1983). Postmodern kiiltiir yeni bir tiir “derinliksizlik™ halini icerir. Jameson
(1984) boliinmez modern 6znenin biitiinliigii artik “sizofren” bir boliinmiisliik igerisinde
erimekte ve arapsagina donmiis ¢oklu ve s1g eklemlenmelere dontigmektedir. Bu durum
duygu iceren iiretimleri ne kiicliik goriir ne de onlar1 yok eder, daha c¢ok anlamli
duygular diinyasindan uzaklastirip fani bir “garpict yogunluklar” diinyasina kaymalarina

neden olur (Pellegrini ve Jaspir, 2009, s.35).

Postmodernitede tarihin, koken ve baglam agisindan baglar1 ve eklemleri birbirinden
kopmustur. Postmodern kiiltiirde bir sey ancak bir imaj sunuyor veya temsil ediyorsa
var olur. Tiim simgeler arasinda ilgi ¢ekmek ve arzulanan etkiyi iiretebilmek i¢in bir
rekabet vardir. Ilgi ve dikkat cekme ile animsanma iletisim ile gerceklesir. Giiniimiizde
simgelerin birbirinden kopuklugu, farkli olgulara yakinlik olusturmaya ve iletisim
kurmaya izin vermez. Hiz, gosteri degeri ve sansasyonellik medyada baskin hale
gelmigtir, iletisim kurabilen her simge veya varlik, gosteris degeri olan bir sey haline
gelmistir (Jameson, 1983). Televizyon reklamlar1 ve miizik videolar: birbirlerinden imaj
ve tarz Odiing alip bagka programlar tarafindan taklit edilirler (Firat, 1992, s.204).
Gorevi bilgilendirme ve haber verme olan kitlesel iletisim araglarindaki bu baglamdan
kopus, ifade edilen ve sunulan seylerin siirekli boliinmiis ve pargalanmis olmast,
bireylerin kendi diisiince, arzu ve davranislarinin da kendi baglamlarindan kopmasina
neden olur. Ozellikle postmodern nesildeki bu kopma modernist zihince bilgisizlik ve
gormezden gelme olarak goriiliir. Postmodernistlere gore ise bu, farkli bir var olus
bicimidir, bireyi tek bir gercegin dogru oldugu bir sistemden kurtarir (Firat, 1992,
$.204).

Jameson’a gére modern zamanlarda otonom bir devamlilig1 ve biitiinliik anlayis1 olan

Ozne, sanatsal ve kiiltiirel liretimlerin esas parcast olmustur. Sanat¢inin tiiketiciye
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seslenmesine ve onu etkilemesine izin vermistir. Ancak sanat¢i ve iiretimcinin 6zgiin
kisiligi ‘“azalan etki” ile tiiketilen eserlerde artik goriilemez hale gelmistir ve
postmodern zamanda ndtr ve nesnelestirilmis bir iletisim bi¢imine doniismiistiir.
Oznelligin “parcalanmighg’” (fragmantasyonu)  ve &nemsizligi ile postmodern
sanat¢ilarin ve tasarimcilarin gegmise hitap etmek, Olii stilleri taklit etmek, derin
olmayan veya anlam igermeyen bos bir parodi yapmak disinda ne yapmalar1 gerektigi
muallaktadir. Bu i¢i bos kiiltiirel tiretimlere Jameson “pastis” adin1 verir (1984). Pastis,
parodiye benzer sekilde tuhaf veya kendine 6zgii stillerin birbirine benzetilmesi ile
olusur ve taklide benzer dogal bir eylemdir, parodi gibi glilme amagcl, satirik bir
vurgusu yoktur. Jameson bu bos parodi halini moderniteden uzaklagma olarak goriir
(Jameson, 1991). Postmodern kiiltiirel iiretimler bu yiizden Jameson’a gore ge¢mise ait
stillerin “yamyam” gibi tliketilmesi ve rastgele bir stilde illiizyon yaratilmasi: demektir.
Boyle bir “pastisler diinyasi”nda tarihle olan baglant1 da kesilmistir ve bir stiller, tarzlar,
tiirler ve suretler serisine doniistiiriilmiistiir. “Simulakralar” diinyasinda ge¢mis devamli
kendini parantez i¢ine almakta ve gizlemektedir. Ge¢mis sadece metalastirma amaciyla,
zengin bir tiir, tarz ve kod kaynagi olarak goriilmektedir (Jameson, 1991, s.18).
Gecmisten belli bir mimari tarzi turistik kazan¢ amag ile tekrar iiretmek, ya da bir
bolgeye ait mimari tarzi baska bir bolgede ayn1 havayi vermek i¢in kurmak pastis i¢in
birer Ornektir. Pastisin bir iist gergeklik yaratma araci olarak kullanildigi baska bir

medya alan1 da film ve sinemadir.

Baudrillard’a (1976) gore de nostalji simiilasyonda baskin bir olgudur ve simiilasyonun
oneminden ve “ger¢ek’ olanin bazi sathalarinin nasil yavasca yok oldugundan bahseder.
Baudrillard, “gercek olanin gercekligi kalmadiginda nostalji var olan anlami yiiklenir”
der (Baudrillard, 1981, s.6). Baudrillard’a gore yasanmis tecriibeler “elden diisme”
gergeklik, nesnellik ve sahicilik bollugu igindedir, simiilasyonda ise nesne ve 0z
kaybolmustur, figiiratiflik ve mecazilik 6nem kazanmistir, bu ylizden nesnel iiretime
paralel olarak gerceklik panik i¢inde iiretilmeye calisilmaktadir (Baudrillard , 1981,
s.7).

Tarihteki ve yasamdaki iletisim i¢inde bulunan imaj ve sembollerdeki par¢alanmisliklar
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ayn1 zamanda tiiketim kiiltlirline de yansir. Bu “fragmentasyon” olgusu {iriinlerin pazar
sistemindeki farklilagma ve uzmanlasmasi ile desteklenir. Her {iriiniin bir imaj1 ve bu
imaja bagli iletme goérevi olan bir amact vardir. Bazi durumlarda bir iiriiniin her tiiketilis
bicimi 6zel bir amag tasir ve tiiketicinin arzuladigi imaji edinmesini saglar. Bu imaj
tiiketicinin kendi kiiltiirel baglami ve pazarlama kitlesel araglarinin birbiri ile etkilesimi
ile ortaya cikar. Giin i¢indeki her tiiketim pratiginde tiiketici kullandig1 nesnelerden
birbirinden bagimsiz ve ayr1 bir amag bekler. Her tiiketim pratigi farkli bir iirlin
gerektirir ve her biri birbirinden farkli bolinmiis ve ayrismis bir ihtiyaci karsilar.
Tiiketicinin tiiketim yasami boliimlenmis ve ylizeysel olarak birbirine baglanmis anlara
ayrilmustir. Her pratik kisinin kendine ait farkli bir imaj1 sunmasina yardimci olur. Firat,
bu durumun tliketimdeki sizofreniyi (Deleuze ve Guattari, 1987; Jameson, 1983)

yansittigini soyler (Firat, 1991).

Postmodern kiiltiirlin ana temas:1 biitiinliikten kagis, merkezi otoriteyi kiiciimseme,
begenmeme, farklilasma ve boliinmiisliik (Venkatesh, 1989) oldugu icin bireylerin
sunduklar1 imajlar da kisiden kisiye degismektedir. Kapitalist bir pazar sisteminde
bireyler farkli goriintiiler sunabilmek i¢in ayni iirlinleri edinip tiikketmekteler ve bu
iiriinlerin sundugu ayni tiiketim pratigi desenlerini benimsemekteler (Firat ve Dholakia,
1982). Bu sayede, her yasanan tiikketim pratigi deneyiminde birey 6ziine yatkin olan ya
da olmayan birden fazla “kendilik” yasayabilmektedir (Firat, Sherry ve Venkatesh,
1994). Bu “¢oklu zihinsel” (multiphrenic) 6zbenlik, postmodern durumlarin tiiketici

davraniglarina yansimasinin bir etkisi olarak goriilmektedir (Firat ve Schultz, 2001).

2.2.4. Oznenin MerKkezsizlesmesi

Modernitede 6znenin merkezi insanogludur ve odak noktasi ile amaci bireyin
ihtiyaglaridir. Modernitenin ana hedefi 6zne olan insanin yasam kosullarinin
tyilestirilmesi olmustur. Birey olan Oznenin kapitalist sistemde giderek Onemini
yitirmesi konusunda Adorno ilk ¢aligmalar1 yapmistir (Adorno, 1997). Adorno’ya gore
kapitalist egilim bireyleri sayilarla Olciilen fonksiyonlara, tliri ve sinifi olan bir

numuneye indirger ve pazarin bu anlayisi tiim modernist varolus felsefesine yayilmistir.
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Adorno, insanlar fonksiyonlarina indirgenip evrensel olarak esit hale getirildiklerinde ve
oziline ve yaradilisina ait olan her sey bastirildiginda bireyin artik var olamayacagini ve

0zne olmaktan ¢gikacagini soyler.

Jameson’a (1991) gore de modernite kisiyi bir birim olarak goriir. Bireyin tekil bir
cevher olmas1 19 ve 20. Yiizyil basinda popiiler olan kapitalist, burjuva, ferdiyet¢i bir
kavramdir. Global ekonominin yiikselmesi ve bireysel ticaretin, tiiketicinin ve is¢inin
sadece istatistiksel sayilara doniismeleri ile onemsiz hale gelmesiyle bu kavram zamanla

giliniimiizde kaybolmaya baglamistir (Adorno, 1997; Jameson, 1991).

Postmodernitede ise “dznenin Oliimii’nden bahsedilir (Jameson, 1983). Ozne,
merkezsizlestirilip denetimden c¢ikarilmis, 6zne-nesne ikilisi birbirine karistirilmistir.
Postmodernitedeki “6znenin parcalanmisligi”, modernitenin 6zelliklerinden biri olan
“Oznenin yabancilagmasi”nin yerine gecer. Kiiltiirel {iretim agisindan da Barthes (1977)
bir metnin onu yazan yazarin goriisleri, diisiinceleri ve 6zel hayatindan bagimsiz olarak
okumas1 gerektigini savunur, yazar tarafindan iiretilmis metnin yazarin ge¢cmisi ile
iligskilendirerek okumanin metni kisitlayacagin belirtir, bu duruma da “yazarin 6limi”

adin1 verir (Barthes, 1977, ss.142-148).

Bireysel olarak varlik gostermek ve 6zgiin eylemlerde bulunmak kurumsal ekonomide
kendine yer bulamamakta ve birey bir ara¢ haline gelmektedir. Jameson bu
yabancilasma ve kaygi krizinin nasil “0znenin 6limii”ne yol actigindan bahseder
(Buchanan, 2006). Jameson, “etkinin azalarak kaybolmasi”nin 6znenin ge¢mis ve
gelecek arasinda devamlilik yaratmaktaki aktif becerisini kaybetmesi siirecinde
gergeklestigini anlatir. Bu da, 6znenin kiiltlirel iretim becerilerini rastgele olusmus

eklektik parcalar y1ginina indirger (Jameson, 1991).

Eagleton da postmodern 6zneyi sadece zevkle iligkilenmis merkezi olmayan bir aga
benzetir, bu 6znenin ahlaki 6zii, ruhsal i¢selligi kalmamistir. Bu 6zne medya sunuslari,
tiikketim ve moda pratiklerinin gecici ve kisa dmiirlii bir islevi haline gelmistir (Eagleton,

1996). Zerzan, bu 6zneyi teknolojik sermayenin emrinde ve kullanimindaki bir kisilik
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olarak tasvir eder (Zerzan, 1988, s.110).

Gilinlimiiz tiikketim kiiltiiriinde artik nesneler 6zne haline gelmistir ve tiiketim siirecinin
kurallarim1 koymakta ve sinirlarini olusturmaktadirlar. “Merkezsizlesmis 6zne” haline
gelen tiiketici kullandig: {irlinlin dogasina gore tiiketim pratiklerini mekanik bir sekilde

tekrar eder (Firat ve Dholakia, 1982; Firat, 1987).

Bu tek tiplesmeyi 6nlemek amaciyla pek cok pazarlama kurumu kitlesel olarak tiiketilen
driinlerinin tutundurma c¢aligmalarinda bireysellige vurgu yaparlar. Tiiketicilere
kullandiklar1 nesneleri tiiketirken kendilerini 6zel hissetmeleri vurgularlar. Seri
iiretilmis ve birbirinin aynisi nesnelerin biricikliginin vurgulanmasi icin st ger¢eklikten
yararlanirlar. Cogu tiiketici seri tretim mallarini tliketerek farklilasamayacaginin
farkindadir. Ozellikli ve ayricalikli olmak orijinal iiriinden ayr1 diisiiniilen marka
sembollerine bagli hale gelmistir (seri iiretim mallar1 6ncelikle belli marka isimleri ile

tanimlanir) ve sadece duygular1 uyaran bir ifade olarak hizmet eder (Firat, 1991).

Nesnelerin bireysel tiiketicinin arzularina rehberlik etmekte etkili oldugu bilinmektedir
(Baudrillard, 1981; Foucault, 1975). “Merkezsizlesmis 0zne” durumu ile birlikte
postmodernizm tiiketimdeki 6zne ve nesnenin birbirine karigmasina vurgu yapar ve
iliskileri acisindan degerlendirdiler. Ozellikle 6zne ve nesne arasindaki iliski
karmasiklastik¢ca 6znenin ustiinligli siiphe gotiirmez bir hal alir. Siklikla nesneler “arzu
nesnesi “olarak 6zne {iistiinde gii¢ saglar (Baudrillard, 1990). Her bireyin eylemleri,
tikettigi iriinlerin yapisi ve tasarimi ile belirlenir. Bireyin rolii iiriinlerin islevlerini
yerine getirebilmelerine izin vermektir, {rlinlerin bireylerin hedeflerini yerine
getirmeleri beklenmemektedir. Reklamlarda da marka {iriin asil kahramani oynar ve

insan 0znesi merkezsizlesmis olarak sova seyirci kalir.
Modern 6znenin, nesneler ve nesnelerin akibeti tizerinde kontrolii oldugu varsayilirdi.

Bunun yani sira postmodern merkezsizlesmis 6zne, nesne iizerindeki denetiminin yerini

ve sinirin1 konusunda tutarsizdir (Firat ve Schultz, 2001).
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Sonug olarak “6ziin nesnelesmesi” 6znenin “merkezsiz” olmasinin etkilerinden biridir.
Ozne ve nesne arasindaki karisiklik tiiketicilerin kendilerini pazarlanabilir metalar
olarak gérmeleri yiiziinden giiglenmistir. Insanlar her zaman kendilerini toplumda
basarili kilacak imajin pesindedirler. Kendini nesne olarak insa etmek bazi tiiketim
iiriinlerine ve pratiklerine baghdir. Ornek olarak Baudrillard, Roland Barthes’in araba
stirme deneyimi le ilgili olan simiilasyon anlatisin1 almis ve 6znellik iizerinden tekrar
incelemistir. Araba slirme eylemi giderek yerini sahiplenme ve yansitma eylemlerine
birakmistir. Giig, hiz ve sahiplenme ile ilgili fanteziler artik nesne ile baglantili degildir,
kullanim ile baglantihidir: araci kullanmakta ve deneyimlemekte uzmanlasma, sonuna
kadar arabanin sundugu tiim fiziksel ve sembolik faydalar 6zne haline gelmistir.

(Baudrillard, 1987, s.127).

2.2.5. Zathklar Birlikteligi

Postmodern durumun bagka bir olgusu da celiskili dogasidir. Zitliklarin yer
degistirebilmesi olgusu postmodern kuramcilarin ortak goriislerinden bir tanesidir ve
postmodernitenin esas Ozelliklerden biridir. Ozne ve nesne karisikligi, postmodern
kiiltiiriin  6zelliklerinden biri olan zithklarin birlikteligi olgusu ile de beraber
anilmaktadir (Firat ve Venkatesh, 1993). Bu olguda her sey birbirinin yerine gegebilir
ya da beraber sunulabilir durumdadir. Bu c¢eligkiler birbirine zit bilis ve duygu
durumlarinin bireyde ayni anda ortaya cikabilmesini getirir. Celigkili yer degistirme
olgusu ayn1 zamanda postmodern tiiketim deneyimleri de birbirine zit veya celiskili
olmaktadir. Bu olgu kitlesel medya araglarinda, sanatta, edebiyatta ve reklamda
gozlemlenmektedir. Ornek olarak medyada metalar es zamanli olarak hem mizah

konusu olmakta hem de tanitimi1 yapilabilmektedir (Hutcheon, 1988; Wilson, 1989).

Postmodernizm goriislerin birbirinden iistiin olmasini reddeder ve sadece farkliliklar:
kabul eder, catismay1 ve esitsizlikleri tanimaz (Wilson, 1989, s.209). Bunun nedeni
gorilis, yorum, sOz ve vaatlerin birbirine zit duygu ve bilisler dogurmasindan
kaynaklanir. Bu durum ayni zamanda insani belirsizlikte birakir ve devaml farkli, yeni
durumlar ve deneyimler aramak zorunda hissettirir. Bunun etkisiyle kisiler devamli

tatmin ve yeni tiiketim deneyimleri arayan ideal tliketiciye doniisiir (Firat, 1991).
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Pazardaki tek gii¢ tliketimin giiclidiir, satin alma eyleminin gergeklesmesine ya da
tilketicinin buna tereddiit etmesine neden olan her engel Pazar tarafindan ortadan
kaldirilmaya c¢alisilir. Postmodern tiiketim kiiltiirtinde bir kisi tiiketim davranis deseni
ile hem dalga gecebilir hem de bundan keyif almaya da bakabilir. Bir malin alinabilir
olmasi i¢in pazarda sunuluyor olmasi yeterlidir. Postmodern pazarlama, her tiirlii asilik
veya radikal elestiriyi de igsellestirip kendi icine almaktadir. Asilik ifadelerini
anlamlarindan soyutlayip iclerini bosaltarak para kazanma girisimlerine doniistiiriir ve

pazar ekonomisine dahil eder (Firat, 1991, s.74).

2.2.6. Uretim Ve Tiiketimin Yer Degistirmesi

Modernite projesine gore liretim eylemi insanligin daha iyiye gitmesi i¢in toplumun
katkida bulunacagi ve insanligin ilerlemesi i¢in yaptig1 en anlamli ve islevsel eylemdir.
Modernite agikga iiretime dnem vermektedir. Modern biiylik anlatilarda iiretime verilen
oncelik postmodern diisiincede elestirilmeye baslanmistir. Degerin iiretimde yaratilip
tilkketim eyleminde yok ediliyor olmasi modernite projesi elestirilerinden bir tanesidir

(Bataille, 1988).

Marksist kuram iiretimin ve tiiketimin biitliinliigiinden bahseder (Marx, 1973). Marx
iretimin es zamanh tiiketim, tiiketimin de gene es zamanl iiretim olup olmadigim
tartismistir. Klasik ekonomistler ise {iiretim ve tiiketim arasinda kesin bir ayrim
yapmiglardir (Smith, 2000; Ricardo, 1919). Tiiketim eylemi, iiretken tiiketim ve iiretken
olmayan tiiketim olarak siniflanmistir (Mill, 1929; Say, 1964). Uretken tiiketim, giinliik
islevsel gereksinimlere ve gelire katki yapan {iriin ve isgiiclinii kapsar, iiretken olmayan
tilkketim ise ekonomiye katkida bulunmayan “gdsteris¢i” tiikketim mallar1 ve isgiiciidiir,
bu eylemler ne ekonomiye ne toplumun isleyisine ne de ise yarar mal ve hizmetlere

katkida bulunur (Veblen, 1899).
Marx (1995), klasik ekonomistlerin iiretken tiikketim kuramina yani degis tokus degeri

olan mal {tretimi konusuna Oncelikli olarak deginir. Marx’a gore insanlar iiretken

tilketim esnasinda kurduklarn iligkiler ile smif ayrimini, baskin ideolojileri, ve
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glinlimiizdeki sosyal diizeni ortaya koyan sermaye iliskilerini olustururlar.

Mill’e gore ekonomik gelisim toprak, is giici ve sermayenin bir iglevidir. Toprak ve
isgiicli iretimin orijinal etken faktorleri iken sermaye ise daha dnceki is ve tliretimden
kalan birikmis stoktur. Zenginlik toprak ve sermaye is giliciinden daha fazla {iretimi
artirabilirse gerceklesir. Uretken isgiicii zenginligi iiretir ve sermayeyi biriktirir. Uretken
isgiicii iiretken tiiketim yapar. Uretken tiiketim, toplumun iiretken kapasitesinde artis

saglayan tiiketimdir (Mill, 2004, s.63).

Postmodern durum ise “sey”lerin 6nemi ve diizeninde yer degisikligi yapmistir. Merkez
proje iiretimden tiiketime kaymistir. Diizenli ¢alisma ve topluma katki artik odak
noktast olmaktan ¢ikmistir, toplumun ve kiiltiiriin her noktasinda karsilagilan krizler
onemlidir (Baudrillard, 1988, Lyotard, 1984). Marksist gelenekten etkilenmis
postmodern kuramcilar, Marks’in klasik ekonomiye bu ac¢idan katkida bulundugunu
diisiinmiislerdir (Kellner, 2015). Baudrillard ise agirlikli olan iiretim sdylemini tiikketim
odakli bir diinyaya yonlendirmistir. Bu diinyada tiiketim, sembolik degisimlerin sosyal

kodu belirledigi ve yeniden yarattig1 bir siirecte yer almaktadir.

Tiiketici tarafindan gergeklestirilen bir yok edim eylemi degil, sembolik anlamlarin,
sosyal kodlarin ve iliskilerin yaratildig1 ve tekrar iiretildigi bir sosyal eylemler dizisidir
(Firat, 1991). Postmodern tiiketim kiiltiiriinde tiiketim bir sonu degil pek cok olgunun
hem fiiretildigi ve tiiketildigi bir noktay:1 ifade eder. Tiikketim artik negatif bir eylem
degildir, gosterisci tiiketim de savurganlik olarak goriilmemektedir. Bunun tam tersine
tilkketim kendini gdstermenin, kendini tanitmanin, kisinin benlik bilincini {iretmesinin
aract olmustur. Postmodern tiiketim siirecinde Firat’a gore ticari mallar {ireticiye,

insanlar yani tiiketiciler ise nesnelere donlismiistiir (Firat,1991).

2.3. Tiirk Modernlesmesi Siirecinde Tiiketim Kiiltiirii

Osmanli imparatorlugu’nun ekonomisi klasik dénem ve yenilesme donemi olarak ikiye

ayrilir (Tabakoglu, 2008, s.143). Klasik donemde tarim ekonomisine dayali kazang ve
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tiketim agirlikli olmusgtur. Osmanlilar bu donemde ekonomik alan yerine cografi alana
yayllmaya calismislardir. Yenilesme doneminde ise Batinin gelismesine yetigebilmek
icin devlet ve kamuda idari ve politik, askeri diizenlemeler yapilmaya baslanmistir. Bu

yenilesmeler kamu ve zanaatkar esnaf loncalarin1 kapsayacak sekilde devam etmistir.

Klasik donemde Bati, endiistriyel imalat ve sanayiye dnem verip yeni {iretim ve ulagim
imkanlar1 yaratarak yeni pazarlar ortaya koyarken Osmanli imparatorlugu ise tarim
yapmak ve vergilendirmek i¢in bolgesel olarak genislemeye ve geleneksel zanaat tekeli
kurmaya devam etmistir (Kinross, 1979). Tanzimat O6ncesi donemde en cok tiiketimin
bat1 odakli gosteris¢i tiikketime benzedigi donem Lale Devri olmustur. Avrupa’dan
getirtilen liiks ev esyalar1 ve kumaglar bu donemde saraylara, kosklere ve Osmanli elit
kesimine yayilmistir. Yeni ev esyalar1 ve eglence amach tiiketim malzemeleri kendi
icinde Osmanli’da yeni bir tiiketim kiiltiiriiniin olusmasina neden olmustur (Orcan

2004).

Yiikselme doneminde Osmanlilar kendi uygarliklarini Bati’dan {stlin saydiklari icin
Bati1 taklit edilmemistir. Ancak 18. Yiizyil baslarinda Lale Devri’nden itibaren bazi
uygulamalar ve tiikketim sekilleri de Avrupa’dan Osmanli’ya gelmeye baglamistir. Lale
devrinde 6zellikle belli kesimdeki kadinlar batili tiiccarlarin getirdigi seramik esyalar ve
kumaslara oldukga ilgi gostermislerdir (Salzmann, 2000, s.85). Ancak bu “batililagma‘
caligmalar1 kendi gegimleri tehlikeye girenler tarafindan tepki ile karsilanmis ve genelde
“gavurlagsma” diye nitelendirilmistir (Kologlu, 2008, ss.41-42; Mardin, 1991, s.10-11;
Belge, 2007, s.19). 1730 yilinda Lale devrini sonlandiran Patrona Halil Isyani’nin
nedenlerinden biri olarak saray esrafinin ve Osmanli elit kesiminin Kagithane
bolgesindeki kayik gezileri ve helva sohbetleri ile eglencelerinin kadimnlarin gittikge
daha batili bir bi¢imde acik giyinmeye baslamalari, genel bir izin varmis¢asina esleri
olmadan kendi baglarina sokaga ¢ikmalarini ve serbest davranmalarini tesvik etmesi

olarak da gosterilmistir (Kologlu, 2008, s.43).

Ik olarak 1725°de III. Sultan Ahmed Devri'nde Sadrazam Damat Nevsehirli ibrahim

Pasa zamaninda Istanbul kadinlariin sokaklarda agik sacik denilebilecek sekilde asir1
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siislii ve erkekleri tahrik edecek kilikla dolasmamalar1 hakkinda bir yasak ¢ikarilmigtir

(Kogu, 1969, s.8-9).

II. Selim dénemi (1789-1807) itibariyle Osmanli, altin ¢aglarint geride biraktiginin
farkinda olarak eski giliglii giinlerine geri donmenin carelerini aramak iizere
“Batililasma” admi verdigi siireci baslatmistir (Ozer, 2006, s.16-17). Daha sonra II.
Mahmut da III. Selim gibi askeri ve kiiltiirel reformlara gitmistir. Yenigerilerde cesitli
bicimlerde olan giysi ve basliklarin yerini yeni orduda bati tarzi liniforma ve fes
almustir. Avrupa tarzi1 giyim tiim devlet gérevlileri igin zorunlu hale getirilmistir (Ozer
2006, s.16-18). Bu reformlar da halktan tepkiler almistir. Ordunun ve padigahin
cevresindekilerin salvar, cepken, kiirk ve saltalar yerine setre pantolon giymeleri
baslangicta halk arasinda olduk¢a yadirganmistir. Halki bu yeni kiyafetlere alistirmak
icin setre pantolon giyilecegi soylentisi ¢ikarilmis, halkin tepkisini Slgebilmek igin
Binbagi Hasan ve Avni Beyler Frenklerinki gibi setre pantolonlarla ¢arsiya
gonderilmistir. Yeni giyimin halkin goziine ¢irkin goriindiigli anlasilinca kabahat
binbasilarda bulunmus; “alenen oru¢ yedikleri” bahanesiyle ikisi de siirgiine
gonderilmiglerdir. Ayrica bazi yerlerde hocalar camilerde “yeni esvap giymenin dine
kars1 biiytik bir kiifiir oldugu” yolunda vaazlar vermislerdir. Daha sonralar1 bu giyim
tarz1 Avrupa’da da 6zgiin bir kilik olarak kabul edilip “Istanbulin” adiyla anilmaya

baslanmistir (Kabacali, 2011, 5.216) .

Ayn1 donemde Fransa endiistrisini burjuvazi sinifinin stil tercihleri yonlendirmektedir.
Fransiz burjuvazisi daha ¢ok kullanimi kisisellestirilmis rahat ve dikkatli zanaatkarlik
iceren kaliteli mallara yonelmistir. Bu yilizden Fransa’da giinlik kullanim esyalar
acisindan seri olarak iiretilmeyen, kiiciik atolyelerde ¢ok is¢ilik ile meydana getirilen bir
mal piyasast hakimdi. Fransiz endiistrisi biiyiik fabrikalar yerine el is¢iligi sektorii
olarak gelisim gdstermistir, Ingiliz imalat sektdriiniin odak noktasi ise seri olarak ve
yiiksek miktarda makinalarca iiretilebilen mallar {izerine odaklanmistir. Osmanli elit
tabakasinin tiiketicileri ise kilik kiyafette ve kumasta Avrupa’ya 6zenmistir. Osmanli

halkinin giinliik esya ve mal zevkleri ise Fransizlarinkine benzerdir. Yerel olarak

46



iiretilmis mallar ve esyalar yabanci muadillerinin yerine politik olarak tercih edilmistir

(Quataert, 2000, s.8).

Tiim bu reformlarla III. Selim ve II. Mahmut, toplumu batililagtirmaya c¢alismislardir

ancak bu yenilikler aslinda tabana tam olarak yayilamamistir (Karabulut, 2010, s.10).

Tanzimat’la birlikte Avrupa devletlerinin Osmanli {izerindeki etkisi artarken, Osmanlt
Saray1 Dolmabahge ve Yildiz Sarayi’nin ingasi ile Bogazi¢i’'ne yerlesmeye baslamistir.
Sehzadelerin, hanim sultanlarin, iinlii devlet biiyiiklerinin esleri ve kizlar1 da Beyoglu
yasami ve modasina ilgi gostermeye baglamislardir (Kologlu, 2008, ss.43-44).
Tanzimat’tan once baglayan Avrupa, 6zellikle Fransiz modas1 popiilaritesi iist sinifta
yayilmustir, ézellikle II. Mesrutiyet déneminde Amerikan ve Ingiliz mobilyalar1 bu

siiflarin evlerinde mobilya olarak revagta olmustur (Karabulut, 2010, s.8).

Orcan’a gore bu donemin elit kesimi tiilketimin Onciileri olmuslardir. Orcan (2004,
$s.81-89) bu Onciileri yeni tiiketim iiriinlerini iilkeye getirenler, dagitanlar, tanitanlar ve
kullananlar olarak gruplamistir. Bu Onciiler saraylilar, pasalar, diplomatlar, biirokratlar,
ist memurlar, burjuva Ozentileri, azinliklar, tiiccarlar, Ogrenciler, aydinlar ve

mirasyediler olarak belirtilmistir (Aydemir, 2006, s.204).

Faroghi’ye gore (2002, s.266) tiim bu Osmanli iist sinifinin Avrupai yasam tarzini
giindelik hayatlarinda benimsemelerinin nedeni 19. Yiizyilda savaslarin kaybedilmesi
olmustur (Aydemir, 2006, s.203). Bu para harcama sekilleri bu donemde tepki ¢ekmeye
baslamis ve halk tarafindan batililasma taraftarlar1 daha ¢ok “batic1” olarak goriilmiistiir

(Altan 2002, s.142, Aydemir 2006, s.203) .

Modern Tiirkiye cumhuriyeti kurulduktan sonra erken cumhuriyet doneminde hizli bir
sekilde asri, cagdas, modern ve ilerlemeci Tiirk vatandas kimliginin insasina hiz
verilmistir. Bu kimlik olusumu farkli dergiler, gazeteler ve devletin propagandalari
araciligi ile yerlestirilmeye ¢alisilmistir. Dig giiglere ihtiyaci olmayan gii¢lii ve modern

bir Tiirkiye cumhuriyetinin varligl i¢in sanayilesmeye Onem verilmistir. Bu amacla
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geleneksel tarzda tiretilmis esyalar yerine modern, batili goriiniimlii esyalarin iiretilmesi
ve tiiketilmesi desteklenmistir. 1950’1i yillara kadar gelen milli ve yerel iiretim odakli
sanayl yurt disgindan gelen tarimin sanayilesmesine yardimei olan kaynaklar ile
kiiresellesme ile tanismaya baglamistir. Bu yillardan sonra kdyden kente olan gdog, alig
veris ve tiiketim aligkanliklarini da degistirmeye baslamistir. 1980’lerden itibaren
ithalatin serbest kalmasi ile yerli markalar yabancilar ile rekabet etme geregi duymaya
baslamiglar, modern tiikketim kiiltiirii pratikleri iilkemizde de farkli desenlerde ortaya

cikmaya baslamistir.

Tiim bu sosyal, ekonomik degisimlerin toplumlarin ve modern tiiketim pratiklerinin
tizerindeki etkilerine bakildiginda 6zellikle bireyler bagimsiz olarak kendilerini dahil
olduklar1 farkli topluluk rollerinde farkli ifade etme amaci ile tiiketmektedirler.
Nesneler, bireylerin kisiliklerinin bir parcast olmakta, farklt sembolik anlamlar
icermekte, ve kisiye ozel tiikketim degerleri tasimaktadirlar. Bunun neticesinde “modern
tiiketici” aslinda belli bir fiziksel fayda amaci ile iiretilmis nesneleri kendi deneyimleri
ile kattiklar1 deger ve anlamlar ile aslinda yeniden degis-tokus degeri eklemlendirerek

sosyal olarak iiretilmekte ve “lireten tiiketici” haline gelmektedirler.

2.3.1. Tanzimat Dénemi Oncesi Osmanh’da Ekonomiyi Etkileyen Faktorler ve

Tiiketim Kiiltiirii

Osmanli imparatorlugu’nun alt1 yiizyildan fazla siiren émrii, faaliyetlerinin incelenmesi
acisindan klasik donem (Nizam-1 Kadim) ve yenilesme (Nizam-1 Cedid) donemi olarak
iki kisimda incelenmektedir. Klasik donem Osmanli Imparatorlugu’nun kurulusundan
1789 yilina kadar, yenilesme donemi ise bu tarihten sonra Osmanli imparatorlugunun

sona erdigi 1923 yilina kadar gegen siireyi kapsar (Tabakoglu, 1999, ss.17-19).

Klasik donem Osmanli devletinin toplum yapisi askeriler (yOnetenler) ve reaya
(yonetilenler)  olarak ikiye ayrilmaktadir. Askerileri saray erkani biirokratlar
olusturmustur. Reaya sehirli, koylii ve gogebelerden meydana gelmektedir (Tabakoglu,

1999, s.23). Meslek olarak sehir disinda yasayan cifteilikle ugrasan koyliiler ile
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hayvancilik yapan gogebeler, ve ticaretle ugrasan sehirde yasayan esnaf ve zanaatkarlar
alt tabakay1 kapsamaktadir. Bu kesim sanayi, ticaret ve tarimla ugrasmistir (Shaw, 1994,

5.166, 5.213).

Bu donemde Osmanli ekonomisi Oncelikle tarima ve kiigiik atdlyelere dayanmuigtir.
Osmanli’nin en giiclii sanayisi gida ve tekstil olmus ve gerileme donemine kadar bu
mallar ihra¢ edilmeye devam etmistir (Siimerbank, tarihsiz). Sehirde yasayan ve meslek
sahibi halk olarak esnaf ve zanaatkarlarin mallarimin tiretim denetimi Ahilik ve fiitiivvet
sistemi tarafindan yapilmis ve belli bir tiretim kalite kontrol ve tliketiciyi koruma diizeni

saglanmistir (Cagatay, 1972).

Hem iireticiyi hem tiiketiciyi koruyan Ahilik, bir lonca sistemi olarak 15. Yiizyilin
ortalarinda giliglenmis ve 18. Yiizyilin ortalarmma dogru Osmanli devletinin egemenlik
alan1 Misliman olmayan topraklara da genisledik¢e din ayrimi olmaksizin her esnafi
kapsayan “Gedik Teskilat1” ile yer degistirmistir. Loncalar sanatkar yetistirilmesi,
mallarin {iretimi, tiikketimini ve pazarlanmasini denetlemislerdir. Bu 6nlemlere ragmen
ornegin III. Ahmed 1715 yilinda ¢ikardigi bir fermanla ipekli ve sirmali kumasg
dokumasini devlet denetimine almistir (Oztiirk, 1990, ss.24-25; Nutku 1985, 5.265) .
“Sanat ve ticaret yapabilme yetkisi” olan “gedik” sahibi olmak, Osmanli ekonomisini

koruyan unsurlardan biri olmustur (Pakalin, 1983, s5.656-659).

Osmanli sanayi faaliyetlerini diizenleyen ve mamul kalitesi koruyan bu lonca sisteminin
rekabeti engelleyen kat1 kurallarinin digina ¢ikmanin yasak olmasi, gerileme déneminde
tarim gelirleri diiserken bir tiir esnaf tekeli yaratmis olmasi, her isteyenin girisimci
olarak sanayi ve ticarete katkida bulunacak sekilde is yeri acamamasi endiistrinin
gelismesini ve sermaye birikimini Onlemis ve 6zel sektdr sanayinin olugamamasina
neden olmustur (Seyitdanlioglu, 2009; Eldem, 1970). “Gedik yetkinlik yasas1”
Tanzimat’in ilanindan sonra 1860 yilinda yenilesme ve sanayinin dzgiirlesmesi adina
kaldirilmigtir. Baz1 yazarlara gore ise Osmanli ekonomisinin kendi kendine yetebilmesi
gerceklesemeden bu koruyucu tedbirlerin kaldirilmast ile Osmanli piyasasinda yerli
mallarin Bat1 mallar1 karsisindan rekabet edememesine neden olmustur (Oztiirk, 1990,

s.25).
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Bu doénemde kapitiilasyonlarin verildigi 1532’ye kadar esnaf ve sanayii kendi diizeninde
islemis ve tiretim ile tliketim denge i¢inde olmustur. Kapitiilasyonlar glimriiklerde
koruma onlemlerini zayiflatmig, ayn1 zamanda da diinyada degisen ticaret yollar1 ve
alternatif iiretim bicimleri bu donemde Osmanli imparatorlugu ekonomisini zorluga
sokmustur. 17 ve 18. Yy.” da Avrupa’da yasanan bu ekonomik ve politik gelismeler ile
batida kapitalist iiretim tarzinin dogusunun yasanmasi1 Osmanli Imparatorlugu’nun hem
ekonomik hem siyasi diizeninin ¢Okiis siirecini hazirladigi dénem olmustur. Sanayi
Devrimi Ingiltere ve Bati iilkelerini ucuz mamul malda kitlesel iiretici durumuna
getirmistir. 19. Yiizyilda ise bu iilkeler mamullerine pazar bulmak ve ucuz gida ve
hammadde kaynagi saglamak i¢in Osmanli imparatorlugu gibi iilkelere yonelmislerdir

(Pamuk, 1984).

Kapitiilasyonlardan 1839’daki Tanzimat’in ilanina kadar gecen siirede tiirlii ticaret ve
glimrilk anlagsmalarinin batililarin ticaret hakkini arttirmalari ve imtiyazlar da batili
sanayi irilinlerinin Osmanl pazarlarinda goriilmeye baglamasini kolaylagtirmistir. Kendi
yerel sanayisini korumak amaci ile ithalat: kisitlayan Avrupa, 6zellikle ingiltere pazar
olarak Osmanli Imparatorlugu’na 6zellikle pamuklu kumasta yaptig1 yiiksek ithalat

adetleri ile yerel iiretime sekte vurmustur.

1838°de Ingilizlerle imzalanan Baltaliman1 ticaret antlasmasi da bu baglamda Osmanl
Imparatorlugu’nu sanayi kapitalizminin ve finansal sermayenin egemenligi altina

sokmus ve Avrupa kapitalizminin pazar yeri olmasini saglamistir (Biber, 2009, s.32).

Yenilesme Oncesinde bu siyasi, ekonomik ve politik faktorlerin 1s18inda Osmanli halki
biiylik aile kalibina uygun bir konumda giinliik yasamini siirdiirmiistiir. Geleneksel kdy
ve sehirlerde iiretimin yapilabilmesi, kiglik tiiketim stoklarmin hazirlanabilmesi, is
boliimii, ailenin giivenligi gibi nedenlerden Otiirii {ic neslin bir arada yasamasi uygun
olmustur, tiiketim mallar1, yiyecek, giyecek ile yakindan bagi vardir. Ancak Izmir,
Istanbul ve Selanik gibi liman sehirlerinde g¢ekirdek aile tipinde yasayan aileler
bulunmaktaydi. Miislim ve gayrimiislimlerin arasindaki kiiltiirel etkilesim oldukca

yiiksek olmustur (Ortayli, 2012).
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Bu doénemde biiyiik sehirlerde de mahallelerde ikamet edilmis ve hanlarin, kapali ¢arsi
ve diikkanlarin oldugu semtlerde alis veris yapilmistir. Mahallelerde acik pazarlar
kurulur ve sadece temel ihtiyag malzemesi satan diikkanlar bulunurdu. Buralarda satici
ve tiiketiciler sosyallesebilirdi, ayrica seyyar saticilar da kdylerden mallar getirip bu
mahallelerde satarlardi (Faroghi, 1997, s.167). Bu donemin en Onemli tiiketim
mallarindan biri kiyafetti ve kiyafetler toplum icindeki sosyal statiisiine ve servetine
gore degismekteydi ve statiiye gore kumasin kalitesi veya ithal olma durumu

degisiyordu.

Tanzimat oncesi tiiketim kiiltlirlinlin gozle goriiliir unsurlarindan biri de kahvehaneler
olmustur. 16. Yy’in ikinci yarsindan itibaren kahvenin kullaniminin artmasiyla sehir
hayatinda vaz gecilmez bir yere sahip olmaya baslamistir. (Kazici, 2004, s.18; Kurt,
1998, s.123).

2.3.2. Tanzimat Donemi Ve Sonrasi Tiirk Modernitesi Ve Tiiketim Kiiltiirii

Tanzimat doneminde II. Mahmut ve III. Selim donemindeki eski kurumlarin sadece
korunmasi ve devamlilifinin saglanmasi tarzi yenilesme yerine bunlarin yenileri ile
degistirilmesi gibi bir reform sistemi getirilmistir. Bu yeni kurumlar ise artarak Bati’dan
ithal edilerek getirilmistir. Bunun piyasaya etkilerinden bir tanesi 1864-1873 yillart
arasinda” Islah-1 Sanayi Komisyonu” kurulmasi ve kiiclik esnaflarin sirketler olarak
birlestirilmesidir, bdylece yeni bir 0zel sektér kurma caligmalarina baslanmistir.
(Onsoy, 1984). 1839°da baslayan Tanzimat ¢alismalarinin asil amaci devletin merkezi

giiclinii arttirmak olmustur (Pamuk, 1993, s.163).

Bu dénemde Osmanli Imparatorlugu Avrupa i¢in hammadde iiretmistir ve Avrupa’dan
sanayi mallar1 satin almistir. Tiim bu mal akiginin biitiinciil olarak saglanmasi sikintiya
girmeye baglamistir. Bu mal akisinda yabancilarin ve Osmanli tebaasindaki tiiccar
siifinin giicli artarken yerli tiiccar sinifinin giicii zayiflamigtir. Tanzimat doneminde

giiclii burjuvazi sinifi ortaya ¢ikmaya baslanmstir (Inan, 1983, 5.23; Biber, 2009, s.34).
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Kirim savast (1853-1856) sirasinda yurt disindan gelen yabanci askerlerin Istanbul’da
Rusya’ya gitmeden Once toplanmalar1 ve vakit gecirmeleri, sehrin sosyal hayatina ve
tiiketim kiiltiiriine cok sey katmustir. Ingiliz, Fransiz ve diger Rusya’daki cephelere
gidecek olan Avrupali askerler Istanbul’da tiiketim kiiltiiriine dayali yasam tarzlarmi
alis verig yaparak ve disarida yemek yiyerek gosteriyorlardi. Bu donemde geleneksel
Osmanh tiiketim ve alis veris mekanlar1 olan pazar, bedesten gibi mekanlara karsi
icinde farkli iiriinleri barindiran “Bonmarche”, “Baker” gibi yeni mekanlar ortaya
cikmaya baglamigtir (Toprak, 1995, s.27; Aydemir, 2006, s.205). Ayrica gene bu
donemde reklam ve basin da giindelik hayatta yer almaya baglamistir ve bu yiizden de

Anadolu’ya da kismen ulagmaya baslamistir (Aydemir, 2006, s.204).

Osmanli Imparatorlugu ilk defa Kirim savasindan sonra dis borglanmaya gitmistir. Bu
bor¢lanma bile {ist diizey biirokratik ¢evrenin ve burjuvazi kesiminin Avrupali “gibi”
gorlinme isteginin ve ¢ok yliksek maliyetli ithal mallar1 siparis etmelerinin Oniine
gecememistir ve bu borclarin 6nemli bir kismi liikks harcamalara gitmistir. Saydam
(2002) da yenilesme donemindeki israf ve savurganliklardan bahseder. 19. Yy.’da
Bogaz’da alti saray yaptirilmig, yabanci esyalar ile donatilmis, Avrupa’dan ithal

mobilyalar ile Dolmabah¢e saray1 dekore edilmis ve orada yasanmaya baslanmistir

(Saydam, 2002).

Tiiccar kesimi de, liiks ithal mallarini biirokratlara ve iist diizey kesime satarak yeni
burjuvazi sinifi olarak bu israfta rol almislardir ve ekonomideki yerleri ve bu ticari iliski
ile biirokratlardan kendilerine gecgen iktisadi artiktan aldiklar1 pay biylimiistiir (Keyder,
2000, ss.53-54; Biber, 2009, s.32).

19.ylizyillda Anadolu ve kirlik alanda sosyal hayatta fazla degisiklik meydana
gelmezken biiyiik sehirlerde ve 6zellikle Istanbul’da biiyiik yasam tarzi degisiklikleri
meydana gelmistir. Yukarida da belirtildigi tizere bu degisiklikler batili yagam tarzim
tantyan ve buna adapte olmus elinde gii¢c bulunduran biirokratlar ve tiiccar zengin kesim
sayesinde gerceklesmistir (Faroghi, 1997, s.243). Bu batili yasam bi¢imine gitgide
alisma durumu sonucunda da giindelik yasam da yavas¢a mahalle disina tagmaya

baslamistir. Biiyiik sehirlerde, iist tabakadan kisilerin bir araya gelebildikleri tiyatro
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veya yabanci elgiliklerin diizenledikleri balolar gibi sosyal etkinlikler yapilmaya

baslanmistir (Cetin, 2013, 5.293).

Giindelik hayatin modernlesmesini saglayan bir diger 68e de teknoloji ve ulasim
acisindan Osmanli’nin  diinyaya eklemlenmesi olmustur. 1870 yilindan itibaren
Istanbul-Paris demiryolu devreye girmis ve Istanbul’a turist kafileleri gelmeye baslamus
ve Beyoglu bir otel merkezi haline gelmeye baslamistir. 1895°te ilk otomobil ithal
edilmis, telgraf ve telefon kullanilmast bu Osmanli’nin Diinya sistemine dahil olmasi

stirecini hizlandirmistir (Mardin, 2002, ss.15-16; Cetin, 2013, ss.293).

2.4. Tiiketim Kiiltiriiniin Tirkiye’deki Gelisimi

Modern Tiirkiye erken cumhuriyet doneminden itibaren devletin de propagandalar: ile
hizli bir sekilde batililasma c¢alismalarina hiz vermistir. Bu donemde 6n plana ¢ikan
Tiirkiye’de milli bir kimligin olusmas1 ve daha sonra da bu kimligin Diinyada da hiz
kazanmig olan modernlesme ile ortiismesiydi. Cumhuriyetin ilk yillarinda batililasma ve
ileriye gitme ile es deger tutulan sanayi tarafindan iiretilen mal ve esyalarin kullanilmasi
iizerine odaklanmaya baglamisti. Bu donemde verimlilik ve fonksiyonellik gibi
modernite degerleri de Onemli oldugu icin giindelik hayatta yer alan ve daha
geleneksellikten uzak esyalarin ve hatta binalarin tasarimlari ve insalar1 Onem

kazanmustir.

2.4.1. Modern Tiirkiye’de Kimlik Olusumu

Osmanli Imparatorlugu’nun son donemlerinde Batililasma hareketlerinin dzellikle
Istanbul’da yasayan ve Avrupalilardan etkilenen toplumun yargilarmin kadimlarin
giyimi iizerine de yansimalar1 olmugtur. Kadinin 6rtiinmesi inan¢ meselesi olarak ortaya
cikmis ve iilkenin kotii gidisati kadmnlarin agik sagik giyinmesi ve dinden ¢ikmakla
iligkili oldugu konusunda yargilar 6ne siiriilmiistiir (Sahin, 2006, ss.63-74; Arng, 2007,
$s.19-26).

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin modernlesme ve yeni kimlik olusturma g¢aligmalar1 arasinda

devlet kurumlarin1 diizenlemek ve kadinlarin erkekler ile esit vatandaslik hakkina sahip
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olmalarmi yasalagtirmak oncelikli gelmistir. Mustafa Kemal Atatiirk’e gore kadinlar
yeni cumhuriyetin gelecek nesillerinin batililik ¢izgisini koruyacak egiticileri
olmusglardir ve Kurtulus Savasinda fedakarca iilkesini savunmus olan Tiirk kadin1 saygi

gormeyi ve daha iyi bir statiide olmay1 hak etmistir (Y1lmaz, 2010, ss.200-201).

Medeni Kanunu’nun ilan1 (17 Subat 1926) ile, kadinlarin sosyal ve ekonomik haklari
taninarak modern kimliklerinin olusumuna da katkida bulunmustur (Berktay, 2004,
ss.17). Ancak oy verme, esini segme, evlilikte erkek ile esit haklara sahip olma gibi
haklarinin medeni kanun araciligiyla taninmis olmasina ragmen, kadinin pratikte sosyal
hayata katilmasi ve uyum saglamasi daha uzun doneme yayilmistir (Sirman, 1998,
$s.58). Medeni Kanun’un ilanindan sonra kadinin yeni modern rolleri halka yayilmaya
caligilmig, yiiksek smiflarin kadinlarinin yam sira artik her tabakadaki kadin sokaga

cikip calisabilmeye baglamistir (Turan, 2007, ss.40).

Modern kimlik olusturulurken en énemli konulardan biri de egitim olmustur. Ozellikle
her kadinin bir meslek sahibi olmas1 gerektigi diisiiniilmiistiir. Ote yandan bu meslekler
kadma atfedilen diger roller ve yiikiimliiliiklerin yaninda, ¢ocuklarina bakan iyi bir anne
ve iyl bir es olma kavrami ile beraber Cumhuriyet kadinin sorumluluklar1 arasina
katilmigtir (Sirman, 1998, ss.58). Yeni cumhuriyetin kadini, iilkenin gelisimi ile ulusun
egitimine katkida bulunan; saglikli, giiclii, sosyal, aydin, akilli, laik ve vatansever bir

kadin kimligine sahiptir.

Bu yeni kimliklerin halk tarafindan kabuliinii kolaylastirmaya yonelik yaymlar ve
donemin popiiler dergileri, modern olmanin farkli yonlerini ortaya koyan yazilar ve
makaleler yaymlamiglardir. “Asri” sézcligii bu donemde kimlik olusumunda ve yasamin
her alaninda halkin en yiiksek ¢ikarlarini temsil etmistir (Cigekoglu, 1998, ss.147). Asri
elbise, asri mimari, ylizme, plaj kiiltlirli, miizik, edebiyat, sanat spor ve saglik gibi asri
yasam tarzi konulari bu tiir dergilerde popiiler konular haline gelmistir. Erken
Cumhuriyet donemi kadinlart i¢in iyi egitimli, ekonomiye ve sosyal hayata aktif olarak
katilan ve erkekle esit konumda olmak anlamlarmni da tasidigindan, “asri” olmak en

temel 6zellik olmustur (Y1lmaz, 2010, ss.203).
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Devlet eliyle gerceklestirilen toplum miihendisligi ile olusturulan “homojen modern
Tirk kimligi” ¢aligmalar1 1946’da ¢ok partili doneme gecis sonrasi sag egilimli bir
partinin hiikiimetin basina ge¢mesi ile sekteye ugramistir ve dini 6geler ile gelenekler
tekrar toplumun glindemine devlet tarafindan sokulmaya baslanmistir. Bu donemde din
dersleri milli egitim programina tekrar alinmig, devlet eliyle Hac organizasyonu
uygulamasi baglatilmistir. 1960 ve 1970’1li yillarda ise sanayilesmenin getirdigi biiytime
sonucunda ortaya ¢ikan bliylik sehirlerdeki is¢i sinifi ac¢igir halkin kirsal kesimlerden
biiyiik sehirlere gd¢ etmesine neden olmustur. Bu dénemde periferi kalan Islam kiiltiirii
ve gelenekler yavasca Anadolu’dan biiyiik sehirlere taginmistir. 1980°li ve 1990’h
yillarda dinin politizasyonu ve ticarilesmesi din egitimi agirlikli kurumlarin ve dini
goriis vizyonu olan sirketlerin ¢ogalmasi ile giderek toplumun ve tiiketimin merkezine

oturmustur (Sandik¢1 ve Ger; 2001; 2002).

2.4.2. Kiiresellesen Tiiketim Kiiltiiriiniin Tiirkiye’deki Etkisi

Kiiresellesme, yerel ve evrensel olma zithig1 iizerine yerlesmis dinamik siireclerden
olusur. Giddens’e gore kiiresellesme homojen olarak ilerlemektedir ve modernlesmenin
dogal bir sonucudur (Giddens, 1998, s.25). Modernlesme toplumlar arasi iligki aglarinin
yayilmasini saglamaktadir (Giddens, 1998, s.66). Kiiresellesme bazi diisiiniirlere gore
modernlesme sonucu ¢ikan bir olgu degildir (Featherstone ve Lash, 1995).
Kiiresellesme ayn1 zamanda kiiltiirler arasi bir etkilesimin sonucunda ¢ikar (Said, 1995;

Hall, 1992).

Kiiresellesme Bayar’a gore {i¢ evreden gegerek giliniimiizdeki halini almigtir. Bunlar 19.
Yiizyilin sonlarindan 1914’e kadar olan donem, 1914-1945 arasi olan ve bu tarihten
sonraki donemdir (Bayar 2008, s.26). Kiiresellesme ve uluslararas ticaret ilk donemde
olduk¢a verimli olmus olsa da I. Diinya savast ve 2. Diinya savasi donemlerinde
yiikselen milliyetcilik ve yerel iretimin korunmasi gibi degerler sonucunda ¢ok
yayillamamistir. 1945°ten sonra 1980°e kadar yiikselen bir ivme gostermis ve 1980’li
yillardan sonra ise kiiresellesme teknolojinin yardimi ile oldukga ileriye tasimmistir

(Bayar, 2008, s.26).
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Tiirkiye’de cumhuriyetin kuruldugu ilk dénemlerde sosyo-kiiltiirel anlamda giindelik
hayatta siki bir modernlesme ¢alismasi baslatilmig ayn1 zamanda yerel iiretim ve yerel
sanayinin kurulmasi oncelikli hale gelmistir. Cumhuriyet kendi i¢inde “asri” olma
caligmalarina hiz verdigi i¢in tiim diinya ile paralel olarak sosyal ve Kkiiltlirel bir

kiiresellesmeden ¢ok bahsedilememektedir.

Tiirkiye cumhuriyetinin erken donemi olan 1930’lu yillarda nesneler ve esyalarin
giindelik hayata entegrasyonu modernizmin etkisindedir. Bu dénemde modernizmin bir
gostergesi olan kiibik mobilyalar ve esyalar da Tiirkiye’de batililasmanin bir gostergesi
olarak revagtadir (Turan, 2007, s.36). Giindelik yasama ait olan mutfak esyalar1 ve
malzemeler de endiistrilesme ile beraber degismistir, buna batililagsmaya eslik eden
giinliik yeni kullanim bigimleri de dahil olmustur. Bu dénemde dergiler ve mecmualar
modern yasam bi¢imlerini yaymlamis ve modernlesmenin etkisi bu sayede mahrem

sayilan ev i¢lerine kadar girebilmistir (Turan, 2007, s.36).

1940’1 yillarin Tiirkiye’sinde ise modernlesme ve batililagsmanin en biiylik temsilcisi
elektrikli ev aletleri olmustu. Bu aletler geleneksel ev esyalarinin yaninda kadinlara bos
zaman saglayabilmeleri ve modern kadmin calisabilmesine yardimci olabilmekteydiler
(Turan, 2007, s.41). Bu ev esyalarimin popiilerlestirilmesi, barajlar kuran, elektrigini
kendi iireten ve kullanabilen bir cumhuriyeti yiicelestiren ulusal bir politika olmustur.
Yerli mali kullanimi da o6zendirilmeye calisilmistir. Mobilya tasarimlar kiigiik
apartmanlara uygun sekilde pratik ve sade olarak tercih edilmesi gerektigi “Yedigiin”
gibi dergilerde yayimlanmistir (Turan, 2007, s.44). Bu donemde zanaattan ziyade
iiretkenligin sembolii olan seri olarak endiistriyel imal edilmis iirlinler asriligi temsil

ettigi i¢in tercih edilmislerdir (Turan, 2007, s.52).

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin erken donem modernlesme ¢aligmalarindan sonra ¢ok partili
doneme gecis ile beraber Islam ve geleneksellik tekrar sosyal ve ekonomik hayata dahil
olmaya baslamistir. Bu donemde tarimsal anlamda da ilerleme kaydedilmistir ve gelir
artis1 yasanmustir. Tiirkiye 1950°1i yillardan itibaren tekrar ortaya ¢ikan kiiresellesme

caligmalar etkisiyle Amerikan yardimlar1 ve yabanci yatirimeilarin ilgi alani haline
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doniismiis ve sanayilesme de ivme kazanmistir. Marshall yardimi ile tarimda kullanilan
aletlerin kullanimi ve yedek pargalarina yapilan mecburi harcamalar, bu mallarin tilkeye
girigini artmigtir (Aydemir, 2006, s.208). Sanayilesme etkisiyle biiyiik sehirlerde ortaya
cikan istthdam ihtiyacin1 giderme amaci ile kirsaldan kentlere gogler baglamistir.
Tiiketim kiiltlirtiniin de tam hiz kazanmas1 1950 ile 1980 yillar1 arasina rastlamaktadir

(Organ, 2008, s.157; Basfirinei, 2011, s.117).

1950’lerden sonra oOzellikle dayanikli tiikketim esyalarinin iiretilmesi ve tiiketilmesi
giindelik hayata girmis ve bir refah gostergesi olmustur. Bu donemde demiryollar
yerine karayollarma agirlik verilmesi iiretim ile tliketim merkezlerini birbirine
yakinlastirmis ve mallarin nihai tiiketiciye ulagmasi hizlanmis ve yerel tiiketim
aliskanliklarinin da degismesine yol acmistt (Aydemir, 2006, s.209). 1970’lerden
itibaren kirsala ait orf, adet ve gelenekler ile gilindelik hayatlar biiyiik sehirlerdeki
“bat1l1” yasam bigimleri igine entegre olmaya baslamistir. Ozellikle camasir makinasi,
kiictik elektrikli ev aletleri ve televizyon sahibi olmak bir statii gdstergesi olmustur.
Evlerde toplanip televizyon seyretmek, ev aletleri kullanimi esnasinda ortaya ¢ikan
serbest zaman Ozellikle biiyiik sehirlerde giindelik hayati degistiren ve her tiirlii gelir
seviyesine ulasan bir yasam tarzini ve tiiketim kiiltliriinii getirmeye baslamistir

(Aydemir, 2006, s.209).

20. Yiizyilin son yirmi yilmin Tiirkiye’sinde korumaci ekonomik yap1 yerine serbest
pazar ve ihracat tegvikleri gibi liberal politikalar iceren ekonomi sayesinde kiiresellesme
bliylik ivme kazanmistir (Sandik¢r ve Ger, 2002). 1980 ve sonrasinda modern tiiketim
kiiltiirii Tiirkiye’de yogunlasmaya baslamistir. Bu donemde artik refah beklentisi
artmaya baslamistir. Modern diinyanin dayanikli tiiketim mallar1 kirsaldaki evlere de
girmeye baslanmistir. Tiirkiye’de Ozal hiikiimeti politikalar1 sayesinde disa doniik
bliylime ve sanayilesme gergeklesmistir. Tirk firmalar1 ihracat tesvik kredileri
sayesinde yabanci piyasalar ile rekabet etmeye baslamistir (Pamuk ve Owen 2002,
s.159; Aydemir, 2006, s.210). Yabanct mallarin ithalatinin serbest birakilmasiyla tiim
diinyada oldugu gibi c¢ok uluslu sirketlerin markalar1 Tiirkiye’de de satilmaya ve

tilketilmeye baglanmigtir. Yabanci markalarin yaninda Tiirk firmalar1 da hem yerli hem
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yabanci piyasalarda rekabet eden markalarim tiiketicilere sunmuslardir. Tiketim
mallarinin ve taksitlendirme imkanlarimin artmasi da bu batili anlamda tiiketim

kiiltiirlinlin yerlesmesinde araci olmustur (Basfirincl, 2011, s.117).

Tiirkiye’nin ilk aligveris merkezi olan “Galleria”’nin agilmasi ile Tiirkiye’deki alis veris
aliskanliklar1 degismeye baslamistir. Alig veris etmek fonksiyonel bir ama¢ olmaktan
cikmig ve artik tiiketiciler i¢in keyif almak ve bir deneyim yasamak amacini tagimaya
baslamis, “giindelik hayatin bir ritiieli” haline gelmistir (Aydemir, 2006, s.209). 1990’11
yillarda 6zel televizyonlarin yayina girmesi ile popiiler kiiltiir ve bu kiiltiiriin temsilcileri
sitkca evlerimizin i¢ine kadar girmeye baslamislardir, bunlarin sayesinde tiiketim
aliskanliklar1 popiiler kiiltiiriin etrafinda degismeye baslamistir. 1990’11 yillarda tiiketici
kredileri de popiilerligini arttirmig ve tiiketim mallarinin dis alimi en iist siraya
yerlesmistir (Zorlu, 2003). Bu donemdeki kiiresel tiiketim kiiltlirii uluslararasi
sirketlerin etkisiyle ve medyada sikg¢a goriilen tliketim ikonlar1 sayesinde yayilmistir
(Ger; Belk 1996a, s.274). Zorlu’ya gore tiiketim kiiltiirii iki boyutta yogunlasarak
gelismistir. Birinci boyutta iyi ve giizel bir hayat yasamak ve bu hayat tarzina uygun
tilkketim yapabilmek i¢in ¢abuk ve ¢ok para kazanmak gereklidir, diger boyutta ise Pek
cok modern ve moda iirlinlerin kullanilmasi1 ve tiiketilmesi, Batililasmis bir yasam
tarzin1 simgelemek, etrafa gosteris yapabilmek ve mesrulagtirabilmek icin gerekli

olmustur (Zorlu, 2003).

Giliniimiizde modern Tiirk tliketim kiiltiiriiniin geldigi asamaya bakildiginda yeni
tiketim kaliplart kitle iletisim araglar1 sayesinde giindelik hayatimizin igine iyice
yerlesmistir. Serbest piyasa ekonomisi ve yabanci mallarin ithali Tirkiye’de

“liretmeden tiikketme” anlayisin1 yayginlasmistir (Zorlu, 2003).

2.5. Giiniimiizde Tiiketicilerin Anlam Ureticisi Rolii Ve Tiiketim Pratikleri

Giinlimiizde tiiketiciler klasik pazarlama literatiiriinde tanimlandig1 gibi sadece fiziksel
esya ve mallar1 bu degerleri dogrultusunda tiiketen ve klasik ekonomide tanimlanan
fiziksel fayda amaci ile satin alan belli gruplara boliinmiis kullanicilar olmaktan

cikmiglardir. Tiiketilen nesneler bazi acilardan birey 0Ozgiir tercih siirecinden
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bagimsizlagsmis ve tiiketiciyi istedikleri hayat tarzin1 veya kendini ifade edis bi¢cimlerini
vaat eden ve buna yonelik sembolik anlam tasiyan nesnelere dontlismiislerdir. Kapitalist
sistemin devamli karlilik beklentisi de insanlar1 kitle iletisim ve kiiltiir endiistrileri
araglar1 ile devamli daha fazla tiiketmelerine yonlendirmektedir. Bu tiiketim kiiltiiriiniin
hayatin her yanma girdigi ortamda da tiiketiciler belli tiikketim pratiklerini
benimsemektedirler. Nesnelerin fiziksel olarak iiretilmelerine tiiketiciler anlam farkl
anlamlar ytikleyebilmekte ve sembolik degerlerinin olugsmasina katkida bulunmaktalar.
Bunu sonucunda tiiketiciler i¢in tiiketim nesneleri i¢in birer deger ve anlam iireticisi
olmak, sembolik tliketim vasitasi ile sosyoekonomik kimlik olusturup bunun uzantis
olabilecek iiriinlerle bireysel degerler olusturmak giiniimiizde en ¢ok rastlanan tiikketim

pratiklerindendir.
2.5.1. Ureten Tiiketici

Keynes tiiketim harcamalarina psikolojik agidan yaklagsmistir. Keynes’e gore bireylerin
gelirleri oraninda tiikettiklerini ve buna uygun bir harcama aligkanlig1 ve yasam tarzi
gelistirdiklerini one siirer. Keynes’in one siirdiigi tiiketim fonksiyonuna gore tiiketim,
cari harcanabilir gelir ile belirlenir, gelir arttiginda da tiiketim de artar ancak bu tiiketim
harcamasi gelir artiginin gerisinde kalir. Keynes’e gore gelirden tiikketim i¢in harcama
yapildiktan sonra tasarruf edilebilir ve gelir arttik¢a da tasarruf artar. Kisi gelirinden bir
kismini tilketmez ise donem sonunda daha zengin olacaktir (Romer, 1996, s.312).
Geleneksel Keynes teorisi, daha sonraki donemlerde tasarruftan ziyade tiiketimin
ekonomi igin gerekli oldugu inanci ile degismistir (Zorlu, 2003). Uretim sonucu gelisen
geleneksel tliketim anlayisi, tirlin ve hizmetlerin bireyin ihtiyaglarini karsilamak igin
harcanmasi olarak tanimlanirken ekonomik olmaktan ziyade sosyokiiltiirel bir boyut
kazanmigtir. Bu donemde modern tliketici, ihtiyaclarindan ziyade istekleri
dogrultusunda tiiketmeye baglamistir (Baudrillard, 1988). Bati kapitalizminin sosyal
olarak sekillenisinde tiiketim istekler ile iliskilendirilmistir. Uriinlerin satisinda
tilketicilerin ¢oguna sembol ve isaretler esliginde sunulur. Bu istekler insanlarin yasam
bicimlerini sekillendiren hizli tiilketim esyalarina doniismiistiir. 1950’11 yillardan sonra
ise tiiketim, teknoloji ve Kkitlesel iletisim araglarinin etkisi ile insanlarin hayatlarinda

merkezi bir rol oynamaya baglamistir. Bu insan gruplar i¢in tiiketmek sosyal
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kimliklerinin olusumunda 6nemli bir rol oynamaktadir (Giddens, 1991). Kapitalizmin
devamli karlilik beklentisi i¢inde olmasi ve insanlarin da kitle iletisim araglar1 ve kiiltiir
endiistrileri ile devamli daha iyisini, farklisini satin almalar1 ve daha ¢ogunu tiikketmeleri

icin yonlendirmistir (Bobock, 1993).

Bir yandan ileri kapitalizm devamli ve daha ¢ok tiilketmeyi hedef haline getirirken, 1981
yilinda Alvin Toffler, “prosumer” iireten tiiketici kavramini getirmistir. Toffler’in bakis
acisina gore birinci dalgada iireticiler kendi iirettiklerini tiiketmektedirler. ikinci dalgada
ise endiistri devrimini temsil etmekte ve lreticinin tiiketiciden tamamen koptugunu
anlatmaktadir. Uretici ve tiiketici arasinda ticaret yapan aracilar para kazanmaktadir ve
aralarindaki rekabet de pazarlama iletisiminin dogmasina neden olmustur. Uretim ve
tilkketimin bu kadar birbirinden uzaklasmasi da tiiketicinin iirline yabancilagmasina

neden olmustur. Tiiketici iiriinleri de metaya dontismiistiir.

Toffler, iiclincii dalgada iiretici ve tiiketici arasindaki smirin azalmasina vurgu
yapmustir. Toffler’e gore liglincli dalga olan post-endiistriyel donemde saf tiiketiciler
azalacaktir ve yerlerine mal ve hizmetleri kendi iireten, lireten tiiketiciler alacaktir
(Toffler, 1981). Toffler, standart olarak iiretilen {irlinlerin pazarinin doyuma ulastigini
on gdrmiistiir. Isletmeler artik tasarim asamasinda tiiketicileri iiretim asamasina katarak
kitlesel bireysellestirme yolu ile tasarim ve lretime ge¢melidirler (Kotler, 1986).
Ofislerde ve biirolarda ¢alisan insanlar bu ikinci dalgada anlatilmis olan yabancilasmay1
cesitli zanaat okullarma giderek ve hobiler edinerek kendilerini bir deger yaratma

konusunda tatmin etmeye ¢aligmaktalar.

1970’li yillarda petrol fiyat artiglarindan dolayr maliyetleri kismak i¢in benzin
istasyonlar1 “self-servis” hizmetleri baslattilar, ayni sekilde elektronik bankacilik
faaliyetleri de vezne maliyetlerini azaltmak amaci ile miisterinin elektronik ortamda
kendi yapabilecegi islere doniistli, miisterilerin kendi dayanikli esyalarinin basit
bozukluklarin1 tamir edebilecekleri telefon yardim hatlar1 olusturuldu. Toffler’e gore
tim bu yeni olusumlarin altinda yatan neden zanaatin ve otomasyon i¢cermeyen islerin

maliyetinin giderek artmasiydi. Isin bir boliimii miisteri tarafindan karsilaniyor ve bu da
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emek maliyetinin disariya aktarilmasi oluyordu. Bu sekilde tiiketiciye fiyat indirimi
olarak geri doniiyordu (Toffler, 1981, s.270-273). Bu yontem, tliketicinin “ortak-
iretim” halinde fast-food restoranda ‘“garson”un isini yapmasi1 ya da IKEA’dan

mobilyasini alip kendi kurmasi gibi fonksiyonel bir siirecte iiretime katkis1 olmaktadir.

Bagka bir iireten tiiketici olgusu ise Kkitlesel bireysellestirmede kullanilir. Kitlesel
bireysellestirmeden kastedilen tiiketicinin isin gerceklestirilme ve iiretme siirecine
katkisindan ziyade igin heniiz iirliniin olusturulmas siirecine ya da tasarim asamasina
katkida bulunmalarindan bahsedilir (Piller vd., 2004). Bu iiretim yonteminde her biri
{irlin bir miisteriye 6zel hale getirilmektedir. Uriinlerin bireyin arzularina goére
tasarlanmasi ve olusturulmasi pek cok farkli pazar segmentinin de agilmasina neden
olmaktadir. Bu iiretim yontemi, bilgisayar destekli bilgi sistemlerinin ortaya ¢ikmasi,
gelismesi ve esnek iliretim sistemleri ile beraber c¢alismasi miimkiin olabilmektedir
(Pine, 1993). Kitlesel bireysellestirme sayesinde seri liretim i¢inde bireysel isteklerin

yerine getirilmesi miimkiin olabilmektedir (Bardake1, 2004, s.3).

Giliniimiizde 6nemli hale gelen ikinci tireten tiiketici kavrami “co-creator” ortak yaratici
tiketicidir.  Giiniimiizde pazarlama ve tiiketici aragtirmalar1 agisindan baktigimizda
tilketiciler ¢ogunlukla ftiretici olarak kabul goriilmeye baslanmislardir. Cova ve Dalli’ye
gore tiiketiciler artik birer “calisgan”a doniismektedirler. Tiiketiciler gozle goriilmeyen
ve iireticilerin kontroliinde olmayan is¢iliklerinin sayesinde piyasa iriinlerine kiiltiirel
ve etkili degerler katmaktadirlar. (Cova ve Dalli, 2009). Tiiketiciler iireticinin baskin

oldugu piyasa ortaminda sosyo-ekonomik deger tiretmektedirler (Dedeoglu, 2015, s.24).

Bu ortak-yaratma caligmalarina 6rnek olarak IKEA’nin egitimli satis temsilcilerinin
miisterileri ile beraber mutfak tasarimi yapmasi (Wikstrom, 1996), Starbucks’in
magazalarinda miisteri tarafindan belirlenmis olan degerin deneyim olarak olugsmasinin
is modeline doniismiis olmasi (Lusch v.d.,, 2006), BMW firmasimnin “M” serisi
arabalarimin miisteri isteklerine bagli yapilan bireysellestirme caligmalarinin BMW
miihendisleri ve misterileri arasindaki bir miihendislik projeleri ve genel iiriin
iyilestirmelerine doniismesi (Gloor ve Cooper, 2007), “LEGO” fabrikasinin

kisisellestirilmis “LEGO” modelleri ve sanal “LEGO” modellerinin diger miisteriler ile
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paylasilmasi (Zwick v.d., 2008) gosterilebilir.

Tiim bu orneklerde, tiiketiciler, iiretici firmanin tek odak noktasindan olusan yaratim
stireci disinda kendi bireysel deneyim, ihtiya¢ ve tecriibelerine dayanarak {iriinlerin
tasarimina ve piyasaya farklilagtirilarak sunulmalarinda katkida bulunmaktadirlar. Bu
sekilde bakildiginda tiiketiciler bu katkilar1 ile pazaryerinde firiinle igsellesmis yeni

kimlikler, imajlar ve degerler liretmektedirler (Dedeoglu, 2015, 5.27).

2.5.2. Sembolik Tiiketim Ve Anlam Uretimi

Belk (1988, s.139) tiiketicilerin sahip olduklar1 esyalar ile iligkilendirdikleri anlamlar1
incelemeden tiiketici davraniglarini tam olarak anlagilamayacagini sdyler. Bu sekilde
bakildiginda 6ncelikle insanlarin esyalar ve tiikketim ile iliskilerinin modern ve kapitalist
cagdaki incelemelerine géz atmak gerekir. Marx, esyalar1 sadece kullanim degerleri ve
degisim degerleri baglaminda incelemistir. Baudrillard ise Marx’in kullanim degeri
kavramini elestirmistir. Baudrillard’a gore Marx kavramlarini en basit ve fonksiyonel
ihtiyaclar ile iligkilendirerek fikirlerini olusturmustur ve esyanin kullanim degerini her
seyin {istiinde tutmaktadir, bu da kapitalizmin “kullanim degerini” kendine gore
tanimlayarak kendi ideolojisine gore kullanmasina neden olmaktadir (Baudrillard,

1981).

Baudrillard, Bataille’den (1988) referans alarak ihtiyaglarin dogustan gelmedigini,
olusturuldugunu sdyler. Tiim satin alinan esyalarin sosyal boyutta bir seye isaret
ettikleri i¢in fetigistik bir yonleri oldugunu sdyler. Baudrillard bunu Barthes’in (1981)
“nesneler her zaman kullanicilar1 hakkinda bir seyler anlatir” soziine dayandirir.
Baudrillard’a gore bir nesnenin ise deger kazanabilmesi i¢in dort deger yaratan siirecten
gecmesi gerekir. Bunlarin ilki nesnenin fonksiyonel degeridir. Bu, nesnenin “aragsal
degeri” olarak tamimlanir, defter yazi yazmamiza yarar . Ikincisi ise “degisim
degeri’dir. Burada ekonomik deger bulunur. Defter ii¢ adet kiiclik blok not ile
degistirilebilir, ya da degisim degeri parasal olarak ifade edilebilir. Ugiinciisii ise
“sembolik deger’dir. Bu deger bir kisinin baska bir kisi veya kisiler ile iligskilendirerek

nesneye bictigi deger ve buna verdigi anlamdir. Nikah yiizigli buna iyi bir 6rnektir.
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Dordiincii ve son deger ise “isaret” degeridir. Bu deger tiim nesneler sistemi i¢indeki
degeridir. Birincisi pratik iglemler, ikincisi esitlik, tigiinciisii bulaniklik, doérdiinciisii
farklilik mantig1 ile iligkilidir. Bunlardan sadece sonuncusu tiiketim ile ilgilidir. Nikah
yiiziigii hem {i¢iincii hem dérdiincii degeri kapsar. iki kisi arasinda sembolik anlam tasur,
ayni zamanda da siradan yiiziiklerin nesneler sistemi i¢inde bir farkliligi vardir

(Baurillard ,1983, 5.66).

Nesnelerin sosyal ortamda kiiltiirel anlamlar ifade edebilme ve tagimalari, bu durumun
kapitalizm tarafindan daha fazla tiilketme amaci ile kullanilmasina neden olmustur ve
giindelik hayatta medya ve kitlesel iletisim araglart sayesinde farkli kullanim
motivasyonlari ile yer almaya baslamislardir (Baudrillard, 1997). Giinlimiizde insanlarin
farkli boliinmiis yasam rollerinde c¢oklu kimliklerle kendilerini temsil edebilmeleri,
medyada sunulan ideal yasam tarzlarin1 benimseme ihtiyaglari, sosyal medya sayesinde
var olmayan hiper-ger¢cek bir gerceklikte kendilerini gerektiginde birbirine zit veya
belirsiz kimlikler iginde sunabilmeleri, ileri kapitalizmin de devamli tliketmeyi
onermesi ile tiiketiciler tiim bu yasam tarzi ve kimlik olusumlarin1 saglayan ve bu
ortamlara gore sembolik deger tasiyan ve farklilagma ya da aidiyet duygularina hitap

eden esyalar1 satin almaktadirlar (Firat ve Venkatesh, 1993).

Sembolik tiiketim konusunda Hirschman (1981) sembollerin ve anlamlarin iiretimin de
etkisi oldugundan bahseder. Uriinler fiziksel varliklarinin iistiinde anlamlar temsil eden
sembolik varliklardir. Uriinleri semboller olarak géren tiiketiciler, onlara fiziksel
varliklarinin digindan anlamlar atfederler. Sembollerin ise tiiketimi kolektif bir eylem ya
da siiregtir. Bir nesnenin sembol olabilmesi i¢in baz tiiketici gruplar igerisinde ortak
olarak paylasilan bir realitesinin olmas1 gerekmektedir. Semboller tiiketim piyasasina
iretim siirecinde iretilerek gelirler. Bu sembollerin iiretilmesi hali ise sosyal bir
olgudur. Bir iirliniin iiretilmesinde rol alan tasarimci, iiretici, satici bu {iriine ait anlamin
iiretilmesinde rol alir. Bunun yaninda bu {iriinii goren tiiketiciler, reklamlar, vitrinlerin
yerlesimi, dergiler sayesinde sembolik anlam {iretimine katkida bulunur. Sembolik
tilketimi anlayabilmek icin tiiketicilerin sembolik anlam atfetmeleri siirecini yani

sembolik anlam {iretiminin sosyal yapist 6nem tasimaktadir (Hirschman, 1981, 5).
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Bu konuda yapilan ¢alismalardan bir tanesi McCracken’in “anlam transferi” modelidir
(McCracken, 1988). McCracken’e gore modern tiiketim toplumunda ii¢ yerde anlam
bulunmaktadir. Bunlar: kiiltiirel olarak yapilandirilmis diinya, tiikketici esyas1 ve bireysel
tilkketici. Anlam bu ii¢ yer arasinda devamli akis halindedir. Anlam, kiiltiirel olarak insa
edilmis diinyada bulunmakta ve sonrasinda reklam ve moda endiistrileri ile tiiketici
esyalarina gegmekte ve sonunda bazi ritiieller vasitasi ile de bireysel tiiketiciye
ulagsmaktadir. Bu baglamda kiiltiir, esya ve tiiketici olgular1 temsili olarak birbirine
baglidir. McCracken, modern kiiltiirde anlamlarin fiziksel esyalarda bulundugundan
bahsederek ticari tirlinlerin iletisimsel giicliniin, anlam tiretimindeki merkezi roliiniin ve
insanlarin bireysel ve kolektif diizeyde kendimizi tanimlayabilmemiz i¢in buna

ihtiyacimiz oldugunun altini ¢izer (Dunn, 2008, 5.90).

Uriinlerin bireysel anlamda bize nasil bir anlam ifade ettikleri konusu Belk (1988)
tarafindan, “nesnelerin benligimizin bir uzantis1” olmasi kavrami ile aciklanmistir.
Tiiketiciler tarafindan kullanilan dekorasyon ve esya bir nevi benliklerinin de bir pargasi
olmaya baslayan sosyal rollerini tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Tiim bu bizim bir
par¢amiz olarak gordiigiimiiz digsal nesneler “benligin uzantisin1 olusturur. Cogu insan
sahip oldugu objeleri kendilerinin bir parcastymiscasina lizerine titrerler. Kisisel
miilklerden topluma mal olmus kamusal anitlara kadar pek ¢ok materyal nesne
tiiketicinin kisiligini olusturmasinda rol alir. Yeni satin alinan bir nesnede “benligimizi”
bulabiliriz ya da bu nesne 6zel bir fotograf, bir kupa ya da eski bir gémlek olabilir

(Belk,1988).

Benligimiz ve sahip oldugumuz esyalarin onun uzantisi olmas1 konusunda 4 seviye
vardir. Bunlarin birincisi bireysel seviyedeki nesnelerdir. Tiiketicilerin benliklerini
tanimlayan ve anlatan nesnelerdir. Bunlar miicevher, araba, ve kiyafetler olabilir.
Ikincisi aile seviyesidir. Bu seviyedeki benlik uzantisi esyalar tiiketicinin yasadig1 ev ve
mobilyalarin1 kapsar. Ev, aile i¢in sembolik bir beden olarak diisliniilebilir ve
¢ogunlukla insanlarin kimliklerinin merkezinde yer almaktadir. Ugiincii seviye ise
topluluk seviyesidir. Tiiketiciler siklikla kendilerini geldikleri mahalle veya sehir ile
Ozdeslestirirler. Tarimsal agirlikli kesimlerde yasayanlar i¢in bu tanim ¢ok Onemlidir.

Sonuncu seviye ise grup seviyesidir. Belli sosyal gruplarla iligkimiz benligimizin bir
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parcasidir. Bir tliketici onemli bir yeri, anit1 ya da spor takimini benliginin bir uzantisi

olarak gorebilir (Solomon v.d., 2013, 5.160).

2.5.3. Genel Tiiketim Degerleri

Bir bagka gilinlimiizdeki tiiketim pratiklerini ve tiiketici tercih davranislarini etkileyen
faktorleri agiklamaya ve kuramlastirmaya calisan calisma da Sheth v.d. tarafindan
gergeklestirilmistir  (Sheth v.d., 1991). Bu arastirmacilar, tiliketicinin tercihlerini
etkileyen birey i¢in rol oynayan tiikketim degerlerini bes ayr1 grupta toplamislardir. Bu
degerler, fonksiyonel, sosyal, duygusal, epistemik ve durumsal degerlerdir. Herhangi bir
karar, bu bes deger tarafindan etkilenmektedir. Arastirmacilar bu degerler ile iliskili
ekonomi, sosyoloji, psikoloji, pazarlama ve tiiketici davraniglar1 gibi farkli disiplinlere

ait kuram ve arastirmalar bulunmaktadir.

Tiiketici tercihini etkileyen degerlerden ilki “fonksiyonel deger”dir ve herhangi bir iiriin
alternatifinin fonksiyonel, faydaci ya da fiziksel performans kapasitesi lizerinden
degerlendirilen algilanan faydasidir (Sheth v.d., 1991, s.160). Geleneksel olarak
fonksiyonel fayda, tiiketici tercihlerinin Oncelikli faktorii olarak goriilmektedir. Bu
gorlislin arkasinda Marshall (1890) ve Stiegler (1950) tarafindan katkida bulunulan
“ekonomik fayda teorisi” ve “rasyonel ekonomik adam” kavrami bulunmaktadir. Bir
iriiniin fonksiyonel degeri giivenilirligi, saglamlig1 ve fiyat1 gibi karakteristiklerinden

tiiremektedir (Ferber, 1973).

Ikinci deger ise “sosyal deger”dir. Bir iiriiniin sosyal degerine ait algilanan faydasi, bir
ya da birden fazla sosyal grup ile olan iligkisi ile belirlenir. Bir iiriiniin herhangi bir
demografik, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel-etnik gruplarla olan pozitif veya negatif
olarak klise haline gelmis iliskisi veya ilgisi o iiriiniin sosyal degerini olusturur. Sosyal
deger, tiiketim tercihinin betimleyici profilidir (Sheth v.d. 1991, s.161). Giysiler,
miicevherler gibi fazlasi ile goriintiisel iiriinler ve hediye, eglenme amaci ile kullanilan
esyalar gibi baskalar1 ile paylasilan esya ve hizmetler genelde Oncelikli olarak sosyal
degerleri ile degerlendirilirler. Baz1 iirlinler fonksiyonel degerlerinden ziyade sosyal

imajlar1 i¢in tercih edilirler. Sosyal degerler kavraminin kokenine ise Warner ve Lunt’in
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(1941) “sosyal siif”’ konulu arastirmalari, Veblen’in (1899) fonksiyonel degerin

iistiinde “sembolik” ve “gdsterisci tiiketim degeri” hakkindaki kuramlari sayilabilir.

Tiiketici tercihlerini etkileyen tigiincii tiiketim degeri “duygusal deger”dir. Bu deger, bir
iiriiniin duygu veya his uyandirmaya yonelik durum kapasitesinden dogan algilanan
faydaya isaret eder. Bir {lriin belli duygularin devamlilifinin saglanmasi veya
saglanamamas1 durumu ile iliskilendirildiginde “duygusal deger” kazanir (Sheth v.d.,
1991, s.161). Duygusal degerler siklikla estetik tirlinler ile bagdastirilir ancak goriintiide
fiziksel fayda saglayan friinlerin de duygusal degerleri vardir. ¢ocukluk anilari ile
bagdastirilan fiziksel iirlinler de duygusal deger tasirlar. Dichter’in (1947) biligsel ve
bilingli olmayan tiiketici tercihleri lizerine yaptig1 motivasyon arastirmalar1 bu degerin

oncelikli kuramsal dayanagini olusturmaktadir.

Dordiincii tiiketici tercihlerini etkileyen deger “epistemik deger”dir. Bir iiriiniin merak
uyandirma, orijinallik saglama veya bir konu hakkindaki bilgi agisindan eksikligi tatmin
etme kapasitesinden dogan algilanan faydasidir. Bir {riin merak, orijinallik, bilgi
konularindaki sorular1 cevapliyor ise epistemik deger kazanir, ancak bir {iriin yasam
icinde basit bir degisiklik de sagliyorsa “epistemik deger” tagimaktadir (Sheth v.d.,
1991, s.162). Bir iirlin, tiiketici sikildigi i¢in  veya kullandigi mevcut markalarda
doygunluga ulastig1 i¢in (yeni bir {iriin tipi denemek gibi), merak ettigi i¢in (yeni bir
yeri denemek gibi) ya da bir sey 0grenmeye istek duydugu icin (yeni bir kiiltiirii
deneyimlemek gibi) se¢ilmis olabilir. Diger degerlerde oldugu gibi bu deger konsepti de
baz1 kuramlardan ve arastirmalardan temel almaktadir. Deneyimsellik, orijinallik, ve
cesitlilik beklentisi, {irlin arastirmayi, denemeyi ve davramis degisikligini aktive
etmektedir (Howard ve Sheth, 1969, Hirschman, 1980). Yenilik¢ilik ve tiiketicinin yeni
iriinleri benimsemeye meyilli olmasi iizerine yapilan aragtirmalarda (Hirschman, 1980)

bir temel olusturmaktadirlar.
Tiiketim tercihlerini etkileyen son deger ise “durumsal deger’dir. Karar vericinin

karsilastigi 6zel durum veya kosullar biitiinii sonucunda tercih edilmis {iiriinden

kazanilmis algilanan faydadir. Onceden belirli fiziksel veya sosyal kosullarin varlig:
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bir {iriiniin fonksiyonel veya sosyal degerini giiclendiriyorsa, iiriin “durumsal deger”
kazanir (Sheth v.d., 1991, s.162). Ornek vermek gerekirse sezonluk degeri olan iiriinler
(yilbasia 6zel tasarimlar), yasam boyu kullanilacak tek bir {iriin (gelinlik gibi) ya da
acil durumlarda kullanilacak (ambulans gibi) iiriinlerden bahsedilebilir. “Durumsal
deger kavraminin temel alindigr kosulsallik {izerine yapilmig arastirmalar
bulunmaktadir. Tiiketici davranisinda farkli kosullarda meydana gelebilen degisiklikler,
ya da bu durumlarin tutumlar iizerindeki etkileri iizerine caligmalar bulunmaktadir

(Belk, 1973; Sheth, 1974).
2.5.4. Materyalist Degerler

Belk materyalizmi, tiiketicinin diinyevi varliklariyla iligskilendirdigi 6nem olarak
tanimlamaktadir (Belk, 1985, s.291). Ayrica materyalist egilimli davranista bulunan
tiiketiciler nesneleri sadece kimlik belirleyicileri olarak degil, belirledikleri kimlikleri

sabitleyen objeler olarak da gérmektedirler (Micken ve Roberts, 1999).

Materyalizm terimi orijinal olarak kokenini cisimler ve hareketleri disinda hicbir seyin
var olmadig: felsefesinden almaktadir (Richard ve Dawson, 1992). Daha sonralar
materyalizm olgusu, tiiketici davranislarina da bir bakis agis1 katmus, tiikketim araciligi

ile mutlulugun giincel kaliplarinin aragtirmalarina katkida bulunmustur (Belk, 1985).

Richins ve Dawson (1992) nesnelerin satin alinmasi ve sahiplenilmesinin
materyalistlerin hayatinda temel yap1 tasi olup olmadigini tartigmiglardir. Materyalist
insanlar bos zaman aktivitelerinde bulunmazlar ¢iinkii uzun ¢alisma saatleri daha ¢ok
para kazanmak anlamina gelir ve bagarinin olgiitlinii sahip olduklar1 varliklarin sayis1 ve
kalitesi ile oOlgerler. Mutluluk, sosyal iliskiler, deneyim ve basarilardan degil
sahipliklerden gelir. Belk, Ger ve Askegaard’a (2003) gore ise materyalizm materyal

esyalara verilen 6nem ile ilgilidir ve direkt olarak kazang ile ilgili degildir.

Sosyal bir makro perspektiften bakildiginda materyalizmin pozitif ve negatif yonleri

tartigilagelmistir. Tawney’e (1920) gdre materyalizm endiistriyellesmenin, Fromm’a
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gore ise materyalizm, kapitalist ekonominin negatif etkilerinden biridir. (Fromm, 1968).
Bu durum, genel tiiketim kiiltlirliniin altinda yeni tiiketim kiiltiirlerinin olusmasina
neden olmustur (Featherstone, 1991). Csikszentmihalyi ve Rochberg-Halton (1987)
materyalizmi iki ayr1 bilesene ayirmayir Onermislerdir. Bunlardan ilki “nihai
materyalizm”dir ve tilketmek i¢in tilketimden bahsedilir, sahip ile nesne arasinda
etkilesim ya yoktur ya da ¢ok az vardir. “Aracsal materyalizm” dendiginde nesnelerin
hayati daha uzun, daha giivenli, ya da daha eglenceli yapma o&zellikleri 6n plana

cikmaktadir (Csikszentmihalyi ve Rochberg-Halton, 1978).

Richins ve Dawson (1992) insanlarin kullandiklar1 esyalar araciligi ile degerlerini
olusturmalarim1 ve onlarmn araciligi ile iletisim kurmalarini temel alarak materyalizmi
edinim merkezcilik, mutlulugun temeli olarak edinim ve varlia sahip olmak ile
tanimlanan basar1 ile agiklamiglardir. Bu ii¢ tema Richins ve Dawson’un (1992)
materyalizm Ol¢eginin temelini olusturmaktadir. Belk (1985)’in materyalizmin bir
kisilik 06zelligi olmasi inancindan farkli olarak Richins ve Dawson gelistirdikleri
materyalizm Olgegini bir kiiltiirel bir deger olarak sunmuglardir. Tiiketim ve
materyalizm tartigsmalarinda tiiketicilerin ayni tiiketim arzusu ile giidiilenmis birbirinden
farklar1 olmayan bir grup olduklarimi varsaymigslardir. Materyalizmin hem bireysel hem
genis bakis agisi ile analiz edilmesinin gerekliliginden bahsetmislerdir. Bu dlgekte
basari, merkeziyet¢ilik ve mutluluk olarak ii¢ ana kategori bulunmaktadir. Basari
kategorisi bir insanin digerlerini sahip olduklar1 varliklarin ve edinimlerin niteligi ve
niceligi ile dlgme egilimine isaret eder. Merkeziyetgilik, varliklarin ve edinimlerin bir
kisinin hayatinda tuttugu yeri isaret eder, materyalistlerde bu yer merkezdedir. Mutluluk
kategorisi de insanlarin varliklari ve edinimleri ile ulasmayir umduklari mutluluk

derecesine isaret eder (Richins; Dawson, 1992).

Ger ve Belk’e gore (1996) giincel ve modern diinya materyalizmi ne batiya 6zgii ne de
varlik sahibi olmaya bagimlidir. Fakir ve zengin iilkeler ayni zamanda materyalist
olabilirler, zengin iilkelerin materyalist seviyelerinde farklilik oldugu gibi fakir tilkeler
arasinda da bu fark goze carpar. Kolektivist veya bireyci uluslar gibi dnceden bolluk
icinde ya da fakirlik i¢inde olmus uluslar da ayn1 zamanda materyalist olabilirler. En

materyalist iilkeler yakin zamana kadar gorlinlirde en az materyalist ve esitlik¢i
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komiinist prensipler i¢in c¢aba gdstermiglerdir. Sosyal degisim ve buna eslik eden
hareketlilik, yayilan bati1 etkisi ile yerel normlarda meydana gelen karigiklik ve

kiiresellesme materyalizmin yayilmasina katkida bulunur (Ger ve Belk, 1996b, s.74).

2.5.5. Tiiketici Satin Alma Motivasyonlari: Faydaci ve Hedonik Tiiketim

Modern donemden beri nesneye bigilen anlam, verilen sembolik deger ve buna bagl
olarak gelisen tiiketim desenleri, giiniimiizde tiiketici davranisi kuramcilar tarafindan
satin alma karar siireci agisindan aragtiritlmakta ve “geleneksel yani fonksiyonel deger”
ve “hedonik deger” ac¢isindan acgiklanmaya calisilmaktadir (Holbrook ve Hirschmann,

1982; Hirschmann ve Holbrook, 1982).

Holbrook ve Hirschman’a gore geleneksel tiiketici davranisi arastirmalart {iriinlerin
sadece kisilerin sozlii veya semantik reaksiyonlarini arastirmaya odaklanmislar,
duyular, zihinsel ve duygusal uyarilmalarini atlamislardir. Geleneksel ekonomik goriis,
riinleri tiiketicilerin sadece faydaci ihtiyaglarini gidermeyi istedikleri nesneler olarak
gorilir ve faydaciligi bir iirlinlin elle tutulur 6zelliklerinin tipik bir fonksiyonu olarak
Olger. Bu yaklasim, elle tutulur 6zellikleri ve faydaci performanslart tiiketicinin deger
bigmesinde Oncelikli olan {iriinler i¢in gegerlidir ancak secilme nedenleri faydaci
fonksiyonlarin icini doldurmak yerine duygusal istekleri doyurmak olan {iriinlerin
se¢imi icin uygun olmamaktadir (Holbrook ve Hirschman, 1982, s.94). Hedonik
tiiketim, aragtirmaya deger tiiketici davranisinin satin alma karar siirecinde ortaya ¢ikan
¢oklu algilama, hayal giicii ve duygusal yoniinii igerir. Ornegin bir parfiimiin kokusu,
satin alma karar1 esnasinda, tliketicinin begenisine hitap etmesi gerektigi geleneksel
acidan distiniilebilir ancak bu kokunun 6zel bir durumu hatirlatmasi, bunun sonucunda
zihinde belli imgelerin olugmasi, buna bagli olarak seslerin, kokularin hatirlanmasi da
karar siirecinde etkili olmaktadir. Bu hissedilen ¢oklu algilar, hatirlanan bir anidan ya da
kisinin zihninde olusan zihinsel bir kurgudan, fanteziden de kaynaklanabilir (Holbrook
ve Hirschman 1982, 5.92). Hedonik tiiketim davranisindaki ikinci énemli rol, duygusal
uyarilmadir. Duygular motivasyonel olgulardir, bazi iirlinlerin satin alinma motivasyonu

icin gerekli bir yer tutmaktadirlar. Kizginlik, nese, mutluluk, iizgiin olmak gibi duygu
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durumlar zihin ve bedende farkli konumlanmalar yaratir. Sonug olarak hedonik tiiketim
tiiketicilerin bir iiriiniin kullaniminda deneyimledikleri ¢oklu algilamalara dair zihinsel
imgeleri, zihinsel kurgulari ve duygusal uyarilmalarin biitiiniine “hedonik tepki”

denmektedir. (Holbrook ve Hirschman 1982, 5.93).
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3. BOLUM

GUNUMUZDE BIR GECIS RITUELI OLARAK EVLILIK
TORENINDE TUKETILEN NESNE VE KIYAFETLER ILE
SEKTORUN DURUMU

Modern ileri kapitalizm diinyasinda tiim ticari ve tiikketmeye yonelik &geler
diistintildiglinde diigiinlerin giiniimiizde geleneksel anlamda ritiiel sayilip sayilmadigi
glinimiliz arastirmacilarinin  zihnini mesgul etmektedir. Grimes’in (2000) da
gozlemledigi gibi, ritliel tanim1 modern ¢agda ¢ogunlukla kendi i¢inde catigsmaktadir.
Ritiiel, aslinda dar anlam ile "kutsal davranis" olarak ifade edilebilir, genis anlam ile
ise “kiiltiirel olarak tanimlanmis davraniglar dizisi”dir. Ritiielin diger davranig
tiplerinden ayrilabilmesi i¢in hem birey hem de ig¢inde bulundugu topluluk i¢in bir
islevinin olmasi gerekmektedir. Leonard'a (1980) gore ritiieller genis anlamda kendini
ifade eden, sembolik ve belli bir formda yapilan eylemlerdir. Bu eylemler aracilig: ile
kiiltiirlerin deger sistemleri ve kurumlar1 hakkinda bilgi sahibi olunabilir (Otnes ve
Pleck, 2004, s.3). Ozellikle evlilik ritiielleri biraz da giiniimiizde artik insanlarin gdsteris
amaci ile agirlandigi biiylik bir eglence partisi haline gelmistir. Bu baglamda
aragtirmacilara gore evlilik ritiieli olan diigiiniin dini, kutsal ve miisterek topluma ait

olma anlamu yitirilmistir.

Driver’a (1991) gore ritiiellerin ii¢ adet sosyal anlamda hiineri vardir. Bunlarin birincisi
toplumda bir diizen olusturmak, ikincisi baskalar1 ile baglilik hissi i¢inde olmay1
saglamak, ticlinclisii ritliel katilimcilarinin hayatlar1 {izerinde gergek ve kalici bir
doniisim saglamak. Ayrica ritiieller agirbasli ve sakin etkinlikler olmak zorunda
degildir, karnavala benzer, neseli ve yaratici olabilir. Ritiieller belli bir diizen, baglilik
hissi ve 6nemli doniistimler getiriyorsa nikah ve diiglinler de ritiiel kapsamina girer. Bati
kiiltiirlinde diiglin, dogum ve cenazenin Oniinde en onemli gecis ritiiellerinden biri

haline gelmistir.
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3.1. Kina Yakma Ritiieli

Kina’nin adi Latince “Lawsonia Inermis” olmakla birlikte, Hintge’de “Mehndi”,
Arapga’da “Hinna” adin alir ve Tiirk¢e’ye de Arapga kokenli bir kelime olarak gectigi
sanilmaktadir (Miczak, 2001, s.28).

Eski caglarda Akdeniz bolgesi ve ¢evresinde, yakin dogu bolgesinde, Misir’da ve daha
sonra Hindistan ve civarinda kullanimina rastlanmistir. Kina, ¢aglar boyunca kozmetik,
ilag ve siis amaci tagimigtir. Dogu Akdeniz bolgesi Tung devrinde torenlerde ve aile
hekimliginde kullanilmistir. Antik Misir doneminde mumyalarda kina ile boyamanin
izine rastlanmigtir. Giiney Asya ve Hindistan’da da yogun sekilde kullanilmigtir. T1bbi
anlamda kullanim alanlarindan bazilar1 ise yilan ve akrep sokmalari, sicaktan dolay1
olan bas agrilar1, uykusuzluk, deriyi iyilestirme, giinesten korunma, sa¢ ¢ikarma, acik
yaralar1 kapama ve yaniklar1 tedavi etme sayilabilir (Miczak, 2001, s.117). Ayrica
kinanin ates diistiriicii 6zelligi de bulunmaktadir. Miisliimanlarda kina ile sa¢ veya
sakal boyamak Onemli bir yere sahiptir. Hz. Muhammed bas agrisina kars1 kinay1

merhem olarak bagina sarmistir (Karaca ve Sar 2016, s.31-32).

Kina, ¢ogu dogu kiiltiiriinde ritiiellerde kullanilmaktadir. Bazi topluluklarda giizellesme,
beden siislemesi olarak kullanilir, gelinlerin el ve ayaklarina ince siislemeler yapilir.
Afganistan’da kinanin sans ve mutluluk getirdigine inanilir. Bulgar c¢ingeneleri
diigiinden bir hafta dnce gelini arindirma térenlerinde kullanir (Monger, 2004, s.150).
Diigiin 6ncesi kina geceleri Afrika bolgesinde, Arap yarimadasinda, Yakin Dogu’da ve
Gliney Asya’da popiiler bir ritiiel olarak karsimiza c¢ikmaktadir ve cogunlukla
Miisliimanlar tarafindan yapilir. Kina gecesi ritiielinin ne zaman evlilik seremonisinin
biitiinleyici bir pargasi olduguna dair kesin bilgiler yoktur ancak kinanin sans
getirmesine ve kotli ruhlardan koruduguna inanilmasi, evlilik dncesi siislenme ihtiyact
nedenlerden bir kagi1 olabilir. Ayrica kinanin, eski zamanlarda 6zellikle yetistirilmedigi
bolgelerde zor bulunan bir madde olmasi onu pahali ve 6zel kutlamalarda yukaridaki
amaglar icin aranan bir malzeme yapmustir. Eskiden Tiirkiye ve Hindistan'da kina gecesi

sadece bir top kinanin avug i¢ine yerlestirilip sarilip agilmasi ve avucun lekelenmesi ile
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gergeklestirilirken giiniimiizde kina gecesi ritiielleri ¢ok farkli bigimler almistir

(Miczak, 2001, s.220-221).

3.1.1. Tiirk Kiiltiiriinde Kina Gecesinin Anlami, Kokeni, Gelisimi

Tiirk inanglarinda kinanin yakilmasi “se¢ilmis olmak™, “adak edilmis olmak™ anlamina
gelmektedir. Bu inanca gore kina lekesini tagiyanlar kutsal ve dokunulmaz hale gelir,
korunma altina alinmis olur (Kalafat, 1990, s.91). Tokmak’in aragtirmasina gore asker
adaylarina “vatana kurban olsun”, kurbanlik kocglara “Allah’a kurban olsun”, gelinlere
“esine kurban olsun” diye kina yakilmaktadir. “Kurban” kelimesi Arapga ‘“kurb”
kokiinden tliremis ve “yakin olma” anlamina gelmektedir. Kina da hayatimizin énemli
gecis ritiiellerinde Tanrt ile yakinlik kurulmasi amaciyla kullanilmaktadir (Tokmak,

2009, s.29).

Tirk halk kiiltiriinde bir diiglin gelenegi olarak yapilan kina gecesi, orf ve
adetlerimizde yiiz yillardir uygulanmakta olan bir gelenektir. Yukarida da belirtildigi
gibi koken olarak kotii gozlerden arindirilmasi (Miczak, 2001), gelinin kutsanmasi,
bereketli bir evlilik yapmasi, esi ile yakinlagsmasi (Tokmak, 2009) gibi amaglarla
yapilan kma gecesi onemini Tiirk halk kiiltiiriinde Uskiip’ten (Tufan vd., 2015)
Adana’ya (Uzelgok, 2008), Tekirdag’dan (Artun, 2006) Midyat Siiryanilerine (Eroglu
ve Sarica, 2012) kadar uygulamada kiiciik yerel farkliliklar igerse de siirdiirmektedir.

Kma gecesi, diiglinden ya da nikahtan genellikle bir ka¢ giin 6nce kutlanan bir
merasimdir. Tirkiye’de halen siirdiiriilen kina gecesi gelenegi son on yilda biiyiik
sehirlerde modernize olarak yeniden ragbet gormeye baglamigtir. Glinlimiizde
Tiirkiye’de her on gelin adayindan yedisinin kina gecesini “Osmanli usulii” yapmay1

tercih ettigi belirtilmektedir (Adanir vd., 2013, s.4).
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3.1.2. Kina Gecesi Ritiieline Ait Maddi Kiiltiir Ogeleri Ve Sembolik Anlamlari

Yiizyilardir kina gecesinde kullanilan kiyafetler ve nesneler zaman ve yer olarak
farkliliklar gosterse de geleneksel olarak temelde benzer anlam ve semboller
atfedilmektedir. Kina gecesinin sembolik anlami evliligi kutsamak, yeni evlenecek cifte
bolluk ve bereket dilemek, tiim ¢iftin aileleri ve arkadaglari tarafindan mutlu
olmalarinin temenni etmektir. Bu dilekler bir ritiiel esliginde kiyafet ve nesneler

aracilig1 ile sembolize edilmektedir.

3.1.2.1. Kiyafetler

Ic Anadolu’da “kinalik” olarak basma elbise tercih edilmektedir. Cogunlukla bu
kiyafetler kirmizi renkte olagelmistir. Kirmiz1 Tiirkler’in rengi denebilecek bir renktir,
Tiirklerde atesi ve gencligi temsil etmektedir. Eski Tiirklerin inanglarinda ““al ates”
isminde koruyucu ruh olan bir ates tanrist vardir ve ayni zamanda Goktiirklerde al
kaftan ve ciibbe hakanlik simgesidir (Kiigiik, 2010, s.186, s.191). Anadolu’da evlenen
gen¢ kizlarin kiyafetleri genelde bu yiizden kirmizi olmustur. Geleneksel kinalik ve
evlilik kiyafeti “Bindalli”dir. Bindalli kirmiz1 veya mor kadifeden olup, {lizerine altin
veya glimiis yaldizli sim ile yapraklarin ve dallarin islendigi yogun siislemeli, boyu

ayak bilegine kadar uzanan bir elbise ¢esididir (Kogu, 1969, s.39, s.137).

Makedonya yoresinde kina gecesi icin, ipek beyaz gomlek, salvar, yelek ve sapka
kullanilmaktadir. Bu kiyafetler yorenin Osmanli dénemi folklorik kiyafetlerinin beyaz
renkten olanlaridir (Tufan vd., 2015). Eskiden gelin kiyafeti olan bindalli, giiniimiizde

artik evlenecek kisiler tarafindan kina gecesi kiyafeti olarak kullanilmaktadir.

Kina gecesi kiyafetini tamamlayan bir diger Onemli parca bas Ortlisiidiir. Bati
Anadolu’da “Pullu AI” adin1 almaktadir (Tezel ve Bilgin, 2011). Bu bir ¢esit tiilbenttir
ve kirmizi renkte ipek ya da sifon kumastan yapilir ve {izeri pullarla islenir. Kina

yakilma ritiielinde gelin aday1 bu ortilyili basina yiiziinii kapayacak sekilde orter.
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3.1.2.2. Nesneler

Kina gecesi icin 0nem tasiyan nesnelerinin en onemlisi kinadir. Kina once gelin
adayinin avucunun i¢ine yakilir. Daha sonra kina gecesine katilanlar da avuglarina
yakarlar. Bazi1 bolgelerde bu kinalar kiigiikk bezlere sarilarak kina sepeti iginde
katilanlara dagitilir. Kinanin kiz evinden erkek evine, i¢inde geldigi tepsi de Oonem
tagimaktadir. Bu tepsi ile erkek evine gelen kinayr damat da kiiclik ser¢e parmagina
yakar (Tokmak, 2009) ve boylece gelin ile damat birbirlerine ait olduklarini isaretler.
Bagka onemli kina ritiieline ait nesne de gene gelinin avucuna konan metal veya altin
paradir. Bu gelinin kayinvalidesi tarafindan gelinin avucuna konur ve bereketi temsil
eder, baz1 bolgelerde metal, daha zengin aileler tarafindan altin para kullanilir (Tokmak,
2009). Ikramlik gerez ve bu ¢erezin kondugu kutular da geleneksel olarak bir 6nem tasir
(Eroglu ve Sarica, 2012; Artun, 2010). Ayrica gelinin eline kina yakildiktan sonra
kinanin korunmasi amactyla eldiven gegirilir (Tokmak, 2009). Bu eldivenler nakislarla
islenmistir. Gelinin basina ortiilen kirmizi tiilbentin kiiciik boyutta olanlarmma “kina

mendili” denir ve katilanlara dagitilir.

Son zamanlarda giiniimiizde "Bekarliga Veda Partisi" ad1 altinda asil anlamindan biraz
uzaklagmis versiyonlar1 olsa da giinlimiizde de kina gecesi anlam ve Onemini halen
stirdiirmektedir. Gelin adaylarinin bu kutlama gecesinde giydigi “kinalik” adi verilen
kiyafetler kisisel tercihlere gore farklilik gosterir ancak ¢ogunlugu geleneksel giysiler
ornek almarak tretilmistir (Adanir vd., 2013, s.4). Bu modern eglencelerde ayrica
fotograf cekilmek icin kartondan kutlama gercevesi, kina tiilbendinin {istiine takilan
“kina tac1”, gelin eline kina yaktiktan sonra kina kururken avug icine yerlestirilen “kina
giilii” adr altindaki aksesuarlar ve nesneler de bulunmaktadir. Bu aksesuar ve nesneler
glinimilizde farkli tasarimlarda ve sekillerde tekrar iiretilmekte ve tiiketicilerin

begenisine sunulmaktadirlar.
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3.2.  Evlilik Térenleri Ve Maddi Kiiltiir Ogeleri

Diigiinler insanlarin mutluluklarin1 ifade eden térenlerdir. Diigliniin amaci1 cevreye
evlenildigini duyurmaktir, Tezcan’a gore ¢evre bu agidan evlilikte 6nem tasimaktadir,

evlilik ile olusan akrabalik baglari ile ¢evre genisler (Tezcan, 2000, s.35).

3.2.1. Diinyada Anlam, Kokeni, Gelisimi

Her kiiltiir kendi aliskanliklari, toplum diizeni, ekonomik yap1 ve geleneklerine gére bu
evlenme olgusunu gerceklestirir (Tezcan, 2000, s.36). Tiim modern bati diinyasindaki
kiiresel ve teknolojik degisimlere ragmen evlilik ritiielleri gelenekselliklerini

siirdiirmektedir (Otnes ve Pleck, 2004).

Grimes’in (2000) gozlemlerine gore, diigiinler ailelerin en fazla zaman, para ve enerji
harcadiklart ritiieller haline gelmistir. Hem yasal hem de dini kurumlar evlilik
kurumunu desteklemektedir. Bu yiizden evlilikler kisilerin akrabalik iligkilerini ve yasal
durumlarini ciddi boyutta degistirmektedir. Ancak tiim diinyada erkekler ve kadinlarin
evlenme yaslan yiikseldik¢e diigliniin genclikten yetiskinlige gecilen bir gegis ritiieli
olarak algilanmas1 potansiyeli azalmistir. Gene de insanlar giincel kiiltiiriin en énemli
ritiiellerinden biri olarak gérmektedir. Diinyada gitgide goriicii usulii planh evlilikler
azalmaktadir. Kapitalist ekonominin popiiler oldugu ve modern tiiketim kiiltiiriine temel
olusturdugu iilkelerde gecis ritiieli olmaktan ziyade gosterisli, gérkemli ve bat1 kiiltiirii
etkili eglence partileri olma amaci giiden diigiinler diinyada ¢ogalmaktadir (Otnes ve

Pleck, 2004, s.4).

Tim diinya kiiltiirlerinde de evlenme olgusunu kutsamak adma kullanilan sembolik
ogeler vardir. Farkli evlilik ritiiellerinde yer alan semboller eger bilingli olarak secilir ve
uygulanirsa evlilik iizerinde kalict bir etki birakmaktadir (Chesser, 1980, s.205). Nikah
sembollerinin en eskilerinden bir tanesi yiiziiktiir. Thompson’a (1932) gore eski insanlar

metal paray: ikiye ayirirlar ve evlenecek kisilerden her biri bir yarisini saklardi. Bu
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uygulama, daha sonra evlenecek ¢iftin parmaklarma yiiziik takmalar ile yer
degistirmistir. Romalilar ve Yunanlilar ‘da nikah yiiziigli gelenegine rastlanmistir. Bu
donemden itibaren yiiziik, giiven ve gii¢ kavramlarinin en yiiksek bicimini sembolize
etmektedir. Yiiziik, onemli bir buyruk malzemesi ve nesnelerin degerinin teyit edildigi
bir damga gibidir. Ayrica bu damga, arkadagligin ve sadakatin de en biiyiik kanitidir
(Thompson, 1932).

3.2.2. EsKki Tiirk Kiiltiiriinden Giiniimiize Evlilik Torenleri

Evlenme torenleri, gecis donemlerinden biri olarak Tiirk kiiltliriinde 6nem tagimaktadir.
Diger gecis donemi ritiielleri gibi bu donem de kendi i¢inde farkli yoresel inang, tore ve
adetlere, geleneklere gore farkli basamaklardan olusur. Giinlimiiz Tiirk kiiltiirtindeki
diigiin ve nikahlar ne kadar batili adetler ile gerceklestirilse de geleneksel evlenme
torenleri eski Tirk kiiltiiriinden izle tasimaktadir. Tiirkler genis bir cografya ve kiiltiir
birikiminden gelmektedir ve tarihler boyunca edinilmis olan Animizm, Samanizm,
Budizm gibi inang sistemlerinden gelen semboller ve adetlere Tiirklerin Islamiyet’e
gecisi ile Anadolu Islam Kkiiltiiriiniin katki sagladigi yeni inanmalarin sonucu olan
semboller de katilmistir. Tiirk kiiltiirtindeki evlenme ritiielleri ile ilgili olan pek ¢ok
inang, adet, gelenekler ve buna bagli pratikler Tiirklerin tarih boyunca yasadiklar1 ve
etkisi altinda kaldiklar1 bu dini ve ydresel kiiltiirlere gore sekillenmistir. Anadolu’nun
cesitli bolgelerinde farkli yoresel kiiltiir etkileri de goze carpmaktadir. Artun’a gore

“eski ritiieller islevini kaybetmis adetler olarak siirdiiriillmektedir” (Artun, 2006, s.23).

Glinlimiiz Tiirkiye’sinde modern yasam ile beraber bazi adetler degisse de, goriiciiliik,
s0z kesimi, nisan, nikah ve diigiin gibi evlenme asamalarinda biiyiik degisiklik
olmamaktadir. Her asamanin kendine gore yerel adetleri ve inanmalari mevcuttur. Esas
diigiin ise koy dugiinii ve kent diigiinii olarak ikiye ayrilabilir. Koy diigiinleri tiim yerel
halkin toplandig1 kalabalik senliklerdir. Kirsal bolgelerde erkek ve kadinlar ayri
eglenirler. Yoresel geleneklere gore farkli uygulamalar olsa da genelde eglencenin nasil

yapilacag adetler ile bellidir (Tezcan, 2000, ss.38-39).
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Kent diigiinleri ise ya evlerde, 6zel diigiin salonlarinda veya resmi veya 6zel kurum
tesislerinin eglence salonlarinda yapilmaktadir. Kentlerde, kdy diigiinlerinde olan “yiiz
gorimligi” isteme, gelin teli koparma, kirmizi kusak baglama gibi adetler zamanla
azalmistir. Kentlerdeki ev diigiinleri ya evleri miisait olan belli kesim {istii kisiler ya da
imkani olmayan veya kentin gecekondulasmis yorelerinde gerceklestirilir (Tezcan,
2000, ss.41-42). Salon diigiinleri ise daha organize olarak gerceklesir, glinlimiizde bu tip
diigiinler i¢in fotograf ve video ¢ekimi, salonun dekorasyonu, ikramlarin hazirlanmasi
gibi konularda disaridan bu tiir organizasyonlar1 yapanlarin hizmetleri kiralanir. Tiim bu
diigiinlerde nikah gerceklestikten sonra miizikli eglence olmasi, taki merasimi, aile ve
arkadaglarla fotograf ¢cekimi, ayrilirken kiiclik sekerleme ya da hatira esya dagitimi gibi

ortak adetler vardir .

3.2.3. Tiirkiye’de Evlilik Torenlerine Ait Maddi Kiiltir Ogeleri Ve Sembolik

Anlamlari

Ulkemizde evlenme siirecinde yerine getirilen ve eski ritiiellerin yerine gecen adetler
(Artun, 2006) arasinda gelin, damat ve evlilik toéreni i¢in onem ve sembolik anlam
tastyan nesneler bulunmaktadir. Bunlarin baginda “geyiz” gelmektedir. Ceyiz, Tiirk Dil
Kurumu’nun Tiirk¢e sozliigiine gore Arapga’daki “cihaz” kelimesinden gelmektedir
(Ozbagi, 2003, s.143). Gelinin ev ve mutfak esyasi, islemeli ve dantelli oOrtiileri,
havlulari, takilar1 ve giysileri, kumaglar bulunur, ayrica damat tarafinin diigiin icin

yaptig1 masraf karsiliginda sunulan hediye ve esyalardir (Usal, 2010, s.160).

Bu ¢eyiz esyalarinin bohgalar ile muhafaza edilmesi de 6nem tasimaktadir, nisan i¢in
stislii bohgalar hazirlanir, oglan evine gonderilir, burada sergilenir. Ceyiz kiz tarafi i¢in
gurur kaynagidir. Oglan tarafim1 hazirlattifi gelinligin, ¢esitli ¢amasir ve tuvalet
malzemelerinin bulundugu gelin bohgasi ile kiz tarafinin hazirlattifi damat bohgasi
diigiin dncesinde iki tarafin evlerine gonderilir (Usal, 2010, s.161). Ceyiz, evlenecek kiz
ve ailesi tarafindan yeni kurulan eve ve aile birligine katki saglamasi amaci ile
hazirlanir, yaptirilir veya satin alinir. Cogu zaman tasinir ya da taginmaz mal, miilk ve

paray1 da igerir (Tezcan, 1997, s.9).
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Bunun yaninda gelinin gelinligi ile beraber tasidig1 ve zaman iginde kullanimi eksilen
veya yok olan kiyafetine eslik eden sembolik anlami olan nesneler de bulunmaktadir.
Bu nesnelerin onemi ve tagidiklari anlam yoreye goére, modern kent hayatinin

gereklerine gore degismis ve doniismiistiir.

3.2.3.1. Kiyafetler

Tirk halk kiiltiriiniin en eski ve geleneksel evlilik kiyafeti “bindalli” dir. Bindalls,
yukarida da belirtildigi gibi bugiin kadinlarin kina gecelerinde giydikleri geleneksel bir
kiyafet olarak varligini siirdiirmektedir. Eskiden Bindalli’da al, mavi, mor ve yesil renk
tercih edilirdi. Ipek kadifenin iizerine tel sim islemeler yapilirdi. Bindalli, 6zellikle gelir
diizeyi yiiksek olan kisilerin tercih ettigi bir evlenme kiyafetiydi (Yagc1 ve Geng, 2007,

s.237) ¢iinkii lizerindeki islemeler zaman alir ya da pahaliya ¢ikardi.

Tiirkiye’de batili yagam tarzinin kabul gormesinden sonra evlilik ritiieli siirecinde
giyilen gelinliklerde de 6nemli degisiklikler olmustur. Yasam tarzinin modern hayat ile
aldigr sekil dogrultusunda evlilik miiessesesini temsil eden gelinlik, modern bati
kiiltiirtindeki gibi temel olarak beyaz renkte uzun bir elbise ve duvaga gecis yapmistir.
Bati diinyasinda ise beyaz gelinligin moda olmasi 19. ylizyilda Kralige Victoria’nin
1840 yilinda Prens Albert ile evlilik toreni sirasinda giydigi beyaz saten ve dantel

gelinlikten sonraki tarihlere denk gelmektedir (Karakag, 2011, .66 ).

Osmanli imparatorlugunda da beyaz gelinligin popiiler olmasindan 6nce gelinlikler
kirmizi renkte olmustur. Bu gelinlikler farkli sekillerde, altin ve sirma iplik ile
islenmislerdir. Eski Tiirk uygarliklarindan beri hanedan rengi olan kirmizi, II.
Abdiilhamit (1876-1909) zamanina kadar sarayda gelinliklerin rengi olarak giyilmistir.
1898 yilinda evlenen II. Abdiilhamit’in kiz1t Naime Sultan davetlilerin 6niine beyaz bir
kumastan yapilmis gelinlikle ¢ikmistir. Daha sonra Adile Sultan da 1917 yilinda beyaz
bir gelinlik giyerek evlenmistir (Siiriir, 2011).
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1920’1i yillardan sonra Tiirkiye’de beyaz gelinlik modasi evlilik tdrenlerinde giderek
yayginlagsmaya bagslamis, ii¢ etek gelinlikler ve bindallilar yerini bati etkisinde desenli
ve islemeli kumaslardan dikilen beyaz gelinliklere birakmistir. Ayn1 donemde duvak ve
ta¢ kullanimi1 da yayginlasmistir. Gelinliklerin bi¢im, tasarim ve malzemeleri de bu
kaliplar i¢inde sekillenmistir (Sahin, 2006). Kirmiz1 renkte yani “al” gelinlikler, yerini
zamanla bat1 kiiltiiriinde bakireligi simgeleyen beyaz renge (Chesser, 1980, s.207)
birakmigtir. Ancak “al” gelinlige benzeyen folklorik kiyafetler hala kentlerde kina
gecelerinde giyilmeye devam etmektedir (Adanir v.d., 2013, s.4).

3.2.3.2. Nesneler

Geleneksel Tiirk kiiltiiriinde evlilik ritiielleri siirecinde kullanilan ve belli bir inan, adet
ve gelenegi sembolize eden nesneler, giiniimiiz Tirkiye’sinin modern batil1 kent
kiiltiiriine adapte olmustur. Tiirk, Yunan gibi tiim eski uygarliklarda evlilik torenlerinin
temsil ettikleri semboller ve buna eslik eden ve belli sembolik anlami olan nesneler
zaman ve yoreye gore degisim gostermistir. Tiim bu nesnelerin kullanimlarindaki genel
amag bereket, bolluk, gen¢ kisilerin Allah’a yakin olarak kutsanmalar1 gibi amaglari

vardir.

Glinlimiizde kent diiglinlerinde seyrek goriilse de en 6nemli sembolik anlam tasiyan
nesnelerden biri “kirmizi kusak”tir. Antik Yunan’da bile gelin beline ylinden Oriilmiis
kirmiz1 bir kusak baglanir ve bu gelinin bekaretini, baginin sikilig1 da kocasina olan
bagliligin1 géstermektedir (Cetin, 2008, s.117). Tiirk kiiltliriinde de gelin alinirken kizin
babasi tarafindan baglanan bu kusak babanin velayetinin giiveye birakildigi anlamina
gelirdi. Ayrica bu kirmiz1 kusagin bagka bir anlam1 “gayret kemeri” olmasidir . Bu da
gelinin gittigi evde caligkan olmasi i¢in babasi tarafindan baglanirdi (Tuna, 2006,

s.154).
Kirmizinin renk olarak tasidigi sembolik 6nem kirmizi kusaktan duvaga kadar kendini

gostermektedir. Kirmizinin kan rengi olmasi nedeni ile kizlar i¢in namusu, erkekler i¢in

ise cesaret ve gozii pek olmayr temsil etmektedir. Eski gelinliklerde duvagin rengi

80



kirmiziydi ve giiveyi sembolize etmekteydi. Diigilin giinii takilan al duvak ve kusak, eski
Tiirk inaniglarinin yansimalarmi gostermektedir (Kilig; Altuncu 2014, s.246). Gelin
koca evine gocerken al duvak ve al kusak takar, bu ikisi yeryiiziine inisi, bekareti ve
yuva hakimiyetini temsil eder. Gelinin gogiinde bagka bir 6nemli nesne al duvagin “telli
duvak” olmasini saglayan gelin telleridir (Ergun, 2010, s.278). Koylin bekarlar1 ve geng
kizlart bu tellerden par¢a koparirlar ve kopan parganin boyuna gore evlenme siiresinin

kisa olacagina inanilirdi.

Tiirk evlilik adetlerinde baska 6dnemli bir nesne, takidir. Geleneksel diiglinlerde yeni evli
cifte mali agidan yardimci olmak iizere degerli takilar, altin ve ayrica para da
takilmaktadir (Tezcan, 2000, s.43). Bu takilar farkli yorelerde farkli sekillerde gelin ve
damadin elbiselerinin iizerine ignelenir. Glinlimiizde gelin ve damadin {izerine takilan
bu takilarin daha kolay ¢ikarilabilmesi, hediye edilmek istenen miicevher veya altinin
hepsinin takilabilmesinin miimkiin olmamasindan dolay1 ya da gelinligin goriintiisiiniin
bozulmamas1 i¢in taki ¢antasi ve taki kurdelesi adeti gelmistir. Takilar gelinin elinde

bulunan bir ¢cantaya konur ya da boynundan gegirilen ince bir seritin lizerine takilir.

Batida da beyaz duvak, beyaz gelinlik gibi Kralige Viktorya 1840 yilinda giydikten
sonra popiilerlesmistir. Beyaz duvagin hem bakireligi, hem de {istlin irk olmay1 temsil
ettigi diisiiniilmektedir (Otnes ve Pleck, 2004, s.31). Ulkemizde de beyaz duvak 19.

Yiizyil sonlarindan itibaren kullanilmaya baslanmstir.

Eski Tirk kiiltiirtinde evlilikler bahar aylarinda yapilirdi, ve gelin taci ise baharin
gelisini  simgeleyen ciceklerden olusurdu, Anadolu’da igne oyasindan yapilan
ciceklerden bezenmis gelin tact (Ozdemir, 2009, s.12) yerini Osmanli’nin da bu adeti
kabul etmesiyle batili anlamda kraliyet tacina benzer gelin tacina birakmistir. Aym
sekilde gelin buketi de baharin gelisini simgeler ve bahar ¢igeklerinden olusan bir buket
olarak farkli kiiltiirlerde ve modern Avrupa evliliklerinde gelinin elinde evlenme

toreninde bulunmaya devam etmektedir.
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Bu adetlerde kullanilan nesneler ve sembolize ettikleri anlamlar, giiniimiiziin modern
evliliklerinde kah degisiklige ugrayarak kah oldugu anlamlar1 koruyarak varliklarini

devam ettirmektedirler.

3.3.  Giiniimiizde Evlilik Kiyafetlerinin Pazar1 Ve Sektoriin Durumu

Tiim diinyada gelinlik sektoriiniin yapist ve durumunu demografik yap: ve evlilikler
belirlemektedir. {lk kez evlilik yapacak olanlar gelinlik giymeyi kesinlikle tercih
etmektedirler. Bu ytlizden farkli iilkelerdeki evlilik rakamlar1 en azindan beyaz gelinlik
talebi konusunda temel bir deger ifade etmektedir. Kiiresel gelinlik sektorii ve buna
bagli olan gelinlik talepleri batili modern torenler agisindan belirlenmektedir. Ancak
diinyada batili tarzda evlilik toreni yapilmayan bolgelerde ozellikle kirsal kesimlerde
yerel halk kendi adet ve geleneklerine gore giyinebilmekte ve buna uygun ritiieller
gerceklestirmektedir. Dolayisiyla, evlilik sayilar: kadar bir toplumun evlilik kiiltiiriiniin
Bati evlilik kiiltiiriinden ne kadar etkilendigi de gelinlik talebini belirleyen 6nemli bir

etkendir (Yetkiner vd., 2013).

3.3.1. Diinyada Gelinlik Sektorii Ve Tiiketim Kiiltiirii

Global evlilik sektorii giinimiizde $300 milyar Dolarlik bir endiistri haline gelmistir.
Bunun sadece $55 milyar Dolarlik kismini Amerika Birlesik Devletleri’nin evlilik
sektorli olusturmaktadir, bu tilkede yaklasik 500 bin adet 6zel kurulus, 750 bin ¢alisani
ile bu sektorde varligini siirdiirmektedir. Bu endiistri olduk¢a bdoliimlenmis bir
endiistridir. Birbirinden farkli uzmanliklar1 olan saticilar ve hizmet saglayicilar

bulunmaktadir (IBIS Diinya Raporu, 2016).

Kiiresel olarak evliliklere bakildiginda Afrika’da evlilik sayisinin diisiik oldugu, ABD
ve Giiney Amerika’da istikrarli evlilik sayilar1 oldugu goriilmektedir. Avrupa’da evlilik
sayis1 kismen diigmiistiir. Amerika en giicli gelinlik talep merkezi olarak
goriinmektedir. 1970’lerde once Japonya, daha sonra 1990’lar ile birlikte Cin ve

Hindistan’in Asya ekonomisinde one ¢ikmasi ve lilkelere gore evlilik sayilarindaki
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artiglar bu bolgede de gelinlik talebinin yiiksek olmasina isaret eder. Cin ve Hindistan’1n
kisi bast milli gelirinin diisiik olmas1 ve geleneksel evliliklerin fazla olmasina ragmen
Batili anlamda evlilik sayilar1 artmaktadir. Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri
gelinlik sektoriiniin alim giici yiiksek kismini olusturmaktadir ve egilimlerin de

belirleyicisi durumundadirlar (Yetkiner vd., 2013).

Gelinlik sektdriine {iretim agisindan yaklasildigi zaman italya’nin lider iilkelerden biri
oldugu gériilmektedir. Bu konuda baska lider bir iilke de Ispanya’dir. Ispanya Dis
Ticaret Enstitiisii’niin (ICEX) 2011 yili raporuna gore diinyada her 100 gelinden 10’u
Ispanya’da iiretilmis gelinliklerden almaktadir. Ispanya’nin bu sektérde lider konumda
olmasinin nedenlerinden biri diinyaca tinlii markalarinin bulunmasidir. Bunlardan biri
olan “Pronovias™’1n diinya ¢apinda 200’den fazla magazasi, 60 farkl tilkede 3000 civar1
satis noktas1 vardir. Bu marka, “Prét-a-couture” adi verilen hazir-giyim gelinliklerin
onciisiidiir. Unlii gelinlik markalarina fason iiretim de yapmaktadir. Diinyada baska bir
onemli iiretim merkezi Cin’dir. Cin gelinlik ireticileri sanayisi birligi baskaninin
aciklamasina gore bolge tliretiminin %80°1 Cin’deki yerel tiiketicilere, kalan %20’si ise
denizagir1 llkelere gonderilmektedir. Hindistan ise elde yapilan iscilikler olan nakis,
siisleme, boncuk isleme gibi el sanatlar1 agirlikli gelinlik kumas ve ara mamullerini
uygun maliyetlerde yliksek adette hizla iiretebilmesi agisindan gelinlik iireticileri i¢in

onemli bir tedarikei tilkedir (Yetkiner vd., 2013, s.14).

Ihracat agisindan bakildiginda diinyanin en biiyiik gelinlik ihracatcis1 Cin’dir.
Arkasindan Ispanya ve talya gelmektedir. Tiim bu iilkeler diinyanin cesitli bolgelerine
mamul gondermektedirler. Uluslararasi gelinlik sektorii i¢in dnemli olan bagka bir konu
da ticari fuarlardir. Bu fuarlar hem egilimleri gérebilmek hem de saticilar agisindan
uriinleri toptan alicilara sunabilmek agisindan diinyanin tim bdlgelerinde

gergeklestirilmektedir.
Tiiketiciler agisindan bakildiginda farkli iilkelerde farkli tiiketim tercihleri ortaya

cikmaktadir. Amerikalilar geleneksel olarak masal gibi pahali, gosterisli ve bliyilik capli

diigiinler yapmay1 severken, Avrupalilar maliyette asiriya kagmayan, daha sade ve
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kiiciik capli diiglinleri tercih ederler. Dogu’da imkanlar1 olanlar igin giinlerce
stirebilecek diiglinler ve her bir toren i¢in farkli bir nikah kiyafeti giyilmesi
beklenmektedir. Diinyada beyaz gelinlik ve batili evlenme torenleri moda oldukca
aslinda bu yonden evlilik sektoriindeki tiiketim pratikleri de gittikce birbirine
benzemektedir. Bu birbirine giderek benzeme durumunda sosyal medyanin ve kitle
iletisim araclarinin rolii vardir. Romantizm, fantezi ve rasyonellestirme kavramlari
evlilik miiessesesinin metalagsmasinda ve tiikketim kiiltlirliniin olusmasinda Onemli

boyutlar haline gelmislerdir (Boden, 2003, s.55).

3.3.2. Tiirkiye’de Gelinlik Sektorii Ve Tiiketim Kiiltiirii

Tiirkiye son yillarda Avrupa ve Orta Dogu i¢in gelinlik ve abiyede 6nemli bir tedarikei
konumuna gelmistir. Istanbul Gelinlik TIhracat¢ilari Derneginin verilerine gore
Tiirkiye’de yilda 600 veya 700 bin arasi evlilik olmakta ve 350 bin gelinlik
kiralanmakta, 250 bin gelinlik tretilmekte ve toplamda 600 bin adetlik bir iiretim
saglanmaktadir. Tiirkiye’deki gelinlik endiistrisi 600-650 milyon dolar degerindedir ve
sektorde asagi yukart 80 bin kisi ¢aligmaktadir. Gelinlik endiistrisinde sadece yurt ici
evlilikler i¢in {iretim degil ayn1 zamanda Misir, Suudi Arabistan gibi orta dogu tilkeleri
yanminda Ispanya, Italya, Portekiz ve Rusya Federasyonu gibi iilkelere de ihracat
yapilmaktadir. Tiirkiye’nin yillik gelinlik ihracati bavul ticareti disinda asag1 yukar1 400
bin adet civarindadir. Tiirkiye’nin hedefi, rakipleri olan Italya ve Ispanya’dan daha
hesapli ve Cin’den daha kaliteli iiriinler ile pazar lideri olmaktir, ayrica Tiirkiye Avrupa

ve Uzak Dogu’ya ihracatlarini arttirmistir (Yetkiner vd., 2013, s.21).

Ege bolgesi, hazir giyim ve konfeksiyon ihracatinda Istanbul’dan sonra ihracat
rakamlarini olusturan ikinci 6nemli bolge konumundadir. Gelinlik sektdrii tiretim, moda
pazarlamas1 ve markalagsmada biiyiimeye devam etmektedir. Ayn1 zamanda izmir,
sektor igerisinde Milano ve Barselona sehirleri gibi gelinlik iireticisi olarak taninmaya

da baslamistir (Giilsoy, 2011).
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2008 yilindaki kiiresel ekonomik krizden sonra hazir giyim sektoriinden pek ¢ok firma
flas etmistir. Bolgesel olarak Izmir’de ve genel olarak Tiirkiye’de sektor, krizi
yenebilmek amaciyla nis bir pazar stratejisi yaratma arayisi icerisine girmis ve bu
amacla toplantilar diizenlenmistir. Izmir’deki kiigiik terzi diikkdnlar1 ve daha biiyiik
gelinlik ve abiye dikim atdlyeleri bu krizden en az zarar gérmiislerdir. Ege Giyim
Sanayicileri Dernegi ve Tiirkiye Moda ve Hazir Giyim Federasyonunun organizasyonu
ile 2006°dan itibaren Izmir’de uluslararas: bir gelinlik ve abiye fuar1 olusturulmustur.
Bu fuar Tiirkiye’ nin en biiyiik, 2012°den itibaren Avrupa’nin {igiincii en biiyilik gelinlik
fuar1 haline gelmistir. 2011°de fuar 188 katilime1 ve 60 iilkeden 14.410 profesyonel
tarafindan ziyaret edilmistir. Uluslararast gelinlik markalar1 yerli distribiitorler
tarafindan da bu fuarda temsil edilmektedir. Bu fuar, yerli gelinlik firmalarinin
uluslararas1 alicilar ile bulusmalarini saglamaktadir. Fuara perakendeciler, {ireticiler,
toptancilar, tasarimcilar, ihracatcilar, ithalatgilar ve diger moda tasarim egitimi ile ilgili
birimlerin yoneticileri, 6grencileri, basin temsilcileri katilmaktadir (Yetkiner vd., 2013,

s.22).
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4. BOLUM

GELENEKSEL KULTURDEN TUKETIM KULTURUNE GECISTE
EVLILIK TORENLERINDE KULLANILAN KIYAFET VE
NESNELERE YUKLENEN ANLAMLAR: iZMIiR iLI VE CEVRESI
UZERINE BiR ARASTIRMA

Tiiketim pratikleri geleneksel ve glinlimiiz modern kiiltiir 6zelliklerine bagli olarak
farkli deger anlayiglarini icermektedirler. Bu anlayis farkliligi, sosyal topluluklarin ve
bireylerin tarihsel siiregte yerel ve kiiresel boyutlarda yasanan ekonomik ve politik
olaylardan ve olgulardan farkli bigcimlerde etkilenmelerinden kaynaklanmaktadir. Bu
etki kiiltlirel degerlerin bir uzantisi olan evlilik i¢in yapilan tiiketimi de etkilemekte ve
evlilik olgusu ¢ercevesinde gerceklestirilen diigiin satin alma davranislarinin analiz
edilmesini gerekli kilmaktadir. Bu arastirma, evlilik kiyafetlerine ve nesnelerine

atfedilen anlamlar ve tiiketimini sekillendiren faktorleri tanimlayabilmeyi

hedeflemektedir.
4.1. Arastirmanin Amaci

Kiiltlirtin bir 6gesi olan evlilik olgusunun bir boyutu olarak gerceklestirilen tiiketimin
cesitlenmesi baglaminda aragtirmanin temel sorusu “Evlilik toreni kiyafetleri ve
nesnelerinin  satin  alma tercihlerini yonlendiren faktorler nelerdir?” olarak
belirlenmistir. Arastirma sorusuna bagl olarak arastirilan temel alt sorular ise agagida

stralanmigtir

* Tiiketim degerlerinin, evlilik toreni kiyafetleri ve nesneleri satin alma tercihleri
tizerindeki etkisi nedir?
* Satin alma giidiilerinin evlilik kiyafet ve nesne satin alma tercihi {lizerindeki

etkisi nedir?
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* Tiketici irlin-anlam iligkisinin evlilik kiyafet ve nesnelerinin satin alma
tercihleri tizerindeki etkisi nedir?
* Materyal degerlerin evlilik kiyafet ve nesnelerinin satin alma tercihleri

uzerindeki etkisi nedir?

Bu arastirma sorular ile evlilik kiyafetleri ve nesnelerine yiiklenen anlamlarin ve
degerlerin farkli modern tiiketim kiiltiir pratiklerine, demografik yapi, evlenme profili

ve evlenme ritiiel bicimlerine gore bir farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir.

4.2. Arastirmanin Metodolojisi

Bu calisma, kesfedici (exploratory) bir arastirma Ozelligi tasimaktadir. Kesfedici
arastirmalar, ilgili konuya yonelik esnek bir betimlemenin yapilmadig1 sadece konuya
yonelik tahmine dayali arastirmalarin yapildigi durumlarda tercih edilmektedir
(Stebbins, 2001, s.9). Evliliklerin bir boyutu olarak gergeklestirilen tiiketimin
cesitlenmesi baglaminda evlilik téreni kiyafetlerini ve nesnelerini satin alma tercihlerini
yonlendiren faktorlere yonelik yeterli sayida inceleme ve arastirma bulunmadigi
bilinmektedir. Bu baglamda arastirma yeni olan bu konuya yonelik daha sonra
gerceklestirilebilecek niteliksel/ niceliksel analizler i¢in On bilgi toplama amacini
tasimaktadir. Aragtirmaya ait Orneklem secimi, kullanilan analizler ve arastirma

kisitlarina yonelik bilgiler agagida verilmistir.

4.2.1. Orneklem Ve Veri Toplama

Arastirma kapsaminda evlilik toreni kiyafetleri ve nesnelerinin satin alma tercihlerini
yonlendiren faktorler kesfedilmeye calisilmaktadir. Bu baglamda arastirmanin evrenini
tiim Tiirkiye’de en az bir kere evlenmis olan kadinlar olusturmakta iken ¢aligma evreni
Izmir merkez olmak iizere cevre iller olarak belirlenmistir. Bu kapsamda &ncelikle
Tiirkiye’deki evlenme istatistikleri incelenmistir. TUIK’in resmi verilerine gore tiim
Tiirkiye’de 2001 yilindan itibaren toplam 8,966,755 adet evlilik, 1,618,462 adet
bosanma ger¢eklesmistir. Sadece Ege Bolgesi’'nde ise 1,133,012 evlilik, 298,544
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bosanma gergeklesmistir. Izmir’de ise toplam 447,816 evlilik ve 144,313 bosanma
gerceklesmistir. Bu istatistikler géz oniine alindiginda Izmir merkez olmak iizere gevre
illerde yasamakta olup en az bir kere evlenmis kadin sayisinin 1 milyonun iizerinde
oldugu tahmin edilebilmektedir. Evren birim sayisi en az bir milyon olarak tahmin
edildiginde ve 6rnekleme hatasi standart p=0.5, g=0.5 alindiginda 6rneklem biiyiikligi
384, 100 bin alindiginda ise 383 ¢ikmaktadir (Yazicioglu ve Erdogan 2004, s.50).

Arastirmanin kesfedici 6zelligi ve Orneklem biiylikligiiniin tamamina ulasilmasinda
yasanacak sikintilar goz Oniine alinarak arastirmada veri toplama yontemi olarak nicel
anket teknigi tercih edilmistir. Sistematik bir veri toplama yontemi olan anket teknigi ile
demografik bilgiler, duygular ve goriisler gibi farkli tiirlerde verilerin toplanmasi ve bu

verilerin karsilikli karsilagtirma yapilabilmesine olanak saglanmaistir.

Hazirlanmis olan anket formu elden izmir ve cevresindeki en az bir kere evlenmis
kadinlara yonelik olacak sekilde olasilikli 6rnekleme tiiriinden olan kartopu teknigi ile
ulastirilmistir. Anket formu Izmir’in i¢inde ve yakin ilgelerinde, “If Wedding Gelinlik
Ve Abiye Fuar1”, cesitli huzurevi ve sosyal tesislerde yiiz yiize elden yaptirilmistir.
Ayrica internet iizerinden hazirlanmis olan anket, e-mail yolu ile Ege Universitesi,
Dokuz Eyliil Universitesi, izmir Ticaret Odasi’na bagl diger odalarda ve firmalarda
calisanlara da gonderilmistir. Toplamda 472 kisilik bir geri doniis saglanmigtir. Bu
anketlerden 12 tanesi sorulara birden fazla cevap verilmesi, hi¢ verilmemesi ya da
gelisigiizel doldurulmus olmasi nedeni ile degerlendirilme dis1 birakilmistir. Sonugta
460 adet anket kullanilabilir olarak degerlendirilmistir. Bu calismadan elde edilen

veriler istatistiksel yontemlerle analize tabi tutulmustur.

4.2.2. Arastirma Formu ve Kullamlan Olgekler

Anket formu dort boliimden olusmaktadir. ilk béliimde ankete katilanlar hakkinda
demografik bilgiler ve evlenme bilgileri ve ankete katilanlarca evlilik kiyafet ve
nesnelerine verilen onem dereceleri ve gelinlik tercih bilgileri sorulmustur. Ikinci

boliimde ise ankete katilanlarin tiiketim degerleri hakkinda belirleyici sorular yer
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almaktadir. Bu sorular oncelikle Sheth v.d.’nin 1991 yilinda gelistirdikleri “tiiketici
davraniglarini etkileyen tiiketim degerleri modeli” ve bu modelin olusturulmasinda
faydalanilan arastirma sorulari, ve degerlerden esinlenilerek olusturulmustur. Sheth ve
digerleri tarafindan gelistirilmis olan tiiketim tercihlerini belirleyen degerler, 5 ayri
boyut altinda degerlendirilmistir. Tiiketim degerlerine bakilarak tiiketicilerin bir {irtinii
neden aldig1 veya almadigi, neden bir iiriinii digerine gore tercih ettigi arastirilmistir.
Ayni zamanda Sweeney ve Soutar (1996, 2001) tarafindan gelistirilmis olan “tiiketici
algilanan degeri” (PERVAL) olceklerinde bulunan sorular ve degerler, gelinlik

sektoriine gore adapte edilmistir.

Ugiincii béliimde evlilik kiyafetleri ve nesnelerinin benligin uzantisi olmalarmin algisi,
dolayistyla tiiketici-liriin anlam ilskisi hakkinda sorular bulunmaktadir. Bu boliimdeki
sorular Belk’in sahip oldugumuz, satin aldigimiz esyalarin benligin uzatilmis bir pargasi
olmasi algis1 iizerine yaptig1 arastirmayi temel almaktadir (Belk, 1988). Bu arastirma
iizerinden anketler, arastirma ve Olgekler tiretilmistir. Benlik uzantisi, benlik ve sahip
olunan nesnelerden olusur ki bu nesnelerin bireysel kimligin olusumuna katkis1 vardir.
Benlik uzantis1 bir kisinin bireysel kimliginin bir parcasidir ve esyalar, uzuvlar,
hediyeler, hatira esyalar1 bunlarin arasindadir. Sivadas ve Machleit bir kisinin sahip
oldugu esyalarin benlik uzantis1 nesnelere ne derecede katkida bulunup bulunmadigini
degerlendirmek lizere bu 6l¢egi gelistirmislerdir. Yerel gelinlik sektoriine uygun olarak
degistirilerek Sivadas ve Machleit’in (1994) “Esyalarin hangi kapsamda uzatilmig
benligin bir pargasi olmasi 6l¢egi” ‘nden esinlenilmistir. Buna gore “esyalarin uzatilmig
benligin bir parcasi olmasi bireysel boyutta ve grup boyutunda sorular ile belirlenmeye
calisilmistir. Nostaljik anlami iceren sorularda ise Holbrook ve Schindler ‘in (1991)
nostalji iizerine gelistirdikleri olgekten faydalanilmistir. Bu o6l¢ekte Holbrook ve
Schindler bireylerin tiiketim tercihlerinin yasa gore, gecmisten gelen aligkanliklarin

nostaljik 6gelere gore degisip degismedigini arastirmislardir.
Dordiincii ve son boliimde ise ankete katilanlarin materyal degerleri ve satin alma

motivasyonlarina yonelik degerlendirmeler yapilabilecek sorular bulunmaktadir.

Materyal degerler ile ilgili sorularin olusturulmasinda Richins ve Dawkins’in (1992)
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materyalizm’in tiiketici degeri olarak degerlendirilmesine dair gelistirdikleri dl¢ekten
faydalanilmistir. Satin alma motivasyonlar1 dlgeginin sorularinin olusturulmasinda ise
Gilles ve Kapferer’in (1985) tiiketici ilgilenim profilleri 6lgeklerindeki ifadelerden
faydalanilmustir.

4.2.3. Arastirma Analizleri, Giivenilirligi ve Kisitlar:

Arastirma kapaminda verilerin analiz edildigi program, veri analizleri i¢in kullanilan

analiz tipleri, giivenilirlik ve kisitlara dair bilgiler agagida verilmektedir.
4.2.3.1. Arastirma Analiz Yontemi

Anket sonucunda toplanan veriler SPSS 22.0 istatistik programi aracilifi ile analiz
edilmistir. Analiz slirecinde analizlerin gerekliliklerine gore farkli istatistiksel analizler
kullanilmistir. Demografik veriler betimleyici analizler ile yorumlanmis, ifadeler ve
faktorler arasindaki farklilik (tek orneklemli t test, Tek yonlii anova, bagimsiz
orneklemli t test) ve iligkiler (korelasyon ve regresyon analizi) ilgili analizler

iyardimiyla yorumlanigtir.

4.2.3.2. Arastirma Giivenilirligi

Anket gilivenilirligi analizi 6nceden belirlenmis bir 6l¢ek tiiriine gore hazirlanmis ankete
verilen cevaplara bagl olarak yapilmakta olup sorularin birbiri ile yakinlik derecesi olan
”Cronbach Alpha” katsayisi ile giivenilirlik dl¢iilmektedir (Hinton v.d., 2014, s.313).
Ankette kullanilan 6lcekli ifadelere verilen cevaplar boliimler halinde gruplandirilarak
ayr1 ayr giivenilirlik analizine tabi tutulmus ve elde edilen sonuglar ilgili boliimlerde

verilmistir.

4.2.3.3. Arastirmanin Kisitlari

Arastirmanin ana kiitlesi en az bir kere evlenmis kadinlardan olugsmaktadir. Arastirma
evreninin ¢ok genis olmasi ve katilimei evreninin tiimiine ulagmanin zaman ve maliyet

acisindan miimkiin olmamas: itibariyle arastirmanin calisma evreni Izmir ile

90



kisitlanmugtir. Izmir ilinin sosyal demografik yapis1 goz éniinde tutuldugunda arastirma
bulgularinin Tiirkiye i¢in genellestirilmesi s6z konusu olmamakla birlikte yapilacak
sonraki calismalar i¢in kesfedici ve yoOnlendirici veri sunacaktir. Daha c¢ok sayida
katilimciya ulasabilmek ve kisitlarin etkisini en aza indirebilmek i¢in anket ¢alismasinin
bir boliimii internet ortaminda da gergeklestirilmistir. Katilimcilara evlendikleri donemi
diisiinerek gerceklestirdikleri evlilik tiiketimlerini o donemki diislinceleri baglaminda
yorumlamalari istenmis ve anketler icin katilimcilarin verdikleri cevaplarin samimi ve

dogru oldugu kabul edilmistir.

4.3. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirma kapsaminda tiiketicilerin evlilik toreni kiyafetleri ve nesnelerini tiiketirken
verdikleri deger, anlam ve tiikketim giidiileri boyutlar1 ve bu boyutlar arasindaki iliskileri
Olciilmeye calisilmig, satin alma tercihlerine olan etkileri tiiketici karakteristikleri

cercevesinde analiz edilmistir. Bu baglamda arastirmanin temel hipotezleri;

H1i= Tiiketim degerleri ile satin alma giidiileri faktor alt boyutlar: arasinda iliski vardir.
H2= Tiiketim degerleri ile tiiketici-iiriin anlam iliski faktor alt boyutlar: arasinda iliski vardir.
H3= Tiiketim degerleri ile materyal degerler faktér alt boyutlar: arasinda iliski vardur.

H4= Satin alma giidiileri ile tiiketici-iiriin anlam iliskisi faktor alt boyutlari arasinda iliski

vardtr.
H5= Satin alma giidiileri ile materyal degerler faktér alt boyutlar: arasinda iliski vardur.

Ho6= Tiiketici-iiriin anlam iligkisi ve materyal degerler faktér alt boyutlar: arasinda iliski

vardtr.

H7= Tiiketim degerleri katilimcilarin yas grubuna gore farklilik gostermektedir.

H8= Satin alma giidiileri katilimcilarin yas grubuna gore farklilik gostermektedir.

H9= Materyal degerler katilimcilarin yasg grubuna gore farklilik géstermektedir.

H10= Tiiketici-iiriin anlam iliskisi katilimcilarin yas grubuna gore farklilik géstermektedir.
H11= Tiiketim degerleri katilimcilarin evlendikleri yasa gore farklilik gostermektedir.
HI12= Satin alma giidiileri katilimcilarin evlendikleri yasa gore farklilik gostermektedir.

H13= Materyal degerler katilimcilarin evlendikleri yasa gore farklilik géstermektedir.
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H14= Tiiketici-iiriin anlam iliskisi katilimcilarin evlendikleri yasa gore farklilik gostermektedir.
H15= Tiiketici-iiriin anlam iliskisi katilimcilarin eg ile yas farkina gore farklilik gostermektedir.
H16= Satin alma giidiileri katilimcilarin ey ile yas farkina gore farklilik gostermektedir.

H17= Materyal degerler katilimcilarin ey ile yas farkina gore farklilik gostermektedir.

H18= Tiiketici-iiriin anlam iliskisi katilimcilarin e ile yas farkina gore farklilik gostermektedir.
H19= Tiiketim degerleri katilimcilarin ey ile yas farkina gore farklilik gostermektedir.

H20= Satin alma giidiileri katilimcilarin eg ile yas farkina gore farklilik gostermektedir.

H21= Materyal degerler katilimcilarin ey ile yas farkina gore farklilik gostermektedir.

H22= Tiiketici-iiriin anlam iliskisi katilimcilarin ey ile yas farkina gore farklilik gostermektedir.
H23= Tiiketim degerleri katilimcilarin egitim durumuna gore farklilik géstermektedir.

H24= Satin alma giidiileri katilimcilarin egitim durumuna gore farklilik gostermektedir.

H25= Materyal degerler katilimcilarin egitim durumuna gore farklilik géstermektedir.

H26= Tiiketici-iiriin anlam iliskisi katilimcilarin egitim durumuna gore farklilik géstermektedir.

H27= Tiiketim degerleri anlam iliskisi katilimcilarin gelinligin elden ¢ikarima sekline gére

farkliik gostermektedir.

H28= Satin alma giidiileri katilimcilarin gelinligin elden c¢ikarima sekline gére farklilik

gostermektedir.

H29= Materyal degerler katilimcilarin gelinligin elden c¢ikarilma sekline goére farklilik

gostermektedir.

H30= Tiiketici-iiriin anlam iliskisi katilimcilarin gelinligin elden ¢ikarilma sekline gore farklilik

gostermektedir.

H31= Katilimcilarin kokenine gére tiiketim degerlerine katilimlar: arasinda fark vardir.

H32= Katilimcilarin kékenine gore satin alma motivasyonu ifadelerine katilimlari arasinda
Jfark vardir.

H33= Katilimcilarin kokenine gore Tiiketici-Uriin anlam ifadelerine katilimlar: arasinda fark
vardtr.

H34= Katilimcilarin kékenine gore materyal degerler ifadelerine katilimlari arasinda fark
vardtr.

H35= Katilimcilarin evlenme bigimine gore tiiketim degerlerine katilimlar: arasinda fark

vardir.
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H36= Katilimcilarin evlenme bi¢imine e gore satin alma motivasyonu ifadelerine katilimlar:
arasinda fark vardir.
H37= Katilimcilarin evlenme bigimine gére Tiiketici-Uriin anlam ifadelerine katilimlar:
arasinda fark vardir.
H38= Katilimcilarin evlenme bigimine gére materyal degerler ifadelerine katilimlar: arasinda

fark vardir.

4.4. Analiz Ve Bulgular

Arastirmanin dahilinde gergeklestirilmis olan analizler ve bu analizlere dair bulgular
asagida yer almaktadir.

4.4.1. Arastirmaya Yonelik Genel Bilgiler

Arastirmanin tanimlayici bulgular1 olarak 6rneklem grubunda yer alanlarin demografik
ozelliklerinin frekans ve ylizde dagilimlar1 bulunmaktadir. Ayrica aragtirmaya katilan
kisilerin evlilik ve evlilik siireci ile iligkili kiyafet ve nesnelere iliskin tanimlayici

bulgulara da yer verilmistir.

4.4.1.1. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Arastirmanin amaglari dogrultusunda 6rneklemin ana kiitlesi en az bir kere evlenmis
kadinlardir. Anketler, izmir merkez olmak iizere cevre illerde tesadiifi 6rneklem
metoduyla toplanmis ve calisma sonucunda 460 anket gecerli olarak kabul edilerek

analizler gerceklestirilmistir. Analiz sonuglarina iliskin frekans tablolar1 asagidadir.

Tablo 1. Yas Dagilimi

Frekans (f) Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
18-29 69 15.0 15.0
30-39 120 26.0 41.1
40-49 119 259 67.0
50-59 56 12.2 79.1
60 ve iistii 96 20.8 100.0
Toplam 460 100.0
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Katilimcilarin genel yas ortalamasi 45,6 olup yas dagilimi Tablo 1’deki gibi bes gruba
ayrilmistir. Katilimcilarin %15'1 18-29, %26,1'1 30-39, %25,9'u 40-49,%12,2's1 50-59 ve
%20,9'u 60 yas ve istli grubunda yer almaktadir. Katilimcilarin énemli bir grubunun
orta yas grubu olarak kabul edilebilecek 30-49 yas araliginda dagildigin1 séylemek
miimkiindiir. Ankete katilan kisilerden 50 ve g¢ogunlukla 60 yas {istii olan kisilerin
internet ve teknolojik araglara erisimi kisithh oldugundan c¢ogunlukla elden yapilan

anketler ile kendilerine ulasilmstir.

Tablo 2. Koken Bilgisi
Frekans (f) Gecerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde

Akdeniz 13 2.8 2.8
Dogu Anadolu 31 6.7 9.6
Ege (izmir Haric) 40 8.7 18.3
Gocmen (Bati) 38 8.3 26.5
Gog¢men (Dogu) 8 1.7 28.3
Giineydogu 13 2.8 31.1
ic Anadolu 33 7.2 38.3
Izmir 236 51.3 89.6
Karadeniz 13 2.8 924
Marmara 35 7.7 100.0
Toplam 460 100.0 2.8

Katilimeilarin %2,8° i Akdeniz, % 6,7’si Dogu Anadolu , % 8,7’si Ege (Izmir haric),
%2,8’1 Giineydogu Anadolu, %7,2’si I¢ Anadolu, % 2,8’i Karadeniz ve %7,7’si
Marmara bolgesi kokenli oldugunu belirtmektedir. Bunlarin disinda kalan ve
yurtdisindan Tiirkiye’ye gocmiis olan %10’luk katilimer grubunun %38,3’ii Bat1 kdkenli
ve %]1,7’lik kism1 da Dogu kdkenli gogmen olarak tanimlanabilir. Ayrica kdken olarak
kendini Izmirli olarak nitelendiren katilmcilar % 51,3’ liik bir oran ile en yiiksek
degerdedir. Cogunluk kdken olarak Izmir’i belirtmistir. Bu sekildeki bir kéken dagilimi,
ankete katilan kisi sayisina bakildiginda ¢ok cesitli bir kdken aidiyet bilgisini gozler

Oniine sermektedir.
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Tablo 3. Aidiyet Bilgisi

Frekans Gecerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde

Akdeniz 7 1.5 1.5
Avrupa 6 1.3 2.8
Dogu Anadolu 5 1.1 3.9
Ege (izmir Haric) 20 4.3 8.3
Gogmen (Dogu) 1 2 8.5
Hicbir yere 3 i 9.1
ic Anadolu 14 3.0 12.2
Izmir 369 80.2 92.4
Karadeniz 1 2 92.6
Marmara 34 7.5 100.0
Toplam 460 100.0

Katilimcilarin kendilerini ait hissettikleri sehir ya da bolgeler incelendiginde ise aidiyet
ile ilgili soruya benzer sekilde yine en biiyiik oranin %80,2 ile Izmir’e ait oldugu
goriilmektedir. Katilimecilarin  sadece %51,3’ii izmir kokenli olmasma ragmen
%80,2’sinin  kendisini Izmirli olarak hissetmesi ise ilging bir bulgu olarak
degerlendirilebilir. Bunun disinda katilimcilarin %1,5’u Akdeniz Bolgesinde yer alan
sehirlere , %1,3’ti Avrupa’ya, %1,1 Dogu Anadolu Boélgesinde yer alan sehirlere,
%4,3’ii Ege Bolgesinde yer alan sehirlere (Izmir harig), %3’ii I¢ Anadolu Bélgesinde
yer alan sehirlere, 9%0,2’si Karadeniz Bolgesinde yer alan sehirlere, % 7,5’1 ise
Marmara Bolgesinde yer alan sehirlere aidiyet hissettiklerini belirtirken, % 0,2’lik
kesim gé¢men oldugu cevabini vermis, % 0,7’lik kisim ise herhangi bir sehre aidiyet

hissetmedigini belirtmistir.

Tablo 4. Katilimcilarin Egitim Durumu

Frekans Gecerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
OKkur-yazar degil 3 i J
ilkokul mezunu 44 9.6 10.2
Ortaokul mezunu 36 7.8 18.0
Lise mezunu 124 27.0 45.0
Universite mezunu 182 39.6 84.6
Yiiksek lisans/Doktora mezunu 71 15.3 100.0
Toplam 460 100.0
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Tablo 4' te de goriildiigii iizere katilimcilar arasinda her egitim diizeyinden kadinlar
bulunmaktadir. Katilimcilarin %355' i iiniversite mezunu ve tstii bir egitim diizeyine
sahiptir. Katilimcilarin %27'si lise, %7,8'1 ortaokul ve %9,6's1 ilkokul mezunudur.
Ayrica aragtirmanin anketorler araciligl ile yiiz yiize gerceklestirilmesi sayesinde
%0.7'lik diisiik diizeyde de olsa okur-yazar olmayan katilimer profiline ulagmak

mimkiin olmustur.

Tablo 5. Meslek Grubu Dagilimi

Frekans Gecerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Ogrenci 2 4 4
Ogretim elemani/iiye 31 6.7 7.2
Ozel Sektor calisani 127 27.6 34.8
Esnaf 15 33 38.0
Memur 48 10.4 48.5
Serbest meslek 77 16.7 65.2
(Doktor, Ticaret vb.)
Ozel sektor yonetici 3 7 65.9
Isci 10 2.2 68.0
Ev Hanim 115 25.0 93.0
Emekli 32 7.0 100.0
Toplam 460 100.0

Tablo 5 'te arastirma Orneklemi meslek gruplari agisindan incelendiginde her meslek
grubundan kadinlarin ¢aligmaya dahil edildigi bununla beraber 6zel sektor calisanlari ve
ev hanimlarinin 6nemli ¢ogunlugu olusturdugu goriilmektedir. Katilimeilarin %0,4’i
ogrenci, %6,7’s, 6gretim elemani ya da 6gretim tiyesi, %27,6’s1 6zel sektor calisani, %
3,371 esnaf, %10,4’0 memur, %16,7’si serbest meslek ¢alisani, %0,7’si 6zel sektorde

yonetici, %2,2’si is¢i, %25°1 ev hanimi, %7’si ise emekli oldugunu belirtmistir.
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Tablo 6. Evlilik Yas1 Dagilimi

Frekans Gecerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
20 ve alt1 104 22.6 22.6
21-24 148 32.2 54.8
25-28 145 31.5 86.3
29 ve listii 63 13.7 100.0
Toplam 460 100.0

Katilimeilarin evlilik yaslari incelendiginde agirlikli olarak evlilik yasinin ( %32,2) 21-

24 yas araliginda oldugu goriilmektedir. En yiiksek orana sahip diger evlilik yas araligi

ise (%31,5) 25-28 yas araligidir. Bunun yan sira katilimeilarin %22,6’°s1 20 yas ve alti,

%13,7’s1 ise 29 yas ve listii yas aralifinda yer almaktadir.

Tablo 7. Es ile Yas Farki Bilgileri

Frekans Gecerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Esim benden biiyiik 362 78.7 78.7
Esimden biiyiigiim 25 54 84.1
Yasitiz 73 15.9 100.0
Toplam 460 100.0

Katilimcilarin esleri ile akran olma durumlari incelendiginde ise %78,7’si esinin

kendisinden biiyiik oldugunu, %5,4’li esinden biiyiik oldugunu belirtirken %15,9’u ise

esleri ile yasit olduklarini belirtmistir.

Tablo 8. Es ile Yas Fark: (Y1)

Frekans Gecerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
0 73 15.9 12.6
1-4 241 52.4 68.3
5-9 110 23.9 92.2
10 ve iistii 36 7.8 100.0
Toplam 460 100.0

Esler arasindaki yas farkina dair verilere gore katilimcilarin en biiylik kisminin (%52.,4)

esi ile yas farkinin 1-4 yag araligi icerisinde yer aldig1 goriilmektedir. Bu yas araligini
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%23,9 oran ile 5-9 yas aralig1 izlemektedir. Diger yas araliklarinin orani ise %7,8 oran

ile 10 yas ve iistii, %15,9 oran ile 0 yas farki araligidir.

Tablo 9. Katilimcilarin Evlenme Bigimi Dagilimi

Frekans Gecerli Yiizde Kiimiilatif
Yiizde
Goriicii Usulii 107 23.3 23.3
Tamigarak (Aile onayh) 338 73.5 96.8
Kacarak (Aileden onay almadan) 15 3.2 100.0
Toplam 460 100.0

Evliliklerin ¢ok biiylik kisminin (% 73.5) tanisarak ve aile onayli olarak gerceklestigi
goriilmektedir. Katilimeilarin %23,3 {iniin goriicii usulii ile, %3,2’sinin kagarak (aileden
onay almadan) evlendigi goriilmektedir. Katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunun kendi
inisiyatiflerini igeren bir evlilik yapmis olmasinin arastirmanin amacina ulagmasi

baglaminda 6nemli oldugu sdylenebilir.

Tablo 10. Katilimcilarin Gelinlik Giyme Cevap Dagilinu

Frekans Gecerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Evet 447 97.2 97.2
Hayir 13 2.8 100.0
Toplam 460 100.0

Katilimeilarin  neredeyse tamami (%97,2) gelinlik giydigini belirtmistir. Gelinlik

giymeyenlerin oraninin (%2,8) oldukea diisiik bir seviyede kaldig1 goriilmektedir.

Tablo 11. Katilimcilarin Gelinliginizi Elden Cikarma Davranisi Cevap Dagilimi

Frekans Gecerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Gelinlik giymedi 13 2.8 2.8
Evet 196 42.6 454
Hayir 251 54.6 100.0
Toplam 460 100.0

Katilimeilarin - %54,6’s1  gelinligini  sakladigimi, %42,6’s1 ise gelinligini  elden

cikardigini belirtmektedir. Geriye kalan %2,8’lik orana sahip bir katilimci grubu ise

gelinlik giymedigini belirtmistir.
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Tablo 12. Katilimcilarin Gelinligi Nasil Elden Cikardigina Yonelik Cevap Dagilimi

Frekans Gecerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Gelinlik giymedim 13 2.8 2.8
Attim 38 8.3 11.1
Yaktim 1 2 11.3
Baskasina, “kullanilsin” diye verdim 153 333 44.6
Bende veya bir baskasinda “an1” olarak 255 55.4
sakliyorum 100.0
Toplam 460 100.0

Tablo 12’de yer alan verilere gore katilimcilarin %55,4 gelinligini nasil elden
cikardiklar1 sorusuna “bende veya bir baskasindan ani olarak sakliyorum” yanitini
verirken, %33,3’1i bagkasma kullansin diye verdigini, %8,3’l attigini, %2,8’1 gelinlik
giymedigini, %0,2’si ise yaktigin1 belirtmistir.

Tablo 13. Kina Gecesinin Onemine Y&nelik Cevap Dagilimi

Frekans Gecerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Evet 264 57.4 57.4
Hayir 196 42.6 100.0
Toplam 460 100.0

Kma gecesi kavramimin katilimcilarin ¢ogunlugu icin (%57,4) oOnemli oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin  %42,6’s1  ise kina gecesini 6nemli bulmadigini
belirtmistir. Elde edilen bu bulgular kina gecesine dair unsur tercihlerine dair verileri

elde edebilmek baglaminda 6nem tagimaktadir.

Tablo 14. Kina Gecesi Yapilmasina Yonelik Cevap Dagilimi

Frekans Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Evet 290 63.0 63.0
Hayir 170 37.0 100.0
Toplam 460 100.0

Katilimcilarin biiytlik bir ¢cogunlugu (%63) kina gecesi yaptigini belirtirken, %37’si bu

soruya hayir yanitint vermistir.
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4.4.1.1. Katihmcilarin Evlilik Nesne Ve Kiyafetlerine Dair Tercih ve Goriisleri

Bu kisimda katilimcilara evlilik nesne ve kiyafetleri hakkindaki satin alma tercihleri ve

bu konudaki goriiglerine dair bulgular yer almaktadir.

Tablo 15. Gelinlik Tercihi

Frekans Gecerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
0 1 2 2
Geleneksel Motifli 35 7.6 7.8
Klasik Batili 249 54.2 62.0
Tesettlir 13 2.8 64.8
Modern Sade 138 30.0 94.8
Modern Kisa 20 4.3 99.1
Avangard 4 9 100.0
Toplam 460 100.0

Katilimeilara hangi gelinlik modelini tercih ettikleri sorulmus ve en ¢ok tercih edilen
modeller arasinda “klasik batili” (% 54,1) ile “modern sade” (% 30) segeneklerinin 6ne
ciktigr goriilmiistiir. Bu segenekleri %7,6 ile “geleneksel motifli”, %4,3 ile “modern
kisa”, %2,8 ile “tesettiir”, % 0,9 ile “avangard” izlemektedir. Bir katilime1 ise soruya

yanit vermemistir (%0,2).

Evlenme tdreni nesne ve aksesuarlar1 (Tablo 16) incelendiginde duvak (4,51) ve gelin
buketinin (4,25) katilimcilar agisindan en onemli kiyafet unsurlar1 olarak one ¢iktig
goriilmektedir. Diger nesne ve aksesuarlar ise katilimcilar tarafindan orta ve az derecede
onemli olarak puanlandirilmistir. Gelin sapkasinin (1,97) ise diger unsurlarin yaninda en
az derecede Onemli gorildiigii soylenebilmektedir. Benzer sekilde gelin sapkasi
secenegine verilen yanitlar bu aksesuarin ¢ok da tercih edilmedigini gostermektedir. Bu
3 unsur disinda kalan segeneklerin Onemine yonelik katilimcilarin ¢ogunlukla

kararsizlik boyutunda kaldiklar1 goriilmektedir.
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Tablo 16. Evlenme Toreni Nesne Ve Aksesuarlari

2 ORT | el 22 | g2 |Ok

oy o = © <

= = (&)
Gelin sapkasi 55.0 15.8 133 8.5 7.4 1.97
Duvak 2.2 2.1 3.5 26.5 65.7 4.51
Tacg 21.3 11.3 18.5 27.4 21.5 3.17
Eldiven 41.5 12.2 20.0 14.8 11.5 2.43
Gelin buketi 4.6 2.6 8.3 32.8 51.7 4.25
Gelin teli 38.2 11.3 18.7 17.0 14.8 2.59
Kirmizi kurdele 28.9 7.2 11.3 19.6 33.0 3.21
Taki kurdelesi 359 12.6 17.8 15.9 17.8 2.67
Taki cantasi 31.1 13.7 22.8 18.3 14.1 2.71
Gelin bohcas1 31.0 12.8 18.0 21.7 16.3 2.79
Damat bohc¢asi 31.6 12.8 17.6 21.5 16.5 2.79

4.4.1.2. Katihmcilarin Tiiketim Degerlerine Dair Genel Goriisleri

Katilimeilara gelinliklere yonelik diistinceleri sorulmus ve Tablo 17°deki yanitlar elde

edilmistir. Tablo 17’ye gore,

ifadesinin katilmeilar tarafindan en biiyiik 6neme sahip oldugu goriilmektedir (4,54).
Bunun yaninda “Gelinligim bana kendimi iyi hissettirmelidir” (4,50), “Gelinligim
duygusal olarak bana hitap etmelidir” (4,27), “Gelinligim bana kendimi farkli
hissettirmelidir” (4,22) ve “Gelinligimin hayatimda bir kere alacagim ozel bir giysi

olmasi se¢im kararimi etkiler” (4,06) ifadelerinin katilimcilar agisindan kritik ifadeler

olarak degerlendirildikleri dikkat cekmektedir.
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Tablo 17. Tiiketim Degerleri Dagilinm

Je | E89g | @
o & w
= 5 £ s £ E | =& £
2|25 5 |85 E |£E =2
2| EZ 2 |22 2 |§3E
v £ g = g = O = M
“g 2 | Eg 5 %3 °
oS | 2 E M -

Gelinligimin rengi yapacagim diigiine uygun olmalidir 0.2 283|250 148|202 115 | 2.61
Gelinligimin fiyati segimimde dnemlidir 021] 9.6 | 11.1 | 11.1 | 42.6 | 25.4 | 3.63
Gelinligimin dayanikli olmasi kullanim agisindan 0.2 1100|173 | 17.0 | 37.2 | 18.3 | 3.36
onemlidir
Gelinligimin rahatlig1 kullanim agisindan dnemlidir 02| 34 | 54 | 83 |40.7 |42.0 | 4.12
Gelinligimin kalitesi goriintiisli agisindan dnemlidir 02| 6.0 | 7.6 | 80 | 40.2 |37.8|3.95
Gelinligimin arkadaslarim tarafindan begenilmesi 02| 11.5] 13.1 | 148 | 42.3 | 18.1 | 3.42
onemlidir
Gelinligimin tarz kiiltiirel ¢cevremi yansitmalidir 0.2 104 | 17.0 | 16.7 | 37.2 | 18.5 | 3.36
Gelinligim giincel gelinlik modasini yansitmalidir 02113220 176 | 31.5 | 17.4 | 3.21
Gelinligimin kumasi ve iizerindeki siislemelerin kalitesi 0.2 ] 89 | 19.8 1209|339 | 163 | 3.28
sosyal beklentimi yansitmalidir
Gelinligim kiiltiirel degerlerimi yansitmalidir 02| 11.6 | 185 | 17.8 | 38.0 | 13.9 | 3.24
Gelinligim yetistigim ortamin degerlerini yansitmalidir 02124 | 19.6 | 23.5 | 31.5 | 12.8 | 3.12
Gelinligimin ailemin degerlerini yansitmalidir 02| 11.6 | 21.7|19.6 | 32.6 | 14.3 | 3.16
Gelinligim bana kendimi iyi hissettirmelidir 02| 22| L7 | 2.6 |29.8 635|450
Gelinligim bana kendimi giizel hissettirmelidir 02| 24 i 3.5 261 67.1| 454
Gelinligim duygusal olarak bana hitap etmelidir 021 39 | 33 | 7.6 | 31.1 | 53.9 | 4.27
Gelinligim bana kendimi farkl: hissettirmelidir 021 50 | 3.7 | 7.0 | 32.0 | 52.2 | 4.22
Gelinligim kisiligime 6zel sembolik degerler tagimalidir | 0.2 | 7.4 | 10.7 | 20.7 | 34.6 | 26.5 | 3.62
Gelinligimin hayatimda bir kere alacagim 6zel bir giysi 02| 5.0 | 57 | 9.1 |37.4|42.6 | 4.06
olmasi se¢im kararimi etkiler
Gelinlik se¢imimi ailem etkiler 02 ] 198|224 |21.1|254 | 11.1]2.85
Gelinlik se¢imimi diigiin yapilacag: yer se¢imi etkiler 0.21250]232| 133|272 |11.1|275
Gelinlik se¢imimi esimin ailesinin goriisii etkiler 0.2 1276229200226 | 6.7 | 257
Gelinlik se¢gimimde bildigim tarzdan sasmam 0.2 | 87 | 155 ]23.0|31.3|21.3]3.40
Gelinlik se¢imim hi¢ kimsede olmayan bir tarz olmali 0.2 119.1 | 256|28.0| 18.0 9.1 |2.72

Katilimcilara gelinliklere yonelik diisiinceleri sorulmus ve Tablo 17°deki yanitlar elde

edilmistir. Tablo 17’ye gore, “Gelinligim bana kendimi giizel hissettirmelidir”

ifadesinin katilmeilar tarafindan en biiyiik 6neme sahip oldugu goriilmektedir (4,54).

Bunun yaninda “Gelinligim bana kendimi iyi hissettirmelidir” (4,50), “Gelinligim
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duygusal olarak bana hitap etmelidir” (4,27), “Gelinligim bana kendimi farkl
hissettirmelidir” (4,22) ve “Gelinligimin hayatimda bir kere alacagim 6zel bir giysi
olmasi1 se¢im kararimi etkiler” (4,06) ifadelerinin katilimcilar agisindan kritik ifadeler

olarak degerlendirildikleri dikkat cekmektedir.

Tablo 17 sonuglarina gore gelinlik tercihlerinde, gelinlikle ilgili kisisel hislerin yliksek
yonlendirme etkisine sahip unsurlar olarak One c¢iktiklar1 sdylenebilmektedir. Ayrica
“Gelinligimin hayatimda bir kere alacagim 6zel bir giysi olmasi se¢im kararimi etkiler”
(4,06) ifadesinin orani ile katilimcilarin %54,6’smin gelinligini elden ¢ikarmamis
olmasi durumu ile arasinda da bir iliski kurulmasi miimkiindiir. “Gelinlik se¢imimi
esimin ailesinin goriisii etkiler” ifadesi ise katilimeilarin en az 6nem verdigi ifade olarak

belirlenmistir (2,57).
4.4.1.3. Tiiketici-Uriin Anlam iliskisine Dair Genel Gériisler

Anketin tliketici-lirlin anlam iliskisi bdliimiinde katilimcilara gelinlik tercihlerine
yonelik diisiinceleri sorulmustur. Tablo 18 incelendiginde katilimcilarin verilen
ifadelere yonelik katilma egilimlerinin birka¢ ifade disinda kararsizlik seviyesinin
iizerinde oldugunu sodylemek miimkiindiir. Katilimcilarin gelinlik tercihlerinin
karakterlerini yansittig1 ayrica anilarim1 ve yaganmugliklarini hatirlattigt 6ne ¢ikarken,
katilmecilarin gelinlikleri ile 6zel bir bag kurmaya ve duygusal olarak bag kurmaya
kararsiz kaldiklarini belirttikleri goriilmektedir. Ifadelere verilen yanitlar incelendiginde
kararsizlik iceren ifadeler tezatlik tasiyor gibi goriinse de gelinligin katilime1 igin sadece
diigiin giiniine yonelik verilmek istenen bir mesaj tistlendigi daha sonrasinda biiyiik

anlamlar tagimadig: diisiincesini yansittig1 anlagilabilir.
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Tablo 18. Tiiketici Anlam liskisi Dagilimi

£
= = s s k| E = £ g
£ | 222 28 | Zez| 25| E8a | 2
s | FES|Ee |5°E £ 5£° |
= = 2 Z| = =
= g g B 3| 2 i v, o

Gelinligim, kendi kisiligim ve 0.2 14.1 15.4 23.9 31.5 14.8 3.17
goriinmek istedigim gelin tipi
arasindaki boslugu doldurmada
onemli bir nesnedir
Gelinligimin tasarimu. sillieti 0.4 6.7 8.7 16.1 46.5 21.5 3.66
tizerinde kullanilan nakis ve
motifler goriinmek istedigim gibi
bir gelin olmama yardimci
olmustur
Gelinlik tercihimde karakterim rol 4.6 7.0 17.6 43.9 26.7 3.81
oynar 0.2
Gelinligim benim bir par¢gamdir 11.5 15.4 19.6 33.0 20.0 3.33

0.4
Gelinligim kim oldugumu yansitir 10.2 13.9 21.1 333 21.1 34

0.4
Gelinligime kars1 6zel bir bag 17.4 25.7 21.7 24.1 10.7 2.84
duymuyorum 0.4
Gelinligime duygusal olarak 04 | 18.7 20.7 18.9 27.0 143 2.96
bagliyim
Gelinligim bazi anilarimi ve 0.4 9.1 8.7 133 38.5 30.0 3.70
yasanmigliklarimi hatirlatir
Gelinligime yapilan 6vgiileri 0.4 8.5 10.2 17.4 37.8 25.7 3.61
kendime yapilmis hissederim
Gelinlik giymek bireyin ailesine 0.2 18.0 22.0 15.4 30.0 14.3 3.00
aidiyetini temsil eder
Gelinlik kadnlarin yeni ailesine 0.2 22.4 25.2 17.2 25.0 10.0 2.74
aidiyetinin gostergesidir
Gelinligimi ilk denedigimde bana 0.4 12.6 17.6 133 38.3 17.8 3.30
ait oldugunu hissetmistim
Gelinlik kocaya aidiyetin 0.4 29.1 24.6 13.3 20.2 12.4 2.61
simgesidir
Insanlarin gelinligim hakkinda ne 0.2 13.5 19.8 18.5 32.0 16.1 3.17
distindiigii 6nemlidir
Iginde biiyiidiigiim kiiltiiriin
gelinlik tercihleri tizerindeki
etkisinin zamanla zayifladigini
diisliniiyorum 0.4 16.7 22.6 17.8 19.1 23.3 3.08
Gegmisteki geleneksel diigiinleri
ozliyorum 04 | 167 22.6 17.8 | 19.1 233 3.08
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4.4.1.4. Katimcilarin Materyal Degerlere Dair Genel Goriisleri

Anketin materyal degerler boliimiinde katilimcilara materyal degerlere yoOnelik
diistinceleri sorulmustur. Tablo 19 incelendiginde katilimcilarin ifadelere katilma
egilimleri ortalamasiin genelde kararsizlik seviyesinin altinda kaldig1 goriilmektedir.
Sadece katilimcilarin liiks gelinliklerin yasam standardi gostergesi olup olmadigi

konusunda kararsizlik seviyesinde olduklar1 gériilmektedir.

Tablo 19. Materyal Degerler Dagilim1

E | E E | T 5)
L = = ) <
=5 |s_|s |E |25 ¢
g S 2o 20| BEe & =8| =
2 ZES| EC|EF 2 7z 5 | £
L = — < — L = |-
M oS G <~ | E 2T | O
i e z | M
Reklamlar ve global moda akimlar1
gelinlik tercihimi etkiler 0.4 30.1 246 | 17.0 | 179 10.0 2.52
Gelinligimin bana kazandiracagi imaj onu
satin almamda etkendir 0.4 26.1 259 | 185 | 204 8.7 2.58

Iginde bulundugum sosyal gevrenin
gelinlik tercihleri gelinlik tercihimi etkiler 0.4 16.7 209 |204 | 317 9.8 2.96

Gelinlik bir statii sembolidiir 0.2 19.3 209 | 185 | 27.6 13.5 2.94

Liiks gelinlikler yagam standardi
yiiksekliginin gdstergesidir 0.2 16.5 193 | 141 | 254 24.3 3.21

Herkesce bilinen bir {iriinii daha ¢ok tercih
ederim 0.2 16.5 215 | 26.1 | 272 8.5 2.89

Her yerde subesi olan bir markadan alig

veris ettigim zaman kendimi farkli
hissederim 02 |228 27.6 | 243 ] 20.0 5.0 2.56

Yabanci markalar yerlilerden daha
kalitelidir 0.2 [235 235 | 27.5| 16.6 8.7 2.63
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4.4.1.5. Katihmcilarin Satin Alma Motivasyonlarina Dair Genel Goriisleri

Katilimcilara satin alma motivasyonlarina diisiinceleri sorulmus ve Tablo 20’deki
yanitlar elde edilmistir. Tablo 20’ye gore, “Kendim i¢in alis veris yapmak beni memnun
eder” ve “Ailem i¢in aligveris yapmak beni memnun eder” ifadeleri katilimcilar
tarafindan en biiyiik 6neme sahip oldugu goriilmektedir (4,31). Bunun yaninda “Yakin
arkadas ¢evremin onaylamadig1 bir nesneyi satin almam” ifadesi katilimcilar tarafindan

yiiksek derecede onaylanmamistir (2,15).

Tablo 20. Satin Alma Motivasyonlar1 Dagilimi

Sle |28 s | @
<€ |g |Eg 7 |2: | =
. |ZE|2 |5 E |2E|¢
2 |Ez|& |Z2 S |E5F
v g g £ gl = o = =
“2 1 |25 § | %5 |°
e | S 2 5| e
Kendim i¢in aligveris yapmak beni
memnun eder 0.2 1.5 1.5 | 65 | 44.6 | 457 4.31
Ailem i¢in aligverig yapmak beni memnun
eder 0.2 0.9 2.8 | 52 | 455 | 453 4.31
Aligverislerimi akilci ve mantikli yaparim 0.2 3.5 52 109|478 | 324 4.00
Ailemin onaylamadig1 bir nesneyi satin
almam 0.2 22.0 1346|178 |17.0| 85 2.55
Yakin arkadas ¢cevremin onaylamadig1 bir
nesneyi satin almam 0.2 322 1372165109 | 3.0 2.15
Sadece ihtiya¢ duydugum kiyafetleri satin
alirim 0.2 57 120.0 133|374 235 3.52
Satin aldigim nesneler fiziksel bir ise
aramalidir 02 |85 163 | 13.5 | 42.8 | 18.7 3.46
Y
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4.4.2. Ankette Yer Alan ifadelere Yonelik Gruplandirma Analizi

Gergeklestirilen anket baglaminda katilimcilarin gelinlik tiiketimini anlamaya yonelik
iki, li¢ ve dordiincii boliimlerde sorulan ifadeler faktor analizi uygulanarak
gruplandirilmigtir. Ifadeler olusturulurken sektoriin 6zellikli olmasi itibariyle dncelikle
bu alanda yapilan ¢alismalar ve kullanilan ifadeler incelenmistir. Gelinlik tliketimi
baglaminda literatiirde 6lgek ortaya koymaya veya olusturmaya yonelik yeterli ¢alisma
bulunmamasi nedeniyle benzer ozellikteki calismalardan faydalanilmis ve gerekli

oldugu diisiiniilen bazi1 ifadeler ankete eklenmistir.

Faktor analizleri %95 giliven araliginda, varimaks rotasyonu baz alinarak
gergeklestirilmistir. Communality degerleri 0,4 iin altinda kalan ifadeler faktérden
cikarilmis ve en iyi faktor uyumu elde edilene kadar analizler tekrarlanmistir. Faktor

0zdegerliligi birin altinda kalan alt faktdrler degerlendirmeye dahil edilmemistir.

4.4.2.1. Tiiketim Degerleri ifadelerinin Gruplandirilmasi

Arastirma kapsaminda anketin ikinci boliimiinde begsli likert 6l¢ekte sorulan ve gelinlige
yonelik tliketim degerlerini agiklayan 23 ifade i¢in faktor analizi uygulanmis, ortak
faktor varyansit (Communality) 0,4 {in altinda kalan ve bir faktor olusturmayan dort
ifade degerlendirme disinda birakilmistir. Faktor analizine alinan 19 ifade igin
giivenilirlik testi yapilmis ve ifadelerin ortak Cronbach alpha degeri 0,828 olarak
bulunmustur. Bu durumda kullanilan ifadelerden olusan tiiketim degerleri 6l¢eginin

giivenilirlik diizeyinin yiliksek oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Serbestlik derecesi 171 ve %95 giiven araliginda Bartlett test sonucu incelendiginde
0,00<0.05 i¢in analiz gegerli olup, KMO degeri 0,804 degeri i¢in analiz Orneklem
uygunlugunun yeterli oldugu kabul edilmistir. Bartlett degeri de .000 <0,05 igin faktor

analizi anlamlidir.
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Tablo 21. Tiiketim Degerleri Faktorii Agiklanan Varyans Degerleri

Bilesenler Baslangic Oz degerleri Dondiiriilmiis Kareli Yiiklerin
Toplam
Toplam | Varyans | Kiimiilatif | Toplam | Varyans | Kiimiilatif
% % % %
1 4,964 26,126 26,126 3,062 16,117 16,117
2 2,62 13,79 39,916 2,832 14,907 31,024
3 1,555 8,184 48,1 1,967 10,354 41,378
4 1,485 7,817 55,917 1,963 10,329 51,707
5 1,144 6,02 61,938 1,944 10,231 61,938
6 0,966 5,086 67,023
7 0,78 4,104 71,127
8 0,715 3,765 74,891
9 0,692 3,642 78,534
10 0,615 3,235 81,768
11 0,569 2,995 84,763
12 0,545 2,871 87,634
13 0,471 2,479 90,113
14 0,413 2,176 92,289
15 0,387 2,039 94,328
16 0,352 1,852 96,18
17 0,289 1,52 97,7
18 0,25 1,317 99,017
19 0,187 0,983 100

Her bir faktor icin 6z degerinin 1 den yiiksek olmasi sartiyla toplam bes faktor elde

edilmistir. Faktoriin agiklanan varyans degeri % 61,938 olarak hesaplanmis ve yeterlilik

sinirinin ~ Uzerinde

“Fonksiyonel, sosyal, durumsal, duygusal ve epistemik” olarak isimlendirilmistir.

Tiiketim degerleri icin elde edilen bes (5) alt faktore ait agiklanan varyans degerleri ve

oldugu gorilmiistiir.

Tuketim faktorlerinin

alt

her bir faktor i¢in “Cronbach Alpha” degerleri asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 22. Tiiketim Degerleri Ifadelerinin Dagilim Tablosu Ve Giivenilirlik Dereceleri

ifadeler Faktorler Giivenilirlik | ifade
derecesi saylis1

Gelinligim yetistigim ortamin degerlerini
yansitmalidir

Gelinligimin ailemin degerlerini
yansitmalidir

Gelinligim kiiltiirel degerlerimi

yansitmalidir SOSYAL

DEGERLER ,832 >

Gelinligimin tarzi kiiltiirel ¢evremi
yansitmalidir

Gelinligimin kumasi ve tizerindeki
stislemelerin kalitesi sosyal beklentimi
yansitmalidir

Gelinligim bana kendimi giizel
hissettirmelidir

Gelinligim bana kendimi iy1
hissettirmelidir DUYGUSAL

Gelinligim duygusal olarak bana hitap DEGERLER 318 4

etmelidir

Gelinligim bana kendimi farkli
hissettirmelidir

Gelinligimin dayanikli olmasi kullanim
acisindan énemlidir

Gelinligimin fiyat1 secimimde énemlidir FONKSIYONEL

'(.}elinl%g%min rahatlig1 kullanim agisindan DECERLER ,670 4
onemlidir

Gelinligimin kalitesi goriintiisii agisindan
onemlidir

Gelinlik se¢imimi esimin ailesinin
goriisii etkiler

DURUMSAL

Gelinlik se¢imimi ailem etkiler DECERLER

,696 3

Gelinlik se¢imimi diigiin yapilacagi yer
se¢imi etkiler

Gelinlik se¢imim hi¢ kimsede olmayan
bir tarz olmali

Gelinligim giincel gelinlik modasini EPISTEMIK

yansitmalidir DEGERLER 306 3

Gelinlik se¢gimimde bildigim tarzdan
sagsmam

Elde edilen faktorlerin gilivenilirlik dereceleri incelendiginde epistemik degerler
disindaki faktorlerin giivenilirlik degerleri yeterli diizeyde olup, epistemik degerlerin

giivenilirlik dereceleri kabul edilebilir diizeydedir.
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4.4.2.2. Tiiketici-Uriin Anlam iliskisi Ifadelerinin Gruplandirilmasi

Arastirma kapsaminda anketin {¢iincii boliimiinde besli likert ol¢ekte sorulan ve
gelinlige yonelik tiriin-anlam iligkisini agiklamaya yonelik 16 ifade i¢in faktor analizi
uygulanmistir. Faktor analizi dncesinde “Gelinligime kars1 6zel bir bag duymuyorum”
ifadesinde yer alan olumsuzluk anlami olumluya doniistliriilmiis ve ifadeye verilen
cevaplar bu doniisiim baglaminda yeniden kodlanmistir. Bu islemin yapilmasinin nedeni
faktor analizinde sorularin uygun bir sekilde dagilimin miimkiin olabilmesidir, Faktor
analizi sonuclar1 incelenmis ve ortak faktor varyanst (Communality) 0,4 iin altinda

kalan ve bir faktor olugturmayan ii¢ ifade degerlendirme disinda birakilmaistir.

Faktor analizine almman 13 ifade igin giivenilirlik testi yapilmis ve ifadelerin ortak
Cronbach alpha degeri 0,81 olarak bulunmustur. Kullanilan ifadelerden olusan tiiketici

iiriin-anlam 6l¢eginin gilivenilirlik diizeyinin yiiksek oldugunu sdéylemek miimkiindiir.

Serbestlik derecesi 78 ve %95 giliven araliginda Bartlett test sonucu incelendiginde
0,00<0.05 i¢in analiz gecerli olup, KMO degeri 0,769 degeri i¢cin analiz 6rneklem
uygunlugunun yeterli oldugu kabul edilmistir. Bartlett degeri de .000 <0,05 igin faktor

analizinin anlamli oldugunu séylemek miimkiindiir.

Tablo 23. Tiiketici Uriin-Anlam Faktorii A¢iklanan Toplam Varyans Degerleri

Bilesenler Baslangic Oz degerleri Dondiiriilmiis Kareli Yiiklerin
Toplami
Toplam Varyans | Kiimiilatif | Toplam | Varyans | Kiimiilatif
% % % %

1 4,135 31,804 31,804 2,739 21,066 21,066

2 2,273 17,481 49,285 2,521 19,394 40,459

3 1,404 10,801 60,086 1,876 14,431 54,891

4 1,144 8,803 68,889 1,820 13,998 68,889

5 ,763 5,869 74,758

6 ,748 5,752 80,510

7 ,551 4,241 84,751

8 ,497 3,822 88,573

9 ,478 3,676 92,250

10 ,370 2,849 95,099

11 ,256 1,973 97,071

12 ,210 1,614 98,685

13 ,171 1,315 100,000
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Her bir faktor i¢in 6z degerin birden (1) yiiksek olmasi sartryla toplam dort faktor elde
edilmistir. Faktoriin agiklanan varyans degeri % 68,829 olarak hesaplanmig ve yeterlilik
sinirmin iizerinde oldugu goriilmiistiir. Tiiketici Uriin-Anlam faktorlerinin alt faktorleri
“Benlik anlami, Duygusal anlam, Grup anlami ve Nostaljik anlam” olarak
isimlendirilmistir. Tiiketici lirlin-anlam degerleri icin elde edilen dort (4) alt faktore ait
aciklanan varyans degerleri ve her bir faktor i¢in cronbach alpha degerleri asagidaki

tabloda verilmistir.

Tablo 24. Tiiketici Uriin-Anlam Degerleri ifadelerinin Dagilim Tablosu Ve

Gilvenilirlik Dereceleri

ifadeler Faktorler | Giivenilirlik | Ifade
derecesi saylis1

Gelinlik kadinlarin yeni ailesine
aidiyetinin gostergesidir

GRUP

ANLAMI 348 3

Gelinlik giymek bireyin ailesine
aidiyetini temsil eder

Gelinlik kocaya aidiyetin simgesidir

Gelinligimin tasarimu, siliieti, izerinde
kullanilan nakis ve motifler
goriinmek istedigim gibi bir gelin
olmama yardimci1 olmustur

Gelinlik tercihimde karakterim rol
oynar

Gelinligim, kendi kisiligim ve BENLIK
goriinmek istedigim gelin tipi ANLAMI
arasindaki boslugu doldurmada
onemli bir nesnedir

,701 5

Gelinligim kim oldugumu yansitir

Gelinligime yapilan 6vgiileri kendime
yapilmis hissederim

Gelinligime kars1 6zel bir bag
duyuyorum DUYGUSAL

Gelinligime duygusal olarak bagliyim ANLAM 700 3

Gelinligim benim bir parcamdir

I¢inde biiyiidiigiim kiiltiiriin gelinlik NOSTALIJIK 0,902 2
tercihleri tizerindeki etkisinin ANLAM
zamanla zayifladigini diisiinliyorum

Elde edilen alt-faktorlerin giivenilirlik dereceleri incelendiginde faktorlerin gilivenilirlik

degerlerinin yeterli diizeyde oldugu goriilmektedir.
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4.4.2.3. Materyal Degerlere Ait ifadelerinin Gruplandirilmasi

Arastirma kapsaminda anketin dordiincii boliimiinde besli likert 6lgekte sorulmus ve
gelinlik tliketimine yonelik materyal degerleri aciklamaya yonelik on (10) ifade i¢in
faktor analizi uygulanmistir. Ortak faktor varyansi (Communality) 0,4 {in altinda kalan
ve bir faktor olusturmayan iki (2) ifade degerlendirme disinda birakilmistir. Faktor
analizine alinan 8 ifade i¢in giivenilirlik testi yapilmis ve ifadelerin ortak Cronbach
alpha degeri 0,785 olarak bulunmustur. Bu durumda kullanilan ifadelerden olusan
tiketim degerleri Olg¢eginin giivenilirlik diizeyinin yiliksek oldugunu sdylemek

mumkindir.

Serbestlik derecesi 28 ve %95 giiven araliginda Bartlett test sonucu incelendiginde
0,00<0.05 i¢in analiz gecerli olup, KMO degeri 0,714 degeri i¢in analiz drneklem
uygunlugunun yeterli oldugu kabul edilmistir. Bartlett degeri de .000 <0,05 igin faktor

analizi anlamlidir.

Tablo 25. Materyal Degerler Faktorii A¢iklanan Toplam Varyans Degerleri

Bilesenler Baslangi¢c Oz degerleri Dondiiriilmiis Kareli Yiiklerin
Toplami
Toplam | Varyans | Kiimiilatif | Toplam | Varyans | Kiimiilatif
% % % %
1 3,224 | 40,299 | 40,299 2,018 | 25,227 | 25,227
2 1,381 17,262 | 57,561 1,861 23,264 | 48,491
3 1,077 13,467 | 71,027 1,803 22,537 | 71,027
4 , 7124 9,047 80,074
5 ,588 7,355 87,430
6 ,493 6,164 93,594
7 ,319 3,989 97,582
8 ,193 2,418 100,000

Her bir faktor i¢in 6z degerinin 1 den yiiksek olmasi sartiyla toplam ii¢ faktor elde
edilmistir. Faktoriin agiklanan varyans degeri % 71,027 olarak hesaplanmig ve yeterlilik
siirmin lizerinde oldugu goriilmiistiir. Materyal degerler faktorlerinin alt faktorleri

“Imaj,siif ve popiilarite” olarak isimlendirilmistir. Materyal degerler faktdrleri igin
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elde edilen ¢ (3) alt faktore ait agiklanan varyans degerleri ve her bir faktor icin

cronbach alpha degerleri asagidaki tabloda verilmistir

Tablo 26. Materyal Degerleri ifadelerinin Dagilim Tablosu Ve Giivenilirlik Dereceleri

ifadeler

Faktorler

Giivenilirlik
derecesi

ifade
sayisl

Reklamlar ve global moda akimlari
gelinlik tercihimi etkiler

Gelinligimin bana kazandiracagi imaj onu
satin almamda etkendir

Icinde bulundugum sosyal ¢evrenin
gelinlik tercihleri gelinlik tercihimi etkiler

iMAJ

774

Gelinlik bir statii semboliidir

Liiks gelinlikler yasam standardi
yiiksekliginin gostergesidir

SINIF

,762

Herkesce bilinen bir {iriinii daha ¢ok tercih
ederim

Her yerde subesi olan bir markadan alis
veris ettigim zaman kendimi farkli
hissederim

Yabanci markalar yerlilerden daha
kalitelidir

POPULARITE

,676

Elde edilen alt-faktorlerin giivenilirlik dereceleri incelendiginde faktorlerin giivenilirlik

degerlerinin yeterli diizeyde oldugu goriilmektedir. imaj alt faktorii iginde yer alan

“I¢inde bulundugum sosyal cevrenin gelinlik tercihleri gelinlik tercihimi etkiler”

ifadesinin ayn1 zamanda sinif alt faktorii icinde yer aldigi da goriilmiis fakat faktor

dagilimi bakimindan imaj degerindeki paymin daha yiiksek oldugu saptanmigtir.

Bununla beraber ifade anlamsal yonden incelendiginde sosyal g¢evrenin tercihlerinin

gelinlik tercihini etkilemesi “imaj yaratma” kaygisi tasidigindan imaj alt faktorii i¢inde

degerlendirilmistir.
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4.4.2.4. Satin Alma Motivasyonlarina Ait ifadelerinin Gruplandirilmasi

Arastirma kapsaminda anketin dordiincii bolimiinde besli likert Olgekte sorulan ve
gelinlige yonelik satin alma motivasyonu degerlerini aciklayan 7 ifade igin faktor
analizi uygulanmistir. Ifadelerin ortak faktér varyanslar1 (Communality) 0,4 {in {izerinde
olup tiim ifadeler faktorlere dagilmistir. Faktdr analizine alinan yedi (7) ifade igin
giivenilirlik testi yapilmig ve ifadelerin ortak Cronbach alpha degeri 0,697 olarak
bulunmustur. Bu durumda kullanilan ifadelerden olusan satin alma motivasyonu

Olceginin giivenilirlik diizeyinin yeterli diizeyde oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Serbestlik derecesi 21 ve %95 giiven araliginda Bartlett test sonucu incelendiginde
0,00<0.05 i¢in analiz gegerli olup, KMO degeri 0,684 degeri i¢in analiz 0rneklem
uygunlugunun yeterli oldugu kabul edilmistir. Bartlett degeri de .000 <0,05 igin faktor

analizi anlamlidir.

Tablo 27. Satin Alma Faktorii A¢iklanan Toplam Varyans Degerleri

Bilesenler Baslangic Oz degerleri Dondiiriilmiis Kareli Yiiklerin
Toplam
Toplam | Varyans | Kiimiilatif | Toplam | Varyans | Kiimiilatif
% % % %
1 2,554 36,491 36,491 2,099 | 29,979 29,979
2 1,558 22,252 58,743 2,013 28,764 58,743
3 ,984 14,055 72,798
4 ,581 8,293 81,091
5 A77 6,819 87,910
6 ,432 6,168 94,078
7 415 5,922 100,000

Her bir faktor i¢in 6z degerinin 1 den yliksek olmasi sartiyla toplam iki faktor elde
edilmigstir. Faktoriin agiklanan varyans degeri % 58,743 olarak hesaplanmis ve yeterlilik
smirmin iizerinde oldugu goriilmiistiir. Faktor analizi testlerinde faktor yiikiiniin
genellikle %60 1n iizerinde olmasi tercih edilmektedir. %58, 7 Onerilen degere yakin
oldugu ve calisma b alandaki ilk calismalardan bir oldugu i¢in elde edilen faktor
dagilimi uygulanabilir kabul edilmistir. Satin alma faktorii alt faktorleri “hedonik ve

faydac1” olarak isimlendirilmistir. Satin alma motivasyonu degerleri icin elde edilen iki
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(2) alt faktore ait agiklanan varyans degerleri ve her bir faktdr icin cronbach alpha

degerleri asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 28. Satin Alma Motivasyonu Faktdr Degerleri ifadelerinin Dagilim Tablosu Ve

Gilivenilirlik Dereceleri

ifadeler Faktorler Giivenilirlik | ifade
derecesi sayis1

Kendim i¢in aligveris yapmak beni
memnun eder

Ailem i¢in aligveris yapmak beni

HEDONIK ,702 3
memnun eder

Aligverislerimi akile1 ve mantikli
yaparim

Ailemin onaylamadig1 bir nesneyi
satin almam

Yakin arkadas ¢evremin onaylamadigi
bir nesneyi satin almam

Sadece ihtiya¢ duydugum kiyafetleri FAXERCT 667 4

satin alirim

Satin aldigim nesneler fiziksel bir ise
yaramalidir

Satin alma motivasyonu faktoriine yonelik elde edilen alt-faktdrlerin giivenilirlik

dereceleri incelendiginde degerlerin yeterli diizeyde oldugu goriilmektedir.

Faktor analizleri kapsaminda elde edilen alt faktdrlerin bir kismi icin KMO degerlerinin
alt sinirlara yakin oldugu goriilmektedir. Arastirma cergevesinde kabul edilebilecek
diizeyde olan ifadeler faktorlere dahil edilmistir. Benzer sekilde faktor yiiklerinin de
kabul edilebilen diizeyde ama kritik sinira yakin olarak elde edildigi alt faktorler
bulunmaktadir. Bu faktdr degerleri alt sinir degerlerine yakin olarak degerlendirilse de
ifade sayis1 arttirilarak ya da anket sayis1 ¢ogaltilarak aciklama yiizdesinin arttirilmasi
miimkiindiir. Caligmanin bir 6lgek olusturma amaci tasimamast ve kesfedici yoniiyle
one ¢ikmasi nedenleriyle analizler kritik sinirlara yakin olsa da elde edilen faktorler

iizerinde gergeklestirilmistir.
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4.4.3. Arastirmada Yer Alan ifade Gruplarna Ait iliski Analizleri

Arastirma kapsaminda elde edilen faktorler (tiiketim degerleri, satin alma gidiileri,
tiiketici-iiriin anlam iliskisi ve materyal degerler) arasindaki iligki diizeyleri korelasyon
analizi ile %95 giiven aralifinda analiz edilmistir. Hipotezler genel hipotez olarak
isimlendirilmis fakat ortalama degerler alt faktorler iizerinde karsilastirilmistir. Elde

edilen bulgular asagidaki tablolarda yer almaktadir.

Tablo 29° da tiikketim degerlerinin satin alma, tiiketici-lirlin anlam iligkisi ve materyal
degerler faktorlerinin alt boyutlar1 arasindaki iliski diizeyleri verilmistir. Yapilan

korelasyon testlerine yonelik hipotezler;

HI= Tiiketim degerleri ile satin alma giidiileri faktor alt boyutlar: arasinda iligki

vardir.

H?2= Tiiketim degerleri ile tiiketici-tiriin anlam iliski faktor alt boyutlar: arasinda iligki

vardir.

H3= Tiiketim degerleri ile materyal degerler faktor alt boyutlar: arasinda iliski vardir.

Tablo 29. Tiiketim Degerleri Alt Faktorleri Arasi Iliski Sonuglar

Faydaci Hedonik Imaj Popiilarite
Satin Alma | Satin Alma | degeri degeri Sinif degeri
_ Pearson K. ,1437 2597 ,128" ,071 ,102°
Fonksiyonel

Degerler Anl. (Cift yonlii) ,002 ,000 ,006 ,129 ,029
N 460 459 459 459 460
Pearson K. 3227 L3027 2307 2127 3347
Sosyal Degerler | Anl. (Cift yonlii) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 460 459 459 459 460
Pearson K. ,021 3347 L1657 ,106" L1207
Duygusal Anl. (Cift yonlii) ,661 ,000 ,000 ,023 ,010
Degerler N 459 458 458 458 459
Pearson K. 3597 1297 ,3047 218" 244"
Durumsal Anl. (Cift yonlii) ,000 ,006 ,000 ,000 ,000
Degerler N 460 459 459 459 460
Pearson K. ,2007 238" 418" 323" 162"

Epistemik R
Degerler Anl. (Cift yonlii) ,000 ,000 ,000 ,000 ,001
N 460 459 459 459 460
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Tablo 29 (devam) Alt Faktorler Arasi Iliski Sonuglar

Benlik | Duygusal | Grup | Nostaljik
anlami anlam anlami anlam
Pearson Korelasyonu
3597 127,077 ,065
Fonksiyonel Anl. (Cift yonlii)
Degerler ,000 ,016 ,098 ,164
N 460 459 460 460
Pearson Korelasyonu
,3027 2137 3727 2367
Sosyal Degerler
Anl. (Cift yonld) 000 000|000 000
N 460 459 460 460
Pearson Korelasyonu
,403" 2007|064 -,014
Duygusal Degerler
Anl. (Cift yonlt) 000 000 171 299
N 459 458 459 459
Pearson Korelasyonu
,1437 1377 3477 ,1897
Durumsal Degerler
Anl. (Cift yonld) 002 003|000 000
N 460 459 460 460
Pearson Korelasyonu
322" ,085| 263" ,138"
Epistemik Degerler
Anl. (Cift yonld) 000 068|000 000
N 460 459 460 460

Tabloda yer alan verilere gore P anlamlilik derecesinde (p<0,05) Tiiketim Degerleri ile

diger faktorlerin alt boyutlar1 arasinda anlamli iliski saptanan ifadeler sunlardir:

* Fonksiyonel degerler ile faydaci satin alma (p=0,002), hedonik satin alma
(p=0,000), benlik anlami (p= 0,000), duygusal anlam (p=0,016), imaj degeri
(p=0,006) ve smif degeri (p=0,029) arasinda anlamli, pozitif yonll, zayif bir
istatistiksel iligki saptanmaistir.

* Sosyal degerler ile faydaci satin alma (p= 0,000), hedonik satin alma (p=0,000),
benlik anlami (p=0,000), duygusal anlam (p=0,000), grup anlami (p=0,000),
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nostaljik anlam (p=0,000), imaj degeri (p=0,000), popiilarite degeri (p=0,000) ve
smif degeri (p=0,000) arasinda anlamli, pozitif yonlii , zayif bir istatistiksel iligki
saptanmistir.

* Duygusal degerler ile hedonik satin alma (p=0,000), benlik anlami (p=0,000),
duygusal anlam (p=0,000), imaj degeri (p=0,000), popiilarite degeri (p=0,023) ve
smif degeri (p=0,01) arasinda anlamli, pozitif yonll, zayif bir istatistiksel iligki
saptanmistir.

*  Durumsal degerler ile faydaci satin alma (p= 0,000), hedonik satin alma (p=0,006),
benlik anlami (p=0,002), duygusal anlam (p=0,003), grup anlami (p=0,000),
nostaljik anlam (p=0,000), imaj degeri (p=0,000), popiilarite degeri (p=0,000) ve
smif degeri (p=0,000) arasinda anlamli, pozitif yonlii , zayif bir istatistiksel iligki
saptanmistir.

* Epistemik degerler ile faydaci satin alma (p= 0,000), hedonik satin alma (p=0,000),
benlik anlami (p=0,000), grup anlami (p=0,000), nostaljik anlam (p=0,000), imaj
degeri (p=0,000), popiilarite degeri (p=0,000) ve smnif degeri (p=0,001) arasinda

anlamli, pozitif yonlii , zayif bir istatistiksel iliski saptanmustir.

Tiiketim degerleri ile satin alma giidiileri arasinda tespit edilen pozitif yonde, anlamli,
zayif iliski genel olarak degerlendirildiginde bireylerin ihtiyaclart dogrultusunda
giidiilendikleri savin1 desteklenmektedir. Bu ihtiyaglar birey ic¢in aymi paralellikte
tilketim degerlerinin ortaya ¢ikmasini saglar. Bu yonden bakildiginda satin alma tercihi
yapilan nesneler benzer baglamdaki degerlere sahip 6zellikleri agisindan tiiketiciler
tarafindan tercih edilirler. Tiiketim degerleri geleneksel kiiltiir 6zellikleri tagiyan faydact
degerler fiziksel ve fonksiyonel ihtiyaglara, giidiilere hitap ederken modernite ¢agindan
gelismis nesneye sembolik degerini veren ve sosyal durumlara, kosullara uyumunu
gosteren degerler ile anlam tagimasini saglayan epistemik degerlerin hedonik tiiketim

ihtiyaclar1 ve giidiileri ile iligkilidir (Sheth, 1991; Holbrook ve Hirschmann, 1982).
Tablo 30° da satin alma gidiileri ile tliketici-iiriin anlam iligkisi ve materyal degerler

faktorlerinin alt boyutlar1 arasindaki iliskiye dair veriler yer almaktadir. Yapilan

korelasyon testlerine yonelik hipotezler;
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H4= Satin alma giidiileri ile tiiketici-iiriin anlam iliskisi faktor alt boyutlar: arasinda

iliski vardr.

H5= Satin alma giidiileri ile materyal degerler faktor alt boyutlari arasinda iliski
vardir.
Tablo 30. Satin Alma Motivasyonlar1 Alt Faktorleri Aras iliski Sonuglari
Benlik | Duygusal | Grup | Nostaljik imaj Popiilarite Siif
anlam anlam anlam anlam degeri degeri degeri
Pearson 176 ,058 457" 220 280" 226" 140™
Faydac | Korelasyonu
Satin P
Alma Anl. (Cift ,000 219 ,000 ,000 ,000 000 003
yonlii)
N 460 459 460 460 459 459 460
Pearson | gge ,039 226" ,099" 082 ,083 186"
Hedonik | Korelasyonu
Satin :
Alma Anl (Gift | 50, 403 ,000 014 081 077 ,000
yonli)
N 459 458 459 459 458 458 459

Tabloda yer alan verilere gére P anlamlilik derecesinde (p< 0,05) Satin Alma Giidiileri

alt faktorler ile arasinda anlamli iligki saptanan alt faktorlere dair ifadeler sunlardir:

* Faydaci satin alma ile benlik anlami (p=0,000), grup anlami (p=0,000), nostaljik

anlam (p=0,000), imaj degeri (p=0,000), popiilarite degeri (p=0,000) ve sinif degeri

(p=0,003) arasinda anlamli, pozitif yonlii, zayif bir istatistiksel iligki saptanmaistir.

* Hedonik satin alma benlik anlam1 (p=0,000), grup anlam1 (p=0,000), nostaljik anlam

(p=0,014) ve smif degeri (p=0,000) arasinda anlamli, pozitif yonll, zayif bir

istatistiksel iliski saptanmaigtir.

Satin alma giidiileri ile tiiketici-anlam iliskisi faktor alt boyutlar: arasinda tespit edilen

pozitif yonde, anlamli, zayif iliski genel olarak degerlendirildiginde bireyin farklh

baglamlarda nesneler ile anlam iliskisi kurma ihtiyacinda oldugu ve tiiketim nesnelerine

buna gore bir deger bictigi savi desteklenmektedir. Nesne ile bag kurma ihtiyaci, kisinin
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modern yasamda iistlenmek zorunda oldugu rollere gore tiiketecegi nesne ile anlam

iligkisi i¢inde olmaktadir (Belk, 1988).

Satin alma giidiileri ile materyal degerler arasindaki anlamli, pozitif yonlii ve zayif
istatistiksel iliskinin varligi Belk’in tiiketicinin diinyevi varliklarla belli bir &nem
siralamasi iligkilendirdigi savini destekler (Belk, 1985). Tiiketiciler nesnelere sadece
kimliklerini belirleyici bir obje olmasindan degil aym1 zamanda bu belirlenmis
kimliklerin sabitlenmesini saglamalar1 agisindan bu nesnelere ihtiya¢ duyarlar. Tablo
31° de tiiketici-lirlin anlam iliskisi ile materyal degerler arasindaki iliskiye dair veriler

yer almaktadir. Yapilan korelasyon testlerine yonelik hipotezler;

Ho6=Tiiketici-iiriin anlam iliskisi ve materyal degerler faktor alt boyutlar: arasinda

iliski vardr.

Tablo 31. Tiiketici-Uriin Anlam iligkisi Alt Faktorleri Aras1 iliski Sonuglari

o __ 4 Popiilarite N
Imaj degeri degexi Smif degeri
Pearson 268" 204™ 260"
Korelasyonu
Benlik anlam
Anl. (Cift yonlii) ,000 ,000 ,000
N 459 459 460
Pearson - wx .
,142 ,161 ,154
Korelasyonu
Duygusal anlam
Anl. (Cift yonlii) ,002 ,001 ,001
N 458 458 459
Pearson - wx .
,390 ,307 ,390
Korelasyonu
Grup anlam
Anl. (Cift yonlii) ,000 ,000 ,000
N 459 459 460
Pearson - wx .
,233 ,226 ,159
Korelasyonu
Nostaljik anlam
Anl. (Cift yonlii) ,000 ,000 ,001
N 459 459 460
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Tabloda yer alan verilere gére P anlamlilik derecesinde (p< 0,05) Tiiketici- Uriin Anlam

[liskisi ile arasinda anlamli iliski saptanan faktdrlere dair ifadeler sunlardir:

* Benlik anlami ile imaj degeri (p=0,000), popiilarite degeri (p=0,000) ve sinif degeri
(p=0,000) arasinda anlamli, pozitif yonlii, zayif bir istatistiksel iligki saptanmaistir.

* Duygusal anlam ile imaj degeri (p=0,002), popiilarite degeri (p=0,001) ve sinif
degeri (p=0,001) arasinda anlaml, pozitif yonlii, zayif bir istatistiksel iligki
saptanmistir.

*  Grup anlami ile imaj degeri (p=0,000), popiilarite degeri (p=0,000) ve sinif degeri
(p=0,000) arasinda anlamli, pozitif yonlii, zayif bir istatistiksel iligki saptanmaistir.

* Nostaljik anlam ile imaj degeri (p=0,000), popiilarite degeri (p=0,000) ve sinif
degeri (p=0,001) arasinda anlaml, pozitif yonlii, zayif bir istatistiksel iligki

saptanmuistir.

Tiiketici lirlin-anlam iligkisi ve materyal degerler arasinda anlamli, pozitif yonli, zayif
bir iligkinin varlig1 tiiketilen nesnenin kisinin kimlik belirleyicisi olmasi nedeniyle
bireyler birbirinden farkli boyutlarda ve baglamlarda nesnelere materyal degerler

bigerler.

4.4.4. Arastirmada Yer Alan ifade Gruplarina Ait Farklihk Analizleri

Katilimeilarin demografik ozelliklerine gore elde edilen faktorlerin alt bagliklarinda
farkli tutum ve davranislar gosterip gostermediklerini analiz edebilmek i¢in tek yonlii
Anova testi %95 giliven araliginda uygulanmistir. Hipotezler genel hipotez olarak

isimlendirilmis fakat ortalama degerler alt faktorler lizerinde karsilagtirilmigtir.

4.4.4.1. Katihmcilarin Yasina Gore Farkhhk Analizleri

Katilimeilarin yas degiskenine tiiketim degerlerinde bir farklilik olup olmadig: analiz
edilmistir. Katilimcilara anket doldurma siireci Oncesinde evlendikleri dénemi
durumlarin1 goéz Oniine alarak yanit vermeleri istenmis ve bu baglamda yanit verdikleri

kabul edilmistir. Bununla beraber ele alinan varsayima ragmen yas grup diizeyi arttikca
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katilimcilarin hem geleneksel hem modern kiiltiir degerlerinden etkilendikleri ve nesnel
davranmaya ¢aligsalar da bu iki donem degerlerinin verilen yanitlara etki edebilecegi
diisiiniilmektedir. Bes gruplu olarak degerlendirilen yas degiskenine alt faktorlerin
temel hipotezi;

H7: Tiiketim degerleri katilimcilarin yas grubuna gore farklilik gostermektedir.

Tablo 32. Yas Gruplarina Gore Tiiketim Degerleri Istatistikleri

Yas Ort. Tiiketim Degerleri Kareler sd Ort. F Anl.
Toplami Karesi
18-29 3,884 | Fonksiyonel | Gruplar 11,892 4| 2973 | 4498 | 001
Degerler arast
30-39 3,8833 Grupici | 300766 | 455 661
40-49 3,8214 Toplam | 315 g5 459
50-59 3,8170
60 ve listii 3,4635
18-29 2,9623 Dse‘;yr‘;ir G;;‘;’;ff 15,442 4| 3860 | 4359 | 002
30-39 3,2050 Grupigi | 402998 | 455 886
40-49 3,1345 Toplam | 413 440 459
50-59 34214
60 ve listii 3,5063
18-29 4562 | ousal G;;‘:Slff 10,562 4| 2640 | 4849 | 001
30-39 45125 | Degerler | Grupici | 547507 | 454 545
40-49 43792 Toplam | 557 769 458
50-59 4,4107
60 ve listii 4,1276
18-29 2,5459 | Durumsal | Gruplar 4,663 4 1166 | 1,070 | 271
Degerler arasi
30-39 2,6806 Grupigi | 495603 | 455 1,089
40-49 2,7787 Toplam | 509 766 459
50-59 2,7440
60 ve listii 2,8646
18-29 32174 | b ek G;;‘:Slff 5,782 4 1446 | 1871 | 114
30-39 30167 | DeBeTler FGrupici | 3s150p | 455 773
40-49 3,1541 Toplam | 357375 | 459
50-59 3,0655
60 ve listii 2,9236
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Tablo 32’de yer alan verilere gore tiiketim degerlerinden fonksiyonel degerler
(p=0,001), sosyal degerler (p=0,002) ve duygusal degerler (0,001) faktorlerinde yasa
gore istatistiksel olarak anlaml fark saptanmistir. Fonksiyonel degerlere dair ortalama
incelendiginde en diisiik etkinin (ort.= 3,4635) ile 60 ve iistii yas araliginda goriildigi,
dolayisiyla yas arttikca ilgili etkinin azaldigi goriilmektedir. Sosyal degerlerde ise en
yiiksek etkinin 50-59 yas araligi (ort.=3,4214) ile 60 ve istii yas aralifinda
(ort.=3,5063) goriildiigli saptanmistir. Duygusal degerler acisindan ise en yiiksek etki
18-29 yag aralig1 (ort.= 4,5652) ile 30-39 yas araliginda (ort.=4,5125) goriilmektedir.

60 yas istline fonksiyonel deger anlami ¢ikmamigtir, diger gruplarda fonksiyonellik
etkisinin oldugu goriilmektedir, i¢inde bulunduklari dénemi diisiinerek yanitladiklar
diistintilebilir. Grup anlam verileri ile yas istatistikleri incelendiginde grup anlaminin
diisiikk oldugu goriilmektedir. Sosyal degerlerin genglerde diisiikk olmasi hayata yeni
atildiklar1 i¢in herhangi bir sosyal gruba aidiyet olugma siireci devam ediyor
olacagindan bu noktada sosyal degerler ortalamalarun diisiik olmasi beklenen bir

sonugtur.

HS8: Satin alma giidiileri katilimcilarin yas grubuna gére farklilik géstermektedir.

Tablo 33. Yas gruplarina gére Satin Alma Giidiileri Istatistikleri

Yas Ort. Satin Alma Giidiileri Kareler sd Ort. F Anl.
Toplam Karesi
18-29 2,6848 | FaydaciSann | Gruplar 21,127 4| 5282 | 7934 | ,000
Alma arasl
30-39 2,8229 Grupisi | 307881 | 455 666
40-49 2,8424 Toplam | 354 008 | 459
50-59 2,9643
60 ve iistii | 3,3203
18-29 42319 ng:‘;;’lf;‘a G;;lfslf‘r 2,064 4 516 | 1133 | B340
30-39 41167 Grupisi | 706694 | 454 455
40-49 42773 Toplam | 508 758 | 458
50-59 4,1758
60 ve iistii | 4,2743
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Tablo 33’de yer alan verilere gore faydact satin alma faktoriinde (p=0,000) yasa gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklihik saptanmigtir. Bu faktOriin ortalamalar
incelendiginde ise yas arttik¢a etkinin de benzer sekilde arttig1 ve en yiiksek etkinin 60
ve istii (ort.=3,3203) yas araliginda gorildiigii sOylenebilmektedir. Yas arttikca
katilmcilarin ~ gelinlik  harcamalarinda  saglanacak olan faydaya daha fazla
odaklandiklarin1 sdylemek miimkiindiir. Fakat bu etki kararsizlik diizeyine kadar
artmaktadir. Buna karsilik beklendigi sekilde gelinlik tiiketiminde tiim yas gruplarinda
benzer sekilde aligveris yapmanin memnuniyet yarattigi bulgusuna ulasilmis ve gruplar

arasinda bir farkliliga rastlanmamustir.

Satin alma giidiilerinin temelinde olan fiziksel ya da fonksiyonel fayda getirecek
ihtiyaclar geleneksel kiiltlirden gilinlimiize kadar degismeden var olmaya devam
etmigtir. Faydaci giidiilerin tatmininin yas arttikga daha Onemli hale geldigi
gorlilmektedir ve geleneksel olarak tiiketici tercihlerinin belirlenmesinde oncelikli bir

faktor olarak goriilmektedir (Sheth vd., 1991).

Hedonik satin alma giidiisiiniin yasa gore farklilik gdstermemesi ve kararsizlik
seviyesinin iistiinde ¢ikmasi her yas grubunda evlenme nesne kiyafeti aligverisinden haz
alindigimi gostermektedir. Alig veris deneyiminin kendisinin bir giincel tiiketim pratigi

ve bos zaman aktivitesi olmasina dair arastirmalar bu savi desteklemektedir.

HY9: Materyal degerler katilimcilarin yag grubuna gore farklilik géstermektedir.
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Tablo 34. Yas gruplarma gére Materyal Degerler Istatistikleri

Yas Ort. Tiiketim Degerleri Kareler sd Ort. F Anl.
Toplam Karesi
18-29 2,9657 Imaj Gruplar 19,944 4 4,986 4381 ,002
degeri arasi
30-39 2,9056 Grupiei | 516697 454 1,138
40-49 2,4874 Toplam | 3¢ ¢4y 458
50-59 2,7738
60 ve listii 2,4861
18-29 2,6763 | Popiilarite | Gruplar 3,647 4 912 1,015 399
degeri arasi
30-39 2,8083 Grupiei | 447966 454 ,899
40-49 2,5658 Toplam | 1) 613 458
50-59 2,7024
60 ve usti 2,7263
18-29 2,9203 Swnif Gruplar 16,123 4 4,031 2,635 034
degeri arasi
30-39 3,0208 Grup igi | 505 904 455 1,529
40-49 2,9160 Toplam | ;) ;)¢ 459
50-59 3,2589
60 ve listi 3,3854

Tablo 34’de yer alan verilere gore materyal degerlerden imaj degeri (p=0,002) ile sif
degerinde (p=0,034) yasa gore istatistiksel olarak anlaml fark saptanmistir. Faktorlerin
ortalamalar1 incelendiginde ise imaj degeri agisindan en yiiksek etkinin 18-29 yas
araliginda (ort.=2,9657) oldugu goriilirken 60 yas ve ustii yas araligi grubunda
(ort.=2,4861) ortalamaya rastlanmistir. Beklendigi sekilde yas arttikga imaja verilen
onem azalmaktadir. Buna karsilik smif degeri incelendiginde geng yas grubu gelinlik
seciminde sinif degerine kararsiz seklinde yanit verirken 50 yas ve {istli gruplarda sinif
degeri 6nem kazandig1 goriilmektedir. Popiilarite degerinde ise (p=0,399) herhangi bir
istatistiksel anlamli fark saptanmamistir. Gruplar popiilaritenin etkisine katilma ile

kararsiz arasinda kaldiklarini belirtmislerdir.
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50 yas Ustli yas grubunun nesnenin sembolik olarak sinif gostergesi olma degerine dair
goriisleri en yiiksek seviyede ¢ikmistir. Bu da onciil modern ¢ag tiiketim 6zelligi olarak

nesnenin gosterisci amagla tiiketilmesi savini desteklemektedir.

HI10: Tiiketici-iiriin anlam iliskisi katilimcilarin  yas grubuna gore farklhilik

gostermektedir.

Tablo 35. Yas gruplarina gore Tiiketici-Uriin Anlamu Iliskisi Istatistikleri

Yas Ort. Tiiketim Degerleri Kareler sd Ort. F Anl.
Toplam Karesi
18-29 3,5188 Benlik Gruplar 3,456 4 864 1,248 290
anlami arasi
30-39 3,5200 Grupiei | 514945 455 ,692
40-49 3,4235 Toplam | 5,4 401 459
3,190 3,083
50-59 3,6107 12,759 4 1,035
469,703 454
60 ve iistii 3,6646
18-29 31643 | Dwygusal | Gruplar |00 4oy | 4sg 016
anlam arasi
30-39 3,0194 Grup ici 33,479 4 8,370 6,167
40-49 3,0112 Toplam | ¢, 54 455 1,357
3,421
50-59 3,2606 651,019 459 6,800
27,202 4
60 ve iistii 3,4340
18-29 2,5652 Grup Gruplar | 40, 559 455 1,988 000
anlami arasi
30-39 2,7861 Grupigi | g3 79; 459
40-49 2,5210 Toplam 3,456 4 864 1,248
50-59 2,8393 314,945 455 692
318,401 459
60 ve iistii 3,2604
18-29 31159 | Nestaljik | Gruplar 12,759 4 3,190 3,083 009
anlam arasi
30-39 3,1583 Grupigi | 469 703 454 1,035
40-49 2,7143 Toplam | ¢5 462 458
50-59 3,2500
60 ve iistii 3,3854
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Tablo 35°de yer alan verilere gore tiiketici-liriin anlam iliskisi faktorlerinden duygusal
anlam (p=0,016), grup anlami (p=0,000) ve nostaljik anlam (p=0,009) faktorlerinde
yasa gore istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir. Benlik anlami agisindan
herhangi bir istatistiksel anlamli fark goriillmemektedir. Faktorlere ait ortalama degerler
incelendiginde ise duygusal anlam (ort.= 3,4340), grup anlami (ort.= 3,2604) ve
nostaljik anlam (ort.= 3,3854) etkisinin en yiiksek seviyeye 60 ve iistii yas aralifinda

goriildiigii saptanmustir.

Bulgulara gore duygusal anlam, grup anlami ve nostalji anlami yas grup seviyesi
yiikseldik¢e artmaktadir. Sosyal cevreye, aileye aidiyet Ozellikleri geleneksel kiiltiir

ozelligi olmakla birlikte yiliksek yas grubunda goriilmesi bu 6zellikler ile uyumludur.

4.4.4.2. Katihmcilarin Evlilik Yasina Gore Farkhilik Analizleri

Katilimeilarin evlilik yaslarma gore gelinlik tliketim tutum ve davraniglarindaki

farkliliklar incelenmistir. Ilgili hipotez ve tablolar asagida verilmistir.
HI11: Tiiketim degerleri katilimcilarin evlendikleri yasa gore farklilik gostermektedir.

Tablo 36’da yer alan verilere gore tliketim degerlerinden durumsal degerler (p= 0,023)
ile epistemik degerlerde (p=0,005) evlilik yasima gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik saptanmistir. Bu iki deger grubunun ortalama degerleri incelendiginde ise yas
arttikga durumsal degerler lizerindeki etkinin azaldigi (29 ve istii yas ort.= 2,5291)
gorlilmektedir. Benzer bir durum epistemik degerler (29 ve iistii yas ort.= 2,8307) i¢in
de gecerlidir.
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Tablo 36. Evlilik Yasina Gore Tiiketim Degerleri Istatistikleri

Evlilik Yas1 Ort. Tiiketim Degerleri Kareler sd Ort. F Anl.
Toplami Karesi
20 ve alt1 3,7885 | Fonksiyonel | Gruplar 3,699 3 1.233 1,820 ,143
Degerler arast ’
21-24 arasi 3,6959 Grup ici 308,959 456 678
25-28 arasi 3,8879 Toplam 312,658 459
29 ve iistii 3,6548
20 ve alt1 3,3769 Sosyal Gruplar 7.051 3 2350 2,605 ,051
Degerler arasl ’ ’
21-24 arasi 3,2676 Grup ici 411.389 456 902
25-28 arast 3,2345 Toplam 418.440 459
29 vedisti | 29587 ’
20 ve alt1 4,4255 Duygusal Gruplar 3726 3 1.242 297 ,085
Degerler arasi ’ ’ ’
5
21-24 aras1 4,3554 Grup ici 254,043 455 558
25-28 arasi 4,4879 Toplam 257769 458
29 veisti | 4,2103 ’
20 ve alt1 2,9904 Durumsal Gruplar 10.384 3 3461 3,222 | ,023
Degerler arasi ’ ’
21-24 arasi 2,7072 Grup ici 489.881 456 1.074
25-28 arasi 2,6598 Toplam 500.266 459
29 veisti | 2,5291 ’
20 ve alt1 3,3109 Epistemik Gruplar 10.055 3 3352 4,401 | ,005
Degerler arasl ’ ’
21-24 arasi 3,0586 Grup i¢i 347319 456 762
25-28 arasi 3,1747 Toplam 357.375 459
29 veiisti | 2,8307 ’

Diger tiiketim degeri faktorlerinden olan fonksiyonel degerler, sosyal degerler ve

duygusal degerlerde evlilik yasina gore

istatistiksel olarak anlaml

bir fark

saptanmamistir. Kosulsal degerlere bakildiginda evlenme yas1 yiikseldik¢e anketi

dolduran kisilerin ¢evresel etkenlerden daha bagimsiz karar verme tercihi kullandiklari

goriilmektedir.

128




H12: Satin alma giidiileri katilimcilarin evlendikleri yasa gore farklilik géstermektedir.

Tablo 37. Evlilik Yasina Gore Satin Alma Giidiileri Istatistikleri

Evlilik Ort. Satin Alma Giidiileri | Kareler sd Ortalamanin F Anl.
Yas1 Toplam Karesi
20 ve 3.2668 Faydaci Gruplar 23,582 3 7.861 11,931 ,000
alti Satin Alma arasi
21-24 1 3 0084 Grup ici | 300 426 456 659
arast
2528 1 5 6914 Toplam | 354 008 459
arast
29ve | 5 762
ustu
20 ve 44167 Hedonik Gruplar 10,736 3 3,579 8.223 ,000
alti Satin Alma arasi
21-24 1 49404 Grup ici | 195 022 455 435
arast
2528 1 41839 Toplam | 503 758 458
arast
29ve | 38995
ustu

Tablo 37°de yer alan verilere gore faydact satin alma giidiisii (p=0,000) ile hedonik satin
alma giidiisiinde (p=0,000) evlilik yasina gore istatistiksel olarak anlamli fark
saptanmigtir. Faydaci satin alma giidiisiine ait ortalama degerler incelendiginde 20 ve
alt1 yas grubu (ort.=3,2668) ile 21-24 aras1 yas grubunda (ort.=3,0084) en yiiksek
etkinin goriildigii gézlenmektedir. Hedonik satin alma giidiisiinde ise yine benzer
sekilde yas ilerledik¢e etkinin azaldigi, en diisiik etkinin ise 29 ve istii yas araliginda

(ort.= 3,8995) saptanmustir.

Ifadeler gergevesinde incelendiginde faydaci satin alma giidiisiiniin yas gruplarina bagh
olarak farkliliklar yarattig1, 6zellikle geng yasta evlenen katilimcilarin onay ve fiziksel
ihtiya¢ boyutlarin1 dikkate aldiklar1 goze ¢arpmaktadir. Tiirk kiiltiirlinde geng yastaki
evlenmelerde ailenin karar mekanizmasina olan etkisi burada da goze carpmaktadir.
Bununla beraber gen¢ yasta evlenen katilimcilarda alig veris yapma deneyiminin

yarattig1 haz diizeyinin daha fazla oldugu goriilmektedir.
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H13: Materyal degerler katilimcilarin evlendikleri yasa gore farklilik géstermektedir.

Tablo 38. Evlilik Yasina Gore Materyal Degerler Istatistikleri

Evlilik Ort. Materyal Degerleri Kareler sd Ortalamanin F Anl.
Yasi Toplam Karesi

20ve | 7949 Imaj | Gruplar | 4 43 3 5548 | 4854 ,002
alt1 degeri arast

2124 1 5 59138 Grup igi | 519 998 455 1,143

arasi

2528 1 5 9034 Toplam | 53¢ 641 458

arasi

29ve | 53439

ustu

20 ve 2,6958 Popiivlar'tte Gruplar 1222 3 407 452 , 716
alt1 degeri arast

21-24 1 5 6554 Grupici | 410391 455 902

arasi

2528 | 5 7655 Toplam | 411 613 458

arasi

29ve | 56296

ustu

20ve | 35500 Smif | Gruplar | 16616 3 5339 | 3498 | 016
alt1 degeri arast

2124 1 39777 Grup ici | 696 012 456 1,526

arasi

2528 | 31621 Toplam | 715 g8 459

arasi

29ve | 5 6429

ustu

Tablo 38’de yer alan verilere gore materyal degerlerden imaj degeri (p=0,002) ile sinif
degerinde (p=0,016) evlilik yasina istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir.
poplilarite degerinde ise (p=0,716) herhangi bir istatistiksel anlamli fark
saptanmamistir. Ayrica ilgili faktorlerin ortalamalar1 incelendiginde imaj degerleri
acisindan en biiyiikk etkinin 25-28 yas arasinda (ort.= 2,9034) gorildiigi, simf
degerlerinde ise en diisiik etkinin 29 ve {iistii yas araliginda (ort.= 2,6429) goriildigii

saptanmistir.

Materyal degerlerin katilimeilarin evlendikleri yasa gore farkliliklarina bakildiginda 20

yas ve altindan 29 yasina kadar yiikselir sekilde Onemsizlikten kararsizliga dogru
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ilerlemekte iken 29 yas ve iistiinde hizli bir sekilde 6nemsizlik seviyesine diismektedir.
Toplamda bakildiginda kararsizlik seviyesinin altinda kalmaktadirlar. Popiilarite degeri
ise evlenme yasina bakilmaksizin 6nemsiz seviyede ¢ikmistir. Siif degeri ise kiigiik
yasta evlenenlerde kararsizlik seviyesine ylikselirken daha biiyiik yasta evlenenlerde

onemli bir deger olarak gbze carpmamaktadir.

H14: Tiiketici-iirtin anlam iligkisi katilimcilarin evlendikleri yasa gére farkhilik

gostermektedir.

Tablo 39. Evlilik Yasina Gore Tiiketici-Uriin Anlam Iliskisi Istatistikleri

Evlilik Ort. Tiiketim Degerleri Kareler sd Ortalamanin F Anl.
Yasi Toplam Karesi
20 ve 3,6192 Benlik Gruplar 2,682 3 894 1291 277
alt1 anlami arasl
21-24 | 35784 Grupici | 315719 456 ,692
arasi
2528 | 35007 Toplam | 3¢ 4o 459
arasi
29ve | 33810
ustu
20ve | 35104 | Duygusal | Gruplar 4,553 3 1,518 1,445 229
alt1 anlam arasl
2124 | 39635 Grup igi | 477 909 455 1,050
arasi
25-28 | 30299 Toplam | e5 467 458
arasi
29ve | 30952
ustu
20ve | 33506 Grup Gruplar | ¢ 045 3 20,015 | 15,444 000
alt1 anlami arasl
21-24 | 5 8806 Grupici | 590974 456 1,296
arasi
25-28 | 5 4897 Toplam | <) 419 459
arasi
29ve | 3386
ustu
20ve | 34493 | Nostaljik | Gruplar | 5, ,q 3 11,458 sg2 | 001
alt1 anlam arasl
21-24 | 35568 Grup i | ¢97 416 456 1,968
arasi
2528 | 5 8483 Toplam | o5, 79, 459
arasi
29ve | 57143
ustu
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Tablo 39°da yer alan verilere gore tiiketici-lirlin anlam iligkisi faktorlerinden grup
anlami (p=0,000) ve nostaljik anlam (p=0,001) faktorlerinde evlilik yasina gore
istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir. Benlik anlami ile duygusal anlam
acisindan herhangi bir istatistiksel anlamli fark goriilmemektedir. Faktorlere ait
ortalama degerler incelendiginde ise grup anlami etkisinin (29 ve {istii ort.= 2,3386) yas
arttikca azaldig1 goriilmektedir. Nostaljik anlam faktorii a¢isindan da benzer bir durum
s0z konusudur. En yiiksek ortalama (ort.= 3,4423) ile 20 ve alt1 yas araliginda
goriiliirken bu etki yas arttik¢a azalmaktadir.

Tiiketici-lirlin anlam iligkisi ve katilimcilarin yas gruplart arasindaki farklara
bakildiginda benlik anlam1 ve duygusal anlam acisindan yas gruplar arasinda bir fark
goriilmemekle beraber tiiketici i¢in nesnenin grup anlami ve nostaljik anlami evlenme
yasina gore farklilik gostermektedir. Buna gore daha kiigiik yasta evlenen katilimcilarda
belli bir gruba, tercihen aileye aidiyet anlami ve nostaljik deger tasima anlami daha
yiiksek ¢ikmistir. Bu da geng yasta evlenen bireylerin iizerinde aile ve sosyal ¢evreye

sadik geleneksel kiiltiir degerlerinin daha yiiksek oldugu gergegini yansitmaktadir.
4.4.4.3. Katihmcilarm Es ile Yas Farkina Gore Farkhlik Analizleri
Katilimcilarin esleri ile aralarindaki yas farkinin gelinlik tiiketim davranislart ve
tutumlar1 tizerinde farklilik olusturup olusturmadigi incelenmistir. Hipotezler ve tablolar

asagida verilmistir.

H1S5: Tiiketim degerleri katilimcilarin es ile yas farkina gore farklilik gostermektedir.
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Tablo 40. Es Ile Yas Farkina Gére Tiiketim Degerleri Istatistikleri

Es ile Yas Ort. Tiiketim Kareler sd Ort. F Anl.

Farki Degerleri Toplam Karesi

Esim 3,7825 | Fonksiyonel | Gruplar 3,259 2| 1,630 | 2407 | 991
Degerler arast

benden

biiyiik

Ben 3,4300 Grupigi | 309 399 457 ,677

esimden

biiyligiim

Yasitiz 3,8356 312,658 459

Esim 3,2994 Sosyal | Gruplar 6,116 2| 3,058 | 3390 | 035
Degerler arast

benden

biiyiik

Ben 2,9920 Grupici | 417 323 457 ,902

esimden

biiyligiim

Yasitiz 3,0274 418,440 459

Esim 43864 | Duygusal | Gruplar 549 2 274 | 487 | O3
Degerler arasi

benden

biiyiik

Ben 4,3000 Grupigi | 557 799 456 ,564

esimden

biiyligiim

Yasitiz 4,4589 257,769 458

Esim 28186 | Durumsal | Gruplar 12,935 2| 6467 | 6,065 | 003
Degerler arast

benden

biiyiik

Ben 2,4800 Grupigi | 487331 457 1,066

esimden

biiyligiim

Yasitiz 2,3881 500,266 459

Esim 3,1492 | Epistemik | Gruplar 4,048 2 | 2024 | 2618 | 074
Degerler arasi

benden

biiyiik

Ben 2,7333 Grupigi | 353377 | 457 773

esimden

biiyligiim

Yasitiz 3,1142 357,375 459
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Tablo 40°da yer alan degerlere gore tiiketim degerlerinden sosyal degerler (p= 0,035) ile
durumsal degerlerde (p= 0,003) es ile yas farki durumuna gore istatistiksel olarak
anlaml fark saptanmistir. Bu iki deger grubunun ortalama degerleri incelendiginde ise
ciftler arasinda yas farki olustugunda hem sosyal degerlerin ( esim benden biiyiik ort.=
3,2994) hem de durumsal degerlerin (esim benden biiyiik ort.= 2,8186) etkisinin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.

Es ile yas farkina gore tiiketici-lirlin anlam iliskisi analizlerinde ¢ikan sosyal ve
durumsal degerler es ile yas farkina gore farklilik gostermektedir. Esin yasinin biiytik
olmasi durumunda katilimcilar sosyal g¢evrelerinin ve i¢inde bulunduklar1 kosullarin

gereklerinin dnem derecesini 6n plana almaktadirlar.

H16: Satin alma giidiileri katilimcilarin ey ile yas farkina gore farklilik géstermektedir.

Tablo 41. Es Ile Yas Farkina Gore Satin Alma Giidiileri Istatistikleri

Es ile Yas Ort. Satin Alma Kareler sd Ortalamanin F Anl.
Farki Giidiileri Toplami Karesi
Esim 2,9848 | Faydact | Gruplar | ¢ o5 2 3,043 | 4374 | 013
Satin arast
benden Alma
bilyiik
Ben 2,5800 Grup | 317923 457 ,696
ici
esimden
biiyligiim
Yasitiz 2,7671 324,008 459
Esim 42502 | Hedonik | Gruplar | 5 c3g 2 2,819 | 6329 | 002
Satin arast
benden Alma
bilyiik
Ben 3,7600 Grup | 903,120 456 445
ici
esimden
biiyligiim
Yasitiz 4,2009 208,758 458

Tablo 41°e gore faydaci (p=0,013) ve hedonik satin alma giidiisiinde (p=0,002) es ile

yas farkina gbre anlamli fark saptanmistir. Faydaci satin alma giidiisiinlin ortalama
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degerlerinde esinden biiyiikk kadmlarin (ort.= 2,5800) esinden kiigiik kadinlara
(ort.=2,98) gore faydaci satin alma egilimine daha ¢ok katilmaktadir. Esi kendisinden
bliylik kadinlarin hedonik tiiketime daha fazla yonelmekte (ort.=4.25), esinden biiyiik
kadinlar hedonik tiiketim egilimlerine (ort.=3.76) daha az katilmaktadir. Esinden biiyiik
kadmlarim, esinden kiiciik kadinlara gore gelinlik tiiketiminde fayday1 daha az dnemli

tuttuklar1 buna karsilik hedonik tiiketimden de uzak egilim gosterdikleri goriilmektedir.

H17: Materyal degerler katilimcilarin ey ile yas farkina gére farklilik géstermektedir.

Tablo 42. Es Ile Yas Farkina Gore Materyal Degerler Istatistikleri

Es ile Yas Ort. Tiiketim Degerleri Kareler sd Ortalamanin F Anl.
Farki Toplam Karesi
Esim 2,7193 Imaj | Gruplar 787 2 394 | 335 | 716
degeri arast
benden
biiyiik
Ben 2,7333 Grup | 535 854 456 1,175
¢l
esimden
biiyligiim
Yasitiz 2,6073 536,641 458
Esim 2,7581 | Popiilarite | Gruplar | ¢ g¢3 2 3,481 | 3,923 | 1020
degeri arast
benden
biiyiik
Ben 2,5733 Grup | 404,650 456 887
¢l
esimden
biiyligiim
Yasitiz 2,4292 411,613 458
Esim 3,2099 Swmif | Gruplar | 57 545 2 13,773 | 9,195 | »000
degeri arast
benden
biiyiik
Ben 2,5000 Toplam | ¢4 483 457 1,498
esimden
biiyligiim
Yasitiz 2,6575

Tablo 42°de yer alan verilere gore materyal degerlerden popiilerite degeri (p=0,02) ile
sinif degerinde (p=0,000) es ile yas farkina gore istatistiksel olarak anlamli fark
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saptanmugtir. Imaj degerinde ise (p=0,716) herhangi bir istatistiksel anlamli fark
saptanmamuistir. Ayrica ilgili faktorlerin ortalamalar1 incelendiginde popiilarite degeri
faktoriiniin etkisinin en yiiksek oldugu grubun esim benden biiyiikk (ort.= 2,7581)
gorlilmiistiir. Ayni durum smif degeri (ort.= 3,2099) icin de gecerlidir.

Materyal degerlerin es ile yas farkina gore popiilarite ve sinif acisindan farklilik
gostermesi, esin bilyiikk olmasi durumunda bu degerlerin 6nem derecesinin artmasi
katilmcilarin satin aldiklar1 nesnelerden geleneksel degerlere uygun bir satin alma

tercihi iginde bulunduklarin1 gostermektedir.

HI8: Tiiketici-tirtin anlam iliskisi katilimcilarin es ile yas farkina gore farklhilik

gostermektedir.

Tablo 43’de yer alan verilere gore tiiketici-iiriin anlam iligkisi faktorlerinden benlik
anlami (p=0,015), grup anlam1 (p=0,000) ve duygusal anlam (p=0,02) faktoérlerinde es
ile yas farkina gore istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir. Faktorlere ait ortalama
degerler incelendiginde ise her ii¢ faktoriin de esim benden biiyiik se¢enegini (ort.=

3,5796, ort.= 2,9061, ort.= 3,2142) i¢in en biiylik etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

136



Tablo 43. Es ile yas farkina gore Tiiketici-Uriin Anlam Ilskisi Istatistikleri

Es ile Yas Ort. Tiiketim Degerleri Kareler sd Ortalamanin F Anl.
Farki Toplam Karesi
Esim 3,579¢ | Benlik | Gruplar | 5 ¢33 2 2017 | 4264 | 015
anlami arasi
benden
biiyiik
Ben 3,0960 Grup | 315 568 457 ,684
¢l
esimden
biiyligiim
Yasitiz 3,4712 318,401 459
Esim 32142 | Duygusal | Gruplar | g g, 2 4001 | 3933 | 020
anlam arasi
benden
biiyiik
Ben 2,6800 Grup | 474280 456 1,040
¢l
esimden
biiyligiim
Yasitiz 3,0228 482,462 458
Esim 2,9061 Grup | Gruplar | 54 487 2 12,244 | 8931 | 000
anlami arasi
benden
biiyiik
Ben 2,1467 Grup | 626,532 457 1,371
¢l
esimden
biiyligiim
Yasitiz 2,4338 651,019 459
Esim 3,1464 | Nostaljik | Gruplar | 54 2 2557 | 1261 | 284
anlam arasi
benden
biiyiik
Ben 2,7600 Grup | 976,677 457 2,028
¢l
esimden
biiyligiim
Yasitiz 2,9589 931,791 459

4.4.4.4. Katihmcilarm Y1l Olarak Es ile Yas Farkina Gére Farkhlik Analizleri

Onceki boliimlerde katilimcilar es ile yas farki olup olmadigma gore faktorlerde

farkliliklar incelenmis bu bdliimde ise es ile aralarindaki yil olarak yas farkinin gelinlik
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tiiketim tutum ve davramslarindaki farkliliklar analiz edilmistir. ilgili hipotez ve tablolar

asagida verilmistir.

H19: Tiiketim degerleri katilimcilarin ey ile yas farkina gére farklilik gostermektedir.

Tablo 44. Es Ile Yas Farkina Gére Tiiketim Degerleri Istatistikleri

Y1l Olarak Esile | Ort. Tiiketim Degerleri Kareler sd Ort. F Anl.
Yas Farki Toplam Karesi
Yas farki yok 3.83 Fonkfiyonel Gruplar 6,46 3 2,153 3.20 ,023
Degerler arast
7
1-4 yas arasi 3,76 Grup ici 3061 | 456 671
5-9 yas arasi 3.86 Toplam 312,6 459
10 yastan fazla 338
Yas farki yok 3,02 S({syal Gruplar 471 3 1,572 1.73 ,159
Degerler arast
3
-dyasarast | 396 Grup ici 4137 | 456 | 907
5-9 yas arasi 334 Toplam 4184 | 459
10 yastan fazla 319
Yas farki yok 445 Du):gusal Gruplar 834 3 278 492 ,688
Degerler arasi
1-4 yas arasi 438 Grup ici 2569 | 455 565
5-9 yas arasi 4,40 Toplam 257,76 458
10 yastan fazla 427
Yas farki yok 2.38 Durftmsal Gruplar 12,04 3 4,015 3,75 ,011
Degerler arast
0
-dyasarast | 574 Grupiei | 488,22 | 456 | 1,071
5-9 yas arasi 2.84 Toplam 500,2 459
10 yastan fazla 2.96
Yas farki yok 3.11 Epiftemik Gruplar 91 3 305 390 ,760
Degerler arasi
1-4 yas aras1 3.14 Grup i¢i 3564 456 782
5-9 yas arasi 310 Toplam 357,37 459

10 yastan fazla 208

Tablo 44’de yer alan verilere gore tiiketim degerlerinden fonksiyonel degerler (p=
0,023) ile durumsal degerlerde (p=0,011) y1l olarak es ile yas farkina gore istatistiksel

olarak anlamli fark saptanmustir. {lgili faktorlere dair ortalamalar incelendiginde ise
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fonksiyonel degerler icin en biiyiik etkinin 1-4 yas arasi yas farki seceneginde (ort.=
3,8614), durumsal degerler i¢cin ise 10 yastan fazla seceneginde (ort.= 2,9630)
goriildiigli soylenebilmektedir. Ayrica durumsal degerlerde esler arasindaki yas farki

arttikca ilgili etkinin de arttig1 saptanmistir.

H20: Satin alma giidiileri katilimcilarin es ile yas farkina gore farklilik géstermektedir.

Tablo 45. Es ile Yas Farkina Gore Satin Alma Giidiileri Istatistikleri

Yil Ort. Satin Alma Giidiileri | Kareler sd Ortalamanin F Anl.
Olarak Toplam Karesi
Es ile
Yas
Farki
Yas | 59671 | Faydac | Gruplar | 4 g9 3 1,639 | 2343 | 072
farka Satin Alma arasi
yok
I-4yas | 5 g973 Grup ici | 319 090 456 ;700
arasl
5-9yas | 30841 Toplam | 354 008 459
arasl
101 5 9861
yastan
fazla
Yas 42009 Hedonik Gruplar 982 3 327 717 ,542
farka Satin Alma arasi
yok _
I-4yas | 45069 Grupici | 107,776 455 457
arasl
3-9yas | 49818 Toplam | 5 758 458
arasl
101 41019
yastan
fazla

Tablo 45°de yer alan verilere gore satin alma giidiileri kapsaminda yer alan faktorlerin
hi¢ birinde es ile yas farki agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanamamustir.
Es ile yas farki agisindan satin alma giidiilerinde farklilik tespit edilmesine ragmen yil
bakimindan degerlendirme yapildiginda fark bulunamamasi ilging bir bulgu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bulgu ¢ercevesinde yas farki olmaksizin katilimcilar gelinlik
tiiketiminde hedonik aligveris yapma egilimi gosterirken faydaci satin alma konusunda

kadmlar kararsiz tutum gostermektedirler.

139




H21: Materyal degerler katilimcilarin ey ile yas farkina goére farklilik géstermektedir.

Tablo 46. Es Ile Yas Farkina Gore Materyal Degerler Istatistikleri

Yil
Olarak
Es ile
Yas
Farki

Ort.

Tiiketim Degerleri

Kareler
Toplam

sd

Ortalamanin
Karesi

Anl.

Yas
farka
yok

2,6073

1-4 yas
arasi

2,8056

5-9 yas
arast

2,5909

10
yastan
fazla

2,5463

Imaj
degeri

Gruplar
arast

5,459

1,820

1,559

,199

Grup ici

531,182

455

1,167

Toplam

536,641

458

Yas
farka
yok

2,4292

1-4 yas
arasi

2,7806

5-9 yas
arast

2,7333

10
yastan
fazla

2,5556

Popiilarite
degeri

Gruplar
arast

7,775

2,592

2,920

,034

Grup i¢i

403,838

455

,888

Toplam

411,613

458

Yas
farka
yok

2,6575

1-4 yas
arasi

3,0996

5-9 yas
arast

3,2727

10
yastan
fazla

3,2639

Sinif
degeri

Gruplar
arast

18,418

6,139

4,036

,008

Grup ici

693,610

456

1,521

Toplam

712,028

459

Tablo 46’da yer alan verilere gére materyal degerlerden popiilarite degeri (p=0,034) ile

smif degerinde (p=0,008) yil olarak es ile yas farkina gore istatistiksel olarak anlamli

fark saptanmistir. Ayrica ilgili faktorlerin ortalamalart incelendiginde 1-4 yas arasi

grubunda (ort.= 2,7806) popiilarite degeri acisindan ile “yas farki yok” (ort= 2.42)

gruplar1 arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir. Ayrica, smif degeri acisindan ise “yas

fark1 yok” grubu (ort=2,65) ifadelere katilmama egilimi gosterirken, dyas farki olan

gruplarda katilimcilarin kararsiz egilim gosterdikleri goriilmektedir.

140




H22: Tiiketici-tirtin anlam iligkisi katilimcilarin es ile yas farkina gére farklhilik

gostermektedir.

Tablo 47. Es ile yas farkina gore Tiiketici- Uriin Anlamn iliskisi Istatistikleri

Yil Ort. Tiiketim Degerleri Kareler sd Ortalamanin F Anl.
Olarak Toplam Karesi
Es ile
Yas
Farki
Yas 34712 Benlik Gruplar 1.026 3 342 491 ,689
farki ’ anlami arasi ’ ’ ’
yok
I-4yas | 35178 Grupi¢i | 317375 456 ,696
arast
>9Yas | 36109 Toplam | 3¢ 401 459
arast
101 35611
yastan
fazla
Yas 3.0228 Duygusal | Gruplar 2151 3 717 679 ,565
farki i anlam arasi ’ ’ ’
yok
I-4yas | 31792 Grupiei | 480,310 455 1,056
arast
>9yas | 3 1404 Toplam | 4¢5 462 458
arast
101 32963
yastan
fazla
Yas | 54338 Grup | Gruplar | ¢33 3 5378 | 3,863 | 010
farki anlanu arasl
yok
I-4yas | 57732 Grup e | 634 886 456 1,392
arast
3-9yas | 30333 Toplam |65y 519 459
arast
1012 8796
yastan
fazla
Yas 2.9589 Nostaljik | Gruplar 2519 3 840 412 , 744
farki ’ anlam arasi ’ ’ ’
yok
I-4yas | 31308 Grupi¢i | 979973 456 2,038
arast
39Yas | 3 1455 Toplam | 93} 79, 459
arast
101 29720
yastan
fazla
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Tablo 47°de yer alan verilere gore tiiketici-iiriin anlam iligkisi faktorlerinden sadece
grup anlami faktoriinde (p=0,01) i¢in yil olarak es ile yas farkina gore istatistiksel
olarak anlaml fark saptanmistir. Ortalamalar incelendiginde ise grup anlami etkisinde
yas farki yok grubu (ort.= 2,43) katilmiyorum egilimi agirlik kazanirken yas farki olan

gruplarin kararsizlik egilimi gosterdikleri tespit edilmistir.
4.4.4.5. Katihmcilarin Egitim Diizeyine Gore Farklhilik Analizleri

Katilimeilarin  egitim durumlarma gore alt faktorlerde gelinlik tiiketim tutum ve
davraniglarindaki fark olup olmadigi incelenmis, ilgili hipotez ve tablolar asagida

verilmistir.

H23: Tiiketim degerleri katilimcilarin egitim durumuna gore farklilik gostermektedir.

Tablo 48. Egitim Diizeyine Gore Tiiketim Degerleri Istatistikleri

Egitim Diizeyi Ort. Tiiketim Kareler sd Ort. F Anl.
Degerleri Toplam Karesi

ilkokul mezunu | 3,7926 | Fornksiyonel | Gruplar 353 4| 088 | 129 | 972

Degerler arast

veya okur-yazar

olmayanlar

Ortaokul mezunu | 3,7292 Grupisi | 313305 | 455 | 686

Lise mezunu 3,7540 Toplam | 315 658 | 459

Universite 3,7651

mezunu

Yﬁksek 3.8275

lisans/Doktora

mezunu

ilkokul mezunu | 3,6426 Sosyal | Gruplar | 1y 55 4 | 3,630 | 4,089 | ,003

Degerler arast

veya okur-yazar

olmayanlar

Ortaokul mezunu | 3,4278 Grupici | 403,920 | 455 | 888

Lise mezunu 3,3113 Toplam | 418440 | 459

Universite 3,1220

mezunu

Yﬁksek 3,0535

lisans/Doktora

mezunu

142




ilkokul mezunu | 4,2283 | Duygusal | Gruplar 2,260 4 | 565 | 1,004 | .405
Degerler arasi

veya okur-yazar

olmayanlar

Ortaokul mezunu | 4,2847 Grupici | 555509 | 454 ,563

Lise mezunu 44113 Toplam | 557769 | 458

Universite 44121

mezunu

Yiksek 44754

lisans/Doktora

mezunu

ilkokul mezunu | 3,1489 | Durumsal | Gruplar | 54553 4 | 6056 | 5,788 | 000
Degerler arast

veya okur-yazar

olmayanlar

Ortaokul mezunu | 3,0741 Grup ici | 476 043 | 455 | 1,046

Lise mezunu 2,8683 Toplam | 50066 | 459

Universite 2,5513

mezunu

Yﬁksek 2,5070

lisans/Doktora

mezunu

ilkokul mezunu | 3,4752 | Epistemik | Gruplar | 5 g5 4 | 3201 | 4207 | 002
Degerler arasi

veya okur-yazar

olmayanlar

Ortaokul mezunu | 3,4630 Grupigi | 344 569 | 455 757

Lise mezunu 3,0941 Toplam | 357375 | 459

Universite 3,0147

mezunu

Yﬁksek 3,0329

lisans/Doktora

mezunu

Tablo 48’de yer alan verilere gore tiikketim degerlerinden sosyal degerler (p=0,003),
durumsal degerler (p= 0,000) ile epistemik degerlerde (p=0,002) egitim diizeyine gore
istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir. Bu {i¢ deger grubunun ortalama degerleri
incelendiginde ise tiim deger gruplarinda en yiiksek ortalamalarm “Ilkokul mezunu veya
okur-yazar olmayanlar” seceneginde goriildiigii (ort=3,6426, ort=3,1489, ort=3,4752) ve

egitim diizeyi ylikseldik¢e etkinin azaldig1r goriilmektedir.
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H24: Satin alma giidiileri katilimcilarin egitim durumuna gore farklilik géstermektedir.

Tablo 49. Egitim Diizeyine Gére Satin Alma Giidiileri Istatistikleri

Egitim Diizeyi Ort. Satin Alma Kareler sd Ort. F Anl.
Giidiileri Toplam Karesi
ilkokul mezunu | 3,5532 | Favdact | Gruplar | gy 55 4 | 12,805 | 21,358 ,000
Satin arasi
veya okur-yazar Alma
olmayanlar
Ortaokul mezunu | 3,2778 Grup | 577788 | 455 ,600
ici
Lise mezunu 3,1653 Toplam | 354 008 | 459
Universite 2,6923
mezunu
. Yiiksek 2.5282
lisans/Doktora
mezunu
flkokul mezunu | 4,3546 | Hedonik | Gruplar | g 45, 4| 1443 | 3227 | 013
Satin arasi
veya okur-yazar Alma
olmayanlar
Ortaokul mezunu | 4,4074 Grup | 502087 | 454 447
ici
Lise mezunu 43089 Toplam | 508 758 | 458
Universite 41117
mezunu
' Yiiksek 41315
lisans/Doktora
mezunu

Tablo 49°da yer alan verilere gore faydact satin alma giidiisii (p=0,000) ile hedonik satin

alma giidiistinde (p=0,013) egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli fark

saptanmugtir. Her iki faktérde de en yiiksek ortalamalarm “ilkokul mezunu ve okur-

yazar olmayanlar” seceneginde goriildigi (ort=3,5532, ort=3,1489, ort=4,3546) ve

egitim diizeyi yiikseldikce etkinin azaldig1 goriilmektedir. ilkokul mezunu veya okur-

yazar olmayan katilimcilar faydact ve hedonik satin alma giidiileri egitim diizeyi yliksek

katilimcilardan daha yiiksektir.

144




H25: Materyal degerler katilimcilarin egitim durumuna gore farklilik gostermektedir.

Tablo 50. Egitim Diizeyine gore Materyal Degerler Istatistikleri

Egitim Diizeyi Ort. Materyal Kareler sd Ort. F Anl.
Degerler Toplam
Karesi
lkokul mezunu 3,1206 Imaj | Gruplar | 14 575 4 | 3644 | 3,169 | 014
degeri arast
veya okur-yazar
olmayanlar
Ortaokul mezunu 2,8056 Grup | 550066 | 454 | 1,150
1¢1
Lise mezunu 2,7527 Toplam | 536 641 | 458
Universite mezunu 2,6427
Yiksek 2,4366
lisans/Doktora
mezunu
lkokul mezunu 2,9783 | Popiilarite | Gruplar | ¢ g7 4 | 2,493 | 2,818 | 025
degeri arast
veya okur-yazar
olmayanlar
Ortaokul mezunu 2,8056 Grup | 401,642 | 454 ,885
¢l
Lise mezunu 2,7339 Toplam | 411 613 | 458
Universite mezunu 2,6868
Yiksek 24131
lisans/Doktora
mezunu
lkokul mezunu 3,4681 Smf | Gruplar | 35 (59 4 | 8765 | 5891 | ,000
degeri arast
veya okur-yazar
olmayanlar
Ortaokul mezunu 3,1667 Grup | 676969 | 455 | 1,488
1¢1
Lise mezunu 3,3669 712,028 | 459
Universite mezunu 2,9533 Toplam | 35 (59 4 | 8,765 | 5,891
Yiiksek
2,6268
lisans/Doktora ’
mezunu

Tablo 50°de yer alan verilere gore materyal degerlerin tiimiinde (imaj degeri (p=0,014),
poptilarite degeri (p=0,025), sinif degeri (p=0,000) ) egitim diizeyine gore istatistiksel
olarak anlaml fark saptanmustir. Her ii¢ faktdrde de en yiiksek ortalamalarm “Ilkokul
mezunu ve okur-yazar olmayanlar” segeneginde goriildiiglii (ort=3,1206, ort=2,9783,

ort=3,4681) ve egitim diizeyi ylikseldik¢e etkinin azaldig1 goriilmektedir.
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H26: Tiiketici-tiriin anlam iliskisi katilimcilarin egitim durumuna gére farklilik

gostermektedir.

Tablo 51. Egitim Diizeyine gore Tiiketici-Uriin Anlam Iliskisi Istatistikleri

Egitim Diizeyi Ort. Tiiketici-Uriin Kareler sd Ort. F Anl
Anlam Tliskisi Toplam Karesi
Ilkokul mezunu ve 3.8596 Benlik | Gruplar 11,179 4 2,795 4,139 | ,003
okur-yazar anlamu arasi
olmayanlar
Ortaokul mezunu 32778 Grup 307,222 | 455 675
ici
Lise mezunu 3.6548 Toplam | 378401 | 459
Universite mezunu 3.4802
Yiiksek 3,3887
lisans/Doktora
mezunu
lkokul mezunu ve |3 475 | Duygusal | Gruplar |11 595 | 4 | 2818 | 2715 | ,029
okur-yazar anlam arasl
olmayanlar
Ortaokul mezunu 2.9048 Grup | 471,190 | 454 1,038
ici
Lise mezunu 3.2876 Toplam | 405 462 | 458
Universite mezunu 3.0604
Yitksek 3,0751
lisans/Doktora
mezunu
Ilkokul mezunu ve 3.8014 Grup Gruplar 131,680 4 | 32,920 | 28,842 | ,000
okur-yazar anlamu arasi
olmayanlar
Ortaokul mezunu 34537 Grup | 519340 | 455 1,141
ici
Lise mezunu 3,0968 Toplam | ¢, ,019 | 459
Universite mezunu 2.4725
Yitksek 2,0610
lisans/Doktora
mezunu
Ilkokul mezunu ve 3.3404 Nostaljik | Gruplar 45,810 4 11,452 7,305 ,000
okur-yazar anlam arast
olmayanlar
Ortaokul mezunu 3,0833 Grup 713,283 | 455 1,568
ici
Lise mezunu 32419 Toplam 759,093 | 459
Universite mezunu 2.8022
Yiksek 2,3732
lisans/Doktora
mezunu
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Tablo 51°de yer alan verilere gore tiiketici-liriin anlam iligkisi faktorlerinin tiimiinde
benlik anlami (p=0,003), duygusal anlam (p=0,029), grup anlami1 (p=0,000) ve nostaljik

anlam (p=0,000) ) egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlaml1 fark saptanmigtir.

Faktorlere ait ortalama degerler incelendiginde ise benlik anlami etkisinin en ¢ok
ilkokul mezunu ve okur- yazar olmayanlarda (ort.= 3,8596), duygusal anlam etkisinin,
ilkokul mezunu ve okur- yazar olmayanlarda (ort.= 3,4752), grup anlami etkisinin yine
ilkokul mezunu ve okur- yazar olmayanlarda (ort.= 3,8014), nostaljik anlam etkisin ise

en ¢ok ortaokul mezunlarinda (ort.= 3,08339 goriildiigii saptanmustir.

4.4.4.6. Katihmcilarin Gelinliklerini Elden Cikarma Sekillerine Gore Farkhhk

Analizleri

Katilimeilarin gelinlik tiiketimlerinin bir boyutu da kullanim tamamlandiktan sonra
gelinligin nasil elden c¢ikarildigi yoniindedir. Bu baglamda gelinligin elden ¢ikarilma
durumuna gore katilimcilarin tiiketim tutum ve davranislarindaki fark olup olmadig:
incelenmis, ilgili hipotez ve tablolar asagida verilmistir. “Atilma ve yakilma”
secenekleri gelinligi olumsuz bir sekilde elden ¢ikarilma olarak tanimlanabileceginden
bir baslik altinda toplanabilecek niteliktedir. Analizlerin daha saglikli gerceklestirilmesi
adina “atilma ve yakilma” secenekleri birlestirilmis ve tek grup olarak degerlendirmeye

alinarak analizler gerceklestirilmistir.

H27: Tiiketim degerleri anlam iliskisi katilimcilarin gelinligin elden ¢ikarima sekline

gore farklilik géstermektedir.
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Tablo 52. Gelinligin Elden Cikarilma Sekline Gére Tiiketim Degerleri Istatistikleri

Gelinligin
elden
Cikarilma
Sekli

Ort.

Tiiketim
Degerleri

Kareler
Toplami

sd

Ort.

Karesi

F

Anl.

Atildi veya
yakildi

3,6755

Bagkasina,
“kullanilsin”
diye verdim

3,7500

Bende veya bir
baskasinda
“an1” olarak
sakliyorum

3,8019

Fonksiyonel
Degerler

Gruplar
arast

744

372

,545

,580

Grup ici

311,913

457

,683

Toplam

312,658

459

Atildi veya
yakild1

3,3234

Bagkasina,
“kullanilsin”
diye verdim

3,2353

Bende veya bir
baskasinda
“an1” olarak
sakliyorum

3,2269

Sosyal
Degerler

Gruplar
arast

,375

,187

,205

,815

Grup i¢i

418,065

457

915

Toplam

418,440

459

Atildi veya
yakildi

4,2021

Bagkasina,
“kullanilsin”
diye verdim

4,3448

Bende veya bir
baskasinda
“an1” olarak
sakliyorum

4,4566

Duygusal
Degerler

Gruplar
arast

3,115

1,557

2,789

,063

Grup i¢i

254,654

456

,558

Toplam

257,769

458

Atildi veya
yakildi

2,9858

Bagkasina,
“kullanilsin”
diye verdim

2,7647

Bende veya bir
baskasinda
“an1” olarak
sakliyorum

2,6667

Durumsal
Degerler

Gruplar
arast

4,301

2,151

1,982

,139

Grup ici

495,964

457

1,085

Toplam

500,266

459

Atildi veya
yakildi

3,3404

Bagkasina,
“kullanilsin”
diye verdim

3,1525

Bende veya bir
baskasinda
“an1” olarak
sakliyorum

3,0628

Epistemik
Degerler

Gruplar
arast

3,295

1,647

2,126

,120

Grup ici

354,080

457

175

Toplam

357,375

459

Tablo 52’de yer alan verilere gore tiiketim degerlerinin hicbirinde gelinligin elden

cikarilma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli fark saptanamamastir.
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H28: Satin alma giidiileri katilimcilarin gelinligin elden ¢ikarilma sekli gére farklilik

gostermektedir.

Tablo 53. Gelinligin Elden Cikarilma Sekline Gére Satin Alma Giidiileri Istatistikleri

Ort. Satin Alma Kareler sd Ort. F Anl.
Gelinligin elden Giidiileri Toplam
Cikarilma Sekli Karesi
Atild1 veya yakild 32287 | Faydact | Gruplar 9,506 2 | 4753 | 6907 | ,001
Satin arasi
Alma | Gryp igi
Bagkasina, “kullanilsin” 3,0343 314,501 457 ,688
diye verdim
Bende veya bir 2,8115 Toplam | 3,4 008 | 459
baskasinda “an1” olarak
sakliyorum
Atild1 veya yakild1 4243y | Hedonik | Gruplar ,600 2 ,300 657 | 519
Satin arasi
Alma [ Gryp igi
Bagkasina, “kullanilsin” 4,2593 208,159 456 ,456
diye verdim
Bende veya bir 4,1840 Toplam | 55¢ 758 | 458
bagskasinda “an1” olarak
sakliyorum

Tablo 53’de yer alan verilere gore faydaci satin alma giidiisiinde (p=0,001) gelinligin
elden ¢ikarilma sekline gore istatistiksel olarak anlamli fark saptanmigtir. Ortalamalar
incelendiginde ise en yiiksek ortalamanin “Atildi veya yakildi (ort.=3,2287)”
seceneginde bulundugu goriilmiistiir. Gelinligini atan veya yakan katilimcilar gelinlik
tiiketiminde faydaci motivasyonu diger gruplara gore daha yiiksek olan katilimcilardir.
Her gruptaki katilmcilarin  hedonik  tiiketim  egilimlerinde ise farklilik

bulunmamaktadir.

H29: Materyal degerler katilimcilarin gelinligin elden ¢ikarilma sekline gére farklilik

gostermektedir.
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Tablo 54. Gelinligin Elden Cikarilma Sekline Gére Materyal Degerler Istatistikleri

Gelinligin elden Ort. Materyal Kareler sd Ort. F Anl.
Cikarilma Sekli Degerler Toplam Karesi

Atild1 veya yakild 2,7234 dIeZZ{" . G;;g’slf‘r ,050 2 025 | 021 | ,979
Baskasmna, “kullanilsin” 2,7102 Grup | 536501 | 456 | 1.177

diye verdim !

Bende veya bir bagkasinda 2,6937 Toplam 536,641 458

“an1” olarak sakliyorum

Atildi veya yakild 28440 | P "5:‘;::;’9 G;;g’slf‘r 1,739 2 870 | 967 | =8
Baskasmna, “kullanilsin” 2,6294 Grup | 409874 | 456 ,899

diye verdim y

Bende veya bir bagkasinda 2,7077 Toplam 411,613 458

“an1” olarak sakliyorum

Atild1 veya yakild1 3,0957 ‘Zg’e’fr: G;;lfslf‘r 227 2 113 | 073 | ,930
Baskasmna, “kullanilsin” 3,0523 Grup | 511801 | 457 | 1,558

diye verdim !

Bende veya bir bagkasinda 3,1000 Toplam 712,028 459

“an1” olarak sakliyorum

Tablo 54’de yer alan verilere gore materyal degerlerin higbirinde gelinligin elden
cikarilma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli fark saptanamamustir. Gelinligi
elden ¢ikarma tipi katilmecilarin smif, popiilarite veya imaj davranislarina etki

etmemektedir.

H30: Tiiketici-iiriin anlam iliskisi katilimcilarin gelinligin elden ¢ikarilma sekline gore

farkhilik gostermektedir.
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Tablo 55. Gelinligin Elden Cikarilma Sekline Goére Tiiketici-Uriin Anlam {liskisi
Farklilik Istatistikleri

Ort. Kareler sd Ortalamanin F Anl.

Gelinligin Tiiketici —Uriin Toplam Karesi
elden Anlam iliskisi

Cikarilma
Sekli

Atildi veya 3.4638 Gruplar

yakildi arast ,303 2 ,151 217 ,805

Bagkasina,
“kullanilsin” 3,5333 Benlik

diye verdim anlami

Grup
ici

318,098 457 ,696

Eﬁnde veya 135508 318,401 459
bagkasinda
“anm1” olarak

sakliyorum

Atild1 veya 3.0435 Duygusal | Gruplar

yakildi anlam e 8,329 2 4165 | 4,005 | ,019

?askasma, | 29801 C}'rl}p
kullanilsin ici
diye verdim

474,132 456 1,040

Bende veya
bir
baskasinda
“an1” olarak
sakliyorum

3,2718 482,462 458

Atildi veya 2.9858 Grup Gruplar

yakilds anlami arasi 10,285 2 5142 | 3,668 | ,026

?askasma, 2| 20521 C}'rl}p
kullanilsin ici
diye verdim

640,735 457 1,402

Bende veya
bir
baskasinda
“an1” olarak
sakliyorum

2,6590 651,019 459

Atildi veya 3.2340 Nostaljik | Gruplar

yakildi anlam arasi 4,823 2 2,411 | 1,461 233

?askasma, | 2.8856 C}'rl}p
kullanilsin ici
diye verdim

754,270 457 1,650

Bende veya
bir
baskasinda
“an1” olarak
sakliyorum

2,9038 759,093 459
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Tablo 55°de yer alan verilere gore tiiketici-liriin anlam iliskisi faktorlerinden duygusal
anlam (p=0,019) ve grup anlaminda (p=0,026) gelinligin elden ¢ikarilis sekline gore

istatistiksel olarak anlam fark saptanmaigtir.

Faktorlere ait ortalama degerler incelendiginde ise duygusal anlam etkisinde en yliksek
ortalamanin  “Bende veya bir baskasinda “ami” olarak sakliyorum (ort.=3,2718)”
seceneginde, grup anlamu etkisinde ise en yiiksek ortalamanin “Atildi veya yakildi

(ort.=2,9858)” seceneginde goriildiigli saptanmustir.

4.4.4.7. Katihmcilarin Kokenine Gore Farklilik Analizleri

Arastirma kapsaminda katilimcilara kokenleri sorulmus, elde edilen veriler
degerlendirilerek koken icin verilen cevaplar izmir kdkenli olma ve Izmir disinda bir
kokene ait olma seklinde iki ayr1 bashk altinda gruplandirilmistir. Gruplandirma
yapilmasi verilerin analiz edilebilmesine imkan saglama amaciyla gerceklestirilmistir.

Elde edilen iki grup, faktorler ile farklilik testlerine tabi tutulmustur.

H31= Katilimcilarin kékenine gére tiiketim degerlerine katilimlar: arasinda fark vardir.

Tablo 56. Kokene Gére Degerler Arasindaki Farklilik Istatistikleri

Std. | Levene's
Koken N Ortalama | Sapma Test t df p
Fonksiyonel %zm%r 236 3,8263 | 80557 | 4g9 1,456 | 458 146
5 zmir
Degerler dist 224 3,7143 | 84364 1,455 | 453,610 | ,146
Sosyal fzmir | 236 32127 | 92622 | 479 -,619 | 458 536
5 [zmir '
Degerler dist 224 32679 | ,98529 -618 | 452,131 | 537
Duygusal Izmir | 236 4,3845 | 72285 | ¢og -256 | 457 798
5 [zmir '
Degerler dist 224 4,4025 | ,77964 -255 | 449,163 | ,799
Durumsal %zm%r 236 2,6949 | 1,04696 | ggs -779 | 458 436
5 zmir
Degerler dist 224 2,7708 | 1,04176 -779 | 456,976 | 436
Epistemik fzmir | 236 3,1257 | 91260 17 | 458 90
- [zmir ,205
Degerler dist 224 3,1161 | ,85140 117 | 457,866 | ,907
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Tablo 56’da yer alan verilere gore katilimcilarin kdkenlerine gore tiiketim degerlerinde

istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanamamagtir.

H32= Katilmcilarin kokenine gore satin alma motivasyonu ifadelerine katilimlari

arasinda fark vardir.

Tablo 57. Kokene Satin Alma Motivasyonu Istatistikleri

Std. Levene's

Koken N Ortalama | Sapma Test t df p

fzmir 236 2,8453 ,85733 162 -2,182 | 458 ,030
Faydaci Satin | [zmir 294 3.0156 81451 2185 | 457.999 029
Alma dis1

fzmir 236 4,2085 ,68113 601 -,233 457 ,816
Hedonik Satm | [zmir | ,,, 42232 | 67023 233 | 456,535 | 816
Alma dis1

Tablo 57’de yer alan verilere gore Faydaci

Satin Alma giidiisiinde (p= 0,030)

katilimeilarin kdkenine gore istatistiksel olarak anlamli fark saptanmigtir. Kokeni Izmir

dis1 olarak hisseden katilimcilarin faydaci satin alma eglimleri daha yiiksek ¢ikmis

olmasia ragmen genel egilimleri kararsizlik diizeyindedir. Buna karsilik kokeni Izmir

olarak hisseden katilimcilar faydaci satin alma konusunda katilmama egilimi

gostermektedirler.

H33= Katilimcilarin kikenine gore Tiiketici-Uriin anlam ifadelerine katilimlar:

arasinda fark vardir.

Tablo 58. Kokene Gore Tiiketici-Uriin Anlam Istatistikleri

Koken |N Ortalama | Std. Sapma | Levene's | t df p
Test

Benlik izmir 236 3,5483 ,84865 ,592 ,323 458 747
anlam fzmir dig1 | 224 3,5232 81763 323 457,896 | 747
Duygusal [zmir 236 3,1631 ,99350 ,325 ,180 457 ,857
anlam [zmir dis1 | 224 3,1458 1,06189 ,180 451,097 | ,857
Grup anlam1 | Izmir 236 2,6186 1,13635 ,139 3,196 | 458 ,001

fzmir dis1 | 224 2,9702 1,22265 3,190 |450,931 ,002
Nostaljik izmir 236 2,8199 1,24387 415 -1,916 | 458 ,056
anlam Izmir dis1 | 224 3,0491 1,32154 -1,913 | 452,258 | ,056
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Tabloda yer alan veriler incelendiginde tiiketici-anlam iliskisi faktorlerinden grup
anlaminda (p=0,001) katilimcilarin kdkenine gore istatistiksel olarak anlamli fark
saptannmugtir. Grup anlami olarak Izmir disindaki katilimcilar 2.97 ortalama ile
kararsizlik egilimi gostermelerine ragmen Izmir kdkenli katilimcilardan (2,61) daha
yiiksek bir grup anlami egilimine sahiptirler. Izmir kékenli olmayan katilimcilarin aile
ve kocaya olan baglliklarnin ¢ok az bir oranla izmir kokenli katilimcilardan yiiksek

oldugunu sdylemek miimkiindiir.

H34= Katilimcilarin kokenine gore materyal degerler ifadelerine katilimlar: arasinda

fark vardir.

Tablo 59. Kokene Gore Materyal Deger Istatistikleri

Levene's
Koken N Ortalama | Std. Sapma | Test t df p
Imaj degeri [zmir 236 2,7147 1,06594 325 ,253 457 ,800
[zmir '
dist 224 2,6891 1,10191 ,253 453,334 | ,801
[zmir 236 2,6823 ,97463 578 -,311 457 ,756
Popiilarite [zmir '
degeri dist 224 2,7098 ,92122 =311 456,968 | ,756
[zmir 236 3,1165 1,20997 188 ,580 458 ,562
[zmir '
Sinif degeri dist 224 3,0491 1,28367 ,579 452,401 ,563

Tablo 59’da yer alan verilere gore materyal degerlerin herhangi birinde katilimeilarin

kokenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanamamustir.
4.4.4.8. Katihmcilarin Evlenme Bicimlerine Gore Farkhilik Analizleri

Katilimcilarin evlenme bigimleri olarak degerlendirilen goriicii usulii, tanisarak ve
kacarak (aileden onay almadan) ii¢ grubun elde edilen faktorler {izerinde davraniglarinin
farklilik  gOsterip  gostermedigini  incelemek amaciyla  farklilik  analizleri

gerceklestirilmistir. Ilgili hipotez ve istaistiki sonuclar asagida verilmektedir.

H35= Katilimcilarin evlenme big¢imlerine gore tiiketim degerlerine katilimlar: arasinda

fark vardir.
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Tablo 60. Evlenme Bigimine Gore Tiiketim Degerleri Istatistikleri

Evlenme
Bicimi

Ort.

Tiiketim Degerleri

Kareler
Toplam

sd

Ortalamanin
Karesi

Anl.

Goriicii
Usuli

3,6612

Tanisarak
(Aile
onayl)

3,8254

Kagarak
(Aileden
onay
almadan)

3,3500

Fonksiyonel
Degerler

Gruplar
arast

4,950

2

2,475

3,676

,026

Grup i¢i

307,708

457

673

Toplam

312,658

459

Goriicii
Usuli

3,5570

Tanisarak
(Aile
onayli)

3,1533

Kagarak
(Aileden
onay
almadan)

2,9200

Sosyal
Degerler

Gruplar
arast

14,832

7,416

8,397

,000

Grup i¢i

403,608

457

883

Toplam

418,440

459

Goriicii
Usuli

4,3435

Tanisarak
(Aile
onayli)

4,4362

Kagarak
(Aileden
onay
almadan)

3,7833

Duygusal
Degerler

Gruplar
arast

6,467

3,233

5,867

,003

Grup i¢i

251,302

456

551

Toplam

257,769

458

Goriicii
Usuli

3,0031

Tanisarak
(Aile
onayl)

2,6420

Kagarak
(Aileden
onay
almadan)

2,8222

Durumsal
Degerler

Gruplar
arast

10,724

5,362

5,006

,007

Grup i¢i

489,542

457

1,071

Toplam

500,266

459

Goriicii
Usuli

3,0654

Tanisarak
(Aile
onayl)

3,1381

Kagarak
(Aileden
onay
almadan)

3,1333

Epistemik
Degerler

Gruplar
arast

,431

216

,276

,759

Grup i¢i

356,943

457

781

Toplam

357,375

459

Tabloda yer alan verilere gore tiiketim degerlerinden fonksiyonel degerler (p=0,026),

sosyal degerler (p=0,000), duygusal degerler (p=0,003) ve durumsal degerlerde
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(p=0,007) katilimcilarin evlenme bicimlerine gore istatistiksel olarak anlamli fark
saptanmistir. Kagarak evlenen katilimcilarin fonksiyonel (3,35) ve duygusal degerlere
(3,78) diger big¢imlerde evlenen katilimcilara gore daha az egilim gdsterdikleri
goriilmektedir. Bu degerlerin kagarak evlenen katilimcilarda daha diisiik ¢ikmasinin
baslica nedeni olarak katilimcilarin aile onayi almamasi oldugu diistiniilmektedir.
Goriicii usulii evlene katilimeilarin ise sosyal (3,55) ve durumsal (3.00) degerleri diger
bicimlerde evlenen katilimcilarin egilimlerinden daha ytiksek olarak tespit edilmistir.
Bu baglamda sosyal ve duygusal degerlerde aile etkisi ile goriicii usulii evlenmenin

etkilerinden bahsetmek mumkiindiir.

H36= Katilimcilarin evlenme bi¢imine gore satin alma motivasyonu ifadelerine

katilimlart arasinda fark vardir.

Tablo 61. Evlenme Bi¢imine Gore Satin Alma Giidiileri Istatistikleri

Evlenme Ort. Satin Alma Kareler | sd Ortalamanin | F Anl.
Bicimi Giidiileri Toplami Karesi
Goriicii 32266 | Faydact | Gruplar | 3358 | 5 6,679 9,825 | ,000

Satin arast
Usulii Alma
Tanisarak 2,8269 Grup 310,650 | 457 ,680

ici
(Aile
onayl)
Kacarak Toplam
3,0833 324,008 459

(Aileden
onay
almadan)
Goriicii 43676 | Hedonik | Gruplar | 3 465 | 5 1,733 3,848 | 022

Satin arast
Usulii Alma
Tanisarak 4,1751 Grup 205,293 | 456 450

ici

(Aile
onayli)
Kagarak 4,0444 Toplam | 50g 758 | 458
(Aileden
onay
almadan)

Tablo 61°de yer alan verilere gore faydact satin alma giidiisti (p=0,000) ile hedonik satin

alma giidiisiinde (p=0,022) katilimcilarin evlenme bicimine gore istatistiksel olarak
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anlamli farkliliklar saptanmistir. Faydaci satin alma agisindan incelendiginde evlenme
bicimine gore tanmisarak evlenen katilimcilarin (2,82) satin alma egilimerinin diger
bicimlerde evlenen katilimcilardan daha diisiik oldugu gézlenmektedir. Bununla beraber
goriicli usulii evlenen katilimcilarin (4,36) hedonik satin alma egilimlerinin de diger

bicimlerde evlenen katilimcilardan daha yiiksek oldugunu séylemek miimkiindiir.

H37=Katilimcilarin evlenme bicimine gore Tiiketici-Uriin anlam ifadelerine katilimlar:
arasinda fark vardir.

Tablo 62. Evlenme Bicimine Gore Tiiketici-Uriin Anlam

Evlenme Ort. Tiiketici-Uriin Kareler | sd Ortalamanin | F Anl.
Bicimi Anlam iliskisi Toplami Karesi
Gorticii 3,5925 | Benlik Gruplar | 1,441 2 ;721 1,039 ,355
Usulii anlami arast
Tamigarak 3,5302 Grup ici | 316,960 457 ,694
(Aile
onayli)
Kacarak 3,2667 Toplam | 318,401 459
(Aileden
onay
almadan)
Goriicii 3,1478 | Duygusal | Gruplar | ,007 2 ,003 ,003 ,997
Usulii anlam arasi
Tanmigarak 3,1568 Grupici | 482,455 | 456 1,058
(Aile
onayli)
Kacarak 3,1556 Toplam | 482,462 | 458
(Aileden
onay
almadan)
Gorticii 3,3396 | Grup Gruplar | 54,484 2 27,242 20,870 | ,000
Usulii anlami arast
Tamigarak 2,5838 Grup ici | 596,536 457 1,305
(Aile
onayli)
Kagarak 3,5111 Toplam | 651,019 | 459
(Aileden
onay
almadan)
Gorticii 3,1168 | Nostaljik Gruplar | 6,117 2 3,059 1,856 ,157
Usulii anlam arasi
Tanmigarak 2,8624 Grup ici | 752,976 457 1,648
(Aile
onayl)
Kacarak 3,1667 Toplam
(Aileden
onay
almadan)
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Tablo 62’de yer alan verilere gore tiiketici-iiriin anlam iligkisi faktorlerinden grup
anlaminda (p=0,000) katilimcilarin evlenme bigimlerine gore istatistiksel olarak anlamli
fark gostermektedir. Tanisarak evlenen katilimcilar (2.58) diger bicilerde evlenme

katilimcilara gore daha diisiik bir grup anlami davranis egilimi gostermektedir.

H38= Katilimcilarin evlenme bigimine gore materyal degerler ifadelerine katilimlar

araswinda fark vardir.

Tablo 63. Evlenme Bigimine Gore Materyal Degerler Istatistikleri

Evlenme Ort. Materyal Degerler Kareler | sd Ortalamanm | F Anl.
Bicimi Toplam Karesi

Goriicii 2,6698 | imaj Gruplar | ¢34 2 318 271 | 763
degeri arast
Usulii

Tamsarak | 2,7043 Grupici | 536004 | 456 | 1,175
(Aile

onayli)

&*‘,‘iagak 2,8889 Toplam | 536 641 | 458
11eaen

onay
almadan)

Gériicii 27414 | Popiilarite | Gruplar | 43¢ 2 218 242 | 785
degeri arast
Usulii

Tamsarak | 2,6775 Grupici | 411177 | 456 | ,902
(Aile

onayli)

ia_giagak 2,7778 Toplam | 411 613 | 458
11eaen

onay
almadan)

Gériicii 3,4626 | S Gruplar | 50689 |2 10,444 6,906 | ,001
degeri arast
Usulii

Tamsarak | 2,9793 Grupici | 691139 | 457 | 1,512
(Aile

onayli)

&*‘,‘iagak 2,7333 Toplam | 515 028 | 459
11eaen

onay
almadan)
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Tablo 63’ te yer alan verilere gore materyal degerlerden sinif degerinde (p=0,001)
katilmcilarin evlenme bigimlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga
saptanmistir. Gorilicii usulii evlenen katilimcilarin  (3.46) siif degerine diger

katilimcilardan daha fazla 6nem vermektedir.

4.4.5. Arastirmanin Regresyon Analizleri

Arastirma kapsaminda evlilik kiyafet ve nesnelerini satin alma iizerinde demografik
ozelliklerin ve faktorlerin etkisi regresyon yontemiyle incelenmistir. Regresyon
analizinin tercih edilmesinin nedeni bir veya daha fazla sayidaki bagimsiz degiskenin,
belirlenen bagimli bir degisken lizerindeki etkisini matematiksel bir denklem ile ortaya
koyabilme olanagi tanimasindandir. Degisken parametreleri asagidaki gibi

tanimlanmaistir.

Y: Bagiml degisken
X: Bagimsiz degisken
B: Katsayilar

E: Artiklar

olmak {izere Y=B0+B1+B2X2+...+BkXk+ ei seklinde bir denklem elde edilir. Boylece
"su "X" verisi i¢in "Y" degeri bu olacaktir." seklinde tahminler yapilabilir. Degisken
secim yontemi olarak “stepwise” yontemi, degiskenlerin sirayla modele eklenmesi ve
degiskenlerin etkilerini ortaya koyarak iligkilerin anlamli olup olmadigini incelemeye

olanak tanimaktadir.
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4.4.5.1.

Kirmizi Kurdele

Tablo 64. "Kirmiz1 Kurdele" Katsay1 Degerleri

Katsayilar
Standardize Olmayan Standardize
Katsayilar Katsayilar
Model B Standart Hata Beta t Anl.
1| (Sabit) 1,470 ,175 8,405,000
Grup anlami ,623 ,058 ,450(110,798 1,000
2 | (Sabit) 3,749 ,397 9,448,000
Grup anlami ,448 ,062 , 324 7,251,000
Egitim durumu -,405 ,064 -,2831-6,339(,000
3 | (Sabit) 2,482 ,561 4,422,000
Grup anlami 412 ,062 ,298| 6,617,000
Egitim durumu -,396 ,063 =277 -6,241|,000
Hedonik Satin Alma , 314 ,099 ,129| 3,158,002
4 | (Sabit) 2,154 ,573 3,763,000
Grup anlami ,367 ,064 ,265( 5,691,000
Egitim durumu -,385 ,063 -,2691 -6,101|,000
Hedonik Satin Alma , 301 ,099 L1231 3,042,002
Durumsal Degerler ,170 ,066 ,L108| 2,552,011
5| (Sabit) 2,692 ,0608 4,430,000
Grup anlami ,373 ,064 , 2701 5,814,000
Egitim durumu -,426 ,065 -,2981 -6,572 1,000
Hedonik Satin Alma ,300 ,098 L1231 3,044,002
Durumsal Degerler ,173 ,066 L1101 2,612,009
Yasiniz -,126 ,050 -,1041 -2,526|,012
6 | (Sabit) 2,448 ,616 3,971,000
Grup anlami ,340 ,066 ,246| 5,176,000
Egitim durumu -,416 ,065 -,2911 -6,419,000
Hedonik Satin Alma ,296 ,098 1211 3,017,003
Durumsal Degerler ,162 ,066 ,L103| 2,449,015
Yasiniz -, 125 ,050 -,1021 -2,505/,013
Nostaljikanlamyeni 113 ,053 ,088| 2,118],035
7 | (Sabit) 2,829 ,0638 4,432,000
Grup anlami ,336 ,065 ,243 | 5,140,000
Egitim durumu -,369 ,068 -,2581-5,431(,000
Hedonik Satin Alma ,281 ,098 151 2,8711,004
Durumsal Degerler ,157 ,066 099 2,379,018
Yasiniz -, 158 ,052 -,1301 -3,041|,002
Nostaljikanlamyeni ,118 ,053 ,092| 2,213,027
Esinizle evlenme 125 057 -099| -2,177|,030
bicimi

. Bagimlh Degisken : Kirmizi kurdele
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Bireyler icin kirmiz1 kurdele 6nem derecesini etkileyen faktorler regresyon analizi ile

test edilmis ve elde edilen bulgular asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 65. “Kirmizi Kurdele” Model Ozeti

Model Ozeti
Degisme Istatistikleri
Tahminin
F Deg.
R Diizeltilmis | Standart Durbin-
R kare F Anl.
Model| R |kare |[R kare Hatas1 Degisimi | Degisimi | sd1 | sd2 | Degisimi Watson
1 A50% 203 ,201 1,471 ,203] 116,605 1| 458 ,000
2 S517° 267 ,264 1,412 ,064| 40,177 1| 457 ,000
3 ,532° 283 278 1,398 ,016 9,976 1| 456 ,002
4 5414 293 ,287 1,390 ,010 6,514 1| 455 ,011
5 ,550° ,303 ,295 1,382 ,010 6,379 1| 454 ,012
6 5577 310 ,301 1,376 ,007 4,488 1| 453 ,035
7 5638 317 ,306 1,371 ,007 4,740 1| 452 ,030 1,826

a. Belirleyiciler: (Sabit), Grup anlami

b. Belirleyiciler: (Sabit), Grup anlami, Egitim durumu

c. Belirleyiciler: (Sabit), Grup anlami, Egitim durumu, Hedonik Satin Alma

d. Belirleyiciler: (Sabit), Grup anlami, Egitim durumu, Hedonik Satin Alma, Durumsal Degerler

Yasiniz

e. Belirleyiciler: (Sabit), Grup anlami, Egitim durumu, Hedonik Satin Alma, Durumsal Degerler,

Yasiniz, Nostaljikanlamyeni

f. Belirleyiciler: (Sabit), Grup anlami, Egitim durumu, Hedonik Satin Alma, Durumsal Degerler,

Yaginiz, Nostaljikanlamyeni, Eginizle evlenme bigimi

g. Belirleyiciler: (Sabit), Grup anlami, Egitim durumu, Hedonik Satin Alma, Durumsal Degerler,

h. Bagimli Degisken: Kirmizi kurdele

Tablo 65°te, 7. Model incelediginde "Sig." deger 0.000<0.05 oldugu i¢in olusturulan

modelin anlamli bir model oldugu yorumu yapilabilir. Modelde R* degeri ,317 igin

modelin agiklayicilik diizeyi %31,7 dir. Bu deger aciklayicilik agisindan diisiik olsa da
kabul edilebilir diizeydedir.

Analizin sonunda, kirmiz1 kurdele satin almay1 etkileyen bagimsiz degiskenler;

X1: Grup anlami1

X2: Egitim durumu

X3: Hedonik Satin Alma
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X4: Durumsal Degerler

X5: Yasiniz

X6: Nostaljik Anlam

X7: Esinizle evlenme bi¢imi

Bagimsiz degiskenler arasindaki iligki ise;

Y =2.829+,336 X1 -,369 X2 +,281 X3 +,157 X4 -,158 X5+ ,118 X6 -125 X7 + ¢

seklinde modellenmistir.

Model cergevesinde katilimcilarin egitim durumu, katilimcinin yast ve evlenme bigimi
ile bagimli degisken kirmiz1 kurdele satin alma tercihi arasinda negatif yonlii bir iliski
tespit edilmistir. Katilimeilarin yas ve egitim durumu yiikseldik¢e kirmizi kurdelenin
satin alma tercihinin azaldig1 goriilmektedir. Kirmiz1 kurdele kullanimi evlenme bigimi
gorlicii olanlarda yogunlasirken es ile yas farkinin artmasma bagli olarak kirmizi
kurdele kullanim orani da diigmektedir. Buna karsilik bireylerin grup ve nostaljik anlam
diizeyi arttikca kirmizi kurdele satin alma tercihi de artmaktadir. Ayrica katilimcilarin
durumsal degerleri de kirmizi gelinlik tiikketimini ylikseltirken hedonik satin alma
motivasyonunun da gelinlik kiyafet ve nesne almanin pozitif etki yarattig

goriilmektedir.

Arastirma kapsaminda evlilik kiyafet ve nesnelerini satin alma iizerinde demografik
ozelliklerin ve faktorlerin etkisi regresyon yontemiyle incelenmistir. Regresyon
analizinin tercih edilmesinin nedeni bir veya daha fazla sayidaki bagimsiz degiskenin,
belirlenen bagimli bir degisken lizerindeki etkisini matematiksel bir denklem ile ortaya
koyabilme olanagi tanimasindandir. Degisken parametreleri agsagidaki gibi

tanimlanmustir.

Y: Bagiml degisken

X: Bagimsiz degisken

B: Katsayilar

E: Artiklar olmak iizere Y=B0+B1+B2X2+...+BkXk+ ei seklinde bir denklem eclde
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edilir. Boylece "su "X" verisi i¢in "Y" degeri bu olacaktir." seklinde tahminler
yapilabilir. Degisken se¢im yontemi olarak “stepwise” yontemi, degiskenlerin sirayla
modele eklenmesi ve degiskenlerin etkilerini ortaya koyarak iligkilerin anlamli olup

olmadigini incelemeye olanak tanimaktadir.

4.4.5.2. Gelin Sapkasi

Bireyler i¢in gelin sapkas1 onem derecesini etkileyen faktorler regresyon analizi ile test

edilmis ve elde edilen bulgular asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 66. “Gelin Sapkas1” Model Ozeti

Model Ozeti
Degisme Istatistikleri
Tahminin F Deg.
Diizeltilmig | Standart | R kare F Anl. Durbin-
Model R | Rkare R kare Hatas1 | Degisimi | Degisimi | sd1 | sd2 | Degisimi | Watson
1 ,208° ,043 ,041 1,273 ,043] 20,738 1] 458 ,000
2 ,254° ,065 ,061 1,260 021 10,428 1] 457 ,001 1,643

a. Belirleyiciler: (Sabit), Ka¢ yasinda evlendiniz?
b. Belirleyiciler: (Sabit), Kag yaginda evlendiniz?, imaj degeri
c. Bagimli Degisken: Gelin sapkasi

Tablo 66’da 2.Model incelediginde "Sig." deger 0.001<0.05 oldugu i¢in olusturulan
modelin anlamli bir model oldugu yorumu yapilabilir. Modelde R* degeri ,065 igin
modelin agiklayicilik diizeyi %6,5 dir. Bu deger agiklayicilik agisindan oldukega diisiik
olsa da kabul edilebilir diizeydedir.
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Tablo 67. “Gelin Sapkas1” Katsayilar1

Katsayilar®
Standardize Olmayan Standardize
Katsayilar Katsayilar
Model B Standart Hata Beta t Anl.
1 (Sabit) 2,627 ,155 16,931 ,000
Kac yasinda
-,276 ,061 -,208 -4,554 ,000
evlendiniz?
2 (Sabit) 2,127 ,218 9,760 ,000
Kac yasinda
-,266 ,060 -,200 -4,424 ,000
evlendiniz?
imaj degeri ,176 ,054 ,146 3,229 ,001
a. Bagimli Degisken: Gelin sapkasi

Analizin sonunda, gelin sapkasi satin almayi etkileyen bagimsiz degiskenler;

X1: Evlilik yas1
X2: Imaj degeri

Bagimsiz degiskenler arasindaki iligki ise;

Y =2,127 - ,266X1 +,176X2 + ¢ seklinde modellenmistir.

Model ¢ergevesinde katilimcinin evlilik yasi ile bagimli degisken gelin sapkasi satin

alma arasinda negatif yonlli, bir diger bagimsiz degisken imaj degeri ile bagimli

degisken gelin sapkasi satin alma arasinda pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir.

Katilimcilarin evlilik yas1 yiikseldik¢e evlilik nesne tiiketimlerinden gelin sapkasi

tiketiminin azaldig1 goriilmektedir. Buna karsilik imaj degeri diizeyi arttik¢a gelin

sapkas1 satin alma tercihi de artmaktadir.

Gelin sapkas1t modernite doneminde kullanilmaya baslanmis batili bir aksesuar olarak

goriilmektedir. Buna gore bu aksesuarin prestij olarak goriilmesi durumunda satina alma

tercihi artacaktir.
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4.4.5.3. Duvak

Bireyler i¢in duvak dnem derecesini etkileyen faktorler regresyon analizi ile test edilmis

ve elde edilen bulgular asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 68. “Duvak” Model Ozeti

Model Ozeti
Degisme Istatistikleri
Tahminin F Deg.

Diizeltilmis | Standart | R kare F Anl. Durbin-
Model R |[Rkare| RKkare Hatas1 | Degisimi | Degisimi | sd1 | sd2 | Degisimi| Watson

1 ,280° ,079 ,076 811 0791 39,019] 1458 ,000

2 ,304° ,093 ,089 ,806 ,014 7,134 1457 ,008

3 ,324¢ ,105 ,099 ,801 ,012 6,171 11456 ,013
4 346" ,120 ,112 ,795 ,015 7,618 1]455 ,006 1,880

a. Belirleyiciler: (Sabit), Duygusal Degerler

b. Belirleyiciler: (Sabit), Duygusal Degerler, Yasiniz

c. Belirleyiciler: (Sabit), Duygusal Degerler, Yasiniz, Grup anlami

d. Belirleyiciler: (Sabit), Duygusal Degerler, Yasiniz, Grup anlami, Ka¢ yasinda evlendiniz?

e. Bagimli Degisken: Duvak

Tablo 68’de 4.Model incelediginde "Sig." deger 0.006<0.05 oldugu i¢in olusturulan

modelin anlamli bir model oldugu yorumu yapilabilir.

Tablo 69. “Duvak” Katsayilar

Katsayilar®
Std. Olmayan Katsayilar | Std Katsayilar
Model B Standart Hata Beta t Sig.
1 (Sabit) 3,127 ,225 13,889 ,000
Duygusal Degerler ,316 ,051 ,280 6,247 ,000
2 (Sabit) 3,466 ,257 13,475 ,000
Duygusal Degerler ,290 ,051 ,257 5,667 ,000
Yasiniz -,076 ,028 -,121 -2,671 ,008
3 (Sabit) 3,339 ,261 12,798 ,000
Duygusal Degerler 277 ,051 ,246 5,425 ,000
Yasiniz -,089 ,029 -,142 -3,099 ,002
Grup anlami ,080 ,032 ,112 2,484 ,013
4 (Sabit) 2,933 ,298 9,847 ,000
Duygusal Degerler ,285 ,051 ,253 5,609 ,000
Yaginiz -,075 ,029 -,120 -2,593 ,010
Grup anlami ,104 ,033 ,146 3,146 ,002
Kag yasinda evlendiniz? ,111 ,040 ,129 2,760 ,006

a. Bagimli Degisken: Duvak
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Modelde R” degeri ,120 igin modelin agiklayicilhk diizeyi %12’ dir. Bu deger
aciklayicilik agisindan diisiik olsa da kabul edilebilir diizeydedir.

Analizin sonunda, duvak satin almay1 etkileyen bagimsiz degiskenler;

X1: Duygusal Degerler
X2: Yas

X3: Grup anlami1

X4: Evlilik yas1

Bagimsiz degiskenler arasindaki iligki ise;

Y =2,933+,285 X1 -,075 X2 +,104 X3 +,111 X4 + ¢ seklinde modellenmistir.

Model cer¢evesinde katilimeinin yast ile bagimli degisken duvak satin alma arasinda
negatif yonli, diger bagimsiz degiskenler duygusal degerler, grup anlami ve evlilik yas1
ile bagiml degisken duvak satin alma arasinda pozitif yonlii bir iliski tespit edilmistir.
Katilimcilarin yast yiikseldikge evlilik nesne tiiketimlerinden duvak tiikketiminin azaldig:

goriilmektedir.

Duvak, rengine bakilmaksizin hem geleneksel hem modern kiiltiirde saflik ve kutsallik
anlamini korumaktadir. Geng yastaki katilimcilar i¢in saflik ile iligkili duvak kavrami
daha fazla 6nem tasisa da yas grubu ylikseldik¢e duvak satin alma tercihi azalmaktadir.

4.4.54. Tac¢ Kullanimi

Bireyler icin ta¢ 6nem derecesini etkileyen faktdrler regresyon analizi ile test edilmis ve

elde edilen bulgular asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 70. “Tag” Model Ozeti

Model Ozeti®
Degisme Istatistikleri
Tahminin F Deg.

Diizeltilmig | Standart | R kare F Anl. Durbin-
Model R | Rkare R kare Hatas1 | Degisimi | Degisimi | sd1 | sd2 | Degisimi | Watson
1 ,319° ,102 ,100 1,367 ,102] 52,031 1] 458 ,000
2 373 ,139 ,136 1,340 037 19,793 1| 457 ,000
3 ,403° ,162 ,157 1,323 023 12,615 1] 456 ,000
4 428° ,183 ,176 1,308 021 11,711 1| 455 ,001
5 ,440° ,194 ,185 1,301 ,011 5925| 1]454 ,015
6 449" ,202 ,191 1,296 ,008 4,334 1] 453 ,038 1,929

a. Belirleyiciler: (Sabit), Grup anlami

b. Belirleyiciler: (Sabit), Grup anlami, Popiilarite degeri

c. Belirleyiciler: (Sabit), Grup anlami, Popiilarite degeri, Duygusal anlam

d. Belirleyiciler: (Sabit), Grup anlami, Popiilarite degeri, Duygusal anlam, EpistemiK Degerler

e. Belirleyiciler: (Sabit), Grup anlami, Popiilarite degeri, Duygusal anlam, EpistemiK Degerler, Sosyal

Degerler

f. Belirleyiciler: (Sabit), Grup anlami, Popiilarite degeri, Duygusal anlam, EpistemiK Degerler, Sosyal

Degerler, Egitim durumu

g. Bagiml Degigken: Tag

Tablo 70’te 6.Model incelediginde "Sig." deger 0,038<0.05 oldugu i¢in olusturulan
modelin anlamli bir model oldugu yorumu yapilabilir. Modelde R* degeri ,202 igin
modelin agiklayicilik diizeyi %20’ dir. Bu deger agiklayicilik agisindan diisiik olsa da
kabul edilebilir diizeydedir.
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Tablo 71. “Ta¢” Katsayilari

Katsayilar®
Standardize Olmayan Standardize
Katsayilar Katsayilar
Model B Standart Hata Beta t Sig.
| (Sabit) 2,087 ,163 12,840 ,000
Grup anlami ,387 ,054 ,319 7,213 ,000
2 (Sabit) 1,465 ,212 6,910 ,000
Grup anlami 311 ,055 ,257 5,639 ,000
Popiilarite degeri ,309 ,069 ,203 4,449 ,000
3 (Sabit) ,927 ,258 3,587 ,000
Grup anlami ,282 ,055 ,233 5,123 ,000
Popiilarite degeri ,282 ,069 ,185 4,086 ,000
Duygusal anlam 219 ,062 ,156 3,552 ,000
4 (Sabit) ,403 ,298 1,354 177
Grup anlami ,248 ,055 ,205 4,487 ,000
Popiilarite degeri 219 ,071 ,144 3,099 ,002
Duygusal anlam 217 ,061 ,155 3,562 ,000
Epistemik degerler 254 ,074 ,156 3,422 ,001
5 (Sabit) ,142 315 451 ,652
Grup anlami ,209 ,057 ,172 3,632 ,000
Popiilarite degeri ,210 ,070 ,138 2,991 ,003
Duygusal anlam ,195 ,061 ,139 3,186 ,002
Epistemik degerler 225 ,075 ,137 2,996 ,003
Sosyal degerler ,172 ,071 ,114 2,434 ,015
6 (Sabit) ,856 ,465 1,841 ,066
Grup anlami ,158 ,062 ,130 2,537 ,012
Popiilarite degeri 212 ,070 ,139 3,020 ,003
Duygusal anlam ,195 ,061 ,138 3,184 ,002
Epistemik degerler 216 ,075 ,132 2,890 ,004
Sosyal degerler ,170 ,070 ,113 2,421 ,016
Egitim durumu -,122 ,059 -,098 -2,082 ,038

a. Bagimli Degisken: Tag

Analizin sonunda, ta¢ satin almay1 etkileyen bagimsiz degiskenler;
X1: Grup anlami

X2: Popiilarite degeri

X3: Duygusal anlam
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X4: Epistemik Degerler
X5: Sosyal Degerler
X6: Egitim durumu

Bagimsiz degiskenler arasindaki iligki ise;
Y =,856+,158 X1 +,212 X2+, 195 X3 +,216 X4 +,170 X5 -, 122 X6 + ¢ seklinde

modellenmistir.

Model ¢ercevesinde katilimcinin egitim durumu ile bagimli degisken tac¢ satin alma
arasinda negatif yonll, diger bagimsiz degiskenler grup anlami, popiilarite degeri,
duygusal anlam, epistemik degerler, sosyal degerler ile bagimli degisken ta¢ satin alma
arasinda pozitif yonlii bir iliski tespit edilmistir. Katilimcilarin egitim seviyesi

yiikseldikg¢e evlilik nesne tiiketimlerinden tag tiikketiminin azaldig1 goriilmektedir.

Katilimeilarin tag satin alma tercihlerinde egitim seviyesi arttikga bu aksesuarin satin
alma tercihinin azaldig1 goriilmektedir. Egitim seviyesinin artmast katilimcilarin tag

satin alma davraniginda daha tereddiitlii davrandiklar1 gergegini goz oniine sermektedir.

4.4.5.5. Eldiven

Bireyler i¢in eldiven 6nem derecesini etkileyen faktorler regresyon analizi ile test

edilmis ve elde edilen bulgular asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 72. “Eldiven” Model Ozeti

Model Ozeti
Degisme Istatistikleri
Tahminin F Deg.

R | Diizeltilmis | Standart | R kare F Anl. | Durbin-
Model| R | kare R kare Hatas1 | Degisimi | Degisimi | sd1 | sd2 | Degisimi | Watson

1 ,298 | ,089 ,087 1,373 ,089| 44,778 1] 458 ,000

2 345 119 115 1,352 ,030] 15,574 1| 457 ,000
3 ,358°]  ,128 ,123 1,346 ,009 4,873 1] 456 ,028 1,968

a. Belirleyiciler: (Sabit), Egitim durumu

b. Belirleyiciler: (Sabit), Egitim durumu, Imaj degeri

c. Belirleyiciler: (Sabit), Egitim durumu, imaj degeri, EpistemiK Degerler

d. Bagimli Degisken: Eldiven
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Tabloda 3.Model incelediginde "Sig." deger 0,028<0.05 oldugu i¢in olusturulan
modelin anlamli bir model oldugu yorumu yapilabilir. Modelde R* degeri, 128 igin
modelin agiklayicilik diizeyi yaklasik %13’ tiir. Bu deger agiklayicilik agisindan diigiik
olsa da kabul edilebilir diizeydedir.

Tablo 73. “Eldiven” Katsayilar1

Katsayilar®
Standardize Olmayan Standardize
Katsayilar Katsayilar
Standart
Model B Hata Beta t Sig.
1 (Sabit) 4,074 ,254 16,011 ,000
Egitim durumu -,373 ,056 -,298 -6,692 ,000
2 (Sabit) 3,288 ,320 10,275 ,000
Egitim durumu -,338 ,056 -,270 -6,077 ,000
Imaj degeri ,233 ,059 ,176 3,946 ,000
3 (Sabit) 2,839 ,378 7,507 ,000
Egitim durumu -,324 ,056 -,259 -5,821 ,000
Imaj degeri ,176 ,064 ,133 2,741 ,006
Epistemik degerler ,174 ,079 ,107 2,208 ,028
a. Bagimli Degisken: Eldiven

Analizin sonunda, eldiven satin almay1 etkileyen bagimsiz degiskenler;

X1: Egitim durumu
X2: Imaj degeri
X3: Epistemik Degerler

Bagimsiz degiskenler arasindaki iligki ise;

Y =2,839-,324 X1 +,176 X2 +,174X3 + ¢ seklinde modellenmistir.

Model ¢ergevesinde egitim durumu ile bagimli degisken eldiven satin alma arasinda
negatif yonli, diger bagimsiz degiskenler imaj degeri ve epistemik degerler, ile bagimli
degisken eldiven satin alma arasinda pozitif yonlii bir iliski tespit edilmistir.
Katilimeilarin  egitim seviyesi yiikseldikge evlilik nesne tiiketimlerinden eldiven

tiiketiminin azaldig1 goriilmektedir.
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4.4.5.6. Gelin Buketi
Bireyler i¢in gelin buketi 6nem derecesini etkileyen faktorler regresyon analizi ile test
edilmis ve elde edilen bulgular asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 74. “Gelin Buketi” Model Ozeti
Model Ozeti®

Degisme Istatistikleri

Tahminin F Deg.
R | Diizeltilmis | Standart | R kare F Anl. | Durbin-
Model| R | kare R kare Hatas1 | Degisimi | De@isimi | sd1 | sd2 | Degisimi | Watson
1 346|120 ,118 ,966 ,120] 62,388 1| 458 ,000
2 380°| 144 ,141 ,953 ,024| 13,046 1| 457 ,000
3 ,391°] 153 ,147 ,949 ,009 4,618 1| 456 ,032 2,023

a. Belirleyiciler: (Sabit), Duygusal Degerler

b. Belirleyiciler: (Sabit), Duygusal Degerler, Grup anlam1

c. Belirleyiciler: (Sabit), Duygusal Degerler, Grup anlami, Duygusal anlam
d. Bagimli Degisken: Gelin buketi

Tablo 74’te 3.Model incelediginde "Sig." deger 0,032 < 0.05 oldugu i¢in olusturulan
modelin anlamli bir model oldugu yorumu yapilabilir. Modelde R* degeri ,153 igin
modelin agiklayicilik diizeyi yaklasik %15 tir. Bu deger agiklayicilik agisindan diisiik
olsa da kabul edilebilir diizeydedir.

Tablo 75. “Gelin Buketi” Katsayilar1

Katsayilar®
Standardize Olmayan Standardize
Katsayilar Katsayilar
Standart
Model B Hata Beta t Sig.
1 (Sabit) 2,159 ,268 8,053 ,000
Duygusal Degerler 475 ,060 ,346 7,899 ,000
2 (Sabit) 1,842 279 6,606 ,000
Duygusal Degerler ,461 ,059 ,336 7,755 ,000
Grup anlami ,135 ,037 ,157 3,612 ,000
3 (Sabit) 1,687 ,287 5,883 ,000
Duygusal Degerler ,437 ,060 ,318 7,232 ,000
Grup anlami ,121 ,038 ,140 3,182 ,002
Duygusal anlam ,096 ,045 ,096 2,149 ,032
a. Bagimli Degisken: Gelin buketi
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Analizin sonunda, gelin buketi satin almay1 etkileyen bagimsiz degiskenler;

X1: Duygusal Degerler
X2: Grup anlami1
X3: Duygusal anlam

Bagimsiz degiskenler arasindaki iligki ise;

Y =1,687+,437 X1 +,121 X2 +,096 X3 + ¢ seklinde modellenmistir.

Model c¢ergevesinde tiim bagimsiz degiskenler ile bagimli degisken gelin buketi satin
alma arasinda pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir. Gelin buketinin satin alma
tercihine etki eden degiskenlerden duygusal degere grup anlami1 ve duygusal anlam eslik
etmektedir. Gelin buketinin gelin i¢in tasidigi duygusal anlam geleneksel kiiltiirden

giiniimiize degismeden gelmistir.

4.4.5.7. Gelin Teli

Bireyler icin gelin teli 6nem derecesini etkileyen faktorler regresyon analizi ile test

edilmis ve elde edilen bulgular asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 76. “Gelin Teli” Model Ozeti

Model Ozeti'
Degisme Istatistikleri
Tahminin F Deg.

Diizeltilmig | Standart | R kare F Anl. Durbin-
Model| R |Rkare| Rkare Hatas1 | Degisimi | Degisimi | sdl | sd2 | Degisimi| Watson
1 286" ,082 ,080 1,435 ,082| 40,743 1| 458 ,000
2 373" 139 ,135 1,391 ,057] 30,400 1] 457 ,000
3 A12°1 170 ,165 1,368 ,031] 17,101 1| 456 ,000
4 436°] 190 ,183 1,352 020 11,386 1| 455 ,001
5 A53°] 205 ,196 1,341 ,015 8,503 1| 454 ,004
6 4631 215 ,204 1,335 ,010 5,522 1] 453 ,019
7 AT38| 224 ,212 1,328 ,009 5,218 1| 452 ,023
8 482" 232 ,219 1,323 ,008 4,990 1] 451 ,026 1,795

a. Belirleyiciler: (Sabit), Yasiniz

b. Belirleyiciler: (Sabit), Yaginiz, Grup anlami

c. Belirleyiciler: (Sabit), Yasiniz, Grup anlami, Duygusal anlam

d. Belirleyiciler: (Sabit), Yasiniz, Grup anlami, Duygusal anlam, Durumsal Degerler

e. Belirleyiciler: (Sabit), Yasiniz, Grup anlami, Duygusal anlam, Durumsal Degerler, Esinizle evlenme
bicimi

f. Belirleyiciler: (Sabit), Yasiniz, Grup anlami, Duygusal anlam, Durumsal Degerler, Esinizle evlenme
bicimi, Epistemik Degerler
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g. Belirleyiciler: (Sabit), Yasiniz, Grup anlami, Duygusal anlam, Durumsal Degerler, Esinizle evlenme
bi¢imi, Epistemik Degerler, Hedonik Satin Alma

h. Belirleyiciler: (Sabit), Yasiniz, Grup anlami, Duygusal anlam, Durumsal Degerler, Esinizle evlenme
bi¢imi, Epistemik Degerler, Hedonik Satin Alma, Popiilarite degeri

i. Bagimli Degisken: Gelin teli

Tabloda 8.Model incelediginde "Sig." deger 0,026 < 0.05 oldugu i¢in olusturulan
modelin anlamli bir model oldugu yorumu yapilabilir. Modelde R* degeri ,232 igin
modelin agiklayicilik diizeyi yaklasik %23’ tiir. Bu deger agiklayicilik agisindan diigiik
olsa da kabul edilebilir diizeydedir.

Tablo 77. “Gelin Teli” Katsayilar1

Katsayilar®
Standardize Olmayan | Standardize
Katsayilar Katsayilar
Standart

Model B Hata Beta t Sig.
(Sabit) 1,643 ,162 10,123 | ,000
Yasiniz 317 ,050 ,286 6,383 ,000
(Sabit) ,927 ,204 4,547 | ,000
Yasiniz 271 ,049 ,245 5,559 ,000
Grup anlami ,305 ,055 ,243 5,514 ,000
(Sabit) ,259 ,257 1,006 | ,315
Yasiniz ,254 ,048 ,229 5,270 ,000
Grup anlami ,266 ,055 212 4,815 ,000
Duygusal anlam ,263 ,064 ,180 4,135 ,000
(Sabit) -,098 ,276 -,357 , 722
Yasiniz ,250 ,048 ,225 5,236 ,000
Grup anlami ,203 ,058 ,161 3,515 ,000
Duygusal anlam ,247 ,063 ,169 3919 ,000
Durumsal Degerler 218 ,065 ,152 3,374 ,001
(Sabit) ,637 ,372 1,712 | ,088
Yasiniz ,196 ,051 177 3,872 ,000
Grup anlami ,174 ,058 ,139 3,000 ,003
Duygusal anlam ,264 ,063 ,181 4,201 ,000
Durumsal Degerler ,207 ,064 ,144 3,219 ,001
Esinizle evlenme ) 55 053 135 |-2,916] 004
bicimi
(Sabit) 1,061 412 2,576 | ,010
Yasiniz ,178 ,051 ,160 3,484 ,001
Grup anlami ,207 ,059 ,165 3,481 ,001
Duygusal anlam ,270 ,063 , 185 4,315 ,000
Durumsal Degerler ,226 ,064 ,158 3,504 ,001
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Esinizle evlenme ) _ 5 053 130 |-2.816| 005
bicimi
EpistemiK Degerler -,176 ,075 -,104 -2,350| ,019
7 | (Sabit) ,257 ,540 476 ,634
Yasiniz 177 ,051 ,160 3,484 ,001
Grup anlami ,189 ,060 ,150 3,167 ,002
Duygusal anlam 271 ,062 ,186 4,356 ,000
Durumsal Degerler ,222 ,064 ,155 3,460 ,001
Esinizle evlenme | 59 053 120 |-2,614] 009
bicimi
Epistemik Degerler -,210 ,076 -,124 -2,759 | ,006
Hedonik Satin 221 097 100 | 2284 | 023
Alma
8 |(Sabit) ,075 ,544 ,137 ,891
Yasiniz ,180 ,051 ,162 3,555 ,000
Grup anlami ,162 ,061 ,129 2,680 ,008
Duygusal anlam ,258 ,062 177 4,135 ,000
Durumsal Degerler ,209 ,064 , 146 3,250 ,001
Esinizle evlenme | 4, 053 122 |-2657| 008
bicimi
Epistemik Degerler -,252 ,078 -,149 -3,230| ,001
Hedonik Satin 229 ,096 ,103 2,376 | 018
Alma
Popiilarite degeri ,160 ,072 ,101 2,234 ,026

a. Bagimli Degisken: Gelin teli

Analizin sonunda, gelin teli satin almay1 etkileyen bagimsiz degiskenler;

XI:
X2:
X3:
X4
XS5:
Xe6:
X7:
X8:

Yas

Grup anlami
Duygusal anlam
Durumsal Degerler
Es ile evlenme bigimi
Epistemik Degerler
Hedonik Satin Alma
Popiilarite degeri

Bagimsiz degiskenler arasindaki iligki ise;

Y =,075+,180 X1 +,162 X2 +,258 X3 +,209 X4 -,140X5 - ,252X6 +,229 X7 +
,160 X8 + ¢ seklinde modellenmistir.
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Model ¢ercevesinde katilimeinin es ile evlenme bigimi ve epistemik degerler ile bagimli
degisken gelin teli satin alma arasinda negatif yonli, diger bagimsiz degiskenler yas,
grup anlami, duygusal anlam, hedonik satin alma ve popiilarite degeri ile bagimli
degisken gelin teli satin alma arasinda pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir.

Gelin telinin goriicii vasitasi ile evlenmis bireylerde tercih edildigi goriilmektedir.
Geleneksel kiiltiire dayali, aileler tarafindan planlanmig bir evlilik téreninde sosyal

cevre ve gegmise ait adetlere uyulmasina daha sik rastlanmaktadir.

4.4.5.8. Taki Kurdelesi

Bireyler icin taki kurdelesi onem derecesini etkileyen faktorler regresyon analizi ile test

edilmis ve elde edilen bulgular asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 78. “Taki Kurdelesi”” Model Ozeti

Model Ozeti'
Tahmini Degisme Istatistikleri Durbi
n F Deg. n-
Mode R | Diizelt. R | Standart | R kare F Anl. Watso
1 R | kare kare Hatas1 | Degisimi | Degisimi | sd1 | sd2 | Degisimi n
1 ,359%( ,129 ,127 1,426 ,129 67,763 1]458 ,000
2 ,456b ,208 ,205 1,361 ,079 45,658 1]457 ,000
3 ,507°1 ,258 ,253 1,320 ,050 30,413 1]456 ,000
4 ,525d ,276 ,269 1,305 ,018 11,398 11]455 ,001
5 ,539°1,290 ,282 1,293 ,014 9,200 1] 454 ,003
6 ,547f ,299 ,290 1,286 ,009 5,892 1]453 ,016
7 ,554%| ,307 ,296 1,281 ,008 5,040 1]452 ,025
8 ,562h ,315 ,303 1,274 ,008 5,577 1]451 ,019] 1,958

a. Belirleyiciler: (Sabit), Imaj degeri

b. Belirleyiciler: (Sabit), Imaj degeri, Egitim durumu

c. Belirleyiciler: (Sabit), Imaj degeri, Egitim durumu, Yaginiz

d. Belirleyiciler: (Sabit), Imaj degeri, Egitim durumu, Yasiniz, Kag yasinda evlendiniz?
e. Belirleyiciler: (Sabit), Imaj degeri, Egitim durumu, Yasiniz, Kag yasinda evlendiniz?,
Epistemik Degerler

f. Belirleyiciler: (Sabit), Imaj degeri, Egitim durumu, Yasiniz, Kag yasinda evlendiniz?,
Epistemik Degerler, Benlik anlam1

g. Belirleyiciler: (Sabit), Imaj degeri, Egitim durumu, Yasiniz, Kag yasinda evlendiniz?,
Epistemik Degerler, Benlik anlami, Aranizdaki yas farki ne kadar?

h. Belirleyiciler: (Sabit), Imaj degeri, Egitim durumu, Yasmniz, Kag yasinda evlendiniz?,
Epistemik Degerler, Benlik anlami, Aranizdaki yas farki ne kadar?, Durumsal Degerler
i. Bagimli Degisken: Taki kurdelesi
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Tabloda 8.Model incelediginde "Sig." deger 0,019 < 0.05 oldugu icin olusturulan
modelin anlamli bir model oldugu yorumu yapilabilir. Modelde R* degeri ,315 igin
modelin agiklayicilik diizeyi yaklasik %32’ dir. Bu deger agiklayicilik agisindan kabul
edilebilir diizeydedir.

Tablo 79. “Taki Kurdelesi” Katsayilari

Katsayilar®
Standar
Standardize dize
Olmayan Katsayil
Katsayilar ar
Standart
Model B Hata Beta t Sig.
1 | (Sabit) 1,302 ,179 7,268 ,000
Imaj degeri ,507 ,062 ,359 8,232 ,000
2 | (Sabit) 3,147 ,322 9,768 ,000
Imaj degeri ,442 ,060 ,313 7,430 ,000
Egitim durumu -,378 ,056 -,285| -6,757 ,000
3 | (Sabit) 4,586 ,407 11,270 ,000
Imaj degeri ,376 ,059 ,266 6,372 ,000
Egitim durumu -,481 ,057 -,363| -8,390 ,000
Yasiniz -,269 ,049 -238| -5,515 ,000
4 | (Sabit) 4,700 ,404 11,639 ,000
Imaj degeri ,381 ,058 ,270 6,532 ,000
Egitim durumu -,371 ,065 -,280| -5,683 ,000
Yasiniz -278 ,048 -246| -5,754 ,000
Kag yasinda evlendiniz? -,248 ,074 -,159| -3,376 ,001
5 | (Sabit) 4,010 ,460 8,711 ,000
Imaj degeri ,309 ,063 ,219 4,935 ,000
Egitim durumu -,354 ,065 -,267| -5,442 ,000
Yasiniz -,262 ,048 -,231 -5,427 ,000
Kag yasinda evlendiniz? -,233 ,073 -,150| -3,192 ,002
Epistemik Degerler ,232 ,076 ,134 3,033 ,003
6 | (Sabit) 4,434 ,490 9,048 ,000
Imaj degeri ,334 ,063 ,237 5,295 ,000
Egitim durumu -,354 ,065 -,267| -5,473 ,000
Yasiniz -,248 ,048 -219|  -5,141 ,000
Kag yasinda evlendiniz? =237 ,073 -1521  -3,260 ,001
Epistemik Degerler ,278 ,078 ,161 3,548 ,000
Benlik anlami -,189 ,078 -,103| -2,427 ,016
7 | (Sabit) 4,862 ,524 9,282 ,000
Imaj degeri ,331 ,063 ,234 5,264 ,000
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Egitim durumu -,363 ,065 =273  -5,621 ,000
Yasiniz -,229 ,049 -203| -4,694 ,000
Kag yasinda evlendiniz? -,258 ,073 -,165| -3,533 ,000
Epistemik Degerler 271 ,078 ,157 3,478 ,001
Benlik anlami -, 183 ,077 -100| -2,361 ,019
Aranizdaki yas farki ne 174 077 092|245 025
kadar?

8 |(Sabit) 4,627 ,530 8,722 ,000
Imaj degeri ,294 ,064 ,208 4,557 ,000
Egitim durumu -,349 ,064 -,263| -5,420 ,000
Yasiniz -,238 ,049 -2100 -4,879 ,000
Kag yasinda evlendiniz? -,255 ,073 -164| -3,517 ,000
Epistemik degerler ,259 ,078 ,150 3,322 ,001
Benlik anlami -, 187 ,077 -102]  -2,430 ,015
Aranizdaki yas farki ne _195 078 2103|2509 012
kadar?

Durumsal degerler ,145 ,062 ,099 2,362 ,019
a. Bagimli Degisken: Taki kurdelesi

Analizin sonunda, taki kurdelesi satin almay1 etkileyen bagimsiz degiskenler;

XI:
X2:
X3:
X4

Imaj degeri

Egitim durumu

Yas
Evlilik yas1

X5: Epistemik Degerler
X6: Benlik anlam1
X7: Yas farki

X8: Durumsal Degerler
Bagimsiz degiskenler arasindaki iligki ise;

Y =4,627 +,294 X1 - ,349 X2 - ,238 X3 - ,255 X4 +,259X5-,187 X6 -,195 X7 +
,145 X8 + ¢ seklinde modellenmistir.

Model cercevesinde katilimcinin egitim durumu, yas, evlilik yasi, benlik anlam1 ve es
ile yas farki bagimsiz degiskenleri ile bagimli degisken taki kurdelesi satin alma
arasinda negatif yonlii, diger bagimsiz degiskenler imaj degeri, epistemik degerler ve
durumsal degerler ile bagimli degisken taki kurdelesi satin alma arasinda pozitif yonlii

bir iligki tespit edilmistir.
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Glincel tiikketim pratikleri igerisinde taki kurdelesi kisiler i¢cin uzun donemli veya
nostaljik bir anlam tagimaktan ziyade evlilik toreninin gergeklestirilecegi yer ve
kosullara gére bu nesneyi kullanacak katilimcinin imajina katkida bulunmakta, duruma

gore o giine ait kiiltiirel adetlerin yiikiinii hafifletmektedir.

4.4.5.9. Taki Cantasi

Bireyler icin taki ¢antasi 6nem derecesini etkileyen faktorler regresyon analizi ile test

edilmis ve elde edilen bulgular asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 80. “Taki Cantas1” Model Ozeti

Model Ozeti®
Degisme Istatistikleri
Tahminin F Deg.
R Diizeltilmis | Standart | R kare F Anl. | Durbin-

Model | R kare R kare Hatas1 | Degisimi | Degisimi | sd1 | sd2 | Degisimi | Watson

d
1 |,282%] ,079 ,077 1,374 ,079 139,502 | 1 [458] ,000
2 [333°] 111 ,107 1,352 ,032 116,324 | 1 [457| ,000
3 [,396°] ,157 ,152 1,318 ,046 | 24,840 | 1 [456] ,000
1

4 4107 ,168 [ 161 1,310 | ,011 | 6,158
a. Belirleyiciler: (Sabit), imaj degeri
b. Belirleyiciler: (Sabit), imaj degeri, Egitim durumu
c. Belirleyiciler: (Sabit), imaj degeri, Egitim durumu, Yasimiz
d. Belirleyiciler: (Sabit), Imaj degeri, Egitim durumu, Yasiniz, EpistemiK Degerler
e. Bagimli Degisken: Taki1 cantasi

455| ,013 | 1,936

Tabloda 4.Model incelediginde "Sig." deger 0,013 < 0.05 oldugu icin olusturulan
modelin anlamli bir model oldugu yorumu yapilabilir. Modelde R* degeri ,168 igin
modelin aciklayicilik diizeyi yaklasik %17’ dir. Bu deger aciklayicilik agisindan diisiik
olsa da kabul edilebilir diizeydedir.
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Tablo 81. “Taki Cantas1” Katsayilari

Katsayilar®
Standardize Olmayan | Standardize
Katsayilar Katsayilar
Standart

Model B Hata Beta t Sig.
1 [(Sabit) 1,699 ,173 9,843 ,000
Imaj degeri ,373 ,059 ,282 6,285 ,000
2 | (Sabit) 2,794 ,320 8,735 ,000
Imaj degeri ,335 ,059 ,253 5,659 ,000
Egitim durumu -,224 ,056 -,181 -4,040 | ,000
3 [ (Sabit) 4,093 ,406 10,072 | ,000
Imaj degeri ,274 ,059 ,207 4,660 ,000
Egitim durumu -,318 ,057 -,256 -5,545 | ,000
Yasiniz -,243 ,049 -,229 -4,984 ,000
4 | (Sabit) 3,528 ,464 7,607 ,000
Imaj degeri ,215 ,063 ,162 3,395 ,001
Egitim durumu -,298 ,058 -,239 -5,173 | 1,000
Yasiniz -,230 ,049 =217 -4,712 ,000
Epistemik 192 077 118 2482 | 013

degerler

a. Bagimli Degisken: Tak1 cantasi

Analizin sonunda, taki ¢antas1 satin almay1 etkileyen bagimsiz degiskenler;

X1: Imaj degeri

X2: Egitim durumu
X3: Yas

X4: Epistemik Degerler

Y =3,528 +,215 X1 -,298 X2 -, 230 X3 +, 192 X4 + ¢ seklinde modellenmistir.

Model cergevesinde katilimcinin egitim durumu ve yas bagimsiz degigkenleri ile
bagimli degisken taki c¢antasi satin alma arasinda negatif yonlii, diger bagimsiz
degiskenler imaj degeri ve epistemik degerler ile bagimli degisken taki ¢antasi satin

alma arasinda pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir.

Taki cantasi, evlilik toreni sirasinda gelin tarafindan, geleneksel kiiltiir adetlerinden biri

olarak takilan taki ve hediyelerin gelinligin lizerine takilmasindan ziyade bir ¢antada
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toplanmasin1 ve gelinin toren esnasinda gelinligi ile sergiledigi imajin takilar ile

golgelenmemesini saglar.
4.4.5.10. Gelin Bohcasi

Bireyler icin gelin bohcas1 6nem derecesini etkileyen faktorler regresyon analizi ile test

edilmis ve elde edilen bulgular asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 82. “Gelin Bohgas1” Model Ozeti

Model Ozeti®
Degisme Istatistikleri
Tahminin F Deg.

R | Diizeltilmis | Standart | R kare F Anl. | Durbin-
Model| R kare R kare Hatas1 | Degisimi | Degisimi | sd1 | sd2 | Degisimi | Watson
1 ,366° | ,134 ,132 1,383 ,134| 70,777 1]458 ,000
2 467°| 218 ,215 1,316 ,084| 49,150 1] 457 ,000
3 ,A486°| ,236 ,231 1,301 ,018] 11,036 1] 456 ,001
4 ,503] 253 ,246 1,289 016 9,803 1] 455 ,002
5 ,512°) 1,262 ,254 1,282 ,010] 6,056 1] 454 ,014
6 ,520"] 271 ,261 1,276 ,008| 5,184 1]453 ,023| 1,789

a. Belirleyiciler: (Sabit), Egitim durumu

b. Belirleyiciler: (Sabit), Egitim durumu, Durumsal Degerler

c. Belirleyiciler: (Sabit), Egitim durumu, Durumsal Degerler, Grup anlami

d. Belirleyiciler: (Sabit), Egitim durumu, Durumsal Degerler, Grup anlami, Yasiniz
e. Belirleyiciler: (Sabit), Egitim durumu, Durumsal Degerler, Grup anlami, Yasiniz,
Esinizle evlenme bi¢imi

f. Belirleyiciler: (Sabit), Egitim durumu, Durumsal Degerler, Grup anlami, Yasiniz,
Esinizle evlenme bi¢imi, Sosyal Degerler

g. Bagiml Degisken: Gelin bohgasi

Tabloda 6.Model incelediginde "Sig." deger 0,023 < 0.05 oldugu icin olusturulan
modelin anlamli bir model oldugu yorumu yapilabilir. Modelde R* degeri ,271 igin
modelin agiklayicilik diizeyi yaklasik %27’ dir. Bu deger agiklayicilik agisindan kabul
edilebilir diizeydedir.

180



Tablo 83. “Gelin Bohgas1” Katsayilari

Katsayilar®
Standardize Olmayan | Standardize
Katsayilar Katsayilar
Standart

Model B Hata Beta t Sig.

1 |(Sabit) 4,880 ,256 19,045 ,000

Egitim durumu -, 472 ,056 -,366 -8,413 ,000

2 | (Sabit) 3,370 ,325 10,365 ,000

Egitim durumu -,391 ,055 -,303 -7,167 ,000

Durumsal Degerler ,422 ,060 ,297 7,011 ,000

3 | (Sabit) 2,630 ,391 6,720 ,000

Egitim durumu =311 ,059 -,242 -5,273 ,000

Durumsal Degerler ,362 ,062 ,255 5,823 ,000

Grup anlami ,198 ,060 ,159 3,322 ,001

4 | (Sabit) 3,245 435 7,467 ,000

Egitim durumu -,358 ,060 -,278 -5,934 ,000

Durumsal Degerler ,365 ,062 ,257 5,933 ,000

Grup anlami ,204 ,059 ,164 3,466 ,001

Yasiniz -,146 ,047 -,133 -3,131 ,002

5 |(Sabit) 3,597 455 7,901 ,000

Egitim durumu -,309 ,063 -,240 -4,886 ,000

Durumsal Degerler ,360 ,061 ,253 5,872 ,000

Grup anlami ,200 ,059 ,161 3,416 ,001

Yasiniz -, 181 ,049 -, 165 -3,728 ,000

Esinizle evlenme 132 053 LS| 2461 | 014
bicimi

6 |(Sabit) 3,317 ,469 7,068 ,000

Egitim durumu -,316 ,063 -,245 -5,017 ,000

Durumsal Degerler 318 ,064 ,224 4,984 ,000

Grup anlami ,166 ,060 ,133 2,757 ,006

Yasiniz -,192 ,049 -,174 -3,947 ,000

Esinizle evlenme |55 053 107 | 2300 | 022
bicimi

Sosyal Degerler ,162 ,071 ,104 2,277 ,023

a. Bagimli Degisken: Gelin bohgasi

sonunda, gelin bohgasi satin almayi etkileyen bagimsiz degiskenler;

X1: Egitim durumu

X2: Durumsal Degerler
X3: Grup anlami

X4: Yas

X5: Es ile evlenme bi¢imi
X6: Sosyal Degerler
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Bagimsiz degiskenler arasindaki iligki ise;

Y =3,317-,316 X1 +,318 X2 +,166 X3 -,192 X4 -,123X5+,162 X6 + c seklinde
modellenmistir.

Model ¢ercevesinde katilimeinin egitim durumu, yas ve es ile evlenme bigimi bagimsiz
degiskenleri ile bagimli degisken gelin bohgas1 satin alma arasinda negatif yonlii, diger
bagimsiz degiskenler durumsal degerler, grup anlami ve sosyal degerler ile bagimh

degisken gelin bohgas1 satin alma arasinda pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir.

Gelin bohgas1 hazirlamak geleneksel kiiltiirden giiniimiize gelen ve degigsmeyen bir
evlenme hazirligi adetidir ve evlenecek ciftlerin ebeveynlerinin, ailelerinin bu
nesnelerin hazirlanmasinda, satin alma tercihi yapilmasinda Oncelikli karar yetkisi
vardir. Bu yiizden sosyal c¢evre degeri ve icinde bulunulan kosullarin degeri gelin

bohgasi satin alma tercihinde 6nemli rol oynamaktadir.

4.4.5.11. Damat Bohg¢asi

Bireyler i¢in damat bohgas1 6nem derecesini etkileyen faktorler regresyon analizi ile test

edilmis ve elde edilen bulgular asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 84. “Damat Bohgas1” Model Ozeti

Model Ozeti'
Degisme Istatistikleri
Tahminin F Deg.
R Diizeltilmis | Standart | R kare F Anl. | Durbin-
Model R kare R kare Hatas1 | Degisimi | Degisimi | sd1 | sd2 | Degisimi | Watson
1 |390°] ,152 51 1375  ,152] 82,365 1]458] 000
2 1,493°] 243 ,240 1,300 ,091| 54,845| 1]457 ,000
3 [,512°] 262 257 1285 ,019] 11,746] 1]456] 001
4 [,523%] 273 ,267 1,277 L0111 6,969 1]455 ,009
5 [,529° 280 2721 1273] ,006] 3,939 1]454] 048] 1,786

a. Belirleyiciler: (Sabit), Egitim durumu

b. Belirleyiciler: (Sabit), Egitim durumu, Durumsal Degerler

c. Belirleyiciler: (Sabit), Egitim durumu, Durumsal Degerler, Grup anlami

d. Belirleyiciler: (Sabit), Egitim durumu, Durumsal Degerler, Grup anlami, Yasiniz
e. Belirleyiciler: (Sabit), Egitim durumu, Durumsal Degerler, Grup anlami, Yasiniz,
Sosyal Degerler

f. Bagimli Degisken: Damat bohcasi
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Tabloda 5.Model incelediginde "Sig." deger 0,048 < 0.05 oldugu icin olusturulan
modelin anlamli bir model oldugu yorumu yapilabilir. Modelde R* degeri ,280 igin
modelin agiklayicilik diizeyi yaklasik %28’ dir. Bu deger agiklayicilik agisindan kabul
edilebilir diizeydedir.

Tablo 85. “Damat Bohgas1” Katsayilari

Katsayilar®
Standardize Olmayan | Standardize
Katsayilar Katsayilar
Standart
Model B Hata Beta t Sig.
1 | (Sabit) 5,024 ,255 19,727 ,000
Egitim durumu -,506 ,056 -,390 -9,076 ,000
2 | (Sabit) 3,448 ,321 10,728 ,000
Egitim durumu -,422 ,054 -,325 -7,817 ,000
Durumsal 440 059 308 7,406 | ,000
Degerler
3 | (Sabit) 2,693 ,387 6,968 ,000
Egitim durumu -,340 ,058 -,263 -5,836 ,000
Durumsal 380 061 266 6,181 | ,000
Degerler
Grup anlami ,201 ,059 ,161 3,427 ,001
4 | (Sabit) 3,207 431 7,450 ,000
Egitim durumu -,380 ,060 -,293 -6,345 ,000
Durumsal 382 061 268 6,266 | ,000
Degerler
Grup anlami ,207 ,058 ,165 3,544 ,000
Yasiniz -,122 ,046 - 111 -2,640 ,009
5 |(Sabit) 2,986 ,443 6,733 ,000
Egitim durumu -,383 ,060 -,296 -6,420 ,000
Durumsal 346 064 242 5432 | ,000
Degerler
Grup anlami ,177 ,060 ,142 2,946 ,003
Yasiniz -,133 ,046 -121 -2,871 ,004
Sosyal Degerler ,140 ,071 ,090 1,985 ,048

a. Bagimli Degigsken: Damat bohcasi

Analizin sonunda, damat bohgasi satin almay1 etkileyen bagimsiz degiskenler;

X1: Egitim durumu
X2: Durumsal Degerler
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X3: Grup anlam1
X4: Yas
X5: Sosyal Degerler

Bagimsiz degiskenler arasindaki iligki ise;

Y =2,986 - ,383 X1 +,346 X2 +,177 X3 - ,133 X4 +,140 X5 + c seklinde
modellenmistir.

Model cergevesinde katilimcinin egitim durumu ve yas bagimsiz degigkenleri ile
bagimli degisken damat bohgasi satin alma arasinda negatif yonlii, diger bagimsiz
degiskenler durumsal degerler, grup anlami ve sosyal degerler ile bagimli degisken

damat bohgasi satin alma arasinda pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir.

Damat bohgas1 gelinin ailesi tarafindan hazirlanir. Bu adet, yakin sosyal ¢evre ve aile
bagmin etkisi oldugu geleneksel kiiltiir etkilerini tagimaktadir. Durumsal degerler bu
nesnelerin satin alma tercihinde etkili omaktadir. Damat bohgast da gelin bohgasi gibi

evlenecek ciftin biiyiikleri tarafindan hazirlanir.

Gergeklestirilmis olan alan aragtirmasi sonucunda yapilmis olan analizlerin bulgularini
Ozetleyen arastirma modeli Sekil 1 ile 6zetlenmistir.
Bu model, yukaridaki regresyon analizleri sonucunda olusturulmustur. Modeldeki

bagimsiz degiskenler yapilan testler sonucunda 6zetlenmistir.
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Sekil 1. Tiiketicilerin Evlilik Térenlerinde Kullanilan Kiyafet Ve Nesnelere Ait Satin

Alma Tercihlerini Etkileyen Degerler Uzerine Arastirma Model

Tiiketici-Uriin
Anlam iliskisi

I Benlik Anlanu I

Nostaljik Anlam

I Grup Anlamu I Materval Degerler

Ima)
St

Fonksiyonel

Sosyal Faydac

| Evhihk Kiyatetlen

/ Tiiketim Degerleri \ Popiilarite /ﬁ
| ( Satin Alma Gidiileri SATIN ALMA TERCiHi

|
|
Durumsal ]
|

Duygusal

I Hedonik ] Evlilik Nesneleri
\I Epistemik ]/ 'L - \\ /

TUKETICI KARAKTERISTIKLERI

Demografik Bilgi Evlilik Bilgi/Deneyim Tiiketici/Kiyafet iliskisi
[—I Gelin Olma Yasi
Gelinlik Kullanim

T

Eg ile Yag Farks

Gelinlik Saklama

Evlenme Bigimi

Gelinlik satin alma tercihlerini etkileyen faktorlerde tiiketici degerleri, tiiketici-liriin
anlam iligkisi, satin alma giidiileri ve materyal degerler ile tiiketici karakteristiklerine ait

degiskenlerin farkli boyutlarda etkileri oldugu belirlenmistir.

Tiiketim degerleri satin alma giidiilerini pozitif yonlii olarak etkilemekte, katilimeilarin
tilketim degerlerine verdikleri deger arttikga satin alma giidiileri de aym1 yonde

etkilenmektedir.

Tiiketici-lirlin anlam 1iliskisinin satin alma gilidiisii lizerinde etkisi bulunmaktadir.
Tiiketici iiriin anlam iliskisi faktoriintin duygusal anlam disindaki anlam alt boyutlarinin
satin alma giidiilerini pozitif yonde etkiledigi goriilmektedir. Duygusal anlam, satin
alma giidiisti lizerinde belirgin bir etki yaratmamigtir. Tiiketiciler i¢in gelinligin diigiin

icin sembolik bir deger tasima ve tesis edicilik etkisinde olmasi bir tercih nedeni
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olmakta ancak duygusal bagin etkisinin bulunmamasi dolayisi ile duygusal anlam
faktorii modelden c¢ikarilmistir. Nostaljik olarak gecmisgleri ile ve aileleri, sosyal
cevreleri ile bu gegis ritlieli icinde bag kurma ihtiyaci bireysel olarak nesne ile bag

kurmanin 6niine ge¢mistir.

Materyal degerler tiim bu degiskenlere etki etmekte ve satin alma iligkisini
giiclendirmektedir. Popiilarite kavrami ise fonksiyonel degerler ile iliskili degildir.
Modelde yer almaktadir ancak gelinligin sinif ve imaj olarak varlig1 degerini karsilarken

fonksiyonel degerini karsilamamaktadir.

Tiiketici karakteristiklerine bakildiginda, demografik bilgide yer alan yas gruplarmin ve
egitim diizeyinin modele etkisi oldugu goriilmektedir. Koken degiskeninin (Izmir ve

Izmir dis1) modele etkisinin ¢ok diisiik olmas1 nedeniyle model disinda birakilmistr.

Evlilik bilgi ve deneyimleri tiiketici karakteristikleri agisindan degerlendirildiginde ise
gelin olma yasi, es ile yas farki ve evlenme bi¢imi satin alam tercihleri iizerinde etkisi
oldugu goriilmektedir. Tiiketici kiyafet agisindan bakildiginda gelinligin kullanimi ve
saklanmas1 boyutlarinda da demografik bilgi 6zelliklerinin ve evlilik deneyimlerinin
etkisi oldugu ve kullanim saklama davraniglarimi etkiledigi goriilmektedir. Bununla
beraber tliketim degerleri ve tiiketici lirlin anlamina goére kullanicilarin gelinliklerini
kullanma veya saklama davraniglarinda farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir ve boylece satin

alma tercihi bu iliskilerden etkilenmektedir.
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TARTISMA VE SONUC

Bu c¢aligmanin amaci tiiketicilerin farkli donemlerde yapmis olduklart satin alma
tercihlerini etkileyen faktorleri arastirmaktir. Tiiketiciler i¢inde yasadiklari toplumun
kiiltiiriinii olusturan ve belli donemlerde 6nem sirast degisen farkli ortak degerlere gore
giidiilenirler ve satin alma tercihinde bulunurlar. Yapilmis saha aragtirmasina gore farkl
nedenler yiiziinden fiziksel veya sosyal; bireysel veya duygusal anlam fireten; toplum

icindeki farkli aidiyet algilarina gore satin alma tercihleri yaparlar.

Calismanin temel amaglarindan biri, tiiketim degerlerinin, materyal degerlerin, ve
tilketici iirlin anlam iligkisinin satin alma tercihlerinin istiindeki etkileri konusuna
aciklik getirmektir. Giiniimiizde ve yakin ge¢miste toplumu sekillendiren ortak
degerlerin kisilerin satin alma tercihi yapmasindaki pay1 arastirmanin konusu olmustur.
Bir diger amag ise satin alma tercihlerinin bu degiskenler aracilig1 ile bigcimlenmesinde

tiiketicilerin karakteristiklerinin belirleyici bir etkisi olup olmadigidir.

Tez calismasinin ilk {i¢ boliimiinde konuya dair kuramsal arastirma yapilmis, dordiincii

boliimde ise bir alan arastirmasi gergeklestirilmistir.

Ik boliimde kiiltiir, geleneksel toplumda kiiltiirii bir arada tutan 6geler, bu dénemdeki
iretim ve tiiketim kiiltlirli konularina deginilmistir. Toplumlar, uluslararas1 ticaret ve
kitlesel medyanin gelismesi ve niifusun kiiresel olarak daha kolay yer degistirmesi gibi
faktorler yliziinden hizlanmis bir “kiiltiirel degisim periyodu” icindedir. Bu gibi
nedenler toplumlarin kiiltiirel olusumlarini yeniden insa etmektedir. Kiiltiirel yapilar,
degisimi saglayan ya da degisime kars1 koyan sosyal ve dogal unsurlar ile karsi1 karsiya
gelirler. Sosyal catismalar ve teknolojinin devamli gelismesi bir toplumda sosyal
dinamikleri de degistirebilmekte ve yeni kiiltiirel modeller ortaya cikabilmektedir.
Geleneksel toplumlarda kiiltlirlin  insast maddi ve manevi kiiltiir 6geleri ile
saglamlagsmaktadir. Materyal kiiltlirii olusturan esyalar ve 6geler bir toplumun sosyal
kimligini de olusturur. Nesnelerinin 6neminin yaninda inanclar, dil, degerler, normlar

da bu kimligin olusumunda yer alan manevi yapitaglaridir. Farkli sanat formlari, ortak
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gerceklestirilen kutlamalar, ritiieller de ayrica sosyal ortamda anlam iiretimini saglayan,

paylasimli siireglerdir.

Geleneksel toplumlarin dogasinda akrabaliklar 6nemlidir ve grubun iyiliginin bireyin
iyiliginden daha once geldigi kamusal amagclar giidiilmektedir. Bu toplumlarda
biirokrasi hi¢ yoktur, yas, akrabalik ve cinsiyete gore karar verici olmak baskindir. Hem
avci/toplayict hem kirsal/tarimsal topluluklarda materyal kiiltiir heniiz ¢ok gelismemis
olmakla birlikte sadece ¢ogunlukla fiziksel fayda saglayacak araglar ve aletler ile
smirlhidir.  Sanayilesme Oncesi toplumlarda ise uygarlik gelismeye basladigi igin,
aletlerden ziyade sanat eserleri gibi sadece fiziksel fayda iiretmeyen ve materyal kiiltiirii
olusturan tasarim ve iiriinler de iiretilmeye baslanmistir. Geleneksel toplumda kullanma
ve tilketme eylemi hiyerarsik yapiya ve riitbeye gore olmustur, biriktirme veya gosteris
amacl tiiketim yoktur. Serbest piyasa ekonomisi piyasasindan hemen 6nceki dénemde
toplanan hasat yukarida tarif edilen kosullarda yeniden boliisiiliir, ya da ayn1 sosyal sinif
icinde takas edilirdi ve her hane kendi tiiketimi icin alet, edevat, esya, kiyafet iiretirdi.
Bu dénemde toplumlar kitlesel jenerik mal iiretmek yerine sadece kendi 6zel ihtiyacglar
icin alet, esya ve nesne liretmeleri, gelisen ulasim yollar1 ve yerel pazarlara alicilarin
gidebilmesi normalde kitlesel olarak iiretilmeyen daha 6zel amag¢ kullanimina ve
yerelde 6zel anlam iireten esyalarin, nesnelerin de el degistirmesine olanak tanimistir;

anlam {iretimi iceren mallar bu sekilde el degistirmeye baglamistir.

Ikinci boliimde geleneksel kiiltiirden modernite dénemine gecis ile birlikte modern
toplumun sosyo-kiiltiirel degisimine, alis veris bigimleri ve tiiketim kiiltiiriiniin farkl

olusumuna deginilmistir.

Son ii¢ veya dort yiizyilda fiziksel iiretim ve verimliligin artmasiyla insan giicii
koylerden sehir yasamina gé¢cmeye baslamistir. Feodal gelenekselligin zitt1 olarak ev
ekonomisinin sermaye yatirnmina kaymasi, yeni ortaya ¢ikan teknolojilerle i¢ i¢e olan
ve salt fiziksel kuvvete dayanmayan is imkanlarinin dogmasi ve buna paralel olarak
gelisen sehirli yasam tarzlarina hitap eden kitlesel olarak iiretilmis mal ve nesneler

cesitliligi sayesinde farkl: tiiketim alanlar1 ve bigimleri de dogmaya baslamistir.
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Bu donemde tiiketim kiiltiirii kisiler i¢in anlam ifade eden salt fiziksel fayda iiretmeyen
nesneleri de icermeye baslamistir. Geleneksel ev ekonomisi sonrast donemde bir
nesnenin kiymetini olusturan kullanim degerine, degis tokus degerinin eklenmesi
gliniimiiz “ge¢ kapitalizm” doneminde nesneleri insanlar icin farkli anlamlar tagimasini

dogurmustur.

Modernite, diisiinceyi din ve kutsal degerlerin degil, pozitif bilimlerin yonlendirdigi,
demokrasinin ve bireysel se¢cim yapabilme 6zglirliigiiniin 6nem kazandigi bir dénem
olarak karsimiza c¢ikar. Bunun yaninda is giiciiniin farklilasmasi1 ve yapilacak is
bigimlerinin karmasiklagmasi da belli hiyerarsik yapilarin olusturulmasi, diizenleme ve
planlama gibi olgularin gerekliligini yaninda getirmistir. Bu diizene bakildiginda
tilketimin de kurumsallasmis kar amag¢li merkezci bir yapiya oturdugu ve kiiltiirii

sekillendirdigi goriilmektedir.

Modernite c¢aginda para nesnelerin ticari degis tokus sembolii olarak yayginlasir,
ekonomik gelisimin ve buna baglh tiiketimi sekillendirir. Kitlesel tliketim kiiltiirliniin
yayginlagsmasi, sinif farkliliklariin artmasi ile gosterisci tiiketim kavraminin batili sehir
yasami tarzlarina adapte olmast 6nemli bir faktor olarak bu donemde karsimiza c¢ikar.
Simmel, iretimden daha da icsellesmis bir kavram olarak tiiketimin modernitede 6n
plana gectigini tartisir (Simmel, 2004). Marx ve Weber sosyal hayatin giderek
soyutlanmas1 ve nesnelesmesinden bahsederler (Miller, 1987). Modernite oncesi
donemde ekonomik iligkiler yerel olarak kisiler arasinda ve uzun siireli olarak
gergeklesmekte iken modern diinyada insanlar birbirinden uzaklasmis ve iliskiler
resmilesmistir. Simmel’e gére bu uzaklasmadaki en biiyilik rol para ve paranin degis
tokus degeridir (Simmel, 2004). Para kavrami1 soyut, say1 ile ifade edilebilir ve nesneldir
bu yiizden bu donemde tiim tliketim sisteminin i¢ine kolayca entegre olmus ve sosyal
iligkileri de etkilemeye baslamistir. Para araciligi ile nesneler arasindaki sosyo-
ekonomik iligkiler resmileserek birbirinden uzaklagmistir. Satin alma davranisi
bigcimlerinin c¢esitliligi modernitede toplumun tiim alanlarina niifuz etmistir. Simmel

(2004) paranin soyutlama, nesnelestirme ve rasyonellestirme gibi karakteristiklerinin
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insanin  kiiltiirel gelisimini de donistlirdiigiinii tartismigtir ve tiiketimin de bu
doniisimde onemli bir yeri vardir. Simmel’e gore modernite Oncesi ¢agda sosyal
hayatin birebir ve gayri resmi olmasi, alig verigin yerel olmasi, tiiketilecek mallarin
cesidinin kisith olmasi tiikketim bigimlerinin ¢esitlenmesinde de bir engel teskil etmistir
ancak modernite ile beraber sosyal iligkilerin resmilesmesi ve dolayisi ile basitlesmesi,
tiiketim nesnelerinin ¢esitliligi ve daha kolay yer degistirebilmesi tiiketim bigimlerinin
de degisip farklilasmasinda pozitif bir etken olmustur. Modernite, geleneklere bagl
sosyal iletisim gerekliliklerine 6zgiirliik getirmistir (Holt ve Searle, 1994). Paranin
soyut olma niteligi, bireyler arasi iliskilerde daha rahat ve Ozgiirce farkli hareket
edebilme imkan1 vermistir. Iliskiler anonimlestigi icin tiiketim de artik yerel geleneklere
bagl olmaktan ¢ikmistir. Para ekonomisinin bu 6zgiirlestiren etkisi ile tiiketiciler satin
aldiklar1 nesneler araciligi ile kendi benliklerini eklemlendirerek insa etmeye baslamistir

(Miller 1987, ss.73-76).

Modernitede para degis tokusunun artmasi ve is giliciiniin boliimlenmesi ile siradan
tilketiciye ulasan tiiketim nesnelerinin de hacminde artis meydana gelmistir. Bu
donemde tiiketim araciligi ile kiiltiirel gelismenin 6niine yeni engeller ¢ikmistir. Bunlar
tilketim triinlerindeki “nesnelestirme, rasyonellestirme ve yayginlastirma” olgularidir
(Holt ve Searle, 1994). Simmel’e gore kisi ile nesne arasinda mesafe arttikca kisinin
nesne ile biitiinlesmesi zorlasir, isgiicii de boliiniip uzmanlagma arttikga yasam bigimleri
de c¢ogalip farklilasmistir. Mallarin cesitlenerek salt fiziksel veya gosteris tiiketimi
odakl1 nesnelestirilmeleri kisilere yabanci objeler gibi goriinmelerine yol agar, bunun
yaninda da tiiketicinin satin aldig1 nesneden sembolik ve materyal deger beklentisi de
vardir. Bu donemde kitlesel olarak pazarlanabilir mallarin 6nce soyutlanmasi,
nesnelestirilmesi ile kisilerin bu tliketim nesnelerini nasil deneyimlediklerinin dogasi da
degismistir. Para sayesinde {rlinlerin kiymeti degis tokus yapilabilme degerine
indirgenmistir. Bireyler tiikketim nesnelerinin belli niteliklerini kendilerine gore farkli
degerlendirerek incelerlerken tiiketici algilar1 da degismis ve mallarin degeri degis tokus
degeri lizerinden de sayisallagtirilmistir. Tiiketici artik diger nesneler ile elindeki iiriinii
karsilastirabilmektedir ve kendilerince bictikleri kiymet g¢ercevesinde {iriine, nesneye

deger kazandirmaktadirlar. Nesneler bu yilizden ayricalikli karakterlerini yitirmiglerdir
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ve nadirlik, goreceli olarak fiyat bigme, yeni olma gibi sayisal kavramlar iistiinden de

degerleri bicilir hale gelmistir (Holt ve Searle, 1994).

Bu donemde nesnelerin materyal ve sembolik degerleri, tiikketim kiiltiiriiniin
doniismesine neden olan en Onemli faktdrlerdendir. Insanlarin nesneleri ulagmak
istedikleri yasam tarzina ulasacak birer ara¢ olarak gormiislerdir. Nesneler kisilerin
olmak istedikleri sosyal veya ekonomik sinifin birer gostergesi haline gelmistir. Bu
yiizden bazi tiiketim nesneleri yayginlasarak belli seviyedeki yasam bigimlerinin o
sosyal sinif¢a kabul edilen sembolleri olmuslardir. Bu donemde kisi tiikketecegi nesne ile
derinlemesine bir bag kurmay1 veya kisisel, kiiltlirel gelisimine bir katkisinin olmasini
hedeflememis sadece hayat planlarinin iistiinkorii birer amaci, gostergesi olarak nesneyi
tilketmislerdir. Bu baglamda da tiiketiciler tiiketim kiiltlirliniin birer aract haline
gelmistir (Holt ve Searle, 1994). Bu donemde para ekonomisi ¢ercevesinde sekillenen
tiketim kiltiiriinii sayisal degerlerden ayri diislinmek miimkiin degildir. Simmel, bu
donemde araglarin birer hedef haline geldigini tartisir ¢linkii alis veris yapmak onemli
bir bos zaman aktivitesi haline gelmistir, satin alma siirecini yasamak ve pazarlik

yaparak en iyi fiyat1 almak tiiketiciler i¢in degerli bir amag olmustur.

Modernitenin Avrupa’da agirlik kazandigi baslangic ve gelisim donemlerinde Tiirk
tilketim kiiltlirli incelendiginde c¢ogunlukla geleneksel tiiketim aligkanliklarinin 19.
Yiizyilin ortalarina kadar devam ettigi goriilmektedir. Osmanli imparatorlugu yilikselme
doneminde kendi uygarligini batininkinden daha dstiin goérmdstiir. Avrupa serbest
piyasa ekonomisi ve teknolojinin sundugu altin ¢ag1 hizli bir sekilde yasarken Osmanh
imparatorlugu geleneksel satin alma, iiriin iiretme ve tiikketme bicimlerini devam
ettirmistir. Bu dénemde Osmanli Imparatorlugunda pazarlar halen yereldir ve iiriinler
fiziksel olarak tiiketilme degeri tasimaktadir. Bazi iiriinlerin takas ile alis verisi
yapilmaktadir. Sosyal iligkiler birebir ve geleneksel oldugu igin tiiketim bigimleri de
yerel adetlere uymakta ve kisitlidir. Lale devrine gelindiginde Osmanli saray esrafi ve
sehirli yasam tarzi, batinin gosterisci tiiketim kiiltiiriinii benimsemeye baslamistir. Yerel
iiretilen iiriinlerden ziyade batidan ithal edilen mallar biiylik sehirlerde nesneleserek

sosyal siniflarin gdstergesi olmaya baglamiglardir. Bu déonemde hizlanan batili tarzdaki
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bos zaman gecirme etkinlikleri, farklilagan giyim bigimleri gecimlerini geleneksel
kiiltiire dayal1 tiiketim nesneleri lizerinden saglayan iretici ve tiiccarlar tarafindan hos
gorliilmemis ve karsi eylemlerde bulunmuslar ve Lale devrinin kapanmasina neden
olmuglardir. Daha sonraki donemde Avrupa’nin giderek hem sosyal hem ekonomik
alanda iyice giiclenmesi Osmanli imparatorlugu’nda kaygi yaratmaya baslamistir. Arka
arkaya gelen III. Selim ve II. Mahmut zamanindaki 1slahat ¢aligmalar1 batiy1 taklit etme
amaci tastyan bir yenilesmeden ziyade gergekten kiiltiirel, sosyal ve politik olarak bir
degisim getirmek amaci ile yapilmistir. Bu donemlerde Ingilizlerin iirettigi seri ve
kitlesel olarak tiretilmis mallar- ¢ogunlukla kiyafet ve kumaslar- ile Fransizlarin {irettigi
kaliteli ama kiiciik atdlye isciligi olan iiriinler Osmanli imparatorlugu’nda tiiketim
nesneleri arasmna girmeye baslamistir. Osmanli Imparatorlugu’nun yikilis dénemine
kadar sehir ve kOy yasami arasinda kesin bir ¢izgi var olmaya devam etmis, kdylerde
geleneksel kiiltiire dayal: tiiketim bigimleri devam etmis ancak biiyiik sehirlerde batililik

sembolii olan gdsterise dayal tiiketim kendini gostermistir.

Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulmasi ile bu topraklarda asri, modern ve ilerlemeci bir
kiiltiirel degisim baslamistir. Bu kiiltiirel degisimin merkezinde sinif gostergesi merkezli
tilketim kiiltiirlinden ziyade ulusun ilerlemesine faydali olacak iiretim ve sanayilesme
odakli, faydaci bir yagam tarzi hedeflenmistir. Medeni Kanunun ilani ile kadinlarin da
sosyal ve ekonomik haklar1 taninmis, kadinlar toplumun 06zgiir birer bireyi olarak
hareket etmeye, sokaga ¢ikmaya, modern sehir yasami igine kendi tiiketim bigimlerini
entegre etmeye baslamiglardir. Yerel sanayisini olusturmay: ve asriligi ideal olarak
benimsemis bir ulusun 6rnek vatandasi sayilan sehirde yasayan egitimli bireyleri seri ve
endiistriyel olarak {iretilmis tiiketim nesnelerini modernligin bir gostergesi olarak tercih
etmiglerdir. 1950’1 yillara kadar sanayilesme odakli tasarruflu tiikketim kiiltlirii baskin
olarak devam etmistir. Bu doneme kadar Bati da iki diinya savasi ile bogusmus, bu
ylizden gosterisci tiikketim pratiklerine ara verilmistir. I. Diinya ve II. Diinya savasi
donemlerinde yiikselmis olan milliyetgilik ve yerel degerlerin korunmasi gibi
nedenlerden 6tiirli liiks ve hedonik tiiketim yayillamamistir. 1950’lerden sonra tekrar
kendi kimligini bulmaya ve yaralarini sarmaya c¢alisan Avrupa eski bolluk ve bereket

giinlerine donmek icin yeni ve geng is giicii ile liretime yatirim yapmaya girismis, yeni

192



gelisen pazarlama disiplininin yardimi ve markalar1 araciligi ile de farkli kitlesel tiretim

mallarin1 her kesimden insana pazarlamaya baslamislardir.

1950’ler ve 1980’ler arasinda ise kiiresellesme oldukga yiiksek bir ivme kazanmustir.
Avrupa ve Amerika’nin pazarlama odakli bu yeniden hiz kazanan kiiltiirel ve ekonomik
gelisime katki olarak goriilen tiiketim kiiltiirii, Tiirkiye’de de Marshall yardimlarinin
etkisi ile kendini gostermeye baslamistir. Sanayilesme hiz kazanmis, yeni olusan
istihdam ihtiyaci icin is giicli sehirlere gb¢ etmeye baslamis, ithal mallar1 artmistir.
Karayollarinin yapilmasi sayesinde tiiketim mallarinin tilkenin her yerine daha rahat
dagilmasi artik tiikketim alisgkanliklarini ihtiya¢ olusmadan hizli bir sekilde degistirmeye
baslamistir. 1980°li yillardan itibaren korumaci ekonomik yapinin yerini serbest pazar
ve ihracat tesviklerine birakmasi, yabanci markalara paralel yerli markalarin da ortaya
cikmasina, iriinlerin ¢esitliliginin artmasina neden olmustur. Modern tiikketim
kiiltiirinlin yayginlagsmasi taksitlendirme imkanlarinin g¢esitlenmesi ile de iligkilidir.
Alis veris merkezleri ve tiriinlerin ¢cogalmasi, bireylerin sadece fiziksel fayda saglayan,
ya da smif gostergesi olan bir nesneyi satin almalari yaninda bos zamani
degerlendirmek, satin alma siirecinin deneyimini yasamak gibi sebepler de tiiketim

davranisi bigimleri i¢inde yer almaya baslamistir.

1990’11 yillar ile beraber postmodern ¢agdan bahsedilmeye baslanmistir. Bu c¢agin
karakteristikleri glincel yasantimiza da entegre olmakta ve her yonden etkilemektedir.
Bu donemin adi Jameson’a (1991) gore “gec kapitalizm”dir. Giddens’e (1990) gore
“ge¢ modernite”; Giddens, Beck ve Lash’e (1994) gore “yansimali modernite”;
Baumannn’a (2000) gore ise “likit modernite” adini alir. Temel olarak batili devletlerin
modern ¢ag baslangicinda belirledikleri uygarligin ve gelismisligin gostergesi olan
egitim kalitesi artis1, refah devleti olma, sivil ve politik haklarin elde edilmesi gibi
sosyo-ekonomik, politik idealler gergeklesmis ve artik “ikinci modernite” donemine
gecilmistir. Bu kuramcilara gore nasil modernite feodal gelenekselligin zitt1 ve devami
olduysa, bu donem de modernitenin hem zitt1 hem devamui niteligindedir. Giiniimiizde
bireyler genel bilgilere, biiyiik anlatilara korii koriine inanmak ve onlart izlemek yerine

kendi kisisel hikayelerini, ritiiellerini, kisisellestirilmis diinyalarin1 anlatmalarina
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odaklanmistir. “Modern” ve “postmodern” tiiketim pratikleri birbirine ge¢mistir.
Bireyler markalarin sundugu hikaye ve ¢ergevelere ait olmak i¢in bir nesneyi tiiketirken,
bir kism1 da kendi biricik yasam tarzi hikayelerini yaratmak icin kendileri i¢in anlam
olan markali ya da markasiz dirlinleri kullanmayr tercih etmeye baslamiglardir.
Nesnelerin kullanim, degis tokus degerinin yaninda artik bireye kendi biricik hikayesine
anlamsal katkida bulunan nesneler énem kazanmistir. Bu sosyal olarak insa edilmis
diinyalarda bireyler ayn1i nesneye birbirinden c¢ok farkli anlamlar bigebilirler.
Birbirinden farkli, parcalanmis, 6znel {iist gerceklikler iginde nesnelerin tiiketim

pratikleri de birbirinden farklilagmustir.

Tim bu degerler ¢coklugu ve farkliligi, tiiketicilerin arzuladigi hayat tarzlarmi ve
kendilerini ifade edis bigimlerini vaat eden, sembolik anlamlar {ireten nesnelerin talep
edilmesine, pek c¢ok farkli bireysel degerlerin ortaya ¢ikmasina neden olmuslardir.
Glinlimiiz tiikketim ¢aginda bireyler artik klise metalara doniismiis nesneleri tiiketmek
yerine, kullandiklari nesnelerin yaratim ve f{iretim asamasinda katkida bulunmak
istemektedirler. Boylece 6zne ve nesne arasina modern donemde giren soyutluk ve
mesafe daralabilir. Tiketiciler ortak iiretim i¢inde bulunduklari nesneleri tiikketmeyi
tercih etmeye baslamislardir. Firmalar nesneleri bireylere farkli tiiketim bigimleri
onererek sunmakta ve tiiketicinin satig sonrast nesne ile kurduklar: iletisimi de sosyal
medya aracili1 ile yayinlamaktadirlar. Internet sayesinde bireyler nesnelerin kendileri
icin olan tiiketim degerlerini ve deneyimlerini paylagmaktadirlar. Giiniimiizde tiiketim
bicimlerini sekillendiren en énemli olgu, anlam {iretimi olgusunda yatmaktadir. Kisiler
icinde bulunduklar1 toplumlarda farkli rollerin sorumlulugunu {istlenerek ¢ogul
kimlikler tasimaktadirlar. Bu yiizden farkli kimlik olusumlarina hitap eden farklh
nesneleri satin alma tercihi yapmaktadirlar. Bir nesneye kisiler tarafindan bireysel
deneyimleri sonucu degisik anlamlar atfedilirken aym kisi tarafindan da farkli yer,
zaman, amaca gore de aymi fiziksel amaca hizmet eden ancak farkli anlamlar ve

degerler lireten iirlinler se¢ilebilmektedir.

Ekonomik gelismenin kiiltiirel degisimde ©nemli bir faktor olarak rol oynayip

oynamadig1 farkli disiplinlerden kuramcilar tarafindan tartigilagelmistir. (Marx 1995;
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Bell 1973; 1976). Bazilar1 ekonomik gelisme ne sekilde olursa olsun kiiltiirel degerlerin
toplum tistiinde devam eden otonom etkileri oldugunu iddia etmislerdir (Weber 2001;
Huntington 1968). Ingleheart ve Baker bu konuda yapmis olduklar1 genis aragtirmada
ekonomik geligmenin temel Kkiiltiirel degerlerin sistematik degisimine bagl olup
olmadigini arastirmislardir (Ingleheart ve Baker, 2000). Diinya niifusunun 6nemli bir
kismin1 kapsayan bu arastirmaya gore ekonomik gelismenin ve modernlesmenin
etkisine ragmen ayirt edici niteligi olan bazi kiiltiirel geleneklerin devamliligini
sagladigini ancak baskin bir kiiltiirel degisimin de yadsinamaz oldugunu belirtmislerdir.
Ekonomik gelisimin etkisi ile; mutlak normlardan ve degerlerden daha paylasimci,
rasyonel ve toleransli degerlere bir kayma oldugunu gézlemlemislerdir. Bu aragtirmada
bir toplumun genis kiiltlirel mirasi, modernlesmeye ragmen o kiiltiiriin genel degerler

sisteminde kiiltiirel bir “ayak izi” birakmaktadir (Ingleheart ve Baker, 2000).

Ekonomik, sosyal, politik gelismelerin ve buna bagl olarak olusan sosyo-kiiltiirel
degerlerin 6zellikle evlilik kiyafet ve nesnelerinin endiistrisi ve bu endiistri i¢inde
sekillenen tiiketici kiiltiirii ve tiiketim bi¢imleri iizerinde yansimalari hakkindaki

bulgular belli bagliklar altinda degerlendirilmistir.

Ozellikle gelinligin etrafinda gelisen gelenekler ve gelinlerin bu kiyafeti segerken
yasadiklar1 gecis kiiltiiriine dair deneyimler toplum ve medya tarafindan tanimlanmig
gelin roliinii i¢sellestirmelerine ve buna adapte olmalarina yardimer olur. Giincel evlilik
nesne ve kiyafet alis verisi sadece bir gelinlik magazasina gidip kiyafet deneyerek,
gelinligi sadece degis tokus degeri olan bir tiiketim nesnesi olarak gorerek yapilamaz.
Tiiketici bu satin alma siirecini deneyimleyerek hayatin bir sathasindan digerine gecis
yaptigin1 hissetmek ister (Friese 2001:67). Alis veris sirasindaki gerekli fikir alig
verisleri ve buna uygun sosyal ortam saglanamazsa tiiketici diger gelinlerin gelinlik
satin alma siirecinde deneyimledikleri duygulardan mahrum kalir. Gilinlimiiz
“postmodern tiiketici” sinin genis bir kiiltiirel anlat1 ve kisilik ¢oklugu i¢inden se¢im
yaparak kendisini “inga” edebilme o6zgirliigii vardir. Gelinlik tiiketicisi kisisel tercih

yapabilme Ozgiirliigiinii kullanir ancak bu o6zgiirlik gene de g¢ogunlukla kiiltiir ve
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gelenek smirlart icinde kalir. Insanlar cogunlukla beyaz gelinligin kendi kiiltiirel gegmis

ve sosyal beklentilerine gore kisisellesmis bigimini tercih etmektedir.

Gelinlik bir gegis ritiieli aksesuar1 olarak topluma eklemlenmis sembolik anlami igin
tiikketilmekle beraber anlam iireticisi olma rolii vardir. Daha ¢ok kadinlarin evlilige gegis
stirecindeki safhalardan geg¢melerinde rol oynar ve kisisel anlamlarinin iiretimine
yardimci olur. Gelinlik yasamda yeni bir sathaya gecisi temsil eden evlilik siireci i¢in
tesis edici bir nesne sayilmaktadir. Bu gecis safhasinin baslangicinda sadece geleneksel
degerler ve sosyal sembollerle iliskilendirilen bir kiyafettir ve piyasa degeri de satici
tarafindan belirlenir. Bilinen sembolik ve kiiltiirel degerleri yakin sosyal ¢evre
tarafindan eklemlenmistir. Satin alma siirecinde tercih yapilirken yapilan deneyimler ile
ideal gelinlik fikri ve segilen elbisenin kendisi, giyecek olan kisi i¢in anlamlar iiretmeye
baslar ve kimi zaman kisinin ve sosyal ¢evresinin uzatilmis benligi haline gelir (Belk,
1988). Sirasiyla gelin ve evli kadin rollerine geciste, bu rollere olan farkindaliginin
yaratilmasinda rol oynar. Diigiin giliniinde ise roliiniin gerektirdigi performansi
sergilemesinde geline davranigsal olarak yardimci olur. Tiim bu yasamda yeni bir
safhaya gec¢is siirecinin sonunda ise evli kadin roliine destek olan, verilmis baglilik
sOziinli temsil eden degis tokus degerinden ¢ok duygusal ve kisisel degeri olan bir

nesne, bir an1 olarak gelinin hayatinda yerini alir (Friese 1997:60-61).

Tiiketiciler, bizzat kendileri i¢in degil, kitlesel olarak iiretilmis gelinliklerden se¢im
yapip, deneyerek gelinlik satin aldiklarinda bile kendilerine 6zel bir nesneyi satin
aldiklarim1  hissetmektedirler. Bu “6zel olma” durumunu satin alma siirecinin
giiniimiizde bir “kendini yaratma maceras1” olmasina, kisilerin satin alma deneyimi ile
kendilerini tanimalarini1 saglamalarina, kendileri i¢in anlam tagiyan bir nesneye yatirim
yapmalarina baglanabilir. Evlenme alig verisi siirecini yasayan kadinlar tarafindan
iretilmis olan anlatilar, insa edilmis gii¢lii hikayeler sayesinde ayni biiyiiyii yasamak
isteyen kadinlar seri iiretim nesnelerine de bu satin alma deneyimi siireci sayesinde

kendileri i¢in 6nemli olan farkli anlamlar atfetmekteler (Otnes ve Pleck, 2003:101).
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Glinlimiiziin tiikketim odakli yasayis bicimi c¢iftlere tarzlarina, ortak zevklerine,
degerlerine ve sosyal yapilarina daha uygun ve kisisellesmis bir gecis ritiieli — diigiin-
yaratmalarina izin vermektedir. Giinlimiiz tiikketim pratikleri cesitliligi gelin ve
damatlara yeni tiiketim rolleri sunmustur. Diglinler ciftler icin sosyal olarak insa
edilebilen birer deneyimdir. Arz olarak evlilik endiistrisi de, gelinlerin kisiliklerinin
rasyonel ve duygusal yonlerini evlilik kiyafet ve nesnelerinin alis veris deneyim
siirecine dahil etmelerini arzular (Boden 2003:101-102). Kitlesel iiretimin ¢ogaldigi bir
donemde {iriinii farklilagtiran bireysel anlamlar ancak tiiketici tarafindan bu sekilde

uretilmektedir.

Diigiinler bu yiizden evlilik kiyafet ve nesnelerinin satin alma siirecinin yonlenmesinde
onemli bir rol oynamaktadir. Bu ritliellerde kullanilan kiyafet ve nesneler gecis
ritiielinin tesis edici etkisi ile daha da anlam kazanmaktadir. Baz1 arastirmalara gore
diigiinlerinde gelinlik giymemis kadinlarin tam olarak kendilerini “evlenmis”
hissetmedikleri, tam olarak bu sathadan “gecis” yapmis gibi hissetmediklerini
belirtmislerdir (Friese, 1997:60). Gelinlik diiglinlerde evliligin basarisin1 simgeleyen
bir kostiim 6l¢iitii olarak da goriilmektedir. Gelinlik diiglinlerin vazgegilmez bir statii
semboliidiir. Gelinin kendine 6zgii kisiligini ve sahsi degerlerini rengi, sekli, silueti ve
stislemeleri ile diigiine davet edilen kisilere ve ¢evresine yansitir. Gelinligin gérevi ayni
zamanda giyen ile diiglinde bulunan izleyiciler arasinda iletisim kurmaktir (Walsh,

2005:256-257).

Geleneksel ve modern kiiltiirel elementlerin diiglin siirecindeki ortak deneyimlerine
bakildiginda ise degerlerin catismasi farkli kiiltiir diigiinlerinde mevcut oldugu
goriilmektedir. Coklu kiiltiirlerden gelen giftler farkli kiiltiirel degerlerin hayatlarinda
olmasina aliskinlar ve evlilik alig verislerinde, aile ve sosyal ¢evreden gelen kiiltiirel
dayatmalar yerine egitim seviyeleri yiikseldik¢e kendi giincel yasamlari i¢in bireysel
anlam ifade eden nesnelerin secimini 6n plana almaktalar (Nelson ve Dishpande,

2003:147).
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Tiirk toplumu incelendiginde kiiltiirel catismalar goriilmektedir. Sandik¢1 ve Ilhan'a
gbre (2003) Tiirk toplumunda evliligin sosyal kurallar1 islam’a dayali kéylii toplumu
baglami i¢cinde gelismistir, sosyal ve ekonomik olarak aileye baglilik ile karakterize
olmustur. Evlilik pratiklerinin denetimi {ilkenin genelinde kesin bir bi¢imde
ebeveyndedir ve ebeveyn c¢eyiz hazirlama ve evlenme silirecinde karar verici
pozisyonundadir. Aileler evlilik kiyafetleri ve nesneleri olarak ceyizi gereklilikten
ziyade bir destek olarak da hazirlarlar ve bu hazirlik siirecinde gelinin annesi merkez rol
oynar. Ceyiz hazirhigr geleneksel bir ritiiel davranist olmakla birlikte yavas da olsa
farkli uygulama bigimlerine doniismektedir (Sandik¢1 ve Ilhan, 2003:172). insanlar
modern hayat tarzlarini1 benimsedikce ceyiz pratikleri de tekrar gbzden gegirilmektedir.
Sehirlesme, kadinin is hayatina entegrasyonu bu pratikleri degistirse de modern
yasamdaki kosullara bagh kisitlar ve degerlendirmeye agik firsatlar cinsiyet rollerine ve
bu rollere bagli sorumluluklara etki eder. Ge¢misten gelen degismeyen geleneklere
sorgusuz uyma zorunlulugu olan toplumun gelir seviyesi diisiik smiflarinda bu
geleneksellik ile modern sehir hayatinin normlarmin catismasi belli bir gerilim
yaratmaktadir. Sehirlerde yasayan, belli gelir seviyesi iistiinde is hayatina entegre olmus
ciftlerin geyiz pratiklerinde daha esnek olduklar1 gozlemlenmistir. ideolojik ve sembolik
olmaktan ziyade g¢eyiz pratikleri biiyiik sehirlerdeki modern yasamda ebeveyn-cocuk
iligkisini gili¢lendiren sosyal bir adet olarak goriilmektedir. Tiiketim pratiklerinin ve
tilketim nesnelerinin yayginlagsmasi, ailelerin kitlesel olarak tretilmis triinleri kendi
satin alma deneyimleri ile birlestirerek tercih etmeleri ve bunlara ait kullanim alanlarini
mesrulagtirmalar1 da evlilik nesne ve kiyafetlerinin bilesenlerini doniistiirmektedir

(Sandik¢1 ve Ilhan, 2003:172-174).

Evlilik gelenekleri ve ritlielleri, tarihi, sosyal ve kiiltlirel normlari; cinsiyet kimlik ve
rollerini ve aile dinamiklerini igerir. Tiim bu olgular tikketim pratikleri {izerinden
incelendiginde farkli sonuglar iiretir. Sandik¢1 ve Ilhan’a gore gelenekler ve ritiieller
yeni sosyal kimliklerin ve simirlarin tanimlanmasinda bir kaynak gorevi gortirler.
Gelenek ve modernite arasindaki gerilim yaraticilik ve dinamizmin de kaynagidir

(Sandik¢1 ve Ilhan, 2003:174).
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Ozellikle batili sehir yasaminda geleneksel ve modern degerlerin sabit bir hiyerarsi
icinde birbirini etkilediginden bahsetmek miimkiin degildir (Goldstein-Gidoni,
2001:87). Yasama dair bir gecis ritiieli olarak kabul edilen evlenme toreni ve hazirliklari
icin yapilan alis veris pratikleri, bas roldeki asil tiiketicileri ile tercih siirecinde etkisi
olan diger kisilerin geleneksellik ile modernite arasinda gidip gelen degerlerinin kimi
zaman catismasindan ya da Ortiismesinden etkilenmektedir. Geleneksellige ve
moderniteye bagli degerler alis verisi yapan kisilerin i¢inde bulunduklar1 kosullara,
demografik yapilarinin cesitliligine gore degismektedir. Kiiresellesme baglaminda
batililig1 veya moderniteyi sembolize eden kitlesel olarak {iiretilmis tiiketim nesnelerinin
satin alinmasi tam olarak geleneksellikten kopuldugunun gostergesi sayilamamaktadir.
Bu yonde kesin yargiya varilabilecek bir sonuca ulasilamamaistir. Bireylerin, demografik
ozelliklerine bakilmaksizin bu 6nemli gecis asamasi i¢in satin aldiklart kiyafet ve
nesneler arasinda farkli derecelerde iletisim kurma ve anlam iiretme ihtiyaci duyduklari

sOylenebilir.

Tim bu degerlerin birbiri ile etkilesimini daha iyi anlayabilmek i¢in satin alma
deneyimi tizerine niteliksel bir arastirma yapmak bu konuyu daha derinlemesine
incelemeye yardimci olacaktir. Kisilerin bu deneyim esnasinda kendilerinin 6z
benlikleri, beraber alis veris yaptiklar: kisilerin kendi deger yargilart ile yansittiklar
gorlisler gelinlerin satin alma deneyimi igerisinde onemli bir yer tutmaktadir ve satin

alma tercihlerini etkilemektedir.
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EK-1: ANKET FORMU
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GELINLIK SATIN ALMA DAVRANISI ANKETI

Bu arastirma, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Iisletme Doktora Programi
kapsaminda ydratilen bir tez calismasi igin yapilmaktadir. Bu ankette ginimuz
kina ve evlilik tdérenleri ile bu térenlerde kullanilan kiyafet ve nesneler ile
kullanicilarin bireysel tiketim tercihleri ile ilgili veri toplanmasi amaglanmaktadir.

Sorulari sadece kendi duygu ve dislncelerinizi yansitacak sekilde ictenlikle
cevaplandirmaniz cok dnemlidir. Ankete verilen cevaplar toplu olarak
dederlendirilecektir, ankete katilanlarin isimlerini yazmalari gerekmemektedir.
Zaman ayirip arastirmaya katildiginiz icin gok tesekkur ederiz.

I.BOLUM

Yaginiz: |

Cinsiyetiniz Erkek (_) | Kadin (_)

Koken olarak nerelisiniz:

Kendinizi hangi sehire ait hissediyorsunuz:

Egitim Okur- | Ilkokul | Ortaoku | Lise Universite | Yiksek
Durumunuz | Yazar | mezun | mezunu mezunu Lisans/Doktor
: degil |u mezunu | (L) Q) a mezunu

(L) (L) (L) (L)

Mesleginiz:

Kag yasinda evlendiniz:

Esinizle yas farkiniz: | Esim Ben Yasiti
benden esimden |z
(_vas | ()
buyuk yas
bliyugu
m
Evlenme bigimi: Tanisara | Kacarak
(Hangisi éncelikli ise Goricl Aile Maddi | k (aileden onay
onu isaretleyiniz): usull baskisi baski | (aileden almadan) ()
) ) ) onay
alarak)
(L)
Gelinlik giydiniz mi? | Evet () Hayir (L)
Gelinliginizi elden Evet (L) Hayir (L)
citkardiniz mi?
Gelinliginizi nasil Baskasina, Bende veya bir
elden gikardiniz? Attim (L) | Yaktim “kullanilsin” | baskasinda “ani”
) diye verdim | olarak sakliyorum
(L) (L)

Kina gecesi sizin igin | Evet (_) Hayir (L)
onemli midir?

Kina gecesi yaptiniz | Evet () Hayir (L)
mi?
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Asagidaki evlenme toreni nesne ve aksesuarlarin sizin
icin 6nem derecelerini (x) koyarak cevaplan"dlrlnlz
(1:Hig¢ 6nemli dedil / 2:0nemli dedil / 3:Farketmez / 4:0nemli / 5:Cok
onemlj)

Gelin sapkasi

Duvak

Tag

Eldiven

Gelin buketi

Gelin teli

Kirmizi kurdele

Taki kurdelesi

Taki cantasi

Gelin bohgasi

Damat bohgasi

Gelinlikte tercih ettiginiz tarz:

(_)Geleneksel motifli (_)Klasik batili (_)Tesettir

(_)Modern sade

(_)Modern kisa (_)Avangard
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II. BOLUM

Liitfen asagidaki gelinliginizle ilgili ifadeleri
okuyup kendinize en uygun segenegi isaretleyiniz.
(1:Kesinlikle katiimiyorum / 2:Katiimiyorum / 3:Ne katiliyorum ne
katilmiyorum / 4:Katillyorum / 5:Kesinlikle katiliyorum)

Gelinligimin fiyati segcimimde 6nemlidir

Gelinligimin dayanikh olmasi kullanim acgisindan énemlidir

Gelinligimin rahathidi kullanim agisindan 6nemlidir

Gelinligimin kalitesi goérintisi agisindan 6nemlidir

Gelinligimin tarzi kiltlrel cevremi yansitmaldir

Gelinligimin kumasi ve lzerindeki stislemelerin kalitesi sosyal
beklentimi yansitmalidir

Gelinligim kultlrel dederlerimi yansitmalidir

Gelinligim yetistigim ortamin dederlerini yansitmalidir

Gelinligimin ailemin dederlerini yansitmalidir

Gelinligim bana kendimi iyi hissettirmelidir

Gelinligim bana kendimi glizel hissettirmelidir

Gelinligim duygusal olarak bana hitap etmelidir

Gelinligim bana kendimi farkli hissettirmelidir

Gelinligim guncel gelinlik modasini yansitmahdir

Gelinlik secimimde bildigim tarzdan sasmam

Gelinlik secimim hi¢ kimsede olmayan bir tarz olmali

Gelinlik secimimi ailem etkiler

Gelinlik segimimi dugin yapilacadi yer secimi etkiler

Gelinlik secimimi esimin ailesinin gériusu etkiler

III. BOLUM

Liitfen asagidaki ifadeleri okuyup kendinize en uygun

secenegi isaretleyiniz.
(1:Kesinlikle katiimiyorum / 2:Katilmiyorum / 3:Ne katiliyorum ne
katilmiyorum / 4:Katillyorum / 5:Kesinlikle katiliyorum)

Gelinligim, kendi kisiligim ve gérinmek istedigim gelin tipi
arasindaki boslugu doldurmada 6nemli bir nesnedir

Gelinligimin tasarimi, silGeti, Gzerinde kullanilan nakis ve
motifler gériinmek istedigim gibi bir gelin olmama yardimci
olmustur

Gelinlik tercihimde karakterim rol oynar

Gelinligim kim oldugumu yansitir

Gelinligime yapilan évgileri kendime yapilmis hissederim

Gelinligim benim bir parcamdir

Gelinligime karsi 6zel bir bag duymuyorum

Gelinligime duygusal olarak bagliyim

Gelinlik giymek bireyin ailesine aidiyetini temsil eder

Gelinlik kadinlarin yeni ailesine aidiyetinin gbstergesidir

Gelinlik kocaya aidiyetin simgesidir

Icinde buytudigum kultirin gelinlik tercihleri Gizerindeki
etkisinin zamanla zayifladigini distiniyorum

Gegmisteki geleneksel dugunleri 6zlUyorum
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IV.BOLUM

Liitfen asagidaki ifadeleri okuyup kendinize en uygun
secenegi isaretleyiniz.

(1:Kesinlikle katilmiyorum / 2:Katilmiyorum / 3:Ne katiliyorum ne
katilmiyorum / 4:Katillyorum / 5:Kesinlikle katiliyorum)

Sadece ihtiya¢ duydugum kiyafetleri satin alirim

Ailemin onaylamadigi bir nesneyi satin almam

Yakin arkadas ¢evremin onaylamadigi bir nesneyi satin
almam

Satin aldigim nesneler fiziksel bir ise yaramaldir

Alisveriglerimi akilcl ve mantikli yaparim

Kendim igin alisveris yapmak beni memnun eder

Ailem icin alisveris yapmak beni memnun eder

Yabanci markalar yerlilerden daha kalitelidir

Herkescge bilinen bir Grini daha cok tercih ederim

Her yerde subesi olan bir markadan alis veris ettigim zaman
kendimi farkl hissederim

Luks gelinlikler yasam standardi yliksekliginin gdstergesidir

Gelinlik bir statil semboludir

icinde bulundugum sosyal cevrenin gelinlik tercihleri gelinlik
tercihimi etkiler

Gelinligimin bana kazandiracagi imaj onu satin almamda
etkendir

Reklamlar ve global moda akimlari gelinlik tercihimi etkiler

Reklamlar ve global moda akimlari kina gecesi aksesuar
tercihimi etkiler

Zaman ayirip bu ankete katildiginiz igin cok tesekkir ederiz.

Anket hakkinda veya genel olarak bu konuyla ilgili eklemek istediginiz goris ve
Onerilerinizi yaziniz.
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OZGECMIS

2 Eyliil 1973’te Izmir’de dogdum. ilkokulu Gazi Ilkokulunda okuduktan sonar, ortaokul
ve liseyi Izmir Ozel Tiirk Koleji’nde bitirdim. Lisans grenimimi 1996 yilinda Dokuz
Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari ilimler Fakiiltesi Ingilizce Isletme Boliimiinde
tamamladiktan sonra, State Of New York Universitesi Fashion Institute Of Technology
Moda Tasarimi Boliimii Uluslararas1 Egitim Programindan 1998 yilinda 6n lisans
derecesi aldim. Yiiksek Lisans 6grenimimi Izmir Ekonomi Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitlisii Tasarim Caligmalar1 Anabilim Dalinda 2010 yilinda tamamladim.

1998 yilindan 2004 yilina kadar yurt i¢i ve yurt disinda ¢esitli uluslararas: sirketlerde
farkli gorevlerde ¢alistiktan sonra 2004-2017 yillari arasinda Izmir Ekonomi
Universitesi Giizel Sanatlar Ve Tasarim Fakiiltesi Moda Tasarimi Boliimiinde Ogretim
Gorevlisi olarak calistim. Bu siire igerisinde yaymlanmis c¢ok sayida ulusal ve
uluslararas1 alanda tek yazarli ve ortak makale; ulusal ve uluslararasi toplantilarda
sunulmus ve bildiri kitabinda basilmis bildirilerim bulunmaktadir. Iyi derecede
Ingilizce, Almanca ve orta seviyede Italyanca, baslangic seviyesinde Fransizca

bilmekteyim.

Evli ve iki ¢ocuk annesiyim.
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OZET

Tiiketicilerin bir nesneyi ya da hizmeti satin almaya, kullanmaya bigtikleri deger ve
anlam kiiltiirden kiiltiire degismektedir. Tiiketiciler satin alma tercihlerini yaparlarken
nesnelerin fiziksel deger, fayda ve anlamlarimi goz Oniine alarak igsellesmis kiiltiirel
degerleri ve normlarinin 151¢inda, iginde bulunduklari farkli durum ve kosullara bagl
faktorlerin etkisi ile karar verirler. Zaman i¢inde tiiketici talepleri ile ayni paralellikte
ivme kazanan tiketim mallar1 c¢esitliligini farkli tiiketim pratiklerinin ortaya
cikarmaktadir. Devamli degisen bu atmosferde kisilerin tiikketim mallarin1 satin alma

tercihlerini hangi etkiler altinda yaptiklarinin aragtirilmasi 6nem kazanmaktadir.

Bu kapsamda tezin amaci 6zel bir sektor olarak evlilik kiyafet ve nesneleri sektoriinde
satin alma tercihi yapan tiiketicilerin hangi etki ile bu satin alma davranislarini
gerceklestirdiklerini aragtirilmasidir. Uriinlerin  kiiresel pazarda farkli piyasalara
ulagabilme bicimlerinin degismesi, tiiketicilerin zaman ig¢inde ve bolgeye gore
isteklerinin giderek daha bireysellesmesi ve deneyim odakli olmasi evlilik kiyafet ve
nesneleri endiistrisinde rekabeti hizlandirmaktadir. Tiiketicilerin bu iiriinlerin satin alma
tercihlerini yaparken hangi faktorlere gore bu siireci gegirdiklerinin arastirilmasi bu

caligmanin literatiirline katkida bulunacaktir.

Bu tezin amaci, kiiltiiriin bir 68esi olan evlilik olgusunun bir boyutu olarak
gergeklestirilen tliketimin c¢esitlenmesi baglaminda evlilik toreni kiyafetleri ve
nesnelerinin satin alma tercihlerini hangi faktorlerin yonlendirdigini arastirmaktir. Bu
amaca yonelik olarak Izmir ve cevresini iceren ve 460 kisiyi kapsayan bir anket
caligmast yapilmistir. Alan arastirmasit sonucunda; gelinlik satin alma tercihlerini
etkileyen faktorlerde tiiketici degerleri, tiiketici-lirlin anlam iliskisi, satin alma giidiileri
ve materyal degerler ile tiiketici karakteristiklerine ait degiskenlerin farkli boyutlarda
etkileri oldugu belirlenmistir. Tez kapsaminda, tiiketicilerin satin alma tercihlerinde rol

oynayan etkiler degerlendirilmeye c¢aligilmistir.

Anahtar Sozciikler: Gelinlik, kiiltiir, anlam, tiiketim pratikleri, deger, satin alma tercihi
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ABSTRACT

The current consumption culture is influential all over the world, but the value and
meaning that consumers use to purchase and use an object or service varies from culture
to culture. When making purchasing preferences, consumers decide with the effect of
the factors related to the different conditions, internalized cultural values and norms,
and taking into consideration the physical value, benefits and meanings of objects.
Consumer goods, which gain momentum parallel to consumer demands in time, unveil
a variety of consumption practices. In this constantly changing atmosphere, it is
important to investigate the factors that are affecting the buying preferences of
consumers. In this context, the purpose of the thesis is to investigate the factors
affecting the purchasing behavior of consumers who shop for weddings. The changing
way of the products reach different markets globally, the increased individualization of
consumer demands over time and region accelerate the competition in wedding clothes

and accessories sector.

The aim of this thesis is to investigate the factors which affect the purchase preferences
of consumers who shop clothing and accessories wedding rituals. For this purpose, a
survey study covering 460 people including izmir and its surroundings was conducted.
As a result of field research, consumer values, consumer-meaning relations, purchasing
motivations, material values and consumer characteristics are among the factors
affecting purchasing preferences in various extents. Within the scope of the thesis, the

effects that play a role in purchasing preferences of the consumers are evaluated.

Keywords: Wedding gown, culture, meaning, consumption practices, value, buying

preferences
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