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VORWORT

Die Anregung zum Thema meiner Master-Arbeit entstand im Rahmen des Bachelor
Seminars Literarische Texte, die von meiner wissenschaftlichen Betreuerin Prof. Dr.
Nergis Pamuloglu-Dag geleitet wurde. In diesem Seminar, in dem der Text Die Leiden
des jungen Werthers von Johann Wolfgang von Goethe im Mittelpunkt stand, hat mich
zu dieser Master-Arbeit inspiriert. Deshalb moéchte ich mich zu allererst bei meiner
wissenschaftlichen Betreuerin Prof. Dr. Nergis Pamukoglu-Das bedanken, die meinen
Entschluss, iiber Johann Wolfgang von Goethe zu arbeiten, richtungsweisend mit viel
Engagement unterstiitzt hat. Ohne ihre fachliche und personliche Betreuung wire diese

vorliegende Arbeit nicht entstanden.

Ich hatte das Privileg und die Ehre in dieser Zeit auler mit meiner Betreuerin Prof. Dr.
Nergis Pamukoglu-Dag mit Prof. Dr. Moennighoff zusammen zu arbeiten. Mein
weiterer aufrichtiger Dank gilt darum Prof. Dr. Moennighoff fiir die fachliche und

personliche Mitbetreuung.

Auch gilt mein besonderer Dank Doz. Dr. Yiicel Aksan, die von Beginn an mit gro3er
Unterstiitzung mir beiseite stand. Des Weiteren mochte ich mich herzlich bei Frau Dr.
Martina Ozkan und Simone Moennighoff fiir ihr Zeit und Miihe beim Korrekturlesen
der vorliegenden Arbeit und ihre freundschaftliche Bereitschaft bedanken. Ein spezieller
Dank gilt meiner Weggenossin Sinem Ulusan, die wihrend des Master- Studiums

immer an meiner Seite war.

Weitere Danksagungen gelten Gokcen Saricoban und Sinem Battal, die mit
motivierenden Worten und Taten in der schwierigen Endphase dieser Arbeit mich

unterstiitzt haben.

Mein letzter und bedeutungsvollster Dank gilt meinem Ehemann Halil Arda, der mich
angefangen mit meinem Studium bis zur Fertigstellung dieser Arbeit mit seinem
Glauben an mich beschenkt hat. Durch seine Freude an meiner Arbeit habe ich meinen

Traum verwirklichen konnen.
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Einleitung

»Mercke dif3; schreibe nur wie du reden wiirdest, und so wirst du einen guten
Brief schreiben.*'

Johann Wolfgang von Goethe

Dies schreibt der 16 - jahrige Goethe in Leipzig an seine Schwester Cornelia, als
Antwort auf ihren Brief vom 21. November 1765 - zehn Jahre bevor er als Genie
bejubelt und gefeiert wurde und nicht nur in Deutschland, sondern auch in benachbarten
Lindern wie Frankreich und England und schlielich im ganzen européischen Kontinent
durch die Publikation seines weltberiihmten literarischen Erfolgsromans Die Leiden des
jungen Werthers,” am 6. Dezember 1765.

Goethe als einer der groBiten Briefschreiber aller Zeiten Deutschlands und nach Boyles
Urteil sogar einer der grifiten Briefeschreiber der Welt' weckt in- und
auslandsgermanistisches ~ Forschungsinteresse =~ wegen seiner ungefahr 14700
tiberlieferten Briefe, eine durch drei Epochen geprigte Briefsammlung, die er mit 1700
Person pflegte.’

Mandelkow akzentuiert Goethes Rezeption als eines Autors, der wie kaum ein anderer
weltweit in alle Lebensbereiche hineingewirkt und seine prigenden Spuren hinterlassen
hat,’ die weit iiber die literarische Bedeutung seines Werkes hinausgeht.

Nach Borchmeyer diirfte es keine andere Nation geben, in der ein einziger Name zum
Synonym fiir ihre Kultur geworden ist - die wichtigste kulturpolitische Institution
Deutschlands trigt bezeichnenderweise seit dem Ende der Weimarer Republik den

Namen Goethes -, keine Nation, die ein halbes Jahrhundert ihrer Literaturgeschichte

' Johann Wolfgang Goethe, Briefe. Historisch-kritischer Ausgabe Band 11. Richter, E./Kurscheidt,
G./Oellers, N. (Hg.): Berlin: Akademie Verlag. 2008. S. 25.

2Vgl.ebd., S. 19.

? Johann Wolfgang von Goethe, Die Leiden des jungen Werthers. Leipzig 1774 Mit einem Kommentar
von Wilhelm Grosse.12. Aflg. Berlin: Suhrkamp Verlag 2014.

4 Nicholas Boyle, Goethe der Dichter in seiner Zeit 2. Bande. Band I: 1749-1790; Band II: 1790-1803.
Frankfurt am Main: Insel Verlag, 1995 u. 1999. TB-Ausgabe 2004 S.108.

’ Vgl. Albrecht Schéne, Der Briefschreiber Goethe. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2015. S. 14.

® Karl Robert Mandelkow, Goethe in Deutschland: Rezeptionsgeschichte eines Klassikers. Band 1.
Miinchen: C. H. Beck, 1980. S. 80.



nach einem einzigen Autor: als ,,Goethezeit* bezeichnet hat.” Dementsprechend kann
die Goethe-Forschung als eine literaturgeschichtliche sowie philosophische Arbeit ohne
Ende betrachtet werden.

Die zweite Hilfte des 18. Jahrhunderts, das Zeitalter Goethes als junger Briefschreiber
wurde Thema vieler wissenschaftlicher Arbeiten vor allem auch, weil der Brief als
literarisches Faktum in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts auferordentlich an
Bedeutung gewonnen hat. Ein wesentlicher Beitrag bei der Entwicklung der Briefkultur
ist ohne Zweifel Gutenberg zu zuschreiben, der die Verbreitung des Schriftlichen
gewihrleistete, die wiederum fiir die allgemeine Alphabetisierung groBer
Bevolkerungsschichten insbesondere in der Mittel - und Unterschicht sorgte. Man darf
auch nicht unerwihnt lassen, dass sowohl die Frommigkeitsbewegung des Pietismus -
besonders durch die Seelsorgebriefe - als auch die Empfindsamkeit und der daraus
stromende Freundschaftskult dem Brief als Kommunikationsmedium des 18.
Jahrhunderts seine Bliitezeit verschafft haben.

Die Stellung des 18. Jahrhundert zur Briefkultur konnte nicht besser exemplifiziert
werden als im unten angefiihrten Zitat von Goethe, der bis zum Ende seines Lebens

anniihernd 24.000 Briefe bekommen und ungefihr 20.000 Briefe geschrieben hat.*

, Briefe gehoren unter die wichtigsten Denkmdler, die der einzelne Mensch

; 9
hinterlassen kann.“

Das oben angefiihrte Zitat von Goethe ist der Eingangssatz der Arbeit Der
Briefschreiber Goethe' von A. Schone, die von germanistischen Kreisen mit groBer
Aufmerksamkeit erwartet wurde und die zugleich die Inspiration der vorliegenden

Arbeit ist."

’ Dieter Borchmeyer: Goethe (15. 12.2003). In: Goethezeitportal. URL:

<http://www .goethezeitportal .de/db/wiss/goethe/borchmeyer_goethe. pdf> Abgerufen am:12.01.2016.

¥ Vgl. Albrecht Schone, Der Briefschreiber Goethe. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2015. S. 14.

? Johann Wolfgang von Goethe, Winkelmann und sein Jahrhundert, 1805. Winkelmanns Briefe an
Brendis. Zitat nach Goethe: Briefe S. 486.

10 Albrecht Schone, Der Briefschreiber Goethe. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2015.

'"" Auf die hervorragende Arbeit von Prof. Dr. Albrecht Schine wurde ich durch Prof. Moennighoff
aufmerksam gemacht und so entstand auch der erste Entwurf der vorliegenden Arbeit, der sich auf
dieses Werk stiitzt.



In dieser Arbeit wird der Versuch unternommen, Goethes Privatbriefe mit den Briefen
seines Protagonisten Werther aus dem Briefroman Die Leiden des jungen Werthers
analogisch zu betrachten, aufgrund der uniibersehbare Tatsache, dass einerseits die
Wertherbriefe biografische Ziige und andererseits die Privatbriefe des jungen Goethe -
die vor 1774 datiert sind - epochale Merkmale des bevorstehenden Sturm und Drangs
zeigen.

Die  Untersuchung der  Privatbriefe = und  Wertherbriefe  ist  sowohl
literaturwissenschaftlich als auch aus Sicht der wissenschaftlichen Arbeiten der
Epistolografie hoch interessant.

»Mercke dif}; schreibe nur wie du reden wiirdest, und so wirst du einen guten Brief
schreiben.“'> Dieser epochemachende Spruch des jungen Goethe ist gleichsam der
Leitspruch aus dem diese Arbeit ihre Fragestellung entnimmt.

Wie hat der junge Goethe seine Privatbriefe geschrieben? Kann man die
bahnbrechenden Merkmale des Sturm und Drang beobachten? Und welche
Briefstiltendenzen des 18. Jahrhunderts kann man konstatieren?

Bei einem Vergleichsverfahren der Privatbriefe und Wertherbriefe geht es darum,
welche Gemeinsamkeiten und Unterschiede man aufzeigen kann. Sind die Privatbriefe
des jungen Goethe epochal wegweisender als die Wertherbriefe?

Hat man den groBen Erfolg des Romans dem Stil des Brief - “Autors” Goethe zu
verdanken?

Man darf auch nicht auBler Acht lassen, dass Goethes Briefroman anders rezipiert wurde
als diejenigen der Vorginger, wie beispielsweise Sophie La Roches Geschichte des
Fréiuleins von Sternheim” oder Gellerts Leben der schwedischen Grdfin von G¥**™ die
nicht weniger populédr waren, aber keine Hysterie - im positiven oder negativen Sinne -
auslosten wie der Werther Roman. War Goethes besonderer ,,natiirlicher Stil” das, was

den Unterschied ausgemacht hat?

2 Johann Wolfgang Goethe, Briefe. Historisch-kritischer Ausgabe Band 11. Richter, E./Kurscheidt,
G./Oellers, N. (Hg.): Berlin: Akademie Verlag. 2008. S. 25.

" Sophie von La Roche, Geschichte des Fruleins von Sternheim. 1771. Herausgegeben von C. M.
Wieland. Berliner Ausgabe, 2013.

' Christian Fiirchtegott Gellert, Leben der schwedischen Grifin von G.*** 1747/48. Leipzig: Reclam,
2012.



Das Hauptziel dieser Arbeit ist es, im Rahmen des Briefes als literarischer Gattung drei
ausgewdhlte Privatbriefe des jungen Goethe briefstilistisch zu untersuchen, um seine
schriftliche Entwicklung zu verfolgen. Besonders wird der Behrisch- Brief, der von
Goethes realem Liebesabenteuer berichtet, mit dem ausgewihlten Brief von 16. Juni aus
dem Briefroman Die Leiden des jungen Werthers, in dem Werthers erste Begegnung mit
Lotte geschildert wird, analogisch untersucht, um Gemeinsamkeiten und/oder
Unterschiede unter epochenspezifischen Aspekten zu untersuchen und dementsprechend
epochale Merkmale hervorzuheben, beziehungsweise zu zeigen.

Der erste Teil der Arbeit widmet sich der terminologischen Klirung des Briefes als
Gattung, dem Brief im 18. Jahrhundert und den ,,Briefstellern* als durch die Epoche
belangreich gewordene Anweisungsbiicher des 18. Jahrhunderts. Zunichst wird auf die
Frage, warum der Brief im 18. Jahrhundert an enormer Wichtigkeit gewonnen hat und
infolge dieser Uberlegungen auf die Entwicklung des Briefs zu einem literarischen
Faktum, eingegangen. Diesbeziiglich wird kurz der historische, philosophische und
gesellschaftliche Hintergrund der Epochen Aufkldrung und Sturm und Drang betrachtet.
Wegweisend sind dabei u.a. Gerhard Kaisers Aufkldrung, Empfindsamkeit, Sturm und
Drang " von 1966, Erhard Bahrs Was ist Aufklcirung? Thesen und Definitionen’® von
2008 und Erich Bodekers Aufkldirung als Kommunikationsprozef3' von 1988.

Um den oben erwihnten Vergleich zu realisieren, befasst sich diese Arbeit zuerst mit
dem Faktum Brief. Zu den Meilensteinen der Forschung zur Gattung des Briefes zéhlt
sicherlich das 1991 erschienene Buch von Reinhard M. G. Nickisch Brief."®

Mit der Briefkultur im 18. Jahrhundert hat sich ausfiihrlich Annette C. Anton in ihrer
wissenschaftlichen Arbeit Authentizitit als Funktion. Briefkultur im 18. und 19.

Jahrhundert'”® beschiftigt, die im Jahr 1995 erschienen ist.

SGerhard Kaiser, Aufkldrung, Empfindsamkeit, Sturm und Drang. 5. unverind. Aufl. Tiibingen/ Basel:
Francke 1996.

'8 Erhard Bahr, Was ist Aufkldrung? Thesen und Definitionen. Stuttgart: Reclam Verlag 1974.

'" Hans Erich Bodeker, Aufkldrung als Kommunikationsprozef3. In: Aufklirung als ProzeR. (Hg.):
Vierhaus R. Hamburg: Meiner Verlag 1988 (= Aufklarung. Jg. 2, Heft 2 (1987).

'8 Reinhard M.G. Nickisch, Brief. Stuttgart: Metzler 1991.

' C. Annette Anton, Authentizitdt als Funktion. Briefkultur im 18. und 19. Jahrhundert. Stuttgart:
Metzler 1995.



Fiir das Unterthema Briefsteller ist nach wie vor die 1969 vertffentlichte Dissertation
von Reinhard M.G. Nickisch Die Stilprinzipien in den deutschen Briefstellern des 17.
und 18. Jahrhunderts®® unverzichtbar, sowie die aktuellste literaturwissenschaftliche
Arbeit von Carmen Furger Briefsteller. Das Medium ,,Brief* im 17. und friihen 18.
Jahrhundert’' von 2010.

Als Fundament dieses Teils fungiert Christian Friichtegott Gellerts in Leipzig
erschienene Abhandlung Briefe, nebst einer Praktischen Abhandlung von dem guten
Geschmack vom Jahre 1751. Darauf aufbauend soll im Weiteren der Brief als
literarische Form und der Briefroman als Gattung untersucht werden.

Innerhalb der Forschung zum Briefroman zdhlen Karl Robert Mandelkows 1960
erschienener Aufsatz Der deutsche Briefroman. Zum Problem der Polyperspektive im
Epischen” und Hans Rudolf Picards 1971 publizierte Arbeit Die Illusion der
Wirklichkeit im Briefroman des achtzehnten Jahrhunderts’ zu den wichtigsten
literaturwissenschaftlichen Arbeiten. Einen auBerordentlichen Beitrag leistet auch Gert
Mattenklotts Aufsatz Der Briefroman von 1980 fiir die Erlduterung des Briefromans.
Der zweite Teil der Arbeit befasst sich mit dem Leben des jungen Goethe als
Briefschreiber anhand von Beispielen aus seiner Briefkorrespondenz vor der Entstehung
des Werther-Romans. In diesem Teil werden im Weiteren drei Briefe aus Goethes
privater Briefsammlung vorgestellt und in Verbindung zu seinem Zeitalter
schreibstilistisch untersucht. Dieser Teil der Arbeit stiitzt sich auf die oben erwéhnte
hervorragende Arbeit von Prof. Dr. Albert Schéne Der Briefschreiber Goethe™, die
2015 und auf die historisch- kritische Ausgabe der Goethe Briefe,”* die im Jahre 2008

erschienen und die Hauptquelle der vorliegenden Arbeit sind.

0 Reinhard M.G. Nickisch, Die Stilprinzipien in den deutschen Briefstellern des 17. und 18.
Jahrhunderts. Diss., 1969.

! Carmen Burger, Briefsteller. Das Medium ,, Brief* im 17. und friihen 18. Jahrhundert. K6ln: Bohlau
Verlag, 2010.

Christian Friichtegott Gellert, Briefe, nebst einer Praktischen Abhandlung von dem guten Geschmack.
Leipzig 1751. Berlin: Verlag de Gruyter 1988.

2 Karl Robert Mandelkow, Der deutsche Briefroman. Zum Problem der Polyperspektive im Epischen.
Neophilologus 44.1 (1960): S. 200-208.

?* Hans Rudolf Picard, Die Illusion der Wirklichkeit im Briefroman des achtzehnten Jahrhunderts.
Heidelberg, 1971.

2 Albrecht Schone, Der Briefschreiber Goethe. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2015.

%6 Johann Wolfgang von Goethe, Briefe. 23. Mai. 1764- 30. Dezember1772 Texte. Band 1 Historisch -
kritische Ausgabe. Herausgegeben von Richter E./ Kurscheidt, G. Berlin: Akademie Verlag. 2008.



Ein groBer Wegweiser ist auch ohne Zweifel Goethes Dichtung und Wahrheit’”” sowie,
N. Boyles 1995 erschienene Goethebiografie Goethe. Der Dichter in seiner Zeit.”® Eine
weitere wichtige biografische Arbeit ist die von C. O. Conrady Goethe: Leben und
Werk, die im Jahre 1987 erschienen ist. >’

Interessant fiir diese Arbeit ist auch, dass der erste erhaltene Brief an Ernst Carl Ludwig
Ysenburg von Buri vom 23. Mai 1764 von Goethe selber unterschrieben wurde, aber
von fremder Hand angefertigt worden ist.”’ Der zweite behandelte Brief ist an Cornelia
Goethe (6.-9. oder 10. Dezember 1765) gerichtet, in dem der junge Student aus Leipzig
ihr den neu erlernten Stoff aus Gellerts Seminar gleich weitergibt. AnschlieBend wird
ein an Ernst Wolfgang Behrisch - Freund und Seelenfiihrer’' - gerichteter Brief vom
10.-14. November 1767 vorgestellt und behandelt.

Auf die Frage, warum der an Behrisch gerichtete Briefe ausgewihlt worden ist, kann als
Antwort die leidenschaftliche Liebe Goethes fiir Anna Katharina Schonkopf angegeben
werden, die Goethe zur gleichen Zeit wie Behrisch in Leipzig kennenlernte und die nach
Safranski den Stoff fiir eine Briefflut geliefert hat.*

Seine Gefiihle zu Anna Katharina Schonkopf skizziert Goethe insbesondere an Behrisch
offen und detailliert, genauso, wie zehn Jahre spiter im Briefroman Die Leiden des
jungen Werthers Goethes Protagonist Werther seine Liebe zu Lotte seinem Freund
Wilhelm im Brief vom 16. Juni 1772 skizziert.

Im Fokus des dritten Teils steht der Roman Die Leiden des jungen Werthers; aber vor
der Entstehungsgeschichte des Romans wird auf die Zeit in Frankfurt und Stra3burg und
auf wichtige Bekanntschaften, die Epoche gemacht haben, wie Herder, kurz
eingegangen. AnschlieBend wird der Werther-Brief vom 16. Juni 1772 aus dem

Briefroman vorgestellt und einem Vergleich mit dem Behrisch — Brief unterzogen.

%7 Johann Wolfgang von Goethe, Dichtung und Wahrheit. Goethe Werke. Fiinfter Band. Frankfurt am
Main: Insel 1965.

28 Boyle, Nicholas: Goethe. Der Dichter in seiner Zeit. Band I: 1749-1790, Frankfurt am Main: Insel
Verlag, 1995 u. 1999. TB-Ausgabe 2004.

¥ Carl Otto Conrady, Goethe: Leben und Werk. Frankfurt am Main: Athendum 1987.

% Albrecht Schone, Der Briefschreiber Goethe. Miinchen: Verlag C.H Beck 2015.S. 51.

1 Vgl. Riidiger Safranski, Goethe Kunstwerk des Lebens. Biografie. Frankfurt: Fischer 2015.

S.47.

2 Vgl. Riidiger Safranski, Goethe Kunstwerk des Lebens. Biografie. Frankfurt: Fischer 2015. S. 46-47.



Dieser Teil der Arbeit stiitzt sich zundchst auf die Primaérliteratur von Goethe, die fiir
das Untersuchungsverfahren unentbehrlich ist; als erstes der 1774 erschienene
Briefroman Die Leiden des jungen Werthers™, zweitens die autobiografische Dichtung
Aus meinem Leben. Dichtung und Wahrheit'”*, und drittens der 1988 vom Deutschen
Klassik Verlag herausgegebenen Band Goethe - Sdmtliche Werke, Briefe, Tagebiicher
und Gespriiche”. Die Auswahl der Sekundirliteratur ist deutlich komplizierter wegen
der unzihlbaren Goethe — Forschungen, sei es zu seinem Leben und seinen Werken oder
zu seinem Zeitalter und dessen Wirkungsgeschichte.

Dabei soll ausdriicklich bemerkt werden, dass diese Arbeit sich begrenzt auf die Zeit
von 1764 bis 1774 und das ist auch einer der wichtigsten Griinde, warum die vor 1774
datierten Briefe fiir die vergleichende Analyse herangezogen worden sind.

Eine der wichtigsten wissenschaftlichen Goethe-Arbeiten ist Ernst Beutlers Wiederholte
Spiegelungen. Drei Essays iiber Goethe®® die im Jahre 1957 erschienen ist.

Von den zahlreichen wissenschaftlichen Arbeiten bedient sich diese Arbeit vor allem
folgender Aufsitze: Benedikt JeBings Goethe als Briefschreiber’” von 2004, Wolfgang
Martens Lektiire bei Gellert’® von 1967, sowie Christoph Perels Die Sturm und Drang-
Jahre — 1770 bis 1776 in StraBburg” von 1998. Unentbehrlich ist auch Matthias
Luserkes im Jahr 1999 erschienene Arbeit Der junge Goethe. “Ich weiss nicht warum

ich Narr soviel schreibe.“*

33 Johann Wolfgang von Goethe, Die Leiden des jungen Werthers. Leipzig 1774 Mit einem Kommentar
von Wilhelm Grosse. 12. Aflg. Berlin: Suhrkamp Verlag, 2014.

3* Johann Wolfgang von Goethe, Dichtung und Wahrheit. Goethe Werke. Fiinfter Band. Frankfurt am
Main: Insel 1965.

3% Johann Wolfgang von Goethe, Samtliche Werke, Briefe, Tagebiicher und Gesprdiche. Frankfurt am
Main. Deutsche Klassik Verlag 1988.

Ernst  Beutler, Wiederholte — Spiegelungen. Drei Essays iiber Goethe. Goéttingen:
Vandenhoeck/Ruprecht 1957.

7 Benedikt JeBing, Goethe als Briefschreiber. Prosaschriften. Goethe Handbuch. Band 3. Hg. Bernd
Witte u.a. Stuttgart: Metzler 2004. S. 430-473.

*¥ Wolfgang Martens, Lektiire bei Gellert. In: Festschrift fiir Richard Alewyn. Hg. von Herbert Singer
und Benno von Wiese, Koln/Graz: Bohlau 1967, S.123-150.

3 Christoph Perels, Die Sturm und Drang Jahre — 1770 bis 1776 in Strafburg. In: Goethe in seiner
Epoche: zwolf Versuche. Tiibingen: Niemeyer Verlag 1998.

0 Matthias Luserke, Der junge Goethe. “Ich weiss nicht warum ich Narr soviel schreibe. Gottingen:
Vanenhoeck/Ruprecht 1999.



Von den zahlreichen wissenschaftlichen Arbeiten bedient sich diese Arbeit vor allem
des folgenden Aufsatzes von Albrecht Schéne Uber Goethes Brief an Behrisch vom 10.
November 1767*" und seines Werks Der Briefschreiber Goethe,” ein Wegweiser dieser
Arbeit.

Eine gute Frage fiir diese Arbeit wire sicherlich auch, ob sich Goethe an seinen eigenen
Privatstil bei der Erstellung des Werther-Romans hielt oder nicht. Wenn der Werther-
Stil mit dem typischen Briefstil Goethes und seiner Zeit iibereinstimmt, dann konnte
man hervorheben, dass der Werther-Roman nicht nur wegen seines Inhalts und der
Gattung des Briefromans, sondern auch wegen seines als besonders ,,natiirlich*
empfundenen Stils so erfolgreich war. Eine weitere gute Frage wire, ob die
Vergleichsverfahren der Briefe genligend Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen
ithnen einerseits und dem Werther andererseits aufzeigen, um charakteristische

Merkmale der Briefe in ausgepridgter Form aufzuweisen.

41 Albrecht Schone, Uber Goethes Brief an Behrisch vom 10. November 1767. Singer, Herbert u. Wiese,
Benno v. (Hg.): Festschr. f. Richard Aleweyn. Koln: Graz 1967. S. 193-229.
2 Albrecht Schone, Der Briefschreiber Goethe. Miinchen: Verlag C. H. Beck 2015.



1. Der Brief als Gattung
1.1 Der Brief im 18. Jahrhundert: Briefsteller

Mit dem Phidnomen Brief haben sich viele Philosophen, Dichter, Kiinstler, Autoren,
Wissenschaftler von der Antike bis zum heutigen Zeitalter theoretisch
auseinandergesetzt und die Schwerpunkte dabei waren die Fragen, was ein Brief ist und
wie er formal und stilistisch gestaltet werden sollte. Die iiberlieferten Briefsammlungen
wichtiger Personlichkeiten, wie beispielweise Aristoteles, Platon, Cesar, Cicero und
Plinius haben der Entwicklung der Epistolografie gedient.”” Das klassische Altertum
schrieb Briefe auf wachsbezogene, zusammenlegbare Holztifelchen, spiter auf
Papyrus.*

Die lexikalische Definition des Briefes, die mit den Anfingen des Schrifttums gleich zu
setzen ist, bezieht sich auf das lateinische Lehnwort brevis libellus, was ein kurzes
Schreiben, Schriftstiick oder Urkunde bedeutet, die aber heute hauptsichlich als
schriftliche Nachricht verstanden wird. Der Brief als Redesubstitut verfiigt iiber die
Grundfunktionen der Information wie Mitteilung jeder Art sowie Wiinsche,
Forderungen und der Selbstmanifestation wie Selbstbekundung, Selbstbetrachtung und
Selbstdeutung.” Das Wort Breve (Brief) hat nach Nickisch als Bezeichnung fiir einen
péapstlichen Erlass im 15. Jh. Eingang ins Deutsche gefunden und wurde mit der Zeit fiir
alles Geschriebene verwendet, die aber nachhinein ihre Bedeutung als schriftliche
Nachricht eingerahmt hat.* Die schriftlichen Herrscherbefehle bis zum 17. Jh. und
juristische Urkunden, sowie die Dokumentation eines abgeschlossenen Kaufes wurden
auch als Brief bezeichnet.”” Bemaltes Pergament und/oder zusammengelegtes Papier
sowie ,,Schriften” in der Lutherzeit verzeichnet das Grimmsche Worterbuch als Brief

und als ,,angebotenes Papier* im Gegensatz zu Geld, ebenfalls als Brief.*

3 Vgl. Dieter Burdorf, Christoph Fasbender, Burkhard Moennighoff (Hg.), Metzler Lexikon Literatur.
Begriffe und Definitionen. Stuttgart: J.B. Metzler, 2007. S. 98. Im Weiteren als: Metzler Lexikon Literatur
* Ebd., S. 98.

*“ Ebd., S. 98.

* Vgl. Reinhard M.G. Nickisch, Brief. Stuttgart: Metzler, 1991. S. 22. Im Weiteren als: Nickisch: Brief.
“"Vgl.ebd.,S.23.

8 Jacob Grimm / Wilhelm Grimm, Deutsches Worterbuch. 2. Band. Leipzig: Verlag von S. Hirzel 1860.
S.379.



Nickisch zufolge gibt es noch weitere Bedeutungen des Briefes, die teilweise
Bestandteil unseres aktuellen Wortschatzes sind, und es wire sicherlich angebracht sie

im Rahmen der Briefsorten aufzuzihlen:

»l...] aufer ,Briefdienst, sind das Ablass-, Absage-, Adels-, Anbind, Arzt-, ,Banden-
,[...], Bettel-, Brand-, ,Biicher- ,[...], Biihnen-, Biirger-, Droh-, Ehren-, Fahrzeug-,
Fracht-, Frei-, Geleits-, Gemeinde-, Gesellen-, Haft-, Handels-und Kredit-, Himmels-,
Kriegs-, Kiindigungs-, Lehr-, Liebes-, Mahn-, Meister-, Messe-, Reise-, Schatz-,
Scheide-, Schulungs-, Schutz-, Send-, Streichholz-, Studien(begleit)-, Urias-, Widmungs-

Wirts-, Zauberbrief.“”

Dazu konnen noch der offene Brief, den jedermann lesen kann, und der Blaubrief, der
die fiirstlichen Kiindigungen oder Pensionierungen® mitteilte, gezéhlt werden. Der
Blaue Brief wird noch heute als die Bezeichnung fiir die Benachrichtigung der Schule
gebraucht, wenn wegen schlechter Leistungen eines Schiilers die Versetzung in die
nichste Klasse gefihrdet ist.”' Im 18. Jahrhundert {ibernimmt der Brief eine groBe
kommunikative Rolle als private und literarische Mitteilungsform. Er hat seine erste
Bliitezeit in der Phase der Aufklirung. Um die Breitenwirkung des
Kommunikationsmediums Brief im 18. Jahrhundert zu erfassen, sollten insbesondere
die sozialen, kulturellen, sowie philosophischen Veridnderungen des Zeitalters und deren
Einfluss auf das Biirgertum betrachtet werden.

Das deutsche Biirgertum, das sich im Zeitalter der gesamteuropédischen
Entwicklungsepoche der Aufkldrung unter englischem (Locke, Berkeley, Hume) und
franzosischem (Rousseau, Descartes, Diderot) Einfluss politisch wie literarisch befindet,
versucht den durch wirtschaftliche Errungenschaften, Handelsbetrieb und
Beamtenschaft entstandenen biirgerlichen Aufstieg und somit den Ubergang vom

Feudalismus zum Kapitalismus zu realisieren.”” Dieser Ubergang findet keine

* Vgl. Nickisch: Brief, S. 23.

Vgl ebd., S. 24.

! In einem privaten Gespriich im Jahre 2016 mit meinem Freund Oliver Hardt hat sich herausgestellt,
dass im schulischen Bereich der “Blaue Brief” immer noch verwendet wird.

52 Klaus Schulte, Modell eines literaturwissenschaftlichen Grundkurses. Die Funktion der Literatur bei
der Formierung der biirgerlichen Klasse Deutschlands im 18. Jahrhundert. In: Westberliner Projekt:
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Fundierung als Klassenideologie;” erstens wegen der Zersplitterung des deutschen
Reiches, das nahezu an die dreihundert Teilstaaten mit eigener Verfassung, die ihre
eigene Landeshoheit in konfessioneller, politischer und rechtlicher Hinsicht™ besafen,
umfasste, zweitens, weil die Mehrheit der Vertreter der Aufkldrung noch Mitglieder des
feudalabsolutistischen Staatsapparates waren und nicht als freie Schriftsteller titig sein
konnten. Zudem wurde die praktische Vernunft der Aufkldarung hauptsichlich auf die
Sékularisierung der mittelalterlichen Religionsauffassung bezogen und als letztes kann
das biirgerliche Pflichtbewusstsein in der Aufklirungsgesellschaft genannt werden, dass
gegeniiber der Gesellschaft und Obrigkeit an erster Stelle stand.

Wie Albrecht Weber in seinem Werk Deutsche Literatur in ihrer Zeit” bemerkt, hat das
hohere und mittlere Biirgertum bei der Bekdmpfung der geistlich-feudalen Ordnung die
Kleinbiirger, die Bauern und die Arbeiter nicht mit integriert, was wiederum die
Weiterfilhrung einer proletarischen  Aufkldrung verhinderte. Aufkldrung als
Reformbewegung richtet sich hauptsidchlich auf Religionsangelegenheiten wie Kant in

seinem beriihmten Antwort-Aufsatz wie folgt unterstreicht:

»Ich habe den Hauptpunkt der Aufklirung, die des Ausganges der Menschen aus
ihrer selbstverschuldeten Unmiindigkeit, vorziiglich in Religionssachen gesetzt:
weil in Ansehung der Kiinste und Wissenschaften unsere Beherrscher kein Interesse
haben, den Vormund iiber ihre Untertanen zu spielen; iiberdem auch jene
Unmiindigkeit, so wie die schddlichste, also auch die entehrendste unter allen

ist «56

In dem Bewusstsein, dass die Reformbewegung der Aufkldrung sich auf

Religionssachen bezieht, setzen die Aufkldrungsvertreter ihre Prioritit auf die

Grundkurs 18. Jahrhundert. Die Funktion der Literatur bei der Formierung der biirgerlichen Klasse
Deutschlands im 18. Jahrhundert. Hg. von Berliner Projekt, 1974 S. 168. Im Weiteren als: Westberliner
Projekt.

> Ebd., S. 171.

> Ulrich Karthaus, Sturm und Drang. Epoche-Werke-Wirkung. Miinchen: C.H. Beck Verlag 2007, S. 16.
Im Weiteren als: Karthaus.

% Albrecht Weber, Deutsche Literatur in ihrer Zeit. Literaturgeschichte im Uberblick. Band 1: Von 1750-
1880. Freiburg: Herder Verlag 1978, S. 158. Im Weiteren als: Weber.

%% Erhard Bahr (Hg.), Was ist Aufkldrung? Thesen und Definitionen. Stuttgart: Reclam Verlag 1974. S.16.
Im Weiteren als: Bahr.
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Veridnderung von Dogmen und Aberglauben in der Religion, wobei man konstatieren
kann, dass der Katholizismus mit seinen Dogmen und seiner hierarchischen
Geschlossenheit keine so giinstige Ebene fiir die Entwicklung der praktischen Vernunft
der Aufkldrung wie der Protestantismus, bietet. Der Fortschrittsglaube der Aufklirung
die sich hauptsichlich auf Religionsangelegenheiten richtet, kann nach Ulrich Karthaus,
als Scikularisation christlicher Enderwartungen verstanden werden,”’ die durch die
Dispensierung vom geschichtlichem Hintergrund die (...) institutionalisierte Religion in
Frage stellt und demzufolge den Prozess der Séiikularisierung einleitet.”

Dieser Sikularisierungsprozess kann einerseits als Zuriickdringung der Religion,
anderseits aus der Perspektive der Theologie als Anpassung der Religion an die
Gesellschaft betrachtet werden.”

Die Aufkldrungstheologie versucht die Orthodoxie zu iliberwinden und engagiert sich
fiir eine Religion, die ihr vernunftgemiBl erscheint und bevorzugt als Erkldrung die
Natur statt der Offenbarung Gottes in der heiligen Schrift. ®

Diesbeziiglich wird Christus als Lehrer und Wohltdter der Menschheit, das Christentum
als  Gliickseligkeitsreligion — und  Weltfrommigkeit —und die Kirche als
Volksbildungsanstalt’’ aus der Sicht der Aufkldrungstheologie gesehen, wie Ulrich
Kaiser formuliert.

Die Monadentheorie Leibniz’ versucht eine Briicke zwischen Christentum und
Weltweisheit zu schlagen, kann jedoch nicht die Bewegung von Lessing, Wieland,
Herder, Goethe und Schiller in der Demarkationslinie zwischen Deismus, Pantheismus,
Pietismus und Christentum verhindern.®” Obwohl die Vertreter der Orthodoxie gegen
die Aufklarungstheologie Riickschlige hinnehmen miissen, hilt es sie jedoch nicht
davon ab die Aufkldrung in Frage zu stellen. So der Berliner Pfarrer Johann Friedrich
Zollner (1753-1804), der im Jahre 1783 behauptete, dass unter dem Namen der

Aufkldrung in den Kopfen und Herzen der Menschen Verwirrung angestiftet wird und

57 Karthaus, S. 21.

¥ Ebd., S. 19.

% Ebd., S. 20.

% Vgl. Gerhard Kaiser, Von der Aufklirung bis zum Sturm und Drang: 1730-1785. Vol. 4. Mohn, 1966.
S.23.Im Weiteren als: Kaiser.

81 Kaiser, S. 23.

62 Vgl. Kaiser, S. 23.
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den Vertretern der Aufkldrung die Frage Was ist Aufkldrung? stellt. Diese Frage
Zollners beantwortet Mendelssohn in der September-Nummer der ,,Berlinischen
Monatsschrift* von 1784, bevor der beriihmte Antwort-Aufsatz Kants ,, Aufkldrung ist
der Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unmiindigkeit(...)“ *
erscheint.

Mendelssohn fasst seine Gedanken iiber die Verbesserung des menschlichen Lebens in

seinem Aufsatz Uber die Frage: was heifit aufkliren? wie folgt:

»Bildung, Kultur und Aufkldrung sind Modifikationen des geselligen Lebens;

Wirkungen des Fleifles und der Bemiihungen der Menschen, ihren geselligen

Zustand zu verbessern“ 5

Weiter behauptet Mendelssohn, dass die Bildung in Kultur und Aufkldrung zerfillt und
meint, dass der Mensch als Mensch keiner Kultur bedarf, aber Aufklirung.”

Wenn man Mendelssohns Einteilung der menschlichen Bestimmung zum einen als
Bestimmung des Menschen als Mensch, zum anderen einer Bestimmung des Menschen
als Biirger®® betrachtet, bezeichnet hier Mendelssohn die Gesellschaftsformung der
Aufkldrung zum einen als Erziehung des Menschen als kultiviertes Wesen im
Allgemeinen, und zum anderen als Erziehung des pflichtbewussten Biirgers.

Aufkldarung war keineswegs eine Epoche gleichdenkender Menschen, im Gegenteil:
hinsichtlich der Frage der Erziehung des Menschen zum Menschen? oder zum Biirger?

antwortet Rousseau im Kontrast zu Mendelssohns in seinem Roman Emile:

»Man bekdmpft dann entweder die Natur oder die sozialen Einrichtungen und
muss wdhlen, ob man einen Menschen oder einen Biirger erziehen will: beides
zugleich ist unmoglich. Der natiirliche Mensch ruht in sich. Er ist eine Einheit und

ein Gangzes, er bezieht sich nur auf sich oder seinesgleichen. Als Biirger ist er nur

 Bahr, ebd., S. 9.

% Moses Mendelssohn, Uber die F rage: was heifit aufkldaren? Zitiert nach: Erhard Bahr (Hrsg.), Was ist
Aufkldarung? Thesen und Definitionen. Stuttgart: Reclam Verlag 1974. S. 4.

% Ebd., S. 5.

% Vgl.ebd.,S. 5.
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ein Bruchteil, der vom Nenner abhdngt, und dessen Wert in der Beziehung zum
Ganzen liegt, das heifit zum Sozialkorper. Gute soziale Einrichtungen entkleiden
den Menschen seiner eigentlichen Natur und geben ihm fiir seine absolute eine
relative Existenz. Sie iibertragen sein Ich in die Allgemeinheit, so dass sich der
Einzelne nicht mehr als Einheit, sondern als Glied des Ganzen fiihlt und angesehen

wird.« %

Rousseaus Auffassung, dass die Erziehung des Menschen zum Biirger zum
Identitédtsverlust fiihrt, wird fiir die parallele Epoche Sturm und Drang von groBem
Belang sein, denn das rational bedingte Aufklirungsdenken verursacht die irrational
bedingte Gegenbewegung® schon im friihen Stadium der Aufklidrungsliteratur.

Das piddagogische Erziehungsmodell des Biirgers im 18. Jahrhundert basiert auf der
Vervollkommnungsfihigkeit des Menschen. Es bezeichnet nach Ulrich Karthaus die
Uberzeugung, dass der Mensch moralisch, intellektuell und korperlich
verbesserungsfiihig sei und vielleicht sogar am Ende Vollkommenheit erlangen konne.”
Fiir die Aufkldrer besteht die biirgerliche Vorstellung von der Vollkommenheit des
Menschen in seiner Funktion und seiner Brauchbarkeit, in der er standesgemil3 der
Gesellschaft dienen soll. Beziiglich der Vervollkommnungsfiihigkeit® des Menschen
leisten einerseits die Aufklédrer, zu denen auch Autoren wie Wolff, Gottsched, Lessing,
Wieland und Gellert zidhlen, mit Verdffentlichungen erzieherischer Lektiiren,
Moralschriften und Lektiirelisten und anderseits die durch absolutistisch-aufgeklérte
Staaten errichteten Einrichtungen wie Volkhochschulen ihren Beitrag.”'

Es sollte auch nicht unerwihnt bleiben, dass, wie C. Furger anmerkt, die postalischen
Anderungen im 18. Jahrhundert allein nicht ausreichen konnen, um die Bliitezeit des
Briefs zu erkldaren, sondern dass man zugleich die Entwicklung des Biirgertums

betrachten muss, um den Erfolg des Briefes als Kommunikationsmittel erkldren zu

67 Jean-Jacques Rousseau, Emile. 1762. Zitiert nach: Ulrich Herrmann, Aufkldrung als péidagogischer
Prozef3. Konzeptionen, Hoffnungen und Desillusionierungen im pddagogischen Denken der
Spdtaufklarung in Deutschland.” In: Aufkldrung als Prozef3. Hrsg. von Rudolf Vierhaus, Hamburg:
Meiner Verlag 1988. S. 46. Im Weiteren als: Herrmann.

% Weber, S. 158.

% Karthaus, S. 21.

" Ebd., S. 21.

"' Vgl. Weber, S. 158.
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konnen.”” Hier mochte ich vorausschicken, dass der Erfolg des Briefes vornehmlich von
dem UbermaB der Schreibakte von Briefen im Biirgertum abhiingt, was zum Teil von
Gellerts neuen Schreibtheorien bestimmt ist.

Die Bekdmpfung des Analphabetismus und die Forderung verniinftiger Lektiiren wird
durch die Verbreitung des Druck- und Buchmarkts wesentlich erleichtert und
dementsprechend entsteht ein neues biirgerliches Lese-Publikum, das sich am
Leseprivileg der Aristokraten und Gelehrten beteiligt. Durch die Mitbeteiligung am
Lese- und Schreibaktprivileg der Adligen versucht das Biirgertum seine Position hoch
zu lesen beziehungsweise hoch zu schreiben.” Durch die bemerkenswerte Erhebung
eines Teils des Biirgertums entsteht eine neue Schicht in der Aufkldrungsgesellschaft,
die sich selber als Mittelstand definiert.”

Beziiglich der Kommunikation wird Aufkldrung als fortschreitender Prozess betrachtet,

wie das unten angefiihrte Zitat Kants veranschaulicht:

,» Wenn dann gefragt wird: Leben wir jetzt in einem aufgekldrten Zeitalter? so ist

die Antwort: Nein, aber wohl in einem Zeitalter der Aufkldrung. Y

Eine weitere Aussage Kants vom dffentlichem und privatem Gebrauch der Vernunft
leitet H. E. Boderker mit Recht zu der Meinung, dass Kant mit seiner Aussage, dass
allein der 6ffentliche Gebrauch der Vernunft Aufklidrung unter den Menschen zustande
bringen kann, auf das wechselseitige Bedingungsverhiltnis von Aufkldrung und
Kommunikation gezielt hat, das wiederum an den Kommunikationszusammenhang der

Individuen gebunden ist.”* Kommunikation gehort fiir die aufklérerisch bestimmte

Literatur und Publizistik (Zeitschriften, moralischer Wochenschriften) zu den zentralen

2 Vgl. Carmen Furger, Briefsteller. Das Medium , Brief“ im 17. und frithen 18. Jahrhundert. Koln:
Bohlau Verlag 2010. S. 54. Im Weiteren als: Furger.

¥ So meine Formulierung im Gesprich mit Prof. Rita Morien in Universitit Paderborn, Februar 2016.

™ Alberto Martino / Marlis Stiitzel- Priisenel, Publikumsschichten, literarische und Lesegesellschaften,
Leihbibliotheken. In: Deutsche Literatur. Eine Sozialgeschichte. Band: 4. Zwischen Absolutismus und
Aufkldrung: Empfindsamkeit, Sturm und Drang. Hg. von Glaser H. A., 1740-1786. Hamburg: Rowohlt
1980. S. 43. Im Weiteren als: Martino/Stiitzel-Priisenel.

” Immanuel Kant, Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung? Zitiert nach: Erhard Bahr (Hrsg.), Was
ist Aufklidrung? Thesen und Definitionen. Stuttgart: Reclam Verlag 1974. S. 15.

7% Hans Erich Bodeker, Aufklirung als Kommunikationsprozef. In: Aufklidrung als ProzeB. Meiner Verlag
1988 (= Aufkliarung. Jg. 2, Heft 2 (1987) S. 88. Im Weiteren als: Bodeker.
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Themen des 18. Jahrhunderts. Nach dem Motto Bildung verlangt Mitteilung wurde
Publizitit zum Medium der Aufklirer.”

Das personliche Engagement Friedrich Nicolais, der die Meinung vertrat, dass die
literarische Verbindung der Nation nur durch schriftliche Veroffentlichungen entstehen
konne und nur so die territorialen, sozialen und konfessionellen Barrieren der deutschen
Nation, die keine einzige Hauptstadt besall, iliberwunden werden Kkonnten,
institutionalisierte die Offentlichkeit mit dem Beitrag der Allgemeine Deutschen
Bibliothek,” deren Herausgeber er auch war.

Dass die Voraussetzung schriftlicher Veroffentlichung gewissermallen von der Freiheit
der Presse abhidngt, wussten die Schriftsteller der Aufkldarung, die lange Zeit unter
Zensur gelitten hatten durchaus genau. Anlédsslich der Grundiiberzeugungen der

,Pressefreiheit” duferte sich Wieland folgendermafBen:

»Freiheit der Presse ist Angelegenheit und Interesse des ganzen
Menschengeschlechts. Ihr haben wir hauptsdchlich die gegenwdrtige Stufe von
Cultur und Erleuchtung, worauf der grofiere Theil der europdischen Volker steht,
zu verdanken. Man raube uns diese Freiheit, so wird das Licht, dessen wir uns
gegenwdrtig erfreuen, bald wieder verschwinden; Unwissenheit wird bald wieder
in Dummbheit ausarten und Dummheit uns wieder dem Aberglauben und dem
Despotismus preisgeben.” , Freiheit der Presse ist nur darum ein Recht fiir
Schriftsteller, weil sie ein recht der Menschheit oder, wenn man will, ein Recht

policirter Nationen ist.”

Diese Dimension aufkldrerischer Publikation ist nach H. E Bodeker selten so
ausdriicklich reflektiert worden, wie in Adolph Freiherr von Knigges Essay Uber

Schriftsteller und Schriftstellerey:

»Schriftstellerey ist also Offentliche Mitteilung der Gedanken; gedruckte
Unterhaltung; laute Rede, an jeden im Publikum gerichtet; der sie horen will;

Gesprdch mit der Leserwelt; und aus diesem Gesichtspunkt betrachtet, konnen wir

" Vgl. Bodeker, S. 92.
" Vgl.ebd., S. 103.
" Zitiert nach: Bodeker, S. 103.
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Rechte und Pflichten der Schriftsteller bestimmen.“*

Publizistische Veroffentlichungen, schriftlicher wie miindlicher Austausch von
Erfahrungen, Ideen, Meinungen, Ereignissen, Vorgidngen, wissenschaftliche wie private
Gespriche, Gefiihle, gesellschaftliche, politische, psychologische, pddagogische Fragen
sowie Antworten sind die unentbehrlichen Formen der Kommunikation im Zeitalter des
18. Jahrhunderts. Auch die moralischen Wochenschriften bedienen sich der Briefform
bei der Verbreitung aufklidrerischer Moralvorstellungen neben der Forderung und
Verbesserung der deutschen Sprache. An diesem Punkt sollte man sicherlich auch
betonen, dass die Sékularisierung der deutschen  Sprache fiir die
Kommunikationsprozesse der Aufkldrungsgesellschaft von enormen Belang ist. A.
Weber weist neben der Sékularisierung auch auf die Sensibilisierung und

Subjektivierung der deutschen Sprache hin und formuliert diesbeziiglich, dass:

, Diminutiva, Worter wie klein, Freude, Gliick, Tugend, Grazie, Anmut,

Empfindung, Zirtlichkeit, Freundschaft, Witz (esprit), Freiheit, Kultur, Bildung,

Toleranz, zum bevorzugten Wortgut gehorten. "

Die Verbesserung und Sékularisierung der deutschen Sprache, die vielfiltige,
ausfiihrliche, intensive = Kommunikation, der literarische sowie  private
Gedankenaustausch in Form des Briefes konstituiert die Briefkultur im 18. Jahrhundert.
Diesbeziiglich gehort zur Briefkultur des 18. Jahrhunderts auch empfindsames
Schreiben als Abdruck der Seele, als Behdilter fiir die Ergieffung der Herzen oder
Fortsetzung angefangener Gespridche und als Lebensstil leitet diese Briefwut in der
Aufklirungsgesellschaft zu Entdeckung der eigenen und fremden Subjektivitit.*> Dazu
tragen Pietismus, Empfindsamkeit und Freundschaftskult bei, die als

Schliisselphdnomene der Briefepoche fungieren.

8 Adolph Freiherr von Knigge, Essay Uber Schriftsteller und Schriftstellerey. Zitiert nach: Bodeker, S.
98.

81 Weber, S. 162.

82 Vgl. Bodeker, S. 100.
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Pietismus ist eine Frommigkeitsbewegung im Protestantismus, deren Wurzeln sich bis
zum 17. Jahrhundert verfolgen lassen, die jedoch ihre Bliitezeit erst in der ersten Hilfte
des 18. Jahrhunderts erreicht. Der Ausgangspunkt ist die personliche Gotteserfahrung
statt der institutionellen Vermittlung religioser Offenbarung. Philip Jakob Spener (1635-
1705) wird als der Begriinder gesehen, der die christliche Frommigkeit in das
Alltagsleben zu integrieren versucht, indem er kleine Gruppen auflerhalb der amtlichen
Kirche organisiert. Die Lehre des Pietismus wird durch das unten angefiihrte Zitat Fritz

Martinis deutlicher:

,»Der Pietismus fiihrt mit seiner Lehre der inneren Erleuchtung, der Begegnung der
Seele mit Gott in ihrem eigenen Erleben, und mit der Lehre der inneren
Bereitschaft zu Gott durch eine bestindige Selbstbeobachtung und

Gewissenerforschung zu einer Gefiihls- und Seelenanalyse, die bisher unbekannte

Tiefen und Riitsel der Innerlichkeit entdeckte.“%

Nach Martini entwickelt sich aus dem Pietismus das Ideal der heiter-stillen Hingabe des
Menschen an die Stimme Gottes in seine Seelen und er behauptet, dass der Pietismus zu

einer Auslebung von Gottes Wahrheit in den einzelnen Seelen fiihrt:

»[...]; an die Stelle der objektiven, iiberweltlichen Offenbarung des Glaubens trat

der Subjektivismus des personlichen Gefiihls und des individuellen Lebens mit

seiner ganzen, auch bedenklichen Freiziigigkeit.“*

Die innerliche Einsamkeit verlangt nach G. Kaiser Ausdruck, Mitteilung und Widerhall
und er pointiert, dass ,das Fiihlen’ sich fiihlen will und das es sich diesbeziiglich auch
reflektieren miisse.” Beziiglich dieser Reflexion bedienen Pietisten sich als intimer
Mitteilungsform des Briefwechsels, des Tagebuchs, der Autobiographie, die als
Vorliebe der Pietisten betrachtet werden.

Das neue Ich-Erlebnis, das Alleinsein mit sich, sowie das eigene Gotteserlebnis und den

8 Fritz Martini, Die Goethezeit. Stuttgart: Schwab Verlag, 1949. S. 12. Im Weiteren als: Martini.
% Ebd., S. 13.
8 Vgl Kaiser, S. 35.
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Gefiihlszustand einem Adressaten schriftlich widerzuspiegeln, dazu eignet sich
epochemachend die Form des Briefs. Der Akt des Briefschreibens stimmt mit dem
Konzept, in beliebten Privatrdumen und in eigener Privatsphire seine Gefiihle
schriftlich abzufassen, iiberein.

Die sachliche Aufklirungssprache wird durch mystische Wortschopfungen wie
gelassen, einleuchten, einsehen, Eindruck, zerstreut und ddmmern bereichert, die
essenziell fiir die briefliche Gefiihlswiedergabe gesehen werden. Das Wort heilig wird
nicht mehr auf religiose Gegenstidnde beschrinkt, wie G. Kaiser unterstreicht, sondern
das Wort wird auf eine profane Ebene gezogen, wie beispielweise heilige Dichtung,
heilige Freundschaft, heilige Liebe, heiliges Vaterland, heilige Wehmut, heilige Stille
oder heilige Dunkelheit.®

Pietismus und Empfindsamkeit stehen in zeitgendssischer Verbindung, weder der
Pietismus noch die davon geprigte Empfindsamkeit sind eine Gegenbewegung, sondern
nur Gegenreaktion zum Rationalismus der praktischen Vernunft der Aufkldrung, da sie
als zentrale Lebensdeutung das Individuum gemeinsam haben.

Der von Anthony Ashley Cooper (1671-1713), Earl of Shaftesbury, geprigte Begriff
Empfindsamkeit orientiert sich an der Philosophie, das sittlich Gute als schon, und das
Schone als sittlich gut ® zu erfassen.

Empfindsamkeit als Wort wird, zum ersten Mal von J. J. Christoph Bode benutzt und
zwar auf Anraten Lessings bei der Ubersetzung von Laurence Sternes Roman
Sentimental Journey, die er als empfindsame Reise aus dem Englischen iibersetzt hat.
Gegen diese literaturgeschichtlich hiufig vertretene Sicht behauptet Rolf Allerdissen,
»dass weder Sterne ,sentimental’ noch Lessing ,empfindsam’ erfunden haben; dass
sowohl das englische als auch das deutsche Wort schon friiher belegt ist“®, fiigt aber
hinzu, dass ,,empfindsam*“ 1768 in Mode gekommen ist und verweist auf das von
Adelung erstellte Worterbuch von 1774, in dem das Wort ,,empfindsam* als neue, durch

Sternes Roman erst populir gewordene Wortpriigung bezeichnet wird. *

% Vgl. ebd., S. 37.

¥ Ebd., S. 30.

8Rolf Allerdissen, Der Empfindsame Roman des 18. Jahrhunderts. In: Handbuch des deutschen Romans,
Hg. von Helmut Koopmann, Diisseldorf 1983, S.184. Im Weiteren als: Allerdissen.

¥Vgl.ebd., S.184.
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Die Begriffe Freundschaft, Einsamkeit, Naturndhe, das in sich Gekehrt sein prigen
sowohl die Briefkultur als auch die empfindsame Literatur. Der Messias von Klopstock
wird als Glanzleistung der empfindsamen Sprache von Katholiken sowie von
Protestanten rezipiert.

Besonders die Novitdt des Freundschaftskultes und die geistige Liebe zu
Freundin/Freund formt die alten gesellschaftlichen Konventionen um und macht die
Freundschaft zum Mittelpunkt des sozial-gemeinschaftlichen Lebens, wenn nicht sogar
tibertrieben zu einer heiligen Institution. Diese heilige Freundschaft wird durch
schriftliche Korrespondenz beispielweise zwischen Johann Ludwig Gleim und Johann
Peter Uz gepflegt und der Offentlichkeit mitgeteilt. Wolfgang Adam beginnt seinem
umfangreichen Aufsatz Freundschaft und Geselligkeit im 18. Jahrhundert mit dem
unten angefiihrten Zitat von Gleim mit der Begriindung, dass es fiir Gleim offensichtlich

nichts Wertvolleres giibe, als die Briefe seines Freundes J. P. Uz:

»Mein bestes Goldstiick wiirde ich leichter vermifien, als den kleinsten Brief von

meinem Uz, die ich aufhebe, wie ein Mddchen seine Liebesbriefe, und sie lese,

wenn ich, in meiner Einsamkeit mir einen recht vergniigten Abend machen will.“*°

Das Phidnomen Freundschaft im 18. Jahrhundert konnte nicht besser ausgedriickt
werden als durch die Worte Gleims, die zeigen, dass man in diesem Zeitalter nicht nur
Briefwechsel mit hochgeschitzten Freunden pflegte, sondern, dass man im Brief iiber
den Brief und iiber Freundschaften die man pflegte gerne seine Empfindungen als eine
gesellige Erfahrung privat oder offentlich mitteilte.”’ Diese geselligen Mitteilungen
wurden oft in privater und héduslicher Umgebung unter Verwandten, Bekannten und
Freunden in kleineren wie grofleren Kreisen vollzogen, meist in der Form der Verlesung

des Briefes.

“QOriginalzitate nachgewiesen im Briefwechsel zwischen Gleim und Uz. Zitiert nach: Wolfgang Adam
(2004): Freundschaft und Geselligkeit im 18. Jahrhundert. In:
Goethezeitportal URL:<http://www .goethezeitportal .de/db/wiss/epoche/adam_freundschaft.pdf> S. 1.
Im Weiteren als: Adam.

°l Adam, S. 1.
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In der Aufklidrungsgesellschaft werden Freundschaft und Geselligkeit als beliebteste
Topoi in Form von Traktaten, Briefen und Erzihlungen in der Offentlichkeit begriiBt
und beriihmte Personlichkeiten debattierten in moralischen Wochenschriften iiber deren
Definition.

Der Freundschaftsdiskurs in der Aufkldarungsgesellschaft lehnt sich an die antiken
Freundschaftslehren aristotelischer Uberlegungen vom Freund als zweitem Ich®® oder
Ciceros Explikation der Freundschaft als die vollkommene Ubereinstimmung der
Absichten, Interessen, und Meinungen® deren Basis Tugend und Wahrhaftigkeit sind.
W. Adam formuliert die Definition Geselligkeit im Sinne von ungezwungenem, nicht
zweckorientiertem Zusammensein von Menschen, die sich gerne zu Amusement und
Unterhaltung treffen und einem gemeinsamen Wertehorizont verpflichtet sind.’*
Geselligkeit etabliert sich als Wort seit den zwanziger Jahren des 18. Jahrhunderts in
Deutschland und verdringt den bisweilen gebrauchten Terminus Soziabilitcit.”
Freundschaftsbriefe priagen nicht nur die Briefkultur im 18. Jahrhundert, sondern spielen
eine bedeutende Rolle in der Emanzipation der biirgerlichen Gesellschaft, insbesondere
fiir Frauen, die zur Feder greifen und durch harmlos gesehene Freundschaftsbriefe
Freundschaften schlieBen. Diese Freundschaftsdiskurse werden zumeist in Briefform
zuerst zur Verstidndigung, danach zum Belehren und zum Publizieren®® benutzt. Dazu
dient der Brief als private oder offentliche Mitteilung, die in essayistischer oder
fiktionaler Form als Letter zur Publikationsform entwickelt wurde.”’

Der Alphabetisierungsprozess und die allgemeine Dienstleistung und Verbesserung des
Postwesens spielen bei der privaten Korrespondenz der Briefe eine betrichtliche Rolle,
was das zunehmende Aufkommen an Briefen und die Zunahme an Briefstellern

erklart.”

°2 Barbara Becker-Cantarino, ,A Letter to a Friend’. Freundschaft und Briefroman in England. In:
Gideon S., Vellustig R. (Hg.): Poetik des Briefromans. Wissens- und mediengeschichtliche Studien.
Berlin/Boston: De Gruyter 2012, S.23. Im Weiteren als: Becker- Cantarino.

%Adam, S. 5.

*Ebd., S. 2.

% Ebd., S. 2.

% Vgl. Becker-Cantarino, S. 25.

" Vgl.ebd., S. 25

% Vgl. Bodeker, S. 99.
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Die Briefsteller haben bis Ende des 18. Jahrhunderts eine wichtige gesellschaftliche und
politische groB3e Rolle gespielt, ebenso wie im privaten Bereich der Briefschreiber. Das
Wort Briefsteller bezeichnet nach der Brockhaus-Enzyklopddie ein Buch mit
Anweisungen zum Briefschreiben, obwohl diese Anweisungen bis zur ersten Hilfte des
16. Jahrhunderts juristischen/offiziellen Charakter zeigen und ausschlieflich dem
amtlichen Verkehr dienen.”” Die Briefstellerautoren bemiihten sich in Formularbiichern
oder Titularbiichern, mit Musterbrief-Sammlungen und einem theoretischen Teil, in der
Zweck, Aufbau, Form und Stil des Briefes dargelegt sind, auszulegen, wie man einen
guten zweckbedingten Brief zu schreiben hat. Besonders werden in Formularbiichern
Anweisungen zu standesbezogenen Titeln sowie ,,Anreden* und ,,Ehrwortern” und zum
traditionellen Dispositionsschema Salutatio, Exordium, Narratio, Petitio, und
Conclusio'”, an die man sich streng halten sollte, gegeben.

Diese Schreibkunstanleitungen richteten sich vorwiegend an ein fachspezifisches und
schreibkundiges Publikum wie beispielweise Notare, Juristen, Beamte sowie Gelehrte,
da lateinische Sprachkenntnisse per se Voraussetzung zur Nutzung der Brief- und
Urkundensammlungen war.'”! Reinhard Nickisch weist in seiner Dissertation darauf hin,
dass man sich schon im Zeitalter der Antike in den romischen Thetorenschulen mit
briefstilistischen Ubungen beschiiftigte und das Aufkommen der Gattung ,,Briefsteller*
bereits in der hellenistischen Phase Agyptens des zweiten und ersten vorchristlichen

12 Weiter bemerkt Nickisch, dass im Mittelalter die

Jahrhunderts nachzuweisen ist.
péapstliche Kanzlei das einflussreichste Zentrum vorbildlichen Briefschreibens war und
verweist vor allem auf das Beispiel der durch die Cassiodorsche Sammlung (um 538 n.
Chr.) entstandenen Zusammenstellungen von Brief-und Urkundenmustern.'”

Im 12. Jahrhundert wurde nach dem Vorbild des Adalbertus Samaritanus Praecepta
dictaminum den Mustersammlungen ein theoretischer Teil Ars dictandi / dictaminis

104

beigefiigt ™ und diese Ars dictandi wurde als Basis fiir Briefsteller angesehen und

 Vgl. Reinhard M.G. Nickisch, Die Stilprinzipien in den deutschen Briefstellern des 17. und 18.
Jahrhunderts. Diss., 1969. S. 45f. Im Weiteren als: Nickisch, Stilprinzipien.

' Ebd., S. 21.

9" Vel. Furger, S. 41.

192 Vgl. Nickisch: Stilprinzipien. S. 21.

193 Vgl. Nickisch: Brief. S. 77.

1%4ygl.ebd.,S.77.
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erreichte in recht kurzer Zeit Frankreich, England und danach Deutschland. Die
lateinischen Briefsammlungen wurden von rein deutschen Briefsammlungen erst im 14.
Jahrhundert verdridngt und die deutschen Formelbiicher versammelten sich unter dem
Titel Formulare und tiitsch rhetorica und wurden hauptséchlich fiir die Schulung der
Arbeitskriifte der stidtischen und fiirstlichen Kanzleien abgefasst und gebraucht.'”

Bis zur zweiten Hilfte des 14. Jahrhundert wurde die kanzlistische Briefkunst
hauptsichlich vom reformerischen Werk Johann von Neumarkts Summa cancellaria'”
geprégt. Hier ist auch zu erwihnen, dass Neumarkt fiir die Schriftsprache der Kanzlisten
wichtig war, jedoch nicht so sehr Vorreiter der friihhochdeutschen Schriftsprache an
sich war, wie man lange Zeit dachte. Anweisungen zu inoffiziellen Musterschreiben fiir
private sowie familiire Angelegenheiten boten die mittelalterlichen Formularbiicher
kaum oder sehr wenig mit Ausnahme der Brieflehre der Humanisten die in erster Linie
die Pflege des gelehrten Privatbriefs im Auge hatten.'”” Weiterhin ist wichtig, dass im
franzosischen Briefwesen schon nach 1560 Briefe mit intimen Inhalt, mit biirgerlich-
privaten Angelegenheiten und Liebesbriefe beobachtet werden konnen. '*®

Bis zum ersten Drittel des 17. Jahrhunderts wurde diese Periode von konservativen
epistolographischen Lehrbiichern und dem Kanzleistilvorbild J. R. Sattlers (Teutsche
Rhetorik und Epistelbiichlein 1604 / De Epistolis germenice conscribendis 1618
/Werbungsbiichlein 1611) geprigt, der Einfluss der zeitgendssischen franzdsischen
Epistolographie wird nach Nickisch erst in S. Butschkys (Hochdeutschen VENUS-
Kanzeley 1644) und G. Overheids (Neu vermehrten Schreib-Kunst 1657) Musterstiicken
'% beobachtet. Unter dem Einfluss der franzosischen Epistolographie versuchen die
deutschen Briefstellerautoren eine zierliche Brieflehre zu lehren.'"

Der Teutsche Secratarius von G. P. Harsdorffer und Teutsche Secretariat-Kunst von K.

Stielers bestimmten mit ihren Sekretariatsbiichern die geschichtliche Entwicklung der

deutschen Brieflehre,'"! indem sie dem wachsenden Kommunikationsbedarf der Biirger-

193 Vgl. Nickisch: Stilprinzipien. S. 21f.
1% vgl.ebd.,S. 18.

"7 Vgl. Nickisch: Brief. S.78.

1% yvgl.ebd.,S.78.

19ygl. ebd. S. 79f.

"% Vgl. Nickisch: Brief. S. 79f.
"'Vgl.ebd., S.79.
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und Kaufmannsschicht gerecht zu werden versucht. Beide Autoren zeigen in ihren
Anweisungsbiichern auch Exempel fiir Liebes-und Frauenzimmerbriefe bzw. ,,Haul} —
Briefe.“'"* Sekretariatsbiicher werden am Ende des 17. Jahrhundert von einfacheren
Briefstellern, die sich inhaltlich ganz der Briefschreibkunst widmeten, abgelost.'”
Nickisch verweist auf die Schriften Christian Weises Politischer Redner (Leipzig 1671);
Neu-Erleuterter Politischer Redner (Leipzig 1684 und 1688); Curiose Gedancken Von
Deutschen Brieffen (Dresden 1691); Gelehrter Redner (Leipzig 1692 und 1693);
Politischer Nachricht von Sorgfiltigen Briefen (Dresden und Leipzig 1693) aus dem
letzten Drittel des 17. Jahrhunderts, die im Rahmen politisch-galanten Stils fiir den Brief
alles ,,Fremde* und ,,Gezwungene* ablehnten und sich fiir eine direktere niichterne
Schreibweise einsetzten.'"*

Christian Weise folgen die Brieftheoretiker August Bohse (genannt Talander) (Der
allzeitfertige Briefsteller/ Des Galanten Frauenzimmers Secretariat-Kunst/ Griindliche
Einleitung zu Teutschen Briefen) und Christian Friedrich Hunold (genannt Menantes)
(Die Allerneueste Art Hoflich und Galant zu Schreiben | Auserlesene neue Briefe), die
die galante Brieflehre zum Mittelpunkt ihrer brieftheoretischen Schriften machen.'”
Obwohl sie in ihrer Lehre Traditionsgebundenes und Zukunftgerichtetes vermengen,
konnen sie dem Brief jedoch keine neue Gestalt geben. '

Im spéten 17. und frithen 18. Jahrhundert werden durch Benjamin Neukirchs Lehrbuch
Anweisungen zu Teutschen Briefen (1709) im brieftheoretischen Bereich zum ersten
Mal der Wert des Hofes als Stilvorbild und die bislang herrschende Briefkunsttradition
sowie die Konventionen in Frage gestellt.'"” Neukirchs galante Briefe von 1695
tibertreffen nach Nickisch die Exempel Weises, Bohses und Hunolds an stilistischer

"% Nickisch verweist

Gewandtheit und Lebendigkeit, an Klarheit und Ungezwungenheit.
weiter auf die Brieflehre Neukirchs, die die natiirliche Umgangssprache als Muster

nimmt und sich hauptsichlich zugunsten der Hoflichkeit durch distanzbedachte sowie

"2 Vgl. Nickisch: Brief. S. 79.

"3 Vgl. Furger, S. 42.

""* Vgl. Nickisch: Stilprinzipien. S. 102
"5 Vgl. Furger, S. 42.

"® Vgl. Nickisch: Brief. S. 80.

"7 Vgl. Nickisch: Stilprinzipien. S. 144.
1S Vgl ebd., S. 144.
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vornehm gewiihlte Redewendungen der galant Gebildeten formt.'”” Diesbeziiglich wird
Neukirch als Vertreter der galanten Natiirlichkeit bezeichnet und nicht als Vorkdmpfer
der verniinftigen Natiirlichkeit."

Der ,,Briefsteller hat seine Bliitezeit zwischen dem 17. und 18. Jahrhundert, was
anhand des grofen Bedarfes an gedruckten Anweisungsbiicher, der sich verdreifacht
(die genaue Zahl ist, wie Nickisch formuliert, nicht bekannt) feststellen Lisst."*'

Dieser Aufschwung des Briefes ist aus brieftheoretischer Hinsicht mit Recht Christian
Fiirchtegott Gellerts Briefe, nebst einer Praktischen Abhandlung von dem guten
Geschmack'” und Johann Christoph Stockhausens Grundscitze wohleingerichteter
Briefe'”  zugeschrieben. Beide Autoren lehnen die bisherigen briefstellerischen
Bemiihungen der Brieflehre ab und pladieren zugunsten der schonen Natiirlichkeit und
Lebhaftigkeit im Brief.'**

Der Brief wird somit in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts durch Dekaden von den
durch Briefsteller vorgegebenen traditionellen normativen Gattungsformen abgeldst und
nimmt durch die Verdnderung des Briefschreibens eine neue Form an. Er leitet dadurch
gesellschaftliche und literarische Umformung der Aufklidrungsgesellschaft als
Triebfeder ein. Die Breitenwirkung der deutschen brieftheoretischen Reform ist umso
mehr den sprachreformerischen, stil- und literaturtheoretischen Bemiihungen
Gottscheds'” zu verdanken, der hervorragende Vorarbeit geleistet hat. In der Geschichte
der deutschen Brieflehre 16st Gellerts epochemachendes Werk Briefe, nebst einer
Praktischen Abhandlung von dem guten Geschmack den Brief aus dem traditionellen
Gattungsdenken, leitet die Veridnderung des Briefschreibens ein und gibt dem Brief

seine herausragende Rolle als Kommunikationsmedium des 18. Jahrhunderts.'*

" Vgl.ebd., S. 144f.

120ygl.ebd., S. 146.

' Vgl.ebd., S. 141.

122 Gellert: Briefe, nebst einer Praktischen Abhandlung von dem guten Geschmack. Leipzig 1751.
' Johann Christoph Stockhausens: Grundsdtze wohleingerichteter Briefe. Helmstedt
1751,1752,1756,1760, u. 1765; Wien 1766 u. 1778.

12 Vgl. Nickisch: Die Stilprinzipien. S. 161.

'3 Vgl. Nickisch: Brief. S. 8.

120 Vgl. Bodeker, S. 100.
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Gellert formuliert seine viel zitierte Brieftheorie Was ein Brief ist? folgendermal3en:

»Das erste, was uns bey einem Briefe einfdllt, ist dieses, dass er die Stelle eines
Gesprdchs vertritt. Dieser Begriff ist vielleicht der sicherste. Ein Brief ist kein
ordentliches Gesprdch; es wird also in einem Briefe nicht alles erlaubt seyn,
was im Umgange erlaubt ist. Aber er vertritt doch die Stelle einer miindlichen
Rede und deswegen muss er sich der Art zu denken und reden, die in
Gesprdchen herrscht, mehr ndhern, als einer sorgfiltigen und geputzten

Schreibart. Er ist eine freye Nachahmung des guten Gesprdéchs.“'”’

Durch die Bezeichnung Gellerts Brief; als freie Nachahmung eines guten Gesprdichs

und Ablehnung jeder Art des bisher Bestehendem zum Briefschreiben erreicht der Brief

als sozialer Kontakt seinen Hohepunkt in der Aufklirungsgesellschaft.'*®

Gellert plddiert fiir den ,,natiirlichen Stil*“ und setzt voraus, dass man beim Verfassen
eines Briefes seinem eignen Naturelle’ folgen soll. Er kritisiert in Gedanken von einem
guten deutschen Briefe, an den Herrn F. H.v. W. die alten wie neuen Briefsteller und

formuliert diesbeziiglich:

» Talander, Menantes Weise, Junker und noch ein ganz Herr von Briefstellern
wollen uns zwar mit aller Gewalt gekiinstelt schreiben lehren, und alle Federn
unter den Gehorsam einer Schulchrie zwingen. Nur sind sie darinnen ungliicklich,
daf sie den Geschmack aller alten und neuen Ausldnder wider sich haben. Es mag
endlich angehen, daf3 wir alle mogliche Briefe durch ein Anteccedens, eine
Connexion und Consequens einrichten konnen, da es doch gar nicht folget, dafs
das, was seiner Natur nach das erste ist, es auch in der Vorstellung seyn musste:

Allein sind sie deswegen natiirlich, schon, angenehm, lebhaft? “'*°

Schirfer als Gellert kritisiert Johann Christoph Stockhausen und man liegt wohl nicht

falsch, wenn man sagt, er listere {iber die alten wie neuen Briefsteller mit seinem Urteil,

127 Christian Friichtegott Gellert, Gesammelte Schriften Roman, Briefsteller. Hrsg. von Witte
Bernd/Werner Jung, Berlin: De Gruyter 1989. S. 111. Im Weiteren als: Gellert.

128 Vol. Bodeker, S. 100.

' Gellert, S. 111.

130 Gellert, S. 100.
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dass er glaube, dass diese Biicher mehr den Geschmack verderbe[n] als die Sprache zu
bessern und zu reinigen und die Jugend konne davon nicht genug gehiitet werden als
mit ihnen vertraut gemacht zu werden'”' und applaudiert Gellerts Brieflehretheorien.

Doch das Verdienst der Brieftheoretischen Reform'**> kommt, wie Nickisch
unterstreicht, Gellert als angesehenem Literat und beriihmtem Volkschriftsteller zu und
erst dann dem Liineburger Rektor.'*Gellerts und Stockhausens Kritik am Briefsteller
verminderte die Popularitit der Formularbiicher zum Briefschreiben nicht, im Gegenteil
in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts wurden 150 deutsche Anleitung zur
Briefschreibkunst verdffentlicht."** Trotz allem setzte sich Gellerts Vorstellung eines
guten Briefes, der zum einen natiirlich zum zweiten deutlich und zum dritten lebhaft
sein sollte, durch. Besonders unterstiitzt und stimuliert Gellert in Gedanken von einem

guten deutschen Briefe Frauen zur Teilnahme an der Briefschreibkunst wie folgt:

»Ich kenne Frauenzimmer, welche die schonsten Briefe schreiben, und die ich
wegen der Freundschaft nicht nennen will, die lebhaft von Natur, aber gewiss
nicht gelehrt sind. Sie kannten weder den Menantes noch Weisen, noch

Neukirchen, und dennoch schrieben sie wohl.“'*®

Die Briefsteller des 17. Jahrhunderts und der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts
endeckten die Frauen als Leserinnen und Autorinnen, so zum Beispiel Neukirch und
Bohse, aber Gellert war der erste, der eine Offentliche Debatte in den moralischen
Wochenschriften iiber die natiirliche Begabung der briefschreibenden Frauen fiihrte.'*
Nicht nur diese natiirliche Begabung, wie Gellert es bemerkt, stimuliert die Forderung
der Frauen in der Aufkldrungsgesellschaft zum Briefschreiben, sondern auch die
Tatsache, dass Briefschreiben eine geeignete Aktivitit war, der sie ohne ihre hduslichen

und ehelichen Pflichten zu vernachlédssigen, nachgehen konnten. Auch die Art der

! Johann Christoph Stockhausen, Grundsditze wohleingerichteter Briefe. 1753 S. 2-3 Zitiert nach: Furger,
S.43.

2 Vgl. Nickisch, Stilprinzipien S. 162.

3 vgl.ebd.,S. 171.

¥ Vgl. Furger, S. 43.

3 Vel. Gellert, S. 102f.

13 Vgl. Annette C. Anton, Authentizitdt als Funktion. Briefkultur im 18. und 19. Jahrhundert. Stuttgart:
Metzler, 1995. S. 21. Im Weiteren als: Anton.
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Tiatigkeit des Briefschreibens kam nach dem Standpunkt der zeitgendssischen
Brieftheoretiker den Frauen entgegen, so C. Furger, weil der Briefschreibakt sich in den
weiblichen Alltag leichter integrieren lie3."”

Die Beteiligung der Frauen am Briefschreiben als freundschaftlichem und geselligem
Lebensstil erweiterte die Grenzen ihres Daseins, ohne dass sie die ihnen im 18.
Jahrhundert vorgeschriebenen Grenzen, wie hédusliche Riume, verlassen mussten. Es
sollte auch nicht unerwédhnt bleiben, dass briefschreibende Frauen zur adligen,
wohlhabenden und gebildeten Schicht gehorten, fiir Frauen aus der Mittel- und
Unterschicht blieb der Zugang zum Medium Brief verwehrt, wie C. Furger mit Recht
auch unterstreicht."®

Fiir den weiblichen Gemiitszustand eignet sich besonders die Form des Privatbriefs, in
dem sie ihre Gefiihle, Gedanken und Erlebnisse ausfiihrlich unter freundschaftlichem
und geselligem Aspekt, ohne die Stilprinzipien einhalten zu miissen, verfassen konnen.
Auch literarisch ambitionierte Frauenpersonlichkeiten des 18. Jahrhunderts haben sich
des gattungseigentiimlichen Vorteils der Briefform bedient, die, wenn man sagen darf,
iiber das Briefschreiben sogar zur Literatur geworden ist.”* Der Brief wurde von
Gebildeten als eine neue Art von Aussageform verinnerlicht und das Bediirfnis nach
brieflichem Kontakt fiihrte gewissermallen zu einer Briefwechselfuriose, die wiederum
die Entstehung eines Korrespondenznetzes unter den  Mitgliedern der
Aufklirungsgesellschaft, die territorial voneinander geschieden waren, verursacht hat.'*’
Beziiglich des Bediirfnisses nach gebildetem Briefwechsels fiihrt H.E. Bodeker ein

treffendes Beispiel von Jean Paul an, ndmlich die von ihm an Ludwig Tieck gerichteten

Briefe. Hier ein Ausschnitt:

»Ich wollte wir kamen gegeneinander recht in Wort-und Briefwechsel. Ich lebe in

einem Kunst-oden Lande und bedarf wie ein Rhein-Ertrunkender zuweilen des

fremden Athem, um den eigenen zu holen.“™!

7 Vgl. Furger, S. 59.

%8 ygl.ebd., S. 60.

¥ Vgl. Nickisch: Brief. S. 20.

"0 Bodeker, S. 101.

“1Jean Paul, Briefe an Ludwig Tieck. Zitiert nach: Bodeker. S. 101.
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Fiir die Gebildeten war briefliche Kommunikation nach einerseits Bestidtigung und
Ergénzung, andererseits Ausbildung und Stabilisierung ihres individuellen wie
kollektiven Selbstverstindnisses.'* Die briefliche Kommunikation, die sich wegen der
Beteiligung groerer Bevolkerungsschichten iiber das Lese- und Schreibprivileg der
Oberschicht ausgebreitet hatte, forderte den Produktionsanstieg auf dem Buch- und
Zeitschriftenmarkt. Das durch briefliche Korrespondenz angebahnte
Kommunikationsnetz wurde erst mit Zeitschriften, die iiberregionalen Informationsfluss
leisteten, zum kollektiven Kommunikationsmedium der Gesellschaft.'*® Es bildeten sich
Lesegesellschaften, in denen man Mitte des 18. Jahrhundert Zeitungen, Zeitschriften
oder auch Biicher austauschte. Privat oder in Offentlichen Zusammenkiinften las man
gute Lektiire, die fiir die Formung des Geistes und die Bildung des Herzens als
erforderlich angesehen war.'** Lesebibliotheken folgen Lesegesellschaften mit fest
geregelten Offnungszeiten, die mit Biichern wund Zeitschriftenbestand als
gesellschaftseigene Bibliothek fungierten. In den GroBstddten bildeten sich
Lesekabinette mit eigenen Riumen, wo man sich versammeln, gemeinsam das Gelesene
besprechen und gesellschaftlich miteinander umgehen konnte.'” Auch eine Vielzahl
eroffneter Lesesalons und Kaffeehduser waren beliebte Orte fiir literarische
Zusammenkiinfte. Die Frauen, die an Lesezirkeln und Lesebibliotheken partizipieren

konnten, waren in Lesekabinetten nicht vertreten.'*

Dementsprechend waren Frauen
nicht vom Lesen jedoch vom ,,Risonieren” ausgeschlossen. Diese Lesegesellschaften
regelten ihre Titigkeiten, wie die Aufnahme neuer Mitglieder, die Auswahl des
Lesestoffs oder die Finanzen, durch die Mitbestimmung aller Mitglieder. Obwohl die
ungebildete Mittel - und Unterschicht von Lesegesellschaften ausgeschlossen waren,
leitete die Vereinsbildung die Aufhebung sozialer Schranken unter den in ihr

vertretenen Schichten ein und das fiihrte wiederum, wenn auch nur teilweise, zu

offentlichen Gleichheitsforderungen des deutschen Biirgertums in seinem Zeitalter."’

2 Vgl. Bodeker, S. 100.

"3 Vgl.ebd., S. 102f.

14 Wolfgang Martens, Lektiire bei Gellert. In: Festschrift fiir Richard Alewyn. Hg. von Herbert Singer
und Benno von Wiese, Koln/Graz: Bohlau 1967, S.130. Im Weiteren als: Martens.

145 Martino /Priisner-Stiitzel, S. 43.

46 ygl.ebd., S. 43.

7Vgl.ebd., S. 44f.
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Als Ausnahmefall der Lesegesellschaft konnen die Aufkliarungs- Lesegesellschaften, die
vornehmlich auf dem Lande existieren, gewertet werden, wo die Gebildeten des Dorfes
wie Arzte, Geistliche und Lehrer, das einfache Volk nach aufklirerische Tendenzen zu
erziehen versuchten.'**

Ein anderer Sonderfall, den man unbedingt betrachten sollte, sind die Leihbibliotheken,
die von Beginn an von allen Klassen und Schichten benutz worden.'* Zu der groBten
Kundschaft gehorten aus dem gehobenen Biirgertum stammende Frauen und Médchen,
die besonders in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts eine groBe Leserschaft
bildeten. Das Gleichgewicht der Leihbibliotheken wird von der oberen Schicht durch
die Bevorzugung teurer und feinerer Leihbibliotheken gestort, fiir die untere Schicht
bleiben nur die Winkel-Leihbibliotheken, die wegen des ,abgeschmackten®
Biicherangebots als moralische Giftbuden oder moralische Bordelle™ bezeichnet
wurden. Diese Winkel-Leihbibliotheken wurden auch als Grund der Lesesucht und
Lesewut angesehen, die die Gebildeten der Aufkldrung mit strenger Entschlossenheit zu
bekdmpfen versuchten. Der einflussreichste Kdmpfer gegen die ,,schlechte Lektiire* ist
Gellert, der neben seiner brieftheoretischen Tétigkeit sich umfassend mit nutzvollem

! fiir Studenten

Lesestoff in seinen Leipziger Vorlesungen, die er als Geistige Nahrung
(bzw. der junge Goethe) sieht, beschiftigt.

W. Martens weist in seinem bemerkenswerten Aufsatz Lektiire bei Gellert auf die Frage
Rochows hin, die Gellerts Beschiftigung mit Lesestoff als ,,Was lese ich, und wie soll
ich lesen, dass ich weiser und besser werde?* treffend formuliert. Der Umgang mit
guten Schriften fiir den Verstand und das Herz ist nach W. Martens Hauptgegenstand
von Gellerts ,,Moralischen Vorlesungen®, in denen Listen von guten Schriften mit
Erlduterungen aufgefiihrt sind. Gellert verfasst nicht nur fiir seine Studenten Listen von
gutem Lesestoff, sondern auch fiir seinen engeren Freundes- und Bekanntenkreis sowie

in seiner umfangreichen Korrespondenz, die er pflegt.'”

148y gl. Martino /Priisner-Stiitzel, S. 49.
49 Vgl.ebd.,S.52.

130 ygl.ebd., S.52.

1 Vgl. Martens, S. 124.

32 ygl.ebd., S. 125.
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Als Beispiel fiigt W. Martens Gellerts briefliche Korrespondenz mit Caroline Lucius
hinzu, in der oft die Fragen zu gedeihlicher und verderblicher Lektiire '>* besprochen
werden. Gellert meint, dass es menschliche Pflicht sei, sie dariiber immer wieder zu

ermahnen und zu ermuntern.”* Gellerts Uberzeugung, dass der Mensch durch das Lesen

guter Biicher den Verstand aufheitern und das Herz edle bilden™

konne, erklart sein
forschendes Bemiihen hinsichtlich des Lesestoffs, das nicht nur in seinen Vorlesungen
und seiner Korrespondenz zu finden ist, sondern auch in seiner Dichtung. W. Martens

unterstiitzt dies mit folgendem Beispiel:

[ ...] Lasterhaften Personen lesen entweder iiberhaupt nicht oder sie repetieren,
wie die Betschwester, maschinenmdssig altmodische Erbauungsliteratur, oder,
schlimmer noch, sie konsumieren verddchtige franzdsische Biicher und galante
Romane, wie die leichtsinnige und eitle Henriette in , Die kranke Frau“ und der
alberne Stutzer Simon in , Loos“. Die tugendhaften dagegen lesen den
wZuschauer”, d. h. die deutsche Ubersetzung von Steeles und Addisons
»Spectator* die noch der junge Goethe seiner Schwester so warm empfiehlt, ,,des
la Fontaine oder Hagedorns Fabeln oder die , Bremischen Beytrige“ sie lesen
,verniinftige Romane, ndmlich Richardsons , Pamela“ und lesen neben dem
»Zuschauer deutsche Moralische Wochenschriften, den ,Jiingling* und den
»Fremden* sowie Saurins geistliche ,,Reden*, die Tragddien des dlteren Racine
und das Gedicht von der Religion des jiingeren.“"°

Auffallend ist, dass Gellert insbesondere die jungen Médchen in seinen Dichtungen
fleiBig lesen ldsst, auch in dem Roman Leben der schwedischen Grdfin von G*** ldsst
Gellert die Griifin von G. neben ihrem Gemahl emsig weiterlesen. Uberhaupt engagiert

sich Gellert fiir den Leseakt der Frauen, wie er in seinem brieftheoretischen Aufsatz

mehrmals betont und wie das unten angefiihrte Zitat es auch verdeutlicht:

» Ein Frauenzimmer, das ... sich durch das Lesen guter Biicher den Verstand, das

Herz und den Geschmack bildet, ist ihrem Hause, ihren Freunden, einem

153 Martens, S. 125
4 Ebd., S. 125
155 Ebd., S. 126
156 Ebd., S. 127.
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verniinftigen Manne, Vergniigen, Gliick und Ruhe.“"’

Der mit dem Programm der Aufklidrung iibereinstimmende Leitsatz, das gute Biicher
den Verstand aufheitern und das Herz edel bilden,”® beschiftigt nicht nur Gellert,
sondern auch andere Vertreter der Aufklirung wie Gottsched, der &dhnliche
Leseanweisungen verfasste, wie beispielweise an Louise Adelgunde Kulmus, seiner
spiateren Ehefrau. Die Moralischen Wochenschriften setzten sich nach dem
aufklédrerischen Programm fiir eine gemeinsame Lesepropaganda fiir die ungebildeten
Biirger der Mittel- und Unterschicht und insbesondere Frauenzimmer ein und
publizierten zahlreiche Biicherlisten, wie Frauenzimmerbibliotheken nach dem Vorbild
Gellerts, wie etwa seine kleine deutsche Bibliothek, die er fiir Friaulein Schonefeld 1759
aufsetzte.” Der Brief ist nicht nur Thema und Gegenstand in Moralschriften, sondern
Moralschriften bedienen sich auch nach englischem Vorbild der Briefform, die
wiederum nach seiner Entstehung den biirgerlichen Privatbrief zu einer offentlichen
Angelegenheit machte.'” Die deutschen Gebildeten, die die Presse als wichtigste
Voraussetzung fiir die Entstehung des aufklérerischen Gesprichs in dem territorial,
sozial und konfessionell zersplitterten Heiligen Romischen Reich Deutscher Nation
gesehen haben, haben die Briefform benutzt, um offentlichkeitsrelevante Themen ins

Gesprich zu bringen.'"’

137 Christian Fiirchtegott Gellert, Gellerts Briefe an E.v. Schonfeld. Zitiert nach Martens: S. 126.

'8 Ebd., S. 126.

' Vgl. Martens, S. 131.

10 Regina Nortemann, Brieftheoretische Konzepte im 18. Jahrhundert und ihre Genese. In: Ebrecht,
Angelika / Nortemann, Regina / Schwarz, Herta: Brieftheorie des 18. Jahrhunderts. Text Kommentare,
Essays, Stuttgart: J. B. Metzlersche Verlagsbuchhandlung 1990, S. 219. Im Weiteren als: Nortemann.
161 Bgdeker, S. 103.
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1. 2 Der Brief als literarische Form: Der Briefroman

Der wahre Brief ist, seiner Natur nach, poetisch.'®* Diese Behauptung des beriihmten
Romantikers Novalis, der man mit Leichtigkeit zustimmen kann, ldsst die Frage
entstehen, inwiefern der Brief Literatur ist. Die gattungseigentiimliche Formhaftigkeit
des Briefes ist hoch, indes scheint die Antwort in der Wesensbestimmung des Briefes zu
liegen.

Zur Wesensbestimmung des Briefes akzentuiert Nickisch, dass Wohlfarth als erster die
deutsche Briefliteratur mit Hilfe systematischer Ansétze zu gliedern versuchte und zwar
als ,,Plauderbrief*, ,,Bekenntnisbrief*“ und ,,Liebesbrief*. Allerdings bemerkt Nickisch,
dass Wohlfahrt bei seinen Bemiihungen um das Wesen des Briefes als Literaturgattung

13 Weiter bemerkt er,

nur die Eigenart des literarisch wertvollen Briefes im Auge habe.
dass O. Heuschele im Brief die ,,nichst dem Gesprich (...) personlichste Form der
menschlichen Verstindigung und Verbundenheit* sieht. Er betrachtete den personlichen
Brief als den wirklichen Brief wie auch H. H. Ohms,'* der nur SelbstiuBerungen, die
wirklich dem Briefcharakter entsprechen, als Schreiben anerkennt.

Fiir die Wesensbestimmung des Briefes als literarischer Gattungsform ist A. Welleks
These, dass ,,der eigentliche Brief privater Ausdruck oder Bekenntnis in der Schrift* ist
und insofern als Literatur bezeichnet werden kann, eminent.'®

In dieser Richtung entwickelt auch P. Raabe seinen Versuch zur Wesensbestimmung

des Briefes wie das nachfolgende Zitat veranschaulicht:

»Der Brief ist (...) die private, augenblicksgebundene, von gesellschaftlicher
Konvention mitgeprdgte schriftliche Form einer mehr oder weniger psychologisch
fassbaren Mitteilung eines Schreibens an einen rdumlich (...) getrennten

Partner.“!%

Zur der Frage des Briefs als literarischer Gattungsform 4dufert sich Nickisch im unten

162 Novalis, Bliitenstaub. Athendum 56. 1798. Zitiert nach: Nickisch: Brief S. 96.
19 Vgl. Nickisch: Brief. S. 1.

14 ygl.ebd.,S. 1.

1% ygl.ebd.,S. 1.

1% Paul Raabe, Die Briefe Holderlins.1963. Zitiert nach: Nickisch: Brief. S. 3.
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angefiihrten Zitat wie folgt:

., Briefe, insoweit sie Elemente und Momente dsthetisch wirksamer Formung- vorab
im Sprachstil, jedoch auch im Aufbau, in der Komposition usf.- enthalten, gehoren

mithin zur Literatur- auch wenn sie primdr einem realen und okkasionellen Zweck

dienen bzw. gedient haben.“'”

Kontrovers zu dieser Erklidrung fiihrt Nickisch die Formulierung F. Kemps zu der

Frage, ob der Brief Literatur ist oder nicht, folgendes an:

., Briefe sind nicht in erste Linie Literatur, mogen sie auch literarischer Mittel sich

bedienen; sie sind Fragen, Antworten, Reizungen, Verfiihrungen, Zeugnisse des

Augenblicks und bestimmt, ins Leben zu wirken und sich darin aufzulosen.'*

Der Brief hat nach seiner eigentlichen Verwendung keinen Gattungscharakter,
unterstreicht Nickisch, obwohl der Einfluss rhetorischer Normen der Brieflehre des
fritheren Jahrhunderts dem Privatbrief Gattungscharakter verleiht, den der Brief aber im
18. Jahrhundert wieder wegen der erneuerten Form und des Aufbaus des ,,Privatbriefs*
verliert.'® Diesbeziiglich ist unerldsslich den ,Privatbrief“ und den ,literarisierten
Brief* vom Textassortiment des Briefes textspezifisch zu unterscheiden, um den Brief
als literarische Form zu definieren. Um der Sache ndher zu kommen, wire es vielleicht
angebracht, zuerst die Unterschiede zwischen eigentlichem und uneigentlichem Brief zu
betrachten. Bei der Wesensbestimmung des Briefes ist die Grenze zwischen eigentlicher
und zwar pragmatischer und uneigentlicher also &sthetischer Form des Briefs deutlich
gelegt worden, ndmlich so, dass die uneigentliche Form des Briefes nur dann besteht,
wenn ein konstitutiver Bestandteil epistolarer Kommunikation wie Schreiber, Anlass,
oder Gegenstand nicht real sind.”” Dementsprechend formuliert Nickisch die

uneigentliche Verwendung des Briefbegriffs folgenderweise:

17 Nickisch: Brief. S. 96.

1 Friedhelm Kemp Rahel Varnhagen. Zitiert nach: Nickisch: Brief. S. 95.
19 Vgl.ebd., S. 99.

170V gl. Metzler, S. 98.
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» Wird die pragmatische Textsorte /Textklasse Brief in den Dienst nicht -
pragmatischer oder ersichtlich literarisch- kiinstlerischer Intention gestellt -

zwecks Konstitution einer fingierten oder fiktionalen Wirklichkeit, so ist von einer

,uneigentlichen‘ Verwendung des Briefs oder brieflicher Formen zu sprechen.“"”!

Dazu konnen alle fingierten, fiktionalen oder privaten Briefe, die mit &sthetischen
Absichten von Seiten des Autors bewusst fiir die spitere Publikation geschrieben
wurden, gezihlt werden, wie auch Briefessay, Reisebrief und Briefgedicht.'”> Die ganze
Briefsituation kann auch Fiktion sein wie beispielsweise im Briefroman, dessen
Grundelement bei prinzipiell dialogischer Tiefenstruktur eine Sammlung von fingierten
Einzelbriefen ist.'” Der enorme Erfolg kann der Empfindsamkeit zugeschrieben
werden, die prédgend fiir die beliebte literarische Gattung im 18. Jahrhundert ist.

Im 18. Jahrhundert nimmt der Brief neben seiner offentlichen Mitteilungsform auch
eine dsthetische intime Form an. Zeitgendssische literarisch ambitionierte
Personlichkeiten haben sich der gattungseigentiimlichen Vorteile der Briefform
reichlich bedient, wie Nickisch betont, obwohl der Brief in literarischen Kreisen nicht
als eigenstdndige literarische Gattung akzeptiert war, wie das folgende, von Nickisch

angefiihrte Zitat Lessings (1784) veranschaulicht:

»Sogenannte Briefe sind eine Art Schriftstellerischer Composition, bei welcher sich
die Posten eben nicht am besten stehen. Denn selten ist es notwendig, sie schriftlich
abzuschicken. Nur dann und wann kann es seinen Nutzen haben, wenn sie gedruckt
werden (...). Man konnte sie auch den einseitigen Dialog nennen; weil man sich
wirklich mit einem Abwesenden darin unterhdlt, den man aber nicht zum Wort
kommen ldf3t, so oft auch darin steht: Sagen Sie mein Herr; werden Sie antworten
mein Herr? Figiirlich ist es die allerkommodeste Art von Buchmacherei; obgleich

darum eben nicht die schlechteste. Was sie durch Mangel der Ordnung verliert,

17! Nickisch: Brief. S. 19.
172 Vgl. Metzler, S. 98.
13 Vgl.ebd.,S.98.
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gewinnt sie durch Leichtigkeit wieder.“'”

Nicht nur der Brief, auch der Roman wird als literarische Gattung nicht geschitzt und
von kirchlich-orthodoxen und pietistischen Kreisen als liigenhaft und gefdihrlich, sogar
als heidnische Abgétterei ' bezeichnet. Die Verbindung von Roman und Briefform als
eine neue literarische Gattungsform stellt, so nach H.R. Picard, die Menschen in ernste
Konfliktzustinde mit sich und seinesgleichen in der Gesellschaft, verfolge aber
gleichzeitig aufkldrerische Moralprinzipien, die wiederum der Aufwertung des Romans
dienten.'”

Die Briefform in der fiktionalen Verwendung nimmt erst im 18. Jahrhundert als
Briefroman sowohl literarisch als auch literaturgeschichtlich Gestalt an, indem der Brief
im Briefroman, wie Nickisch formuliert, seinen hochsten Grad erreicht, in der weder der
Schreiber noch der Adressat noch der Anlass und noch der behandelte Gegenstand real
sind."”” Durch die effektive Verwendung der uneigentlichen Briefform und die
Verdringung der eigentlichen pragmatischen Briefform gewinnt der Briefroman seine
Stiirke besonders in den Anfangszeiten.'”

Im 12. Jahrhundert modifiziert die zum  praktischen Zweck erstellte
Briefmustersammlung ihre Eigenschaften und nimmt eine Form von Briefchronik - oder
Brieferziihlung'” an, die sich mehr zur Unterhaltung eignet. Dann folgt die
Briefschreibkunst, die aber lange Zeit, bis zu dem im 18. Jahrhundert im
Zusammenhang eines Briefstellers entstandenen Briefromans Richardsons (1740),
erfolglos bleibt.'™

Der Briefroman taucht gemeinsam mit dem sentimentalen Gefiihlskult auf und
verschwindet wieder, so nach N. Miller, mit dem Ausgang des Jahrhunderts, obschon er

zwischen 1740 und 1780 zu beispielloser Beliebtheit gelangt ist, fast folgenlos aus der

174 Gotthold Ephraim Lessing, G.E.L s sogenannte Briefe an verschiedene Gottesgelehrte. Zitiert nach:
Nickisch: Brief. S. 20.

175 Martens, S. 139.

176 Hans Rudolf Picard, Die Illusion der Wirklichkeit im Briefroman des achtzehnten Jahrhunderts.
Heidelberg: Carl Winter Verlag, 1971 S. 9. Im Weiteren als: Picard.

177 Nickisch: Brief. S. 186.

8 Vgl.ebd., S. 189.

' Ebd., S. 186.

180 ygl.ebd.,S. 188.
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Literatur.'
Obwohl der Briefroman seinen Hohepunkt im 18. Jahrhundert erreicht, akzentuiert K.

R. Mandelkow, dass ihm in den alten, wie auch in neueren Untersuchungen zur Theorie

des Romans kaum oder nur am Rande Beachtung geschenkt worden ist.'®

Er verweist auf Jean Paul, der als erster in seiner Vorschule der Asthetik den

Formcharakter des Briefromans erkannt und sich dariiber wie folgt geduBert hat:

,,Der Roman verliert an reiner Bildung unendlich durch die Weite seiner Form, in
welcher fast alle Formen liegen und klappern konnen. Urspriinglich ist er episch;
aber zuweilen erzdhlt statt des Autors der Held, zuweilen- alle Mitspieler. Der
Roman in Briefen, welche nur entweder ldngere Monologen oder ldngere Dialogen
sind, grdnzet in die dramatische Form hinein, ja, wie in Werthers Leiden, in die

lyrische =%

Auch Hans Rudolf Picard duBert sich in seinem Werk Die lllusion der Wirklichkeit im
Briefroman des achtzehnten Jahrhunderts als einer der wenigen Untersuchungen

beziiglich des Briefromans folgendermalien:

»Er (der Briefroman) iibernimmt die sittliche Thematik der Tragddie und die
Beobachtung der Moralisten und bricht zugleich mit deren gattungshafter
Ausschlieflichkeit. Er i3t zudem das Komische aufler Acht. Im Briefroman
schwindet die Giiltigkeit der klassischen Regeln der Hohenlagen literarischer
Gestaltung. Sittliche Krdfte, die sich in der idealisierenden Abstraktion von der
Komplexitdiit der menschlichen Natur zuvor nur in den hohen Stillage der Tragddie,
in der Konige und Prinzen auftreten, haben niederschlagen kdnnen, werden nun
zum menschlich allgemeinen, sich in der literarischen Gestaltung ausdriickenden
Anspruch. Indem der Briefroman die elitire Gesinnung der Tragddie iibernimmt,

deren Gattungsbegrenzung aber aufgibt, bricht er mit der Tradition der

181 Vgl. Miller, Norbert: Goethes Werther und der Briefroman. In: Ders.: Der empfindsame Erzdihler.
Untersuchungen an Romananfingen des 18 Jahrhunderts. Miinchen: Carl Hanser 1968 S. 137. Im
Weiteren als: Miller.

182 ygl. Karl Robert Mandelkow, Der deutsche Briefroman. Zum Problem der Polyperspektive im
Epischen. Neophilologus 44. 1, 1960, S. 1. Im Weiteren als: Mandelkow.

183 Jean Paul Scimtliche Werke. 1935. Zitiert nach: Mandelkow, S. 1.
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stilistischen Hohenlagen.“ '*

Picard behauptet, dass der Briefroman die Kluft zwischen hohen wie niederen
Gattungen durch seine ernste Haltung beseitigt und dass diese Ernsthaftigkeit
menschliche und zwischenmenschliche Wirklichkeit so abbilde, als sei sie eine fiir-sich-
seiende Wirklichkeit, die ohne literarischer Zubereitung sichtbar wiirde."” Diese
Wirklichkeit entsteht vornehmlich durch den Dokumentations- und den
Mitteilungscharakter des Briefes, die als #dsthetische Substanzbestandteile der
Romangattung fungieren.'*

Die fiir sich seiende Wirklichkeit wird durch den Autor kreiert, indem er sich als
Erzihler entzieht. Gerade dann kommt das grundsitzliche Erzidhlen zustande, in dem
der Autor seinen Figuren die Feder in die Hand gibt."”’

Der Verzicht auf die erzihlerische Instanz bedeutet Novitit fiir die Romangattung. Nach
H. R Picard nicht wegen der Begebenheiten, die nicht mehr als episch Vergangenes
[...], bezeichnet werden kann sondern als von den Briefe schreibenden Personen als
soeben Erlebtes und in der brieflichen Mitteilung als Gegenwcirtiges'® erscheinen. Und
somit ldsst der Briefroman die epische Erzéihlperspektive'® grundlegend aus.
Mandelkow zufolge fiihrt das Fehlen der distanzschaffenden Vermittlerrolle des
Erzihlers dazu, dass der Leser mitten in das Geschehen hineingestellt wird, sodass er
die Erzéhlvorgédnge gleichsam in Status und unter stets wechselnden Perspektiven
190

miterlebt und mitvollzieht.

K.R. Mandelkow erklirt die fiktive Rolle des Lesers wie folgt:

[ ...Jbeim Briefroman wird der Leser in eine fiktive Rolle verwandelt, eine Rolle
jedoch, die sich wesentlich von derjenigen, wie sie sich im Verhdltnis von Erzdihler
und Leser aufbaut, unterscheidet. Indem der Leser jeweils zum geheimen

Vertrauten der einzelnen, in der Subjektivitit ihrer Perspektive befangenen

184 picard, S. 10.

185 Vgl.ebd., S. 10.

18 vgl.ebd., S. 10.

87 Ebd., S. 11.

188 Ebd., S. 11.

189 Ebd., S. 11.

0 Vgl. Mandelkow, S. 201f.
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Gestalten wird, verwandelt er sich unwillkiirlich in die Rolle des die Pluralitiit der
Aspekte in sich vereinigenden, sie zur komplexen Einheit zusammenfiihrenden
Interpreten des Romangeschehens. Seine iibergreifende Kenntnis des Ganzen setzt
ihn in die Lage, die immer subjektiv bestimmten - und damit der Tduschung
ausgesetzten - Urteile der Personen iiber sich selbst und iiber ihre Mitspieler zu
berichtigen und zu ergdnzen. Der Leser wird im Briefroman zum Fluchtpunkt der
divergierenden Perspektiven. Das aber heifit nichts anderes, als daf} er in einem
gewissen Sinne diejenige Rolle iibernimmt, die im epischen Erzdhlen der Erzdhler

innehat.“"’

Der Erfolg des Briefromans wird hauptsichlich Samuel Richardson zugeschrieben, der
besonders mit seinen beiden ersten Werken Pamela or Virtue rewarded (1741) und
Clarissa or The History of a Young Lady (1747) im 18. Jahrhundert als der Schopfer
und Begriinder des Briefromans betrachtet wird."”

Bis zu Richardson sind zahlreiche in Form des Briefromans geschriebene Werke
vorhanden, wie Juan de Seguras Processo de cartas (1548) und Alvise Pasqaligos
Lettere amorose (1563), die erfolglos blieben.

K.R Mattenklott erldutert das mit folgender Begriindung:

»Doch fehlte diesen Werken zumindest eine wichtige Voraussetzung, um
traditionsbildend werden zu konnen: die soziale Selbstverstindlichkeit der ihrer
Form zugrundeliegenden Fiktion, des brieflichen Verkehrs. Der Briefroman blieb
so lange >kiinstlich< im Sinne der biirgerlichen Kritik wie das Briefschreiben
iiberwiegend noch eine Art des diplomatischen Umgangs Hochgestellter bzw. auf
Kaufmannskorrespondenz beschrinkt war. Erst rund hundert Jahre spdter haben
sich die Bedingungen mit der Einrichtung eines regelmdfiigen Postdienstes fiir
jedermann entscheidend gedndert. Neben dem Gesprdch wird der Briefverkehr zum
«l193

massenhaft genutzten Form der personlichen Mitteilung.

Als weiteres wichtiges Beispiel kann der zum Briefroman gezéhlte Letteres Persanes

191 Mandelkow, S. 203.

2ygl. ebd., S. 200.

193 Gert Mattenklott, Briefroman. In: Deutsche Literatur. Eine Sozialgeschichte. 1740-1786. Band 4.
(Hg.) Wuthenow, R. R. Hamburg: Rowohlt 1980. S. 186. Im Weiteren als: Mattenklott.
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von Montesquieu (1721) genannt werden, der in seinem Werk, - vor Richardson — eine
fingierte Korrespondenz fiir seine satirische Darstellung gebrauchte. Er gilt jedoch nicht

als Erfinder der neuen Romangattung. Das erldutert R. Allerdissen folgendermafien:

., Montesquieu beniitzt hier eine fingierte Korrespondenz fiir seine satirische
Darstellung der franzosischen Zustinde, denn diese lockere Form bot die
vielfiltigsten Moglichkeiten, neben der fiir ihn weniger wichtigen eigentlichen
Romanhandlung Digressionen theoretischer Art und didaktische Exkurse
einzuflechten. War hier die Briefform noch kaum mehr als bequemes Gefdfs fiir das
wichtigere inhaltliche Anliegen, so kann Samuel Richardson das Verdienst fiir sich
in Anspruch nehmen, die Briefform des Romans als erzdhltechnischen Kunstgriff zu
seiner hochsten Vollendung gefiihrt zu haben und damit Vorbild zu werden fiir eine

Flut von Nachdichtungen.“"*

Barbara Becker-Cantarino geht in ihrem Essay A Letter to a Friend. Freundschaft und
Briefroman in England auf dieses Thema ein und argumentiert Richardsons Erfolg

folgenderweise:

, Uber 100 Briefromane sind in England schon zwischen 1665 und 1740 — also vor
Richardsons Pamela — erschienen; von diesen Briefromanen waren 72 von einem
mdnnlichen Autor verfasst, 54 von Frauen [...]. Richardson konnte die Popularitdit
der Gattung nutzen, denn er hatte im Kommunikationssystem der Zeit grofie Vorteile
gegeniiber anderen Autorinnen und Autoren: er war als erfolgreicher Buchhdndler
finanziell abgesichert, kannte den Buchmarkt bestens und konnte so seine

Positionselbst darstellen und ausbauen.“ '”

Eine groBe Rolle spielt bei der Bewertung von Richardsons Werk Pamela (auch) seine
Entstehungsgeschichte.

Als Buchdrucker und Verleger stellte Richardson einen Briefsteller im natiirlichen Stil

194 Allerdissen, S. 189.

195 Barbara Becker-Cantarino, ,A Letter to a Friend.* Freundschaft und Briefroman in England. In:
Gideon S., Vellustig R. (Hg.): Poetik des Briefromans. Wissens- und mediengeschichtliche Studien.
Berlin/Boston: De Gruyter 2012. S. 30. Im: Weiteren als: Becker- Cantarino: A Letter to a Friend.
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in einer Reihenfolge aus Musterbriefsammlungen her, der auch zur Unterhaltung dienen

sollte fiir junge Damen, die er, wie Becker- Cantarino behauptet, geschickt verwertete,

»[...Jumso die lebensweltliche Seite des Briefromans, als >conduct novel<
(Erziehungsroman) fiir  Geschlechterbeziehungen und  Moralvorstellungen
ausbauen zu konnen, in denen die Komplikationen erotischer Beziehungen

besonders zwischen den Geschlechtern wie auch der Standesunterschiede das

«196

Handlungsgeriist bilden.

Dementsprechend kann man annehmen, dass die Novitéit Richardsons nicht in der Form
des Briefromans liegt - wegen der Einsetzung der Gattung bereits vor ihm -, sondern
dass das soziale Milieu und die moralische Absicht in Pamela, wie auch die Aneignung
des Briefromans als Naturform der Kunst, die die moralische Reflexion und intime
Selbstvergewisserung zeigt, dazu beigetragen hat."”’ Es sollte auch nicht unerwihnt
bleiben, dass Richardsons Briefromane die Anforderungen der Aufklidrungsgesellschaft
wie Vernunft, Toleranz, Humanitit, Tugend und Sittlichkeit erfiillten. Becker-
Cantarino pointiert die perspektivistische Verlagerung von Richardsons Briefromanen

folgenderweise:

»Mit Richardsons Romanen verlagerte sich jedoch die Perspektive des
Briefromans vom eher egalitiren Freundschaftsmodell der
Geschlechterbeziehungen zum  Herrschafts - und  Gewaltdiskurs, zur
Thematisierung von Liebe, Verfiihrung, Sexualitit, und der Tod der Protagonistin

wie bei Rousseaus ebenso wirkungsvollem Roman La Nouvelle Héloise.“'*®

Richardsons Heldin Pamela ist ein Kammermidchen, das nach dem Tod ihrer Herrin
den Drohungen und der Gewalt des jungen Lords ausgesetzt ist, das sich aber hartnickig
wehrt und fiir ihre tugendhafte Standhaftigkeit schlieBlich belohnt wird, indem der Lord

sie heiratet. Richardsons Lehre formuliert Mattenklott folgenderweise:

1% Vgl. Becker- Cantarino: A Letter to a Friend S. 31
197 Vgl. Mattenklott, S. 187.
198 Becker-Cantarino: A Letter to a Friend. S. 31.
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»Seine Lehre ist, daf3 der Seelenadel einer Kammerjungfer, wird er nur beharrlich
verteidigt, mit dem Adel der Geburt gleichwertig, ja diesem iiberlegen ist. Die
Intriganten Ausgeschickten laufen iiber. Pamelas Moral setzt sich durch: die
biirgerlich- kapitalistische des Aquivalententauschs. Lust wird nicht gewdhrt ohne

soziale Sicherheit.“'”

Mattenklott geht auf die zeitgendssische Kritik an Pamelas berechnender
Verhaltensweise ein, die Richardson in Clarissa zu korrigieren versucht, wobei auch
hier das Hauptinteresse nicht an duleren, sondern an seelischen Vorgingen liegt. Weiter

behauptet Mattenklott:

»Zu einem der bedeutendsten Wegweiser des modernen Romans wird dieses Werk aber
aus einem anderen Grund. Indem es aus den Briefen mehrerer Personen
zusammengesetzt ist, die erzdhlerisch nicht mehr gebiindelt werden, enthdlt es auch
mehrere Fluchtpunkte, verschiedene Perspektiven. Der erzdhlerische

Polyperspektivismus hat sein erstes grofies Muster.“*”

Auch in G. Mandelkows Aufsatz Der deutsche Briefroman. Zum Problem der
Polyperspektive im Epischen steht der polyperspektivische Briefroman Clarissa im
Blickfeld. Er behauptet, dass Richardson vollig neue Ausdrucks- und
Formmoglichkeiten geschaffen hat, indem er den Versuch unternahm, die
Erzédhlperspektive auf mehrere Romanfiguren zu verteilen und meint dazu weiterhin

Folgendes:

Der Brief wird hier zum meisterhaft gehandhabten Mittel, eine Erzdhlwelt aufzubauen,
die sich uns in der nuancierten Facettierung einer Vielfalt von subjektiven Erlebnis- und
Weltaspekten darbietet. Richardson lisst seine Figuren sich selbst erzdhlen, er tritt -
darin dem Dramatiker zu vergleichen - als Erzdhler und Arrangeur dieser zwar fiktiven,
dem Anschein nach jedoch realen, dokumentarisch beglaubigten Welt in den

Hintergrund.[...]Mit einer erstaunlichen Fihigkeit zu individualisierender Gestaltung

199 Mattenklott, S. 188.
20 Ebd., S. 188.
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und einer grofien Kraft seelischer ldentifikation mit den verschiedenen Moglichkeiten
einer pluralisch sich entfidchernden Figurenwelt schafft der seinem Wesen nach auf
dramatisches Welterfassen hin angelegte Erzdhler Richardson in der Form des
polyperspektivischen Briefromans ein Modell epischer Aussage, das der wesenhaft

epischen Struktur des FErzdhlens, wie es Fielding verkdrpert, als Antitypus

entgegensteht >’

K.R. Mandelkow verweist auf die Begriffe des standortfesten und des standortlosen
Erzihlens, die dem des auktorialen und des personalen bzw. neutralen Erzdhlens
entsprechen, die gleichwohl das Verhdltnis des Lesers zum Erzdhlten mit in die
Definition hineinnehmen.*” Die Entwicklung des Briefromans erreicht ihren Hohepunkt
in Deutschland um 1780, wo die Romane vornehmlich empfindsam und didaktisch
ausgerichtet sind. >

In der Flut der Nachdichtungen konnen zwischen 1740 und 1820 in Europa mehr als
1000 veroffentliche Briefromane gezihlt werden von denen 700 bis zum Jahre 1800
erschienen sind.””* Zur Bereicherung des Genres hat von den erfolgreichsten deutschen
Autoren zwischen 1770 und 1810 nur Novalis keinen Beitrag geleistet, bemerkt
Nickisch.*” Die Entwicklung des Genres als ,,epische Gattung* beginnt in Deutschland
mit Sophie v. Laroches Geschichte des Frduleins von Sternheim(1771), Goethes
Werther(1774), Tiecks Wilhelm Lovell(1793-1796), Holderlins Hyperion(1797-1799)
sowie Wielands Aristipp (1800-1802), Menander und Glycerion (1804) und Krates und
Hipparchia (1805) und nachdem sie ihren Hohepunkt erreicht hatte, 16st sich der
Briefroman erst in der Romantik infolge extremer Subjektivierung, vor allem bei Tieck

und Brentano, auf.**

20! Mandelkow, S. 201.

202 Vgl. ebd., S.203.

203 Nickisch: Brief. S. 187.
24 Vgl. ebd., S. 187.

5 Vgl ebd., S. 189.

26 Vgl ebd., S. 189.
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2. Der junge Goethe als Briefschreiber: Die privaten Briefe Goethes

,»Goethes Briefe sind sein Leben. Wenn nichts von
ihm erhalten wdire, kein Gedicht, kein Drama, kein
Roman, nichts als diese Briefe, er stiinde doch vor

uns als einer der Grofiten im Reiche des

Geistes.“*"’

Ernst Beutler

Goethe hat wie kein andere Autor ein auferordentlich umfangreiches Prosawerk
hinterlassen, das sich von Romanen und Erzdhlungen iiber autobiografische Schriften
bis hin zu seinen Briefen, von theoretischen Arbeiten zu Literatur, Theater, Kunst bis
hin zu Beitragen zur Naturwissenschaft, von Reden und Ansprachen bis zu Maximen
und Reflexionen, von Prosaiibersetzungen bis hin zu den Zeugnissen umfangreicher
Rezensionstiitigkeiten ausdehnt.”” Dieser Teil der Arbeit konzentriert sich auf den
jungen Goethe als Briefschreiber mit einem kurzen Gesamtblick auf den enormen
Briefnachlass Goethes. Briefwechsel mit wichtigen Personlichkeiten, Kiinstlern,
Naturwissenschaftlern, Bildhauern, Autoren wie beispielweise Schiller oder mit
Musikern wie Zelter, mit dem sich der Briefwechsel teilweise iiber Jahre und teilweise
iiber Dekaden hingezogen hat, sind schon zu Lebzeiten von Goethe zur
Veroffentlichung vorbereitet worden. Gleich nach seinem Tod arbeitete man emsig
weiter an verschiedenen Briefpublikationen wie beispielweise K.W. Miillers Sammlung
Goethes letzte literarische Thitigkei” mit Briefen an H. W. Wackenroder, Baron
Cuvier, C. David oder Miillers Goethe in seiner praktischen Wirksamkeit’® mit

Fragmenten von den Briefen an den Herzog Carl August, Herzogin Louise und Zelter.

27 Ernst Beutler, Wiederholte Spiegelungen. Drei Essays iiber Goethe. Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht 1957. S. 5. Im Weiteren als: Beutler.

28 Helmut Koopmann, Prosaschriften. Goethe Handbuch. Band 3. Hg. von Bernd Witte und Peter
Schmidt u.a., Stuttgart: Metzler Verlag. S. 1. Im Weiteren als: Koopmann.

2 Benedikt JeBing, Goethe als Briefschreiber. Prosaschriften. Goethe Handbuch. Band 3. Hg. Bernd
Witte u.a. Stuttgart: Metzler 2004. S. 430. Im Weiteren als: JeBing.

?10Ebd., S. 430.
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In den folgenden fiinf Jahren nach dem Tod Goethes wurden die Briefe von an F. G.
Klopstock, E. N. Neureuther, J. von Voigts, C. A. Varnhagen von Ense, K. Ludwig von
Woltmann, G. W. Friedrich Hegel, C. Friedrich Schultz und F. August Wolf bekannt,
die zufdllig in Publikationen erwidhnt oder vorgefiihrt worden sind. Weitere
Veroffentlichungen von Briefwechseln folgten wie beispielweise diejenigen mit August
zu Stolberg, F.H. Jacobi, H. F. Carl von Stein, A.W Schlegel, F. W. Riemers sowie
Briefe an Charlotte von Stein, Lavater, Maximillian von Klinger, Heinrich Meyer wie
auch Briefwechsel mit Sulpiz Boisseree und Gebriider Humboldt.*"'

Goethes Briefe konnen als berichtende, dienstliche, personliche Briefe und Liebesbriefe
sowie als philosophische und naturwissenschaftliche Korrespondenz kategorisiert
werden, die als autobiografische Lebenszeugnisse kulturhistorischen Einblick in seine
Zeit und sein Leben gewihren.

Goethes berichtende Briefe konnen als reichhaltige biographische sowie historisch-
lebensweltliche Dokumentation betrachtet werden, die sowohl Einblicke in die
Lebensumstidnde Goethes als auch in die Gesellschaftsgeschichte seiner Zeit liefert. Die
dienstlichen Briefe aus seiner Anstellung beim Weimarer Hof bilden eine gro3e Gruppe
des Nachlasses und umfassen ungefihr 60 Jahre*'” Der groBen Anzahl seiner
Beziehungen seines langen literarischen Lebens sowie seiner amtlichen Stellung und
seiner Personlichkeit sind die zahlreichen personlichen Briefe zuzuschreiben, die
besonders durch Geschenksendungen und Widmungen an Goethe und durch Bitt- und
Danksagungen bereichert worden sind.*"* Ein groBer Anteil Goethes Nachlasses besteht
aus Kommentierung des eigenen Werkes und aus Briefen an verschiedene seiner
Verleger. Auch iiber seine Reisen berichtet Goethe ausfiihrlich, iiber Menschen,
Naturerscheinungen und Kunstgegenstinde, er philosophiert iiber Natur und Kunst.
Obwohl Goethes Liebesleben frither wie gegenwirtig ein populdres Thema ist, ist es
interessant festzustellen, dass nur die Briefe an Charlotte von Stein und Christiane
Vulpius als Liebesbriefe gelten, neben den drei Briefen, die an Charlotte Buff in der

Trennungsphase geschrieben worden sind.*'* Goethe behandelt auch Themen in seinen

2 ygl, JeBing, S. 431.
212 ygl. ebd., S. 440.
23 Vgl.ebd., S. 443.
214 Vgl ebd., S. 447.
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Briefen, die zum geistesgeschichtlichen Rahmen der Korrespondenz gehdren oder die
direkt mit der eigenen literarischen und naturwissenschaftlichen Textproduktion bzw.
der Selbstauffassung als Dichter zu tun haben.””> Von seiner #sthetischen Reflexion und
der Reflexion der eigenen Identitiit wird bei der Vorstellung und Analyse der Briefe des
jungen Goethe mehr zu sprechen sein. Es soll auch nicht unerwéhnt bleiben, dass der
Briefwechsel zwischen Goethe und Schiller nicht nur wegen seines kunstpraktischen
und kunsttheoretischen Themenumfangs einen wichtigen Teil von Goethes Nachlass
darstellt, was auch fiir diese Arbeit, die Goethe als Briefschreiber vorzustellen versucht,
wichtig erscheint. Der folgende Brief Goethes an Zelter vom 1. 6. 1805 nach dem Tod
Schillers bestitigt das:

Ich dachte mich selbst zu verlieren, und verliere nun einen

Freund und in demselben die Hdlfte meines Daseyns *'°

Der Briefwechsel zwischen Goethe und Schiller beginnt am 13. 6. 1794 mit Schillers
Bitte um Beitritt und Unterstiitzung der neuen Zeitschrift Horen und endet mit einem
undatierten Brief von Goethe Ende April 1805. Die jahrelange Ablehnung Schillers von
Seiten Goethes dndert sich am 20. 7. 1794 bei einer Zusammenkunft in Jena, iiber die

217

Goethe 23 Jahre spiter als Gliikliches Ereigniss~’ berichten wird. Das ist der Beginn
einer grolen Freundschaft und Zusammenarbeit, die Literatur, Kunst und Geschichte
epochemachend  beeinflusst hat. Die erfolgreiche Literaturpolitik  dieses
Freundschaftsbundes leitet in Deutschland die klassische Periode ein und hat auch

2% Diese

nachhaltige Auswirkungen im geistigen und politischen Leben der Deutschen.
grolle Zusammenarbeit steht nicht nur unter dem Einfluss der Freundschaft, es geht
vielmehr um gegenseitige Forderung von Ideen, Werken und Kunstansichten. Aus
dieser empathischen, aber serids arbeitsorientierten Beziehung sind mehr als 1000
Briefe und Billets iiberliefert worden, wovon 542 von Goethe und 473 von Schiller*"”

stammen.

23 ygl, JeBing, S. 449,

216 Johann Wolfgang von Goethe, Briefe. Zitiert nach: JeBing S. 482.

2" Ebd., S. 475.

218 Barner, W., /Lammert, E., /Oellers, N. (Hrsg.): Goethes und Schillers Literaturpolitik. Stuttgart, J.G.
Cotta’sche Buchhandlung.1984 S. 9. Im Weiteren als: Barner/Lammert/Oellers.

29 Vgl. ebd., S. 474.
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Die Themen des Briefwechsels sind im Jahre 1794/95 der Austausch von Beurteilungen
und von Beitrédgen fiir die Horen, die die Richtlinien der neuen deutschen Kultur zeigen,
und zwar der Literatur und Philosophie durch Schillers Abhandlung Ueber die
dsthetische Erziehung des Menschen in einer Reyhe von Briefen und den ersten Teil von
Goethes Unterhaltungen deutscher Ausgewanderten’” Goethe und Schiller beginnen
im Briefwechsel gegenseitig ihre Werke zu bewerten und zu analysieren.
Beispielsweise bittet Schiller um die Zusendung Wilhelm Meisters, um den Roman zu
analysieren. Nach intensiver Betrachtung iiber den poetischen Wert fillt er am 7.1. 1795

das Urteil:

,»S0 viel ist indess gewiss, der Dichter ist der einzige wahre Mensch, und der

besste Philosoph ist nur eine Carricatur gegen ihn.“**'

Besonders wichtig aus der Sicht der Literaturwissenschaft sind die Dichter-Typen
Beschreibungen im Brief von 23. 8. 1794 und im Selbstportrit vom 31. 8. 1794, die zur
Abhandlung Ueber naive und sentimentalische Dichtung fiithren. Aullerdem ist in
diesen Briefen deutlich zu sehen, dass Goethe sich freigeschrieben hat von dem
seinerzeit populidren Gellertschen Schreibstil obwohl Schillers Schreibstil Gellertschen
Richtlinien folgt d.h. den natiirlichen und ungezwungenen Briefstil in angebrachte
Gesprichsform, jedoch ohne devotere Haltung gegeniiber einflussreichen Adligen wie
beispielweise Briefe an Herzog von Augstenburg zeigen.”” Goethes und Schillers
Briefwechsel zeigen, dass beide nicht nur gegenseitig ihre Werke zu Diskussion und
Konsultation dargeboten haben, sondern dass sie auch jegliche Ansichten iiber Literatur,
Wissenschaft, Begegnungen und Ereignisse ausgetauscht haben.’”” Nach B. JeBing,
haben sie sich sogar an Herausgeberangelegenheiten beteiligt und sich gegenseitig
beeinflusst, stimuliert und Arbeitsprozesse begleitet. Besonders Schillers vergebliche
Versuche, der viel mehr produktiv beschiftigt war, Goethe poetisch zu stimulieren, um

produktiver zu machen, fiihrt letztendlich nicht zum Ende der Freundschaft oder die

220 Barner/Lammert/Oellers, S. 477.

22! Friedrich Schiller, Briefe. Zitiert nach: JeBing, S. 478.

22 E. Streitfels, V. Zmegac, Schillers Briefe. Konigsstein: Athenium Verlag, 1983 S. 2. Im Weiteren als:
Streitfels / Zmegac.

3 Vgl. JeBing, S. 478.
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Zusammenarbeit, aber doch zur Einstellung des Briefwechsels ab 1799.*** In seinem
Beitrag Goethes und Schillers Literaturpolitik verweist K.H. Hahn auf Herman Grimm,
der schon im Jahre 1859 iiber Goethes und Schillers Briefwechsel sich folgenderweise

gedulBert hatte:

»Schillers und Gothes Briefwechsel ist ein Besitz, wie ihn kein anderes Volk
aufweisen kann. Wenn wir die Dichtung der beiden Mdnner als die edelsten
Geschenke betrachten, welche Deutschland jemals dargeboten wurden, so kann

man diesen Briefwechsel als das reichste Vermdchtnis bezeichnen, das uns

ufiel <

Das Goethe-Jahrbuch sorgt fiir ziigige Publikation dieser Briefe. Zu der philologischen
Forschung trigt die Zielsetzung Grimms ,,dass die Sammlung und Edition der Briefe als
eine bereits fast unaufschiebbare nationale Aufgabe in Angriff zu nehmen sei,“**° bei.
Dementsprechend wurden nach der Reichsgriindung 1871 Goethe und Schiller als
nationale kulturelle Identitdt angesehen und die Goethe- Philologie etablierte sich als
nationale Aufgabe.””’ Briefe gehoren unter die wichtigsten Denkmiiler, die der einzelne
Mensch hinterlassen kann, schreibt Goethe im Vorwort der Winckelmann-Ausgabe von
1805. Goethe wird dieser Aussage mit 20000 Briefen, die er geschrieben, und beinahe
24000 Briefen, die er bekommen, und davon mehr als 14.000 veroffentlichten Briefen,
die 55 Binde der Weimarer Ausgabe ausfiillen, gerecht.”” Fiir die gemeineuropéische
Briefkultur, die im 18. Jahrhundert ihren Hohepunkt erreichte, war das keineswegs
auBergewohnlich, akzentuiert A. Schone und unterstreicht, dass Lichtenberg in halb so
viel Schreibjahren vermutlich 10000 Briefe verfasst, die Schiller-Nationalausgabe 2200
Briefen umfasst und dass man bei Jean Paul von 5000 und bei Alexander v. Humboldt

von 50000 Briefen ausgehen kann.*”

24 Vgl. JeBing, S. 478.

225 Herman Grimm, Goethe Vorlesungen. 1859. Zitiert nach: Hahn, K.H.; Lesearten zum Briefwechsel
zwischen Goethe und Schiller. In: Goethes und Schillers Literaturpolitik. (Hg.) von Barner, W., Lammert,
E., Oellers, N. Verlag: J.G. Cotta’sche Buchhandlung. Stuttgart 1984, S. 406f. Im Weiteren als: Hahn.

226 Herman Grimm, Goethe Vorlesungen. Zitiert nach: JeBing, S. 431.

27 Vgl.ebd., S. 431.

28 Vgl. Albrecht Schone, Der Briefschreiber Goethe. Miinchen: Verlag C. H. Beck 2015, S. 14. Im
Weiteren als: Schone.

29 Vgl. Schéne, S. 14.
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Goethe schrieb sein Leben lang Briefe und diese stellen seine umfangreichsten Werke
dar, was es auch so wichtigmacht, sie zu untersuchen, da sie als biographische wie auch
historische Dokumentation der Epoche angesehen werden konnen.

Der erste Brief, der erhalten ist, ist datiert auf den 23. Mai 1764. Goethe ist 14 Jahre alt
und der letzte Brief an Alexander v. Humboldt datiert auf den 17. Mérz 1832, fiinf Tage
bevor er gestorben ist. Obwohl Goethes Lebenswerk und Briefe detailliert und
umfangreich zu seinen Lebzeiten von ihm, und von anderen nach seinem Tode geordnet
und aufgezeichnet sind, gibt es feststellbare Liicken in seinen Aufzeichnungen, die
grofBtenteils Goethe selber zugeschrieben werden kdnnen. Mehrere Male unternimmt
Goethe Autodafés Vernichtung eigener Schriften, besonders von Jugendarbeiten,
Briefen, fragmentarischen Papieren und Aufzeichnungen, die in seinen Tagebiichern
und Korrespondenzen belegbar sind, wie der Weimarer Tagebucheintragung am 7. 8.

1779 wie folgt vermerkt:

~Zu Hause aufgerdumt, meine Papiere durchgesehen und alle alten Schaalen

verbrannt. Andre Zeiten andre Sorgen. Stiller Riickblick aufs Leben]...].“*

Auch Briefe aus dem engsten Familienkreis sind nicht erhalten, wie beispielweise von
der Schwester Cornelia, von dem Vater, Briefe von der Mutter, auler vier erhaltenen
Briefen an den Sohn, sowie von Katharina von Schonkopf, Friederike Oeser, Friederike
Brion, Lili Schonemann®' und anderen. Goethe berichtet iiber sein Autodafé in einem

Brief an Marianne von Willemer am 3.1. 1828 folgenderweise:

» Eigentlich waren es uralte, redlich aufgehobene Briefe, deren Anblick nicht
erfreulich sein konnte; hier lagen mir eigenhdndige Bldtter vor Augen, welche
nur allzu deutlich ausgedriickten, in welcher sittlich  kiimmerlichen
Beschrdnktheit man die schonsten Jugendjahre verlebt hatte. Die Briefe von
Leipzig waren durchaus ohne Trost; ich habe sie alle dem Feuer iiberliefert;
zwey von Strafiburg heb ich auf, in denen man endlich ein freyeres

Umherblicken und Aufathmen des jungen Menschen gewahr wird. Freylich ist

30 Johann Wolfgang von Goethe, Briefe. Zitiert nach: Karl Otto Conrady, Goethe: Leben und Werk.
Frankfurt am Main: Athendum 1987, S. 29. Im Weiteren als: Conrady.
21 ygl. ebd., S. 30.
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bey heiterem innern Trieb und einem [oblich geselligen Freisinn noch keine

Spur von woher? und wohin? von woaus? woein? deshalb auch einem solchen

Wesen gar wundersame Priifungen bevorstanden.“*’

Schone verweist auf Goethes autobiographische Eintragung in seinen 7Tag und
Jahresheften von 1832: Vor meiner Abreise verbrenn ich alle an mich gesendeten Briefe
1772, aus entschiedener Abneigung gegen des stillen Gangs freundschaftlicher
Mitteilung®” und behauptet, dass Goethe an Veroffentlichungen aus seinem Nachlass,
an fremde Einsichtnahme in seinem Archiv dachte und deshalb, was man von ihm oder
iiber ihn nicht erfahren sollte, beiseite geriumt hat.***

Die dsthetische Freude und Erleichterung durch die Verbrennung eigener Briefe, die die
Eintragung von 9. 7.1797 zeigt; Briefe verbrannt. Schone griine Farbe, wenn das

Papier nahe am Drahtgitter brennt wird spéter zur Reue wie A. Schéne am Brief an

Rochlitz wie folgt zeigt;

., Leider verbrannte ich 1797 eine zwanzigjihrige geheftete Sammlung aller

eingegangenen Briefe, die ich mir bei meinen biographischen Arbeiten

sehnlichst zuriickwiinschte .“**

Diese Reue hindert ihn aber nicht bis wenige Monate vor seinem Tod
Briefverbrennungen vorzunehmen, wie im Tagebuch von 1831 eingetragen steht;
Correspondenz zu verbrennen angefangen. Friihere Fehler hindern spditere nicht.>°

Goethe unternahm nicht nur Brief-Autodafés sondern auch Werk-Autodafés, die
wiederum bei der Untersuchung seiner personlichen sowie seiner Form- und
Stilentwicklung Liicken verursachen, so die Verbrennung seiner schriftlichen Versuche
der Knabenzeit von Frankfurt in Leipzig 1767 und die von Leipzig in Frankfurt 1770
bevor er in die Schweiz abreiste. Diese durch Brief- und Werk Autodafés verursachten

Liicken in der Autobiografie und da keine unanfechtbare Ubereinstimmung bei der

Bewertung, Deutung oder den Kommentaren zu den Texten vorhanden ist, kdnnen

32 Johann Wolfgang von Goethe, Briefe. Zitiert nach: Conrady, S. 30.

33 Johann Wolfgang von Goethe, Tag und Jahresheften.1832. Zitiert nach: Schone, S. 22.
4 Vgl. Schone, S. 22.

33 Johann Wolfgang von Goethe, Briefe. Zitiert nach: Schéne, S. 25f.

P Ebd., S. 24f.
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unterschiedliche ,,Lesearten* und Intentionen des jeweiligen Interpreten zu Fehl- oder
Uberdeutungen sowie Simplifikationen fiihren, da die Urintention des Autors
unmoglich festzustellen ist. Diesbeziiglich kann man nur zustimmen, dass es immer

wieder erforderlich ist, frithere Standpunkte kritisch zu analysieren, um zu priifen, was
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davon akzeptabel, was abzulehnen ist,”" weshalb auch die Goethe- Forschung aktuell

bleibt.
Dies ist der Grund dafiir, dass die Meinung, dass das Leben eines Autors der beste

Commentar seiner Schriften sei, gerade bei Goethe-Texten nicht zutreffend ist, denn
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besonders hier seien Zweifel erforderlich unterstreicht Luserke,” will man historische,

epochale sowie literaturwissenschaftlicher Genauigkeit. Unter Beriicksichtigung dieser
Erkenntnisse ist bei der wissenschaftlichen Untersuchung von Goethes Briefen eine
richtige Handhabung des Corpus von enormer Wichtigkeit. Die Editionsgeschichte der
Briefe im Goethe-Handbuch von B. Jessing liefert einen Richtlinien setzenden Beitrag,
die in dieser Arbeit bei der Untersuchung und Analyse der Briefe des jungen Goethes

auch als solche befolgt werden:

»[...] Das Corpus der hinterlassenen Briefe G. s, dass immerhin die 55 Bdnde der
1V. Abteilung der Weimarer Ausgabe fiillt und gewissermaflen sein umfangreichstes
» Werk* darstellt, ist einerseits eine reichhaltige biographische und historische
Dokumentation, andererseits ergdnzt es in Teilen die Kommentierung von
Entstehen und Wirkung eigener literarischer Texte. Dariiber hinaus weist es aber
in so hohem Masse Merkmale eines literarischen Textes auf, dass es auch als ein
solcher interpretiert werden kann. Die Perspektivierung der biographischen, werk-
und wirkungs-sowie literaturgeschichtlichen Beziige, Konstituierung einer Fiille
von Sozialbeziehungen und die Entwiirfe personaler und dichterischer Identitdit
werden sprachlich oft in einer Form realisiert, die die Grenze zum dichterischen
Text iiberschreitet. Diese gleichsam doppelte Erscheinungsweise der G.schen
Briefe verbietet eine Deutung des Corpus, als eines rein biographisch-

dokumentarischen Textes und damit authentischen >Lebensabdrucks<, als der sie

27 Hahn, S. 406.
¥ Matthias Luserke, Der junge Goethe. “Ich weiss nicht warum ich Narr soviel schreibe ** Gottingen:
Vanenhoeck/Ruprecht 1999. S. 9. Im Weiteren als: Luserke.
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gemeinhin  gelesen  werden. Vielmehr miissen auch die scheinbar
>unmittelbarsten<  dieser  >Lebensdufierungen< als auch kiinstlerische
Verfertigung, d.h. als dsthetische und dsthetisierende Uberformungen des
Biographischen und Historischen betrachtet werden. G. s Briefe sind nicht >sein
Leben< wie Ernst Beutler zu Beginn seiner Einfiihrung zum ersten Band der Briefe
in der Gedenkausgabe sagt (GA 18, S. 951). Vielfach sind sie, dhnlich wie die
autobiographischen Hauptschriften, literarische Texte mit einem iiber dsthetische

Transformationen vermittelten Verhdiltnis zur Schicht biographischen Erleben.“*”

Die Vielfalt an Nuancen, Ausdrucksformen und Schattierungen in Goethes Briefwerk
und Prosastil fiihrt zu unendlicher Vielfalt von Ausdrucksmoglichkeiten nach H.

Koopmann. Er begriindet das folgenderweise:

,Die Briefe enthalten seine direktesten, subtilsten Aussagen iiber sich und iiber
andere, aber sie lassen auch erkennen, durch welche sprachliche Leistungskraft er
mit Schwierigkeiten und Probleme fertig wurde, die er nicht zuletzt deswegen wohl
bewdiltigen konnte ,,weil*“ er schrieb. Indem er iiber sie schrieb, schrieb er sich
nicht selten frei von ihnen. Es gibt keinen einheitlichen Briefstil bei G., sondern
standige Mutation, eine unendliche Variabilitdt in seinen Feststellungen,

Bekenntnissen, Uberlegungen und Berichten.“**

Die Briefe des jungen Goethe umfassen die Periode vom 23. Mai 1764 bis Ende
Oktober 1775. Dieser Zeitraum beinhaltet das elterlichen Haus in Frankfurt, Studium in
Leipzig und Stralburg, Aufenthalt als Praktikant im Reichskammergericht in Wetzlar
und wieder zuriick nach Frankfurt bis zu dem endgiiltigen Umzug nach Weimar Ende

Oktober 1775.2*

2 JeBing, S. 430.

0 Koopmann, S. 33.

1 Vgl. Johann Wolfgang Goethe, Briefe. Historisch-kritischer Ausgabe Band 111 Kommentar. Richter,
E./Kurscheidt, G./Oellers, N. (Hrsg.): Berlin: Akademie Verlag. 2008. S. 5. Im Weiteren als: Goethe:
Briefe- Kommentar.
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Aus dieser Periode sind 397 Briefe an 69 Adressaten erhalten nach Richter/Kurscheidt

und zu den wichtigsten Briefpartnern gehoren folgende Personlichkeiten:

»[...]Goethes Schwester Cornelia, der Freund und Mentor Ernst Wolfgang
Behrisch in Leipzig und Dessau, der Darmstddter Kriegsrat Johann Heinrich
Merck, die miitterlichen Freundinnen Sophie La Roche und Johanna Fahlmer, der
Strassburger Aktuar Johann Daniel Salzmann, der Ziircher Pfarrer und
Physiognomiker Johann Caspar Lavater, Johann Gottfried Herder, damals
Hofmeister in Strassburg, dann Pfarrer in Biickeburg, sowie der hannoversche
Jurist Johann Christian Kestner und seine Verlobte und spdtere Frau Charlotte

Buff, die seit Erscheinen des , Werther” als Vorbilder fiir Lotte und Albert

gelten.“**

Eine auBerordentliche und vielseitige Ausbildung geniel3t Goethe von seiner Geburt
1749 an bis 1765 unter der Obhut seiner wohlhabenden Familie in Frankfurt, bis er fiir
sein Jura-Studium nach Leipzig zieht. Die ersten erhaltenen drei Briefe stammen aus
dieser Frankfurter Zeit an Ernst Carl Ludwig Ysenburg von Buri.

Im folgenden Teil der Arbeit wird der erste erhaltene Brief vom 23. Mai 1764 des 14-
jahrigen Goethe vorgestellt und untersucht. Bei der Untersuchung stiitzt sich diese
Arbeit auf A. Schones 2015 erschienenes Buch Goethe der Briefschreiber, das den
neuesten Stand der Forschung représentiert.

Die Wahl des ersten erhaltenen Briefes des vierzehnjihrigen Goethe fiir den Vergleich
und die Untersuchung in dieser Arbeit wird erkldart durch die allgemeine
wissenschaftliche Meinung, dass dieser Brief, wenn auch in modifizierter Form, noch
den Stilprinzipen des Briefstellers des Barockzeitalters folgt. Man kann feststellen, dass
dieser Brief, wie von mehreren Wissenschaftlern bestitigt, nach dem traditionellen
Dispositionsschema Salutatio, Exordium, Narratio, Petitio und Conclusio geschrieben
worden ist, was im ersten Teil dieser Arbeit ausfiihrlich behandelt wurde. Dieser Brief
spielt eine wichtige Rolle, um die schriftliche Formentwicklung des jungen Goethe in

weiteren Briefen aufzuzeigen.

242 Goethe: Briefe- Kommentar. S. 8.
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Der zweite behandelte Brief ist an Goethes Schwester Cornelia gerichtet, in dem der
junge Student iiber sich, das Studium und Leipzig berichtet. Besonders interessant sind
die didaktischen Anweisungen zur Verbesserung der Lesegewohnheiten und die
Schreibstilanweisungen fiir die Schwester, was Goethe wohl selber gerade von

2 In diesem Brief kann man deutlich die

Professor Gellert neu erlernt hatte.
Nachahmung des gellertschen Stils beobachten.

Der dritte ausgearbeitete Brief ist an den Freund und Mentor Behrisch gerichtet in dem
der junge Student iiber die Beziehung mit Anna Katharina Schonkopf erzéhlt und Trost
und Rat bei dem Freund sucht. In diesem Brief ist deutlich die Loslosung vom
gellertschen Stil zu beobachten und die szenische Darstellung des Erlebten wie im

Werther-Roman.

2.1 Brief an Buri

An Ludwig Ysenburg von Buri
Frankfurt am., 23. Mai 1764. Mittwoch

Wohlgebohrner,
Insonders Hochzuehrender Herr,
Ew. Wohlgebhlrn werden Sich wundern, wenn ein unbekannter sich unterstehet, bey
lhnen eine Bitte vorzubringen. Doch billig solten Sie mit allen Denjenigen, die ihre
Verdienste kennen, nicht erstaunen. Da Sie wohl wissen konnen, daf3 ihre
Eigenschafften selbst auch noch in fernern Ldndern als wo ich wohne die Gemiither
lhnen eigen zu machen vermogend sind.

Sie sehen aus meiner Vorrede, daf} ich zur Zeit, um nichts als ihre Bekanntschafft
anhalte, bif3 Sie erfahren, ob ich werth bin, ihr Freund zu seyn, und in ihre Gesellschafft
einzugehen.

Werden Sie iiber meine Kiinheit nicht unwillig, und verzeihen Sie ihr. Ich kann nicht

anders, |/ denn wenn ich auch linger schweigen und ihre grose FEigenschafften

3 Vel. Butzlaff, Goethe. ,, Trostlos zu sein ist liebenden der schonste Trost.* Germanistische Texte und
Studien Band 66 Hildesheim Olms Verlag S. 16f. Im Weiteren als: Butzlaff.
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insgeheim verehren wolte, wie ich bifsher gethan habe, so wiirde mir dieses die grofite
Betriibtniif3 von der Welt erwecken. Keiner von meinen Freunden die Sie kennen, gonnt
mir dieses unschdtzbare Gliick. Vielleicht ist auch ein kleiner Neid Schuld daran. Aber
eben fdllt mir die beste Ursache ein, Sie wollen keinen Menschen, der meinen Fehler
hat in ihre Bekanntschafft bringen, damit Sie deswegen nicht zur Verantwortung
gezogen werden. Ew. Wohlgebhlrn werden wifsen, daf3 wir unsere Mdngel gar gern
bedecken, wenn wir einen Zutritt zu einer Persohn, die wir verehren, zu erlangen
suchen. Ich aber habe es mit dem Freyer im Raabener gemein, dafs ich meine Fehler
voraus sage.

Ich weif3 zwar, daf3 Ihnen die Zeit bey meinem Geschwiditze sehr lang werden wird, doch
was hilfts, eimal miiflen Sie es erfahren, entweder vor, oder nachder Bekanntschafft.
Einer meiner haupt Mdngel, ist, daf3 ich etwas / hefftig bin. Sie kennen ja die colerische
Temperamente, hingegen vergifit niemand leichter eine Beleidigung als ich. Ferner bin
ich sehr an das Befehlen gewohnt, doch wo ich nichts zu sagen habe, da kann ich es
bleiben lafien. Ich will mich aber gerne unter ein Regiment begeben, wenn es so gefiihrt
wird, wie Mann es von ihren Einsichten erwarten kann. Gleich in dem Anfange meines
Briefes, werden Sie meinen dritten Fehler finden. Nemlich daf} ich so bekannt an Ihnen
schreibe, als wenn ich Sie schon Hundert Jahre kennete, aber was hilfts, difs ist einmal
etwas, das ich mir nicht abgewohnen kann. Ich hoffe lhr Geist, der sich nicht an
Kleinigkeiten, wie das Ceremoniel ist, bindet, wird mir es verzeihen, glauben Sie aber,
daf} ich niemals die schuldige Hochachtung auf3er Acht setze.

Noch eins fdllt mir ein, ich habe auch denjenigen Fehler mit dem vor angefiihrten
Mann gemein, nemlich, daf} ich sehr ungedultig bin, und nicht gerne lange in der
Ungewifheit bleibe. Ich bitte Sie entscheiden Sie so geschwind als es mogl ist.

Dieses sind die haupt-Fehler. Ihr scharfsichtiges Auge wird noch Hundert kleine
an mir bemercken, die mich aber dennoch, wie ich hoffe, nicht aus ihrer Gnade setzen
sollen, sondern alles wird vor mich reden, und meine Fehler so wohl als mein Eifer

werden Ihnen zeigen, daf3 ich bin und bestdndig bleiben werde
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Meines Wohlgebohrnen und

Insonders Hochzuehrenden Herrn

Franckfurth aufrichtigst ergebener Diener
dl. 2*" May Joh. Wolfgang Goethe. /
1764.

P.S. Solten Sie wegen meines Alters besorget seyn, so sag ich Ihnen zur Beruhigung,
daf} ich ohngefehr die Jahre des Alexis habe. Ich beschwere mich sehr iiber Ihn, daf} Er
michbif$her von einem Tag zum andern vertrostete, mich in ihre Bekanntschafft zu
bringen. Belieben Sie wie ich hoffe und Sie instindigst darum ersuche, mich mit einem
Riick-Schreiben zu beehren, so haben Sie die Giitigkeit, und setzen meinen vornahmen

auf die Addresse. Ich wohne auf dem grosen Hirsch-Graben. Leben Sie wohl ***

In diesem Brief von 23. Mai 1764 bewirbt sich der 14jdhrige Goethe um die Aufnahme
in die Arcadische Gesellschaft zu Phylandria, einer literarisch-geselligen Gesellschaft,
der junge Leute aus dem hessischen Adel und dem hoheren Biirgertum angehorten.””
Der Brief ist an Ernst Carl Ludwig Ysenburg von Buri gerichtet, dem Oberhaupt der
Gesellschaft, das fiir die Aufnahme zustindig war. Weder die Aufnahme noch die
Ablehnung der Bewerbung fand statt, weil das Oberhaupt Ernst Carl Ludwig Ysenburg
von Buri seine Bedenken gegeniiber dem Bewerber mit anderen Mitgliedern der
Gesellschaft, aber nicht mit dem Bewerber selbst, geteilt hat.”*’Die ablehnende Haltung
von Ernst Carl Ludwig Ysenburg von Buri wird mit den Geriichten um Goethes
Verwicklung in den Unterschlagungs- und Félschungsskandal in Frankfurt Anfang

April 1764 erklirt, was auch in Dichtung und Wahrheit ausfiihrlich geschildert wird,

4 Johann Wolfgang Goethe, Briefe. Historisch-kritischer Ausgabe Band 11. Richter, E./Kurscheidt,
G./Oellers, N. (Hg.): Berlin: Akademie Verlag. 2008. S. 3. Im Weiteren als: Goethe: Brief.

25 Vgl ebd., S. 3.

26 Vgl Schone, S. 58.
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obwohl es nach der historisch-kritischen Ausgabe nicht sicher zu belegen ist.**’Der
junge Goethe schreibt noch zwei Briefe an Ernst Carl Ludwig Ysenburg von Buri, von
dem er nur eine Antwort bekommt, und es ist hochstwahrscheinlich, dass Goethes
Interesse an dieser Gesellschaft im Nachhinein abgenommen hat, da keine weiteren
Briefe an Ernst Carl Ludwig Ysenburg von Buri bekannt sind.***

Interessant ist, dass A. Schone gleich zu Beginn seiner Untersuchung unterstreicht, dass
ein Handschriftenvergleich mit dem nachfolgenden eigenhéndigen Schreiben Goethes
an Ernst Carl Ludwig Ysenburg von Buri vom 2. 6. 1764 zeigt, dass dieser erste Brief
zwar von ihm selber unterschrieben wurde, aber von fremder Hand, und zwar von
Johann David Clauer, der Schreibarbeiten fiir Vater und Sohn erledigte, geschrieben
worden ist. Schone verweist weiter auf Goethes zweiten Brief vom 2. 6. 1764 an Ernst
Carl Ludwig Ysenburg von Buri wegen dessen moglichen Verdacht (Erorterung)
Goethes, dass er den zur Rede stehende Brief von einem Hofmeister aufsetzen gelassen
hat.**

Der Brief ist nach dem Stilprinzip des Briefstellers des Barockzeitalters geschrieben,
dem Dispositionsschema salutio  (Initial=Compliment), exordium/prooemium,
propositio, narratio, argumentatio, conclusio (Final=Compliment) und petitio folgend,
obwohl schon im Jahre 1751 die Reformschriften des biirgerlichen Briefstils, Gellerts
Praktische Abhandlung von dem guten Geschmacke und Stockhausens Grundsdtze
wohleingerichteter Briefe, in Deutschland erschienen und sogar in der viterlichen
Bibliothek des jungen Goethes standen.”’Als Beispiel fiihrt A. Schone den zweiten
Absatz des Briefes an, der mit den Worten Sie sehen aus meiner Vorrede, dass.,
beginnt, und A. Schone meint, dass der Briefschreiber selbst seinen Text nach der alten
Disposition-Lehre ausgerichtet hat.”'

Auch der Anrede- und Devotionsstil gegeniiber hochrangigen Personlichkeiten, wie er
im alten Briefsteller vorgegeben wird, wird in diesem an Ludwig Ysenburg von Buri

gerichteten Brief befolgt. Ankniipfend fiigt A. Schone dieses Argument hinzu:

27 Vgl. Goethe: Briefe- Kommentar, S. 4.
8 Vgl ebd., S. 3.

249 Schone, S. 50f.

20 ygl, ebd., S. 53.

1ygl. ebd., S. 52.
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»Den schmeichelnden Lobeserhebungen fiir den Adressaten, die iiber das nurmehr
Hofliche oder Respektvolle entschieden hinausgehen, und der Hyperbolik, welche
die erhoffte personliche Bekanntschaft mit dem solcheart Angeredeten als ein
Lunschdtzbares Gliick“, weiteren Verzicht auf sie gar als ,,die grofite Betriibniiss
von der Welt“ ausgibt, entsprechen die Devotion, mit der der Schreiber sich
,unterstehet,” diese Bitte vorzubringen, und die steife Etikette der Anrede- wie der
Briefschlussformel (>Insinuation< / >Submission<), in der dieser Vierzehnjihrige
gegeniiber dem Sechzehnjihrigen als seines , Wohlgebohrnen und Insonders

Hochzuehrenden Herrn aufrichtigst ergebener Diener“ posiert.“*”

Schones Untersuchungen belegen, mit der folgenden Begriindung, dass der spétbarocke
zeremonielle Stil, der der feudalabsolutistischen Sozialhierarchie dient, in diesem Brief

weiterhin befolgt wird:

w1 ...] Schreibt der Enkel eines Frankfurter Stadtschultheifsen und Sohn des Kaiserlichen
Rates an Ludwig Ysenburg von Buri, Sohn eines vor gerade elf Jahren (unter
Zuerkennung  von  vier  Ahnen) in  den  Reichsadelsstand  beforderten
Verwaltungsbeamten, dann ist das Regulativ seines Briefstils freilich nicht in der
sozialen Position von Schreiber und Empfinger vorgegeben. Vielmehr wird das
ritualisierte Unterwerfungszeremoniell des im Umkreis von Hof und hofischer Kanzlei
entwickelten Devotionalstils hier imitiert im Interesse der Absicht, die dieser Brief
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verfolgt.

Weiterhin behauptet Schone, und man kann nur zustimmen, dass der junge Goethe die
Untertanenrolle gegeniiber dem Oberhaupt der Gesellschaft als Bittsteller spielt und
einen subalternen Status annimmt:

»Ich will mich aber gerne unter ein Regime begeben, wenn es so gefiihrt wird,

wie Mann es von ihren Einsichten erwarten kann.“**

»2Vgl. Schéne, S. 52.
3 Vgl. ebd., S. 54.
B4 Ebd., S. 54.
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Beziiglich dieser Imitation ist die Annahme Schones, dass der junge Goethe dabei
soweit iliber sein Ziel schiefit, dass die Glaubwiirdigkeitsforderung der Rhetorik
vernachlédssigt wird, nur zu verstdndlich. Schone hebt ankniipfend hervor, dass den
jungen Goethe hochst wahrscheinlich Stockhausens populdre Warnung;  ,.Bey
Verniinftigen macht man sich dadurch verhasst, wenn man durch eine grobe

«255

Schmeicheley ihre Bescheidenheit so sehr beleydiget von 1756 nicht weiter

gekiimmert hat. Da er sie nicht befolgt, wie die unten angefiihrte Textstelle aus dem

Brief zeigt:

wIch kann nicht anders, denn wenn ich auch linger schweigen und ihre grofle
Eigenschafften insgeheim verehren wollte, wie ich biflher gethan habe, so wiirde mir

dieses die grofite Betriibtniif3 von der Welt erwecken.“*°

Diesbeziiglich stellt Schone folgende Fragen:

w»Sollte der Herr von Buri solche Sdtze wahrhaftig als credibel und probabibel
empfunden, ihre , Herkunft“ und jene , Verstellung“, von der Gellert redete, nicht
bemerkt haben? Mufte ihm, wenn da jemand aus dem benachbarten Frankfurt nach
Neuhof schrieb, daf} seine ,Eigenschafften selbst auch noch in fernere Lindern als wo
ich wohne die Gemiither Ihnen eigen zu machen vermdgend sind.‘ nicht gar der
Verdacht kommen, dass dieser Bittsteller den Komplimentierstil zu parodieren beginne
und unter der Hand sich lustig mache iiber ,,Zuschnitt und Verzierungen einer

Schreibart, die ,,der Geist des Ceremoniels* eingegeben? “*’

AuBerdem bemerkt Schone, dass es hochst unwahrscheinlich ist, dass diese vielgewollte
Mitgliedschaft absichtlich in Gefahr gebracht werden wiirde, und meint, dass der
Briefschreiber sein Verhalten darauf abstellt in die Gesellschaft einzugehen und dabei
ein Rollenspiel vorfiihrt, das seine Zweckdienlichkeit aus der Konvention bezieht und

iiber dessen Erfolg die Frage entscheidet, ob der Darsteller eben diesen Part beherrscht

235 Schone, S. 54.
6 Ebd., S. 55.
T Ebd., S. 55.
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oder nicht.”® Zum Beleg zitiert er Goethe:
,»In rhetorischen Dingen, Chrien und dergleichen that es mir niemand zuvor! n239

Fiir die weiteren Analysen der privaten Briefe Goethes in dieser Arbeit ist nicht nur der
rhetorische Stil des Briefes, sondern auch der literarische Bezug sehr wichtig,
insbesondere weil der junge Briefschreiber sich als Literarturkenner darstellt.””

Diesbeziiglich fiihrt Schone den folgenden Abschnitt des Briefes als Beispiel an:

»Ew. Wohlgebhrn werden wiflen, da“ wir unsere Mangel gar gern bedecken, wenn
einen Zutritt zu einer Persohn, die wir verehren, zu erlangen suchen. Ich aber habe es

mit dem Freyer im Raaberner gemein, daf3 ich meine Fehler voraus sage.**"’

Schone erklért diesen Sachverhalt folgendermaf3en;

» Der knappe Hinweis auf den Freyer im Raabener also sorgt fiir den Eindruck, dafs der
Schreiber auf iiberlegen- selbstverstindliche Weise in der Gegenwartsliteratur
bewandert sei, und sucht den Adressaten zu gewinnen, indem er gleiches bei ihm

voraussetzt. Unter Kennern geniigt die Andeutung- die in diesem Falle freilich von

erheblicher Reichweite ist.“*%

Die Annahme Schones, dass der junge Goethe nicht nur zu Kenntnis gibt, dass er
Rabener kennt, sondern dass er solche literarischen Kenntnisse in brillanter Manier zu
nutzen versteht’” mit der Einfiihrung einer literarischen Figur als Modell eigener
Selbstdarstellung, kann man nur zustimmen. Diesbeziiglich weist A. Schone hin auf die
vom vierzehnjdhrigen Goethe versuchte selbstdarstellerische Anspielung auf Gottlieb
Wilhelm Rabeners Satiren von 1752 , in denen steht: daf3 man Niemandem zu seinem
vertrauten Freunde wdhle, dessen Charakter, dessen Fehler und Tugenden man nicht
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vorher sorgfdltig gepriift hat.™" Die Vermutung, dass seine Freunde ihn wo moglich

wegen seiner Fehler mit dem Herrn von Buri nicht bekannt gemacht haben, fiihrt den

%% Johann Wolfgang von Goethe, Dichtung und Wahrheit. Zitiert nach: Schone, S. 55.
»° Fbd., S. 55.

0 Vol ebd., S. 60.

1 Bbd., S. 60.

%2 Fhd., S. 60.

23 Fbd., S. 60f.

264 Gottlieb Wilhelm Rabener, Satiren. Zitiert nach: Schone, S. 61.
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jungen Briefschreiber zum Bekenntnis eben jener Fehler. Geméll A. Schone nimmt der
junge Goethe Rabeners Freyer zum Vorbild fiir seine eigenen Fehler, nimlich dass er
offenherzig, sein und sich nicht hitzig widersprechen lassen kann und die Absicht habe,

%5 Werben um ein

Herr im Hause zu seyn und dass er sehr ungeduldig liebe
Frauenzimmer. Dieses Fehlerbekenntnis wird von dem Briefschreiber bei der Werbung
um die Annahme in die Arcadische Gesellschaft zu phylandria imitiert, so auch Schone.
Er behauptet, dass die Kopie sich nur in der Terminologie und in der Abfolge
voneinander unterscheidet und fiihrt den folgenden Textausschnitt aus dem betreffenden

Brief zum Vergleich an:

,, Offenherzigkeit fiihrt sie als ,dritten Fehler‘ an ,(Nemlich daf; ich so bekannt an Ihnen
schreibe, als wenn ich Sie schon Hundert Jahre kennete (35f.)‘). Dem Eigensinn des
Freiers und seiner Unduldsamkeit gegen hitzigen Widerspruch entspricht der zuerst
genannte Fehler ,(daf ich etwas hefftig bin. Sie kennen ja die colerische Temperamente
(29 f.))‘. An zweiter Stelle erscheint die Parallele zum Wunsch des Brautwerbers, Herr

im eigenen Hause zu sein ,(Ferner bin ich sehr an das Befehlen gewohnt (30 f.))«.«2

Fiir den vierten Fehler, der mit gleichen Worten und an gleicher Stelle mitgeteilt wird,
fiihrt Schone den folgenden Textausschnitt aus Rabeners Werk und den Brief an Buri

zum Vergleich an:

»Rabeners Freier: ,Ich habe neulich vergessen, Ihnen noch einen Fehler von mir zu
sagen. Es ist dieser, daf3 ich sehr unruhig bin, wenn ich in vierzehn Tagen die
Erkldrung noch nicht erhalten kann, die ich mir binnen acht Tagen ausgebeten. Haben

Sie die Giite, melden sie mir Ihre Entschliessung. “*%’

Entsprechend Goethe an Buri:

»Noch eins fdillt mir ein, ich habe auch denjenigen Fehler mit dem vor angefiihrten

Mann gemein, nemlich, daf} ich sehr ungedultig bin, und nicht gerne lange in der

Ungewifheit bleibe. Ich bitte Sie entscheiden Sie so geschwind als es mogl ist.“”*

265 Schone, S. 62.
26 Ebd., S. 62.
27T Ebd., S. 62.
28 Ebd., S. 62.
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Das Bekenntnis des Briefschreibers in Form eines literarischen Modells kann als
Verfehlung des Ziels betrachtet werden, da keine formliche Absage oder Aufnahme in
die Gesellschaft erfolgte, so auch Schéne, obwohl neben eigenen Fehlern auch die
positiven Seiten der Charakterziige des Briefschreibers prasentiert wurden, was man den

folgenden Beispielen entnehmen kann:

,,Sie kennen ja die colerische Temperamente, hingegen vergifit niemand leichter eine

h «269

Beleidigung als ic

oder :

,Ferner bin ich sehr an das Befehlen gewohnt, doch wo ich nichts zu sagen habe, da

kann ich es bleiben lafien. Ich will mich aber gerne unter ein Regiment begeben, wenn

es so gefiihrt wird, wie man es von ihren Einsichten erwarten kann. «270

Schone meint, dass die Annahme, dass die erwdhnten Fehler wie in Rabeners Werk
nicht als Tugenden, sondern als eine Art Talentprobe oder als literarisches

Kabinettstiick bewertet wird bestirkt sich hier.””!

Die Raffinesse des jungen
Briefschreibers, seine literarischen Kenntnisse schriftlich darzustellen, ist nicht nur auf
seine Stidrke in rhetorischen Dingen zuriickzufiihren, sondern auch auf die
hervorragende Erziehung, die er teils durch den Vater teils durch verschiedene
Privatlehrer genief3t, und das nicht nur im Schriftlichen, sondern auch in sprachlicher
und literarischer Richtung, wie in Dichtung und Wahrheit durch Goethe bestitigt wird.
Der begabte Jiingling erfindet spielerische Lernmethoden, als ihm die Grammatik oder
die Beispielsammlung®” listig wird, und versucht mittels eines Romans, in dem mehrere
Geschwister sich mit in fremden Sprachen geschriebenen Briefe unterhalten, seine

Sprachkenntnisse zu erweitern. Diesbeziiglich berichtet Goethe in Dichtung und

Wahrheit Folgendes:

269 Schone, S. 49f.

70 Bbd., S. 49f.

1 Vgl ebd., S. 63.

72 Johann Wolfgang von Goethe, Dichtung und Wahrheit. Frankfurt a. M..: Insel Verlag 1965, Band 5. S.
112. Im Weiteren als: Goethe: DuW.
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wIch kam daher auf Gedanken alles mit einmal abzutun, und erfand einen Roman von
sechs bis sieben Geschwistern, die von einander entfernt und in der Welt zerstreut sich
wechselseitig Nachricht von ihren Zustdinden und Empfindungen mitteilen. Der dlteste
Bruder gibt in gutem Deutsch Bericht von allerlei Gegenstinden und Ereignissen seiner
Reise. Die Schwester, in kurzen Sdtzen, ungefihr wie nachher Siegwart geschrieben
wurde, erwidert bald ihm? bald den anderen Geschwistern, was sde? teils von
hduslichen Verhdltnissen, teils von Herzensangelegenheiten zu erzdhlen hat. Ein Bruder
studiert Theologie und schreibt ein sehr formliches Latein, dem er manchmal ein
griechisches Postskript hinzufiigt. Einem folgenden in Hamburg als Handlungsdiener
angestellt, ward natiirlich die englische Korrespondenz zu Teil, so wie einem jiingern
der sich in Marseille aufhielt, die franzosische. Zum Italidnischen fand sich ein Musikus
auf seinem ersten Ausflug in die Welt, und der jiingste, eine Art von naseweisem
Nestquackelchen, hatte, da ihm die iibrigen Sprachen abgeschnitten waren, sich aufs

Judendeutsch gelegt und brachte durch seine schrecklichen Ciffern die iibrigen in

Verzweiflung, und die Eltern iiber den guten Einfall zum Lachen.“?”

Die Beobachtung, dass Goethe den Brief als literarisches Lernwerkzeug verwendet,
scheint bei dem Vergleich seiner privaten Briefe mit den Werther-Briefen wichtig zu
sein. Goethes literarisches Interesse besteht von Kindesalter an. Diese friiheren
Arbeiten, von Goethe selbst als Labores juveniles bezeichnet, aus der Zeit 1757-1759,
sind Schreibiibungen, deren Gegenstand Themen wie Moral, Religion oder antike
Literatur sind, sowie Ubersetzungsiibungen in mehreren Sprachen, Stechschriften und
Ubungen zu verschiedenen Literaturformen. Zusammengefasst beinhaltet dieser an
Ludwig Ysenburg von Buri gerichtete Brief zwei Merkmale, die fiir die weiteren
Analysen der Arbeit als wichtig erscheinen, ndmlich dass er zum ersten nach dem
traditionellen Dispositionsschema Salutatio, Exordium, Narratio, Petitio, und Conclusio
gefasst ist, und damit entsprechend dem spitbarocken zeremoniellen Stil, obwohl in der
viterlichen Bibliothek Gellerts Briefe, nebst einer Praktischen Abhandlung von dem
guten Geschmack steht und sicher auch vom jungen Goethe gelesen, aber nicht recht
befolgt wird und zum zweiten, dass der Briefschreiber literarische Kenntnisse zur

Selbstdarstellung des eigenen Charakters benutzt. Dieser in Frankfurt im véterlichen

23 Goethe: DuW. S. 112.
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Haus mit 14 Jahren geschriebene Brief ist fiir die Beobachtung der schriftlichen sowie
epochalen Entwicklung des jungen Goethes wichtig, da die vorliegende Arbeit mit
Goethes in Leipzig, als sechzehnjihriger Student Professor Gellerts an seine Schwester

Cornelia geschriebenem Brief fortfihrt.

2.2 Brief an Cornelia

An Cornelie Goethe 6.-(9.0der10) Dezember 1765

Leipzig d. 6 Dec. 1765.

la veille du jour de ta naissance
Mddgen,

Ich habe eben jetzo Lust mich mit dir zu unterreden; und eben diese Lust bewegt
mich an dich zu schreiben. Sey stoltz darauf Schwester, daf} ich dir ein Stiick der Zeit
schencke die ich so nohtwendig brauche. Neige dich fiir diese Ehre die ich dir anthue,
tief, noch tiefer, ich sehe gern wenn du artig bist, noch ein wenig! Genug! Gehorsamer
Diener. Lachst du etwann Ndrrgen, daf3 ich in einem so hohen Tone spreche. Lache nur.
Wir Gelehrten, achten — was! Meinst du etwa 10 rh. nicht. Nein wir gelehrten achten
euch andern Mddgen so — so wie Monaden. Warrlich seitdem ich gelernt habe daf
mann ein Sonnenstdubgen so in einige 1000 teilgen teilen konne, seitdem sage ich,
schdam ich mich daf} ich jemahls einem Mcddgen zugefallen gegangen binn, die vieleicht
nicht gewufst hat, daf3 es thiergen giebt, die auf einer Nadelspitze einen Menuet tanzen
konnen. Transeat. Doch dafs du siehst wie briiderlich ich handle; so will ich dir auf
deine ndrrischen Briefe /| antworten. Eure kleine Gesellschaft mag ganz gut sein; griif3
mir die lieben Mddgen — O zum Henker! Da wiedersprech ich mir ja selbst. Du siehst
schwester dafs es mir mit den Monaden kein Ernst ist. Griifie Hl. Bifmannen und HI.
Tymen. Sage Jfr Tanten daf; ich auf einen Brief von ihr hoffe. Du bist eine Narrin mit
deinem Grandison. Ich kann nicht finden was Marty H. gesagt hat. Aber mercke dirs, du
sollst keine Romanen mehr lesen, als die ich erlaube. Ich habe der Sache nachgedacht

und halte es fiir meine Schuldigkeit dir zu sagen was ich davon dencke. Ich will euch
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ehestens eine kleine Abhandlung schicken die ich davon schreiben werde. Aber laf} dirs
nicht Angst seyn Grand. Cla. und Pam. sollen vielleicht ausgenommen werden. An guter
Unterhaltung im Lesen soll dirs aber nicht fehlen ich will defiwegen an den Papa
schreiben. — Was! mit deinem schonschreiben! Danck dem Himmel daf3 du einen
Buchstaben von mir / zu sehen bekommst. Du hast nichts zu thun, da kannst du dich
hinsetzen und zirklen, ich aber muf alles in Eile thun. Du willst daf3 ich meine Tisch
Gesellschafft beschreiben soll. Ich will anfangen, aber ganz nun wohl nicht. Dr. Ludwig
unser Wirth. Ein Mann dem 50 Jahre, vieles ausgestandene Elend, und die grofie
Menge seiner Geschdfte, nichts von der Munterkeit die er im 20 Jahre gehabt
wegnehmen konnen. Er ist ohne Facon, schwdtzt schrocklich viel von Mddgen, und ist
ein auserordentlich Leutseeliger und wohltditiger Mann. Seine Liebe zur Geselschaft hat
ihn bewogen ein ziemlich groses Haufs zu mieten, wo er eine Menge Magisters und
andere Leutgen beherbergt. Eben dief ist auch die Ursache seines tisches den er hiilt.
Magister Morus. Ein Teolog. Ein sehr artiger und geschickter Junger Mann: er redet
wenig allein sieht immer freundlich aus. Magister Herrmann Ein Mediciner sein
Nachbaar ist gleichfalls keiner der beredesten aber macht immer ein verdrifliches
Gesicht | Aber sonst ist es ein sehr schoner Mann, ich will dir ihn freyen. Hier hast du
sein Portrait, es schmeichelt gewif3 nicht. Ohngefihr 4 1/2 Fuf3 hoch. Vom Gesichte zu
reden. Es besteht wie das Gesicht anderer Menschen aus, Augen, Nase pp aber die
Zusammensetzung davon, ach die entziickt. Finstere schwarze Augen, die von den
herabhangenden Augenbrauen beschattet werden, keine sonderlich schone Nase, die
durch das eingedriickte der Wangen sehr erhoht wird, ein aufgeworfener Mund, der so
wie das Kinn mit einem schwarzen stachelichen Barte besetzt ist, sonst ist eine ziemlich
starcke Rohte iiber sein ganzes Antliz verbreitet. Seine Reisen haben ihn nicht kliiger
gemacht. Er flieht die Welt, weil sie sich nicht nach ihm richten will. Die andern auf ein
andermahl.

Schwester schicke zu Schweitzern, er hat den Graf P. noch. Erkundige dich ob die
Heuraht des HI. Loper gewif3 ist. Nachb. Max. hat an mich geschrieben. Grofien Danck
fiir deine Ermahnungen.

Schreibe nur oft denn du hast Zeit, alles was merckwiirdiges in der Stadt vorgehet. /
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Antwort auf den Brief vom 21 Nov.

Was willst du von mir lernen? Wilst du etwan wissen daf3 die fallenden Corper in
ungleichen Zahlen geschwinder werden. Oder daf} die Quadratwurzel von 16, 4 ist. Was
machtest du mit denen Sachen? Nein ich will dich was bessers lehren. So wollen wir es
machen Schwester. Schreib deine Briefe auf ein gebrochenes Blat und ich will dir die
Antwort und die Critick darneben schreiben. Aber lasse dir vom Vater nicht helfen. Das
ist nichts. Ich will sehen wie du schreibst. Jetzo werde ich den Anfang machen. Mercke

dif3: schreibe nur wie du reden wiirdest, und so wirst du einen guten Brief schreiben.

Critick iiber deinen Brief.

Du wirst doch eine Abschrift davon haben.
Denn ich sehe dieses hdngt nicht mit dem nachfolgenden so zusammen. Abzwecken ist
kein Briefwort. Sagst du es im gemeinen Leben? Weil du an viel hohe
Dinge denckst wiire natiirl. weitlaufiger werdenden das Participium ist nicht gut
angebracht. Setze lieber, die bald weitldufiger werden wird. Zu Ohren bringen wenn
der Aus/druck auch gebraiichlich wdre; so wdr der Gedancke doch nicht
richtig. Indem ist nicht gut. Verlauten will ist Curial. Als ist nicht besser. Durchleben ist
poetisch. Und giebt man sich Miihe/ es wdre besser: Man giebt sich Miihe. subsistiren
ist nicht deutsch. Herbst setze lieber Weinlese. Exequien deutschgeschrieben! Castr.
dol. besser Trauer Geriiste. beschauen ist nicht gewohnl. dass dir bald p. warum lassest
du die Verba auxiliaria aus, hditte, mit der Zeit hinwissen, besser, weil ihnen die Zeit
lange wird. Alschon ist curial. Veranstaltung ist nicht gut. gesonnen ist, besser: will.

zu Ende gebracht, besser: geendigt. angewandelt, setze: angekommen >’

2% Goethe: Briefe. S. 23.
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Aus Goethes Leipziger Studentenzeit in der Periode 1765-1768 sind insgesamt 38
Briefe erhalten; 13 an seine jiingeren Schwester Cornelia Goethe, 20 an den Freund und
Mentor Ernst Wolfgang Behrisch, 3 an den Freund Johann Jacob Riese, 2 an den Freund
Augustin Trapp.”” Diese Zahlen sollte man unter Beriicksichtigung des damaligen
Postwesens, das hochstens einmal oder zweimal pro Woche in Betrieb war, betrachten.
So wurden in einem Brief manchmal zwei oder mehrere Briefe beantwortet, weshalb die
wirklichen Zahlen nicht mit oben gegebenen Zahlen iibereinstimmen miissen wie man
bei dem untersuchten Brief auch sehen kann.

Der sechzehnjihrige Goethe studierte Jura in Leipzig. Eine seiner wichtigsten
Bezugspersonen ist Cornelia Goethe, seine jiingere Schwester in Frankfurt, was auch
anhand der brieflichen Korrespondenz festzustellen ist. Insgesamt schreibt der junge
Goethe 13 Briefe an Cornelia, davon acht ganz oder teilweise in franzosischer, drei
teilweise in englischer Sprache und diese sind vom Vater sorgfiltig gebiindelt
aufbewahrt worden.”’®

Der junge Goethe schreibt an seine Schwester private wie personliche Ansichten iiber
Leipzig und das Studium, macht Vorschlidge zur Verbesserung der Lesegewohnheiten
und gibt Schreibstilanweisungen. Vermutlich sind alles das neu erlernte Ansichten.

Zur dieser Zeit agieren die Professoren Gellert und Gottsched in Leipzig und versuchen
im Sinne der Aufkldrung den deutschen Brief zu férdern. Vom Adel und den diesem
ndherstehenden Schriftstellern wie beispielweise Wieland wird noch der franzdsische

Brief bevorzugt,””’

was auch die vielen franzosischen Briefe des jungen Goethe an seine
Schwester und Freunde erklért. Sie konnen nicht nur der von dem Vater verlangten
Ubung einer Fremdsprache zugeschrieben werden. Der junge Goethe besucht in seinem
ersten Semester Professor Gellerts Seminare zu den ,,deutschen und lateinischen

Ausarbeitungen zur Bildung des Verstandes und des Stils.«*”®

3 Ich stiitze mich auf: Johann Wolfgang von Goethe: Briefe. S. XXI-XXII

776 Vgl. Butzlaff, S. 16f.

27 Beutler, S. 11.

8 Albrecht Schone, Uber Goethes Brief an Behrisch vom 10. November 1767. In: Herbert Singer/ Benno
von Wiese (Hrsg.): Festschrift fiir Richard Alewyn, Koln/Graz 1967, S.193.Im Weiteren als: Schone:
Brief an Behrisch.
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Wie schon im ersten Teil der Arbeit ausfiihrlich behandelt, plddiert Christian
Fiirchtegott Gellert fiir den einfachen und natiirlichen Schreibstil im Sinne der
Aufkliarung und erstellt Leselisten zur Bildung des Herzens und Verstandes, besonders
fir Frauen und junge Maidchen. Der junge Student, unter dem Eindruck des neu
gelernten Stoffes, versucht das bei Gellert Gelernte bei der jiingeren Schwester zu
praktizieren.

Der Brief an Cornelia Goethe vom 6. Dezember 1765 ist im Gegensatz zu dem Brief an
Buri vom 23. Mai 1764 nicht mit dem traditionellen Dispositionsschema geschrieben.
Dass die Adressaten unterschiedlich sind, ndmlich einmal eine Gesellschaft, bei der man
sich bewirbt um angenommen zu werden, und der andere eine Familie die Intimitit der
Familie besitzt, ist hier nicht relevant. Die Absicht dieser Arbeit ist nicht die
entsprechenden Briefe zu vergleichen, sondern es soll versucht werden, des jungen
Goethe briefliche und epochale Entwicklung anhand dieser Briefe festzustellen. Hier
kann man beobachten, dass der Brief wie der junge Goethe auch seiner Schwester riit;
Mercke difs: schreibe nur wie du reden wiirdest, und so wirst du einen guten Brief

schreiben’”

in Gespréachsform und in einem natiirlichen Stil geschrieben worden ist. Es
werden mehrere Ausrufe Zeichen und Bindestrich gebraucht wie Beispielweise, wie aus
dem obigen zitierten Brief zu entnehmen ist: Wir Gelehrten, achten — was! oder — O
zum Henker!**

Die didaktisch-aufklédrerische Forderung zur Bildung des Herzens und Verstandes ist in
diesem Brief offensichtlich, denn wie auch Gellert, rit der junge Goethe seiner
Schwester, keine Romane zu lesen, auller solchen, die zu Bildung verhelfen wie z.B. die
Romane von Samuel Richardson, wie die unten angefiihrte Textstelle aus dem Brief

veranschaulicht:

,Aber mercke dirs, du sollst keine Romanen mehr lesen, als die ich erlaube. Ich habe
der Sache nachgedacht und halte es fiir meine Schuldigkeit dir zu sagen was ich davon

dencke. Ich will euch ehestens eine kleine Abhandlung schicken die ich davon schreiben

2% Goethe: Briefe. S. 25.
B0 Ebd., S. 23.
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werde. Aber laf3 dirs nicht Angst seyn Grand. Cla. und Pa. sollen vielleicht

ausgenommen werden.“*"

Die aufklirerische-didaktische Bevormundung der Schwester hatte groen Vorrang und
spitzt sich zu in den folgenden Briefen des jungen Goethe, in denen er Cornelia
ausdriicklich verbietet, Romane zu lesen: Diese verbiete ich dir hiermit vollig, den
einzigen Grandison ausgenommen den du noch etlichemahl lesen kannst, aber nicht
obenhin, sondern beddichtig **

Sie hat die Anweisungen wie und was sie zu lesen hat zu befolgen, beispielweise den
Zuschauer, den sie Onkel Textor besorgen lassen kann. Und dariiber hinaus meint
Goethe: Du bist iiber die Kinderjahre, du muf3t also nicht nur zum Vergniigen, sondern
zur Besserung deines Verstandes und deines Willens lesen.”®

Die Warnungen des jungen Studenten in Bezug auf Romanlektiiren sind nach Luserke
die Bedenken orthodoxer Friihaufkldrer, die in den beschriebenen Liebesgeschichten
der Romane die Ursache fiir einen allgemeinen kulturellen und sittlichen Verfall
sehen?® Dass man ausschlieBlich nur fiir die Besserung des Verstandes und die
Besserung des Herzens lesen soll und nicht fiir Unterhaltung, zeigt nach Luserke
Goethes derzeitiges Literaturverstindnis, das noch sehr konventionell ist.**

Der junge Student korrigiert und kritisiert auch die Briefe der Schwester, er verbessert
sie und gibt Ratschlige zur Wortauswahl, wie der folgende Textausschnitt aus dem

behandelten Brief veranschaulicht:

‘Abzwecken ist kein Briefwort. Sagst du es im gemeinen Leben? Weil du an
viel hohe Dinge denckst wdire natiirl. weitldufiger werdenden das Participium ist
nicht gut angebracht. Setze lieber, die bald weitldufiger werden wird. Zu Ohren
bringen wenn der Aus/druck auch gebraiichlich wdre; so wir der Gedancke doch
nicht richtig. Indem ist nicht gut. Verlauten will ist Curial. Als ist nicht

besser. Durchleben ist poetisch. Und giebt man sich Miihe/ es wdire besser: Man

Bl Ebd., S. 23.

282 Goethe: Briefe. S. 28.
83 Ebd., S. 28.

2841 userke, S. 23.
W5Vl ebd., S. 23.
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giebt sich Miihe. subsistiren ist nicht deutsch. Herbst setze lieber Weinlese.
Exequien deutschgeschrieben! Castr. dol. besser Trauer Geriiste. beschauen ist
nicht gewohnl. dass dir bald p. warum lassest du die Verba auxiliaria aus, hditte,
mit der Zeit hinwissen, besser, weil ihnen die Zeit lange wird. Alschon ist
curial. Veranstaltung ist nicht gut. gesonnen ist, besser: will. zu Ende gebracht,

besser: geendigt. angewandelt, setze: angekommen.“*%

Das Verhalten des jungen Goethe gegeniiber Cornelia stimmt mit der aufklidrerischen
Gelehrteniiberheblichkeit iliberein, indem er Gehorsamkeit und Dankbarkeit verlangt
und Unterwerfung der Schwester fordert, wenn auch mit Scherz, wie der folgende

Textausschnitt aus dem untersuchten Brief zeigt:

»Ich habe eben jetzo Lust mich mit dir zu unterreden; und eben diese Lust bewegt mich
an dich zu schreiben. Sey stoltz darauf Schwester, daf3 ich dir ein Stiick der Zeit
schencke die ich so nohtwendig brauche. Neige dich fiir diese Ehre die ich dir anthue,
tief, noch tiefer, ich sehe gern wenn du artig bist, noch ein wenig! Genug! Gehorsamer
Diener. Lachst du etwann Ndrrgen, daf ich in einem so hohen Tone spreche. Lache nur.

Wir Gelehrten, achten — was!“*%’

Dazu schreibt Goethe in Dichtung und Wahrheit folgendes:

,Beim Durchlesen jener Briefe, die von Leipzig aus an meine Schwester geschrieben
waren, konnte mir unter anderen auch diese Bemerkung nicht entgehen, dass ich mich
sogleich bei dem ersten akademischen Unterricht fiir sehr klug und weise gehalten,
indem ich mich, sobald ich etwas gelernt, dem Professor substituierte und daher auf der
Stelle didaktisch ward. Mir war es lustig genug zu sehen wie ich dasjenige, was Gellert
uns im Kollegium iiberliefert oder geraten, sogleich wieder gegen meine Schwester
gewendet, ohne einzusehen das sowohl im Leben als im Lesen etwas dem Jiingling
gemdf} sein konne, ohne sich fiir ein Frauenzimmer zu schicken, und wir scherzten

gemeinschaftlich iiber dieser Nachiifferei. *%

8 Goethe: Brief. S. 23. (H. v. m.).
%7 Ebd., S. 23.
28 Goethe: DuW. S. 314f.
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Im oben angefiihrten Zitat erkldrt Goethe, dass der neu erlernte Stoff gleich an die
Schwester weitergeleitet wurde. Somit ist die Nachahmung Gellerts als Ergebnis bei
dem behandelten Brief hinsichtlich des einfachen und natiirlichen Gesprichstils
unzweideutig. Unter dem Eindruck des neu erlernten Stoffs von Professor Gellerts
Seminaren wird nicht nur der Schreibstil des jungen Goethe, sondern auch seine
aufklirerische Uberzeugung stark beeinflusst. Das Didaktische im Sinne der Aufklirung
ist nicht nur in dem behandelten Brief, sondern insgesamt in 13 Briefen an Cornelia zu
finden. Diese alle zu untersuchen wiirde aber den Rahmen dieser Arbeit sprengen.

Vor der Analyse des nichsten Briefes soll ein Blick geworfen werden, nicht nur auf des
jungen Goethe Einstellung gegeniiber dem Studium in Leipzig, sondern auch auf das,
was ihm dort entgegenkam und fiir die weiteren Analysen seiner literarischen

Entwicklung ausschlaggebend wurde.

2. 3 Brief an Behrisch

Das Verlangen des junges Goethe, einem anderen Lebensplan zu folgen als dem, den
ithm der Vater vorschreibt, ndmlich keine juristischen Studien in Leipzig, sondern sich
allein den Sprachen, den Altertiimern, der Geschichte und allem was daraus
hervorquillt zu widmen® in Gottingen, zerfillt unter der Hartniickigkeit des Vaters, der
seinem Sohn letztlich keine Wahl lisst, auBer einen heimlichen Gegenkurs® zu planen.
Den kann er aber unter der Obhut des Rats Bohme in Leipzig nicht durchfiihren. Er
erlangt lediglich die Genehmigung, Gellerts Literargeschichte iiber Stockhausen und

auflerdem sein Praktikum™'

zu belegen. Zu diesen Zeiten leben in Leipzig Johann
Christoph Gottsched und Christian Fiirchtegott Gellert, zwei berithmte Personlichkeiten
der literarischen Aufklidrung, bei denen ein Antrittsbesuch von werdenden jungen
Schriftstellern hochgeschitzt wird. Man kann aber von Goethes Einstellung aus

Dichtung und Wahrheit entnehmen, dass Gellert, der eine empfindsame Gefiihlswelt des

29 Goethe: DuW. S. 218.
20 Ebd., S. 219.
PUEbd., S. 222f.
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Menschen propagiert, von dem jungen Stundentenkreis mehr Ansehen genieBt als
Gottsched, der als Vertreter der Friihaufkldrung fiir vernunftorientierte
Moralphilosophie eintritt. Goethe beschreibt Gellert in Dichtung und Wahrheit

folgenderweise:

»Die Verehrung und Liebe, welche Gellert von allen jungen Leuten genoss, war
auflerordentlich. Ich hatte ihn schon besucht und war freundlich von ihm aufgenommen
worden. Nicht grofs von Gestalt, zierlich, aber nicht hager, sanfte, eher traurige Augen,
eine sehr schone Stirn, eine nicht iibertriebene Habichtnase, ein feiner Mund, ein

gefilliges Oval Gesichts: alles machte seine Gegenwart angenehm und

wiinschenswert.“**

Das Beharren des jungen Goethe auf den Besuch der Vorlesungen Gellerts zeigt sich im
oben behandelten Brief an Cornelia deutlich durch die Nachahmung des geschitzten
Professors und indem er den gelernten Stoff an die Schwester weitergibt. Dass sich das
aber in kurzer Zeit dndert, wird bei den weiteren Analysen des Briefes deutlich.

In seinem ersten Semester leidet der junge Goethe nicht nur unter unerwarteten
Adaptationsproblemen wegen des Frankfurter Akzentes und seiner auffallenden
Kleidung, sondern er leidet auch unter der starken Kritik an seinen frithen Werken. Er
zweifelt vielleicht zum ersten Mal an seiner Begabung als Poet und das verletzte
literarische Selbstbewusstsein verhindert weitere produktive Arbeit und auch die Lust
dazu. Goethe besucht emsig die Vorlesungen mit der Behauptung, dass die Philosophie

ihn aber keinesfalls aufklédre. Diese Situation beschreibt er folgenderweise:

»In der Logik kam es mir wunderlich vor, daf} ich diejenigen Geistesoperationen, die
ich von Jugend auf mich mit der grofiten Bequemlichkeit verrichtete, so auseinander
zerren, vereinzeln und gleichsam zerstoren sollte, um den rechten Gebrauch derselben
einzusehen. Von dem Dinge, von der Welt, von Gott glaubte ich ungefihr so viel zu
wissen als der Lehrer selbst, und es schien mir an mehr als einer Stelle gewaltig zu

hapern.“**

22 Goethe: DuW. S. 224,
23 Ebd., S.224.
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Auch mit den juristischen Vorlesungen lauft es nicht besser, wie das anschlieende Zitat

aus Dichtung und Wahrheit vorfiihrt:

, Mit den juristischen Kollegien ward es bald ebenso schlimm: denn ich wufite gerade
schon so viel, als uns der Lehrer zu iiberliefern fiir gut fand. Mein erst hartndckiger
Fleif3 im Nachschreiben wurde nach und nach gelihmt, indem ich es hochst langweilig
fand, dasjenige nochmals aufzuzeichnen, was ich bei meinem Vater, teils fragend, teils

antwortend, oft genug wiederholt hatte, um es fiir immer im Geddichtnis zu behalten.“***

Dazu kommt noch, dass seine Aufsdtze und Verse von Gellert gnadenlos kritisiert

werden, ohne jegliches Lob. Die daraus sich ergebende bedriickende Wirkung driickt

Goethe folgenderweise aus:

Neben

fiir die

. Er [Gellert] wiinschte nur prosaische Aufsdtze und beurteilte auch diese immer zuerst.
Die Verse behandelte er nur als eine traurige Zugabe, und was das schlimmste war,
selbst meine Prose fand wenig Gnade vor seinen Augen: denn ich pflegte, nach meiner
alten Weise, immer einen kleinen Roman zum Grunde zu legen, den ich in Briefen
auszufiihren liebte. Die Gegenstinde waren leidenschaftlich, der Stil ging iiber die
gewohnliche Prosa hinaus, und der Inhalt mochte freilich nicht sehr fiir eine tiefe
Menschenkenntnis des Verfassers zeugen; und so war ich denn von unserem Lehrer
sehr wenig begiinstigt, ob er gleich meine Arbeiten, so gut als die der andern, genau
durchsah, mit roter Tinte korrigierte und hie und da eine sittliche Anmerkung

hinzufiigte.“*”

Professor Gellert ist auch Professor Christian August Clodius mitverantwortlich

Schaffenskrise des jungen Studenten, die T. Valk folgenderweise beschreibt:

., Da sich die stilpraktischen Ubungen bei Gellert als wenig ergiebig erweisen, wechselt
Goethe noch wdhrend seines ersten Semester in den von Christian August Clodius
angebotenen Parallelkurs. Doch auch der Besuch dieser Ubungen findet ein abruptes

Ende, nachdem Clodius im Friihjahr 1766 ein von Goethe stammendes Kasualgedicht

** Ebd.

S.224.

25 Goethe: DuW. S. 231f.
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als unzuldnglich kritisiert und vor allem dessen pompdse Barockrhetorik getadelt hat.

Der Gescholtene ldsst sich vom strengen Urteil seines Dozenten tief verunsichern und

durchlebt in den darauffolgenden Monaten eine schwere Schaffenskrise.“**

Die durch Prof. Gellert und Prof. Claudius entstandenen Selbstzweifel an der eigenen
Geschmacks- und Urteilsungewissheit’’ fiihrt den jungen Student zur Entmutigung
besonders bezogen auf die Jugendarbeiten, die Goethe mitgenommen hatte nach
Leipzig, teils um sich einige ehre zu verschaffen teils um seine Fortschritte zu priifen.””
Er fiihlte sich gezwungen, sich zu trennen und verbrannte alles, wie das folgende Zitat

schildert:

»Nach einiger Zeit und nach manchem Kampfe warf ich jedoch eine so grofie
Verachtung auf meine begonnenen und geendigten Arbeiten, daf} ich eines Tags Poesie
und Prosa, Plane, Skizzen und Entwiirfe sdmtlich zugleich auf dem Kiichenherd
verbrannte und durch den das ganze Haus erfiillenden Rauchqualm unsre gute alte

Wirtin in nicht gering Furcht und Angst versetzte.“*”

Uber diesen Zeitabschnitt wird Goethe spiiter seine Kritik folgenderweise ausdriicken:

» Wenn dltere Personen recht pddagogisch verfahren wollten, so sollten sie einem
jungen Manne etwas, was ihm Freude macht, es sei von welche Art es wolle, weder

verbieten noch verleiden, wenn sie nicht zu gleicher Zeit ihm etwas anderes dafiir

einzusetzen hatten oder unterzuschieben wiifiten.* >

Diese Periode von Resignation und Niedergeschlagenheit endet mit dem Besuch von
Johann Georg Schlosser aus Frankfurt, der gewissermaf3en der Anlass fiir die folgenden
Bekanntschaften nimlich mit Ernst Wolfgang Behrisch und Anna Katharina Schénkopf

ist, die den jungen Goethe nicht nur hinsichtlich seiner Schaffenskrise helfen, sondern

26 Thorsten Valk, Epoche- Werk- Wirkung. C.HBeck Verlag: Miinchen 2012 S. 59. Im Weiteren als:
Valk.

¥7 Goethe: DuW. S. 233.

% Goethe: DuW. S. 233.

# Ebd., S. 233.

30 Ehd., S. 232.
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ihn auch in den erwiinschten Kreisen verkehren lassen, die seiner Einsamkeit in Leipzig
ein fiir alle Mal ein Ende setzen. Die Wirkung von Johann Georg Schlossers Besuch auf

den jungen Goethe formuliert N. Boyle folgenderweise:

»Schlosser fiihrte Goethe in einen Kreis ein, der jeden Mittag in dem hauptsdchlich von
Frankfurter Biirgern besuchten Gasthof des Wirtes Christian Gottlob Schonkopf (1716-
1791) speiste. Goethe empfand die neue Gesellschaft als so angenehm, dafi er den
Mittagstisch bei Professor Ludwig aufgab und ganz in den Schonkopfschen Haushalt
wechselte. Hier begegnete er Ernst Wolfgang Behrisch (1738-1809) und Anna
Catharina (Kdtchen) Schonkopf (1746-1810), der Tochter des Hauses.™""

Im Weiteren behauptet Boyle, dass diese beiden Menschen Behrisch und Schonkopf in
den nichsten zwei Jahren Goethes Leipziger Dasein bestimmen und Goethes Leben
sozusagen untereinander aufteilten.’**

Eine andere wichtige Personlichkeit, die in der Leipziger Studentenzeit des jungen
Goethe neben Behrisch und Schonkopf Anteil an der Bewiltigung seiner Schaffenskrise
hat, ist Professor Oeser mit seiner Zeichnungs-Akademie, ** an der der junge Student
teilnimmt. Goethe besucht diesen Kurs um seine malerischen Fihigkeiten zu
entwickeln, aber Professor Oesers Kunstauffassung hat nach seinen eigenen Worten
anstatt seiner malerischen, seine poetische und dichterische Entwicklung gefordert.

Goethe beschreibt diese Forderung in Dichtung und Wahrheit folgenderweise:

,,Die mancherlei Gegenstinde, welche ich von den Kiinstlern behandelt sah, erweckten
das poetische Talent in mir, und wie man ja wohl ein Kupfer zu einem Gedicht macht,
so machte ich nun Gedichte zu den Kupfern und Zeichnungen, indem ich mir die darauf
vorgestellten Personen in ihrem vorhergehenden und nachfolgenden Zustande zu
vergegenwdrtigen, bald auch ein kleines Lied, das ihnen wohl geziemt hatte, zu dichten
wusste und so mich gewohnte, die Kiinste in Verbindung miteinander zu betrachten. Ja

selbst die Fehlgriffe, die ich tat, dass meine Gedichte manchmal beschreibend wurden,

1 Boyle, S. 86.
2 vl ebd., S. 86.
33 Ebd., S. 84.
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waren mir in der Folge, als ich zu mehrerer Besinnung kam, niitzlich, indem sie mich

auf den Unterschied der Kiinste aufmerksam machten.“"*

Ernst Wolfgang Behrisch, der elf Jahre éltere Hofmeister des Grafen Lindenau, wird die
wichtigste Bezugsperson wihrend Goethes Leipziger Aufenthaltszeit. Durch diese enge
Beziehung, die mehr als eine Freundschaft ist, bewirkt Behrisch einen volligen Wandel
im Leben des jungen Studenten in seiner Leipziger Zeit. Dieser Wandel wird von N.

Boyle folgenderweise beschrieben:

»In Leipzig, und in der Person Behrischs, lernte Goethe zum ersten Mal das
Verfiihrerische einer hofischen Kultur kennen, welche die Privatsache weniger
Auserwdhlter war, die sich iiber die anonyme Masse der Offentlichkeit erhoben- und
diese Oﬁ‘entlichkeit war, wie Leipzig besonders deutlich demonstrierte, das Werk

héflicher mechanischer Gerdte wie der Druckpresse, die laut Behrisch ihren Beniitzer

verkriippelte, oder des niederen Treibens von Handel und Gewerbe.*’”

Als der erfahrene Freund und Mentor beridt Behrisch den jungen Goethe nicht nur in
Liebes-, sondern auch in kiinstlerischen Angelegenheiten und iibertridgt auf ihn zugleich

3% Das verschirft sich als

seine eigene Abneigung gegeniiber der Leipziger Gesellschaft.
Behrisch im Herbst 1767 seine Hofmeisterstelle verliert und daraufhin Leipzig
verlassen muss, was Goethe als skandaldse Ungerechtigkeit empfindet, und, ohne einen
kritischen Blick auf die Ursache, alles der Leipziger Gesellschaft zu Last legt.*®” In den
Tagen des Abschieds entstehen auch die Drei Oden an meinen Freund, die Goethes
aufgewiihlte Stimmung vergegenwiirtigen.’*®

Die Drei Oden an meinen Freund und der zwischen September 1766 und Mai 1767

entstandene Gedichtzyklus Annette ist wegen der Uberwindung der Schaffenskrise und

Entfaltung von Goethes dichterischer Entwicklung sehr wichtig. Es sollte auch nicht

34 Goethe: DuW. S. 282.
35 Boyle, S. 88.

96 ygl, Valk, S. 59.

W7 Vgl. ebd., S. 59.

0 Vgl ebd., S. 70.
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unerwihnt bleiben, dass Goethes Oden als Vorreiter des Sturm und Drang bezeichnet

werden, wie folgende Aussage von T. Valk veranschaulicht:

., Goethes ,,Oden an meinen Freund* sind vielfach als Vorklang des Sturm und Drang
betrachtet worden: Ein markanter Registerwechsel gebe sich zu erkennen, so die hdufig
wiederholte Einschdtzung, auf die von 1772 an entstehende Hymnendichtung
vorausweise und deren charakteristischen Sprachduktus antizipiere. Es ist zweifellos
angemessen, den drei Oden an meinen Freund eine Sonderstellung im Friihwerk
Goethes einzurdumen, immerhin verlduft eine tiefe Kluft zwischen der heiteren
Pointenkunst, wie sie das Buch Annette kennzeichnet, und dem pathetischen Redegestus,

die in drei Oden vorschnell als erstes Aufleuchten des Sturm und Drangs zu deuten.’”

Der Name Annette, der dieser Gedichtsammlung ihren Titel gegeben hat, verweist auf
Anna Katharina Schonkopf, Tochter eines Gastwirts, die der junge Student im Herbst
1766 kennen und lieben lernte und es ist wohl nicht falsch zu behaupten, dass Anna
Katharina Schénkopf einen groBen Anteil bei der Uberwindung der Schaffenskrise
beitrug. Die Sammlung Annette (Kdthchen) wurde von Ernst Wolfgang Behrischs
kunstvoller Handschrift angelegt und man nimmt auch an, dass Behrisch bei der

1% Von der Uberwindung der

Auswahl und Reihenfolge der Gedichte mitgewirkt hat.
Schaffenskrise berichtet der junge Goethe in einem Brief an seine Schwester und davon,
wie er nach einem halben Jahr wieder zur Feder gegriffen hat. Er kiindigt eine neue
Periode in seinem literarischen Leben an. Aus dem Brief an Cornelia vom 11.-15. Mai

spricht sein regeneriertes Selbstvertrauen:

,Da ich ganz ohne Stolz bin, kann ich meiner innerlichen Uberzeugung glauben, die
mir sagt, daf3 ich einige Eigenschaften besitze die zu einem Poeten erfordert werden,
und daf ich, durch Fleif3 einmal einer werden konnte. Ich habe in meinem zehnten
Jahre, angefangen, Verse zu schreiben, und habe geglaubt sie seyen gut, jetzo in
meinem 17 ten sehe ich daf3 sie schlecht sind, aber ich bin doch 7 Jahre dlter, und

mache sie um 7 Jahre besser. [... ]

3 Valk, S. 68F.
30 Vgl. ebd., S. 62.
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Vorm Jahre als ich die scharfe Critick von Clodiusen iiber mein Hochzeitgedicht laf3,
entfiel mir aller Muht, und ich brauchte ein halbes Jahr Zeit bif3 ich mich / wieder
erholen und auf Befehl meiner Mddgen, einige Lieder verfertigen konnte. Seit dem
November habe ich hochstens 15 Gedichte gemacht die alle nicht sonderlich grofs und
wichtig sind, und von denen ich nicht eins, Gellerten zeigen darf, denn ich kenne seine
jetzige Sentiments iiber die Poesie. Man lasse doch mich gehen, habe ich Genie; so
werde ich Poete werden, und wenn mich kein Mensch verbessert, habe ich keins; so

helfen alle Criticken nichts."”"

Wie man aus dem oben angefiihrten Zitat entnehmen kann, trigt die
Herzensangelegenheit mit Anna Katharina Schonkopf zu der bahnbrechenden
Umstellung des jungen Studenten hinsichtlich seiner poetischen Produktion betrichtlich
bei. Diese bahnbrechende Umstellung, was ihn bewegt alles in sich zu suchen,’” legt

Goethe Jahre spiter in Dichtung und Wahrheit folgenderweise aus:

,» Verlangte ich nun zu meinen Gedichten eine wahre Unterlage, Empfindung oder
Reflexion, so mufte ich meinen Busen greifen; forderte ich zu poetischer Darstellung
eine unmittelbare Anschauung des Gegenstandes, der Begebenheit, so durfte ich nicht
aus dem Kreise heraustreten, der mich zu beriihren, mir ein Interesse einzuflofien

geeignet war.“’"

Der Gedichtzyklus Annette, wird wiederholt als anakreontisch - erotische Dichtung
bezeichnet, wie die gesamten Leipziger Gedichte Goethes. Auch Goethe selber
bezeichnet in Dichtung und Wahrheit seine Gedichte als anakreontisch. Diesbeziiglich

dufert sich T. Valk wie folgt:

,Die meisten Gedichte aus Goethes Leipziger Studienzeit gehdren zu jener erotisch
grundierten, mit Pointen und frivolem Wortwitz operierenden Rokokolyrik, die um die
Mitte des 18. Jahrhunderts von Autoren wie Hagedorn, Uz, Gleim, Weifle und

Gerstenberg kultiviert wird.*”"?

311 Goethe: Briefe. S. 73.
312 Goethe: DuW. S. 256.
313 Ebd., S. 256.

34 valk, S. 60.
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Uber die Leipziger Gedichte Goethes meint Valk weiterhin, dass diese Gedichte
Goethes von intensiver Auseinandersetzung mit der zeitgendssischen Lyrik zeugen’”
und ihn mit unterschiedlichsten Stilformen anspornen. Obwohl diese Arbeit wegen ihres
begrenzten Rahmens nicht die Absicht hat, Goethes Leipziger Lyrik zu behandeln,
scheint es notwendig zu sein, diese Werke wenigstens als Form zu erwihnen, um
Goethes literarischer Entwicklung zu folgen. In der durch Eifersucht geprigten
Beziehungszeit mit Anna Katharina Schonkopf entstand auch das erste vollstindige
Theaterstiick Goethes und zwar das Schiferspiel Die Laune des Verliebten (1768), in
dem nach Conrady, nicht nur die Launen der Eifersucht diskutiert werden, sondern auch
das erwiinschte richtige Verhalten der Liebenden in einer Gesellschaft, zu der Scherz,
Zirtlichkeit, tandelndes Spiel als liebens- und lebenswerte gesellige Verhaltensweisen
gehoren.’'® So auch Goethe iiber seine Beziehung zur Anna Katharina Schénkopf und

die heilende Kraft seiner poetischen Begabung in Dichtung und Wahrheit:

»Meine Leidenschaft wuchs und nahm alle Formen an, deren sie unter solchen
Umstdnden fidhig ist; ja zuletzt trat ich in die bisherige Rolle des Mddchens. Alles
mogliche suchte ich hervor, um ihr gefdllig zu sein, ihr sogar durch andere Freude zu
verschaffen: denn ich konnte mir die Hoffnung, sie wiederzugewinnen, nicht versagen.
Allein es war zu spdt! Ich hatte sie wirklich verloren, und die Tollheit, mit der ich
meinen Fehler an mir selbst richte, indem ich auf mancherlei unsinnige Weise in meine
physische Natur stiirmte, um der sittlichen etwas zuleide zu tun, hat sehr viel zu den
korperlichen Ubeln beigetragen, unter denen ich einige der besten Jahre meines Lebens
verlor; ich wdre vielleicht an diesem Verlust vollig zugrunde gegangen, hatte sich nicht

hier das poetische Talent mit seinen Heilkrdften besonders hiilfreich erwiesen.*’"”

Demnach setzt der junge Student Formen der Literatur als Bearbeitung des Erlebten ein.
Hier ist fiir die weiteren Analysen der Briefe Goethes wichtig, dass der junge Student

sich noch im Rahmen zeitgendssischer Literaturformen bewegt.

315 valk, S. 62.
318 ygl, Conrady, S. 75.
317 Goethe: DuW. S. 257.
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Boyle duBlert sich folgenderweise dazu:

,»Die wesentliche Spannung in dem Stiick ist unverwechselbar Goethisch und mit der
seiner gleichzeitigen lyrischen Dichtung identisch: der Versuch, in einer alten Form,
betrdchtlich dlter als die Gottschedsche Tragddie, die objektive Entsprechung fiir ein
personliches, erotisch getontes Gefiihl zu finden. Die personlichen Belange sind nicht
mehr so verborgen wie in den Gedichten: in dem Schdifer Eridon, dessen Liebe zur
Schdferin Amina durch seine Eifersucht ungliicklich ausgeht, erkennt man unschwer
den Goethe der Liebesaffire mit Kdtchen Schonkopf, und sei es nur deshalb, weil das

Problem darin wurzelt, dass Eridon sich schdmt, selbst zu tanzen, und daher

eifersiichtig auf Amina- Kdtchens Tinzer ist.*"®

Die wechselvolle Liebesbeziehung zwischen dem jungen Studenten mit Anna Katharina
Schonkopf, die wegen Unerfahrenheit durch dramatische Eifersuchtsszenen geprigt ist,
wodurch die Beziehung letztlich auch nach Goethes Aussagen scheitert, ist dem
Briefzyklus mit Behrisch zu entnehmen. Diese Liebesbezichung 143t sich durch die
Briefe zwischen Herbst 1766 und Friihjahr 1768 an Behrisch verfolgen und bewerten.
Goethes aufgewiihlte Gefiihle wegen Eifersucht und das dramatische Wiedergeben des

Erlebten kann besonders im nun zu behandelnden Brief an Behrisch beobachtet werden.

An Ernst Wolfgang Behrisch
(Leipzig), 10.-14. (November) 1767. Dienstag- Samstag
Dienstags d¢ 10 Octb. 67.

Es ist gut dafs ich heute einen Brief von dir gekriegt habe. Sieh ich antworte auch
gleich, ob du gleich dieses Blat erst Sonnabends kriegen sollst.

Abends um 7 Uhr.
Ha Behrisch das ist einer von den Augenblicken! Du bist weg, und das Papier ist nur
eine kalte Zuflucht, gegen deine Arme. O Gott, Gott. — Lafs mich nur erst wieder zu mir

kommen. Behrisch, verflucht sey die Liebe. O sdhst du mich, sdhst du den elenden wie

318 Nicholas Boyle, Goethe der Dichter in seiner Zeit 2. Binde. Band I: 1749-1790; Band II: 1790—1803.

Frankfurt am Main: Insel Verlag, 1995. u. 1999. TB-Ausgabe 2004. S. 106. Im Weiteren als: Boyle
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er rafit, der nicht weifs gegen wen er rassen soll, du wiirdest jammern. Freund, Freund!
Warum hab ich nur Einen?

um 8 Uhr.
Mein Blut lduft stiller, ich werde ruhiger mit dir reden konnen. Ob verniinftig? das weif3
Gott. Nein, nicht verniinftig. Wie konnte ein Toller verniinftig reden. Das bin ich. Ketten
an diese Hdnde, da wiifste ich doch worein ich beissen sollte. Du hast viel mit mir
ausgestanden, stehe/ noch das aus. Das Geschwditze, und wenn Dir's Angst wird, dann
bete, ich will Amen sagen, selbst kann ich nicht beten. Meine — Ha! Siehst du! Die ist's
schon wieder. Konnte ich nur zu einer Ordnung kommen, oder kime Ordnung nur zu
mir. Lieber, lieber.

Horn war da, ich hatte ihn herbestellt mir etwas vorzulesen, ich habe ihn abweisen
lassen, er glaubt ich liege im Bette. Der muf3 mich nicht storen wenn ich mit Dir rede.
Er ist ein guter Junge, aber wenn's auf's storen ankommt, da ist er ein Meister drinne. —
Tausend Sachen, und nicht die rechte. — O Behrisch. Behrisch! Mein Kopf.

Ich habe mir eine Feder geschnitten um mich zu erholen. Laf sehen ob wir
fortkommen. Meine Geliebte! Ab sie wird's ewig seyn. Sieh Behrisch in dem
Augenblicke da sie mich rasen macht fiihl ich's. Gott, Gott warum / muf; ich sie so
lieben. Noch einmal angefangen. Annette macht — nein nicht macht. Stille, stille ich will
dir alles in der Ordnung erzdhlen.

Am Sonntage, ging ich nach tische zu Docktor Hermann, und kehrte um drey zu S.
zuriick. Sie war zu Oberm gegangen ich wiinschte mich zum erstenmale in meinem
Leben hiniiber, wufste aber kein Mittel, und entschlofs mich zu Breitk zu gehen. Ich ging,
und hatte oben keine Ruhe. kaum war ich eine Viertelstunde da, so sagt' ich der
Mamsell, ob sie nichts an Oberm wegen der Minna zu bestellen hditte. Sie sagte nein.
Ich insistirte. Sie meynte, ich konnte da bleiben; und ich, daf; ich gehen wollte. Endlich,
von meinen Bitten erziirnt schreib sie ein Billiet an Mams. Ob. gab mir's und ich flog
hinunter. Wie vergniigt hoffte ich zu seyn. Weh ihr! Sie verdarb mir diese Lust. Ich kam.
Mams. O. erbrach das Billiet, es enthielt. Folgendes, ,,Was sind die Manspersonen / fiir

seltsame Geschopfe. Verdnderlich, ohne zu wissen warum. Kaum ist HC. Goethe hier so

giebt er mir schon zu verstehen daf3 ihm Ihre Gesellschafft lieber ist als die meinige. Er

zwingt mich ihn etwas aufzutragen und wenn es auch nichts wdre. So bose ich auch auf
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ihn defswegen binn, so weif3 ich ihm doch Danck, daf} er mir Gelegenheit giebt Thnen zu
sagen, dass ich bestdndig sey
Die Ihrige.

Mamsell O. nach dem sie den Brief gelesen hatte, versicherte mir daf3 sie ihn nicht
verstiinde, mein Mddgen lafs ihn, und anstatt daf3 sie mich fiir mein Kommen belohnen,
mir fiir meine Zdrtlichkeit dancken sollte, begegnete sie mir mit solchem Kaltsinn daf3
es der O. so wohl, als ihrem Bruder mercklich werden mufste. Diese Auffiihrung die sie
den ganzen Abend, und den ganzen Montag fortsetzte verursachte mir solches
Aergernif3, daf3 ich Montags Abends in ein Fieber / verfiel, das mich diese Nacht mit
Frost und Hitze entsetzlich peinigte, und diesen ganzen Tag zu Hause bleiben hief3 —
Nun! O Behrisch, verlange nicht daf} ich es mit kalten Blute erzdhle. Gott. — Diesen
Abend schicke ich hinunter, um mir etwas holen zu lassen. Meine Magd kommt und
bringt mir die Nachricht, daf3 Sie mit Ihrer Mutter in der Commaodie sey. Eben hatte das
Fieber mich mit seinem Froste geschiittelt, und bey dieser Nachricht wird mein ganzes
Blut zu Feuer! Ha! In der Comdedie! Zu der Zeit da sie weifs daf ihr Geliebter kranck
ist. Gott. Das war arg; aber ich verzieh's ihr. Ich wusste nicht, welch Stiick es war.
Wie? sollte sie mit denen in der Comodie seyn. Mit denen! Das schiittelte mich! Ich muf;
es wissen. — Ich kleide mich an und renne wie ein toller nach der Comddie. Ich nehme
ein Billiet auf die Gallerie. Ich bin oben. Ha! ein neuer / Streich. Meine Augen sind
schwach, und reichen nicht bif} in die Logen. Ich dachte rasend zu werden, wollte nach
Hause laufen, mein Glas zu holen. Ein schlechter Kerl, der neben mir stand rif3 mich
aus der Verwirrung, ich sah daf3 er zwey hatte, ich bat ihn auf das hoflichste, mir ein's
zu borgen, er taht's. Ich sah hinunter, und fand ihre Loge — Oh Behrisch —.

Ich fand ihre Loge. Sie saf3 an der Ecke, neben ihr ein kleines Mddgen, Gott weif3
wer, dann Peter, dann die Mutter. — — Nun aber! Hinter ihrem Stuhl Hl. Ryden. in einer
sehr zdrtlichen Stellung. Ha! Dencke mich! Dencke mich! auf der Gallerie! mit einem
Fernglafle, das sehend! Verflucht! Oh Behrisch, ich dachte mein Kopf sprdnge mir fiir
Wuht. Mann spielte Miss Sara. Die Schulzen machte die Miss, aber ich konnte nichts
sehen, nichts horen, meine Augen waren in der Loge, und mein Herz tanzte. Er lehnte
sich bald / hervor, daf3 das kleine Mddgen das neben ihr saf3 nichts sehen konnte. Bald

trat er zuriick, bald lehnte er sich iiber den Stuhl und sagte ihr was, ich knirschte die
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Zihne und sah zu. Es kamen mir Trdnen in die Augen, aber sie waren vom scharfen
sehen, ich habe diesen ganzen Abend noch nicht weinen konnen. — Hernach dacht ich
an dich, ich schwore es dir, an Dich, und wollte nach Hause gehen, und dir schreiben,
und da hielt mich der Anblick wieder, und ich blieb. Gott, Gott! Warum mufte ich sie in
diesem Augenblicke entschuldigen. Ja das taht ich. Ich sah wie sie ihm ganz kalt
begegnete, wie sie sich von ihm wegwendete, wie sie ihm kaum antwortete, wie sie von
ihm importunirt schien. Das alles glaubte ich zu sehen. Ah mein Glas schmeichelte mir
nicht so wie meine Seele, ich wiinschte es zu sehen! O Gott und wenn ich's wiircklich
gesehen hdtte, wdre | Liebe zu mir nicht die letzte Ursache, der ich dieses zuschreiben
sollte.

Es schldgt neune, nun wird sie aus seyn die verdammte Comdedie. Fluch auf sie.
Weiter in meiner Erzdhlung. So safs ich eine Viertelstunde und sah nichts als was ich in
den ersten fiinf Minuten gesehen hatte. Auf einmal fafste mich das Fieber mit seiner
ganzen Stdrcke, und ich dachte in dem Augenblicke zu sterben; ich gab mein Glaf3 an
meinen Nachbaar, und lief, ging nicht aus den Hause — und binn seit zwey Stunden bey
dir. Kennst du einen ungliicklicheren Menschen, bey solchem Vermogen, bey solchen
Aussichten, bei solchen Vorziigen, als mich, so nenne mir ihn und ich will schweigen.
Ich habe den ganzen Abend vergebens zuweinen gesucht, meine Zdihne schlagen an
einander, und wenn man knirscht, kann man / nicht weinen.

Wieder eine neue Feder. Wieder einige Augenblicke Ruhe. O mein Freund. Schon das
Dritte Blat. Ich konnte dir tausend schreiben, ohne miide zu werden. Ohne fertig zu
werden. Welcher Elender hat sich je satt geklagt.

Aber ich liebe sie. Ich glaube ich trincke Gift von ihrer Hand. Verzeih mir Freund.
Ich schreibe warlich im Fieber, warrlich im Paroxismus. Doch lafy mich schreiben.
Besser ich lasse hier meine Wuht aus, als daf3 ich mich mit dem Kopf wider die Wand
renne.

Ich habe eine Viertelstunde auf meinem Stuhle geschlafen. Ich binn wiircklich sehr
matt. Aber das Blatt muf3 diesen Abend noch voll werden. Ich habe noch viel zu sagen.

Wie werde ich diese Nacht zu bringen? dafiir graut's mir. Was werde ich morgen
tuhn? das weif3 ich. Ich werde ruhig seyn bif ich ins Hauf3 trete. Und da wird mein Herz

zu pochen anfangen, und wenn ich sie gehen oder reden hore, wird es stdrcker pochen,
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und nach tische werd' ich gehen. Seh ich sie etwa, da werden mir die Trdnen in die
Augen kommen, und |/ werde dencken: Gott verzeih dir wie ich dir verzeihe, und
schencke dir alle die Jahre, die du meinem Leben raubst; das werde ich dencken, sie
ansehen, mich freuen daf} ich halb und halb glauben kann daf3 sie mich liebt, und
wieder gehen. So wird's seyn morgen, iibermorgen, und immer fort.

Sieh Behrisch, die Sara sah ich einmal mit ihr. Wie unterschieden von heute. Es
waren ebendieselben Scenen, eben die Acteurs, und ich konnte sie heute nicht ausstehn.
Ha! alles Vergnugen liegt in uns. Wir sind unsre eigne Teufel, wir vertreiben uns aus
unserm Paradiese.

Ich habe wieder geschlafen, ich binn sehr matt. Wie wird's morgen seyn. Mein armer
Kopf dreht sich. Morgen, will ich ausgehen, und sie sehn. Vielleicht hat ihre ungerechte
Kdlte gegen mich nachgelassen. Hat sie's nicht so binn ich gewiss, einen gedoppelten
Anfall von Fieber morgen abend zu kriegen. Es sey! Ich binn nicht mehr herr iiber mich.
/ Was taht ich neulich als ich von meinem unbdndigen Pferde weg gerissen ward? Ich
konnte es nicht einhalten, ich sah meinen Todt, wenigstens einen schrocklichen Fall vor
Augen. Ich wagt' es, und stiirzte mich herunter. Da hatte ich Herz. Ich binn vielleicht
nicht der herzhafteste, binn nur gebohren in Gefahr herzhaft zu werden. Aber ich binn
jetzt in Gefahr, und doch nicht herzhaft. Gott! Freund! weifst du was ich meyne? Gute
Nacht. Mein Gehirn ist in Unordnung. O wdre die Sonne wieder da! Unzufriedenheit!
Ich weif3 warrlich nicht mehr was ich schreibe.

Mittwochs friih.
Ich habe eine schrockliche Nacht gehabt. Es trdumte mir von der Sara. O Behrisch, ich
bin etwas ruhiger, aber nicht viel. Ich werde sie heute sehen. Wir probieren unsre
Minna bey Owerm. und sie wird driiben seyn. Ha, wenn sie fortfiihre sich kalt gegen
mich zu stellen!/ Ich konnte sie strafen. Die schrocklichste Eifersucht sollte sie qudlen.
Doch nein, nein, das kann ich nicht.

Abends um 8.
Gestern um diese Zeit, wie war das anders als jetzt. Ich habe meinen Brief wieder
durchgelesen und wiirde ihn gewif3 zerreissen, wenn ich mich schédmen diirfte, vor dir in
meiner eigentlichen Gestalt zu erscheinen. Dieses heftige Begehren, und dieses eben so

heftige Verabscheun, dieses Rasen und diese Wollust werden dir den Jiingling kentlich
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machen, und du wirst ihn bedauern.

Gestern machte das mir die Welt zur Holle, was sie mir heute zum Himmel macht —
und wird so lange machen, bif3 es mir sie zu keinem von beyden mehr machen kann.

Sie war bey O. und wir waren eine viertelstunde allein. Mehr braucht es nicht um uns
auszusohnen. Umsonst sagt Schdickesp. Schwachheit dein Nahme ist Weib, eh wiirde
man sie unter dem Bilde des Jiinglings kennen. Sie sah ihr Unrecht ein, meine
Kranckheit riihrte sie und sie fiel mir um den Hals, und bat mich um / Vergebung, ich
vergab ihr alles. Was hditte ich zu vergeben, in Vergleich des was ich ihr in diesem
Augenblicke vergeben haben wiirde.

Ich hatte Stircke genug ihr meine Narrheit mit der Comodie zu verbergen. Siehst du,
sagte sie, wir waren gestern in der Comddie, du mufst dariiber nicht bose seyn. Ich hatte
mich ganz in die Ecke der Loge geriickt, und Lottchen neben mich gesetzt, daf} er ja
nicht neben mich kommen sollte. Er stand immer hinter meinem Stuhle, aber ich
vermied so viel ich konnte mit ihm zu reden, ich plauderte mit meiner Nachbarinn in der
ndchsten Loge, und wdre gern bey ihr driiben gewesen. — O Behrisch, das alles, hatte
ich mir gestern iiberredet, dafs ich es gesehn hdtte und nun sagte sie es mir. Sie! Um
meinen Hals gehangen. Ein Augenblick Vergniigen ersetzt tausende voll Quaal, wer
mochte sonst leben, mein Verdruf3 war vorbey, ein vergangenes Ubel ist ein Gut. Die
Erinnerung iiberstandener Schmerzen, ist Vergniigen. Und so ersetzt! mein ganzes
Gliick in meinen Armen. Die schone Schaam, die sie ohngeachtet unsrer
Vertrau/lichkeit so oft ergreift, dafs die mdchtige Liebe, sie wider das Geheifs der
Vernunft in meine Arme wirft; Die Augen die sich zu driicken, so oft sich ihr Mund auf
den meinigen driickt; das siife Lécheln in den kleinen Pausen unfirer Liebkosungen; die
Rohte, die Schaam, Liebe, Wollust, Furcht, auf die Wangen treiben, dies zitternde
Bemiihen sich aus meinen Armen zu winden, das mir durch seine Schwdche zeigt, daf
nichts als Furcht sie je herausreissen wiirde. Behrisch, das ist eine Seeligkeit, um die
man gern ein Fegfeuer aussteht. Gute Nacht, mein Kopf schwindelt mir wie gestern, nur
von was anders. Mein Fieber ist heute ausgeblieben, so lang es so gutes Wetter bleibt

wird es wohl nicht wieder kommen. Gute Nacht.
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Freytags um 11. Nachts.
Mein Brief hat eine hiibsche Anlage zu einem Werckgen, ich habe ihn wieder
durchgelesen, und erschrocke vor mir selbst. Ich weif3 nicht warum ich jetzt schreibe.
Gute Nacht. Es war nur um dir gute Nacht zu sagen.
Sonnabends.

Ich hoffe daf dieses das letzte Blat seyn wird. Noch einige Punckte, auf deinen Brief.

Von Augusten ist noch kein Brief da. Das gute Mddgen. Wiire sie hier, ich wollte sie
trosten. Trosten, im eigentlichen Verstande. Sieh, ich habe sie lieb, ob ich gleich ihr zu
Liebe nicht das Fieber kriege. Guter Junge, ich will sie noch sehen. Sie wird wohl so
gut seyn und warten bif3 ich nach Dref3den komme, und geht sie nach Eulenburg; so geb
ich mich fiir einen Stud. Theol. aus und besuche den Papa. Ach ich bin sehr ndrrisch.

Ich will dir wohl das Clavier geben, doch ich tuh's hinter meinem Vater, und da ists
gefdhrlich. Wegen des Preises, weist du schon wie ich dencke, ist eine Sache mein, und
mein Mddgen oder mein Freund feilscht drum so ist sie gewif um den wohlfeilsten
Anschlag zu haben. Unsre Viiter dencken anders. Sie lassen sich fiir die Sprichworter
todtschlagen, Handel leidet keine Freundschaft! Das dumme ding hat gewif3 ein
Mdickler erfunden, oder ein / Jude erfunden. Du siehst also was ich da tuhn kann, wenn
ich etwas verkaufe das nicht mein gehort. Wenn ich dir's noch gebe, wie ich hoffe, so ist
dein Gebot gut, und mit dem Zahlungs Termin hat's auch keine Eile.

H¢. Steiger ist sehr bose auf dich, und auf alles was dich liebt, er giebt dich von

ganzem Herzen zum Teufel, weil du so unfreundschaftlich handelen, und weggehen
konnen, ohne Dich freundschaftlich, in seinen Freundschaftlichen Armen, seiner
Freundsch. zu empfehlen.

Annette griifit dich. Ich dencke, nun horte ich auf, Zwey Bogen. Lieber Gott was fiir
ein Geschreibe. Ich hab's wieder durchgelesen, und glaube, daf3 es dich von jedem
Fremden Divertiren wiirde, allein deinen Freund wirst du bedauern. Es ist wahr ich bin

ein groser Narr, aber auch in guter Junge, Annette meynts, meynst du es nicht auch.’”

319 Goethe: Briefe. S. 111.
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Goethes Aussage Mittlerweile etwas zur Geschichte des Herzens vom 20. November
1767 an Behrisch erklért inhaltlich den ganzen Briefzyklus von zwanzig Briefen, dessen
Antwortbriefe nicht erhalten sind.**

Aber im Zentrum dieser Briefe steht der hier behandelte Brief an Behrisch, den
Goethe am 10. November 1767 beginnt und fortsetzungsweise, bis zum 14. November
weiterschreibt, in dem er iiber die Leiden des jungen Goethes®’ berichtet.

Nach Schone beginnt der Brief ohne eine Anrede, er betont, dass durch den
Eingangssatz Es ist gut das Briefempfangen dem eigenen Briefschreiben
nachgeordnet und unterstellt wird.*** Schoéne behauptet weiterhin, dass Goethes
Antwort keinen Bezug auf den Brief des Freundes zeigt und daher der Eingangssatz
sich nur auf den Brief an sich als ein freundschaftliches anteilnehmendes Zeugnis

323

bezieht.”” Uber diese schriftliche Korrespondenz, die miindlich schneller und besser

hitte sein konnen, dulert sich Schone folgendermalien:

»Die ersten sieben Briefe Goethes an Behrisch freilich waren auf die Post nicht
angewiesen. Sie wurden noch innerhalb Leipzigs durch Botengdnge befordert. Dabei
war der Fufiweg zwischen Goethes Quartier in einem Hofgebdude des Gasthauses ,Zur
Feuerkugel® und dem ,Auerbachs Hof", wo Behrisch als Hofmeister des jungen Grafen
v. Lindenau mit seinem Zogling wohnte, doch nur wenig mehr als 100 Meter lang. Weit
bequemer hdtte Goethe da miindlich berichten konnen, was zwischen ihm und ,Annette
vorgegangen war. Aber gegeniiber dem zu Spotterei und ironischer Siiffisanz neigenden
Freund mochten ihm schriftliche Herzensgiisse leichter fallen als Gestdindnisse Auge in
Auge. Denkbar auch, dafs er von vornherein eine Literarisierung dieser »Geschichte des

Herzens« im Sinn hatte.“*

Diese zwei Griinde fiir das Schreiben, die Schone hier anspricht, sind allgemeine
Vermutung der Goetheforschung, insbesondere wegen der eigenen Aussage Goethes im
Anfang Oktober 1767 an Behrisch gerichteten Brief, in dem es hei3t: Ich muss dir etwas

schriftlich sagen, weil ich mich fiir deinen Spott fiirchte, wenn ich dir es miindlich sagen

320 Vgl Schéne, S. 77.
321 Ebd., S.77.
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wollte und zum zweiten wegen seiner Aussage in dem behandelten Brief: Mein Brief hat
eine hiibsche Anlage zu einem Werckgen.”” Diesbeziiglich sollte, nach Schone, bei der
Beurteilung, ob der hier behandelte Brief von vorherein als literarisches Produkt von
seinem Schreiber geplant war, zum ersten die Verfassung des jungen Studenten
wihrend des Schreibprozesses und zum zweiten die Regelwidrigkeit des schon am
Dienstag begonnenen Briefschreibakts beriicksichtigt werden, wobei man zu dem
Ergebnis kommt, die obige Vermutung bestiitigt zu sehen.”*® Uber den Eingangssatz und

die Datierung des Behrisch-Briefes kann man Folgendes hervorheben:

Dienstags dl 10 Octb. 67.
»Es ist gut dafs ich heute einen Brief von dir gekriegt habe. Sieh ich antworte auch

gleich, ob du gleich dieses Blat erst Sonnabends kriegen sollst.*"*’

Goethe hilt sich nach der Abreise Behrischs genau an den Posttag und korrespondiert
regelmifBig, was aus den Datierungen folgt, bis zu dem behandelten Brief an Behrisch,
den Goethe ausnahmsweise nicht korrekt datiert.”” Diesbeziiglich zieht Schéne die

unten angefiihrten Schlussfolgerungen, denen man sich nur anschliefen kann:

, Hier aber und nur hier versieht sich Goethe, schreibt niimlich statt Dienstags dl 10
Nov. 67 fdlschlich. Octb. Hier iiberdies, und in der vom Posttag bestimmten Brieffolge
nur dieses eine Mal, beginnt er schon am Dienstag zu schreiben, ohne daf3 da ein
ausgefallener Sonnabendsbrief nachzuholen war. So indiziert schon die Datierung eine
andere Verfassung des Schreibenden, als der mafivolle Wortlaut des Briefanfangs und

die gefaf3te Syntax seiner beiden ersten Siitze eingestanden haben.“’”

Der Brief wird um 7 Uhr abends weitergeschrieben:
Abends um 7 Uhr.

»Ha Behrisch das ist einer von den Augenblicken! Du bist weg, und das Papier ist nur

325 Goethe: Briefe. S. 111.
326 Vo], Schéne, S. 83.

327 Goethe: Briefe. S. 111.
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eine kalte Zuflucht, gegen deine Arme. O Gott, Gott. — Laf3 mich nur erst wieder zu mir
kommen. Behrisch, verflucht sey die Liebe. O sdhst du mich, sihst du den elenden wie
er rafit, der nicht weif3 gegen wen er rassen soll, du wiirdest jammern. Freund, Freund!

Warum hab ich nur Einen? “*%°

Schone behauptet, dass nach Goethes FEingangssatz dem Schreibenden etwas
widerfahren sein muss, das seinen labilen Zustand erklért, bevor er Abends um 7 Uhr
wieder mit dem Schreiben beginnt.”*' Der Schreibakt wird, gemiB der
leidenschaftlichen Korrespondenz der Zeit, als kalte Zuflucht in die Arme des Freundes
bezeichnet. Man spdihte sein eigen Herz aus und das Herz der anderen, so Goethe 1813
iiber diese Epoche des kollektiven Verlangens der biirgerlichen Gesellschaft, sich durch
personlichen und freundschaftlichen Briefwechsel zu unterhalten, die dem Brief als
Gattung zu seiner viel zitierten Bliitezeit im 18. Jahrhundert verhalf.***

Weiter wird in den Zeilen O sdhst du mich, sdhst du den elenden wie er rafst zum ersten
Mal das Verb Sehen benutzt. Der Schreiber versucht das Geschehene, das fiir ihn in
Worten nicht fassbar scheint, sein physisches und psychologisches Befinden durch den
Schreibakt sichtbar zu machen, indem er sich in der dritten Person beschreibt. Somit
stellt er seine eigene Lage dem Freund zur Schau, ohne daraus ein Schauspiel zu
machen. Diesbeziiglich meint Schone, dass die Unterbrechungen und Zerstreutheit die
Selbstbeschreibung denunzieren, indem der Schreiber seiner selbst méchtig ist, weil er

eben die hypotaktische Konstruktion meistert,” die Schone wie folgt erklirt:

,Beschreibt er sich als einen Rasenden, so macht er zugleich auch deutlich, dass doch

keineswegs mehr ein Rasender diese Beschreibung zustande bringt.*”*

Diesbeziiglich kann man Schone nur zustimmen, aber es sollte auch nicht unerwihnt
bleiben, dass der Briefschreiber rasend gewesen war, wenn auch nicht in dem Moment,

in dem der Schreibakt vollzogen wird. Die Geschehnisse im Nachhinein so

330 Goethe: Briefe. S. 111.
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gegenstindlich wie moglich zu erzdhlen, sollte zumindest als Versuch des
Briefschreibers, das erwiinschte Mitleid und Verstindnis der eigenen Lage vom
Empfinger des Briefes zu erhalten, interpretiert werden. Der Siebzehnjihrige benutzt
fiir diese Schilderung eine Form von szenischer Darstellung, indem er sein Befinden
wie in einem Drama auffiihrt. Dadurch werden seine Gefiihle nicht nur in sich
hineinsetzbar, weil die Gefiihle besser mitgefiihlt werden konnen, sondern auch, weil
sie durch das Zeigen miterlebt werden konnen. Diese Zeige-Form sieht diese Arbeit als
Vorreiter des Sturm und Drang und versucht die Verbindung durch weitere Beispiele
und Vergleiche aus dem behandelten Brief und den Werther-Briefen zu belegen. Die
essentielle Fragestellung ist, warum Goethes epochemachender Werther- Briefroman
erfolgreicher wurde als andere zeitgendssische Briefroman-Vorbilder, wie beispielweise
die von Gellert oder La Roche. In dem behandelten Behrisch-Brief lassen sich
verschiedene Schilderungen auffinden, die in dem zehn Jahre spiter publizierten
Werther-Briefroman auch zu finden sind. So wird z.B im Werther, in dem Brief vom
30. November von einem jungen Mann berichtet, der von der Liebe zu Lotte rasend
wird und an Ketten im Tollhaus™” gelegen hat, genauso wie der junge Goethe sich im
Behrisch-Brief als rasender Toller bezeichnet, der nicht verniinftig reden kann.
Diesbeziiglich werden von Schone mehrere Beispiele aus dem Behrisch-Brief

angefiihrt:

., ‘Mein Blut lduft stiller, ich werde ruhiger mit dir reden konnen‘, heifit es hier im Brief
an Behrisch, wenn um 8 Uhr die Stimmung des Schreibenden umgeschlagen ist; so wird
Werther am 13. Mai an Wilhelm schreiben: ,Wie oft lull ich mein empdorendes Blut zu

Ruhe, denn so ungleich, so unstet hast Du nichts gesehn als dieses Herz. Lieber. "

Schone fiigt hinzu, dass die Stérung durch den Kommilitonen Horn im Behrisch-Brief
im Werther-Roman wiederholt wird, ndamlich: ,,Ein unertrdglicher Mensch hat mich

unterbrochen. Meine Meine Thrdnen sind getrocknet. Ich bin Zerstreut. Adieu

335 Johann Wolfgang von Goethe, Die Leiden des jungen Werthers. Leipzig 1774 Mit einem Kommentar
von Wilhelm Grosse. 12. Aflg. Berlin: Suhrkamp Verlag,2014. S. 91. Im Weiteren: Goethe: Werther.
336 Schone, S. 85.

90



Lieber.“%”’

Durch Gefiihlsbewegungen dominierte Schreibhemmungen, Interjektionen, Fluch,
Schrei und Jammer sind sowohl im Behrisch-Brief als auch in den Werther-Briefen zu
finden. Es heift im Behrisch-Brief Meine — Ha! Siehst du! Die ist's schon wieder und
desgleichen im Werther-Brief Und doch — ich will — Ha siehst, das steht wie eine
Scheidewand vor meiner Seelen.”

Man kann sagen, dass dieser Brief an Behrisch vielleicht der meist analysierte und meist
zitierte Brief aus Goethes Leipziger Studentenzeit ist, sei es mit der Absicht die
Vorstufen des Sturm und Drang anzuzeigen, sei es auf das literarische Potential Goethes
hinzuweisen. Der bereits mannigfach analysierte Behrisch-Brief ist fiir diese Arbeit in
Bezug auf die Untersuchung der Werther - Briefe sehr wichtig, denn die Arbeit versucht
die Gemeinsamkeiten aufzuzeigen, um schlieBlich auf die Frage nach dem Erfolg des
Werther-Romans einzugehen.”® Hier sei vorausgeschickt, dass ein wesentlicher Aspekt
dieser Gemeinsamkeiten die szenische Darstellung in Verbindung zum Begriff der
Individualisierung ist, die in Kapitel 3. 3 unter die Lupe genommen wird. **
Hinsichtlich der Frage in Bezug auf den Erfolg des Werther- Romans, soll aber in 3.1
zunidchst der Weg des jungen Goethe zwischen Leipzig und Frankfurt, der iiber die
Stationen StraBburg, Frankfurt, Wetzlar fiihrt, kurz erldutert werden. Anschlieend wird
in 3. 2 ein Blick auf die Entstehungsgeschichte des Werther-Romans geworfen und
danach der Werther — Brief von 16. Juni 1772 vorgestellt und behandelt, um den

Vergleich des Behrisch — Briefs mit dem Werther — Brief nachvollziehbar zu machen.

337 Johann Wolfgang von Goethe, Die Leiden des jungen Werthers. 1. Fassung 1774. Zitiert nach: Schone,
S.85.
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3. Die Leiden des jungen Werthers

Das letzte Jahr in Leipzig verbringt der junge Student aufgrund des Umzugs Behrischs
in eine andere Stadt, der Verbrennung der Jugendwerke und der Trennung von Anna
Katharina Schonkopf geistig wie korperlich niedergeschlagen. Eine schwere
Lungenkrankheit sorgt dann fiir den endgiiltigen Abschied von Leipzig. Boyle

formuliert diesbeziiglich:

»Ende Juli erlitt Goethe einen schweren Blutssturz. Seine vielen Freunde pflegten ihn
einen Monat lang mit riihrender Hingabe, vor allem Oesers Tochter Friederike [...];
aber es war klar, dafs er nach Hause zuriickkehren mufste. Am 28. August, seinem 19.
Geburtstag, brach er nach Frankfurt auf und lief3, mit zerriitteter Gesundheit und ohne
akademischen Grad, Leipzig hinter sich. Der erste grofle Wendepunkt in seinem Leben

— korperlich, emotional, religios, literarisch — war erreicht.“*!

Angekommen in Frankfurt entwickelt sich diese Zeit fiir Goethe nicht allein fiir die
erhoffte Heilung, sondern er holt auch nach, was er in seiner Abwesenheit versdaumt hat,
ndmlich die pietistische Entwicklung der Familie und der frankfurtischen Gesellschaft.

Hierzu formuliert Valk:

,Frankfurter Monate von September 1768 bis Mdrz 1770: Zwischenzeit;
Umschauhalten; Abwdgen von Angeboten, die auf die philosophischen Fragen nach
Gott, Natur, Mensch und nach dem Ort des eigenen Daseins eine zuverldssige Antwort
versprachen; Hoffnung, auf einem Weg zu sein, ,,der gewif3 hinaus aus dem Labyrinthe
fiihrt”, aber immer auch Zweifel, ,,Sorgen! Sorgen! Immer Schwdche im Glauben” (17.
1. 1769). Die Begegnung mit den pietistisch Frommen um Susanna von Klettenberg
brachte ihm ein Leben aus dem verinnerlichten Glauben nahe, das ihn beeindruckt
haben muf}, wie noch die , Bekenntnisse einer schonen Seele* im Wilhelm Meister
bezeugen, und sein Interesse ging so weit, dafs er am 21./22. September 1769 sogar an

einer Synode der Briidergemeinde in Marienborn in der Wetterau teilnahm. In die

! Boyle, S. 93.
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Glaubensgewifsheit des Christentums lief3 er sich indes nicht heimholen.*’*

Beziiglich der pietistischen Sprache Goethes dufert sich Valk folgenderweise:

»Bedeutungsvoll war jedoch, daf3 er mit einer Sprache in Beriihrung kam, die seit
Spener und Zinzendorf einen Wortschatz ausgebildet hatte, der einer stindigen
Selbstbeobachtung und Analyse seelischer Regungen dienen sollte und entsprechend
geschmeidig war. Jetzt ist ,meine Seele still, ohne Verlangen, ohne Schmerz, ohne
Freude, und ohne Erinnerung‘, bekannte er Lager am 8. September 1768 und beschrieb
damit genau eine Seelenlage, wie sie auch pietistische Frommigkeit wiinschte. Im Brief
vom 17. Januar 1769 tauchte wieder jenes zentrale Wort Stille auf: ,Meine Seele ist

stiller als ihre...].**“**

Man kann noch hinzufiigen, dass Goethe sich nicht nur mit dem Pietismus, sondern
auch mit hermetischen Schriften und alchimistischen Versuchen beschiftigt hat.***

Zu der Frankfurter Zeit gehoren auch die literarischen Produktionen Die Mitschuldigen,
eine Komddie, die in Leipzig spielt, wie der Gedichtzyklus Annette, das Schiferstiick
Die Laune des Verliebten oder Oden an einen Freund, wieder eine Form von
literarischer Verarbeitung des Erlebten, und zwar der Trennung von Anna Katharina
Schonkopf und Behrisch. Diese allgemeine Meinung stiitzt sich auf die viel zitierte

Aussage Goethes in Dichtung und Wahrheit:

,Und so begann diejenige Richtung, von der ich mein ganzes Leben iiber nicht
abweichen konnte, ndmlich dasjenige, was mich erfreute oder qudlte, oder sonst
beschdiftigte, in ein Bild, ein Gedicht zu verwandeln und dariiber mit mir selbst
abzuschliefen, um sowohl meine Begriffe von den dufieren Dingen zu berichten als
mich im Inneren deshalb zu beruhigen. Die Gabe hierzu war wohl niemand nétiger als
mir, den seine Natur immerfort aus einem Extreme in das andere warf. Alles, was daher

von mir bekannt geworden, sind nur Bruchstiicke einer groffen Konfession, welche

2 Conrady, S. 95.
3 Ebd., S.95.
Vol ebd., S. 96.
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vollstindig zu machen dieses Biichlein ein gewagter Versuch ist.“’*

Durch mehrere solcher Aussagen wird die Vermutung gestirkt, dass Goethes Werke
biografische Ziige tragen, weshalb auch Goethes Biografie wie die keines anderen
Schriftstellers von der Forschung unter die Lupe genommen wird. Auch die eigene
Autobiografie Goethes, Dichtung und Wahrheit, die zwischen Literatur und Leben
sowie Realitit und Fiktion schlendert, wird kritisch analysiert. Besonders die
Herzensangelegenheiten werden in den jugendlichen Werken ausgearbeitet, wie z.B.
Die Mitschuldigen, dass nach der Trennung von Anna Katharina Schonkopf in
Frankfurt vervollstindigt worden ist.

Boyle duBlert sich iiber dieses Werk folgenderweise:

,» Technisch gesehen ist dieses Stiick eines der besten, die Goethe geschrieben hat, auch
wenn die Auflosung schwach ist: Es bezeichnet einen wichtigen Schritt auf Goethes Weg
zur Entdeckung einer literarischen Kunst, die gleichzeitig autobiografisch und objektiv
ist. Ja indem er zum erstenmal aus Charakteren und Umstdnden des eigenen Lebens das
Thema wdhlte, das ihm seit dem grofien Autodafé von 1767 gefehlt hatte, machte er den
entscheidendsten Fund seiner gesamten literarischen Laufbahn, auch wenn er diesen

Fund noch nicht zu nutzen verstand.“ **

Der Werther-Roman fungiert als Beispiel fiir die Entdeckung einer literarischen Kunst,

die gleichzeitig autobiografisch und objektiv ist*

Um die Wirkungen der Biografie
auf die Jugendwerke zu markieren, fihrt diese Arbeit mit Goethes Reise nach Stral3burg
fort, wo der junge Student versucht sein Jurastudium wiederaufzunehmen, auf Wunsch
seines Vaters, der selbst 1741, fiir kurze Zeit in Straburg Student gewesen war >
Epochemachende Bekanntschaften mit Johann Gottfried Herder, Jacob Michael
Reinhold Lenz, Heinrich Jung-Stilling, Johann Daniel Salzmann, die nicht nur seine

literarischen, sondern auch seine nationalistischen und religiosen Entwicklungen

5 Goethe: DuW. S. 256.

6 Boyle, S. 110.

*TEbd., S. 110.

38 Christoph Perels, Die Sturm und Drang Jahre — 1770 bis 1776 in Strafburg. In: Goethe in seiner
Epoche: zwolf Versuche. Tiibingen: Niemeyer Verlag 1998, S. 27. Im Weiteren als: Perels.

94



angeregt haben, sind hier zu erwihnen, aber besonders die Liebesbeziehung mit
Friederike Brion, der Grund fiir die Sesenheimer Gedichte. Der von Herder vermittelte
Shakespeare-Einfluss und die Entbindung von der Religion sind ausschlaggebend fiir
die weiteren literarischen Werke des jungen Goethe, weshalb die Arbeit einen kurzen
Blick darauf wirft.

Angekommen in StraBburg immatrikuliert sich am 18. April 1770 Goethe an der
Universitét und findet auch gleich einen Platz in der Tischgesellschaft der Geschwister
Lauth, die von Johann Daniel Salzmann geleitet wurde.** Salzmann, ein Jurist, der sich
mit der literarischen Bildung und Fragen der Moral beschiftigt, wird, wenn auch nicht
wie Behrisch in der Kitchen-Affdre, Vertrauter von des jungen Goethes
Herzensangelegenheiten mit Friderike Brion.” In StraBburg besucht Goethe zunichst
die Pietistengemeinde noch unter dem Eindruck der Todesbedrohung durch seine
schwere Krankheit, aber bald entfernt er sich von der christlichen Religion.”” Nach
Boyle kann Salzmanns rationalistische, voltairische Auffassung verantwortlich gewesen
sein fiir die Entfernung Goethes von der christlichen Religion.*

Goethe schreibt am 26. August 1770 iiber die Griinde fiir die Entfremdung vom
Pietismus an Susanne von Klettenberg, obwohl sie diejenige war, die ihn in die

Frommigkeit des Pietismus eingefiihrt hatte. Es heif3t im Brief:

»Mein Umgang mit denen frommen Leuten hier ist nicht gar starck, ich hatte mich im
Anfange sehr starck an sie gewendet,; aber es ist als wenn es nicht seyn sollte. Sie sind
so von Herzen langweilig wenn sie anfangen, dass es meine Lebhaftigkeit nicht
aushalten konnte. Lauter Leute von mdsigem Verstande, die mit der ersten
Religionsempfindung, auch den ersten verniinftigen Gedancken dachten, und nun
meynen das wdre alles, weil sie sonst von nichts wissen; dabey so hdllisch und meinen
Graffen so feind und so kirchlich und piincktlich, dass- ich Ihnen eben nichts weiter zu

sagen brauche.*’”’

3 Vgl, Perels, S. 29.

30 yg], ebd., S. 31.
31Vl ebd., S. 118.

% Vel ebd., S.118.

333 Goethe: Briefe. S. 201.
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Die wichtigste Begegnung des jungen Studenten in Stralburg ist die mit Herder, die

Conrady im unten angefiihrten Zitat aus germanistischer Perspektive zusammenfasst:

 Fiir die gesamte deutsche Kulturentwicklung sei das Zusammentreffen Herders mit
Goethe unschdtzbar wichtig gewesen; es habe sich um die wohl wunderbarste und
folgenreichste Begegnung gehandelt, die die deutsche Geistesgeschichte kenne; hier
habe der junge Dichter zu sich selbst gefunden, sei er zum Selbstbewufitsein seiner

Schopferkraft gelangt, hier, in der Freundschaft der beiden, sei die Geniebewegung zum

Durchbruch gekommen. "

Die Begegnung des jungen Goethe mit Herder in Stra3burg wird oft als der Beginn der
Literatur des Sturm und Drang bezeichnet. Goethes Shakespeare-Auffassung sowie die
Inspiration fiir das Thema des nach der StraBburger Zeit entstandenen Werks
Geschichte Gottfriedens von Berlichingen mit der eisernen Hand dramatisiert (1771)
(Gotz von Berlichingen) wird Herder zugeschrieben.” Herders Einfluss auf den jungen

Goethe fasst Luserke folgenderweise zusammen:

., Unbestritten iibt der dltere Herder, der sich von September 1770 bis April 1771 in
Strafiburg aufhdlt, grofien Einfluf auf Goethe aus. Herder war als Autor schon
hervorgetreten, hatte ,Uber die neuere deutsche Literatur. Fragmente® (1766/67) und
1769 die ,Kritischen Wiilder‘ verdffentlicht. Herder dffnete Goethe das grundlegende
Verstdndnis fiir Homer, Pindar und Ossian. Ihm ist es auch zu verdanken, daf3 Goethes
Neigung fiir Volkslieder geweckt, sein Interesse an Bau- und Architekturgeschichte

vertieft und sein dsthetisches Denken grundlegend gefestigt wird.” >°

Doch Conrady unterstreicht, dass die Dokumente iiber Herders und Goethes Stra8burger
Zeit spdrlich und diirftig sind, dass eigentlich niemand sagen kann, was Goethe und
Herder zusammen  gesprochen haben, weil man auch zuvor iiber Genie und

Shakespeare geredet hat, obendrein Goethe schon im Brief vom 20. Februar 1770

% Conrady, S. 110.
33 ygl, Perels, S. 35.
336 Luserke, S. 67.
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ausdriicklich, neben Oeser und Wieland, ,Shakespeare als seinen Lehrer genannt hat.”*"’

Dass Herder neue Perspektiven geschaffen hat und sehr wichtig war fiir den jungen
Goethe, ist offensichtlich. Aber ein vollig ungetriibtes freundschaftliches
Zusammensein war es im Grunde doch nicht, wie man an Goethes eigener Aussage in
Dichtung und Wahrheit feststellen kann. Goethe erzéhlt von Herders munteren wie

bitteren SpiBen folgendes:

,,Sie verdrossen mich nicht, waren mir aber unbequem. Da ich jedoch alles, was zu
meiner Bildung beitrug, hoflich zu schdtzen wusste und ich ja mehrmals friihere
Meinungen und Neigungen aufgegeben hatte, so fand ich mich gar bald darein und
suchte nur, so viel mir auf meinem damaligen Standpunkte moglich war, gerechten
Tadel von ungerechten Invektiven zu unterscheiden. Und so war denn auch kein Tag,

der nicht auf das fruchtbarste lehrreich fiir mich wiéire.“”®

Trotz dieser Unbequemlichkeit schreibt Goethe iiber diese Bekanntschaft in Dichtung
und Wahrheit in dem es heiit: das bedeutendste Ereignis, was die wichtigsten Folgen
fiir mich haben sollte, war die Bekanntschaft und die daran sich kniipfende ndhere
Verbindung mit Herder. Man kann durchaus beobachten, dass die junge
Dichtergeneration - Goethe, Lenz, Jung-Stilling - beeinflusst worden ist von Herders
Geniekonzept, das C. Perels mit einem Herder-Zitat Goethes folgenderweise

umschreibt:

., Herder ist um noch einmal Goethes Wort zu zitieren, ,in die Tiefen seiner
Empfindung hinabgestiegen, hat drinne all die hohe heilige Kraft der simpeln
Natur aufgewiihlt’. Es ist in der Tat Herders Meinung, daf3 der rechte Sinn,
das Selbstgefiihl des Interpreten zur Seite stiinde. Es ist ein gereinigtes,
gekrdftigtes, erweitertes Fiihlen konnen, dass den Einzelnen in den Stand
setzt, die neu endeckten oder wieder endeckten Textwelten Homers,
Shakespeares, der orientalischen Uberlieferungen, der Volkslieder einfiihlend
zu erfahren und zu erleben. Wer auf den Grund seiner eigenen

Urspriinglichkeit, auf die, hohe heilige Kraft der simpeln Natur* in sich selbst

»7 Conrady, S. 111.
38 Goethe: DuW. S. 368.

97



gelangt ist, der wird des Urspriinglichen in der Poesie aller Zeiten und Zonen
innewerden. Und wer iiber die Beriihrung mit dem eigenen, urspriinglichen
Gefiihl selbst poetisch produktiv wird, der ist ein ,Genie‘. In seinem Genie-
Konzept wies Herder den jungen Dichtern den Weg von einer normativen und
einer Wirkungsdsthetik zu einer neuen Produktionsdsthetik — in der
Erkenntnis der iiberlieferten poetischen Werke als urspriinglichen, die
Besonderheit  einer  historischen — Menschheitsepoche  ausdriickenden
Kunstwerken liegt zugleich die Aufforderung an die jungen Kiinstler,
ihrerseits ihre Kunst nicht ldnger auf dem rational Richtigen und
Allgemeinen, sondern auf dem im Fiihlen freigelegten Individuellen und

Besonderen zu griinden.*””’

Die zweite wichtige Bekanntschaft in StraBburg ist die mit Friederike Brion, Tochter
einer Pfarrersfamilie in Sesenheim, die eine entfernte Verwandte von F. L. Weyland ist,
der Goethe in das Hause Brion im Oktober 1770 einfiihrt.”® Zwischen Mai und Juni
1771 bleibt Goethe insgesamt fiir fiinf Wochen bei der Familie Brion und reist erst im
August 1771 ab >

Uber diese Liebesbeziehung ist wenig iiberliefert. Es wird angenommen, dass
Friederikes jiingere Schwester Sophie etwa 30 Briefe,”** die Goethe geschrieben haben
soll, vernichtet hat. Erhalten sind vier Briefe, die Goethe an Salzmann geschrieben hat,
tiber diese Herzensangelegenheit und ein Briefkonzept von Goethe vom 15. Oktober
1770, dass er mit liebe Freundin®® beginnt. Auch diese Beziehung Goethes bleibt nicht
ohne literarische Ergebnisse. Die Sesenheimer Lieder / Gedichte machen als
Erlebnislyrik Epoche, besonders Willkommen und Abschied, das Goethes Abschied von
Friederike darstellt.

3% Perels, S. 92.

3% Vgl. Conrady, S. 122.
1 ygl, Luserke, S. 60.
2 Vgl. Conrady, S. 122.
33 Vgl, Perels, S. 38.
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Goethe verldsst StraBburg nach der Promotion zum Licentiaten der Jurisprudenz und
kehrt nach Frankfurt zuriick. Selbst in Dichtung und Wahrheit sind die Angaben iiber

Friederike und die Geschehnisse in StraBburg liickenhaft und nicht belegbar. **

Das Ende der Beziehung und die Riickkehr Goethes nach Frankfurt bringt Friederike in
eine peinliche Lage, weil diese Liaison von ihrer Familie und vom Umfeld mehr als nur
eine Freundschaft angesehen wurde. Friederike blieb zeitlebens unvermihlt.’*> Goethe

dufert seine Reue iiber diese Beziehung in Dichtung und Wahrheit folgendermaBen:

,, Gretchen hatte man mir genommen, Annette mich verlassen, hier war ich zum
erstenmal schuldig; ich hatte das schonste Herz in seinem Tiefsten verwundet, und so
war die Epoche einer diisteren Reue, bei dem Mangel einer gewohnten erquicklichen

Liebe, hochst peinlich, ja unertréglich [...].*7%

Uber Goethes Verarbeitung der Geschehnisse durch Literarisierung des Erlebten liest

man in Dichtung und Wahrheit:

»Aber zu der Zeit, als der Schmerz iiber Friedrikens Lage mich bedngstigte, suchte ich,
nach meiner alten Art, abermals Hiilfe bei der Dichtkunst. Ich setzte die Hergebrachte
poetische Beichte wieder Fort, um durch diese selbstqudlerische Biiflung einer innern
Absolution wiirdig zu werden. Die beiden Marien in ,Gotz von Berlichingen’ und

"Clavigo’ und die beiden schlechten Figuren, die ihre Liebhaber spielen, mochten wohl

Resultate solcher reuigen Betrachtungen gewesen sein. %’

Als Goethe ein Exemplar von Gotz iiber Salzmann an Friderike sendet, schreibt er
diesbeziiglich im Oktober 1773 an Salzmann: Die arme Friederike wird einigermassen
sich getrostet finden, wenn der Untreue vergiftet wird .’

Die Literarisierung der Gefiihle und die Versuche, das Erlebte durch literarische
Endproduktion abzuschlieBen, sind eine Form, auf die Goethe, nach eigener Aussage,

immer wieder zuriickgreift. Insgesamt wird Goethes Stralburger Zeit

3% Hier stiitze ich mich auf: Conrady und Boyle.
5 ygl. Boyle, S. 129.

*%6 Goethe: DuW. S. 470.

7 Ebd., S. 471.

%8 Conrady, S. 125.
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literaturgeschichtlich als Beginn der Epoche Sturm und Drang bezeichnet und gefeiert.
Zuriick in Frankfurt beginnt Goethe seinen Beruf auszuiiben, aber mit Unterbrechungen.
Bis er nach Weimar zieht, fiihrt er z.B. nur 28 Prozesse.’® In Frankfurt beschiftigt er

sich noch unter Einfluss der StraBBburger Zeit weiter mit der Fragen der schopferischen

Produktivitit, wie sie zu bilden und zu gestalten ist.’”

Eines der wichtigsten Ereignisse in Frankfurt ist die Shakespeare-Feier, die am 14.
Oktober 1771 im elterlichen Haus stattfindet und bei der Goethes Rede Zum
Shéikespears Tag vorgelesen wurde, die wahrscheinlich fiir StraBburg geplant war.””!
Luserke unterstreicht, dass Goethes Shakespeare- Aufsatz als Sendschreiben an die
noch (interne) literarische Offentlichkeit oder sogar als Programmschrift des Sturm und
Drang gelesen’ wird, obwohl Goethe weder in Dichtung und Wahrheit noch irgendwo
anders diesen Text erwdhnt. An Luserkes detaillierte Interpretation des Aufsatzes, der

erst 1854 gedruckt worden ist, kann man sich nur anschlie3en:

., ‘Ich! Der ich mir alles bin, da ich alles nur durch mich kenne!‘, mit diesen Worten
beginnt der Text nach einer knappen FEinleitung. Goethe setzt damit gleich eine
Individualitidtsmarke. Es geht zwar oberfldchlich um Shakespeare - obwohl Goethe mit
keinem Wort auf einen der Texte Shakespeares zu sprechen kommt oder ihn zitiert -, in
der Tiefe des Textes aber ausschliefSlich um Goethe selbst. Nicht ohne Grund hat man
diesen Aufsatz auch als ein Sendschreiben an die (noch interne) literarische
Offentlichkeit oder auch als Programmschrift des Sturm und Drang gelesen. Er dient
vornehmlich der Selbstvergewisserung, das macht schon der Bildbereich deutlich, den
Goethe rednerisch geschickt ausschopft. Grofie Schritte, unendlicher Weg, stdrkster
Wanderertrab, Siebenmeilenstiefel, Schritte, Tagesreise, emsiger Wanderer, gigantische
Schritte, Fufistapfen, Schritte, abmessen, Reise, Tapf, grofiter Wanderer - das sind
innerhalb von dreizehn Zeilen die verwendeten Metaphern. Man solle sich auf die Reise
begeben, ruft er seinen Lesern, die in erster Linie seine Kommilitonen und

Autorenkollegen sind, zu. Shakespeare vergleicht er mit dem grofiten Wanderer, dem

3% Vgl Luserke, S. 67
70 Conrady, S. 146.

7 Vgl. Luserke, S. 67.
2 Fbd., S. 68
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sich zu néhern das Ziel der Reise sei.“ "

Diesen Aufruf zum Reisen befolgt der junge Goethe auch selbst. Er schreibt unterwegs
Hymnen und zelebriert, nach Luserke, Naturerlebnisse,’” die zur einer neuen
Identititsbildung fiihren bis zur Wertherfigur, die nur aus Liebe und Natur gestiftet
ist.” Das zweite wichtige Ereignis in Frankfurt ist die Zusammenarbeit des jungen
Goethe mit Johann Heinrich Merck, den er durch Herder und Schlosser kennenlernt.
Diese Zusammenarbeit als Rezensent an der Zeitschrift Frankfurter gelehrten Anzeigen
im Jahre 1772%° ist damals die einzige literarische Beschiftigung Goethes. In Dichtung
und Wahrheit beschreibt er Merck als einen Mann, der auf sein Leben einen groflen
Einfluss ausgeiibt hat.””’

Durch diese Zusammenarbeit und Freundschaft mit Merck nimmt Goethe an einem
Kreis Darmstddtischer Empfindsamer teil, den er Darmstidter Gemeinschaft der
Heiligen’”® nennt, bis zu der Auflosung des Kreises. Zu diesem Kreis gehorten auller
Merck und Schlosser Caroline Flachsland, Herders Verlobte, Henriette von Roussillon,

Henriette von Ziegler, Franz Michael Leuchsenring und als korrespondierendes

Mitglied Herder. Dieser Kreis wird Goethe durch die Wetzlarer Monate begleiten.

3.1 Zur Entstehungsgeschichte des Romans

Der junge Goethe geht Ende Mai 1772 nach Wetzlar, wo er als Praktikant am
Reichskammergericht tétig ist, bis er am 11. September 1772 ohne jeglichen Abschied
tiberstiirzt Wetzlar verldsst. Die Zeit in Wetzlar und die Bekanntschaft mit Charlotte
Buff, die am 9. Juli 1772"”° beginnt, wird von der Forschung als Ausgangspunkt des
Werther-Romans gesehen. Goethes Ankunft, die Begegnung und Beziehung zu

Charlotte Buff, die teilweise mit dem Werther-Roman iibereinstimmen, werden von der

373 Luserke, S. 68.

3 Vgl. ebd., S. 68.

3 Vgl. ebd., S. 68f.

3 Vgl. ebd., S. 74.

317 Vgl. Goethe: DuW, S. 457.
378 Luserke, S. 97.

" Vgl. Goethe: Werther. S. 153.
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Hannoverschen Legationssekretir Johann Christian Kestner, des Verlobten Buffs, in
Briefen an seinen Freund August von Hennigs und in seinen Tagebucheintragungen
festgehalten, was die biografischen Ziige des Werther-Romans belegt.

Kestner schildert Goethe seinem Freund Hennigs wie folgt:

. Im Friihjahr kam hier ein gewisser Goethe aus Frankfurt, seiner Hantierung nach Dr.
Juris, 23 Jahr alt, einziger Sohn eines sehr reichen Vaters, um sich hier - dies war
seines Vaters Absicht — in Praxi umzusehen, der seinigen nach aber, den Homer, Pindar
usw. zu studieren, und was sein Genie, seine Denkungsart und sein Herz ihm weiter fiir

Beschidftigung eingeben wiirden. [ ...]

Den 9. Juni 1772 fiigte es sich, daf3 Goethe mit bei einem Ball auf dem Lande war, wo
mein Mddchen und auch ich waren. Ich konnte erst nachkommen und ritt dahin. Mein
Mddchen fuhr also in einer anderen Gesellschaft hin. Der Dr. Goethe war mit im
Wagen und lernte Lottchen hier zuerst kennen. [...] Er wusste nicht, daf sie nicht mehr
frei war. Ich kam ein paar Stunden spdter. Und es ist nie unsere Gewohnheit, an
offentlichen Orten mehr als Freundschaft gegen einander zu duflern. Er war den Tag
ausgelassen lustig- dieses ist er manchmal, dagegen zur anderen Zeit melancholisch-,
Lottchen eroberte ihn ganz, um desto mehr, da sie sich keine Miihe gab, sondern sich
nur dem Vergniigen iiberliefs. Andern Tags konnte es nicht fehlen, dafs Goethe sich nach
Lottchens Befinden nach dem Ball erkundigte. Vorhin hatte er in ihr ein frohliches
Mddchen kennen gelernt, das den Tanz und das ungetriibte Vergniigen liebt, nun lernte

er sie von der Seit, wo sie ihre Stirke hat, von der héiuslichen Seite kennen. [ ...].

Es konnte ihm nicht lange unbekannt bleiben, dass sie ihm nichts als Freundschaft
geben konnte; und ihr Betragen gegen ihn gab wiederum ein Muster ab. Dieser gleiche
Geschmack, und da wir uns ndher kennen lernten, kniipfte zwischen ihm und mir das
festeste Band der Freundschaft, so dafs er bei mir gleich auf meinen lieben Hennings
folgt. [...] Lottchen wufite ihn so kurz zu halten auf eine solche Art zu behandeln, daf;
keine Hoffnung bei ihm aufkeimen konnte und er sie in ihrer Art, zu verfahren, noch
selbst bewundern musste. Seine Ruhe litt sehr dabei. Es gab mancherlei merkwiirdige
Szenen, wobei Lottchen bei mir gewann und er mir als Freund auch werter werden

mufite, ich aber doch manchmal bei mir erstaunen mufite, wie die Liebe so gar
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wunderliche Geschopfe selbst aus den stirksten und sonst fiir sich selbststindigen

Menschen machen kann. [ ...]

Er fing nach einigen Monaten an einzusehen, daf3 er zu seiner Ruhe Gewalt brauchen
mufite. In einem Augenblick, da er sich dariiber villig determiniert hatte, reisete er
ohne Abschied davon, nachdem er schon dfters vergebliche Versuche zur Flucht
gemacht hatte. Er ist zu Frankfurt, und wir reden fleif3ig durch Briefe miteinander. Bald
schrieb er, nunmehr wieder seiner mdchtig zu sein, gleich darauf fand ich wieder
Verdnderung bei ihm. Kiirzlich konnte er es doch nicht lassen, mit einem Freunde, der
hier Geschdfte hatte, heriiber zu kommen; er wiirde vielleicht noch hier sein, wenn
seines Begleiters Geschdfte nicht in einigen Tagen beendet worden waren, und dieser
gleiche Bewertungsgriinde gehabt hatte, zuriickzueilen; denn er folgt seiner ndichsten
Idee und bekiimmert sich nicht um die Folgen, und dieses flief3it aus seinem Charakter,

der ganz Original ist.*”*

Diese unzertrennliche Freundschaft mit Charlotte und Kestner beschreibt Goethe im 12.

Buch von Dichtung und Wahrheit folgenderweise:

»Erlaubten es dem Brdutigam seine Geschdfte, so war er an seinem Teil dabei; sie
hatten sich alle drei aneinander gewohnt, ohne es zu wollen, und wufiten nicht, wie sie

dazu kamen, sich nicht entbehren zu konnen.“*

Das Ende dieser dreier Freundschaftsbeziehung erfolgt durch den Besuch Mercks in
Wetzlar, wo er von Goethe mit Charlotte bekannt gemacht wird. Mercks unerwartet
negative Reaktion auf diese Beziehung beschleunigt Goethes Entschluss, Wetzlar zu

verlassen und er berichtet diesbeziiglich folgendes:

» Wenn es gefdhrlich ist, einen Freund mit den Vorziigen seiner Geliebten bekannt zu
machen, weil er sie auch reizend und begehrenswiirdig finden mochte, so ist die
umgekehrte Gefahr nicht geringer, daf3 er uns durch seine Abstimmung irremachen
kann. Dieses war zwar hier der Fall nicht: denn ich hatte mir das Bild ihrer

Liebenswiirdigkeit tief genug eingedruckt, als daf3 es so leicht auszuloschen gewesen

380 Goethe: Werther. S. 154f.
38! Goethe: DuW. S. 491.
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wdre; aber seine Gegenwart, sein Zureden beschleunigte doch den Entschluss, den Ort

zu verlassen. [...] Nun als er sich entfernt hatte, trennte ich mich von Charlotten zwar

mit reinerem Gewissen als von Friederiken, aber doch nicht ohne Schmerz.>%

Goethe verldsst nach einem abendlichen Gesprich mit Kestner und Lotte am nichsten
Morgen, ohne Abschied zu nehmen, Wetzlar, um einer Einladung der Familie La
Roche zu folgen.** Hier lernt er die ilteste Tochter Maximiliane von La Roche kennen,
die eine neue Leidenschaft erregte, ehe die alte noch ganz verklungen®* war. Charlotte
Buff und Kestner heiraten am 4. April 1773 und ziehen nach Hannover. Am 9. Januar
1774 heiratet Maximiliane von La Roche den Frankfurter Kaufmann Peter Brentano™
und zieht nach Frankfurt, wo Goethe sie mehrere Male besucht, was der Ehegatte nicht
guthiel. Neben diesen beiden Herzensangelegenheiten fehlt noch ein weiterer erzihlter
Vorfall, der dem Werther-Roman spéter als Grundlage dienen wird.

Goethe wird von Kestner iiber Jerusalems Tod, eines fliichtigen Bekannten aus
Wetzlar, der sich erschossen hat, Geriichten nach wegen unmdoglichen Liebe zu einer
verheirateten Frau, informiert. Goethe erbittet einen ausfiihrlichen Bericht von Kestner
tiber Jerusalems Tod. Kestner folgt dieser Bitte, indem er am 2. November 1772 eine
detaillierte Darstellung von Jerusalems Selbstmord brieflich verfasst, die sich von der
Charakteristik Jerusalems bis zum Erbitten der Pistolen von Kestner, von der
Vorbereitung des Selbstmordes, bis zu Jerusalems Abschiedsbrief, von dem Selbstmord
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bis zu dem Todeskampf und der Beerdigung Jerusalems ausdehnt.” Dazu Goethe in

Dichtung und Wahrheit:

Auf einmal erfahre ich die Nachricht von Jerusalems Tode, und unmittelbar nach dem
allgemeinen Geriichte sogleich die genauste und umstindlichste Beschreibung des
Vorgangs, und in diesem Augenblick war der Plan zu ,Werthern’ gefunden, das Ganze

schof3 von allen Seiten zusammen und ward eine solide Masse, wie das Wasser im

2 Goethe: DuW. S. 501.

¥ Vgl. Goethe: Werther. S. 156.

¥ Ebd., S. 156.

¥ Vgl. ebd., S. 163.

36 Vgl. Goethe: Werther. S. 156-163.
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Gefdf3, das eben auf dem Punkte des Gefrierens steht, durch die geringste

Erschiitterung sogleich in ein festes Eis verwandelt wird.*’®’

Goethe literarisiert das Erlebte und das Erzahlte meisterhaft, indem er die Literatur nicht
nur zur Verarbeitung seine eigenen Gefiihle verwendet, sondern auch als
Gesellschaftskritik, indem er einen jungen Mann epochemachend gegen alle
aufklarerischen Normen leben, lieben und sterben ldsst.

Viele Details aus Kestners Brief sind im Werther-Roman verarbeitet, besonders der
Schluss, in dem es wie im Kestner-Brief heit; kein Geistlicher hat ihn begleitet. ***
Goethes erste Andeutung in Bezug auf Werther ist im Brief an Kestner, der vom Mirz

1774, erhalten:

»Die Max La Roche ist hierher verheiratet, und das macht einem das Leben noch
ertrdglich, wenn anders dran was ertrdglich zu machen ist. Wie oft ich bei Euch bin —
heifit das: in Zeiten der Vergangenheit-, werdet ihr vielleicht ehtens ein Dokument zu

Gesichte kriegen.*’*

In Goethes Korrespondenz sind zwei wichtige Ankiindigungen des Werther-Romans zu
finden; wichtig sind sie, weil sie die ersten Deutungen Goethes enthalten. Die erste

Deutung ist in dem Brief an Johann Caspar Lavater von 26. April 1774 enthalten:

»Ich will verschaffen, daf3 ein Manuskript Dir zugeschickt werde. Denn bis zum Druck
wdhrt’s eine Weile. Du wirst grofien Teil nehmen an den Leiden des lieben Jungen, den
ich darstelle. Wir gingen nebeneinander an die sechs Jahre, ohne uns zu néihern. Und
nun hab ich seiner Geschichte meine Empfindungen geliehen, und so macht’s ein

wunderbares Ganze.“””

Im oben angefiihrten Zitat ist festzuhalten, dass Goethe mit eigenen Empfindungen
wieder einmal Erlebtes und Erzihltes (Jerusalems Geschichte) fiir die literarische
Produktion verwendet. Die zweite Deutung Goethes ist in dem Brief vom 1. Juni 1774 an

Gottlieb Friedrich Ernst Schonborn enthalten, in dem es heift:

387 Goethe: DuW. S. 528.
38 Goethe: Werther. S. 156.
39 Ebd., S. 156.

30 Ebd., S. 164.
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»Allerhand Neues hab ich gemacht. Eine Geschichte des Titel Die Leiden des jungen
Werthers, darin ich einen jungen Menschen darstelle, der, mit einer tiefen reinen
Empfindung und wahrer Penetration begabt, sich in schwdirmende Trdume verliert, sich
durch Speculation untergrabt, bis er zuletzt durch dazutretende ungliickliche
Leidenschaften, besonders eine endlose Liebe zerriittet, sich eine Kugel vor den Kopf

schieft."*!

Im September 1774 erschien Die Leiden des jungen Werthers anonym zur Herbstmesse
bei der Weygandschen Buchhandlung in Leipzig.

Die vorliegende Arbeit behandelt im Folgenden einen Brief aus dem Werther-Roman,
ndmlich den Brief vom 16. Juni 1772, in dem Werther die Szene der Begegnung mit

Lotte an den Freund Wilhelm darstellt, die mit dem Behrisch-Brief Parallelen zeigt.

3.2 Werther als Briefschreiber
Am 16. Junius

Warum ich dir nicht schreibe? — Fragst du das und bist doch auch der Gelehrten einer.
Du solltest rathen, daf3 ich mich wohl befinde, und zwar — Kurz und gut, ich habe eine

Bekanntschaft gemacht, die mein Herz niher angeht. Ich habe — ich weif nicht.

Dir in der Ordnung zu erzdhlen, wie's zugegangen ist, dafs ich ein’s der
liebenswiirdigsten Geschopfe habe kennen lernen, wird schwer halten, ich bin vergniigt

und gliicklich, und also kein guter Historienschreiber.

Einen Engel! Pfui! Das sagt jeder von der seinigen! Nicht wahr? Und doch bin ich nicht
im Stande, dir zu sagen, wie sie vollkommen ist, warum sie vollkommen ist, genug, sie

hat allen meinen Sinn gefangengenommen.

So viel Einfalt bei so viel Verstand, so viel Giite bei so viel Festigkeit, und die Ruhe der

Seele bei dem wahren Leben und der Tdtigkeit. —

31 Goethe: Werther. S. 164.
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Das ist alles garstiges Gewdsch, was ich da von ihr sage, leidige Abstraktionen, die
nicht einen Zug ihres Selbst ausdriicken. Ein andermal — Nein, nicht ein andermal, jetzt
gleich will ich dir's erzdhlen. Tu' ich's jetzt nicht, so geschdh's niemals. Denn, unter
uns, seit ich angefangen habe zu schreiben, war ich schon dreimal im Begriffe, die
Feder niederzulegen, mein Pferd satteln zu lassen und hinaus zu reiten, und doch
schwur ich mir heute friih, nicht hinaus zu reiten, und gehe doch alle Augenblick ans

Fenster, zu sehen, wie hoch die Sonne noch steht.

Ich hab's nicht iiberwinden konnen, ich mufite zu ihr hinaus. Da bin ich wieder,
Wilhelm, will mein Butterbrot zu Nacht essen und dir schreiben. Welch eine Wonne das
fiir meine Seele ist, sie in dem Kreise der lieben, muntern Kinder, ihrer acht

Geschwister, zu sehen! —

Wenn ich so fortfahre, wirst du am Ende so klug seyn wie am Anfange, hore denn, ich

will mich zwingen, ins Detail zu gehen.

Ich schrieb dir neulich, wie ich den Amtmann S.. habe kennen lernen, und wie er mich
gebeten habe, ihn bald in seiner Einsiedeley oder vielmehr seinem kleinen Konigreiche
zu besuchen. Ich vernachldfigte das, und wdre vielleicht nie hingekommen, hdtte mir

der Zufall nicht den Schaz entdeckt, der in der stillen Gegend verborgen liegt.

Unsere jungen Leute hatten einen Ball auf dem Lande angestellt, zu dem ich mich denn
auch willig finden liefs. Ich bot einem hiesigen guten, schonen, iibrigens unbedeutenden
Mddchen die Hand, und es wurde ausgemacht, daf} ich eine Kutsche nehmen, mit
meiner Tdnzerinn und ihrer Baase nach dem Orte der Lustbarkeit hinausfahren, und auf
dem Wege Charlotten S. mitnehmen sollte. Sie werden ein schones Frauenzimmer
kennenlernen, sagte meine Gesellschafterinn, da wir durch den weiten schon
ausgehauenen Wald nach dem Jagdhause fuhren. Nehmen sie sich in Acht, versetzte die
Baase, dafs Sie sich nicht verlieben! Wie so?« sagt’ ich: Sie ist schon vergeben,
antwortete jene, an einen sehr braven Mann, der weggereist ist, seine Sachen in
Ordnung zu bringen, nach seines Vaters Tod, und sich um eine ansehnliche Versorgung

zu bewerben. Die Nachricht war mir ziemlich gleichgiiltig.

Die Sonne war noch eine Viertelstunde vom Gebiirge, als wir vor dem Hofhtore

anfuhren ess war sehr schwiihle, und die Frauenzimmer dusserten ihre Besorgnif3
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wegen eines Gewitters, das sich in weisgrauen, dumpfigen Wolkchen rings am
Horizonte zusammen zu ziehen schien. Ich tduschte ihre Furcht mit anmaflicher
Wetterkunde, ob mir gleich selbst zu ahnden anfing, unsere Lustbarkeit werde einen

Stof3 leiden.

Ich war ausgestiegen. Und eine Magd, die an’s Thor kam, bat uns, einen Augenblick zu
verziehen, Mamsell Lottchen wiirde gleich kommen. Ich gieng durch den Hof nach dem
wohlgebauten Hause, und da ich die vorliegenden Treppen hinaufgestiegen war und in
die Thiire trat, fiel mir das reizendste Schauspiel in die Augen, das ich je gesehen habe.
In dem Vorsaale wimmelten sechs Kinder von eilf zu zwey Jahren, um ein Mddchen von
schoner mittlerer Taille, die ein simples weifses Kleid, mit blaf3roten Schleifen an Arm
und Brust, anhatte. Sie hielt ein schwarzes Brot und schnitt ihren Kleinen rings herum
Jjedem sein Stiick nach Proportion ihres Alters und Appetits ab, gabs jedem mit solcher
Freundlichkeit, und jedes rief so ungekiinstelt sein: Danke!, indem es mit den kleinen
Hdndchen lang in die Hoh gereicht hatte, eh es noch abgeschnitten war, und nun mit
seinem Abendbrote vergniigt entweder wegsprang, oder nach seinem stillern Charakter
gelassen davonging nach dem Hofthore zugieng, um die Fremden und die Kutsche zu
sehen, darinnen ihre Lotte wegfahren sollte. Ich bitte um Vergebung, sagte sie, daf} ich
Sie herein bemiihe und die Frauenzimmer warten lasse. Ueber dem Anziehen und
allerley Bestellungen fiir’s Haus in meiner Abwesenheit habe ich vergessen, meinen
Kindern ihr Vesperstiik zu geben, und sie wollen von niemanden Brot geschnitten haben

als von mir.

Ich machte ihr ein unbedeutendes Compliment, meine ganze Seele ruhte auf der Gestalt,
dem Tone, dem Betragen, und ich hatte eben Zeit, mich von der, Ueberraschung zu
erholen, als sie in die Stube lief, ihre Handschuhe und den Fdcher zu nehmen. Die
Kleinen sahen mich in einiger Entfernung so von der Seite an, und ich gieng auf das
jiingste los, das ein Kind von der gliicklichsten Gesichtsbildung war. Es zog sich zuriick,
als eben Lotte zur Thiire herauskam und sagte: Louis, gieb dem Herrn Vetter eine
Hand. Das tat der Knabe sehr freymiitig, und ich konnte mich nicht enthalten, ihn,
ungeachtet seines kleinen Rotzndischens, herzlich zu kiissen. Vetter? sagt’ ich, indem ich

ihr die Hand reichte, glauben Sie, daf3 ich des Gliicks werth sei, mit Ihnen verwandt zu
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sein? 0!, sagte sie mit einem leichtfertigen Ldicheln, unsere Vetterschaft ist sehr
weitldufig, und es wdre mir leid, wenn Sie der Schlimmste drunter seyn sollten. Im
Gehen gab sie Sophien, der dltesten Schwester nach ihr, einem Mddchen von ungefdhr
eilf Jahren, den Auftrag, wohl auf die Kleinen Acht zu haben und den Papa zu griifien,
wenn er vom Spazierritte zuriickkdme. Den Kleinen sagte sie, sie sollten ihrer Schwester
Sophie folgen, als wenn sie's selber wdre, das denn auch einige ausdriicklich
versprachen. Eine kleine, nasweise Blondine aber, von ungefihr sechs Jahren, sagte: du
bist's doch nicht, Lottchen! wir haben dich doch lieber. Die zwey dltesten Knaben
waren hinten auf die Kutsche geklettert, und auf mein Vorbitten erlaubte sie ihnen, bis
vor den Wald mit zu fahren, wenn sie versprdchen, sich nicht zu necken und sich recht

festzuhalten.

Wir hatten und kaum zurecht gesetzt, die Frauenzimmer sich bewillkommt, wechselweis
iiber den Anzug und vorziiglich die Hiitchen ihre Anmerkung gemacht, und die
Gesellschaft, die man zu finden erwartete, gehorig durchgezogen; als Lotte den
Kutscher halten, und ihre Briider herabsteigen lies, die noch einmal ihre Hand zu
kiissen begehrten, das denn der dlteste mit alle Zdrtlichkeit, die dem Alter von funfzehn
Jahren eigen seyn kann, der andere mit viel Heftigkeit und Leichtsinn that Sie lief} die

Kleinen noch einmal griifien, und wir fuhren weiter.

Die Base fragte: ob sie mit dem Buche fertig wdre, das sie ihr neulich geschickt hditte.
Nein, sagte Lotte, es gefdllt mir nicht, Sie konnens wieder haben. Das vorige war auch
nicht besser. Ich erstaunte, als ich fragte: was es fiir Biicher wdren, und sie mir
antwortete: —ich fand so viel Charakter in allem, was sie sagte, ich sah mit jedem Wort
neue Reize, neue Strahlen des Geistes aus ihren Gesichtsziigen hervorbrechen, die sich
nach und nach vergniigt zu entfalten schienen, weil sie an mir fiihlte, dafs ich sie

verstand.

Wie ich jiinger war, sagte sie, liebte ich nichts so sehr als Romane. Weifs Gott, wie wohl
mir's war, wenn ich mich Sonntags in so ein Eckgen setzen und mit ganzem Herzen an
dem Gliikke und Unstern einer Mif3 Jenny Teilnehmen konnte. Ich ldugne auch nicht,
daf} die Art noch einige Reize fiir mich hat. Doch da ich so selten an ein Buch komme,

so mussen sie auch recht nach meinem Geschmakke seyn. Und der Autor ist mir der
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liebste, in dem ich meine Welt wieder finde, bey dem’s zugeht wie um mich, und dessen
Geschichte mir doch so interessant und so herzlich wird als mein eigen hduslich Leben,
das freylich kein Paradies, aber doch im Ganzen eine Quelle unsdglicher Gliickseligkeit
ist.

Ich bemiihte mich, meine Bewegungen iiber diese Worte zu verbergen. Das ging freylich
nicht weit: denn da ich sie mit solcher Wahrheit im Vorbeigehen vom Landpriester von
Wakefield, vom — reden horte, kam ich ganz aufler mich, sagte ihr alles, was ich mufite,
und bemerkte erst nach einiger Zeit, da Lotte das Gesprdch an die andern wendete, daf
diese die Zeit iiber mit offenen Augen, als sdfien sie nicht da, dagesessen hatten. Die
Baase sah mich mehr als einmal mit einem spottischen Ndsgen an, daran mir aber

nichts gelegen war.

Das Gespridch fiel aufs Vergniigen am Tanze. Wenn diese Leidenschaft ein Fehler ist,
sagte Lotte, so gestehe ich Ihnen gern, ich weif3 mir nichts iiber’s Tanzen. Und wenn ich
was im Kopfe habe und mir auf meinem verstimmten Klavier einen Contretanz

vortrommle, so ist alles wieder gut.

Wie ich mich unter dem Gespdche in den schwarzen Augen weidete — wie die
lebendigen Lippen und die frischen, muntern Wangen meine ganze Seele anzogen — wie
ich, in den herrlichen Sinn ihrer Rede ganz versunken, oft gar die Worte nicht horte, mit
denen sie sich ausdruckte! Davon hast du eine Vorstellung, weil du mich kennst. Kurz,
ich stieg aus dem Wagen wie ein Trdaumender, als wir vor dem Lusthause still hielten,
und war so in Trdumen rings in der ddmmernden Welt verlohren, daf} ich auf die Musik

kaum achtete, die uns von dem erleuchteten Saale herunter entgegen schallte.

Die zwey Herren Audran und ein gewisser N. N. wer behdilt all die Nahmen! Die der
Baase und Lottens Tanzer waren, empfiengen uns am Schlage, bemdchtigten sich ihrer

Frauenzimmer und ich fiihrte die meinige hinauf.

Wir schlangen uns in Menuetts um einander herum; ich forderte ein Frauenzimmer
nach dem andern auf, und just die unleidlichsten konnten nicht dazu kommen, einem die
Hand zu reichen und ein Ende zu machen. Lotte und ihr Ténzer fingen einen Englischen
an, und wie wohl mir's war, als sie auch in der Reihe die Figur mit uns anfing, magst du

fiihlen. Tanzen muf3 man sie sehen. Siehst du, sie ist so mit ganzem Herzen und mit
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ganzer Seele dabey, ihr ganzer Korper, eine Harmonie, so sorglos, so unbefangen, als
wenn das eigentlich alles wdre, als wenn sie sonst nichts ddchte, nichts empfdnde; und

in dem Augenblicke gewif3 schwindet alles andere vor ihr.

Ich bat sie um den zweiten Contretanz, sie sagte mit den dritten zu, und mit der
liebenswiirdigsten Freimiitigkeit von der Welt versicherte sie mich, daf3 sie herzlich
gern deutsch tanzte. Es ist hier so Mode, fuhr sie fort, daf3 jedes Paar, das zusammen
gehort, beym Deutschen zusammen bleibt, und mein Chapeau walzt schlecht und dankt
mir's, wenn ich ihm die Arbeit erlasse. Ihr Frauenzimmer kann's auch nicht und mag
nicht, und ich habe im Englischen gesehen, daf} Sie gut walzen, wenn sie nun mein seyn
wollen fiirs Deutsche, so gehen sie und bitten sich's aus meinem Herrn aus, und ich will
zu Ihrer Dame gehen. Ich gab ihr die Hand darauf, und es wurde schon arrangiert, daf3

ihr Tdnzer inzwischen meine Tdnzerinn aufgetragen ward.

Nun gieng's, und wir ergotzten uns eine Weile an mannichfaltigen Schlingungen der
Arme. Mit welchem Reize, mit welcher Fliichtigkeit bewegte sie sich! Und da wir nun
gar an’s Walzen kamen und wie die Sphdren um einander herumrollten, giengs freilich
anfangs, weil's die wenigsten konnen, ein bisgen bunt durch einander. Wir waren klug
und liessen sie austoben, und als die Ungeschicktesten den Plan gerdumt hatten, fielen
wir ein und hielten mit noch einem Paare, mit Audran und seiner Tdnzerinn, wakker
aus. Nie ist mir's so leicht vom Flecke gegangen. Ich war kein Mensch mehr. Das
liebenswiirdigste Geschopf in den Armen zu haben und mit ihr herum zu fliegen wie
Wetter, daf3 alles rings umher vergieng, und — Wilhelm, um ehrlich zu seyn, tat ich aber
doch den Schwur, daf3 ein Mddchen, das ich liebte, auf das ich Anspriiche hdtte, mir nie
mit einem andern walzen sollte, als mit mir, und wenn ich driiber zugrunde gehen miifite

du verstehst mich.

Wir machten einige Touren gehend im Saale, um zu verschnauffen. Dann setzte sie sich,
und die Zitronen, die ich weggestohlen hatte beym Punsch machen, die nun die einzigen
noch iibrigen waren, und die ich in Schnittchen, mit Zucker zur Erfrischung brachte,
thaten fiirtrefliche Wiirkung, nur daf3 mir mit jedem Schnittgen, das ihre Nachbarinn
aus der Tasse nahm, ein Stich durch’s Herz gieng, der ich’s nun freylich Schaden

halber mit prdsentieren musste.
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Beim dritten Englischen Tanz waren wir das zweyte Paar. Wie wir die Reihe so
durchtanzten, und ich, weif3 Gott mit wieviel Wonne, an ihrem Arm und Auge hing, das
voll vom wahrsten Ausdruck des offensten, reinsten Vergniigens war, kommen wir an
eine Frau, die mit wegen ihrer liebenswiirdigen Mine auf einem nicht mehr ganz jungen
Gesichte merkwiirdig gewesen war. Sie sieht Lotten ldchelnd an, hebt einen drohenden

Finger auf und nennt den Namen Albert zweymal im Vorbeifliegen mit viel Bedeutung.

Wer ist Albert? sagte ich zu Lotten, wenns nicht Vermessenheit ist zu fragen. Sie war im
Begriff zu antworten, als wir uns scheiden mufiten, um die grosse Achte zu machen, und
mich diinkte einiges Nachdenken auf ihrer Stirne zu sehen, als wir so vor einander
vorbeykreuzten. Was soll ich's Ihnen ldugnen, sagte sie, indem sie mir die Hand zur
Promenade bot. Albert ist ein braver Mensch, dem ich so gut als verlobt bin! Nun war
mir das nichts neues, denn die Mddchen hatten mir's auf dem Wege gesagt und war mir
doch so ganz neu, weil ich das noch nicht im Verhdltnisse auf sie, die mir in so wenig
Augenblicken so werth geworden war, gedacht hatte. Genug, ich verwirrte mich, vergaf;
mich und kam zwischen das unrechte Paar hinein, daf} alles drunter und driiber gieng
und Lottens ganze Gegenwart und Zerren und Ziehen notig war, um’s schnell wieder in

Ordnung zu bringen.

Der Tanz war noch nicht zu Ende, als die Blizze, die wir schon lange am Horizonte
leuchten gesehn und die ich immer fiir Wetterkiihlen ausgegeben hatte, viel stirker zu
werden anfingen und der Donner die Musik iiberstimmte. Drei Frauenzimmer liefen aus
der Reihe, denen ihre Herren folgten; die Unordnung wurde allgemein, und die Musik
horte auf. Es ist natiirlich, wenn uns ein Ungliick oder etwas schrrockliches im
Vergniigen iiberrascht, daf; es stirkere Eindriikke auf und macht, als sonst, theils wegen
dem Gegensazze, der sich so lebhaft empfinden it theils und noch mehr, weil unsere
Sinnen einmal der Fiihlbarkeit gedffnet sind und also desto schneller einen Eindruk
annehmen. Diesen Ursachen muf} ich die wunderbaren Grimassen zuschreiben, in die
ich mehrere Frauenzimmer ausbrechen sah. Die Kliigste sezte sich in eine Ekke, mit
dem Riikken gegen das Fenster, und hielt die Ohren zu eine andere kniete sich vor ihr
nieder und verbarg den Kopf in der ersten Schoos, eine dritte schop sich zwischen

beyde hinein, und umfafite ihre Schwesterchen mit tausend Thrdnen.
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Einige wollten nach Hause, andere, die noch weniger wufiten, was sie thaten, hatten
nicht so viel Besinnungskraft, den Kekheiten unserer jungen Schlukkers zu steuern, die
sehr beschdftigt zu seyn schienen, alle die dngstlichen Gebete, die dem Himmel
bestimmt waren, von den Lippen der schonen Bedrdngten wegzufangen. Einige unserer
Herren hatten sich hinab begeben, um ein Pfeifchen in Ruhe zu rauchen, und die iibrige
Gesellschaft schlug es nicht aus, als die Wirthinn auf den klugen Einfall kam, uns ein
Zimmer anzuweisen, das Ldden und Vorhdnge hditte. Kaum waren wir da angelangt, als
Lotte beschdftigt war, einen Kreis von Stiihlen zu stellen, die Gesellschaft zu sezzen, und

den Vortrag zu einem Spiele zu thun.

Ich sahe manchen, der in Hoffnung auf ein saftiges Pfand sein Mdulchen spitzte und
seine Glieder rekte. Wir spielen Zihlens sagte sie, nun gebt Acht! Ich gehe im Kreise
herum von der Rechten zur Linken, und so zdhlt ihr auch rings herum, jeder die Zahl,
die an ihn kommt, und das mufs gehen wie ein Lauffeuer, und wer stockt oder sich irrt,
kriegt eine Ohrfeige, und so bis tausend. Nun war das lustig anzusehen. Sie gieng mit
ausgestrecktem Arme im Kreise herum Eins! fieng der erste an, der Nachbar zwey, drey
der folgende, und so fort; Dann fieng sie an, geschwinder zu gehen, immer
geschwinder. Da versahs einer, Patsch! eine Ohrfeige, und iiber das Geldchter der
folgende auch Patsch! Und immer geschwinder. Ich selbst kriegte zwey Maulschellen
und glaubte mit innigem Vergniigen zu bemerken, daf} sie stirker seyen, als sie den
iibrigen zuzumessen pflegte. Ein allgemeines Geldchter und Geschwdrme machte dem
Spiele ein Ende, ehe noch das Tausend ausgezdhlt war. Die Vertrautesten zogen
einander beyseite, das Gewitter war voriiber, und ich folgte Lotten in den Saal.
Unterwegs sagte sie: iiber die Ohrfeigen haben sie Wetter und alles vergessen! Ich
konnte ihr nichts antworten. Ich war, fuhr sie fort, eine der Furchtsamsten, und indem
ich mich herzhaft stellte, um den andern Muth zu geben, bin ich muthig geworden. Wir
traten an’s Fenster Es donnerte abseitwdrts, und der herrliche Regen sduselte auf das
Land, und der erquickendste Wohlgeruch stieg in aller Fiille einer warmen Luft zu uns
auf. Sie stand auf ihren Ellenbogen gestiitzt, ihr Blik durchdrang die Gegend, sie sah
gen Himmel und auf mich, ich sah ihr Auge thrdnenvoll, sie legte ihre Hand auf die
meinige und sagte — Klopstock! Ich versank in dem Strome von Empfindungen, den sie

in dieser Loosung iiber mich ausgof;. Ich ertrugs nicht, neigte mich auf ihre Hand und
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kiifdte sie unter den wonnevollsten Thrdnen. Und sah nach ihrem Auge wieder — Edler!
hdittest du deine Vergotterung in diesem Blikke gesehn, und mocht ich nun deinen so oft

entweihten Namen nie wieder nennen hiren!**

In diesem Brief beschreibt Werther die Begegnung mit Lotte und die Details stimmen
mit denen der Begegnung zwischen Goethe und Charlotte Buff, die in Kestners Brief an
Hennings erhalten sind, {iberein. Hier ist fiir die vorliegende Arbeit die Literarisierung
des Erlebten wichtig, und zwar mit einer literarischen Kunst, die gleichzeitig
autobiografisch und objektiv ist.’”’

Bevor die Arbeit mit dem Vergleich von Goethes Behrisch- Brief und dem Werther-
Brief fortféahrt, soll in Bezug auf die Frage, ob es sich im Behrisch -Brief nicht wegen
der Eintragung: Mein Brief hat eine hiibsche Anlage zu einem Werckgen eher um

Literatur handelt, Klarheit verschafft werden. Schone beantwortet diese Frage

folgenderweise:

,,Die einzige Frage, welche die ,Goethe Forschung‘ an unserem Brief (Behrisch- Brief)
interessiert hat, ob es sich hier namlich ,,um ,Literatur‘ handelt oder um ein Zeugnis
unmittelbarer Erlebniswahrheit, verfehlt deshalb schon als Frage den eigentlichen
Charakter des Briefes, den denn auch keine darauf moglichen Antworten mehr zu

erreichen vermag.*’*’

Um dies anschaulich zu machen, geht Schone zunichst auf mehrere Beispiele ein,

bringt es dann aber folgenderweise auf den Punkt:

»Zu seinen (Goethes) Worten ,Ha Behrisch das ist einer von den Augenblicken! hat
Heinrich Meier aburteilend vermerkt:* Das ist Literatur;, denn Goethe hat
normalerweise nicht ,Ha!* geschrien‘. Spdter erkldirt er gar: ,Wenn es sich ums ,Leben’

handelte, wiirde ein solcher Brief nicht abgesandt, da er ja durch die Tatsachen

32 Goethe: Werther. S. 19.
33 Boyle, S. 110.
34 Schone, S. 100.
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iiberholt war. Das aber heifst die strukturelle Wahrheit des Briefes, also seine

,Dichtung und Wahrheit* iibergreifende Gattungslizenz verkennen.“ >

Schones Behauptungen kann man hier nur zustimmen, zumal es die Definition des
Briefes iiberschreitet, einen privaten Brief, bei dem der Sender und der Empfinger real
sind, als Literatur zu bezeichnen. Dies ist im ersten Teil der Arbeit ausfiihrlich
behandelt worden. Man kann den Brief hochstens als einen literarisch geschriebenen
Text bezeichnen und analysieren. Um Klarheit iiber das Verstindnis des Briefs zu

erlangen, fahrt Schone folgendermalen fort:

,Jedes angemessene Verstindnis eines Briefes beruht auf der FEinsicht in den
Rollencharakter des in ihm abbildeten Lesers und Schreibers — wobei sich’s versteht,
daf} die Rollenwahl, die Art, in der der Schreibende sich gibt in der er seinen Leser

imaginiert, ihrerseits Licht wirft auf den Verfasser des Briefes. "

Schone beruft sich als Argumentation auf Goethes Vorrede zur Edition der

Winckelmann-Briefe im Jahre1805:

»Lebhafte Personen stellen sich schon bei ihren Selbstgesprichen manchmal einen
abwesenden Freund als gegenwdrtig vor, dem sie ihre innersten Gesinnungen mitteilen,
und so ist auch der Brief eine Art von Selbstgesprdch. Denn oft wird ein Freund, an den
man schreibt, mehr der Anlaf3 als der Gegenstand des Briefes. Was uns freut oder
schmerzt, driickt oder beschdftigt, l0st sich von dem Herzen los, und als dauernde
Spuren eines Daseins, eines Zustandes sind solche Blitter fiir die Nachwelt immer
wichtiger, je mehr dem Schreibenden nur der Augenblick vorschwebte, je weniger ihm

eine Folgezeit in den Sinn kam.**’

Schone stellt fest, dass die oben beschriebene Eigenschaft identisch im Behrisch-Brief
vorkommt, dass der Text ndmlich genau zu erkennen gebe, in welcher Weise sich der
Schreibende hier den abwesenden Freund vorstelle, indem er folgende Beweise anfiihrt:

Laf3 mich nur zu mir kommen oder ich werde ruhiger mit dir reden konnen. Ob

35 Schone, S. 101f.
36 Ebd., S. 102.
¥7Ebd., S.97.

115



verniinftig? Das weif3 Gott.*® So auch im Werther-Brief, in dem es heiBt: Da bin ich
wieder, Wilhelm, will mein Butterbrot zu Nacht essen und dir schreiben oder Dir in der
Ordnung zu erzdhlen, wie's zugegangen ist [ ...].

Geschehnisse werden in beiden Briefen an einen abwesenden Freund in Gesprachsform
dargestellt. Zwei Aspekte sind sehr wichtig, erstens: das szenische Sehen lassen [Zeige
—Form] erfolgt, wie im Behrisch-Brief auch im untersuchten Werther- Brief und
zweitens: die wegweisende Frage Luserkes in Bezug auf den Zusammenhang von
Goethes Werken und Individualitit. Die Frage lautet: Sollte es moglich sein, die
Entstehung  moderner  Individualitit am  Werk des jungen Goethe zZu
veranschaulichen?’”’

Die gleiche Frage Sollte es moglich sein, die Entstehung moderner Individualitdt am
Behrisch-Brief des jungen Goethe zu veranschaulichen? versucht diese Analyse im
folgenden Teil zu pointieren, auch wenn das wegen des begrenzten Rahmens der Arbeit

nur teilweise erfolgen kann.

3. 3 Goethe: Vom Briefschreiber zur Schriftsteller

Im Behrisch-Brief wird eine Szene wiedergegeben, in der der Briefschreiber durch
seine Beobachtung dem Empfinger Personen sehen ldsst, die andere Personen in einer
Auffiihrung beobachten. Obwohl der junge Student sich in seiner literarischen
Produktion, wie der Gedichtzyklus Annette oder Die Laune des Verliebten (1768), an
den zeitgenoOssischen Literaturformen festhilt, ist diese szenische Darstellung im
Behrisch- Brief einzigartig und gegen alle Normen der zeitgendssischen

Briefstilformen.

Die Differenz zwischen literarischer — die zeitgenodssischen Literaturformen - und
privater Schreibproduktion interpretiert diese Arbeit als den

Individualisierungsprozess*” Goethes im Bereich des privaten Briefschreibens.

8 Vgl. Schéne, S. 97.
¥ Vgl. Luserke, S. 12.
40ygl. ebd.,S. 14.
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Diesbeziiglich wird im Behrisch-Brief eine Darstellung des Ich beobachtet, das vor
Eifersucht tobt, wie ein Toller rast, das flieht oder das tagelang weiterschreibt, um den
eigenen Gemiitszustand zu beschreiben, wie die folgende Textstelle aus Behrisch-Brief

veranschaulicht:

»Eben hatte das Fieber mich mit seinem Froste geschiittelt, und bey dieser Nachricht
wird mein ganzes Blut zu Feuer! Ha! In der Comdedie! Zu der Zeit da sie weif3 daf3 ihr
Geliebter kranck ist. Gott. Das war arg; aber ich verzieh's ihr. Ich wusste nicht, welch
Stiick es war. Wie? sollte sie mit denen in der Comddie seyn. Mit denen! Das schiittelte
mich! Ich muf3 es wissen. — Ich kleide mich an und renne wie ein toller nach der
Comadie. Ich nehme ein Billiet auf die Gallerie. Ich bin oben. Ha! ein neuer / Streich.
Meine Augen sind schwach, und reichen nicht bif3 in die Logen. Ich dachte rasend zu
werden, wollte nach Hause laufen, mein Glas zu holen. Ein schlechter Kerl, der neben
mir stand rif$ mich aus der Verwirrung, ich sah daf} er zwey hatte, ich bat ihn auf das
hoflichste, mir ein's zu borgen, er taht's. , Ich sah hinunter, und fand ihre Loge — Oh
Behrisch —.

Ich fand ihre Loge. Sie safs an der Ecke, neben ihr ein kleines Mddgen, Gott weif3 wer,
dann Peter, dann die Mutter. — — Nun aber! Hinter ihrem Stuhl HI. Ryden. in einer sehr
zdrtlichen Stellung. Ha! Dencke mich! Dencke mich! auf der Gallerie! mit einem
Fernglafe, das sehend! Verflucht! Oh Behrisch, ich dachte mein Kopf sprdnge mir fiir
Wuht. Mann spielte Miss Sara. Die Schulzen machte die Miss, aber ich konnte nichts
sehen, nichts horen, meine Augen waren in der Loge, und mein Herz tanzte. Er lehnte
sich bald / hervor, daf3 das kleine Mddgen das neben ihr saf3 nichts sehen konnte. Bald
trat er zuriick, bald lehnte er sich iiber den Stuhl und sagte ihr was, ich knirschte die
Zihne und sah zu. Es kamen mir Trdnen in die Augen, aber sie waren vom scharfen
sehen, ich habe diesen ganzen Abend noch nicht weinen konnen. — Hernach dacht ich
an dich, ich schwore es dir, an Dich, und wollte nach Hause gehen, und dir schreiben,
und da hielt mich der Anblick wieder, und ich blieb. Gott, Gott! Warum mufte ich sie in
diesem Augenblicke entschuldigen. Ja das taht ich. Ich sah wie sie ihm ganz kalt
begegnete, wie sie sich von ihm wegwendete, wie sie ihm kaum antwortete, wie sie von
ihm importunirt schien. Das alles glaubte ich zu sehen. Ah mein Glas schmeichelte mir
nicht so wie meine Seele, ich wiinschte es zu sehen! O Gott und wenn ich's wiircklich
gesehen hditte, wire | Liebe zu mir nicht die letzte Ursache, der ich dieses zuschreiben

sollte.
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Es schliigt neune, nun wird sie aus seyn die verdammte Comdéedie. Fluch auf sie.“ *"!

Der junge Student lésst sich hier als Erzédhler des Erlebten und als Briefeschreiber des
Erlebten beobachten. In der Rede dariiber, dass er in das Theater lduft, berichtet der
erzidhlende Darsteller des Erlebten als Briefschreiber. Hier spricht der junge Goethe im
Text in seinem anschlieBenden Versprechen an den Adressaten, ihm dariiber

nachtriglich zu berichten:

Weiter in meiner Erzdhlung. So saf3 ich eine Viertelstunde und sah nichts als was ich
in den ersten fiinf Minuten gesehen hatte. Auf einmal fafite mich das Fieber mit seiner
ganzen Stircke, und ich dachte in dem Augenblicke zu sterben; ich gab mein Glaf an
meinen Nachbaar, und lief, ging nicht aus den Hause — und binn seit zwey Stunden bey
dir. Kennst du einen ungliicklicheren Menschen, bey solchem Vermdgen, bey solchen
Aussichten, bei solchen Vorziigen, als mich, so nenne mir ihn und ich will schweigen.
Ich habe den ganzen Abend vergebens zuweinen gesucht, meine Zdhne schlagen an
einander, und wenn man knirscht, kann man / nicht weinen.

Wieder eine neue Feder. Wieder einige Augenblicke Ruhe. O mein Freund. Schon das
Dritte Blat. Ich konnte dir tausend schreiben, ohne miide zu werden. Ohne fertig zu

werden. Welcher Elender hat sich je satt geklagt.“*”

Erst hinsichtlich dieser Schreibposition, die die Formulierung Weiter in meiner
Erzdihlung zulisst und den Eindruck, von Vor- und Nachzeitigkeit zwischen dem
erzihlten Erlebten und dessen Niederschrift entstehen lisst, kann die szenische Form

von Darstellung erfolgen.

Die szenische Darstellung des Erlebten im Behrisch-Brief*” ist genauso im untersuchten
Werther-Brief zu finden, aber hier erfolgt mit der szenischen Darstellung eine
Literarisierung des Lebens. Die im Behrisch-Brief erfolgte Individualisierung fiihrt in
diesem Brief zu einem vollig neuen Schreibstil, in dem wir Goethes spiteren Sturm und

Drang Stil bereits erkennen konnen, d.h. Goethes Sturm und Drang findet seine erste

401 Goethe: Briefe. S. 111. (H. v. m.).
42 Goethe: Briefe. S. 111. (H. v. m.).
% Vgl. in der vorliegenden Arbeit S. 92
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stilistische Form in seinen Privatbriefen und wird dann, nach Abschluss seines
Individualisierungsprozesses, im Werther-Roman zum literarischen Ausdruck.
Besonders die unten angefiihrte Textstelle aus dem behandelten Werther-Brief zeigt die
Ahnlichkeit der szenischen Darstellung mit dem Behrisch-Brief und damit den hier zum

literarischen Ausdruck gewordenen Schreibstil:

Ich gieng durch den Hof nach dem wohlgebauten Hause, und da ich die vorliegenden
Treppen hinaufgestiegen war und in die Thiire trat, fiel mir das reizendste Schauspiel in
die Augen, das ich je gesehen habe. In dem Vorsaale wimmelten sechs Kinder von eilf
zu zwey Jahren, um ein Mddchen von schoner mittlerer Taille, die ein simples weifses
Kleid, mit blafiroten Schleifen an Arm und Brust, anhatte. Sie hielt ein schwarzes Brot
und schnitt ihren Kleinen rings herum jedem sein Stiick nach Proportion ihres Alters
und Appetits ab, gabs jedem mit solcher Freundlichkeit, und jedes rief so ungekiinstelt
sein: Danke!, indem es mit den kleinen Hdndchen lang in die Hoh gereicht hatte, eh es
noch abgeschnitten war, und nun mit seinem Abendbrote vergniigt entweder wegsprang,
oder nach seinem stillern Charakter gelassen davonging nach dem Hofthore zugieng,

um die Fremden und die Kutsche zu sehen, darinnen ihre Lotte wegfahren sollte. w4

Luserke versucht in Bezug auf den Werther-Roman Goethes kiinstlerische Anschauung

als die des doppelten Beobachters zu kléren:

»Der dsthetische Standpunkt, den Goethe dabei findet, ist der einer doppelten
Beobachtung. Er beobachtet das Ich und das Du, das Ich und das Leben und beobachtet
die Beobachtung des Lebens. Das ist der dsthetische Trick, den er anwendet, das
bewirkt die hohe Echtheit und Glaubwiirdigkeit seiner Texte, die man darin zu erkennen
meint. Daf3 dem nicht so ist, erweist sich, wenn man die Grenzen der einzelnen
Textsorten oder Gattungen auflost. Ein Brief wird dann zum fiktionalen Text und

umgekehrt.«*”

In diesem Zusammenhang fordert die Identitit des Liebenden nach Luserke Goethes
Individualisierung*”® im Werther-Roman. In dieser Arbeit soll Luserkes Frage

umformuliert und damit nicht auf den Werther-Roman, sondern auf den Behrisch-Brief

404 Goethe: Werther. S. 19.
405 Epd., S. 15.
46 ygl. Luserke, S. 30.
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bezogen werden: Sollte es moglich sein, die Entstehung moderner Individualitit am
Behrisch-Brief des jungen Goethe zu veranschaulichen? Da nach Luserke das Verliebt
Sein oder die Liebe Goethes seinen Individualisierungsprozess fordert, kann der
verliebte Student des Behrisch-Briefes nach dem oben ausgefiihrten Vergleich mit dem
Werther- Brief im Anfangsstadium seines Individualisierungsprozesses beobachtet
werden. Diesbeziiglich kann der Brief an Behrisch als Dokument fiir den Beginn des
Individualisierungsprozesses der biirgerlichen Gesellschaft der frithen 1770 er Jahre
dienen.*” Nicht nur wegen der Behauptung Richard van Diilmens, dass das Individuum
keine Erfindung der biirgerlichen Gesellschaft Ende des 18. Jahrhunderts sei, sondern
auch wegen seiner Feststellung, dass die Individualisierungsprozesse wesentlich frither
anzusetzen sind, als bisher angenommen.*”®  Nach Diilmen Idsst sich der
Individualisierungsprozess der Neuzeit in der Tat beispielhaft an der Person Goethes
zeigen.*” Goethes Individualisierungsprozess durch die Leipziger Jahre 1765-1769
kann als der Anlass der vorgenommenen Werk-Autodafés interpretiert werden, die das
Ziel verfolgten, sich von der konventionellen literarischen Form, von der er sich schon
im privaten Schreiben entfernt hatte, zu trennen. Das Individuum strebt danach, sich
Offentlichkeit zu verschaffen, behauptet Luserke, und zwar Offentlichkeit im
Privaten," und das genau bewerkstelligt Goethe mit seinem Werther-Roman, indem er
biografische Einzelheiten in die Fiktion transferiert durch einen Brief-Roman. Die im
privaten Bereich schriftlich mitgeteilten Empfindungen werden durch den Briefroman,
der sich als Form hervorragend dazu eignet, in die Offentlichkeit gebracht. Genau
deshalb wurde Goethes Briefroman als grofer Erfolg gefeiert und anders rezipiert als
diejenigen der Vorginger, wie beispielsweise Sophie La Roches Geschichte des
Frduleins von Sternheim®’ oder Gellerts Leben der schwedischen Griifin von G*¥¥*12,
weil der Werther-Roman zum ersten Mal das Private in der Offentlichkeit zur Schau

stellt, und sich so von der in der Aufklidrung iiblichen Art zu schreiben entfernt. Fiir die

7 Vgl. Luserke, S. 14.

48 ygl. ebd.,S. 14.

9 vygl.ebd.,S. 14.

“0ygl. ebd.,S. 14.

" Sophie von La Roche, Geschichte des Frduleins von Sternheim. 1771. Herausgegeben von C. M.
Wieland. Berliner Ausgabe, 2013.

12 Christian Fiirchtegott Gellert, Leben der schwedischen Grifin von G.*** 1747/48. Leipzig: Reclam,
2012.
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im Sinne der Aufklirung den traditionellen Werten und Normen unterworfene
Briefroman-Gattung kommt ein Ende mit dem Werther-Roman, d.h. die tugendhafte,
didaktische, belehrende Form wird veraltet.

Luserke behauptet, dass die Entdeckung des Individuums die grofite Entdeckung der
Moderne ist und die Literatur diesen Prozess gleichzeitig formt und dokumentiert.*"

So deklariert Luserke, dass es in der Literatur erstmals mittels Goethe gelingt, anhand
seines Werks den Entstehungsprozess von Individualitit zu zeigen.* Um das

anschaulich zu machen, zitiert Luserke aus der theoretischen Schrift Johann Gottfried

Herders Vom Erkennen und Empfinden der menschlichen Seele (1778) wie folgt:

»Der tiefste Grund unsres Daseyns ist individuell, so wohl in Empfindungen als

Gedanken. [ ...] Wiirde ein Mensch den tiefsten, individuellsten seiner Liebhaberein und

Gefiihle, seiner Trdume und Gedankenfahrten zeichnen konnen, welch ein Roman =

Und so einen Roman, der Epoche gemacht hat, hat der junge Goethe geschrieben.

Wie in diesem Kapitel deutlich geworden sein sollte, hat Goethes
Individualisierungsprozess bereits vor dem Werther-Roman in seinem hier ausfiihrlich
untersuchten Behrisch-Brief vom 10. — 14. November 1764 seinen ersten Ausdruck
gefunden, der somit als eine Vorstufe des Werther-Romans gelesen und verstanden

werden kann.

3 vgl. Luserke, S. 13.

4ygl.ebd.,S. 14.

415 Johann Gottfried Herder, Vom Erkennen und Empfinden der menschlichen Seele (1778) Zitiert nach:
Luserke, S. 13f.
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Schlussfolgerung

Der Ausgangpunkt dieser vorliegenden Arbeit ist, Goethes Privatbriefe mit den
Briefen seines Protagonisten Werther aus dem Briefroman Die Leiden des jungen
Werthers analogisch zu analysieren. Da die Wertherbriefe biografische Ziige
aufweisen und die Privatbriefe des jungen Goethe (vor 1774) auch vorausgreifende
Ziige des Sturm und Drang aufweisen, ist meine Ausgangsthese folgend zu
formulieren: Ich habe versucht in Bezug auf Goethes Schreibstilentwicklung den
Individualisierungsprozess Goethes anhand von drei exemplarisch ausgewihlten
Privatbriefen und einem Brief aus dem Werther-Roman darzulegen.

Im ersten Teil dieser Arbeit wurde versucht die terminologische Kldrung des Briefes
als Gattung, den Briefsteller und die Gattung des Briefromans im 18. Jahrhundert zu
erlautern. Nach einem kurzen historischen und philosophischen Teil, der die
gesellschaftlichen Hintergriinde der Epoche ,,Aufkldrung® erldutert, wurde auf die
Rolle des Briefes als Kommunikations-Medium eingegangen und der Briefroman als
Gattung vorgestellt.

Im zweiten Teil der Arbeit wurde der Versuch unternommen, einen kurzen Einblick
auf das Leben des Studenten Goethe in Leipzig zu geben und Goethe als
Briefschreiber in Bezug auf drei seiner ausgewihlten Briefe vorzustellen.

Aus meiner Analyse kann zusammenfassend gesagt werden, dass der erste Buri-Brief,
der in modifizierter Form nach den Stilprinzipien des Barockzeitalters entstanden ist
und nach dem traditionellen Dispositionsschema Salutatio, Exordium, Narratio,
Petitio, und Conclusio geschrieben ist, als ein Beispiel fiir die schriftliche
Formentwicklung der ersten Phase des jungen Goethe gesehen werden kann. Der
zweite untersuchte Brief, an Cornelia Goethe, weist didaktische Anweisungen zur
Verbesserung der Lesegewohnheiten und des Schreibstils der Schwester in
aufklédrerischem Sinne auf und man kann deutlich die Nachahmung des Gellertschen
Stils beobachten. Der letzte und wichtigste Brief innerhalb dieser Arbeit stellt der
Brief vom 10-14. November 1767 dar, der an Ernst Wolfgang Behrisch gerichtet ist.
Dieser Brief ist deshalb von groer Bedeutung, da es sich hier um ein Exemplar

handelt, dass etwa 10 Jahre vor der Sturm und Drang Epoche, schon auf deren
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leitmotivische Ziige vorausgreifend, geschrieben ist. In diesem Brief, der noch im
Zeitalter der Aufkldrung entstanden ist, sind meines Erachtens spezifische Grundziige
und Parallelititen zum Werther-Roman vorzufinden. Ausschlaggebend ist die Liebe
Johann Wolfgang von Goethes zu Anna Katharina Schonkopf, die einen
Gefiihlsiiberschwang auslost. Deshalb sehe ich diesen Brief als ein erstes Ergebnis
Goethes Individualisierungsprozesses, da er in seinen damals vertffentlichen Werken
wie Annette und Die Launen des Verliebten sich immer noch an den iiberlieferten
literarischen Kriterien orientiert, aber in seinen privaten Schriften, hier Briefen, einen
anderen, individuellen Stil ergreift, in dem die Subjektivitit dominiert.

Um meine These der hochst subjektiven Ausdrucksart Goethes im an Behrisch
gerichteten Privatbrief zu belegen, habe ich zum Vergleich den Brief aus dem Werther-
Roman vom 16. 6. 1774, in dem die Begegnung mit Lotte beschrieben ist, ausgewihlt.
Im dritten und letzten Teil der Arbeit werden Goethes Spuren in Frankfurt, Straburg
und Wetzlar verfolgt, um zum Werther-Roman zu gelangen. Nach einer kurzen
Zusammenfassung der Entstehungsgeschichte wird der Wertherbrief vom 16. Juni
vorgestellt, mit dem Behrisch-Brief verglichen und untersucht.

Bei der Untersuchung wurde festgestellt, dass in beiden Briefen Erlebtes an einen
abwesenden Freund in Gesprichsform dargestellt wird. Die dargestellten
Beobachtungen rechtfertigen die Aussage, dass bei den untersuchten Briefen eine Form
von szenischem Sehen - lassen [Zeige—Form] erfolgt, wie im Behrisch-Brief so auch im
untersuchten Werther-Brief.

Eine wesentliche Frage hat sich wihrend der Arbeit in den Mittelpunkt geriickt,
ndmlich die Frage Luserkes, ob es moglich sei, die Entstehung moderner Individualitét
am Werk des jungen Goethe zu veranschaulichen?''® Hier wurde der Versuch
unternommen, diese Frage in der vorliegenden Arbeit anhand der untersuchten Briefe
zu beobachten und zu beantworten.

Luserkes Ausfiihrungen und Erliduterungen, die er mit den Formulierungen Herders
bekriftigt, konnen zwar zugestimmt werden, sollten hier aber um einen wichtigen Punkt
erweitert werden. Die gleiche Frage ist auch hier in leicht veridnderter Form zu stellen:

Ist es moglich die Entstehung moderner Individualitit am Behrisch-Brief des jungen

416 ygl. Luserke, S. 12.
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Goethe zu veranschaulichen? Zumindest, dass die Tendenz der subjektiven
Ausdrucksmoglichkeit schon im Brief an Behrisch vorgegeben ist, wurde in dieser
Arbeit versucht darzulegen.

Zusammenfassend lédsst sich sagen, dass der Entstehungsprozess der Individualitit
Goethes auf den Behrisch—Brief (1767) zuriickzufiihren ist. Das heillt, dass die
Entwicklung der Subjektivitit in der Prosa bei Goethe zuerst im Briefschreiben beginnt
und erst nach dem Ende des Individualisierungsprozesses seinen Niederschlag im
Werther-Roman findet. Der Werther-Roman Goethes zeigt die Entwicklung vom
Briefschreiber zum Schriftsteller, in dem er seiner Subjektivitit literarisch Ausdruck
verleiht. Dementsprechend kann behauptet werden, dass Goethes Individualisierungs-
und Subjektivierungsprozess schon vor dem Werther-Roman in seinen privaten Briefen
beginnt.

Wenn wir den Behrisch-Brief in den Werther-Roman integrieren wiirden, wiirde der
Brief meines Erachtens nicht fehl am Platze sein. Ausgehend davon kann man
annehmen, dass der aufkldrerische Leitspruch — die Bildung des Verstandes und des
Herzens - bei Goethe keine Wirkung gefunden hat. Die Bildung des Herzens im Sinne
der Aufkldrung als ,,Zdhmung* des Gefiihls ldsst Goethe weder im Behrisch-Brief noch
im Werther-Brief zu. Im Mérz 1774 schreibt er in einem Brief an Christian Kestner
iber seine eigene unveridnderte Personlichkeit: Wenn ich manchmal deine alten Briefe
ansehe, erstaune ich, dass ich nach mancherley Verinderungen noch derselbe bin.*"’
Das Individuum strebt danach, sich Offentlichkeit zu verschaffen, und zwar

Offentlichkeit im Privaten*'®

und genau das schafft Goethe mit seinem Werther-
Roman, indem er biografische Einzelheiten durch einen Briefroman in Fiktion
transferiert. Die im privaten Bereich mitgeteilten Empfindungen werden durch den
Briefroman, der sich als Form hervorragend dazu eignet, in die Offentlichkeit gebracht.

Der Werther-Roman stellt das Private zum ersten Mal der Offentlichkeit zur Schau.

17 Johann Wolfgang von Goethe, Briefe. Zitiert nach: Koopman, S. 53.
18 ygl. Luserke, S. 14.
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Mektup yazari olarak gen¢ Goethe ve Werther
OZET
Bu tezin amaci Alman edebiyat tarihinde cogku doneminin en 6nemli temsilcisi ve
diinya edebiyatinin en onemli mektup roman o6rnegi olan Gen¢ Werther’in Acilart
romaninin yazari Johann Wolfgang von Goethe’nin yazmis oldugu ii¢ secilmis mektup
ile eserin kahramani1 Werther’in yazdigi mektuplardan segilmis bir 6rnegi karsilastirarak
incelemektir. Bu baglamdal8. yiizy1l Alman edebiyatinda edebi tiir olarak biiylik 6nem
kazanmis olan Mektup, tezin ilk boliimiinde terminolojik olarak incelenmis, daha sonra
ise edebi form olarak donemsel o&zellikleri ve konumu agisindan evrelerine
bakilmistir. Bu dogrultuda 18. Yiizyilda 6zellikle 6n plana ¢ikmis olan Mektup yazma
kilavuzlarinin tarihgesine kisaca girilmis ve Mektup 'un hem iletisim araci olarak hem de
edebi tiir olarak gelisimi ve 6nemi Aydinlanma ve cosku doneminin tarihsel, sosyolojik
ve toplumsal yapisina bakilarak incelenmistir. Tezin ikinci bdliimiinde ise Geng
Goethe’nin 6zel hayatinda yazmis oldugu iic mektup biyografisi de gbz Oniinde
bulundurularak yazim stillileri agisindan incelenmistir. Birinci incelenen mektup Geng
Goethe’nin on dort yasinda Ludwig Ysenburg von Buri ye Barok yazim stilinde yazmis
oldugu mektuptur. Ikinci mektup ise on alt1 yasinda Leipzig Universitesinde
ogrenciyken Frankfurt ta ki kiz kardesi Cornelia Goethe ye Prof. Christian Fiihrtegott
Gellert in etkisi altinda kalarak yazmis oldugu mektuptur. Uciincii ve en Onemli mektup
ise yine Leipzig de arkadasligini ve hamiligini yapan Ernst Wolfgang Behrische yazdigi
duygu durumunu sahnesel bir bi¢imde anlatan cosku donemine ait izler tasiyan
mektubudur. Tezin Uciincii boliimiinde ise kisaca Geng Goethenin Leipzig’den
Frankfurt a ve oradan egitimini tamamlamak {izere gittigi Strasburg da Cosku
doneminin de baslangici olarak kabul edilen Gottfried Herder le olan tanigmasi ve daha
sonra staj yapmak icin gittigi Wetzlar da gecirdigi donem, biyografisinden yola
cikilarak anlatilmistir. Bu boliimde Geng Werther’in Acilar: eserinin olusum hikayesi ve
romandan alinan on alti haziran tarihli mektubu, Gen¢ Goethe nin yazdigi ikinci
boliimde tanitilmis olan Ernst Wofgang Behrisch Mektubuyla karsilastirilarak
benzerlikler aragtirilmig ve yazim stili agisindan incelenmistir. Sonug¢ boliimiinde ise ne

tiir sonuglara ulasildig1 6zet olarak verilmistir.
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The young Goethe and Werther as a letter Author
ABSTRACT
The purpose of this thesis is to compare three letters written by Johann Wolfgang von
Goethe and a sample letter selected among letters written by the main character Werther
from Goethe’s authored book The Sorrows of Young Werther. This book is the pioneer
of the enthusiasm period in German literature history and the most important letter-
novel sample in world literature. In this context, the writing style Letter gained great
importance as a literary genre in 18th century German literature and is analyzed
terminologically in the first part of the thesis. This is followed by the literary analysis
where the periodical characteristics and phases are examined. A brief overview is given
of the history of Letter writing manuals which had come to the forefront especially in
18th century. Both as a communication method and a literary genre, Letter is analyzed
based on its development and importance during the historical, social and sociological
structure of the Enlightenment and the Enthusiasm period. In the second part, in regard
to his biography, three letters written by Young Goethe in his private life are analyzed
in regard to his writing styles. The first letter that Young Goethe wrote was in Baroque
writing style addressed to Ludwig Ysenburg von Buri when he was fourteen years old.
The second letter which Goethe wrote to his sister Cornelia Goethe who was living in
Frankfurt, was written under the influence of his Prof. Christian Fiihrtegott Gellert when
Goethe was a sixteen-year-old student at Leipzig University. The third and the most
important letter is the one he wrote to Ernst Wolfgang Behrisch who had been his friend
and mentor in Leipzig. This letter manifested all the eccentricities of the Enthusiasm
period and expressed his emotional state in a dramatic way. In the third part of the
thesis, shortly the travel of Young Goethe from Leipzig to Frankfurt, afterwards his trip
to Strasburg where he went to complete his education, his meeting with Gottfried
Herder which is accepted as the commencement of enthusiasm period and at last the
period he spent in Wetzlar where he went to complete his internship, are narrated based
on his biography. Furthermore, in this part, the origin story of The Sorrows of Young
Werther is narrated. Afterwards, a letter dated sixteenth of June from this novel is

compared to the Young Goethe’s letter addressed to Ernst Wolfgang Behrisch which
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was introduced in the second part. The similarities and the writing styles of both letters

are examined.
The conclusion provides the findings of the comparative letter study of Goethe and

Werther.

135



