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ONSOz

Ozdenetime dayal1 denetim, son yillarda egitim denetimi alaninda uygulanmis ve
basarili sonuglar elde edilmistir. Egitim denetimi alanindaki bir diger yaklasim, gelismis

tilkelerde egitimin tiim paydaslarinin denetime dahil edilmesidir.

Yapilan aragtirmalar sonucunda Tiirkiye’de egitim alaninda, denetim islevinden
istenilen diizeyde verim alinamadigir soylenebilir. En dikkat c¢eken konulardan ikisi;
miifettislerin mesleki danmismanlik ile sorusturma gorevlerinin yarattigi celiski ve hig
denetim gecirmeyen Ogretmenlerin de var olabildigidir. Sorusturma yetkisi olan bir
miifettis mesleki danigmanlik gérevinde ne kadar etkili olabilir? Denetime tabi olmamis ya

da ¢ok az denetlenen bir 6gretmen mesleginde ne kadar verimli olabilir?

Diinyadaki 6zdenetim uygulamalarinin gozden gegirilmesi, egitim i¢in temel bir
unsur olan dgretmenlere bu yeterliligin kazandirilmasi, hizmet i¢i egitimlerle bu bilincin
stirekli hale getirilmesi, denetim sorunlarin1 6nemli bir oranda azaltacaktir. Kendisini dis
bir etken olmadan denetleyebilen bir 6gretmen ile 6zdenetim yeterliligi az gelismis bir

ogretmenin iilke gelecegine katkisi ayni olamaz.

Arastrma KTML’ deki meslek dersi Ogretmenlerinin 6zdenetim yeterliligini
degerlendirmek tlizere 6grencilere uygulanmistir. Denetim ¢ogunlukla kurum amirleri ya da
miifettislerce yapilmaktadir. Egitimin bir diger 6nemli paydasi olan ogrencilerin bu

anlamda ¢ok fazla s6z hakki yoktur. Calisma, bu duruma da dikkat ¢ekmeyi amaglar.

Tez caligmasindaki destegi ve yardimlarindan dolay1 degerli hocam Prof. Dr. Semra

UNAL’ a tesekkiir ederim.
Esim Besir OGUR’a, Ingilizce ceviri i¢in Sedri OGUR’a, aileme ve tiim

ogrencilerime katkilar i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Ekim, 2012
Songiil OGUR



OZET

Ozdenetim, kisinin kendi kendini denetleyerek eksiklerini tamamlamasi ve
yanliglarint diizeltmesidir. Bu kavram 6gretmen yeterlilikleri agisindan da 6nemli bir yere

sahiptir.

Calisma, meslek dersi Ogretmenlerinin 6zdenetim yeterliliginin, Ogrencinin
cinsiyeti, sinifi, alani, alan memnuniyeti, okul memnuniyeti, meslek dersi notu ve aile gelir
durumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilmistir.
Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Arastirma evreni, Beyoglu ve Fatih il¢elerinde,
onceden belirlenmis bes farkli alanin hepsinde egitim veren KTML 10,11 ve 12. Smif
Ogrencileridir. Arastirmada meslek dersi 6gretmenlerinin 6zdenetim yeterliligini 6lgmek

Uzere 41 maddelik anket 710 6grenciye uygulanmustir.

Dagilimlarin parametrik ya da non-parametrik 6zellikler gosterip gostermedigine
bakilmis; bagimsiz grup t testi, non-parametrik Mann Whitney-U testi, tek yonll varyans
analizi (ANOVA), non-parametrik Kruskal Wallis testi kullanilmistir. SPSS 15. programi

ile analizler yapilmis ve anlamlilik 0.05 olarak kabul edilmistir.

Arastirma sonucunda; 6grencilerin en olumlu degerlendirdigi goriis, 6gretmenimiz
siifa/atolyeye girdiginde sinifi mutlaka selamlar, katilimin en az oldugu goriis ise

O0gretmenimiz soru sormamizi istemez, goriisiidiir.

Meslek dersi 6gretmenlerinin 6zdenetim yeterliligine iliskin degerlendirmeler, sinif
degiskenine gore farklilagsmaktadir. En olumlu degerlendirmeler 10. Siniflara aittir. Meslek
dersi notu degiskenine gore de anlamli farkliliklar mevcuttur. Meslek dersi notu ¢ok iyi
olan 6grenciler daha olumlu degerlendirmeler yapmistir. Bununla birlikte C.G.E. alam
ogrencileri ile aile gelir durumu diisiik olan grenciler de, diger 68renci gruplarina gore,

olumsuz degerlendirmeler yapmustir.

Anahtar Kelimeler: Ozdenetim, egitim denetimi, meslek dersi Ogretmeni,

denetim
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ABSTRACT

Self-regulatory is a completion of shortcomings and correcting mistakes by self-
controlling himself. This concept has an important place in terms of the adequacy of

teacher.

This study is based on identifying the differentiation of the self-regulatory
competence of teachers in vocational courses according to variables as the student gender,
class, domain satisfaction, school satisfaction, professional grade and family income level.
The scanning model was used in this study. The study space is created with the 10, 11"
and 12" class students in KTML schools at Beyoglu and Fatih districts which are
providing the training for five specified courses. A 41-item questionnaire administered to

710 students to measure the self-regulatory competence of teachers in vocational courses.

In the study, the feature of distributions were checked if they are parametric or non-
parametric, and the t- test, the nonparametric Mann-Whitney-U test, ANOVA (Analysis of
one way variance), nonparametric Kruskal Wallis-H test, Pearson's product moment
correlation analysis are used. Statistical significance level has been determined as 0.05 and
statistical analysis programme of SPSS 15.0 is used in analyzing of the gathered data from

the research.

As a result of the study; the most positive view of students is “The teacher always
gives greetings when he/she enters the classroom/workshop” and the view which has the

least participation is “The teacher doesn't want us to ask the question”.

Evaluation of the self-regulatory competence of teachers in vocational courses
varies according to the class variable. The most positive evaluations belong to 10" classes.
There are also significant differences according to grade of vocational courses. Students
who have a very good grade in vocational courses have more positive evaluations. As
compared with other student groups, the students with low-income family and who have
C.G.E courses, do negative evaluations.

Key words: Self-regulatory, educational control, teachers in vocational courses,

control.
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BOLUM 1
GIRIS
1.1.Problem Durumu

Denetim; okulun planlanan orgiitsel, yonetsel ve egitsel amacglarindan (yonetim

planindan) sapmay1 dnleme ve diizeltme siirecidir (Basaran, 2008, s. 325).

Denetim, egitimin amagclarina hizmet eden, amagli bir etkinliktir. Bu amagclarin

taninmasi, bilinmesi, denetimin etkililigini arttirir(Gokce,1994, s:78).

Tirk Egitim Sisteminde denetim; planlanan amaglara ulasilip ulasilmadigini tespit
etmek, amaglarin ne kadarina ulasildigini gérmek, aksayan siirecleri belirlemek ve bu
aksakliklar1 diizeltmek i¢in okul miidiirli, araci1 iist sistem ve list sistem adina miifettigler

tarafindan gergeklestirilen bir siirectir.

Geleneksel denetim anlayisi, siirekli degisen diinya da zamanin beraberinde getirdigi
yeniliklerle etkisini kaybedebilmektedir. Son yillarda organizasyon yoénetimlerinde surekli
tyilestirme ve Ogrenen organizasyon kavramlart 6n plandadir. Siirekli iyilestirme ile tiim
strecler sistematik olarak gozden gecirilmekte ve elde edilen sonuclara gore gerekli

dizeltmeler yapilmaktadir. Aslinda burada yeni olan denetimin tiim siirece yayilmasidir.

Cagimizin basarili egitim sistemleri de denetim islevini daha aktif bir hale getirmistir.

Daha aktif bir denetim, egitimde gergeklestirilmek istenen amaca ulagsmay1 kolaylastirmistir.

Insan ve madde olanaklarmi kullanarak, insanin yararina hizmete sunmak iizere
tiretimde bulunmak amaciyla kurulan oOrgiitiin varhigi, o oOrgiitteki isgdrenlerin varligina

baghidir(Basar,1995; akt: Akcan, 1998, s:1)

Egitim sisteminin basarisi, biiylik oranda smif etkinliklerinin diizenleyicisi olan

ogretmenlerin becerilerine baglidir. Ogretmenler egitim sisteminin temel diregidir, egitim



sistemini ayakta tutar, egitim onlar iizerine insa edilir. Ogretmenlerin iyi yetistirilemedigi
durumlarda, egitim sistemlerinin temeli saglam olmadigindan gelecegin modern, &grenci

merkezli, ihtiyaglar1 karsilayan egitim sistemlerinin olusumu tehlikeye diiser (Gul, 2010,s.1).

Gunlmduzde basariya ulasan egitim sistemleri, 6gretmenlerine ‘‘her 6grenci basarili
olabilir’’ diisincesini benimseterek, hedeflere nasil ulasacagini Ogreten ve Ozdenetim
yeterliliginin kazandiran bir egitim vermektedir. Bu yeni anlayisa gore denetim, 6gretmene

0zdenetim yeterliliginin kazandirilmasi yoluyla ilk asamada saglanmaktadir.

Ozdenetim; insanin kendi davranislarini, gelistirdigi deger ve diizgiilere gore
degerlendirmesi ve kusurlarini diizeltmesidir. Ozdenetimli isgdren kendini elestirme,
yonlendirme yetkinligine ulasmistir; kendini elestirirken mesleginin toresini, toplumun ve
okulun ilke ve kurallarini, deger ve diizgiilerini 6l¢iit olarak kullanir; bunlardan kendilerine

0zgii olanlarini gelistirerek davranislarina yon verir (Basaran, 2008, s. 328).

Geleneksel denetimde, 6gretmenlerin denetlenmeye karsi olumsuz tavir ve kaygi
gelistirdikleri goriilmektedir. Geleneksel denetim gerekli ama islevsel degildir. Clinkii maliyeti
yiiksek, zaman alan, ¢ok sik gerceklestiginde baskici bir etki birakan, seyrek gerceklestiginde

ise yetersiz kalan bir yapiya sahiptir.

Ozdenetim vyeterliligi gelismis dgretmenlerin egitimin kalitesini arttiracagi &nermesi
lizerinden yiiriitiilen bu arastirmayla; Istanbul’daki Kiz Teknik ve Meslek Liseleri’nde gorev
yapan meslek dersi Ogretmenlerinin 6zdenetim yeterlilikleri hangi seviyededir sorusuna

ogrencilerin degerlendirmesiyle yanit aranmaktadir.

1.2.Problem Ciimlesi

KTML’de gorev yapan meslek dersi Ogretmenlerinin 6zdenetim yeterliliginin

ogrenciler tarafindan degerlendirilmesi hangi diizeydedir?



1.3.Alt Problemler

1.3.1 Meslek dersi 6gretmenlerinin 6zdenetim yeterliligine iliskin 6grenci degerlendirmeleri
cinsiyet degiskenine gore anlaml farklilik gostermekte midir?

1.3.2 Meslek dersi 6gretmenlerinin 6zdenetim yeterliligine iliskin 6grenci degerlendirmeleri
sinif degiskenine gore anlamh farklilik gostermekte midir?

1.3.3 Meslek dersi 6gretmenlerinin 6zdenetim yeterliligine iliskin 6grenci degerlendirmeleri
alan degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

1.3.4 Meslek dersi 6gretmenlerinin 6zdenetim yeterliligine iliskin 6grenci degerlendirmeleri
alan memnuniyeti degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

1.3.5 Meslek dersi 6gretmenlerinin 6zdenetim yeterliligine iliskin 6grenci degerlendirmeleri
okul memnuniyeti degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

1.3.6 Meslek dersi dgretmenlerinin 6zdenetim yeterliligine iliskin 6grenci degerlendirmeleri
meslek dersi notu degiskenine gére anlamli farklilik gostermekte midir?

1.3.7 Meslek dersi 6gretmenlerinin 6zdenetim yeterliligine iliskin 6grenci degerlendirmeleri

aile gelir durumu degiskenine gore anlamli farklilik géstermekte midir?

1.4. Arastirmanin Amaci

KTML gorev yapan meslek dersi ogretmenlerinin 0zdenetim yeterliliklerinin
Ogrenciler tarafindan hangi diizeyde degerlendirildigini ve bu 6grenci degerlendirmelerinin
cesitli degiskenlere gore anlamli farkliliklar gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan bu arastirmada asagidaki sorulara cevap aranmigtir.

Meslek  dersi  Ogretmenlerinin  6zdenetim  yeterliliklerine iliskin  6grenci
degerlendirmeleriyle;
1- Cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark var midir?
2- Sinif degiskeni arasinda anlamli bir fark var midir?

3- Alan degiskeni arasinda anlamli bir fark var midir?



4- Alan memnuniyeti degiskeni arasinda anlamli bir fark var midir?
5- Okul memnuniyeti degiskeni arasinda anlamli bir fark var midir?

6- Meslek dersi notu degiskeni arasinda anlamli bir fark var midir?

~
1

Aile gelir durumu degiskeni arasinda anlamli bir fark var midir?

1.5.Arastirmanin Onemi

bilgi, beceri ve mesleki donanim sahibi olmay1 gerektiren kapsami genis bir ¢calisma alanidir.
Meslek dersi Ogretmenlerinin basarisi, sahip olduklari niteliksel o6zellikler ve mesleki
yeterlilikleri ile dogru orantilidir. Bilgi ve teknolojinin siirekli yenilenmekte oldugu bir ¢gagda
egitim sisteminin basariya ulasmasi nitelikli 6gretmenlerle saglanabilir. Bu sebeple bir
ogretmenin kendi yeterliliklerini gdzden gecirmesi, varsa eksiklerini gérebilmesinin, saglikli

bir 6zdenetim yeterliligiyle miimkiin oldugu diisiinilmektedir.

Bu aragtirma; KTML gorev yapan meslek dersi Ogretmenlerinin 6zdenetim
yeterliliginin, 6grenci degerlendirmesine goére hangi diizeyde oldugunu belirlemek {izere
yapilmustir. Sonuglarin tarafsizligini saglamak icin, aragtirmanin veri toplama araci 6grencilere

uygulanmigtir.

Ogretmen-dgrenci diyalogunun gelistirilmesi, mesleki egitimde &gretmenler adina
yapilacak caligmalarda, Ogretmen egitimi konusunda, hizmet ici egitim faaliyetlerinin

diizenlenmesi asamasinda aragtirmanin faydali olacagi diistiniilmektedir.

1.6. Simirhliklar
Bu arastirma;

1. 2011-2012 Egitim Ogretim yil1 ile,



2. Istanbul ili, Beyoglu ve Fatih ilgelerinde; Bilisim Teknolojileri, Cocuk Gelisimi ve
Egitimi, Giyim Uretim Teknolojisi, Grafik ve Fotograf¢ilik ve Yiyecek Igecek Hizmetleri
alanlarinin tiimiinii biinyesinde bulunduran Kiz Teknik ve Meslek Liseleri ile,

3. 10, 11, 12. Smf 6grencileri ile,

4. Ogretmenlerin Ozdenetim Yeterligini Degerlendirme anketinde yer alan maddeler

ile stnirhidir.

1.7. Sayiltilar

1. Olgme araci gegerli ve giivenilirdir.
2. Ogrencilerin anket sorularina verdigi cevaplar gergegi yansitmaktadir.

3. Ogrenciler anket sorularina istekli cevap vermislerdir.

1.8. Tamumlar
Yeterlilik: Ogretmenlik meslegini etkili ve verimli bigimde yerine getirebilmek icin

sahip olunmasi gereken bilgi, beceri ve tutumlardir(MEB, 2008, 8; akt. TED,2009, s:12).

Ozdenetim: Insanin kendi davranislarini, gelistirdigi deger ve diizgiilere gore

degerlendirmesi ve kusurlarini diizeltmesidir(Basaran, 2008, s:328).

Kiz Teknik ve Meslek Lisesi: Cesitli alanlarda, meslege yonelik teknisyen yetistiren

ve 4 yillik egitim hizmeti veren ortadgretim kurumlaridir.

Meslek dersi 6gretmeni: Bir meslege yonelik bilgi, beceri ve yeterlikleri kazandirma

gorevini yliriiten 6gretmenlerdir.



BOLUM 2
ILGILi LITERATUR
2.1. Egitim Denetimi Kavram

Denetim; genel olarak kamuda, 6zel ve tiizel kisiligi bulunan kurum ve kuruluslarda
yapilmakta olan islerin; kaynak, imkan ve sartlar dikkate alinarak, yasal ¢erceve ile belirlenen
amacg, oOngorilen temel ilke ve hedeflere uygunlugunu, dogrulugunu, diizenliligini,
verimliligini, ekonomikligini, etkinligini; objektif, gegerli, giivenilir Olgiitlere gore
karsilagtirma yapabilme, ulusal standartlara ve planlanan esaslara gére durumunu ortaya
koyma, giderilebilir eksiklikler icin rehberlikte bulunma, degisim ve gelisim i¢in misyon ve

vizyon kazandirmaya iliskin oneriler getirme surecidir (MEB, 2003).

Egitim Sistemindeki alt sistemlerden biri de egitim denetimidir. Bu agidan denetim

cesitli sekillerde tanimlanmustir.

Basaran denetimi, okulun planlanan orgiitsel, yonetsel ve egitsel amaclarindan

sapmay1 dnleme ve diizeltme siireci seklinde agiklamigtir (2008, s:324).

Bir orgiitte denetim; amagclara uygun olarak hazirlanan plan ile uygulamalar1 yerinde
karsilagtirma, plandan ayrilma, hata ve eksiklikleri saptama, nedenlerini bulma, giderme,

basar1 saglanmasi i¢in yardimda bulunmadir(Taymaz, 2000, s:50).

Denetim her tiirlii kamu kurumunda calisanlarin davraniglarinin kurumun amaclar ile
bagdasmasi icin ortak Olgiitleri olusturur. Denetim ya da teftis, diizeltme-gelistirme amagh

etkinlikler biitliniinii anlatir (Basar, 2000, s:8).

Denetim; kamu sektoriinde veya tiizel kisiligi bulunan kurumlarda yiiriitiilmekte olan
faaliyetlerin mevcut mevzuata uygun olarak yapilip yapilmadiginin yetkili kimseler tarafindan

denetlenmesi ve gbzetlenmesi siireci olarak tanimlanmaktadir (Can, 2004, s:112).



Denetimin amaci, okulun etkililigini saglamak ve siirdiirmektir. Denetim, ister okul
yonetmenince yapilsin isterse {ist diizey yonetmen ve miifettislerince yapilsin, denetimde tek
ama¢c okulun Orgitsel, yonetsel ve egitsel amaglarinin  planlanan  diizeyde

gergeklestirilmesidir(Bagaran, 2008, s:324).

Gokege egitim denetiminin amaglarin1 okul ve ders denetimi yoniiyle 15 maddede

asagidaki gibi siralamistir(1994, s:76).

1.Derslerin, okulun ve egitimin amaglarina ulasma derecesini belirlemek, degerlendirmek ve

gerekli diizeltme ve gelistirme ¢alismalarina katkida bulunmak,

2.Ders amaglarinin gergeklestirilmesinde okul ve eklentilerinin fiziksel durumunun; (1s1, 151k,
nem, kullanim alani gibi) egitim ortamina uygunlugunu belirlemek, degerlendirmek, uygun

olmayan egitim ortaminin diizenlenmesine ve gelistirilmesine katkida bulunmak,

3.Gergeklestirilmesinde zorluk ¢ekilen ders, okul, egitim ve denetim amaglarini tespit etmek,

degerlendirmek, bu amaclarin gerceklestirilebilir sekilde diizenlenmesine yardimct olmak,

4.Ders ve konularin 6grencinin gelisim diizeyine uygunlugunu belirlemek, degerlendirmek,

gerekiyorsa yeniden diizenlenmesine yardimci olmak,

5.Kullanilan yontem ve tekniklerin ama¢ ve konulara uygun olma durumunu belirlemek,

uygulamalar degerlendirmek, gelistirilmesi icin ¢aba gostermek,

6.Ara¢ ve gereclerin zamaninda, ders ve konularin 6zelliklerine gore kullanilma durumunu
belirlemek, degerlendirmek, varsa yanlis isleyisin diizeltilmesi ve gelistirilmesine yardimei

olmak,

7.08renci basarisinin  uygun Olgme ve degerlendirme ve araglariyla ne diizeyde

degerlendirildigini belirlemek, degerlendirmek ve gelistirilmesi yoniinde ¢aba harcamak,



8.Egitim ortaminin karsilikli sevgi, saygi ve demokratik iligkileri gelistirme esasina gore

isleyis durumunu belirlemek, degerlendirmek, gerekli ortamin yaratilmasina yardimet olmak,

9.0gretmenin yeterlilik, yetenek, ¢aba, basar1 diizeyi ve ziimre dgretmenlerle olan isbirligini

belirlemek, degerlendirmek, gelistirilmesi i¢in rehberlikte bulunmak,

10.Egitim alaninda gelismelerin ve bilimsel caligmalarin, egitim etkinliklerine yansima

durumunu belirlemek, degerlendirmek, egitime yansimasina katkida bulunmak,

11.0kul ¢evre etkilesimi ve egitim etkinliklerinin ¢evreye olan katkilarini belirlemek,

degerlendirmek, gelistirilmesinde rehberlik etmek,

12.Egitim kurumlarinda gorevli isgorenlerin g¢abalarinin diizeylerini tespit etmek. Nesnel
olgiitlere gore degerlendirilmeleri, yetisme ve gelismeleri igin hizmet-ici egitim dahil gerekli

tiim ¢alismalara katkida bulunmak,

13.Egitim  hizmetlerinin  yiiriitiilmesinde esgiidime verilen Onemi tespit etmek,

degerlendirmek, gelistirilmesine yardim etmek,

14 Egitimle ilgili her diizeydeki sorunlar1 saptamak, degerlendirmek ve c¢oziimiine katkida
bulunmak,

15. Denetimin kendini degerlendirme ve gelistirmesine katkida bulunmak.

Bir sistemin amacina ulagip ulasmadigini tespit etme ve var olan sorunlar1 giderme

siireci olarak tanimlanan denetim, Milli Egitim Bakanlig1 Teftis Y6nergesinde;



1. Kurum Denetimi
e YoOnetici Denetimi
e Ogretmen Denetimi

e Diger Personel Denetimi

2. Seminer ve Kurs Denetimi seklinde ikiye ayrilmaktadir(MEB, 2001: Madde 13).

Taymaz (2002, s:28) ise denetimi amacina gére, kurum ve ders denetimi olmak (izere

iki gruba ayirmistir.

2.1.1. Ders Denetimi

Ogretmenlerin egitim ve Ogretim faaliyetlerini icra ettikleri yer smif ortamidir.

Ogretmenin yine ayn1 faaliyetleri hayata gecirdigi siire¢ ise isledigi derstir.

Ders denetimini daha genis anlamda, okullarda genel denetimler esnasinda ya da ayr1
olarak gergeklestirilen, 6gretmenlerin kendi alanlarindaki yeterliligini, caligmasini, 6gretimde
kullandig1 yontemleri, bunlar1 uygulamadaki yeterliligini ve 6grencilerin yetisme diizeylerinin
tespit edilip degerlendirilmesidir. Ders denetimi, Ogretmenin Ogretimdeki basarisini
degerlendirmenin yaninda onun eksikliklerini giderme, mesleki gelisimini saglama ve

yeniliklere uyum saglama, etkinliklerini da kapsar (Yalginkaya, 1992, s.42-43).

Ogretmenin denetlenmesi, ders i¢i ve ders disi etkinliklerin denetlenmesi seklinde
gerceklestirilir. Ders ici etkinlikler denetlenirken denetmen, o6gretmenle birlikte dersin
islenecegi mekana gider. Ogrencilerin tiimiinii gorebilecegi uygun bir yerde oturur. Ders

siirecinde 8gretmenin ve dgrencilerin dikkatini dagitacak davranislardan kaginir. Ogretmen ve

O0grenciye miidahale etmez. Dersin dogal akisinda devam etmesine olanak saglar. Gerekirse
degerlendirme kullanmak iizere kii¢iik notlar alir. Dersin sonuna yaklasirken 6grencilerin bilgi

diizeylerini 6l¢iicli sorular sorar. Dersin sonunda O0gretmenle birlikte siniftan ¢ikar. Dersin



sonunda 6gretmenle 6gretmenin goriilen olumsuz davranislar: 6gretmeni rencide edecek tutum
ve davraniglardan kaginilarak anlatilir. Goriilen eksiklikler 6gretmenle paylasilir (MEB, 2007,
s.57).

Ders denetiminin amaglar1 denetimin genel amaglari iginde yer alir ve su sekilde siralanir:

. Ogretmenin 6gretimdeki basar1 derecesi hakkinda bilgi edinmek,

. Ogretmenin 6zellikle iyi ve imit verici karakteristiklerini saptamak,

. Ogretmenin dgretimdeki eksik yonlerini belirlemek, giderici 6nerilerde bulunmak,
. Ogretmenleri, gérevlerini en iyi sekilde yapmaya 6zendirmek ve tesvik etmek,

. Okulda yapilan 6gretimde birlik saglamak tlizere yardimci olmak,

. Ogretmenlere yapilan yardimlarda denetim programlarina giivenlerini arttirmak,

~N o o A W N

. Okulda 6gretmenlerin uyguladiklar1 6gretim metotlarini gelistirmek,
8. Ogretim amaglarinin saglanmasi ve uygulanmasinda yardimci olmak,
9.0grenci basarisinin bilimsel yontemlerle dl¢iilmesi ve degerlendirilmesinde yardim etmek,

10.Ogretmenin karsilasti1 sorunlari ¢dziimlemede yol gostermek (Taymaz, 2002, s:160).

2.1.2. Denetleme Sureci

Denetim planli ve siirekli bir siiregtir. Denetlemenin siirecini olusturan dort asama

asagida kisaca acgiklanmistir (Basaran, 2008, s:325, 326).

-Ol¢iinleme (standardizasyon): Bir isin ulasacag: nicel ve nitel durumu &lgiilebilecek
bigimde onceden saptamaktir. Olgiinler, okulun amaglarin1 gergeklestirmek igin yapilan
yonetim planinda ve Ogretimi gergeklestirmek i¢in yapilan 6gretmenlerin egitim planinda
onceden saptanmistir. Okul yonetmeni uygulayacagi yonetim planinda; Ogretmenlerin
uygulayacagi 6gretim planlarinda ulasilacak hedefin nicel ve nitel diizeyinin ne olacagin

acikea bilebilmelidir. Bu bilinemediginde denetim sistemi daha birinci asamada 6znellesir.
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-Olgme: Bir 6lgme araci kullanilarak, olgiilecek nesnenin sayisal degerini ortaya
cikartmaktir. Denetimde, yonetim ve egitim planinda saptanan hedeflere varilip
varilamadiginin Olgiilmesi gerekir. Sinifta 6gretmence O6grenmenin Olglilmesi Snemlidir.
Ogretmenin egitim planma gore yaptig1 dlgme araci, saptanan dlgiinlere ve teknigine uygun
oldugunda, denetim i¢in de kullanilabilir. Okul yonetmeni de, yonetim planimna gore
gerceklestirecegi yonetim hedeflerinin dlgiilmesi igin, konusuna gore degisik dlgme araglar

gelistirebilir.

-Karsilastirma: Yapilan isin Olgiiniiyle 6l¢gme sonucunun karsilastirilip farkin ortaya
cikarilmasidir. Yonetim ve egitimin, planlanan diizeyde etkili oldugunu sdyleyebilmek ancak
Olciilerin, Ol¢iin ile karsilastirilmasiyla olanaklidir. Yonetmen, yonetim ve egitimi denetlerken,
daha onceden gelistirilmis Olclinler ve bu Olglinlere gore hazirlanmis 6lgme araclari yoksa

kendi deneyimlerine dayanarak kestirimlerde bulunabilir.

-Duizeltme: Olgiinle 6l¢gme sonucunun karsilastirilmasi ile ortaya ¢ikan olumsuz farkin
ortadan kaldirilmasi; yonetim ve egitim silirecinin yeniden amaclarina yonlendirilmesidir.
Yonetim ve egitim siirecine iligkin toplanan doniit bilgiler, okulun amaglarina ne denli
yaklasildigini, amaglardan ne denli sapildigini ortaya koyar. Amaglardan geride kalmanin ve

sapmanin diizeltilmesi gerekir.

Geleneksel denetim yaklagiminda Keiser (1979), denetimin dort asamadan olustugunu

belirtmektedir (akt. Sarlak, 2009, s.7 ):

e Standart ve amaglarin belirlenmesi,
e Performansin 6l¢iilmesi,
e Analiz ve karsilastirma,

e Diizeltici tavir alma.
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2.1.3. Egitim Denetiminde Yasanan Sorunlar

Basar(2000), denetimle ilgili sorunlar1 ‘daha ¢ok sistemin yapisindan kaynaklanan
sorunlar’ ve ‘daha ¢ok insan Ogesinin nitelifinden kaynaklanan sorunlar’ olmak iizere iki
sinifa ayirmistir. Birinci gruptaki sorunlar egitim denetiminin iki ayr1 birimce yiiriitiilmesi,
Orgiitte arastirma, planlama, degerlendirme birimlerinin islevsel olmayisi, kadro sorunu ve
odeme farkliliklar1 gibi 6zliik haklar1 ve gesitli olanaklarm diizenlenisi sorunlardir. Ikinci
gruptaki sorunlar ise denetmenlerin yetistirilmelerinden kaynaklanan sorunlarla iligkilendirmis
ve denetmen niteliginin uygulamada aksakliklara yol agtigini belirtmistir(akt. Sahin,
2008,s:25).

Taymaz(2002), 6gretmenlerin ders denetimi yoluyla degerlendirilmesinde karsilasilan
sorunlar1 asagidaki gibi dzetlemistir: Ogretmenler, ders denetimlerinin hangi 6lgiitlere gore
yapildigini, ders denetimi sonuglarmin yazildigr degerlendirme formlarinda ne gibi sorular
bulundugunu agik¢a bilmemektedirler. Degerlendirmelerde agiklik ilkesine uyulmadigindan,
ogretmenler, ders denetimi sonuglarinin, dolayisiyla olumlu ve olumsuz bulunan yoénlerini
ogrenememektedirler. Ders denetimi yoluyla yapilan degerlendirmeler, Ogretmenlerin
gelistirilip yetistirilmesinde fazla etkili degildir. Ders denetimleri i¢in ayrilan siire,
ogretmenleri biitiin yonleri ile tantyip degerlendirmeye yetmemektedir. Ders denetimini yapan
denetmenler, Ogretmenlere gerekli rehberlik ve giidilemede bulunmamaktadirlar.
Ogretmenler, denetmenlerin tutum ve davranislarindan genellikle hosnut degildirler.
Denetmenlerin 6gretmenleri degerlendirirlerken okul miidiiriiniin etkisi altinda kaldiklar1 genel
bir kamdir. Ogretmenler, siyasal goriislerinin kimi denetmenler tarafindan bilinmesinin
degerlendirmeye olumsuz etkileri olacagini savunmaktadirlar. Dengeli, kapsayici bir denetim
planlamas1 olmayis1 ve yeterli sayida denetmen bulunmayisi yliziinden uzun yillar ders

denetimi gérmeyen 6gretmenler cogunluktadir(akt. Sahin, 2008,s:26,27).
Oktar, egitim denetimi alaninda yapilmig aragtirmalart inceleyip Milli Egitim

Bakanlig1 denetim hizmetlerini yasal dayanaklara gore degerlendirdigi calismasinda asagidaki

bulgular elde etmistir (2010, s:viii ).
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% Milli Egitim Bakanlig1 Denetim hizmetleri cagdas anlayis1 yansitmamaktadir.

% Denetim sisteminin yapisindan, denetmenlerin sayisal ve niteliksel yetersizliklerinden
kaynaklanan 6nemli sorunlar vardir.

+» Denetmenler, mesleksel gelisme konusunda Ogretmenlere rehberlik
yapamamaktadirlar.

% Denetmen yeterlilikleri konusunda; 6gretmen, yonetici ve denetmenler arasinda dnemli

alg1 farkliliklart bulunmaktadir.

Uyanik (2007) “Ders Teftisinde Miifettis Uzmanlagmasmin  Onemi”’ adli
aragtirmasinda Mugla ili ilkdgretim okullari ikinci kademesinde yapilan ders denetimlerinde
denet¢i uzmanlasmasinin 6nemine iligkin olarak ilkogretim denetgileri ve brang

O0gretmenlerinin goriislerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmada,

% Ders denetimleri dncesinde yapilmasi gereken planlama etkinliginin yeterince yerine
getirilemedigi,
++ Alan denetimini yapan bransg denetgilerinin yetersiz oldugu ve denetgilerin denetim

yaptiklar1 alanda uzman olmadiklart,

X/
X4

Denetgilerin 6gretmenlerle gdzlem 6ncesi goriisme yapmadiklari,

L)

X/
°

Brang denetcilerinin denetim Oncesinde 6gretmene denetim sirasinda neler yapilacagini
bildirmedikleri,

Denetgi-o6gretmen arasindaki isbirliginin yeterince yerine getirilemedigi,

7
L X4

X/
°e

Ders denetimleri sirasinda denetgilerin, 6gretmenlerin 6zdenetim teknikleri konusuna

yeterince dnem vermedikleri,

+¢ Ders denetimlerini brans denetgilerinin yapmadiklari,

% Ogretmen goriisiine gore ders denetimi sonrasinda denetcilerin 6gretmenle gozlem
sonras1 goriisme yapmadiklari,

% Denetcilerin ders denetimlerinde daha ¢ok durum saptadiklari, 6gretmene gerekli

rehberlik ve yardimda bulunmadiklar1 sonucuna ulasilmistir(akt. Giil,2010,s:63,64).
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1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanununa gore Tiirk egitim sistemi, sistem biitlinliigi
icinde ele alinirken; Tiirk egitim sisteminde denetim yiiksekdgretimde ayri, ortadgretimde ayri
ve ilkogretim-de ayr1 olarak ele alindigi goriilmektedir. Yiiksekdgrenim kurumunun 6zerk
yapist goz onilinde tutulup, AB iilkelerinde oldugu gibi ayr olarak disarida birakildiginda,
Tiirk egitim sisteminde denetleme birimleri arasinda bir kopukluk bulunmaktadir(Ozmen,

Yasan,2007, s:209).

Basaran, denetlenmeye karsi da tepkiler olabildigini, denetlenmenin sancili bir is
oldugunu belirtmistir. Isgdren yaptig1 isin degil de kendisinin denetlendigini diisiindiigiinde
cesitli tepkiler verebildigini ifade etmis ve denetlenenin verdigi tepkileri 7 baglikta

siralamistir(2008, s: 327).

e Biirokratik davranig
e Aldatici bilgi liretme
e Direnme

e Bilgi saklama

e Kaygi gelistirme

e Arkaarama

e Tepki degistirme

Egitim denetiminde hem sistemden kaynaklanan hem de insan faktoriinden
kaynaklanan ¢esitli sorunlar mevcuttur. Diinyanin gelismis iilkelerinde denetim sorunlarinin

¢ozimine yonelik, hangi politikalar izlendigi bu asamada énemlidir.

2.1.4. Diinyada Egitim Denetimi

Kasapgopur, (27) Avrupa Birligi, Tiirkiye nin de iginde yer aldig1 (3) Aday iilke ile (4)
EEA/EFTA ilkesinin genel egitim yapilar1 ve denetimlerini kapsayan bir c¢alisma
yapmistir(2007, s:220, 221, 222). Bu c¢alismada egitim denetimi konusunda dikkat c¢eken
noktalar;
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Bu tilkelerin bir kisminda egitimi denetleyen kurumlar vardir bir kisminda ise
yoktur,

Devletlerin yapilarindan kaynaklanan farkliliklar, egitim denetiminde de
kendini gostermektedir,

Finlandiya, Isveg, Norvec, Danimarka, Almanya, Izlanda, Yunanistan ve Malta
‘da denetim kurullar1 yoktur. Bu iilkeler demokrasiyi ¢ok iyi uygulayan ve gelir
diizeyi yiiksek olan iilkelerdir. Denetim yerel yetkililere ve okul kurullarina
birakilmigtir. Denetim; konusunda uzman egitimciler tarafindan, gozetim
yoluyla, pedagojik yardim ve danismanlik hizmetleri seklinde saglanmaktadir.
Denetimler AB iilkelerindeki kalite gilivence sistemine dayali yapilmaktadir.
Okullarin kendi 6zdegerlendirmelerini yapmalart istenir,

Fransa, italya, Ispanya, Portekiz, Belcika, Liiksemburg, Irlanda ve Birlesik
Krallik’ ta egitim denetimi merkezi diizeyde teftis kurullar1 olusturmustur,
Baltik tlkeleri (Estonya, Letonya, Litvanya), Macaristan, Cek Cumbhuriyeti,
Slovakya, Polonya, Romanya ve Bulgaristan da birbirine benzer Teftis

Kurullar1 ve denetim sistemleri mevcuttur.

Avrupa Birligi iilkelerindeki denetime genel olarak bakildiginda, her iilkenin

egitiminin i¢ ve dis degerlendirmeye tabi oldugu gériilmektedir. i¢ degerlendirme ya kurum

icindeki kisilerin kendi uzmanliklara ¢er¢evesinde, ulusal amaglar1 karsilama diizeyine yanit

verebilme; 6grenci basarisit ve okul yonetiminin degerlendirmesi seklinde gerceklesmektedir.

Dis degerlendirme ise, oldukca gesitlilik gostermektedir. Bazi iilkelerde Ingiltere’de oldugu

gibi, merkezi yapilanma daha agirlikli goriiliirken, bazi {ilkelerde yerel yapilanmaya daha ¢ok

onem verilmektedir. Bununla birlikte, ister merkezi olsun, ister yerel yapilanma gdstersin, tim

denetim genelde merkezi otorite olarak egitimden sorumlu bakanlhia hesap verme

durumundadir(Ozmen, Yasan,2007,s:209).

Demirkasimoglu yaptig1 calismada Tiirkiye’deki egitim denetimi ile Ingiltere, Fransa,

Almanya, ABD, Japonya, Iran, Rusya ve Giiney Afrika Cumhuriyeti'ndeki denetim

15



sistemlerini; orgutlenis, denetimden sorumlu birimler, denetmenler, denetmenlerin gorev ve

yetkileri yoniinden karsilagtirmis ve asagidaki gibi gostermistir(2011, s:44,45).

Cizelge 1. Tiirkiye ve Baz1 Ulkelerde Denetim Sistemlerinin Karsilastirilmasi

Bdlge Denetim
Yetkilileri

Karsilastirilan Lo .
Yénler Turkiye Ingiltere Fransa Almanya
Uclii: Ulusal Uclii: Ulusal
ikili: Ulusal ve dizeyde, yerel diizeyde iki ayr Tekli: Eyalet
yerel diizeyde diizeyde ve kurum kurul, yerel dizeyinde
dizeyinde diizeyde bir kurul.
Oreiitlenisi Ulusal diizeyde: Ulusal diizeyde: Ulusal Dizeyde: Eyalet Diizeyinde:
SUHIenIS |\ rilli Egitim OFSTED Yerel Milli Egitim 1) Eyalet Egitim ve
Bakimindan > . . L
. Bakanligi. Diizeyde: Yerel Genel Denetleme | Kltir
Denetim Yapisi h s .. b e qee e .
. Yerel duzeyde: 11 Egitim Midiirligi Kurulu ve Bakanlig1
ve Denetimden e e Lo .. .. L .
Milli Egitim Kurum duzeyinde: Egitim Yonetimi | 2) Il idaresi
Sorumlu A, - A
Birimler Midiirligi. . Kurum personeli, Genel 3) Mahalli dizey
Yerel dlizeyde: 11 egitimin paydaslari Miifettisleri
Milli Egitim Kurulu
Miidirliga. Yerel Dizeyde:

Denetmenler

Ulusal diizeyde:
Bakanlik
Miifettisleri

Yerel Diizeyde:
[kogretim
Miifettisleri

Ulusal Duzeyde:
Majestelerinin
Miifettisleri

Yerel Diizeyde:

1) Egitim Miifettisleri
2) Brang/Alan
Miifettisleri

3) Meslekten
Olmayan Miifettisler

Ulusal Diizeyde:
Egitim Y6netimi
Genel Miifettisleri
(IGEANR) ve
Milli Egitim
Genel Denetleme
Kurulu
Miifettisleri

Ulusal diizeyde
denetim kurulu
bulunmamaktadir.
Il idaresi:
Miifettisler
Mahalli Dlzey:
Egitim Midiiri

Denetmenlerin
Gorev ve
Yetkileri

1) Rehberlik ve
Isbaginda
Yetistirme,

2) Denetleme ve
Degerlendirme,
3) inceleme,

4) Sorusturma,
5) Arastirma.

Egitim sisteminde
kalite
saglanmasindan ve
denetim

bulgularinin
raporlastirilmasindan
sorumludur

Egitim sisteminin
batdncal olarak
degerlendirilmesi
cergevesinde
personelin
denetimi,
degerlendirilmesi,
gelistirilmesi ve
rehberlik
hizmetleri.

1)Ogretmenlere, okul
muduriine

ve egitim personeline
rehberlik

yapmak

2) Ogretimsel
denetim yapmak

3) Okulun gelisimini
saglamak

4) Okullar1 ziyaret
ederek okulun

genel isleyisini
kontrol etmek

ve gerekli dnlemleri
almak.
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Cizelge 2. Tiirkiye ve Bazi Ulkelerde Denetim Sistemlerinin Karsilastirilmasi (devami)

Karsilastirilan . Glney Afrika
Yénler AB.D Japonya Iran Rusya Cumhuriyeti
Uclii: Federal, Uglu: Bolge Ucli: Ulusal, il ve Iili: Yerel Uclii: Ulusal,
Yerel ve . ve :
Yerel ve ilce - Bolge, Okul
Bolgesel Kurum diizeyinde Bolge_ diizeyinde
Diizeyinde dizeyinde
Orgiitlenisi Ulusal diizey:
Bakimindan Ulusal Bakanlik Denetim
Denetim Yapis1 | Diizeyde: Ulusal diizeyde: | Birimi,
Ve Denetim ve MEXT Ders Kitaplari Yerel
Denetimden Yonetim Bolge egitim Gelistirme ve yOnetimler Bakanlik
Sorumlu Hizmetleri kurumlari, Planlama Birosu | ve Denetim
Birimler (EMI), Yerel ve [lkdgretim Bolge Birimleri
Bolge ve Okul | Egitim Burosu yOnetimleri
Yo6netim Kurumlar1 1l ve Tlgede:
Kurullart Denetim
Kurullart
A ve B takimi1 | Bolge valisi ve | . . R .
Miifettisleri, yerel diizeyde H..Ve 1l_<; ede Bdlge Bnge Dairesine
Denetmenler T . gorevli . | bagh
Egitim Bolgesi | gorevli egitim denetmenleri
A s denetmenler denetmenler
Yoneticileri miifettisleri
1)Okulun genel
. islevi,
Gelecekteki | o 1)Egitim- 2)Y6netim ve
egitim . . e o o
. - etkinlikleri, ogretim iliskiler,
faaliyetlerini e .
. egitimin kurumlarinda 3) Ogrenme ve
tanimlayabilme N e o .
Kk ve bilgi amaglari, yuratiilen _ ogretim kgl1tes1,
o . dersler, 6gretim | her tlirli faaliyet egitimcinin
saglayabilmek LS e
etkinlikleri, ve personel geligimi,
. amactyla kamu - S Sadece . .
Denetmenlerin o - rehberlik, denetimi e 4)Ogrenci
s sektoriindeki A e Ogretmen
Gorev ve isboliimii, 2) Egitim y . kazanimlari,
Lo farkli s degerlendir
Yetkileri Ogretmen Kurumlarina - 5)Okulun
uygulamalar S .. mesi. .
etkinliklerinin Girig Smavlarinin giivenligi ve
arasinda o . AR
Kivaslamalar tumu,_ _ Denetlenmesi disiplini,
Y biiro isleri ve 3) Velilerden ve 6)Okulun
yapmak ve
okulun halktan gelen altyapisi,
basarili o . .
olanaklarini sikayetlerin 7)Veliler ve
uygulamalari . - .. . A
denetlemektir. | degerlendirilmesi toplumla ilgili
tanitmak
alanlarda
yapilmaktadir.
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Demirkasimoglu ¢aligmasinda, Tiirkiye ile bazi1 iilkelerin denetim yapilarini
karsilagtirmistir. Karsilastirma sonucunda; yerel yonetimlerin etkin oldugu Ulkelerde,
denetimin yetki ve sorumluluklarmin yerel kurumlarda oldugunu, Ingiltere’de bagimsiz
denetim kurumunun olusturuldugunu, Japonya’da velilerin gozlemci olarak okullara davet
edildigini belirtmistir. Bunun yaninda sadece Tirk Egitim Sisteminde denetmenlerinin
sorusturma gorevi vardir. Demirkasimoglu bu durumun miifettislerin rehberlik ve mesleki
yardim rolleri ile sorusturma roliiniin ¢eliski yarattigin1 s6ylemis, miifettislerin kalite saglama
ve egitim damismanligi gorevlerinin egitimin tim paydaslar1t i¢in yararli olacagim

belirtmistir(2011, s:46).

2.2.0zdenetim Kavramimin Tanimi

Ozdenetim psikoloji bilimine ait bir kavramdir. Literatiirde 6zdenetim kavramu ile ilgili

cesitli tanimlar yapilmistir.

Ozdenetim, kisinin kendisi ve diinya arasinda daha iyi, daha ideal uyuma sahip olmasi
icin kendini degistirme ve uyarlama kapasitesi olarak degerlendirilmektedir (Duyan, Giilden
ve Gelbal, 2012, s:25). Oz-denetim, kisinin iginden gelen tepkileri bastirma ya da degistirme
becerisinin yani sira istenmeyen davranigsal egilimleri bolme ve onlart sergilemekten de
kacinmasidir (Tangney, Baumeister ve Boone, 2004; akt: Duyan, Giilden ve Gelbal, 2012,
s:26). Kendini denetleme (6zdenetim) kisinin duygu, diisiince ve davraniglarim1 kendisinin
kontrol etme becerisidir. Kendini kontrol etme durumu, insanlarin, fiziksel ac¢idan tehlikeli
durumlarda, viicudunun fizyolojik ihtiyaglarinin karsilanmasi durumunda veya sosyal
etkilesimlerinde goriilen davraniglara verdigi tepki ile ilgilidir (Yavuz,2004, s:90). Gelisim
psikologu Vygostsky’e (1962) igsel sesin esasen 0z diizenleyici oldugunu ve bu sesin,
eylemleri denetlemeye yardimci olma amacina hizmet ettigini one siirmektedir. Vygostsky’e
gore 0z-denetim, belirli bir hedefe hizmet etmede eylemlerin rehberligini igeren genis ¢apl
betimlenen bir yetenektir (Tullett ve Inzlicht, 2010; akt: Duyan, Gilden ve Gelbal, 2012,
5:26).
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Ancak, glnimuz psikolojisinde, 0zdenetim, diirtiilerin Ustesinden gelme yetenegi
olarak tanmimlanmaktadir (Sherman ve digerleri, 2008; akt: Duyan, Giilden ve Gelbal, 2012,
5:26). Ozdenetimi diisiik olan ve ozdenetimi yiiksek olan insanlar, diinyalarin1 farkl
bicimlerde yapilandirmaktadirlar. Ozdenetimi diisiik insanlar, ¢ogu davramsi kiilfetli ve zor
olarak algilamaktadirlar. Ozdenetimi yilksek olan insanlar, cogu davramisi iddiali ve
odullendirici olarak gormektedirler (Mehta, 2010; akt: Duyan, Gilden ve Gelbal, 2012, s:27).

Bireyin kendi davranislarini kendisinin denetlemesi, kendi kendine yeterli ve bagimsiz
olma olarak ifade edilebilen 6zdenetim, kisaca insanin 6zgiir istemiyle davranmasi durumunu

belirtir(Yesilyaprak,1988, s:58)

Kisilerin 6zdenetim durumlarini tespit etmek amaciyla 1980 yilinda Rosenbaum

tarafindan Ozdenetim Olgegi gelistirilmistir.

Duyan, Giilden ve Gelbal’in yapti§1 arastirmada (2012), hazirlanmis olan Ozdenetim
Olgeginin Tiirk toplumu igin gecerli ve giivenilir bir dlgek olup olmadigi sorusuna yanit
aranmistir. Arastirma sonucunda anketin Tiirk toplumu igin gegerli ve giivenilir oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Ozdenetim kavraminin medya sektdriinde de onemli bir yere sahip oldugu
gorilmektedir. Konuyla ilgili (Yiicel, 2012, s:31) bir ¢alismada bu kavram ‘‘sansiir ve oto
sanslirden farkli bir denetim tiirii olan 6zdenetim, kurulusun kendi kendine yaptig1 veya benzer
kuruluglarin bir ¢ati altinda temerkiiz etmelerinden dogan orgiitlenmelerin gerceklestirdigi

denetimdir’” seklinde tanimlanmustir.

Ozdenetim kavraminin telaffuz edildigi bir diger sektdr de reklamcilik sektdriidiir.
Reklamverenler Dernegi ve Reklamcilar Dernegi tiyeleri ile reklam mecralarinin, diiriist
olmayan reklamlara karsi olusturduklar1 Reklam Ozdenetim Kurulu, 1994 yilindan beri
Uluslararas1 Reklam Uygulama Esaslar1' na aykir1 bulduklar1 reklamlarin diizeltilmesini ya da

yayinlanmamasini reklam vereninden talep etmektedir. ROK’ Uin bu hizmeti aym1 zamanda
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reklam verenlere ve medyaya, diger denetim organlarinin yaptirimlarindan korunmak igin,
tavsiye niteligindedir. Bunu yasal bir zorunluluga dayanarak degil, kamuoyuna yaptig: taahhiit
geregi ve topluma karst sorumlulugunun bilincindeki reklam verenlerin sagduyusuna

giivenerek yapmaktadir (1) http://rok.org.tr/misyon.html

2.2.1. Egitim Denetimi Cercevesinde Ozdenetim Kavram

Ozdenetim, egitim sistemi icerisinde de tanimlanan bir kavramdir. Egitim ydnetimi
siireclerinden biri olan denetim faaliyetlerinde idealize edilmis olan kavrama dair cesitli

tanimlar ve agiklamalar yapilmistir.

Sentuna (2007) da arastirmasinda, miifettis ve okul yoneticisinin yani sira 6grenci,
meslektas ve kisinin kendi kendisini degerlendirmesi ile veli goriisleri gibi c¢oklu veri
kaynaklarinin kullanildig1 360 derece degerlendirme sisteminin dgretmen performansi yonetim
stirecine dahil edilmesinin, degerlendirme siirecinin nesnelligi ve ¢ok yonliiliigli agisindan
daha giivenilir sonuglar elde edilmesine katki saglayacagi sonucuna ulasmistir(akt. Ilgaz,

2011,5:143).

Denetim 6nemli bir egitim siirecidir. Tiim Orgilitlerde is gorenlerin neler yaptiginin
bilinmesi, islerin nasil yiiridiiginiin ve amaca yonelik eylemlerin ne derece
gergeklestirildiginin bilinmesi yonetimsel bir zorunluluktur. Bu denetim orgiit i¢i bir birim
tarafindan oldugu gibi bireylere 6zdenetim bilinci kazandirarak da gerceklestirilebilir

(Y1ildirim, 2001, s: 214 akt: Gul, 2010, s:28).

Ozdenetim, insanin kendi davramslarmi, gelistirdigi deger ve diizgiilere gore
degerlendirmesi ve kusurlarini diizeltmesidir. Ozdenetimli bir egitim isgdreni, okulun
amaglarii gercgeklestirmek icin konulan Olciinleri bilir; gorevini yaparken bu Olciinlere ne
oranda uydugunu goriir; yaptiklariyla Olglinleri karsilastirir; varsa kusurlarii diizeltir.
Ozdenetimli isgdren, kendini elestirme, yonlendirme yetkinligine ulasmustir; kendini

elestirirken, mesleginin toresini (etik) toplumun ve okulun ilke ve kurallarini, deger ve
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diizgiilerini 6lgiit olarak kullanir; bunlardan kendine 6zgii olanlarini gelistirerek davranislarina
yon verir. Okulda, 6zdenetim yetkinligine ulagsan bir iggdren, lstlerinin denetimine gerek
kalmadan isine igten giidiilenir; yeterliginin sinir1 i¢inde igini en list diizeyde yapar. Bu nitelige
ulasan isgdrenin, isine distan giidiilenmesine gerek kalmaz. Ozdenetimli bir isgdren igin
odiiliin en biiyligli isinde gosterdigi basaridir. Baska etmenler kétiilesmedikge, 6zdenetimli
isgoren, isinde en iist basariy1 elde etmek i¢in kendi kendisiyle yarigir. Okulun ortami ve
yetisme olanaklar1 6zdenetimli iggorenlerin gelismesine katkida bulunur (Basaran, 2008,
5:328).

Yalgin, vyiirlitmiis oldugu, kendini denetleme becerileri egitiminin iiniversite
Ogrencilerinin O0grenilmis giicliilik diizeyine etkisi isimli arastirmada; ‘‘kendini kontrol
edebilen, yiliksek Ogrenilmis giicliiliige sahip saglikli bireylerin yetistirilmesi acgisindan,
Ogretmenlere ve ana baba okullar1 kapsaminda ebeveynlere kendini denetleme becerileri

Ogretilebilir’’ 6nerisine yer vermistir( 2007, s:78)

Orgiin egitimin gelistirilmesinde program, ara¢ gerec ve okul binasiin énemli etkileri
olmakla birlikte en 6nemli 6ge O0gretmendir. Egitim teknolojindeki gelismeler 6gretmenin
egitim stlirecindeki roliinii azaltmamis hatta artirmis, ona yeni roller yiiklemistir. Gergekten ne
kadar ideal okul binalari, miikkemmel egitim programlart ve zengin arag gere¢ hazirlarsak
hazirlayalim bunlara islerlik kazandiracak kisi 6gretmendir ve higbir varlik onun yerini

alamamaktadir (Alicigiizel, 1998, 5.123).

Ozdenetim; denetim siirecini isgdérenin kendi iizerinde gerceklestirmesi, dis
midahaleye gerek kalmadan var olan sorunlart ¢dzmesi seklinde diisiinmek miimkiindiir.
Ozdenetimli isgdrenin; gorev ve sorumluluklarmin bilincinde oldugu, kendi performansi
hakkinda gozlem yapabildigi, sorumluluklari ile performansini karsilastirabildigi ve gerek

duydugunda yanliglarini diizelttigi, eksiklerini tamamladigi s6ylenebilir.
Her egitim sistemi kendi amacimi gergeklestirmek Ttizere kurulmustur. Sistem

icerisindeki 6gelerin dis bir etki olmaksizin kendilerini denetleyebilmesi ve diizeltmesi o

sistemin saglikli islemesi, basarili olmas1 yoniinde ¢ok biiytlik bir adim olacag: diisiiniilebilir.
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Her sistem zaten kendi iginde denetim islevine sahiptir ancak 6zdenetimli isgorenlerden
olusan bir sistemin amaci gerceklestirme yolunda diger sistemlere gore fark yaratacagi agikca

sOylenebilir.

2.2.2. Bir Ozdenetim Modeli: Finlandiya

Finlandiya’da egitim, Egitim Bakanligi’nin sorumlulugu altindadir. Ulusal Egitim
Kurulu Bakanlikla birlikte egitim hedeflerini, igeriklerini ve metotlarini gelistirir. Bunun yani1
sira, Finlandiya > daki 6 Eyaletin her birinde Egitim ve Kiiltiir Bakanligi bulunmaktadir. Yerel
yOnetim, egitim verme hususunda ¢ok 6nemli roller iistlenen yerel yetkililerin (belediyeler)
sorumlulugu altindadir. Okullara ne kadar 6zerklik verilecegine yerel yetki-liler karar
vermektedirler. Ilkdgretim ve ortadgretim ikinci devrede dgretim sunan kurumlarin bir ¢cogu
yerel yetkililer ya da ortak belediye kurullar tarafindan idare edilmektedir. Finlandiya’da ayri
bir okul denetimi mevcut degildir ve okullara yapilan ve devlet yetkilileri tarafindan
diizenlenen denetim ziyaretleri artik gergeklestirilmemektedir. Okullar, kanunun gerektirdigi
temel islevleri yerine getirdikleri silirece kendi idari diizenlemelerine gore egitim hizmeti
sunma hakkina sahiptirler. Dolayisiyla egitim denetimi, egitim etkinliklerinin yonetmelikler ve
ana ulusal Ogretim programinda belirtilen hedeflere uygunlugu c¢ercevesinde hedefler

tarafindan yénetilmektedir(f)zmen, Yasan, 2007, s:206).

Finlandiya’nin idare sekli cumhuriyettir. Finlandiya’da egitim ve Ogretimden en iist
diizeyde Egitim Bakanligi sorumludur. Biitiin kamu yardimlarinin kontrolii, Bakanligin
gozetimi altindadir. Okullarin denetiminden dogrudan sorumlu bir Teftis Kurulu yoktur

(Kasapgopur, 2007, s:76).

Finlandiya'da ise ele alinan diger iilkelerden farkli olarak ayri bir okul denetimi mevcut
degildir. Egitim kurumlar1 kendi c¢alismalarini ve etkilerini degerlendirmekle yiikiimliidiir.
Egitimin degerlendirilmesinin amac1 kanunda belirtilen hedeflere ulasildigindan emin olmak
ve egitimin gelisimini desteklemenin yaninda 6grenme firsatlari da gelistirmektir. Bu iilkede

okullarin kendi kendilerini degerlendirmeleri, kanun ve sozlii uygulamalarla gitgide daha da
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yerlesmektedir. Okul yasasi, kendi kendilerini degerlendirmeyi her okul igin resmi bir

sorumluluk haline getirmistir (Johannesson ve digerleri, 2002, akt: Ada, Baysal,2008, s:16).

Finlandiya 2000, 2003 ve 2006 da yapilan uluslararast PISA sinavlarinda {istiin basar

gostermis ve dikkatleri lizerine ¢ekmistir.

Eraslan (2009) yaptig1 ¢alismada, PISA smavlarinda Finli &grencilerin iistiin basari

gostermesinin arkasindaki faktorleri, egitim sistemi agisindan incelemis ve siralamistir.

< Ogretmen yetistirme programi,
% Geleneksel okul yagami,
% Kiltirel olarak 6gretmenlik meslegine bakis ve

% Hizmet igi 6gretmen egitimi.

Finlandiya’nin PISA da elde ettigi basarisinin altinda yatan en Gnemli sebeplerin
basinda 6gretmen yetistirme programi gelir (Simola, 2005, akt: Eraslan, 2009, s: 240). Bu
programin en Onemli Ozelligi baslangicta motivasyonu yiikksek ve yetenekli 6grencileri
programa kabul ederek G6gretmen egitiminin kalitesini siirekli yiiksek tutmayi basarmaktir

(Malaty, 2006,akt: Eraslan, 2009, s: 240).

Eraslan’in (2009) calismasinda Finlandiya’daki 6gretmen egitimi ile ilgili dikkat ¢eken
noktalar:
% Ogrenciler dgretmenlik programma kabul edilmeden once ¢ok asamali bir sinav
sistemine tabidir.
¢ Sosyal ve yonetim becerileri test edilen Ogrenciler teorik ve uygulamaya dayali
nitelikli bir egitim alir.
* Her okulun kendi biinyesinde uygulama okulu vardir ve dgrenciler burada ilk 3 yil 4
hafta, son yil 5 hafta staj yapar.

< Ogretmen olmak icin tezli yiiksek lisans sart1 vardir.
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Ogretmen mesleginde aktif, 6zgiir ve aym1 zamanda sorumludur. Ulusal miifredatin
15181inda her 6gretmen kendi miifredatin1 gelistirmekte ve okutacagi kitab1 se¢gmekte 6zgiirdiir
(Malaty, 2006, akt: Eraslan, 2009, s: 244). Okullarda yaptiklar1 6gretim herhangi bir
denetleme veya kontrole tabi degildir (Simola ve Hakala, 2001, akt: Eraslan, 2009, s: 244).
Yapilan ¢aligmalarda 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu yaptig isi sevdigini ve bundan zevk
aldigmi ifade ederken (Santavirta ve digerleri, 2001, akt: Eraslan, 2009, s: 244).) benzer
sekilde bu okullara giden 6grencilerin aileleri de gerek okullarda verilen 6gretimden gerekse
de kendileri ile yapilan igbirliginden memnuniyetini bildirmislerdir (Raty et al., 1995, akt:
Eraslan, 20009, s: 244).

Ogretmenlerin  6zdenetim uygulamalariyla kendilerini denetledigi Finlandiya’da
uluslararasi basarilar elde edilmistir. Bu yoniiyle Finlandiya’da egitim denetimi yokmus gibi
goriinmektedir. Aslinda Finlandiya’da egitim denetimi daha 6grenciyi 6gretmenlik programina
kabul etme asamasinda baslamistir. Meslege uygun, yetenekli ve motivasyonu yiiksek
Ogrenciler secilmistir. Lisans egitimi boyunca Ogretmen adayina, ileride karsilasacagi tiim
sorunlarin ¢6ziimiinli igeren, bilgi ve teknolojiyle zenginlestirilmis, siirekli staj i¢eren bir
program sunulmustur. Tezli yiiksek lisansini yapan 0gretmen hizmetici egitim destegini de
diizenli olarak almaktadir. Buradan 6zdenetim yeterliligi nitelikli bir egitim yoluyla saglanir
sonucunu c¢ikarmak miimkiindiir. Dolayisiyla Finlandiya’da egitim nitelikli dgretmenlere

birakilmistir ve bu 6gretmenlere hizmet icindeyken de destek verilmektedir.

Ulkeler karsilastirmali egitimin kapsamu igerisinde birbirlerinin egitim sistemlerini
inceleyip kendi modellerini olusturmada digerlerinden esinlenebilirler. Ancak higbir iilke bir
bagka iilkenin egitim sistemini oldugu gibi alma hatasmma diismemelidir. Genellikle baska
tilkeleri kopya alarak egitim sistemlerini diizenleyen {iilkeler uzun zaman dilimi icerisinde

gelismekte olan iilkeler kategorisinden kurtulamamistir( Ada, Baysal,2008, s:19).
Egitim denetimi konusunda iilkemizde sorunlar yasandigi ortadadir. Karsimizda

uluslararasi basarilar elde etmis bir model vardir. Bu modelde egitim sistemimiz i¢in faydali

olabilecek en Onemli faktor Ozdenetim yeterliligi gelismis Ogretmenler yetistirmektir.
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Ozdenetim vyeterliliginin lisans doneminde Ogretmenlere kazandirilmast ve bu bilincin

stirekliligi saglanabilir.

Denetim, sadece c¢alisanlarin  0zdenetim  yeterliliginin  yiiksek olmas1 ile
saglanamayacag1 gibi sadece merkezi denetimle de gerceklestirilemez. Egitim denetimi,
merkezi bir denetimin gatisinda ve 6zdenetim yeterliligi gelismis isgorenler eliyle daha gigcli

bir yapiya kavusmasi saglanabilir.
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BOLUM 111
YONTEM
3.1.Arastirma Modeli

Arastirma KTML’ de gorev yapan meslek dersi 6gretmenlerinin genellenebilecek
0zdenetim yeterliliklerini 6grenci degerlendirmelerine gore ortaya ¢ikarmayi hedefledigi igin

tarama modelinde yapilmistir.

Tarama modelleri ge¢miste ya da hala var olan bir durumu, var olan sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da
nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir. Onlar1 herhangi bir sekilde

degistirme, etkileme gabasi1 gosterilmez (Karasar, 2004 s.77).

Bu arastirmada, KTML’ de gorev yapan meslek dersi Ogretmenlerinin 6zdenetim

yeterlilikleri 6grenci degerlendirmelerine gore var olan sekliyle betimlenmistir.

3.2.Evren ve Orneklem
3.2.1.Evren

Arastirma evreni; 2011-2012 Egitim Ogretim yili, Istanbul ili, Beyoglu ve Fatih
ilcelerinde faaliyet gosteren KTML’ de, Bilisim Teknolojileri, Cocuk Gelisimi ve Egitimi,
Giyim Uretim Teknolojisi, Grafik ve Fotografcilik ve Yiyecek Igecek Hizmetleri alanlarinda

okuyan 10, 11. ve 12. Smf 6grencilerinden olusturmaktadir.

Beyoglu ve Fatih ilgelerinde ad1 gegen alanlarinin hepsinde egitim veren 3 tane KTML
vardir. Bunlar;

1. Ayse Ege Kiz Teknik ve Meslek Lisesi (Beyoglu),

2. Selguk Kiz Teknik ve Meslek Lisesidir (Fatih),

3. Sultan Selim Kiz Teknik ve Meslek Lisesidir (Fatih),

26



Cizelge.3. Arastirma Evreni

Okul Alan 10. Simf 11. Simf 12. Simf
G.U.T. 30 28 22
C.G.E 140 110 132
Ayse Ege KTML G.F. 26 27 26
Y.1H. 27 26 21
B.T. 23 25 27
Toplam 246 216 228
G.U.T. 65 76 42
C.G.E. 96 105 77
Selcuk KTML G.F. 64 101 50
Y.LH. 0 0 22
B.T. 80 63 58
Toplam 305 345 249
G.U.T. 52 16 51
C.G.E 38 35 36
Sultan Selim KTML G.F. 14 16 0
Y.LH. 29 29 16
B.T. 16 16 21
Toplam 149 112 124
TOPLAM (Evren) 1974

Bu arastirmanin evreni 1974 kisiden olusmaktadir.

3.2.2.0rneklem

Bu aragtirmada evren 10.Simif, 11. Smif ve 12. Simif seklinde tabakalara gore ayrilmistir.
Anket; belirlenen alanlarda 10, 11, 12. siifta okuyan, tesadlfi olarak 800 &grenciye
uygulanmistir. Yanlis doldurulan anketler analize dahil edilmemistir. Bu aragtirmada 6rneklem

710 kisiden olugsmaktadir.

Cizelge.4. Arasgtirmanin Orneklemi

10.Simif 11.Simif 12.Simif Toplam
Evren 700 673 601 1974
Orneklem 260 250 200 710

Bu arastirmanin 6rneklemi 710 kisiden olusmaktadir.
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3.3. Veri Toplama Araclar

Aragtirmada veri toplamak amaciyla;
1- Kisisel Bilgiler Formu,
2- Meslek Dersi Ogretmenlerinin Ozdenetim Yeterliligini Degerlendirme Anketi,
3- Ogrencilerin Paylasmak Istedikleri Diisiincelere Ayrilmis Bolim

kullanilmustir.

3.3.1. Kisisel Bilgiler Formu

Arastirmada Ggrencilerin cinsiyeti, smifi, alanlari, alan memnuniyetleri, okul
memnuniyetleri, meslek dersi notu ve aile gelir durumlar1 gibi kisisel 0zellikleri hakkinda veri
toplamay1 amaglamaktadir. Konuyla ilgili literatiir taramasi yapildiktan sonra arastirmaci

tarafindan hazirlanmistir (EK 1).

3.3.2.Meslek Dersi Ogretmenlerinin Ozdenetim Yeterliligini Degerlendirme
Anketi

KTML’ de gorev yapan meslek dersi 6gretmenlerinin 6zdenetim yeterliligini 6grenci
goriislerine gore degerlendirmek amaciyla hazirlanmigtir. Konuyla ilgili literatlir taramasi
yapildiktan sonra arastirmaci tarafindan 6zdenetim yeterliligine sahip meslek dersi 6gretmeni
davraniglar1 siralanmistir. KTML’ de idari gorev yapan 6gretmen, miifettis ve konuyla ilgili
uzman goriisleri alinmistir. Ardindan 6zdenetim yapan Ogretmen davranmiglart 6grencilerin
degerlendirme yapabilmesi amaciyla ifadelere doniistiiriilmiistiir.
Ogrencilerin 6gretmenlerin 6zdenetim yeterliligini 6lgmeye yonelik ifadeleri ‘‘Her zaman’” ,
“Cogu zaman’’ ‘‘Nadiren’” ve ‘‘Higbir zaman’’ secgeneklerine gore degerlendirmeleri
istenmistir. ‘‘Meslek Dersi Ogretmeni Ozdenetim Yeterliligini Degerlendirme Anketi>> 41

maddeden olusmustur (EK 2).
3.3.3. Ogrencilerin Paylasmak Istedikleri Diisiincelere Ayrilms Boliim

Bu bélim konuyla ilgili 6grencilerin eklemek istedikleri duygu ve diisiinceler igin
ayrilmigtir (EK 3).
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada kullamlacak > Ogretmenlerin Ozdenetim yeterliklerini Degerlendirme’’
anketi, Milli Egitim Bakanligindan alinan izin belgesiyle, il Milli Egitim Miidiirliigii
vasitasiyla Beyoglu ve Fatih ilgelerindeki belirtilen alanlarin hepsinde egitim veren KTML’ de
uygulanmistir. Anket 2011-2012 Egitim Ogretim yilinda; Bilisim Teknolojileri, Cocuk
Gelisimi ve Egitimi, Giyim Uretim Teknolojisi, Grafik ve Fotografcilik ve Yiyecek igecek
Hizmetleri alanlarinda okuyan 10, 11 ve 12. siif dgrencilerine tamami arastirmacinin kendisi

tarafindan uygulanmistir (EK 4, EK 5, EK 6).

Anket Oncesi Ogrencilere ad soyadi yazmamalari, meslek dersi 6gretmenlerinden bir
tanesini diisiinerek degerlendirme yapmalar1 ve 3. bdliimii isteyen 6grencilerin doldurmalarina

yonelik bilgilendirme yapilmistir. Anketler Mayis ve Haziran aylarinda uygulanmistir

3.5. Verilerin Cozumlenmesi
Veri toplamada kullanilan araglardan elde edilen veriler “SPSS for Windows 15.0”

paket programina aktarilmistir. SPSS programi kullanilarak istatistiksel analizler yapilmistir.

1- Ogrencilerin cinsiyet, sinif, alan, alan memnuniyeti, okul memnuniyeti, meslek dersi

notu ve aile gelir durumuna iliskin frekans ve yiizde dagilimlar1 gosterilmistir.

2- Meslek dersi 6gretmenlerinin 6zdenetim yeterliligi puanlarinin, 6grencinin cinsiyeti

degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in bagimsiz grup t testi yapilmstir.
3- Meslek dersi Ogretmenlerinin 6zdenetim yeterliligi puanlarinin; sinif ve alan

degiskenlerine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek igin tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yapilmustir.
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4- Tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplar arasinda fark
bulundugunda, farkliliklarin kaynaginin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek iizere

Scheffe, Tamhane’s T2 ve LSD testleri yapilmuistir.

5- Meslek dersi 6gretmenlerinin 6zdenetim yeterliligi puanlarinin; 6rneklem grubunu
olusturan dgrencilerin meslek dersi notu ve aile gelir durumu degiskenlerine gore farklilasip

farklilasmadigini belirlemek i¢in non-parametrik Kruskal Wallis-H testi yapilmistir.
6- Non-parametrik Kruskal Wallis testi sonucunda gruplar arasinda fark bulundugunda,
farkliliklarin kaynagmin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in non parametrik

Mann Whitney-U testi yapilmistir.

7- Meslek dersi dgretmenlerinin 6zdenetim yeterliligini 6l¢meye yonelik hazirlanmis

olan ifadelerin frekans ve yiizde dagilimlar1 gosterilmistir.

Veriler arastirma problemlerine uygun bir sekilde ¢oziimlenmis, Bulgular ve Yorum

bolimiinde sunulmustur. Anlamlilik duizeyi .05 olarak alinmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR VE YORUMLAR

4.1. Gruplarin Genel Yapilarina iliskin Frekans ve Yiizdeler

Cizelge 4.1. Cinsiyet Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

ClnSiyet f % %gec % yig

Kadn 658 92,7 92,7 92,7

Erkek 52 7,3 7,3 100,0
Toplam 710 100,0 100,0

Cizelge 4.1’ de goriildiigii tizere, orneklem grubunu olusturan 6grencilerin 658’1

kadin, 52°si (% 7,3) ise erkektir.

Cizelge 4.2. Simif Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

(%92,7)

Sinif f % % gec % i

10 260 36,6 36,6 36,6

11 250 35,2 35,2 71,8

12 200 28,2 28,2 100,0
Toplam 710 100,0 100,0

Cizelge 4.2° de goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 260’1 (%36,6) 10.

Sinif, 250°si (%35,2) 11. Sinif ve 200’1 (%28,2) ise 12. Sinif 6grencisidir.

Cizelge 4.3. Alanimz Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Alan f % %0 gec % i
Giyim Uretim Teknolojisi 150 21,1 21,1 21,1
Cocuk Gelisimi ve Egitimi 150 211 21,1 42,3
Grafik ve Fotograf 150 21,1 211 63,4
Yiyecek Igecek Hizmetleri 110 15,5 15,5 78,9
Bilisim Teknolojileri 150 21,1 21,1 100,0
Toplam 710 100,0 100,0
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Cizelge 4.3’de goriildigi tlizere, orneklem grubunu olusturan 6grencilerin 150°si  (%21,1)
Giyim Uretim Teknolojisi alan1 dgrencisi, 150’si (%21,1) Cocuk Gelisimi ve Egitimi alani
dgrencisi, 150’si (%21,1) Grafik ve Fotograf alam dgrencisi, 110’u (%15,5) Yiyecek ve Icecek

alan1 6grencisi ve 150°si (%21,1) ise Bilisim Teknolojileri 6grencisidir.

Cizelge 4.4. Alan Memnuniyeti Degiskeni I¢cin Frekans ve Yiizde Degerleri

Alan 0 o % -
Memnuniyeti f & Pgec *¥ig
Alanim 586 82,5 82,7 82,7
Seviyorum

Alanim 123 17,3 17,3 100,0
Sevmiyorum

Toplam 709 99,9 100,0

Kayip 1 1

Toplam 710 100,0

Cizelge 4.4°de goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 586’s1 (%82,5)
alanin1 sevmekte ve 123’1 (% 17,3) ise alanin1 sevmemektedir.1 (,1)6grenci bu soruyu

yanitlamamugtir.

Cizelge 4.5. Okul Memnuniyeti Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Okul 0 o % -
Memnuniyeti f & Pgec *¥ig
Okulumu 463 65,2 65,2 65,2
Seviyorum

Okulumu 247 34,8 34,8 100,0
Sevmiyorum

Toplam 710 100,0 100,0

Cizelge 4.5°de goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 463’4 (%65,2)

okulunu sevmekte, 247’si (%34,8) ise okulunu sevmemektedir.
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Cizelge 4.6. Meslek Dersi Notu Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

II:I/IstsL:ek Dersi f % %o %,

Zayif 24 3,4 3,4 3,4

Geger 35 4,9 4,9 8,3

Orta 128 18,0 18,0 26,3
Iyi 235 33,1 331 59,4
Cok iyi 288 40,6 40,6 100,0
Toplam 710 100,0 100,0

Cizelge 4.6 da gorildiigii tizere; 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin, meslek derslerinin
ortalama notunun, 24 (%3,4) 0Ogrencide zayif, 35 (%4,9) 6grencide geger, 128 (%18,0)
ogrencide orta, 235 (%33,1) Ogrencide iyi, 288 (%40,6) Ogrencide ise ¢ok 1yi oldugu

gorulmektedir.

Cizelge 4.7. Aile Gelir Durumu Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Durumy f % o o

Diisiik 15 2,1 2,1 2,1

Ortanin alt1 40 5,6 5,6 7,7

Orta 469 66,1 66,1 73,8
Ortanin Ustl 163 23,0 23,0 96,8
Y iksek 23 3,2 3,2 100,0
Toplam 710 100,0 100,0

Cizelge 4.7 de goruldugi tizere; orneklem grubunu olusturan 6grencilerin, aile gelir
durumlarinin, 15 (%2,1) 06grencide diisiik, 40 (%5,6) 6grencide ortanin alti, 469 (%66,1)
Ogrencide orta, 163 (%23,0) 6grencide ortanin iistii, 23 (%3,2) 6grencide ise yiiksek oldugu

gorilmektedir.
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4.2. Cinsiyet Degiskenine iliskin Bulgular

Cizelge 4.8. “*‘Ogretmenimiz konu ile ilgili sorularimizi detayh bir bicimde yanitlar”’
ifadesi Puanlarinin ‘“Cinsiyet’” Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Iliskisiz Grup t Testi Sonug¢lar:

t Testi
t Sd P

ifade Gruplar N x ss Sh

Kadin 656 3,30 ,87 ,03
M6 Enek 51 300 102 ,14 231 702018

x|

Cizelge 4.8’de goriildiigii iizere ‘‘Ogretmenimiz konu ile ilgili sorularimzi detayli bir
bicimde yanitlar’> ifadesi puanlarimin  ‘‘Cinsiyet’” degiskenine gore farklilagip
farklilasmadigin1 belirlemek iizere yapilan iligkisiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. S6z konusu farklilik kadin 6grenciler

lehinedir (t=2,361; p<,05).

Cizelge 4.9. ““Ogretmenimiz sinavdan sonra yanlis yaptigimz yerleri bize aciklar’’
ifadesi Puanlarinin ‘Cinsiyet”> Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan iligkisiz Grup t Testi Sonuclar

t Testi
t Sd p

ifade Gruplar N x ss Sh,

Kadin 657 2,75 1,10 ,04
M21 Erkek 52 3,08 ,98 ,13 -2,085 707,037

Cizelge 4.9’da goriildiigii iizere ‘‘Ogretmenimiz sinavdan sonra yanlis yaptigimiz yerleri bize
aciklar’> ifadesi puanlarinin ‘‘Cinsiyet’” degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini
belirlemek iizere yapilan iligkisiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farklilhik anlamli bulunmustur. S6z konusu farklilik erkek ogrenciler lehinedir

(t= -2,085; p<,05).

34



4.3. Ogrencilerin Simf Degiskenine iliskin Bulgular

Cizelge 4.10 ¢“Simif”’ Degiskenine Gore “Ogretmenimiz siifa/atélyeye geldiginde siifi
mutlaka selamlar’’ Ifadesine Iliskin Yapilan Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuclari

¢, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplami S Ortalamasi
10. Simf 260 3,58 71 G.Arast 7,359 2 3,679
11. Simf 250 3,65 69 G.ici 387,801 706 ,549
M2 12 Simf 199 3,40 82 Toplam 395,159 708
Toplam 709 3,55 |74

Ifade Grup « % p

6,698 ,001

Cizelge 4.10 °da goriildiigii iizere, drneklem grubunu olusturan dgrencilerin “‘Ogretmenimiz
siifa/atolyeye geldiginde siifi mutlaka selamlar’” ifadesi aritmetik ortalamalarinin “‘Siif™’
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlu varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik istatiksel olarak anlamli bulunmustur (F=6,698; p<,05). Bu sonucun ardindan
farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizlere gegilmistir.
Hangi post-hoc teknigin kullanilacagina karar vermek i¢in 6ncelikle varyanslarin homojenligi
denetlenmis, varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir (L=10,53; p<,05). Bu nedenle

Tamhane’s T2 testi tercih edilmis ve sonuclar asagida sunulmustur.

. Cizelge 4.11. <“Ogretmenimiz sinifa/atolyeye geldiginde simfi mutlaka selamlar”’
Ifadesinin “‘Simf”> Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigimi Belirlemek
Uzere Yapilan Tamhane’s T2 Testi Sonuclari

Gruplar (i) Grl(er)JIar X —X, Sh, p
11.Smf __ -,063 062 672
10.5mb o Gmf,188(%) 073 033
10. St ,063 062 672
HSmb o e ,251(%) 073 002
10. Simf -,188(*) ,073 ,033
12.8mf g 2510 073 002
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Cizelge 4.11°de goriildiigii lizere ‘‘Ogretmenimiz sinifa/atdlyeye geldiginde sinifi mutlaka
selamlar’’ ifadesinin, ‘‘Simif”’ degiskenine gore hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklar
gosterdigini  belirlemek amaciyla yapilan Tamhane’s T2 testi sonucunda, s6z konusu
farkliligin 10. Sinif ile 12. Smf arasinda, 10. Siif lehine ve 11. Sinif ile 12. Simif arasinda,
11. Smif lehine gerceklestigi goriilmektedir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farkliliklar anlamli bulunmamustir.

Cizelge 4.12. ““‘Simf”’ Degiskenine Gore ‘‘Ogretmenimiz derse bagslamadan 6nce o giinkii
dersin konusunu soyler”’ ifadesine iliskin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi ANOVA)

Sonuglari
¢, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
. 3 Varyansin Kareler Kareler
Ifade  Grup N % Kayna@ Toplami S Ortalamas: ¢ i

10. Smif 258 3,43 77 G.Arass 23859 2 11,929

11.Smf 250 3,37 82  G.i¢i 525784 705 746 15,996,000
M3 12 smf 200 3,00 1,00 Toplam 549,643 707

Toplam 708 3,29 ,88

Cizelge 4.12°de goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin ‘‘Ogretmenimiz
derse basglamadan 6nce o giinkii dersin konusunu sdyler’’ ifadesi aritmetik ortalamalarinin
“Smif”” degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farklilik istatiksel olarak anlamli bulunmustur (F=15,996; p<,05). Bu sonucun
ardindan farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizlere
gecilmistir. Hangi post-hoc teknigin kullanilacagina karar vermek i¢in oncelikle varyanslarin
homojenligi denetlenmis ve varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir (L=3,40; p<,05). Bu

nedenle Tamhane’s T2 testi tercih edilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.
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Cizelge 4.13. <“Ogretmenimiz derse baslamadan 6nce o giinkii dersin konusunu soyler’
Ifadesinin ““Simf”’ Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigini Belirlemek
Uzere Yapilan Tamhane’s T2 Testi Sonuclari

Gruplar

Gruplar (i) 0 X —X; Shy, p
11. Stmf ,062 071 , 765
10.Smf o e ,434(%) 086 000
10. Smif  -,062 071 765
H-Smb e ,372(%) 088 000
10. Suf  -,434(%) ,086 ,000
12.8mf e -372(9 088 000

Cizelge 4.13’de goriildiigii iizere ‘‘Ogretmenimiz derse baslamadan &nce o giinkii dersin
konusunu soyler’’ ifadesinin, ‘‘Smif’’ degiskenine gore hangi gruplar arasinda anlamhi
farkliliklar gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan Tamhane’s T2 testi sonucunda, s0z
konusu farkliligin 10. Smif ile 12. Sinif arasinda, 10. Smif lehine ve 11. Sinif ile 12. Simf
arasinda 11. Sinif lehine gergeklestigi goriilmektedir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamustir.

Cizelge 4.14. <‘Simf”’ Degiskenine Gore ‘‘Ogretmenimiz dikkatimizi konuya cekmeye
cahsir>’ ifadesine iliskin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

¢, X Ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
. 3 Varyansin  Kareler Kareler
Ifade  Grup N % Kaynag1  Toplami S Ortalamasi  © i
10. Stuf 257 3,45 78  G. Arasi 15,334 2 7,667
11. Smuf 249 3,41 ,82 G. Ici 532,643 702 ,759 10,105 000

M4 5 sif 199 311 1,02 Toplam 547,977 704
Toplam 705 3,34 ,88

Cizelge 4.14’de goriildiigii iizere, drneklem grubunu olusturan dgrencilerin *‘Ogretmenimiz
dikkatimizi konuya ¢ekmeye calisir’” ifadesi aritmetik ortalamalarinin “‘Sinif’’ degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi  (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilikistatiksel olarak anlamli bulunmustur (F=10,105; p<,05). Bu sonucun ardindan
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farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizlere gegilmistir.
Hangi post-hoc teknigin kullanilacagina karar vermek i¢in oncelikle varyanslarin homojenligi
denetlenmis ve varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir (L=7,74; p<,05). Bu nedenle

Tamhane’s T2 testi tercih edilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.15. <“Ogretmenimiz dikkatimizi konuya cekmeye cahsir>’ ifat.l.esinin “Simf”’
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklhilastigini Belirlemek Uzere Yapilan
Tamhane’s T2 Testi Sonuclar:

Gruplar

Gruplar (i) 0 X =X Sh, p
11. Stmf ,042 ,072 915
10.Smf o e ,346(%) 087 000
10. Siif  -,042 072 915
ILSmf ) o f 304(% 089 002
10. Simif  -,346(%) ,087 ,000
12.8mif e -,304(%) 089 002

Cizelge 4.15’de goriildiigii iizere ‘‘Ogretmenimiz dikkatimizi konuya cekmeye calisir”’
ifadesinin, ‘‘Siif>’ degiskenine goére hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklar gosterdigini
belirlemek amaciyla yapilan Tamhane’s T2 testi sonucunda, s6z konusu farkliligin 10. Smifiile
12. Smnif arasinda, 10. Simif lehine ve 11. Smf ile 12. Simif arasinda 11. Sinif lehine

gergeklestigi goriilmektedir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar

anlamli bulunmamustir.
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Cizelge 4.16. ““‘Simif”’ Degiskenine Gore .“(")gretm(.enimiz derse konuyla ilgili arac¢/gerec
ve materyal getirmeye 6zen gosterir’’ Ifadesine Iliskin Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclan

¢, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Varyansin  Kareler Kareler
Kaynag1  Toplami S Ortalamas
10. Smuf 258 3,26 ,97  G. Arasi 15,013 2 7,507
11. Smuf 249 3,14 99 G. ici 748,706 704 1,064
MS 12 sif 200 290 1,14 Toplam 763,720 706
Toplam 707 3,11 1,04

ifade Grup n x

7,059 ,001

Cizelge 4.16°da goriildiigii iizere, drneklem grubunu olusturan égrencilerin “Ogretmenimiz
derse konuyla ilgili ara¢/gere¢ ve materyal getirmeye 0Ozen g0sterir’” ifadesi aritmetik
ortalamalarinin  “‘Simif”” degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatiksel olarak anlamli bulunmustur (F=7,059;
p<,05). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici
post-hoc analizlere gegilmistir. Hangi post-hoc teknigin kullanilacagina karar vermek icin
oncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmis ve varyanslarin homojen olmadig
saptanmistir (L=4,93; p<,05). Bu nedenle Tamhane’s T2 testi tercih edilmis ve sonuglar

asagida sunulmustur.

Cizelge 4.17. “QOgretmenimiz derse konuyla ilgili arag/gere¢ ve materyal getirmeye 6zen
gosterir’’ Ifadesinin “‘Simif’” Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tamhane’s T2 Testi Sonuclari

Gruplar (i) Grl(er)JIar X; = X; Sh, p
11 Smf 111 088 296
10 S o S ,361(%) 101 001
10. Smaf  -,111 088 496
TS s ,250(%) 102 045
10. Simf  -361(%) 101 001
12.8mf e -2500%) 102 045
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Cizelge 4.17°de goriildiigii iizere ‘‘Ogretmenimiz derse konuyla ilgili arac/gere¢ ve materyal
getirmeye 0zen gosterir’’ ifadesinin, ‘‘Simif’’ degiskenine gore hangi gruplar arasinda anlamli
farkliliklar gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan Tamhane’s T2 testi sonucunda, s6z
konusu farkliligin 10. Smif ile 12. Sinif arasinda, 10. Sinif Iehine ve 11. Smif ile 12. Simif
arasinda 11. Sif lehine gergeklestigi goriilmektedir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar

arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamustir.

Cizelge 4.18. “*Simif”’ Degiskenine Giire.“(")gretmenimiz konu ile ilgili sorularimizi
detayl bir bicimde yamitlar’’ Ifadesine Iliskin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclari

¢, X Ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
. 3 Varyansin  Kareler Kareler
Ifade  Grup N x Kaynag1  Toplami S Ortalamas i
10. Suf 259 3,41 81  G. Arasi 9,418 2 4,709
11. Smuf 248 3,27 ,86 G. Ici 545,570 704 775 6.076 002

M6 12 simf 200 313 97  Toplam 554,987 706
Toplam 707 3,28 ,88

Cizelge 4.18’de goriildiigii iizere, drneklem grubunu olusturan dgrencilerin *‘Ogretmenimiz
konu ile ilgili sorularimizi detayli bir bigimde yanitlar’” ifadesi aritmetik ortalamalarinin
“Smif”’ degiskenine gére anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farklilik istatiksel olarak anlamli bulunmustur (F=6,076; p<,05). Bu sonucun
ardindan farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizlere
gecilmistir. Hangi post-hoc teknigin kullanilacagina karar vermek icin oncelikle varyanslarin
homojenligi denetlenmis ve varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (L=2,95; p>,05). Bu

nedenle Scheffe testi tercih edilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.
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. Cizelge 4.19. <“Ogretmenimiz konu ile ilgili sorularimizi detayh bir bi¢cimde yanitlar”’
Ifadesinin “‘Simf”> Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigini Belirlemek
Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonug¢lar

Gruplar

Gruplar (i) 0 X —X, Sh, b
11. Sinif ,143 ,078 ,189
10.Smf s ,288(%) 083 002
10. Smf  -,143 078 189
I.Smf o g 145 084 223
12. Suf 10. Smuf  -,288(*) ,083 ,002
-t 11.Smf  -,145 084 223

Cizelge 4.19’da gorildiigii iizere ‘‘Ogretmenimiz konu ile ilgili sorularimizi detayli bir
bicimde yanitlar’” ifadesinin, ‘‘Simif’’ degiskenine gore hangi gruplar arasinda anlamh
farkliliklar gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonucunda, s6z konusu
farkliligin 10. Smif ile 12. Smif arasinda, 10. Sinif lehine gergeklestigi goriilmektedir. Diger

gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamastir.

Cizelge 4.20. “‘Simf>” Degiskenine Gore ““Ogretmenimiz ders boyunca simfy/atolyeyi
kontrol eder’’ Ifadesine Iliskin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar1

¢, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglarn
. Varyansin  Kareler Kareler
Ifade  Grup N % # Kayna@  Toplami S Ortalamas i

10. Smif 258 3,38 ,78 G.Arasi 13410 2 6,705

11.Smf 248 3,24 87  G.i¢i 528494 703 752
M7 12 Siuf 200 304 95 Toplam 541,904 705

Toplam 706 3,23 ,87

8,919 ,000

Cizelge 4.20°de goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin ‘‘Ogretmenimiz
ders boyunca smifi/atolyeyi kontrol eder’” ifadesi aritmetik ortalamalarinin  “‘Smif”’
degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlu varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki
farklilik istatiksel olarak anlamli bulunmustur (F=8,919; p<,05). Bu sonucun ardindan

farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayicit post-hoc analizlere gecilmistir.
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Hangi post-hoc teknigin kullanilacagina karar vermek i¢in 6ncelikle varyanslarin homojenligi
denetlenmis ve varyanslarin homojen olmadigr saptanmistir (L=4,01; p<,05). Bu nedenle

Tamhane’s T2 testi tercih edilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.21. ““Ogretmenimiz ders boyunca siifi/atélyeyi kontrol eder’ ifades__inin
“Smif”’ Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigini Belirlemek Uzere
Yapilan Tamhane’s T2 Testi Sonug¢lari

Gruplar

Gruplar (i) 0 X —X, Sh, b
11. Smif 142 ,074 ,156
10.Smf - o ,345(9) 083 000
10. Stmf  -,142 074 156
IL.Smf o g 203 088 062
sy 10-Smf -345(9 083 000
-t 1. Smf  -203 088 062

Cizelge 4.21°de goriildiigii iizere ‘‘Ogretmenimiz ders boyunca smifi/atdlyeyi kontrol eder’’
ifadesinin, ‘‘Siif>’ degiskenine goére hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklar gosterdigini
belirlemek amaciyla yapilan Tamhane’s T2 testi sonucunda; s6z konusu farkliligin 10. Siif
ile 12. Sinif arasinda, 10. Sinif lehine gerceklestigi goriilmektedir. Diger gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamustir.

Cizelge 4.22. <‘Simif’ > Degiskenine Gore ““Ogretmenimiz ders siiresince biitiin sinifla
iletisim halindedir’’ Ifadesine Iliskin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclari
¢, X Ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
. 3 Varyansin  Kareler Kareler
Ifade  Grup N x Kaynagi  Toplami 5% Ortalamas: i
10. Smif 258 3,30 ,77  G. Arasi 14,855 2 7,427
11. Smif 250 3,14 91 G. Ici 541,542 703 ,770 9.642 000

M8 1 Sumuf 198 2,93 95 Toplam 556,397 705
Toplam 706 3,14 ,88
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Cizelge 4.22°de goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin ‘‘Ogretmenimiz
ders siiresince biitlin sinifla iletisim halindedir’” ifadesi aritmetik ortalamalarinin ‘‘Sinif™’
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlu varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik istatiksel olarak anlamli bulunmustur (F=9,642; p<,05). Bu sonucun ardindan
farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizlere gegilmistir.
Hangi post-hoc teknigin kullanilacagina karar vermek igin oncelikle varyanslarin homojenligi
denetlenmis ve varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (L=2,79; p>,05). Bu nedenle

Scheffe testi tercih edilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.23. ““Ogretmenimiz ders siiresince biitiin simfla iletisim halindedir>’ ifadesinin
“Smif”’ Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere
Yapilan Scheffe Testi Sonuclari

Gruplar

Gruplar (i) 0 X —X, Sh, b
11. Simif ,162 ,078 114
10.Smf ) o ,364(9) 083 000
10. Smif  -,162 078 114
HL.Smf o g 202 083 055
1 sy 10-Smif -364(9 083 000
-t 1. Smf  -,202 083 055

Cizelge 4.23’de goriildiigii iizere ‘‘Ogretmenimiz ders siiresince biitiin smifla iletisim
halindedir’’ ifadesinin, ‘‘Smif’” degiskenine gore hangi gruplar arasinda anlamh farkliliklar
gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonucunda; s6z konusu farkliligin 10.
Siif ile 12. Simif arasinda, 10. Smif lehine gerceklestigi goriilmektedir. Diger gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamastir.
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Cizelge 4.24. <*Simif”’ Degiskenine Gore "‘(")gretmenimiz dersteyken simifta/atolyede
disiplin problemleri yasanir’’ Ifadesine Iliskin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclari

¢, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan

Varyansin  Kareler Kareler
Kaynag1  Toplami S Ortalamas

10. Smf 258 1,94 98 G.Arass 17,733 2 8,867

11.Smf 250 2,22 103  G.i¢i 728,859 705 1,034
M9 15 simf 200 2,31 1,03 Toplam 746,592 707

Toplam 708 2,14 1,02

ifade Grup n x

8,576 ,000

Cizelge 4.24’de goriildiigii iizere, drneklem grubunu olusturan égrencilerin “Ogretmenimiz
dersteyken sinifta/atolyede disiplin problemleri yasanir’” ifadesi aritmetik ortalamalarinin
“Smif”’ degiskenine gdére anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farklilik istatiksel olarak anlamli bulunmustur (F=8,576; p<,05). Bu sonucun
ardindan farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizlere
gecilmistir. Hangi post-hoc teknigin kullanilacagina karar vermek icin oncelikle varyanslarin
homojenligi denetlenmis ve varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir (L=3,57; p<,05). Bu

nedenle Tamhane’s T2 testi tercih edilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.25. ““Ogretmenimiz dersteyken simifta/atolyede disiplin problemleri yasanir’’
Ifadesinin ““Simif”’ Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigini Belirlemek
Uzere Yapilan Tamhane’s T2 Sonuclan

Gruplar (i) G”(‘jr)"ar % sh. .
11. Stf -,286* ,090 ,005
10.8mf o g f =367 095 000
sy 10-Smf 286* 090 005
-1 12.Sif  -,081 098 794
10. Smif ,367* 095 1000
12.8mf - qme 081 098 794
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Cizelge 4.25°de goriildiigii iizere ‘‘Ogretmenimiz dersteyken sinifta/atdlyede disiplin
problemleri yasanir’’ ifadesinin, ‘‘Simif’ degiskenine gore hangi gruplar arasinda anlaml
farkliliklar gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan Tamhane’s T2 testi sonucunda; soz
konusu farkliligin 10. Smif ile 11. Sinif arasinda, 11. Sinif Iehine ve 10. Smf ile 12. Simif
arasinda, 12. Smf lehine gerceklestigi goriilmektedir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamustir.

Cizelge 4.26. “Simf”’ Degiskenine Gore “Ogretmenimiz disiplin sorunlarini ¢6zmede ¢ok
basarihidir’’ Ifadesine Iliskin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonug¢lar

¢, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglarn

Varyansin  Kareler Kareler
Kaynagr  Toplami S9 " Ortalamasi

10. Smif 258 3,17 90 G. Arasi 14,774 2 7,387

11. Simif 250 2,90 ,94 G. ici 651,987 705 ,925
M10 15 Simf 200 2,85 1,04 Toplam 666,761 707

Toplam 708 2,98 ,97

ifade Grup N X ss

7,988 ,000

Cizelge 4.26°da goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin ‘‘Ogretmenimiz
disiplin sorunlarim1 ¢6zmede c¢ok basarilidir’” ifadesi aritmetik ortalamalarinin “‘Smif”’
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlu varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik istatiksel olarak anlamli bulunmustur (F=7,988; p<,05). Bu sonucun ardindan
farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizlere gegilmistir.
Hangi post-hoc teknigin kullanilacagina karar vermek igin oncelikle varyanslarin homojenligi
denetlenmis ve varyanslarin homojen olmadigr saptanmistir (L=3,34; p<,05). Bu nedenle

Tamhane’s T2 testi tercih edilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.
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Cizelge 4.27. <“Ogretmenimiz disiplin sorunlarimi ¢6zmede cok basarihdir”’ ifad_(_esinin
“Smif”’ Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigini Belirlemek Uzere
Yapilan Tamhane’s T2 Testi Sonug¢lari

Gruplar

Gruplar (i) 0 X —X, Sh, b
11. Siuf ,275(*%) ,082 ,003
10.Smif o smf,326(%) 093 002
10. Simif  -,275(%) ,082 ,003
HSmf - gmf 051 095 032
10. Smuf  -,326(*) ,093 ,002
12.8mif ) gme -051 095 032

Cizelge 4.27°de goriildiigii iizere ‘Ogretmenimiz disiplin sorunlarmi ¢ézmede ¢ok
basarilidir’’ ifadesinin, ‘‘Smif”” degiskenine gore hangi gruplar arasinda anlamh farkliliklar
gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan Tamhane’s T2 testi sonucunda; s6z konusu
farkliligin 10. Smufile 11. Sinif arasinda, 10. Siif lehine ve 10. Sinif ile 12. Sinif arasinda 10.
Smif lehine gergeklestigi goriilmektedir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farkliliklar anlamli bulunmamuistir.

Cizelge 4.28. “‘Simif”’ Degiskenine Gore ‘‘Ogretmenimiz hata yaptiginda hata yaptigim
kabul eder’’ Ifadesine iliskin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonugclari

¢, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
. 3 Varyansin  Kareler Kareler
Ifade  Grup x ¥ Kaynagi  Toplami 5% Ortalamas: P

10. Simf 258 3,05 1,02 G.Arasi 19227 2 9,613

11.Smf 249 2,77 112 G.i¢i 839634 703 1,194
M1l 15 Simf 199 2,66 1,13 Toplam 858,861 705

Toplam 706 2,84 1,10

8,049 ,000

Cizelge 4.28’de goriildiigii iizere, drneklem grubunu olusturan dgrencilerin *‘Ogretmenimiz
hata yaptiginda hata yaptigin1 kabul eder’” ifadesi aritmetik ortalamalarinin “‘Sinif’’
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlu varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki

farklilik istatiksel olarak anlamli bulunmustur (F=8,049; p<,05). Bu sonucun ardindan
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farkliliklarin kaynaklarint belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizlere gecilmistir.
Hangi post-hoc teknigin kullanilacagina karar vermek i¢in oncelikle varyanslarin homojenligi
denetlenmis ve varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir (L=7,72; p<,05). Bu nedenle

Tamhane’s T2 testi tercih edilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.29. <“Ogretmenimiz hata yaptiginda hata yaptigim kabul eder”’ ifade_ginin
“Smif”’ Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigin1 Belirlemek Uzere
Yapilan Tamhane’s T2 Testi Sonug¢lari

Gruplar

Gruplar (i) 0 X =X, Sh, p
o sy 11-Smf 28309 096 010
-1 12.Smif  ,391(%) 103 001
sy 10-Smif 2839 096 010
-t 12.Smf 108 108 681
10. Smf  -,391(%) 103 001

12.8mf g e -108 108 681

Cizelge 4.29’ da goriildiigii iizere ‘*‘Ogretmenimiz hata yaptiginda hata yaptigin1 kabul eder”’
ifadesinin, ‘‘Smif”’ degiskenine gore hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklar gosterdigini
belirlemek amaciyla yapilan Tamhane’s T2 testi sonucunda; s6z konusu farkliligin 10. Sinif
ile 11. Smif arasinda, 10. Smnif lehine ve 10. Smuf ile 12. Simif arasinda 10. Simif lehine
gergeklestigi goriilmektedir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar

anlamli bulunmamustir.

Cizelge 4.30. ““‘Simif”’ Degiskenine Gore ‘‘Ogretmenimiz derste siirekli 6gretmen
masasinda oturur’’ ifadesine Iliskin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglari
¢, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglarn
. 3 Varyansin  Kareler Kareler
Ifade  Grup N % Kayna@  Toplami S Ortalamast © i
10. Siuf 260 2,62 ,90 G.Arass 11,353 2 5,677
247 2,81 Ici 704 1
11. Simf 81 ,89 G. L¢i 563,889 70 ,80 7087 001

M12 15 Suuf 200 2,94 88 Toplam 575242 706
Toplam 707 2,78 ,90
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Cizelge 4.30°da goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin  Ogretmenimiz
derste siirekli O0gretmen masasinda oturur’® ifadesi aritmetik ortalamalarinin  “‘Simif”’
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik istatiksel olarak anlamli bulunmustur (F=7,087; p<,05). Bu sonucun ardindan
farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayicit post-hoc analizlere gecilmistir.
Hangi post-hoc teknigin kullanilacagina karar vermek i¢in dncelikle varyanslarin homojenligi
denetlenmis ve varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (L=2,23; p>,05). Bu nedenle

Scheffe testi tercih edilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.31. ““Ogretmenimiz derste siirekli 63retmen masasinda oturur”’ ifad(?§inin
“Simif”’ Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere
Yapilan Scheffe Testi Sonug¢lar:

Gruplar (i) Grl(er)JIar X, =X Sh, D
11. Sinif -183 ,080 072
10.Smf o o nf -312(%) 084 001
10. Smf 183 080 072
IL.Smf o g f =129 085 316
sy 10-Smf 31209 084 001
-1 1. Smf 129 085 316

Cizelge 4.31’ de goriildiigii {izere ‘‘Ogretmenimiz derste siirekli 5gretmen masasinda oturur’’
ifadesinin, ‘‘Smif”’ degiskenine gore hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklar gésterdigini
belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonucunda; s6z konusu farkliligin 10. Sinif ile 12.
Smif arasinda, 12. Smmif lehine gerceklestigi goriilmektedir. Diger gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamustir.
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Cizelge 4.32. “Smmf”’ Degiskenine Gore “Ogretmenimiz bize atolye diizeni ile ilgili
sorumluluklar verir’’ Ifadesine Iliskin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclari
¢, X Ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari

. 3 Varyansin  Kareler Kareler
Ifade  Grup N x Kaynag1  Toplami Ortalamasi i

10. Simif 258 3,47 ,82  G. Arasi 8,919 2 4,460

11. Smif 250 3,43 75 G. ici 505,390 705 717 6.221 002
M13 |5 Simf 200 320 97 Toplam 514,309 707 oot

Toplam 708 3,38 ,85

Cizelge 4.32°de goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin  *‘Ogretmenimiz

bize atdlye diizeni ile ilgili sorumluluklar verir’’ ifadesi aritmetik ortalamalarinin “‘Sinif”’

degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek

yonlu varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki

farklilik istatiksel olarak anlamli bulunmustur(F=6,221; p<,05). Bu sonucun ardindan

farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla tamamlayicit post-hoc analizlere gecilmistir.

Hangi post-hoc teknigin kullanilacagina karar vermek i¢in 6ncelikle varyanslarin homojenligi

denetlenmis ve varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir (L=7,73; p<,05). Bu nedenle

Tamhane’s T2 testi tercih edilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.33. <“Ogretmenimiz bize atélye diizeni ile ilgili sorumluluklar verir’’ ifa_(_iesinin
“Smif”’ Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere
Yapilan Tamhane’s T2 Testi Sonug¢lari

Gruplar (i) Grl(er)JIar X —X; Sh, p
11.Smif _,037 070 934
10.5mb o Gmf,265(%) 086 007
10. Smuif -,037 ,070 934
HSmb o e ,228(%) 084 021
10. Smuf  -,265(*) ,086 ,007
12.8mif e -,228(%) 084 021
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Cizelge 4.33’de goriildiigii iizere *‘Ogretmenimiz bize atdlye diizeni ile ilgili sorumluluklar
verir’’ ifadesinin, ‘“Smif’’ degiskenine gore hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklar
gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan Tamhane’s T2 testi sonucunda; sdz konusu
farkliligin 10. Sinif ile 12. Sinif arasinda, 10. Sinif lehine ve 11. Sinifile 12. Siif arasinda 11.
Sinif lehine gergeklestigi goriilmektedir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farkliliklar anlamli bulunmamustir.

(;izelg.e 4.34. “‘Simif’’ Degiskenine Gore ¢“Ogretmenimiz her 6grenciye esit davranmir”’
Ifadesine Iliskin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonug¢lar

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
. 3 Varyansin  Kareler Kareler
Ifade  Grup N % 5 Kaynag1  Toplami Sd Ortalamas: P
10. Simif 260 3,33 ,97 G. Arasi 40,382 2 20,191
11. Smuf 248 2,92 1,14 G. Ici 827,053 705 1,173 17.211 000

M14 5 Symf 200 2,77 1,13  Toplam 867,435 707
Toplam 708 3,03 1,10

Cizelge 4.34’de goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin  “‘Ogretmenimiz
her Ogrenciye esit davranir’” ifadesi aritmetik ortalamalarmin “‘Smif’’ degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatiksel
olarak anlamli bulunmustur (F=17,221; p<,05). Bu sonucun ardindan farkliliklarin
kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizlere gegilmistir. Hangi post-hoc
teknigin kullanilacagina karar vermek i¢in dncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmis ve
varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir (L=8,86; p<,05). Bu nedenle Tamhane’s T2 testi

tercih edilmis ve sonuclar agagida sunulmustur.
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Cizelge 4.35. <“Ogretmenimiz her 6grenciye esit davramir’’ ifadesinin *‘Simf>’
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigini Belirlemek Uzere Yapilan
Tamhane’s T2 Testi Sonuclari

Gruplar

Gruplar (i) 0 X —X; Sh, b
10. Suf 11. Siuf ,407(%) ,094 ,000
- 12. Simif  ,566(%) 101 000
sy 10-Smif -407(9 094 1000
- 12.Smif 158 108 375
10. Simif  -,566(*) ,101 ,000
12.8mf e -158 108 375

Cizelge 4.35’de goriildiigii iizere ‘‘Ogretmenimiz her dgrenciye esit davranir’’ ifadesinin,
“Siif”” degiskenine gore hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklar gosterdigini belirlemek
amaciyla yapilan Tamhane’s T2 testi sonucunda; s6z konusu farkliligin 10. Sinif ile 11. Simif
arasinda, 10. Sif lehine ve 10. Sinif ile 12. Sif arasinda 10. Smif lehine gerceklestigi
gorilmektedir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli

bulunmamustir.

Cizelge 4.36. ““‘Simif*’ Degiskenine Gore ‘‘Ogretmenimiz soru sormamizi istemez”’
Ifadesine Iliskin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonug¢lar

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Varyansin  Kareler <q Kareler
Kaynagr  Toplami Ortalamasi

10. Simif 259 1,58 97 G.Arass 23,131 2 11,565

11. Simf 249 1,67 ,93 G. ici 731,416 705 1,037
MI15 15 Smf 200 2,02 1,16 Toplam 754,547 707

Toplam 708 1,73 1,03

ifade Grup N x

11,148 ,000

Cizelge 4.36°da goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin  “‘Ogretmenimiz

29

soru sormamizi istemez’’ ifadesi aritmetik ortalamalarinin “‘Sinif”’ degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatiksel olarak
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anlamli bulunmustur (F=11,148; p<,05). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarin
belirlemek amaciyla tamamlayic1 post-hoc analizlere gecilmistir. Hangi post-hoc teknigin
kullanilacagina karar vermek ig¢in Oncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmis ve
varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir (L=9,11; p<,05). Bu nedenle Tamhane’s T2 testi

tercih edilmis ve sonuclar agagida sunulmustur.

Cizelge 4.37. ““Ogretmenimiz soru sormamizi istemez’’ Ifadesinin ““‘Simif”> Degiskenine
Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tamhane’s T2
Testi Sonuclar

Gruplar

Gruplar (i) 0 X —X; Sh, p
11. Smf __ -,088 085 661
10.Smb o e -436(%) 102 000
10. Simf ,088 ,085 ,661
HSmf e -,348(%) 101 002
10. Sif ,436(%) 102 1000
12.5mb e ,348(%) 101 002

Cizelge 4.37°de goriildiigii iizere ‘‘Ogretmenimiz soru sormamizi istemez’’ ifadesinin,
“Smif”’ degiskenine gore hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklar gosterdigini belirlemek
amaciyla yapilan Tamhane’s T2 testi sonucunda; s6z konusu farkliligin 10. Sinif ile 12. Sinif
arasinda, 12. Sinif lehine ve 11. Simif ile 12. Sinif arasinda 12. Siif lehine gerceklestigi

gorilmektedir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli

bulunmamastir.
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Cizelge 4.38. “Simf”’ Degiskenine Gore “Ogretmenimiz konuyu acik ve anlasilir bir
bicimde anlatir’’ Ifadesine Iliskin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclari
f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
. 3 Varyansin  Kareler Kareler
Ifade  Grup N % Kaynag1  Toplami S Ortalamasi  F i
10. Simif 259 3,38 ,79  G. Arasi 8,845 2 4,422
11. Smuf 249 3,23 ,88 G. Ici 545,905 705 174 5711 003

M16 15 Siumf 200 311 97 Toplam 554,750 707
Toplam 708 3,25 ,88

Cizelge 4.38°de goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin  *‘Ogretmenimiz
konuyu acik ve anlasilir bir bi¢imde anlatir’’ ifadesi aritmetik ortalamalarmin “‘Sinif’’
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik istatiksel olarak anlamli bulunmustur(F=5,711; p<,05). Bu sonucun ardindan
farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayicit post-hoc analizlere gecilmistir.
Hangi post-hoc teknigin kullanilacagina karar vermek i¢in 6ncelikle varyanslarin homojenligi
denetlenmis ve varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (L=2,61; p>,05). Bu nedenle

Scheffe testi tercih edilmis ve sonuglar agagida sunulmustur.

Cizelge 4.39. ““Ogretmenimiz konuyu acik ve anlasihr bir bicimde anlatir”’ ifad_(_esinin
“Smif”’ Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere
Yapilan Scheffe Testi Sonuclari

Gruplar (i) Grl(er)JIar X —X; Sh, b
1. Smf 153 078 146
10.8mf o g 27709 083 004
10. Smuf 153 078 146
.Smf o e 124 084 334
12. Suf 10. Siuf  -,277(%) ,083 ,004
-t 11.Smf  -,124 084 334
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Cizelge 4.39°da goriildiigii iizere  *‘Ogretmenimiz konuyu acik ve anlasilir bir bicimde
anlatir’’ ifadesinin, ‘‘Simif”’ degiskenine gdre hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklar
gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonucunda; s6z konusu farkliligin 10.
Smif ile 12. Smif arasinda, 10. Smif lehine gerceklestigi goriilmektedir. Diger gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamastir.

Cizelge 4.40. ““‘Simf”’ Degiskenine Gore ‘‘Ogretmenimiz anlamadigimiz konuyu tekrar
anlatir’’ Ifadesine Iliskin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
. 3 Varyansin  Kareler Kareler
Ifade  Grup xS Kaynad  Toplami S Ortalamasi  F i
10. Smuf 259 3,43 ,83  G. Arasi 6,943 2 3,471
11. Smuf 249 3,26 ,90 G. Ici 574,374 705 ,815 4261 014

M17 15 suuf 200 3,20 97  Toplam 581,316 707
Toplam 708 3,30 ,90

Cizelge 4.40°da goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin  *Ogretmenimiz
anlamadigimiz konuyu tekrar anlatir’” ifadesi aritmetik ortalamalarinin ‘‘Siif>’ degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlil
varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
istatiksel olarak anlamli bulunmustur (F=4,261; p<,05). Bu sonucun ardindan farkliliklarin
kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizlere gegilmistir. Hangi post-hoc
teknigin kullanilacagina karar vermek i¢in 6ncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmis ve
varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir (L=3,65; p<,05). Bu nedenle Tamhane’s T2 testi

tercih edilmis ve sonuclar asagida sunulmustur.

54



Cizelge 4.41. <“Ogretmenimiz anlamadigimiz konuyu tekrar anlatir’’ Ifadesinin ¢‘Simf”’
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigini Belirlemek Uzere Yapilan
Tamhane’s T2 Testi Sonuclari

Gruplar

Gruplar (i) 0 X —X; Sh, b

11. Simif 172 ,078 ,080

10- St S 234(%) 086 021
10. Sif -,172 ,078 ,080

H-Smb ) smf 062 090 867
12. Simf 10. Smuf  -,234(%) ,086 ,021
S L smf -062 090 867

Cizelge 4.41°de goriildiigii {izere  *‘Ogretmenimiz anlamadigimiz konuyu tekrar anlatir’’

ifadesinin, ‘‘Smif’’ degiskenine gore hangi gruplar arasinda anlaml farkliliklar gosterdigini
belirlemek amaciyla yapilan Tamhane’s T2 testi sonucunda; s6z konusu farkliligin 10. Sinif
ile 12. Smif arasinda, 10. Smif lehine gergeklestigi goriilmektedir. Diger gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamuistir.

Cizelge 4.42. “‘Simf”’ Degiskenine Gore ‘“Ogretmenimiz davramislarinda tutarh olmaya
ozen gosterir’’ Ifadesine Iliskin Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
. 3 Varyansin  Kareler Kareler
Ifade  Grup N % % Kaynag1  Toplami S Ortalamasi  © i
10. Smif 259 3,41 83 G.Aras1 11670 2 5,835
11. Smuf 250 3,20 ,94 G. Ici 597,627 706 ,846 6.893 001

M18 17 Sumf 200 3,10 99 Toplam 609,298 708
Toplam 709 3,25 ,92

Cizelge 4.42°de goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin  *‘Ogretmenimiz
davraniglarinda tutarli olmaya Ozen gosterir’” ifadesi aritmetik ortalamalarinin “‘Smif™’
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlu varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki

farklilik istatiksel olarak anlamli bulunmustur (F=6,893; p<,05). Bu sonucun ardindan
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farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizlere gegilmistir.
Hangi post-hoc teknigin kullanilacagina karar vermek i¢in oncelikle varyanslarin homojenligi
denetlenmis ve varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (L=1,78; p>,05). Bu nedenle

Scheffe testi tercih edilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.43. <“Ogretmenimiz davramislarinda tutarh olmaya 6zen gosterir’’ ifadesinin
“Smif”’ Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigini Belirlemek Uzere
Yapilan Scheffe Testi Sonuclari

Gruplar -

Gruplar (i) 0 X, — X, Sh, p
10. Simif 11. Simif ,205(*) ,082 ,043

I smef,310(%) 087 002

1. Sif 10. Simf  -,205(*) ,082 ,043

M) Simf 105 087 485

12. Simf 10. Smuf  -,310(%) ,087 ,002

S smf 4,105 087 485

Cizelge 4.43’de gorildiigi tizere ““Ogretmenimiz davranislarinda tutarli olmaya 6zen

gosterir’’ ifadesinin, ‘‘Siif’’ degigskenine gdre hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklar
gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonucunda; s6z konusu farkliligin 10.
Sinif ile 11. Sinif arasinda 10. Sinif lehine ve 10. Smif ile 12. Smuf arasinda, 10. Sinif lehine
gergeklestigi goriilmektedir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar

anlamli bulunmamustir.

Cizelge 4.44. <‘Simf”’ Degiskenine Gore ‘“Ogretmenimiz bize sevgisini gostermekten
hoslanir’’ ifadesine Iliskin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
. 3 Varyansin  Kareler Kareler
Ifade  Grup N x % Kaynag1  Toplami S Ortalamasi  F i
10. Smuf 259 2,91 96  G. Arasi 7,323 2 3,662
11. Smuf 248 2,83 1,03 G. I¢i 764,515 704 1,086 3372 035

M19 17 Sumf 200 2,66 1,14 Toplam 771,839 706
Toplam 707 2,81 1,04
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Cizelge 4.44’de goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin  “‘Ogretmenimiz
bize sevgisini gostermekten hoslanir’” ifadesi aritmetik ortalamalarinin ‘‘Sinif”’ degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik

istatiksel olarak anlamli bulunmustur (F=3,372; p<,05). Bu sonucun ardindan farkliliklarin
kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizlere gegilmistir. Hangi post-hoc
teknigin kullanilacagina karar vermek i¢in dncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmis ve
varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir (L=10,83; p<,05). Bu nedenle Tamhane’s T2

testi tercih edilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.45. <“Ogretmenimiz bize sevgisini gostermekten hoslamir>’ ifadesinin *“Simif”’
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklhilastigini Belirlemek Uzere Yapilan
Tamhane’s T2 Testi Sonuclari

Gruplar -

Gruplar (i) 0 X, — X, Sh, p
osmi O e a0 o
R
i O
Cizelge 4.45°de goriildiigii iizere ‘Ogretmenimiz bize sevgisini gdstermekten hoslanir’

ifadesinin, ‘‘Siif>’ degiskenine goére hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklar gosterdigini
belirlemek amaciyla yapilan Tamhane’s T2 testi sonucunda; s6z konusu farkliligin 10. Sinif
ile 12. Sinif arasinda, 10. Sinif lehine gerceklestigi goriilmektedir. Diger gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamuistir.
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Cizelge 4.46. <‘Simif”’ Degiskenine Gore “Ogretmenimiz alanimzla ilgili gelismelerden
bizi haberdar eder’’ Ifadesine Iliskin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclari
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan
. 3 Varyansin  Kareler Kareler
Ifade  Grup  n x Kaynag1  Toplam 54 Ortalamas: F P
10. Simif 260 3,21 93  G. Arasi 13,023 2 6,511
11. Simif 250 3,22 ,96 G. I¢i 701,796 707 ,993 6.560 002

M22 15 qumf 200 2,92 1,10 Toplam 714,818 709
Toplam 710 3,13 1,00

Cizelge 4.46°da goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin Ogretmenimiz
alanimizla ilgili gelismelerden bizi haberdar eder’’ ifadesi aritmetik ortalamalarinin “‘Simif™’
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik istatiksel olarak anlamli bulunmustur (F=6,560; p<,05). Bu sonucun ardindan
farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla tamamlayicit post-hoc analizlere gecilmistir.
Hangi post-hoc teknigin kullanilacagina karar vermek i¢in 6ncelikle varyanslarin homojenligi
denetlenmis ve varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir (L=5,20; p<,05). Bu nedenle

Tamhane’s T2 testi tercih edilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.47. <“Ogretmenimiz alamimzla ilgili gelismelerden bizi haberdar eder”’
Ifadesinin ““Smmif”’ Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigini Belirlemek
Uzere Yapilan Tamhane’s T2 Testi Sonuclar

Gruplar (i) G“(’j")"ar X, -, Sh. p
11. Stmf -,016 ,084 ,996
10.Smf o Gf,293(%) 097 008
10.Smif  ,016 084 1996
H-Smb o e ,309(%) 099 006
10. Smif  -293(%) 097 008
12.5mb e -,309(%) 099 006
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Cizelge 4.47°de gorildigi tizere “Ogretmenimiz alanimizla ilgili gelismelerden bizi
haberdar eder’” ifadesinin, ‘‘Simif’’ degiskenine gore hangi gruplar arasinda anlaml
farkliliklar gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan Tamhane’s T2 testi sonucunda; soz
konusu farkliligin 10. Smif ile 12. Sinif arasinda, 10. Sinif Iehine ve 11. Smf ile 12. Simif
arasinda 11. Sif lehine gergeklestigi goriilmektedir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar

arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamustir.

Cizelge 4.48. ““Simf”’ Degiskenine Gore ‘“Ogretmenimiz ders saatini verimli kullanmaya
dikkat eder’’ Ifadesine iliskin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonugclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
. 3 Varyansin  Kareler Kareler
Ifade  Grup  n x % Kaynag1  Toplam 54 Ortalamasi  F P
10. Siuf 260 3,37 ,85  G. Arasi 8347 2 4,173
11. Simf 249 3,15 ,95 G. Ici 602,393 705 ,854 4,884 008

M23 1 Smf 199 313 97  Toplam 610,740 707
Toplam 708 3,22 ,92

Cizelge 4.48’de goriildiigii iizere, drneklem grubunu olusturan dgrencilerin ‘‘Ogretmenimiz
ders saatini verimli kullanmaya dikkat eder’’ ifadesi aritmetik ortalamalarmnin ‘Smif”’
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlu varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik istatiksel olarak anlamli bulunmustur (F=4,884; p<,05). Bu sonucun ardindan
farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizlere gegilmistir.
Hangi post-hoc teknigin kullanilacagina karar vermek i¢in 6ncelikle varyanslarin homojenligi
denetlenmis ve varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (L=1,44; p>,05). Bu nedenle

Scheffe testi tercih edilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.
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Cizelge 4.49. <“Ogretmenimiz ders saatini verimli kullanmaya dikkat eder”’ ifadf:sinin
“Smif”’ Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere
Yapilan Scheffe Testi Sonuclari

Gruplar -

Gruplar (i) 0 X, — X Sh, p
10. Suf 11. Siuf ,217(%) ,082 ,031
-t 12.Smif  ,235(%) 087 027
s 10-Smif 2179 082 031
- 12.Smf  ,018 088 979

10. Smf  -,235(%) 087 027

12.8mf - qe -018 088 979

Cizelge 4.49°da goriildiigii lizere ‘‘Ogretmenimiz ders saatini verimli kullanmaya dikkat
eder’’ ifadesinin, ‘‘Smif”’ degiskenine gbre hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklar
gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonucunda; s6z konusu farkliligin 10.
Simif ile 11. Simif arasinda, 10. Sinif lehine ve 10. Sinif ile 12. Siuif arasinda, 10. Simif lehine
gergeklestigi goriilmektedir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar

anlamli bulunmamastir.

Cizelge 4.50. “*Simif’ > Degiskenine Gore “Ogretmenimiz bireysel 6zelliklerimize karsi
anlayish davranir’’ Ifadesine Iliskin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclari
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
. - Varyansin  Kareler Kareler
Ifade  Grup N x s Kaynag1  Toplam Ortalamasi P
10. Simmf 260 3,32 91 G.Arass 17,880 2 8,940
11. Simf 250 3,10 ,99 G. I¢i 697,675 707 ,987 9.060 000

M24 15 Suuf 200 2,93 1,08  Toplam 715555 709
Toplam 710 3,13 1,00

Cizelge 4.50°de goriildiigii iizere, drneklem grubunu olusturan dgrencilerin *‘Ogretmenimiz
bireysel Ozelliklerimize karsi anlayighi davranir’” ifadesi aritmetik ortalamalarinin ‘Sinif™’
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlu varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik istatiksel olarak anlamli bulunmustur (F=9,060; p<,05). Bu sonucun ardindan
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farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizlere gegilmistir.
Hangi post-hoc teknigin kullanilacagina karar vermek i¢in oncelikle varyanslarin homojenligi
denetlenmis ve varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (L=2,70; p>,05). Bu nedenle

Scheffe testi tercih edilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.51. <“Ogretmenimiz bireysel 6zelliklerimize kars1 anlayish davramir’ ifq_desinin
“Smif”’ Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigini Belirlemek Uzere
Yapilan Scheffe Testi Sonuclari

Gruplar -

Gruplar (i) 0 X, — X, Sh, p

11. Simif ,215 ,088 ,051

10-5mif ) S ,394(%) 093 000
10. Simif -,215 ,088 ,051

H-Smil ) St 179 094 165
12. Sif 10. Smuf  -,394(*) ,093 ,000
S L smf -179 094 165

Cizelge 4.51°de goriildiigii iizere ‘Ogretmenimiz bireysel 6zelliklerimize karsi anlayish

davranir’’ ifadesinin, ‘‘Smif”’ degiskenine gore hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklar
gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonucunda; s6z konusu farkliligin 10.
Sinif ile 12. Simif arasinda, 10. Smif lehine gerceklestigi goriilmektedir. Diger gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamustir.

Cizelge 4.52. ““‘Simf”’ Degiskenine Gore ‘“Ogretmenimiz anlattigi konuya hikimdir>’
Ifadesine Iliskin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan
. = Varyansin  Kareler Kareler
Ifade  Grup N x s Kaynag1  Toplam Ortalamasi b
10. Simif 260 3,49 ,80 G. Arasi 9,549 2 4,774
11. Simf 250 3,41 72 G. I¢i 482,101 706 ,683 6.992 001

M26 15 siuf 199 321 96  Toplam 491,650 708
Toplam 709 3,38 ,83
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Cizelge 4.52°de goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin ‘Ogretmenimiz
anlattig1 konuya hakimdir’’ ifadesi aritmetik ortalamalarinin “‘Sinif*” degiskenine gére anlamh
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatiksel olarak
anlamli bulunmustur (F=6,992; p<,05). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla tamamlayic1 post-hoc analizlere gecilmistir. Hangi post-hoc teknigin
kullanilacagina karar vermek icin Oncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmis ve
varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir (L=10,31; p<,05). Bu nedenle Tamhane’s T2

testi tercih edilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.53. ‘“Ogretmenimiz anlatti3i konuya hikimdir>’ ifadesinin ‘‘Simf>’
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigini Belirlemek Uzere Yapilan
Tamhane’s T2 Testi Sonuclari

Gruplar -

Gruplar (i) 0 X, — X Sh, p
11. Simf ,080 ,068 554

10 Smif— o s ,286(%) 085 002
10. Smf _ -,080 068 554

TSl s ,206(%) 082 038
10. Simf  -,286(%*) ,085 ,002

12.8mif ) e -206(%) 082 038

Cizelge 4.53’de goriildiigii iizere  ‘Ogretmenimiz anlattigi konuya hakimdir’’ ifadesinin,
“Smif”” degiskenine gore hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklar gdsterdigini belirlemek
amaciyla yapilan Tamhane’s T2 testi sonucunda; s6z konusu farkliligin 10. Sinif ile 12. Simif
arasinda, 10. Siif lehine ve 11. Simif ile 12. Sif arasinda 11. Smif lehine gerceklestigi
goriilmektedir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamh

bulunmamustir.
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Cizelge 4.54. “‘Simif>” Degiskenine Gére ““Ogretmenimiz anlamadigimiz konulari
soylememizi ister’’ Ifadesine Iliskin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclari
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan
. = Varyansin  Kareler Kareler
Ifade  Grup N = x s Kaynag1  Toplam Ortalamasi b
10. Simif 260 3,43 ,88  G. Arasi 18,191 2 9,096
11. Smuf 250 3,33 ,89 G. I¢i 621,471 707 ,879 10,348 000

M27 15 Sumf 200 304 1,05 Toplam 639,662 709
Toplam 710 3,28 ,95

Cizelge 4.54’de goriildiigii iizere, drneklem grubunu olusturan dgrencilerin ‘‘Ogretmenimiz
anlamadigimiz konular1 sdylememizi ister’” ifadesi aritmetik ortalamalarinin  “‘Smmf”’
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik istatiksel olarak anlamli bulunmustur (F=10,348; p<,05). Bu sonucun ardindan
farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla tamamlayicit post-hoc analizlere gecilmistir.
Hangi post-hoc teknigin kullanilacagina karar vermek i¢in 6ncelikle varyanslarin homojenligi
denetlenmis ve varyanslarin homojen olmadigi saptanmigtir (L=3,91; p<,05). Bu nedenle

Tamhane’s T2 testi tercih edilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.55. <“Ogretmenimiz anlamadigimiz konular1 séylememizi ister’’ Ifadesinin
“Smif”’ Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere
Yapilan Tamhane’s T2 Testi Sonug¢lari

Gruplar (i) G“(‘j")"ar X, — X, sh. p
11.Smif ,099 079 505
10.5mb o e ,392(%) 093 000
10. Smf  -,099 079 505
I Smif o g 293(%) 003 005
10. Smuf  -,392(*) ,093 ,000
12.8mf e -203(%) 093 005
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Cizelge 4.55°de goriildiigii iizere  *‘Ogretmenimiz anlamadigimiz konular1 sdylememizi
ister’” ifadesinin, ‘‘Smif”’ degiskenine gdre hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklar
gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan Tamhane’s T2 testi sonucunda; s6z konusu
farkliligin 10. Sinif ile 12. Sinif arasinda, 10. Sinif lehine ve 11. Sinifile 12. Siif arasinda 11.
Sinif lehine gergeklestigi goriilmektedir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farkliliklar anlamli bulunmamustir.

(;izelge.4.56. “Sumf”’> Degiskenine Gore “Ogretmenimiz bize kars1 hosgoriilii davranir”’
Ifadesine Iliskin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonug¢lar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan
. = Varyansin  Kareler Kareler
Ifade ~ Grup N X5 Kaynad  Toplami Ortalamasi P
10. Simif 259 3,33 ,86 G. Arasi 20,237 2 10,119
11. Simf 249 3,16 ,89 G. I¢i 631,191 705 ,895 11,302,000

M28 15 qumf 200 2,91 1,09 Toplam 651,428 707
Toplam 708 3,15 ,96

Cizelge 4.56°da goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin ‘‘Ogretmenimiz
bize karst hosgoriilii davranir’ ifadesi aritmetik ortalamalariin ‘‘Simif”” degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans
analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatiksel
olarak anlamli bulunmustur (F=11,302; p<,05). Bu sonucun ardindan farkliliklarin
kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizlere gegilmistir. Hangi post-hoc
teknigin kullanilacagina karar vermek i¢in dncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmis ve
varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir (L=12,20; p<,05). Bu nedenle Tamhane’s T2

testi tercih edilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.
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Cizelge 4.57. ‘“Ogretmenimiz bize karsi hosgoriilii davramr’ ifadesinin *“Smnif>’
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigini Belirlemek Uzere Yapilan
Tamhane’s T2 Testi Sonuclari

Gruplar -

Gruplar (i) 0 Xi —X; Sh., p
11. Stmf 172 ,078 ,083
10.Smf o Gmf,423(%) 094 000
10. Smif 172 078 083
HSmb o e ,252(%) 096 027
10. Simif  -,423(%) ,094 ,000
12.8mif e -252(%) 096 027

Cizelge 4.57°de goriildiigii iizere ‘‘Ogretmenimiz bize kars1 hosgoriilii davranir’” ifadesinin,
“Smif”” degiskenine gore hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklar gdsterdigini belirlemek
amaciyla yapilan Tamhane’s T2 testi sonucunda; s6z konusu farkliligin 10. Sinif ile 12. Sinmif
arasinda, 10. Sif lehine ve 11. Simif ile 12. Sif arasinda 11. Smif lehine gergeklestigi
gorilmektedir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli

bulunmamustir.

Cizelge 4.58. “‘Simif>” Degiskenine Gore “Ogretmenimiz 6grenmeye karsi bizi
cesaretlendirir’’ Ifadesine Iliskin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclari
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclar
. = Varyansin  Kareler Kareler
Ifade  Grup N x s Kaynag1  Toplam Ortalamasi b
10. Siuf 259 3,17 99  G.Arass 11,818 2 5,909
11. Suf 249 3,08 ,94 G. Ici 714,349 704 1,015 5823 003

M29 15 Simf 199 285 1,09 Toplam 726,167 706
Toplam 707 3,05 1,01

Cizelge 4.58’de goriildiigii iizere, drneklem grubunu olusturan dgrencilerin *‘Ogretmenimiz
O0grenmeye karsi bizi cesaretlendirir’’ ifadesi aritmetik ortalamalarmin ‘‘Sinif’’ degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik

istatiksel olarak anlamli bulunmustur (F=5,823; p<,05). Bu sonucun ardindan farkliliklarin
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kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizlere gegilmistir. Hangi post-hoc
teknigin kullanilacagina karar vermek i¢in 6ncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmis ve
varyanslarin homojen olmadig1 saptanmistir (L=5,37; p<,05). Bu nedenle Tamhane’s T2 testi

tercih edilmis ve sonuclar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.59. <“Ogretmenimiz 6grenmeye karsi bizi cesaretlendirir’’ Ifadesinin ¢‘Simf>’
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigini Belirlemek Uzere Yapilan
Tamhane’s T2 Testi Sonuclari

Gruplar -

Gruplar (i) 0 X, — X, Sh, p

11. Simf ,093 ,086 ,625

10-5mif ) S ,319(%) 099 004
10. Simf -,093 ,086 ,625

Sl St 226 098 064
12. Sif 10. Smuf  -,319(*%) ,099 ,004
S smf -226 098 064

Cizelge 4.59’da goruldiigii iizere  ‘Ogretmenimiz 6grenmeye karsi bizi cesaretlendirir’’

ifadesinin, ‘‘Smif”’ degiskenine gore hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklar gosterdigini
belirlemek amaciyla yapilan Tamhane’s T2 testi sonucunda; s6z konusu farkliligin 10. Sinif
ile 12. Smuf arasinda, 10. Sinif lehine gerceklestigi goriilmektedir. Diger gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamuistir.

Cizelge 4.60. ““‘Simf”’> Degiskenine Gore ‘“Ogretmenimiz ders esnasinda cep telefonunu
kullamir>’ ifadesine iliskin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi ANOVA) Sonugclar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclar
. = Varyansin  Kareler Kareler
Ifade  Grup N X% Kaynag1  Toplami Ortalamasi P
10. Stuf 259 1,95 96  G. Arasi 10,591 2 5,295
11. Simif 249 2,22 1,09 G. Ici 736,370 705 1,044 5070 007

M30 15 Simf 200218 99  Toplam 746,960 707
Toplam 708 2,11 1,02
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Cizelge 4.60°da goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin ‘‘Ogretmenimiz
ders esnasinda cep telefonunu kullanir’’ ifadesi aritmetik ortalamalarinin ‘“Sinif*” degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
istatiksel olarak anlamli bulunmustur (F=5,070; p<,05). Bu sonucun ardindan farkliliklarin
kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizlere gegilmistir. Hangi post-hoc
teknigin kullanilacagina karar vermek i¢in dncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmis ve
varyanslarin homojen olmadig1 saptanmistir (L=7,57; p<,05). Bu nedenle Tamhane’s T2 testi

tercih edilmis ve sonuclar agagida sunulmustur.

Cizelge 4.61. ““Ogretmenimiz ders esnasinda cep telefonunu kullanir”’ ifq.desinin “Simif”’
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigini Belirlemek Uzere Yapilan
Tamhane’s T2 Testi Sonugclar

Gruplar -

Gruplar (i) 0 Xi — X Sh., p
11. Simif  -,271(%) ,092 ,010
10.5mb ) Gmf -,226(%) 092 043
10. Smif ,271(%) 092 010
H-Smb o qme 045 099 957
10. Smf ,226(%) 092 043
12.8mf e -045 099 957

Cizelge 4.61’de goriildiigii iizere “‘Ogretmenimiz ders esnasinda cep telefonunu kullanir’’
ifadesinin, ‘‘Smif>’ degiskenine goére hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklar gosterdigini
belirlemek amaciyla yapilan Tamhane’s T2 testi sonucunda; s6z konusu farkliligin 10. Sinif
ile 11. Smf arasinda, 11. Sinif lehine ve 10. Simf ile 12. Sinif arasinda, 12. Simif lehine
gergeklestigi goriilmektedir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar

anlamli bulunmamustir.
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Cizelge 4.62. “‘Simif”” Degiskenine Gore “'(")gretmenimiz basarili oldugumuzda bizi
takdir eder’’ Ifadesinin ‘‘Simif’’ Ifadesine Iliskin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan
. = Varyansin  Kareler Kareler
Ifade  Grup N X5 Kaynag1  Toplami Ortalamasi P
10. Simif 258 3,23 93  G. Arasi 16,564 2 8,282
11. Smuf 250 3,19 91 G. I¢i 660,706 705 ,937 8837 000

M3L 15 Sumf 200 288 1,07 Toplam 677,270 707
Toplam 708 3,12 ,97

Cizelge 4.62°de goriildiigii iizere, drneklem grubunu olusturan dgrencilerin ‘‘Ogretmenimiz
basarili oldugumuzda bizi takdir eder’’ ifadesi aritmetik ortalamalarinin ‘‘Sinif”” degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
istatiksel olarak anlamli bulunmustur (F=8,837; p<,05). Bu sonucun ardindan farkliliklarin
kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizlere gegilmistir. Hangi post-hoc
teknigin kullanilacagina karar vermek i¢in 6ncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmis ve
varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir (L=6,34; p<,05). Bu nedenle Tamhane’s T2 testi

tercih edilmis ve sonuclar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.63. <“Ogretmenimiz basarili oldugumuzda bizi takdir eder”’ ifaflesinin “Simif”’
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigini Belirlemek Uzere Yapilan
Tamhane’s T2 Testi Sonugclari

Gruplar (i) G“(‘j")"ar X, — X, sh. P
11. Simf 041 082 945
10.Smif o S ,358(%) 096 001
10. Stmif -041 ,082 ,945
TS s 317(%) 096 003
10. Smif  -,358(*) ,096 ,001
12.8mif ) e -317(9) 096 003
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Cizelge 4.63’de goriildiigii iizere *‘Ogretmenimiz basarili oldugumuzda bizi takdir eder’
ifadesinin ““‘Smif’’ degiskenine gore hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklar gosterdigini
belirlemek amaciyla yapilan Tamhane’s T2 testi sonucunda; s6z konusu farkliligin 10. Sinif
ile 12. Smf arasinda, 10. Smif lehine ve 11. Smuf ile 12. Smif arasinda, 11. Sinif lehine
gerceklestigi goriilmektedir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farkliliklar

anlamli bulunmamastir.

Cizelge 4.64. “‘Siif”’ Degiskenine Gore “Ogretmenimiz bizi dikkatle dinler’’ Ifadesinin
“Smif”’ Ifadesine Iliskin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar:

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan
. = Varyansin  Kareler Kareler
Ifade ~ Grup N X5 Kaynad  Toplami Ortalamasi P
10. Suf 259 3,29 ,88  G. Arasi 16,184 2 8,092
M 32 11. Simf 248 3,12 ,93 G. I¢i 626,863 704 ,890 9,088 000

12. Smuf 200 2,92 1,03  Toplam 643,047 706
Toplam 707 3,12 95

Cizelge 4.64°de goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin ‘‘Ogretmenimiz
bizi dikkatle dinler’” ifadesi aritmetik ortalamalarinin ‘‘Simif’’ degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatiksel olarak
anlamli bulunmustur (F=9,088; p<,05). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla tamamlayicit post-hoc analizlere gec¢ilmistir. Hangi post-hoc teknigin
kullanilacagina karar vermek igin Oncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmis ve
varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (L=2,42; p>,05). Bu nedenle Scheffe testi tercih

edilmis ve sonuclar agsagida sunulmustur.
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Cizelge 4.65. ““Ogretmenimiz bizi dikkatle dinler”’ ifade_s_inin “Siif”’ Degiskenine Gore
Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi

Sonuclari
Gruplar (i) Grl(er)JIar X —X, Sh, p

11. Sinif 177 ,084 110

10.8mf - s ,378(9) 089 000
10. Smif  -177 084 110

H.Smf o g 202 090 080
12. Sif 10. Smuf  -,378(%) ,089 ,000
-t 1. Smf  -,202 090 080

Cizelge 4.65de goriildiigii iizere ‘Ogretmenimiz bizi dikkatle dinler’” ifadesinin “‘Simif™’
degiskenine gbre hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklar gosterdigini belirlemek amaciyla
yapilan Scheffe testi sonucunda; s6z konusu farkliligin 10. Sif ile 12. Simf arasinda, 10.
Sinif lehine gergeklestigi goriilmektedir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farkliliklar anlamli bulunmamuistir.

Cizelge 4.66. ““‘Simf”> Degiskenine Gore ‘“Ogretmenimiz verdigi 6devleri mutlaka
kontrol eder’’ Ifadesine iliskin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonugclar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
. = Varyansin  Kareler Kareler
Ifade  Grup N x s Kaynag1  Toplam S Ortalamast  © b

10. Smf 259 3,31 85 G.Aram 20,097 2 10,049
11. Simf 250 3,19 ,86 G. ici 568,647 706 ,805
12. Simaf 200 2,89 ,99  Toplam 588,745 708

Toplam 709 3,15 91

M 34 12,476 ,000

Cizelge 4.66°da goriildiigii iizere, drneklem grubunu olusturan dgrencilerin Ogretmenimiz
verdigi odevleri mutlaka kontrol eder’’ ifadesi aritmetik ortalamalarinin ““‘Simif”’ degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlil
varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
istatiksel olarak anlamli bulunmustur (F=12,476; p<,05). Bu sonucun ardindan farkliliklarin

kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizlere gegilmistir. Hangi post-hoc
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teknigin kullanilacagina karar vermek i¢in 6ncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmis ve
varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (L=2,78; p>,05). Bu nedenle Scheffe testi tercih

edilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.67. ““Ogretmenimiz verdigi 6devleri mutlaka kontrol eder”’ ifaflesinin “Simif”’
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigini Belirlemek Uzere Yapilan
Scheffe Testi Sonuclar

Gruplar -

Gruplar (i) 0 X, — X Sh, p
11. Smf 117 ,080 ,340

10.Smf o Gmf415(%) 084 000
10. Smif  -,117 080 340

ILSmf ) e 298(%) 085 002
10. Simf  -415(%) 084 000

12.8mif e -,298(%) 085 002

Cizelge 4.67°de goriildiigii iizere ‘Ogretmenimiz verdigi 6devleri mutlaka kontrol eder’’
ifadesinin “‘Smif’’ degiskenine gbére hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklar gosterdigini
belirlemek amaciyla yapilan Scheffe sonucunda; s6z konusu farkliligin 10. Sinif ile 12. Smif
arasinda, 10. Sif lehine ve 11. Simif ile 12. Smf arasinda 11. Smif lehine gergeklestigi
goriilmektedir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamh

bulunmamustir.

Cizelge 4.68. ““‘Simif”’ Degiskenine Gore ‘‘Ogretmenimiz basar1 durumumuzu ok iyi
degerlendirir’’ ifadesine iliskin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi ANOVA) Sonuclar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
. = Varyansin  Kareler Kareler
Ifade  Grup N x s Kaynag1  Toplam Ortalamasi b
10. Suf 260 3,17 ,89  G. Arasi 19,203 2 9,602
M 35 11. Simif 250 3,04 ,95 G. Ici 665,683 707 ,942 10,198 000

12. Siuf 200 2,77 1,08 Toplam 684,886 709
Toplam 710 3,01 ,98
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Cizelge 4.68°de goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin ‘‘Ogretmenimiz
basart durumumuzu c¢ok iyi degerlendirir’” ifadesi aritmetik ortalamalarinin “‘Sinif”’
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlu varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik istatiksel olarak anlamli bulunmustur (F=10,198; p<,05). Bu sonucun ardindan
farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizlere gegilmistir.
Hangi post-hoc teknigin kullanilacagina karar vermek igin oncelikle varyanslarin homojenligi
denetlenmis ve varyanslarin homojen olmadigr saptanmistir (L=9,96; p<,05). Bu nedenle

Tamhane’s T2 testi tercih edilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.69. “Ogretmenimiz basar1 durumumuzu ¢ok iyi degerlendirir”’ ifadelginin
“Simif”’ Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere
Yapilan Tamhane’s T2 Testi Sonuclar

Gruplar -

Gruplar (i) 0 X; —X; Sh., p
11.Smf 129 082 300
10.5mb o e ,408(%) 094 000
10. Smif  -129 082 309
HLSmf ) mf,279(%) 097 013
10. Simif  -,408(%*) ,094 ,000
12.5mb e -279(%) 097 013

Cizelge 4.69’da goriildiigii iizere ‘‘Ogretmenimiz basar1 durumumuzu ¢ok iyi degerlendirir’’
ifadesinin ““Smif”’ degiskenine gore hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklar gosterdigini
belirlemek amaciyla yapilan Tamhane’s T2 testi sonucunda; s6z konusu farkliligin 10. Sinif
ile 12. Smuf arasinda, 10. Siif lehine ve 11. Smf ile 12. Simif arasinda 11. Smif lehine
gergeklestigi goriilmektedir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar

anlamli bulunmamastir.
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Cizelge 4.70. <*Simf’ > Degiskenine Gore “Ogretmenimiz dersi gercek hayattan érnekler
vererek anlatir’’ Ifadesine Iliskin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclari
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan
. = Varyansin  Kareler Kareler
Ifade  Grup N = x s Kaynag1  Toplam Ortalamasi b
10. Simif 259 3,20 ,93  G. Arasi 11,039 2 5,519
M 36 11. Simf 250 3,04 1,038 G. Ici 713,816 706 1,011 5459 004

12. Simuf 200 2,89 1,05 Toplam 724,855 708
Toplam 709 3,06 1,01

Cizelge 4.70’de goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin ‘‘Ogretmenimiz
dersi gercek hayattan ornekler vererek anlatir’” ifadesi aritmetik ortalamalarinin “‘Simif™’
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik istatiksel olarak anlamli bulunmustur (F=5,459; p<,05). Bu sonucun ardindan
farklhiliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizlere gegilmistir.
Hangi post-hoc teknigin kullanilacagina karar vermek i¢in 6ncelikle varyanslarin homojenligi
denetlenmis ve varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (L=2,49; p>,05). Bu nedenle

Scheffe testi tercih edilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.71. <“Ogretmenimiz dersi gercek hayattan érnekler vererek anlatir’’ ifadesinin
“Smif”’ Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere
Yapilan Scheffe Testi Sonuglar:

Gruplar (i) GrL(er)JIar Xi = X; Shy P
wswr L
weme 000 e o
T S
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Cizelge 4.71°de goriildiigii lizere “‘Ogretmenimiz dersi gercek hayattan ornekler vererek
anlatir’’ ifadesinin ‘‘Smif”’ degiskenine gore hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklar
gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonucunda; s6z konusu farkliligin 10.
Smif ile 12. Smif arasinda, 10. Smif lehine gerceklestigi goriilmektedir. Diger gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamastir.

Cizelge 4.72. ““Simf”’ Degiskenine Gore ‘“Ogretmenimiz sinav notlarimizi zamaninda
aciklar’’ Ifadesine Iliskin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclar

Varyansin  Kareler Kareler D
Kaynag1  Toplami Ortalamasi

10. Smf 259 2,92 98 G.Arass 7,171 2 3,586
11.Simf 248 2,68 1,04  G.ici ~ 740,268 703 1,053
12. Simf 199 2,79 1,05 Toplam 747,439 705

Toplam 706 2,80 1,03

ifade Grup N X ss

M 37 3,405 ,034

Cizelge 4.72°de goriildiigii iizere, drneklem grubunu olusturan dgrencilerin *‘Ogretmenimiz
sinav notlarimizi zamaninda agiklar’” ifadesi aritmetik ortalamalarinin “‘Smif”” degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
istatiksel olarak anlamli bulunmustur (F=3,405; p<,05). Bu sonucun ardindan farkliliklarin
kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizlere gegilmistir. Hangi post-hoc
teknigin kullanilacagina karar vermek i¢in 6ncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmis ve
varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (L=1,95; p>,05). Bu nedenle Scheffe testi tercih

edilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.
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Cizelge 4.73. <“Ogretmenimiz sinav notlarimizi zamaninda agiklar’’ Ifadesinin ¢‘Simf>’
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigini Belirlemek Uzere Yapilan
Scheffe Testi Sonuclar

Gruplar -

Gruplar (i) 0 X, — X Sh, p

11. Siuf ,237(*) ,091 ,034

10-5mif ) St 130 097 406
11. Suf 10. Siuf  -,237(%) ,091 ,034
S Ssmf -,107 098 546

10. Simf -,130 ,097 ,406

12.5mf ) St 107 098 546

Cizelge 4.73’de goruldiigii iizere  “‘Ogretmenimiz sinav notlarimizi zamaninda agiklar’

ifadesinin “‘Smif’’ degiskenine gbére hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklar gosterdigini
belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonucunda; s6z konusu farkliligin 10. Sinif ile 11.
Siif arasinda, 10. Sinif lehine gergeklestigi goriilmektedir. Diger gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamuistir.

Cizelge 4.74. “‘Simf”’ Degiskenine Gore “Ogretmenimizin bize olan giiveni derse karsi
ilgimi artirir’’ Ifadesine Iliskin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonug¢lar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclar
. = Varyansin  Kareler Kareler
Ifade  Grup N X3 Kaynad  Toplami Ortalamasi P
10. Simf 260 3,15 1,03 G. Arasi 20,423 2 10,211
M 40 11. Simif 250 2,96 1,08 G. I¢i 826,625 707 1,169 8.734 000

12. Smuf 200 2,73 1,13 Toplam 847,048 709
Toplam 710 2,96 1,09

Cizelge 4.74°de goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan égrencilerin *‘Ogretmenimizin
bize olan giiveni derse karsi ilgimi artirir’” ifadesi aritmetik ortalamalarinin “Sinif™’
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlu varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki
farklilik istatiksel olarak anlamli bulunmustur (F=8,734; p<,05). Bu sonucun ardindan

farklhiliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizlere gegilmistir.
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Hangi post-hoc teknigin kullanilacagina karar vermek i¢in 6ncelikle varyanslarin homojenligi
denetlenmis ve varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (L=2,51; p>,05). Bu nedenle

Scheffe testi tercih edilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.75. ““Ogretmenimizin bize olan giiveni derse karsi ilgimi artirir’’ ifadesinin
“Smif”’ Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere
Yapilan Scheffe Testi Sonuclari

Gruplar -

Gruplar (i) 0 X, — X Sh, p

11. Sinif ,190 ,096 141

10-Smif ) St 425(%) 102 000
10. Sinmif -,190 ,096 ,141

St St 235 103 073
12. Simf 10. Simif  -,425(%) ,102 ,000
M S -235 103 073

Cizelge 4.75°de goriildiigii iizere  *‘Ogretmenimizin bize olan giiveni derse karsi ilgimi

artirir’’ ifadesinin “‘Smif”’ degiskenine gore hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklar
gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonucunda; s6z konusu farkliligin 10.
Sinif ile 12. Simif arasinda, 10. Smif lehine gerceklestigi goriilmektedir. Diger gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamastir.

Cizelge 4.76. ““Simif”’ Degiskenine Gore “Ogretmenimiz 6grendiklerimizi nerelerde
kullanacagimizi aciklar’’ Ifadesine Iliskin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclari
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
. - Varyansin  Kareler Kareler
Ifade  Grup N x s Kaynag1  Toplam Sd Ortalamas:  © P

10. Siuf 260 3,25 95 G.Arass 6965 2 3,483
11. Stmf 250 3,23 ,92 G. I¢i 678,674 707 ,960
12. Siuf 200 3,02 1,07 Toplam 685,639 709

Toplam 710 3,18 ,98

M 41 3,628 ,027
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Cizelge 4.76°da goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin ‘‘Ogretmenimiz
ogrendiklerimizi nerelerde kullanacagimizi agiklar’” ifadesi aritmetik ortalamalarinin ‘*Smif™’
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlu varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik istatiksel olarak anlamli bulunmustur (F=3,628; p<,05). Bu sonucun ardindan
farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizlere gegilmistir.
Hangi post-hoc teknigin kullanilacagina karar vermek igin oncelikle varyanslarin homojenligi
denetlenmis ve varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (L=2,04; p>,05). Bu nedenle

Scheffe testi tercih edilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.77. ““Ogretmenimiz 6grendiklerimizi nerelerde kullanacagimiz1 aciklar’
Ifadesinin *‘Simf>’ Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigim Belirlemek
Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuclar:

Gruplar -

Gruplar (i) 0 X —X; Sh, p
11, Smif 022 087 968
10.Smf - o 123009 092 045
10. Smif  -,022 087 968
ILSmf o qme 208 093 082
1 sy 10-Smif -230(9 002 045
-1 11.Smf  -,208 093 082

Cizelge 4.77°de goriildiigii izere ‘‘Ogretmenimiz dgrendiklerimizi nerelerde kullanacagimizi
aciklar’’ ifadesinin “‘Siif’’ degiskenine gore hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklar
gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonucunda; s6z konusu farkliligin 10.
Smif ile 12. Smif arasinda, 10. Smif lehine gerceklestigi goriilmektedir. Diger gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamastir.
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4.4. Alan Degiskenine Iliskin Bulgular

Cizelge 4.78. ““Alan”’ Degiskenine Gore “Ogretmenimiz derse zamaninda girmeye
dikkat eder’’ Ifadesine Iliskin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclan

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
. = Varyansin Kareler Kareler
Ifade Grup N X Kaynag1 Toplami Ortalamasi F P
Giyim Uretim
Teknolojisi 150 3,45 76 G.Arass 39910 4 9,977
Cocuk Gelisimi 154 596 99 .jei 415985 705 590
ve Egitimi
Grafik ve
M1 Fotograf 150 3,40 ,60 Toplam 455,894 709 16.909 000

Yiyecek Igecek 415 353 79
Hizmetleri
Bilisim

Teknolojileri 150 3,33 .70
Toplam 710 3,30 ,80

Cizelge 4.78°de goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin ‘‘Ogretmenimiz
derse zamaninda girmeye dikkat eder’’ ifadesi aritmetik ortalamalarinin ‘“Alan’’ degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
istatiksel olarak anlamli bulunmustur (F=16,909; p<,05). Bu sonucun ardindan farkliliklarin
kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizlere gecilmistir. Hangi post-hoc
teknigin kullanilacagina karar vermek i¢in 6ncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmis ve
varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir (L=7,26; p<,05). Bu nedenle Tamhane’s T2 testi

tercih edilmis ve sonuclar agagida sunulmustur.
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Cizelge 4.79. <“Ogretmenimiz derse zamaninda girmeye dikkat eder’’ Ifadesinin ‘“Alan”’
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigini Belirlemek Uzere Yapilan
Tamhane’s T2 Testi Sonuclari

Gruplar (i) Gruplar (j) X; —X; Sh., p
o Cocuk G.veE.  ,593(*) ,102 000
S;gt'lr:‘n Grafik ve Fotograf 053,079 999
Teknolojisi Yiyecek Igecek H. -,074 ,092 996
Bilisim T. ,120 ,085 821

Giyim UretimT.  -593(*) ,102 ,000
Cocuk  Grafik ve Fotograf  -540(%) 095 000

Gelisimi ve ) .
Egitimi Yiyecek Icecek H.  -,667(*) ,106 ,000

Bilisim T. -473(*) ,099 ,000

Giyim Uretim T. -,053 079 999

Grafik ve Cocuk G. ve E. ,540(*) ,095 ,000

Fotograf Yiyecek Icecek H -,127 ,084 754

Bilisim T. ,067 ,075 991

_ Giyim Uretim T. 074 092,996

Yiyecek Cocuk G.veE.  ,667(*) 106 ,000

'Ig:ecek . Grafik ve Fotograf 127 ,084 754
Hizmetleri -

Bilisim T. ,194 ,089 264

Giyim Uretim T. -,120 ,085 821

Bilisim Cocuk G. ve E. A473(%) ,099 ,000

Teknolojileri  Grafik ve Fotograf -,067 ,075 991

Yiyecek Icecek H -,194 ,089 264

Cizelge 4.79’da gorildiigii izere ‘Ogretmenimiz derse zamaninda girmeye dikkat eder”’
ifadesinin, ‘‘Alan’’ degiskenine goére hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklar gosterdigini
belirlemek amaciyla yapilan Tamhane’s T2 testi sonucunda; s6z konusu farklihigin G.U.T.
alan1 ile C.G.E. alan1 arasinda G.U.T. alam lehine, C.G.E. alam ile G.F. alan1 arasinda, G.F.
alan1 lehine, C.G.E. alan1 ile Y.I.H. alan1 arasinda Y.I.H. alan1 lehine, C.G.E. alani ile B.T.
alan1 arasinda, B.T. alan1 lehine gerceklestigi goriilmektedir. Diger gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamuistir.
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Cizelge 4.80. <Alan”’ Degiskenine Gore “Ogretmenimiz siifa/atélyeye geldiginde sinifi
mutlaka selamlar’’ Ifadesine Iliskin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclari
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
. = Varyansin Kareler Kareler
Ifade Grup N x Kaynag Toplam Ortalamasi P
Giyim Uretim
Teknolojisi 149 353 77 G.Arasi 9,968 4 2,492
Cocuk Gelisimi 150 357 74 G.ici 385102 704 547
ve Egitimi
Grafik ve
2 Fotograf 150 3,60 ,71 Toplam 395,159 708 4554 001
Yiyecek Igecek 110 331 87
Hizmetleri ’ '
Bilisim
Teknolojileri 150 369 .60

Toplam 709 3,55 74

Cizelge 4.80°de goriildiigii iizere, drneklem grubunu olusturan dgrencilerin “Ogretmenimiz
sinifa/atolyeye geldiginde siifi mutlaka selamlar’’ ifadesi aritmetik ortalamalarmin ‘‘Alan’’
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik istatiksel olarak anlamli bulunmustur (F=4,554; p<,05). Bu sonucun ardindan
farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayicit post-hoc analizlere gecilmistir.
Hangi post-hoc teknigin kullanilacagina karar vermek i¢in oncelikle varyanslarin homojenligi
denetlenmis ve varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir (L=8,39; p<,05). Bu nedenle

Tamhane’s T2 testi tercih edilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.
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. Cizelge 4.81. <“Ogretmenimiz sinifa/atolyeye geldiginde simfi mutlaka selamlar”’
Ifadesinin ‘‘Alan’’ Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigin1 Belirlemek
Uzere Yapilan Tamhane’s T2 Testi Sonuclari

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh., p

o Cocuk G. ve E. -,043 ,088 1,000

S;gt'lr:‘n Grafik ve Fotograf ~ -070 086 996

Teknolojisi Yiyecek Igecek H. 221 ,105  ,308

Bilisim T. -,163 ,080 ,357

Giyim Uretim T. ,043 ,088 1,000

Gocuk  Grafik ve Fotograf  -027 084 1,000
Gelisimi ve ) .

Esitimi Yiyecek I¢ecek H. ,264 ,103  ,106
gitimi o

Bilisim T. -,120 ,078 740

Giyim Uretim T. ,070 ,086 ,996

Grafik ve Cocuk G. ve E. ,027 ,084 1,000

Fotograf Yiyecek Icecek H 291(*)  ,102 046

Bilisim T. -,093 ,076 919

_ Giyim Uretim T. -221 105 ,308

Yiyecek Cocuk G. ve E. -264 103,106

Liseeek . Grafik ve Fotograf  -291(*) 102,046

Bilisim T. -,384(*) 1,097 ,001

Giyim Uretim T. 163 ,080 357

Bilisim Cocuk G. ve E. ,120 ,078 740

Teknolojileri  Grafik ve Fotograf ,093 ,076 919

Yiyecek Igecek H ~ ,384(*) ,097 ,001

Cizelge 4.81°de goriildiigii lizere “‘Ogretmenimiz sinifa/atdlyeye geldiginde smifi mutlaka
selamlar’’ ifadesinin, ‘‘Alan’’ degiskenine gore hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklar
gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan Tamhane’s T2 testi sonucunda; s6z konusu
farkliigin G. F. alani ile Y.I.H. alan1 arasinda G. F. alani lehine ve Y.I.H. alani ile B.T. alam
arasinda, B.T. alan1 lehine gerceklestigi goriilmektedir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamustir.
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Cizelge 4.82. <‘Alan”’ Degiskenine Gore “Ogretmenimiz derse baslamadan 6nce o giinkii
dersin konusunu soyler’’ Ifadesine Iliskin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclari
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
. = Varyansin Kareler Kareler
Ifade Grup N x Kaynag Toplam Ortalamasi P
Giyim Uretim
Teknolojisi 150 3,44 81 G.Arass 27,185 4 6,796
Cocuk Gelisimi 150 999 100 G.igi 522,458 703 743
ve Egitimi
Grafik ve
M3 Fotoraf 149 354 73 Toplam 549,643 707 9,145 000

Yiyecek Igecek 159 34 g7
Hizmetleri
Bilisim

Teknolojileri 150 322 .8
Toplam 708 3,29 .88

Cizelge 4.82°de goriildiigii iizere, drneklem grubunu olusturan égrencilerin “Ogretmenimiz
derse baslamadan 6nce o giinkii dersin konusunu sdyler’’ ifadesi aritmetik ortalamalarinin
““Alan’’ degiskenine gdre anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farklilik istatiksel olarak anlamli bulunmustur (F=9,145; p<,05). Bu sonucun
ardindan farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizlere
gecilmistir. Hangi post-hoc teknigin kullanilacagina karar vermek icin oncelikle varyanslarin
homojenligi denetlenmis ve varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir (L=3,80; p<,05). Bu

nedenle Tamhane’s T2 testi tercih edilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.
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Cizelge 4.83. <“Ogretmenimiz derse baslamadan 6nce o guinkii dersin konusunu séyler’’
Ifadesinin ‘“Alan’’ Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigim1 Belirlemek

Uzere Yapilan Tamhane’s T2 Testi Sonuclar:

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh., p

o Cocuk G.veE.  ,447(*) 106 000

S;gt'm] Grafik ve Fotograf ~ -,104 089 942

Teknolojisi Yiyecek I¢ecek H. ,201 ,107  ,463

Bilisim T. ,220 ,097 217

Giyim UretimT.  -447(*) ,106 ,000

C,OFUI,( Grafik ve Fotograf  -,550(*) ,102  ,000
Gelisimi ve ) .

Esitimi Yiyecek I¢ecek H. -,245 117 316
gitimi o

Bilisim T. -,227 ,108 317

Giyim Uretim T. ,104 ,089 942

Grafik ve Cocuk G. ve E. ,550(*)  ,102 ,000

Fotograf Yiyecek Icecek H ,305(*) ,103 ,032

Bilisim T. 324(*) ,093 ,005

_ Giyim Uretim T. -201 107 ,463

Yiyecek Cocuk G. ve E. 245 117 316

'Ig:ecek . Grafik ve Fotograf  -,305(*) ,103  ,032
Hizmetleri -

Bilisim T. ,019 , 109 1,000

Giyim Uretim T. -220  ,097 217

Bilisim Cocuk G. ve E. 227 ,108 317

Teknolojileri ~ Grafik ve Fotograf — -,324(*) ,093 005

Yiyecek Icecek H -019 109 1,000

Cizelge 4.83’ de goriildiigi tlizere

““Ogretmenimiz derse baslamadan dnce o giinkii dersin

konusunu soyler’’ ifadesinin, ‘‘Alan’’ degiskenine gore hangi gruplar arasinda anlamh

farkliliklar gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan Tamhane’s T2 testi sonucunda; soz

konusu farkliligmn G.U.T. alani ile C.G.E. alam arasinda G.U.T. alan1 lehine, C.G.E. alani ile

G.F. alan1 arasinda G.F. alani lehine, G.F. alan: ile Y.I.H. alan1 arasinda G.F. alani lehine,

G.F. alan1 ile B.T. alan1 arasinda G.F. alan1 lehine gerceklestigi goriilmektedir. Diger gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamustir.
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Cizelge 4.84. ““Alan’’ Degiskenine Gore “Ogretmenimiz dikkatimizi konuya ¢ekmeye
cahisir’’ Ifadesine Iliskin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclan

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
. - Varyansin Kareler Kareler
Ifade Grup N X Kaynag1 Toplami Ortalamasi P
Giyim Uretim
Teknolojisi 149 3,48 82 G.Arasi 8889 4 2,222
Gocuk Gelisimi 150 315 101  G.i¢i 539,088 700 770
ve Egitimi
Grafik ve
M 4 Fotograf 149 3,40 ,79 Toplam 547,977 704 2886 022

Yiyecek Icecek 195 331 g1
Hizmetleri
Bilisim

Teknolojileri 149 335 .83
Toplam 705 3,34 ,88

Cizelge 4.84’de goriildiigii iizere, drneklem grubunu olusturan dgrencilerin *‘Ogretmenimiz
dikkatimizi konuya ¢ekmeye calisir’” ifadesi aritmetik ortalamalarimin ‘‘Alan’’ degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
istatiksel olarak anlamli bulunmustur (F=2,886; p<,05). Bu sonucun ardindan farkliliklarin
kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizlere gegilmistir. Hangi post-hoc
teknigin kullanilacagina karar vermek i¢in dncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmis ve
varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir (L=3,78; p<,05). Bu nedenle Tamhane’s T2 testi

tercih edilmis ve sonuclar agagida sunulmustur.
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Cizelge 4.85. <“Ogretmenimiz dikkatimizi konuya ¢cekmeye cahsir>’ ifadesinin ‘Alan”’
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklhilastigini Belirlemek Uzere Yapilan

Tamhane’s T2 Testi Sonuclari

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh., p
o Cocuk G. ve E. ,330(*) ,107 ,022
S;gt'lr:‘n Grafik ve Fotograf 087 094 987
Teknolojisi Yiyecek I¢ecek H. ,178 111,690
Bilisim T. ,134 ,096 ,831
Giyim UretimT.  -330(*) ,107 ,022
Ge(f;(;flili(ve Grafik ve Fotograf 243 105,200
Esitimi Yiyecek I¢ecek H. -,152 121,903

gitimi o

Bilisim T. -,196 ,107 510
Giyim Uretim T. -,087 ,094 987
Grafik ve Cocuk G. ve E. 243 ,105  ,200
Fotograf Yiyecek Icecek H ,090 ,109 995
Bilisim T. ,047 ,094 1,000
_ Giyim Uretim T. -178 111,690
Yiyecek Cocuk G. ve E. 152 121,903
Hilzgr::]ce?[}{eri Grafik ve Fotograf -,090 ,109 995
Bilisim T. -,043 ,111 1,000
Giyim Uretim T. -134 096 ,831
Bilisim Cocuk G. ve E. ,196 , 107,510
Teknolojileri  Grafik ve Fotograf -,047 ,094 1,000
Yiyecek Icecek H ,043 ,111 1,000

Cizelge 4.85’de goriildiigii iizere  ‘Ogretmenimiz dikkatimizi konuya cekmeye c¢alisir”’
ifadesinin, ‘‘Alan’’ degiskenine gore hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklar gésterdigini
belirlemek amaciyla yapilan Tamhane’s T2 testi sonucunda; s6z konusu farklihigin G.U.T.
alani ile C.G.E. alan1 arasinda G.U.T. alani lehine gerceklestigi goriilmektedir. Diger gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamastir.
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Cizelge 4.86. ‘‘Alan”’ Degiskenine Gore .“(")gretm('enimiz derse konuyla ilgili arac¢/gerec
ve materyal getirmeye 6zen gosterir’’ Ifadesine Iliskin Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclan

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
. = Varyansin Kareler Kareler
Ifade Grup N X Kaynag1 Toplami Ortalamasi P
Giyim Uretim
Teknolojisi 150 3,57 ,79 G.Arasi 112,363 4 28,091
Cocuk Gelisimi 150 941 112  G.igi 651,357 702,928
ve Egitimi
Grafik ve
v5  Fotograf 148 3,34 83 Toplam 763,720 706 30.275 000

Yiyecek Igecek 109 315 107
Hizmetleri ’ ’

Bilisim
Teknolojileri 150 311 .97

Toplam 707 3,11 1,04

Cizelge 4.86°da goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin ‘‘Ogretmenimiz
derse konuyla ilgili arag/gere¢ ve materyal getirmeye Ozen gOsterir’’ ifadesi aritmetik
ortalamalarinin  ‘‘Alan’” degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatiksel olarak anlamli bulunmustur (F=30,275;
p<,05). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarim1 belirlemek amaciyla tamamlayici
post-hoc analizlere gegilmistir. Hangi post-hoc teknigin kullanilacagina karar vermek icin
oncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmis ve varyanslarin homojen olmadigi
saptanmistir (L=13,12; p<,05). Bu nedenle Tamhane’s T2 testi tercih edilmis ve sonuglar

asagida sunulmustur.
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Cizelge 4.87. “Ogretmenimiz derse konuyla ilgili arac/gerec ve materyal getirmeye 6zen
gosterir’’ Ifadesinin ‘‘Alan’’ Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigini
Belirlemek Uzere Yapilan Tamhane’s T2 Testi Sonuclari

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh., p
o Cocuk G. ve E. 1,153(*) ,113 ,000
S;gt'lr:‘n Grafik ve Fotograf 222,095 182
. u *
Teknolojisi Yiyecek icecek H.  ,420(*) ,121  ,007
Bilisim T. ,453(*)  ,103  ,000

Giyim UretimT.  -1,153(*) ,113 ,000
Gocuk  Grafik ve Fotograf  -931(%) 115 000

Gelisimi ve ) .
Egitimi Yiyecek Igecek H. -, 733(*) ,138 ,000

Bilisim T. -,700(*) ,121 ,000

Giyim Uretim T. -,222 ,095 182

Grafik ve Cocuk G. ve E. ,931(*) ,115 ,000

Fotograf Yiyecek Icecek H ,198 124 691

Bilisim T. 231 105  ,253

_ Giyim UretimT.  -420(*) ,121 ,007

Yiyecek Cocuk G.veE.  .733(*) 138 000

'Ig:ecek . Grafik ve Fotograf -,198 124 691
Hizmetleri -

Bilisim T. ,033 , 130 1,000

Giyim UretimT.  -453(*) ,103 ,000

Bilisim Cocuk G. ve E. ,700(*) ,121 ,000

Teknolojileri  Grafik ve Fotograf -,231 ,105 253
Yiyecek Icecek H -033 130 1,000

Cizelge 4.87°de goriildiigii iizere ‘‘Ogretmenimiz derse konuyla ilgili arac/gere¢ ve materyal
getirmeye 6zen gosterir’’ ifadesinin, ‘‘Alan’’ degiskenine gore hangi gruplar arasinda anlamli
farkliliklar gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan Tamhane’s T2 testi sonucunda; soz
konusu farkliligmn G.U.T. alani ile C.G.E. alam1 arasinda G.U.T. alani lehine, G.U.T. alan1 ile
Y.ILH. alanm arasinda G.U.T. alani lehine, G.U.T. alan: ile B.T. alani arasinda G.U.T. alani
lehine, C.G.E. alan1 ile G.F. alan1 arasinda G.F. alan1 lehine, C.G.E. alani ile Y.I.H. alam
arasinda Y.I.H. alan1 lehine, C.G.E. alani ile B.T. alan1 arasinda B.T. alan1 lehine gergeklestigi
gorilmektedir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalart arasindaki farkliliklar anlamli

bulunmamastir.
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Cizelge 4.88. <‘Alan”’ Degiskenine Giire"‘(")gretmenimiz konu ile ilgili sorularimzi
detayh bir bicimde yamitlar’’ Ifadesine Iliskin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuclari

f, X ve ss Degerleri

ANOVA Sonuclan

. = Varyansin Kareler Kareler
Ifade Grup N X Kaynag1 Toplami Ortalamasi P
Giyim Uretim
Teknolojisi 150 3,24 93 G.Aras1 10,814 4 2,704
Cocuk Gelisimi 155 309 97 G.jei 544,173 702 775
ve Egitimi
Grafik ve
M6 Fotogyaf 150 3,42 ,74 Toplam 554,987 706 3.488 008
Ylye?cek Ige(;ek 8 324 97
Hizmetleri
Bilisim
Teknolojileri 9 340 .82
Toplam 707 3,28 ,88

Cizelge 4.88°de goriildiigii iizere, drneklem grubunu olusturan dgrencilerin ‘‘Ogretmenimiz

konu ile ilgili sorularimizi detayli bir bicimde yanitlar’’ ifadesi aritmetik ortalamalarinin

“Alan’’ degiskenine gbre anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar

arasindaki farklilik istatiksel olarak anlamli bulunmustur (F=3,488; p<,05). Bu sonucun

ardindan farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayic1 post-hoc analizlere

gecilmistir. Hangi post-hoc teknigin kullanilacagina karar vermek icin oncelikle varyanslarin

homojenligi denetlenmis ve varyanslarin homojen olmadig saptanmistir (L=2,80; p<,05). Bu

nedenle Tamhane’s T2 testi tercih edilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.
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. Cizelge 4.89. <“Ogretmenimiz konu ile ilgili sorularimizi detayh bir bi¢cimde yamitlar®’
Ifadesinin ‘‘Alan’’ Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigin1 Belirlemek
Uzere Yapilan Tamhane’s T2 Testi Sonuclari

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh., p
o Cocuk G. ve E. 147 ,108  ,854
S;gt'm] Grafik ve Fotograf ~ -180 008 499
Teknolojisi Yiyecek .Ig:ecek H. -,001 ,121 1,000
Bilisim T. -,163 102,694
Giyim Uretim T. -147 108 ,854
Ge(f;(;flllili(ve Grafik ve Fotograf  -,327(*) ,097 ,009
Egitimi Yiyecek Igecek H. -147 121,920
Bilisim T. -309(*) ,101 ,025
Giyim Uretim T. ,180 ,098 499
Grafik ve Cocuk G. ve E. ,327(*)  ,097  ,009
Fotograf Yiyecek Igecek H 179 112,690
Bilisim T. ,017 ,091 1,000
Giyim Uretim T. ,001 ,121 1,000
Yiyecek Cocuk G. ve E. 147 121 920
Hilzgr::]ce?[}{eri Grafik ve Fotograf -,179 112,690
Bilisim T. -,162 115,830
Giyim Uretim T. ,163 102,694
Bilisim Cocuk G. ve E. ,309(*) ,101 ,025

Teknolojileri  Grafik ve Fotograf -,017 ,091 1,000
Yiyecek Icecek H ,162 115,830

Cizelge 4.89°da goriildiigii iizere *‘Ogretmenimiz konu ile ilgili sorularimizi detayl bir
bicimde yanitlar’’ ifadesinin, ‘‘Alan’’ degiskenine gbre hangi gruplar arasinda anlamli
farkliliklar gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan Tamhane’s T2 testi sonucunda; soz
konusu farkliligin C.G.E. alan1 ile G.F. alan1 arasinda G.F. alan1 lehine, C.G.E. alan ile B.T.
alan1 arasinda B.T. alani lehine gerceklestigi goriilmektedir. Diger gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamuistir.
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Cizelge 4.90. ““Alan”’ Degiskenine Gore ¢“Ogretmenimiz ders boyunca simifi/atélyeyi
kontrol eder”’ Ifadesine Iliskin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
: - Varyansin Kareler Kareler
Ifade Grup N X Kayna@ Toplami Ortalamasi P
Giyim Uretim
Teknolojisi 150 3,24 86 G.Arasi 14,037 4 3,509
Gocuk Gelisimi 150 597 102 G.i¢i 527,867 701,753
ve Egitimi
Grafik ve

150 3,29 75 Toplam 541,904 705

M 7 Fotograf 4,660 ,001

Yiyecek Igecek 157 331 g7
Hizmetleri
Bilisim

Teknolojileri 149 337 .80
Toplam 706 3,23 ,87

Cizelge 4.90’da goriildiigii iizere, drneklem grubunu olusturan dgrencilerin ‘‘Ogretmenimiz
ders boyunca smifi/atolyeyi kontrol eder’” ifadesi aritmetik ortalamalarmin ‘‘Alan”’
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik istatiksel olarak anlamli bulunmustur (F=4,660; p<,05). Bu sonucun ardindan
farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayicit post-hoc analizlere gecilmistir.
Hangi post-hoc teknigin kullanilacagina karar vermek igin oncelikle varyanslarin homojenligi
denetlenmis ve varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir (L=5,97; p<,05). Bu nedenle

Tamhane’s T2 testi tercih edilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.
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Cizelge 4.91. <“Ogretmenimiz ders boyunca siifi/atélyeyi kontrol eder’ ifades._inin
““Alan’’ Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigim Belirlemek Uzere
Yapilan Tamhane’s T2 Testi Sonug¢lari

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh., p

o Cocuk G. ve E. 267 109,143

S;gt'lr:‘n Grafik ve Fotograf ~ -053 094 1,000

Teknolojisi Yiyecek .Ig:ecek H. -,068 ,110 1,000

Bilisim T. -,129 ,096 ,864

Giyim Uretim T. -267 109 ,143

Gocuk  Grafik ve Fotograf  -320(%) ,104 022
Gelisimi ve . .

Egitimi Yiyecek I¢ecek H. -,335 ,119  ,050

Bilisim T. -,396(*) ,106 ,002

Giyim Uretim T. ,053 ,094 1,000

Grafik ve Cocuk G. ve E. ,320(*) ,104 ,022

Fotograf Yiyecek Igecek H -015 105 1,000

Bilisim T. 076 090 994

Giyim Uretim T. ,068 ,110 1,000

Yiyecek Cocuk G. ve E. 335 119 050

'Ig:ecek . Grafik ve Fotograf ,015 ,105 1,000
Hizmetleri -

Bilisim T. -,061 , 107 1,000

Giyim Uretim T. 129 ,096 864

Bilisim Cocuk G. ve E. ,396(*) ,106 ,002

Teknolojileri  Grafik ve Fotograf ,076 ,090 ,994
Yiyecek Icecek H ,061 ,107 1,000

Cizelge 4.91°de goriildiigii iizere *‘Ogretmenimiz ders boyunca smifi/atdlyeyi kontrol eder’’
ifadesinin, ‘‘Alan’’ degiskenine goére hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklar gosterdigini
belirlemek amaciyla yapilan Tamhane’s T2 testi sonucunda; séz konusu farkliligin C.G.E.
alan1 ile G.F. alan1 arasinda G.F. alan1 lehine, C.G.E. alan1 ile B.T. alan1 arasinda B.T. alan1
lehine gerceklestigi goriilmektedir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farkliliklar anlamli bulunmamuistir.
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Cizelge 4.92. ‘“Alan”’ Degiskenine Gore “Ogretmenimiz ders siiresince biitiin simfla
iletisim halindedir’’ Ifadesine Iliskin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclari
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
. = Varyansin Kareler Kareler
Ifade Grup N x Kaynag Toplam Ortalamasi P
Giyim Uretim
Teknolojisi 150 3,13 84 G.Arass 7,79 4 1,949
Cocuk Gelisimi 150 597 100 G.jei 548601 701 783
ve Egitimi
Grafik ve
M8 Fotoraf 148 3,11 ,78 Toplam 556,397 705 2490 042

Yiyecek Igecek 159 395 g9
Hizmetleri
Bilisim

Teknolojileri 149 326 .88
Toplam 706 3,14 88

Cizelge 4.92°de goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin ‘‘Ogretmenimiz
ders siiresince biitlin sinifla iletisim halindedir’” ifadesi aritmetik ortalamalarinin ‘‘Alan’’
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik istatiksel olarak anlamli bulunmustur (F=2,490; p<,05). Bu sonucun ardindan
farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizlere gegilmistir.
Hangi post-hoc teknigin kullanilacagina karar vermek i¢in oncelikle varyanslarin homojenligi
denetlenmis ve varyanslarin homojen olmadigr saptanmistir (L=3,42; p<,05). Bu nedenle
Tamhane’s T2 testi tercih edilmistir ancak Tamhane’s T2 testi sonucunda gruplar arasinda
anlamli bir fark goriilmemistir. Bunun {izerine LSD testi uygulanmis ve sonuclar asagida

sunulmustur.
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Cizelge 4.93. <“Ogretmenimiz ders siiresince biitiin simfla iletisim halindedir>’ ifadesinin
‘“Alan’’ Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlasti@in1 Belirlemek Uzere

Yapilan LSD Testi Sonug¢lari

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh., p
o Cocuk G. ve E. ,160 102,118
S;gt'lr:‘n Grafik ve Fotograf 025 102 806
Teknolojisi Yiyecek I¢ecek H. -,114 111,305
Bilisim T. -,128 102,210
Giyim Uretim T. -160  ,102 ,118
Ge(f;(;frili(ve Grafik ve Fotograf 135 102 189
Egitimi Yiyecek Igecek H.  -,274(*) ,111 014
Bilisim T. -,288(*) ,102 ,005
Giyim Uretim T. -025  ,102 ,806
Grafik ve Cocuk G. ve E. ,135 102,189
Fotograf Yiyecek Icecek H -,140 112 212
Bilisim T. -,154 103,135
Giyim Uretim T. 114 111,305
Yiyecek Cocuk G.veE.  ,274(%) 111 014
Hilzgr::]ce?[}{eri Grafik ve Fotograf ,140 112,212
Bilisim T. -,014 111,900
Giyim Uretim T. ,128 102,210
Bilisim Cocuk G. ve E. ,288(*) ,102 ,005
Teknolojileri  Grafik ve Fotograf ,154 ,103 ,135
Yiyecek Icecek H ,014 111,900

Cizelge 4.93°de goriildiigii iizere  “‘Ogretmenimiz ders siiresince biitiin simifla iletisim
halindedir’’ ifadesinin, ‘‘Alan’’ degiskenine gore hangi gruplar arasinda anlamh farkliliklar
gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan LSD testi sonucunda; s6z konusu farkliligin C.G.E.
alani ile Y.I.H. alan1 arasinda Y.I.H. alani1 lehine, C.G.E. alani ile B.T. alam arasinda B.T.
alan1 lehine gerceklestigi goriilmektedir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalari1 arasindaki

farkliliklar anlamli bulunmamuistir.
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Cizelge 4.94. <Alan”’ Degiskenine Gore ‘.‘(")gretmenimiz dersteyken simifta/atolyede
disiplin problemleri yasanir’’ Ifadesine Iliskin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
. = Varyansin Kareler Kareler
Ifade Grup N X Kaynag1 Toplami Ortalamasi P
Giyim Uretim
Teknolojisi 150 2,21 94 G.Arasi 45340 4 11,335
Cocuk Gelisimi 15y 505 104 G.jei 701,252 703,998
ve Egitimi
Grafik ve
M9 Fotograf 149 1,89 ,83 Toplam 746,592 707 11.363 ,000

Yiyecek Igecek 414 568 1 12
Hizmetleri
Bilisim

Teknolojileri 149 202 1,06
Toplam 708 2,14 1,02

Cizelge 4.94°de goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin ‘‘Ogretmenimiz
dersteyken sinifta/atdlyede disiplin problemleri yasanir’’ ifadesi aritmetik ortalamalarinin
“Alan’’ degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar
arasindaki farklilik istatiksel olarak anlamli bulunmustur (F=11,363; p<,05). Bu sonucun
ardindan farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayic1 post-hoc analizlere
gecilmistir. Hangi post-hoc teknigin kullanilacagina karar vermek icin oncelikle varyanslarin
homojenligi denetlenmis ve varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir (L=7,96; p<,05). Bu

nedenle Tamhane’s T2 testi tercih edilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.
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Cizelge 4.95. ““Ogretmenimiz dersteyken simifta/atolyede disiplin problemleri yasanir’
Ifadesinin ‘“Alan’’ Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigim1 Belirlemek

Uzere Yapilan Tamhane’s T2 Testi Sonuclar:

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh., p
o Cocuk G. ve E. ,153 115,867
S;gt'lr:‘n Grafik ve Fotograf ~ 314(*) 103 024
Teknolojisi Yiyecek igecek H.  -,475(*) ,132 ,004
Bilisim T. ,187 , 116  ,686
Giyim Uretim T. -153 115 867
Ge(i:i(;?rl#i(ve Grafik ve Fotograf 161 109 782
Egitimi Yiyecek Icecek H.  -,628(*) ,137 ,000
Bilisim T. ,033 ,122 1,000
Giyim Uretim T.  -,314(*) ,103 ,024
Grafik ve Cocuk G. ve E. -,161 109,782
Fotograf Yiyecek Icecek H ~ -,789(*) ,127 ,000
Bilisim T. -,128 110,943
_ Giyim Uretim T. A75(%) 132,004
Yiyecek Cocuk G.veE.  628(*) 137 000
Hilzgr::]ce?[}{eri Grafik ve Fotograf ~ ,789(*) ,127 ,000
Bilisim T. ,662(*) ,138 ,000
Giyim Uretim T. -187 116 ,686
Bilisim Cocuk G. ve E. -,033 ,122 1,000
Teknolojileri  Grafik ve Fotograf ,128 ,110 ,943
Yiyecek igcecek H  -,662(*) ,138 ,000

Cizelge 4.95°de goriildiigii tizere

“Ogretmenimiz dersteyken sinifta/atdlyede disiplin

problemleri yasanir’’ ifadesinin, ‘‘Alan’’ degiskenine gore hangi gruplar arasinda anlamlhi

farkliliklar gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan Tamhane’s T2 testi sonucunda; soz
konusu farkliligin G.U.T. alan: ile G.F. alan1 arasinda G.U.T. alani lehine, G.U.T. alam ile
Y.1.H. alam arasinda Y.I.H. alan1 lehine, C.G.E. alanmi ile Y.I.H. alam arasinda Y.I.H. alam

lehine , G.F. alan1 ile Y.I.H. alan1 arasinda Y.I.H. alan1 lehine ve Y.I.H. alan: ile B.T. alan1

arasinda Y.I.H. lehine gerceklestigi goriilmektedir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamuastir.
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Cizelge 4.96. ‘‘Alan’’ Degiskenine Gore “Ogretmenimiz disiplin sorunlarini ¢c6zmede
cok basarihdir’’ Ifadesine Iliskin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclari
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
. = Varyansin Kareler Kareler
Ifade Grup N X Kaynag1 Toplami Ortalamasi P
Giyim Uretim
Teknolojisi 150 2,73 97 G.Arasi 40442 4 10,110
Cocuk Gelisimi 150 574 104  G.ici 626,320 703 891
ve Egitimi
Grafik ve
M 10 Fotograf 150 3,01 ,89 Toplam 666,761 707 11348 000

Yiyeeek Iecek g 310 91
Hizmetleri
Bilisim

Teknolojileri 150335 86
Toplam 708 2,98 97

Cizelge 4.96°da goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin ‘‘Ogretmenimiz
disiplin sorunlarim1 ¢ézmede c¢ok basarilidir’” ifadesi aritmetik ortalamalarmin ‘“Alan”
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik istatiksel olarak anlamli bulunmustur (F=11,348; p<,05). Bu sonucun ardindan
farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizlere gegilmistir.
Hangi post-hoc teknigin kullanilacagina karar vermek i¢in oncelikle varyanslarin homojenligi

denetlenmis ve varyanslarin homojen olmadigr saptanmistir (L=4,00; p<,05). Bu nedenle

Tamhane’s T2 testi tercih edilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.
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Cizelge 4.97. <“Ogretmenimiz disiplin sorunlarimi ¢6zmede cok basarihdir”’ ifad_(_esinin
‘“Alan’’ Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere
Yapilan Tamhane’s T2 Testi Sonug¢lari

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh., p
o Cocuk G. ve E. -,007 ,117 1,000
S;gt'lr:‘n Grafik ve Fotograf ~ -,280 108 096
. O _ *
Teknolojisi Ylyec'el'< Icecek H. ,369(*) ,119 021
Bilisim T. -,620(*) ,107 ,000
Giyim Uretim T. ,007 ,117 1,000

Cocuk Grafik ve Fotograf -,273 112,146

Gelisimi ve ) .
Egitimi Yiyecek Icecek H.  -,362(*) ,123 ,034

Bilisim T. -,613(*) ,111 ,000

Giyim Uretim T. 280 ,108  ,096

Grafik ve Cocuk G. ve E. 213 112,146

Fotograf Yiyecek Icecek H -,089 115,997

Bilisim T. -,340(*) ,102 ,010

_ Giyim Uretim T. 369(*) ,119 021

Yiyecek Cocuk G.veE.  ,362(*) 123 034

Tcecek Grafik ve Fotograf ,089 115,997
Hizmetleri e

Bilisim T. -,251 113 241

Giyim Uretim T. ,620(*) ,107 ,000

Bilisim Cocuk G. ve E. ,613(*) ,111  ,000

Teknolojileri  Grafik ve Fotograf ~ ,340(*) ,102 ,010
Yiyecek Icecek H 251 113 241

Cizelge 4.97°de goriildiigi tizere “Ogretmenimiz disiplin sorunlarmi ¢dzmede ¢ok
basarilidir’’ ifadesinin, ‘‘Alan’’ degiskenine gore hangi gruplar arasinda anlamh farkliliklar
gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan Tamhane’s T2 testi sonucunda; s6z konusu
farkliigin G.U.T. alani ile Y.1.H. alam arasinda Y.I.H. alan1 lehine, G.U.T. alan1 ile B.T. alam
arasinda B.T. alani lehine, C.G.E. alami ile Y.I.H. alan1 arasinda Y.I.H. alam lehine , C.G.E.
alanmi ile B.T. alami1 arasinda B.T. alani lehine , G.F. alami ile B.T. alami1 arasinda B.T. alani
lehine gerceklestigi goriilmektedir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farkliliklar anlamli bulunmamustir.
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Cizelge 4.98. ‘“Alan”’ Degiskenine Gore “Ogretmenimiz bize atolye diizeni ile ilgili
sorumluluklar verir’’ Ifadesine lliskin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclari
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
. = Varyansin Kareler Kareler
Ifade Grup N X Kaynag1 Toplami Ortalamasi P
Giyim Uretim
Teknolojisi 150 3,52 ,75 G.Arasi 49,150 4 12,287
Cocuk Gelisimi 150 588 100 G.ici 465160 703 662
ve Egitimi
Grafik ve
M 13 Fotograf 150 3,60 ,61 Toplam 514,309 707 18570 .000

Yiyecek Igecek 109 344 g0
Hizmetleri
Bilisim

Teknolojileri 150 347 .83
Toplam 708 3,38 ,85

Cizelge 4.98°de goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin ‘‘Ogretmenimiz
bize atdlye duzeni ile ilgili sorumluluklar verir’’ ifadesi aritmetik ortalamalarinin ‘‘Alan’’
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik istatiksel olarak anlamli bulunmustur(F=18,570; p<,05). Bu sonucun ardindan
farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizlere gegilmistir.
Hangi post-hoc teknigin kullanilacagina karar vermek i¢in oncelikle varyanslarin homojenligi
denetlenmis ve varyanslarin homojen olmadigr saptanmistir (L=9,58; p<,05). Bu nedenle

Tamhane’s T2 testi tercih edilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.
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Cizelge 4.99. <“Ogretmenimiz bize atélye diizeni ile ilgili sorumluluklar verir’’ ifa_(_iesinin
‘“Alan’’ Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere
Yapilan Tamhane’s T2 Testi Sonug¢lari

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh., p
o Cocuk G. ve E. ,640(*) ,103 ,000
S;gt'lr:‘n Grafik ve Fotograf ~ -080 080 977
Teknolojisi Yiyecek Icecek H. ,085 ,099 993
Bilisim T. ,053 ,092 1,000
Giyim UretimT.  -,640(*) ,103 ,000
Ge(f;gf;;(ve Grafik ve Fotograf -720(*) 096 000
Egitimi Yiyecek Icecek H.  -,555(*) ,113 ,000
Bilisim T. -587(*) ,107 ,000
Giyim Uretim T. ,080 ,080 ,977
Grafik ve Cocuk G. ve E. ,720(*) ,096 ,000
Fotograf Yiyecek Icecek H ,165 ,092 538
Bilisim T. ,133 ,084 707
_ Giyim Uretim T. -085  ,099 ,993
Yiyecek Cocuk G.veE.  555(*) 113 000
'Ig:ecek . Grafik ve Fotograf -,165 ,092 538

Hizmetleri -

Bilisim T. -,031 , 103 1,000
Giyim Uretim T. -,053  ,092 1,000
Bilisim Cocuk G. ve E. ,587(*)  ,107 ,000
Teknolojileri  Grafik ve Fotograf -,133 ,084 707
Yiyecek Icecek H ,031 ,103 1,000

Cizelge 4.99’da goriildiigii tizere

““Ogretmenimiz bize atdlye diizeni ile ilgili sorumluluklar

verir’’ ifadesinin, ‘‘Alan’’ degiskenine goOre hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklar

gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan Tamhane’s T2 testi sonucunda; s6z konusu
farkliligin G.U.T. alan1 ile C.G.E. alan1 arasinda G.U.T. alam lehine, C.G.E alani ile G.F. alani
arasinda G.F. alani lehine, C.G.E. alani ile Y.I.H. alan1 arasinda Y.I.H. alam lehine , C.G.E.

alan1 ile B.T. alam1 arasinda B.T. alan1 lehine gerceklestigi goriilmektedir. Diger gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamustir.
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(;izelge; 4.100. ““‘Alan’’ Degiskenine Gore “Ogretmenimiz her 6grenciye esit davranmir”’
Ifadesine Iliskin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonug¢lar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
. - Varyansin Kareler Kareler
Ifade Grup N X Kaynag1 Toplami Ortalamasi P
Giyim Uretim
Teknolojisi 150 2,95 1,15 G.Arass 25952 4 6,488
Gocuk Gelisimi 150 571 123  G.ici 841,483 703 1,197
ve Egitimi
Grafik ve
M 14 Fotograf 150 3,22 1,01 Toplam 867,435 707 5,420 000

Yiyecek Icecek 108 314 104
Hizmetleri ’ ’

Bilisim
Teknolojileri 150 3,16 .99

Toplam 708 3,03 1,10

Cizelge 4.100°de goriildiigii iizere, rneklem grubunu olusturan dgrencilerin ‘Ogretmenimiz
her Ogrenciye esit davranir’” ifadesi aritmetik ortalamalarmin ‘‘Alan’ degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans
analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatiksel
olarak anlamli bulunmustur (F=5,420; p<,05). Bu sonucun ardindan farkliliklarin
kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizlere gegilmistir. Hangi post-hoc
teknigin kullanilacagina karar vermek i¢in dncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmis ve
varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir (L=7,42; p<,05). Bu nedenle Tamhane’s T2 testi

tercih edilmis ve sonuclar agagida sunulmustur.
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Cizelge 4.101. ““Ogretmenimiz her 6grenciye esit davramir>’ ifadesinin ‘“Alan”’
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklhilastigini Belirlemek Uzere Yapilan
Tamhane’s T2 Testi Sonuclari

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh., p
o Cocuk G. ve E. ,240 ,138 578
S;gt'lr:‘n Grafik ve Fotograf ~ -273 125 263
Teknolojisi Yiyecek I¢ecek H. -,192 ,138  ,833
Bilisim T. -,213 124 595
Giyim Uretim T. -240 138 578
Ge(f;(;flili(ve Grafik ve Fotograf  -513(*) 131,001
Egitimi Yiyecek I¢ecek H. -432(*) ,142 026
Bilisim T. -453(*) ,129 ,005
Giyim Uretim T. 273 125 263
Grafik ve Cocuk G. ve E. ,513(*) ,131 ,001
Fotograf Yiyecek Igecek H ,081 ,130 1,000
Bilisim T. ,060 ,116 1,000
Giyim Uretim T. 192 ,138 833
Yiyecek Cocuk G.veE.  432(%) 142 026
Tcecek Grafik ve Fotograf -,081 ,130 1,000

Hizmetleri e

Bilisim T. -,021 ,129 1,000
Giyim Uretim T. 213 124 595
Bilisim Cocuk G. ve E. ,453(*)  ,129 ,005
Teknolojileri  Grafik ve Fotograf -,060 ,116 1,000
Yiyecek Icecek H ,021 ,129 1,000

Cizelge 4.101°de goriildiigii iizere ‘Ogretmenimiz her dgrenciye esit davranir’’ ifadesinin,
““Alan’’ degiskenine gore hangi gruplar arasinda anlaml farkliliklar gdsterdigini belirlemek
amaciyla yapilan Tamhane’s T2 testi sonucunda; s6z konusu farkliligin C.G.E. alani ile G.F.
alan1 arasinda G.F. alanmi lehine, C.G.E. alam ile Y.I.H. alam arasinda Y.I.H. alan1 lehine,
C.G.E. alan1 ile B.T. alam1 arasinda B.T. alani lehine gerceklestigi goriilmektedir. Diger

gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamastir.
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(;izelge 4.102. ““‘Alan”’ Degiskenine Gore ““Ogretmenimiz soru sormamizi istemez’’
Ifadesine Iliskin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonug¢lar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
. - Varyansin Kareler Kareler
Ifade Grup N X Kaynag1 Toplami Ortalamasi P
Giyim Uretim
Teknolojisi 0 1,77 101 G.Arasa 71,208 4 17,802
Gocuk Gelisimi 150 171 96  G.ici 683339 703 972
ve Egitimi
Grafik ve
M 15 Fotograf 149 1,43 81 Toplam 754,547 707 18.314 000
Yiyecek Icecek 9 241 126
Hizmetleri ’ ’
Biligim
Teknolojileri 0 152 .89
Toplam 708 1,73 1,03

Cizelge 4.102°de goriildiigii iizere, drneklem grubunu olusturan dgrencilerin ‘Ogretmenimiz

soru sormamizi istemez’’ ifadesi aritmetik ortalamalarinin ‘‘Alan’’ degiskenine gére anlamli

bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatiksel olarak

anlamli bulunmustur (F=18,314; p<,05). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarin

belirlemek amaciyla tamamlayicit post-hoc analizlere gec¢ilmistir. Hangi post-hoc teknigin

kullanilacagina karar vermek i¢in Oncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmis ve

varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir (L=18,35; p<,05). Bu nedenle Tamhane’s T2

testi tercih edilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.
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Cizelge 4.103. ““Ogretmenimiz soru sormamz istemez’’ Ifadesinin ‘“Alan”’ Degiskenine
Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tamhane’s T2
Testi Sonuglar:

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh., p
o Cocuk G. ve E. ,060 ,114 1,000
S;gt'lr:‘n Grafik ve Fotograf  ,344(*) 107 014
. O _ *
Teknolojisi Yiyecek Igecek H. ,640(*) ,147 ,000
Bilisim T. ,253 111,206
Giyim Uretim T. -060  ,114 1,000

Gocuk  Grafik ve Fotograf ~ ,284 103 062

Gelisimi ve ) .
Egitimi Yiyecek Igecek H.  -,700(*) ,144 ,000

Bilisim T. ,193 ,107 532

Giyim Uretim T.  -,344(*) ,107 ,014

Grafik ve Cocuk G. ve E. -,284 , 103,062
Fotograf Yiyecek I¢ecek H.  -,983(*) ,138 ,000
Bilisim T. 090,099 989

Giyim Uretim T. ,640(*)  ,147  ,000

Yiyecek Cocuk G.veE.  ,700(*) 144 000
Hilzgr::]ce?[}{eri Grafik ve Fotograf ~ ,983(*) ,138 ,000
Bilisim T. ,893(*) ,141  ,000

Giyim Uretim T. -253 111 ,206

Bilisim Cocuk G. ve E. -,193 ,107 532

Teknolojileri  Grafik ve Fotograf ,090 ,099 989
Yiyecek igecek H.  -,893(*) ,141  ,000

Cizelge 4.103°de goriildiigii iizere  ‘‘Ogretmenimiz soru sormamizi istemez’’ ifadesinin,
““Alan’’ degiskenine gore hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklar gosterdigini belirlemek
amaciyla yapilan Tamhane’s T2 testi sonucunda; s6z konusu farklihgin G.U.T. alani ile G.F.
alan1 arasinda G.U.T. alani lehine, G.U.T. alan: ile Y.I.H. alan1 arasinda Y.I.H. alani lehine,
C.G.E. alan1 ile Y.I.H. alan1 arasinda Y.I.H. alan1 lehine , G.F. alan1 ile Y.I.H. alan1 arasinda
Y.I.H. alan1 lehine ve Y.I.H. alam ile B.T. alan1 arasinda Y.I.H. alan1 lehine gerceklestigi
gorilmektedir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli

bulunmamastir.
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Cizelge 4.104. ““‘Alan’’ Degiskenine Gore “Ogretmenimiz anlamadigimiz konuyu tekrar
anlatir’’ Ifadesine Iliskin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonug¢lar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
: = Varyansin Kareler Kareler
Ifade Grup N X Kayna@ Toplami Ortalamasi P
Giyim Uretim
Teknolojisi 150 3,25 97 G.Arass 15358 4 3,839
GCocuk Gelisimi 154 310 103  G.jei 565959 703 805
ve Egitimi
Grafik ve
150 3,45 ,75 Toplam 581,316 707 4769 001

M 17 Fotograf
Yiyecek Igecek ;g 3,20 ,96
Hizmetleri
Bilisim
Teknolojileri 10 34773
Toplam 708 3,30 ,90

Cizelge 4.104°de goriildiigii iizere, rneklem grubunu olusturan dgrencilerin ‘Ogretmenimiz
anlamadigimiz konuyu tekrar anlatir’” ifadesi aritmetik ortalamalarinin ‘‘Alan’’ degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik
istatiksel olarak anlamli bulunmustur (F=4,769; p<,05). Bu sonucun ardindan farkliliklarin
kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizlere gegilmistir. Hangi post-hoc
teknigin kullanilacagina karar vermek i¢in 6ncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmis ve
varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir (L=9,23; p<,05). Bu nedenle Tamhane’s T2 testi

tercih edilmis ve sonuclar asagida sunulmustur.
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Cizelge 4.105. ““Ogretmenimiz anlamadigimiz konuyu tekrar anlatir’’ ifadesinin ‘‘Alan”’
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan

Tamhane’s T2 Testi Sonuclari

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh., p

o Cocuk G. ve E. ,153 116,875

S;gt'lr:‘n Grafik ve Fotograf ~ -200 101 301

Teknolojisi Yiyecek .Ig:ecek H. ,050 ,122 1,000

Bilisim T. -,220 ,100 ,247

Giyim Uretim T. -153 116 ,875

C,OFUI,( Grafik ve Fotograf  -,353(*) ,105 ,008
Gelisimi ve . .

Egitimi Yiyecek I¢ecek H. -,104 ,125 995

Bilisim T. -373(*) ,103 ,004

Giyim Uretim T. ,200 101,391

Grafik ve Cocuk G. ve E. ,353(*) ,105 ,008

Fotograf Yiyecek Icecek H ,250 111,233

Bilisim T. -,020 ,086 1,000

_ Giyim Uretim T. -050 122 1,000

Yiyecek Cocuk G. ve E. 104 125 995

Ieecek — Giafik ve Fotograf  -250 111 233
Hizmetleri -

Bilisim T. -,270 110,144

Giyim Uretim T. 220 ,100 247

Bilisim Cocuk G. ve E. ,373(*)  ,103 ,004

Teknolojileri  Grafik ve Fotograf ,020 ,086 1,000

Yiyecek Icecek H 270 110,144

Cizelge 4.105’de goriildiigi tizere

“Ogretmenimiz anlamadigimiz konuyu tekrar anlatir’

ifadesinin, ‘“Alan’’ degiskenine gore hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklar gosterdigini

belirlemek amaciyla yapilan Tamhane’s T2 testi sonucunda; s6z konusu farkliligin C.G.E

alan1 ile G.F. alan1 arasinda G.F. alan1 lehine, C.G.E. alan1 ile B.T. alan1 arasinda B.T. alan1

lehine gerceklestigi goriilmektedir.

farkliliklar anlamli bulunmamuistir.
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Cizelge 4.106. ‘“‘Alan’’ Degiskenine Gore “Ogretmenimiz davramislarinda tutarh olmaya
ozen gosterir’’ Ifadesine Iliskin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuc¢lan

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
. - Varyansin Kareler Kareler
Ifade Grup N X Kaynag1 Toplami Ortalamasi P
Giyim Uretim
Teknolojisi 150 3,19 98 G.Arass 8824 4 2,206
Gocuk Gelisimi 154 307 106 G.iei 600474 704 853
ve Egitimi
Grafik ve
M 18 Fotograf 149 3,34 86 Toplam 609,298 708 2586 036

Yiyecek Igecek 414 358 g6
Hizmetleri
Bilisim

Teknolojileri 150 3,36 .79
Toplam 709 3,25 ,92

Cizelge 4.106’da goriildiigii iizere, rneklem grubunu olusturan dgrencilerin Ogretmenimiz
davraniglarinda tutarli olmaya Ozen gosterir’” ifadesi aritmetik ortalamalarinin “‘Alan”’
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik istatiksel olarak anlamli bulunmustur (F=2,586; p<,05). Bu sonucun ardindan
farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizlere gegilmistir.
Hangi post-hoc teknigin kullanilacagina karar vermek igin oncelikle varyanslarin homojenligi
denetlenmis ve varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir (L=3,62; p<,05). Bu nedenle
Tamhane’s T2 testi tercih edilmistir ancak Tamhane’s T2 testi sonucunda gruplar arasinda
anlaml bir fark goriilmemistir. Bunun iizerine LSD testi uygulanmis ve sonuclar asagida

sunulmustur.
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Cizelge 4.107. ““Ogretmenimiz davramislarinda tutarh olmaya 6zen gosterir>’ ifadesinin
‘“Alan’’ Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlasti@in1 Belirlemek Uzere

Yapilan LSD Testi Sonug¢lari

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh., p
o Cocuk G. ve E. ,120 107,261
S;gt'm] Grafik ve Fotograf - 156 107 146
Teknolojisi Yiyecek I¢ecek H. -,095 116,412
Bilisim T. -,173 ,107  ,105
Giyim Uretim T. -120 107 261
Ge(f;(;frili(ve Grafik ve Fotograf  ~276(*) 107 010
Egitimi Yiyecek Icecek H. -,215 116,064
Bilisim T. -,293(*) ,107 ,006
Giyim Uretim T. ,156 107 146
Grafik ve Cocuk G. ve E. 276(*)  ,107  ,010
Fotograf Yiyecek Igecek H ,060 116,603
Bilisim T. -,018 ,107  ,868
Giyim Uretim T. ,095 116 412
Yiyecek Cocuk G. ve E. 215 116 064
Hilzgr::]ce?[}{eri Grafik ve Fotograf ~ -,060 ,116  ,603
Bilisim T. -,078 116,500
Giyim Uretim T. 173 ,107 105
Bilisim Cocuk G. ve E. ,293(*)  ,107 ,006
Teknolojileri  Grafik ve Fotograf ,018 ,107  ,868
Yiyecek Icecek H ,078 116,500

Cizelge 4.107’de goriildigi tizere

““Ogretmenimiz davranislarinda

tutarl1 olmaya 6zen

gosterir’” ifadesinin, ‘‘Alan’’ degiskenine gore hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklar

gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan LSD testi sonucunda; s6z konusu farkliligin C.G.E.

alani1 ile G.F. alan1 arasinda G.F. alani lehine ve C.G.E. alan1 ile B.T. alan1 arasinda B.T. alan1

lehine gerceklestigi goriilmektedir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklar

anlamli bulunmamustir.
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Cizelge 4.108. ‘“‘Alan”’ Degiskenine Gore “Ogretmenimiz disiplin sorunlar yasandiginda
cabuk sinirlenir’’ Ifadesine Iliskin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclari
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
. = Varyansin Kareler Kareler
Ifade Grup N X Kaynag1 Toplami Ortalamasi P
Giyim Uretim
Teknolojisi 150 2,75 1,10 G.Arasi 20,262 4 5,066
Cocuk Gelisimi 15 559 105  G.igi 731,437 703 1,040
ve Egitimi
Grafik ve
M 20 Fotograf 150 2,57 ,97 Toplam 751,699 707 4.869 001

Yiyecek Icecek 109 597 100
Hizmetleri
Bilisim

Teknolojileri 150 2,96 .95
Toplam 708 2,76 1,03

Cizelge 4.108°de goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan égrencilerin ‘‘Ogretmenimiz
disiplin sorunlar1 yasandiginda cabuk sinirlenir’’ ifadesi aritmetik ortalamalarinin ‘‘Alan’’
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik istatiksel olarak anlamli bulunmustur (F=4,869; p<,05). Bu sonucun ardindan
farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizlere gegilmistir.
Hangi post-hoc teknigin kullanilacagina karar vermek i¢in oncelikle varyanslarin homojenligi
denetlenmis ve varyanslarin homojen olmadigr saptanmistir (L=3,10; p<,05). Bu nedenle

Tamhane’s T2 testi tercih edilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.
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. Cizelge 4.109. <“Ogretmenimiz disiplin sorunlar1 yasandiginda ¢abuk sinirlenir”’
Ifadesinin ‘‘Alan’’ Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigin Belirlemek
Uzere Yapilan Tamhane’s T2 Testi Sonuclari

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh., p
o Cocuk G. ve E. 160 124 892
S;gt'lr:‘n Grafik ve Fotograf 180 120 766
Teknolojisi Yiyecek I¢ecek H. -,219 133,651
Bilisim T. -,207 119 584
Giyim Uretim T. -160 124 892

Gocuk  Grafik ve Fotograf ~ ,020 117 1,000

Gelisimi ve ) .
Egitimi Yiyecek Igecek H.  -,379(*) ,130 ,037

Bilisim T. -367(*) ,116 ,017

Giyim Uretim T. -180  ,120 ,766

Grafik ve Cocuk G. ve E. -,020 ,117 1,000

Fotograf Yiyecek Icecek H ~ -,399(*) ,125 017

Bilisim T. -387(*) ,111  ,006

_ Giyim Uretim T. 219 133 651

Yiyecek Cocuk G.veE.  ,379(*) 130 037

'Ig:ecek . Grafik ve Fotograf  ,399(*) ,125 ,017
Hizmetleri -

Bilisim T. ,012 , 124 1,000

Giyim Uretim T. 207 119 584

Bilisim Cocuk G. ve E. ,367(*) ,116 ,017

Teknolojileri  Grafik ve Fotograf ~ ,387(*) ,111 ,006
Yiyecek Icecek H -012 124 1,000

Cizelge 4.109°da goriildiigii iizere  “‘Ogretmenimiz disiplin sorunlar1 yasandiginda ¢abuk
sinirlenir’’ ifadesinin, ‘‘Alan’’ degiskenine gore hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklar
gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan Tamhane’s T2 testi sonucunda; s6z konusu
farkliligin C.G.E. alami ile Y.I.H. alan1 arasinda Y.I.H. alami lehine, C.G.E. alan1 ile B.T. alam
arasinda B.T alan1 lehine, G.F. alani ile Y.I.H. alan1 arasinda Y.I.H. alan1 lehine ve G.F. alani
ile B.T. alan1 arasinda B.T alan1 lehine gergeklestigi goriilmektedir. Diger gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamuistir.
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Cizelge 4.110. ““Alan”’ Degiskenine Gore ““Ogretmenimiz sinavdan sonra yanhs
yaptigimiz yerleri bize aciklar’’ Ifadesine Iliskin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
. = Varyansin Kareler Kareler
Ifade Grup N X Kaynag1 Toplami Ortalamasi P
Giyim Uretim
Teknolojisi 150 2,77 1,09 G.Aras1 25159 4 6,290
Cocuk Gelisimi 149 545 116  G.igi 823,281 704 1,169
ve Egitimi
Grafik ve
M 21 Fotograf 150 2,93 1,07 Toplam 848,440 708 5,379 000

Yiyecek Igecek 115 587 119
Hizmetleri
Bilisim

Teknolojileri 150 289 95
Toplam 709 2,77 1,09

Cizelge 4.110°da goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan égrencilerin ‘‘Ogretmenimiz
smavdan sonra yanlis yaptiZimiz yerleri bize aciklar’” ifadesi aritmetik ortalamalarinin
“Alan’’ degiskenine gbre anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar
arasindaki farklilik istatiksel olarak anlamli bulunmustur (F=5,379; p<,05). Bu sonucun
ardindan farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayic1 post-hoc analizlere
gecilmistir. Hangi post-hoc teknigin kullanilacagina karar vermek icin 6ncelikle varyanslarin
homojenligi denetlenmis ve varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir (L=>5,27; p<,05). Bu

nedenle Tamhane’s T2 testi tercih edilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.
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Cizelge 4.111. ““Ogretmenimiz sinavdan sonra yanhs yaptigimiz yerleri bize aciklar’’
Ifadesinin ‘“Alan’’ Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigim1 Belirlemek
Uzere Yapilan Tamhane’s T2 Testi Sonuclari

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh., p
o Cocuk G. ve E. ,351 131,076
S;gt'lr:‘n Grafik ve Fotograf ~ -160 125 895
Teknolojisi Yiyecek I¢ecek H. -,099 ,139  ,998
Bilisim T. -,113 118,984
Giyim Uretim T. -351 131 ,076
Ge%‘;f;fve Grafik ve Fotograf  -511(*) 130 001
Egitimi Yiyecek I¢ecek H. -450(*) ,143 ,019
Bilisim T. -,464(*) ,123 ,002
Giyim Uretim T. ,160 125,895
Grafik ve Cocuk G. ve E. ,511(*) ,130 ,001
Fotograf Yiyecek Igecek H ,061 ,138 1,000
Bilisim T. ,047 ,117 1,000
_ Giyim Uretim T. ,099 139 ,998
Yiyecek Cocuk G.veE.  450(%) ,143 019
Tcecek Grafik ve Fotograf -,061 ,138 1,000

Hizmetleri e

Bilisim T. -,014 ,132 1,000
Giyim Uretim T. 113 118,984
Bilisim Cocuk G. ve E. 464(*)  ,123  ,002
Teknolojileri  Grafik ve Fotograf -,047 ,117 1,000
Yiyecek Icecek H ,014 ,132 1,000

Cizelge 4.111’de goriildiigii iizere *‘Ogretmenimiz simavdan sonra yanlis yaptigimiz yerleri
bize aciklar’’ ifadesinin, ‘‘Alan’’ degiskenine gore hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklar
gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan Tamhane’s T2 testi sonucunda; s6z konusu
farklihgin C.G.E alami ile G.F. alam arasinda G.F. alani lehine, C.G.E. alam ile Y.I.H. alam
arasinda Y.I.H. alan1 lehine, C.G.E. alani ile B.T. alan1 arasinda B.T. alan1 lehine gerceklestigi
arasindaki farkliliklar anlamh

gorilmektedir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar

bulunmamustir.

111



Cizelge 4.112. “‘Alan”’ Degiskenine Gore ““Ogretmenimiz alanimzla ilgili gelismelerden
bizi haberdar eder’’ Ifadesine Iliskin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclari
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
. = Varyansin Kareler Kareler
Ifade Grup N X Kaynag1 Toplami Ortalamasi P
Giyim Uretim
Teknolojisi 150 2,97 1,08 G.Arasi 48819 4 12,205
Cocuk Gelisimi 150 571 114  G.jei 665999 705 945
ve Egitimi
Grafik ve
M 22 Fotograf 150 3,34 ,86 Toplam 714,818 709 12.919 ,000

Yiyecek Igecek 115 335 g4
Hizmetleri
Bilisim

Teknolojileri 150 334 .89
Toplam 710 3,13 1,00

Cizelge 4.112°de goriildiigii iizere, drneklem grubunu olusturan ‘‘Ogretmenimiz alanimizla
ilgili gelismelerden bizi haberdar eder’’ ifadesi aritmetik ortalamalarinin ‘Alan’’ degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
istatiksel olarak anlamli bulunmustur (F=12,919; p<,05). Bu sonucun ardindan farkliliklarin
kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizlere gegilmistir. Hangi post-hoc
teknigin kullanilacagina karar vermek i¢in 6ncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmis ve
varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir (L=11,49; p<,05). Bu nedenle Tamhane’s T2

testi tercih edilmis ve sonuclar asagida sunulmustur.
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. Cizelge 4.113. ““Ogretmenimiz alanimizla ilgili gelismelerden bizi haberdar eder’
Ifadesinin ‘‘Alan”’ Degiskenine Gére Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigimi Belirlemek
Uzere Yapilan Tamhane’s T2 Testi Sonuclari

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh., p
o Cocuk G. ve E. 253 129,407
S;gt'lr:‘n Grafik ve Fotograf  -373(*) 114 011
. O _ *
Teknolojisi Ylyec.e1'< .Ig:ecek H. ,388(*) ,120 ,014
Biligim T. -373(*) ,112 010
Giyim Uretim T. -253 129 407

Cocuk  Grafik ve Fotograf  -627(%) 117 000

Gelisimi ve ) .
Egitimi Yiyecek Igecek H.  -,641(*) ,123 ,000

Bilisim T. -,627(*) ,116  ,000

Giyim Uretim T. 373(*) 114 011

Grafik ve Cocuk G. ve E. ,627(*) ,117  ,000

Fotograf Yiyecek Icecek H -,015 ,107 1,000

Bilisim T. -,000 ,098 1,000

_ Giyim Uretim T. ,388(*) ,120 ,014

Yiyecek Cocuk G.veE.  641(*) 123 000

Ieecek G ofik ve Fotograf 015,107 1,000
Hizmetleri -

Bilisim T. ,015 , 105 1,000

Giyim Uretim T. 373(*)  ,112  ,010

Bilisim Cocuk G. ve E. ,627(*) ,116  ,000

Teknolojileri  Grafik ve Fotograf -,000 ,098 1,000
Yiyecek Icecek H -015  ,105 1,000

Cizelge 4.113°de goriildiigii iizere  ‘‘Ogretmenimiz alammizla ilgili gelismelerden bizi
haberdar eder’” ifadesinin, ‘‘Alan’’ degiskenine gore hangi gruplar arasinda anlamli
farkliliklar gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan Tamhane’s T2 testi sonucunda; soz
konusu farkliligin G.U.T. alani ile G.F. alan1 arasinda G.F. alan1 lehine, G.U.T. alan1 ile Y.I.H.
alan1 arasinda Y.1.H. alani lehine, G.U.T. alani ile B.T. alan1 arasinda B.T. alani lehine, C.G.E.
alani ile G.F. alan1 arasinda G.F. alani lehine, C.G.E. alan1 ile Y.I.H. alan1 arasinda Y.I.H.
alan1 lehine ve C.G.E. alan1 ile B.T. alam arasinda B.T. alami lehine gergeklestigi
goriilmektedir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamh

bulunmamastir.
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Cizelge 4.114. <“Alan”’ Degiskenine Gore ‘“Ogretmenimiz ders saatini verimli
kullanmaya dikkat eder’’ Ifadesine Iliskin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuglar

f, X ve ss Degerleri

ANOVA Sonuclan

. = Varyansin Kareler Kareler
Ifade Grup N X Kaynag1 Toplami Ortalamasi P
Giyim Uretim
Teknolojisi 150 3,32 ,90 G.Arasi 26,800 4 6,700
Cocuk Gelisimi .,
-... . 149 2,87 110 G.I¢i 583,940 703 831
ve Egitimi
Grafik ve
M 23 Fotograf 149 3,41 75 Toplam 610,740 707 8,066 000
Ylye?cek Igeqek 0 333 77
Hizmetleri
Bilisim
Teknolojileri 150 3,22 .93
Toplam 708 3,22 92

Cizelge 4.114°de goriildiigii iizere, drneklem grubunu olusturan dgrencilerin ‘‘Ogretmenimiz

ders saatini verimli kullanmaya dikkat eder’” ifadesi aritmetik ortalamalarnin ‘‘Alan’’

degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik istatiksel olarak anlamli bulunmustur (F=8,066; p<,05). Bu sonucun ardindan

farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayicit post-hoc analizlere gecilmistir.

Hangi post-hoc teknigin kullanilacagina karar vermek i¢in oncelikle varyanslarin homojenligi

denetlenmis ve varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir (L=8,87; p<,05). Bu nedenle

Tamhane’s T2 testi tercih edilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.
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Cizelge 4.115. ““Ogretmenimiz ders saatini verimli kullanmaya dikkat eder”’ ifa(_l_esinin
‘“Alan’’ Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere
Yapilan Tamhane’s T2 Testi Sonug¢lari

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh., p
o Cocuk G. ve E. A54(%) 117,001
S;gt'lr:‘n Grafik ve Fotograf ~ -,089 096 987
Bilisim T. ,100 ,106  ,986

Giyim UretimT.  -454(*) ,117 ,001
Cocuk  Grafik ve Fotograf  -544(%) 110,000

Gelisimi ve . . ) "
Egitimi Yiyecek Igecek H. 462(%) ,117 001

Bilisim T. -,354(*) ,118 ,030

Giyim Uretim T. ,089 ,096 ,987

Grafik ve Cocuk G. ve E. ,544(*)  ,110 ,000

Fotograf Yiyecek Icecek H ,082 ,097 994

Bilisim T. ,189 ,008 429

Giyim Uretim T. ,007 ,105 1,000

Yiyecek Cocuk G.veE.  462(*) 117 001

Tcecek Grafik ve Fotograf -,082 ,097  ,994
Hizmetleri -

Bilisim T. ,107 , 106,977

Giyim Uretim T. -100  ,106 ,986

Bilisim Cocuk G. ve E. ,354(*) ,118 ,030

Teknolojileri  Grafik ve Fotograf -,189 ,098 429

Yiyecek Icecek H -107 106 977

Cizelge 4.115°de goriildiigii iizere “‘Ogretmenimiz ders saatini verimli kullanmaya dikkat
eder’’ ifadesinin, ‘‘Alan’’ degiskenine gore hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklar
gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan Tamhane’s T2 testi sonucunda; s6z konusu
farkliigin G.U.T. alani ile C.G.E. alan1 arasinda G.U.T. alani lehine, C.G.E. alani ile G.F.
alan1 arasinda G.F. alam lehine, C.G.E. alam ile Y.I.H. alan1 arasinda Y.I.H. alan1 lehine ve
C.G.E. alani1 ile B.T. alam1 arasinda B.T. alani lehine gergeklestigi goriilmektedir. Diger

gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamastir.
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Cizelge 4.116. ‘“‘Alan”’ Degiskenine Gore ““Ogretmenimiz bireysel ozelliklerimize karsi
anlayish davranir’’ Ifadesine Iliskin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclari
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
. = Varyansin Kareler Kareler
Ifade Grup N X Kaynag1 Toplami Ortalamasi P
Giyim Uretim
Teknolojisi 150 3,02 1,01 G.Arass 19429 4 4,857
Cocuk Gelisimi 150 589 114 G ici 696,126 705 987
ve Egitimi
Grafik ve
M 24 Fotograf 150 3,34 ,86 Toplam 715,555 709 4919 001

Yiyecek Igecek 414 315 101
Hizmetleri
Bilisim

Teknolojileri 150 326 91
Toplam 710 3,13 1,00

Cizelge 4.116°da goriildiigii iizere, rneklem grubunu olusturan dgrencilerin ‘Ogretmenimiz
bireysel 6zelliklerimize karsi anlayishi davranir’’ ifadesi aritmetik ortalamalarinin “‘Alan’’
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlli varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik istatiksel olarak anlamli bulunmustur (F=4,919; p<,05). Bu sonucun ardindan
farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayicit post-hoc analizlere gecilmistir.
Hangi post-hoc teknigin kullanilacagina karar vermek i¢in 6ncelikle varyanslarin homojenligi
denetlenmis ve varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir (L=4,81; p<,05). Bu nedenle

Tamhane’s T2 testi tercih edilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.
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. Cizelge 4.117. ““Ogretmenimiz bireysel 6zelliklerimize kars1 anlayish davranir”’
Ifadesinin ‘‘Alan’’ Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigini Belirlemek
Uzere Yapilan Tamhane’s T2 Testi Sonuclari

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh., p
- Cocuk G. ve E. 127 125 976
S;gt'lr:‘n Grafik ve Fotograf  -320(*) ,109 035
Teknolojisi Yiyecek Igecek H. -,135 127,968
Bilisim T. -,240 A11 279
Giyim Uretim T. -127 125 976
G (lr‘,of’“‘f Grafik ve Fotograf  -447(*) 117 002
‘;:‘gi‘t‘i‘l‘;iv ®  Yiyecek icecek H.  -261 134 420
Bilisim T. -367(*) ,119 ,023

Giyim Uretim T. ,320(*) ,109 ,035
Grafik ve Cocuk G. ve E. A447(*) 117,002
Fotograf Yiyecek Icecek H ,185 120,732

Bilisim T. ,080 ,103  ,997

_ Giyim Uretim T. ,135 127,968

Yiyecek Cocuk G. ve E. 261 134 420

Ieecek — Goafik ve Fotograf -85 120 732
Hizmetleri -

Bilisim T. -,105 122,993

Giyim Uretim T. 240 111,279

Bilisim Cocuk G. ve E. ,367(*)  ,119 ,023

Teknolojileri  Grafik ve Fotograf -,080 ,103 997
Yiyecek Icecek H ,105 122,993

Cizelge 4.117°de goriildiigii lizere *‘Ogretmenimiz bireysel 6zelliklerimize kars1 anlayish
davranir’’ ifadesinin, ‘‘Alan’’ degiskenine gore hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklar
gosterdigini  belirlemek amaciyla yapilan Tamhane’s T2 testi sonucunda; s6z konusu
farkliigin G.U.T. alani ile G.F. alam arasinda G.F. alan1 lehine, C.G.E. alani ile G.F. alam
arasinda G.F. alani lehine, C.G.E. alan1 ile B.T. alan1 arasinda B.T. alan1 lehine gerceklestigi
gorilmektedir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli

bulunmamustir.
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(;izelge.4.118. ‘“Alan”’’ Degiskenine Gore ““Ogretmenimiz 6zgiiveni yiiksek olan biridir>’
Ifadesine Iliskin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonug¢lar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
. - Varyansin Kareler Kareler
Ifade Grup N X Kaynag1 Toplami Ortalamasi P
Giyim Uretim
Teknolojisi 150 3,26 91 G.Arasi 12,009 4 3,002
Gocuk Gelisimi 150 341 87  G.ici 455258 704 647
ve Egitimi
Grafik ve
M 25 Fotograf 150 3,57 ,68 Toplam 467,267 708 4,642 001

Yiyecek Icecek 159 335 g4
Hizmetleri
Bilisim

Teknolojileri 120 361 7
Toplam 709 345 81

Cizelge 4.118°de goriildiigii iizere, rneklem grubunu olusturan dgrencilerin ‘Ogretmenimiz
Ozguveni yuksek olan biridir’” ifadesi aritmetik ortalamalarinin ‘“Alan’’ degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans
analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatiksel
olarak anlamli bulunmustur (F=4,642; p<,05). Bu sonucun ardindan farkliliklarin
kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizlere gegilmistir. Hangi post-hoc
teknigin kullanilacagina karar vermek i¢in dncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmis ve
varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir (L=7,23; p<,05). Bu nedenle Tamhane’s T2 testi

tercih edilmis ve sonuclar agagida sunulmustur.
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Cizelge 4.119. ““Ogretmenimiz 6zgiiveni yiiksek olan biridir”’ ifadesipin ““Alan”’
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigini Belirlemek Uzere Yapilan
Tamhane’s T2 Testi Sonuclari

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh., p
. Cocuk G. ve E. -,147 ,103 819
S;gt'lr:‘n Grafik ve Fotograf  -307(*) ,094 012
Teknolojisi Yiyecek .Ig:ecek H. -,116 ;110,969
Bilisim T. -,347(*)  ,093 ,002
Giyim Uretim T. 147 ,103 819
C,OFUI,( Grafik ve Fotograf -,160 ,091 564
Gelisimi ve ) .
Esitimi Yiyecek I¢ecek H. ,031 ,108 1,000
gitimi o
Bilisim T. -,200 ,090 ,243
Giyim Uretim T. 307(*) ,094 012
Grafik ve Cocuk G. ve E. ,160 ,091 564
Fotograf Yiyecek Icecek H 191 099 433
Biligim T. -,040 ,079 1,000
_ Giyim Uretim T. 116 110  ,969
Yiyecek Cocuk G. ve E. 031,108 1,000
'Ig:ecek . Grafik ve Fotograf -,191 ,099 433
Hizmetleri -
Bilisim T. -,231 ,098 181
Giyim Uretim T. 347(*)  ,093 ,002
Bilisim Cocuk G. ve E. ,200 ,090 243
Teknolojileri  Grafik ve Fotograf ,040 ,079 1,000
Yiyecek Icecek H 231 ,098 181

Cizelge 4.119’da goriildiigii iizere “‘Ogretmenimiz 6zgiiveni yiiksek olan biridir’” ifadesinin,
““Alan’’ degiskenine gore hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklar gosterdigini belirlemek
amaciyla yapilan Tamhane’s T2 testi sonucunda; s6z konusu farklihgin G.U.T. alani ile G.F.
alan1 arasinda G.F. alani lehine ve G.U.T. alan1 ile B.T. alam arasinda B.T. alani lehine
gerceklestigi goriilmektedir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farkliliklar

anlamli bulunmamustir.
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Cizelg? 4.120. *“‘Alan’’ Degiskenine Gore “Ogretmenimiz anlattig1 konuya hakimdir”’
Ifadesine Iliskin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonug¢lar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
: - Varyansin Kareler Kareler
Ifade Grup N X Kayna@ Toplami Ortalamasi P
Giyim Uretim
Teknolojisi 150 3,29 89 G.Arass 7,537 4 1,884
Gocuk Gelisimi 149 326 91  G.ici 484,114 704 688
ve Egitimi
Grafik ve
M 26 Fotograf 150 3,50 ,64 Toplam 491,650 708 2740 028

Yiyecek Igecek 4145 337 g6
Hizmetleri
Bilisim

Teknolojileri 150 349 .80
Toplam 709 3,38 ,83

Cizelge 4.120°de goriildiigii iizere, drneklem grubunu olusturan dgrencilerin ‘‘Ogretmenimiz
anlattig1 konuya hakimdir’’ ifadesi aritmetik ortalamalarinin ‘“Alan’’ degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatiksel olarak
anlamli bulunmustur (F=2,740; p<,05). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizlere ge¢ilmistir. Hangi post-hoc teknigin
kullanilacagina karar vermek igin Oncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmis ve
varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir (L=5,64; p<,05). Bu nedenle Tamhane’s T2 testi
tercih edilmistir ancak Tamhane’s T2 testi sonucunda gruplar arasinda anlamli bir fark

goriilmemistir. Bunun iizerine LSD testi uygulanmis ve sonuglar asagida sunulmustur.
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Cizelge 4.121. ““Ogretmenimiz anlattigi konuya hakimdir>’ ifadesinin “Alan”’
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigini Belirlemek Uzere Yapilan

LSD Testi Sonuclari
Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh., p
o Cocuk G. ve E. ,038 ,096  ,690
S;gt'lr:‘n Grafik ve Fotograf  -207(*) 096 031
Teknolojisi Yiyecek I¢ecek H. -,079 ,104 446
Bilisim T. -,200(*) ,096 ,037
Giyim Uretim T. -038  ,096 ,690
Gocuk  Grafik ve Fotograf  -245(%) 096 011
Gelisimi ve . .
Egitimi Ylyece.k. If;ecek H. -,118 ,104 259
Biligim T. -,238(*) ,096 ,013
Giyim Uretim T. 207(*) ,096 ,031
Grafik ve Cocuk G. ve E. ,245(*)  ,096 011
Fotograf Yiyecek Icecek H 127 ,104 222
Bilisim T. 007 096 945
Giyim Uretim T. ,079 104 446
Yiyecek Cocuk G. ve E. 118 104 259
Tcecek Grafik ve Fotograf -,127 ,104 222
Hizmetleri e
Bilisim T. -,121 ,104 247
Giyim Uretim T. ,200(*) ,096 ,037
Bilisim Cocuk G. ve E. ,238(*)  ,096 ,013

Teknolojileri  Grafik ve Fotograf -,007 ,096  ,945
Yiyecek Icecek H 121 104 247

Cizelge 4.121°de goriildiigii iizere ‘‘Ogretmenimiz anlattig1 konuya hakimdir’’ ifadesinin,
““Alan’’ degiskenine gore hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklar gosterdigini belirlemek
amaciyla yapilan LSD testi sonucunda, s6z konusu farklihgin G.U.T. alami ile G.F. alam
arasinda G.F. alani lehine, G.U.T. alani ile B.T. alan1 arasinda B.T. alan1 lehine, C.G.E. alam
ile G.F. alan1 arasinda G.F. alan1 lehine ve C.G.E. alani ile B.T. alan1 arasinda B.T. alan1
lehine gerceklestigi goriilmektedir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farkliliklar anlamli bulunmamuistir.
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Cizelge 4.122. ‘“‘Alan’’ Degiskenine Gore “Ogretmenimiz anlamadigimiz konular1
sOylememizi ister’’ Ifadesine Iliskin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclari
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
. = Varyansin Kareler Kareler
Ifade Grup N X Kaynag1 Toplami Ortalamasi P
Giyim Uretim
Teknolojisi 150 3,15 1,05 G.Aras1 19498 4 4,875
Cocuk Gelisimi 150 311 106 G.igi 620,164 705 880
ve Egitimi
Grafik ve
M 27 Fotoraf 150 3,46 ,78 Toplam 639,662 709 5541 000
Yiyecek icecek 0 318 98
Hizmetleri ’ '
Bilisim
Teknolojileri 150 349 .17
Toplam 710 3,28 ,95

Cizelge 4.122°de goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan égrencilerin ‘‘Ogretmenimiz

anlamadigimiz konular1 sdylememizi ister’” ifadesi aritmetik ortalamalarmin ‘‘Alan’

degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik istatiksel olarak anlamli bulunmustur (F=5,541; p<,05). Bu sonucun ardindan

farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizlere gegilmistir.

Hangi post-hoc teknigin kullanilacagina karar vermek i¢in oncelikle varyanslarin homojenligi

denetlenmis ve varyanslarin homojen olmadigr saptanmistir (L=8,65; p<,05). Bu nedenle

Tamhane’s T2 testi tercih edilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.
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Cizelge 4.123. ““Ogretmenimiz anlamadigimiz konulari séylememizi ister’’ ifadesinin
‘“Alan’’ Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlasti@in1 Belirlemek Uzere
Yapilan Tamhane’s T2 Testi Sonug¢lari

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh., p

o Cocuk G. ve E. ,040 ,122 1,000

S;gt'lr:‘n Grafik ve Fotograf  -313(*) 107 036

Teknolojisi Yiyec'el'< Icecek H. -,035 ,127 1,000

Bilisim T. -,340(*) ,107 ,016

Giyim Uretim T. -,040 122 1,000

C,OFUI,( Grafik ve Fotograf  -,353(*) ,108 ,012
Gelisimi ve . .

Egitimi Ylyece.k. If;ecek H. -,075 ,128 1,000

Bilisim T. -,380(*) ,107 ,005

Giyim Uretim T. 313(*) ,107 ,036

Grafik ve Cocuk G. ve E. ,353(*) ,108 ,012

Fotograf Yiyecek Icecek H 278 114 144

Bilisim T. -,027 ,090 1,000

Giyim Uretim T. ,035 ,127 1,000

Yiyecek Cocuk G. ve E. 075 128 1,000

Tcecek Grafik ve Fotograf -,278 114,144
Hizmetleri e

Bilisim T. -,305 113,076

Giyim Uretim T. ,340(*) ,107 ,016

Bilisim Cocuk G. ve E. ,380(*) ,107 ,005

Teknolojileri  Grafik ve Fotograf ,027 ,090 1,000
Yiyecek Icecek H 305 113,076

Cizelge 4.123°de goriildiigii iizere  ‘Ogretmenimiz anlamadigimiz konular1 sdylememizi
ister’” ifadesinin, ‘‘Alan’’ degiskenine gore hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklar
gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan Tamhane’s T2 testi sonucunda; s6z konusu
farkliigin G.U.T. alam ile G.F. alam arasinda G.F. alani1 lehine, G.U.T. alani ile B.T. alam
arasinda B.T. alani lehine, C.G.E. alani ile G.F. alan1 arasinda G.F. alanm1 lehine ve C.G.E.
alan1 ile B.T. alam1 arasinda B.T. alan1 lehine gerceklestigi goriilmektedir. Diger gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamustir.
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Cizelge 4.124. ““Alan”’ Degiskenine Gore ““Ogretmenimiz bize kars: hosgoriilii
davranmir’’ Ifadesine Iliskin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonug¢lar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
: - Varyansin Kareler Kareler
Ifade Grup N X Kayna@ Toplami Ortalamasi P
Giyim Uretim
Teknolojisi 150 3,11 96 G.Arasi 11,450 4 2,862
Gocuk Gelisimi 150 297 100 G.ici 639,978 703 910
ve Egitimi
Grafik ve

149 3,34 ,88 Toplam 651,428 707

M 28 Fotograf 3,144 014

Yiyecek Igecek 159 310 94
Hizmetleri
Bilisim

Teknolojileri 120 322 9
Toplam 708 3,15 ,96

Cizelge 4.124°de goriildiigii iizere, rneklem grubunu olusturan dgrencilerin ‘‘Ogretmenimiz
bize karst hosgoriilii davranir’ ifadesi aritmetik ortalamalariin ‘‘Alan’’ degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans
analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik istatiksel
olarak anlamli bulunmustur (F=3,144; p<,05). Bu sonucun ardindan farkliliklarin
kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizlere gecilmistir. Hangi post-hoc
teknigin kullanilacagina karar vermek i¢in dncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmis ve
varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (L=,21; p>,05). Bu nedenle Scheffe testi tercih

edilmis ve sonuclar agsagida sunulmustur.
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Cizelge 4.125. <“Ogretmenimiz bize karsi hosgoriilii davranir”’ ifades.i.nin ‘““Alan”’
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklhilastigini Belirlemek Uzere Yapilan
Scheffe Testi Sonuclarn

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh., p
o Cocuk G. ve E. ,140 ,110  ,806
S;gt'lr:‘n Grafik ve Fotograf ~ -229 110 368
Teknolojisi Yiyecek I¢ecek H. ,006 ,120 1,000
Bilisim T. -,113 ,110 901
Giyim Uretim T. -140 110 ,806
Ge(f;(;flllili(ve Grafik ve Fotograf  -,369(*) ,110 ,025
Egitimi Yiyecek I¢ecek H. -,134 ,120 870

gl .

Bilisim T. -,253 ,110  ,260
Giyim Uretim T. 229 110 ,368
Grafik ve Cocuk G. ve E. ,369(*) ,110 ,025
Fotograf Yiyecek Icecek H 235 120,433
Bilisim T. ,116 ,110  ,895
Giyim Uretim T. -006  ,120 1,000
Yiyecek Cocuk G. ve E. 134 120 870
Hilzgr::]ce?[}{eri Grafik ve Fotograf -,235 120,433
Bilisim T. -,119 120 912
Giyim Uretim T. 113 ,110  ,901
Bilisim Cocuk G. ve E. ,253 110,260

Teknolojileri  Grafik ve Fotograf -,116 ,110  ,895
Yiyecek Icecek H 119 120,912

Cizelge 4.125°de goriildiigii iizere ‘‘Ogretmenimiz bize kars1 hosgdriilii davranir ifadesinin,
““Alan’’ degiskenine gore hangi gruplar arasinda anlaml farkliliklar gdsterdigini belirlemek
amaciyla yapilan Scheffe testi sonucunda; s6z konusu farkliligin C.G.E. alan1 ile G.F. alan1
arasinda G.F. alan1 lehine gergeklestigi goriilmektedir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamustir.
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Cizelge 4.126. ““Alan”’ Degiskenine Gore “Ogretmenimiz 6grenmeye kars: bizi
cesaretlendirir’’ Ifadesine Iliskin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclari

f, X ve ss Degerleri

ANOVA Sonuclan

: = Varyansin Kareler Kareler
Ifade Grup N X Kaynag1 Toplami Ortalamasi P
Giyim Uretim
Teknolojisi 150 2,93 1,06 G.Arass 10816 4 2,704
Cocuk Gelisimi .,
~... . 149 293 1,10 G.I¢i 715351 702 1,019
ve Egitimi
Grafik ve
M 29 Fotograf 150 3,21 ,93 Toplam 726,167 706 2,654 032
Y1ye3cekI<;e<?ek 9 301 .98
Hizmetleri
Bilisim
Teknolojileri 9 317 .93
Toplam 707 3,05 1,01

Cizelge 4.126°da goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan égrencilerin ‘‘Ogretmenimiz

O0grenmeye karsi bizi cesaretlendirir’’ ifadesi aritmetik ortalamalarinin ‘“Alan’’ degiskenine

gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik

istatiksel olarak anlamli bulunmustur (F=2,654; p<,05). Bu sonucun ardindan farkliliklarin

kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizlere gegilmistir. Hangi post-hoc

teknigin kullanilacagina karar vermek i¢in 6ncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmis ve

varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir (L=4,13; p<,05). Bu nedenle Tamhane’s T2 testi

tercih edilmistir ancak Tamhane’s T2 testi sonucunda gruplar arasinda anlamli bir fark

goriilmemistir. Bunun {izerine LSD testi uygulanmis ve sonuglar asagida sunulmustur.
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Cizelge 4.127. <“Ogretmenimiz 6grenmeye karsi bizi cesaretlendirir’’ Ifadesinin ‘“Alan”’
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigini Belirlemek Uzere Yapilan

LSD Testi Sonuclari

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh., p
o Cocuk G. ve E. ,000 117 997
S;gt'lr:‘n Grafik ve Fotograf  -,287(*) 117 014
Teknolojisi Yiyecek .Ig:ecek H. -,083 127 516
Bilisim T. -241(%) 117,039
Giyim Uretim T. ,000 117 997
Ge(f;(;flllili(ve Grafik ve Fotograf  -,287(*) ,117 ,014
Egitimi Yiyecek Icecek H. -,083 127 514
Bilisim T. -242(*) 117 039
Giyim Uretim T. 287(*) 117,014
Grafik ve Cocuk G. ve E. 287(*) 117 014
Fotograf Yiyecek Icecek H ,204 127,109
Bilisim T. ,046 117,697
Giyim Uretim T. ,083 127 516
Yiyecek Cocuk G. ve E. 083 127 514
Liseeek . Grafik ve Fotograf  -204 127,100
Bilisim T. -,159 127 213
Giyim Uretim T. 241(%) 117,039
Bilisim Cocuk G. ve E. 242(*)  ,117 039

Teknolojileri  Grafik ve Fotograf -,046 117,697
Yiyecek Icecek H ,159 127 213

Cizelge 4.127°de goriildiigii iizere  “‘Ogretmenimiz 6grenmeye karsi bizi cesaretlendirir’’
ifadesinin, ‘‘Alan’’ degiskenine goére hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklar gosterdigini
belirlemek amaciyla yapilan LSD testi sonucunda sdz konusu farkliligin; G.U.T. alan ile G.F.
alan1 arasinda G.F. alani lehine, G.U.T. alani ile B.T. alani arasinda B.T. alan1 lehine , C.G.E.
alani1 ile G.F. alan1 arasinda G.F. alani lehine ve C.G.E. alan1 ile B.T. alan1 arasinda B.T. alan1
lehine  gergeklestigi goriilmektedir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farkliliklar anlamli bulunmamuistir.
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Cizelge 4.128. *“‘Alan’’ Degiskenine Gore “Ogretmenimiz ders esnasinda cep telefonunu
kullanir’’ Ifadesine Iliskin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
: - Varyansin Kareler Kareler
Ifade Grup N X Kayna@ Toplami Ortalamasi P
Giyim Uretim
Teknolojisi 150 1,95 96 G.Arasi 24,624 4 6,156
Gocuk Gelisimi 150 195 97 G.ici 722336 703 1,028
ve Egitimi
Grafik ve

149 2,02 ,87 Toplam 746,960 707

M 30 Fotograf 5,991 ,000

Yiyecek Icecek 109 539 113
Hizmetleri
Bilisim

Teknolojileri 150 233 L1z
Toplam 708 2,11 1,02

Cizelge 4.128°de goriildiigii iizere, rneklem grubunu olusturan dgrencilerin ‘Ogretmenimiz
ders esnasinda cep telefonunu kullanir’’ ifadesi aritmetik ortalamalarin ‘‘Alan’’ deg8iskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
istatiksel olarak anlamli bulunmustur (F=5,991; p<,05). Bu sonucun ardindan farkliliklarin
kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizlere gegilmistir. Hangi post-hoc
teknigin kullanilacagina karar vermek i¢in dncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmis ve
varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir (L=12,04; p<,05). Bu nedenle Tamhane’s T2

testi tercih edilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.
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Cizelge 4.129. ““Ogretmenimiz ders esnasinda cep telefonunu kullanir’’ ifadesinin
‘“Alan’’ Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlasti@in1 Belirlemek Uzere

Yapilan Tamhane’s T2 Testi Sonug¢lari

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh., p
o Cocuk G. ve E. -,007 ,112 1,000
S;gt'lr:‘n Grafik ve Fotograf ~ -073 107 999
Teknolojisi Yiyecek igecek H.  -,439(*) ,135 ,013
Bilisim T. -387(*) ,121 016
Giyim Uretim T. ,007 ,112 1,000
Gocuk  Grafik ve Fotograf  -067  ,107 999
Gelisimi ve . . *
Egitimi Yiyecek I¢ecek H. -432(*) ,135 ,016
Bilisim T. -,380(*) ,122 ,019
Giyim Uretim T. ,073 107,999
Grafik ve Cocuk G. ve E. ,067 , 107,999
Fotograf Yiyecek Icecek H -,365 ,130  ,055
Bilisim T. -,313 117,074
_ Giyim Uretim T. 439(*) ,135 013
Yiyecek Cocuk G.veE.  432(%) ,135 016
Tcecek Grafik ve Fotograf ,365 ,130 ,055
Hizmetleri e
Bilisim T. ,052 ,143 1,000
Giyim Uretim T. 387(*) ,121  ,016
Bilisim Cocuk G. ve E. ,380(*) ,122 ,019
Teknolojileri  Grafik ve Fotograf ,313 117,074
Yiyecek Icecek H -,052 143 1,000

Cizelge 4.129°da goriildiigii iizere ‘Ogretmenimiz ders esnasinda cep telefonunu kullanir’
ifadesinin, ‘‘Alan’’ degiskenine goére hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklar gosterdigini
belirlemek amaciyla yapilan Tamhane’s T2 testi sonucunda; s6z konusu farklihigin G.U.T.
alan1 ile Y.I.H. alan1 arasinda Y.L.H. alani lehine, G.U.T. alan ile B.T. alan1 arasinda B.T.
alan1 lehine, C.G.E. alan1 ile Y.I.H. alan1 arasinda Y.1.H. alan1 lehine ve C.G.E. alani ile B.T.
alan1 arasinda B.T. lehine gerceklestigi goriilmektedir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamustir.
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Cizelge 4.130. ““Alan”’ Degiskenine Gore ““Ogretmenimiz basarih oldugumuzda bizi
takdir eder’’ Ifadesine Iliskin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
) _ Varyansin Kareler Kareler
Ifade Grup N X Kaynag Toplami Ortalamasi P
Giyim Uretim 155 300 1,03 G.Arass 23848 4 5962
Teknolojisi
GCocuk Gelisimi 150 586 101  G.ici 653422 703,929
ve Egitimi
Grafik ve

150 3,37 ,87 Toplam 677,270 707

M 31 Fotograf 6,414 ,000

Yiyecek Igecek 1p0 315 g7
Hizmetleri
Bilisim

Teknolojileri 150 323 .92
Toplam 708 3,12 97

Cizelge 4.130°da goriildiigii iizere, rneklem grubunu olusturan dgrencilerin ‘Ogretmenimiz
basarili oldugumuzda bizi takdir eder’’ ifadesi aritmetik ortalamalarinin ‘‘Alan’’ degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
istatiksel olarak anlamli bulunmustur (F=6,414; p<,05). Bu sonucun ardindan farkliliklarin
kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizlere gegilmistir. Hangi post-hoc
teknigin kullanilacagina karar vermek i¢in dncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmis ve
varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (L=1,43; p>,05). Bu nedenle Scheffe testi tercih

edilmis ve sonuclar agsagida sunulmustur.
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Cizelge 4.131. ““Ogretmenimiz basarih oldugumuzda bizi takdir eder”> ifadesinin
‘“Alan’’ Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlasti@in1 Belirlemek Uzere
Yapilan Scheffe Testi Sonuclari

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh., p
o Cocuk G. ve E. ,140 111,812
S;gt'lr:‘n Grafik ve Fotograf  -373(*) 111 025
Teknolojisi Yiyecek .Ig:ecek H. -,120 122,913
Bilisim T. -,233 111,356
Giyim Uretim T. -140 111 812
Ge(f;(;frili(ve Grafik ve Fotograf  -513() 111,000
Egitimi Yiyecek I¢ecek H. -,260 122 334
Bilisim T. -373(*) ,111  ,025
Giyim Uretim T. 373(*) 111,025
Grafik ve Cocuk G. ve E. ,513(*) ,111  ,000
Fotograf Yiyecek Igecek H 253 122,365
Bilisim T. ,140 111 812
Giyim Uretim T. ,120 122 913
Yiyecek Cocuk G. ve E. 260 122 334
Hilzgr::]ce?[}{eri Grafik ve Fotograf -,253 122,365
Bilisim T. -,113 122 930
Giyim Uretim T. 233 111,356
Bilisim Cocuk G. ve E. ,373(*)  ,111 025

Teknolojileri  Grafik ve Fotograf -,140 111,812
Yiyecek Icecek H 113 122,930

Cizelge 4.131°de goriildiigii iizere ‘Ogretmenimiz basarili oldugumuzda bizi takdir eder”’
ifadesinin, ‘‘Alan’’ degiskenine goére hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklar gosterdigini
belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonucunda; s6z konusu farkliligin G.U.T. alani ile
G.F. alan1 arasinda G.F. alani lehine, C.G.E. alani ile G.F. alan1 arasinda G.F. alan1 lehine ve
C.G.E. alami ile B.T. alan1 arasinda B.T. alan1 lehine gerceklestigi goriilmektedir. Diger

gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamastir.

131



Cizelge 4.132. *“‘Alan’’ Degiskenine Gore “Ogretmenimiz bizi dikkatle dinler’’ Ifadesine
Iliskin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonug¢lar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
] _ Varyansin Kareler Kareler
Ifade Grup N X Kaynag Toplami Ortalamasi P
Glyim Uretim 155 307 1,04 G.Aras 10253 4 2,563
Teknolojisi
Cocuk Gelisimi 150 307 100 G.i¢i 632,794 702,901
ve Egitimi
Grafik ve
3 Fotograt 149 3,34 74 Toplam 643,047 706 2844 023

Yiyecek Icecek 108 3.03 1.00
Hizmetleri ’ ’

Bilisim
Teknolojileri 150 3,14 .93

Toplam 707 3,12 ,95

Cizelge 4.132°de goriildiigii iizere, rneklem grubunu olusturan dgrencilerin ‘Ogretmenimiz
bizi dikkatle dinler’” ifadesi aritmetik ortalamalarinin ‘‘Alan’’ degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatiksel olarak
anlamli bulunmustur (F=2,844; p<,05). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizlere gec¢ilmistir. Hangi post-hoc teknigin
kullanilacagina karar vermek igin Oncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmis ve
varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir (L=3,49; p<,05). Bu nedenle Tamhane’s T2 testi

tercih edilmis ve sonuclar agagida sunulmustur.

132



Cizelge 4.133. <“Ogretmenimiz bizi dikkatle dinler>’ if.adesinin ‘“Alan”’ Degiskenine Gore
Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Tamhane’s T2 Testi

Sonuclari

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh., p
o Cocuk G. ve E. ,047 ,118 1,000
S;gt'lr:‘n Grafik ve Fotograf ~ -276 105 087
Teknolojisi Yiyecek I¢ecek H. ,039 ,129 1,000
Bilisim T. -,073 115,999
Giyim Uretim T. -,047 118 1,000
Ge(f;(;flllili(ve Grafik ve Fotograf  -,322(*) ,102 ,017
Egitimi Yiyecek I¢ecek H. -,008 ,127 1,000

gl .

Bilisim T. -,120 112,964
Giyim Uretim T. 276 ,105 ,087
Grafik ve Cocuk G. ve E. ,322(*)  ,102 017
Fotograf Yiyecek Icecek H ,315 115,064
Bilisim T. ,202 ,008 328
Giyim Uretim T. -,039 ,129 1,000
Yiyecek Cocuk G. ve E. 008 127 1,000
Hilzgr::]ce?[}{eri Grafik ve Fotograf -,315 115,064
Bilisim T. -,112 123,989
Giyim Uretim T. ,073 115,999
Bilisim Cocuk G. ve E. ,120 112,964

Teknolojileri  Grafik ve Fotograf -,202 ,098  ,328
Yiyecek Icecek H 112 123,989

Cizelge 4.133’de goriildiigii iizere *‘Ogretmenimiz bizi dikkatle dinler’” ifadesinin, ‘‘Alan’’
degiskenine gbre hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklar gosterdigini belirlemek amaciyla
yapilan Tamhane’s T2 testi sonucunda; s6z konusu farkliligin C.G.E alani ile G.F. alani
arasinda G.F. alan1 lehine gergeklestigi goriilmektedir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamuastir.

133



Cizelge 4.134. *“‘Alan”’ Degiskenine Gore “Ogretmenimiz verdigi 6devleri mutlaka
kontrol eder’’ Ifadesine Iliskin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar1

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
. - Varyansin Kareler Kareler
Ifade Grup N X Kaynag1 Toplami Ortalamasi P
Giyim Uretim
Teknolojisi 150 3,29 ,84 G.Arass 51,489 4 12872
Gocuk Gelisimi 150 571 101 G.i¢i 537,255 704 763
ve Egitimi
Grafik ve
M 34 Fotograf 150 3,51 ,63 Toplam 588,745 708 16.867 .000

Yiyecek Igecek 414 307 93
Hizmetleri
Bilisim

Teknolojileri 149 313 .90
Toplam 709 3,15 91

Cizelge 4.134°de goriildiigii iizere, rneklem grubunu olusturan dgrencilerin ‘‘Ogretmenimiz
verdigi 6devleri mutlaka kontrol eder’” ifadesi aritmetik ortalamalarinin ‘‘Alan’’ degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
istatiksel olarak anlamli bulunmustur (F=16,867; p<,05). Bu sonucun ardindan farkliliklarin
kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizlere gegilmistir. Hangi post-hoc
teknigin kullanilacagina karar vermek i¢in dncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmis ve
varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir (L=9,13; p<,05). Bu nedenle Tamhane’s T2 testi

tercih edilmis ve sonuclar agagida sunulmustur.
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Cizelge 4.135. ““Ogretmenimiz verdigi 6devleri mutlaka kontrol eder’ ifadesi__nin
‘“Alan’’ Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere
Yapilan Tamhane’s T2 Testi Sonug¢lari

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh., p
o Cocuk G. ve E. ,580(*) ,108 ,000
S;gt'lr:‘n Grafik ve Fotograf ~ -213 086 132
Teknolojisi Yiyecek I¢ecek H. 221 113,414
Bilisim T. ,166 , 101,662
Giyim UretimT.  -580(*) ,108 ,000
Ge(f;gf;;(ve Grafik ve Fotograf -793(*) 098 000
Egitimi Yiyecek Icecek H.  -,359(*) ,122 035
Bilisim T. -414(*) ,111  ,002
Giyim Uretim T. 213 ,086 132
Grafik ve Cocuk G. ve E. ,793(*) ,098 ,000
Fotograf Yiyecek Icecek H 434(*)  ,103  ,000
Bilisim T. ,379(*)  ,090 ,000
_ Giyim Uretim T. -221 113 414
Yiyecek Cocuk G.veE.  359(*) 122 035
'Ig:ecek . Grafik ve Fotograf  -,434(*) ,103  ,000

Hizmetleri e

Bilisim T. -,055 ,116 1,000
Giyim Uretim T. -166  ,101  ,662
Bilisim Cocuk G. ve E. 414(*) 111,002
Teknolojileri  Grafik ve Fotograf  -,379(*) ,090 ,000
Yiyecek Icecek H ,055 ,116 1,000

Cizelge 4.135°de goriildiigii lizere ‘Ogretmenimiz verdigi ddevleri mutlaka kontrol eder”’
ifadesinin, ‘‘Alan’’ degiskenine goére hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklar gosterdigini
belirlemek amaciyla yapilan Tamhane’s T2 testi sonucunda; s6z konusu farklihigin G.U.T.
alan1 ile C.G.E. alan1 arasinda G.U.T. lehine, C.G.E. alan1 ile G.F. alam arasinda G.F. alam
lehine, C.G.E. alam ile Y.I.H. alam arasinda Y.I.H. alani lehine, C.G.E. alani ile B.T. alam
arasinda B.T. alani lehine, G.F. alan1 ile Y.I.H. alan1 arasinda G.F. alan1 lehine ve G.F. alan1
ile B.T. alan1 arasinda G.F. alani lehine gerceklestigi goriilmektedir. Diger gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamustir.
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Cizelge 4.136. ““Alan”’ Degiskenine Gore “Ogretmenimiz basar1 durumumuzu cok iyi
degerlendirir’’ Ifadesine Iliskin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
. - Varyansin Kareler Kareler
Ifade Grup N X Kaynag1 Toplami Ortalamasi P
Giyim Uretim
Teknolojisi 150 2,97 99 G.Arasi 18340 4 4585
Gocuk Gelisimi 150 573 106 G.ici 666,546 705 945
ve Egitimi
Grafik ve
M 35 Fotograf 150 3,13 ,95 Toplam 684,886 709 4,849 001

Yiyecek Igecek 41 315 g2
Hizmetleri
Bilisim

Teknolojileri 150 3,13 .90
Toplam 710 3,01 ,98

Cizelge 4.136°da goriildiigii iizere, rneklem grubunu olusturan dgrencilerin ‘‘Ogretmenimiz
basart durumumuzu ¢ok iyi degerlendirir’’ ifadesi aritmetik ortalamalarinin  “‘Alan’’
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik istatiksel olarak anlamli bulunmustur (F=4,849; p<,05). Bu sonucun ardindan
farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayicit post-hoc analizlere gecilmistir.
Hangi post-hoc teknigin kullanilacagina karar vermek igin oncelikle varyanslarin homojenligi
denetlenmis ve varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir (L=3,10; p<,05). Bu nedenle

Tamhane’s T2 testi tercih edilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.
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Cizelge 4.137. ““Ogretmenimiz basar1 durumumuzu cok iyi degerlendirir’’ Ifadesinin
‘“Alan’’ Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlasti@in1 Belirlemek Uzere

Yapilan Tamhane’s T2 Testi Sonug¢lari

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh., p
o Cocuk G. ve E. 247 119,327
S;gt'm] Grafik ve Fotograf ~ -153 112 849
Teknolojisi Yiyecek .Ig:ecek H. -,172 ,120  ,808
Bilisim T. -,153 110 ,831
Giyim Uretim T. -247 119 327
Ge(f;(;flllili(ve Grafik ve Fotograf  -,400(*) ,117 ,007
Egitimi Yiyecek Icecek H.  -,419(*) ,124 009
Bilisim T. -,400(*) ,114 ,005
Giyim Uretim T. ,153 112,849
Grafik ve Cocuk G. ve E. ,400(*)  ,117  ,007
Fotograf Yiyecek Igecek H -019  ,118 1,000
Bilisim T. ,000 ,107 1,000
_ Giyim Uretim T. 172 ,120  ,808
Yiyecek Cocuk G.veE.  419(*) 124 009
'Ig:ecek . Grafik ve Fotograf ,019 ,118 1,000

Hizmetleri -

Bilisim T. ,019 , 115 1,000
Giyim Uretim T. ,153 ,110 831
Bilisim Cocuk G. ve E. ,400(*)  ,114 005
Teknolojileri  Grafik ve Fotograf ,000 ,107 1,000
Yiyecek Icecek H -019 115 1,000

Cizelge 4.137°de goriildiigii iizere ‘Ogretmenimiz basar1 durumumuzu ¢ok iyi degerlendirir’’
ifadesinin, ‘‘Alan’’ degiskenine goére hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklar gosterdigini
belirlemek amaciyla yapilan Tamhane’s T2 testi sonucunda; séz konusu farkliligin C.G.E.
alan1 ile G.F. alan1 arasinda G.F. alan1 lehine, C.G.E. alani ile Y.I.H. alan1 arasinda Y.I.H alam
lehine ve C.G.E. alani ile B.T. alan1 arasinda B.T. alan1 lehine gerc¢eklestigi goriilmektedir.

Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamastir.
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Cizelge 4.138. ““Alan’’ Degiskenine Gore «“QOgretmenimiz dersi gercek hayattan 6rnekler
vererek anlatir’’ Ifadesine Iliskin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclari
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
. = Varyansin Kareler Kareler
Ifade Grup N X Kaynag1 Toplami Ortalamasi P
Giyim Uretim
Teknolojisi 150 2,66 1,09 G.Arass 36,755 4 9,189
Cocuk Gelisimi 150 314 99 G ici 688,100 704 977
ve Egitimi
Grafik ve
M 36 Fotograf 149 3,06 ,98 Toplam 724,855 708 9,401 000

Yiyecek Igecek 415 308 o7
Hizmetleri
Bilisim

Teknolojileri 150 3,34 .88
Toplam 709 3,06 1,01

Cizelge 4.138°de goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan égrencilerin ‘‘Ogretmenimiz
dersi gercek hayattan Ornekler vererek anlatir’’ ifadesi aritmetik ortalamalarmin ‘‘Alan’
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlu varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik istatiksel olarak anlamli bulunmustur (F=9,401; p<,05). Bu sonucun ardindan
farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizlere gegilmistir.
Hangi post-hoc teknigin kullanilacagina karar vermek i¢in dncelikle varyanslarin homojenligi
denetlenmis ve varyanslarin homojen olmadigr saptanmistir (L=4,35; p<,05). Bu nedenle

Tamhane’s T2 testi tercih edilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.
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Cizelge 4.139. ““Ogretmenimiz dersi gercek hayattan 6rnekler vererek anlatir’’
Ifadesinin ‘“Alan’’ Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigim1 Belirlemek
Uzere Yapilan Tamhane’s T2 Testi Sonuclari

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh., p
- Cocuk G.veE.  -480(*) 121 001
S;gt'lr:‘n Grafik ve Fotograf  -400(*) 120 010
. O _ *
Teknolojisi Ylyec.e1'< .Ig:ecek H. 422(*) 129,013
Biligim T. -,680(*) ,115 ,000

Giyim Uretim T. A480(%) ,121 001

Gocuk  Grafik ve Fotograf 080 114 999
Gelisimi ve ) .

Esitimi Yiyecek I¢ecek H. ,058 ,123 1,000
gitimi o

Bilisim T. -,200 ,108  ,492

Giyim Uretim T. ,400(*) ,120 ,010

Grafik ve Cocuk G. ve E. -,080 114,999

Fotograf Yiyecek Icecek H -021 123 1,000

Bilisim T. -280  ,108 096

_ Giyim Uretim T. A422(%) 129,013

Yiyecek Cocuk G. ve E. -,058 123 1,000

'Ig:ecek . Grafik ve Fotograf ,021 ,123 1,000
Hizmetleri -

Bilisim T. -,258 , 118,258

Giyim Uretim T. ,680(*) ,115 ,000

Bilisim Cocuk G. ve E. ,200 ,108 492

Teknolojileri  Grafik ve Fotograf ,280 ,108  ,096
Yiyecek Icecek H 258 ,118 258

Cizelge 4.139’da goriildiigii iizere “‘Ogretmenimiz dersi ger¢ek hayattan rnekler vererek
anlatir’’ ifadesinin, ‘‘Alan’’ degiskenine gore hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklar
gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan Tamhane’s T2 testi sonucunda; s6z konusu
farklihgin  G.U.T. alan1 ile C.G.E. alan1 arasinda C.G.E. alam lehine, G.U.T. alan1 ile G.F.
alan1 arasinda G.F. alani lehine, G.U.T. alani ile Y.L.H. alan1 arasinda Y.I.H. alani lehine ve
G.U.T. alam1 ile B.T. alan1 arasinda B.T. alan1 lehine gerceklestigi goriilmektedir. Diger

gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamustir.
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Cizelge 4.140. ““‘Alan’’ Degiskenine Gore “Ogretmenimiz smav notlarimzi zamaninda
aciklar’’ Ifadesine Iliskin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclan

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
: - Varyansin Kareler Kareler
Ifade Grup N X Kayna@ Toplami Ortalamasi P
CiyimUretim 149 287 1,08 G.Aras 16090 4 4,022
Teknolojisi
Gocuk Gelisimi 150 554 113 G.ici 731,349 701 1,043
ve Egitimi
Grafik ve

150 2,93 ,85 Toplam 747,439 705

M 37 Fotograf 3,856 ,004

Yiyecek Icecek 108 5 95 106
Hizmetleri
Bilisim

Teknolojileri 149 2715 .95
Toplam 706 2,80 1,03

Cizelge 4.140°da goriildiigii iizere, rneklem grubunu olusturan dgrencilerin ‘Ogretmenimiz
sinav notlarimizi zamaninda agiklar’® ifadesi aritmetik ortalamalarinin ‘‘Alan’’ degiskenine
gbre anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
istatiksel olarak anlamli bulunmustur (F=3,856; p<,05). Bu sonucun ardindan farkliliklarin
kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizlere gegilmistir. Hangi post-hoc
teknigin kullanilacagina karar vermek i¢in dncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmis ve
varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir (L=9,44; p<,05). Bu nedenle Tamhane’s T2 testi

tercih edilmis ve sonuclar agagida sunulmustur.
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Cizelge 4.141. ““Ogretmenimiz siav notlarimizi zamaninda agiklar’’ Ifadesinin ¢“Alan”’
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklhilastigini Belirlemek Uzere Yapilan
Tamhane’s T2 Testi Sonuclari

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh., p
o Cocuk G. ve E. 326 128 111
S;gt'lr:‘n Grafik ve Fotograf ~ -061 113 1,000
Teknolojisi Yiyecek Igecek H. -,088 ,135 999
Bilisim T. 114 ,118  ,983
Giyim Uretim T. -326 128 111

Gocuk  Grafik ve Fotograf  -,387(%) 116 010

Gelisimi ve ) .
Egitimi Yiyecek Igecek H.  -,414(*) ,138 ,030

Biligim T. -,212 122,580
Giyim Uretim T. ,061 ,113 1,000
Grafik ve Cocuk G. ve E. ,387(*)  ,116  ,010
Fotograf Yiyecek Icecek H -,027 ,124 1,000
Biligim T. , 175 ,105 637
_ Giyim Uretim T. ,088 135,999
Yiyecek Cocuk G.veE.  A414(*) 138 030
Lseeck . GrfikveFotograf 027 124 1,000
Biligim T. ,202 129 717
Giyim Uretim T. -114 118 ,983
Bilisim Cocuk G. ve E. 212 122,580
Teknolojileri  Grafik ve Fotograf -,175 ,105 637
Yiyecek Icecek H -202 129 717

Cizelge 4.141°de goriildiigii iizere  “‘Ogretmenimiz smav notlarimizi zamaninda agiklar’

ifadesinin, ‘‘Alan’’ degiskenine gore hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklar gésterdigini
belirlemek amaciyla yapilan Tamhane’s T2 testi sonucunda; séz konusu farkliligin C.G.E.
alani ile G.F. alan1 arasinda G.F. alan1 lehine ve C.G.E. alani1 ile Y.I.H. alam arasinda Y.I.H.
alan1 lehine gerceklestigi goriilmektedir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farkliliklar anlamli bulunmamuistir.
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Cizelge 4.142. ““Alan”’ Degiskenine Gore “(")gr'etmenimiz uygulamali konulari
anlatirken gostererek, yaparak anlatir’’ Ifadesine Iliskin Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclan

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
. = Varyansin Kareler Kareler
Ifade Grup N x Kaynag Toplam Ortalamasi P
Giyim Uretim
Teknolojisi 150 3,26 1,02 G.Aras1 28439 4 7,110
Cocuk Gelisimi 159 595 104  G.ici 611,236 704 868
ve Egitimi
Grafik ve
149 332 81 Toplam 639,676 708 8.189 000

M 38 Fotograf
Yiyecek Icecek 110 3.25 90
Hizmetleri ’ '
Bilisim
Teknolojileri 150 343 .83
Toplam 709 3,22 95

Cizelge 4.142°de goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan égrencilerin ‘‘Ogretmenimiz
uygulamali konular1 anlatirken gostererek, yaparak anlatir’ ifadesi aritmetik ortalamalarinin
“Alan’’ degiskenine gbre anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar
arasindaki farklilik istatiksel olarak anlamli bulunmustur (F=8,189; p<,05). Bu sonucun
ardindan farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayic1 post-hoc analizlere
gecilmistir. Hangi post-hoc teknigin kullanilacagina karar vermek icin 6ncelikle varyanslarin
homojenligi denetlenmis ve varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir (L=>5,23; p<,05). Bu

nedenle Tamhane’s T2 testi tercih edilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.
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(;izelge'4.143. ““Ogretmenimiz uygulamali konular1 anlatirken gostererek, yaparak
anlatir’’ Ifadesinin ‘‘Alan’’ Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigini
Belirlemek Uzere Yapilan Tamhane’s T2 Testi Sonuclari

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh., p
o Cocuk G. ve E. ,407(%) ,120 ,008
S;gt'lr:‘n Grafik ve Fotograf -062 107 1,000
Teknolojisi Yiyecek Igecek H. ,015 ,120 1,000
Bilisim T. -,167 ,108 ,735

Giyim UretimT.  -,407(*) ,120 ,008
Gocuk Grafik ve Fotograf -,469(*) ,108 ,000

Gelisimi ve ) .
Egitimi Yiyecek Igecek H.  -,392(*) ,121 ,014

Bilisim T. -573(*) ,109 ,000

Giyim Uretim T.  ,062 ,107 1,000
Grafik ve Cocuk G. ve E. ,469(*) ,108 ,000
Fotograf Yiyecek Icecek H ,077 ,109  ,999
Biligim T. -,105 ,096 ,960

Giyim Uretim T.  -,015 ,120 1,000
Yiyecek Cocuk G.ve E.  ,392(*) 121 014
Leeek . Grafik ve Fotograf -077 109,999
Bilisim T. -,181 ,110 ,652
Giyim UretimT. 167 ,108 ,735
Bilisim Cocuk G. ve E. ,573(*) ,109 ,000
Teknolojileri ~ Grafik ve Fotograf ,105 ,096 ,960
Yiyecek Icecek H ,181 ,110 652

Cizelge 4.143’de goriildigi tizere ““Ogretmenimiz uygulamali konular1 anlatirken

gostererek, yaparak anlatir’” ifadesinin, ‘‘Alan’’ degiskenine gore hangi gruplar arasinda
anlaml farkliliklar gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan Tamhane’s T2 testi sonucunda;
s6z konusu farkliligin G.U.T. alam ile C.G.E. alan1 arasinda G.U.T. alami lehine, C.G.E alani
ile G.F. alan1 arasinda G.F. alan1 lehine, C.G.E. alam ile Y.I.H. alan1 arasinda Y.I.H. alam
lehine ve C.G.E. alanmi ile B.T. alam1 arasinda B.T. alanm1 lehine gerceklestigi goriilmektedir.

Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamastir.
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Cizelge 4.144. ““Alan’’ Degiskenine Gore “Ogretmenimiz smif icinde 6grencileri
azarlar’’ Ifadesine Iliskin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
: - Varyansin Kareler Kareler
Ifade Grup N X Kayna@ Toplami Ortalamasi P
Giyim Uretim
Teknolojisi 150 2,01 1,00 G.Arast 30,092 4 7,523
Gocuk Gelisimi 150 511 103  G.iei 740,070 703 1,054
ve Egitimi
Grafik ve
M 39 Fotograf 149 1,93 95 Toplam 771,062 707 7138 000

Yiyecek Icecek 110 257 113
Hizmetleri ’ ’

Bilisim
Teknolojileri 149 213 1,02

Toplam 708 2,12 1,04

Cizelge 4.144°de goriildiigii iizere, rneklem grubunu olusturan dgrencilerin ‘Ogretmenimiz
sinif i¢cinde O0grencileri azarlar’ ifadesi aritmetik ortalamalarinin ‘‘Alan’’ degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans
analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatiksel
olarak anlamli bulunmustur (F=7,138; p<,05). Bu sonucun ardindan farkliliklarin
kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizlere gegilmistir. Hangi post-hoc
teknigin kullanilacagina karar vermek i¢in dncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmis ve
varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir (L=3,66; p<,05). Bu nedenle Tamhane’s T2 testi

tercih edilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.
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Cizelge 4.145. ““Ogretmenimiz simif icinde 6grencileri azarlar>’ ifadesinin ‘‘Alan>’
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigini Belirlemek Uzere Yapilan
Tamhane’s T2 Testi Sonuclari

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh., p
o Cocuk G. ve E. -,100 118,994
S;gt'lr:‘n Grafik ve Fotograf 080 114 999
. O _ *
Teknolojisi Yiyecek Igecek H. ,566(*) ,136 ,000
Bilisim T. -,121 117 973
Giyim Uretim T. ,100 118,994

Gocuk Grafik ve Fotograf ,180 115,715

Gelisimi ve ) .
Egitimi Yiyecek Igecek H.  -,466(*) ,137 ,008

Bilisim T. -,021 ,119 1,000

Giyim Uretim T. -080 114 999

Grafik ve Cocuk G. ve E. -,180 115 715
Fotograf Yiyecek Icecek H ~ -,647(*) ,134 ,000
Bilisim T. -,201 115  ,568

Giyim Uretim T. 566(*) ,136 ,000

Yiyecek Cocuk G.veE.  466(%) 137 008
Liseeek . Grafik ve Fotograf  647(*) 134 000
Bilisim T. 445(*) 137,013

Giyim Uretim T. 121 117 973

Bilisim Cocuk G. ve E. ,021 ,119 1,000

Teknolojileri  Grafik ve Fotograf 201 ,115 568
Yiyecek Icecek H ~ -,445(*) ,137 013

Cizelge 4.145°de goriildugi tizere “Ogretmenimiz smnif icinde Ogrencileri azarlar”
ifadesinin, ‘‘Alan’’ degiskenine gore hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklar gésterdigini
belirlemek amaciyla yapilan Tamhane’s T2 testi sonucunda; s6z konusu farklihigin G.U.T.
alani ile Y.1.H. alam arasinda Y.I.H. alam lehine, C.G.E alani ile Y.I.H. alan1 arasinda Y.I.H.
alan1 lehine, G.F. alani ile Y.I.H. alan1 arasinda Y.I.H. alan1 lehine ve Y.IL.H. alan ile B.T.
alan1 arasmnda Y.IL.H. alam lehine gerceklestigi goriilmektedir. Diger gruplarm aritmetik

ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamuistir.
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Cizelge 4.146. ‘‘Alan”’ Degiskenine Gore “Ogretmenimizin bize olan giiveni derse kars
ilgimi artirir’’ Ifadesine Iliskin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonug¢lar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
. - Varyansin Kareler Kareler
Ifade Grup N X Kaynag1 Toplami Ortalamasi P
Giyim Uretim
Teknolojisi 150 2,78 1,15 G.Arass 17,603 4 4,401
Gocuk Gelisimi 150 579 117  G.ici 829445 705 1,177
ve Egitimi
Grafik ve
M 40 Fotograf 150 3,03 1,05 Toplam 847,048 709 3.740 005

Yiyecek Igecek 414 317 109
Hizmetleri
Bilisim

Teknolojileri 150 3,10 1,00
Toplam 710 2,96 1,09

Cizelge 4.146°da goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin *‘Ogretmenimizin
bize olan glveni derse karsi ilgimi artirir’” ifadesi aritmetik ortalamalariin “‘Alan’’
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki
farklilik istatiksel olarak anlamli bulunmustur (F=3,740; p<,05). Bu sonucun ardindan
farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayicit post-hoc analizlere gecilmistir.
Hangi post-hoc teknigin kullanilacagina karar vermek igin oncelikle varyanslarin homojenligi
denetlenmis ve varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir (L=4,55; p<,05). Bu nedenle

Tamhane’s T2 testi tercih edilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.
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Cizelge 4.147. <“Ogretmenimizin bize olan giiveni derse karsi ilgimi artirir>’ ifadesinin
‘“Alan’’ Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere

Yapilan Tamhane’s T2 Testi Sonug¢lari

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh., p
. Cocuk G. ve E. -,013 ,134 1,000
S;gt'lr:‘n Grafik ve Fotograf ~ -,247 128 427
N O _ *
Teknolojisi Yiyecek Igecek H. ,393(*) ,134 ,037
Bilisim T. -,320 125 104
Giyim Uretim T. ,013 ,134 1,000
C,OFUI,( Grafik ve Fotograf -,233 129 521
Gelisimi ve ) .
Esitimi Yiyecek Igecek H. -,379 ,135  ,053
gitimi o
Bilisim T. -,307 126 147
Giyim Uretim T. 247 128 427
Grafik ve Cocuk G. ve E. ,233 129 521
Fotograf Yiyecek Icecek H -,146 129,949
Bilisim T. -,073 ,119 1,000
_ Giyim Uretim T. ,393(*) ,134 037
Yiyecek Cocuk G. ve E. 379 135 053
'Ig:ecek . Grafik ve Fotograf ,146 129,949
Hizmetleri -
Bilisim T. ,073 , 126 1,000
Giyim Uretim T. 320 125,104
Bilisim Cocuk G. ve E. ,307 126,147
Teknolojileri  Grafik ve Fotograf ,073 ,119 1,000
Yiyecek Icecek H -073 126 1,000

Cizelge 4.147°de goriildiigii iizere  “‘Ogretmenimizin bize olan giiveni derse karsi ilgimi
artirir’’ ifadesinin, ‘‘Alan’ degiskenine gore hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklar
gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan Tamhane’s T2 testi sonucunda; s6z konusu
farkliigin  G.U.T. alami ile Y.L.H. alam1 arasinda Y.L.H. alan1 lehine gergeklestigi
arasindaki farkliliklar anlamli

goriilmektedir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar

bulunmamustir.
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Cizelge 4.148. *“Alan”’ Degiskenine Gore “Ogretmenimiz 6grendiklerimizi nerelerde
kullanacagimiz1 aciklar’’ Ifadesine Iliskin Yapilan Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclari
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
. = Varyansin Kareler Kareler
Ifade Grup N X Kaynag1 Toplami Ortalamasi P
Giyim Uretim
Teknolojisi 150 3,07 1,05 G.Arass 20875 4 5,219
Cocuk Gelisimi 155 591 108 G.igi 664,765 705 943
ve Egitimi
Grafik ve
M 41 Fotograf 150 3,30 ,83 Toplam 685,639 709 5,535 000

Yiyecek Igecek 415 357 93
Hizmetleri
Bilisim

Teknolojileri 150 3,36 .90
Toplam 710 3,18 ,98

Cizelge 4.148°de goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan égrencilerin ‘‘Ogretmenimiz
ogrendiklerimizi nerelerde kullanacagimizi agiklar’” ifadesi aritmetik ortalamalarinin ‘‘Alan’’
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik istatiksel olarak anlamli bulunmustur (F=5,535; p<,05). Bu sonucun ardindan
farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizlere gegilmistir.
Hangi post-hoc teknigin kullanilacagina karar vermek i¢in oncelikle varyanslarin homojenligi
denetlenmis ve varyanslarin homojen olmadigr saptanmistir (L=3,39; p<,05). Bu nedenle

Tamhane’s T2 testi tercih edilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.
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. Cizelge 4.149. ““Ogretmenimiz 6grendiklerimizi nerelerde kullanacagimz aciklar”’
Ifadesinin ‘‘Alan’’ Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigini Belirlemek
Uzere Yapilan Tamhane’s T2 Testi Sonuclari

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh., p
o Cocuk G. ve E. ,167 124 862
S;gt'lr:‘n Grafik ve Fotograf ~ -227 110 335
Teknolojisi Yiyecek Igecek H. -,199 124 687
Bilisim T. -,287 114 116
Giyim Uretim T. -167 124 862

Gocuk Grafik ve Fotograf  -,393(*) ,112 ,005

Gelisimi ve ) .
Egitimi Yiyecek Igecek H.  -,366(*) ,126  ,039

Bilisim T. -453(*) ,116 ,001

Giyim Uretim T. 227 110,335

Grafik ve Cocuk G. ve E. ,393(*) ,112  ,005

Fotograf Yiyecek Icecek H ,027 ,112 1,000

Bilisim T. -,060 ,101 1,000

_ Giyim Uretim T. ,199 124 687

Yiyecek Cocuk G.veE.  ,366(*) 126 039

Ieecek G ofik ve Fotograf  -027 112 1,000
Hizmetleri -

Bilisim T. -,087 , 116,998

Giyim Uretim T. 287 114 116

Bilisim Cocuk G. ve E. ,453(*)  ,116 ,001

Teknolojileri  Grafik ve Fotograf ,060 ,101 1,000
Yiyecek Icecek H ,087 116,998

Cizelge 4.149’da goriildiigii iizere ‘‘Ogretmenimiz 6grendiklerimizi nerelerde kullanacagimizi
aciklar’’ ifadesinin, ‘‘Alan’’ degiskenine goére hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklar
gosterdigini  belirlemek amaciyla yapilan Tamhane’s T2 testi sonucunda; s6z konusu
farklihgin C.G.E alami ile G.F. alam arasinda G.F. alani lehine, C.G.E. alam ile Y.I.H. alam
arasinda Y.I.H. alami lehine, C.G.E. alani ile B.T. alan1 arasinda B.T. alan1 lehine gerceklestigi
gorilmektedir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli

bulunmamustir.
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4.5. Meslek Dersi Notu Degiskenine Iliskin Bulgular

Cizelge 4.150. “‘Ogretmenimiz derse zamaninda girmeye dikkat eder’’ ifadesi
Puanlarinin ““Meslek Dersi Notu’” Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

ifade Gruplar N Xsira X2 sd p
Zayif 24 260,50
Gecer 35 329,36
Orta 128 338,30
M1 iyi 235 35161 12,013 4 ,017
Cok iyi 288 377,41
Toplam 710

Cizelge 4.150°de goriildiigii iizere, rneklem grubunu olusturan dgrencilerin ‘Ogretmenimiz
derse zamaninda girmeye dikkat eder’’ ifadesi puanlarinin ‘‘Meslek Dersi Notu’” degiskenine
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (x*=12,013; p<,05). Farkliliklarin kaynagin belirlemek amaciyla gruplar ikili

olarak Mann Whitney-U analizi ile karsilastirilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.151. <“Ogretmenimiz derse zamaninda girmeye dikkat eder’’ Ifadesi
Puanlarinin ‘“Meslek Dersi Notu’’ Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farkhlastigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclar:

Gruplar Zayif Geger Orta Iyi Cok iyi
Zay1f X =260,50 p>,05 p<,05 p<,05 p<,05
Geger X =329,36 p>,05 p>,05 p>,05

Orta X =338,30 p>,05 p<,05
Iyi X, =351,61 p>,05
Cok iyi X, =377,41

Cizelge 4.151°de goriildiigii iizere, rneklem grubunu olusturan dgrencilerin ‘Ogretmenimiz
derse zamaninda girmeye dikkat eder’” ifadesi puanlarimin hangi gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda s6z konusu

farkliligin meslek dersi notu “‘Zayif*’ olanlar ile *‘Orta’’ olanlar arasinda notu ‘‘Orta’’ olanlar
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lehine p<,05 diizeyinde, *‘Zayif>’ olanlar ile *‘Iyi’’ olanlar arasinda notu ‘‘Iyi>> olanlar lehine
p<,05 diizeyinde, ‘‘Zayif’’ olanlar ile ‘‘Cok iyi’’ olanlar arasinda notu ‘‘Cok iyi’’ olanlar
lehine p<,05 diizeyinde ve ‘‘Orta’’ olanlar ile ‘‘Cok iyi’’ olanlar arasinda notu ‘‘Cok iyi’’
olanlar lehine p<,05 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin siralama

ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).

Cizelge 4.152. ““Ogretmenimiz bize sevgisini gostermekten hoslanir>’ ifadesi Puanlarinin
‘‘Meslek Dersi Notu’’ Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lari

ifade Gruplar N Xsira X2 sd p
Zayif 23 264,65
Gegcer 35 324,06
Orta 128 334,98
M 19 iyi 235 337,42 16,551 4 ,002
Cok iyi 286 386,98
Toplam 707

Cizelge 4.152°de goruldiigii iizere, rneklem grubunu olusturan dgrencilerin ‘‘Ogretmenimiz
bize sevgisini gostermekten hoslanir’” ifadesi puanlariin ‘‘Meslek Dersi Notu’’ degiskenine
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farkliliklar anlamli bulunmustur
(X2=16,551; p<,05). Farkliliklarin kaynagin1 belirlemek amaciyla gruplar ikili olarak Mann

Whitney-U analizi ile karsilastirilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.
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Cizelge 4.153. ““Ogretmenimiz bize sevgisini gostermekten hoslanir’> ifadesi Puanlariin
‘““Meslek Dersi Notu’’ Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclar:

Gruplar Zayif Geger Orta Iyi Cok iyi
Zayif Xs —264,65 p>,05 p>,05 p>,05 p<,05
Gecer X =324,06 p>,05 p>,05 p>,05

Orta X =334,98 p>,05 p<,05
Iyi Xpa =337,42 p<,05
Cok iyi X, =386,98

Cizelge 4.153°de goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan égrencilerin ‘‘Ogretmenimiz
bize sevgisini gdstermekten hoslanir’’ ifadesi puanlarinin hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda s6z konusu farkliliklarin
meslek dersi notu ‘‘Zayif’’ olanlar ile ‘‘Cok iyi’’ olanlar arasinda notu ‘‘Cok iyi’’ olanlar
lehine p<,05 diizeyinde, ‘‘Orta’’ olanlar ile ‘‘Cok iyi’’ olanlar arasinda notu ‘“‘Cok iyi”’
olanlar lehine p<,05 diizeyinde ve ‘‘lIyi’’ olanlar ile ‘‘Cok iyi>> olanlar arasinda notu ‘‘Cok
iyi”> olanlar lehine p<,05 diizeyinde gergeklestigi saptanmistir. Diger gruplarin siralama

ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>,05).

Cizelge 4.154. ““Ogretmenimiz disiplin sorunlar1 yasandiginda ¢abuk sinirlenir’> ifadesi
Puanlarinin ““Meslek Dersi Notu’’ Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lar

ifade Gruplar N Xsira x? sd p
Zayif 24 497,75
Geger 35 381,46
Orta 128 372,02
M 20 iyi 235 354 43 18,358 4 ,001
Cok iyi 286 331,40
Toplam 708

Cizelge 4.154°de goriildiigii iizere, rneklem grubunu olusturan dgrencilerin ‘Ogretmenimiz
disiplin sorunlar1 yasandiginda ¢abuk sinirlenir’’ ifadesi puanlarinin ‘‘Meslek Dersi Notu™
degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H

testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik istatiksel olarak anlamli
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bulunmustur (x*=18,358; p<,05). Farkliliklarin kaynagin belirlemek amaciyla gruplar ikili

olarak Mann Whitney-U analizi ile karsilastirilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.155. <“Ogretmenimiz disiplin sorunlar yasandiginda ¢abuk sinirlenir’’ ifadesi
Puanlarimnin ‘““Meslek Dersi Notu’” Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farkhilastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclar

Gruplar Zayif Geger Orta Iyi Cok iyi
Zayif X =497,75 p<,05 p<,05 p<,05 p<,05
Geger X =381,46 p>,05 p>,05 p>,05

Orta X =372,02 p>,05 p<,05
Iyi Xira =394,43 p>,05
Cok iyi X, =331,40

Cizelge 4.155°de goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan égrencilerin ‘‘Ogretmenimiz
disiplin sorunlar1 yasandiginda cabuk sinirlenir’’ ifadesi puanlarinin hangi gruplar arasinda
farklilagtigimi belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda s6z konusu
farkliligin meslek dersi notu ‘‘Zayif’’ olanlar ile ‘‘Geger’’ olanlar arasinda notu ‘‘Zayif”’
olanlar lehine p<,05 diizeyinde, ‘‘Zayif’’ olanlar ile “‘Orta’’ olanlar arasinda notu ‘‘Zayif”’
olanlar lehine p<,05 diizeyinde, ‘‘Zayif>> olanlar ile ‘‘lyi’’ olanlar arasinda notu ‘‘Zayif™’
olanlar lehine p<,05 diizeyinde, ‘‘Zayif’’ olanlar ile ‘‘Cok 1yi’’ olanlar arasinda notu ‘‘Zayif”’
olanlar lehine p<,05 diizeyinde ve “*Orta’’ olanlar ile “*Cok iyi’’ olanlar arasinda notu ‘‘Orta”’
olanlar lehine p<,05 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin siralama

ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>,05).
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(;izelge. 4.156. ‘‘Ogretmenimiz sinavdan sonra yanhs yaptigimiz yerleri bize aciklar®’
Ifadesi Puanlarinin ‘“Meslek Dersi Notu’’ Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

ifade Gruplar N Xeira X2 sd p
Zayif 24 338,98
Geger 35 304,87
Orta 128 332,69
M 21 iyi 935 33701 13,662 4 ,008
Cok iyi 287 387,14
Toplam 709

Cizelge 4.156°da goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan égrencilerin ‘‘Ogretmenimiz
simavdan sonra yanlis yaptigimiz yerleri bize agiklar’’ ifadesi puanlarinin ‘‘Meslek Dersi
Notu”’ degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik istatiksel olarak
anlamli bulunmustur (x*=13,662; p<,05). Farkliliklarin kaynagini belirlemek amaciyla gruplar

ikili olarak Mann Whitney-U analizi ile karsilastirilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

.(;izelge 4.157. ““Ogretmenimiz sinavdan sonra yanhs yaptigimz yerleri bize aciklar>’
Ifadesi Puanlarinin ‘“Meslek Dersi Notu’’ Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclar:

Gruplar Zayif Geger Orta Iyi Cok iyi
Zayif Xgra =338,98 p>,05 p>,05 p>,05 p>,05
Geger X =304,87 p>,05 p>,05 p<,05

Orta X =332,69 p>,05 p<,05
Iyi Xrs =337,01 p<,05
Cok iyi X, =387,14

Cizelge 4.157°de goriildiigii iizere, érneklem grubunu olusturan ‘‘Ogretmenimiz smavdan
sonra yanlis yaptigimiz yerleri bize agiklar’® ifadesi puanlarmin hangi gruplar arasinda
farklilagtigimi belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda s6z konusu
farkliligin meslek dersi notu ‘‘Geger’’ olanlar ile ““‘Cok iyi’’ olanlar arasinda notu ‘‘Cok iyi”’
olanlar lehine p<,05 dlzeyinde, ‘‘Orta’’ olanlar ile ‘‘Cok iyi’’ olanlar arasinda notu ‘‘Cok
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iyi”> olanlar lehine p<,05 diizeyinde ve ‘‘lyi’> olanlar ile ‘‘Cok iyi>’ olanlar arasinda notu
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““Cok 1y1’’ olanlar lehine p<,05 diizeyinde ger¢eklestigi saptanmistir. Diger gruplarin siralama

ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>,05).

Cizelge 4.158. “‘Ogretmenimiz bize kars1 hosgoriilii davramir’’ ifadesi Puanlarmin
““‘Meslek Dersi Notu’’ Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

ifade Gruplar N Xeira X2 sd p
Zayif 24 287,10
Geger 35 292,27
Orta 127 362,89
M 28 iyi 935 336.97 13,471 4 ,009
Cok iyi 287 378,37
Toplam 708

Cizelge 4.158°de goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan égrencilerin ‘‘Ogretmenimiz
bize karst hosgoriilii davranir’ ifadesi puanlarinin ‘“Meslek Dersi Notu’’ degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda
gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik istatiksel olarak anlamli bulunmustur
(x*=13,471; p<,05). Farkliliklarmn kaynagmi belirlemek amaciyla gruplar ikili olarak Mann

Whitney-U analizi ile karsilastirilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.159. <“Ogretmenimiz bize karsi hosgoriilii davramir’® ifadesi Puanlariin
‘““Meslek Dersi Notu’’ Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclar:

Gruplar Zayif Geger Orta Iyi Cok iyi
Zayif Xara =287,10 p>,05 p>,05 p>,05 p<,05
Geger X =292,27 p>,05 p>,05 p<,05

Orta X, =362,89 p>,05 p>,05
Iyi Xirs =336,97 p<,05
Cok iyi X =378,37

Cizelge 4.159°da goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin ‘‘Ogretmenimiz
bize karsi hosgoriilii davranir’” ifadesi puanlarinin hangi gruplar arasinda farklilagtigini

belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda soz konusu farkliligin
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meslek dersi notu ‘‘Zayif’’ olanlar ile ‘‘Cok iyi’’ olanlar arasinda notu ‘“Cok iyi’’ olanlar
lehine p<,05 diizeyinde, “‘Geger’’ olanlar ile ‘‘Cok iyi’’ olanlar arasinda notu ‘‘Cok iyi”’
olanlar lehine p<,05 diizeyinde ve ‘‘Iyi>> olanlar ile ‘‘Cok iyi’’ olanlar arasinda notu ‘‘Cok

1yi”’ olanlar lehine p<,05 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin siralama

ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>,05).

Cizelge 4.160. ““Ogretmenimiz 6fkesini cok iyi kontrol eder’’ ifadesi Puanlarmin
““Meslek Dersi Notu’’ Degiskenine Gore Farklhilasip Farklllasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lar1

ifade Gruplar N Xeira X2 sd p
Zayif 24 262,79
Gegcer 35 292,59
Orta 128 358,57
M 33 iyi 234 334,50 18,403 4 ,001
Cok iyi 288 385,33
Toplam 709

Cizelge 4.160°da goruldiigii iizere, drneklem grubunu olusturan dgrencilerin ‘‘Ogretmenimiz
Ofkesini ¢ok iyi kontrol eder’” ifadesi puanlarinin ‘‘Meslek Dersi Notu’’ degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda
gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik istatiksel olarak anlamli bulunmustur
(X2=18,403; p<,05). Farkliliklarin kaynagini belirlemek amaciyla gruplar ikili olarak Mann

Whitney-U analizi ile karsilastirilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.
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Cizelge 4.161. ““Ogretmenimiz 6fkesini ¢ok iyi kontrol eder’’ ifadesi Puanlarinin
‘““Meslek Dersi Notu’’ Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclar:

Gruplar Zayif Geger Orta Iyi Cok iyi
Zayif Xira =262,79 p>,05 p<,05 p>,05 p<,05
Gecer X =292,59 p>,05 p>,05 p<,05

Orta X =398,57 p>,05 p>,05
Iyi Xira =334,50 p<,05
Cok iyi X, =385,33

Cizelge 4.161°de goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan égrencilerin ‘‘Ogretmenimiz
Ofkesini ¢ok iyi kontrol eder’’ ifadesi puanlarinin hangi gruplar arasinda farklilagtigim
belirlemek amaciyla yapilan Mann-Whitney-U analizi sonucunda s6z konusu farkliligin
meslek dersi notu ‘‘Zayif’” olanlar ile ““‘Orta’’ olanlar arasinda notu ‘‘Orta’’ olanlar lehine
p<,05 diizeyinde, ‘‘Zayif’’ olanlar ile ‘‘Cok iyi’’ olanlar arasinda notu ‘‘Cok iyi’’ olanlar
lehine p<,05 diizeyinde, ““Geger’’ olanlar ile ‘‘Cok iyi’’ olanlar arasinda notu ‘‘Cok iyi”’

2

olanlar lehine p<,05 diizeyinde ve ‘‘Iyi>> olanlar ile ‘‘Cok iyi’’ olanlar arasinda notu ‘‘Cok
1yi”’ olanlar lehine p<,05 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin siralama

ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>,05).

Cizelge 4.162. ““Ogretmenimiz sinav notlarimizi zamaninda ac¢iklar”’ ifadesi
Puanlarinin ‘‘Meslek Dersi Notu’’ Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lar

ifade Gruplar N Xsira x? sd p
Zayif 23 274,48
Geger 35 354,87
Orta 127 336,85
M 37 iyi 935 337,01 11,338 4 ,023
Cok iyi 286 379,90
Toplam 706

Cizelge 4.162°de goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan égrencilerin ‘‘Ogretmenimiz
sinav notlarimizi zamaninda agiklar’’ ifadesi puanlarinin ‘‘Meslek Dersi Notu’’ degiskenine

gore farklilasip farklilasmadigimi belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi
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sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik istatiksel olarak anlamli
bulunmustur (x*=11,338; p<,05). Farkliliklarin kaynagini belirlemek amaciyla gruplar ikili

olarak Mann Whitney-U analizi ile karsilastirilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.163. <“Ogretmenimiz siav notlarimizi zamaninda agiklar’’ Ifadesi Puanlarinin
‘““Meslek Dersi Notu’’ Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclar:

Gruplar Zayif Geger Orta Iyi Cok iyi
Zayif Xgpa =214,48 p>,05 p>,05 p>,05 p<,05
Geger X =394,87 p>,05 p>,05 p>,05
Orta Xga =336,85 p>,05 p<,05

Iyi Xrs =337,91 p<,05
Cok iyi X =379,90

Cizelge 4.163°de goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan égrencilerin ‘‘Ogretmenimiz
sinav notlarimizi zamaninda aciklar’’ ifadesi puanlarinin hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda sdz konusu farkliligin
meslek dersi notu ‘‘Zayif’’ olanlar ile “‘Cok iyi’’ olanlar arasinda notu ‘“Cok iyi’’ olanlar
lehine p<,05 diizeyinde, ‘‘Orta’’ olanlar ile ‘‘Cok iyi’’ olanlar arasinda notu ‘‘Cok iyi”’
olanlar lehine p<,05 diizeyinde ve ‘‘Iyi’” olanlar ile ‘‘Cok iyi’’ olanlar arasinda notu ‘‘Cok

1yi”’ olanlar lehine p<,05 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin siralama

ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatiksel olarak anlamli bulunmamuistir (p>,05).

Cizelge 4.164. ““Ogretmenimiz simif icinde 6grencileri azarlar’’ ifadesi Puanlarmin
‘‘Meslek Dersi Notu’’ Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigimi Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lar1

ifade Gruplar N Xsira x? sd p
Zayif 24 413,19
Geger 35 440,34
Orta 127 359,39
M 39 iyi 934 371.23 18,069 4 ,001
Cok iyi 288 323,43
Toplam 708
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Cizelge 4.164°de goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan égrencilerin ‘‘Ogretmenimiz
siif icinde 0grencileri azarlar’” ifadesi puanlarinin ‘‘Meslek Dersi Notu’’ degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda
gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik istatiksel olarak anlamli bulunmustur
(x*=18,069; p<,05). Farkliliklarm kaynagmi belirlemek amaciyla gruplar ikili olarak Mann

Whitney-U analizi ile karsilastirilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.165. <“Ogretmenimiz sinif icinde 6grencileri azarlar>’ ifadesi Puanlarinin
*““Meslek Dersi Notu’’ Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclar:

Gruplar Zayif Geger Orta Iyi Cok iyi
Zayif X =413,19 p>,05 p>,05 p>,05 p<,05
Geger Xra =440,34 p<,05 p>,05 p<,05

Orta X =399,39 p>,05 p>,05
Iyi X, 371,23 p<,05
Cok iyi Xs =323,43

Cizelge 4.165’de goriildiigii iizere, drneklem grubunu olusturan dgrencilerin ‘Ogretmenimiz
smif iginde Ogrencileri azarlar’’ ifadesi puanlarinin hangi gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda s6z konusu farkliligin
meslek dersi notu ‘‘Zayif’’ olanlar ile ‘‘Cok iyi’’ olanlar arasinda notu ‘‘Zayif”’ olanlar lehine
p<,05 dizeyinde, ‘‘Geger’’ olanlar ile ‘“Orta’’ olanlar arasinda notu ‘‘Geger’’ olanlar lehine
p<,05 diizeyinde ‘‘Geger’’ olanlar ile ““Cok iyi’’ olanlar arasinda notu ‘‘Geger’’ olanlar lehine
p<,05 diizeyinde ve ‘‘lyi’’ olanlar ile ‘‘Cok iyi’’ olanlar arasinda notu ‘‘Iyi’’ olanlar lehine
p<,05 diizeyinde gergeklestigi saptanmistir. Diger gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki

farkliliklar istatiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>,05).
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4.6. Aile Gelir Durumu Degiskenine iliskin Bulgular

(;izelge 4.166. ‘‘Ogretmenimiz siifa/atélyeye geldiginde sinifi mutlaka selamlar®’
Ifadesi Puanlarinin ‘‘Aile Gelir Durumu >’ Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

ifade Gruplar N Xsira X2 sd p
Diisiik 15 354,97
Ortanin alt1 40 422,86
Orta 468 353,74
M2 Ortanin tistii 163 357,78 17,107 4 002
Yuksek 23 242,93
Toplam 709

Cizelge 4.166°da goriildiigii iizere, rneklem grubunu olusturan dgrencilerin “*Ogretmenimiz
sinifa/atolyeye geldiginde sinifi mutlaka selamlar’’ ifadesi puanlarinin ““Aile Gelir Durumu
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H
testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik istatiksel olarak anlaml
bulunmustur (x*=17,107; p<,05). Farkliliklarin kaynagin belirlemek amaciyla gruplar ikili

olarak Mann Whitney-U analizi ile karsilastirilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.167. <“Ogretmenimiz sinifa/atolyeye geldiginde simifi mutlaka selamlar’’ ifadesi
Puanlarinin ““Aile Gelir Durumu ** Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farkhlastigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclar:

Gruplar Diisiik Ortanin alti Orta Ortanin {istii Yksek
Diusuk Ko =354,97 p>,05 p>,05 p>,05 p>,05
Ortanin alt1 X —422,86 p<,05 p<,05 p<,05
Orta X =353,74 p>,05 p<,05
Ortanin istii Xira =397,78 p<,05
Y liksek X =242,93

Cizelge 4.167°de goriildiigii iizere, rneklem grubunu olusturan dgrencilerin ‘Ogretmenimiz
sinifa/atolyeye geldiginde sinifi mutlaka selamlar’’ ifadesi puanlarinin hangi gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda s6z konusu

farkliligin aile gelir durumu “‘Ortanin alt1”” olanlar ile ‘Orta’ olanlar arasinda durumu
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“Ortanin alt1”” olanlar lehine p<,05 diizeyinde, ‘‘Ortanin alti’’ olanlar ile *‘Ortanin istl’’
olanlar arasinda durumu ‘‘Ortanin alt’’ olanlar lehine p<,05 diizeyinde, ‘‘Ortanin alt1’’ olanlar
ile ““Yiksek’’ olanlar arasinda gelir durumu ‘‘Ortanin alt1’” olanlar lehine p<,05 diizeyinde,
““Orta’” olanlar ile ““Yiiksek’’ olanlar arasinda durumu ‘“Orta’” olanlar lehine p<,05 diizeyinde
ve “‘Ortanin isti’” olanlar ile ‘‘Yiiksek’ olanlar arasinda durumu ‘‘Ortanin {isti’’ olanlar
lehine p<,05 diizeyinde gergeklestigi saptanmistir. Diger gruplarin siralama ortalamalari

arasindaki farkliliklar istatiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).

Cizelge 4.168. ““Ogretmenimiz derse baslamadan once o giinkii dersin konusunu séyler”’
Ifadesi Puanlarimin “Aile Gelir Durumu ’’ Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Ifade Gruplar N Xeira X2 sd p
Diisiik 15 367,97
Ortanin alt1 40 388,65
Orta 469 347,72
M3 Ortanin tstii 161 377,83 10,352 4 035
Yiksek 23 261,30
Toplam 708

Cizelge 4.168°de goriildiigii ilizere, 6rneklem grubunu olusturan égrencilerin ‘‘Ogretmenimiz
derse baslamadan once o giinkii dersin konusunu sdyler’” ifadesi puanlarinin ‘‘Aile Gelir
Durumu ** degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik istatiksel olarak
anlamli bulunmustur (X2=1O,352; p<,05). Farkliliklarin kaynagini belirlemek amaciyla gruplar

ikili olarak Mann Whitney-U analizi ile karsilastirilmis ve sonuglar agsagida sunulmustur.
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(;izelge 4.169. ““Ogretmenimiz derse baslamadan 6nce o giinkii dersin konusunu soyler’’
Ifadesi Puanlarinin ‘‘Aile Gelir Durumu >* Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farkhlastigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclar:

Gruplar Diigiik Ortanin alt1 Orta Ortanin tistii Yuksek
Diisiik X =367,97 p>,05 p>,05 p>,05 p>,05
Ortanin alt1 X 388,65 p>,05 p>,05 p<,05
Orta X =347,72 p>,05 p<,05
Ortanin {stii X =377,83 p<,05
Yuksek X =261,30

Cizelge 4.169°da goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan égrencilerin ‘‘Ogretmenimiz
derse baglamadan 6nce o giinkii dersin konusunu sdyler’’ ifadesi puanlarinin hangi gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda s6z
konusu farkliligin aile gelir durumu “‘Ortanin alt1’” olanlar ile ‘“Yiiksek’’ olanlar arasinda
durumu “*Ortanin alt1’” olanlar lehine p<,05 diizeyinde, ‘‘Orta’’ olanlar ile ‘Yiiksek’’ olanlar
arasinda durumu ‘‘Orta’’ olanlar lehine p<,05 diizeyinde ve ‘Ortanin {istii’’ olanlar ile
“Yiiksek’’ olanlar arasinda gelir durumu ‘‘Ortanin istii’’ olanlar lehine p<,05 diizeyinde
gergeklestigi  saptanmistir. Diger gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farkliliklar

istatiksel olarak anlamli bulunmamastir (p>,05).

Cizelge 4.170. ““Ogretmenimiz dikkatimizi konuya cekmeye cahsir’’ ifadesi Puanlarinin
““Aile Gelir Durumu *’ Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lar1

Ifade Gruplar N Xsira x? sd p
Diusiik 15 383,23
Ortanin alt1 39 382,58
Orta 466 357,38
M4 Ortanin st 162 345,90 10,123 4 038
Yuksek 23 244,43
Toplam 705

Cizelge 4.170°de goriildiigii iizere, rneklem grubunu olusturan dgrencilerin ‘Ogretmenimiz

dikkatimizi konuya ¢ekmeye calisir’’ ifadesi puanlarinin ‘“Aile Gelir Durumu *’ degiskenine
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gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik istatiksel olarak anlamli
bulunmustur (X2=10,123; p<,05). Farkliliklarin kaynagii belirlemek amaciyla gruplar ikili

olarak Mann Whitney-U analizi ile karsilastirilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.171. ““Ogretmenimiz dikkatimizi konuya ¢cekmeye calisir’’ ifadesi Puanlarinin
*“Aile Gelir Durumu > Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigim
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclar:

Gruplar Diigiik Ortanin alt1 Orta Ortanin tistii Yiksek
Diisiik X, =383,23 p>,05 p>,05 p>,05 p>,05
Ortanin alt1 Xgira =382,58 p>,05 p>,05 p<,05
Orta X, =357,38 p>,05 p<,05
Ortanin Tstii X 345,90 p<,05
Yuksek X, =244,43

Cizelge 4.171°de goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin ‘‘Ogretmenimiz
dikkatimizi konuya ¢ekmeye caligir’” ifadesi puanlariin hangi gruplar arasinda farklilagtigim
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda s6z konusu farkliligin aile
gelir durumu “‘Ortanin alt1’” olanlar ile ““Yiiksek’’ olanlar arasinda gelir durumu ‘‘Ortanin
altr’’ olanlar lehine p<,05 diizeyinde, ‘‘Orta’’ olanlar ile ‘‘Yiiksek’’ olanlar arasinda durumu
“Orta’” olanlar lehine p<,05 diizeyinde ve ‘‘Ortanin {istii’’ olanlar ile *‘Yiiksek’’ olanlar
arasinda durumu ‘‘Ortanin {istii”’ olanlar lehine p<,05 diizeyinde gergeklestigi saptanmistir.
Diger gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatiksel olarak anlamli

bulunmamaistir (p>,05).
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Cizelge 4.172. “Ogretmenimiz derse konuyla ilgili arac/gere¢ ve materyal getirmeye
o0zen gosterir’’ Ifadesi Puanlarinin ‘‘Aile Gelir Durumu ** Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

ifade Gruplar N Xsira X2 sd p
Diisiik 15 377,83
Ortanin alt1 39 363,08
Orta 469 354,98
M5 Onammisti 161 3s403 019 4 037
Y Uiksek 23 232,91
Toplam 707

Cizelge 4.172°de goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan égrencilerin ‘‘Ogretmenimiz
derse konuyla ilgili arag/gere¢ ve materyal getirmeye 6zen gosterir’” ifadesi puanlarinin “‘Aile
Gelir Durumu >’ degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik
istatiksel olarak anlamli bulunmustur (x*=10,195; p<,05). Farkliliklarin kaynagini belirlemek
amaciyla gruplar ikili olarak Mann Whitney-U analizi ile karsilastirilmis ve sonuglar asagida

sunulmustur.

Cizelge 4.173. ““Ogretmenimiz derse konuyla ilgili ara¢/gere¢ ve materyal getirmeye 6zen
gosterir’’ Ifadesi Puanlarmin *‘Aile Gelir Durumu ** Degiskenine Gore Hangi Gruplar
Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Gruplar Diisiik Ortanin alt1 Orta Ortanin {istii Yiksek
Diisiik X, =377,83 p>,05 p>,05 p>,05 p<,05
Ortanin alt1 X =363,08 p>,05 p>,05 p<,05
Orta X, =354,98 p>,05 p<,05
Ortanin {stii X =364,03 p<,05
Y iksek X =232,91

Cizelge 4.173°de goriildiigii iizere, rneklem grubunu olusturan dgrencilerin ‘Ogretmenimiz
derse konuyla ilgili arag/gere¢ ve materyal getirmeye 6zen gosterir’” ifadesi puanlarinin hangi
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U analizi
sonucunda s6z konusu farkliligin aile gelir durumu “‘Diislik’’ olanlar ile ‘‘Yiiksek’’ olanlar

arasinda gelir durumu ‘‘Diisiik’” olanlar lehine p<,05 diizeyinde, ‘‘Ortanin alt1’’ olanlar ile
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“Yiiksek’’ olanlar arasinda gelir durumu ‘‘Ortanin alti’’ olanlar lehine p<,05 diizeyinde,
““Orta’’ olanlar ile ““Yiiksek’’ olanlar arasinda durumu “‘Orta’’ olanlar lehine p<,05 diizeyinde
ve “‘Ortanin istii”” olanlar ile ‘‘Yiiksek’ olanlar arasinda durumu ‘‘Ortanin {isti’’ olanlar
lehine p<,05 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin siralama ortalamalari

arasindaki farkliliklar istatiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).

Cizelge 4.174. ““Ogretmenimiz konu ile ilgili sorularimiz1 detayh bir bicimde yamtlar>’
ifadesi Puanlarinin ¢“Aile Gelir Durumu *’> Degiskenine Goére Farkhlasip
Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lar:

ifade Gruplar N Xeira X2 sd p
Diisiik 15 364,50
Ortanin alt1 39 347,23
Orta 468 357,16
M8 Oranmisi 162 36390 ‘b7 4 018
Y Uksek 23 224,70
Toplam 707

Cizelge 4.174°de goriildiigii iizere, rneklem grubunu olusturan dgrencilerin ‘‘Ogretmenimiz
konu ile ilgili sorularimizi detayli bir bi¢imde yanitlar’’ ifadesi puanlarinin ‘‘Aile Gelir
Durumu ** degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik istatiksel olarak
anlamli bulunmustur (x*=11,796; p<,05). Farkliliklarin kaynagini belirlemek amaciyla gruplar

ikili olarak Mann Whitney-U analizi ile karsilastirilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.
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.(;izelge 4.175. ““Ogretmenimiz konu ile ilgili sorularimizi detayh bir bicimde yamitlar”’
Ifadesi Puanlarinin ‘‘Aile Gelir Durumu >’ Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farkhlastigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclar:

Gruplar Diigiik Ortanin alt1 Orta Ortanin tistii Yiksek
Diisiik X, =364,50 p>,05 p>,05 p>,05 p<,05
Ortanin alt1 X 347,23 p>,05 p>,05 p<,05
Orta X =397,16 p>,05 p<,05
Ortanin istii Xra =363,90 p<,05
Y iksek X, =224,70

Cizelge 4.175°de goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan égrencilerin ‘‘Ogretmenimiz
konu ile ilgili sorularimizi detayli bir bigimde yanitlar’’ ifadesi puanlarimin hangi gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda s6z
konusu farkliligin aile gelir durumu ‘‘Diisiik’” olanlar ile ‘“Yiiksek’’ olanlar arasinda gelir
durumu “‘Diisiik’’ olanlar lehine p<,05 diizeyinde, ‘‘Ortanin alti’’ olanlar ile ‘“Yiiksek’’
olanlar arasinda gelir durumu ‘‘Ortanin alt1’” olanlar lehine p<,05 diizeyinde, ‘‘Orta’’ olanlar
ile ““Yiksek’’ olanlar arasinda durumu ‘‘Orta’’ olanlar lehine p<,05 diizeyinde ve ‘‘Ortanin
iistii”” olanlar ile ‘‘Yiiksek’’ olanlar arasinda durumu ‘‘Ortanin {istii’’ olanlar lehine p<,05
diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki

farkliliklar istatiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>,05).

Cizelge 4.176. ““Ogretmenimiz bize atélye diizeni ile ilgili sorumluluklar verir’’ Ifadesi
Puanlarinin ““Aile Gelir Durumu >’ Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

ifade Gruplar N Xeira X2 sd p
Diisiik 15 402,20
Ortanin alt1 40 302,00
Orta 468 355,71
M3 Owanmisii 162 37360 o086 4 0l
Y Uiksek 23 255,43
Toplam 708
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Cizelge 4.176°da goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan égrencilerin ‘‘Ogretmenimiz
bize atolye diizeni ile ilgili sorumluluklar verir’’ ifadesi puanlarinin ‘‘Aile Gelir Durumu’’
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H
testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik istatiksel olarak anlamli
bulunmustur (x*=13,086; p<,05). Farkliliklarin kaynagini belirlemek amaciyla gruplar ikili

olarak Mann Whitney-U analizi ile karsilastirilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.177. ““Ogretmenimiz bize atélye diizeni ile ilgili sorumluluklar verir’> ifadesi
Puanlarimin ‘“Aile Gelir Durumu *’ Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farkhilastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclar

Gruplar Diisiik Ortanin alti Orta Ortanin {istii Yiksek
Diistik X, =402,20 p>,05 p>,05 p>,05 p<,05
Ortanin alt1 X =302,00 p>,05 p<,05 p>,05
Orta X, =355,71 p>,05 p<,05
Ortanin Ustii X =373,60 p<,05
Y iksek X =295,43

Cizelge 4.177°de goriildiigii iizere, rneklem grubunu olusturan dgrencilerin ‘‘Ogretmenimiz
bize atdlye diizeni ile ilgili sorumluluklar verir’’ ifadesi puanlarinin hangi gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda s6z konusu
farkliligin aile gelir durumu “‘Diislik’” olanlar ile ““Yiiksek’’ olanlar arasinda gelir durumu
“Distik’” olanlar lehine p<,05 diizeyinde, ‘‘Ortanin alt1’’ olanlar ile ‘‘Ortanin {istii’’ olanlar
arasinda gelir durumu ‘‘Ortanin {istii’’ olanlar lehine p<,05 diizeyinde, ‘‘Orta’’ olanlar ile
“Yiiksek’ olanlar arasinda durumu ‘‘Orta’’ olanlar lehine p<,05 diizeyinde ve *‘Ortanin
ustl’” olanlar ile *“Yuksek’” olanlar arasinda durumu ‘‘Ortanin iistii’’ olanlar lehine p<,05
diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki

farkliliklar istatiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>,05).
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Cizelge 4.178. “‘Ogretmenimiz soru sormamizi istemez’’ ifadesi Puanlarinin ““Aile Gelir
Durumu >’ Degiskenine Gore Farklhilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonugclari

ifade Gruplar N Xsira X2 sd p
Diisiik 15 317,40
Ortanin alt1 40 351,76
Orta 468 344,14
M5 Owanmusti 162 37541 104064 034
Y Uiksek 23 447,00
Toplam 708

Cizelge 4.178°de goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan égrencilerin ‘‘Ogretmenimiz

2

soru sormamizi istemez’’ ifadesi puanlarinin ‘‘Aile Gelir Durumu’ degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda
gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik istatiksel olarak anlamli bulunmustur
(x*=10,406; p<,05). Farkliliklarm kaynagmi belirlemek amaciyla gruplar ikili olarak Mann

Whitney-U analizi ile karsilastirilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.179. ““Ogretmenimiz soru sormamz istemez’’ ifadesi Puanlarinin ¢“Aile Gelir
Durumu >’ Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigin1 Belirlemek Uzere
Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclar:

Gruplar Diisiik Ortanin alti Orta Ortanin {istii Yiksek
Diistik X =317,40 p>,05 p>,05 p>,05 p<,05
Ortanin alt1 X =391,76 p>,05 p>,05 p>,05
Orta X —344,14 p>,05 p<,05
Ortanin Ustii X =379,41 p>,05
Y iksek X =447,00

Cizelge 4.179°da goriildiigii iizere, rneklem grubunu olusturan dgrencilerin ‘‘Ogretmenimiz
soru sormamiz1 istemez’’ ifadesi puanlarinin hangi gruplar arasinda farklilastigint belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda s6z konusu farkliligin aile gelir durumu
“Diistik’” olanlar ile ‘“Yiiksek’’ olanlar arasinda gelir durumu ‘“Yiiksek’’ olanlar lehine p<,05

dizeyinde ve ““Orta’’ olanlar ile ‘‘Yiiksek’” olanlar arasinda durumu ‘“Yiiksek’’ olanlar lehine
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p<,05 diizeyinde gergeklestigi saptanmistir. Diger gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki

farkliliklar istatiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>,05).

Cizelge 4.180. ““Ogretmenimiz anlamadigimz konuyu tekrar anlatir’’ ifadesi
Puanlarinin ““Aile Gelir Durumu >’ Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lar

Ifade Gruplar N Xsira X2 sd p
Diisiik 13 376,12
Ortanin alt1 40 326,90
Orta 469 363,74
MI7 Oranmisti = 163 34922 11404 4022
Y lksek 23 239,28
Toplam 708

Cizelge 4.180°de goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan égrencilerin ‘‘Ogretmenimiz
anlamadigimiz konuyu tekrar anlatir’” ifadesi puanlarinin ‘‘Aile Gelir Durumu’’ degiskenine
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik istatiksel olarak anlamli
bulunmustur (X2=11,4O4; p<,05). Farkliliklarin kaynagini belirlemek amaciyla gruplar ikili

olarak Mann Whitney-U analizi ile karsilastirilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.181. <“Ogretmenimiz anlamadigimiz konuyu tekrar anlatir>’ ifadesi
Puanlarimin ‘“Aile Gelir Durumu *’ Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farklhilastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclar

Gruplar Diigiik Ortanin alt1 Orta Ortanin tistii Yiksek
Diisiik Xgra =376,12 p>,05 p>,05 p>,05 p<,05
Ortanin alt1 Xgira =326,90 p>,05 p>,05 p>,05
Orta Xira =363, 74 p>,05 p<,05
Ortanin iistii Xgira =349,22 p<,05
Ylksek Xgra =239,28

Cizelge 4.181°de goriildiigii ilizere, 6rneklem grubunu olusturan égrencilerin ‘‘Ogretmenimiz
anlamadigimiz konuyu tekrar anlatir’” ifadesi puanlarinin hangi gruplar arasinda farklilagtigim

belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda s6z konusu farkliligin aile
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gelir durumu “‘Diisiik’” olanlar ile ‘“Yiiksek’’ olanlar arasinda gelir durumu *‘Diigiik’” olanlar
lehine p<,05 diizeyinde, ‘‘Orta’” olanlar ile ‘“Yiiksek’ olanlar arasinda durumu ‘‘Orta’’
olanlar lehine p<,05 diizeyinde ve ‘‘Ortanin {stii’’ olanlar ile ‘‘Yiiksek’ olanlar arasinda
durumu “‘Ortanin Ustii’’ olanlar lehine p<,05 diizeyinde gercgeklestigi saptanmistir. Diger

gruplarin siralama ortalamalar arasindaki farkliliklar istatiksel olarak anlamli bulunmamistir

(p>,05).

Cizelge 4.182. ““‘Ogretmenimiz davramslarinda tutarh olmaya 6zen gésterir’® ifadesi
Puanlarinin ‘“Aile Gelir Durumu ’’ Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lar:

Ifade Gruplar N Xeira G sd p
Diisiik 15 336,40
Ortanin alt1 40 302,27
Orta 468 358,38
M18  Orammisii 163 37386  LiA4 4 022
Y lksek 23 256,33
Toplam 709

Cizelge 4.182°de goriildiigii iizere, drneklem grubunu olusturan &grencilerin “‘Ogretmenimiz
davraniglarinda tutarli olmaya 6zen gosterir’” ifadesi puanlarinin ‘‘Aile Gelir Durumu’
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H
testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik istatiksel olarak anlamli
bulunmustur (X2=11,474; p<,05). Farkliliklarin kaynagini belirlemek amaciyla gruplar ikili

olarak Mann Whitney-U analizi ile karsilastirilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.
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Cizelge 4.183. <“Ogretmenimiz davramislarinda tutarh olmaya 6zen gosterir>’ ifadesi
Puanlarinin ‘““Aile Gelir Durumu >’ Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farkhlastigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclar:

Gruplar Diigiik Ortanin alt1 Orta Ortanin tistii Yiksek
Diisiik Xira =336,40 p>,05 p>,05 p>,05 p>,05
Ortanin alt1 X =302,27 p>,05 p<,05 p>,05
Orta X =398,38 p>,05 p<,05
Ortanin istii Xira =373,86 p<,05
Y iksek X, =256,33

Cizelge 4.183°de goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan égrencilerin ‘‘Ogretmenimiz
davraniglarinda tutarli olmaya 6zen gosterir’” ifadesi puanlarinin hangi gruplar arasinda
farklilagtigimi belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda s6z konusu
farkliligin aile gelir durumu “‘Ortanin alti’’ olanlar ile ‘‘Ortanin {istii’’ olanlar arasinda gelir
durumu “‘Ortanin iistii’” olanlar lehine p<,05 diizeyinde, ‘‘Orta’’ olanlar ile *“Yiksek’” olanlar
arasinda durumu ‘‘Orta’’ olanlar lehine p<,05 diizeyinde ve ‘Ortanin {stii’’ olanlar ile

“Yiksek’ olanlar arasinda durumu ‘‘Ortanin istii’” olanlar lehine p<,05 diizeyinde

gergeklestigi  saptanmistir. Diger gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farkliliklar

istatiksel olarak anlamli bulunmamastir (p>,05).

Cizelge 4.184. ““Ogretmenimiz disiplin sorunlar1 yasandiginda ¢abuk sinirlenir’’ ifadesi
Puanlarinin ““Aile Gelir Durumu >* Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lar:

ifade Gruplar N Xeira X2 sd p
Diisiik 15 390,00
Ortanin alt1 40 437,84
Orta 468 340,25
M2 Oranmisi 162 367,06 484 022
Y Uksek 23 387,96
Toplam 708

Cizelge 4.184°de goriildiigii iizere, rneklem grubunu olusturan dgrencilerin ‘Ogretmenimiz
disiplin sorunlar1 yasandiginda ¢abuk sinirlenir’” ifadesi puanlarinin ‘‘Aile Gelir Durumu’’

degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H
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testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik istatiksel olarak anlaml
bulunmustur(x’=11,458; p<,05). Farkliliklarm kaynagmi belirlemek amaciyla gruplar ikili

olarak Mann Whitney-U analizi ile karsilastirilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.185. <“Ogretmenimiz disiplin sorunlari yasandiginda cabuk sinirlenir>’ ifadesi
Puanlarinin ‘““Aile Gelir Durumu >’ Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farkhlastigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclar:

Gruplar Diisiik Ortanin alti Orta Ortanin {istii Yiksek
Diistik Xra =390,00 p>,05 p>,05 p>,05 p>,05
Ortanin alt1 X —437,84 p<,05 p<,05 p>,05
Orta X =340,25 p>,05 p>,05
Ortanin istii Xra =367,06 p>,05
Y uksek X, =387,96

Cizelge 4.185°de goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan égrencilerin ‘‘Ogretmenimiz
disiplin sorunlar1 yasandiginda ¢abuk sinirlenir’” ifadesi puanlarinin hangi gruplar arasinda
farklilagtigimi belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda s6z konusu
farkliligin aile gelir durumu ‘‘Ortanin alt’’ olanlar ile ““Orta’’ olanlar arasinda gelir durumu
““Ortanin alt1 >’ olanlar lehine p<,05 diizeyinde ve ‘‘Ortanin alti’’ olanlar ile *‘Ortanin istii’’
olanlar arasinda durumu ‘‘Ortanin alti’’ olanlar lehine p<,05 diizeyinde gerceklestigi
saptanmistir. Diger gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatiksel olarak

anlamli bulunmamaigtir (p>,05).

Cizelge 4.186. ““Ogretmenimiz sinavdan sonra yanhs yaptigimiz yerleri bize aciklar”’
ifadesi Puanlarinin ¢“Aile Gelir Durumu *’> Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lar:

Ifade Gruplar N Xsira x? sd p
Diisiik 15 299,97
Ortanin alt1 40 307,02
Orta 468 353,94
M2l Oranmisi 163  38s02 11288 4 024
Yuksek 23 276,07
Toplam 709
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Cizelge 4.186°da goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan égrencilerin ‘‘Ogretmenimiz
smmavdan sonra yanlis yaptigimiz yerleri bize acgiklar’ ifadesi puanlarmin ‘‘Aile Gelir
Durumu”’ degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik istatiksel olarak
anlamli bulunmustur (x*=11,288; p<,05). Farkliliklarin kaynagini belirlemek amaciyla gruplar

ikili olarak Mann Whitney-U analizi ile karsilastirilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.187. ““Ogretmenimiz sinavdan sonra yanhs yaptigimiz yerleri bize aciklar”’
Ifadesi Puanlarinin ¢“Aile Gelir Durumu *’ Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclar

Gruplar Diigiik Ortanin alt1 Orta Ortanin tistii Yiksek
Diisiik X =299,97 p>,05 p>,05 p>,05 p>,05
Ortanin alt1 X =307,02 p>,05 p<,05 p>,05
Orta Xira =393,94 p>,05 p>,05
Ortanin Ustii X 386,02 p<,05
Y tiksek X =276,07

Cizelge 4.187°de goriildiigii iizere, rneklem grubunu olusturan dgrencilerin ‘Ogretmenimiz
smavdan sonra yanlis yaptigimiz yerleri bize agiklar’® ifadesi puanlarinin hangi gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda s6z
konusu farkliligin aile gelir durumu ‘Ortanin alt1’’ olanlar ile ‘‘Ortanin {istii’’ olanlar arasinda
gelir durumu “‘Ortanin Gistii”’ olanlar lehine p<,05 diizeyinde ve ‘‘Ortanin istii’” olanlar ile
“Yiikksek’ olanlar arasinda durumu ‘Ortanin {istii’’ olanlar lehine p<,05 diizeyinde
gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farkliliklar

istatiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>,05).
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(;izelge 4.188. “‘Ogretmenimiz alanimzla ilgili gelismelerden bizi haberdar eder”’
Ifadesi Puanlarinin ‘‘Aile Gelir Durumu >’ Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

ifade Gruplar N Xsira X2 sd p
Diisiik 15 42580
Ortanin alt1 40 302,90
Orta 469 359,70
M22 Owanmisti 163 36470 244 013
Y Uiksek 23 250,20
Toplam 710

Cizelge 4.188°de goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan égrencilerin ‘‘Ogretmenimiz
alanimizla ilgili gelismelerden bizi haberdar eder’’ ifadesi puanlarinin ‘‘Aile Gelir Durumu’’
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H
testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik istatiksel olarak anlamli
bulunmustur (x*=12,714; p<,05). Farkliliklarin kaynagin belirlemek amaciyla gruplar ikili

olarak Mann Whitney-U analizi ile karsilastirilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.189. <“Ogretmenimiz alanimizla ilgili gelismelerden bizi haberdar eder’’ Ifadesi
Puanlarinin ‘“Aile Gelir Durumu >’ Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farkhlastigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclar:

Gruplar Diigiik Ortanin alt1 Orta Ortanin tistii Yiksek
Diistik X —425,80 p<,05 p>,05 p>,05 p<,05
Ortanin alt1 X =302,90 p>,05 p>,05 p>,05
Orta X, =359,70 p>,05 p<,05
Ortanin istii Xira =364,70 p<,05
Yuksek X =250,20

Cizelge 4.189°da goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan égrencilerin ‘‘Ogretmenimiz
alanimizla ilgili gelismelerden bizi haberdar eder’’ ifadesi puanlarinin hangi gruplar arasinda
farklilagtigimi belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda s6z konusu
farkliligin aile gelir durumu ‘‘Diisiik’” olanlar ile ‘‘Ortanin alt1’’ olanlar arasinda gelir durumu
“Diisiik’” olanlar lehine p<,05 diizeyinde, ‘‘Diisiik’” olanlar ile ‘‘Yiiksek’’ olanlar arasinda

gelir durumu “‘Diisiik’” olanlar lehine p<,05 diizeyinde, ‘‘Orta’’ olanlar ile ‘“Yiiksek’’ olanlar
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arasinda gelir durumu “‘Orta’’ olanlar lehine p<,05 diizeyinde ve ‘‘Ortanin iistii’’ olanlar ile
“Yiksek’ olanlar arasinda durumu ‘‘Ortanin {isti’’ olanlar lehine p<,05 diizeyinde
gergeklestigi  saptanmistir. Diger gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farkliliklar

istatiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>,05).

Cizelge 4.190. ““Ogretmenimiz bireysel 6zelliklerimize karsi anlayish davranir’’ ifadesi
Puanlarinin ““Aile Gelir Durumu >’ Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lar

Ifade Gruplar N Xsira x? sd p
Diusiik 15 425,57
Ortanin alt1 40 325,76
Orta 469 359,83
M 24 Ortanin tstii 163 366,11 19,387 4 001
Yuksek 23 198,13
Toplam 710

Cizelge 4.190°da goriildiigii iizere, rneklem grubunu olusturan dgrencilerin ‘Ogretmenimiz
bireysel ozelliklerimize karsi anlayish davranir’ ifadesi puanlarinin ‘‘Aile Gelir Durumu’
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H
testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik istatiksel olarak anlaml
bulunmustur (X2=19,387; p<,05). Farkliliklarin kaynagii belirlemek amaciyla gruplar ikili

olarak Mann Whitney-U analizi ile karsilastirilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.
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Cizelge 4.191. ““Ogretmenimiz bireysel 6zelliklerimize kars1 anlayish davramir’’ ifadesi
Puanlarinin ‘““Aile Gelir Durumu >’ Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farkhlastigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclar:

Gruplar Diigiik Ortanin alt1 Orta Ortanin tistii Yiksek
Diisiik X, =425,57 p>,05 p>,05 p>,05 p<,05
Ortanin alt1 Xga 325,76 p>,05 p>,05 p<,05
Orta X =399,83 p>,05 p<,05
Ortanin istii Xra =366,11 p<,05
Y iksek X, =198,13

Cizelge 4.191°de goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan égrencilerin ‘‘Ogretmenimiz
bireysel ozelliklerimize karsi anlayish davranir’ ifadesi puanlarinin hangi gruplar arasinda
farklilagtigimi belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda s6z konusu
farkliligin aile gelir durumu “‘Diislik’” olanlar ile ‘“Yiiksek’ olanlar arasinda gelir durumu
“Diigiik’” olanlar lehine p<,05 diizeyinde, ‘‘Ortanin alti’’ olanlar ile ‘“Yiiksek’’ olanlar
arasinda gelir durumu ‘‘Ortanin alt1’” olanlar lehine p<,05 diizeyinde, ‘‘Orta’’ olanlar ile
“Yiksek’’ olanlar arasinda gelir durumu ‘‘Orta’’ olanlar lehine p<,05 diizeyinde ve ‘‘Ortanin
iistii”” olanlar ile ‘“Yiiksek’’ olanlar arasinda durumu ‘Ortanin {istii’’ olanlar lehine p<,05
diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki

farkliliklar istatiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>,05).

Cizelge 4.192. <“Ogretmenimiz 6zgiiveni yiiksek olan biridir>> Ifadesi Puanlarinin ““Aile
Gelir Durumu >’ Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigim1 Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lar1

Ifade Gruplar N Xsira x? sd p
Diisiik 15 389,47
Ortanin alt1 40 366,83
Orta 468 360,91
M2 Oranmisti 163 35382 1883 4,001
Y ksek 23 200,02
Toplam 709

Cizelge 4.192°de goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan égrencilerin ‘‘Ogretmenimiz

Ozgiiveni yiiksek olan biridir’’ ifadesi puanlarinin ‘‘Aile Gelir Durumu’” degiskenine gore
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farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda
gruplarin siralamalar ortalamas: arasindaki farklilik istatiksel olarak anlaml bulunmustur(x*=
18,853; p<,05). Farkliliklarin kaynagimi belirlemek amaciyla gruplar ikili olarak Mann

Whitney-U analizi ile karsilastirilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.193. <“Ogretmenimiz 6zgiiveni yiiksek olan biridir’> ifadesi Puanlarimin ““Aile
Gelir Durumu *’ Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigimi Belirlemek
Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Gruplar Diisiik Ortanin alti Orta Ortanin {istii Yiksek
Diisiik X, = 389,47 p>,05 p>,05 p>,05 p<,05
Ortanin alt1 X, = 366,83 p>,05 p>,05 p<,05
Orta X, = 360,91 p>,05 p<,05
Ortanin {stii Xgrs = 393,82 p<,05
Y uksek X, =200,02

Cizelge 4.193°de goriildiigii iizere, rneklem grubunu olusturan dgrencilerin ‘‘Ogretmenimiz
Ozgiiveni yliksek olan biridir’’ ifadesi puanlarimin hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda s6z konusu farkliligin aile
gelir durumu ““‘Diisiik’” olanlar ile ‘“Yiiksek’’ olanlar arasinda gelir durumu *‘Diisiik’” olanlar
lehine p<,05 diizeyinde, ‘‘Ortanin alt1’’ olanlar ile ‘‘Yiiksek’’ olanlar arasinda gelir durumu
““Ortanin alt1’’ olanlar lehine p<,05 diizeyinde, ‘‘Orta’’ olanlar ile ‘“Yiiksek’’ olanlar arasinda
gelir durumu “‘Orta’’ olanlar lehine p<,05 diizeyinde ve ‘‘Ortanin iistii’” olanlar ile ‘“Yiiksek’’
olanlar arasinda durumu ‘‘Ortanin {sti’” olanlar lehine p<,05 diizeyinde gerceklestigi
saptanmistir. Diger gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatiksel olarak

anlamli bulunmamustir (p>,05).
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Cizelge 4.194. ““Ogretmenimiz anlattig konuya hakimdir> ifadesi Puanlariim “Aile
Gelir Durumu *” Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

ifade Gruplar N Xsira X2 sd p
Diisiik 15 363,70
Ortanin alt1 40 326,88
Orta 468 366,43
M26  Oranmisti = 163 35244 2020 4,000
Y Uiksek 23 183,83
Toplam 709

Cizelge 4.194°de goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan égrencilerin ‘‘Ogretmenimiz
anlattigi konuya hakimdir’’ ifadesi puanlarinin ‘‘Aile Gelir Durumu’ degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda
gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik istatiksel olarak anlamli bulunmustur (X2=
23,256; p<,05). Farkliliklarin kaynagimi belirlemek amaciyla gruplar ikili olarak Mann

Whitney-U analizi ile karsilastirilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.195. <“Ogretmenimiz anlattigi konuya hakimdir’’ ifadesi Puanlarinin ““Aile
Gelir Durumu *’ Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek
Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Gruplar Diisiik Ortanin alti Orta Ortanin {istii Yiksek
Diisiik X, = 363,70 p>,05 p>,05 p>,05 p<,05
Ortanin alt1 X, = 326,88 p>,05 p>,05 p<,05
Orta X = 366,43 p>,05 p<,05
Ortanin Tstii X = 392,44 p<,05
Y uksek X, =183,83

Cizelge 4.195°de goriildiigii iizere, rneklem grubunu olusturan dgrencilerin ‘‘Ogretmenimiz
anlattigi konuya hakimdir’® ifadesi puanlarinin hangi gruplar arasinda farklilagtigim
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda s6z konusu farkliligin aile
gelir durumu “*Dustik’” olanlar ile ‘“Yiiksek’’ olanlar arasinda gelir durumu ‘‘Diisiik’” olanlar

lehine p<,05 diizeyinde, ‘‘Ortanin alt1’’ olanlar ile ‘‘Yiiksek’’ olanlar arasinda gelir durumu
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““Ortanin alt1’” olanlar lehine p<,05 diizeyinde, ‘‘Orta’’ olanlar ile ‘‘Yiiksek’’ olanlar arasinda
gelir durumu “‘Orta’’ olanlar lehine p<,05 diizeyinde ve ‘‘Ortanin iistii’” olanlar ile ‘“Yiiksek’’
olanlar arasinda durumu ‘‘Ortanin istii’” olanlar lehine p<,05 diizeyinde gerceklestigi
saptanmistir. Diger gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatiksel olarak

anlamli bulunmamaigtir (p>,05).

Cizelge 4.196. ““Ogretmenimiz anlamadigimiz konular1 séylememizi ister’’ Ifadesi
Puanlarinin ““Aile Gelir Durumu >* Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Ifade Gruplar N Xeira x? sd p
Diisiik 15 327,67
Ortanin alt1 40 346,18
Orta 469 364,04
M2 Oranmisti 163 35260 ‘108 4,026
Y Uksek 23 236,35
Toplam 710

Cizelge 4.196°da goriildiigii iizere, rneklem grubunu olusturan dgrencilerin “*Ogretmenimiz
anlamadigimiz konular1 sdylememizi ister’” ifadesi puanlarinin ‘‘Aile Gelir Durumu’
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H
testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik istatiksel olarak anlaml
bulunmustur (X2= 11,038; p<,05). Farkliliklarin kaynagini belirlemek amaciyla gruplar ikili

olarak Mann Whitney-U analizi ile karsilastirilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.
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Cizelge 4.197. ““Ogretmenimiz anlamadigimiz konulari séylememizi ister’’ Ifadesi
Puanlarinin ‘““Aile Gelir Durumu >’ Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farkhlastigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclar:

Gruplar Diigiik Ortanin alt1 Orta Ortanin Ustii Yiksek
Diisiik X, = 327,67 p>,05 p>,05 p>,05 p>,05
Ortanin alt1 X = 346,18 p>,05 p>,05 p<,05
Orta Xgra = 364,04 p>,05 p<,05
Ortanin istii Xra = 352,60 p<,05
Y iksek X =236,35

Cizelge 4.197°de goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan égrencilerin ‘‘Ogretmenimiz
anlamadigimiz konular1 sdylememizi ister’” ifadesi puanlarinin hangi gruplar arasinda
farklilagtigimi belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda s6z konusu
farkliligin aile gelir durumu ‘‘Ortanin alti’’ olanlar ile ‘“Yiiksek’’ olanlar arasinda gelir
durumu “‘Ortanin alt’’ olanlar lehine p<,05 diizeyinde, ‘‘Orta’’ olanlar ile “*YUksek’” olanlar
arasinda gelir durumu “‘Orta’’ olanlar lehine p<,05 diizeyinde ve ‘‘Ortanin iistii’’ olanlar ile
“Yiksek’ olanlar arasinda durumu ‘‘Ortanin istii’” olanlar lehine p<,05 diizeyinde
gergeklestigi  saptanmistir. Diger gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farkliliklar

istatiksel olarak anlamli bulunmamastir (p>,05).

Cizelge 4.198. ““Ogretmenimiz bize kars1 hosgoriilii davranir’® ifadesi Puanlarinin ““Aile
Gelir Durumu >’ Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lar1

ifade Gruplar N Xeira X2 sd p
Diisiik 15 323,90
Ortanin alt1 40 311,48
Orta 468 364,38
M 28 Ortanin tstii 162 356,25 12,597 4 013
Yuksek 23 235,96
Toplam 708

Cizelge 4.198°de goriildiigii iizere, rneklem grubunu olusturan dgrencilerin ‘Ogretmenimiz
bize kars1 hosgoriilii davranir’ ifadesi puanlarinin ‘‘Aile Gelir Durumu’ degiskenine gore

farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda
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gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik istatiksel olarak anlamli bulunmustur
(x*=12,597; p<,05). Farkliliklarm kaynagmi belirlemek amaciyla gruplar ikili olarak Mann

Whitney-U analizi ile karsilastirilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.199. ““Ogretmenimiz bize karsi hosgoriilii davramir’’ ifadesi Puanlariin ““Aile
Gelir Durumu *’ Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigimi Belirlemek
Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Gruplar Diisiik Ortanin alt1 Orta Ortanin {istii Yiksek
Diistik Xgra = 323,90 p>,05 p>,05 p>,05 p>,05
Ortann alt1 Xra = 311,48 p>,05 p>,05 p>,05
Orta X, = 364,38 p>,05 p<,05
Ortanin istii Xgra = 356,25 p<,05
Y iksek Xrs =235,96

Cizelge 4.199°da goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan égrencilerin ‘‘Ogretmenimiz
bize karsi hosgoriilii davranir’” ifadesi puanlarinin hangi gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda s6z konusu farkliligin aile
gelir durumu “‘Orta’” olanlar ile ‘“Yiiksek’’ olanlar arasinda gelir durumu “‘Orta’’ olanlar
lehine p<,05 dlzeyinde ve ‘‘Ortanin istii’” olanlar ile ‘“Yiiksek’’ olanlar arasinda durumu
“Ortanin Ustli”” olanlar lehine p<,05 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin

siralama ortalamalari arasindaki farkliliklar istatiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).

Cizelge 4.200. ““Ogretmenimiz basarili oldugumuzda bizi takdir eder’’ ifadesi
Puanlarinin ‘““Aile Gelir Durumu >’ Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

ifade Gruplar N Xsira X2 sd p
Diisiik 15 322,13
Ortanin alt1 40 333,00
Orta 469 361,09
M3l Ortanin tstii 161 363,31 13,759 4 008
Yuksek 23 216,85
Toplam 708
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Cizelge 4.200°de goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan égrencilerin ‘‘Ogretmenimiz
basarili oldugumuzda bizi takdir eder’’ ifadesi puanlarinin ‘‘Aile Gelir Durumu’’ degiskenine
gore farklilasip farklilasmadigimi belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi1 arasindaki farklilik istatiksel olarak anlamli
bulunmustur (x*=13,759; p<,05). Farkliliklarin kaynagini belirlemek amaciyla gruplar ikili

olarak Mann Whitney-U analizi ile karsilastirilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.201. ““Ogretmenimiz basaril oldugumuzda bizi takdir eder’’ ifadesi
Puanlarinin ““Aile Gelir Durumu >’ Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farkhlastigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclar:

Gruplar Diisiik Ortanin alt1 Orta Ortanin {istii Yiksek
Diistik Xgra = 322,13 p>,05 p>,05 p>,05 p>,05
Ortanin alt1 X = 333,00 p>,05 p>,05 p<,05
Orta X, = 361,09 p>,05 p<,05
Ortanin istii Xra = 363,31 p<,05
Y liksek X =216,85

Cizelge 4.201°de goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan égrencilerin ‘‘Ogretmenimiz
basarili oldugumuzda bizi takdir eder’” ifadesi puanlarmin hangi gruplar arasinda
farklilagtigimi belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda s6z konusu
farkliligin aile gelir durumu “‘Ortanin alti’” olanlar ile ‘“Yiiksek’ olanlar arasinda gelir
durumu “‘Ortanin alt’” olanlar lehine p<,05 diizeyinde, ‘‘Orta’’ olanlar ile ‘“Yiiksek’” olanlar
arasinda gelir durumu “‘Orta’’ olanlar lehine p<,05 diizeyinde ve ‘‘Ortanin iistii’’ olanlar ile
“Yiksek’ olanlar arasinda durumu ‘‘Ortanin iistii’” olanlar lehine p<,05 diizeyinde
gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farkliliklar

istatiksel olarak anlamli bulunmamuastir(p>,05).
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Cizelge 4.202. ““Ogretmenimiz bizi dikkatle dinler’’ Ifadesi Puanlarmin ‘““Aile Gelir
Durumu >’ Degiskenine Gore Farklhilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonugclari

ifade Gruplar N Xsira X2 sd p
Diisiik 15 361,97
Ortanin alt1 38 344,21
Orta 468 365,19
M32  Owanmisti 163 34053 b8 4 019
Y Uiksek 23 232,78
Toplam 707

Cizelge 4.202°de goriildiigii iizere, drneklem grubunu olusturan dgrencilerin ‘Ogretmenimiz
bizi dikkatle dinler’’ ifadesi puanlarmin ‘‘Aile Gelir Durumu’ degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigint belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin
siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik istatiksel olarak anlamli bulunmustur (X2=1l,783;
p<,05). Farkliliklarin kaynagini belirlemek amaciyla gruplar ikili olarak Mann Whitney-U

analizi ile karsilastirilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.203. ““Ogretmenimiz bizi dikkatle dinler’’ ifadesi Puanlarmm “Aile Gelir
Durumu >’ Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigim1 Belirlemek Uzere
Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclar:

Gruplar Diisiik Ortanin alt1 Orta Ortanin {istii Yiksek
Diistik X, = 361,97 p>,05 p>,05 p>,05 p<,05
Ortanin alt1 X = 344,21 p>,05 p>,05 p<,05
Orta X, = 365,19 p>,05 p<,05
Ortanin Tstii X = 340,53 p<,05
Y tiksek X =232,78

Cizelge 4.203°de goriildiigii iizere, rneklem grubunu olusturan dgrencilerin ‘‘Ogretmenimiz
bizi dikkatle dinler’’ ifadesi puanlarmin hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda s6z konusu farkliligin aile gelir durumu
“Diistik’” olanlar ile ““Yiiksek’’ olanlar arasinda gelir durumu ‘‘Diisiik’” olanlar lehine p<,05
diizeyinde, ‘‘Ortanin alt1’’ olanlar ile ‘“Yiiksek’’ olanlar arasinda gelir durumu ‘‘Ortanin alt1”’

olanlar lehine p<,05 diizeyinde, ‘‘Orta’’ olanlar ile ‘‘Yiiksek’’ olanlar arasinda gelir durumu
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“Orta’” olanlar lehine p<,05 diizeyinde ve ‘‘Ortanin {istii’’ olanlar ile ‘‘Yiiksek’’ olanlar
arasinda durumu ‘‘Ortanin {istii”” olanlar lehine p<,05 diizeyinde gergeklestigi saptanmistir.
Diger gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatiksel olarak anlamli

bulunmamaistir (p>,05).

Cizelge 4.204. <“Ogretmenimiz verdigi 6devleri mutlaka kontrol eder’’ ifadesi
Puanlarinin ““Aile Gelir Durumu >’ Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

ifade Gruplar N Xsira X2 sd p
Diisiik 15 398,70
Ortanin alt1 40 371,29
Orta 468 350,79
M34  Owanmisti 163 37395 o0t 4 043
Y Uiksek 23 249,54
Toplam 709

Cizelge 4.204°de goriildiigii iizere, drneklem grubunu olusturan dgrencilerin ‘Ogretmenimiz
verdigi 6devleri mutlaka kontrol eder’’ ifadesi puanlarinin “‘Aile Gelir Durumu’” degiskenine
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik istatiksel olarak anlamli
bulunmustur (X2=9,861; p<,05). Farkliliklarin kaynagini belirlemek amaciyla gruplar ikili

olarak Mann Whitney-U analizi ile karsilastirilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.205. ““Ogretmenimiz verdigi 6devleri mutlaka kontrol eder’’ ifadesi
Puanlarinin ““Aile Gelir Durumu >’ Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farkhilastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclar

Gruplar Diisiik Ortanin alt1 Orta Ortanin {istii Yksek
Diistik X = 398,70 p>,05 p>,05 p>,05 p<,05
Ortanin alt1 Xga = 371,29 p>,05 p>,05 p<,05
Orta Xgra = 390,79 p>,05 p<,05
Ortanin Ustii X = 373,95 p<,05
Y liksek X =249,54
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Cizelge 4.205°de goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan égrencilerin ‘‘Ogretmenimiz
verdigi Odevleri mutlaka kontrol eder’” ifadesi puanlarinin hangi gruplar arasinda
farklilagtigimi belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda s6z konusu
farkliligin aile gelir durumu “‘Diislik’” olanlar ile ‘“Yiiksek’ olanlar arasinda gelir durumu
“Diigiik’” olanlar lehine p<,05 diizeyinde, ‘‘Ortanin alti’’ olanlar ile ‘“Yiiksek’’ olanlar
arasinda gelir durumu ‘‘Ortanin alt1”” olanlar lehine p<,05 diizeyinde, ‘‘Orta’’ olanlar ile
“Yiiksek’’ olanlar arasinda gelir durumu ‘‘Orta’’ olanlar lehine p<,05 diizeyinde ve ‘‘Ortanin
ustd’” olanlar ile ‘“Yiiksek’’ olanlar arasinda durumu ‘‘Ortanin istii’> olanlar lehine p<,05
diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki

farkliliklar istatiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>,05).

Cizelge 4.206. ““Ogretmenimiz basar1 durumumuzu c¢ok iyi degerlendirir’’ ifadesi
Puanlarinin ““Aile Gelir Durumu >’ Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

ifade Gruplar N Xsira X2 sd p
Diisiik 15 375,80
Ortanin alt1 40 324,61
Orta 469 353,85
M 35 Ortanin tstii 163 384,81 15,764 4 003
Yuksek 23 221,96
Toplam 710

Cizelge 4.206°da goriildiigii iizere, drneklem grubunu olusturan &grencilerin “‘Ogretmenimiz
basart durumumuzu c¢ok iyi degerlendirir’’ ifadesi puanlarmin ‘‘Aile Gelir Durumu”
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H
testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik istatiksel olarak anlamli
bulunmustur (x*=15,764; p<,05). Farkliliklarin kaynagini belirlemek amaciyla gruplar ikili

olarak Mann Whitney-U analizi ile karsilastirilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.
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Cizelge 4.207. ““Ogretmenimiz basar1 durumumuzu c¢ok iyi degerlendirir’’ ifadesi
Puanlarinin ‘““Aile Gelir Durumu >’ Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farkhlastigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclar:

Gruplar Diigiik Ortanin alt1 Orta Ortanin Ustii Yiksek
Diisiik X, = 375,80 p>,05 p>,05 p>,05 p<,05
Ortanin alt1 X = 324,61 p>,05 p>,05 p<,05
Orta Xgra = 353,85 p>,05 p<,05
Ortanin istii Xra = 384,81 p<,05
Y iksek X =221,96

Cizelge 4.207°de goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan égrencilerin ‘‘Ogretmenimiz
basart durumumuzu c¢ok iyi degerlendirir’’ ifadesi puanlarinin hangi gruplar arasinda
farklilagtigimi belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda s6z konusu
farkliligin aile gelir durumu “‘Diislik’” olanlar ile ‘“Yiiksek’ olanlar arasinda gelir durumu
“Diigiik’” olanlar lehine p<,05 diizeyinde, ‘‘Ortanin alti’’ olanlar ile ‘“Yiiksek’’ olanlar
arasinda gelir durumu ‘‘Ortanin alt1”” olanlar lehine p<,05 diizeyinde, ‘‘Orta’’ olanlar ile
“Yiiksek’’ olanlar arasinda gelir durumu ‘‘Orta’’ olanlar lehine p<,05 diizeyinde ve ‘‘Ortanin
istli”” olanlar ile ‘“Yiiksek’’ olanlar arasinda durumu ‘‘Ortanin isti’” olanlar lehine p<,05
diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki

farkliliklar istatiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>,05).

Cizelge 4.208. ““Ogretmenimiz simif icinde d@rencileri azarlar’’ ifadesi Puanlarmm “Aile
Gelir Durumu >’ Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim1 Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lar1

Ifade Gruplar N Xsira x? sd p
Diisik 15 415,60
Ortanin alt1 40 453,69
Orta 467 346,67
M3 Oranmisti 163 34177 4092 4007
Y lksek 23 391,41
Toplam 708

Cizelge 4.208°de goriildiigii iizere, drneklem grubunu olusturan dgrencilerin ‘‘Ogretmenimiz

sinif icinde 6grencileri azarlar’ ifadesi puanlarinin ‘“Aile Gelir Durumu’’ degiskenine gore
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farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda
gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik istatiksel olarak anlamli bulunmustur
(X2=14,092; p<,05). Farkliliklarin kaynagin1 belirlemek amaciyla gruplar ikili olarak Mann

Whitney-U analizi ile karsilastirilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.209. ““Ogretmenimiz simf icinde 6grencileri azarlar’> ifadesi Puanlarinn Aile
Gelir Durumu *’ Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek
Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Gruplar Diisiik Ortanin alt1 Orta Ortanin tstii Yiksek
Diistik X = 415,60 p>,05 p>,05 p>,05 p>,05
Ortann alt1 Xra = 453,69 p<,05 p<,05 p>,05
Orta X = 346,67 p>,05 p>,05
Ortanin Ustii X = 341,77 p>,05
Y iksek Xgra =391,41

Cizelge 4.209°da goriildiigii iizere, rneklem grubunu olusturan dgrencilerin ‘Ogretmenimiz
sinif i¢inde Ogrencileri azarlar’® ifadesi puanlarinin hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda s6z konusu farkliligin aile
gelir durumu “‘Ortanin alt1’” olanlar ile “‘Orta’’ olanlar arasinda gelir durumu ‘Ortanin alt1™
olanlar lehine p<,05 diizeyinde ve ‘‘Ortanin alt1’” olanlar ile ‘‘Ortanin iistii’’ olanlar arasinda
durumu “‘Ortanin alt1’” olanlar lehine p<,05 diizeyinde gergeklestigi saptanmistir. Diger
gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatiksel olarak anlamli bulunmamigtir

(p>,05).
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Cizelge 4.210. ““Ogretmenimizin bize olan giiveni derse karsi ilgimi artirir>’ ifadesi
Puanlarinin ‘“Aile Gelir Durumu >’ Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

ifade Gruplar N Xsira X2 sd p
Diisiik 15 367,53
Ortanin alt1 40 312,84
Orta 469 361,53
M40 Oranmisti 163 36388 0%t 4.0
Y Uiksek 23 239,48
Toplam 710

Cizelge 4.210°da goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin *‘Ogretmenimizin
bize olan giliveni derse karsi ilgimi artirir’” ifadesi puanlarinin ‘‘Aile Gelir Durumu’
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H
testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik istatiksel olarak anlamli
bulunmustur (X2=10,961; p<,05). Farkliliklarin kaynagini belirlemek amaciyla gruplar ikili

olarak Mann Whitney-U analizi ile karsilastirilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.211. ““Ogretmenimizin bize olan giiveni derse karsi ilgimi artirir>* ifadesi
Puanlarinin ‘“Aile Gelir Durumu *’ Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclar

Gruplar Diisiik Ortanin alt1 Orta Ortanin {istii Yiksek
Diistik X = 367,53 p>,05 p>,05 p>,05 p<,05
Ortanin alt1 X = 312,84 p>,05 p>,05 p>,05
Orta X, = 361,53 p>,05 p<,05
Ortanin Tstii X = 363,88 p<,05
Y uksek Xgra =239,48

Cizelge 4.211°de goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin *‘Ogretmenimizin
bize olan giiveni derse karsi ilgimi artirir’” ifadesi puanlarimin hangi gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda s6z konusu
farkliligin aile gelir durumu “‘Diislik’” olanlar ile ““Yiiksek’’ olanlar arasinda gelir durumu
“Diistiik’” olanlar lehine p<,05 diizeyinde, ‘‘Orta’’ olanlar ile ‘“Yiiksek’’ olanlar arasinda gelir

durumu “‘Orta’” olanlar lehine p<,05 diizeyinde ve ‘‘Ortanin {stii’’ olanlar ile ““Yiiksek’
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olanlar arasinda durumu ‘‘Ortanin {stii’” olanlar lehine p<,05 diizeyinde gerceklestigi
saptanmistir. Diger gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatiksel olarak

anlamli bulunmamustir (p>,05).
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4.7. Meslek Dersi Ogretmenlerinin Ozdenetim Yeterliliklerini Ol¢meye Yonelik

Hazirlanmis Olan Ifadelerin Degerlendirilmesi

Cizelge 4.212. Meslek Dersi Ogretmenlerinin Ozdenetim Yeterliliklerini Olgmeye
Yonelik Hazirlannus Olan Ifadelerin Degerlendirilmesi

Anket Her zaman Cogu Nadiren Higbir _
Maddeleri zaman zaman X SS
f % f % f % f %

339 47,7 276 389 66 9,3 29 41 3,30 ,802

490 690 13 190 71 100 13 18 355 747

374 52,7 198 279 103 145 33 46 329 882

398 56,1 184 259 87 123 36 51 334 ,882

351 494 162 228 118 166 76 10,7 3,11 1,040

371 523 198 279 104 146 34 48 3,28 ,887

344 485 210 296 124 1/5 28 39 323 877

297 418 247 348 125 176 37 52 3,14 888

109 154 104 146 274 386 221 31,1 214 1,02

261 36,8 239 337 142 200 66 93 298 971

261 368 19 276 127 179 122 172 2,84 1,104

178 251 240 338 241 339 48 6,8 2,78 ,903

411 579 183 258 84 118 30 42 338 853

341 480 149 210 115 16,2 103 145 3,03 1,108

74 104 86 121 125 176 423 596 1,73 1,033

346 48,7 235 331 85 120 42 59 325 886

394 555 170 239 108 152 36 51 330 ,907

363 51,1 207 292 89 125 50 70 325 928

236 332 194 273 182 256 95 134 2,81 1,046

218 30,7 194 273 203 286 93 131 2,76 1,031

244 344 178 251 169 238 118 166 2,77 1,095

345 486 178 251 122 172 65 92 313 1,004

349 49,2 221 311 8 120 53 7,5 322 929

340 479 195 275 104 146 71 100 3,13 1,005

437 615 178 251 68 9,6 26 3,7 345 812

408 575 191 269 84 118 26 3,7 338 ,833

393 554 179 252 83 11,7 55 7,7 328 950

332 468 203 286 119 16,8 54 76 315 960

317 446 174 245 151 213 65 92 305 1,014

110 155 88 124 282 39,7 228 321 2,11 1,028

328 46,2 192 270 131 185 57 80 312 979

wlwlw(nN( NN NN NN NN R R R R R e R Rk e
RSO o|No|0RWINR|S|lo|m|Nlo|o|sw( N k|o|@|R N O~ Wi -

316 445 218 30,7 118 166 55 7,7 312 954
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33 246 346 219 308 171 241 73 103 290 ,996

34 313 441 228 321 127 179 41 58 3,15 912
35 286 403 208 293 155 218 61 86 301 983
36 312 439 195 275 131 185 71 100 3,06 1,012
37 220 310 221 311 168 23,7 97 13,7 2,80 1,030
38 364 513 188 265 106 149 51 7,2 322 951
39 109 154 108 152 253 356 238 335 212 1,044
40 307 432 174 245 125 176 104 146 296 1,093
41 3% 50,1 185 26,1 108 152 61 86 3,18 ,983

1.Meslek dersi Ogretmenlerinin 6zdenetim yeterligini degerlendiren O6grencilerin
“Ogretmenimiz derse zamaninda girmeye dikkat eder’’ ifadesine katilimlar1 ‘‘Her zaman’’
duzeyindedir (x=3,30).

2.¢“Ogretmenimiz siifa/atlyeye geldiginde sinifi mutlaka selamlar’” ifadesine katilim
““‘Her zaman’’ duzeyindedir(X= 3,55).

3.““Ogretmenimiz derse baslamadan énce o giinkii dersin konusunu sdyler *” ifadesine
katilim ‘‘Her zaman’’ diizeyindedir(X =3,29 ).

4.“Ogretmenimiz dikkatimizi konuya c¢ekmeye calisir”’ ifadesine katilim ‘‘Her
zaman’’ dizeyindedir(X=3,34).

5.¢“Ogretmenimiz derse konuyla ilgili arag/gere¢ ve materyal getirmeye 6zen gosterir’”
ifadesine katilim ““‘Cogu zaman’’ diizeyindedir(X= 3,11).

6.““Ogretmenimiz konu ile ilgili sorularrmizi detayli bir bigimde yanitlar’* ifadesine
katilim ‘‘Her zaman’’ diizeyindedir(X= 3,28).

7.¢“Ogretmenimiz ders boyunca sinifi/atélyeyi kontrol eder’” ifadesine katilim *‘Cogu
zaman’’ dizeyindedir(X = 3,23).

8.“Ogretmenimiz ders siiresince biitiin smifla iletisim halindedir’’ ifadesine katilim
““Cogu zaman”’ diizeyindedir(X= 3,14).

9.“Ogretmenimiz dersteyken siifta/atdlyede disiplin problemleri yasanir’’ ifadesine
katilim ‘‘Nadiren’’ diizeyindedir(X= 2,14).

10.<“Ogretmenimiz disiplin sorunlarini ¢dzmede ¢ok basarilidir’’ ifadesine katilim
““Cogu zaman”’ diizeyindedir(X= 2,98).

11.¢“Ogretmenimiz hata yaptiginda hata yaptigini kabul eder’” ifadesine katilim “*Cogu

zaman’’ duzeyindedir(X= 2,84).
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12.*Ogretmenimiz derste siirekli 6gretmen masasinda oturur’ ifadesine katilim
““Cogu zaman”’ diizeyindedir(X= 2,78).

13.Meslek dersi 6gretmenlerinin 6zdenetim yeterligini degerlendiren Ogrencilerin
“Ogretmenimiz bize atdlye diizeni ile ilgili sorumluluklar verir’’ ifadesine katilimlar1 ‘‘Her
zaman’’ duzeyindedir (X=3,38).

14.Tabloda gériildiigii iizere ‘‘Ogretmenimiz her dgrenciye esit davranir’ ifadesine
katilim ‘‘Cogu zaman’’ diizeyindedir(X = 3,03).

15.¢“Ogretmenimiz soru sormamizi istemez’’ ifadesine katilim ‘‘Higbir zaman’’
duzeyindedir(x= 1,73).

16.<“Ogretmenimiz konuyu agik ve anlagilir bir bicimde anlatir’” ifadesine katilim
““‘Her zaman’’ duzeyindedir(X= 3,25).

17.¢“Ogretmenimiz anlamadigimiz konuyu tekrar anlatir’’ ifadesine katilim ‘‘Her
zaman’’ dizeyindedir(x= 3,30).

18.¢‘Ogretmenimiz davranislarinda tutarli olmaya 6zen gosterir’” ifadesine katilim
““‘Her zaman’’ duzeyindedir(X= 3,25).

19.¢“Ogretmenimiz bize sevgisini gostermekten hoslanir’” ifadesine katilim ‘Cogu
zaman’’ duzeyindedir(X= 2,81).

20.*‘Ogretmenimiz disiplin sorunlar1 yasandiginda ¢abuk sinirlenir’” ifadesine katilim
“Cogu zaman”’ diizeyindedir(X= 2,76).

21.Tabloda goriildiigii gibi ‘‘Ogretmenimiz sinavdan sonra yanlis yaptigimiz yerleri
bize agiklar’’ ifadesine katilim ““‘Cogu zaman’’ diizeyindedir( X =2,77).

22.“Ogretmenimiz alammizla ilgili gelismelerden bizi haberdar eder’” ifadesine
katilim ‘‘Cogu zaman’’ diizeyindedir(X= 3,13).

23.Meslek dersi Ogretmenlerinin 6zdenetim yeterligini degerlendiren 6grencilerin
“Ogretmenimiz ders saatini verimli kullanmaya dikkat eder’ ifadesine katilimlar1 ‘‘Cogu
zaman’’ dizeyindedir (X= 3,22).

24.*‘Ogretmenimiz bireysel dzelliklerimize karsi anlayish davranir’” ifadesine katilim
““Cogu zaman”’ diizeyindedir(X= 3,13).

25.¢“Ogretmenimiz ozgiiveni yiiksek olan biridir’’ ifadesine katilim ‘‘Her zaman’’

duzeyindedir(x = 3,45).
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26.Tabloda goriildiigii iizere ‘‘Ogretmenimiz anlattigi konuya hakimdir’’ ifadesine
katilim ‘‘Her zaman’’ diizeyindedir(X = 3,38 ).

27.¢*Ogretmenimiz anlamadigimiz konular1 sdylememizi ister’” ifadesine katilim *‘Her
zaman’’ dizeyindedir(X = 3,28).

28.‘Ogretmenimiz bize kars1 hosgoriilii davranir’” ifadesine katilim *‘Cogu zaman’’
duzeyindedir(x=3,15).

29.““Ogretmenimiz &grenmeye karsi bizi cesaretlendirir’” ifadesine katilim ‘Cogu
zaman’’ dizeyindedir(X = 3,05).

30.Meslek dersi Ogretmenlerinin dzdenetim yeterligini degerlendiren O6grencilerin
“Ogretmenimiz ders esnasinda cep telefonunu kullanir’” ifadesine katilimlari ‘‘Nadiren’’
duzeyindedir (X=2,11).

31.“Ogretmenimiz basarili oldugumuzda bizi takdir eder’’ ifadesine katilm ‘‘Cogu
zaman’’ duzeyindedir(X= 3,12).

32.Tabloda goriildiigii gibi ‘“Ogretmenimiz bizi dikkatle dinler’” ifadesine katilim
““Cogu zaman”’ diizeyindedir(X= 3,12).

33.“Ogretmenimiz dfkesini ¢ok iyi kontrol eder’’ ifadesine katilm ‘‘Cogu zaman’’
duzeyindedir(x= 2,90).

34.¢“Ogretmenimiz verdigi ddevleri mutlaka kontrol eder’” ifadesine katilm ‘‘Cogu
zaman’’ duzeyindedir(X= 3,15).

35.Ogretmenimiz basar1 durumumuzu c¢ok iyi degerlendirir’’ ifadesine katilim
““Cogu zaman”’ diizeyindedir(X= 3,01).

36.Meslek dersi Ogretmenlerinin 6zdenetim yeterligini degerlendiren O6grencilerin
““Ogretmenimiz dersi gercek hayattan érnekler vererek anlatir’” ifadesine katilimlar1 “‘Cogu
zaman’’ dizeyindedir (X = 3,06).

37.“Ogretmenimiz smav notlarimizi zamaninda agiklar’” ifadesine katilm ‘‘Cogu
zaman’’ dizeyindedir(X= 2,80).

38.Tabloda goriildiigii iizere ‘‘Ogretmenimiz uygulamali konulari anlatirken
gostererek, yaparak anlatir’” ifadesine katilim “‘Cogu zaman’’ diizeyindedir( X = 3,22).

39.“Ogretmenimiz simf icinde ogrencileri azarlar’ ifadesine katilim ‘‘Nadiren”’

duzeyindedir(x= 2,12).
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40.“Ogretmenimiz bize olan giiveni derse karsi ilgimi artirir’” ifadesine katilim *‘Cogu
zaman’’ dizeyindedir(X=2,96).

41.Meslek dersi 6gretmenlerinin 6zdenetim yeterligini degerlendiren 6grencilerin
“Ogretmenimiz 6grendiklerimizi nerelerde kullanacagimizi aciklar’® ifadesine katilimlari

““Cogu zaman”’ diizeyindedir (X= 3,18).

4.3.2. Ortalamasi En Yiiksek U¢ Ifadenin Degerlendirilmesi

2. ifade: KTML’ de gorev yapan meslek dersi 6gretmenlerinin her zaman sinifa/atdlyeye
gittiginde sinifi mutlaka selamladiklari goriilmektedir(X = 3,55 ).

13. ifade: KTML’ de gorev yapan meslek dersi 6gretmenlerinin 6grencilerine her zaman
atolye diizeni ile ilgili sorumluluklar verdigi goriilmektedir(X = 3,38 ).

26. ifade: KTML’ de gérev yapan meslek dersi 6gretmenlerinin anlattigi konuya her zaman

hakim oldugu goriilmektedir(X= 3,38 ).

4.3.3. Ortalamasi En Diisiik U¢ Ifadenin Degerlendirilmesi

15. ifade: KTML’ de gorev yapan meslek dersi 6gretmenlerinin higbir zaman 6grencilerin
soru sormasini engellemedigi goriilmektedir(X= 1,73).

30. ifade: KTML’ de gbrev yapan meslek dersi dgretmenlerinin nadiren ders esnasinda cep
telefonunu kullandig1 goriilmektedir(X = 2,11).

39. ifade: KTML’ de gorev yapan meslek dersi ogretmenlerinin nadiren smif iginde

ogrencileri azarladig1 goriilmektedir(X= 2,12).
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BOLUM V
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonuclar

5.1.1 Cinsiyet Degiskenine Mliskin Sonuclar

e Kiz 6grenciler, meslek dersi dgretmenlerine konuyla ilgili soru sorduklarinda detayl
bir bicimde yanit aldiklar1 konusunda, daha olumlu goriis bildirmistir.
e FErkek Ogrencilerin, Ogretmenlerinin smav sonrasinda yanlis yaptiklart yerleri

acikladig1 goriisline, daha olumlu baktiklar1 sonucu elde edilmistir.

5.1.2. Smif Degiskenine Iliskin Sonuclar

e Ogretmenlerin smifa girdiginde sinifi selamlama konusunda; 12. Siif grencileri, 10.
ve 11. Siniflara gore, daha olumsuz goriis bildirmistir.

e Meslek dersi 6gretmenlerinin derse baglamadan once o giinkii dersin konusu sdyleme
ifadesine 12. Smiflarin, 10. ve 11. Siniflara gore, olumsuz goriis bildirdigi tespit
edilmistir.

e 12. Siniflar 6gretmenlerinin dikkatlerini konuya ¢ekme ifadesine, 10. ve 11. Siniflara
gore, olumsuz goriis bildirdigi tespit edilmistir.

e 12, Simflar; 6gretmenlerinin derse konuyla ilgili arag/gere¢ ve materyal getirdigi
diisiincesine, 10. ve 11. Smiflara gore, olumsuz goriis bildirmistir.

e 10. Smiflar; 6gretmenlerinin konu ile ilgili sorular1 detayli bir bigimde yanitladigi
ifadesine, 12. Smiflara gore, olumlu goriis bildirmislerdir.

e 10. Smiflar; 6gretmenlerinin ders boyunca simifi/atdlyeyi kontrol ettigi diisiincesine,
12. Siniflara gore, olumlu goriis bildirdigi tespit edilmistir.

e 10. Smiflar; O0gretmenlerinin ders siiresince biitiin simifla iletisim halinde oldugu

diisiincesine, 12. Siniflara gore, olumlu goriis bildirdigi sonucuna ulasilmstir.

195



Ogretmen dersteyken smifta/atdlyede disiplin problemleri yasandig: ifadesini; 11 ve
12. Siniflar, 10. Smiflara gore, daha yiiksek puanlarla degerlendirdigi tespit edilmistir.
10. Smiflarin; o6gretmenlerinin disiplin sorunlarini ¢ézmede ¢ok basarili oldugu
ifadesine, 11 ve 12. Siiflara gore, daha yiiksek puanlarla degerlendirdigi bulgusu elde
edilmistir.

10. Simniflarin; dgretmenlerinin hata yaptiginda hata yaptigini kabul ettigi diisiincesini,
11 ve 12. Smiflara gore, daha yiiksek puanlarla degerlendirdigi bulgusu elde edilmistir.
12. Siniflarin; O6gretmenlerinin  derste siirekli O0gretmen masasinda oturdugu
diistincesine, 10. Smiflara gore, daha fazla olumlu goriis bildirdigi tespit edilmistir.

12. Smiflarin; 6gretmenlerinin atdlye diizeni ile ilgili sorumluluklar verdigi ifadesine,
10 ve 11. Smflara gore, daha fazla olumsuz goriis bildirdigi tespit edilmistir.

10. Siiflarin; meslek dersi 6gretmenlerinin her 6grenciye esit davrandigi diisiincesine,
11 ve 12. Smiflara gore, daha olumlu goriis bildirdigi sonucuna ulagilmistir.

12. Smflarin; meslek dersi d6gretmenlerinin soru sormalarini istemedigi diislincesini,
10 ve 11. Smiflara gore, daha yliksek puanlarla degerlendirdigi sonucuna ulasilmstir.
10. Siniflar; meslek dersi 6gretmenlerinin konuyu agik ve anlasilir bir bigimde anlattig
ifadesini, 12. Siiflara gore, daha yliksek puanlarla degerlendirmistir.

10. Siniflar; meslek dersi 6gretmenlerinin anlamadiklar1 konuyu tekrar anlattig
diistincesini, 12. Siniflara gore, daha yiiksek puanlarla degerlendirmistir.

10. Smiflarin; Ogretmenlerinin davranislarinda tutarli olmaya Ozen gosterdigi
diisiincesine, 11 ve 12. Siniflara gore, daha olumlu goriis bildirdigi sonucuna
ulastlmistir.

10. Siniflarin; 6gretmenlerinin kendilerine karsi sevgilerini gostermekten hoslandigi
diistincesine, 12. Smiflara gore, daha olumlu goriis bildirdigi bulgusu elde edilmistir.
12. Smiflarin; 6gretmenlerin kendilerini alanlar ile ilgili gelismelerden haberdar ettigi
diisincesine, 10 ve 11. Siniflara gore, daha olumsuz goriis bildirdigi tespit edilmistir.
10. Siniflarin; 6gretmenlerin ders saatini verimli kullandig1 diisiincesine, 11 ve 12.

Siniflara gore, daha olumlu goriis bildirdigi sonucuna ulasilmistir.
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Ogretmenlerin; dgrencilerin  bireysel o6zelliklerine karst anlayish  davrandig
diisiincesine, 10. Siniflar, 12. Smiflara gore, daha olumlu goriis bildirmistir.

12. Siniflarin; 6gretmenlerin anlattiklari konuya hakim oldugu diistincesini, 10 ve 11.
Siniflara gore, daha olumsuz degerlendirdigi sonucuna ulasilmistir.

Ogretmenimiz anlamadigimiz konular1 séylememizi ister ifadesine, 10 ve 11. Smiflara
gore, 12. Smiflarin olumsuz degerlendirme yaptig1 sonucuna varilmistir.

Ogretmenimiz bize kars1 hosgériilii davranir diisiincesine, 10 ve 11. Simiflara gore, 12.
Siniflarin olumsuz degerlendirme yaptig1 sonucuna varilmstir.

Ogretmenimiz 6grenmeye kars1 bizi cesaretlendirir diisiincesine, 12. Siniflarm, 10.
Siniflara gore, olumsuz degerlendirme yaptig1 tespit edilmistir.

Ogretmenimiz ders esnasinda cep telefonunu kullanir diisiincesine, 11 ve 12. Simflarin,
10. Siniflara gore, olumlu degerlendirme yaptigi tespit edilmistir.

12. Siniflarin, dgretmenlerin basarili oldugunda kendilerini takdir ettigi diisiincesine,
10 ve 11. Smiflara gore, olumsuz goriis bildirdigi bulgusu elde edilmistir.

10. Siniflarin, 6gretmenlerin kendilerini dikkatle dinledigi ifadesine, 12. Smiflara gore,
olumlu goriis bildirdigi bulgusu elde edilmistir.

Ogretmenimiz verdigi 6devleri mutlaka kontrol eder ifadesini 10 ve 11. Siniflarin, 12.
Siniflara gore daha olumlu degerlendirdigi sonucuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin 6grenci basar1 durumlarini ¢ok iyi degerlendirdigi diisiincesine, 10 ve
11. Siniflarin, 12. Siniflara gore, daha olumlu degerlendirdigi sonucuna ulagilmistir.

10. Siniflar; 6gretmenlerin dersi gercek hayattan Grnekler vererek anlattifi ifadesine,
12. Siniflara gore, olumlu degerlendirme yapmustir.

10. Smiflarin; &gretmenlerin sinav notlarin1 zamaninda agikladigr ifadesine, 11.
Siniflara gore, olumlu degerlendirme yaptig1 bulgusu elde edilmistir.

10. Siniflarin; 6gretmenlerin kendilerine karsi giiven duymalarinin derse karsi ilgilerini
arttirdig1 disiincesine, 12. Siniflara gore, olumlu degerlendirme yaptig1 bulgusu elde
edilmistir.

Ogretmenlerin dgrencilere anlattigi bilgileri nerelerde kullanabileceklerini agikladig

ifadesine, 10. Siniflar, 12. Smiflara gére daha olumlu degerlendirmistir.
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5.1.3. Alan Degiskenine Mliskin Sonuclar

e (. G. E. alam 06grencileri; 6gretmenlerinin derse zamaninda girmeye dikkat ettigi
ifadesine, G.U.T, G.F, Y.ILH. ve B.T. alan1 dgrencilerine gore, diisiik puanlarla
degerlendirdigi bulgusuna ulasilmistir.

e Y.L.H. alan1 6grencileri; dgretmenlerinin simifa/atdlyeye geldiginde sinifi mutlaka
selamladig diisiincesine, G.F. ve B.T. alan1 6grencilerine gore, olumsuz degerlendirme
yaptig1 bulgusuna ulasilmstir.

e Ogretmenlerinin derse baslamadan &6nce o giinkii dersin konusunu sdyledigi
diisiincesini; G.U.T. alan1 6grencileri, C.G.E. alan1 6grencilerine gore, daha olumlu
degerlendirdigi goriilmektedir. Aymi sekilde G.F. alan1 6grencileri de C.G.E, Y.I.H. ve
B.T. alan1 &grencilerine gore daha olumlu degerlendirme yaptigi bulgusu elde
edilmistir.

e Ogretmenlerinin dikkati konuya ¢cekmeye calistig1 goriisine; G.U.T. alan1 &grencileri
C.G.E. alan1 6grencilerine gore, daha olumlu degerlendirdigi sonucuna ulasilmstir.

e G.U.T. alami 6grencileri; dgretmenlerinin derse konuyla ilgili arag/gere¢ ve materyal
getirmeye Ozen gosterdigi ifadesini, C.G.E, Y.I.H ve B.T. alan &grencilerine gore,
olumlu degerlendirmistir. C.G.E. alam 6grencileri ise aym ifadeyi G.F, Y.I.H. ve B.T.
alan 6grencilerine gore, olumsuz degerlendirdigi bulgusu elde edilmistir.

e G.F. ile B.T. alan 6grencileri; 6gretmenlerinin konu ile ilgili sorular1 detayli bir
bicimde yanitladig1 goriisiinii, C.G.E. alan1 6grencilerine gore, olumlu degerlendirdigi
sonucuna ulagilmistir.

e G.F. ile B.T. alan &grencileri; 0gretmenlerinin ders boyunca sinifi/atolyeyi kontrol
ettigi gorisiini, C.G.E. alan1 6grencilerine gore, olumlu degerlendirdigi sonucuna
ulasilmstir.

e Y.IL.H. ile B.T. alan 6grencileri; dgretmenlerinin ders siiresince biitiin sinifla iletisim
halinde oldugu goriisiinii, C.G.E. alan1 Ogrencilerine gore, olumlu degerlendirdigi
sonucuna ulagilmistir.

e Ogretmenlerinin dersteyken smifta/atdlyede disiplin problemleri yasandigi goriisiine;

G.U.T. alam 6grencilerinin, G.F. alam &grencilerine gore, daha ¢ok katildiklar: ve
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Y .1.H. alam 6grencilerinin de G.U.T, C.G.E, G.F. ve B.T. alan1 6grencilerine gore daha
cok katildig1 bulgusunu gostermektedir.

Ogretmenlerinin disiplin sorunlarini ¢ézmede ¢ok basarili oldugu ifadesine; B.T. alan1
ogrencileri G.U.T, C.G.E. ve G.F. alan1 dgrencilerine gore Y.I.H. alam 6grencileri ise
G.U.T ve C.G.E. alam &grencilerine gore daha olumlu degerlendirme yaptig1 bulgusu
elde edilmistir.

C.G.E. alam1 6grencileri; 6gretmenlerinin atdlye diizeni ile ilgili sorumluluklar verdigi
ifadesini G.U.T, G.F, Y.I.H. ve B.T. alam1 &grencilerine gore olumsuz degerlendirdigi
sonucuna ulagilmistir.

Ogretmenlerinin her dgrenciye esit davrandig1 gériisiinii C.G.E. alan1 6grencileri G.F,
YIH. ve B.T. alami 06grencilerine gére olumsuz degerlendirdigi bulgusunu
gOstermektedir.

Ogretmenlerin  6grencilerin  soru sormasmi istemedigi goriisine; G.U.T. alam
ogrencilerinin G.F. alan1 dgrencilerine gére, Y.I.H. alan1 grencilerinin ise G.U.T,
C.G.E, G.F. ve B.T. alam1 6grencilerine gore olumlu degerlendirdigi bulgusu elde
edilmistir.

G.F. ve B.T. alam 0&grencilerinin; Ogretmenlerinin anlamadiklar1 konuyu tekrar
anlattig1 ifadesini, C.G.E. alan1 6grencilerine gore, olumlu degerlendirdigi sonucuna
ulagtlmistir.

G.F. ve B.T. alam1 6grencilerinin; dgretmenlerin davranislarinda tutarlt olmaya 6zen
gosterdigi konusunda, C.G.E. alan1 6grencilerine gore, olumlu degerlendirme yaptigi
sonucunu gostermektedir.

Ogretmenlerinin disiplin sorunlari yasandiginda ¢abuk sinirlendigi goriisiine; Y.1.H ile
B.T. alam1 6grencileri, C.G.E. ve G.F. alanlar1 6grencilerine gére daha ¢ok katildigi
bulgusu elde edilmistir.

G.F, Y.I.H. ve B.T. alan &grencileri; siavdan sonra yanlis yapilan yerleri agiklama
goriistine; C.G.E. alam1 oOgrencilerine goére olumlu degerlendirdigi sonucuna

ulastlmistir.
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G.F, Y.I.H. ve B.T. alam 6grencileri; alanlar ile ilgili gelismelerden dgretmenlerinin
kendilerini haberdar etme gériisiinii; G.U.T. ve C.G.E. alan1 6grencilerine gore yiiksek
puanlarla degerlendirdigi goriilmektedir.

G.U.T, G.F, Y.IH. ve B.T. alam dgrencileri; ders saatini verimli kullanma goriisiinii
C.G.E. alan1 o6grencilerine gore yliksek puanlarla degerlendirdigi bulgusu elde
edilmistir.

Ogretmenlerinin bireysel 6zelliklere karsi anlayisli davrandigi goriisiine; G.F. alam
ogrencilerinin G.U.T. alan1 dgrencilerine gore ve G.F. ile B.T. alam &grencilerinin de
C.G.E. alan1 6grencilerine gore daha ¢ok katildigi sonucuna ulasilmistir.

G.F. ve B.T. alam o0grencileri; oOgretmenlerin ozgiivenlerinin yiiksek oldugu
konusunda, G.U.T. alam1 Ogrencilerine gore, olumlu degerlendirme yapti
gorilmektedir.

Ogretmenlerin anlattig1 konuya hakim oldugu goriisiine; G.F. ve B.T. alan1 dgrencileri,
G.U.T. ve C.G.E. alam 6grencilerine gore yiiksek puanlarla degerlendirdigi bulgusu
elde edilmistir.

G.F. ve B.T. alam1 6grencileri; 6gretmenlerinin anlamadig1 konular1 sdyleme ifadesine
G.U.T. ve C.G.E. alam &grencilerine gére olumlu degerlendirdigi sonucuna
ulasilmstir.

Ogretmenimiz bize kars1 hosgériilii davranir goriisiine; G.F. alan1 dgrencileri C.G.E.
alan1 6grencilerine gore, daha ¢ok katildiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Ogretmenlerinin kendilerini dgrenmeye kars1 cesaretlendirdigi diisiincesine G.F. ve
B.T. alam1 0grencileri; G.U.T. ve C.G.E. alam1 Ogrencilerine gore olumlu
degerlendirdigi bulgusu elde edilmistir.

Derste cep telefonu kullanma ifadesini; Y.I.H. ve B.T. alan1 6grencileri, G.U.T. ve
C.G.E. alan1 Ogrencilerine gore, yliksek puanlarla degerlendirdigi sonucuna
ulastlmistir.

Ogretmenlerinin basarili olduklarinda kendilerini takdir ettigi diisiincesine; G.F. alan1
ogrencilerinin G.U.T. ile C.G.E alan1 grencilerine gore ve B.T. alan1 8grencilerininse

C.G.E. alan1 6grencilerine gore, daha ¢ok katildiklar1 sonucuna ulagilmistir.
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G.F. alam o6grencileri; Ogretmenlerinin kendilerini dikkatle dinledigi diisiincesine
C.G.E. alan1 6grencilerine gore daha ¢ok katildiklar1 sonucuna ulasilmistir.
Ogretmenlerin verdigi 6devleri mutlaka kontrol ettigi diisiincesine; G.U.T, G.F, Y.I.LH
ve B.T. alan1 6grencileri C.G.E. alan1 6grencilerine gore daha ¢ok katilmislardir. G.F.
alan dgrencileri ise aym goriise, Y.ILH. ve B.T. alan1 6grencilerine gore, daha gok
katilmislardir.

G.F, Y.IH. ve B.T. alan1 dgrencilerinin; 6gretmenlerin basar1 durumunu cok iyi
degerlendirdigi ifadesine, C.G.E. alan1 6grencilerine gore olumlu degerlendirdikleri
sonucuna ulagilmistir.

G.U.T. alam &grencilerinin; 6gretmenlerin dersi gercek hayattan ornekler vererek
anlatma goriisiini, diger tiim alan 6grencilerine gore, olumsuz degerlendirdigi bulgusu
elde edilmistir.

Sinav notlarinin zamaninda agiklanmas1 gériisiine; G.F. ve Y.I.H. alam1 dgrencilerinin,
C.G.E. alan1 Ogrencilerine gore, daha olumlu degerlendirme yaptigi sonucuna
ulastlmistir.

C.G.E. alan1 6grencilerinin; 0gretmenlerin uygulamali konular1 anlatirken gostererek,
yaparak anlattig1 goriisiini, diger tiim alan 6grencilerine gore, olumsuz degerlendirdigi
bulgusu elde edilmistir.

Y .I.H. alan1 dgrencilerinin; 6gretmenlerin dgrencileri smif iginde azarladig goriisiine,
diger tiim alan 6grencilerine gore, daha ¢ok katildigi bulgusu elde edilmistir.

Y.I.H. alam 6grencilerinin; dgretmenlerin kendilerine giiven duymasi ile derse karst
ilgilerinin arttigina, G.U.T. alan1 6grencilerine gore, daha ¢ok katildigi sonucuna
ulagtlmistir.

Ogretmenlerin  grettigi bilgileri, 6grencilerin nerelerde kullanacagini acikladig
goriisii; G.F, Y.LH. ve B.T. alan1 dgrencileri tarafindan, C.G.E. alan1 dgrencilerine

gore, olumlu degerlendirilmistir.
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5.1.4. Alan Memnuniyeti Degiskenine fliskin Sonuclar

Orneklem grubunu olusturan 6grenci sayist 710°dur (100,0). Ogrencilerin 586°s1

(%82,5) alanini sevmekte ve 123’1 (% 17,3) ise alanin1 sevmemektedir.

5.1.5. Okul Memnuniyeti Degiskenine iliskin Sonuglar

710 kisilik orneklem grubundaki 6grencilerin, 463’liniin  (%65,2) okulunu sevdigi,

247’sinin (%34,8) ise okulunu sevmedigi bulgusuna ulagilmistir.

5.1.6. Meslek Dersi Notu Degiskenine iliskin Sonuglar

e Meslek dersi 0gretmenlerinin derse zamaninda girmeye dikkat ettigi ifadesini; meslek
dersi notu orta, iyi ve ¢ok iyi olan 6grencilerin, notu zayif olan d6grencilere gore olumlu
degerlendirdigi bulgusu elde edilmistir. Ayn1 sekilde notu ¢ok iyi olan 6grenciler de
notu orta olanlara gére olumlu degerlendirme yapmustir.

e Ogretmenimiz bize sevgisini gdstermekten hoslanir ifadesine; meslek dersi notu gok
iyl olan Ogrencilerin, notu zayif, orta ve iyi olanlara gore, daha ¢ok katildiklari
sonucuna ulasilmistir.

e Disiplin sorunlar1 yasandiginda 6gretmenlerinin ¢abuk sinirlendigi goriisiine; meslek
dersi notu zayif olan 6grenciler, notu gecger, orta, iyi ve ¢ok iyi olan &grencilere gore
daha ¢ok katildig1 sonucuna ulagilmigtir. Benzer sekilde notu orta olan 6grencilerin de,
notu ¢ok iyi olan 6grencilere gore, ifadeye daha ¢ok katildiklar1 bulgusuna ulagilmistir.

e Meslek dersi notu ¢ok iyi olan Ogrenciler; 6gretmenlerinin sinavdan sonra yanlis
yaptiklar yerleri kendilerine agikladigi goriistine, ders notu geger, orta ve iyi olanlara
gore, olumlu degerlendirme yaptiklart sonucuna ulagilmstir.

e Meslek dersi notu ¢ok 1yi olan 6grenciler; 6gretmenlerinin kendilerine karsi hosgoriilii
davrandig ifadesine, ders notu zayif, gecer ve iyi olanlara gore, olumlu degerlendirme
yaptiklar1 sonucuna ulasiimistir.

e Ogretmenlerinin dfkesini ¢ok iyi kontrol ettigi goriisiine; meslek dersi ¢ok iyi olan

ogrenciler, notu zayif, gecer ve iyi olanlara gore, daha olumlu degerlendirme
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yapmustir. Ders notu orta olan Ogrenciler de, notu zayif olan 6grencilere gore daha
olumlu degerlendirme yaptig1 sonuclarina ulagilmistir.

e Meslek dersi notu zayif, orta ve iyi olan dgrenciler; dgretmenlerinin sinav notlarini
zamaninda acikladigi gorilisiine, notu ¢ok iyi olan Ogrencilere gore, olumsuz
degerlendirme yaptiklar1 bulgusu elde edilmistir.

e Ogretmenlerinin sinif icinde dgrencileri azarladig: goriisiine; ders notu zayif, gecer ve
1yl olan 6grenciler, notu ¢ok iyi olan 6g8rencilere gore, daha ¢ok katilmistir. Benzer
sekilde notu geger olan dgrencilerin de; notu orta olan dgrencilere gore, ifadeye daha

fazla katildig1 sonucuna varilmstir.

5.1.7. Aile Gelir Durumu Degiskenine Iliskin Sonuclar

o Ogretmenlerinin smifa/atlyeye geldiginde smifi mutlaka selamladigi ifadesine; aile
gelir durumu yiiksek olan 6grencilerin, gelir durumu ortanin alti, orta, ortanin isti
olanlara gore daha az katildig1 goriilmistiir. Gelir durumlart orta ve ortanin iistii olan
ogrencilerin de ayni ifadeye, gelir durumu ortanin alt1 olan 6grencilere gore, daha az
katildig1 bulgusu elde edilmistir.

e Ogretmenlerinin derse baslamadan &énce o giinkii dersin konusunu sdyledigi
diisiincesine; gelir durumu ortanin alti, orta ve ortanin tistii olan Ogrencilerin, gelir
durumu yiiksek olanlara gore, daha ¢ok katildig1 sonucuna ulagilmistir.

e Ogretmenlerinin dikkatimizi konuya ¢ekmeye calistig1 goriisiinii; gelir durumu ortanin
alt1, orta ve ortanin {istii olan 6grencilerin, gelir durumu yiiksek olanlara gore, olumlu
degerlendirdigi sonucuna ulasilmstir.

e Ogretmenlerinin derse konuyla ilgili ara¢/gere¢ ve materyal getirmeye 6zen gosterdigi
goriisiinii; gelir durumu diisiik, ortanin alti, orta ve ortanin {istli olan 6grencilerin, gelir
durumu yiiksek olanlara gore, olumlu degerlendirdigi sonucuna ulagilmistir.

e Ogretmenlerinin konu ile ilgili sorulara detayli bir bigimde yanit verdigi ifadesini; gelir
durumu diisiik, ortanin alt1, orta ve ortanin {istii olan 6grencilerin, gelir durumu yiiksek

olanlara gore, olumlu degerlendirdigi bulgusuna ulagilmistir.

203



Aile gelir durumu diisiik, orta ve ortanin dstii olan O6grencilerin; 6gretmenlerinin
kendilerine atdlye diizeni ile ilgili sorumluluklar verdigi ifadesine, gelir durumu
yiiksek olan 6grencilere gére daha ¢ok katildigi bulgusu elde edilmistir. Gelir durumu
ortanin Ustii olan Ogrencilerin de, gelir durumu ortanin alti olan 6grencilere gore
ifadeye olumlu katildig1 sonucuna ulasilmistir.

Aile gelir durumu yiiksek olan 6grencilerin; 6gretmenimiz soru sormamizi istemez
gorlisline, gelir durumu diisiik ve orta olanlar 6grencilere gore daha ¢ok katildigi
bulgusu elde edilmistir.

Aile gelir durumu diisiik, orta ve ortanin dstii olan o6grencilerin; 6gretmenlerinin
anlamadiklar1 konuyu tekrar anlattig1 diislincesine, gelir durumu yiiksek olan
Ogrencilere gore daha cok katildigi bulgusu elde edilmistir.

Ogretmenlerin davramslarinda tutarli oldugu ifadesine; gelir durumlari ortanin iistii
olan Ogrenciler durumu ortanin alt1 ve yiiksek olan 6grencilere gore ve gelir durumu
orta olan 6grenciler gelir durumu yiiksek olan 6grencilere gore, olumlu degerlendirme
yapmuistir.

Ogretmenimiz disiplin sorunlar1 yasandiginda ¢abuk sinirlenir ifadesine; gelir durumu
ortanin altinda olan 6grenciler, gelir durumu orta ve ortanin {istiinde olan 6grencilere
gore olumlu degerlendirme yaptiklart bulgusuna ulasilmistir.

Gelir durumu ortanin iistiinde olan 6grencilerin; 6gretmenlerinin sinavdan sonra yanlig
yaptiklar1 yerleri kendilerine agikladigi goriisiinii, gelir durumu ortanin altinda ve
yiiksek olan 6grencilere gore, olumlu degerlendirdikleri sonucuna varilmaistir.
Ogretmenlerinin alani ile ilgili gelismelerden kendilerini haberdar ettigi goriisiinii;
diisiik, orta ve ortanin iistiinde gelir durumunda olan 6grenciler, gelir durumu ytiksek
olan 6grencilere gore daha olumlu degerlendirmistir. Bununla birlikte gelir durumu
diisiik olan Ogrencilerin de gelir durumu ortanin altinda olan 6grencilere gore, bu
ifadeyi olumlu degerlendirdigi sonucuna ulagilmistir.

Ogretmenimiz bireysel 6zelliklerimize kars1 anlayish davranir ifadesini; gelir durumu
diistik, ortanin alt1, orta ve ortanin {istii olan dgrencilerin, gelir durumu yiiksek olanlara

gore daha olumlu degerlendirdigi sonucuna ulagilmistir.
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Gelir durumu yiiksek olan 6grencilerin, 6gretmenlerinin 6zgiivenlerinin yiiksek oldugu
gorlsiline, diislk, ortanin alt1, orta ve ortanin iistii gelir durumundaki 6grenci gruplarina
gore, olumsuz degerlendirme yaptig1 bulgusuna varilmstir.

Ogretmenlerin anlattiklar1 konuya hakim oldugu gériisiinii; gelir durumu yiiksek olan
Ogrencilerin, diisiik, ortanin alti, orta ve ortanin istii gelir durumundaki 6grencilere
gore olumsuz degerlendirdigi bulgusu elde edilmistir.

Ogretmenimiz anlamadigimiz konular1 sdylememizi ister diisiincesini; gelir durumu
ortanin alti, orta ve ortanin iistii olan Ogrencilerin, gelir durumu yiiksek olan
Ogrencilere gore olumlu degerlendirdikleri sonucuna varilmistir.

Ogretmenimiz bize kars1 hosgoriilii davramir, ifadesine; aile gelir durumu orta ve
ortanin iistiinde olan Ogrenciler, gelir durumu yiiksek olan 6grencilere gore daha
olumlu degerlendirme yapmustir.

Basaril1 olduklarinda 6gretmenlerinin kendilerini takdir ettigi diisiincesini; ortanin alti,
orta ve ortanin {istli gelir grubundaki 6grenciler, gelir durumu yiiksek olan dgrencilere
gore, olumlu degerlendirmistir.

Ogretmenimiz bizi dikkatle dinler, ifadesine; gelir durumu diisiik, ortanin alt1, orta ve
ortanin iistii olan 6grenciler, gelir durumu yiiksek olan 6grencilere gore daha olumlu
degerlendirme yapmustir.

Ogretmenimiz verdigi ddevleri mutlaka kontrol eder, ifadesine; gelir durumu diisiik,
ortanin alt1, orta ve ortanin {istii olan 6grenciler, gelir durumu yiiksek olan 6grencilere
gore daha ¢ok katilmistir.

Ogretmenlerinin basar1 durumlarni ¢ok iyi degerlendirdigi diisiincesine; gelir durumu
diisiik, ortanin alti, orta ve ortanin iistii olan 6grenciler, gelir durumu yiiksek olan
Ogrencilere gore daha ¢ok katilmistir.

Aile gelir durumu ortanin altinda olan ogrenciler, Ogretmenlerinin sif iginde
ogrencileri azarladig1 diisiincesine, orta ve ortanin listii gelir durumundaki 6grencilere

gore olumlu goriis bildirmistir.
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Aile gelir durumu diisiik, orta ve ortanin istiinde olan 6grenciler; 6gretmenlerinin
kendilerine giiven duydugunda derse ilgilerinin arttig1 ifadesine, gelir durumu ytiksek

olan 6grencilere gore, daha olumlu goriis bildirmistir.

5.2. Tartismalar

5.2.1. Cinsiyet Degiskenine Iliskin Tartismalar

Kiz 6grenciler “‘6gretmenimiz konu ile ilgili sorularimizi detayl bir bigimde yanitlar’’
ifadesine, istatiksel agidan anlamli diizeyde olumlu goriis bildirmistir. Kiz Teknik ve
Meslek liselerinde kiz 6grenci sayisinin fazla olmasi sebebiyle, kiz Ogrencilerin
kendilerini okulda daha rahat ifade ettikleri, daha ¢ok soru sorduklar1 ve dolayisiyla
yanit aldiklar1 diistiniilmektedir.

Erkek oOgrenciler, ‘‘6gretmenimiz sinavdan sonra yanlis yaptigimiz yerleri bize
aciklar’” goriisiine, istatiksel agidan anlamli diizeyde olumlu goriis bildirmistir.

Meslek dersi 6gretmenlerinin 6zdenetim yeterligini 6l¢gmeye yonelik hazirlanmis
ankette 41 ifade bulunmaktadir ve bunlardan sadece iki tanesi istatiksel agidan anlaml
duzeydedir. Bu bilgilere dayanarak ve bu iki ifade haricinde; meslek dersi
ogretmenlerinin 0zdenetim yeterliklerine yonelik Ogrenci algilar1 ile ‘‘cinsiyet’

degiskeni arasinda anlamli farkliliklar yoktur.

5.2.2. Sinif Degiskenine Mliskin Tartismalar

12. Siniflar asagidaki ifadelere 10 ve 11. Siniflara gore olumsuz goriis bildirmistir.

Ogretmenimiz sinifa/atdlyeye geldiginde smifi mutlaka selamlar.

Ogretmenimiz derse baslamadan dnce o giinkii dersin konusunu séyler.
Ogretmenimiz dikkatimizi konuya ¢cekmeye calisir.

Ogretmenimiz derse konuyla ilgili arag/gere¢ ve materyal getirmeye 6zen gosterir.
Ogretmenimiz bize atdlye diizeni ile ilgili sorumluluklar verir.

Ogretmenimiz soru sormamizi istemez.
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Ogretmenimiz alanimizla ilgili gelismelerden bizi haberdar eder.
Ogretmenimiz anlatt1§1 konuya hakimdir.

Ogretmenimiz anlamadigimiz konular1 séylememizi ister.
Ogretmenimiz bize kars1 hosgoriilii davranir.

Ogretmenimiz basarili oldugumuzda bizi takdir eder.
Ogretmenimiz verdigi 6devleri mutlaka kontrol eder.

Ogretmenimiz basar1 durumumuzu ¢ok iyi degerlendirir.

10. Siniflar asagidaki ifadelere 12. Siniflara gore olumlu goriis bildirmistir.

Ogretmenimiz konu ile ilgili sorularimizi detayli bir bicimde yantlar.
Ogretmenimiz ders boyunca sinifi/atdlyeyi kontrol eder.
Ogretmenimiz ders siiresince biitiin sinifla iletisim halindedir.
Ogretmenimiz konuyu acik ve anlasilir bir bigimde anlatir.
Ogretmenimiz anlamadigimiz konuyu tekrar anlatir.
Ogretmenimiz bize sevgisini gdstermekten hoslanir.
Ogretmenimiz bireysel dzelliklerimize kars1 anlayish davranir.
Ogretmenimiz dgrenmeye kars1 bizi cesaretlendirir.
Ogretmenimiz bizi dikkatle dinler.

Ogretmenimiz dersi gergek hayattan drnekler vererek anlatir.
Ogretmenimizin bize olan giiveni derse kars1 ilgimi artirir.

Ogretmenimiz dgrendiklerimizi nerelerde kullanacagimizi agiklar.

10. Siniflar asagidaki ifadelere 12. Siniflara gore olumsuz goriis bildirmistir.

Ogretmenimiz derste siirekli §gretmen masasinda oturur.
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e 10. Smiflar asagidaki ifadelere 11 ve 12. Siniflara gére olumsuz goriis bildirmistir.

Ogretmenimiz dersteyken smifta/atélyede disiplin problemleri yasanir.

Ogretmenimiz ders esnasinda cep telefonunu kullanr.

e 10. Siniflar agsagidaki ifadelere 11 ve 12. Siniflara gore olumlu goriis bildirmistir.

Ogretmenimiz disiplin sorunlarini ¢ézmede ¢ok basarilidir,
Ogretmenimiz hata yaptiginda hata yaptigin1 kabul eder.
Ogretmenimiz her 6grenciye esit davranur.

Ogretmenimiz davranislarinda tutarli olmaya 6zen gosterir.

Ogretmenimiz ders saatini verimli kullanmaya dikkat eder.

e 10. Smiflar asagidaki ifadelere 11. Siniflara gore olumlu goriis bildirmistir.

Ogretmenimiz siav notlarimizi zamaninda agiklar.

Yukaridaki  bulgulara dayanarak, meslek dersi Ogretmenlerinin 6zdenetim
yeterliklerine yonelik 6grenci algilart ile “‘simif’” degiskeni arasinda anlamli bir fark var
oldugunu sdylemek miimkiindiir. 10. Smiftaki Ogrenciler, 6gretmenlerinin 6zdenetim
yeterliklerine diger siniflara gore olumlu goriis bildirirken, 12. Sinif 6grencileri ise bu konuya
yonelik 10 ve 11. Smif 6grencilerine gore olumsuz degerlendirmeler yapmastir.

Ozellikle 12. Simuf dgrencilerinin diger smiflara gore olumsuz degerlendirme yaptiklari
gorilmektedir. Bu durumun;

¢ 12. Sinif 6grencilerinin kimlik kazanma siirecinde, yetiskinlige adim atma déneminde

olmalarindan, dolayisiyla otorite/otoriteyi temsil eden simgeleri elestirmeye meyilli

olmalarindan, http://www.okulpdr.net/ergenlik_2.htm

% Isletmede Beceri Egitimi dersi nedeniyle kendi sektdrlerini tanimalari, okul ortami ve

donanimin yetersiz bulmalarindan,
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% Orta egitimin son smifinda olmalart nedeniyle, kendi gelecekleri hakkindaki

belirsizligin yarattig1 kaygidan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

5.2.3. Alan Degiskenine iliskin Tartismalar

Alan degiskenine iliskin sonuglar incelendiginde;

¢ Meslek dersi Ogretmenlerinin  6zdenetim yeterliklerini 6lgmeye yonelik yapilan
degerlendirmede, Cocuk Gelisimi ve Egitimi alanindaki 6grencilerin, diger alanlardaki
Ogrencilere gore olumsuz goriis bildirdikleri,

< Yiyecek Icecek Hizmetleri alan1 6grencilerinin, dzellikle olumsuz olan ifadelere, diger
alanlarda okuyan 6grencilere gore daha ¢ok katildigy,

« Bilisim Teknolojileri ve Grafik ve Fotograf alanlarindaki 6grencilerin ise, bu konuya

yonelik, en olumlu degerlendirmeleri yaptig1 goriilmektedir.

Bu bilgiler 1s181nda, meslek dersi 6gretmenlerinin 6zdenetim yeterliklerine yonelik 6grenci
degerlendirmeleri ile ‘‘alan’’ degiskeni arasinda anlamli farkliliklar oldugunu sdéylemek

mUmkuanddr.

5.2.4. Meslek Dersi Notu Degiskenine fliskin Tartismalar

Meslek dersi 0gretmenlerinin 6zdenetim yeterliklerini degerlendirmeyi amaglayan
anketin asagida yazili olan 8 ifadesinde, meslek dersi notu degiskenine gore anlamli

farkliliklar oldugu goriilmektedir:

e (Ogretmenimiz derse zamaninda girmeye dikkat eder.

e (Ogretmenimiz bize sevgisini gdstermekten hoslanur.

e Ogretmenimiz disiplin sorunlar1 yasandiginda ¢abuk sinirlenir.

e Ogretmenimiz smavdan sonra yanlis yaptigimiz yerleri bize agiklar.
e Ogretmenimiz bize kars1 hosgoriilii davranur.

e Ogretmenimiz 6fkesini ¢ok iyi kontrol eder.

e (Ogretmenimiz smav notlarimizi zamaninda agiklar.
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e Ogretmenimiz smif icinde dgrencileri azarlar.

Meslek dersi notu ¢ok iyi olan 6grenciler; notu iyi, orta, geger ve zayif olan 6grencilere
gore ifadeleri olumlu yonde degerlendirmistir. Ders notunun Ogrenci algilar1 {izerinde etkili
oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla Ogrencilerin meslek dersi 6gretmenlerine yonelik
O0zdenetim degerlendirmeleri ile ‘‘meslek dersi notu’ degiskeni arasinda istatiksel agidan

anlamli farkliliklar oldugu sdylenebilir.

5.2.5. Aile Gelir Durumu Degiskenine Iliskin Tartismalar

Meslek dersi 6gretmenlerinin 6zdenetim yeterliklerini degerlendirme anketindeki 23
ifadede, aile gelir durumu degiskenine gore anlamli farkliliklar oldugu goriilmistiir. Anlaml

farkliliklarin goriildiigii ifadelerde dikkati geken noktalar;

% Gelir durumlan yiiksek olan 6grencilerin, diger gelir gruplarinda yer alan 6grencilere
gore daha olumsuz degerlendirmeler yapmistir,

% Gelir durumu ortanin altinda olan &grenciler, gelir durumu yiiksek olan 6grencilere
gore daha olumlu degerlendirme yapmis olmakla birlikte; diisiik, orta ve ortanin isti
gelir gruplarindaki 6grencilere gore daha olumsuz degerlendirmeler yapmaistir.

Meslek  dersi  Ogretmenlerinin  6zdenetim  yeterliklerine  yonelik — 0grenci

degerlendirmeleri ile aile gelir durumu degiskeni arasinda anlamli farkliliklar vardir.

5.3. Oneriler

1- 10. Smif 6grencileri meslek dersi 6gretmenlerinin 6zdenetim yeterliligini 11 ve 12.
Smiflara goére daha olumlu degerlendirmistir. 12. Smif Ogrencilerinin meslek dersi
Ogretmenlerini diger smiflara gore daha olumsuz degerlendirmesi dikkat ¢ekicidir. Bu tepki
yogunlugunun daha ¢ok 12. sinmif 6grencilerinde toplanmasinin nedenleri, bu durumun 6grenci

basarisi tizerindeki etkileri kapsamli bir arastirmayla ortaya ¢ikarilabilir.
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2- Arastirmanin yapildigi alanlar arasinda meslek dersi ogretmenleri icin farklh
degerlendirmeler yapildig1 goriilmektedir. Alan 6grencisinin alanini isteyerek seg¢ip se¢medigi,
Ogrencinin alan Ogretmenini sevip sevmedigi farklilik yaratan sebepler arasinda oldugu
distiniilmektedir. Degerlendirmelerin olumlu oldugu meslek grubu 6gretmenleriyle, kismen
basarili veya basarisiz goriilen meslek grubu 6gretmenleri arasindaki yontem, algi ve alanla

ilgili ders icerikleri incelenerek sonuca agiklik getirilebilir.

3- Gergeklestirilen bu tez ¢alismasinin sonuglari, secilen 6rneklem grubu ile ilgili olan
meslek o6gretmenleriyle tecriibe ve akademik agidan paylasilabilir. Ayrica elde edilen

sonuglardan (lokal ve genel anlamda) pratik uygulamalarda faydalanilabilir.

4-Ozdenetim yeterliligi, kisisel gelisim ve alan yeterliligi agisindan onemli bir
niteliktir. Sinif yonetimi ve ders anlatma yontemleri bakimindan 6zdenetim 6gretmene olumlu
degerler katar. Ogrenciyi ozellikleriyle beraber tanmima, davramislarini ve ders basarisimi
objektif olarak gorebilmek, 6gretmenin yeterli olgunlukta olmasini gerektirir. Bu nedenlerden
dolay1r Ogretmenlere 6zdenetim yeterliligini gelistirmeye yonelik hizmeti¢i egitim kurslar

dizenlenebilir.

5-Ogretmen egitimi programlari hazirlanirken daha nitelikli &gretmen yetistirme
politikalar1 izlenmelidir. Gerekli zamanlarda gelismis iilkelerde ki Ogretmen egitimi
programlar1 gdzden gecirilmesi ve uygulanabilir. Ogretmen egitimi 6zdenetim yeterliligi
kazandiracak nitelikte olabilir. Bu da gretmenlere iyi bir egitim vermekle saglanmaktadir.
Egitim kalitesi, dogru ve yeterli bilginin uygun yontemlerle elde edilmesiyle gergeklesir. Bu

dan 6gretmenin 6zdenetim yeterliligini olumlu yonde etkiler.

6-Ogretmenlerin disiplin sorunlar1 yasandiginda cabuk sinirlendigine dair ifadeye
katilim orani “¢ogu zaman” diizeyindedir. Buna istinaden 6gretmenlere 6fke kontroll, kriz

yonetimi igerikli egitimler verilebilir.
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7- Alan farkliliklar1 ve miifredat programlar1 farkli olsa da, genel olarak biitiin liseler
arasinda ortak paydalar vardir. Ozdenetim yeterliligi diizey tespiti diger kademe ve

branslardaki 6gretmenlere uygulanabilir.

8- Ogretmenin kendi eksik ya da yanlslarim goriip diizeltmesi daha yapici bir
yontemdir. Belli zaman dilimlerinde Ogretmenlerden 6zdenetim yapmalar1 istenebilir.
Ogretmenlerin kisisel dzdenetimleri icin uygun kriterleri tasiyan o6lgekler hazirlanabilir.
Boylece 6gretmen kendi 6zdenetimini gerceklestirmis olur. Bu Ol¢ek sonuglari 6gretmende

sakli kalmalidir.

9-Egitim denetiminde, egitimin tiim ortaklari, veli, 6grenci, sektdr ve en Onemlisi

ogretmen de siirece dahil edilmelidir.

10-Miifettislerin 6gretmenlere mesleki rehberlik ve danmismanlik gorevi, miifettislerin
sorusturma gérevi nedeniyle geri planda kalmaktadir. Ogretmenler sorusturma gorevi
nedeniyle miifettislere karsi1 onyargiyla yaklagsmaktadir. Miifettislerin oncelikli gorevleri bir
kez daha gozden gegirilebilir.

11- Egitim denetimi uygulamalar1 acik, net, islevsel ve siirekli olmalidir. Sorunlar

tespit etme ve zamaninda ¢6ziim liretme politikalar1 izlenmelidir.
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EK1

—

Degerli Ogrenciler,

B Bu anket "Kiz Teknik ve Meslek Liselerinde Gérev Yapan Meslek Dersi Ogretmenlerinin
Ozdenetim Yeterlikleri'nin Ogrenciler Tarafindan Degerlendirilmesi'™ icin hazirlanmistic

Anket: Kisisel Bilgiler, Ogretmen Ozdenetim Yeterligini Degerlendirme Anketi ve konuyla ilgili eklemek
istediklerinizi yazabileceginiz kisim olmak tzere U¢ balumden olusmaktadir.

Arastirmanin amacina ulagmasi, samimi ve gercegi yansitan cevaplar vermenize baghdir. Bu ankette
sizden istenen, ankette yer alan ifadeleri dikkatle okuyarak size en uygun secenegi isaretlemenizdir. Ankette yer
alan ifadelerin timani yanitlayiniz. Elde edilecek bilgiler; konuyla ilgili yuksek lisans tezinde, bilimsel amagclara
gére degerlendirilecektir. Bu sebeple ankete adinizi yazmaniza gerek yoklur

Arastirmaya sagladiginiz katki igin tegekkir ederiz.

Prof. Dr. Semra UNAL Songill OGUR
Damsman Yiksek Lisans Ogrencisi

1.8OLUM
Asagidaki sorulardan size uygun olan secenegi (X) isareti koyarak isaretleyiniz.

1. Cinsiyetiniz

a-( ) Kadin b- () Erkek

2. Simfimiz

a-( )10 Sinif b- ()11 Sinif c-( )12 Sinif

3. Alaniniz

a-{ ) Giyim Uretim Teknolojisi b-( ) Cocuk Gelisimi ve Egitimi
c-( ) Grafik ve Fotograf d-( ) Yiyecek Igecek Hizmetleri

e-( ) Bilisim Teknolojileri

4. Alan Memnuniyetiniz
a-( ) Alanimi seviyorum b-( ) Alanimi sevmiyorum

5. Okul Memnuniyetiniz
a-( ) Okulumu seviyorum b-{ ) Okulumu sevmiyorum

6. Meslek dersi notlariniz
a-( ) Zayf b-( Gecer c-( )Orta d-{ )y e-( )Cokiyi

7. Ailenizin gelir durumu
a-( )Dusuk b-( )Ortaninaltt ¢ )Orta d-( )Ortanin Ustu e-( yYiksek
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EK 2

2.80LUM

Ogretmen Ozdenetim Yeterligini Degerlendirme Anketi

Bgretmenimiz,

HER ZAMAN

COGU ZAMAN

NADIREN

HICBIR ZAMAN

1 . derse zamaninda girmeye dikkat eder.

2 _. sinifa/atolyeye geldiginde sinifi mutlaka selamlar.

3 _derse baslamadan 6nce o gunku dersin konusunu soyler.
4 .. dikkatimizi konuya ¢ekmeye calisir

5 _derse konuyla ilgili arag/gerec ve materyal getirmeye 0zen gosterir S|
6 . konu ile ilgili sorularimizi detayl bir bigimde yanitlar.
7 . ders boyunca sinifi/atolyeyi kontrol eder

8 ders suresince bitin sinifla iletisim halindedir

9 . dersteyken sinifta/atolyede disiplin problemleri yasanir.
10 disiplin sorunlanni gozmede cok basarilidir.

11 .. hata yaptiginda hata yaptigini kabul eder

12 . derste strekli 6§retmen masasinda oturur,

13 .. bize atolye duzeni ile ilgili sorumluluklar verir

14 . her agrenciye egit davranir

15 .. SOru sormamizi istemez

16 _ konuyu agik ve anlasilir bir bicimde anlatir

17 anlamadigimiz konuyu tekrar anlatir

18 . davranislarinda tutarli olmaya 6zen gosterir.

19 . bize sevgisini gostermekien hoslanir.

20 | __ disiplin sorunlan yasandiginda cabuk sinirlenir.

21 | sinavdan sonra yanlis yaptigimiz yerleri bize agiklar
22 .. alammuzla ilgili gelismelerden bizi haberdar eder.

23 .. ders saatini verimli kullanmaya dikkat eder.

24 _ bireysel ozelliklerimize karg! anlayigh davranir.

25 dzglveni yuksek olan biridir.

26 .. anlattigi konuya hakimdir.

27 | .. anlamadigimiz konular soylememizi ister

28 .. bize karsi hosgorulu davranir,

29 .. &édrenmeye kars! bizi cesaretlendirir.

30 | ... ders esnasinda cep telefonunu kullanir. =

31 | ... basanl oldugumuzda bizi takdir eder

32 .. bizi dikkatle dinler.

33 | .. ofkesini cok iyi kontrol eder.

35 .. verdigi odevleri mutlaka kontrol eder

36 | ... basan durumumuzu gok iyi degerlendirir.

37 | ... dersigercek hayattan érnekler vererek anlatir

38 | ... sinav notlarmizi zamaninda agiklar,

39 _uygulamal konularn anlatirken gostererek, yaparak anlatir.
40 | . sinifiginde odrencileri azarlar

41 .. bize olan giveni derse karsi ilgimi artinr.

42 ogrendiklerimizi nerelerde kullanacagimizi agiklar
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EK3

3.BOLUM

Konuyla ilgili belirtmek istediginiz baska duygu ve dugtnceleriniz varsa latfen bu bélume yaziniz.

Anket uygundur. Anket bana aittir.
e e
Prof. Dr. Semra UNAL Songil @GUR
Danigman Yiksek Lisa}sfbgrencisi
—" R i
.3 I = //'I}M/\
\/

S . B ST §
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EK 4

. TG
_ISTANBUL VALILiGI
il Milli Egitim Miidiirligii

Sayr  : B.0S.4.MEM.0.34.14.00-044-/ F YA, 7 @\ 0&2012
Konu : Anket (Songiil OGUR)

YEDITEPE UNiVERSITESI REKTORLUGU

ilgi : a)21.05.2012 tarihli ve 3642 sayili yaziniz.
b) Valilik Makammnin 30.05.2012 tarih ve 72868 sayili onay1.

Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Y@netimi ve Denetimi Yiiksek lisans
ogrenusn Songiil OGUR’un  “Kiz Teknik ve Meslek liselerinde Gérev Yapan Meslek Dersi
Opretmenlerinin Ozdenetim Yeterliliginin Ogrenuler Tarafindan Degerlendirilmesi “konulu
tezine dair, Anket cahismasini Tlimiz, Beyoglu ve Fatih Ilgelerindeki [Ikigretim Okullarinda Ogrenim
Goren Ogrencilerine yonelik, uygulama yapmak istegi ilgi (b) Valilik Onay1 ile uygun goriilmistiir,

Bilgilerinizi ve ilgi (b) Valilik Onay: dogrultusunda gerekli duyurunun anketci tarafindan
yapilmasini, islem bittikten sonra 2 (iki) hafta iginde sonugtan Miidiirligtimiiz Strateji Geligtirme
Béliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

Miidiir a.
Sube Miidiirii

EKLER:
Ek-1 Valilik Onay1.
Ek-2 Anket Sorulari,

NOT: Verilecek cevapta tarih, numara ve dosya numarasinin yazilmasi rica olunur.
STRATEJI GELISTIRME BOLUMU E-Posta: sgb34{@meb.gov.ir,

ADRES: Il Milli Egitim Mudurligii D Blok Bab-1 Ali Cad. No:13 Cagaloglu
Telefon: Snt.212 455 04 00 Dahili: 243, Faks: 212 520 05 64 $b.Md.: 212 511 16 65
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EK5

§ IF, 654
ISTANBUL VALILIGE
11 MM Egitim Midiirligi
30/05/2012
Sayvi  : B.0S.4.)MEM.0.34.14.00-020-/ 72868
Konu : Anket (Songil OGUR)

VALILIK MAKAMINA

b) MEB Yemlik ve Egitun Teknolojileri Genel Miidiirliigii ntin 07.03.02012 tanhh ve 3616
sayili ve 2012713 No'lu Genelgesi.
¢) Malli Egitim Konusyonunun 28.05.2012 tarthli tutanags

Veditepe Umversites: Sosyal Bilimler Enstitiisit Egiim Yénetum ve Denennu Yitksek lisans
Gorencisi Songiil OGURun “Kiz Teknik ve Meslek liselerinde Gérev Yapan Meslek Dersi
(")gz'etmeuletinin Ozdenetim Yeterliliginin Ogrenciler Tarafindan Degerlendirilmesi * konulu
tezine dair, Anket ¢ahismasum Ilinuz Beyoglu ve Fatih [lgelenindeks [lkégretim okullaninda égremm
goren dgrencilerine yonelik. kigisel bilgiler formu ve anket uvgulama istegr, hakkindaki 1lgs (a) vazi ve
ekleri mudirligumiizce incelenmugtir.

Yiksek lisans 6grencist Songil OGURun séz konusu talebi: bilimsel amag¢ disinda
kullamlmamas:.  Egifun $gretimu aksarmamas: kosuluyla, okul idarelennin denetim, gézetim ve
sorumlulugunda 1lg: (b) Bakanlik emn esaslan dahilinde uygulanmasi sonugtan Mudisligimize
rapor halinde {(CD formatinda) bilgi verilmes: kaydivla Miidirligiimiizee uygun gorilmektedir.

Makamlarinizea da uvgun gérildigi takdirde Olurlanmza arz ederim.

OLUR
.. 10572012

Mustafa GURAN
Valia.
Vali Yardimeist

5070 Sayib Kanuna Core MUSTAFA CEIRAN tarafindan

35994188399687810 SeriNolu Sertifilra ile 3LOS.2012 15:20:40

Tarihinde Elek ik Olarak | 1

NOT: Verilecek cevapta tarih, numara ve dosya nunmarasimn yazilmas: rica olunur,
STRATEJ GELISTIRME BOLUMU E-Posta: sgh34@meb.gov.r,

ADRES: Il Milli Egium Mudrliigh D Blok Bab-1 Al Cad. No:13 Cagaloglu
Telefon: Snt 212 455 04 00 Dahals: 243 Faks: 212 520 05 64 Sb.Md: 212 511 16 65

220



EK 6

OGRETMENLERIN OZDENETIM YETERLIGI ANKETININ UYGULANACAGI

OKULLAR

1- Selguk Kiz Teknik ve Meslek Lisesi
2- Sultan Selim Kiz Teknik ve Meslek Lisesi

3- Ayse Ege Kiz Teknik ve Meslek Lisesi

221




Songiil OGUR

Kisisel Bilgiler:

OZGECMIS

Dogum Tarihi : 07.01.1981

Dogum Yeri . Karakogan

Medeni Durumu : Evli
Egitim:

[kogretim :1987-1995
Ortadgretim :1995-1999
Lisans :1999 -2003

Cahstig1 Kurumlar:

Sehit Kemal ilkdgretim Okulu

Menemen Anadolu Kiz Meslek Lisesi
Gazi Universitesi Mesleki Egitim Fakiiltesi
Hazir Giyim Ogretmenligi

2005- Patnos Halk Egitim Merkezi, Patnos/Agr1

2007- ITO Kiz Teknik ve Meslek Lisesi, Giyim Uretim Teknolojisi Ogretmeni,

Beyoglu/ Istanbul

2011- Selguk Kiz Teknik ve Meslek Lisesi, Giyim Uretim Teknolojisi Ogretmenti,

Fatih/ Istanbul
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