y

T.C.
YEDITEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
ANTROPOLOJI ANA BIiLIM DALI

KULTUREL BAGLAMDA KADIN ve GUZELLIK

“Tiirkiye’de Bir iktidar Alan1 Olarak Elitler Uzerinden Giizellik Anlayisina ve Bir Tiiketim
Nesnesine Doniisen Kadin Sorununa Bakis”

Ebru GUZEL

Tez Danismanlari:
Prof. Dr. Akile R. GURSOY
Prof. Dr. Mehmet Z. SUNGUR

Antropoloji Boliimii doktora derecesi igin Sosyal Bilimler Enstitiisii’ne sunulmustur.

[stanbul — 2013

XViii



A

YEDITEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

KULTUREL BAGLAMDA KADIN VE GUZELLIK

“Tiirkiye’de Bir Iktidar Alan1 Olarak Elitler Uzerinden Giizellik Anlayisina ve Bir Tiiketim

Nesnesine Doniisen Kadin Sorununa Bakig”

ONAY:

Tez Damgmani:  Prof. Dr. Akile R. GURSOY

Tez Uyesi: Prof. Dr. Ayseli USLUATA el (Ol
s
v Iy
Tez Uyesi: Dog. Dr. Inci USER O e U e~

Tez Uyesi:  Yrd. Dog. Dr. A. Aybil GOKER /%j M
K/—,\
Tez Uyesi:  Yrd. Dog. Dr. H. Yaprak CIVELEK —

TESLIM EDEN : Ebru GUZEL
TEZ SAVUNMA TARIHI :26.03.2013
TEZ ONAY TARIHI :26.03.2013



ICINDEKILER

TESEKKUR.....cvuiiiiiiiiiirtereeterteereeserneesesseesesssessesssesseessessssssssssnsnssnns v
(000 ] 077 viii
A B S T R A C T itiiitttiiiieeetttetetreeseeeteesssesssssseesssesssssssecsssssssssssesssssnssascenns XVI
[0 ) Y PPN XVIil
BOLUMI. ARASTIRMA ALANLL........cccccccviiiiiiieeiiies e et en s 1
1.1. Konu: “Kiiltiire]l Baglamda Kadin ve GUzellik™ ..o 1
S T | TR 4
G T <10 o O (ol PRSP 5
R B0 O o [ A 1o 1< TR 6
1.3.2. Tiirkiye’de Elit Kavrami ve Elit Gruplar............c.cccooiiiiiiiiiicec e 7
1.3.3.  Elitler, Kadin, GUZEIIIK .........cccuvviiiiiiiiiciiiiiee et 9
1.4, ONEM VE ONCEIIKIET ...vvveeeee et e e e et e e e e e e e e et e e eeeeee e et e e eeesereeseesereeseeannes 17
TN & o V- T O PERRRTRPP 19
1.6. Arastirmanin OdAG1 ........eeiiuiiiiiiiie ittt nnneas 20
BOLUMII. KAVRAMSAL CERCEVE ........c.cccccoooiviiiiieeieeeeeee e 21
2.1. Guzellik Kavraminin KOKENIETL. . .oveueeeieee oottt e e e e eeeeeeeeeeeeeeeenaeeeeens 21
2.1.1.  GUZEI NEedir/KIMAIT? .. .oeeeie ettt e e e e et e e et et e e s res s e erertnseeeesnnns 21
21,2, TACAL GUZEILIK . ...veeeee et e e e et et et e et e et e eae et e eeeeseeaeeeereeseeeneeans 23
2.1.3. Dualistik GUZEILK ..ooooeeiee e 28
P IV, [0 Vs [ 0 W € 11 77<) 1 11 RPN 36
AV € 1177 |11 30U L8 1] 0y 1) SRR 41
2.3. Medyada Giizellik ve Kadin Temsili .......ccocoiiiiiiiiiiiiiiiicesie e 61
2.3.1. Medyada “Giizellik ve Kadin Temsili’ne Genel Bakis ............ccccoovviiirnnnee. 61
2.4. Glizellik Hiyerarsisi ve “Sagliks1z GUzellik™ ..........ccoooviiiiiiiiine e 70
BOLUMIII. KULTUR TARIHINDE GUZELLIK ve FEMINIZM .........c............ 85
3.1. Cumhuriyet’in Ilanindan Giiniimiize Kadinin Toplumsal Konumu.............cccceeevnnnen. 86
70 O I O 1300 721 11 S T = 4 o O 86
3.1.2. Tirkiye Cumhuriyeti’nde Kadin Kimligi ..........cccoovviiiiiniiiiiiiiic e 94
3.2. Savasg Donemlerinde Kadin (1918 - 1970) ......coiueiiiiiiiienieeiie e 103
3.3. Feminist Yaklasimlar, Kadin, GUzelliK...........ccccceiiiiieeiiiiiiie e 109



3.3.1. Toplumsal Cinsiyet SOYIEMI ......c.vvviiiiiiiiieiiiiiieeeie e 114

3.4. Post-modern Bakis Agistyla Kadin ..o 123
3.5. Tiiketim Nesnesi Olan Kadin.........ccccooiiiiiieiiiiiiie e 133
BOLUMIV. METODOLOJI ..ot 138
4.1. Arastirmada Kullanilan Yontem ve TekniKIer ...........ccccccoiviiiiiiiiiii s 138
4.2, Alan CalISIMAST....cuvviiiiiiiiiiie s iiiiie e st e s e s e e e e e s e e e e s e e e e n b e e e e nrrraa e e 140
4.3. Arastirmanin Etik BOYULU ........ooiiiiiiiiic s 143
4.3.1. Antropolojide ELiK........coovviiiii 143
4.3.2. Arastirmada Yasanan Sorunlar ve Etik Kaygilar............cccoooviiiniiininnenn, 144
BOLUM V. BULGULAR ve DEGERLENDIRMELER..........c.cccoovviniiiiniiniinnn. 146
5.1. Kadmin Toplumdaki Konumunun Sekillenmesi: .........c.coccvveeriiiiiienniiiieeiiieee 146
5.1.1. Iki Farkli Kadmn Tipi Ortak Bir Sorun: “Tiiketim Nesnesi Kadin™................. 154
5.2, “GUZEIIK” NEAIT? ..eee it s e e st e e s st e e e e s e e e s snsaeeeeannnees 159
5.3. Giizelligin Giicii ya da “Glizellik Hiyerarsisi” ........cooovveriiiiiciiiciiisec e 170
5.4. Giizellik Simgesi Kadinlar: Moda ikonlar, Rol Modeller, Unliler ..............cccouee.... 178
5.5. Giizellik Endistrisine Bakis: “Neden Estetik Cerrahi?”.........ccccovcveviieeiiiicciiee s, 188
5.6. 50 Yasin Giizelligi ve “Kadinlik Bilinci™.........ccccoiiiiiiiniiiiicieccee e 193
5.7. Bir Eril iktidar Miicadelesi Olarak “Kadin Korkusu” .........ccccccovvevvvrseeeniesseninnans 199
BOLUM VI, SONUC ...ttt ettt ettt en s 208
e S I P ERUPPRR 220
EK 1- KADIN ADAYLARI DESTEKLEME ve EGITME DERNEGI (KA.DER)
2011-2012 “TURKIYE KADIN ISTATISTIKLERI” .......cocooooooiiiiininnn, 220
EK 2- DUNYADA KADINA SIDDET ..........c.cooiioiiieeeteeeeee ettt 239
EK 3 - GORUSULEN KiSILERIN DEMOGRAFIK BILGILERI...........c.ccc......... 241
EK 4- KiSISEL TANITIM BILDIRiSi VE GORUSME REHBER FORMU ......... 245
EK 5- GUZELLIGI ANLATAN KAVRAMLAR......cccuuuuiieiranenrrereeeeeeeeeeenennn. 247
EK 6- GORSELLER ........cooouiiiiiiiiiiieeie et 248
EK 7- TABLOLAR . ...ttt ettt e e et e e e et e e e e snnaa e e e e snnaeaeenans 249
KAYNAKLAR . 1 iiiiiiitiittiitatttttttetotstessstssstossssssstssssssssssssssssssssssssassssssns 250
(0776 0 61, 1 7SRRI 270



TESEKKUR

Tezin ilk sayfasi olmasina karsin en son ve en zor yazilan yeridir “tesekkiir”
bolimii. Onca aci-tatli deneyimle karisik, “ilk”lere gotiirlir sizi. Okul giinlerine, ders
defterlerinin sayfalarina, anilara, notlara... Sayfalara diistligliniiz notlari, bir baska insan
olarak okursunuz bu defa. Géziiniize carpan ilk etrafi ¢izili, “Insan, 6liimsiizliigii bulan bir
canlidir; ¢iinkii eserleri ile kendini yasatmaktadir” yazisinda, aslinda daha en basindan
sona isaret ettiginizi kavrarsiniz belki de benim gibi. Her sey sona erdiginde ise bu sozlerin
sahibine, sizi 6limstizlestirdigi i¢in tesekkiir etmek istersiniz, ancak bu bile yeterli gelmez.
Iste bu oSliimsiizliik yolculugunda gozlerim heniiz kor ve yazamazken, elimden sikica
tutarak bana yol gosteren, tezin ilk danigmanligi gorevini iistlenerek beni onurlandiran,

bilge insan Sayin Prof. Dr. Bozkurt Giiveng’e siikranlarimi sunuyorum.

Yeditepe Universitesi Antropoloji Boliimii bagskani ve danismanim Sayin Prof. Dr.
Akile Reside Giirsoy’a giizide kisiligi ile bana kucak ac¢tigi ve tezin ¢ok sesli olmasinda
gosterdigi tiim katkilarindan dolay tesekkiir ediyorum. Antropolojinin disiplinlerarast ve
Ozgilir ¢alisma alan1 sayesinde arastirmaya farkli bir bakis agisi kazandiran ve tezin
yardimer danigmanligini iistlenen Sayin Prof. Dr. Mehmet Zihni Sungur’a, kendi seminer
calismalarina beni de dahil ederek bilgi dagarcigimi zenginlestirdigi i¢in ¢ok tesekkiir

ediyorum.

Ortadogu Teknik Universitesi (ODTU)’ deki dgrencilerinin kendisine belki de en
cok ihtiya¢ duydugu giinlerde, hi¢ tanimadig1 bir 6grencinin sinavina, yaninda bir defter
dolusu notla gelen, tezin hemen her kosesine yol haritalar1 ¢izen ve bana hitaben yaptigi
konusmayla gozlerimi yasartan jliri baskanimiz Saym Prof. Dr. Yildiz Ecevit’e,
stikranlarimi sunuyorum. Sinava katilamadigi halde yazili olarak goriislerini paylasan,
calismami her daim takip eden, goriisleriyle tezde siklikla yer bulan Saym Prof. Dr.
Fatmagiil Berktay’a tesekkiir ediyorum. iletisim alaninda yiiksek lisans yaptigim yillarda
hep tanigsmak istedigim ve tanistiktan sonra kendisine hayranlik besledigim Sayimn Prof. Dr.
Ayseli Usluata’ya ¢ok tesekkiir ediyorum. Yasamimda ender rastladigim, destegiyle kadin
dayanismasinin en giizel 6rnegini sergileyen, enerjisi ve olaylara hakimiyetiyle basimi

dondiiren Sayin Prof. Dr. Sedefthan Oguz’a da ayrica siikranlarimi sunuyorum.

Tezin yeniden diizenlenmis halini sundugum ikinci savunma sinavi komitesine
yedek jiiri iiyesi olarak katilan Saym Dog. Dr. Inci User’e katki ve onerileri igin tesekkiir

ediyorum. Okula basladigim yillarda hem verdigi dersle, hem de tez izleme kurullarinda
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elestirel yorumlariyla beni zorlayan, sevgili Yrd. Dog. Dr. Ayse Aybil Goker’e, azmimi
perginledigi igin ¢ok tesekkiir ediyorum. Beni billur sesiyle doktora programina baslatan,
¢ikmaza girdigim yerlerde zamanini, ¢alisma masasini, sofrasini ve arkadasligini paylasan,
egitim danismanim Yrd. Dog. Dr. Hatice Yaprak Civelek’e ¢ok tesekkiir ediyorum. Ayrica
caligmanin asal olmasa da manevi jiiri iiyesi ve tezin kitap danismanhigin tistlenen sevgili

hocam Mario Levi’ye de tesekkiirii bir borg biliyorum.

Bu kadar degerli bir akademik kadrodan aldigim egitimin yaninda, kurdugum
harika dostluklar iginde samimiyeti ve diiriistligii ile herkesin sevgilisi olan, her
bunaldigimda evlerinde solugu aldigim ve birlikte ¢iktigimiz Sliimsiizliik yolculugunda
yaralarimi saran G6zde Dalan Polat’a ve esi Cuma Ali’ye, dualar i¢in ne kadar tesekkiir
etsem azdir. Savunma sinavi oncesi tezin son géz okumasini yapan, benimle kitaplarni,
farkli diistincelerini ve bilgilerini paylasan donem arkadasim Evren Bayramli’ya sanirim
tesekkiirden fazlasini bor¢luyum. Odev partnerim, bitmeyen yasam enerjim, sorun ¢dziicii

ve giiler yiizlii dostum Ebru Oziilkii’ye ve sevgi dolu ailesine de ayrica tesekkiir ediyorum.

Bundan 20 yil 6nce kirmizi pangosuyla karsima ¢ikan ve hayatimin en giizel
yillarimt birlikte gecirdigim Aylin’i ve kahkaha deposu esi Ercan Arslan’i, feminist
kitaplardaki terciimelerde imdadima yetistikleri, baktilar ki ¢oziilecek gibi degil beni
yardimsever arkadaslar1 Murat Cetiner’e yonlendirdikleri ve leziz sofralar Kkurarak
moralimi yiikselttikleri i¢in sevgiyle kucakliyorum. Alan c¢aligmasinda bana adeta
sekreterlik gorevi yapan, ikinci annem Markis Ayda Ozattar’a, Ankara’daki 6nemli
gorevlerde yer alan katilimcilarla beni bulusturmakla kalmayip dost kalbini acan Ferkan
Celik’e, beni kitaba bogan Cumhuriyet Gazetesi Genel Yayin Yonetmeni Ibrahim Yildiz’a
ve yazarlarina, bulamadigim kitaplar i¢in basina bela oldugum Hikmet Cetinkaya’ya, tezde
yasadigim her sorunda enistesi, merhum Prof. Dr. Unsal Oskay’in akademik disiplinine
dair anekdotlar aktararak bana pozitif telkinlerde bulunan patronum Mehmet Yakup
Yilmaz’a, doktora siireci boyunca manevi olarak yanimda olan sevgili hocam Prof. Dr.
Fikrettin Sahin’e, tez konusunu ilk 6neren Prof. Dr. Ahmet Karacalar’a, savunma sinavi
oncesi beni okkali bir sinava tabi tutan aile biiyiigiim Prof. Dr. Galip Gokhan Tore ve
biricik esine, goriisleriyle tezime katki saglayan Prof. Dr. Nuri Orhan’a, manevi olarak hep
yanimda oldugunu bildigim canim yengem Ozlem Giizel’e, bilgisayarlarinu iyilestiren ad
gibi bir tane olan kuzenim Yekbun Akbas’a, kardesim Evgin Atalay’a, kotii giin dostu

Giiveng Dagiistiin’e, giizel arkadasim Mayda Mari Gazeryan’a, smnav zamanlar1 defile
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provalarinda beni idare eden dostum Tevfik Ugurkan Erez’e ve model arkadaslarima, bir
Istanbul beyefendisi olan béliim sekreterimiz Feyzi Kilig’a, Y. U Sosyal Bilimler
Enstitlisii’nlin yardimsever idari personeline ve alan ¢aligmasinda goriistiigiim birbirinden

degerli ve calismalariyla nam salmis tiim katilimcilara binlerce defa tesekkiir ediyorum.

“Toplumun refahi ve mutlulugunun, genel kiiltiirii yiiksek, egitimli ve ekonomik
bagimsizligimi kazanmis kadinlarla miimkiin olacagina” inanan, bu gerekge ile ve isimden
ayrilmamdan dolay1 bana ylizde 50 burs imkani saglayan, 6mriinii okuyarak ve o6zellikle
kiz ¢ocuklarimi okutarak geciren ve antropolojiyi lilkemizde yasatmaya calisan Sayin

Bedrettin Dalan’a, sahsima kattig1 degerlerden dolay siikranlarimi sunuyorum.

Yasamimda c¢ifte kumrular olarak asklar1 ve sadakatleriyle bana hep 6rnek olan ve
soyadlar1 gibi yasayan, hayatimdaki en degerli iki insana; anne ve babama minnettarim.
Mutlu bir aileye sahip, sansli biri olarak, asil ve son tesekkiirii geride biraktigi mutsuz bir
ailenin, sanssiz bir kadmma sakladim. Ozgiirliik ve esitlik igin 1stirap ¢ekmis, drselenmis,
katledilmis kadin hikayelerini okudukga yiiziinii hayalimde canlandirdigim, dokuzuncu
cocugunu diinyaya getirirken yagamini yitiren, babamin cani, hasreti, evdeki silik bir siyah-
beyaz fotografin sahibi, babaannem Azize’ye... Sanirim asil tesekkiir 0 ve onun gibi,
isimsiz nice kadin kahramanlara edilmeli. Bizleri bugiinlere karninda, kollarinda, sirtinda

tastyan tiim kadinlara! Mavi Go6zlii Dev’in siirindeki gibi:
(...) anamiz, avradimiz, yarimiz ve hi¢ yasamamis gibi 6len
ve soframizdaki yeri 0kiiziimiizden sonra gelen;
(...) kadnlar,
bizim kadinlarimiz...

Yildizlarin altinda uyuyun.
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ONSOZ

“Isminiz, kaderinizdir” derler. Yasam hikdyemin bu sihirli ciimlede sakli oldugunu
diisiiniiyorum. Kader denilen sey var mi, yoksa biz insanlar kadere siginarak teselli mi
artyoruz bilmiyorum, ama evrenin rastlantilara yer vermeyecek bir ciddiyette calistigini
distinliyorum. Sanirim ben de aymi ciddiyetle, cinsiyet, bedensel form, soyadi gibi
dogustan gelen 6zelliklerime uygun bir meslek sectim: Modellik! Daha kiicliciik bir kiz
cocuguyken hizla uzayan boyum ve incecik fizigimle yasitlarimdan farkli oldugum
konusuluyordu. Bana “Sultan” lakabimi takan dedemin sik sik, “Bu kiz kralice olacak,
giizellik yarigsmasina sokun” dedigini hatirliyorum. Riiya gibi bir gelecek bekliyordu beni
belki de... Ne var ki, giizellik endiistrisinin kurallarin1 6grenmeden modellige baslamanin
cok sikintisin1 yasadim. Giizellik yargisini tasimanin ve tiiketime dayali giizellik hiyerarsisi
icinde konumlanabilmenin agir bir sorumluluk gerektirdigini kavramam on yil siirdii.
Soyadimi tez konusu yapacagimdan habersiz, uzun bir siire i¢ sikintilariyla bogustum.
Marmara Universitesi Iletisim Fakiiltesi’nde yiiksek lisans yapma karar1 aldigim 2004 y1ls,

yasamimda bir donlim noktasidir.

Bir kadmin kendisini giizel bulup bulmadigini anlamasi, aynaya bakmakla
Olclilemeyecek kadar zor bir karardir. Siradan bir kadin i¢in ¢evresinin onay1 giiglii bir
referans olustururken, siradanliktan secilmislige gegmek, taglandirilmis olmay1 gerektirir.
Profesyonellerden olusan bir jiirinin, belirli standartlara uygun buldugu adaylar
derecelendirdigi giizellik ve mankenlik yarigmalari, birer deneyim alanlaridir. Bu
baglamda once Tiirkiye’de yapilan bir mankenlik yarismasinda, sonra Malezya’da
diizenlenen bir diinya glizellik yarigsmasinda ta¢ giymenin rilya gibi bir deneyim oldugunu
sOyleyebilirim. Ekonomik bagimsizligimi kazandim; renkli bir ¢evrem oldu; diinyanin 40’1
askin ilkesini, 100’e¢ yakin sehrini gordim. Taglandirilmis olmamin podyumdaki
yuriiylistime 6zgiiven kattig1 da dogrudur. Ama bu konunun biiyiik ¢eliski ve sorunlar
barindirdigin1 ifade etmek istiyorum. Genelde yiiksek platformda kurulan podyumda
ylirlimeyi ve podyumdan iner inmez insanlarin arasina karisabilmeyi, iki farkli gezegende
hizli seyahat etmeye benzetiyorum. Izleyenlerin hayranlik dolu bakislar1 ve alkislari
esliginde tanrica gibi bir konumdan, defile bitiminde kendi giysilerinize biiriindiigiiniiz ana

gecebilmek, iki farkli kimligi dengede tutmay1 gerektiriyor.

Giizellik endiistrisinin biz kagit bebeklere oOgrettigi degismez kural, “bastan
¢tkarma” ve “bireysel narsizm” (kendini begenme) duygusudur. Izleyiciyi bastan ¢ikaran
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ve bundan haz aldig1 goziinden okunan model i¢in basar1 gostergesi, isminin bir sonraki
giin medya haberlerinde yer bulmasidir. Sessiz bir anlagsma seklinde gerceklesen bu
dongiide model, “seksi”, “Lolita”, “masum” ya da “arzu dolu” gibi adlandirmalardan
olusan yeni kadin kimligini sergilemeyi kabul eder. Kendini gosterecegi en carpici alan
olan podyumun ucunda verdigi pozuyla, bu kimligi i¢sellestirebilen model “zirveye” ¢ikar.
Digerleri de onu, kuliste kurulan monitdrden izlerler. Buna verebilecegim en son ornek,
Istanbul Moda Haftasi (2012 - Bahar) kapsaminda diizenlenen defilelerin birinde, bir dizi
filmde masum bir kadin roliinii oynayan, basarili bir modelin podyumun ucunda agz1 yari
acik, sevisme anindaymus gibi verdigi pozdur. Bu pozu Baudrillard’in simulakr evreninde
anlattig1 gergekligin “mis gibi”, taklitlerle yeniden {tiretildigi (simiile edildigi) bir sahne
olarak yorumluyorum. Ozellikle erkek izleyicilerin fantezisini anlik bir gériintii ile canli
tutan bu poz, bir baska bastan ¢ikarma anmin imidiyle modeli zirvede tutan bir oyuna
dontisiir. Ne tesadiiftiir ki defile bitiminde, kuliste, kendi giysilerini giydigi sirada modelin
“... gibi poz verdim, ne yaptim ben?” diye yakindigin1 duydum. Bu ciimle yalniz benim
degil, baz1 modellerin de benzer farkindalia sahip olmasina ragmen, kurallara boyun

egisinin kanit1 niteligindeydi. I¢ diinyamizda biiyiik ¢eliskiler barindirtyorduk!

Profesyonel giizelligin bir baska boyutu sohret yonetimidir. Ne yazik ki tilkemizde
yuksekogrenim géormeyen ve sadece fiziksel 6zelliklerin yeterli oldugunu sanan modelleri
egitebilecek okul niteliginde bir kurum olmadig1 gibi profesyonel anlamda hizmet veren
modellik ajansi ya da menajer sayis1 da ¢ok azdir. Hizh edinilen “iinli” (celebrity)! kimligi
sonucunda, gen¢ yastaki mankenlerin podyumda yasadigi séhreti ve onun getirdigi anlik
tatmini, giinlilk yasamda da aramasi1 bazi sorunlar dogurabilmektedir. Zararli aliskanliklar,
arkadasliklar, kusursuz beden imaj1 saplantisi, psikolojik dengesizlikler ya da yasamdan
zevk alamama gibi pek ¢ok sorun yasandigini sdyleyebilirim. Azimsanmayacak Slgiide
blumik, anoreksik, alkol ve marka bagimlis1 model arkadasim var. Tanidigim bir model
kendini asarak, bir digeri ise eroinden &ldii. Idealize edilen giizellige ulasabilmek adina
defalarca estetik ameliyat olan modellerin maddi ve manevi zararlarina tanik oldum. Ben
dahil, burun veya meme ameliyati gecirmemis ender modelin oldugunu, ¢ogumuzun birden
fazla operasyon gecirdigini belirtmek istiyorum. Ornegin bir burun diizeltme operasyonu

icin li¢ kez ameliyat masasina yatmak zorunda kaldim.

! Celebrityler yalnizca Unli insanlar degildir, cok insan tarafindan stiper insan olarak taninan, hayranlhk
duyulan kisilerdir (Hankiss, 2006:248).



Estetik ameliyati1 tercih eden bu kadar ¢ok mankenin olmasinda bence yine
Ozgiiven duygusu basrolde. Mankenlerin {izerindeki giizellik baskisina en basit 6rnek
gazetelerde yer bulan giizelligin kara lekesi (!) sivilce sorunlaridir. Zaman zaman ayni
sorun sebebiyle magazin sayfalarinda g¢oklukla yer bulduk. Kaldi ki benim okulda
sivilcelerimle goriilmiis olmam (!) bir internet s6zliigiine konu olmustur. Bir dénem yolda
yuriirken insanlardan, “O kadar da giizel degil'”, “Ne kadar zayifV”, “A¢ mi geziyor
bunlar?” gibi sozler duyardim. Hayatim boyunca insanlar bana, sanki doktormusum gibi
zayiflama Onerisi, diyet listesi sordu. Yakinlarim dahil insanlar1 diyet yapmadigima ve ii¢
0giin yemek yedigime inandiramadim. Toplumsal yargilar, dedikodular, yaftalamalar ya da
kiskanglik  duygusu anlasilabilen seylerdir. Bunlart bir toplumun demografik
degerlerindeki eksiklige ilintileyerek gecistirmek miimkiin. Ne var ki modellerin birbirine
olan yaklasimi daha acimasizdir. Provalarda, kulis arkasinda kusur arayan ifadeler ¢oktur;

clinkii birlikteyken giizellik ¢itamiz yiiksektir.

Biitiin bu yasadiklarimin tiiketime dayali glizellik hiyerarsiyle bagintili oldugunu
diisiiniiyorum. Hep daha fazla “giizel”, daha “alimli”, daha “cok aranilan”, daha “fit” ve
“en 1yi” goriinme arayisi i¢inde oldugumuzu, karsimizdakinin kusuruyla gegici bir tatmin
yasadigimizi diigiiniiyorum. Bundan rahatsizlik duymama ragmen, gozlerim neden en
giizel ve en kusurlu bolgeyi artyordu, bilmiyordum. Sanki g6z gbze geldigimiz anda,
birimiz anlik 6zgiiven ¢okiisii yasiyordu. Halen yanildigimi sanmiyorum. Aramiza katilan
yeni bir modelin giizel veya ¢irkin herhangi bir bdlgesi her zaman konusma konusu oluyor
ya da fotografin1 gordiigiimiiz her giizel kadin sac¢ telinden, tirnagina kapsamli bir
incelemeden gegiyordu. Ciinkii “kusursuzu” ariyorduk. Aslinda erkek egemen toplumda
sosyalize olan her kadin gibi bize de, eksik oldugumuz O6gretilmisti. Parcalanmis

bedenlerimizle, eksik birakilmis benligimizi tamamlama yarisinda, dnde kosuyorduk (!).

Modellige ilk basladigim yillarda deneyimli ya da hiyerarsik kategorinin en
tepesindeki modellerin bana “merhaba” dahi dememesiyle baslayan rekabet ve
degersizlestirme c¢abasina inat, ¢irkin 6rdek yavrusu gibi bir kimlik olusturma hikayesidir
yasadiklarim. 20’li yaslarda her an diismanliga donebilen arkadasliklardan, itibar, iin, para
gibi kaynaklar1 yonetebilme becerisine, dogru kisilerle ¢calisma kararindan, sansa kadar pek
cok bileseni de icinde barindirir. Ozel yasamimda iki kimligimin birbirine karistigi kah
mutlu, kah hiiziinlii ¢ok anilarim var. Kendime devamli olarak 50 yasinda da gii¢lii bir

kadin olmak zorunda oldugumu tekrarladim durdum. Ancak giizellige ve genclige sahip



olmak da yetmiyordu, dedigim gibi, kusursuzluga programliydik. Bu programda bir
yanlishik oldugunu ve bir seyler yapmam gerektigini seziyordum. Yeni bir is, kalic1 bir
kimlik? Cevremdeki herkes fiziksel gilizelligini ve popiilerligini yitiren kadinlarin hazin

hikayesini anlatiyordu. Zihnimde biriken pek ¢ok soru vardu.

Zihnimde doniip duran sorulara yanit bulmak amaciyla 2004 yilinda yiiksek
lisansa baslama karar1 aldim. Yiksek lisans egitimine baslama egilimim elbet bir anda
olusmadi. Modellikle lisans egitimini es zamanl: siirdiirme ¢cabamda, dedemin kitap okuma
aligkanligi, babaminsa egitime olan asir1 duyarliligi etkili olmustur. Aile i¢inde temeli
atilan bu bilingdis1 yonelimler olmasa, bir baska ifade ile farkli bir aile ve okul yasami
icinde farkli bir “habitus™’ta (Bourdieu) gelismis olsaydim, belki de bambaska bir yol
izleyecektim. Habitus, aklimizda ve bedenimizde tasidigimiz ve farkli ortamlarda
basvurabilecegimiz kaynaklar ve egilimler biitiini (Smith, [2005] 2007:188) olarak
tanimlandiginda; karsilagmalar, olaylar ya da kararlar aracilifiyla yolumu c¢izmemde
habitusun yasamimdaki roliinii anladim. Bu diisiiniis ile basta degindigim rastlanti denilen
kavrama yer olmadigi da agikliga kavusmaktadir. Cilinkii aslinda mankenlikten, bir bagka
isiltilt meslege yonelmek yerine antropoloji egitimi almayi tercih etmemde habitusun
Oonemini kavramakla birlikte, habitusun daha genis bir boyutunu olusturan kiiltiirel
sermayenin de yasamimla ilintisinin farkina vardim. Giizel ve c¢irkin yargisinin kiiltiirel
sermayeye, kiiltlirlinse iktidar iligkilerine bagintili olarak belirlenebildigini bilmek bende,
pratikle teoriyi birlestiren bir diisiin ufku yaratti. Zihnimde yanitsiz kalan pek ¢ok soruya,
kuramsal bakis agisiyla bakabilmek, sorunlarin toplumsal yoniine ve biiyiikliigiine dair

yeni bir biling kazandirdi diyebilirim.

Beni, 6z-diisiiniimsel (self-reflexive)® bir yaklasimla basladigim bu tezi yazmaya
iten sorularim arasinda ¢éziimlenmesi gereken bir bagka alan, giizellik endiistrisiyle ¢ogu
zaman sik1 bir igbirliginde olan kitle iletisim araclaridir. Baz1 giizellik kraligelerinin neden
silik kaldiginin, bazilarininsa tanriga ilan edildiginin mantiksal agiklamasini yapmak ¢ok

giic. Bizlerin yasadigi tamamen ikircikli ve riskli bir durum. Giizel kadinlar bir yandan

2 En 6zet sekliyle bedene doniismiis toplumsallik ya da yatkinliklar (temayiiller) sistemi olarak ifade edilen
habitus, tarihin bir Grlini olarak bireysel ve toplu kurallari olusturur; sinirlarini tarihin ve sarta bagh
ozgurliklerin sagladigl, diistinceleri, ifadeleri ve eylemleri hayata geciren bir kapsama giictidiir (Bourdieu,
2005:54-55).

? Bourdieu’ye gore teori ve pratik arasindaki dénislii metot olarak dzetlenebilen diisinimsellik, bireysel
olandaki toplumsali, mahremin altinda gizlenen gayri sahsiyi, 6zelin en derinine gémilmis evrenseli
kesfettirerek, bizi yanilsamalardan kurtaran seydir (Ozs6z, 2010:16).
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yluceltilirken, diger yandan sansh dogduklari i¢in sanki lanetlenmekte; medyada, ikiytizli
bir deger anlayis1 sergilenmektedir. Geng yasta onca yasiti arasindan siyrilan bir modelin,
isini yillarca siirdiirebiliyor olma basarisi goz ardi ediliyor, sanki giizelliginin bedeli
Odetiliyor gibi. Toplumsal yargilar, giinaha giren bedenler, cehalet, evlenilecek-eglenilecek
kadin ayrimi gibi pek cok sorunda bir model o6rneginin kullanildigina tanik oldum.
Evlilikle son bulmayan iliskiler “basarisizlik” olarak mansete tasinip, maddi istekler giin
yiiziine ¢iktik¢a, hirshi ve tehlikeli kadin imajinin da yeniden {iretildigini diistiniiyorum.
Modellerin heykel gibi duran fotograflarina adeta tapilirken, sonra ne oluyordu da
putlastirilip taglaniyordu? Sanki arkaik donemden kalan “giizel kadinlarin kurban edilisi”

inanci1 yeniden sahneleniyordu.

Tiirkiye’de modelligin bir baska celiskisi, “Batil1 6zgiir kadin” ile “namuslu yerli”
kadin arasinda sikisan gilizel kadin imajidir. Bir giizellik yarigmasini kazanacak kadar
Batili, ama meslegini bir erkek ugruna birakacak kadar yerli modellerden “iyi kiz” olarak
bahsedilirken, magazine yansiyan pek ¢ok flortii ve iddiali fotograflar1 olan modeller -ask
evliligi dahi yapmus olsalar- her zaman dedikodu konusu olurlar. Her iki durumda da
“giizel kadin”1n kurtulusu ona prestij katacak olan bir evliliktir. Cilinkii “kadin igin toplum
tarafindan bir kurtulus ve kurtarilma umudu olarak ezberletilen ve benimsetilen evlilik,
toplumsal normlar ve verilmis degerler hiyerarsisiyle sinirlanisin kurumsal adidir” (Eliuz,
2009:115). Hayatim boyunca en ¢ok, varsil ailelerin erkekleriyle evlenen modellerin 6rnek
alimmasindan rahatsizlik duydum. Belirli bir habitustan gelen bireylerin nadiren alan
degistirmesi gibi, modellerin bazilar1 da evlilikle kazandiklar1 sayginlik ve
sosyal/ekonomik ya da kiiltiirel sermaye ile statii atlamaya calistilar. Icimde boylesi bir
evlilige kars1 bliylik bir nefret dogmasina karsin, 30’a bastigim yil miithis bir panik
yasadim. Bu panik ile yanlis bir karar almaktan son anda vazgectigimde antropoloji
egitimine baslamistim. Yasamimda nerede bireyselligin, nerede kiiltiiriin etkin oldugunu
anlamam ve antropolojik bakis acis1 kazanmam epey bir zaman aldi. Cinsiyet, toplumsal
cinsiyet ve toplumsal cinsiyet rollerini o kadar icsellestirmisim ki, modelligin yaninda,
bilim insant olma yolunda olusturmaya calistigim yeni kimligim arasinda gel-gitler
yasadim. Tez ¢alismasinin konusu biitiin bu sebepler sonucu olustu, ne var ki yazarken

kendimle yiizlesmem hi¢ kolay olmadi.

Glizellik endiistrisinde profesyonel moda iscisi olarak 10 yili askin bir siiredir

meslegime devam ediyorum. Iyi bir modelin yillarca galisabilmesi igin giizellikten dnce
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bedensel standartlara ve is disipline sahip olmasi gerektigine kendimi 6rnek gosterebilirim.
Bunu benim anlamam bile epey zaman aldi. Belki bu ylizden anlatma geregi duyuyorum.
Bir modelin giizel olmas1 gerekmedigini ya da bir kadinin ideal giizelligi yakalamak
zorunda olmadigini; sonsuz mutlulugun formiilii gibi sunulan kusursuz ideal giizellik
anlayisinin, mutsuzluk da getirebilecegini gosterebilmek i¢in. Giizelligin son durak
olmadigini, kadinlarin, her yasta yolculuga ¢ikacakmis gibi hazirlik yapmasi gerektigini
duyurabilmek i¢in. Bu hazirlig1 biling boyutuna, “kadinlik bilinci”’ne -Cinsiyetlendirilmis
bir kimlikten 6te- tasiyabilmek igin. Ideal giizellik kavraminin nasil olustugunu tarihsel ve
kiiltiirel baglamda 6grenebilmek icin. Ataerki, kapitalizm, tiikketim, medya, din, iktidar gibi
kavramlarin giizellikle iligkisini ortaya koyabilmek i¢in. Ama en ¢ok da azmim ve
sorularima cevap bulma iimidimin rehberliginde, kendi gergekligime ulasabilmek adina bu

calismay1 yapmaya karar verdim.

2009’dan bu yana arastirdikca, bireysel sorularimin aslinda bir¢ok kadinin da
sorunu oldugunun ayirdina vardim. Kadinin adeta insan cinsinin bir parcasi olmaktan
koparilmas1 ve “eksik etek” olarak tanimlanmasi, kiiltliir tarihinin baglangicina
dayanmaktadir. Zamanla degersizlestirilen, ikincillestirilen ve nesne konumuna diisiiriilen
kadin, beden ve doga ile Ozdeslestirilmistir. Kiiltiir ve akli sembolize eden erkekler
tarafindan dizginlenmesi uygun goriilen kadmin (female)* ve kadmligin (feminity),
anasoylu donemde bas taci edilen imajinin nasil alasagi edildigini bu tezi yazarken
kavradim. Yani kapitalist tiiketim toplumlarinda giderek “bir tiiketim nesnesine doniisen
kadin” sorununun tarihsel ve Kkiiltiirel gecmisi vardi. Elde ettigim bilgiler, kisisel
tabularimin ve takintilarimin kirilmasini; zihinsel etiketlerin, dilin ya da sdylemlerin
olusumunda iktidar iligkilerini diislinmemi sagladi. Ciinkii cinsiyet gibi, giizellik
sOylemleri de hangi iktidar ve bilgi etkinligi sagladigi, ortaya ¢ikan catismalarin hangi
konjonktiir ve hangi gii¢ iliskilerini gerektirdigini (Foucault, 2007 [1996]:78) soran bir
bakis agisiyla degerlendirilebilir. Bu bakimdan, tabakalagmis yapisi geregi kapitalist
tilketim toplumlarida bir iktidar kaynagi olarak “elit™lerin gbriislerine yer verdim.

Bourdieu’niin ekonomik, sembolik ve kiiltiirel sermaye sahibi bir grup olarak tanimladig:

* Female, woman ve hayvan tiirlerinin tiim disilerini iceren Latince femina kelimesi; inang, giiven ve namus
anlamina gelen “fe” ile eksiklik anlami tasiyan “minus” koklerinden olusmaktadir. Dolasiyla kadin olmak
inang, namus ve glivenirlikten yoksun olmak gibi pejoratif bir anlam tasimaktadir. Eski Tirkcede de kadin
s6zcligu icine bir sey katilmis; yani ari olmayan anlaminda “katun” kavramindan gelmektedir (Kadin ve
Felsefe soylesisi, 2007).
5 .

Seckin
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elitlerin, ozellikle kiiltiirel sermaye kapsamina dahil olan giizellik algisini arastirdim.
Giliniimlizde kadinlar1 salt dig goriiniislerini geng ve gilizel olmaya yonlendiren giizellik

endiistrisi, medya ve tiikketim olgusunun, kadinin toplumsal konumuyla iliskisini tartigtim.

Giizellik kiskacinda tiiketim nesnesine doniisen kadin sorununda, Foucault’nun da
yaptig1 gibi sdylem analizi, iktidarin kadin kimligi tizerindeki politikalarini incelemeye
olanak tanimaktadir. Tam da burada “bir iktidar alani olarak™® da diisiiniilebilen elit
kavrami ile kadina ekonomik ya da sosyal bir sermaye saglayan ya da (iginde bulundugum
cevrede) bir miibadele araci olarak goriilen giizellik kavraminin ortak bir vurguda
birlestigini diislinliyorum. Kaldr ki elit kavrami tipki giizellik kavrami gibi dinamiktir;
farkli donemlere gore farkli mesruluklar gostermektedir. Bu baglamda elit teorisine
dayanarak tanimlanan ve ister muhafazakar, isterse laikleri temsil eden kesimden elit
gruplarda, tiiketime dayali giizellik hiyerarsisinin etkilerini gormek miimkiindiir. Ciinkii
cagdas Tirkiye’de laikler ve muhafazakarlar ayni tiiketici kapitalist pazarda yer almakta,
iki kesim arasindaki politik kimlikler, diinya ¢apindaki serbest pazarin mal ve drtnleri
baglaminda birlesmektedir (Navaro-Yashin, 2002:113). Buna bir 6rnek olarak inceledigim
Vogue Dergisi yam sira, Ala ve Hesna Giizel Yasam Dergileri’nde de orta ve iist Sosyo-
ekonomik smifa mensup, kentli kadinlara hitaben olusturulmus sayfalarda, tiiketim
olgusunun belirleyici etkisine rastlanmaktadir.

Sonug olarak diyebilirim ki, mesleki deneyimlerim ve i¢inde bulundugum essiz
gbzlem alani, antropolojik bakis acgistyla birlesince, incelemeye deger bir tez konusunun
ortaya ¢iktigini diistintiyorum. Antropolojinin disiplinlerarasi arastirmalara olanak taniyan
biitlinciil ve 6z-diisiinlimsel yaklasimi sayesinde pratik ve teoriyi birlestiren bir zeminde
bellegimde yer eden sorulari, doxalari ve deneyimleri tartigma olanagi buldum. Bu
bakimdan sosyoloji, psikoloji, felsefe, iletisim ve feminizm alanlarindaki ¢aligmalardan
yararlandim. Toplumsal bir kadin sorununu inceler gibi goriinsem de, Levi Strauss’un
Hiiziinlii Dénenceler (1969) kitabinin son sayfalarinda yazdigi gibi “nereye gidersem

gideyim zihnimin karanlik kosesine geri doniiyorum” misali, sanirim en ¢ok kendimi

® Bourdieu “alan”in sinifsal mevkiler arasindaki iliskilerden olustugunu ve giice gére sekillendigini aciklar.
Hemen bu noktada elitlerle birlikte ele aldigim alan kavramini, habitus ile baglantili oldugu icin kullandigimi
belirtmek istiyorum. Bourdieu’ye gore alan, varligini siirdirebilmek icin habitusu sekillendirmektedir. Clinkii
bir alan yeniden Uretimini saglayacak eyleyicilere (elitlere) ihtiyagc duyar ve bunlar habitus sayesinde etkin
olurlar. Baska bir ifade ile alan kendi sermayesini olusturarak varligini saglar ve bu sireg¢ habitusun olusmasi
ve bu sayede kendini siirekli yeniden tiretmesiyle devam eder (Ozs6z, 2010: 17-19).
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sorguladim. Kadere pek inanmasam da soyadimin tesadiif olmadigi ¢eliskisini yasamiyor

degilim.
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ABSTRACT

In today’s industrialized societies, beauty industry is constantly expanding,
especially for the middle and upper socio-economic class “women” and her body. Beauty
industry lives on and develops with the capitalist cultural dynamics. As a result of this
development, through various economic and political statements and mass media women’s
turning into some consumption object, the contradiction between their look and
personality, their being pushed into an understanding of beauty outside of themselves are
the main topics of this study. While discussing the above mentioned areas, “the theory of
elite” has been used. Although those who are qualified as elites are a minority within the
society, because they own a corporate power and ‘“cultural, symbolic and economic
capital” and because within this context they have the ability to affect the potency about
the formation of the concept of beauty and its internalization by the society, the study has
been conducted upon this group.

This study began by questioning the origins of the concept of beauty and the
association between beauty and women has been discussed within an historical cronology
which covers a timeline beginning from the first years of the Republic and lasting till the
age of consumption. In this study, the focus is on the changes that come about within the
Republican period and the reason for this is that the concept of “elite” which has started to
rise within social sciences on 1939, has been institutionalized in Turkey on this period. The
progress of the identity of woman on the Republican period and the effect of the capitalist
and patriarchal ideologies collaboration with the beauty industry on this coarse has been
analysed and the feminist theories have been used as regards to the social gender topic.
Within this context, the first one of the interview questions of the fieldwork begins with the
social status of the women and the effect of the hierarchy of beauty upon this matter and its
association with the problem of women’s becoming a consumption object has been

investigated.

Between March 2011 and February 2012, face to face meetings have been held
with 50 individual consisting of 37 women and 13 men and the results of this qualitative
field study have been evaluated. According to the results, when compared to the first years
of the Republic, today the status of women showed a “u-turn” which will be exemplified
later. The people with whom the interviews have been held have defined a concept of
beauty which appeared as a result of the cultural and economic transformation and a
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“different” but common “problem of women” which is under the influence of the tools and
methods of the industry of beauty: “Woman turning into a consumption object”. The
participants have defended that beauty gives a short termed and interlocutory power to the
woman but that there should be an integral beauty concept which includes intelligence and
personality characteristics. Besides, the common claim of these people is that there lies a
“fear of woman” under the masculine dominance. Lastly, as a response to the problem of
woman turning into a consumption object, the concept of “femininity consciousness” has

been proposed.

Key Words: Beauty, woman, the body of woman, culture, elite, power, hierarchy,
hegemony, media, fashion, model, beauty industry, consumption, health, cosmetic/esthetic
surgery, feminism, social murder, beauty premium, holistic beauty, “femininity

consciousness”, “fear of woman”.
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OZET

Giliniimiiz endiistrilesmis toplumlarinda giizellik endiistrisi, 6zellikle orta ve {ist
sosyo-ekonomik smif “kadin” ve bedeni i¢in bliylime gostermektedir. Giizellik endiistrisi
kapitalist kiiltiir dinamiklerinden beslenir ve gelisir. Bu gelismenin bir sonucu olarak
kadinlarin, cesitli ekonomik ve politik soylemlerin ve Kitle-iletisim araglarinin da
araciligiyla adeta birer tiiketim nesnesine donilismeleri, kendilerine yonelik goriiniis-kisilik
ikilemine diismeleri, kendilerinin diginda bir giizellik taniminin igine itilmeleri bu
calismanin temel konularini olusturmaktadir. Arastirmada bahsi gecen alanlar tartigirken,
“elit teorisi’nden yararlanilmustir. Elit olarak nitelendirilen kisilerin toplum igerisinde bir
azinlik olmalarina karsin, kurumsal iktidar ve “kiiltiirel, simgesel ve ekonomik sermaye”
sahibi olmalar1 ve bu baglamda giizellik anlayisinin yapilanmasinda ve toplum tarafindan
igsellestirilmesinde iktidar1 etkileyebilmeleri sebebiyle bu grup iizerinde arastirma

yapilmistir.

Giizellik kavraminin kokenlerinin sorgulanmasiyla baslanan arastirmada, giizellik
ve kadin iliskisi, Tiirkiye’de Cumhuriyet’in ilk yillarindan tiikketim ¢agina degin tarihsel bir
kronoloji iginde ele almmistir. Calismada, Cumhuriyet ile gelen degisimlere
odaklanilmasinin nedeni, 1939 yilinda sosyal bilimlerde yiikselise gegen “elit” kavraminin
Tiurkiye’de bu donemde kuramsallasmis olmasidir. Cumhuriyet doneminde kadin
kimliginin nasil bir seyir izledigi ve kapitalist ve ataerkil ideolojilerin giizellik
endiistrisiyle isbirliginin bu siirece etkisi incelenmis, toplumsal cinsiyet konusunda da
feminist teorilerden yararlanilmistir. Bu baglamda alan ¢alismasinin gériisme sorularindan
ilki kadinin toplumsal konumuyla baslamakta, bunda da giizellik hiyerarsisinin etkisi ve bir

tiiketim nesnesine doniisen kadin sorunuyla iligkisi irdelenmektedir.

2011 Mart - 2012 Subat tarihleri arasinda 37 kadin, 13 erkek, toplam 50 kisiyle
yliz ylize goOriisme yapilmis, bu niteliksel alan arastirmasi sonuglari “Bulgular ve
Degerlendirmeler Boliimii”’nde degerlendirilmistir. Sonuglara gére, Cumhuriyet’in ilk
yillart ile kiyaslandiginda, giliniimiizde kadinlarin sosyal statiisiinde, daha sonra
orneklendirilecek olan bir “geriye doniis™iin gorilmekte oldugu dile getirilmistir.
Gortisiilen kisiler bu siirecte kiiltiirel ve ekonomik doniisiimiin sonucu olarak beliren bir
giizellik anlayis1 ve giizellik endiistrisinin ara¢ ve yontemlerinin etkisi altinda “farkli”,
fakat ortak bir “kadin sorunu” tanimlamaktadirlar: “Tiiketim nesnesine doniisen kadin”.
Katilimeilar, fiziksel giizelligin kadina kisa stireli ve devami olmayan bir gii¢ getirdigini,
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ancak bunun yaninda da akil ve kisilik o6zelliklerini barindiran “biitiinciil bir giizellik
anlayisi”nin (holistic beauty) gerekliligini savunmuslardir. Ayrica bu kisilerin ortak
iddiasi, eril tahakkiimiin altinda iktidara iliskin bir “kadin korkusu” yattig1 tizerinedir. Son
olarak, kadmligin bir tiiketim nesnesine doniismesi sorununa karsi “kadinlik bilinci”

Onerisi getirilmistir.

Temel Kavramlar: Gizellik, kadin, kadin bedeni, kiiltiir, elit, iktidar, hiyerarsi,
hegemonya, medya, moda, model, giizellik endiistrisi, tiiketim, saglik, kozmetik/estetik
cerrahi, feminizm, toplumsal cinsiyet, “giizellik getirisi”, “biitiinciil giizellik”, “kadinlik

bilinci”, “kadin korkusu™.

XiX



BOLUM I. ARASTIRMA ALANI

1.1. Konu: “Kiiltiirel Baglamda Kadin ve Giizellik”

Dil, din, irk, mezhep, cinsiyet ayrimi ya da toplumsal cinsiyet degerleri gibi
“giizellik olgusu” da toplumlarin yasattigi bir kavramdir. Sosyal bir ortamda yasayan
bireyler nasil giyinmesi, nasil goriinmesi gerektigini Kkiiltiirleme, kiiltiirlenme ve
kiiltiirlesme  siirecleriyle ogrenirler (Giiveng, [1972] 2010). Ancak kiiltirden kiiltiire
degisen giizellik tutkusunun kadinlara mal edilmesi, kadin1 estetik kaygilara siiriiklemesi,
bu ugurda asir1 tiiketime yonelerek yasamdan ve degerlerden alikoymasi, goriiniis-kisilik
ikilemi gibi pek ¢ok nedenden dolayi, giizellik Olgiilerini yakalamaya ¢alisan kadin, bir

arag, sls ve seks imgesi olarak algilanmaktadir.

Giiniimiiz giizellik akimi, giizelligi, diinya ¢apinda esit ve objektif bir olgu olarak
ortaya koymakta ve her seyden once mutlaka gerekli (nedense bu gereklilik erkekler igin
degil de sadece kadnlari i¢in gegerli) bir sey olarak vurgulamaktadir (Zingsem, [2006]
2007:269). Oysa giizellik anlayis1 kiiltiirlere gore degismekle birlikte, aymi kiiltiir i¢inde
cesitlilik gosterebilmektedir. Gergek kadini ve yasanmigliga dair olgunluk izlerini yok
sayan bu ideal giizellik anlayisini temsil eden kadin, her kosulda hep geng, giizel ve taze

kalmak gibi bir misyonla yiiklenmektedir.

En Giizelin Yasamast (Survival of The Prettiest - 1999) kitabinda Nancy Etcoff,
tiim kiiltlirlerin gilizellik kiiltlirleri oldugunu iddia etmekte, giizelligi etkili ve yikici bir gii¢
olarak betimlemektedir. Etcoof, “Tiim uygarliklar giizelligi kovalar, onu elde etmek igin
biiyiik bedeller éder ve bunun trajik ve komik sonuglarina katlanmak durumunda kalabilir”
(Etcoff, 1999:223) ciimlesiyle giizelligin kiiltiirel boyutunu vurgular. Oyleyse “ideal

giizellik” kavrami, ilk ne zaman ve hangi kiiltiir icinde ortaya ¢ikmistir?

Toplumlarda degisen, gelisen, kendi i¢inde farklilasan kiiltiir varliginin etkisi
altinda giizellik, ilk olarak Antik dénemde ideal bir forma sokularak tanimlanmistir. Insan1
giizelin Olgiisii ve Olgiitii sayma fikri, antik Yunan sanatiyla baslar; ¢iinkii bu sanat,
oranlarini ve boyutunu insandan almistir (Ziss, 2009:156). Giizellik anlayisi1 her ¢aga ve
toplumlarin kiiltiirel Oriintlisiine bagl olarak degismesine karsin; sayisal oran ve simetriye
dayali giizellik idealleri Orta¢ag’da da yinelenmis, Ronesans’ta en st diizeye ulagmistir.
Ancak endiistrilesme, kapitalist ekonomik sistem ve tiiketim kiiltiiriiniin dayatmasiyla

giizellik ideallerine yaklasma istemi sonucunda kadin bedeni, {izerinde yatirim yapilan



ticari bir nesneye (liriine) donlismiistlir. Gilintimiizde giizellik endiistrisi ve medyanin daha
iyi yasam vaadiyle baslattigi giizellik yarigina diisen orta ve list Sosyo-ekonomik sinifa
mensup kentli kadinlar, farkinda olmadan kendilerini tiiketmektedirler. Reklamlar,
paparazzi programlari, bulvar gazeteleri, miizik videolar1, Talk Show’lar gibi kitle iletisim
alanlarinin hemen hemen her tiiriinde dolasima sokulan “kadin bedeni” tiiketime sunulur

ve tiiketilir hale gelmistir (Gencel-Bek & Binark, 2000:12).

Tiiketim ekonomisinin bireyleri sagmay1 hedef alan yaklagimi ve hazci (keyif
arayict/verici) yapisi, Ozellikle sahip oldugu ataerkil ruhun da etkisi ile kadin bedenini
toplumun merkezinde konumlandirmaktadir. Kapitalist kiiltiiriin kadina yiikledigi genglik
ideolojisi ve daha giizel goriinme baskisi kadini, bir anlamda “6zne”* konumundan ¢ikarip,
bedeniyle tiiketilen ‘“nesne” konumuna disiirdiigii i¢in modernizm kavrami da
elestirilmektedir. Tiiketim olgusunun yaratti§i bos zamani degerlendirme mantigi, kadim
sanki tek varlik gerekcesi oymus gibi giizellesme arayisina yonlendirmektedir. Ciinki
kapitalist sistem, tiiketim tizerinden toplumu disipline etmekte, tiikketimi yayginlastirarak
bireyi goniilli bir itaatin, koleligin, uyumculugun ve katilimciligin “6znesi” (nesnellesmis

bir 6zne) haline getirmektedir (Aytag, 2006:36).

John Fiske’e gore kadinlarin memnuniyetini saglamak i¢in gerekli ticari mallar,
kadinlarin itaat etmesini garanti altina alan ataerkil kapitalist sistem tarafindan
tiretilmektedirler. Fiske bu noktada simdiye kadar kadinlarin bu metalagsmis memnuniyeti
kabullendiklerini ve gercek olarak yasattiklari siirece aslinda c¢ikarlarina aykirt bir
ideolojiyi aktif olarak desteklediklerini ve bu hegemonyaya ortak olduklarini dile getirir
(Fiske, [1982] 2002:183). Boylece tekstilden, kozmetige, diyet lrlinlerinden estetik
ameliyatlara kadar uzanan milyarlarca dolarlik bir endiistri (Caner, 2004:136) olan giizellik
endiistrisi, her yil artan oranda ve kar marjiyla, “kadinlar™ giidiimlii tiketicilere
dontistlirmiistiir. Bu sarmal i¢inde, yani kendi olmakla farkli bir kimlige biiriinme (giizel
olmak gibi) arasinda kalan orta ve iist sinifa mensup kentli kadinlar, ergenlik doneminde
baglayan ve ilerleyen yaslarda artan sosyal, ekonomik ve psikolojik baskilar

yasayabilmektedirler.

' “Bzne” kavrami, ticiincii béliimde yer alan “Toplumsal Cinsiyet Soéylemi” bashigi altinda, Lacan’in zorunlu
o6znelesme sirecini tanimladigl “ayna kurami”yla agiklanmaktadir.

> Amerikan Plastik Cerrahi Dernegi (ASPS)'In Plastik Cerrahi istatistikleri Raporuna gére 2010 yilinda
gerceklesen kozmetik/estetik prosedirlerin yuzde 91'i kadinlara uygulanmistir (American Society of Plastic
Surgeons Report of the 2010, Plastic Surgery Statistics PDF dosyasi verileri, 2011).
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Genellikle endiistrilesen, fakat muhafazakar degerleri korunakli toplumlarda
bilingaltina itilen cinsellik, kadinlik ve giizellikle ilgili deger yargilar1 kadinlar tizerinde
baski(lar) yaratabilmektedir. Bu gergin ortam i¢inde giizellik ihtiyacinda olan orta ve {ist
simnifa mensup kadinlar -degisen giizellik anlayiglari, semboller, ikonografik temsiller,
uzman Onerileri ve kozmetik mucizeler gibi etkilerle- goriiniise odakli bir diinyada
yasamaktadirlar. Kadinlarin kozmetik iriinlerden estetik operasyonlara varincaya kadar
tam anlamiyla bir tatminle sonuglanamayan giizellesme c¢abalarinin altinda, dzvarliklarimi
tamamlama arzusunun yattig1 diisiiniilmektedir (Inceoglu & Kar, 2010:66). Hiyerarsik
siralamada “en giizel” olma telasi ve hemcinsleriyle rekabet i¢inde siirekli goriiniisiinii
degistirmeye ¢alisan bu kadinlarin bir yandan 6zgiiven ve 6z deger eksikligi duydugu iddia
edilirken, diger taraftan yiikselen giizellik endiistrisinin kazang kapis1 (misterisi) haline

geldikleri 6ne siiriilmektedir.

Bu baglamda kadin bedenini nesnelestirme siirecini bireysel olarak deneyimlemis
olmam arastirma konusunun belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamustir. Tiiketim nesnesine
donen kadin imajinin iretimi, glizellik simgesi kadinlar olarak gosterilen iinliiler
(celebrities) ya da moda ikonlarinda oldugu gibi giizellik taciyla ddiillendirilen giizellik
kraliceleri ve modeller aracilifiyla da kurumsallasabilmektedir. Mutluluk sdylemlerine
uyarak giizellesmeye galisan kadinlar gibi, giizel secilmesine ragmen daha giizel olmaya
calisan model ve giizellik kralicelerinin de, giizellik sdylemlerinin hangi kanal(lar)dan
tiretildigini bilmesi Onemlidir. Ciinkii belki de tiiketime dayali giizellik hiyerarsinin
endiistri ile iligkisinin farkinda olmak, kadinlara bir 6zgiirliik kapis1 agabilir. Kendi adima
boylesi bir esaretin baglarindan kurtulmanin yolunu bir nevi ice bakis ile disa bakis
arasinda siiregiden sorgulamalar ve kuramsal/pratik cevaplar sonucu olusan bir
farkindalikla buldugumu belirtmek istiyorum.

Kisacasi bir kisim feministlerin de lizerinde 1srarla durdugu gibi, kadin bedeninin
kitle iletisim araglarinin her alaninda meta (ticaret mali) olarak pazarlanmasi ve kadinin
tiikketim nesnesine doniismesi etik sorunlarin da temel kaynagidir. Ozellikle giizel kadin
icin verili bazi “davramis kodlarr™® kadma 0zgli davraniglar1 cinsel c¢agrisimlarin
sinirlarinda inga ederek; bedeni, tiiketimle birlikte hareket edebilecek bigimde kurgular

(Elgik, 2009:260). Medyada kadin temsili agirlikli olarak, fiziksel goriiniim (seksilik,

® Yazar burada parantez acarak, elleri gekici ve belirgin bir sekilde kullanmak, eski deyimiyle “nazl”, yeni
ifadesiyle “simarik” olmaktan tutun da, ses tonu ve yiriyise kadar kadinlara 6zgi olarak belirlenen her
trld kuraldan bahsediyor.



giizellik) iizerinedir ve bu temsil bi¢imi, kadinin diger 6zelliklerini yok saydigi i¢in, kadin1
erkege oranla giigsiiz kilar (Arsan, Unalan & Tiirkoglu, 2009:387). Kitle iletisim araglar
yardimiyla kadin bedeninin reklamlarda meta seklinde sergilenmesi, bedeni dikkate deger
bir arastirma konusu haline getirdigi (Ozcan, 2007:218) gibi Tiirkiye’de sosyal-beseri
bilimler alaninda, giizelligin kiiltiirel ¢6ziimleme boslugu, giizellik sorununu da dikkate
deger bir arastirma konusu yapmaktadir. On yili askin bir siiredir siirdiirdiigtim modellik
meslegindeki deneyimlerim ve sorularimi tez konusu kapsaminda diislinlimsel bir
yaklagimla arastirtyor olmakla, giizellik sdylemlerinin pesine diisen bazi kadinlarin

dikkatinin gekilebilecegi kanisindayim.
1.2. Sorun

Toplumsal degisimle gelisen giizellik idealleri, kadinin kimligini, 6zgiirliigiinii
siurlayan, aktif, siyasi, toplumsal ve ekonomik politikalarin i¢inde aranmalidir. Kapitalist
tilkketim toplumlarinda neredeyse kendi bedenleriyle takintili bir iligski kuran kadinlar i¢in,
giizellik hiyerarsisi i¢cinde var olma kacinilmaz bir hal almaktadir. Estetik, ince, giizel ve
bakimli bir beden, ona sahip olanlardan ¢ok kapitalist ekonomiyi yonlendirenlerin istegi
gibi durmaktadir (Demez, 2012:521). Kadin ile giizellik arasindaki bu iligkide tiiketim
bagroldedir, “giizellik i¢in tiiket” ise tiiketimin slogani gibidir. Tiiketimin toplumlarinda,
bireyin benlik/kimlik 6lgciileri siirekli olarak yer degistirir; zira higbir zevk ve tiikketim
nesnesi kalic1 ve gegerli bir tatmin vermez (Aytag, 2006:32-33). Ataerkil kapitalizm, kadin
ve kadin bedeniyle ilgili her konuda tiikketime hizmet eden ihtiyaclar yaratip, yine
tilketimin ¢dzecegi sorunlar iiretmektedir (Fiske, [1982] 2002:182). Dolayisiyla tiikketim
ekonomisinin etkisi altinda giizel-¢irkin ikilemine atilan, orta ve {ist sosyo-ekonomik sinifa
mensup kentli kadin; artan doyumsuzluk, biriken sosyal-psikolojik sorunlara ek olarak,
giizellik endiistrisinin (moda, diyet, kozmetik/estetik gibi) yarattig1 baskilar, pazarlama
teknikleri, gibi cogunlukla yaniltici ve sanal ¢6ziim Onerileri sonucu bir “kimlik

(kimim/neyim) bunalim1” yasayabilmektedir.

Iktidar ile iliskilendirilen giizellik kavraminin, tiiketim toplumlarinda, politik ve
kiiltirel elitler tarafindan kurgulanmakta, olgulastirlmakta ya da yayilmakta oldugu
sdylenebilir. Ozellikle orta ve ist simf kentli kadinlarin tabi oldugu giizellik séylemlerinin,
medya ya da giizellik endiistrilerinde kurumsal ve konumsal mevki sahibi elitler tarafindan
tretildigi ya da iletildigi disiiniilmektedir. Bir baska agidan bakildiginda giizellik
kavrammin politik ve kiiltiirel insasiyla, elit sdylemlerinin politik ve kiiltiirel iretimi

birebir ortiismektedir. Elit kuramlarindan hareketle, arastirmanin temel sorunu olan
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“modern Tiirkiye’de kadinlarin yasadigi kimlik bunalimi1 ve bu olguda kadinlarin tiiketim
nesnesine doniistliriilmeleri” sorununun iktidarla baglantili olmasi, arastirmayi elitler
lizerinden yiirlitmeye olanak saglamaktadir. Bu ve yukarida belirtilen sebepler
dogrultusunda, giizellik dayatmasi altinda goriiniis ve Kisilik ayrimindan birini segmeye ve
bu yolla tiiketime yonlendirilen orta ve st smif Kentli kadinin, metalasma/nesnelesme
slireci arastirilmali, giizellik endiistrisi, kitle iletisim araglar1 ve giizelligin toplumsal bir
giic unsuru olup olmamasi ve elitlerin giizellik ve kadin kavramlarinin yeniden iiretimine
rolii ve etkisi ele alimmalidir. Arastirma sorusunun feminizmin teorik ¢ercevesiyle
ortiismesi sebebiyle, icerige feminist bakis acgis1 da dahil edilmelidir. Ayrica elit
kavramimin gilic dengesine bagl olarak degismesinden ve bunun etkisiyle farkli giizellik
anlayiglariin temsil edilmesinden 6tiirii 2000°1i yillarda yiikselise gegen Islami elitlerin

giizellik anlayis1 da sorgulanmalidir.

Kiiltiirel baglamda kadin ve giizellik ¢oziimlemesinde, ek olarak Tiirkiye’de
kadinin tarihsel ve toplumsal konumunun zamanla ne kadar bir degisime ugradigir da
aragtiritlmas1 gereken hususlardan birisidir. Bunun gerekgesi, kadinin toplumsal konumuyla
tiketime dayali giizellik hiyerarsisinin iliskilendirilmis olmasina dayanmaktadir. Bu
kapsamda giizellik endiistrisinin her gecen yil hizla biiyliyen ve gelisen bir kolu olan
kozmetik/estetik cerrahinin kadinlar tarafindan neden tercih edildigi, gilizellik simgesi
kadinlarin tiiketimle iliskisi ve toplumsal algis1 ile yaslanan kadmin statiisiindeki

farklilagsma ve giizellik kaybinin iliskisi gibi sorulara da cevaplar aranmalidir.
1.3. Teorik Cerceve

Arastirmada giizellik, kadin bedeni, hegemonya, hiyerarsi, tiiketim, gilizellik
endiistrisi, medya ve moda konularinin iktidar ile iliskili olmas1 sebebiyle ve antropolojinin

“biitiinciil™* perspektifinden yararlanilarak tezin kuramsal altyapisi, “elit (segkin) teorisi”ne

* Kottak’a gore antropolojiyi diger insan bilimlerden ayiran temel fark, biyolojik, toplumsal, kiltirel,
linguistik, tarihsel ve ¢agdas perspektiflerin essiz bir karisimdan olusan bitiunculligidir. Bu fark paradoksal
acidan antropolojiyi bir yandan diger bilimlerden ayirirken, diger yandan pek ¢ok farkli disipline
baglamaktadir. Kiiltiirel antropolojinin diger toplum bilimleri ve beseri bilimlerle baglantisini, Geertz'in
(1980) cagdas akademik yasamin belirleyici bir 6zelligi olan disiplinlerarasi fikir ve yontem alisverisi ile
disiplinlerarasi isbirligi vurgusuyla aciklar ve bunun antropoloji icin 6zellikle gecerli oldugunun altini gizer
(Kottak, 2008:16-17). Bitincil yaklasimi savunan Bozkurt Gliveng de temel konusu insan, toplum ve kiltir
olmasi sebebiyle antropoloji biliminin tarihi, sosyolojik ve biyolojik temeller (izerine oturan bir lggen-
piramit olarak dusunilebilecegini dile getirir (Glveng, [1972] 2010:68-69).



dayandirilmistir. C. Wright Mills iktidar elitleri olarak tanimladigi bu toplulugun
insanlariin; yani elitlerin, modern toplumun baslica kurulus ve hiyerarsilerinin komuta
yerlerinde bulunduklarini agiklar (Mills, 1974:8). Bir iktidar alani olarak elitleri ve onlarin
tirettigi giizellik sdylemlerini arastirmak, ataerkil kapitalist ideolojilerin, giizellik endiistrisi
ve medyayla isbirliginin de etkisiyle tiiketim nesnesine doniisen kadin sorununu anlamak

acisindan anlamli olabilir.

Aragtirmada elit teorisinin kullanilmasindaki ana neden, (yukarida belirtilen
giizellik ve iktidar iligkisini dikkate alarak), Cumhuriyet’in ilanindan sonraki siiregte, yeni
toplumsal sistemin elitlerinin; giizellik, kadin bedeni, hegemonya, hiyerarsi, tiiketim,
giizellik endiistrisi, medya, moda konular1 ve kadin kimligi ile iliskilerinin
sorgulanmasidir. Ustelik Tiirkiye’de elit teorilerinin dile gelmesi ayn1 tarihlere rastlamakta
ve elitler Cumhuriyet’in kurulusundan giiniimiize kadar toplumsal, siyasi ve ekonomik
yasama yon vermis olup, vermeye de devam etmektedirler. Jon Tirk donemine dayandigi
yorumlanan ozel elit teorilerinin, Tirkiye’de gelecek kusaklar tizerinde biyiik etkiler
birakan Ziya Gokalp ve Yusuf Akcura tarafindan kurumsallastigi ifade edilmektedir
(Karpat, 2009:181). Gokalp’e gore milletin zeka ve iradesini elitler (giizideler) temsil
etmektedirler (Gokalp, 2005:31). Bir milletin aydinlarini, fikir adamlarmni, elit
kategorisinde degerlendiren Gokalp, elitleri, yiiksek bir egitim ve 6grenim goren Kkisiler
olarak halktan aymrmustir (Gokalp, 1923:46; Aktaran Parla, 1989:75). Diger yandan,
Gokalp, Osmanli elitlerinin  kozmopolit Baticiligini elestirerek, elit olmanin yeterli
kosulunu “milli olma”ya dayandirmistir (Aktaran Parla, 1989:76). Yusuf Akgura ise Yeni
Tiirk Devletinin Onciileri adli eserinde muhterem Tiirkgiiler olarak tanimladig elitlere yer
vermistir (Akcura, 1981:82). Dolayisiyla, elit teorisinin kullanilmasi, bu anlayisin hala

devam etmesi nedeniyle de gerekli olmustur.

1.3.1. Elit Teorisi

“Elit(ler)”® kavramu genellikle toplumda yiiksek statii sahibi olan islevsel ve
profesyonel (sosyal) gruplar i¢in kullanilmaktadir (Bottomore, 1969:14). Bilim diinyasi,
kavramin yaygin kullanimin1 Gaetano Mosca (1939) ve Vilfredo Pareto’ya (1968)

borgludur (Arslan, 2007:2). Ozellikle modern sanayi toplumlarmin baslica 6zelliklerini

S The Elite: Koken olarak Latince “eligre” ve segilmis, en iyisi anlamina gelen “electra” kelimelerinden
tiremis olan “elit” kavrami, Fransizca “élite” sozctgiinden dilimize gegmistir. Elit kelimesinin Bati’da
kullanimi 17.yy’a kadar iner. SOzciiglin sosyal bilimler alaninda bir kavram olarak kullaniimaya baslamasi
19.yy’in sonlarina rastlar (Arslan, 2007:2-3).
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acikliga kavusturmada yararl bir kavram olan “elitler”, sosyal amaglarin gergeklestirilmesi
ve toplumsal diizenin siirekliliginin saglanmasindan sorumlu 6nemli bir azinliktir (Keller,
1963:4-5). Teorik anlamda “elit” kavrami, kurumsal iktidar sahibi, toplumsal kaynaklari
kontrol edebilecek konumda bulunan, karar verme siirecini aktif ya da potansiyel olarak
etkileme yetisine sahip ve karsi goriislere ragmen istek ve amaglarin1 gerceklestirebilen
bireyler i¢in kullanilmaktadir (Arslan, 2007:3). S6z konusu toplumsal kaynaklar zenginlik,
sayginlik, in ve statii gibi sosyo-ekonomik kaynaklarin yansira, karizma, motivasyon,

enerji, zaman gibi bireysel kaynaklari da icerebilmektedir (Arslan, 2007:2).

Pareto, “elit”1, belirli hiyerarsik yapilanmalar iginde en {ist konumu elinde
bulunduranlar ya da kendi faaliyet alaninin en iyileri, en etkilileri olarak tanimlar (AKtaran
Arslan, 2007:3). Amerikali sosyolog Charles Wright Mills, “elit” kavramimin anlamimn
genisletmis, “iktidar elitleri” deyisiyle inlii kisileri, “¢ok onemli kisi” anlamina gelen
“VIP”yi1, ve metropollerin 6nde gelen 400 kisisini ifade eden “Metropolitan 400”
kavramlarmi da elitler tanimina dahil etmistir. Ayrica Mills, ayn1 sosyal grup igerisinde
birbirlerini tantyan “iktidar elitleri” arasinda bir siyaset birligi olabilecegi gibi, farkli sosyal
gruplar igerisinde birbirlerini hi¢ tanimayan “iktidar elitleri” arasinda da bir siyaset ayriligi

olabileceginin (Mills, 1974:400) de altin1 ¢izmektedir.

Elitler yap1 itibariyle toplumsal hareketlilige bagli olarak ytikselip, alcalmakta, yer
degistirebilmekte ve donemsel olarak farkli elit gruplar1 olusabilmektedirler. Son yillarda
Pareto’nun ifade ettigi gibi gelismis iilkelerde dine yonelik egilimlerin arttigi ve hala
yukselmekte oldugu gorilmekte ve bu egilim dindar bir elit grubun olusumunu
tetiklemektedir (Pareto, 2005:40). Ayn1 etki ve egilimler iilkemizde de Islami elitlerin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Giinlimiizde elitler kavramindaki anlam genislemesi

nedeniyle, bu grubu tanimlayan 6zellikleri belirlemek gitgide zorlagmaktadir.
1.3.2. Tiirkiye'de Elit Kavram ve Elit Gruplar

Tiirkiye’de Cumhuriyet’i kuran devrimci elitler, 1940’lardan sonra toplumun
kiiltiirel, ekonomik ve iktidar yapisinin degisimiyle kirilmis da olsalar, o yillardan
glinlimiize elitler toplumsal hiyerarsi i¢inde iktidar bakimindan en gii¢lii bireyler olarak,
sosyolojik arastirmalara konu olmaktadirlar. Tiirk iktidar elitleri (Tablo 4.1), 6zellikle
giiniimiizde cereyan eden gii¢ iliskileri ve toplumun iktidar yapisiyla bu yapinin temelini

olusturmaktadirlar (Arslan, 2007:8-9).



Tablo 1.1

Tiirk Toplumunun iktidar Yapisi

TEMEL TOPLUMSAL GUG MERKEZLERI

|
I ™ ' I
i¢ Glig¢ Merkezleri Dis Glg Merkezleri
- s I
iktidar 4 h I ~ l
Elitleri Oteki Elitler A o Uluslararasi
merika i
Askeri Elitler Burokratik Elitler CIA Organizasyonlar
Siyasi Elitler sendika Elitleri o IMF
Ekonomi Elitleri E_i"_r_n E"tl_eri Avrupa Birlig Diinya Bankast
Kdltarel Elitler
Medya Elitleri Yénetim Elitleri
Yargi Elitleri
. '

Kaynak: Elit Sosyolojisi, (Arslan, 2007:92)

Suna Kili’ye gére Osmanli siyasal elitlerinin ilerici kesimi, Kurtulus Savasi’nda
yonetime egemen olmus ve Cumhuriyet’i kurmustur. Kili, Osmanli ve Cumhuriyet’in ilk
yillarinda “merkez”i temsil eden bu siyasal elitleri, biiyiik 6l¢iide asker-aydin-biirokrat
seklinde farkli kesimlerden olustugu i¢in “agik elitler” grubu olarak nitelendirmektedir
(Kili, 2000:179-182). Emre Kongar ise merkezi biirokrasiyi temsil eden yonetici elitleri,
“Devletgi-Elitler” olarak tammlamaktadir. Atatiirk ve arkadaslarmin temsil ettigi
“Devletci-Elitler’in sahip olduklar1 iktidari, laik ilkeler ger¢evesinde kabullendikleri bir
kurama, ulusal egemenlik kuramina gore siirdiirmeyi, eski rakipleri olan dinci-gelenekgi
gruba kars1 savaslarinin bir stratejisi ve yeni yaratmak istedikleri toplumun temel niteligini
belirleyen 6ge olarak segtiklerini yorumlar (Kongar, 2000:173). Bu noktada Kemal H.
Karpat, 1965 secimlerinde Adalet Partisi’nin yiizde 52.9 oy ¢ogunlugunu kazanmasinin
ardindan, yeni bir kimlige biiriinmiis devletgi-sosyalist elitlerin, ekonomik, dinsel ve liberal
elitler tarafindan yenilgiye ugratildigini dile getirir. 1947°den bu yana Islam’in, islami
okul, kurum ve yaymlarin ve tarikatlarin yayginlastigina deginerek, muhafazakar
(Islamcilari ¢ogu icin en iyi terimin bu oldugunu iddia eder) kesimi temsil eden dinsel
elitlerden s6z eder (Karpat, 2009:190-193).



Niliifer Géle’ye goreyse Tiirkiye’de Islamci hareket, bugiine kadar Batililasmayla
0zdeslestirilen modernlik kavramina karsi ¢ikarak yeni bir toplumsal dinamik yaratmistir
(Gole, 1986:16). Clinkii (devletgi) elitlerin medeniyet projesi yerel driintiileri ve geleneksel
degerleri diglanmis, Bourdieu’niin habitus diye adlandirdigi, biling ve dil diizeyinin altinda
isleyen, kisinin denetiminden uzak, irade disi, giyinmesini, konugmasini, hareketlerini vb.
tamimlayan alana niifuz etmistir ve bu sebeple Islamci hareket, modernizmin bellekten
sildigi Miisliiman kimligini kolektif bir bicimde yeniden ortaya ¢ikarmustir (Gole, [1991]
2008:171-72).

Yael Navaro-Yashin Devletin Yiizleri: Tiirkiye 'de Laiklik ve Kamu Yasami (Faces
of The State: Secularism and Public Life in Turkey — 2002) baslikl1 kitabinda Tiirkiye’de
Islamc1 hareketin yiikseldigi 1980 ve 1990’larda inangli, kapitalist, Miisliiman bir sinf
olustugunu dile getirir. Bu grubun aktiviteleriyle iliskili olarak Islamci hareketin
sekillendigine, ancak bu Miisliiman kapitalist sinifin pek ¢ok yonden laik burjuvadan farkli
olduguna deginir. Ozellikle sehir merkezlerinde yasayan muhafazakar sinif insanlarinim
Batili sermaye ile daha siki iligki icinde olmasi sebebiyle daha zengin bir soyun temsilcileri
oldugunu iddia eder. Miisliiman elit grubunun 6zelliklerini Anadolu’daki pek cok kasaba
ve sehirden gelen tutucu ailelere mensup, sermaye sahibi kisiler olarak tanimlamaktadir.
Kisacas1 Islami pazar ve Islamci sirketleri kapitalist sinifin icinde degerlendirmekte,
Miisliiman kapitalistlerin tiiketim i¢in bir pazar olusturdugundan ve onun kurallarina bagh
olarak iiretim yaptiklarindan bahsetmektedir: “Cagdas Tiirkiye'de laikler ve Islamcilar
aym tiiketici kapitalist pazarda yer almaktadir. Iki kesim arasindaki politik kimlikler diinya
capindaki serbest pazarin mal ve iirtinleri baglaminda birlesmektedir” (Navaro-Yashin,
2002:113). Bu baglamda tiiketim olgusu, ister muhafazakar olsun ister laik, Tiirkiye’de elit

grubu belirleyen sinirlar dogrultusunda, birlestirici bir unsur olarak belirmektedir.

1.3.3. Elitler, Kadin ve Giizellik

Sosyal tabakalasma ve elitleri daha genis bir kapsamda ele alan Pierre Bourdieu,
Devlet Soylular1 (The State Nobility - 1989) isimli eserinde, Fransa’daki bir sinifin diger
smiflar iizerindeki hakimiyetini inceler. Bu hakim durum, ekonomik, sembolik ve sosyo-
kiltiirel sermayelere ait etkilesimler sonucu ortaya c¢ikar. Ekonomik sermaye, mali
zenginlikle temsil edilir, ancak sanatsal c¢aligmalara yapilan yatirimlarla, hayir
yatirimlartyla ve bu gibi faaliyetlerle sembolik sermayeye doniistiiriilebilir (Bourdieu &
Wacquant, 2003:23).



Bourdieu’ye gore sosyal sermaye, referans tanidik kisilerle, profesyonel ve kisisel
iligkilerle tanimlanir. Sosyalizasyon siireciyle iligkilidir ve tutum ve davranislar, sosyal
sermayeye referansla agiklanir. Bourdieu ayrica ekonomik ve sosyal sermayeler yaninda
0zgeemisle iliskili, davranigsal egilimlerde sergilenen habitusla yogun bir bigimde iliskili
olan “kiiltiirel sermaye”den bahseder. Kiiltiirel sermaye, ergenlik donemince bilingdisi
olarak edinilen uzun vadeli, mizaca dair egilimler olusturur (Bourdieu, 1986). Bu
egilimler, bu calismanin da konusu kapsaminda olan giizellik algisi, zevkler ve ¢esitli
yasam tarzlarimi olustururlar. Elit aileler, ¢ocuklarini biiylik okullara gonderirler ve bu
okullar onlarin elit olmalarin1 onaylarlar. Ancak bu davranig da Weberci anlamda bir
rasyonel davranis degildir. Habitus olarak isimlendirdigi, bilingdis1 agirlikli davranigsal
egilimlerle acikladigi (Bourdieu, 1996:3) davraniglarin temelinde, haz faktorii yatar.
Boylelikle defalarca yeniden iiretilen sosyal tabakalasma, siireklilik gosteren bir elit sinifin

varligini saglar.

Kiiltiirel sermayenin kendini ifsa ettigi giizel sanatlar, medya, giizellik endiistrisi
ve moda gibi alanlarda Bourdieu’ye gore aktorlerin basari ya da basarisizligi kendi
habituslarina baglidir. Bourdie’niin kavramsal setinde siklikla kullandigi “alan/saha” (field)
kavrami yine sinifsal miicadelenin gerceklestigi, iktidara ickin bir terimdir. “Saha, sosyal
iligkiler iizerinde yiiriitiilen rekabetin gerceklestigi sistemin adi ve yapilandirilmis bir
bosluk olarak hem belirleyen, hem de belirlenen bir konumdadir. Bourdieu i¢in modern
toplum homojen bir biitiin degildir, bir dizi farklilastirilmis yar: ozerk sahadan (dini saha,
akademik saha, egitim sahasi, kiiltiirel iiretim sahast Qibi) olusmaktadir” (Bourdieu, t.y;
Aktaran Tirk, 2010:7). Bir bagka ifade ile alan, aktorlerin sermayelerine gore ve

habituslarina bagl olarak iktidar oyununu oynadig1 yer olarak 6zetlenebilir.

Smith’in Kiiltiirel Uretim Alami (The Field of Cultural Production) (Bourdieu,
[1968] 1993:7) kitabindan yaptigi aktarima gore, yiksek ve alt kiiltiir arasinda (dolayh
olarak smiflar arasinda), ¢esitli tarzlar arasinda ve mesruiyet (yasallik) ve/veya hakimiyet
ugruna sanatgilar arasindaki miicadele tarihe dayanmaktadir (Smith, [2005] 2007:193). iste
bu farkli smiflara 6zgilin alanlar arasinda siiregelen miicadele alanini, “iktidar sahas1”

olarak su sekilde tanimlar:

Bu miicadele siireci ve gilindelik hayatin dokular1 iginde “sembolik olanin
belirleyiciligine dayali” bir iktidar ve siddet mantig1 su yiiziine ¢ikmaktadir.
Pierre Bourdieu’ye gore, sembolik iktidar “gergekligi kurma/yapilandirma
iktidar”dir. Ustelik bu iktidar diinya algisini, sozciik ve ifadeleri, inanci
kuran bir pratik olarak “neredeyse sihirli bir giigtiir.”. Bu sihirli giiciin basari
kazanmasi, Gramsci hegemonya kavramini animsatan bir bicimde, tabi
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olanlarin bu giice ve onun mesruiyetine ve onu icra edenlerin mesruiyetine
inanmas1 gerekmektedir. Sembolik iktidar bir “diinya kurma/olusturma”
giiclidiir. Sembolik iktidar sosyal diinyanin mesru bir versiyonunu empoze
etmeye caligir (Bourdieu, 1991; Aktaran Tiirk, 2010:8-9).

Bourdieu’niin kiiltiir iireticileri olarak 6rneklendirdigi -bu ¢alismada goriislerine
yer verilen- sanatgilar, yazarlar, gazeteciler ve entelektiiel elitler, kiiltiirel sermayenin bir
tiirii olan “simgesel sermaye”yi iireterek toplumsal diizenin “mesrulagma®sinda kilit rol
oynamaktadirlar (Swartz, 2011:135). Kiiltiirel ve ekonomik sermayelerle desteklenen
habitusa sahip bu baskin simif, modanin, estetik algisinin ve birgok zevkin (taste) de
sekillendiricisidir. Tam bu noktada simgesel siddet kavrami devreye girer. Devlet ve
elitler, yeniden iiretimini saglamak i¢in, fiziksel siddet icermeyen bir baski unsuru
kullanirlar. Simgesel siddet, bir toplumsal eyleyici iizerinde kendi su¢ ortakligiyla
uygulanan siddet bi¢imidir (buradaki sug ortakligi habitus kavramini agiklar) (Bourdieu &
Wacquant, 2003:166; Aktaran Ozs6z, 2010:19).

Bu baglamda, tezin sorunuyla iligkilendirilen kitle iletisim araglarindan
televizyon, Bourdieu tarafindan, simgesel siddetin dinamiklerinden birisi olarak
degerlendirilmistir. Bourdieu i¢in de ¢ok Onemli bir konu olan televizyon, elitlerin,
yonetenlerin veya hakim sinifin kendi lehlerinde kamuoyu olusturmalar1 agisindan énemli
bir siddet aracidir. Bourdieu bu sekilde olusmus olan kamuoyunun ne derece var oldugunu
da ayrica tartigir. Televizyon kanallarinin kimlerin elinde oldugu ve kanallari elinde
bulunduran kisilerin iktidarla olan iliskileri Bourdieu’niin iizerinde 6nemle durdugu

konulardandir:

Fast-thinker’ler, Bourdieu’niin tanimlamasiyla, istenilen konuda istenilen
seyleri akademik bir islupla sdyleyen ve medya tarafindan siklikla tercih
edilen popiiler (sozde) akademisyenlerdir. Bu yolla simgesel siddetin
yeniden Ttretildigini ve bu siddet bi¢iminin ona maruz kalanlarin ve ayni
zamanda da, cogu kez onu uygulayanlarin sessiz sug¢ ortakligiyla ve her iki
tarafin da onu uyguladiklart ya da ona maruz kaldiklarinin bilincinde
olmadiklar1 6l¢lide uygulanan bir siddet bi¢imi oldugunu séyler (Bourdieu
1997:21-22; Aktaran Ozsdz, 2010:20).

Popiiler medya analizi yapan John Fiske’e gore [toplum tarafindan goniillii rnizayla

kabul goren] hegemonik stratejiler sinif, toplumsal cinsiyet, yas ve diger [glizellik] gibi

6 Mesrulagsmak: Ar. Yasanin, dinin ve kamu vicdaninin dogru buldugu bir nitelik edinmek, yasallasmak.
Mesrulastirmak: Herkesge onaylanacak bir nitelige kavusturmak, yasal duruma getirmek (Puskilloglu [1995]
2007:1251).
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konularda “sagduyu”nun (commen sense) yaraticisidirlar (Fiske, [1982] 2002:176). Bunlar1
tireten iktidar blogunun medya, endiistri, egitim ve devlet gibi kurumlar araciligiyla ve bu
kurumlar i¢inde ifade edilen egemen giiglerin ittifakindan olustugunu agiklar. Storey bu
noktada Fiske’i, lan Cornell ile karsilagtirir. Cornell’e goére tutarli bir politik felsefe ya da
stratejiden yoksun buldugu popiiler basin, elit kiiltiire karsi popiilist bir miicadele
vermektedir. Onu Fiske’den ayiran goriisii, iktidar blogu ve temsilcilerinden olusan
elitlerin de popiiler basinda sert bir sekilde elestirildigi lizerinedir ki bu temsilcilerin tavir
ve davraniglart okur kitlesi i¢in en anlamli sekilde yansitilabilsin. Cornell bunu yaparak
ustlendikleri misyonunun esitsizlige son vermek olmadigini, aksine en igneleyici
saldirilari, sans eseri yildiz olan kisilere yaptiklarini dile getirmektedir (Storey, 2000:90-
96). Bu bir anlamda iktidarin, ona kars1 olan muhalefeti dahi kendi iginde yarattigini dile
getiren goriglerle paralellik kazanmaktadir. Bu teori ayn1 zamanda aragtirma grubunun
belki de muhalefet bir ses olusturabilecegi, medyanin sundugu giizellik imgesi veya kadin
profilini elestirebilecegdi ya da ince beden, yanik ten, okka burun, dolgun meme ve dudak
gibi imaj setinden bagimsiz bir giizellik anlayisini savunabilecegi gibi olasiliklara da isaret

etmektedir.

Bir bagka sosyal bilimci Georg Simmel’e gore, tiiketim ekonomisi, dis goriiniime
dayali moda yoluyla elitler tarafindan siirdiiriilmektedir. D1s goriintii, bir¢ok tiiketim {irtiinti
icin 6nemli bir Ogedir. Giyim kusamdan araba modellerine, mobilyalardan elektronik
esyalara kadar bu iiriinlerin bir¢ogu temel fonksiyonlarina gore degil moda akimlarina gore
tiketilmektedir. Belirli tasarimlar, belirli donemlerde moda olurlar, giizellik anlayis1 ve

sosyal davraniglar lizerinde de etkili olurlar. Simmel bu konuyu soyle islemektedir:

“Moda biitiiniiyle sosyal nedenlere dayali bir olgudur... Bu durum,
moda tirlinlerinin iiretiminde yalmizca objektif ihtiyaglara, salt estetik
kaygilara ya da diger islevlerin dikkate alinmadigi olgusu ile
kanitlanabilir. Eger genel anlamda giyim kusamimiz birebir
ihtiyaglarimiza dayali olsaydi, modanin dikte ettigi hicbir 6ge onda
bulunmayacakti. Cirkin ve tiksindirici olarak yargilananlar bazen
revagta olabilir.  Modanin  boylelikle, yalnizca kendisi igin
olusturabildigi bir arzu alanindan bahsedilebilir” (Simmel [1904]
1957:544).

Bu baglamda Simmel, moda ve moda akimlarmin ancak modaya yonelik
tikketimin bir sosyal eylem olarak degerlendirildiginde anlasilabilecegini iddia eder. Ona
gore moda, farklilagsma ihtiyacin tetikler; ¢iinkii moda farkli siniflar1 birbirinden ayirir -

iist tabakaya ait moda olan seyler alt tabakadakilerle 6zdeslestirilmez, ger¢ekte onlar diger
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tabakalar tarafindan sahiplenilmeden hemen sonra terk edilmislerdir. Modanin, bir tiir
taklit ve esitlenme formu olmasina ragmen ayni zamanda zamanla degistik¢ce, bu degisim
sosyal tabakalasmayi da sagladigini acgiklar. Bir sosyal sinifi birbirine baglarken, onu
digerlerinden de ayirir. Kuramciya gore elit, moday1 icat eder ve avam onu taklit ettiginde
yeni bir mod icat eder. Simmel son tahlilde kabilelerde ve sinifsiz toplumlarda modanin
olmadigim1 ornekler ve modanin maddi birikimle birlikte ortaya ciktigini yorumlar

(Simmel, [1904] 1957:543).

Fernand Braudel de Simmel ile paralel bir diisiincededir. Ona gore iist siiflar yeni
stiller tiretmek zorundadir. Kaliteyi temsil eden burjuva kadini ve erkekleri tarafindan yeni
kiyafetler giyilmelidir (Braudel, 1981:324). Boylelikle elitleri digerlerinden ayristiran
ozelliklerden farklilik ve bireysellik tiiketim araciligiyla elde edilir. Yine Simmel’e gore bu
yeni burjuvalar sehir hayatina uyum saglayabilmek adina ya statii, moda etiketleri ya da
bireysel farklilik pesinde kosarak sahte bir kimlik yaratmaya calisirlar; iste Veblen ve
Simmel tarafindan teshis edilen bu simif, kendi kimligini ifade etmek ve kendisini
digerlerinden ayirmak adina tiiketen burjuvazidir (Storey, 2000:140). Hakim siifin
ataerkil ve kapitalist ideolojiler gergevesinde kurguladiklart ve tiikketime dayali giizellik

hiyerarsisinde modanin rolii daha sonraki boliimlerde detayli olarak islenecektir.

Begenilerin smiflara 6zgii bedenler tasarladigini savunan Bourdieu’ye gore,
ayricalikli siniflar “yasamu Gsluplastirma eylemi”ndedirler. Yine Bourdieu’den hareketle,
kiiltiirel sermayenin estetik degerlere iliskin nesnel bilgiyi igermesi baglaminda, giizellik

algisinin  igsellestirilme ~ siireci “doxa”’

kavramiyla da agiklanabilir. “Doxa”,
sorgulanmayan, dogal kabul edilen, inan¢ haline gelmis, sabitlesmis diistinceleri ve hakim
goriisii (Bourdieu, 1997:164) anlatan bir kavram olmasi sebebiyle, kadinlara dayatilan ve
kadinlar tarafindan ulasilmaya calisilan ideal giizellik anlayisi bir doxa olarak da ele
alinabilmektedir. Ciinkii onlarin “séylemleri” ya da eylemleri birer “doxa” olarak
algilanarak, genelde sorgulanmadan/iizerinde diisiiniilmeden aliskanliga
dontisebilmektedir. Doxa ile belirli bir diinya goriisiine isaret eden Bourdieu, doxa

aracililigiyla pek c¢ok seyin bilinmeden kabul edildigini ve bunun ideoloji denilen sey

oldugunu agiklar (Bourdieu, 1997:268). Dolayisiyla giizellik anlayisinin aslinda doxa

7 Platon felsefinde “sani” olarak kullanilan doxa kavrami “ortodoksi”den (baskalarinin farkli gérislere sahip
olabileceklerinin bilincinde dogru oldugunu iddia ettigimiz) veya inanglardan daha temeldir. Doxa igin
Ortodoksi orgitli dinin 6gretilerine uymak kadar, inancin dayatilan dogrulugu oldugu belirtilir. Doxa
hissedilen gergeklik, itiraz kabul etmedigimiz, aksine olasi bir itirazdan 6nce gelen biling-6ncesi anlayislari
anlatan bir kavramdir (Calhoun, 2013:13).
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olarak incelenmesi, Bourdieu’niin giinlilk yasam pratiklerinde sorgulamadan kullanilan
kavramlarin  bir sosyal bilimci tarafindan sorgulanmasi  gerektigi  gOriisiinii

desteklemektedir.

Foucault’nun sdylem-iktidar analizine gore sOylemler, gii¢ iliskileri alaninda
taktik 6ge ya da bloktur; ayni strateji iginde farkli, hatta karsit sdylemler olabilmekte ya da
karsit stratejiler icinde hi¢ bigcim degistirmeksizin gidip gelebilmektedirler (Foucault,
[1996] 2007:78). Bu baglamda sol ve sag ideolojiler iireten elitlerin giizellik ve kadin
lizerine sdylemlerinin arastirilmasi, farklilikk ya da benzerlikleri de ortaya cikarmis
olacaktir. Foucault’nun yorumuyla toplumda giiglii olanin sdylemi egemendir ve toplum
tarafindan algilanir. Elitlerin toplumsal bir gilice sahip oldugu gerekgesiyle giizellik
sOyleminin bu azinligin iiretimiyle ya da aktarimiyla toplumsal hafizada sekillendigi var
sayilmaktadir. Iste bu amagla ¢alismada Foucault’nun degindigi anlamda, gii¢ dinamikleri
acisindan toplumu yodnlendiren egemen soylemi gerceklestirdigi/yaydigr diisiiniilen

kisilerin goriislerine danmigilmistir.

Bu arastirmada elit teorisinin bir bagka agidan énemi Tiirkiye’de kadin kimliginin
olusum siirecinde Cumhuriyetci elitlerinin oynadig1 roldiir. Ayca Alemdaroglu “Erken
Cumbhuriyet Tiirkiye’sinde Kurum Siyaseti ve Ojenik Séylem” (Politics of The Body and
Eugenic Discourse in Early Rebublication Turkey — 2005) baslikli makalesinde Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulusu sirasinda goriilen sosyal ve kiiltiirel donilisimde Kemalist
elitlerin etkisinin ve otoriteye bagli giicliniin altin1 ¢izmektedir. Alemdaroglu, bu
Batililasma ve medenilesme siirecinde beden, giizellik ve estetik gibi degerleri kapsayan
fiziksel bir doniisiimden bahsetmektedir. Tam da bu noktada modernlesme ve uluslasma
slireci boyunca kadin bedeninin politik tartigmalarin merkezinde oldugunu yorumlar ve
Kemalist rejimin ulus-devlet ideolojisinin kadinlar iizerinden goriiniir kilindigini anlatir.
Kamusal alanda kadma Ozgiirliikler saglamasinin yaninda, kadinlarin annelik ve ev
islerindeki rollerinin de vurgulanmis oldugunu aktarir. Yesim Arat ve Deniz Kandiyoti’ye
atif yaptig1 bu boliimde Alemdaroglu, tiim gelismelere ragmen milliyet¢i sdylemin kadina
“aydin” annelik ve “bilingli” ev idaresi gorevleri konusundaki etkisine ve bunun kadinlarin
egitimi i¢in esas gerekg¢e oldugu goriisiine yer verir (Arat, 1997, Kandiyoti, 1997; Aktaran
Alemdaroglu, 2005:66). Bu anlamda, Kemalist rejimin kadinlar tizerine iki farkli sdylemi
oldugunu, Yesim Arat’in sozleriyle pekistirir:

Devlet, elit kadinlarin toplumsal hayata katiliminin artmasini tesvik

ederken, bu arada ¢ok sayidaki “diger” kadinlara farkli bir mesaj
vermekteydi: onlardan beklenen, modernizasyon siirecine katilimlari
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elit calisan kadinlar olarak degil, ev hanimi olarak 6zel alanda ev
hanimligina, a la Bati, “disiplin”, “itaat” ve “biling” getirmeleriydi
(Arat, 1997:100; Aktaran Alemdaroglu, 2005:66).
“Giindelik Bilginin Insas1 Baglaminda Sosyal Temsiller: Modernlik, Gelenek ve
Din” (2003) bashkli makalesinde QOya Paker, modern Cumhuriyet’in ideolojisi
gercevesinde Batililasma, modernlesme ve ilerleme kavramlarinin, elitler tarafindan halka
empoze edildigini ifade eder. Fitness (zindelik), cocuk egitimi, beslenme, saglik, giizellik
gibi konularda modernligin sosyal temsilleri {retilir. Zira modernligin sosyal temsilleri
lizerine yapilan g¢aligmalara gore bunun hegemonik bir temsil oldugu belirtilmektedir
(Paker, 2003:248-255). Paker’in, Bat1 toplumlarinda sosyal temsillerin bir ikonla birlikte
ortaya ciktig1 aciklamasindan hareketle Kemalist elitlerinin yeni kadin kimligi “bir temsil”,
bu kurgudan dogan kadin bedeni ise “bir ikon” olarak degerlendirilebilir. Laik ve ulusal bir
devletin “gosterge” veya “simge”si olarak konumlandirilan bu yeni kadin (Berktay,

2004:18) kimligi konusu tigiincii boliimde ayrintili olarak tartisilmistir.

Edip Asaf Bekaroglu “Basortiisii Reklamlar1 Muhafazakar Bir Doniisiimiin
Hikayesi” (2008) baslikli makalesinde sekiiler sembollerle insa edilen Cumbhuriyet’in
kamusal alan (moderlesme) projesinin muhafazakar/dindar kesim tarafindan direnisle
karsilandigin1 ifade etmektedir. Diger yandan bu kesimin farkli bir tarzda da olsa
modernleserek Cumhuriyet’in temellerini saglamlastirdigini iddia etmekte, goriisiini
basortiisii reklamlarini analiz ederek agiklamaktadir. Modanin ve reklamlarin, kendilerine
ait dili ve mantig1 empoze etme islevinden hareketle, tesettiir reklamlarin ne tiir bir
Miisliiman kadin insa ettigini arastirmistir. Bekaroglu, “Miisliiman hanim”dan, kapitalist
toplumun aktdrlerine geciste Islam’in degismez ilkeleri ile moda ve modernitenin arasinda
gerilimler ve ikiliklerin yasandigina, en bilyiik ikiligin “Ortiinme” ve “giyinme” seklinde
olduguna deginmektedir. Yazara gore basortiisli reklamlarinda dini vecibe olarak sunulan
“Ortinme”ye karsilik, “giyinme” estetik ve ¢ekici olmanin kaliplarini agmis ve ortiinmenin
iceriginde bazi doniislimler meydana getirmistir. Bunun yaninda Bekaroglu, basortiisii

reklamlari araciligiyla elitist begenilerin de gozlenebilecegini dile getirmektedir:

Ozellikle 1990’larin ortalarindan itibaren bu kesimin yasam
alanlarmin parcalandigi, statii gruplarinin ayristigi, sinifsal farkliliklarin
yasandigi, elitist zevklerin olustugu bu reklamlardan da
anlasilmaktadir. Tirkiye’de itibarin temel kaynag: olan sembolik
araglardan; yani Batili gdriiniimden ve yasam tarzindan yoksun
olan dindar kesim kendi yasam alanlarinda etkili olan sembolik
araglar1 tretmekten geri kalmamistir. Bu siliregte basortiisi
markalar1 ve baglama sekli statliniin sembolii olmustur. Bugiin
kimi ¢evreler tarafindan iddia edildigi gibi basortiisiiniin siyasal
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bir sembol oldugundan ziyade bu analizin bize soyledigi sey
degisik sekillerde baglanan farkli markalarda ipek esarplarin
ancak muhafazakar kesimin modernlesmesinin ve kendi i¢gerindeki
statii farklilagmasinin sembolii oldugudur (Bekaroglu, 2008:11).

Kadin giysilerinin kimlikler iizerinden yiiriitiillen pazar savasinda onemli bir
sembolik yeri oldugunu dile getiren Navaro-Yashin, laikler ve muhafazakarlar arasindaki
politik kiiltlirin, kiiresellesmeden etkilenen tiiketim piyasasi seklinde gelistigini
yorumlamaktadir.  Tiirkiye’de 1980 ve 1990’larda Islamci hareketin yiikselmesinin
kadinlar i¢in tiirban, parddsii, basortiisii gibi yeni bir pazarin olugsmasini sagladigini belirtir.
Bu goriisiinii tipk1 Bekaroglu gibi taslanmis ipekten yapilan Islami kadin giysileriyle
orneklendirir. islamc1 kadm 6grenciler arasinda moda olan bu tarz pardésiilerin hig ucuz
olmadigimi vurgulayarak bu kesimin geleneksellik algisina bir génderme yapar (Navaro-

Yashin, 2002:79-82):

Bu iiriin Islami magazalarda iyi kalite “yabanci mal” olarak satiliyordu,
Islami ogrenciler arasindan moda olan basortiisii ve parddsiiler yerel
kiiltiiriin, gegmisin ve degerlerin temsil ettigi savunulmasina ragmen ingiliz
kumasindan yapilmaktaydi (Navaro-Yashin, 2002:79-83).

[slami moda ve giizellik konusunda Bekaroglu, yine tesettiir reklamlari
araciligryla bir atifta bulunmaktadir. Bu baglamda devletci elitlerin belirledigi giizellik
anlayisinda muhafazakar kesimin disarda birakildigina, istelik olumsuz bir imajla
yaftalanmis olduklarina deginir. 1990’1 yillardaki reklam metinlerinde Ortiinme ile

giizelligi bagdastiran vurguya dikkat ¢ekmektedir:

Devlet elitleri tarafindan sunulan tepeden inmeci dontisiimler siirecinde
Tirkiye’nin dindar insanlart ¢irkin, koylii, gerici, yobaz olmakla
nitelendirilmis, dislanmis ve marjinalize edilmislerdir.
Basortiisii, bilingli veya bilingsizce, Miisliimanlar tizerindeki bu
hegemonik soyleme meydan okumanin sembollerinden Dbiri
olmustur. Dolayisiyla, “beyaz Tiirkler” tarafindan hep negatif
imalarla anilan ortiinmenin giizel olabilecegi fikri 1990’1 yillarin ilk
donemindeki tesettiir giyim reklamlarindaki ana temalardan biridir.
“Ortiilii ve zarif olmak istiyorsaniz”.

Burada ortiinmeyi ¢irkin gosteren tiim imalara kars1 ortiilii olmak
ile zarif/sik olmayi 1srarla bagdastiran bir ¢caba s6z konusudur. Ancak ilk
bakista gbzden kagabilecek ikinci ve daha 6nemli bir konu vardir: bu
reklam ancak belli bir 6rtiinme tarzinin giizel ve sik olabilecegini isaret
etmektedir. O da yukarida sozii edilen, Ozal hiikiimetinin ¢izdigi “modern
ortlinme” sinirlarina girebilen tiirbandir (Bekaroglu, 2008:5-6).
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Bekaroglu nun tespitiyle denilebilir ki, 1983 yilinda Ozal dénemiyle baslayan ve
giiniimiizde hizlanarak devam eden Ozellestirme siirecinde elit gruplar yer degistirmis,
Islami elitlerin iktidara ortak oldugu bir toplumsal degisim ve doniisiim gerceklesmistir.
Sosyo-kiiltiirel eylem olarak Ilimli islam hareketini temsil eden bu kesim, kendine uygun
politik ve biirokratik zemini, Ozal iktidar1 ile bulmustur (Macit, 2006:464). Yukarida
arastirilan Cumhuriyet elitlerinin  sundugu Batili, modern kadin imgesinin yaninda,
ozellikle AK Parti iktidartyla (2002) toplumda dine bagli, geleneksel rolleri siirdiiren,
ancak ayn1 zamanda modaya gére yeni drtiinme pratikleri benimseyen Islami elit kadinlar
goriilmeye baglanmistir. Bununla birlikte laik-muhafazakar diialitenin (ikileminin) her iki
kesimine mensup elit kadinlarinin da, tiiketim tarafindan dayatilan giizellik ve moda
anlayisini takip ettigi sdylenebilir. Goriildiigi gibi “elitler, kadin ve giizellik” iiggeninde,
diinya gorlisii ne olursa olsun, Ozellikle orta ve tst simf kentli Kadmnlarin tiiketim
ekonomisi i¢inde “6zne” olarak degil de “nesne” olarak goriildiigiine dair toplumsal bir

alg1 bulunmaktadir.
1.4. Onem ve Oncelikler

Gilinimiizde ideal giizelligin cinsel c¢ekicilikle (sex appeal) iliskilendirilmesi
sonucu giizelligin; davranisin, aklin, zarafetin, erdemin ve bunlar1 tamamlayan kisisel
olgunlugun dig goriiniise yansiyan bir kisilik boyutunun da olabilecegi unutulmustur.
Tiketim toplumlarinda donemin moda olan beden formunu yakalayamayan, ince/uzun
boylu olmadig1 i¢in sosyal ortam(lar)da -ya da profil fotografi ¢ekici bulunmadig igin

,78_

“sanal ortam(lar)da™- geri planda tutulan pek ¢ok kentli kadin, ¢ogunlukla sisman ya da

cirkin olarak nitelendirilmekte, bu kadinlarin kisilik 6zellikleri dikkate alinmamaktadir.

Biiyiik kentlerde yasayan orta ve 1ist sif kentli kadinlara, tek amag
giizellesmekmis gibi bilingdist yollarla “nasil goriintii verdigi” diisiincesinin sartlandirildigt
bazi1 araglar (medya, moda, vitrin, pazarlama gibi) kullanilmaktadir. Oysaki dogustan
cekici fiziksel oOzelliklere sahip azinliktaki diger kadinlarin da mutsuz olabilecegi
Ongoriisti, tablonun agmazlarini sergilemektedir. Bu baglamda giizelligin biitiinciil

taniminin altin1 yeniden ¢izerken, giizellik kaygisinin kapitalist tiiketim ekonomisinin en

® Sanal ortamdaki sosyal paylasim sitelerinden Facebook ya da Tiwitterda, giizel, seksi ya da gekici
fotograflarini dolasima agan ya da kimlik bilgilerinin yer aldigi profil bolimiinde piyasanin glizel olarak 6ne
stirdigi Gnlu kadinlarin fotograflarini koyan azimsanmayacak sayida kadin bulunmaktadir. Erotizm sinirlarina
varacak dizeyde fotograflarini paylasan ve son yillarin en gézde modeli olan bir arkadasim, bu davranisinin
ona kariyer ve is firsatlari sagladigini dile getirmistir.
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yogun hissedildigi kentlerde yasayan orta ve iist sinifa mensup cok sayida kadinm

kapsayabiliyor olmasi, aragtirmanin énemini bir kez daha giindeme getirmektedir.

Giizellik kaygisini, yargisim1 ve hiyerarsisini derinden yasayan biri olarak,
giizelligin, diislincelerin goriiniisiimiizdeki yansimasiyla belirdigi kanisindayim. Disarida
pek ¢ok uyarict varken, hangi bilgi ya da sartlanmislikla aynaya bakiyoruz, bunu
kestirebilmek zor. Daha once de belirttigim gibi insan yasaminda nerede bireyselligin,
nerede kiiltiirel Ogretilerin etkin oldugunu anlamak c¢ok gii¢. Glizellik taci giymeme
ragmen, hassas noktadaki 6zgiiven duygum, giyinirken aynada kendime yabancilasmam,
fotograflarda goziimiin aradigt en giizel poz, gilizellik uygulamalarina kayitsiz
kalamayisim, modellik meslegi icinde deneyimledigim giizellik hiyerarsisi gibi pek ¢ok
neden bireysel Onceliklerim arasinda gelmektedir. Arastirdikga bireysel soru ve

sorunlarimin, toplumsal bir kadin sorunu oldugunun da ayirdina vardim.

Ulkemizde tiiketime dayali giizellik hiyerarsisi, giizellik endiistrisi ve giizellesme
pratiklerinin kiiltiirel nedenlerini arastiran yayinlar az oldugu gibi, giizellik-saglik-kiiltiir
iliskisi de goz ardi edilmektedir. Toplumu yo6nlendiren ve endiistriler tarafindan firetilen
giizellik sdylemleri; reklamlar, ilanlar, gazete ve dergi yazilari, ikon, marka/diva®, giizellik
kraliceleri ve modeller, saglik ve magazin programlar1 araciligiyla yayilmaktadir. Kaldi ki
kadin bedeninin medya metinlerinde nasil yer buldugunun arastirilmasi, bedenin giinliik
yasamin diizenlenmesinde iktidar iliskilerini goriiniir kilan bir mekén oldugu bilgisini de
pekistirmektedir (Demez, 2012:529).

Son olarak mikkemmel beden imajinin depresyon, nevroz, psikoz gibi psikolojik

511 5912

hastaliklardan, “anoreksiya nervoza™, “bulimiya nervoza™*! ya da “ortoreksiya nervoza
gibi yeme bozukluklarina yol agmasi ve hatta estetik ameliyatlar sonucu 6liimlere varan

vak’alar, aragtirmanin tartistigi bir diger meseledir.

° (Fr): Sinema, tiyatro, muzik, dans, bale vb. gibi bir sanata yillarini vermis, alaninda ¢ok usta ve taninmig
sanatci (Piskullioglu, [1995] 2007:545).

1% Anorexia nervosa: Beden algisi bozuklugu hastalig

" Bulimia nervosa: Kontrolsiiz yemek ve bilingli kusma hastaligi. Eger kisi haftada en az iki kez asir yeme
ataklari gecirip kilo konrtol amaciyla kusuyor, mushil ya da idrar séktirtci ilaglar aliyorsa ve bu durum Ug ay
veya daha fazla surtiyorsa bulimik teshisi konabilmektedir (Bayraktar, 2011:54).

'2 Orthorexia nervosa: 1997 yilinda Kolordu tip doktoru Steven Bratman’in gelistirdigi orthorexia terimi, Yunanca
kokenli olup “ortho” dogru, normal, gergek, “orexis” istah anlamina gelmektedir. Ortoreksiya nervoza psikoloji
literatirinde saglikl yeme saplantisi olarak gegmektedir (Bayraktar, 2011:74).
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1.5. Amacg

Bu arastirmanin amaci basitge giizellik kavrami {izerinde durmaktan ziyade, ¢esitli
formlar altinda belirlenebilen farkli yapilara biirlindiiriilebilen, bakis acilarina veya sinifsal
yapilara gore degisebilen, ¢esitli iktidar iliskileriyle bagintili kurgulanmis ve son tahlilde
tiketimle iligkilendirilen bir “giizellik™ tartigsmas1 yapmaktir: Giizellik kavraminin altinda
yatan, kisilik, biyolojik ve toplumsal cinsiyet, tiikketim, medya, hegemonya, hiyerarsi, kadin
bedeni, iktidar ve kiiltiir kavramlarim1 ve aralarindaki iliskileri ortaya ¢ikararak, kadin
calismalarina farkl bir katkida bulunmaktir. Bir bagka ifadeyle giizelligin bir gii¢ araci, bir
iktidar alan1 olarak sagladigi kazanglarin yani sira, sadece giizellige yatirim yapilmasinin
kadinlardan gotiirebilecegi zaman, bilgi, para, enerji ve saglik gibi degerlere de farkindalik

getirmeye caligmaktir.

Once Tiirkiye’de “Best Model”, ardindan Asya’da diizenlenen bir diinya giizellik
yarigsmasinda ilk {i¢ i¢inde derecelendirilen ve “ideal beden” sembolii se¢ilen bir mankenin
ve i¢inde yasadigi toplumun bazi kadinlari tarafindan imrenilen fiziksel ozelliklere
dogustan sahip bir kadinin, var olmaya dair sorunlarini1 toplumsal algilar ve gercekler
1s18inda tartismaya calistim. Ictenlikle sdylemek gerekirse giizellik ideallerine bedel
O0demeksizin sahip olunsa dahi, kisinin “kendini bilme” (know thyself) yolculuguna
c¢tkmadan yasama ve mutluluga “evet” demesinin zorluklari, elbette ki teze yansimaktadir.
Benligim {izerinden yapacagim bir “ben-6tekiler” karsilagtirmasinin antropolojinin hassas
bir konusu oldugunu belirtmek istiyorum. Foucault’nun degindigi gibi “hakikatin tarihine
yonelik girisimimde, amacim ne insanlari, ne toplumlari, ne de ideolojileri anlamak;
insanin kendini diisiinebilmesi ve diisiiniilmek zorunda olan bir seyi ortaya koyarken
yararlandig1 sorunsallastirmalarin  ve bunlar1 olusturan pratiklerin ¢6ziimlemesini
yapmaktir” (Foucault, [1996] 2007:128). Burada egemenligin hegemonik bir bi¢imini
anlatan “hakikat™i; resim, heykel, fotograf, siir, sdylence, deyis, kutsal metinler ve

sOylemler araciligiyla ¢oziimlemek, toplumsali okumak agisindan da 6nem kazanacaktir.

Ozetle, Tiirkiye’de giizellik kavram ve olgusunun degisik alanlarda yeterli olarak
incelenmemesi gergeginden yola ¢ikarak, kadm, giizellik ve iktidar iligkisini elitler
izerinden arastiran bu c¢aligmanin, pozitif goriis ve kisilik gelisiminde 6nde olmasi arzu
edilen kadinin, feminist goriislerde ifade bulan “kadinlik bilinci” anlayisini farkli alanlarda
yeniden giindeme getirmesi ve belki de giizelligin ardinda yatan toplumsal iliskilerdeki
cozlimsiizlik gerekcelerini ortaya ¢ikartmasi amaglardan birisidir. Kaldi ki benim gibi
modellik mesleginin 6zglin smirlar1 c¢ergevesinde giizellik sergilemesi yapan kadinlar
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disinda bugiin medyada sosyeteden, yarigma iinliilerine varincaya kadar hemen her kadinin
giizellik yarisinda bulunmasi, giizelligin hiyerarsik olarak konumlandigini ve sorunun daha
da genele yayilmakta oldugunu gdstermektedir. Kisacasi tiiketerek tiiketim nesnesine
doniisen kadinlarin sayisinin arttyor olmasi, giizelligi de kiiltiirel bir sorun olarak

arastirmay1 goriiniir kilmaktadir.

1.6. Arastirmanin Odag

Bu aragtirmanin odagi, kadin ve giizellik konusuna antropolojik bir ¢oziimleme
yapabilme gayretinden olugsmaktadir. Bu baglamda giizellik anlayisina elestirel bir bakis
acis1 getirerek, glizellik kiskacinda kalan orta ve iist sinifa mensup kentli kadinlarin
tiketim nesnesine donlisme siireci mercek altina alinmaya calisilmistir. Kadini
nesnelestiren eril hegemonya, modern kadin kurgusunda giizellesmenin ve 6zgiirlesmenin
yolunu tiiketimle iliskilendirmistir. Kapitalist tiiketim ekonomisinin dayatmasi sonucu
kadin bedeninin ticari bir nesne olarak pazarlanmasinin, kadin kimligini goriiniis ve kisilik

olarak parcaladig1 ve bu sebeple bir kimlik/benlik bunalimina yol a¢tig1 dngdriilmektedir.

En kiigiik bir gerceklik kirintisinin dahi siyasal kosullanmaya tabi olmasi
(Foucault, [1996] 2007:13), arastirmayir baska bir boyuta, kadinlar1 giizel olmaya
yonlendiren sOylemlerin pek ¢ok yapi ile baglantisi oldugu sonucuna tagimaktadir.
Foucault’nun cinselligi, iktidar, sdylem, beden ve duygulanirhigin tarihsel olarak 6zgiil bir
diizenlenisi (Direk, 2007:71) seklinde tanimlamasindan hareketle, giizellik ve kadin
kavramlarinin kiiltiirel {iretimini, tarihsel bir kronoloji iginde ayrintilariyla ¢éziimlemek
gerekmektedir. Foucault’nun degindigi gibi iktidar ve bilginin birbirine sdylem icinde
eklenmesi sebebiyle, giizelligin neden bir gilic olarak dile geldigi de zaman zaman
sOylemleriyle giindemde yer alan, -bir veri kaynagi olarak- elitler grubu iizerinden
tartistlmigtir. Ciinkd bir iktidar grubu olarak nitelendirilen elitler, biiyiik ve 6nemli
sonuglara yol acan kararlar alabilecek konumdaki insanlardan olusmaktadir (Mills,1974:8).
Katilimcilardan giizellik anlayisina dair elde edilen bilgiler, iktidarm ve onun giizellik
sOylemlerinin etkisiyle tiiketim nesnesine doniisen kadin sorununu anlamak agisindan

onemli olabilir.
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BOLUM II. KAVRAMSAL CERCEVE

Calismanin bu boliimiinde, giizellikle ilgili olarak kavramsal bir cergeve
olusturulmustur. Bu baglamda giizelligi kadina yonelik ve kadin tizerinden gergek bir
fenomen yapan “ideal giizellik”, “dualist giizellik” ve “modern giizellik” kavramlar1 birer
alt baglik altinda ele alinmstir. Kokenlerinin tarihsel ve kurumsal kavramsallastirmaya
dayanmas1 sebebiyle, bu ii¢ kavram tarihi olusumu igerisinde incelenmistir. iktidarla iliskili
olmasi1 baglaminda heykel, resim, fotograf gibi “gdrsel” kiiltiir triinleri ile deyisler, dini
metinler, gazete ve dergi yazilari, sloganlar ve sdylemler gibi “yazili” kiiltiirel triinleri
araciligiyla kadin ve giizelligin nasil tasvir edildigine yer verilmistir. Bu yazili ve gorsel
kiiltir Uriinleri, ataerkil toplumsal cinsiyet kaliplarinin olusmasinda Judith Butler’in
kullandigi anlamda “performativite” (performativity) siirecini gostermesi bakimindan
onemlidir. Soylemler ve eylemlerin tekrarina ve akiskanlhigina dayali bir siiregte cinsiyet
Kimliginin belirlenisini ifade eden performativite kavrami, erkege gore pasif, ikincil ve
asagida konumlanan (ve igilincii boliimde arastirilacak olan) kadin kimliginin sinirlarinin

nasil ¢izildigini, yasalastigini ve herkes tarafindan kabul edildigini gostermektedir.

Modern giizellik anlayisiyla ayni anda izlenebilen giizellik endiistrilerinin ve
medyanin dogusuyla birlikte kadinlar, ¢esitli kiiltiirel politikalarla insa edilen; 6l¢iiliip,
bicime sokulan bir giizellik anlayisini daha hizli i¢sellestirmektedirler. Bu politikalarin
tiretiminin iktidar ile iliskili olmasit sebebiyle giizellik endiistrisi ve medya iki ayri baslik
altinda incelenmis; giizelligin simgesi haline gelen resim, heykel ve fotograf 6rneklerine ve
glizellik sdylemlerine yer verilmistir. Boliim sonunda giiniimiizde saglig1 goz ardi edecek
boyutta oldugu disiiniilen giizellik hiyerarsisine dikkat ¢ekmek amaciyla “sagliksiz
giizellik” kavrami kullanilmig, bu alt baslik altinda metalasan/nesnelesen kadin sorununun
sagliga iliskin toplumsal ve boyutu tartistlmistir. Kisacasi giizellik kavraminin kokenleri
tarihteki toplumsal degerlerden, bugiinkii degerlerin kurulumuna kadar olusan kavramlar
ve slirecler iizerinden tartisildigi takdirde, giiniimiiz toplumlarinda tiikketim nesnesine

doniisen kadin sorununun izlenebilecegi ongoriillmektedir.

2.1. Giizellik Kavraminin Kokenleri

2.1.1. Giizel Nedir/Kimdir?

Giizellik soyut bir kavramdir. “Giizel olmaya ¢alisan kisiye ve kisiyi gilizel bulana
gore degisen”, goreceli bir anlam tasir. “Giizel nedir?” sorusunun temeli felsefe

literatlirine dayanmakta ve “giizel kavrami” felsefe literatiiriinde estetik biliminin iginde
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incelenmektedir (Kesim & Kar, 2010:174-175). Felsefedeki tanimindan yola ¢ikarak
estetik; giizel, komik, cirkin, zarif, ilging gibi degerler bilimidir. Her estetik tavir ve
bundan dogan haz (begeni), duyusal bir temele dayanir; ancak bu yalin bir duyusal uyarima
degil, aksine bilgi yetilerimize olan duyarlilik ile zihin arasindaki uyuma baglidir (Tunali,

2001:132). Ancak giizeli tanimlamak hig de kolay degildir.

Gizel olan bir sey bir kelebek, bir ¢icek, bir sanat eseri, bir doga manzarasi gibi
yasamin ic¢indeki goriingiilerin somut varligiyla; ya da zarafet, fazilet, erdem, iyilik,
dogruluk gibi soyut (etik) degerlerle algilanir. Avrupa’da giizellik kavrami bir resimle
ifade edilirken; Japon Zen geleneginde giizellik, sanat objesinin bitmis goriiniisiinden ¢ok,
ressamin fir¢ay1r eline alisindaki zarafetiyle ya da bir ¢ay toreninde c¢ayin fincana

doldurulusuyla 6lgitilebilir.

Giizelin, giizelligini agiklamak zor bir sorundur. Tarih iginde “glizel nedir?”
sorusuna ilk olarak Yunan filozoflar tarafindan yapisal ve bigimsel yanitlar aranmistir.
Giizelligi, dogadan yola ¢ikarak insanin bedeni ve kisiliginde arayan ilk filozoflar, ona

estetik bir anlayis getirmis Ve kuramlarla agiklamaya ¢alismislardir.

Giizelligi sorunsal boyutta ve felsefenin bir objesi olarak ilk kez ele alan filozof,
Platon olarak bilinir. Platon da hocasi Sokrat gibi genglik doneminde giizelligi, iyilik ve
dogruluk gibi etik degerlerle agiklamis, ancak yaslilik evresinde ise geometrik oranlara
dayali ilkelerle tanimlamaya ¢aligmistir (Tunali, 2001:144). Platon’un ardindan Aristoteles
giizelin baslica Olgiitlerini diizen, oran ve agiklik olarak dile getirir (Ziss, 2009:155).
Cigero ise giizelligi “Bedendeki belirli bir simetri ve renk hoslugu” (Ogdiil, 2010:9)
seklinde tamimlanmistir. Genel olarak degerlendirildiginde Sokrat, Platon, Aristoteles,
Cigero, Plotinus, Augustine, Aquinas, Ficino, Shaftesbury tarafindan “Estetik Felsefesi”
olarak bilinen giizellik kavrami, ahlaki erdemlerle ilgili ruh (davranig) giizelligiyle ve
estetik Olgiilerinin bir denge iginde[ki] biitiinliigii seklinde yorumlanir (Ergenekon,
2002:13). Kisacasi, “glizellik nedir?” sorusuna cevap arayan Yunan filozoflarinin hemen

hepsinin oran, denge ve uyum (ahenk, harmoni) kavramlari tizerinde birlestigi soylenebilir.

Yunan kent devletlerinin sona ermesinin ardindan, Roma Imparatorlugu
doneminde, Helenistik felsefesinin en biiyiik okullarindan biri olan ve 1.O. 336 yilinda
Kibrishi Zenon tarafindan kurulan Stoa ogretisinde de ahlaki (etik) degerler 6n plandadir.
Biiyiik Iskender’in fetihleri sonucu Yunan ve Dogu Kkiiltiirlerinin ice ice gegen
zenginliginin yasandigi “Helenistik” donemde, mitolojik tanrilar1 simgeleyen giizel erkek
heykelleri yapilmistir. Donemin sonlarina dogru heykellerdeki giizellik ve gorkemi
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aciklayan ve giizelligin 0lciisli olarak ele alinmasi gereken yepyeni bir denklem ortaya
cikmustir: “Oran Kuramlar1”. Calismanin omurgasini olusturan “ideal giizellik” kavraminin

13

belirli bir oOlgiiyle ilintili olup olmadigim1 anlamak amaciyla “giizellik oranlar1” da

incelenecektir.

2.1.2. ideal Giizellik

Sanatin ¢esitli alanlarinda insan bedeninin ¢izimi, anatomi bilgisi, gozlem ve insan
viicudunun ayrintili incelenmesi sonucunda bazi ideal oranlara ulagilmistir. Glizelligi
aciklamaya yardimci olmak amaciyla ilk olarak “simetri”, “kanon” (kesit) ve “altin oran”

gibi dlgiiler kullamlmustir. Oyleyse “ideal giizellik”in 6lgiileri neye gére belirlenmistir?

Her seyin baslangicinin “say1” oldugunu ortaya atan ilk filozof Pisagor’dur (M.O.
580-M.0. 500). Pisagor’la birlikte kozmolojiyi, matematigi, doga bilimlerini ve estetigi
ayn1 semsiye altinda toplayan “estetik-matematik™ bakis dogar: “Evrendeki her sey diizenli
oldugu i¢in vardir, diizenlidir; ¢linkii bash bagina varligin ve giizelligin en temel kosulu
olan matematik yasalarinin gerceklesmesini ifade eder” (Eco, 2006:61). Dogru uyarlanmis

bir sey, ortak kani uyarinca, “giizel” olarak degerlendirilir.

Pisagorcu sanatcilar kadin giizelligini dogru oran ve simetri kosuluna
dayandirmak amaciyla gozleri ve belli belirsiz tebessiimle kivrilan dudaklarin uglarini esit
ve simetrik yontmus, gogiisleri ayni1 biiyiikliikkte gostermis, sa¢ orgiilerini esit dagitmis,
kollara ve bacaklara esit dogrulugu vermistir (Eco, 2006:73-74). Antik Yunan
sanatcilarinin kadin bedeninde oran ve diizen arayisinda, sadece giizellik ideallerini
amacgladigin1 sdylemek tartismalidir. Onceleri Paleolitik dénemin “ana tanriga” kiiltii
(tapinimi) izlerinin gorildiigli Yunan sanatinda cinselligin  kullanimi, zamanla
azimsanmayacak oOlgiide degisime ugramistir. Bu degisime araci olan matematiksel
kuramlarca bedenin yalnizca fiziksel goriiniisii diizene sokulmamus, ahlaksal degerlerin

gosterildigi bir sembole doniistiigii de diistiniiliir.

Ciplakligiyla taninan Yunan sanati, icinde ¢eligkiler barindiran ve Batinin referans
aldigr ilk kiiltiirdlir. Yunan sanati bir beden tapimimini c¢agristirmasina ragmen, eski
toplumlarin kadin heykellerinde dolgunca oyulmus genital bdlgeler, kimi heykellerde giysi
kivrimlartyla ortiilmiistiir. Yunan yasalarinca desteklenen kadinin kamusal yagamin diginda
tutulmas1 O6rneginden yola ¢ikilacak olunursa; Kimi feminist sosyologlar tarafindan bu
celiski, ana tanriga kiiltiiniin terk edilip, ataerkil diizene gecisle agiklanmistir. Bu déonemde

“ciplaklik”, erkege 6zgii ve i¢inde pek ¢ok anlam barindiran “ideal erkek” heykelleriyle de
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simgelestirilmistir. Erkeklerin ¢iplakliga kadinlardan daha yakin olmalari, onlarin retorik
gliclerini ortaya cikaran “yasam enerjisini” disariya vuran bir beden 1sis1 kuraminca
desteklenmistir. Kuram, beden 1sisinin yasam enerjisi olarak algilandigi Antik Yunanda,
kadin viicudunun 1sisimin erkege gore diisiik olmasi sebebiyle, biyolojik siralamada
kadinlarin erkeklerden asagida goriilmesiyle agiklanir (Yildirim, 2008:26-36). Bu bilgi
kadimin, tek tanrili dinlerden o6nce, toplumsal konumundaki ikincil kurulumununYunan

sanattyla hizlandigin1 dogrular niteliktedir.

“Ideal giizellik”in &nceleri sadece kadin cinsinde aranmadigi ve matematige
dayanan formiilii oldugu goriilmektedir. Kadin bedeninin heykeller ve resimler araciligiyla
idealize edilmesi ana soylu donemden kalma bir pratik olabilir. Ne var ki burada kadina
verilen degerin diisiisii s6z konusudur. Kadinin, ana tanriga olarak yiicelttigi donemden
kopus, en belirgin olarak Antik Yunan’da izlenmektedir. Ancak bu donemde giizellik
anlayisi, tiketim c¢aginda yasanilanin aksine salt fiziksel goriiniisii degil, anlamli bir
biitiinliigii de yansitmaktadir. Yildirm’a gére M.O. 4. yiizyillda {iinlii heykeltiras
Polykleitos’un, bedenin evrensel bir formiiliinii aradigi “kanon”unda bu ilkeyi gérmek
miimkiindiir. Cagdaslariin ¢ogu gibi, sayilarin insan formunun ve doganin kavraniginda,
temel anlama araci olduguna inanan Polykleitos’a gore sayilar ve onlarin rasyonel dizileri,
dogalarinda ahlaki ve belki de sihirli giigler igerir. Bu giigleri anlatmak igin kullanilan ilk
kavram, “simetri”dir. Burada kullanilan simetri, tip bilgini Gallen’in bahsettigi gibi
parcalarin biitiine, biitiiniin pargalarina uyumlar:t sonucu ortaya cikan matematiksel
uyumun simetrisidir (Yildirim, 2008:30-33). Bu kavram belki de kozmetik/estetik
cerrahinin bedende ve yiizde bulunan asimetrik bolgeleri, kusur olarak kabul edip, simetrik

bir forma doniistiirme ¢abasini anlasilir kilmaktadir.

Polykleitos’un simetri diisiincesi kalokagathia™ kavraminda da kendini bulur.
Zaten “kanon”un amaci bu iilkiiye ulasabilmektir. Iyilik ancak yasamdaki gibi, biitiin
parcalarin birbirleri ve biitiiniinde uyumuyla miimkiindiir. Yunan o6l¢iiliiliigiinin sembolii
ve nerdeyse tiim sanat tarihi boyunca insanin ideal gosteriminin temel birimlerini, kendi
catis1 altinda toplayacak kadar zamansiz bir kavrama doniisen kanon (Yildirim, 2008:33),
miizik ve edebiyat alaninda sayilarin insan formu iizerindeki etkilerini goésteren ve
Yunancadan Bati dillerine gecen bir kavramdir. Etimolojik olarak Arapga “kaniin” (yasa)

ve Yunanca “kanon” (kilise yasasi) koklerinden Tiirk¢eye gelen kanon, Fransizcada

 Yunanca calos/giizel ve agathos/iyi kelimelerinden olusan Kalokagathia, giizellik ve iyilik durumunu bir
araya getirir (Dedeler, 2012:6).
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“canon” olarak okunmaktadir. Yapisi olmayan bir seye sinirlar ¢izerek sayilar {izerinden
bigim kazandirma anlamina gelen kanon, modiil adi verilen bir Olgli biriminden
yararlanilarak insan viicudunun oranlarin1 saptamaya yarayan bir sistemdir (Ogdiil,
2010:8). Sanatgilar tarafindan kullanilan “kanon olgiileri”ne gore kadin bedeninin ideal

oranlar1 (erkeklerden farkli olarak) su sekilde saptanmistir:

Kadimin basi, erkeginkinden daha kiigiiktiir.

Kadin omuzlari, erkegin omuzlarindan daha dardir.

Gogiisler daha asagida, meme uclar1 da erkege gore biraz daha asagidadir.
Kadin beli erkek belinden daha incedir.

Gobek deligi daha asagidadir.

Kalcalar nispeten daha biiyiiktiir.

Cene ile meme ucu mesafesi bir bas yiiksekligi kadardir (MEGEP, 2008:5).

Kanon ve simetriyi kozmetik/estetik cerrahiden 6nce sanatcilarin kullanmis olmast
sebebiyle, bugiin cerrahlarin kadin bedenine bir heykel gibi bigim verme istegi bize, bu
sanatcilardan etkilenmis olmalarini diisiindiirmektedir. Zaten ¢ogu cerrah bdyle bir anlayist
dile getirmekte, kadinlar1 giizellestirme isteginde matematiksel Olgiileri On plana

cikarmaktadirlar. Bugiin estetik cerrahlarin cogunlugu ilgingtir Ki erkektir.

Ozellikle erkek sanatgilarin goziiyle yapilanan, sayilarla kuramsallasan ideal
giizellik anlayisinda ilk olarak Praksiteles, Yunan mitolojisinde giizellik sembolii olan
tanrica “Afrodit™™* den esinlenerek, bedene “S formunu” veren ideal bir “kadin bedeni”
yaratir. M.O. 4. yiizyilda Praksiteles’in ¢iplak kadin heykeli Knidos’lu Afrodit (Gérsel
2.1) ile heykel tepeden tirnaga oran, yapi, poz ve ifade bakimindan “ideal” oranlarda
tasarlanir, boylece Pisagorcu diisiince akimiyla baslayan ideal beden kavrami Polikleitos
ve Praksiteles’la somutlayarak Ortagag diisiincesine ulasir (Ogdiil, 2010:8). Tiiketim
caginda giizellik sdylemelerinin de etkisiyle metalasan/nesnelesen kadin bedeni igin

belirlenen ideal tanimlar goriildiigl gibi yiizlerce y1l 6nce kuramsallastiriimistir.

* Roma mitolojisinde “Veniis” olarak gegen giizel kadm.
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Gorsel 2.1: Praksiteles’in Datca ya da Antik adiyla Knidos’ta iinlenen ve tarihteki ilk ¢iplak tanriga
heykeli, “Knidos’lu Afrodit”. (Erisim: http://www.arkeolojidunyasi.com, 2010).

“Ideal giizellik” denilen kavranmn nasil var oldugunu ve hangi olgiilerle ifade
edildigini anlamaya yardimci olan bir diger kuram “altin oran”dir. Giizellik 6lgiisii olarak
adlandirilan altin oran, Platon ve benzeri diigiiniirlerin diger canli varliklarda oldugu gibi,
insan yapisinda ilahi ve mistik bir 6l¢ii oldugu sezgisiyle birlikte gelismistir (Ergenekon,
2002:12). Peki, altin oran nedir ve kusursuz giizellik arayisinin olusumunda bir ilgisi var

midir?

Altin oran, insan bedeninde oldugu gibi canli (organik) yapilarda®®, salyangozun
kabugunda, ar1 kovaninda, kar taneleri dokusunda, ay ¢ekirdeginde de gozlemlenmektedir.
Italyan matematikgisi Leonardo Fibonacci’nin (1202) adin1 verdigi ve 1, 2, 3, 5, 8, 13, 21,
...=> oo (sonsuz)’dan olusan sayis1 dizisine gore, dizideki her say1 kendinden 6nce gelen
iki saymim toplamina esittir ve her saymin bir éncekine orani*® Fibonacci (f veya ®) altin
oran olarak bilinir (Giiveng, Bilim Teknik Dergisi, t.y). Formiile gére salyangozun kabugu
bir diizleme aktarildiginda, bu diizlem bir dikdortgen olusturmakta ve bu dikdortgenin
boyunun enine orani altin oran1 vermektedir. Insan viicudunda bulunan altin oranlar su
sekildedir:

> Brnek olarak Misir Piramit’lerinde.
©3/2:1.5, 5/3:1.66, 8/5: 1.6, 13/8: 1.62...
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e Burun genisligi ile agiz genisligi arasindaki oran altindir.

e Insan yiiziiniin oturdugu dikddrtgen kenarlarinin birbirine ya da baska bir tanimla yiiz
yliksekliginin (a) yiiziin enine (b) orani altindir (a/b= @).

e Gobek deliginin yeri, bedeni birbirine orani altin olan iki pargaya ayirir (a:boy, b:gdbek
deliginden asagisi, a/b= @).

e Memenin tabani ile yiiksekligi arasindaki oran altindir.

e Parmaklarin iist bogumunun alt bogumuna ya da parmagin tamaminin iist boguma
orani altindir, vb... (Karacalar, 2010)

Gorsel 2.2: Her uzun gizginin kisa gizgiye orani (1.61) altin orana denktir. Ornegin iist cenedeki on iki
disin enlerinin toplaminin boylarina orani altin oran1 verir. {1k disin genisliginin merkezden ikinci dise oran1
da altin orana dayanir (Erigim: http://www.populerbilgi.com/genel/altin:oran.php, 2008).

Estetik giizelligin matematigi olarak yorumlanan altin oran, doganin ve insan
bedenin kusursuz 6l¢iilerinden esinlenen Ronesans ve Modern déonemin pek ¢ok diisiiniirii
ve sanatcisi tarafindan kullanilmugtir. ideal giizellik kavranminin olusumunda dogaya
duyulan hayranligin sonucu olusturulan kusursuzluk idealinin, sanat¢ilar tarafindan
yapitlarina formiilize edildigi goriilmektedir. Ortagag’da bedenin ve ruhun Tanrisal
giizelligi yansittigini belirten ve bunlar1 sayilara dayandiran matematiksel incelemeler
doruk noktasini Ronesans doneminde yasamistir (Eco, 2006:80-87). Heykelden, resim

sanatina gegiste, ideal giizellige yine tanrisal kusursuzluk anlayisi eklenecektir.

Hiristiyan inan¢ ve uygulamalarinin baskin oldugu Ortagag’da, kadin bedeninin

¢iplak resmediliginin uyandirdigi hayranlik ile giinahkar ilan edilmesi bir ¢eligkiyi ortaya
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koymaktadir. Nasil ve hangi sartlar altinda boyle bir ikilik ortaya ¢ikmustir? Ortacag’da
egemen smifin sivil topluma kendi ahlaki, gelenekleri, dinsel ve politik pratikleri
dogrultusunda yonlendirmesi, Gramsci’nin hegemonya kavramiyla da agiklanabilmektedir
ki, hegemonya bireye ve devlete aracilik eden 6zel kurumlar ile sivil toplumun iginde
yaratilir  (Swingewood, [1991] 1998:247). Bu baglamda Ortagag’da dini kurumlar
araciligryla, Hiristiyan toplumunu birlestirme ve yonlendirme amaciyla kolektif iradeyi
orgiitleyen bir diinya goriisii egemen konuma gegmektedir. Gramcsi’nin tam da kapitalizm
icinde, tabi gruplarin kendi ¢ikarlarimi ifade eden, kendi diinya goriisiinii insa etmelerini
saglayan kurumlarin, kendinden rizaya dayali egemenligini anlatmaya calistigi hegemonya
kavrami, “modern giizellik” ¢6ziilmesinde de yer bulmaktadir. Kisacas1 hegemonik
iktidarin cinselligi, soya bagl bir lireme diizenine sokmak istemesinde din kurumlarinin
islevinin incelenmesi, ataerkinin farkli toplumsal yapilara eklemlenerek kadinlarin

toplumsal rolleri tizerindeki etkisini anlamaya da yardimci olacaktir.
2.1.3. Diialistik Giizellik

Giizellik, sayilar, oranlar ve ona atfedilen dogaiistii anlamlarla bir yandan
kusursuzlastirilirken, diger yandan da insana 6zgli kusurlari gosteren “diialistik™ (iki
degerli) bir kavram olarak belirmektedir. Giizellik, onu algilayis bigcimimizdeki bilesenlerle
incelendiginde kiiltiirel yapilarin varligini yadsimak olanaksizdir. Ozellikle Ortagagdaki
resim ve heykellerde, inan¢ kurumlarinin ve iktidar iligkilerinin etkileri goriilebilir. Beden,
ideal formlarda sanat eserleriyle tasvir edilirken, giinah ve arzularin sembolii olarak

vazgecilmesi zorunlu bir alan1 da temsil etmeye baslamistir.

Hiristiyanligin yayilmasiyla birlikte, 6teki diinya i¢in yasama inancinin egemen
oldugu caglarda, kilisenin baskisi sonucunda sanat eserlerinde bedenin ¢iplakligi ve
cinsellik yasaklanmistir (Yilmaz, 2006:22-23). Keza kilise, elitist dini felsefi bilginin drnek
olarak esas alindigi dini bir kurum olarak yorumlanmaktadir (Macit, 2006:500). Bu
noktada Gramsci, dinsel ya da felsefi sistemlerin, ¢ogunlugun diisiince ve davranis
bigimlerini dogrudan etkilemedigini, Kitlelerin egemen siniflar tarafindan kullanilan
baskiya ve disaridan bir kuvvet olarak tanimladigi hegemonyaya bagliligi sonucu
etkilendigini ifade eder (Gramsci, 1971:419-420). Bu donemde cinsellige dair soylemlerin
de yine egemen iktidar olan kilise ve otoriteler tarafindan yayildigi, cinsel tutuma iliskin
etik kaygiy1 yaratan hegemonyanin ve {iremeyi merkez alan yeni sdylemlerin yaratildigi

dile getirilmektedir. Foucault’ya gore cinselligin sOyleme gecirilmesi tasarisi gileci ve
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manastirlara 6zgii bir gelenek c¢ercevesinde olusmus; bugiinkii “modern” cinselligin tarihi

Hiristiyan dgretileriyle bigimlenmeye baglamistir (Foucault, [1996] 2007:23-24).

Doénemin yeni kadin imgesi, (glinahkar) “Lanetli Havva” ananmn yerini alan
“Meryem Ana’dir. Boylelikle Hiristiyanlik, kadin idealinin yeni mitini yazmis olur. El
degmeden ¢ocuk dogurarak dine hizmet etmis bakire Meryem’in {iniiniin, Hiristiyan
kadmnlarini etkiledigi diisiiniilmiistiir. Oyle ki bu alginin sonraki yillarda da degismezligine
bir vurgu yapan Fatmagiil Berktay, “insan istirabinin kaynagi, bastan ¢ikarici lanetli
Havva” imgesinin ve roliinliin degistirilebilmesi i¢in dinsel dogmanin yeniden gdzden
gecirilmesi talebinde bulunuldugunu, Hiristiyanligin dogusundan itibaren Kutsal Kitap
elestirisi yapildigini, ancak bunlarin var olan ataerkil paradigmayi degistirmedigi gibi,
kadinlarin diisiincelerinin feminist bir dogrultuda gelismesini de pek tesvik etmedigini
aktarmaktadir. Ancak yine de kadinlarin, 1500 yillik gelenek iginde, kendi durumlarinin
dogal degil, toplumsal olarak belirlenmis oldugunu kavrayabildiklerini ifade etmektedir
(Berktay, 2004:4).

Eski Ahit’in (Tevrat) cogu boliimlerinde, soyun ¢ogalmasiyla gorevlendirilen ve
erkegin hizmetine tabi olan kadinin giizelligi iremeye baglanmistir. Metinlerde kadinlarin
seytanla igbirligine varincaya kadar lanetli bir cins olarak goriilmesine ragmen, bas
dondiiren bir giizellikte olan kadina kayitsiz kalinamadiginin ispati niteligindeki ciimlelere
de rastlanmaktadir. Kitabin (1949) i¢inde, Tevrat uzmanlari tarafindan tartisilan, agik sagik
siirlerin  bulundugu “Siileyman’mn Sarkilari” denilen bdliimde nerdeyse kusursuz

sayilabilecek nitelikte bir “ideal kadin” tarif edilmektedir:

NESIDELERIN NESIDESI, BAP 7: Cariklar iginde ayagin ne giizel,
ey emir kizi! 2: Toplu kalgalari sanki miicevherler, usta ellerin isi. 3:
gbbegin yusyuvarlak bir tas, onda karisik sarap eksik degil; karnin
bugday yigini, zambaklarla kusanmis. 3: ki memen sanki bir ¢ift
geyik yavrusu, ikiz ceylan yavrusu. 4: Fildisi kulesi gibidir boynun
senin, Bat-Rabbim kapisi yanindaki Hesbon havuzlaridir gozlerin,
Sam’a dogru bakan Liibnan kulesi gibidir burnun senin. 5: Basin,
senin {izerine Karmel Dagi gibi, basmin sagi erguvani, kral senin
kakiillerine esir olsun. 6: Zevkler iginde ey sevgilim, sen giizelsin, ve
ne sirinsin. 7: Bu senin boynun hurma agacina, memelerin de
salkimlara benziyor.

TEKVIN, BAP 6: Ve vaki (zaman) oldu ki, topragin yiizii iizerinde
adamlar ¢ogalmaya bagsladi, ve onlarin kizlar1 dogdugu zaman, 2:
Allah ogullari, adam kizlarinin giizel olduklarmi gordiiler, ve biitlin
sectiklerinden kendilerine karilar aldilar (s.5).

TEKVIN, BAP 19, 8: [Lut peygamber, evinde sakladigi konuklarini
soranlara] Iste benim erkek yiizii gdrmemis iki kizim var, rica ederim,
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onlan size ¢ikarayim, ve onlara goziiniizde iyi olana [giizel?] gore
yapin; ancak bu adamlara bir sey yapmayimn; mademki g¢atimin
golgesine geldiler (s.16).

TEKVIN, BAP 30, 20: Ve Lea dedi: “Tanr1 bana iyi bir armagan
verdi, simdi kocam benimle oturacaktir; ¢iinkii ona alt1 ogul dogurdum
(...)” 22: Ve Tanr1 Rahel'i hatirlayip onu isitti, ve onun rahmini act.
23: Ve hamile kaldi ve bir oglan dogurdu, ve dedi: “Tanr1 utancimi
kaldirdr”.

Hiristiyanlik, kadmin sonradan yaratilmighgi gelenegini kurumsallastirmakla
birlikte, kadinin “agirbasli, sevgi dolu ve imanla durmasi ve ¢ocuk dogurmasi” sartiyla
kurtulusunu da miijdeler. Hiristiyanligin kadina bakis agis1, denilebilir ki, Isa peygamberin
soyut insan severligiyle bu dini kurumsallastiran Aziz Pavlus’un soyut yaptirimlari
arasinda ikircikli bir konumla belirlenmistir (Ozbudun, 2000:39). Aym: “diialite” (ikilik)
sanat eserlerine de yansmustir. Incil’de (The New King James Version -2004) kadinlari

ilgilendiren bazi boliimler soyledir:

(...) Erkek basin1 6rtmemelidir. Ciinkii erkek tanrinin benzerinde olup
Tanri’min yiiceligini yansitir. Kadin ise erkegin yiiceligini yansitir.
Ciinkii erkek kadindan degil, kadin erkekten yaratildi. Erkek kadin i¢in
degil; kadin erkek i¢in yaratildi. Bu nedenle ve melekler ugruna kadin,
bir yetki isareti olarak basini értmelidir (1.Korintlilere 12, Bas Ortme
Konusu: s.188).

Ey kadinlar, ayni1 sekilde (Rabbe bagimli) siz de kocalariniza bagiml
olun. Oyle ki, bazilar1 tanr1 sbziine inanmasa bile, Tanr1 korkusuna
dayanan temiz yasayisimizi gorerek kendilerine higbir s6z sdylemeden
siz kadinlarin yasayisiyla kazanilsinlar. Sisiiniiz, orgiilii saglar, altin
takilar ve giizel giysiler gibi, distan olmasin. Gizli olan i¢ varliiniz,
sakin ve yumusak bir ruhun solmayan giizelligiyle sizin siisiiniiz olsun.
Bu Tanri’nin goziinde ¢ok degerlidir. Cilinkii ge¢cmiste timidi Tanr1’ya
baglamis olan kutsal kadinlar da kocalarma bagimli olarak boyle
siislenirlerdi. Nitekim Sara, Ibrahim’i “Efendim” diye ¢agirarak soziinii
dinlerdi. (...) Ey kocalar, ayn1 sekilde siz de daha zayif varliklar olan
karilarmizla anlayis icinde yasayin. Tanri’nin liitfetti§i yasamin ortak
mirascilar1 olduklari igin onlara sayg1 gosterin. Oyle ki dualarimza bir
engel ¢ikmasin (I.Petrus 3, 4, Kar1-Koca Iliskileri: 5.265-266).

Metinlerde kadinin “zayif varlik” olarak ikincillestirilen konumu agikg¢a
okunurken, bunun toplumsal yasamda izdiisimii de gecikmemistir. Dinsel kiiltiiriin,
ataerkil toplumsal cinsiyet kaliplarinin tiretimindeki 6nemini vurgulayan Fatmagiil Berktay
(2004), bu kaliplarin igine sikisan her iki cins i¢inde kadinlari, cinsiyet kargithgmin asagi
kutbunda tanimlamaktadir. Ataerkil toplumsal cinsiyet kaliplarinin, kutsallik halesiyle
cevrelenerek degismezlik kazandirilmasiyla, kadin ve erkeklerin 6zgiin bireyselliklerinin

yok edildigini, onlari tek bir kategoriye indirgeyen ve bu kategorik tanimin cenderesine
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hapseden bir nitelik aldigina deginir. Kadin, doga ve bedenle 6zdeslestirilerek erkege gore
daha asag1 ve ikincil sayilmis, bir nevi eksik insan gibi yiizyillar boyunca kendilerine ve
baskalarina, eksiksiz insanliga ulasabilme ve uygarlik yaratma yetisine sahip oldugunu

kanitlayabilmek amaciyla ¢irpmip durmaktadir (Berktay, 2004:3).

Berktay’in belirttigi kategorik tanimlar, Lanetli Havva ya da Bakire Meryem
mitleri, kadinin cinsel kimliginin olusmasinda Butler’in kullandig1 performativite kuramini
hatirlatmaktadir. Bedenin kendisini bir insa olarak goéren Butler, toplumsal cinsiyete
yonelik sdylemsel analizin sinirlarini hegemonik bir kiiltiir i¢cinde tahayyiil ederken,
toplumsal cinsiyeti de o dile igkin bir kavram olarak tartismaktadir. Yani toplumsal
cinsiyeti, edinimlerin stilize tekrar1 olarak dis mekanda tesis edilen bir kimlik olarak
tasavvur eder. Hiristiyan ve Kartezyen inancina da deginen Butler, zihin-beden ikiliginde
bedenin, siireduran, cismani bir boslugu imleyen bir madde, diismiislik hali, giinah;
cehennemin ve ebedi disilligin 6n uyarisi niteliginde egreltilemeler biitiinii olarak
tanimlanmasini sorunlu bulur (Butler, 2008:215). Bu ikilik daha sonra doga-kiiltiir, kadin-
erkek ikiliklerinin onciilii olarak erkek/zihin/kiiltiir-kadin/beden/doga karsitliginda yerini

bulacaktir.

~99

Alain Corbin’e gore “Karanlik Cag” olarak da adlandirilan Ortagag doénemini
anlatan resim sanatinda da, kadin giizelligi dialist bir kavram olarak, dogaiistii kusursuzluk
ve insana Ozgili kusurluluk (6liimle ¢iiriiyen beden) inanci arasinda degisen bir skalada
konumlandirilmistir. Antik Yunan’da sayisal oranlarla belirlenen giizellik, Ortacag’da,
miikkemmellige ve oliimsiizliige ulasmak amaciyla ya bir arag olarak ya da lanetlenen bir
arzu mekanizmasini tetikleyen “kadin bedeni” seklinde resmedilmistir. Yazara gére bu
dénemde bircok eserde Hz. Isa’min gile ¢eken bedeni, giinahkarlar1 kurtarmak amaciyla
dinsel bir imgeye doniisiir. Corbin, Charles Le Brun’un ¢izdigi “Tévbe Eden Meryem”
tablosunu, giinahkar kadimin hayatindaki kirilma noktasi olarak gozler 6niine serer (Gorsel
2.3). Bu ¢agda pek ¢ok rahibenin, Mesih’in acilarin1 paylasmak ugruna “biiyiik perhiz’e
girmek, kiille karisik kiiflenmis ekmekten baska bir sey yememek, i¢inde bir azizin
kemiklerinin bekletildigi saraptan igmek, at kilindan gomlekler giymek, stigmata ya da
“kutsal anoroksiya”ya tutulmak gibi yontemlerle bedenini cezalandirdigini aktarir. Cilinkii
kismi, donemsel veya daimi her tiirli perhiz uygulamalari, bedene hiikmetme yoluyla
Tanr’ya yaklagsma cabasi olarak yorumlanmaktadir (Corbin, 2005:40-53). Anoroksiya

olgusu ne tesadiiftiir ki tiiketim ¢aginda yeniden ortaya ¢ikacak ve bazi kadinlar tarafindan

31



bir giizellik modas1 olarak igsellestirilecektir. Toplumun kadina, kadinin da kendisine

verdigi bu diialist deger, giizelligin kendi i¢inde ¢eliskisini ortaya koymaktadir.

Gorsel 2.3: Charles le Brun, “Tévbe Eden Meryem” (The Penitent Maria) c.1652, Louvre Miizesi (Resim
http://www.catholictradition.org/Magdalen/magdalen.htm, 2010).

[sa’nin cileli 6liimiiniin ardindan, pek ¢ok rahibeye kutsal yol kapisi agilir.
Bedeninden vazgegen, 6limii disleyen kadinlarin sayisi artar. Hiristiyanlik kadinlara, var
olan rol kaliplar1 disinda bazi olanaklar getirdiyse de, Hiristiyanligin bekarete ve
cinsellikten kagimmaya verdigi deger, bedeni ve cinselligi olumsuzlayan klasik ahlaki
onaylamakla kalmadigi, pekismesine hizmet ettigi diistiniilmektedir (Berktay, [1996]
2000:105). Feministler tarafindan hazza kesinlikle karsi olan ve iireme amagli olmasi
disinda cinsel etkinligi giinah sayan Katolikligin, bekareti bir Tanr1 emrine donistiirmesi
sasirtict bulunmaz (Mernissi, 2004:100). Incil’de (2004) kuraldis1 bir cinsellik adeta
olmusuzlanmakta, kadinlara 6zgiirce cinsel birlesme yerine ya bakire kalmalari ya da

evlenmeleri Onerilmektedir:

Bedenlerinizin Mesih’in {yeleri oldugunu bilmiyor musunuz?
Mesih’in {iyelerini alip bir fahisenin {iyeleri mi yapayim? Asla!
Fahigeyle birlesenin, onunla tek bir beden oldugunu bilmiyor
musunuz? (...) Oysa Rab’le birlesen kisi, O’nunla tek bir ruh olur.
Cinsel ahlaksizliktan kagin. Insanm isledigi tim diger giinahlar
bedenin disindadir, ama cinsel ahlaksizlikta bulunan, kendi bedenine
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kars1 giinah igler (1. Korintlilere 6,7, Cinsel Ahlaksizliktan Kaginin:
5.184).

(...)Yine de evlenmemis olanlara ve dul kadinlara sunu soyleyeyim,
benim gibi kalsalar onlar igin 1iyi olur. Ama kendilerini
denetleyemiyorlarsa evlenseler iyi olur. Ciinkii sehvetle yanmaktansa
evlenmek daha iyidir (1. Korintlilere 6, 7, Evlilik Konusu: 5.184).

Karanlik ¢agin ve dinsel buyruklarin ardindan Ronesans’la birlikte 6l¢ii ve yapida
yeniden giindeme gelen giizellik anlayisi, erdemlerin simgesi olarak resmedilmeye
baslanmistir. Ronesans; Hagli Seferlerinin etkisiyle, Bizans ve Islam iilkelerinin kent
yasamini goren Avrupalilar i¢in dalga dalga gelisen diisiince, edebiyat, mimari ve gorsel
sanatlar ¢agi olarak taninmaktadir (Yilmaz, 2006:17) XV. yiizyilin sonunda Vitruvius,
kitabinda genel olarak biitiin Avrupa kiiltiiriinii olaganiistii derecede etkileyerek bedenin
miikemmel halini, ¢ember ve kare gibi kusursuz geometrik sekiller i¢ine oturtabilecegini
kanitlamistir (Corbin, 2008:339). Ne var ki bu ¢ag giizellik anlayisinda, oransal bozulmalar
ve insan kusurlarini gésteren calismalari da yansitmaktadir. Insan bedeninin gergek halinin
resmedilmeye baglandigi calismalar goriilmekle birlikte kadimnlar, ¢iplak olarak
resmedilmeye devam edecektir. Bu bilgiler 1s1gmda kadina verilen giizellik onuru ile cinsel
nesne konumu, giizelligin diialist anlamin1 saglamlastirdigi seklinde yorumlanabilir.

Bu ¢agda resimlere konu olan kadmlar gergekte nasil goriiniiyorlardi? Umberto
Eco Giizelligin Tarihi kitabinda (2006) Ronesans’ta, kozmetik iiriinler kullanan ve sagina
0zel bir 6nem veren -genelde kizila ¢alan bir sartya boyayan- kadinlardan s6z eder. Beden
hatlarin1 daha da belirginlestirmek i¢in, uyum, oran ve siisleme kanonlarina (kurallarina)
uygun olarak {iretilmis micevherler kullanir. Eco, Ronesans’i “Saraya 06zgii moda
egilimleri yaratan ve goOsteris zevkine uyan; ama bu arada kisiliklerini gelistirmeyi
unutmayan kadinlar i¢in bir tiir girisimler ve uygulamalar ¢agi” ciimlesiyle 6zetler. Ancak
bu cagda bazi ressamlarin eserlerinde oran ve simetri kurallarinda bozulmalar goriildiigtini
de ilave eder. Giizellik iizerineyse, modern resimdeki Ozgiirliigiin bir habercisi olarak,
bigimsel baz1 kusurlarla yansitildigi yorumunu yapar (Eco, 2006:196-205). Ideal kadin
imgesinin orandan uzaklasarak, erkegin bakigina gore cinsel igerikli kurgulanmasina belki
de en iyi 6rnek ¢iplak kadin resimleridir. Hem giindelik yasamu igine alan bir bi¢cimde
yapilmasi, hem de davetkar bir cinsellik sunumu ag¢isindan Tiziano Vecellio’nun Urbino

Veniis’ii tablosunun, ¢agin “ideal kadin”1in1 temsil ettigi sdylenebilir (Gorsel 2.4).
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Gorsel 2.4: Tiziano Vecellio, Urbino Veniis’ii, 1538, Floransa, Ufizzi Galerisi (Eco, 2006:189).

Kapitalist tiiketim ekonomisinin hakim oldugu giiniimiiz toplumlarinda, tiiketim
nesnesi olarak da kullanilan kadinlarin, dig goriiniise bu kadar odaklanmasinda ataerkil
ideolojilerin etkilerinin ne kadar eskiye dayandigi, bu tabloda oldugu gibi, birgok Sanat
eserinde de goriilebilmektedir. Kadin neredeyse sanatgist sadece erkek olan sanat
eserlerinde, sanat¢inin zihninde canlanan imgeye gore belirlenmektedir. Bu imge ise

cogunlukla cinsellik merkezli olabilmektedir.

Cinselligin olgiisiiniin giderek artacagi, ama bir yandan da ideal giizelligin igine
akil degerlerinden yoksun, bir erkege kendini adayabilen, evde seksi, disarda korunakli bir
kadin kimliginin, resim ve fotograf ¢oziimlemesi John Berger tarafindan da yapilmistir.
Gdorme Big¢imleri (2009) kitabinda yagliboya resim geleneginin bir dalinda yinelenip duran
¢iplak kadin resimlerini irdelemistir. Bu tiir resimlerde kadinlarin, “seyirlik nesneler”
olarak goriiliip degerlendirilmesinde gegerli Olcii ve toreleri inceleyen Berger, erkeklerin
miilkiyetinde konuglandirilmis bir alanda olmasi sebebiyle kadinlarin kisiliginin, “gdzleyen
ve gozlenen” seklinde ikiye boliindiiglinii ifade etmektedir. Hi¢ durmadan kendisini
seyretmek zorunda olan ve her zaman kendi imgesiyle birlikte dolasan kadinin, bir nesneye
-ozellikle gorsel bir nesneye- seyirlik bir seye doniistiigiinii su sekilde yorumlar:

Resim gelenegi diinyasal konulara yonelmeye baslayinca

bagka konularda da ¢iplak kadmn resmi yapma olanagi belirir. Ciplak
kadin resmi yapilir; ¢iinkii ¢iplak kadina bakmaktan zevk duyulur.
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Kadmin eline bir ayna verilir, ¢iinkii ayna, kadinin kendisini seyirlik bir
nesne olarak gordiigiinii anlatmak i¢in kullanilir.

Avrupa geleneginde c¢iplak kadin resminin erkekler igin
yapildigin1 gosteren bir baska kanit, kadinin bedenindeki killarin
genellikle resme gegirilmemesidir. Kil, cinsel gii¢ ve tutkuyla
iliskilendirilmesinden dolay1, resme gegirilmez. Kadinin cinsel
tutkusunun az gosterilmesi sayesinde, seyirci bu tutkuyu tekelinde
hisseder. Kisacasi kadinlar resimde bir aghgi gidermek igin bulunur;
kendi agligin1 doyurmak i¢in degil. Resimde bir erkek sevgili olsa dahi,
kadinin ilgisi ona yonelik degildir. Sevisen bir ¢ifti gosteren tablolarda
bile esas (cinsel) kahraman, resme bakan seyircidir (Berger, 2009:45-
51).

Ancak Ronesans Donemi’nde sadece c¢iplak kadin resimlerinin yapildigr ve
kadmlarm ideal giizellikte resmedildigi sdylenemez. Corbin’in aktarimiyla, Italyan
heykeltiras, edebiyat¢1 ve ressamlarindan Leonardo da Vinci’nin insan bedeninin gercege
en yakin oranlarmi gosteren eskiziyle birlikte giizellik, metafizik boyuttan uzaklasir ve
oran kavrami geometrik sekiller i¢inde estetik bir gerc¢eklik kazanir. Dénemin diger deha
sanatc¢isi ve Artistik Anatomi’nin 6nciisii sayilan Albert Diirer de tipki Leonardo gibi ideal
bir goriiniis aramak yerine, bedenlerin dogal c¢esitliligini gosteren ¢alismalar yapar. Diirer,
(Tanrinin kusursuz bir yansimasi olan) ideal bir giizellik 6nermek yerine; giizelligi, giizel
ylizlin temel oranlarinin belirlendigi geometrik zeminde bilingli ¢esitlemeler yaparak bozar
(Corbin, 2008:343). Ayn1 dénemin sanatcilarindan Michelangelo ve Raffaello da beden
figiirleriyle boyutlarin1 gosteren degerli eserler vermis olsalar da denilebilir ki kilisenin
sanat lizerindeki baskisinin gorece azaldigi; ancak Hiristiyanlik geleneginin stiregeldigi

Ronesans’ta ikircikli bir sorun olarak yasanmaya devam etmistir.

Gortldugt tzere yiizyillarin birikimiyle eszamanli olarak degisen giizellik
kavrami, doganin, dini inanglarin, sosyal yapinin ve insan duygularinin etkisiyle siirekli
anlam ve bi¢im degistirmektedir. Antik Yunan filozoflarindan modern g¢aglara gelinceye
kadar, “giizellik nedir?” sorusunun kuramsal boyuttaki degerlendirmesinde ruh-beden,
doga-insan, kadin-erkek, maddi-manevi, giizel-¢irkin, din-diinya gibi dialiteler dikkat
cekmistir. Heykel ve resimler iizerinden yapilan bir giizellik ¢oziimlemesinde, kadinlar,
tiremeye hizmet eden cinsel bir nesne olarak izlenmis, toplumsal sinirlarinin
belirlenmesinde ise dinsel sdylemler etkili olmustur. Egemen iktidarin kurallari ve
yasaklarinin disina ¢ikan kadinlar igin cadicilik sdylemlerinin izleri giiniimiize kadar
uzanmaktadir. Buraya kadar yapilan ¢oziimlemede giizelligin her donemde ve her topluluk
icin agik bir tanim1 yapilmasinin zorlugu karsisinda, kavram kendi iginde karmasik bir yap1

sergilemis; bu karmasik yap1 gilizelligin, politik ve kiiltiirel 6gelerle birlikte incelenmesini
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zorlastirmistir. Sanat tarihgilerinin resim sanatinda c¢iplak kadin figiirliniin, modellik
mesleginde oldugu gibi, erkek bakigina hizmet ettiginin tespiti, bastan ¢ikarma ve narsistik
duygularin da habercisi niteligindedir. Antik g¢aglardaki heykellerin ve Rdnesans’taki
resimlerin incelenmesi, modern ¢aglarda kadin bedeninin nesnelestirilip, cinsellestirilmesi

sorununun birdenbire ger¢eklesmedigini géstermektedir.
2.1.4. Modern Giizellik

“Modern giizellik” kavramini anlayabilmek agisindan, oncelikle toplumsal bir
degisimin yasandig1 donemsel kosullar1 incelemek faydali olacaktir. 18. yy’da Aydinlanma
Cagi, 1789 Fransiz Devrimi, Sanayi Devrimi ve Diinya Savaslart modern ¢ag(lar)in
giizellik anlayis1 iizerinde etkili olmustur. Fransiz Devrimi, kadin imajma yonelik
Ozgiirliik¢ii temellerin atilmas1 baglaminda anlamhdir. Kadinlar Tarihi (2005) adh
eserlerinde Dunny ve Perrot bu imaja bir 6rnek olarak 1790’11 yillarda Amerika’da Judith
Sargent tarafindan gazetelerde ilan edilen, yepyeni bir kadin imaji olan “Penelope”u
gosterirler. Penelope, kisiligini gelecekteki bir kocaya uydurmayan, yumusak bir yataga
uzanip Beyaz Atli Prens’i diislemek ve koca adayimi “bastan ¢ikarma sanati”m1 6grenmek
yerine, giinesle birlikte kalkip giinlinii zihinsel calismayla gecirmeyi tercih eden bir geng
kadindir (Dunny & Perrot, 2005:34). Ancak zamanla kadinlarin, sanayilesmenin getirdigi
1s¢1 acigimi kapatmasi nedeniyle olusan bu yeni iiretken kimligi, tiiketicilige dogru

kaydirilmstir.

Fransiz Devrimi, insan Haklari Bildirgesi’ni ortaya koydugu zaman, Olympe de
Gouge, kadinlara esitlik, ozgiirliik ve kardeslik hakki taninmasini ister (Unat, 1998:6).
Aym yillarda tiim insanhigin ilerlemesini ve refahini, kadinlarin 6zgiirlilkk derecesine
baglayan sosyalist Charles Fourieri, yasananlar1 sdyle ozetlemistir, “Sorun, modernligin
gliclenmesinin  kadinlart  kapsayp kapsamayacagini  belirleme” sorunudur. Fransiz
Devrimi'nin ardindan kadinlar ilke olarak topluma kabul edilmis, fakat fiilen
dislanmiglardir ve kadmlarin kurtulus tarihi bu geliskiyle baslamistir (Aktaran Dunny &
Perrot, 2005:58).

Sanayi Devrimi’ni takip eden savas yillar1 ve sonrasinda, kadinlar, ailelerine
bakmak amaciyla ¢aligma hayatina atilmistirlar. Ancak kadinlarin yaptigi islerin toplumsal
sayginligr ve aldig1 {icretler erkeklerinkine oranla daha diisiiktiir; iicret diizeylerini ve
kosullarini diizeltmek ya da bunlarin gerilemesini dnlemek i¢in miicadele edecek istikrarl

orgiitler 19. yiizyilin sonlarinda kurulabilmistir (Thompson, 1984:51). Victorya ¢aginin
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“siis bebegi” konseptinden, seksiiel bir devrim niteligindeki yeni kadin tipine gegebilmek
icin ¢ok ¢aba harcanmustir. Alexandra M. Kollontai, Yeni Kadin (Die Neue Frau -1913)
adli1 eserinde kendileriyle gurur duyan bekar kadinlari, evliyse dogum kontroliinii
uygulayarak feminist bilince sahip bu yeni tip kadinlart konu almistir (Kadioglu,
2001:346). Ne var ki tanimli kadinlik ve toplumsal rollerinin eril hegemonya tarafindan
desteklendigi gerekgesiyle bu yeni kadin yine geleneksel motifler tasimaktadir. Daha 6nce
de yer verilen Antonio Gramsci’nin, egemen grup(lar) tiim toplumda hegemonyasini
uygulayabilmesi i¢in devlet ya da mesru yonetim iizerinde dogrudan egemenligini
kurabilmekte oldugu (Gramsci, 1971:12; Aktaran Crehan 2006:150-151) ifadesi, kadinlarin
tizerindeki hegemonyanin isleyisini de anlatmaktadir. Bagka bir ifadeyle “yonetici sinif ile
yonetimin pratiklerine ve giicli olusturan sabit ve potansiyel verilere dayanan hegemonya,
giicii tanimlayan unsurlar1 yerine getirme ve bunlari kullanmakla gergeklesir” (Macit,
2006:627). Bu siireg i¢inde egemen gii¢, kadina modernlik adi altinda geleneksel rollerini
de dayatmayi siirdiirmektedir. Dolayisiyla kadini nesnelestiren eril hegemonya, modern
kadin kurgusunda oldugu gibi giizellesmenin ve oOzgilirlesmenin yolunu tiiketimle
iligkilendirmistir.

Klasik donem diistiniirlerinin savundugu 6limli bedenlerin gegiciligi ve ruhsal
degerlerin kaliciligi sdylemlerinden uzaklastirilan modern dénemde giizelligi, haz (zevk)
ilkesiyle agiklamak miimkiindiir. XX. ylizyilda tiiketim (refah) ekonomisi i¢inde giizellik,
ticari bir metaya doniismiis; nitelikten koparak nicel degerlerle 6zdeslesir olmustur.
Eco’nun da belirttigi iizere, sahnede artik seri (toplu) tretilen bir giizellik vardir (Eco,
2006:378). Ataerkil sistem, egemen iktidar ya da eril hegemonya adi ne olursa olsun

modern kadinin, bir tiikketim makinesi olarak algilandigi sdylenebilir.

Modern toplumlarin, tiiketim toplumuna doniismesinde siiphesiz endiistrilesme
slirecinin yarattig1 kapitalist ekonominin 6zel miilkiyet ve serbest piyasa kurallari rol
oynamistir. Batida burjuva sinifinin yonetiminde rekabete dayali kapitalist sistem, kar
amaciyla diinya pazarlarina ekonomik bir yonelis ve farkli sektorler yaratmistir. Kiigiik
yerel topluluklarin, bugiinkii kiiresel boyutlara varan, daha biiylik pazarlarin parcasi
oldugu; yani uluslarin iktisadi ve siyasal bakimdan birbirlerine bagli oldugu bir diinya
anlaminda “modern diinya sistemi” kurulmustur (Kottak, 2008:342). Egemen iktidarin giic
ve bilgiyi tekeline aldig1 kapitalist sistemde, giizellik sdylemleri de endiistriyel {iretim

olarak ele alinabilir.
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Tartismaya ¢ok uluslu sirketlerin, devlet aygitlarindan biri haline gelen medya ile
birlikte yarattigi/yaydigi moda akimlarindan baslanabilir. Ciinkii giizellik, siirekli degisen
ve yakalanmasi zorunlu moda riizgarina yelken acarak; giyim, kozmetik, fitness (saglikli
ve formda olmak) merkezleri, giizellik ve estetik enstitiileri gibi hizmet sektorleriyle
birlikte devinim kazanir. Bu noktada Louis Althusser modern kapitalist toplumlarda
ideolojilerin giderek devlet organlarina donilisen aygitlarla {retildigini ifade eder
(Swingewood, [1991] 1998:362). Egemen smifin, devletin ideolojik aygitlar1 (IDA)
araciligiyla hegemonyasini gergeklestirmesi sonucu egemen ideolojinin meydana geldigini
dile getiren Althusser, bu miicadele sonucunda egemenlik kuran sinifin iktidarinin kalici
olacagin1 vurgulamaktadir (Althusser, 1994:75). Bu baglamda ileri kapitalist toplumlarda
medyanin, ideolojik aygit islevi goriirken, toplumu bilinglendirme goérevi iistlenmesinden
hareketle, o6zellikle kadinlari giizellik ve modaya dair hakim ideolojinin kalibina
sokabildigi ve Gramsci’nin deyisiyle kendinden rizaya dayali bir boyun egisi

gerceklestirdigi soylenebilir.

Modernlesmenin ilk yillarinda is hayatina atilan kadin, cinsel kimligiyle
0zdeslesen giizellikten gecici olarak vazgecer, ancak bu moda/egilim uzun siirmez. Moda,
celigskiler ve kendini yinelemekle siiredursun kapitalist pazar yavas yavas kadini,
eskisinden daha giizel olmaya (!) zorlar. Bu baglamda ¢agdaslasan toplumlarda, ortalama
omiir beklentisinin 40’lardan 70 ve 80’lere yiikselmesi, giizellik endiistrisini doniisiimli
olarak besler. Kadin, artik adeta her yasta gilizel ve begenilir olmak zorundadir. Giyimi,
goriintiisii ve kullandig1 materyallerle ideal yasam stilini yakalayamayan kadin, ¢agdisi
kalmak tehdidiyle kars1 karsiyadir. Giizel olmak yeterli degildir, ¢linkii hiyerarsik olarak

modern kadin i¢in bir dayatmaya doniisen “kusursuzluk™ ideali geri donmiistiir.

Cagdas toplumlarda (giizelligin tinsel anlami ihmal edilerek tensel olarak
tanimlanmakta), bedensel kusursuzluk ve giizelligin temsili kadina diismektedir (Kesim &
Kar, 2010:179-183). Kadmin giizel olmasin1 destekleyen erkek cephesindeki goriisler bir
hayli fazladir. Buna 6rnek olarak Robert Browning: “Eger sade giizellikten baska bir seyin
yoksa Tanri’'min yarattgi en iyi seye sahipsin™' diye aciklar (Stevenson, 1946:130).
Publilius Syrus da ayni goriisii destekler: “Giizel bir yiiz, sessiz bir referanstir”™® (Oxford
Dictinoary of Quatation ODQ, 2010). Bunun gibi pek ¢ok giizellik sdylemlerinin etkisi

altinda kadinlarin adeta, kendilerini gii¢lii hissedebilmeleri igin gilizellesmekten baska

7 If you get simple beauty and naughty else, you get about the best thing God invent.
18 A beautiful face is a mute recommendation.
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careleri kalmamaktadir (!). Burada bir parantez agmak gerekirse ataerkil iktidar, kapitalist
tiketim ekonomisi ve medya tgliginde giizellik endistrisinin yiikselen kar1 da

diisiiniilmeye degerdir.

Modern giizelligi destekleyen goriisler oldugu gibi, onun gegiciligi ve goreceligi
tizerine de ciddi elestiriler yapilmistir. Glizellik sevdasinin gegiciligini anlatan bir yorum
John Donne tarafindan, “Giizellik iizerine insa edilen sevgi, ¢cok ge¢meden giizellik gibi
olir”*® (ODQ, 2010) sozleriyle anlatilir. Giizelligin gegici oldugunun bilinmesine karsmn,
giizellik kadin-erkek her iki cinsin de tutkuyla pesinden kostugu bir hedef gibidir.
Gizellige diiskiin kadin ve erkekler i¢in giizelligin yararsiz, gereksiz oldugunu John
Ruskin soyle betimler: “Diinyada en giizel seylerin, en yararsiz oldugunu hatirla; tavuslar
ve zambaklar ornegin” (ODQ, 2010). Bu kars1 sdylemler insanlar1 giizellik kigkirtmasindan
alikoyamadigi gibi, baz1 durumlarda kadinlari bunalima soktugu, daha fazla tiiketime

yonlendirdigi de goriilmektedir.

Gizelligin kendisi gibi pek ¢ok farkli taniminin olmasi onun yiikselen bir deger
olmasin1 engelleyememistir. Kapitalizmin kadimi alip satilacak bir “mal/meta” olarak
gormesi, “disilik sergilenmesi’nin maddi/manevi getirisi ve popiiler kiiltiirde tesviki,
ataerkil toplumun kadin bedeni iizerindeki yaptirimlarin temel nedeni olan “disiligi”
giiclendirir (Bursali, 2008:74). Kadinlarin ¢ogunun bu taleplere evet demesiyle adeta
vitrinde satilik bir giysi gibi sergilenen giizellik, harmoniye dayanan biitiinciil anlamindan
uzaklasarak bedene giydirilen sanal bir kimlige doniismistiir. Boylesi politikalar, iktidarin
yazili kurallar1 seklinde gelmez, ¢ogu zaman sessizce igsellestirilirler. Bu yaptirimlarin

kadinlar tizerindeki en yikici etkisi ise kadin bedeninin tiiketimidir.

Kusursuz giizellik gergekte var midir? Giizellik-mitkemmellik iliskisine gercekei
yaklasan diislintirler de olmustur. Francis Bacon 15. ve 16. yiizyilin “giizellik kavrami”na
yapict bir yorum katmustir: “Oranda bazi garipliklere sahip olmayan hi¢chir kusursuz
giizellik yoktur”®® (Stevenson, 1946:128). Bacon ise giizelligin taniminda fiziksel bir
kusurun ya da asimetrinin ¢ekiciligini vurgular. Bu belki de, irksal, tarihsel, ¢evresel ve
kiiltiirel ¢esitliligi hesaba katmayan ve modern kadini streotiplestiren modalara bir ¢esit

yanittir.

' Love built on beauty, soon as beauty, dies
?® There is no excellent beauty that hath not some strangeness in the proportion
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Neriman Mutlu Basakman’in kusur (¢irkin) konusunda yaptig1 agiklama
disiindiiriicidiir: “Cirkinlikte giizelligi gormeyen, ne bilsin, nasil gorsiin giizel denen
seylerdeki c¢irkinligi” (Basakman, 1979; Aktaran Bozkurt Giliveng, [1980] 2002:200).
Benzer bir goriis de Alain de Botton’un (2010) insanlarin yillarca kusursuz goériinme
cabalarina yaptig1 elestiri ve kusurun cazibesine odaklandigi makalesinde bulunmaktadir.
Botton, kusurlar1 dogallik gdstergesi olarak yorumlamaktadir. Ideolojik olarak herkesin
onaylayacag: seyler sdylemis olsa da, kusursuzluk anlayisinin tiiketimi besledigi gergegine
deginmistir. Bu gercegi kozmetik/estetik cerrahinin ilk {i¢ uygulamasi i¢inde yer alan

burun diizeltme ameliyatlarinin her y1l artan oranda rakamlar1 da dogrulamaktadir.

Karsimizdakinin bizi istemesinin nedeni, fiziksel ya da
karakteristik Ozelliklerimiz degildir. Genelde sevgilinin sevmesinin
gercek nedeni, c¢enemizdeki kiiciik ben, ‘s’leri diizgiin telaffuz
edemeyisimiz, tezgahtarla konusurken ki utangagligimiz ya da tlizerinde
fil ¢izimleri olan ¢irkin pijamalarimizdir.

Anna Karenina, Vronsky’ye asik olurken, Tolstoy bize onun,
Vronsky’nin hafif peltekligine diigkiin oldugunu sdylemeyi ihmal
etmemistir. [Ciinkii] Insanlar, hoslandiklar1 kisilerle samimi olmak
isterler ve samimi olmanin en iyi yollarindan biri de kirilganligi
(kusuru) paylasmaktir. Bu yiizden bazi kusurlar ¢ekici geliyorsa bu
incinebilirlik isaretidir, samimiyet giivencesidir. Dislerin arasindaki
bosluklar, benler, yara izleri, yanlis telaffuzlar ya da ¢irkin pijamalar bir
insanin Ozel alanina, o insanin ruhuna erisimin sira dis1 yollardir
(Botton, Tempo Dergisi, 2010 Subat:67).

Modern giizellik anlayisinin kadina degil yaslanmaya, sivilcelenmeye dahi izin
vermeyen ilkeleri, kadinlarin nasil kusursuz olmaya programlanmis tiiketim nesnelerine
dontstiikleri konusunda bilgi vermektedir. Giizellik her déonemde bir dnceki donemle
kiyaslanarak imgesel, toplumsal, dinsel, ekonomik ve bilimsel olarak kiiltiirel politikalarla
inga edilip, Olciiliip, bicime sokularak tanimlanabilmektedir. Giizelligin tarihsel
gelisiminde farkli tanimlar1 yapilmis olsa da, giizelligi idealize etme ¢abasinin degismedigi
ortadadir. Kadinin metaya doniigmesinin doruga ¢iktig1 ve giizelligin ¢irkin yiiziiniin, yani
Janus’un karanlik yiiziiniin elestirildigi modern donem, post-modern ve feminist goriislerin
rehberliginde daha sonra yine incelenecektir. Bir sonraki boliimde bu siirecte etkili olan
giyim, moda, kozmetik/estetik ve diyet gibi kavramlardan olusan “giizellik endiistrisi” ele

almmustir.
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2.2. Giizellik Endistrisi

Glinimiizde giyim, moda, diyet, kozmetik/estetik gibi alanlar, yiikselen kar
marjlar1 sonucu sektdr olmaktan cikip, birer endiistriye doniismiistiir. Ozellikle iletisim
teknolojilerinin gelisimi sonucu giizellik standardini ve modern kadin kimligini olumlayan
glizellik kraligesi, model, tinlii (celebrity) ve ikon gibi yeni unvanlar ve meslekler popiiler
birer alan olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Biitiin bu alanlar1 bir ¢at1 altinda toplamasi
acisindan “giizellik endiistrisi” incelemeye deger bir kavram olarak belirmektedir. En ¢ok
kadinlar1 hedef alan giizellik endiistrisinin basat alanlarindan biri giysi/giyim’dir. Giysiler,
sadece giyim gereksinimi baglaminda degil, giiclii birer iletisim (kimlik) araci, kiiltiirel bir

simge olarak degerlendirilir.

Cinsiyet, toplumsal cinsiyet, statii, yas, sosyal roller ve diinya goriisiiniin
olusmasinda ya da gosterilmesinde, giysiler 6nemli bir rol oynar. Giyim tercihleri,
insanlarin, hem belli bir zaman dilimine uygun goriiniislere (baska bir deyisle modaya)
iliskin gii¢lii normlar1, hem de olaganiistii bir secenek zenginligi sunan kiiltiiriin belirli bir
bi¢imini, kendi amaglar1 dogrultusunda nasil yorumladiklarini incelemek igin essiz bir alan
saglar (Crane, 2003:11). Iktidar simiflarnin idealleri dogrultusunda belirlenen dénemsel

9921

giyim tarzlar1 veya “moda™ icin bireysellik ifadesi tasimadigi sdylenebilir. Farkli

olmakla, modaya uymak arasinda en ¢ok ikilem yasayan hep kadin olmustur.

Moda, tiniformalar1 ve giysi kurallarii dayatarak, giyimi bir toplumsal denetim
bicimi olarak kullanan c¢esitli yontemlerle birlikte degerlendirilmelidir (Crane, 2003:17).
Her stil, okunacak 6zel bir anlama isaret edebilir. Moda, kadinsi-erkeksi, zengin, liiks
diiskiinii, riikiis, escinsel, teshirci, tutucu, is¢i ya da yonetici vb. gibi toplumsal konumlari
ya da rolleri gosteren pek ¢ok ileti igerebilir. Modanin, eski stilde giyinenleri ¢irkin,
asagilayic1 ve toplumun disinda birakan; yani demode® kalmakla tehdit eden bir islevi de
vardir. John Fiske’e gore giyim tarzlari, iletileri diizenlemeye ve anlamaya yarayan
kodlardan olusur ve bir “belirleyici kod” olan sosyal konumu gosterirler (Fiske, [1982]
2002:77).

Nesnelerin, iirlinlerin ya da tasarimlarin pazarlanmasinda ve onlara cekicilik

kazandirilmasinda moda, “meta estetigi’nden yararlanmaktadir. Gorlinlim ve kosullar 0

! Kimliklerin ifade edilmesinde giysiler ve giyim tarzlari konusunda yapilan segimler, Latince “modus-
olusmayan sinir” anlamina gelen modanin sinirlarini olusturmaktadir (Gengtiirk-Hizal, 2003:2).
*> Moda siirecindeki evreler “esinlenme, taklit (cogalma) ve demode olma” seyrini takip etmektedir (Pektas,
2006:63).
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kadar ¢ok cazip hale getirilir ki ihtiya¢ duyulan degil, “giizel” olan alinir. Hafize Pektas
“Moda ve Post-modernizm” (2006) baslikli doktora tezinde meta estetigini modanin ta

kendisi olarak yorumlamaktadir:

En genis anlamda meta estetigi, metanin duygusal algilanisi
ve kullanim degerinin kavranisi (bakimindan), nesnenin kendisinden
ayrilir. Gorlinim metanin kendisinden bile giderek daha 6nemli hale
gelir. Cok ‘yararli’ ama Oyle goriinmeyen bir sey satilamayacaktir.
Satis ve alim isleminde estetik imge, metanin vaat ettigi degisim
degeri, satigin bagimsiz bir degigkeni olarak ortaya ¢ikar.

Statii elde etme cabasi bireyleri aligverislerinde gergek
ihtiyag¢larindan 6te, kullanim degerinin iistiinde degisim degeri yiiksek
metalara yoneltmektedir. Boylece en temel kullamim degeri olan
esyalar konut, yiyecek, giyecek vb. siirekli yeni tasarimlarla
zenginlestirilerek, degisim degeri yiikseltilmektedir.

Uriiniin kullaniminin yayginlasmasi moda olan &zelligini
yitirmesi demektir. Bu nedenle devingen modanin 6lgiitii, nesne higbir
acidan eskimemisken, yani kullanim degerini kaybolmadan hizla
yenilenme ihtiyacit dogmasidir. Bu baglamda moda servetin gosteris
amaciyla sergilenmesinin ve tiiketilmesinin araci haline gelmektedir
(Pektas, 2006:94).

Geng, yasli, calisan, emekli, ev kadin1 ve 68rencilere degin kadinlar etkisi altina
alan modanin varliginin bu kadar kokli olmasi kiltiir tarihiyle ilintilidir. Tarimdan
endiistriye gecis, doganin ve cevremizdeki tiim alanlarin somiirii nesneleri oldugunu
gdsteren bir siire¢ olarak yorumlanmaktadir (Ogiit, 2006:79). Sanayi Devrimi sonrasi
moda, tliketimi koriikleyen ve kendini katlayarak biiyliyen dev bir endiistriye doniisiir.
Moda, bos zaman faaliyetlerinden biri olarak giindelik yasamda hizla tiiketilirken, kiiresel
ekonominin elde ettigi kar da artar. Hazir giyimin yayginlagsmasi, teknolojik gelismeler ve
pazarlama tekniklerinin gelismesiyle modanin bugiinkii anlaminda kullanimi, 20. yiizyilda

baglamustir.

Moda giinlimiizde Veblen ve Simmel’in tabana inme kuraminda oldugu gibi
dalgalar halinde iistten toplumun alt katmanlarina yayilan bir giic degil, ¢ogunlukla alt
kiiltiirlerin etkisiyle yatay olarak yayilan bir siirectir. Moda, hippi, punk, metal, ikinci el
stil, retro (geriye doniis) gibi alt kiiltiirel akimlarla sokak kiiltiirlinden beslenir. Ana akim
modasinin geng alt kiiltiirlere tesekkiir bor¢lu oldugunu yazan McRobbie, her seyden ¢ok
moday1, disil bir varlik alani olarak ele alir. Kadinlar igin, erkeklerle rekabet etmek
zorunda kalmayacaklar1 alanlarda yeteneklerini gelistirmek, erkeklerin zaten isgal etmis
oldugu alanlarda miicadele etmekten daha kolay oldugunu yorumlar (McRobbie,

1999:211). Oysa bugiin giizelligi biitlinleyen giyim alaninda gergek anlamda erkek ve
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kadin modasi vardir. Buna ragmen genel olarak moda dendiginde algi tamamen disil bir
varlik alani lehine igslemektedir. Bu disil varlik alaninin temel 6znesi yine kadin, fakat

giizel; bedeni ve yiizii giizel kadindir.

Donemlere gore degisen moda anlayisinda degismeyen tek kavram, “ideal kadin"
tipi yaratmak olmustur. Moda, reklamcilik ve fotografciligin siirlarini ¢izdigi, kurallarini
koydugu, “kiiltiirel ideal” olarak kabul goren belirli bir kadin tipi vardir: “Miikemmel
kadin bedeni”. Bu ideal, “moda yazimimin ortaya koydugu ‘sorunlu alanlar’in yok
edilmesinden sonra geriye kalan siluettir” (Coward, 1993:42). Toplu bir benzesme ritiieli
seklinde yorumlanan kiiresel moda anlayisinda “ideal kadin” imgesi, fikir olarak sabittir,

gorsel anlamda degisir ve hizla tiiketilir.

Ideal giizellik ile modanin iliskisi 1900 yili baslangi¢ olarak kabul edilen moda
tarihiyle baslamis olur. Modaya yon veren houte couture elbiselerin Charles F.Worth
tarafindan kesfi ve bugiinkii alisveris merkezinin ilk 6rnegi sayilan Bon Marché pasajlar
1800l yillarda yapildi. 1830 yilinda icat edilen “dikis makinesi”?nin kullanimu, kalip
metotlarinin yayginlasmasi, rekabet kosullar1 ve Romantizm akiminin etkisiyle asirt siislii
elbiseler moda olmus, kadina bigilmis “rolsiizliigli” de iyi bir sekilde yansitan bu
giysilerden incelikli ve melankolik bir “ideal kadin” imaji yaratilmistir (Gergek, 2006).
1900’lara gelindiginde Art & Craft akiminin 6nde gelen savunucularindan Oscar Wilde,
kadinlara korselerini ¢ikarmay1 salik verir. Giizellik ideallerinde oncii VVogue Dergisi
(1909) okuyucularina soyle sesleniyordu (Watson, 2007:18-22): “Modaya uygun giizellik
tavsiyeleri, Dr. Walter'in ila¢h lastik inceltme korsesi, Edna kalca sikilagtiricisi,

buharlagsma yoluyla incelettigi iddia edilen Louisenbad inceltme tuzu ve durug

teknikleri...”.

1900’lu yillarin basinda kadinlarin golf, yemek, davet, parti, at yaris1 gibi
ortamlarda giinde alti kez giysi degistirmeye baslamasiyla, Vogue Dergisi kapaginda
“Haftalik Moda ve Sosyete Dergisi” yazmasi ayni doneme rastlar. Dogunun kesfiyle
salvar, pece, kimono gibi giysilerle tanisan tasarimcilar i¢inde Paul Poiret, bir giysi
devrimine onciiliikk eder. Paul Poiret, o zamana kadar bir ilk olan pantolon (elbise altina
giyilen Tiirk salvar1) ve korsesiz elbiseler ile kadinlari giysileri i¢inde 6zglirlestirirken; dar
etek ve siityen tasarimiyla bir baska esarete yol acar. Ciinkii korsenin reform amaciyla

degil, kadinlarin cinselliklerini ifade etmek amaciyla baska araglar bulmalariyla ortadan

%% 1851 yilinda Isaac Merrit Singer tarafindan patenti alinmistir.
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kalkmis oldugu iddia edilir (Davis, 1997:113). Ornegin siityenin, giysiler icinde dik,
belirgin veya biilyiik gosterdigi memenin, seks objesi olarak algilanisini giiclendirdigi

savunulmaktadir.?*

[. Diinya Savast sonrasinda kadinlarin calismaya baslamasiyla gogiislerin
bastirildigi, bel ve kalgalarin i¢inde kayboldugu giysiler iretilmis, bu tip giysilerle
“cinsiyetsizlik” anlami yaratilmaya calisilmistir. O donem i¢in biiylik bir olay yaratan
kisalan etek boylari, kadini, erkek gibi uzun (gii¢lii) géstermek ve erkek diinyasinda yer
edinmesini saglamak amaciyla tasarlanmustir (Atl, 2007 Ders Notlari, MSU). Diger
yandan 1923 yilinin Vogue’u bir “Vamp kadm” imaji belirler (Watson, 2007:38): “Cok
ozel bir tiir. Ona telefonla evlenme teklifi edip, telgrafla evlenirsiniz. Bir ev kurup, onu eve
gotiirmek zorunda degilsiniz; bir kokteyl hazirlayip disart ¢ikartin yeter. Kuvvetle
muhtemeldir ki, ancak dansta adimlarmizi ona uyduramadiginizda bosanma talep eder.
Sadece milyonerler igin...” (Gorsel 2.5). Buraya kadar olan boliimde modanin farkli kadin
kimligi yaratimdaki rolii ve bu kimliklerin i¢ine -olmasa olmaz- giizelligin hangi tanim ve

islevle katildig1 goriilmektedir.

?* Siityenin, memenin formunu korudugu konusunda tartismalardan biri, memeye her giin yapilacak soguk
dusun, memeyi sityenden daha ¢ok korudugu tzerinedir. Ancak bu yéntemi savunmak, bebege yasamsal
gida saglamak amaciyla var olan bu organin, taze, dik, su damlasi formundaki erotik algilanisini
kuvvetlendirmektedir. Memenin ayni toplum icinde bir yandan ahlak kurallari denetiminde 6rtiilmesine,
diger yandan pornografik olarak sergilenmesine izin verilmektedir. Ben her iki karsithgin da moda ve giizellik
endustrileri tarafindan kullanildigini disliniyorum. Kaldi ki ideal forma uygun 6l¢lideki memesini sergileyen
kadinlar ideali yaymada 6zendirici oldugu kadar, ahlaksiz bulunup yargilanmaktadirlar da. Memenin ahlaki
yaptirnmlara tabi olmadigi bazi yerli toplumlarda agikta birakildigi hatirlandiginda, iktidara igkin her tarli
mekanizma da akla gelmektedir.
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Gorsel 2.5: “Vamp kadin”: Kapak, Vogue Dergisi, Aralik 1921 (Watson, 2007:39).

Sosyal yapidaki degisimlerin modaya yon verdigi savas sonrasi yillarda, yeni
endiistrilerin  gelisimi izlenir. 1920°li yillar modanin seyrini degistiren bir kadin
tasarimcinin, liniinii bugiinlere tasiyan dev bir modaevinin ¢ikis yaptigi yillardir. Coco
(Gabrielle) Chanel, “rahat olmayan kiyafet liikks degildir” sloganiyla, donemin moda
anlayisini ters yliz eden efsanevi bir tasarimcidir. Saclarin bukle bukle yapildigi bir
dénemde oglan ¢ocugunu andiran kisacik sagiyla, kendisinden emin tavrinin okundugu bir
fotografinin altinda “Giizel olmadigimi biliyorum, ama farkliligin biiyiisiine sahibim”

yazilidir (Picardie, 2011).

Ayni yillarda Amerika’da goglerle kalabaliklasan kentlerde, taksitli aligverisin
baslamas1 gibi pazarlama tekniklerinin gelisimi, radyo ve televizyonun yayginlagmasiyla
olanakli hale gelen Amerikan kitle kiiltiri Dubby ve Perrot’un ifadesiyle, Avrupali
tilkketiciye yeni bir yasam tarzi sunar. Tiikketimin yiizde 80’ini gerceklestirdigi goriilen
kadinlar igin, satisa yonelik yeni iletisim stratejileri gelistirilir. Grafik ve fotograf
teknikleriyle olusturulan ve daha dnce hi¢ olmadigi kadar bilingaltin1 etkileyen reklamlarla
“kadin imajlar’” pazarlanir. Reklamcilar, bireyselligin ve modernligin kadinlara meta
olarak paketlenmesini hizlandirdilar; dyle ki 1929’a gelindiginde kozmetik sanayi, 17 kat
daha biiyiik olan gida sanayi kadar reklam harcamasi yapiyordu. (Dubby & Perrot,
2005:90-91). Diger yanda hizla gelisen bir diger kitle iletisim araci sinemada da siiflara
gore farkli ideal kadin tipleri yaratildi.
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Bugiin hala giizellik ve moda adina tarz sahibi pek ¢ok kadinin hayran oldugu
sOylenebilecek olan Greta Garbo ve Rita Hayworth gibi “femme fatale”ler, Claudate
Colbert’in veya Doris Day’in canlandirdigi “komsu kizlar” gibi, hem dogal aristokrat
zarafetine, hem de proleter (is¢i) smifin sehvetli kizina giizellik modeli 6nermistir (Eco,
2006:425). Resim sanatinda incelendigi gibi, kadin, sinemada da seyirlik nesne olarak
kullanilmaya baslanmistir. Masum ya da fettan, ama mutlaka giizel olan kadin imajlarinin
biitiinii eril bakisin bir uzantisi olarak sahnelenmistir. Calismanin 6nsdziinde yer verilen ve
giizellik endiistrisinin kurallarindan sayilan bastan g¢ikarma ve narsistik duygular, bu
kadinlar araciligiyla izleyiciye aktarilmaktadir. Bastan ¢ikarma ve narsizm Kkitle iletisim
araclar tarafindan endiistriyel olarak {iretilen ve imlenebilir gostergelerden olusmus
modellerle (burada tiiketim toplumuna sunulan simiilasyon modeller; yani nesne, marka,

tirtin gibi gostergelerin tiimii kastediliyor) doldurulur (Baudrillard,1997:108):

(...) Tim kizlarin kendini Brigitte Bardot sanabilmesi i¢in kizlar
birbirinden ayirt edenin saglar, agiz ya da giysinin herhangi bir
ozelligi olmas1 gerekir; yani zorunlu olarak hepsi i¢in ayni sey! Her
biri kendi 6zgiin kisiligini bu modelin basariyla uygulanmasinda bulur
(Baudrillard,1997:108-109).

Bourdieu de dirlinlerin farklilasmasi ve c¢esitlenmesi sdylemine karsin, ulusal
oldugu kadar uluslararas1 Slcekteki arzin tek bicimlestirildigini elestirir. Ozellikle son
derece pahali araglarin tiimiiyle ticari amaclarin hizmetine verildigini, bagka bir deyisle
onlarin yar1 edepsiz bir bigimde, olabildigince biiyiik izleyici sayisinin en ilkel itkilerini
doyurmak ve bastan ¢ikarmak amaciyla diizenlendigini yorumlar (Bourdieu, 2006:143-
146). Tipk: bir araba reklaminda yari ¢iplak kullanilan bir model 6rneginde oldugu gibi.
Tiiketiciye deneme siiriisii onerilen reklamlarda, kadin modellerin seksi, ¢ekici ve bastan
¢ikarict pozu erkek izleyicinin, Bourdieu’niin en ilkel itki doyumu dedigi seye hizmet eder
niteliktedir. Her seyin ticarilestigi bir evrende nesne, ara¢ ya da lirlinler gibi, arabanin
lizerinde oturan kadin da ticarilesmektedir. Belki de bu baglamda giizelligin de
ticarilestigini ve bunun igsellestirildigini, kadinlar tarafindan ideal giizellige olan talebin

artmasindan ¢ikarabiliriz.

Degisir gorlinen “ideal kadin” imgelerinde, degigsmeyen nedir? Giizelligi ile 6rnek
aliman kadin tiplerinden altmiglarin Twiggy’si ya da Julie Christie’si, yetmislerin Maria

Schneider’i ve seksenlerin Nastassia Kingsky’si arasinda farklar olsa da yillar boyunca bizi
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topa tutan kadin imgelerinin belirli bir ideali gosterdigi, onun da miikemmel beden ideali
oldugu diisiintilmektedir (Coward, 1997:42):

Batida cinsel c¢ekicilik idealinin kadinlarin anatomisinin big¢imini
degistirmek igin zorunlu bir ameliyatla verilmedigi, goniillii olarak
kabul edildigi sdylenir. Bu ideal bi¢im takintisinin varligi, kadinlar ve
cinsellikleri konusunda beklentilerin kesin bir ifadesidir... ideal beden
dirhem yagdan kurtulmus bir incelige sahiptir; yaga izin verilen tek
yer goglslerdir (...) Bu bedenin en carpict yani yeniyetmeligi
hatirlatmasidir... Daha ¢ok genclik bigimini koruyan daha yash bir
kadinin bedenidir... Beden tiliyleri ¢irkin kabul edilir ve giizellik
ogiitleri, ergenlik Oncesi piirlizsiizliigli yeniden elde etmek igin
bedenin tiras edilmesini Onerir... Bu cinsel idealin, gii¢siizligii ifade
eden bir imge olmasi rastlant1 degildir. Ancak ideal yumusak basli,
klasik bir “femine” degil; ding ve olgunlasmamis bir yeniyetmedir
(Coward, 1997: 42-45).

Ayn1 donemde kiigiik kiz cocuklar1 da disiiniilmiistiir; piyasaya yeni siiriilen
Barbie bebeklerle imaj tazelenir. Sinema ve oyuncak endiistrilerince yaratilan (g¢ocuksu
kadin-kadims1 ¢ocuk, Cindy ve Barbie bebekler) pedofilik (siibyancilik) imgeler, giizelligi
tanimlayan “tas bebek” betimi ve kizlarin bebek gibi konugmasinin sempatik bulunmasi,
kadmlarm bir prototip nesneye indirgendigini yansitan drnekler olarak verilmektedir (Ogiit,
2006:77).

Barbie bebeklere benzeyen mankenler de, ideal kadin imgesinin aktrisler kadar bir
diger giiclii aktaricisidirlar. Vogue’un 1990°daki kapaginda Naomi Champhell, Linda
Evangelista, Tatjana Patiz, Christy Turlington ve Cindy Crawford (Gorsel 2.6), Tanri
vergisi giizellikleriyle film yildizlarinin yerini alan siiper modeller olarak sunuldular.
Giizellik giiclinii gostermis, sehvetle arzulanan siiper modeller masallardaki gibi bir
yasama kavusmuslardir. Moda, medya, tiiketim tiggeninin Simulakrindan ya da bir
gerceklikmisgesine algilanan goriinlimiinden uzaklasildiginda, gergekte dyle miydi? Diana
Crane (2003) rol model olarak ele aldigi mankenlerin, giysiler ya da modadan daha ¢ok ilgi

odagi olduklarina deginir. Crane’in ifade ettigi lizere mankenlerin gorevi nettir:

Kadinlarin ¢ogu, 6zellikle de gencler {inlii modelleri tanir ve isimlerini
bilirler. Bu kadinlar neredeyse istisnasiz olarak, mankenlere giiglii
tepkiler gosterirler. Bu tepkiler bazen olumlu, genellikle de
olumsuzdur. Fiziksel varlik ve kisilik olarak manken, hem moda
idealleriyle birlikte bu idealleri yaratan hegemonyanin iletildigi bir
kanal olarak, hem de mankenin olumsuz ve istenmeyen bir imge
yansitmasina dayanarak bu ideallerin ret edilmesini mazur gostermede
is goriir (Crane, 2003: 291-292).
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Gorsel 2.6: Bes Top Model (Naomi Champhell, Linda Evangelista, Tatjana Patiz, Christy Turlington ve
Cindy Crawford), Kapak, Vogue Dergisi Haziran 1990 (Watson, 2007:135)

Mankenler her zaman oncii milkemmel beden ya da giizellik sembolii olmanin
yaninda ve hatta bazen daha da oOtesinde, begenilmeyen, yargilanan, bedenleri veya
sunduklari kiyafetler tizerinden elestirilen moda is¢ileri olarak sosyal rahatlamaya da sebep
olurlar. Her kadinin favori bir mankeni -ki muhtemelen giizellik ve beden uygulamalari
olarak (makyaj, kiyafet, sag stili vb.) tarzin1 da kuran- varken; begenmedigi, kusurlu ya da
itici buldugu en az on manken saymasi olasidir. Tiiketimin sundugu bu ideal dayatmada
gerilim, aslinda (podyumda, magazin dergilerinde, televizyon ekrani gibi ideolojik
alanlarda) izleyen ve izlenen arasinda ¢ift tarafli yasanir. izleyici bakislarindaki nefret
arttik¢a; mankenlik, sunumdan teshire kacan bir gosteriye doniisiir. Teshircilik, insanin
kendi bedeninin parcasma bakmasimi igeren otoerotikten kaynaklanir (Inceoglu & Kar,
2010:67). Giysiden c¢ok erotik bolgelerinin dne ¢ikmasiyla, bir gesit “skopofilik™® haz
alinir; bu arada tiiketim basat amacina ulasir. Klasik kadindan beklenen itaatkarlik roliine

teslim olunmustur.

Moda fotograflar1 analizinde mankenden vermesi istenen pozlarda moda
bebeginin itaatkarligini okumak miimkiiniidiir. Baz1 fotograflar, Goffman’in “itaatin

ritliellestirilmesi” olarak adlandirdigi durumun herhangi bir yoniinii resmeder; ¢ocuksu,

» Skopofilik diirtli: Bagkalarini sevisirken izleme, ¢iplak resimlere bakma, pornografik film vb. etkinliklerden
haz alma. Freud’a gore cinsel doyum igin bir 6nkosul olmasi halinde cinsel bir sapma olarak degerlendirilir
(Aktaran inceoglu & Kar, 2010:67).
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pasif, seksi vs. beden pozisyonlar1 kullanilir (Aktaran Crane, 2003:296). Cinselligin
bakislarla davet edilen agik ya da tam tersi androjen (belirsiz), kullanildig: fotograflarin
yani sira, arttk modada sinir tanimayan bir pornografi islenmektedir. Barthes’a gore
giysiler dahi, ortiilii erotizmin yaratilmasima aracidirlar (Barthes [2006] 2007:101): “7ki
parca arasinda (pantolonla-kazak), iki u¢ arasinda (vari agik iliklenmis bir gomlegin
diigmeleri arasinda, eldivenle kolun arasinda) erotik olan, bastan ¢ikaran sey isildayan

deridir ya da daha da fazlasi bir belirip bir kaybolma oyunudur”.

Moda tasarimcisinin ya da firma yoneticisinin istegine gore belirlenen ve
podyumda ve g¢ekimler sirasinda defalarca deneyimledigim yukarida adi gegen tematik
pozlari, itaatkarligin ritliellesmesi kapsaminda diislindiiglimde Victor Turner One
cikmaktadir. Zambiya’da yasayan Ndembular’in ritiiellerini inceleyen antropologa gore

ritiiellerdeki “simgeler”?®

, sosyal olaylar, olgular ya da iliskilerin amagclari, sonucu ve
anlamlar1 hakkinda ¢ikarim yapilabilen yapilardir (Turner, [1996] 2004:536). Bu anlamda,
uyandirmak istenen kadin kimligi mankenlerin podyumdaki giysi, sa¢, makyaj ve
koreografik pozlar araciligiyla izleyicisine aktarilir. Kadin bedenini kiiltiirel bir simge
olarak goren bakis agisinda oldugu gibi, burada mankenleri de simge olarak
degerlendirebiliriz: Seksi, kadinsi, masum, giizel, akilsiz, itaatkar kadim1 simgeleyen tas
bebekler! Tipki heykellerde, resimlerde, fotograflarda, dini metinlerde, deyislerde, Vs.
gorilldiigic  gibi, podyumda da toplumsal cinsiyet rolleri bir ritiiel seklinde

tekrarlanmaktadirlar.

Glizel kadin idealinin bir kimlige donlismesini ve moda bilincinin genis kitlelere
ulagmasini saglayan bir baska olgu “glizellik yarigmalari”dir. Yarisma ve yarisma sonrasi
secilen giizellerin yasamlar1 neden goz Oniindedir? Kadinlar i¢in yasam, giizellik
sergilemesi seklinde gegen bir yarismadir. Tag¢ sahibini bekler; ¢iinkii tiiketim kadinlarin
tamamint gilizel kilmayi, kendilerini tagclandirmay1 vaat eder. 2010 yilinda antropolojik
saha arastirmasini giizellik yarigsmasi kampinda gerceklestiren ve arastirma verilerini sahsi
internet sitesinde yayinlayan Lingbo Li, yarigmalarda gosterilen en giizel elbise ve bronz
miikemmel tenin dahi “sizi taca bir adim daha yakinlastirdigi” mesajini verdigini dile
getirir. Torenlerde goriiniinlim standartlagtirilmasinin, tact metalastirdigini agiklayan Li,

yarismacilarin binlerce dolar karsiligindaki podyumda yiiriimesinin, giiliimsemesinin ve

26 . . o . . . : e
Simgeler, insanlarin anlam yakistirdigi nesne, olay, ses ya da yazil bicimlerdir. Insanlar, birincil

simgelesme bigciminin dil olmasina karsin, sanat, dans, mizik, mimari, ylz ifadeleri, beden duruslari vs. pek
cok gdsterge ve simge araciligiyla iletisime girerler (Ozbudun & Safak & Altuntek, [2005] 2007:282).
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poz vermesinin  sonucunda aslinda  giizelligin  kendisinin  metalastirildigini

yorumlamaktadir.

Kiiresel Alanda Giizellik Kraliceleri (Beauty Queens on Global State - 1996)
kitabinda Ballerino C. Cohen, R. Wilk ve B. Stoeltje, giizellik yarigmalarinin kiireselligine
dikkat g¢ekilerek, tiiketim ile iliskinden bahsederler. Kitapta, kazananin “royal27 statii” ve
tagla Odiillendirildigi bir yarisma sahnesi lizerinde kraligelerin, toplumsal cinsiyet
kurallarmi -geleneksel, idealize edilmis disiligi- sergiledigi vurgulanir. Ancak gdsterinin
sadece disilik, giizellik ya da yarismadan ibaret olmadigi belirtilir: “Kraligeler,; sponsorlar,
diizenleyenler ve izleyicilerin yasamlarinin merkezindeki politik konularla ilgili baglantiy
ve cok giiclii ¢ikarlarini harekete gegirirler” (Cohen, Wilk & Stoeltje, 1996:2). Bu
harekete gecis ayni zamanda, modernite ve kapitalist sdylemin etkisinde kaginilmaz
toplumsal degismenin de bir kaynagi olmustur, ki kavramlar ve igerikleri dahi boyut
degistirmistir.

Yeni sinema yildizlari, tnliler (celebrities), mankenler, giizellik kraligelerinin
temsil ettigi “kadin ideali”, 1900’lerden 2000’lere sektore “moda ikonlar1”n1 dahil etmistir.
Magazin basinin bu yeni tanrigalarinin ilk gérevi modadir. Moda, ikonlarini ve temalar1
yaratirken; medya hem liiks moda, hem de endiistriyel moday1 pazarlamaktadir. Ornegin
Sex & The City Dizisi’nin yildiz1 Sarah Jessica Parker ya da Sienna Miller bir “iinlii”den
(celebrity) fazlasidir; stil ikonu olarak da lanse edilirler. Stil ikonlar televizyon
yildizlarindan, giizellik kraligeleri, modeller ve sosyetik isimlere, isadamlar1 eslerinden,
iktidar eslerine varincaya kadar genis bir yelpazeden olusur. Yeter ki moda otoriteleri

tarafindan ilan edilsinler!

Moda ikonlart ayn1 zamanda bir toplumsal esitsizligin de meselesi haline gelmis,
Marx’1n iiretim araglarina sahip olan st sinifin, alt sinifi kapitalist aggozliiliikle biiyiiyen
bir hegemonya altina sokmalar1 (Skinner, 1991:163) tartismasindaki gibi, moda da bdylesi
bir gérmezden gelmeye canak tutmaktadir. Sinifsal esitsizligin, likks bir otomobilin yaninda
uyuyan, yoksul bir Hintli kadar olagan goriildiigii gliniimiizde, ikonlar diinyasindan gelen
haberler de o derece olagan algilanir. Ornegin diinya ¢apinda “stil ikonu” olarak gosterilen
Urdiin Kralicesi Rania’nin 40. yas giinii kutlamasinda siniflar arasindaki ugurum yiizeye
cikmisti. “Diinyanin en iyi giyinenler listesinde ilk 10°da olan kralicenin 600 konugunun

davetli oldugu kutlama i¢in, ¢evredeki kdylerde elektrik yokken, dagin tepesine elektrikli

%7 Kralla ilgili, krala ait.
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panolara 40 rakaminin yerlestirilmesi” yiizde 25’1 fakirlik sinirinda yasayan halk tarafindan
utangla karsilanmisti (Baris, Radikal Gazetesi, 2011). Ne var ki tepkiler, ne moda
endiistrisinin 100 yilda yiikselen giiclinli, ne de biiylik bir aldirmazlik i¢inde ikon

orneklerin ¢ogalmasini engelleyememistir.

Tiirkiye’de bugiin icin daha 6n planda bir olgu olan ve Islami elitlerin yakindan
takip ettigi tesettiir modasi, onu temsil eden stil ikonlar1, dergiler ve internet siteleri ile
yayilmaktadir. Gazetelerde Cumhurbagkan1 esi Hayriinnisa Giil’iin stili tartigilmakta,
Islami sosyetenin tesettiir modasina “Yesil Topluklar” internet sitesinden ulasilabilmekte
ve Ala (Gorsel 2.7) ve Hesna (Gorsel 2.8) gibi tesettiir ve giizellik temali dergiler yiiksek
tirajl1 satis yapmaktadir. Islam camiasinda tartismalara yol acan bu yeni anlayss, liiks
markalarin tiirban, ¢anta ya da ayakkabi gibi aksesuarlarini kullanan, agik renk oje siiren,
makyaj yapan ve kadin kuaforlere saglarinin rengini degistiren kadinlarda belirgin olarak
goriilebilmektedir. Bir sonraki sayfadaki fotograflarda (Gorsel 2.9) goriildigi iizere
giizellik ve moda s6z konusu oldugunda laik ya da muhafazakar olmanin bir fark

yaratmadig1 giiniimiizde, tiikketimin her kesime yayildigini sdylemek miimkiindiir.

\1a Jlave

MODERN
YANSIMALAR
Ucretsiz Ozel Ek

Gorsel 2.7: Kapak, Ala Giizel Yasam Tarzi Dergisi 2011 Ekim.
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Gorsel 2.9: Ala Dergisi sayfalari ve bagimsiz bir blog. Birinci fotografta 6zel giinlerin tesettiirlii
fotografcist Ayse Merve Dagli’min Ala Dergisi’nde yayinlanan bir fotografi bulunmaktadir. “Ala Miisabaka”
baglikli ikinci fotografta derginin giyim stillerini 6diillendirdigi gengler goriilmektedir. Son fotograf ise
icinde tesettiir modasi ve makyaj uygulamalarinin bulundugu “Bir Dilden, Her Telden” isimli blogtan
alimmistir  (Erisim:  http://edbdesigns-tr.blogspot.com/2010/09/enine-cizgililer-o-kadar-da-kotu-degil.html,
2010).
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Baris Kiligbay ve Mutlu Binark “Tiiketim Kiiltiiri, Islam ve Yasam Stili
Politikalar1” (Consumer Culture, Islam and the Politics of Lifestyle - 2010) ¢alismalarinda,
ortlinme pratigini tiiketim kiiltiirii i¢inde bir dini pratik eklemlenmesi olarak, Tirkiye’de
1990’lardan bu yana artan “ortiinme modasi”n1 ise bu eklemlenme siirecinin bir pargasi
olarak goriirler. Ortiinme pratigi tiiketim, mal, memnuniyet kaliplarindan ayr1 tutulamaz bir
sekilde, pazar ekonomisinin yerel ve kiiresel trendleri tarafindan da canlandirilarak
ilerlemektedir. Bu trendlerin takip edilmesi yoluyla Tiirkiye’deki giyim firmalarinin
bazilar1 cesitli ortinme model ve tarzlarini, bilerek ve isteyerek Islami ilkelere gore
giyinme tercihi yapmis olan kentli, orta ve yiiksek siniflara dahil olan kadinlara sunarlar
(Kiligbay & Binark, 2010:498-499). Bu baglamda Islamci kadin dergilerine bir gegis
yapilirsa Kiligbay ve Binark, bu dergilerde moda ve kadin arasindaki iligkinin énemli ve
sorunlu bir noktaya isaret ettigini belirtirler. Bu nokta, modern kapitalist yasam tarz1 ile
Islami ilkelere uygun yasam tarzi arasindaki geliskidir. Dergilerde yaymlanan yazilarin,
reklamlarin 6rtiinme modasinin iiriinlerini sunduguna ve moda fenomeninin entelektiiel ve
Islami bir bakis agistyla tartisildigina deginirler. Onlara gore bu tartismalar iceren yazilar
genellikle politik islami soylem, Islami feminizm, sivil toplum gibi konular iizerine
tartismalar yiiriiten Islamc1 entelektiiellerdir (Kilicbay & Binark, 2010:501). Arastirmanin
“Bulgular ve Degerlendirmeler” baslikli besinci béliimiinde tiiketim-giizellik-tesettiir
kavramlar1 ve aralarindaki iliski tesettiirlii entelektiiel katilimcilarin yani sira bu tarz

dergilerden birinin imtiyaz sahibiyle de ayrica tartisilacaktir.

Yine magazin dergilerinin yarattig1 ve moda adina tiiketimi desteklemek amaciyla
One siiriilen “moda ikonlari”na donersek, onlarin modadaki belirleyici etkileri ve bir kitle
olarak takipgileri sayesinde artan diyet, makyaj, fitness, kuafor gibi giizelles(tir)me
faaliyetlerini tamamlayan ‘“kozmetik”, kendi bagina bir tiiketim endiistrisi olarak ortaya
cikmaktadir. Kozmetiklerin dermatolojide (cilt hastaliklari) kullanimi; cilt temizligi, cildin
nemlendirilmesi ve cilt bakim {iriinleri olarak ii¢ temel agsamadan olusur (Karaduman,
2003:176). Kozmetigin endiistriye doniisen cerrahi uzantis1 ise “estetik cerrahi” olarak

bilinir. Plastik cerrahinin kiiciik bir boliimiinii olusturan “kozmetik/estetik cerrahi”®®

%% Estetik cerrahinin icine botoks enjeksiyonlari, yiiz genclestirme cerrahisi, endoskopik alin cerrahisi, cilt
yenilemesi (mekanik soyma, kimyasal soyma, lazer cerrahisi), dolgu maddeleri uygulama (yag, silikon, teflon,
fasya vb), gbz cevresi cerrahisi, burun/meme/cinsel organ estetikleri, viicut sekillendirme cerrahisi ve karin
germe, yag dokulari aspirasyonu (liposuction, liposhaping), jinekomasti (erkeklerde meme buiyikliga), sag
restorasyonu cerrahisi girmektedir (Petek, 2006: 180).
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bedeni giizellestirmeye yarayan bir dizi uygulama ve ameliyatlardan olusur. Plastik

cerrahinin alanina estetik cerrahi disinda “okiiloplastik cerrahi”?

5930

, yara tedavisi, “pediatrik

, yaniklar, ¢ene cerrahisi, “onkolojik cerrahi”™ , “lirogenital cerrahi”®,

plastik cerrahi
derinin cerrahi hastaliklari, el/yliz cerrahisi, “rekonstriiktif cerrahi ®, “mikrocerrahi ve
transplantasyon™, “kraniofasial cerrahi™® girmektedir (Petek, 2006:180-181). Plastik
cerrahi Amerika’da en genis ve en hizli biiyliyen bir medikal uzmanlhk alani 6zelligi
tasimakla birlikte kozmetik/estetik cerrahinin gelisimde en biiyiik destekgisi, siiphesiz yine
kadinlar olmustur. 1970 yilindan itibaren istatistiklerde, kadin hastalarin orani yiizde 90,
bazilarma goreyse ylizde 95°tir (Haiken, 1999:11). Giizellik endiistrisinin sdylemleriyle
hareket eden kadinlar, goriiniis saplantis1 sonucu estetik uygulamalar1 tercih ettikge,
endistrisinin kar1 da yiikselmektedir. Uluslararas1 Estetik Plastik Dernegi (ISAPS)’nin
2010 yilinda en fazla kozmetik/estetik prosediiriiniin gergeklestigi ilk 25 {ilke raporunda
(Tablo 2.1) evrensel bir giizellik endisesi oldugu izlenen kadinlarin, diinya kadin
niifusunun igte ikisinde, bu endiselere rastlanmakta (Dove Arastirmasi, [2005] 2006:6) ve

en ¢ok hangi uygulamalar tercih ettikleri goriilmektedir.

» Goz kapagi timorleri, goz kapagi estetikleri, gbz kapag disiklikleri ve darliklari, g6z cevresi travma ve
deformiteleri a.g.e.
30 Dogustan viicut ve uzuv anomalileri, yokluklari, asimetrileri; dogustan dudak, damak ve yiiz yariklari
(tavsan dudak, kurt agiz); dogustan kulak yoklugu a.g.e.
31 . . .

Bas ve boyun tiimoérleri, yumusak doku sarkomlari
%> Hipospadias, epispadias; penis onarimi veya olusturulmasi; vajina olusturulmasi veya onarimi; cinsiyet
degistirme ameliyatlari; cinsel organ estetikleri a.g.e.
* Onarim (kaza/yanik sonucu olusan doku ve organ kayiplarinin onarimi; dogustan eksik veya kusurlu olan
organlarin onarimi; timor ameliyatlari sonrasi eksilen ya da bozulan organlarin onarimi) a.g.e.
i Kopan organlarin yerlerine dikilmesi; doku nakilleri ile genis yaralarin kapatiimasi a.g.e.
35 o " o . . .

Dogustan kafatasi sekil bozukluklari; kafatasi ve cevresi tim tlimorleri, kaza sonucu onarimlar a.g.e.
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Tablo 2.1
Uluslararasi Estetik Plastik Dernegi (ISAPS) 2010 Raporu.
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I Survey on Aesthetic/Cosmetic (ISAPS) Procedures Performed in 2010. (Er

.org/files/html-contents/ISAPS-Procedures-Study-Results-2011.pdf , 2011)
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Adeta yasamlarinin tek amaci sadece giizellesmekmis gibi bedenleriyle takintili ve
parcalanmus bir iliskiye giren, sonra da bunu sézde rasyonel bir yaklasimla siirekli olarak
cerrahi yontemlerle iyilestirmeye calisan kadinlarin tiiketim nesnesine doniismelerine tanik
olan biri olarak, endiistrilerin ve dolayisiyla politik iktidarin varhigmna dikkat ¢ekmeye
calistim. Giizellik diskiinliigli, takintis1 ya da endisesinin modeller, kraligeler, moda
ikonlari, sanatgilar ya da tinliilerin hepsini kapsadig1 gibi bir iddiam olmadig1 gibi, giizellik
saplantisina, bizlere 6zenen kisilerde daha ¢ok rastladigimi da belirtmek istiyorum. Tam da
bu noktada modellerin ya da takipgilerinin ¢ogu zaman farkinda olmadan giittiigii kusursuz
giizellik ¢abasinda, giizellik endiistrisinin politikalarina diren¢ géstermenin zorlugunu da

eklemek gerekiyor.

Unlii olsun ya da olmasin Kadmin “beden”, erkegin “akil” olarak 6zdeslestirildigi
(Ortner, [1996] 2004) kiiltiirel degerler o kadar igsellestirilmistir ki, kozmetik/estetik
cerrahi dahi bu beklentileri karsilayan bir alan olarak hizmet verebilmektedir. Ciinkii
kozmetik/estetik cerrahiyi kadinin “bedenini”, erkeginse “yetenegini ve giiclini” fazla
onemsedigi “kiiltiirel fanteziler”in ayakta tuttugu iddia edilmektedir (Blum, 2003: 82).
Ustelik sahip olduklarma inandiklar1 imajlarini korumak adina kadmlar, giizellik
endiistrisinin “meta”sina doniismektedirler. Cerrahi ¢oziimler bize idealize edilmis bir 6z-
imaja/benlik imajina tutunmamizi saglayabilmektedir; yani “modern yollarla kendimizi
yaratmayt ve yeniden yaratmamizi” (Haiken, 1999:15) miimkiin kilabilmektedir. Kiiciik
memesi, kemikli burnu, yag fazlaligi hatta kisa boyu olanlar i¢in beden, heykel gibi
yontulurken, giizellik hiyerarsisinin yarattigi psikolojik baskilar da gegici olarak giderilmis

olur. Acaba gergekte boyle midir?

Goriiniimiinden  rahatsizlik duyan kadmlarin  kozmetik/estetik  cerrahiye
basvurmalartyla 6zsaygi arasinda dogrusal (nedensel) bir iliski s6z konusudur. Giizellige
dayanan sosyallesme, giiniimiizdeki giizellik kaliplarinin zararlar1 ve degisme arzusunu
inceleyen, 2005 yili (2006’da yayinlanan) “Dove Arastirmasi” (10 tilkede, 15-64 yaslari

arasindaki 3.300 kadin {izerinde) bulgularina gore:

e Qiizellik idealleri karsisinda en kirillgan ve 6zsaygilarini en kolay yitiren geng
kizlardir. 10 kizdan 7’si (15-17) goriinlimiinden hosnutsuz ve giliven eksikligi
yiiziinden yasama katilma istegi duymamaktadir.

e Geng¢ kizlarin (15-17) hemen hemen dortte biri goriinimiinii daha fazla
giizellestirmek icin gelecekte estetik ameliyat ya da kozmetik bir miidahale
yaptirabilecegini agiklamaktadir.
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e (Cogunlukla ileride estetik ameliyat ya da kozmetik miidahale yaptirtacak olanlarin
oraninin en yiiksek oldugu iilkeler Brezilya, Arjantin ve Meksika gibi Latin tilkeleri
ve Suudi Arabistan’dir.

e Arastirma yapilan iilkeler bazinda goriiniimlerinden en az memnun olan ve
Ozsaygilar1 en diisiik olan Japon kadinlari, kendilerini kotii hissetmelerini, fiziksel
miikemmeliyetten uzak olmanin yani sira insan olarak toplumun genel anlamda
beklentilerine erismek konusundaki basarisizliklarina da baglamaktadir.

e Asya’daki kadinlar (15-64) 6zsaygi ile kabul gérme arasinda giiglii bir baglanti
sergilemektedir. Bu da toplum ve aidiyet iizerinde odaklanarak kiiltiirel olarak ayni
dogrultuya gelmelerini saglamaktadir.

e Suudi Arabistan’daki kadinlar, 6zsaygi ile sevilme/arzu edilme arasinda dogrudan
bir baglant1 sergilemektedir. Bu da rolleri ile ilgili toplumsal beklentileri ve aile
yasamina verilen 6nemi yansitmaktadir.

e Almanya’da, kadinlar 6zsaygilar1 ile sagliklar1 arasinda, arastirma yapilan diger
iilkelerdeki kadinlara oranla, ¢cok daha giiglii bir baglant1 sergiliyor.

e Yiiz kadindan sadece onu, kilolar1 ve bedenlerinin sekilleri konusunda kaygili
olmadiklarini ifade etmistir. Biiylik ¢ogunluk i¢in bedeni konusunda endiselenmek
giinliik yasantilarinin bir pargasidir (15-64 yas arast1 10 kadindan dordii rejim
yapmaktadir).

e Ayrica, her on kadindan (15-64) biri, goriintiisii nedeniyle kendini kotii

hissetmesinden dolay1 doktora gitmekten kaginarak sagligini tehlikeye atmaktadir
([2005] 2006:19-37).

15-17 yas arasinda baglayan giizelllk ve beden imajina yonelik endisenin
giderilmesi veya arttiritlmasinda birincil etken anne olarak gosterilirken, buradaki en ufak
bir basarisizlik arka bahgedeki tuzagin biiyiikliigiine isaret etmektedir. Kaygi yapay ya da
kurgusal olsun tiim sagliksiz kosullar giizellik endiistrinin kar mekanizmasina baglidir.
Bugiin kozmetik/estetik cerrahiden, depresyon gideren alternatif ilaglara, aligveris
merkezlerinden, yoga kamplarina kadar pek c¢ok seyin bir biitlinlik i¢inde kadinin
“mutlulugu” i¢in ¢alistig1 iddia edilmektedir. Bu konuda yasadigim pratik 20’li yaslara
dayanmaktadir. O yillarda 6zgiiven ve 6zsaygi konusunda, oynak bir terazinin iki kutbu
gibi dengeyi bulmakta zorlandik¢a, ben de bu mutluluk regetelerine basvurmustum.
Yasamimdaki en biiylik Ozgiiven eksikligini, burnumdaki kemer sebebiyle yasadim
diyebilirim. Ameliyat kararimin arka planinda, doktorun basketbol mag1 sirasinda yedigim
darbeler yiiziinden burnumun kirik oldugunu sdylemesi degil, giizellesme istegi

yatmaktaydi. Modellik yapmasaydim da, ameliyat olurdum saniyorum.

Boliimlere ayrilan ve hemen her pargasi giizellik endiistrisinin farkli bir kolunda
degerlendirilen kadin bedeninde kusurlu bolgeler igin adres kozmetik/estetik cerrahidir.
Bunun i¢in dergi, televizyon, ve gazeteler ¢oziim Onerileri sunar. Bedenini giizellestirerek

kendini kesfedecegine ve doyuma ulagacagina inandirilan kadin, hemen kozmetik {iriinlere
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veya cerrahiye bagvurur. Haz almak, degerlerini yiiceltmek, statiisiinii belirlemek ya da
giincellemek amaglarindan biri veya bir kagi i¢in tiiketim nesnesine doniisen bedene,
stirekli bagkalarin goziiyle deger bigilir. Kendisini yasam boyu bir giizellik yarigmasinin
icinde tutan kadin, jlriden puan toplarcasina giizelligini sergilemek ve her daim
rakiplerinden Ustiin olmak gerekliligini hisseder. Bu, tam da giizellik hiyerarsisi denilen

seydir ve beden ¢ift yonli, gerilim ve haz iireten bir yapiya doniismektedir.

Myra Macdonald, saglik ve fitness, “iyi hisset” gibi pozitif terminolojinin
kullanildig1 ve moda kiyafetlerin giyilebilmesi saglayan baska bir endiistriden s6z eder.
Bu, moda endiistrisinin destek oldugu “diyet endiistrisi”dir. Yazar, post-feminist kadinlara
yonelik soylemleri elestirir; “iyi hissetmek™ i¢in gerekli olan “kariyer, seksiiel yasam ve
gbriiniim”, calisarak ve sadakatle elde edebilen seylerdir. Is disinda kalan zamanlarda
moda ve kozmetik, yeni Ozgiirlikler sunar. Kisacas1 Macdonald, modernizmden post-
modernizme gibi sosyal degisim siirecleri icinde kadinlik rolleri ve kendinlik-algisinin,
endiistriyel pazar stratejilerinden etkilendigine dikkat ¢eker ve “siiper kadin”in “siiper
yasam” amact gibi sunulan ideal kadin imajlarin1 irdeler (MacDonald, 1995:200-204).
Benligini tamamlayabilme umuduyla imajlarin pesinde kosan ve tiiketime malzeme olan

kimi kadinlar, bu siire¢ i¢inde farkindaliklarini da yitirirler.

Sonunda bu baskilardan kurtulmanin garesi (!) de yine giizellik endiistrisi tarafindan
getirilir. Moda, medya, diyet ve kozmetik/estetik endiistrisinin yillarca sattig1r zayiflik
imajina ve tombul kadinlarin arzulanmayacagi diisiincesine tepki olarak, 2009 yilinda
“Baliketi Moda Haftas”*® baslatildi. Beth Ditto’nun stil ikonu secilmesi, Marc Jacobs’un
biiyiik beden tasarlamaya baslamasi veya Glamour Dergisi’nin kapaginda Lizzie Miller’in
gobegini sergilemesi gibi moda odakli stratejilerin kadinlart mutlu etmekten 6te, tiiketimi
sismanlatacagt yorumlandi (Tokbay, Cumhuriyet Pazar, 2010). Tim diinyay1 kasip
kavuran bir “44 beden kadin modas1” yaratilir m1 bilinmez, ama kadinlarin ¢ogunlugunun
art1 kilolarla yasadigi bir diinyada “olmayana ulasmak™ ya da ideale sahip olmak cazibesini
korumaktadir. Giinlimiiz “kadin ideali”, cinsel bir bedene sahiptir, ama ka¢imiz Syledir?
Bu ideal kadin, ding, atesli, saglam, saglikli bedeniyle cinsellik simgesidir, ama bu kendi

cinselligi izerinde denetime sahip bir kadinin bedeni degildir (Coward, 1997:45):

“Imge cinselligi” hala bir erkegin etkin cinselligine yamt olan son
derece cinsellestirilmis bir disiye aittir. Ancak bu imge kadinlari

*® Full Figured Fashion Week.
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olanaksiz ideallere baglayip, onlari mutsuz ederek yasamlarindaki
varligini nasil siirdiiriiyor? Kadinlarin bu ideale ilgisini korumanin en
onemli mekanizmasi belki de bu idealin sismanlik ve ete yonelik
tiksinti iizerine insa edilmesidir. Sismanlik ve ete karsi savas son
derece duygusal bir dille yapiliyor. Hatta bigak altina yatan gercek
bedendeki fazlalik degil, daha ¢ok fotograflardaki fazla yaglar yok
ediliyor. Kadmlarin bedenlerine karst duydugu pargalanmiglik hissi,
nefrete doniistiiglinde patolojik bir hal aliyor. Kadin kendi bedeniyle
mazosistce ya da cezalandirici bir iliskiye girmesini neden olabiliyor
(...). Kadinlarin ¢ogu ideal imgeyle iki anlamli bir iligki siirdiiriiyor, -
tamamen redde pek rastlanmiyor- kendini doniistirme fantezileri
yayiliyor. Bedenin parcalanmasi sonucunda kadinlarin  ¢ogu
bedenlerinin bazi boliimlerine deger bigiyor: gozler, saglar, disler

vb... (Coward, 1997:49).

Bedenlerdeki pargalanmiglik hissinin, boliinmiis benlige yol a¢tigi durumlarda
kusurlu bolgelerin belirlenmesi de kolaylasmaktadir. Zaten toplumsal c¢evre, kisinin
kendisinden 6nce bunu dile getirmektedir. Doktor tavsiyeleri, giizellik sirlari, kozmetik
mucizeler onerilir. Modellik meslegine basladigim ilk yillarda kendimi, idealimdeki imge
ile kiyasladigim zamanlar ¢ok olmustur. Bacaklarima ve dislerime {istiin bir deger
verdigim bedenimde, Kkusurlu buldugum boélgeler igin kozmetik/estetik cerrahiye
bagvurdugumu daha once dile getirmistim. Yasamim boyunca kilo almak gibi bir sorunum

olmamasina ragmen, zayiflik zihnimde ideal bir 6lgii olarak sabittir.

Tiirkiye’de ideal kadin imgesi kiiresel medyada sunulan moda ve tiiketim
kaliplarinin pesinden gider. Deniz Kandiyoti (1997) cagdas Tiirkiye’de giyim tarzlari,
makyaj ve beden duruslariyla isaret edilen kadinlik ifadelerinin “modern kadinlik” imgeleri
kadar, toplumsal konumun yerel iislubunu ve ideolojik tercihleri de gosterdigini dile
getirmektedir. Kadin kimliginin moda ve tiiketim tarzlariyla ifade edilen ¢ok yonli
kaliplarin araciligina maruz kaldigin1 agiklamaktadir. Burada tiikketimi ortak kullanim
olarak vermekle birlikte, onu kullanis biciminden dogan ayrismalara da dikkat
cekmektedir. Sehre gelmis kirsal kokenli bir kadinla Islamer kiz kardesini ya da gecekondu
bolgesinden bir boya sarisiniyla modaya uygun, sade giyimli {iniversite Ogrencisini
birbirinden ayirt etmekte zorlanilmayacagini yazar. Kandiyoti i¢in bunlar moderne farkl

katilis tarzlarini temsil etmektedirler. “Geleneksel ve modernlik™’ nitelemelerini, “ideal

%7 Geleneksel-modern karsithgini farkli bir bakis acisiyla degerlendiren Prof. Dr. Nadim Macit'e gore zneyi,
geleneksel-modernist gibi felsefi temelden yoksun, ancak vyaygin kavramlarla anlamlandirmak
problematiktir. Clnk{ bir bilgi modeli olarak gelenekgilik; modern bir goriinglidiir ve yazar, bunun 6tekine
gore belirlendiginin altini ¢izer. Karsith§a konumlanmis bir gorungiiniin, karsisindakine goére anlam
kazandigini hatirlatir (Macit, 2006:404).
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toplum” konusundaki farkli goriisler yiliziinden ¢ikan siyasal miicadelenin parcasi olmaya

devam etmeleri baglaminda elestirir (Kandiyoti, [1997] 2007:240).

Ozetle giizellik endiistrisinin kadin bedenini, ideal giizellik kaliplarina soktugu ve
tiiketime yonlendirdigi sdylenebilir. Modeller, kraliceler, moda ikonlari, artistler ve iinlii
(celebrity) kadinlar da, kiltiirel anlamlar tasiyan birer simge olarak ataerkil sistemin
kadindan bekledigi kadinlik rollerini ve kimligini bir ritiiel gibi tekrarlamaktalardir.
Onlardan izleyiciye ulasan mesajlar ve zaten kiiltiirel yapilarca da desteklendigi diistiniilen
ataerkil politikalarla birlikte cinsiyet ve toplumsal cinsiyet rolleri de saglamlagsmaktadir.
Giizellik, iin, zenginlik, modaya uygunluk gibi tiim statiilerin tiiketimle saglanabilecegine
olan inang, kapitalist ideolojilerin hakimiyetini gostermektedir. Bu noktada kapitalist
tilketim ekonomisinin basarisinda bir bagka kiiltiirel tiretim alan1 olan medyanin rolii de
unutulmamalidir. Giizellik dahil biitiin pazarlama faaliyetlerinde medya ile kurulan igbirligi
¢ok 6nemlidir. Bu baglamda bir pazarlama iiriinii olarak degerlendirilen kadin bedeninin,
medyada kiiltiirel, ideolojik ya da politik nedenlerden dolay1 yer bulmasi bir dizi iletisim
stratejisini kapsamaktadir. Geligmis toplumlarda medyanin ideal giizellik yaratim siireci ve

giizellige olan tutkusu bir sonraki boliimde incelenecektir.
2.3. Medyada Giizellik ve Kadin Temsili
2.3.1. Medyada “Giizellik ve Kadin Temsili”ne Genel Bakis

Resim ve heykel sanatindan, fotografa uzanan giizellik ve kadin bedeninin
nesnelesmesi arastirmasinda, gerek fotograflarin kullanimi, gerekse haber icerigi agisindan
medya 6nemli bir rol oynar. Kadinlarin medyada akil degerlerinden ziyade, goriiniimiiyle
yer aldigini, haber programlarindaki erkek egemenligiyle ya da reklamlarda sik sik
karsilagilan geng ve giizel kadinlarin ¢okluguyla agiklamak miimkiin olsa da, medyada
kadin temsilinin nasil ve ne amagla kurgulandigin1 gérmek, nesnelesme siirecinde ataerki,
kapitalizm ve medya iiggenin ortak eylem ve sdylemlerini anlamli kilacaktir. Ataerkil ve
kapitalist ideolojilerin giic birligi altinda egemen iktidarin gilidiimiindeki medya
yapilanmasini ve medyadan yayilan iletileri arastirmak, kadinin toplumsal konumunu
gostermeye de yardimcr olacaktir. Kisacasi kadmin tiikketim nesnesine doniismesinde

medyanin iglevi tartigilacaktir.
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Medya nedir ve bu iletiler nasil olusturulur? “iletisim”38, insanin tiirsel bir

ozelligi olan toplumsallasiriigimin bir yansimasi” seklinde tamimlanmaktadir (Oskay,
2000:310). Kitle iletisimi terimi ise, kamuya, kitlelere yonelik ileti iiretimi ve dagitimmin
kurumsallagsmis bigimlerini anlatmaktadir; genis Olglide islev gdren kitle iletisimi biiyiik
capta igbolimi, basim, film, bant kaydi ve fotograf gibi karmasik araglar1 igermektedir
(Usluata, 1995:73). Bilginin, kitlelere iletilmesini, paylasimini ya da dagitimini saglayan
kitle iletisim araglarinin timii olan medya/media, tekil anlamda mecra/medium kelimesiyle

ifade edilir.

Kitle iletisim araglar1 insanlar1 egitmek, bilgilendirmek islevinin yani sira ayni
zamanda, kiiresel sermayenin kapitalist pazar iliskilerine doniik yapisini destekleyen
yayinlar yaparak kitleleri yonlendirmek islevine sahiptir (Akyol, 2010:187). “Arag,

1% kuraminin yaraticist Marshall McLuhan’a gére (1964), sdzcik, giysi, ev,

mesajdir
araba, telgraf, telefon, sinema vb. gibi araglar “mesaj” anlamina gelen ortak iletilerdir.
Ancak arag, yalnizca mesajin tasiyicisi roliinii listlenmez, insanlarin diislince yapilarini ve
algilayislarini da degistirir. McLuhan &zellikle televizyon gibi iletisim teknolojileri
sayesinde, diinyanin, insanlarin her seyi, ayni anda 6grendigi kiiresel bir koye doniistiigiinii
one stirer. Ancak “Global Koy” tezinde iletisime olan 6vgii ¢ok elestirilir; ¢linkii diinya,

modern uydu iletisimi ve kapitalist tiretim bi¢imindeki etkiler sonucu ¢ok uluslu firmalarin

hakim oldugu bir kdye doniismiistiir (Altay, [2003] 2005:15-18).

McLuhan, teknolojinin, dort duyu organin bir uzantisi oldugunu ve beynimizin
biri gorsel ya da Oklid’e 6zgii uzamla, digeri akustik uzamla iliskilendirilen iki ayr1 kiireye
boliindiigiinii vurgular. Oklidyen yapimin denetlenebilir, akustik; yani isitsel uzamin
“merkez”inin ise her yerde oldugunu belirtir. Matbaanin bulunmasiyla duyular arasinda bir
kopus yasanmustir, ¢linkii Batili insan gorsel diinyaya yonelmistir. Oysa McLuhan’in
tanimladig1 sekliyle kulak diinyasi sicak; goz, gorece soguk, tarafsiz bir diinyadir. Ona
gore, fonetik yazidan bagka higbir yaz1 ¢esidi insani topyektn karsilikli bagimliligin ve

iliskilerin sahiplenici diinyasinin; yani isitsel agin disina tasgimamistir. Hatta bunun

38 i .. . . . . . . . . . o
lletisim, Latince communis kelimesinden tiretilmis communication kavraminin karsihigl olarak

kullanilmaktadir. Birey ile bireyler arasinda yapilan anlam yikli simgeler génderimi, alimi, islemi, yeniden-
gonderimi, yeniden-alimi, ve yeniden-islemi, vb. siireci olarak ifade edilen iletisim terimi, communication
s6zliniin temelindeki toplumsallasma anlamini ifade edememektedir. Oysa Latince anlami, communa, de
communis, communicare gibi kelimelerden anlasilacagi gibi, bir ortakhg, birlikteligi, toplumsallasmis olmayi
kapsamakta, dolayisiyla iletisimi hem bireyler arasinda bir siireg¢, hem de bunlar araciligiyla, toplumsal
diizeyde bir slireg olarak ifade edebilmektedir (Oskay, 2000:310).

** The medium is the message!
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insanlar1 yalnizliga itmenin disinda “sizofren”lestirdigini iddia eder: “Bir kiiltiiriin i¢inden
va da disindan bir teknoloji baslatilir ve bu teknoloji duyularimizdan birine veya digerine
yeni bir vurgu ya da tistiinliik verirse, biitiin duyularimiz arasindaki oran degisir. Artik ne
eskiden hissettigimizin aynisint hissederiz, ne de gozlerimiz ve kulaklarimiz ve oteki
duyularimiz aym kal” (McLuhan, 2001:38; Aktaran Altay, [2003] 2005:46-51).
Algilarimiz bu sekilde degismekte/degistirilmektedir.

Kitle iletisim araglarindan iletilen mesajlarin alimlama siirecini incelemek,
medyanin insanlar {izerinde psikolojik ve sosyolojik etkilerini gérmek acisindan 6nemlidir.
Alimlama hem bireysel, hem de kolektif deneyimlerin ve giindelik yasam pratiklerinin
siizgecinden gecerek, ya da daha dogrusu onlara eklemlenerek olusan bir siirectir
(Tanridver, 2003:64). Televizyon sosyallesme, 6zdeslesme ya da eglence aract oldugu
kadar egemen yapilart mesru kilar, cinsiyet kaliplarini bigimlendirir. TV ekrani, tiyatro

gibi, gorsel ile duyusali birlestirir, ama 1listirmaz, sogutur.

Genel akisi i¢inde farkli program tiirleri sunarak diinyayi eve tasiyan televizyon,
ozellikle kadinlar1 gercek diinyadan soyutlar. Dahasi, bir yandan ayni {retim
stirdiiriiliirken; Ote yandan, onun negatif yanina vurgu yapilarak, izleyici agmaza ve
ozgiiven kaybina siiriikledigi dile getirilir. Ornegin magazin programlari yogun bir bicimde
tiretilirken, diger yanda bu programlarin bayagi, niteliksiz ve onu seyredenlerin diizeysiz
oldugu fikri yayilir. Yine ayni bigcimde, tiiketim ekonomisinin ¢arkini ¢eviren televizyon
sOylemi, ayni zamanda da tiiketime zaten ulasamayacak olan kitlelerin mevcut
“ulasamama” durumunun siiregitmesine hem dogrudan, hem de dolayli katkida bulunur

(Tannover, 2003:72-73). Bagka bir anlatimla tiiketime alet olur!

Elemér Hankiss de bu diisiinceyi desteklercesine Oliimsiizliigiin Dismacunu (The
Toothpaste of Immortality - 2006) adli kitabinda, insanlarin her giin kendilerini yeniden
yapilandirmada bedenin biiyiik bir rol oynadigindan; belki de biitiin bu c¢abalarin
sonucunda daha c¢ok kirillganlastigimizdan, bu kirilganliginsa takintilarimizin nedeni
olabileceginden s6z eder. Bilinmeyen diisler diinyasindan, gercek diinyaya uyandigimiz
sabahlarda, kimligin diizenlemesi i¢in ¢ok az zamanin olduguna deginen Hankiss,
kendimizi, beden aracilifiyla nasil gergeklestirdigimizi anlatir. Sabahlari i¢ilen ilk sigara
veya kahvenin diinyaya ait, giiven veren bir his yarattigini, dusun, bedeni yeniledigini ve
dis macununun giizellestirici ve genclestirici etkisini betimler. Yazar, cagdas tiiketim

uygarliginda c¢abalamadan gii¢lii ve daha gilizel bir beden elde edilebildigini ve buna
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herkesin ulasabilecegini soyler (Hankiss, 2006:22-31), ¢iinkii tiim sorunlara ¢6ziim sunan

reklamlar vardir.

Medyada kadinin temsil edilisi hangi yondedir? Gencel-Bek ve Binark (2000)
temsilin negatif oldugunu, medyanin; cinsiyetgi (Sexist) ve esitsiz toplumsal iligkileri
yeniden iireterek, yaygin bir bicimde dolasima siirdiigiinii dile getirirler. Medyanin
kadinlik durumuna iliskin kurgulamasinin ne sekilde isledigi ve bu kurgular araciligiyla
egemen tanimlamalarin yani kadinlarin esitsiz konumlarmin nasil yeniden iiretildigi su

sozlerle agiklarlar:

Medya, kadmnlari oncelikle “bedene” indirgemekte ve kadinlari
bedenleri iizerinden somiirmektedir. Farkli kadmnlik durumu ve
yasamlart medya metinlerinde temsil edilmemekte, medya
metinlerinde kadin ¢ogu zaman basmakalip iki tipleme igerisine
sikistirllmaktadir: “ya fettan ve kotli kadin ya da anne ve iyi es olarak
kadin!” Toplumsal dinamiklere kosut olarak kadinin yasamindaki
degismeler ve yeni sorunlar medya metinlerinde ihmal edilmektedir
(Gencel-Bek & Binark, 2000:3).

Marmara Universitesi Iletisim Fakiiltesinden Prof. Dr. Nurhan Tosun (2004)
“Medyadaki Kadin Imaji” incelemesinde ii¢ farkli kadin tipinden s6z eder: “Geleneksel
deger yargilartyla bezenmis miikemmel es kendini ¢ocuklarin adamis bir anne ve kadinsi
cinsel egemen Ozelliklerin oldugu ¢ekici kadin”. Tosun, daha sonra ortaya c¢ikan
“miikemmel kadin” imajimnin yer etmesi i¢in yeni bir kimlik ytiklemesi yapildigindan
bahseder. Reklamlarda gosterilen bu yeni kadin hem iyi bir es ve anne, hem de ince, giizel
ve ¢ekici hale getirilmistir (Tosun, 2004:128-129). Boylece kadin tiiketicilerin hayalindeki
kadin ile erkeklerin begendigi kadin tipinin ayni reklam mesajinda bulmak miimkiin

olmustur.

Tiiketenin de, tiiketilenin de kadin oldugu medya ortaminda, reklam sdylemleri
dogal, saglikli, giizel veya formda olmanin sirlartyla doludur. Sampuan ve sabun
reklamlarinda triinlerin niteligi kadar, ideal kadin imgesi pekistirilirken; dondurma
reklamlarinda kadin bedeni erkegin zevkine sunulan cinsel objeye indirgenir; kiiclik
kacamaklar mesrulastirilir  (Gencel-Bek & Binark, 2000:9-11). Ornegin Algida
reklamlarinda kadmlarin yakin ¢ekim planlarda parmaklarini agizlarina gotiiriirken,
davetkar bakiglartyla erkekler i¢in cinsel bir fantezi olan “oral sekse” ¢agrisim yapildigi ve

bu siirecte kadin bedeninin tiiketildigi ve tiikketime sokuldugu yorumlanmaktadir:

Yalnizca reklamlarda degil, magazin programlarinda da
gercek yasamdaki siradan kadinlara, kendilerinin erisemeyecegi
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elbiselere, sa¢ ve yiiz bakimina erisme olanagi sunulur. Erkeklerin
cinsel fantezileri de, metinler arasi, satirlar arasinda reklamlardan
haberlere, dizilerden magazin programlarina kadar dolasima sokulur.

Bu tarz programlarda yapilan cinsel 6zglirliigiin savunulmast
ya da tartisilmast degil, erkek egemen degerler icerisinde cinselligin
pazarlanmasi, ticari metaya doniistiiriilmesi, somiiriilmesi, kadin ve
erkek arasindaki esitsizliklerin pekistirilmesidir. (...)

Her metin bir digeriyle iliskilidir. Bir metinden mesajlar
yayilir ve tiim diger metinler iizerinde bir etki yaratir. Cinsiyetcilik de
bdyledir, giindelik hayattan bir medya programina, oradan da bir
baska medya programina yayilir. Ornegin, Okan Bayiilgen
programinda, ‘Koyli Giizeli Yirek Hoplatiyor’ baslikli Televole
gorilintlisiinli, sozde analizle tekrar ekrana tasir. Burada sarkici
konugun Televoleciler tarafindan hamamda “basilmasi” olay1 ve
kadinin bedeninin yakin ¢ekimlerle teshiri konu edilir. Bayiilgen,
miistehcen bir goriintiiyli elestiriyor gibi davranirken bu goriintiileri
yeniden kullanarak, aslinda ayni seyi yapar ve kendi programinin
izlenirligini [“rating”i] arttirir (Gencel-Bek & Binark, 2000:9-12).

Hankiss, “ideal kadin” kavrami yerine mit sozciigiinii kullanarak, medyanin kendi
mitini yarattigini ileri stirer. Bu amagcla inceledigi 100 dergi arasindan 1999 yil1 Vanity Fair
Dergisi’nde Charlize Theron’un beyaz, seksi, giizel, heykel gibi bedeniyle “Veniis” gibi
sunuldugunu o6rnekler. Dergilerdeki “iinli”ler, peri masalindan ¢ikmis, baska bir diinyadan
gelmis gibi biiyiiliidiir. Ancak Hankiss, bu ornekleri diinyada onlar gibi olmak isteyen
milyonlarca gencin davraniglarina sekil verdigi i¢in elestirir ve asil amacin tliketimi
artirmak oldugunu agiklar. Ayrica Kkitle kiltiiri, medya, popiiler magazin, reklam ve
Hollywood’un giiciiniin normal insanlar1 star, celebrity, Tanr1 veya Tanricaya
doniistiirebildigini anlatir. Bunlarin, insanin yasamda 6zlemini duydugu giizellik, saglik,
gii¢, zenginlik, basari, sohret, yetenek, yiiksek performans, zevk, heyecan, anlamli bir
yasam ve Oliime kars1 zafer gibi duygular1 6zetledigini ifade eder (Hankiss, 2006:248).
Kiiltiiriin dogasinda ideallestirmek egilimi vardir ve bu idealler genglere satilmaktadir.

Medya, sliper kahramanlar yaratip riiyalar: giine tagir.

Popiiler medya, cinsellikten aktif zevk alan kadinlar1 halka sunarak/tanitarak,
seksologlarin bulgularinin yayinlanmasina katkida bulunur (MacDonald, 1995:189). Ancak
bunu yaparken yine gen¢ ve giizel kadin bedenleri ve onlarin 1s1ltili yasamlarimi kullanir.
Kadin cinselligini fetiglestirir ve metalastirir. Dergilerde gilizel kadin bedenleriyle
vurgulanan cinsellik, izleyiciyi kitle psikolojisine gore davranmaya tesvik eden, sinema
alaninda da kullanilir. Kernberg’e gore film, genital organlari ve 6teki beden pargalarini ve
bu parcalarin i¢ ige gecisini tasvir ederken onlar1 yalitma, abartma ve ayirma yetisiyle,

insan bedenini ideallestirmek ya da fetiglestirmek icin bir aractir:
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Sinemanin gorsel ve isitsel Ozellikleri izleyicinin fantezide ddipal
ciftin 6zel hayatina tecaviiz ettigini fark etmesini saglar. Bu asal
sahnenin sadisttik ve dikizci bir ihlali oldugu kadar, tersine
bakildiginda, teshirci, mazosist itkilerin ve bu itkilere baglantili
homoseksiiel ve heteroseksiiel diirtiilerin yansitilmasiyla saglanan bir
doyumdur (Kernberg, [1995] 2003:234).

Cinsel nesnenin yerini alan seyler, fetisizm bazi1 durumlarda patolojik bir durumu
gosterecek kadar ileri boyutta olabilir. Freud, fetisizmi genellikle bedeninin cinsel bir
amaca uygun olmayan bir boliimiiniin (saglar, ayaklar gibi), onun cinse ilintili nesnelerle
(toka, siityen, kirmizi oje gibi) degistirildigi durumlar olarak degerlendirir. Bu yerini
almalari, ilksel insanlarin tanrisin1 canlandiran fetis nesnesi ile kiyaslamaktadir. Hatta
Freud normal agkta, 6zellikle cinsel amaca varilamayacak ya da tatmin olunamayacak gibi
goriinen donemde diizenli olarak fetisizm bulundugunu iddia eder. ilk askin
unutulmamasini, ilk géz agrisini, fetisizmle ilintiler. Freud’a gore fetis gereksinimi
degismez bir sekil aldigi ve normal amacin yerine gectigi ya da fetis belli bir kisiden
koptugu ve cinselligin tek nesnesi oldugu andan itibaren patolojik bir durum (Freud,
[1905] 1999:37-38) s6z konusudur. Freud’dan yola ¢ikarak kadin dergilerinde davetkar ve
bastan ¢ikarici bakislarin, aralik dudaklarin, yataktan yeni kalkmis hissi uyandiran daginik
saclarin, birer fetis nesneleri olarak uyarlandigi okunabilir. Model kimi zaman kendine
dokunur, itaatkarligin1 giiliimseyerek gosterir ya da izleyicisine meydan okur, iki durumda
da bedeni aracilifiyla kamerayla sevistigi izlenimi verir (Gorsel 2.10). Kadin dergileri de
erkek egemen bakis agisiyla pornografiye dogru kaydirilmistir. Medya reklamlarda ciddi
duran kadin resimleri bile sanki cinsellige hazir bir bedenin mesajlarini iletmektedir. Tipki

podyumun ucunda verilen seksi pozlarda oldugu gibi.
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Gorsel 2.10: Kate Moss. Modellik kariyerinin zirvesinde oldugu yillarda siklikla giplak (nude) poz veren
iinli modelin bu nii fotografinin, toplumsal baski ya da tabulara bir baskaldir1 olarak mi yoksa medya
endiistrisinin kuralllarina itaat eden ve koleligi ¢agristiran halatlara sarilmig bir kadin bedeni olarak mu
algilandig1 yorumsuzdur (Erisim: http:/www.internationalnewsagency.netfirms.com.people, 2009).

Gilinlimiiz toplumsal kosullariyla (fantazya diinyasi) iliskili olan siddet ve
pornografi, TV programlarindan aile dizilerine kadar yayilmis durumdadir. Unsal Oskay,
hem diiz siddetin, hem de pornografik siddetin sinemada, gazete siitunlarinda, haber
biiltenlerinde, ¢izgi filmlerde yer almasini, hatta tehlikesiz goriilmesini ¢ok yonli
toplumsal bir sorun olarak degerlendirir. Oskay, kitle iletisim aragtirmalarinda kadin
deneklerden alinan yanitlarda sozsel saldirganligin siddete yonelik bir davranis olarak
algilanmamasina dikkat c¢eker. Pornografinin, diiz siddet kadar bile sakincali
sayllmamasini “ideoloji i¢inde yasayan kadin ve erkekler olarak, esitsizlige dayanan bir
toplum yapisimin gerektirdigi bir ideolojiyi, sadece cinsel boyutlu bir alan sayilan bu
kiiltiir — alaminda da, bilingsizce, fakat etkinlikle ve birlikte iiretebildiklerini
kanitlamaktady” sozleriyle agiklar (Oskay, 2000:392-398). Hal boyleyken Tiirkiye’de

medyanin durumu bir alt baslik i¢inde ayrica incelenmistir.
2.3.2. Tiirkiye’deki Medyada Giizellik ve Kadin Temsili

Tiirkiye’de medyanin durumu liberal ekonominin kurallari ile ilintilidir. 1980°den
sonra serbest piyasa ekonomisine gecis ve disa acilma siirecinin plansizligi, askeri
miidahale ve kriz gibi olumsuz bir ortamda yiiriirliige konan Kamu iktisadi Tesebbiisleri

(KIT)’lerin &zellestirilmesine yonelik politika ve uygulamalar Ugiincii Liberalizm Dénemi
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olarak incelenmektedir (Delice & Yavilioglu, 2010:291-309). Satis, kiralama, isletme
hakkinin verilmesi, miilkiyetin gayri ayni haklarinin tesisi ve gelir ortaklig1 6zellestirme
yontemleri i¢inden, iilkemizde 36.359 milyon dolar tutar olan 6zellestirmelerin 34.066
milyon dolarlik (yaklasik ytizde 94°liik) kisminda “satis” yontemi kullanilmistir (Delice &
Yavilioglu, 2010:338). Basbakanlik Ozellestirme Idaresi Baskanliginin arastirmasina gore,
Tiirkiye’de haberlesme sektoriinde 2003-2008 tarihleri arasinda yiizde 98.16 oraninda
ozellestirme gergeklesmistir (Yavillioglu, 2010:407). Tiirk medyasinin 6zellestirilmesi ve
“satig”in mesrulastirilmast tiikketim olgusunu kitle iletisim araglarina niifus etmesini
kolaylagtirmistir. Yani liberal kapitalist sistem, hiyerarsik yapist geregi insanlar1 yukaridan
asagilya tiketim driinlerini, iletisim araglarinin giiciiyle giidiimlemektedir (Macit,
2006:106).

Tiirkiye’de medya ve kadin iligkisinde en giicli yaym organi televizyon, ilk
yayinina 1968 yilinda devletin tekelinde ve tek koldan TRT ile baglamis, onu 1990°da 6zel
kanallar izlemistir. Tiirkiye’de televizyon yayinciliginin, vahsi kapitalizmin kuralsiz
ortaminda, ticari, ekonomik, etik ya da estetik, hi¢bir denetime (sinava) tabi olmadan,
tecimsel amaglarla isletilen, ulusal, bolgesel ve yerel diizeyde faaliyet gdsteren pek ¢ok
birimden olusan ¢ok dinamik bir sektor olarak gelistigi yorumlanmaktadir (Akdogan,

[2001] 2004:79).

Kadin Statiisii ve Sorunlar1 Genel Miidiirliigii niin, “Popiiler Kiiltiir Uriinleri’nde
Kadin istihdamimi Etkileyebilecek Ogeler” (2000) arastirmasina gore Tiirkiye’de, ozel
televizyon kurumlarinin ve kanallarin artmasiyla, nitelikli programlar yerine, en genis
kitlelere yayin yapan popiiler programlar tercih edilmistir. Bunun neden olarak toplumun
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapis1 gosterilmektedir. Ortalama egitim diizeyinin diigiik
olusu, hizli kentlesme ve gogler sonucu, kirdaki toplumsal konumlarini yitiren genis bir
Kitle tarafindan, “kentlilik” ve bunun gerektirdigi kiiltiirel pratikler benimsenememistir.
Ayrica Tirkiye’de kitle iletisim araclarinca yayilan ve yayginlasan popiiler kiiltiir
tiriinlerinde geleneksel toplumsal cinsiyet¢i bir yaklasimdan dolayr kadin istihdamu

olumsuz olarak etkilenmektedir (Kadin Istihdanmini Gelistirme Projesi, 2000:15).

Ayni aragtirmanin bulgularina gore, Tiirkiye’de genel olarak televizyon, toplumun
genis kesimi agisindan onemli bir eglence kaynagi konumundadir. Sinema ve tiyatroya
gidemeyen, Ozellikle kadinlar tarafindan en c¢ok izlenen programin yerli diziler oldugu
ifade edilir. Aile komedisi, durum komedisi ve melodram tiirlerinden biri gibi géziiken,

ancak c¢ogunlukla birden fazla tiirde olabilen yerli dizilerin, genelde pembe dizilere

68



benzedigi bulgulanmistir. Bu noktada toplumsal diizlemdeki cinsiyetci isboliimiiniin, kadin
kahramanlar araciligiyla yansitildigi bilgisine ulasilir. Arastirmada, genelde erkek
kahraman {izerine kurulu oOykiilerde, kadin kahramanlarin daha ist(iin) nitelikler
sergilemesine karsin, yine de klasik cinsiyet rollerine uygun davrandig: dile getirilir. Bu
dizilerde pek az mevcut olan toplumsal ya da kamu alanina iliskin sorunlar ise daha ¢ok
erkek kahramana ait gosterilmektedir (Kadmn Istihdamini Gelistirme Projesi, 2000:260-
261).

Star TV’de gosterimde olan ve Tiirkiye’de en ¢ok izlenen diziler arasinda sayilan
Muhtesem Yiizyil dizisinde belki de en ¢ok “Harem” temasiyla cinsiyet esitsizligi one
cikmaktadir. Padisahin gii¢ gostergelerinden biri olan cinsellik, zengin kostiimler ve
pirlantalar i¢indeki geng ve giizel kadinlarin birlesme oncesi “etek 0pme” toreni seklinde
sergilenir. Erkek cocuk doguran kadinin, goézdelik mertebesinden sehzade annesi
konumuna tasmnmasi ve kiz ¢ocugu dogumunda yasanan hayal kiriklig1 ekrana
yansitilmaktadir. Osmanli’da sehzade annesinin en yasamsal islevi oglunun hayatta
kalmasini saglamaktir (Peirce, [1996] 2000:307). Tiim bunlar i¢in “giizelligin” arandig1 ve
sanki ancak “giizelse bir erkek tarafindan segilecegi” mesajinin verildigi dizide, daha giizel
olsun diye secilen Hiirrem Sultan karakteri, aslina hi¢ benzememektedir. Oysa Prof. Dr.
Filiz Ozer’in anlatima gdre, Araplarin haremiyle karistirlmamasi gereken, Osmanl
Harem’inde giizellik ve yetenekten de onemli olan saraymn kurallarini biliyor olmaktir.
Harem asil amaciyla bu kurallarin 6gretildigi bir okul ve valide sultanlarin yetistirildigi
disiplinli bir kurumdur (ITU Tashkisla Kampiisii, 2011, yiiz yiize goriisme notlar1). Bu
kurallar Harem’de kosan, padisahin kucaginda bayilan kadin imgesinin yazar, sair ya da
ressamlarin  hayal diinyast1 veya Hollywood yapimi filmlerden oteye gitmedigini
diisindirmekte, hurilerle dolu bir cennet fantezisi sunmasi yoluyla kadinlarin

nesnelesmesine vasita olunmaktadir.

Burada sorulabilecek bir diger soru da toplumsal cinsiyet rollerinin en kati
bi¢imini yeniden tireten Muhtesem Yiizyil dizisinin “cesur, akilli, dinine diigkiin, cinsel
giice ve iktidara sahip ve cok esli” bir “ideal erkek” tipini isaret edip, etmedigidir. Osmanlt
hanedanin cariyelik ve odalik (kdle) sistemini tercih etmesi ve iireme politikasini buna
dayandirmasi Islami gelenekten gelmektedir. Haremin igyiiziinii cogul ve siklikla geliskili
olan harem temsillerinde, dini metinlerde ya da tarihsel pratiklerde aramaktansa, onu her

seyden Once toplumsal olarak insa edilmis, kismen fiziksel, kismen de diissel bir yer olarak
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kavramsallastirarak, cinsiyetin liretim ve yeniden iiretim siireclerinde ne gibi bir islev

istlendigine odaklanmak daha verimli olabilir (Schick, 2011:183).

Dizide oldugu gibi Harem’de de cariyelerin siniflandirilmasinda giizellik 6lciit
alimmigtir. Tarihte, pek giizel olmayan orta yasl cariyelerin ¢amasir, kiilhan, kiler, sofra
gibi hizmetler i¢in alinmis olup, en giizelleri padisahin hizmetine, gilizele yakin olanlarin
ise sehzadeler dairesine gonderildigi (Ulugay, 1992:17) bilinmektedir. Siileyman’in
memnuniyet derecesine gore hediyelerle odiillendirdigi kadinlar gilizel oldugu kadar,
kiskang, hirsli ve haindirler. Medya yorumlarinda ve giinlilk yasamda cariyelerin kole
olarak iilkelerinden zorla getirilmeleri, gozleri 6niinde ailelerinin ling edilmesine varincaya
kadar kullanilan siddet unutularak, erkek egemen ideolojiye uygun olarak, padisahin
birinci kadini olmak i¢in yarisan entrikaci kadinlar konusulmakta, taraflar (Hiirrem
Sultanci-Mahidevran ~Sultanci) tutulmaktadir. Medyadaki haberlerde ise kadinin

asagilanmasi (cinsiyet esitsizligi) degil, Harem’in elestirilmesi elestirilmektedir.

Emperyalizmin sozlii ve yazili basminda, goz alici sergilemelerle, standart
bedenlerin ve yiizlerin yaratilarak somiiriildiigiine deginen Adnan Binyazar, oyuncularla,
modellerle ve giizellik yarigmalariyla standartlagsmis giizelligin, insanin algilama giiclinii
korelttigini; onu, sanal goriintiilerin kolesi kildigini savunur. David Hume’un “Giizellik,
seylerin kendinde var olan bir nitelik degil, onlari diigiinen zihinde var olan bir seydir”
deyisini aktararak, giizelligin algilanma alanin1 genisletir (Binyazar, 2010:9). Medyada,
modada, kamu alaninda ya da evde, yasamin neresinde olursa olsun kadin giizelligini
anlamli kilan, bedenin goriinlimiinde degil, bakis acisinda yatmaktadir. Bolim sonunu San
Jeronimo’nun “Giizellik, fazla siislendiginde kaybolur”, soziiyle baglarken, bir sonraki
baslikta gittikge sagliktan uzaklasan hiyerarsik giizellik anlayisinin ne gibi hastaliklara yol
acabilecegi, giizellesme amagli estetik ameliyatlarin hi¢ yabana atilmayacak riskleri ve

hasta haklarini ilgilendiren etik kurallar arastirilacaktir.
2.4. Giizellik Hiyerarsisi ve “Saghksiz Giizellik”

“Ideal”, “modern” ve “diialist” {i¢ ayr1 kategoride incelenen giizellik, anlamlar ve
beden bicimleri yaninda saglikla da cok iligkili bir kavramdir. Yunan ddneminden
giiniimiize yansiyan giizellik sembolii Afrodit’in beden giizelliginin ve sagliginin, sifal
sularla anmilmas1 giizellik ve saglik arasindaki bagin tarihselligini anlatirken, giiniimiizde
“sagliksiz giizellik” agilimlar1 meselesinin sosyal boyutlarini da tartismaya agmamiza aract

olmaktadir. Diinya Saglhk Orgiitii'niin (WHO) 1948°de yaptig1 ve hala gegerli olan tanima
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gore “Saglik, sadece hastalik veya sakatligin yoklugu olmayp, fiziksel, ruhsal ve sosyal

yonden tam bir iyilik halidir”. Bir anlamda saglik da giizellik gibi bir harmoni halidir.

Reischer ve Koo’ya gore (2004) tek bir kiiltiir i¢inde dahi, bedenin verdigi mesaj,
zaman i¢inde degismeye maruz kalir. Eskiden Bati kiiltiirlerinde genis ve dolgun beden,
gayrimenkul zenginligini, saglig1 ve yiiksek sosyete dahiliyetini gosterirken, bugiin ayni
beden, sagliksizligin, yoksullugun ve diisiik sosyal ekonomik statiiniin gostergesi olarak
kabul edilmektedir. Reischer ve Koo, ayrica Susan Bordo’nun sigsmanlik ve asir1 kilo kaybi
ile bedene dair ¢agdas kiiltiirel bir nefret durumundan bahsedisine vurgu yaparlar ve
Bordo’nun aslinda bunun, bedenin fiziksel 6l¢iilerinin estetik sunumu ile alakali olmadig,
beden-agirlik-6l¢li biitiinselliginin sosyal sembolikligindeki degismelerle alakali oldugu
goriisiine katilirlar. “Ideal” olan iizerindeki 1srar, kadinlarin kendilerini bilerek asir1 diyet,
egzersiz ve diger beden gelistirme sekillerine maruz birakmalarin1 getirmekte, dolayisiyla
bunlarin hepsi, o6zellikle kadinlarin sosyal olarak iliskilendirilmis projelerin zararlh
tirtinlerini tikketme egilimini desteklemektedir (Reischer & Koo, 2004:300-301). Bir baska
ifade ile sagliksiz dahi olsa ideale olan talep, tiketime dayali giizellik hiyerarsisinin

giiclinii gostermektedir.

1920’lerde dogan yaklasik her ii¢ ¢ocuktan birinin bes yasini tamamlamadan 61diigi,
anne Olim oranmin yiksek oldugu, salgin hastaliklar ve savastan Otiirii bitkin {ilke
Tiirkiye’de ise, “giirbiizlik” kavrami saglikli birey olmak anlamina gelmekteydi (Giirsoy,
1998:42). Boylesi “giirbiliz” vatandaslar ideali olan bir niifustan, 1950’1li yillarda gelisen,
“modernlesen”, endiistrilesen, kentlesen ve “Batili” degerler olarak tabir edilen Avrupa ve
Amerika degerlerini kendi biinyesine davet eden bir toplumsal doniisiim icinde
Anadolu’nun “baliketli kadin”a verdigi deger de degismistir. 1970’lerin basinda giizellik
endistrisinin ilk adimlartyla birlikte zayif, fakat bicimli viicutlara sahip “ince beden”li
kadinlar moda olmaya baslar. Bu tarihsel ve toplumsal doniisiimler devam ettikge,
biiyliyen endiistri ve teknoloji, giizelligin aldig1 yeni sekiller ugruna kadin bedeninin talebe

bagli, kendine ve kasith olarak sagliksiz miidahalelerde bulunmasina destek vermektedir.

Beden saglig1 ile toplumsal cinsiyet arasinda dogrudan bir iliski arayan Tip ve saglik
arastirmalarinda ¢ok uzun yillar erkekler norm olarak ele alinmis, kadinlar dogal {ireme
nesnesi olarak biyolojik standartlarla degerlendirilmistir. Ureme odakli olan arastirmalarin
cogunda, liremede erkegin rolii, kadin sagligina etkisi olabilecek demografik etkenler ve
cinsel tercihlerle iligkili olarak kadinlar arasinda meydana gelen farkliliklar dikkate

almmamustir. Oysa tireme sagliginin; toplumsal cinsiyet, egitim, istihdam, aile ve akrabalik
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iliskileri gibi kiiltiirel yapilarla bagmtili olmasindan dolayi, biitiin bilesenleriyle birlikte
arastirilmas1 gerekmektedir. Kaldi ki toplumsal cinsiyet; genetik, biyolojik ve sosyal
faktorlere ek olarak kadmlarin ruh sagligi ve hastaliklari lizerinde de hayati bir rol
oynamaktadir (Tiirmen, 2003:6-8).*° Ayrica dini inamislar ya da ihmalcilik yiiziinden
gizlenen hastaliklar, hijyen olmayan kosullar, cinsel yolla bulasan hastaliklara karsi
bilingsizlik, saglik kontroliinden ge¢gmemek kadar, giliniimiiz modalarindan incelik ve
genclik de sagliksiz toplum modeline davetiye ¢ikarmaktadir. “Diinya yoksullugunun
yiizde 70’ini kadinlarin olusturdugu™* disiiniildiigiinde, kadin ve saglik iliskisinin 6nemini

de hatirlanmaktadir.

Stirekli yeni hastaliklar ve bunlarin ¢6ziim yollarinin arandigir bir ¢agda, 6zel
hastanelerin sayis1 her gegen giin artmaktadir. Giliniimiizde saglik kavrami, hayatta
kalmaya bagli biyolojik bir buyruktan c¢ok, statiiye bagli toplumsal bir buyruga
dontigmiistiir. Bagka bir ifadeyle saglik temel bir deger, daha ¢ok bir deger yiiklemesidir
(Baudrillard, 1997:160). Saglikli ve ince bir beden gengligin ve giizelligin anahtar1 olarak
sunuldukca, kozmetik/estetik cerrahiye verilen deger ve teslimiyet de artmaktadir.
Amerikan Plastik Cerrahlar Dernegi’nin ac¢iklamasina gore estetik cerrahi (hastalarin yiizde
90’dan fazlasi1 kadin) 2010 yilinda 10.1 milyar dolarlik bir rakama ulagmis ve bir 6nceki
yila oranla yiizde bes biylimiistir (Jenna Goudreau, Forbes, 2011). Ancak estetik
ameliyatlarin artmasi saglikli bir giizellik gostergesi olmadig1 gibi, sagliksiz giizellige de
davetiye ¢ikarmis olabilecegi tartisilmaktadir. Diyet endiistrisinin uzmanlari tarafindan
duyurulan beden yagmin fazlaliginin yok edilmesi, 6gle aras1 yemek molasinda yapilacak
kadar kolay bir igslem gibi sunulmaktadir. Kozmetik/estetik cerrahi uygulamalarinda
“tinlii”ler ncili olmalarinin yani sira, zamanla bir drama doénen goriiniimleriyle de medyada
yer bulmaktadirlar (Gorsel 2.10). Sagliksiz da olsa giizellesmek, neredeyse bir Tanri

buyruguna doniismektedir.

40 Depresyon, anksiyete (kaygi) ve yeme bozukluklari gibi durumlarin gorilme sikligi kadinlarda daha
fazladir. Kadinlarda post travmatik stress bozukluklarinin (PTST) gorilme orani erkeklerle karsilastirildiginda
kayda deger oranda daha yuksektir. Néro-psikotik bozukluklar arasinda depresyon kadinlarda yiizde 30 iken,
bu oran erkeklerde ylzde 12.6 olarak goérilmektedir. Toplumsal cinsiyete dayal siddet, intihara meyilli
olmada 6nemli bir gosterge olarak kabul edilebilir. Siddet; biitlin yaralanmalar, kronik agri belirtileri, pelvik
enfeksiyon (PID), istenmeyen gebelikler, cinsel yolla bulasan hastaliklar, depresyon, anksiyete bozukluklari
gibi konularla ortak saglik sonuglari icerir (Tirmen, 2003:8-12).

41 Tirkiye’de goreli yoksulluk igcinde yasayan 27 milyon kisinin tgte ikisini kadinlar olusturmaktadir (Balkir &
Apaydin, 2011:42).
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Gorsel 2.10: Estetik magduru iinliiler: Cheer (67), Donatella Versace (58), Carla Bruni (44), Nicole
Kidman (46), Demi Moore’un (51) La Toya Jackson (57), Jocelyn Wildenstein (73), Cameron Diaz (41),
Madonna (55), Nikki Cox (42), Sharon Stone (55), Lindsay Lohan (27), Pamela Anderson, Saffron Burrows
(41), Meg Ryan (52) ve Fergie (38) (Erisim:
http://images.search.conduit.com/search?q=estteik%20kurban%C4%B1&ctid=CT2790392&searchsource=1,
2012, http://www.internethaber.com/estetik-kurbani-olan-unluler-foto-galerisi-6659-p23.htm, 2011).
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http://www.webim.eu/fotogalerim/597.asp?foto=5
http://www.webim.eu/fotogalerim/597.asp?foto=5
http://www.internethaber.com/estetik-kurbani-olan-unluler-foto-galerisi-6659-p3.htm
http://www.internethaber.com/estetik-kurbani-olan-unluler-foto-galerisi-6659-p3.htm
http://www.internethaber.com/estetik-kurbani-olan-unluler-foto-galerisi-6659-p14.htm
http://inyourface.blog.ocregister.com/files/2010/01/sharon-stone-1209-94160797.jpg
http://www.celebcosmeticsurgery.com/wp-content/uploads/image-import/fergie%2Bpr.jpg
http://images.search.conduit.com/search?q=estteik%20kurban%C4%B1&ctid=CT2790392&searchsource=1,2012
http://images.search.conduit.com/search?q=estteik%20kurban%C4%B1&ctid=CT2790392&searchsource=1,2012
http://www.internethaber.com/estetik-kurbani-olan-unluler-foto-galerisi-6659-p23.htm

Kolay ve ulasilabilir bir uygulama gibi yansitilan estetik ameliyatlar ister tedavi,
ister giizellesmek gerekgesiyle yapilsin, “dolayli tedavi amaci” (psikolojik sagligin
korunmast ve diizeltilmesi) tasimasi sebebiyle tibbi miidahale kapsaminda
degerlendirilmektedir (Petek: 2006:183). Basit olarak goriinmesine ragmen ciddi risk
tastyan ameliyatlardir. Bireye ya da ameliyat kosullarina gore degisen riskler olabildigi
gibi hastalarin saglik gegmisinin de dikkate alinmasi gerekiyor (Kaw, 1993:86). Estetik

ameliyatlarin risklerini agagidaki bagliklar altinda toplamak miimkiin:

1. Kanama Riski: Kanama, ameliyat sonrasindaki bir kag saatte en sik goriilen risktir.
Bazi durumlarda komplikasyonlara sebep olabilmektedir. Kanin deri altinda
birikmesi hematoma diye adlandirilan ve sertlik olarak hissedilen, deriyi mavi veya
mora dondiiren bir duruma sebebiyet verebilmektedir. Hematoma bazen durumunu
korumakta, hatta biiyiiyebilmekte, biiytidiigiinde ise onu g¢evreleyen dokulara baski
yapabilmektedir. Bunun sonucunda hissizlik, sisme, iltihaplanma ve derinin 6lmesi
gibi sorunlar dogabilmektedir. His kaybi Ozellikle meme ameliyatlarinda c¢ok
goriilmektedir.

2. Dikis Riski: En c¢ok dikkat edilmesi gereken risklerden birisidir. Dikis islemine
karst bedenin verecegi reaksiyonlar sonucu ortaya cikabilmektedir. Biinyenin
iyilesme potansiyeli ile dogrudan baglantilidir. Cogu cerrah buna ¢oziim olarak
yara izlerini kolay goziikmeyen yerlere saklamaktadir.

3. Nekroz (Doku Oliimii)

4. Sinirlerin Hasar Gérmesi

5. Anesteziye ters reaksiyon (uyuma yerine uyarilma) (Pakhare, 2011).

Teknolojik gelismeler riskleri azaltmis olsa bile, risklerin tamamen ortadan
kalkmadigimma en giincel 6rnek, 2009 yilinda estetik ameliyat sonrasinda, 38 yasinda

hayatini kaybeden 1994 Arjantin giizeli Solange Magnano’dur (Gorsel 2.11).
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Gorsel 2.11: Solange Magnano. Bir dizi estetik operasyon gegiren kralige, kalgalarina yaptirdig1 estetik
ameliyattan sonra akciger embolisinden hayatim1 kaybeden ikiz ¢ocuk annesiydi (Erigim:
http://www.examiner.com/celebrity-fitness-and-health-in-national/miss-argentina-solange-magnano-dies-
pursuing-perfect-butt, 2009).

Kozmetik/estetik uygulamalarin sadece cerrahi operasyon anlamina gelmedigini
belirtmekte fayda var. Bu baglamda incelenmesi gerekli bir bagka alan, organik tarimdan
tireyen bir konsept olan “organik kozmetik™tir. Acaba diger kozmetik iiriinler gibi yan
etkilerinin olmadig1 veya kimyasallar igermedigi iddia edilen kremler, parfiimler, giines
koruyucular serumlar, yaglanma karsit1 bakim setleri, ya da makyaj malzemeleri, gergekten
organik mi? Ornegin anti-friz ve fren sivilarinda kullanilan propylene gylcoliin (PG),
makyaj malzemelerinde, sa¢ bakim iiriinlerinde, deodorantlarda ve tirags sonrasi
losyonlarda; firin temizleyicisi olarak kullanilan ve yag sokiicii madde olan polyethylene
gylcoliin (PEG) cilt temizleme iiriinlerinde; mobilya cilalarin 6nemli bir maddesi
isopropylinin, pek c¢ok sag iiriiniinde, kremde ve parfiimde kullanildig1 ve paraban, civa

(timerisol) ve cesitli petrokimyasallarin “viicuda verdigi zararlar™* artik kesin olarak

*Imidazolidinyl Urea ve Dmdm Hydantoin: Cilt bakimi, sag uriinleri, deodorantlarda ve tirnak cilalarinda
bulunan bu kimyasal koruyucular eklem agrilarina, alerjilere, depresyon ve bas agrilarina, gogis agrilarina,
kronik yorgunluga, bas dénmesi, uykusuzluk ve astima neden olabiliyor. Daha da korkuncu vicudun
bagisikhk sitemini zayiflatarak kansere yol acabiliyor.

Alkol veya Isopropyl: Sag Urlnlerinde, viicut sampuanlarinda, el kremlerinde, after-shave losyonlarinda,
parfimlerde bulunabilen bu kimyasal, zehirli bir ¢ézlici ve yapi bozucu. Mide bulantisi, kusma, bas agrisi,
sicak basmasi, depresyona neden oldugu biliniyor. Sacta ve deride kuruluk, ¢catlamaya ve neticede bakteri
liremesine neden olabiliyor.
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kanmitlanmisken; treticiler bu maddelerin az dozlarda hi¢bir zarar vermedigini iddia
etmektedirler (Farquharson, 2004:4). Organik kozmetiklere sertifika veren kurumlar olarak
Avrupa genelinde ECOCERT, Almanya’da BDIH, Ingiltere’de UK Soil Association ve
Italyan AIAB gibi organizasyonlar, belli bir standartlarin saglanmasinda rol
tistlenmektedirler. Organik ve dogal kozmetik standartlarini genel olarak degerlendirmek
adma 2003 yilinda kurulan ECOCERT’in sertifika i¢in aradigi kistaslar, resmi internet

sitesinde yayinlanmigtir:

1. Yenilenebilir kaynaklardan saglanan katki maddelerinin ¢evre dostu islemlere tabi
tutulmus olmasi sartt var. Kozmetik {irtinlerde bulunan PG, PEG, paraban, nano
parcaciklar, silikon, sentetik kokular ve boyalar ve hayvanlardan tiiretilen katki
maddeleri (dogal olan siit, yag gibiler harig) bu iirlinlerde bulunmamaktadir.

2. Uriiniin “organik” olarak tanimlanabilmesi i¢in icerdigi maddelerin minimum
yilizde 10’u organik tarimdan gelirken, minimum yiizde 95’1 tarimsal {iriinler olmak
durumundadir.

3. Uriiniin dogal kozmetik olarak adlandirilmasi i¢in, organik tarimin pay1 minimum
yiizde bes, tarimin pay1 ise minimum yiizde 50 olmak durumundadir.

4. Baz igerikler (su, tuz ve mineraller) kozmetiklerde ¢ok sik bulunmasina ragmen
organik olarak tarim yoluyla elde edilmedikleri i¢in degerlendirilmeyebilmektedir.
Sampuan ve bazi kremler su agirlikli olabilmekteyken, ayni sekilde temel bir yagda
ise ylizde 100 organik icerik olmas1 miimkiindiir.

Avrupa’da durum boyleyken, Amerika’da ise daha karisik bir gortiniim mevcuttur.
USDA (US Departman of Agriculture); yani Amerika Tarim Bakanlig1 “NOP” (National
Organic Programme) adi altinda bir programi standardizasyon amagli kullanmaktadir.
Amerika Tarim Bakanligi’'nin NOP programi dahilinde kozmetik firiinleri, “Organik”

baslig1 altinda dort ayr kategoriye ayrilmaktadir:

Sodyum Lauryl Sulfat (SLS), Sodyum Laureth Sulfat (SLES), Ammonyum Lauryl Sulfat veya Sodyum Myreth
Sulfat: Sampuanlarda ve diger sag Urlnlerinde, dis macunu ve viicut sampuanlarinda bulunan bu maddeler
gicli bir deterjandan baska bir sey degil. Gozlerde iritasyona neden olurken ozellikle ¢ocuklarda ciddi
boyutlarda goz bozukluklarina, dokiintilere, sa¢ dokilmesine, agiz llserine neden olabiliyor. Bir takim baska
maddelerle birlestiginde kanserojen olan nitrosaminleri olusturuyor. Cok kolayca deriye niifus eden bu
maddeler kalbe, akcigerlere, karacigere ve beyne depolanabiliyor.

PVP/VA Kopolymer: Petrol bazh bir icerik. PABA olarak da bilinen bu madde glines yaglarinda, sag
spreylerinde bulunuyor. Bu maddeyi iceren glines yaglarinin emdigi enerjinin cilt kanseri olasilhigini arttirdigi
dusandluyor.

Methyl, propyl, butyl ve ethyl parabenler: Uriinlerin raf dmriinii uzatmak icin kullanilan bu icerikler ciddi
boyutlarda toksik 6zellik gésteriyor.

Sentetik renk vericiler: FD7C veya D4C olarak etiketlenen bu maddeler ciddi boyutlarda kanserojen.

Talc: Bebek pudralarinda ve bazi prezervatiflerde bulunan bu madde giicli bir kanserojen. Cinsel

bolgeye temas etmesi halinde yumurtalik kanseri riskini arttiriyor. Ayrica akcigerlere yerleserek tirli nefes
yolu bozukluklarina neden olabiliyor (Farquharson, 2010: 4).
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1. Yiizde 100 organik iiriinler... Uriiniin su ve tuz disinda tamamen organik icerikli

olmasi gereklidir.

Organik {iriinler... Su ve tuz haricinde yiizde 95 organik igerige sahip olan {irtinler.

3. Organik malzeme ile yapilan iriinler... En az yiizde 70 organik icerige sahip
iirtinler.

4. Son olarak yiizde 70’den diisiik organik igerikli iirlinler, ki bunlarin etiketlerinde
organik kelimesinin kullanilmasina izin verilmemektedir (National Organic
Programme, United States Department of Agriculture, Nisan 2008).

N

Amerika’daki esas sorun ¢ogu sirketin sertifika i¢in ugrasmasi, cilinkii organik
iriinlerde {iretim asamasmin daha maliyetli olmast kar marjlarim1 ciddi sekilde
diistirmektedir (Al J. Spicoli, 2010, Organic Certification-The Only Way to Buy
Cosmetics). Ozellikle fonksiyonellik admna sentetik igerikli kimyasallar sikca

kullanilmakta, bu da organik olmalar1 konusunda sikint1 yaratmaktadir.

Kadinlar1 tehdit eden sagliksiz kosullar kozmetik/estetik uygulamalar ya da
iiriinler ile sirl degildir kuskusuz. Diinya Saglik Orgiitii (WHO) verilerine gére, diinyada
400 milyonun {izerinde “obez” ve 1.6 milyar civarinda da hafif sisman birey
bulunmaktadir. 2015 yilinda bu oranin 700 milyon ve 2.5 milyara ulagmasi bekleniyor. Bu
oranin i¢inde bulunan obez kadinlarda, incelik ve giizellik hiyerarsisinin toplumsal ve
psikolojik etkileri kadin sagliginin bir bagka boyutunu olusturmaktadir. Yine Reischer ve
Koo’nun arastirmasina gore, bir {lilkenin obeziteye ve kilo kaybina karsi tutumu kiiltiirel
cesitlilikle belirlenebilmektedir. Ornegin Amerika’da obezite bir ahlak dejenerasyonu ve
sosyal yetersizlik hissi yaratan bir durumken, Fransa’da bu durum ayni bileskeleri
tasimamakta; c¢linkii orada sisman olmak birinin sagh§i agisinda ciddi sonuglar
dogurabilecek bir rahatsizlik, moral ya da etik bir sugluluk duygusu yaratmamaktadir
(Reischer & Koo, 2004:304).

Kadinlar agisindan durum farkhidir, ¢iinkii endiistrilesmis toplumlarin bir ideali
olarak incelik, Yasar Cabuklu’nun, Toplumsalin Stnirinda Beden (2004) kitabinda belirttigi
tizere, tinselligin, ruh inceliginin disavurumu, kaba bedensel arzularin [belki de erkekler
acisindan tehlikeli bir cinselligin ya da sehvetinin] yenilgisi olarak algilanmaktadir.
Cabuklu, kaba bedensel arzulara 6rnek olarak, 19.yy Ingiltere’sinde kamusal mekanlarda
istahla yemek yemenin “gorgii dig1” bir davranis olarak goriildiigiinii yazar. Dogurganligt,
giici ve ¢alismay1 ¢agristiran kilolu kadin zamanla, is¢i ve alt sinif kadin bedenleriyle
Ozdeslestirilmis, boylece “incelik” ya da =zayiflik, sosyal bir statii gostergesine

doniismiistiir. Bu kisitlayici beslenme rejimine, Vitoryan Donemi’nde 6ne ¢ikan “korse” de
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eslik etmistir. Yaklasik yiizde 90 oraninda kadinlarda goriilen anoreksiya nervoza son
yillarda giderek artmaktadir (Cabuklu, 2004:144).

Psikiyatride Yeme Bozukluklari tani1 grubunda iki temel hastalik yer
almaktadir: “Anorexia Nervosa ve Bulimia Nervosa”. Her ikisinde de
temel belirleyici beden imgesi bozuklugudur. [Bu hastaliklarda]
sismanlama korkusu ve zayif bir bedene sahip olma arzusu ¢arpicidir.
Anorexia nervosali hasta, boyuna goére ¢ok diisiik bir beden agirligina
sahiptir ve daha da zayiflamak i¢in her yola bagvurmaktadir. Bulimia
nervosa’da, hasta normal beden agirligmma sahip olabildigi gibi,
boyuna gore beklenen beden agirliginin iizerinde de olabilmektedir.
Blumia’da tikinircasina yeme ataklari belirgindir. Cok fazla miktarda
ve kaloride yemegi kisa siirede tiiketen hasta daha sonra bunlari
bedeninden atabilmek i¢in ¢esitli yollara bagvurur (Giirdal, 2003:161-
162).

Obezite, anoreksiya nervoza ve bulimiya nervoza gibi, masum zayiflama diyetleri
de saplanti haline geldiginde yeme bozukluguna doniisebilmektedirler. Psikolog Feyza
Bayraktar’a gore yeme bozukluklarmin altinda genellikle 6zgiliven eksikligi, duygusal
sorunlart ¢6zme c¢abasi, duygularmi yiyerek kontrol etmeye c¢alismak, yasaminin
degisecegine duyulan inan¢ ya da cevresinde begenilen biri olma istegi gibi nedenler
yatmaktadir. Bayraktar, obezite, anoreksiya nervoza ve bulimiya nervoza disinda

“bigoreksiya nervoza™®

, tikanircasina yeme (asiri/tepkisel yeme), gece yeme sendromu ve
yeme bagimliligimi diger yeme bozukluklar: listesinde siralamaktadir. Her asir1 yeme
durumu bulimiya nervoza saymamakla birlikte, hastaligin en temel 6zelligini en az ii¢ ay
stirmesi ve kontrolden ¢ikmuslik duygusu olarak agiklar. Gece yeme sendromu ise
literatiirde bir kisinin 6zellikle aksam sekiz ile sabah alt1 arasi, asir1 yeme istegi ile giinliik
kalori aliminin yilizde 56’sin1 almasi seklinde tanimlanmaktadir (Bayraktar, 2011: 34-66).
Asirt diyet ve beden egzersizi, estetik cerrahi sonrasi formu korumak ya da dogum sonrasi
ideal beden formunu yakalamak gibi durumlar, yeme bozukluguyla iliskilendirilebilir ya da

yeme bozukluklarinin bir kismu giizellik hiyerarsisine tepki olarak da dogabilmektedirler.

Ozellikle kadinlarin ideale ulasma cabasi olarak sayilabilecek belki de en yeni
rahatsizlik, besinleri saglikli-sagliksiz olarak saplantili bir sekilde siniflandirma anlamina
gelen “ortoreksiya nervoza” yeme bozuklugu hastaligidir. Besinleri saf, katkisiz,

islenmemis gidalardan se¢me c¢abasi, ¢ig gida tiketme, zararli oldugu diisiiniilen

i Bigorexia nervosa: Cok kasli, iri bir bedene sahip olma takintisi. Asiri egzersiz bagimliligi olarak da
bilinmektedir. Yasam, spor saatlerine gore belirlenir; siki diyet programiyla kas oranini arttirmaya yonelik
dengesiz bir beslenme sekline yonelinir (Bayraktar, 2011: 76-77).
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besinlerden vazge¢mek, 6giin azaltmak gibi 6nlemlerle hizla kilo diisiisii, kansizlik, kemik
erimesi gibi fizyolojik hastaliklarin yan sira, kaygi sorunu, panik atak, depresyon ve ileri
durumlarda o6liimlere sebep olabilmektedir. Ortoreksik kisilerde besinlerle ilgili, tipki
giizellikle bagintili kusursuzluk arayisinda oldugu gibi miikemmeliyetcilik durumu
gozlenmekte, saglikli beslenme hakkinda tiim diyet programlari, yayinlari, web sitelerini
dogru olsun olmasin takip edilmektedir (Ikinci, 2010:40-41). Ciinkii beden, toplumun
onayina sunulan ve geger not alinmasi beklenen ideal bir kimlik yaratma siirecinde etkin
rol oynamaktadir. Buraya kadar incelenen obezite, anoreksiya, bulimiya, ortoreksiya ve
bigoreksiya nervoza gibi yeme bozukluklarina varincaya kadar bedeni bir forma sokma
miicadelesi, giizellik fenomeniyle birlikte iliskilendirilmistir. Konuya bu paradigmadan
yaklasildiginda “ideal giizellik” imgesinin yanina “ne kadar saglikli?” sorusu diismektedir.
Buna bagli olarak da dis goriiniisiin gegici uygulamalar ve genglikle cilalandig tiiketim

cag1 bir nevi “sagliksiz giizellik”i yansitmaktadir.

Yalniz bedenle degil, giizellik olgusuyla da kimlik yaratim siirecinin tarihsel ve
kiiltirel gelisiminin izlenebilecegi Giizelligin 100.000 Yil: (100.000 Years of Beauty -
2010) adli eserde de Misir’da, hastaliklardan korunmak amaciyla kullanilmaya baslanan
g6z kaleminden, Antik Yunan’da sagligin gostergesi sayilan ten rengine ya da Romali
kadinlarin hamam aliskanligina kadar, caglar boyu giizellik anlayis1 sorgulanmustir.
Ansiklopedik eserin editoryal yoneticisi Elizabeth Azoulay, gelecekte de sosyal ve estetik
secimler yapilacagini, bu se¢imler olmadan uygarliklarin olamayacagimi dile getirirken,
kitapta goriislerine yer verilen Japon sanatgr Kimiko Yoshida’nin, “Ben kimim?”
sorusunun ardindan gelen “Ka¢ kisiyim?” vurgusu dikkate degerdir (Akratan Zuhal
Aytolun, Sentez: 2010). Popiiler kiiltiir, izleyicisine ya da takipg¢isine 6zdeslesebilecegi ve
taklit ederek daha iyisini yapmaya c¢alisacagi imajlar ve kisilik modelleri sundugu (Kellner,
2002:204) stirece, glizel, geng, enerjik, huzurlu, sansh, caliskan, becerikli “harika
kadinlar”mn iretimi devam edecektir. Tabii ne kadar saglikli olduklari, baz1 hastaliklarin
cinsiyetinin ozellikle kadin olmasi ve bu goriingiilerin toplumsal olarak ciddiye alinmamasi
sebebiyle kadin sorunlari biiyiiyebilmektedir. Giizel goriinen kadinlarin, son derece
sagliksiz olabilecegini, sahit oldugum yiizlerce olay ve bazi model ornekleriyle birlikte,
kendi sagligimi korumak adina verdigim miicadeleden biliyorum. Kisilik gelisiminden ve
psikolojik dengeden wuzaklastik¢a, giizelligin de harmoniden uzaklastigr, Kimiko
Yoshida’nin degindigi gibi “Ben kimim? e cevap bulamadan, “Ka¢ kisiyim? e gecildigi

bir donemde yastyoruz.
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Kadinlarin psikolojik sorunlarina, biyolojik diinyanin hormonel istikrarsizliklari
ve kiiltirtin dayattigi “ideal giizellik” kaliplar1 da eklendiginde, psikolojik saglik da
tehlikeye diisebilmektedir. Kadin bedeninin biitliniiyle cinsellikle dolup tasan bir beden
olarak ¢6ziimlendigini dile getiren Foucault, cinsel i¢giidiiyii etkileyebilecek tiim tuhaflik
bi¢imlerinin klinik analizinin yapildigini, davranis bigimleri tizerinde bir normallestirme ve
patolojiklestirme rolii yakistirildigini ve bunlarin sonucunda bu gariplikleri diizeltebilecek
bir teknolojinin arastirildigini [ve giizellik endiistrisinin yaratildigini] dile getirir (Foucault,
[1996] 2007:79). Neredeyse ruhsal sagligin, giizellik hapiyla giderilecekmiscesine
sunulumunda Foucault’nun belirttigi “kadin bedeninin histeriklestirilmesi”™** stratejisi,

endiistrinin kadin bedeni {izerindeki bir politikas1 olarak degerlendirilebilir.

Giintimiizde yeme bozukluklari disinda depresyon, “histeri”*, narsizm gibi

rahatsizliklar kadinlarda daha yiiksek oranlarda goriilen hastaliklardir. Alexander
Edmonds, “Giizellik ve Saglik: Antropolojik Perspektif” (Beauty and Health:
Anthrological Perspectives - 2008) baslikli makalesinde, insan sagligi ve mutluluk
arasindaki karmasik iliskiyi tartisirken kozmetik cerrahinin, yeme bozukluklarinin, viicut
gelistirmenin, diyet haplar1 kullanmanin, silikon enjeksiyonlarin ve diger tiiketici ve
medikal pratiklerin giderek goriiniir hale gelmesinden bahseder ve bunun giizelligin
tehlikesine dair bir genel kamu farkindaligi yaratma anlamina geldigini ekler. Giizellik
epidemisinin (giizellik salgini) cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve “iyi olmak™ gibi yerel
idealleri ve normlar1 sekillendirecek bir potansiyele sahip oldugunu vurgularken, giizellik
ve saghigin yalnizca tibbilestirildigi ve metalastirildigr elestirilerini degil, ayn1 zamanda
giizellik ve saghgin degisen ahlaki ve ekonomik degerlerini de g6z onilinde bulundurmak

gerektigini aciklar (Edmonds, 2008:159).

* Foucault’nun “kadin bedeninin histeriklestiliriimesi” olarak betimledigi tarihsel siireg, kadin cinselligini
dogustan sorunsal, kadin sorunlariniysa dogustan cinsel olarak kurgulayan soylemin yaradilisina dek
izlenebilir. Cinka verili bir toplumda kayginin blylk bir boliminin, cinsellik ve tireme araci olarak kadin
bedeni etrafinda insa edildigi varsayllmaktadir (Kendall, 2006:199).

> Histeria: Yunanca rahim; yani délyatagi anlamina gelmektedir. Histeri ilk defa Hipokrat tarafindan ortaya
atilmis ve kadinlarda daha ¢ok goérildiugu igin dolyatag ile ilgili bazi ruhsal ve fiziksel degismeleri ifade
etmek icin kullanilmistir. Freud ise histerinin sebebinin rahim olmadigini, akli sorunlar oldugunu disiinmus
ve o zamandan beri ancak belli bir tip insani tanimlamak icin histerik deyimi kullaniimistir. Histeride bellek,
biline, zeka, hareket ve algi bozukluklari ¢cok cesitlidir. Kisisel olaylara iliskin olarak yarim hatirlama (amnezi)
veya kimligini unutma, evden veya isten ayrilip bilingsiz olarak dolasma (flig), kaslarda paralizi, kismen
ylriyememe, tremor, konusamama (disfoni) gibi hareket bozuklugu, genellikle deride duyu kaybi veya
korlik ve sagirlik gibi algi bozukluklari histeride gorulen belirtilerdir (Erisim:
http://www.genelsaghkbilgiler.com, 2008).
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Edmonds’in dile getirdigi “iyi olmak™ ya da iyilik hali, giizellik ve saghgi
birlestiren yeni bir deger olarak c¢ok sik kullanilir olmustur. Tip ve sosyal bilimler
alanlarindan Ozgiirlesen Ozellikle depresyon, kadin dergilerinde olduk¢a fazla, “iyi
olmak/hisssetmek”e yonelik tavsiyeler adiyla yer bulmaktadir. Kendini “iyi hisset”menin
yolu “giizel bir bedene” sahip olmakla ayni degerde sunulurken, buna ulasmak i¢in daha
fazla tiiketmek gerektigi salik verilmektedir. Oysa diyet, {riin, ilag, cerrahi Onerileri ve
bunun gibi ¢oziimler, depresyona yol agabilecek faktor olan “kadinin bakilan nesne” olarak
narsistik kurulusuyla her zaman birlesir (Coward, 1997:28-29). Kadinlarin goriiniise
odaklandig1 ve stirekli bedenini, gériiniisiinii giizellestiremeye c¢abaladigi bir ¢cagda, elbet
erkekler de depresyon veya goriintisiiyle ilgili sikintilar yasamaktadirlar. Kel ya da sisman
olan bir erkek bedeninden hosnut olmasa bile, kaygisin1 daha ¢ok is, spor ya da kariyer gibi
seceneklerden yana kullanabilmektedir. Cinsiyet esitsizligi goriilen, sanayilesmis, ama
muhafazakar toplumlarda 60 yasinda bir erkegin flort olanaginin, ayni yastaki bir
kadininkiyle kiyaslanmasi, kadinin yas ve goriiniime dair Kaygilarini ve dolayisiyla yas ve

giizelligin hiyerarsik konumlanmis oldugunu anlamamiza yardimeci olabilir. Kaldi ki

kadinin bu baskiy1 daha geng ve giizelken yasamasi da sorunun derinligini géstermektedir.

Giizellik idealleriyle ¢evrilmis bir kadinin, kusursuz beden olgiilerine sahip olsa
dahi bir eksiklik duyduguna siklikla deginmistim. Friday’e gore de giizel olsa bile bir
kadin, dudaklarinin ya da gogiislerinin yeteri kadar iri olmadigindan ya da orantil1 bir yiize
sahip bir geng kadin, burnunun kemikli olusundan sikayet eder. Ancak erkekler sisman,
siska ya da garpik bacakli olsun, bir arada dus yapar, sakalasir, pisuarda bile bir yandan
cinsellik tizerine konusur, diger yandan penislerini tutup yan yana dururlar (Friday,
1984:149). Buna tezat bir drnek giyim magazasinin kabininde gizlenerek soyunan, bedeni

goriildiigiinde sanki su¢luymus gibi agiklama yapmak zorunda kalan kadinlar verilebilir.

Neredeyse dig goriinlise gore iyi ve saglikli olarak kabul goriilmek kiiltiirel
ideallere gore degisebilmekte, Reischer ve Koo’dan hareketle, saglikli olma halinde oldugu
gibi, sagliksiz giizelligin de kiiltiirlere gore degisen pek cok temsili bulunabilmektedir.
Bazi Asya ve Afrika’daki kabilelerde goriilen dudaga gecirilen tabaklar ya da boyna
takilan halkalar buna 6rnek olarak gosterilebilir. Kadinlarinin boynuna gecen bileziklerin
geri alinmasinin, 6limciil risk tagidigi bu kiiltiirlerde, elbet giizelligi saglikla bagdastirmak
miimkiin degildir. Elemér Hankiss, bedenin kiiltiirel normlara uymasi ya da kisinin
kendisini tehlikelerden ve kaygilardan korumasi igin bagvurulan radikal yollar olarak “ayak

sekli bozma” (foot-distortion), “boyun uzatma” (neck-elongation) (Gorsel 2.12), bedeni ve
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yiizi delme (Gorsel 2.13), korseler, yiiksek topuklu ayakkabilar, “yanak delme” (cheek
piercing) (Gorsel 2.14), “dudak dolgunlastirma” (lip-enlargement) vb. gibi fiziksel
[bedensel] degisimlerden bahseder. Son zamanlardaki degisimleri ise gelisen kozmetik ve
plastik cerrahinin spekiilasyonlar1 ve tiikketim uygarliginin ortaya ¢ikardigi yeni baskilar,
istekler ve korkularla geldigi igin elestirmistir (Hankiss, 2006:32). Tiim bunlar tiketim
caginda egemen iktidarin ¢ikar iligkilerini besleyen kiiltiirel politikalart ve giizellik
endiistrisinin manipiilasyonuyla kurgulanan giizellik idealinin, “sagliksiz giizellik”’e varan
bir yani1 olabilecegini gostermektedir. Dahasi artik baski ve dayatmadan ¢ok daha fazlasini
iceren giizellik, hiyerarsi ve hegemonya kavramlariyla yan yana diismektedir. Ciinkii
sosyal yapilarin analizinde sik sik yer bulan kavramlar, masum bir estetik yargidan ¢ok
daha fazla sey ifade eden giiniimiiz giizellik tutkusunu anlasilir kilmaya yardimci

olmaktadir.

Gorsel 2.12: “Boyun uzatma” (neck-elongation). Alessandra Carriero’ya gére, bazi Afrika ve Asya
kiiltiirlerinde boyun uzatma gelenegi giizelligin bir isareti olarak kabul edilir. Burma’da (Myanmar), Kayan
toplulugunun kadmlar1 bakir halkalar1 iki yasinda takmaya basliyor ve biiylidiik¢e ardigik olarak eklemeye
devam ediyorlar. Carriero bu teknigin sonucunda boynun uzadigini, ancak omurganm uzamadigini,
halkalarin agirhigimin omuz kemigi iizerine baski uygulayarak eninde sonunda deforme olmasini sagladigini
dile getirmektedir (Carriero, 2011) (Erisim: http://plus.maths.org/content/shaping-our-bones, 2009).
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Gorsel 2.13: “Yiiz delme”. Bir Hindu gelenegi olan Thaipusam Festivali’'nde genclik, giizellik, erdem ve
gii¢ tanrisi olan Rab Subramaniam (Lord of Murugan) a layik olmak ve erdemlerine hak kazanmak i¢in yiiz
ve beden keskin sislerle, mizrak ya da kancalarla delinir (Bony, 2002, Erisim:
http://infopedia.nl.sg/articles/SIP_760 2004-12-27.html). Erkeklerden daha az olmakla birlikte kadinlar yiiz
bolgelerini metal gubuklarla delerek transa geger. Dile metal sis gecirmek konusmayi engelledigi i¢in
dayanma giicii verdigi diigiiniiliiyor. Kanama ve enfeksiyonu énlemek ig¢in kiil kullaniliyor.

(Erisim: http://www.monsoonteardrops.com/ThaipusamO06/crw_5750.shtm, 2009).

Bir taraftan dovme, delme ve dolgu, diger taraftan kil aldirma, diyet, egzersiz ve
modaya kadar beden tizerinde etkili olan, onu isaretleyip doniistiiren, toplumsal normlara
ve gerekliliklere uygun anlamlar ve degerlerle donatan bir dizi uygulama s6z konusudur.
Beden, bu suretle bir kimlige biiriindiiriilerek toplumsallastirilir; yani tekil bir 6geden ¢ok,
bir biitiinliigiin iiyesi olarak goriiliir (Schick, 2011:59). Kadinlar sagliksiz giizelligi temsil
eden bedenlerle, zayif, enerjik, seksi, giizel, aranilan, konusulan ya da trendi gibi bir imaja
sahip olabilmek i¢in 6zveride bulunurlar. En giizele ulasma arzusu, ne ki sonlanmayan
hedefler silsilesi iginde. Bugiin artik bu oOzelliklere “aykirt” kavramini da eklemek
miimkiindiir (Gorsel 2.14). Daha giizeli, en giizeli hedef olarak segmek, sagligi tehdit eden
uygulamalari denemeyi ya da bu ugurda marjinallesmeyi dahi getirebilmektedir. Bir

sonraki sayfadaki fotografta aykir1 olmanin sinirinin olmayacagi goriilmektedir.
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Gorsel 2.14: Yanak delme (cheek piercing). LB Forum // Giizellik (Erigim:
http://forum.lookbook.nu/show/10329-Thoughts-on-Facial-Piercings, 2009).

Saglikli olsun olmasin harmoniden uzak giizellik anlayisini da bir kiiltiir igindeki
toplumsal uzlasma siireci belirlemektedir. Gortldigi gibi saglik, siyaset, ekonomi, etik,
sanat, din, cinsellik gibi biitiin yapi, sosyal roller ve olgularda kiiltiirel ve politik kurgular
bireyselligin i¢ine sizmistir. Bu noktada “Ne kadar1 biz, ne kadar1 ben?” demenin giigliigi
karsisinda, Yoshida’nin “Kag kisiyim?” sorusu bir kez daha diisiinmeye deger olmaktadir.
Sonug olarak tarihi déonemlere ayrilarak arastirilan giizelligin tiim temsillerinde ve cinsiyet,
moda, kozmetik/estetik, medya ve saglik gibi kavramlarla iligkisinde yine kiltiiriin varligt
one cikmustir. Kiiltiirel kurgularin egemen iktidarin politik ve ekonomik ¢ikarlarim
besledigi bir c¢agda, glizellik endiistrisi incelemesi ortada pek ¢ok sorun oldugunu
gostermektedir. Giizellik olgusunun analizi sonucunda birbiriyle baglantili kiiltiirel bir
kadin sorunu belirmistir. Bu bagin anlamlandirilmasi, sorgulanmasi ve agiklanmaya
calisilmas1 gerekgesiyle arastirmaya, kiltir tarihi ve feminizm konusunu dahil etmek
gerekmektedir. Bu ¢aligmada giizellik, kadin ve kiiltiir piramidinde, arasgtirma kapsami bir

tiiketim nesnesine doniisen kadin sorunuyla sinirli tutulacaktir.
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BOLUM III. KULTUR TARIHINDE GUZELLIK ve FEMINiZM

Yeryliziindeki kiiltiir tarihinin birkag milyon yil oncesine degin uzandigi
diistiniilmektedir. Ancak insanhigin ge¢misi belki daha eskidir ve ilk insanin olusumunu
aciklamak giictiir. Insan atasimin tarihi iizerinde c¢alisan paleoantropoloji, biyolojik
benzerliginden dolayr insani, yaklasik 70 milyon yil 6nce ortaya ¢ikan ve iginde tiim
maymun tlrlerinin bulundugu memeliler takimi “primat”larla birlikte degerlendirir.

Insanin evrimsel gelisiminde onu primat ailesinden ayiran etkenler kiiltiirde saklidr.

Giizellik kavraminin kiiltiir ile iliskisi bizleri, ¢aglar boyunca insanligin yasaminin
her alanini kapsayan bir birikimin uygarlik kapisina ¢ikarir. Kiiltiir, “toplumun davranus,
bilis ve duyus kaliplarindan olusan bir birikim ve biitiinliik” (Giiveng, [1972] 2005:273)
olarak ele alindiginda giizelligin, kiiltiirin hangi baglaminda kirilmalara ugrayarak bir
sorun olabilecegi belki daha iyi anlasilabilir. Pierre Bourdieu’ye gore sanatsal becerilerden,
giyim tarzlarina, yeme-igme aliskanliklarindan, bilim, felsefe ve dine kadar biitiin kiiltiirel
simgeler ve pratikler toplumsal tabakalasma diizenini yeniden iiretmektedir. Kisacasi
kiltlir, iktidar iligkilerini somutlastirmaktadir (Swartz, 2011:18). Bu ag¢idan kiiltiiriin,
inanclar1, gelenekleri, degerleri, kurumlar1 ve pozitif goriisleri i¢inde barindiran Oriintiili
bir yapt olmasi baglaminda, iktidar, tiiketim ve ekonomik sistemlerin kadinla iliskisi
irdelenmistir. Arastirma sorunu olan modern Tiirkiye’de kadmin yasadigi kimlik
bunalimmmin ve bu olguda kadinin tiikketim nesnesine doniistiiriilmesinin etkisinin
feminizmin teorik cergevesiyle Ortiismesi sebebiyle, icerige feminist bakis acgis1 da dahil
edilmistir. Ancak feminist goriislerden yalnizca literatiir ¢alismasi kapsaminda

yararlanilmustir.

Bir kadin devrimi olarak da nitelendirilen Cumhuriyet Dénemi’nde modernlesme
ve ulus-devlet projeleriyle kurgulanan kadin kimligi farkli bakis acilariyla birlikte
degerlendirilmistir. Bir sonraki boliimde, alan ¢alismasi1 kapsaminda goriisiilen Kisilerle de
Cumhuriyet’in ilanindan giiniimiize kadmin toplumsal konumu tartisitlmistir. Keza alan
calismasinda gortslerine yer verilecek olan elitlerin hakim konuma ge¢mesi ve sosyal
bilimlerde elit kavramimin kuramsallagsmasi yine bu donemde denk gelmektedir. Tarihsel
bir kronolojiye bagl kalinarak ve disiplinli bir metot aracilifiyla tiiketim ¢agina dek kadin
ve giizellik olgularinin farkh kiiltiirel yapilarla birlikte incelenmesi, ¢alisma sorununun
kadin kimligi ile iliskisini goriiniir kilabilecegini diisiindiirmektedir. Ayrica doénemlere
gore degisen farkli kadin kimliklerinin izlenmesi, sag siyasi kanadi temsil eden

katilimcilarin dini inanglarin1 kapsayan gorislerini ya da sol siyasi kanada ait goriisten
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katilimcilarin - savundugu Cumbhuriyet¢i kadin  kimligini dogru degerlendirebilmek

acisindan da 6nemlidir.
3.1. Cumhuriyet’in llanindan Giiniimiize Kadinin Toplumsal Konumu

Cumhuriyet’in ilan1 ve onu izleyen yillar kadinlar i¢in biiylik 6nem tasimaktadir.
Bilindigi tlizere kadinlarin esit yasam hakki gibi Ozgiirliikleri, Cumhuriyet’in kadin
devrimiyle uygulanmaya konulmustur. Ancak bu yeni kadin kimligi kendi i¢inde sorunlar1
da barindirmaktadir. Tiim bu yapiy1r anlayabilmek ve katilimcilarla kadimin toplumsal
konumuna yoénelik degisim sorusunu tartisabilmek amaciyla, savas yillari, Atatiirk ve
devrimleri de incelenmistir. Ayrica Cumhuriyet kurucularinin bir basarisi olarak eril tarih
literatlirinde yer bulan kadin devriminin, Osmanli doneminde filizlendigi bilinmektedir.
Bu sebeple Tiirkiye Cumhuriyeti’nde kadin kimligi konusuna ge¢meden once Osmanli
kadinin yasantisi, giizellik anlayisi ve feminist hareketin miijdecisi olarak kabul edilen
kadin galismalarina yer verebilmek amaciyla “Osmanli Kadini”nin arastiritlmasina ihtiyag
duyulmustur. Bu yolla salt Kemalist elitlerin bir basarisi1 gibi yansiyan kadin devriminin alt
yapisi arastirilirken, ulus-devlet ingasinda kadin kimliginin kurulumu, béyle bir kimlige
duyulan gereksinim ile birlikte feminist hareketin Cumhuriyet’e katkis1 da

gbzlenebilecektir.
3.1.1. Osmanh Kadim

14. yiizyilda kurulan Osmanli Devleti’nde kadin yasamina iliskin kaynaklar
siirlidir. Saray kadinlarinin 6ne ¢ikan kimlikleri disinda kadinlar, niifus sayimina dahi
alinmamuglardir. Elitlerden olmayan Osmanli kadinini incelemek isteyen arastirmacilar, en

erken niifus sayim kayitlarina, 19. yiizyilin sonlarinda (Faroghi, 2000:12) ulasabilmislerdir.

Osmanli’da smirli haklara sahip, neredeyse hi¢ yasamamis sayilan kadinlarin,
Eski Tirk toplumlarinda erkeklerle esit haklar1 oldugu bilinmektedir. Oguzlar’da
zamaninin bilge kisisi oldugu icin “dede” lakabini alan Korkut Ata’dan aktarilan, dilden
dile dolasan hikayelerde kadinlarla ilgili pek ¢ok bilgiye rastlanmaktadir. “Dede Korkut

Destan1’*®

nda kadinin, saygideger olusu ve erdemi ilizerinde durulmustur. Burada kadin
basini Ortmez, ata biner, ok atar, kili¢ kusanir, erkekle birlikte ava ¢ikar (Gorsel 3.1). Bir

yanda kadmin dogurganlig1 ve sadakati vurgulanirken, diger taraftan Ban1 Cigek’in yigitce

*® Dede Korkut’un Ebubekir tarafindan Tiirklere islamiyet’i 6gretmekle gorevlendirildigi sdylencesi yaygindir
(Glveng, [1993] 2008:101).
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dovisii ya da Selcen Hatun’un giizelligi goklere ¢ikarilir. Hikayelerden erkegin kadina bir
ask ve haz objesi olarak bakmadig1 sonucunu ¢ikaran diisiiniirler bulunmaktadir (Binyazar,
1996:65). Necla Arat, kadinin ana olarak yticeltilip duygusal diinyanin eksik yazilmasini,
gbcebe yasantisinin gii¢ kosullarinin  kadinlara fazla bos zaman birakmamasindan

kaynaklanabilecegini belirtir (Arat, 1980:51). Ancak bu noktada Tiirk toplumlarinda

gelismekte olan Islamiyet’in etkisini de unutmamak gerekmektedir.

Gorsel 3.1: Goktiirkler, Uygur, Selcuklu ve Anadolu Selcuklu dénemleri duvar resimlerinde,
minyatiirlerde, ¢inide, seramikte, algida, islemede kadin tasvirleri yer almaktadir. Resimlerde sirasiyla Uygur
rahibesi, ata binen kiz, Selguklu Hanimi1 ve yikanmak igin suya girdigi diigiiniilen Uygur Mabet kiz1 (Sevin,
2011:222-223).

Eti, Siimer, Iskit, Hun ve Goktiirkler’de goriilen kadmin esitlik¢i toplumsal
konumundaki radikal degisim, Islamiyet’in kabuliinden sonra yavas yavas baslamustir.
Degisik uygarliklarin ve ¢oklu inaniglarin egemen oldugu Anadolu’da -bugiin Mardin’de-
eski gelenekler izlerini siirdiirmeye devam etmektedir. Tiirklerin; tanrisi, kitabi ve
peygamberi olmayan insancil dinlerden sonra, onu en ¢ok etkileyen semavi dinlerden biri
olan Islamiyet'te karar kildigi varsayilir/kabul edilir. Kur’an, kadmn yaratilisi ve
cennetten ¢ikis konularinda Tevrat ile bazi farkliliklar tasimakla birlikte, yaratma
kudretinin kaynagi ve tek Tanri inancinin yayginlagsmasi bakimindan Kur’an’in eski
gelenegin bir pargast oldugu ve gelisiyle birlikte Islamiyet’ten 6nceki Arap tanricalarini

(Lat, Menat ve Uzza) ortadan kaldirdig1 yorumlanmaktadir (Berktay, [1996] 2000:74).

Islam hukukunun Seyh-iil-islamlarin fetvalariyla uygulandigi Osmanli’da, kadin,

Miisliiman-gayrimiislim ya da erkek-kadin gibi siniflandirmalarda genel bir ilke olarak,
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erkegin yaris1 degerindedir. Ornegin miras hukukunda kisinin kizinin alacagi pay oglunun
payimnin yarist kadar; kanitla ilgili hiikiimlerdeyse iki kadinin tanikligi, ancak bir erkegin
tanikligina esittir (Imber, 2000:77-78). Osmanli Devleti’'nde kadinin konumu seriat hukuku

kurallartyla belirlenmistir.

Osmanli Devleti’nde kadinlarin tarihin disinda tutulmasinda evlilige ve giyim-
kusama bagli zorunluluklar bu siireci hizlandirmistir. Kadinlar, mahremiyet geregi ortiiyle
goriinmez kilinmigtir. Fatih Sultan Mehmet Devri’ne kadar ortlinmenin olmadigi, ortiinme
ve Harem geleneginin Iran ve Bizans (Goksel,1993:129) Kkiiltiirlerinden alindig

soylenmektedir. Cok eslilik, Osmanli’nin kurucusu Osman Gazi’den sonra sarayda goriiliir.

Osmanli’da, kadinlarin toplumsal konumunda radikal degisim kafes, pege, carsaf
gibi uygulamalarla baslar. Onceleri yalnizca peygamber eslerinin giymekle zorunlu oldugu
carsaf, zamanla biitiin Miisliiman kadinlara sart kosuldugu gibi, Osmanli’da da kentli
hanimlarin tiimiine (kararname ve polis tarafindan zorla) benimsetilmistir (Caporal,
1982:141). Ancak denetim altina alinan kamusal alanlarda, carsaf ve pegeyle yetinilmez.
Ister saray ister konaklarda olsun kadinlarin oturdugu yer, erkeklerinkinden ayrilmis; kadin
ve erkegin birbirini gérmesi, her tiirlii aligveriste bulunmasi yasaklanmsti (Cakir, [1994]
2011:226). Oyle ki Mesrutiyet Dénemi’ne kadar kadimlar, toplu tasima araglarinda,
erkeklerden ayr1  bolimlerde seyahat etmistir.  Oysa  Genceli  Nizami’nin
Iskendername’sinde, Tiirk kizlarmin &rtiinmesiyle ilgili olarak Anadolu topraklarinda
yasamis olan Kipgak Tiirklerinin bakisi Osmanli’ya gore ¢ok daha farklidir:

Yiiz 6rtmek adetimiz degildir

Yiiziinii orten kimseler

Glinesi ve ay1 goremezler...

Evet, hepimiz sahin emrindeyiz,
Ancak torelerimizden el ¢ekmeyiz (Cebeci, 2001:54).

Osmanli Devleti’nde yasayan kadinlarina ait bilgilere mahkeme kayitlarinda,
minyatiirlerde, Divan edebiyati siirlerinde, romanlarda, dergilerde, Enderuni Fazil Bey’in
Zenanname’sinde, Semsettin Sami’nin Kadinlar adli kitabinda ve Topkapi Sarayi’nin
Kiitiiphanesi’ndeki bazi kayitlardan ulasilabilmektedir. Arastirma kapsaminda yer
verilecek olan kaynaklar arasinda askin en 6nemli konu oldugu divan edebiyatinda,
giizellik de ask kadar 6nemlidir (Cetinkaya, 2011:167). “Kadin”, estetik deger bakimindan
divan edebiyatinin en onemli konusudur; cilinkii “sevgili tipi” hayali bile olsa daima
glizellik unsurlar1 ile nitelendirilir. Bu donemde 50 civarinda oldugu tahmin edilen (Agéh

Sirr1 Levend’in One siirdiigii tahmini rakam iizerinden) kadin divan sairlerinin erkek divan
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sairlerine oran1 yiizde bir ya da en fazla yiizde iki oldugu iddia edilmektedir (Ozkan,
2011:102-119).

Osmanli’da kadin giizelliginin nasil algilandigi, 1790°da Enderuni Fazil tarafindan
yazilmis Zenanndme (kadina dair yazilan eser) kitabinda bulmak miimkiindiir. Kitapta,
imparatorluk sinirlari i¢inde yasayan kadinlara erkek bakiginin ¢izdigi profil okunmaktadir.
Buna ragmen Osmanli’da tek tip bir kadin olmadigy, etnik, dinsel ve sosyal acilardan farkli
kadinlarin bulundugu bir kiiltiirel cesitlik vurgulanmistir. Anadolu’da Bizans ve Osmanli
Doneminde, Misliman-Tiirk kadininin kiiltiir miras1 ve kimliginin olusumunda Rum,
Ermeni ve Musevi kadmlarmin varhigi ve Anadolu mozaiginin bas dondiiriicii pargalari
(Kafadar, 1993:192) hatirlatilmis olur. Bu kadinlarin yasamu ile ilgili bilgilereyse kadin
figiirlerinin nadiren yer aldig1 minyatiir sanatindan ulasilir (Gorsel 3.2). Tablolarda genelde
kutlamalar1 ve cenaze torenlerini geriden izleyen, disarlik kiyafeti giymis kadinlara,
cariyelere ve ¢esitli miizisyenlere yer verilmistir (Micklewright, 2000:147-151).
Minyatiirlerde, kadin ¢aligmalar1 az olmakla birlikte, giinlik yasami yansitmasi

baglaminda ele alinmistir.

Gorsel 3.2: Enderuni Fazil Bey’in Zenanname’sini siisleyen ve Kagithane’deki Sadabad keyfini temsil
eden bir minyatiir: Osmanli Dénemi’nde Istanbul’da, mesire; yani gezinti yeri anlayisi, kadin kiyafetleri ile
modada biiyiik bir zarafet yaratmigtir (Erigim:
http://www.thegate.boyut.com.tr/index.asp?ct=459,460&a=69988#, 2011).

Kadinlarin Osmanli siyasetindeki rollerine iliskin bilgilere bugiin Valide
Sultanlar1 (Hiirrem ve K6sem Sultan gibi) anlatan kitaplardan -fantezi kurgular disinda-
ulasmak miimkiindiir. Ancak Harvard Universitesi’nde tarih profesérii olarak gérev yapan

Cemal Kafadar, Kim Varmis Biz Burada Yog Iken’de (2009), kadimn arastirmalarma farkli
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bir bakis agis1 sunmaktadir. Osmanl kiiltiir hayatinda kadininin yerinin, 6zellikle sarayl
kadinlarla  sinirlanmamasi  gerektigine inanan Kafadar’in, Topkapt Sarayr’nin
Kiitiiphanesi’nde yliriittiigii arastirma, bir Osmanli kadininin giinliik yasantis1 ve diinya
goriisiinii anlamak agisindan 6nemlidir. Kitabin, “Uskiiplii Asiye Hatun’un Riiya Defteri”
boliimiinde 17. yiizyllda yasamis olan bir Osmanli kadininin {izerinde Islam dininin
etkilerini gormek miimkiindiir. Asagida anlatilan riiyalar araciligiyla, bir Osmanli

kadinimin kisilik gelisiminde geri kalmighigin izlerine rastlanabilir:

1630°un sonlarinda Veli Dede isimli bir seyhe bagli olan Asiye Hatun,
Allah’mn yedi ismini zikretmeye icazet alacak kadar ilerlemisken
seyhini birakir. Sebebi bilinmez, sugun kendisinde oldugunu diisiinir.
Hatun boyle iken (...) Muslihiiddin isimli bir baska seyhin iinii ve
kerametlerini duyar. Belki de seyhin yakisikliligini duymustur?
[Burada Kafadar parantez agarak: “Zaten Asiye Hatun’un riiyalarinda
kiyafet/fizyonomi bilimi geleneginde goriildiigii gibi, iyi insanlar hep
giizel; kotiilerse c¢irkindir” agiklamasini yapar]. (...) Asiye Hatun
rliyalarini yaziya doktiigi sirada evli degildir, (...) ancak evlilik motifi
sik sik boy gosterir. Ilk riiyasinda Muslihiiddin Efendi’yle evlendigini
gortir. (...) Seyhinin kendisini bir kere kucaklayip siktigini goriir... (...)
Bir diger riiyada nikéhtan sonra geyhiyle aralarinda mahremiyet olup,
miibarek eliyle cismine dokunacagi ve hatunun tiim beden
marazlarinin iyilesecegi miijdelenir. Seyh Oliimiinden sonra (...),
yerine gecen oglu Hasan Efendi devreye girer (...) (Aktaran Kafadar,
2009:130-132).

Osmanli’da kadinlarin toplumsal konumunun anlasilmaya ¢alisildigi metin ve
resimlere ilaveten bir baska ¢6ziimleme alani olan Divan siirinde abartili bir giizellik
anlayis1 goriiliir. Sairlerin neredeyse tamaminin erkek oldugu hatirlandiginda, bu kadin
tipinde ideal ile gergek arasinda hangi c¢izgide duruldugunu kestirmek zordur. Divan
siirinde giizel kadin, gamzesi, disleri, gozleri, kirpikleri, kaslari, saglariyla 6n plana ¢ikmis;
hatta bu uzuvlarla din, savas, efsane, astroloji gibi kavram ve motifler arasinda iliskiler
kurulmustur (Cebeci, 2001:26-27). Divan sairi Vali (16. yy) siyah elbiseler i¢indeki bir
kadinin gizlenmis fiziksel giizelligini ve teninin parlakligini, bir savas aletine benzeterek
(42): “Ol siyah elbisenle ey su giizel kadin (va da kiz). Kilif icinde yatan parlak kili¢sin
sen” diye misralar. Ancak Divan edebiyatinda kadin sadece dviilmemis, madalyonun arka
yluziinde pek cok siire de konu olmustur. Glizelligi ile erkegi biiyiileyip, yakan kadin, bazi
yerlerde diigmana, seytana veya ¢irkin bir kocakartya doniistlirilmiistiir. 21. yiizyila kadar
uzanan “sac¢i uzun, akli kisa” yakistirmasi divan siirinde Fuzuli’nin su beytinde

goriilmektedir (Cebeci, 2001:65): “Sac¢ina baglanup aldanma kadinlarin séziine,/
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Sevdigim, kadimin akli kdh uzamwr, kah kisalr”. Bu misranin verdigi mesaj daha dnceki

boliimlerde 6ne ¢ikan olumsuz kadin imajinda bir degisim olmadigi yoniindedir.

Kadinlarin toplumsal konumunun anlasilmasinda bir bagka 6rnek olan mahkeme
kayitlari, kaynak niteligindedir. Kayitlarda kullanilan dil, 6rnegin Miisliiman kadinlardan
“hatun”, “sakine” (baci, yenge vs.) diye soz edilmesi, kadinlarin toplumsal hiyerarsideki
statiisiinii hem yansitmakta, hem de yeniden {iiretimine isaret etmektedir (Gocek & Bear,

2000:61).

Ote yandan bu dénemde kadnlarin belirli haklara sahip olmasini savunan isimler
de olmustur. Tirkiye’de feminist hareketin onciisii kabul edilecek bazi olusumlar Osmanli
Devleti’nin son doneminde atildigi dile getirilmektedir. Bu reformcu akimin 6ne ¢ikan
Kisisi, Semsettin Sami’dir. Sami, “kadinlarin egitiminin toplumsal 6nemi” gibi konulara
deginmis ve sorunlarm Islam’m  yanlis  yorumlanmasindan/uygulanmasindan
kaynaklandigini belirtmistir. O da diger diisiiniirler gibi kadin-erkek esitsizligindeki 6nemli
sorunun cinsiyetten degil, kiiltiirel kosullanmadan, egitimdeki firsat esitsizliginden

kaynaklandig1 gergegini gérememistir (Giiveng, [1993] 2008:219).

Gigli bir diinya imparatorlugu kuran Osmanli toplumunda kizlarin egitimi, diigitk
bir seviyede kalmigtir. Tanzimat’tan Once egitimin, mekteb-i sibyan’larda verilen dini
ilk6gretim ve bu amagla kurulan medreselerde siirdiigii, ne var ki kizlarin medreseye
almmadig1 bilinmektedir (Coparal, 1982:101-102). Osmanli’nin, Arap ve Hilafet
gelenegini siirdliren yapisit kiz ¢ocuklarina, kendileri i¢in tasarlanan bir koca hayali
sunmustur. Kadinlarin yillarca siiren asagilanmalar, egitim ve Ogretimde goriilen
savsaklamalar ve hukuksal uygulamalar yiiziinden bu duruma diistiigii ifade edilmektedir
(Nuri, 1993:148).

Osmanli imparatorlugu, 16. yiizyildan itibaren, duraklama donemine girer.
Kuralli, kalipli, disa kapali Osmanli Kiiltiirii, degisim yerine elindekileri koruma kaygisina
diiser (Inalcik, [2007] 2009:80). Cok dilli, cok dinli, ¢ok kiiltiirlii islam devleti olarak
dogan Osmanli’nin ekonomisi zayifladikga, kiiltiirel cesitliligi bir arada tutma giicii
zayiflar. Devlet yonetimine akil yerine “inang” egemen olur. Mesrutiyet Anayasasi’ni
hazirlayan yeni Osmanlilar (Ebiizziya Tevfik, 1973) ile Pan islamci (Kur’an 1986)
diisiinceler aym1 anda filiz verir. (Gliveng, [1993] 2008:217-218). Aralarinda farkli
egilimleri barindirsa da rasyonalist ve pozitivist diisiinceye inanan Abdullah Cevdet (1869-
1932), Celal Nuri ileri (1877-1939) ve Tevfik Fikret (1867-1915) gibi Baticilarin, evrensel
hiimanist degerler baglaminda kadina yaklastiklart yorumlanmaktadir (Kayhan, 2005:23).
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Tevfik Fikret’in Riibdb-1 Sikeste adli kitabinda kocasindan ¢ektigi sikintilar yiiziinden vefat
eden kiz kardesine yazdigi “Hemsirem I¢in” adli siirinde bu yaklasimi gormek

miumkindir;

(-..)

O kadar duygulu, o kadar akilliydn ki, diismeseydin o aileye
Belki kadinlikta biiyiik bir adin kalirdi,

Yasard: belki onun golgesinde torunlarn.

Sen inmedin, indirdiler seni o pis yere,

Sen olmedin, seni oldiirdiiler, zavalli kadin!

(-..)

Hi¢bir zaman al¢almak olmamali kadinligin payi,
Higbir zaman iskence gérmemeli iyi yiirek,

Bir diiserse kadn, ne olur insanligin hali,

Ama bakin bir de ortaliga.

Onlarmn payt ne?

Iste korku, iste aci, iste yumruk ve iskence)

(Fikret, 1900; Aktaran Abdiilkadir Merigboyu, [1967] 1983:101-103)

Mesrutiyetle birlikte feminist duygular filizlenmeye, devlet smirlari iginde
ozgirlik ve esitlik diislinceleri kisitli da olsa yayinlar aracilifiyla dolagmaya baglar. Bu
yayinlarinda goriicti usulii evlilik elestirilmis, ¢ok eslilik yerden yere vurulmus, saglikli ve
doyurucu bir cinsel yasamin 6nemi tizerinde durulmus, kadinin, erkekle esit derecede
cinsel haz alma hakki oldugu vurgulanmus, kisinin kiminle cinsel iligki kuracagini segmeye
hakki oldugu tizerinde durulmustur (Schick, 2011:266-67). Ne var ki Kadin, Kadin
Bahgesi, Kadinlar Duygusu, Kadin Kalbi gibi bazi dergilerde, kadin yazarlara ifade
Ozgiirliigii taninmis olsa da, bu 6zgiirliikk uzun stirmemistir. Yine de Berktay’a gore (2011)
19. yiizyilda cesurca savunulan Osmanli feminist hareketini anlamak bakimindan Kadinlar

Diinyas1 Dergisi’nin 1940 (Hicri 1359) yili Nisan say1s1 onemlidir:

“Evet, Osmanli erkeklerinden bazilar1 bizi, biz kadinlar1 miidafaa
ediyorlar, goriiyoruz, tesekkiir ediyoruz. Hatta Doktor Abdullah
Cevdet Bey gibi kendisini sinifimizin bir vekil-i miidafi zan edenlere
dahi tesadiif ediyoruz. Ifrad-1 zahmetine aciyoruz. Biz Osmanl
kadinlar1 kendimize mahsus adat ve adabimiz vardir; onu erkek
muharrirler, bir kadimin anlayacagi ruhla anlamazlar. Liitfen bizi
kendimize biraksinlar... Biz kadinlar hukukumuzu bizzat kendi
ictihadimizla miidafaa edebiliriz... Erkekler bizi daima mahk{im,
daima esir etmiglerdir. Erkekler yiiziinden asirlarca, hatta diinya,
diinya olali gekmekte oldugumuz zulmiin def’ini bugiin biz, erkeklerin
miiriivvetinden istemeye tenezzill eder miyiz?” (1359; Aktaran
Berktay, Radikal Gazetesi, 04.10.2011).
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Sahibi (Nuriye Ulviye Mevlan) ve yazi kadrosunun tamaminin kadin olmasi
etkisiyle de, Osmanli kadininin sesini dile getiren ilk yaymn olan Kadinlar Diinyasi’nda

kadin imajinin sorgulamasi da yapiliyordu:

“(...) Bizde kadinlik, siyah bir kefen i¢indedir. Bizim kadinlarimiz, bir
Fransiz edibinin dedigi gibi ‘sekli kaybolmus varlik’tan ibarettir.
Bizde kadinlar, diinyanin biitiin kadinlari, biitiin insanlar gibi yasayip
Olemezler; siirliniilerek gecirilen bir yasam i¢inde 6lii gibi yasamaya
mahkiimdurlar. Ben aksi ve yeknesak c¢arsaflarimizla kendimizi Sark’a
ait bir tablonun kenarma sikistirillmig bir ‘siluet’e benzetiyorum.
Simsiyah bir golge... Iste bizim kadmnin kisaca tarifi bundan ibarettir”
(Ferda, 1329:14; Aktaran Cakur, [1994] 2011:165).

“(...) Bizde kadin, erkeksiz yasayamaz, bir hane bile kiralayamaz.
Bizde kadin, erkegi 6liir ve maag birakmazsa ag kalir; ¢linkii ge¢imini
temin etmesinin imkani yoktur. Hizmet¢ilik de kolay bulamaz, zira
ekser evlerde kadinlar hizmetcidirler. Bizde kadini, kocasi istedigi
zaman sebepsiz yere bosar. Kap1 digar atar. Bizde kadinin, erkeginden
sikayetini kimse dinlemez. Hanede erkek karisina bildigi, istedigi gibi
muamele eder. Bizde kadin sarki s6yleyemez, dans edemez; saz calsa
bile gizli calar. Bizde kadin, umumi mahallere girebilmek soyle
dursun, hizli lakird: bile edemez, herkesin ayiplayan bakislar1 altinda
ezilir. Bizde kadin, sokaklarda, mesirelerde bile pege altinda hiiviyeti
mechul koyun siiriisii gibi gezer” (Cemil, 1330:4-5; Aktaran Cakir,
[1994] 2011:166).

20. yiizyilin basinda Pazartesi ve Persembe giinleri ¢ikarilan Hanimlara Mahsusu
Gazetesi’nde siirler, moda yazilari, nakis, gocuk bakim dersleri, sosyal faaliyetler ve diinya
haberleri vardi (Yaraman, 2001:41). Cinsiyet esitligine sahip ¢ikan kadin hareketi
say1labilecek gazete ve dergiler oldugu gibi, Batili giyimi ve giizellik bilgilerinin verildigi
dergiler de ¢ikarilmaya baslanmistir. Geleneksel dergiler dikkate alindiginda Tanzimat
umut vericidir. Ancak II. Mesrutiyet, ne kadinlara ne de toplumun geri kalan kesimine
beklenen 6zgiirliikleri getirmez, yine de var olan goreli bir 6zgiirliik ortamindan kadinlar
da paylarini alirlar, birbiri ardinca “kadin dernekleri”*’ kurulur (Berktay, 2004:16). 1923’te
siyasi amagli bir kadin dernegi olan “Kadinlar Halk Firkasi” kurulur ve bagkanligina
Nezihe Muhiddin getirilir (Cakir, [1994] 2011:126). Ancak kadin imajinin degismeye
basladigin1 sdylemek i¢in erkendir; ¢linkii ayn1 yiizyilda kizlarin egitiminin hala ilkokul

diizeyinde kaldig1 gergegi degismemistir.48

7 Oyle ki 1918’de, Kurtulus Savasi’na katilan biitiin giigleri bir araya getirip seferber etmek icin olusturulan
Milli Kongre’ye katilan 51 6rgutiin 16’si, ¢esitli amaglarla kurulmus olan kadin 6rgitlerdir (Berktay, 2004:16).
*® 1862'de ilk kiz rlstiyesi, 1869’da kizlar igin zorunlu sibyan mektepleri ve 1870’de ilk kadin midire
atanmasi ve ayni yil kiz 6gretmen okulunun acgiimasi 6nemli adimlardir (Berktay, 2004:12).
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Bu doénemde kizlarin egitimi sorununa Cumhuriyetciler ve Islamcilar arasinda
karsit goriisler yiikseldigi goriilmektedir. Islamcilara gére imparatorlugun ¢okiisii seriat
kurallarina uymamaktan ileri gelmistir. Direnis bitmez, ama sonunda, 1913 yilinda ilk kiz
lisesi, 1914°teyse liniversitede ilk dersler verilmeye baslanmistir (Coparal, 1982:77-113).
Kisacas1 Tanzimat Oncesi ve sonrasi olarak iki boliimde degerlendirilmesi gereken
Osmanli’nin ilk déneminde, islamiyet’in etkisinin yan: sira Arap ve Bizans kiiltiirlerinin de
etkisinin belirgin oldugu gorilmiistir. III. Selim ile baslayan Batililasma hareketi,
Tanzimat’la son bulmusg; ancak asil degisim yeni dogacak olan Tiirkiye Cumbhuriyeti
Devleti’ne kalmistir (Digkol, 1998:44-46). Bundan sonraki boliimlerde kadinin nesnelesme
stireci bas dondiiriicii bir hizda ilerleyecektir. Bu dongii i¢cinde kadina vatandaslik hakk1
taniyan, laiklik, demokrasi, bagimsizlik ve ¢cagdaslagma gibi degerlerin onciisii Atatiirk, bir
ulusal kahraman olarak goriilecektir. Mustafa Kemal, diinyayla aymi anda yeniligi
yakalamak, degisimi ve toplumu oOrgiitlemek, hedefleri ve kiiltiiriin varligin1 6nemseyen
fikirleriyle modernlesme ve “modern kadin” kimliginin sekillenmesinde etkili bir lider

olacaktir.
3.1.2. Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Kadin Kimligi

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kurulusunda, Kurtulus Savasi sirasinda Tiirk
kadinlarinin destegi ve kahramanlik hikayeleri yaygin olarak anlatilir. Cepheye mermi
tagtyan, savas alaninda carpisan kadinlarin resimleri (Gorsel 3.3) ve “asker mektuplarr™*®
birer belge niteligindedir. Anadolu’da kiiltiirel yasamla birlikte geri planda birakilsa da
kadimlar, iiretimde her zaman aktif bir rol oynamustirlar. Tiirk kadmmin Islamiyet &ncesi
donemlerden tasidigr gocebe kiiltiiriiniin izleri, savas kosullarinda agiga/disa vurulur.

Atatiirk ¢agdas bir kiiltlir yaratmaktan, diisiince 6zgiirliigiiniin bir 6n kosulu olarak laikligi

“Canakkale Onsekiz Mart Universitesi égretim tyesi Prof. Dr. A. Mete Tuncoku, Avusturalya ve Yeni
Zellanda arsivlerinde Canakkale Savasi’'nda Tirk kadin savascilarinin Mehmetgik’le omuz omuza savastigini
dogrulayan belgelere ulagsmistir. Avusturalyali piyade er J.C. Davies’in annesine yazdigl mektupta “18 Mayis
1915’te keskin nisanci bir Tiirk kizi, gizlendigi yerden giin boyunca ates etti ve pek ¢cok adamimizi vurdu.
Ancak giin batmadan bir Avusturalyall tarafindan vurulmasina gene de ¢ok lziildiim. Giizel yapili 19-20
yaslarinda bir geng kizd... Geng kizin bedeninde tam 52 kursun yarasi vardi” diye yazar. Misir’da yayinlanan
The Egyptian Gazette’de yer alan ve bir askerin iskenderiye’den ailesine yazdig bir mektupta “15 Agustos
1915’te savasa katildik... Keskin nisanci Tiirk kadin savasgilarinin atesi altinda adeta cehennemde ilerlemek
gibi bir seydi bizimkisi. Burada carpisanlarin ¢cogu kadin ve kiz. Kendilerini yesile boyamis, aga¢ ve bodur
bitkilerle uyum saglamis” sozlerine yer verir. Yeni Zellenda’dan gelen Otoga Birligine mensup bir askerle
yapilan gorliismede savasta ele gecirdikleri keskin bir nisancinin, kadin oldugunu gérdiklerinde sasirdiklarini
aciklar. Tungoku, bu 6rnekler sonunda kadin savascilarin aldigi roliin, bireysel birkag¢ olaydan ¢ok, orgiitli bir
eylem oldugu kanisina varmaktadir (Tungoku, 2010; Erisim: http://www.nkfu.com/kurtulus-savasinda-turk-
kadini).
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temel ilkeler i¢inde benimsemekten baska bir se¢cenek olmadigini vurgulamis ve bu yolda

kadinlarin destegini almistir.

Tiirkan Arikan’a gdre Atatiirk, Tiirk kadininin basarisini anlatirken onu yere goge
sigdiramaz. Oyle ki Tiirk kadinim “Eti”lere, “Iskit”lere ve hatta gercekligi bilimsel
yollardan ispatlanamayan (belki de sansiire ugramis) “Amazon” kavminde yasayan savasci
kadinlara benzetir. Kurtulus Savasi’nda yaninda yigitce savasan Kara Adile Hanim’la
(Adile Onbasi) karsilastiginda, onilinde diz ¢oken bu kadina: “Kahraman Tiirk kadini sen
(!) yerlerde siiriinmeye degil, omuzlarimizin iistiinde goklere kadar yiikselmeye layiksin”
demistir (Arikan, tarihsiz:15). Anadolu kadini, Milli Miicadeleyle iilkesinin tarihini
yazarken Halide Edip, Nimet Hanim, Fatma Seher Hanim (Gorsel 3.4), Fatma Aliye
Hanim, Fehime Niizhet Hanim, Nakiye Hanim, Sair Thsan Raif Hanim, Meliha Hanim,
Naciye Hanim, Miinevver Saime Hanim, Makbule Hanim, Melek Resit Hanim, Asiye
Remzi Hanim, Seyyide Hanim, Nasra Necip Hanim, Ulviye Hanim gibi isimler one
¢ikmuglardir. Oyle ki Genel Kurmay Harp Tarihi Enstitiisii’'ndeki belgelerde ismi gegen
kahraman kadinlardan Gordesli Makbule Hanim, evlendikten hemen sonra, kocas1 Halil
Efe ile bir gete orgiitlemis, birka¢ ay direnmis, 16 Mart 1922°de basindan aldig1 bir kursun
yarastyla sehit diismiistiir (Yaraman, 2001:109-126).

Gorsel 3.3: “Kurtulus Savasi'nda Tiirk kadini” (Erisim: http://www.nkfu.com/kurtulus-savasinda-turk-
kadini, 2010).
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Gorsel 3.4: Erzurumlu Fatma Seher Hanim (ortada). Silah kullanan, ata binen ve savasta kendisine gorev
verilmesini isteyen bu yigit kadm, Sivas’ta Mustafa Kemal Pasa’nin “Biitiin kadinlar senin gibi olsa idi
Kara Fatma” cevabmin ardindan “Kara Fatma” lakabim alir. Aldig1 talimatla Istanbul’a gelir, Pire Mehmet
ve Laz Tahsin ile birlikte 15 kisilik cete kurar. izmit’e gectiklerinde sayilart 96’y1 bulur. Albay Neset
Bey’in emrinde savasir, Findiktepe’yi basariyla savunur (Kalipgi, 1998) (Erisim:

Blogcu.com, http://gaziataturk.blogcu.com/kadin-kahramanimiz-fatma-seher-hanim/5014512, 2009).%°

Kurtulus Savasi sonrasi kadinlar, Medeni Kanun’la (1925) birlikte ulusal yap1
icinde yerini almaya ve Ogrenim alanindaki olanaklardan yararlanmaya baglarlar. 1937
Anayasasiin din ve devlet islerini ayiran “Laiklik” ilkesini kapsamasindan once, 1 Kasim
1928’de Harf Devrimi, 3 Nisan 1930°da kadinlara Belediye Meclislerine segcme ve secilme
hakki, 5 Nisan 1934’de Milletvekili segcme ve secilme hakkiyla birlikte Tiirk kadinina esit
yurttaglik hakki taninmustir (Arat, 1980:77). Bu haklarla Avrupali kadindan daha iistiin bir
konuma gecen Tiirk kadininin, 1 Mart 1935°de Meclis’te olusturdugu milletvekili sayisi
18°dir.**

*% Tanin Gazetesi’'ne (1923), miifrezesinde 43 kadindan dnce 28’inin, I. ve II. inénii Savaslar’ndaysa 18
kadinin sehit disttgi yillarda Afyon harbinde diismana esir olduktan sonra kagmayi basardigini, Bursa
cephesinde savastigini ve Ustegmenlige terfi ettigini anlatan Fatma Seher Hanim’in, kadinlar hakkindaki
gorislerini soyledir: “Bundan sonra erkek, kadin hep beraber ¢alisacadiz. Kadin pegesiz ve yiizii agik
gezmekle iffetini kaybetmez. Zaten memleket bizden o kadar ¢ok hizmet istiyor ki... Bunlar arasinda pege ve
carsafi diisiinecek halde dediliz. istanbul’daki hemserilerimize silah kapip cephaneye gidin denilemez; fakat
onlara diisen is, silah kullanmaktan daha biiyiiktir. Simdiden sonra Anadolu’ya gitmeli ve cahil Anadolu
kadininin géziinii acmall. Anadolu halki hele kadinlari, istanbullu hanimlari seve seve karsilayacak, onlarin
soyledigini harfiyen yapacaktir. Kadin neden erkek kadar ¢alismasin? Cocuklarimiz mutlaka okumalidir. Ben
cok iyi biliyorum ki, bugiin, Anadolu’da erkek ve kiz biitiin ¢ocuklar okuyacak olurlarsa, Anadolu’nun hali
degisecek, Tiirk’iin yiizii giilecek, isi diizelecek, biitiin bdtil disiinceler kalkacak, Tiirkler yasamaya
baslayacaktir. Iste bu maksatla kiiciik kizimi okutmak igin simdiden ¢alisyorum” (ilknur Kalipgi, Atatiirk
Arastirma Merkezi Dergisi, Kasim 1998; Erisim: http://gaziataturk.blogcu.com).
> Buglin Meclis’te milletvekillerinin cinsiyete gore dagilimi 469 erkek, 79 kadin; toplam 548’dir. Kadin
milletvekili orani ise ylzde 14.41’dir (TBMM resmi internet sitesi, 2013)
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Atatiirk, Fransiz Devrimi’ni 6rnek alarak aydinlanma ¢aginin pozitif yaklasimina
bagh kalmistir. Tirkiye’de kadinin durumunu déniistiirecek tiim reformlar1 alti baglik

altinda gruplandirmistir:

Kadin ve Egitim

Kadin ve Hukuk

Ailede Kadin

Kadin ve Calisma

Toplumsal Yasamda Kadin

Kadin ve Siyaset (Caporal1982:161).

mmoowp

Mustafa Kemal, egitimi kadin agisindan bir hak olarak gérmez. Geng kusaklari
yetistiren anne adaylarina e8itim gormeyi “6dev” olarak agiklar, kadinlarin erkeklerden ve
cocuklarindan daha bilgili olmasini ister. Tiirk kizlarina 6gretim esitligi saglamak adina 20
Nisan 1924°te Anayasanim 87. Maddesini degistirerek “Ilkdgretim zorunlulugu” ilave eder
(Goksel, 1993:160). Asil amact kadinlar1 hurafe ve masallarla dolu gelenekten
uzaklastirarak, onlara saglam temelli ve bilime dayali bir diinya goriisii kazandirmaktir.
Nitekim 1935 yil1 ile 1985 yilina arasinda okuma-yazma bilmeyen kadin sayisinda 3/2’lik
bir azalma goriilmiistiir (Tablo 3.1) Atatiirk’iin 1923 yilinda, kadinin erkekle birlikte sosyal

yasama katilmas1 yoniindeki ifadesi soyledir:

“Daha endigesiz ve korkusuzca, daha diiriist olarak yiiriiyecegimiz yol
vardir. Biiylik Tiirk kadinin1 ¢alismamizda ortak yapmak, hayatimizi
onunla birlikte yiiriimek; Tiirk kadinini ilmi, ahlaki, sosyal, ekonomik
hayatta erkegin ortagi, arkadasi, yardimcis1 ve koruyucusu yapmak
yoludur” (Aktaran Dogramaci, 1993:21).
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Tablo 3.1

1927-90 Yillar1 Arasinda Sosyal Degisim

Ekonomik
Sayim Okuma-Yazma Okuma-yazma Ekonomik A¢idan| Acidan Faal Mesleksiz
vi: | Bilmeyen Bilmeyen Faal Kadin-Erkek| Olmayan Kadin
Kadinlarin Sayis1 | Erkeklerin Sayis1 | Niifusu Kadin-erkek Niifusu | Sayisi
1927 - 35.10- 82.32 64.90- 17.68 75.17
1935 90.19 70.65 57.60-91.41 42.40- 8.59 60.03
1940 87.08 63.80 59.13- 95.29 40.87-4.71 42.49
1945 83.16 56.33 71.70- 8928 28.30-10.72 77.88
1950 80.15 54.26 72.27- 94.05 27.73-5.95 36.63
1955 74.14 43.94 72.01- 95.34 27.99- 4.66 -
1960 75.11 46.33 65.35- 93.60 34.65- 6.40 35.80
1965 67.11 35.86 56.62- 91.83 43.38- 8.17 43.40
1970 58.20 29.69 50.25- 79.46 49.75- 2054 50.25
1975 49.95 23.74 47.28- 80.87 52.72-19.13 49.88
1980 45.32 20.01 45.77-79.76 53.97- 1964 53.12
1985 31.77 13.45 43.61- 78.26 56.17- 21.46 55.05
1990 - - - 45.54

Kaynak: Atatiirk’ten Giiniimiize Sosyal Degismede Tiirk Kadim kitabindan alinmustir (Dogramaci,
1993:42-54).

Cumhuriyetle birlikte kadmi toplumsal yasamda erkegin gerisinde birakan

engeller kaldirilmaya baglanir. Bu baglamda kadini sosyal yasamda kisitlayan tesettiire sira

gelir. Once kadinin ¢arsaf, pece gibi ortiilerini; sonra tramvay, vapur ve trenlerde erkekle

kadinm1 ayiran perdeleri ve 6zel boliimleri kaldirilir. Kiyafet devriminden sonra kadinlar

gozle goriiniir olur; sabun, pudra, krem gibi giizellik ve temizlik iirlinleri ile giizellik,

saglik, nese ve genclik vurgulanir (Giirsoy, 1998:24). Mustafa Kemal’in Ortiinme

konusundaki sozleri soyledir:

“Baz1 yerlerde kadinlar goriiyorum ki basina bir bez ve pestamal veya
buna benzer bir seyler atarak yiiziinii gdzlinii gizler ve yanindan gecen
erkeklere karsi, ya arkasini ¢evirir veya oturarak yumulur. Bu tavrin
anlami1 ve igareti nedir? Baylar, uygar bir millet anasi, millet kiz1 bu
garip sekilde, bu vahsi duruma girer mi? Bu durum milleti ¢ok giiliing
gosteren bir goriintlidiir. Derhal diizeltilmesi gerekir” (Atatiirk, 1927,
Aktaran Arikan:19).

Atatlirk, kadin giizelliginin hem fiziksel, hem de zihinsel kismiyla ilgilenmistir.

Bu dogrultuda Batil1 iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de giizellik yarismalar1 diizenlenmesini

desteklemistir. 1923’de, ilk kez bir Tiirk kadin1 “diinya giizeli” secilir. [Ne ilgingtir ki]
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Kralige, son Seyh-iil Islam’in torunu oldugu dile getirilen Keriman Halis’tir (Caporal,
1982:652). Tiirk kadininin diinyanin en giizel kadini oldugunu savunan Atatiirk, Keriman

Halis’in bu basarisina sasirmadigini su sozlerle dile getirir:

“(...) Sunu hemen ekleyeyim ki, Tiirk irkinin diinyanin en giizel 1rk1
oldugunu tarihi olarak bildigim i¢in Tiirk kizlarindan birinin diinya
giizeli secilmis olmasini, ¢ok tabii buldum. Fakat Tiirk gengligine bu
miinasebetle sunu hatirlatmay1 gerekli goriiriim: Oviing duydugumuz
tabii giizelligimizi fenni sekilde korunmasimi biliniz ve bu yolda bir
gelismenin siirekli olarak gerceklesmesini ihmal etmeyiniz. Bununla
birlikte, asil ugragsmaya zorunlu oldugumuz sey, analarimizin ve
atalarimizin olduklar gibi, yiiksek kiiltiirde ve yiiksek fazilette diinya
birinciligini tutmaktir” (Aktaran Arikan:33).

Atatiirk, erkegin arkasinda olmasi gereken, onun namusu ve evin gec¢iminden
sorumlu olan klasik kadin tipi yerine, erkekle yan yana, el ele yiirliyen ¢agdas bir kadin
ideali 6nermistir (Gorsel 3.5). Diinyada goriilebilecek her seyin kadinin eseri oldugunu dile
getirerek, bir anlamda kadini, Tanrigalar donemindeki gibi yiicelestirir. Kadin1 modern
kiyafetler iginde gormek istemis, ama dig goriinlise ikinci derede Onem vermistir.
Onceligini, “Asil miicadele alani, kadinlarimiz icin gériiniis ve kiyafette basaridan cok, asil
basarili olunmasi gereken alan 1sikla, kiiltiivle, gercek faziletle siislenmek ve donanmaktir”
(Atatiirk 1927; Aktaran Arikan:29) sozleriyle acikca belirtir. Onun “giizel kadin” idealinde

kadinlara sdylemek istedigi “’kisiliginizi giizellestirin” mesaj1 olmustur.
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Gorsel 3.5: Mustafa Kemal’i Haydarpasa’da karsilayan kadmlar (1929) (Erisim:
http://www.ataturktoday.com/AtaturkGunlugu/AgustosAugust/6.ht, 2011).

Tirkiye’nin Batililasma ve uygarlasma politikasini, sadece kentli kadinlara
ulagmasi, kirsal kesim kadmlarini kapsamamasindan dolay1 elestiren diisiinceler de
bulunmaktadir. Sirin Tekeli, aile yasasinin laiklestirilmesi ve kadinlara se¢me-segilme
hakki taninmasinin, Osmanli devletinin teokratik surlarini yikan ve yeni devleti
mesrulastiran bir ideolojinin 6geleri anlamina geldigini aktarir (Tekeli,1982; Aktaran
Kandiyoti, [1997] 2007:192). Kandiyoti’ye goreyse Cumhuriyet’in pecesiz yeni kadin
kimligine, yeni sinirlar ¢izen kurallar benimsenmistir: “Neredeyse cinsiyetsiz, kamusal
yasama katilmalarint ve saygi duyulmalarint saglayan, erkeklere kendilerini cinsel nesne
olarak sunmayan, erkeklesen bir kimlik” (Kandiyoti, [1997] 2007:196-197). Cumbhuriyet’e
gecisle Dbirlikte politik iktidarm ¢ikarlarina gore kadinlik ve erkeklik rollerinin
tanimlandigi, bu dogrultuda olusturulan yeni kadin kimliginin ataerkil sistemin bel

kemigini olusturan cinsiyet ayrimina hizmet ettigi diistiniilmektedir.

Cumhuriyet’in yeni kadin kimligini problematik bulan bir bagka feminist Niliifer
Gole Modern Mahrem (1991) adli eserinde, kadinin bir yandan medeniyet projesiyle
yaratilan tarihsel doniistimiin, diger yandan cinsiyet ayrimciligi (sexism) iizerine kurulu
Islami toplumsal yapmin en biiyiik mihenk tasi olarak goriilmesi gerektiginin altini
cizmektedir. Kemalizm, sol ya da Islami ideolojiler sebebiyle olsun, kadinin bastirilan
disiliginin ve bireyselliginin cinsiyet iliskileri ¢ergevesinde feminizm sayesinde
sorgulanmaya baglandigini belirtir. Tiirkiye’de modernlesme projesini yerel oriintiilerin
bastirilmasi, geleneksel degerlerin diglanmasi ve Bati modelinin taklidi olmasi sebebiyle
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elestirir. Bununla birlikte (her ne kadar milli ve bireysel degerler bastirilsa da) kadin,
medenilesme projesinin simgesidir derken; bu projenin, kamusal alana i¢kin ilk biling
tohumlarinin yerlesmesine yol ac¢tigini, kamusal alana “gériiniirliik” kazandirdigini da dile
getirmektedir (Gole, [1991] 2008:17-171). Ne var ki bu goriiniirliik cinsiyet esitsizligi ipini
gogiisleyemedigi i¢in kadinlar, hukuksal olarak pek ¢ok hakka sahip olmasina karsin tam

anlamiyla 6zgiirlesememislerdir.

“Kadinlarin insan Haklarmin Gelisimi ve Tiirkiye” (2004) baslikli makalesinde
Fatmagiil Berktay, Cumhuriyet donemi yeni burjuvazi (devletci elitler)den ve ulusgu
ideolojinin temsilcileri olarak Kemalistlerden olusan, 6zellikle Mustafa Kemal’in basini
cektigi bir “erkek feminizmi”nden bahseder. Gen¢ burjuvazinin somut ¢ikarlari
dogrultusunda kadin haklarinin tanindigina ve kadimin Cumhuriyet Tiirkiyesi’nin yeni
ulusal karakterinin ortaya konmasinin aracis1 Olduguna deginen yazar, Osmanl
Devleti’nden baglarin koparilmasi igin “yeni kadin” simgesine ihtiyag duyuldugunu
belirtir. Berktay’a gore, nasil ki kadinlarin tecridi, ortiinmeleri, kamusal alandan
diglanmalar1 seriat doneminin carpicit bir gostergesi idiyse, simdi de yasal olarak esit
yurttags kabul edilmeleri Cumhuriyet’in ayirt edici gostergesidir. Her iki durumda da
kadmin bir “gésterge”, “simge” durumunda oldugunu sdyleyen sosyal bilimci, yine de
kadinlarin 6zerk kimliklerine kavusma miicadeleleri agisindan seriatin egemen oldugu bir

devlet yerine laik bir ulusal devletin yurttasi olmalarinin daha elverisli oldugunu da ilave

eder (Berktay, 2004: 18).

1980’lere kadar Cumhuriyet yonetiminin olusturdugu kadin kimliginin, mutlak
surette olast en yliksek degeri olusturdugu fikri deger kazanmustir (Birkalan-Gedik,
2009:301). (Cumbhuriyet’in ataerkil yapisindan dolayl) Medeni Kanun’da esitlik ve
ayrimciligin kaldirilmasi yoniinde ¢aligsmalar, 1980 sonrasi yeni feminist hareketin baskisi
ve uluslararasi sozlesmelere uyum gereksinmesiyle dogmus; 1993°ten bu yana TBMM’nin
giindemine gelmeyi bekleyen son tasar1 nihayet 2001 yilinda yasalasmistir (Berktay, 2004:
18). 1980’lerden giiniimiize kadin hareketi, pek c¢ok feminist ve akademisyenlerin

caligsmalar1 ve sivil toplum orgiitlerinin kurulmasiyla gelisme gostermistir.

1970 ve 1980’lerdeki kiiltiirel politika ve degisimin bir sonucu olarak feminist
caligmalar akademik diizeyde ilerlemistir. Necla Arat, Aysel Celikel, Aysel Eksi ve Tiirkan
Saylan gibi oncii kadinlarin gayretiyle Istanbul Universitesi biinyesinde (1989) Kadin
Sorunlart Aragtirma ve Uygulama Merkezi (KSAUM) ve Kadin Caligmalar1 Bilim Dali
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kurulmustur. 1990’larda feminizm reformist, sosyalist ve radikal feminizm olarak
ayrigmaya baglamistir:

Tiirkiye’de feminizmin en belirgin ¢erceveleri Kemalist, Marksist ve

Islami gelenekler olmustur. Ancak lezbiyen feminist teori bu alan

icinde yoktur. “Queer teori”® ile ¢aligmalar ise heniiz bu diizlemde

yer bulamamistir. Bununla beraber heteroseksiiel bakis acisi i¢inde
Tiirk feminizmi arastirma konulari agisindan ¢esitlenmistir. 2000°1i
yillarin basinda da bu “farklilik” ve “cesitlilik™ fikirlerini destekleyen
benzer yazilar gériilmektedir (Gedik, 2011:344-345).

Caporal’a gore devrimler ve uygulamaya konan reformlara yonelik en temel
eksiklikten biri olan egitim, kentlerde yasayan kadinlarla smirli kalmustir. Nifusun
cogunlugunun kirsal alanda bulundugu Tiirkiye’de -yiizde 75 koylii, yiizde 25 kentli,
cagdas diinya tllkelerinde yilizde 80 kent, yiizde 20 kirsal niifus (Giiveng, [1993]
2008:234)- ne yazik ki kadinin gelisimi en ¢ok elit sinifinda goézlenmistir. 1946’dan
itibaren Tiirkiye’de ekonomik politikalar, emekgi smifim1 kalkindiracak bir etki
saglayamamistir (Caporal, 2000:116-117). Kadmin durumu ile kirsal alanin ekonomik
durumu arasindaki iliski sebebiyle, devrimin ulusal ekonomiyle gii¢siiz bir bagi bulunan
kirsal alanda ve dolayisiyla kadinlar cephesinde istenen basariyr yakalayamadigi

diistiniilmektedir.

Denilebilir ki Atatiirk’iin ¢agdas iilkeleri asmay1 hedefledigi vizyonu, ozellikle
kadinlara yonelik iilkiisii tam anlamiyla ger¢eklesmemistir. Medeni Kanun’da cinsler arasi
iliskilerin diizenlenme bicimi, genel olarak ataerkil kabullenis temeline oturmus; hukuksal
diizenlemenin disina ¢ikilan durumlarda, sevgi, duygu, vicdan, 6zveri, itaat, kutsal gorev,
namus gibi motifler kullanilarak ve cinsiyet esitsizligi gilincellestirilerek ataerkil yapi
pekistirilip, devamlilig1 saglanmstir (Ecevit, 2009). Politik diizlemde de kadinlar, devlet
ve din kurumlarimi birbirinden ayiran sinirlarin bulaniklagmasi ve aralarindaki giic
dengesinde meydana gelen degisimden olumsuz etkilenmislerdir. Tiirkiye’de din, devlet ve

milliyet¢ilik tizerine farkli sentezler {iretilmis, dinin devlet i¢indeki konumunun ytikseldigi

> Tuhaf, acayip vb. karsitliklari olan 1980’lerin sonunda escinsel erkekleri asagilamak icim kullanilan queer
(Tlrkgesi terso olarak adlandirilabilir) deyimi, 1990’larin basinda “cinsiyet normlari dahilinde” olmayanlarca;
yani lezbiyen, gay, biseksiel, travesti, transseksiel (LGBTT) ya da interseksliel vb. kisilerce, pejoratif
(asagilayict) anlamiyla birlikte sahiplenilmis, heterosekstiel matrisin dayattig ikili kimlik rejiminde “6teki”
kilinanlari ve onlarin esit haklar miicadelesini isaret etmeye baslamistir (Oztiirk, 2011:5). Queer teorisinin
onci temsilcilerinden Judith Butler da, cinsiyetin biyolojik olmayan performansa dayali kismina dikkati ceker
(Butler, 2008).
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bir siirece girilmistir. Diger yandan toprak reformu yapamayan, hakg¢a bir gelir dagilimi
geceklestiremeyen Cumhuriyet Tiirkiye’si, yurttaglarina hak-gorev esitligi saglayamamistir
(Giiveng, [1993] 2008:282). 12 Eyliil 1980 sonrasi ortaya ¢ikan ve kadinlarin ikincilligini
giindeme getiren Tiirk-Islam Sentezi, islam’a ve orduya dayanan bir kars1 devrim olarak

laiklige bir bagkaldir1 seklinde yorumlanmaktadir.

Kisacas1 haritadaki sinirlar1 asan evrensel kadin yozlagsmasinin, yalnizca bir
“kadm sorunu” olmadigini, ayn1 zamanda bir “erkek sorunu” da oldugunu gorebilmek
onemlidir. Baska bir deyisle ortada iktidara ickin, politik ve ideolojik temelleri olan bir
kiiltlir sorunu vardir. Bu sorunun evrensel oldugu, diinya savagslar1 sirasinda kadinin yasam
miicadelesinde de ayrica goriilecektir. Kadinlar tiiketim ¢aginin nesnesi/objesi olmadan
once, bir kez daha dogurganliklar1 ve neslin devami gorevleri ile degerlendirileceklerdir.
1980 sonrast Tiirk kadininin toplumsal konumu izleyebilmek adma diinyada gelisen
olaylari, feminist hareketi ve post-modern dénemin incelenmesi de 6nem arz etmektedir.
Savas yillariyla birlikte fagsizmin niifus politikasina, bir bagka egemen iktidarin ¢ikarlarina

ve yine kadinlar1 kullanmasina tanik olacagiz.
3.2. Savas Donemlerinde Kadin (1918 - 1970)

Donemler, ideolojiler, iktidar alanlar1 degistikce degismeyen tek seyin kadin
bedenine yiiklenen anlam oldugu goriilmektedir. Ister iireme odakli olsun, ister tiiketim,
kadinlar ¢ogu zaman toplumsal anlamda “nesne” konumunda goriilmislerdir. Kiiltiir
tarihinin baslangiciyla birlikte ataerkil diizen; dinsel, ekonomik ve toplumsal yapilarin her
birinde adeta benzer ideolojileri giitmiis, kadinhigi bir araca donistiirmiistiir. Eril
politikalarin daha fazla miilkiyet, ulusal sinirlar ve iktidar hirsi etkisiyle diinya savaslar
donemi baglar. Savas riizgarlar1 arasinda kalan kadinlar, ikincil toplumsal konumlarina geri

dondurilecektir.

I. Diinya Savasi’nin ardindan Avrupa, askeri darbelerin ve tek partili bir donemin
goriildiigii bir dizi diktatorliik rejimi ile yonetilir. Rusya’da Bolsevizm canlanir, Fransa’da
Vichy rejimi, Almanya’da Hitler, Italya’da Mussolini, Portekiz’de Salazar, Yunanistan’da
Mattaxas iktidara geger. Bu diktatorliiklerin ortak noktasi antifeminst bir tutum

sergilemeleridir.

Georges Duby ve Michelle Perrot’nun yorumuyla kadinlar1 birer dogum makinesi
olarak goren fasizm, niifus siyasetini siirdiirmek i¢in kadin bedenini ve iiremeyi kontrol

altina almaya baslamistir. Servet ve ayricalik farki yaratan ve kadinlar1 sinifsal ve islevsel
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olarak bolen Mussolini fasizmine karsit direnis, kadinlarin aktif katilimiyla Napoli’de
yiikselmis (Biiyiik Konsey Kral II. Victor’un destegiyle Mussolini indirildi) ve 9 Eyliil
1943’te Alman isgaliyle direnis, kuzeye yayilmistir (Duby & Perrot, 2005:127-143).

Benzer bir bakis agistyla, irk¢1 bir toplumsal cinsiyet politikasi izleyen Hitler
doneminde, kadinlar tarim bakani Darre tarafindan dort gruba ayirilmistir: “Cocuk
dogurmaya tesvik edilecek kadinlar, ¢ocuklar1 sakincali olmayan kadinlar, ¢cocuk sahibi
olmamasi gereken kadinlar ve kisirlagtirlma yoluyla ¢ocuk sahibi olmalar1 dnlenmesi
gereken kadinlar”. Kisirlagtirma yasast uygulanir; bu yasa duygusal ve entelektiiel olarak
kusurlu bulundugu iddia edilen Yahudi, Cingene, siyahlar ve diger yabancilar1 da kapsar.
1953 yilinda, soykirim vahsetine de hizmet eden bu yasaya, alt1 aya kadar olan gebeliklere
son verilen kiirtaj uygulamasi da eklenir (Duby & Perrot, 2005:145-163). Nazi
Almanya’sinda  kadmmin  ulusal/kiiltirel — gérevleri  “cocuk-mutfak-kilise™® ile
simgelestirilmistir. Kisacasi ataerkil sistemin fasist iktidarla igbirligi sonucu kadin bedeni

nesne olarak kullanilmaya devam etmektedir.

Avrupa’daki diktatorliik politikalarmin  kadin1  koélelestiren siyaseti, Stalin
doneminde Sovyet Sosyalist Rusya’da goriiliiyor muydu? Duby ve Perrot’ya gore SSCB
kadin, “vatandas” olarak goriildigi yasalardan dolay1r diger tlkelerden ileri bir
konumdadir. Cilinkii 70 yil siiren sosyalist diizen kadinlara, se¢me, secilme ve siyasal
kariyer yapma hakki; esit is, esit licret; 18 yasinda yasal yeterlilik (ceza ehliyeti); karma
egitimli okullar ve genis bir mesleki firsatlar yelpazesi sunmustur (Duby & Perrot,
2005:228). Gisela Bock’un aktarimina gore, 1944’te kadinlarin is giicii, sanayi sektoriiniin
ylizde 43’lni, tarimin yiizde 70’ini olusturmaktaydi. Ayrica savastan sonra ailelerin
yaklasik yiizde 30’unun reisi kadindi. Ancak II. Diinya Savasinda, S. B’de erkek ve kadin
toplam 20 milyon kisinin 6ldiigii, bir milyonunun Almanya’ya c¢alisma kamplarina
gotlirtildiigl bu zorlu yillarda kadinlar, asir1 is yiikii altinda ezilmislerdir (Bock, 2004:227).
Komiinizm i¢in hem evde, hem de kamusal alanda ¢alisan, i¢ ve dis savasin yikiinii
sirtinda tagiyan egitimli Rus kadmima pek c¢ok haklar tanidigi, ne var Ki yasamsal

ihtiyaclarii goz ardi ettigi sdylenebilir.

II. Diinya Savasi ve sonrasinda tiim diinyada bir “kadin sorunu” yasanirken
Tirkiye de bu olumsuz kosullardan etkilenmistir. II. Diinya savasinda ve sonrasinda,

Atatiirk’ten sonra iktidara gelen Ismet Inénii’niin cumhurbaskanliginda (1938-1950)

>3 3K: Kinder, ktiche, kirsche.
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% jzlenmistir. Bu amacla 1939°da Ingiltere ve Fransa ile

“tarafsiz ve baris¢1 bir politika
Ankara Pakti, 1941°de ise “Tirk-Alman Dostluk” ve “Saldirmazlik Pakti” imzalanarak
savastan uzak durulmustur. Ancak fasist, komiinist, kapitalist ya da nasyonalist ideolojilere
karsi, Kemalist ilkelerle ayakta durmakta zorlanan Tirkiye, kendi igerisinde sosyal-
kiltiirel celigkiler, bagka bir ifadeyle bir kimlik bunalimi (Cumhuriyet mi, yoksa Seflik

mi?) yasamaktadir (Giiveng, 2009 ders notlart).

Bu donemde egitim, Ogretim, bilim, sanat gibi kiiltiirel kurumlarda toplumun
devrimci gelismeye uyum saglamasinda sorunlar yasanir. Ciinkii bu sorunlara siyasi
ideolojilerle ¢6ziim aranmugstir.”® Laik rejim, “Demokrasi Hareketi”nin 1950’de iktidariyla
giic kaybetmis, Islami ideolojiler su yiiziine ¢ikmustir. Tiirkiye’nin karsilastig1 biiyiik
sorunun Islamiyet’in devlet ve dinin bir arada dogdugu; yani devletin gézetimindeki din
olma ozelliginden kaynaklandigi yorumlanmaktadir. Kadm bir yandan milliyetgi
ideolojiler ¢ergevesinde ulusal aktorler olarak simgelesirken, 6te yandan ozellikle dindar

kadin, gelenekg¢i ve modern kimlik ikilemi arasinda kalmustir.

Giiveng’e gore kadin devrimindeki bu geriye gidiste, Tiirkiye’de, egitim siirecinin
yasam boyu, dgretiminse (okullarda) kisa siireli yapilabildigi bilincinin saglanamamasinin;
laikligin, bir kiiltliir devrimi oldugunun anlagilamamasinin etkisi bliytiktiir. Tirk Devrimi,
din ile devlet islerini ayirmakla yetinmeyip, Islam Kiiltiiri'nde de bir devrim yapmak
istemis; kadini, toplum yasamina katmaya g¢alismis ve (bu) devrime “laiklik” demistir
(Giiveng, 1997:60). Ne var ki laiklik “dinsizlik” olarak yorumlanmustir. 1930’lu yillardan
1940’11 yillarin ilk yarisina kadar kadin tipleri, gerek alfabelerde, gerekse diger ders
kitaplarinda yepyeni bir {ilkenin kurulusuna katilan, 6zgiiveni tam yurttaglar olarak
cizilmistir (Arat, 1998:33). 1940’hh yillardan itibarense devrimci atilimda geri doniis
baslamis, kadin haklar1 konusundaki gelismeler donmus, kadin hareketinin ¢esitli
donemlerindeki ¢abalarina ragmen kayda deger hicbir gelisme saglanamamistir (Kalkan,

1998:16). Is yasamina atilan s6ziim ona “modern kadin” da, kirsal alanda yasayan koylii

>* ismet inéni iktidarindan énce, italyan ve Alman isgaline karsi Yunanistan, Yugoslavya, Romanya ile
“Balkan Antant” (1934) anlasmasi; iran, Irak ve Afganistan ile “Sadabat Pakt’” (1937) dostluk anlasmasi
imzalanmisti.

55K[]Itl'jlrel Tirkgllik ideolojisin 6ne ¢ikan kisisi Ziya Gokalp, terbiye ve egitimde Bati uygarligina yaklasmaya
calisirken, “milli hars”in (kultiirtin) korunmasi gerektigini 6nerir. Ona gore ¢agdas terbiye ve egitim, madde
alaninda kalmayarak maneviyat alanina da girmeye kalkistigi anda, islam ve Tiirk hukuku alanlarina saldirida
bulunmus sayilir (Goékalp, 2005:134-135).
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kadin da cinsiyet esitsizliginden kaynaklanan magduriyetlerini yasalar Oniine

tagryamamistir.

Tiirkiye’de ¢ok partili doneme II. Diinya Savasi sonrasi demokrasi sdylemleriyle
girilir ve 1950 yilinda Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), iktidar1 Demokrat Parti (DP)’ye
birakir. DP, “toprak agalig1 diizenini” korumakla “Cift¢ciyi Topraklandirma Kanunu’nu
rafa kaldirmakla tarimdaki sOmiirii diizenini korumus; gittikce yoksullasan koyliiler
selameti kente gogte bulmuslardir (Tanilli, [1972-1975] 2010:320). DP icindeki yerel
esrafin egemenligine, laik yonetime duyulan artan tepki nedeniyle popiilist liderlerin ortaya
cikist eslik eder (Tugal, 2010:55). Tiirkiye’de yogun sanayilesme politikalarinin alindigi
1950-60 yillar1 arasinda tarimda makinelesme gocii hizlanir, tiikketim artar. Savas yillarinin
agir kosullarin1 yasayan ve erkeklerin askere alinmasiyla is giiciine aktif katilim saglayan
kadinin, ucuz emek dncelligi, savas sonrasi da degismez. Toplumun ve kadinin kendisine
bigtigi oncelikli rol “es-anne”, bunun dogal sonucu olarak da ev kadim1 oldugu siirece,
“ucuz emek”, “yardimci aile is¢isi” ve benzeri sekilde tanimlanmasi kaginilmaz olmustur
(Minibas, 1998:331). Alain Touraine, cinsiyetler arasinda ticret ve kariyer farkliliklariin

kaldirildig1 varsayilsa dahi, esitligin saglanamayacagini sdyle dile getirmektedir:

Kadinlar ¢ocuklariyla ayricalikli bir iligkileri oldugu bilincindedir.
Erkekler, ¢cocuk bakimi da icinde olmak {izere kadinlar kadar ev isi
yapsalar bile, cocuklarin varligi kadinlara diinyada higbir sey
karsihiginda  vazgegemeyecekleri bir gii¢  verir. Kadinlarin
ikidegerliginin bu Onemi, yasamakta oldugumuz kiiltiirel ast-iist
olugsun dogasini iyice tanimlar. Avrupa’da modernlesmenin yarattigi
toplum, bagrinda islevleri ayristirmis ve bunlar arasinda hiyerarsi
iliskisi kurmustur (Touraine, 2007:181).

Concort, Descartes, Poullain, Kant’in, cinsiyetler arasindaki ayrima karsi ¢ikan
1789 Devrimi’nin vatan1 Fransa’da da bu sozii edilen geriye doniis yasanmis midir? Duby
ve Perrot’ya gore II. Diinya Savasi’nin siirdiigii 1940’11 yillarda, Alman isgali altinda olan
Fransa’da kadinlarin rolii, “Vichy Rejimi”yle sinirlandirilmistir. Otoriter ve baskic1 Vichy
rejiminin  “Aile, Is, Ulke” slogani kapsaminda kadm, cinsel farkliig1 ve aile icindeki
tamamlayici rolityle tanimlanmigtir. Rejim, kadinlar ve erkekler arasinda geleneksel gorev
ve farkliliklardan olusan bir “ideal aile” belirlemistir. Duby ve Perrot bu idealin, kadinlarin
yegane kaderi olan sadece anneligi onurlandirdigina deginirler. Kaldi ki maddi ve
psikolojik olarak kadinlar1 bu kaderden uzaklastiran her sey ulusal ¢ikarlara diisman (karst)
sayllmigtir. Fransa’da kotli anneler yoktur; ama anne olmayr reddeden “kotii kadinlar”

vardir seklinde yorumlanir. Kiirtaj 1975’e kadar yasadisidir ve kiirtaj yaptiranlar “Fransiz
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ulusuna zarar veren hareketler” su¢u kapsaminda idari gozaltina alinmis ve yargilanmaya
tabi, “tehlikeli bireyler” olarak nitelendirilmislerdir (Duby & Perrot, 2005:1183-188). Nazi
Almanya’simin kuklas1 sayilan irk¢r Vichy yonetime karst Fransiz kadininin 6zgiirligd,
Alman ordusunun miittefikleri Ingiltere, SSCB ve ABD sayesinde gelir. Fransa’da

kadinlara se¢me ve se¢ilme hakki, Tiirkiye’den 15 yil sonra, 1945°te taninmistir.

Sonunda 10 Aralik 1948 yilinda yayimlanan Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi,
cinsiyete dayal1 esitsizlige kars1 bilincin olugmasini saglayan ve uluslararas: alanda kadin

haklarina yonelik ¢alismalarin hareket noktasini olusturur:

Madde 1: Tiim insanlar 6zgiir, onur ve haklar bakimindan esit dogar.

Madde 2: Herkes 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska goriis, ulusal ve
toplumsal koken, dogus ya da benzeri baska bir statli gibi herhangi bir ayrim
gozetmeksizin bu bildiride ileri siiriilen tim hak ve 6zgiirliiklere sahiptir.

Madde 7: Herkes yasa oniinde esittir ve ayrim gozetmeksizin yasa tarafindan esit
korunma hakk1 vardir.

Madde 16: Evlenme cagindaki erkelerle kadinlarin, irk, uyrukluk, ya da din
bakimindan sinirlanmalar yapilmaksizin evlenmeye ve aile kurmaya hakki vardir.
Evlenirken, evlilik sirasinda ve evlilik bozulmasina iliskin haklar1 esittir.

Madde 23: Herkesin, herhangi bir ayrim gdézetmeksizin esit i i¢in esit {icrete

hakk1 vardir (Aktaran Moroglu, 2005:17-21).

BM insan Haklar1 Evrensel Bildirgesine oranla, 1966 yilinda kabul edilen
“Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi”nde kadim-erkek esitligi daha da kapsamli bir
bicimde ele alinmis ve taraf devletlerce cinsiyete dayali ayrimciligir 6nleme ve yasalar
Oniinde esit konuma getirme yiikiimliliigii vermistir (Moroglu, 2005:25). 1950-60 yillart
arasinda kadm haklarindan sdz edilemezken, BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ve
Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’yle birlikte ne gibi kiiltiirel gelismeler yasanmustir?
Savasin getirdigi ekonomik dengesizliklerin yeni diizelmekte oldugu 1960’1l yillarda,

Dogu ve Bati Almanya arasinda Berlin Duvari oriilmiis, ABD Kuzey Vietnam’a savas

acmis, Kiiba’da Castro bagimsizlik miicadelesine girmis, kusak ¢atigmalar1 ve “feminist

56 e 1. . . . . .

Tirkiye, insan haklari ve demokratiklesme konusunda evrensel normlari belirleyen en 6nemli uluslararasi
belgelerden biri olarak kabul edilen “Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi”’ni 15 Agustos 2000 tarihinde
imzalamis, ancak 2003’de onaylamistir (Moroglu, 2005:23)
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hareket” yeniden alevlenmistir. 1960 sonras1 ve 1970’11 yillarda kiirtaj serbestliginden, ev
ici calismanin Ttcretlendirilmesine, escinsellerin  haklarimin  korunmasindan “Black
Power™’ hareketine, ¢alisan anneler icin agilan yuva ve kreslerden, parlamentodaki artan
kadin milletvekilleri sayisina varincaya kadar pek ¢ok gelisme goriiliir. Cagdas diinya
tilkelerinde kadin, “6zgiirliikk savas1” verirken, diger yandan giizelligin kolesi olma siireci

de baslamustir.

Birlesmis Milletlerin Genel Kurulu ve onun yapisindaki ana komisyon ve alt
komisyonlari, Kadin Haklar1 ve Statiisii konusunda olduk¢a yogun c¢abalar harcadigi, pek
cok bilimsel calisma sonucunda 18 Aralik 1973’te aldigi bir kararla 1975 yilinin
“Uluslararas1 Kadin Y1li” olmasini kabul etmis ve iiye devletlerin daha once belirlenen
“Kadma Karst Ayrim Uygulamasinin Onlenmesi Bildirgesi nin esaslarina uygun olarak
gerekli tedbirleri almast ¢agrisinda bulunmustur (Goksel, 1993:36). Birlesmis milletlerin
“Kadin Haklar1 ve Statiisii” konulu ¢aligsmalar1 arasinda 1967 yilinda imzalanan ve 1975’te
yeniden sekillendirilen “Kadina Karst Ayrim Uygulamasinin Onlenmesi Bildirgesi’nde
recm (taslama) cezasi, bekaret, zina ve seks koleligi, siyasal haklar gibi konular yeniden
giindeme getirilmistir. Kadinin ikinci smif bir yurttas, zayif ya da korunmaya muhtag bir
insan oldugu yolundaki inang¢larin yok edilmesi Onerilmis; ayrica 0grenim esitligi, ev
islerinde cinsiyet esitligi ya da evli ve evli olmayan kadinlar arasinda esitlige iliskin
ilkelere yer verilmistir. 1975’te Meksika’da, 133 iilkeden 5000’e yakin delegenin katildig:
konferansta kadinin statiisii ve gelisimiyle ilgili ilk 10 yillik bir “Diinya Eylem Plan1”

kabul edilerek, yayimlanmistir.

Kadin hareketi, 6zgiirliik ve esitlik baglaminda “farklilik” ve “esitlik” arasinda,
gittikce gelisen tartismalarla stirer. Sonunda farkliligin illa hiyerarsi, esitligin de mutlaka
0zdeslik anlamina gelmedigi, eski gelenege uygun olarak, ozgiirliikte esitlik oldugu
netlestirilir (Bock, 2005:279-280). Ancak yiizyillar boyunca ataerkil kurum ve kurallarin
birden ve hizla bir degisim gostermesi miimkiin olmamustir. Hatta diyebiliriz ki ataerkil
kurum, eylem ya da yapilar daha da saglamlagmstir. Ozellikle 1950’lerden sonra, sanayi
kapitalizminden tekelci kapitalizme gecisle birlikte, iiretimin kitlesellesmesi, yeni bir
tiikketici grubu ortaya ¢ikarmistir (Aydogan, 2004:43): “Kadinlar”. Tiikketim ekonomisi gii¢
kazandik¢a metalar tiiketen, zamanla kendisi tiiketim objesine doniisen kadin i¢in dev bir

endiistri dogmaktadir. Ozgiir kadin, siiper kadin, erkeksi kadin, giiclii kadin gibi kiiltiirel

*7 Siyah giizeldir (Bock, 2004:278).
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idealleri yakalamaya ¢alisan kadinlar, daha fazla tliketerek giizellik endiistrisini

yasatacaklardir.

II. Diinya Savasi ve sonrasinda -1960’larin sonu, 1970’lerin baslarinda- modern
caga ve dolayisiyla tezin sorunu kapsaminda tartigilan gilizellik endiistrisine yonelik en
biiyiik elestiri “post-modern” (modern sonrasi) ¢aga 6zgiidiir. Post-modern ¢aga ve post-
feminist akima gegmeden once feminizmin incelenmesi yararli olacaktir. Kiiltiir tarihinin
son evresinde kadinlarin tiiketim nesnesi olmasina kars1 feminist miicadelenin ¢abasini ve
kadmin toplumsal konumu ile giizellik arasindaki iliskiyi anlamak amaciyla feminizmin

cesitli bakis agilar1 degerlendirilmeye ¢aligilacaktir.
3.3. Feminist Yaklasimlar, Kadin, Giizellik

“Feminizm™® bir Szgiirlik ve esitlik miicadelesi hareketi olarak 16. yy’de
filizlenmeye baslayan ve iki doneme ayrilarak degerlendirilen siyasi ve toplumsal bir
akimdir. 18.yy’mn sonu ile 19.yy. arasinda goriilen birinci dalga feminizmin
savunucularinin baglica amaclari, kadinlarin oy kullanma hakkini elde etmesi, yasal ve
sivil haklara kavusmasi, egitim olanagina sahip olmasi gibi konular1 igermistir (Altinbas,
2006: 22). 1970’lerin sonunda, Batili, beyaz ve soylu erkek “6zne”nin iirlinii geleneksel
tarihi elestiren yeni bir kadin hareketi dogmustur. Geleneksel tarih yazimindan, sosyal

bilimlere kadar her tiirlii alanda ataerkil sistem ve politikalarin varligina dikkat ¢ekilmistir.

Cakir’a gore ikinci dalga feminist hareketinin bir Oncekinden farki, kadin
sorununun bir sistem meselesi oldugunun idrakine varilmasidir. Kendi ifadesiyle: “Iktidart
elinde bulunduran erkekler, patriyarka [ataerki] denilen sistemin kiiltiirel ve ideolojik
aygitlarin1 kullanarak egemenliklerini siirdiirmektedirler” (Cakir, [1994] 2011:30-31).
Althusser’den ilham alinarak kurgulanir ise, patriyarka denilen kavram bir iktidar
sistemidir ve bu iktidar sistemi kadinlari, gelenek, gorenek, din, ritiieller gibi kiiltiirel
aygitlar1 kullanarak sinirlandirir, kurallarma uydurur, bir anlamda sekillendirir (Skinner,
1991:171). iste feminist biling ile birlikte heykeller, resimler, fotograflar, siirler, dini
metinler, masallar, efsaneler, gazete ve dergi yazilari, bilimsel makaleler, reklamlar ya da
ilanlar gibi her bir alandaki ataerkil iiretime ve gergek bir kadin tarihi olmasi1 gerektigine

dair bir bagkaldir1 gelismistir.

*% Feminizm 6zet olarak, “kadina ve erkege ve ikisi arasindaki ayrimlari, sosyal, politik ve ekonomik yapilara
iliskin anlayisi sorgulayan” bir diisiince sistemidir (Emiroglu & Aydin, 2003:304).
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Kadin sorununa 1sik tutmaya calisan feminist kuramcilarin giizellige yonelik
yaklagimlari, kadin bedeni iizerindeki sembolik elestirilerden izlenebilmektedir. Bedeni
sembolik bir form olarak okuyan feministler, fiziksel gorlinligiin kiiltiirel denetime tabi
oldugunu dile getirmektedirler. Bedenin denetimi ve terbiyesinin aslinda cinselligin
denetimi oldugu; kadmin ezilmesi {izerine kurulu ataerkil sistemde, cinselligin
diizenlenmesi ve denetiminin, pratikte, kadin bedeninin ve yasami yaratma yetisinin
(dogurganligl) denetlenmesi bigimini aldig1 yorumlanmaktadir (Berktay; [1996] 2000:213).
Kadin bedeni kapatilip, mahremden sayildigi kadar, soyulup, teshir edilmesi sebebiyle de
ataerkil ideolojilerden asla uzak diisiiniilmemesi gereken bir sorun olarak belirmektedir.
Iktidar, cinselligi soyleme gegirerek kontrol altina almaya ¢alistigi gibi giizellige iliskin

soylemleri de neden iiretiyor olmasin?

Kadinlar Tarihi kitabmmin “Devrimden Diinya Savasina Feminizmin Ortaya
Cikis1” (2005) adli dordiincii cildinde kadinlik, bir “goriiniis sorunu” oldugu igin
elestirilmektedir. 14. yiizyi1l (goérsel) kiiltiiriinde, kadinhigin bir¢ogu birbiriyle tutarl,
bazilar geligkili, ama biitiinde ne anlama geldigiyle ilgili siirekli degisen tanimda sayisiz
kadin tasviri tretildigi belirtilir. Antik Yunan’dan beri siiregelen ideal kadin tasvirlerinin
modern donemde kadinin toplumsal rollerini gosterdigi, i¢inde bolca pornografik
bigimlerin barindig1 “erotik” (miistehcen) tasvirlerden de kag¢inilmadig1 yorumlanmaktadir.
Sanatgilarin bir yandan kadinlar1 “iffetli kiz, sevgili, anne, es” olarak resmettigi, diger
yandan bu degerlere “sapkmhgmn idol*®leri” denilen bir¢ok tasvirle karsi koydugu ifade
edilir. Disil arketipler (6zgiin modeller), giizellik ideallerini yansitmaktan ¢ok daha ote
“davranis modelleri” (normlari/kurallar1) olusturmuslardir (Duby & Perrot, 2005:230).
Geleneksel davranis modellerinden (Gorsel 3.6), 6zgiirliik miicadelesinin simgesi olmaya
varincaya kadar (Gorsel 3.7) resimlere konu olan kadinlarin, tiiketim ¢aginda, cinsel objeye

dontisen bedenleri ise fotograf sanatiyla temsil edilecektir.

> (Fr) 1: Coktanrili dinlerde kiigiik boyutlu Tanri ya da tanrica heykelcigi 2: insan eliyle yaratilmis Tanri, put
(Plskilloglu [1995] 2007:897)
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Gorsel 3.6: Birinci resimde Amsterdam Devlet Miizesi’'nde bulunan Jhonnes Vermeer’in “Siit Bogaltan
Kadin” (1658-1660) tablosu, ikinci resimdeyse Jean Honore’un Washington Ulusal Sanat Galerisi’nde
sergilenen “Okuyan Geng Kiz” (1776 ) tablosu goriilmektedir. Kadinin ev, aile i¢i iliskilerinin tasviri bu iki
resim, Endiistri Oncesi ve sonrast donemlerin burjuva kadinini; yani kadinin yaygin toplumsal rollerini
yansitmaktadirlar (Erisim; http://tr.wikipedia.org/wiki/Johannes Vermeer, 2012 ve
http://tr.wikipedia.org/wiki/Okuyan_Gen%C3%A7_K%C4%B1z, 2012).

Gorsel 3.7: Eugene Delacroix, Liberty Leading the People (1830). Fransiz Devrimi’nde kadinin
Cumbhuriyet rejimi ve 6zgiirliik i¢in sanat perisi bigiminde tasarlanan toplumsal roliinti ve devrimdeki yerini
gosteren bir tablodur (Erisim: http://media-2.web.brittanica.com, 2010).
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Feminist akimin elestirdigi ve ¢alismanin baslangicinda belirtilen bir diger sorun;
edebiyat, sanat ya da felsefe alanlarinda, kadin tasvirlerinin erkekler tarafindan yapilmis
olmasidir. Giizellik, ahlaksal davraniglar, ideal kadin figiirleri (imgeleri) ve erotizm,
genelde erkek diinyasmin egemenligi altinda yorumlannustir. Oyle ki eril bakisin uzantisi
olan kadmn kimligi, giizelligi bir silah/gli¢ olarak degerlendiren kadinlar yaratmistir.
Kadmlarin, giizelligi ve cinselligi erkegi kendine g¢eken, tesvik eden Ogeleriyle; yani
yuvarlak kalgalar, dolgun memeler gibi bedensel uzuvlariyla algilamasi ve bedenini teshir
ederek ¢ekiciligini arttirmaya g¢alismasi, bir yandan toplumsal rollerin farkinda olmadan
igsellestirildigini (ya da kendinden rizaya dayandirildigini) gostermekte, diger yandan da
aragtirma sorununun c¢ikmazini vurgulamaktadir. Harmoniden uzaklasarak c¢ekicilikle
maksimize edilen ve teshire varan bir boyut kazanan giizellik olgusu, hegemonik iktidar
alan1 icinde zayif cinsin silah1 gibi gosterilmekte ve bu silahla giigliiyii ehlilestirme
cabalartyla birlikte hemcinsler arasi rekabette dayanan bir kavram olarak

sorunsallasmaktadir.

Gilintimiizde giizelligin bir gili¢ olarak degerlendirilmesi sonucunda giizelligi bir
kurtulus recetesi olarak goren kadinlarin varli§i azimsanmayacak sayidadir. Bagka bir
ifadeyle kadinlarin bazilari, ataerkil ideolojiyle oriilii hegemonik iktidar alani iginde
giizelligi “haklarma erisebilirlik” agisindan bir gili¢ olarak kullanabilmektedirler. Ancak
yine de salt giizelligi giice ulasma araci olarak kullanan bu kadinlara yonelik feminist

aragtirmalar, giizelligin yarattig1 olumsuz kosullar1 da goz oniine sermektedir:

Feministler ve genel olarak diisiinen erkek ve kadinlar giizellik
hakkinda derin bir kararsizliga [diismektedir]. Giizellik, hem giiciin
kaynagi olarak goriilii, hem de i¢ diinyay1r gérmeyi perdelemesi
sebebiyle zayiflik ve koleligin sebebi olarak degerlendirilebilir.
Kadmlarin her seyleriyle toplumda kabul edilme istekleri derinden
hissedilebilir. Bunun nedeni giizellik “katiksiz avantaj” olmanin
yaninda rahatsiz edilme [taciz] ve i¢ giizelliklerin ikinci planda
kalmas1 gibi sosyal sebepler yiiziinden olumlu olmanin tersine
olumsuz sonuglar dogurabilir (Etcoff, 1999:27).

Giizelligin giice doniismesinde 19. yiizyilin ortalarinda modern kadin kimligi
yaratiminda degisen “giizellik” anlayisinin etkisi yadsinamaz. Niliifer Gole, giizelligin,
degisen algisim1 saglik temali viicutlar, balerin siluetler, dekolteler i¢inde sergilenen
kiskirticr figiirler, inci beyazi ten, disler ve gozlerle agiklamakta; fantezi romanlardaki ve
tuvallerdeki bir dizi kadin kahramanlarin rol modeller olarak kurgulandigin
vurgulamaktadir. Giizellik tercihleri gilig, saglik ve dogurganlik gibi dogaya tabi
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niteliklerken, medeniyet projesine gore ince beden, dar kalga, dik siluet ve Bati gorgiisii
gibi niteliklerle temsil edilir olmustur (Goéle, [1991] 2008:93). Bu yeni kadin kimliginin
sOziim ona sahip oldugu giice 6zendirilen orta ve {ist sinifa mensup kentli kadinlar, Batil
modern kadinlan taklit etmeye baslamistirlar. Ne var ki, ataerkil ideolojinin geleneksel
kadinlik rollerini i¢inde barindiran bu modern kadin kimligi, politik iktidarin ve ona

giidiimlii endiistrilerin ¢ikar iliskilerine bagli olarak cinsel bir objeye doniistiiriilmiistiir.

Pornografi ile erotizmin birbirine karistigi fotograf ve sinema sanatlarinin
gelisimiyle, onceki donemlerde kadin figiiriiniin sanat ile harmanlanmis gorselligi, 20.
yuzyilda farkli degerlendirilmektedir. Bu dénemde biiyiiyen kitle iletisim araglar1 artik,
tizerinde uzlasmaya varilmis tek bir giizellik ideali sunmaz (Eco, 2006:425-428). Medya,
on yillik siirelerde degisen rol modellerini yaratmistir: “Greta Gabro ve Rita Hayworth gibi
“femme fatale”ler (mes’um kadin), Doris Day’in canlandirdigi “komsu kiz1”, Coco
Chanel’in “androjen tasarimlar1”, Twiggy’nin “anoreksik (bir deri, bir kemik) cazibesi”,
Julia Robert’in “konusan bacaklar1”, Cameron Diaz’in “taze kiz” tiplemesi, Naomi
Campbell’in “siyahi” ve Claudia Schiffer’in “kuzeyli” (soguk/donuk) giizellikleri,
Modonna’nin “erotik tanriga”ligi, Kate Moss’un “0 beden” modast, J. Lopez’in “kalcas1”
ve Angelina Jolie’nin “dolgun dudaklar1” gibi kadinlik imajlari, giizelligin kars1 konulmaz

tanricalar1 olarak sembollestirilirler.

1980°den sonra feminist arastirmacilarin ¢ogu, cesitli baglamlarda kadinlarin ya
eve hapis, ya da disarida erkeklerle miicadele halinde ve her iki durumda da “giizellik
tutkusunun kurbani” roliinii tartisir olmustur. Susan Bordo, kadin bedeni iizerinde etkili
olan dergi reklamlarinmi irdeleyerek, iktidarin, kadinlara kendi normlarini kabul ettirmek
icin gorsel teknolojiyi kullanmasini elestirmistir. Bu baskiya 6rnek olarak bir “Reebok”
reklamini ele almis ve “Higbir erkek, oyuncak ayr gibi yumusak bir kadin bedeni istemez”
mesajia dikkat ¢ekmistir. Ayni sekilde Afrikali kadinlarin ilanlarda “vahsi hayvanlar” gibi
tanmtildiklarini sdyleyerek, bunun kiiltiire sokulan ve olagan sayilan bir sey oldugunu 6ne
stirmiistiir. Oysa ona gore bu hi¢ de olagan bir durum degildir ve 1tk ayrimciliginin iletisim
yoluyla kabulii anlamia gelmektedir. Bordo, herkesin 6zgiir iradesi oldugunu sdylerken,
politik olanlar1 unutmamamiz gerektigini dile getirmektedir (Bordo, 1993:296).%
Bordo’dan hareketle tam bu noktada, hem Foucault’nun belirttigi sdylemleri iireten iktidar
iliskilerine, hem de Bourdieu’niin dile getirdigi kiiltiirel iiretim siirecindeki politikalara

isaret edilebilir. Bordo’nun ¢oziimledigi tiirde reklam sloganlari, giizellik idealleri ve

® “They believe their own choice to be individual, freely motivated ‘for themselves ™ (Bordo, 1993:296).
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hiyerarsisi altinda egemen ¢ikar gruplarin politikalarin1 disiindiirmektedir. Kaldi ki
giizellik endiistrisi alaninda faaliyet gosteren, ¢ok uluslu firmalarin kar oranlar1 bazi

gercekleri gostermektedir.

Tiiketimi hedef alan politikalarin yogun olarak olusturdugu “modern kadin”
kimligine ve dolayisiyla nesnelesen kadin bedenine yonelik elestiriler, post feminist
donemde de goriilmektedir. Bu yeni feminist egilimin savunuculari, feminizmi, post-
modern yaklasimlarla birlestiren ve genellemelerden kacinan yorumlar yapmislardir.
Arastirmanin tarihsel kronolojisine bagli kalarak, post-modern feminist yaklagimlar “Post-
Modern Bakis Agistyla Kadin” alt baglikli dordiincii boliimde ayrintili olarak tartisilacaktir.
Sonug olarak bu boliimde incelenen feministler, kadin bedeninin, toplumsal, cinsel, politik
ve ideolojik oldugunu dile getirmisler, bu gergegi kadin bedeni ve cinsiyet tartigmalariyla
ortaya koymuslardir (Isik, 1997: 63). Feminist yaklasimlar kapsaminda kadin bedenine
yiiklenen negatif anlamlarin biyolojik temele indirgenerek nasil ¢arpitildigi ve cinsiyet-

toplumsal cinsiyet ikiligi konulari, bir sonraki béliimde incelenecektir.

3.3.1. Toplumsal Cinsiyet Soylemi

Bu boliimde analitik bir unsur olarak ele alinan toplumsal cinsiyet kavramu,
giizelligin de icinde bulundugu kadmn kimligiyle baglantili olmas1 bakimindan énemlidir.
Kavramim dayanagi olan, Ingilizce “sex” sozciigii Tiirkcede “cins, cinsiyet, cinsellik, seks,
esey” gibi anlamlara karsilik kullanilmaktadir. Batili modellerde kisilerin biyolojik ve
anatomik (eseylik) cinsiyetini gosteren sex kelimesi, toplumumuzda genellikle cinsiyet
tanmimlayict Ozelliginden ¢ok cinsellik, cinsel davranig ve cinsel iligki anlamlarinda
kullanilmaktadir (Ersoy, 2009:211). Toplumsal ve biyolojik kimligi ayirdig1 dile getirilen

cinsiyet ve ona yiiklenen anlamlar zamanla genislemistir.

Bir tartismaya hazirlik olarak, cinsiyet ile toplumsal cinsiyet arasindaki ayrim,
oncelikle “kadin” ve “erkek” bedeninin kiiltiirel ingas1 olarak Ozetlenebilir. Ne var ki
“kadin” ve “erkek”in ne oldugunu tanimlamak zordur. Toplumsal cinsiyet, biyolojik
cinsiyetten farkli olarak toplumsal ve kiiltiirel olarak belirlenen ve dolayisiyla icerigi
toplumdan topluma oldugu kadar tarihsel olarak da degisebilen “cinsiyet konumu” ya da
“cins kimligi”dir (Okten, 2009:303). Baska bir tanima gére “gender” ya da toplumsal
cinsiyet, eril ve disilin, toplumsal cinsiyetin i¢erdigi hormonal, kromozomal, ruhsal ve
performatif ara formlarla birlikte {iretilmesi ve normallestirilmesinin gergeklestirildigi

aygittir (Butler, 2009:75).
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Foucault, cinsellige 6zgii sdylemlerin burjuva tarafindan iretildigini, cinselligin
birbirini izleyen yer degistirmeleri ve kaymalariyla 6zgiil siifsal sonucglara yol actiini
iddia etmistir (Foucault, [1996] 2007:79). Burada Direk, Foucault’ya atifta bulunarak
cinsiyet kategorisinin bir birlige sahip olmadigini, bedenin ona dogal ve 6zsel bir cinsiyet
tanim yiikleyen sdylem tarafindan belirlenmesinden 6nce, cinsiyetli bir varlik olmadigini
vurgular. Bu goriise paralel olarak Butler’in agiklamalarina yer verir. Butler’a gore cinsiyet
kategorisinin ve disil ve eril olarak ikiye bolinmis cinsiyetin, toplumsal cinsiyetin temel
varsayimi oldugu inanci Butler i¢in anlamsizdir, ¢iinkii biri digerinin {izerine insa
edilmistir. Kendi deyimiyle tam olarak: “toplumsal cinsiyet bir yandan da ‘cinsiyetli
doga’min ya da ‘dogal bir cinsiyet’in iiretilmesinde ve bunlarin ‘soylemsellik oncesi’; yani
kiiltiir oncesi bir seymis gibi siyasi olarak tarafsizken kiiltiiriin gelip tizerinde etki ettigi bir
yiizeymig gibi tesis edilmesinde kullanilan sdylemsel/kiiltiirel aractir” (Butler, 2008:52).
Bu baglamda Butler i¢in cinsiyet ayriminin higbir 6nceligi yoktur ve bu ikiligi savunmak
yeniden iiretme mekanizmalarini gizleyen tahakkiimiin parg¢asina doniisiir (Direk:2007:71-
75). Yani her iki diisiiniir tarafindan da cinsiyet kategorileri egemen sdyleme ickin, birer

kurgu olarak degerlendirilmistir.

Butler, cinsiyetin kurumsallagtirilmigs bir heteroseksiielligi de igerdigini
aciklayarak, bu sekilde iiretilen “doga”nin fantastik kurgusunu Monigue Witting’in

13

goriisiiyle desteklemektedir: “...cinsiyet dolaysiz bir veri, duyumsanabilir bir veri olarak
goriiliir, fiziksel ozellikler de doganin bir pargasi olarak; fakat bizim fiziksel ve dogrudan
bir algt olduguna inandigimiz sey, aslinda sofistike ve mitsel bir insadan ibarettir, hayali
bir olusumdur” (Witting, 1981:48; Aktaran Butler, 2008:78). Cinsiyet, gercek ya da cinsel
olarak olgusal denilen seylerin, bedenlerin benzemeye zorlandigi, ama asla bagaramadigi
fantastik insalar, t6z yanilsamalar (Butler, 2008:238) olarak diisiiniildiigiinde, toplumsal
cinsiyet kavrami da anlammi yitirmektedir. Ataerkillik ve politik iktidarin amaglarina
hizmet eden bu kavramlar, ideolojik tiim anlamsal yiikii ile diistiniildiigiinde oldukga

tehlikeli olabilmektedirler.

Butler’in dikkat c¢ektigi dil ve beden iliskisi, eril hegemonyanin isleyisini
gostermesi acisindan incelemeye degerdir. Kadinin anne, es, baci, ¢alisma arkadasi gibi
dilde ve zihinde olusturulan kodlarda oldugu gibi, toplumsal rollerinin kiiltiirel olarak
yapilanmasinda giizellik olgusu da ara¢ olarak kullanilmaktadir. “Sag¢i uzun, akli kisa”
olarak betimlenen kadin kimligi Ortner’in da dile getirdigi gibi hemen her kiiltiirde doga

ile d6zdeslestirilirmis; erkek, dogaya egemen giicii, yani kiiltiirii temsil etmistir (bir sonraki
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sayfada Ortner’in goriislerine kapsamli olarak yer verilecektir). Cinsel farkliliklarin dil ve
beden iizerinden erkek 6znenin hiyerarsik Ustlinliigiinii anlatan doga-kiiltiir ikilemi feminist
yayinlarda ¢ok goriiliir. Bu baglamda kadinin igine yerlestirildigi giizel, sessiz, hanim
hanimcik, fedakar, miisfik/sevecen gibi ideal modeller, kadimnin nesne (obje/arag)
konumunu pekistirmektedirler. Toplumsal cinsiyet kategorisinde, kadin “giizellik”le
0zdeslestirdiginden, kadindan hep giizel olmas1 beklenmektedir: “Cinsi Latif”. Yerlesmis
toplumsal cinsiyet rolleri, kadimi c¢ocuklugundan itibaren bedenine yabancilastirmakta
(Kesim & Kar, 2010:194) ve soylemler araciligiyla giizellik olgusu yine kadin bedeni

tizerinden ve hiyerarsik olarak tanimlanmaktadir.

Toplumsal cinsiyet rollerine ve esitsizlige iliskin i¢ gortiler antropolojide feminist
diislincenin yol almasini saglamis, “eril merkezciligin” sorgulanmasiyla feminizm
akademik alana tasinmustir (Ozbudun, Safak & Altuntek, [2005] 2007:322). Antropolojik
arastirmalarin odak noktasindaki degisim; “kadin”dan, “toplumsal cinsiyet” rollerine gegcis,
kadinlarin yasam ve deneyimlerinin ¢ok daha derinlemesine ve ayrintili olarak etnografik
belgelenmesini  saglamistir (Kiimbetoglu, 2005:265). Toplumun cinsiyet rollerinin
kiiltiirlere gore degisimini inceleyen antropolog Margaret Mead’in bulgular1 donemi
itibariyle oldukca ses getirmistir. Papua Yeni Gine’deki inceledigi ii¢ toplulugun
birbirlerinden farkli cinsiyet rolleri oldugunu ve rollerin kiiltiirlere gore degisebilirligini
vurgulamasi ciddi elestirilere yol agmistir. Her kiiltiiriin farkli sosyal dokular tasarladigini,
toplumsal cinsiyet rollerinin buna bagli olarak ¢ocukluktan sekil aldigini dile getirmistir
(Mead, 1935:230-233). Giiveng’in aktarima gére, Mead’in inceledigi Arabesh kiiltiiriinde
kadinlar ve erkekler, Bati toplumlarindaki kadinlar gibi; Mundugumor kiiltiiriinde kadinlar
ve erkekler ise, Bati’daki erkekler gibi davraniyordu. Tchambuli kiiltiiriindeyse durum
farkliyds; ¢linkii orada kiiltiirel roller ve iliskiler, “Bati geleneklerine gdre” cinsel yonden
“ters” kisilere verilmisti: Kadinlar, Bati’daki erkekler, erkekler ise Bati’daki kadinlar gibi
hareket ediyordu (Ornegin kadmlarin yéneticilik, erkeklerin ise ev isi yapmalari ve siise
diiskiin olmasi1 gibi). Giiveng bu noktada Mead’in arastirmasini kadin-erkek ayriminda
biyolojik gerekirciligin (determinizm) yanlighgint kesin olarak ortaya koydugunu
yorumlar. Kadin ve erkek ayriminin, kadinin “korkakligi” ya da erkegin “cesareti” gibi
cinsiyete 0Ozgii yakistirmalarin, cogunlukla Ogrenilmis, kiiltiirel Ogretiler oldugunu
gostermistir. (Giiveng, [1972] 2005:226). Ne ki Mead’in bulgular1 ve buradan genellemeye

ulagma ¢abalari elestirilmig, bugiin i¢in anlamli bulunmamustir.
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1970’lerin sonunda “kadinin ikincil konum ve degerini her kiiltiire 6zgii kilan
ortak payda nedir?” sorusuna cevap arayan yeni bir teorik yaklasimdan, feminist
antropolojiden s6z etmek miimkiindiir (Kiimbetoglu, 2005:265). Feminist antropolog
Sherry Ortner da cinsiyetler arasindaki esitsizligin kiiltiirel bir yapim siirecinde
sekillendigini dile getirdigi “Erkege Gore Kadin Kiiltire Gore Doga gibi midir?” (Is
Female to Male as Nature Is to Culture? - 1974) baslikli makalesinde kadinlara geleneksel
rollerin empoze edildigini vurgulamaktadir. Kadnlar (dogum ve emzirme gibi
yeteneklerinden dolay1) “doga”, erkekler ise daha iistiin bir konumda “kiiltiir” ve “akil” ile
0zdeslestirilmis; erkeklerin kadinlara hiikmettigi bir toplumsallasma siirecine gecilmistir.
Cinsler arasinda esitsizligin biyolojik temele dayanmasinin s6z konusu olmadigmi dile
getiren Ortner, kadinlarin evrensel ikincil konumunun nedeninin kiiltiirel ideolojiler iginde

aranmasi gerektigini soylemektedir (Ortner, [1996] 2004:371-377).

Ortner gibi kadmin ikincilliginin evrensel oldugu iddiasim1 Elenor Leacock da
“Toplumsal Cinsiyet Esitsizliginin Kokenlerini Yorumlama: Kavramsal ve Tarihi
Sorunlar” (Interpreting the Origins of Gender Inequality: Conceptual and Historical
Problems - 1996)’da elestirmekte, toplumsal cinsiyet hiyerarsisini fizyolojik temele
baglayan bir hayli bilim insani olduguna dikkat ¢ekmektedir. Tarihsel ve ekonomik
kosullarin analiz edilmesi gerektigini vurgulayan Leacock, ev i¢i ile sinirlandirilan
geleneksel kadinlik rollerinin ekonomiye katkisi oldugu i¢in yeniden iiretildigini dile
getirmektedir. Feminist antropolog, kadinlarin ev i¢indeki (licretsiz) is giliciinii, kapitalizme
bir hediye olarak yorumlamaktadir (Leacock, [1996] 2004:485-495). Gerek Ortner, gerekse
Leacock feminist antropolojinin toplumsal cinsiyet arastirmalarinda ideolojik, politik ve
kiiltirel olam1  vurgulamis, toplumsal cinsiyetin biyolojik bir kategori olarak

degerlendirilmesini reddetmislerdir.

Carol Delaney 1980-1982 yillar1 arasinda bir Tiirk kdyiinde yaptigi antropolojik
calismasinda, geleneksel kadinlik rolleriyle sinirli kirsal kadin yasantisina da deginmistir.
Kadinligin ev igindeki gorev ve sorumluluklariyla sinirli tanimini ve erkeklerin denetimi
altindaki konumunu vurgulamaktadir. Cinsiyetler arasi esitsizlige, adet géren geng igin
utanma duygusunun agir bastig1 haller ve neredeyse ev hapsi s6z konusuyken, erkeklerin
ergenlik kutlamasi (siinnet diigiinii) yaptigina dikkat ceker. Erkeklige ge¢isin iktidar
sagladigina, erkeklerin sokakta elleri cinsel organlarinda dolagsmasini1 &rnek gosterir. Bu
hareketi erkegin, bedeninden gurur duymasina baglar. Oysa geng kizlar (gogiisleri saklayan
bol giysiler ve basortiisii iginde) nadiren sokaga g¢ikmakta, genelde evde oturmakta,
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bedenleriyle ilgilendikleri takdirde asagilanip cezalandirilmaktadirlar (Delaney, 2001:123).
Ozetle Delenay bulgularinda cinsiyet esitsizligini vurgulamus, toplumsal cinsiyet rollerini

dine ve kiiltiire bagli bir olgu olarak giindelik yasam pratikleriyle birlikte incelemistir.

Feminist yaymnin kiiltiirel yorumunda 6ne ¢ikan bir diger arastirmaci Lila Abu-
Lughod (1991), kapitalizmin hiikiim siirdiigii modern diinyada, kadinlarin, tarih boyunca
“Otekiler” olarak algilanmig ve boliinmiis benliginden séz etmistir. Abu-Lughod,
feminizmi, kadinlarin nesne ve erkeklere goére “6teki” olmasi yerine, kisilikli 6zneler
olmalarina adanmis bir hareket olarak goérmektedir (Abu-Lughod, 1991:2). Misir’daki
Bedevi toplumunun giindelik hayatini inceledigi Pecgeli Duygular (Veiled Sentiments -
2004) adli ¢alismasinda, kadinlarin giinliik yasam 6ykiilerine yer vermis, bunun etnografya
caligmalariyla yakalanabilecegini  vurgulamistir. Feminist arastirmalarin  kiiltiirel
genellemelerle degil de, zaman ve mekanda yasayan bireylerin eylemleriyle arastirilmasi
gerektigini vurgulamistir. Bu amacla, Bedevi toplumunun diigiin torenlerinde “kizlik
bozma” usulii, beyaz carsaftaki kan lekesi beklentisi, kadinlarin ve gelinin geleneksel
kadinlik rolii gibi pek ¢ok ayrintiya yer vermistir. Abu-Lughod, belli dykiiler ya da siirler
gibi anlatilardan yola ¢ikan etnografyalarin, bizleri feminist akimin karst ¢iktig

“Otekilestirme” yanilgisindan kurtaracagi goriisiindedir.

Abu-Lughod’un kadinlarin 6tekilestirildigi agiklamasina katilmakla birlikte, cinsel
kimligin toplumlar tarafindan benimsenmis bir olgu oldugu da vurgulanmalidir. Biriyle
karsilagtigimizda ilk olarak farkina vardigimiz seyin karsimizdakinin kadinligi ya da
erkekligi oldugu gerceginden yola cikildiginda, cinsel kimlik, kisinin sahip oldugu tiim
farkli kimlikler i¢inde en ¢ok igsellestirilen ve “otekilik” yarattigr durumlarda kisiyi en ¢ok
yaralayan bir olgudur (Karahan, 2006:56). Bu olgu toplum tarafindan bilingsizce
igsellestirilir. Ancak bu siirecte kadinlik ve erkeklik gibi cinsel kimliklerin kiiltiirel
yapilandirilmasinda, bilimsel olarak tiretilen iktidar iliskilerini, ataerkil ideolojileri ve
politikalar1 bu siiregten ayr1 tutmamak gerekmektedir. Erkegin ayricalikli ve (iistiin

961

konumuna gore kadini1 “zay1f cinsiyet™" olarak tanimlamak ve toplumsal kadinlik rollerini

bu ilkeye dayandirmak cinsiyetgi (sexist) bakisin da temelini olusturmaktadir.

Kadmin erkeklerden zayif, pasif ve asagida oldugu kabul edilen biyolojik temelli
sOylemlerin aksini kanitlayacak pek c¢ok bilimsel arastirma bulunmaktadir. Simone de

Beauvoir, Second Sex’te (1949), ergen erkek ve kiz ¢ocuklari arasinda cinsiyet farklarindan

61 Shakespeare’in Hamlet oyunu (1601), 1.perde, 2. Sahne, satir 139: “Zaaf{iyet), senin adin [neden], kadin!
(Frailty, the name is women!)” (ODQ.684:4).
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olusan ugurumun, erken ¢ocukluk déneminde amagcli olarak gelistirildigini sdyler. Kadinin,
digeri (erkek) gibi olmamasinda bu tip kiiltiirel Ogretilerin, sinirlari bir golge gibi
belirledigine deginir (Beauvoir, 1949:734). Cekirdek cinsel kimligi ve genelde cinsel
faaliyeti etkileyen erken donemli ebeveyn (6zellikle de anne) davraniglaridir (Kernberg,
[1995] 2003:22-23) ve erken yaslardaki kiz veya erkek cocuklari, gelecekte onlardan
beklenen rol kaliplarina bagl olarak egitilmektedirler. Biyolojik anlamda kadinin eksik ya
da gii¢sliz yaratilmis oldugunu ya da beyinsel islev agisindan cinsiyetler arasinda bir
tistlinliik olabilecegini savunan sdylemlerin aksine, kadin beyni, basit tanimiyla ¢ok daha
erken gelismektedir (Yazici, 2010). Yalnizca politik dogrularin konusuldugu bir diinyada,
cinsiyetler arasindaki tim bu biyolojik farkliliklari, bir istiinliik olarak algilamak
gerekmedigi gibi, esit olmak icin benzer olmak gerekmedigi ve “farklilik”in da esitlige

aykir1 bir kavram olmadigi gérmezden gelinmektedir (Sungur, 2009:71).

Oyleyse cinsellik, kadim ve erkek ikiligi sanildig1 gibi “dogal” ya da “i¢giidiisel”
degildir. Dogada, erkek saldirganhiginin kagmilmaz, kadin edilgenliginin ve
giicsiizliigiiniin ebedi ve ezeli kabul edilmesine izin veren hig¢bir iz yoktur (Coward,
1993:238). Esitlik arayisinda feminist miicadelenin ¢abasi ve amaci da denilebilir ki

cinsiyet ayrimindaki dogallik vurgusunu kirmaya yonelik olmustur.

Feminist kuramcilarin toplumsal cinsiyet elestirisinde Freud ve Lacan da payini
almigtir. Lacan’in analitik fenomonolojisinde 6zne, her iki cins agisindan, erkek cinsel

organindan fazlasmni anlatan —Stekinin arzusunun imleyeni- “fallus™®

ile iliskilendirilmistir
(Lacan, 1904:23). Kadinlarin nasil birer “eksik 6zne” olarak yapilanmasindaki bilimsel
teorilerinden Lacan’inki, Freud’un insanin gelisim siirecinde li¢ ana evre olarak sundugu
oral, anal ve genital (ya da fallik) donemlere karsilik gelecek bir bigimde ii¢ degisik
kavram ileri siirerek baglar: “gereksinim”, “istem” ve “arzu”. Lacan’a gore bu ii¢ yeni
kavram insani gelisimin ii¢ 6gesine denk diismektedir: “gergek™, “imgesel” ve “simgesel”.
Anneyle gergcek bir yogun iliskisinin yasandigir bebeklik doneminde tiim gereksinimler
karsilanmaktadir. Asil sikinti cocukluk doneminde baslar; ¢cocukluk, anne ile yasanan ortak

hatta neredeyse sembiyotik®® bagin kopmasiyla alt iist olunan bir dénemdir. Bu kopus

62 (Lat.) Sozliikte erkek iireme organi “penis” olarak tanimlanan “fallik” analistler tarafindan 1. itkiyi doyuma
ulastiran nesne (Nasio:54) 2. Fallus penisle ayni degildir, penis bireyseldir; oysa fallus simgesel diizenin, dilin
bir Grind olarak yorumlanmaktadir (Coban, [2003] 2005:293).

6 Sembiyoz (symbiosis): Genel ve 6zglin anlamiyla birlikte yasama. Psikiyatride iki insan arasinda asiri
bagimlilikla ve karsilikh birbirini kullanmayla veya taraflardan birisinin yasamak icin asalak¢a digerine
tutunmasiyla tanimlanan patolojik bir iliski. Sadomazosizm buna bir 6rnektir. Bu terim ayrica bebegin
gelisiminde, annesine tam anlamiyla bagimli oldugu ve bu nedenle ne fiziksel, ne de ruhsal anlamda kendini
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siirecinde ¢ocugun kendini yeniden tamamlamasi, “simgesel alan” olarak tanimladigi
kiiltirel diinyaya adim atmasiyla baglar. Ancak ¢ocuk, annesiyle kendisi arasindaki farki
algilandiginda, birlik (giivenlik) duygusunu kaybeder. Kiiltiirel alana girmesi i¢in, annenin
bedeninden kopmasi ve ayri bir “kendilik” olarak var olmasi1 gerekir. Gereksinimlerin
yerini istekler, nesnelerin yerini simgeler alir. Lacan, insanin bu zorunlu 6znelesme
stirecini “ayna kurami”yla agiklar. Ayna evresi ¢ocugun kendini bir biitiin olarak yeniden
kurgulamas siirecidir. Ayna onu kendisi, yani kiiltiirel olanla tanistirirken, 6te yandan ¢ikis
yeri olan dogaya, baska bir deyisle dolayimsiz ger¢ekligine yabancilastirir (Lacan 1977:27-
54; Aktaran Coban, [2003] 2005:282-285).

Lacan i¢in, ayna siirecinde etkin bir belirleyen olan “6teki” 6nem kazanir; ¢linkii
istemler her zaman bir baskasmnin, dtekinin onay veya tammmasimi gerektirirler. Oteki,
“ben”in (egonun) kendini gergeklestirdigi, dolayimladigi nesnedir. Oznenin kendini
kurgulamasi, kendinde eksik olanlar iizerinden yiiriimektedir. Lacan’in teorisinde kadin,
simgesel diizende kendi eksikligini “6teki”; yani erkekle tamamlamaya c¢alisir. “Biiyiik
oteki” (fallusun yasasi) cinsler arasindaki iliskiler siirecinde temel belirleyendir, kadini
tanimlarken merkez alinan 6ge “fallus” tur ve kadin kendini erkege gore; yani ona bakarak
yapilandirir, tamimlar. (Lacan; Aktaran Coban [2003] 2005:286-294). Bu asamada fallus
bir iktidar sorunsalim1 da baglatir. “Kadinda, cinsel gereksinim ve arzunun, arzunun
imleyeni olan fallus tizerinde toplanmasi beklenir. Erkekte ise cinsel gereksinim, tatmini
kadin bedeninde bulurken, arzu, daima fallik nesneye metaforik bir tarzda ikame edilen
bakire ile ‘seks is¢isi’® arasinda kutuplasarak ‘Gteki kadin’ sdylencesinde dagilir gider”

(Lacan, 1994, 23-24).

Lacan’dan hareketle denilebilir ki kadinlarin pargalanmis beden algisinda ve
dolayistyla benligini tamamlama c¢abasinda, sanki giizellik de erkege bir hediye gibi
sunulmaktadir. Kendini erkege gore tanimlamasi sart kosulan, bilingdis1 yollarla goniillii

rizasi alinan kadmlarin bazilarinin, medyada ya da sosyal ortamlarda adeta bir giizellik

annesinden ayri gérmedigi bir evre i¢in de kullanilir. Normal kabul edilen bu evrenin asilamamasi agir
patolojilere yol acar: “Sembiyotik Psikoz” (Termbank ingilizce-Tiirkce Psikoloji S6zIGgu, 2006)

® Metinde pejoratif bir anlam tasiyan fahise sézcigii yerine, feminist literatiirde yer bulan “seks iscisi”
terimini kullandim. Erkeklere sunulan zevkler ve alternatif secenekler icinde kadinin sémirildigi en
yaralayici olgu, kadinlarin seks iscisi/emekgisi olarak ¢alismasidir. Fahiseligin temelinde ylzyillar boyunca
toplumlarin Urettigi ve glinimiz toplum yapisinin kendine 6zgi yontemleriyle yasamasina sans tanidigi
kilturel cerceve ve bu cergeve icinde yer alan kadin ve sekse bakis bicimi ve erkeklik anlayisi yatmaktadir
(Erdogan, 2011:87). Yeri gelmisken insanoglu, devlet adami, hostes, isadami ve bilim adami gibi kavramlarin
yerine insanlik, siyasi lider, kabin goreuvlisi, is insani ve bilim insani kavramlarinin israrla kullanilmiyor olmasi
da, her giin dil araciligiyla yeniden dretime sokulan cinsiyet esitsizligine birer 6rnektir.
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yarigmasinin aktorii gibi davrandiginin agik bir agiklamasini yapmak zordur. Ancak burada
kendi deneyimlerimden yola ¢ikarak, modellerin ya da giizellik kraligelerinin kusursuzluk
arayis1 ve eksiklik duygusunda, eril hegemonyanin bilimsel kuramlarla da destekledigi
kadin kimliginin etkisini not diismek anlamli olacaktir.

Lacan’m “Le femme n’existe pas”®

ifadesi; yani kadin1 simgesel diizeyde ifade
edilemeyen, ayna evresi sonucu retilen “eksiklik” olarak tanimlamasi, ikinci kusak pek
cok feminist tarafindan elestirilmistir (Durudogan, 2007:57). Penise imrenmenin veya
penise sahip olamamanin yarattigi eksiklikten yola c¢ikan bu teoriler giliniimiizde
gegerliligini  yitirmis, karmasik anlatimlar olarak yorumlanmaktadir. Acaba erkek
egemenligi s6z konusu olmasaydi, iddia edildigi gibi kadinin penise imrenmesi de s6z
konusu olabilir miydi? Erkeklerin basat oldugu bir toplumda penis, kendisine daha biiyiik
haklar verilmis olan cinsiyetin simgesi olarak goriiliir (tipk1 anasoylu toplumlarda giic
simgesi olan gebe kadin heykelleri gibi) (Friday, 1984:114). So6ziin 0zii, ataerkil
ideolojilerin hiikiim siirdiigii toplumlarda, kadinlarin, 6zgiir dogan ve toplumsal cinsiyet

rollerinde ayricalikli olan bir cinse 6zenmesi, s6ziim ona penis eksikliginden daha anlasilir

bir gerekge olabilir.

Cinsiyet hiyerarsisi, Tektanrili dinlerin, Havva’nin, Adem’den sonra ve onun
kaburga kemiginden yaratilmis olmasi gibi, cinsler arasi biyolojik farkliliklarin, tartismasiz
“esitsizlik” temeline dayandirildigit dénemden bu yana daha hizli igsellestirilmistir.
Insanlarin diisiinyapisinda farklilik, ikincillik olarak yorumlanns ve bu ayrimlarin
degismez, temel ve Tanr istegi oldugu normlastirilmistir (Horney, 1998:116). Oysa pek
cok feminist gibi Eveleyn Reed de, insanin gelismesindeki temel devingen gii¢lerin
dirimbilimsel (biyolojik) degil, toplumsal oldugunu konusunda israrcidir (Reed, [1987]
2004:82).

Bilimsel ya da dinsel iddialarin aksine, eriskin kadinin cinsel organlarinin
yapilanisinda herhangi bir zayiflik yoktur, sadece farklilik vardir. Karen Horney,
dirimbilimsel agidan kadinin ana olma yetisinin tartisilmaz istiinliiglinlin, erkegin
bilingaltinda analiga imrenme bi¢iminde goriildiigiinii savunur. Acaba analist, erkeklerin

2966

kadinlar1 kiigiimseme gereksiniminin kokeninde, bir “kadin korkusu” oldugunu mu

% Kadin yoktur.

% Modern psikolojide erkeklerde goriuldigi kabul edilen bir baska fobi tiirli Venistrafobi
(Venustraphobia/Caligynephobia)'dir ve glizel kadin korkusu olarak tanimlanmaktadir (166-Garip-Fobiler.PDF
adli internet sitesinden alinmistir, 2012).
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sOylemek ister? Horney’in tanmimuyla “Bu bir nefret kiligina biirtinen délyolu korkusudur”.
Eril 6zsaygisinin daha az yara almasi i¢in kadin (ana) ya da cinsel 6rgeni korkusunun
bastirildigini; ancak bunun baba (kadinin 6rgenine giren erkeklik 6rgeni) korkusu olarak
aciga ciktigini aciklar. Horney, “Erkeklerdeki igdis edilme kaygisinin, ¢cogunlukla “ben’in
kadin olma arzusuna gésterdigi tepki oldugu kavrandiginda, Freud’un iki - cinsliligin
erkeklere kiyasla, kadinlarda daha a¢ik bigcimde belirdigi kanisina biitiiniiyle katilamayiz”
sozleriyle Freud’u elestirir (Horney, 1998:60-144). Korku, kadinin en ¢ok yiiceltilen iki
niteligini temel aldig1 iddia edilmektedir: “Disilik” ve “annelik” (Sezer, [2010] 2011:103).

Hande Ogiit “Kadimin Gérsel Imgesi ve Temsil Bicimleri’nde (2006), erkegin
kadindan hem haz aldigindan, hem de &lesiye korktugundan soz eder. Ogiit’iin, Andre
Malraux’un “Erkek olmak igin bir kadina sahip olmak yetmez; éldiirmek gerekir onu,”
sozlerine yer verdigi makalesinde, sinemanin “ideal kadin”™t Marilyn Monroe’yu
emperyalist sistemin en gdzde kurbami olarak gosterir. Ogiit, cinsel dengesizligin hiikiim
stirdiigii bir diinyada erkek fantezisiyle sekillenen “disi” imajin giiclii gorsel ve erotik etki
amaciyla kodlanmis bir “bakisalik” mesaj1 verdigini belirtir. Bakisin etkin denetleyicisi
olan erkegin seyri ve zevk almasi igin teshir edilen bu “ikon kadin”, 6ziinde her zaman bir
tehlikeye isaret etmekte ve endise uyandirmaktadir. Yazar, erkek bilingaltinin igdis edilme
endisesinden iki kacis yolu oldugunu savunur: “Sug¢lu nesnesin degersizlestirilmesi,
cezalandirilmasi ya da kurtarilmasi” ve “onun yerine gecen bir fetis nesnesi koymak ya da
sunulan figiirii tehlikeli olmaktan ¢ok rahatlatici olsun diye fetise doniistiirerek, igdis
edilmeyi tiimiiyle yok saymak”. Tkinci yol, fetisistik skopofili, nesnenin fiziki giizelligini
yiicelmekte, onu kendi basina tatmin edici bir sey haline doniistiirmektedir (Ogiit,
2006:75).

Gergekten bir kadin korkusu varsa, bunu bastirmak amaciyla kadinin hem zayif,
hem de tehlikeli olarak ilan edilmesi bir paradoks degil midir? Erkeklerde var oldugu iddia
edilen kadin korkusu, “Bulgular ve Degerlendirmeler” boliimiinde de tartisilacaktir. Bu
teoriyi farkli bakis agisinda sahip katilimcilarla tartigmak belki de eril hegemonyanin,

siddete varan tahakkiimiinii anlamak agisindan faydali bilgiler saglayacaktir.

Farkli bilimleri temsil eden feminist goriislere yer vererek toplumsal cinsiyet
analizi yapilan boliimiin sonunda soylenebilir ki, toplumsal cinsiyet kavrami, kadinlar
aleyhine isleyen hegemonik iktidarin isleyisini, siire¢ ve uygulamalarini da gostermistir.
Toplumsal cinsiyet kavrami, cinsiyeti reddeden yaklasimin ve cinsiyeti toplum-6tesi bir

olgu olarak kabul etmekle birlikte, toplumsal cinsiyeti kiiltiirel bir kurgu olarak ele alan
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yaklagimin savunuculari tarafindan; yani farkl iki bakis agisindan tartisilmis olsa dahi her
iki diizlemde de siyasal, politik, ideolojik ve toplumsal olan vurgulanmistir. Cinsel
kimligin dogal yapilanisindan &te, kiiltiirel olusumu bizi bir kez daha iktidar alanlar1 ve
cikar iliskilerini sorgulamaya gotiirmektedir. Iktidarm farkli yiizlerini irdeleyen post-
modern yaklasimlarla birlikte post-feminist yaklagimlar, kadinligin ve kadinlik rollerinin
yapilaniginda giizelligin de bir unsur olarak katildig1 kadin kimligine elestirel tutumlarinm

farkl bir bakis agisiyla ele almiglardir.
3.4. Post-modern Bakis Ac¢isiyla Kadin

Soguk Savas yillarinda, ilk kez mimaride kullanilan “post®’-modern” kavramu,
sanat, felsefe, edebiyat ve siyaset gibi kiiltiirel yapilarda pozitivizmin ¢okiisii olarak dile
getirilir. “Post-modern” yaklasimin temelinde, modern epistemolojiye dayali ontolojik bir
kusku yatar. Iktidar ve gii iliskilerince iiretildigi varsayilan evrensel, mutlak, dogrusal ve
Bati-merkezli her tirlii “modern goriis” elestirilir. Post-modern felsefeye gore sanat
nesnelerinden bilginin dretildigi kurumlara ve toplumsal bilim dillerine kadar bir temsil

Krizi yasanmaktadir.

Post-modern terimi -ki iizerinde heniiz anlagsma saglanmis bir anlami yoktur-
tirevleri olan postmodernlik, postmodernite, postmodernizmden olusan terimler ailesi ile
karisik ve birbirinin yerine gecen tarzlarda kullanilabilmektedir. (Featherstone [1996]
2005:34). Post-modernizm biiyiik bir diisiince akimini ifade eden felsefi bir olusumken,
postmodernite, kiiltiirel ve siyasal durumlarin yasandigi bir siirece odaklanan post-modern
bir durumu anlatir. Denilebilir ki postmodernite terimi, cagdas gercekligi ve deneyimi
olusturan parcalardan biri olan temsiller, imgeler, metinler ¢oklugu ve c¢esitliliginin
meydana getirdigi ve karsilikli etkilesime girdigi bireyler, gruplar ve niifuslar arasinda
kurulan, yeni kiiresel ve yerel sosyal iliski ve kimlikler {izerine bir seylere isaret etmektedir

(McRobbie, 1999:44).

Post-modernistler, siniflandirma yoluyla diizen yaratma, evrensel ahlaki
standartlar koyma ya da gergegi belirlemeye doniik modernist ¢abalarin timiini
temellendirmecilik (foundationalism) olarak degerlendirir. Gergeklik bir kurgudur, iginde
oznellik tasir, dolayisiyla kesin ve sarsilmaz bir “objective truth dan (nesnel gergeklikten)

bahsedilemez. Bu baglamda Marksizm, liberalizm, islevselcilik, yapisalcilik ve digerleri,

87 upost” oneki, “modern”e karsit olarak tanimlanan, modern sonrasini, modernden bir kirilmayi ya da
kopmay:i gosterir (Featherstone, [1996] 2005:21).
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biitiiniiyle kurgucu (sanal) projeler olarak okunabilir (Smith, [2005] 2007:321). Post-
modernistler i¢in sonug¢ ortadadir, aydinlanma c¢aginda vaat edilen toplumsal refaha
ulagilamamustir. Post-modern bir deyimle artik diinyaya egemen olan “adaletin giicii degil;
giicliiniin adaletidir” (Aktaran Giiveng, 2008:75).

Post-modernistler; sistemleri, degerleri, anlamlar1 temelden sorguladiklarindan,
baslica yapitlarinda bu tiir kavramlarm kurmacaligim ve gegersizligini, “yapibozumecu’®®
yontemle kanitlamaya calisirlar (Doltas, 2003:35). Yapibozumu ashinda kiiltiirlerin ve
metinlerin farkli yoldan okunmasini savunan post-yapisalcilarin kullandigi bir analiz
yontemidir. Metinler, tez-antitez iliskisiyle kurgulanarak okuyucuya aktarilmadir; ¢iinkii
anlam bu ikili arasindaki “differance “*°de bulunur. Semiyotigin ilk temsilcisi Roland
Barthes, diisiince sistemleri (ideoloji) profesorii Michel Foucault, filozof ve edebiyat
elestirmeni Jacques Derida, psikanalitik kiiltiirel kuramci Lacan ve “habitus” kavramini
sosyal bilime kazandiran Pierre Bourdieu, post-modernitenin olusumunda ya da

gelisiminde etkili olan “post-yapisalci”lardir.

1960 sonrasi ikinci dalga radikal feminizm devaminda, post-modern ve post-
yapisal yaklagimlarin etkisiyle “post-feminizm” gelisir. “Post” oneki, feminizmin 6tesini
(sonrasini) gosterir; ikinci akim feminist politikalarin ortaya koydugu her seyi kapsar ve
yararsiz olanlar1 disarida birakir (Kellner, 2002:184). Post-modern diisiince, tarihsel ve
kiiltiirel yapilarin {irlinii olan kadinin ikincilligi tartigmalarinda feministlere yardim etmis
ve Ozcii gergeklik iddialarina direnmistir (Mascia-Lees, Sharpe & Kohen, 1989:11). Post-
modernizm, Batili olmayan erkek ve kadinlart “6zne” konumunun digina iten
“Oteki”’lestirme siirecini de irdeler. Batil1 beyaz ve Hristiyan erkeklerce yaratilan modernist

kurama ve bunun getirdigi somiirgecilik diizenine kuskuyla yaklagsmistir.

Post-yapisalc1 feminist kuramci Luce Irigaray, kadinin eksik temsil edilisini ve
indirgemeci erkek yaklasimini sarsan ¢alismalar yapmustir. Psikanalitigin fallus merkezli
kuramini elestiren Irigaray, Oidipus karmasasinda asil 6ldiiriilenin anne oldugunu belirtir.

Tarihe niifus etmis erkek egosunun bilingaltt temeli ortaya g¢ikarilarak; kadimin, “dilde

%8 Deconstructionist: Bir metnin icindeki, o metnin gergekte oldugu sekli alabilmesi icin, bastiriimis ya da
kabul edilmis anlam alt katmanlarini ortaya cikarmaya yarayan bir stratejidir — ozellikle “mevcudiyet”
varsayimlarini (garantili kesinligin gizli temsillerini) ortaya cikarmaya (Appignanesi & Garrant, [2005]
2007:360).

® Differance: Devingenlik, alan, bosluk. Yapibozumculara gére her sdzciik, sdzciikler dizgesi ve sézcikleri
gostergeye donustiiren her sdylem antitezini de teziyle birlikte okura aktarir. Bu nedenle anlam tez-antitez
arasindaki differance’de var olabilir. Her yazida tez ve antitez okura ayni anda aktariimalidir ve titiz bir
okurun bir yazida algiladigi tek gercek differance’tir; aktarma isleminde kullanilan sézcikler ise tipki aynaya
baktiginda kendini géren kisi gibi yalnizca kendilerini aktarirlar (Doltas, 2003:36-37).
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temsil” edilmesinin gerekliligine deginir. Bati1 diisiincesinin erkegin erkekle konustugu
monolojik ve tek cinsiyetli bir uzama sahip oldugunu ifade eden Irigaray, kadin
Oznelliginin maddi kosullarini agiga cikararak, kadin “ben”i sdylemini miimkiin kilma

gayretindedir (Dingel, t.y:2-3).

Post-feministlerin, soylemlerin ya da diisiincelerin nasil kurgulandigim1 ya da
hangi ¢ikar gruplarina hizmet ettigini anlamaya yonelik analizinde, James Clifford’in
antropolojik  metin  ¢oziimlemeleri 6ne  ¢ikmaktadir.  1980’lerde  Amerikan
Antropolojisi’ndeki post-modernist yaklasimin sozciilerinden James Clifford, alegorik
metinler olarak degerlendirdigi kiiltiirel arastirmalarin, edebi ve “retorik”™ olarak insa
edildigini vurgular. James’e gore, tiim kiltlirel temsiller birer kurgudur. Etnografi
yaziminda incelenen topluma ses vermenin gerekliligini; yani “goksesli yazim™1 (diologic
ethnograpy) savunur. James, tarihsel ve karsilikli diyaloga dayali bu yazimm, monolog
seklindeki kiiltiirel tanimlamalara iligskin siipheleri degistirecegini savunur. Ayni1 yontemle
kadinlarin da ifade edilebilecegini ve okunabilecegini 6rnek olarak gosterir (Clifford,
1986:14). Clifford’dan hareketle kadin bedeni ve dil, iktidar iliskilerini rasyonalize etmek
icin kullanilan kiiltiirel simgeler olarak yorumlanabilir. Post-feministler, birer metin gibi
okudugu kadin bedeninin, cinsiyet, toplumsal cinsiyet, cinsiyet hiyerarsisi ve eril

tahakkiimii olumlayan bir kimlikte insa edildigini dile getirmislerdir.

Tiirkiye’de dilsel ve simgesel yapilar elestiren feministler, 6zellikle kadinlarin,
“06zne” olmaktan ¢ok nesnel bir simgeye doniistiiren ideolojileri tenkit etmislerdir.
Kadinlarin, Kemalist, komiinist, Islami, sag ya da sol siyasi ideolojilerin nesnesi
konumundan, 6zne konumuna ge¢ip gecemeyecegini sorgulamistir. Kadinlar1 nesnelestiren
dilsel ve simgesel yapilanmalar ¢ok giigliidiir. Ornegin, “bac1” kelimesinin, “cinsiyetsiz,
ebedi amatdr, muhalefetsiz bir fedai, sessiz, caligkan, delikanli, aslan” bi¢iminde bir
anlama geldigini dile getirirler. “Baci”nin kadin oldugu diisiiniillmez bile, bazen “hoca
efendi” diye de cagirilir; bu basit bir dil siirgmesinden &te, bellekler altinda “erkek gibi
kadin” fikriyle ortiisen bir anlami oldugunu diisiindiirtiir (Eraslan, 2007:241). Ayni sekilde
atasozlerinde de cinsiyet esitsizligini vurgulayan “Kadinin karmindan sipayi, sirtindan

9971

sopayr eksik etmeyeceksin”® gibi atasozleri de bulunmaktadir. Kaldi ki atasézlerinde

kadinlarin asagilanmasi evrensel boyuttadir:

70 (Sézbilim): Fr. Séz soyleme sanati (Plskullioglu, [1995] 2007:1445)
" Atasozleri diialistik; yani ikilemli olmasindan dolayi kadinlardan évgiiyle de bahsedilmektedir.
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Alman atasozlerinde kadinlardan “Tavsanlar, kopekler ve
aptallar pohpohlanarak; kadinlar da para ile elde edilir” ya da “Bekér
erkek tavus kusu, nisanli erkek aslan, evli erkek esektir” seklide
bahsedilirken, Italyan atasozlerinde “Kadimlar kestane gibidir. Dist
giizel, ici ¢iirlik”, “Karanlikta biitiin kadinlar aymidir”, “Kadinlar,
esekler ve findiklar i¢in insafsiz bir el gerek” seklinde soz edilir.

Ruslar “Kopek, kadindan iyidir; hi¢ degilse efendisine
havlamaz”, “Kadinin istekleri hi¢bir zaman dolmayan bir dilenci
torbasina benzer” ya da “Erkegin giinahi esikte kalir, kadininki igeri
girer” atasozleriyle kadini tamimlarken; Cinliler “Sana on erkek ¢ocuk
verse bile, kadma giivenme”; Japonlarsa “Evliligin iyi ylirlimesini
istiyorsan evlendigin gece karimi1 dov” atasdzleriyle erkek egemenligi
saglamlagtirlir,

[rlanda atasozlerinde “Ug yaratigm ilkesi yoktur: Katirlar,
domuzlar ve kadinlar”; Yunan atasdzleri i¢in de “Ug biiyiik kotiiliik
vardir: Deniz, yangm ve kadin”. Yemenliler ise “Insandan cesuru,
horozdan soylusu, kadindan nankorii yoktur” diyerek kadin-insan
ayrimini gizer. (Ozbudun, 2000:164-165).

Aym yillarda feminist literatiir, Tiirkceye kazandirilmis; feminist kampanyalar
aktif olarak yiritiilmistiir. Grup olma, toplanma, eylemlilik, tepki gosterme, Orgiitli
hareket etme, kadinlarin 1980’lere kadar kendileri i¢in daha once kullanmadiklari
etkinliklerdir (Timisi & Gevrek, 2007:37-38). 1980’lerin ilk yarisinda feminist kadinlarin
bilin¢ yiikseltme gruplarinda baslayan kadin hareketi, basta “kadina yonelik siddet” olmak
tizere toplumsal cinsiyet temelli esitsizliklerin kamusal alana tagindig1 ve kadina yonelik
her tiirlii ayrimeiligi toplumsal bir sorun olarak ele alma amacini tasiyan kampanya, gosteri
ve yiriyislerle (Kardam & Ecevit, 2007:89-90) gerceklestirilmisgtir.  1990’lar
Tirkiye’sinde en yaygin orgiitlenme ve gesitlilige sahip, en 6nemli kadin 6rgiitlerinden bir
olan Kadin Adaylar1 Destekleme Dernegi (KA.DER) “Siyasette esitligi saglamak,
kadinlarin sesini ve diislincelerini se¢ilmis meclislere tasimak, bu yolla kadinlarin ve

tilkenin kaderini degistirmek”72 amacini tagimaktadir (Bora, 2007:109-115).

1980 ve 1990’ yillarda kiiresel (mekansal olarak genis toplumsal ve kiiltiirel

giicler) ve yerel (kiiciik-6lgekli, cografi olarak sinirli gelenekler ve yasam bigimleri)

2 Turkiye’de siyasete ataerkil bir zihniyetin egemen olmasi ve kadin-erkek esitliginin demokrasinin temel
olcltd oldugunun goz ardi edilmesi sebebiyle kadinin siyasette adi gegmemektedir. 29 Mart 2009 yerel
secimlerinde toplam se¢menin ylizde 49.27’si erkek ve ylizde 50.73’l kadin olmasina ragmen 16 Blyilksehir
Belediyesi baskaninin tamami, il Meclisi {iyelerinin yiizde 96.49'u, il, ilce ve beldelere secilen belediye
baskanlarinin yiizde 99.10’unu erkekler olusturmaktadir (Moroglu, 2009:61). KA.DER'in, “Kadin istatistikleri
2011-2012"raporuna goére (EK 1) siyasi parti yonetimindeki kadin temsili oranlari BDP’nin ylzde 37.7,
MHP’nin yiizde 5.7, AKP’de yiizde 17.9 ve CHP’de yiizde 17.9’dir (KA.DER Resmi internet Sitesi, Erigim:
http://www.ka-der.org.tr/tr/down/2012 KADIN ISTATISTIKLERI.pdf, 2012)
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kavramlar tartisilmaya (Smith, [2005] 2007: 310) baslanir. Antropolojide post-modernist
yaklagimi en ¢ok vurgulayan Gupta ve Ferguson, modernitenin izledigi kiiltiir kavraminin
islevini kaybettigini savunurlar. Haritalarda ¢izili kiiltiirel farkliliklar1 gosteren sinirlarin
son derece keyfi oldugunu aciklayan antropologlar, “Kiiltiir Otesi” (Beyond Culture -
1992) makalesinde kiiltiire ait otantik" (6z) diye bir yapinin olamayacagi dile getirirler.
I¢ ve dis gbcler, melezlesme, azinlik kiiltiirleri ve ¢ok kiiltiirliiliigiin yan1 sira uluslararasi
baglantilarin artmasi ve kiiresellesme gibi nedenlerle kiiltiirel sinirlar ortadan kalkmaya
baslamistir. Gupta ve Ferguson, “Sosyolojik olarak Bombay’daki bir zengin ile
Londra’daki bir zengin arasindaki farklar belki de aynmi sehirdeki, ancak farkl siniflara
mensup insanlar arasindaki farklardan daha azduw”™ benzetmesiyle goriislerini
pekistirirler (Gupta & Ferguson, 1992:20). Kisacasi kiiltiir terimi politik iktidar ve ¢ikar

gruplarinin tiretiminde bir olgu olmasi sebebiyle elestirilmektedir.

Ayni sekilde Lila Abu-Lughod da, “Kiiltire Karst Yazim” (Writing Aganist
Culture - 1991) baslikli makalesinde “ayrilma”, “hiyerarsi”, “esitsizlik”, “farklilasma”,
“benlik/6teki” kavramalarmi sorgular. Kiiltiirel farkliliklarin problematik bir insa
oldugunu, kiiresel esitsizlik tarafindan oOrgiitlenen bir diinya baglaminda politik bir
gereklilik oldugunu dile getirir. “West (self) and Rest (other)” ile hiyerarsik bir iliski
yaratilmasindan dolay1 kiiltiire kars1 yazim i¢in Gtekiler agisindan bir dizi strateji Onerir.
Ona gore kiiltiir, somiirgeci giiclere hizmet eden bir kavramdir ve erkek egemenliginde
sliregelmesine bir son verilmesi gerektigini vurgulayarak; “kiiltire karsi yazim”1

savunmaktadir (Abu-Lughod, 1991:20-24).

Post-feminist antropolojide, “Batili kadin” modelinin disinda kalan bir “Ugiincii
Diinya Kadin1” temsili krizi yasanmaya baslanmistir. Dogulu-Miisliiman bir kadindan s6z
edilecekse, bu kadin 6zne iizerinden incelenen, Olgiiliip bigilen ve yeniden tasarlanan,
eksik, ozselligi sorunlu ve kusurlu bir kadin olarak goriilmektedir (Aktas, 2007:240).

Ucgiincii Diinya iilkelerinde yasayan feminist kadinlarin hem kendileri {izerinde arastirma

3 A. Gupta ve J. Ferguson, kiltlrin 6zde ve otantik bir sey olmadiginin altini gizerler. Bu bilgiye gore kiltir
surekli tartisilan, tarihsel siireg iginde belirlenen, aktif bir kavramdir. Statik ve 6zde olmadigi gibi, strekli yeni
anlamlar ve kurgular ireten bir olgudur. Onlar, 6z kiltir anlayisini milliyetci ideolojilerin ele aldigi bir
kavram olarak degerlendirirler. Bu sdylemler toplumlari somiirge olmaktan kurtarmaya yardimci olmustur.
A. Gupta ve James Ferguson ayrica “The West and the Rest” anlatimina da bir 6z elestiri yapmaktadirlar.
Onlara gore bu kavram Batinin Urettigi bir tanimlama ise o zaman “Bati nedir?” diye bir soru yoneltirler.
Soylenildigi gibi “homojen bir sey midir?”in sorgulanmasi gerektiginin altini gizerler.

"Fransiz ihtilali yillarinda Charles Dickens, 200 milyonun zerinde, rekor bir sayida basilmis olan iki Sehrin
Hikdyesi (1859) adli romaninda Paris ve Londra’yl karsilastirir. Bu iki sehrin biyik kent kiltirid olarak
birbirlerine, kendi tasralarindan daha cok benzedigini savunur (Dickens, 2006).
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yapan Batili kadinlara, hem de onlar1 bu tanimin i¢ine alan ideolojilere tepki olarak,
“postkolonyalizm” terimi kullanilir. Postkolonyalizm, Avrupa emperyalizmin etkisine agik
olan iilkelere veya halklara empoze edilen kiiltiirel muglaklari/idealleri sorgulamaya acgar
(Joy, 2006:39). Modern diisiincenin tirettigi her tiirlii kavram ve iktidar alanlar1 sorgulanir

olmustur.

Post-feminist teorilerin etkisi altinda erkek egemenligine baskaldirilan bir baska
alan kadin dergileridir. Kadinlara cinsel 6zgiirliik yolu agan, dogum kontroliinden sevisme
tekniklerine varincaya kadar “yeni kadin” imajin1 destekleyen bazi kadin dergileri, cinsel
devrim konusunda oncii olarak kabul edilirler. 20. yiizyilda cinsellik alanindaki biyiik
demokratiklesme basarisi, cinselligin haz islevinin tireme islevinden ayrilmasi ve haz

islevinin egemenlik alan1 olacak bir bicimde uygulamasidir (Reiche, 2006:15).

Stiheyla Kirca Schroeder Popiiler Feminizm (2007) ¢alismasinda, feminist
konularin ve degerlerin kadin dergilerinde kullaniligini ve kadinligin tanimlamasini analiz
eder. Kitabmin “‘Post-feminist’ Cinselliklerin Insasina Kars1 Cinsel Ozgiirliik Anlayis1”
adli alt bashginda, “cinselligin”, kadin dergilerinin ve dolayisiyla da “yeni kadin”
imgesinin 6nemli bir boyutu haline geldigini vurgular. Ancak kadinlarin bagimsizliginin
heterosekstiel cinsellik ve ask iliskileriyle es anlamli tutulmasi; Janet Lee’nin 6ne siirdiigii
gibi “(...) kadinlarin kurtulus miicadelesi, erkeklerin cinsel arzularina hizmet edecek

sekilde insa edilmesini saglamistir” (Kirca, 2007:164-174):

Incelenen kadin dergilerinde ¢agdas kadinsiligin kurulmasi agirlikl
olarak cinsellik yoluyla ve erkeklerle iligkili olarak tanimlanir. Bu
aynt zamanda kadin kimligi i¢in de bir gerceve olusturur. Kimlik
olusturma siirecinde, moda ve giizellik kadin cinselliginin gorsel
imgelerini  bi¢imlendiren 6nemli etkenler olarak vurgulanir.
Kadmsiligin temsil bigimleriyle ilgili iki 6nemli nokta goze c¢arpar:
Bunlardan ilki giizel ve saglikli bedene sahip olmak; kadinlar beden-
bakimiyla ilgili konularda agik¢a zevk alir; ikincisi ise, kadinlarin
bunu erkeklerden ziyade kendileri igin yaptiklarini ima etmesidir.
Giizellik ve moda reklamlar1 gibi kadin bedeninin ticari amaca hizmet
eden temsili araciligiyla dergiler, kadin bedenine bakmanin getirdigi
gorsel zevki artirir.

Angela McRobbie de genglere yonelik dergileri inceledigi Post-modernizm ve
Popiiler Kiiltiir (1999) kitabinin bir boliimiinde, disilik imajinin nasil olusturuldugunu
¢dziimler. 11k bakista metinlerden, bir kimlige sahip olmak icin erkeklere bagimli olmayan,
“yeni gen¢ kiz imgesi” okunmaktadir. Ancak McRobbie, dergide yeni imajmn

yapilanmasina eslik eden karmasik ve celisik sosyal siireglerin yok sayildigini hatirlatir.
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Yazara gore disiligin bu yeni olusumunda 6zgiliven ve 6zerklik sdylemleri vardir, ama bir
sart kosulmaktadir: “Mutlulukila esdeger bir ask yasamak igin on sart miikemmel bedene
[giizel] sahip olmaktir”. Artik erkek partnere smirsiz bir ilgi gosterilemez; “genc kiz”,
dikkatini kendisine yoneltir ve bu is i¢cin emrindeki tiiketim mallar1 diinyasindan yardim
alir (McRobbie, 1999:241-242). Oyleyse tiiketim ekonomisinin kurallar1 neye gore
islemektedir? Kadinin tliketim metalariyla iligkisi “stiper kadin”, “miikemmel anne”,
“evlenilecek kiz” gibi kimliklerin edinim yollarint belirlemektedir. Kimlik yapilanmasinda

onemli bir rol oynayan nesneler, post-modernist kuramcilarin ilgi alanina girmistir.

1968 yilinda yayinlanan Nesneler Sistemi adli doktora teziyle Jean Baudrillard;
toplumbilimine yeni bir perspektif kazandirmaya c¢alisan Onemli bir post-modern
diistiniirdiir. Nesnelerden yola c¢ikarak, kisisel ve toplumsal diinyanin sdzdiziminden
yoksun hiyerarsik bir ¢izelgeye benzetilmeye, algilanmaya ve Kategorilere boliinmeye
calisildigim1 gosterir. Ona gore reklamlarda kullanilan marka sozciikler, tiiketime ait
“dilyetisi”"sini ¢ok giizel bir bicimde zetlemektedir. Sozdizimsel bir 6zellik tasimayan ve
kolaylikla birbirinin yerini alabilen markalar, anlamla yiikli goriilmesine karsin;
“dilyetisi”’nden yoksundurlar. Markalar ¢ok sayidaki nesneyi Ozetlerken; tiiketiciyi,
psikolojik agidan yeniden yapilandirirlar. Baudrillard, aymi zamanda sentetik bir
duygusalliga yol agan markalari, sentetik sozciikler baglaminda degerlendirir. Bu sistem
insana bir kisilik kazandirmaktan ¢ok ona kurgusal bir kisilik bi¢ip, siniflandirmaktadir.
Tiiketici, toplumsal konumunu; yani yasam diizeyini bu kurguyla belirlerken,
reklamlardaki nesneler zorunlu bir 6l¢iit olarak kabul edilirler (Baudrillard, 2010, 229-

236).

Nesnelerle  kadin  imajinin  olusumunda ve  yasam  diizeylerinin
simiflandirilmasinda, medyadaki dilsel ileti ¢oziimlemesi sik¢a kullanilan bir yontemdir.
“Toplumsal yapilanime1” (Social-constructivist) kurama gore bireyler, iletigsimsel
uygulamalarla yasadiklar1 toplumsal olgular1 kendi 6znellerinde olusturur; 6ziimser; korur
ya da baska olgulara déniistiiriirler (Yetkiner, 2004:163). Ornegin Vouge Dergisi’nin
hiyerarsik baglamda “en iyiler listesi” olarak Onerilen “Diane von Furstenberg elbise,

Christian Louboutin ayakkabi, Yves Saint Lourent gece ¢antasi, Citizens of Humanity Jean

> Bu terim iki farkli baglamda kullanilmaktadir: 1) Beseri bir dili 6grenme yetenegi. Bundan dolay

“language” kelimesi Tirkce’de “dil yetisi” terimiyle karsilanmistir. Buna “dil yetisi fakiltesi” adi verilir.
2) Dilbilimsel olgular butunligi. Diller bazi noktalarda birbirine benzer, bazi noktalarda birbirinden farkhdir.
Dil bilimi, diller arasinda ortak olan tiimelleri (universaux) arastirir. Bu ortak noktalar bittinligine dil yetisi
“Language” adi verilir. Dilbilimsel olgular bitlnligl anlamindadir. Kelimenin ikinci anlamini karsilamak igin
Tirkce’de “lisanilik” terimi kullanilabilir (TurkceBilgi.Net, 2011).

129



pantolon ve Bottega Venatta kiipeler gardirobunuzda mutlaka bulundurmaniz gereken
tirtinler” (') ve bunun gibi pek ¢ok metinlerinde nesnelerle yasam diizeylerinin kurgulanisi
goriiliir. Coziimlemelerde metinlerin ¢oklu islevine dikkat cekilir. Ortiik dil kullanimyla
sOzciikler yumusatilmakta, golgelendirilmekte ya da kapali anlatimlara basvurulmakta;
iletiler, yardimc1 gorsel gostergelerle okuyucuya sezgi yoluyla aktarilmakta; statii, rol ya
da cinsiyet, baskic1 erkek-egemen kiiltiiriin 6gretilerine uygun olarak yapilandirilmaktadir.
Yani (yeni) kadmm kimligi ya da kadinlikk rolleri bu tip sdylemlerle

yapilanmakta/saglamlastirilmaktadir.

Kadilarin nesnelerle kisilik aligverisine girdigi, bedenlerin nesnelestigi bir cagda
Baudrillard “nesne-insan” analiziyle okuyucuyu zorlu bir diisiinsel seriivene ¢ikarir. Ona
gore, gercek bir iliski ya da gercekten yaganmug bir duruma taniklik eden, zihinde duygusal
baglar kurulan nesneler tiiketilemez. Bir nesnenin, tiikketim nesnesine benzemesi igin,
nesnenin gostergeye donilismesi gerekmektedir. Nesne, sistemli bir gosterge statiisiine
sahip oldugunda insanin kendisiyle iliski kurma bi¢imini de degistirmektedir. Yazar,
sistemli ve sinir tanimayan bir tiiketim siirecinin ortaya ¢ikmasini saglayan diislincenin
kokenini, yagamin tiim alanlarinda sunulan nesnelere sahip olamama gercekliginin yarattigi
diis kirikligiyla agiklar. Sonug olarak hep bir eksiklik duygusu yaratan sinirli tiikketimin,
denetim altina alinabilmesi olanaksizdir (Baudrillard, 2010, 241-247). Tevrat’tan, Lacan’a

degin kadin ¢6ziimlemesinde, karsilasilan eksiklik duygusunu Baudrillard da islemistir.

Post-modernist kuramcidan hareketle, reklamlar da benligin sadece cinsel bir
kimlikle var olabilecegini gosteren kosulsuz ya da kusursuz giizellik sdylemleriyle
doludur. Eksiklik diisiincesi begenilme kaygisina doniisiirken, kadmin adeta segilen,
seyredilen, sergilenen, begenilen bir nesneye, gorsel bir metaya doniistiigii sdylenebilir.
Gorsel begeni degeri iginde, giizel, ¢ekici, tiim bakislarin izledigi bir kadin olmak ve bunu
bir gii¢ olarak kullanmak, kadinin toplumdaki yerini belirleyen ve giic dengelerini
kurmasini saglayan 6nemli bir adimdir (Sullam, 2004:152). Begenilme arzusu asansore
binen bir kadinin 6nce aynaya bakmasi, erkekten farkli olarak inerken mutlaka bir kere
daha bakmasi (bazen odaklanmasi) seklinde gézlendiginde, kimi kadinlarin siirekli olarak
nasil goriintii verdigi konusunda biiyiikk bir kaygi yasadigir goriilebilir. Ayrica burada
tehlikeli bir bireysel narsizm s6z konusudur. Kendini begenmeye 6zendirilen kadin, bu
yolla bagkalarinca da begenilecegini umabilir. Bastan ¢ikarma isi bir tiir tiikketimde kendi

lizerine doner; ama gondergesi daha ¢ok baskasinin yargisi iizerinedir (Baudrillard,
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1997:108). Baudrillard araciligiyla arastirmanin modellik mesleginin i¢inde barindirdigi

celiski da tam bu noktada kuramsal olarak desteklenmektedir.

Her seyin ideallestirildigi, miikemmellestirildigi ya da cinsellestirildigi bir
diinyada ideal/ger¢ek smirma gelindiginde, gergegin ne oldugu sorusuna yine Baudrillard
tarafindan yanit aranmistir. Gergek, yanilsama i¢inden ¢ekilip alinmig bir soyutlama, baska
bir deyisle somut goriinlimlere biirlindiiriilerek zorla gostergelestirilmis bir bigimdir
(Aktaran Noilles, 2010:265). Gerg¢ekligin; televizyon, internet, reklam, sinema, moda ve
eglence endiistrilerince yeniden {retilmesi nedeniyle i¢inde yasadigimiz evrenin
“simﬁlasyon”76dan ibaret oldugunu dile getiren Baudrillard diisiincelerini “hiper-gerceklik”
kuramiyla agiklar. Post-modern devrimle modern sdylemlerin artik gecersizlestigini,
politik bir anlami olan sdylem denilen seyin kendisinin de bir gdstergeden,

“simulakr ”"’dan ibaret olmakla yok oldugunu éne siirer:

Post-modern zamanlarda yapilabilecek veya gozlenebilecek
olan tek sey, modern zamanlarda yapilanlarin simiilasyonudur. Seyler,
gostergeler ve eylemler, diisiincelerinden kavramlarindan, 6zlerinden,
degerlerinden, gondermelerinden ve amaglarindan kurtulduklari
zaman sonsuza dek kendilerini iiretirler.

Diisiince ¢oktan yok olmusken, seyler yasamini stirdiiriir.
(...) Her sey politik bir anlam kazandi, 6zellikle 1968’den bu yana
sadece giindelik yasam degil; delilik, dil, medya ve hatta arzu bile
politik bir anlam kazandi... Aym1 zamanda her sey cinsel hale geldi,
her sey arzu nesnesidir: iktidar, bilgi, her sey fantasma [fantastik] ve
bastirma terimleriyle yorumlanir, basmakalip bir cinsellik her yere
[her seye] egemen bir durumdadir. (...) Her kategori miimkiin
oldugunca genellesir ve boylece tiim Ozgilliglini yitirir ve tim
kategoriler tarafindan emilir. (...) Her sey cinsel oldugunda artik
higbir sey cinsel degildir ve cinsellik tiim anlamm yitirir.”® Her sey
estetik oldugunda artik giizel ya da ¢irkin olan bir sey kalmaz, sanat
da yok olur (Akratan Misir & Balta, [1998] 1999:44-45).

Kiiltiirlin, cinselligi yapilandirmasindaki giicii ve bunun toplum {iizerindeki
yansimasina, Foucault’nun eserlerinde de rastlanir. Diistiniir, cinselligin baski altina
alindig1 ve iktidarla iliskilendirdigi burjuvazi dénemini irdeler. Cinselligin bir giinah olarak
goriildiigii tarihte, cinsellige karsi giinah islendigini agiklamaktadir. Cinselligin bu denli
gizli ve gizemli bir sey olarak algilanmasini, iktidarin cinsellik {izerinde yasaklamalarina

ve sansiir uygulamasina baglar. Cinsellik daha ¢ok erkeklerle kadinlar, genglerle yaslilar,

’® Simulation: Taslama, taklit, benzerini yapmak (Red House Sozlik, 2010)

77 Taklit, “mis gibi”.

78 Cagimizin post-modern ¢ikmazi! “Her sey olabilir” dedigimizde... “Higbir sey olmaz” olur (Bozkurt
Guveng’in tez danismanligi notlarindan).
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ana-babalarla ¢ocuklar, egitmenlerle 6grenciler, papazlarla laikler, bir merkezi yonetimle
halk arasinda iktidar bagmtilari i¢in son derece yogun bir gegis siireci/sorunudur (Foucault,
[1996] 2007:79). Foucault gibi Pierre Bourdieu de, iktidar iliskilerinin cinsiyet ayrimi
ekseninde iiretimi ve pratik yasamdaki izdiisiimii {izerine ¢aligmalarda bulunmustur. Bu
baglamda sosyal bilimler terminolojisine habitus, doxa, alan, kiiltiirel sermaye, sembolik
siddet ve sembolik iktidar gibi bir dizi kavram katmistir. Bourdieu’niin yaklagimina gore
diisiince, davranig, tutum, begeni ya da diirtiilerden olusan yasam tarzlarina veya diinya
goriislerine ve hatta toplumsal cinsiyet rollerine varincaya kadar her sey habituslar
tizerinden sekillenmektedir. Ayrica her smifin kendine 6zgii habituslar1 vardir ve farkli

varlik kosullar1 farkli habituslar tiretir.

Bourdieu iktidar kavramiyla, “alan” kavramini birlikte kullanir ve “iktidar alan1”n1
temel alan olarak gosterir. Hiyerarsik siralamaya gore en {istte alta dogru ekonomik,
kiltiirel, biirokratik, akademik, sanat alanlar1 dizilidir (Bourdieu, 1998:272). Aktérler;
estetik, sanat, din, hukuk, siyaset gibi “alan”lardan her birinde, iktidar ve statii igin
miicadele ederler. Fransiz diisliniir, estetik, moda, miizik, yemek gibi kiiltiirel begeniler ya
da becerilerin elit gruplar tarafindan belirlendigini ileri siirer. Biitiin bu alanlar1 kiiltiirel
sermaye ile agiklayan Bourdieu, kiiltiirel sermayeyi daha genis bir habitusun boyutu ve bu
nedenle ona sahip olanlarin toplumsal konumlarini yansitan bir olgu olarak goriir (Smith,
[2005] 2007:190). Terminolojisindeki diger kavram olan sembolik siddeti de, yine iktidarla
iliskilendirmektedir. Sembolik siddetin var olabilmesi i¢in kadin ve bedenine gereksinim
oldugunu dile getiren Bourdieu, sembolik siddeti kadinlarda yaratilan “eksiklik”

duygusuyla birlikte agiklar:

(...) Boylelikle sanki erkek bakmadigi zaman kadin var
olamayacaktir. Kadindan arkadas canlisi, giiler yiizli, itaatkar ve
cekici olmasi beklenir. Sembolik siddetin uygulanist bakimindan
kadinlik, erkeklerin beklentilerine miisamaha gostermektir. Bu bakis
acisindan bagkalarma bagimli olmak var olmanin bir kosulu haline
gelmistir. Kadin kendisini kurmak [var olmak] ic¢in bagkasinin
bakisina muhtag bir durumda birakilmaktadir. Sembolik siddetin belki
de kadina verdigi en biiylik zarar ¢ok siradan ve dogal goriinen
pratikler iizerinden kendisine dair bir degersizlik ve yetersizlik
[yetmezlik] hissi vermesidir. Kadinlarin kendilerini degersiz ve
yetersiz hissedisi stratejik bir tercihi tetikler ve kadinlar bu yetersizligi
agmak icin erkekleri bir tiir kacis noktasi olarak goriirler. Bu haliyle es
secimi “rasyonel bir hesap” meselesi haline gelir ve kadinlar iktidar
oyunun gii¢lii oyuncusu olan erkeklere ilgi duyarlar (Bourdieu, 2001,
Aktaran Tirk 2010:19-20).
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Eksikligi kapatmak, dahasi yaratilan hosnutsuzlugu arzularla koriiklemek icin
kadinlara gercekmis gibi algilanan idealler dayatilir. Kadinlik arzular, gelecekteki
kusursuzluk vaadiyle ideallere ulasma -ideal bacaklar, ideal saglar, ideal evler, ideal kekler,
ideal kocalar- tuzagma davet edilir (Coward, 1993:16). Idealler, Bourdieu’niin kiiltiirel
sermayeyle belirttigi “elitler” tarafindan ulasilmaz yapilar olarak kurgulanirken, ideal
olarak sunulan bedene sahip olmak i¢in kadinlar, Baudrillard’in sdylemiyle daha fazla
tilketime yonlendirilmektedirler. “Sonu¢ olarak bir eksiklik duygusunun iistiine oturan

titketimin denetim altin alinabilmesi olanaksizdir” (Baudrillard, 2010:247).

Erkegin bakisina gore var olan kadmlik kurgusunda, eril tahakkiimii sorgulayan
post-modernizm ve post-feminist akim, belki de iktidar iligkilerini en ¢ok elestiren bir
donemin savunuculartyla 6ne ¢ikmistir. Post-modern yaklasimlarin dile getirdigi gorsel
begeni degeri, kimi kadinlarin neden giizellesme arzusu duyumsadiginin anlasilmasina
yardimc1 olmaktadir. Bu arzu, bir statii veya bir giic elde etme istegi olarak
belirebilmektedir. Ancak begenilme arzusu, bireysel narsizme; bastan ¢ikarma oyunuysa
kadinlar1 cinsel objeye donistiirebilmektedir. Bourdieu’den hareketle giizellige dair inang,
anlayis ya da pratikler doxa olarak ele alindiginda, kadinlarin neden cinselligin 6n planda
oldugu bir kimligi -farkinda olmadan ya da iizerinde tartismadan- igsellestirdigini de
anlasilir kilmaktadir. Giizellik ideallerinin, bazi1 kadinlar tarafindan tutkuya doniisecek
bicimde i¢sellestirilmesi, gii¢lii olma tahayytilleriyle yasayan kadini, gergekle baglantisinin
koptugu sanal bir alana hapsedebilir. Bir sonraki boliimde fotografin 6ldiigii, imajlarin
dijital olarak sunuldugu ve siber-mekan olarak tanimlanan sanal ortamlarda tiikketime

dayali kadin kimligi incelenecektir.

3.5. Tiketim Nesnesi Olan Kadin

Giiniimiizde sosyal bilimler alaninda post-modernistlerin “Artik her sey olabilir”
(Anything goes) sloganindan, “Tiiketiyorum, 6yleyse varim” (I consume, therefore I am)
sloganina gecilen bir cag tartisilmaktadir. Teknolojinin evcillestirilmesi, yasam
standartlarinin iyilestirilmesi, yogun {iretim, iletisim devrimi sonucu tiiketim, genis
kitlelere yayilmistir. Amerika’da tiiketim olgusu 1920’li yillardan (Amerikan Riiyasi
olarak adlandirilan dénem), “shop till you drop / tiikkenene kadar tiiket” sendromunun
belirdigi 1980’lere kadar hizla gelismis, artik hiper tilketim ¢agindan (Aydogan, 2004:120-
122) bahsedilmektedir.
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Karl Marx’1n “Vahsi Kapitalizmin” bir somiirli diizeni oldugu tezini bir anlamda
dogrulayan Tarihin Sonu ve Son Insan (1999) eserinde Francis Fukuyama, kiiresellesmenin
kaginilmazligini, (hatta kiiresellesemeyen ulus devletlerin yok olacagini/edilecegini)
savunur. Fukuyama’ya gore yoksulluk, piyasa gii¢lerinden degil, kiiltiirel dezavantajlardan
kaynaklanmakta ve liberal kapitalizmden daha iyi bir alternatif bulunmamaktadir
(McLennan, 2005:93). Ancak Fukuyama, kapitalizmi; yaratici oldugu kadar ayn1 zamanda
yikict bir gii¢ olarak, ekonomik ve ahlaki iliskiler agisindan, toplumsal diizenin bozulmasi
anlamina gelen “Biiylik Cokiis”iin de kaynagi olarak yorumlamaktadir (Fukuyama, 2009
[2000]: 335). Kiiresellesme adiyla yeniden dogan emperyalizm, 11/9 saldiris1 ve Irak isgali,
Orta Dogu iilkelerinde i¢ savas ve politik oyunlar siiregiderken; ABD, teknolojik iistlinligi
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ile diinyay1 kumanda ettigi bilgi ¢caginda “Iletisim Teknolojisi”™ (Information Technology

IT) devriminden s6z edilmektedir.

Iletisim caginda yeni teknolojik iiriinler ve kitle iletisim araglarmin sartli etkisi
altinda Kitlelerin yarattigi bir “kitle kiiltiiri” kavrami kullanilmaya baslandi. Kitle kiiltiirii
ile tekelci kapitalizmin hem mal, hem de imge satisini yapan, uluslararasi pazarin
degismelerine ve gereksinimlerine gore bicimlenip degisen, dnceden yapilmis, 6nceden
kesilip bigilmis, paketlenip sunulmus bir kiiltiir anlatilmaktadir (Erdogan & Alemdar,
2005:31). Kitle kiiltiiri; sanat, estetik, din, felsefe ve sosyoloji alanlarinda daha 6nceki
diisiince sistemlerini geri plana iterek, biiyiikk c¢apta ideolojilere, sosyal hareketlere ve

materyalist 6gretilere a¢ik yonelim bi¢imlerini ortaya koyuyor (Tiirkdogan, 1992:102):

Cagdas kapitalist toplumlarda kitle kiiltird, ilkokuldan itibaren
uygulanan egitim sistemiyle, gencleri; ekonomi politige uygun olarak
kiran kirana bir yarisin igine siiriikkler. Bu yiizden birey, kisiligini
yasayamaz, siirekli maddi deger kaliplar icinde girisimlerde bulunur.
John Huizing, cagdas insanin daha olgunlagmamis c¢ocukga; yani
erginlik ¢aginin ruhi derecesine uyan bir tarzda davrandigini ileri
stirerek, bunun belirtilerinin “Bayag1 eglenceler, biiyiik sansasyonlara
ihtiyag duyma, Kitlesel resmigegcitler ve sloganlara yonelik egilimler,
gergek esprinin yoklugu, degersiz adi yaynlarm yayilisi, Olgiisiiz
nefret, sevgi veya elestiri ve 6vme parolalar1 oldugunu” soyler.
Boylece, kitlelere yonelik ¢ocugumsu davranis bigimi diye ifade
edilen puerilizm®, aslinda patolojik bir ruh haletini ortaya koyar.

” insanlik (medeniyet) sirasiyla Endistri, Kentlesme Devrimlerinden gegmis, bugiin yeni bir devrim olan
Enformasyon Teknolojisi Devrimini yasamaktadir. Enformasyon (bilgi) teknolojisini (medyayi) evcillestirmeye
ve tiim insanliga sunmaya c¢alisiyorlar (Glveng, [1993] 2008: 134).

8 puerilizm: Psikojen histerik psikozlarin diger bir tipi de puerilizmdir. Bu sendromun baslica 6zelligi
hastalarin kendilerini ¢cocuk gibi gormeleridir (Latince pueriles, gocuga benzer demektir). Boyle bir durum
geciren sahis cocuk gibi hareketler eder; el ¢irpma, ¢ocuk sesi ile buyuklerin onunla oynamasini gikolata,
oyuncak almalarini ister vs. (Polatli, 2009).
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Puerilizmin hakim oldugu bir toplumda, Weber'in “kapitalizmin ruhu”
diye tanimladigi Protestan ahlaki ve degerlerinin yavas yavas Yok
oldugu, yerine Keynes'in “hayvani kapitalist ruhu” bigimde
yorumladigt somiirii zihniyetinin = gectigi goriiliir (Tiirkdogan,
1992:105).

Adorno, kitleyi asir1 derecede otorite diiskiinii oldugu icin elestirmektedir.
Kitlenin telkin edilme olaymnda kendini gosteren ve kendisinden korkulan bir “ata”dan
bahseder. Ona gore “ata”, Kitlenin idealidir. “Ata”nin karsisinda adeta iradesini yitirmis bir
kisilik olarak tasarlanan birey, kolektif bir otorite tarafindan kendi diisiiniisiine
yabancilastirilir  (Adorno, 1990:33-34). Adorno bu noktada, kitlelerin kendilerinin
olusturdugu bir kiiltiir gibi ya da sanki popiiler sanatin ¢agdas bir formunu gosteriyormus
gibi algilanmasindan dolay1 kitle kiiltiirii kavrami yerine “kiiltiir endiistrisi” terimini
kullanir. Adorno igin kiiltiir endiistrisi, insanin ruhsal kurtulusundan daha da Onemlisi,

etindeki, tenindeki gereksinmelerin insansal bir bigimde doyuma ulagmasini engelleyen bir

olgudur:

Kiltiir endiistrisi, oyunlarla, sahne diizenlemeleri ile hazzi sonsuz
bicimde ertelemektedir. Oynanan oyunun tek igerigi olan vaat [umut]
ise, aldaticidir; oyunun ispat edilebildigi tek sey, hakiki mutluluga
hicbir zaman varilamayacak olusudur (Aktaran Jay, 2001:166).

Adorno’nun mutluluk oyunundaki gibi, giizellikle mutluluk arasinda kurulan iligki
de sahte bir diizenleme ve gittikce ulagilmaz bir hedef haline gelmektedir. Kapitalist
ekonominin ihtiyaca gore degil, gosterise gore kitleleri yonlendirmesi sonucu, bedeni
giizellestiren uygulamalar, marka giysiler, likks tiiketim nesneleri g¢ilginca tiiketilir
olmustur. Yildiz Silier’in sozlini ettigi tiiketim ¢ilginligi bir oburluk olarak tanimlanmakta
ve var olusunu tiiketimle bir tutan (Tiiketiyorum, dyleyse varim!) bireyler, gii¢siizliik hissi
olarak algiladig1 6zerklik (otonomi) eksikligini telafi etmek igin tiiketime yogunlasirlarken
adeta nesnelesmekte ve bu kisirdongii hayal kirikliklar1 ve caresizlik i¢inde kendini
yenilemektedir (Silier, 2010:170). Silier’in soziinii ettigi tiikketime giidimli duygu ve
gereksinimler diinyasinda kadinlar da, 6zellikle yaslanmaya kars1 giizellesmeye calisarak
tilketime yonelmekte ve bir anlamda 6zerklik eksikligini de kapatmaya ¢aligmaktadirlar.
Yaslanmaya karsi geng ve giizel kalma hedefi, bir baska agidan bir kisirdongii olarak da

yorumlanabilir.
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Bireysel davrandigina ya da 0zgiir secimler yaptigina inanarak yasayan bireyler
Silier’in bahsettigi lizere c¢aresizlik ya da mutsuzluk anlarinda yine tliketime
yonlendirilirler. Aslinda tiiketici Kitlesi yoktur ve higbir ihtiya¢ kendiliginden, yani tiiketici
tabanindan dogmaz (Baudrillard, 1997:67). Kadinlarin mutlulugu i¢in sagindan, tirnagina,
SPA®! Merkezleri’nde giizellik kiirlerinden, kozmetik/estetik uygulamalara kadar her tiirlii
gereksinim diistiniilmiigtiir. Kadinlarin mutlulugu kapitalizmin tek kaygisiymiggasina
tiketime giden ¢oziim yollart olarak sunulmaktadir. Kapitalizmin o6zellikle kadinlar
nesnelestirdigi, somiirdiigli ya da tiikettigi elestirilerine ragmen, tiiketim Gviing kaynagi
olabilmektedir.

Sibel Ozbudun “Kadinlarin Milenyumu mu Dediniz?” (2000) baslikli makalesinde

82 ‘istihdam

kadinin ikincilligi, giinlimiiz somiirii sistemine, “iicret diizeyini diisiik tutmada
alanlarin1 sinirlamada ve sosyal maliyetleri asgariye indirmede kapitalizme muazzam bir
olanak sagladigini ifade etmektedir. Yeni Diinya Diizeni (YDD)’ nin kiiresellestirici ve
Ozellestirmeci stratejisi i¢inde kadinlarin  kurtulusunun miimkiin olmadigini1 iddia

etmektedir (EK 2) (Ozbudun, 2000:113).

Bourdieu, diinyanin yeni efendileri olarak tanim getirdigi ekonomik ve politik
acidan egemen giiclerin, tiim kiiltiir mallarinin {iretim ve dagitim araglar1 tizerinde
nerdeyse mutlak bir iktidari oldugunu, toplumlarin ¢ogunda farkli, hatta karsit kalan
simgesel, kiiltlirel ve ekonomik erkleri tek elde toplamaya yetecek ve ¢ikarlarina uygun
diisen bir diinya goriisiinii asilayacak giicte olduklarini ifade eder. Biiyiik iletisim gruplari
tarafindan neo-liberalizm retoriginin ayrintilariyla incelenmesi, yayilmasi ve ice islemesi
gerektigi goriisliniin, evrensel bir dolagima girdigini yorumlar. Bu diisiincesini, medyada
siklikla yer bulan sdylemlerle 6rneklendirir: “esitlik¢ilik, binlerce insani sefalete mahkim

eder”, “ekonomi evrensellesiyor”, “degismek gerek”, “daha ¢ok pazar, daha ¢ok esitlik”,

“rekabetgilik”, “yaraticilik”, “enflasyonu yenmek”, ‘“aligverigin Ozglrligi” gibi...

* Selus Per Aquam: Latinceden dilimize gevrilen sozclikler su ile gelen rahatlik anlamina gelmektedir.

82 Turkiye’de toplumsal cinsiyet esitsizligini is glicine katilim oranlariyla degerlendiren Yildiz Ecevit (2009),
kadinlarin isglicine katiliminin Cumbhuriyet tarihi boyunca en disik dizeyde oldugunu belirtmektedir.
Kirsal kesimde kadinlarin is glicline katihminin 1998 yilinda yizde 51’den, 2006’da yizde 33’e distiglini
dile getiren Ecevit, toplam ylizde 24.9 olan oranla Turkiye’nin OECD ve Avrupa Birligi Glkeleri ortalamasinin
en altinda bulundugunu agiklamaktadir. Ayrica ¢alisan kadinlar icinde kanun yapici, Ust diizey yonetici ve
mudur olarak galisanlarin oraninin yizde bes (erkeklerde ylzde 13.4), kayit disi ¢alisanlarin ise ylizde 66
oldugu llkemiz OCDD 2007 istihdam Raporu’na gére, kadin issizligini en yiisek oldugu lkeler arasinda yer
almaktadir. Evecit, muhafazakar toplumlarda kadina disen toplumsal cinsiyet temelli is yikiiniin nedenini,
okuldncesi ¢ag nifusunun okullasamamasina, licret esitsizligine ve lcret duslkligline baglamaktadir.
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Bourdieu’ye goére bu siirekli kusatma etkisi, sonunda dinginlikle kabul gormektedir
(Bourdieu, 2006:151-152).

Yine Ozbudun tarafindan tiiketerek var eden, zgiirliige agilan kapmnin nesneler
diinyasindan gectigini vaat eden kapitalist sistem, ataerkil diizenin tabiilesmis (normal
sayilan) hali olarak yorumlanmaktadir. Bir baska ifadesiyle kapitalizmin en ¢iplak halini
(0zilinli) olusturan liberalizm, igsel mantig1 itibariyle, erkek tahakkiimiiyle uyumludur;
onun tasfiyesi bir yana, (farkli formlarda) yeniden iiretimini sonsuzlastirmaya egilimlidir
(Ozbudun, [2009] 2011:56). Teknolojideki her yenilik bu sistemi destekler. Kadinlar i¢in
stirekli nesneler, imgeler, bedenler, yiizler ve yeni kimlikler tiretilir. Tiikketimin cazibesine

dogru ¢ekilen kadinin, hem bedeni, hem de diislinceleri sanki ele gecirilmistir.

Tiiketim cag1 eksikligin-miitkemmelligin, canlilifin-bezginligin, a¢ligin-bollugun,
sOhretin-siradanligin, riikiisligiin-incelikli zevkin, mutlulugun-depresyonun ve insana 6zgii
tim degerlerin, degersizliklerle i¢ i¢e yasandigi bir ¢ag olarak elestirilebilir. Bir anlamda
Fukuyama misali “Biiyiik Cokiis” olarak da agiklanabilen insanlik degerlerin ¢okiisliniin
irdelendigi bir ¢agda, kapitalist ekonominin kurallar1 ¢evresinde kadinlarin da tiiketim
nesnesine indirgendigi soylenebilir. Bu boliimde donemlere gore degisen kadin kimligi ve
giizellik olgusu, ataerki, iktidar, hegemonya, hiyerarsi kavramlariyla birlikte incelenmistir.
Calismada giizelligin bir gii¢ olarak dile gelmesi, ona sahip olanlarin kendisini giiglii
olarak hissedip hissetmemesinden farkli olarak degerlendirilebilir. Belki de bu sebeple
giizel kadmlar -ki bir deneyim alani olarak modellik meslegini yiiriiten modeller
(kraligeler)- disaridan giiglii goriinmekle beraber, benlik algisi olarak diger kadinlarla ayni
duygular1 paylasmaktadirlar: “eksiklik, kusurluluk, parcalanmislik”. Ne ki bu goriis,
giizelligin bir glic olmadigr ya da degisim degeri tasimadigi anlammna gelmemelidir.
Onceleri belki giizelligi giice doniistiiren tek yol “zengin bir erkege” baglyken, giizellik
endiistrisi ve Kitle iletisim araglarinin gelisimi ve yayilmasiyla giizellik, “s6hret ve

zenginlik” igin takas edilen bir deger olarak da goriilebilmektedir.

Boliim sonunda Ozetlemek gerekirse c¢alisma sorunsali olarak endiistrilesmis
toplumlarda iktidarin ve onun giizellik sdylemlerinin etkisiyle tiiketim nesnesine doniisen
“kadin” sorunu, sosyolojik, antropolojik, psikolojik, feminist ve felsefi kuram ve
diisiincelerle ifade edilmistir. Yeni boliimde arastirma sorunu, alan ¢alismasi kapsaminda

goriisiilen Kisilerle tartisilacaktir.
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BOLUM IV. METODOLOJI

4.1. Arastirmada Kullanilan Yontem ve Teknikler

Sosyal/kiiltiirel antropolojide kiiltlir kapsamina giren olgular1 incelemek amacuyla,
arastirma alanini daha ¢ok derinlemesine anlama ve degerlendirme olanagi sunan niteliksel
arastirma yontemi kullanilmaktadir. Bu baglamda arastirmada bir niteliksel arastirma
yontemi olan derinlemesine goriisme teknigini kullandim. Herhangi bir genellestirme
yapmaktan kagarak, disiplinlerarasi biitiinciil bir yaklasimi temel aldigim alan
aragtirmasinda ¢ogunlugu kadmn, 50 kisiyle goriistim. Katilimecilarin her biri toplumu
dogrudan veya dolayli yonden etkileyen ve sosyolojide kuramsallasmig bir kavram olan

“elitler” den olusmaktadir.

Genel olarak elit calismalarinda, arastirma evrenini belirlerken baslica dort teknik
kullanilir: 1) Konumsal/Kurumsal analiz (Positional Approach), 2) Unsel analiz
(Reputational analysis), 3) Kararsal analiz (Decisional analysis) (Arslan, 2007:1).
“Seckinci/Elitist teori”sine gore, arastirma grubunu belirlerken ‘“konumsal/kararci
yaklagim™ tercih ederek; siyaset, ekonomi, medya, yargi, sanat, moda ve egitim

alanlarinda sosyal statii sahibi kisilerle gortistiim.

Donemlere bagli olarak elitleri tamimlayan 6zellikler degismekte, pek cok faktor
elit dolasim siirecinde belirleyici rol oynamaktadir. Amerika’da ekonomik bagimsizligini
calisarak kazanmis bireylerin toplumsal diinyasinda artik yeniyetme (gengler) de iist
statiilerde yer alabilmekte ve yeni zenginler sifatiyla yeni bir toplumsal sinif olusturarak
soya dayanan (atfedilen statii) toplumsal tabakalasma sistemini degistirebilmektedirler
(Mills, 1974: 72-73). Bu yeni zengin tanimi igerisinde yiiksekdgretim goérmemis bireyler
olabildigi gibi, sartlarin1 zorlayarak yiiksekdgrenim goren bireyler de yer alabilmektedir.
Bu baglamda arastirma grubu iki ilkdgretim, bir lise mezunu ve ikKi {liniversite 6grenimini
yarida birakmis bes kisi disinda tamami lisans ve lisansiistii egitim derecelerine sahip

kisilerden olugsmaktadir.

Ali Arslan’in Tiirk siyasi elitlerini inceledigi arastirmasinda elitlerin orta ve
ortanin istiinde yas grubundan olustugu (2007:111) bulgusundan hareketle, 30 yasin
altindaki bireyleri -kendisini gergeklestirmek, hedeflerine ulasmak ya da ulasmaya yakin
olmak gibi kriterlere uygun olmamasi sebebiyle- aragtirmaya dahil etmedim. Calismada,
elit olarak nitelendirilen sosyal grubun hepsi meslek sahibi ve alaninda uzman kisilerdir.

Gortiglerine yer verilen elitlerin 6nemli bir kismi medya araciligiyla tanmmis kisi
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kategorisinde yer alan, goriisleriyle baz kitleleri etki altina alabilecek bireylerden olustugu
gibi, iktidar ya da muhalefet alanlarinda s6z sahibi olabilecek 6zellikte bireylerden de

olusmaktadir.

Gortgtilecek kisiler listesini  hazirlarken, grubun o6zellikle farkli meslek
alanlarinda ¢alisan kisilerden olusmasina dikkat ettim. Cogunlugunun birden fazla mesleki
kimligi olmakla birlikte, bu meslek dallar1 arasinda, en fazla medya kurulusunda calisan
gazeteci-yazarlar 6ne ¢ikmistir (Goriisiilen kisilerin demografik bilgileri igin bkz. EK 3).
Bu baglamda, gazeteci-yazar, akademisyen, kadin dernegi kurucusu ve liyesi, siyasetgi,
sanatg1, is insani, dergi yoneticisi, haber ve radyo programi yapim ve sunucusu, basketbol
kogu, psikiyatrist, estettik cerrah, hukukcu, top model, Avrupa giizeli, giizellik yarigsmasi
juri bagkan1 ve modellik ajansi sahibi ve doktor olan katilimcilardan bazilarinin bu
mesleklerin bir veya birden ¢ogunu icra ettikleri goriilmektedir. Ayrica elit teorilerine
dayanarak belirlenen arastirma grubunda; ayni sosyal gruplara dahil olup, farkli siyasi
goriisleri paylasan kisiler oldugu gibi, farkli sosyal gruplara dahil, ancak ayni goriisleri
savunan kisiler de bulunmaktadir. Arastirma grubu Miisliman, Musevi, Alevi, Budist,
ateist, deist, laik, hiimanist, feminist, transseksiiel ve homoseksiiel gibi farkli inang,
yonelim, tercih ve goriislerden birine ya da birden fazlasina mensup oldugunu dile getiren

bireylerden olugmaktadir.

Yiz kadar kisi arasindan, genellikle e-posta yolu ile kurdugum baglantilar
sonucunda goriisme talebini 50 kisi kabul etmistir. Farkli sehirler veya lilkelerde yasayan
kisilerle yasanan iletisim kopuklugu, saglik sorunlari, Ozellikle sanat¢ilara ulasmada
yasanan sorunlar ve is yogunlugu gibi sebepler sonucunda diger 50 katilimci ile
goriisemedim. 37 kadin, 13 erkek, toplam 50 kisiden olusan liste tamamlandiktan sonra, bu

isimlerle bire bir baglantiya gectim.

Calismada, katilimcilara yiiz yilize goriismeden olusan derinlemesine goriisme
teknigi uyguladim. Bes goriismeciye kartopu teknigiyle, yani goriisiilen kisinin referansi ile
ulastim. Goriisme sirasinda bireylerin ¢coguna kendi calisma alanlarina iliskin sorularin
sorulmasinin yaninda arastirma sorusuna odaklandirilmis, “Gorlisme Rehber Formu’na

(EK 4) gore diizenlenmis sorular sordum ve bulgular: bu dogrultuda degerlendirdim.

Ozetle, calisma kapsamindaki grubun giizellik anlayisini sorgulayarak, giizellik
kiskacinda tiiketime yoOnlendirilen ve kendi benligi ile takintili, goriintig-kisilik ayrimina
veya bunalimina diisen ve bu sebeplerle tiiketim nesnesine doniisen kadin sorununa bakig
acisini degerlendirdim.
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4.2. Alan Calismasi

Alan ¢alismasinda kullandigim araglar, not defteri, soru kagidi, fotograf makinesi
ve ses kayit makinesidir. 2011 Mart - 2012 Subat aylar1 arasinda gerceklesen arastirmada,
50 katilimceiyla kendi mekanlarinda tek tek goriismeler yaptim. Goriisme siiresi her bir
katilimcimin kendi istegine bagl olarak ortalama iki saat stirmiistiir. Ancak is yogunlugu
sebebiyle sehir disinda bulunan bir katilimcinin yaninda bir hafta, digeri ile bir tam giin
gecirdim. Yine Istanbul disinda bulusabildigim bir baska katilimer ile iki giin goriistiim,
yurtdiginda yasayan ve evinde ziyaret ettigim diger iki sanatgiyla ise yarim giin siiren bir
zaman dilimini paylastik. Katilimcilarin neredeyse tamamiyla sohbete doniisen goriismeler,
kayit cihazini kapattigim ortalama iki saatlik slirenin sonunda da devam etti. Gorlisme
esnasinda katilimcilarin gilizellik ve kadin konularina iligkin diinya goriisii ve yorumlarinin
biiyiik 6nem tasimasi nedeniyle -sorulara bire bir bagli kalmaktansa- gdriismenin, zaman
zaman informal sohbet sekline donlismesine kontrollii bir sekilde izin verdim. Her bir
goriismeciden alinan degersel, tutumsal ve davranigsal bilgi tiirleri (Giiveng, 2010:131) icin
tema analizi yontemini kullandim. Arastirmadan elde edilen bulgular1 bir ¢alisma tablosu

hazirlayarak siniflandirmak suretiyle yedi ayr1 baslikta topladim.

Alana ilk ¢ikildiginda ne ile karsilasilacagina dair duyulan merak ve heyecan 6n
planda olan duygulardir. Bu noktada goriisme sirasinda ayni merak hissini katilimeilarin da
yasadigin1 gozlemledim. Cogunlukla e-posta yoluyla ulastigim katilimcilardan goriisme
siiresi boyunca ilgi gérmek acikcasi beni oldukca heyecanlandirdi. Ornegin bir tiyatro
sanat¢isi, antropoloji kelimesini duyar duymaz, bilimsel amagtan, alan arastirmasinin
detaylarma kadar pek ¢ok soru sordu. Oyle ki katilimcilarin hemen hemen tamami
caligmaya, soru ve onerileriyle katkida bulundu. Az ve 6z konusan ve toplumsal sorunlara
duyarli bu kisilerden bazilar1 ise, aragtirmaya bir katki saglayamadiklari takdirde

goriislerinin degerlendirilmemesini talep etmistir.

Dinleyen ve dinleyici ile baslayan goriismeler gogunlukla bende, goriisiilen kisiyle
bir biitiin oldugum duygusunu yasatti. Katilimeilarla kurdugum bagin ¢ok giiclii oldugu
yerlerde empatinin yogunlugundan, birka¢ defa gozlerinin doldugunu hatirliyorum. Oyle
ki, ozellikle kadin dernegi kuruculari, tiyeleri ve aktivist kadinlarla kurdugum yakinlik

sonucunda her bir kaydin yaziya dokiilen sayfalar1 30’u gegmistir.

Baz1 goriismeler i¢in kisa siireli seyahatlerde bulundum. Siyasi bir kimligi olan iki
kadin katilimeiyla ve bir akademisyenle goriismek icin ikiser kez Ankara’ya gittim. Bir

sanatg1 ile de Bodrum’da goriistiim ve bu sayede Glimiislik Klasik Miizik Festivali’nde
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kendisini dinleme sansi buldum. Bir sonraki giin gergeklesen goériismede kadin
dayanismasinin belki de en giizel halini yasadik. Bir bahg¢ede iki kadinin kol kola bilgi
paylasimi ve sonrasinda gelisen dostluk, sanirim yasamindaki en 6nemli kazanimlarimdan
biri olmustur. Ayni sekilde psikiyatrist bir katilimecinin dar bir zamaninda benle goriismeyi
kabul etmesi ya da felsefe alaninda degerli ¢alismalarda bulunmus diger bir katilimcinin
goriisiilen gilinlin aksaminda e-posta ile veri aktariminda bulunmasi gibi davranissal
bilgileri, bir 6grenciye yardimdan c¢ok, kadin dayanigmasi olarak yorumluyorum.
Katilimcilarin karsisina tez caligmasini yiiriiten merakli bir 0grenciden &te, yillarca
mankenlik yapan, meta olarak bedenini sergileyen ve bunu tez konusu yapabilecek kadar
sorular1 olan bir kimlikle ¢ikmis olmamdan dolay1 katilimcilarin biiyiik destegini gordiim.
Bilim insanlarindan, akademisyenlere, odiillii yazarlardan, milletvekillerine, gazeteciden,
sporcuya, feminist aktivisten, sanat¢iya kadar her alanda kadinin ve kadina 6ncelik tantyan
erkeklerin tez araciliiyla kadin sorununa karsi bir dayanisma sergilemeleri yaptigim ise

¢ok daha fazla inanmami saglamustir.

Hemen belirtmem gerekirse yasliliktan kaynaklanan saglik sorunu sebebiyle
goriisme yapamadigim iki akademisyenden, tez ¢alismasinda bulunmayi ¢ok arzu
ettiklerini, ama saglik sorunu nedeniyle katilamayacaklarin1 anlatan iki e-posta aldim. Bir
devrin, “Cumbhuriyet Kizlar1” diye anilan basarili kadinlarindan birine telefonda sesimi
dahi duyuramamak beni gercekten ¢ok lizdii. Ayni sekilde duayen olarak anilan bir yazarla

da goriisemememin engeli saglik sorunu olmustur.

Alan ¢alismasina ilk olarak medya gevrelerince haber mutfaginin sef ascist olarak
taninan bir televizyoncu ile basladim. Bir medya kurulusundaki odasinda zamanla yarisan
katilimci, beni miitevazi bir tebessiimle karsiladi. Onunla sdylesi, bana hem cesaret, hem
giizel bir deneyim kazandirmustir. Bu gorlismeyi takiben bes akademisyen ve bir
milletvekiline, internetten edindigim adresleri araciligiyla ulastim. Bu kabulleri, ayni
zamanda bir dzgiiven aktarim olarak degerlendiriyorum. Ayrica Istanbul Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nden de, 6zel bir laboratuvardan da ayrildigimda bir baska tarzda
ylridigiimii hatirliyorum. Diyebilirim ki goriisme oncesi ve gorlisme sonrast seklinde
degisen, iki farkli “Ebru” durumu deneyimledim. Karsilikli 6nyargilardan, karsilikli
Ozgiivene gegilen anlarin huzuru ve rahathigi ayn1 zamanda etik kaygilarimi da azaltmistir.
Bu kisilerin 20, belki de 30 yillik tecriibelerini dinleme firsatinin getirdigi mutlulugu
yasamim boyunca unutmayacagim. Tezin kavramsal/kuramsal bolimiinli yazarken

yalnizlik hissini ne kadar yogun hissettiysem, alan arastirmasi sirasinda da kendimi bir o
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kadar dayanisma i¢inde buldum. Kisacas1 bu arastirma bana géneng, giiveng ve deger

katan bir calisma olmustur.

Katilimcilarin ~ rahat  tavirlari, onlarin = goniillii  yoldashigi, yasamimda
unutamayacagim anilarim arasinda yer aliyor. En sert goriinen bilim insanlarinin ya da
soguk sanilan sanat¢ilarin naif tavirlari, samimi davraniglar: benligimde derin izler birakti.
Interaktif gegen goriismelerde konusmaci-dinleyici olarak siirekli yer degistirdigimizi
hatirliyorum. Oyle anlardan birinde, diyebilirim ki toplumda adi duyulur duyulmaz
saygiyla anilan ve herkesin hayranlik duydugu, sanatg¢i bir katilimciya dert yanarak,
modellik yaptigim yillarda hakkimda ¢ikan medya haberlerini konustuk. Hemen ardindan
onun ¢iplak poz verdigi yillarda bu karar1 alirken, sayginligin1 kaybetme korkusu yasayip
yasamadigini sordum. Sayginligin yitimi gibi bir endiseyi hi¢ yasamadigini, pozun estetik
bulunmama ihtimalini disiindiigiinii ve bunun da gayet normal oldugunu agikladi. Benim
de bu tip pozlarim oldugunu dile getirdigimde giilimseyerek, “Ne ayp sey” cevabimi verdi.
Sonra da “Ben herkesi ¢iplak goriiriim, benim igin giysiler bir sey ifade etmez” dedi.
Ayrilirken asansorii beraber beklemeyi tercih etti ve beni o giizel sesiyle “You are
beautiful” diyerek ugurladi. Fiziksel 6zelliklere yapilan dvgiilerin, ¢igeklerin, podyumdaki
alkislarin ya da odiillerin gelir gegerligi yaninda, bu iki kelimenin, yeniden insa ettigim
bedenimde iki tugla gorevi gordiigiinii hayal ettim. Bir giizellige doniisen alan ¢alismasi

sonrasinda daha saglam adimlarla yiiriimemi saglayacak iki ayaga...

Insan haklari savunucusu ve cevreci bir katilimer ile Istanbul disinda
gerceklestirdigim ve bir hafta siiren goriisme, bir baska giizel deneyimlerimden biridir.
Katilimci, goriislerini  aktarirken olduk¢a cOmert davranarak siradist  yasam
deneyimlerinden verdigi orneklerle beni derin disiincelere siiriikledi. Evrensel bir ¢evre
Odiiliiniin sahibi olan katilimet, kadin dayanigmasinin olabilecegini, ne var ki buna bireysel
kesiflerle ulasilabilecegini de ifade etti. Gortisleri sebebiyle isinden kovuldugunu agiklayan
farkli bir katilimer ile yurtdisinda 6diil alan bir diger katilimciy1 da dinledikten sonra, sanki

kadin dayanismasina iliskin yeni ve giiclii bir ses olusabilecegi umudunu sezinledim.

Diyebilirim ki griismelerin hemen hepsi bende bambaska etkiler yaratt. Ornegin
evli bir ¢ift ile goriismem sirasinda aile ve kadin-erkek iliskisi anlaminda olumlu
gozlemlerde bulundum. Bunlar “uyum, denge, huzur ve mutluluk” olmustur. Bir erkegin
kadina saygi dolu bakisinda, davranigsal bilgi tiiriiniin en giizel ve en canli rnegini

goriirken, bir kadinin esinden bir adim 6nde olan konumuna nasil esitlik¢i bir tutumla
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cevap verdigini izledim. On sekiz yildir, maddi ve manevi zorluklarin ardindan gelen

sOhret, alkis ve hayran dolu bir yasamda yan yana ve el ele yiirliyorlardi.

Bir bagka goriisme, bir katilimeinin yaz aylarinda yasadigi yer olan Biiyiikada’da
gerceklesti. Bu sayede katilimci ile tim giin birlikte olma firsatim oldu. Pes pese
programlanan gériismelerden bir digeri, zellikle bir {iniversitenin Ilahiyat Fakiiltesi’nde
olan1 oldukga ilgingti, ¢linkil liniversitenin igine girer girmez, bagortiisiiz tek kadin olmay1
oldukga garipsemistim. Kendimi bir an basortiilii bir kadinin yerine koymay1 denedim ve

kendime su soruyu sordum: “Acaba basortiilii kadinlar da ayni1 hissi yasiyorlar miydi?”

Aralik ayinda gergeklesen goriismelerde daha ¢ok giizellik endiistrisi i¢inde tist
diizeylerde gorev yapan kisilerle goriistim. Hazirlik asamasiyla birlikte 12 ay siiren alan
calismasi, Islami kesimden bir gazeteci-yazar, bir antropolog ve bir sanat¢inin katilimiyla

son bulmustur.

4.3. Arastirmanin Etik Boyutu

4.3.1. Antropolojide Etik

Antropolojik bakis acismin en temel ayirt edici yonlerinden birisi, biitiinciil
yaklasim olarak ifade edilen ve bir konuya, olay ve olguya kiiltiirlerde var olan &gelerin
timiinii hesaba katarak, bu 6gelerin birbirleriyle iligkilerini ortaya cikararak agiklama
getirmeye calisan bakis agisidir (Giirsoy, 2007). Insana bu kadar genis bir alandan bakan
Antropoloji bilimi herhangi bir olguyu, kiiltir biitinliigii icinde agiklamaya ¢alisirken etik

kurallar biiyiik 6nem kazanur.

Antropoloji bilimine 6zgii yontem ve teknikleri kullanarak arastirma yapmak, pek
cok etik kurala uymayi gerektirir. Amerikan Antropoloji Kurumu (AAA) tarafindan
yayinlanan Etik Bildirge’ye (2009) gore, arastirmada ortaya g¢ikabilecek olumsuzluklar
Oonleme ve insanlarla iligkileri diizenlemek amaciyla insanlara, hayvanlara, topluma ve
bilime kars1 sorumluluklar tasimak gerekmektedir. Bir antropologun arastirma sirasinda
dikkate almasi gereken en Onemli etik ilke, inceledigi topluma/kisiye/iiyelere zarar
vermemektir. Arastirmada s6z konusu olan kisi veya kisilerin fiziksel, ruhsal, sosyal
durumlarin1 g6z 6niinde bulundurmak ve korumak temel sorumluluklar arasindadir. Amag
net bir sekilde ortaya konmali, kisilerin goniillii rizalar1 alinmali, isminin agiklanmasini
istemeyen katilimcilara saygi duyulmali, kisisel ¢ikarlara higbir durumda ydnelmemeli,

fotograf makinesi, ses kayit cihazi ve benzeri aygitlarin ne amagla ve nerelerde
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kullanilacagi konusunda bilgi verilmeli ve kisiler kesinlikle baskiya maruz kalmamalidirlar

(Association of Ethical Guidelines, 1999:1-5).

Arastirma sirasinda goriismelerden elde edilen bilgilerin arastirmaci tarafindan
kamuoyuna sunulmasi veya yayinlanmasi etik sorumluluklar ¢ercevesinde dogru, abartisiz
ve gercegi yansitir sekilde olmalidir. Bu amagla her bir katilimcidan, tezin kitap olarak
yaymlanma olasihigini da belirterek, goniillii rizasini aldim. Ozellikle isimlerin gizli
tutulmas1 hakkina riayet edilerek, kisilere ilk olarak, isimlerinin acik¢a yazilip
yazilmayacag1 sorusunu yonelttim. Herhangi bir olumsuz cevap almamis olsam da, etik
kurallar geregince katilimcilarin kimliklerini gizli tuttugumu belirtmek istiyorum. Bu
amagla isim kisaltmalarinda gecen harfler gergegi yansitmamaktadir. Ayrica bir
katilimemin gorislerini kendi istegi dogrultusunda “Bulgular ve Degerlendirmeler”den

cikardigimi da ilave etmek istiyorum.
4.3.2. Arastirmada Yasanan Sorunlar ve Etik Kaygilar

Aragtirmada karsilasilan en biiyiik sorun gilizelligin soyut ve genis bir alanda
degerlendirilmesinden kaynaklanmustir. Ug yil gibi uzun bir siire boyunca konuya bagh
kalma ve dagilmama zorunlulugu, yasama yonelik bireysel sorunlarla birlestiginde i¢ ve
dis baskilar da artmaktadir. Bunun yaninda ¢esitli ruhsal gerilimler yasadigimi itiraf
ediyorum. Yalnizlasmak belki de arastirmacinin kolay kolay istesinden gelemeyecegi
gerilimlerin basinda gelmektedir. Aslinda tez yazimi bir anlamda kisilik gelisim siireci
olarak degerlendirebilir. Gelisime yonelik degisime agik bir aragtirmaci igin bile tabularin
ya da Onyargilarin yikilmasi olduk¢a zordur. Bu baglamda oncelikle arastirmacinin beden

ve akil saglhigin1 korumasi gerekmektedir.

Arastirmanin konusu genel anlamda kadin sorununa dogru yol aldik¢a kapsami
biliylimiis ve tiim bunlara iyi ve dogruyu bulana kadar yazma zorunlulugu eklenmistir.
Bunun yaninda kararlilik, sabir, istikrar, agir is kosullarindan muaf olmak, 6zel yasamda
denge ve yakin ¢evreden alinan yardimlar olmasa tezin tamamlanmasi belki de miimkiin

olmayacakti.

Genelde alan c¢alismasinin en sikintili anini1 katilimcilar telefonla aradigim ilk
dakikalarda yasadim. O anlarda tedirginlik, trkeklik ve kararsizlik gibi bazi negatif
duygular deneyimledim. Insanin ilk birka¢ dakika iginde kendini anlatmasi -hele Ki

zamanla yarisan, iretken ve basarili kisilere- oldukga zordur. Bu sebeple her bir
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katilimciya, 6nce e-posta ile arastirma 6zetini yollamay1 6nerdim. Bu gerginligin sonunda

alian her olumlu cevap, moralimin yiikselmesine yol agmustir.

Kisaca belirtmek gerekirse bir tezi yazarken aragtirmacinin yasayacagi en 6nemli
sorun dagilma, dagitma, soguma, bir an dnce bitirme ya da bitirememe kaygilaridir. Bagka

bir ifadeyle “yoldan ¢ikma” sorunu olarak 6zetlemek miimkiindiir.
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BOLUM V. BULGULAR ve DEGERLENDIRMELER

Arastirmanin gériisme sorulari, Cumhuriyet’in ilan edildigi doneme dair konularla
baslamaktadir. Elit teorilerinin baslangiciyla ayni zamami paylasan bu donemden
giiniimiizde tiiketim nesnesine doniisen kadin sorununu anlamak amaciyla goriisiilen
kisilerin giizellik anlayisi, gilizellik simgesi kadinlar, giizellik endiistrisinin devlesen bir
kolu olan kozmetik/estetik cerrahi, gilizellik hiyerarsisi ve 50 yas sonrasi kadin ve giizellik
konularmi tartistim. Arastirma sorularma ilaveten eril tahakkiim altinda erkeklerde,
iktidara bagli olarak, bilingaltlarinda bir “kadin korkusu” var oldugu iddiasina yonelik

yaklasimlar1 da degerlendirdim.

Bulgularda ilk olarak Cumhuriyet Donemi ve sonrast kadmin toplumsal
konumunda degisen, bir¢ok sOylemde gelisen ya da gelisemeyen olarak nitelendirilen
stirecleri arastirdim ve 50 kisiden olusan arastirma grubunun goriisleri dogrultusunda bazi
anahtar kavramlara ulagtim. Goriisiilenlerin ortak kullandigi kavramlarin basinda esitlik,
kadin haklari, ataerki, kapitalizm, tiikketim ve biitiinciil giizellik (holistic beauty) gelmistir.
Ayni sekilde yine goriismeler sonucunda ortak ifade edilen bazi degerler de belirlenmistir.
Esitlik¢i ve 0zgiir bir toplum seviyesine ulagabilmek adina kadmlarin iiretime katilmasi,
Ogrenim goérmesi, yasam boyu egitimin (kiiltiir) 6nemi, kisilik gelisimi ve “kadinlik

bilinci” gibi ifadelere ve degerlere de oldukga sik deginilmistir.

Calismada goriisiilenlere yoneltilen sorulara verilen cevaplar ve verilen bu
cevaplarin degerlendirilmesi asamasini yedi baslik altinda sundum. Giizellige dair ortaya

¢ikan kavramlar ve ifade sekilleri bir tablo (EK 5) i¢inde bulunmaktadir.

5.1. Kadinin Toplumdaki Konumunun Sekillenmesi:

Kadinin toplumdaki konumu ile ilgili goriisleri antropolojik perspektiften
degerlendirirken ilk adimda sdyleyebilirim ki bu konumlandirma, kiiltiir tarihi boyunca
ataerkil sOylemin etkisinin ve cinsiyet rollerini tayin ve tanimlama giiciiniin yaygin olarak
bilinen o&zelliklerini ortaya koymaktadir. Kandiyoti’nin ([1997] 2007) genel olarak
“ataerkil pazarliklar” (patriarchal bargains) olarak degerlendirdigi, kadimi ataerkil
sOylemin kurguladigi bir kimlik durumuna getiren aile i¢i aktivite ve konumlandirmadan,
davranmis kaliplarim1  belirlemeye, kadma dair smirlar ¢izerek yasam alanlarini
smirlandirmaya hizmet eden bir séylemin ortaya koydugu bir kimlik ve beden kurulumu,

goriistigiim kisilerin ortak degerlendirmeleri arasinda kolayca yerini almistir. Judith
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Butler’in Cinsiyet Belas: (Gender Trouble - 2008) adli kitabinda ve genel séyleminde yer
alan performativite bazli kimlik ve bedenin kurulumu, ataerkil séylemde “kadin” olarak
tanimlanmanin da temeline yerlesiktir. Goriistiiglim kisilerin anlatilarinda, bu ataerkil

sOyleme 6zgii 6geler sik¢a tekrarlanmaktadir.

“(...) Dogu’da kdoylere indiginiz zaman ‘kadin’ yok. Kitaplarimi
yazdigim sirada yaptigim arastirmalarda gozlerimle gordiim. 20
yaslarinda bir kadinin traktorle iistiinden gegiyorlar ve bu trafik kazasi
olarak yansiyor, dolayisiyla oldiirenler beraat ediyor. Sonra bir ihbar
iizerine tekrar dosya aciliyor, bakiyorlar ki kadini bir kusunla 6ldiirmek
gibi degil; catir-gutur, ileri-geri iistiinden traktorle, kemiklerini kira kira
geemisler. Iki yillik cezayr doldurduktan sonra aftan disar1 gikip, yine
kadinlara zarar vermek tizere salina salina dolasiyorlar. Bu zihniyette bir
toplum ig¢inde yasiyoruz. Onun i¢in kadinin toplumdaki yeri bugiin
maalesef geri diigmekte, ¢iinkii kadinin evinde ¢ocuklarimi biiyiitmekle,
kocasina iyi bir es ve destek olmakla sinirlayan bir zihniyetin hakim
oldugu bir doneme girdik” (B. L., 7 Temmuz 2011).

Yukaridaki ifadenin ilk ciimlesi ve ardindan anlatilan olay, ataerkil sdylemin
kadinin toplumsal konumundaki belirleyiciliginin  fiziksel siddete varan yoniinii
gostermektedir. Bir anlamda bu belirleyicilik tarihsel akigkanliga dayali cemaatgi bir
i¢sellestirmenin de 6rnegidir. “Bu zihniyette bir toplum i¢inde yasamak” cemaatge ve hatta
toplumsal bir i¢sellestirmenin kaynagi olarak ortaya konmakta, kadinin ev i¢i, aile i¢i ya da
bilinen ifade ile “6zel alan” i¢ine mahkOmiyeti, tarihsel ataerkil bir siirecin sonucu olarak
yansimaktadir.  Tirkiye baglaminda genellikle tarihsel bazdaki  sorularimda
“Cumhuriyet’in ilanindan bu yana...” seklinde baslayan ifadelere bagvurmamin nedeni, bu
tarihin ve sonrasinin kadin kimligine ve onu 6zel ve kamusal alanda konumlandirmaya dair
zihniyetin, pek ¢ok yenilik ve devrimlerin karsisinda dile getirdigi “ilerleme” veya
“gerilemeye” dair durumunu, anlatilara dayali olarak tartisabilmektir.

Genel olarak goriistiigiim kisilerin ifadelerine bakilirsa cogunluk, Cumhuriyet’in
ilanindan giintimiize kadar ‘“kadimin toplumsal konumunda gerilemenin hissedildigi bir
degisim siirecinden” bahsetmistir. Bu ¢ercevede, Cumhuriyet’in ilk yillarinda sunulan
kadin modelinin, -artisiyla eksisiyle “Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Kadin Kimligi” boliimiinde
tartisildigi haliyle bile- tam olarak yasama gegirilemedigi diisiincesi ortaktir. Bu ortak
goriis, “gelisme” adina yapilan tiim toplumsal yeniliklerin, bir anlamda modernlesmenin ve
kiiltiirel-geleneksel yapilara karsi miicadelenin giiciine ragmen, gergek bir “basari’”nin
saglanamadigi seklindedir. Simdilerdeyse 6zellikle kapitalist sistemin ataerkil ruhunun da
hizmet ettigi tiiketim ekonomisinin yarattig1 giizellik dayatmasi sebebiyle, yine bu ruhun

idealize ettigi bir kadin bedeni yaratma cabasina ve bunun sonucu olarak sekillenen bir
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kadin sorununun varligina isaret etmektedir. Genel olarak bu déneme ait goriislerde kirsal
kesime, oralarda esen geleneksel riizgarlara, bu riizgarlarin havada olusturdugu kirilgan,
incinebilir, diisebilir, yeri gelirse “yok edilebilir” bir kadin bedeninin varligina
deginilmistir. Bu bedenler, ataerkil sylem tarafindan gelenekler, toreler ve din ile biitiinsel
bir gii¢ bularak kurgulanmis ve tam da “Kemalist projeye gore, kadinlarin gériiniirliikleri
ve erkeklerle kadinlarin toplumsal kaynasmasi, kadimin kamusal alandaki varligini
belgeler” diyen Niliifer Gole’nin (1991) ifade ettiginin karsisinda bir konumlandirmaya

isaret etmektedir.

“Cumhuriyet’ten bu yana, bazi kesimdeki kadinin sosyal konumu
degisti, ama her kadin icin degismedi. Sosyal siniflar1 farkli kadinlar
icin, farkli gelismeler oldu. Osmanli zamaninda kirda yasayan kadinla,
su an kirda yasayan kadm arasinda pek fark yok. Sonug olarak tarlada
ayni isini siirdiiriiyor. Kaynaklar1 kullanamamay siirdiiriiyor, ¢ilinkii
toplumsal diizen dyle kuruldu. Modernlesme projesi bir yandan c¢ok iyi
bir sey, ama eksik, sonuclar1 itibariyle ¢ok eksik oldugunu da gordiik”
(C. B., 20 Aralik 2011).

Bu katilimcmin Cumbhuriyet ile birlikte andigi “modernlesme projesi”,
Atatiirk’lin ¢agdas Batili toplumlar seviyesini asma -ki genellikle ulagma seklinde algi ve
ifade buldu- idealinin bir etiketi olarak algilanabilir, ama “Bati” modernlesmesi ile
Tirkiye’nin modernlesmesi arasindaki fark, sosyal bilimciler arasinda tartigilan 6nemli bir
konu olagelmistir. Gole, Tiirkiye’de bu farkliligr fark etmemiz adina bir medenilestirme
slirecinin anlagilmas1 amaciyla Tiirkiye’de ve diger Batili olmayan toplumlarda, kendini
sunma tarzindan bahseder. “Batili” denilen modernlesme tarzina dair yaklasimin, cinsiyet
ve cinsiyetler arasi iligkiler ve hatta mekansal ayrimlara kadar kendine 6zgli moral ve
estetik degerlerle bir doniisiime maruz birakma seklini esas aldigini dile getirir. Gole’ye
gore ozellikle kadinlarin, bedensel ve kamusal alanlarda var olduklarini géstermek yoluyla
zihinler ve bedenler iizerinden bir ¢alisma yiritiilmistir. Esitlik ve toplumsal cinsiyet
ilkelerinin, Islamci1 bir toplumsal anlayisin 6niine ativerilmis oldugunu iddia eder (Gole,
[1991] 2008:31-32). Benim alanda yaptigim goriismeler ise -¢ogunlukla kirsal kesime
degil, kentsel bir yasamin, “modernligin” temsiliyeti icinde sunulan- kendi adina kadini ve
konumunu degerlendiren bir yaklasima bagli kalan ve c¢ogunlugu kadinlardan olusan
elitlerle gergeklesmistir. Goriistiiglim kisiler, esitlik ve toplumsal cinsiyet konularina son
derece elestirel yaklagmiglardir. Geleneksel toplumlarda kadina yapilan haksizliklari
elestirdikleri  gibi boylesi bir kiiltiirel belirlenmiglige hizmet edecek sekilde

olusturuldugunu iddia ettikleri hukuk sistemini de tartigmislardir.
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Gortstilenlerin ¢ogu kurumsal, ozellikle de hukuk alanindaki gelismelerde
yavaglamadan bahsetmistir. Kadinin toplumsal konumunun sekillenmesinde yasama,
yliritme ve yargi organlarini degerlendirmek amaciyla hukuk alaninda aktif olarak hem
devlet, hem de akademik kurumlarda iist diizeyde gorevler almis katilimcilardan biri, bu
konuya 6nemle deginmistir. Kadin haklar1 devriminin bel kemigi olarak Tiirk Medeni
Kanunu’nu (2001), Tiirk toplumunun uygarliga agilan kapisi olarak yorumlayan katilimci
da, tore cinayetinden bahseden bir onceki katilimci yazar gibi, kadinlarin toplumsal
konumunda bir “geriye gidis” donemi yasandigimi savunmustur. Cumhuriyet’in ilanimi
takip eden donemdeki hizin kesildigini, kadin haklarinda hukuksal diizenlemeden duyulan
bir rehavet yasandigini1 ve bunun sonuglarinin olumsuz oldugunu anlatmistir. Bu baglamda
yasama, yiritme ve yargl organlarinda onemli eksikliklerin oldugunu belirtmis, ancak
sorunlarin salt hukuksal diizenlemelerle giderilemeyecegini de ifade etmistir. Cumhuriyet
devriminin kadina, insan oldugu bilincini asiladigini, ancak yasal diizenlemelerin kiiltiirel

yasama yansityamadigini su sozlerle agiklamaktadir:

“Avrupa Birligi Uyum Yasalar ¢er¢evesinde geldigimiz noktada hemen
hemen bir¢ok yasa degisti ve kadinlarla ilgili olduk¢a olumlu hiikiimler
getirildi. Bunlar da diisiiniilebilir, ancak kadina karsi ayrimcilik hala
devam ediyor. [Diinya Ekonomik Forumu 2010 Raporu’na gére] Kadin-
erkek esitligi konusunda 134 devlet igcinde 126. siradayiz. Demek ki
esitligi hayata gegirememisiz” (B. D., 10 Temmuz 2011).

“Tirkiye Cumhuriyeti’nde Kadin Kimligi” basligi1 altinda {igiincii boliim iginde,
kadin haklar1 miicadelesinde Cumbhuriyet’i kuranlarin basaris1 belirtilmekle birlikte,
Cumhuriyet’in sundugu yeni kadin imajina yonelik feminist elestirilere de yer vermistim.
Tiirkiye’de, 6zellikle 1980 kusagi feminist akiminin onciileri de Cumbhuriyet’i, ataerkil
yapida olmasindan dolay1 irdelemis, yeni kadin imajinda gelencksel belirleyicilerin
varligina dikkat ¢ekmislerdi. Ecevit (2009), kadinin toplumsal konumunu degersizlestiren
ataerkil ideolojiyi elestirdigi makalesinde, bunun somut Orneginin aile, evlilik ve
cinselligin diizenlenis bigiminde goriilebilecegini dile getirir. Cinsiyet esitsizligi ve kadinin
ikincil konumunun goriilebildigi aile kurumunda erkek, “tabi olunan”, kadin ise “tabi
olan”dir. Ecevit, kadinin toplumsal statiisiinlin ve buna paralel olarak ailedeki statiisiiniin
diisiikliigiine neden olan faktdrlerin temelinde, maddi hayatin devami i¢in siirdiiriilen
faaliyetlerde, kadin ve erkegin islevlerine atfedilen norm ve degerlerin yatmakta oldugunu
belirtir. Bu baglamda, Ecevit gibi bir katilimei da, toplumun ataerkil yapisi nedeniyle baski
ile dayatilmis haneigi/ailei¢i yiikiimliliikleri iistlenen kadinin, yeni, fakat ideal olana

doniismemis toplumsal cinsiyet kimligini elestirmistir. Kadinlarin biitiin haklarinin
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Cumhuriyet’in ilanindan sonra onlara “giimiis tepside” sunuldu ezberinin, bir bagska
ifadeyle bugiinkii kiiltiirel donanimlarin, Butler misali performatif yapisindan dolayi, hig¢
de dogru olmadigindan s6z eden bir katilimci da, kadin kimliginin ve hatta toplumsal
cinsiyetin belirlenmesi adina siiren miicadelenin her donem devam ettigini belirtmistir.
Ozellikle kendisinin de i¢inde bulundugu 1980 sonras1 feminist hareketle birlikte, cinsiyet

rolleri, erkeklik ve kadinlik kaliplarinin sorgulandigini agiklamaktadir:

“Hem meslek sahibi olacaksin, meslegini iyi yapacaksin, hem de evde
diinyanin en 1iyi annesi, en iyi as¢isi olacaksin vs. Biz bunlan
sorguladik. (...) Kadin haklar1 miicadelesi hi¢bir zaman olmusg bitmis
bir sey degildir. Siirekli yeniden kazanmak zorundasiniz. Aslina
bakarsan Goethe’nin {nlii bir s6zii vardir ve hep onu hatirlarim:
‘Ozgiirliik, her kusak tarafindan yeniden kazanilmak durumunda olan
bir seydir’ der; gergekten ¢ok dogru”(G. C., 12 Temmuz 2011).

Tirkiye’de kadimin stirekli olarak siyasi/politik degisimlerin, devrimlerin ya da
ekollerin gostergesi olarak kullanilmasindan dolayr kadmlarin gercek sorunlartyla,
ezilmeleriyle ve haklarinin ihlal edilmesiyle ilgilenilmediginden rahatsizlik duydugunu
aciklayan bir baska katilimci, Cumhuriyet’in sundugu kadin kimligini, tepeden inme ve
dayatmaci oldugu iddiasiyla elestirmektedir. Katilimci, Cumhuriyet’in kadinlara bir
“esitlik” fikri asilamakla beraber, 6zgiirlestirme iddiasini kadinlar1 kirarak, egerek ve
biikerek gerceklestirmeye calistigini, Cumhuriyet kurucularinin belirledigi yeni kadin
kimliginin, dinine bagli kadinlar1 bilingli bir sekilde disarida biraktigini, yok saydigini
ifade etmistir. Ay sekilde kendisini sag goriislii olarak tanimlayan bir diger katilime1 da
modernlesme projesinin II. Mahmut devrinde basladigini, II. Abdiilhamit zamaninda kiz
okullart ve meslek kurslarinin agildigini, bunlarin Cumhuriyet’in ilaniyla da hiz
kazandigini belirtmistir. Bu baglamda II. Mahmut ile II. Abdiilhamit déneminde uygulanan
modernlesme projelerinin yapisal olarak farkina deginmistir. II. Mahmut ile bagslayan
siireci “iktibas” yontemiyle uygulandigi i¢in elestirmis, II. Abdiilhamit donemindeki
stirecinse yerli imkanlarla iiretilmeye caligilan bir yontem dinamigi {izerine oturdugunu
belirtmistir. Sonu¢ olarak Cumhuriyet’in ilanindan giiniimiize sorunlu bir kadin kimligi

goriildiigii iddiasini su sekilde ifadelendirmektedir:

“(...) Cumhuriyet Donemi’nden bugiine kadarki siirecte II. Mahmut
tarz1 iktibasci, yani Bati’dan aynen alinarak, tepeden inme ve kanun
zoruyla projelendirilen bir statiiden s6z ediyoruz. Bunun yerli imkanlar
lizerinden iiretilmis bir kadin projesi olmamasi sebebiyle halen kadin
bedeni ve kimligi iizerinden ciddi bir gerilim yasiyoruz” (S. F., 27
Aralik 2011).
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Deniz Kandiyoti Cariyeler, Bacilar, Yurttaslar (1997) adli eserinde Ikinci
Mesrutiyet (1908) donemiyle baslayan Tirkgiiliik akimi ve daha sonra Ziya Gokalp’in
etkisiyle Cumhuriyet dénemi feministlerinin, kadinlarin 6zgiirlesmesini, Bati’dan alinan
bir proje olmadigini, kdklerinin Orta Asya’daki Tiirk kiiltirtine dayandigini gostermeye
calistiklarmi ifade eder. Bu feminist savi, Islamiyet oncesi Tiirk toplumlarinin cinsiyet
esitligine dayanmis olmasiyla agiklar. Ancak Kandiyoti, goriiniirdeki bu vurgu degisimine
ragmen, Islamiyetci ya da milliyetgi soylemlerin ortaklasa isaret ettigi bir “kadin
meselesi”ni, “Nasil tammlanirsa tammlansin, kadinlarin konum ve davranislarin

cemaatin ‘hakiki’ kimligiyle uyumlu ve onu tehdit etmeyecek sekilde olusturma yéniinde bir

telag” (Kandiyoti, [1997] 2007:147) seklinde yorumlamaktadir.

Bu ortak goriislerden farkli olarak katilimcilarin besi, ifadelerinin en basinda agik
bir sekilde kadinin toplumsal konumunda gerilemeyle beraber bir ilerlemenin de var
oldugunu dile getirmislerdir. Bu ilerlemeyi kapali da olsa kamusal alanda rahatlikla hareket
edebilen, meslek sahibi kadmlarin varhigiyla agiklayan sag goriislii bir katilimci,
Cumbhuriyet oncesiyle, Cumhuriyet sonrasi arasindaki farki gostermek amaciyla dini
nedenlerle evinden ¢ikamayan bir kadinin, tlirbanli bile olsa toplumsal yasama, dahasi
tiretime katilabildigini agiklamistir. Ne var ki cogu gelismeye ragmen bir bagka goriisiilen,
kadinlarin toplumsal olarak iKinci sinif bir vatandas olarak gortildiigiinii; yani toplumsal
diizeyde bir cinsiyet esitliginin saglanamadigini belirtmistir. Bu goriislerini su sozleriyle

desteklemistir:

“Gecmigten bugiine kadinin durumunda birgok degisiklikler oldugunu
goriiyoruz, (...) kadin, toplumda daha ¢ok ikinci sinif bir vatandag
konumunda. Diinyanin hemen hemen her yerinde, ayni isi yaptigi
erkeklere gore esit ticret alamaz” (N. Z., 13 Eyliil 2011).

Katilimcilarin goriisleriyle paralel olarak Bourdieu de kadmin ikincil konumunun
modern toplumlardaki izdiisiimiine Ornek olarak kadinlarin is yasamindaki hiyerarsik
iliskilerine deginmektedir. Bourdieu, egitim ve {icretli islerde calisma olanaklari artmis ve
kadinlar kamusal alanlarda goriiniirliik kazanmis olsalar dahi bu “yeni” kadin kimliginin
sorunlu oldugunu vurgulamaktadir. Kadmnlarin hala belirleyici olabilecekleri gii¢ ve
sorumluluk pozisyonlarindan uzak mesleklerde calistigini, is diinyasinda elde ettigi
konumlarin ya da mesleklerin degersizlestirilme egiliminde olunmasini, st diizey
mevkilerde bulunsalar dahi kadinlarin bu basarilarinin bedelini ev i¢i hayatlarinda

basarisizlikla o6dediklerini (evlenmeme, ge¢ evlenme, bosanma, cocuklarla yasanan
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sorunlar vb.); kisacasi kadmlar ve erkekler arasindaki hiyerarsik iliskideki mesafenin
varhgmi siirdirmeye devam ettigini agiklamaktadir. Bourdieu, kadinlarin yasamsal
konumunda gorece degisimlere ragmen, erkeklerin hala kamusal alana ve iktidar alanina
hiitkmetmesinin nedenini erkek ve kadin arasinda yatan geleneksel cinsiyet rollerindeki
ayrima dayandirmaktadir (Bourdieu 2001; Aktaran Tiirk, 2010:22-23). Kadinin toplumsal
konumunda ilerici bir degisime goriilmekle birlikte, bu siirecin devam etmedigini dile
getiren bir katilime1 da, bu sorunu Bourdieu’niin degindigi geleneksel anlayisa

baglamaktadir:

“Muhakkak ki, tabii ki bir ilerleme var. Ilerleme var, ama baz1 orfler,
adetler bu tiir seylerin agilamadig1 yerler de, noktalar da var. Bir donem
bir ¢igir acildi, baslatildi ve bir siire insanlar buna uyum sagladi, ama
sonra tekrar bir rahatlamayla kendi diizenlerine, sartlarina geri
dondiiler” (P. U., 19 Eyliil 2011).

Gortismeler boyunca bu ilerlemeci iyimser tablonun siiregelmediginden bahseden
katilimcilarin bir boliimii, buna neden olarak kapitalist tiiketim ekonomisinin kurallarini
gostermistir. Bulgularda dikkat ¢eken en 6nemli nokta, katilimcilarin tamaminin tiikketimin
yarattigt kadin imajindan rahatsizlik duyuyor olmasidir. Kadinlart “giizellesme
zorunlulugu™na iten ve tiiketimi koriiklemek i¢in kadini hedef alan ataerkil ve kapitalist
sistemleri tartisan ve sonunda kadinin kendisini tiikettigini belirten katilimcilarin sayisi

oldukga fazladir.

Caligma boyunca ayni zamanda ataerkilligin tarihsel gelisimini kavramaya
calistigim ve kadmlart kisilik gelisiminden uzak tutan tiiketim olgusunu tartistigim
boliimlerde giizellik, arzunun ve rekabetin nesnesi olarak belirmisti. Ataerkil sistemin ve
kapitalizmin ortak stratejileri sonucu hizla metalasan/nesnelesen kadin bedeninin, giizellik
endiistrisinin sermayesi konumunda ve iktidar iliskileriyle baglantili oldugu goriilmiisti.
Bu baglamda giizelligini sergilemesi adeta sart kosulan bazi kadinlarin hangi yollarla
erotize edildigini arastirmistim. Bunun evrensel bir kadin sorunu oldugunu belirtenler
arasinda Italya’da yasayan iki katilimcinin goriisleri oldukga &nemlidir. Senenin belirli
aylarinda italya’da yasayan ve kisa siireli dénemlerde Tiirkiye’ye gelen katilimcilardan her
ikisi de, Italya’da da kadmnin toplumsal konumunda bir gerileme yasandigim belirtmistir.
Ozellikle birinin sdzleri durumun ug noktalarda oldugunu gdstermektedir. Berlusconi
doneminden sonra Italyan kadinlarinin medyada bedenlerini teshir ettiine, haber
programlarinda dahi ¢iplak kadin bedeni goriildiigiine deginen katilimci, yasananlari

kadinlara yapilan siddetin baska bir tiirii olarak yorumlamaktadir. Kadinlarin birer tiiketim
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nesnesi olmasini, erkek bakisinin uzantis1 olan kadin imgesi ile agiklayan katilimci,

Italya’da aktif olarak feminist eylemlere de katilmaktadur:

“Italya’da kadinin imaji dibe vurmus durumda. Italyan televizyonunu
izleseniz ne halde olduguna inanamazsiniz. Haber programindan
belgesele kadar yalnizca obje olarak bulunan kadinlar var. Kadinlar o
kadar c¢iplak ki, bir siire sonra fark etmiyorsunuz bile. Estetik
ameliyatlar inanilmaz artti, televizyonda gérdiigiim biitiin kadmlar aynm
seye doniistii. Cok ciddi bir bicimde kadinin i{izerinde baska tiir bir
siddet var. Ornegin kizlarmi, karisini kapatan Pakistanli Miisliiman bir
adamla tanigtik. Bir yerde ona hak verdim, yani ‘A¢ayim da boyle mi
olsun?’ demisti. Bati’nin sana sundugu kadin imaj1 da ¢ok farkli degil.
Aslinda yapilan sey ayni, siddet. Ayni adam agiyor, ayni adam kapiyor,
aym1 adam yarigma programlarinda kadinlarin agizlarina elmalar
sokuyor, popolarmi tokatliyor. italya’da ozellikle kadmin ne hale
geldigini  gosteren, dudaklarimizi  uguklatacak sahnelere tanik
olabilirsiniz” (E. P. C., 19 Mart 2011).

Katilimcilarla kadinlarin cinsel bir obje olarak sergilenmesinin yaninda, kadinin
kisilik gelisimindeki bir¢ok alanda erkege gore, geri birakildigini dile getirdikleri tiiketim
ekonomisinin kurallar1 ve bunun sonucunda olusan sorunlu bir kadin kimligi konusunu da
tartisttm. Kadina yonelik sorunun adi ne olursa olsun, katilimcilardan aldigim yanitlar
dogrultusunda kadin sorunlarinin birbirine bagli oldugu fikri filizlenmektedir. Bu olusum
dogal olarak kadinlarin cinsiyeti tizerine kurgulanmus rollerini ve evrensel diizeyde bir
toplumsal cinsiyet hiyerarsisini diisiinmeye zorunlu kilmaktadir. Margaret Mooney Marini
de arastirma grubundan elde edilen goriisleri desteklercesine “Cinsiyet ve Toplumsal
Cinsiyet: Ne Biliyoruz?” (Sex and Gender: What We Know? - 1990) makalesinde, biitiin
toplumlarin cinsiyete dayali bir isbolimii tarafindan karakterize edildigini ve evrensel
cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ilkelerinde farklilagmis gorevlerin ¢ok az oldugunu
belirtmistir (Marini, 1990:103-104).

Basortiilii-bas1 acik, muhafazakar-laik, Avrupali ya da Tiirk olsun, her yerde veya
farkli inang ya da goriise sahip gruplar arasinda bir kadin sorunu belirebilmekle birlikte,
sorunlara karst diislincelerini ifade eden birbirinden ¢ok farkli goriislere sahip
katilimcilarin tamaminda kadin sorunlarina karsi ortak bir duyarlilik belirmistir. Bir bagka
inang sistemi i¢inde kadiin konumunu degerlendiren bir katilimci da, iilkemizde kadinin
yalnizca goriintiste ileride oldugunun agiklamis, biiyiiksehirler disinda kalan yerlerde,
Ozelikle tasrada daha fazla olmak kaydiyla genele yayilan bir kadin sorunundan
bahsetmistir. Konusmasinin sonunda dile getirdigi Alevi inancina gore, kadinin en yiiksek
konumda oldugunu ve kadin sorununa “insani” temel alan bir yaklasimla egilmenin

gerekliligini vurgulamaktadir:
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“(...) Ben ‘Kizilbas Aleviyim’. Benim felsefemde ve yasam bigimimde
‘Hiimanizm’in kiibizmi var. (...) Kizilbag Alevi’lerde ‘kadin sorunu’
goremezsiniz. Bu her Alevi’de bdyledir anlamina gelmez, diisiince
yapisini  anlatmaya c¢alistyorum. Sorunlar diislince ve inang
diinyasindaki zitlarin getirdigi durumlarda olusuyor. Alevi-Siinni
arasindaki iligkilerde kadin sorunu baglar. Kadin, bizde erkekten
ondedir, en yiiksek degerdedir. Dedenin esi ‘ana’dir ve aym
mertebedirler. ‘Kadincik-ana’ deriz. Cem yiiriitme meselesi vardir,
mesela ‘dede’ olmadiginda ‘ana’ yoOnetebilir. Sonugta biz de ataerkil
sistemden gecerek bugiine gelmisiz, tiim mesele kadinlar dede olmaza
baglanmamali. (...) Alevi-Kizilbas diinyasinda kadin, bas tacidir” (N.
D., 04 Ocak 2012).

Sonug olarak goriismeye katilan katilimcilarin tamami, Cumhuriyet’in ilaniyla
kadinin esit ve 6zgiir bir birey olmasi agisindan ¢i8ir agici nitelikte 6nemli kararlar alinmig
olduguna, ancak daha sonraki yillarda bu hizin kesildigine inanmaktadirlar. Islami ve
feminist diislinceyi savunan katilimcilar, Cumhuriyet kurucularinin, modernlik ve
Batilasma projeleri ad1 altinda belirledigi “kadin kimligini”ni cinsiyetgi kaliplar1 yineleyen
bir zihniyetin ve dolayisiyla ataerkil ideolojinin {irlinii olmas1 sebebiyle problemli olarak
degerlendirmis, sonugta “geriye gidis” konusunda diger goriismecilerle birlikte temel
goriiste uzlasmiglardir. Gerek Cumhuriyet doneminde Ozerk bir kadin kimliginin
olusamamasindan, gerek Islamcilik ile medeniyetcilik arasinda yasanan ¢ekismeden dolayi,
gerekse de son yillarda muhafazakar goriisiin yiikselen bir deger olmasinin yarattigi
gerilimden dolay1 olsun, katilimcilarin ¢ogu her iki durumda da geriye gidis siirecinden

endise duyduklarini belirtmislerdir.
5.1.1. ki Farkh Kadin Tipi Ortak Bir Sorun: “Tiiketim Nesnesi Kadin”

Tiirkiye’de kadin denildiginde genel bir kadin profil tanimi1 yapmak ve toplumsal
cinsiyet rollerinin farkli bolgelerde yasayan kadinlara gore bilesenlerini kavramlastirmak
zordur. Katilimeilarin goriisleri dahilinde soyle bir soru belirmistir: Sozii gegen kadin
sorununda 6ncelikle hangi kadindan bahsediyoruz?

Cumhuriyet’in ilanindan sonra goriilen toplumsal degisimin olumlu ya da olumsuz
etkileri kentte, kasabada, kirsalda ya da gecekonduda yasayan kadinlar i¢in siiphesiz farkl
diizeylerde gerceklesmistir. Bu farkli kadin kimliklerini ataerkil sistem i¢inde sorgulayan
Kandiyoti ([1997] 2007), koyde olsun, kasabada her durumda kadinlarin konumunu
belirleyen 6gelerin “cocuk dogruma” ve “yaslanma” olarak aynilastigini aciklamaktadir.

Kandiyoti, kadinin tiretimdeki katkisi nerdeyse yok sayilmakla birlikte, uzmanlasmis
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alanlarin ve yiiksek ticretin erkeklerin tekelinde oldugunu hatirlatir. Kadinlar ne “iiretim”,
ne de “lireme” {izerine denetime sahip degillerdir, ¢linkii Kandiyoti’ye gore her iki kosulda
da “iiriin” atasoyuna aittir. Simdilerde topraga dayali ataerkil sistem ¢oziiliiyor bile olsa, bu
durum kadinlar iizerinde sadece Ozgiirlestirici bir etki yaratma potansiyeline sahiptir;
¢linkii kadmlar “yok sayilan” aile i¢i konumundan, belirli bir 6zerklige sahip galisan
konumuna gegememektedirler. Geleneksel ugraslarindan kurtulup bos zamana sahip olan
kirsal bolgelerdeki kadinlar, tiretken bir kimlik yerine, gosteris¢i tiiketiciler olarak erkekler
icin bir prestij simgesine doniisiirken; Batili kiiltiirel kaliplara uygun iist ve orta sosyo-
ekonomik simmifta yer alan kentli kadinlar erkek ayricaliklarini sorgulamayan, aile
isleyisinin geleneksel diizenini devam ettiren kadinlar olmaktadirlar (Kandiyoti, [1997]
2007:50-51).

Kadinlarin sosyal yasamda geri birakilmighgi sorununa geleneksel toplumsal
cinsiyet rolleriyle cevap arayan katilimcilar arasinda on kisi de Kandiyoti’nin dile getirdigi
gibi bolgesel, kiiltirel veya simifsal olarak degisen farkli kadin kimliginden
bahsetmislerdir. Katilimcilarin bir kismi ayni diislinceden yola ¢ikarak oOncelikle bu
farkliliklar1 agiklamaya calismistir. Yine katilimcilarin goriislerinden yola ¢ikarak,
Tirkiye’de iki farkli kadin tipi goriilldigii konusunda bir uzlagima varilmis olmasi, bu
farkli kadin kimliklerini iki gruba ayirarak incelemeye olanak tanimaktadir.

Ozellikle kentte yasayan ile Anadolu’da yasayan kadinlarm farkina deginen
katilimeilardan biri, ilerlemenin kentlerde bulunan, egitim olanagi elde eden kadinlar igin
gecerli oldugunu belirtmistir. Kentli kadmin toplumsal konumunda goriilen olumlu
gelismelerin Anadolu’da yasayanlar i¢in s6z konusu olmadiginin ayrimini yapmistir.
Feminist miicadele sayesinde, kentte yasayan kadinlarin ¢ok yol aldigini, 6rnegin pozitif
ayrimcilik kavraminin olduk¢a sik kullanildigimi gozlemledigini ifade etmistir. 1962
yilinda bir kadin dergisinde, kadin sorunlarini inceledigini agiklayan bu katilimc1 gibi, bir
baska katilimei1 da kentli kadinlarin haklarin1 kazanmasini, feminist miicadelenin ¢abasina
baglamaktadir. Ancak o da, Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte goriilen aydinlanmanin Dogu
ve Giineydogu’daki kadinlar icin gecerli olmadigini ifade etmistir. Ilerlemenin kentli-kirsal
ayrimi gibi bolgesel olmasinin yaninda, bir diger faktér olarak simif kavramina atifta
bulunmustur. Buna ornek olarak, bilinenin aksine, namus cinayetlerinde her evden kagan
kadinin oldiiriilmedigine deginmistir. Namus davalarinda, yoksul olan ailelerin kizlarmin
oldirildiigiini, varlikli ailelerin kizlarininsa ev hapsine mahkim edildigini anlatmistur.
Sonug olarak bu katilimei, diger katilimcilarin anlatimini &zetlercesine, birbiriyle tutarh

olmayan, sorunlu bir kadinlik durumu oldugunu yorumlamaktadir:
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“Bu iilkede tek kadinlik yok, bircok kadmlik durumu var. Namus
cinayetlerinde, biz burada zannediyoruz ki [diyelim ki] evden kacan
kadinlar namus cinayetine kurban giderler. Oyle olmaz. Sdyle olur.
Yoksul kadmn 6ldiiriiliir, yoksul olmayan kadin evin i¢inde hapsedilir ve
bir daha evin i¢inden ¢ikamaz. O, sinifsal bir seydir” (F. U., 06 Haziran
2011).

Bir baska katilimci da sozlerine bu farklardan bahsederek baslamistir. Katilimci,
birbiriyle ¢elisen, sorunlu bir kadinlik durumunun sanat okulunda okuyan 6grencileri de
kapsadigim1  agiklamistir. Kadinlarin  ¢ogunlukta olduguna ve cinsiyet esitliginin
yasandigina degindigi sanat akademisinde egitim goren Ozgiir bir bireyin dahi, sokaga
ciktiginda bu farki hissedebilecegini sdylemistir. Caddenin diger tarafinda kadinlari
kiigiimseyen ve erkegin iistiin oldugunu kabul eden bir anlayisin hakim olmas: sebebiyle,
toplumdan kopuk yasanamadigi gercegini belirtmistir. Bu baglamda iiniversite mezunu,
soziim ona modern bir bireyin, toplumsal cinsiyet esitsizligiyle yasaminin bir kesitinde
karsilagabilecegi gerceginin, psikolojik bir rahatsizlik yarattigina deginmistir. Bunu ayni
zamanda bir yandan ilerleme yasanirken, diger yandan da bir gerilemeye dogru gidildiginin
kanit1 olarak vermektedir. Bu ikircikli durumdan otiirii toplumsal olarak giivensiz ve

huzursuz bir ortamdan bahsetmektedir:

“Bir taraftan ilerlerken, diger taraftan ne kadar geriledigimizi
bilemiyorum. Bunlarin yasandigini goren, duyan kendini 6zgiir ve esit
hisseden kadinlar1 da baski altina aliyor demektir. Her zaman, her
kadina belki bir giin esi ya da sevgilisi, esinin ailesi tarafindan boyle bir
tore baskist uygulanabilir. Kadinda ‘Ben, kiminle evlenmisim?’
diyebilir. Ne kadar okumus, ne kadar modern olursa olsun psikolojik
olarak bunu disiiniiyorsa hala esit olmamis demektir” (A. B., 20 Eyliil
2011).

Miizik alaninda ¢alismalarda bulunan bir bagka katilimc1 da, Tirkiye’de kadinlarin
“tiirbanl1 ve bas1 acik™ seklinde ikiye boliindiigii goriisiinde bulunmustur. Cagdas yasayan
kadinlar disinda, farkinda olarak ya da olmayarak dini nedenlerden dolay1 basini 6rten
kadinlar elestirmistir. Gortisleri, Cumhuriyet rejimiyle birlikte siiregelen iki farkli kadin
modeli oldugu kanaatinde 6zetlenebilmektedir. Barig Kiligbay ve Mutlu Binark bu ikiligin
dogurdugu gerilimin kaynagmi, “Tiiketim Kiiltiirii, Islam ve Yasam Stili Politikalar1”
(Consumer Culture, Islam and the Politics of Lifestyle - 2002) baslikli makalesinde,
Kemalist projenin homojen ulusal kiiltir ve kimlik yaratma siirecine dayandirirlar.
Cumhuriyet’in kurulusundan bu yana bu ideoloji ¢evresinde “digerleri” temsili sorunu
yasanmaktadir. Makalede yer verdikleri Islam entelektiiellerinin goriislerine gore

ortiinmenin basit bir se¢im olmadigini, Bat1 ya da Islam olarak béliinmiis bir kimligi isaret
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ettigini belirtmektedirler (Kilighay & Binark, 2002:497). Acgiklamalariyla bana bu
bolinmeyi ¢agristiran bir katilimci da, Cumhuriyet rejimiyle kadina bir kisilik verme
miicadelesine girildigini sdylerken, gliniimiizde inang degerleri bakimindan bu ikiye
bolinmiis kadin imajin1 anlamanin zorluguna deginmektedir. Kadimin toplumsal
konumunda tehlikeli bir bi¢imde geriye gidildigini gostermek amaciyla, 1930’larda
Erzurum’da gegen bir belgeselden ve fotograflardan bahsetmistir. Belgeselde izledigi
kadinlarin basi agik ve mini etekli olduguna ve bisiklete bindigine deginmistir. Ancak
katilimei, giiniimiizde yasandigini dile getirdigi gerilemeyi analiz etmenin giicliigiine

deginmektedir:

“Simdi Tiirkiye, ikiye boliinmiis. Aslinda etnik olarak bakinca da
bambagka manzara ¢ikiyor da... Yasam kiiltiirii tarz1 olarak, bir senin
gibi cagdas kadin imaji1 var, bir de basmi Orten, kah dini inang, kah
siyasi, kah zorla ya da o da farkinda degil, bir kadin imaj1 var. Ne felsefi
olarak, ne estetik olarak hicbir agidan o kadinin hapse tikilmasini tasvip
etmiyorum. Bu iilke sonugta boyle bir devrimden gecti. Atatiirk ilk
yapan da degil. Atatiirk oncesi de var. (...) Mesela ben bir belgeselde
1930’larin  Erzurum’unu gordiim; kadmnlar, mini etekli, bisiklete
biniyorlar vs. Giiniimiizde yasanan bu Otekilesme, ikiye bdliinme
durumu acaba bir karst devrim mi, yoksa o devrin halk tarafindan
anlasilmamasi veya tutmamasi, bir travma yaratmast mui?
Bilemiyorsun.” (G. S., 12 Eyliil 2011).

Sag gorusli diger bir katilimci da, bir 6nceki sol goriislii katilimer gibi Tirkiye’de
“bas1 acik” ve “kapali” olmak iizere iki farkli kadin kimliginin varligina deginmistir.
Giinlimiizde dindar kesimi temsil eden kadinin s6z sahibi olmasindan dolay1 kullandig:
“olumlu bir gelisme” ifadesini, basortiilii kadinlarin kamusal alanda daha fazla gorevler
aldigindan duydugu memnuniyet ile dile getirmistir. Islami konularda bilgi birikimine
sahip bir kisi olarak taninan katilimci, dindar kesimde yasanan bu gelismenin yaninda
kadinlarin tiikketim aracina indirgenen konumundan ise son derece rahatsizlik duydugunu
belirtmistir. Kadinlarin metalagma siirecinin gegmise dayandigina ve yavas gelistigine, 0
zamanlar ig¢inde bulundugumuz iletisim ¢aginda oldugu kadar géze batmadigina dikkat
cekmistir. 1980’11 yillarla birlikte bu sorunun daha da biiytlidiigiinii hatirlatan katilimet,

sOzlerini bir aniyla 6érneklendirmektedir:

“60’11 yillarda kadin belki tiiketim objesi yapilmaya baslanmisti, ama
daha usturuplu yapilirdi. Ben bu konuyu diisiinmeye 83-84 yilinda bir
Tip fuarinda, iistii ceket ve kravatli, altt mayolu kizlar1 gordigiimde
basladim. Kozmetik veya moda fuar1 olsayd: baska. Bu kizlarin tavsan
kiz gibi gosterilmesini kadinlik onuruna ydénelik bir tecaviiz olarak
saymistim” (I. 1., 26 Ocak 2012).
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Tiirkiye’de kadmin toplumsal konumunu arastirirken kentli-kirsal, basortiilii-
oOrtiisiiz, zengin-yoksul, Dogu-Bat1 gibi bdlgesel, ekonomik ya da dinsel farkliliklar,
konuyu anlamaya yardimci olmakla beraber gliclestirmektedir. Bu baglamda biitlin
ayrimlarin kaynagini kiiltiirde arayan ve farkliklara ragmen evrensel bir kadin sorunu
oldugunu séyleyen katilimcilarin goriisleri konuyu toparlayici niteliktedir. Bu ifadelerin
birinde kadin sorununun kaynagini miilkiyet ve soy iliskisine dayandiran bir katilimc,
giinlimiizde kadmnlarin bir ticaret mali olarak goriildigiinii de dile getirmistir. Anasoylu
yapidan ataerkil yapiya gegisi hatirlatmig, buradaki kirilma noktasinin nedenlerini
arastirmak gerektigini belirtmistir. Bu noktada dinler iizerine bir elestiri getirmis, neden hig
kadin peygamber olmadigin1 sorgulamistir. Kadinlarin sorunlari iizerine oldukca diisiinen
ve bu konuda kitaplar yazan katilimci, Tiirkiye’de ¢ok farkli kadin modeli oldugunu, her
bir kadinin yasadigi sorunlarin yalnizca bir nedene baglanamayacagini ifade etmektedir.
Kadinlar ticari bir nesne olarak géren anlayisin olusumunda miilkiyet iligkileri ve soyun
Oneminin ortaya ¢iktig1 doneme atifta bulunan katilimciya gére muhafazakarligin artmasi

sonucu kadini ikinci sinif sayan egilimde de artis goriilmektedir:

“Gelenekler, gorenekler, feodalitenin hala siirdiigli bolgelerde kadina
bakis, tabii ¢ok daha korkung. (...) Son yillarda siddetin arttigini
goriiyoruz. Muhafazakarlik arttikca siddet, kadini ikinci sinif sayan
egilim de arttyor. Hem smifsal, hem kiiltiirel bircok ayrim var. (...)
Temelde kiiltiirel bir kadin-erkek sorunu oldugunu kabul ediyorum, ama
bu sadece Tiirkiye’de degil, yani diinyanin her tarafinda...” (J. B., 18
Mayis 2011).

Iki farkli kadin tipi ne olursa olsun s6z konusu kapitalizm oldugu i¢in kadin
sorununu tiiketimle iligskilendiren bir katilimc1 da, kadini tiikettigi dlglide degerli kilan bu
sistemi elestirmektedir. Kendi ifadesiyle tiiketim nesnesi olan kadin sorununa karsi su

yorumu getirmistir:

“Genel olarak kiiresel kapitalizmin {rettigi esitsizlikler, s6z konusu
kadin olunca katmerleniyor. Ciinkii kadin, hem tiiketim nesnesi, hem de
tilketen kimliklerinin paradoksal bir sekilde i¢ ice kesistigi bir kapana
kistirtlmis durumda. Bedeni digindaki kimligi itibarsizlagtirilirken
medyatik bir illiizyonla, itibar kazandirildig1 yaygarasi koparilan ayni
vicudunun metalastigimi, hem de incitilerek nesnelestirildigini
goriliyoruz. Keza ev, anne, kiz kardes, kiz evlat, komsu, kirsal, kdy gibi
kavramlar da degersizlestirme projeksiyonuna tabi. Kadin 6zgiirliigii adi
altinda ancak ¢ok ve popiiler olani tiikettigi kadar kiymeti harbiyesi olan
bir cins haline doniistiiriiliiyor kadin” (. F., 27 Aralik 2011).
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Aragtirma grubunun goriisleri sonucunda Tirk toplumunda tarihe, bdlgeye,
inanglara ve demografik 6zelliklere gore degisen birka¢ kadin kimligi oldugu ve gelinen
noktada Ozgiir ve esit haklara sahip tek bir kadindan dahi bahsetmenin zor oldugu ortak
goriisine varilmistir. Kentte yasayan tiniversite mezunu ya da meslek sahibi kadinlarin
toplumsal cinsiyet esitsizligini bir sekilde yasadigini ya da bir diger kadinin yasadigini
bilmesinin dahi, kadinlar 6zgiir kilmadig: dile getirilmistir. Katilimcilardan alinan goriisler
1s18inda, gliniimiizde hala toplumsal cinsiyet esitliginin saglanamamasindan dolay1
olumsuz bir tablo ortaya c¢ikmistir. Cumhuriyet’in ilanini takip eden yillarda, kadin
devriminin istenen basariya ulasamamasinin nedenleri ne olursa olsun, goriismecilerin
tamami toplumsal olarak geride birakilmis ve tiikketim ekonomisinin kazang nesnesine

dontisen bir kadin sorunu konusunda ortak bir kantya varmistir.

5.2. “Giizellik” Nedir?

Klasik teoride bir harmoni olarak giizelligi tanimlama g¢abasi “cesitlilik i¢inde
birlik” (unity-in-variety) prensibine baglanir. Olduk¢a eski, fakat hala tartisilan bir
calismaya sahip olan Jared S. Moore’a gore (1942-1943) giizellige dair basi ¢eken teoriler
iki temel siniflandirmayla ortaya konulurlar: 1) deneysel ya da siibjektif teoriler; giizelligi
giizellige dair deneyimlerle tanimlayan teoriler, 2) rasyonalist ya da objektif teoriler;
giizelligi bir kaliteye bagh olarak algilama deneyimlerine iligkin kurulan teoriler. Moore,
bu teorileri estetik tartismalarinin da en kiymetli dayanaklar1 olarak agiklar ve her estetik
nesnenin ya da giizel ya da ¢irkin olarak yargilanan nesnenin, iki farkli bakis agisindan
ifade edilebilecegine yer verir: 1) Bir bi¢im olarak; renk, sekil, ton gibi. 2) Duygular,
fikirler ve imajlarin anlam ve vurgulari olarak. Her ne kadar “bi¢im”e neredeyse evrensel
onem verilse de, duygularin, vurgulamanin, kaynaklarin ve fikirlerin giizellik algisinda
onemli diger faktorler olarak kayda almmasini belirtir. Sosyal bilimci, bu noktada
“harmoni”yi, tam da bu vurgularin ortalamasi olarak tanimlar, fakat ayni zamanda
giizelligin bir ideal degeri oldugunu ve gergek bir teorinin, bir giizel nesnenin dis
karakteristiklerine genel bir tanimlama getirmek yerine, “giizellik idea”si1 tanimlamast
gerektigine vurgu yapar (Moore, 1942-1943:41-42). Oysa giiniimiizde giizellik, sadece
fiziki/bedensel Ozelliklerle degerlendirilen bir olgu olarak algilanmakta, bir harmoni

anlayisindan uzak degerlendirilmektedir.

Harmoni anlayisindan uzaklasan giizellik olgusunun, ¢alisma kapsaminda yapilan
goriismeler ve alan deneyimlerinden yola c¢ikarak, tarihsel donisiimlere ve iktidar

iliskilerine bagl olarak kiiltiirlerin etkisi altinda sekillendigi belirmektedir. Kapitalist
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tiketim ekonomisinin ¢ikarlarina uygun kurgulanan giizellik anlayisi, bizzat giizellik
endiistrisinin beklentilerine gore sekillenmekte, bu anlayis da giizellige dair bir harmoni
tartismasindan ¢ok keskin hatlarla tanimlanmis, yapay bir giizellik idealine hizmet
etmektedir. Tarihsel felsefeye ve sanata konu olan ve harmoniye ¢ok yaklasan giizellik
anlayisi, zaman igerisinde derin anlamimi kaybetmis, sinirlandirici-tanimlayic1  bir

perspektife dayanir olmustur.

Althusser’in devletin ideolojik aygitlarin1 temsil eden kurumlar araciligiyla
imgelere ve kavramlara dayali bir egemen ideolojinin empoze edilmesi (Swingewood,
[1991] 1998:360) kuraminda oldugu gibi, insanlar kapitalist iktidarin aygitlarindan biri
olan Kkitle iletisim araglar1 araciligiyla her giin giizellik endiistrisinin belirledigi zayif (36
beden), uzun boylu, uzun bacakli, kalin dudakli, yanik tenli, dolgun kirpikli, uzun, giir ve
bakimli sagli kadilarin bulundugu ilan, afis, goriintii ya da reklamlarla karsilagsmakta ve
bu ideolojiyi icsellestirmektedirler. Bir harmoninin hayale doniistiigii ideal glizelligi
yaratan, destekleyen veya yayan her bir endiistri ve mecra, kadin bedeninin

metalagmasinda etkin bir rol oynamaktadir.

Daniel S. Hamermesh ve Jeff E. Biddle’nin “Giizellik ve Isgiicii Piyasas1” (Beauty
and Labor Market - 1994) ortak calismasinda, bu rollerin kiiltiirelligine atifta bulunarak,
“Bir kiiltiir icinde belli bir zamanda, giizelligin standartlarina dair bir genel anlasma
vardir ve bu standartlar ¢cok yavag degigirler” (Hamermesh & Biddle, 1994:1175) seklinde
bir ifade getirirler. Calismanin kavramsal ve kuramsal ger¢evesinde degindigim ataerkil
kapitalist sisteme uygun olarak, erkekler i¢in ¢ekici hale getirilen, bir anlamda giizellik
standartlarina ulastirilan kadinlar i¢in bu “dayatma giizellik” anlayisinin, kadinlar1 tiikketen
ve tliketilen bir nesne konumuna indirgedigini bir kez daha vurgulamaliyim. Bu dayatilan
giizellik anlayis1 karsisinda kendi konumlarini netlestirmek amaciyla katilimcilara, giizellik
kavramiyla ilgili genel tanimlayici ve ¢agrisimsal sorular olan “Giizellik kavramina iliskin
diisiinceleriniz nelerdir?”, Kadin giizelligi size neyi ¢agristirryor?” sorularini yonelttim.
Bu konuda katilimeilar, “fiziksel ozelliklerin, akil ve kisilik degerlerinden olugan biitiinciil
bir giizellik” (holistic beauty) anlayisinda hemfikirdirler, bu da onlarin zihinlerinde yer
alan giizellige dair bir idealin “harmoni”ye ne kadar yakin oldugunu gostermekte, ancak
pratikte bu harmoniden ne kadar uzak bir sosyal anlayis ve bir “habitus”un kurulumuna

maruz kaldiklarini diistindiirmektedir.
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Platon’un ilk olarak giindeme getirdigi “Giizel nedir?” sorusu, giizellik “Ona
bakanin géziindedir™® deyisiyle yanitlanabilir mi? Katilimeilar arasinda oldugu gibi
Daniel S. Hamermesh ve Jeff E. Biddle (1994) de “Giizellik objede degil, bakan gozdedir”
soziiyle ilgilenirken, onlar bu bakigsin sekillenigini tamamen baglamsal olarak
degerlendirirler. Bagkalarinin size nasil baktigi, hangi standartlarla giizel oldugunuz,
ortalama, ortalamanin iistiinde ya da altinda olmak tiim bunlar1 ayni zamanda is giicii
piyasasi, bir anlamda kapitalist 6geler agisindan tanimlamaktadirlar. Harmonisiz giizelligin
kaynag1 olarak 6ne siirdiikleri isgiicii piyasasi ilkelerinin sundugu “giizellik getirisi”®*nin -
ki glizellik endiistrisinin irilinleri olarak yansirlar- bireylerin kazanglarini, kariyer
firsatlarini, es bulma ¢abalarini kisaca yasam tarzlarini etkiledigine deginirler (Hamermesh
& Biddle, 1994:1176). “Bir Amerikan 6rnegi olarak “Sarisin ve Mavi Gozlilik mii?”
(Blonde and Blue-Eyed? The Globalization of the Beauty Industry 1945-1980 - 2008),
sorusunu soran Geoffrey Jones, bu etkiye dair ornek sunar. Bu etkinin giizellik
endiistrisinden dogru bir kiiresellesme tesviki yarattigini belirtir. Biiylik reklam
kampanyalari ile saglik/bilim ve estetik/glizellik arenalarinda, kiiltlirel ve sosyal normlarla
da sekillendirilen ve derinlere isleyen bir giizellik anlayiginin sunulmaya ¢abalandigini
iddia eder. Bireylerin kendilerini ve baskalarimi1 nasil algiladiklarini, sunulan
karakteristiklerin etkisi altinda yeniden sekillenmekte ve yaygimlagsmakta oldugunu dile
getirir (Jones, 2008:4).

Giizellik algisim1  tamimlamaya ¢alisan katilimcilar da, ozellikle giizelligin
tanimlanmis sosyal ve kiiltiirel normlar ile isgiici piyasasinin ruhu arasinda bir senteze
bagl kurgulanan karakteristiklerini dogru tespit edilmesine dair ifadelerde bulunmuslardir.
Bunlarin arasinda felsefe alaninda ¢alismalarda bulunmus bir katilimec1, “Giizel nedir?”
sorusuna agik bir tanim getirmenin gili¢liglini belirtmis, o da gilizelligi “Guizellik objede
degil, bakan goézdedir” deyisiyle agiklamaya c¢alismustir. Diger katilimcilarla benzer
nitelikte fiziksel giizellikten mi, tinsel giizellikten mi, diisiince giizelliginden mi, ahlaki
giizellikten mi, yoksa magazinsel giizellikten mi soz ettigimizi ya da bir sentezden veyahut
harmoniden mi bahsettigimizi ayirmanin 6nemini vurgulamistir. Dolayisiyla bunlarin
hepsini ayr1 birer siper olarak yorumlayan katilimci, bazen bu siperlerin hepsinin bir
insanda sentez seklinde karsimiza cikabilecegini diisiinmektedir. Diger katilimcilarda

oldugu gibi bu katilimc1 da piyasanin kabul ettigi giizellik anlayiginin, talep ve

8 Beauty is in the eye of the beholder (anonim).
8 Beauty premium
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karakteristiklerini elestirmis, bdylesi bir kapitalist planda “giizelligin objesi” olmasi
sebebiyle -etik degerler dikkate alinmaksizin- kadinin “degersizlestirildigine” deginmistir.
Bu noktada kasithh olarak etik ile estetik kavramlarmin birbirlerini tamamlayici
olabilecegine dikkat ¢eken katilimci, bu yaklasima dayali kendi giizellik kurgusunu su
sekilde aktarmaktadir:

Giizel ve giizellik objede degil, bakan gozdedir’. Cok, ¢ok glizel degil
mi? Sizin bakigsiniz bir yerde onu belirliyor, tabii giizelin tiirlerini
ayirmak lazim. Fiziksel giizellikten mi, tinsel giizellikten mi, diisiince
giizelliginden mi, hangisinde s6z ediyorsunuz? Bunlarin hepsi ayri bir
siper. Bu siperlerin hepsinin bazen bir insanda sentez seklinde karsimiza
ciktigimm1 gorebiliyoruz. Giizellik, akil kadar 6nemli, ama tanimini
yapmak miimkiin mii? Ben bu kadar yil estetik {izerinde ¢alistim, ben de
tanim1 tam olarak yapabilecegimi sanmiyorum (...) Simdi bir de
piyasanin kabul ettigi giizellik anlayis1 var ki, onun biraz problematik
oldugunu diisiniyorum. Ben bu tavri, kadinin degerini indirgeme
egilimi olarak yargiliyorum. Ciinkii kadinin kendisi basli basina bir
deger, bir birey, bir siije, bir objenin destekgisi, aracisi olarak
kullanilmasi1 hos degil, etik degil. Burada etik ile estetigi de
bagdastirmak gerekir” (O. B., 08 Temmuz 2011).

Benzer goriislere katkida bulunan bir diger katilimci, giizelligin tanimini yaparken
tamamen bireysel oldugu sanilanin aksine, giizelligin, kiiltiirel bir 6greti olarak belirdiginin
altin1 ¢izmektedir. Giizellik anlayisim1 aktarirken iki farkli zaman kesitini karsilastirmas,
kendi yasam deneyimlerinin, ¢ocukluk anilarinin, ¢ocuklugunda ona anlatilanlarin ya da
gosterilenlerin onda yarattig1 giizellik anlayisiyla, bugiinkii arasinda ¢ok fark oldugunu dile
getirmistir. Bu baglamda katilimcinin ifadeleriyle, Lori Baker-Sperry ve Liz Grauerholz’un
birlikte analiz ettigi ¢ocuk masallarindaki, “disi giizellik”®%e dair vurgularin yaygnlig
hakkindaki goriisleri Ortiigmektedir. Onlara gore, disi gilizellik ideali, kadinin fiziksel
cekiciligini 6n plana alan bir nosyon olarak, sosyal baglamda kurgulanmis ve her kadin ona
sahip olmak ve onu korumak ile yiikiimlendirilmistir. Boylesi bir giizellik ideali, ataerkil
soylemin kurgusudur; belirleyicidir, baskicidir, deger diisiiriiciidiir, kadina hilkkmedendir.
Kadinlar da bu kurgudan dogru “giizellik ritiielleri”’nin goniillii birer kabullenicileridirler.
Cocukluk masallar1 tam da bu yo6nlii kurgulanan bir toplumsal cinsiyete hizmet eder
sekilde kadin1 “giizel”, “narin”, “kirilgan”, “pasif” bir halde sunarlar ve bdylece egemen

toplumsal cinsiyet anlayisina ve sisteme hizmet ederler (Baker-Sperry & Grauerholz,

2003:711-712). Katiimci da, ¢ocuklugunda giizellik anlayisini iyilik ile 6zdeslestirirken,

85 ..
Feminine beauty
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bugiin tamamen kendi benimsedigi dlgiilerden farkl bir giizellik anlayisina sahip oldugunu
dile getirmektedir. Bu baglamda giizellik yargisinda toplumun insanlar {izerindeki
etkisinden dolayr ideal giizellik anlayisini, sonradan &grenilen bir olgu olarak

degerlendirmektedir. Bu diislincelerini su sozlerle agiklamaktadir:

“Cocuklugumda g¢evremdeki ve kendi ailemdeki insanlara, kadinlara,
kizlara baktigimda, kimler bana sempatik ve sevimli geliyorsa ben
onlar1 giizel buluyordum. O zamanki giizellik Ol¢litim ‘iyi’ olarak
begendigim insanlarmis. Oysa bugiinkii giizellik Olgiilerine gore, yani
bizim kamksadigimz olciilere gore giizel degiller. ‘Ideal giizellik’
gorece, sonradan 6grenilen bir sey” (A. B., 20 Eyliil 2011).

Giizelligi felsefi anlamda degerlendirirken, “iyilik” kavramiyla 6zdeslestiren bir
baska katilimci daha olmustur. Ancak o, Allah’in “Cemal” sifatinin tiim evrende yer
buldugu bir anlayisla giizelligi tanimlamistir. Ona gore giizellik, ontolojik bir baslangig,
yaratim sanatinin Oziinde olan bir armonidir. Kadin giizelligini ise iyilik kavramiyla
birlikte degerlendirmektedir. Katilimciya gore, giizellik ile estetik birbirinden oldukga
farkli kavramlardir. Estetigin politik bir kurgu oldugunu, giizellik anlayisinin medyanin ve
uzman kisilerin hakemliginde belirlendigini agiklamaktadir. Oysa giizellik ona gore bir
yaraticiya atfedilen deger olarak nitelendirilmektedir. Estetik ve giizellik arasindaki farki
anlatmak amaciyla Meryem Ana figiiriinii 6rnek olarak gosteren katilimei, bir estetik¢inin
bakis acisindan degerlendirildiginde, Meryem Ana figiirii ideal kilo veya goriiniiste
olmayan bir disi olarak yorumlanabilirken, aslinda Meryem Ana’y1 giizel kilan degerin
annelik kavrami olduguna deginmektedir. Meryem Ana giizeldir, ¢linkii ontolojik anlamda
Tanri’nin onda tecelli ettigi tim degerlere sahiptir. Fedakarlik, adanmishk, 1iyilik,

merhamet gibi ahlaki degerlerinden &tiirti giizeldir:

“Kadin giizelligi bende iyilik kavramini ¢agristiriyor. Estetik bagka bir
sey! Bir proje! Medyas1 var, hakemleri var, estetlerin ¢izelgesi var.
Oldukga politik bir sey estetik. (...) Evladina sarilmig bir anne resmi,
diinyanin her yaninda giizeldir. Meryem Ana figiirlerini veya ‘pieta’
modellerini diigiiniin. Cogunda Meryem Ana, estetik olarak ¢izilmedigi
halde bile giizeldir. Nigin? Ciinkii burada onu giizel kilan sey, anne
olusudur, merhametidir, adanisidir, fedakarligidir. Buradan baslayarak,
giizellikten yola c¢ikip iyilik hakkinda konusmaya baslariz. Oysa ayni
‘giizel Meryem’, bir estetikginin goziinde, yas1 geckin, kederden
gozlerinin alt1 kirigmus, ideal kiloda ve uygun giyside olmayan yeterince
disi bulunmayacak bir kadindir...” (S. F., 27 Aralik 2011).

Guiniimiizde giizelligi algilayis bigimimizdeki bozuklugu, bir anlamda harmoni

kavramindan uzak bir anlayisa sahip oldugumuza dayandiran bir bagka katilimer bunun
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nedenini giizelligin tensel ve tinsel olarak ikiye boliinmiisliigiiyle agiklamaktadir. Bu
boliinmenin cinsiyet esitsizligi yarattigini ve “cinsiyet hiyerarsisi” barindirdigini ilave
etmistir. Glizelligi hem manevi, hem de fiziki 6zelligiyle bir biitiin ya da biitiincil (holistic
beauty) olarak tanimlayan katilimciyla gore fiziksel yanin 6neminin yabana atilmamasi
gerekmektedir. Ciinkii insan, beden ve ruh olarak bir biitiindiir. Katilimc1 ayrica hem Bati,
hem de Hiristiyan gelenegi ve felsefesinde “beden”in biitiin katiliiklerin kaynagi olarak
tanimlanmas1 sebebiyle kadinlarla 6zdeslestirildigini de hatirlatmaktadir. Bu baglamda
kadimin ‘beden’, erkegin ise ‘kiiltiir’ olarak sembollestirilip, hiyerarsik ikilikte
karsitlastirilmasini elestirmektedir. Kiiltiiriin, dogaya egemen olmasi sebebiyle erkeklerin,
kadinlar tlizerinde egemenlik kurmasi gerektigi gerekcesinin feminist bakis acisinda yeri
olamayacagin bir kez daha dile getirmistir. Erkegin akil ve medeniyeti, kadinin da bedeni
ve dogayr temsil edisini, kadinin degersizlestirme hareketinin bir pargasi olarak

degerlendirmektedir:

“(...) bugiinkii 1stirabimizin da kaynagi insanin beden ve ruh olarak
ikiye boliinmesi ve bunlarin karsitlastirilmastyla ortaya ¢ikiyor. Ustelik
bu béliinmiisliik ayn1 zamanda bir cinsiyet hiyerarsisi de barindiriyor.
Ciinkii beden hem Bati, Hristiyan gelenegi ve felsefesinde, hem de
digerlerinde bastirilan ve hoslanilmayan, koti olan, madde ile
Ozdeslestirilen bir sey. Ayni1 zamanda bedeni parekselans temsil eden de
kadindir. Beden denilince akla yekten kadin gelir, ¢iinkii ben-ruh
ikilemi aym1 zamanda Ozne-nesne ikilisine tekdmiil eden bir seydir.
Dolayisiyla nesne kadindir, 6zne erkek. Erkek, akilla, uygarlikla ve
kiltiir yaratmakla 6zdeslestirilir. Kadinsa, beden, madde, doga ve
duygularla 6zdeslestirilir ve nesnelestirilir ve aslinda bu tersine gevirme
hareketinin ¢ok 6nemli bir pargasidir” (G. C., 12. Temmuz 2011).

Cinsel farkliliklarin dil ve beden {izerinden erkek 6znenin hiyerarsik {istlinliigiinii
anlatan doga-kiiltiir ikilemine, Sherry Ortner’in ([1996] 2004) yaklagimina “Toplumsal
Cinsiyet Soylemi” alt baglig1 altinda iiclincii boliimde yer vermistim. Hemen her kiiltiirde
kadin1 degersiz kilan ortak diisiinceyi doga-kadin 6zdeslesligine dayandirmasindan dolay1
Ortner, kadinlarin ikincilliginin evrensel oldugunu agiklar. Ortner’in bunun neden(ler)inin
kiiltiirel ideolojiler i¢inde aranmasi gerektigi vurgusunda oldugu gibi ayni katilimci, inang
sistemlerine bagintili giizellik idealine 6rnek olarak Latin Amerika Kiiltiirii'nde kadina
verilen degeri gostermistir. Burada kadinin asagilanmasindan 6te, kadina verilen ikiytizli
bir deger anlayis1 s6z konusu oldugunu yorumlayan katilimci, Latin Amerika’daki Meryem
Ana inancina gore “lanetli Havva” ile “bakire (kutsal) Meryem” ayni levhanin iki yiiziidiir.

Ancak dinin kadinlara yakistirdigi “insan 1stirabinin kaynagi, bastan ¢ikarici, lanetli
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Havva” imgesinin ve roliinlin degistirilebilmesi i¢in dinsel dogmalar sorgulanmis olsa da,
var olan ataerkil paradigmayi degistirmedigi yorumlanmaktadir (Berktay, 2004:3).
Katilimei, kadinin hem “beden” olarak asagilanmasini, hem de Veniis formlariyla
giizelliginin yiiceltilmesini, Din tarihgisi Mikaya Aliyade’nin soziiyle su sekilde

yorumlamaktadir:

“Din tarihgisi Mikaya Aliyade ‘Nerede bir sey yiiceltiliyorsa orada bir
tahakkiim gizlidir’ der. Dolayisiyla kadin bedeninin, giizelliginin
ylceltilmesi de, sunaga c¢ikarilmasinin Oteki yiizi de onun
asagilanmasidir. Mesela Latin Amerika kiiltiirlerinde, kadimn bir yandan
Meryem Ana olarak yiiceltilir, diger yandan Havva olarak lanetlenir.
‘Lanetli Havva’ ile ‘Bakire Meryem’ ayni levhanin iki yiiziidiir” (G. C.,
12. Temmuz 2011).

Giizellik anlayiginin neden biitiinciil kavrayisindan ya da harmoniden uzaklastigini
aciklayan gorislerin ardindan, “Giizel nedir?” sorusuna bir estetik cerrahtan farkli bir
yorum gelmistir. Giizelligi, ¢alismanin ikinci boliimiinde yer verdigim oran kuramlar ile
degerlendiren katilimeciya gore “giizellik”, “gekicilik” ve “cirkinlik” gibi kavramlar yanlis
kullanilmaktadir. Bu baglamda giizelligin matematiksel Olgiilerle degismez kurallari
bulunmaktadir. Ancak Bati normlarinin kabul edildigi, evrensel bir giizellik anlayisi
olmakla birlikte, bunun “Dogu’daki kadinlar gilizel degil” seklinde anlagilmamasi
gerektiginin de altin1 ¢izmektedir. Bati’nin giizellik 6lgiilerine uygun olan bir kadinin, yani
ylizli dort esit pargaya boliinebilen, kasi, gozii ya dudagi bu dlgiilere uygun olan bir kadinin
genel olarak giizel kabul edildigini agiklamaktadir. Bu oranlardaki sapmalarin kadin
glizellikten uzaklastirdigini dile getiren katilimei, “altin oran” kavramini, miikkemmel
giizelligin 6l¢iisii olarak ifadelendirmektedir. Ciinkii bu oranin, dogada da bulundugunu ve
insan beyninin otomatik olarak bu algiy1 sectigini agiklar. Bir kadinin yiiz ve bedenindeki
altin ol¢iiler ne kadar ¢oksa ideale yakin oranda bir giizellige sahip oldugunu belirten
estetik cerraha gore, “cirkin” ise “giizel olmayan” anlamina gelmemekte, aksine estetik bir
deger tasimaktadir. lyilik, zeka, beden dili, egitim, davranis tarzi, ses tonu gibi pek ¢ok
ozelligi ve kisilik degerlerini “cekicilik” kavrami altinda degerlendiren katilimei, estetik

cerrahinin bugiin geldigi noktay1 su yonde degerlendirmektedir:

“‘Altin oran’ olunca bas dondiiren bir giizellik ortaya ¢ikiyor.
Cekicilikte matematik yoktur. Enerji, duygu ve zekd vardir. Zekay1
konusurken hissedersiniz, degil mi? Bagka boyutlar vardir. Koku vardir,
tavirlar vardir. Giizel olan bir kadin gekici olabilir, ama ¢irkin bir kadin
da, c¢ekici olabilir. Yash da ¢ekici olabilir. Ama bu matematik dis1 bir
kavram. Giinliik hayatimizda ‘ne kadar karizmatik’ deriz, ama yanlis
kullaniriz. O aslinda ‘ne kadar ¢ekici’ demek isteriz. ‘Ne kadar estetik’

165



demek de yanlis, ¢iinkii giizel demek isteriz. Bazen ¢irkin de, mizah da
estetiktir. Coplerle ilgili bir tablo, ¢irkindir, ama estetik olabilir. Biz
kavramlar1 yanlis kullandigimiz i¢in kafamiz karisiyor. Egitim ve
kiiltiirle degerler kismen degisebilir, ama Batili giizellik anlayis1 daha
dominant.(...) Estetik cerrahinin gilinlimiizde vardig1 noktada bedeni
degistirmek kolaylasti. Bu belirli 6l¢iide olursa saglikli, ¢iinkii bedeni
ihmal ederek ruhsal zenginlik olmuyor. Giizel, diri bir bedende ruh ve
akil saglig1 daha iyi korunuyor. Bedeni gelistirmek, korumak cagdas
insanin sorumlulugu oldu. Artik herkes geng kalmak, giizel olmak, daha
gelisme ¢abasi iginde” (B. L., 20 Temmuz 2011).

Katilimcinin diistincelerini dogru anlamak amaciyla, kendisine, “Diisiincelerinize
saygr duyuyorum, ama ben o bedensel olgiilere ¢ok yakin bir ¢evrede bulundum. Bizler
taglandiriimis bedenleriz, ama bunun da mutluluk getirmedigini soylemek istiyorum. Her
sey sizin soylediginiz gibi olsaydi, bizler ¢ok mutlu olurduk. Belki de bahsettiginiz
olciilerde dogdugumuz icin onemsemiyoruz, ama bunun yeterli olmadigini eklemek
istiyorum” sozlerini yonelttim. Bu noktada katilimer da yine bir onceki katilimcinin
“tinsel” ve “tensel” olarak yorumladigi ayrimda oldugu gibi, mutluluk i¢in “beden” ve

“ruh” birlikteliginin 6nemini vurgulamaktadir:

“Ben, beden her seyin ilaci ve tek basina ¢6zlim, demek istemiyorum.
Bedeni diglayarak da ruhsal zenginlik ya da huzur olmuyor. Giinlimiizde
beden, ruh kadar 6nemli” (B. L., 20 Temmuz 2011).

Bu cevabin {izerine yine katilimciya “Peki kadinlar bedene takintili oldugu ve
beden algisi da bozuldugu siirece kisiliklerini nasil gelistirecekler?” sorusunu yonelttim. O
da, bedene bakmak gerektigi gibi, sadece bedensel giizellesmenin yeterli olmadigini,
cekicilik kavramimin 6neminin farkina varilmasi gerektigini belirtmistir. Bu bir anlamda
giizelligin “harmoni”ye dayali biitiinciil bir kavrayisla degerlendiren anlayisa tekabiil
etmektedir. Katilimci, sdzlerinin sonunda beden ve ruhun (kisiligin) birlikte gelisiminden

yana verdigi cevapla, ortak sesteki biitiinliik bozulmamistir:

“Bir siire sonra tikanacaklar ve sadece giizellikle bir yere varilmadigini
anlayacaklardir. Cekiciligin de oldugunu, c¢ekiciligin i¢inde zihinsel
giizelligin oldugunu anlayacaklardir. Cekiciligin, feminen enerji, dogru
jest ve mimikler, konugma, ses tonu gibi farkli boyutlar1 var. Ayrica
cekicilikte toplumsal, sosyal ¢cok zenginlik var. Kadinlar bunu fark
ettikleri zaman kendilerini gelistirmek, okumak, giizel konusmak,
enerjilerini arttirmak falan isteyecekler” (B. L., 20 Temmuz 2011).

Gizellik, ¢irkinlik, ¢ekicilik/cazibe, karizma gibi kavramlar1 kendi perspektifinden

tanimlayan bu katilimcinin ardindan, giizelligi “cirkinlik” kavramu ile birlikte agiklamaya
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calisan iki katilimci daha olmustur. Kisilik giizelliginin, fiziksel giizelligin Oniinde
olduguna deginen iki katilimer da, kisilik 6zelliginin 6nemini vurgulamustir. Buraya kadar
elde edilen bulgulara gore “kisilik”, giizellik kavraminin i¢inde degerlendirilmis, giizelligin
karsisinda glizel olmayan belirmis, “cirkinlik” de estetik bir deger olarak tanimlanmuistir.
“Cirkinlik” kavramima deginen goriislerine ek olarak bir baska katilimci da gekicilik ve
giizellik kavramlarin1 birbirinden ayirmakta, ancak oranlara bagh giizellik anlayisini ret
etmektedir. Cirkinlik olmasa giizelligin de tanimlanamayacagini agiklayan bir baska
katilimer da, ¢irkinligin estetik bir deger oldugunu yinelemektedir. Cekiciligin fiziksel
oranlardan ayr1 bir biiyiisii olduguna deginen katilimci, bir kadini giizel kilan asil 6genin

cekicilik oldugunu diistiinmektedir:

“Giizel kadmma dogru gelirsek bir siirii ¢irkin kadini giizellestiren 6geler
var. Hosa gitmeyen balerin bir kiz, dans ederken o kadar giizel
olabiliyordur ki... Keman c¢alan bir kiz suraya otursa, belki yiiziine
bakmazsim. Kemanim calarken gergekten etkileyicidir, bir erkek igin.
Giizelligin, giizellesmesi durumu var, o ¢ok rdlatif, gidip gelen bir
metronom gibi, onun ortast yok. Giizel, matematiksel olarak ispat mi?
Bana sorarsan, hi¢ dyle degil. (...) Erkek icin ¢ekicilik, giizelligin
nerdeyse Onilinden giden bir sey. Buraya, kilolu bir kadin otursun, seksi
olsun, ¢ok daha ilgi ¢ekebilir. Burada sayilar yok” (E. S.,12 Eyliil,
2011).

Calismanin bu boliimiinde “Giizel nedir?” sorusunu, “giizellik kraligeleri’ne ve
kraligelerle ¢alisan bir koreografa da sordum. Fiziksel giizellige takintili oldugu diistiniilen
profesyonel giizeller, aksine, giizelligin biitlinsel anlamini; yani harmoniye dayali biitiinciil
bir giizellik anlayisint savunmuslardir. Belirli bir giizellik standardi aranan yarigmalarda
kralice secen ve secilen katilimcilarin gilizellik anlayisi ortak goriisle paralellik
gostermistir. Kisilik, akil ve fiziki ozelliklerin dengeli bir biitlin olarak bir kadinda
bulusmas1 gerektigini sart kosan eski bir diinya kraligesine yonelttigim, “Onlarca rakibi
arasinda hangi 6zelliginden dolay1 giizel se¢ildigi” sorusuna, aldig: liniversite egitiminden
dolay1 avantajli konuma gectigi cevabi gelmistir. Belli ki onun giizellik harmonisi aldig1
egitim ile sentezlenmistir. Katilime1, giizellik kadar giizelligin sunumunun da 6nemli

oldugunu vurgulamaktadir:

“Hayatta her sey pazarlama. Elindeki paketin ne kadar giizel oldugu
yetmez, sen o paketi nasil sunuyorsun? Kendini ifade etmek de bir
pazarlama teknigi. Bir iki giin sonra etrafima baktim ve ben
secilmeliyim dedim. Yanindakilerin art1 ve eksi puanlarini goriip, kendi
artilarint 6n plana ¢ikarirsan, yol kat edersin. Ben de onu yapmistim.
(...) Giizellik 6nemli, ama kalemle ¢izilmis bir goriintii yeterli degil.
Giizel bir kadinin dengeli bir ifade tarzi, hem viicut dili olarak, hem de
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kendini ifadede, konusmalarinda, insanlar1 kendine ¢ekecek, hayranlik
uyandiracak, biitiin bir kadin olmasi lazim” (O. F., 20 Eyliil 2011).

Bu gruptan bir baska Tiirkiye giizeli ve modelin de, giizellikle ilgili goriisii digerleri
ile ayn1 olmus; kendisine yonelttigim soruyu kisilik 6zelliginin gilizellikten cok daha
onemli oldugu yoniinde cevaplamistir. Giizellik yarismalarinda kralige se¢en konumda olan
iki katilimcinin gorisleri de model ile ayni yondedir. Bir uluslararasi giizellik yarigmasinin
Tiirkiye’deki isim hakkina sahip olan katilimci, yarigsmalarda sadece fiziksel 6zelligin
aranmadigina deginmis, “is1k” diye tamimladig1 karizma, aura, enerji gibi kavramlarin
onemini vurgulamistir. Katilimcinin  giizellikle ilgili yorumuna gore, giizellik
yarismalarinda fiziksel Ozelliklere yiizde 30 oraninda deger verilmektedir. Hatirlanirsa
Atatiirk de kadinlarin donanimli olmasimi salik verdigi sozlerine yer verilen lgiincii
boliimde 11k kavramimni kullanmist: (s. 99). Bu bakis agisindan yola ¢ikarak, harmoniye
dayali bitiinciil bir giizellik anlayis1 getirdigi yorumlanabilir. Giizellik kraligeligi
standartlarinda zeka, genel kiiltiir, yetenek, sosyal sorumluluk bilinci ve vizyon arandigini
belirten katilime1 gibi, koreograf bir digeri de 151k kavrami iizerinde durmustur. Biiyiileyici
bir 6zellik olarak diisiindiigii “1s1k™1 fiziksel giizellikten ayr1 olarak degerlendiren katilimci,
151810, Kilolu bir kadinda da olabilecegini belirtmektedir. Buraya kadar elde edilen
bulgularla tutarlilik gosteren bir bagka katilimc1 daha olmustur. Meslegi geregi insanlari
giizellestirmeye calisan makyaj sanat¢ist bu katilimer da gilizelligin i¢inde bulundugunu
iddia ettigi “151k” kavraminin Onemine deginmektedir. Giizelligi bir yansima olarak
aciklarken, makyaj yaptig1 insanda aslinda aradig1 seyin fiziksel giizellikten ¢ok hissettigi

bir duygu olarak yorumlamaktadir:

“Giizellik sadece insana mahsus ya da 6zel degildir diye diisiiniiyorum,
bence giizellik bir ‘yansima’ olabilir. (...) Meslegimi uygularken
insandaki giizelligi arayan biriyim, bu genelde o kisiyi ‘hissetmekten’
gecer, ister istemez o kigiden bana, benden ona gecen duygular olur.
Bazen da ‘gegmez! O zaman da elimden geleni yaparim” (F. N., 07
Ocak 2012).

Yapilan goriismelerde elde edilen ortak kani bir kadina giizel denilebilmesi ig¢in
fiziksel dstiinliiklerin yeterli olmayacagidir. Giizelligi bir atmosfer mimar1 olarak
imgeleyen farkli bir katihmci, “Kadin, kendi etrafinda ve beraber oldugu insanlarin
etrafinda bir atmosfer insa edebiliyorsa ve bununla etkisi altina alabiliyorsa giizeldir” (O.
C. L., 19 Eylil 2011) derken, bir digeri giizelligi 6zgiirliikle 6zdeslestirmektedir. Ancak bir

kadinin 6zgiir olabilmesi i¢in miicadele edebilecek bir kisilik yapisina sahip olmasinin
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gerekliligini de ifade etmektedir. Bunlar1 dile getirirken gliniimiizde kadinlarin, ataerkil
ideolojilerin  glizellik dayatmasiyla basa c¢ikmasinin zorluguna da bir gonderme
yapmaktadir. Bu siireci zorlu bir sinav olarak degerlendiren katilimei, kendi deyimiyle
sinavdan basariyla gecebilmek i¢in saglam bir kisilige gereksinim oldugunu belirtmektedir.
Biitiin bu zorluklara, dayatmalara kars1 basin1 dik tutmay1 basaran kadini giizel buldugunu

aciklayan katilimcinin goriisleri su sekilde kayda gegmistir:

“Glizel kadin benim i¢in hakikaten ozgiirlesmis bir kadindir, 6zgiir
bireydir. O kadar zor bir sey ki bu, o kadar biiylik bir miicadele
gerektiriyor ki ve o kadar biiyilik sinavlardan ge¢menizi gerektiriyor ki,
neticede gercek anlamda oOzgiirlesmek demek kadin olarak Oniiniize
koydugunuz modelle i¢inizin oOrtligmesi demek. Bir biitiin haline
gelmeniz demek. Bu ¢ok zorlu bir sinav!” (O. C., 25 Agustos 2011).

Diger katilimcilar gibi giizelligi dis goriiniise odakli bir diinyadan kisilik diinyasina
tagityan bir baskasi da, giizellik anlayisini belirleyen kiiltiirel yapilarin yok sayilmamast
gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Katilime1, ideal giizelligin bir dayatma oldugunu
yinelemekle birlikte, endiistrinin giizel olarak sundugu modelleri reddetmenin zorluguna da
deginmektedir. Belirli standartlar1 gilizel olarak belirleyen bir otoritenin varligindan
bahseden katilimei, bu verili standardin digina ¢ikmanin zorlugu konusunda bir 6zelestiri
yapmaktadir: “Ben de bu ¢agin insami olarak, belli standartlarin giizel olarak one
ctkardig kisilere ‘giizel’ deme egilimine sahibim. Bunu tasarlayan bir sektor var ve otorite
onlar, o yiizden bunu tartismiyorum bile”. Aym katilimci, giizellik anlayisiyla ilgili

sOzlerini su ciimle ile 6zetlemektedir:

“(...) Giizellik bize dayatilan sey oldugu kadar, bizim i¢ diinyamizda
kendi referanslarimizla da iirettigimiz bir sey” (O. C. L, 19 Eyliil 2011).

Tiiketimin etkisi altinda goriinlis-kisilik ayrimma dayanan ve bir katilimcinin
deyisiyle “Gériiniiyorum, éyleyse varim” (B. B., 4 Mayis 2011) anlayiginin hakim oldugu
bir ¢agda, katilimcilarin tamami harmoniye dayanan biitiinciil giizellik (holistic beauty)
anlayismm1 savunmuslardir. Ozellikle farkli goriiste ve birbirini neredeyse hi¢ tanimayan
katilimeilar, agiz birligi yapmiscasina, kadin giizelligini goriiniis, kisilik ve akildan olugan
bir biitiin olarak degerlendirmislerdir. Giizellik olgusunu sanat ve felsefi alt yapisindan
ayirmayan boylesi bir tanim, fiziksel gorlinlise asir1 tutkunun yadsinmadigi bir cagda
sorunlu bir giizellik anlayisina da cevap olabilecek niteliktedir. Diinya goriisii eksik
birakilan, egitim olanagi taninmayan, ikincillestirilen, ancak bir erkegin esi, bir ¢ocugun
annesi olarak konumlandirilan kadinlarin geleneksel cinsiyet rollerine ek olarak,
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glinlimiizde orta ve iist sinifa mensup séziim ona Ozgiir ve modern kadimnlarin kisilik
gelisimi olmadan dis goriiniislinii giizellestirme egilimi, tez kapsaminda inceledigim kadin

sorununun bir bagka yiiziinii olusturmaktadir.

Kisacasi tiiketimin dayattig1 giizellik idealinden, katilimeilarin giizellik tanimina
gelindiginde yasama her kosulda “evet” diyen, ekonomik bagimsizligi olan, egitimli, 6zglir
secim yapabilen, sorgulayan, merakli, sempatik kisacast kisilik, akil ve fiziksel
Ozellikleriyle bir biitiin olan “giizel kadin”, bir harmoniye, uyuma dayanan biitiinciil
giizellik anlayis1 vurgulanmustir. Katilimcilar tinsel oldugu kadar tensel giizelligin, kisiye
gore degisen form ve cesitlilikte saglikli bir gilizellik anlayisinin  6nemine de

deginmislerdir.
5.3. Giizelligin Giicii ya da “Giizellik Hiyerarsisi”

Alexander Edmonds “Fakirin gilizel olma hakki vardir: Neo-liberal Brezilya’da
Kozmetik Cerrahi” (The Poor Have the Right to be Beautiful: Cosmetic Surgery in Neo-
liberal Brazil -2007) makalesinde, ataerkil devlet ve baz1 formel ataerkil yapilar igeren
otoriteden ve bu otoritenin degisimine zemin hazirlayan kapitalist kalkinma siire¢lerinden
bahseder. Edmonds ayni zamanda kapitalist kalkinma siireclerinin giizellik kiiltiiriiniin
genislemesine bulundugu katkiya deginir (Edmonds: 2007:377). Oyle ki bu kiiltiiriin iiyesi
her iki cins de ki bu ¢alisma bazinda kadinlar, ister istemez kendilerini tiiketime dayali bir
giizellik hiyerarsisi i¢inde bulmuslardir. Giizelligin biiyiik bir gii¢, bir silah, bir miibadele
aract oldugu diisliniildiiglinde giizel olanin yasama bir adim 6nde basladig1 gercegi, yasam

boyu 6nde kostugu anlamina mi1 gelmektedir?

Edmonds sosyal hiyerarsilerin  gilizellik bazinda kurgulanmasi agisindan
bakildiginda yoksulluk icinde yasayan gen¢ erkeklerin riiyasi futbol iken, cogu geng
kadinlar i¢in bu riiyanin moda mankeni olduguna deginir. Ona gore her ikisinde de
yoksullugun ya da alt smif olmanin goriinmezliginin karsiti medyada goriinebilirliktir.
Dolayisiyla egitimi siirl ya da eksik kalmis olsa da medyada goriinen (giizel) bedenin,
kimlik i¢in daha 6nemli bir unsur oldugunu vurgular (Edmonds, 2007:377-378). Bu da
zaten kadinin neden egitim yerine sadece dig gorliniisiine yatirim yaptigini, profesyonel
giizellerin sinif atlama yarisinda neden evlilik telasina diistiigiinii, kisacasi giizelligi bir
miibadele araci olarak kullandigini agiklar niteliktedir. Edmonds’in deyimiyle giizelligi bir
se¢cim ya da meslek olarak goren kisilerin ya da bir sans olarak kabul eden goriislerin

aksine, halk arasinda ¢ok kullanilan, “¢irkin sans1i” denilen bir inan¢ da bulunmaktadir.
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Kald1 ki bu inan¢ da ayr1 bir sosyal hiyerarsi yaratimi olarak diisiiniilebilir, ancak

kastedilen yine giizel olanin dominantligidir.

Bir onceki bolimde fiziksel giizellik kadar ruhsal, ig¢, tinsel ya da manevi
giizelligin; yani kisacasi kisilik giizelliginin 6nemini dile getiren katilimcilar bir idealden
mi, yoksa ger¢eklerden mi bahsetmislerdir? Calismada ortaya ¢ikan giizellik anlayisinin,
hiyerarsik konumlanmasin1 gérebilmek amaciyla katilimeilara, fiziksel giizelligin giiciinii
ve hakli olarak bu giice ulagmak amaciyla kimi kadinlarin gosterdikleri ¢abay1 hatirlattim.
Bu amagla kendilerine “Fiziksel giizellik gii¢ getirir mi ya da kadina oncelik (firsat, sans)

saglar mi, anlatir misiniz?” sorusunu yonelttim.

Aldigim yanitlar dogrultusunda katilimcilar arasinda en fazla “giizellik kap1 acar,
ama...” ifadesi kullanilmis, daha az bir yilizde giizelligin bir gii¢ oldugunu, sans getirdigini
sOylemis, geri kalanlar ise sans olabilecegi gibi, sansizlik olabilecegini de belirtmistir.
Bulgularda dikkat ¢eken bir baska nokta ise toplum tarafindan giizelligi tescillenmis

kadinlardan ikisinin glizelligin lanetli tarafini agiga vurmus olmasidir.

Gerek giizelligi bir servet olarak degerlendiren bir katilimei, gerekse bir kartvizit
olarak tanimlayan bir digeri, fiziksel giizelligi ilk bakista oncelik saglayan bir unsur olarak
kabul etmektedirler. Ancak yeterli olmadigin belirten ilk katthme, “Ise basvurdugunuzda
bir kartvizit uzatirsaniz, ise yarar, ama sonrasi tamamen kendi becerinizdir” (O. N., 22
Haziran 2011) benzetmesiyle yine kisilik, egitim ve akil gibi degerlere gonderme
yapmustir. Ayni sekilde fiziksel giizelligin kap1 a¢tigini, ama yeterli olmadigini yineleyen
bir bagkasi olmus, farkli bir katilimei ise kapilar1 gegici siireyle agtigina, hemen arkasindan
kapimnin kapanabilecegi ya da odada kilitli kalinabilecegine 6rnek vererek, bu kadinlar igin

heykel benzetmesi yapmustir:

“Gegicidir, yani bir kap1 agabilir, ama o kapidan sonra hangi kapilar
vardir. Hemen arkasindan kapi kilitlenir, odada kalabilir. Sadece
proporsiyon agisindan, her tiirlii oran agisindan, yiirliyen canli bir
heykel gibi bir insanin, sadece bu degerlerle mutlu olabilecegine
inanmam. Bir kadinin da inanacagimi sanmiyorum. Inaniyorsa da bu
gegici bir siire i¢indir” (A. B., 20 Eyliil 2011).

Fiziksel glizelligi degil de, kisiligi giizel bulan I. I.’nin bu konudaki diisiincesi kisa
ve nettir: “Yalniz kisilik giizelliginden ibaret bir kadin, ortalama bir estetigi sahipse
giizeldir’. N. D. ise, “sans mi, sanssizlik mi1” ikileminin bakis agisina gore

degisebileceginin yorumunu yapmustir. Kapitalizmin ve emperyalizmin yarattigi bugiinkii
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giizellik anlayisinin ve kadinlari meta olarak kullanmasinin temelinde bu goriisiin yattigin
aciklamistir. Moda tasarimeisi bir baska katilimer sans-sanssizlik ikilemine sosyo-kiiltiirel
bir bakis acistyla bir aciklama getirmistir. Anadolu’da bir kdyde dogan kiz ¢ocugunu
sansiz bulan tasarimci, baglik parasi karsiligi zorla evlendirildigine duydugu kizgimligi
hissettirmistir. “/nek ka¢ paraysa, koyun ka¢ paraysa, kizin fiyati da o” (Y. H., 6 Eyliil

2011) sozleriyle kirsal kesimde kadimin toplumsal konuma gonderme yapmaktadir.

Bir tesettiir glizel yasam dergisinin imtiyaz sahibi olan baska bir katilimci,
giizelligin ilk karsilasmada dikkat cekecegini sOylerken, gelismis bir kisilik ve akil
ozelliginin sadece glizel olanda degil, giizeli degerlendiren insanlarda da bulunmasi
gerektigini belirtmistir:

“Bizler nesnelerden aldigimiz sinyallerle -tamamen karanlik bir yerde
ylirimedigimiz gibi- nasil ki bir simgenin, semboliin bizde uyandirdigi
bir reaksiyon varsa, giizel olan bir sey de -dikkat ¢ektigi icin- oncelikli
olarak, ilk bir ka¢ saniyelik algida karsiligin1 bulacaktir. Ama ben,
kisiligi oturmus, biliylik resmi gorebilen yoneticilerin, kisilerin uzun

stireli karar verme durumlarinda giizelligin gecerliligi oldugunu
diisiinmityorum” (N. Y. B., 25 Aralik 2011).

Bir kadimin yasaminda giizellik yerine “akli ve zekayr” dikkat ¢ekici bulan bir
tiyatro sanatcist da fiziksel 6zelliklerin firsatlar saglayabilecegini reddetmemesine karsin,
herhangi bir olay aninda bir beceri ya da performans sunan bir kadim1 daha gekici
buldugunu acgiklamistir. Kisacasi bir kadinda akil 6gesinin, dig goriiniisten daha 6nemli
oldugunu belirten ve Barbie bebek gibi yasayan kadinlari elestiren katilimci sunlari

sOylemistir:

“Bence akilli kadin sanshidir. Bir yerde yiirtirken ilk once fiziksel olarak
giizele bakilabilir, acaba kim bu diye? Mesela bizim siteye biri geldi,
normallerin diginda biri; yani endamiyla, giyinisiyle, surada oturanlar
kim bu acaba diye, ona dogru bakar. Ama c¢ok akilli bir kadin da gelip,
[havuzu gostererek] surada bogulan bir c¢ocugu ilk kurtarig
miidahalesinde sundugu becerileriyle biitiin ilgiyi toplayan bir varlik
olabilir. Giizel olan hayati bir konuda hicbir fikri olmayan biriyse,
Barbie bebek gibi pozisyonu olan, bu onun biitiin hayatindaki her seyi
bitirebilir. Yani akil cok 6nemli” (B. F., 20 May1s 2011).

Buraya kadar fiziksel giizelligin gegici dahi olsa olarak oOncelik getirdigini
savunanlarin aksine bagka bir katilimciya gore, fiziksel giizellik, bir kadn igin, tamamen
sansizlik olarak yorumlanmustir. Giizelligin olumsuz yonlerini kendi tecriibelerinden yola

cikarak ornekleyen bu katilimei, giizelligin lanetli bir tarafi oldugunu vurgulamaktadir.
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“Giizelligin lanetlenmis oldugu” dnermesini, masal ¢oziimlemeleriyle agiklayan Melek O.
Sezer, masallarda saf ve giizel gen¢ kadinlarin genelde haksizliga ugramalarin1 ya da
sansizliklarla oriilii kaderlerinin, giizelliklerinden dolayr lanetli olmasina baglar. Daha
sonra yazar, giizel kizlar1 bu dongiiden ¢ikaracak olanin bir “erkek” oldugunu ifade eder.
Ciinkii Sezer’e gore giizellik, kiskangliga ve hazimsizliga dair sorunlar yasatmakta, ancak
giiclii bir erkegin iktidar1 altina girildiginde, sorunlar da evlilikle birlikte ¢oziime
ulagsmaktadir (Sezer, [2010] 2011:114). Bu yolla giizellik de erkegin hizmetine sunulmus

olmaktadir.

Akal ve kiiltiir ile 6zdeslestirilen erkegin iktidarina boyun egmesi i¢in bir yildirma
politikas1 olarak okunabilen yaftalama stratejisi altinda, masal kahramam kadinlarin
karsisina ¢ikan prens, kurtarici gibidir. Dahasi giizelligin lanetli tarafin1 ya da giizel
kadinin bahtsiz kaderini, olumlu yonde degistirmesi icin sanki bir firsat niteligi
tagimaktadir. Giizel oldugu icin bir bedel 6demek zorunda birakildigi gibi, eril iktidarin
icten ige isleyen sistemine direnemeyen kimi giizel kadinlar, bu 6nermede goniillii olarak
bir erkegin himayesine girebilmekte, bu yolla dizginlestirilebilmektedirler. Bugiin
toplumumuzda kiz ¢ocuklarmin hala bu tip masallarla biiyiitiildiikleri diistintildiiglinde,
“beyaz atli prens” idealinin ne kadar igsellestirildigi tartismaya agiktir. Iste bu tip
toplumsal yaptirimlar sonucu evlendigini, bosandiktan sonra da giizelliginin bagina dert
actigmi dile getiren bir katilimci, giizelligi sebebiyle gen¢ yaslarinda biyiik kisilik
miicadelesi verdigini dile getirmistir. Ciinkli giizel olan kadinlarin, rekabet ortamindan
dolay1 diger kadimnlar tarafindan kiskanildigina, oniinlin kesildigine deginen katilimci,
ancak giizelliginin geri planda kaldigi 50’11 yaslarinda huzur buldugunu dile getirmistir.
Artik kisiligi ve zekastyla degerlendirildigi i¢in daha mutlu oldugunu agiklayan bu kisi,

kendi dile getirdigi giizelligin lanetli tarafin1 soyle 6zetlemektedir:

“Ben 50-55 yasindan sonra c¢ok rahat ettim, ¢iinkii artik giizelligim
tamamen geri planda kaldi ve ben nihayet kendi ruhumla, kendi
yiiregimle, kendi kisiligimle ortaya ¢ikabildim. (...) Neticede giizelligin
kiskangliklara neden olma gibi bir durumu var. Arkandan konusuyorlar,
hic  yapmadigin seyleri yapmis gibi  oluyorsun, kimseyi
inandiramiyorsun, bunlar giizelligin lanetli taraflar1!” (B. L., 07
Temmuz 2011).

Politik iktidar ve gii¢ iliskilerinin kiiltiirel pratik, uygulama ve yaptirimlarinin 6ne
ciktigi toplumsal roller, sozlii kiiltiir iiriinlerinde ¢ok belirgindir. Filiz Ozdem’in
Yeryiiziinden Binbir Efsaneler kitabinda, masal kadinlarinin hemen hepsi, ilgingtir ki ¢ok

giizeldir! Giizel olduklar1 i¢in mutlulugu hak etmediklerinden midir bilinmez, bazi
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masallar mutsuz sonla biter. Ornegin “Yusuf ile Ziileyha”nin dykiisiinde Ziileyha, Magrib
hiikiimdar1 Taymus’un giizel kizidir. Ziileyha bir giin kolesi Yusuf’u riiyasinda goriir ve
asik olur. Yusuf hapse diiser, Ziileyha iiziintiisiinden kahrolur, askindan saglara aklar
diiser, aglamaktan gozleri gormez olur. Yillar sonra karsilastiklarinda, Yusuf’un i¢indeki
ses, bu kadinin Tanri’nmin sevdigi bir kul oldugunu sdyler, kadina dua eder ve oracikta
Ziileyha eski giizelligine kavusur. Evlenirler. Yusuf, Zeliha’ya bir tapmak yaptirir, giinleri
ibadetle geger. Ancak efsanenin sonunda Yusuf peygamber bir giin 6lmiis anne-babasinin
yanina gitmek i¢in dua eder, hi¢bir duasi geri ¢evrilmedigi bilindiginden, huzur i¢inde
hayata gozlerini yumar. Zeliha da {iziintiisiinden yataklara diiser, dlen kocanin mezari
lizerinde intihar ettigi i¢in yiicelik makamina erisen Cinli kadinlar gibi (Konfiigyus
dénemi), Yusuf’un mezari basinda 6liir (Ozdem, 2010:65-66). Bdylelikle giizel ve masum
olmas1 beklenen kadinin, bir erkege adanmislik rolii masallar araciligiyla yeniden {iretilir.
Masallarda yiiceltilen, ama ayn1 zamanda bir tehdit olan giizellik, gen¢ kadinlarda saflik ya
da masumiyetle kontrol edilebilirken (Sezer, [2010] 2011:99), daha yasli olanlar iginse

kendini adamis modeller sunulmaktadir.

Bir bagka Oykiide, bir Tiirkmen efsanesi, Balikesir’in Giire kdyiinde giizel bir
kadin olarak nam salan Sar1 Kiz iizerinedir. Giizellik ve namusun yan yana
bulunamayacagi konusunun iyi bir temsili olan efsanede, Sar1 Kiz giizelligiyle iin salar.
Kizin namusundan kuskulanan babasi, dedikodulara inanir ve kizini daglara birakir.
“Giizellik basa bela” soziinli dogrularcasina, Sar1 Kiz, sanki kotiiye kullanilmaya her an
hazir bir gii¢ olarak goriilen, giizelliginin bedelini yalniz kalarak 6der. Sonunda iftiralara
tyilikle karsilik veren ve isyan etmeyen kiz, Tanr tarafindan odiillendirilip erenlere
karisinca, biitiin koy pismanlik duyar ve 6ldiigl yer “Sar1 Kiz Tepesi” adiyla kutsal bir

yere doniistiiriiliir (Ozdem, 2010:84-86).

Stiryanilerin her yi1l Mart ayinda kutladiklar1 Hano Kritho sdleni, efsaneye gore
Gulyad krali Naftah’in giil yiizli kizin1 kurban ettigi bir térendir. Efsaneye gore giizeller
giizeli prenses, iilkenin kurtulusu i¢in kendini seve seve feda etmekle kalmaz, térenin her
yil eglence havasinda tekrarlanmasini diler (Ozdem, 2010:107-108). Buraya kadar
anlatilan hikayelerde toplumlarin giizel kadina duydugu hayranlik ve kiskanghk
dengesizligi (ikilemi) ortaya ¢ikmaktadir. Arastirmanin basinda da degindigim gibi giizel
kadina karsi takinilan ikircikli durum masallarda okunmakta, ataerkil sistemin kadinlari
nesnelestiren kiiltiirel politikasinin biitiin yapilara nasil yerlestirildigi goriilmektedir.

Masallarda giizellik, gii¢ ile bagdastirilmakta ve sanki bu gii¢ iktidara bir tehdit olarak
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algilanmaktadir. Belki de bu yiizden masallarda ya pasifize edilmis giizel kadinlar ya da
kotiiliik yapan ¢irkin cadilar bulunmaktadir. Ayrica masal ¢éziimlemesi kadinlarin giizellik
hiyerarsisi i¢inde en giizel olma telasina diismelerinin bir nedeni olarak gii¢ elde etme
istegini de isaret etmektedir. Bu konuyu tartisan bir katilime1 su s6zlerle goriisiine agiklik

getirmektedir:

“Kadinlar yiizyillardir hep bedenleriyle, goriiniimleriyle var olup,
konum elde ediyorlar bu yine gii¢ esitsizligiyle iliskili bir sey. Siz
binlerce yil kadina giizel olmasi, itaatkar olmasi ve ikisini birlikte bir
erkegin hizmetine sunmasiyla bir statii kazandirmigsiniz. Bir sekilde
de kadinlar var olma miicadelesi veriyorlar, yani survivor etmek
zorundalar. Tek basina bir kadinin buna itiraz etmesi miimkiin degil
ki, bunu tabii ki igsellestiriyorlar. Ne yapacak? Erkegin goziiyle
kendine bakmaya alistyor. Hepimiz bir sekilde aynalara bakariz, vitrin
camindan kendimize bakariz, ciinkii nasil goriindiiglimiiz ¢ok
onemlidir. Bu bir gergegi yansitiyor” (G. C., 12 Temmuz 2011).

Calismanin “Gtizellik Endiistrisi” baslikli alt boliimiinde Diana Crane’in (2003),
moda idealleriyle birlikte hegemonyanin iletildigi bir kanali ve imgeyi yansitiyor olmalari
iddiasina dayali olarak mankenlerin, 6ncii miikemmel beden ya da giizellik sembolii gibi
bir islevi varken; begenilmeyen, yargilanan, bedenleri veya sunduklari kiyafetler iizerinden
elestirilen moda isgileri olarak sosyal rahatlamaya sebep olduguna da deginmistim.
Gramsci’nin hegemonya kavramiyla anlattigi egemen sosyal grubun, toplumsal yasama
dayattigt genel yonelime biiyiikk kitlelerin kendiliginden riza gostermesi (Gramcsi,
1971:12; Aktaran Crehan 2006:151) gibi, idealize edilmis giizellik hegemonyasinin da bir
topluluk olarak mankenlere gii¢, baski ve hiyerarsi dayattigini ve onlarin araciligiyla
hegemonyanin devamina hizmet edildigini diisiiniyorum. Ayrica bu siirecin sonunda
mankenler, kadinlarin hem hayran oldugu, hem de nefret ettigi bir imaja sahip
olabilmektedirler. Mankenler, birbirleriyle kurdugu iletisimde yasanan hiyerarsik iliskiden
dolay1 ¢ift tarafli bir gerilimin merkezinde olan bireyler olarak moda diinyasinda var

olmaya c¢aligirlar.

Karn Tranberg-Hansen’e gore (2004) giizellik yarigmalari, ulusal projeler i¢inde
idealize edilen kadinlig1 kurgularlar, bunlar iilkenin degisen siyasi iklimi i¢indeki farkli
siyasal pozisyonlar1 ifadelendiren birer ara¢ olurlar (Hansen, 2004:384). Ne var ki bu ¢ogu
ulusal giizellik yarigmasi giizeli i¢in siyasi bir pozisyon ya da olgu durumu ifade etmekten

29 ¢

cok “giizel kadin olma” “ulusunu temsil etme” ve “ulusunun idealize ettigi bir kadinlik
imgesi”ni tasima anlamindadir. Ornegin eski bir Tiirkiye giizelinden, goriisme sirasinda,
mankenlik meslegini yorumlamasini istedigimde, gilizelligi bir firsat olarak gordiigiinii
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inkar etmemekle birlikte, kralice secilecek kadar giizel bir kadin olarak kadinlik, giizellik
ve kusursuzluk kavramlarimi tartismis ve yasadigi sikintilari paylagmistir. Katilimei,
hiyerarsik sistemden dolay1 giizellerin birbirine bakisinin kusur aramaya yonelik olmasi
sebebiyle modelligin ¢ok yipratici bir meslek oldugunu agiklamigti. Modelligin kisiye
verdigi zararlar yliziinden bir daha o kisinin kendisiyle barisik yasamasinin ¢ok zor
oldugunu dile getirmistir. Bu zorluklar1 yasamdan alinan dersler olarak yorumlayan
katilimci, bir modelin gii¢lii durmak zorunda oldugunun da altin1 ¢izmistir. Ayrica o da
onceki katilimer gibi, giizel kadinlarin diger kadinlarla bazi sorunlar yasadigina, bu sebeple
yalniz kaldigina deginmistir. Bu kadar yipratict bir meslegi siirdiiren modellerin bir daha

kendi benlikleriyle barisik ve huzurlu yasamalarinin ¢ok zor oldugunu agiklamaktadir:

“Bizim yaptigimiz meslekte mesela, buna sahip olman gerekir. Bir sans
ve bir firsat yarattig1 kadar, ¢cok da zorlugu vardir. (...) Gilizel olan kadin
yalnizdir. Giizel olan kadin, ¢evresindeki diger kadinlarla hep zorluklar
yasar. Bu da onun bu diinyaya gelisinde yasayacagi dersleridir. (...)
Bizim kendi i¢imizde birbirimize bakigimiz hep kusur aramaya yonelik.
‘Onun neresinde ne var, ne kadar kusurlu bir yarattkmis’ bunlari
sOyliiyoruz. Bulundugumuz camiada olay tamamen bunun iizerine
kurulu. Bu yiizden de modellik ¢ok yipratici ve zarar veren bir
meslektir. Bir daha o kisinin kendi benligiyle, kendisiyle barismasi igin
¢ok ciddi bir ¢aba harcamasi, ¢evresinde de ona destek olacak insanlarin
olmasi gerekir” (U. L., 22 Aralik 2011).

Ortak goriis biitiinliiglinde fiziksel giizelligin, pratikte sans getirdigi, ancak kadina
deger katmayan kapilar a¢tig1 goriislinii savunan bir katilimc1 daha olmus, bir digeri yas
almaya baslayan ve dis glizelligin esiri olan kadinlar dislinerek “Biyolojik giizellik
zamanla wstiraba doniisiiyor” (C. C., 12 Aralik 2011) ciimlesini kurmustur. Farkli bir
katilime1 ise “Giizellik tabii ki sans getirir, lakin nice giizel kadinlar vardir agizlarini
actiklarinda ¢irkinlesebilirler, nice kadinlar vardwr agizlarim actiklarinda ¢ok
giizellesebilirler” (Z. L., 12 Haziran 2011) cevabi vermistir. Goriisme yapilan kadin ve
erkekler ile tartigilan “giizellik mi, akil m1” ikilemine dair son noktay1 bir diger katilime1
koymus, bunun ulagmak istenilen amaca gore degisebilecegini sdylemistir. Giizelligin gii¢
getirdigi diislincesinin aksine, akliyla on planda olan bir kadinin toplumda yer
edinebilecegine ve kudretli bir kadin olarak anilabileceginin altini ¢izmistir. Diinyada,
ideal giizellik Ol¢iilerine uymayan, ancak medyada “diinyanin en giizel kadinlar1” listesinde
giren kadinlarin da oldugunu hatirlatarak, bu goriisiine Angela Dorothea Merkel’i 6rnek

olarak gdstermistir:
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“Bu neye ulasmak istediginize bagli bir seydir. Simdi Avrupa’nin en
giiclii kadinlarindan birisi Merkel. Merkel, modern diinyanin 6lgiilerine
uyan bir kadin degil. Dergileri a¢tiginizda diinyanin en giizel kadinlari
sayfasinda yer almiyor, diinyanin en kudretli kisilerinin arasinda
yayimlaniyor. Onun i¢in biitiin kapilar aciliyor” (T. R., 27 Eyliil 2011).

Bu so6zleri lizerine katilimciya, “giizelligin bir gii¢ ve iktidar olarak diistiniildigi”
animsatildiginda, diistincelerini aktarmak amaciyla metaforik bir agiklama yapmustir.
Giizelligi bir alet ¢antasina benzeten katilimci, bazi kadinlarin bu giizellik ¢antasini
kullandigini, ama sadece giizelligin yetmedigini belirtmistir. Giizellik kadiin {stiine
bindirilen bir zorunluluk gibi, baz1 kadinlarin bu malzemeyi giice doniistiirdiigiinii ve bu
tip kadinlara kars1 6nyargili olmadigin1 agiklamistir. Ancak katilimer sonunda ne olursa
olsun fiziksel giizelligin yetmedigini, i¢inin mutlaka doldurulmasi gerektigini
savunmaktadir. Goriislerini desteklemek i¢in, ask iliskisinden Ornek veren katilimci,
giizelligin ¢ekim etkisi yarattigini, ama iliskinin gelisebilmesi i¢in baska seylerin gerekli

oldugunu soyle anlatmaktadir:

“Zaten [gilizellik] kadinin istiine bindirilmis bir format, ytizyillardir
kaybolmayan bir sey. Ben bu kadini alet ¢cantasiyla birlikte bu sistemde
yiiriimeye calisan birisi diye gériiyorum. Isine yariyorsa, kadin bununla
giic buluyorsa, ne giizel. Bana gdre 6megin bir ask iliskisi ilk cekimden
ve o giizellikten etkilenip devam edemiyor, gelisemiyor ve bir siire
sonra bitiyorsa, onun ig¢ini doldurmak gerekir diye diisliniiyorum.
Sadece giizellikle olmaz” (T. R., 27 Eyliil 2011).

Sonu¢ olarak fiziksel giizelligin bir firsat yaratip, yaratmadigi konusunda
gorlistigim kadin ve erkek katilimcilarin ¢ogunlugu tarafindan fiziksel goriiniisiin
kadinlara bir kap1 actig1, ancak yasamda yol almak i¢in akil, beceri, zeka, duygu ve etik
degerlere gereksinim oldugu yoniinde ortak deneyim ve diisiincelere ulasilmistir. Aragtirma
grubunun c¢ogunlugunun goriislerine gore, fiziksel giizelligin hem kadinlar, hem de
erkekler Tlizerinde etkisi yadsinmamakla birlikte, yeterli olmadigi sonucu ortaya
¢ikmaktadir. Bir tiiketim nesnesine doniisen kadin sorununun bir pargasi olarak
degerlendirilen “giizellik hiyerarsisi” kiiltiir tarafindan yaratilan, endiistriyi besleyen ve
kapitalist ekonominin bir uzantis1 olarak goriildiiglinden, fiziksel giizelligin kadinlara
sagladig1 yarar ve zararlarin birlikte degerlendirilmesi Ongorilmektedir. Arastirmada,
giizelligi bir gii¢ olarak tanimlayan goriislerin karsisinda, giiglii, akilli ve basarili, ancak
cagimuzin giizellik standartlarina uymayan kadin 6rnekleri veren az sayida da olsa goriisler
olmustur. Bu anlamda “kadinlar, gegici bir goriingii olarak fiziksel giizelligi mi, yoksa

kalic1 bir deger olarak akil ve kisiligi mi se¢gmeli” sorusu ortaya ¢ikmistir. Katilimeilarin
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cogunlugunun yorumu, kadinlarin toplumda kisilik 6zelligiyle rol oynamasi gerektigi
lizerinedir. Bu baglamda fiziksel giizelligi 6n plana ¢ikaran ve bir iktidar alani olarak
medyada, giizellik hiyerarsisini, dahas1 hegemonyasini yogun olarak gérmek miimkiindiir.
Bu sistemin nasil isledigini anlamak ve kadinlarin kisilik 6zelliklerine yatirim yapmasinin
hayati 6nem tasidigin1 gérmek amaciyla bir sonraki soruda medyanin rol modellerini,

ikonlar1 ve tinliileri (celebrities) inceleyecegim.
5.4. Giizellik Simgesi Kadinlar: Moda ikonlar, Rol Modeller, Unliiler

Alexander Edmonds (2008), pazar ekonomisi ve kiiresellesme tartigmalarina
giizelligi bir mal olarak kurgulamak ile baslar. Neden giizellik iyi satar? Kapitalizm ve
demokrasinin sosyal doniisiimlerinin dogal bir sonucu olarak “gdriiniimiin” duygusal ve
sosyal Onemindeki artistan bahseder. Ona gore modernite denilen sey yaratict bir
coziilmeye denk gelir, moral otoritenin geleneksel kaynaklari ve ataerkilligin ilkeleri ile bir
egemenlik kurgusu yaratmaya calisir. Bdylesi bir kurgulama i¢inde kimlikler daha ¢ok
kisinin ickin 6zelliklerinden dogru ve goriiniisii icerecek sekilde -ayrica kisiligi de yeni
nosyon olarak- ortaya koyar ki bunda sosyal mirasin ve sosyal iliskilerin rolii daha az
etkindir (Edmonds, 2008:156). Dolayisiyla bu goriise dayanarak sdyleyebilirim Ki, giizellik
endiistrisinin ideal giizelleri de boyle bir kurgunun eseridir. Medyada yer alan “{inli”ler,
(celebrity), moda endiistrisinin masal kizlar1 olan modeller, kraligeler, trend belirleyiciler,
moda ikonlar1 ve sosyetik giizeller, giizellik endistrisinin tasiyiciligi  roliini
istlenmislerdir. Edmonds’in bahsettigi moral otoritenin modernite yolunda ¢éziimlenmeye
ugrama siirecinde, goriiniis ve goriinilisiin zorlamasiyla yeniden iiretilen bir kisilik, onlarin

kimliklerinin kaynagi olmustur.

Jones’a gore glizellik endistrisi insam1 ¢ekici yapmayi arzulayan teknolojik
ilerlemelere dair yontemleri kesfetmeye c¢alisan girisimcilerin - sekillendirdigi  bir
endustridir. Gtizellik endiistrisi iiriinlerini pazarlamak amaciyla, “gilizellik getirisi”’nin
vaadini 6n plana ¢ikartir; boylelikle bireysel yasam tarzi yaratmak, cinsel partner gekmek,
kariyer firsatlar1 ve kazang elde etmek gibi iddialar sunar. (Jones, 2008:2-3). Giizellik
getirisinin cazip kilindigimi anlatmaya ¢alisan Jones’dan hareketle modeller de bu
yontemlerin {irettiklerini yine sistemin bir {irlinii olarak kendi bedenleri {izerlerinden sunan
araclar olarak, oOzellikle endiistri {irtinleri ile donatilmis kadin bedenleri olarak

yorumlanabilir.
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Medya ve popiiler kiiltiiriin tiim iriinlerinde bu ideal kadinlar, kusursuz, basarili,
gliclii, giizel, sansli, mutlu, sevilen ve zengin “siiper kadinlar” olarak sunulmaktadirlar.
Degisik alanlarda 6ne ¢ikan ve siirekli yenilerinin yaratildigi “siiper kadinlar”, bilingli ve
bilingdis1 yollarla diger kadinlara “iyi goriinen kazani” mesajin1 vermektedirler. Iyi
goriinmenin yolunun tiiketimden gectigini kanitlarcasina gardiroplarinin, ¢antalarinin,
buzdolaplarinin, oturdugu evlerinin i¢i bir magazay1 aratmayacak cesitte iiriinlerle doludur.
Bugiin bireyleri yogun olarak etkilemekte olan moda ve reklamin, tiim hatlariyla yumusak
bir otoerotik gorlintii olusturmaya ve bu goriintiinlin gelismesini yonlendirmeye calistig
diisiiniilmektedir (Inceoglu & Kar, 2010:67). Medyanin ideal giizelleri, moda ikonlar1 ve
rol modellerin, narsistik bir giizellik anlayisinin tasiyicilar1 ve tiiketim simgeleri oldugu
diislincesiyle, katilimcilara bu konularla ilgili olarak “Medyadaki kadinin temsil edilis
bicimi, rol modeller ya da moda ikonlart hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?” sorusunu

yonelttim.

Aldigim cevaplarin genelinde medyanin sundugu rol modeller, tiiketim ile
iliskilendirilmis ve topluma zarar verdigi disiiniilerek, medyadaki kadin imgesinin
olumsuz etkilerinden bahsedilmistir. Bu ortak goriisii savunanlar arasinda bir katilimer,
kadin bedeninin meta olarak kullanilmasinin topluma verdigi zarar1 yorumlarken,
muhafazakarligr arttirdigimi dile getirmistir. Yine de insanlarin kisisel tercihlerinden
sayllmast sebebiyle herkesin 6zgilir bir birey olarak diledigini yapmasi gerektigini
savunmasina ragmen katilimei, ¢iplak kadin fotograflarinin medyada sik¢a yer bulmasini,

kadin haklarinin yerlesmesinde olumsuz etkisi oldugundan bahsetmektedir:

“(...) Ben zaman zaman kadinlarin fuhusta yakalandigin1 ya da ¢iplak
bedenleriyle fotograf ¢ektirdiklerini gérdiigiim zaman, bunlarin toplumu
kadin haklariin yerlesmesinde olumsuz etkiledigini diisliniiyorum.
Bunu mu yapmak istiyor kadinlar diyerek herkes kendi ¢ocugunu,
kardesini, karisin1 daha fazla kapatmaya calisiyor. Bu bir 6zgiirliiktiir,
kimamiyorum, ama kadinlar1 daha ¢ok koruma ve kapatma gibi bir
icglidiiye sevk ettigini ve muhafazakarligi arttirdigini distintiyorum” (B.
D., 10 Temmuz 2011).

Medyadaki kadin imgesinin topluma verdigi zarar1 psikolojik agidan degerlendiren
bir baska katilimci da, gilizellik ideallerinin kiiltiirel olarak yaratildiginit ve topluma rol
modeller araciligiyla aktarildigini ifade etmistir. Psikiyatrist olarak gorev yapan katilimer,
60’11 yillarin moda ikonu Twiggy’i hatirlayarak, bu modelin toplumsal saghga verdigi
zarardan bahsetmistir. “Ince beden rahatsizhigi”nin (anoreksiya nervoza) ilk olarak

Amerika’daki iiniversiteli gencler arasinda goriildiigiinii ifade eden katilimc1, bunun sadece
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bir moda olarak degerlendirilmemesi gerektigini, psikoloji ile baglantisin1 vurgulamustir.
Saglik antropolojisi alaninda g¢aligmalari olan Edmonds da, Suzan Bordo’nun giizellik
idealinin ayn1 zamanda nasil bir yeme bozuklugu bedeli oldugunu ve bunun kadin
cinselligi acisindan nasil bir reddedis yarattig1 tartismasindan bahseder. Kayginin,
yabancilasmanin ya da siddetin, kamusal alanda en ger¢ek goriindiigii yeri kadin bedeni
olarak yorumlayan Edmonds, degisen kadin cinselligi ve ona bagli goriinen bir kavram
olarak saglik normlarini sorgular. Bordo’dan hareketle belki de modernite i¢inde sosyal ve
duygusal olarak 6nem arz eden cekicilik kavraminin etkilerini ve iireme idealinden,
gelenekten koparilan kadin bedeninin yeni bir modele doniismekte oldugunu tartigir
(Bordo, 1993; Aktaran Edmonds, 2008:156). Degisen kadin bedeni ve cinselligine belki de
bir reddedis olarak da yorumlanabilen ince beden hastaligi Tiirkiye’de de goriilmektedir.
Katilimer da bilinenden daha fazla oldugu varsayilan bu hastaligin, psikolojik, toplumsal
ve kiiltiirel olarak arastirilmasi gerektigi {izerinde durmustur. Bir yandan agliktan kirilan,
diger yandan obezlik hastaligiyla savasan toplumlarin celiskisine deginen katilimei,

giizellik kavraminin kiiltiirel ve ekonomik sartlara gore degistigine de dikkat cekmektedir:

“Ozellikle Bat1 diinyasinda kadinlarin ince olmasi, bundan asagi-yukari
tam yilin1 hatirlayamayacagim, ama Amerika’da iiniversiteli kizlarla
basladi. (...) Kizlar ‘Biz, etten (kilo) hoslanmiyoruz, biz ince bedenden
hoslantyoruz’ dediler. Boylece bu anoreksia nervoza dedigimiz bir
takim hastaliklar ortaya ¢ikti. Bu Tiirkiye’de de var. (...) Bu gergekten
giizellik anlayisi ile baglantili midir? Tabii Ki incelige 6zen her yasta
goriilebiliyor; yani bunun moda ile baglantis1 oldugu gibi, insanlarin
psikolojik  durumlariyla baglanti oldugunu disiiniiyorum. Siz
antropolojik olarak ¢ok daha iyi bileceksiniz, Afrika’da ag¢ insanlar,
ABD’de obezler varken, o zaman giizellik anlayis1 bir yerde ekonomik
ve kiiltiirel sartlara gore degisiyor” (B. F. 31 Mayis 2011).

Ince beden konusundaki kiiltiirel dayatmanin en ¢ok kadinlari hedef aldigin1 dile
getiren katilimcilar arasindan bir baskasi, biitiin bu baskilarin giizellik endiistri tarafindan
yaratildiginin unutulmamasi gerektigini hatirlatmigtir. Ayrica ince beden modasinin
empoze edilmesine karsin, bu konunun ¢eliskili olduguna da dikkat ¢ekmektedir. O da
diger katilimei gibi yemek programlari, marketlerde raflar dolusu yiyecekler, diinya
mutfagindan segme restoranlar varken, kadinlarin ince olmaya &6zendirildigini sorgular.
Tipki diger katilimeilar gibi, zamanini sadece gilizellesmek i¢in harcayan, giizellik takintili
kadinlarin giizellik endiistrisi tarafindan ydnlendirildigini, isin ticari boyutunun farkina
varilmasi gerektigini yinelemistir. Bu durum karsinda kadinlarin isinin ¢ok zor oldugunu

ifade eden katilimci, diisiincelerini su sekilde siralamaktadir:
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“Hepimize dayatilan, topluma, kadinlara dayatilan bir sey var; belli bir
kiloda olacaksin, agzin sdyle, burnun soyle, belin su kadar olacak
filan... Biiyiik dl¢lide ticari bir sey. Bir yandan yemek programlari,
yemek kitaplari, tika basa marketler; bir yandan da zayiflayin baskisi
var. Yani bu, bu nasil olacak bilmiyorum. Kadinin isi ¢ok zor!” (J. B.,
18 Mayis 2011).

Katilimcilarin ¢ogunlugunun degindigi “tiketim” olgusu, Sharon Zukin ve Jennifer
Smith Maguire tarafindan “Tiiketiciler ve Tiiketim” (Consumers and Consumption - 2004)
adli galismada “kitle tiiketimi” olarak irdelenir. Kitle tiikketiminden, iyi giyinme arzusuna
sahip, 1yi goriinmeye dikkat eden, gilizel goriiniime 6nem veren manipulatif tiiketicilerin
tirettigi bir sistem olarak bahseden sosyal bilimciler, bu tiiketicileri, kendilerini giizellik
vizyonu ile kusattiklar igin elestirirler (Zukin & Maguire, 2004:176-177). Bu goriise
benzer bir ifade olarak katilimcilardan biri de tiiketim yolu ile aslinda kendini tiiketen
kadinlardan bahsetmistir. Medyadaki {inliilere 6zenen ve statii atlamak i¢in {inliilerin
giydiklerini takip eden gencleri drnek gosteren katilimci, bu geng kadinlarin nasil Kitle
tiiketiminin birer araglari olduklarini asama asama aktarmistir. Giizellikten dem vurarak
tilketme egiliminde bahsi gegen arzunun arkasinda evlenme ve “zengin koca bulma”
idealleri ugruna, kisilik gelisiminden yoksun kalan kadinlarin durumunu, aslinda diger
katilimeilar gibi medyadaki kadin imgesinin topluma verdigi zarar seklinde yorumlayan
katilimet, bir yandan da kapaliligin altinda asir1 tiiketim barindiran muhafazakar toplumlari
elestirmektedir:
“Tiiketimin, kadinin kapalilig1 ya da agikligiyla da hi¢ bir ilgisi yok.
Ben, Birlesmis Milletler biinyesindeki gorevim nedeniyle, kadinlarin
tamamen kapali oldugu iilkelerde gorev yaptim. Burada da o kapaliligin
altinda da inamlmaz bir tiiketim var. Sokakta gordiigiiniiz siyah ¢arsafin
altinda, hayal bile edemeyeceginiz bir tiiketim gosterisi var. Ozellikle

bu cantalarin, degerli markalarin, i¢ ¢amasirlariin satildig: tlkelerin
basinda, o kapali iilke kadinlar1 geliyor” (S. B., 13 Agustos 2011).

Marka trtinlerle ilgili olarak, Jones, giizellik markalarinin sosyal statii atlamak i¢in
birer arag oldugunu vurgular ve “Batili” olma idealinin bir sembolii olarak markalar
degerlendirmeye alir. Bu degerlendirmede Amerika Birlesik Devletleri, bir gegis ritiieli
(rite of passage) gibi goriilmektedir. Amerikalilara benzeme ¢abasindaki Giiney ve Kuzey
Avrupalilar1 bu ritiiele dahil eden Jones, Batili diinyanin istiinlik sembolleri olarak
endiistrinin belirledigi bir ¢esit marka pozisyonluguna ve giizellik markalariyla iligkilere
deginir (Jones, 2008:5). Benzer sekilde katilimcilardan biri de tiirbanli olsun, olmasin

biitiin kadinlar1 tiikketime ve marka giyinmeye yonlendiren arzuyu statii ile iliskilendirerek,
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bu durumu esaret olarak nitelendirmektedir. Giizelligi, zenginligi, marka giyinme istemini
Jones’un gecis ritiielindeki gibi bir anlamda, “adam gibi olmak™ soéziiyle agiklamaktadir.
Boyle kadinlari “higlesen”, biblo bebekler olarak tanimlayan katilimcinin sozleri su

yondedir:

“Estetik kaygi acisindan giizel goriinmek, iyi giyinmek, derli toplu
olmak erkekte de vardir, ama kadin bir adim daha Ondedir, fakat
duracagi yeri bilmesi gerekir. Kendini higlestiren, anlam olarak kendine
bir katkis1 olmayan, tam tersine biblo gibi ‘ruhsuz bebekler’ olmaya
dogru yonlendiren, ‘kiiltlirel emperyalizm’ diyecegim ben, buna karsi
kadinin durup diisiinmesi lazim (...). Sadece suglamak meseleyi
¢Ozmiiyor. Coziim ariyorsak, kadinlarin bu mahkimiyetten korunmasi
lazim. Sadece giizellik anlaminda da degil, zincirleme bir durum, daha
sonra da zengin olmak durumundasiniz, marka giymek zorundasiniz,
bunlar birbirini tetikleyen seyler. Bozulma ve yanlighik kendi gergevesi
icinde sinirli kalmiyor. Bagka seyleri de zincirleme olarak tetikliyor.
Sizin bir marka cantaniz, basortiiniiz varsa “adam oldunuz” kanaati
uyanityor ki bu insanlik adina son derece, geriye gotiiriicii bir sey,
gelismeyi Onleyici bir sey” (C. J., 27 Aralik 2011).

Calismada, marka giyinmeyi “esaret” olarak goren bir baska katilime1 da, bast agik
ya da kapali neredeyse biitiin kadinlar1 tiiketime yonlenmesini ve marka bagimliligini, bir
kisilik zayiflig1 olarak agiklamaktadir. Moda ikonlarinin durumunu abartili bir esaret
olarak belirten katilimci, bu durumu medya ve tiiketim endiistrisinin topluma dayatmasi
olarak yorumlamaktadir. Jones’un bahsettigi anlamda sanki ritiiel seklinde bir gecis
gerceklesmekte, sahsiyetin yerini o marka ve onunla saglanan yeni goriintii almaktadir.
Dolayisiyla katilimei, kisilik degerlerinin  moda, marka kiyafet ve aksesuarlarla

belirlendigini su sozlerle aktarmaktadir:

“Bir yerde onlarinki de bir esaret! Markanin, giizel gdriinmenin,
modanin eseri olmak, bu ¢ok yorucu bir sey! Biitiin medya, televizyon,
biitlin toplum bunu besliyor. Yani bunu tesettiirlii toplumda ayn
besliyor, tesettiirsiiz kesimde ayr1 besliyor, artik ipin ucunu kagirmis bir
toplum var. (...) Neyse onun esiri oluyoruz. Tesettiiriin, yliksek
topugun, mini etegin, ¢antalarin eseri oluyoruz. Bence sahsiyet gidiyor,
yerini 0 marka veya goriintii neyse o aliyor” (B. L., 07 Mayis 2011).

Gerek benim Onsdz’de paylastigim deneyimlerimden, gerekse katilimcilarin dnemli
bir ¢gogunlugunun dile getirmis olmasindan yola ¢ikarak, giizel gériinim ve marka giyimle
statii atlamanin ya da kisilik/kimlik olusturma ¢abasinin, orta ve {ist sinif kentli kadinlari
kusursuzluk arayisina ve eksiklik duygusuna ittigi soylenebilir. Bu durum eril

hegemonyanin bilingli aktorleri tarafindan kurgulanmis eksik, yetersiz, tiiketerek kendini
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tamamlayabilen kadin imajin1 hatirlatmaktadir. Egemen grubun bilingli aktorleri tarafindan
tiretilen, yayilan ve dayatilan ve hatta bilimsel kuram ve kurumlarla da desteklenen bu
“cksik erkek”® imaji, kadmlar tarafindan, Gramsci ya da Bourdieu’niin tezlerinde oldugu
gibi kendiliginden riza gosterilip, igsellestirmektedir. Erkekler, kadimi kategorilestirip,
pargalayip, bélme suretiyle, kendini biitiin ve erkek hissederken (Sezer, [2010] 2011:121),
ozellikle biiyiiksehirlerde yasayan ve ekonomik giicii olan kadinlarin bazilar tiiketime
yonelmektedirler. Kendilerini erkege gore tanimlamasi bir anlamda sart kosulan, bilingdist
yollarla goniillii rizas1 alinan bu tip kadmnlar, duyumsadig: eksikligi, giizelleserek giderme

arayisina girebilmektedirler.

Soruyu farkli bir bakis agisiyla yorumlayan ve bugiiniin rol modellerini, kendi
ogrencilik yillarinda 6rnek aldiklart modellerle kiyaslayan iki katilimel, konuyu elestirel
bir yaklasimla degerlendirmislerdir. Bu yeni rol modellerle kadin istihdaminin
zayifladigina deginen bir katilimci, genclerin sadece tiiketime endekslendigi konusunda
cogunlugun goriisiine katilmakla birlikte, medyadaki kadin temsillerinin genglere koti

ornek oldugu konusunda yine diger katilimcilarla paralel goriiste bulunmustur:

“Bizim rol modellerimiz ¢ok farkliydi. Oysa bugiin rol modelleri o
kadar degisti ki, acayip gosterisli elbiseleriyle, kocaman takilariyla,
islevsiz, liretmeyen, sadece tiikketen, aligveris merkezlerini dolduran bir
grup kadin, genc kizlarin rol modeli bunlar. Geng kizlar televizyonlarda,
gazetelerde sadece bir erkegin yaninda ya da arkasinda yiirliyen, ¢ok
pahali ¢anta ve ayakkabilar, kocaman yiiziiklerle, takilarla kendini ifade
etmekten aciz kadinlar1 goriiyorlar. Bu rol modellerle kadin istihdami
zayiflar” (F. V. U., 21 Eyliil 2011).

Ayni sekilde bir diger katilimci da kendi Ogrencilik yillarinda 6rnek alinan
Alexandra M. Kollontai, Rosa Luksemburg gibi kadinlarin yerine, 2000’li yillarin sonunda
tiiketimi tesvik eden kadinlarin rol model olarak sunuldugu sdylemistir. Saglik, giizellik,
kozmetik/estetik, diyet gibi endistriler tarafindan giizellesmek zorunda olduguna
inandirilan kadinlarin, giizellesemedigi takdirde mutsuz olacaklarina dair toplumda
yerlesen inanci dile getirirken, ¢cogunlugun goriisii gibi, medyadaki rol modellerin toplumu

olumsuz yonde etkiledigini dile getirmektedir:

“Kadinlar, 90’larda daha avangart, daha devrimci, daha sira disi
kadinlar1 kendilerine ornek aldilar. Alexandra Kollontai’yi Rosa
Luksemburg’u, sunu, bunu gibi... Ondan sonra, bir anda hooop Sex &
City! 90’larda kendilerine 6yle yasam kurmus kadinlar, simdi sil bastan,

8 Kadini, “eksik kalmis erkek” olarak tanimlayan Aristoteles’tir (Kadin ve Felsefe sdylesisi, 2007).
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cok daha muhafazakar bir hayat kurmak zorunda hissediyorlar, ¢linkii
endistri tarafindan [giizellesmezlerse] ¢ok mutsuz olacaklarina
inandirtlmig durumdalar” (F. U., 06 Mayis 2011).

Medyada giizellik ikonu olarak sunulan kadinlar elestiren diger iki katilimer gibi
bir baska katilimci1 da ¢aligan, iireten, diisiineni okuyan, Tiirkan Saylan gibi kadinlar1 6rnek
almanin gerekliligini belirtmistir. Moda ikonu kavraminin anlamimin Tiirkiye toplumunda
bilinmedigini soyleyen U. F., oncelikle kavrama “Kendi stilini olusturmus, bununla
kisiligini, diinya gériisiinii yansitan ve toplumun her kesimine érnek olandwr” (U. F., 10
Ocak 2012) tanimiyla agiklik getirmistir. Moda ikonunun topluma 6rnek olan bir kisilik
Ozelligine sahip olmasi sebebiyle medyada bu 06zellikleri tasiyan bir moda ikonu
goremedigini agiklamistir. Benzer bir goriis baska bir katilimcei tarafindan dile getirilmis,
Tiirkiye’de ikonlastirilan kisilerin “giizel ve bos” kadin imajin1 pekistirdigini ve bu sebeple
de topluma kotii 6rnek olduklarimi agiklamistir. Ayrica katilimer bu medyatik ikonlari,
kisilik gelisimine, egitime, zarafete, bilgiye ve akil degerlerine ihtiya¢ duymadan sadece
giizelligi ile biitin kapilarin agilabilecegi inancim1 yaydiklar1 i¢in elestirmektedir.
Katilimciya gore medya ikonlar1 kadinlara hem mutlu bir evlilik i¢in namuslu yagam dersi,
hem de Ozgiirce cinsel deneyim yasama hakki gibi geligkili mesajlar vermekte ve bu

sebeple genglerin kafasini karigtirmaktadirlar:

“(...) bu ikonlar, [ikon]canlar her neyse ¢ok fazla gdz oniindeler ve
giizelliklerini, ‘giizellik esittir para kazanmak’ olarak tarif ediyorlar.
‘Glizelim, simarigim, canim ne isterse yaparim ve bu paraya doniisiir’
mesajin1 veriyorlar. Kadm giizelse, erkek de yakisikliysa her seyi
yapabilir, biitlin kapilar acik gibi... Kendini gelistirmeye, egitime,
zarafete, bilgiye, hi¢cbir seye ihtiya¢ duymadan, sirf giizellikle
olabilirmis duygusu veriyorlar. (...) Bir de kadinlik konusunda c¢ok
yanlis mesajlar veriyorlar. Hem ¢ok 6zgiir bir cinsel deneyim yasayan,
hem de evlenir evlenmez Tiirk kadinin yeri kocasinin yanidir diye, tam
tersi bir mesaj veriyorlar. Bu zit seyler, zaten kafa karigikligi olan bu
iilkede ve gengler arasinda onlarm hayatin1 zorlastirtyor. ‘Ben ne
yapsam para kazantyorum, sen de beni taklit edersen, bdyle olabilirsin’
mesaji veriyorlar. Ozgiir mii, muhafazakar mu belli degil!” (O. S. 10
Subat 2012).

Arastirma grubunun c¢ogunlugu, kadmlarin medyadaki olumsuz imajinda; yani
kadinlarin salt goriiniisiinden olusan imajinda, Kkadinlarin da paymin oldugunu
savunmustur. Bu baglamda bir katilimci, medyada Veniis heykelleri gibi gosterilen
Hollywood iinliilerinin, orijinal heykellerin aksine, bir hikayesinin olmadigini belirtmistir.
Katilimel, insanlarin ayni uyusturucu bagimlis1 gibi goriinlise bagimli hale gelmesi

konusunda, diger tiim katilimcilarin degindigi tizere, medyadaki kadin temsilinin toplumsal
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sorunlara yol a¢tigin1 yorumlamaktadir. Bir bagka katilimciya goére bu dayatma rol
modellerin, ozellikle gengler lizerindeki zarari ¢ok biiylik Olgiidedir. Tesettiirli bu
katilimci, mutlulugu giizellik paketinin i¢inde arayan kadinlarin, 6zellikle gen¢ kadinlarin
tizerinde c¢ok yipratici sonuglar dogurdugunu diistinmektedir. Mutlulugun ya da duygusal
tatminin gilizellik paketine bagli oldugu algisindan dolay1r kadinlarin, karsi cinse giizel
goriinebilmek icin caba sarf ettigini, ne var ki bu kadinlarin sonunda iyi goriinen bir

pastaya doniistiiglinii su sozlerle dile getirmektedir:

“Insanlarin duygusal, hatta is yasamindaki basarisi, mutlulugu ya da
tatmini giizellik paketine bitisik olarak kurgulandig i¢in bu paket artik
kadinlarin her yas donemini ilgilendiren bir hale doniisiiyor. Geng ise
sevgili bulmak, begenilmek, mutlu bir evlilik yapabilmek, evli bir kadin
ise kocasini elinde tutabilmek, bosanmis dul bir kadin icin ise yeni
seceneklere yelken acabilmek, hep ama hep giizellik ile ilgili ¢italar
yakalamakla miimkiin olan bir dizi regeteye baglaniyor. Karsi cinsin
zihninde giizellige iligskin bir resim olusturabilmeye o kadar ¢ok zaman
ve mesai harcaniyor ki, giizel siislenmis, iyi goriinen lezzetsiz pastalara
doniisiiyor kadinlar” (O. C. L., 19 Eyliil 2011).

Medya alaninda ¢alisan bir katilimci da, ¢ogunlugun ifade ettigi bicimde medyada
kadin temsillerinin olumsuz sonuglarini irdelemektedir. Katilimciya gore var olan sorun,
“ciplak kadin” polemiginden daha derindir. Yazili veya sozlii mecralarda kadinlarla
Ozdeslestirilen sozciiklerin dahi kadini asagilayan bir amaca hizmet ettigine deginen
katilimci, bu baglamda zihinlerde yer eden etiketlerin degismesi gerektiginden
bahsetmektedir. Goriislerine 6rnek olarak, bir gazete haberinde 6lii ele gegirilen PKK’l1 bir
kadin igin, hem militan, hem de disi kelimelerinin kullanilmasini, kadinlar1 asagilayict bir
bakis acisinin sdylemi oldugu i¢in elestirmektedir. Disiligin, disi kopek gibi, pejoratif
(asagilayic1) anlamda kullanilmasindan duydugu rahatsizhigi dile getirmekte, kadinlara
ithafen sozciiklerle yaratilan bu ideolojiyi her giin yeniden insa ettigimizin altin
cizmektedir. Bu sebeple kadinin medyada yanlis temsil edilmesi sorununu, yalniz “ciplak
kadin” ya da “sarisin kadin” gibi kadin imgeleriyle degerlendirmenin si1g bir bakis agisi
olacagini agiklamaktadir. “Kadinlik bilinci” denilen bir kavramdan s6z eden katilimci, bir
kadinin bu bilince ulasmadan yasami algilayamayacagini, degil kadinlar1 temsil etmek,

varligini dahi sorgulayamayacagini aciklamaktadir:

“Bizim isimiz zaten, sdzciiklerle bir ideoloji inga etmekse, bunu her giin
yeniden ¢ok tehlikeli ve vahim bigimlerde yapiyoruz. Yani mesele sirf
ciplak kadin resmi meselesi degil; cok daha derinde, zihinlerde
ayiklanmay1 bekleyen, ama maalesef ayiklanmasi hem ¢ok zor, hem de
giderek Tirkiye iizerinde zorlagan boyle bir zihin etiketleri var. (...)
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Kadinlik bilinci denilen bir mesele var, bu benim kafamda da biiyiik
6l¢iide net bir meseledir bu. Buna sahip olmadan, hayati, siyaseti, kendi
varliginizi sorgulayamazsiniz, anlayamazsiniz, davranamazsimiz (B .B.,
4 Mayis 2011).

Bu katilimer gibi kadinin medyada sadece bedene indirgenen imajindan oldukga
rahatsizlik duyan bir diger katilimei, kadinlarin baska yeteneklerinin 6ne c¢ikarilmast
gerektigini 6nermektedir. Erkek bakisiyla belirlenen bu imaja ne yazik ki bazi kadinlarin
da aymi perspektiften baktigini dile getirmistir. Medya ikonlar1 konusunda Madonna’y1
ornek gosteren katilimei, sanatginin yalniz sekil olarak taklit edildigini, ancak toplumsal ya
da siyasal konularda mesaj tasiyacak nitelikteki c¢aligmalarinin 6rnek alimmadigini
hatirlatmaktadir: “Ornegin Madonna ’yi sadece sekil olarak taklit ediyoruz, oysa Madonna,
Bush’u elestiren klipler de ¢ekmisti”. Televizyonda donen miizik Kliplerinde kadin
bedeninin teshir edilmesini elestirirken, sadece popo goriintiilerinin sergilenmesinin altinda
dahi Amerikan emperyalizminin yattigint su ciimle ile dzetlemistir: “Maalesef hepimiz
giice tapryoruz” (S. V., 10 Subat 2012).

Ayni sekilde bir bagka katilimer da kadinlarin sadece medyada degil, diger iletisim
araclarinda da erkek zihniyetinin bir iirlinii olarak olumsuz bi¢cimde temsil edildigine
deginmektedir. Medyay1 bir projeksiyon olarak degerlendiren katilimci, medyanin belirli
kurallart oldugunu da hatirlatmaktadir. Bu baglamda kadin gazetecilerin sayisinin az
olusunu bir yana birakarak, medyada yer bulan haber ya da yazilarin kac¢inin kadina
yonelik bir duyarlilik tasidigini sorgulamaktadir. Bu baglamda 6zgiir kadinlarin simgesi
olarak gosterilen popiiler bir kadin gazeteciyi de erkek bakiginin bir yansimasi olarak
elestirmektedir. Arzu nesnesi, erkek hazzini kamg¢ilayan bir disi figiir olarak sunulan bu
kadin gazeteci hakkindaki sozlerinin sonunda, bdylesi kurgulanan bir kimlik ile kadini

kolelestirme arasinda bir bag kurmaktadir:

“Medya, bir projeksiyondur ve onu yodnetenlerin belirledigi kurallar
gecerlidir. Bu ylizden mesela bir gazetede ka¢ kadin yazar ve muhabir
oldugundan ¢ok, kadin duyarlilig1 tasiyan ka¢ haber ka¢ yazi kaleme
alindigma bakariz... Vitrin degildir sadece tek oOlgiit, yapilan ise ve
icerigine de bakmak gerekiyor. A. A. haberciligi mesela kadin
ozgiirlesmesi goriintiisii verdigi halde oldukga eril bir panoptikon sunar
bize. Arzu nesnesi olabildigi ve arzularini tatmin edebildigi dl¢iide var
olacagimi sanan isteri, erkek hazzini1 kamgilayan bir tarz kurar ve bunun
ozgirliikle degil tam tersine belki kolelesmeyle bagini kurmak
miimkiindiir” ($. F., 27 Aralik 2011).
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Ortak goriislerde oldugu gibi kadinlarin medyada bedene indirgenen imajindan
rahatsizlik duyan bir bagka katilimci, konuya bilimsel arastirma sonuglari {izerinden bir
yorum getirmistir. Bu baglamda Uluslararas1 Medya Takibi Projesi kapsaminda, 1995 ve
2000 yillarinda Kadmnin insan Haklar1 Bilgi Belge Merkezi Istanbul izleme Koordinatérii
olarak medyada yer alan haberleri cinsiyet¢ilik acisindan degerlendiren katilimcinin
bulgular1 6nemlidir. Arastirma raporuna gore, diinyada ayni giin ve ayni saatte incelenen
tim medya haberlerinde, haber se¢iminden sunumuna kadar, “medyanin evrensel olarak

cinsiyet¢i bir yaklagim sergiledigi” sonucuna varilmaistir:

“Caligmada diinyada ayni giin, ayni saatte radyolar, gazeteler ve
televizyonlar izlendi. Gordiiklerimiz ve duyduklarimiz hep ayniydi.
Kadin, medyada nasil kullaniliyor? Konusan kadin olarak mi, galisan
kadin olarak mu1 gorliniiyor? Sonuglarnt ¢ok ilgingti. Biitiin diinyada
benzer seyler ortaya ¢ikti. Kadin daha c¢ok gen¢ ve yiiz olarak
kullaniltyor, bilgisine danisilan, fikir sorulan kadin olamiyor.
Goriislerine danisilanlar [bagvurulanlar] daha ¢ok erkek oluyor. Kadin
belirli bir yasa kadar yiizii ve bedeniyle meta olarak kullaniliyor.
Diinya’da da, Tiirkiye’de de giizellik ¢cok 6nemli. Kadinlar belli bir
yastan sonra yok oluyorlar. Yas ¢ok Onemli, belli bir yastan sonra
kadinlara énem verilmiyor” (B. U., 05 Ekim 2011).

Benzer bir sekilde popiiler medyanin “seksi”” olarak tanimladigi rol modelleri ve si1g
buldugu popiiler medyanin bakis agisini elestiren bir diger katilimci, “Benim séyledigim
parametrelerde bilgisiyle, yetenegiyle, kalbiyle, diistinceleriyle ve fizigiyle 6n plana ¢ikmug
ornekler de var ve onlarin rol model olmasina hi¢hir itirazim yok” (C. S., 20 Subat 2012)
derken, kadinlar1 nesneye indirgeyen medyadaki olumsuz kadin imgesine kars1, sadece bir
katilime1 ¢6ziim arayisinda bulunmustur. Bu katilimer medyay1 yok saymadan, cinsiyetci
bakistan uzaklasilmasin1 orgiitleyerek bu sorunlarin asilabilecegine dair bir agiklamada
bulunmustur. Kadinin sadece fiziksel 6zelligiyle ekranda var olmasini kadinlik degerinin
diismesi anlaminda kullanmus, kisilik ve akil degerlerinin 6nemini dile getirmistir. Siyasi
alanda aktif olarak ¢alisan bu katilimci, kadinin medyada salt gorsellik disinda akil, kisilik
ve etik degerleriyle bir biitiin olarak temsil edilmesi amaciyla, medyay1 bu konuda duyarl

olmaya davet etmektedir:

“Medya onemli, kitle iletisim araglarm1 yok sayarak, siireci
yonetemeyiz. (...) Kadmin cinsiyeti {izerindeki bakisi hep One
koydugumuz zaman, biz hi¢bir alanda kadinin aklin1 kullanamayiz.
Halbuki kadin, akliyla, kalbiyle, insanligiyla, feraseti ve duygusal
zekasiyla bir biitiin. Bir tek noktasini 6ne ¢ikardigimiz zaman, bu, kadini
asag1 ceken bir sey, o yiizden, medyanin bu konuda biraz daha hassas
olmasi ve toplumsal doniisiimde, bizim o koyacagimiz hedefte, bize
biraz daha yardime1 olmasi gerekiyor” (G. T., 13 Aralik 2011).
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Arastirma grubunun goriigleri sonucunda medyada goriiniisiiyle 6n planda olan, akil
ve kisilik degerlerinin disarida birakildigi, sadece bedene indirgenen kadin imgesinde, Kitle
iletisim araglarinin 6nemli bir rol oynadigi goriilmektedir. Katilimeilarin biiyiik gogunlugu
tarafindan medyada goriiniimiiyle 6n planda olan, kadinlar1 tiikketime ydnlendirilen rol
modellerinin, moda ikonlarinin, mankenlerin, tnliilerin ve kraligelerin olumsuz bir kadin
imajimin siirdiirilmesinde birer arag¢ rolii iistlendigi dile getirilmistir. Gortistilen kisiler,
kisilik degerleri 6n planda olan, iireten, toplumsal sorunlara duyarli ve saygi uyandiran
kadinlar disinda, medyada sik¢a yer bulan iinlii kadinlari, tiikketimi arttirmaya arag ve
tilketim nesnesi konumunda olmalar1 baglaminda elestirmislerdir. Bu bilgiler 1s1ginda
katilimcilarin tamami medyada yer bulan bu tip kadin imgesinin toplumu olumsuz
etkiledigi konusunda ortak bir goriise varmistir. Sonug olarak kiiltlirel, ekonomik ya da
tarihsel olarak kurgulanmis medyadaki kadin imgesinde, erkeklerin oldugu kadar
kadinlarin da pay1 oldugu goriisii belirmekle birlikte, 6zellikle kadin katilimcilarin 6nemli
bir kismu kadinlarin bilinglenmesi geregine deginmis ve “kadinlik bilinci” anlayisini

Onermistir.
5.5. Giizellik Endiistrisine Bakis: “Neden Estetik Cerrahi?”

Amerikan Plastik Cerrahi Dernegi (ASPS)’1n Plastik Cerrahi Istatistikleri Raporuna
gore 2010 yilinda gergeklesen ve yiizde 91 oraninda kadinlara uygulanan kozmetik/estetik
prosediirler bir yil icinde yiizde bes oraninda artarak toplam 13.1 milyon uygulama
gerceklesmistir (American Society of Plastic Surgeons Report, 2010,). Uluslararasi Estetik
Plastik Cerrahlar Dernegi (ISAPS) 2010 anketine gore, en fazla estetik/plastik prosediirii
yapan 25 lilke i¢inde Amerika, Brezilya, Cin, Japonya ve Hindistan’dan sonra 12. sirada
yer alan Tirkiye’de 429.310 bin uygulama gergeklesmistir (ISAPS International Survey on
Aesthetic/Cosmetic  Procedures Performed, 2010:2). Goriildigi gibi kadinlarin
giizellesmek ve genglesmek amaciyla tercih ettigi kozmetik/estetik cerrahi, her gecen yil
ekonomik bir deger olarak yilikselmektedir. Bir baska ac¢idan kéar oranlarinin diinya
genelinde biiyiimesi, kadinlarin bedenleriyle hosnutsuz ve takintili bir iligki kurudugu

anlamina da gelmektedir.

Abigail Brooks’un “Bigak Altinda Olmak ve Bununa Gururlanmak™ (Under the

Knife and Proud of It - 2004) adli makalesinde, bazi1 feminist tartismalarda yer alan,

kozmetik cerrahinin zorlayici bir ara¢ olarak c¢alistig1 iddiasina deginir. Bu iddiaya gore

kozmetik cerrahi, acik ve ortiilii bigimde kadini, “genglik” ve “giizellik” ideallerine dogru
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itmektedir. Dolayisiyla kadin bedenini iireme fonksiyonunun Otesine tasiyarak, bedeni
pasifce-kurbanlagtirilmig  yeni  bir kimlik asamasina getirir (Brooks, 2004:209).
Katilimeilarin ¢ogu, kadinin bilingli tercihiymis gibi sunulan kozmetik cerrahinin, aslinda
bir dayatma oldugunu belirtmislerdir ki, “Medikal Kozmetik Cerrahi ve Se¢im Celiskileri
Icinde Beden Olarak Kadin ve Marka Sunumu” (Women the Body and Brand Extention in
Medicine Cosmetic Surgery and the Paradox of Choice - 1996) baslikli makalesinde
Rosmary Gillespie, bunun bireysel se¢im olmanin 6tesinde, kiiltiirel normlarin bir tuzaga
diisiirimii ve sosyal ve kiiltiirel olarak kurgulanmis bir se¢im oldugunu belirtmektedir
(Gillespie, 1996:79). Bu bilgilerden hareketle, kadinlarin yiizlerini ya da bedenlerini,
dolayisiyla kimliklerini degistirmek icin estetik miidahaleyi tercih etmelerinin kiiltiirel,
ekonomik ya da psikolojik nedenlerini 6grenmek amaciyla katilimcilara, “Sizce kadinlar

glizellesmek ugruna neden bunca acrya katlaniyor?” sorusunu yonelttim.

Kozmetik/estetik cerrahi ile kiiltiir arasindaki iliskiye deginen katilimcilar arasindan
bir tanesi, hem her kadinin giizel olmay1 6nemsedigi bir ortamda yasayan bir birey olarak,
hem de giizellik baskisinin farkina varan ve bundan sikinti duyan bir kadin olarak sorunun
celigkili yapisini gozler oniine sermistir. Bakimli olmak i¢in belli sinirlarda yapilan bir
estetik uygulamaya kars1 olmadigini agiklarken, yine de giizellik yargisinin katiligina sitem
etmektedir. Katilimci, c¢agimizin “giizellik dayatmasina kayitsiz kalamadigini agiklamis
olmakla, bir anlamda kiiltiirel ve politik eylem, sdylem ya da pratiklerin i¢sellestirildigine

de dikkat ¢cekmektedir:

“Bir olgiide bakimli olmanin, kendini iyi hissetmenin, zarari yok.
Kendimle celisiyorum gibi gelebilir, ama bize dayatilan kavramlarin
¢ok da diginda durabilmeyi bagarabildigimi séylememem. Kendinizi bir
sekilde korumaya calisiyorsunuz, ama sonugta eninde sonunda bir
kadinsiniz ve bu c¢agda ve bu ortamda yastyorsunuz. Size dayatilan
seylere ne kadar direnirseniz direnin, iyi ve saglikli gdriinmeye
calisiyorsunuz.  Siirekli  [gilizellik ve genglik ideolojilerinden
bahsetmektedir] yargilaniyoruz ve bu biiyiik bir haksizlik” (A. O., 11
Ocak 2012).

Gilizellik yargisini, “giizellik hiyerarsisi” kavramini temel alarak agiklayan
Edmonds (2008), ¢ekiciligin, sosyal hiyerarsiyi devreden ¢ikardigina deginir. Oldukga agik
bir bi¢cimde, habitusu kendilerine verilmis imtiyazlar sarsa bile, sosyal olarak baskin
olanlarin her zaman giizel goriinenler olmadigini belirtir. Giizellik hiyerarsisinin her zaman
ekonomik olani yansitmadigini; estetik ve giizelligin, bir degerin 6zii yapan diger sosyal

pozisyon skalalar1 arasinda fark edilir bir bosluk oldugunu agiklar. Edmonds bu noktada
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Bourdieu’niin yazilarinda “distinction” olarak gegen ve ayirt edici 6zellik olarak
kaydedebilecegimiz kavrami kullanarak, bedenin, tartigmasizca sinif begenisinin
maddelestirilmesine tekabiil ettigini, bu begeninin beden durusundan yeme aligkanliklarina
kadar her seyi belirleyerek, bedeni kesin olarak sekillendirdigini belirtilir. Gergekte, ilging
bir sekilde Bourdieu fiziksel giizelligi, beden iizerinden tartisirken bedenin sosyal hiyerarsi
icindeki “sahipleri”nin pozisyonlarina gore uyumsallastigini ve bedenlerin bdyle
algilanmalar1 gerektigini Onerir. (Edmonds, 2008:158) Dolayisiyla giizellik yargilari,
sosyal hiyerarsi i¢cinde sekillenen bedenin bir nevi disaridan, belli bir sinifsal zevki ya da

begeniyi yansitma derecesi ile de bagintilandirilabilir.

Giizellik arayisinin aslinda dogal bir yami oldugu, ancak bunun belirli siifsal-
begeni standartlar1 verilerek bir dayatmaya doniismesini, kapitalizm ile iligkilendiren
katilimcilara gore bu siire¢ bir savasa benzetilmistir. Erkek egemenliginin kapitalizm ile
isbirligine deginen katilimcilar, kurallarin tam da bu kapitalist-sinifsal-begeni alani i¢inde
belirlendiginin altini ¢izmektedirler. Bu konuda goriis bildiren katilimcilardan biri, glizellik
tutkusunu tiiketimin bir politikas1 olarak degerlendirirken, ayni sistemin geregi olarak
kadmlar arasinda yaratilan rekabet duygusundan bahsetmektedir. Ozellikle gorsel sanatlar
alaninda calisan kadinlar i¢in 50 yasindan sonra yasamin zorlastigina deginen katilimei,
tiketim ekonomisi tarafindan yaratildigmi dile getirdigi gilizellik ve genclik
dayatmalarindan da bahsetmektedir. Bu baglamda katilimc1, erkek egemen sistemin
konumlandirdig1 boylesi bir ideal kadin imajinda, “50 yasindan sonra kadinlarin iginin
bittigi” seklinde toplumda goriilen yaygin bir inanca da dikkat ¢ekmektedir. Bunun
Hollywood’da bile bdyle olduguna deginen katilimci, giizellik ve gengligini siirdiiremeyen

kadinlar i¢in yagam hakki taninmadigini elestirmektedir.

“Erkek egemen sistemin kadini gérmek istedigi bir yer var. Kararlari
onlar veriyor, kurallar1 onlar koyuyor. Diyor ki ‘Kadm dedigin soyle
olur, 50 yasindan sonra 6ldiin, bittin’. Hollywood da bile tartisilan bir
konu, 50 yasindaki kadina rol verilecek mi, paralar1 diisiiriilecek mi?
Orada bir sanayi var, o ¢arki dondiirenler giizel kadinlar, giizel erkekler.
Sana bu sistem bir gerceve ¢iziyor, ‘sen busun, bdyle kal’ ve kadinlar da
o cergevenin i¢ine girmek i¢in ugrasiyorlar. Ciinkii o ¢ercevenin disinda
kalirsa, hayat hakki yok. Hayat hakk: tabii ki var, ama savasarak var”
(D. B., 21 Aralik 2011).

Diger katilimeilar gibi bir bagka katilimer da kadinlar arasinda giizellik rekabeti
oldugunu diisiinmekte, bu goriisiinii “Simdi kiskanchk ekranlara tasvyor, hamimlar erkek

kiifiirleri ediyor” soOzleriyle dile getirmektedir. Bunun neden bdyle oldugu sorusuna ise
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““Giizel olan vardwr, giizel olmayan basinin ¢aresine baksin’ diye bir mit yaratildi. Giizel
olmayan 6lsiin daha iyi” (1. 1., 26 Aralik 2011) cevabim1 vermektedir. Katilimcimin mit
olarak acikladig1 olgu, giizellik hiyerarsisine bagli olarak giizelin ustiinliigiinii agiklarken,
digerlerinin sosyal ortamlarda geri planda birakildigi bi¢iminde yorumlanabilir. Ayni
sekilde bir diger katilimci da bir anlamda giizellik hiyerarsisinin ne derece baskin
oldugunu, 50 yasindaki kadinlarin, degil medyada, bilim alaninda dahi ciddiye
almmalarmin zor olduguna dair bir anekdot ile drneklendirmektedir. Katilime1, gergin bir
ylize sahip olmayan kadinlarin bilgi sahibi olsalar dahi deger gérmediginin iizlintlisiinii ve
endisesini tasidigini siklikla tekrarlamistir. Kendi deneyimlerine gore kadinlarin belli bir
yastan sonra statiisiiniin diismesini evrensel bir sorun olarak gormektedir. Ciinkii anlattig
anekdotta, AB ile ilgili bir projenin toplantisinda s6z hakki isteyen yash katilimci yerine
iki gen¢ kadnla ilgilenen Ingiliz egitmenin takindigi tavri son derece iiziicii bulan
katilimci, o giinden bu yana zihninden su soruyu atamadigi dile getirmektedir: “Acaba
kadinlar, belli bir yastan sonra hi¢ mi ortalikta dolasmayacaklar?”. Sorunun evrensel

olmasi sebebiyle tlizerinde diisiiniilmesi gerektigini ifade etmektedir:

“Bunu yapan da bir Ingiliz, Tiirk erkegi degil. Demek ki kadinin, ne
olursa olsun belli konumlarda, belli ortamlarda cildinin, biraz daha
gergin olmas1 gerekiyor. Bizim karsilasacagimiz sorunlardan birisi bu
olabilir. Beni konusma yapmam igin, bir siirii yerlere davet ediyorlar.
Ben eminim ki bir bes yil sonra, ayn1 pozisyonda da olsam, beni bu
kadar c¢ok cagirmayacaklarini diisiiniiyorum. Bir kadin olarak ¢ok
tiziildim” (1. Z., 13 Aralik 2011).

Yas almaya baglayan insanin, genglesme ¢abasi olmasini normal bir siire¢ olarak
degerlendiren bir bagka katilimci, bu endisenin yararli tercihlere yonelimle dengede
tutulabilecegini Onermistir. Glizellesmek icin fiziksel yapinin saglikli yasam, bakim ve
sporla desteklenmesi gerektigini belirten katilimci, sporun sadece fiziksel degil, ruhsal
gelisime de katkisi oldugunu hatirlatmaktadir. Kadinlardaki gilizellesme ve genclesme
kaygisin1 kendinde de deneyimleyen katilimci, basketbol ve tenis oynayarak zinde kalmay1
tercih ettigini agiklamaktadir. Sadece dis goriiniisii kozmetik/estetik yollarla iyilestirmeye
calismak yerine, hem fiziksel, hem de ruhsal ve psikolojik yararlari bakiminda sporun
tercih edilmesi gerektigini tavsiye etmektedir. Cinsiyet doniisiim ameliyati gegirmis
oldugunu dile getiren katilimci1 yasaminda spor olmasaydi bugiin belki de ¢ok farkli

noktalarda olabilecegini sdylemektedir:

“Bence spor sadece fiziksel anlamda degil, ruhsal anlamda da yiizde
yliz sart diye diislinliyorum. Spor, hem desarj eder, enerjini harcarsin,
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hem de spor cevresinde kotii arkadasin olmaz, sigara igemezsin,
antrendriin kizar, uyusturucu kullanamazsin, [¢iinkii] takimdan atilirsin,
kisacast yagsamina dikkat edersin. Ben basketbola ¢ok sey bor¢luyum.
Hem ¢ocuklugumda, hem gecis donemimde bana ¢ok faydasi oldu. Ben
sporun i¢inde olmasaydim, iyi arkadaslarim olmasaydi, ¢ok kotii yollara
diisebilirdim. Kotii arkadagliklarim olabilirdi, ama spor ortaminda kotii
seylere yer yok” (M. D., 22 Agustos 2011).

Giizellesme tutkusunun nedenini tipki varsil bir erkegin sahip oldugu giice
dayandirarak konuyu farkli agidan degerlendiren bir katilimci, kadinlarin bdylesi bir
iktidar1 ele ge¢irme arzusuyla estetik cerrahiye yoneldigi diisiinmektedir. Aslinda bir
onceki boliimde diger katilimeilarin ifade ettigi sekilde, bu eylemin sebebini de psikolojik
olarak “eksiklik” duygusuna baglamaktadir. Giizelligin bir gii¢ olarak goriilmesi sebebiyle
kadinlarin ona ulagma ¢abasini, “Tartismasiz béyle bir sey bu, dolayisiyla iktidar cazip bir
sey. Bir defa herkes iktidar sahibi olmak istiyor ve iktidara erigmek icin ellerinden geleni,
ardina koymuyorlar. Bunun icin de act ¢ekmeyi goze alyyorlar, bu ¢ok dogal” (O. C., 25
Agustos 2011) seklinde agiklamaktadir. Estettik cerrahiye yonelik herhangi bir 6nyargi
beslemeyen katilimci, kadinlarin bilingsizce estetik ameliyat yaptirmalarina karsi oldugu
goriisiinde bulunmustur. Ideal giizellige sahip olmak adina, saghgini ve yasam konforunu
riske atan kadinlar1 anlamakta giicliik ¢eken katilimci, bir arkadasinin yaptirdigi estetik
operasyon ve sonrasi yasadigi sorunlardan bahsetmistir. 50°1i yaslarda olan arkadasinin
giizellesmek ugruna yasadig1 sikintilari, eksiklik duygusuyla yorumlayan katilimciya gore,

kadinlarin hissettigi bu eksiklik duygusu estetik cerrahi ile kapatilamayacak boyuttadir:

“Bu besbelli bir eksiklikten gelen bir sey! Kadinin hayatinda doldurmak
istedigi bir eksiklik var ve hicbir zaman bu operasyon o eksikligi

doldurmayacaktir, dolduramaz. O eksiklik aslinda, icindeki,
yagsamindaki bir eksiklik. Yasamdan gelen bir sey!” (O. C., 25 Agustos
2011).

Ayn1 bir onceki katilimer gibi estetik cerrahiye hi¢ karst olmadigint belirtmesine
ragmen, bir kadinin farkli yollarla da giizellesmesSinin miimkiin olabilecegini anlatan bagka
bir goriisiilen, bununla iliskili olarak insanin kisiliginde bulunan giizelliklere deginmistir.
Insanin kendisini zamanla tamdigmni, durus, tavir ve yasama bakisiyla biitiinsel bir
giizelligin yaratilabileceginden bahsetmistir. Buna bir 6rnek olarak genglik yillarinda
begendigi kisilere mektup yazarak flort baslatabildigini anlatmus, sézleriyle iliskilerde
aranan seyin sadece fiziksel gilizellik olmadigmin altin1 gizerek, yetenek gibi insanin
kendinde kesfettigi kisilik 6zelliklerinin 6nemine de deginmistir. Katilimcinin goriisleri,

yasamin i¢inde var olan ve kisiye deger katan “anlam” duygusunda yogunlagsmaktadir:
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“Simdi hatirhhyorum, mesela bastan c¢ikarmak istedigim erkeklere
mektuplar yazardim, ¢ok giizel mektuplar falan. Bundan da sonug
alirdim; yani sonu¢ alinan bir seydir bu. Bu kadar derin, bu kadar
anlamli seyler yazabilen biri ilgi ¢eker her zaman. Tabii insan kendi
giizelliklerini ve kendini de zamanla taniyor” (J. B., 18 Mayis 2011).

Sonug olarak bu béliimde soruyu yanitlayan katilimcilar tarafindan estetik cerrahi
yargilamamis, ancak kadinlar1 bu yonteme iten sebepler tartisilmistir. Gortisiilen kisilerin
cogunlugunca kapitalist ekonominin tiiketime yonelik kadinlara dayattigi giizellik ve
genclik baskilar1 elestirilmistir. Belirtilen goriislerdeki ortak nokta, giizellik hiyerarsisinin
kadinlarda rekabet duygusu yarattigi, bu duygunun kiiltiir tarihi boyunca kadin sorununun
temeline atilan eksiklik, yetersizlik, ikincillik gibi duygular1 besledigi yoniinde olmustur.
Her soruda beliren giizellik baskisinin kadinlar1 ticari bir nesneye doniistiirdiigii gercegi bu
boliimde katilimcilarin 6nemli bir kismi tarafindan bir kez daha yinelenmistir. Kadin
katilimcilarin soziini ettigi, kadinlar1 50 yasinda degersizlestiren toplumsal baski ya da
dayatma, erkek egemenliginin ve tiiketim ekonomisinin trettigi ortak bir ideoloji olarak
tanimlanmistir. Bu boliimde beliren sorulara cevap niteliginde, “Kadinlar bu baskidan
kurtulabilir mi” ya da “50 yasina gelen bir kadin giizel bulunamaz mi?” gibi sorular,

arastirma grubu tarafindan bir sonraki boliimde tartigilmistir.

5.6. 50 Yasin Giizelligi ve “Kadinlk Bilinci”

Yaklasik 50 yasindaki kadinlarda goriildiigii kabul edilen menopozun, kadinlar salt
tireme ile iligkilendiren erkek egemen toplumlardaki kadinlarda korku ve bunalima yol
actig1 tartistlmaktadir. Uzmanlar menopozun bir hastalik, yaslilik, cinsel islev bozuklugu
ya da kadinlik yitimi olmadigini, yasanan sorunlarin psikolojik ve toplumsal boyutlarinin
daha biiyiik oldugunu dile getirmektedirler (Figicioglu, 2012). Tipk1 ergenlik gibi menopoz

da cinsiyet¢i toplumsallasma sonucu “esiksel bir evre”®

olarak goriinlir kilinmakta ve
sikintili bir donem olarak gegirilmektedir. Heather E. Dillaway menopoz, iireme ve
kadinlik arasindaki iliskinin kiiltiirelligi ile ilgili ¢alisma eksikligi oldugunu vurgularken,
goriismelerinden yansiyan ifadeye gore genel olarak bu siirecin “kadinligin kaybi” olarak
algilandigini belirtir. Feminist gerontologlarin (yaslilik hastaliklart uzmani) ayn1 zamanda

bir yaslanma deneyimi olarak kavransa da bu donemi, bir anlamda kadinin yeni segimler,

kimlikler ve yasamin cinsiyetlendirilmemis asamasi olarak yorumladiklarini vurgularlar

(Dillaway, 2005:400).

¥ Liminality (esik evresi): Varolus asamalarinin arasindaki belirsiz durum (Emiroglu & Aydin, 2003:555).
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Dillaway, kadinin yaslanma kimligini tam anlamiyla kesfinin, ona siirece pozitif
anlamlar kazandirmakta oldugunu ve bunun menopoz deneyimlerini daha anlasilir hale
getirdigini diisiinmektedir. Bulgularinda menopoz, kadinlar tarafindan 6zgiirliik, se¢im ve
yeterlik olarak degerlendirilirken, gercek anlamda yaslanma siireci yasamda sinirlanma,
secim eksikligi ve yeteneklerin kayb1 olarak yorumlanmaktadir. Bu baglamda Dillaway,
bazi kadinlarin menopozu “iyi yaslanma”, yaslanma siirecinin kendisini ise “kotii
yaslanma” olarak kabul ettigini agiklar. Bu durumda menopoza pozitif bir bakis
gelistirilebilmekle birlikte, yaslanma olarak tanimlanan bir siire¢ i¢in negatif bir bakis
acisinin hakim oldugunu sorgular (Dillaway, 2005:411). Dillaway’in bulgularina benzer bir
bi¢imde katilimcilarin da birgogu menopoz siireci hakkinda pozitif yorumlarda bulunurken,
bilhassa menopoz sonrasini kadin 6zgiirlesimi, cinsel yasamda rahatlik gibi yorumlarla
ifadelendirmigtirler. Kald1 ki yaslanma siirecleri konusunda kiginin bakis agisinin ve
toplumsal beklentilerin bu dénemi belirledigini anlatmislardir. Ozellikle menopoz dénemi
bir yas olan 50’lili yaslar i¢in giizelligi genclikle bagdastiran goriislerin aksine, bu yaslarda

da kadinin giizellesebilmesinin miimkiin oldugunu ifade etmislerdir.

Genel kanmin aksine kadin beyni menopoza girdiginde emekli olmaya hazir
olmadig1 gibi bir¢ok kadin yasaminin zirvesinde olmakla birlikte, 50’lili yaslarda goriilen
bosanmalarin, erkeklerin menopozdaki eslerini birakip geng, giizel ve dogurgan bir partner
bulmaya yonelmesi sebebiyle degil, ylizde 65 oraninda kadinlar tarafindan talep edilmesi
sonucu gergeklestigi iddia edilir (Brizendine, [2007] 2008, 193-197). Kiiltiirel bir sorun
olarak giizelligin 50 ve {istli yaslarda nasil algilandigini, gilizellik ve genglik ideolojileriyle
nasil bas edildigini ya da neler yapilmasi gerektigini 6grenmek amaciyla 50 yasin
iistiindeki erkek ve kadinlara, “Kisiligini gelistiren ve oOgrenmeye hep agik olan 50
vasindaki bir kadin menopozila birlikte cinsiyet¢i baskidan uzaklastigi icin once

ozgiirlegiyor, sonra giizellegiyor olabilir mi?” ifadesi konusundaki diisiincelerini sordum.

Katilimcilar arasinda 50 yasin altinda kalanlar disindakilerin timii bu soruyu
olumlu yonde yanitlamislardir. Menopoz donemini atlatmis olan bu katilimcilardan biri,
diger goriislerde oldugu gibi yas almanin birikim ve deneyim kazandirdigin1 ve kendini
cevresine ispatlamaya calisan insanin, ancak bu yaslarda rahatlayabilecegini dile
getirmistir:

“Ben su an en sevdigim yaslar yasiyorum. Hakikatten g¢ok farkl
deneyimlerle kazanilan biitiin tecriibelerin, birikimlerin bir arada
zenginlestigi bir donem. Tabii ki, giinliik yasamin getirdigi kaygilar var.
Genglikte olan kendini ispatlama ve oray1 tirmanma hirsiyla ¢ok ¢aba

sarf ediyorsunuz. Bir yerden sonra c¢aligmanin kendisinin igindeki

194



zenginlikleri kesfediyorsunuz. Bu gelinen ¢ok enteresan bir nokta
oluyor. Bu giizelligin degeri bambaska oluyor”(H. O., 03 Temmuz
2011).

Bir diger katilimci da bilingli, kendisi ve cevresiyle barisik olan kadinlarin
giizellesebilecegini, ancak bu tip kadinlarin 50 yasmin keyfini g¢ikarabilecegini ifade
etmistir. Katilimc1, tipki Dillaway’in bulgularindaki gibi, 50’den sonra yaratilan ve
olumsuz bir imaji olan yashligin korkun¢ bir durum olmadigini, ancak o yaslara
gelindiginde anlasilabileceginin altini ¢izmektedir. Sonunda 6liim denilen bir gergekle yiiz
ylze gelindigini hatirlatmakta ve yagsami huzurlu kilmanin yolunu bulmay1 énermektedir.
Yine “kadinlik bilinci”’ne deginen sanatgi, bilincini olgunlastirmayan kadinlarin, degil 50

yasinda, 30’1u yaslarinda dahi huzurlu olamayacaginin altin1 ¢izmektedir:

“Tabii ki giizellesir. (...) 50, 60 ya da 70 yas, 30’ken baktiginiz kadar
korkung degil. O doneme geldiginizde, garip bir mekanizme isliyor
beyninizde, ruhunuzda. Her seyi kabulleniyoruz ve her seyle
baristyoruz, yeter ki kendini bu barigmaya agik tut. Olay1 ¢ok biiyiitme
ve bir hazirligin olsun. Bu biling diizeyinde yapilacak bir hazirlik.
Bilincini olgunlagtirmayan bir insanin degil 50’sinde, 30’unda bile
huzuru bulma sans1 yok” (A. O., 11 Ocak 2012).

Bir kadinin yasaminda en verimli yaslarin orta yastan sonra oldugunu belirten farkli
iki katilimci, bu yaslara gelene kadar kadinin neyle ilgilendiginin ¢ok 6nemli oldugunu
vurgulamiglardir. Calisan, iireten, mutlu bir aile kuran ve en 6nemlisi sosyal sorumluluk
gorevi tistlenen kadinlarin degil 50, 80 yasinda dahi ayni hizda ¢alisabilecegi ve bdylesi bir
bilince sahip bir kadinin yas alarak giizellesebilecegi konusundaki yorumlariyla, ortak
kaniy1 paylagsmiglardir. 50 yasindaki bir kadimin giizellesmesinin kosulunu kendisiyle
barisik ve iiretken olmasina dayandirarak, diger katilimcilarla paralel bir goriis bildiren bir
baska katilime1 da yaslilik kavramini elestirmistir. Toplum tarafindan yas almis insanlarin
tiretkenliginin anlagilamamasina deginen katilimci, insanlarin birbirlerine bakisinda yas
faktoriiniin 6nemli oldugunu belirtmistir. Bu yastaki kadinlarin yas statiisii sebebiyle
ciddiye alinmadigini séylemis, kendi yasamindan 6rnek gostererek, araba kullanilmasindan
dolay1 yargilandigini ifade etmistir. Kald1 ki dile yansiyan “anne, teyze, hanimanne” gibi
cinsiyet¢i sifatlandirmalara ve yashlik 1ideolojisi nedeniyle toplumun dislayici

yaklagimlarina maruz kalmasi sebebiyle duydugu sikintiy1 s6yle aktarmaktadir:

“(...) Belirli yas bizim toplumumuzda c¢ok Onemli. Daha yiiziine
bakarken hemen yasini yorumluyorlar. Hemen anne, abla, teyze,
hanimanne gibi isimler koyuyorlar. Nasil anliyorlarsa, bu bir yas statiisii
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oluyor. ‘Sen hala araba mi1 kullaniyorsun?’ bile denilebiliyor. Kadin
kendi ile barisiksa ve yapacak isleri varsa bunlar1 pek ciddiye almiyor.
Bizde yaslilara saygi sen evde oturdugun siirece var. ‘Sen evde otur, biz
gelip elini Opelim, disar1 ¢ikma, bir seye de karigma’ diyerek
kendimizden vazgegmemiz isteniyor” (B. U., 5 Ekim 2011).

Toplumumuzda kadinlarda oldugu gibi aslinda erkekler icin de yaslilik kavrami “isi
bitmislik” soziiyle 6zdeslestirilmektedir. Tipki cinsiyet, sinif, din ya da irk ayrimciligr gibi
yas ayrimciligi (ageism) da genellikle genellestirilmis kanilara ve ginliik Onyargilara
dayanmakta ve kisileri sadece yaslh olduklari i¢in sistemli olarak bir ayrima tabi tutma ve
kaliplara sokma siireci olarak ifade edilmektedir (Baybora, 2010:39). Diinya niifusunun
hizla yaslanmasi, Tirkiye’deyse ortalama omriin 75’e yiikselmesi (WHO, 2009), bu
olumsuz anlayisin degistirilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Avrupa ve Amerika’da
yasal diizenlenmelerle asilmaya ¢alisilan yas ayrimciligimin olumsuz etkilerinin, en ¢ok
istihdam alaninda belirgin oldugu yorumlanmaktadir (Baybora, 2010: 39). Goriisiilenler
tarafindan da dile getirildigi iizere haksiz yas ayrimciligimin psikolojik etkileri sadece
isgiicii alaninda degil, yasamin her alanina yayilmis durumdadir. Kaldi ki her iki cinsi
kapsayan yas ayrimciligi, yash istismar1 (anlamina da gelen mobbing) ve yas hiyerarsisi

toplumsal tahribata da yol agmaktadir.

Gortstiigiim  kisiler arasinda ozellikle kadinlar, gilizellik ve gengligin yitimi
stirecini dogal karsilayabilmek adina, yas ayrimciligina ickin, dilde bir yapilanmaya
gidilmesi gerektigini Onermislerdir. Bir katilimci yaslhilik kavrami yerine, “yas almak”
kavraminin kullanilmasini tartisirken, bir baskasi ise, yaslanmak yerine “demlenmek”
kavramini giindeme getirmistir. Yillarin deneyimini, demlenmek sozctigiiyle betimleyen bu
katilimciya gore, genglik ve giizellik birlikteligi adeta ters-yiiz edilerek anlam degisikligine
ugratilmistir. Katilime1 gen¢ kadindan ziyade olgun ve yas almis bir bir kadinin giizel
olabilecegini tahayyiil etmektedir. Maceray1 disarda degil, kendi i¢ yolculugunda aramanin
mutluluguna deginen katilimel, pazarlamanin ideolojik bir anlam yiikledigi yashlik
kavrami yerine, eski Tirklerin kullandig1 “Ka¢ bahar gordiin?” (O. S., 10 Subat 2012)
deyisiyle, anlatimini zariflestirmektedir. Bu goriisii desteklercesine ayni sekilde bir baska
katilimct da Yunus Emre’nin “Her dem yeniden dogariz, bizden kim usanas1” deyisine yer
vererek “Kadwinlarin, diinyaya siirekli yeni seyler séyleme ozelligine sahip olduklarina”
dair inancim1 paylasmistir. Her yasin ayri bir giizelligi oldugunu, ancak bu noktada bir “i¢

hesaplasma” yapmanin zorunlu oldugunu onermektedir. Ne var ki bunu yapamayan,
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yaslilik ideolojilerinin eseri olmus 50 yasinda bir kadinin, giizellik ve genclik kaygisiyla 20
yasinda goriinme ¢abasini da kadinligi inciten bir durum olarak degerlendirmektedir:
“Samimiyetle sOyliiyorum, ben ilk yiiziimdeki g¢izgileri, sagimdaki
aklar1 goriince, Once bir lrpermistim. Sonra ‘bunlar senin
yasamighiginin 6rnekleri, delili, taniklig1... Bu yiiz senin yasadiklarina
taniklik etmis. O zaman sen, onlar1 daha fazla sevmelisin’ diyerek,
kendimle hesaplagsmistim ve bu bana ¢ok iyi gelmisti. Insamz gengligin
giizelligini tagimak isteriz, fakat kadinlar i¢in ac1 olan bir sey var. Her
yasin bir giizelligi var, ama her yas kendi yasimin 6zelligini tagimak
sartiyla. 50 yasindaki bir kadmin, ki kapitalizm bunu yapiyor, 20
yasinda geng olmaya gayret gostererek, acikli konumlara diismesi, beni
cok inciten bir durum. Oliim diye bir hadise ile muhatabiz. Bu diinya
kalict bir diinya degil, onun i¢in bu diinyada kalic1 bir yiizle kalmaya
gerek yok. Kalict giizelliklerle adimizdan bahsettirmek onemli. Elbette

ki kadin 50°den sonra ¢ok daha giizellesir; tecriibeleriyle, dinginligiyle
o kadar giizel seyler yapabilir ki...” (C. J., 27 Eylil 2011).

Diger katilimcilarla ortak goriiste olan bir katilimc1 konuya marjinal sayilabilecek
bir aciklama getirmistir. Menopozun, kadinlart 6zgiirlestirdigini agiklarken, 6zgiirliigii de
cinselligi daha rahat yasayabilmek anlaminda kullanmigtir. Dillaway de, kendi
goriismelerinin bir bulgusu olarak benzer sekilde dogum kontrol yontemlerinin kullanilma
zorunlulugunun kadinin istedigi siklikta cinsellik yasamasini smirladigini, dolayisiyla
menopozun bir iliski 6zgiirligii getirdigini vurgular (Dillaway, 2005:407). Katilimci
Dillaway’in vurgusunu paylasmakla birlikte, giizelligin, kadinin i¢ diinyasina bagh
oldugunu ve giizellik taniminin nesnel ve objektif agidan degisken oldugunu da

animsatmaktadir:

“Menopozun, kadinlar1 &zgiirlestirdigini diislinliyorum. Cok ciddi bir
hormon degisikligi s6z konusu oldugu i¢in, Ozgirlestirdigini
diistiniiyorum. O giizellik, baktigimz yere bagh. Belki cinselliginizi,
daha rahat yasarsimz. I¢ huzurunuzu sagladigmiz siirece, o huzurun da,
yliziinlize yansiyacagini diisliniiyorum. Giizellikten ne anladiginiza
bagli” (C. B., 27 Aralik 2011).

Bir kadmin 50’sinden sonra giizellesebilecegini, ancak bunun yasla bagdastirmanin
dogru olup olmadigimi sorgulayan bir katilimei, Yyine zihin-beden biitlinliigline
deginmektedir. Ataerkil sistemde yaslhiligin kadinlara erkeklere gosterildigi tiirden bir
sayginlik getirdigini agiklayan katilimci, diger katilimcilardan farkli olarak zihin-beden
konusunda kadinlar elestirmektedir. Zihin ile bedenin birlikte gelisiminden yana olan bu
katilimci, kadinlarin menopoz sonrasi bedeninden vazgectigi bir “6znellik ve bilinglilik”

arayigini yaniltict bulmaktadir. Tiiketim ekonomisinin baskisini da unutmamak gerektigini
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belirterek, bundan sonraki neslin kadinlar1 i¢in isin daha zor olacagini 6ngormektedir. Bu
gibi sebeplerle yaslilik giizellik iliskisi yerine, bilgi birikimi ve tecriibe icin belirli bir yasa
gelmis olmanin énemini vurgulamaktadir. Béyle bir kadiin 50°li yaslara gelinceye kadar
“kendini tanima”ya yatirim yapmasi, birikimli olmasi1 kosuluyla giizellik ve yas baskilarin

yenebilecegini savunmaktadir:

“(...) kadinlar ataerkil toplumlarda, 40 yasina kadar higbir sekilde -
agzinda kus tutsa- ciddiye alinmazlar. Ciinkii bu ataerkil sistem hem
cinsiyet¢i, hem de yasl egemenliginde bir sistemdir. Dolayisiyla
yaghlk size ‘erkek gibi’ bir sayginlik getirir. Menopoz sonrasi
kadinlarin, bedeni temsil etme konumuyla olan iligkisi bu toplumun
zihniyetinde kopuyor. Ancak o zaman belki zihni ve kisiligiyle gortiniir
olmaya bagliyor. Boyle bir sey var ve kadinlar da onu kullanirlar, ama
bence 6nemli olan bedenden kopmadan zihin ve bedeni bir biitiin olarak
var edebilmek ve onunla bir biitiin olabilmek! Menopozdan sonra zihin-
beden iligkisinde, bir taraftan bir tarafa ge¢cmek gibi oluyor. Bedenin
bastirilmasi yoluyla 6znelik, bilinglilik konumuna kavusma. Ama bu
yaniltici bir sey! Bir de tabii tiiketimin baskisi inanilmaz derecede
artiyor. Bundan sonra 50 yasina gelecek olanlar i¢in daha zor olacak.
Dolayisiyla bu pek yagla ilintili gibi gelmiyor bana, ama (...) birikim
konusunda haklisin. O yasa gelene kadar kendin olmaya ¢alismak igin
¢aba harcadiysan; yani yatirim yaptiysan tabii” (G. C., 12 Temmuz
2011).

Kadmlarin giizellesmesinin bir anlamda “kadinlik bilinci” ile agiklayan pek cok
katilimcidan bir baskasi, kadinin 6zgiirlesmesi, giizellesmesi ve toplumda hak ettigi yere
ulasabilmesi i¢in Oncelikle diisiince tembelliginden kurtulup kendini tanimasi, kendi
kimligini sorgulamasi1 ve haklarinin farkindaligina vararak kendi kimligiyle var olmasi
gerektigini belirtmektedir. Ulkemizde kadminin kendini var etme arayisina girmemesine ve
bir erkegin esi konumunda kalmayi tercih etmesine elestirel bir yaklasim getiren bu
katillmcr  “kadinlik  bilinci” igin belli bir kimlige sahip olunmasinin &nemini
vurgulamaktadir. Bir erkegin esi statiisiinde kalmay: tercih eden kadinlarin asla bir kimligi
olamayacagimni dile getirirken bir anlamda bir Onceki katilimc1 gibi kadinlar

elestirmektedir:

“Tirk kadin1 tembel, diisiince tembeli! Kendi kimligini sorgulamak,
diistinmek istemiyor. Kendisiyle tanismak gibi bir derdi yok, ¢linkil onu
tanistirtyorlar. Kaymakamin esi, savcl beyin esi! Ondan sonra da biz
Tirkiye’de kadin haklarimi konusuruz. Kadin istiyor mu hakkini?
Hakkinin ne oldugunu, ne istemedigini biliyor mu? Hi¢ olmazsa ben
savcl beyin esi olmak istemiyorum desin!” (C. M., 11 Mayis 2011).

Erkek katilimcilar da kadinlarla paralel goriisleri savunmus, bu baglamda

giizellesmenin; kisilik, tiretim, akil ve egitim gibi ayricalikli durumlar olan kadmlar igin
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miimkiin oldugunu dile getirmislerdir. Katilimcilardan biri “sahsiyet”i vurgulamis olmakla
birlikte sahsiyet giizelligi i¢in 50 yasini sart kosmamistir. Konuya “Sahsiyetin giizelliginin
agiga vurulmasiyla beraber biraz da kendine bakim artarsa tabii neden olmasin?” (1. 1., 26
Aralik 2011) sorusuyla olumlu bir goriis katarken; bir bagkas1 “kadinlik bilinci”ne sahip bir
kadinin giizellesmesinin yasla ilgisi olmadigimi ifade etmistir: “Tabii, hi¢ kuskusuz

60"indan sonra da giizellesir. Yasla alakasi yoktur bunun” (N. Z., 13 Eyliil 2011).

Yas almig, demlenmis (olgunlasmis) ya da pek ¢ok bahar gdérmiis bir kadinin
yillarin i¢inde giizellesebilecegine “50°den sonra olabilir. O kadar parlak ki defolar
goriinmiiyor” (1., P., 1 Aralik 2011) sozleriyle Katilan bir katilimer gibi, bir baskasi da

genel goriisle ayni fikirleri savunmustur.

Bu boliimde arastirma kapsaminda goriisiilen kisilerin gorlis ve deneyimleri
tizerinden “50’sinden sonra bir kadinin giizellesebileceginin miimkiin oldugu” sonucu
cikartilabilir. Katilimeilarin tamami 50 yas dncesi ya da sonrasi giizellik anlayisint tipki
Klasik teoride anlatilan harmoniye dayanan, fiziksel, zihinsel ve kisilik ile birlikte biitiinciil
bir bakis agisiyla degerlendirmiglerdir. Ne var ki 50’sinden sonra kadinlarin “kendini
tanima”, “kendini bilme”, “yagami sorgulama” ya da bir “i¢ hesaplasma” gibi evreleri
tamamlamis ya da sorgulamis olmasi sarti 6ne ¢ikmaktadir. Katilimcilarin goriisleri icin
denilebilir ki, bir kadinda olmas1 gereken tiim degerler, “kadinlik bilinci” gibi bir anlay1s
icinde degerlendirilebilir. Bdylesi bir sorumluluk tasiyan, tireten, kendisiyle barigik ve

gelisime her yasta acik olan kadinlarin giizellesebileceginin bir anlamda gostergesi de

calismaya katilan 50 yas ve iistii kadinlar olmustur.
5.7. Bir Eril iktidar Miicadelesi Olarak “Kadin Korkusu”

Calismanin  “Giizellik ve Cinsiyet” bagshkli boliimiinde, dirimbilimsel agidan
kadinin, “ana olma” yetisinin tartisilmaz istinligiiniin, erkegin bilingaltinda analiga
imrenme biciminde goriildigli ve erkeklerin kadimnlari kiigiimseme gereksiniminin

kokeninde bir “kadm korkusu”®

yattigini belirten Karen Horney’in, “Bu bir nefret kiligina
biirtinen dolyolu korkusudur” (Horney, 1998:60) sozlerine yer vermistim. Ayrica Domna
C. Stanton’a gore erkegin “kadin korkusu”, sevginin kaybindan 6te bir durumdur. Her iki

cins de ¢ocuklukta annenin iktidarina karsilik korku duyarlar ve direng gosterirler. Erkegin

88 Mizojini: (Misogyny) Erkeklerde kadin dismanhgi, nefreti anlamina gelen terimin kékeni Eski Yunancada “miso”
(missein) nefret ve “gyne” kadin kelimelerine dayanmaktadir (Etimoloji S6zIugi, 2013). Kadin korkusu psikoloji
literatlriinde jinefobi (gynophobia) olarak da gegmektedir.
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onun iktidarina kars1 korkulu durusu, Horney’in “fallus’un istiinliigi” dedigi seye denk

diismektedir (Stanton, 1981:118).

Erkeklik ve iktidar iligskisinde “eril tahakkiim” kavramini kullanan Bourdieu,
“fallusu eril tahakkiimiin temeli olan bir diinya goriisii olmaktan Gte, cinsiyet ve toplumsal
cinsiyet iligskilerindeki ayrim, cinsel giice dayanan erkeklik, erkeklige onursal bakis,
cinsiyet ayrimimin nesnel temeli olan bedensel farklar ve hiyerarsik cinsiyet esaslarindan
meydana gelen bir diinya gorisiiniin “fallus”u kurumsallastirdigini ifade etmektedir
(Bourdieu, 2001:22-23). Cinsel giig, cesaret ve onur gibi kavramlarla 6zdeslestirilen
erkekligi, paradoksal bulan Bourdieu, erkeklik geregi siddet egiliminde bulunulmasini ise,
disil olma korkusuna dayandirmaktadir. Bourdieu bu erkeklik paradoksunu sadece
kadinlara yonelik olarak degil, erkek gruplari i¢inde de tahakkiim kurmaya ¢alisan erkegin,
zay1flig1 temsil eden kadinliga karsi duydugu korkuyla aciklar (Bourdieu, 2001:51). Bu
noktada eril hegemonyanin bilingdist boyutunu anlayabilmek amaciyla katilimcilara,
Horney’in daha once belirttigim “Eril tahakkiimiin altinda, erkeklerde var oldugu iddia
edilen bir kadin korkusu ya da iktidart kaybetme korkusu yatiyor” ifadesi hakkindaki

kanaatlerini sordum.

Katilimcilardan iki  kisi, boyle bir korkunun olduguna inanmadiklarini
sOylemislerdir. Farkli ikisi bu goriisti abartili bulduklarini, bir baskas: ise genetik olarak
ispatlanabilirse inanabilecegini ifade etmistir. Bir baska ikili arastirma yapmadiklar i¢in
boyle bir yargiya varamayacaklarinmi dile getirmistir. Iki kisi bu konuyu cok iyi
bilmediklerini, bir digeri hi¢ bu sekilde diisiinmedigini, farkli iki kisi ise korku kavraminin
her iki cinste de oldugunu savunmuslardir. Bir baska katilimci, erkeklerde bir kadin
korkusu oldugunu diisiinmedigini, ancak erkeklerin kendilerine giiveni olmadigimni
“Erkegin kendine giivensizligi, kompleksi, yetistirilme sekli diyebilirim” ctimlesiyle ifade
etmistir. Bir katilime1 ise bdyle bir séylemin Bat1 toplumlarinda gegerli oldugunu, esitlikei
bir toplumsal yapidan gelmesi sebebiyle Tiirk toplumlarinda, hala anaerkil yapinin
izlerinin siirdiigiinii ve erkeklerde bdyle bir korkunun olmadigimi sdylemistir. Bunlarin

disinda yedi katilimciya bu soru sorulamamustir.

Bulgular i¢inde yirmi kisi disinda kalan katilimcilarin tamamui bir kadin korkusu
olduguna inandiklarin1 belirtmislerdir. Sorudaki “korku” kelimesi yerine, farkli kelime
kullanmis olan iki katilimcidan biri, bu kelime yerine “kadmn diismanligi” ifadesini

kullanmugtir. Eril tahakkiimiin altinda yatan kadin korkusunun nedenini diismanliga
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baglayan katilimc1, erkeklerin kadinlar1 asagilayarak giiclendigine dair bir inang

beslediklerini diisiinmektedir:

“Kadin korkusu degil, kadin diismanligi var. Kadin tahakkimi,
asagilayict Onyargilar ve onlar1 asagilayarak kendilerini yliceltme
mekanizmasi devam ediyor. Kadinlar1 asagilayamazlarsa kendilerini
nasil gilicle var edecekler? Bu erkek varolusuna iligkin énemli bir algi.
Kadm tizerinden giiglii erkek kimligi ortaya ¢ikiyor” (B. C., 12 Ocak
2012).

Kadin korkusunu, “iktidar1 kaybetme” korkusu olarak yorumlayan bir baska
katilimei, iktidar kavramiyla kadin bedenini ve cinselligini isaret etmistir. Erkegin, bu
iktidar alanim1 kaybetmemek amaciyla kadini, tipki Mernissi’nin (2004) erkeklerin,
cinsellikle ilgili olarak kadinlar1 zayif gordiigli ve denetim altina almaya calistig
vurgusunda oldugu gibi (bkz. s.202) katilimci da kadinlarin “ikincil varlik” olarak
tanimladigin1  disiinmektedir. Kaldi ki ilahi metinlerin de bu ama¢ dogrultusunda
carpitildigini, moderniteye kadar ideolojik tiim sistemlerin de ayni amaca hizmet ettigini

acgiklamaktadir:

“Kadin korkusundan ziyade iktidar alanini kaybetme korkusu. Erkekler
diinyaya verili bir iktidar alaniyla doguyor. Nedir o iktidar? Kadinin
bedeni, kimligi, cinselligi. Bu iktidar alamiyla ilgili avantajlarini
kaybetmemek i¢in ikinci adimda bu siireci entelektiialize ettiklerine
tanik oluyoruz. Kadii, erkegin hiikiimranligina ihtiya¢ duyan varliklar
olarak tanimliyorlar. Erkegin askina, 6nderligine vasil olma sansin1 (!)
elde edememis ya da bu sansi yitirmis kadinlari, yolunu kaybetmis,
erkeklesmis, fitratindan uzaklagsmis, mutsuz ve perisan insanciklar
olarak tarif etmeye yelteniyorlar. Erkek, kendi iktidar alanin1 besleyecek
sekilde kadin1 tammmliyor. Hatta ilahi metinleri, geleneksel dgretileri bu
yonde ¢arpitiyor, siirekli kendine yontuyor. Ancak modern yasam tarzi
da farkli bir sey yapmadi. Modernite, kadin1 6zgiirlestiriyoruz derken
sadece erkeklerin ve ydneticisi erkek olan sirketlerin ihtiyaglarini
gideriyordu” (O. C. L., 19 Eyliil 2011).

Susan Carol Rogers “Kadinlik Formlar1 Giicii ve Bir Baskin Erkek Miti: Yoksul
Toplumda Kadmlik/Erkeklik iliskileri” (Female Forms Power and the Myth of Male
Dominance: A Model of Female/Male Interaction in Peasant Society - 1975) baslikli
calismasinda, erkegin otoriteyi tekellestirme aligkanligima vurgu yaparak bu otoritenin
resmi politik kurumlar esliginde de yerini saglamlastirdigindan bahseder. Rogers, eger
antropologlar resmi politik sdylem ve siireclere ilgilerini yogun tutarlarsa, erkegin agikca
baskin, kadinin da goreceli olarak daha gligsiiz ¢ikacagini ve bu baskinlik/boyun egme

dizgesi tekrarlandik¢a, kadinin da, erkegin de, sanki “erkek daha baskin, karar verici,
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kontrol edici” gibi davranacagimi yorumlar. Bu da bana goére bir ¢esit performativite’dir;
yani tekrardan dogan akiskanlik ve kaliciliktir. Erkegin iktidar alanin1 ve baskinligini her

durumda kutsamaktadir.

Jacco Dieleman (1998) etnografik calismasi i¢in Misir’dan elde ettigi bilge
yazitlarinin, okuyucu ve yazar agisindan nasil performativite fonksiyonlar1 oldugunu; yani
metnin, okuyucuya nasil bir davranista bulunmasi gerektigini salik verdigini, belirli bir
davranis seklini 6grettigini aciklar. Kadin agisindan konuya yaklasildiginda okuyucu, aile
icinde, idarecilikte, arkadaglikta, miilkiyette nasil davranacagini Ogrenirken, “bir kadin
sOyle davranmali, o halde sen de sO0yle davranmalisin” gibi 6giitler alir ve bu sunum
kadinin karakterini ve davranis kaliplarini ortaya koyar. Ancak burada erkegin ona onerilen
davranislar1 performatif olarak diisiinmedigini, fakat kadmligin sunulumunun tamamen
performatif olarak disiiniildigi seklinde agiklar (Dieleman, 1998:9). Bunun anlami,
metinde kadinla ilgili yansiyanlar gergege uygulanabilirdir. Boylece roller kurgulanmis
olur. Metinden rol okuma ve kadinin rollerinin erkegin rollerine gore daha

belirginlestirilmesi, gercekte erkegin yine baskin dogasinin belirleyiciligini gostermektedir.

Bu baskin ruha eslik eden bir kadin korkusunun olabilecegine itiraz etmeyen
ilahiyat egitimli bir katilimci, biraz diisiindiikten sonra genelleme yapmanin dogru
olmayacagimi ifade etmistir. Din bilginine gore, iki cinsi rakip goren anlayis yerine,
esitlik¢i, sevgiye dayanan bir kadin-erkek iliskisi makbul olandir. Kur’an-1 Kerim’de
oldugunu soyledigi bir boliime atifta bulunarak, kadmnin, erkekten iistiin yaratildigini su

sozlerle aciklamaktadir:

“Bunun bir pay1 olabilir, ama bunu genellestirmek miimkiin degil. (...)
Bati diinyasinda Kur’an gibi bir kitap olmadigindan, feminizm
dogmustur. Feminizm kadini, erkegin rakibi olarak gdérmiis. Kadinla
erkegi rakip haline getirmeyeceksiniz, bu ¢ok yanlis. Kadin, erkegin
hayat arkadagidir. Elmanin yarisi olarak goriirseniz, farkli bakarsiniz;
kadini, erkegin rakibi, diigmani olarak goriirseniz rakip yaparsaniz.
Kadim1 kadinliktan cikarirsimiz. (...) Sevgi, eylemdir. Lafla olmaz.
Ailedeki sevginin eylemi, fedakarliktir. Erkek ve kadin fedakarlik
yapmadan, sevgiyi yasatamazlar. Kadini rakip olarak goriirsen aile
hayatin1 yasatamazsin. Esit haklara sahip olabilir, hatta kadin daha da
fazla haklara sahip olabilir. Zaten Kur’an ‘Kadin, erkekten istiindiir’
diyor. Onun daha fazla haklar1 var. (...) Allah, ‘Erkek, kadinin yerini
doldurmaz’ der. Kur’an’t Kerim’de sorarsaniz ‘Baba nerde?’,
goremezsiniz, ama anneyi her yerde goriirsiiniiz” (C. C., 12 Aralik
2011).
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Kur’an’a dayandirdigir bu diisiincelerinin ardindan katilimciya, Nisa Suresi 34.
ayette gecen “Erkekler, kadinlar1 gozetleyip kollayicidirlar. Sundan ki Allah insanlarin
bazilarin1 bazilarimiza {istiin kilmistar... ” (Oztiirk, [1994] 2003:85) ifadesini hatirlatigimda,
yukaridaki goriislinii yinelemistir. Bu ciimlelerin hemen ardindan kendisine Kur’an-1
Kerim’de kadinin mi, annelerin mi yiiceltildigi sordugumda, “Kadin yiiceltilmeden anne
olur mu?” cevabimmi vermistir. Katilimcmin kadini giicle 6zdeslestirmesini, giiciinii
dogumun ve 6liimiin yoneticisi topraktan alan, “Toprak Ana” inanciyla da agiklanabilir. Bu
isim, acik bir bicimde onun, tarimla ve verimle baglantisin1 da gostermektedir. Anasoylu
toplumlardan ataerkil sisteme gecisin baslangicit ve sebebi belki de, kadinin toprak gibi
yaratict giliciine duydugu inanca baskin ¢ikan korku ile eszamanli olarak erkeklerin

“tohumu’; yani “spermin yaratici giiciinii” kesfetmesi olmustur.

Bir bagka acidan erkil dinlerde cinsiyeti, kozmolojik bir boyutta agiklayan
calismalar bulunmaktadir. Carol Delaney de -daha 6nce de deginilen- 1980’lere rastlayan
bir Tiirk koyii calismasinda, erkeklere atfedilen yaraticilik ve hayat verme giiciiniin, erkegi
simgesel olarak Tanri’ya yaklastirdigini, kadinlarinsa tipki toprak gibi tohumlari besleyici
zemin gorevinden dolayi, Tanri tarafindan yaratilanla;, yani diinya ile eslestirildigini
yorumlamaktadir (Delaney, 2001:24). Hayvanlarin evcillestirilmesinin (ve tarimin) erkegin
tiremedeki roliinii fark etmesine yol actigi diistiniilmektedir. Daha sonra, erkeklerin
buldugu saban, kadinlarin kullandig1 capanin yerini aldiginda, tiremede erkegin roliine
bakarak sabanin, topragi verimli bir duruma hazirlayan, delip délleyici bir organ anlami
kazandig1 iddia edilmektedir (Tanilli, [2006] 2010:20). Neolitik Cag’dan Islamiyet’e, kadin
ve erkekle Ozdeslesen capa ve saban, cinsiyet farklilasmasinda sembolik bir anlam
kazanmustir. Kadin “tarla” benzetmesiyle pasif ve edilgen konuma gelmis, erkekse yasam
veren sperme sahip olmasi sebebiyle “tohum”la 6zdeslestirilerek, yiiceltilmistir. Ne var ki

kadin, bu yaratici siiregte ikincillestirilir; ¢linkii dolleyen, can veren spermdir.

Geleneksel tarim aleti sabandan cinsel iliskiye gonderme yapan Delenay,
calismasinda kadinlarla yaptig1 goriismelere dayanarak sanildiginin aksine en yaygin cinsel
iliski pozisyonunun erkegin istte oldugu “misyoner pozisyonu” olmadigini, kadinin
bacaklariin erkegin omzuna alindig1 “bacak omuza” pozisyonu oldugunu aktarir. Kadinin
bacaklarinin, tipki erkegin tohumlar1 ekmek i¢in toprakta izler agarken abanip ittigi sabanin
saplarina benzedigini dile getirir. Bu pozisyonla kadinin hem pasif rolii vurgulanmakta,

hem de tohumun garantili yerlestirildigine inanilmaktadir (Delaney, 2001:71).
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Ayse Giil Altinay da, “Nasil Bir Cinsellik Kurgulaniyor? Ve neden?” (1992)

baslikli makalesinde erkekler ve iktidara dair benzer goriisler dile getirmektedir:

Cinsellik erkekler igin ergenlikle baslayan bir ihtiyagtir.
Erkek cinsel organi iktidar simgesidir, erkegin gurur kaynagidir ve
kifiirler dahil birgok alanda ondan bahsedildigini duymak
miimkiindiir. Oylesine gurur kaynagidir ki, neredeyse erkekten
bagimsiz bir varlik gibidir. Cinsel iliski zapt edilemeyen penisin 6zne
olarak yer aldigi, biyolojik zarla miihiirlenmis vajinanin ise “nesne”
oldugu toplumsal bir aligveristir. Kadin, erkegine el degmemis,
dolasiyla penis degmemis bir beden sunar; erkek bu yolla iktidarini
kazanmis olur. (Bu kurguda) cinsel iliski, duygularla beslenen ve iki
cinsin karsilikli gereksinimleri dogrultusunda birlikte yarattiklar1 bir
sey degildir artik! (Ayse Giil Altimay, Bogazici Universitesi
‘Bekaret’e Dair Biilteni,1992; Aktaran: Sat1 Atakul).

Belki de erkeklerde var oldugu iddia edilen kadin korkusunu anlasilir kilan olgu,
erkegi iktidarla birlestiren siirecte, kadinin cinsiyetine yiiklenen anlamlarin degisime
ugramasidir. Beauvoir, Ana Tanrica’nin ne kadar gii¢lii olursa olsun erkek zihniyeti
tarafindan yaratilmis bir idol oldugunu iddia eder; ama (o c¢aglarda) erkegin kadin
tizerindeki otoritesini, onun dogurganligina yonelik duydugu dehset yiiziinden
simirlandirildigini da ilave eder (Aktaran Direk, 2009:17-18). Doga karsisinda gii¢
kazanmaya calisan erkek, tanricalara tapinarak korunacagina inanmis olabilir? Her ne
olursa olsun kadinin biyolojik kaderi, tstiinliikten asag1r dogru diisen, tarihsel bir seyir
izlemektedir. Biyolojik farkliliklarin bir dizi sosyal rollere indirgendigi ataerkil diizende
kadin, erkege bagimli kilmmustir. Cinselligin yargilanmas: da tek tarafli olagelmistir.
Ornegin Anadolu’da, baskalariyla evli bir erkek ve kadmin iliskisinde, iliski igindeki
erkege, baska bir erkegin artigin1 almasi anlamina gelen “artik¢r” sifatinin takildigi iddia
edilir (Kalkan, 2010:616). Ciinkii evlilik dncesi cinsel deneyim yasayan kiz, Kirli ya da

kirletilmis sayilmaktadir.

Fatima Mernissi “Islam’da Aktif Kadin Cinselligi Anlayis” (2004) makalesinde
Islamiyet’te icgiidiilerin enerji olarak goriildiigiinii ve bunlarm dine hizmet amaciyla
kullanildigint belirtir. Makalede, cinsel arzunun insan soyunun devamina hizmet ettigi
iddiasini, Gazali’nin s6zleriyle aciklar: “Cinsel arzu, sadece erkegi tohumu birakmast icin
ayartmak ve kadini onu ekip yetistirebilir duruma getirmek, ikisini tatlilikla bir araya
getirerek neslin idamesini saglamak amaciyla yaratildi; avcimin avini yakalamast gibi,
cinsel iliski vasitasiyla”. Mernissi, erkeklerin, cinsel diirtiilerini kontrol altina
alamamalarindan dolay1 kadinlar1 zayif gordiiglinii ve denetim altina almaya calistigini

vurgular. Bunun altinda kadinin cinsel kapasitesinin erkekten daha yiiksek olabilecegine
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dair bir korkunun yattigini sorgular. Kasim Amin’in arastirmasma dayanarak aslinda
korkulan seyin “fitne”" olduguna deginir. Kadin; aktif, tahrip edici bir giice sahiptir ve
erkeklerin sosyal ve dini gorevlerini yerine getirmeleri i¢in kontrol edilmelidir. Cilinki
toplumun, ancak cinsler arasi ayrim ve poligami gibi erkek egemenligini saglayan
kurumlarla varligini siirdiirebildigini agiklar. Bu noktada kadinin sadece kocasiyla cinsel
iliski kurdugu ve diger erkekleri kiskirtmak icin fitne yaratmadigi siirece diizen
saglandi@int yorumlar. Mernissi, bu hakim diislinceyi Tirmizi’den yapilan alinti ile
dogrulamaya calisir: “Bir erkek bir kadin bas basa kaldiklarinda, yanlarindaki iigtincii
mutlaka [bastan ¢ikaran] seytandir”. Ancak Mernissi, kadin1 cinsel olarak aktif bulan
Gazali’'nin spermi, kadin hiicresi olarak belirtmesini ve erkekten yavas olmak kaydiyla
erkek gibi bosaldigim agiklamasmi sasirtict bulur. Yazar, Islam ve Avrupa kaynakli
teorilerin ayn1 sonuca varmasini “bir ironi” olarak degerlendirir ve goriislerini su sekilde
ifadelendirir: “Kadinlar, Gazali’ye gore aktif, Freud’a géreyse pasif olduklart i¢in sosyal
diizene zarar verir” (Mernissi, 2004:38-51).

Bu baglamda bir katilimci, Mernissi gibi Freud’a atifta bulunarak, erkeklerde bir
kadin korkusu olabilecegi konusuna siiphe tasimayan bir yorum getirmistir. Freud’un kiz
cocuklarinda oldugunu iddia ettigi penis eksikliginden kaynaklanan kompleksin, aslinda
erkeklerde var oldugunu agiklayan katilimei, kadin korkusunu da bu karmasa ile
aciklamaktadir. Soyun devamliliginin her seyden onemli oldugu ve arkaik donemlerde
olusan bu korkunun, tersine c¢evrilme hareketiyle asagilanmaya doniistiigiinii ifade
etmektedir. Kadin, sadece iireme ile iliskin cins olarak beden ile 6zdeslestirilmis, erkege

kars1 ikincil bir konuma diisiiriilmiistiir. Katilimei s6zlerini soyle 6zetlemektedir:

“Dogru. Kesinlikle dogru, herhalde ilk¢aglardan kalan arkaik bir korku.
Ayrica hakikaten Freud penis kiskang¢lhigindan bahsediyor, ama rahim
kiskanglig1 ondan ¢ok daha 6nemli. Mesela bu nokta daha var, teknoloji
kadinlarin aleyhine islemiyor; yani hep kadinlar1 aradan ¢ikararak, bir
sekilde iiremeyi gerceklestirmeye calistyorlar. Halbuki soyu iiretme
yetisinden 6nemi bir sey yok. Diisiin bu yeti, o dedigim tersine ¢evirme
hareketiyle bir agagilagtirma nedenine doniistiiriiliiyor. Bu nedenle de
korku olmaz olur mu? Korku ve kiskan¢lik tam da bunun temelinde
yatan seyler. Ataerkil ideoloji i¢in soyu iiretme yetisinden daha 6nemli
bir sey olamaz. Kadin iiretken ve dogurgan oldugu icin bedenle
0zdeslestirildi ve beden zihne, akla, uygarliga ve kiiltiire kars1 ikincil

% Arapcada kaos/karisiklik/bela anlamini tasiyan fitne, ayrica “giizel yiiz/giizel kadin” (femme fatale, fettan)
anlamina da gelmektedir; yani erkeklerin nefsine hakim olamamasina neden olan gekici ve bastan ¢ikaran
kadin. Kasim Amin’in kullandigi anlamda fitne, kadinlarin yarattigi cinsel diizensizligin sonucu olan kaos
seklinde de terclime edilebilir (Mernissi, 2004:37). Fitne-i dlem: herkesi birbirine distiren glizel (Devellioglu,
[1993] 2009:268).
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konuma diistiriildii. Burada korku olmamasi: miimkiin mi?” (G. C., 12
Temmuz 2011).

Katilimcinin soziinii ettigi ataerkil ideolojinin kadini, ikincillestiren “tersine
cevirme hareketi”nin baslangicim arastiran Sibel Ozbudun, Kadin Yazilar: (2000) adli
kitabinda, esitlik¢i ve baris¢il bir diizenden, smifli ve devletli toplumlara gegisin en akla
yatkin nedenini, M.O. 6000°de On Asya’da yasanan kurakligin ¢oban ve giftci (gdger-
yerlesik) topluluklarini birbirinden ayirmasina ve soy orgiitlenmesinin dnemini yitirmesine
baglamaktadir. Cift¢i topluluklarinin diisiinsel sistemleri disil bir bereket fikri ¢ergevesinde
orgiitlenirken, ¢oban topluluklarinin savasgi-talanci 6zelikleri daha agir basmasi nedeniyle
eril deger sistemini gosterdigini agiklamaktadir. Kadin cinsinin tarihsel yenilgisini bu
coban-¢ift¢i catismasma baglayan Ozbudun, gocerlerin; yani ¢obanlarm, istila etikleri
koyleri yeniden orgiitledigini ve kendilerini ciftciler tizerinde efendiler olarak dayatirken,
sinifli, merkezi yonetimli kentlere gegisin tohumlarmi da attiklarini agiklar (Ozbudun,

2000:32-33).

Ataerkilligin tarihi olusumundan hareketle, erkeklerin egemenligini korumak
amaciyla bir iktidar korkusu duyumsamasi ve bu korkunun arkaik donemden gelmesi
olasidir. Ciinkii kadinlarin yeni yagsami yaratma yolundaki evrensel giicii, tiim yasamin
kozmik olusumuna baglanmistir; bdylelikle, kadinlik 6zellikle kadim, arkaik ve kabile
dinlerinde “Biiylik Ana”nin kutlanmiginda simgesel ve ayinsel olarak ifade bulan
beden/toprak/kozmos iliskisinde biiyiikk bir 6nem tasimaktadir (Kin, 2006:14). Bu
aciklamalardan yola ¢ikarak katilimcinin soziinii ettigi tersine c¢evirme hareketinin bir
pargast olarak kadm, beden ile 6zdeslestirilirken, anlam olarak diislirilmiistir. Bu
baglamda “sag” goriislii bir baska katilimcr da erkeklerde var oldugu iddia edilen kadin
korkusunun kesinlikle olmadigini agiklamamakla birlikte, boyle bir korkunun olabilecegi
goriisiine katilan bir digeri ise bunun nedeni kadinin istiinliigiine baglamakta, yaradilis

bakimindan soyun devamliligini1 saglayan giice sahip olmas1 bakimmdan kadini, erkegin

muhtag oldugu bir varlik olarak tanimlamaktadir.

Bir diger katilimci da, kadinlarin dogurganlik yeteneginden dolayi erkeklerden
istiin oldugunu 6ne siiren teorilerden yola cikarak, erkekleri su¢glamanin dogru olmadigini
belirtmistir. Katilimciya gore erkekler de i¢cinde bulunduklar: kiiltiiriin kurbani roliindedir.

Kiiltiiriin insan yagaminda ne kadar belirleyici oldugunu su sozlerle dile getirmistir:

“Boyle bir anlayis var; yani kadinlarin cinsiyeti (dogurganligi)
sebebiyle erkeklerden iistiin oldugu, erkeklerin bu konuda bir asagilik
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duygusuna kapildigini 6ne siiren teoriler var, ama ben yine de erkekleri
suglamiyorum. Ciinkii erkekler de, tipki kadnlar gibi i¢inde dogmus
olduklar kiiltiiriin kurbanlari. Onlar da 6yle kosullandiriliyorlar. (...)”
(0. B., 08 Temmuz 2011).

Erkeklik rollerinin kiiltiirel kosullanma ile belirlendigini belirten bir bagska
katilimei, kadin korkusu yerine, erkelerde “penisini kaybetme” korkusu oldugunu iddia
etmistir. Penis kelimesiyle bir anlamda iktidar kavramina atif yapan katilimcinin sézleri su

yondedir:

“Kadin korkusu mu, yoksa penisini kaybetme korkusu mu? Bir kere
erkeklerde bir sahiplenme duygusu var. Eski eslerini gidip 6ldiiren bir
stirii erkek var. (...) Erkekler dnceki eslerini, 6zellikle ¢gocuklarinin da
anasiysa, hala kendi mallar1 gibi gorerek, onun hayatindan, yasam
bigiminden kendilerini sorumlu tutup, namus meselesi goriip, peslerine
diistiyorlar. Kadmlar bu nedenle de oldiiriiliiyor. Erkekte kadini
sahiplenme, mal gibi gérme duygusu ¢ok eski. Sadece 21. ylizyilin bir
meselesi degil. Bu bir kiiltiirel 6gretidir” (S. B., 13 Temmuz 2011).

Sonug olarak, goriisiilen kadin ve erkeklerin ¢ogunlugunda, erkeklerde bir kadin
korkusu oldugu ortak goriisii saptanmistir. Bu iddiayi1 iktidar1 ya da cinsel giicii kaybetme
korkusu, kendine giivensizlik, dolyolu korkusu, soy ve miilkiyete bagli bir korku olarak
farkli tanimlamis olsalar da, ¢gogunluk, kadinin yaradilis itibariyla erkekten {istiin oldugunu
dile getirmistir. Katilimcilar tarafindan erkek egemenligi altindaki toplumlarda kadinlara
uygulanan esitsizlik, tahakkiim, zorbalik ya da siddet gibi sorunlar1 da bu korku ile
aciklamaya ¢alismistirlar. Bulgularda dikkat ¢eken ¢ok dnemli bir nokta, var oldugu iddia
edilen kadin korkusunda oldugu gibi, tezde defalarca yinelenen egemen giiglerin ve
giizellik endiistrisinin Kadinlarin nesnelesmesi siirecinde; yani tiikketim nesnesine
dontismesinde oynadigi rollerde de “kiiltiir’iin basat varligimin belirmis olmasidir. S6z
konusu inceleme grubunun, kadin korkusu ya da kadin sorunu, adi ne olursa olsun, bu
olgular1 birbirleriyle bagl kiiltiirel bir kadin sorunu olarak degerlendirdigini

gostermektedir.
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BOLUM VI. SONUC

Aragtirmanin bu bolimii, farkli siyasi goriislere, farkli inang, anlayis ve
yonelimlere sahip; ancak bir elit grup tanimlamasinda biitiinlesen kisilerden elde edilen
bulgularin sonucuna yonelik bir degerlendirmeden olusmaktadir. Kadinlarin tiikketim
nesnesine doniismeleri sorununa “egemen sOylem”i yaratan, yayan, destekleyen ya da
elestiren (muhalefet, iktidarin bir izdiisiimii olarak degerlendirildiginde), baska bir ifade ile
iktidar ya da muhalefet alanlarinda sozii gectigi dile getirilen elitler tarafindan benzer
davranis, goriis ve ifadeler ortaya konmustur. Tam da bu noktada liberal kapitalist sistemde
“egemen sOylem”in ideolojiden farkli olarak daha kolay igsellestirildigini, kisinin
kendisine digsaridan bakmasinin miimkiin olmadig1 bir 6znellesme siirecinin yasandigin

hatirlamak gerekiyor.

Gramsci’nin hegemonya kavramiyla agiklandigi gibi, sdylemler tepeden inme,
dayatmaci bir olus tarzinda degil, aksine sessizce ve goniillii kabule dayanan bir siiregte
icsellestirilmektedirler. Gramsci “hegemonya”y1 basit bir baski rejimden farkli olarak,
“egemen grubun toplumsal yagama dayattig1 genel yonelime biiyiik kitlelerin kendiliginden
riza gostermeleri ve bu yonelime tabi olmalar” (Gramsci, Selection from the Prison
Notebooks 1971:12; Aktaran Crehan, 2006:151) seklinde agiklar. Foucault ise iktidar ve
bilginin birbirine sdylem i¢inde eklemlendiginden, sdylemin iktidar1 harekete gegirip
tiretebilecegi gibi, yipratip, zayiflatacagt ve onun silinmesini saglayabileceginden
bahsetmektedir. Burjuva hegemonyasinin ve baski siirecinin, sdylemlerle genele
yayildigin1 da dile getirmektedir (Foucault, [1996] 2007:93-94). Bu teoriler bir anlamda,
bizi gliniimiizdeki dayatmaci giizellik idealinin de egemen gruplarin sdylemleriyle
igsellestirilebilecegi gercegine tagimaktadir. Ancak bu sdylemlerin her zaman iktidar
destekleyecek yonde olmadigini unutmamak gerekmektedir. Bu perspektiften bakildiginda,
zaten gorsiilen kisiler de, muhafazakar ya da laik olsun her iki kesimi de, kiiltiirel,
ekonomik ya da simgesel sermaye elde etmek amaciyla tiikketime sahip ¢ikmasi sebebiyle

elestirmislerdir.

Alan arastirmasindaki ilk adim, kadinin tarihsel ve toplumsal konumunun zamanla
ne kadar bir degisime ugradigi tartismasidir. Goriistiigiim Kkisilerin gogunluguna gore,
kadinlarin toplumsal konumunda bir geriye doniisiin yasandigi dile getirilmistir. Bu
noktada ““geriye dontis” ifadesi lineer (dogrusal) bir tarih anlayisina dayanmakta, bunda da
modernizmin etkisi goriilmektedir. Kald1 ki Cumhuriyet’in kurulumunda Bati kiiltiiriinii

baz alan bu modern-ilerici siiregte (progress), yani gelenekselden moderniteye gegiste
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iyiye, gelisime ve ilerlemeye dogru giden siireklilik anlayisinda ataerkil ideolojinin izlerine
rastlanmustir. Tarih, bilim, sanat, tip, hukuk, popiiler kiiltiir, egitim alanlarinin hepsinde
Antik ¢agdan modern déneme, kadinin ikincil konumu ve erkegin egemenligini dogal ve
degismez goren yaklasimin izlerini temizlemek miimkiin olamamustir (Cakir, 2010:37).
Gortsmelerde de geriye doniisten kasit, ataerkil sistem ig¢inde kadinlarin geleneksel olarak
insa edilmis cinsiyet rollerinin ve kimliklerinin, pazar ekonomisinin ve giizellik
endiistrisinin  bir “cagdas”, “modern” kadin kimligi olusturma siirecinde dahi, bir
Ozmiiscesine korundugu ve hatta takibinde bulunuldugudur. Bu, gelenekselligin ve icerdigi
davranis ve tutum kaliplarinin, cinsiyeti tanimlayici, olusturucu tekrarindan baska bir sey
degildir.

Butler’a gore cinsiyet, bedenlerin benzetilmeye ¢alisildigi hayali birer kurgu,
toplumsal cinsiyet ise yaradilisini siirekli ve diizenli olarak gizleyen bir insa; kiiltiirel kurgu
olarak iiretme ve siirdirme yoniinde kolektif sozlesme olarak yorumlanir (Butler,
2008:229). Butler, yukarida degindigim “tekrarlama”nin teorideki yerini, bir anlamda
cinsiyet hiyerarsisine dayali toplumsal cinsiyet mekanizmasinin igleyisini, “performativite”
kavramiyla acgiklar. Performativite kavrami, toplumsal cinsiyet rollerinin sdylemler ve
eylemlerin tekrarina ve akiskanligina dayali bir siiregte kurulumuyla tanimlamaktadir ki bu
slire¢, goristiigiim kisilerin bahsettigi geleneksel kadinlik rollerinin kurgusalligini, hane
ici/0zel alanla simirlanan, kamusal alanda geri birakilan kadin kimliginin nasil dretilip,
yayginlastigint ve de nasil tarihsel bir siireklilige mahkim edildigini anlatmaktadir.
Dolayisiyla tarihsel ve kiiltiirel baglamda kurgulanan “kadin kimligi”ne yonelik Tirkiye
adma yapilan yorumlarda goriistiigiim kisiler de, kadin kimliginin bu kiiltiirel kurgu
Oziinlin ya da geleneksel bir takim kaliplarinin (6zellikle ev i¢i roller) “modernizasyon”
denilen siire¢ i¢inde dahi korundugunu ifade etmislerdir.

Ozellikle Cumhuriyet’in ilanini izleyen ilk yillarda kadinlar acisindan hukuksal,

5990

toplumsal ve ekonomik diizeyde devrim niteliginde bir “ilerleme”nin yasandigini

% “jlerleme” ifadesine bir elestiri olarak yine burada lineer (dogrusal) bir tarih anlayisinin baskinhigini
vurgulamak istiyorum. Ozellikle Kemalist ideolojiyi ve Cumhuriyet’in modernlesme projelerini kadinlar igin
“ilerleme” olarak ifade eden goriislerde erkek, beyaz, Bati merkezli bir tarih anlayisinin igsellestirildigi
gorilebilmektedir. Levi Strauss’a gore modern-ilkel, kadin-erkek, ileri-geri gibi ikilikler toplumsal sistemde
evrensel ikili kodlara dontsturtlmastirler. Bu bakis agisina gére kiltirleri modern-ilkel olarak ayirmak Bati
kiltirinin evrimcilik anlayisini bilimsel bir konuma tasima ¢abasindan baska bir sey degildir. Strauss bu tip
karsilagtirmalarin bilgi ve anlamdan yoksun oldugu igin gecerli olmadigini, sirf benzesmemesinden 6tiri bir
kiltirtin dural ya da devinimsiz olarak siniflandiriimasini onun 6zginligini yok saydigini séylemektedir
(Strauss, 1995:20). ilerici tarih anlayisina gére kiiltiirler, irrasyonel olandan rasyonel olana dogru tarihsel bir
evrim gecirdigi gibi, akil, kiltir ve uygarhgin da erkekle 6zdeslestirildigini hatirlatmak istiyorum. Bu
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sOyleyen katilimcilarin 6nemli bir kismi, medenilesme projesini, cinsiyet¢i kaliplart
yineleyen ataerkil ideolojinin iiriinii olmasindan dolayi elestirmekle birlikte, daha sonralari
geriledigini dile getirdikleri toplumsal konumun nedenlerini bu sebebe dayandirmislardir.
Tirkiye’de laik-dinci, kapali-agik, geleneksel-modern gibi farkli kadinlik durumu
oldugunu savunanlar da, Islamcilik ile medeniyetgilik arasinda kalan kadinlarin, her iki
ideolojinin  sembolleri olmasi sebebiyle toplumsal baglamda geriledigini dile
getirmiglerdir. Siyasi ideolojilerle cinsiyet kimliginin girift oldugunu ifade eden Gdle,
Tirkiye’de kadmin konumunu, Dogu-Bati tartismasinin merkezinde yer aldigini; zira
Miisliiman tilkelerde modernlesme hareketinin simirin1 belirleyen seyin kadmin toplum
igerisindeki yeri oldugunu vurgular. (Géle, [1991] 2008:46). Bu nedenle kadin sorununu
bir kiltiir sorunu olarak ele alan Gole gibi, gortsiilenler de “kiiltiirel bir kadin sorunu
oldugu” kanaatine varmislardir. Ayrica goriisiilenlerin onemli bir kismu sorunun
“evrenselligini” vurgulamis ve son yillarda sag ya da sol her iki goriisii temsil eden
kadinlarin tiiketim aracina indirgenmesini, kiiltiirel bir kadin sorunu kapsaminda

tartismiglardir.

Giizellik soylemlerinin de etkisiyle tiiketim nesnesine doniisen kadin sorunu
analizinde, Foucault’yu, bedeni soylem iginde anlam kazandig1 iktidar iligkileri
kapsaminda ¢6ziimlemesinden ve Gole’nin kadin sorununu iktidar ve cinsiyet kimligiyle
birlikte ele almasindan hareketle, giizellik sdylemleri iktidarn bir kadin kimligi politikas:
baglaminda incelenebilir. Foucault’nun cinsellik tarihi ¢6ziimlemesinde, iktidarin bedenler
ve onlarin maddesellikleri, giigleri, enerjileri, durumlar1 ve hazlar1 {lizerindeki etkileri
cevresinde diizene soktugu ideal 6geler (Foucault, [1996] 2007:114) agiklamasindaki gibi,
“ideal giizellik” olgusu da iktidar iligkilerine dair bir baska 6ge olarak degerlendirilebilir.
Giizellik ideallerinin {iretiminin, kiiltirel ve politik ideolojiler, sdylem ve eylemlerle
iliskisi, glizelligi “hiyerarsik” olarak konumlandirmakta, dolayisiyla giizellik bir kiiltiir
sorunu olarak tartigilabilmektedir. Bu baglamda modellik meslegi iginde deneyimledigim
giizellik ideallerinin, miikkemmellik-kusurluluk karsithginda bir davraniy koduna
doniligsmesi, aragtirmanin diislinsel ingas1t ve alan ¢alismasi kapsaminda da belirmis, bu

sonug bireysel sorularimin toplumsal yoniine 1s1k tutmustur.

Son yillarda 6zellikle orta ve {ist sinif kentli kadinlarin salt goriiniise odakl

giizellik ideali -ince beden, “hokka” burun, dolgun dudak, yanik ten gibi- bir “imaj seti”’ne

baglamda modernlesme projesini elestiren gorisulenler de, Cumhuriyet’in ataerkil yapisini elestirmis
olmakla birlikte nihai noktada lineer tarih anlayisina 6zgi “gerileme” kavramini kullanmislardir.
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karsilik gelmektedir. Bu durum salt bedenden ibaret olan, nesnelestirilen bir kadin figiiriini
bicimlendirmektedir. Giizellik endistrisini elinde bulunduran ¢ok uluslu sirketler ve
medya; politik iktidarin, kapitalizmin ve ataerkil ideolojinin elbirligiyle nesnelestirme
stirecinde kadin, yeni ve “cagdas” bir beden ve dolasiyla kimlige birtindirilmistiir.
Kiiltiirel olarak gelenekselligin insasindan zaten tam olarak kurtulamamis olan kadin
bedeni ve kimligi, farkli kavramlarla, fakat daha pozitif bir algi i¢ine atilmis, kadin;
giizellik, moda, estetik gibi kavramlarla sunuma sokulan ikinci bir tahakkiimiin ve
kurulumun yeni bir 6znesi haline gelmistir. Dahast bu dylesine bir 6znelestirme stirecidir
ki, Gramsci’nin Foucault’ya yaptigi bir uyarinin tam da gerceklemesi gibi karsimizda
durur: “Oznelestirilenler, giinliik yasamlarinda birliktelikleri ile bir su¢ ortakhigi, bir
katilim aktiviteleri alaninda kendi egemenliklerini yeniden iiretirler” (Kaw, 1993:78).
Glizellik hegemonyasinin 6zneleri de, gilizellik ve estetik adina tiim sdylemlerin tiretilmesi,
yayilmasi ya da kurgulanmasinda sug¢ ortagi olduklar1 gibi, gilizelligin ve giizel olmanin

adina tistlendikleri roller araciligiyla kendi egemenliklerini de kurmaktadirlar.

Calismanin disiinsel temellerini kurma cabalarim sirasinda, Klasik felsefenin
savundugu harmoniye dayanan bir giizellik anlayisi ve tartismasina deginmistim. Bu
tartismay1 temellendiren “uyuma dayali” biitiinciil bir giizellik anlayis1 (holistic beauty),
goriisiilen kisilerin tamamu tarafindan da vurgulanan bir konu olmustur. Klasik teorinin
“harmoni” olarak giizelligi tanimladigr “gesitlilik ig¢inde birlik” (unity-in-variety)
prensibine benzer bir bigimde, Moore’un; duygularin, vurgulamanin, kaynaklarin ve
fikirlerin birlikte yogurdugu bir giizellik algisinda (Moore, 1942-1943:42) oldugu gibi,
gortisiilenlerde de giizelligi, fiziksel 6zellikleri tamamlayan akil ve kisilik degerleri ile

birlikte bir biitiin olarak tanimlamislardir.

Tarihsel bir kronolojiye bagl olarak Platon’un “giizel nedir” sorusuyla baslayan
ve giizellik olgusunu, ideal, diialist ve modern kavramlarla beraber incelendigim
caligmada, giizellik; onceleri oran, uyum ve Ol¢ii gibi maddeci kuramlara ek olarak,
idealistlerin savundugu “anlam”a dayanan manevi degerlerle birlikte agiklanmustir.
Ortacag’da Tanr ile biitiinlesen “yiice” glizellik anlayisi ve bedensel hazlarin yadsindigi
diialist yaklasim, Ronesans doneminde red edilerek, diinyevi giizellik idealine geri
dontilmis; “modern” giizellik anlayisinin goriildiigii donemde ise ahlaksal degerlere
uymayan edinimlerin giizellikle donanabilecegi tartigsmalari sonucu etigin reddi ile birlikte
estetigin yikimi sorunu gorilmiistiir (Ziss, 2009:154-166). 2000’li yillardaysa Eco’nun

degindigi kitle iletisim aracglarimin sundugu kigkirtici bir giizellik anlayisi, tiiketim ile
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giizellik arasinda dramatik bir kapismaya taniklik etmektedir (Eco, 2006:414). Gorlistigiim
kisilerin ¢ogunlugu tarafindan harmoniden uzaklasan ve kapitalist tiiketim ekonomisinin
cikarlarina uygun olarak, salt goriiniise odaklandirilarak kurgulanan giiniimiiz giizellik

anlayisinin giizellik endiistrisinin beklentilerine gore sekillendigi dile getirilmistir.

Giizelligi gerek bir sans, gerekse bir gii¢ olarak tamimlayan goriisleri, Kimi
kadinlarin giizelligi bir silah olarak kullandig1i o6rnegiyle aciklamak gerekirse, bu olgu
Bourdieu’niin da degindigi gibi aslinda kadinlarin toplumsal konumunu gostermektedir.
Lucien Bianco’nun dile getirdigi, “Zayiflarin silahlari daima zayif silahlardir” (Aktaran
Bourdieu, 2001:32) sozii, bir nevi kadinlarin eril tahakkiim i¢indeki konumuna isaret
etmektedir. Calismanin 6nsoziinde modellerin bastan ¢ikarma mekanizmasini kullandigi
yoniinde paylastigim deneyimlerden yola ¢ikarak, Bourideu’nun da kadimnlarin ikincil
konumundan dolay1 bastan ¢ikarma gibi belirli silahlar1 kullandigina deginmektedir. Ancak
Bourdieu, bastan c¢ikarma stratejilerinin eril tahakkiimii giiclendirdigine, kadinlarin
tahakkiim karsisindaki mevcut direnme bi¢imlerinin ¢gogu zaman erkeklerin hakim diinya
goriisiine ait bigimler olduguna isaret etmektedir (Bourdieu 2001; Aktaran Tiirk 2010:13).
Oysa goriistiiglim kisilerin tamami bastan ¢ikaran kadin modeli yerine, entelektiiel ve
zihinsel yeteneklerini gelistiren, 6zgiir, kendisine saygi ve giivenle donanmis bir cesit
“Penelope” (Dubby & Perrot, 2005:34) kimliginde uzlagmuslardir. Ne var ki feminist
akimin bazi savunuculari, bu kadin modelinin gosterdigi ¢abayi sonunda ailesinin
hizmetine sunmasindan dolay1 eril bakigin bir uzantis1 olarak elestirmekte, kadini, laik

projelerin ¢okiisiiniin ilk kurbani olarak tanimlamaktadir.

Ayni tanimi kullanan Kandiyoti de, kadinin ikincil toplumsal konumundaki
herhangi bir degisiklige cevap olacak sekilde, ancak ulusal ¢ikarlara uygun oldugu siirece
bir degisime g6z yumuldugunu dile getirmistir (Kandiyoti, [1997] 2007:181). Bu agiklama
bir anlamda goristiiglim kisilerin bir kismi tarafindan, toplumsal yaptirimlar sonucu
evliligi tercih eden kadinlarin hemcinsleriyle girdigi rekabeti acgiklarken, giizelligin lanetli
tarafini da betimlemektedir. Ayn1 sekilde giizelligin bir bedeli oldugunu dile getiren
goriigiilenler de, gonillii olarak bir erkegin himayesine girerek giizellik yazgisinin

degisebilecegi inancini elestirmis, kisilik degerlerinin iistiinliigiinii savunmuslardir.

Tiiketime dayali giizellik hiyerarsisinin en iist katmanlarinda, gilizelligin simgesi
olarak medyanin sundugu kraligeler, modeller, trend belirleyiciler, moda ikonlari, rol
modeller, sosyetik giizeller ve finliiler, bir anlamda profesyonel giizelligin tastyicilar

olarak bulunurlar. Giizellik endiistrisi ve medyanin igbirligiyle giizelligin bir gii¢ olarak
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tesvikinde, Edmonds (2007) medyada var olmanin bir kosulu olarak giizelligin sosyal
hiyerarsideki, siif atlama, statii elde etme ya da kimlik edinim gibi avantajlarina, Jones
(2008) ise “giizellik getirisi” (beauty premium) kavramiyla ise yeni yasam tarzi, partner
bulma kariyer ve kazang elde etme gibi firsatlarina deginmistir. Giiniimiiz kentli kadinlarin
giizellik ideallerine ulasma istegini anlamli kilan bu goriisler, medyanin sundugu ideal
giizellerin sohretli, basarili, zengin, mutlu, sevilen “siiper kadin” imgesi ve diger kadinlar
lizerinde yarattig1 “onun gibi olma istegi”yle ortiismektedir. Ne ki medyanin sundugu bu
stiper kadin imgesinin tasiyicisi roliindeki kadinlarin asir1 tiiketimle iliskisi ve bu sebeple
topluma verdigi zararlar da bulgularda 6ne ¢ikmustir. Toplumsal ya da ekonomik tiim
getirilerine ragmen giizellik tutkusunun kurbani1 kadinlarin, Zukin ve Maguire’nin (2004)
kendilerini giizellik vizyonu ile kusatan tiiketiciler elestirisinde oldugu gibi, goristiigiim
kisilerin 6nemli bir kismu tiikketim yolu ile kendini tiiketen kadin imgesinin, ozellikle
gengler tizerinde benlik algist bozuklugu, 6zgiiven ve Ozsaygi yitimi gibi psikolojik

tahribatlara yol agtiginda hemfikirdirler.

Bulgularda ekonomik, kiiltiirel ve politik bir dayatma olarak ifade edilen giizellik
simgeleri, dig goriiniise ve modaya bagimli olmalar1 sebebiyle “anlam tasimayan”, “siis
objesi”, “biblo” gibi anlatimlarla sifatlandirilmis, giizellik ve marka tutkusu konusunda en
cok “esaret” ve “dayatma” sozciigi kullanilmistir. Goriistiigiim kisilerin bir kismu marka
giyime olan diskiinliigiin artik tesettlirlii kadinlar tarafindan da goriildiglini dile
getirmislerdir ki bu olgu, Islami deger ve goriisler iizerinden hazirlanan kadin dergileri
olan Ala Giizellik Yasam Tarzi Dergisi ve Hesna Dergisi’nden alman fotograflarda da
gozlemledigim bir durum olmustur. Bu konudaki goriisler, Kiligbay ve Binark’in (2002)
calismalarinda 1990’lardan beri, Tiirkiye’de artan bir “Ortiinme modas1” olgusunun varligi
tezi ile de desteklenmektedir. Kaldi ki bu dergilerden birine yaptigim goriismelerde,
tesettiir ve moda kavramlari birlikte dile getirilmis, glizel gériiniimiin bir ihtiyag¢ olarak her
kesimin kadinlarini kapsadigi ve tesettiirlii kadinlarin bu ihtiyaglarini giderme amacinda
olduklar ifade edilmistir. Tam da bu nokta tiiketim nesnesine doniisen kadin sorununun, en
basinda da belirttigim gibi ister muhafazakar kesimde olsun ister laik, her iki grubun orta
ve list sosyo-ekonomik sinifa mensup kentli kadinlar1 da kapsadigini gdstermektedir.
Liberal ekonominin en kati kurallarinin izlenebilecegi tliketim toplumlarinda, 6rnegin

Louis Vuitton marka canta laik ve modern kadmin statiisiinii (Bourdieu’ye gore
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sermayesini) belirten bir gosterge ise, “Burberry marka esarp”gl da tesettiirlii kadin icin

ayni seyi ifade etmektedir.

Kapitalist tiiketim ekonomisinin her kesimden kadini hedef alan politikalar1 ve
pazarlama stratejisinden hareketle, nesne/iiriin/marka analizi yapan Baudrillard, kisisel ve
toplumsal diinyanin anlamdan yoksun hiyerarsik bir ¢izelgeye benzetilmeye ¢alisildigini ve
gereksinimlerin  de degisik kategorilere boliinmiis tiiketicilere gore belirlendigini
aciklamaktadir. Markay1 en ¢ok talep edilen iiriiniin biiriindiigii bir “Kisilik” olarak ele alan
diistiniir, en ¢ok talep edilen markalarin bireylere bir kisilik kazandirdigini agiklamakla
birlikte, ginimiiz tiiketicisinin talep yolu ile “bir kisilige sahip olma” gibi bir dayatma ile
kars1 karsiya birakilmis oldugunu savunur (Baudrillard, 2010:188). Arastirma grubunun
anlatilarinda 6ne ¢ikan “dayatma” ve “esaret” gibi marka tercihine dayanan kavramlar,
marka satin alma egilimleri gibi davranislarin marka karsisinda dayatmanin ve “bir kisilik

almanin” kazandirdig1 bir durum olarak degerlendirilebilir.

Giizellik ideallerinin simgesel bir diger alanim1 olusturan modellik, diinya
goriisiime ¢ok sey kattig1 kadar, bende pek ¢ok sorunu analiz etme istegi de uyandirmustir.
Giizellik sergilemesinin solene doniistiigli magazin dergilerinde, gazete sayfalarinda,
televizyon programlarinda, otomobil fuarlarinda, {iriin tanitimlarinda, reklam, ilan, katalog
ya da podyumda, eril bakisin bir uzantisi olarak seksi, ¢ekici, masum gibi pozlariyla yer
bulan modeller, Baudrillard tarafindan simiilasyon modellerini agiklarken kullandigi
“bastan ¢ikarma” ve “narsizm” duygulariin aktaricilart olarak degerlendirilebilir. Ancak
diistiniir burada narsizmi bireysel ayriksiligin hazzi olarak degil, kolektif niteliklerin
kirilip, yayilmasi olarak ele almaktadir. Anlatilarinda iktidarca maniple edilen bedenlerin
yiceltildigi tiiketim toplumlarinda, medya reklamlar1 araciligiyla kadinlarin nasil
tektiplestigini ve kendi gercegine yabancilastigini analiz ederken, kadin bedenini tiikketim
nesnelerinin tiirdesi olarak gormektedir (Baudrillard, 1997:107-162). Bu agiklamalardan

hareketle erkek bakisinin ve dolayisiyla eril iktidarin kurguladigi kadin imgesinin bir

°! Moda tasarimcisi Barbaros Sansal, yiiksek lisans 6grencisi Kiibra Tekin ile internette yayinlanan séylesisinde,
tesettirlt kadinlarin Burberry esarp modasina deginmekte, ancak bunu ironik bulmaktadir. Clinkii markanin
desenindeki ve iskogya bayragindaki X’in, yani Hiristiyan haginin ekose desen kumasa uyarlanmis hali olarak
aciklar. Baska bir markadan ornek vererek ortinme modasini su sozlerle analiz eder: “Ben 6ziimde
Miisliimansam Christian Lacroix yazan; yani Hiristiyan ha¢i anlamina gelen o yaziyi barindiran esarp takmam
biiyiik bir geliski. ...ve bugiin Tiirkiye’de tesettiir modasi altinda (retim yapan biitiin firmalarin iplikleri Musevi
firmalarindan gelmistir. Bizdeki tesettiir modasina dair bircok sey Evangelist’lerin ve siyasi Siyonizm’e
inanlarin empoze ettigi értiinme ve giyinme seklidir’ (Kibra Tekin Blog, 2013).
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uzantis1 olarak modeller, bu kimlige erisebilirligin bir isareti, birer tiiketim gostergesi

olarak da yorumlanabilirler.

Baudrillard’in  “hiper-gergeklik” kuramiyla agikladigi, gergekligin televizyon,
internet, reklam, sinema, moda ve eglence endiistrilerince yeniden liretilmesi nedeniyle
icinde yasadigimiz evrenin simiilasyondan olusmasi gibi, podyumu da bir hiper-gerceklik
alani olarak degerlendiriyorum. Soylemlerin, gostergelerin, eylemlerin, her seyin politik
bir anlam kazandigi, cinsellestirildigi bir cagda, her sey arzu nesnesidir ve basmakalip bir
cinsellik her yere egemen bir durumdadir (Misir & Balta, [1998] 1999:44-45). Cinselligin
yeniden iiretim alan1 olan podyum, arzu nesnesine doniisen modeller araciligiyla, bastan
cikaric1 gostergelerle donanir. Bastan ¢ikarma isi bir tiir tilketimde kendi iizerine doner;
ama gondergesi daha ¢ok bagkasinin yargisi (Baudrillard, 1997:108) {izerinedir. O da
izleyenlerdir.

Modeller; giizellik endiistrisinin trinlerini, sdylem ve pratiklerini, tiiketime dayali
glizellik hiyerarsisini, toplumsal cinsiyet performansini kitle iletisim araglar1 aracilifiyla
izleyicilerine aktarmakta ve dolayisiyla bu gergevede kurgulanmig bir kadin kimligini de
olumlamaktadirlar. Kapitalist tiikketim ekonomisi ve medyanin giidiimledigi kusursuz
giizellik arayisinda hep bir eksikligi tamamlama yarisinda, ¢evremdeki diger kadinlarla
benzer benlik anlayisina sahip olduklarin1 gézlemledigim modeller ¢ogunlukla, akil ve
kisilik degerlerinden muaf tutulan ve salt goriiniiste indirgenen disi figiirler olarak
yansitilmaktadirlar. Crane, Goffman’in “itaatin ritiiellestirilmesi” soziiyle, modellerin,
moda fotograflarinda cinsel acidan ulasilabilirlik anlami tasiyan algaltict hegemonik
pozlarimi “disilik” imajini ritiiellestirmesi baglaminda elestirmektedir. Crane’in arastirma
bulgularinda da kadinlar, giizellik simgelerinin geneline karsi olumsuz gorlislerde
bulunmuslardir. Giysilerden daha fazla odak noktasi haline gelen iinlii modellerin teshire
varan moda fotograflarindaki beden pozisyonlari, goriistiigii kadinlar tarafindan kadin
davranigina iliskin genel normlar: ihlal ettigi gerekgesiyle elestirilmis, ancak Crane bu
durumu kadinlarin toplumsal cinsiyet davranislarini igsellestirdiginin bir kanit1 olarak
degerlendirmistir (Crane, 2003: 299). Tam da bu noktada modellerin, onlar1 elestiren
kadinlardan farkli olmayan bir disilik imajin1 pekistirdigini sdyleyebilirim. Ciinkii ataerkil
ideoloji ve politik iktidarin geleneksel kadin tipiyle gelisiyor gibi goriinen modelleri,
iktidarin tretim mekanizmalarinin insa ettigi bir diger “modern” kadin kimliginin bir
simgesi olarak degerlendiriyorum. Kald1 ki giizel, ¢ekici, kadinsi, seksi oldugu kadar

masum, edilgen, itaatkar “disilik” rollerini de ritiiellestirmektedirler.
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Erkek bakisinin bir uzantisi, Berger’in deyisiyle izleyicisinin her zaman erkek
olarak kabul edilmesinden dolay1, resim ya da fotograflardaki kadin imgesi erkegin gurunu
oksamak amaciyla diizenlenmistir (Berger, 2009:46) ve bu imge gerek podyumda gerekse
moda fotograflarinda “itaatkarhigin ritiillesmesi” ifadesiyle, kralige veya modeller
araciligiyla beden bulmaktadir. Kadinlarin onlara karsi tutumu olumlu ya da olumsuz
olsun, her iki durumda da, modellerin aktarimindaki giizellik idealleri de (sorgulanmadan
kabul edilen inang¢lar) Bourdieu’niin “doxa”lari gibi igsellestirilebilmekte, kadinlar da
erkekler kadar modellerin izleyicisi/takipgisi olabilmektedirler. Bu ayni zamanda giizelligi
hegemonik bir diizleme de tasimaktadir. Bu noktada katilimcilarin yaygin olarak giizellik
dayatmasi1 vurgusunda, giizellik ideallerinin igsellestirilme siireci Gramsci’nin (1971) ileri
kapitalist toplumlarda egemen smifin sivil topluma kendi diinya goriisii dogrultusunda
yonlendirdigi, kabul ve rizaya dayali hegemonik siirece benzer bir bicimde

Ozimsenebilmektedir.

Aragtirma kapsaminda ortaklasa dile getirilen ve kiiltiirel etkiler sonucu olusan
“glizellik dayatmasi”™nda bir baska alan, kadinlarin her gecen yil artan oranlarda
giizellesme davranig, eylem ve pratigi gosterdikleri kozmetik cerrahi endistrisidir.
Bulgularla paralel olarak Rosmary Gillespie’nin (1996) de kozmetik cerrahiyi bireysel
se¢im olmanin 6tesinde, kiiltiirel olarak kurgulanmis bir se¢im oldugunu belirtmis olmasi
ve Amerikan Plastik Cerrahi Dernegi (ASPS)’in kozmetik/estetik prosediirlerin bir yil
icinde yiizde bes oraninda arttigm gosteren 2010 Plastik Cerrahi Istatistikleri Raporu,
tercihlerin ekonomik, politik ve toplumsal yoniinii vurgulamaktadir. Tiiketime dayali
giizellik hiyerarsisinin etkisi, glizellik getirisinin albenisi ve genglik ve giizellik
sOylemleriyle oOriilii bir alanda, 6zellikle kentlerde yasayan, orta ve iist sinifa mensup
kadinlar bilingli veya bilingdist yollarla kozmetik cerrahiye yonelmektedirler. Bireysel bir
tercihmis gibi goriilen estetik ve giizellik algisi, bir habitus igindeki yerlerine iliskin
kavrayislar1 uyarinca, kadinlar tarafindan belirli bir smifsal zevk, begeni ya da diinya
goriisii olarak ortaya c¢ikar. Bourdieu’niin kavramsal setini kullanarak giizellesme
eyleminde de, kadinlarin icten gelen bir egilim (dispositions) ve dogallagtirilmig tavir
(doxa) olarak habituslar1 geregi se¢im yaptigi ve kurgulanmis giizellik ideallerini
diisiinmeden bir aliskanliga doniistiirdiikleri sOylenebilir. Bu tipki ataerkil sdylemin farkli
baglamlarda kadinlik rolleri ve kimliklerinin degismelere ugrayabilmesine benzemektedir.
Temelde kadinin ikincil konumlandirmasini muhafaza eden bir yapinin farkindaliktan uzak

bir tavir ve geleneksellikle kabullenilmisligi ve bununla yasamasi, se¢imler yapmasi gibi...
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Egemen smifin begenileri ya da moda olan giizellik idealleri, ona sahip olan
kadinlarin kiiltiirel sermayesini ve dolayisiyla belirli bir sinifa 6zgii habitusunu ortaya
koyar. Bir anlamda kadinlar; prestij, basar1 ya da giic elde etmek icin kiiltiirel
sermayelerini kullanarak alan degistirmeye ¢alisirlar. Cogunlukla kiiltiirel ya da ekonomik
alanlarda iktidar elde etmek i¢in miicadele eden, ekonomik vyetersizlikler yiiziinden
modelligi segen gen¢ kadinlarda oldugu gibi. Iglerinden bazilari ender olarak alan
degistirebilmekte, cesitli alanlardaki becerileriyle {inlii kimligi edinebilenler, ekonomik
sermaye sahibi olabilmektedirler. Bu durum bazi gen¢ kadinlar tarafindan modelligin
neden cazip bir meslek olarak goriildigiinii agiklamaktadir. Kaldr ki giizellik, kadinlarin
iktidar, statii ve gii¢ i¢in miicadele/miibadele araglarindan biri olarak degerlendirildiginde,
giizellik endistrisinin biiyliyen seyrini ve kozmetik/estetik cerrahinin her gegen yil

yiikselen karini anlasilir kilmaktadir.

Kadinlarin, iktidar amaciyla kozmetik/estetik cerrahiye yoneldigini diisiinen 6nemli
sayidaki goriisiilenlerden bir kismi giizellesme eyleminin sebebini, psikolojik olarak
“eksiklik” duygusuna baglamistir. Bourdieu de, Baudrillard gibi stratejik olarak yaratilan
“eksiklik” (yetmezlik) duygusuna deginmis, eril egemenligin sembolik isleyisinde
kadinlarin “algilanan seyler” olarak gorildiigiinii ve sanki “erkegin bakisi, begenisi,
kendini giiclii hissetmesi i¢in orada” bulundugunu iddia etmistir (Tiirk, 2010:18). Hegel’in
kole-efendi diyalektiginde kurguladig gibi, efendinin karsisinda kendi 6z benligini kuran
kole, asla efendinin kendisi olamayan, fakat onun karsisinda 6z bilince sahip olan, efendi
icin yapip-ettikleriyle efendinin 6z benligini kuran ve pekistiren kisidir (Bumin, [2001]
2010). Tipkr kadinin, erkegin efendi/iktidar konumu karsisinda kendini kurgulamak igin
atildigr ikincil alan gibi, eril ruhu besleyen, eril 6z bilinci var eden bir kimlik edinmesine

benzemektedir.

Eksiklik kurgusu bilimsel teori ve diisiincelerin altyapisina sahiptir. Bu baglamda
“fallus merkezli” bakisin temsilcilerinden Freud ve Lacan’in kuramlarimda kadinin “eksik
0zne” olarak tanimlanmas1 hatirlanabilir. Lacan, ¢ocuklarin kiiltlirel diinyayla ilk olarak
tanistig1 “ayna evresi” kuramiyla, cocugun anneden koptugu bir siireci tanimlar. Ne var ki
bu adimin, boliinmis bir beden algisina yol agtigini ve gocugun aynadaki anneden kopusun
yarattigr pargalanmighigi tamamlamaya calistigini iddia etmektedir (Coban, 2005:285).
Kurama gore erkekten farkli olarak kiz g¢ocugunun, simgesel diizeyde ya da Kkiiltiirel
diinyada kendini tamamlama arzusu asla gerc¢eklesemez. Lacan, bu durumu kadinlarin

fallustan yoksun olusuna baglar. Ciinkii Lacan’a gore, kadin, ayna evresi sonucu olusan bir
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eksiklik olarak hi¢bir zaman tatmin edilmesi miimkiin olmayan tamamlanma arzusunu
besleyen bir varlik olarak tanimlanir (Aktaran Durudogan, 2007:57). Androsentrik bakis
acis1 tagtyan bu yaklasimlari ardina alarak, giizellik endiistrisinin de sinsi bir stratejisi
olarak, bulgularda anlatilan kadina yonelik “eksiklik” meselesini, kadini kozmetik
cerrahiye yonlendiren itici giic olarak gormek miimkiin: “Pargalanmis kimligini

tamamlamak ya da eksik olan1 yerine koymak”.

Kadmin, kozmetik/estetik cerrahiye yonelimini, s6ziim ona kendini tamamlanmaya
calistig1, bedeniyle yeni bir kimlik olusturdugu bir siireci, kendi ameliyat deneyimleriyle
aktaran Blum, bu siireci Bordo’nun kadinsi 6znelligin eril kurulumuna dair analiziyle
aciklamaya calisir. Bordo, estetik ameliyatin sonunda aynaya bakabilen, ameliyatin
yetenegini (skill) ortaya koyan, takdir edilesi bir 6zneye ihtiya¢ oldugunu ifade eder.
Ameliyatlar bedeni nesnelestirebilirken, “¢iktiyr” degerlendirebilen bir 6zneye bagiml
olundugunu vurgular (Bordo, 1994:265-306; Aktaran Blum, 2003:26). Kaldi ki Blum’un
deneyimleri ve goriisiilen kisilerin ifadeleri iizere, estetik ameliyatlar sonrasinda beden
izerinde revizyon gerekirse, -ki ben {i¢ kez burun diizeltme operasyonu gecirmek zorunda
kaldim- pesi sira ameliyat(lar) gerekebilmektedir. Bordo’nun soziinii ettigi estetik
cerrahinin “ciktilart”, yeni bir beden ve yeni bir kimlik olusumu yaratma islevi olarak
goriirlerken, yeni bir habitusun kurulumunun habercisi olarak da degerlendirilebilir. Blum
bu noktada da Bordo ile ayni1 fikirdedir: “Bireysel yasamlarimizi yaratmak, kiiltiirel yagsam

alanimizi kurmak, secimlerimizin bir sonucu olacaksir” (Blum, 2003:62) .

Sik tekrarlamalar ile bulgulara damgasini vuran bir diger olgu ise “kadin
korkusu”dur. Bu korkuyu bulgular diizeyinde teori ile yogurmadan 6nce, Bourdieu’niin eril
tahakkiim ¢oziimlemesindeki su degerlendirmesi temel olarak alinabilir: “Erkeksi
degerlerin yiiceltilmesinin karanlik bir tarafi vardwr. Bu taraf, kadinsilikla eslestirilen
kaygt ve korkulart iceren bir alandir” (Bourdieu, 2001:51). Mernissi (2004), erkeklerin,
kadinlar1 denetim altina almaya c¢aligmasi, kadinin cinsel giiciinden duydugu korkuyla
yorumlamig, Horney de (1998), eril tahakkiimiin altinda yatan iktidar korkusunu, kadin
korkusu ile eslestirirken ayni anlami vurgulamistir. Gorlistigiim kisilerin itiraz etmeden
verdigi cevaplarda da, “kadin korkusu” sik sik yer bulmustur. Politik séylem ve siiregler
aracihigryla tanili erkeklik ve kadmlik rollerinin siirekliligini saglayan eril iktidar alanini ve
bunun baskmligini olumlayan ve aymi zamanda kadmimn ikincil konumunu vurgulayan
kadin korkusu, “kadin diismanlig1”, “iktidar1 kaybetme korkusu” ya da cinsellige dair giice

iliskin erkeklik organimin sembolik diizeyde anlam yitimi gibi farkli tanimlamalarla ifade
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edilmis olsa da arastirma grubunu temsil eden sag ve sol kesimin yarisindan fazlasi

tarafindan kabul gérmiistiir.

Sonug olarak profesyonel giizellikle taglandirildigim ve kusursuz beden imajinin
sembolii olarak iinlii bir model kimligiyle anildigim yillarda, 50 ve iistli yaslarda fiziksel
giizelligini, Uniini, giiclinii, esini ve evini kaybetmis kadinlarin bende yarattigi hayal
kiriklig1 ve hirs sonucu giice odakli yasamimin sorgulama evresini, bulgularda bir deger
olarak ifade edilen “kadinlik bilinci”’nin kurulumu olarak yorumluyorum. Ne var ki
amacim ataerkil sisteme kars1 erkekleri elestirmek degil, aksine onlarin destegiyle sahsim
ve her kadin adina “kendi olus” anlami tasiyan bir bilinci tahayyiil etme cabasina
dayanmaktadir. Kapitalist tiiketim ekonomisi ve ataerkil diisiincenin etkilerinin en derin
yapilara biiriindiigii bir toplumda, kadin olmanin giizelliklerini, ¢eliskilerini ve zorluklarini
yasayan bir birey olarak, bireysel sorularima bilimsel yanitlar almanin, bir tiiketim nesnesi
olarak deneyimledigim “kadinlik” durumu sonucu benligimde olusan 6zgiiven ve 6zsaygi

tahribatlarin1 da onardigini belirtmek istiyorum.
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EKLER

EK 1- KADIN ADAYLARI DESTEKLEME ve EGITME DERNEGI (KA.DER)
2011-2012 “TURKIYE KADIN ISTATIiSTiKLERIi”

1. YONETIM KADEMELERINDE KADINLAR

PARLEMENTO:

YEREL YONETIMLER:

2.924 2.950
30.450 1.340 31.790 %4,2
3.269 110 3.379 %3,2
34.210 65 34.275 %0,2
137.848 329 138.177 90,2
18.178 429 18.607 %2,3
71.174 1.409 72.583 %1,9
298.053 3.708 301.761 %1,2

Kaynak: icisleri Bakanligi, Subat 2012.
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TBMM BASKANLIGI:

Kaynak: Mahalli idareler Genel Miidiirliigii, 2011, Tiirk Belediyeler Birligi, Subat 2012.

BAKANLAR KURULU:

14 0 0
14 0 0
12 0 0
16 0 0
14 0 0
11 0 0
19 0 0
14 0 0
12 0 0
16 0 0
12 0 0
25 0 0
15 0 0
22 0 0
22 0 0
17 0 0
17 0 0
19 0 0
22 0 0
30 0 0
20 0 0
24 0 0
27 0 0
30 0 0
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27 0 0
24 0 0
32 0 0
27 0 0
28 0 0
37 0 0
25 0 0
26 0 0
29 1 34
25 0 0
25 0 0
25 0 0
25 0 0
27 1 3,7
36 0 0
26 0 0
31 0 0
40 0 0
29 0 0
39 0 0
32 0 0
41 1 2,4
34 1 2,9
35 1 2,8
34 3 8,8
64 4 6,2
30 2 6,6
35 2 5,7
33 3 9
40 4 10
42 2 4,7
26 0 0
62 3 4,8
25 1 4
31 2 6,4
39 2 51
26 1 3,8
1656 34 2

Kaynak: www.tbmm.gov.tr (Bakanlar Kurulu listeleri), Subat 2012
Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetlerinde Kadin Bakanlar, Hazirlayan: Feride Eroglu, Ekim 2011.
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BASBAKANLIK:

29

3,4

Kaynak: www.basbakanlik.gov.tr, Subat 2012.

IHTISAS KOMiISYONLARI:

Kaynak: www.tbmm.gov.tr, Subat 2012.



http://www.basbakanlik.gov.tr/
http://www.tbmm.gov.tr/

iCISLERi BAKANLIGI:

Kaynak: www.icisleri.gov.tr, Subat 2012.

DISISLERi BAKANLIGI:

Kaynak: TC Disisleri Bakanligi, Subat 2012.
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MUSTESARLAR:

26

Kaynak: Devlet Personel Bagkanligi, Subat 2012.
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BAZI UST DUZEY UNVANLAR ITIBARIYLE KADRO BILGILERININ
CINSIYETLERE GORE DAGILIMI: (Genel biitge kapsamindaki kamu idareleri, 6zel
biitgeli idareler, diizenleyici ve denetleyici kurumlar, kamu iktisadi tesebbiisleri ile sosyal
giivenlik kurumlarinda ¢alisan kadrolu personel itibariyle)

Kaynak: Devlet Personel Baskanligi, (Mayis 2011 verileri).

BANKACILIK DUZENLEME VE DENETLEME KURULU:

0 0
0 0
0 0

Kaynak: www.bddk.org.tr, Subat 2012.

RADYO VE TELEVIZYON UST KURULU (RTUK):

1
1
7 1 14,2

o
o

Kaynak: www.rtuk.org.tr, Subat 2012.
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http://www.bddk.org.tr/
http://www.rtuk.org.tr/

2. CALISMA YASAMINDA KADINLAR:

Tiirkiye’de calisan kadin sayisi: 6,7 milyon.
Kadin igsizlik orani: yiizde 13
Tirkiye’de kadin istihdam orani: yiizde 24

Tirkiye’de kadinlarda kayit dis1 calisma orani: yiizde 58. Yani ¢alisan kadinlarin
yarisinin sosyal giivencesi yok.

Kaynak: TUIK Calisma Hayat: Verileri.

Istihdama katilan kadinlarin yiizde 41,7’si tarim sektériinde, yiizde 14,6’s1 sanayi
sektoriinde, yilizde 43,7’si1 ise hizmetler sektoriinde ¢alismaktadir.

Isteki durumlari acisindan bakildiginda 100 kadindan sadece 12,8’ kendi hesabina
ve igveren konumunda calismakta, 51,1°1 herhangi bir iicret ya da yevmiye
karsiliginda calismakta ve 34,81 {licretsiz aile iscisi olarak calisma yasaminda yer
almaktadir.

Kaynak: KSGM Kadinmn Statiisii Raporu, 2011.

Tirkiye’de toplam girisimci sayist 1,3 milyondur. Bunlarin sadece 80.000°i
kadindir.

Kaynak: TOBB verileri.

Kadmn isgiicliniin en ¢ok istihdam edildigi sektor hizmetler sektorii olup bu
sektordeki is alanlarindan bazilar1 6zellikle "kadinlar i¢in uygun alanlar" olarak
toplumsal kabul gérmiislerdir.

CEO pozisyonundaki kadin oraninda diinya ortalamasi ylizde 5’in altinda iken,
Tirkiye’de ayn1 oran yiizde 12°dir. Tiirkiye yiizde 12’lik oraniyla diinyada ilk bes
ilke arasindadir. Diinya capinda kadin CEO oranlarinda 1’inci sirada ise ylizde
13’liik oraniyla Finlandiya bulunmaktadir.

Kaynak: http:/ekonomi.bugun.com.tr/kadin-ceo-lar-dunyaya-meydan-okuyor-157081-makalesi.aspx

Ust diizey yoneticilerin (genel miidiir diizeyi) yiizde 23’ii kadin, yiizde 77’si
erkektir.

Orta diizey yoneticilerin (miidiir diizeyi) yiizde 22°si kadin yiizde 78’1 erkektir.
Alt diizey yoneticilerin (sef diizeyi) yiizde 21’1 kadin, yiizde 79°u erkektir.
Ust diizey yonetici kadin oram dzelde yiizde 22,8 iken, devlette yiizde 6,8 dir.

Kaynak: TISK, Kadin Yoneticiler Anketi, 2009 Eyliil.

Genel ve 6zel biitceli kurumlar ve sosyal giivenlik kurumlarinda ¢alisan memur
kadrolarinin cinsiyet dagilimu ise soyledir:

Erkek: 1.165.291

Kadin: 653.397

Kadimlarin oranm yiizde 36'dir.

Kaynak: Devlet Personel Baskanligi, Temmuz 2011.
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BAROLAR BIiRLIiGi:

Kaynak: www.barobirlik.org.tr, Subat 2012

ANAYASA MAHKEMESI:

Kaynak: www.anayasa.gov.tr, Subat 2012.

DANISTAY:

Kaynak: Danistay Baskanligi, Subat 2012.

YARGITAY:

Kaynak: www.yargitay.gov.tr, Subat 2012.
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http://www.yargitay.gov.tr/

SAYISTAY:

1
2 0
8 0 0
Kaynak: www.sayistay.gov.tr, Subat 2012.

o

HAKIMLER VE SAVCILAR YUKSEK KURULU (HSYK):

1
2

18 2 11,1
Kaynak: www.hsyk.gov.tr, Subat 2012

o
o

SENDIKALAR:

Kaynak: www.disk.org.tr, www.hakis.org.tr, www.turkis.org.tr , www.tisk.org.tr, Subat 2012
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http://www.sayistay.gov.tr/
http://www.hsyk.gov.tr/
http://www.disk.org.tr/
http://www.hakis.org.tr/
http://www.turkis.org.tr/
http://www.tisk.org.tr/

KONFEDERASYON:

Kaynak: www.kamusen.org.tr, www.kesk.org.tr, www.memursen.org.tr, www.bask.org.tr,

www.haksen.org.tr, Subat 2012

ISVEREN VE MESLEK ORGUTLERI:

Tiirk Sanayicileri ve isadamlar1 Dernegi (TUSIAD):

UNVAN T | savist | oram (o9
Baskan 1 1 100
Baskan Yardimcisi 3 0 0
Yénetim Kurulu Uyeleri 7 2 28,5
Kaynak: www.tusiad.org, Subat 2012.
Uluslararas1 Yatirnmcilar Dernegi (YASED):
UNVAN TS| savist | oram (0
Baskan 1 0 0
Bagkan Vekili 1 0 0
Baskan Yardimcisi 3 2 66,6
Yonetim Kurulu Uyeleri 10 3 30

Kaynak: www.yased.org.tr, Subat 2012.



http://www.kamusen.org.tr/
http://www.kesk.org.tr/
http://www.memursen.org.tr/
http://www.bask.org.tr/
http://www.haksen.org.tr/
http://www.tusiad.org/
http://www.yased.org.tr/

Miistakil Sanayicileri ve isadamlari1 Dernegi (MUSIAD):

TOPLAM KADIN KADIN
i SAYI SAYISI ORANI (%)
Baskan 1 0 0
Baskan Yardimcisi 5 0 0
Yonetim Kurulu Uyeleri 15 0 0
Kaynak: www.musiad.org.tr, Subat 2012
Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB):
TOPLAM KADIN KADIN
ST SAYI SAYISI ORANI (%)
Baskan 1 0 0
Bagkan Yardimcisi 5 0 0
Yénetim Kurulu Uyeleri 9 0 0
Kaynak: www.tobb.org.tr, Subat 2012.
Tiirkiye Ziraat Odalar Birligi (TZOB):
TOPLAM KADIN KADIN
UNVAN SAYI SAYISI ORANI (%)
Baskan 1 0 0
Bagkan Vekili 1 0 0
Yonetim Kurulu Uyeleri 8 0 0
Kaynak: www.tzob.org.tr, Subat 2012.
Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlar1 Konfederasyonu (TESK):
TOPLAM KADIN KADIN
SR SAYI SAYISI ORANI (%)
Bagkan 1 0 0
Bagkan Vekilleri 2 0 0
Yénetim Kurulu Uyeleri 12 0 0

Kaynak: www.tesk.org.tr, Subat 2012.



http://www.musiad.org.tr/
http://www.tobb.org.tr/
http://www.tzob.org.tr/
http://www.tesk.org.tr/

3. KADINA YONELIK SIiDDET

2012'nin ilk ayinda erkekler 12 kadin 6ldiirdii, 26 kadin ve iki ¢ocugu yaraladi, 10
kadina tecaviiz etti, bes kadina zorla seks isciligi yaptirdi, 35 kadini taciz etti. 29
ilde 92 kadina yonelik siddet, cinayet, cinayete tesebbiis, taciz, tecaviiz, yaralama
ve cocuk istismart vakasi yasandi. (http:/bianet.org/bianet/insan-haklari/135992-erkek-
siddeti-ocak-2012-tam-metin)

2011'de erkekler 257 kadin, 14 gocuk ve iki bebek oldiirdii, en az 102 kadin ve 59
kiz ¢ocuguna tecaviiz etti, 167 kadimi taciz etti, 220 kadin1 yaraladi. 2011'de
koruma talep ettigi, savcilia veya polise sikayette bulundugu ya da siginma
evlerine yerlestirildigi halde 11 kadin oldirildi, ti¢ kadin agir yaralandi. Kimi
zaman sikayet ettikleri erkekle nikahi olmadigi i¢in kadmin koruma talebi
reddedildi, kimi zaman yeterli Onlem alinmadigi i¢in kadimnlar oOldirildii.
(http://bianet.org/kadin/insan-haklari/135404-erkekler-257-kadin-oldurdu)

Tirkiye'de kadin cinayetlerinin sayist yedi yilda yiizde 1400 artti. Adalet
Bakanligi'nin verilerine gore, Tiirkiye'de kadinlara yonelik cinayet orani son
istatistiklere gore 2002 ile 2009 yillar1 arasinda yiizde 1400 artig gosterdi. 2002
yilinda 6ldiiriilen kadin sayis1 66 iken bu rakam 2009'n ilk yedi ayinda 953'e ¢ikt1.
Resmi kayitlara gore, 2003'te 83, 2004'te 128, 2005'te 317, 2006'da 663, 2007'de

1011, 2008'de ise 806 kadin cinayete kurban gitti (http:/bianet.org/bianet/kadin/132742-
kadin-cinayetleri-14-kat-artti).

SIDDET EN COK YAKINLARDAN GELIYOR...

Agustos ve Ekim 2008 arasinda lilke genelinde 24.048 hane ziyaret edilerek,
17.168'den fazla hanehalkiyla ve yaklasik 12.795 kadinla yiiz yiize goriistilerek
hazirlanan Hacettepe Niifus Etiitleri Merkezi’nin “Tiirkiye'de Kadina Yonelik Aile
Siddet Arastirmasi1” verilerine gore, iilke genelinde evlenmis kadinlarin yiizde 39'u
fiziksel siddete, yiizde 15'i cinsel siddete, ylizde 42'si fiziksel veya cinsel siddete,
ylzde 44'i duygusal siddet/istismara yasamlarinin herhangi bir doneminde esleri
veya birlikte olduklar1 kisiler tarafindan maruz kalmaktadirlar. (Tiirkiye'de Kadina
Yoénelik Aile I¢i Siddet Arastirmas1 2008, Hacettepe Niifus Etiitleri Enstitiisii)

Yine ayni arastirmaya gore, kadinlarin esleri ya da yakin iliskide olduklari
erkeklerden gordiikleri fiziksel ya da cinsel siddet, ailelerinden, akrabalarindan ya
da tanimadiklari kisilerden gordiikleri siddetten daha yaygindir. (Tiirkiye'de Kadina
Yénelik Aile I¢i Siddet Arastirmas1 2008, Hacettepe Niifus Etiitleri Enstitiisii)

2003 yilindan 2010 yili sonuna kadar KA.MER'den destek alan 750 kadindan
414'Unlin bilgileri dogrultusunda hazirlanan bir diger rapor da bu bilgiyi
dogrulamakta, kadinlarin en yakinindaki erkekler tarafindan siddet gordiigiinii
aciklamaktadir.
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Namus Cinayetleri
Siddeti Uygulayanin
Kimligi "

Say1 Yiizde
Koca / Birlikte oldugu kisi 258 62,3
Baba / Agabey 135 32,6
Kayinpeder / Kayinbirader 2 0,5
Ailedeki diger kadinlar 2 0,5
Oglu / Cocuklari 0 0
Diger 17 41
Toplam 414 100

Kaynak: istersek Biter, KAMER Yayinlari, Nisan 2011.

KADIN SIGINMAEVLERI:

e SHCEK'e bagh olarak hizmetlerini siirdiiren 51 Kadin Konukevi bulunmakta olup,
toplam kapasitesi 1133'tlir. Belediyeler tarafindan bagimsiz isletilen ve toplam
kapasiteleri 554 olan 24 Kadin Konukevi/siginmaevi bulunmaktadir. Ozel hukuk
tiizel kisilerine ait {i¢ Kadin Konukevi/siginmaevi mevcut olup, kapasiteleri 42'dir.
Buna gore iilkemizdeki kadin konukevi/siginmaevi sayisit 78 olup, toplam kapasite

1729'dur (Ankara Milletvekili Aylin Nazliaka tarafindan 14 Temmuz 2011 tarihinde verilen soru
Onergesine, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, Strateji Gelistirme Baskanlig: tarafindan 1 Kasim
2011'de verilen cevap).

Kaynak:http://www.tbmm.gov.tr/develop/owalyazili_sozlu_soru_sd.onerge_bilgileri?kanunlar_sira_no=94
566).

"COCUK GELINLER":

e Hacettepe Universitesi’nin Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi’na (2008) gore, 18
yasin altinda evlenen kadinlarin orani yiizde 28’dir. Bu oran bolgeler arasi farklilik
gostermektedir; Orta Anadolu’da ylizde 37’ye, Dogu ve Giineydogu’da ylizde 40-
42’ye ¢ikmaktadir.

Kaynak: Ugan Siipiirge Erken Evlilikler/Cocuk Gelinler Politika Notu, 2012

UCAN SUPURGE’NIN COCUK GELINLER ARASTIRMASINDAN BAZI
NOTLAR:

Ugan Siipiirge’nin, Orta Anadolu’nun alt1 kentinde 146, bu bolge disinda kalan 44 sehirde
3185 kadin ile yaptig1 anketten bazi sonuglar (Orta Anadolu haric):

e Cevaplayicilarin yiizde 54’1 16-20 yas grubundaki geng kadinlardir.

e Cevaplayicilar arasinda evli kadin orani yiizde 21°dir.

o Evliliklerin yiizde 79’u 25 yasina kadar gergeklesmektedir. Bu yastan sonra evlenen
kadinlarin oran1 sadece yiizde 21°dir.
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¢ 18 yasindan kii¢iik evlenenlerin orani ylizde 14,3 diir.

e 17 yasindan kiigiik evlenenlerin oran1 ylizde 9,3’tiir.

e 15 Yasindan kiiciiklerin oram yilizde 5’dir. Kizlar i¢in ilk evlilik yasinin 25 olmasi
gerektigini sOyleyenlerin orani yiizde 42 ile en yiiksektir. (Karsilastirma: Orta
Anadolu’da kizlarin ilk evlilik yaginin 20 olmasi gerektigini sdyleyenlerin orani en
yiiksek: yiizde 34'tiir.) Hem TUIK istatistikleri, hem TNSA sonuglar1 Orta

Anadolu’da evlilik yaginin Tiirkiye ortalamasindan (yiizde 23) kiigiik oldugunu
gosteriyor ve US sonuglarini dogruluyor (yiizde 21,9).

e Orta Anadolu gibi, evlilik yasinin Tiirkiye ortalamasindan daha kii¢iik oldugu bir
bolge daha var: Giineydogu Anadolu. Bu bolgede oran yiizde 22,7.

e Hig okula gitmeyen kadinlarin yiizde 33,30 kagirilarak evlenmis.

Kaynak: Ugan Siipiirge Erken Evlilikler/Cocuk Gelinler Politika Notu, 2012.
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4. EGITIMDE KADINLAR

YUKSEKOGRETIM KURULU (YOK):

Kaynak: www.yok.gov.tr, Subat 2012.

UNIVERSITELER:

103
Kaynak: www.yok.gov.tr ve iiniversitelerin web sayfalari, Subat 2012.

2010-2011 OGRETIM YILI OGRETIM ELEMANLARI SAYILARI:

23

104 26 25

111495 45599 41
Kaynak: Yiiksekogretim Kurulu 2010-2011 yili.
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BIiTIRILEN EGIiTiM DUZEYI:

3.825.644 3.125.244

13.448.484 7.004.823 52
15.709.975 8.736.049 55,6
10.820.045 4.738.678 43,8
3.127.204 1.180.460 37,7
11.374.336 4.818.017 42,3

4.566.049 1.873.644 41
365.791 147.899 40,4
113.862 43.074 37,8
2.782.071 1.310.993 47,1
66.133.461 32.978.881 49,8

OGRETMEN SAYILARI:

Kaynak: Milli Egitim Bakanlig1, Subat 2012.

48.330

44.916

503.328

266.074

52,8

227.705

94.612

41,5

Kaynak: Milli Egitim Istatistikleri, 2010-2011, MEB Yaynlar1.

3817086 1723602

Kaynak: Yiiksekogretim Kurulu 2010-2011 y1li istatistikleri.

5. SiYASIi PARTILERDE KADINLAR

BARIS VE DEMOKRASI PARTISI:

Kaynak: Baris ve Demokrasi Partisi Genel Merkezi, Subat 2012.
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MILLIYETCi HAREKET PARTISI:

Kaynak: www.mhp.org.tr, Subat 2012 (MHP Genel Merkezi, web sitesine yonlendirmistir).

ADALET VE KALKINMA PARTISI:

Kaynak: Adalet ve Kalkinma Partisi Genel Merkezi, Subat 2012.

CUMHURIYET HALK PARTISI:

Kaynak: Cumhuriyet Halk Partisi Genel Merkezi, Subat 2012,

SAADET PARTISI:

Kaynak: www.sp.org.tr, Subat 2012.

HALKIN SESI PARTISI:

Kaynak: Halkin Sesi Partisi Genel Merkezi, Subat 2012.
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DEMOKRATIK SOL PARTI:

Kaynak: Demokratik Sol Parti Genel Merkezi, Subat 2012.

DEMOKRAT PARTI:

Kaynak: Demokrat Parti Genel Merkezi, Subat 2012.

ESITLIK VE DEMOKRASI PARTISI

Kaynak: Esitlik ve Demokrasi Partisi Genel Merkezi, Subat 2012.

OZGURLUK VE DAYANISMA PARTISI:

Kaynak: Ozgiirliik ve Dayanisma Partisi Genel Merkezi, Subat 2012.

TURKIYE PARTISI:

1 16,6
23 5 21,7
7 2 28,5
81 2 2,4

Kaynak: www.turkiyepartisi.org.tr, Subat 2012; Aktaran KA.DER. Erisim:
http://www.ka-der.org.tr/tr/down/2012 KADIN_ISTATISTIKLERI.pdf, 2013.
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EK 2- DUNYADA KADINA SIDDET

Diinyada 1 milyar kadin erkek siddetine ugruyor, her 6 dakikada bir kadin tecaviize
ugruyor.

ABD’de her y1l 4000 kadin dayak sonucu yasamini yitiriyor.
Ingiltere’de her y1l ortalama 150 kadin erkek siddetinden 6tiirii yasamim yitiriyor.

Fransa’da 500 bin kadin fiziksel siddete maruz kaliyor. Her ay ortalama alt1 kadin
aile i¢i siddetin kurbani.

Danimarka’da (niifusu bes milyon), her yil 64 bin kadin erkek siddetine maruz
kalryor.

Almanya’da dort milyon kadin (her {i¢ kadindan biri) siddet magduru.
Ispanya’da ev i¢i siddete maruz kalan kadnlar iki milyon civarinda.
Hollanda’da her y1l iki bin kadin, erkek siddetiyle tanisiyor.

Avusturya’da boganmalarin yiizde 59’u aile siddetten kaynaklaniyor.

Bir Japon kadini ortalama 84 y1l, bir Botsvanali kadin sadece 39 yil yasiyor.
Cin’de 44 milyon kadin kayip!

1977°den beri Amerika’daki kiirtaj kliniklerinde 80 bin siddet ve taciz vakasi
yasandi.

Her y1l 120 bin kadin veya geng kiz, Bat1 Avrupa’ya satiliyor.

Kadin-erkek esitsizliginde diinyada dordiincii lilke olan Tiirkiye’de her {i¢ kadindan
biri siddete maruz kaliyor.

G. Afrika’da her alt1 kadindan biri, esi tarafindan diizenli tecaviize ugruyor.
Pakistan’da ev kadinlariin yiizde 99°u, ¢alisanlarin yiizde 77’si kocalar1 tarafindan
doviilirken, Banglades’te cinayetlerin ylizde 50’si kadinlarin kocalar1 tarafindan

Oldiiriilmesi olusturmakta.

Koreli kadinlarin {igte ikisi, eslerinden siirekli dayak yerken, Hindistan’da her bes
kadindan biri “ceyizi yetersiz oldugu i¢in” kocalar1 tarafindan oldiiriiliiyor.

Ortadogu ve Latin Amerika iilkelerinde “sadakatsizlik, dik baslilik, inatgilik,
gerekceleriyle eslerini Oldiiren erkekler yargi Oniline ¢ikmiyor ya da hemen

aklaniyor.

Azerbaycan’da kadinlarin yiizde 26’s1 aile i¢i siddete maruz kaliyor, dort kadindan
biri siddetli dayak yiyor.
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e Rusya’da yilda 12 binin iizerinde kadin, aile i¢i siddet sonucunda yasamini
yitiriyor. Her yil tecaviize ugrayan 14-15 bin arasi kadimin yiizde 16’s1 10-12
yaslarindaki kiz ¢cocuklar1 olusturmaktadir.

 [Afrika ve Ortadogu tilkeleri basta olmak tizere Malezya, Endonezya ve Hindistan]
Her yil iki milyon geng kiz ve kadin “siinnet” ediliyor (Ozbudun, 2000:113-129).
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EK 3- GORUSULEN KIiSILERIN DEMOGRAFIK BIiLGILERI

Goriisme | Goriisiillen | Goriisiilen | Goriisiillen | Goriisiilen | Goriisiilen | Goriisiilen
Yapilan Kisinin Kisinin Kisinin Kisinin Kisinin Kisinin
il Dogum Dogum Egitim Medeni Meslek Yasadig
Yeri Tarihi Durumu Hali Alam Yer
Istanbul | Istanbul 1933 Profesor Evli Hukuk ve | Istanbul
Dernek
Istanbul Ankara 1934 Profesor Evli Tip ve Istanbul
Dernek
Istanbul Istanbul 1941 Lise Bekar Edebiyat Istanbul
Mezunu
Istanbul | Antalya 1950 | Universite Bekar Medya Istanbul
Mezunu
Balikesir Agr1 1950 Universite Evli Turizm ve | Balikesir/
Mezunu Cevre Almanya
_ ' Konserva- .
Istanbul | Istanbul 1982 tuar Evli Sanat Italya
Mezunu
Istanbul | Istanbul 1972 Yiiksek Evli Medya Istanbul
Lisans
Istanbul | Ankara 1954 Universite Evli Sanatci Istanbul
Mezunu
Ankara [zmir 1973 Universite Bekar Edebiyat Istanbul
Mezunu ve Medya
Ankara Mersin 1963 Universite Evli Siyaset Ankara
Mezunu
Istanbul | Manisa 1950 Profesor Evli Egitim ve | Istanbul
Feminizm
Konserva-
[stanbul Ankara 1970 tuar Bekar Sanat Istanbul
Mezunu
Konserva- Ankara/
Bodrum | istanbul 1954 tuar Evli Sanat Istanbul/
Mezunu Ingiltere
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Goriisiilen | Goriisiilen | Goriisillen | Goriisiilen | Goriisillen | Goriisiilen
Goriisme Kisinin Kisinin Kisinin Kisinin Kisinin Kisinin
Yapilan Dogum Dogum Egitim Medeni Meslek Yasadig
il Yeri Tarihi Durumu Hali Alam Yer
Istanbul | Antakya 1957 Universite Evli Spor Istanbul
Mezunu
[zmir Denizli 1944 Universite Evli Edebiyat | Istanbul
Mezunu ve Medya
Istanbul | Malatya 1956 Universite Evli Medya Istanbul
Mezunu
Istanbul Antalya 1967 Universite Bekar Gizellik Istanbul
Mezunu Endiistrisi
Istanbul | Istanbul 1940 Profesor Bekar Felsefe ve | Istanbul
Dernek
Istanbul Istanbul 1964 Universite Bekar Egitim Istanbul
Mezunu
Istanbul | Ankara 1972 Universite Evli Medya Istanbul
Mezunu
Istanbul Istanbul 1953 MBA Evli Medya Istanbul/
Italya
Istanbul | Istanbul 1958 [k gretim Evli Sosyal Istanbul
Mezunu Hizmetler
Istanbul | Istanbul 1949 Profesor Bekar Tip ve Istanbul
Egitim
Istanbul | Ankara 1973 Doktora Bekar Siyaset Istanbul/
Ankara
Istanbul | Istanbul 1949 Universite Evli Sanat ve
Mezunu Egitim Istanbul
Istanbul Istanbul 1956 Universite Evli Moda Istanbul
Mezunu
Konserva-
Istanbul | Istanbul 1928 tuar Bekar Sanat Istanbul
Mezunu
Istanbul | Kastamo- 1948 Profesor Evli Modave | Istanbul
nu Egitim
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Goriisiilen | Goriisiilen | Goriisiilen | Goriisiilen | Goriisiilen | Goriisiilen
Goriisme Kisinin Kisinin Kisinin Kisinin Kisinin Kisinin
Yapilan Dogum Dogum Egitim Medeni Meslek Yasadig
il Yeri Tarihi Durumu Hali Alam Yer
Istanbul | Kirklareli 1954 Yiksek Bekar Giizellik Ankara
Lisans Endiistrisi
[zmir Balikesir 1982 Universite Evli Giizellik Istanbul
Endiistrisi
Istanbul Urgiip 1963 Universite Evli Medya Istanbul
Mezunu
Istanbul Istanbul 1953 Universite Bekar Giizellik Istanbul
Mezunu Endiistrisi
Istanbul | Istanbul 1967 Universite Evli Medya Istanbul
Mezunu
Istanbul Ankara 1947 Yiiksek Evli Hukuk ve | Istanbul
Lisans Feminizm
Hukuk,
Istanbul Ankara 1942 Universite Bekar Dernek ve | Istanbul
Mezunu Feminizm
Istanbul | Erzurum 1950 Universite Bekar Vakifve | Istanbul
Mezunu Edebiyat
Istanbul | Istanbul 1961 Universite Evli Psikoloji | Istanbul
Mezunu ve Dernek
Konserva-
Istanbul Istanbul 1957 tuar Bekar Sanatc1 Istanbul
Mezunu
Istanbul | Istanbul 1938 Profesor Evli Tip Istanbul
Ankara Ankara 1967 Profesor Evli Egitim Ankara
Konserva-
Istanbul | Kahraman 1958 tuar Evli Sanatg1 Istanbul
maras Mezunu
Istanbul | fstanbul 1983 Universite Evli Medya Istanbul
Mezunu
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Goriisiilen | Goriisiilen | Goriisiilen | Goriisiilen | Goriisiilen | Goriisiilen
Goriisme Kisinin Kisinin Kisinin Kisinin Kisinin Kisinin
Yapilan Dogum Dogum Egitim Medeni Meslek Yasadig
il Yeri Tarihi Durumu Hali Alam Yer
Istanbul Rize 1945 Profesor Evli Din Istanbul
Egitimi

Ankara | Gaziantep 1966 Universite Evli Siyaset Ankara
Mezunu

Istanbul [zmir 1957 Yiiksek Evli Antropoloji | Istanbul

Lisans

Istanbul Istanbul 1966 Ilkokul Evli Moda Istanbul
Mezunu

Istanbul | Istanbul 1923 Yiiksek Evli Medya ve | Istanbul

Lisans Edebiyat

. Konserva- '

Istanbul Adana 1980 tuar Bekar Sanate1 Istanbul
Mezunu

Istanbul | Istanbul 1979 Universite Evli Medya Istanbul

Terk
Istanbul [zmir 1965 Profesor Evli Estetik Istanbul
Cerrahi
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EK 4- KiSISEL TANITIM BIiLDiRiSi VE GORUSME REHBER FORMU

....................... iyi giinler, ben Yeditepe Universitesi Antropoloji boliimii doktora
ogrencisi Ebru Giizel. Burada “Kiiltiir Sorunu Olarak Giizellik ve Kadin” konu baglikli
doktora tezi arastirmasi i¢in bulunmaktayim. Tez tamamlandigir takdirde kitap olma
olasiligimi belirtmek isterim. Bu baglamda istemediginiz takdirde isminiz, mesleginiz ve
sosyal konumunuzdan bahsetmeden goriislerinize yer verebilirim. Kimliginizin agikg¢a

yazilmasinda bir sakinca var mi?

E.G. Tesekkiir ederim. Arastirmanin herhangi bir asamasinda vazgegmekte

Ozgiirsiiniiz. Arastirmada yer alan sorular1 sormak i¢in izninizi rica ediyorum.

Goriisme Rehber Formu

Goriismeci Adi Soyadi
Gortigiilen Ad1 Soyadi
Gortisme Tarihi
Gortisme Yeri
Gorlisme Siiresi

I. Kisisel Bilgiler
Dogum Yeri
Yas1
Egitimi

Medeni Hali

Su Anda Calistig Isi (Faaliyeti) :

Nerede Yasadig1
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1. Derinlemesine Miilakat Sorular1

1) Cumhuriyet’in ilanindan giiniimiize bir degerlendirme yapacak olursaniz, lilkemizde
kadmnin toplumsal konumunda nasil bir degisim gozlemlediniz? Ozellikle tiiketim ¢aginda
“metalasan/nesnelesen kadin bedeni” sdylemi hakkindaki diigiincelerinizi paylasir misiniz?
2) Giizellik kavramina iligkin diislincelerinizi merak ediyorum. Kadin giizelligi size neyi
cagristirtyor?

3) Fiziksel giizellik gii¢ getirir mi ya da kadma Oncelik (firsat, sans) saglar mi, anlatir
misiniz?

4) Medyadaki kadimin temsil edilis bigimi, rol modeller ya da moda ikonlar1 hakkinda ne
diistiniiyorsunuz?

5) Sizce kadinlar giizellesmek ugruna neden bunca aciya katlaniyor?

6) “Kisiligini gelistiren ve 6grenmeye hep agik olan 50 yasindaki bir kadin menopozla
birlikte cinsiyet¢i baskidan uzaklastigl i¢in dnce 6zgiirlesiyor, sonra giizellesiyor olabilir
mi?” ifadeleri konusundaki diisiincelerinizi anlatir misiniz?

7) “Eril tahakkiimiin altinda, erkeklerde var oldugu iddia edilen bir kadin korkusu ya da

iktidar1 kaybetme korkusu yatiyor” ifadesi hakkindaki diisiincenizi anlatir misiniz?
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EK 5- GUZELLIiGi ANLATAN KAVRAMLAR

Giizellik objede degil, bakan gozdedir.
Cekicilikte matematik yoktur; enerji, duygu, zeka, iyilik, tavir ve
davraniglar, toplumsal ve sosyal pek ¢ok zenginlik vardir.
Giinliik yasamda karizmatik derken ¢ekici demek isteriz. Oysa
“karizma”, kalabaliklarin bir kisiyi ¢ekici bulmasidir.
Yalniz kisilik giizelliginden ibaret olan bir kadin ortalama bir
estetige sahipse, giizeldir.
Akliyla 6n planda olan bir kadin, toplumda kalic1 bir yer
edinebilir.
Bugiinkii 1stirabimizin nedeni, beden ve ruh olarak ikiye
boliinmemizden kaynaklaniyor.
Kendine ve etrafina bir atmosfer inga edebilen kadin giizeldir.
Giizelligin getirisi: Giizellik ilk bakista bir firsat dogurur.
Bir performans, beceri sunan kadin ¢ekicidir.
Estetik bir degerdir. Cirkin ya da yasl bir kadin ¢ekici olabilir.
Biiyiileyici bir 6zellik, aura, enerji.
Ideal giizellik sonradan &grenilen bir seydir.

Imaj seti: ince beden, hokka burun, dolgun meme ve dudak,
yanik ten gibi salt goriinlise odakli ideal giizellik dayatmasi.
Biiyiik olgiide ticari bir seydir.

Giizel kadin, 6zgiir bir bireydir. Bu biiyiik bir miicadele
gerektirir. Ger¢ek anlamda 6zgiirlesmek, Oniiniize koydugunuz
modelle i¢inizin Ortiismesi demektir.

Giizellik, bize dayatilan bir sey oldugu kadar, bizim i¢
diinyamizdaki referanslarimizla da iirettigimiz bir seydir.
“Goriiniiyorum, dyleyse varim!”

Mutluluk i¢in tensel ve tinsel giizelligin birlikteligi gereklidir.
Cekicilikte “feminen enerji”, konugsma yetenegi, ses tonu, dogru
jest ve mimikler gibi farkli boyutlar vardir.

Allah’1n sifatinin tiim evrende yer buldugu bir anlayis.
Kadinlarin birbirine bakis1 kusur aramaya yoneliktir.
Miikemmelligin 6l¢iisii, altin orandir. Ne kadar ¢ok altin orana
sahipse bir kadin, bas dondiiriicii bir giizellik ortaya cikar.
Egitim ve kiiltiirle giizellige iliskin degerler kismen artar.
Giiniimiiz giizellik anlayigin1 tamimlayan “otorite”dir.
Giizellik iktidar (gii¢) saglar, ama yol almak i¢in yeterli degildir.
En giizel olma telasi, kadinlar arasi rekabet vs. Ciinkii giizellik
bir gii¢, bir silah, bir miibadele araci olarak goriiliiyor.
Giizellik, kiskanglik ve hazimsizlia neden oldugundan
lanetlidir. Giizel olan yalnizdir.
Modeller, kraligeler, rol modeller, moda ikonlari, tinliiler vs.
Beden bakimi ¢agdas insanin bir sorumlulugudur.
Sahsiyetin yerini alan goriintii, esaret, {iniforma.
Muhafazakarligi arttirtyor.

Mutluluk vaadi giizellik paketine ilisik. Kadinlar giizel bir resim
olusturabilmek i¢in o kadar ¢ok mesai harciyor ki sonunda giizel,
stislii, iyi goriinen; lezzetsiz pastalara doniisiiyor.

Kisilik, akil, fiziksel ozellikler, egitim ve duygusal zeka ile bir
biitiin olan ve harmoniye/uyuma dayanan giizellik anlayisi.
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EK 6- GORSELLER

Gorsel 2.1: “Knidos’lu Afrodit” heykeli (Praksiteles)

Gorsel 2.2: Dislerdeki altin oran

Gorsel 2.3: “Tovbe Eden Meryem” (Charles le Brun, ¢.1652)
Gorsel 2.4: “Urbino Veniis’i” (Tiziano Vecellio, 1538)

Gorsel 2.5: 1923 yili Vogue Kapagi

Gorsel 2.6: 1900 yi1l1 Vogue Dergisi Kapagi

Gorsel 2.7: Ala Giizel Yasam Tarzi1 Dergisi Kapagi

Gorsel 2.8: Hesna Dergisi Kapagi

Gorsel 2.9: Ala Dergisi sayfalar ve bagimsiz bir blog

Gorsel 2.10: Kate Moss

Gorsel 2.11: Estetik Kurban1 Yedi Unlii Kadin

Gorsel 2.12: Solange Magnano

Gorsel 2.13: “Boyun Uzatma” (neck-elongation)

Gorsel 2.14: “Yiiz Delme”, Thaipusam Festivali (Singapur, 2006)
Gorsel 2.15: “Yanak delme” (cheek piercing).

Gorsel 3.1:Goktlirkler, Uygur, Selguklu ve Anadolu Selguklu donemlerinde kadin
tasvirleri

Gorsel 3.2: Zenanname’yi siisleyen minyatiir

Gorsel 3.3: Kurtulus Savasi’nda Tiirk Kadini

Gorsel 3.4: Fatma Seher Hanim

Gorsel 3.5: Atatiirk’ii Haydarpasa’da karsilayan kadinlar

Gorsel 3.6: Jhonnes Vermeer’in (1658-1660) Siit Bosaltan Kadin tablosu ile Jean
Honore’un “Okuyan Geng Kiz” (1776 ) tablosu

Gorsel 3.7: Eugene Delacroix, “Liberty Leading the People” (1830)
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EK 7- TABLOLAR

Tablo 1.1: Tiirk Toplumunun Iktidar Yapist
Tablo 2.1:Uluslararasi Estetik Plastik Dernegi (ISAPS)’nin 2010 y1ili raporu
Tablo 3.1: 1927-90 Yillar1 Arasinda Sosyal Degisim
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