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Önsöz 

Roma Ġmparatorluk Dönemi‟nde Anadolu‟da Yollar ve Yol Ağları baĢlıklı bu 

tez yüksek lisans döneminde hazırladığım Ġonia Bölgesi‟nde Roma Ġmparatorluk 

Dönemi‟nde yol ağları baĢlıklı tezimi hazırlarken yaĢadığım yayın ve harita eksikliği 

gibi sorunların büyük ölçüde giderilmesi sayesinde olabildiğince bütünsellik içinde 

hazırlanmaya çalıĢılmıĢtır.  

Bu tez konusu aslında bir ekip iĢi olarak ele alınabilir ve çeĢitli saha çalıĢmaları, 

epigrafi, GPS teknolojisi gibi yardımcılarla desteklenebilir. Yayınlar üzerinden gitmeyi 

tercih ettim ancak verileri olabildiğince güncel tutmaya çalıĢtım. 

Ġlk olarak bilimsel danıĢmanlığından faydalanmamın yanı sıra, beni her zaman 

cesaretlendiren ve bütün samimiyetiyle bana yardımcı olan sayın ve sevgili danıĢmanım 

Prof. Dr. Gonca CankardeĢ ġenol‟a içten Ģükranlarımı sunarım. 

Tez izleme komitesi üyelikleri boyunca bana yol gösteren, önümü açan 

önerilerde bulunan değerli hocalarım Prof. Dr. Binnur Gürler ve Yard. Doç. Dr. Aytekin 

Erdoğan‟a teĢekkür ederim. 

Son olarak her zaman yanımda olan sevgili aileme çok teĢekkür ederim.  
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1.GĠRĠġ 

 Antik dönemde kentler arası karasal bağlantıların varlığı, Ġ.Ö. 7. yüzyıldan 

itibaren bilinmektedir. Bu bağlantılar, iletiĢim, savaĢ, ekonomik nedenler gibi sebeplerle 

kullanılmıĢtır. Tezde Roma yolları konusunun ele alınmasının nedeni, Roma 

Ġmparatorluğu‟nun yollar konusunda o zamana değin bilinen en kapsamlı çalıĢmaları 

yapması ve yolları kurumsal kimliğinin bir parçası haline getirmesidir. Bu konunun 

çalıĢılmasının amacı, kentler arası iletiĢim ve bağlantının göz önüne serilerek, antik 

dönemde söz konusu kentler arasındaki ticari ve askeri iliĢkilerin anlaĢılabilmesinin 

yanı sıra Roma‟nın bölge üzerindeki politik enstrümanlarından birisi olan yolları 

anlayabilmeye çalıĢmaktır. 

 Yollar hakkında bilgi sahibi olmamızı sağlayan unsurlardan birisi, fiziksel 

kalıntıların yanında, antik dönemden günümüze gelen haritalardır. Bu haritaların 

oluĢturulmasının esas amacı ise ticari nedenlerden çok, askeri nedenlerdir. Bu sayede 

yol hatları izlenebilmiĢ ve olası yol güzergâhları saptanmaya çalıĢılmıĢtır. 

 Bu tez kapsamında konunun uzmanları tarafından yapılan çalıĢmalar sonucu 

oluĢmuĢ bulgulara, miltaĢlarına, yollar üzerinde ele geçen yazıtlara, antik döneme 

iliĢkin epigrafik kalıntılara ve yollar hakkında bilgi veren bazı antik kaynaklara 

baĢvurulmuĢtur. Tezde kullanılan yöntem David French‟in kriterleri baz alınarak 

belirlenmiĢtir. Bu kriterler arasında fiziki kalıntılar, yapılmıĢ yüzey araĢtırmaları, 

miltaĢları önceliği oluĢturmaktadır. Tez yazılırken yayınlar üzerinden gidilmiĢ ve güncel 

veriler eklenmeye çalıĢılmıĢtır. Bu bağlamda haritalar David French‟in uzun yıllar 

boyunca yaptığı çalıĢmaların bir neticesi olarak teze eklenmiĢtir. En erken yol harita 

örneği Ġ.S. 1265 yılına tarihlenen bir Roma kopyası olan Tabula Peutingeriana‟dır. 

(Harita 1a, 1b,12) 

 Tez kapsamında birinci bölümde Roma yolları hakkında çalıĢan uzmanlara ve 

yol güzergâhının belirlenmesi ile ilgili unsurlara değinilmiĢtir. Yolların yapısı ve inĢası 

baĢlığı altında, yolların yapısı ve inĢasını detaylandırarak, Roma Cumhuriyet ve 

Ġmparatorluk Dönemlerinde yol yapımına değinilmiĢ, bu yolların yapılmasına ön ayak 

olan imparatorlardan söz edilmiĢtir. Bundan sonra sırasıyla, Yol terminolojisi ve Roma 
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Dönemi yol çeĢitleri, miltaĢları ve yolculukla ilgili bilgiler aktarılmıĢtır. Ġkinci bölümde 

Anadolu‟da bölgesel bazda Roma yolları ele alınmıĢtır. 

 Tezde incelenen Anadolu‟da Roma Ġmparatorluk Dönemi yolları ve yol ağları, 

Anadolu‟daki kentler arasındaki iliĢki ve iletiĢim (haberleĢme, ulaĢım, ticaret) ile ilgili 

çeĢitli bilgiler vermektedir. Bu noktada, ticari metaya dair unsurlar (amphoralar, 

sikkeler, seramikler vb.) ele alınmamıĢtır, zira söz konusu malzemeler tezin kapsamı 

dıĢında kalmaktadır. 
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2. ANTĠK YOLLAR KONUSUNDA YAPILAN ÇALIġMALAR 

Roma Ġmparatorluğu ve özellikle Anadolu coğrafyasındaki Roma yolları ile ilgili 

araĢtırmalarda bulunan uzmanların günümüze değin yayınladıkları eserler, bu bölümün 

konusunu oluĢturmaktadır. Yol güzergâhlarının belirlenmesi üzerinde durulmuĢ, ayrıca 

teknolojinin ve interdisipliner çalıĢmanın öncelikle arkeoloji ile, daha sonra tezimizin 

konusunu oluĢturan antik yollar ile ilgili önemi biyolojik veriler ile vurgulanmak 

istenmiĢtir. 

 

2.1. Anadolu’daki Antik Yollar Konusunda ÇalıĢan Uzmanlar ve Eserleri 

 Anadolu‟da yol kavramı konusunda uzun yıllardır çalıĢmalar yapılagelmiĢtir. Bu 

çalıĢmalar bölgesel olarak ele alındığında, verilerde bölgeden bölgeye değiĢiklik 

gözlenmektedir. Bu nedenle tezin kapsamı geniĢ tutulmuĢ ve yolların Roma 

Ġmparatorluğu‟ndaki yeri ve önemi, yol kavramının geliĢimi ve tarihçesi, yol 

terminolojisi vb. konular üzerinde durulmuĢtur. 

 Anadolu‟daki antik yollarla ilgili çalıĢan modern araĢtırmacılardan söz edecek 

olursak, bunlar arasında William Ramsay, George Bean, Stephen Mitchell ve David 

French bu konuda baĢı çeken araĢtırmacılardır. Bu araĢtırmacıların yanı sıra genel 

anlamda yollar üzerine çalıĢan yabancı araĢtırmacılar arasında, Raymond Chevallier, 

David Magie, Ray Laurance, Jean-Pierre Adam, Robert Jewett, M.H. Ballance, I.W. 

Macpherson, J.M. Birmingham ve Chris Lightfoot; yerli araĢtırmacılar arasında ise 

Ersin Doğer, Recep Meriç, Mustafa Hamdi Sayar, Hamdi ġahin, Sencer ġahin 

sayılmalıdır. 

Örneğin, William Ramsay‟nin Roma yolları konusunda yaptığı en önemli 

çalıĢma, The Historical Geography of Asia Minor, 1890 yılında Londra‟da 

yayınlanmıĢtır. Ramsay, bu kitabının özellikle ilk bölümünde Kral Yolu‟ndan baĢlamak 

üzere, ticaret yollarından ve Küçük Asya‟daki Roma Dönemi yollarından 

bahsetmektedir. Ġkinci bölümünde ise Anadolu‟daki antik bölgelerle ilgili ayrıntılı bilgi 

vermekte, yerleĢimlerin antik ve modern isimlerinden, birbirleri arasındaki 
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uzaklıklardan, söz konusu yerleĢmeler veya çevresinde ele geçen epigrafik kanıtlardan, 

antik yazarlardan alıntılardan söz etmektedir.  

Tezde baĢlıca David French‟in yayınlarına baĢvurulmuĢtur. Genel olarak her 

dönemde yaptığı yayınların yanı sıra, özellikle son dönemde dijital olarak yayımladığı 

monograf serilerinden yararlanılmıĢtır. Bunlar arasında Roman Roads and Milestones of 

Asia Minor Vol. 3: Milestones, Fasc. 3.9, An Album of Maps ve Roman Roads and 

Milestones of Asia Minor Vol. 3: Milestones, Fasc. 3.5: Asia eserleri haritalarından 

yararlanılmıĢtır. David Magie‟nin The Roman Rule in Asia Minor: To The End Of The 

Third Century eseri 70 yıla yaklaĢan yazım tarihi ile birlikte, günümüzde de 

Anadolu‟daki Roma egemenliği konusunda baĢvurulan ana kaynaklar arasındadır. 

Raymond Chevallier‟in Roman Roads kitabı, konuyla ilgili genel bilgiler vermekle 

birlikte, antik yollarla ilgili yapılacak çalıĢmalarda altyapı oluĢturması açısından 

önemlidir. Stephen Mitchell‟in yıllardır çalıĢtığı dolaylı konulardan olan Roma yolları, 

yayımlanan son eseri olan Roma İmparatorluğu’nda Resmi Taşımacılık Hizmetleri, yol 

sistemi ve iĢletimi hakkında bugüne değin biraraya getirilmemiĢ bilgilerin sunulması 

açısından önemlidir.  

Yerli araĢtırmacılar arasında konu ile ilgili baĢı çeken yayınlar, özellikle Mustafa 

Hamdi Sayar‟ın Trakya ve Cilicia‟da yürüttüğü yüzey araĢtırmalarının yer aldığı 

AraĢtırma Sonuçları Toplantısı ciltleridir. Sayar ve M. ġahin, Anadolu‟daki antik yollar 

söz konusu olduğunda, özellikle Cilicia‟da daha çok ele geçen arkeolojik ve epigrafik 

buluntuların değerlendirilmesi açısından önemli katkılar sağlamıĢlardır. Bu 

araĢtırmacılar ve eserlerin yanı sıra Ümit Aydınoğlu‟nun Olba bölgesi yol ağı ile ilgili 

yayını, Hild‟in yakın dönemde yayımlanan Meilensteine, Straßen und das Verkehrsnetz 

der Provinz Karia adlı eseri ve yukarıda adı geçen araĢtırmacıların makale, bildiri ve 

kitapları Anadolu‟da Roma Ġmparatorluk Dönemi yol ağlarını çalıĢmak için 

baĢvurulacak eserler arasında yer almaktadır. 
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2.2. Yol Güzergâhının Belirlenmesi ve Lokalizasyon 

Antik yollar konusunda araĢtırma yapmak için belirli kaynaklara baĢvurulması 

gerekmektedir. Bu kaynaklar: 

1- MiltaĢları 

2- Yollar üzerinde ele geçen yazıtlar 

3- Diğer epigrafik kalıntılar 

4- Antik kaynaklar 

5- Modern araĢtırmalar, Ģeklinde sıralanabilir.
1
 

Örneğin Ramsay
2
, Roma yolları hakkında bir bibliyografya oluĢturulmasına 

katkıda bulunmuĢ, ancak asıl hedefi kentlerin lokalizasyonunu belirlemekle ilgili 

olmuĢtur. Bu tez çalıĢmasında ise amacımız, lokalizasyondan ziyade, kentlerin 

birbirleriyle hangi yollar aracılığıyla bağlandığı konusunun açıklığa kavuĢturulmasıdır. 

Antik yol haritaları yolların araĢtırılması esnasında, söz konusu yolun 

civarındaki kentleri tanımlamada kullanılabilir. Ancak, bir yolun güzergâhı tamamen 

belirlenmeden, o yol hattında yer alan kentlerin lokalizasyonunu gerçekleĢtirmek 

mümkün olmayacaktır.  

Son yıllarda yayınlanan haritalar, bize oldukça yardımcı olmaktadır. Geçtiğimiz 

yıl bir veritabanı kullanılarak oluĢturulan bir harita ile David French‟in -Roman Roads 

& Milestones of Asia Minor, Vol.3 Milestones Fasc.3.9 An Album of Maps- kitabı bu 

konuda baĢı çekmektedir. 

GeliĢen teknoloji ile birlikte, bazı durumlarda, arkeolojinin yardımcı bir bilim 

haline geldiğini görmekteyiz. Yukarıda sözü edilen çalıĢmaların yanı sıra, arkeolojinin 

interdisipliner olması, çalıĢılan konunun daha detaylı ve sistemli bir Ģekilde ele 

alınabilmesi açısından büyük öneme sahiptir. Bu durum, 2015 yılında yapılan bir 

                                                           
1
 French 1980, 700. 

2
 Ramsay 1960.  
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çalıĢma ile göz önüne konulmuĢtur. Bu çalıĢmada via Egnatia, biyolojik yöntemlerle ele 

alınmıĢtır. Yunanistan ve Ġngiltere kökenli bir ekip, Roma yol ağını biyolojik kanıtlarla 

gözlemleyebilmek ve çeĢitli sonuçlara ulaĢabilmek için cıvık mantar kullanmıĢtır. Cıvık 

mantarlar ulaĢım ağlarını çalıĢmak için doğal bir seçimdir. Bu mantarlar, büyümek için 

yer arar, filizlerini dıĢarı salar ve geniĢ besin kaynaklarına ulaĢmaya çalıĢırlar.  

 

Ekip, jeloz jelinden yapılma bir Balkan haritası kullanarak, Balkanlar‟da 17 

büyük Roma kentinin kurulduğu yerlere yulaf taneleri koymuĢtur. Mantar ilk olarak 

Selanik‟teki arpa tanesinin üzerine konmuĢtur. Deney, mantarın yayılma alanının 

baĢlangıç noktası Selanik olmak üzere 18 kere tekrarlanmıĢtır. Mantarlar, Romalılar 

tarafından kullanılan antik yol ağını gözle görülür bir doğruluk payıyla tekrar yaratacak 

Ģekilde dağılmıĢ, hatta Balkanlar‟ın kuzeydoğusu boyunca geçen ancak tam olarak 

bilinmeyen Batı Pontus yolunun yan yollarını da oluĢturacak Ģekilde bir biçime 

gelmiĢtir.  

 

Bu durum, Roma yolları gibi bilinen ve çalıĢılmıĢ bir konuda sözkonusu tekniğin 

uygulanması için bir giriĢim olarak nitelenmiĢ ve en önemlisi arkeolojideki 

interdisipliner yaklaĢıma yeni bir adım olarak görülmüĢtür.
3
 (Resim 27) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
3
 https://www.popsci.com/slime-molds-map-ancient-roadways?dom=tw&src=SOC 
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3. ROMA DÖNEMĠ YOL ÇEġĠTLERĠ, YOL YAPIM TEKNĠKLERĠ, YOL 

YAPIMININ AġAMALARI VE METODOLOJĠ 

Bu bölümde yol terminolojisi ve çeĢitleri, miltaĢları, Roma Cumhuriyet ve 

Ġmparatorluk Dönemleri‟nde yol yapımı, sözkonusu yollarla ilgili görevli ve memurlar, 

yol yapımı ile ilgili kanun ve düzenlemeler, yol yapımıyla ilgilinen imparatorlar, resmi 

taĢımacılık hizmeti ve taĢımacılık sistemi ile yol sistemi hakkında bilgi verilerek 

yollarla ilgili temel kavramlar üzerinde durulmak ve Roma Ġmparatorluğu‟nda yol 

kavramı ile ilgili temel konular ele alınmıĢtır. 

 

3.1. Yol ÇeĢitleri  

Yol çeĢitleri konusundan bahsederken bu alanda kullanılan Latince 

terminolojiden bahsederek baĢlamak doğru olacaktır. 

Viae (yollar): Agrariae ya da Privatae ve Publicae olarak bölümlendirilmiĢtir. 

Agrariae/Privatae Ģahıs arazisinde kalan, bununla birlikte serbest kullanıma açık olan 

yolları, Publicae ise; kullanımı, mülkiyeti ve yönetimi devletin sahip olmasının yanında 

Ģahsın denetiminde olan yolları ifade etmektedir. Ülke çapındaki yan yolların büyük 

hatlarla buluĢtuğu ya da önemi az olan noktalara ulaĢan yollar, viae Vicinales'tir. Bu 

yolların devlet tarafından bakım ve onarıma tabi olması halinde Publicae, Ģahıs 

tarafından bakım ve onarıma tabi ise privatae olarak adlandırıldığını belirtmek 

gerekmektedir. Viae Publicae'ın epithetlerinden en önemlileri Militares, Praetoriae ve 

Consulares'ti. Bu sıfatlar kral yolu'na yani Antik Yunan'daki ὅδοι βαζιλικαὶ'a karĢılık 

geliyordu.
4
  

Chevallier ve French, antik kaynakları kullanarak yolları sınıflandırmıĢlardır. 

Roma yolları, kalite ve ebatlarına göre çeĢitlenirdi ve bunda, ekonomik ve stratejik 

önemleri de bir ölçüttü. Chevallier, yolları ayırmak için, temelde basit bir sınıflandırma 

yapmıĢ ve bu sınıflandırmada Ġ.S. 1. yüzyıl gezgini Siculus Flaccus'un notlarından
5
 

faydalanmıĢtır. Buna göre yollar aĢağıdaki Ģekilde sınıflandırılmıĢtır: 

                                                           
4
 http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/secondary/SMIGRA*/Viae.html 

5
 Flaccus, De condicionibus agrorum. 
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1- Devlet tarafından (curatores viarum) oluĢturulan kamu ve askeri yollar.  

2- Maliyeti kent konseyleri tarafından karĢılanan yerel yollar. 

3- Arazi sahiplerinin kendi kullanımları için oluĢturdukları ufak boyutlu yollar.
 6

 

4- Bir yerel yönetici (actus, pagi) insiyatifinde oluĢturulan ve bakım ve onarımı 

sağlanan yollar.
7
 

Birinci grupta, yeni ele geçirilen bölgelerde hızlıca ilerleyebilmek ve savaĢın 

sürdüğü bölgeden yönetim merkezlerine rahatça haber gönderilebilmesi gereksinimi 

hissedilen posta düzeninin kullanımı için genel olarak ordu tarafından oluĢturulan yollar 

yer almaktadır. Bazen bu tipteki yollara haritalarda rastlamak mümkündür; bu yollar 

önemli Ģehirlerden cephelere doğru uzanan yollardır. Roma ve Latin yerleĢimleri 

arasında Ġ.Ö. 4.-3. yüzyıllarda böyle sekiz önemli yol vardır. Benzer Ģekilde Alplerin 

kuzey bölümü ile Augsburg mevkisi arasında da bu Ģekilde yollar uzanmaktadır. 

Danube ve Alpler arasındaki alanın iĢgalinin sağlanabilmesi için Augsburg büyük bir 

önem taĢımaktaydı. Burası, akabinde Alpler‟den Danube cephesine ve Ġtalya'ya ulaĢan 

yol güzergâhının üzerinde yer almıĢ ve Raetia eyaletinin baĢkenti olmuĢtur.
8
 

Antik Dönem kaynaklarında yollara iliĢkin verilen viae vicinales, viae privatae, 

viae publicae ve diğerleri arasındaki ayrımlar kesin olarak henüz anlaĢılamamıĢtır. 

Örnek olarak, via militaris ve via publica'ya bakıldığında, söz konusu yolların 

orijinlerinde farklılıklar olabilmektedir. Bu yolların taĢıt yolu ya da taĢıt dıĢı yol 

Ģeklinde sınıflandırılabilmesi için önemli arkeolojik kanıtlara ihtiyaç duyulmaktadır.
9
 

Türkiye'deki antik yol araĢtırmacısı French'in, yolları daha ziyade "güzergâh yönü"ne 

indirgeyen, daha büyük ölçekli ve faydalı tasniflemesiyle mukayese edildiğinde, 

Chevallier'in basit sınıflandırmasının daha farklı durduğu anlaĢılmaktadır. 

 

 

                                                           
6
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7
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8
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9
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3.2. MiltaĢları 

Yollar üzerindeki tesislerden olan istasyonlardan az sayıda kalıntılar 

bulunmaktadır. Bunun yanında yol yapımıyla ilgili yazıtlarla ilgili de çok kalıntı yoktur. 

Ancak bu durumun aksine, Asia Minor‟de 1100‟e yakın miltaĢı ele geçmiĢtir.
10

 Parçalı 

halde olsa da, bu verilerle bölgenin farklı kısımlarındaki yol güzergâhlarıyla ilgili bir 

çerçeve çizilebilmektedir.
11

  

Yollar konusunda oldukça kapsamlı bir çalıĢma yapan French, tarihlenebilen 

miltaĢlarının da yardımıyla, yol ağlarının modellemesini çıkarmıĢtır. (Harita 2,3) 

Ġmparatorluğun her yerinden birkaç bin kadar miltaĢı ele geçmiĢtir; genellikle silindirik 

forma sahiptirler ve üzerlerinde yer alan yazıt kısmında da, çoğunlukla, yapıldıkları 

tarihte hüküm süren imparatorun adı yer almaktadır. Yazıtlar, genellikle yol yapımının 

gerçekleĢtiği tarihte yazılsalar da, daha çok yol onarım ve bakımlarında yazılmıĢlardır; 

bu da yol bakım ve onarımının Romalılar için kadar önemli olduğunun bir göstergesi 

sayılabilmektedir. Ancak bilindiği kadarıyla onarımlar, yol yapımından daha fazla 

görülmektedir. Bu özenli yazıtlar, aynı zamanda o dönemde de yönetimin yol bakımına 

özen gösterdiğini anlatmaktadır. Yazıtlarda, o dönem hüküm süren imparatorların 

adlarının yanı sıra, askeri birliklerin, eyalet yöneticileri ve yerel yöneticilerin ve hatta 

yerel bağıĢçıların adları da yer almaktadır.
12

 

Yazıtlar üzerindeki metin genelde standarttır: Yolu yaptıran devlet adamının 

ismi, bulunulan noktanın caput viae ‟den uzaklığı verilmektedir.
13

 Bunun yanı sıra o 

sıradaki yönetici ve/veya imparatorun ismi de görülebilir. (Resim 1)  

Asia Eyaleti‟nde Cumhuriyet Dönemi‟nde dikilen miltaĢlarında sadece caput 

viae olarak Ephesos görülürken, Ġmparatorluk Dönemi ile birlikte bu durum farklılık 

göstermektedir. Yazıtın sonunda miltaĢının bulunduğu bölge ile bölgedeki ana kente 

olan uzaklığını mil cinsinden gösteren ifadeler de yer alabilmektedir. Buna örnek olarak 

“Nicomedia‟dan sınıra kadar XXIII” (a Nicomedia ad fines XXIII) formülü 

                                                           
10

 Sadece Kuzey Afrika‟da daha fazlası ele geçmiĢtir. 
11

 Marek 2016, 374. 
12

 Greene 1990, 35. 
13

 French 2014, 55, 6.2.4. 
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gösterilebilir. Burada ifade edilen miltaĢının dikildiği yolun konumunun, Nicomedia 

sınırından 23 mil uzaklıkta olduğudur. Sınırın ötesinde, mil sayısı komĢu bölgedeki ana 

kente iĢaret eder. Arkeolojik ve epigrafik kanıtlar, edebi kaynaklarca da 

desteklenmektedir. Özellikle Geç Antik Dönem itinerarları ve Tabula Peutingeriana, 

uzun mesafeli yollarla bağlantılı çok sayıda istasyondan söz eder ancak bunların büyük 

çoğunluğu kesin olarak lokalize edilememektedir.  

Hellenistik Dönem‟den itibaren, en yoğun yol ağı Batı Asia Minor‟de 

görülmektedir. Attaloslar Dönemi‟nde, Ephesos ile Sardeis arasındaki uzaklığı stadion 

cinsinden gösteren, Roma miltaĢlarının öncülü olan dekastadion görülmektedir.
14

 

MiltaĢları için kullanılan miliarium sözcüğü mille‟den gelmektedir; 1000 Roma 

adımından oluĢan bu değer, 1481.5 metreye karĢılık gelmektedir. Roma adımı veya 

çiftadım (passus/gradus=adım) 1.48 metredir. Romalılar, baĢlangıçta Yunan ölçülerini 

kendilerine almak istemiĢlerdir; bir Roma mili 10 Yunan stadia‟sına
15

 denk 

gelmektedir. Bu ölçümü via Appia‟yı inĢa ederken kullanmıĢlardır, daha sonra bir Roma 

mili‟ni 8 stadia‟ya düĢürmüĢlerdir, bu ölçümü de Güney Ġtalya‟daki yolları inĢa ederken 

kullanmıĢlardır. Olasılıkla via Domitia inĢa edilirken bu ölçü kullanılmıĢtır. MiltaĢları, 

yukarıda da belirttiğimiz gibi, genelde silindirik veya oval sütun Ģeklindedirler. 

KireçtaĢı, kumtaĢı, granit veya bazalttan yapılmaktaydılar. MiltaĢlarının yükseklikleri 2 

ila 4 metre arasında değiĢmekte, çapları ise 0.5 ila 0.8 metre arasındadır; daha küçük 

çaptakiler ise erken döneme tarihlenmektedirler.
16

 Çoğunlukla kolayca görülebilecek 

yerlere konulurlardı.  

Gracchus‟un, tüm baĢlıca anayolların baĢladığı noktadan Roma‟ya olan 

uzaklığını belirten miltaĢları diktiği bilinmektedir.
17

 Yine de Plutarkhos‟un aktardığı 

pasaj, Gracchus‟un yalnızca kendi yaptığı veya tamir ettirdiği yollardan söz etmektedir; 

bu yüzden miltaĢlarının Gracchus‟tan önce de kullanımda olması muhtemeldir. 

Augustus, kent çevresindeki yollar için bir denetmen belirlediğinde, Forum‟a üzerinde 

yolların baĢlıca merkezlere olan uzaklığını belirten yaldızlı bir sütun, miliarium aureum 

                                                           
14

 Marek 2016, 375. 

.
15

 Bu konu hala çok tartıĢılsa da, 1 stadion= 600 Yunan ayağı= yaklaĢık 180-200 metre aralığına denk 

geldiği düĢünülmektedir. 
16

 Chevallier 1976, 39. 
17

 http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Plutarch/Lives/Caius_Gracchus*.html 
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diktirmiĢtir. Bazıları, Plutarkhos‟un bir pasajından yola çıkarak, mesafelerin miliarium 

aureum sıfır noktası baz alınarak hesaplandığını düĢünmüĢlerdir, ancak hem yolların 

yaklaĢık iki yüzyıl önce C. Gracchus tarafından millere bölünmesi, hem de modern 

zamanlarda birçok antik miltaĢının keĢfedilmesi nedeniyle bu düĢünce çürütülmüĢtür.
18

 

MiltaĢlarının dağılımı ve tarihlendirilmesi tarihe ıĢık tutmaktadır, üzerlerinde yer 

alan yazıtlar ile sikkelerde görülen lejandları karĢılaĢtırmak, o zamanın emperyal 

politikasını anlamamızda bize yardımcı olmaktadır. MiltaĢlarının bir kısmının tekrar 

iĢlendiği ve kullanıldığı akılda tutulmalıdır. Herhangi bir yörede ele geçen bir miltaĢı 

bizlere, o yöre insanının Roma Ġmparatorluğu‟na olan sadakatini ve bağlılığını 

anlatmasının yanı sıra, eğer özel olarak belirtilmiĢse yol yapımı veya tamirini de 

göstermektedir. 

Bazı miltaĢları, Hıristiyanlığın kabulünden sonra üzerlerine haç çizilerek veya 

kazınarak, pagan inançlarının lanetlenmesinde araç olmuĢtur. Bunun sebebi ise, 

imparatorluğun bazı yerlerinde halen tapınımı süren yolların tanrısı Terminus‟u 

lanetlemek olmalıdır.
19

 MiltaĢlarının büyük kısmı gün ıĢığına çıkarılmıĢtır, hepsi orijinal 

yerinde olmamakla birlikte bazıları tekrar kullanıma maruz kalmıĢtır; örneğin 

kiliselerde sunak olarak görülebilirler. Bundan baĢka dövme taĢı, ezme taĢı, bileyleme 

taĢı, duvarlarda baĢlık olarak, yalak olarak, mezar taĢı olarak hatta lahit olarak 

kullanılmıĢlardır.
20

  

Bunlardan ayrı olarak miltaĢlarının kullanımına bir örnek verecek olursak:  

MiltaĢları, günümüzdeki yol iĢaretçileri gibi, uzaklıkları göstermek amacıyla 

yollar boyunca sıra hâlinde dikiliydi, ama Roma miltaĢlarının ayrı bir özelliği vardı: Bu 

taĢların dikildiği dönemde Roma‟da imparator kimse, onun adı ile unvanları, miltaĢına 

yazılmak zorundaydı. Bu geleneğin nedeni Ģudur; en azından Ġ.S. 1. ve 2. yüzyıllarda bir 

devlet yolunu veya yolun onarımını yaptıran imparator, o yol boyunca kendi ismi ile 

unvanlarını taĢıyan miltaĢları diktirmekteydi. Bu erken dönem imparatorlarının isimleri 

nominatif olarak yazılmaktaydı: Örneğin “İmparator Traianus Hadrianus, en büyük 

                                                           
18

 http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/secondary/SMIGRA*/Viae.html 
19

 Chevallier 1976, 46. 
20

 A.g.e., 47. 
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rahip, vatanın babası ve devamı bu yolu yaptırdı” anlamına gelmekteydi. Ama geç 

dönemde bazı değiĢiklikler olmuĢtur: Ġ.S. 3. yüzyılda imparatorların adı ile unvanları 

nominatif değil, datif olarak yazılmıĢtır. Bu küçük gramer ayrıntısı aslında büyük bir 

önem taĢımaktadır. Çünkü imparator bir Ģey yapmasa da, isminin datif olarak 

yazılmasından, imparatorun, bir tanrı gibi, miltaĢını adak ya da bir Ģeref hediyesi olarak 

aldığı görülmektedir. 

Ġmparatorlar Büyük Constantinus ve Licinius‟a bu miltaĢını adak olarak kimin 

sunduğu ise Conana‟dan ele geçen bir yazıtta görülmektedir. Yazıtın sonunda, “Conana 

Ģehri tarafından” anlamına gelen a civitate Conanium ibaresi ile bu miltaĢının o 

dönemin imparatorlarına adak taĢı gibi diktirildiği anlaĢılmaktadır. Bu örnekte de 

görüldüğü gibi, geç dönemin imparatorları ne bu yolu yaptırmıĢ ne de onarımını 

gerçekleĢtirmiĢlerdir.  

Yolda yapılan çalıĢmaların giderleri, en erken Traianus Dönemi‟nden 

baĢlayarak, Roma Ġmparatorluğu tarafından değil, yol baĢında bulunan kent tarafından 

karĢılanmıĢtır. Böylece görüyoruz ki miltaĢları, sadece mesafeleri vermekle 

kalmamakta, uçsuz bucaksız Roma Ġmparatorluğu‟nun geçen yıllarla değiĢen politik 

olaylarını da yansıtmaktadır.
21

  

 

3.3. Yol Yapımının Tarihçesi 

3.3.1. Roma Cumhuriyet Dönemi’nde Yol Yapımı 

Chevalier'e göre, Pilinius'un her ne kadar eksikleri olduğunu belirtmesine karĢın, 

Romalıların en ünlü oldukları konulardan biri, günümüzdeki modern anayolların halen 

takip ettiği yüksek kaliteli yol ağları ve yol yapımıdır.
22

 (Harita 4, 5) Romalıların yol 

hakkındaki ilk fikirlerini, topraklarının kumlu yapısıyla mücadele eden, bölgelerindeki 

ticari aktiviteleri için tüm dikkatlerini, taĢımayı kolaylaĢtırıcı fikirler geliĢtirmeye 

yönelten Kartacalılar‟dan aldıkları bilinmektedir. Fakat ilk olarak kullandıkları 

                                                           
21

 Drew-Bear 2008, 150. 
22
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tekniklerin, geliĢmiĢ teknikler olduğu iddia edilemez. Ġlk yol via Terrena olmalıydı ve 

bu basit yol, insan ve hayvanların ayaklarıyla çiğnediği, tarlalara giden vagonların 

üzerinden geçtiği bir yol olduğu bilinmektedir. Yüzeyi sıkıĢtırılmıĢ çakılla kaplanan via 

Glareata'ya çıkmaktaydı.
23

   

Via Appia (Ġtalya), organize ve düzenli Roma yollarının en eskisi olarak bir üne 

sahiptir. Esasında, Censor Appius Cladius'un giriĢimiyle Ġ.Ö. 312'den sonra Tiber 

Vadisinde yapılan via Salaria ya da via Tiberina yolları daha da eskidir. Latium 

iĢgalinde kullanılan bu iki dolambaçlı yolun aksine via Appia, siyasi, teknik ve pratik 

anlamda Ġmparatorluk Dönemi Roması'nın kullandığı engin yol ağının temsilcisidir. 

Roma, Ģehri Campania'ya bağlayarak zengin ve çok nüfuslu fakat bağımsızlığa meyilli 

ve Yunan Dünyasına yakın olan bu bölgeyi, en kötü koĢullarda dahi kullanım dıĢı 

olmayacak Ģekilde kalıcı bir yolla kendine bağlamayı istemiĢtir. Appius Cladius Caecus, 

Ġ.Ö. 326'da Ġkinci Samnit SavaĢı'nın deklare edilmesiyle, yol yapımının, Roma-Capua 

iĢbirliği haricinde, Aequi, Auronci, Samnit, Osci ve Volsci Latin halkları üzerinde 

Roma'nın baskısını sağlamak gayesiyle ve bölge içlerine girmek için çok önemli bir 

gereksinim olduğunu fark etmiĢtir.
24

 Bu yollar, tamamlandığında, Roma'yla en uzaktaki 

vilayetler arası dahi devamlı olarak ulaĢılabilir vaziyette olmuĢlardır. Yollar bu Ģekilde 

kolaylık ve kalıcılık bakımından Roma'nın en önemli artılarından biri olmuĢtur. Yolun 

sıradıĢı kalıcılığı sayesinde, yol yapımında uyulan prensiplerin mükemmelliği 

ispatlanmıĢtır. Ülke çapındaki yol örnekleri, bakım ve onarımdan geçilmeksizin bin 

yıldan uzun zamandır duran, halen yüksek seviyede korunmuĢ durumlarıyla dikkati 

çekmektedir.
25

 Yolların izlemsel rolü yarımadada hızla tutulmuĢ fakat emperyal 

fetihlerin gerçekleĢtiği yerlerde ve yolların ekonomik önem arz ettiği yerlerde kalmıĢtır. 

Bu durum da, Galya'dan baĢlayarak, Agrippa'nın Ġ.Ö. 16-13 yılları arasındaki denetimi 

önderliğinde lejyonlarca düzenlenmesi derecesine kadar varmıĢtır. Buna ek olarak, 

kolonilerdeki ordular, yolların planı ve yapımı ile uğraĢmanın dıĢında Ģehir planlarını da 

haritalar üzerinde iĢaretlemiĢlerdir.   
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24
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3. 3. 2. Roma Ġmparatorluk Dönemi’nde Yol Yapımı 

Arkeolojik kazı çalıĢmalarında yol yapısını anlayabilmek için sıklıkla açma 

açılmamaktadır, açıldığında ise elde edilen sonuç her Ģartta belirgin olmamaktadır. 

Yolun içinden ya da yanından açılan açmalardan gelen buluntuların tarihlenebildiği 

durumlar da nadirdir. Her Ģartta, tek tip bir yol yapısından bahsetmek mümkün değildir; 

fakat taĢ kaynaklarında ya da kamusal alanda yapılan arkeolojik kazılarda açılan çok 

sayıda açma, üstteki artık materyal kazınıp temizlendiğinde, antik yol yapısını çalıĢmayı 

mümkün kılmamaktadır. Bunun için, çok çaba sarf etmeksizin uygulanacak elektriksel 

ya da manyetik metotlar kullanılmaktadır.
26

 

Antik bir Roma yolunun nasıl oluĢturulduğu incelenecek olursa: (ġema 1) ilk 

olarak, iki sığ çukur (sulci) birbirine paralel olarak kazılarak, yapılacak yolun geniĢliği 

belirlenirdi. Via Flaminia, via Appia gibi önemli yollarda 4-4,5 metre arasında geniĢlik 

saptanırken, önemi daha düĢük yollarda bu geniĢlik, 2,5 metre dolaylarında 

belirlenmektedir. Çukurlar arasındaki gevĢek toprak alınır ve sağlam bir zemin 

(gremimum) bulunana kadar kazı devam ederdi, böyle bir zemine ulaĢılamadığı taktirde, 

örneğin bataklık gibi stabil olmayan zeminlerde, temel oluĢturmak maksadıyla kazıklar 

(fistucationibus) kullanılmaktaydı. Gremimum üzerinde dört tabaka vardı. En alttaki 

tabaka statumen'dir ve bir elin kavrayabileceği ölçüde taĢlardan oluĢmaktadır. Bu tabaka 

üzerinde yer alan katman rudus'tur. Rudus, kireçle karılmıĢ kırık taĢlardan meydana 

gelmektedir ve bunun Türkçe karĢılığı moloz duvar ya da kara duvardır. Katman, 23 cm 

kalınlığındadır. Bu katmanın da üzerinde nucleus yer almaktadır. Nucleus, tuğla ve 

seramik parçalarından oluĢur ve bu parçalar rudus'dakilerden de daha küçük boyutlu 

olup kireçtaĢıyla harçlanır ve yaklaĢık 15 cm kalınlığa sahiptir. En üstteki katman 

pavimentum ya da dorsum olarak adlandırılır. En sert taĢlardan (sileks) büyük boyutlu 

poligonal blokların döĢenmesiyle meydana getirilir. Roma'daki yollar için genel olarak 

en yakın sert taĢlar bazaltik lavlardır, çok sayıda yüzeye uyum sağlamakta, boĢlukları 

doldurmakta ve tek parça halinde ise yol yapımındaki düzensizlikler için çare 

olmaktaydı. Bu taĢlar eski Pelasg Ģehirlerindeki poligonal duvarların inĢasında da 

kullanılmıĢtır. Suyun zorlanmadan akıp gidebilmesi maksadıyla, yolun ortası yüksek 
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tutulmaktaydı. Bazen, en azından Ģehirler bazında, Traianus Forumu‟nda görüldüğü 

gibi, düzensiz poligonal sileks taĢları yerine dikdörtgen levha formunda daha yumuĢak 

taĢlar kullanılmaktaydı. Dayanıklı bir zemin bulunmadığında yol için yeni bir güzergâh 

belirlenirken, kimi zaman, yol kaya üzerinden geçecek ise, statumen ve rudus birlikte 

hazırlanırdı. Nucleus da hazırlanan katmanlara oturması için düzlenen zeminin hemen 

üstüne yayılırdı.
27

   

Bunun Ģablona dökülmesi gerekirse:  

-GeniĢ bir hendek içerisinde kazılmıĢ ya da düzlenmiĢ tabii yüzey üzerine sırayla dizili 

taĢlar eklenmekteydi. Bu uygulama, emmeye yardımcı olmakta ve temeli 

katılaĢtırmaktaydı. Bu, statumen'di ve duvar ya da yer yapımı için uygundu. 

-Statumen kalın bir kum katmanıyla ya da çakıl-kum katmanıyla devam etmekte, bazen 

de kille karıĢık olmaktaydı. Bu durumda rudus'un içerisine karıĢtırılmaktaydı. 

-Genellikle sıkıĢtırılmıĢ çakıldan bir katman oluĢturulurdu; fakat arada sırada sert taĢtan 

levhalar kıvrımlı profillere yerleĢtirilirdi. Yolun ve hazırlanan temelin kalınlığı 1 metre 

ya da 1,5 metreyi bulabilirdi. 

- Yolun sınırlarında genelde kenar taĢı kullanılır ve su basmasını engellemek için 

hendekler kazılırdı.
28

 Sıradan patikalarınsa her iki tarafı yükseltilir ve çakıl yayılırdı, 

farklı olan kısımlar gomphi (bordür taĢı) ya da kıskıyla güçlendirilip birleĢtirilirdi ve 

yolun patikaya döndüğü yerlerdeki yol duraklarına, yolcuların kendilerine yardımcı olan 

bir ἀναβόλευς (seyis) olmadan atlarından inip binmelerine yardımcı olması için geniĢ taĢ 

bloklar konulmaktaydı.
29

 

Antik kaynaklarda farklı katmanların meydana getirilmesinde kireç harcının 

kullanımından çok bahsedilmez, zira pek kireç harcı buluntusu da mevcut değildir. Bu 

sebeple, Vitrivius'un kitabının doğru değerlendirilememesinden kaynaklanan yol 

Ģeridini zemin kaplamasına benzetme yanlıĢına düĢülmemelidir. Ġtalya'nın Pontine 

bölgesinde 1913'te yapılan kamu çalıĢmaları via Appia'nın belirli bir ölçüde tahrip 

edilmesini gerektirmiĢtir. Projeden sorumlu mühendis olan Scaccia, antik yol yapısını 

                                                           
27

 http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/secondary/SMIGRA*/Viae.html 
28

 Adam 1999, 573. 
29
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çizmiĢ ve tamamlamıĢtır. Birinci katmanın 1 metre kalınlığında, toprak ve çakıldan 

yapılmıĢ, kenarlarda iki sıra geniĢ taĢ dizisiyle sınırlanmıĢ olduğunu belirtmiĢtir. Bu 

katmanın üzerinde, kireçtaĢı ve çakıldan meydana gelen, geniĢliği iki sıra geniĢ taĢla 

sınırlanan bir katman belirlemiĢtir. Bu katmanın da üstünde, aynı tipte olan Ġ.Ö. 3. 

yüzyıla kadar giden, yüzeyi tekrar tekrar kaplayan onarım evreleri belirlemiĢtir.
30

 

Ġ.Ö. 2. yüzyıldan önce yüzeyi taĢla kaplamanın kullanılmadığı görülmektedir. 

Yollarda araĢtırma yapmak için kazılan deneme açmalarından gelen materyallerin 

tarihlenebilecek düzeyde olmamasının neden olduğu arkeolojik malzemenin eksikliği 

sebebiyle, yüzey kaplamasına iliĢkin bilgiyi Livius'dan almaktayız.
31

 Livius'a göre, Ġ.Ö. 

174 yılında Ģehirlerde yollar kaplanmakta fakat kırsal kesimde kum ve çakılla basit bir 

Ģekilde yol yapımı gerçekleĢmektedir. Bilinen en erken tarihli yol döĢemesi Ġ.Ö. 296'da, 

via Appia üzerinde, Mars Tapınağı ve Porta Capena arasında 1 Roma mili boyunca 

görülmektedir. DöĢeme, Bovillae'ya kadar Ġ.Ö. 2. yüzyıl baĢlarında geniĢletilmiĢtir; 

fakat yüzeyin tamamının kaplanması için Nerva ve Traianus'u beklemek gerekecektir, 

üstelik güney Latium'da bulunan bir miltaĢında görüldüğü gibi kaplama, Caracalla 

döneminde Terracina'dan Formia'ya kadar geniĢletilmiĢtir. Bu çalıĢmalar esnasında 

kaplamanın eskiyen ya da yerinden çıkan yüzeyinin onarımdan geçmiĢ olması gerekir, 

fakat via Appia'nın tamamının (Roma-Terracina-Capua-Benevento-Brindisi) yol 

kaplamasının Gracchuslar döneminde (Ġ.Ö. 131-121) düzenli bir biçimde yapıldığı 

bilinse de, yolun tamamının bu dönemde tamamlanıp tamamlanmadığı kesin değildir.
32

  

Pontine bölgesindeki via Appia yapılırken, Romalı mühendisler yol Ģeridini 

geniĢ bir bent üzerine yerleĢtirmek zorunda kalmıĢlardır, bazı kereler onarılan bu kısma 

limes veya agger denmektedir. Böyle bir çözümün uygulanamaz olduğu durumlarda, 

Romalılar, o sırada ellerinde bulunan malzemeye göre, yol Ģeridini tahta bir yapı üzerine 

kurarak bir geçit oluĢturmaktaydılar. Bu geçit üzerine  taĢ levhalar yerleĢtirip daha sonra 

sıkıĢtırılmıĢ çakıl taĢından bir tabaka eklemekteydiler. Bu tarz düzenlemeler, via 

Mansuerisca‟da, bataklıkların sıklıkla görüldüğü bölgedeki yolda uygulanmıĢtır.
33
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33
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Sokakların ve yollarında görülen tekerlek izleri, arabalardaki tekerlekler 

arasındaki mesafeyi (dingiller arası mesafe ölçüldüğünde) verebilmektedir. Ortalama 

olarak 1.3 metrelik bir ölçü saptansa da, bu tüm taĢıtlar için standart olmayacağından, 

tipolojik bir sınıflandırma yapmaya yeterli olmayacaktır. Bu izler, sokaklar ve düz 

zeminde genellikle tekrar tekrar geçen arabaların doğal olarak bıraktığı izlerdir; ancak 

dağlık ve kıyı kesimindeki yollarda görülen izler daha çok arabaların yoldan çıkmaması 

amacıyla bilinçli olarak yapılmıĢtır.
34

  

Yol Ģeridinin geniĢliği yolun önemine ve yapıldığı arazinin koĢullarına bağlı 

olarak değiĢmektedir; ancak resmi yönergeler doğrultusunda standart boyutları 

saptamak mümkün değildir. Yan yollar için minimum boyut, bir at arabasının veya iki 

aracın geçebileceği boyutta, yani her bir araç için yaklaĢık 1.5 metre civarındadır. Yine 

de bazı dağlık yollar, 3 metreden de dar ve arabalar için çok dik yokuĢluydu (%15‟den 

fazla eğim) ve ancak yük hayvanlarınca çıkılabiliyordu. Kentlerde, çoğu yerde kent 

planlaması yaparken sistemli bir düzenlemeye uygun bir standardizasyon yapılmıĢsa da, 

sokakların geniĢliği birbirinden farklılıklar göstermektedir. 
35

 

Yollar ve su kemerlerinde görülen mühendisliğe bakıldığında, ikisinde paralellik 

görülmektedir; amaç doğal engellerin aĢılmasıdır. Ancak yol, hassas bir eğimi izlemek 

zorunda değildir ve geniĢ bir vadiden herhangi bir aquaduct olmaksızın geçebilirdi ve 

ortalama bir tepe için, kesinlikle, tünel veya baĢka bir yarma ile geçilmesi gerekli diye 

bir kural bulunmamaktadır. Romalı mühendisler, mümkün olduğunca, düz bir hattı terk 

etmeksizin, en basit ve ekonomik Ģekilde yollar inĢa etmiĢlerdir.
36

  

Asia eyaletindeki Ġ.S. 1.-3. yüzyıl arasındaki yol inĢa faaliyetlerini kayıt altına 

alan belgeler gün yüzüne çıkmaktadır. Bu belgelerde; tahsis edilen iĢler veya zorunluluk 

yüzünden olan iĢler, bir ya da iki imparatorluk görevlisi nezaretinde yapılan iĢler, bir 

imparatorluk görevlisiyle birlikte kent görevlileri gözetiminde yapılan iĢler anlatılmıĢtır. 

Yol yapımı iĢi, bir ya da daha fazla imparatorluk memurunca yönetilip, sivil 

memurlarca gözetlenebilirdi. Bunun örneğine Keramos‟da rastlanılmaktadır. Keramos 
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ve Stratonikeia‟da imparatorluk otoritesinin çok açık göstergeleri ve küçülen yönetim ve 

sorumluluk zinciri görülebilmektedir: İmparator-proconsul, procurator, kent arkhonu 

ve sekreteri. 

Yol yapımıyla ilgili, belgelerden anlaĢıldığına göre, Domitianus‟dan baĢlayarak 

daha geç imparatorlar döneminde de süren iĢgücü kullanımında sivil katkı 

görülmektedir. Yol yapımı çalıĢmaları için kent dıĢından iĢgücü sağlanmaktadır. Ancak, 

bu geleneği baĢlatanın Domitianus olduğu kesin değildir. Bunun yanı sıra yol yüzeyini 

taĢla kaplamanın da Augustus döneminde baĢladığı kesin değildir. 

Bunların yanında epigrafik kaynaklar finansal giderlerin kaynakları ya da 

metodları hakkında bilgi vermemektedir. Ancak Roma imparatorluk görevlilerinin 

angaryaya yönelmiĢ, yani ücretsiz iĢçi çalıĢtırmıĢ olabildikleri düĢünülmektedir. 

Yol yapımı ve bakımı ile ilgili belgesel kanıtların tamamına yakını Asia 

eyaletinde ele geçmiĢtir. Bu açıdan bakıldığında özellikle Galatia ve Cappadocia 

eyaletleri ile arada büyük bir uçurum vardır. Bu eyaletlerde valinin gözetiminin 

belgelenmesi dıĢında herhangi bir belgeye rastlanılmamıĢtır. Bundan baĢka, Asia 

kentlerinin kontrolü altındaki bölgeler, Caesaria ya da Amasea gibi yüksek yayla 

kentleri gibi geniĢ değil, daha dar ve küçüktür. Asia eyaletine kıyasla diğer eyaletlerdeki 

yolların yönetiminin belgeleme iĢi zayıf kalmaktadır.  

 

Bütün bunlarla birlikte Asia Minor‟deki bütün Roma eyaletleri için temel sorular 

belgelemedeki eksiklikler nedeniyle cevapsız kalmaktadır: 

1-Hangi iĢgücü ile (ordu, yerel iĢçiler) ilk taĢla kaplı Roma yolları yapılmıĢtır? 

2- ĠĢ bir ya da daha fazla kaynak tarafından desteklenmiĢ midir (Roma veya yerel katkı 

ile ya da katkı olmaksızın) yoksa angarya ile mi yapılmıĢtır?
37

 Bununla ilgili bazı 

cevaplar bulunmaktadır.  

Ana ve ikincil yolların yapımı ve bakım/onarımı yerel toplulukların 

sorumluluğundadır. Buna örnek olarak Genç Plinius tarafından belirtildiğine göre,
38

 

Ġmparator Traianus zorunlu iĢte çalıĢmakla yükümlü suçluların arasında bulunan yaĢlı 
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ve ağır iĢte çalıĢamayacak durumda olanların yol ve sokakların yapımında görev 

almasını emretmiĢtir. Kısım kısım yapımı gerçekleĢtirilen yolun yapılacağı bölgedeki 

nüfusun yanı sıra daha uzakta ikamet eden insanlar da göreve çağrılmakta ve bu, bir 

çeĢit munera
39

 olarak görülmektedir. Yazıtlardan öğrenildiğine göre bir takım hizmetler 

de söz konusudur. Bu özel katkılar diğer vergi ve liturjilerden ayrı olarak donanımı da 

içermektedir. Buradaki donanımdan kasıt, devletin yetkilendirdiği yolcular için, yani; 

köleler, azatlılar, memurlar, yönetim ve ordunun çeĢitli kısımlarında görevli askerler 

için taĢıma ve koĢum hayvanı, kalacak yer ve yemek sağlamaktır. Hak sahipleri 

taleplerini özel bir izin belgesi olan diploma ile meĢrulaĢtırmak zorundadırlar. Bunlara 

ek olarak, topluluklar ve hatta kiĢiler, yollarda bulunan istasyonların ekipman ve 

envanterlerinin bakım ve gözetiminden de sorumludurlar. Ancak bütün bunların ücretsiz 

olarak sağlanması zorunluluğu yoktur, bu hizmetlere karĢılık olasılıkla her zaman 

yeterli miktarda olmasa da bir ödeme alınmaktadır. Buna benzer bir uygulama Persler‟e 

dek gitmektedir, o dönemdeki mesaj ulaĢım organizasyonu buna benzerlik gösterir ve 

Herodotos
40

 bundan angareion olarak söz etmektedir.  

3. 4. Roma Ġmparatorluğunda Yol Yapımı ile ilgili Memur ve Görevliler 

Cicero‟nun aktardığına göre; fetih zamanları ve bölgeleri dıĢında yol 

düzenlemeleri Censores‟e aittir. Bu kural imparatorluk döneminde, özellikle 

Domitanus‟dan sonra, yolların ve büyük kamusal yapıların yapılmasının kararının 

Ġmparatora ait olmasıyla değiĢmiĢtir.
41

  

Cumhuriyet döneminin erken zamanlarında kent dıĢındaki yolların ve kent 

içindeki sokakların yapım ve bakım iĢlerinde diğer tüm önemli iĢlerde olduğu gibi 

Censor‟lar sorumluydu. Bunun yanı sıra, magistrat‟lar da önemli geliĢtirmeler ve 

onarımlarla uğraĢmaktaydılar. Bu görevler, o anda görev verilecek kiĢinin olup 

olmamasına da bağlıdır; görevlendirilecek Censor olmadığında Consul‟ler, 

                                                           
39

 Munus sözcüğünün çoğulu. Zengin ve nüfuzlu kiĢiler aracılığıyla Populus Romanus‟un yararına 

düzenlenen iĢler. Munus sözcüğü kiĢinin topluma hizmeti ya da katkı yapma sorumluluğunu belirtir. 

Devletin sponsorluğunda düzenlenen atletik yarıĢmalar veya gösteriler, gerçekleĢtirilen oyunlar anlamına 

gelen ludi‟nin aksine, munera bireyin kiĢisel bağıĢı olarak görülür. En ünlü munera, cenaze oyunlarında 
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görevlendirilecek Consul olmadığında ise Praetor Urbanus veya Aedies görevlendirilir 

veya Senatus‟un uygun gördüğü kiĢiler bu göreve getirilirlerdi. Ancak Cumhuriyet‟in 

son yüzyılında her türlü kamusal iĢte olduğu gibi, yolların yönetiminde Tribun‟ler bu 

iĢlerde görevlendirilmiĢtir. C. Gracchus, yollarla ilgili uygulamalar için yoğun çaba 

içinde olmuĢtur, hem yolların kullanıĢlı olması hem de popülerlik kazanmak için çaba 

göstermiĢtir. Curio, Tribün görevini yürütürken birçok yolun yapımı ve onarımı için ve 

aynı zamanda kendisinin 5 yıl için ἐπιζηάηης (baĢdenetmen) olmasını sağlayan bir Lex 

Viaria (Yollar Yasası) çıkmasını sağlamıĢtır. Cicero‟dan, Thermus‟un Ġ.Ö. 65 yılında, 

via Flaminia’nın Curator‟luk
42

 görevini üstlendiğini
43

, Plutarkhos‟dan ise, Julius 

Caesar‟ın via Appia için aynı makamı elinde bulundurduğunu (ἐπιμελητής) ve bu iĢ için 

büyük servet harcadığı öğrenilmektedir
44

; ancak bu makamlara kimler tarafından 

getirildiği bilinmemektedir. Augustus‟un imparatorluğunun ilk yıllarında Agrippa‟nın 

Aedile
45

 olarak, kendi cebinden masraflar yaptığını, daha sonradan Ġmparator 

Augustus‟un yollarla ilgilenilmediğini görünce bu konuyla kendi ilgilenmeye karar 

verdiğini ve via Flaminia‟nın Ariminum‟a kadar onarımını üstlendiğini ve kalan onarım 

iĢleri için Roma‟nın en seçkin adamlarını (triumphalibus viris), yağmalardan elde edilen 

paraları kullanma yoluyla, bu iĢ için tayin ettiğini öğrenmekteyiz. Ġmparator Claudius 

zamanında, bu görevin quaestor‟lara
46

 devredildiği görülmektedir
47

, daha sonra 

Claudius bu görevi onlardan geri alarak bu kiĢilerin ellerini rahatlatmıĢtır. Genel olarak 

bakıldığında, imparatorluk yönetimi altında curator‟luk –ve her büyük yol için ayrı bir 

memur vardır- yüce bir makam olarak kabul edilmektedir. Öyle ki, bu unvan, kamusal 

yolların yapımı ve onarımı konusundaki çabalarını belirtmek amacıyla, Augustus‟dan 

Constantinus‟a kadar yaklaĢık 20 imparatorun bizzat kendileri tarafından da 

kullanılmıĢtır. 
48
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 Curator: Bir iĢi yürüten, idareci, gözetmen, denetleyici, sorumlu, memur, delege. 
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3.5. Roma Ġmparatorluk Dönemi’nde Yol Yapımı ile Ġlgili Düzenlemeler 

Yol yapımıyla ilgili, yukarıda söz ettiğimiz, Siculus Flaccus‟un yol türleriyle 

ilgili belirttiklerinden baĢka, imparatorların yayınladığı bildiriler ve antik kaynaklarda 

yol yapım yönergeleri mevcuttur: 

On Ġki Levha Kanunu‟ndan: Askeri yollar düz alanlarda 0.295 metre 

geniĢliğinde, bentlerde ise 0.5 metre geniĢliğinde olmalıdır.  

Augustus Yasası olarak adlandırılan düzenlemeden: Centuration uygulamasının 

yapıldığı bölgede, ana akslar olan, decumanus ve cardo maximus sırasıyla, 12.4 metre 

ile 6.2 metre ölçülerinde, diğer decumani ve cardines 2.5. metre olmalıdır. Aynı yazar 

Hyginus, baĢka yerlerde ise akslar için 9.3 metre , 4.6. metre , 3.72 metre değerlerini, 

diğer yollar için ise 2.5 metre değerini vermektedir.  

Bunlar dıĢında Ġ. S 439 yılında yayınlanan Codex Theodosianus‟da da yol yapım 

uygulamalarıyla ilgili yönergelere rastlanabilmektedir. Codex Theodosianus‟dan örnek 

verecek olursak: Ġrade buyrulur ki: çok sayıdaki ana yol kalıntıları için, o yol çevresinde 

bulunan ve yaĢayan kiĢiler, candan bir Ģekilde bozuk olan kamusal yolların onarımı için 

çalıĢacaktır.
49

  

Ġleride yol yapılarıyla ilgili çalıĢmalar arttıkça, daha yeni veriler ortaya 

çıkacaktır.  

3. 6. Roma Ġmparatorluk Dönemi’nde Yollarla Ġlgilenen Ġmparatorlar 

Pergamon Krallığı‟nın içinden geçen yolların bakımı, ülke yöneticileri 

tarafından birinci derecede öncelikli bir konu olarak ele alınmıĢtır. Olasılıkla Eumenes 

II ya da Attalos II tarafından çıkarılan bir “Kralllık Yasası” bu yolların en azından 9.5 

metre geniĢliğinde olmasını, sık sık onarım yapılmasını ve herhangi bir türden engelle 

karĢılaĢılmamasını hükme bağlamıĢtır. Bu krallar zamanında, yönetimin, sadece batıdan 

doğuya giden büyük yolları değil, aynı zamanda kuzeyden güneye krallık içinden geçen 

                                                           
49

 Shipley-Salmon 1996, 261. 



22 
 

dikey yolları da iyileĢtirip geliĢtirdiği açıkça düĢünülmektedir.
50

 Yolların bakımıyla 

uğraĢan Roma imparatorlarından söz edilecek olursa; Augustus
51

, (via Sebaste, 

Ephesos-Smyrna yolu) Claudius (Batı Anadolu civarı)
52

 , Vespasianus (Fırat Nehri 

tarafındaki yollar) Hadrianus
53

 (Asia Minor‟un genelindeki yollar), Septimius Severus
54

 

(Cappadocia‟dan Fırat Nehri‟ne, buradan da Mezopotamya‟ya giden doğu yolu); daha 

sonraki dönemlerde ise Maximinus ve Philip‟i
55

 saymak gerekmektedir. Roma 

Ġmparatorluğu'nun eyaletler için yaptığı en önemli harcama kalemlerinden birisi, en 

azından Septimius Severus'dan önce, yol yapım, bakım ve onarımıdır. Çok büyük bir iĢ 

gücü ve parasal maliyet gerektiren bu inĢa faaliyetlerinden valiler sorumluydu. Gerekli 

masraflar ise Roma hazinesinden karĢılanırdı. Septimius Severus öncesi Roma 

imparatorları döneminde yapılan ya da onarılan yollar üzerindeki miltaĢlarında her 

zaman valilerin adlarının yer alması bundan kaynaklanmaktaydı. Ancak öyle görülüyor 

ki, Septimius Severus'un imparatorluğu döneminde bu politik teamül terk edilmiĢtir.  

Thrake legatusu
56

 Q. Sicinius Clarus'un gözetmenliği altında, Alexandroupolis 

ve Traionopolis kentlerinin sınırları içindeki köylülerin, her iki kente aynı uzaklıkta olan 

via Egnatia 'yı Ġ.S. 205 yılında onardıkları bilinmektedir. Benzer bir yol onarımı, bir 

procuratorun
57

 denetiminde Lydia'daki Amyzon halkı tarafından yapılmıĢtır. Smyrna-

Sardeis arasında bulunan yolun yapımını ise Smyrna kenti üstlenmiĢtir. Ayrıca, 

Septimius Severus ve sonraki Roma imparatorları dönemine ait çok sayıda miltaĢında, 

yolu yapanın veya tamir ettirenin vali olmadığı görülmektedir. Bu dönemle birlikte, 

miltaĢlarında genellikle imparatorun adları yer almaktadır. Yol yapımıyla ilgili olan bu 

yenilik, öyle görülüyor ki, Septimius Severus'dan sonra gelenekselleĢmiĢ ve kentlerin 

düzenli olarak ilgilenmesi gereken görevleri arasına girmiĢtir. Zira, 3. yüzyıl boyunca 

çok sayıda kentt adının yer aldığı miltaĢlarında, bu kentlerin yol yapmıĢ ya da tamir 

etmiĢ olduklarına ve imparatorların adlarına yer verildiği görülmektedir. Örneğin 

                                                           
50

 Magie 2002, 15. 
51

 A.g.y.. 1950, 488. 
52

 Doğer 2006, 113. 
53

 Magie 1950, 613. 
54

 A.g.e., 676. 
55

 A.g.e., 700. 
56

 Roma ordusunda general. 
57

 Bir eyaletin finansal iĢlerine bakan görevli. 



23 
 

Thyateira (Akhisar) bu dönemde yol yapmıĢ olduğu bilinen kentlerden yalnızca 

birisidir. Septimius Severus döneminde yol yapımı ve tamiriyle ilgili eylemler, tüm 

Anadolu'yu kapsayacak biçimde uygulamaya konmuĢtur.
58

  

Ġmparatorlar yol onarımlarını farklı nedenlerden dolayı önemsemiĢlerdir. 

Augustus, eyaletin her yerine ulaĢılabilir olmasını ve en ücra köĢelerle merkezi 

yerleĢimler arasında birliği kurmak istemiĢ; Claudius, depremde zarar gören kentlerin 

onarımını yaparken, zarar gören yollarla da uğraĢmıĢ; Hadrianus, imparatorluk boyunca 

seyahatlere çıkmıĢ, Panhellenos
59

 unvanını almıĢ ve bayındırlık faaliyetlerine önem 

vermiĢ; Vespasianus imparatorluğun doğu cephesini güçlendirmek amacıyla askeri 

faaliyetlerin gerçekleĢtirilebilmesi için yolları onarmıĢ; Septimius Severus, Vespasianus 

gibi, ordunun geçiĢini kolaylaĢtırmak amacıyla yolları onarmıĢtır.  

Asia eyaletinin yolları ihmal edilmemiĢtir. Bir çok yöredeki yollar çok defalar 

onarım görmüĢtür. Örneğin Pergamon‟dan Thyateira yoluyla Sardeis‟e giden yol, 

Elaea‟da deniz kıyısından giden yol; Bithynia‟da Prusa‟dan Kios‟a ve Khalkedon‟dan 

Nicomedia‟ya giden yol; Galatia‟da Sebastopolis yakınındaki ile Ankyra ve Parnassus 

arasındaki yol; Pontus‟da Comana ve Neocaesareia arasındaki yol, Galatia‟daki merkezi 

yol, vb. birçok yol Romalı yöneticiler tarafından onarılmıĢ ve yeniden düzenlenmiĢtir.
60

  

Patara‟da dikilen ve “Stadiasmus Patarensis” olarak tanımlanan anıt, halk 

arasında yaygın bir biçimde kullanıldığı gibi “Yol Kılavuz Anıtı”, yani bir yol ya da 

seyahat rehberi olmayıp, Ġmparator Claudius tarafından eyalette yaptırılan yollarının bir 

listesi, yani envanteridir.
61

 Maalesef baĢka bölgelerde böyle bir buluntu ele geçmediği 

için, devlet tarafından tanımlanan yollardan söz etmek mümkün değildir. Ancak bu 

konuda French‟in haritalarından yararlanmak mümkündür. (Harita 2,3)   

Via Egnatia‟nın kökenleri Batı Asia Minor‟de bir yol sistemi oluĢturmak için 

uygundur. Makedonya‟nın doğusundan Thria‟ya uzanan en az bir yol, Philip V. 

zamanında, Ġ.Ö. 2.yüzyılda yapılmıĢtır. Bu yolun, belki de Xerxes tarafından Ġ.Ö. 480 
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yılında kullanıldığı ve via Egnatia‟nın öncülü olabileceği düĢünülmektedir. Yol, daha 

sonradan, Ġ.Ö. 146 da, Makedonya, Roma eyaleti olduktan sonra, ölçülmüĢ ve miltaĢları 

aracılığıyla desteklenmiĢtir.  

Acaba Asia Minor‟de olaylar aynı sırayı izlemiĢ midir? Yani, Ġ.Ö. 5. yüzyıldan 

bir Akhaemenid yol ağı 1., Hellenistik Dönem‟de geliĢip 2., daha sonradan 3., Romalı 

yöneticiler tarafından uyarlanmıĢ olabilir mi? French bu konuda varolan verilere 

dayandırılan, yayınlamamıĢ bir çalıĢma yapmıĢtır. 

Burada amaç, iki soruyu değerlendirmektir: 

(1) Batı Asia Minor‟de en erken Roma yolları, yani en erken Cumhuriyet 

Dönemi yolları taĢ döĢeli midir, değil midir? 

(2) Eğer ilk yollar gerçekten de taĢ döĢeli değilse, ilk olarak ne zaman ve kim 

tarafından bu yollar taĢla döĢenmiĢtir? 

 

1. Asia Minor Proconsulü Manius Aquilius (Ġ.Ö. 129-126) baĢa geçtiğinde, 

eyalette kaç tane yol vardı bilinmemektedir. Bununla ilgili epigrafik ve diğer 

kayıtlarda bir bilgi de yer almamaktadır. Ab Initio (baĢtan, yeniden) yeni 

yollar mı yapmıĢtır, var olan yollara köprüler, kaleler, duraklar, istasyonlar, 

sancaklar, bakım için ve hukukun uygulanması için pratikler eklemiĢ midir?   

Bununla birlikte,  en azından dört yolun epigrafik gösterimi bulunmaktadır:  

 

Pergamon‟dan (1) Laodikeia ve Side‟ye 

 

Ephesos‟dan (2) Pergamon ve Lampsakos‟a 

   (3) Sardeis‟e 

   (4) Tralles ve Laodikeia‟ya 

 

Burada listelenen yolların varlığına iliĢkin kanıt, ele geçen/korunan 

miltaĢları tarafından sağlanmaktadır.  
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2. Bu yollar boyunca dikilen miltaĢları Roma yol yapımı veya yol kaplamasının 

göstergesi olarak kabul edilebilir mi? Yakın zamanda Pamphylia, Side 

yakınlarında bir miltaĢı keĢfedilmiĢtir. Bu taĢın bulunmasıyla, Ġ.Ö. 128-126 

yılları arasında, Manius Aquilius yönetimi esnasında, Roma‟nın, Pergamon 

Krallığı‟nın yalnız çekirdek bölgelerini değil, en uzak köĢeleri de kontrol 

altına almaya çalıĢtığı görülmektedir.  Buna dayanarak, Attalos‟un 

mektuplarında sözünü ettiği, Pergamon Krallığı‟nın doğusunda,
62

 dıĢ 

kısımlarda kalan Lykaonia ve Pisidia‟da, (Amlada kentine doğru), Manius 

Aquillius ‟un diktirdiği miltaĢlarının bulunması beklenmeli midir?   

Cumhuriyet Dönemi miltaĢları ölçümlü yol iĢaretçilerinden fazla olarak, bir 

güzergâhı açıklayan ve bir yolu belirtmeye yarayan bir iĢleve sahip midir?  BaĢkaca 

amaçları var mıdır? Bir seviyede, Roma idari varlığına yardım eden ve bunu duyuran; 

baĢka bir seviyede yeni bir düzenin simgeleri, güç göstergesi midir? Bu yüzden asıl 

önem içerdikleri alan pratikten ziyade politik midir? Güzergâhı iĢaretleyen, eyalet 

çapında onarımları kayıt altına alan, uzun ve uzak mesafelerin devamlılığını gösteren 

miltaĢları, bundan baĢka, Pergamon Krallığı‟ndan devralınan mirası, kamusal olarak 

ilan edilmesini sağlıyor, açıkça mirasçı olduğu iddia ediliyor ve görünür biçimde ortaya 

konuyordu. MiltaĢları hem pratik hem politik öneme sahipti, yollara kullananlara 

rehberlik etmesinin yanı sıra, politik bir enstrüman olarak da kullanılmıĢtır.
63

  

Epigrafik ve edebi kaynaklardan anlaĢıldığı üzere, Romalılar, yeni kurulan 

eyaletler için sağlam kara bağlantıları kurmaya çok önem vermiĢlerdir. Buna örnek 

olarak, Ġmparator Gn. Domitius Ahenobarbus‟un miltaĢının bulunduğu, Ġ.Ö. 118‟de 

kurulan Gallia Narbonensis verilebilir. Ancak, ilk uygulamanın bir yolu taĢla döĢemek 

olduğuna iliĢkin varsayımı destekleyecek bir otorite bulunmamaktadır. Ġ.Ö. 25 yılında 

ilhak edilen Galatia‟da Ġ.S. 79‟a dek taĢ döĢenmiĢ yol bulunmamaktadır. Yalnızca via 

Sebaste yer almaktadır. Ġ.Ö. 6 yılında inĢa edilen bu yol bir kural oluĢturmaktan ziyade, 
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kuraldıĢı bir yoldur. Benzer olarak, Ġ.S. 18/19‟da Tiberius tarafından ilhak edilen 

Cappadocia‟da, Flavian imparatorların zamanına dek taĢ döĢeli yol bulunmamaktadır.
64

  

Asia Minor‟deki en erken Roma yolları bu yüzden toprak yol olan “adi taĢ 

yolları” (Ephesos ile Tralles arasında, Ġ.Ö. 51) mıdır? Benzer Ģekilde Makedonya‟daki 

via Egnatia‟nın en erken dönemde taĢ döĢeli olduğuna dair arkeolojik kanıt nedir? 

Asia‟da M. Aquillius, Makedonya‟da Gn. Egnatius‟un ve Gallia‟da Gn. Domitius 

Ahenobarbus‟un kısa metinlerde, diktikleri miltaĢlarının üzerinde durduğu yolları taĢla 

kapladığına dair bir kanıt bulunmamaktadır.
65

   

 

3. Aslında, Cumhuriyet Dönemi‟ne dair edebi ya da epigrafik kayıtlarda Asia 

eyaletinde taĢla döĢeli ilk yollara dair bir bilgi yer almamaktadır. Asia Minor 

bir bütün olarak ele alındığında, yol yapımı ile ilgili (yani taĢ döĢeme ile 

ilgili)  en erken kayıt, Augustus dönemi miltaĢlarında, via Sebaste üzerinde 

(Yunuslar‟da, Colonia Iconium‟un batısında) ve Ürkütlü‟de (DöĢeme 

Boğazı‟nın kuzeyinden geçen via Sebaste) görülmektedir. Augustus dönemi 

metninin formu ve anlatım tarzı kesindir. Unvanlar – evlat edinme ve isim – 

makamlar ve tribünik güç- via Sebaste‟nin yapımında- iĢin memuru yani 

imperyal legate (imperyal elçi) belirtilmiĢtir.
66

 

 

3.7. Roma Ġmparatorluğu’nda Resmi TaĢımacılık Hizmeti 

Romalıların inĢa ettikleri yollar, onların taĢımacılık ve ulaĢıma ne derece önem 

verdiklerini gösteren somut bir örnektir.  Meydana getirdikleri dev yol ağı, içinde 

yaĢadığımız yüzyıldakilere benzemese de Roma Ġmparatorluğu‟nun her bölge ve 

kurumunda uyguladığı kontrol mekanizmasını en güzel Ģekilde tanımlayan bir sembol 

olarak kabul edilebilir. Yollar üzerindeki her türlü trafik, yolların önemi kadar dikkat 

çekmese de en az yollar kadar önemlidir. Roma Ġmparatorluğu, kuruluĢ döneminde 
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yolların devletin ihtiyaçlarını karĢılayacak Ģekilde düzenlenmesine öncelik vermiĢtir. 

Yol ağının tesisinde esas amaç, askerlerin gidiĢ-geliĢinin temini ve ihtiyaçlarının 

sağlanması olmakla birlikte, yollar mal ve personel naklinde de büyük bir öneme 

sahiptir. 

Eyaletlerdeki insan ve madde potansiyelini kullanmayı iyi bilen Roma 

Ġmparatorluğu, yüzyıllar boyunca, Ġtalya‟da ve eyaletlerde resmi taĢımacılık görevini 

yerel halka yüklemiĢtir. Ancak temel prensip ve kaideleri kesin çizgilerle belirlenmemiĢ 

olan taĢımacılık sistemi halka büyük zarar vermiĢ ve kendisine bu taĢımacılık 

sisteminden faydalanma hakkı verilmeyen kiĢiler de halktan zorla insan, hayvan, taĢıma 

araçları, yiyecek içecek ve konaklama yeri temini gibi taleplerde bulunarak baskı 

yapmıĢlardır. Roma tarihi bu baskıları dile getiren Ģikayetlerle doludur. Roma 

Cumhuriyet Dönemi yazarları bu tür taleplerden daha az bahsederken, taĢımacılığın 

düzenlenmesi ve teminiyle ilgili bilgilere Ġmparatorluk Dönemi belgelerinde daha sık 

rastlanmaktadır.
67

  

Tiberius döneminden baĢlayarak Ġ.S. 4. ve 5. yüzyıllara kadar olan dönemi 

kapsayan ve Codex Theodosianus‟da toplanmıĢ imparatorluk belgeleri içerisinde 

taĢımacılıkla ilgili dökümanlar ayrı bir bölüm halindedir.  Bu belgelerin büyük 

çoğunluğu ya sistemin kötüye kullanıldığı ya da nasıl iyileĢtirileceğine dair konulara 

değinmektedir. Aynı zamanda bu belgeler, eyaletlere gönderilen idarecilerin bölge 

halkıyla olan iliĢkilerinin niteliği ve düzeyi ile taĢımacılığın nasıl yapıldığı gibi 

konularda ayrıntılı bilgiler vermektedir. Farklı yerleĢim birimlerinden ele geçen belgeler 

üzerinde yapılan incelemeler sonucunda, taĢımacılık talebiyle ilgili kuralların niteliğinin 

bölgeden bölgeye ve dönemden döneme değiĢtiği anlaĢılmaktadır. Devletin yetki 

vermediği kimselerin, taĢıma esnasında zor kullanarak haksız isteklerde bulundukları ve 

sisteme çeĢitli zararlar verdikleri ve bunların da halkta huzursuzluğa yol açarak çeĢitli 

Ģikayetlere neden olduğu anlatılmaktadır. Konuyla ilgili ilk belge, Tiberius‟un 

idaresinin ilk yıllarına rastlamaktadır (Augustus‟un son dönemi de olabilir). Pisidia‟da, 

Sagalassos‟da bulunmuĢ olan yazıt taĢımacılıkla ilgili kuralları içeren ilk ayrıntılı 

belgedir. Bu nedenle, bu yazıt devlet taĢımacılığıyla ilgili kanun ve kuralları içeren 
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imparatorluk belgelerinin en baĢında yer almalıdır. Bu konuya iyi bir örnek oluĢturacak 

yazıtın çevirisi Ģöyledir: 

Tiberius Caesar Augustus‟un legatus propraetore‟si Sextus Sotidius Strabo 

Libuscidianus diyor ki; 

“Tanrıların en büyük tanrısı ve imparatorların en muhteşem imparatoru 

Augustus taşıma araçlarının ücretsiz kullanılmamaları konusuna büyük önem 

vermişlerdir. Sadece kendi iradem ile değil, ancak bu konuyla ilgili Princeps’imizden 

aldığım emirler doğrultusunda bazı kasaba ve köylerde taşımacılık servisinin kimler 

tarafından ve hangi özelliklere sahip kişilere sağlanacağına ilişkin kayıtlar belirledim 

ki, halk bunu izlesin ve başkaları da bunu istismar etmesin. Fakat bazı kimselerin 

disiplinsiz davranarak bu belgeye uymamaları en kısa zamanda bir tavır alınması 

gereğini uyandırmıştır. 

Sagalassos halkı bu servis için on adet at arabası ve yolcular için gereken 

sayıda katır sağlayacaklar ve her bir schoenum (8 km.) mesafede her at arabası başına 

on asses, her bir schoenum mesafede her bir eşek için dört asses alacaklardır. Eğer 

katır yerine eşek temin ederlerse aynı fiyata bir katır yerine iki eşek temin edeceklerdir. 

Eğer Sagalassos halkı bu ihtiyaçları karşılayamıyorsa, bu görevi üstlenebilecek bir 

diğer şehrin veya köyün halkına sağlayacakları katır, at arabası ve servis için ödeme 

yaparak bu görevi bildirilen şekilde yerine getirebilirler. Şehir halkı taşımacılığı 

Kormasa ve Konana’ya kadar sağlamaktan sorumludur. 

Bu servisin kullanım hakkı da herkese verilmemiştir. Princeps’in procurator’u 

ve oğlu en fazla on at arabası veya bir at arabası yerine üç katır veya bir katır yerine iki 

eşeği bir defaya mahsus olmak üzere belirlenen fiyat üzerinden alma hakkına 

sahiptirler. Buna ek olarak askeri kurumlarda çalışanlar, diplomaya sahip olanlar ile, 

bir eyaletten diğer bir eyalete askeri görevle seyahat edenler, ondan fazla at arabası 

veya at arabası başına üçten fazla katır veya bir katır yerine iki eşekten fazlasını talep 

edemezler. Roma senatörleri de aynı haktan belirlenen miktarı ödemek kaydıyla 

faydalanabilirler. Princeps’in özel hizmetinde görevlendirilmiş olan Roma 

şövalyelerine de üç at arabası veya her bir vagon başına üç katır veya her bir katır 
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yerine iki eşek aynı şartlarda temin edilmelidir. Eğer bunların dışında daha fazlasına 

ihtiyaç duyulursa, bu takdirde halkın belirlediği fiyat üzerinden kiralama yapılacaktır.  

Bir at arabası veya üç katır veya altı eşek de aynı şartlarda yüzbaşıya temin edilecektir. 

Burada kendi kişisel ihtiyaçları veya satmak için hububat taşıyan kimselerin 

veya ticaret erbabının köleleri, azatlıları için gerekli olan hayvan ihtiyacının 

karşılanmasını talep etmiyorum. Bütün devlet görevlileri, diğer eyaletlerden gelen ve 

askeri serviste çalışan kimseler, Princeps’in azatlıları ve köleleri ve bunlar için gereken 

konaklama yerleri ve yiyecek içecek ihtiyaçları hiçbir ödeme yapılmaksızın halk 

tarafından karşılanacaktır. Ancak, kendilerine bu hakkın tanındığı kimseler de bunların 

dışında ücretsiz bir servis talep etmeyecektir”. 

Yazıt üzerinde hangi döneme ait olduğuna dair bir kayıt olmamakla birlikte, 

içerdiği bilgiler Augustus dönemine ait olduğu kanaatini uyandırmaktadır. Büyük 

ihtimalle imparatorun emirlerini oluĢturan bu yazıt, Augustus‟un ölümü ile Tiberius‟un 

tahta geçtiği dönemlerde yazılmıĢ olmalıdır, fakat belgede Augustus‟un adının geçmesi 

bir tesadüf olmasa gerektir. Bu nedenle bu belge Tiberius‟un tahta geçmesinden bir yıl 

önce (yaklaĢık Ġ.S. 14-20 tarihleri arasında) yayımlanmıĢ olmalıdır.
68

  

Fermanın giriĢ kısmında o dönemdeki problemlere ıĢık tutan bilgiler vardır ki, 

bunlar, fermanın yayımlanmasının asıl nedenleridir. Bütün diğer Ġmparatorluk Dönemi 

idari belgelerinde olduğu gibi eyalet idarecisinin fermanı, halkın sistemi kötüye 

kullanıldığını Ģikayetlerine istinaden yazılmıĢtır. Fermanın imparatorluk geneline hitap 

edecek Ģekilde yazılmıĢ olması, imparatorluğun hemen her yerinde bu tür sorunların 

varlığına iĢaret etmektedir.
69

 

Hadrianus döneminde, Ġ.S. 48 yılına tarihli fermanda eyalet idarecisi Vergilius 

Capito‟nun resmi taĢımacılığın düzenli bir Ģekilde yapılması için bir kez daha belirlediği 

esasların aĢağı yukarı bir önceki belgedekiyle aynı olduğu görülmektedir
70

 . Bu kez, 

Ağabeyköy (UĢak) halkının o dönemde, M. Petronius Mamertinus‟un kumandasındaki 
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askerlerin bitmek tükenmek bilmeyen isteklerini belirten Ģikayetlerini dile getirmek için 

yazılmıĢ olmalıdır. Önceki fermanlarda imparator, taĢımacılığın ücretsiz 

yapılmayacağını vurgulayarak halkı korumayı amaçlamıĢ ve eyalet idarecisini de bu 

hususta görevlendirmiĢtir. Fermandan anlaĢıldığına göre, devlet görevlileri hiçbir ödeme 

yapmadan istedikleri kadar taĢıma aracı ve yol gereksinimi talebinde bulunuyorlardı. Bu 

da yetmiyormuĢ gibi, askerler, kendilerine taĢımacılık servisinden faydalanma hakkı 

tanınmayan kimseleri de yanlarına alıp kanunlara aykırı bir Ģekilde, onların da bu 

servisten ücretsiz olarak yararlanmalarını sağlamıĢlardır. 

Aynı kategorideki yolcular, fırsatını bulur bulmaz sisteme bu Ģekilde zararlar 

vermiĢler ve haksız taleplerine devam etmiĢlerdir. Resmi görevliler ve askerler, 

çoğunlukla, bu kötü uygulamaların temel kaynağı olmuĢtur.
71

  

Ġ.S. 185-186‟da Suriye legatus‟u konaklama ve kalacak yer temini konusunda 

bir ferman yayımlayarak askerleri ve özel Ģahısları bölge sakinlerine baskı yapmamaları 

hususunda uyarıp, halkı korumayı amaçlamıĢtı. Benzer Ģekilde Asia proconsul‟u 

Karia‟daki Euhippe‟ye gönderdiği mektupla, halkı, kalacak yer ve taĢıma araç ve 

hayvanları bulmak amacıyla takip etmeleri gereken ana yoldan ayrılan asker ve devlet 

görevlilerinin zulmünden korumayı hedeflemiĢti. Lydia‟da bulunmuĢ olan bir belgede, 

frumentarii veya gizli serviste çalıĢan askerler ile stationarii diye bilinen ve ana yolda 

imparatorluk görevlilerine yol gösterip onları koruyan çeĢitli askeri görevlilerin, halktan 

bu amaçla nasıl para topladıkları açıkça ifade edilmektedir. Gordianus zamanından (Ġ.S. 

238) günümüze kadar gelen bir belge, iki askeri kamp arasında kalmıĢ olan Thracia‟daki 

Skaptopara halkının bu konudaki Ģikayetlerini dile getirmektedir. Bu Ģikayetlerin 

kaynağı, iki mil ilerideki pazar yeri ve sıcak bahar havasının çekiciliğiyle oraya akın 

eden asker ve hükümet görevlilerinin uygunsuz davranıĢlarıydı ve bölge ileri 

gelenlerinin dikkati bunlar üzerine çevrildi.
72

  

Ordu ve devlet görevlilerinin yanı sıra, bölgenin güçlü toprak sahipleri ve yerli 

idarecileri de her dönemde ayrı bir baskı unsuru oluĢturmaktaydı. Erken Ġmparatorluk 

Dönemi‟nde, bununla ilgili olarak sadece birkaç raporda eyaletlerin ileri gelenlerinin 
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zavallı halkı sömürmesine dair bilgiler bulunmasına karĢılık, ileriki dönemlere iliĢkin 

resmi belgelerde oldukça geniĢ bilgiler bulunmaktadır. Iuliopolis hakkında, Traianus ve 

Plinius arasında karĢılıklı olarak gönderilen mektuplar gösteriyor ki, askerler sorunların 

oluĢmasında baĢı çekmekle birlikte, baĢka kimseler de bu türden meselelerin ortaya 

çıkmasında önemli roller oynamıĢlardı. Iulius Saturninus‟un fermanının askerleri hedef 

aldığı gibi, sivillere de yöneltilmiĢ olması bunu iyi bir Ģekilde açıklamaktadır. 

Aragua‟da köylüler askerin asayiĢsizliğinden Ģikâyetçiyken, Skaptopara halkı, bölge 

asilzadelerinin hiçbir ödeme yapmaksızın kendilerinden zorla ihtiyaçlarının temin 

edilmesi talebinde bulunduklarından yakınıyordu. Bazı güçlü bölge sakinlerinin fırsatı 

ganimet bilerek kendi kiĢisel çıkarları için, kanuni olmayan yollarla halktan çeĢitli 

isteklerde bulundukları Ģüphe götürmez bir gerçektir. Lydia‟daki Ağabeyköy‟de ise olay 

biraz daha farklı ve karıĢık bir Ģekilde cereyan etmiĢtir. Burada, komĢu Ģehrin yerel 

idarecileri bir diğer köye giderek taĢımacılık esnasında kendilerine gerekli olan Ģeylerin 

bu köy tarafından temininin halkın mecburi bir belediye hizmeti (leiturgia) olduğu gibi 

uydurma bir açıklamayla halkı sömürmeye çalıĢmıĢlardır. Severus‟un bu konudaki 

kanunu ondan sonra gelen imparatorlar tarafından da kabul edilip bu Ģekilde belediye 

hizmeti (leiturgia) olduğu ileri sürülerek halktan talepte bulunmasını kesinlikle 

yasaklamıĢtır.
73

 

Fermanın ıĢık tuttuğu bir diğer önemli mesele de, Erken Ġmparatorluk 

Dönemi‟nin ilk dönemlerinde eyalet idaresinin nasıl yürütüldüğüdür. Fermanın 

baĢlangıç kısmı, Augustus ve Tiberius tarafından yayımlandığına iĢaret ederek taĢıma 

hizmetinden yararlanma hakkıyla ilgili tedbir ve kuralları içermektedir.  

Nakliye düzenlemelerinden yararlanacak devlet memurları, görevlileri bir 

anlamda sınıflara ayrılarak bulundukları sınıfa göre kiralayabilecekleri sayı ve 

miktarlar, bunların ücretleri, hep bu fermanlardaki esaslara göre belirlenmiĢtir. Bu temel 

esasların bir kısmı, Geç Cumhuriyet ve Ġmparatorluk devirlerinde, eyalet idarecileri 

baĢta olmak üzere onların emri altındaki memurların görev ve yetkilerinden söz eden lex 

Julia de Repetundis ile de bütünleĢtirilerek, devlet görevlilerinin kalacak yer ve 

ihtiyaçlarının sağlanması konularına biraz olsun açıklık getirilmiĢtir. Her yerleĢim 
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biriminin nakliye iĢinde üzerine düĢen görev ve taĢımacılığa ne yönde yardımcı 

olacakları hakkında ayrıntılı bilgiler ise lex provinciae’de yer almakta ve bunlar 

imparatorların ve eyalet idarecilerinin emirleriyle geniĢletilmekteydi.
74

  

Sagalassos‟la ilgili ferman bu duruma iyi bir örnek teĢkil etmektedir: Sotidius, 

kendi otoritesini desteklemek için, Augustus‟dan taĢımacılık konusunda kendisine 

gönderilen emirlerden bahsetmeyi ihmal etmez. Legatus Sotidius taĢımacılık talebi 

konusunda sadece belli bir bölgeyi ilgilendiren kurallara dikkati çekmektedir; fakat bu, 

taĢımacılığın sağlanmasıyla ilgili hazırlanmıĢ olan kurallar bütününün sadece bir 

parçasıdır ve daha özele indirgenmiĢ Ģeklidir. Yazıt, Ġmparatorluk Dönemi‟nin 

taĢımacılık konusundaki ilk yazılı belgesi olarak, mandata (imparatorun emirleri) 

halinde, ancak baĢka kaynaklardan edindiğimiz bilgilerle günümüze ulaĢtırılabilmiĢtir.
75

  

Sotidius fermanı Yunanca ve Latince olarak yayımlamıĢtır. Bunun amacı, 

fermanın içeriğinin baskı unsuru oluĢturan askerler ve görevlilerce bilinmesinin yanı 

sıra, bütün halka da ilan edilmesi düĢüncesiydi.
76

  

Sagalassos; Olbasa, Konana, Kremna ve doğuda Prostanna, Parlais gibi Roma 

kolonileriyle sınır komĢusuydu. ġehir, merkezî Pisidia‟nın geniĢ ve dağlık bir bölgesi 

üzerinde yayılmıĢtı. Böyle bir alanda taĢımacılık uzun mesafeler boyunca ve güçlükle 

sağlanabilmekteydi. Bu nedenle, taĢımacılığın yükünü azaltmak için, Ģehir halkından ve 

Ģehre bağlı diğer köy ve Ģehirlerden de taĢımacılık esnasında katır, at arabası gibi 

ihtiyaçları karĢılamaları istenmiĢtir. Bu sorumluluğun bağlı Ģehir ve köylere dağıtılması, 

Ģüphesiz, Ģehrin yerel idarecilerine aitti. Gelecek üç yüz yıl içerisinde devlet 

kontrolünün artması demek, merkezî hükümetten eyaletlere gönderilen görevlilerin 

haksız taleplerinin de artması demekti. Fakat, yaklaĢık Ġ.S. 69 yılına kadar bölgesel 

idareciler genellikle resmi mesaj taĢıyanların takibinden sorumluydular. Her ne kadar 

elimizde kesin bir bilgi bulunmasa da, Erken Ġmparatorluk Dönemi‟nde bu durum 

Sagalassos için de geçerli olmalıdır.
77
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3.8. TaĢımacılık Sistemi 

Ġmparator Augustus ile birlikte, ilk olarak vehiculatio daha sonra cursus publicus 

olarak adlandırılan spesifik bir sistemin geliĢimi baĢlamıĢtır. Bu sistem, Geç Antik 

Dönem‟de, hatta Batı‟da Romalıların Germanik takipçileri, doğuda ise Araplar 

tarafından devam ettirilmiĢtir. Bu sistemin Ġmparatorluk Dönemi‟ndeki en önemli 

tanıklıklarından birisi Suetonius‟un kısa raporunun
78

 giriĢinde görülmektedir. Bir diğeri 

ise Sagalassos‟da bulunan, Ġ.Ö. 1. yüzyıl baĢına tarihlenen ve Galatia valisi Sextus 

Sotidius Strabo Libuscidianus emriyle çıkarılan bir hükmü içeren Latince-Yunanca 

yazıttır. Yazıtın giriĢ kısmında, vali, imparatorlar Augustus ve Tiberius döneminde 

hizmet ücretleri ile ilgili konulan kurallara uymayan belirli insanları eleĢtirir ve ücret 

oranlarının steller üzerine yazılarak yayınlanmasını emreder. Bu yazıtlardan biri bize 

ulaĢmıĢtır. Sagalassos sakinleri, kentten geçen yolun Cormasa ve Conana‟ya
79

 dek olan 

kısmında on araba ve bir o kadar katır ya da bunun yerine iki katı kadar eĢek sağlamakla 

görevlendirilmiĢlerdir. Bu hizmetler için ücret ödenecek ancak; devlet görevlilerinin 

yemek ve konaklaması ücrete tabi tutulmayacaktır. Sagalassos sakinleri, bu 

sorumluluğu devredebilmek için, komĢu bir köy ya da kente ödeme yapabileceklerdir. 

Bu konu ile ilgili bildiklerimizi derinleĢtiren güncel bir yayın bulunmaktadır. Ġmparator 

Hadrianus, Ġ.S. 129 yazında Asia eyaletinde kaldığı sırada, talep yöntemlerini belirleyen 

bir düzenleme yayınlamıĢtır ve bu durum aynı zamanda kendisinden sonraki 

dönemlerde bu konunun ne kadar aĢırıya kaçtığını da gösteren bir belge konumundadır. 

Örneğin, askerlerin yalnızca ana yollardan geçmesine izin verilmesine karĢın, bundan 

böyle gereksiz rehberler kiralamaktan kaçınmaları da emredilmiĢtir; yalnız kıĢ aylarında 

yolun kar altında kalıp görülmediği durumlar hariç tutulmuĢtur. Ġmparator Hadrianus‟a 

dek, ücretsiz yemek ve konaklama ile ilgili olan emirlerin yayınlandığı bilinmektedir 

ancak olasılıkla bazıları bu hizmetleri resmi görev için yolculuk yapmasa da talep 

etmektedir, bu hizmetler arasında fon aktarımı, tutuklular veya büyük kentlerdeki 

gösteriler için vahĢi hayvanlar bulunmaktadır; bu durum günümüzde de belli 

kademedeki devlet memurlarının tatile giderken resmi araç kullanımına benzemektedir.  
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Bu uygulamanın yöneticiler üstüne kaçınılmaz bir yük bindirdiği açıktır. Ancak 

altyapının topluma getirdiği ekonomik avantajlar yadsınamaz. Bu avantajları an 

itibariyle değerlendirmek olasılıksız gibidir, ancak uygulandığı zaman gözle görülür bir 

öneme sahip olmuĢ olmalıdırlar. Ancak uzun sürmeden Ģikayetler yığılmaya 

baĢlamıĢtır; bu Ģikayetler trafik sıkıĢıklığıyla ilgili değil ancak devlet görevlilerinin 

kötüye kullanımı ile ilgilidir. Aurelius Victor
80

 cursus publicus‟u kast ederek, büyük 

yararlar gösterir halde baĢlayan bu uygulamanın daha sonraki dönemlerdeki 

imparatorların para tutkusu ve arsızlığı yüzünden Roma dünyasının vebası haline 

geldiğini söylemektedir. Angareia‟nın nasıl kötüye kullanıldığı ortadadır ve 

yöneticilerin bu konudaki müdahaleleri de oldukça baĢtan savmadır. Örneğin, Caracalla 

döneminde Tacina/Phrygia ile ilgili yapılan kapsamlı incelemede bu bozulma 

görülmektedir; hizmetler için herhangi bir diploma ya da ödemeden söz 

edilmemektedir. Topraklar üzerindeki kiracı durumunda olan çiftçiler, imparatora bu 

dehĢetli durumdan Ģikayet etmiĢlerdir.
81

 Kaos, askerlerin, memurların ve bireysel 

kullanıcıların altyapıdaki boĢluktan yararlanarak giderek artan talepleri ile büyümüĢtür. 

Ġ.S. 4. ve 5. yüzyıllarda, piskoposların, düzenlenen konsillerden ötürü yaptığı 

yolculuklar, cursus publicus sisteminin çöküĢünü hızlandırmıĢtır. Bunun sonucu olarak 

sonraki dönemlerde cursus velox (hızlı yolculuk) ve cursus clavularis (acil olmayan ve 

daha yavaĢ yolculuk) biçiminde bölünmüĢ sisteme geçilmiĢtir.
82

 

Sagalassos halkı gibi, Thasoslular da, taĢımacılık ile ilgili halk hizmetlerini 

kendilerine bağlı yerleĢim yerleri ile birtakım anlaĢmalar yapmak sureti ile 

gerçekleĢtirmiĢ olmalıdırlar. Augustus‟un Pisidia‟da kurmuĢ olduğu sistem daha sonra 

Vespasianus‟un idaresi altında Thracia‟da da geniĢletilerek aynı Ģekilde uygulanmıĢtır. 

Yine aynı konu ile ilgili olarak Tacitus‟un Byzantion halkının Ģikayetinden bahseden 

satırları ile, Plinius‟un Iuliopolis‟in durumundan bahseden mektubu önemli bir konuya 

dikkat çekmektedir. Her iki eski çağ yazarının ifadesinde gerek Byzantion gerekse 

Iuliopolis halkının sadece Ģehir içinden, belli bir noktadan değil, Ģehrin sınırları terk 

edilinceye kadar taĢımacılığa yardımcı olmaları gerektiği belirtilmektedir.  
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TaĢımacılığın halk tarafından sağlanmasını düzenleyen kurallar iki ayrı belgeden 

takip edilebilmektedir: AĢağı Moesia‟daki Histria toprakları içerisinde bulunan Dagis 

köyünün Ģikayetlerini anlatan bir yazıttan resmi taĢımacılığın köy düzeyinde 

gerçekleĢtirilmesinin Antontinous Pius döneminde baĢladığı anlaĢılmaktadır. Bölge 

halkı, komĢu yerleĢim biriminde daha önceden tepkiyle karĢılanmıĢ olduğu gibi, 

anayolun aslında kendi köylerinin biraz ilerisinden geçtiğini belirterek, taĢımacılığa 

yardımcı olmaları konusundaki talebin haksız olduğunu savunmuĢlardır. Belgede 

Histria Ģehrinin adının geçmemiĢ olması, Ģehrin belediye idaresinin otoritesini 

kaybettiğini ve taĢımacılığın halk tarafından sağlanmasını öngören kanunu da 

uygulayamadığını göstermektedir. YaklaĢık kırk yıl sonra, Septimius Severus‟un idaresi 

döneminde Thracia‟da kurulmuĢ olan bir pazar yerinin etrafında bulunan Ģehirler de 

taĢımacılıktan muaf tutulmuĢlardır. Ġ.S. 3. yüzyıla tarihlenen ve Phrygia‟da bulunmuĢ 

olan bir belge, komĢu köyler olan Anosa ve Antimakheia arasındaki anlaĢmazlıktan 

bahsederken de nakliyatla ilgili detaylı bilgiler vermektedir.
83

 Burada, Anosalılardan 

resmi taĢımacılığın köyün dört-beĢ mil ilerisindeki Meirus, Synnada, Amorion ve diğer 

baĢka yerlere kadar sağlanması istenirken, Antimakeialılar‟a, Amorion ve Ancyra‟ya 

kadar uzanan yol üzerinde özel bir görev verilmiĢtir. Moseya‟da bulunmuĢ olan yazıtta 

olduğu gibi, bu belgeden de anlaĢıldığı üzere, yollar belli bölümlere ayrılarak bu 

bölümler üzerinde yer almıĢ olan köylere kendi alanları içerisinde taĢımacılığı sağlama 

görevi verilmiĢtir. Ayrıca anlaĢmazlığın detaylarına bakılırsa, Ģehirlere ya da köylere 

düĢen görevin ağırlığı ödemiĢ oldukları apophora‟ya bağlıydı. Pekary‟ e göre bu 

apofora, miktarı ve yapısı devlet otoritelerinin elinde bulunan bir tür yer vergisi ya yer 

kirasıydı. Eğer Pekary haklı ise resmi taĢımacılığın düzenlenmesi Ģehir idaresinin 

elinden alınarak merkezi hükümet tarafından idare edilmeye baĢlamıĢtır. 
84

 

Phrygia‟da ele geçirilmiĢ olan angarya (angareia) yazıtı ve Dagis köyü halkının 

Ģikayetleri ile ilgili belge dıĢında, ne Sagalassos‟dan bahseden ferman ne de Thasos‟da 

bulunmuĢ olan mektup, taĢımacılığın sağlanması gereken yol ya da yolların durum ve 

güzergâhını belirlemektedir. Bunun nedeni, elbette ki, Burdur‟daki eski yerleĢim 

biriminin sınırlarının Sagalassos‟unki (veya Thasos‟unki) kadar geniĢ bir alana yayılmıĢ 
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olması nedeniyle (hepsi Ģehrin merkezinden geçemese dahi) çevresinden pek çok yol ve 

rotaların geçmekte olmasıydı. ġehir bu konumu nedeniyle buralardan sık sık gelip geçen 

devlet görevlilerine yardımcı olmak zorundaydı. Trafiğin büyük bir bölümü ana yol 

üzerindeki komünikasyon ile sağlanmaktaydı. Gerek askerin barıĢ zamanındaki gerekse 

dağlık bölgelerde terör ve gerilla savaĢı gibi olağanüstü hallerde (ki Toroslar‟ın 

çevresinde her zaman meydana gelmesi muhtemel bir olaydır) ihtiyaçlarının 

karĢılanması, bu ana yol üzerindeki trafiğin düzenli bir Ģekilde akıĢına bağlı 

olduğundan, halkın taĢımacılığa destek olması kaçınılmazdı. ĠĢte bu amaçla hükümet 

taĢımacılıkla ilgili prensipleri hukuki bir hale getirerek sorumluluğu yerleĢim 

birimlerine dağıtmıĢtır.
85

  

Bütün trafiğin ana yollar üzerinden geçmemiĢ olması schoneum‟un bir mesafe 

birimi olarak bu fermanda beklenmedik Ģekilde kullanılmasını açıklamaktadır. Erken 

dönemlerde bile, imparatorluğun doğu kısmında via Sebaste üzerindeki Augustus 

döneminden kalan miltaĢları ile Asia eyaletinde bulunan Cumhuriyet Dönemi‟ne ait 

miltaĢlarında olduğu gibi, ana yol üzerindeki uzaklıklar doğal olarak Roma mili ile 

ölçülmekteydi. Roma milinin bu yeni inĢa edilmiĢ olan yolun gerisindeki dağlık köyleri 

birbirine bağlayan tali yollar veya patikalar üzerinde de kullanılmasına ihtiyaç 

duyulmamıĢtı. Çünkü, bu bölgelerin ana yola bağlanması için küçük ünitelere gerek 

olmuĢ ve tüm güzergâhta, özellikle civardaki çiftçilerden yük ve taĢıma hayvanları 

istenmiĢtir. Eğer bütün bu sıralanan nedenler doğru ise schoenum, Erken Ġmparatorluk 

Dönemi‟nde Pisidia halkının aĢina olduğu bir uzaklık birimidir. Herodotos‟dan 

öğrendiğimize göre, bu altı stades uzunlukta, Mısır‟a ait bir ölçü birimiydi
86

. 

Strabon‟un, Mytileneli Artemidoros ve Theophanes‟den alıntısına göre, Ġ.Ö. 1.yüzyılda 

bu terim halen Mısır‟da kullanılmakla birlikte otuz stades gibi bir uzunluğu ifade 

ediyordu.
87

 Armenia‟da ise bu, kırk stades olarak kullanılmaktaydı. Strabon‟un 

ifadelerine göre, Augustus döneminde bu ölçü birimi 30 ile 120 stades arasında değiĢen 

bir birimi ifade etmekteydi. YaĢlı Plinius‟un kaydettiğine göre bu belirlenmiĢ bir 

uzaklık birimi değildi. Eratosthenes kırk stades olarak bu ölçü birimini belirlediğini 
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ifade ettikten sonra, baĢkalarının bunu otuz iki stades olarak kabul ettiğini de belirtir ve 

ayrıca Perslerin de parasang ve schoenum’u farklı uzunluk birimleri olarak 

kullandıklarından söz etmektedir.
88

 Bu, Perslerin bu konuda tam bir otorite ile 

konuĢabilmelerini gerektirir ki, schoenum gerçekten parasang ile ilgili bir terimdir. Ġ.S. 

1. yüzyılda Ġskenderiyeli Heron, schoenum ve parasangı değiĢik zamanlarda 30 ve 48 

stades arasında değiĢen bir uzunluk olarak hesaplamıĢ olmasına rağmen her ikisinin de 

birbirine eĢit bir uzunluğu ifade ettiğini belirtmiĢtir.
89

 Yunanca bir kelime olan 

schoenum‟un Pers dilindeki bir mesafe birimi olan parasang‟a karĢılık geldiği bu 

delillerden açıkça anlaĢılmaktadır. Perslerin, Mısır ve Ermeniler ile olan sınırlarını 

belirten belgelerde ve diğer metinlerde ve Ģimdi de Pisidia, hatta Iulius-Cladius‟lar 

döneminde bile bütün bu bölgelerde schoenum bir ölçü birimi olarak kullanılmaktaydı. 

Perslerin kendi satraplıklarında kullanmaya baĢladıkları parasang‟ın, Pers idaresi 

altında yaĢamıĢ olan halk arasında bir uzunluk ölçüsü birimi olarak yaygın bir Ģekilde 

kullanıldığı ve Erken Roma Ġmparatorluğu Dönemi‟ne kadar geçerliliğini sürdürdüğü 

sonucuna varmak mümkündür.
90

 Kaynakların belirttiği uzunluğun değiĢken olmasına 

bakılırsa, bir saatte alınan mesafeyi (tabii ki seyahat edilen alanın düz ya da engebeli 

olduğuna bağlı olarak değiĢmektedir) ifade ettiği düĢünülmektedir. Bunun, özellikle 

dikkatli bir Ģekilde ölçüm yapılmamıĢ yollar üzerinde, uzaklıktan ziyade zaman 

biriminin geçerli olduğu yerlerde kullanılan bir ölçü birimi olduğu anlaĢılmaktadır. 

UlaĢımın düzenlenmesini sağlayan kurallar, Ģehrin sınırları içerisinden geçmekte 

olan bütün yollar için geçerliydi. Sagalassos ile ilgili yazıtta sıkça bahsedilen ve daha 

çok anayol üzerinden geçen at arabaları, trafiğin büyük bir bölümünü oluĢturmaktaydı. 

Bu civardan geçen ve en önemli olan yol, Ġ.Ö. 6‟da Augustus‟un Pisidia‟daki 

kolonilerini birbirine bağlamak amacıyla inĢa edilmiĢ olan via Sebaste idi. David 

French‟in bu yolun bir kolu üzerinde yapmıĢ olduğu çalıĢma sonunda bu kolun, 

Antiocheia‟dan Apollonia‟ya ve oradan Keçiborlu‟ya kadar uzanarak Burdur Gölü‟nün 

kuzey kısımlarını takip ettiği ve Yarıköy ile Düver köyleri arasından geçip Karaçal, 

Elmacık, Sarıseki, Aziziye, Dozlar ve Ürkütlü istikametini takip ederek Konana‟ya 
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ulaĢmıĢ olduğu anlaĢılmıĢtır. Bu yol EğneĢ‟in doğusunda bulunan bir alandan –ki bu 

alanda Kormasa‟nın kurulduğu tahmin edilmektedir- da geçmektedir.  Fakat bu yol, 

Konana‟ya yaklaĢmamakta ve yolun en yakın kısmı koloniye (Konana), 15 km. den 

fazla bir uzaklıkta yer almaktaydı ve gerçekten yukarıda da incelenmiĢ olduğu gibi 

Sagalassos Ģehrinin sınırları içerisinden de tam olarak geçmiyordu. Thasoslular‟dan via 

Egnatia ana yolu üzerindeki taĢımacılığa yardımcı olmaları istendiği gibi, Sagalassos 

halkından da bütünüyle Ģehir sınırları içerisinde olmasa da, hemen Ģehrin eteklerinden 

geçmekte olan iĢlek anayol üzerindeki taĢımacılığa yardımcı olmaları talebinde 

bulunulması doğaldı, fakat Ģehir halkının bütün görevi bu değildi. Kendi Ģehirleri 

içerisinden geçen bütün diğer ana ve tali yollar üzerinde, resmi bir görevi yerine 

getirmek amacıyla seyahat etmekte olan devlet görevlilerine yardımcı olmak 

zorundaydılar. Bu yeni yazıtta, örneğin, gölün karĢı tarafında ve anayol via Sebaste‟ye 

ters istikamette yerleĢmiĢ olan Burdur halkından bu konuda herhangi bir talepte 

bulunulması, tabii ki beklenemezdi. Yazıtın bulunduğu yerin Kormasa ile Konana 

arasında, her iki yerleĢim birimine de eĢit uzaklıkta olması, yolun doğrudan doğruya 

Sagalassos Ģehrinin üzerinden geçmekte olduğu fikrini uyandırmaktadır.
91

  

Pisidia‟nın dağlık bölgelerinde, genelde, ne Ģekilde olursa olsun arabalardan 

ziyade taĢıyıcı hayvanlar kullanılmıĢtır. Hayvanlar tarafından çekilen arabalar sadece 

düzenli olarak inĢa edilmiĢ yollardan gidebilirken, katır ve eĢekler her çeĢit yol 

Ģartlarında kolaylıkla kullanılabiliyordu. Pisidia gibi dağlık bölgelerde boğalardan 

ziyade katırların bulunması daha kolaydı. Tarıma elveriĢli olan düz ovalarda ise bunun 

tersi geçerliydi. Boğaların çekmiĢ olduğu arabalar, düz step ve platolarda rahatlıkla 

kullanılabilirken, Akdeniz‟in dağlık kesimlerinde bu mümkün değildi. Anadolu‟da o 

dönemde boğaların çektiği küçük tekerlekli arabalar ile hafif at arabalarının dağılımı 

karĢılaĢtırılırsa bu genel inanıĢın ne derece doğru olabileceği anlaĢılacaktır.
92

   

3.9. Yol Sistemi 

Latince‟de mansio sözcüğü, manere, kalmak, konaklamak fiilinin edilgen 

geçmiĢli hali mansus sözcüğünden türetilmiĢ, konaklanan yer anlamındadır. Genç 
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Plinius, Roma Ġmparatorluğu resmi ulaĢım ağı olan cursus publicus üstünde günlük 

yolculuk sonunda konaklanan yer anlamına gelen bu sözcüğü kullanmaktadır.
93

 Roma 

imparatorluk topraklarında, karayolu ulaĢımında her türlü bakım ve hizmetleri doğrudan 

devlet tarafından görülen ve yerel yöneticilerin sorumluluğunda yürütülen ulaĢım ağı 

sistemine Cursus publicus adı verilmiĢtir. Cursus publicus yol ağı üstünde otel görevi 

gören mansio‟lar ve yorgun hayvanları değiĢtirmek için mola verilen yerler olarak 

mutatio‟lar görülmektedir. Bu sistemde, geç dönemde 2 çeĢit taĢıma bulunmaktadır: 

hızlı posta olan cursus velox ve yavaĢ posta olan cursus clabularis. Hızlı posta 

ulaĢımında mola verilen mutatio‟larda hazır eğerlenmiĢ ve dinlenmiĢ atlar ve yükleri 

taĢımak için de hazır edilmiĢ yük atları bulunmaktaydı, bu atlar yorgun olan atlar ile 

değiĢtirilmekteydi. Özellikle geç dönemde, bu yollar ve dolayısıyla sistem, resmi 

amaçla yolculuk yapan devlet görevlilerinin gereksinimi veya devletin değerli belge ve 

mallarının taĢınması amacıyla kullanılırdı. Çok sıkı kuralları olan yol ağını yalnızca 

kendilerine izin verilenler kullanabilirdi ve bir atlı en fazla 15- 20 kg eĢya, iki tekerlekli 

bir araba ise en fazla 100 kg taĢıyabilirdi. Mola ve konaklama yerlerinde verilen 

hizmetlerden ücret alınmamaktadır. Bu yerlerin yönetimi, masraf ve bakımlarının 

karĢılanması da yerel yönetimlerin sorumluluğuna bırakılmıĢtır. Ġ.S. 3. yüzyıldan sonra 

konaklama yerlerinde verilen hizmetlerin, hayvanların bakımından yol arabalarının 

tamirine, marangozluk hizmetlerine kadar farklılık gösteriyor olması, yerel yönetimler 

açısından oldukça masraflı bir iĢ durumuna gelmiĢtir.
94

  

Cursus publicus sistemi kapsamında, Roma Ġmparatorluk Dönemi Anadolu yol 

düzenlenmesinde, doğuya giden yolların kavĢak yaptığı Ancyra‟dan sonra, Cilicia 

Kapıları‟na ve Tavion yönüne giden iki yolun Flaviuslar zamanında döĢendiği 

bilinmektedir, bu dönemden sonra Anadolu‟da yeni bir yol güzergâhının açılıp 

döĢendiğini gösteren arkeolojik bulgular henüz ele geçmemiĢtir. Bununla birlikte, 

Ġmparator Diocletianus‟un Nicomedia‟yı Roma Ġmparatorluğu‟nun baĢkenti yapması ile 

cursus publicus üzerinde bağlantı yollarının Nicomedia‟da birleĢen ve dağılan yollar 

Ģeklinde düzenlenip yolların bakımının yapıldığı, Anadolu‟da bulunan antik 

miltaĢlarının en fazla sayıda bu döneme ait olması ile kanıtlanmaktadır. Cursus 
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publicus‟un konaklama yerlerinde verilen hizmetler çok masraflı hale geldiğinden, 

Ġmparator Constantinus, çareyi bu hizmetlere verilen önem ve ağırlığı azaltmakta 

bulmuĢtur. Codex Theodosianus‟da ulaĢım ağı ile ilgili sorunlar giderilmeye çalıĢılmıĢ 

ve bu nedenle de “de cursu publico” maddesi, kodeksin en uzun maddesini 

oluĢturmuĢtur. Hristiyanlığın yayılması ve hac yolculuklarının baĢlaması ile de bu yolun 

yükü Ġmparator Constantinus dönemi ve sonrasında artmıĢtır. Ġ.S. 333‟de Ġtalya‟dan 

Kudüs‟e hac için gerçekleĢtirilen bir yolculukta hacı adayı, Kadıköy‟den Cilicia 

sınırlarına kadar yaptığı 560 mil yolculukta 11 kent ve 16 mansio; Tarsus‟dan Kudüs‟e 

ise, sahil yolunda daha fazla kent olması nedeni ile, 20 kent ve yalnızca 7 mansio 

görmekteydi. Gerçekte, devlet görevlileri ve askeri güçlerin kullanması gereken yol 

birden kitleler halinde hacı adaylarının gidip geldiği yoğun ulaĢımı olan yola 

dönüĢmüĢtür. Bir asker-yazar olan Ammianus Marcellinus, bu durumdan Ģikayetle, 

cursus publicus‟a ait atların ve arabaların sinodlarla (dini toplantılara giden din 

adamları) dolduğunu belirtmektedir.
95

  Aslında, dönemin din adamları da bu durumdan 

hoĢnutsuzdurlar. Hacı olmak için, son derece ruhanî ve ulvî amaçlarla yola çıkan 

müminler, yolda dualar edip arınmıĢlıklarını korumak yerine, asker ve diğer insanların 

arasına karıĢıp hac dıĢı çeĢitli amaçları olan insanlarla birlikte konaklamakta ve her türlü 

dünyevi durumlara da maruz kalmaktaydılar. Bu durumdan rahatsız olan Nysalı 

Gregorios 380 yılında hacı adaylarını uyarmıĢ ve arınmıĢlıklarını korumalarını 

istemiĢtir
96

 . Nitekim her iki tarafın da hoĢnut olmadığı bu durum için Kayserili 

BaĢpiskopos Basileios (sonra Aziz Büyük Basil), ilk defa hacı adaylarının ve 

müminlerin kalabileceği ayrı bir konaklama yeri ve düzeneği yaratmıĢtır. Böylelikle, 

ayrı konaklama yerleri kullanan hacı adaylarının, büyük olasılıkla ve doğal olarak, yol 

güzergâhları da cursus publicus dıĢında kalmıĢ olmalıdır. Dolayısıyla da, Hac Yolu 

olarak cursus publicus‟un kullanılması çok kısa bir zaman dilimi ile sınırlıdır. Kaldı ki, 

Kudüs‟e giden karayolu güzergâhı üstünde Ovalık Cilicia‟da piskoposluk merkezleri, 

synod ve konsül listelerinden de anlaĢılacağı gibi, Roma Dönemi Anadolu yol sistemi, 

cursus publicus üstünde olan yerler olmayıp, askeri yol üstünde de değillerdir. 
97

 

                                                           
95

 Amm. Marc. XXI. 16. 18. 
96

 Hunt 1984: 57 (Nyssa‟lı Gregory Epistles 2.12ff). 
97

 Tülek 2012, 183-184. 



41 
 

4. ANADOLU’DA ROMA YOLLARI   

Tezin ana kısmını oluĢturan bu bölüm Thracia-Bithynia-Paphlagonia; Lycia-

Pamphylia-Pisidia; Cappadocia-Galatia; Karadeniz; Asia ve Cilicia altbaĢlıklarında altı 

bölüm halinde incelenmiĢtir. Bu Ģekilde baĢlıklandırılma yapılmasının nedeni; yolların 

genel olarak bir hat izlemesinden ötürü oluĢan bütünselliği bozmadan, konunun ele 

alınmak istenmesidir. Anadolu‟daki Roma yolları ile ilgili arkeolojik ve epigrafik 

buluntular göz önüne alındığında en zengin verileri Cilicia bölgesinin sunduğu 

görülmektedir. Bunun yanı sıra, kabaca sıralanacak olursa, Thracia, Asia, Cappadocia 

ve Galatia da veri anlamında diğer bölgelere oranla daha zengin sayılabilmektedir. 

Bölümlerin içeriği doğal olarak, bölgeden ele geçen veri ile doğru orantı 

göstermektedir. Anadolu‟da antik yol kalıntılarının yanı sıra en önemli veriyi miltaĢları 

oluĢturmaktadır. Özellikle yol konusundaki tarihleme ve seyir açısından en önemli 

verileri miltaĢları sunmaktadır.  

Ġmparatorların ve Roma devlet görevlilerinin teĢvik ve düzenleme iĢlerine çok 

defalar müdahale ettiği ĢehirleĢme düzeyi yüksek kentlerde, yapılacak çok fazla iĢ 

vardır. Yönetimin desteklemeyi değer bulduğu bu iĢler arasında en önemlisi, 

kentleĢmeyi ilerletmek ve özellikle iletiĢim güzergâhlarını ve su teminini geliĢtirmektir. 

Günümüzde, ülkemizde yaĢayan herkesin bildiği yol-su-elektrik kavramı yönetimin 

hizmet politikası sayılabilir. Bilindiği kadarıyla, Roma imparatorluğu her köye yol ve su 

götürmeyi planlamamıĢtır. Ancak imparator ve valilerin su sistemlerinin yapım ve 

bakımı için önemli bir bütçe ayırıp, bu hizmeti yalnız kentlere değil, köylere de 

ulaĢtırdığı bilinmektedir. Ġmparatorluk yönetimi sağlam iletiĢim güzergâhlarının ve iyi 

geliĢmiĢ limanların ekonomik öneminin de farkındaydı. Örneğin Genç Plinius
98

, 

Ġmparator Traianus‟a Sapanca gölü ile Marmara Denizi‟ni birbirine bağlayacak bir 

kanal açma önerisinde bulunarak bu hatta malların taĢınmasının ekonomik önemini 

vurgulamıĢtır.
99

 

Asia Minor‟de, Roma yolları yapılmadan uzun zaman önce, Sardeis‟den Susa‟ya 

uzanan Kral Yolu, uzun mesafe yol sistemi olarak karĢımıza çıkmaktadır. YerleĢim 
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yerleri ve nekropolisler dıĢında herhangi bir yerde Roma öncesi dönemde taĢla kaplı yol 

görülmemektedir. Asia Minor‟de Ġ.Ö. 129 yılından itibaren görülen eyaletleĢtirme 

faaliyetleri çerçevesinde baĢlayan geliĢme süreci, Ġmparatorluk Dönemi ile birlikte, 

Roma yol ağının yoğunluk ve kalite kazanarak, en azından Ġ.S. 7. yüzyıla dek 

bütünselliğini korumuĢ olması ve 19. yüzyıl sonuna dek yaĢamasıyla bölgenin tarihinde 

önemli bir rol oynamıĢtır. Uzun mesafelerde, Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda kervan 

yolları, Türkiye Cumhuriyeti‟nde ise asfalt yolları dahi Roma yollarını takip etmiĢtir. 

Birçok han ve kervansarayın bulunduğu yol güzergahı üzerinde kasabalar da 

kurulmuĢtur, bu durum antik dönemde de çeĢitli durakların olduğunu 

düĢündürmektedir.
100

 Bununla ilgili olarak David French, bir sınıflandırma yapmıĢtır.
101

 

Asia Eyaleti‟ndeki önemli yollar (Harita 6,16) arasında özel öneme sahip, 

kuzey-güney doğrultulu Hellespontos (Çanakkale Boğazı) kıyısından baĢlayıp Lycia 

yarımadasına uzanan ve bu yollardan kollara ayrılıp, Hermos ve Meander Vadileri 

içinden geçerek Anadolu içlerine uzanan yollar bulunmaktadır. Diğer önemli bir yol da, 

Pergamon platosu üzerinden Thyateira, Sardeis, Philadelpheia, Laodikeia ve 

Termessos‟dan aĢağı Attaleia‟ya inen, Legatus Manius Aquillius‟un planladığı yoldur. 

Daha sonra Ġmparator Augustus bu yolu iki ana yola bölmüĢtür. Bölünen yolların ikisi 

de via Sebaste olarak adlandırılmıĢtır. Bu yollar Asia eyaletinin doğusundan çıkarak 

Pisidia‟da kurulan coloniae ile bağlantıları sağlamaktadır.  Bu yollar, Pisidia‟da 

Antiocheia‟dan baĢlamaktadır. Bunlardan biri batıya yönelerek Apollonia‟dan devam 

eder, daha sonra güneye kıvrılarak Comama üzerinden Termessos yakınlarında Manius 

Aqullius‟un yoluyla birleĢir. Diğer yol ise güneydoğuya yönelip çatallanır, kollarından 

biri Iconium diğeri ise Lystra‟ya çıkmaktadır.
102

  

  Ana yollar Lycia çevresinden devam etmektedir. Bölgede ele geçen ve Geç 

Antik Dönem‟e tarihlenen birkaç miltaĢı, Xanthos ve Arykandos vadilerinden geçen iki 

önemli kuzey-güney doğrultulu yol üzerinde bulunmuĢtur. MiltaĢlarının az olmasının 

yanı sıra, bir liman kenti ve caput provinciae olan Patara‟da birkaç yıl önce, yalnızca 

bölgede değil, bütün imparatorluk için eĢsiz olan bir buluntu ele geçmiĢtir. Bu buluntu, 
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bölgenin ilk valisi Quintus Veranius döneminde, bölgeyi eyalet haline getiren Ġmparator 

Claudius‟un atlı bir heykelinin üzerine konulduğu kaidedir. (Resim 2) Stadiasmus 

Patarensis olarak
103

 adlandırılan bu kaidede, bölgedeki kentlerle iliĢkili 70 bağlantı 

yolundan söz edilmekte ve uzaklıklar stadia halinde verilmektedir. Bu kaide-yazıt-anıtta 

imparatorun valisi aracılığıyla yollar yaptığından söz edilmektedir. Uzaklıkların stadia 

cinsinden verilmesi, bu yolların Anadolu‟daki diğer uzun mesafe yollarından 

ayrılmasını da beraberinde getirmektedir. Tübingen Üniversitesi‟nin Lycia 

merkezindeki Yavu dağında (Demre) yürüttüğü Kyaneai projesi, bir aĢama daha derine 

inerek, Stadiasmus Patarensis‟de gösterilen doğu-batı doğrultulu yollardan birinin 

Phellos‟dan baĢlayıp Kyaneeai üzerinden Myra‟ya giderek bu bölgeden geçtiğini 

göstermektedir. Bu yoğun araĢtırma, söz konusu ana yola ek olarak, teraslama, taĢ 

kesme (bazı durumlarda basamaklar halinde) ve az miktarda yüzeyi taĢla kaplama ile 

desteklenmiĢ antik bir yol ağının antik yerleĢimlere yöneldiğini da ortaya koymaktadır. 

Yolun geniĢliği ve kalitesi, ancak belirli yerlerde araç trafiğine imkan sağlamaktadır; bu 

durum yol ağının ilk olarak bölgesel ekonomik ihtiyaçlara hizmet ettiğini 

göstermektedir. Pergamon‟da yolların bakım ve onarımı bölgede yaĢayan topluluğun 

(leophoroi) sorumluluğundadır. Bu yollardan geniĢ olanlar yaklaĢık 13,5 m. iken daha 

dar yollar en azından 5.40 m. geniĢlik gösterir ve yasal olarak düzenlenmiĢtir.  

 Lycia‟nın ötesinde, Manius Aquilius‟un yaptırdığı yol Anadolu içlerinden çıkar 

ve Pamphylia ovasından devam eder. MiltaĢları, yolun doğuya doğru ilerleyerek, Saros 

ve Pyramos‟u köprülerle aĢarak, Akdeniz kıyılarının zorlu kısmı Dağlık Cilicia‟dan 

geçtiğini ve buradan Ovalık Cilicia‟ya ulaĢtığını göstermektedir. Yolun kuzeyden giden 

kısmı Euphrates‟e doğrudan giden güzergâh Zeugma yakınlarından, Amanos Dağları 

etrafından geçerken, Amanoslar civarında yol çatallanarak, Suriye metropolisi 

Antiocheia‟ya inmektedir. Bu çatallardan en batıda olanı Issos körfezi kıyılarını 

izleyerek Belen Geçidi‟nden dağları aĢmaktadır. Ana yoldan çatallanarak Antiocheia‟ya 

yönelen yol, dağ silsilesinin eteklerinden geçen yolun bir ucu Nicopolis, diğer ucu ise 

Kyrrhos ve Gindaros içinden geçmektedir.  
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 Anadolu‟nun kuzeyinde, ortasında ve doğusunda bulunan uzun mesafeli yollar 

öncelikle askeri amaçlarla yapılmıĢtır. Bu yapım, Ġmparator Augustus ile baĢlamıĢ ve 

Flaviuslar ile zirveye çıkmıĢtır. Yol yapımı Ġ.S. 80-82 yılları arasında Galatia-

Cappadocia legatus‟u olan Aulus Caesennius Gallus ile devam etmiĢtir. Daha sonraki 

dönemlerde
104

 yol yapım iĢinin kanıtları yoktur ancak yol onarım ve bakımı ile ilgili 

miltaĢları yoğun bir Ģekilde ele geçmiĢtir. Bunun baĢlıca nedeni, Ġmparatorlar Traianus 

ve Septimius Severus dönemlerinde doğuda yapılan savaĢlar ve daha sonra Diocletianus 

ve Constantinus‟un bu politikayı devam ettirmesiyle iliĢkili olmalıdır. Yalnızca sözü 

edilen bu yol sisteminin uzunluğu 9.000 km. (5600 Roma mili) olarak ifade 

edilmektedir.  

 Ġmparatorluk Dönemi‟ne kadar Karadeniz kıyısında Herakleia‟dan Trapezeus‟a 

olan kentler büyük olasılıkla birbirine yalnızca deniz yoluyla bağlıydı; çünkü dik 

kıyılar, artalandaki uzun alanlar üzerinden geçme imkanını güçleĢtirmektedir. Pontus ve 

Bithynia bölgesindeki Ġmparatorluk Dönemi yol yapımına dair en erken kanıt, Ġ.S. 45 

yılına tarihlenmektedir. Bu kanıt, Amastris üzerindeki Julius Aquila anıtıdır. Burada, 

Tieion‟dan (Zonguldak, Çaycuma) gelen yol, kayaya oyulmuĢ olmak zorundadır. 

Çatalzeytin yakınlarında (Abonuteichos‟un batısı) bulunan yol yüzeyi ve miltaĢı 

kalıntıları Ġ.S. 3. yüzyıla tarihlenmekle birlikte, Ġmparatorluk Dönemi‟nde sahil yolunun 

Sinope‟ye dek uzandığını kanıtlamaktadır.
105

  

Kuzey Asia Minor içinden çıkan iki önemli yolun baĢlangıç noktası Nicomedeia 

ve Nicaia kentleridir. Traianus döneminde, kuzeyden geçen yol Boğaz‟dan Bithynion-

Klauidiupolis‟a (Bolu) buradan Bithynia yaylalarına devam etmektedir. Bithynia 

düzlüğünde, Adapazarı yakınlarında, Sangarios‟un bahar aylarında sel altında kalan 

alçak alanlarından geçmek zorunda kalmaktadır. Yolun yayladan devam eden kısmı, 

olasılıkla Gangra‟nın kuzeyinden Devrez Çay‟ın aktığı vadiden Halys Irmağı‟na doğru 

kıvrılmakta ve buradan Amaseia‟ya dek devam etmektedir. Bithynion-Claudiupolis 

yakınlarında bu yol çatallanmakta ve buradan ormanlık alan içindeki vadiden kıyıda 
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Tieion‟a dek devam etmektedir. Bu yol, Ġmparator Vespasianus döneminden itibaren 

varlık göstermektedir ve Ġ.S. 3. yüzyıla dek tamir/onarım görmüĢtür.
106

  

Ġmparatorluğun en önemli askeri yollarından biri olan güneydeki güzergâh ise, 

Nikaia‟dan doğuya yönelerek dağlara uzanmakta, Iuliapolis yoluyla Sangarios 

Vadisi‟nden geçerek Ancyra‟ya, buradan da Pontus kentlerinden Amaseia‟ya 

ulaĢmaktadır. Traianus döneminden TetrarĢi dönemine dek sürekli bakım ve onarım 

görmüĢtür. Bu yola, Iuliapolis yakınlarında, Sangarios‟da, Asia eyaletinden gelen baĢka 

bir yol daha katılmaktadır. Bu eyalet sınırındaki yoğun transit araç trafiği yüzünden 

Genç Plinius
107

,Ġmparator Traianus‟un buraya, in capite Bithyniae‟ye, bir centurion 

lejyonu göndermesi için uğraĢmıĢ; ancak sonuç alamamıĢtır.  

Pontus bölgesindeki Ġmparatorluk Dönemi‟ndeki yol ağı ile ilgili en erken kanıt, 

Yukarı Fırat taraflarındaki Erzincan‟dan gelmiĢtir: Ġmparator Domitianus dönemine 

tarihlenen bir miltaĢı Satala ile orta Pontus arasında Lykos vadisi üzerinden (Nicopolis 

yoluyla) bir bağlantıdan söz etmektedir. Pontus bölgesinde köprü kalıntıları batıdakilere 

oranla sayıca daha çoktur ancak daha detaylı bir araĢtırma yapmadan bunların Roma 

yapımı olduğunu söylemek zordur. Söz konusu köprüler, Halys, Iris, Lycos, Skylax ve 

bu ırmakların kolları üzerinden geçmektedir. 

Orta Anadolu‟daki iletiĢim arterlerinin en önemlisi Dorylaion‟dan Asia eyaleti 

dıĢına yönelerek, Galatia tepeleri arasından Ancyra‟ya yönelmekte ve burada 

çatallanmaktadır. Bu çatallardan birisi Galatia metropolislerinden Tavium ile 

Sebastopolis‟i Yukarı Halys tarafında birbirine bağlar ve burada tekrar bölünür; bir 

bölüm Nicopolis ve Satala‟ya, diğer bölüm ise Melitene‟ye ulaĢmaktadır. Ġkinci çatal ise 

Tuz Gölü‟ne yönelmekte ve daha sonra doğuya yönelerek, Caesarea‟da, Melitene 

yakınlarındaki Euphrates sınırından gelen baĢka bir yola katılmaktadır. Yine Tuz 

Gölü‟nün doğu kıyısı yakınlarında, bu ikinci yoldan çatallanan üçüncü bir yol ise 

güneye yönelerek Cilicia Kapıları üzerinden Tarsos‟a ulaĢmaktadır; bu yol Orta 

Çağ‟dan itibaren hacılar tarafından kullanılan Hacı Yolu‟dur.
108

 (Harita 7) Daha genel 
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olarak bakıldığında, Roma Ġmparatorluk Dönemi‟nde Asia Minor‟u kuzeybatıdan 

(Khalkedon/Kadıköy) güneydoğuya (Suriye sınırı, Antiocheia) Nikomedia, Nikeia, 

Ankyra, Cilicia Kapıları ve Tarsus üzerinden geçen yol imparatorluğun doğu kısmının 

belkemiğini oluĢturmuĢtur. Özellikle Balkan yarımadası ve doğudaki Syria ve 

Arabia‟daki ordular için hızlı bir iletiĢim ve bağlantı kurmasının yanı sıra, Kutsal 

topraklara giden hacılara da hizmet etmiĢtir. Ankara üzerinden Tuz Gölü‟nü doğu 

kısmından aĢarak, Cotiaeum ve Iconium üzerinden Cilicia Kapıları‟na ulaĢmaktadır.
109

  

Bazı önemli yollar doğrudan imparatorluğun doğu cephesine çıkmaktadır. 

Örneğin kuzeydeki bir güzergâh Nikomedia‟da Hacı Yolu‟ndan ayrılarak Karadeniz‟de 

Claudiopolis üzerinden Paphlagonia ve Amaseia, Neocaeseria ve Satala‟ya ulaĢır. 

Ortadan giden baĢka bir güzergâh Ankyra‟da Hacı Yolu‟ndan ayrılarak Sebasteia‟ya 

ulaĢmaktadır. Burada iki kola ayrılan yolun bir kolu Melitene ve Euphrates, diğer kolu 

ise Nikopolis‟e ulaĢmaktadır. Özellikle Erken Roma Dönemi‟nde, Ġ.Ö. 2. yüzyılda 

yaĢayan coğrafyacı Artemidorus‟a göre Ephesos‟dan baĢlayan yol, Karia, Phrygia, 

Lykaonia ve Cappadocia‟dan geçerek Euphrates‟e varmaktadır. Bu yol geç dönemde 

kullanılmamakla birlikte, özellikle batıdaki Meandros Vadisi‟nde ve doğuda 

Caeserea‟dan Melitene ve Euphrates‟e uzanan kısmı güncelliğini korumuĢtur. 

Karadeniz‟deki çeĢitli liman kentlerinden (Sinope, Amisos, Trapezus gibi) 

güneye ve Akdeniz‟deki liman kentlerinden (Attalia, Anemurium, Seleukeia, Aegeae) 

kuzeye doğru uzanan yollar da bulunmaktadır; ancak bunların çoğunluğu (Trapezus ve 

Attalia dıĢındakiler) doğu batı uzantılı verev yollar kadar bölgesel önem 

taĢımamıĢlardır.
110

 

4.1. Thracia-Bityhnia-Paphlagonia 

 Günümüzde Marmara, Kuzeybatı, Orta ve Doğu Karadeniz bölgelerine denk 

gelen Thracia, Bithynia ve Pontus bölgeleri, Anadolu‟nun kuzeybatıdan kuzeydoğuya 

olan kısımlarını içermektedir. Thracia, doğuda Bithynia, batıda Makedonya, güneyinde 

Asia eyaletleri ile çevrilidir. Bithynia ise, batıda Thracia, doğuda Pontus, kuzeyde 
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Karadeniz, güneyde Galatia ile çevrilidir. Paphlagonia ile Pontus ise, batıda Bityhnia, 

güneyde Galatia ile Cappadocia, kuzeyde Karadeniz, doğuda Kafkaslar ile çevrilidir. Bu 

bölgeler Anadolu‟nun kuzey kısmını adeta bir hat olarak oluĢturmaktadır. Tezde konu 

edilen yollar, coğrafya uygun olduğu takdirde, genel olarak bir hat izlediğinden biz de 

bölgeleri bu Ģekilde ele almayı uygun bulduk. 

 Thracia bölgesinde 1982 yılından günümüze değin yüzey araĢtırmaları 

yürütülmüĢtür. BaĢlıca araĢtırmacılar arasında Sencer ġahin, Mustafa ġahin ve Mustafa 

H. Sayar bulunmaktadır. Sencer ġahin tarafından yürütülen yüzey araĢtırmalarında antik 

Libyssa kenti (Gebze) Dilderesi civarı ile Bolu-Göynük çevresinde olmak üzere iki 

farklı alanda yol izlerine rastlanmıĢtır.
111

 Mustafa H. Sayar ise PaĢaalanı deresi 

civarında 4 adet miltaĢı bulmuĢtur. MiltaĢlarının üzerindeki yazıtların okunmasıyla bu 

taĢların Ġ.S. 293 ile 305 tarihleri arasında dikildiği görülmüĢtür. Sözkonusu miltaĢları 

uzaklık bildirmede kullanılmıĢtır. Bundan baĢka Büyükçekmece kıyısında olan bir 

Bizans kalesinin varlığı, burada Roma ve Bizans dönemleri boyunca yerleĢimin 

sürdüğü, burada bulunan Athyra istasyonunun, Ġstanbul‟u batıya bağlayan yol üzerinde 

olduğu görülmektedir.
112

  

Mustafa H.Sayar‟ın Doğu Thracia‟da yürüttüğü yüzey araĢtırmaları sırasında 

Edirne‟de il merkezi ile Havsa Ġlçesi arasındaki Söğütlüdere Köyü‟nde bir miltaĢı 

saptanmıĢtır. Çok aĢınmıĢ olan miltaĢı üzerinde bulunan 12 satırlık eski Yunanca yazıt 

sayesinde bu bölgede Ġ.S. 3. yüzyılın ilk yarısında yol yenileme çalıĢmaları yapıldığı 

anlaĢılmaktadır.
113

  

BaĢka bir yüzey araĢtırmasında ise, Silivri Ġlçesine bağlı Kınalıköprü mevkiinde 

bulunan tek kemerli antik köprü, büyük bir olasılıkla Roma Ġmparatorluk Dönemi‟nde 

“Ordu Yolu” olarak bilinen ve Belgrad ile Ġstanbul´u birbirine bağlayan antik yolun 

üzerinde bulunmaktadır. Etrafındaki sanayi tesislerinin yolun tehdidi altında bulunan 
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köprünün “Ordu Yolu” ile via Egnatia‟nın birleĢtiği yere yakın bir mevkide bulunduğu 

anlaĢılmıĢtır. 
114

 

Tabula Peutingeriana‟da görülen Constantinopolis ile Nicea arasındaki, 

Helenopolis-Nicea arasındaki ve Nikomedia-Nikea arasındaki yollar François tarafından 

incelenmiĢtir. Bu yollar Bizans Dönemi‟nden kalmadır, ancak, elbette ki, Roma 

Ġmparatorluk Dönemiyle de ilgili olmalıdır.
115

  

Ġznik‟de 2006 yılında yapılan yüzey araĢtırmasında, Hellenistik Döneme ait 

olduğu düĢünülen ve sur duvarları büyük ölçüde ayakta kalmıĢ bir kale, yine Hellenistik 

Döneme ait bir anıt mezar, Roma Dönemine ait bir köprü ve bir çeĢme kitabesi olmak 

üzere, yörenin tarih ve arkeolojisine ıĢık tutabilecek taĢınmaz kültür varlıkları ilk kez 

tespit edilerek kayıt altına alınmıĢ, bölge ve ülke kültürüne kazandırılmıĢtır. 
116

 

Marmara Denizi‟nin güney kıyılarındaki Bizans manastırlarını kapsayan yüzey 

araĢtırmalarında yollara rastlanılmıĢtır. Jean Pierre Grélois‟in yaptığı araĢtırmada,  

Ketenderesi‟nden baĢlayıp Nilüfer vadisinin içinden geçen bir yolun varlığından Ģüphe 

etmektedir, ve aslına bakılacak olursa, Yalıçiftlik‟ten Nilüfer‟e doğru giden bu yol 

boyunca her yerde Bizans kalıntılarına rastlanmıĢtır.
117

  

 

Bursa‟dan Apolyont‟a giden yolun önemi daha iyi anlaĢılmıĢtır. Bu yol boyunca 

uzanan ve birbirinden uzakta olmayan Roma ve Bizans Dönemi yerleĢmeleri mevcuttur 

ve bunlar arasında en önemlisi Tahtalı‟dır. Bu yola düĢey olarak, Tahtalı‟dan 

Kapanca‟ya uzanan kuzey güney doğrultulu baĢka bir yolun varlığı da 

desteklenmektedir. 

Marmara Bölgesi‟nde gerçekleĢtirilen yüzey araĢtırmasında ise manastırların 

yolların kıyısında ya da dağlarda, yola bir günlük yürüyüĢ mesafesinde yer aldığı 

verisine ulaĢılmıĢtır.
118
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Granicus Nehri vadisinde antik yol güzergâhı ile ilgili de yeni bilgiler elde 

edilmiĢtir. GümüĢçay‟da 5 kitabeye sahip olan miltaĢında, Ġmparatorlar III. Gordian, 

Valerian, Gallienus, Licinius, I. Constantine ve iki oğlu ile I. Valentinian‟ın adları 

saptanmıĢtır. Biga‟nın 10 km. güneydoğusundaki TaĢoluk Köyü‟nde yaklaĢık 100 metre 

uzunlukta ve 2 metre geniĢlikte antik bir yol bulunmuĢtur.
119

 Bu alanda ele geçen baĢka 

bir miltaĢında bu bilgiler yoktur, hatta Troia‟nın batısı ve Kyzikos‟da dahi miltaĢı ele 

geçmemiĢtir.  

Antik kaynaklardan öğrendiğimize göre, Didymateiche yakınlarından Granikos 

nehrini geçen bir yol vardır ve bu yolu Pers orduları kullanmıĢ olabilirler. Yeni ele 

geçen bir miltaĢı muhtemelen bu yola ait olmalıdır.
120

  

TaĢoluk köyü yakınındaki Biga‟nın 10 km. güneydoğusunda antik bir yolun bir 

kısmı keĢfedilmiĢtir. Kalıntılar yaklaĢık 100 m. civarındadır ve daha önce 

haritalandırılmamıĢtır. Açık havada buradan, GümüĢçay, Biga ve Priapos hatta 

Kızöldün tümülüsünün bulunduğu alan görülebilmektedir. Yol aynı zamanda bir tepenin 

civarında doğal kayalıklarla kesilmiĢtir. Tekerlek izlerinin de mevcut olan yolda, 

yoldaki taĢlara kazınmıĢ adımlar da görünmektedir. Bu haliyle Roma dönemini 

yansıtmaktadır. Ancak geç Klasik bir tepedeki kalenin yakınlarında inĢa edildiğinden, 

ilk olarak Pers egemenliği sırasında yapılmıĢ olabileceği düĢünülmektedir.
121

 

Roma Döneminde ordu yolu olarak bilinen antik yol güzergâhında (Harita 8) 

bulunan yol istasyonlarından mansio Druzipara‟nın lokalize edildiği Misinli köyünden 

söz edilmiĢtir.
122

 

Thracia-Bithynia-Paphlagonia hattındaki yol güzergâhı, Roma baĢkentinden 

gelen yolun Anadolu‟ya giriĢ yaptığı Thracia‟dan baĢlaması noktasında önemlidir. 

Bithynia-Paphlagonia hattı, özellikle geç dönemde Nicopolis‟in baĢkent olmasıyla 

bağlantılı olarak, önem kazanmıĢtır. Anadolu‟nun kuzey-kuzeybatısından baĢlayıp 

kuzeydoğusuna ilerleyen bu yollar, özellikle Bithynia ve Paphlagonia bölgeleri göz 

önüne alındığında, Orta ve Güney Anadolu‟daki yol hattı kadar sık kullanım 
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görmemekle birlikte, Thracia bölgesindeki yolların, Anadolu içlerine eriĢimin baĢlangıç 

noktası olduğu görülmektedir.     

4.2 Lycia, Pamphylia ve Pisidia 

Günümüzde Teke Yarımadası ve Antalya‟nın düzlük kesimlerini kapsar. 

KomĢuları Batıda Karia, Doğuda Cilicia, Kuzeyde Pisidia olarak listelenebilir. Bu 

kısımdan geçen yollar Cilicia‟ya bağlanmaktadır.  

 David French, Antalya yakınlarında yaptığı yüzey araĢtırmasında, Roma 

yolunun 4 yerden geçtiğini tespit etmiĢtir. Bunlar: YeĢiloba (Korkuteli) yakınlarında 

Sakar yolu, Duraliler ve Çalpınar yakınlarında Değirmenyolu, Korkuteli-Elmalı 

karayolu üzerinde Karamanbeli, Karamanbeli‟nden aĢağıda Derbent ve Han Gediği‟dir. 

Bundan sonra Roma yolu,  Termessus'un aĢağısında bulunan geçide ve duvara 

uzanmakta ve aĢağı yukarı günümüzde kullanılan yolla aynı doğrultuda ilerlemektedir.  

Yol, özellikle Han Gediği'nde çok iyi korunmuĢ durumdadır. En az üç ayrı yüzey 

görülebilmektedir; bunlardan ilk ikisi Roma Dönemi‟ne aittir. Dar (3 metre) ve 

kademeli olan üçüncü yüzeyin ise Bizans Dönemi‟ne ait olabileceği düĢünülmektedir. 

Halbuki Roma yolu daha geniĢtir (yaklaĢık 6-7 metre) ve kademeli değildir. Son olarak 

da, DöĢeme Boğazı'nı (Dağ ve Kovanlık arasında) aĢan yol araĢtırılmıĢtır. Burada 

bulunan Roma yolu, kaya oyukları ve yaya yolu ile birlikte günümüze kadar 

korunmuĢtur ve yapılmıĢ olan onarımlara ait çok belirgin izlere sahiptir. Kovanlık 

DöĢemealtı‟nda (kapının yaklaĢık 2 km güneyinde ve Kovanlık'ın yaklaĢık 3 km 

kuzeydoğusunda) yapım ve onarımdan oluĢan bir seri gözlemlenmektedir. Bu 

gözlemlenen seri, ilk olarak emin olunmamakla birlikte erken dönemde yapılmıĢ bir yol, 

bunu izleyen yaklaĢık 6.35 metre geniĢliğinde Roma yolu, bundan sonra onarım ve bunu 

izleyen ikinci bir onarım yüzeyi ile yeniden yapım, en son aĢamada ise yaklaĢık 3 metre 

geniĢliğinde, Freya Stark‟ın bahsettiği 
123

 dar ve kademeli bir yol izlemektedir. 

 Birbiri ardınca bulunan yolların kronolojisi tam doğru bir Ģekilde tespit 

edilemese de, Ģöyle bir öneride bulunulması mümkündür: 
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1) Hellenistik Dönem‟e ait bir yol, büyük bir olasılıkla M. Ö. 333 yılında Büyük 

Ġskender tarafından kullanılmıĢtır.  

2) Roma yolu (via Sebaste) Ġ.S. 40 yılı sonlarında Aziz Paul tarafından kullanılmıĢ 

olmalıdır. 

3) 2 numaralı maddede belirtilen yol üzerinde yapılmıĢ tamir, Ġ.S. 1. yüzyılın ilk 

yarısında yapılmıĢ olmalıdır.  

4) 2 ve 3 numaralı maddelerde belirtilen yol üzerinde tamir ve/veya yeniden yapımın 

Severus Döneminde, Ġ.S. 2. yüzyıl sonlarında, yapılmıĢ olması mümkündür.  

5) Bizans/erken Türk yolu, (M. S. 5/6 ve 12/13 yüzyıllar) . Bu yol, yaklaĢık 8 km. 

batıda Çubuk Boğazı'nda inĢa edilmiĢ olan yeni yol tamamlanana, yani Osmanlı 

döneminin sonlarına kadar kullanılmıĢtır.
124

  

 Burada bulunan yolların tarihlendirilmesi için gereken bilgi, iki miltaĢından elde 

edilmiĢtir. Bu taĢlardan ilki, Severus'a ait bir miltaĢıdır. Ġkincisi ise, bir kapının içine 

inĢa edilmiĢtir ve bunun inĢası da büyük bir olasılıkla kapının inĢasından çok daha erken 

bir tarihe rastlamamaktadır. Metinde, Ġmparator Augustus'un, via Sebaste' nin ve elçi 

Cornutus Aquila'nın isimleri verilmektedir: taĢın üzerinde korunmamıĢ olan tarih ise, 

büyük olasılıkla, Ġ.Ö. 6 yılıdır. 
125

 

 Antalya‟da, Side yakınlarında, Caesar Otel‟de bulunan bir miltaĢı, Manius 

Aquillius dönemine (Ġ.Ö. 129-126) tarihlenmektedir. Üzerindeki mil iĢareti CCCXXXI 

(331) mil belirtmekte ve daha erken, Attalus III (Ġ.Ö. 134-133) Krallığı dönemindeki 

Roma faaliyetleri ile ilgili temel teĢkil edecek bilgiler vermektedir. Bu mesafe büyük 

ihtimalle Bergama‟dan ölçülmüĢtür.
126

 Bundan baĢka Antalya, Perge‟den Magydus‟a 

uzanan yol araĢtırılmıĢtır ve çok iyi korunmuĢ durumdadır. Ayrıca, Elmalı-Korkuteli 

arasında Roma yolu bulunmaktadır.
127

  

 Antalya-Korkuteli arasında kalan Korkuteli-Termessos hattı da, Mehmet Özsait 

tarafından kısmen araĢtırılmıĢ, Ġsinda-Termessos arasındaki antik yolun kalıntıları 

                                                           
124

 French 1991, 234. 
125

 A.g.e., 235. 
126

 French 1992, 155. 
127

 A.g.y. 1993, 201. 



52 
 

incelenmiĢ, Kapıkaya-Yeniceboğaz mevkiinde yer alan bu vadinin kimi zaman sağında 

kimi zaman da solunda devam eden antik yolun boğaz boyunca özelliğini koruduğu 

görülmektedir. GeniĢliği 3 ile 5 metre arasında değiĢen antik yolun, bazen düzeltilmiĢ 

ana kaya üzerinden, bazen de büyük taĢlarla örülmüĢ destek duvarları ile hazırlanan 

kesimden geçtiği ve çoğu yerde döĢeme taĢlarını koruduğu görülebilmektedir.
128

  

Çubuk Boğazı'na ve dağlık Pisidia'yı, Pamphylia ovasına bağlayan diğer yollara 

yakın konumu ile Ariassos, Güney Anadolu ulaĢım yolları üzerinde önemli bir yere 

sahiptir. ġehir sınırları içerisinde yapılan ön keĢif çalıĢmaları, birkaç bağımsız yerleĢim 

ve Termessos'a uzanan bir Roma yolunu ortaya çıkarmıĢtır. Gayet iyi durumda olan bu 

yol, güney-batıdan oldukça dik olarak ve keskin kavislerle Ariassos'a doğru 

tırmanmaktadır.
129

 

Patara Stadiasmus Anıtı'ndan
130

 elde edilen bilgilere göre, Doğu Lycia 

kentlerinden olan ve Alakır çayı (antik Limyros) vadisinde yer alan Idebessos'dan 

(Kozağacı) Attaleia (Antalya) istikametinde uzanan ana yol ilk olarak, Saraycık 

yakınlarındaki Asarlık mevkiine lokalizasyonu üzerinde durulan -hatta kesin gözüyle 

bakılan- Kitanaura'ya; buradan, yeri kesin olarak bilinmeyen, fakat Kozarası olması 

muhtemel Kosara'ya; oradan da, yine bugüne dek kesin olarak yeri belli olmayan, ancak 

Çitdibi Köyü yakınlarında, Asar Dağı/Karabel mevkiindeki ören yeri olabilecek 

Typallia'ya ulaĢmakta; daha sonra da, Trebenta (Çağlarca) ve Attaleia'ya (Antalya) 

doğru devam etmekteydi. Söz konusu ana yolun Idebessos'dan Typallia'ya kadar olan 

bölümüyle ilgili olarak fazla bir sorun yoktur. Limyra'dan (Zengerler) kuzeye doğru 

ilerleyen ve Alakır Çayı (antik Limyros) vadisini izleyerek Idebessos üzerinden 

Kitanaura'ya (Saraycık) gelen yol, tırmanıĢını sürdürerek Kosara'ya ulaĢır; bu noktadan 

sonra Kozarası Geçidi aracılığıyla Çandır Vadisi'ne dahil olup vadiyi geçerek aĢağıya, 

Antalya'ya doğru inmektedir.
131

  

Yolun Typallia'dan sonraki güzergâhıyla ilgili bilgiler çok net değildir. Ancak, 

bugün için, mantıksal bir tahmin yürütmek olasıdır. Stadiasmus Anıtı'nın sağladığı ve 
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ulaĢılabildiği kadarıyla edinilen bilgiler göz önünde bulundurulduğunda, söz konusu 

yol, Typallia'dan Trebenna'ya gelmekte; buradan da, Lycia Bölgesi yol ağının doğu ana 

güzergâhındaki son kent olan Attaleia'ya varmaktadır. Yine Stadiasmus Anıtı'nda 

Trebenna'dan, denizle bağlantılı olarak ikinci bir güzergâh verilmektedir ki, bu yol, 

Onobara üzerinden denize (epi thalassan) ulaĢmaktadır. Sorun, sözü edilen ikinci yolun 

Trebenna çıkıĢından Onobara'ya ve denize ulaĢıncaya dek nerelerden geçtiği ve Çandır 

Vadisi'ni izlediği konusunda Ģüphe bulunmayan Typallia - Trebenna - Attaleia ana yolu 

ile olan iliĢkisindedir.
132

   

Nevzat Çevik, Onobara'nın Trebenna'dan denize giden güzergâhında olduğunu 

ve dağlardan, yani Trebenna'dan inen yolun düzlükle buluĢtuğu noktadaki ilk 

kalıntıların Hurma Köyü'nde bulunduğunu göz önünde tutarak, söz konusu yolun 

Hurma üzerinden, Üzümcek Dağı bitimindeki boğaz ile denize ulaĢtığını 

düĢünmektedir.
133

   

Ancak, N. Çevik'in bu görüĢü, Hurma Köyü yakınlarındaki yerleĢmenin 

Onobara olması hipotezi üzerine kuruludur. Onobara'nın yeri artık kesin olarak 

belirlendiğine göre, Çevik'in söz konusu hipotezi de, geçerliliğini kaybetmektedir. 

Çevik'in Hurma Köyü bağlantılı olarak tasavvur ettiği yol, Stadiasmus Anıtı'nda da 

zikredilen Trebenna- Attaleia yolu olmalıdır. Zaten, araĢtırmacı, Hurma Köyü 

yakınlarındaki yerleĢmenin Batı Nekropolü'nde kalıntıları izlenen antik yolun, Trebenna 

- Atteleia yolu olması gerektiğini kendisi de belirtmektedir. Gerçekten de, Trebenna'dan 

denize inen yol, N. Çevik'in belirttiği gibi, zorunlu olarak Çandır Vadisi'ni takiben 

Hurma'ya ulaĢmakta ve buradan da, Attaleia'ya bağlanıyor olmalıydı.
134

 

Bu durumda, Trebenna - Onobara üzerinden denize (thalassa) ulaĢan yol için 

baĢka bir güzergâh düĢünülmesi gerekmektedir. Typallia'dan Çandır Vadisi'ni izleyerek 

Trebenna'ya doğru uzanan ana yoldan, bugünkü Gedeller Mahallesi yakınlarında 

doğuya doğru tali bir yol ayrılmakta ve bu tali yol, Deveboynu mevkii çevresindeki ören 

yerini merkezi olarak kabul edilen Onobara bölgesine ulaĢtıktan sonra, ya Karadağ ve 

Sivridağ'la Çamlar Dağı arasında kalan Deveboynu'nu takiben Sıçan Adası'nın (antik 
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Atelebusa/lyrnatia) karĢılarında kıyıya varmakta ya da Gökdere Boğazı'nı geçerek 

kuzeydoğuya doğru ilerlemektedir ve bugünkü Tünektepe'nin bulunduğu tepelik alanın 

hemen kuzeyinde denize kavuĢmaktadır. Böylece, Trebenna kentiyle, aralarındaki 

sympoliteia'dan dolayı, onun toprakları (teritoryumu) içinde sayılan Onobara arasında, 

Çandır Vadisi'ni izleyen ana yolla bağlantılı olarak iletiĢim sağlanıyor olmalıdır. 
135

  

Yukarıkaraman Köyü bölgesinde bulunan bir miltaĢı Termessos'u yolun 

baĢlangıç noktası olarak vermektedir; verilen mesafe (=12 km.), 

buluntu yeri ile Termessos kent alanı arasındaki uzaklığa tam olarak uymaktadır:
136

 

Güney Pisidia‟da yer alan Panometeichos‟da bulunan kalenin yapılmasındaki 

amacın iki önemli yolun kontrol altında tutulması olduğu nettir. Bu yollardan ilki, 

Pamphylia‟da baĢlayan ve DöĢeme Boğazı'nı aĢarak Panemoteichos ve Ariassos 

arasındaki ovayı keserek, kuzeybatı yönünde ilerleyen ve tekrar alçak bir boğaz olan 

Esek Devrent'i aĢtıktan sonra
137

 bugünkü Kızılkaya'yı geçip Comama'ya ve sonuç olarak 

Lycus'daki Laodicea'ya ulaĢan yoldur. Ġkinci yol ise, bugünkü Antalya-Burdur 

karayolunun kuzeyinde bulunan Boğazköy'e ismini veren dar boğazı geçerek, bugünkü 

Bucak ilçesini geçip, Sagalassos'a ve dolayısıyla Anadolu'nun içlerine eriĢen yoldur.
138

  

 Bugün Patara'ya giden modern yol, Xanthos ovasından gelerek dar bir boğazdan 

geçmekte ve eski Patara körfezinin doğu kıyısını takip ederek kentin Roma Dönemi 

kapısına ulaĢmaktadır. Uzunluğu 2 km kadar olan bu yol üzerinde Roma Dönemi‟ne ait 

pek çok anıtsal tapınak-mezar bulunmaktadır. Sözü edilen yol, antik dönem yolu 

değildir. Antik dönemlerde kente karadan geliĢ, Roma kapısının doğusundaki tepelerin 

üzerindendir. Batıdan Xanthos'dan gelen eski yol ise Xanthos körfezinin (bugünkü 

Kınık ovasını) kuzeydoğusundaki tepelere ulaĢmakta, burada doğudan KaĢ ve 

Kalkan'dan gelen yol ile birleĢip kente varmaktadır.
139

 

 Bunun yanında, Isparta Müzesi‟nde bulunan çift dilli yazıt, Romalıların kalacak 

yer ve taĢınma isteklerinden, Sagalassos‟dan, güneyde Comama‟dan kuzeyde 
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Konane‟ye kadar katır ve eĢek taleplerinin karĢılanmasından söz etmektedir.
140

 Kuzeyde 

Konane‟nin varlığından söz edilmesi, buranın yakınındaki komĢusu Selekueia 

Sidera‟dan da önemli, Sagalassos‟un kuzeyindeki en önemli yerleĢim yeri olduğunu 

göstermektedir. Bununla birlikte, Konanae‟nin, en azından Tiberius döneminde, 

Sagalassos‟da kalan legatus pro praetore, avanesi ve askeri iĢlerde çalıĢan Romalılar 

için popüler bir destinasyon olduğunu göstermektedir. 
141

 

 Konane antik kenti ve çevresini belgeleme çalıĢmalarının önemli bir kısmını 

antik kentin yol güzergâhlarının anlaĢılmasına yönelik araĢtırmalar oluĢturmaktadır. 

2009 yılında ele geçen iki yeni Roma Dönemi miltaĢı, Konane‟nin TetrarĢi 

Dönemi‟ndeki güçlü varlığına iĢaret etmektedir. Ġ.S. 4. yüzyıla tarihlenen bu miltaĢları, 

bulundukları noktadan fazla uzağa ait olmadıkları göz önünde bulundurulduğunda, 

yerleĢmenin sınırları ve yol güzergâhları hakkında önemli veriler sağlamaktadır. Yüzey 

araĢtırması çalıĢmalarının önemli bir bölümü, Konane (Conana) ve çevresindeki antik 

kentlerin birbirine nasıl bağlandığını saptamak; via Sebaste ile iliĢkilerini saptamak ve 

Kuzeybatı Pisidia yol sistemlerini açıklamaya çalıĢmaktır.  

 Bu çalıĢmalara önemli bir katkı sağlayacak olan Ģanslı diğer bir buluntu ise, 

2010 yılı çalıĢmalarında Kızılcık köyü yakınlarında ele geçen bir diğer miltaĢıdır. Ġ.S. 

geç 3. yüzyıla ya da erken 4. yüzyıla tarihli bu sınır taĢı, bir çiftçinin, modern yolun 

yanındaki tarlasının kenarındaki taĢ yığını içinde bulunmuĢtur. Asıl yerine çok yakın 

olması kuvvetle muhtemel bu miltaĢı, Konane antik kentinin kuzeybatı yol güzergâhı 

hakkında önemli ipucu sağlamaktadır. Silindir biçimli ve beyaz kireç taĢından yapılmıĢ 

olan bu sınır taĢı, Ġmparator Diocletianus‟a, Valerius Maximianus‟a, Constantinus‟a ve 

olasılıkla Galerius‟a da ithaf edilmiĢtir. Olasılıkla kent adının ve mil mesafesinin yer 

aldığı taĢın alt bölümü de kırılmıĢtır. 
142

 

Burdur‟da, Kozluca ve Ürkütlü arasında bulunan Roma yolu (via Sebaste) 

incelenmiĢ ve Aziziye‟deki sınır taĢı üzerinde çalıĢılmıĢtır. Kuzeydoğudan Gölhisar‟a 
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(Kibyra) uzanan Roma yolu, Çavdar‟ın batısındaki tepeler üzerinde tespit edilmiĢ. 

Büyük Alan‟da bir miltaĢı ele geçmiĢtir. 
143

 

Melli (Burdur) yerleĢiminin kuzeydoğusuna doğru, antik bir yolun geniĢ, 

güzelce döĢenmiĢ bir kısmı keĢfedilmiĢtir. Bu yol bugünkü Kocalıer köyüne doğru 

gitmektedir. Korunan kısım halen büyük döĢeme taĢlarını barındırmaktadır ancak 

yaklaĢık 100 metre kadar solda eski yol yeni yapılan bir yolun altına gömülmüĢ 

durumdadır. Kocalıer köyü taraflarında, bir ırmak akıntısıının yakınlarında 

gerçekleĢtirilen altyapı çalıĢmaları eski yolun küçük bir kısmını ortaya çıkarmıĢtır. 

Antik dönemde, yol batı tarafına devam ediyor gibi görünmektedir. Bu yol 

günümüzdeki batıya, KuyubaĢı, Uğurlu üzerinden Ankara-Antalya otoyoluna bağlanan 

yolla paralel gidiyor görünmektedir. Yolun Ģimdi olduğu gibi, dar bir geçitten geçtiği 

yerde bulunan inĢa edilmiĢ duvarlar bulunmaktadır. Bu durum herhalde yolun geçiĢini 

kapatıp yalnız savunulabilir küçük bir alan bırakmak içindir.
144

 

Isparta ve Burdur‟da Mehmet ve Nesrin Özsait tarafından yapılan yüzey 

araĢtırmalarında 4 adet miltaĢı ele geçmiĢtir. Bu miltaĢları, Akdağ‟ın eteğindeki 

Sagalassos kentini, en kısa yoldan (17 km.) verimli Isparta Ovası‟na bağlayan antik yol 

kalıntısının üzerindeydiler. MiltaĢlarının üçünde, mesafe iĢaretinin üstünde, “Roma‟nın 

dost ve müttefiki, Pisidia‟nın birinci Ģehri, çok geliĢmiĢ/parlak kent Sagalassos” yazısı 

bulunmaktadır. Dördüncü miltaĢı üzerinde ise, Septimius Severus ve oğlu Caracalla‟ya 

bir ithaf yazısı vardır. Strabon, Kremna‟daki Romalı kolonistlerden söz ettiği metinde, 

Sagalassos‟un Apameia‟dan bir günlük uzaklıkta olduğunu yazmaktadır.
145

 Bu da, 

ancak bu kısa yol kullanılarak mümkün olabilmektedir.
146

 

Kronoloji oluĢturulduktan sonra, bölgedeki kaleler üzerinde yapılan bazı 

deneysel gözlemle bunların büyük alanları kontrol etmek için, birbirlerine komĢu 

kaleleri gözetmek için, ateĢ ile birbiriyle haberleĢebilmek ve yol güzergâhı üzerindeki 
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hareketi kontrol etmek için yapıldıkları saptanmıĢtır. Bu yol hareketi GIS kullanarak da 

belirlenmiĢtir.
147

 

Waelkens ve ekibi tarafından bölgede yapılan araĢtırmada, Roma Dönemi‟ne ait 

seramik bulunmamakla birlikte, önceki yüzey araĢtırmalarında bu bölgenin Roma 

dönemindeki önemini vurgulayan, Roma Ġmparatorluk ve Bizans Dönemleri‟ne ait 

devĢirme malzemeye rastlanmıĢtır. Bunlar arasında en kayda değer olanlar, Düğer köyü 

ile Yarıköy‟ün kuzeyinde bulunmuĢ olan Ġmparator Nero zamanına ait yedi ya da sekiz 

adet sınır taĢıdır. Bunların biri, üzerindeki yazıttan anlaĢıldığına göre, „soldaki ülke‟, 

Tymbrianassos‟a aittir (Düğer‟in 4 km kuzeyinde yer alan bugünkü adıyla 

AĢağımüslimler köyü). Burası, Ġmparatorluğa ait bir eyalet olmakla birlikte, „sağdaki 

ülke‟, Sagalassos‟a aitti. Bu sınır taĢlarının hiçbiri in situ olmamakla birlikte, 

büyüklükleri çok da fazla yol kat etmelerine elveriĢli olmadığından, Sagalassos ile 

Tymbrianassos arasındaki sınırın, bu taĢların buluntu yerleri civarında olduğunu öne 

sürmek pek de yanlıĢ olmayacaktır. Olasılıkla, arazide sınırları belli edecek Ģekilde 

sıralanmıĢlardı. Daha önce, Düğer‟in içinden geçmekte olan Düğer
148

 Çayı‟nın, Burdur 

Ovasında Sagalassos‟un batı sınırını oluĢturduğu düĢünülmekteydi. Marc Waelkens‟e 

göre; sınır taĢları, Augustus zamanında yaptırılmıĢ olan „via Sebaste’ boyunca diziliydi 

ve Sagalassos ile Ġmparatorluk eyaleti arasındaki yeni sınırı belirliyordu. Bu, Sagalassos 

adına bir toprak kaybı anlamına geldiğinden, Tymbrianassos Sagalassos‟a bunun 

karĢılığında her yıl tarımsal gelirinin beĢte birini vermek zorundaydı. 
149

 

French tarafından, Güney Galatia ve Pisidia'da aĢağıdaki yolların yönü tayin 

edilmiĢtir. 

a) Adada-Perge 

b) Prostarina-Baris, 

c) Cremna -Comama, 
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d) Sagalassos -Comama, 

e) via Sebaste- Paralais - Prostanna
150

 

 

 Lycia, Pamphylia ve Pisidia yolları, takip eden Cilicia yolları ile birlikte, 

hakkında en çok bilgi sahip olduğumuz yolları oluĢturur. Özellikle Lycia bölgesinde 

bulunan ünik Stadiasmus Patarensis anıtının varlığı, Pamphylia ve Pisidia‟da ele geçen 

miltaĢlarının çokluğu, arkeolojik malzemenin yanı sıra bol miktarda epigrafik 

buluntunun ele geçmesi, Roma için, bu bölgelerin ne kadar önem taĢıdığını gösteren 

belgeleri oluĢturur. Güney Anadolu hattı denebilecek bu yol hattı, bölgesel yolları 

içermekle beraber, Orta Anadolu ile birlikte, Roma Ġmparatorluğu‟nun Anadolu‟nun 

doğusuna ilerlemesine katkıda bulunmuĢtur. Sagalassos örneğinde görülen 

düzenlemeler, Roma‟nın hem ulaĢım hem de organizasyon iĢini ne kadar ciddiye 

aldığının kanıtıdır. YapılıĢ tarihi olan Ġ.Ö. 129‟dan baĢlayarak geç dönemlere değin 

varlığı bilinen bölgedeki Roma yolları, Roma‟nın, bölgeyi erken dönemlerden itibaren 

önemsediğini ve bölgede oluĢturulan altyapının, yüzyıllar boyunca korunduğunu 

gösterir.      

 

4.3. Cappadocia-Galatia 

Günümüzde Ankara, Yozgat, Çorum illeri antik Galatia sınırlarının, NevĢehir, 

Kayseri, KırĢehir, Aksaray, Niğde illeri ise Cappadocia sınırlarının içinde kalmaktadır. 

Antik dönemde Cappadocia, güneyde Toros dağları ile Cilicia‟dan ayrılmıĢtır, doğuda 

Yukarı Fırat, Kuzeyde Pontus, batıda ise Lykaonia ile Galatia ile komĢudur. Galatia ise 

kuzeyde Bithynia ile Paphlagonia, doğuda Pontus, güneyde Cilicia batıda Phyrgia ile 

komĢudur. 

Tufanbeyli ilçe merkezinin 14 km. kadar kuzeydoğusunda; ġarköy‟ün ise 

takriben 4 km. kadar kuzeybatısında yer alan Elemanlı Köyü, Komana/Hierapolis‟den 

sonra bölgede en fazla epigrafik malzemenin bulunduğu yerleĢim birimidir. Bunun da 
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en büyük nedeni, ġarköy‟e yakın olması ve antik yol güzergâhının bu köy üzerinden 

geçmesi olarak kabul edilebilir. AnlaĢılan odur ki, ġarköy‟ün etrafını çevreleyen 

nekropolis alanları ve küçük çiftlik yerleĢimleri Elemanlı‟ya kadar uzanmaktadır. Bu 

köyün merkezinden 9 adet mezar yazıtı ve 1 adet miltaĢı ele geçmiĢtir. Elemanlı‟da 

bulunan mezar taĢlarından bir tanesinde Apollonios ve Ostre adındaki iki kardeĢin 

anneleri için Koloba‟ya mezar yaptırdıkları ifade edilmektedir. Apollonios isminin 

Cappadocia Comanası‟nda yaygın bir isim olarak kullanılmasının bilinmesine karĢın 

Ostre ilk defa belgelenen yeni bir otokton isimdir.
151

  

Elemanlı köyüne bağlı Osmanpınarı Mevkii‟nde ise kaya üzerine yazılmıĢ beĢ 

adet mezar yazıtı tespit edilmiĢtir. Ayrıca bugün Bağdat yolu adı verilen eski bir Roma 

yolunun, Elemanlı Köyü‟nden geçerek Comana‟ya kadar uzandığı sonucuna, bu yol 

üzerine dikilmiĢ olan miltaĢlarından varmak mümkündür. Köye bağlı Barcın 

Mevkii‟nde 1 adet; BeĢiktaĢ Mevkii‟nde ise 4 adet miltaĢı tespit edilerek, bunların 

üzerindeki Latince yazıtlar kayıt altına alınmıĢtır. Bunlardan bir tanesi ilkin Pupienus ve 

Balbinus Dönemi‟ne ait bir miltaĢı (Ġ.S. 238‟in ilk yarısı) olup daha sonradan Ġmparator 

III. Gordianus Dönemi‟nde tekrardan yazılan bir adak-miltaĢıdır. TaĢ üzerinde, 

“Ġmparator Mutlu Dindar Marcus Antonius Gordianus‟a Vali Cuspidius Flaminius 

Severus vasıtasıyla 62 Roma mili” yazılıdır (Resim 3). Burada belirtilen uzaklık, eyalet 

baĢkenti Caeserea‟ya göre verilen uzaklıktır. Anılması gereken diğer miltaĢı ise 

Ġmparator Philippus Araps ve Philippus Iunior zamanına aittir (Ġ.S. 244-249) . Yazıtın 

eksik olan baĢ tarafının tamamlanması ile birlikte çevirisi Ģöyledir: “Ġmparator Dindar, 

Mutlu ve Yenilmez Marcus Iulius Philippus (Arabus) ve soylu Caesar Marcus Iulius 

Philippus (Iunior) , Senatus sınıfına mensup vali Antonius Memmius Hiero vasıtasıyla, 

eskimeleri nedeniyle çökmüĢ olan caddeleri ve köprüleri onardılar”. 
152

 

MiltaĢlarının üzerindeki yazıtlar Latince, diğer taĢların üzerindekiler ise 

Grekçe‟dir. MiltaĢlarının Latince yazılmasındaki amaç, Parthlara karĢı olan mücadelede 

imparatorluğun doğusuna gelmiĢ olan lejyon askerlerinin ya da Roma idari personelinin 

bölgede süratli ve rahat hareket etmelerini sağlayabilmek içindir. Gerçekten de Roma 
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Ġmparatorluğu‟nun doğusundaki sınır bölgelerinde yazıtlardaki baskın dilin Latince 

olduğu dikkatlerden kaçmamaktadır.
153

 

Kaisareia‟dan baĢlayan yol, DeğirmentaĢ ve Elemanlı üzerinden 

Komana/Hierapolis„e varmaktaydı ve bu yol üzerindeki taĢlarda uzaklık mesafesi 

Kaisareia baz alınarak veriliyordu. Komana‟dan çıkan yol Komana‟nın doğusunda 

sırasıyla Kemer-Dayıoluk-Yalak ve Keklikoluk Mevkiilerinden ilerleyerek Kukussos ve 

Arabissos antik yerleĢmeleri üzerinden Melitene‟ye varıyordu. Kapadokya 

Komanası‟nın doğusunda bulunan taĢlardaki mesafe ölçüleri ise eyaletin askeri 

karargahı konumunda bulunan Melitene‟ye göre ayarlanıyordu.
154

  

David French miltaĢları ve yol izlerinden Caesaria-Melitene yolu hakkında 

çıkarımda bulunmuĢ, Tavium-Melitene yolu izlerine rastlamıĢtır.
 155

 Daha sonra Çorum, 

EskiĢehir, Afyon-Isparta-Burdur yolları haritalarını çıkarmıĢtır.
156

 

Martin Harison, Amorium- Byzantium‟dan Suriye‟ye giden anayollardan biri 

üzerinde bulunan Amorium‟un Ancyra ve Iconium‟a düzgün yol bağlantıları 

olduğundan söz etmektedir.
157

 

 Eugenia Equini Schneider, Kapadokya‟daki bazı yolların Tabula 

Peutingeriana‟da gösterildiğinden ve Xenophon‟dan söz etmektedir. Kyros‟un Asia 

Minor‟u fethettikten sonra, haraç toplamak ve yerel nüfusu kontrol altında 

bulundurabilmek için ana yollar üzerinde kaleler inĢa ettiğinden bahsedilmektedir.
158

   

 Cappadocia‟yı Lycia‟dan ayıran sınırda yer alan Keçi Kalesi‟nde bulunmuĢ, 

Caesarea‟da basılmıĢ, Septimius Severus dönemine tarihlenen bir sikke, Ġmparatorluk 

döneminde de bölgenin kontrol altında bulundurulduğunu, - Colonia Archelais‟den 

Tyana‟ya giden, Hasan Dağı‟nın etrafından dolaĢan yolu kontrol ettiğini göstermektedir. 

Tabula Peutingeriana‟da da gösterilen yol ilk olarak Salaberina statio‟suna uğrar, burası 
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Ballance tarafından Kepez Tepe
159

  olarak tanımlanmıĢtır. Bir sonraki istasyon 

Caena‟dır, ki burayı Ramsay, Karakapu olarak, Hild, Akçaören olarak belirlemiĢtir.
160

 

Yol buradan Altunhisar yönüne devam etmiĢ olmalıdır. Bizans ve Arap kaynaklarınca 

bilinen Koron kalesi bu yoldan uzakta değildir, bugün Çömlekçi köyünün olduğu alana 

tepeden bakmaktadır.  

Schneider tarafından Cappadocia‟da yapılan 1994 yüzey araĢtırması iki diğer yol 

aksını da içermiĢtir. Bekarlar, Alayköy, Tirhan, Gölcük ve Yeniköy üzerinden giden 

Aksaray-Niğde yolunun ikinci kısmı ile Niğde Kayseri yolunun ilk kısmı 

belirlenmiĢtir.
161

  

 Ġlk olarak, Itinerarium Antonini ve Itinerarium Burdigalense‟den de bilinen 

Colonia Archelais‟ten Tyana‟ya giden antik yolun baĢka bir uzantısı, yol boyunca 

bulunan birçok kısmın tanımlanmasından ötürü, neredeyse tamamen rekonstrükte 

edilebilmektedir. Ġlk kısım Kuyulutatlar köyünün 400 m. güneyinde izlenebilmektedir. 

Yolun iki kıyısı ve yaklaĢık 1 km. boyunca yaklaĢık 300 derecelik bir eğimle, trakit ve 

sileksten döĢeme görülebilmektedir. (Fig. 15-16.) 
162

 

 Antik yolun diğer bir kısmı da Kiledere Höyük‟ten 1.5 km. uzakta 

bulunmaktadır. 310 derecelik bir eğime sahip olan yolun iki yanında sınırlandırma ya da 

kısıtlama taĢı boĢluğu bulunmaktadır. Yolun son parçası, kuzeydoğuda, Gülpınar‟dan 

3.5 km. mesafede görülmektedir. Yol düzeni kuzeydoğu-güneybatı yönünde 310 derece 

eğimlidir, iki Ģeritlidir ve 1 km. boyunca izlenebilmektedir.
163

  

 Ġki antik itinerardan bildiğimize göre, Bekarlar‟dan yaklaĢık 4 km. batı-

kuzeybatı yönünde mesafesi bulunan Nandianolus veya mansio Anathiango‟dan, ki bu 

Nenizigözü-Bekarlarsultan Türbesi olmaktadır, 12 mil sonra yol mutatio Chusa‟ya 

ulaĢmaktadır (antik Nazianos), D. French burası için Yazı Höyük‟de bir lokasyon 

önermiĢtir
164

. Ancak izlenen yolun yönelmesine bakıldığında ve itinerararlarda verilen 
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mesafeler göz önünde bulundurulduğunda, mutatio Chusa‟nın Kuyulutatlar yakınında 

çok sayıda seramik ele geçirilen bu alan olması daha uygundur.
165

 

 Takip eden mansio Sasima, öncekinden 12 mil mesafededir ve genellikle 

Hasanköy ile birlikte tanımlanmaktadır ancak burayı ikincil kullanım mimari parçaların 

bulunduğu Tirhan olarak tanımlamak mümkündür. Gölcük için ise, köye yaklaĢık 500 

m. uzaklıkta bulunan tepede yoğun mimari ve seramik parçaları görülmekte ve French 

burayı mansio Sasima olarak tanımlamaktadır.
166

 Ancak burayı, eski ve yeni 

kaynaklarda olduğu üzere, antik Limnai olarak tanımlamak mümkündür. Mansio 

Andabilis ise Yeniköy yakınında, antik Andavilis olarak lokalize edilebilmektedir.
167

 

TaĢlıbelen-Mamasun yolu, Sarıyazı üzerinden gelerek TaĢlıbelen'i aĢan ve 1994 

yılında varlığı saptanan Roma yolunun Mamasun/Gökçe istikametinde uzantısı 

niteliğindedir. ÜçmezarbaĢı mevkii eski TaĢlıbelen-Mamasun, Çakıllıtepe tekerlek izli 

say yolu ise gene eski Çuğunözü Sarıyazı yoluna kavuĢan ikincil yollardandır. Aksaray-

Ağzıkarahan yolu, Çuğunözü-Sarıyazı yolunun ± 50 m. kuzeyinde ve buna paralel 

olarak uzanmaktadır. Bu yol ufak beyaz ve gri renk taĢlı yol kaplamasıyla, çevredeki 

büyük taĢ döĢeli Roma Dönemi yol kalıntılarından ayrılmaktadır. Çevre sakinleri bu 

yolu, Aksaray-Ağzıkarahan eski kervan yolu olarak tanımlamaktadır. Aynı yolun 

uzantısı Ağzıkarahan köyü içinde, Selçuklu Dönemi kervansarayı karĢısında bulunan 

eski köprü üzerinde ve uzantısında da saptanmıĢtır.
168

 

Çuğunözü-Kürtdeğirmeni yolu, Çuğunözü Tümülüsü önünden kuzeye doğru 

uzanan olası bir yol kalıntısıdır. Bu saptamaya göre Çuğunözü Tümülüsü de bir yol 

sapağına hakim konumda kurulmuĢtur. Camızpınarı mevkii yolu Bekarlar kasabasının 

kuzeybatısında, Bozyer yolunun Nenezi Dağı yönündeki uzantısıdır. DöĢemebağlar 

mevkii yolu ise Bozyaz yolunu Nenezi Dağı kuzey eteği üzerinden Kuyulutatlar'a 

bağlamaktadır. Göç Yolu, Bekarlar ve Gülağaç kasabaları arasında uzanmaktadır. Yol 

kaplamasının tümü son yıllarda tarım arazisi içinde tahrip edilmiĢtir. Mencilis-

KaĢağıtakası mevkii yolları, Mamasun Boklucöğül- Uzunkaya ve DeĢtin-KarayerinbaĢı 
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üzerinden gelen iki eski yol güzergâhıdır. Biri etrafı taĢ korkuluklu patika, diğeri ise 

gene son dönemlerde sökülen taĢ kaplamalı türden bu iki yol, Demirci kasabası 

kuzeyinde KaĢağıtakası önünde birleĢerek Kayaboğazı üzerinden Gülpınar'a 

ulaĢmaktadır.
169

 

Bir bağ duvarı altında gizli, kaplumbağa sırtı Ģeklinde döĢenmiĢ Zindanlıktepe 

kuzey eteği yolu, Mencilis-KaĢağıtakası kavĢağının ± 100 m. güneyinden geçmektedir. 

Ġki Tepe mevkii üzerinden geldiği sanılan yol, büyük olasılıkla Gülağaç veya Gülpınar 

istikametinde devam etmektedir. Aksaray Müzesi'nde bulunan bir miltaĢı, bu yolun 

yakınlarında ele geçmiĢtir. Bu saptamalara göre Demirci yöresi ve diğer bölgelerdeki 

tümülüsler yollara hakim alanlarda yığılmıĢtır. ġimdiye değin belirlenen her tümülüs 

alanı antik/eski yollardan görülecek konumda yer almakta ve bunlara yaklaĢık paralel 

bir doğrultuda sıralanmaktadır.
170

 

Kemerhisar‟da yer alan durağın konumu ve Han‟a yakınlığı, daha sonraki 

dönemlerde de bölgede öneminini koruduğunu göstermekte ve Tabula Peutingeriana‟da 

gösterilen bu durak, buradaki bina kalıntılarınının “mansio Tyana” olma ihtimalini 

gözden çıkarmamızı engellemektedir. Bununla ilgili olarak burada bulunan yer alan eski 

bir cami olan “Han Camii” nin ismi dikkat çekmektedir.
171

  

Hasan Bahar‟ın Konya Karaman illleri ve ilçelerinde yaptığı çalıĢmanın 

amaçlarından biri, bölge yolları ve bunların Akdeniz bağlantıları ile ilgili problemleri 

ortaya koyabilmektir. Bu amaçla Gölcük Dağ kesiminde DöĢeme mevkiinde bulunan 

tarihi yol güzergâhı üzerindeki yol incelenmiĢtir. (Resim 4). Yolun bu kesiminde yer 

alan güzergâh, baĢlangıcından Antalya sınırına kadar araĢtırılmıĢtır. Bu bölge Antik 

Çağ‟da Homonadeis ve Katanneler‟le sınırı oluĢturan bir bölgedir.   

Bu kesimde yer alan Side‟de, antik dönemde yoğun bir köle ticareti 

yapılmaktaydı. Bu köleler daha ziyade Küçük Asya ve komĢu bölgelerden 

getirilmekteydi. Bu nedenle yolun araç ve hayvan yolu olmaktan ziyade yaya yolu
172

 

olarak kullanıldığı düĢünülmektedir. Bu yolun ortalama 3.5-4 metre geniĢlikte, 15 
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km‟lik uzunlukta olması, çok iyi bir mimari göstermesi ve büyük blok taĢlarla inĢa 

edilmesi sistemli ve bu amaçlı olarak kullanıldığını göstermektedir. Antik Çağ‟da 

Cilicia-Pamphylia-Lycia bölgelerinin kıyı ulaĢımının güçlükleri bilinmektedir. Bu 

durum da daha çok dağların aĢılabilecek yerlerindeki geçitlerle Anadolu‟nun iç 

kesimlerine ve Asya-Avrupa gibi kıtalara ulaĢılmasını sağlamıĢtır. Sözü edilen bu yol da 

bu amaçla Side gibi büyük bir pazarın Asya içlerine uzanan en önemli bağlantı 

noktalarından birisidir. Toroslar‟ın kuzey zirvesinde uzanan bu yolun buradan Köprüçay 

(Eurymedon) Vadisi‟ne ve oradan da Side‟ye uzandığı düĢünülmektedir. Nitekim 

Büyük Gölcük Yaylasını aĢan ve DöĢeme Beli olarak adlandırılan 1.6 km 

yüksekliğindeki bu geçit, Köprüsuyu Vadisi‟ne (Eurymedon) uzanan antik yolla devam 

etmektedir. 

Bütün bunlar, bu yolun köle ticareti gibi kapsamlı ticaret faaliyetleri için 

kullanılan bir güzergâh olabileceğini düĢündürmektedir. Bu yolun kaynaklarda sözü 

edilen Neapolis Misthia-Erymna-Seleukeia ve Side bağlantısı ile iliĢkisi olduğu 

düĢünülebilir. Derebucak‟ın güneyinde ve DöĢeme mevkiinin kuzeyinde yer alan ve Ali 

Kesiği olarak bilinen ve taĢ kesiğinden oluĢan geçit, bu yolun geçiĢ noktalarındandır. 
173

 

Galatia Bölgesi‟nde yer alan Gavurkale Tepe ile doğusundaki kayalık tepenin 

kuzeyinde, her ikisinden de 0.6-0.7 km kadar bir mesafedeki Karapınar ÇeĢmesi ve 

çevresindeki tarım arazisinde Geç Antik Çağ‟a ait seramik örnekler belirlenmiĢtir. 

Böylece, yerleĢim ve iskâna uygun geniĢ bir alanın kullanıldığı anlaĢılmaktadır. Bağiçi 

ve doğusundaki Yöreli köylerinde varlığı bilinen miltaĢları, bölgenin ulaĢım özelliğini 

yansıtmaktadır. 
174

 

Doğal savunma ve kontrol merkezlerinden biri olan AkĢar Kalesi, dar bir vadi ile 

güneye Ġmranlı yönüne uzanan yolda önemli bir geçidi kontrol etmektedir. Roma 

Döneminde de kuzey-güney yönünde uzanan önemli yolların varlığı bilinmektedir.
175

 

Beserek‟te Zincirli Dağı sırtlarında uzanan Roma Dönemi yoluna ait uzunca bir 

kesit saptanmıĢtır. Burası Dambasan‟dan Salmanlı‟ya uzanan yolun bir parçası 
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olmalıdır. Yol buradan kuzeye, Eccobriga‟ya doğru çatallanmakta ve Kelpik Deresi‟nin 

batı yamacından Armut Çayı vadisindeki Totan‟a (Belkaya) doğru çıkmaktadır. 

Mesafenin yaklaĢık yarısında bir yerde bulunan Kelpik Mevkii‟ndeki Hellenistik-Roma-

Bizans Dönemi yerleĢmesinden geçmektedir.
176

  

Cappadocia ve Galatia bölgelerinde bilinen yolların varlığı ile iliĢkili bilgiler,  

TIB yayınlarında da görüleceği üzere Bizans Dönemi‟nde yoğunluk kazanmaktadır. 

Bununla birlikte, bilindiği üzere, yol yapım geleneği, sıfırdan yapılmak yerine, var olan 

yolların onarım ve bakımlarının sağlanarak devam ettirilmesi yönündedir. Bu bağlamda, 

Cappadocia ve Galatia bölgelerinde bilinen Bizans yollarının öncüllerinin Roma yolları 

olduğu öne sürülebilir. Bölgede, özellikle Hristiyanlığın yayılması ile birlikte kullanılan 

Hacı Yolu, Anadolu‟daki en sık kullanılan antik yollar arasındadır. Kudüs‟e dek giden 

bu yol, siviller tarafından kullanılmakla birlikte, askeri sevkiyat için de sıklıkla 

kullanılmıĢtır.     

 

4.4. Karadeniz 

Tezde Bithynia, Pontus ve Paphlagonia bölgesi kentleri bir hat oluĢturduğundan 

bir arada ele alınmıĢtır. Kuzeyde Karadeniz, güneyde Galatia, batıda Thracia, doğuda 

ise Armenia ile çevrelenen bölge Anadolu‟nun kuzey sahili boyunca uzanmaktadır.  

Karadeniz Bölgesi‟nde yapılan çalıĢmalarda yol kalıntılarından çok miltaĢları ile 

karĢılaĢılmıĢtır. Bu miltaĢlarından edinilen bilgiler değerlendirildiğinde bölgenin Roma 

Dönemi yol güzergâhı daha iyi anlaĢılmıĢ, güzergâh takip edildiğinde ise sınırlı sayıda 

da olsa yol izlerine ulaĢılmıĢtır. Bu miltaĢları ve yollar ile ilgili olarak farklı 

araĢtırmacıların çalıĢmaları mevcuttur. Bu araĢtırmacılar arasında öne çıkan David 

French tarafından Amasya-Niksar, Zile-Niksar, Niksar-Sivas (Sebasteia) , Zile-Kayseri 

(Caesareia) , Zile-Amasya, Zile-Yozgat (Tavium) , Yozgat-Suluova (Sebastopolis) yol 

sistemleri incelenmiĢ, yerleri saptanmıĢtır.
 177

 Tabula Peutingeriana‟da bu durakların 
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varlığından söz edilmiĢtir.
178

 French tarafından bulunan miltaĢları, Sinop, Amasya ve 

Çorum‟da ele geçmiĢtir
179

  Halen müzede yer alan ve French tarafından Amaseia-

Neocaeseria (Niksar) yolunda bulunan miltaĢı
180

, Amasya yolu ile ilgili olarak 

Amasya‟dan Ankara‟ya doğru 39 Roma mili olduğunu göstermektedir
181

  

Bu miltaĢlarından ve yol kalıntılarından hareketle Amasya‟dan Niksar‟a, 

Çankırı‟dan Kastamonu‟ya
182

 Amasya'dan Suluova'ya ve Havza bölgesine (Samsun 

bölgesinde) ve Osmancık (Çorum sınırları içerisinde) ve Suluova arasında yol izlerine 

rastlanmıĢtır.
183

 Bunların yanı sıra, Amasya‟dan doğuya doğru Niksar (Neocaesareia) ve 

Zile (Zela), Osmancık‟dan (Pimolisa) Vezirköprü‟ye (Neoclaudiopolis) yolu,
184

 

Amasya, Ancyra, Tavium yolu incelenmiĢtir.  

David French‟in yanı sıra Erol Atalay da bölgede çalıĢan araĢtırmacılardandır. 

ÇalıĢmalarının sonuçlarına göre Amasya ile Çorum arasında kalan bölgeye Pontus 

Calaticus adı verilmektedir. Burası, Cappadocia‟yı Amasia (Amasya) ve Amisos 

(Samsun) 'a bağlayan önemli yolların çok yakınındadır.  

Amisos (Samsun) 'dan baĢlayan Roma - Bizans yolu, Sivas'a kadar olan modern 

yola paralel olarak ilerlemekte ve Amasia (Amasya)'dan geçmektedir. Yol burada, 

Euchaita (Avukat Mecidözü) 'nün kuzeyinden geçmekte ve Tabia (Büyüknefez köyü) 

yine Bizans Dönemi‟nde önemli bir yol kavĢağı olarak dikkati çekmektedir. Tabia - 

Kayseri arasındaki yol, Tabula Peutingeriana'da belirtilmiĢtir. 
185

 

Amasya civarında çalıĢan araĢtırmacılardan bir diğeri de Mehmet Özsait‟dir. Bu 

araĢtırmalara göre: Kumru ile Kurgan ilçeleri arasında, Canik Dağları üzerinde, Belalan 

Köyü BaĢı'nda (=Apsut BaĢı) eski bir yolun kalıntısı tespit edilmiĢtir. 0.4-0.5 km kadar 

izlenen bu yol sonra, Ģimdiki Kurgan-Fatsa yoluyla birleĢmektedir. Bu kesimden sonra 

yolun taĢlarının sökülmüĢ olduğu görülmüĢtür. Eni 2-2.50 metre arasında değiĢen ve 
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oldukça iri taĢ kaplamalı olan bu yolun, Kabeira-Neocaesarea'yı (Niksar) Polemonium 

ya da Pharnakia'ya, yani Kelkit (Lykos) Vadisi'ni Karadeniz Havzası'na, kestirmeden 

bağlayan önemli bir yol olduğu düĢünülmüĢtür. Kumru'nun Ayvalı Mahallesi'nde kırık 

olarak ele geçen miltaĢı (Resim 5), bu yolun Ġ.S. 4. yüzyılda da kullanıldığının bir kanıtı 

sayılabilmektedir. 1988 yılı Tokat araĢtırmalarında Niksar'ın Dönekse (bugün 

BoğazbaĢı) Köyü'nde, Septimius Severus (Ġ.S. 193-211) zamanına ait bir miltaĢı 

bulunmuĢtur. Bu miltaĢı, Kuzey Cappadocia'da (Cappadocia Polemoniacus) , iç 

kesimden gelerek Komana Pontika (Gümenek-bugün Kılıçlı), üzerinden Lykos 

Vadisi'ne inen bir yola aittir.
186

 

Bu ana yolun bir bağlantısı, Lykos Vadisi'ne hâkim bir konumda kurulmuĢ olan 

Kabeira'ya (Neocaesarea-Niksar) uzanmaktadır. ġimdi, Kumru-Korgan ilçeleri arasında 

kalıntıları bulunan yolun ve Kumru'daki miltaĢının ıĢığı altında, belirtiklen anayolun bir 

kolunun da, Tokat (Dazimon?) kesimini Karadeniz'e bağlayan kanıtları olduğunu 

söylenebilir.
187

 

Karadeniz‟de araĢtırılan bölgelerden birisi de Sinop ve civarıdır. Burada 

araĢtırma yapan French‟in çalıĢmalarına göre, Sinop‟la ilgili miltaĢları bulunmuĢ, 

Pompeipolis (TaĢköprü-Kastamonu) ile Neoclaudiopolis (Vezirköprü-Samsun) arası yol 

hattı belirlenmiĢtir.
188

 Sinop güneyinden giden yolun güzergâhı belirlenmiĢtir.  

David French‟in Karadeniz Bölgesi‟nde yaptığı yüzey araĢtırmaları baĢka 

kentleri de içermiĢtir. Örneğin Çorum civarında, 1983 yılında miltaĢları bulunmuĢtur. 

MiltaĢlarından biri Çorum'un doğusundaki Güngörmez'de diğeri Çorum'un güneyinde 

Sapa'dadır. Bu yoldaki bu (ve diğer) miltaĢları Amaseia'dan caput viae il sınırına doğru 

yükselerek sıralanmıĢlardır.  

Çorum Karadağ dağlarının güneyinde (ve batıya Kızılırmak'a olan uzantıları) 

örneğin Amaseia-Tavium sınırında, miltaĢlarının yine huduttan baĢlayarak yükselerek 

numaralandırılmıĢ oldukları anlaĢılmaktadır (Resim 6,7,8).  
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Çorum Sungurlu yakınlarında bir noktada Ankara-Tavium yolundan ayrılan bir 

baĢka yol vardır, Delice nehrini kestikten sonra bu yol Çorum ovasından Avlat'tan 

(antik Euchatia ve Ģimdiki Beyözü) ve Mecitözü'nden geçerek Ameseia'ya ulaĢmaktadır. 

GeçmiĢte bu yolda bulunan birkaç miltaĢı kayıtlara geçirilmiĢtir. Sapa ve Güngörmez'de 

bulunan miltaĢları da bu yola aittir. (Harita 9).
189

  

Çorum Osmancık‟tan geçerek Vezirköprü‟ye (Neocladiopolis) giden bir hat 

bulunmaktadır. Ġkincisi Suluova ve Hamamözü üzerinden Samsun‟a giden (eski 

Amisus) iki yolun hattını belirlenmiĢtir. Ġkinci yol, Pompeipolis (TaĢköprü) – 

Neocaesaria (Niksar) yolunu Ladik ve Havza‟nın tam orta noktasından kesmektedir.
190

 

Tavium'dan Boğazköy'e doğru (fakat Boğazköy'e gitmeyen) ayrılan kuzey yolu 

Ģimdi Tavium-Zela yolu olarak düĢünülmektedir. Bu yol üzerindeki miltaĢları 

Tavium'dan (caput viae) il sınırına doğru yükselerek sıralanmıĢlardır.
 
 

Gengra'dan (Çankırı'dan) doğuya Amisus'a uzanan bir yol belli olmaktadır. 

Halys nehri, Osmanlı Döneminde olduğu gibi
191

 Osmancık‟dan değil Dodurga veya 

Dodurga yakınlarında bir yerde yolu kesmiĢ olmalıdır.  

Samsun‟da Pompeipolis-Neocaesarea yolu bugün Sinop, Samsun, Tokat 

illerinden geçmektedir. Yol, Vezirköprü-Havza-Ladik-Destek Boğazı-Boğazkesen 

Köprü-Doğanyurt-Niksar güzergâhını izlemektedir.
192

 

Karadeniz bölgesindeki Roma yolları, Anadolu‟daki en az arkeolojik kanıt 

içeren yollardır. Özellikle bölge coğrafyası ve jeolojik yapısının zorlu oluĢu, karasal 

ulaĢımı zorlaĢtıran en önemli etkendir. Bilinen bir gerçek olarak, kara taĢımacılığı 

birçok yönüyle pahalı ve zahmetlidir.  Ancak, bölgenin coğrafyayla ilgili avantajı, deniz 

kıyısında yer almasıdır. Denizden ulaĢım ve taĢımacılığın yapılabildiği her türlü 

coğrafyada, koĢullar uygun olduğu sürece, deniz yolunun seçildiği her zaman göz 

önünde bulundurulmalıdır. Bu yüzden, özellikle Karadeniz bölgesinde, ulaĢımın 
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mümkün olduğunca, denizden yapıldığı düĢünülmelidir. Bunun yanı sıra, bölgedeki 

Roma yolları kıyı ve iç kesimler arası bağlantıyı sağlamıĢtır.   

 

4.5. Asia 

Asia Eyaleti; Mysia, Troas, Aeolis, Lydia, Ionia, kıyıdaki adalar, Karia‟nın 

büyük bir kısmı ve Pisidia‟dan Pamphylia‟ya doğru olan bir koridoru içermektedir. 

Ġmparatorluk döneminde Asia kuzeyde Bithynia, güneyde Lycia ve doğuda Galatia ile 

çevrilidir.
193

 

David French, Afyon tarafında, ġuhut-Çobankaya-Uzunpınar-Karadilli ovasına 

doğru uzanan bir yol hattı keĢfetmiĢtir. Buradan Fahrettin PaĢa Geçidi‟ne (Gavur 

Geçidi) ulaĢmakta ve Çölovası‟nı kat etmektedir. Herhangi bir miltaĢı bulunmamıĢtır.
194

 

Thomas Drew-Bear ise Dinar tarafında Hadrianus döneminde yaptırılmıĢ yoldan söz 

etmektedir.
195

 

Temenotherae veya Temenuthyrai‟den (UĢak) güneye Sebaste'ye (Selcikler) 

uzanan yol, kayıtlara geçirilmiĢtir. Sebaste'den kuzeye Acmonia'ya (Ahat'a) doğru 

uzanan Roma yolu detaylı olarak incelenmiĢtir. KorunmuĢ kalıntılar çok az olmasına 

karĢın, hat rahatlıkla izlenebilmektedir.
196

 UĢak yakınlarında bulunan bir miltaĢının 

antik Temenotherae kentinin lokalize edilmesine yardımından söz edilmiĢtir. 
197

   

Philadelphia‟dan doğuya Tripolis ve Hieropolis‟e, Philadelphia‟dan olasılıkla 

Derbent üzerinden Blaundus‟a, bu yoldan ayrılarak doğuya, ġapcılar ve Çivril üzerinden 

Eumenia‟ya uzanan bir yol ağının varlığından söz edilmektedir.
198

 

Sebaste'nin (Sivaslı, UĢak) güneyinden Peltae'ye (Çivril'e) uzanan Roma yolu, 

Bulgaz mevkiinde araĢtırılmıĢtır. Yola dair oldukça az sayıda iz bulunmasına karĢın, 

Cabar'da oldukça iyi durumda bir miltaĢı bulunmuĢtur. Üzerinde bulunan yazıt geç 
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döneme tarihlenmekle birlikte (4. ve 5. yüzyıllar) Eumenia'dan (IĢıklı'dan) söz 

etmektedir.
199

  

 Aizanoi‟nin Doğu Asya ulaĢım sistemi içinde önemli bir kesiĢim noktası olduğu 

kesinleĢmiĢtir. Burada en az altı yol birleĢmektedir. Aizanoi-Cidyessus yolu ile 

Acmonia-Appia yollarının birbirleriyle keĢiĢtiği görülmüĢtür.
200

  

Kütahya'nın kuzeyinde iki yol, Dorylaeum – Cotiaeum yolu ve Nicaea-Cotiaeum 

yolu araĢtırılmıĢtır. Çok iyi korunmuĢ durumda olmamalarına rağmen, her iki yolun da 

hatları bellidir ve her ikisi de özellikle Sabuncupınar bölgesinde Porsuk Çayı'ndan 

oldukça uzaklaĢmaktadır. Kütahya'nın güneybatısında ve güneyinde özellikle Pullar 

(Resim 9), Dereköy (Resim 10) ve Susuzkaya (Kütahya'nın güneyi) ve Göynükören'de 

(Aslanapa'nın batısı) Cotiaeum-Aezani ve Aezani–Docimeum yollarının en belirgin 

izleri gözlenmiĢtir.
201

  

Denizli‟de üç yol üzerinde çalıĢılmıĢtır. Ġlk olarak, Philedelphia‟dan (AlaĢehir) 

Tripolis‟e (Yenice) uzanan yol üzerinde miltaĢları ve çeĢitli tesisler tespit edilmiĢtir. 

Ġkincisi, Sebaste‟nin (Sivaslı, UĢak) güneyinden Peltae‟ye (Çivril) uzanan Roma yolu 

araĢtırılmıĢtır.  4.-5. yüzyıllara tarihlenen bir miltaĢı bulunmuĢtur. Üçüncü olarak, 

Hierapolis‟in güneyinden Kibyra‟ya (Gölhisar, Burdur) doğru uzanan Roma yolu 

Denizli Cankurtaran geçidi mevkiinde incelenmiĢtir. Yol oldukça iyi korunmuĢ 

durumdadır.
202

 

Celal ġimĢek, Laodikeia‟daki agoranın, Efes kapısından çıkan Roma yolu ile 

yakın iliĢkili olduğunu söylemektedir. Bu kapının Efes kapısı olarak adlandırılmasının 

nedeni ise buraya gelen yolun Efes üzerinden gelmesidir.
203

  

 Buldan bölgesinde 1897 yılında Anderson tarafından ve 1988'de Drew Bear 

tarafından görülmüĢ olan miltaĢı parçalanmıĢ durumdadır.
204

 Köyün aĢağısında bulunan 

vadide bir Roma yolu ve yol üzerinde bir tesis (yörede kilise olarak bilinmektedir) tespit 
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edilmiĢtir. Bunlar Philadelphia'dan (AlaĢehir'den) Tripolis'e (Yenice'ye) uzanan yola 

aittirler.
205

  

Hierapolis'in güneyinden Kibyra'ya (Gölhisar'a, Burdur) doğru uzanan Roma 

yolu, Denizli Cankurtaran geçidi mevkiinde, French tarafından incelenmiĢtir. Yol 

oldukça iyi (veya çok yakın bir geçmiĢe kadar) korunmuĢ durumdadır. Bu yoldan 

bulunmuĢ olan bir miltaĢı Serinhisar'a (eskiden Kızılhisar) getirilmiĢtir. MiltaĢının 

üzerinde bulunan yazıtın okunması neredeyse olanaksız durumdadır.
206

  

Acıpayam‟dan Burdur istikametinde uzanan bir doğu-batı yolunun varlığı tespit 

edilmiĢ. En iyi korunmuĢ izler Salda yakınlarında görülmektedir. MiltaĢı 

bulunmamıĢtır.
207

 

David French, Güneybatı Anadolu'da baĢlıca Burdur ve Isparta‟yı kapsayan 

bölgede çalıĢmalar gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu çalıĢmalarda amaçlanan; Doğu Asya'da 

kabaca EskiĢehir, AkĢehir, Dinar, UĢak, Kütahya yolunu kapsayan bir fasikül 

hazırlamaktır. ÇalıĢmalar tamamlanmamıĢ olmasına rağmen önemli sonuçlara 

ulaĢılmıĢtır. Bu sonuçlar Ģunlardır:
208

  

Pergamon/Tacina (bugünkü YaraĢlı) arasında Roma Cumhuriyet Dönemi‟ne ait 

bir yolun varlığı anlaĢılmıĢtır. Bunun kanıtı Tacina yakınlarında bulunan iki yeni, bu 

döneme ait miltaĢının bulunmasıdır. Yolun kalıntıları da korunmuĢ durumdadır. 

Karamik ovasında Çay'ın güneyinde baĢka bir yolun varlığı French tarafından 

ortaya çıkarılmıĢtır. Bu yolun kanıtı da Devederesi'nde bulunan bir miltaĢıdır. 

Apameia'den (Dinar) , Philomelium'a (AkĢehir'e) uzanan bir yolun daha eski bir yolun 

devamı olduğu sonucuna varılmıĢtır. Bu yol sonradan Kral Yolu olarak adlandırılan eski 

Ġran yoludur. (Harita 10). 
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Aynı alanda, Sultandağı üzerinde iki yolun yeri belirlenmiĢtir, ilki 

Antiocheia'dan baĢlayan Philomelium (AkĢehir) yolu, ikincisi yine Antiocheia'dan 

baĢlayan Synnada/ġuhut yoludur.
209

 

ġuhut yakınlarındaki Kelainai Ģehrinin ismi, antik kaynaklarda önemli bir 

kavĢak noktada bulunduğu için, sık geçmektedir. Xerxes, Genç Kyros, Büyük Ġskender 

ve Romalı kumandan Cn Manlius Vulso buradan geçmiĢtir. 
210

 

Klazomenai kentinin doğusunda, Ildırı‟dan Barbaros Koyu-Urla yönüne giden 

asfaltın yerleĢim surlarını kestiği kısım, Erythrai‟in büyük olasılıkla Klazomenai‟a 

giden antik yolunun kente bağlandığı ve bir kapının yer aldığı alandır. Chandler
211

 ve 

Hamilton
212

 tarafından bu alanda görüldüğü iddia edilen kapı bugün tam olarak 

algılanmasa da, surun bu kısmında, hemen sur dıĢında geliĢmiĢ yoğun mezar binaları, 

bu alanda bir kapının varlığını gösteren ipuçları olarak burada bir yol olabileceği 

gösterilmektedir.
213

  

Ephesos-Pergamon güzergâhı üzerinde yer alan ġehitler'de Domitianus'un olan 

miltaĢında yolların yapımında Kolophon'un yardımından (vias restituit) söz etmektedir. 

Burada söz edilen yol olasılıkla Ephesos'dan Smyrna'ya giden yoldur. Bu taĢın üzerinde 

çözümlenmemiĢ iki metin daha vardır.
214

  

French, yine aynı güzergâhtaki Sağlık yakınında Cumhuriyet Dönemi'nden bir 

miltaĢı bulunduğundan söz etmektedir. Bu miltaĢında Manius Aquillius ile quaestor 

olan torunu Lucius Aquillius Florus'tan söz edilmektedir. Yazıt iki dillidir ve yazıtları 

yazanın aynı kiĢi olduğu bellidir. Yazıtta geçen restituit sözcüğü olasılıkla yolla değil de 

miltaĢı ile ilgilidir. Belki bu sözcükle Ġ.Ö. 88 yılında Mithridates'in yıkmıĢ olduğu 

miltaĢlarının Ġ.Ö. 70 yılında Lucius Aquillius Florus'un ayağa kaldırmasına gönderme 

vardır.
215
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Klasik Dönem‟de, doğudan gelerek Ege kıyılarına uzanan yolun Miletos'a 

varmadan önce, Alabanda, Alinda ve Mylasa'dan geçmesi, bu kentlerin stratejik 

önemini artırmıĢtır.
216

Bölgede görülen kuleler, Alinda ve Amyzon arasındaki askeri 

yolu kontrol altına almak amacıyla yapılmıĢ görülmektedir. Benzer kuleler, Ataulusu, 

Kurun Dere, Hasanlar, Amyzon, Alabanda‟da bulunmaktadır.
217

 

Menemen, Belen Tepesi‟nin hemen kuzeyinde Ġkizgöller‟de üç adet  sınır 

taĢı bulunmuĢtur; bunlar kuzeydoğu-güneybatı doğrultulu bir rotanın üzerindedir. 

Kuzeyden güneye sıralandığında, kayaya oyulmuĢ birincisinin üzerinde , yine bir 

kayaya oyulmuĢ olan ikincisin üzerinde  (Resim: 11), bir taĢın üzerinde yer alan 

üçüncüsünün üzerinde ise sadece  harfleri bulunmaktadır. Hemen batılarından Erken 

Cumhuriyet Dönemi yolu geçtiğinden ve biraz daha kuzeyde, bu yol antik çağ yoluyla 

benzer bir güzergâhı izlediğinden bu üç  yazıtının antik çağda o dönemin yol 

kenarlarında olduğu varsayılabilir. Aynı rotanın, baĢka bir deyiĢle aynı sanal çizginin 

üzerinde iç duvar örgüsünden antik çağdan beri kullanıldığı olası olan bir kuyunun 

olması bu kanıyı güçlendirmektedir. Ne var ki, antik yol burada tamamiyle tahrip olmuĢ 

olduğundan izine rastlanılamamıĢtır.  

Larisa taraflarındaki Haykıran‟dan kuzeye, Çukurköy‟e doğru Roma 

Cumhuriyet Dönemi‟nin erken dönemlerinde yapılmıĢ bir yol bulunmaktadır. Bu yolun, 

kendinden önce yapılmıĢ yollların üzerinden ya da onlara yakın güzergâhlardan geçtiği 

düĢünülmektedir.  

Özellikle aynı bölgede yer alan Armutlutarla mevkii içinde üç tip yol (Resim: 

12) göze çarpmaktadır: Ġlk tip, iri taĢlardan yapılmıĢ ilkel bir döĢeme ki bu en erken 

evre olmalıdır; ikincisi, orta boy büyüklükte taĢlardan yapılmıĢ bir sonraki evreye ait 

yollardır; son tip ise, küçük taĢlardan yapılmıĢ yollardır olup bunlar Roma Cumhuriyet 

Dönemi‟ne aittir. Ġlk iki yol Çukurköy‟e kadar izlenmiĢtir. Bu yollar, Çukurköy‟de 

köylülerden alınan bilgiye göre, Hatundere tarafına, batıya dönmektedir. Bir diğer yol 

da Çukurköy‟e, Görece/Temnos‟dan gelmektedir. Hatundere‟nin bulunduğu bölgenin 

Kyme‟nin territoriumu içinde bulunmasının da büyük bir olasılık olduğu 
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düĢünülmelidir. Bütün bunlar, çokça iddia edildiği gibi, ticaret yolunun Kyme‟ye 

ulaĢması için tek olasılığın Hermos‟u izleyip, bugünkü modern Ġzmir-Çanakkale 

yolunun güzergâhını izlediği fikrini çürütmektedir.
218

  

 Çukurköy‟den Görece/Temnos antik yerleĢimi görülmekte ve hemen altta 

yamaçlardan bu yöne uzanan antik yolun uzantısı izlenmektedir. Bu yol da, yine 

yerlilerin dediklerine göre, MaĢa kuyusu, Çamgerisi denilen mevkiinden baĢlayıp 

Bucakiçi mevkiisinden geçip Görece Temnos Kalesi üzerinden Manisa'ya 

ulaĢmaktadır.
219

 

 Keramos‟da bulunan kale, 160x100 metre ölçüleri ile oldukça büyük bir yapıdır. 

Kalenin lojistik konumlandırılması sayesinde iki soruna çözüm bulunmuĢtur. Bizans 

kuzeyden gelen ana yolların tam hakimiyetine sahiptir; yani Milas‟dan gelen kuzey yolu 

ve batıdan, Ouranion‟dan gelen batı yolu. Kale kente tepeden bakarken körfezin bütün 

manzarasına da hakimdir. Bu stratejik gereksinimler doğrultusunda, kuzey ve güneyde 

surlarla kesiĢen iki kapı konumlandırılmıĢ, bu Ģekilde Ģehre yaklaĢmak isteyenler 

kalenin kesin kontrolüne maruz bırakılmıĢtır.
220

 

 Son yıllarda, Keramos‟un yaklaĢık 24 km kuzey-kuzeybatısında yer alan Sek 

köyünde 5 adet miltaĢı ele geçmiĢtir. MiltaĢları yolların restorasyonu için bulunan 

hiyerarĢik düzeni göstermesinin yanı sıra, Milas‟dan aĢağı doğru gelen ana yolu da 

göstermektedir ve olasılıkla, bu yol Seki köyünün hem batısı hem doğusundan 

geçmektedir.
221

  

Ahmet Tırpan, Halikarnassos-Idyma yolunun ortasında Keramos‟un olduğundan 

ve Stratonikeia‟ya Panamara üzerinden bağlandığından söz etmektedir.
222

   

Karia ile ilgili sözü edilen yer adları bölgenin ana yerleĢmelerini iĢaret 

etmektedir. Bunlar genellikle birbirleriyle bağlantılı olduklarından, yalnızca yerleĢme 

Ģablonunu oluĢturmakla kalmaz, bununla birlikte yol sisteminin temelini de ortaya 
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koyar. Kuzeydeki dıĢ bölge dıĢında, Karia, Asia Minor‟deki uzun menzilli trafik rotası 

dıĢında kalmaktadır.  

 

Meander vadisinin kuzey kısmından, bu yüzden Karia Bölgesinin dıĢında kalan 

alandan, Asia Minor‟deki en önemli doğu batı bağlantısı Meander üzerinden Antiocheia 

Meandru‟ya, buradaki köprüden de Laodikeia‟ya uzanan yol geçmektedir. Bu yol aynı 

zamanda Tabula Peutingeriana‟da da gösterilmiĢtir. 

 

Tabula Peutingeriana‟da geliĢmekte olan Ephesos, Miletos, Myndos, Knidos, 

Loryma ve Kaunos gibi kentleri bağlayan bir sahil yolu görülmektedir. Bu yol Bizans 

Döneminde de varlığını sürdürmüĢ olmalıdır ancak Osmanlı Döneminde bu kentlerin 

yıkılmasıyla birlikte çöküĢe uğramıĢ olmalıdır. Bu yol yakın zamanda turizm 

merkezlerini birbirine bağlamak için tekrar yapılmıĢtır.  

 

Karia yolu ile ilgili Tabula Peutingeriana, Strabon ve birkaç yazıtın dıĢında antik 

kaynağın bulunmaması, bölgede ele geçen arkeolojik buluntuların önemini 

artırmaktadır. Bu bağlamda, miltaĢları yalnızca yolun hattını çizmekle kalmaz, bununla 

birlikte yol yapımıyla ilgili bilgi de sunarlar. Bazı durumlarda, köprü ve yol kalıntıları 

da yol Ģablonunu çıkarmakta önemli oynamaktadır. 

 

Toplamda, edebi, arkeolojik ve tarihi kaynaklara dayanarak 8 güzergâh 

belirlenebilmektedir. Bunlar: 

 

1. Sahil yolu 

2. Meander‟in güneyindeki Miletos‟dan Antiokh‟a giden yol 

3. Miletos‟dan Halikarnassos‟a giden iç yol 

4. Marsyas vadisinden geçen yol 

5. Harpassos vadisinden geçen yol 

6. Morsynos vadisinden geçen yol 

7. Miletos‟dan baĢlayıp Latmos üzerinden Hyllarima ve Aphrodisias‟a giden yol 
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8. Halikarnassos‟dan baĢlayıp Mylasa üzerinden Hyllarima ve Aphrodisias‟a giden 

yol olarak listelenebilir.
223

 

 

Asia Eyaleti Anadolu‟daki en büyük kentleri içeren eyalettir. Roma‟nın Anadolu 

egemenliğinin erken dönemlerinden itibaren özel bir önem atfettiği bölge, Roma‟nın 

Anadolu‟ya siyasal anlamda giriĢ yaptığı bölgedir. Bölgedeki kentler arasında en 

önemlisi kuĢkusuz Ephesos‟tur. Roma yolları açısından bakıldığında, yüzyıllarca caput 

viae noktası olan kent, bölgedeki tüm Roma yollarının kesiĢme noktasını oluĢturur. 

Ephesos‟tan çıkan yollar kuzeye, doğuya ve güneydoğuya yönelerek, Anadolu içlerine 

ilerler. Roma yollarının yoğun olduğu bu bölgede, karasal ulaĢımın, coğrafyanın da 

elvermesiyle birlikte birincil öneme sahip olduğu gerçeği, ele geçen miltaĢları ile de 

desteklenmektedir. Cumhuriyet Dönemi‟nden itibaren Roma‟nın bu bölgedeki yatırım 

ve altyapı çalıĢmaları, düzenli olmasa da sürdürülerek, -elbette publicanii sınıfının 

yaptığı zulüm göz önünde bulundurulmalıdır- Roma egemenliğinin Anadolu‟daki 

egemenliğini sağlaması ve koruması açısından kilit rol oynamıĢtır. 

 

4.6. Cilicia 

Cilicia bölgesi kabaca Anadolu‟nun güney-güneydoğu kıyı kesimini 

oluĢturmaktadır. Bölgesel sınırları tanımladığımızda, kuzeyde Lykaonia ve Kapadokia 

batıda Pamphylia ve Pisidia, doğuda Syria ve güneyde Akdeniz ile çevrilidir. Roma 

Ġmparatorluk Dönemi‟nde Dağlık (Cilicia Trachea) ve Ovalık (Cilicia Pedias) Cilicia 

olmak üzere düzenlenmiĢ bir eyaletidir. 

Cilicia‟da yapılan çalıĢmalar daha çok, Ovalık Cilicia‟da DöĢeme Boğazı, 

Seleukeia, Mopsuhestia ve Anazarbos üzerine yoğunlaĢır.  

DöĢeme Boğazı Güney Anadolu'da yer alan ve Toros Dağları'nı kesen üç 

geçitten birisidir. Bu geçitlerden en çok bilineni Gülek Boğazı'dır. Ancak, Ġstanbul'u 

Irak ve Suriye sınırlarına bağlayan karayolunun yapımından ötürü, yazıtıyla birlikte 

tahrip olmuĢtur. Pamphylia Ovası'ndan güneybatı Pisidia‟ya uzanan ikinci geçit de 
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(Termessus'un altından geçen Yenice Boğazı) yapımı planlanan ikinci karayolunun 

tehdidi altındadır.  

Pamphylia‟dan güney Pisidia'ya uzanan üçüncü geçit ise (DöĢeme Boğazı) halen 

hiçbir yara almadan (her ne kadar 1970‟li yıllarda - NATO tarafından tamamlanan boru 

hattı ile zarar görmüĢse de) korunagelmektedir.  

David French, bu bölgede yaptığı araĢtırmada, dağlar arasındaki uzun ve dar 

geçitte yer alan yolla birlikte, önce Romalılar daha sonra Bizanslılar tarafından 

kullanılmıĢ, birbirini izleyen taĢ kaplı yolların kaydedilmesi; geçitin en tepesinde ve 

altında yer alan tesislerin (veya istasyonların) kaydedilmesi; DöĢeme Boğazı'ndaki 

yolun tarihsel geliĢiminin ve özellikle Ġmparator Augustus'un yolu (Ġ.Ö. 6) ile çağdaĢ 

orijinal bir tesisin var olup olmadığının araĢtırılması iĢleriyle ilgilenmiĢtir.
224

  

DöĢeme Boğazı'nda bulunan yolun oldukça eski olduğu tahmin edilmektedir. 

Çok yakınlarındaki Paleolitik ve Erken Holosen Dönem yerleĢimlerinin varlığı, dağlık 

kesim, yaylalar ve kıyı arasındaki bu yolun bu dönemlerden beri bilindiğini 

göstermektedir. Boğazın yaklaĢık 32 km güneydoğusunda yer alan antik yerleĢim Perge, 

Hitit Dönemi'nde bölgenin önemli yerleĢimlerinden biridir. Kente iç kesimlerden ulaĢım 

ancak geçitin her zaman sıkı bir Ģekilde kontrol altında olmasıyla olasıydı. Daha geç 

döneme, Ġ.Ö. 3. yüzyıla ait bir örnek, DöĢeme Boğazı'nın askeri hareketlerdeki önemini 

ortaya koymaktadır. M. Aquillius tarafından inĢa edilmiĢ ilk Roma yolunun 

Pergamon'dan Side'ye uzanan kısmının DöĢeme Boğazı'ndan geçtiği kesindir. Boğazda 

yer alan ilk taĢ kaplı yol olan via Sebaste Ġ.Ö. 6. yılında Augustus tarafından inĢa 

edilmiĢtir. Colonia lconium'dan Pamphylia‟ya (Attalia) uzanmakta olan bu yol Colonia 

Antiochia'dan geçmekteydi. Daha sonra Bizans Dönemi'nde bu yol onarım görmüĢ ve 

yeniden yapılmıĢtır.
225

 

Aynı iĢlemlerin Osmanlı Dönemi'nde de tekrar etmiĢ olması olasıdır. Son olarak 

bu yol yerine, yaklaĢık 10 km batısında Çubuk yolu inĢa edilmiĢ ve kullanılmaya 

baĢlanmıĢtır.  
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Roma dünyasında yollar kenarına inĢa edilmiĢ istasyonların (tabernae, stationes) 

varlığı epigrafik buluntulardan bilinmektedir. Via Sebaste üzerinde, Colonia Antiochia 

yakınlarındaki Neapolis'de önemli bir epigrafik metin ele geçmiĢtir. Bu metinde 

imparatorluk yönetiminden açıkça söz edilmektedir. DöĢeme Boğazı'nın alt kısmında 

bulunan istasyonun, via Sebaste‟nin yapımıyla iliĢkili olarak imparatorluk tarafından 

yapılmıĢ orjinal bir yapı olup olamayacağı French tarafından düĢünülmüĢtür. 
226

 

Türkiye'de antik bir yolun yüzey kısmına ait en dikkat çekici kalıntılar, Cilicia 

Bölgesi‟de, DöĢeme Boğazı'nda yer almaktadır. Bu yol Hellenistik, Roma, Bizans, 

Selçuklu ve Osmanlı dönemlerinde Pamphylia bölgesinin dağlık yüksek kısımlarını 

Pamphylia Ovası'na bağlayan tek ana yoldur. 19. yüzyılın sonlarında Çubuk Boğazı 

yolunun kullanıma girmesiyle iĢlevi sona ermiĢtir. 

DöĢeme Boğazı‟nda yer alan kule benzeri yapının yanında, yolun en az üç 

katmanı açıkça görülmektedir. En üst tabaka Geç Roma veya Erken Bizans Dönemi'ne 

ait olup, orta büyüklükte veya büyükçe taĢ blokların birbirlerine bitiĢik 

yerleĢtirilmesiyle 3.50 metre geniĢliğinde inĢa edilmiĢtir. Yol yeniden kullanılmıĢ 

malzeme içermektedir ve üst yüzeyi düzdür. Meyilin çok olduğu yerlerde, yolu 

kolaylaĢtırmak amacıyla basamaklar yapılmıĢtır. Bunun altında daha erken bir 

imparatorluk yoluna ait iki katman vardır. Bu iki katman kuzeye doğru düzlükte de 

gözlenmektedir. 6.3 metre geniĢliğinde olan bu yolun üzerinde tekerlek izleri vardır. Bu 

izler arasındaki açıklık 1.3-1.4 metredir ve izler çoğunlukla Ģosenin tam ortasında yer 

almaktadır.
227

 

Geç Roma Dönemi yolu ise, geçitin en dar yerinde 2.4 metre geniĢliğinde inĢa 

edilmiĢtir ve ücret ödenen bir giriĢten veya bir gümrük noktasından geçmektedir. 

Augustus'a ait in situ durumdaki bir miltaĢı, bu giriĢten yaklaĢık 20 metre uzaklıktaki 

bir evin duvarı içinde yer almaktadır. Bunun güneyinde ve batısında bir kahramana ait 

mezar, bir grup tonozlu sarnıç ve geçici olarak hamam diye tanımlanan bir yapı 
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bulunmaktadır. Yolun daha güneyinde, doğu tarafta ise geç Roma yerleĢimi ile iliĢkili 

bir kilise yer almaktadır. 
228

 

DöĢeme Boğazı'nda yer alan anıtlar ve Roma yolu (Resim: 13,14) David French 

tarafından incelenmiĢtir.
229

 AĢağı DöĢeme Boğazı'nda bulunan miltaĢının Augustus 

dönemine ait olduğu anlaĢılmıĢtır. Üzerinde “CXXXX”, 140 mil sayısı okunmaktadır. 

Bu sayı, Antiochia'dan (Ģimdiki Yalvaç) olan uzaklığı göstermektedir.
230

  

Antalya Korkuteli tarafında bulunan, Karakuyu Köyü'nün kuzeyinden Asar Tepe 

yerleĢmesinin kuzeydoğu eteklerinden gelen Roma yolu, Karatepe Dağı'nın eteklerinden 

yamaç boyunca önce kuzeybatıya, sonra, arazinin yapısına uygun olarak, kuzeye doğru 

uzanmaktadır (Resim 15). Kızılçukur‟dan sonra, Bağlıca çeĢmesi yanından 

Bademağacı'nın da (Ariassos) içinde bulunduğu geniĢ düzlüğe ulaĢılmaktadır. Doğal 

olarak da, Hafızbey Çiftliği kesiminde, DöĢeme Boğazı vasıtasıyla Kovanlık 

(DöĢemealtı) önüne inen yolla birleĢmiĢ olmalıdır.  

Böylece, geniĢ ve verimli Korkuteli platosunda yer almıĢ olan Comama, 

Andeda, Pogla, Sibidunda gibi Hellenistik ve Roma Dönemi kentleri, güneydeki Yenice 

Boğazı'ndan baĢka, daha da kestirme olan bir yol vasıtasıyla, Pamphylia'ya (Antalya 

düzlüğüne) bağlanmıĢ olurlar.  

Genellikle 3-3.5 metre geniĢliğinde olan yol, baĢlangıçta yamaç kısmen yarılarak 

anakaya üzerine oturtulmuĢtur. Uçurum olan kesimleri kiklopik, bazı yerlerde orta 

büyüklükte taĢlarla örülen destek duvarları ile desteklenmiĢ ve yola uygun düzey elde 

edilmiĢtir. Yol iri taĢlarla kaplanmıĢtır. Bugün yer yer döĢemesi bozulmakla birlikte, 

pek çok kısmında ana yol izlenebilmektedir.
231

   

Ovalık Cilicia‟nın Ġ.S. 408 yılında Ġmparator II. Theodosius tarafından cilicia 

prima ve cilicia secunda olarak ikiye bölünmesiyle kurulan iki eyaletten Cilicia 
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secunda‟nın baĢkenti olan
232

 Anazarbos‟un Parth ve Sasanilere karĢı sefere çıkan 

Romalıların duraklama yeri olduğunu gösteren bir mezar steli de ele geçmiĢtir.
233

  

Anazarbos'un bir antik yol üzerinde olduğunu gösteren diğer bir önemli buluntu 

da kentin yaklaĢık 1, 5 km güneybatısında bir höyüğün düzlenmesi sırasında ortaya 

çıkmıĢ olan bir miltaĢının üst yarısıdır. Üzerindeki beĢ satır eski Yunanca yazıta göre bu 

miltaĢı Ġmparator Severus Alexander döneminde (Ġ.S. 222-235) dikilmiĢtir. Hem 

imparatorun hem de annesi lulia Mamaea'nın adları Ġ.S. 235 yılında öldürülmelerinden 

sonra lanetlendikleri için, diğer yazıtlarda olduğu gibi burada da miltaĢının üzerinden 

kazınmıĢtır. Bu miltaĢının, buluntu yerinin hemen yakınında Ġmparator Macrinus 

döneminde (Ġ.S. 217-218) dikilmiĢ bir diğer miltaĢı da, 1950 yılında ele geçmiĢtir. Bu 

miltaĢının üzerinde uzaklık iĢareti olarak 1 Mil anlamına gelen M (Milion) harfi 

bulunmaktadır. Buluntu yerinin kente olan uzaklığı, bugün de 1,5 km = yaklaĢık bir 

Roma mili olduğuna göre, bu miltaĢı asıl dikili olduğu yerin hemen yakınında 

bulunmuĢtur.
234

   

 Yeni bulunan Severus Alexander döneminde dikilmiĢ miltaĢının kırılarak 

kaybolmuĢ olan alt yarısında büyük bir olasılıkla uzaklık iĢareti olarak M = 1 Mil 

yazılıydı. MiltaĢlarının buluntu yeri büyük bir olasılıkla Mopsuhestia'dan gelip 

Anazarbos'tan geçip kuzeye doğru giden antik yolun güzergâhı üzerinde bulunmaktaydı. 

Ġmparator Severus Alexander döneminde dikilmiĢ diğer bir miltaĢı da Anazarbos'un 3 

km doğusundaki Tekeli köyünün hemen yakınında bulunmuĢtur. Severus Alexander 

döneminde dikilmiĢ iki miltaĢı bu imparatorun artan Sasani saldırıları nedeniyle çıktığı 

doğu seferi sırasında, Ġ.S. 231 yılında Doğu Cilicia‟ya geldiği sırada Anazarbos 

çevresindeki yolları da onarttığını belgelemektedir.  Anazarbos çevresindeki 

araĢtırmalar sırasında Tekeli köyünde Latince ve Grekçe yazıtlı bir miltaĢı daha tespit 

edilmiĢtir. Grekçe yazıtta Anazarbos metropolis olarak tanımlandığından bu miltaĢını, 

en erken kentin bu unvanı aldığı,  Ġ.S. 204-205 yılına tarihlemek mümkündür. Tekeli 

köyünde bulunan iki miltaĢı, büyük olasılıkla, Anazarbos'dan doğuya Hierapolis 

Kastabala yönüne giden bir antik yolun güzergâhı üzerindeydiler. Bu olasılığı 
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kuvvetlendiren diğer önemli bir kanıt, Orta Tozlu köyündeki batı-doğu yönünde uzanan 

antik köprüdür. 
235

 

Anazarbos‟da bulunan bu üç adet miltaĢı Ġmparator Severus Alexander 

döneminde, Anazarbos‟un güneybatısındaki ilk büyük kent olan Mopsuhestia‟dan gelip, 

Anazarbos‟dan geçtikten sonra Melitene‟deki eski lejyon karargahına giden antik yol 

güzergâhında bulunduğunu ve özellikle 3. yüzyılda artan doğu seferleri sırasında yolun 

sık sık yenilendiğini göstermektedir.
236

 Mopsuhestia kenti, Ceyhan nehrinin iki yakasını 

birbirine bağlayan, Ġmparator Valerianus tarafından yaptırılan bir köprünün bulunduğu 

ve Cilicia‟yı Suriye‟ye bağlayan antik yol üzerinde bulunmaktadır.
237

  

M. H. Sayar‟ın Adana ili Kozan ilçesi'ne bağlı Anazarbos antik kenti civarındaki 

çalıĢmaları sırasında kentin güneybatısındaki bir tarladan çıkarılmıĢ bir miltaĢı 

incelenmiĢtir. Söz konusu miltaĢı Anazarbos'u, güneybatısındaki komĢukent olan 

Mopsuhestia'dan geçen Tarsos - Antiocheia ana yoluna bağlayan antik yol üzerinde 

diktirilmiĢ bulunmaktaydı. Üzerindeki Latince yazıttan, bu miltaĢının Ġ.S. 180 ile 192 

yılları arasında hüküm süren Roma imparatoru Commodus zamanında 185 yılında 

diktirilmiĢ olduğu imparatorun ünvanlarından anlaĢılmaktadır. Yazıtın 6. satırında ise 

192 yılında öldürülerek anısı lanetlenen, bir baĢka deyiĢle, hakkında Roma senatosu 

tarafından damnatio memoriae kararı alınan Ġmparator Commodus'un adının kazınmıĢ 

olduğu görülmektedir. Yazıtın son satırında 70 mil olarak verilen uzaklık, Anazarbos ile 

Cilicia valisinin makamının bulunduğu eyalet baĢkenti Tarsos arasındaki uzaklığa 

eĢittir. Bu durumda Anazarbos'un sadece birkaç kilometre güneybatısında bulunmuĢ 

olan Commodus Dönemi‟ne tarihlenen miltaĢının üzerindeki uzaklığın, miltaĢının 

bulunduğu yerin en yakınındaki Ģehir olan Anazarbos'a göre değil, eyalet baĢkenti olan 

Tarsos'dan olan uzaklığa göre verilmiĢ olduğu anlaĢılmaktadır. Oysa Commodus'dan 

sonra Roma Ġmparatorluğu‟nu yönetmeye baĢlayan Severuslar Sülalesi döneminde 

Anazarbos çevresinde bulunan miltaĢlarının üzerindeki uzaklıklar hep Anazarbos'dan 

olan mesafeye göre verilmekteydi. Çünkü Ġ.S. 2. yüzyılın son yıllarında ve 3. yüzyılın 

baĢlarında, artan doğu seferleri sırasında oynadığı stratejik rol nedeniyle önemi artan 
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Anazarbos, özellikle Severuslar Döneminde Tarsus'un en büyük rakibi olmuĢ ve Ovalık 

Cilicia 'nın baĢkenti konumuna yükselmiĢtir. 
238

 

Silifke‟nin kuzeyindeki çalıĢmalar sırasında Seleukeia-Claudiopolis (Mut) antik 

yolu (Resim 16) üzerinde bulunmuĢ olan yazıtı çok aĢınmıĢ bir miltaĢı parçası M.H.  

Sayar tarafından incelenmiĢtir (Resim 17). Latince ve eski Yunanca olmak üzere iki 

dilde yazıtı bulunan bu miltaĢı parçasının aynı metni içeren bir benzeri daha önce aynı 

mevkide bulunmuĢtur. Bu yazıttan anlaĢıldığına göre, her iki miltaĢı da Ġmparator Titus 

Döneminde Cilicia'da Ġ.S. 80-81 yıllarında valilik yapan Petronius Umbrinus döneminde 

diktirilmiĢtir. Aynı bölgede bir kaynak üzerindeki antik kemer kalıntısı da dikkati 

çekmektedir.  

Daha sonra Seleukeia'yı Diokaisareia (=Uzuncaburç'a) ve Olba‟ya bağlayan 

antik yolun izleri yine M.H. Sayar tarafından belgelenmiĢtir. (Resim 18) . Bu yol 

üzerinde düzleĢtirilmiĢ kaya üzerinde bir ok veya kargı olduğu sanılan bir kabartma 

saptanmıĢtır (Resim 19). Ok ya da kargı, Orta Dağlık Cilicia bölgesinde Roma 

Ġmparatorluk Dönemi‟nde yaygın Ģekilde tapınımda bulunulduğu arkeolojik ve epigrafik 

buluntularla belgelenen Hermes'in atribütlerinden biri olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Yolcuların koruyucusu olarak bilinen Hermes'in antik yol üzerinde bulunan atribütü, bu 

tanrı kültünün Orta Cilicia' daki ilginç bir kanıtıdır. 
239

 

Langlois, Mopsuhestia‟daki yıkık bir aquaductun yakınlarında Ġ.S. 3. yüzyıla 

tarihlenen, üzerinde Ġmparator Severus Alexender isminin geçtiği bir Roma miliariumu 

tespit etmiĢtir.
240

 Bu miliarum üzerindeki kanıttan yola çıkarak en azından antik 

Mopsuhestia tarafında yani Adana-Osmaniye hattının Roma yol güzergâhını takip 

ettiğini öğrenilmektedir.
241

 

Osmaniye Düziçi ilçe merkezinin batısında bulunan Sabun çayı üzerinde halen 

kullanılmakta olan bir köprünün ayaklarında, burada daha önce bir Roma köprüsü 

olduğunu gösteren mimari kalıntılar görülmüĢtür. (Resim 20) Söz konusu köprü, 
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Neronias'ı, batısındaki komĢukent Hierapolis-Kastabala'ya bağlayan yol 

güzergâhındadır.
242

 

Sayar tarafından, Adana ilinde yürütülen çalıĢmalarda, Anadolu yarımadasını 

kuzeybatıdan güneydoğuya boydan boya geçtikten sonra, Tarsus-Adana-Mopsuhestia 

üzerinden geçip Suriye'ye giden ünlü Roma yolunun Ceyhan'ın Ağaçpınar ve Yeni 

köyleri civarındaki güzergâhını (Harita 11) , Yeniköy'ün birkaç kilometre kuzeyindeki 

Kırıkköprü mevkiinde görülen bir antik köprü kalıntısı sayesinde belirleme olanağı 

bulunmuĢtur. Bu buluntu yardımıyla, yörede halen "Halep Yolu" adıyla anılan bu antik 

yolun, Mopsuhesteia'daki antik köprüden Pyramos'un güney kıyısına geçtikten sonra, 

Harami Boğazından, Itinerarium Burdigalense'de Mopsuhesteia'dan 15 Roma mili 

uzaklıkta bir yol istasyonu olarak verilen ve Kurtkulağı köyünde lokalize edilen 

Tardequieia'ya ve buradan da Karanlıkkapı üzerinden Muttalip Höyük'e ulaĢtığı 

anlaĢılmaktadır. Aynı yolun Adana-Tarsus arasındaki güzergâhı üzerinde dikili olduğu 

anlaĢılan iki miltaĢı parçası da Tarsus'un 5 km kadar doğusundaki, Çakıt deresi 

civarında incelenmiĢtir (Harita 11). MiltaĢlarından birinin yazıtının son satırında 

uzaklık olarak 3 Roma mili verildiği görülmektedir ki, bu da buluntu yerinin Tarsus'a 

olan uzaklığına hemen hemen eĢ değerdedir.
243

 

Tarsus çevresindeki araĢtırmalar sırasında, Tarsus'un 17 km kuzeyindeki, 

Sağlıklı köyü civarında (Harita 11), varlığı 19. yüzyıldan beri bu bölgede dolaĢan 

gezginler tarafından bilinen ve günümüze kadar çok iyi bir durumda korunagelmiĢ olan 

yaklaĢık 5 km‟lik bir antik yol kesimi yeniden incelenmiĢtir. Cappadocia üzerinden 

gelip, antik devirde Cilicia kapıları olarak bilinen Gülek boğazından geçip Tarsus'a 

ulaĢan ünlü Roma yolu güzergâhının en sağlam kalan bölümünü oluĢturan bu yolun 

güney ucundaki kemerli kapı Ġ.S. 5. ya da 6. yüzyıla tarihlenmektedir. Burada yer alan 

miltaĢının son satırında Grek harfleriyle verilen 12 Roma mili uzaklık sayısı da buluntu 

yerinin Tarsus'a olan 17 km lik uzaklığına uygun düĢmektedir.
244

 

Yolun sağlam kalan kısmının en kuzey noktasında Bozağaç mahallesi civarında, 

kayalara oyulmuĢ Latince bir yazıt yer almaktadır. Yazıtta bu yolun Ġmparator Caracalla 
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tarafından onartıldığı belirtilmektedir. Cilicia kapılarının en dar yerinde de Caracalla'nın 

döneminde yazdırılmıĢ olan bir yol onarım yazıtı vardır. Her iki yazıt da 19. yüzyıldan 

beri bu bölgede çalıĢan bilim adamları tarafından görülmüĢtür. Gerek bu yazıtlar, 

gerekse yukarıda değinilen miltaĢı sayesinde, söz konusu yol kesiminin, en azından Ġ.S. 

3. ve 4. yüzyıllarda hemen hemen aralıksız süren doğu seferleri sırasında, Roma ordusu 

tarafından sürekli olarak kullanılmıĢ olduğu epigrafik olarak da belgelenmektedir. 
245

 

Silifke‟de ele geçen miltaĢı, büyük bir olasılıkla, Seleukeia'yı, bugünkü Mut ilçe 

merkezinde lokalize edilen Claudiopolis üzerinden Lykaonia'ya bağlayan antik yol 

üzerinde dikilmiĢtir. Ġ.S. 72 yılında Cilicia'nın Vespasianus tarafından bir Roma eyaleti 

olarak düzenlenmesinden sonra, her yeni Roma eyaletinde olduğu gibi, Cilicia'da da yol 

yapımı en fazla önem verilen inĢaat faaliyetlerinden biriydi. Titus Döneminde dikilen bu 

miltaĢı Titus'un Vespasianus tarafından Cilicia'da baĢlanılan yol yapım çalıĢmalarını 

sürdürdüğünü belgelemektedir.
246

  

Silifke ile Mut ilçeleri arasındaki yol üzerinde bulunan Keben Köyü‟nün birkaç 

kilometre kadar kuzeyindeki Geç Hitit kaya kabartması yöre halkı tarafından “Çolak 

Kız” olarak adlandırılmaktadır. Çolak kız kabartmasının önünden geçen antik yol ise, 

büyük bir olasılılıkla, Ġ.Ö. 2. binyıldan beri sahil ile Orta Anadolu‟yu birbirine bağlayan 

güzergâh üzerindeydi. Kalıntıları 1 km. kadar rahatlıkla takip edilebilen antik yol, Roma 

Döneminde Silifke‟den Mut‟a, yani Seleukeia‟dan Claudiopolis‟e ulaĢan yolun 

günümüze ulaĢabilen parçasıdır.
247

  

Aynı bölgedeki DilektaĢ - Çaltılı-Karakabaklı - IĢıkkale - AĢağıdünya - Sinekkal 

- Akhayat mevkilerinden geçerek 15 km. lik kesimi takip edilebilecek durumda olan ve 

buradaki Roma Dönemi ve Geç Antik Devir yerleĢmelerini Orta Anadolu´ya bağlayan 

antik yolun izleri mevcuttur.
248

  

Silifke Tol Mevkii‟nde saptanılan antik yolun koordinatları, GPS ile Mustafa 

ġahin tarafından alınmıĢtır. ġeytanderesi Mevkii‟nde, antik yol bir köprü ile birbirine 

bağlanmaktadır. Köprünün doğu noktasındaki ayağa ait temellerde, MH harflerinden 
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oluĢan bir yazıt saptanmıĢtır. Bu ibare yüksek ihtimalle, bir sonraki antik kente ait 

uzaklığı belirtmektedir. Yine Tol Mevkii‟nde dikdörtgen blok üzerinde, dört satırdan 

oluĢan bir mezar yazıtı tespit edilmiĢtir. 
249

 Silifke ilçesi Gündüzler Köyü‟nün yaklaĢık 

7 km kuzeyinde bulunan Karahacılı Yaylası‟nda, Ġmparator Vespasianus Dönemi‟ne 

tarihlenen bir miltaĢı tespit edilmiĢtir. Latince ve Eski Yunanca çift dilli olan miltaĢı 

ortadan kırıktır ve alt kısmı kayıptır. 
250

 

Genel olarak bakıldığında sahilden içeriye giren bütün yolların Olba merkezli 

olduğu görülmektedir. (Harita 12) En batıdaki hat, Seleukeia‟dan çıkan Mara üzerinden 

Claudiopolis‟e giden yoldur. Bu hat günümüzde de kullanılmaktadır ve muhtemelen 

antik dönemde bu yoldan ayrılan bir yolla Olba ve Diokaeseria‟ya ulaĢılmaktadır. 

AraĢtırmalar sırasında, Olba‟da nympheum civarında taĢ kaplı bir antik yolun olduğu 

görülmüĢtür. Bu yol doğrudan güneydeki bugün KeĢlitürkmenli olarak anılan kasabaya 

bağlanmaktadır. Sahilden gelen bu antik yol KeĢlitürkmenli kasabasından kuzeye, 

Olba‟ya çıkmakta ve diğer yollarla birleĢmektedir. Dolayısıyla, Claudiopolis ve 

Seleukeia bağlantısını sağlayan antik yolun günümüzdeki rotadan farklı olarak 

KeĢlitürkmenli-Olba üzerinden Diokaesareia ve Claudiopolis‟e gittiği düĢünülmektedir.   

Bölgedeki yollar ile ilgili bilinen en erken kesin kanıt bu kesimde Olba-

Diokaesareia arasındaki yolda bulunmuĢ, Ġ.S. 75-76 yıllarına tarihlenen Vespasianus 

dönemine ait bir miltaĢıdır. Bu yolda Ramsay tarafından belgelenen baĢka bir miltaĢı
251

 

ise Septimius Severus dönemine (Ġ.S. 197) tarihlenmektedir. Bu yola ait kalıntıları 

bugün de izlemek mümkündür.
252

  

Roma Dönemi‟nde bölgede çok geniĢ yayılımlı bir yol ağı inĢa edilmiĢtir. Ġç 

bölgelerdeki üretimin sahile indirilebilmesi için, buralarla sahil arasında bir yol ağının 

kurulduğu ve bu ağın Roma Döneminde çeĢitli imparatorlar zamanında tekrar tekrar 

yenilendiği bilinmektedir. Bu imparatorlar Vespasianus, Hadrianus, Septimius Severus, 

Caracalla, Macrinus, Severus Alexander, Maximianus, Konstantinus ve 

Valentianus‟dur. Özellikle, Ġ.S. 72 yılında Cilicia‟nın Vespasianus tarafından bir Roma 
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eyaleti olarak düzenlenmesinden sonra bölgede yol yapımına özel bir önem verildiği 

görülmektedir.
253

  

Ġncelenen bölgenin kıyısı boyunca var olan antik kentlerin hem Hellenistik hem 

de Roma Dönemi‟nde birer liman ve ticaret merkezi olması ve bu kentler için denizcilik 

faaliyetlerinin önem taĢıması bu kentlerin, iç bölgeler için birer pazar yeri olmasını 

sağlamaktadır. Doğu Dağlık Cilicia sahil kentleri, dağların Batı Dağlık Cilicia sahil 

kentlerine oranla daha fazla geçit veriyor olması sebebiyle iç bölgelerle daha fazla iliĢki 

halindeydi. Bu nedenle iç bölgelerle sahil kentleri arasında alıĢveriĢin olması ve iç 

bölgelerde üretilen ürünlerin liman kentlerinde değerlendirilmesi daha kolaydır. 

Nitekim bölgede özellikle geç antik dönemde yoğun bir üretim faaliyetinin var 

olduğunu ve bu ürünler ile ilgili depoların ya da pazarların sahil kentlerinde 

oluĢturulduğunu yazıtlardan bilmekteyiz. Bölgedeki yol ağının temel iĢlevlerinden 

birinin bu pazarı desteklemek için iç bölgelerdeki ürünleri sahile taĢımak olduğu 

söylenebilir. 

Yol ağının önemli bir diğer iĢlevinin ise stratejik amaçlı olduğu düĢünülmelidir. 

Özellikle, Ġ.S. 197 civarından Severus‟un doğudaki kuvvetleriyle bağlantıyı sağlamak 

için Olba civarındaki yolları kullandığı bilinmektedir. MacKay‟e göre bu belki de 

“Cilicia Kapısı”na alternatif bir doğu rotası yaratmak için de yapılmıĢ olabilir. Dört 

yandan gelen yolların burada kesiĢmesi sebebiyle Olba‟nın bir kavĢak noktası olduğu 

düĢünülebilir. Yolların burada birleĢmesi, özellikle Orta Anadolu ile sahil arasındaki 

bağlantıyı sağlayan yollardan birinin Olba üzerinde geçmesiyle bağlantılı olmalıdır. 

Böyle kapsamlı bir yol ağının bir sebebi ve iĢlevi de dinsel ve yönetimsel 

olmalıdır. Olba‟nın bölge için dinsel bir merkez olduğu bilinmektedir. Bu nedenle, 

bölgenin idaresi için Olba ile diğer yerleĢimler arasında bağlantıların sağlanması hem 

bölgenin kontrol altında tutulmasını kolaylaĢtırmıĢ hem de dinsel merkez Olba‟nın 

ziyaret edilmesini sağlamıĢtır.
254

 

Olba ile Diokaisareia arasındaki antik yol üzerinde dikilmiĢ olan Latince yazıtlı 

bir miltaĢının üzerindeki yazıt M. H. Sayar tarafından incelenmiĢtir. Yazıtın 
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baĢlangıcında okunabilen unvanlardan bu miltaĢının ortak hüküm süren imparatorlar 

döneminde dikildiği anlaĢılmaktadır. Fakat imparatorların adlarının geçtiği satırların 

aĢınmıĢ olmaları nedeniyle miltaĢının hangi yüz yılda dikilmiĢ olduğunu kesin olarak 

saptamak mümkün değil ise de büyük bir olasılılıkla ortak hüküm süren imparatorların 

çoğunlukta olduğu Ġ.S. 3. yüzyıl içinde olmalıdır. 
255

 

Kırobası'ndaki höyük büyük bir olasılıkla Roma imparatorluk Döneminde 

Mut'tan (= Claudiopolis) Uzuncaburç'a (= Diokaisareia'ya) uzanan antik yol güzergâhı 

üzerindeki bir antik yerleĢmeyi belgelemektedir. Kırobası ile Uzuncaburç arasındaki yol 

güzergâhında Roma Dönemi yolunun belgeleri niteliğinde üç adet yazıtsız miltaĢı 

parçası görülmüĢtür (Resim 21). Yine aynı güzergâhta kuzeyden Uzuncaburç'daki 

Diokaisareia antik kentine su getiren ve halen kullanılan antik devir kanallarının izleri 

saptanmıĢtır. 
256

 

Dağlık Cilicia‟da, Karatepe bölgesinde yer alan Akkaya‟da Roma Dönemine ait, 

taĢtan kesilmiĢ yollar bulunmuĢtur. Bu yollar Sebaste yönünde giderek birbirine 

yaklaĢmaktadır. Bazı yol parcaları Roma yol inĢaatının iyi örneklerini göstermektedir. 

Kayadan 2 m. geniĢliğinde ve düz kesme taĢlarla doldurulmuĢtur.
257

  

Yine aynı bölgede yer alan TaĢlı Seki‟de, derenin ağzında, yani deniz kenarında, 

Charadros antik kenti ve limanı bulunmaktadır. Burada bulunmuĢ Ġ.S. 200 yılına  

tarihlelenen yazıttan, Charadros'un, Lamos'un limanı (epineion) olduğunu 

öğrenilmektedir. Buna dayanarak, Roma Dönemi‟nde kereste ticaretinin, olasılıkla, 

Gürcam Karatepe bölgesinden Charadros Limanı‟na kadar (ve daha uzaklara da) 

yapıldığı anlaĢılmaktadır. 
258

 

Diokaisareia ile Olba arasındaki alanda bulunan Roma yolu üzerinde de birkaç 

miltaĢı parçası saptanabilmiĢtir.
259

 Adana il merkezinin 40 km. kadar doğusundaki 

Misis-Yakapınar Beldesi‟nde bulunan Mopsuhestia ören yerinde 2004 yılında yapılan 

araĢtırmalar sırasında Ceyhan Nehri kenarında bulunan ören yerinin karĢısındaki Geçitli 
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Beldesi‟nde bir evde, belediye tarafından bulunarak Misis Mozaik Müzesi bahçesine 

taĢıttırılan yuvarlak bir sütun parçası üzerindeki Latince yazıt, burada Ġ.S. 2. yüzyılda 

yaptırılmıĢ olan köprünün Ġ.S. 4. yüzyılda tamir ettirilmiĢ olduğunu gostermektedir. 
260

 

Mustafa H. Sayar‟ın Adana ilindeki çalıĢmalarının son bölümünü antik devirde 

Cilicia kapıları-Pylai Ciliciai diye bilinen bugünkü Gülek boğazı civarındaki gözlemler 

oluĢturmuĢtur. (Harita 11). Bu boğazdan geçen otobanın hemen yanında, bir kayaya 

oyulmuĢ kaide üzerindeki Ġmparator Caracalla dönemine ait Cilicia-Cappadocia sınır 

yazıtı 19. yüzyıl baĢlarından beri bilinmektedir. Bu yazıttan Caracalla'nın bu geçiti 

geniĢlettirdiği öğrenilmektedir. Bugün karayollarının yaptığı bir duvar sayesinde, 

bölgenin tarihi-coğrafyası için önemli olan bu yazılı belge toprakla örtülüp yok 

olmaktan kurtulmuĢtur. Gülek boğazında Caracalla dönemine tarihlenen bir yazıt daha 

bulunmuĢtur. KaybolmuĢ olan bu yazıtta da Caracalla'nın yolu geniĢlettiğinden 

bahsedilmektedir. Gülek boğazındaki gözlemler sırasında bir süre önce bu yazıtların çok 

yakınında, otoban yapımı sırasında bir miltaĢının daha bulunmuĢ olduğunu 

öğrenilmiĢtir. Üzerindeki yazıtta Caracalla'nın Ġ.S. 214 yılında bu ıssız arazide yol 

açtırdığından bahsedilen bu miltaĢı, büyük bir olasılıkla, Cilicia kapılarında ve Cilicia- 

Cappadocia sınırının sıfır noktasında diktirilmiĢtir. Bu yeni buluntu sayesinde Cilicia 

kapılarında in-situ durumda bulunan ve uzun zamandır bilim alemince tanınan Caracalla 

yazıtının da Ġ.S. 214 yılına tarihlenebilmesi mümkün görülmektedir. Yine Caracalla 

dönemine tarihlenen ve yayınlanmıĢ olan bir baĢka miltaĢı ise Gülek boğazının 

kuzeyinde, Pozantı civarında bulunmuĢtur. Bu miltaĢının yazıtında taĢın Taurus yolunu 

yaptıran Caracalla tarafından Cilicia kapılarına 15 Roma mili uzaklıkta diktirildiğinden 

bahsedilmektedir. Ġ.S. 217 yılına tarihlenen bu yazıttan baĢka Pozantı'nın 3 km kadar 

güneyindeki Soğukpınar‟da, üzerindeki yazıttan Pylai Ciliciai‟den 11 Roma mili 

uzaklıkta Severus Alexander tarafından Ġ.S. 231 yılında diktirildiği anlaĢılan ve 

yayınlanmıĢ olan bir miltaĢı daha vardır. Cilicia kapıları adıyla binlerce yıldır tanınan 

bu geçitte ve civarında bulunan yukarıda sözü edilen yazıtlar sayesinde Caracalla'nın 

Parth seferine çıktığı 214 yılından bu sefer sırasında Harran' da öldürüldüğü 217 yılına 

kadar geçen dönemde, Tuna sınırlarındaki Roma lejyonlarını Suriye sınırına aktarırken 
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buradan rahat geçebilmeleri amacıyla stratejik önemi büyük olan bu geçitte zaman 

zaman geniĢletme ve yol onarma iĢlerinde bulunduğu belgelenmektedir. Yol onartma 

iĢlemlerinin daha sonraki imparatorlar tarafından da 3. yüzyılın ortalarına doğru giderek 

artan Parth seferleri sırasında tekrarlandığını Severus Alexander döneminde diktirilen 

miltaĢı göstermektedir.
261

   

Aynı bölgede TaĢgeçit mevkiinde Limonlu çayı üzerinde yaklaĢık 20 m 

uzunluğunda ve 3 m geniĢliğinde bir Roma Köprüsü (Resim 22) incelenmiĢtir. 

Köprünün civarında iki adet kayalara oyulmuĢ sınır yazıtı bulunmaktadır. Yeniyurt 

köyünden Limonlu Vadisi'ne inip bu köprünün üzerinden geçen Roma yolunun Limonlu 

Vadisinin dik yamacını tırmanmak için araziye uydurulmak amacıyla, kısmen basamaklı 

inĢa edilmiĢ (Resim 23) ve keskin dönemeçlerden oluĢan bu yolun vadi içindeki kesimi 

günümüze kadar gayet iyi korunagelmiĢ olup taĢ döĢeli zemin vadiden yukarı çıktıktan 

sonra da Esenpınar yakınlarına kadar yer yer takip edilebilmektedir. Bu güzergâhta 

üzerlerinde herhangi bir yazıt görülmeyen, ancak Ģekillerinden miltaĢı ya da yol 

sınırlama amacıyla kullanılmıĢ oldukları izlenimini veren dört köĢe kaideli biri iki parça 

halinde iki yuvarlak sütun görülmektedir (Resim 24-25) . Bu yol Esenpınar'ın 

güneyindeki Ören tepesinde bulunan antik yerleĢmenin batısından geçerek sahildeki 

Elaiussa Sebaste ya da Korykos'a ulaĢmaktaydı (Harita 13) . TaĢ döĢemesi birkaç km. 

lik bir güzergâhta çok iyi durumda korunagelmiĢ olan yolun bu kesiminde de 

üzerlerindeki yazıtları tamamen silinmiĢ olan iki parça halinde bir miltaĢı daha 

bulunmaktadır (Resim 26).
262

   

Tarsus´tan gelip Adana üzerinden Yüreğir Ġlçesi, Yakapınar Beldesinde yer alan 

Mopsuhestia Kenti‟nden geçerek bir kolu Akdeniz kıyısındaki Yumurtalık Ġlçesi‟nde 

lokalize edilen Aigeai Antik Kenti‟ne diğer bir kolu da Ġskenderun Körfezi kıyısı 

boyunca güneye yönelen antik yol güzergâhı üzerinde Tarsus´tan 48 Roma mili 

uzaklıkta bulunduğu ve Ġmparator Vespasianus zamanında Ġ.S. 73 yılında dikildiği 

üzerindeki Latince yazıttan anlaĢılan Nacarlı Köyü civarında bulunmuĢ bir miltaĢı 

incelenmiĢtir. 
263
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M. H. ġahin‟in Korasion bölgesinde 2007 yılı araĢtırmaları kapsamında 

saptanılan bir yerleĢme türü, 3 ile 15 arasında konut ve iĢliklerden oluĢan 

yerleĢmelerdir. Bu tür yerleĢmelerin genellikle, antik bir döĢeme yol ile hem 

birbirlerine, hem de daha büyük nitelikli yerleĢmelere ve antik kentlere bağlandıkları 

görülmektedir. Bölgede Korykos-Elaiussa/Sebaste, Olba-Korykos, Elaiussa/Sebaste-

Çatıören, Korykos - Canbazlı, Narlıkuyu-Gökburç, ve Korasion-Paslı yerleĢmeleri 

arasında, geniĢlikleri 2. 60-3. 00 m. olan Roma Dönemine ait antik yollar mevcuttur.
264

  

Korasion Antik kenti arazisinde Bağlıçukur-Bayamlıören-DilektaĢ-Kocabeyli 

arasındaki yaklaĢık 3 km. uzunluğundaki antik yol Hamdi ġahin tarafından incelenmiĢ 

ve belgelenmiĢtir. Yolun geniĢliği 1.20 – 1.40 m. arasında değiĢmektedir. 
265

 Hasandağı 

bölgesi, Byzantion‟dan Ancyra‟ya ve Tyana‟ya buradan Cilicia Kapıları ve buradan da 

Kuzey Suriye‟ye uzanan Kuzeybatı-Güneydoğu ana yolların aksında bulunması 

nedeniyle Garsauritide strategias‟ının önemli bir noktasıdır. 
266

 

Aksaray-Akmezar-Bekarlar-Hasanköy güzergâhı ve Helvadere-ViranĢehir‟e 

doğru giden güzergâhları incelenmiĢtir. Bunlardan ilki Itinerarium Antonini ve 

Burdigalense‟de gösterilmiĢ olan ve Colonia Archelais‟den Tyana‟ya Garsauritide 

strategia‟sından mutatio Momoasson (modern Mamasun-Gökçe) Nandianolus ya da 

mansio Anathiango (antik Nazionzos), mutatio Chusa (Yazıhöyük?) Sasima ya da 

mansio Sasima (Hasanköy) üzerinden ulaĢan yoldur.
267

   

Dağlık Cilicia‟da bulunan üç miltaĢı ile en azından Karyağdı Vadisi'ndeki 

güzergâhı kesinleĢen antik yol Lykaonia ile Cilicia sahilindeki Korykos antik kenti 

arasındaki en kısa bağlantıyı sağlıyordu. Bu arada 1. Tetrarchi Dönemi‟ne tarihlenen 

miltaĢı Korykos'un geç antik devirde artan önemine paralel olarak bu yol bağlantısının 

da aynı dönemde yenilendiğini gösteren bir belge niteliğindedir. 1994 yılında bulunan 

Tahgeçit Esenpınar (= Güvere) üzerinden Elaiussa-Sebaste'ye ulaĢan antik Roma yolu 

da, (Harita 13) Karyağdı Vadisi'ndeki yola paralel ve onun birkaç km kuzeydoğusunda 

bulunmaktadır. Böylece Roma Ġmparatorluk Dönemi'nde ve Geç Antik Dönem'de 
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Anadolu'nun iç bölgeleri ile Akdeniz kıyısındaki antik kentler arasındaki ulaĢımı 

sağlamak, ticareti kolaylaĢtırmak ve kriz zamanlarında süratle asker sevk edebilmek için 

dağlık arazinin olanak tanıdığı yerlerde yol yapımına büyük önem verildiği 

anlaĢılmaktadır.
268

 

Mallos antik kenti, Cilicia‟nın en eski kentlerinden biri olup, batıdan gelen antik 

yol buradaki köprü üzerinden geçip Aigaiai‟a (Yumurtalık) ulaĢmaktaydı. Roma 

Dönemi‟nde Muttalip Höyük civarında Delihalil‟den Muttalip‟e gelen bir yol sistemi 

izlenmektedir. Bu taĢ döĢeli yol, güneydoğudaki Roma köprüsü ile birleĢiyor olmalıdır. 

Bu yol Muttalip ile Aigaiai (Yumurtalık) arasındaki sahil yolunun bir parçası olmalıdır. 

Kızlarsuyu‟na kadar izlenebilen bu yolda, French 3.-4. yy‟a tarihlenen bir miltaĢı 

bulmuĢtur. Bu güzergâh, Kurtkulağı‟ndan geçerek, Cilicia ve Issos/Alexandria arasında 

doğrudan bir bağlantı oluĢturan yolu tamamlıyor olmalıdır. Üçüncü olarak da 

Boğazdere vadisini kuzeydeki tepelere doğru izleyip yaklaĢık 2 km. içeride bulunan bir 

kent ile bağlıyor olmalıdır.
269

   

Küçük Burnaz, Dağlık Cilicia‟da kıyıya yakın bir yerde, Issus ovasının ağzında, 

Anadolu ve Suriye arasındaki bir kavĢakta yer almaktadır. Roma döneminden itibaren 

kuzeyde Ankara ve diğer kentleri güneydeki kentlerle yol sistemi sayesinde bağladığı 

bilinmektedir. Küçük Burnaz akıntısının civarındaki alan da, ana yol üzerinde bulunan 

bir liman olmaktadır. Aynı zamanda ovada kuzeydoğudan güneybatıya giden geniĢ su 

kemerleri sistemini de bağlaması muhtemeldir. Bu hat Epiphaneia (Erzin) ile Aigaiai 

(Yumurtalık) arasındadır.
270

   

Hatay ilindeki çalıĢmalar sırasında Antiocheia (=Antakya) ile Antiocheia 

(=Antakya) ilçeleri arasında kalan KöĢeoluk mevkiinde, bir kaya üzerine yazılmıĢ iki 

adak yazıtı saptanmıĢtır. Her ikisi de buradan geçen ve Antiocheia ile Rhossos'u 

birbirine bağlayan antik yolda yolculuk yapanları hava olaylarından korumak üzere 

Zeus ve Uranios'a sunulmuĢ adak yazıtlarıdır.
271
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Cilicia bölgesi, Anadolu‟yu antik dönemde Cilica Kapıları üzerinden Kudüs‟e 

kara yolu ile bağlayan bölge olmasının yanı sıra, korsanlık eylemlerine karĢı etkili 

mücadelenin yürütüldüğü bir bölgedir. Bu da, yalnız kara yoluyla değil, deniz yoluyla 

ulaĢım ve ticarette, bölgenin Anadolu ve Roma Ġmparatorluğu için oynadığı rolü 

vurgulamaktadır. Ticari durumu ve sınır bölgesi iĢlevi görmesinin yanı sıra, verimli 

tarım alanlarının varlığı, bölgeyi önemli kılan bir diğer önemli unsurdur. Bu unsurlar, 

bölgenin, imparatorluk tarafından güçlü bir eyalet durumuna getirilmesi için altyapı 

oluĢturulmasına itmiĢtir. Yollar bağlamında incelendiğinde, Cilica, özellikle kıyı 

kısmında, Anadolu‟nun doğu ve güneydoğu ile iletiĢimini sağlayan baĢlıca bölgedir. 

Yalnızca kara yolları değil, limanların ve deniz ulaĢımının varlığı ile bu bölge bir 

aktarım merkezi olmuĢtur.         
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5.  SONUÇ ve DEĞERLENDĠRME   

Antik dönemde yollar, büyük imparatorluk ve devletlerin hakimiyetleri altındaki 

bölgelere ulaĢımı ve ticareti açısından büyük önem oluĢturmaktadır. Bu 

imparatorlukların baĢında Roma imparatorluğu gelmektedir. Roma, ulaĢım için önceliği 

her zaman deniz taĢımacılığına vermiĢtir. Bunun nedeni, ilk olarak maliyet, daha sonra 

ise kolaylıktır. Ayrıca fazla miktarda ürünü tek seferde nakletmek mümkün olmaktadır. 

Ancak, deniz taĢımacılığı mevsim koĢullarıyla paralel kullanım sağlamaktadır. Buna ek 

olarak iç kesimlerde de çok sayıda yerleĢim bulunmaktadır ve bunların da 

gereksinimlerini karĢılamak gerekmektedir. Bu durumda kaçınılmaz olarak kara ulaĢımı 

tercih edilmektedir. Roma kara taĢımacılığı ve ulaĢımını çok önemsemiĢ hatta bu 

konuda dünyadaki en ünlü uygarlık olmuĢtur.  

Roma‟da yol konusu daha önce herhangi bir uygarlığın ele almadığı Ģekilde 

alınmıĢtır. Roma bir yol ağları sistemi oluĢturmuĢ, miltaĢları kullanmıĢ, kanunlar ve 

düzenlemeler yapmıĢ, yol ile ilgili kurumlar ve birimler kurmuĢ, bununla ilgili kamu 

görevlileri atamıĢ, o zamana değin bilinen en hızlı posta sistemini oluĢturmuĢ, yol 

haritaları kullanmıĢtır. Roma Ġmparatorluğu, kendi çağdaĢları içinde yol sistemini en 

verimli ve modern Ģekilde kullanan uygarlıktır. 

Bilinen en ünlü ve erken Roma yollarından olan via Appia, Livius tarafından 

bildirildiğine göre
272

, Ġ.Ö. 312‟de Samnit SavaĢları sırasında ordu sevkiyatı için 

kullanılmıĢtır. Bunun yanı sıra, Roma Ġmparatorluğu Ġtalya‟da çok sayıda yol yapmıĢtır. 

Via Aemilia, via Appia, via Aurelia, via Cassia, via Flaminia, via Raetia ve via Salaria 

Ġtalya‟daki anayolları oluĢturmaktadır.  

Roma Ġmparatorluğu‟nun Anadolu‟daki yollarına değinmeden önce via 

Egnatia’dan söz etmek gerekmektedir. Ġ.Ö. 2. yüzyılda yapılan bu yol, yaklaĢık 6 metre 

geniĢliğinde olup, Dyrrachium‟dan Thessalonica‟ya buradan Byzantium‟a 

uzanmaktadır.
273

 Bu yolda son yıllarda kullanılan bilimsel bir metod, antik yolları 

çalıĢmak için yalnızca arkeolojinin kullanılmayabileceğini oldukça güzel bir Ģekilde 

örneklemektedir. Yapılan çalıĢma, mantarlar üzerinden gitmiĢ, antik dönem boyunca 
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kullanılan yollarda, yola salınan bakterilerin bu yol üzerinde çeĢitli yaĢam formları 

oluĢturduğunu, bu yaĢam formları izlendiğinde ise yol güzergâhının ortaya çıkabildiğini 

ortaya koymaktadır
274

 (Resim 27). 

Roma, Anadolu ile ilgili erken dönemlerden itibaren yatırımlar ve planlar 

yapmıĢtır. Bunun yollar ile ilgili en güzel örneklerinden biri Cumhuriyet Dönemi‟nde 

Pergamon ile ileride Asia eyaletinin baĢkenti olacak Ephesos arasındaki yolda Roma 

izlerinin görülmesidir.
275

 Sonrasında Augustus ile baĢlayan Ġmparatorluk Döneminde 

Anadolu‟daki yol sistemi geliĢtirilmiĢ ve büyütülmüĢtür (Harita 16). 

Bu tezde vurgulanmak istenen iki ana nokta vardır. Bunlardan birincisi 

Roma‟nın Anadolu‟daki yol ağlarının geliĢimindeki katkısı ile hem kentlerin birbiri 

arasında hem de bu kentlerin doğrudan Roma ile bağlantısını sağlaması açısından 

oynadığı kilit rol ortaya konmak istenmiĢtir. Bununla kastedilen, Roma öncesi 

Anadolu‟daki siyasi durumda görülen merkezi otoritenin zayıflığı konusunda Roma 

kesin ve katı bir tutum izleyerek kentleri kendine bağlamıĢ ve kentler arası bağlantıyı 

sağlayarak iletiĢimi akıcı hale getirmiĢtir. Yalnız, unutulmamalıdır ki, Roma, yolları 

inĢa ederken birincil amacı her zaman askeri nedenler olmuĢtur. Ticaret ve bağlantı 

kısmı ikincil kısmı oluĢturmaktadır. Bunun için en güzel örnek, yolları çalıĢırken 

baĢvurduğumuz öncelikli kaynaklardan olan haritaların, ilk olarak askeri amaçlar göz 

önünde bulundurularak oluĢturulmasıdır. Bu haritalar Roma‟nın komĢularıyla sıkıntı 

yaĢaması durumunda, lejyonların hareketinde kullanılarak askeri sevkiyatın yapılması 

sağlanmıĢtır. 

Ġkinci ana nokta ise yolların, bölgenin Romanizasyonu için bir araç olarak nasıl 

kullanıldığını gözler önüne sermektir. Roma, Romanizasyonu sağlayıp geliĢtirmek için 

mimari ve sanat eserlerinin yanısıra yolları da bir enstrüman olarak kullanmıĢtır. 

Yolların Romanizasyon sürecinde kulanımının birden fazla alt dalı bulunmaktadır. Bu 

alt dallar arasında miltaĢlarının kullanımı, yazıtların bilingual olması, yolların 

yapımında kullanılan iĢgücü, politik gücün yansıtılması gibi unsurlar barındırmaktadır. 

Bunlardan kısa örnekler verecek olursak: MiltaĢları ve yollar Roma‟nın politik gücünün 
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bir yansıması olarak kullanılmıĢ, adeta bir bayrak görevi görmüĢtür. Yolların yapımında 

kullanılan iĢ gücü konusunda ise değiĢik uygulamalara gidilmiĢtir. Kimi yollar 

imparatorluk güçlerince yapılırken, Ġ.S. 4. yüzyıldan itibaren yolların geçtiği bölgelerde 

yaĢayan sakinler, bölgelerinden geçen yolların yapım, bakım ve onarımından sorumlu 

tutulmuĢlardır. Yollardan geçen memur ve askerlerin ihtiyaçlarını sağlamak zorunda 

bırakılmıĢlardır. Hatta Roma arĢivlerinde bu kentlerin konuyla ilgili Ģikayet dilekçeleri 

mevcuttur. Roma sistem çarklarını bu Ģekilde iĢler kılmaya çalıĢmıĢ ve bunu büyük 

ölçüde baĢarmıĢtır. 

Roma, yol konusunda her zaman giriĢimci olmamıĢtır. Eğer bölgede önceden 

yapılmıĢ bir yol varsa bunu kullanmıĢtır. Eğer yol kötü durumdaysa bu yolu onarmıĢ ya 

da taĢla döĢemiĢtir. Bununla birlikte ilk Roma yolları her zaman taĢla döĢeli değildir.
276

 

Ayrıca bütün yollar aynı öneme sahip olmadığından tek bir standart izlenmemiĢ, kimi 

yollar gidiĢ geliĢ yönlü ya da 6 metreye kadar geniĢlik gösterebilirken, yolların 

çoğunluğu daha dardır. GidiĢ geliĢ yönlü olan yollardaki tekerlek izleri rahatlıkla 

izlenebilmektedir. Yolların geniĢliği, bağlanan kentler, kullanım sıklığı ve kullanım 

amacı ve fiziksel koĢullara göre farklılık göstermektedir. Bu durumu günümüzdeki 

Ġstanbul-Ankara yolu, Ankara-Konya yolu ve Ġncirlik Üssü‟ne bağlanan yol örnekleriyle 

açıklayabiliriz. Ġstanbul-Ankara yolu Türkiye‟nin en önemli iki kentini bağlayan yol 

olması ve siyasi durum açısından büyük önem teĢkil etmektedir. Ankara-Konya yolu ise 

fiziki Ģartların kolaylığından ötürü geniĢ yapılabilmiĢ bir yoldur. Ġncirlik Üssü‟ne çıkan 

yol ise askeri öneme sahip olduğundan sürekli bakımı yapılan, kaliteli bir yoldur.  

Antik yolların baĢka özellikleri de vardır. Örneğin, geçtiğimiz yüzyılda antik 

yollar takip edilerek antik kentlerin lokalizasyonu sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. Özellikle 

Ramsay bu metodu benimsemiĢtir. Antik kentlerdeki kapıların isimleri, genelde söz 

konusu kapıdan çıkan yolun bağlandığı kentle aynı olmasıyla iliĢkili olarak, yollar kent 

lokalizasyonu için kullanılmaya çalıĢılmıĢtır. 

Roma, yolları yayılmacı bir amaç için kullanmıĢtır. Ancak, ardılı olan Bizans‟da 

durum farklıdır. Bizans yolları ile ilgili bilgileri özellikle ciltler halinde yayımlanan 

Tabula Imperii Byzantini‟den öğrenmekteyiz. Maalesef, Roma yolları ile ilgili bu denli 
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kapsamlı bir yayın bulunmamaktadır. Bizans yolları, özellikle geç dönemlerde etrafta 

savunma ve gözetleme kuleleri barındırmaktadırlar. Bu durum, Bizans‟ın savunma 

pozisyonundan kaynaklanmaktadır. Halbuki Roma, bu durumun aksine fetihler ile öne 

çıkan bir imparatorluktur. Yollardan, bu durumla ilgili çıkarım yapmak da mümkündür. 

Roma yolları yapılıĢından 20. yüzyıl baĢlarına değin varlığını büyük ölçüde 

korumuĢ ve hatta kullanılmaya devam etmiĢtir. Ancak ülkemizde özellikle 1950‟lerden 

itibaren yol yapımında buldozerin kullanılmaya baĢlaması modern yolların yapımını 

kolaylaĢtırmakla birlikte antik yolların tahribatını hızlandırmıĢ ve hatta birçok antik yol 

bu makinaların gazabından kurtulamamıĢtır. Bu yüzden özellikle büyük yolların 

geçmediği kırsal bölgelerde antik yollarla ilgili daha sağlam kalıntılara ulaĢılmıĢtır. 

French, Anadolu‟da Ģu ana kadar numaralandırdığı 159 adet miltaĢından söz 

etmektedir.
 277

 Bölgesel olarak gruplandırıldığında Galatia‟da 2, Pontus ve Bithynia‟da 

3, Asia‟da 150 den fazla miltaĢı bulunduğunu belirtmektedir. Ancak sayı bu kadarla 

sınırlı değildir; zira Cappadocia, Cilicia gibi bölgelerde ele geçen miltaĢları bu sayıya 

dahil değildir. Bu yüzden miltaĢları ile ilgili kesin bir sayı vermek Ģu anda mümkün 

değildir. Ancak Ģunu söyleyebiliriz, miltaĢları en fazla Asia eyaletinde ele geçmekle 

birlikte, Cilicia, Lycia ve Cappadocia‟da da yoğun sayıda ele geçmiĢtir. Bunun yanı sıra 

yol sistemi içinde tek öğe miltaĢları değildir. Konaklama yapılacak, at değiĢtirilecek 

yerler de bulunmaktadır. Bunlar civitas, mutatio ve mansio olarak gruplandırılır. French, 

Itinerarium Antonini ile Tabula Peutingeriana‟da 54 adet konaklama ve mola yeri 

görüldüğünden söz etmektedir.
278

 Bunların tümü Anadolu‟da yer almaz; ancak birkaç 

tanesi Anadolu‟da bulunmaktadır.  

Roma yollarından söz ederken, çok yakın bir tarihte yapılan bir çalıĢmadan söz 

etmek gerekmektedir. Bu çalıĢmada Ġ.S. 125 civarındaki Roma yolları adeta bir metro 

hattı gibi betimlenmiĢ ve hatlar farklı renklerle gösterilmiĢtir. Bu da bize, Roma 

yollarına dünya çapında bir genel bakıĢ atabilmemizi sağlamaktadır.
279

 (ġema 2)  
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Anadolu‟da belirlenmiĢ yollar ve miltaĢlarının listesi aĢağıda yer almaktadır. Bu 

yol ve miltaĢlarının saptanmasını çoğunlukla David French‟e borçluyuz.
280

 

(Harita14,15) 

 

GALATIA 

1. Dorylaeum - Midaeum (- Col. Germa) . . . . . (2.A.3) . . . 001 

001. Yakakayı 

2. Dorylaeum (- Pessinus - Ancyra) . . . . . (2.A.2) . . . 002 

002. Mecidiye 

3. Amorium (- Pessinus - Ancyra) . . . . . . (2.A.1) 

4. Amorium (- Laodicia Combusta) . . . . . (2.A.4) 

5. Philomelium (- Pessinus) . . . . . . . (2.A.8) 

6. Philomelium (- Laodicia Combusta - Colonia Iconium) . . (2.A.5) 

7. Philomelium (- Colonia Antiochia) . . . . . (2.A.6) 

8. (?) Iulia (- Colonia Antiochia) . . . . . . (2.A.7) 

9. Apamia [- via Sebaste (Apollonia)] . . . . . (2.A.9) 

 

 

ASIA’DAN GALATIA’YA VE CAPPADOCĠA’YA 

1. Amorium (- Comitanassus - Salaberina) (?) compendium . (2.B.1, 3.B.1) 

 

PONTUS VE BITHYNIA 

1. Cyzicus (- Prusa ad Olympum) . . . . . . (4.A.1) . . . 003 

003. Camandıra Çiftlik 

2. Dorylaeum (- Prusa ad Olympum) . . . . . (4.A.2) 

3. Dorylaeum (- Prusa ad Olympum) . . . . . (4.A.3) 

4. Cotiaeum - [Dorylaeum (- Prusa ad Olympum) yolu] . . (4.A.4) . . . 004 
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004. Esnemez 

5. Aezani - [Dorylaeum (- Prusa ad Olympum) yolu] . . . (4.A.5) . . . 005 

005. Tavșanlı 

6. Hadrianuthera - Miletopolis (- Prusa ad Olympum) . . (4.A.6) 

 

ASIA 

1. Ephesos - Pergamum - Lampsacus - Cyzicus . . . . . . . . 006-032 

006. Selçuk, Pranga Çiftlik 

007. Belevi 1-5 

008. Sağlık  

009. Yeniköy 

010. Șehitler 1-2 

011. Torbalı 

012. Kușcuburnu 

013. Gaziemir 

014. Ġzmir 1-3 

015. Menemen 

016. Aliağa 

017. Kazıkbağları 1-6  

018. Dereiçi 

019. Kurfallı 1-2 

020. Ovacık 

021. Așağı Kırıklar 

022. Dikili  

023. Armutova 1-2 

024. Avcılar 

025. Ayvacık 

026. Kızılköy 

027. Türkmenli 

028. Çanakkale 

029. Misakça 



99 
 

030. Șirinçavuș 1-2 

031. Beyköy 

032. Edincik 

2. Ephesos - Sardeis . . . . . . . . . . . . . 33 

033. Tire  

3. Ephesos - Tralles - Laodicia - Apamia - Synnada - Docimium . . . . . 034-048 

034. Çamlık 

035. Germencik 

036. Aydın 1-3  

037. Umurlu 

038. Sultanhisar 

039. Tekin 

040. Akça 

041. Alpaslan 

042. Okçular 1-2 

043. Çobankaya 

044. Atlıhisar 

045. Ağzıkara 1-2 

046. Afyon 1-3 

047. Beșkuyu 

048. Gebeciler 

4. Pergamum - Apollonia - Hadrianuthera - Cyzicus . . . . . . . 049-053 

049. Bergama, Pașaoğlu Çiftlik 

050. Köseresul 

051. Yeșilçomlu 

052. Doğruca 1-2 

053. Ömerli 

5. Smyrna - Magnesia ad Sipylum - Thyatira . . . . . . . . 054(A) 

054(A). Altındağ 1 

6. Smyrna - Sardeis . . . . . . . . . . . 054(B)-059 

054(B). Altındağ 2 
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055. Bornova 1-2 

056. Pınarbașı 1-4 

057. Hacılar 1-2 

058. Belkahve 

059. Kıllık 

7. Sardeis - Temenothyrae - Acmonia . . . . . . . . . 060-061 

060. Alanyurt 1-2 

061. Ușak 

8. Sardeis - Philadelphia - Temenothyrae - Cidyessus . . . . . . . 062-063 

062. Hamam 

063. Balmahmut 

9. Apamia - Eumenia - Sebaste - Appia - Nacolea - Dorylaeum . . . . . 064-067 

064. Yuva 1-2 

065. Balçıkhisar 

066. Caber 

067. Akça 1-2 

10. Apamia - Bruzus - [Cotiaeum - Philomelium yolu] . . . . . . . 068 

068. Bașkuyucak 

11. Apamia - Amorium . . . . . . . . . . . . 069-070 

069. Arızlı 1-2 

070. Devederesi 

12. Laodicia - Hierapolis - Tripolis - [Pergamum (- via Sebaste) yolu] . . . . . 071 

071. Pamukkale 1-3 

13. Laodicia - Sebaste 

14. Laodicia - Eumenia - [Apamia - Amorium yolu] 

15. Cotiaeum - [Aezani (- Dorylaeum - Prusa ad Olympum) yolu] . . . . . 072 

072. Karaağaç 

16. Aezani - [Cotiaeum - Philomelium yolu] . . . . . . . . 073-080 

073. Hacımahmut 

074. Gökağaç 1-2 

075. Pınarbașı 
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076. Aslanapa 

077. Haydarlar 

078. Gökçeler 1-2 

079. Alibey 

080. Altuntaș 

17. Aezani - [Sardeis - Philadelphia - Temenothyrae - Cidyessus yolu] . . . . . 081 

081. Yıldırımkemal 

18. Aezani - Cadi - Temenothyrae - Sebaste 

19. Aezani - Synaus - Ancyra . . . . . . . . . . 082-083 

082. Kurtluhallar 

083. Beyköy 

20. Aezani - Cotiaeum - Dorylaeum . . . . . . . . . 084-087 

084. Zobu 1-2 

085. Așağı Çağlan 1-2 

086. Eskișehir 1-2 

087. Muttalip 

21. Dorylaeum - Nacolea - Amorium . . . . . . . . . 088-090 

088. Kıravdan 1-2 

089. Seyitgazi 

090. Gözeli 1-2 

22. Docimium - Amorium 

23. Docimium - [Cotiaeum - Philomelium yolu] 

24. Cotiaeum - Philomelium . . . . . . . . . . . 091-093 

091. Ġsmail 

092. Çay 

093. Akșehir 1-2 

25. Synnada - [Cotiaeum - Philomelium yolu] 

26. Antiochia - Heraclia - [Laodicia - Cibyra (- Perge) yolu] . . . . . 094-096 

094. Yenice 1-2 

095. Karahisar 1-3 

096. Kızılcabölük 
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27. Apollonia - Stratonicia ? 

28. Heraclia - [Laodicia - Cibyra (- Perge) yolu] 

29. Apollonia - [Laodicia - Cibyra (- Perge) yolu] 

30. Themisonium - [Laodicia - Cibyra (- Perge) yolu] . . . . . . . 097 

097. Karahüyük 

31. Apollonia - Thyatira . . . . . . . . . . . 098 

098. Kırkağaç 1-2 

32. Stratonicaea - [Apollonia - Thyatira yolu] 

33. Attalia - Thyatira 

34. Iulia Gordos - Thyatira . . . . . . . . . . . . 099 

099. Gördes 1-2 

35. Daldis - [Pergamum - Thyatira - Sardeis - Laodicia (- via Sebaste) yolu] . . . 100-101 

100. Tașkuyucak 

101. Yeniköy, Hasankıran 1-2 

36. Satala - [Sardeis - Temenothyrae - Acmonia yolu] 

37. Saitta - [Sardeis - Temenothyrae - Acmonia yolu] . . . . . . . 102-103 

102. Karyağdı 

103. Gökçeören 

38. Silandus - [Sardeis - Temenothyrae - Acmonia yolu] . . . . . . . 104 

104. Kula 

39. Metropolis - [Smyrna - Sardeis yolu] 

40. Philadelphia - Ephesos ? 

41. Smyrna - Teus - Ephesos . . . . . . . . . . . 105-109 

105. Balçova 

106. Ulamıș 

107. Seferihisar 1-2 

108. Kavakdere 1-2 

109. Gümüșsuyu 

42. Priene - Magnesia - [Ephesos - Docimium yolu] . . . . . . . . 110 

110. Tekin 

43. Mylasa - Stratonicia - [Tralles (- Telmessus) yolu] . . . . . 111-112 
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111. Milas 1-2 

112. Bağcılar 1-3 

44. Mylasa - Halicarnassus - Myndus . . . . . . . . . 113-117 

113. Güverçinlik 

114. Bodrum, Yokușbağı 

115. Bodrum 

116. Göl 

117. Dağbelen, Beypınar 

45. Ceramus - [Mylasa - Myndus yolu] . . . . . . . . . . 118 

118. Sek 1-5 

46. Bargylia - [Mylasa - Myndus yolu] . . . . . . . . . . 119 

119. Dörttepe 

47. Mylasa - Miletus . . . . . . . . . . . 120-121 

120. Pınarcık 

121. Yeniköy 

48. Iasus - [Mylasa - Miletus yolu] . . . . . . . . . . . 122 

122. Kıyıkıșlacık 

49. Miletus - Didyma . . . . . . . . . . . . 123 

123. Yenihisar 1-2 

50. Cnidus - [Tralles (- Telmessus) yolu] 

51. Caunus - [Tralles (- Telmessus) yolu . . . . . . . . . . 124 

124. Osmaniye 

52. Alabanda - [Tralles (- Telmessus) yolu] . . . . . . . . . 125 

125. Cumalı 

53. Magnesia ad Sipylum - [Smyrna - Sardeis yolu] 

54. Apollonis - Thyatira 

55. Adramyttium - Hadrianuthera 

56. Hadriania - Hadrianuthera 

57. Assus - [Ephesos - Cyzicus yolu] 

58. Alexandria Troas - [Ephesos - Cyzicus yolu] . . . . . . . 126-128 

126. Geyikli 1-2 
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127. Geyikli, Odun Ġskelesi 

128. Alexandria Troas 

59. Ilium - [Ephesos - Cyzicus yolu] . . . . . . . . . 129 

129. Çıplak 

 

LYCIA VE PAMPHYLIA 

1. Pergamum - Thyatira - Sardeis - Laodicia - [via Sebaste (Sagalassos bölgesi)] 

(6.C.6) . . 130-148 

130. Çobanhasan 

131. Büknüs 

132. Sırt 

133. Sindelli 

134. Zeytinliova 1-2 

135. Ballıca 

136. Akhisar 1-4 

137. Pınarcık 1-5 

138. Hacıosmanlar, Dere Mahalle 

139. Beyoba 

140. Akselendi 

141. Gölmarmara 

142. Kanboğaz 1-3 

143. Kestelli 

144. Köseali 1-3 

145. Kadıköy 

146. Alan 

147. Harmanlı  

148. Yarașlı 1-3  

2. Tralles (- Telmessus) . . . . . . . (6.C.2) 

3. Laodicia - Cibyra ( - Perge) . . . . . . (6.C.1) . . 149-153 

149. Serinhisar 1-2 

150. Alaettin 
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151. Çamköy 

152. Yusufca 

153. Gölhisar 1 

4. Apamia [- via Sebaste (Baris bölgesi)] . . . . (6.C.7) 

5. Cibyra [- via Sebaste (Sagalassos bölgesi)] . . . (6.C.5) . 154-157 

154. Gölhisar 2 

155. Sorkun 

156. Büyük Alan 

157. Ece 

6. Cibyra (- Balbura - Telmessus) . . . . . (6.C.4) 

7. Cibyra - Bubon (- Telmessus) . . . . . . (6.C.3) 
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Özet 

Roma Ġmparatorluğu‟nu büyük kılan siyasi, mimari, ticari etmenlerin yanı sıra 

hiç kuĢkusuz imparatorluk boyunca yürüttüğü yol politikası büyük rol oynamıĢtır. Bu 

yol politikasının Anadolu‟daki yansımasının incelendiği bu tez çalıĢması, bölgeler 

bazında iletiĢim hatlarını göz önünde bulundurarak, Roma Ġmparatorluğu‟nun Asya ile 

Avrupa arasında doğal bir köprü iĢlevi gören Anadolu topraklarındaki egemenliğini 

kurması ve yüzyıllarca sürdürmesi için bazen sıfırdan yaptığı, bazen halihazırda 

bulunanların tamiri ile yeniden yapılması ve düzenli olarak bakım/onarım çalıĢmalarının 

yapılmasını sağladığı yolların, imparatorluk ve bölge açısından büyük öneme sahip 

olması nedeniyle ele alınmıĢtır. 
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Abstract 

Among the political, architectural and commercial factors which make Roman 

Empire great, there is no doubt in that the road policy conducted throughout the empire 

had an crucial role. In this thesis,  the author has emphasized this road policy conducted, 

on the basis of communication line between regions. To establish and maintain the 

supremacy of Roman Empire in Anatolia through ages, sometimes, the empire had built 

roads from scratch, sometimes, repaired and rebuilt the current roads; yet regularly 

maintained and repaired the roads in general. This issue has an particular importance for 

empire and the region; therefore it is examined in this thesis. 

 


