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ONSOZz
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GIRIS

Ergenlik donemi, fiziksel, psikolojik, sosyal ve cevresel bakimdan birgok
degisimi igermektedir. Ergenlik cinsel konulara diger dénemlere gore daha fazla
odaklanilan bir donemdir. Bronfenbrenner (1979) ergenlik donemini ekolojik gegis
donemi olarak da degerlendirmektedir. Ekolojik gec¢is donemlerinde yasanan
travmatik yasantinin etkilerinin daha yikici olabilecegini belirtmektedir. Cinsel
istismar da travmatik bir yasantidir. Bu donemde ya da 6nceki donemlerde yasanan
cinsel istismar yasantis1 ergenlik doneminde hem cinsel hem de diger gelisim
alanlarim etkileyecektir (Finkelhor, Ormrod, Turner ve Hamby, 2005). Buna gore,
ergenlik daha onceki donemlerde yasanan istismarin tekrar degerlendirildigi bir
donem olmasi ve istismarin sonuglarinin pek ¢ok alanda goriilebilmesi nedeniyle
bu donemde gergeklesen istismarin etkilerinin daha yikici olabildigi bir gelisim
donemidir. Cinsel istismarin ergenlik doneminde; saglikli cinsel davranisa dair
alginin bozulmasi, yeme bozuklugu, riskli cinsel davranislar, cinsel yolla bulasan
hastaliklar, akil sagligi problemleri, sinirli kimlik alternatiflerine sahip olma ve
iligki kurmanin tek yolu olarak cinselligi géorme gibi etkileri olabilir (Herman-
Giddens, Sandler ve Friedman, 1988; Hibbord, Ingersoll ve Orr, 1990; Scannapieco
ve Connell-Carrick, 2005; Werkerle, Goldstein, Tanaka ve Tonmyr 2017). Bu
nedenle cinsel istismarin degerlendirildigi c¢alismalarin yayginlagsmast uygun

olacaktir.

Istismar 6nleme calismalarinda, dncelikle cocuk cinsel istismarini teorik olarak
incelemek uygun olacaktir. Cocuk istismarin1 agiklayan birgok Kkuram
bulunmaktadir. Caligilmalara baslandig1 ilk donemlerde psikiyatrik agiklamalar
baskin bir sekilde gorilurken 1970’lerde sosyolojik kuramlar dnem kazanmistir. Bu
kuramlarin sadece bireysel veya cevresel faktorleri agiklamasi nedeniyle ¢ocuk
istismarini agiklamak konusunda yetersiz kalmasi sonucunda 1980’lerde Ekolojik
Kuramlar yayginlagsmistir. Giiniimiizde Ekolojik Sistemler Kurami hem bireysel
hem cevresel Ozellikleri kapsadigi i¢in istismar agiklamalarinda kullanilmaktadir
(Scannapieco ve Connell-Carrick, 2005). Ekolojik Sistemler Kurami1 merkezinde
gelisen bireyin oldugu, sosyal ve cevresel etkileri birbiri igerisine gecmis
sistemlerle incelemektedir (Bronfenbrenner, 1979). Bu sistemler; mikrosistem,
mezosistem, ekzosistem, makrosistem ve kronosistemdir. Bu sistemler temelinde

koruyucu ve risk faktorlerinin degerlendirilmesi, cinsel istismar énleme
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programinin olusturulma siirecinde dikkat edileceklere ve érneklemin secimine dair
yol gosterici olmustur. Yapilan ¢alismalara gore ergenlik 6zellikle erken ergenlik
istismar Onleme agisindan riskli bir donem olarak degerlendirilmektedir (Bolen,
1998; Boney-McCoy ve Finkelhor, 1995; Finkelhor, Hotaling, Lewis ve Smith,
1990; Russel, 1983).

Ergenlere yonelik hazirlanan istismar Onleme programlari genelde erken
ergenlik (10-13 yas) donemindekilere uygulanmaktadir. Bu dénem erinlikle birlikte
gelen hizli fiziksel gelisimi icermektedir. Bedenleri hizla degisen hormon seviyeleri
artis gosteren ergenler, bedenlerine ve cinsellige dair konularla daha ¢ok
ilgilenmektedir (Steinberg, 2007). Bu nedenle cinsel egitim ve cinsel istimar
onleme calismalar1 ¢ogunlukla bu donemdeki katilimcilarla gerceklestirilmistir.
Ayrica bu donemde sanal ortamlarda iliski kurulmaya da baglanmaktadir. Miidahale
programlarinda sanal istismardan korunma yontemlerinin bulunmasi gerektigi

belirtilmistir (Wurtele ve Kenny, 2016).

Alan yazinda erken ergenlik doneminde cinsel istismari Onlemeye yonelik
yapilan bircok calisma etkili oldugu bulunmustur (Campo Sénchez ve Lopez
Sanchez, 2006; Jacobs, Hashima ve Kenning, 1995; Miuller, Réder ve Fingerle,
2014; Oztiirk ve Siyez, 2015). Ergenlere yonelik yapilan dnleme ¢alismalarda; iyi
dokunus kotli dokunus ayrimi, iyi sir kotli sir ayrimi, istismarcinin tanidik/yabanci
olma durumlari, cinsel istismarin yani sira diger istismar tiirleri, istenmeyen
yaklagimlara hayir deme, istismari bir yetigkine sdyleme, istismarin ¢ocugun sugu
olmamasi, problem ¢dzme becerileri, giriskenlik becerileri riskli durumlar1 tanima
konular islenmektedir (Jacobs, Hashima ve Kenning, 1995; Miiller, Roder ve

Fingerle, 2014).

Onleme programlarin gelistirildigi iilkelerde cinsel egitim konusu okul
miifredatinda bulundugu i¢in énleme programi igeriginde yer almamaktadir. Cinsel
egitim igeren istismar 6nleme programlarinin da etkili oldugu goriilmiistiir (Campo
Sanchez ve Lopez Sanchez, 2006). Ulkemizde istismar dnleme programlart smirl
sayidadir. Okuloncesi ve ilkokul seviyesine yonelik programlar bulunmaktadir
(Cegen-Erogul, 2013; Citak Tung, 2016; Yilmaz Irmak ve ark., 2018). Erken
ergenlik doneminde, cinsel istismarin modiil olarak islendigi, bir cinsel egitim
programi bulunmaktadir. Bu ¢calismada; yakin iligkiler, saglikl ve sagliksiz iligkiler

ile siddet igeren iligkilerden korunma yontemleri, ergenlik donemi gelisim, Ureme
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sagligi, karar verme ve hayir deme, duygusal, fiziksel ve cinsel istismar ve ihmal,
toplumsal cinsiyet, cinsellikle ilgili yanlis inanislar konularinda egitim verilmistir
ve programm etkili oldugu bulunmustur (Oztiirk ve Siyez, 2015). Bu tez
caligmasinda ise, ergenlik donemine yonelik cinsel egitim iceren istismar onleme
programinin kisith kapsamda olmasi nedeniyle bu konuda bir program gelistirilip
etkililiginin incelenmesi amaclanmaktadir. Erken ergenlere yonelik istismar
onleme programinda; ergenlik gelisimi, toplumsal cinsiyet, giivenli ve glvensiz
iligkiler (arkadaslik ve romantik), cinsel egitim, bedenin degerli olmasi, istismar
tiirlerini ayirt edebilme, giivenli yetiskin belirleme, istismardan korunmak icin
yapilabilecekler (problem ¢dozme asamalar1 temelinde), sanal ortamdaki giivenli ve
glvensiz durumlar, e-grooming (yetiskinin ¢ocugu istismar etmek i¢in kandirmasi)
suireci, cinsel igerikli mesajlasma ve kisisel bilgi paylasimi konular1 yer almaktadir.
Bu konular belirlendikten sonra, uygulama temelli kaynaklar incelenerek 6zgiin bir
Onleme programi arastirmaci tarafindan olusturulmustur (Beth Kurland, 2018;
Couwenhoven, 2007; Goleman, 2017; Kahn-Nathan, Cohen, Tordjman ve
Verdoux, 2009; Mayle, 2003; Netsmartz, 2015; Rubenstein, 2016; Schrumpf,
Crawford ve Bodine, 2007; Ustiindag, 2006; Yanardag Celik, 2013).

Aragtirmada kullanilan kavramlarin tanimlar1 agagida sunulmaktadir.

Cocuk Istismar1 (Child Abuse): Cocuktan sorumlu bir yetiskinin veya
kurumun c¢ocugun gelisimine zarar veren ya da zarar verme riski tasiyan

davraniglaridir

Cocugun Cinsel Istismar (Child Sexual Abuse): Cocugun cinsel
amaglarla bir yetiskin ya da arasinda gii¢ iliskisi bulunan bir ¢ocuk (en az 5 yas

biiyiik) tarafindan cinsel haz amaciyla kullanilmasidir.

Cocugun Sanal Istismar1 (Child Internet Related Abuse): Cocugun sanal

ortamda veya sanal ortam aracilifiyla cinsel haz almak amaciyla kullanilmasid



I. KURAMSAL BOLUM

Ergenlik anlamina gelen “adolescence” sozctigii Latin kokenli “adolescere” yani
“—¢ dogru biiyimek” sozcligiinden tiremistir (Steinberg, 2007). Ergenlik
cocuklugun bittigi, yetiskinlige dair adimin atildig1 gelisim donemidir. Ergenligin
hangi yasta baslayip ne zamana kadar devam ettigi ise, bu gelisim donemine
fizyolojik, psikolojik ve kiiltiirel bakis acilarinin hangisinden bakildigina gore
farklilik géstermektedir.

Ergenlik donemi ilk olarak “ergenligin babasi” olarak isimlendirilen Stanley
Hall tarafindan ¢alisilmaya baslanmustir. Stanley Hall insan gelisimi konusunda
evrimsel temelli bir goriis ortaya atmistir. Buna gore insan gelisiminde dort donem
vardir. Bunlar; erken ¢ocukluk (0-4 yas), ¢ocukluk (5-7 yas), genglik ya da 6n
ergenlik (8-12 yas), ergenlik (12-24 yas) tir. Bu kuramda sosyokiiltiirel dgeler
onemsiz olarak nitelendirilirken, insan gelisimi, i¢sel bliyiime ve dogru olan1 yapma
dirtisuyle agiklanmaktadir. Erken cocukluk doneminde, ¢ocugun hayvanlara
benzer sekilde yasadigi belirtilmistir. Bu sekilde agiklanmasinin nedeni bu dénemin
cogunlugunun dort ayak ilizerinde gecirilmesidir. Cocukluk doneminde oynanan
saklamba¢ ve yakalamacanin ise, avcilik, balik¢ilik aktivitelerine benzerlik
gosterdigi belirtilmektedir. On ergenlik dénemi daha ¢ok kisisel denetimin arttig1
ve akademik (eski caglarda yasamsal) becerilere odaklanilan bir donemdir.
Ergenlik, dalgalanmalarin, denemelerin (rol ve karar degisiklikleri) ve kesiflerin
oldugu bir donem oldugu i¢in yerlesik hayata gegisten onceki kabile yasantisina
benzetilmektedir. Ergenligin firtinali ve stresli bir donem oldugu belirtilmektedir
Hall ilerleyen zamanlardaki ¢alismalarinda, bu firtinali ve stresli dénemin ortaya
cikt1g1 gibi zamanla kaybolacagini belirtmistir. Bu kuram cevresel faktorler dikkate
alinmadigr i¢in oldukca elestirilmistir (Muuss, 1975) Ergenlik Hall’dan sonra
bir¢cok kuramci tarafindan incelenmis bir gelisim dénemidir. Bu kuramcilardan ikisi

sonraki bolimde agiklanmaktadir.

1.1 Erikson’in Psikososyal Kurami

Erikson, insan gelisimini psikodinamik paradigma temelinde aciklamaktadir.
Ergenlik donemini ayrintili degerlendirdigi i¢in bu bdliimde yer verilmistir.
Kuramda sosyal iliskilere dnem verilmektedir. Insan gelisimi, birbirini izleyen

sekiz donemde agiklanmaktadir. Bu donemlerden her birinde temel bir ¢atisma
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tanimlanmistir. Bu ¢atismalar basarili bir sekilde ¢oziimlenirse olumlu bir 6zellik
edinilir. Eger basarili bir sekilde c¢oziimlenemezse olumsuz 6zellik yerlesir
(Erikson, 1959). Bu asamalar1 ¢atigsmalarin olumlu ve olumsuz sonuglarina gore
inceleyecek olursak:

1.1.1. Temel giivene kars1 giivensizlik (0-2 yas): Bu asamada, temel giivene
kars1 giivensizlik ¢atismasi yasanir. Bu glivenin olusmasinda en 6nemli rol bakim
verene diigmektedir. Bebegin ihtiyaclar1 karsilanirsa temel giiven duygusu gelisir.
Aksi halde guvensizlik gelisir.

1.1.2. Bagimsizhga kars1 kusku ve utan¢ (2-4 yas): Bagimsiz olma ve
ozgiivene kars1 kusku ve utang sonucu gériilebilir. Ozerkligin énem kazandig: bu
evre, cocugun kendi olmayir fark etmesini igermektedir. Yani ¢ocuk bakim
vereninden farkli bir kisi oldugunun ayrimima varir. Yirime, konugsma gibi
becerilerin gelistigi bu donemde, ¢ocuk birgok seyi (kiyafetlerini se¢mek, yolda
birinin elini tutmadan yiirimek) kendi yapmak isteyecektir. Bu istekleri kendine ve
cevreye zarar verecek boyuta ulagmadigi siirece desteklenmeli ve bagimsizlik
duygusu gelistirmesine olanak saglanmalidir. Cocuk bunlara dair kat1 bir tutum ve
cezalandirilmayla karsilasirsa kendine dair kusku ve utan¢ duygularina sahip
olacaktir.

1.1.3. Giriskenlige kars1 sucluluk duygusu (4-6 yas): Okul Oncesi donemi
kapsayan bu 3. donemde, merak ve amaca yoOnelik davramiglar goriilmektedir.
Cocugun bu davraniglarina izin verilirse girisimeilik, izin verilmezse sugluluk
yerlesmektedir (Dolgin, 2008).

1.1.4. Basarih olmaya kars1 asagihik duygusu (6-11 yas): Bu déonem ¢ocugun
ogrenmeye en acgik oldugu donemdir. Cocuk enerjisini kendini bilgi ve becerilerini
arttirmaya yoneltmektedir. Saglikli olan, cocugun basarili olma duygusunu tatmasi
ve otoriteye korii koriine itaat etmemesidir. Cocufun cabasi tesvik edilirse
caligkanlik, edilmezse asagilik duygusu yerlestirmektedir (Santrock, 2012).

1.1.5. Kimlik kazanmaya kars1 rol karmasas1 (11-20°li yaslar): Ergenlik
donemini kapsayan bu donemde, simdiye ve gelecege dair saglikli kimlik
olusturmaya karsin kimlik karmagas1 goriilebilir (Dolgin, 2008). Ergenlik donemi
Erikson tarafindan psikolojik morotoryum olarak isimlendirmektedir. Cocukluktan
yetigkinlige gecis donemidir ve bu donemde bir¢ok kimlik denemesi
yapilabilmektedir. Kimlik karmasasini ¢dzmenin yolu bagkalariyla etkilesim

kurmaktan gegmektedir. Ergenler baskalari ile etkilesim kurdukca
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deneyebilecekleri kimlikleri kesfetmektedirler. Bu etkilesimler ergenlere
secebilecekleri kimliklere dair ayna tutmakta ve ergen bunlar arasindan ayrim ve
secim yapmaktadir. Ayrica yasam olaylart da ergenin kimlik gelisimini
etkilemektedir. Ornegin; toplumsal kargasa durumu kimlik kazanma sirecini
uzatabilir (Steinberg, 2007).

Kuram incelendiginde, gelisim donemleri boyunca bir¢ok Ogenin geliserek
birikmeli bir sekilde ilerleme kat edebildigi goriilmektedir. Catismalar
¢oziimlendikge kimlik duygusunun olustugu goriilmektedir. Bir dénemde olan
olumsuz yonde ¢oziilmiis catisma konusu digerini de etkileyebilmektedir. Ozellikle
kimlik kazanmaya karsi rol karmasast doneminde, kimlik karmasasi esnasinda
yasanabilecek istismar yasantilarint Onlemeye dair calismalarin yapilmasinin

degerli oldugu disiiniilmektedir (Noll, Trickett, ve Putnam, 2003).

I. 2. Havighurst’un Gelisimsel Gorevler Teorisi

Havighurst, bireysel 6zellikleri ve toplumsal gerekliliklere gbre ergenin
tamamlanmas1 gereken gorevleri tanimlamaktadir. Eklektik bir teori olan
Gelisimsel Gorevler Teorisi, bireyin ihtiyaglar1 ve toplumun beklentileri temel
alinarak olusturulmustur. Bu kuramdaki gorevler bireyin belli bir zamanda; fiziksel
olgunlagsma, sosyal beklentiler ve kisisel ¢abasi sonucu gelistirmesi beklenen
eylem, bilgi, becerileri kapsamaktadir. Bir gelisim donemindeki gorevlerin
tamamlanmas1 diger gelisim donemine saglikli bir gegisi kolaylastirmaktadir.
Ergenlik donemindeki gorevlerin tamamlanmasi onay ve olgunluk getirmektedir.
Eger tamamlanamazsa bireyin olgun davranmamasi ve toplum tarafindan
onaylanmamasi durumlar1 gelismektedir.
Ergenlik i¢in belirlenen sekiz gorev bulunmaktadir. Bunlar;
Bireyin fiziksel degisimini ve 6zelliklerini kabul edip bedenini etkili sekillerde
kullanmasi: Bireyin bedeni bu donemde iireyebilir hale gelmek i¢in gelismektedir.
Cinsel olgunluga erisen bedene dair farkindaligin olusmasi 6nem tasimaktadir.
Ayrica ergen egzersiz, is ve sosyal hayatta da bedenini kabul edip etkili bir sekilde
kullanmaktadir.
Kars1 cins ve hem cins akranlarla yeni ve olgunlagmis iliskiler kurabilmek: Kars1
cinsle iliski kurabilmek ve grup yasamina ayak uydurmak bu gérevde kazanilmasi

beklenen davraniglardir.



Erkeksi ya da kadinsi cinsiyet rolleri benimsemek: Ergen kendi ihtiyaglar1 ve
toplumun degerleri 15181nda benimseyecegi role karar vermelidir.

Ebeveyn ve diger yetiskinlerden duygusal bagimsizlik kazanmaktir.

Kariyer seciminde bulunmaktir.

Evlilik ve aile hayatina hazirliktir.

Sosyal sorumluluklara egilim gostermek ve bagsarmaktir.

Davranisglara rehberlik edecek bir dizi deger ve etik sistem gelistirmektir (Dolgin,
2008).

Pek ¢ok kuramda Hall’in goriisiine paralel bigimde ergenlik bir¢ok degisimi, rol
denemelerini ve gorevleri barindiran stresli bir dénem olarak tanimlanmaktadir.
Mead (1933) ve Benedict (1938) Hall’in firtinali ve stresli tanimina Kkarsi
cikmaktadirlar. Samoa’da yaptiklar ¢alismada gelisimin asamali degil, siireklilik
gosteren bir yap1 oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla da ergenlik firtinali ve stresli
bir donem olarak tanimlanmamaktadir. Ergenligin firtinali ve stresli
tanimlanmasinin modern hayatin getirisi oldugu, yasamin erken donemlerinde
yetiskin hayati ve sorumluluklar ile etkilesimi olmayan modern yagsamdaki ¢ocuk
icin bu donemin stresli oldugu belirtilmistir. Ancak ilkel kabilede yasayan ¢ocuk
kiigtikliigiinden beri yetiskin sorumluluk ve gorevlerine asmadir. Bu nedenle
ergenlik donemi de yasamin diger donemlerinde oldugu 6lgiide stressiz bir sekilde
devam etmektedir. Bu yaklasimda ergenligi degerlendirirken toplumsal etkenlere
dair 6nemli bir bakis acis1 sunulmaktadir.

Insan gelisimini agiklarken gevrenin etkilerini inceleyen en onemli kuramlardan
biri Ekolojik Sistemler Kuramidir. Bronfenbrenner (1979)’1in Ekolojik Sistemler
Kuram insan gelisimini ortada bireyin bulundugu i¢ ice gecmis sistemler ile
aciklamaktadir. Ekolojik gecis kavraminda, degisen roller ve kosullar sonucu
ekolojik konumun degismesi tanimlanmaktadir. Ergenlik donemi, rollerde ve
ortamlarda (okul, sosyal cevre) birgok degisimi igerdigi i¢in, ekolojik gecis
dénemine ornek olarak verilmektedir.

Ergenligin yaklasik olarak hayatin ikinci 10 yilin1 kapsadigi belirtilmektedir.
Buradan hareketle ergenligin 10 yasinda basladigi 20°li yaslarin basina kadar
devam ettigi soylenebilir. 10-13 yas erken ergenlik, 14-17 orta ergenlik, 18-22
yaglar ileri ergenlik olarak belirtilmistir (Steinberg, 2007). Bu arastirma, erken

ergenlik donemindeki olan ergenlerle yliriitiilmiistiir. Bu yaslardaki ergenler



iilkemizde 5 ve 6. smifa devam etmektedir. Ergenlik pek cok degisim ve gecisin
yasandig1 bir donemdir. Bu donemde cinsellik konusunda da fizyolojik, biligsel ve
sosyolojik degisimler goriilmektedir. Ergenlik donemi ekolojik gecis donemidir.
Ekolojik ge¢is doneminde gergeklesen, cinsel istismar yasantisi etkileri dahayikici
olabilmektedir. Sonraki bolimde ¢ocuk istismart ve c¢ocuk cinsel istismari

aciklanmaktadir.

1.3. Cocuk Istismar1 ve Thmali

Cocuk istismar1 ve ihmali gelisim psikolojisi alaninda sik¢a c¢alisilan bir
konudur. Cocuk istismari, ¢cocugun bakimindan sorumlu yetigkinler veya toplum
tarafindan bilingli veya bilingsiz yapilan ¢ocugun gelisimine zarar veren ya da zarar
verme riski tastyan davramslardir. Istismar tanimi ¢ocugun ve yetiskinin istismar
olarak algilamadigi davranislart da igermektedir. Yetiskinin yapmasi gereken
davranislart yapmamasi ihmal, yapmamasi gereken davranislar1 yapmasi istismar
olarak isimlendirilir. Cocuga verilen zarar; ¢ocugun gelisimi iizerindeki etkisi,
toplumsal degerler ve uzman goriisii tarafindan degerlendirilir (Polat, 2007). Bir
davranisin ¢ocuk istismari olarak belirlenmesi i¢in ¢ocugun bu davranistan zarar
gormesi gerekmez. Cocuga zarar verme riski tasiyan davraniglar da ¢ocuk istismari
olarak degerlendirilmektedir. Ayrica bu zarar hemen goriilebilecegi gibi (fiziksel
istismar sonrasi kolun kirilmasi), uzun zaman sonra (10 giin sonra biling kayb,
yetiskinlikte depresyon) da goriilebilir (Scannapieco ve Connell-Carrick, 2005).
Istismar alan yazinda iice ayrilarak incelenmektedir. Bunlar; fiziksel istismar,
duygusal istismar ve cinsel istismardir. Asagidaki boliimde istismar tiirlerine dair

ayrintili bilgi verilmektedir.

1.3.1. Fiziksel Istismar

18 yasindan kiiciik cocuklarin ebeveyn ya da bakim veren tarafindan sarsma,
tekmeleme, elle veya baska bir materyal ile vurma, bigak vb. bir aletle yaralama,
yakma ya da bogma davraniglar1 sonucu zarar gérmesi veya zarar gérme riski
yasamasi olarak tanimlanmaktadir (Kolko, 2002). Kisaca, ¢ocugun bir yetiskin

veya kurum tarafindan kaza dis1 yaralanmasi seklinde agiklanmaktadir.



1.3.2. Duygusal Istismar

Cocugun hakaret, asagilanma ve gelisiminin engellenmesini igeren uzman
goriisii ve toplumun kiiltiirel ozelliklerine gore belirlenmis eylemlerdir. Bu
eylemlere 6rnek olarak; asagilama, hakaret etme, kendini ifade etmesini engelleme,
korkutma, yalniz birakma, gérmezden gelme, kiskirtma 6rnek verilebilir (Kozcu,
1989). Duygusal istismar olgularinda, fiziksel bir kanit bulunmasi ¢ok giic

oldugundan taninmasi zordur.

1.3.3. Cinsel Istismar

Cocugun aralarinda gii¢ ve otorite iliskisi bulunan bir baska kisi tarafindan cinsel
hazz1 i¢in kullanmasidir. Cinsel istismar; fiziksel temas igeren ve fiziksel temas
icermeyen olmak iizere iki baslikta incelenmektedir. Fiziksel temas igermeyen;
izleme, gosterme (teshircilik, fotograf ve video gosterme), cinsel igerikli konugma
gibi ¢cocugun yasinin ilerisinde cinsel icerige maruz birakilmasi seklinde fiziksel
temas icermeyen tiim davranislar olarak tanimlanmaktadir. Fiziksel temas iceren
cinsel istismar ise, ¢ocuga rahatsiz edici bir sekilde dokunma (gogiis, karin, kalga,
cinsel organ), kendi cinsel bélgesini ¢ocuga dokundurma, ¢ocugu ¢ocuk pornosu
i¢cin kullanma, vajinal, anal, oral penetrasyonu igeren davranislardir (Scannapieco
ve Connell-Carrick, 2005). Burada ayirt edici olan bu eylemlerin ¢ocukla arasinda
giic iliskisi olan kisi tarafindan ( en az 5 yas farka karsilik gelen, fiziksel, biligsel
ve duygusal agidan daha biiyiik bir ¢cocuk veya yetiskin) ¢ocuga rahatsiz edici
davranislarda bulunulmasidir. Ancak cocugun akranlariyla beraber yaptig1 cinsel
icerikli dokunma veya gosterme tarzi eylemler zorlama igermiyorsa cinsel oyun
olarak isimlendirilmektedir (Polat, 2007). Cinsel eylem ve cinsel istismar ayrimini
yapmak cinsel istismar1 dogru tanilamak bakimindan énemlidir. Cinsel istismar1
ayirt etmek eylemin gergeklestigi baglam Ozelliklerini de incelemeyi igerir.
Teknolojinin gelismesiyle birlikte Cinsel istismar gercek hayatta gerceklesebildigi
gibi, sanal ortam aracilifiyla iliski kurularak da gerceklesebilir. Sonraki boliimde

sanal ortamda gerceklesen cinsel istismara dair ayrintili bilgi yer almaktadir.

1.3.3.1. Sanal Istismar
Sanal istismar, bir yetiskinin ¢ocuga cinsel icerikli mesaj gondermesi (sexting),
fotograf gondermesi ve sanal seks talebinde bulunmasi gibi davranislari, telefon ya

da internet {izerinden gerceklestirilmesini igermektedir. Cinsel icerikli mesajlasma
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istismarcilarin ¢ocuklara ulagsma tiirlerinden biridir. Cinsel igerikli mesajlasma
ergenler arasinda deneme/kesif amaciyla da (romantik, cinsel ilgi arayis1 ve diger)
kullanilmaktadir (Wolak ve Finkelhor 2011). Kesif amacl sanal eylemler ile
istismar ayrimini yapmak 6nemlidir.

Risk durumlarini saglikli bir sekilde degerlendirmek igin, istismarcilarin
ozelliklerinin bilinmesi de onem tasimaktadir. Istismarcilar genelde gocugun
tanimadig1 kisilerdir (Wolak ve Finkelhor, 2013). Sistematik olarak kandirma
(grooming) yetiskinler tarafindan cocuklar1 istismara hazirlamak ic¢in yapilan
davraniglardandir. Amag¢ ¢ocugun riza gostermesi, itaat etmesi, gizliligi saglamasi
ve istismar1t agiklamamasidir. Cocugun bu davranislart gerceklestirmesi,
istismarcinin istismar 6rintusind guclendirip istismar davranisini inkar etmesini ve
istismar1 mesrulastirmasini kolaylastirmaktadir (Craven, Brown ve Gilchrist 2006).
Cocugu cinsel olarak istismar etmek icin sistematik olarak internet araciligiyla
kandirma (e-grooming) ise cinsel konulara girmeden flort etme, gunlik hayattan
konugma ve iltifat gibi davranislart igermektedir. Giinler, haftalarca siirebilir.
Istismarcinin motivasyonuna ve ¢ocukla iliskisine gore farklilik gosteren
diizeylerde cinsel igerik iletisime dahil edilmeye baslanir (Whittle ve ark., 2013).
11-14 yas araliginda sanal cinsel istismara maruz kalms olan 20 ergen (19 kadin, 1
erkek) ile yapilan goriismeler sonucu e-grooming siireci belirlenmistir. Bunlar;
cocuga internetten yakinlasma, cocukla internetten iliski kurma ve yakinlik
olusturma, bulusmak i¢in telefon numarasi isteme, ¢cocukla bulusma ve istismarin
gergeklesmesidir. Bu ¢cocuklardan 8’1 istismarct ile bulusmustur. Bulusanlarin hepsi
penetrasyon igeren cinsel istismara maruz kalmiglardir (Mitchell, Finkelhor ve
Wolak, 2005). O’Connell (2003) e-grooming siireci i¢in seviyeler belirlemistir.
Bunlar; arkadaglik olusturma, iliski olusturma, risk degerlendirmesi, ayricalikli bir
iligki kurma ve son olarak da iliskinin cinsel boyuta taginmasidir (cinsel igerikli
mesajlasma, sanal seks, cinsel birlesme vs.). Bu asamalarda neler yapildigi ayrintili
olarak incelenmistir. Birinci asamada istismarci ¢ocuk ile ilgili bilgi toplamaktadir.
Bunlar yasz, cinsiyeti, ilgi alanlar1 gibi bilgilerdir. Tkinci asamada arkadaslari, ailesi,
okulu ve sosyal hayat: hakkinda bilgi toplanmimaktadir. Istismarci bu asamada
sefkatlidir ve giiven olusturmaya ¢alisir. Ugiincii asamada ¢ocugun yasadig yer,
giinliik programi, ebeveynlerinin giinliik program1 hakkinda bilgi toplanmaktadir.
Bu asamada cinsellikle ilgili konulara da giris yapilir. Amag¢ cocugun cinsel

faaliyette bulunup bulunmama ihtimalini degerlendirmektir. DOrdincti agsamada
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istismarci, giivenli ve ayricalikl bir iliski girisiminde bulunur. Iliskinin dogasini
kimseye anlatmamasi i¢in ¢ocuk tesvik edilir. Cesitli oyunlar oynayarak ¢ocugun
sir saklamasi saglanmaya caligilir. Besinci asamada giiven kazanildiktan sonra
¢ocuga porno gonderilir. Cocugun cinsel deneyimleri sorulur ve istismarci gocukla
yapmak istedigi cinsel eylemleri ayrintili olarak tarifler. Bulusma ayarlamaya
caligilir. E-grooming asamalarinin incelendigi, diger ¢alismada ise bu asamalarin
varlig1 kabul edilir ancak sirastyla gerceklesmeyebilecegi vurgusu yapilmaktadir
(Black, Wollis, Woodworth ve Hancock, 2015). Ozetle, e-grooming stireci her
zaman ayni1 Yoldan ilerlemese de belli asamalar icermektedir. Onleme
programlarinda bu agamalar hakkinda ¢ocuklarin bilgilendirilmesiuygun olacaktir.
Sanal istismar ¢agimizda gittik¢e onem kazanan bir konudur. Bu konuda birgok
bilgilendirme ¢alismasi yapilmaktadir. Wurtele ve Kenny (2016) sanal istismari
onleme c¢alismalarinin cinsel ve sosyo-duygusal gelisimi destekleyen, dijital
vatandaslik ve givenli iliskiler ile ilgili bilgi veren, duygusal olarak manipulatif
yetiskinlere kars1 korunma stratejileri gelistirmeye katki saglayan, duygular,
yakinlik kurma, giivenli arkadaslik kurma becerilerini igermesi gerektigini

belirtmektedir.

I.4. Cocuk Cinsel Istismarimin Yaygmhg

Istismarin yayginlig1 birgok calismada incelenmistir. Bazilarinda tiim istismar
tiirleri incelenirken, bazilarinda spesifik tiirler secilip incelenmistir. Geng
yetiskinlerle yapilan bir aragtirmada katilimcilarin %28.4°1 fiziksel istismara maruz
kaldigin1 belirmistir. Bu grubun %4.5’1 ise fiziksel temas igeren cinsel istismara da
maruz kaldiklarim1 bildirmislerdir (Hussey, Chang ve Kotch 2006). Cok sayida
caligmanin incelendigi (217) meta analiz arastirmasinda cinsel istismarin
yaygimligmi %11.8 oldugu belirtilmistir (Stoltenborgh, Ijzendoorn, Euser ve
Bakermans-Kranenburg, 2011). Yeni Zelanda’da 1019 katilimciyla yapilan bir
caligmada c¢ocukluk donemlerine dair cinsel istismar yasantilari incelenmistir.
Ergenlerin %10.4’1i, 16 yasindan Once istismar edildiklerini bildirmislerdir
(Fergusson, Lynskey, Horwood 1996). Ulkemizde bu konuda az sayida yaygmlik
caligmasi bulunmaktadir. Bir caligmada 14-15 yaslarindaki lise 6grencisi kadinda
%1.8 oraninda aile i¢i cinsel istismar, %11.3 oraninda ¢ocukken dokunma igeren
cinsel istismar, %4.9 oraninda cinsel birlesmenin gerceklestigi cinsel istismara

maruz kaldiklar1 belirtilmistir (Alikasifoglu, Erginoz, Ercan, Albayrak Kaymak,
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Uysal ve Ilter, 2006). Universite 6grencilerinin geriye donik istismar yasantilarinin
incelendigi bir calismada cinsel istismar oraninin %21 oldugu bulunmustur (Gorak,
Bahgecik, Yildiz ve Giilgicek, 1999). Bir¢ok arastirmanin sonuglarmin derlendigi
bir caligmada cinsel istismar yayginlik oraninin %20 oldugu belirtilmistir (Aksel ve
Yilmaz Irmak, 2005). Sanal cinsel istismar yayginligi da ¢alismalarda farklilik
gostermektedir. Mitchell, Ybarra ve Korchmaros (2014) tarafindan yiiriitiilen bir
calismada yaygimlik %9 olarak saptanmistir. Hollandali ergenlerle yapilan bir
calismada yayginlik orani erkeklerde %6, kadinlarda %19 olarak bulunmustur
(Baumgartner, Valkenburg ve Peter 2010). Yapilan baska bir calismada ise
ergenlerin %13 iiniin sanal ortamlarda cinsel istismara maruz kaldig1, %4 iiniin ise
cinsel icerikli resim gonderme istegi aldig1 goriilmiistiir (Mitchell, Finkelhor ve
Wolak 2005). Sanal istismar bakimindan, 13-17 yas araligindaki ergenlerin, 12 yas
ve altina gore risk grubunda olma ihtimali daha yiiksektir (Baumgartner ve ark.
2010; Mitchell ve ark. 20014).

Yaygimligi cinsiyete gore inceledigimizde, Finkelhor (1994)’un 20 ¢alismay1
inceledigi arastirmada cinsel istismar yayginliginin kadinlarda %7-36, erkeklerde
%3-29 arasinda oldugu belirtilmistir. Gorey ve Leslie (1997)’nin 16 calismay1
derledigi arastirmasinda cinsel istismar oraninin kadinlarda %22.3, erkeklerde ise
%8.5" oldugu bulunmustur. Goldman ve Padayachi (1997)’nin ¢aligmasinda
kadinlarda cinsel istismar oraninin %45, erkeklerde %19 oldugu belirtilmistir.
Istismarin sikligia ve tiiriine gdre cinsel istismar oranlarmi inceleyen galigmada
istismara bes kereden fazla maruz kaldiklarini belirtenlerin %17.3’i kadin,
%3.4’liniin erkek oldugu goriilmiistiir. Istismar bildiren kadinlarin %5.6’s1,
erkeklerin 9%1.4’i penetrasyon iceren cinsel istismara maruz kaldiklarin
belirtmislerdir (Fergusson, Lynskey ve Horwood, 1996). Bir¢ok c¢aligmada cinsel
istismar oranlarinin kadinlarda daha yiiksek oldugu goriilmektedir.. Priebe ve
Svedin (2008)’in 4339 lise 6grencisi ile yaptig1 calismada, 6rneklemin %45°1 cinsel
istismara maruz kaldigini belirtmistir. Bu kisilerin %65°1 kadin, %23’1 erkektir.
Arastirmacilar yayginlik oranlarindaki farkliligin nedeninin érneklem ozellikleri ve
farkli arastirma yontemlerinin kullanilmasi olduguni diisiinmektedirler. Ayrica
kadinlarda istismar yaygiliginin yiiksek olmasi, kadinlarin istismar1 yasantilarini
bildirme oranlarinin erkeklerden daha fazla olmasiyla agiklanmaktadir. Ancak bu
durum literatiirdeki ¢alismalarda genelde kadin 6rnekleminde caligilmasiyla da

aciklanabilir. (O'Leary ve Barber, 2008). Bir diger ac¢iklama da, yardim arama
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davranisinin erkeklerde daha az goriilmesi seklindedir (Galdas, Cheater ve
Marshall, 2005). Geng yastaki erkeklerin toplumsal cinsiyet rolleri, cinsiyet temelli
stereotipler ve maskiilenligin getirisi olan utang ve dislanma ihtimali, onlarmn cinsel
istismart agiklamalarini zorlagtirmaktadir (Kenny ve McEachem, 2000). Cinsiyete
gore yayginlik oranlarma dair farkli agiklamalar bulunsa da, yapilan caligmalar
kadinlarin erkeklerden daha fazla risk altinda oldugunu gostermektedir. Ancak,
erkeklerde de cinsel istismar yaygmligimin géz ardi edilemeyecek boyutlarda
oldugu bilinmektedir.

Cocuk cinsel istismar vakalarmin ¢ogunun gizli kaldigi belirtilmektedir.
Aciklama oranlarinin bilinen istismar yayginligi tizerinde dnemli bir etkisi oldugu
sOylenebilir. Cinsel istismarin yaygihiginin kiiltiirden etkilendigi belirtilmektedir.
Istismar yaygmligi ve istismari agiklama orani kiiltiirel bazi faktdrlerinden
etkilenmektedir. Toplulukeu kiiltiirlerde aile biitlinliigiinii korumak énemli oldugu
icin istismar bildirimleri diisiik olmaktadir (Back, Jackson, Fitzgerald, Shaffer,
Salstrom ve Osman, 2003). Ayrica cinsel kisitlamalarin oldugu iilkelerde de
istismart agiklama oranlarinin diisiik oldugu goriilmektedir. Buna 6rnek olarak
kadmlar icin bekaretini kaybetme, erkekler icin homoseksiielligin tabu oldugu
kultirler verilebilir (Kenny ve McEachem, 2000). Istismarin agiklanmas: yayginlik
konusunda gdz Oniinde bulundurulmasi gereken onemli bir husustur. Istismar
olgulariin %60-70 kadar1 istismari yetiskinlik doneminde agiklama davranigini
gostermislerdir (London, Bruck, Wright ve Ceci, 2008). Yasi kliglk olan ¢ocuklarin
biiyiik olanlara gore istismart agiklamayr geciktirme davranigim1 daha fazla
gosterdikleri bulgulanmistir (Kellog ve Huston 1995; Smith, Letourneau, Saunders,
Kilpatrick, Resnick ve Best, 2000). Kiigiik yaslarda kazara istismar1 a¢iklama daha
fazla goriiliirken, biiyiidiikce bilingli agiklama artmaktadir (Sorensen ve Snow,
1991). Cocukluk doneminde, yasanan istismarin en ¢ok ebeveynlere anlatildig:
soylenebilir (Lamb, Edgar ve Smith, 1994). Ergenlik déneminde ise istismar
durumlarinin en ¢ok akranlara agiklandigi (%78), sonra ebeveynlere (%55), az bir
miktarinin da sosyal calismact ve dgretmenlere aciklandigi belirtilmistir (Tang,
2002). Cocuklarin cinsel istismari anlatmamalarinin nedenleri cocugun bu olaydan
dolay1 kendini suglamasi ve utanmasi, istismarcinin istismarin gizli kalmasi
yoniinde ¢ocuga baski uygulamasi veya tehdit etmesi, ¢ocugun olay1 agikladigi
zaman destek gormeyecegini diisiinmesi ya da okuldan uzaklasmasi ve ailenin

parcalanmasi gibi istemedigi olaylar1 yagsama korkusu olabilir. Bu nedenle istismari
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aciklama oranlar1 ve agiklamanin gelisim donemlerine gore farklilasan 6zellikleri

g6z ard1 edilmemelidir.

I.5. Cocuk Cinsel Istismarinin Gelisimsel Sonuclar:

Cocuk cinsel istismarinin etkileri fiziksel, psikolojik, bilissel ve sosyal alanlarda
goriilebilmektedir. Cocuklarda cinsel istismardan sonra kisa dénemde goriilen
baslica psikolojik uyari isaretleri; oyuncaklara, nesnelere, ¢ocuklara, yetiskinlere
ya da evdeki hayvanlara karsi cinsellik iceren gelisim donemi ile uyumsuz
davraniglar sergileme, daha 6nce goriilmeyen cinsel igerikli dil ve bilgi kullanima,
saldirgan davranislar, kdbuslar ya da uyku sorunlari, kisilikte degisiklik yasama,
yatagini 1slatma gibi daha Onceki davraniglara gerileme, birine yapisma gibi
glivensiz davraniglarda artma, yeme aliskanliklarinda degisme, belli yerlere ya da
insanlara kars1 nedeni anlasilmayan bir korku duyma, giinliik aktivitelere devam
etmekte isteksizlik yagama, okula gitmeyi reddetme ya da dikkat sorunlar1 yagama,
ice kapanik ya da keyifsiz olmadir. Kisa donemde goriilen fizyolojik belirtiler ise,
destekleyici tibbi bulgusu olmayan yineleyen fiziksel sikdyetler (somatizasyon),
cinsel organlarin etrafinda bulunan agiklanamayan agr1 ya da morluklar, cinsel yolla
bulagan hastaliklardir. Cocugun agiklama getiremedigi paralara sahip olmasi da
istismar olabilecegine dair siiphe uyandirmalidir (Sanderson, 2010). Uzun siireli
etkileri ise; depresyon, somatik sikayetler, kendine zarar verme, anksiyete, sosyal
izolasyon, baskalarina giivenmede giigliik, evden kagma, madde kullanimi, cinsel
sorunlardir (Finkelhor, 1990; Kendall-Tacket, 1993).

Cocugun cinsel olgunluga eristigi ergenlik déoneminde cinsel istismara maruz
kalmasi, ¢cocugun saglikli cinsel davraniga dair algisin1 bozacaktir. Ayrica cinsel
istismara maruz kalan ergenler, istismardan kendilerinin sorumlu oldugunu
diisiinebilirler. Cinsel istismarin ardindan ergenlik doneminde goriilen etkiler ise
yeme bozuklugu (Hibbard, Ingersoll ve Orr, 1990), riskli cinsel davranislar, cinsel
yolla bulasan hastaliklar (CYBH), istenmeyen ergen hamilelikleri, dogum ve
hamilelik komplikasyonlari, akil saglig1 problemleri (Duygu Durum Bozukluklari,
Travma Sonrast Stres Bozuklugu, Kisilik Bozuklugu) dir (Werkerle, Goldstein,
Tanaka ve Tonmyr 2017). Ayrica diisiik dikkat, saldirganlik, kabuslar, obsesyonlar,
kendine, arkadagslarina ve aile liyelerine kars1 glivensizlik ve diismanlik goriilebilir

(Egeland 1997). Bazen istismarin sonuglart olaydan hemen sonra ortaya ¢ikmaz.

14



Ayrica daha dnceden yasanmis cinsel istismar yasantisinin sonuglari ergenlik
doneminde de ortaya ¢ikabilir (Scannapieco, Connell-Carrick, 2005).

Okulda goriilebilecek problemler ise akran catigsmalari, notlarin diismesi,
okuldan kagma, kurallara kars1 gelme (su¢ boyutunda) gordlebilir (Miller-Perrin ve
Perrin, 1999; Browne ve Finkelhor, 1989). Kendini yaralama, bedenini kesme,
oyma, ¢izme ve damgalama seklinde davranislar da gézlenebilir. Duygularla bag
etmek icin yapilan bu eylemlerle, psikolojik ve fizyolojik aciy1 azaltmak amaciyla
yapilmaktadir (Perry ve Szalavitz, 2013).

Ergenlik donemi degisimleri ekseninde cinsel istismar sonucunda erinlige erken
girilebilmektedir (Herman-Giddens, Sandler ve Friedman, 1988). Cinsel istismar
yasantisinin ardindan yasadiklar1 olumsuzluklardan dolayr kimlik denemeleri
yapacak enerjiyi kendilerinde bulamayabilirler. Bu nedenle sinirli kimlik
alternatiflerine sahip olduklarini diisiinebilirnir. Akranlar ve romantik partnerlerle
iliski kurmanin birincil yolu olarak cinselligi goriirler. Bu nedenle iliski kurmakta
zorlanabilir ve akranlar1 tarafindan dislanabilirler (Scannapieco ve Connell-
Carrick, 2005).

Gorildiigii tizere ergenlik doneminde cinsel istismar yasantisi neredeyse
gelisimin her alaninda sorunlara neden olabilmektedir. Ayrica daha Onceki
donemlerde yasanan istismarin etkileri de ergenlik doneminde ortaya ¢ikabilir ya
da devam ediyor olabilir. Sonraki bélimde cinsel istismara 6zgu risk ve koruyucu

faktorler aciklanmaktadir.

1.6. Cocuk Cinsel istismar: Risk Faktorleri ve Koruyucu Faktorler

Cocuk istismarini agiklayan ¢ok sayida kuram bulunmaktadir. Konu ilk baglarda
calisilirken daha ¢ok psikiyatrik agiklamalar yapilmis ardindan 70’lerde sosyolojik
modeller hakimiyet kazanmistir. Ancak bu kuramlar sadece bireysel ya dacevresel
aciklamalara agirlik vermekte olduklarindan cinsel istismar1 agiklamakta yetersiz
kalmiglardir. 1980’lerden itibaren Ekolojik kuramlar olguyu agiklamak i¢in
kullanilmaya baslanmis ve halen en ¢ok basvurulan kuramlardandir. Bu kuram hem
bireysel hem de cevresel o6zellikleri kapsamaktadir. Sonraki boliimde cinsel
istismarin risk ve koruyucu faktorleri “Ekolojik Sistemler Kuramina” gore

aciklanmaktadir (Scannapieco veConnell-Carrick, 2005).
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1.6.1. Ekolojik Sistemler Kuram

Ergenler, toplumu ve yasadig: iilkeyi i¢inde barindiran bir sistemler biitiinii
icerisinde  gelismektedir.  Ailelerinden, akrabalarindan, arkadaglarindan,
cevrelerindeki yetigkinlerden, okullardan, baglantili oldugu kuliip ve gruplardan
etkilenmektedirler. Ergenler biyolojik dzelliklerinin yaninda, toplumun ve ¢evresel
faktorlerin ve onlarin etkilesiminin bir {iriiniidiir. Ekolojik Sistemler Kuraminda
merkezinde gelisen bireyin oldugu, sosyal ve c¢evresel etkiler birbiri igerisine
gegmis sistemler cercevesinde incelenmektedir (Aksel, 2009). Bunlar; mikrosistem,

mezosistem, ekzosistem, makrosistem ve kronosistemdir.

1.6.1.1. Mikrosistem

Ergenin karsilikli yakin etkilesim i¢inde oldugu kisi ve gruplarin oldugu sistem
olarak tanimlanmaktadir. Mikrosisteme 6rnek olarak aile, okul, arkadas, sosyal
kultip gibi sistemler verilmektedir (Bronfenbrenner, 1979). Akran grubunun etkisi
ergenlik doneminde artmaktadir. Bunun nedenleri arasinda kabul gbérme, popiiler
olma gibi sosyal dduller sayilabilir (Bronfenbrenner, 1988). Gelisimi olumlu yénde
destekleyen mikrosistemler, karsilikli saglikli iligkilerin var oldugu sistemlerdir.
Mikrosistemler, cocugu  olumlu etkileyebildigi  gibi  olumsuz da
etkileyebilmektedir. Ornegin ergenlikte farkli arkadas gruplarina katilan ergen
arkadas grubuyla birlikte problem davraniglara bagvurabilir ya da goniillii yardim
caligmalarina katilabilir (Aksel, 2009; Dogan, 2010).

Aile mikrosisteminde cinsel istismar igin risk faktorii olarak tanimlanan
ozellikler: aile catismalari, diisiik ebeveyn baglanmasi, babanin koruyucu olmasi,
ebeveynlerin gen¢ olmasi (20 yas ve alti cocuk sahibi olan ebeveynler),
ebeveynlerin akademik basarisinin diisiik olmasi, ebeveynin fiziksel ve cinsel
istismar gecmisinin olmasi, ebeveynin ¢ocuk koruma servisi ve psikiyatrik
Oykiisiinlin olmasi, ailede psikolojik ve fiziksel hastaliklarin olmasi, ayrilmis veya
tek ebeveynli aileye sahip olma, mutsuz ¢ocukluk yasantisi, iivey baba ile yasama,
ebeveynin vefat etmesi, ebeveynlerin yetistirilme ve yetistirme tarzinda islevsizlik
olmasi (Sidebotham ve ark., 2001), fazla sayida kardese sahip olma, ailede sirekli
devam eden catigma ortaminin olmasi, annenin yoklugu, ¢ocugun evde yalniz
uyumasi, ebeveyn-¢ocuk arasindaki rol degisimi, (Ferrera, 2002; Finkelhor, 1986)
evlilik problemleri yasama, c¢ocukla saglikli iliski kuramama, (Brown, Cohen,

Johnson ve Salzinger 1998; Taner ve Gokler, 2004 ) annenin antisosyal egiliminin
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olmasi, empatik olmama, ebeveynin ¢ocuktan yiiksek beklentilere sahip olmasi,
alkol ve madde kullaniminin olmasi, plansiz gebelik yasantisinin olmasi, 6tke ve
diirtii kontroliinde yetersizlik, dogum sonrasi1 despresyon yasama (Brown, Cohen,
Johnson ve Salzinger 1998) olarak belirtilmistir (Fergusson, Lynskey ve Horwood
1996). Istismar gercek hayatta gerceklesebildigi gibi sanal ortamda da
gergeklestirilebilmektedir. Sanal istismar ile ilgili risk faktorlerini ve sonuglarini
degerlendiren sinirli sayida calisma bulunmaktadir. Bu arastirmalara gore,
ebeveynler arasinda yiliksek catismanin olmasi, ebeveynin iletisim becerilerinin
zayif olmasi (Mitchell ve ark., 2014), ebeveynin katiliminin az olmasi ve zayif
ebeveyn cocuk iletisiminin varli@i sanal istismar i¢in risk faktdrlerindendir
(Whittle, Hamilton-Giachritsis, Beech ve Collings 20132013). Ebeveyn ve
akranlartyla yakin iligkilere sahip olmayan, cinsellik hakkinda sanal mecralarda
yorum yapmaya ve tartigmaya ilgili olan kisiler sanal istismara daha ¢ok maruz
kalmaktadir (Malesky, 2007).

Ebeveynlerin ebeveynlik becerileri bakimindan risk faktorleri incelendiginde,
bakim veren ve ¢ocuk arasinda duygusal ihtiyaclar bakimimdan uyumsuzluk olmasi
ve ¢ocuga karsi cinsel ¢ekim hissetme istismar i¢in risk faktorleridir. Ayrica
yetiskinin kendi hayatina dair yetigkinlerle tatmin edici iliskiler kuramamasi, sosyal
iliskilere uyum saglayamamasi, giivensiz olma, cinsellikle ilgili kaygilar yasama ve
yetigkin bir kisiyle iligski kurmakta zorlanma gibi sosyal alanlardaki islevsizlikleri
de istismar riskini arttirabilmektedir (Finkelhor ve Araji 1986).

Ebeveynler icin bazi koruyucu faktorlerin oldugu belirtilmektedir. Bunlar;
ebeveynin g¢ocuklugunda sevgi dolu ve destekleyici bir g¢evresinin olmasi,
destekleyici bir partnerden ¢ocuk sahibi olmasi, ¢ocukluktaki problemleri ¢6zmek
i¢cin terapi gorme, normal aralikta (spektrumda) davraniglar gdstermesi, sosyal
olarak yeterli olmasi, 6zsaygisi ve 0z yeterliliginin yiksek olmasi ve hayatinin diger
alanlarinda basarili olmasidir (Wolfe 1999).

1.6.1.2. Mezosistem

Mikrosistemler arasindaki iliskiler mezosistemi olusturur. Mikrosistemler
arasindaki uyum ¢ocugun stres seviyesinin azalmasini saglayacaktir. Sistemlerin
benzer tutum ve degerlere sahip olmasi, tutarli olmasi ergenler igin daha saglikli bir
ortam olusturur. Cocugun aile, okul ve arkadas mikrosistemleri arasindaki iliskiler

en dnemli mezosistemleridir (Aksel, 2009; Dogan, 2010). Ebeveyn, 6gretmen ve
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cocuk iliskisinin olumlu ve destekleyici olmasi cinsel istismar agisindan koruyucu
faktor olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle 6nleme programlarinin bu ti¢ grubu
da ig¢eren diizenlemeleri oldugunda daha etkili olabilecegi belirtilmektedir (Renk,

Liljequist, Steinberg, Bosco ve Phares 2002).

1.6.1.3. Ekzosistem

Cocugun dogrudan iliskide olmadig1 ancak mikrosistemlerdeki kisiler
araciligtyla ¢ocugun gelisimini etkileyen kurumlar gibi birimleri igeren sistemdir
(Bronfenbrenner ve Ceci, 1994). Ornegin, ebeveynin isi ¢ocugun ekzosisteminde
yer alir. Cocuk ebeveynin isiyle dogrudan iliskili degildir ama ebeveynin isinin
ozellikleri (ne kadar siire ¢aligtig, ticreti ve yesil pasaport hakkinin olup olmamasi
gibi) ¢ocugun gelisimini etkiler. Ekzosistem igerisindeki kararlar ¢ocugu olumlu ve
olumsuz yonde etkileyebilir. Ornegin Belediyenin genclik merkezi agmasi, egitim
sistemi gibi unsurlar cocugun alacagi egitimin kalitesini ve sosyallesme diizeyini
etkiler (Aksel, 2009; Bronfenbrenner, 2005; Dogan, 2010). Madu ve Peltzer’in
(2000) c¢alismasinda, ¢ocukluk donemi cinsel istismar orant %54 bulunmustur.
Oranin bu kadar yiksek olmasinin sebebi, arastirmada alinan 6l¢timlerin mevsimlik
iscilerin yasadig1 yerlerden toplanmasidir. Isciler calismaya gittikleri stirelerde
cocuklarini akraba ve dadilara birakmaktadir. Ebeveyn gézetiminden uzakta kalan
cocuklar daha yiiksek oranlarda istismara maruz kalmaktadir. Diisiik
sosyoekonomik diizey ve saglik kosullar1 ¢ocuklarin hediyeyle kolayca
kandirilmasina sebep olmaktadir.

Ekzosistemle iliskili risk faktorlerinden biri de ailenin sosyal olarak izole
olmasidir. Istismarin goriildiigii aileler akraba ve arkadaslariyla gocuklarimi istismar
etmeyen ailelere gore daha az iletisimde bulunmaktadir (Scannapieco ve Connell-
Carrick, 2005). Annenin ¢ocuklugunda yasadigi ev kosullarinin kotii olmastileride
cocugunu istismar etmesi konusunda risk faktorii olabilirken, annenin kendi
cocugunu kendisininkine benzer bir ortamda yetistirmeme kararliligi koruyucu
faktor  olabilmektedir  (Sidebotham ve ark. 2001). Ev  ortamin
degerlendirdigimizde, evde kardeslerin olmasi, stressiz ev ortami ve ekonomik
glvencenin varlig1 koruyucu olabilmektedir (Anthony ve Cohler 1987; Hegar 1988;
Kaufman ve Zigler 1992). Ergenin hayatinda aile disindan destekleyici bir
yetigskinin olmasinin da koruyucu faktor oldugu belirtilmektedir (Kirby ve Fraser,

1997). Sadece ev i¢indeki 6zellikler degil evin bulundugu mahalle (sug orani
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yiikksek olan mahalleler) de ekzosistem agisindan risk faktorii olabilmektedir.
(Lynch ve Cicchetti, 1998). Ayrica televizyon, reklam ve c¢ocuk pornografisi
araciligtyla cocuk bedeninin metalastirilmasi ergenlerin cinsel olarak istismar

edilme riskini arttirmaktadir (Scannapieco veConnell-Carrick, 2005).

I. 6.1.4. Makrosistem

Ergenin i¢inde bulundugu gelenekler, ideolojiler, kurallar ve degerlerin
incelendigi sistemdir. Hukuk, egitim, kiiltir gibi etkenleri icermektedir
(Bronfenbrenner, 1988). Kiiltiirel degerlerin istismar i¢in olustugu risk faktorlerine
ornek olarak degerlendirilen caligmaya gore; Sahra Alti Afrika (Sub Saharan
Africa)’da bakire geng bir kadinla cinsel birlesme yasamanin AIDS gibi hastaliklart
iyilestirecegine dair bir inanisin bulunmasinin bu bolgede cinsel istismar
oranlarinin artisini etkileyebilecegi belirtilmektedir (Madu ve Peltzer, 2000).
Ayrica istismarin nedenleri arasinda erkek egemen bir toplum yapisinin olmasi da
sayilabilir. Bazi kiiltiirlerde fiziksel olarak gelismis kiz ¢ocugunun istismar
edilmesi sug¢ olarak goérilmemektedir. Ataerkil toplumlarda erkek otorite sahibi
iken yetigkin erkekler daha ¢ok otorite sahibidir. Bu kiiltiirlerde erkeklerin cinsel
dartalerini kontrol etmesi beklenmemektedir (Meursing ve ark. 1995). Toplumsal
cinsiyet normlar tarafindan kadinlarin giigsiiz ve savunmasiz, erkeklerin saldirgan
olarak tanimlanmasi cinsel istismarin mesrulastirilmasina olanak saglamaktadir.
Ozetle, erkegin giicii elinde barindirdig1 patriarkal sistem kadma, ¢ocuga ve
hayvana siddeti makul gormektedir (Bolen, 2001; Finkelhor, 1984; Flynn, 2000).
Ancak babanin bebek bakiminda sorumluluk almasi1 da ¢ocugun cinsel istismari
bakimindan koruyucu faktdr olarak degerlendirilebilir (Oztiirk Can ve Yilmaz
Irmak 2015). Kadin ve erkegin, toplumdaki ve ailedeki konumu cinsel istismari risk
ve koruyucu faktorlerini olduk¢a etkilemektedir. Toplumdaki siddet oranlarinin
yiiksek olmasi bir cinsel siddet tiirli olan cinsel istismar i¢in de risk faktorii
olusturmaktadir (Booney-McCoy ve Finkelhor, 1995). Din ve yasalar ise cocuklarla
cinsel etkilesimi kiniyor goriinmelerine ragmen failin rasyonellestirilmesine ve

kurbanin suglanmasina zemin hazirlamaktadir (Araji ve Finkelhor, 1986).
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1.6.1.5. Kronosistem

Kronosistem zamanin ve zaman igerisinde olusan degisimlerin gelisim
tizerindeki etkilerini kapsayan sistemdir. Onemli olaylarin zamanlamas sistemleri
etkiler (Aksel, 2009). Cocukluk doneminin en 6nde gelen normatif degisimleri,
kardes dogumu, okula baslama ve ergenlige gecistir. Ebeveynlerin bosanmasi,
cocuk istismari ve go¢ ise normatif olmayan degisimler arasinda sayilabilir.
Degisimlerin art arda meydana gelmesi ve ayni zamanda gelisimsel bir kriz
yasamasi veya degisimlerin ekolojik gecis esnasinda yasanmasi daha yikici etkilere
sebep olmaktadir (Bronfenbrenner, 2005). Bu bilgi 1s18inda ekolojik bir ge¢is olan
ergenlik doneminde cinsel olarak istismar edilmenin daha yikici etkileri olabilecegi
distiniilebilir.

Cocugun ilk kez istismar edilmesi 6-8 ve 10-13 vyaslarinda daha sik
goriilmektedir. Baslangi¢ yasi icin riskin 6-7 yaslart oldugu ve 8 yasinda artig
gosterdigi belirtilmektedir (Finkelhor, Hotaling, Lewis ve Smith, 1990). Boney-
McCoy ve Finkelhor (1995) tarafindan 10-16 yas araligindaki 2000 katilimer ile
yapilan calismada 132 c¢ocuk cinsel istismar yasantisit bildirdigi goriilmiistiir.
Ozellikle 10-12 yas araligindaki ¢ocuklarin risk altinda oldugu belirtilmistir. Bir
diger calismada ise, 11-13 yaslarinda cinsel istismar oraninin arttigi bulunmustur
(Bolen, 2001; Russell, 1983). Goriildiigii tizere bu konu hakkinda arastirmalarda
tam olarak uzlasma bulunmamakla birlikte ¢ogu calismanin erken ergenlik
donemini riskli grup olarak ele aldig1 goriilebilmektedir.

Istismar icin ergenlik donemindeki koruyucu faktdrler arasinda; ¢ocugun
yasaminin dnceki donemlerinde istismar edilmemesi, gelisimsel, sosyal, biligsel
yeterlilikleri olmasi sayilabilir (Kinard, 1995; Kolko, 2002). Ergenlik fiziksel ve
zihinsel degisimlerle beraber beden, cinsiyet ve cinsellige dair konulara odaklanilan
bir gelisim donemidir. Cinsel istismara maruz kalan bireylerin bu yasantilariyla
yiizlestigi ve tekrar degerlendirdigi belirtilmistir (Finkelhor, Ormrod, Turner ve
Hamby, 2005). Bu nedenle erken ergenlik doneminde c¢ocuklarin saglikli cinsel

davranis ve cinsel istismar konusunda bilgilendirilmesi 6nem tasimaktadir.

I.7. Cocuk Cinsel Istismarinin Onlenmesi
Cocuk cinsel istismarin1 azaltmanin en etkili yolunun istismar Onleme
programlarinin oldugu belirtilmektedir (Sanderson, 2010). Istismar &nlenme

caligmalari risk ve koruyucu faktorlerin ayrintili bir sekilde incelendigi, bireysel
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faktorler, mikrosistem, mezosistem, ekzosistem, makrosistem, kronosistem
ogelerini igererek kapsamli bir perspektif temelinde olusturuldugunda daha etkili
olacaktir (Scannapieco ve Connell-Carrick, 2005).

Cocuk cinsel istismarinin énlenmesi amaciyla yapilan ¢alismalar birincil, ikincil
ve lgclinciil Onleme calismalar1 olarak siniflandirilmaktadir. Birincil O6nleme
caligmalarinda kendilerini cinsel istismardan korumalarma iliskin egitim
programlari yoluyla cinsel istismara karsi ¢cocuklarin bilgi ve beceri diizeylerinin
artirilmasi hedeflenmektedir. Birincil 6nleme ¢alismalari, ¢ocuklara ebeveynlerine
ve 6gretmenlerine yonelik egitimleri de icerebilir. Yetiskin (ebeveyn, 6gretmen v.b)
egitimlerinin iceriginde; ¢ocuk cinsel istismari ve istismarin kisa silirede
gozlenebilecek sonuclari hakkinda bilgilendirme, c¢ocuklari veya Ogrencilerini
istismardan koruma yollari, yasal tedbirler ve istismarin rapor edilmesi hakkinda
bilgilendirilmeleri bulunmaktadir. Ikincil énleme calismalar, tek ebeveyne veya
geng ebeveyne sahip olmak gibi cinsel istismar agisindan risk faktorlerine sahip
kisilerin cinsel istismar1 6nlemeye yonelik bilgi ve becerilerini arttirmaya yonelik
calismalardir. Ikincil énleme ¢alismalarinda ¢ocuklara da egitim verilmektedir.
Uciinciil 6nleme cinsel olarak istismara maruz kalan ¢ocugun sistem icerisinde
yasadig1 zorluklar ve stres verici durumlarin giderilmesi, giivenliginin saglanmasi,
cocugun korunmasi ve giiglendirilmesi i¢in gereksinim duyulan yasal ve egitim
duzenlemelerinin  yapilmasidir.  Uciinciil ~ &nlemenin  amaci  istismarin
tekrarlanmasinin  6nlenmesidir (Cegen-Erogul ve Kaf Hasirci, 2013). Cinsel
istismarin onlenmesi ¢alismalarinda ¢ok boyutlu yaklasim 6nemlidir. Bu bilgiler
temel alinarak, psikolojik danigmanlara, Ggretmenlere, okul yoneticilerine ve
ebeveynlere yonelik miidahaleler planlanmasi 6nerilmektedir. Cocuklarla iliskide
bulunan kisilerin ve meslek calisanlarinin cinsel istismara iliskin temel bir bakis
acis1 ve ortak bir anlayis kazanmalari, cinsel istismara ugrayan cocuklarda
gorlilebilecek ipuglart hakkinda bilgilenmelerinin = saglanmas1 ¢ok Onem
tagimaktadir (Cecen- Erogul ve Kaf Hasirci, 2013 ).

Cocuklara yonelik planlanan programlarda, dikkat edilmesi gereken bir takim
unsurlar vardir. Cocugu cinsel istismardan korumak icin c¢ocuklara verilecek
egitim; duygular, bedenlerinin kendilerine ait olmasi ve bedenleriyle ilgili kararlari
kendisinin verebilecegi konusunda bilgilendirmeler, i1yi ve kotii dokunuslar ve bu
dokunuslarin hissettirdikleri duygular, kafalar karistiginda ve KoOtu hissettiklerinde

bunu saklamamalarinin gerekliligi ve bunu giivendikleri bir yetiskine anlatmalari
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gerekliligi, tanidiklar1 ve “iyi” bir insan oldugunu diisiindiikleri kisilerin de onlara
zarar verebilme ihtimali, istemedikleri ve onlar1 kotii hissettiren seylere hayir
demelerinin Onemi, istismar durumunda oradan kagmalarinin 6nemi, gelisim
donemine uygun cinsel bilgiler, 6zel bolgeler ve oralara kimlerin ne kosulda
dokunabilecegini ayirt edebilmesi, giivendigi bir yetiskine sdylemeden kimseden
bir sey almama, arabasina binmeme ve evine gitmeme, biri onlara kotii bir sekilde
dokunursa bunun onlarin sugu olmadigi konularindaki bilgi ve becerileri icermelidir
(Finkelhor, 1986). Onleme c¢aligmalarinda 6zellikle, psikolojik uyum, gelisim
donemi, ¢ocugun bireysel 6zellikleri ve ebeveynlik becerileri, anne saghigl ve
sosyal destek gibi faktdrler géz dniinde bulundurulmalidir (Oztiirk Can ve Yilmaz
Irmak 2015). Bir meta-analiz ¢alismasina gore ise, cinsel istismar1 Onleme
programlari cinsel istismar1 ve diger istismar tiirlerini ayirt edebilme, uygun olan
ve olmayan dokunuslar fark etme, iyi ve kotii sir ayrimi yapma, istenmeyen
yaklagimlardan kag¢inmak i¢in hayir deme, bir yetiskine sdyleme, kendini
suclamama konularini igermelidir. Arastirmacilara gére egitimin en az 4-5 oturum
seklinde gerceklestirilmesi de calismanin etkililigine katkida bulunmaktadir
(Topping ve Barron, 2009). Ozetle, bir egitim programi ¢ocugun duygularinin
farkinda olarak tehlikeli durumlari anlayabilmesini ve istismar durumunu fark
edebilmesini icermekle birlikte en az 4-5 oturum surmelidir.

Gibson ve Leitenberg (2000) cinsel istismar dnleme programlarinin istismar
yasantisini azaltip azaltmadigini geriye doniik bir caligmada incelemistir. 825
iiniversite 6grencisi olan kadinla yapilan ¢alismada, bu kisilerin kendilerini cinsel
siddetten koruma durumlar 6l¢tilmiistiir. Katilimcilarin %16°s1 okul temelli cinsel
istismar 6nleme programina katilmigtir. Katilmayan kadinlar katilan kadinlara gore
iki kat daha fazla cinsel siddete maruz kalmislardir. Bu sonug¢ program araciligiyla
edinilen bilgi ve becerilerin katilimeilarin kendilerini korumada fayda sagladigin
gostermektedir.

Istismar &nleme programlarinda verilen bilgi ve becerilerin dgrenilip
ogrenilmedigini degerlendirmek i¢in programin etkililigini inceleyen caligmalar
yapilmaktadir. 1991 ve 1999 yillar1 arasinda uygulanan istismar Onleme
programlarindan sonra rapor edilen cinsel istismar vakalarinin azalma oranini
inceleyen bir ¢alismada cinsel istismar oraninda %6 civarinda bir azalma oldugu
belirtilmistir (Peddle ve Wang, 2001). Wurtele ve Owens’n (1997) cinsel istismari

onlemek icin davranigsal temelli beceri gelistirme programi gelistirip etkililigini
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inceledigi ¢alismalarinda, egitim Oncesi istismardan korunmaya dair beceri orani
%22 iken egitim sonrast bu oranin %68 oldugu bulunmustur. Cin’de anaokulu
ogrencileriyle yapilan bir ¢alismada da egitim sonrasinda istismara karsi sozli
tepkide bulunmanin %78, istismar durumunda bir sey yapmanin %78, istismari
birden fazla kisiye anlatmanin %90, istismar durumunu ayrintili rapor etmenin %73
oranlarinda 6grenildigi bulgulanmistir (Zhang, Chen, Feng, Li, Liu ve Zhao, 2014).
Cinsel istismar dnleme programlarinda, cocuklara kendilerini korumay1
Ogretmenin bazi olumsuz etkileri olabilecegi belirtilmistir. Baz1 ¢alismalarda
onleme programlarinin ¢ocuklarda anksiyete ve korkuyu arttirdigina iliskin
bulgular mevcuttur (Finkelhor ve Dziuba- Leatherman, 1995; Tutty, 1997). Bu
programlar ¢ocuklara gelisim dénemleriyle uyumlu olmayan, yaslarinin 6tesinde
bilgi ve sorumluluk verildigi iddiasiyla elestirilmislerdir. (Finkelhor, Asdigian ve

Dziuba-Leatherman, 1995; Hébert, Lavoie, Piche ve Poitras, 2001). Ancak ¢ogu

caligmada olumsuz etkinin olmadig1 bunun yaninda pozitif etkilerinin oldugu
bulunmustur (Wurtele ve Kenny, 2010; Wurtele, Gillispie ve Currier 1992; Zhang,
Chen, Feng, Li, Liu ve Zhao, 2014; Yilmaz Irmak, Kiziltepe, Aksel, Glingor ve
Eslek, 2018).

Ulkemizde cinsel istismar onlemeye yonelik calismalar az sayidadir. Cecen-
Erogul ve Kaf Hasirci’nin (2013) tarafindan gelistirilen ilkokul 4. sif
ogrencilerine yonelik cinsel istismar dnleme programinin %80 oraninda etkili
oldugu bulunmustur. Hafif zihinsel engeli olan 12-14 yaslarindaki 3 6grenci ile
yapilan caligmada katilimcilarin cinsel istismar1 korunma becerisini 6grendikleri
belirtilmektedir (Ugar, 2014). Citak Tung (2016) tarafindan okul 6ncesi ¢cocuklarla
uyarlama calismasi yapilan “Beden Giivenligi Egitimi” de etkili bulunmustur.
Ulkemizde okul 6ncesi donem cocuklari i¢in “Mika ile Kendimi Korumay1
Ogreniyorum.” programi bulunmaktadir. 175 okuldncesi ¢ocuk ve ebeveyni ile
gerceklestirilen ¢alismada, cocuklara egitim verilmistir. Ebeveynlerden de
programin olumlu ve olumsuz etkilerine dair 6l¢iim alinmistir. Cocuklardan alinan
on test ve son test lgiimleri Ortiik Markov Analizi ile incelenmistir. Analize gore
iic statii saptanmustir. Ortiik statii igerikleri agisindan 3 gruptan biri “kendini
korumayr bilenler” (iy1 sir/koti sir, iyl dokunus/kotii dokunus ayrimini
yapabilenler) egitim sonrasi bu statiidekilerin tamami aym statiide kalmistir. Ikinci
grup “dokunulmamasi gerektigini bilip sir saklamamas1 gerektigini bilmeyenler”,

tiglincii grup ise “risk grubu” (iyi dokunus ve kotii dokunusu ayirt edemeyip sir
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saklamamasi1 gerektigini bilmeyenler) dur. Egitim grubunda ikinci gruptan birinci
gruba, grubun %70°1 liclincli gruptan birinci gruba ise %30’u ge¢mistir. Bu da
programin etkili oldugunu gostermektedir. Calismanin gocuklar iizerinde olumlu
(duygular hakkinda konusma) ve olumsuz yan etkisi (kaygr ve korkular)
bulunmamaktadir (Y1lmaz Irmak ve ark., 2018).

Alanyazinin taranmasi sonucunda, lilkemizde ergenlere yonelik cinsel istismar
onleme ¢alismasi kisitli kapsamda bulunmaktadir (Oztiirk ve Siyez, 2016). Ancak
alan yazinda farkli tilkelerde ¢alismalar mevcuttur. Ergenlik doneminde yapilan
cinsel istismar dnleme programlarinin da erken ergenlik doneminde yogunlastig
goriilmistiir. 2. ve 6. sinif 6grencilerine uygulanan bir ¢alismada, 6zel bolgelere
dokunma konusu; dokunanin tanidik olmayan yetiskin, tanidik yetigkin, ebeveyn,
ayni yastan kisi olma durumlarina gore islenmistir. Calisma sonunda gergek risk ile
gercek olmayan risk durumlarini ayirabildikleri goriilmiistiir (Jacobs, Hashima ve
Kenning, 1995). Ortaokula devam eden ¢ocuklar i¢in hazirlanmis Cool and SAFE
isimli sanal programda; iyi dokunus, kot dokunus, 1yi sir/ kKotu sir ayrimi, kendine
kimin dokunacagina karar verme, yabancilarla ilgili tehlikeli durumlar (arabalara
mesafeli olma, yabancilarla yalnizken konusmayi reddetme, sosyal aglarda
guvenlik stratejileri, 6zel bilgiyi koruma), tanidik ve aileden olan kisilerin istismari
konular1 internet iizerinden iki saat gibi bir siirede islenmektedir. Calismada cinsel
istismara dair bilgi ve beceriler, duygusal farkindalik ve anksiyete konularinda
Ol¢lim alinmistir. Programin sonunda katilimeilar giivenli davranigsal stratejileri
O0grenmis, bilgileri artmis, duygular1 hakkinda daha fazla konugsmaya baslamistir.
Anksiyete diizeylerinde ise degisme goriilmemistir (Miller, Roder ve Fingerle,
2014).

Taal ve Edelaar (1997)’1n ¢alismasina gore 8-12 yas araligindaki ¢ocuklara 8
seans halinde 6gretmenleri tarafindan ¢ocuk haklari, glivenlik ve zorbalik (4 seans),
bagka bir uzman uygulayici tarafindan olumlu ve olumsuz duygular, istenmeyen
cinsel etkilesimi reddetme, yabancilar ve giivenilir kisiler, cinsel istismar sonrasi
yardim arama (4 seans) konularmda egitim verilmistir. Istenmeyen cinsel
etkilesimler karsisinda duygu kontrolii, koruma stratejisi se¢cimi (Problem ¢6zme,
catismay1 reddetme ve istismar durumundan korunma stratejilerini icermektedir)
saldirganla 1isbirligi yapmayr reddetme, okul iligkileri ve sosyal kaygi gibi
konularda 6l¢tim alinmistir. Egitim sonunda egitimin olumlu etkisi olarak kiigiik

cocuklar daha az sosyal anksiyete gosterirken, olumsuz etki olarak biyik
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cocuklarin dokunmaya daha fazla tepki verir hale geldikleri belirtilmistir. Ancak bu
dokunmaya duyarlilik hali sosyal iligkilerinde bir probleme neden olmadigi
belirtilmistir. Bu ¢alismada, iki farkli uygulayici kullanilmasi géze ¢arpmaktadir.
Bunun acgiklamasi olarak, ¢ocuklarin 6gretmenler ile farkli konularda (akademik
basari, okul-aile-gocuk isbirligi) iliski kurmasi nedeniyle cinsel istismar
konularinin bagka bir uygulayict tarafindan Ogretilmesinin yararli olacagi
belirtilmistir. Ancak bir bagka ¢alismada 6gretmen ve baska uzman uygulayicinin
verdigi egitim etkililigi arasinda anlamli farklilik bulunmamistir (Hazzard,
Kleemeier ve Webb, 1990). Buna gore, bu tip calismalarda 6gretmen veya baska
bir uygulayict kullanilmasi durumlar arasinda fark bulunmamasindan hareketle iki
tiir uzmanin da bu ¢alismalarda uygulayici olabilecegi soylenebilir.

Sanal istismar dnlemeye yonelik caligmalar medya okuryazarligi kapsamindaki
internet okuryazarligi programlari ile gergeklestirilmektedir (Livingstone, Bober ve
Helsper, 2005). Sadece sanal istismar1 Onlemeye yonelik polisler tarafindan
gelistirilmis “Safer Surfing Programme” bulunmaktadir. 10-14 yas araligindaki
ergenlere, okul rehberlik Ggretmenleri tarafindan; cinsel istismar, bilinmeyen
kisilerden gelen belgelerin acilmamasi, kotii sirlarin  saklanmamasi, sohbet
odalarinda kisisel bilgilerin paylasilmamasi gibi konular kiigiik gruplara interaktif
olarak anlatilmistir. Kiigiik bir grup ebeveyn de programa katilmustir. On test ve
son test Olgtimleri ¢ocuklardan ve ebeveynlerden yari yapilandirilmis gériismeyle
toplanmistir. Cocuklarin internet kullanimlar1 ve internette karsilastiklar: istismar
durumlar1 degerlendirilmistir. Cocuklarin internette karsilasabilecekleri istismar
durumuna dair bilgilendikleri, ebeveynler ve ergenlerin egitime birlikte katilmalari
etkililik a¢isindan 6nemli oldugu belirtilmistir (Davidson ve Martellezo, 2008).

Incelenen ¢aligmalardaki konular degerlendirildiginde; énleme programlarinda
iyi dokunus kotii dokunus ayrimi, iyi sir kotii sir ayrimi, istismarcinin tanidik/
yabancit olma durumlari, cinsel istismar disindaki ¢ocuga zarar verici istismar
tirleri, istenmeyen yaklasimlara hayir deme, istismart bir yetiskine sdyleme,
istismarin ¢gocugun sugu olmamasi, problem ¢6zme becerileri, giriskenlik becerileri
ve sanal ortamdaki riskler ele alinmaktadir. incelenen ¢alismalarda konulara gore,
cinsel istismara dair bilgi ve beceriler, duygu diizenleme, anksiyete ve cocuklarin
programi degerlendirmesi konularinda dl¢iim alindigi gériilmektedir. Ozellikle

cinsel istismardan korunmaya dair bilgi ve becerilerin degerlendirilmesinde
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niteliksel ve niceliksel 6l¢lim alinmasi 6nerilmektedir (Hazzard, Webb, Kleimer,
Angert ve Pohl, 1991; Hébert, Lavoie, Piché ve Poitras, 2001).

Cinsel istismar dnleme programlarinda istismardan korunmaya yonelik bilgi ve
becerileri arttirmaya yonelik etkinliklerin yanisira; duygu farkindaligir gibi
yasamsal becerilerin de programa eklenmesi, c¢ocuklarin aktif katilimlarinin
saglanmas1t (modelleme, canlandirma, pekistirme gibi) etkilesime dayali
etkinliklerin kullanilmasinin olumsuz etkileri ortadan kaldirilarak, programin daha
etkili olmasini saglayacagi belirtilmektedir. (Davis ve Gidycz, 2000; Goleman,
2017).

1.8. Cinsel Egitimin Onleme Programindaki Yeri

Cinsel istismar ile bilgilerin gelisimsel olarak uygun bir sekilde 6gretilmesi
cinsel istismar yasantilarin1 agiklamay1 kolaylastirmaktadir (Lemaigre, Taylor ve
Gittoes 2017). Bunun yaninda saglikli cinsel davransslar ile ilgili bilgi verilmeside
oldukca 6nemlidir. Cinsel olarak istismar edilmis ergenlerin saglikli cinsel davranis
hakkinda bilgilenmesinin onlar1 riskli cinsel davranislardan koruyabilecegi
belirtilmistir. Ciinkii cinsel olarak istismar edilmis ergenlerin, riskli cinsel
davraniglar1 basa ¢ikma stratejisi olarak kullanabildikleri bilinmektedir (Werkerle,
Goldstein, Tanaka ve Tonmyr 2017).

Cinsel istismar1 onleme programlarinin bir kismi cinsel egitim igerirken bir
kismi icermemektedir. Egitim miifredatinda cinsel egitim bulunan {ilkelerde
gelistirilen programlarda, tekrar cinsel egitim vermeye gerek duyulmamaktadir.
Egitim miifredatinda cinsel egitim olmayan {lilkelerde ise, cinsel istismar 6nleme
programlarinda cinsel egitim verilmektedir. Cinsel egitimin liseden dnce verilmesi
gerekmektedir. Aksi halde ergenler ve c¢ocuklar cinsellikle ilgili bilgileri;
televizyon, dergi, internet, arkadaslar, 6gretmen, ebeveyn ve dini kurumlar
almaktadirlar. Cinsel egitim iceren okul temelli cinsel istismar Onleme
programlarinda saglik kurumlar1 ile isbirligi yapilmasmin faydali olacag
aciklanmalidir. Bu egitimde cinselligin sadece biyolojik yani degil duygusal yan
da vurgulanmalidir. Egitimde hangi kosullarda, hangi kurumdan ne sekilde
yararlanabilecegi belirtilmelidir. Cinsel egitimlerin ergenlerin cinsellige ilgilerini
arttirmak gibi bir olumsuz etkisi bulunmadig1 arastirmalarda gdsterilmistir.

(Grunseit, Kippax, Aggleton, Baldo ve Slutkin, 1997).

26



Cinsel egitimin miifredata dahil olmadig1 Ispanya’da yapilan bir calismada, 4.,
5. ve 6. smif 6grencilerine uygulanan cinsel istismar énleme programinda, cinsel
istismara dair bilgilendirmenin yan1 sira cinsel egitim de verilmistir ve program
etkili bulunmustur. Ebeveyn ve 6gretmenlerden alinan bildirimlere gére programin
olumsuz etkisi bulunmadig1 da belirtilmistir (Campo Sanchez ve Lopez Sénchez,
2006).

Ulkemizde cinsel egitim ile ilgili bir calismada ise, 6. sinif dgrencilerine ergenlik
dénemi gelisim, Ureme sagligi, yakin iliskiler, saglikli ve sagliksiz iliskiler ile siddet
iceren iligkilerden korunma yontemleri, karar verme ve hayir deme, duygusal,
fiziksel ve cinsel istismar ve ihmal, toplumsal cinsiyet ve cinsellikle ilgili yanlis
inaniglar konularimi kapsayan bir egitim verilmistir. Egitim programi, kadin ve
erkek 6grencilere ayr1 ayr1 uygulanmis haftada bir giin 80 dakika olmak {izere 8
oturum yapilmustir. Egitim erkek arastirmaci tarafindan iki gruba da verilmistir. Bu
calismada Ogrencilerin egitimde verilen konular ve olumlu gelisim bakimindan
bilgi diizeylerinin arttig1 belirtilmistir. Ogrencilerin riskli cinsel davranislara

yonelme oram diismiistiir. Cinsel istismara dair bilgileri de artmistir (Oztiirk ve

Siyez 2015).
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Il. YONTEM

Bu boéliimde, aragtirmanin modeli, amaci, 6nemi, 6rneklemi, veri toplama
araclari, islem siireci, egitimin igerigi ve istatistiksel analiz hakkinda bilgi

verilecektir.

11.1. Arastirmanin Amaci

Calismanin amaci 5 ve 6. simif 6grencilerine yonelik cinsel istismar dnleme
programi olusturmak ve bu programin etkililigini incelemektir. Ulkemizde
ergenlere yonelik cinsel istismar1 6nleme ¢alismalarinin sinirliligi goz 6niinde
bulundurularak bu konuda calisilmasi planlanmistir. Programin etkililigini
degerlendirmek i¢in cinsel istismara yonelik ergenlerin bilgi ve becerilerinde artis
olup olmadiginin incelenmesinin yani sira bazi gelisimsel 6zelliklerinde (duygu
farkindaligi) artis goriiliip goriilmedigi, programin olasi bazi olumsuz (sosyal
kaygi) sonuglar1 ve konularinda 6l¢iim alinmistir. Ayrica ebeveynlerden de
programin olumlu ve olumsuz yan etkilerine dair 6l¢tim alinmistir. Bu programda
ergenlerin istismardan korunmaya yonelik bilgi ve becerilerinin artmasi, ergenlik
gelisimi, cinsellik, toplumsal cinsiyet ve giivenli iligkiler kurmaya dair bilgilerinin
artmasi beklenmektedir. Ebeveyn ve ergenlerden alinan 6lgtimlere gore olumlu yan
etkiler gortiliirken, olumsuz yan etkilerin gézlenmemesi beklenmektedir. Egitim
grubundan son testten 2 ay sonra alinan izlem dl¢cimine gore, etkinin devam etmesi
veya artmasi amaglanmaktadir. Bu amaglarla asagidaki sorulara yanit aranacaktir.
Egitim sonunda 5 ve 6. sinifa devam eden ergenlerin istismarda korunmaya dair
bilgileri artmakta midir?
Egitim sonunda 5 ve 6. sinifa devam eden ergenlerin istismardan korunmaya dair
becerileri artmakta midir?
Egitim sonunda 5 ve 6. sinifa devam eden ergenlerin sanal istismardan korunmaya
dair bilgileri artmakta midir?
Egitim sonunda 5 ve 6. sinifa devam eden ergenlerin sanal istismardan korunmaya
dair becerileri artmakta midir?
Egitim sonunda 5 ve 6. sinifa devam eden ergenlerin ergenlik gelisimin ve
cinsellige dair bilgileri artmakta midir?
Egitim sonunda 5 ve 6. sinifa devam eden ergenlerin toplumsal cinsiyet ve giivenli

iliskiler kurmaya dair bilgiler artmakta midir?
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Programin olumlu ve olumsuz yan etkileri gorilmekte midir?

Izlem 6l¢iimiinde, egitim programmin etkisi devam etmekte midir?

11.2. Arastirmanin Modeli

Bu ¢aligsma 5 ve 6. sinif 6grencilerine yonelik gelistirilen istismar 6nleme
programinin etkililigini degerlendirmek i¢in yapilan yar1 deneysel bir arastirmadir.
Kesitsel bir model kullanilmistir ve kullanilan yontemler bakiminda (niceliksel ve

niteliksel) karma bir ¢alismadir.

11.3. Arastirmanin Onemi

Ulkemizde ergenlere yonelik cinsel istismar énleme programi kisitli kapsamda
bulunmaktadir. Alan yazinda erken ergenlik doneminde istismar Onleme
programinin etkili oldugu goriilmektedir. Ayrica erken ergenlik donemi, cinsel
gelisimin hizlanmasiyla cinsel ilginin artmasi nedeniyle istismar yasantisinin tekrar
irdelendigi bir gelisim donemidir. Bu nedenle erken ergenlik doneminde istismar
onleme programi gelistirmenin uygun oldugu diistiniilmektedir. Bu programin etkili
bulundugu takdirde, yayginlastirilmasi istismart onlemek, istismar yayginligini
azaltmak acisindan oldukca faydali olacaktir.

Yeni okul degistiren 5 ve 6. siiflarla ¢alisiyor olmanin, programin etkililigini
sagliklh bir sekilde degerlendirebilmek acisindan gii¢ olabilecegi belirtilmektedir.
Bunun nedeni ekolojik ge¢is donemi olan ergenlik ve travmatik bir yasant1 olan
okul degisiminin aynt zamana denk gelmesidir (Bronfenbrenner, 1979). Ancak
bunu 6nlemek i¢in bu ¢alismada ergenlerin bilgi ve becerilerini arttirmaya yonelik
etkinlikler disinda stresle basa ¢ikma, bilingli farkindalik ve nefes egzersizleri de
uygulanmistir. Cinsel istismar Onleme programlarinda sanal istismardan
korunmaya yonelik verilen egitim iceriginin etkililigi daha onceki c¢aligmalarda
etkililigi bilgi ve beceri Ol¢iimleri birlikte alinarak incelenmemis bir alandir. Bu
nedenle bu konunun da egitim programina dahil edilerek etkililiginin incelenmesi

oldukca 6nemlidir.
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11.4. Arastirmanin Orneklemi

Calismanin 6rneklemini 5. ve 6. sinifa devam eden 232 ergen ve ebeveynleri
olusmaktadir. Calismaya iki ortaokuldan katilimcilar alinmistir. Bu katilimeilarin
ebeveynlerinden de c¢alismanin olast olumlu ve olumsuz etkilerine dair 6lgiim
almmistir. Birinci okuldan egitim ve birinci karsilastirma gruplar1 alinmistir.
Bulagsma etkisini 6nlemek amaciyla, ikinci okuldan ikinci karsilagtirma grubu
alinmistir. Orneklemin ergen grubu 9-13 yas araligindadir (Ort.=10.7, ss.=0,7).
Egitim (Ort.=10.7, ss.=0.7), birinci karsilastirma grubu (Ort.=10.6, ss.=0.6) ikinci
karsilagtirma (Ort.=10.6, ss.=0.7) gruplar1 yas Ozellikleri bakimindan benzerdir.
Calismaya katilanlarin %62’si kadin (n=143) %38’1 erkektir (n=89). Egitim
grubunun %701 kadin (n=42), %30’u erkek (n=18), birinci karsilastirmagrubunun
%60’1 kadin (n=47) %40°’1 erkek (n=34), ikinci karsilastirma grubunun %58’i kadin
(n=54) %42’si erkek (n=37) tir. Katilimcilarin %48’1 (n=111) 5. simifa, %52’si
(n=121) 6. sin1fa devam etmektedir. Egitim grubunun %43’ 5. sinif (n=26) %57’si
6. sinif (n=34), birinci karsilagtirma grubunun %49’u 5. sinif (n=40) %51°1 6. sin1f
(n=41), ikinci karsilagtirma grubunun %50’si 5. sinif (n=45) %50’si 6. smf
(n=46)tir. Bu calismada; egitim, birinci karsilastirma ve ikinci karsilastirma
gruplari ile analiz yapilmistir. Egitim grubundan son testlerden 2 ay sonra izlem

olgtimi alinmustir (n=52).

11.5. Islem

Ege Universitesi Etik Kurulu'ndan arastirma izni alinmistir. Daha sonra
okullarda uygulama yapmak i¢in Bayrakli Rehberlik Arastirma Merkezi (RAM) ile
protokol imzalanmistir. Program arastirmact tarafindan literatiir 15181nda
olusturulmustur (Beth Kurland, 2018; Couwenhoven, 2007; Goleman, 2017; Kahn-
Nathan, Cohen, Tordjman ve Verdoux, 2009; Mayle, 2003; Netsmartz, 2015;
Rubenstein, 2016; Schrumpf, Crawford ve Bodine, 2007; Ustiindag, 2006;
Yanardag Celik, 2013). Izin siirecinden sonra, pilot calisma ve anket calismasi
asil calisma icin belirlenen okullar disindaki iki farkli okulda yiiriitiilmiistiir. Bu
okullarda ebeveynlerinden onam alinan 148 katilimcidan ol¢iimler alinmustir.
Duygusal Farkindalik Degerlendirme Anketi ve Sanal Istismar Bilgi Olgeginin
gecerlik ve giivenirlilik caligmalar1 yapilmistir. Bu gruptaki ebeveynlerden egitime
katilmasi i¢in tekrar onam alinan 20 kisi (5 ve 6. siiflar1 temsil eden 10 kadin, 10

erkek) ile giinde 80 dakika olmak iizere 4 giinliik pilot ¢alisma gerceklestirilmistir.
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Bu pilot calisma sonrasinda egitim programi ergenlerin geri bildirimleri ve
uygulayicinin gézlemleri dogrultusunda tekrar diizenlenmistir.

Asil galismada, okul miidiirleri ve rehberlik servisleri ile goriismeler, toplantilar
ve planlamalar yapilmigtir. Ebeveynlerin ¢alismaya dair onamlari, olast olumlu ve
olumsuz etkilere dair 6l¢iim alinmistir. Ogretmenlere bilgilendirme, rehberlik
servisleri ve okul idareleri tarafindan yapilmistir. Egitim programi uygulamalari
icin katilimcilardan bilgilendirilmis onam alinmistir. Cinsel istismar 6nleme egitimi
baslamadan bir hafta dnce 6n test dlgiimleri almmustir. On test dlgiimleri anket
seklinde sinif ortaminda ve bireysel olarak alinmistir. Birinci okul egitim okulu
olarak belirlenmistir. Bu okulda egitim ve birinci karsilastirma grubu
bulunmaktadir. Ikinci okulda ise egitim grubuyla etkilesime girmemis ikinci
karsilastirma grubu bulunmaktadir. Egitim programi uygulamasi tamamlandiktan
sonraki hafta egitim, birinci karsilastirma ve ikinci karsilastirma gruplarindan son
test Olglimleri (ebeveyn ve ergen) alinmustir. Onleme programi arastirmaci
tarafindan kadin ve erkek ergenler icin ayr1 ayri, 5 ve 6. siniflara da ayr1 gruplar
olacak sekilde uygulanmistir. Son test dl¢limiinden 2 ay sonra birinci okuldaki
egitim grubundan izlem Ol¢limii (ergen) alinmistir. Birinci karsilastirma grubuna
son test Olciimlerinden sonra egitim verilmistir. Ikinci karsilastirma grubuna
yilsonunda Ogrenciler okula devam etmedikleri ve programa katilmadiklar: i¢in
egitim verilememistir. EZitim icerigi bu gruba oncelik verilerek ogretilmesi

kosuluyla okul rehberlik servisi ile paylasiimistir.

11.6. Egitim Icerigi

Egitim 6 hafta stireyle haftada 80 dakika kadin ve erkeklere, 5 ve 6. siniflara ayr1
gruplar halinde olacak sekilde uygulanmistir. Modiillerin igerigi:
Tanigma ve Ergenlik; Uygulayicinin ergenlerle tanigmasi, programi tanitmasi,
ergenlik doneminde gelisim (fiziksel, sosyal, sosyo duygusal gelisim, aile, akran ve
okulla iligkiler ) 6zelliklerinin tanitildigi konular1 igermektedir.
Biyolojik Cinsiyet, Toplumsal Cinsiyet ve iliskiler: Cinsiyet, cinsel yonelim, kadin
ve erkek rollerine dair stereotipler, giivenli iliskiler-giivensiz iliskiler ve ¢atismali
iliskiler islenmektedir.
Cinsellik ve Bedenin Degeri; Kadin ve erkek genital organlari, cinsel mitler ve

yanlis bilinenler, cinsel yolla bulasan hastaliklar, lireme, mastiirbasyon, korunma
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yontemleri, bedenin degerli oldugu ve bedenine izinsiz kimsenin dokunamayacagi
konularini icermektedir.

Istismar ve Korunma Yéntemleri I: Duygular, istismar kavrami ve cesitleri,
istismardan korunma yontemleri (hayir deme, oradan uzaklagma, bir yetiskine
sOyleme) bu modiiliin konularindandir.

Istismar ve Korunma Yoéntemleri I1: Glvenli yer ve kisiler, cinsel istismar ¢zelinde
problem ¢ézme teknikleri konusu islenmektedir.

Sanal Istismar ve Korunma Y®&ntemleri: Cinsel icerikli mesajlasma, e-grooming
(cocugun bir yetigkin tarafindan cinsel istismar amacli kandirilmasi siireci), kisisel
bilgilerin paylasimi konularini igermektedir. Modiillere dair ayrintili bilgi Ek 1°de

sunulmaktadir.

11.7. Arastirmanin Simirhhiklar:

Calisma Izmir ili Bayrakl ilgesinde orta sosyoekonomik diizeydeki iki okulda
gerceklestirilmistir. Bu nedenle sonuglar Bayrakli orta sosyoekonmik diizeye
genellenebilir. Ergenler ve ebeveynler formlari 6z bildirim ile doldurmuslardir.
Katilimeilarin - verdigi bilgilerin  giivenilir oldugu kabul edilmistir. Egitim
programinin uygulanmasi siirecinde ergenlerin katilabilecegi okul dist veya ders
dis1 zaman yaratilamadigi i¢in egitim siireci egitim esnasindaki dersin isleyisinden

(smav, sunum, gezi, etkinlik provasi) etkilenmistir.

11.8. Veri Toplama Araglar:

11.8.1. Bilgi Formu

Ogrencilerin smifi, yasi, cinsiyeti, kardes sayis1, dogum sirasi, sosyal medya
kullanimi, gibi demografik bilgi edinebilme ve cinsel egitim alma, cinsel istismar
egitimi alma, fiziksel istismara maruz kalma, duygusal istismara maruz kalma ve
cinsel istismara maruz kalma gibi istismarla ilgili 6zellikler hakkinda bilgi
edinebilmek amaciyla arastirmacilar tarafindan 10 soruluk bir Bilgi Formu
olusturulmustur. Form ergenler tarafindan doldurulmaktadir. Cinsel istismar
bildiren ergenlerle arastirmaci tarafindan goriisiilmiis ve ¢ocugun soruyu yanlis
anlamas1 disindaki durumlarda gerekli yonlendirmeler yapilmistir. Demografik

Bilgi Formu 6rnegi Ek 2°de sunulmustur.

32



11.8.2. Cinsel Saghk Bilgi ve Tutum Envanteri

Envanter Oztiirk ve Siyez (2015) tarafindan cinsel saglik egitiminin etkililigini
degerlendirmek amaciyla 6. smif dgrencileri ile gelistirilmistir. Olgeklerin i¢
tutarlilik katsayilar1 .71-.83 degerleri arasinda degismektedir. Bu ¢alismadaki i¢
tutarlilik kat sayilar1 ise .44 -.79 degismektedir. Igtutarlilik katsayilar1; Ergenlik
Dénemi Degisiklikleri Bilgi Testi (EDDBT) .72, Arkadaslik Iliskileri ve Romantik
Mliskiler Olgegi .61 (AIRIO), Hayir Diyebilme ve Karar verme Olgegi .58
(HDKVO), Cinsel, Fiziksel ve Duygusal Istismar Bilgi ve Tutum Olgegi .63
(CFDITO) , Cinsel, Fiziksel ve Duygusal Istismar Bilgi ve Tutum Olgegi Cinsel
Istismar Alt Boyutu .48 (CIAB), Toplumsal Cinsiyet Olcegi .79 (TCO) ve Ergenlik
Dénemi ve Cinsellikle ilgili Yanhs inanmislar Olcegi .44 (ECYIO) seklindedir.
EDDBT’de aliabilecek en diisiik puan 0, alinabilecek en yiiksek puan 18°dir.
AIRIO’de alinabilecek en diisiik puan puan 9, alinabilecek en yiiksek puan 45’tir.
HDKVO’de almabilecek en diisiik puan 9, almabilecek en yiiksek puan 45’tir.
CFDITO’de almabilecek en diisiik puan 9, almabilecek en yiiksek puan 45°tir.
TCO’de alinabilecek en diisiik puan 6, almabilecek en yiiksek puan 30’dur.
ECYIO’de alinabilecek en diisiik puan 6, alinabilecek en yiiksek puan 30’dur.
Puanlarin artmas1 konuya iliskin bilgilerin arttig1 anlamina gelmektedir. EDDBT,
ergenlik dénemindeki degisikler, AIRIO giivenli arkadaslik ve romantik iliskiler
kurma, HDKVO sevilen akran veya yetiskin kisilere hayir deme, CFDITO cinsel,
fiziksel ve duygusal istismardan korunma bilgisi, TCO toplumsal cinsiyet
normlarina dair bilgi ve ECYIO cinsellik hakkinda bilgi ve yanls inanislar
hakkinda sorular icermektedir. Cinsel Bilgi ve Tutum Envanter’nin bir 6rnegi Ek

3’te gorulebilir.

11.8.3. Sanal istismar Bilgi Olcegi (SIBO)

Ergenlerin sanal istismardan korunma bilgilerini degerlendirmek i¢in
arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. 12 sorudan olusan o&lgek 5°1i likert
seklinde degerlendirilmektedir. Guivenirlik/Gegerlik ¢aligmast icin Oztiirk ve Siyez
(2015) tarafindan gelistirilen CFDITO kullanilmustir.

Giivenirlik, gecerlik calismasinda 148 kisilik oOrneklem ile calisiimistir.
Orneklemde 76 kadin, 69 erkek bulunmaktadir. Orneklemin 731 5. sinifa, 72’si 6.
sinifa devam etmektedir. Yaslar1 9-13 (Ort.=10.5, ss.=0.7) arasinda degismektedir.
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Tekrar test glivenirligi i¢in ise 6rneklemden 28 katilimer ile ¢alisilmistir. 28
katilimcinin; 18’1 kadin 10°u erkek, 15°1 5. smif, 13’1 6. sinifa devam etmektedir.

Bu ¢alismada, SIBO’niin Cronbach alfa i¢ tutarhilik katsayisinin .81 oldugu
bulunmustur. Olgek varyansin  %33’{inii acgiklamaktadir. Yapilan Tukey
Toplanabilirlik testinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Maddeler
toplam puan elde etmeye uygundur y2 (1,14)=46,829 (p<.001). Madde toplam
korelasyon degerleri incelendiginde ise, madde 7, 10 ve 12’nin madde toplam
korelasyonlar1 .30’dan diisiik oldugu bulunmustur. Bu nedenle bu ii¢ madde
olgekten cikarilmustir. Olgekte yer alan 15 madde analiz sonrasinda ii¢ maddenin
¢ikarilmasiyla 12 madden olusan forma ulasiimistir. Olgekten aliabilecek en diisiik
puan 12, en yiiksek puan 60’tir. Puan arttikca sanal istismara iligkin bilgi diizeyleri
artmaktadir.

Test-Tekrar Test giivenirligi i¢in ilk 6lgek uygulamasindan 2 hafta sonra 28
kisilik 6rnekleme SIBO tekrar uygulanmistir. Iki 6lgiim arasindaki iliski korelasyon
analiziyle incelenmistir. Iki 6lciimiin, orta diizeyde istatistiksel olarak anlamli
bi¢imde iligski oldugu bulunmustur, r=.58, (p<.001).

Paralel formlar giivenirligi icin CFDITO ve SIBO 148 kisilik 6rnekleme birlikte
uygulanmustir. Iki dlgek arasindaki iliski korelasyon analizi ile incelenmistir.
Sonuglara gore, orta diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir
r=.32 (p<.001). Sanal ortam ve giindelik hayattaki yasanti ve bilgiler
farklilasabildiginden orta diizeyde korelasyonun 6lcegin giivenirligi i¢in yeterli
oldugu diistiniilmiistiir. Sonug olarak, dl¢egin gegerlik ve giivenirlige sahip oldugu
ve bu yas grubunda kullanilabilecegi degerlendirmesine ulagilmistir. SIBO’niin bir

ornegi Ek 4’te bulunmaktadir.

11.8.4. Giivenli ve Giivensiz Durum Degerlendirme Formu (GGDDF)

Ergenlerin istismardan korunma becerilerini degerlendirmek i¢in olusturulan 10
(7 glivensiz durum, 3 giivenli durum) hikayeden olusmaktadir. Giivensiz
durumlarm dordii cinsel istismardan korunma, Ggl sanal istismardan korunma ile
ilgilir. Giivenli durumlarin ise biri sanal ortamda, ikisi gercek hayatta
ger¢eklesmektedir. Bu form arastirmaci, danisman ve psikolog olan bir masal
anlaticis1 tarafindan literatiirdeki konular incelenerek gelistirilmistir (Hébert,
Lavoie, Piché ve Poitras, 2001). Hikayeler cinsel istismar hakkinda caligsmalar

yapan {li¢ uzman tarafindan cinsel istismar ve sanal istismardan korunma
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becerilerini olcebilmesi bakimindan incelenmistir. Olgiimler alinmadan 6nce
hikayeler 9 Gelisim Psikolojisi Anabilim Dali lisansiistii 68rencisi tarafindan
giivenli ve giivensiz olarak degerlendirilmistir. Uzmanlarin tamami, hikayelerin
guvenli ve givensiz olarak siiflandirilmasinda uzlagmistir. Hikayelerin ardindan
acik uclu sorular ile niteliksel 6l¢tim alinmistir. Hikayeleri okuduktan sonra,
ergenlerden bu hikayeleri glivenli ve glivensiz olarak siniflandirmalar1 ve bu olay1
giivenli veya giivensiz olarak degerlendirme nedenlerini yazmalari istenmektedir.
Son olarak bu durumun kendi baslarina gelmesi kosulunda ne yapacaklarini ya da
sOyleyeceklerini belirtmeleri istenmektedir. Acik ug¢lu sorularin kodlamasi
arastirmaci tarafindan  gerceklestirilmistir. Oncelikle, giivenli ve giivensiz
durumlar1 dogru degerlendirme toplam puani bulunmustur. Glvensiz olan durumu,
ergen glvensiz olarak siniflandirdiginda 1 puan almaktadir. Guivensiz olan durumu
giivenli olarak siniflandirdiginda ise 0 puan almaktadir. Ayni puanlama giivenli
durumlar i¢in de yapilmistir. GGDDF’den alinan toplam puan hesaplanmistir.
GGDDEF’den alinabilecek en diisiik puan toplam puan 0 iken en yliksek toplam puan
10°dur. Cinsel istismardan korunmaya yonelik beceri ol¢limleri; 6gretmen cinsel
istismarindan korunma (OCIK), yabanci bir yetiskinin cinsel istismarindan
korunma (YYCIK), tamdik biiyiik bir cocugun cinsel istismarmdan korunma
(TBCCIK) ve aileden yetiskin birinin cinsel istismarindan korunma (AYCIK)
durumlar araciligiyla incelenmistir. Sanal istismardan korunmaya yonelik beceri
Olclimleri; yabanci birinin e-grooming igeren sanal cinsel istismarindan korunma
(YEISCIK), kendini {inlii olarak tanitan birinin kisisel bilgi paylasimi igeren sanal
cinsel istismarindan korunma (KUKBPSCIK) ve yabanci birinin cinsel icerikli
mesajlasma igeren sanal cinsel istismarindan korunma (YBCIMSCIK) durumlar
aracihigiyla incelenmistir. Giivenli durumlar ise, aileden bir yetiskini igeren (AYT),
yabanci bir gocugu iceren (YCI) ve sanal ortamda tanidik ¢ocuklari igeren (SOTCI)
durumlar araciligiyla incelenmistir.

Ergenlerin hikdyedeki durum baglarina gelmesi kosulunda ne yapacaklar1 veya
sOyleyecekleri sorusuna yazdiklar1 her davranis ve sozlii ifade tek tek sayilarak
toplam cevap sayist (TCS) degiskeni her giivensiz durum igin ayri1 ayr1 olarak
olusturulmustur. Sonrasinda verilen tiim yanitlar etkili ve etkisiz olarak
siniflandirilmistir. Istismardan korunmak icin islevsel olan idareye séyleme, kagma,
polisi arama ¢1glik atma ve mesajlasilan kisiyi arkadasliktan ¢ikarma etkili cevap

olarak siniflandirilmistir. Istismardan korunmak igin islevsel olmayan tamam deme,
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ayni sekilde istismarciya dokunma, mesajlasmaya devam etme, korkarim, benim
amcam, arkadasim, 6gretmenim vs. bOyle bir sey yapmaz etkisiz cevap olarak
siiflandirilmistir. Etkili cevaplar sayilarak her giivensiz durum igin ayr1 ayri etkili
cevap sayisi (ECS) degiskeni olusturulmustur. Son olarak her giivensiz durum igin
ayr1 ayr1 etkili cevap ¢esitliligi (ECC) degiskeni olusturulmustur. Ergenler bir etkili
cevap kategorisine ait bircok cevap verebilmektedir. Bu cevaplar, etkili cevap
olarak kabul edilmekle birlikte ECC’de 1 puan almaktadir. Calismada kodlanan
etkili cevap gesitleri asagida sunulmustur. Kodlama sisteminde; bir ergen, OCIK
icin, tamam derim, kagarim, anne ve babama sdylerim, ses kayd: alirim ve givenlik
kameras1 kayitlarina bakarim cevaplarim verirse TCS 6, ECS 5, ECC 3 (aileye
sOyleme, kagma ve teknolojik ¢6ziim cevap gesitleri) olarak kodlanir. Anneye ve
babaya sdyleme ECS hesaplanirken ayri ayri sayilmaktadir. Ancak ECC
hesaplanirken aileye sOyleme kategorisine alinarak birlestirilmis ve 1 cesitlilik
puani hesaplanmustir.

Etkili Cevap Cesitleri:

Yalan sdyleme: Istismarciyr kandirmak icin yalan séyleme,

Yapmama: Istismarcinin dedigini/istedigini yapmama, onu umursamama
Teknolojik ¢ozim: Engelleme, sikayet etme, ekran gortintiisii alma, ses kaydi alma,
giivenlik kamerasina bakma,

Polis: Polise sikayet etme,

Arkadas:Arkadasa  sOyleme (sonrasinda gidip bir  yetiskine birlikte
sOyleyebiliyorlar.)

Idare: Okul ve kurum yénetimine bildirme,

Aile: Anneye, babaya, abiye, ablaya birden fazlasina veya hepsine sdyleme,
Ogretmen: Ogretmene sdyleme,

Cighik: Ciglik atma, bagirma,

Hayir: hayir, istemiyorum, yapamam, yapma gibi cevaplar verme,

Hakaret: Istismarciya kiifiir, hakaret, argo iceren sozler sdyleme,

Kagma: Oradan uzaklagsma, kagma, gitme,

Saklanma: Istismar durumunda kagtiktan sonra giivenli bir yere saklanma,

Vurma: Tokat atma, vurma, dovme seklinde belirlenmistir.

GGDDF nin bir 6rnegi Ek 5’de sunulmustur.
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11.8.5. Ergenler icin Sosyal Kaygi Olcegi (ESKO)

Olgek La Greca ve Lopez (1998) tarafindan ergenlerde sosyal kaygiy
degerlendirmek i¢in olusturulmustur. Tiirk¢e’ye uyarlanmast Aydin ve Tekinsav
Siitcii (2007) tarafindan gergeklestirilmistir. I¢ tutarlilik katsayis1 Cronbach Alfa
degeri, .88 olarak belirtilmistir. Olgegin bu calismadaki i¢ tutarlilik degerlendirmesi
olarak Cronbach Alfa degeri .85 bulunmustur. Olgekte 22 madde bulunmaktadir.
Bu maddelerin ikisi sosyal kaygi ile iliskisiz dolgu maddelerdir. Olgekten
aliabilecek en diisiik puan 20, en yiiksek puan 100’diir. Puanlarin artmasi sosyal

kaygmin artt1g1 anlamia gelmektedir. Olgegin 6rnegi Ek 6°da sunulmustur.

11.8.6. Duygusal Farkindalik Degerlendirme Anketi (DFDA)

Olgek ergenlerin duygular1 hakkindaki diisiince ve hislerini degerlendirmek icin
gelistirilmistir (Rieffe, Oosterveld, Miers, Meerum Terwogt ve Ly, 2008). Olgek
10-14 yaslarindaki ergenlerle gelistirilmis olup 30 maddeden olusmaktadir. Olgegin
alt boyutlarinin Cronbach Alfa degerleri .65-.77 arasinda degismektedir. Tiirkge’ye
uyarlanma galismasi Inceman (2016) tarafindan yapilmistir. 9. Smif dgrencileri ile
yapilan ¢alismanin Cronbach Alfa degerleri .68-.77 (alt boyutlarin) arasinda
degismektedir. Uyarlama ¢alismasinda 5 madde ¢ikarilmig ve 6lgek 25 madde
olarak kullanmilmigtir. Tiirkce ’ye uyarlanmasi calismasinda, Orneklem lise
ogrencilerinden olusmaktadir. Bu nedenle, calisma kapsaminda 5 ve 6. siniflara
uygulanacak olan 6l¢egin asil calismadan once gecgerlik ve giivenirlik ¢alismasinin
yapilmasina karar verilmistir.

Glivenirlik, gegerlik calismasinda 148 kisilik Orneklem ile calisilmistir.
Orneklemde 76 kadin, 69 erkek bulunmaktadir. Orneklemde 73 kisi 5. sinifa, 72
kisi 6. smifa devam etmektedir. Yaslar1 9-13 (Ort.=10.5, ss.=0.7) arasinda
degismektedir. Tekrar test giivenirligi i¢in ise Orneklemden 28 katilimer ile
calisiilmistir. 28 katilimcinin; 18’1 kadin 10°u erkek, 15°1 5. smif, 13’4 6. sinifa
devam etmektedir.

DFDA’nin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisinin .81 oldugu bulunmustur.
Olgek varyansin %53’iinii aciklamaktadir. Yapilan Tukey Toplanabilirlik testi
sonucu istatistiksel olarak anlamli oldugundan, maddelerden toplam puan elde
edilebilir olduguna karar verilmistir ¥2 (1,124) = 38,022 (p<.001). Alt boyutlarin
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 .62 ve .75 arasinda degismektedir. Olgekten
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aliabilecek en diisiik puan 25, en yiiksek puan 75’tir. Puanlar arttikca duygusal
farkindalik artmaktadir.

Test-Tekrar Test giivenirligini incelemek i¢in ilk 6l¢cek uygulamasindan 2 hafta
sonra 28 kisilik 6rnekleme, DFDA tekrar uygulanmistir. Tekrar uygulanan formlar
arasindaki korelasyon analizine gore, iki Ol¢iim arasinda yliksek diizeyde
istatistiksel olarak anlamli pozitif bir iliski bulunmaktadir r=.72, (p<.001.)

Paralel formlar giivenirligi i¢cin Duygu Durum Egilimi Olgegi ve DFDA 148
kisilik 6rnekleme uygulanmistir. Duygu Durum Egilimi Olgegi (puanlamas: DFDA
puanlamasinin tersidir) ile DFDA korelasyon analizine gore, Ol¢ekler arasinda
yiiksek diizeyde istatistiksel olarak anlamli negatif bir iliski bulunmaktadir r=-.69
(p<.001). Olgegin istatistiksel ozellikleri asil ¢alisma ve Tiirk¢e’ye uyarlama
caligmast ile benzerlik gosterdigi icin Olgekte hicbir degisiklik yapilmadan

kullanilmasina karar verilmistir. DFDA’nin 6rnegi Ek 7°de bulunmaktadir.

11.8.7. Ebeveyn Bilgi Formu

Programin olas1 olumlu ve olumsuz etkilerini degerlendirmek i¢in Yilmaz
Irmak, Kiziltepe, Aksel, Giingdr ve Eslek (2018) tarafindan gelistirilen ve okul
oncesi cocuklarinda istismar 6nleme programinda kullanilan ebeveyn formu,
aragtirmacilar tarafindan ergenlik donemine uyarlanmistir. Form ebeveynlerin
demografik bilgilerini iceren 6 demografik soru ile ergenlerin kendi duygular
hakkinda konusma, karanlikta yalniz kalmaktan korkma gibi olumlu ve olumsuz
yan etkilerle ilgili 15 sorudan olusmaktadir. Formda 21 soru bulunmaktadir. Ek

8’de Ebeveyn Formu’nun bir 6rnegi bulunmaktadir.

11.8.8. Duygu Durum Egilimi Olcegi (The Trait Meta Mood Scale)

Olgek Salovey, Mayer, Goldman, Turver ve Palfai (1995) tarafindan ergenlerin
duygu durumu egilimlerini degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Orjinal
caligma kapsaminda 30 madde olarak gelistirilen 6lgegin Tiirkge’deki gegerlik ve
giivenirligi Ulasan Ozgiile (2011) tarafindan yapilmis ve Tiirkceye uyarlama
calismasinda bir maddesi ¢ikarilmis ve 29 madde olarak kullanilmistir. Olgek
varyansin %51’ini agiklamakta ve dort alt boyuttan olusmaktadir. Bunlar; Dikkat
(7 madde) Aciklik (6 madde), Onarma (5 madde) ve Obsesyondur (6 madde).
Olgegin alt boyutlarinin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis dikkat, agiklik, onarma
ve obsesyon i¢in sirastyla .79, .78, .79, .57 dir. Bu 6l¢egin sadece dikkat ve agiklik
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alt boyutlar1 (13 madde) DFDA’nin giivenirlik ve gegerlik ¢alismasi amaciyla
kullanilmistir. Olgegin bu calismadaki Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi .74
bulunmustur. Kullanilan alt boyutlardan alinabilecek en diisiik puan 13, en yiiksek
puan 78 dir. Puanlarin artmasi duygu durum egiliminin azaldigi anlamina

gelmektedir. Olgegin maddeleri Ek 9°da sunulmaktadar.

11.9. Istatistiksel Analiz
Toplanan veriler SPSS 20.0 (Statistical Package for the Social Sciences) paket
programiyla analiz edilmistir. Calismanin etkililigini degerlendirmek icin karmagsik

desenler icin ANOVA, ANCOVA ve baglantili 6rneklemler t testi yapilmustir.

39



I11. BULGULAR

Bu caligma erken ergenlik doneminde uygulanan istismar énleme programinin
etkililigini degerlendirmek amaciyla yapilmistir. Caligma kapsaminda 6n test ve
son test 6lglimlerinde 5 ve 6. sinifa devam eden ergenlerin, istismardan korunmaya
yonelik bilgi ve becerileri Ol¢lilmiistiir. Olast olumlu ve olumsuz yan etkileri
degerlendirmek i¢in ise; ergenlerden duygu farkindaligi (olumlu etki) ve sosyal
kayg1 (olumsuz etki), ebeveynlerden de kendine giiven ve (olumlu) yetiskinlerden
korkma (olumsuz) gibi olumlu ve olumsuz yan etkiler konularinda olgtimler
alinmistir. Calismada egitim (birinci okuldan), birinci karsilastirma (birinci
okuldan) ve ikinci karsilastirma (ikinci okuldan) gruplarinin sonuglar
incelenmektedir. Bu boliimde sirasiyla; drneklemin sosyo-demografik 6zellikleri,
egitim programinin etkililigi (bilgi 6l¢ekleri ve beceri dlglimleri), programin olasi
olumlu ve olumsuz etkileri (ergenlerden alinan Glgiimler, ebeveynlerden alinan

Ol¢iimler) ve izlem Slgilimlerinin degerlendirilmesine iliskin bulgular sunulacaktir.

Tim analizlerden o©nce, analizlere iliskin varsayimlarin  karsilanip
karsilanmadigi incelenmistir. Gruplara gore dagilimlarin normal dagilim gosterdigi
bulunmustur. Analize 6zgii varsayimlarin (varyans homojenligi, kiiresellik,
beklenen degerin 5’in altinda olmamasi) kontrol edilip karsilandig1 goriilmiistiir.
Varsayimlara iliskin bu boliimde belirtilen sonuglar her bolimde tekrar
raporlanmayacaktir. Her karmagik Ol¢limler icin varyans analizi Oncesinde,
katilimcilarin analize alinan degerlere iliskin iligkin On test puanlarinin gruplara
gore farklilasip farklilasmadigr tek yonlii Olglimler i¢in varyans analizi ile
incelenmistir. Gruplar arasi farklilasma goriilmeyen oOlgtimler igin karmasik
Ol¢limler i¢in varyans analizi, gruplara gore farklilasan olglimler i¢in gruplar
arasinda farkilasan On test 0lgumunun covariate degisken olarak alindigt ANCOVA

yapilmistir.
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I11.1. Ergenlerin Sosyo-demografik Ozelliklerine Dair Bulgular

Orneklemin &zelliklerini degerlendirmek amaciyla ergenlere Bilgi Formu
uygulanmistir. Bilgi Formunda; yas, sinif, kardes sayis1 gibi Sosyo-demografik
degiskenlere iliskin bilgi toplanmistir. Sosyo-demografik ozellikler Tablo 1’de

sunulmaktadir.
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Tablo 1: Katilimcilarin Sosyodemografik Ozelliklerinin Gruplara Gére Dagilimi

Egitim Grubu  Birinci Ikinci Toplam

Karsilagtirma Karsilastirma

Grubu Grubu
% n % n % n % n

Yas
9 2 1 1 1 6 5 3 7
10 33 20 44 36 43 39 41 95
11 52 31 43 35 38 35 44 38
12 12 7 9 7 13 12 11 26
13 2 1 0 0 0 0 4 1

Simif
5.smif 43 26 49 40 50 45 48 111
6.sinif 57 34 51 41 50 46 52 121

Cinsiyet
Kadin 70 42 58 47 59.3 54 62 143
Erkek 30 18 42 34 40.7 37 38 89
Kardes Sayisi

1 ve alti 88 53 80 65 71 65 78 183
2 ve Usti 12 7 20 16 28 26 21 49

Dogum Sirasi
Tek cocuk ve 1. 58 35 58 47 56 51 57 133
2. ve Ustu 42 25 42 34 44 40 43 99

Birinci Karsilagtirma Grubu Egitim, birinci karsilagtirma ve ikinci karsilagtirma
gruplarinin ~ sosyo-demografik  ozellikler agisindan  farklilasma  gosterip
gostermedigi Kikare testi ile incelenmistir. Egitim, birinci karsilastirma ve ikinci
karsilastirma gruplari; sinif (x?(2)=0.662, p>.05), cinsiyet (x*(2)=2.425, p>.05) ve
dogum siras1 (¥%(2)=0.102, p>.05) degiskenlerine gore istatistiksel bakimdan

anlaml bi¢imde farklilasmamaktadir. Gruplar sinif, cinsiyet ve dogum sirasi
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bakimindan benzer dagilim gostermektedir. Kardes sayis1 gruplara gore anlaml
farklilasmaktadir (x?(2)=6.342, p=.04). Egitim grubundaki iki ve Ustii kardese sahip
olanlar birinci karsilagtirma ve ikinci karsilagtirmaya gore anlamli bir sekilde
diisiiktiir. Yas degiskeninde beklenen degeri 0 olan hiicre bulundugu i¢in Kikare
analizi yapilamamistir. Ancak Tablo 1’deki yilizdeler incelendiginde gruplarin yas
bakimindan benzer 6zellikte oldugu izlenmektedir.

Katilimcilara cinsel egitim alma, cinsel istismar egitimi alma, fiziksel istismar
yasantisi bildirme, duygusal istismar yasantisi bildirme ve cinsel istismar yasantisi
bildirme hakkinda sorular Demografik Bilgi Formunda dikotomik olarak
yoneltilmistir. Katilimcilar sorular1 evet ya da hayir bigiminde cevaplamislardir.
Cinsellik ve cinsel istismara dair egitim diizeyleri ve istismar yasantisi bildirimleri

ile ilgili degerler Tablo 2’de sunulmaktadir.
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Tablo 2: Egitim Alma ve Istismar Yasantis1 Bildirmenin Gruplara Gore Dagilimi

Egitim Birinci Ikinci Toplam
Grubu Karsilastirma Karsilagtirma
Grubu Grubu
% n % n % n % n
Cinsel Egitim
Alma
Evet 18 11 20 16 33 30 25 57
Hayir 82 49 80 65 67 60 75 174
Cinsel Istismar
Egitimi Alma
Evet 22 13 22 18 22 20 22 51
Hayir 78 46 78 63 78 71 78 180
Fiziksel
Istismar
Bildirme
Evet 13 8 16 13 11 10 13 31
Hayir 87 52 84 68 89 81 87 201
Duygusal
Istismar
Bildirme
Evet 18 11 25 21 20 18 22 50
Hayir 82 49 74 60 80 73 78 182
Cinsel Istismar
Bildirme
Evet 2 1 3 2 0 0 1 3
Hayir 98 59 97 79 100 91 99 229

Egitim, birinci karsilastirma ve ikinci karsilastirma gruplarinin egitim alip
almama ve istismar bildirme degiskenleri acisindan farklilasma gosterip
gostermedigi Kikare testi ile incelenmistir. Egitim, birinci karsilastirma ve ikinci

karsilastirma gruplari; cinsel egitim alma (3%(2)=5.984, p>.05), cinsel istismar
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onleme egitimi alma (}?(2)=0,002, p>.05), fiziksel istismar yasantis1 bildirme
(%?(2)=0.948, p>.05) ve duygusal istismar yasantis1 bildirme (¥?(2)=1.453, p>.05)
degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bi¢imde farklilasmamaktadir.
Gruplar, cinsel egitim alma, cinsel istismar egitimi alma, fiziksel istismar yasantisi
bildirimi ve duygusal istismar yasantisi bildirimi bakimindan benzer dagilim
gostermektedir. Orneklemin %251 cinsel egitim almis, %22’si cinsel istismardan
korunma egitimi almis, %13’l fiziksel istismar, %22’si duygusal istismar
bildirmistir. Cinsel istismar yasantisi degiskeninde beklenen degeri 0 olan bir hiicre
oldugu i¢in analiz yapilamamistir. Ancak ii¢ grupta da cinsel istismar yasantisi
bildirenler %0-2 oranlarinda bildirimde bulunmuslardir. U¢ grupta dabildirimlerin
birbirine yakin oldugu izlenebilmektedir.

Ergenlerden sosyal medya kullanimlarina dair Bilgi Formunda sosyal medyay1
kullanip  kullanmadiklarini, kullaniyorlarsa hangi site ve programlari
kullandiklarini isaretleyebildikleri bir soru (birden fazla segenek isaretlenebiliyor)
bulunmaktadir. Katilimcilarin sosyal medya kullanimlarina iliskin bilgiler Tablo

3’te sunulmaktadir.
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Tablo 3: Sosyal Medya Kullanimlarinin Gruplara Gore Dagilimi

Egitim Birinci Ikinci Toplam
Grubu Karsilastirma Karsilagtirma
Grubu Grubu
% n % n % n % n
Sosyal Medya
Kullanma
Evet 95 57 91 74 89 81 91 212
Hayir 5 3 9 7 11 10 9 20
Facebook
kullanma
Evet 60 36 50 41 56 51 55 128
Hayir 40 24 50 40 44 40 45 104
Twitter Kullanma
Evet 13.3 8 173 14 11 10 14 32
Hayir 86.7 52 827 67 879 80 86 199
Instagram
Kullanma
Evet 75 45 642 52 538 49 63 146
Hayir 25 15 358 29 46.2 42 37 86
Snapchat
Kullanma
Evet 417 25 519 42 36.3 33 43 100
Hayir 583 35 481 39 63.7 56 57 132
Swarm Kullanma
Evet 1.7 1 4.9 4 2.2 2 3 7
Hayir 983 59 95 77 97.8 87 97 225
Youtube
Kullanma
Evet 783 47 85 69 79 72 81 188
Hayir 271 13 15 12 21 19 19 44
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Whatsapp

Kullanma
Evet 78 47 79 64 53 48 69 159
Hayir 22 13 21 17 47.2 43 31 73

Egitim, birinci karsilastirma ve ikinci karsilastirma gruplarinin sosyal medya
kullanimlar1 agisindan farklilasma gosterip gostermedigi  Kikare testi ile
incelenmistir. Egitim, birinci karsilastirma ve ikinci karsilastirma gruplari; sosyal
medya kullanmama (x%(2)=1.646, p>.05), facebook kullanma (x*(2)=1.273,p>.05),
twitter kullanma (y3%(2)=1.380, p>.05), youtube kullanma (}*(2)=1.410, p>.05),
swarm kullanma (x%(2)=1.604, p>.05) ve snapchat kullanma (x*(2)=4.314, p>.05)
degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bi¢cimde farklilasmamaktadir.
Gruplar sosyal medya kullanmama, facebook kullanma, twitter kullanma, youtube
kullanma, swarm kullanma ve snapchat kullanma bakimindan benzer dagilim
gostermektedir. Ancak instagram (%(2)=7.022, p=.03) ve whatsapp kullanimimin
(x3(2)=17.313, p>.001) ikinci karsilastirma grubunda diger gruplardan istatistiksel
anlamli sekilde daha fazla oldugu bulunmustur.

I11.2. Ebeveynlerin Sosyo-demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Ebeveyn formunda, ailenin sosyo ekonomik diizeyini anlamak amaciyla egitim
diizeyi, aylik gelir gibi bilgiler alinmistir. Anne babanin yaslar1 25-45 yas, 45 yas
ve Ustu olarak iki gruba ayrilarak incelenmistir. Anne babanin egitim diizeyi ise,
orta okul ve alti, lise, yliksek okul ve iistii olarak {i¢ gruba ayrilarak incelenmistir.
Aylik gelir, 0-2000 TL, 2000 ve iistii olarak iki grupta incelenmistir. Ebeveynlere
Iliskin Sosyo-demografik Bilgiler Tablo 4’te sunulmaktadir.
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Tablo 4: Ebeveynlerin Sosyodemografik Ozelliklerinin Gruplara gére Dagilimi

Formu Dolduran
Kisi
Anne
Baba
Anne Egitim
Duzeyi
Ortaokul ve alt1
Lise
Y uksekokul ve Usti
Baba Egitim
Duzeyi
Ortaokul ve alt1
Lise
Y uksekokul ve Gstu
Anne Yas
25-45
46 ve Ustl
Baba Yas
25-45
46-64
Aylik Gelir
0-2000
2001 ve Ustu

Egitim Birinci Ikinci Toplam
Grubu Karsilastirma Karsilagtirma

Grubu Grubu
% n % n % n % n
85 51 87 68 85 74 86 193
15 9 13 10 15 13 14 32
13 22 13 16 53 58 35 79
23 38 35 43 24 26 37 82
21 35 30 37 11 12 28 62
11 18 16 20 38 42 31 65
27 45 28 35 32 35 42 87
17 28 29 36 11 12 27 57
91 53 86 69 88 80 88 202
9 5 14 11 12 11 12 27
71 42 73 56 75 66 73 164
28 17 27 21 25 22 27 60
68 39 58 44 86 74 72 157
32 18 42 32 14 12 28 62

Egitim, birinci karsilastirma, ikinci karsilagtirma gruplar1 ebeveynlerinin sosyo-

demografik ozellikler agisindan farklilasma gosterip gostermedigi Kikare testi ile

incelenmistir. Gruplar formu dolduran kisi (}%(2)=0,192, p>.05), anne yas
(%%(2)=0,863, p>.05) ve baba yas1 (¥*(2)=0,276, p>.05) degiskenleri bakimindan
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istatistiksel olarak anlamli bi¢imde farklilasmamaktadir. Formu dolduran kisilerin
genelde anneler oldugu ve gruplarda benzer dagilim gosterdigi goriilmektedir. Her
lic grupta da anne ve babalarin ¢ogunun 46 yas ve alt1 oldugu goriilmektedir.
Egitim, birinci karsilastirma ve ikinci karsilagtirma gruplari; anne egitimi
(x%(4)=41.614, p<.001), baba egitimi (x*(4)=21.668, p<.001) ve aylik gelir
(%*(2)=16,160, p<.001) degiskenleri bakimindan anlamli bi¢cimde farklilasmaktadir.
Egitim ve birinci karsilastirma grubu ebeveynlerinin egitim duzeyleri ve aylik geliri
ikinci karsilastirma grubundan anlamli bir sekilde yiiksek bulunmustur. Gruplar
formu dolduran kisi, anne yasi ve baba yasi degiskenlerine gore farklilasmazken,
anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi ve aylik gelir degiskenlerinde egitim ve
birinci karsilastirma grubu ikinci karsilastirma grubundan istatistiksel olarak

anlamli sekilde yiiksektir.

I11.3. Egitimin Etkililigine Iliskin Bulgular

Egitimin etkililigine iliskin bilgiler, CFDITO, HDKVO, SIBO, EDDBT,
ECYIO, TCO, AIRIO ve GGDDF araciligiyla toplanmistir. Bu dlgekler
katilimcilarin bilgi diizeylerinin degerlendirilmesine iliskin bulgular kisminda;
istismar bilgi diizeylerine iliskin bulgular, ergenlik gelisimi ve cinsellik bilgi
diizeylerine iliskin bulgular, toplumsal cinsiyet ve iliskilere iliskin bulgular
bashiklartyla smiflandirilarak incelenmistir. Istismardan korunma becerilerine
iliskin GGDDF araciligiyla elde edilen katilimcilarin beceri diizeylerine iliskin
bulgular ise, cinsel istismardan korunma becerilerine iliskin bulgular ve sanal
istismardan korunma becerilerine iliskin bulgular basliklarinda incelenmistir. Bu
Olgek ve formlarla elde edilen bulgularin 6n testten son teste degisip degismedigi

bakimindan grup ve siif degiskenlerine gore analiz edilmistir.

111.3.1. Katiimcilarin Bilgi Diizeylerinin Degerlendirilmesine iliskin

Bulgular

Katilimcilarin bilgi diizeylerine iliskin bilgiler, CFDITO, HDKVO, SiBO,
EDDBT, ECYIO, TCO ve AIRIO araciligiyla edinilmistir. Bu 6lgek puanlarmin 6n
testten son teste degisip degismedigi grup ve smf degiskenlerine gore analiz
edilmistir. Bu kisimda Olgekler; istismardan korunmaya yonelik bilgi diizeyi
degerlendirmelerine iligskin bulgular, ergenlik gelisimi ve cinsellik bilgi diizeylerine

iligskin bulgular ve toplumsal cinsiyet ve givenli iligkiler kurmaya iliskin bulgular
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basliklarinda simiflandirilarak  incelenmistir. Karmasik varyans analizinde
istatistiksel olarak anlamli farklilasan grup ve zaman, sinif ve zaman, grup, sinif ve
zaman ikili ve li¢lii ortak etkileri programin etkililigine dair bilgi verdigi i¢in (6n
testten son teste degisim) anlamli olduklar1 kosulda farklilasma kaynagi
yorumlanmistir. Ancak smif ve grup ortak etkisi, calismanin amaci kapsaminda
incelenen On testten son teste degisim konusunda bilgi vermedigi igin

farklilagmanin kaynag1 yorumlanmamastir.

311 Istismardan Korunmaya Yonelik Bilgi Diizeyi
Degerlendirmelerine iliskin Bulgular

On test ve son test dlgiimlerinde katilimeilara CFDITO, CIAB, HDKVO ve
SIBO uygulanmistir. Egitimin istismardan korunmaya yonelik bilgi diizeylerini
degerlendirmek i¢in uygulanan bu olgeklerin, toplam puanlari 3 (Grup: egitim,
birinci karsilastirma, ikinci karsilagtirma) X 2 (Zaman: On test ve son test) X 2
(Sinaf: 5 ve 6. siif) karmasik ol¢limler varyans analizi ile incelenmistir. Gruplara

gore degisken ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 5’te sunulmaktadir.
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Tablo 5: Egitim, Birinci ve ikinci Karsilastirma Gruplarinin CFDITO, CIAB, HDVKO ve SIBO On Test ve Son Test Ol¢iimlerinin Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

Degiskenler Egitim Grubu Birinci Karsilastirma Grubu Ikinci Karsilastirma Grubu Toplam

On test Son test On test Son test On test Son test On test Son test
CFDITO n Ort. ss. n Ort. ss. n Ort. ss. n Ort. ss. n Ort. ss. n Ort. ss. n Ort. ss. n  Ort ss.
5. Smf 26 33 75 26 36 56 39 34 49 39 36 54 42 32 4,7 42 325 46 107 33 56 107 345 54
6. Siif 30 34 45 30 36 55 41 345 48 41 36 4,7 44 325 42 44 34 6 115 335 4,6 115 353 5,6
Toplam 56 334 6 56 36 55 80 344 48 80 36 51 8 323 45 8 331 5
CiAB
5. Simf 26 14 3,2 26 16 24 40 15 25 40 15 2,7 43 14 28 43 14 24 109 143 2,8 109 15 2,6
6. Smif 30 14 2 30 16 25 41 15 32 41 15 3 45 14 23 45 14 3 116 143 2,6 116 15 29
Toplam 56 14,2 2,7 5 16 25 81 15 28 81 154 28 838 14 25 88 14 27
HDKVO
5. Simif 25 30 48 25 32 44 38 28 59 38 29 45 41 28 35 41 29 48 105 30 52 105 30 4,7
6. Siif 30 28 45 30 31 46 38 30 39 38 30 32 45 29 4 45 28 5 115 293 4 115 30,1 4,7
Toplam 5 29 48 55 312 45 76 293 5 76 305 41 8 29 39 8 29 49
SIBO
5. Simif 23 50 76 23 51 78 38 49 78 38 50 72 38 52 57 38 495 9 103 504 7,1 103 50,1 8
6. Stif 25 51 54 25 52 73 36 52 62 36 52 64 37 48 71 37 49 76 109 50,1 6,6 109 51,1 7.1
Toplam 48 51 65 48 514 76 74 505 72 74 513 69 73 50 73 73 49 6,7
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CFDITO 6n test puanlar1 arasinda istatistiksel bakimdan anlamli farklilasma
bulunmustur F(2, 229)=3.832, p=.02. Birinci karsilastirma grubunun o6n test
puanlar1 istatistiksel olarak ikinci karsilagtirma grubu on test puanlarindan
yuksektir. Bu nedenle 6n test puanlari covariate (orta degisken) olarak alinarak 3 (
Grup: Egitim, Birinci Karsilastirma, Ikinci Karsilastirma) X 2 (Smf: 5.smif ve 6.
sinif) ANCOVA analizi ile CFDITO son test puanlar karsilastirilmistir (Miller ve
Chapman, 2001; Tabachnick ve Fidell, 2013). Grup degiskeninin ana etkisi
istatistiksel olarak anlamhidir, F(2,218)=5.580, p=.004, #2=.05. Anlaml
farklilagmanin kaynagini anlamak icin yapilan ikili karsilagtirmalara gore, egitim
grubunun (p=.01) ve birinci karsilagtirma grubunun (p=.02) son test puaninin ikinci
karsilastirma grubunun puanindan istatistiksel bakimdan anlamli bir sekilde ylksek
oldugu bulunmustur. Sinif degiskeninin ana etkisinin istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilagsmadig1 bulunmustur F(1,218)=0,460, p>.05, #2=.002. Grup ve sinif
degiskenlerinin ortak etkisi incelendiginde istatistiksel bakimdan anlamli bi¢imde
farklilasmadig1 gortilmistiir F(2,218)=0,249, p>.05, #2=.002. Son testler gruplara
ve siniflara gére anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir. Sonuglara gore, egitim
grubu ve birinci karsilastirma grubunun CFDIO bilgi puam egitim sonunda
artmistir ve ikinci karsilastirma grubunun puanindan daha yiiksek bulunmustur.
Buna gore, 5 ve 6. siniflar egitimden yararlanma diizeyleri de benzerdir.

Egitim programmin etkisini degerlendirmek igin katilimcilarin CIAB toplam
puani 3 (Grup: egitim, birinci karsilastirma ve ikinci karsilastirma ) X 2 (Zaman:
On test ve son test) X 2 (Smif: 5 ve 6. sinif) karmasik 6l¢timler i¢in varyans analizi
ile incelenmistir. Analiz sonucunda zamanin ana etkisinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu bulunmustur, Wilk’s A =.929, F(1, 219) = 16.810, p <.001, 2 =
.07. On testten son teste CIAB puanlari artmistir. Grup degiskeninin ana etkisi
istatistiksel bakimdan anlamlidir, F(2, 219) = 5.590, p = .004, 2 = .05. Egitim
(p=.06), ve birinci karsilastirma (p=.004) gruplarmin CIAB puami ikinci
karsilastirma grubuna gore daha yiiksek bulunmustur. Sinif degiskeninin ana etkisi
istatistiksel bakimdan anlamli degildir, F(1,219)= 0,134, p>.05, #2 = .000. Buna
gore, 5 ve 6. smiflarin cinsel istismardan korunmaya yonelik bilgi diizeyleri

benzerdir.

Kontrast yontemi ve Bonferroni dizeltmesi ile incelenen Zaman X Grup

degiskenlerinin ortak etkisi istatistiksel olarak anlamlidir, Wilk’s A = .968, F(2,
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219) = 3.610, p = .03, 2 = .03. Ortak etki Grafik 1’de sunulmustur. Farkliligin
kaynagini incelemek i¢in yapilan ikili karsilagtirmalara gore, egitim grubunun
CIAB puam 6n testten son teste anlamli bir sekilde artarken (p<.001) birinci
karsilastirma ve ikinci karsilastirma gruplarinin puaninda anlamhi bir degisim

gorulmemektedir.

Grafik 1: CIAB Puani i¢in Zaman ve Grup
Degiskenlerinin Ortak Etkisi
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Egitim Karsilastirma Ikinci Karsilastirma

Kontrast yontemi ve Bonferroni diizeltmesi ile incelenen Zaman X Sinif (Wilk’s
A=999, F(1, 219) = 0,219, p >.05, 2 =.001.), Stuf X Grup (F(2,219) = 0.130, p
> .05, 72 =.001.), Zaman X Grup X Sif (Wilk’s A =.997, F(2, 219) = 0,319, p>
.05, #2 = .003) degiskenlerinin ortak etkisi istatistiksel olarak anlamli olmadigi
bulunmustur. Sonug olarak, hem 5 hem de 6. simiflarda egitim grubunun cinsel
istismardan korunmaya yonelik bilgi puanlari 6n testten son teste artarken

karsilastirma gruplarinin puanlar1 degismemektedir.

Egitim programmnin etkisini degerlendirmek icin katilimcilarin HDKVO puani 3
(Grup: egitim, birinci karsilagtirma ve ikinci karsilastirma ) X 2 (Zaman: On testve
son test) X 2 (Smif: 5 ve 6. simif) karmasik Ol¢limler i¢in varyans analizi ile
incelenmistir. Analiz sonucunda zamanin ana etkisinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu bulunmustur, Wilk’s A = .960, F(1, 219) = 8.674, p = .004, 2 = .04.
HDKVO puani 6n testten son teste artmaktadir. Grup degiskeninin ana etkisi
istatistiksel bakimdan anlamli oldugu bulunmustur, F(2, 219) = 4.328, p = .01, 52
= .04. Egitim grubunun HDKVO puam ikinci karsilastirma grubunda (p=.02),
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birinci karsilastirma grubu da ikinci karsilastirma grubundan yiiksektir (p=.04).
Sinif degiskeninin ana etkisi istatistiksel bakimdan anlamli degildir, F(1, 219)=
0,527, p>.05, n2 = .003. Buna gore, 5 ve 6. siniflarin hayir deme bilgi diizeyleri

benzerdir.

Kontrast yontemi ve Bonferroni diizeltmesi ile incelenen Zaman X Grup (Wilk’s
A =.977, F(2, 219) = 2.415, p > .05, 2 = .02) Zaman X Simif (Wilk’s A = 1,0, F(1,
219) = 0, p >.05, 2 = .000) degiskenlerinin ortak etkisi istatistiksel olarak anlamli
degildir, Kontrast yontemi ve Bonferroni diizeltmesi ile incelenen Smif X Grup
degiskenlerinin ortak etkisi istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmistiir,
F(2,219) = 3.444, p = .03, 2 = .03. Kontrast yontemi ve Bonferroni diizeltmesi ile
incelenen Zaman X Grup X Smf degiskenlerinin ortak etkisinin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 bulunmustur, Wilk’s A = .993, F(2, 219) = 0,698, p > .05, 2 =
.007.

Egitim programmin etkisini degerlendirmek i¢in katilimcilarin SIBO toplam
puanlart 3 (Grup: egitim, birinci karsilagtirma ve ikinci karsilastirma ) X 2 (Zaman:
On test ve son test) X 2 (Smif: 5 ve 6. sinif) karmasik 6l¢timler i¢in varyans analizi
ile incelenmistir. Analiz sonucunda zaman, Wilk’s A =.997, F(1, 191) = 0,623, p >
.05, 2 =.003. grup, F(2, 191) = 1.155, p>.05, 2 = .01 ve sinif degiskeninin F(1,
191)= 0,281, p>.05, #2 = .001 ana etkilerinin istatistiksel bakimdan anlamli

olmadig1 bulunmustur

Kontrast yontemi ve Bonferroni dizeltmesi ile incelenen Zaman X Grup (Wilk’s
L =.996, F(2, 191) = 0,344, p > .05, 2 = .004), Zaman X Sinif (Wilk’s A = .334,
F(1,191) =1,198, p >.05, 2 =.006), Sif X Grup (F(2,191) = 2.190, p > .05, #2
=.02) ve Zaman X Grup X Sinif, (Wilk’s A =.978, F(2, 191) = 2.138, p > .05, 52
= .02) degiskenlerinin ortak etkisi istatistiksel olarak anlamli olmadigi

bulunmustur.
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111312 Ergenlik Gelisimi ve Cinsellik Bilgi Diizeylerine iliskin Bulgular

Egitim programinin cinsellik ve ergenlik gelisimi hakkindaki bilgiler zerindeki
etkisini degerlendirmek icin katilimcilarin EDDBT ve ECYIO uygulanmistir.
Olgek toplam puanlar1 3 (Grup: egitim, birinci karsilastirma, ikinci karsilastirma)
X 2 (Zaman: 0n test ve son test) X 2 (Smuf: 5 ve 6. sinif) karmasik 6lgimler varyans
analizi ile incelenmistir. Gruplara gore degisken ortalama ve standart sapma

degerleri Tablo 6’da sunulmaktadir.
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Tablo 6: Egitim, Birinci ve Ikinci Karsilastirma Gruplarini EDDBT ve ECYIO On Test ve Son Test Olciimlerinin Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri

Degiskenler Egitim Grubu Birinci Karsilastirma Grubu Ikinci Karsilastirma Grubu Toplam

On test Son test On test Son test On test Son test On test Son test
EDDBT n Ort. ss. n Ort. ss. n Ort. ss. n Ort. ss. n Ort. ss. n Ort. ss. n Ort. ss. n Ort. ss.
5. Smuf 26 16 7 26 23 9 40 14 74 40 14 7,7 37 15 56 37 12 7 106 15 6,3 106 164 9
6. Stuf 30 17 7 30 26 84 39 20 6,7 39 22 86 40 17 6 40 19 7,7 114 182 65 114 22 86
Toplam 56 17 6,2 56 245 9 79 17 76 79 18 92 77 16 6 77 16 8,1
ECYIiO
5. Simif 25 19 23 25 23 44 40 19 31 40 19 25 44 18 21 44 18 2,1 109 19 26 109 195 3,6
6. Smuf 29 19 3 29 21 36 41 20 3 10 20 32 46 19 24 46 20 24 116 195 26 116 204 3
Toplam 54 194 22 54 22 45 81 192 32 81 20 29 90 19 23 90 193 24
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Egitim programimin ergenlik gelisimi bilgileri iizerindeki etkisini
degerlendirmek i¢in katilimcilarin EDDBT toplam puani 3 (Grup: egitim, birinci
karsilastirma ve ikinci karsilastirma ) X 2 (Zaman: 6n test ve son test) X 2 (Smif: 5
ve 6. smif) karmasik Olgiimler i¢in varyans analizi ile incelenmistir. Analiz
sonucunda zamanin ana etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur,
Wilk’s A =.835, F(1, 206) = 40,576, p <.001, 2 =.17. EDDBT puanlar1 6n testten
son teste artmaktadir. Grup degiskeninin ana etkisi istatistiksel bakimdan
anlamhidir, F(2, 206) = 7.868, p = .001, #2 = .07. Egitim grubundaki EDDBT puani
birinci ve ikinci karsilagtirma grubunun EDDBT’den yiiksektir (p<.001). Sinif
degiskeninin ana etkisi istatistiksel bakimdan anlamlidir F(1,206)= 25.124, p<.001,
n2 =.11. 6. smiflarin EDDBT puani 5. smiflarin puanindan yuksektir (p<.001).

Kontrast yontemi ve Bonferroni dizeltmesi ile incelenen Zaman X Grup
degiskenlerinin ortak etkisinin istatistiksel olarak oldugu bulunmustur, Wilk’s A =
786, F(2, 206) = 28.099, p < .001, #2 = .21. Ortak etki grafigi Grafik 2’de
sunulmustur. Farkliligin kaynagini incelemek i¢in yapilan ikili karsilagtirmalara
gore, egitim grubu On testten son teste anlamli bir sekilde artarken (p<.001) birinci
karsilastirma ve ikinci karsilastirma gruplarinda istatistiksel olarak anlamli bir

degisim gortilmemektedir.

Grafik 2: EDDBT Puani i¢in Zaman ve Grup Degiskenlerinin
Ortak Etkisi
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Kontrast yontemi ve Bonferroni dizeltmesi ile incelenen Zaman X Sinif
degiskenlerinin ortak etkisi istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur, Wilk’s

A=.954, F(2,206)=9.937, p=.002, n2 = .05. Ortak etki grafigi Grafik 3’de
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goriilebilir. Farkliligin kaynagini incelemek i¢in yapilan ikili karsilastirmalara gore,
5. Siniflarin ergenlik bilgisi puanlar1 6n testten son teste artarken (p=.03), 6.

Siniflarin daha fazla (p<.001) artmustir.

Grafik 3: EDDBT Puani i¢in Zaman ve Smif
Degiskenlerinin Ortak Etkisi
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Kontrast yontemi ve Bonferroni diizeltmesi ile incelenen Sinif X Grup (F(2,206)
= 2.845, p > .05, #2 = .03) Zaman X Grup X Smuf (Wilk’s L = .993, F(2, 206) =
0,699, p > .05, #2 = .007) degiskenlerinin ortak etkisi istatistiksel olarak anlamli
degildir. Sonuglara gore, hem 5 hem 6 siniflarda egitim grubu ergenlik gelisimi
bilgi puanlar1 6n testten artarken, karsilastirma gruplarinda artis goriilmemektedir.
Egitim sonunda hem 5 hem 6 siniflarin ergenlik gelisimi bilgi puanlarinin arttig

ancak 6. siiflarin daha fazla arttig1 goriilebilmektedir.

Egitim programinin etkisini degerlendirmek igin katilimcilarin ECYIO puani 3
(Grup: egitim, birinci karsilastirma ve ikinci karsilagtirma ) X 2 (Zaman: 6n test ve
son test) X 2 (Smif: 5 ve 6. sinif) karmasik Olglimler i¢in varyans analizi ile
incelenmistir. Analiz sonucunda zamanin ana etkisinin istatistiksel olarak anlaml
oldugu bulunmustur, Wilk’s A = .898, F(1, 219) = 24,743, p < .001, 2 = .17.
ECYIO puani 6n testten son teste artmistir. Grup degiskeninin ana etkisi istatistiksel
bakimdan anlamhidir, F(2, 219) = 9.501, p < .001, 2 = .08. Egitim grubu ECYIO
puani birinci karsilastirma (p=.007) ve ikinci karsilagtirmadan (p<.001) yiksektir.
Sinif degiskeninin ana etkisi istatistiksel bakimdan anlamli degildir, F(1,219)=
3.789, p>.05, #2 = .02. Buna gore, 5 ve 6. smiflarin ECYIO puanlar1 benzerdir.
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Kontrast yontemi ve Bonferroni diizeltmesi ile incelenen Zaman X Grup
degiskenlerinin ortak etkisi istatistiksel olarak anlamlidir, Wilk’s A = .934, F(2,
219) = 7.718, p = .001, 52 = .06. Ortak etki Grafik 4’de goriilebilir. Farkliligin
kaynagimi incelemek i¢in yapilan ikili karsilastirmalara gore, egitim
grubundakilerin puanlari 6n testten son teste anlamli bir sekilde artarken (p<.001)
birinci karsilagtirma ve ikinci karsilastirma gruplarinda istatistiksel olarak anlamli

bir degisme goriilmemektedir.

Grafik 4: ECYIO Puani i¢in Zaman ve Grup
Degiskenlerinin Ortak Etkisi
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— Egitim Birinci Karsilastirma Ikinci Kargilastirma

Kontrast yontemi ve Bonferroni diizeltmesi ile incelenen Zaman X Sinif
degiskenlerinin ortak etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir, Wilk’s A =
996, F(1, 219) =0,996, p >.05, n2 = .004. Kontrast yontemi ve Bonferroni
diizeltmesi ile incelenen Simif X Grup degiskenlerinin ortak etkisi istatistiksel
olarak anlamli oldugu gortlistir, F(2,191) = 5.029, p = .007, 2 = .02. Kontrast
yontemi ve Bonferroni diizeltmesi ile incelenen Zaman X Grup X Simuf
degiskenlerinin ortak etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir, Wilk’s A =
981, F(2, 219) =2.210 p > .05, #2 = .02. Sonug olarak, hem 5 hem de 6. siniflardan
egitim grubunun cinsellik bilgi puanlar1 6n testten son teste artarken karsilagtirma
gruplariin puanlar1 degismemektedir. Bu sonug¢ egitim programi sonunda hem 5

hem 6. siniflarda cinsellik bilgisinin arttig1 goriilmektedir.
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111313. Toplumsal Cinsiyet ve Giivenli liskiler Kurma Bilgi Diizeylerine
fliskin Bulgular

Egitim programinin, cinsellik ve istismarla iligkili olarak belirlenen toplumsal
cinsiyet ve giivenli iligkiler kurma bilgi diizeyleri iizerindeki etkisini
degerlendirmek igin katilimcilarm TCO ve AIRIO puanlari 3 (Grup: egitim, birinci
karsilastirma, ikinci karsilagtirma) X 2 (Zaman: 6n test ve son test) X 2 (Siif: 5 ve
6. smif) karmasik dlgiimler varyans analizi uygulanmistir. Gruplara gore degisken

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 7°de sunulmaktadir.
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Tablo 7: Egitim, Birinci ve Ikinci Karsilastirma Gruplarinin TCO ve AIRIO Diizeyi On Test ve Son Test Olgiimlerinin Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Degiskenler Egitim Grubu Birinci Karsilastirma Grubu Ikinci Karsilastirma Grubu Toplam

On test Son test On test Son test On test Son test On test Son test
TCO n Ort. sss n Ort.t ss. n Ort. ss. n Ort. ss. n Ort. ss. n Ort. ss. n Ort. ss. n Ort. ss.
5. Smuf 26 22 6 26 26 56 39 21 46 39 22 49 44 19 56 44 20 53 109 21 54 109 223 5,6
6. Smuf 30 23 42 30 25 44 40 22 51 40 225 51 46 21 53 46 20 56 116 22 5 116 222 6
Toplam 56 23 5 5 26 5 79 22 5 79 224 5 90 20 55 90 20 56
AIRIO
5. Smuf 23 33 55 23 35 45 38 31 64 38 34 5 42 32 41 42 33 4 106 322 54 106 34 47
6. Smif 30 34 38 30 36 49 37 35 41 37 35 38 39 32 38 39 33 41 109 34 4 109 345 44
Toplam 53 34 45 53 34 5 75 332 55 75 3B 5 81 324 41 81 33 41
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TCO &n test puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilasma oldugu
bulunmustur F(2, 229)=5.166, p=.004. Egitim grubunun TCO puan1 &n test puan
ortalamasi ikinci karsilastirma grubu on test puani ortalamasindan daha yiiksektir.
Olgegin 6n test puanlar1 covariate (orta degisken) olarak alimarak 3 (Grup: Egitim,
Birinci Karsilastirma, ikinci Karsilastirma) X 2 (Smif: 5 ve 6. sinif) ANCOVA ile
TCO bilgi diizeyi son test puani karsilastirilmistir. Grup degiskeni ana etkisi
istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur F(2,218)=17.150, p<.001, n2=.14.
Anlamli farklilagmanin kaynagini anlamak icin yapilan ikili karsilastirmalarda,
egitim grubunun son test ortalamasinin, birinci karsilastirma (p<.001) ve ikinci
karsilagtirma (p<.001) grubunun ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde yiiksek oldugu bulunmustur. Sinif degiskeni ana etkisi istatistiksel olarak
anlamli degildir F(1,218)=1.973, p>.05, #2=.009. Buna gore, 5 ve 6. smiflardaki
katilimcilarin egitim sonunda toplumsal cinsiyet bilgi duizeylerine benzerdir. Tablo
7’de goriilen ortalamalar incelendiginde de ikinci karsilastirmanin puanlari ayni

kalirken, egitim ve birinci karsilastirma grubunun TCO puani artis gostermektedir.

Egitim programinim etkisini degerlendirmek igin katilimeilarin AIRIO puanlart
3 (Grup: egitim, birinci karsilagtirma ve ikinci karsilastirma ) X 2 (Zaman: 6n test
ve son test) X 2 (Smif: 5 ve 6. sinif) karmasik dl¢limler i¢in varyans analizi ile
incelenmistir. Analiz sonucunda zamanin ana etkisinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu bulunmustur, Wilk’s A = .950, F(1, 203) = 10,574, p = .001, 2 = .05.
AIRIO puanlar1 6n testten son teste artmustir. Grup degiskeninin ana etkisi
istatistiksel bakimdan anlamli oldugu goériilmistiir, F(2, 203) = 4.559, p = .01, 2
= .04. Egitim grubu (p=.007) ve birinci karsilastirma grubu (p=.03) AIRIO
puanlart ikinci karsilagtirma grubunun puanindan daha yiiksektir. Smf
degiskeninin ana etkisi istatistiksel bakimdan anlamli oldugu bulunmustur,
F(1,203)=4.394, p=.04, n2 = .02. Buna gore, 6. siniflarin AIRIO puant 5. siniflarin
puanindan daha yiiksektir (p=.02).

Kontrast yontemi ve Bonferroni diizeltmesi ile incelenen Zaman X Grup (Wilk’s
A =.985, F(2, 203) = 1.571, p > .05, #2 = .01), Zaman X Smf (Wilk’s A = .993,
F(1, 203) =1,477, p >.05, #2 = .007) Smuf X Grup (F(2,203) = 2.117, p > .05, 52
.02) ve Zaman X Grup X Simif (Wilk’s A =.991, F(2, 203) = 0.957, p > .05, 52

= .009) degiskenlerinin ortak etkisi istatistiksel olarak anlamli olmadigi

bulunmustur. Sonuglara gore, glvenli iliskiler kurma bilgi puanlar1 6n testten son
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teste artmaktadir. AIRIO puanlari egitim, birinci karsilastirma gruplarinda ve 6.

smiflarda ytiksektir.

111.3.2. Katihmeillarin  istismardan Korunmaya Yonelik Beceri

Diizeylerinin Degerlendirilmesine fliskin Bulgular

Katilimeilarin  istismardan korunmaya yonelik beceri diizeylerine iliskin
Ol¢timler niteliksel olarak alinmigtir. Katilimecilara cinsel istismar (4 hikaye), sanal
istismar (3 hikaye) ve givenli durumlar (biri sanal ortamda olmak Uzere 3 hikaye)
hakkinda 10 hikaye sunulmustur. Katilimcidan hikayeyi okuduktan sonra bu
durumun giivenli mi yoksa gilivensiz mi oldugu konusunda bir karar vermesi
istenmektedir. Sonrasinda neden bdyle bir karar verdigini agiklamaktadir. Son
olarak istismara dair beceri dl¢timlerinin degerlendirildigi, “Bu olay senin bagina
gelseydi ne yapardin/sdylerdin?” sorularin1 cevaplar. GGDDF’deki durumlarin
glvenli ve giivensiz olarak siiflandirma dogru bilme topkam puani seklinde analiz
edilmistir.

Guveniz durumlarda son soru ise, TCS (verilen tiim cevaplar), ECS (istismardan
korunmayr ve kurtulmayr saglayabilecek davranislar), ECC (etkili cevaplarin

davranis tiirii sayis1) seklinde kodlanmastir.
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I11.3.2.1.  Cinsel istismar Durumlarindan Korunmaya Yénelik Becerilere

fliskin Bulgular

111.3.2.1.1. GGDDF Dogru Bilme Toplam Puanlarina Dair Bulgular

Egitim programinin etkisini degerlendirmek icin katilimcilarin GGDDF dogru
cevap sayilari (glivenli ve giivensiz olarak dogru degerlendirme), 3 (Grup: egitim,
birinci karsilastirma, ikinci karsilastirma) X 2 (Zaman: on test ve son test) X 2
(Sinif: 5 ve 6. sinif) karmasik Olclimler varyans analizi ile incelenmistir. Gruplara

gore degisken ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 8’de sunulmaktadir
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Tablo 8: Egitim, Birinci ve Ikinci Karsilastirma Gruplar1 Giivenli, Giivensiz Durumlar1 Dogru Bilme Toplam Puanlarmin On test ve Son test

Olgiimlerinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Degiskenler Egitim Grubu Birinci Karsilastirma Grubu fkinci Karsilastirma Grubu Toplam

On test Son test On test Son test On test Son test On test Son test
GGDDF n Ort. sss n Ort. sss n Ort. sss n Ort. sss n Ort. ss. n Ort. ss. n Ort. ss. n Ort. ss.
5. Simif 17 9 08 17 9 09 30 9 09 30 9 11 26 8 13 26 86 11 82 9 1 82 9 14
6. Siif 19 9 09 19 94 06 34 9 09 34 9 1 34 8 12 34 8 1 100 9 1,1 100 9 0,9
Toplam 36 9 09 36 9 16 64 9 09 64 9 1 60 85 13 60 88 1
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Egitim programinin etkisini degerlendirmek i¢in katilimcilarin GGDDF toplam
puani 3 (Grup: egitim, birinci karsilastirma ve ikinci karsilagtirma ) X 2 (Zaman:
On test ve son test) X 2 (Smif: 5 ve 6. siif) karmasik 6l¢iimler i¢in varyans analizi
ile incelenmistir. Analiz sonucunda zamanin ana etkisinin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 bulunmustur, Wilk’s A =.998, F(1, 154) = 0,237, p > .05, 2 =

.002. Grup degiskeninin ana etkisi istatistiksel bakimdan anlamli oldugu
goriilmiistiir, F(2, 154) = 3.061, p = .05, n2 = .04. Egitim grubu dogru cevap sayisi,
ikinci karsilastirma grubu dogru cevap sayisindan yliksektir (p=.06). Sinif
degiskeninin ana etkisi istatistiksel bakimdan anlamli olmadigi goriilmiistiir, F(1,
154)= 3.381, p>.05, n2 = .02. Buna gore 5 ve 6. smiflarin giivenli ve giivensiz

durumlart dogru bilme ortalamalar1 benzerdir

Kontrast yontemi ve Bonferroni diizeltmesi ile incelenen Zaman X Grup (Wilk’s
A=.991, F(2,154) =0.716 p > .05, #2 =.009), Zaman X Smif (Wilk’s A = 1,0, F(1,
154) = 0,004, p >.05, 2 = .000), Smif X Grup (F(2,154) = 0,566, p > .05, 2 =
.007) ve Zaman X Grup X Simif (Wilk’s A =988, F(2, 154) = 0,971 p > .05, 52 =
.01) degiskenlerinin ortak etkisi istatistiksel olarak anlamli degildir. Sonug olarak,

egitim grubu GGDDF dogru cevap sayisi ikinci karsilastirma GGDF’den yuksektir.
111.3.2.1.2. OCIK’ye Yénelik Beceri Olciimlerine Dair Bulgulari

Egitim programinin etkisini degerlendirmek igin katilimcilarm OCIK ye yonelik
TCS, ECS ve etkili cevaplarin gesitleri (davranis tiirli; hayir deme, kagma vs.) 3
(Grup: egitim, birinci karsilastirma, ikinci karsilastirma) X 2 (Zaman: 6n test ve son
test) X 2 (Simnif: 5 ve 6. siif) karmasik dl¢limler varyans analizi ile incelenmistir.
Gruplara gore degisken iliskin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 9’da

sunulmaktadir.

66



Tablo 9: Egitim, Birinci ve ikinci Karsilastirma Gruplar1 OCIK’ye Yénelik TCS, ECS ve ECC On Test ve Son Test Ol¢iimlerinin Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Degiskenler Egitim Grubu Birinci Karsilastirma Grubu Ikinci Karsilastirma Grubu Toplam

On test Son test On test Son test On test Son test On test Son test
“OCIK
TCS
5. Simf 25 2,7 11 25 33 15 26 2,7 12 26 3 11 45 25 11 45 24 09 9% 26 11 9% 28 1.2
6. Simif 30 27 09 30 28 13 40 2,7 12 40 31 14 44 24 11 44 24 13 116 26 1,1 116 2,7 14
Toplam 5, 2,8 11 55 3 14 66 2,7 11 66 31 14 8 24 11 8 24 11
ECS
5. Simif 25 26 11 25 32 16 26 26 12 26 27 1 45 23 12 45 22 11 9% 25 12 9% 26 13
6. Stif 30 24 11 30 2,7 14 40 26 12 40 3 15 44 24 12 44 23 11 116 25 1,1 116 26 14
Toplam 5 26 12 55 29 15 66 26 11 66 29 13 89 23 11 89 22 1.2
ECC
5. Simif 25 24 12 25 28 12 26 22 09 26 25 09 45 19 1 45 2 09 9% 22 1 96 23 1
6. Simif 30 22 1 30 26 13 40 24 09 40 24 09 44 22 11 44 22 11 116 23 1 116 23 11
Toplam 5 28 1 55 27 12 66 23 09 66 24 09 89 2 1 89 2 1
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Egitim programinm etkisini degerlendirmek icin OCIKye yonelik TCS 3 (Grup:
egitim, birinci karsilagtirma ve ikinci karsilastirma ) X 2 (Zaman: 6n test ve son
test) X 2 (Smif: 5 ve 6. sinif) karmasik Ol¢limler i¢in varyans analizi ile
incelenmistir. Analiz sonucunda zamanin ana etkisinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu bulunmustur, Wilk’s A = .977, F(1, 204) = 4.865, p = .03, 2 = .02. On
testten son teste OCIK’ye yonelik TCS artmustir. Grup degiskeninin ana etkisi
istatistiksel bakimdan anlamlidir, F(2, 204) = 6.480, p = .002, 2 = .06. Egitim
grubu OCIK ’ye yonelik TCS ikinci karsilastirma grubu TCS’den yiiksektir (p=.02).
Birinci karsilagtirma grubunun TCS puanmi ikinci karsilastirma grubu TCS
puanindan yiiksektir (p=.005). Sinif degiskeninin ana etkisi istatistiksel bakimdan
anlaml degildir, F(1, 204)= 0,191, p>.05, #2 = .001. 5 ve 6. smiflarm OCIK TCS

benzerdir.

Kontrast yontemi ve Bonferroni diizeltmesi ile incelenen Zaman X Grup (Wilk’s
A =.984, F(2,204) = 1.676 p > .05, n2 = .01), Zaman X Smif (Wilk’s A = .999,
F(1, 204) = 0,118, p >.05, n2 =.001), Sinif X Grup (F(2,204) = 0,303, p > .05, n2
=.003) ve Zaman X Grup X Simif (Wilk’s A =.989, F(2,204) = 1,129, p > .05, 2
= .01) degiskenlerinin ortak etkisi istatistiksel olarak anlamli degildir. Sonuglara
gore, OCIK puani 6n testten son teste artmustir. Egitim grubunda TCS puani birinci
karsilagtirma grubunun puanindan yiiksek, birinci karsilastirma grubunun TCS

puani da ikinci karsilagtirma grubu TCS’den yuksektir.

Egitim programimin etkisini degerlendirmek i¢in OCIK’ye yonelik ECS puani 3
(Grup: egitim, birinci karsilastirma ve ikinci karsilagtirma ) X 2 (Zaman: 6n test ve
son test) X 2 (Smif: 5 ve 6. siif) karmasik Ol¢limler i¢in varyans analizi ile
incelenmistir. Analiz sonucunda zamanin ana etkisinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu bulunmustur, Wilk’s A = .982, F(1, 204) = 3.794, p = .05, #2 = .02. On
testten son teste OCIK’ye yonelik ECS puam artmaktadir. Grup degiskeninin ana
etkisi istatistiksel bakimdan anlamhidir, F(2, 204) = 5.373, p = .005, 2 = .05.
Egitim grubu OCIK’ye yonelik ECS puami ikinci karsilastirma grubu ECS
puanindan yiiksektir (p=.03). Birinci karsilastirma grubunun ECS puani de ikinci
karsilastirma grubu ECS puanindan yiksektir (p=.01). Simif degiskeninin ana etkisi
istatistiksel bakimdan anlaml degildir, F(1, 204)= 1.001, p>.05, 2 = .01. Buna
gore 5 ve 6. siiflarm OCIK ye yonelik ECS puani1 benzerdir.
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Kontrast yontemi ve Bonferroni diizeltmesi ile incelenen Zaman X Grup (Wilk’s
A =.980, F(2,204) =2.100 p > .05, n2 = .02), Zaman X Smif (Wilk’s A = .1, F(1,
204) = 0,20, p >.05, n2 =.000), Sinif X Grup (F(2,204) = 1.001, p > .05, n2 =.000)
ve Zaman X Grup X Smif (Wilk’s A =.995, F(2,204) = 0,474, p > .05, n2 = .005)
degiskenlerinin ortak etkisi istatistiksel olarak anlamli degildir. Sonuglara gore,
OCIK ye yonelik ECS 6n testten son teste artmustir. OCIK’ye yonelik egitim ve
birinci karsilastirma gruplari ECS ikinci karsilastirma grubu ECS’den yiiksektir.

Egitim programiin etkisini degerlendirmek icin OCIK ye y6nelik ECC puani 3
(Grup: egitim, birinci karsilastirma ve ikinci karsilagtirma ) X 2 (Zaman: 6n test ve
son test) X 2 (Smif: 5 ve 6. siif) karmasik Olglimler i¢in varyans analizi ile
incelenmistir. Analiz sonucunda zamanin ana etkisinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu bulunmustur, Wilk’s A = .979, F(1, 204) = 4,343, p = .04, #2 = .02. On
testten son teste OCIK’ye yonelik ECC puani artmaktadir. Grup degiskeninin ana
etkisi istatistiksel bakimdan anlamlidir, F(2, 204) = 5.354, p = .005, #2 = .05.
Egitim grubunun OCIK ye yonelik ECC puani ikinci karsilastirma ECC puanindan
yuksektir (p=.006). Siif degiskeninin ana etkisi istatistiksel bakimdan anlamli
degildir, F(1, 204)= 1.575, p>.05, #2 = .000. Buna gore, 5 ve 6. smiflarin OCIK ’ye
yonelik ECC puani benzerdir.

Kontrast yontemi ve Bonferroni diizeltmesi ile incelenen Zaman X (Wilk’s A =
985, F(2, 204) = 1,559 p > .05, #2 = .01), Zaman X Smif (Wilk’s A =.998, F(1,
204) = 0,503, p >.05, 2 =.002), Simif X Grup (F(2,204) = 1.575, p > .05, 2 =
.01) ve Zaman X Grup X Smf (Wilk’s A =.1.000, F(2,204) = 0,008, p > .05, 2 =
.000) degiskenlerinin ortak etkisi istatistiksel olarak anlamli degildir. Sonuglara
gore, OCIK’ye yonelik ECC 6n testten son teste artmistir. Egitim grubunun
OCIK ye yonelik ECC ikinci karsilastirma grubu ECC’den yiiksektir.
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111.3.2.1.3. YYCIK’ye Yonelik Beceri Olgiimlerine Dair Bulgular

Egitim programimin etkisini degerlendirmek i¢in katilimcilarin YYCIK’ye
yonelik TCS, ECS ve ECC puanlari (davranis turd; hayir deme, kagma vs.) 3 (Grup:
egitim, birinci karsilagtirma, ikinci karsilastirma) X 2 (Zaman: 6n test ve son test)
X 2 (Smaf: 5 ve 6. sinif) karmasik Olgiimler varyans analizi ile incelenmistir.
Gruplara gore degisken iliskin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 10’da

sunulmaktadir.

70



Tablo 10: Egitim, Birinci ve ikinci Karsilastirma Gruplarinda YYCIK’ye Yénelik TCS, ECS, ECC On test ve Son test Olgiimlerinin Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Degiskenler Egitim Grubu Birinci Karsilastirma Grubu Ikinci Karsilastirma Grubu Toplam

On test Son test On test Son test On test Son test On test Son test

n Ort. ss. n Ort. ss. n Ort. ss. n Ort. ss. n Ort. ss. n Ort. ss. n Ort. ss. n Ort. ss.
YYCIK
TCS
5. Simif 22 18 06 22 27 12 27 22 09 27 22 08 44 2 09 44 19 0,7 94 19 09 94 22 09
6. Siif 25 2 06 25 24 08 37 22 09 37 19 07 41 18 0,7 41 19 0,7 107 19 0,8 107 2 0,8
Toplam 47 18 0,7 47 25 1 64 21 09 64 2 08 8 19 09 8 19 0,7
ECS
5. Smif 22 16 07 22 25 14 27 2 1 27 19 1 44 18 1 44 17 08 94 18 09 94 2 1
6. Stif 25 1,7 09 25 22 08 3 19 11 37 17 08 41 1,7 0O,7 41 15 09 107 16 0,9 107 1,7 0,9
Toplam 47 15 09 49 24 11 64 18 1 64 18 09 8 17 09 8 16 0,8
ECC
5. Simif 2 16 06 22 24 12 27 19 0,7 27 18 0,7 44 18 09 44 17 0,7 94 17 08 94 19 09
6. Siif 25 16 08 25 2 o6 3r 18 1 3 16 08 41 1,7 08 41 15 09 107 16 09 107 16 08
Toplam 47 15 08 49 22 09 64 17 09 64 17 08 8 1,7 08 8 1,7 0,8
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Egitim programinin etkisini degerlendirmek i¢in katilimcilarm YYCIK’ye
yonelik TCS puani 3 (Grup: egitim, birinci karsilastirma, ikinci karsilagtirma) X 2
(Zaman: 6n test ve son test) X 2 (Smif: 5 ve 6. simif) karmasik dl¢limler varyans
analizi ile incelenmistir. Analiz sonucunda zamanin ana etkisinin istatistiksel
olarak anlamli olmadigi bulunmustur, Wilk’s A = .981, F(1, 190) = 3.720, p > .05,
n2 = .02. Grup degiskeninin ana etkisi istatistiksel bakimdan anlamlidir, F(2, 190)
= 3.095, p = .05, #2 = .03. Egitim grubunun TCS puani, ikinci karsilagtirma
grubunun TCS puanindan yiiksektir (p=.06). Simif degiskeninin ana etkisi
istatistiksel bakimdan anlamli degildir, F(1, 190)= 0,076, p>.05, #2 = .004. Buna
gdre 5 ve 6. siiflar YYCIK ye yénelik TCS puam benzerdir.

Kontrast yontemi ve Bonferroni diizeltmesi ile incelenen Zaman X Grup
degiskenlerinin ortak etkisi istatistiksel olarak anlamlidir, Wilk’s A = .920, F(2,
190) = 8.210 p < .001, 2 = .08. Ortak etki grafigi Grafik 5’te sunulmustur.
Farklilagmanin kaynagini incelemek igin yapilan ikili karsilastirmalara gore, egitim
grubu cevap sayilar1 On testten son teste anlamli bir sekilde artarken (p<.001),
birinci karsilagtirma ve ikinci karsilastirma gruplari On testten son teste

degismemektedir.

Grafik 5: YYCIK'ye Yo6nelik TCS Zaman ve Grup
Degiskenlerinin Ortak Etkisi
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Ontest Son test

Egitim Birinci Karsilastirma Ikinci Karsilastirma

Kontrast yontemi ve Bonferroni diizeltmesi ile incelenen Zaman X Sinif (Wilk’s
A=.992, F(1, 190) = 1,444, p >.05, n2 = .008), Smf X Grup (F(2,190) = 0,082, p
> .05, #2 =.001), Zaman X Grup X Smif (Wilk’s A =.983, F(2,190) = 1,673,p >
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.05, 72 = .02) degiskenlerinin ortak etkisi istatistiksel olarak anlamli degildir.
Sonuglara gore, hem 5. siniflarda hem de 6. siniflarda egitim grubunda TCS 6n
testten son teste artig gosterirken karsilastirma gruplari farklilasmamaktadir. Egitim

sonunda 5 ve 6. siniflarda YYCIK ye ydnelik TCS puani artmistir.

Egitim programmin etkisini degerlendirmek icin katilimcilarin YYCIK’ye
yonelik ECS, 3 (Grup: egitim, birinci karsilastirma, ikinci karsilastirma) X 2
(Zaman: 0n test ve son test) X 2 (Smif: 5 ve 6. sinif) karmasik élglimler varyans
analizi ile incelenmistir. Analiz sonucunda zamanin (Wilk’s A = .984, F(1, 190) =
3.182, p > .05, 2 =.02.), grubun ( F(2, 190) = 2.420, p >.05, #2 = .03.), smifin
(F(1, 190)= 000, p>.05, #2 = .000.) ana etkisi istatistiksel bakimdan anlaml

farklilagsmamaktadir.

Kontrast yontemi ve Bonferroni diizeltmesi ile incelenen Zaman X Grup
degiskenlerinin ortak etkisi istatistiksel olarak anlamlidir, Wilk’s A = .899, F(2,
190) = 8.210 p < .001, #2 = .10. Ortak etki grafigi Grafik 6’da sunulmaktadir.
Farklilagmanin kaynagini incelemek igin yapilan ikili karsilastirmalara gore, egitim
grubu cevap sayilar1 on testten son teste anlamli bir sekilde artarken (p<.001),
birinci karsilastirma ve ikinci karsilastirma gruplarinin puanlar1 6n testten son teste

degismemektedir.

Grafik 6: YYCIK'ye Yénelik ECS Zaman ve Grup
Degiskenlerinin Ortak Etkisi
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Kontrast yontemi ve Bonferroni diizeltmesi ile incelenen Zaman X Sinif (Wilk’s
A=.994, F(1, 190) = 1,177, p >.05, 2 = .005), Smf X Grup (F(2,190) = 000, p >
.05, 72 =.000) ve Zaman X Grup X Sinif (Wilk’s A =.998, F(2,190) = 1,673, p >
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.05, #2 = .002) degiskenlerinin ortak etkisi istatistiksel olarak anlamli degildir.
Sonuglara gore, hem 5. smiflarda hem de 6. siniflarda egitim grubunda ECS artig

gosterirken karsilagtirma gruplari farklilagmamaktadir.

Egitim programinin etkisini degerlendirmek i¢in katilimecilarm YYCIK’ye
yonelik ECC, 3 (Grup: egitim, birinci karsilastirma, ikinci karsilagtirma) X 2
(Zaman: 6n test ve son test) X 2 (Smif: 5 ve 6. simif) karmasik dl¢limler varyans
analizi ile incelenmistir. Analiz sonucunda zamanin ana etkisi ( Wilk’s A = .993,
F(1, 190) = 1.361, p > .05, n2 = .007.), grup degiskeninin ana etkisi ( F(2, 190) =
2.202, p >.05, 2 = .02.), sinif degiskeninin ana etkisi (F(1, 190)= 068, p>.05, 52

=.001.) istatistiksel olarak anlamli farklilasmamaktadir.

Kontrast yontemi ve Bonferroni diizeltmesi ile incelenen Zaman X Grup
degiskenlerinin ortak etkisi istatistiksel olarak anlamhidir, Wilk’s A = .916, F(2,
190) = 8.726 p < .001, 2 = .08. Ortak etkinin grafigi Grafik 7°de sunulmaktadir.
Farklilagmanin kaynagini incelemek igin yapilan ikili karsilagtirmalara gore, egitim
grubu cevap sayilar1 6n testten son teste anlamli bir sekilde artarken (p<.001),
birinci karsilastirma ve ikinci karsilastirma gruplarinda 6n testten son teste anlaml

degisim gorilmemektedir.

Grafik 7: YYCIK'ye Yénelik ECC Zaman ve Grup
Degiskenlerinin Ortak Etkisi
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Kontrast yontemi ve Bonferroni diizeltmesi ile incelenen Zaman X Smif (Wilk’s
A =988, F(1, 190) = 2,281, p >.05, 2 =.01), Simf X Grup ( F(2,190) = 0,068, p
> .05, #2 = .01) ve Zaman X Grup X Simf (Wilk’s A =.994, F(2,190) = 0,538, p
> .05, #2 = .006) degiskenlerinin ortak etkisi istatistiksel olarak anlamli degildir.
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Sonuglara gore, hem 5. siniflarda hem de 6. siniflarda egitim grubunda ECC artig

gosterirken karsilagtirma gruplar farklilagsmamaktadir.

111.3.2.1.4. TBCCIiK’ye Yonelik Beceri Ol¢iimlerine Dair Bulgular

Egitim programinin etkisini degerlendirmek icin katilimcilarin TBCCIK® e
yonelik TCS, ECS ve ECC puanlar (davranis tiirli; hayir deme, kagma vs.)
degerlendirildigi degiskenler 3 (Grup: egitim, birinci karsilastirma, ikinci
karsilastirma) X 2 (Zaman: 6n test ve son test) X 2 (Smif: 5 ve 6. sinif) karmagsik
Olclimler varyans analizi ile incelenmistir. Gruplara gore degisken ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo 11°da sunulmaktadir.
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Tablo 11: Egitim, Birinci ve ikinci Karsilastirma Gruplarinda TBCCIK’ye Yénelik TCS, ECS, ECC On Test ve Son Test Ol¢iimlerinin Ortalama

ve Standart Sapma Degerleri

Degiskenler Egitim Birinci Karsilastirma Ikinci Karsilastirma Toplam

On test Son test On test Son test On test Son test On test Son test

n Ort. ss. n Ort. ss. n Ort. ss. n Ort. ss. n Ort. ss. n Ort. ss. n Ort. ss. n Ort. ss.
TBCCIiK
TCS
5. Smf 22 21 1 22 29 1 24 27 12 24 24 08 44 19 11 44 23 1 92 21 12 92 24 1
6. Siif 29 25 13 29 25 12 38 24 09 38 25 12 42 21 09 42 21 0,7 113 23 1 113 24 1
Toplam 51 23 12 51 26 12 62 24 11 62 25 11 86 2 1 86 22 08
ECS
5. Smif 22 19 12 22 28 1 24 26 12 24 22 09 44 18 11 44 21 1 92 2 12 92 24 1
6. Stif 29 24 13 29 24 12 38 23 1 38 22 13 42 19 09 42 2 08 113 22 1 113 22 1.1
Toplam 51 21 12 51 26 12 62 23 12 62 22 12 8 18 1 86 2 0,9
ECC
5. Smf 22 18 09 22 26 0,7 24 23 1 24 2 09 44 16 09 44 2 09 92 18 1 92 22 09
6. Stif 29 21 09 29 21 11 38 23 09 38 2 1 42 17 09 42 19 09 113 2 09 113 2 1
Toplam 51 19 09 51 23 1 62 21 1 62 2 1 8 1,7 09 86 19 09
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Egitim programmin etkisini degerlendirmek igin katilimcilarin TBCCIK’ye
yonelik TCS puani , 3 (Grup: egitim, birinci karsilastirma, ikinci karsilastirma) X 2
(Zaman: 6n test ve son test) X 2 (Smif: 5 ve 6. simif) karmasik dl¢limler varyans
analizi ile incelenmistir. Analiz sonucunda zamanin ana etkisinin istatistiksel
olarak anlamli olmadigi bulunmustur, Wilk’s A =.989, F(1, 193) = 2,060, p > .05,
n2 = .01. Grup degiskeninin ana etkisi istatistiksel bakimdan anlamlidir, F(2, 193)
= 7,142, p = .009, n2 = .05. Egitim (p=.04) ve birinci karsilastirma (p=.03)
gruplarindaki TCS puan Ikinci karsilastirma grubu TCS puanindan daha yiiksektir.
Sinif degiskeninin ana etkisi istatistiksel bakimdan anlamli degildir, F(1, 193)=
0,002, p>.05, #2 = .000. Buna gore, 5 ve 6. smiflarn TBCCIK ye yonelik TCS

puani benzerdir.

Kontrast yontemi ve Bonferroni diizeltmesi ile incelenen Zaman X Grup (Wilk’s
A =.979, F(2, 193) = 2,034 p > .05, #2 = .02), Zaman X Siuf (Wilk’s A = .995,
F(1, 193) = 2,281, p >.05, #2 = .005) ,Siif X Grup (F(2,193) = 0,079, p > .05, 2

=.001) ortak etkileri istatiksel olarak anlaml1 farklilagsmamaktadir.

Kontrast yontemi ve Bonferroni duizeltmesi ile incelenen Zaman X Grup X Sinif
degiskenlerinin ortak etkisi istatistiksel olarak anlamlidir, Wilk’s A =.964, F(2,193)
= 3,453, p= .03, 2 = .04. Ortak etki grafikleri Grafik 8a ve Grafik 8b’de
sunulmustur.  Farklilagmanin  kaynagmi incelemek i¢in  yapilan ikili
karsilastirmalara gore, 5. smifa devam eden egitim grubu katilimcilarinda
TBCCIK’ye yénelik TCS puan1 6n testten son teste artarken (p=.008) 6. sinifa
devam eden egitim grubu katilimcilarinda TCS puant 6n testten son teste
degismemektedir. Hem 5. simif hem 6. simiflarin birinci ve ikinci karsilagtirma
gruplarinda, TCS puaninda On testten son teste istatistiksel olarak anlamli bir
degisim goriilmemektedir. Sonuglara gore, 5. simiflarm egitim TBCCIK ’ye yonelik
TCS puani artmaktadir.
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Grafik 8a: 5. Smiflarin TBCCiK’ye Yonelik TCS Zaman,

Smif ve Grup Degiskenlerinin Ortak EtKisi
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Grafik 8b: 6. Siniflarin TBCCiK'ye Yonelik TCS Zaman,
Simif ve Grup Degiskenlerinin Ortak EtKisi
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me EGitim === Birinci Karsilastirma Ikinci Karsllastirma

Egitim programimin etkisini degerlendirmek igin katilimcilarin TBCCIK ye
yonelik ECS puani, 3 (Grup: egitim, birinci karsilagtirma, ikinci karsilagtirma) X 2
(Zaman: 6n test ve son test) X 2 (Smif: 5 ve 6. sinif) karmagsik dlgiimler varyans
analizi ile incelenmistir. Analiz sonucunda zamanin ana etkisinin istatistiksel
olarak anlamli olmadigi bulunmustur, Wilk’s A =.992, F(1, 193) = 1,472, p > .05,
n2 =.008. Grup degiskeninin ana etkisi istatistiksel bakimdan anlamlidir, F(2, 193)
= 5,130, p = .007, #2 = .05. Egitim grubu (p=.02) ve birinci karsilastirma (p=.02)
gruplarinda TBCCIK’ye yonelik ECS puani ikinci karsilastirma grubu ECS
puanindan yiiksektir. Smif degiskeninin ana etkisi istatistiksel bakimdan anlaml

degildir, F(1, 193)= 0,087, p>.05, 52 = .002.
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Kontrast yontemi ve Bonferroni diizeltmesi ile incelenen Zaman X Grup
degiskenlerinin ortak etkisi istatistiksel olarak anlamlidir, Wilk’s A =.963, F(2,
193) = 3,714 p = .03, n2 = .04. Ortak etki Grafik 9’da sunulmaktadir.
Farklilasmanin kaynagini incelemek i¢in yapilan ikili karsilastirmalara gore, egitim
grubu 0n testten son teste anlamli bir sekilde artarken (p=.03), karsilagtirma ve
ikinci karsilastirma gruplarinda ©6n testten son test anlamli farklilagma

gorulmemektedir.

Grafik 9: TBCCIK ’ye yonelik ECS Zaman ve Grup
Degiskenlerinin Ortak Etkisi
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Kontrast yontemi ve Bonferroni diizeltmesi ile incelenen Zaman X Sinif (Wilk’s
A=.987, F(1, 193) = 2,456, p >.05, n2 = .01) ve Simf X Grup, (F(2,193) =0,187,
p > .05, #2 = .000) degiskenlerinin ortak etkisi istatistiksel olarak anlamli degildir.

Kontrast yontemi ve Bonferroni diizeltmesi ile incelenen Zaman X Grup X Sinif
degiskenlerinin ortak etkisi istatistiksel olarak anlamlidir, Wilk’s A =.967, F(2,193)
= 3,310 p= .04, n2 = .03. Dagilimlarin grafikleri Grafik 10a ve Grafik 10b’de
sunulmustur.  Farklilasmanin  kaynagmi incelemek i¢in  yapilan  ikili
karsilastirmalara gore, 5. sinifa devam eden egitim grubu katilimeilarinin TBCCIK
ye yonelik ECS puani 6n testten son teste artarken (p=.002) 6. sinifa devam eden
egitim grubu katilimcilarinin ECS puani 6n testten son teste degismemektedir.
Birinci ve ikinci karsilastirma gruplarinda hem 5. simif hem 6. siniflarinin ECS

puani On testten son teste istatistiksel olarak anlamli farklilasma gorilmemektedir.
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Grafik 10a: 5. Siniflar TBCCIK ’ye yonelik ECS Zaman,
Sinif ve Grup Degiskenlerinin Ortak Etkisi
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Grafik 10b: 6. Smiflar TBCCIK ’ye yonelik ECS Zaman,
Sinif ve Grup Degiskenlerinin Ortak Etkisi
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Egitim programmin etkisini degerlendirmek igin katilimcilarm TBCCIK’ye
yonelik ECC puani, 3 (Grup: egitim, birinci karsilastirma, ikinci karsilastirma) X 2
(Zaman: 6n test ve son test) X 2 (Smif: 5 ve 6. siif) karmasik 6l¢iimler varyans
analizi ile incelenmistir. Analiz sonucunda zamanin ana etkisinin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 bulunmustur, Wilk’s A = .985, F(1, 193) = 3,000, p > .05, 52 =
.01. Grup degiskeninin ana etkisi istatistiksel bakimdan anlamlidir, F(2, 193) =
5,129, p = .01, 2 = .05. Egitim (p=.05) ve birinci karsilagtirma (p=.03) gruplarinin
ECC puani ikinci karsilastirma grubunun ECC puanindan yiiksektir. Siif
degiskeninin ana etkisi istatistiksel bakimdan anlamli degildir, F(1, 193)= 0,190,

80



p>.05, #2 = .002. Buna gore, 5 ve 6. siiflarin TBCCIK’ye yénelik ECC puani

benzerdir.

Kontrast yontemi ve Bonferroni diizeltmesi ile incelenen Zaman X Grup
degiskenlerinin ortak etkisi istatistiksel olarak anlamlidir, Wilk’s A =.961, F(2,
193) = 3,966 p = .02, 2 = .04. Ortak etki Grafik 11°de sunulmaktadir.
Farklilasmanin kaynagini incelemek i¢in yapilan ikili karsilastirmalara gore, egitim
grubu (p<.001) ve ikinci karsilastirma grubu (p=.04) On testten son teste anlamli
bir sekilde artarken karsilastirma grubunda On testten son teste bir degisim

g6zlenmemektedir.

Grafik 11: TBCCIK ye yonelik ECC Zaman ve Grup
Degiskenlerinin Ortak Etkisi
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Kontrast yontemi ve Bonferroni diizeltmesi ile incelenen Zaman X Sinif
degiskenlerinin ortak etkisi istatistiksel olarak anlamhdir, Wilk’s A = .978, F(1,
193) = 4,266, p =.04, n2 = .02. Farklilagmanin kaynagini incelemek i¢in yapilan
ikili karsilastirmalara gore, 5. Siiflarin ECC puani 6n testten son teste artarken

(p=.01), 6. Siniflarda anlaml degisim goriilmemektedir.
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Grafik 12: TBCCIK ’ye yonelik ECC Zaman ve Sinif
Degiskenlerinin Ortak EtKisi
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Kontrast yontemi ve Bonferroni dizeltmesi ile incelenen Simif X Grup (F(2,193)
=0,187, p > .05, #2 = .000) ve Zaman X Grup X Simf (Wilk’s A =.985, F(2,193)
= 1,470 p= .04, n2 = .01) degiskenlerinin ortak etkisi istatistiksel olarak anlamli
degildir. 5. siniflarin ECC 6n testten son teste artarken 6. siniflardan farklilasma
goriilmemektedir. Egitim sonunda, 5. smiflarn TBCCIK’ye yonelik ECC puani
artarken, 6. siniflarin ECC farklilasmamaktadir.

111.3.2.1.5. AYCIK’ye Yénelik Beceri Olciimlerinde Dair Bulgular

Egitim programinin etkisini degerlendirmek igin katilimcilarm AYCIK’ye
yonelik TCS, ECS ve ECC puanlart (davranis tiirii; hayir deme, kagma vs.)
degerlendirildigi degiskenler 3 (Grup: egitim, birinci karsilastirma, ikinci
karsilastirma) X 2 (Zaman: 0n test ve son test) X 2 (Sinif: 5 ve 6. sinif) karmasik
Ol¢iimler varyans analizi ile incelenmistir. Gruplara gore degisken ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo 12°de sunulmaktadir.
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Tablo 12: Egitim, Birinci ve ikinci Karsilastirma Gruplarinin AYCIK’ye Yo6nelik TCS, ECS, ECC On Test ve Son Test Olgiimlerinin Ortalama

ve Standart Sapma Degerleri

Degiskenler Egitim Birinci Karsilastirma Ikinci Karsilastirma Toplam

On test Son test On test Son test On test Son test On test Son test

n Ort. ss. n Ort. ss. n Ort. ss. n Ort. ss. n Ort. ss. n Ort. ss. n Ort. ss. n Ort. ss.
AYCIK
TCS
5. Smf 20 22 12 20 31 16 21 23 1 21 27 1 3 24 0,7 35 2 09 87 22 09 87 25 13
6. Siif 24 21 1 24 26 11 36 22 08 36 2,7 12 41 2 1 41 2 0,8 106 2 1 106 24 11
Toplam 44 2 1 44 29 14 57 21 09 57 27 11 76 22 09 76 2 0,9
ECS
5. Simf 20 21 1 20 3 1,7 21 21 11 21 25 11 35 22 0,7 3 18 1 87 21 09 8 24 13
6. Simif 24 19 13 24 25 11 36 19 08 36 24 13 41 19 1 41 18 08 106 18 1 106 22 1,1
Toplam 4 19 11 46 29 14 57 19 09 57 24 12 76 2 09 76 18 09
ECC
5. Smf 20 2 09 20 26 1 21 16 1 21 2 08 3% 18 08 3 16 09 8 17 08 87 2 1
6. Stif 24 15 1 24 22 09 36 16 07 36 18 09 41 18 08 41 1,7 0,7 106 16 08 106 19 0,8
Toplam 44 17 09 44 24 1 57 16 08 57 19 09 76 18 08 76 1,7 0,8
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Egitim programinin etkisini degerlendirmek i¢in AYCIK ye yonelik TCS puani
3 (Grup: egitim, birinci karsilagtirma ve ikinci karsilastirma ) X 2 (Zaman: 6n test
ve son test) X 2 (Smif: 5 ve 6. sinif) karmagik Slgiimler i¢in varyans analizi ile
incelenmistir. Analiz sonucunda zamanin ana etkisinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu bulunmustur, Wilk’s A = .942, F(1, 171) = 10,468, p =.001, 2 = .06.
AYCIK’ye yénelik TCS puani 6n testten son teste artmaktadir. Grup degiskeninin
ana etkisi istatistiksel bakimdan anlamlidir, F(2, 171) = 4,850, p = .009, 2 = .05.
Egitim (p=.04) ve birinci karsilastirma (p=.03) gruplarinin TCS puani ikinci
karsilagma grubu TCS puanindan yiiksektir. Sinif degigskeninin ana etkisi
istatistiksel bakimdan anlamli degildir, F(1, 171)= 2,909, p>.05, 2 = .01. Buna
gore, 5 ve 6. smiflarin AYCIK ye yonelik TCS puani benzerdir.

Kontrast yontemi ve Bonferroni dizeltmesi ile incelenen Zaman X Grup
degiskenlerinin ortak etkisi istatistiksel olarak anlamhidir, Wilk’s A = .922, F(2,
171) = 7,273, p = .001, 2 = .08. Ortak etki Grafik 13’te sunulmustur.
Farklilagmanin kaynagini incelemek igin yapilan ikili karsilagtirmalara gore, egitim
grubu (p<.001) ve birinci karsilastirma grubunun (p=.009) TCS 0n testten son teste
anlamli bir sekilde artarken ikinci karsilastirma grubunda anlamli bir degisim

gortilmemektedir.

Grafik 13: AYCIK'ye Yonelik TCS Zaman ve Grup
Degiskenlerinin Ortak Etkisi
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Kontrast yontemi ve Bonferroni diizeltmesi ile incelenen Zaman X Smif (Wilk’s
A=1,0, F(1,171) = 0,38, p >.05, #2 = .000), Sif X Grup (F(2,171) = 0.260, p >
.05, 72 =.003) ve Zaman X Grup X Smf (Wilk’s A =.991, F(2, 171) = 0,761, p >
.05, n2 = .009) degiskenlerinin ortak etkisi istatistiksel olarak anlamli degildir.

84



Sonuglara gore, hem 5 hem 6. siniflarda egitim ve birinci karsilastirma gruplarinin
AYCIK’ye yénelik TCS puaninda anlamli artis goriiliirken ikinci karsilastirma
grubu farklilasmamaktadir. Egitim sonunda egitim ve karsilastirma gruplarinda
hem 5 hem 6. siiflarda AYCIK’ye yonelik TCS puani artmistir. Ancak egitim
grubundaki artis daha yiiksektir.

Egitim programinin etkisini degerlendirmek i¢in AYCIK’ye yonelik ECS puani
3 (Grup: egitim, birinci karsilastirma ve ikinci karsilastirma ) X 2 (Zaman: 6n test
ve son test) X 2 (Smif: 5 ve 6. sinif) karmagik Olglimler i¢in varyans analizi ile
incelenmistir. Analiz sonucunda zamanin ana etkisinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu bulunmustur, Wilk’s A = .945, F(1, 171) = 9,968, p =.002, 2 = .05.
AYCIK’ye yénelik ECS puani 6n testten son teste artmaktadir. Grup degiskeninin
ana etkisi istatistiksel bakimdan anlamhdir, F(2, 171) = 3,237, p = .01, 2 = .05.
Egitim grubu ECS puani ikinci karsilagtirma grubunun ECS puanindan ytiksektir
(p=.01). Sinif degiskeninin ana etkisi istatistiksel bakimdan anlamli degildir, F(1,
171)= 3,237, p>.05, #2 = .002. Buna gore, 5 ve 6. smiflarin ECS puan1 benzerdir.

Kontrast yontemi ve Bonferroni dizeltmesi ile incelenen Zaman X Grup
degiskenlerinin ortak etkisi istatistiksel olarak anlamhdir, Wilk’s A = .917, F(2,
171) = 7,717, p = .001, 2 = .08. Ortak etki Grafik 14’te sunulmaktadir.
Farklilagmanin kaynagini incelemek igin yapilan ikili karsilagtirmalara gore, egitim
grubu (p<.001), ve birinci karsilagtirma grubunun (p=.01) ECS puan1 6n testten son
teste anlamli bir sekilde artarken ikinci karsilastirma grubunda anlamli bir degisme

gortulmemektedir.
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Grafik 14: AYCIK ye yonelik ECS Zaman ve Grup
Degiskenlerinin Ortak Etkisi
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Kontrast yontemi ve Bonferroni diizeltmesi ile incelenen Zaman X Sinif (Wilk’s
A =10, F(1, 171) = 0,007, p >.05, 2 = .000), Smf X Grup (F(2,171) = 0.181, p
> .05, #2 =.002) ve Zaman X Grup X Simif (Wilk’s A =.996, F(2, 171) = 0,355, p
> .05, #2 = .004) degiskenlerinin ortak etkisi istatistiksel olarak anlamli degildir.
Sonuglara gore, hem 5 hem 6. siniflarda egitim ve birinci karsilastirma gruplarinin
AYCIK’ye yonelik ECS puani anlamli artis goriiliirken ikinci karsilastirma grubu
farklilasmamaktadir. Egitim sonunda egitim ve karsilastirma gruplarinda hem 5

hem 6. siiflarda AYCIK ’ye yonelik ECS puani artmustir.

Egitim programinin etkisini degerlendirmek icin AYCIKye yonelik ECC puant,
3 (Grup: egitim, birinci karsilastirma ve ikinci karsilastirma ) X 2 (Zaman: 6n test
ve son test) X 2 (Smif: 5 ve 6. sinif) karmasik Ol¢limler i¢in varyans analizi ile
incelenmistir. Analiz sonucunda zamanin ana etkisinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu bulunmustur, Wilk’s A = .958, F(1, 171) = 7,553, p =.007, 2 = .04.
AYCIK ye yonelik ECC puani 6n testten son teste artmustir. Grup degiskeninin ana
etkisi istatistiksel bakimdan anlamlidir, F(2, 171) = 3,679, p = .03, 2 = .04. Egitim
grubunun ECC puani, birinci karsilastirma (p=.06) ve ikinci karsilastirma (p=.04)
gruplart AYCIK ’ye yonelik ECC puanindan daha yiiksektir. Sinif degiskeninin ana
etkisi istatistiksel bakimdan anlamli degildir, F(1, 171)= 1,991, p>.05, 2 = .01.
Buna gore, 5 ve 6. siiflarin AYCIK’ye yénelik ECC puani benzerdir.

Kontrast yontemi ve Bonferroni dizeltmesi ile incelenen Zaman X Grup

degiskenlerinin ortak etkisi istatistiksel olarak anlamlidir, Wilk’s A = .942, F(2,

86



171) = 5,255, p = .006, n2 = .06. Ortak etki Grafik 15’de sunulmaktadir.
Farklilagmanin kaynagini incelemek igin yapilan ikili karsilagtirmalara gore, egitim
grubunun (p=.001) ECC 6n testten son teste istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
artarken birinci karsilagtirma ve ikinci karsilagtirma grubunda anlamli bir degisim

gorulmemektedir.

Grafik 15: AYCIK ye yonelik ECC Zaman ve Grup
Degiskenlerinin Ortak Etkisi
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Kontrast yontemi ve Bonferroni diizeltmesi ile incelenen Zaman X Sinif (Wilk’s
A =10, F(1, 171) = 0,067, p >.05, #2 = .000), Sinif X Grup (F(2,171) = 1,900, p
> .05, #2 =.02) ve Zaman X Grup X Smif (Wilk’s A =.996, F(2, 171) = 0,330, p >
.05, n2 = .004) degiskenlerinin ortak etkisi istatistiksel olarak anlamli degildir.
Sonuglara gére, hem 5 hem 6. smiflarda egitim grubunda AYCIK’ye yonelik ECC
puaninda On testten son teste anlamli artig goriiliirken karsilastirma gruplart 6n

testten son teste degisim gorulmemektedir.
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111.3.2.2. Sanal istismardan Korunmaya Yonelik Beceri Ol¢iimlerine Dair

Bulgular

I11.3.2.2.1 YEISCiK’ye Yénelik Beceri Olciimlerine Dair Bulgular

Egitim programinin etkisini degerlendirmek igin katilimcilarin YEISCIK ye
yonelik TCS, ECS ve ECC puanlar1 (davranis tiirii; hayir deme, kagma vs.)
degiskenleri, 3 (Grup: egitim, birinci karsilastirma, ikinci karsilagtirma) X 2
(Zaman: 6n test ve son test) X 2 (Smif: 5 ve 6. sinif) karmasik dlgiimler varyans
analizi ile uygulanmistir. Gruplara gore degisken ortalama ve standart sapma

degerleri Tablo 13°de goriilebilmektedir.
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Tablo 13: Egitim, Birinci ve ikinci Karsilastirma Gruplarinin YEISCIK’yeYonelik TCS, ECS, ECC On Test ve Son Test Olgiimlerinin Ortalama

ve Standart Sapma Degerleri

Degiskenler Egitim Birinci Karsilastirma Ikinci Karsilastirma Toplam

On test Son test On test Son test On test Son test On test Son test

n Ort. ss. n Ort. ss. n Ort. ss. n Ort. ss. n Ort. ss. n Ort. ss. n Ort. ss. n Ort. ss.
YEISCIK
TCS
5. Smf 2 19 1 22 25 14 22 24 14 22 21 08 36 16 08 36 19 07 8 19 11 8 21 09
6. Stif 27 21 11 27 25 08 37 22 1 37 24 1 40 19 1 40 18 0,7 110 21 1 110 2,2 0,9
Toplam 49 21 1 49 24 11 59 22 12 59 23 1 76 18 09 76 2 0,7
ECS
5. Simf 2 17 1 22 22 1 22 23 12 22 18 1 36 14 09 36 1,7 08 8 18 11 87 19 1
6. Simif 27 2 12 27 23 09 37 21 11 37 23 11 40 16 1 40 16 08 110 19 11 110 2 1
Toplam 49 2 11 49 23 09 59 21 12 59 21 11 76 15 09 76 1,7 0,8
ECC
5. Smf 2 16 09 22 21 08 22 18 08 22 16 09 36 13 08 36 15 07 8 16 09 8 17 0.8
6. Stif 2r 15 08 27 18 08 37 18 08 37 2 08 40 15 09 4 16 08 110 16 08 110 18 0,8
Toplam 49 16 08 49 2 08 59 18 08 59 19 09 76 14 09 76 16 0,8
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Egitim programinim etkisini degerlendirmek icin YEISCIK’ye yonelik TCS
puani 3 (Grup: egitim, birinci karsilastirma ve ikinci karsilagtirma ) X 2 (Zaman:
On test ve son test) X 2 (Smif: 5 ve 6. siif) karmasik 6l¢iimler i¢in varyans analizi
ile incelenmistir. Analiz sonucunda zamanin ana etkisinin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 bulunmustur, Wilk’s A = .980, F(1, 178) = 3,551, p >.05, 52 =
.02. Grup degiskeninin ana etkisi istatistiksel bakimdan anlamlidir, F(2, 178) =
6,535, p = .002, 2 = .07. Egitim (p=.02) ve birinci karsilastirma (p=.004)
gruplarinin YEISCIK’ye yonelik TCS puani ikinci karsilastirma TCS puanindan
yuksektir. Sinif degiskeninin ana etkisi istatistiksel bakimdan anlamli degildir, F(1,
178)= 0,255, p>.05, 2 = .001. Buna gore, 5 ve 6. siniflarm YEISCIK ye yonelik
TCS puani benzerdir.

Kontrast yontemi ve Bonferroni diizeltmesi ile incelenen Zaman X Grup (Wilk’s
A=.979, F(2, 178) = 1.915, p > .05, 2 = .02),Zaman X Simif (Wilk’s A = 1,0, F(1,
178) = 0,42, p >.05, #2 =.000), Sinif X Grup (F(2,178) = 0.007, p > .05, 2 = .000
ve Zaman X Grup X Smf (Wilk’s A =.972, F(2, 178) = 2,591, p > .05, 2 = .03)
degiskenlerinin ortak etkisi istatistiksel olarak anlamli degildir. Sonuglara gore,
egitim ve birinci kargilastirma gruplarmin YEISCIK’ye yonelik TCS ikinci
karsilagtirma grubundan ytiksektir.

Egitim programinin etkisini degerlendirmek icin YEISCIK’ye yonelik ECS
puani 3 (Grup: egitim, birinci karsilastirma ve ikinci karsilagtirma ) X 2 (Zaman:
On test ve son test) X 2 (Smif: 5 ve 6. sinif) karmagik 6l¢limler i¢in varyans analizi
uygulanmistir. Analiz sonucunda zamanin ana etkisinin istatistiksel olarak anlaml
olmadigi bulunmustur, Wilk’s A = .989, F(1, 178) = 2,011, p >.05, #2 = .01. Grup
degiskeninin ana etkisi istatistiksel bakimdan anlamhdir, F(2, 178) = 8,375, p <
001, 2 = .09. Egitim (p=.005) ve birinci karsilastirma (p=.001) gruplarinin
YEISCIK’ye yo6nelik ECS puani ikinci karsilastirma grubunun ECS puanindan
yuksektir. Siif degiskeninin ana etkisi istatistiksel bakimdan anlamli degildir, F(1,
178)= 0,954, p>.05, #2 = .005. Buna gore, 5 ve 6. smiflarin YEISCIK ’ye yénelik
ECS puani benzerdir.

Kontrast yontemi ve Bonferroni dizeltmesi ile incelenen Zaman X Grup (Wilk’s
A =.974, F(2, 178) = 2,346, p > .05, 2 = .03), Zaman X Smif (Wilk’s A = ,998,
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F(1, 178) = 0,291, p >.05, 2 = .002) ve Smf X Grup (F(2,178) = 0.055, p > .05,
n2 =.001) degiskenlerinin ortak etkisi istatistiksel olarak anlamli degildir.

Kontrast yontemi ve Bonferroni diizeltmesi ile incelenen Zaman X Grup X Sinif
degiskenlerinin ortak etkisi istatistiksel olarak anlamlidir, Wilk’s A =.962, F(2, 178)
= 3,502 p = .03, n2 = .04. Ortak etki grafikleri Grafik 16a ve Grafik 16b’de
sunulmaktadir. Farkliligin kaynagini incelemek i¢in yapilan ikili kargilagtirmalara
gore, Egitim grubundaki 5. siniflarin 6n testten son teste YEISCIK ye yonelik ECS
puani anlamlilifa yakin bir sekilde artarken (p=.08), birinci karsilastirma
grubununun ECS puaninda 0n testten son teste istatistiksel olarak anlamli bir artig
(p=.04) bulunmakta, ikinci karsilastira grubunda bir degisim olmamaktadir. 6.
smiflarn YEISCIK’ye yonelik ECS puani ii¢ grupta da on testten son teste

degismemektedir.

Grafik 16a: 5. Siniflarin YEISCIK e yonelik ECS Zaman,
Smif ve Grup Degiskenlerinin Ortak Etkisi
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Grafik 16b: 6. Smiflarin YEISCIK ’ye yonelik ECS
Zaman, Sinif ve Grup Degiskenlerinin Ortak Etkisi
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Egitim programinin etkisini degerlendirmek igin katilimcilarin YEISCIK ye
yonelik ECC puani, 3 (Grup: egitim, birinci karsilastirma, ikinci karsilastirma) X 2
(Zaman: 6n test ve son test) X 2 (Smif: 5 ve 6. siif) karmasik 6l¢timler varyans
analizi ile incelenmistir. Analiz sonucunda zamanin ana etkisinin istatistiksel
olarak anlamli oldugu bulunmustur, Wilk’s A = .962, F(1, 178) = 7,059, p = .009,
n2 = .04. On testten son teste YEISCIK’ye y&nelik ECC puam artmistir. Grup
degiskeninin ana etkisi istatistiksel bakimdan anlamhdir, F(2, 178) = 4,962, p =
008, n2 = .05. Egitim (p=.05) ve birinci karsilastirma (p=.02) gruplarinin
YEISCIK ye yénelik ECC puanlari ikinci karsilastirma grubunun ECC puanindan
yuksektir. Siif degiskeninin ana etkisi istatistiksel bakimdan anlamli degildir, F(1,
178)= 0,288, p>.05, 72 = .002. Buna gore, 5 ve 6. smiflarm YEISCIK ye yonelik
ECC puani benzerdir.

Kontrast yontemi ve Bonferroni dizeltmesi ile incelenen Zaman X Grup (Wilk’s
A =.985, F(2,178) = 1,346 p > .05, 2 = .01), Zaman X Smuf (Wilk’s A =.999, F(1,
178) = 0,091, p >.05, 2 =.001) Simif X Grup (F(2,178) = 0,991, p > .05, 2 = .002)
ve Zaman X Grup X (Wilk’s A =.982, F(2,178) = 1,673, p > .05, 2 = .02).
Sonuclara gore, egitim sonunda egitim ve birinci karsilastirma gruplarinin
YEISCIK ye yénelik ECC puani ikinci karsilastirma grubunun ECC puanindan
daha yiksektir.
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111.3.2.2.2. KUKBPSCIK’ye Yénelik Beceri Olciimlerine Dair Bulgular

Egitim programinin etkisini degerlendirmek igin katilimcilarin KUKBPSCIK ’ye
yonelik TCS, ECS ve ECC puanlart (davranis tiirii; hayir deme, kagma vs.)
degiskenlerine gore, 3 (Grup: egitim, birinci karsilastirma, ikinci karsilagtirma) X
2 (Zaman: 0n test ve son test) X 2 (Sinif: 5 ve 6. sinif) karmasik Slgiimler varyans
analizi ile incelenmistir. Gruplara gore degisken ortalama ve standart sapma

degerleri Tablo 14’te sunulmaktadir.
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Tablo 14: Egitim, Birinci ve ikinci Karsilastirma Gruplarinin KUKBPSCIK ’ye Yonelik TCS, ECS, ECC On Test ve Son Test Olgtimlerinin

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Degiskenler Egitim Birinci Karsilastirma fkinci Karsilastirma Toplam

On test Son test On test Son test On test Son test On test Son test

n Ort. sss n Ort. sss n Ort. ss. n Ort. ss. n Ort. ss. n Ort. ss. n Ort. ss. n Ort. ss.
KUKBPSCIiK
TCS
5. Simif 6 1,7 08 16 26 15 23 19 09 23 19 09 31 15 08 31 19 oO,7 8 17 09 8 21 09
6. Siif 2519 08 25 19 07 3 23 1 26 23 1 4 18 08 44 15 09 107 19 09 107 1,8 0,9
Toplam 41 18 09 41 22 11 58 19 1 58 22 08 75 1,7 08 75 1,7 08
ECS
5. Simif 16 1,7 09 16 25 16 23 1,7 1 23 2 06 31 1.3 09 31 15 1 88 15 1 88 19 11
6. Siif 25 17 09 25 18 0,7 35 2 12 3 19 12 44 14 09 44 13 1 107 1,7 1 107 16 1
Toplam 41 1,7 09 41 21 11 58 17 11 58 19 1 7% 14 09 75 14 1
ECC
5. Simif 6 15 08 16 22 12 23 24 39 23 19 06 31 12 09 31 14 09 8 15 21 88 1,7 09
6. Stif 25 17 08 25 18 06 3 19 1 3% 17 1 44 13 09 44 13 09 107 16 09 107 16 0,9
Toplam 41 16 08 41 2 08 58 18 23 58 18 09 75 13 09 75 14 09
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Egitim programinin etkisini degerlendirmek i¢in katilimcilarin KUKBPSCIK ye
yonelik TCS puani, 3 (Grup: egitim, birinci karsilagtirma, ikinci karsilagtirma) X 2
(Zaman: oOn test ve son test) X 2 (Smif: 5 ve 6. sinif) karmasik Slgiimler varyans
analizi ile incelenmistir. Analiz sonucunda zamanin ana etkisinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu bulunmustur, Wilk’s A = .974, F(1, 168) = 4.512, p = .04, n2 = .03.
KUKBPSCIK ye yonelik TCS puani 6n testten son teste artis gostermektedir. Grup
degiskeninin ana etkisi istatistiksel bakimdan anlamlhidir, F(2, 168) = 6,580, p =
.002, 2 = .07. Birinci karsilastirma grubunun KUKBPSCIK ’ye y6nelik TCS puani
ikinci karsilagtirma grubunun TCS puanindan yiiksektir (p=.002). Siif
degiskeninin ana etkisi istatistiksel bakimdan anlamli degildir, F(1, 168)= 0,709,
p>.05, 72 = .008. Buna gore, 5 ve 6. siiflari KUKBPSCIK ’ye yonelik TCS puani

benzerdir.

Kontrast yontemi ve Bonferroni dlzeltmesi ile incelenen Zaman X Grup
degiskenlerinin ortak etkisi istatistiksel olarak anlamli degildir, Wilk’s A = .980,
F(2,168) = 1,676 p > .05, n2 = .02. Kontrast yontemi ve Bonferroni diizeltmesiile
incelenen Zaman X Siif degiskenlerinin ortak etkisi istatistiksel olarak anlamlidir,
Wilk’s A = .931, F(1, 168) = 12,481, p =.001, 2 = .09. Ortak etki Grafik 17’de
sunulmaktadir. Farklilasmanin  kaynagmi incelemek i¢in yapilan ikili
karsilastirmalara gore, 5. siniflarin TCS puani 0n testten son teste artarken (p=.001)

6. siniflarda anlamli degisim gorulmemektedir.

Grafik 17: KUKBPSCIK ye yonelik TCS Zaman ve Smif
Degiskenlerinin Ortak Etkisi
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Kontrast yontemi ve Bonferroni dizeltmesi ile incelenen Simif X Grup (F(2,168)
= 0,709, p > .05, #2 = .008) ve Zaman X Grup X Simf (Wilk’s A =.995, F(2,168)
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= 0,457, p> .05, n2 = .005) degiskenlerinin ortak etkisi istatistiksel olarak anlamli
degildir. Sonuglara gore, 5. siniflarm KUKBPSCIK ’ye yonelik TCS puani anlamli
bir artig gostermektedir. EZitim ve birinci karsilastirma gruplarinda genel bir artig
goriilmektedir. Egitim sonunda 5. siiflarm KUKBPSCIK’ye yénelik TCS puani

artmistir.

Egitim programinin etkisini degerlendirmek icin katilimcilarin KUKBPSCIK e
yonelik ECS puani, 3 (Grup: egitim, birinci karsilastirma, ikinci karsilastirma) X 2
(Zaman: 6n test ve son test) X 2 (Smif: 5 ve 6. sinif) karmagsik dlgiimler varyans
analizi ile incelenmistir. Analiz sonucunda zamanin ana etkisinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu bulunmustur, Wilk’s A = .973, F(1, 168) = 4.597, p = .03, 2 = .03.
On testten son teste KUKBPSCIK’ye yénelik ECS puami artmigtir. Grup
degiskeninin ana etkisi istatistiksel bakimdan anlamlhidir, F(2, 168) = 8,226, p <
001, #2 = .09. Egitim (p=.005) ve birinci karsilastirma (p=.002) gruplarmin ECS
puani ikinci karsilagtirma grubunun ECS puanindan yiiksektir. Sinif degiskeninin
ana etkisi istatistiksel bakimdan anlamli degildir, F(1, 168)= 0,514, p>.05,12 =
.003. Buna gore, 5 ve 6. siniflarin KUKBPSCIK ’ye yonelik ECS puani benzerdir

Kontrast yontemi ve Bonferroni dlzeltmesi ile incelenen Zaman X Grup
degiskenlerinin ortak etkisi istatistiksel olarak anlamli degildir, Wilk’s A = .980,
F(2,168) = 1,673 p > .05, 2 = .02. Kontrast yontemi ve Bonferroni diizeltmesi ile
incelenen Zaman X Sinif degiskenlerinin ortak etkisi istatistiksel olarak anlamlidir,
Wilk’s L = .964, F(1, 168) = 6,357, p =.01, #2 = .04. Ortak etki Grafik 18’da
sunulmaktadir.  Farklilasmanin kaynagimi incelemek i¢in yapilan ikili
karsilagtirmalara gore, 5. smiflarinin ECS puani On testten son teste artarken

(p=.003) 6. siniflarda anlamli degisim gortlmemektedir.
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Grafik 18: KUKBPSCIK ye yonelik ECS Zaman ve Smif
Degiskenlerinin Ortak Etkisi
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Kontrast yontemi ve Bonferroni diizeltmesi ile incelenen Sinif X Grup (F(2,168)
= 0,461, p > .05, #2 = .005) ve Zaman X Grup X Smuf (Wilk’s A =.993, F(2,168)
= 0,574, p > .05, n2 = .007) degiskenlerinin ortak etkisi istatistiksel olarak anlaml1
degildir. Sonuglara gore, 5. siniflarin ECS puani istatistiksel olarak anlamli sekilde
artmaktadir. Egitim ve birinci karsilastirma gruplarmin da KUKBPSCIK ye
yonelik ECS’de genel bir artig goriilmektedir. Egitim sonunda 5. smiflarin

KUKBPSCIK ye yonelik ECS puani artmustir.

Egitim programinin etkisini degerlendirmek igin katilimcilarin KUKBPSCIK ’ye
yonelik ECC puani, 3 (Grup: egitim, birinci karsilastirma, ikinci kargilastirma) X 2
(Zaman: on test ve son test) X 2 (Smif: 5 ve 6. siif) karmasik dl¢iimler varyans
analizi ile incelenmistir. Analiz sonucunda zamanin ana etkisinin istatistiksel olarak
anlamli olmadig bulunmustur, Wilk’s A = .998, F(1, 168) = 0,325, p > .05, 2 =
.002. Grup degiskeninin ana etkisi istatistiksel bakimdan anlamlidir, F(2, 168) =
7,376, p = .001, 2 = .08. Egitim (p =.05) ve birinci karsilastirma (p =.001)
gruplarinin KUKBPSCIK’ye yonelik ECC puami ikinci karsilastirma grubunun
ECC puanindan daha yuksektir. Sinif degiskeninin ana etkisi istatistiksel bakimdan
anlaml degildir, F(1, 168)= 0,968, p >.05, #2 = .006. Buna gére, 5 ve 6. smiflarin
KUKBPSCIK ye yénelik ECC puan1 benzerdir

Kontrast yontemi ve Bonferroni dizeltmesi ile incelenen Zaman X Grup (Wilk’s
A =.976, F(2, 168) = 2,074 p > .05, n2 = .02), Zaman X Smuf (Wilk’s A =.998, F(1,
168) = 0,394, p >.05, 2 =.002) ,Simf X Grup (F(2,168) = 0,348, p > .05, 52 =
.006) ve Zaman X Grup X Sinif, (Wilk’s A =.990, F(2,168) = 0,447, p > .05, 2 =
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.01) degiskenlerinin ortak etkisi istatistiksel olarak anlamli degildir. Sonuglara gore,
egitim ve birinci karsilastirma gruplarinin KUKBPSCIK’ye yénelik ECC puani

ikinci karsilastirma grubundan yuksektir.

111.3.2.2.3. YBCIMSCIK’ ye Yénelik Beceri Olgiimlerine Dair Bulgular

Egitim programinin etKisini degerlendirmek igin katilimeilarin YBCIMSCIK ye
yonelik TCS, ECS ve ECC puanlar (davranis tiirli; hayir deme, kagma vs.)
degiskenlerine gore, 3 (Grup: egitim, birinci karsilastirma, ikinci karsilastirma) X
2 (Zaman: 6n test ve son test) X 2 (Smif: 5 ve 6. sinif) karmasik dl¢limler varyans
analizi ile incelenmistir. Gruplara gore degisken ortalama ve standart sapma

degerleri Tablo 15°te sunulmaktadir.
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Tablo 15: Egitim, Birinci ve ikinci Karsilastirma Gruplarinin YBCIMSCIK’ye Yénelik TCS, ECS, ECC On Test ve Son Test Olgiimlerinin

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Degiskenler  Egitim Birinci Karsilastirma Ikinci Karsilastirma Toplam

On test Son test On test Son test On test Son test On test Son test

n Ort. ss. n Ort. ss. n Ort. sss n Ort. ss. n Ort. ss. n Ort. ss. n Ort. ss. n Ort. ss.
YBCIMSCIK
TCS
5. Simif 16 26 08 16 28 16 20 24 08 20 25 08 28 18 09 28 2 06 80 21 1 8 23 1
6. Stif 25 27 09 25 24 11 35 25 12 35 2,7 15 41 22 1 41 21 08 108 24 11 108 23 1,2
Toplam 41 25 0 41 25 13 55 23 11 55 26 13 69 2 1 69 2 0,9
ECS
5. Simif 6 25 08 16 28 16 20 24 08 20 25 08 28 18 09 28 18 08 80 2 1 80 22 11
6. Simif 25 27 09 25 23 12 3 24 13 35 24 13 41 21 1 41 2 09 108 24 11 108 21 11
Toplam 41 25 1 41 24 13 55 23 12 55 23 11 69 2 1 69 19 09
ECC
5. Smf 16 23 07 16 23 11 20 21 O6 20 22 O8 28 1,7 08 28 1,7 O,7 80 18 08 80 19 09
6. Stif 25 24 07 25 19 1 35 2 11 3 21 12 41 18 09 41 19 09 108 2 09 108 19 1
Toplam 41 23 08 41 2 1 5,18 1 5 21 11 69 18 08 69 18 0,8
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Egitim programinin etkisini degerlendirmek igin katilimeilarin YBCIMSCIK ye
yonelik TCS puant, 3 (Grup: egitim, birinci karsilastirma, ikinci karsilastirma) X 2
(Zaman: 6n test ve son test) X 2 (Smif: 5 ve 6. simif) karmasik dl¢timler varyans
analizi ile incelenmistir. Analiz sonucunda zamanin ana etkisinin istatistiksel
olarak anlamli olmadigi bulunmustur, Wilk’s A = .999, F(1, 159) = 0,081, p > .05,
n2 =.001. Grup degiskeninin ana etkisi istatistiksel bakimdan anlamlidir, F(2, 159)
= 6,853, p = .002, 2 = .08. Egitim (p=.006) ve birinci karsilagtirma (p=.01)
gruplarinin YBCIMSCIK *ye yonelik TCS puani ikinci karsilastirma grubunun TCS
puanindan daha yiiksektir. Sinif degiskeninin ana etkisi istatistiksel bakimdan
anlaml degildir, F(1, 159)= 0,612, p>.05, #2 = .002. Buna gore, 5 ve 6. siniflarin
YBCIMSCIK ye yénelik TCS puan1 benzerdir.

Kontrast yontemi ve Bonferroni diizeltmesi ile incelenen Zaman X Grup (Wilk’s
A =.998, F(2, 159) = 0,184 p > .05, #2 = .002), Zaman X Smuf (Wilk’s L = .992,
F(1, 159) = 1,351, p >.05, #2 =.008), Sinif X Grup (F(2,159) = 0,694, p > .05, #2
.006) ve Zaman X Grup X Smif, (Wilk’s A = .989, F(2,159) = 0,880, p> .05, #2

= .01) degiskenlerinin ortak etkisi istatistiksel olarak anlamli degildir. Sonuglara
gbre, egitim ve birinci karsilastirma gruplarinin YBCIMSCIK’ye yoénelik TCS

puant ikinci karsilastirma grubunun TCS puanindan yiiksektir.

Egitim programinin etkisini degerlendirmek igin katilimcilarin YBCIMSCIK ye
yonelik ECS puani, 3 (Grup: egitim, birinci karsilastirma, ikinci karsilagtirma) X 2
(Zaman: 6n test ve son test) X 2 (Smif: 5 ve 6. sinif) karmagik dlgiimler varyans
analizi ile incelenmistir. Analiz sonucunda zamanin ana etkisinin istatistiksel
olarak anlamli olmadigi bulunmustur, Wilk’s A = .998, F(1, 159) = 0,259, p > .05,
n2 =.002. Grup degiskeninin ana etkisi istatistiksel bakimdan anlamlidir, F(2, 159)
= 8,068, p < .001, 2 = .09. Egitim grubu (p=.001) ve birinci karsilastirma
gruplarinin (p=.01) YBCIMSCIK’ye yénelik ECS puani ikinci karsilastirma
grubunun ECS puanundan daha yiksektir. Sinif degiskeninin ana etkisi istatistiksel
bakimdan anlamli degildir, F(1, 159)= 0,882, p>.05, 2 = .01. Buna gore, 5 ve 6.
smiflarin YBCIMSCIK ye yénelik ECS puanu benzerdir.

Kontrast yontemi ve Bonferroni dizeltmesi ile incelenen Zaman X Grup (Wilk’s
A =.999, F(2, 159) = 0,083 p > .05, #2 =.001), Zaman X Sinif (Wilk’s A = .992,
F(1, 159) = 2,155, p >.05, #2 = .01), Smuf X Grup (F(2,159) = 0,882, p > .05, 2 =
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.01) ve Zaman X Grup X Smuf, (Wilk’s A =.992, F(2,159) = 0,667, p> .05, 2 =
.008) degiskenlerinin ortak etkisi istatistiksel olarak anlamli degildir. Sonuglara
gdre, egitim sonunda katilimeilarin YBCIMSCIK ye yénelik ECS puani egitim ve

birinci karsilastirma gruplarinda ikinci karsilastirma grubuna gore yiiksektir.

Egitim programinin etkisini degerlendirmek igin katilimeilarin YBCIMSCIK ye
yonelik ECC puani, 3 (Grup: egitim, birinci karsilastirma, ikinci karsilastirma) X 2
(Zaman: 6n test ve son test) X 2 (Smif: 5 ve 6. smif) karmasik dlgiimler varyans
analizi ile incelenmistir. Analiz sonucunda zamanin ana etkisinin istatistiksel
olarak anlamli olmadigi bulunmustur, Wilk’s A = .999, F(1, 159) = 0,135, p > .05,
n2 =.001. Grup degiskeninin ana etkisi istatistiksel bakimdan anlamlidir, F(2, 159)
= 4,579, p = .01, 2 = .05. Egitim grubunun YBCIMSCIK ye y6nelik ECC puani
ikinci karsilastirma grubunun ECC puanindan yuksektir (p=.02). Sinif degiskeninin
ana etkisi istatistiksel bakimdan anlaml degildir, F(1, 159)= 0,089, p>.05, 2 =
.001. Buna gbre, 5 ve 6. smiflarin YBCIMSCIK ye yénelik ECC puani benzerdir.

Kontrast yontemi ve Bonferroni diizeltmesi ile incelenen Zaman X Grup (Wilk’s
A =.990, F(2, 159) = 0,789 p > .05, 2 = .01), Zaman X Smuf (Wilk’s A =.998, F(1,
159) = 0,802, p >.05, 2 = .01), Simf X Grup (F(2,159) = 0,882, p > .05, 2 = .01)
ve Zaman X Grup X Siif, (Wilk’s A =.992, F(2,159) = 0,604, p> .05, #2 = .008)
degiskenlerinin ortak etkisi istatistiksel olarak anlamli degildir. Sonuglara gore,
egitim sonunda katilimcilarin egitim grubunun YBCIMSCIK’ye yénelik ECC

puant ikinci kargilastirma grubunun ECC puanindan daha ytiksektir.
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I11.4. Programin Olasi Olumlu ve Olumsuz Yan Etkilerine iliskin Bulgular

I11.4.1. Ergenlerden Alinan Olciimlere Gére Olumlu ve Olumsuz Yan

Etki Ol¢iimlerine fliskin Bulgular

Egitim programimin olumlu ve olumsuz yan etkisini degerlendirmek igin
katilimeilarin DFDA (duygu farkindaligi) ve ESKO (sosyal kaygi) uygulanmistr.
Bu olgeklerden alinan toplam puanlar 3 (Grup: egitim, birinci karsilastirma, ikinci
karsilagtirma) X 2 (Zaman: 6n test ve son test) X 2 (Swmif: 5 ve 6. siif) karmasik
Olclimler varyans analizi ile incelenmistir. Gruplara gore degisken ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo 16’da sunulmaktadir.
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Tablo 16: Egitim, Birinci ve Ikinci Karsilastirma Gruplarmin Ergenlerden Alman Olgiimlere Gére Programin Olast Olumlu ve Olumsuz Etkilerinin

On Test ve Son Test Olgimlerinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Degiskenler Egitim Birinci Karsilastirma Ikinci Karsilagtirma Toplam

On test Son test On test Son test On test Son test On test Son test

n Ort. ss. n Ort. ss& n Ort.t ss& n Ort.t ss. n Ort. sss n Ort. ss. n Ort. ss. n Ort. ss.
DFDA
5. Simif 24 90 78 24 92 7 39 919 63 39 93 8 37 92 72 37 92 6 103 91 7 103 93 7
6. Sinif 29 93 75 29 91 91 32 92 64 32 93 67 38 8 74 38 8 71 103 92 7 103 915 7,6
Toplam 53 921 74 53 92 83 71 923 63 71 933 72 75 91 7 75 91 6,8
ESKO
5. Smif 23 46 14 23 43 11,1 37 45 145 37 42 173 36 47 11,4 36 45 11,4 102 46 134 102 44 14,1
6. Smif 28 39 11 28 44 16 36 415 12 36 40 11 42 47 155 42 445 154 111 432 14 111 424 14
Toplam 51 43 14 51 441 14 73 43,2 134 73 41 141 78 47 135 78 45 13,5
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Egitim programinin olumlu yan etkisini degerlendirmek i¢in katilimcilarin
DFDA toplam puanlari, 3 (Grup: egitim, birinci karsilastirma, ikinci karsilastirma)
X 2 (Zaman: 0n test ve son test) X 2 (Smuf: 5 ve 6. sinif) karmagsik 6lcimler varyans
analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda zamanin (Wilk’s A = 986, F(1, 190) =
2,685, p > .05, 2 =.01.), grubun (F(2, 190) = 1,240, p >.05, 2 = .01.) ve smnifin
(F(1, 190)= 0,294, p>.05, #2 = .002. ) ana etkisinin istatistiksel bakimdan anlamli

olmadig1 bulunmustur.

Kontrast yontemi ve Bonferroni diizeltmesi ile incelenen Zaman X Grup (Wilk’s
A =.991, F(2, 190) = 0,827 p > .05, #2 = .009), Zaman X Simif (Wilk’s A = .987,
F(1, 190) = 2,564, p >.05, 2 =.01), Stuf X Grup (F(2,190) = 1,487, p > .05, 2 =
.002) ve Zaman X Grup X Smuf, (Wilk’s A =.992, F(2,190) = 0,746, p> .05, 2 =
.008) degiskenlerinin ortak etkisi istatistiksel olarak anlamli degildir. Sonuglara
gore, egitim sonunda duygu farkindaligi puanlar1 gruplara ve smiflara gore

degismemektedir.

Egitim programinim etkisini degerlendirmek igin katilimcilarim ESKO toplam
puanlari, 3 (Grup: egitim, birinci karsilastirma, ikinci karsilastirma) X 2 (Zaman:
On test ve son test) X 2 (Smif: 5 ve 6. sinif) karmasik dl¢limler varyans analizi ile
incelenmistir. Analiz sonucunda zamanin (Wilk’s A =.987, F(1, 196) = 2,566, p >
.05, n2 =.01.) grubun ( F(2, 196) = 1,114, p >.05, 2 = .02.) ve sinifin (F(1, 196)=
0,206, p>.05, #2 = .006.) ana etkisinin istatistiksel bakimdan anlamli olmadig:

bulunmustur.

Kontrast yontemi ve Bonferroni diizeltmesi ile incelenen Zaman X Grup
degiskenlerinin ortak etkisi istatistiksel olarak anlaml degildir, Wilk’s A = .978,
F(2, 196) = 2,190 p > .05, 2 = .02.

Kontrast yontemi ve Bonferroni diizeltmesi ile incelenen Zaman X Simf
degiskenlerinin ortak etkisi istatistiksel olarak anlamhidir, Wilk’s A = .981, F(1,
196) = 3,731, p =.05 72 = .02. Ortak etki Grafik 19’da sunulmaktadir.
Farklilasmanin kaynagini incelemek i¢in yapilan ikili karsilastirmalara gore, S.
siiflarin sosyal kaygi puanlar 6n testten son teste diiserken (p=.02), 6. siniflarda

istatistiksel olarak anlamli degisim goriilmemektedir.
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Grafik 19: ESKO Puan1 Zaman ve Sinif Degiskenlerinin

Ortak Etkisi
47
46
45 \
44
43
42
11
40
Ontest Sontest
e 5 SINIF 6.sinif

Kontrast yontemi ve Bonferroni diizeltmesi ile incelenen Sinif X Grup (F(2,196)
= 0,206, p > .05, 2 = .006) ve Zaman X Grup X Smf (Wilk’s A =.981, F(2,196)
= 1,934, p> .05, 2 = .02) degiskenlerinin ortak etkisi istatistiksel olarak anlamli
degildir. Sonuglara gore egitim sonunda 5 ve 6. siniflarin sosyal kaygi puanlar

diismektedir. Ancak 5. siniflardaki diisiis istatistiksel olarak anlamlidir.

I11.4.2. Ebeveyn Formuna Gore Egitimin Olumlu ve Olumsuz Yan Etki
Olgiimlerine Tliskin Bulgular

Programin olast olumlu (kendine giiven) ve olumsuz (karanliktan korkma) yan
etkilere dair bilgiler ebeveynle tarafindan gortlme sikligr 5°1i likert (hig -10 ve (st()
seklinde yanitlanmistir. Olumlu ve olumsuz yan etkilerin 0n testten son teste
degisimi Willcoxon Isaretli Siralar testi ile incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo

17’de sunulmaktadir.
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Tablo 17: Ebeveynden Alinan Olgiimlere Gére Programin Olas1 Olumlu ve

Olumsuz Yan Etkileri

Cinsel Istismar Hakkinda N  Sira Z p
Soru Sorma Ortalamasi
Egitim Grubu Negatif Sra 4 8,00 -2,065 .04
Pozitif Sira 12 8,67
Esit 25
Toplam 41
Birinci Karsilagtirma Grubu  Negatif Sra 7 5,79 -0,121 .90
Pozitif Sira 5 7,50
Esit 44
Toplam 56
Ikinci Kargilastirma Grubu ~ Negatif Sma 6 8,17 -0,676 ,50
Pozitif Sira 9 7,89
Esit 38
Toplam 53
Duygular Hakkinda
Konusma
Egitim Grubu Negatif Sira 16 13,69 -2,017 .04
Pozitif Sira 8 10,13
Esit 17
Toplam 41
Birinci Karsilastirma Grubu  Negatif Sira 18 17,28 -2,069 .04
Pozitif Sira 11 11,27
Esit 26
Toplam 55
Tkinci Karsilastirma Grubu  Negatif Sira 15 17,27 -0,095 .10
Pozitif Sira 17 15,82
Esit 21
Toplam 53
Giyimine Ozen Gosterme
Egitim Grubu Negatif Sra 11 12,59 -0,402 .68
Pozitif Sira 11 10,41
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Esit 19
Toplam 41
Birinci Karsilastirma Grubu Negatif Sira 25 19,16 -2,740 .006
Pozitif Sira 10 15,10
Esit 20
Toplam 55
Ikinci Karsilastirma Grubu ~ Negatif Sra 16 15,94 -1,638 .10
Pozitif Sira 11 11,18
Esit 26
Toplam 53
Karanhkta Yalmz
Kalmaktan Korkma
Egitim Grubu Negatif Sra 18 11,50 -3,326 .001
Pozitif Sira 3 8,00
Esit 19
Toplam 40
Birinci Karsilastirma Grubu Negatif Sira 14 13,68 -0,434 .66
Pozitif Sira 12 13,29
Esit 30
Toplam 56
Ikinci Karsilastirma Grubu ~ Negatif Sra 15 17,07 -0,750 .45
Pozitif Sira 15 13,93
Esit 23
Toplam 53

Olumlu etkilerin (giyime O6zen gosterme, duygulari hakkinda konusma,

akranlarla yapict iligkiler kurma, kendine giliven duyma, cinsellik hakkinda

konugma, cinsel istismar hakkinda konusma ve sorunlar1 yapici bir sekilde ¢ozme)

oOn testten son teste farklilasip farklilasmadigini incelemek icin yapilan Willcoxon

Isaretli Siralar testi ile, sinif degiskenine gore karsilastirildiginda istatistiksel

anlamli farklilasma goriilmemektedir. Olumlu etkiler Willcoxon Isaretli Siralar testi

ile grup degiskenine gore karsilastirildiginda ise, egitim grubunda duygular

hakkinda konusma azalir (p=.04) cinsel istismar hakkinda sorular sorma artarken
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(p=.04), birinci karsilastirma grubunda giyimine 6zen gosterme (p=.006) ve
duygular1 hakkinda konusma azalmakta ( p=.04), ikinci karsilastirma grubunda

istatistiksel olarak anlamli farklilasma gorilmemektedir.

Olumsuz etkilerin (tanimadig1 yetiskinlerden korkma, uykuya gitmekten
korkma, akrabalardan korkma, karanlikta yalniz kalmaktan korkma, arkadaglarla
kavga ve tartisma yasama, aile iiyelerinin 6pme ve sarilmasindan rahatsiz olma,
yabancilara kaba davranma, itaatsizlik) On testten son teste farklilasip
farklilasmadigini incelemek igin yapilan Willcoxon Isaretli Siralar testine gore,
Grup degiskenine gore incelendiginde ise egitim grubunda karanlikta yalniz
kalmaktan korkma azalirken (p=.001), birinci ve ikinci karsilastirma gruplarinda

istatistiksel olarak anlamli farklilasma gortilmemektedir.

Sonuglara gore, egitim grubunda cinsel istismar hakkinda sorular sorma
artmakta, karanliktan korkma ve duygular1 hakkinda konusma azalmaktadir. Birinci
karsilagtirma grubunda ise giyimine 6zen gosterme ve duygular1 hakkinda konugma

azalmaktadir

I11.5. Egitimin Etkisinin Devamina lliskin Bulgular

Bu boélimde egitimin etkisinin devam edip etmedigini incelemek amaciyla,
egitim grubundan alinan son test ve izlem Olglimleri karsilastirilmaktadir.
Anlagilma kolaylig1 saglamak amaciyla ve yasa iliskin analizlerin higbirinde
anlaml farklilasma goriilmedigi igin, yas degiskeninin dahil edilmedigi analizler
yapilmis ve rapor edilmistir. Ayrica ¢alismada ortak etkisi (Grup X Zaman, Zaman
X Smif, Grup X Sinif X Zaman) bulunmayan degiskenler egitimin devamina iliskin
bulgular bashgr altinda etkinin siiriip slrmedigine dair raporlanmasi

yapilmayacaktir.
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1151, Katiimeilarin istismardan Korunmaya Yénelik Bilgi Ol¢iimlerine

Dair Bulgular

111.5.1.1. Istismardan Korunmaya Yénelik Bilgi Ol¢iimlerine Dair

Bulgular

Egitimin etkililiginin devamin1 degerlendirmek i¢in, CFDITO toplam puani son
test ve izlem Ol¢limlerinin farklilasmasini incelemek i¢in yapilan baglantili
orneklemler igin t testine gdre, CFDITO puaninin son testten (Ort=36,1, ss=5,5)
izleme (Ort=37,5, ss=5,8) anlamli bir sekilde artmistir, t(51)= -2,310, p=.02.
Sonuglara gére, CFDITO puan1 egitim sonrasinda da artis gostermektedir.

Egitimin etkililiginin devamini degerlendirmek igin, CIAB toplam puani son test
ve izlem olglimlerinin farklilasmasini incelemek igin yapilan baglantili 6rneklemler
icin t testine gore, CIAB puaninin son testten (Ort=15,8, ss=2,4) izleme (Ort=16,5,
$s=2,6) anlamli bir sekilde artmustir, t(51)= -2,310, p=.03. Sonuglara gére, CIAB

puani egitim sonrasinda da artis gostermektedir.

111.5.1.2. Ergenlik Gelisimi ve Cinsellik Bilgi Olciimlerine Dair Bulgular

Egitimin etkililiginin devamini degerlendirmek i¢in, EDDBT toplam puani son
test ve izlem Ol¢limlerinin farklilagmasini incelemek i¢in yapilan baglantili
orneklemler icin t testine gore, son testten izleme istatistiksel olarak anlamli bir

sekilde farklilasmamaktadir t(51)=-0,697, p>.05.

Egitimin etkililiginin devamini degerlendirmek i¢in, ECYIO toplam puani son
test ve izlem Olglimlerinin farklilagmasini incelemek igin yapilan baglantili
orneklemler igin t testine gore, son testten izleme istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilasmamaktadir t(50)=-1,074, p>.05. Sonuglara gore ergenlik gelisimi
ve cinsel bilgi duzeylerine iliskin 6n testten son teste gortlen artis izlem dl¢ciiminde

korunmaktadir.

111.5.1.3. Toplumsal Cinsiyete Iliskin Bilgi Olciimlerine Dair Bulgular

Egitimin etkililiginin devamini degerlendirmek i¢in, TCO toplam puan1 son test

ve izlem o6lglimlerinin farklilasmasimi incelemek amaciyla yapilan baglantili
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orneklemler icin t testine gore, son testten izleme istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilasmamaktadir t(51)= 0,540, p>.05. Sonuglara gére TCO puanina

iligkin On testten son teste goriilen artis izlem Sl¢iimiinde korunmaktadir.

11152, Katiimeilarin istismardan Korunmaya Yonelik Beceri Ol¢iimlerine

Dair Bulgular

I11.5.2.1. Cinsel Istismar Durumlarindan Korunmaya Yénelik Beceri

Olgtimlerine DairBulgular

Egitim programinin etkisini devamliligini degerlendirmek icin katilimecilarin
YYCIiK’e yénelik TCS, ECS ve ECC puanlarinin son testten izleme degisimi
baglantili 6rneklemler t testi ile incelenmistir. Sonuglara gore, TCS ( t(43)= 0,269,
p>.05), ECS (t(43)= 0,774, p>.05) ve ECC (t(43)= 0,353, p>.05) son testten izleme
istatistiksel olarak anlamli farklilasmamaktadir. Sonuglara gére YYCIK

becerilerinde On testten son teste goriilen artis izlem Ol¢liimiinde korunmaktadir.

Egitim programinin etkisini devamliligin1 degerlendirmek i¢in katilimcilarin
TBCCIK’e yonelik TCS, ECS ve ECC puanlarmin son testten izleme degisimi
baglantili 6rneklemler t testi ile incelenmistir. Sonuglara gore, TCS (t(47)=-0,573,
p>.05), ECS (t(47)=-0,262, p>.05)ve ECC (t(47)=-0,479, p>.05 son testten izleme
istatistiksel olarak anlamli farklilasmamaktadir. Sonuglara gére TBCCIK’ye

becerileri 6n testten son teste gorilen beceri artisi izlem élgliminde korunmaktadir.

Egitim programmin etkisini devamliligini degerlendirmek i¢in katilimcilarin
AYCIK’e yénelik TCS, ECS ve ECC puanlarinin son testten izleme degisimi
baglantili 6rneklemler t testi ile incelenmistir. Sonuglara gore, TCS (t(40)= -0,300,
p>.05), ECS (t(40)=-0,312, p>.05) ve ECC (t(40)=-1,256, p>.05) son testten
izleme istatistiksel olarak anlamli farklilasmamaktadir. Sonuglara gére AYCIK
becerilerine iligkin O6n testten son teste gorilen artis izlem Ol¢limiinde

korunmaktadir.
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111.5.2.2. Sanal Istismar Durumlarindan Korunmaya Yénelik Beceri

Olguimlerine DairBulgular

Egitim programinin etkisini devamliligin1 degerlendirmek i¢in katilimcilarin
YEISCIK’e yénelik TCS, ECS ve ECC puanlarinin son testten izleme degisimi
baglantili 6rneklemler t testi ile incelenmistir. Sonuglara gore, TCS (t(42)= 1,091,
p>.05), ECS (t(42)= 0,476, p>.05) ve ECC (t(42)=-0,154, p>.05) son testten izleme
istatistiksel olarak anlamli farklilasmamaktadir. Sonuglara gore YEISCIK
becerilerine iligkin O0n testten son teste gorilen artis izlem Ol¢limiinde

korunmaktadir.

Egitim programimin etkisini devamliligini degerlendirmek i¢in katilimeilarin
KUKBPSCIK e yonelik TCS, ECS ve ECC puanlarinin son testten izleme degisimi
baglantili 6rneklemler t testi ile incelenmistir. Sonuglara gore, TCS (t1(40)= 0,573,
p>.05), ECS (t(40)= 0,274, p>.05) ve ECC (t(40)=-0,154, p>.05) son testten izleme
anlamli farklilasmamaktadir. Sonuglara gére KUKBPSCIK becerilerine dair 6n

testten son teste goriilen artis izlem Sl¢iimiinde korunmaktadir.

1153.  Programin Olasi Olumlu ve Olumsuz Yan Etkilerine iliskin

Bulgular

Egitimin olast olumlu ve olumsuz yan etkilerinin devamliligin1 degerlendirmek
i¢in, DFDA (olumlu etki) ve ESKO (olumsuz etki) toplam puanlarmin son testten
izleme degisimi baglantili 6rneklemler t testi ile incelenmistir. Sonuglara gore,
duygu farkindahigr (t(49)= 0,215, p>.05) ve sosyal kaygi (t(48)= 0,429, p>.05)
puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilagma goriilmemektedir. Sonuglara
gore, olumlu etki devam ederken (sosyal kaygi puanlarinin diismesi) son testten

izleme olumsuz bir etki gézlenmemistir.
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IV. TARTISMA

Bu béliimde arastirmanin amaglar1 dogrultusunda egitimin etkililigi, egitimin
olast olumlu ve olumsuz yan etkileri ve etkisinin devamina iliskin bulgularin
degerlendirmesi yapilmistir. Egitimin etkililigine iliskin bulgular kisminda;
istismardan korunma, ergenlik gelisimi ve cinsellik, toplumsal cinsiyet ve giivenli
iliskiler kurma bilgi diizeylerine cinsel istismardan ve sanal istismar durumlarinda
korunmaya yonelik becerilere iliskin bulgular degerlendirilmistir. Egitimin olas1
olumlu ve olumsuz yan etkileri konusunda ergen bildirimlerine dayali olumlu ve
olumsuz yan etki sonuglari, ebeveyn bildirimlerine dayali olumlu ve olumsuz yan
etki sonuglart tartisilmaktadir. Egitimin etkisinin siiriip slirmedigini 2 ay sonra

alinan izlem 6l¢timleri sonuglari dikkate alinarak tartigilmistir.

Calismada, erken ergenlik donemine yonelik cinsel egitim igeren istismar
onleme programi gelistirilip etkililigi incelenmistir. Bu program literatiir 15181inda
belirlenmis 6 modiilden olusmaktadir (Finkelhor, 1986; Topping ve Barron, 2009).
Egitimin etkililigini degerlendirmek i¢in iki okuldan veri toplanmigtir. Okullardan
birinden egitim grubu ve birinci karsilastirma gruplar1 alinmistir. Egitim grubu ve
birinci karsilastirma grubu ayn1 okulda oldugundan ve egitim 8 hafta gibi uzun bir
stireyi kapsadigindan, egitim igeriginin birinci karsilagtirma grubu tarafindan
Ogrenilebilecegi varsayimindan hareketle ikinci bir okuldan ikinci karsilagtirma
grubu alimmustir. Okullar secilirken Bayrakli RAM ile goriismeler yapilmis, RAM
tarafindan benzer sosyoekonomik diizeyde olduklar1 belirtilen ayni semtten
birbirine yakin iki okul se¢ilmistir. Egitim ve birinci karsilagtirma gruplarininanne
egitimi, baba egitimi ve ailenin aylik gelirinin ikinci karsilastirma grubundan daha
yliksek oldugu gorilmiistiir. Bu sonug ikinci okuldan alinmis olan ikinci
karsilagtirma grubunun denk bir karsilastirma grubu olmadigini diisiindiirmektedir.
Ancak cinsel istismar konusunda iki okulun da bilgi diizeylerinin benzer olduguda
gOriilmiistiir. Cinsel istismar her sosyoekonomik diizeyde goriilebilmektedir
(Scannapieco ve Connell-Carrick, 2005). Ulkemizde cinselligin konusulmasmimn
tabu oldugu, cinsel istismara yonelik bilgilendirmenin seyrek yapildigi
bilinmektedir (Yilmaz Irmak ve ark. 2018). Bu nedenle ebeveyn egitimi ve aylik
gelir bakimindan farklilasan ikinci karsilastirma grubunun, cinsel istismart 6nleme
egitiminin etkililigini degerlendirme konusunda gegerli bir karsilastirma grubu

olacag diistiiniilmistiir. Diger sosyo-demografik 6zellikler degerlendirildiginde,
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gruplar cinsiyet, yas, istismar yagantisi bildirme, sosyal medya kullanimi, anne yasi

ve baba yas1 bakimindan benzer 6zellikler gostermektedir.

IV.1. Egitimin Etkililigine Iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

Bu baslik altinda egitimden sonra katilimcilarin cinsel istismardan korunmaya
yonelik bilgi ve becerileri iizerindeki degisimler incelenmistir. istismar bilgi
(CFDITO) puam birinci ve ikinci karsilastirma gruplari arasinda farklilastigindan
On test puanlar: covariate degisken alinarak yapilan ANCOVA sonucunda, egitim
ve birinci karsilagtirma grubunun son test puaninin ikinci karsilastirma grubunun
puanindan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Egitimin ardindan, egitim grubunun
ikinci karsilagtirma grubundan yiiksek ortalamaya sahip olmast egitimin
istismardan korunmaya yonelik bilgi diizeyi konusunda etkili oldugunu
gostermektedir. Benzer sekilde egitim grubunun cinsel istismar bilgi (CIAB)
puanlarinin da on testten son teste artis1 egitim programinin bu konuda da etkili
oldugunu gdstermektedir. Miiller, Réder ve Fingerle (2014)’nin ¢alismasinda da
egitim sonrasinda istismar ve cinsel istismardan korunmaya yonelik bilgi
diizeylerinin arttig1 belirtilmektedir. Ulkemizde yapilan bir ¢alismada da benzer

sonug elde edilmistir (Oztiirk ve Siyez, 2015).

Hayir deme ve karar verme istismardan korunmak i¢in 6nemli bir beceridir.
Egitim grubunun ortalamalar1 egitim sonunda degismemektedir. Ancak iilkemizde
yapilan bir ¢calismada hayir deme (HDKVO) puanlarinin egitim sonrasinda arttig1
bulunmustur (Oztiirk ve Siyez, 2015). Bu calismada &lgiimler 5 ve 6. siiflarla
gbrece biiyiik bir drneklemden almirken, Oztiirk ve Siyez’in (2015) sadece 6.
smiflardan 28 katilimciyla yapilan calismasinda ornekleme o6zgli farkliliklar
nedeniyle de bu sonuclar ortaya ¢ikmis olabilir. Hayir deme bilgilerine iliskin daha
farkli uygulamalar eklenebilir. Anne ve baba egitimleriyle uygulamalar sadece
okulda degil ev ortaminda da yayginlastirilabilirse bu konuda bir degisim
gbzlenebilir. Hayir deme konusunda degisim gozlenmemesinin nedeninin
toplulukcu kiiltiire sahip olan iilkemizde yetiskinlere hayir demenin zor olusu ve
katilimcilarin  heniiz erken ergenlik doneminde olmalarindan kaynaklanmis

olabilecegi diisiiniilmiistiir (Steinbeck, 2007).
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SIBO ¢alisma kapsaminda gelistirilmistir. Egitim sonunda sanal istismar bilgi
diizeyinin degismedigi goriilmiistiir. Olcekten alinabilecek puanlar en diisiik 12,en
yiiksek 60 arasinda degisirken Orneklemin 6n test ortalamasi 50°dir. Olgek
gelistirme calismast kapsaminda uygulama yapilan sanal istismara dair egitim
almamis ve daha diisiik sosyoekonomik diizeyde olan grubun (Ort.=25, ss.=7)
degerleri ile karsilastirildiginda, 6lgegin egitim almis katilimcilart degerlendirme
acisinda uygun olmadig1 ancak sanal istismar konusunda egitim almamis kisilerin
bilgi diizeylerini degerlendirmek i¢in uygun oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar
ergenlerin, sanal istismar bilgi (SIBO) puanlarinin gorece yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle egitimin etkisi gézlenmemis olabilir. Bu yiiksek bilgi
diizeyi, okul rehber gretmenlerinin bu program uygulanmadan 6nce sanal istismar

konusunda bir egitim vermis olmalarindan kaynaklandigi diistintilmiistiir.

Egitim grubunda ergenlik gelisimi bilgisi ve cinsel bilgi diizeyleri artmis ve
egitimin bu konuda etkili oldugu goriilmiistiir. Egitim miifredatinda ergenlik
gelisimi ve cinsel egitimin olmadig1 toplumlarda cinsel istismar 6nleme programina
bu konularin dahil edilmesi 6nerilmektedir (Campo Sanchez ve Lopez Sanchez,
2006). Cinsel egitim igeren istismar dnleme programi (Campo Sanchez ve Lopez
Sanchez, 2006) ve istismardan korunma bilgilerini igeren cinsel egitim
programinda (Oztiirk ve Siyez, 2015) ergenlik gelisimi ve cinsel bilgi diizeylerinin
arttig1 goriilmektedir. Ergenlik gelisimi ve cinsel bilgi diizeyleri, e8itim sonunda
literatiirle benzer bir sekilde artmaktadir. Bu sonug iilkemizde yapilacak cinsel
istismar dnleme programi ¢aligmalarinda ergenlik ve cinsellik konularinin egitime

dahil edilmesinin yararli oldugunu diisiindiirmektedir.

Toplumsal cinsiyet bilgi 6l¢iimiinde, egitim grubu 6n test ortalamasinin ikinci
karsilastirma grubunun ortalamasindan yiiksek oldugu i¢in 6n test Ol¢limleri
covariate olarak alinpp ANCOVA yapilmistir. Egitim grubunun ikinci karsilastirma
grubundan daha yuksek on test toplumsal cinsiyet puanlarina sahip olmasinin
nedeninin daha yiiksek ebeveyn egitimi ve aile gelirine sahip olmasiyla
aciklanabilecegi diisiiniilmektedir. On test puanlari kontrol edildiginde, son
testlerde egitim grubunun puaninin birinci ve ikinci karsilagtirma gruplarinin
puanindan yiiksek olmasi egitimin etkili oldugunu diisiindiirmektedir. Oztiirk ve
Siyez (2015) de egitim sonunda toplumsal cinsiyet bilgisinin arttigini1 bulmuslardir.

Istismar 6nleme programlarinda toplumsal cinsiyet konusunun, anlatilmasi
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Ozellikle istismarcinin yaptiginin mesrulastirilmamasi ve istismar yasantisini
aciklayabilme ag¢isindan dnem tasimaktadir. Bu nedenle 6nleme programlarinda bu

konunun ele alinmasi 6nemlidir.

Oztiirk ve Siyez (2015) calismalarinda ergenlerin giivenli iliskiler kurma
(AIRIO) puaninin arttigin1 bulmuslardir ancak bu tez ¢alismasinda ergenlerin
giivenli iliskiler kurma bilgi diizeyi konusunda bir degisim gozlenememistir.
Giivenli iligkiler kurma konusu, birgok miidahale programinin igeriginde (akran
zorbalig1 vs.) bulunmaktadir. Bu ¢alismanin yapildig1 okullarda akran zorbaligina
dair egitim veren etkili ve verimli c¢alisan rehberlik servisinin bulundugu
gozlenmistir. Katilimcilarin giivenli iligskiler kurmaya dair bilgilerinin yiiksek
oldugu goriilmektedir. AIRIO’de alinabilecek en diisiik puan 9, almabilecek en
yiiksek puan 45°tir. Orneklemin 6n test puanlari ortalamasi ise 33’tiir. Ayrica
iliskilere dair degisimlerin 6 hafta gibi kisa bir siirede yapilamayacagi da goz

Ontinde bulundurulmalidir.

Istismar 6nleme programlarinin katilimeilarin bilgi diizeylerini arttirmalarinin
yaninda beceri diizeylerini de arttirdigi alan yazinda goriilmektedir (Hazzard,
Webb, Kleimer, Angert ve Pohl, 1991; Hébert, Lavoie, Piché ve Poitras, 2001;
Mdiller, Roder ve Fingerle, 2014). Yabanc1 yetiskinin cinsel istismarindan korunma
(YYCIK) ve aileden yetiskinin cinsel istismarindan korunma (AYCIK) tiim (TCS,
ECS, ECC) becerileri egitim sonunda artmistir. Hem 5. hem 6. siniflarin bu
konudaki becerilerinin arttig1 bulunmustur. Egitim sonunda ergenlerin hemaileden
birinin hem yabanci kisilerin (ondan yardim isteyen/para teklif eden) istismar
davranis1 gergeklestirebilecegini 6grendikleri goriilmiistiir.

Tamdik biiyiik ¢ocugun cinsel istismarindan korunma (TBCCIK) becerileri ise
egitim sonunda, 5. sinifa devam eden egitim grubu katilimcilarinda artmistir. Bu
konuda 6. siiflarin beceri diizeyleri zaten yliksektir. Bu nedenle egitimden sonra
5. smiflarin bu konudaki TCS, ECS becerileri artarken ve ECC’de ise egitim ve
ikinci karsilastirma gruplarinin becerileri artmistir. Sonuclar cinsel istismardan
korunma beceri diizeylerinin artmas1 bakimindan literatiirle benzerlik
gostermektedir (Hazzard, Webb, Kleimer, Angert ve Pohl, 1991; Hébert, Lavoie,
Piché ve Poitras, 2001). Ikinci karsilastirma grubundaki artis TCS ve ECS’de
goriilmedigi i¢cin, ECC’deki artisin tesadiifi oldugu diisiiniilmektedir.
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Calismadaki giivenli ve giivensiz durumlariin dogru bilinmesi cevap sayisi ve
Ogretmen cinsel istismarindan korunmaya yonelik becerileri egitim sonunda
artmamistir. Giivenli ve giivensiz durumlar1 ayirt etmenin bu yas grubundaki
ergenler icin kolay oldugu sdylenebilir. 6gretmen cinsel istismarindan korunmaya
yonelik becerilerinin artmamasit da bu bilgilerin okul ortaminda verilmesi,
ogretmenlerin de istismarci olabilecegi belirtilmesine ragmen konuyu da anlatan da
ogretmen oldugu igin ergenlerin bu bilgiyi 6gretmenlere genellemekte zorlandiklar
diistiniilmistiir. Egitim programina okul ortamiyla ilgili daha fazla érnek eklenmesi
onerilebilir.

Yetigin birinin e-grooming iceren sanal cinsel istismarindan korunma
(YEISCIK) becerilerindeki ECS, egitim ve birinci karsilastirma gruplaridaki 5.
siniflarda artmaktadir. Birinci karsilastirma grubunun bu icerigi egitim grubundan
ogrendigi diisiiniilmektedir. Okulun se¢meli ders uygulamasi, dersi segen tiim
subelerdeki ergenlerin birlikte ders gormesi seklindedir. Bu nedenle egitimde
ogrendiklerini birbirlerine anlatmalar1 oldukg¢a yiiksek bir olasiliktir. Birinci
karsilastirma grubundaki artan beceri diizeyi bu sekilde agiklanabilir.

Kendini iinlii olarak tanitan birinin kisisel bilgi paylasimi iceren sanal cinsel
istismarindan korunma (KUKBPSCIK)’ya yonelik becerileri egitimin etkisiyle
degil gelisimsel olarak tiim gruplarda artis gostermektedir. Yabanci birinin cinsel
icerikli mesajlasma iceren sanal cinsel istismarindan korunma (YBCIMSCIK)
becerileri ise egitim sonunda artmamustir. Yabanci birinin cinsel igerikli
mesajlasma iceren sanal cinsel istismarindan korunmanin istismar oldugunun ¢ok
belli olmasi, ergenlerin beceri diizeylerinin 6n testte de yiiksek olmasina sebep
olmustur. Rehberlik sevisi tarafindan verilen sanal istismar egitiminin bilgi artigini

sagladig1 gibi beceri artisini da saglamis olmasi miimkiindiir.

IV.2. Egitimin Olas1 Olumlu ve Olumsuz Yan Etkilerine iliskin Bulgularin

Degerlendirilmesi

Egitimin olas1 olumlu ve olumsuz etkilerini degerlendirmek i¢in ergenlerden
duygu farkindaligi ve sosyal kaygi o6l¢iimleri alimmistir. Egitimden sonra duygu
farkindaligi ve sosyal kaygmin artmadigi bulunmustur. Literatiirdeki cogu

caligmayla paralel bi¢imde, egitimin olumsuz etkisinin olmadig1 goriilmiustiir
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(Wurtele ve Kenny, 2010; Wurtele, Gillispie ve Currier 1992; Zhang, Chen, Feng,
Li, Liu ve Zhao, 2014; Yilmaz Irmak, Kiziltepe, Aksel, Glingdr ve Eslek, 2018).

Ebeveynlerden alinan olglimlere gore, egitim grubunda karanliktan korkma ve
duygular1 hakkinda konusma azalirken, cinsel istismar hakkinda sorular sorma
artmistir. Birinci karsilastirma grubunda, duygulari hakkinda konusma ve giyimine
ozen gosterme azalmistir. Ikinci karsilastirma  grubunda  farklilasma
goriilmemektedir. Karanliktan korkmanin azalmasi, egitimde karanliktan korkma
ile ilgili verilen 6rnek ve bunun iizerine konusulmasindan kaynakli olabilir. Egitim
programu iceriginde, literatiirdeki diger calismalardan farkli olarak, imajinasyon
teknikleri, nefes egzersizleri ve bilingli farkindalik (mindfullness) egzersizlerinin
kullanilmasinin da programin olasit olumsuz etkilerinin goriilememesine katki
saglayabilecegi diisiiniilmistiir. Ergenlerin aktif olarak katilabilecegi interaktif
yontemler kullanilmasi (Davis ve Gidycz, 2000) ve istismardan korunma haricinde
duygu farkindalig1 ve stresle basa ¢ikma gibi yasam becerilerinin de igerilmesi
(Goleman, 2017) galismanin olumsuz yan etkisinin olmamasinin nedenleri arasinda
sayilabilir. Duygular1 hakkinda konusmanin azalmasit egitim ve birinci
karsilagtirma gruplarinda goriilmektedir. Bunun nedeninin bu iki grup arasindaki
bulasma etkisi oldugu sdylenebilir. Miiller ve ark (2009)’1n calismasinda duygu
farkindaligi  artmaktadir. Ancak bu tez c¢alismasinda benzer sonuglar
bulunmamustir. Bu 6l¢lim olumlu ve olumsuz duygu ayrimi yapilarak alinmamustir.
Ebeveynlerin sadece olumsuz duygulara odaklandigi ancak egitimde kullanilan
stresle basa ¢ikma etkinlikleri nedeniyle ergenlerin olumsuz duygularindan daha az
bahsetmis olabilecegi diisiinlilmektedir. Ayrica egitimde istismar durumunda ayirt
edilmesi gereken duygular {izerinden genelde olumsuz duygulara hakkinda
konusulmustur. Egitimde duygular biitiinsel olarak degerlendirilmedigi ig¢in
duygular1 tanima, isimlendirme, paylagsma siirecleri 6grenilmemis olabilir. Son
olarak, ergenlerin her egitim giinii baslangicinda duygular1 hakkinda konugmasini
gerektiren bir etkinligin bulunmasi ergenlerin bu konu hakkindaki ihtiyaglarini

karsilamis olabilir.

Egitim programlarinin ¢ocuklarin ebeveynleriyle cinsel konular1 konugmalarina
firsat sagladig literatiirde de belirtilmektedir (Willis, Holden ve Rosenberg, 1992;
Waurtele, 2009; Wurtele ve Owens, 1997). Bu c¢alismada da benzer bir sonug

bulunmasi ergenlerin cinsel istismardan korunmaya yonelik bilgi ve becerileri
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edindiklerini ardindan bunlar1 ebeveynleri ile paylastiklarin1 gostermektedir.
Egitimin ebeveyn ve ergen arasinda bu konunun konusulmasina firsat yaratmasinin
ilerleyen donemde de g¢ocugun korunmasinda katki saglayabilecegi
diistiniilmektedir. Egitimin olumsuz etkisi olmadigi gibi olumlu etkileri
bulunmaktadir. Bu da literatiirle uyumluluk gdésteren bir bulgudur (Wurtele ve
Kenny, 2010; Waurtele, Gillispie ve Currier 1992).

IV.3. Egitimin Etkililiginin Devamina iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

Egitimin etkililiginin devamina iliskin bulgular degerlendirildiginde,
istismardan korunma ve cinsel istismardan korunma bilgi diizeylerininde 6n testten
son teste goriilen artigin son testten izleme de artmaya devam ettigi goriilmiistiir.
Aile, 6gretmenler ve akranlarla etkilesim, medya organlarinda bu konuda bir¢ok
icerik Uretilmesi sonucunda istismar bilgi dizeyleri artmaya devam etmektedir.
Ergenlik gelisimi, cinsel bilgi ve toplumsal cinsiyet bilgilerinde 6n testten son teste
goriilen artis izlem Ol¢iimiinde korunmaktadir. Yabanci yetigkinin cinsel
istismarindan korunma, tanidik biiyiik cocugun cinsel istismarindan korunma,
aileden yetiskinin cinsel istismarindan korunma ve yetigkin birinin e-grooming
iceren sanal cinsel istismarindan korunma becerilerindeki on testten son teste olan
artis korunmaktadir. Ergenlerin istismara iliskin bilgi diizeyleri artmaya devam
ederken beceri diizeylerinin egitimin etkisinin devami nedeniyle artmadig1 ancak
kazanimin korundugu goriilmektedir. Bu sonuclar, ergenlerin istismara iligkin
bilgilerini ¢evre etkilesimiyle arttirabildigi ancak istismardan nasil korunacagina

iliskin becerileri 6grenemedigini gostermektedir.

Sonug olarak, tiim bu bilgiler 1s18inda, programin gdzden gegirilmesi gereken
boliimleri oldugu ancak bu haliyle de cinsel istismar1 onleme bakimindan etkili
oldugu sdylenebilir. Bu ¢aligmanin iskeleti, istismar 6nleme programlarinayonelik
oneriler ve birgok ¢alismanin deseni ve sonuglar1 dikkate alinarak olusturulmustur.
Programda egitimin giivenirliginin (fidelity) saglanmasz igin, el kitabina sadik kalan
tek bir aragtirmaci tarafindan egitimler gergeklestirilmistir. Arastirma siirecinde,
kisa stirede bircok modiile dair bilgi verilmis, istismardan korunma bilgi ve
becerileri artmis ve egitimin olumsuz yan etkisinin olmadigi olumlu yan etkisinin

oldugu goriilmiistiir. TUm arastirma slireci boyunca, danigman tarafindan yogun bir
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stipervizyon siireci gergeklestirilmis ve ¢ocugun yararina bir arastirma deseni
olusturulmustur. istismar bildiren ergenlerle, bireysel goriismeler yapilmus, gerekli
yonlendirme ve bilgilendirmeler yapilmistir. Etik ilkeler g6z Onilinde
bulundurularak, érneklem c¢ok genis olmasina ragmen karsilastirma gruplarina
egitim verilmistir.

Bu ¢alismanin bir¢cok 6zgiin yan1 bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, Wurtele
ve Kenny (2016) tarafindan Onerildigi gibi 6nleme programinin sanal istismar
modiiliinii icermesidir. Ikincisi, bilgi ve beceri dl¢iimlerinin ayni calismada
degerlendirilmesidir. Ergenlerle yapilan c¢alismalarda ikisinin ayn1 anda
degerlendirildigi tek bir ¢alisma oldugu goriilmektedir (Miiller, Roder ve Fingerle,
2014). Ozgiin katkilarindan iigiinciisii, izlem 6l¢iimiiniin alinmasidir. Ergenlerle
yapilan sadece bir ¢alismada cinsel istismar dnleme programi sonrasinda izlem
Olgiimii almmugtir (Hébert, Lavoie, Piché ve Poitras, 2001). Dordiincii,
ebeveynlerden programin olumlu ve olumsuz etkileri konusunda bilgi alinmasidir
(Campo Sanchez ve Lopez Sanchez, 2006). Besincisi, 6rneklem bir miidahale
calismasia gore oldukca genistir. Altincisi, 6rneklemde hem niceliksel hem de
niteliksel olglimler caligmada bir arada kullanilmistir. Yedincisi, farkli okullardan
(egitim, birinci karsilastirma ve ikinci karsilastirma) karsilastirma grubu
alinmasidir. Boylece bulagsma etkisi kontrol edilmektedir. Sekizincisi, c¢alisma
baslamadan Once pilot calisma yapilmasi ve bunun lizerine programin yeniden
diizenlenmesidir. Son olarak da, ¢alisma kapsaminda sanal istismara dair bir bilgi
Olgegi gelistirme ve DFDA giivenirlik, gecerlik calismasinin yapilmasi

belirtilebilir.

Arastirmanin bir¢ok kisitliligi da bulunmaktadir. Birincisi, hayir deme, sanal
istismar ve giivenli iliskiler kurma konularindaki egitimin yeterli olmadigi
goriilmektedir. Ikincisi, egitimin 6 hafta gibi kisa bir siirede gergeklestirilmesidir.
Ucgiinciisii, ebeveyn ve 6gretmenlere egitim verilmemesi, miidahale programiyla
ebeveyn, 0gretmen, ergen mezosistemine miidahale edilememesidir. Dordiinciist,
Olglimlerin ¢ok wuzun siirmesi katilimcilar1 zorlamakta ve giivenilir cevap
vermelerini zorlagtirmaktadir. Besincisi, ¢alismanin orta sosyoekonomik diizeyde
yapilmasidir. Sonuncusu, sadece iki ay sonra izlem 6l¢imi alinmasidir. Daha uzun

zaman araliklariyla 6l¢tim alinabilir.

119



Egitimcinin kadin olmasi ve disaridan gelen bir uzman olmasinin ¢alismada
olumsuz bir etkisi gézlenmemistirg¢ EZitim sonunda alinan geri bildirimlere gore
ergenlerin ¢cogu bir dgretmenlerinden ziyade disaridan gelen bir egitimciyi tercih
edeceklerini belirtmislerdir. Erkek Ogrenciler de egitimcinin kadin olmasindan
kaynakli bir sorun bildirmemislerdir. Arastirmacinin okul disindan olmasinin
uygun oldugu literatiirle uyumlu gériinmektedir (Oztiirk ve Siyez 2015; Taal ve
Edelaar 1997).
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V. SONUC VE ONERILER

Arastirmada erken ergenlere yonelik hazirlanan istismar dnleme programinin
etkililigi degerlendirilmistir. Bu boliimde, bulgular 1s18inda gelecek arastirmalar
icin aragtirmacilar, aile ve Ogretmenlere Oneriler sunulmustur. Calismanin
bulgularina gore, istismara dair bilgi ve beceriler, ergenlik gelisimi bilgisi, cinsel
bilgi diizeyleri artarken, sanal istismar, gtvenli iliski kurma ve hayir deme bulgulari
anlamli farklilasmamaktadir. Egitimin olumsuz yan etkisi bulunmazken olumlu yan
etkileri bulunmaktadir. Ebeveynlere bu bilgiler 1s1ginda verilebilecek Oneriler

asagida siralanmugtir.

V.1. Gelecekteki Arastirmalar Icin Oneriler

Programin timii degerlendirildiginde, istismar, ergenlik, toplumsal cinsiyet,
cinsellik modiillerinin egitim hedeflerini yerine getirdigi goriilmektedir. Hayir
deme hakkindaki egitime verilen siirenin biraz daha arttirilmasi nerilebilir. Bu
konuda ebeveynlerden de yardim alinmalidir. Calismanin sanal istismara ayrilan
suresi arttirilip, daha teknolojik yontemler kullanilarak (video izletme, video oyunu
oynama, farkli stillerdeki sunumlar) gelistirilmesi Onerilebilir. Gelistirmelerin
Ozellikle e grooming (O’Connell, 2003) slrecindeki istismarcinin gocugu tanimaya
calistig1 ve ¢ocugun hoslandigi konulardan s6z ettigi boliime dair yapilmasi uygun
olacaktir. Arkadaglik/romantik iligskiler modiillerinde ise yeniden diizenleme
yapilmasi, etkinliklerin ve bu moddllere ayrilan strenin arttirilmasi 6nerilmektedir.
Mliskilere dair degisikliklerin kisa siirede yapilamayacagma da modul gelistirilirken
g6z 6ninde bulundurulmalidir.

Egitimin siiresi 8-10 hafta siirecek seklinde uzatilabilir. Egitimin siiresinin
uzatilmas1 gereken siire ayrilamayan modiillerdeki bilgi diizeylerinin artmasini
saglayacaktir.

Baslangicta  hedeflenen, ebeveyn ve Ogretmenlere verilecek egitim
gergeklestirilememistir. Gelecek calismalarda bunun gergeklestirilmesi programin
biitiinselligi ve etkililigine katki acisindan onerilmektedir (Cegen- Erogul ve Kaf

Hasirci, 2013 ).
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Olctimlerin 80 dakika suirmesi ergenler igin zorlayici olmustur. Bu nedenle
bilgilerini kagida diizgiin bir sekilde aktaramamis ve ciddiyetle doldurmamis
olabilecekleri diisiiniilmiistiir. Ol¢iimlerin olabildigince kisaltilmasi onerilebilir.

Calismada orta sosyoekonomik diizeyden katilimcilar bulunmaktadir. Bunun
nedeni sanal istismar hakkinda da 6l¢lim alinmasi ve egitim verilmesidir. Diistik ve
yiiksek sosyoekonomik diizeylerde de calisma gerceklestirilebilir (sanal ortam

erisimleri varsa).

V.2. Ailelere ve Ogretmenlere Onerileri
Ailelere verilecek oneriler asagida belirtilmektedir.

Istismar ve cinsellik hakkinda bilgi vermek ergenlere zarar vermez, aksine
kendilerini korumalarn1 saglar. Bu konu hakkinda ergenle konusmaktan
cekinilmemelidir.

Sanal ortamin giivenli kullanimi ebeveyn gozetiminde daha saglikhi
gerceklestirilebilir. Ebeveyn cocugun sanal ortam aktivitelerini izlemelidir. izledigi
kosulda zararli igerik ve iliskilerden ¢ocugu kolaylikla koruyabilecektir.

Ergenler hayrr deme konusunda aileden gelen 6zelligini siirdiiriir. Iginde
bulundugumuz kiiltiir cocugun hayir demesinin kabul edilmedigi, 6nemsenmedigi
bir baglamdir. Cocuga hayir demeyi 6gretmek ve hayir dedigi kosullara saygi
duymak faydali olacaktir.

Ebeveynlere verilen egitimlerde istismar ve cinsellik hakkinda ergenlerle

konusmaya dair ipuglar1 da verilebilir.

Ogretmenlere verilecek dneriler ise asagida belirtilmektedir.

Ergenlerin egitim sonucunda bir istismar yasantilar1 oldugunda 6gretmenleri ve
idarecileri ile paylasabileceklerini 6grenmislerdir. Bu da 6gretmene 6nemli bir
gorev yuklemektedir. Ogretmen ¢cocugun beyanini esas almalidir.

Ogretmenlere verilen hizmet i¢i egitimlerde istismarin uyar1 isaretleri ve istismar

durumunu raporlamaya dair bilgiler verilmelidir.
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EK 1
ERKEN ERGENLIKTE COCUK iSTiISMARINI ONLEME PROGRAMI
MODUL 1: ERGENLIK VE TANISMA

Modiil icerigi: Ergenlerin uygulayici ve diger ergenlerle tanismalari i¢in bir
tanigma Oyunu oynanir. Sonrasinda katilimcilarin ergenlik tanimlari ve diisiinceleri
alinir. Bunun iizerine uygulayici yonlendirmesiyle bu konu konusulur. Ergenlikte
herkesin farkli olabilecegi, herkesin kendine 06zel oldugu vurgusu yapilir.
Uygulayici, ergenlik donemindeki degisiklikleri bir sunum araciligiyla anlatir. Son
olarak, ¢ocuklarin ergenlik hakkindaki sormaya cekindikleri sorular isimsiz bir

sekilde alinip, uygulayici tarafindan sesli bir sekilde yanitlanir.
Amaclar:

Uygulayic1 ve ergenleri tanigmasi,

Programin tanitilmasi,

Ergenlik hakkinda katilimcilarin diisiinceleri hakkinda konusulmast,

Ergenlige herkesin farkli zamanlarda girebilecegi, farkli 6zellikler gosterebilecegi
bunun belli sinirlar igerisinde normal oldugunun vurgusunun yapilmasi,

Ergenlik donemindeki fizyolojik, psikolojik ve sosyal degisimler hakkinda bilgi
verilmesidir.

MODUL 2: BIYOLOJIiK CINSIYET, TOPLUMSAL CINSIYET VE
GUVENLI ILISKILER KURMA

Modul i¢erigi: Moduliin igerigi genel olarak anlatilip, biyolojik cinsiyet, toplumsal
cinsiyet ve cinsel yonelim hakkinda konusulur. Sonrasinda toplumsal cinsiyet
normlarinin yasantilart kisitlamasi 6rneklerle, dramalarla ve etkinliklerle islenir.
Arkadaglik iligkileri ve romantik iliskilerde olmas1 gereken paylagimcilik, karsilikli
birbirini diislinme konularinda etkinlik yapilir. Uygulayici tarafindan giivenli,
glivensiz ve catismali iligkileri ayirt etmek hakkinda bilgi verilir. Bunlarin ayrimini
yapabilme, catigmali iliskileri giivenli iliskiye ¢evirme, giivensiz iligkilerle basa
¢ikma konular1 hakkinda konusulur. Modiil bitiminde bilingli farkindalik nefes

egzersizi yapilir.
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Amaclar:

Cinsiyet ve cinsel yonelim hakkinda bilgilendirmek,

Toplumsal cinsiyet normlari temelli diisiinmenin ve davranmanin bireyin hayatini
nasil kisitlayabilecegini vurgulamak,

Giivenli iliskiler kurmanin yollari 6gretmek,

Catismali iligkileri glivenli yollarla ¢c6zmeyi 6gretmek,

Giivensiz iliskilerden korunma yollarin1 6gretmek,

Stresli durumlarla bas etmelerini kolaylastirmaktir.

MODUL 3: CINSELLIK VE BEDENIN DEGERI

Modul i¢cerigi: Uygulama 6ncesinde yoklama alirken cocuklarm o giinkii duygular
hakkinda konugmalari istenir. Sonrasinda moddl igerigi anlatilip ergenlere cinsellik
hakkinda bildikleri, diisiindiikler1 sorulur ve flizerine konusulur. Uygulayici
cinsellik hakkinda sunum araciligiyla ergenlere bilgi verir. Cocuklarin sormaya
cekindigi sorular, gizli ve isimsiz sekilde alinir. Uygulayici tarafindan cevaplanir.
Sunumda gecen latince kavramlar1 (hormon isimleri, cinsel organ isimleri v.s)
kolay 6grenebilmeleri i¢in tuzluk yapilir. Bedenin degeri ve ona izinsiz kimsenin
dokunmayacagi hakkinda konusulup etkinlik yapilir. Son olarak, bilingli

farkindalik temelli bir imajinasyon uygulamasi yapilir.

Amaclar:

Ergenlerin cinsellik hakkinda giivenli bir ortamda konusmasini saglamak,
Cinsellikle ilgili yanlis bilgi ve inanislarin dogrularini1 anlatmak,

Ergenlerin cinsellik hakkindaki bilgileri (cinsel organlar ve islevleri, mastirbasyon,
cinsel birlesme, cinsel yolla bulasan hastaliklar ve korunma yoéntemleri) glvenilir
bir kaynaktan almalarini saglamak,

Bedenlerine dair cinsellikle ilgili kisimlarin bilimsel adlarini 6grenmelerini
saglamak,

Bedenlerinin  kendilerine ait oldugunu ve onlardan izinsiz kimsenin

dokunamayacagini 6gretmek,
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Stresli durumlarla bas edebilmelerine yardimci olan bir kaynak olusturmaktir.

MODUL 4: iSTISMAR VE KORUNMA YONTEMLERI I

Modiil I¢erigi: Yoklama alinirken ergenlerden o giinkii duygular1 hakkinda
konusmalari istenir. Temel duygular hakkinda konusma ve etkinlik yapilir. Abartili
hissedilen, bas edilmesi gereken ve kotii durumlara dair uyari niteliginde olan
duygularin ayrimimi yapma hakkinda etkinlik yapilir. Hayatlarin1 zorlastiran
duygular hakkinda ¢6ziim yollar1 liretmek icin etkinlikler yapilir. Uygulayici
istismar ve tiirleri hakkinda bilgi verir. Sonrasinda, istismar tiirleri canlandirilarak,
cocugun yapabilecekleri hakkinda konusulur. Uygulayici iyi ve koti sirlar hakkinda
bilgi verir. Bu konu hakkinda dramalar yapilip iizerine konusulur. Son olarak,

bilingli farkindalik temelli bir nefes egzersizi yapilir.
Amaglar:

Duygular hakkinda konusmak,

Tehlikeli durumlarin tespitini saglayan duygular ve abarti duygular ayrimini
yapabilmek,

Istismar ve tiirleri hakkinda bilgi vermek,

Istismardan korunmak igin kullanilabilecek yontemler gelistirmek,

Iyi ve kétii sir ayrimini yapabilmektir.

MODUL 5: iSTISMAR VE KORUNMA YONTEMLERI 11

Modiil icerigi: Yoklama almirken ergenlerden o giinkii duygular1 hakkinda
konusmalar1 istenir. Guvenli yer ve kisileri belirlemek igin etkinlik yapilir. Problem
¢cOzme asamalari anlatilip, istismar durumlarina bu asamalara gore ¢6zim bulmalari
istenir.

Amaclar:

Istismar durumundan korunmak igin giivenli yer ve kisileri belirlemek,

Problem ¢6zme asamalarini 6gretmek,
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Istismar durumlarini problem ¢6zme asamalarina gore degerlendirmelerini

saglamaktir.

MODUL 6: SANAL ISTISMAR VE KORUNMA YONTEMLERI

Modiil Icerigi: Cocuklarin internet kullanimlari, video oyunu/online oyun
aligkanliklar1 ve sosyal medya kullanimlari iizerine konusulur. Kisisel bilgi
paylagimlart hakkinda dikkat edilmesi gerekenlerle ilgili bilgi verilir. Cinsel icerikli
mesajlasma, e-grooming, diger sanal istismar turleri hakkinda bilgilendirme yapilip
etkinlikler yapilir. Dramalar araciligiyla tiim modiiller tekrar edilir. Son olarak,

ergenlerden programa dair geri bildirimler alinir.

Amaglar:

Cocuklarin sosyal medya ve internet kullanimlar1 {izerine konusmak,
Kisisel bilgi paylasiminin sinirlarin1 6gretmek,

Cinsel icerikli mesajlagsmanin olasi sonuglarina dair bilgi vermek
E-grooming stireclerini agiklamak ve bunlar1 ayirt edebilmelerini saglamak,

Genel tekrar yapmaktir.
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10.

11.

EK 2

Bilgi Formu

Ad Soyad: .............

Smafi

Dogum tarihi: .....................

Kag kardesiniz var? kardesim yok 1 2 3 4 veustu

Sosyal medya hesaplarindan hangisini/hangilerini kullaniyorsunuz?
Kullanmiyorum Facebook Twittter Instagram Snapchat
Swarm Foursquare Youtube Whatsapp Diger
(Yaziniz).....coovveiveinnnnnnnn...
Daha 6nce cinsel egitim (biiyiidiigiiniizde bedeninizde olan degisiklikler ile ilgili)
aldiniz m1? Evet  Hayir
Daha 6nce cinsel istismar (istismardan korunmak i¢in neler yapabileceginizle ilgili)
hakkinda egitim aldimiz m1? Evet  Hayir
Yetiskinlerin fiziksel olarak size zarar verebilecek (vurma, dovme vs.) davranislarina
maruz kaldiniz mi?

Evet  Hayir
Yetigkinlerin duygusal olarak sizi incitebilecek ifadelerine (hakaret, asagilama) maruz
kaldiniz mi1?

Evet  Hayir
Yetigkinlerin cinsel olarak size zarar verebilecek (istemediginiz halde bedeninize ve
cinsel bolgelerinize dokunma) davranislarina maruz kaldiniz mi?

Evet  Hayir
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EK3

CINSEL BILGIi VE TUTUM ENVANTERI

Ergenlik Donemi Degisiklikleri Bilgi Olcegi

Asagidaki belirtilen climlelerin sizin i¢in dogru ya da yanlis olup olmadigini isaretleyiniz.

Dogru

Yanlig

Kararsizim

. Kizlarda ve erkeklerde ergenlik donemine girme yasi1 farklidir.

. Ergenlik donemindeki bedensel degisiklikler bir takim

beceriksizliklere ve sakarliklara (kirip dokme, saga sola
carpma gibi) neden olabilir.

W

. Tiim erkeklerin ergenlik donemine girme yas1 aynidir.

N

. Kizlarda 10-12 yaslar1 arasinda adet kanamasi (regl) goriiliir.

. Ergenlik déneminde cinsel organlarda biiyiime ve degismeler

gozlenir.

. Adet gorme(regl olma) her ay olgunlasan bir yumurtanin

yumurtaliklardan disar1 atilmasidir.

. Kizlarda adet kanamalarinin siiresi, miktar1 ve adet sikligi her

kiz i¢in aynidir.

. Adet kanamasi (regl) yaklasik olarak 3 ile7 giin arasinda siirer.

. Ergenlik doneminde, erkeklerde zaman zaman gece bosalmast

(s1v1 akintisy, 1slak rilya) olmasi normaldir.

10.

Kizlarda gogiisler yaklasik 8-13 yaslari arasinda biiyiimeye
baglar.

11.

Ergenlik donemi, insanin sadece fiziksel dzelliklerinin

degistigi bir donemdir.

12.

Sperm testislerde Uretilir.

13.

Ergenlik donemine ne zaman girilecegini biiyiik 6l¢lide
hormonlar belirler.

14.

Ergenlik doneminde sadece kizlar dig goriiniisiine 6nem verir.

15.

Ereksiyon (Erkek cinsel organinin sertlesmesi) bazen
erkeklerin kontrolii diginda gerceklegebilir.

16.

Erkekler kizlara gore daha erken ergenlige girer.

17.

Kadimnin yumurta hiicresi ile erkegin sperm hiicresinin
birlesmesine déllenme denir.

18.

Ergenlik doneminde sadece erkeklerin sesi degisir.
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Arkadaslik Iliskileri ve Romantik iliskiler Olcegi

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

. Romantik iligkilerde kararlar (ne zaman goriigiilecegi
gibi) birlikte alinmalidir.

. Romantik iliskilerde bireyler birbirlerinin diisiincelerine
saygili olmalidirlar.

. Romantik iligkisi olan birey ayn1 zamanda arkadaslariyla
da goriigmeye devam etmelidir.

. Romantik iligkisi olan birey iliskisinde yasadig1
sorunlar1 arkadaslari ile paylagmalidir.

. Bireyler arkadaslik iliskilerinde karsisindakinin tiim
isteklerini yerine getirmelidir.

. Kizlar ve erkekler birbirleriyle arkadas olamaz.

. Birey zarar gorse bile arkadaglarini yar1 yolda
birakmamalidir.

. Arkadas iliskilerinde bireyler birbirlerine saygili
olmalidirlar.

. Romantik iligkisi olan bir birey tiim bos zamanini
partneri ile gecirmelidir.
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Hayir Diyebilme ve Karar verme Olgegi

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

. Insanlar sevdiklerini iizmemek i¢in her istenileni
yapmalidir.

. Insanlar ¢evresindekilerin her istedigini yapmazsa
yalniz kalmayi hak eder.

. Insanlarin ¢evresindeki insanlara hayir demesi
bencilliktir.

. Insanlar zarar gérecegi durumlarda karsisindakini
kiracak bile olsa hayir demelidir.

. Insanlar karsisindakine diisiindiiklerini rahatlikla
soylemelidir.

. Insanlar sayg1 gosterdigi biiyiigiine kars1 yasadig
rahatsizligi dile getirmemelidir.

. Insanlar haksizliga ugradiginda kendini savunmalidir.

. Insanlar kendilerini rahatsiz eden konular hakkinda
duygularini ifade etmelidir.
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Cinsel, Fiziksel ve Duygusal Istismar Bilgi ve Tutum Olcegi

Maddeler

Kesinlikle

katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

katiliyorum

1. Cinsel istismara (istemedigi halde bagkasinin bedeninize dokunmasi,
oksamasi) ugrayan sadece kizlardir.

2. Cinsel istismar sadece tenha yerlerde meydana gelir.

3. Cocuk ya da ergene cinsel istismarda bulunanlar her zaman i¢in yabanci
insanlardir.

4. Cinsel istismara ugrayan ¢ocuk ve ergenler giivendikleri kisilere bu
durumu anlatmalidir.

5. Cocuklarin ebeveynlerden korkmalari normaldir.

6. Cocuk ve ergenler her zaman anne ve babalarinin isteklerine boyun
egmelidir.

7. Cocuk ve ergenler yanlis bir davranista bulunduklari zaman buyukleri
tarafindan kotii sozler sdylenmesini hak eder.

8. Ogretmenler smifta cok konusan (giiriiltii yapan) dgrencilerin kulagin
cekebilir.

9. Cocuk ve ergenlerin yaramazlik yaptiklarinda anne ve babalarindan
dayak yemeleri normaldir.

Toplumsal Cinsiyet Olcegi

Maddeler

Kesinlikle
katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
katiliyorum

1. Ev isi ve ¢ocuk bakimi kadinlarin gérevidir.

2. Para kazanmak ve evin gecimini saglamak erkeklerin gorevidir.

3. Erkekler baz1 duygularini (iiziintii, aglamak vb. gibi) belli
etmemelidir.

4. Baz1 mesleklerin (sekreterlik, hemsirelik vb. gibi) sadece kadinlar
tarafindan yapilmasi uygundur.

5. Bazi1 mesleklerin (otobiis $6forliigii, maden miihendisligi vb. gibi)
sadece erkekler tarafindan yapilmasi uygundur.

6. Liderlik becerisi gerektiren mesleklerde erkekler ¢alismalidir.
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Ergenlik Dénemi ve Cinsellikle Tlgili Yanhs inamislar Olcegi

Maddeler

Kesinlikle

katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

katiliyorum

1. Ergenlerde mastiirbasyon (kendi cinsel organini elleme, bosalim,
tatmin) sagliga zararhdir.

2. Sik mastiirbasyon yapmak cinsel giiciin azalmasina yol agar.

3. Sadece erkekler mastirbasyon yapar.

4. Cinsellik hakkinda diisiinmek gilinahtir.

5. Okullarda cinsel egitim verilmesi 6grenciler i¢in zararlidir.

6. Cinsellik utanilacak bir seydir.
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EK4

Sanal Istismar Bilgi Olcegi

Asagida sanal ortamdaki bazi durumlar hakkinda climleler yer aliyor.

climleleri size en uygun gelen sekilde yanitlayiniz.

Bu

Kesinlikle

katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

katiliyorum

1. Bir ¢ocugun internette yiiz yiize tanismadigi kisilerle sanal iletisim
kurmasi giivenlidir.

2. Cocugun civarda gordiigli ama daha 6nce konugmadig: biri ile
internette iletisim kurmasi giivenlidir

3. Cocuk internet tizerinden, tanimadig bir kisi ile kisisel bilgilerini
(telefon numarasi, ev adresi, anne babasinin is saatleri) paylagmasi
giivenli degildir.

4. Cocugun internetten tanistig1 biri ile internet ortaminda romantik
arkadaslik kurmasi giivenlidir.

5. Cocugun sadece internetten tanidigi, uzun siiredir yazistig1 ve yakin
hissettigi biri ile disarida goriismesi giivenlidir.

6. Cocugun romantik arkadasma internetten giyinik olmadigi
fotograflar atmas1 giivenlidir

7. Bir cocugun sadece internetten tanidig1 birine giyinik olmadigi
fotograflar1 atmasi giivenli degildir.

8. Cocuk internetten tanigtigi kisinin rahatsiz edici davraniglari
nedeniyle bir yetiskinden yardim isteyebilir.

9. Bir cocugun internette tanistig1 kisinin davranisindan rahatsiz oldugu
gerekcesiyle o kisiyi sosyal medya (Facebook, Twitter, Instagram)
hesaplarindan engellemesi kabul edilemez bir davranistir.

10. Bir ¢ocuk internetten ona gonderilen her belgeyi, viriis taramast
yaptiktan sonra agmalidir.

11. Bir ¢cocugun kisisel bilgilerini sosyal medya hesaplarinda agik olarak
paylasmasi giivenli degildir.

12. Bir ¢ocugun sosyal medya (Facebook, Twitter, Instagram)
hesaplarinin olmasi giivenli degildir.

13. Bir ¢ocugun internette para kazandiracagini garanti eden oyunlar
oynamasi giivenli degildir.

14. Bir ¢ocugun bahis (tahmin yaparak para kazanma/kaybetme)
sitelerine para yatirmasi glivenlidir.

15. Bir ¢ocugun internetten kendini babasinin arkadasi/annesinin
akrabasi seklinde tanitip onunla iletisim kurma isteginde bulunan
biriyle iletisim kurmasi giivenlidir.
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EKS

Giivenli ve Giivensiz Durum Degerlendirme Formu

Asagidaki olaylar1 okuyup, akliniza gelen her cevabi bosluklara yaziniz.

1) Tenis antrenmani sonrasi, soyunma odasi (kabini)na gelen tenis 6gretmeni kiyafetlerini ¢ikarmaya

2)

basliyor kendisiyle birlikte 6grencisinin de kiyafetlerini ¢ikarmasini istiyor. Bunu yapmazsa “ailene
bana siirekli kiifiir edip, en sonunda da saldirdigini sdylerim” seklinde tehdit ediyor.

Bu olay sence glvenli mi glivensiz mi?

Neden?

Bu olay senin bagina gelseydi ne sylerdin?

Bu olay senin bagina gelseydi ne yapardin?

Cocugun teyzesi eve misafirlige geldiginde ¢ocuga sarilmak istiyor.

Bu olay sence glvenli mi glivensiz mi?

Neden?

Bu olay senin bagina gelseydi ne soylerdin?
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3)

4)

Bu olay senin bagina gelseydi ne yapardin?

Bir lokantanin 6niinden gegerken yabanci biri ¢ocuga kolideki i¢ecekleri diikkkanin arka tarafindaki
dolaba yerlestirme isi i¢in 20 TL verecegini soyliyor.
Bu olay sence glvenli mi giivensiz mi?

Neden?

Bu olay senin bagina gelseydi ne séylerdin?

Bu olay senin bagina gelseydi ne yapardin?

Komsunun liseye giden oglu, cocuktan arka bahg¢edeki kdpekleri yikamasina yardim etmesini istiyor.
Arka bahgeye gectiklerinde omuzlarina ve kalgalarina dokunuyor.
Bu olay sence glvenli mi glivensiz mi?

Neden?

Bu olay senin basina gelseydi ne sgylerdin?
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Bu olay senin bagina gelseydi ne yapardin?

5) Cocugun okuluna yakin olan kafede ¢alisan birisi, ¢gocugu Facebook’dan ekliyor. Cocuk bunu kabul
ediyor. Bu kisiyle gilinliikk konulardan (miizik, sinema, hobiler v.b) konusuyorlar. Daha sonra anne—
babasinin evde oldugu zamanlar ve sevgilisi olup olmadigini soruyor. Son olarak bu kisi ¢ocuga onunla
yalniz bulusmak istedigini soyliyor.

Bu olay sence glvenli mi glivensiz mi?

Neden?

Bu olay senin basina gelseydi ne sgylerdin?

Bu olay senin basina gelseydi ne yapardin?

6) Amcasiyla oyun oynayan bir ¢cocuga, amcasi rahatsiz edici bir sekilde dokunuyor. Sonra, bunu kimseye
sOylememesi gerektigini ¢linkii bunun ikisinin arasinda sir oldugunu soyllyor.

Bu olay sence glvenli mi glivensiz mi?

Neden?

Bu olay senin bagina gelseydi ne soylerdin?
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7)

8)

Bu olay senin bagina gelseydi ne yapardin?

Cocuk sosyal medyadan sevdigi {inlii birini ekliyor. Sonra ona mesaj atryor. Bu kisi ve ¢ocuk
konusuyorlar. Unlii kisi gocuktan ev adresini istiyor ve ona hediye génderecegini soyllyor.

Bu olay sence glvenli mi glivensiz mi?

Neden?

Bu olay senin basina gelseydi ne séylerdin?

Bu olay senin bagina gelseydi ne yapardin?

Yabanci bir ¢cocuk plajda ¢ocuga gelip voleybol/yakartop oyunlarina katilmasini teklif ediyor.

Bu olay sence glvenli mi glivensiz mi?

Bu olay senin basina gelseydi ne séylerdin?
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Bu olay senin basina gelseydi ne yapardin?

9) Cocugun ayn1 Whatsapp grubunda oldugu ancak tanimadigi bir kisi ona 6zelden mesaj gonderiyor.
Bir stire konustuktan sonra, bu kisi cinsel igerikli konulardan bahsediyor. Bu kisi cinsel bolgelerinin
fotografin1 ¢ocuga gonderiyor. Daha sonra ¢ocuktan da fotograf géndermesini istiyor.

Bu olay sence glvenli mi glivensiz mi?

Bu olay senin basina gelseydi ne séylerdin?

Bu olay senin bagina gelseydi ne yapardin?

10) Cocuk ddevlerini yaptiktan sonra sosyal medya hesaplarina giriyor. Orada siniftan arkadagslar1 ile
konusup hafta sonu i¢in sinemaya gitmeyi planliyorlar.

Bu olay sence glvenli mi glivensiz mi?

Neden?

Bu olay senin basina gelseydi ne séylerdin?
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Bu olay senin basina gelseydi ne yapardin?
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EK6

Ergenler icin Sosyal Kayg Olcegi

Bu bir test degildir. Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Biitiin maddeleri olabildigince ictenlikle cevaplamaya

¢alisiniz. Her bir maddenin yaninda yer alan rakamlardan size uygun olani isaretleyin.

1= Hicbi

I zaman

2= Nadiren

3= Bazen
4= Genellikle

5=Her zaman

Ornek: Yaz tatilinde seyahat etmeyi severim.

1 2 3 45 Ispanag severim.

12345

Higbir zaman

Nadiren

Bazen

Genellikle

Her zaman

. Bagkalarinin oniinde bir sey yapmaya ¢ekinirim.

. Arkadaglarimla bir seyler yapmaktan hoslanirim.

. Bana satasilmasindan tedirgin olurum.

. Tanimadigim insanlarin yaninda utanirim.

. Sadece ¢ok iyi tanidigim insanlarla konusurum.

AN || B WIN|—

. Yasitlarimin arkamdan benim hakkimda konustuklarini

diistinliriim.

. Kitap okumay1 severim.

o0l

. Baskalarinin benim i¢in ne diisiindiiglinden endiselenirim.

. Bagkalarinin benden hoglanmayacagindan korkarim.

10

. Cok iyi tanimadigim yagitlarimla konusurken heyecanlanirim.

11.

Spor yapmaktan hoslanirim.

12.

Baskalarinin benim hakkimda ne sdyleyeceginden
endiselenirim.

13.

Yeni insanlarla tanigirken tedirgin olurum.

14.

Bagkalarinin benden hoglanmayacagindan endiselenirim.

15.

Bir grup insanla beraberken genelde durgunumdur.

16.

Kendi bagima bir seyler yapmak hosuma gider.

17.

Baskalarinin benimle dalga gectigini diistintiriim.

18.

Birisiyle tartigmaya girersem onun benden hoslanmayacagindan
endise ederim.

19.

Hayir derler diye baskalarina benimle bir seyler yapmayi teklif
etmeye cekinirim.

20.

Bazi insanlarin yanindayken tedirgin olurum.

21.

Iyi tamdigim yasitlarimin yanindayken bile utanirim

22.

Bagkalarindan benimle bir seyler yapmalarini istemek bana zor
gelir.
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EK7

Duygusal Farkindalhik Degerlendirme Anketi

Degerli Ogrenci, Diger sayfada, 25 tane kisa ciimle verilmektedir. Her bir ctimle, duygularimz hakkinda

nasil hissedebileceginiz ya da diislinebileceginiz ile ilgili ifadeler igermektedir. Bu ciimleleri, “Dogru

Degil”, “Bazen Dogru” veya “Dogru” segeneklerine gore isaretleyebilirsiniz. Sizin i¢in en uygun olan,

bir cevabi isaretleyiniz. Karar veremediginiz durumlarda, size ¢ogu zaman uyan cevabi seciniz. Her

insanin cesitli durumlarda hissettikleri ve diisiindiikleri farklidir. Bu ylizden dogru ya da yanlis cevap

yoktur, ¢iinkii cevabiniz sadece sizin ne diisiindiigiiniizii yansitmaktadir.

Ornek ciimle: “Keyfim kactiginda, bunu unutmaya ¢aligirim.”

Cumleler

Dogru
Degil

Bazen
Dogru

Dogru

Ne hissettigimle ilgili kafam siklikla karigiktir.

Nasil hissettigimi bir arkadasima agiklamak benim i¢in zordur.

Korktugum ya da gergin oldugum zaman, karnimda rahatsizlik hissederim.

Arkadaslarimin nasil hissettiklerini bilmek, benim i¢in 6nemlidir.

Kizdigimda ya da keyfim kagtiginda, nedenlerini anlamaya ¢aligirim.

Uzgiin mii kizgin m1 yoksa baska duygular mi hissettigimi bilmek, benim igin
zordur.

Nasil hissettigim hakkinda bagka biriyle konusmak, benim igin zordur.

Bir konuda keyfim kagtig1 zaman, bunu siklikla icimde tutarim.

Keyfim kagtiginda, bunu bedenimde de hissedebilirim.

10 | Arkadaslarimin nasil hissettiklerini bilmek istemem.

11| Tam olarak ne tiir bir duygu halinde oldugumu asla bilmem.

12 | Nasil hissettigimi bir arkadagima kolaylikla anlatabilirim.

13 | Kizdigimda ya da keyfim kactiginda, bunu gizlemeye ¢aligirim.

14| Korktugumda ya da gergin oldugumda, viicudumda higbir sey hissetmem.

15 | Bir arkadasimin keyfi kagmigsa, bunun nedenini anlamaya caligirim.

16 | Bir sorunum oldugunda, bu sorun hakkinda nasil hissettigimi bilmek bana

yardimeci olur.

17 | Keyfim kagtiginda, bunun iiziintiiden mi korkudan m1 yoksa kizginliktan m1

oldugunu bilmem.

18 | Keyfim kagtiginda, bunu belli etmemeye c¢alisirim.

19 | Bir konuda keyfim kagtiginda, viicudumda farkliliklar olugtugunu hissederim.

20| Arkadaglarimin kendilerini nasil hissettiklerini umursamam.

21| Nasil hissettigimi anlamak, benim i¢in énemlidir.

22 | Bazen keyfim kacar ve bunun nedenini bilmem.

23| Uzgiin oldugumda, viicudumu giigsiiz hissederim.

24 | Kendimi kotii hissettigimde, bunun sebebini her zaman bilmek isterim.

25 | Kizginligimin nedenini ¢ogu zaman bilmem.
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EK 8

EBEVEYN FORMU

Formu dolduran () Anne ( )Baba () Diger (belirtiniz)................
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. Aylik toplam gelir: () 0-2.000 ()2.001-4.000 ( )4.001-6.000
( )6.001-8.000 ( )8.001-10.000 ( )10.001 ve 12.000
() 12.001-14.000 ( ) 14.001-16.000 ( )16.001 ve 18.000
() 20.000 ve Usti
Son bir bucuk ay icinde ¢ocugunuzun asagidaki durum, nesne ya da kisilerden kag defa

korktugunu belirtiniz.

Hic | 1-2 defa 3-5 defa 6-9 defa 10 ve Ustu

1. Tanimadig yetigkinler

2. Uyumaya gitmek

3. Akrabalar

4. Karanlikta yalniz kalmak

Son bir bucuk ay icinde ¢ocugunuzun asagidaki davraniglari kag kez gosterdigini belirtiniz.

Hic | 1-2 3-5 6-9 10 ve
defa defa defa Ustu

1. Arkadaslartyla kavga ve tartismalar
2. Giyimine ve dis gorliniigiine 6zen gostermek

3. Duygular1 hakkinda konusmak

4. Akranlariyla olumlu iliskiler kurmak

5. Kendine giivenmek

6. Aile dGyelerinin 6pme ve sarilmasindan
rahatsiz olmak

7. Yabancilara kaba davranmak

8. Itaatsizlik (s6z dinlememe)

9. Cinsellik hakkinda soru sormak

10. Cinsel istismar hakkinda sorular sormak
11. Sorunlar1 yapici bir sekilde ¢cozme

Cocugunuz cinsellik hakkinda egitim aldimi?............cccooiiiiiiiiiiii e

Cocugunuz daha 6nce cinsel istismardan korunma konusunda bir egitim aldi mi?........................
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EK9

Duygu Durum Egilimi Olcegi (The Trait Meta Mood Scale)

Asagida insanlarin duygular hakkindaki inan¢ ve tutumlart verilmistir.

Liitfen her durumu dikkatlice okuyunuz ve her birinin sizin i¢in ne kadar dogru

oldugunu i¢tenlikle yanitlaymniz. Yanitinizi uygun cevap altindaki kutucuk tzerine

carp1 (X) koyarak isaretleyiniz.

1o 2-------- 3------ 4 5 6
Hic Cok az Bazen Kismen Oldukca Tamamen
dogru degil dogru dogru dogru dogru dogru
g
2 %ﬂ ’°ED :%0 c
)%D —g '8 o] 8,‘ g
< = Q X~

T = Vv ) =) S B g =
2o S d 2 | By R
TS| O m | O3l S

1. Genellikle ne hissettigimi dGnemsemem.

2. Nasil ya da ne hissettigim konusunda kafam pek karigmaz.

3. Bir konu hakkindaki duygularimin ¢ogunlukla farkindayimdir.

4. Kisi higbir zaman duygulari tarafindan yonlendirilmemelidir.

5. Higbir zaman duygularima teslim olmam.

6. Duygularim hakkinda kendimi rahat hissederim (duygularimla
barisigim).

7. Nasil ve ne hissettigime ¢ok dikkat ederim.

8. Duygularima pek bir anlam veremem.

9. Duygularima pek dikkat etmem.

10. Duygularim hakkinda genellikle kafam ¢ok nettir.

11. Duygular insanlarda bir zayifliktir.

12. Bir konu hakkinda duygularim genellikle bilirim.

13. Duygular hakkinda diisiinmek genellikle bir zaman kaybidir.
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EK 10
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Erken Ergenlik Déoneminde Cocuk Cinsel Istismarim1 Onleme Programinin
Etkililiginin Incelenmesi
OZET

Ergenlik fiziksel ve zihinsel degisimlerin yaninda beden, cinsiyet ve cinsellige
odaklanilan bir donemdir. Bu donemde daha 6nceki cinsel istismar yasantisi tekrar
degerlendirilir ve ergen bu yasantiy1r kendine itiraf eder. Bu nedenle ergenlileri
saglikli cinsel davranig ve cinsel istismar konusunda bilgilendirmek énemlidir. Bu
programin amaci, erken ergenlik doneminde istismar Onleme programinin
etkililigini degerlendirmektir.
Bu program arastirmacilar tarafindan gelistirilmis, 6 hafta boyunca haftada 80
dakika olmak Uzere uygulanmustir. Altt modulden olugmaktadir. Bunlar; tanisma ve
ergenlik, toplumsal cinsiyet/ biyolojik cinsiyet giivenli ve giivensiz iliskiler,
cinsellik, istismardan korunma yontemleri, istismar1 6nleme tekniklerinin problem
cozme ile degerlendirilmesi, sanal istismar ve korunma yontemleridir. Program tezi
yazan arastirmaci tarafindan 5 ve 6. Smif 6grencilerine uygulanmistir (n=232).
Egitim grubu (n=60), karsilastirma grubu (n=81) ve ikinci karsilastirma grubu
(n=91) olmak tizere li¢ grup bulunmaktadir. Katilimcilarin yaslar1 9-13 araliginda
degismektedir. Katilimcilar, Bilgi Formu, Duygusal Farkindalik Degerlendirme
Anketi, Ergenler icin Sosyal Kaygi Olgegi, Cinsel Saglik Bilgi ve Tutum Envanteri,
Giivenli ve Giivensiz Durum Degerlendirme Formu, Sanal Istismar Bilgi Olgegi
formlarmi1 yanitlamislardir (Egitim grubundan ek olarak izlem Ool¢iimi de
almmustir. Diger gruplar bu formlar1 6n test ve son test olarak doldurmuslardir).
Ebeveynler ise demografik bilgiler ve olasi olumlu/olumsuz yan etkileri igeren
Ebeveyn Formu doldurmuslardir. Ergenlerin istismardan korunma bilgi ve
becerilerinin arttig1 ve programin olumsuz yan etkisinin olmadigi goriilmektedir.
Yapilan analizlere, gore istismar, ergenlik bilgisi, cinsel egitim, toplumsal cinsiyet
konularinda egitimin yeterli oldugu, sanal istismar, hayir deme ve Kkarar verme,
arkadaslik iligkileri ve romantik iligkiler bakimindan gelistirilmesi gerektigi

diistiniilmektedir.

Anahtar Sozcukler: Cocuk cinsel stismari, onleme, ergenlik, cinsel egitim
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Investigation of Effectiveness of Child Sexual Abuse Prevention Program in
Early Adolescence
ABSTRACT

Adolescence is a period that focuses on body, gender and sexuality as well as
physical and mental changes. In this period, the previous sexual abuse experience
is reassessed and the adolescent confesses to this experience. For this reason, it is
important to inform the adolescent about healthy sexual behavior and sexual abuse.
The purpose of this program is to assess the effectiveness of the abuse prevention
program in early adolescence.
This program was developed by researchers and was administered for 80 minutes
per week for 6 weeks. It consists of six modules. These modules about; sexuality,
prevention from abuse, internet related abuse and protection methods. The program
was applied to 5th and 6th grade students by the author (n = 232). There are 3
groups; education (n = 60), comparison (n = 81), second comparison (n = 91). The
age of participants varies from 9 to 13 years. Participants were responded to the
Information Form, The Emotional Awareness Questionnaire, Social Anxiety Scale
for Adolescents, Sexual Health Knowledge and Attitude Inventory, Safe and
Unsafe Situation Assessment Form, and Internet Based Abuse Knowledge Scale
(Follow up measurement measures were taken from the education group). Parents
have filled out the Parent Form with demographic information and possible positive
/ negative side effects. It is seen that children have increasing knowledge and
abilities to prevent abuse and there is no negative side effect of the program. It is
thought that the analyzes conducted should be improved internet related abuse, say

no and decision making, safe friendship and romantic relationships.

Key words: Child sexual abuse, prevention, adolescence, sexual education
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