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GIRIS

Bogue, Deleuze iizerine olan ¢alismasinda ¢agdas Fransiz felsefesini belirleyen
Iki ¢izginin olduguna isaret eder. Ona gore bu iki ¢izginin bir tarafinda Kant ve
Husserl’den Derrida ve Levinas’a uzanan askinlik (transcendence), diger tarafinda ise
Spinoza ve Nietzsche’den Foucault ve Deleuze’e uzanan igkinlik (immanence) bulunur.
Stiphesiz Deleuze ve Levinas bu iki ¢izginin en Onemli temsilcileridir. Bogue,
Levinas’in ‘Oteki’ ile karsilagsmaya odaklanan felsefesinin askinlik ¢izgisinin garpici
ornegi oldugunu belirterek, onun; agkin bir ‘6teki’ kavrami iizerine insa etmis oldugu
etigi ontolojiye Ustlin ve Onsel olarak konumlandirdigini ifade eder. Buna karsit olarak
Deleuze’iin kendisini i¢kinligin filozofu olarak tanimladigini ve hatta ona gore biitlin
felsefe tarihinin de igkinlik diizleminin (plane of immanence) kurulmasi seklinde

okunabilir oldugunu belirtir. (Bogue, 2007:7)

Nitekim Deleuze kendi felsefesinde, askinlikla hi¢bir bag kurmayan felsefeler
ortaya koyduklarini diisiindiigli Spinoza ve Nietzsche’yi 6n plana ¢ikartmigtir. Spinoza,
etigi daha sonra Levinas’ta oldugu gibi ontolojiye Onsel olarak degil, dogrudan bir
ontoloji olarak belirler. Ontolojinin bu sekilde bir etik olarak belirlendigi felsefe,
gorecegimiz gibi, Deleuze’iin -birey-éncesi ve organik olmayan tekilliklerin
belirleyiciliginde olan- igkin bir yagam anlayigina uygun ickin bir etik’in dinamiklerini
icerisinde barindirir. Deleuze’e gore bu acidan Nietzsche’nin 6nemi ve modern
felsefedeki etkisi de onun birey-6ncesi bu tekillikleri konusturma igin gerekli yontem ve
teknikleri bulmasinda yatmaktadir. Bu dogrultuda o, bireye ve kisiye degil onlar
belirleyen kisisel-olmayan, antagonist iligkiler igerisindeki kuvvet ya da gii¢ alanina
bagl bir isteng ve deger mantigini ortaya koymustur. Degerler alanina bdylesi bir
kuvvet analizi ile birlikte yonelim ve bu yonde kurgulanan ickin bir yasam anlayisi,
Deleuze felsefesinde, ontolojiden etik ve politikaya dogru egilimin de baslangici olarak

kabul edilebilir.



Deleuze; Nietzsche ve Spinoza’dan yola ¢ikarak ulastigi ickin bir etik ya da
kendi ifadesiyle etoloji olarak etik' araciligiyla, bedenin biitiin virtiielliklerinin
(virtuality)?, heniiz organize edilip sirlandirilmamis olasi kimliklesmelerinin yani
kuvvetlerinin agiga cikarilabilecegi saf bir yasam deneyiminin izini stirmiistiir. Ciinki
ona gore yasam ne bir kdken ne de bir gayedir; tersine hep ortada, yani au milieu
(ortasinda) isleyen bir deneyim ve umulmadik oluslar yoluyla ilerleyen saf bir siirectir.
(Smith, 2013:68-69).

Nitekim Deleuze felsefesi de boyle bir yasam fikrine uygun olarak, bas ve son
gibi yerlesik ve degismez noktalara sahip olan yapilardan uzak bir sekilde, hareket ve
olusun cereyan ettigi yer oldugu soylenebilecek ‘orta’dan baglar. Ona gore felsefe,
temeller aramak yerine bu temellerin yaratacagi yerlesik yapilardan c¢atlaklar
olusturarak kagcislari,, yani oOzgilirlesmeyi olanakli kilar: Yeni karsilagsmalar ve
baglantilarla olus siirecinde siirekli donilisiimler ve baskalagimlar gegcirir. Bu nedenle
Deleuze, bir koke dayanarak agagsi sema (arborescent schema) seklinde gelistigini
diistindiigii geleneksel felsefeye karst koklerin yerle bir edildigi bast ve sonu olmayan,
seylerin arasinda biten ve her tiirlii degisime acik bir yasam fikrinden ¢ikan koksap

(rhizome) bigimli bir felsefe ve felsefe tarihgiligi gelistirmeye ¢alismustir.

Yasamin virtiiel farklar ve onlarin edimsellesmelerinden olustugunu ileri siiren
Deleuze felsefesinde, May’in belirttigi gibi kisitlayict ontolojik agkinliga karst ontolojik
bir yaratim ve ¢oziimleme vardir. Ona goére Deleuzecii ontoloji, varolanin 6ziinii agi3a
vurma seklinde ontolojiye yonelik geleneksel felsefi anlayista oldugu gibi kesfedilecek
herhangi bir ontolojik 6zdesligin pesinde degildir. Deleuze, varolan1 kendinde fark
olarak gorerek, geleneksel felsefenin varolan1 6zdeslik {izerine temellendirme yoniinde

kavramsal bir sabitlik arayisini reddeder. Ona gore felsefe, kurgulanmis biitiin

! Etoloji hayvan davramslarim herhangi bir deneysel ortama sokmadan kendi dogal gevrelerinde,
kargilagtirmali olarak inceleyen bir bilim tiriidiir. Deleuze i¢in de 6zellikle Spinoza bir etoloji
filozofudur, ¢ilinkii onun etigi, bireyi ahlakin iyi ve kotii gibi ilkeleri ile belirlenmis bir yap1 igerisine
sokmaksizin, birey i¢in neyin iyi veya kotii oldugunu, digerleriyle iliskilerinde kendi dogasinda ortaya
cikan etkileniglere (affection) gore degerlendirir.

% Deleuze virtiiel ile olanakli kavramlar arasinda bir ayrim yapar. Ona gore olanakli, gercegin karsitidir
ve onda beklenilen durum gerceklesmedir. Buna karsin virtiielin kendisi bir gergekliktir. Bu nedenle onda
olanaklida oldugu gibi ger¢eklesmeyi bekleme s6z konusu degildir. Virtiiel edimsellesir. Deleuze’e gore
virtiiel, her bir edimsele igkin fakliliklarin kendisinden farklilagtigi (differentiation) birey-6ncesi
tekillikler alanidr.



0zdeslikler diinyasin1 olumsuzlayarak iizerini orttiigii virtiiel farkliklar alanini kavramlar
yaratarak deneyimlemenin ugrasinda olmalidir. Bu bakimdan Deleuzecii ontoloji farkin
tiretilen bu kavramlariyla varolan hakkinda bakis agilar1 gelistirmekle ilgilidir. Farka
ulagma ¢abasinda yaratilan ya da iiretilen her bir kavram da digerleriyle beraber, onlarin
cinlayabilmesini saglayan igkinlik diizleminde var olur. Kavramlar ve i¢kinlik diizlemi
kokende fark olan bu virtiiel gergekligi dile getirmenin yoludur. (May, 2017:30-41). Bu
bakimdan Deleuze ve Guattari’nin kavram yaratimi siireci olarak tanimladiklari felsefe
etkinlikleri siirecinde olusturduklari -molar biitiinliiklere kars1 mindr-olus, organizmaya
kars1 organsiz beden (body without organs), 6zdeslikleri ve kodlamalar1 pargalayan
sizofrenik  siiregler, kacgis ¢izgileri (lines of flight) ve yersizyurtsuzlagsma
(deterritorialization) gibi- kavramlarla yapmaya c¢alistiklari, ¢alismamizda da
gOsterecegimiz lizere virtiiel alani deneyimleme ¢abasidir. Bu c¢aba ayni zamanda
yasamin farka dayali olarak siirekli yeniden firetilmesi ve yeni varoluslarin agiga
vurulmasi anlaminda bedenin i¢inde bulundugu durumdan kurtulusu ya da 6zgiirlesmesi
yoniinde fagist olmayan yasam bigimlerini olusturmaya imkan taniyacak ontolojiye

dayali1 Deleuzecii bir etigi de beraberinde getirecektir.

Nitekim Deleuze felsefesine pek ¢ok noktadan baslanabilir. Onun felsefesinde
arzu, yasam, duyumsama gibi bircok felsefi kavram ya da problemler etik, estetik,
ontolojik ve politikaya yonelik felsefi sistemler igerisinde i¢ ice gecmistir.
Caligsmalarinda yeni kavramsal icatlarla bu kavram ve problemler tekrar edilir, degisim
ve doniisiim icerisindeki terminolojisi bizlere giicliik yaratir, ancak Deleuze’iin derdi de
bahsettigimiz iizere zaten budur. Bizim g¢alismada biitiin bu kavram ve problemlerin
disinda Oncelikle iizerine odaklanacagimiz Deleuze’lin edebiyat okumalarinin politik
rolii iizerine olacaktir. Deleuzecii bir politika kavrayiginin miimkiin olup olmadig: ¢ok
genis capli bir tartisma bizim burada yapmaya c¢alisacagimiz ise bir biitiin olarak
Deleuze diisiincesinin politika kavrayisini serimlemek degil bundan ¢ok daha sinirli bir
sekilde onun sanat ve 6zellikle edebiyat {izerine okumalariin tam da onun ontoloji ve
etik ilizerine gortsleriyle birlikte okundugunda edebiyata nasil politik bir rol atfettigini
aciga vurmaktir. Bu bakimdan calismanin hedefi ne Deleuze diisiincesini bir biitiin
olarak ve sistematik/tiiketici bir sekilde serimlemek ne de onun sadece edebiyat iizerine

goriiglerini 6zetlemektir. Bunun yerine Deleuze’iin mindr edebiyata dair diisiincelerini,



onun ontoloji ve etik iizerine gortsleri ile birlikte okumak ve tam da bu sayede onun

edebiyat anlayisinin nasil politik bir kavrayisa imkan tanidigin1 gostermektir.

Bu yolda c¢alismanin birinci bdliimiinde, yasam problematigiyle iliskisi
igerisinde Deleuze’lin ickinlik diizlemi kavrayisini, hem Spinoza’nin etki (affect) ve
etkilenis (affection) kavramlar1 hem de Nietzsche’nin kuvvet ve kuvvetler teorisinin
olusturdugu doga felsefesinin temel kavramlar1 araciliiyla ifade ettigi gorisleriyle
birlikte diisiinmeye c¢alisacagiz. Bu dogrultuda Spinoza’nin etoloji olarak etiginin
Deleuze igin neden onemli oldugunu belirleyerek onun ontolojisinin etik ve politik
icerimlerini Deleuze’iin Nietzsche ve Felsefe (Deleuze, 2010), Spinoza Pratik Felsefe
(Deleuze, 2005a), Spinoza ve Ifade Problemi (Deleuze, 2005b) adli eserlerine

odaklanarak diisiinmeye ve tartismaya calisacagiz.

Deleuze ve Guattari ickinlik diizlemi diisiincesine paralel olarak Anti-Odipus’ta
(Deleuze ve Guattari, 2012) 6zneleri, daha sonra ayrintili bir sekilde ele alacagimiz
tizere, ‘molar biitiinliikler’ olarak degil, arzu ve ‘molekiiler olan makine’ kavramlariyla
birlikte diistiniirler. Burada molar yapilarin belirli bir baslangi¢ ve sona sahip, statik ve
0zdes organizmalarmin yerine, birbirleriyle akis ve kesilme iliskileriyle degisken
baglantilar kuran dinamik arzulama-makinelerini gegirirler. Siirekli bir akis ya da olus
icerisinde kiimelesen ve dagilan arzulama-makineleri, molar organizmalarin
Oznelliginden, sinirlt kimlik ve amaclarindan uzak, hicbir sey temsil etmeyen, 6znesiz
dinamik bireylesmelerin {iriinii olarak kolektif diizenlemelerdir. Deleuze ve Guattari
burada insan merkezci ve mekanik bir diinya tasavvuruna karsi, arzunun akis ve
kesilmeleriyle ickin bir iiretim siirecinin sergilendigi —yani artik ne insanin ne de
doganin oldugu- makinesel bir isleyisi tasvir ederler. Bu yonde calismamizin ikinci
boliimiinde Deleuze ve Guattari’nin edimsellesen arzulama-makinelerinin ¢izgisel ve
evrimsel olmayan siireclerine yer verecegiz. Bu siirecte toplumsal makinelerin (ilkel,
despotik ve kapitalist) gelistirdikleri arzulama-iiretimi rejimleriyle; arzulama-
makinelerinin liretim siirecinin nasil engellendigini ve kendi koleliklerini arzulayan
Oznelerin formiile edildigini ve bdylece denetim ya da kontrol toplumlarina nasil

dontstiirildiigiimiizii agiga vurmaya calisacagiz.



Biitiin dolayimlarinin 6tesinde saf igkin bir yasama ulagsmanin ya da onu
gosterebilmenin en basarili yolu Deleuze’de sanat olmustur. Bu bakimdan eserleri de
saf ickin yasami deneyimleme cabasinda olan ya da Deleuze’e gore boyle bir faaliyet
igcerisinde oldugu diisiinililen sanatg¢ilardan, 6zellikle de edebiyatgilardan birgok 6rnek
barmdirir. Deleuze kuvvet ve yeginlikler olarak, olusun ve farkliliklarin hiikiim siirdiigi
virtiiel gergeklik alaninin agiga vurulmasi icin siklikla edebiyatcilara bagvurmustur ve
bu tiirden bir edebiyati gérecegimiz gibi ‘minér edebiyat’ bashigi altinda ele almustir.
Ona gore bazi yazarlar goriiniisteki genelliklerin ve kisiliklerin arkasindaki tekilliklerin
ve kisisiz olanin giiciinii kesfetmislerdir. Bu bakimdan g¢alismanin tiglincii boliimiinde
Deleuze’iin terimleriyle soylersek, toplumsal makinelerin yerliyurtlulastirict girisim ve
diizenlemelerine karsilik mindr edebiyatin -kagis ¢izgileri ve hayvan-oluslarla nasil
organsiz beden’lerimizi insa ederek- yersizyurtsuzlagsma siireclerini isler kildigini ve bu
yonde ickinlik diizlemini 6n plana ¢ikardigini gostermeye c¢alisacagiz. Bu baglamda
Deleuze ve Guattari’nin mindr edebiyatin temel 6zelliklerini ortaya koyduklar1 Kafka:
Minor Bir Edebiyat Icin (Deleuze ve Guattari, 2015) eserlerine ve ayrica yine konuyla
ilgili olarak Kritik ve Klinik (Deleuze, 2013a), Diyaloglar (Deleuze ve Parnet, 1990) ve
Bin Yayla’nin (Deleuze ve Guattari, 1987) ilgili bolimlerine odaklanarak, edebiyatin
varolugsal problemlerin 6tesinde yeni insani ve diinyay1 yaratmada nasil bir role sahip
oldugunu ve bu sayede de politik olanin nasil kavranabilecegi konusundaki cagdas

tartismalara katkida bulunabilecek imkanlara sahip oldugunu gdstermeyi amacliyoruz.

Son boliimde ise edebiyatta ‘sinir deneyim’ 6rnekleri olarak sectigimiz Artaud ve
Beckett gibi mindr edebiyatin temel 6zelliklerini eserlerinde barindiran iki edebiyatciya
yer verecegiz. Deleuze’e gore saf ickin yasama ulagma yolunda temsilin belirledigi,
dolayima sokulmus yasama karsi disaridan getirilecek bir elestiri, toplumsal temsil
lizerine askin bir bir yorumlama faaliyetinden baska bir sey olmayacaktir. Ona gore
elestiri, ne dnceden belirlenmeli ne de normatif bir yapiya sahip olmalidir. Elestiride
olmas1 gereken, bedeni kimliklerle Ozdeslestiren simnirlarin asilarak yeni yasam
formlarinin agia ¢ikarilacag: yaratict bir igkin arayistir. Bu arayista bedene dayatilan
sinirlarin ya da kimliklerin parcalanabilir oldugunun farkedildigi bir sinir deneyim sz
konusudur. Bu baglamda Artaud ve Beckett hem c¢alismalari hem de yasamlari

bakimindan igkin bir yasamin arayisindadirlar. Onlar digariya, tarihe ya da agkin olana



hicbir gonderme yapmaksizin, bedenin biitiin sinirlarini ihlal ederek yeni yasam
olanaklarint agiga ¢ikarma cabasinda edebiyatin sinir deneyim Ornekleridir. Yazarlar,
eserlerinde ickin bir elestiri gelistirirken, mindr edebiyatin temel karakteristiklerini de
tasimakta ve aciga vurmaktadirlar. Nitekim Deleuze de eserlerinde bu baglamlarda

siklikla iki yazara atifta bulunur.

Bu boliimde her iki edebiyatgiyr sadece minor edebiyat baglaminda analiz etmekle
yetinmeyecegiz, Deleuze’iin ontoloji ve etik {izerine vurguladigimiz goriisleri
baglaminda da ele alacagiz. Bu bakimdan yazarlar1 6nceki boliimlerle ve bu boliimlerin
odaginda olan Deleuze ve Guattari’nin kimi kavramlari ile iliskilendirmeye c¢alisacagiz.
Bu ¢aba bir taraftan mindr edebiyati daha iyi anlamamiza yardimci olurken diger
taraftan minor edebiyatin hem Deleuze’iin ontoloji ve etik goriisleri ile iliskisini
anlamamiza hem de bu sayede Deleuze’de edebiyatin nasil politik olan olarak ortaya
ciktigini géstermemize imkan tantyacaktir. Bu dogrultuda calismanin bu bdliimiinde
Artaud ve onun organsiz beden kavramina odaklanirken arka planda birinci bolim ve
de Spinoza ve Nietzsche araciligiyla ifade etmeye c¢alisacagimiz ickinlik diizlemi
kavramina yer vermeye calisacagiz. Deleuze’liin Artaud’dan aldigi organsiz beden
kavrami, gorecegimiz lizere onun felsefesinde oldukca Onemli bir yere sahiptir.
Calismanin amaci ile birlikte okudugumuzda Artaud’nun bu kavrami ve eserlerinde
tirettigi duygulanimlar1 Deleuze’iin i¢kinlik diizlemi kavrayisini ve organik olmayan saf
bir yasami agiga vurdugu goriilecektir. Beckett ile ilgili kisimda ise Deleuze ve
Guattari’nin arzulama-iiretimi siirecinin sentezlerini analiz ederken siklikla Beckett’e
atifta bulunduklar i¢in arka planda ¢alismanin ikinci boliimii ve arzulama-iiretimi ve
arzulama-makineleri gibi kavramlar yer alacaktir. Boyle bir perspektiften her iki
edebiyat¢iy1 anlamaya calisirken neden mindr edebiyatin sinir deneyimleri olarak kabul
edilebileceklerine yonelik Artaud’nun 6zellikle Heliogabalos Ta¢li Anarsist (Artaud,
2000) ve Tanri Yargisimin Isini Bitirmek Icin (Artaud, 2002) adli eserlerindeki,
Beckett’in ise Ucleme’sindeki (Beckett, 2011) karakterlerin sizofrenik gezintilerine ve

yazarlarin dilde ortaya koyduklart mutlak yersizyurtsuzlagsma ¢abalarina yer verecegiz.

Boylece gostermeye calisacagimiz gibi, Deleuze ve Guattari’nin okumalari

onlarin bir biitiin olarak diislincesi i¢inde diisliniildiiglinde, biitiin varyasyonlariyla



edimsele i¢kin haldeki virtiiel alana ulasma yoniinde duygulanis ve hissedisler yaratarak
saf olug siirecini yansitan bu yazarlar, toplumsal makinelerin kat1 belirleyiciliginden
kendimizi 6zgiirlestirme ve doniistiirme yoniinde firsatlar sunarak bizlere mindr-olus
icerisindeki ¢oklu yapilarimizi deneyimleme imkani vermektedir. Artaud ve Beckett,
verili mevcut bir yagsam ve bu yasami iireten dilin aktarildigi major edebiyat drneklerine
karsit olarak bunlari sinirlarina gotiiren, baska diinya ve oluslar1 yaratma c¢abasindaki
Deleuze ve Guattari’nin mindr edebiyatinin 6nemli figiirlerindendirler. Calismamizda
Artaud ve Beckett’in, icerisinde bulundugumuz denetim toplumlarindan ve
Oznelerinden bizlere nasil Ozgiirlesme olanaklar1 sundugunu, bu bakimdan da
Deleuze’de edebiyatin, yeni yasam ve olus bi¢imleri iiretmesi agisindan nasil politik bir

rol iistlendigini gostermeyi amacliyoruz.



1. BOLUM: Kisisel ya da Organik-olmayan Bir Gii¢ ve Olus olarak ‘Yasam’

1.1. Etik ve Politika Olarak I¢kinlik Diizlemi

Deleuze’de felsefe, askinlik ve 6zdeslik diizlemlerini olusturmus gesitli felsefe
geleneklerine® ve bu geleneklerin iirettigi sistem ve kurumlara savas agmis bir farklilik
ve igkinlik diizlemi tretimidir. Ciinkii, Deleuze’iin ifadesiyle, “ne zaman ki askinlik
vardir, dikey Varlik, gokte ya da yerde imparator Devlet vardir, o zaman din vardir ve
ne zaman ki, ickinlik vardir, o zaman, agon ve rekabete arena olsa bile, felsefe vardir”
(Deleuze ve Guattari, 2013:47). Koklerini Platon’a kadar gotiirebilecegimiz askinliga
dayal1 diisiince geleneklerinde agkin olanin tahakkiimiinde hiyerarsik yayilima dayali bir
diizlem olusturulur. Hakikate sahip oldugu diislinlilen askin unsurlardan hareketle
varolanlar c¢esitli tasarimlar igerisine yerlestirilir. Varolanlar kendi igkinliklerine gore
degil, bu askin unsurlarin ihtiyact dogrultusunda big¢imlenerek hiyerarsik yapilar
icerisine sabitlenirler. Boylece varolanlar olumsuzlanmis ve bir Kurgunun igerisine
hapsedilmis olurlar. Hiyerarsik ve statik bir halin siirdiigii askinlik diizlemine karsit
olarak igkinlik diizleminde ise bir akis ve devinim hali mevcuttur. Hakikatin askin
olanda degil de duyumsanana ickin olarak belirlendigi i¢kinlikte, kurgunun sahnelendigi
temsile karsi siirekli bir direng hali ve onu pargalama cabasi vardir. Bu bakimdan da
Deleuze’in monografileri agkinliga dayali disiinme geleneginin olusturmus oldugu
askinlik diizlemlerine karsi ickin ve yikict bir elestiriyi gergeklestiren, fark ve ¢coklugun

i¢sel catigkilarinin ve kagis cizgilerinin serimlenecegi bir i¢kinlik diizleminin kurucu

% Deleuze ve Guattari felsefe tarihinin, askinhigin bir strateji olarak felsefe icerisine farkli formlarda
girdigi li¢ dinamigini belirlerler: Onlara gore ilk dinamik siiphesiz, hemen hemen tiim eserlerinde
elestirdikleri Platonculuk ve onun varyasyonlari olacaktir. Bu felsefe geleneginde igkinlik, basit bir
fenomen veya goriiniis alan1 olarak diistiniilmiistiir. Bu baglamda da igkinligi belirleyen, Platon’da ‘idea’
ve onun varyasyonlar1 olarak, ya Plotinus’un varligin Gtesindeki ‘Bir’i ya da Hiristiyanligin ‘Tanri’s1
olmustur. Ikinci dinamik olarak yine ¢ogu eserlerinde elestirdikleri, Descartes’la baslayip Kant’a kadar
uzanan, ‘cogito’ ile igkinlik diizleminin bir biling alan1 olarak ele alinmasmin miimkiin kilindigr modern
felsefeyi etkileyen ya da olusturan felsefe gelenegidir. Onlara gore bu gelenekte agkin idea yerini agkinsal
bir ‘6zne’ veya ‘ego’ya devredecektir. Deleuze ve Guattari, ickinligin askinsal bir 6znellik haline geldigi
bu gelenekten sonra agkinligin bir strateji olarak felsefe tarihine girdigi iigiincii dinamigi fenomenoloji ve
onun takipgilerinin olusturdugunu disiiniirler. Bu gelenckte ise igkinlik, bagka bir ben’e, bilince
gondermede bulunan agkin isaretlerin, ickinligin kendi 6z alaninda ortaya ¢ikmak zorunda kaldigi bir
diizleme donismiistiir. Bkz. Smith, Daniel W., “Deleuze and Derida, Immenance and Transcendence:
Two Directions in Recent French Thought”, Essays on Deleuze, Edinburgh University Press, Edinburgh,
2012, 5.276., Ayrica bkz. Deleuze, Gilles-Guattari, Felix, Felsefe Nedir?, s.48-50.



unsurlaridir. Deleuze’e gore ickinlik felsefesinin en elestirel ve radikal savunuculart da

Spinoza ve Nietzsche’dir.

Deleuze’in bu igkinlik felsefesinin merkezini virtiiel (virtual) ve edimsel
(actual) arasinda yapmis oldugu ayrim olusturur. Virtiiel, farkliliklarin kendisinden
farklilastig1 (differentiation)®, edimsel olana ickin, ancak ona indirgenemeyecek olan,
eszamanli ve evresiz, kendinde fark olan, Deleuze’iin saf olay (event) dedigi birey-
oncesi tekilliklerdir. Edimsel ise, sagduyu ve ortak duyu’nun olusturdugu Newtoncu
uzam ve kronolojik zaman kurgusunun igerisinde, farkliliktan farklilasmamis olana
gidilen 6zdesliklerdir.” Deleuze’e gore virtiielin ickin oldugu her bir edimsel olanin
gevresini saran bir sis gibi edimsel olani olusturan bir yeginlik (intensity) alam
mevcuttur.® Iste bu alan, Nietzscheci anlamda kuvvetler arasinda agonistik iliskilerin
siirdliigli, gecmis ile gelecegin birbirinden kopartilmadigi ‘molekiiler’ olus alanidir.
Deleuze’e gore bu virtiiel alan olanakli ile karigtirilmamalidir. Ciinkii “olanakli,
gercegin karsitidir; olanaklinin takip edecegi siire¢ bu yiizden bir ‘gerceklesme’dir.
Virtiiel ise tersine gercegin karsit1 degildir; kendi basina eksiksiz bir gergeklige sahiptir.
Onun siireci ise aktiiellesmedir” (Deleuze, 2017:281). Ickinlik de “virtiielin olumsal

zemini ve hiyerarsinin yokluk noktasidir” (Bastiirk, 2018:27). Deleuze’e gore “problem

* Deleuze virtiiel alandaki ‘farklilasma’ siirecini (differentiation) ile virtiielin edimsellesmesi olarak
‘farklilasma’ siirecini ise (differenciation) kavramlariyla ifade ederek virtiiel ve edimsel alandaki
farklilagma siirecinin ayrimina dikkat ¢eker.

> Good sense ve common sense kavramlar1 Tiirkgeye genellikle sagduyu olarak gevrilir. Deleuze bu iki
kavram arasinda Fark ve Tekrar’da (Deleuze, 2017) bir ayrima gider. Ona gore sagduyu (good sense) ve
ortak duyu (common sense) kavramlart birbirlerini yansitir, birbirlerine gonderimde bulunur ve
kendilerini kasilikli olarak birbirlerine dogru asarlar. Deleuze bu kavramlardan “ortak duyuyu tanima
stireci olarak, sagduyuyu da 6ngorme siireci olarak tanmimlar. Biri ¢esitli olanin nitel sentezi, aynm bir
Oznenin biitiin yetileri i¢in ayn1 oldugu varsayilan bir nesneyle iligkilendirilen nitel ¢esitliligin statik
sentezi olarak; digeri, farkin nicel sentezi, farkin &znel ve nesnel olarak iptal oldugu bir sistemle
iligkilendirilen nicelik farkinin dinamik sentezi’dir (Deleuze, 2017:300). Bu acidan ortak duyu bir
Benlik’e ve nesneye ait statik bir dzdesligi varsayar, sagduyu ise tikelden genele dogru giderek
farkliliktan daha az farklilagsmis olana giden dinamik bir ortami ngoriir: Sagduyu “6ngériilemez olandan
Ongoriilebilir olana (farklarin iiretiminden indirgenmesine) giden eyleme serbestlik vermenin hayalini
kurar” (Deleuze, 2017:298).

6 Bogue Deleuze’iin yeginlik kavrami iizerine su belirlemelerde bulunur: “Yeginlik genel olarak fiziki
sistemlerde sabitlik-6tesi durumlarin sabit durumlara gegisi ve biyolojik sistemlerde eszamanli tiirlesme
(tlir karakteristiklerinin belirlenimi) ve bireylesme (parcalarin belirlenimi) siireci olarak kendisini agiga
vuran, kendisini niteliklerde ve niceliklerde agiklayan kendinde fark olarak enerjidir. Bununla beraber
yeginlik yalnizca fiziki bir gii¢ degil, ideanin, idea iginde virtiielin edimsele gegmesine neden olan, bir
boyuttur” (Bogue, 2013:100-1). Bu bakimdan “yeginlik, duyumsalin nedeni olmasi itibariyla farkin
formudur” (Deleuze, 2017:295) ve Deleuze’iin ifade ettigi gibi “her yeginlik diferansiyeldir, kendinde
farktir” (Deleuze, 2017:295).
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artik (mantiksal olanaklilik agisindan) biitiin parca terimleriyle degil, virtiiel-aktiiel
terimleriyle (diferansiyel iliskilerin aktiiellesmesi, tekil noktalarin cisimlesmesi) ortaya
konur” (Deleuze, 2017:284). Virtiielin gergekligi diferansiyel iliskilerde ve bunlara
tekabiil eden tekil noktalardadir.” Bu bakimdan virtiielin edimsellesmesi “virtiiel bir
cokluga benzemeksizin karsilik gelen iraksak dogrular” veya farklilagmalar yaratmaktir
(differenciaition) (Deleuze, 2017:282). ickinlik diizlemini iste bu virtiiel tekillikler ve
bu tekilliklerin diger tekilliklerle baglandigi sonsuz diferansiyel iliskilerde

edimsellesmeleri igerir.

Bogue bu virtiiel olanin bir tiir “kopek olus” veya “kurbaga olus” gibi sozsel
mastar olugunu belirterek, virtiielin edimsele ickin, ancak ona indirgenemeyen yapisini
su sekilde ifade eder: “Virtliel organizma bir tlir sézsel mastardir. “Kopek olus”,
“kurbaga olus” edimsel kopek veya kurbagaya ickin bir diferansiyel yapilanmadir. Bu
diferansiyel yapilanma yaratigin ortaya cikisinin her noktasinda dinamik bir olus
seklinde edimselin i¢ine geger ama yine de diferansiyel vektorlerin problematik alani
olarak da kalmaya devam eder” (Bogue, 2007:8-9). Virtiiel, edimselin ¢evresini saran
yeginlik alanimin Nietzscheci anlamda kuvvetlerine ickin ve kuvvetler arasi iligkilerin
diferansiyel Ogesi olarak onlari olusturan farklandirici ilkedir. Aynmi zamanda da
kuvvetlerin karsilikli bu sarmallasan ve diferansiyel iliskilerinin bulundugu giiciil
alandan edimsel tipleri farklilagtiran kokensel bir 6gedir. Virtiiel stirekli bir sekilde
edimselin i¢ine gecerek edimsellesir, ancak bu demek degildir ki o artik tiikendi ve
yasamiyor, virtiiel olasi biitiin giiciil otekilikleriyle edimselle yasamaya ve ona

direnmeye devam eder.

Deleuze’iin etigi de edimsellesen her hangi bir seye ickin olan bu virtiiel birey-
oncesi tekilliklerin ya da saf olay’in istenci ve onun olumlanmasi olarak karsimiza
cikacaktir. Deleuze boyle bir etik fikrini Anlamin Mantigi’nda (Deleuze, 2015) Stoact

olay in etigi anlayisindan yola ¢ikarak, olay 1n olay olarak istenmesi, yani basa geleni

” Smith, Deleuze’iin virtiiel ve edimsel arasinda yapmis oldugu bu ayrim ya da iliskinin Lautman’in
diferansiyel esitlikler teorisindeki modele dayandigini belirtir. Lautman’in bu modeline gore “bir
problemin kosullar1, higbir tekilligin nesnel bir belirsizlik bolgesinden ayrilamayacag: virtiiel bir uzayda,
tekil noktalarin nomadik dagilimi tarafindan belirlenir (diizenli noktalar). Coéziim yalnizca integral
egrilerinde ve bu egrilerin vektdr alaninda tekilliklerin yakinindayken aldig: bigimlerde ortaya ¢ikar. Bu
bolgeler tekilliklerin aktiiellesmesinin baglangicini olusturur (her tekillik analitik olarak bir diizenli
noktalar serisi boyunca bir diger tekillik bolgesine ulagincaya degin uzanir vs.)” (Smith, 2013:29, dipnot).
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basa gelen olarak istemek seklinde belirler. (Deleuze, 2015:163) Deleuze’e gore olay,
bir taraftan bir sey durumu, gerceklesmenin simdiki anin1 ifade eden bir yap1 iken diger
yandan, biitiin simdilerin disinda kisisiz ve birey-6ncesidir. Birey-oncesi olay’lar, bizde
gerceklesirken, yani bizde ete kemige biiriiniirken ayn1 zamanda bizi kendine ¢eken,
cagiran bir isteng olusturur. Bu nedenle olay’in pariltist yorumlanmayr bekleyen
anlamdir, “o, basa gelende bize isaret yollayan ve bizi bekleyen saf ifade-edilendir”
(Deleuze, 2015:169). Etigin de bir anlaminin olmasi, bu basa gelene nankorlikk
etmemeye veya ona layik olmaya, yani edimsellesen bir seye ickin olan virtiiel olay’in
istenmesine baglidir. Ancak, Deleuze’iin ifade ettigi bu durumu, simdi igerisinde
basimiza gelen seyin pasif bir kabullenilmesi olarak géormemek gerekir. Etik, “...tam
olarak basa geleni degil, basa gelenin i¢indeki bir seyi karanlik bir mizahi uygunlugun
yasalarina gore basa gelene uygun olarak gelecek olan bir seyi ister: Olayi. (...) ”
(Deleuze, 2015:169). Bu nedenle de olan seye layik olunmasi durumu kokendeki
farkliligin, ¢ogullugun ve virtiielin olanaklarinin istenmesi olacaktir. Bu durumda etigin
iki yonii karsimiza ¢ikar: Bir taraftan Nietzscheci anlamda anlamlarin varyasyonu olan
tarihin soybilimsel analiziyle hing durumunun ve hin¢ insanin belirlemis oldugu, bizi
eylemekten alikoyan askin deger ve normlarin farkedilmesi ve onlarin elestirisi. Diger
taraftan olay’in olumlanmasi ile simdinin igerisinden virtiiel olay’in belirledigi
diferansiyel iliskiler diizleminde yeni edimsellesmelerin, yani bir seyin yeni yaratim
olanaklarinin veya metamorfik degisiminin olumlanarak gelecege yonelik bir pratik

yaratici tutumu.

Bu baglamda Deleuze, Spinoza ve Nietzsche’den hareketle askin standartlar
dogrultusunda yasamin kendisine ihanet eden ahlak ile yasamin kendisinin olumlandig1
etik arasindaki farka ozellikle Spinoza ve Pratik Felsefe’de dikkat ¢eker. Ona gore
“..tutkularin biling tarafindan tahakkiim altina alinmasi girisimi olarak Ahlak”
(Deleuze, 2005a:26), varolusu askin degerlerle iliskilendiren yarg: sistemidir. Bu yargi
sistemini tersine ¢eviren etik ise ickin varolus kiplerinin bir tipolojisidir. Bu tipolojide
ahlakin iyilik-kotiilik gibi deger karsitliklarinin yerini varolus kiplerinin niteliksel

farkliligt olan iyi-kétii alir. (Deleuze, 2005a:32)® Deleuze bu ayrimui Nietzsche ve

8 Ayrica bkz. Miizakereler, (Deleuze, 2013b:110-111).
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Felsefe adli kitabinda da su sekilde ifade eder: “Ahlaki anlamda iyi ve koti... Etik
anlamdaki iyi ve kotiiniin tersyiiz edilmesiyle yaratilirlar. Eyleyerek degil, eylemekten
alikoyarak yaratilirlar. Olumlayarak degil, yadsimakla baslayarak. Iste bu yiizden onlar
yaratilmamis, kutsal, askin, yasamdan istiin olarak adlandirilirlar” (Deleuze,
2010b:158). Bu anlamda etik, Nietzscheci bir sekilde ahlakin degerleri ve yaptirimlari
dogrultusunda pasif kuvvetlerin aktif kuvvetleri domine ettigi bir durumdan kaginilarak,
kuvvetlerin yapabileceklerinin limitine kadar goétiiriilebilecegi, olanaklarin belirlenerek
aktif hale getirilme siirecidir. Spinozaci bir sekilde ise dogamiza uygun diisen seylerin
aranmasi ve uyusmayan seylerden kaginilmasi olarak belirlenir. Bu yonde Spinoza’da
Iyi, varolussal bir nitelik farki olarak, dogasiyla uyusacak bir sekilde giiciinii arttiran
etkilenisler gergeklestirme g¢abasi igerisinde olan bir tiple, kotii ise dogasiyla uygun
diismeyen bir sekilde karsilastigi seylerin etkilerine ugramakla yetinen bir kole ya da
aciz tiple ifade edilecektir. Deleuze’e gore bu anlamda bedenin taninmasi oldukca
onemlidir. Bedenin ne yapip yapamayacaginin, onun yetenek ve kapasitelerinin
bilinmesi, dogasina uygun etkilenislerle etkilenme kudretinin doldurularak eyleme
gliciniin artirilmasi anlamina gelecektir. Etigin sorusu da sorumluluk ve zorunluluk
yiikleyen ahlakin “Ne yapmamiz gerekiyor?” bi¢iminden “Ne yapabiliriz?” veya “Nasil
yapabileceklerimizin sinirina kadar gidebiliriz?” bigimine doniisecektir. Bu nedenle
Deleuze i¢in Spinoza’nin etigi, herhangi bir ahlaki sistemin ilkelerini belirlemek yerine
her bir olayda etkilenme kudretini degerlendiren bir etoloji bi¢giminde ortaya koymasi

olduk¢a 6nemlidir.

Bu belirlemeler Deleuze’de felsefenin neden ickin bir yon almasi gerektigini
gostermektedir. Bir taraftan felsefe, biitiin askin ve agkinsalliklarin elestirilmesi ve diger
taraftan Nietzsche ya da Spinoza’da oldugu bigimiyle akiskan kuvvet-gii¢ farklarinin ve
iligkilerinin olumlanmasidir. Boylece felsefe, siiregiden farkliligin ve cogulculugun
olumsuzlandig: tersine ¢evrilmis durumdan ¢ikis i¢in bedenlerin etkin etkilenislerini ve
bir araya getirdikleri topluluklari ve metamorfik degisimleri ortaya koyacak olan
olumlayic1 bir etik ve politikayla pratik karaktere sahip olacaktir. Deleuze, bu igkin
yaklasimini kendi felsefi yaklasiminin onciileri olarak ifade ettigi, felsefe tarihinin iki
onemli figiirti Spinoza ve Nietzsche’den yola ¢ikarak, onlar1 kendi diisiinsel baglaminda

ve kavramsal ilgisiyle ele alarak gelistirecektir. Bu yonde Deleuze; kuvvet, giic, arzu ve
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degerler iizerine olusturdugu soylemiyle rezonans ve olus kiplerinin olumlandigi bir
yasamin arayisindadir. Hem Spinoza’da hem de Nietzsche’de bu sekliyle bir yasam
felsefesi oldugunu belirten Deleuze’e gore bu felsefe, iyilik ve kotiiliik, giinah ve af,
kabahat ve meziyet gibi kategorilerle yasami zehirleyen biitiin seylerin, yasama karsi
nefret duyan askin degerlerin elestirilmesinden ibarettir. (Deleuze, 2010b:35). Smith’in
de ifade ettigi gibi bir ¢ogulcu metot seklinde tanimlanan varolusun igkin modlari
sayesinde askin degerler yerlerinden edilirler. lyilik ve kétiiliikk gibi askin ahlaki
degerler yerini igkin etik farklara, Nietzsche’de varolusun modlari olan kole ve efendi
veya Spinoza’da etkilenme kudretini etkin etkilenislerle dolduran 6zgiir insan ve pasif

etkilenislerle dolduran kdleye birakir. (Smith, 2011:124-5)

1.1.1. Tekanlamh Ontolojinin Spinoza’da Etoloji Olarak Etik ve Politikaya

Doniisiimii

Deleuze’iin ickin etigine, birey-oncesi diferansiyel 6geler olan virtiiel tekillikler
ve yeginlikleri liretebilen ontolojik bir giic ve bununla birlikte bu diferansiyel 6geler
arasinda siirekli yeni iliskiler ve baglantilar kurarak, tekilliklerin sentezlerinin ve olus
bloklarmin iretildigi yaratici bir gii¢ olarak belirlenen igkin bir yagam kavrayigi temel
olusturur. (Smith, 2013:67) Deleuze’iin birey-6ncesi ve kisisel olmayan bir gii¢ seklinde
kavradigi bu yasam anlayis1 ve bu dogrultuda olusan etik diinya goriisii Spinoza iizerine
yazdig1 kitaplariyla daha derinlikli bir hale gelecektir. Deleuze felsefesinin baglica
onciilleri olan bu iki filozof Smith’in de ifade ettigi gibi etik diislince geleneginin, major
standardindan kacan minor 6geleridir. (Smith, 2012:146) Bu nedenle biz de metnin bu
kisminda Deleuze’iin farklilik temelli ickin etiginin onun Spinoza okumalariyla birlikte
nasil bir noktaya evrildigini ve nasil politik bir probleme doniistiigiinii gdstermeye

calisacagiz.

Deleuze’e gore felsefe ontolojiyle, ontoloji de varligin tekanlamli (univocity)®

olmasi ile i¢ ige gegmistir. (Deleuze, 2015:201) Deleuze, Ortagag’daki tartismalardan

° Deleuze, Spinoza’nin 13. Yiizyilda Duns Scotus tarafindan, hem Yeni-Platoncularin olumsuz en-iist-
diizeyliligini hem de Thomas Aquinas tarafindan formiile edilen ve Ortodoks Hiristiyanliginin genel
goriisiinii olusturan varligin analojik olmasi teorisine karsi, ontolojik teori olarak formiile edilen varligin
tekanlamliligin1 savunmasi bakimindan, Duns Scotus’un felsefi gelenegini takip ettigini belirtir. Fakat
Deleuze’e gore agkin bir tanrinin yadsindigi Duns Scotus’un teorisinde mevcut olan teolojik, ‘yaradiliggr’
perspektif, Scotus’u, tekanlamli varlig1 yansizlastirilmis ve kayitsiz bir kavram olarak algilamaya
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farkli bir sekilde varligin tekanlamli oldugunu ortaya koyan ilk filozofun Spinoza
oldugunu belirtir. Bu agidan Spinozacilik, farkliligin 6zdeslige tabi kilindig1 skolastik
felsefeden miras kalan c¢okanlamlilik, iist-diizeylilik ve analojinin belirledigi bir
ontolojiden farkin 06zdesligin tahakkiimiinden kag¢tigi, varligin tekanlamli olarak
belirlendigi saf ontolojiye gecis olarak goriiliir. Deleuze, biitiin bir Ortacag felsefesini
domine eden Aristoteles’in farkliligin 6zdeslige tabi kilindig1 analoji yontemi temelli
ontolojisinin baslangi¢c noktasinin, her ne kadar gizlense de, ¢okanlamlilik ve sonugta
ulasacagi yerin de her daim askin bir tist-diizeylilik olacagini belirtir. Bu nedenle analoji
yontemiyle ulasilan askin en-iist-diizeye, yani Tanr1 veya tdz gibi bir ilkeye gore varlik,
kategorilere ayrilacak ve birbirleriyle analojik olarak iliskilendirilecektir. Aristoteles’ten
Kant ve Hegel’e kadar varligin kategorilerle ortaya koyuldugu her felsefe analoji temelli
bir ontoloji ima etmistir. Deleuze’e gore bu ontolojilerin temel problemi de t6z, Tanr1
gibi agkin ya da askinsal 6gelerin belirleyiciliginde hiyerarsik diziler olusturmalari
olmustur. Bu nedenle Deleuze’e goére Spinoza’nin 6nemi, onun analoji yontemi ve onun
sonucu olarak ortaya ¢ikan ¢okanlamlilik ve iist-diizeylilikle siirekli miicadele etmesi ve
bu problemi tersyiiz etme girisimidir. Yine bu yonde Deleuze’e goére tekanlamlilik
teorisi, Spinoza’nin Kartezyen felsefenin ortaya koydugu 6zne anlayigini ve onun
beraberinde getirdigi problemleri agsmasinda olduk¢a 6nemlidir. Yani 6znenin hem
kavramsal hem de tozsel olarak dogadan ayri, askin ve doganin biitiin yasalarinin
Otesinde, ona bi¢im veren {istiin bir varlik olarak tanimlandig: diialist tablonun asilmasi.
Deleuze, “dogadan her tiirlii virtiielligi ya da potansiyelligi, her tiirlii igkin kudreti ve
Oziinlii varlig1 cekip alarak onu degersizlestirmesi” (Deleuze, 2005b:226) yoniinde 17.
yiizyll mekanizminin ve “varligi doganin disinda, onu diisiinen bir 6znede ve onu
yaratan bir Tanrida aramakta” (Deleuze, 2005b:226) olan Descartes metafiziginin
birbirini tamamlayan yapisina karsi Spinozaci “tiim varlik bigimlerinin esitligini ve bu

esitlikten dogan gercegin tekanlamliligin1 ortaya koyar” (Deleuze, 2005b:171). Boylece

zorlamistir: “Sonluya ve sonsuza, tekile ve evrensele, yetkine ve yetkinsize, yaratilmisa ve yaratilmamisa
kars1 kayitsiz bir kavram” (Deleuze, 2005b:68-9). Deleuze’e goére, Spinoza’nin tekanlamligi tam bir
ickinlikle, igkin bir neden fikri ile formiile etmesi, tekanlamliligi, yaradilisci teorinin yiikledigi yansizlik
ve kayitsizliktan kurtarmistir. Boylece Spinoza, Duns Scotus’un bu dgretisine ya da kavramina yeni bir
anlam ve Onem verilmesine neden olmustur. Bkz. Deleuze, Gilles, Spinoza ve Ifade Problemi, 5.63-69.
Ayrica bkz. Smith, Daniel W., Essays on Deleuze, s.28-31.
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Spinoza’nin bu girisimi, giicle donatilmis doganin haklarin1 ve ona, eyleme ve maruz

kalma kuvvetini geri vermek olacaktir. (Deleuze, 2005b:226)

Deleuze’e gore Spinozaci tekanlamlilik teorisinde iki ifade diizeyi vardir: Varlik
veya toziin kendisini sonsuz sayida sifatlar araciligiyla ifade ettigi bir ilk ifade diizeyi ve
tozii ifade eden sifatlarin sonsuz sayida kipler tarafindan ifade edildigi ikinci bir ifade
diizeyi. Deleuze, birinci diizeyin toziin 6ziiniin kurulusu ya da bir soybilimi, ikinci
diizeyin ise seylerin gercek bir iiretimi seklinde anlasilmasi gerektigini belirtir.
(Deleuze, 2005b:16) Birinci diizeyde t6z ya da Tanrinin dogasini ya da 6ziinii olusturan
sifatlar sonsuz igkin formlar ya da nitelikler olarak belirir. Toz, sonsuz sifatlara
ayrilarak, onlar araciligiyla kendini ifade eder. Her sifat sonsuz ve ebedi belirli tikel bir
0zii ifade eder. Ancak bu “...6zler, blinyesinde varolduklar sifatlarin i¢inde ayriktirlar,
ama 06zl olduklari tozde tek bir 6z haline gelirler” (Deleuze, 2005b:42). Bu nedenle bu
ickin formlarin tekanlamliligi, her birinin varlig: farkli sekillerde, ancak her yerde ayni
anlamda ifade etmeleridir. Onlarin statiisii de bu baglamda “ontolojik olarak bir,
bicimsel olarak ¢esitli” (Deleuze, 2005b:67) olmaktir. Téziin Oziiniin sifatlar ile ifade
edilmesi bu ilk diizeyin, iiretim oncesi téziin kendisinin kurulusu olarak diisiiniilmesine
neden olur. Bu diizeyde t6z sifatlarla, sifatlar da birbirleriyle esittir; bu esitlik ilkesi

sayesinde aralarinda iistiinliik iceren bir hiyerarsi s6z konusu degildir.

Sifatlarin kipler araciligi ile ifade edildigi ikinci diizeyde ise ifade liretime
doniisecektir. Bu ifade diizeyi nesneldir. Deleuze’e gore uzamda kiplerden Once
herhangi bir sey yoktur ve bunlar bir taraftan, kendilerini metafizik ya da matematiksel
kendilikler degil de fiziksel gerceklikler olarak belirledigi giic ya da yeginlik
derecelerine boliinen yeginsel nicelik, diger taraftan ise birbirleri ilizerine disaridan
eylemde bulunan, uzamli pargalara, yalin cisimlere bdliinen uzamsal niceliktir.
(Deleuze, 2005h:191-92) Kipler kendi 6zlerini olusturan yeginlik ve giic derecesine
gore tozii ifade edeceklerdir ve bu gii¢ derecelerine tekabiil eden uzamli parcalara sahip
olduklarinda da edimsel varolacaktir. Bu nedenle Spinoza’da “bireylesim ne niteliksel
ne de dissaldir, niceliksel-igsel ve yeginseldir” (Deleuze, 2005b:198). Toziin, kendini
kendisiyle ve ardindan etkilerinde ifade ettigi bu iki diizey kisaca su sekilde ifade edilir:

Toz “kendini, once kendisiyle dogalayan dogay1 (Natura naturans) olusturarak ifade
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etmekte, sonra da kendinde dogalanan dogay:r (Natura naturata) iireterek ifade

etmektedir” (Deleuze, 2005b:16-7).

Peki, boyle tekanlamli bir ontoloji, biraz once belirttigimiz 17. ylizyilin
mekanizmini ve Descartes¢1 diialist yapiy1 nasil altiist etmektedir? Varligin kategoriler
ve hiyerarsik diziler seklinde belirlenmedigi, téziin her yerde ayni anlamda ifade
edildigi ve bir oldugunun sdylendigi bu tekanlamli varlik teorisinde varliklar arasindaki
farklilig1 olusturan ne olmaktadir? Ya da bir fark felsefesi i¢in neden tekanlamli bir

ontolojiye ihtiya¢ duyulmaktadir?

Oncelikle tam olarak kendini igkinlikte bulan tekanlamlilik teorisinde, biitiin
varliklar ickindir, yani hi¢bir askin unsur yoktur. Bu nedenle diinyanin disinda, ona
askin ve onu olusturacak ya da kurgulayacak herhangi bir Tanri, degerler ya da kurucu
bir 6zne yoktur. Deleuze’e goére bu tiirden askinliklardan yola ¢ikilarak olusturulan
kavrayislarda varlik kategorilere ayirilmakta ve hiyerarsik yapilar olusturularak doga ve
0zne olumsuzlanmaktadir. Her sey bilincin temsili ve hiyerarsisiyle, 6z, Tanr1 veya
timel aracilifiyla belirlenmekte dolayisiyla g¢okluk, tekillik ve farklilik bu askin
temsillerin disinda bir higlik olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ickinlikle ortaya konulan
anlamin ontolojisi, doga ve 6znenin birbirini tahakkiim altina alarak farkliligin bir ve
ayniya gore olumsuzlandigi kategorik ve hiyerarsik diisiinme bigimlerine karsidir.
Burada mevcut olan, temsilin ve bilincin 6tesinde bilingdisinin kendisi veya kesfi olarak
olumlamaya ickin bir farklilasmadir. Bu nedenle Deleuze, kendisini ne 6znenin ne de
nesnenin tahakkiimiinde tanimlayan ickinligi, bir yasam olarak tanimlar ve mutlak
ickinlik seklinde belirledigi yasami gii¢ ve tam anlamiyla biiyiikk bir mutluluk olarak
ifade eder. (Deleuze, 2009c:394)

Deleuze’e gore Spinoza felsefesinin onemli tarafi, onun, varligin giic olarak
ifade edildigi, her seyin bir ve ayni anlamda oldugu boyle bir yapida, varliklar
arasindaki farkliligin kendi igkinliginde bir giic derecesi ya da yeginlik olarak

diisiiniilmesidir. Clinkii gii¢ her zaman bir edimdir ya da edim halindedir.'° (Deleuze,

1% Deleuze’iin Spinoza’dan hareketle ortaya koydugu gii¢’ kavrayisinda Latince Potentia ve Potestas
arasindaki ayrim olduk¢a onemlidir. Potentia igkin bir giigtiir ve bagkasimi tahakkiim altina almaktan
ziyade edimde bulunma giicii yani praksis olarak ifade edilir. Potestas ise digerini ya da digerlerini
tahakkiim altina almaya dayali, her tiirlii iktidar ifade eden agkin giigtiir. Deleuze’iin Spinoza araciligi ile

17



2005h:94) Varligin kendisi de tiim farkliligiyla bu dinamik edimde yani kendi eyleme
ve maruz kalma giiciiniin artis ve azaligslarinda kurulacak ve mevcut olabilecektir.
Tekanlamlilik teorisinin anlami da budur yani t6z ve varligin ayn1 dogaya sahip olmasi,
‘gli¢’ olmalar1. Bu baglamda da varliktaki ayrimlar birer olumsuzlama degil giiclin
farkli derecelerdeki ifadeleri olarak olumlamalar olacaktir. Deleuze’iin ifade ettigi gibi,
“Bu artik biricik tozilin 6ne siiriilmesi degil, tiim cisimleri, tim ruhlar1 ve tiim bireyleri
barindiran bir ortak ickinlik planmin ortaya serilmesidir” (Deleuze, 2005a:128). Bu
ickinlik de zihinde olusturulan bir tasari, bir tutarlilik plani degil, geometrik bir plan, bir

kesit, bir arakesit ya da diyagramdir. (Deleuze, 2005a:128)

Deleuze’e gore varolusun ‘gli¢’le ve farkin da giiclin derecesiyle belirlenmesiyle
birlikte Spinoza’nin i¢kin ontolojisi pratik bir alana tasinir. Bizim biraz 6nceki “17.
Yiizyilin mekanizmi ile Descartes’in diialist tablosunun nasil altiist edildigi ve varliklar
aras1 kategorilere dayali hiyerarsik iligskinin yerine tekanlamli varlik anlayisinin
varliklar arasinda farkliliklar1 nasil olusturabildigine’ yonelik sorularimiz cevabini da
burada bulmaktadir. Spinoza’da karsilikli yegin gii¢ etkilenigleriyle rastlantisal olarak
belirlenen igkin yasam, hem mekanist yapiyr hem de 6zne ve doga arasinda kurulan
ayrimi ortadan kaldiracaktir. Varlik kategorilerinin olmadigi tekanlamli boyle bir varlik
teorisinde varligin ‘gii¢’iin farkli derecelerdeki ifadeleri de farkin ve ¢oklugun nedeni
olacaktir. Bu siirecle pratik alana taginan ickin ontoloji, Spinoza’da mutluluk ve nesenin
ortaya konuldugu bir etik olarak ifade bulacaktir. Ayrica bu baglamda tekanlaml igkin
ontoloji Deleuze icin giiclin gerceklesmesi yoniinde bedenin kendisine ve kapasitelerine
yonelerek kurgunun sahnelendigi temsili parcalayacak olan politik bir probleme de

doniisecektir.

Simdi bu siireci, Spinoza’nin kavramlariyla ve Deleuze’iin onlar arasinda
kurmus oldugu iliskilerle biraz daha agmaya ¢alisalim. Deleuze i¢in, Spinoza’nin tozii
“mutlak olarak sonsuz gii¢”tlir (Deleuze, 2005b:199). Niteliksel ve bigimsel formlar

olan sifatlarda igerilen kipler ise sifatin yeginlikli unsurlar1 olarak bu mutlak giiciin

ifade ettigi ‘gli¢’ kavrami da bedeni ya da bedenleri organize edecek, yapilanmis ve merkezilestirilmis bir
kapasitenin, yani her hangi bir otoritenin giiciine isaret eden potestas degil, bedenleri hiyerarsik seriler
igerisinde olusturacak organizmalardan kagisi ifade eden, giiciin merkezsizlestirilmis kavraniginin yani
sira potansiyelliginin icerimlerini de ¢agristiran, beden ve bedenlerin duygulandirma ve duygulanma giicii
olan potentia olarak anlagilmalidir.
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dereceleridir; “bir kip 6zl belirlenmis bir yeginlik derecesi, indirgenemez bir gii¢
derecesidir; kip onun 6ziine ya da gii¢ derecesine denk gelen ¢ok sayida uzamli pargaya
edimsel olarak sahip oldugunda varoluyor demektir” (Deleuze, 2005b:202). Deleuze bu
uzamli pargalar1 varolusu olmayan yalin cisimler olarak belirler. Ancak kendilerine
0zgl varolusu olmayan bu yalin cisimler belirli bir dinginlik ve devinim iligkileri
altindadir ve bu iligkiler ile belirlenir ve ayrigirlar. Bu birlesmeler ve ayrismalar
araciligiyla olusturulan degisken kiimeler, kipin 6ziine yani gii¢ derecesine denk gelerek
varolusu olusturacaktir. Bu pargalar arasindaki hiz ve yavaslik, devinim ve dinginlik
iligkilerinin degismesi ve devam etmesi, onlarin iliskiler altindayken, baska kiimelerin
de pargalart olmalari, varolus halindeki bir kipin de siirekli degisim ve olusum
icerisinde oldugunun gostergesidir. Deleuze bu ii¢ 6genin, yani “bir gli¢ ya da yeginlik
derecesi olan tekil oz; her zaman sonsuz sayida uzamli pargadan olusan tikel varolus;
ebedi olarak kip 6ziine denk gelen ama ayni zamanda altinda sonsuz sayida parganin
gegici olarak bu 6zle iligskilendigi bireysel bicim, yani Karakteristik ya da ifade edici
iliski’nin (Deleuze, 2005b:209) Spinoza’nin varolus teorisinin temel dinamikleri
oldugunu belirtir. Goriildiigii iizere “...sonlunun bireylesimi, cinsten ya da tiirden bireye,
genelden tikele dogru gitmez; sonsuz nitelikten, ona denk gelen indirgenemez igsel ya
da yeginlikli pargalara boliinen nicelige dogru gider” (Deleuze, 2005b:200). Burada
varlik, analoji temelli ontolojilerin ortaya koydugu kategoriler ve hiyerarsik dizilerden
uzak bir sekilde giic derecelerine ya da yeginlikli parcalara gére anti-hiyerarsik bir

bigimde kurulmustur.

Seylerin bu sekilde toziin kipleri olarak belirlenmesi, Spinoza’ya gore “onlari
kuvvet ya da giicle donanmis dogal varliklar haline getirmenin tek yoludur” (Deleuze,
2005h:94). O halde t6z yani giig, virtiiel olanin gesitli kiplerde edimsellesmesine neden
olan fark koyucu farklilik ilkesidir. Bu kipler de gii¢ ile olan iligkileri, yani giiclin bir
derecesine denk gelen uzamh parga iliskilerinin olusturdugu kiime seklinde bir fark
olarak ortaya konulmaktadir. Bu bakimdan kipler, statik 6zdeslikler degil, kuvvetlerin
dinamik iligki ve kesisim kiimelerinin tiriinleri olan ¢okluk ve farkliliklardir. Deleuze’e
gore, Spinozacilikta kiplerin 6zii olarak ifade bulan her giice, kipte kendisinden
ayrilamaz olan bir etkilenme kudreti, duygulanabilme giicii denk gelir. (Deleuze,

2005h:95) Deleuze, aralarinda ayrimin ortadan kalktigi varolma giicii ve etkilenme
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gliciinii yine bir pratik igerisinde ifade eder: “Potentia’ya (gii¢) bir aptitudo (yetenek) ya
da potestas (kudret) denk gelir; ama isletilmekte olmayan bir yetenek ya da kudret
yoktur, dolayisiyla edimsel olmayan bir gii¢ yoktur” (Deleuze, 2005b:95). Varligin bir
giic ve glice karsilik gelen bir etkilenme giicliyle birlikte bir pratik igerisine ifade
edilmesi bizi, Smith’in de ifade ettigi gibi, “bir seyin 6zii nedir?” (6rnegin rasyonel
hayvan olarak insan), gibi sorular yerine, “onun etki ve etkilenme kudreti nedir?”
seklinde sorular sormaya yoneltecektir. (Smith, 2012:41) Bu da bizi, varligin kendisinin
ne olduguna yonelik bir ontolojik ¢oziimlemeden, varligin etkin bir sekilde kendi

icerisinden, kendinde oldugu kadartyla kurulusuna yonelik baska ve yeni igerimlere

sahip bir etik ve politikaya gotiirecektir.

Spinoza’nin gii¢ lizerine yapmis oldugu bu analizler, onu, tiim varliklarin
esdegerliligi temelinde dinamik bir iliski seklinde beliren etkileme ve etkilenme kudreti
olarak tanimlayacagi bedene ve bedenler arasindaki Ortiisme ve ayrigma iligkilerine
gotiirmiistlir. Deleuze, Spinoza’nin “bir bedenin ne yapabilecegini bile bilmeyiz, (...)
Yani: Ne hangi etkilenislere muktedir oldugumuzu, ne de giicimiiziin nereye kadar
gittigini biliyoruz” (Deleuze, 2005b:224) sozlerini adeta kendinden onceki felsefi
gelenege karst bir savas ¢iglig1 olarak yorumlar. Spinoza’ya gore, beden ve onun
yapabilecekleri tizerine diisiinmeyi birakip, bilingten, ruhtan ve ruhun beden tlizerindeki
etki ve etkinligi ile ilgilendigimiz i¢in “gercek felsefenin yerini, ahlak lizerine gevezelik
alir” (Deleuze, 2005b:254). Bu nedenle Spinoza bilingten ve 6zneden degil de bedenin
kendisinden ve onun eyleme giiciinden yola ¢ikar. Yapilmasi gereken de bu baglamda
bedenin yapisinin ve kapasitesinin {izerine derinlikli bir analizdir. Bu yonde Spinoza
bizi eyleme giiclimiizden uzaklagtiran, yargi sistemleri ve bu sistemlerin kurucu
unsurlart olan agkin degerlerle iliskilendirilen her tiirlii ahlaka ve ahlaki erekliliklere
karsit bir felsefe gelistirir. Bu felsefe tavri, giic dereceleri ve duygulanim iligkileri ile
bedenin eyleme giiciiniin artis ve azaliglarina gore varligin ickin kiplerinin tipolojisinin
belirlendigi bir farklilik etigi seklindedir. Deleuze’e gore varligin duyulur
farkliliklardan yola c¢ikilarak cins ve tiir gibi soyut kavramlara gore ayrildigr ve
degerlendirildigi Aristoteles¢i biyoloji etkisindeki her yapi, bir ahlak ima eder. Bu
yonde de ayrimlara dayali ahlaka karsit olarak, varligi sadece etkilenme kudretine yani

muktedir olduklar1 duygulara gore degerlendirecek etoloji bi¢iminde bir etik olmasi
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gerektigini belirtir. Bu sekilde ortaya konulan etik, bedenin kendisine yonelerek, onun
ne yapmasi gerektiginden ziyade kendi giiciiniin kapasitesine yonelik bir incelemeyle ne

yapabilecegine odaklanacaktir.

Bu baglamda Spinoza 6ncelikle bedeni iki temel eksende tanimlar. Bir taraftan
beden, “pargaciklar arasindaki devinim ve dinginlik, yavaslik ve hiz iligkileriyle, (...)
hizlarin ve yavagliklarin bir igkinlik plani iizerindeki bir kompozisyonu” (Deleuze,
2005a:129) seklinde kinetik olarak tanimlanir. Diger taraftan kipler olan bu bedenler
etkileme ve etkilenme kudreti olarak tanimlanir. Deleuze’un ifadesiyle Spinoza “bir
hayvani ya da insani, bigimiyle, organlariyla ve islevleriyle degil, hatta bir 6zne olarak
da degil, muktedir oldugu duygularla ”(Deleuze, 2005a:130) yani bir gii¢ derecesine
denk gelen yogunluk ve dinamik olarak tanimlar. Birinci eksende yasam ve yasamin her
bir tekil unsuru bir organizma, bi¢im ya da bu organizmanin gelisim siireci olarak degil,
farklilagan devinim ve hiz iligkileri, organizma ya da bi¢im ifade etmeyen parcaciklarin
ickinlik diizlemi tizerindeki bir kompozisyonu olarak goriiliir. Deleuze’e gore bu kinetik
yap1 miizikal bir kompozisyon gibi sessel parcaciklar arasindaki hiz ve yavagliklarin
karmasik iligkisine benzer. Miizik bu yapisiyla ickin bir yasamin gostergesidir ve
miizikte oldugu gibi yasamda da “hiz ve yavaslik yoluyla seylerin arasma karigilir,
baska bir seye bitisilir: Higbir zaman sifirdan baglanmaz, higbir zaman bir tabula rasa
olusturulmaz, arasina karigilir, ortasina girilir, ritimlere uyulur ya da ritimler dayatilir”
(Deleuze, 2005a:131). Bu baglamda birinci eksende beden, sadece “dissal ya da igsel
nedenden &tiirii meydana gelen degiskeleri, degisiklikleri”*! belirten etkilenislere sahip
olarak, dinamik iligkilere 6zgii birlesme ve dagilma yasalarina tabidirler. Bu durumda
belirli bir iliski altinda sinirsiz sayida uzaml parcaciktan olusan bir beden kendisiyle
uyumlu bagka bir bedenle karsilastiginda onunla bileserek yeni bir bilesim olusturabilir
ya da iki bedenin birbirine kayitsiz kaldig1 veya bilesebilir olmadigi durumlarda, bu
bedenlerden biri digerinin iliskisini bilesenlerine ayirarak dagitip, onu yikima
ugratabilir. Ikinci eksende ise bu devinim ve hiz iliskileriyle, bilesme ve dagilma
yasalarina tabi etkilenisler olarak bedeni tanimladigimizda, biraz 6nce de belirttigimiz

gibi bedenler bi¢cim ya da 6zneler olarak degil, eyleme giiclinii artiran ya da azaltan

Y Deleuze, G., Spinoza ve Pratik Felsefe, ¢gevirmen Ulus Baker’in notu, s.36.
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etkilenislere karsilik olarak zorunlu olusan duygularla, duygulanim kapasiteleriyle
tanimlanirlar. Bu yoniiyle bir beden, kendi dogasiyla uyumlu bagka bir bedenle
karsilastiginda etkilenme kudreti daha giiglii bir biitiin olusturarak artacagi icin eyleme
giicii de artacak ve buna mukabil duygu deneyimi seving ve nese olacaktir. Diger
taraftan birbirlerinin iligkilerini dagitacak karsilagsmalarda eyleme giicli azalacag icin
duygu deneyimi keder olacaktir. O halde etkilenme kudretini ve eyleme giiclimiizii
azami seviyeye c¢ikarmak etigin baslica problemidir. Bu nedenle Spinoza etiginin,
varolusu askin degerlerle belirleyen ahlakla hicbir iligkisi yoktur. Onun ickin etiginde
biitiin agkinsal Ogelerin yerini Nietzsche’de de goérecegimiz iizere igkin varolus
kiplerinin tipolojisi almistir: Sevingli tutku ve eyleme giicii arttiran etkin etkilenislerle
dolu ozgiir ve kuvvetli insanlar ve kederli tutkulariyla, eyleme giiciinii azaltan pasif
etkilenislerle dolu kdle ya da zayif insanlar. (Deleuze, 2005h:261) O, bu yonde bedenin
kendisine, onun ne yapabilecegine ve gii¢ derecesine denk gelen etkilenme kudretini
nasil etkin etkilenislerle doldurabilecegine yonelir. Bu nedenle Spinoza, etigi bedenler
arasi iligki ve etkilenme kudretini inceleyen bir “...etoloji olarak, hiz ve yavasliklarin,
etkileme ve etkilenme kudretlerinin bu ickinlik plani iizerindeki bir bilesimi olarak

kavramaktadir” (Deleuze, 2005a:131).

Bu belirlemeler bize, etkilenme kudretimizi ve eyleme giiclimiizii azami
seviyelere cikarabilecegimiz beden ve seylerle karsilasma kosullarini 6rgiitleme ve yeni
yasam bic¢imlerini olusturma firsatin1 verecektir. Bu bakimdan Deleuze, Spinoza’dan
hareketle “herkes|[i], kendisi igin gergekten en yararh olan seyi ararken, insana yararl
olan seyi de ara[digini]” (Deleuze, 2005b:261) belirterek “karsilasmalar1 Orgiitleme
cabasi[nin] Oncelikle birbirleriyle bilesen iliskiler altinda insan topluluklari olusturma
cabas1” (Deleuze, 2005b:261) olacagini ifade eder. Deleuze’e gore “burada séz konusu
olan artik puan kontrapuan iliskisi ya da bir diinya se¢imi degil, bir Doga senfonisinin,
gittikce daha genis ve daha yeginlikli olan bir diinyanin kurulusudur” (Deleuze,
2005a:132). Bu yoniiyle hizlar ve yavagliklar temelinde bir gii¢ teorisi seklinde ortaya
koyulan farklilik etigi, her zaman dinamik bir edim igerisinde olan giiciin kapasitesinin
ve yapabileceginin farkina varilmasiyla smirina ulasabilecegi, gilic dereceleri

baglaminda c¢oklu bedenlerin siirekli birbirleriyle 6teki-olus iligkilerine girecegi, farkl
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olanin olumlandig, statik olmayan toplum oOrgilitlenmeleri i¢in caba igerisinde olan

politik bir probleme doniisecektir.
1.1.2. Isten¢ ve Kuvvetler Teorisiyle Nietzsche’de Ickin Etigin Dogasi

Deleuze Nietzsche’den hareketle, varolusu olusturan pratik bir olumlamanin
nesnesi olarak belirlenen “fark’ ile ‘kuvvet’ arasinda iliski kurar. Nietzsche, biitiin bir
diinyay1 kisisel-olmayan ve birey-6ncesi bir kuvvet ve tekillikler alan1 olarak belirler
yani yasam, tam da Deleuze’lin felsefesinde ortaya konuldugu gibi genellikler ve
sabitliklerin 6tesinde, karsilikli ¢atigkilarla dolu, kaotik, basibos akislarin kapsandigi,
dinamik iligkiler ag1 seklinde resmedilmistir. Deleuze edebiyatin 6neminin de bu igkin
gic ya da kuvvetler alani ile iliski kurma yoniinde yazarlarin deneyimlerinden
kaynaklandigini, hatta onlarin baska bir sey sdylemedigini, sadece bu kisisel-olmayan
bireylesmeleri ve bireysel-olmayan tekillikleri konusturduklarini belirtir. (Deleuze,
2009h:216) Deleuze’e gore hem bireylesmenin bir s6zceye hem de tekilligin bir 6zneye
hapsedilmedigi bu yapi, mevcut belirlenen yasama bigimleri ve dolayimlarindan kagis
icin pratik olanaklar sunmaktadir. Ciinkii baskici gli¢ ve giicler her daim iizerinde
caligabilecekleri, belirlenmis Oznelere ihtiyag duyar. Eger 06zdesliklerin biraz
kayboldugu, sayisiz otekilere doniisebilme olanagi taniyan isaret ve anlamlarin
diinyasinin, yani Yasam’in virtliel giicliniin izi siiriilebilirse, ben’in ¢oziildiigi ve kisisel
kimligin yok oldugu bir durumla yani igsel farkla karsi karsiya kalmak miimkiin
olacaktir. Boylece Tanr1 ve hakim giiglerin {izerinde belirlenimlerini uygulayabilecegi
bir 6zne ortadan kalkmis olur. Bu sayede verili halde bulunmayan ¢oklugun iiretimi i¢in
de firsat bulunabilecektir. Deleuze’e gore biitiin mesele de bu organik ve kisisel-
olmayan bir gii¢ olarak yasam siirecinin tekilliklerini liretmek ve onlarin aralarinda yeni
iliskiler ve birliktelikler kurup bir sentez yaratmak olarak ifade edilebilir. Ancak
buradaki sentez Hegel’deki gibi karsitlarin 6zdesligini ortaya koyan, Deleuze’iin
ifadesiyle olumsuzlayici bir karakterde degil, bir kuvvetin digeriyle olan iligkisinde
farklarimin ortaya koyuldugu olumlayici bir yapidadir. Yasamin 6nemini bu sekilde
vurgulayan ve onu herhangi bir 6zneye ait olmaktan ¢ikartip fark ve ¢okluk alani olarak

belirleyerek olumlayan bu diisiince bigiminin pratik bir bakis icerisinde olacagi
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ortadadir. Bu nedenle gii¢ ve kuvvetlerle belirlenen boyle bir ontoloji her daim etik ve

politik problemlere de agilacaktir.

Deleuze’e gore, Nietzsche felsefesinin genel projesi, anlam ve deger
kavramlarin1 felsefeye dahil etmesidir. (Deleuze, 2010b:13) Dogru ve yanlis
kavramlarinin yerine koydugu anlam ve deger kavramiyla, Nietzsche, felsefeye yeni
yazim ve eylem bigimlerini dogurabilecek bir alani dahil eder. Ciinkii anlam ve
degerlendirmeler her seyden 6nce bilinci degil bilingdisinin mekanizmalarini devreye
sokarak, diigsiincenin ve dilin kdkten yeni bir kavranisini 6ngoriir. (Deleuze, 2009b:213)
Bu sayede Nietzsche, Kant’in elestirel felsefesinin ortaya koyamadigi gercek bir
elestiriyi, yani diinyanin ve toplumun kokten ve biitiinciil bir elestirisini gerceklestirme
firsatin1  bulabilecektir. Deleuze’e gore, Kant’in elestirisi askinsal kalmustir; bu
askinsallik elestiriyi, degerler agisindan koyamadigi icin, onu yerlesik degerlere ve bu
degerlerin kurucusu olan hakim giiclere itaatte islevsel bir unsura doniistiirmiistiir. Oysa
Nietzsche’nin deger anlayisi, kurulu degerleri yok eden ve kendisi de siirekli bir yaratim
hali icerisinde, yerlesmeye ve herhangi bir baskin ve belirleyici rol iistlenmeye karsi,
“...bilinmeyenin yaratimi1 i¢in kabul edilenlerin biiyikk bir yikimi”dir. (Deleuze,
2009h:214) Deleuze, Nietzsche’nin elestirisinde birisi anlamlarin yorumlanmasi, digeri
ise degerlerin yeniden degerlendirilmesi olan iki temel etkinligin 6nemine dikkat ¢eker.
Yorumlamak, bir seye anlam veren kuvveti belirlemek, degerlendirmek ise seye bir
deger veren gii¢ istencini belirlemek olarak ifade edilir. (Deleuze, 2010b:77) O halde
her iki etkinlik de bir seye anlamlarin1 veren kuvvetleri ve ona egemen olmak igin
miicadele eden kuvvetlerin birlikte olusunu belirleyerek iliskideki kuvvetlerin
niteliklerinin yorumlanmasina ve kuvvetlerin iligkilerini ve kendilerinden olusan
diferansiyel Ogenin, yani gili¢ istencinin niteliginin degerlendirilmesine olanak

saglayacaktir.

Anlam ve kuvvet arasinda kurulan bu iligki bize anlam ve degerin ifade ettigi ve
kendisinden dogdugu farkin, yani diferansiyel 6genin kesfi i¢in 6nemli olanaklar sunar.
Deleuze icin bu fark “bir diferansiyel iligkiler sistemi ve ondan dogan (...) tekil
noktalarin dagilimidir” (Deleuze, 2009b:150). Her bir seyin anlamini, onu temelliik

eden kuvvetler olusturacaktir ve yine kuvvetlerin onu temelliik etmesine gore, yani
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onun bedenine sahip olan kuvvetler iliskisinde basarili olan kuvvetlere gore anlamlar
degisecek ve bu anlamlarin varyasyonu o seyin tarihini ortaya koyacaktir. O halde
Nietzsche’de herhangi bir degismez yoktur, sadece anlamlar ve yorumlar ¢ogullugu
vardir. Birbirini 6rten maskeler gibi, baska yorumlarda saklanan yorumlar vardir. Ancak
burada s6z konusu olan gosterge ve anlam arasinda basit bir iliski degil her yorumun
sonsuzca baska bir yorumun yorumu oldugu bir anlam agidir. (Deleuze, 2009b:187) Bu
nedenle virtiielin ickin oldugu ve herhangi bir yerde vuku bulan siire¢ler olan
edimseller, sonsuzca analiz edilebilir. Cilinkii bunlar bir biitiinliigiin, birligin ya da
sonucun ifadeleri degildir. O halde yorumlamak, yorumlari yorumlamak, yorum olan
seyleri degistirmek, yani yeni yasam bigimlerinin imkanin1 kesfetmek, yaratmak ve

degistirmektir.

Bir fenomenin, bir goriiniis veya ortaya ¢ikis olarak degil de, anlamini kendini
temelliilk eden kuvvetinde bulan bir gosterge, bir belirti olarak goriildiigii boyle bir
durumda felsefe, anlam ve fenomen baglantisinin kuruldugu, biitiin bu dinamik,
sarmallasmis kuvvet iligkilerini agiga c¢ikarmaya calisan bir “belirti bilim” ve bir
“gostergebilim” (Deleuze, 2010b:16) olarak belirlenir. Bu baglamda felsefenin
sorusturmay1 yiriittiigii soru bi¢imi de yeni bigimine gore degisecektir. Deleuze,
metafizigin “nedir?” bigimindeki sorusturmadaki temel soru bigiminin (Adalet nedir?
Giizel nedir? Dogru nedir? vb.) Platon ve Platoncu gelenekten geldigini ve Platon’da 6z
ile goriiniim, varlik ile olug arasinda yapilan ayrimin bu soru sorma bi¢imine bagl
oldugunu belirtir. (Deleuze, 2010b:103) Metafizigin bu soru bigiminde 6z, olusun
dinamikliginde degil kendisine gore duyulur alaninin diizenlendigi ideallerde yani
statikligin neliginde aranan askinsal bir soru bigimidir. Ayn1 zamanda bu soru bigimi,
Deleuze’lin tizerinde durdugu “gercek doga farklari”nin yerine bir ideale gore belirlenen
“derece farklari”na isaret eder. Nietzsche bu soru bi¢iminin yerine ‘Kim?’ sorusunu
getirir. Ona gore ‘Kim?’ sorusu, resmetmeye calistigimiz bu kuvvetlere ve onlarin
iligkilerini belirleyen gii¢ istencine isaret eder. ‘Bir seyde egemen olan kuvvetler
hangileridir, onu elinde tutan isten¢ hangisidir?’, ‘Kim onda kendini gosterir, hatta

saklanir?’ tarzindaki sorularda ise 6z, seye hakim olan kuvvetle ve kuvvetlerle yakinlik
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icerisinde olan istencte, yani kuvvet ve isten¢ diizleminde aranir.'? Deleuze’e gore,
giizelin ya da dogrunun ne oldugu degil, neyin giizel ya da dogru oldugunu sormak
cogulcu ve ampirist bir sanatin iiriiniidiir. (Deleuze, 2010b:104) Iste bu soru sorma
bigimi bizi varligin i¢kin dinamigine, organik ve kisisel-olmayan bir gii¢ olarak yasam

stirecinin tekilliklerine gotiiren dogru soru bigimidir.

Deleuze’e gore kuvvetlerin ve istencin kendisine yonelik yapilacak,
Nietzsche’nin ifadesiyle bu soybilimsel etkinlik bizi, bilincin izini siiren ve ahlaki
kodlarla belirli bir 6znelestirme faaliyeti i¢erisine giren, yasamin olumsuzlandig: tersine
cevrilmis durumdan kurtaracak; bilincin belirleniminde degil de bilingdisina yonelen,
ahlaki iyi ve kotiiniin Otesinde, yasamin siirekli yeniden yaratilarak, yasam isteginin
gelistirilecegi ve kisinin niteliklerine gonderme yapan bir olus diinyasina gotiirecektir.
Bilingdisi mekanizmalarina yonelen diisiincenin bu kavraniginin anlagilmasi, 6ncelikle
“kuvvet” ile “gii¢ istenci” arasindaki iliskinin belirlenmesini ve en yiiksek olumlama
olarak ifade bulan ‘“ebedi doniis” disiincesiyle baglarinin kurulmasini gerekli

kilmaktadir.

Deleuze’e gore, Nietzsche’de biyolojik, toplumsal ve politik bedenleri
olusturarak belirli bir siire boyunca koruyan, degismekte olan igkin kuvvet iligkileridir.
Nietzsche bu kuvvetleri, niceliklerine gére egemen olan ya da egemen olunan olarak ve
bu nicelik farklarina tekabiil eden niteliklerine gore ise etkin ve tepkisel olan olarak
belirler. (Deleuze, 2010b:76) Deleuze’iin Nietzsche’nin bu kuvvetler anlayigina
getirdigi yenilik kuvvetlerin nicelik farkini, iliskideki kuvvetlerin diferansiyel 6gesi
olarak gormesi (Deleuze, 2010b:72) ve bu 0geyi de “séz konusu kuvvetlerin
niteliklerinin olusumsal 6gesi” (Deleuze, 2010b:72) olarak belirlemesidir. Bu nedenle
kuvvetleri belirleyen ve tanimlayan sey niteligi olusturan nicelik farklaridir. Bu farklar
kuvvetin 6zii, kuvvetler arasi iligkilerdir. Nietzsche’ye gore bilimin temel probleminin
ve modern diisiincenin i¢inde bulundugu nihilist duruma diismesinin nedeni de burada

yatar. Ciinkii Nietzsche’ye gore bilim, nicelik farklarini esitleme ve esitsizlikleri telafi

12 Deleuze bazi eserlerinde anlami ‘6z° olarak ifade eder. Bu nedenle ‘6z’ kavranu herhangi bir Platoncu
anlamda ya da felsefe tarihindeki metafizik anlaminda diisiiniilmemelidir. Oz olaydir; ne askinsal, ne
statik, ne de ebedidir. Oz, ifade ettigi dinamik siirece ickin bir sekilde, gecmis ile gelecege sonsuzca
fraktallesen, yani i¢ ice gegerek birbirini tekrarlayan dipsiz bir simdiye aittir. bkz. (Massumi, 2013:31-
32).
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etme yoOniinde bir indirgeme faaliyeti igerisindedir. Bilimin bu yondeki esitlik¢i cabasi
0zdesin ii¢c bicimini; mantiksal 6zdesligi, matematiksel esitligi ve fiziksel dengeyi
kullanmistir. Farklar esitleme ¢abasi ile olusturulan nitelik, kokendeki yogun farki yok
edecek bigimde nicelige dayatilmis ve boylece biitiin evren fark koyucu diferansiyel
O0geden degil 6zdes olandan yayilarak belirlenmis ve bu nedenle varolus degersiz
kilimmistir. (Deleuze, 2010b:67) Oysa niteliksel farki yani etkin veya tepkisel olma
durumunu belirleyen sey kokendeki bu egemen olma yolundaki esitsiz, agonistik halin,
yogun bir niceliksel distalama (vice-diction) durumudur. Bu durum farkli nicelikteki
kuvvetlerin rastlantisal karsilagmalar1 sonucu her kuvvetin, “niceligine tekabiil eden
niteligini, yani giiclinii gergekten dolduran etkilenimini (affection)” (Deleuze, 2010b:66)
kazanmasi seklinde ifade bulur. Deleuze’e gore “kokenin kendisinde bir birlikte-varolus
iliskisindeki” (Deleuze, 2010b:79) kuvvetlerden etkin olan, eylemi ve yaratim
tetikleyerek kendi giicliniin sinirina kadar gider. Buna karsilik tepkisel olan kendisinin
ve iliski igerisinde oldugu etkin kuvvetin eylemini smirlandirir. Etkin Kkuvvet
kendisinden farkli olan1 olumlayip yasama firsati sunarken, tepkisel kuvvet kendisinden
farkli olan1 olumsuzlayip kendine 6zdes kilar ve bdylece onun yasama durumunu
ortadan kaldirir. Deleuze’e gore Nietzsche’nin kuvvetleri nicelik ve niteliklerine yani
egemen olan ve egemen olunan, etkin ve tepkisel olarak yaptigi bu ayrimlar kuvvetlerin

dogasindaki esitsizligin ve agon ‘un anlasilmasinda énemli araglardir.

Deleuze’e gore kuvvetler ontolojisinin tamamlayicist olan bir gili¢ istenci
olmasaydi, biitiin bir yasam, kuvvetlerin niceliksel anlamda bir hiyerarsi i¢inde olan ve
bu nedenle denklik ve esitlik iliskisi icerisinde olmayan kuvvet farklarinin
belirleyiciliginde degil de niteliklerin belirleyiciliginde niceliksel farklarin birbirleriyle
celisen esitlikler olarak belirlendigi ve boylece de karsilikli iliskilerinin yiiksek bir
ayniliga gore olusturuldugu bir mekanizme indirgenmis olacakti. Gii¢ istenci tam da bu
noktada saf esitsiz nicelik farklarin1 harekete geciren bir arzu olarak karsimiza
¢ikacaktir. Deleuze icin gii¢ istenci nicelik farklarini geleneksel fizigin mekanik kuvvet
anlayisindan ayiran, yasami ve ondaki farkliligi kuran yaratici bir etken olarak plastik
bir ilkedir. Deleuze’e gore, Nietzsche’de mevcut olan farkli ve belirli niceliklerdeki
kuvvetlerin birbirleriyle olan dinamik iliskileridir. Bu iliskilerin kurucu ilkesi ve

kuvvetlerin iiretiminin i¢sel 6gesi olan gii¢ istenci su sekilde tanimlanir: “Soybilimsel,
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diferansiyel ve olusumsal demektir. Gii¢ istenci kuvvetlerin diferansiyel 6gesidir, yani
iliskide oldugu varsayilan iki ya da daha c¢ok kuvvet arasindaki nicelik farkinin
iiretiminin 6gesidir. Gii¢ istenci kuvvetlerin olusumsal 6gesidir, yani bu iliskideki her
kuvvete diisen niteligin tiretim 6gesidir” (Deleuze, 2010b:76). O halde gii¢ istenci bir
taraftan diferansiyel bir 6ge olarak kuvvetlere i¢sel bir sekilde onlardaki egemen olma
ve egemen olunma bi¢imindeki niceliksel esitsizliklerin belirleyicisi; diger taraftan ise
kuvvetlere indirgenemez bigimde, onlar arasindaki iligkilerde etkin ve tepkisel

niteliklerin belirleyicisi olarak olusumsal bir 6gedir.

Deleuze bu belirlemeleri yaparken kuvvetlerin nitelikleriyle, gii¢c istencinin
niteliklerinin birbiriyle karistirilmamasi gerektigini 6nemle belirtir. Ona gore kuvvetin
etkin ve tepkisel niteliklerine karsin gilic istencinin temel nitelikleri ‘olumlu’ ve
‘olumsuz’dur. Bunlar etkin ve tepkisel olmanin 6tesinde, kuvvetin bu niteliklerinden
daha akigskan ve incelikli olarak olusun kendisinin dogrudan nitelikleridir. Yani
“olumlama etkinlik degil, etkin-olusun kisilesmesidir; olumsuzlama basit bir tepki
degil, tepkisel-olustur” (Deleuze, 2010b:77). Bogue’nun da belirttigi gibi Deleuze,
olumlayan gii¢ istencinde sanatsal bir duyarlilik (yaraticilik ve bicim verme), degisim
ve doniistim i¢in etkinligini arttiran bir unsur bulacak, olumsuz gii¢ istencinde ise kin ve
nefretin yaygin oldugu bir yasam anlayis1 igerisinde insanlara tepkiselligi ve hinci
bulastiran bir unsur bulacaktir. (Bogue, 2003:12-3) Olumsuzlama, gii¢ istencinin, onu
bir higlik istenci seklinde belirleyen niteligi olarak kuvvetlerin tepkisel-olusunu belirler.
Olumlama ise gii¢ istencinin, onu metamorfik doniistiiriicii olarak belirleyen yaratici

niteligi seklinde kuvvetlerin etkin-olusunun belirleyicisidir.

Deleuze, gii¢ istencinin tepkisellige ve nihilizme gotiiren olumsuz formunda
istencin giicli isteme seklinde bir tahakkiim araci olarak kavrandigini belirtir. Boyle bir
kavrama sonucunda, “gii¢ temsil edilen bir sey haline getirildi. (...) Giiciin kdle ve
giigsiiz oldugu diisiiniildii; gii¢ halihazirdaki kurulu degerlerin atfedilisi ile yargilanir
oldu; gii¢, bu kurulu degerler i¢in yapilan kavgalardan bagimsiz olarak diisiiniilemez
oldu” (Deleuze, 2010b:113) Oysa gii¢ istencinin, higbir zaman giicii istemesi ve
arzulamasi s6z konusu degildir. O kuvvetin igsel ve tamamlayici unsuru olarak higbir

antropomorfizm igermez. Belirttigimiz gibi gii¢ istencini kuvvetlerin nicelik farklarmin
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ve niteliklerinin kendisinden dogdugu, istencin i¢indeki diferansiyel 6ge, tiretimin igsel
unsuru olarak kavramak gerekir. (Deleuze, 2010b:74) Kuvvetler kendilerinden
olustuklar1 bu 6geden ayrilmazlar. Ancak tepkisel kuvvetler bu 6geyi ters gevirip, onun
carpitilmig bir imgesiyle yani biraz 6nce bahsettigimiz olumsuz sekliyle gii¢ istencini
giicii isteme olarak belirlerler. Bu baglamda gii¢ istenci, tepkisel kuvvetlerin
etkinliginde, hing duygusunun egemen oldugu Nietzsche’deki “koéle insan tipi”nin
egemen olma aracina doniigiir. Boylece etkin Kkuvvetlerin belirleyici olacagi yine
Nietzsche’deki “egemen insan tipi” tahakkiim altina alinir. Hardt’in da ifade ettigi gibi,
kole kavrayisi yasama ickin, diferansiyel dgeye gore degil de digsal nedensel bir iligki
ile iliskilenir ve varligin giicline tdzsel degil ilineksel bir nitelik katar. Boylece kdle
insan tipi, giicii niceliksel farklar1 harekete geciren yasama ickin bir arzu olarak degil,
yasamin ickin dinamik yapisini dolayima sokacak bir “kurgu” olarak ortaya koyar.
Efendi ise tam tersi bicimde nedene igsel etkiyi aciga cikararak, daha tdzsel bir giic
anlayigiyla varhi@in 6ziinii, onun etkin ve edimsel giicli olarak ortaya koyar. (Hardt,
2012:85) Boylece ilk durumda isteng giicii isteyen olarak belirlenirken, ikinci durumda

gli¢ istencin kendisindeki istek ya da arzu olarak ifade bulur.

Goriildiigi tizere Deleuze, Nietzsche ve Felsefe’de anlam ve degerleri belirleyen
kuvvet iliskileri ile kéle ve egemen olmak tizere kuvvet tipolojileri arasinda baglar
kurarak bir fark koyucu unsur ya da arzu olarak gii¢ istencinin agiga ¢ikarilmasina
yonelir. Cilinkli Deleuze’e gore “bir tip tam da gii¢ istencinin niteliginden, bu niteligin
farkindan ve ona tekabiil eden kuvvetlerin iligkisinden olusur” (Deleuze, 2010b:106-7).
Bu belirlemeler bizi Nietzsche’de bir taraftan kuvvetler fizigini tamamlayan bir
kuvvetler psikolojisine, diger taraftan diisiince kategorisinin dogru ve yanlisinin yerine
topolojiyle baslayan ¢ogulcu bir tipoloji diizlemine gétiiriir. Mantigin yerini alan boyle
bir kuvvetler tipolojisinde unutma yetisinden yoksun, hing duygusunun egemen oldugu
bayagi, siradan ve degersiz bir varolus bi¢imini kurgulayan kdle tipler ve buna karsi
unutma yetisine sahip yliksek, soylu, yaratici ve yaratmak i¢in yikici olan ¢agdisi tipler

vardir.*®

¥ Deleuze, Nietzsche’den hareketle tepkisel kuvvetlerin etkin kuvvetler iizerinde kurmus oldugu
hakimiyetle ortaya ¢ikan hing tipinin en 6nemli yonlerinden birinin, muazzam bir bellege sahip olmak ve
bu nedenle unutma yetisinden uzak olmak oldugunu belirtir. Bellek ve onun ele gecirdigi biling,
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Deleuze’gore, Nietzsche’nin  bu tiplerine sadece psikolojik anlamlar
yiklemekten kacinilmalidir. Ciinkii Nietzsche’nin 6nemi sadece bir tipi biyolojik,
psisik, tarihsel, toplumsal ve politik bir gergeklik olarak sunarak tipolojiye bagh bir
yasam ve bilgi teorisi insa etmesinde degil, eski metafizigin ve Kant¢1 anlamda askinsal
bir elestirinin yerine, insan bilimlerine de temel olabilecek soybilimsel bir felsefe yani
gii¢ istencinin felsefesini koymasidir. (Deleuze, 2010b:186-87) Bu dogrultuda felsefe,
fenomenleri temelliik eden kuvvetlerin analizi seklinde soybilimsel bir felsefedir.
Filozof da degisen anlamlarin agiga ¢ikarilmasi igin yorumlama isini yiiriiten bir
‘semptomolog’, dramatizasyon metoduyla kuvvetlerin nicelik ve nitelikleri
dogrultusunda kuvvetlere tipler belirleyen bir ‘sanat¢i’dir. Sanatgi, soybilim araciligiyla
biitiin kuvvetlerin kendisinden olustugu diferansiyel 6genin kendisine, yani giic

istencine yonelen bir ‘yasakoyucu’ olacaktir.

Nietzsche’nin ‘kuvvetler’, ‘gii¢ istenci’ gibi kavram ve fikirlerinden sonra diger
bir 6nemli kavrami da Deleuze icin ‘ebedi doniis’tliir. Ona gore ebedi doniis, kuvvet ve
Kuvvet iliskilerinin cereyan ettigi fark ve olus diinyasini1 olumlayan fiziksel bir 6gretidir.
Ebedi doniis etkin-olus ve tepkisel-olus seklinde ortaya ¢ikan olusun ikili yapisinda
etkin-olusu tireten ve onun kendisini olumlayan bir etik ve se¢ici ontoloji olarak belirir.
Bu baglamda Nietzsche’de ebedi doniis bir ve aynmi olanin yine kendisine dondiigi
Antik distiniirlerdeki kavranisindan farkli bir yapida belirecektir. Burada ebedi doniis,
farkin sonsuz bir tekraridir. Deleuze’e gore 6zdes olanin degil de farkin siirekli
tiretildigi ebedi doniis seyler ve 6zneler diinyasina degil, agonistik kuvvet iligkilerinin
mevcut oldugu yeginlikler alanina aittir: “Nietzsche, ebedi doniis olarak adlandirdig:
seyin, bizi kesfedilmemis bir boyuta tasidigini bilir. Ne uzanimsal nicelik ya da yerel
hareket ne de fiziksel nitelik s6z konusudur, saf yeginlikler alanidir bu” (Deleuze,
2009h:193). Deleuze uzamsal degil de salt yeginsel bir alan olarak belirledigi ebedi
doniisti Fark ve Tekrar’da da su sekilde ifade eder: “Ebedi doniisiin Ayni’nin, Benzer’in
veya Esit’in doniisii olmadigini sdyledigimizde, ebedi doniisiin hicbir 6zdesligi bastan

varsaymadigin1 kastediyoruz. Tam tersine, ebedi doniis 6zdesliksiz, benzerliksiz ve

kagimilmasi gereken seylerdir. Unutma yetisinden yoksun olan hing insan1 her daim bir intikam ve kin
duygusuyla yasamin pratik unsuru olan mutluluk ve neseden uzak bir sekilde yasami degersiz kilar. bkz.
(Deleuze, 2010b:150).
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esitliksiz bir diinyaya atfen sdylenir. Bizzat zemini fark olan, her seyin ayriliga, sonsuza
degin yankilanan farklarin farklarmma dayandigi diinyaya atfen soylenir (yeginlik
diinyas1)” (Deleuze, 2017:318). Ebedi doniis ve gii¢ istenci arasindaki bag da burada
kurulur: “Giig istenci bagkalasimlarin, iletisim kuran yeginliklerin, fark farklarimin (...)
yeginsel niyetsellikler diinyasi[dir] (...) Ebedi doniis bu diinyanin varhigidir, dnceden
var olan biitiin Ozdeslikler disarida birakilarak, bu diinyaya atfen sdylenen yegane

Ayn’dir” (Deleuze, 2017:320-21).

Deleuze’iin terimleriyle biraz daha acgacak olursak ebedi doniis, edimsel
durumlara bedenlere ya da seylere degil de, benligin ve 6zdesligin Gtesinde, birey-
oncesi tekilliklere, virtiiel olaylara iliskindir. Her bir tekillik, diger tekilliklerle iletisime
gecer ve kendini diger tekilliklere agar, onlarla eszamanli olarak ayrik ve iraksayan
diziler olusturur ve biitiin bu dizileri kat eder ve kendini tekrar ister. Ciinkii Deleuze’e
gore “her yeginlik kendini ister, kendine yonelir, kendi izine doner, diger tiim
yeginliklerden gecerek kendini tekrar ve taklit eder. Anlamin hareketidir s6z konusu
olan. Bu hareketin ebedi doniis olarak belirlenmesi gerekir” (Deleuze, 2015:330). Bu
siireg, kendi farkinin, silire¢ igerisindeki farkliliklarinin ve digerlerinin farkinin
olumlanmasidir, yani olusturulan ayrik ve iraksayan diziler bir olumlamanin ifadesidir.
Bu siiregte anlamin birligi ve ¢oklugu, farkliligi ve karsithigr bir geliski olusturmaz.
Bunlar bu siirecin anlaridir. Bu nedenle biitiin bu fark ve olug siirecinin olumlanmasi
olarak ebedi donilis, “Onsel olanaklarin sonuca varmasi olarak degil, binlerce
gerceklesmeden biri olarak da degil, tam da rastlantisalligin tiim dizinin biitiinciil
doniisiiniin zorunlulugunu igerdigi rastlantisal bir an olarak kendimi tekrar istemek’tir
(Deleuze, 2015:330). Bu nedenle de ebedi doniis, ortak duyunun ortaya koydugu
simdinin Gtesinde, “simdinin gegmis ve gelecek olarak birlikte var[oldugu] (...) anin
diger anlarla iliskisini kuran, onun kendisiyle simdi, ge¢mis ve gelecek olarak kurdugu
sentetik iligkidir” (Deleuze, 2010b:70). O halde ebedi doniis, kronolojik bir zaman
Orgiisii icerisinden bir ve 6zdes olanin yine kendine doniisii olarak yorumlanmamali,
olusun her aninin, gegmis ve gelecegin eszamanli olarak birlikte varoldugu, kendisini
fark ve ¢okluk icerisinde ortaya koyan diferansiyel 6genin, yani farklilagan ilkenin geri

doniisii seklinde yorumlanmalidir.
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Deleuze’de ebedi doniis bu anlamiyla, “zamanin ve boyutlarinin, ¢esitliligin ve
onun yeniden iiretiminin sentezi; olusun ve kendisini olusta olumlayan varligin, ikili
olumlamanin sentezi” (Deleuze, 2010b:71) olarak disiiniilir ve olusu, c¢oklugu,
kuvvetler arasi rastlantisal iligkileri olumlayan fiziksel bir 6greti seklinde belirlenir.
Bununla birlikte Deleuze ebedi doniisii, tepkisel kuvvetlerin elenip, onlarin yerine
sadece etkin kuvvetlerin geri dondiigii, insanin olumlu gii¢ istenci ireterek, onun
kendisini metamorfik bir degisime ugratabilecegi segici bir etik ve ontoloji olarak da
diistiniir. Bu anlamda Deleuze etkin kuvvetlerin segildigi bir etik olarak ebedi doniisii,
Nietzsche’nin zar metaforunu kullanarak agiklamaya calisir. Zar oyunu iki ana sahiptir,
zarlarin atilma an1 ve dlisme ani. Zarlarin ilk atilma an1 biitiin rastlantisalligin ve olasi
tim kombinasyonlarin olumlanmasi, bdylece de ¢oklugun ve olusun olumlanmasidir.
Diistiiklerinde olusturduklar1 kombinasyon ise zorunlulugun olumlanmasi olacaktir.
Deleuze bu ikinci anm ebedi doniis oldugunu belirtir. ilkesi gii¢ istenci olan bir sentez
olarak ebedi doniis, rastlantinin ayni anda atilan biitiin parcalarini bir araya getiren bir
kombinasyon ve ayni zamanda da zar atiminin tekrari, yani rastlantinin yeniden tiretimi
ve olumlanmasidir. (Deleuze, 2010b:46) Kotii bir oyuncu, bu siireci arzu ettigi sonucun
gelmesi i¢in defalarca zar atarak olumsuzlar. Yani 0, olusun olumlanmasi olarak ifade
ettigimiz zar atim anindaki ¢ok’u ve rastlantiyr kontrol altina alma ve sonugtaki
zorunluktan kaginma cabasinda olacaktir. Deleuze’e gore bu kotii oyuncunun biitiin
derdi “rastlantiyl, nedenselligin ve erekliligin kiskacina alarak ortadan kaldirmak;
rastlanttyr olumlamak yerine atislarin tekrarina glivenmek; zorunlulugu olumlamak
yerine onceden bir amag¢ koymak™tir (Deleuze, 2010b:45). Buna karsilik iyi bir oyuncu
sonugtaki zorunlu kombinasyonu olumlamak suretiyle rastlantiyt ve c¢oklugu da
olumlar. Bu nedenle rastlantinin olumlanmasi, arzu edilen bir sonu¢ kombinasyonu
degil, zorunlu sonu¢ kombinasyonunun olumlanmasi, yani Nietzsche’nin ifadesiyle bir
amor fati (yazginin sevilmesi)dir. Benzer sekilde zar atis sayisinin artirilisi ile arzu
edilen kombinasyonun doniisii degil, elde edilen kombinasyonun dogas1 sayesinde zar
atisinin yinelenisidir. (Deleuze, 2010b:46) Iste bu siire¢ Deleuze’e gore olumsuzdan
kurtulunarak tepkiselin elendigi evrensel 6zgiirliigiin damitildig1 bir etkin-olus siirecidir.
Yeginlikler alanindaki bu etkin-olus siireci olarak ebedi doniis Anlamin Mantigi’nda su

sekilde tanimlanir:
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Ebedi doniis, niteliklerin ve ¢embersel doniigiimlerinin degil,
saf olaylarin ve c¢izgisel ya da yiizeysel yogunlasmalarin
teorisidir. Ebedi doniis segici bir anlama sahiptir ve bir
bagdasmazliga, tam da onun kurulusunu ve isleyisini 6nleyen
bicimler karsisinda sergiledigi bagdasmazliga bagli kalir.
Dansci-aktor, her olay1 karsi-gerceklestirerek, tiim diger
olaylarla iletisim i¢inde olan ve tiim digerlerinden gegerek, tiim
digerleriyle kendine donen saf olayr damitir. Ayirmay1 ayrik
olant oldugu gibi olumlayan ve her diziyi digerinde
yankilandiran bir senteze doniistiirtir. Her dizi, diger dizi de ona
dondiigii  icin  kendine donmekte, diger dizi kendine
dondiigiinde ise kendi disina donmektedir: tiim uzakliklar1 ayni
cizgi lzerinde kat etmek ve aym yerde kalacak kadar hizli
kosmak (Deleuze, 2015:200).

Deleuze i¢in Nietzsche’nin ebedi doniisii, bir ironiyle Kant’in kategorik imperatifinin,
“istedigin seyi, onun ebedi doniisiinii de isteyecek sekilde iste” (Deleuze, 2010b:94)

biciminde formiillestirilerek etigin temel ilkesi olarak diisiiniilmesidir.

Buna karsilik bir ‘amor fati’ ya da ‘olana layik olma’ olarak ortaya ¢ikan
Deleuze’iin bu etik anlayigini, her tiirlii edimsel durumu kabullenme seklinde anlamak
bliyiik bir hata olur. Karsilastigimiz edimsel durumlarin olumlanmasinin, ayn1 zamanda
bu edimsellere ickin olan virtiielin karsi-edimsellesmeleri ve yeni yaratim olanaklarimni
saglayan bir siirecin diferansiyel 6gesinin de olumlanmasi ve bu anlamda igerisinde her
daim ‘hayir’t barindiran bir evet oldugu unutulmamalidir. Olana layik olma bu sekilde
anlasildiginda Deleuze’de etik ve politika da dogru sekilde kavranabilir. Ciinkii
Deleuze’e gore bizler, kuvveti yapabilecegi seylerden ayirip, kuvvete tekabiil eden
yorumlari korumay ve bu yoruma tekabiil etmeyen seyleri de yadsimayi tercih ederek
kuvveti ve istenci grotesk temsillere ve de yasami statik hale doniistiiriiyoruz. (Deleuze,
2010b:41) Bu yonde siirekli yorumlama ve degerlendirmelerle yasamin farkliligini ve
coklugunu tek bir miimkiin yoruma hapsediyoruz. Bdylece yasami hem
anlamsizlastirmakta hem de degersizlestirmekteyiz. Olumsuz bir istengle tepkisel hale
gelmis boyle bir yasam, aslinda yadsinarak, kii¢iiltiilmiis ve yozlastirilmis bir yasamdir.
Deleuze’e gore tepkisel kuvvetlerin zaferinin korunmasi ve bu siirecin devam etmesi
yoniinde yasam, ahlaki ya da dinsel bir fenomen olarak goriilerek her donemin yapisina
uygun bir takim kural ve belirlemeler ile sinirlandirilmistir. Boylece de yasama karsi
stirekli gesitli statik kurgu ve sistemler dretilmistir. Etkin bir olus olarak yasamin

olumlandig1 ebedi doniiste ise yasam, ahlaki ya da dinsel bir fenomen olarak degil
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estetik bir fenomen olarak goriilir. Bu nedenle ebedi doniis, yasamdaki fark ve
cesitliligin tiretim ilkesi olarak her daim aykirt ve yeni olarak belirecektir. Temsilin
ortaya koydugu degerlere ve belirlenmislige karst hep ‘yeni’ olan degerler liretmek, iste
“..bu degerler dahice bir kaosun, higbir diizene indirgenemez yaratici diizensizligin
tanig1 olarak tarih-asir1 ve tarih-iistiidiirler” (Deleuze, 2009b:199). Sonug olarak ebedi
doniis, olusun yasasi ve gergek bir adalet olarak belirmistir: “Bir theodise (ilahi adalet)
degil, bir kozmodise (kozmik adalet); cezalandirilacak bir haksizliklar toplami degil, bu
diinyanin yasasi olarak adalet; hybris degil, oyun ve masumiyet” (Deleuze, 2010b:42).
Deleuze, yasamdan olumsuzun diglanarak olus, ¢ok ve rastlantinin ebedi donis ile
olumlandig1 Nietzsche’nin bu spekiilatif 6gretisine paralel olarak bir pratik de koyar,
buna gore, “fark mutludur; ¢ok, olus ve rastlant1 kendi baglarina yeterli nese kokleridir;
yalnizca nese geri gelir” (Deleuze, 2010b:239). Yasama kars1 tiretilen hing, vicdan azabi
ve kinin yerine, oyunun masumiyeti, nesesi ve mutlulugu temel degerlerdir. Nietzsche,
Deleuze icin higbir 6zdeslik ve kendiligin olmadigi, birey-6ncesi tekilliklerin
konusturulmasi i¢in dogru kavram ve teknikleri bulan, bu anlamda yasamdaki fark ve

coklugu fark etmis 6zgiinlestirici, 6zglirlestirici ¢ag-istii bir filozoftur.
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2. BOLUM: ‘Arzu’nun Saf I¢kin Teorisi: Bir Anti-Odipus Okumasi

Deleuze’iin Onceki eserlerinde molar yapilardan mindr yapilara yonelik
Ozgiirlestirici bir kagis stratejisi olarak ortaya konan ickinlik diizlemi’ne paralel olarak
Anti-Odipus’ta makine ve arzu kavramiyla politikanin, molekiiler kagis ¢izgilerinin
pesinde makropolitikalarla degil mikropolitika dncelikli diisiiniilmesi ya da arastirilmasi
amaglanir. Ickin bir yasamin izini siiren Deleuze ve Guattari, bu yonde belirli bir amag
ve niyetle belirlenen sabitlik ve 6zdeslikler olarak organizmalarin yerine baglanti ve
baglanti kurucular olarak arzulama-makineleri’ni koyarlar. Politik olan1 da birey,
devlet, egemen gibi molar yapilar degil arzulama-makineleri belirleyecektir. Bu degisim
bireyi 6nceden verili ve sabit ¢ikarlariyla 6zdes bir organizma ya da 6zne olarak degil,
makine gibi cevresiyle kuracagi degisken baglanti ve degisken c¢ikarlariyla, 6znesiz
dinamik bireysellesmelerin olusturacagi kolektif diizenlemeler olarak tanimlayacaktir.
Birey herhangi bir yeri-yurdu, temeli ve anlami olmayan sadece yaptigi ve kurdugu
baglantilariyla tanimlanan yersizyurtsuz bir olus silirecindeki makine toplaniglaridir.
Baslangi¢ ve ulasacagi hedef noktasi olmadan, diger makinelerle bir baglant1 ve kesilme
iliskisi igerisindeki makineler, Deleuze felsefesinin temel karakterini olusturan “ortadan
baslamak™ fikrine de oldukc¢a uygundur. Felsefe ortadan baslayarak herhangi bir
baslangi¢ ilkesinin ya da ulasilmasi hedeflenen varis noktasinin sabit ve duragan
formlarindan kagis ¢izgilerini olustururken, higbir kisilige sahip olmayan ve
baglantilarla isleyen makineler de 6zdeslige ve temsilin tahakkiimiine diigmeksizin
kozmosun dinamik yapisina, ortadan cereyan eden hareket ve olusa yerlesirler.
Yiicefer’in de belirttigi gibi oratadan baslamak, ortada olus igerisinde olmak
beraberinde biiyiik doniistimler, devrimler ve baskalagimlar getirecektir, onlar ¢iinkii
ortada olup bitmektedir. Baslangi¢ ve sonlarda ise her zaman muhafazakarlik, aptallik
ve tembellik vardir. (Yiicefer, 2016a:6).

Deleuze ve Guattari, arzuya yonelik Platon’dan Hegel ve Freud’a kadar uzanan
eksiklik bi¢imindeki geleneksel yorumlara karsi, arzuyu kendini siirekli yeniden
tretmek igin g¢esitli evrelerden gegen bir iretim siireci olarak goérerek, makine
anlayislarin1 arzu politikalarinin igerisine yerlestirirler. Birey-oncesi biitiin iiretim

stirecini  arzulama-makinelerinin iretim iliskileri ile ortaya koyarak, arzulama-
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makinelerini, bir iiretim yeri veya fabrika olarak disiiniilen bilingdisinin gergek
bilesenleri olarak sunarlar. Bilingdiginin iirettigi arzulama-makineleri, birbirleriyle
baglanti, akis ve kesilmeler sistemi olusturan, kendisi de akim ya da bir akimin tiretimi
olarak, tiretim ile tiretim siirecinin 6zdeslestigi 6gelerdir. Boylece psikanaliz araciligiyla
temsilin sahnelendigi tiyatroya dondstiiriilen bilingdisi, tretim merkezi olarak
belirlenerek toplumsal ve politik alanla baglantis1 kurulur. Tynan’in da belirttigi gibi
arzu, kiiltiirel ve ideolojik iist yapmin yaninda maddi alt yapinin, yani dogrudan

gercekligin de kurucu unsurudur (Tynan, 2014:54).

Arzulama-makinelerinin ne bir 6znelligi ne sinirli bir kimligi ne de bir amaci
vardir. Bu nedenle Deleuze ve Guattari’nin temel problemi arzulama-makinelerinin ne
oldugu ya da ne anlama geldigi degil nasil ¢calistigidir: “Arzulama-makineleri hicbir seyi
temsil etmez, higbir seye isaret etmez, higbir sey ifade etmek istemez” (Deleuze ve
Guattari, 2012:379). “Bu bir makina kullanimi, arzu makinalarinin isleyisi problemidir”
(Deleuze, 2009b:363). Deleuze’iin Nietzsche ve Spinoza’dan yola ¢ikarak gelistirdigi
birey-oncesi tekillikler alani seklindeki igkin varlik anlayisi, Guattari’nin 6nemli
etkisiyle Anti-Odipus’ta, arzu kuramlarinin icerisinde politik bir diizleme tasinir.
Goodchild’in dedigi gibi “igkinlik, arzuda ve toplumsal olanda tam ifadesini bulur”

(Goodchild, 2005:118).

Biz de ¢alismamizin bu boliimiinde oncelikle Deleuze ve Guattari’nin makine
anlayislarina yogunlasarak onlarin bu anlayislarinin, insan/makine,
organizma/mekanizma karsitliklariyla kurulan insan merkezli ya da mekanik diinya
tasavvurlarina karsilik nasil bir diinya ve yasam bi¢imi ortaya ¢ikaracagini géstermeye
calisacagiz. Bu yeni tasavvurda “ne insan ne de doga gibi bir sey vardir artik, sadece
birini digerinde lireten ve makineleri birbirine ekleyen bir siire¢ vardir” (Deleuze ve
Guattari, 2012:14). Her seyin makineler oldugu bir doga anlayigsinda, doga artik
akislarn,™ kesilmelerin ve baglantilarin oldugu ickin bir iretim siireci olarak

yasayacaktir. Peki, bu iiretim siireci olarak doga, makinenin trettigi yeginlikler, arzu

1 Aytag’a gore “akis kavrami insan, toplum ve doga arasindaki etkilesimi belirleyen ontolojik bir girdi
olma niteligindedir. Toplumsal etkilesim ¢ercevesinde daha dar anlami agisindan akis, ‘icinde kullanildig:
baglama gore mal, hizmet, para veya insan gibi unsurlarin toplumsal hayat iginde bir yerden baska bir
yere aktarilmasini anlatmaktadir.” Neyin aktarilip, neyin aktarilmayacagi gibi sorunlar kendini Deleuze ve
Guattari diigiincesinde akig ve kesinti dinamiginde gosterir” (Aytag, 2004:215).
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akiglart nasil kodlanarak ya da ist-kodlanarak veya kapitalizmde oldugu gibi
aksiyomlastirilarak onceden belirlenmis formlarin ya da diizenlemelerin ilerleyigine
doniismiistiir? insanlar Reich’in de belirttigi gibi nasil kendi koleliklerini arzular ya da
kendi kurtuluslariymis gibi kolelikleri i¢in savasir hale gelmislerdir? (Deleuze ve
Guattari, 2012:47) Bu sorular baglaminda Deleuze ve Guattari’nin Anti-Odipus’ta arzu
ile iliskisi dogrultusunda makinesel siireclerle ifade ettikleri toplumsal olusumlarin,
cesitli kombinasyonlarla arzulama-makinelerinin  bir araya gelmesi ya da
kiimelesmesiyle aktiiel hale gelerek ¢izgisel ve evrimsel olmayan evrensel bir tarih
kurgusunu nasil olusturduklarin1 gostermeye calisacagiz. Ayn1 zamanda bu kurguda
farkli toplumsal olusumlarin kendilerine 6zgii bicimde arzulama-makinelerini bastirma
bigimlerine de yer vermeye calisacagiz. Ciinkii Buchanan’nin da belirttigi gibi “tarihte
karsilagilan belirli bir arzulama-iiretimi rejiminde hangi tarzin hakim oldugunu
belirlemek, Deleuze ve Guattari’nin politik analizinin c¢ekirdegidir” (Buchanan,

2008:112).

Boylece arzu ve iktidar iliskisi ya da etkilesiminin meydana getirdigi toplumsal
tarihte, ¢esitli arzulama-iiretimi bi¢imlerinin ve toplumsal makinelerin nasil isledigi ve
nihayetinde kapitalist makineyle arzunun kendi bastiriligini ister bir duruma nasil
geldigini agiga vuran Deleuzecii bir soykiitiikle karsilasacagiz. Bu dogrultuda Deleuze
ve Guattari’de arzu politikasinin temel kavram ve argiimanlarina ¢alismamizin bu
kisminda yer verecegiz. Biitiin bu siiregte Deleuze ve Guattari’nin molekiiler alanin
kesfedicisi olan psikanalizin, bu basarisinin tersi yonde bir hareketle insanlar1 Odipus
kompleksi igerisine yerlestirip, molekiiler alana eksiklik ve olumsuzlugu davet ederek,
tiretim siirecini nasil engelledigini belirlemeye calisacagiz. Nihayetinde Deleuze ve
Guattari’'nin ifade ettigi egemen ve disiplin edici iktidar bi¢imlerinden sonra kendi
koleligimizi arzuladigimiz kontrol edici bir iktidar iliskilerinin {riinii olan kontrol
toplumlarina nasil doniistiigiimiiz goriilebilecektir. Bu belirlemeler bize su anda iginde
oldugumuz karmasik ve oldukca sedit tahakkiim agindan ¢ikis i¢in iktidarin ya da onun
yerine gecebilecek herhangi bir baska yapmin araclarint ve diisiince bi¢imini
kullanmayacak bir alana yonelme ihtiyacin ortaya koyacaktir. Bu nedenle ¢alismanin
bu kismindaki arzu, arzulama-makineleri ve toplumsal-makineler iizerine yapacagimiz

analizler bizim bir sonraki boliimde bu tahakkiim ve belirlenmislikten ¢ikista neden
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edebiyata yonelmeye ihtiya¢ duydugumuza da cevap vermesi bakimindan calismamiz

baglaminda ayrica da 6nemlidir.
2.1. Anti-Odipus Oncesi Proust ve Edebiyat Makinesi

Deleuze belirli bir form ve telos ile bireyi ve bu baglamda toplumu agiklayan,
koklerini Aristoteles’in varligin biitlin kiplerinin anlamini tek bir tozde, ilkede buldugu
organik temsil modeline yani organizmaya karst elestirilerini neredeyse biitiin
eserlerinde ortaya koyar. Ona gore organizmacilik ya da agkinlik diizlemi teleolojik bir
diizlemdir ve siirekli olarak formlarin gelisimi ve 6znelerin bigimlendirilmesi ile ilgili
olarak ilerleyecektir. Bu nedenle telos’la ya da askin olanla ilgili bu diizlem, yargi
sistemi ve ahlaki diizenlemelerin gelisimi anlamina gelecektir. Buna kars1 ickinlik
diizlemi kavramlariyla dile getirdigi alternatif modelde, ne formlar ne de formlarin
gelisimi, ne 6zneler ne de Oznelerin bigimlendirilmesi vardir; burada yapilara karsi
molekiiler bir olus alan1 vardir. Deleuze ve Guattari birlikteligi ise bu alternatif okumay1

baska bir boyuta tasiyacaktir.

Guattari’nin Deleuze tizerine etkisi Proust ve Gdstergeler’in (Deleuze, 2016)
1970 yilinda ikinci basiminda kitaba eklenen “Edebiyat Makinesi” bdolimiinde
goriilmeye baglanir. Deleuze, Guattari’nin Chaosmosis ve Machine et Structure
eserlerinde, insan-makine ayrimina yonelik elestirel bir tavirla insan-makine arasindaki
iligkileri yeniden gozden gegirerek ortaya koydugu makine anlayisina yakin bir goriise
ilk defa bu boliimde yer verir."> Makinenin isleyis bicimine uygun bir sekilde Proust ve
Gostergeler’in 1964 yilindaki ilk baskisinda bilingdisin1 harekete geciren gostergeleri
yorumlama faaliyeti yerini, onlarin makinesel iretimlerine birakacaktir. Deleuze
kendisine sorar: “Neden bir makine? [Ciinkii] bu sekilde anlasilan sanat eseri, esas
olarak ireticidir, baz1 gergeklerin lireticisidir” (Deleuze, 2016:142). Deleuze, modern
sanat eserlerinin makine oldugunu ve makine gibi isledigini belirtir. Ona gore Proust’ta
da sanat eseri gostergelerin yaratildigi tiretici bir makinedir. Bu nedenle Proust ve

Gostergeler’de anlami1 ve hakikati liretmekten ziyade, kendisinde On-varsayilarak

1% Caligmanin bu boliimiinde Deleuze ve Guattari’nin makine ve arzu kavramlari dogrultusunda arzulama
iiretim siirecine ve toplumsal iiretimle iliskisine odaklanacagimiz i¢in tartisma agirlikli olarak Proust ve
Gostergeler kitabinm ikinci baskisinda eklenen, gostergelerin iiretimi ve g¢ogaltilmasinin yer aldigi yeni
boliimle smirlandirilacaktir.
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kesfedilmesinin ya da uygulanmasinin beklenildigi logos diisiincesi Deleuze tarafindan
onemli Olglide elestirilir. Yasama bir bi¢im ve anlam dayatan logos yerine, ondaki
cesitliligi ve anlamu tireten anti-logos modern sanatta 6zellikle de Proust’ta gegmistir.
Modern sanat eseri logos ya da herhangi bir yasa tarafindan belirlenen bir yontemle
yasamin homojen ve biitlinliiklii formunun arayisinda degil, makinelerin rastlantisal
baglant1 ve kesilmelerle isleyen diizenlerinde, yasamin heterojen ve pargali yapisinin
tiretimindedir. Bu yonde Deleuze, 10gos’u bir organizma olarak “...kisimlari bir biitiinde
bir araya toplanan ve bir ilke ya da ana fikir etrafinda biitiinlesen devasa bir Hayvan”
(Deleuze, 2016:168) seklinde tanimlar. Logosa kars1 gelistirdigi pathos ise “...sonsuzca
bolmelere ayrilmis kisimlardan olusan ve yalnizca bir kenara konulmus bir kisimda
dolayli olarak iletisim kuran bir Bitkidir” (Deleuze, 2016:168). Bu bitkisel gergeklikte
hicbir biitiinsellesme ve birlesme s6z konusu degildir. Birbirleriyle iliskilerinde akis ve
kesilmelerin hiikiim siirdiigii baslangi¢siz ve belirli bir hedefi olmayan tekil noktalar
diizlemidir. Bu yoniiyle pathos ya da bitkisel gergeklik, Deleuze ve Guattari tarafindan
daha sonra Bin Yayla’nin girisinde, birlik ilkesine dayali homojen agagsal diigiinme
gelenegine karst gelistirilen merkezden sapan, baslangici ve sonu olmayan, tekil
noktalar1 birbirine baglayan kdksaplara, yani rizomatik diisiinme bi¢imine kaynaklik
eder. Pathos simirlart belli, biitiinsellestirilebilir ya da birlestirilebilir olan logosun bir
evrenini degil, bolmelere ayrilmig, akis ve kesilmelerin sizoid bir evrenini ortaya
koyar.'® Deleuze’e gore psikanalizde yapilan da ayni seydir, ¢iinkii psikanalist, tedavi
edilen kisinin sdylediklerini belirli bir semptom ya da anlam diizeyinde ne demek
oldugunu varsayarak, yorumlayarak tedavi edilenin sdylediklerini ezmekte, pathosa

kars1 logosu gegirmektedir (Deleuze, 2009b:341).

1° Deleuze ve Guattari Bin Yayla’da rizomatik diisiinceye karsilik gelen kaygan uzam ile agag bigimli
diisiinceye karsilik gelen piirtiiklii uzam ayrimimi yaparlar. Piirtiiklii-uzam olug icerisindeki yasamin
stirekli engellenerek sabitlenmeye calisildigi molar 6rgiitlenmelerin ve bu yonde ide ktidar aygitlarinin bir
uzamini ifade eder. Calismanin bu kismindaki baglamiyla logosun uzami olarak ifade edebilecegimiz
plirtiiklii uzam, askin imgenin temsil edildigi homejen ve biitiinliiklii organizmalarin, yani aktiielin bir
diizlemini yansitacaktir. Buna karsilik kaygan-uzam, iktidar aygitlarinin isledigi bir uzami degil, yasamin
oluslarina agilan kagis ¢izgilerinin uzamini yansitir. Sinirlarin degil akislarin bir diizlemi olarak herhangi
bir agkin imgeye gonderim yapmayan virtiielin ya da pathosun uzamidir. Caligmanin {igiincii boliimiinde
molar ve molekiiler ayrimi, bu dogrultuda da kagis ¢igileri ve olus problemi ele alinacag: i¢in daha
ayrintili bir analizi o kisma birakiyorum.
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Kayip Zamamn Izinde’de “molekiiler kacis cizgilerine ve sizofrenik atilima
kadar tiim planlar katedilir” (Deleuze ve Guattari, 2012:418). Edebi makine sozciiklerle
cizgisel degil tamamen raslantisal g¢agrisim zincirleri kurarak isler.17 Bu isleyiste
anlaml biitiin igerikler pargalanir ve “yerlerini pargalarin ve kaosun ¢okluguna, 6znel
bigimler de yerlerini kaotik ve ¢oklu kisisizlige” (Deleuze, 2016:150) birakir.'® Hicbir
biitiinliik ve birlik ifade etmeyen edebi makine, ulasilan tekillikler ve pargalari bir araya
getirerek aralarinda farka dayali bir iligki sistemi kurarak diinyanin ¢oklu ve anarsik
yapisinin birlikte islemesini saglar. Boylece sanat eseri Proust’ta psikanalize karst

muazzam bir sizoanaliz girigsimi ortaya koyarak tam anlamina ulasir.

Deleuze, Proust ve Géstergeler’de anlami kesfedilmesi igin bize dayatilan organ
ve organon olan logosun ve yasasinin karsisina, anlami sadece ¢alismaya bagli oldugu
makine ve makine-diizenegi olan pathosu, yani anti-logosu koyarak (Deleuze,
2016:141) dinyayr mantiksal ya da organik bir birlik ve bitiinliikle agiklayan
organizmaci gelenege karsi elestirilerine Proust lizerinden de devam etmektedir. Boyle
bir yaklasim sanat eserlerinin kesfedilmesi ya da bulunmasi gereken bir anlam
probleminin degil salt iiretkenliginden dolayr kullanim probleminin var oldugunu
gosterir. Bu nedenle Proust’un eseri bellegin sergilenisini degil, eserin kahramani olan
Marcel’in gostergeler araciligiyla hakikat arayisi1 ya da iiretimi siirecinde cirakliginin

sergilenisidir. Cirak bu siiregte Kayp Zamamn Izinde’de gegmise yonelik bir arayis ya

' Deleuze igin Proust’un Kayip Zamamin Izinde’si logosun belirleyiciliginin otesinde bir arayisin
tasviridir. Bu arayis romanin kahramani Marcel’in ¢esitli nesnelerle karsilasmalarinin neden olacagi
bilingdiginin ani patlayislar1 ya da kavrayislarinin sergilendigi cagrisim zincirleyle ortya konulur. Bu
cagrigimlarda aranan bilincin ya da bellegin gecmis bir zamani degil birbirini biitiinleyen iiretim siiregleri
olarak kayip zaman ve yakalanan zamanin iretilmesidir. Bu anlarin en énemli 6rnegi Kayyp Zamanin
[zinde’de annesinin verdigi madlenin tadinin Marcel’de neden oldugu bilingdis1 akisidir. Biitiin bir
Combray’nin yagami Marcel’de ¢agrisim zincirleriyle madlenin tadina baglanmistir: “Geg¢mis, zihnin
hakimiyet alaninin, kavrayig giictiniin disginda bir yerde, hi¢ ihtimal vermedigimiz bir nesnenin (bu
nesnenin bize yagatacagi duygunun) i¢inde gizlidir” (Proust, 2013:48). Deleuze’e gére Proust’un basarist
madlenin neden oldugu bu tarz ayricalikli anlarin yasanmasi degildir. Edebiyatta bu tarz Srnekleri
fazlasiyla da bulabiliriz. Proust’ta soz konusu olan edebiyat araciligiyla sanatsal bir deneyim ve
etkileniglerin yaratilmasidir. Bu yonde Deleuze, Proust’ta edebiyati, kismi nesne ve pargalarin tiretimi
faaliyetinden ayirmayarak, belirli etkiler iireten bir makine seklinde ifade eder (Deleuze, 2016:147-8)
Deleuze’e gore Proust’un edebiyat makinesi “bilingdist dogal bir {iriiniin belirlenmis kosullarinin yerine
sanatsal iretimin serbest kosullarini koyarak herhangi iki nesne arasinda bir tinlama elde eder ve
bunlardan ‘degerli bir imge’ ¢ikartir” (Deleuze, 2016:149).

'8 Deleuze burada Proust’un etkiler iireten edebi makinesiyle Joyce’un epifani iireten makinesi arasinda
benzerlikler kurmaktadir. Joyce’un Stephan Hero’sunda oldugu gibi Proust’ta da edebiyat, verili
kosullarin 6tesinde yeniden canlanisin kosullarini belirleyen bir makinedir. (Deleuze, 2016:150)
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da aragtirma c¢abasinda degil, “diinyalarin hangi gostergelere boyun egdiklerini, o
diinyalarin yasa koyucularinin ve biiyiik rahiplerinin kimler oldugunu anlama”
(Deleuze, 2016:11) ¢abasindadir. Bu ¢abasi ya da arayisi da, ona diisiinmeye verili olani
dontistiirme firsat1 vererek yasamin yeni imkanlarini yaratmasi baglaminda gelecege
yonelik bir iiretimi ortaya koyacaktir. Analizcilerin isi de sanat eserinde sakli bulunan
anlamin ortaya ¢ikarilmasi degil, sanat makinesinin kurucu pargalarini ve islevlerini
tanimlanmak olacaktir. Bu baglamda Deleuze’e gére Proust’un romanlarindaki arayisi
sadece bir ara¢ degil, kullanmay1 6grenmemiz gereken bir makinedir. Ciinkii “arayis
aslinda aranan gercegin tiretimidir. Bununla birlikte gergek yoktur; bunun yerine, tiretim
diizenlerinin olmasi1 gibi gercek diizenleri vardir” (Deleuze, 2016:143). Deleuze’e gore
“bir dykiilemeciden ¢ok Arayis’in bir makinesi, (...) su veya bu iiretim i¢in makinenin
isledigi diizenlemeler vardir” (Deleuze, 2016:174). Oykiilemeci ya da anlatici Kayip
Zamanin Izinde’nin tamaminda 6zgiin sanat eserleri araciligiyla arayislarinda kendi
diinyasinin disindaki farkli diinyalarla bir olus siirecinde kimligini ve biitiinliigiini
parcalayarak farki ve farklanani {iretip diinyasini genigletmektedir. Ona gore “diinya ne
onu sistemlestirmemize yarayacak anlamli bir igerige ne de onu diizenlememize ve
hiyerarsi sirasina koymamiza yarayacak ideal anlamlamalara sahiptir” (Deleuze,
2016:155). Bu nedenle Deleuze, Proust eserlerini bizlere sadece okunmasi igin degil,
kendimizin ¢oklu gergekliginin iiretimi yoniinde bir arays, isleyis ve diizeneklerinde

sagduyu ve 6zdesligin pargalandig1 bir makine olarak sunar.
2.2. Anti-Odipus ve Makine Kavrami

Guattari Anti-Odipus’a yonelik bir miilakatta, 68 Mayis’1 sonrasinda gelisen
olaylarin seyri ile eski zamanlarin fasizmini aratacak bir fasizmin gelis serliveninin
ortaya ¢iktig1 bir politik baglamin bdyle bir calismaya onlar tesvik ettigini belirterek,
toplumsal bir devrimin arzu devriminden bagimsiz olarak diisiiniilemeyecegini ifade
eder. Bu baglamda egemen diizenin fantazmalarindan kurtulmanin yolunda 6ncelikli
yapilmas1 gereken sey de bilingdisina dair yaklagimin degismesinin zorunlulugudur.
Artik psikanalizin yaptig1 gibi bilingdisin1 nevroz ve aile lizerinden ele alan bir
yaklasimin yerine arzulayan makinelerin sizofrenik siirecine bagli bir yaklasimin

gecirilmesidir. Bu yonde gercek cokluklara dogru agilarak insan ve makineyi
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birbirlerine karsit diisiinmeyi ya da onlar1 reddetmeyi birakarak, ikisi arasindaki iligkide
arzunun dogrudan kurucu roliinii gormek gerekliligini dile getirir. (Deleuze, 2009b:337-
41) Guattari ile birlikte yazdiklar1 Anti-Odipus’ta, makine kavramini genisleterek daha
kapsamli bir sekilde ele alirlar. Artik biyolojik bir organizmayla degil, toplumsal bir
bedenle olan dolaysiz iliskileriyle kavradiklart makineler (Deleuze ve Guattari,
2012:523) Proust ve Géostergeler’de oldugu gibi sadece sanat eserleri degildir,
makineler diinyadaki her seydir. Bu dogrultuda da bir metafor olarak goérmedikleri
makinenin tanimiyla eserlerine, felsefelerinin karakterine uygun bir sekilde, yani tam
anlamiyla ortadan bir giris yaparlar: “Her yerde is basindadir, bazen kesintisiz, bazen
kesik kesik. Nefes alir, 1sitir, yer. Diskilar, diizer. Id denmis olmasi ne biiyiik hata. Her
yerde o, makinelerdir; hi¢ de mecazen degil: tam anlamiyla makineler, kavramalariyla,

baglantilariyla” (Deleuze ve Guattari, 2012:13).

Her yerde olan bu makineler birbirleriyle kurduklar1 baglantilarla bir akislar
sistemi igerisindedirler. Bir taraftan akislar1 {iretirler, diger taraftan birbirlerinin
akiglarimi keserek yeni makinelerin iiretimi siirecine de dahil olurlar. Bu nedenle her
tarafta olan aslinda siirekli bir {iretim siireci, liretimin tiretimidir. Bir taraftan bir makine
digerine baglanirken obiir taraftan digerinin lrettigi akis1 keserek ya da onu bozarak
yeni bir iiretimin olanakli kilinmasina neden olur. Makinenin sdyledigi bir sey yoktur, o
sadece isler, iiretir ve bozulur. Bu nedenle de Anti-Odipus bir seylerin yorumlanmasi ya
da anlaminin aranmasi degil seylerin gergekte nasil islediginin, yani makinelerin
hayranlik verici igleyisinin arastirilmasidir. Deleuze, 6rnek olarak farkli islevlere sahip
olan organ makineleri verir. Siit iireten meme makinesine eklenen agiz makinesinde
oldugu gibi. Agiz meme makinesinin iirettigi siitii belirli bir noktaya kadar emen ve
diger organ makinelerle beslenme zincirinin bir pargasiyken, siit akisin1 kesintiye
ugrattiktan ya da bozduktan sonra solunum islevini saglayan ve bu yonde farkli bir akis
zinciri igerisinde olan da bir makinedir. Bu nedenle makineler arasinda ve makineler
igerisinden gegen siirekli bir akis ve kesilmeler sistemi s6z konusudur. Deleuze ve
Guattari bu makinelerin, faydaci teknik makinelerin aksine “sadece bozulduklarinda ve
durmaksizin bozularak” (Deleuze ve Guattari, 2012:21) calistiklarin1 belirtirler.
Tynan’in da belirttigi gibi makineler arasinda farkliliklarina degil isleyislerine gore

yapilan bu pratik ayrim Deleuze ve Guatari’nin degisimi, yaratimi ve siireci, ayni
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zamanda da duraganligi ve bozulmayi nasil diisiindiiklerini gostermektedir. (Tynan,
2014:49) Ayni1 zamanda makinesel akislara yonelik isleyis sistemi Deleuze ve Guattari
icin Butler’a gondermelerle ifade etmeye c¢alisacagimiz {izere mekanizmaci ve
dirimselci anlayislar arasinda ortaya konulan karsitlik probleminin de tistesinden gelme

araci olacaktir.

Deleuze ve Guattari makine anlayiglarinin  dayanaklarini  Butler’in
Erewhon’unun makinelerin kitab1 kisminda bulurlar. Deleuze’e gore Butler, kitabi i¢in
glizel bir kelime icat etmistir. Ciinkii “Erewhon, hem no-where, kokensel hicbir yer,
hem de now-here, tersine c¢evrilmis, yer ve kilik degistirmis, kafasi asagiya
dondiiriilmiis bir simdi-burada demektir” (Deleuze, 2009b:222). Onlara gére Butler’in
bu etkileyici metni de ismi gibi higbir koken ya da baslangi¢c noktasi belirlemeden
simdi-burada olani1 problem haline getirerek, bir taraftan dirimselci savi diger taraftan
da mekanizmaci savi elestir ve onlarin asilmasina olanak tanir. Deleuze ve Guattari de
Butler’1 takip ederek birinde organizmanin digerinde makinenin yapisal bir birliginin
aranmast ya da olusturulmasi baglaminda organik modelle ayni paradigmaya sahip

oldugunu ileri siirdiikleri dirimselcilikle mekanizmacilig elestirirler:

Mekanizmacilik, organizmanin iglevselligini agikladig1 yapisal
birligi makinelerden soyutlar. Dirimselcilik ise organik
stirekliligi takip ettigi ve onun Ozerk olusumlarimi disariya
dogru genislettigi ol¢iide, her makinenin varsaydigi, yasamin
bireysel ve ozgiil bir birligine bagvurur (Deleuze ve Guattari,
2012:374).

Onlar, Butler’in kitabmin ilk bakista organizmanin makineler oldugunu savunan goriis
ve makinelerin organizmanin genislemesi oldugunu savunan goriisiin kars1 karsiya
getirilmesi  geklinde gorlinmesine ragmen sadece bu sekilde yorumlanmamasi
gerektigini belirtirler. Butler, her iki argiimani birbirlerine karsit olamayacaklar1 bir
ayirt edilemezlik bolgesine tasir. Bu sinir noktasinda Butler, hem dirimselci
organizmanin biitiinliiklii yapisin1 ve kisisel birligini hem de ayni sekilde mekanizmaci

makinenin yapisal birligini paramparca eder (Deleuze ve Guattari, 2012:375). Ciinkd,

makine kesinlikle mekanizmaya indirgenemez. Mekanizma,
belli teknik makinelerin belli isleyislerine isaret ediyor: ya da
bir organizmanin belli bir tarzda Orgiitlenisine. Ama
makinesellik bambaska bir sey: (...) Makine, dogada olsun,
toplumda, insanda olsun, hem teknigin mekanizmasini, hem de
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organizmanin Orgiitlenigini asan bir akig kesintisi sistemidir
(Deleuze, 2009b:342).

Colebrook’un da belirttigi gibi akis sistemi olarak makine, mekanizmanin kendisini
doniistiirmeyen ve de liretmeyen kapali ve belirli isleyisine karsi, kendisini doniistiirmek
icin digerleriyle baglantilar kuracak ve bu baglantilar1 olusturdugu siirece de var
olabileceklerdir (Colebrook, 2013:80). Bu yoniiyle makine, ¢aligmasi ¢arkin bir sonraki
dislisine baglh bitisiksel bir iligkisellikte homojen bir isleyisin siirdiigli mekanizmden
cok farklh bir sekilde, birbirlerine indirgenemeyen heterojen ¢okluklarin olusturacag:
bitisiksel olmayan bir baglamsallig1 ifade edecektir. Butler, 6zellikle makinelerin tireme
sistemlerinin olmamasi ve sadece insan araciligiyla tiretebildiklerini gerek¢e gostererek
onlarin canli olamayacaklarini dile getiren goriislere kars1 romanda, daha sonra Deleuze
ve Guattari’nin de Bin Yayla'da kullandig1 su argiimanlar1 ortaya koyar: Oncelikle bir
makinenin bagka bir makineyi lretme olanagl olmasi onun iireme sisteminin
olabilecegini gostermektedir. Onlara bunu yaptiranin insan olmasi bir seyi degistirmez.
Clinkii kimse yaban arisinin orkidenin iireyebilmesi i¢in ona yardim etmesi durumundan
orkidenin tireme sisteminin olmayacagini ¢ikarsamaz. Yaban arist nihayetinde orkidenin
tireme sisteminin bir pargasidir. Biz de yaban aris1 ve orkide 6rneginde oldugu gibi
birbirlerinden farkli tiir ve 6zelliklerde olan minik mikroskobik yapilardan meydana
geldik. Bu mikroskobik varliklar da bizim iireme sistemimizin bir pargasidir. Peki
neden benzer durum makineler i¢in olmasin ve biz neden makinelerin bir parcasi
olmayalim? (Butler, 2012:182). Neden organizmact modele dayali diisiinme sistemine
inanmaya devam edip, bedenimizi biitiinliiklii ve homojen bir yap1 olarak diisiinerek,
onun pargcali, heterojen ve ¢oklu yapisini inkar etmeye devam edelim? Butler’a gore,
bizim diisiinme bi¢imimizdeki hatamiz, siiregelen bu organizmacit ve mekanizmaci
diistinme ve algilama bi¢imlerinde yatmaktadir. Bizler makineyi ya da buna benzer
sekilde yasami, bu diisiince gelenckleri baglaminda tekil bir yapi olarak goriip
bireysellestirmekteyiz, 0ysa makine “her pargasi kendi tiiriinde {iretilmis bir sehir ya da
toplumdur”(Butler, 2012:183). Dirimselcilik ve mekanizmacilik arasinda siiregelen
catigmada oldugu gibi yasam ve makine, ne birbirleriyle kars1 karsiya getirilmeli ne de
aralarinda bir benzerlik kurulmalidir. Burada Bogue’ya gore Deleuze ve Guattari’nin

Butler tlizerinden dile getirdikleri makine anlayislari,
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basitge onsekizinci yilizyilin... makine insan nosyonunu
diriltiyor goriinebilir, fakat aslinda onlarinki mekanistik bir
gerceklik modeli degildir. Onlar bilingdisinin bir tiyatro
olmaktan ¢ok bir fabrika oldugunu oOne siirmek igin ve
(makineler hicbir ruh ya da kisilige sahip olmadigindan) dinsel
ya da antropomorfik dirimselcilige diismeksizin kozmosun
olumlu, dinamik bir anlamini iletmek igin makinelerden so6z
ederler (Bogue, 2013:137).

Bogue’nun tespiti biitiiniiyle dogru olmakla birlikte biraz fazla indirgeyici
gorinmektedir. Evet Deleuze ve Guattari’nin makineyi kullaniyor olmalari bilingdisinin
bir fabrika oldugunu gostermek ve herhangi bir dinsel ve antopomorfik dirimselcilige
diismemek igindir. Ancak Deleuze ve Guattari’nin makineyi kullanmalarinin bir diger
nedeni, makinelerin, siirekli kurdugu baglantilarla bir iiretim siireci igerisinde
durmaksizin bozularak isleyen yapilar olmasidir. Ozdeslige sahip olmayan makineler
ancak baglantilar kurdugu siirece varolabilecek dogasi geregi parcali yapilardir. Bu
nedenle Deleuze’e gore birey-Oncesi bir tekillikler ve bunlar arasi akis ve iliskiler olarak
ifade edilen saf bir yasam1 ve buradaki iretim siirecini en 1yi ifade edecek olan kavram
da bunlar1 barindiran makine olacaktir. Yasamin igerisinde makine igermeyen herhangi
bir yon ve makinesel baglanti ve iiretimlerin disinda da herhangi bir sey yoktur. Boylece
insan ve makinenin birbirinin pargasi haline geldigi, parcali ve baglantilardan olusan
yapistyla 6zdeslestirici olmayan bir makine anlayis1 hem 6zne-nesne ikiligi kuran biitiin
askin ve hiyerarsik diisiince geleneklerinin disina ¢ikma firsatim1 sunacak hem de
Guattari Oncesi Deleuze’lin  olusturmus oldugu kisisiz, birey-Oncesi, fark ve
farklilagmay1 ortaya koyan ¢okluga dayali ontolojisine pratikte bir karsilik da bulacaktir.
Arzu duyulan, siirekli heterojen g¢okluklar arasinda yeni ve farkli igkin iliski ve
baglantilarin iiretilebilecegi bir toplumsal mekan bu sayede kurulabilecektir. Askin bir
kurucu 6genin belirledigi rollerin oynandig1 bir mekan yerine varolma istegi ve erki
igerisinde arzulayan makine olarak soyut makinelerin aktiiel hale geldikleri ya da
gelemedikleri bir ickin iliskiler diizlemi ortaya konulabilecektir. Boylece iiretim artik
sinirli ve kapali bir alanda 6nceden belirlenmis formlara gore isleyen ve tekrar eden
siiregcler degil, makinelerin her daim {rettigi yeni bir iiretim ve de aym1 zamanda
makinesel iliskilerle kendilerini siirekli yeniden tiretecekleri biitiin bir toplumsal
mekana yayilan yaratim ve arzulama stireci olacaktir. Burada yapilmak istenen, stirekli

yapisal bir birlik ve biitlinliik i¢erisinde 6zgiil bir kimligin atfedilmeye ¢alisildig1 yasam
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ve makine arasindaki farkin ortadan kalktigi bir diizleme ulagmaktir. Deleuze ve
Guattari’'nin ifade ettigi gibi “mikrofiziksel ve biyolojik olanlarin arasinda farkin
kalmadigi, canlinin i¢inde makineler oldugu gibi makinenin i¢inde de bir ¢ok canlinin
mevcut oldugu bir arazi” (Deleuze ve Guattari, 2012:377). Bu alan ayn: zamanda
makine ile arzu arasindaki dolaysiz bagin ortaya ¢iktigi, arzunun makinelestigi yerdir.
Arzunun lizerinde diizenlendigi makinenin bir mekanizmaya bedenin de bir
organizmaya doniistliriilmedigi ickinlik diizlemidir. Farkin ortadan kalktig1 bu alanin
farkina varamayan “mekanizmacilik ve dirimselcilik, arzulama-makinelerinin dogasini
da, iiretimin arzuya ve arzunun mekanige davet edilmesinin ¢ifte kaginilmazligin1 da
kavrayamamustir” (Deleuze ve Guattari, 2012:65). Artik herhangi bir bigim ve 6zne
yoktur, organik olmayan bir beden sistemi olarak arzulayan makineler, “kolektif

diizenlemeleri olusturan 6znesiz bireysellesmeler vardir” (Deleuze ve Parnet 1990:129).

Deleuze’e gore “kendinizi bir ben, bir kisi ya da bir 6zne sandiginiz anda kendi
admizla konusmazsiniz. Tersine, bir birey, en agir kisilik yitimi uygulamasinin sonunda,
onu bir uctan obiir uca kateden cokluklara, onu bastan sona dolasan yeginliklere agik
oldugunda gergek bir 6zel ad elde eder” (Deleuze, 2013b:14-5). Higbir organ ya da
yaptya sigmayan arzu ancak 6znenin ya da herhangi bir bireylesmenin pargalandigi
boyle bir yeginlik diizleminde varolabilmektedir. Bogue’nun da belirttigi gibi “birey-
oncesi salt ¢cokluk olarak arzu, bir nesneye dogru herhangi bir yonelimi olmadig1 gibi
bir 6zneye i¢sel de degildir: Arzu, ondan dnce var olmayan, kurulmasi gereken, iginde
parcaciklarin yayildigi, akimlarin birlestigi, bir diizleme tam anlamiyla i¢kindir”
(Bogue, 2013:134). Bu baglamda fark da yasam ve makine arasinda degil, aralarinda
doga farki olmayan toplumsal, molar makineler ile molekiiler diizeyde karsimiza ¢ikan
arzulama-makineleri arasindadir. Problem yasamin bu tekil birlikleri ve onlarin nasil
farkli baglant1 ve birlesimlerle kolektif toplumsal bir orgiitlenme icerisine girdigidir.
Ciinkii molekiiler arzu makineleri ile molar toplumsal makineler birbirleri i¢inde
mevcut ve etkin bir sekilde islemektedirler. “Bizim i¢in 6nemli olan, arzunun
makineleriyle toplumsal makineler arasindaki iligki problemi, bunlar arasindaki rejim
farki, bunlarin birbirlerine i¢kinligi. Yani bilingdis1 arzu nasil toplumsal, ekonomik ve

politik bir alana yapilan yatirirmdir?”” (Deleuze, 2009b:357).
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Burada Anti-Odipus’un en énemli tezlerinden biri yatmaktadir: Arzulama iiretimi
ile toplumsal iiretim arasinda bir rejim farkinin olmasinin yaninda onlarin 6zdes
dogalara sahip bir ve aymi sey olmalari. Bu nedenle de Deleuze’iin Parnet’le olan
Diyaloglar’da tekrar belirttigi gibi bu durumda “...yalnizca politik diizenlemeler vardir:
Bu anlamda her sey politiktir” (Deleuze ve Parnet, 1990:134). Deleuze’iin arzu ve onun
toplumsal ve ekonomik yatirimlari iizerine yaptigi bu vurgular, Goodchild’in yerinde
tespitiyle Deleuze’iin “Nietzscheci ve Spinozact ontolojisinin Guattari’nin klinik

deneyimiyle birlestirilmesinden kaynaklanir” (Goodchild, 2005:141).
2.3. Arzulama Uretimi

Deleuze ve Guattari, iiretim fikrinin dahil edildigi ve makineyle 6zdeslestirilen
bir arzu anlayist ve bu baglamda da arzularin serbest birakilip basibos dolasacaklar
toplumsal mekan igin Anti-Odipus’ta bir arzu politikas1 gelistirirler. Oncelikle de
arzunun siiregelen hakim yorumunu elestirerek ise baglarlar. Ciinkli onlara gore
Platon’dan Hegel’e bir¢ok filozof ve psikanalistin arzu yorumu olduk¢a problemlidir.
Platon’nun yapmis oldugu edinim ve iiretim ayrimimin ve bu ayrimin edinim tarafina
yerlestirilerek yapilan arzu tanimi kendisinden sonra gelen ¢ogu filozof tarafindan da
kabul edilmistir. Platon arzuyu Sélen’de soyle belirler: “Arzu eden kendinde eksik olan
bir seyi arzu eder, degil mi? Evet’(Platon, 2006:103) “Arzulamak bizde olmayani
istemek midir, degil midir? Bizde olan bir seyi arzu eder miyiz, etmez miyiz? Bana Gyle
geliyor ki bunun baska tiirlii olmasi distiniillemez” (Platon, 2006:41 akt. Demirtas,
2016:13-4). Bir 6znedeki eksikligin giderilmesi yoniinde 6znedeki bosluk ya da eksiklik
durumunu ifade eden arzu; bu eksikligin giderilmesi yoniinde cesitli amag ve niyetlerin
ierisine sokulmustur. Ozne eksik olan, ihtiyag duyulan seye tabi kilnarak iktidar
orgiitlenmelerinin ¢ikar yatirimlarina hizmet etmistir. Arzu, ihtiya¢ duyulan seyin
temsiline indirgenmis ve bu sayede iktidar orgiitlenmeleri igin istenilen toplumsal
iiretimde, 6znelerin molar yapilar igerisinde diizenlenmesi ve yaratimi i¢in énemli bir
ara¢ olmustur. Oysa Deleuze’de arzu bizde olmayan bir seyin arzulanmasi degildir,
arzulamak bir nesnenin iiretilmesidir. Tekrar soylemek gerekirse ilkesi tiretim olan arzu
bir makinedir, yani ¢alisan farkli pargalarin toplamisidir. Deleuze ve Guattari’nin

ifadesiyle makinenin basit formlar1 olan asamblaj toplanislaridir. Bu yoniiyle arzu ne
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tekil bir 6zne ne de tekil bir nesnedir, o makinesel, kolektif bir cogulluktur. Uretim de
varlig1 onceden kabul edilen bir eksiklik temelinde insa edilemez. Uretim pargalarin
farkl1 ve yeni parcalarla siirekli yeni diizenlemelerin icerisine sokuldugu, tiretim ve {liriin
ayriminin ortadan kalktig1 sinirsiz bir iiretimin liretimi siirecidir. Evet eksikligi Deleuze
ve Guattari de kabul eder, ancak Platon ve Hegel gibi kimi filozof ya da psikanalistte
oldugu gibi kurucu ya da birincil bir unsur olarak degil, molar orgiitlenmelerde
diizenlenerek organize edilen bir sonu¢ olarak kabul ederler. Bu baglamda da onlara
gore “Oznedeki molar bir eksikligi ifade eden sey arzu degildir, arzuyu nesnel
varligindan mahrum birakan sey molar orgiitlenmedir” (Deleuze ve Guattari, 2012:45).
Molar orgiitlenmelerin varligi arzunun tiretken dogasinin, ickin siirecinin bozulmasini
ve arzulama-makinelerinin bastirilmasini gerekli kilar. Ciinkii o, belirledigi yasalar ve
hedeflerle arzuyu temsillere hapsedip insanlari hiyerarsik diizenlemeler icerisinde
belleklerle donatmustir.'® Deleuze’e gore “bicimsel orgiitler, 6znelerin olusumlari (...)
arzuyu “iktidarsiz kilar”: Bunlar arzuyu kanun oniinde egerler, oraya eksigi sokarlar”
(Deleuze ve Parnet, 1990:133). Oysa arzu herhangi bir hedefe dogru ilerlemez ve
herhangi bir yap1 ya da yasanin belirleyiciliginden uzak yagamin tiim ¢esitliliginin ve
iligkilerinin itici giiclidiir. Bu nedenle arzu edinim tarafina degil de yeniden iretim
tarafina yerlestirilirse arzunun 6zgiir bir ¢oziiliisii, kodlanmamis ya da bigimlenmemis
basibos akislar1 birey ve toplum diizeyinde miimkiin olabilir. Arzu yapis1 geregi
toplumun biitiin yerlesik degerlerine her zaman kuskuyla yaklasir ve onlart altiist eder.
Bicimlendirilmis, disipline edilmis, uyumlu hale getirilmis bir arzu bunlardan kurtulup
tekrar kendi ickin iretim siireciyle bas basa kaldiginda bireysel ve toplumsal bir
Ozgiirlesme hareketinin niivelerini de barindiracaktir. Bu yonde arzu, tekrar organ

makinelerle toplumsal makineler arasi bir iiretim siirecinin etkeni olacaktir. Uretim

¥ Deleuze’iin Nietzsche’ye referansla isaret ettigi gibi “biling, bellek izinin durdugu yerde dogar”
(Deleuze, 2010b:146) ve “hingli insanin en onemli ozelligi, bilincin belleksel izlerce isgal edilmesi,
bellegin bilinci ele gegirmesidir” (Deleuze, 2010b:150) Tepkisel kuvvetin egemen oldugu hing insanin
bellegine karsin etkin insanin erdemi ise unutma yetisiyle toplumsal kodlara teslim olmamasidir. Bu
dogrultuda Yiicefer Deleuze’iin bellek ve unutma kavramlarindan yola c¢ikarak gdcebe diistince
gergevesinde Uyurkulak’in Tol ve Har romanlarimi inceledigi giizel ¢alismasinda hing insaninin bellegine
karsilik gogebe 6znenin devrimci unutma(si)nin politik iglevinin 6nemine yer verir. Ona gore devlet aygitt
insanlar1 toplumsal kodlama araglar1 olan yasa, s6zlesme ve kurumlar ile kimin dost veya hain olduguna
yonelik bir bellek kiiltiirii tiretir. Buna karsilik bir dizi politik islevinin oldugunu belirttigi devrimci bir
unutma devlet aygitinin ¢izdigi bu kesin sinirlart belirsizlestirerek kacis ¢izgilerinin gocebe birligini
olusturmaktadir. (Yiicefer, 2016b:216)

48



siireci olarak arzu, bedenler arasinda gergek baglantilar, yatirnmlar ve yeginlikler
iireterek gercekligin olusturucusu olacaktir. Ickinlik diizlemi {izerinde “siirekli
siddetleri, akimlar bilesimini, degisik hizdaki kisimlarin yayilmasini iireten bir arzu
diizenlemesi vardir” (Deleuze ve Parnet, 1990:135). Bu bakimdan Deleuze ve
Guattari’ye gore temsile ve bellege dayali hi¢bir sey yoktur, simgelerin, anilarin ve
fantazmalarin degil sadece oluslar ve bloklarin varoldugu bir diinya vardir. O halde
Deleuze’e gore “Gergek tarih, arzunun tarihidir” (Deleuze, 2009b:406).

Boyle bir neme sahip olan arzu, Deleuze tarafinda su sekilde tanimlanir:

benim igin arzu hicbir eksiklige sahip degil; dogal bir veri de
degil; sadece isleyen heterojenlerin diizenlemesi ile bir oluyor;
yaratilisa yahut yapiya karsit olarak o bir siireg; duyguya karsit
olarak bir duygulanim; 6znellige karsit olarak ‘olaysallik’ (...);
seye veya kisiye karsit olarak bir olay. Ve 6zellikle de kendini
yogunluk bolgeleri, esikleri, gradyanlari, ve akimlari ile tarif
eden bir ‘organsiz bedenin’ ya da ickinlik alaninin kurulusunu
iceriyor (Deleuze, 2009¢:137).

Burada her tiirlii yap1 ve organizmaya kars1 olarak arzu, bir taraftan bedenin kendi
virtiiel ¢oklugu igerisinde bir olus siireci ve doniisiimleri olarak, diger taraftan da
bedenlerin karsilikli kompoze olup olmama durumlarinin itici giicii seklinde ifade
edilmektedir. Goriildigii tizere burada ilk boliimde Nietzsche ve Spinoza araciligiyla
aciklamaya calistigimiz gibi kuvvetler ya da yeginlik alani ile arzu arasinda baglanti
kurulmaktadir. Yasamin Nietzscheci anlamda ickin kuvvetleriyle arzu arasindaki iligki
Anti-Odipus’un bir ¢ok yerinde gdzlenmekte ve arzu, kuvvetler alani olan bedenlerin
birbirleriyle 6teki-olus iliskilerine girecegi farkli ve ¢oklu olanin cisimlesecegi siirekli
bir olus siirecinin etkin unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir: “Arzu, akis1 saglar, akar
ve keser” (Deleuze ve Guattari, 2012:18). Kuvvetlerin yogunluklar1 ve etkilesimleri
olarak ickinlik diizleminin etkin figiirii olan arzu kavrami Guattari ile birlikte olan
caligma siirecinde de Deleuze’iin kendi diisiincesindeki siirekliligin gézlemlenmesi i¢in
onemlidir. Boyle bir diizlem, bireylerin 6tesinde akislar ve kesilmelerle baglantili olarak
tiretken arzulama makinelerinin siireci, baska bir ifadeyle doganin gercek isleyis bigcimi
olarak ortaya konulur. Herhangi bir biitiinliikten bagimsiz bu pargalar, hem beden
icerisinde hem de toplumsal bedenlerdeki diger arzulama makineleriyle bir akis ve

kesilmeler sistemiyle makinesel bir zincir olarak dogayi ve isleyisini belirler. Bu
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makineler kendilerini iiretmeyen, doniistirmeyen kendi igerisinde kapali ve belirli
formatta calisan mekanizmalara, yani bedenler organizmalara doniismemelidir. Arzu
ancak buralarda diizenlenmektedir (Deleuze ve Parnet, 1990:148). Makinelerin siirekli
iiretim igerisinde, her daim kendinden baska oluslarda olacag: bir yasam, karsilagsmalar
ve etkilesimlerle, yani makinesel baglanti ve tiretimlerle dolu arzu akislarinin serbest

birakildigr yurtsuzlagma alanidir.

Deleuze ve Guattari ortaya koyduklar: bu makinesel siiregler i¢in sagduyu ve
ortak duyunun {irettigi organize edilmis bireylerin deneyimi yerine sizofrenik deneyimi
kullanirlar. Arzunun tretim ile olan igsel iliskisinin anlasilmasi i¢in psikanalistin
odasina kapanarak cocukluk deneyimlerimize odaklanmak yerine sizofrenik gezintilere
¢ikmanin 6nemine vurgu Yyaparlar. Sizofrenik deneyim psikanalizin temsil igerisine
hapsederek kesintiye ugrattigi arzunun lretken dogasinin gergekte nasil ¢alistigini
ortaya ¢ikaracaktir. Ciinkii “...birinin Ben demek giiciinden yoksun kilindig1 noktaya
ulastiginda arzu varolabilmektedir” (Deleuze ve Parnet, 1990:125). Sizofrenik
deneyimde kodlanan arzu akiglarinin serbest birakilisi ile arzulama-makinelerinin tekrar
yola koyulmasinin bilingdisini bilincin iirettigi ve yonettigi bir temsil tiyatrosundan,
tiretimin siirdiigii fabrikaya doniistiirme giicii vardir. Arzunun devrimci 6ziine uygun bir
sekilde calismasi ayni zamanda bilingdiginin da {iretimi demektir. Freud’un ortaya
koydugu yapimnin tersine Deleuze ve Guattari igin bir bilingdisimiz yoktur onu
tiretmemiz gerekmektedir (Deleuze ve Parnet, 1990:112). Boylece ortaya konulan
sizofrenik bir bilingdisi-makine goriisiidiir. Insan ve doga farkinin ortadan kalktig1 ve
bir metafor olarak degil her yerde akis ve kesilmelerle baglantili makinelerin isledigi bir
liretimin iiretimi siireci olarak bizzat doganin gercek isleyis bi¢cimidir s6z konusu olan.
Daha once de ifade ettigimiz gibi Deleuze ve Guattari’nin 6zellikle gostermek

istedikleri sey sudur:

bilingdisini kendi i¢inde bozan ve ona artik gercek isleyisleriyle
ilgisi kalmayan nedensellikleri, ihtiva etmeleri ve ifade etmeleri
dayatan karsi-olusumlarla kaplandigidir: yani biitlin anitlar,
Odipal imgeler, fantazmal sahnelemeler, hadim-edilmenin
simgeseli, 6liim i¢giidiisiiniin niifuz etmesi, sapkin yeniden-
yerliyurtlulagsmalar (Deleuze ve Guattari, 2012:445).
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Yani onlarin amaci bilingdiginin dretici gii¢leri olan arzulama-makinelerinin tiyatro
makinelerine doniistiiriilmesi silirecinin ifsa edilmesi, bu makinelerin nasil ¢alistiginin
ortaya konmasidir. Sizofren, temsil tarafindan ona tahsis edilen cinsiyet dahil tiim bu
kalip ve kimlikleri parcalar, organizmanin biitlinliiklii yapisin1 ortadan kaldirir ve kendi
bedeni lizerinde farkli ve ¢oklu kisiliklerin deneyimi ile kars1 karsiya kalir. Siirekli olus
ve bloklar icerisinde kimligi de degisim halinde ve ge¢icidir. Ciinkii biyolojik ve ayni
zamanda da kolektif ve politik olan beden kendisi iizerinde hem diizenlemelerin hem de
kacis ¢izgilerinin hareketlerini, yani yersizyurtsuzlasma noktalarini barindiran akis ve
kesilmeler sistemidir. Beden herhangi bir biitiinle iligkili olmayan parcalar halindeki
farkli arzulama makinelerinden olusur. Bedensel organizasyon bu makinelerin iligkileri,
akislarin siirekliligi ve kesilmeler ile meydana gelir. Bu akis ve kesilmeler 6zneleri
temsil etmez, onlarin O6znesi yoktur, arzulama makineleri kisisel-olmayan iiretim
iliskileridir. Bu bakimlardan Anti-Odipus’ta siire¢ olarak ortaya konulan sizofreni
deneyimleriyle kastedilen daha once ifade ettigimiz organik ve kisisel olmayan bir
yasam siirecinden farkli bir sey degildir. Bilingdis1 Odipus, yasa, hadim-edilme gibi
biitlin imgelerden arindirilarak, sahip oldugu molekiiler olusumlarina ulasildiginda,
kisisel-olmayan bu mikro makinelerin gercek isleyisi kesfedilebilir. Bu sayede arzu,
sizofrenin bedeninde iiretken dogasina tekrar kavusur. Bu nedenle arzulama-iiretiminin
calisma bi¢imini gostermek icin psikanalize karsi sizofrenik deneyimlerin onemine
odaklanan sizoanaliz yontemini kullanirlar. Aslinda psikanaliz hem arzulama-iiretimini
hem de bilingdisinin iiretken dogasimni kesfetmistir. Ancak Odipus’la birlikte bu kesfin
tizeri idealizmle tekrar Ortiilmiis ve bilin¢disi, tiretkenligini sdylence, trajedi ve diislerin
ifade edildigi bir tiyatroya birakmis ve bilingdist bu aygitlarla bastirilmigtir. Bu
bakimdan sizoanalitik argiiman oldukg¢a basittir: “arzu makinedir, makinelerin
sentezidir, makinesel diizenlemedir —arzulama-makineleri. Arzu, iiretim dizenidir, her
liretim ayni zamanda arzulama {iretimi ve toplumsal iiretimdir. Psikanalizi iste bu
yiizden, iiretimin bu diizenini ¢ignemis oldugu, onu temsile ¢evirmis oldugu igin
sugluyoruz” (Deleuze ve Guattari, 2012:390). Sizoanalistin yapacagi da bu makinesel
diizenin, liretim siirecinin nasil isledigini belirlemek ya da isleyisini saglamak olacaktir,
o “..bir yorumcu, bir tiyatro yonetmeni degildir; o bir mikro-makinisttir” (Deleuze ve

Guattari, 2012:444). Bizim de bu yonde burada izleyecegimiz siire¢ ayni olacaktir.
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Deleuze ve Guattari’nin gercekligin liretimi olarak her yerde ve her an isleyen bir siireg
olarak gordiikleri ve arzunun temel dogasi olarak tanimladiklar1 arzulama {iretimini
temel unsurlariyla beraber nasil ¢alistigin1 belirleyerek bir fabrika gibi isleyen
bilingdisinin nasil varlik buldugunu gostermeye c¢alisacagiz. Onlara gore zaten ‘arzu

nasil ¢alisir?’ ile ‘bilingdisi nasil varolur?’ sorulari birbirinin aynisidir.
2.3.1. Arzulama Uretiminin Sentezleri

Deleuze ve Guattari oncelikle biitiin ve parca arasinda genellikle kurulmaya

calisilan sorunlu iligki bigimleriyle baslarlar:

Genel bir kural olarak biitiiniin pargalardan tiiremis bir biitiinliik
oldugu veya kendisinden parcalarin yayildigi bir ilk biitiinliik
oldugu ya da diyalektik bir biitiinleme oldugu diisiiniildiigi
siirece, pargalar ve biitiin arasindaki iligkiler sorunu klasik
mekanizmacilik ve dirimselcilik tarafindan oldukga yetersiz bir
sekilde ortaya koyulacaktir (Deleuze ve Guattari, 2012:65).

Boyle biitiinliik¢ii ya da birlik¢i bir yaklasim arzunun eksiklik fikri iizerinden inga
edilen 6znelerin kendilerindeki bu eksikligi bertaraf etmek i¢in izleyecekleri bir yol
olarak sunulur. Deleuze ve Guattari’ye gore arzulama iiretimi hicbir sekilde birlige ve
biitlinliige indirgenemeyen salt cokluktur. Bu salt ¢cokluklar olarak arzulama {iretiminin
kendine 6zgii isleyis bigimleri olan ii¢ asamasi vardir. Bu asamalar iiretimin iiretimi
olarak arzulama-makineleri, kayit yiizeyi olarak organsiz beden ve tiikketimin iretimi
olarak gdogebe dzne’dir. Deleuze ve Guattari bu asamalarin isleyis bigimini Anti-
Odipus’un ilk boliimiinde, Kant’m pratik aklin postiilalar1 olarak tamimladig: benlik,
diinya ve tanr1 Idealar1 ile ayni hatta onlardan tiiretilen arzulama-makineleri araciligiyla
tammlanan baglayici, ayiric1 ve birlestirici sentezlerle ortaya koyarlar.?’ Deleuze burada
Kantc1 Idealar1 onun yaptig1 gibi bilincin calisma bicimini tanimlamak igin kullanmaz,
ona gdre bu Idealar bilingdisinin calisma bigimi olarak &znelli§in gegici olusma
kosullaridir. Tynan’nin da belirttigi gibi Deleuze sentezleri Kant’in 6znel birlik

nosyonundan, yaratict ve olusturucu bir kuvvet olarak oOzgiir kilmak ve Gznenin

% Smith Fark ve Tekrar’i Kant’taki anlamda Deleuze’iin saf aklin elestirisi seklinde okursak Anti-
Odipus™u da pratik aklin elestirisi seklinde okuyabiliriz der. Bu yénde ona gére arzulama iiretiminin
sentezleri Kant’in pratik aklin ii¢ postiilasina karsilik gelir: Baglayici sentez Diinya Ideasina, ayrici sentez
Tanr1 Ideasina, birlestirici sentez Benlik Ideasina. Smith’in de belirttigi gibi Deleuze ve Guattari Anti-
Odipus’ta dncelikle bu {i¢ sentezin saf igkin tanimlamasim yaparlar ve sonra arzunun kendisinin bu
sentezleri takip eden dizi ve yoriingeleri izleyerek belirli bir toplumsal asamblaj igerisinde nasil
kuruldugunu gosterirler. Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Smith, 2012:118).
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kendisinin sentezlerin nasil bir {iriinii oldugunu gostermek ister. (Tynan, 2014:56). Kant
icin bilincin fakiiltelerinin diisiinsel etkinliginden kaynaklanan isleyisi Anti-Odipus’ta
bilingdisi-arzunun tretici kuvvetlerinden kaynaklanacaktir ve arzulamanin iiretimi,
kaydin {iretimi, tiiketimin {iiretimi olarak {retimin {ii¢ tipine karsilik gelecektir.
Bilingdiginin pasif sentezleri bir taraftan arzu makinelerinin deneyimlerini organize
etme faaliyetini yiriitiirken diger taraftan da aktiiel diinyay: iretecektir: “Arzu, kismi
nesneleri®, akimlar1 ve bedenleri faaliyete geciren ve liretim birimleri olarak isleyen
pasif sentezlerin biitiiniidiir. Gergek ise bir sonugtur, bilingdiginin 6z-iiretimi olarak
arzunun pasif sentezlerinden kdken alir” (Deleuze ve Guattari, 2012:44). Bu baglamda
Anti-Odipus’ta bilingdisinin ii¢ sentezi; ilkel, despotik ve kapitalist olmak iizere iic
toplumsal makine formundan ya da ii¢ tarihsel asamadan gegen, arzunun soykiitiigii igin
temel teskil etmektedir. Pasif sentezler arzulama iiretiminin {i¢ sentezini, yani arzu
makinelerinin Ui¢ farkli isleyis tarzini birlestirir. Buchanan ¢ogu Deleuze yorumcusunun
tizerinde durmadig1 bu sentezlerin Deleuze felsefesindeki 6nemini vurgular. Ona gore
sentezler, toplumsal ve politik tutumlarin ingasi i¢in analitik mekanizmadir ve bireysel
arzu ve toplumsal denetim arasinda kurulan baglantilar i¢in gerekli araglari miimkiin
kilan unsurlar olarak Deleuze’e gergek diinyadan kopma tehlikesinden uzak saf ickinlik

felsefesini insa etme olanagini tanimustir. (Buchanan, 2008:82-3).

Arzulama makinelerinin bilingdisini olusturan parcali ve parcalanmis olan kismi
nesne ve akimlarin molekiiler diizeydeki toplanislari oldugunu belirtmistik. Ayni
zamanda her bir makine de baska bir makinenin makinesi olarak baglandig1 parcali
makinede bir akimin kesilmesi ve yine kendisi de ona baglanan makineyle ilgili olarak

bir akim ya da akimin iiretimidir. (Deleuze ve Guattari, 2012:56) Arzulama iiretiminin

2l Deleuze ve Guattari cocuk psikanalisti Melanie Klein’in ‘kismi nesne’ kavramina gonderme
yapmaktadirlar. Klein’in kismi nesneler diinyasinin kesfinin 6nemini belirtirler. Klein’a gore aileler
¢ocugun yasaminin ilk ve baslica belirleyicisi degillerdir. Cocuk baslangicta ebeveynlerinin farkli ve
biitlin bir birey olarak farkinda degildir ve temel belirleyicilerin kismi nesne iliskileri araciliiyla
kuruldugunu dile getirirler. Ancak Deleuze ve Guattari, Klein’nin bu sizoid nesneleri, arzulama tiiretimi
stireciyle iligskilendirmedigini ve bu nedenle de onlarin ¢aligma mantigim1 yanlis anladigini belirtirler.
Deleuze ve Guattari’ye gore “...arzulama makinelerinin igindeki parcalar” (Deleuze ve Guattari,
2012:67) olan kismi nesneler Klein’da oldugu gibi herhangi bir biitiine génderimde bulunmazlar. Boyle
birlik/biitlinliik fikri arzu makineleri ve kismi nesnelerin eksiklik duymasi ve giderilmesi gereken
namevcudiyet durumuna bir génderme yapar. Oysa ne bdyle bir eksiklik durumu mevcuttur ne de kismi
nesneler birlik ya da sonradan olusturulacag bir biitiinliigiin pesindedirler. Onlar arzulama makinelerinin
ayrik isleyen pargalari olarak molekiiler diinyay1 olustururlar.
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ilk asamasinda bulunan baglayici sentez arzulama makinelerini meydana getiren
molekiiler diizeydeki kismi nesneleri ve akimlari baglayarak heterojen g¢okluklarin
makinesel toplanisin1 saglar ve bdylece makinelerin isleyisine araci olur. Bu nedenle
bilingdis1 sentezlerin organizasyon siirecinin ilk asamasinda yasasi ‘ve’, ‘ve sonra’ olan
baglayici sentezin ¢esitli kismi nesne ve akimlari birbirlerine baglamasi s6z konusudur.
Kismi nesnelerin birbirleriyle baglantilariyla iiretim siireci ampirik bir varolus olarak

bedene doniisiip farklar alanini olusturur.

Kurulan baglantilar sonrasi olusan arzulama makineleri asamasindan sonra
ayirici sentezin olusturacagi organsiz beden®” asamasi arzulama iiretim siirecinin ikinci
safhas1 olarak karsimiza ¢ikar. Arzulama makineleri, liretim noktasi olarak siirekli
tiretim siirecinde bizleri organizma kilma egiliminde olan arzunun aktiiel varolus
formlariyken organsiz beden arzulama iiretimindeki bu organizasyon siirecinin
karsisinda iiretimin duraganlik noktasi olarak kendini gosterir. Organsiz beden organize
olmaktan ya da organizma olmanin getirece§i baska biitlin olasi organizasyonlara
kendini kapatmis olma durumundan siirekli sikayetgidir. Bu nedenle arzulama
makineleri ile organsiz beden arasinda siirekli bir itis-¢ekis siireci baslar. Deleuze ve
Guattari’nin ifadesiyle “makinelerin her baglantisi, bir makinenin her iiretimi, bir
makinenin ¢ikardig1 her giiriiltii organsiz beden i¢in katlanilmaz bir hal alir. Organlarin
altinda larvalarin ve igren¢ kurtcuklarin, ve her seyi berbat eden ya da onu organize
ederek bogan bir Tanri’’nin eylemini duyumsar” (Deleuze ve Guattari, 2012:22). O
halde organsiz beden, arzulama makinelerinin iiretim siirecine baglanmis biitiin parga ve
akimlar piiskiirterek bir tiretim karsitligi noktas: olarak silirece dahil olur. Bu yoniiyle
biitlin iiretimin birdenbire durdugu tam bir duraganlik halidir. Bu dahil olmayla birlikte
baglayici sentez siirecinde birbirine baglanan kismi nesneler ve akimlar arasinda, yasasi
‘ya... ya da’ bigimindeki ayirici sentez siireciyle ayrimlar kurulur ve bilingdisinda bir
duraganlik am1 olarak organsiz bedenle kismi nesneler arasinda catigma yasanir. Bu
yonde organsiz beden siirekli olarak “zincirlenmis, baglanmis ve kesilmis akimlarin

karsisina sekilsiz, farklilasmamis bir akiskan ¢ikarir” (Deleuze ve Guattari, 2012:23).

22 Organsiz beden kavrami Deleuze ve Guattari’nin Artaud’dan aldiklar1 ve cesitli anlamlarda
kullandiklar1 en problemli kavramlarindan biridir. Bu kisimda bizi ilgilendirdigi anlami organizmaya
kars1 bir organizasyosuzluk durumunu ifade etmesidir. Bu kavrama yonelik daha derinlikli bir analiz
metnin Artaud ile ilgili kisminda yer alacaktir.
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Donuk ve duragan bir yiizey olan organsiz bedenin, Organize olmaya karst bir
tiretim karsitligr olarak arzulama makinelerini piiskiirtme ya da itme islevinin disinda bu
makineleri kendisine ¢gekme ve onlar1 kaydetme seklinde bir islevi daha vardir. Bu islevi
ile birlikte organsiz beden par¢a ve akimlar i¢in bir kayit ylizeyi haline gelir. Boylece
tiretim siireci kayit etme siirecine dogru genisleyecektir. Bu kayit ylizeyi “kismi
nesnelerin farkli anlamlarini diferansiyel olarak iliskili birgok gosteren olarak kuruyor
gibidir” (Widder, 2014:152-3). Bu kaydetme ve ¢ekme islevi arzulama makinelerinin
islemesine neden olur. Bu nedenle organsiz beden ve arzulama makineleri arasinda
yasanan itme-¢ekme gerilimi ya da ¢atigma arzulama makinelerinin ¢aligma sekli ve
tiretim slirecinin bir asamasi olarak karsimiza c¢ikar. Deleuze’lin belirttigi gibi
makinelerin iglevselligini, onlarin kdkenini belirleyen bu ¢atismadir, ¢iinkii onlar siirekli
bozularak islerler, bozulmaksizin ¢alismazlar. Bu yiizden iiretken-olmayan tam bir
duraganlik ve bazen de 6lim i¢giidiisii seklinde ifade edilen organsiz beden, Widder’in
da belirttigi gibi bir higlik aranis1 ya da ispati degil, “arzulama makinelerinin kismi
nesnelerini birbirlerine tekabiil etmeyecek veya karsit olmayacak tarzda bir arada

kiviran ickin bir Otekiliktir (Widder, 2014:152).

Bu noktada {iretim siirecinin tgiincli asamasi karsimiza ¢ikar. Bu asama
arzulama makineleri ile organsiz beden arasinda devam eden itis-cekisin yerini bir
uzlasiya biraktigi birlestirici sentezdir. Organsiz beden ile birlikte kaydetmenin
liretiminden sonra onun yerini tiiketimin iiretimi alacaktir. Uretimin bu nihai
asamasinda 6zne dnceden belirlenmis bir eksiklik 6znesi degil kimligi rastlantisal olan
yeni insanligin gocebe ya da sizofrenik 6znesidir. Onlara gére gdcebe Ozne, “sabit
kimligi olmayan tuhaf bir 6znedir, organsiz beden iizerinde dolanip durur, her zaman
arzulama makinelerinin kenarinda kalir, kendi payina diisen iiriinle tanimlanir, her yerde
bir olus ya da bedenlesme bi¢iminde bir 6diil kazanir, tiikettigi durumlardan dogar ve
her durumla yeniden dogar” (Deleuze ve Guattari, 2012:31). Bu diizey 6znenin
icerisinde salindig1 kadin-olus, hayvan-olus gibi biitiin 6teki oluslarin kendilikler olarak
tiretilerek birlikte bulundugu bir durumlar dizisi, enlem ve boylamlariyla yeginlikler
alan1 olarak organsiz bedendir. Arzulama makinelerinin kendi yeginlik derecelerinin
koordinatlarim1 ¢izerek bir ag seklini verdikleri organsiz bedenin yiizeyinde gdc¢ebe

Ozne, bir arzulama makinesinden bagka bir arzulama makinesine dogru siirekli hareket
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icerisinde olacaktir. Bu baglamda ayirict sentez asamasinda organsiz beden ve arzulama
makineleri arasindaki itis ve ¢ekis gerilimi bir denge durumu degil 6znenin igerisinden
gececegi  smirsiz sayidaki durumlarm, yani yeginliklerin kendi farkliliklarinin
olumlanarak iiretilip kaydedildigi bir siireci belirtirken birlestirici sentez ile birlikte bir
yeginlikten digerine, 6zdeslikleri yok ederek bir olus olarak karsimiza gocebe 6zne
cikar. Her yeginlik noktasinda gocebe 0zne “Oyleyse bu benim!” diyerek birlestirici

sentezi olusturur. (Deleuze ve Guattari, 2012:36)

(13

Deleuze ve Guattari’ye gore “...diferansiyel konumlar eksiksiz bir big¢imde
stiriip giderler, hatta serbest bir etkinlik iistlenirler, ama tiimiinde yiiz hatlar1 belirsiz ve
konum degistiren bir 6zne ikamet etmektedir” (Deleuze ve Guattari, 2012:109). Burada
ne farklar birlige tasiyan bir kural ne de diyalektik bir biitiinliikk vardir. Birbirleriyle
celisen farklarin olumsuzlandig1 6zdeslik ilkesinin belirleyiciliginde bir bilin¢dis1 yerine
farklar1 olumlayarak distalayan ve boylece bir arada olanaksizlarin farklilasabilecegi
giiciil halde bir bilingdis1 diinyas1 vardir. Deleuze ve Guattari’ye gore bilingdisindaki bu
noktalar tarihteki kisiliklerle, isimlerle iliskilendirilebilir. Ancak bu 6znenin tarihteki
kisiliklerle 6zdeslesmesi demek degil “tarihteki isimleri organsiz beden iizerindeki
yogunluklarla 6zdeslestirmektir” (Deleuze ve Guattari, 2012:38).2 Bu nedenle gogebe
Oznenin tiikettigi sey somut nitelikler degil saf haldeki yogun niceliklerin
deneyimlenmesidir. Evet sizofren ayirici sentezle ayrilan iki ayri kutup ya da sinirla
0zdeslesmez, fakat o bu kutuplar arsinda her evreden siirekli bir gecis halindedir.

Birlestirici sentezin bu anlamda ¢ok anlamli ve gocebe bir kullanimidir s6z konusu olan.

Sizofren olii ya da diridir, ikisi birden degil, ama ucarak
katettigi bir mesafenin u¢ noktalar1 olarak ikisinden her biri.
Cocuk ya da ebeveyndir, hem biri hem oteki degil,
ayristirilamayan bir uzamdaki bir ¢ubugun iki ucu gibi, birinin
bittigi yerde otekisidir. Beckett’in, karakterlerini ve baslarina

2 Bu durum Deleuze ve Guattari’nin isaret ettigi sizofrenin hem Homo natura hem Homo historia
olusudur. Burada Homo natura ile kastedilen sizofrenin, dogayla organik bir biitiinliik olusturmas: degil
kendisini bir tiretim siireci olarak doga i¢inde hissetmesidir. Homo historia olusu ile kastedilen ise bu
tretime taniklik eden sizofrenin kendisini tarihteki karakterlermis gibi kaydetmesi durumudur.
Buchanan’nin belirttigi gibi burada sizofreni siirecini yasayan organsiz beden iizerinde “bir dizi durumu
kateden, bu durumlari tarihten gelen pek ¢ok isim halinde doganin 6geleriyle 6zdeslestiren (bu bakimdan
‘ben bir tasim’ ve ‘ben Hun hiikiimdar1 Atilla’yim demek arasindaki fark kiigiiktiir) [bir] 6zne vardir”
(Buchanan, 2014:71). Konuyla ilgili daha detayli bilgi igin bkz. Deleuze ve Guattari’nin Anti-Odipus’u
5.50-54 ve Buchanan’nin Deleuze ve Guattari 'nin Anti-Odipus 'u $.69-74.
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gelen olaylar1 kaydettigi ayrimlarin anlami budur: her gsey
béliiniir, ama kendi icinde (Deleuze ve Guattari, 2012:108).

Tam da sizofrenik deneyimin sayikladigl sey Widder’in belirttigi gibi farklandirict ilke
dogrultusunda karsitliklar kurulmadan, birbiri i¢ine kivrilmasina olanak saglayan igkin
molekiiler diizeydir. Sizofrenin bu diizeydeki kismi nesne ve arzulama makineleriyle
kuracagi iligkilerde herhangi bir temsil unsuru yoktur. Onlarin bu deneyimi tamamiyla
bir arzu varlig1 olan bebegin dogumundan itibaren ¢evresiyle kurdugu iliskilere benzer.
Bu iliskilerde seyler, ebeveynlerinin ya da herhangi baska bir temsilcinin parcasi ya da
parcalart degildir. Deleuze ve Guattari’nin ifade ettigi gibi “karyola, meme, meme ucu,
disk1, kendi bedeninin pargalarina bagli arzulama-makineleridir” (Deleuze ve Guattari,
2012:68). O halde meme annenin bir pargasi degil, bebegin kendi bedeninin bir pargasi,
ona kisisel olmayan bir siit akimi saglayan herhangi bir seyi temsil etmeyen arzulama

makinesidir.

Sizofren ya da gocebe Oznenin simirlar arasindaki gegisi engellenip
sabitlendiginde ya da sinirlar mutlaklastirildiginda 6zne ya kutbun bir tarafi ya da diger
tarafi olarak belirlenecektir. Bu durumda karsilagilan sey, gécebe Oznenin iiretiminde
ayirict sentezin kapsayici ve olumlu bir kullanilis1 degil, arzuya yasa dayatan, sinirlar
gizen olumsuz ve dislayict bir kullanimidir. Bu kullanim arzulama {iretimi gibi
makinesel ve ayni dogaya sahip, fakat onun gibi molekiiler diizeyde degil de molar
diizeyde isleyen toplumsal iiretimi karsimiza ¢ikarir. Molekiiler diizeyde arzunun fig
sentezinin kapsayict ve olumlu bir kullanilis1 s6z konusuyken molar diizeyde ise bu
sentezler gayrimesru ve olumsuz kullanimlara tabi olabilirler. Bu gayrimesru
kullanimlar sagduyu ve 6zdesligin egemenliginde carpitilmis olan yasanilan diinyanin
varolusunun nedenleridir. Bu ydnde Deleuze ve Guattari’nin arzu anlayisini salt
psikolojik ya da bilin¢dist ile sinirli gormek oldukga yaniltict olacaktir. Onlar arzulama
iiretimini agiklamada arzulama makineleri, organsiz beden ve gogebe 6zne disinda bu
molekiiler alanla toplumsal molar alanin karsilikli iligkilerini serimleyerek arzu
anlayislarim fiziki ve toplumsal olarak kurarlar. Uretken ve kurucu bir 6ge olarak
arzunun kendisinin bir kandirilmasi s6z konusu degildir, ancak tiim iiretici unsurlari
kendine mal ederek arzunun {iretimini belirleyen yasalar1 olusturan ve bu yonde

ideolojik islev gdren yapilar s6z konudur. Bu anlamda Anti-Odipus’un en 6nemli
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yonlerinden birisi de molekiiller arzulama iiretiminin toplumsal olusumlarla
belirleniginin serimlendigi, arzulama iiretiminin evrensel tarihinin ortaya konulmasidir.
Bu noktadan biz de sOyle bir soruyla bir diger basliga gecebiliriz: Peki arzunun
makinesel toplanisi igerisinde siirekli ¢okluk ve yaratim halindeki bu iiretimine engel
olan toplumsal olusumlar nedir ve hangi kosullarda ortaya c¢ikmis ve birbirleriyle

iligkileri nasildir?
2.4. Toplumsal Makineler

Deleuze ve Guattari kimi yonlerden Marx’1n materyalist tarih anlayisina benzer
evrensel bir tarih anlayisi ortaya koyarlar. Deleuze ve Guatttari’de toplumsal olusumlar
da makinesel siireglerle meydana gelir. Onlar, Anti-Odipus’ta iiretim siireci ile i¢sel bir
iliski kurup, makinesel bir diizen igerisinde tarif ettikleri arzu anlayislarindan yola
c¢ikarak makinesel olusumlar seklindeki toplum teorilerini ortaya koyarlar. Onlara gore
hicbir anlama gelmeyen, tiim baglanti ve iretkenlikleriyle arzulama-makineleri
bilingdisinin mikro-fizigidir ve molar toplanislardan bagimsiz olarak var olamazlar. Var
olan sadece arzu ve toplumsalliktir. (Deleuze ve Guattari, 2012:246) Onlara gore arzu
akiglarinin tabi oldugu baglayici, ayirici ve birlestirici sentezlerde yasanan siirecteki gibi
toplumsal yagamda da maddesel akislarin dagilimi, toplumsal makinenin yapisina gore
onlarin anlamlandirma zincirlerinin kaydedilmesi ve en nihayetinde toplumsal varlik
olarak bu kayitlarin tiiketilecegi veya toplumsal 6zne olarak bu unsurlarin farklilasacagi
benzer bir siire¢ yasanir. Hem toplumsal iiretim hem de arzulama iiretimi bu yénde ayni
Ogelere sahip olarak benzer siireci biri molar olarak diger molekiiler olarak yiiriitiir.
Patton’un da Deleuze ve Guattari’ye referansla belirttigi gibi toplumsal yagam “{iretimin
tiretimlerini, kaydetmenin iiretimlerini ve tliketimin liretimlerini organize eden global
bir arzu ve kader sistemi” (Deleuze ve Guattari, 2012:19; akt. Patton, 2000:88-9) olarak
ifade edilebilir. Bu yonde toplumsal makineler arzulama tiretim siirecinin bilesenleri
olarak arzulama iiretiminin bastirilisi islevleriyle siirece dahil olurlar. O halde arzulama-
tiretiminin meydana getirdigi bu molar toplumsal olusumlar, arzulama-iiretim stireci
alanma, yani molekiiler alana oradaki akimlar1 bastirmak ve diizenlemek i¢in tepki

verir. Bu makineler arzu akislarin1 kodlayarak, yani gostergeler zincirleriyle eslestirerek
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kontrol edilemeyen, diizenlenmeyen ya da yonlendirilemeyen herhangi bir arzu akisi

birakmazlar.

Deleuze ve Guattari i¢in kodu ¢6ziilmiis akiglar toplumsal makineler i¢in her
zaman endise ve korku unsurudur: “Kadin ve ¢ocuk, siirii ve tohum akimlari, sperm
akimlart ve menstiirel akimlar, hi¢bir sey kodlamadan kagmamalidir” (Deleuze ve
Guattari, 2012:191). Bu kodlama ve kayit etme siirecinde arzu akislari ¢esitli toplumsal
islev ya da simgesel degerlerle belirlenerek toplumsallastirilir. “Temsil her zaman igin
arzulama-iiretiminin  toplumsal-psisik bir bastirihisi[dir]” (Deleuze ve Guattari,
2012:247). Bu yonde toplumsal makineler insanlari belirli bir yasam formu ve
belirledikleri bir son igin gesitli yollardan organize ederler. Her biri kendi toplumsal
amact dogrultusunda bir kodlama ve kaydetme yOntemine sahip olan toplumsal
makineler, farklilasmamis arzunun iiretici giiclerini ve bilin¢gdisini organize ederek
arzulama tretimini bastirirlar. Her toplumsal makine kendisine tehdit olarak gordiigi
arzunun sizofrenik siirecini, yani bilingdis1 sentezlerin kapsayici ve olumlu kullaniligini
bu yonde ihtiva etmek ister. Bunun temelinde ise toplumsal iiretim ile arzu arasinda
kurulan iliskide arzuyu toplumsali iireten bir iiretim etkinligi olarak degil, eksiklik
olarak yorumlayan daha Once ifade ettigimiz g¢esitli organizmaci geleneklerin
diisiinceleri yatmaktadir. Toplumsal {iretimin eksiklik temeli {izerine organize

3

edilmesinin nedeni “...tepkisel bir kole zihniyetinin semptomatigi”dir (Bogue,
2013:134). Bu durum Deleuze ve Guattari’de “pazar ekonomisi olarak boslugun
yaratilist hakim bir sinifin sanatidir: tiretim bollugunun ortasinda eksikligi organize
etmek, biiyiik bir eksiklik korkusu yayarak tiim arzuyu sendeletmek”tir (Deleuze ve
Guattari, 2012:46). Boyle bir organizmaci toplum anlayist bakimindan arzu kaos ve
diizensizligin nedeni olarak biiyiik bir tehdittir ve kodlanmasi zorunludur. Sozde
tehditin ortadan kalkmasi ve egemen sinifin diizeni igerisinde kaostan uzak bir sekilde
yasanmasi yoniinde teoloji ve mitler aracilifiyla cesitli kodlama araglar1 yaratilmistir.
Bu nedenle organizmaci diisiincelerde toplumsal makinelerin birincil goérevi arzu
akislarin1 kodlayarak olasi kaos durumunu ortadan kaldirmak olacaktir. Oysa iiretken
bir arzunun saf hali tam bir organizasyonsuzluk igerisinde ve biitiiniiyle rastlantisal bir

sekilde olugmaktadir. Arzunun bu hali bilingdisinin bir fabrika gibi ¢alistig1 sizofrenik

gezinti ya da deneyimlerde miimkiindiir ve bu hal arzulama iiretim siirecinin olumlu ve
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kapsayic1 bir sekilde isledigi zaman ortaya ¢ikar. insanlar ancak arzu akislarmmn kodlar:
¢oziildiiginde Ozgiir olabilmektedir. Bu nedenle arzu akislart her zaman farkli bir

toplumsal olusum ya da siirekli kodlar1 pargalayan bir devrim siirecini ister.

Bu noktada Smith gibi akis (flow) kavramin1 Deleuze ve Guattari’nin politika
felsefesinin temel kavrami olarak goérmekte ve bu yoniiyle de onlarin, daha 6nce ortaya
konulan devlet (Platon), toplumsal s6zlesme (Hobbes), kanunlarin ruhu (Montesquieu)
ve ebedi baris (Kant) gibi ¢esitli toplumsal teorilerden onemli olgiide ayrildigini
diisiinmekteyiz. (Smith, 2012:160). Onlarin politika felsefelerini neden akislar teorisi
(theory of flows) olarak ifade edebilecegimizi 6zellikle kapitalist makineyi ve onun
0zelinde libidinal ekonomiyle politik ekonominin 6zdes olan dogalarini analiz ederken

daha net anlasilacagini diisiinerek ¢alismamizin ilgili kismina birakiyoruz.

Akis ve kismi nesnelerin bilingdisi sentezlerle baglanmasi, kaydedilmesi ve
birlestirilmesi siirecinde akislar kodlanarak, toplumsal islevler verilerek insan ve seyler
uretilir. Deleuze ve Guattari biitlin bu arzu akislariin ikinci sentezde kaydetme
slirecinin belirlendigi ylizeyi socius ya da eksiksiz beden olarak adlandirirlar. Arzulama-
iretimi silirecinde bir yonilyle duraganlik ve tiretim karsithigr seklinde arzu akislarinin
kayit yiizeyi olarak siirece dahil olan organsiz beden gibi socius da biitiin iiretim
sirecini kaydeden eksiksiz bir beden olarak toplumsal iiretim siirecine, iiretim karsitt bir
unsur olarak eklemlenir. Holland’in da belirttigi gibi “arzulama-iiretiminin organsiz-
beden iizerinde orgiitlenmesi gibi, toplumsal-iiretim de Deleuze ve Guattari’nin ‘socius’
olarak adlandirdiklar1 sey {izerinde oOrgiitlenir” (Holland, 2013:122). Organizmaci
gelenekte kismi nesneler ve akislar arasindaki iliski sabit ve degismeyen belirli bir t6z
ya da digsal cesitli model ya da yapilara gore belirlenir. Bu yonde her toplumsal makine,
tizerinde akis ve kayitlarin tutuldugu kendi eksiksiz bedenine, socius’una sahiptir:
“Yeryiizii bedeni’, ‘despotun bedeni’ ve ‘kapitalin bedeni’. Her bir beden de kendi
yoluyla akislart belirler: Yeryiizii bedeni akislar1 kodlar, despotun bedeni ist-kodlar ve
kapitalin bedeni ise kodlar1 ¢ozer, ancak ¢Ozmiis oldugu kodlarin yerine
aksiyomlastirma seklinde yeni ve daha tehlikeli bir yontem icat eder. Her bir toplumsal
makine bilingdist sentezlerinin olumsuz ve dislayici kullanimiyla sentezler arasindaki

iliskileri kendi anlayislar1 dogrultusunda diizenler.
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Peki arzunun igsel bir sekilde olusturuldugu, bilingdist sentezlerinin olumlu ve
kapsayici bir tarzda igledigi sizofrenik yapiya ne oldu? Neden insanlar egemen siniflarin
belirleyiciligindeki toplumsal olusumlarin igerisinde yasamaya ve bu olusumlari talep
etmeye devam etmektedir? Ya da sizofrenik bir diinya goriisiine kars1 neden ve nasil
organizmaci bir diinya gorlisii ve metafizik diislince tarzi hakim ve belirleyici oldu?
Deleuze ve Guattari bu ve benzeri sorulara cevap bulmak icin Anti-Odipus’ta socius ve
arzulama makineleri arasindaki iliskilerden hareketle arzulama {iretiminin bastiriliginin
soykiitiigiinii ya da baska bir sdylemle toplumsal arzulama iiretiminin evrensel bir
tarihini ortaya koyarlar. Toplumun “iiretim siirecini kaydederek kendi hezeyanini inga
ettigini” (Deleuze ve Guattari, 2012:24) belirttikleri bu analizlerinde arzu akislarini
kodlama ve kaydetme bi¢imine gore farklilasan socius’lara tekabiil eden sirasiyla ii¢
toplumsal makine formuna yogunlasirlar: Yeryilizii bedenine karsilik gelen ‘ilkel
makine’, despotun bedenine tekabiil eden ‘barbar makine’ ve son olarak diger
makinelerin {izerine insa edilen ve bunlardan ¢ok farkli ve daha gelismis olarak
karsimiza ¢ikan sermaye bedenine karsilik gelen ‘kapitalist makine’. Goodchild bunu

sOyle ifade eder:

her bir toplumsal olusumda ekonomik tiretim tarzi, temsiliyet
tarz1 ve yeniden iiretim tarzi, her topluma tutarlilifini veren tek
bir makinesel olusumdan tiirer. Bu ylizden bir toplum, maddi
ekonomik {iretim ve degis tokus iliskilerinden c¢ok, ifade
makinesi ya da ‘gostergeler rejimi’ tarafindan verilen temsiliyet
tarzinca tanimlanir (Goodchild, 2005:153-54).

Bu makineler insanlar1 kendi molar biitlinliikklerinin bir pargas1 olarak
mekanizmalariin igleyisine dahil ederler. Bununla birlikte Widder’in da belirttigi gibi
toplumsal makineler “her ne kadar belirli agilardan tarihsel bir siraya dizilmislerse de,

ayni zamanda birbirlerine sarmalanmuslardir” (Widder, 2014:162).%*

Deleuze ve Guattari bu soykiitiikte yapmaya calistiklar1 seyi soyle ifade ederler:

“Akislarin nasil farkli toplumsal alanlarda aktigini, nereye aktigini, neyle onlara yatirim

? Deleuze ve Guattari’ye gore, evrensel tarih zorunluluklar degil tesadiifler, siireklilikler degil kesilmeler
tarihidir. Onlar Althusser ve Balibar’da oldugu gibi “tarihi, onun ddnemlestirilmesine imkan veren
teleolojik ilerleyisi olarak degil, bir iliskiler sisteminin farklilastirici edimsellesmesi olarak anlamay1
miimkiin kilan Marx okumasini benimser”ler (Read, 2014:121). Tiim tarihi Marx’in formiile ettigi ilkeleri
izleyerek kapitalizmden geriye doniik olarak incelerler. Onlara gore “evrensel tarih sadece geriye doniik
degildir, ama ayn1 zamanda tesadiifi, tekil, ironik ve elestireldir” (Deleuze ve Guattari, 2012:189).
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yapildigini, kodlama, {ist-kodlama ve kod-¢6zmeyi gostermeye galisiyoruz” (Deleuze,
2009h:357). Biz de bu yonde akiglarin {i¢ major toplumsal formasyonla nasil
bastirildigini, bu siire¢te ne tiir araglar kullanildigin1 ve onlarin birbirlerinden hangi
yonlerden ayrildiklarini belirlemeye calisarak giliniimiizde nasil bir toplumsal olusum ve

bastirma mekanizmasi icerisinde oldugumuzu anlamaya ¢alisacagiz.

2.4.1. Tlkel Yerliyurtlu Makine ve Barbar Despotik Makine: Arzu Akimlarinin

Kodlanmasi ve Ust-kodlanmasi

Arzunun kodlanarak ele gegirildigi socius’u yeryiizii olan toplumsal makinenin
ilk formu ilkel yerliyurtlu makinedir. ilkel makine baglayici sentezlerin askin ve gayri
mesru kullanimi ile c¢alisir. Arzunun kismi pargalari ve akislar arasindaki iliski
yerliyurtlu temsile gore kurulur. Bu dogrultuda arzu akislar arasindaki iligkiler yeryiizii
bedeni lizerine isaretlenerek kaydedilir. Ancak eksiksiz beden olarak yeryiizii sadece bir
kayit yiizeyi olarak ortaya ¢ikmaz, sanki verimli bir iiretim yeriymis gibi arzunun
iiretken kuvvetleriyle de ayrilmaz bir iligki icindedir. Ancak bu iliski, arzunun biitiin
tiretken giiclerinin belirlenip, organize edildigi ve toplumsal bastirmanin gergeklestigi

bir siire¢ seklinde tezahiir eder. O, arzu ve liretimin ilkel birligi olarak,

biitiin tiretim stirecinin kaydimnin tutuldugu, emegin nesnelerinin,
emek giicleri ile araglarinin kaydedildigi, ve eyleyiciler ile
iiriinlerin paylastirildigi ylizeydir. Burada iiretimin sdzde nedeni
ve arzunun nesnesi olarak belirir (arzunun kendi bastirilisina
baghh hale geldigi yer yeryiiziidiir). Dolayisiyla yerliyurtlu
makine, sociusun ilk bi¢imi, ilkel kayit makinesi, toplumsal bir
sahayr kaplayan ‘megamakine[dir]” (Deleuze ve Guattari,
2012:190).

Yasamin iiretim kaynagi olarak yeryiizliniin eksiksiz bedeni, isaretleme yontemi ile
kismi nesne ve akislar arasinda baglantilar1 kayit eder. Baglayici sentezin bu gayri
mesru kullanimi vasitasiyla kendi yiizeyinde insan organlarini, liretim araclarini bir
araya getirerek onlar1 kusatir. Modern toplumlarda organlarin asir1 6zellestirilmesi ile
Ozellesen organlara tabi olmaya yonelik yapilan kod ¢6zlimii faaliyetinin aksine ilkel
yerliyurtlu toplumlarda bedensel organlara (agiz, penis, aniis,...) yapilan miisterek bir
yatirim ve de bir kodlama faaliyeti s6z konusudur. Ayta¢’in da belirttigi gibi “kodlama,
gosterenler zinciri ile akislar arasindaki eslestirmelere dayali[dir]”(Aytag, 2014:220).

Boylece organlar kendilerini kusatilmis olarak belirli bir diizenlemenin islevcisi, ortak
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bir miilkiyetin pargalar1 olarak bulurlar. Karsilasilan durum “insanin biyolojik bir
organizma olmaya son verip de, socius’un gereksinimleri izlenerek organlarin, ilistigi,
cekildigi, itildigi, biiylilendigi eksiksiz bir beden, bir yerylizii haline geldigi bir insa
edimidir” (Deleuze ve Guattari, 2012:195). Boylece ilkel socius’da yeryiizii bedeni ve

insan bedenleri karsilikli olarak birbirlerinin pargalart haline gelirler.

Arzu Tlretiminin bastirilisi, bastirma edimini yiirlirliige koyan ii¢c toplumsal
makine formunda farkli sekillerde uygulanmis olsalar da biitiin temsil sistemlerini bu
birincil bastirma siireci belirler. Temsil sistemini belirleyen bu siireci “bastirilan
temsilci, bastiran temsil ve yerinden edilmis temsil edilen” (Deleuze ve Guattari,
2012:247) olmak iizere ii¢ asama olusturur. Bu ii¢ asama yeginsel akis ve diretici
kuvvetleri organize ederek biitiin olarak insani olusturacaktir. Ilkel socius’daki
yerliyurtlu temsilin bu asamalar1 su sekilde belirlenir: “Yogunlugun eseysel ige-akisi

bastirilan temsilei”, “ittifak iliskileri arzunun bastiran temsili” ve “homoseksiiel ensest

arzunun yerinden edilmis temsil edileni” (Deleuze ve Guattari, 2012:221-22).

Birinci asamada arzunun temsilcisi olan yogunlugun eseysel ice akist bir
toplumsal organizasyon i¢in diizenlenmeli ya da bastirilmalidir. Ciinkii saf halde iiretici
olan bir arzu ya da eseysel ige akis, liretimi engelleyen organizmaci yapiya karsi
maddesel tretim akislarimin tamamiyla organizasyonsuzlugunu salik verecektir. Bu
bakimdan arzu organizmaci bir toplum igin her zaman tehlikeli olarak goriilmiistiir. Ice
akislara ittifak iligkileri belirli bir form verir ve ice akislardan uzanimli hale neyin gecip
gecmeyecegi belirlenmis olur. Boylece ittifak iliskileri arzu akislarini kodlayarak onlara
toplumsal olusum igerisinde yeryurt saglar. Bu anlamda da ittifak iliskileri ilkel
toplumda arzunun bastiran temsili olarak hareket eden unsur olacaktir. Akrabalik
iligkilerinin belirleyici oldugu ilkel toplumlarda yerliyurtlu makinenin isleyisi bir
yoniiyle ittifak iliskilerine bagli diger yoniiyle de onun araciligiyla hisimligi tanzim
etmeye baglidir. Ciinkii “hisimliklar ancak, onlarin degisken dilimlerini 6lgen yanal
ittifaklara bagli olarak uzaniml hale gelirler” (Deleuze ve Guattari, 2012:221). Ilkel
socius hisimlik (kan baglari) ve ittifaklari (evlilik baglar1) diizenleyerek biitiin iiretim ve
madde akislarmi kodlar, insanlar1 ve statiileri belirler. Boylece ittifak ve hisimlik

araciligiyla kabile iiyelerinin yeniden iiretimi saglanir. Deleuze ve Guattari’ye gore
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“yabanil aileler, ittifaklarin ve hisimliklarin bir eylemini, bir politikasini, bir stratejisini
sekillendirirler; bigimsel olarak onlar toplumsal yeniden-liretimin motorudur; ifadesel
bir mikrokozmosla higbir ilgileri yoktur” (Deleuze ve Guattari, 2012:223). Bu durumda
ilkel toplumlarda akrabalik sistemleri yapisalci antropolojilerde oldugu gibi bir yapi
olarak degil bir uygulama olarak belirir. Soydaslik, insanlar arasinda stratejik olarak
organize edilen hiyerarsik bir yapidir. Bu yonde her bir hisimsal soya kabile igerisinde
bir statii ve islev belirlenir. Evlilik iligkileri vasitasiyla kurulan ittifaklarla da bu
hisimsal soylar arasinda degis ve tokusun gerceklestigi yeni hisimlik ¢izgileri tanzim
edilecektir. Evlilikler bu yonde bireylerin tercihine degil, ailelerin toplum igerisindeki
konumlarmin siirekliligine ya da yeniden diizenlenmesine gore aileler arasi bir ittifak
bicimidir. Bu nedenle “hisimlik yonetsel ve hiyerarsiktir, ama ittifak politik ve
ekonomiktir” (Deleuze ve Guattari, 2012:197). Hisimsal soy igerisinde olusacak bir
evlilik o hisimsal soyun digerlerine oranla daha fazla giiglenerek iktidar yapilanmasi
icerisine girmesine neden olabilir. Bu nedenle hisimsal soy igerisinden evlilikler
ittifaklarin gerceklesmemesine ve olusturulan biitiin bir temsil sisteminin bozulmasina
neden olacaktir. Bu bakimdan da ensest, arzunun yerinden edilmis temsil edileni olarak
temsiliyetin bozulmamasi i¢in siirece dahil olur. Soylarin boliindiigii ¢oklu hisimlik
yerliyurtlu makinenin stirekliligi i¢in gereklidir. Gii¢ ve iktidarin kabilenin disinda
herhangi bir soyda toplanmasinin engellenmesi i¢in evliliklerin disaridan yapilmasinin
yaninda triinlerin hisimsal bir stokunun da yapilmamasi gerekir. Stok siirekli bertaraf
edilmelidir. Bu yonde kabile sefi verdigi sOlenlerde biitiin bir stoku bertaraf etmell,
servetini kendi soyu disindakilere armagan ederek ittifaklar olusturmalidir. Aksi
takdirde hem sefin sahsinda hem de belirli bir hisimsal soy nezdinde somiirgeci bir
sisteme doniisebilecek bir kod arti-degerin® birikimine neden olacaktir. Armaganlar
ayni zamanda armagani veren kisiye bir erk de kazandirir. Armagani alan kisi verene
kars1 bir borcu kaydeder. Hem sefin, hem de hisimsal soyun kabileye gorece giicsiiz
olusu ilkel toplum tipinin siirekliligi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Bu siirecin ve kodlamanin

stirdiiriilebilirligi ittifak bigimlerini bozabilecek akislarin engellenmesine baglidir.

2 Aytag’mn belirttigi gibi kodlama ilkel makinede “bir akimdan kopan pargalar ile anlam zincirlerinden
sokiilen baz1 gosterenlerin eslestirilmesi yoluyla gergeklestirilir. Eslestirme sirasinda deger tasidigi halde,
miibadele edilemeyen bir fazlalik ortaya ¢ikar ki yazarlar bunu kod arti degeri olarak adlandirirlar”
(Aytag, 2014:216).
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Bu belirlemeler 1s18inda Deleuze ve Guattari analizlerine Oncelikle siiregelen
ilkel toplumlara yonelik Lévi-Strauss oOnciiliigiinde ortaya konulan miibadeleci
antropoloji gelenegini elestirerek baglarlar. Onlar ilkel toplumlarin miibadeleci degil
Nietzsche’nin belirttigi gibi kaydedici ve borca dayali oldugunu su sekilde belirtirler:
“...Toplum, esas olanin oncelikle dolasim ya da dolasimi saglamak olacagi bir
miibadele ortami1 degildir, ama isaretlemek ve isaretlenmek oldugu bir kayit sociusudur”
(Deleuze ve Guattari, 2012:192). Borg, kayit tutma hukukundan dogar (Deleuze ve
Guattari, 2012:255). Temsilin bu ilkel bi¢imi gostergeleri dogrudan yeryiiziiniin tiriini
insan bedenine kaziyan bir zuliim sistemiyle isler. Yeryiizii socius’u iizerindeki bu kayit
stireci, bedenlere kazinan isaretler, isaretleme siirecinde ¢ikan sesler ve bu ritiicllerdeki
danslar, yerliyurtlu temsilin yilizey katmanimi olusturan ikincil bir bastirmanin
eyleyicileridir. Bu sistemde “...organlar socius igine yontulur ve akimlar onun
yizeyinde akip gider” (Deleuze ve Guattari, 2012:195). Zuliim bu siiregte ilkel
toplumlarda karsilasilan basit bir zorbalik veya siddet bicimi olmaktan ote bir
kiiltiirlesme bigimi olarak gostergelerin insan bedenlerine kazinmasi ve kiiltiiriin
bedenlerdeki hareketinin saglanmasidir. O halde buradaki siddet, ilkel erkin kayitlar
olusturarak anlam bulabilmesi i¢in bir arag¢ olarak diisliniilmektedir. Bu bakimdan kayit
tutucu socius’un varhigr “...dovme yapma, kesme, yarma, oyma, kazima, sakatlama,
kusatma, kabul etme” (Deleuze ve Guattari, 2012:194) gibi siddet unsurlarinin
kullanildigy ritiiellere baghdir. Bu kazima faaliyetleri araciligiyla bedenler, ilkel
toplumun ya da kabilenin kolektif arzu yatirimina dahil olur. Bedenlere ya da organlara
kazinan bu isaretler araciligiyla kabilenin tiiyelerine statii ve islevler belirlenerek
isaretlenmis bedenler arasinda ittifaklar olusturulur. Kabile iiyeleri arasinda gii¢ ve
deger bakimindan bir ayrim yoktur ve aralarindan herhangi birinin digerlerini yonetme
erki anlaminda bir iktidara sahip olmas1 s6z konusu degildir. Bu nedenle kabile tiyeligi
ve yerylizii bedeninin bir pargasi olabilmek i¢in yapilan ritiiellerin bir taraftan genglere
kabile yasasin1 Ogretici bir rolii, diger taraftan da kabileden ayri olas1 bir iktidar
yapilanmasini engelleyici bir gorevi vardir. O halde kazima islemi kabilenin giiciiniin
gostergesinin  bedenlere kodlanmasi ve bodylece bu giiciin bedenler arasinda
siirekliliginin saglanarak pekistirilmesi, bedenine isaretleme yapilan kisinin acisinin

yaninda izleyenlerin yasadigi hazla insanlara travmatik bir bellek kazinmasidir. Bu
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nedenle devlet oncesi toplumsal olusumlardaki zuliim sistemi Nietzsche’nin® de
belirttigi gibi bir hafiza olusturma problemi olarak goriilebilir: “...Etkin bir unutma
yetisiyle tesis edilmis insan, biyolojik hafizanin bastirilmasi vasitasiyla baska bir hafiza,
miisterek bir tanesini yaratmak zorundadir; bundan bdyle seylerin hafizasi degildir, (...)
gostergelerin” (Deleuze ve Guattari, 2012:195) hafizasidir ve bu yonde gostergeler
rejimlerinin ilkidir. Bedenlere kazinan kodlar bdylece kabile iiyelerinin davranislarini
diizenleyen ittifaklar ve iiretimin belirleyicisi olarak kabilenin kolektif bir bellegi olarak

isler.

Despotik makine ise toplumsal organizasyonun ikinci formudur. Bu toplumsal
organizasyon, yerliyurtlu toplumun yanal ittifaklar1 ve uzanimsal hisimliklarina karsi
kendisini tanri ile dolaysiz bir hisimlik iligkisine yerlestiren despotun belirleyiciliginde,
yeni bir ittifak sistemi ve dolaysiz bir hisimlik formu olusturur. (Deleuze ve Guattari,
2012:258) Bu toplumsal olusumda despot oncelikle ilkel toplumdaki ensest yasagini
kendisi i¢in kaldirarak yola koyulur. Ilkel toplumda gii¢ birikimi ve iktidar olusumunun
Oniine gegmek icin yasaklanan hisimsal soy igerisinden evliligi, despot kiz kardesiyle
evlenerek, kendisi i¢in bozar. Despot ilkel toplumun hisimsal ittifak bigimini bozdugu
icin bu evliligi kabilenin disinda yapacaktir. Bdoylece kabilenin getirdigi borg
kodlamalar1 ve ittifak bigimlerinden uzak kendi iktidarinin yolu agilacaktir. Her seyin
artik yeryiiziiniin degil de despotun bedeninin kisimlar1 olacagi, despotun biitiin iiretim
ve iiretim giiglerini temelliik edecegi bir siirece gecilmistir. Bu siiregte ensest, despotu
diger insanlardan ayiran, istlinliiglinlin bir belirtisi olarak arzu akimlarmin 6zgiir
birakilmasi degil, onlar iist-kodlayarak kendisine tabi kilmasi anlamina gelir. Despot
kabile igerisindeki biitiin evlilikleri {iist-kodlayacagi bir konuma yerlesir. Boylece
yeryiizii bedenini ve biitiin akiglar1 kendi kosullarinda yeniden diizenleme ve yeni
toplumsal olusum i¢in yola koyulur. Bu nedenle despotik toplumda “ensest, bastiran
temsilin kendisi haline gelmek i¢in, arzunun yerinden-edilmis temsil edileni olmay1

birakmistir” (Deleuze ve Guattari, 2012:269).

% Nietzsche, Ahlakin Soykiitigii Ustiine 2. Kismm 1. Paragrafinda unutmayr mutlulugun, sevincin nedeni
olarak saglhgm olgiitii ve efendi insanin bir erdemi olarak belirlerken, kéle zihniyeti bellek yardimiyla
unutmay1 askiya alir. Yine 2.3’de Nietzsche, insana bellek yaratmak icin kullanilan korkung araglarla
ilgili drneklere yer verir.
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[lkel makineden de hatirlayacagimiz iizere Deleuze ve Guattari i¢in SOCius un en
onemli gorevi arzu akislarini kodlamak ve bir toplum diizenlemektir. Despotik
makinenin bu mekanizme getirmis oldugu en énemli yenilik ise list-kodlamadir. Tekrar
ifade edersek, bunun anlami, tanriyla dogrudan bir hisimlik igerisinde olan despotun,
ilkel kayit formlarin1 yeni ittifak sistemiyle diizenlemeye ya da olusturmaya zorladigi
yeni bir kayt sistemidir. Ve despot nezdinde gerceklesen iist-kodlama Anti-Odipus’ta su
sekilde ifade edilir: “Tim Oznelerin tiim organlari, tiim gozler, tim agizlar, tiim
penisler, tiim vajinalar, tiim kulaklar ve tiim aniisler, despotun eksiksiz bedenine sanki
bir kraliyet treninin rengarenk kuyruguymus gibi ilisirler ve kendi yogun temsilcilerine
sahip gibi olurlar” (Deleuze ve Guattari, 2012:281). Bu yeni ittifak sisteminde bedenler
artik kabileye degil despota ait olmustur. Despotik makine yerliyurtlu makinenin yanal
ittifaklarin1 ve uzanimsal hisimliklarin1 bastirmaz onlar1 kendi karakterine uygun olan
yeni ittifak ve hisimlik sistemiyle degistirir. Bu yonde despot kendisini dogrudan
Tanri’yla bir hisitmlik iligkisine sokarak iliskilerin diizenleyicisi ve goriiniisteki her
seyin nedeni olarak belirlemistir. Insanlara diisen de kendisini kutsal kilan bu varlig
izleme zorunlulugudur. Bu nedenle yerliyurtlu temsilde kayit yeryiizii bedeni iizerine
yapilirken, despotik temsilde socius olarak eksiksiz beden kendisini despotun bedeni ya
da onun tanrsi tlizerine kaydedecektir. “Degisen sey toplumsal makinedir: yerliyurtlu
makine yerine simdi devletin ‘megamakinesi’, zirve noktasinda despota, sabit motora,
yan yiizleri ve iletim organi olarak biirokratik aygita ve tabaninda g¢alisan parcalar
olarak koyliilere sahip islevsel bir pramit” (Deleuze ve Guattari, 2012:260). Monarsinin
ortaya ¢ikisi olarak tanimlayacagimiz bu iist-kodlama siireci goriildiigii iizere Deleuze
ve Guattari i¢in devletin varligmin olusma siirecidir: “Ust-kodlama devletin dziinii tesis
eden ve onun hem siirekliligini hem de Onceki olusumlardan ayrilisini Glgen
miidahaledir” (Deleuze ve Guattari, 2012:267). Devlet-oncesi toplumlardan devletli
toplumlara gecilen bu siirecte despotik makine, bir taraftan ilkel makineyi yerinden
ederek biiyiik bir yersizyurtsuzlagma siireci baslatirken, diger taraftan eski yeryurtlar
kendi bedeninin pargalar1 olarak biitiinleyerek koruyacaktir. Ciinkii despotik makinenin
en ¢ok korktugu sey ilkel makinede oldugu gibi kodu ¢6ziilmiis akimlardir. Despot,
biitiin akislar {ist-kodlayarak kontrol etmelidir. Béylece despot ya da tanri biitiin beden

ve miilklerin agkin sahibi, ittifakin yerini alan biirokrasinin kaynagi, stok birikiminin
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nesnesi ve de en Onemlisi herkesin kendisine karsi sinirsiz ve sonsuz borglu kilindigi
giiciil bir {ist-kodlayan olarak belirir. Bu bakimdan yerylizii bedeninden
yersizyurtsuzlastirilan biitiin akislar, despotik makine tarafindan hizli bir sekilde bu yeni
miilkiyet formlar1 ve isleyis bigimiyle yeni socius lizerinde tekrar

yerliyurtlulastirilacaktir.

Bu despotik olusum ekonomik anlamda da ilkel toplumlardan farkli bir rejim
ortaya koyar. Ilkel toplumda bedenlere “isaretlenen borglarm farklilasan degis tokusuna
gore ilerleyen ittifak yerine, degis tokus artik tek bir koda, paraya ait artik degerin
tiretimi yoluyla ilerler.” (Goodchild, 2005:160) Despot devlet kod arti degerini degis
tokus yoluyla degil de vergi bi¢imi ile elde eder. Vergi, 6zellikle devletin kodu ¢6ziilen
pazar akimlarini denetlemek ve egemenligini devam ettirmek i¢in despotun halkina
uyguladigi sonsuz bir yaptirnmdir. Paranin icadi despotik toplumda devletin insanlara
borcu sinirsiz kilmasinda en 6nemli unsur olmustur. Boylece insanlar i¢in borg, artik
“bir varlik borcu, 6znelerin kendi varoluslariin bir borcu haline gelir. Alacaklinin daha
fazla bor¢ vermedigi, buna ragmen bor¢lunun geri 6demeyi asla birakmadigi bir zaman
gelecektir; ¢linkii geri 6demek bir vazifedir, ama bor¢ vermek keyfidir” (Deleuze ve
Guattari, 2012:265). Karsilastigimiz bu yeni durum bir soyutlama olarak despotik

devletin ve de onun yeni anlamlar rejiminin olumsalligidir.

Despot diger taraftan biitiin bu siirecin islemesinin en 6nemli araci olan yaziy1
icat edecektir. Ilkel toplumda bedenlere kazinan gostergeler, artik taglara ve
parsOmenlere yazilacaktir. BOylece beden, gostergelerin kendisine isaretlenmesiyle
olusan grafizmden 6zgiirlesir. Deleuze ve Guattari’ye gore grafizm, ritiielerle birlikte,
yani dans ve seslerle olusturuldugundan gostergeler ¢ogul anlama sahiptir ve bu
yoniiyle ilkel toplumda temsil ¢ogul anlamlarin ¢agrildig1 bir c¢agrisim sistemidir.
Grafik gostergelerin yersizyurtsuzlastigi despotik toplumda ise gostergelerin ¢ok
anlamhiligimm yitirdigi ses ile o sese karsilik gelen kavram arasinda ikili-tekanlaml
iligkiler kurulur ve grafizm yazi haline gelir. Cogul ¢agrisimlardan yoksun olan gdsterge
“sesin tek boyutlu bir transkripsiyonu haline gelir” (Bogue, 2013:147). Ikili-
tekanlamlilasma askin bir despotik gosteren merkezinde organize edilerek,

anlamlandirma ya da itaat ettirme sistemi olusturulur. Yazi1 oncesi, bedene isaretleme
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yontemiyle olusturulan, ana maddesinin gostergeler oldugu heterojen ve materyalist dil
yapisi bdylece yerini askin bir despotun belirli bir amaca yonelik olarak diizenledigi,
gostergelerin yerlerini sozciiklerin aldigi, hiyerarsik, homojen ve tinsel bir dil yapisina
birakmistir. Anlam artik ¢ogul cagrisim ya da isaretlerden iiretilmez, askin varligin
kendisinden yayilir. Insanlar da, anlama ancak bu hiyerarsik zincirin en tepesinde

bulunan askin gosterende ulagsmaya caligirlar.?’

Deleuze’iin belirttigi lizere ilkel temsilde “sozciik fizikseldir, dogrudan bedeni
etkiler” (Deleuze, 2015:108) despotik temsilde ise yazi temsil ettigi askin sese bagl bir
sekilde olusturdugu yazili emirlerle egemenlik kurma aracina doniigsmiistiir. Bu agidan
Deleuze ve Guattari, Lacan’in anlam olusumuna yonelik, anlamin kelime ve seyler
arasindaki tekabiiliyete degil de gosteren ile gosterge arasindaki farkliliga dayandigina
yonelik diislincesinin kokenlerinin siki bir sekilde despotik temsile dayandigini su
sekilde ifade ederler: “Lacan’in, gdstereni yeniden kaynagina, ger¢ek kokenine,
despotik ¢aga gotiirdiigli ve arzuyu yasaya lehimleyen seytani bir makineyi ayaga
kaldirdigr kuvvet ve sogukkanlilik; cilinkii o, yasanin, her sey hesaba katildiginda
gosterenin bilingdist ile mutabik oldugu ve gosterilen etkileri iirettigi bi¢gim oldugunu
diistinmiistiir” (Deleuze ve Guattari, 2012:279). Goriildiigii tizere bir taraftan psikanalist
ve onun kokenini despotik yapidan alan dil anlayisi, diger taraftan ise bir sizofren ve
onun kokenini ilkel toplumdan alan ¢ok anlamli, ¢agrisima dayali dil anlayisi. Burada
Saussurecii gosteren ve gosterilen arasindaki ayrim dogrultusunda gdsterenin
gosterilene egemen oldugu dikey bir iliski i¢erisinde kurulan dilbilimin, despotik temsil

icinde temellendigi goriilmektedir.

Boylece “cokanlamli grafizm yerine, bir ¢esit dogrusalligin bulundugu askinlig
sekillendiren bir ikili-tekanlamlilik™ ile olusturulacak olan yasa, agkin bir despotun
egemenliginin konumunu ve isleyisini saglayacaktir. GOstergelerin yazi araciligiyla tas,
parsOmen gibi ¢esitli yerlere yazildigi despotik temsilin, goriiniiste ilkel temsildeki

bedene kazima sahnelerinin sergilendigi zuliim sisteminden daha uysal oldugu

2" Calismamizn son bolimiinde de iizeride duracagimiz iizere Artaud’nun tanrinin yargisina ve dilin
gramatik yapisina yonelik elestirilerini ortaya koydugu vahset tiyatrosu, temellerini ozellikle ilkel
temsilin bu fiziksel dil anlayisinda bulacaktir. Artaud, vahget tiyatrosunda dilin anlamli yapisini
parcalamak i¢in sozciiklerin yerine ¢iglik, nefes ve sessizliklerin gecirildigi fiziksel bir gostergeler dili
olusturmustur.
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sOylenebilir. Ancak Deleuze ve Guatari’ye gore goriiniisteki bu uysalligin tam tersi bir
sekilde, acinin ve 1stirabin daha yogun ve sonsuz olarak yasandigi yeni bir sisteme,
onlarin ifadesiyle teror sistemine geg¢ilmistir. Teror sisteminde g6z, zuliim sisteminin
ritiiellerinden kendisi i¢in arti-deger ¢ikartacagi bir degerlendirme faaliyetine
birakmistir. O, artik arti-degerin iist-kodlamadan kagmasini engellemek i¢in gézetleme
ve ikaz etme islevine koyulmustur ve bu yonde zuliim, devlet makinesinin terdr sistemi
icerisinde kii¢iik bir parca haline gelmistir. O halde beden, grafizmden kendisini bosuna
yersizyurtsuzlagtirarak  6zglirlestirmistir. Grafizmin yerini alan yazi araciligiyla
olusturulan despot ya da tanrinin yasalari, devlet megamakinesinin terér sistemini
belirleyerek, bedenin yeni ve sonsuz acilarinin kokeni haline gelmistir. Toplumla
yapilan sozlesmede socius’un damgasina artik ihtiyag yoktur, goz Oniinde olmayan
soyut bir despotu temsil eden ahlaki ya da metafizik formlarda ortaya konulan yasalara
ihtiya¢g vardir. Gosterenin dili olan yasa “hicbir sey gostermeksizin gosterir; soyut
siirlar buyurur, fakat bu smirlarin ne zaman gegildigini gostermez” (Goodchild,
2005:161). Boylece askin gosterenden akan yazmin ya da vahyin hakikiligi
katilasmistir: “Ses artik sakimaz ama dikte eder, emreder; grafik artik dans etmez,
bedenleri canlandirmaya son verir, ama tabletler, taglar ve kitaplar iizerindeki yazi
olarak katilasir; géz ise okumaya koyulmustur” (Deleuze ve Guattari, 2012:274).
Deleuze ve Guattari’ye gore despot ile insanlar arasinda ikili-tekanlamlastirict bu anlam
zincirinin tatbik edilmesi “arzuya yasanin ve yasaya arzunun davet edilmesi”dir
(Deleuze ve Guattari, 2012:287). Despotun kurumsallasan yasasi ile devlet arzulama
makinelerini bastirmis ve arzu artik nesneleri veya baska seyleri degil despotun
arzusunu arzular bir yapiya donligmiistiir. Holland’in ifadesiyle devletin terdr sistemi
“arzuyu despotun arzusuna bagimli kilmasiyla (...) 6znelligin kitlesel pasiflestirimini ve

reaktif olusunu destekler” (Holland, 2013:149).

Boylece yersizyurtsulastirilan tekrar yerliyurtlulastirilmis olur ve yerliyurtlu
temsil despotik temsil altinda islevini, yani tiretme ve tiikketim etkinliklerini siirdiirmeye
devam eder. Yerliyurtlu temsilin isleyen siireglerin yeryiizii bedeni iizerine kayit
edilmesinin yaninda despotla yeni iligkiler kurulur ve despotun bedeni {izerine de kayit
tutulur. Deleuze ve Guattari bu birlikteligi su sekilde ifade ederler: “Yerliyurtlu soy

makinesinin ¢arklart donmeye devam eder, ama artik devlet makinesinin isleyen
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pargalarindan fazlasi degillerdir. Nesneler, organlar, kisiler ve gruplar i¢sel kodlarindan
en azindan bir kismint muhafaza ederler, ama onceki rejimin bu kodlanmig akimlari,
arti-degeri temellilk eden askin birlik tarafindan tst-kodlanmis olarak kendilerini

bulurlar” (Deleuze ve Guattari, 2012:262).

2.4.2. Kapitalist Makine: Arzunun Soyutlanmasi ve Kodlardan Aksiyomatige

Gegis

Deleuze ve Guattari biitlin evrensel tarihi, simdinin bakis agisindan ve ge¢mise
yonelik bir sekilde diisiindiikleri i¢in kapitalizm, onlarin diger toplumsal makinelere
dair incelemelerinin bir baglangi¢ noktas: ya da mihenktasi olarak belirir. Bu dogrultuda
Deleuze, hem kendinin hem de Guattari’nin Marksist kaldiklarin1 ve Marx gibi onlar1 da
en cok ilgilendiren seyin, kendi sinirlarint her daim ileri gotiirebilen ickin bir sistem
olarak kapitalizm ve gelisimlerinin analizi oldugunu ifade eder. Onlara gore, kapitalizm
ve gelismelerine odaklanmayan bir siyaset felsefesi de zaten diisiiniilemez. (Deleuze,
2013b:181) Biz de bu yonde toplumsal iiretim ile arzulama {iretimi arasindaki iligkinin
kapitalist sistemde nasil ¢esitlendiginin ve kitlelerin kendi yikimlarini nasil arzular hale
geldiklerinin saptanabilmesi i¢in, ilkel ve despotik makineden sonra iiglincii biiylik
toplumsal organizasyon formu olan kapitalist makineyi ¢alismanin bu basliginda

incelemeye ¢alisacagiz.

Read’in de belirttigi gibi kapitalizm, despotun 6liimii, eski kodlarin yikimi ve bu
baglamlarda Ozgiirlesme hareketi olarak iiretim tarzinda gergeklesen biiylik bir
devrimdir. Ancak bu ayni zamanda yeni ve daha muazzam bir tabi olma tarzin1 iireten
de bir devrimdir. (Read, 2008:146) Ciinkii kapitalizm kendinden &nceki biitiin kodlar
cozerek lretimi ve kod arti degerini tetikler, toplumsallagan emek {iretkenligi ug
noktalara erisir. Ancak bu emek, belirli sermayenin giidiimiinde bir {iretim ve tiiketimle
sinirlandirilir ve toplumun her katmanina iiretim karsithgr dahil edilir, boylece
tetiklenen tiretim siirecine ket vurulur. Bu baglamda Deleuze ve Guattari’nin projelerini
bu yeni iiretim tarzinin nasil arzulama iiretim siirecinin sentezlerini olumsuz ve gayri
mesru kullandiginin belirlenmesi, bunu yaparken de bu iiretim tarzinin baski altina alma
formlarinin, yani bu yeni toplumsal olusumdan kacan akimlarin nasil tekrar

yerliyurtlulagtirildiginin agiga ¢ikarilmasi olusturur. Onlara gore kapitalizmin ortaya
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cikmasindaki en 6nemli etken bagimsiz olan emek ve sermaye akiglarinin bir araya
gelmesidir. O halde dncelikle kapitalist makinenin yeni olarak neler getirdigini ve bu
yeniliklerin onu diger toplumsal makinelerden nasil farklilastirdigini belirlemeye

calisalim.

Kapitalist makinenin en temel karakteristik 6zelligi ya da en 6nemli farklilig
kodlama ya da {iist-kodlama yontemine karsin bir kod ¢oziimii egilimi ya da islevine
sahip olmasidir. O, her daim ilkel ve despotik makine tarafindan kodlanip ya da ist-
kodlanip yerliyurtlulastirilan arzu akiglarini kod ¢6ziimiine tabi tutar. Arzulama-iiretimi
degismeyen bu sabit kodlardan kurtarilir. Hatirlayacagimiz tizere ilkel makinede
toplum, arzu akislarinin kodlanarak anlamlandirilmasi ile olusturulurken, despotik
makinede bu kodlar, toplumun despotun bedeni iizerinde yeniden insa edilebilmesi i¢in
oncelikle serbest birakilir, sonra despot bu akislar1 iist-kodlayarak kendi yonetim
bi¢cimine baglar. Kapitalist makine tiim bu kod ve lst-kodlar1 serbest birakarak onlari
anlamlandiran, yani ilkel ve despotik makinenin belirlemis oldugu kural ve
diizenlemelerinden kurtarir. Kapitalizm kodlarla, inanglarla ya da geleneklerle
ugragsmaz. Kapitalizm, arzu akislarmi serbest birakip, onlar1 yersuzyurtsuzlastiran bir
Ozgiirlestirme hareketi olarak goriiniir. Bu bakimdan kapitalizm, zorunlu bir gelisim
siirecinin sonucu gibi goriinse de tamamen kodu ¢6ziilen 6zgiir 1s¢i olarak ‘emek’ akisi
ile bagimsiz ‘sermaye-para’ akisinin birlesmesiyle bir olumsalligin ortaya ¢ikisidir.
Kapitalist makine, kod ve iist-kodlarin yerine, soyutlayacagi emek ve sermaye
akiglarinin  siirekli yeni iligkiler igerisinde birbirlerine baglanma big¢imlerinin
belirlenecegi bir soyut kurallar biitiinii olan aksiyomlar1 gegirerek arzu akislarimi
yeniden yerliyurtlulastirir. Aksiyomlarla bir igkinlik sahasi tanimlar. Boylece arzu
akislarini ilkel ve despotik makinede oldugu gibi sabit kodlarla belirlemek yerine, bir
ickinlik sahasi olarak tanimlanan niceliksel iligkiler olarak aksiyomlar araciliiyla arzu
akiglarini diizenler. Akislarin aksiyomatiklestirilmesi ile bir ickinlik sistemi olarak ifade
edilecek olan kapitalist makine, belirledigi bu matematiksel aksiyomlar mantig1 ve
onlarin toplumsal ekonomik alana transpozisyonu ile diger makinelerden daha etkili ve
kapsayici bir ¢alisma bigimini kendisine yaratmistir. Bu nedenle Deleuze ve Guattari
i¢cin aksiyomatiklestirme yonteminde ilkel ve despotik makinede oldugu gibi bedenlerin

veya organlarin isaretlenmesi ya da insanlar icin bir bellek olusturulmasi seklinde
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organlarin miisterek bir yatirima ihtiya¢ yoktur. insanlar niceliksel iliskilerden tiireyen
somut olus noktalar1 oldugu icin, aksiyomatiklestirmede isaretlenmesi ya da
diizenlenmesi gereken artik bedenler degil, aralarinda diferansiyel iligkilerin
olusturulacag: temel nicelikler olan sermaye ve emek giiciidir. (Deleuze ve Guattari,

2012:333)

Kapitalist makinenin isleyis bigimi olarak karsimiza ¢ikan aksiyomatiklestirme
sistemi, modern bilimin ya da diislincenin, bilgi alanin1 kesinlik ya da hakikat arayisi
dogrultusunda organize etme egiliminin bir sonucu olarak son birka¢ ylizyil igerisinde
Ozellikle mantik ve matematikte ortaya ¢iksa da Onciillerini Pascalct matematik ve onun
dayandigi Oklit geometrisi olusturur. Aksiyomatik diisiince, bu tarihsel dncellerinin
barindirdigi mantiksal zaaflar1 ortadan kaldirarak daha etkili bir kesinlik sunmay1
amaglar. Degismeyen temel amag¢ belirli ya da belirlenen bir hakikatin ortaya
cikarilmasi ve ayni zamanda belirlenen bu hakikatin epistemolojik temellendirilisi ve
insanin bu yap1 igerisine yerlestirilmesidir. Kesinlik arayisi1 ve hakikat tiretimi oncelikle
Pascal’da “bilgi ve inancin bir agkinlik diizlemi iizerinde temellendirilmesi”?® (Aytac,
2014:213) seklinde belirir. Pascal mevcut olan biitlin olumsallik ve tesadiifleri tanrisal
inayete siginarak asma girisiminde bulunur. Bu yonde bilgi alaninda basvuracagi
yontem de mantiksal dayanaklar1 ve isleyisi bakimindan kusursuz olduguna inanilan
Oklit geometrisidir.”® Dogrulugu agik olan baslangic 6nermelerine dayali, ispat ve
tamimlar vererek isleyen Oklit geometrisi, karsilagilan problemlerin ortadan kaldirilarak,

¢cozlimlerin evrensel yasalar halinde belirlenmesi ¢abasinda olan, ampirik genellemelere

%8 Aksiyomatiklestirme yonteminin tarihsel gelisimine yonelik bkz. Aytag, A.M., (2014).

Aksiyomatiklestirmeyi Diigiinmek: Bilim ve Siyasetin Yontemsel Birligi, Gogebe Diisiinmek, der. Ahmet
Murat Aytag ve Mustafa Demirtas, s.196-228, Istanbul: Metis. Makalede 6zellikle bilimde kesinlik arayisi
ile ortaya cikan aksiyomatiklestirme yontemi ve bu siirecin tarihsel gelisiminin, arzu yatirimlarindan
bagimsiz olarak kavranilamayacagina yonelik tespitler oldukg¢a yerinde ve politik ekonomi ile libidinal
ekonominin 6zdes dogalarinin anlasilmasi agisindan da dnemli goriinmektedir. Calismamizda kapitalist
aksiyomatigi belirlemeye ¢alisirken Aytac’in bu makalesinden ¢ok faydalandik.

29 Oklit geometrisi, ampirik genellemelere degil, ispat ve tanim vermelere dayali bir sistemdir. Bu agidan
problematik degil problemlerin ¢éziimlerine dayanan, bu ¢oziimleri evrensel yasalar olarak belirleme
cabasinda teorematik bir sistemdir. Deleuze ise ¢oziimlere degil problemlere epistemolojik bir dncelik
verir. Dogru problemlerin belirlenmesi ¢oziimlerin iiretiimesinden daha énemlidir. Oklit¢i geometrinin
isleyis yontemlerine ve mantiksal zaaflarina yonelik detayli bilgi i¢in bkz. Smith, Mathematics and
Theory of Multiplicities: Deleuze and Badio Revisited, Essays on Deleuze, pp.287-312, Edinburgh:
Edinburgh University Press.
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dayanmayan teorematik® bir sistemdir. Askin bir yaklasima sahip olan bu geleneksel
yontemde amag¢ bilimsel problemlerin kodlanmasi ya da iist-kodlanmasidir. Read,
kodlama ve iist-kodlamalardan daha esnek olan aksiyomlarin, isleyebilmek i¢in inang ve
geleneklere ihtiya¢ duymadiklarini din, politika ya da yasa gibi kendi zeminlerini ya da
gerekcelendirilmelerini saglayacak baska bir sahneye ya da diizleme gereksinimleri
olmadigini belirtir. (Read, 2008:146) Burada her sey niceliksel iliskiler formunda ifade

edilmektedir.

Deleuze ve Guattari’nin belirttigi gibi aksiyomlar, “baska bildirimlerden
tiremeyen veya onlara dayanmayan baslangi¢ bildirimleridir” (Deleuze ve Guattari,
1987:461). Kokeni bilim ve 6zellikle matematiksel kiime teorisi tartigmalarina dayanan
aksiyomatiklestirme yontemi, birlikte ¢alistigi terimlerin tanimlarini saglama ihtiyaci
duymadan, verili bir alanda belirli norm ya da emirlerin (aksiyomlarin) ¢ikarilmasi veya
eklemlenmesi seklinde isler. (Toscano, ‘Axiomatic’, 2010: 21) Bu nedenle de
aksiyomatiklestirme Oncesi geleneksel diisiincede, mantiksal bir zaafa da neden olan
dogrulugu agik olarak kabul edilen baglangi¢ dnermelerine ve bu yonde isleyecek olan
tanimlama ve ispatlama cabalarima gerek duyulmamistir. Artik Aytag’in da belirttigi
gibi, anlam1 herhangi askin bir unsura atifta bulunmayan, tanimlanmamis kavram ve
ispatlanmamis Onermelerle ilerleyen, yasalar1 kendine ickin bir baglamsallagtirma
diizlemine gecilmistir. Boylece kodsuzlagan bilgi akislari, aksiyomatik diisiincenin
ickinlik diizleminde bagvurulan simgesellestirme ve formellestirme yontemleri ile
diizenlenir ve hakikat ya da kesinlik, 6nermeler arasi kurulan igsel iligkilerle tliretilmeye

caligilir. (Aytag, 2014:213)

Gorildugi sekliyle aksiyomatiklestirme yontemi her ne kadar agkin bir iist-
kodlayicinin ortadan kaldirilarak bilgi akislarinin  kodsuzlastirilmasi  yOniinde,
teorematik sistem gelenegi igerisinde bir kirilma an1 olsa da, bilgi alanin1 kesinlik ve
hakikat idealine gore diizenleme c¢abasinda, aslinda olaylara degil de o6zlere dayali
Platoncu bir diinyanin agiklanma ya da olusturulma cabasindan baska bir sey gibi

gorinmemektedir. Bu nedenle teorematik sistemde bir figiir; 6z ve onun tiiretilen

% Burada Smith ve Aytag tarafindan aksiyomatik diisiincenin kdkeni olarak isaret edilen teorematik
sistemle kastedilen kesinlik ya da hakikat araniginda ampirik tutarliliktan 6te ispat ve tanimlarla mantiksal
ya da matematiksel kusursuzlugu insa etme ¢abasidir.
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Ozellikleri bakimindan, Platoncu bir tarzda statik olarak tanimlanacaktir. (Smith,
2012:291) Oysa birey-oncesi, kisisel olmayan, tekil ve ongodriillemez olaylar, dogasi
geregi problematiktir. Coziimler de bu problematik tekillikler cevresinde olusan
bigimlerdir. Problemler her zaman ¢6ziimlerine igkindir ve ¢oziimleriyle ortaya ¢ikarlar.
Bu nedenle Deleuze ve Guattari’ye gore problemlerin engellenmesi degil, dogru
problemin ortaya konarak iyi bir sekilde belirlenmesi, ¢oziimlerin {iretilmesi ve
gelistirilmesi agisindan daha degerlidir. Bu bakimdan problematik yaklasimda bir figiir,
teorematik sistemin tersine, Spinozaci bir tarzda etkilenme kapasitesine gore dinamik
olarak belirlenecektir. (Smith, 2012:291) Deleuze ve Guattari i¢in sorunlu olan tutum,
bireylerden bagimsiz ve kaosun hiikkiim siirdiigii bu tekillikler alaninin, bilginin elde
edilmesinde engel olarak goriilerek sistemlestirilmesi ya da ortadan kaldirilmasi ve bu
amagla genel olmasi diisiinlilen ¢dziimlere epistemolojik Oncelik verilmesidir. Bu
durum, bilginin kesinligi arayisindaki teorematik sistemin ve devaminda
aksiyomatiklestirme yonteminin Deleuze ve Guattari’nin ifadesiyle major ya da royal
bilimler tarafindan benimsenmesine, buna karsilik olaym ongdriilmezligini ve kaotik
yapisini sistemlestirmeden On plana ¢ikartan problematik yaklagimin ise mindr ya da

gocebe bilimler tarafindan benimsenmesine neden olmustur.31

Bilimdeki bu kesinlik arayisinin tarihsel siirecini, arzulama-liretimine yonelik
yatirimlardan ve bu yonde olusturulacak bir toplumsal iiretimden bagimsiz diistinmek
goriildiigii sekliyle olduk¢a zordur. Bilim ve siyasetin problem ve yontem alanindaki bu
birlik, Deleuze ve Guattari’nin toplumsal iiretim ve arzulama-iiretimine yonelik ortaya
koyduklar1 toplumsal makine formlarinda da goriilmektedir. Despotik toplumsal
olusumda askin bir despot ya da tanriin iist-kodlayiciliginda tiretilen bir hakikat ve bu
yonde belirlenen hiyerarsik bir toplum anlayisina, tamim ve ispatlara dayali Oklitgi
geometri yonteminin belirleyiciliginde Pascalci {ist-kodlayici bir bilimsel yap1 tekabiil
eder. Diger taraftan serbest kalan sermaye ve emek akislarinin birlesmesiyle ortaya

cikan kapitalist toplumsal olusumda kod, inang¢ ve geleneklere ihtiya¢ duyulmadig: icin

31 Aksiyomatik ve problematik yaklasimlar ve farklari i¢in Oklit geometrisi ile baslayan Fermat ve
Descartes’in analitik geometrisinden Hilbert’in aksiyomatik yontemi ile gelisimini siirdiiren major
bilimler ile bunlara karsi Arsimet¢i geometri ile Desargues’in projektif geometrisinden kalkiiliisiin
¢ikisia kadar olan siirecte varlik bulan mindr bilimlere yonelik daha kapsaml bilgi ig¢in bkz. (Smith
2012: 287-312)
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soyut akislar, niceliksel diferansiyel iligki formlariyla belirlenmektedir. Deleuze ve
Guattari’ye gore matematigin ve mantigin kendisini daha saglam temeller {izerine insa
etme ¢abasi sonucu ortaya ¢ikan ve higbir agskin unsura atifta bulunmayarak kendi ickin
baglamsallik diizleminde gergeklesen bilimsel aksiyomatiklestirme yoOntemi SOSYyO-
ekonomik alana taginarak kapitalist toplumsal {iretim formunun isleyis bigimi olmustur.
Onlara gore baska oOnermelere bagli olmayan ya da tiiretilmeyen “kapitalizmin
aksiyomlar1, aciktir ki, kuramsal 6nermeler veya ideolojik formiiller degil, sermayenin
semiyolojik bi¢imini olusturan ve {iretim, dolasim ve tiiketimin diizenlenislerine
tamamlayic1 pargalar olarak dahil olan islemsel bildirimlerdir” (Deleuze ve Guattari,
1987:461). Boylece “sermaye, biitiin iiretici gli¢leri temelliik eden eksiksiz beden, yeni
socius ya da sozde sebep haline...”(Deleuze ve Guattari, 2012:303) gelmistir. O halde
kapitalist makinede kayit, ne yeryiizli bedenine ne de despotun bedenine yapilir, artik
sermayenin bedeni kayit yiizeyi olarak isleyecektir. Bu kayit etme siirecinin isleyisini de
kodu c¢oziilen akiglarin birlesmesi, yani aksiyomatik belirleyecektir. Peki kapitalist
makine, isleyisi i¢in neden yeni bir tiir kodlama bi¢imi degil de aksiyomatigi tercih
etmistir? Veya soyle soralim: Kod ile aksiyomatigi birbirinden aywran sey nedir?
Aslinda bu soruya verecegimiz kisa yanit, burada belirlemeye calistigimiz siirecin bir

nevi 6zeti olarak bu siirecin anlasilmasi adina énemlidir.

Deleuze ve Guattari’ye gore bir kodun ozellikleri dolayli, sinirli, niteliksel ve
ekonomi dis1 olmasidir. Oncelikle bir kod, socius’tan gegen akimlarin niteliklerini
belirler ve nitelikleri belirlenen bu akimlari birbirlerine ekleyerek, onlar arasinda dolayli
etkilesimler ve sinirl iliskiler diizenler. Bu nedenle kod, iligkisi olusturulan toplumun
“...bir miisterek deger bigme ya da degerlendirme sistemini, veya bir alg1 ya da daha
iyisi inang organlari toplanigini ima etmektedir; dolayisiyla insanlarin dolayli bir sekilde
kodlanigina sebep olan sey, organlarin miisterek kodlanisi ve ilkel sistemde analiz etmis
oldugumuz deger bigen gozdiir” (Deleuze ve Guattari, 2012:330). Despot orneginde
oldugu gibi, onun biitiin {iretici glicli yaratict bir Tanrt’yla olan hisimlik iliskisinden
kaynaklanir. Insan1 ve onun soyut emek giiciinii belirleyen ve de smirlandiran askin bir
Tanr1 ya da despottur. Boylece yeryiiziinden ayrilan liretimin materyal giicleri soyut bir
varliga dayandirilarak yeryiizii ve insan birlikteligi bozulmus olur. Bu durum

kapitalizmde degisecek, artik sermaye kendini tiretici gii¢ olarak gosterecektir. Buradan
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kod iliskilerinin bu 6zelliklerinin yaninda ayn1 zamanda diger bir 6zelligi olan ekonomi

dis1 olmasina gecebiliriz.

Kapitalizm ekonomik bir iktidar toplumu olmasi yoniinden despotik toplumdan
ayrilir. Deleuze ve Guattari’ye gore herhangi bir ekonomik faaliyet kodlara gore

3

belirlenmez “...aksine, ekonomik giiclerin veya iiretken baglantilarin, onlarin
kaynaklaniyor goriindiigii, bir destek ve kayit tutma eyleyicisi olarak hizmet eden
ekonomi dis1 bir organa atfedilmesine uygun olarak, goriintisteki nesnel hareketi ifade
ederler” (Deleuze ve Guattari, 2012:329). Boyle bir yapida paranin degeri ve anlami,
bagimli oldugu iist-kodlayici tarafindan belirlenerek, insan ihtiyaglarinin karsilanmasi
yoniinde degis tokus unsuru olarak iiriinlerin degeri ve anlami seklinde ortaya
konmustur. Despotik toplumlarda paranin kullanimi, ticaretin desteklenmesinden ziyade
vergiler araciligiyla kod art1 degerin elde edilerek ticaretin kontrol altinda tutulmasidir.
Vergiler, insanlarin Tanrtya karsi 6liimden sonra da devam eden borglart gibi despotik
devlete kars1 ddeyerek bitiremeyecekleri sonsuz borglaridir. Paranin saf bir akis ya da
bir soyutlama olarak icad1 kod ¢6zlimii i¢in ilk adimdir. Ancak bu kapitalizm i¢in yeterli
bir adim degildir. Para heniiz kendi bedeni haline gelmemistir. Kapitalizmle birlikte
para salt bir soyutlama olmaktan ¢ikip, iliretim ve de§isimin amaci olarak sermayenin
tiretilmesi, yani paranin kendi artik degerini iiretmesi anlaminda sermayenin sermaye
tiretmesi durumuna doniisecektir. Artik sermayenin kendisi bir ittifak sermayesi degil
hisimsal bir sermaye haline gelmistir. Bu durum Marx’in Kapital’in birinci bolimiinde
ortaya koydugu sermayeye yonelik P-M-P (para-meta-para) formiiliindeki sermaye
olarak paranin akiskanlig1 olarak dolagimi ve meta yaratimi siireci ile nihayetinde yine
sermayenin kendini iiretmesidir. Sermaye, iiretim i¢in etkili ve gerekli bir neden
olmasmin yaninda, aynit zamanda iiretimin kendisi i¢in yapildig1 bir ereksel nedendir.
Marx, paranin, biitiin olas1 nesneler i¢in potansiyel bir nesne olarak arzunun yeniden
yapilanisin1 sagladigimi fark etmistir. Artik para ya da sermaye, arzunun evrensel
nesnesi haline gelmistir. (Read, 2008:152) Marx’in teorisinde sermaye ya da paranin,
toplumsal diizenlemedeki bu belirleyiciligi ile 6znelligin sé6zde nedeni olmasi, Deleuze
ve Guattari’nin ekonomi politik ile libidinal ekonominin birbirinden ayrilmadigi,
kisilerin soyut nicelikler aksiyomatiginden tiiremelerine yonelik diisiincelerinin

dinamigini olusturur ve bu somutlagsma siirecinin anlasilmasi agisindan oldukca

77



onemlidir. Deleuze ve Guattari’ye gore “sermaye 6lii emektir ki sadece yasayan emegi
emmek ile yasayan ve daha ¢ok emdik¢e daha canli yasayan vampire benzer.” (Deleuze
ve Guattari, 2012:303-4). Kisaca sermaye ya da para, arzunun diizenleyicisi ve biitiin
nesnelerin potansiyel unsuru ve belirleyicisi olarak gizemli bir nesne ve de bir fetis
haline gelmistir, o, “akimlarin niteliksel dogasina kayitsiz olan bir soyut niceligi temsil
eder” (Deleuze ve Guattari, 2012:330). Bogue’nun da belirttigi gibi “is¢i ve sermaye
sahibi (ve bunlarin tiim varyasyonlar1) sermayenin islevleridir, yalnizca soyut

niceliklerin somut-olus noktalaridir” (Bogue, 2013:149).

Kapitalizm, anlamin1 para akislariin bu iki farkli gériinlimiiniin birlesmesinde
ve aralarinda olusacak esitsizlikte bulmustur, yani {icretlinin parasi (ittifak) ve finanse
edenin parasi olarak sermaye (hisimsal) arasinda yaratilan muazzam farkta. Bu iki para
akis bi¢imi, birinci durumda paranin gii¢ gdstergesi olmayan, tiiketim tirlinlerine 6denen
bir degisim degeri, alim giicli olmasiyken, ikinci durumda bir yap1 ya da finans seklinde
yikim ve yaratim hareketi olarak sermayenin ekonomik giiciiniin gostergesidir. Degisim
degeri olarak para, tiiketim iirlinleri ile arasinda ikili ve tekanlamli bir iligki sistemi
olustururken, sermaye olarak para, soyut nicelikleri somutlagtiran bir aksiyomatik
sekilde isleyerek diferansiyel bir katsay1 sistemi olusturur. Dolayisiyla bunlar iki ayri
diizlemdir ve aralarinda ortak bir 0Ol¢lit kurmak miimkiin degildir. Bu noktada
kapitalizmde bankalar ¢cok dnemli bir géreve sahiptir. Onlar, bu iki para akist arasinda
bir kavsakta bulunarak iki akisa da istirak ederler. Bankalar paranin ortak bir 6l¢ii
olusturdugu cesitli uygulamalari ile 6deme ve finans arasindaki bu diializmi gizlerler ve
iki akis arasinda, yani sermaye sahipleri ve isciler arasinda olusan korkung farkin
isleticileri ya da belirleyicileridirler. Bu iki akis arasinda ¢oklu etkilesimler olusturan bir
yap1 olarak igleyen bankalar sinirsiz borca kapitalist seklini veren kurumlardir. Bu
nedenle Deleuze ve Guattari’ye gore “kapitalizmde, evrensel olan tek bir sey vardir, o
da piyasadir. Evrensel devlet yoktur ¢iinkii zaten odaklari, borsalar1 devletler olan
evrensel bir piyasa vardir. Oysa bu piyasa evrensellestirici, homojenlestirici degildir,
inanilmaz bir zenginlik ve sefalet iiretimidir” (Deleuze, 2013b:182). En nihayetinde
“biitlin  sistemi ve arzu yatirrmini elinde tutan bankadir” (Deleuze ve Guattari,
2012:306).
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Boylece kapitalizmin daha etkin bir somiirii i¢in, kodlar yerine bir aksiyomatige
ihtiyag duymasinin nedenleri de daha agik hale gelir. Artik biitiin akislarin sermayenin
bedenine baglandigi ve her somut seyin kendisinden tiiretildigi kapitalist temsilin soyut
niceliklerinin degisimleri arasinda baglantilar kuran diferansiyel iliski alanindayiz:
“Bireysel kisiler, Oncelikle toplumsal kisilerdir, yani soyut niceliklerden tiireyen
islevlerdir; bu niceliklerin iligkilerinde ya da aksiyomatiginde, onlarin birlesimlerinde
somut hale gelirler. Kapitalizmin nokta-gosterge[leri], kesilme-akim[lari], salt
‘figiirler[i]” tarafindan tretilen kurulumlar ya da imgelerin ta kendileridir onlar:
Kisilesmis sermaye, yani sermaye akimindan tiireyen bir islev olarak kapitalist;
kisilesmis emek giicii, yani emek akimindan tlireyen bir islev olarak is¢i. Bu sekilde
kapitalizm kendi igkinlik sahasini imgelerle doldurur... ” (Deleuze ve Guattari,
2012:351). Bundan sonra kodlarda oldugu gibi askin bir kodlayicinin belirledigi bir
stnirlilik durumu s6z konusu degildir, soyut niceliklerin somutlastig1 diferansiyel iligki
hicbir siir tanimlamaz. Sermaye higbir kod ve sabit anlam getirmeden despotun yerini

almistir.

Ickin bir sistem olarak kapitalizm, sinirlarin1 hep daha ileri gétiirebilmektedir.
Ciinkii aksiyomatigin esnek yapisi, ona, i¢kin sisteme aksiyom ekleyecek, ¢ikartacak ya
da degistirecek bir gii¢ vermistir. Eklenen aksiyomlarla siirekli olarak simirlarin
genisletilmesi ya da Otelenmesi saglanacaktir. Aslinda kapitalizmin giicli de buradan
gelir, siirekli bozulan sinirlar onda bir ¢eliski yaratmaz, bu onun kod c¢oziicii ve
yersizyurtsuzlastirict hareketidir, sinir sermayenin kendisidir. Bu aksiyomlarin higbiri,
sermayenin islevini silirdiirmesinden daha 6nemli degildir. Mevcut durum ve sartlara
gore siirekli degisen ve iiretilen ickin sinirlarla isleyen kapitalist makine, kendi krizini
siirekli erteleyen bir mekanizmle, “toplumu herhangi anlamli bir yolla olmaksizin
sadece art1 deger birikimi lehine bir tahsilat iliskisi olarak organize eder[ek]” (Holland,
2005b:76) belirli anlam ve varolus kodlarindan &zgiirlestirdigi insanlari, somiiriiniin

daha acimasiz bi¢iminin isleyecegi yeni varolus kosullarina tabi kilar.

Boylece bir aksiyom sistemi olarak beliren kapitalizm, karsilasmis oldugu isci
sinifi, sendikalar, ticretliler ve 68 olaylar1 gibi her kriz durumunu bunlara yonelik

ekledigi ya da c¢ikardigi aksiyomlarla agsmay1 basarmistir. Demirtas’in da belirttigi gibi
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“Ornegin kapitalizm, sistemi temelden sarsan Fransa’daki 1968 olaylarini nasil ast1?
Cinsellige tiikketimi ve kiiltlir endiistrisini dahil ederek, onu modern c¢ekirdek aile
icerisinde yerliyurtlulandirarak. Ya da 1929 diinya ekonomik krizini nasil ast1?
Keynes¢i tam istihdam aksiyomunu ekleyerek” (Demirtas, 2017:68-9). Yine Deleuze ve
Guattari’nin belirttigi gibi Birinci Diinya Savasgi sonunda yasanilan bunalimlarin
asilmas1 i¢in Keynes¢i ekonomi ve yaratilan New Deal bir nevi aksiyom
laboratuvarlartydi. Marshall plan1 ve para sistemindeki doniisiimler de ayni sekilde
Ikinci Diinya Savagi sonrasi aksiyom yaratim Ornekleridir. (Deleuze ve Guattari,
1987:68) Boylece bir kod ¢oziimii ve yersizyurtsuzlasma hareketleriyle ortaya ¢ikan
modern toplumlarda yeniden yerliyurtlulastirmadir. Onlara gore “bu yeni-yeryurtlar
siklikla yapay, kalinti, arkaiktirler; sadece, kusursuzca giincel islevleri olan
arkaizmlerdir, kod pargalarin1 ‘bir araya getirmeye’, onlara bir yer vermeye, yeniden
davet etmeye, eskileri canlandirmaya, sahte kodlar ya da jargonlar icat etmeye dair bize

ait modern tarzdir” (Deleuze ve Guattari, 2012:342).

Bu yeni yeryurtlar Holland’in Marx’a referansla sdyledigi gibi “‘yasayan
tizerine yliklenen’, ‘ge¢misin olii elidir’” (Holland, 2005a:34). Goriildiigii sekliyle
aslinda socius u ilkel, despotik ve sermaye olan {i¢ toplumsal formasyonda da olan ayn1
seydir. Her birinin amaci, bunu kendi iktidar iligkileri baglaminda farkli bigimlerde
ortaya koymus olsalar da, 6ziinde devrimci olan arzunun molar bastirilisidir.
Kapitalizmi diger makinelerden ayiran, onu daha karmagik ve acimasiz yapan sey, arzu
akiglarinin bir taraftan kodlarinin ¢oziilmesi diger taraftan da onlarin diizenlenerek
kontrol edilmesi durumudur. Biitiin bu makinesel siireglerde ifade etmemiz gereken
onemli nokta ise arzu akislarinin kodlanmasi, ist-kodlanmasi ya da diizenlenmesinde
tek bir makinenin s6z konusu olmadigidir. Devlet makinesinin yaninda bilgi, bilim,

sOylem ve diller de arzuyu kontrol eden birer soyut makine olarak islemektedirler.

Kapitalist makinenin diizenli ¢alismasi igin yiriitiillen sitirekli yeni aksiyom
ekleme ve ¢ikarma, onun siirekli yeniden kurulan sinirlara ve buna paralel olarak da
yersizyurtsuzlasma ile siirekli bozulan smirlara sahip olmasimna neden olacaktir.
Kapitalizmin aksiyom ekleme, c¢ikarma ya da degistirmesine neden olan bu esnek

yapisi, onun bedenleri isaretleme ya da insanlara bir hafiza olusturma gibi ilkel ve
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despotik toplumlarin sabit ve statik olan ydntemlerine ihtiyaci ortadan kaldirmistir. Ilkel
makinenin, bedenlerin yiizeyine isaretledigi grafik ve bu grafigin ses lizerine dizilisiyle,
gosterenin askinligindan yayilan despotik toplumun yazisinin ¢ikar durumuna gore
farkli formlar alabilecek olan esnek bir makinenin faaliyeti olmayacagi ortadadir.
Anlamlandirma siireci, akiglarin agkin gdsterenin zincirleriyle eslenerek kodlandigr bir
dil yapistyla degil, kodu ¢oziilmiis akislarin yeni yapisina uygun olarak belirlenmelidir.
Bu nedenle anlam, ulasilmasi istenilen hakikatle iligkisi baglaminda dis diinyaya
tekabiil eden niteliksel siireglerin kodlanmasi seklinde degil, niteliklerin niceliklere
doniistiigli, olgiitlerini kendi igerisinde barindiran daha 6nce de ifade ettigimiz bir

aksiyom, baglamsallik alaninin kendi i¢ tutarliliginda olusacaktir.

Akislarin devrimci giicline, her zaman yeniden belirleyecegi i¢ sinirlar ve yeni
aksiyomalarla karsilik veren kapitalist makine, bu aksiyomatiklestirmeye ve de kendi
ickin siniria uygun kod ¢oziicii yeni bir dil anlayist olusturacaktir. Goreli olarak mutlak
bir hakikatin belirlenmedigi ve bu yonde isleyecek din ve inang¢ yapilarina da ihtiyacin
ortadan kalktig1 bir yapida dil artik despotik makinede oldugu gibi askin bir gosterenin
isaret ettigi inanilmasi zorunlu bir seye isaret etmeyecektir. Dil, imleyen bir sistemin
merkezinden, askin bir gosteren tarafindan belirlenen sabit bir anlam dayatmayacak ve
hakikate gotiirmeyecek; de§isken ve 6znel yorumlamaya acik olan, dinamik olan bir
anlam ve hakikatin igkin olarak iretilecegi bir yapiya donistiiriilecektir: “Akimlar
bogan ve lst kodlayan bir gosterene karsit olarak, bir kodu ¢oziilmiis akimlar dili”
olusturulacaktir (Deleuze ve Guattari, 2012:320). Boylece kapitalist makine, kendi
mutlak hakikatine gotiirerek makinenin islemesini saglayan aksiyomatiklestirmeye 6zgii

bir simgelestirmeyi, ayn1 zamanda dil i¢in de olusturacaktir.

Deleuze ve Guattari’ye gore bu kapitalist temsilin isleyisi Saussurecii bir
gosteren dilbilimi ile Hjelmslevci, bir nevi akis dilbilimi arasindaki farkin gésterimiyle
de ortaya konulabilir. Deleuze ve Guattari’ye gore Saussurecii dilbilim, gosterenin
Ogeleri arasinda yani toz ve bigim arasinda tesis edilen bir i¢kinlik sahasi kesfetmesine
ragmen “onu sadece geri cekilisi vasitasiyla acik eden gosterenin askinligini
gerektirmesi s0yle dursun, bu sahay1 dolduran 6geler, bir 6lgiit i¢in, karsithik iliskilerine

borglu olduklar1 ve onlara etkiyen her tiirden ¢esitlenme boyunca koruduklar asgari bir
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Ozdeslige sahiptirler” (Deleuze ve Guattari, 2012:322). Gostergenin degerini, onu
anlamlandiran gosterenin iist-kodlayiciliginda sabit ve 6zdes hiyerarsik kod parcalariin
diizenlenmesi belirleyecektir. Akislar dilbiliminde ise gosteren-gosterge arasinda
kurulan itaat iligkisi yerine, gosteren duvarmin asildigi ve anlamin ortadan kalkarak
gosterge probleminin ifade big¢imi ile igerik bigimi arasindaki iliskiyle ¢oziildigi bir
yapiya gegilir. Artik belirli bir anlam ortaya koyan gostergelerin degil, 6zdesligin asgari
kosullarin1 da kaybeden, yersizyurtsuzlasan akimlarin, yani nokta-gostergelerin
kesilmeleri olarak figiirler, yani anlamsiz kapitalist gostergeler vardir. (Deleuze ve
Guattari, 2012:322) Bu yap1, igkinligin saf alanina giden Hjelmselvci bir dilbilime

gotlirecektir.

Deleuze ve Guattari’ye gore Hjelmselv “ses-grafizm hakimiyetinin gifte
oyununu paramparc¢a eden, bigimin ve toziin, igerigin ve ifadenin arzu akimlarinin pesi
sira akmasina sebep olan; ve bu akimlari nokta-gosterge[ler]e ya da figiir-size[ler]e
gore kesen, dile dair salt bir ickin teoriyi yaratmaya” (Deleuze ve Guattari, 2012:323)
calismistir. Hjelmselv, figiirlere dayali bir aksiyomatik makineyi harekete gecirerek,
dilin kod ¢oziimiinii gerceklestirebilmistir. Ancak diger taraftan anlamin1 kaybeden bu
nokta-gostergeler, farkli akislarla birlestiginde ya da birlestirildiginde anlami olmayan
yeni bicimler, diizenlemeler elde edebilecektir. Deleuze’iin ne ses ne da yaz ile
ilerleyen ancak enformatigin kendisinin akip gittigi akisi ya da dili 6rneginde oldugu
gibi (Deleuze ve Guattari, 2012:321) farkli birgok akisin kendilerinden gegtikleri,
anlama sahip olmayan bu gdstergeler, kapitalist liretim enformasyonunun akip gittigi bir
nevi kavsak noktalarina doniiseceklerdir. Boylece akim olarak gostergeler, kapitalist
dretimin kendi i¢kin sinirlarim1 her daim yeniden belirleyerek kendi iiretiminin
stirekliligi icin islev gorebileceklerdir. Boylece bilim, dil, bilgi, insan ve para gibi biitlin
akiglarin sarmalandigi bu kapitalist toplumsal olusum igindeki her etkilesim, bu
akiglarin belirlendigi niceliksel aksiyom alaninin belirleyiciliginde ve kontroliinde
sekillenecektir. Sonug¢ olarak kapitalist makinede bilimin, dilbilimin ve de politikanin
yontem ve yapisini belirleyen en nihayetinde sermayenin bu aksiyomatik mantigi

olacaktir.
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Peki, evrensel olan tek seyin piyasa oldugu bir toplumsal olusumda devletin
fonksiyonu ne olacaktir? Despotik toplumlarda askin bir birlik olarak iist-kodlayan ve
bir evrensellik iddiasi ortaya koyan devletin yapisi ve isleyisi kapitalist toplumlarda
biiyiik 6l¢iide degisir. ilkel makinenin kodlarini iist-kodlayip art1 degeri temelliik ederek
isleyen despotik devlet, kapitalizmin esnek ve giiclii aksiyomatiginin yenilik¢i yapisini
isletecek kadar giiclii ve kompleks degildir. Ayn1 zamanda insanlardan beklentileri de
farklidir. Despotik devlet 6liim tehdidiyle halkini kendine tabi kilar, onun tek bekledigi
sey kosulsuz, tam bir itaattir. Ancak kapitalist devlet, despotik devlette oldugu gibi terdr
vasitasiyla kendisine karst mutlak bir itaat yolunda beden iizerine bir iktidarin degil,
Insanlarin siirekli ve yiiksek bir verimligi i¢in yasamlar tizerine bir iktidarin pesindedir.
Bu yonde olim tehdidi despotik toplumda oldugu gibi yasamin bir aninda
karsilagilabilecek bir i¢giidiiniin dtesinde yasamin her aninda hissedilen bir tehdit ve
korku paranoyasina déniismiistiir: “Oliim, artik yiyecek ve barinak saglamak igin yeterli
paraya sahip olmamaya iliskin her yerde hazir ve nazir tehdidi- yani isini kaybetme (...)
pazar1 kaybetme- barindiran giinliik varolusa igkin bir hale gelir” (Holland, 2013:157).
Bu nedenle de evrensel olanin sadece sermayece iretilen ve yayilan piyasa oldugu
kapitalist toplumlarda, devletler artik yasamlarin pesinde olan bu piyasanin isleticileri,
bu i¢ckin sermaye ve emek aksiyomatiginin kontrolii i¢in ihtiya¢ duyulan diizenleyiciler
olacaktir. Deleuze ve Guattari devletin bu degisimini ve ortaya ¢ikan yeni devleti su

sekilde tanimlarlar:

Devlet, oncelikle ayr1 ayri igleyen alt-toplaniglari biitiinlestirmis
olan bu soyut birlikti; simdiyse i¢inde akimlar1 koordine ettigi
ve hakimiyet ve itaatin ozerk iliskilerini ifade ettigi bir
kuvvetler sahasina itaat etmistir. Bundan boyle varligi
strdiiriilen ve briketler haline getirilen yeryurtlar1 {st-
kodlamakla yetinemez; paranin, metanin ve 6zel miilkiyetin
yersizyurtsuzlasmis akimlari i¢in kodlar tesis etmesi, icat etmesi
gereklidir. (...) Bundan boyle parcalari yoneten agkin yasa
degildir; yasasini igkin kilacagi bir biitiinii elinden geldigince
bigimlendirmesi gerekmektedir. Artik gosterilenleri diizenleyen
saf gosteren degildir, simdi gosterdigi seylerin arkasinda belirir
ve onlara bagimlidir... (Deleuze ve Guattari, 2012:294)

Boylece devlet, kapitalist makine ile birlikte askin bir despotun temsilcisi ve de
onun agkin yasalarinin isleticisi olarak igsellestirilen ve tinsellestirilen bir

soyutlamadan, kodu ¢6ziilmiis akislarin aksiyomatigini siirekli ¢ogaltan ve diizenleyen
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ickin bir organ olarak isleyecek bir somut-olus siirecine ge¢mistir. Ancak uluslar1 asan
ve oldukca esnek bir yapiya sahip olan sermayenin, devletin biirokratik yapisini
sevmeyecegi, hatta tahammiil edemeyecegi de ortadadir. Sermaye, kendi pragmatik
arayist dogrultusunda ve akislar1 kontrol etmek i¢in siirekli bozulan ve yeni lretilen
siirlar olusturarak yeni formlar alacaktir.¥ Zamanimizda kapitalist sisteme i¢kin hale
gelen devletler, biraz dnce ifade ettigimiz finans ve 6deme olarak paranin iki formunun
dontistiirtilebilmesinin dayanag: ve diizenleyicisi olarak ekonomik gii¢ gostergelerinin
cikarlarina gbére ve sermaye piyasasinin evrenselligi i¢in isleyen yapilara
dontigmiislerdir. Holland’1in da belirttigi gibi devletler “dolagimdaki sermaye iizerinden
-spekiilatif yatirim, perakende, ticareti ya da eski tarz iiretim igerisinde- faiz alinmasini
ve kar elde edilmesini saglayacak zorunlu hukuki ve altyapisal ¢er¢eveyi saglarlar”
(Holland, 2005h:82). Sermayeye tabi olan despotik askin devlet; sosyalist, liberal,
diktaci, demokrat gibi ¢esitli modellerde kapitalist aksiyomatigin gerceklesen devlet
tipleri olarak piyasanin isleticileridir (Holland, 2005a:40). Kapitalist toplumda piyasa ve
onun olusturucusu evrensel yonelime tek sahip olan burjuva sinifinin korktugu sey,
olusturdugu toplumsal aksiyomatikten, yersizyurtsuzlagtirdigi sermaye ve emek
akimlarimin kagisidir. Bu nedenle aksiyomatigin diizgiin islemesi ve siirdiiriilebilirligi
ayn1 zamanda devlete ve de onun polis ve hukuki yapisina ihtiyact da gerekli kilar:
“Ulusal devletler artik iist-kodlama paradigmalar1 degildirler, ama o i¢kin aksiyomatigin

‘ger¢eklesme modellerini” meydana getirirler” (Deleuze ve Guattari, 2013:103).

Her seyin devlete ait oldugu, tiim tiretimlerin nedeni ve list-kodlayicisi bir mega
makine olan devlet, kapitalist toplumda piyasanin islemesi agisindan diizenleyici bir
organ olarak aslinda biiylik olgiide kuvvet kaybetmistir. Ancak yine de gilinlimiiz
lizerine yapilacak bir toplumsal analiz hem kapitalist hem de devletge yonetilen bir

toplumun analizi olmalidir. Deleuze ve Guattari’nin belirttigi gibi aksiyomatigi

%2 Deleuze ve Guattari’nin sermayenin yersizyurtsuzlastirict etkisini fark etmeleri ve sermayenin

giniimiizde uluslar1 asan bir yapiya biiriinmesine yonelik Akay’in Sirket Toplumu-Denetim Toplumu
Uzerine isimli makalesine bakilabilir. Akay, 6zellikle 1973-74 petrol Krizinin, ekonomik kriz olmasinin
Otesinde de diger taraftan sermayenin bu yersizyurtsuzlastirict yoniiniin bir sonucu olarak transnasyonel
sermaye ve multinasyonel sermaye arasindaki miicadelenin ortaya koydugu sosyolojik bir kriz oldugunu
belirtir. Transnasyonel sermayenin hakimiyetiyle biten bu siiregte artik sermaye devletci yapilarla degil,
kendi pragmatik yapist dogrultusunda kar hadlerinin egilimlerine gore yersizyurtsuzlasan ve yeni
aksiyomlarla yeni kurallar belirleyen bir yapiya sahip olmustur. (Akay, 2005:137-9)
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“gerceklestirme modelleri ¢ok ¢esitli olabilir (demokratik, diktaci, totaliter...), (...) Bu
nedenle, sik sik isaret edildigi gibi, demokratik Devletler, diktac1 devletlerle dylesine
baglilik ve uzlagsma i¢indedirler ki, insan haklarinin savunulmasi zorunlu olarak her tiir
demokrasinin igsel elestirisinden yola ¢ikmak zorundadir” (Deleuze ve Guattari,
2013:103). Bu baglamda onlar i¢in insan haklart sdylemi de, onu yadsiyan kapitalizm
icerisinde aksiyomlardan baska bir sey olmayacaktir. Bu nedenle kapitalizmle birlikte
ya da demokratik devletlerde ifade bulan insan haklari, bu sistemlerin kutsanmasini
mimkiin kilmaz. Deleuze ve Guattari’nin belirttigi gibi “insan haklari, haklardan
yoksun insanin i¢kin varolus kipleri konusunda higbir sey sdylemez” (Deleuze ve
Guattari, 2013:99) Bu nedenle kapitalist makine ve ona tabi devlet modelleri, arzulayan
makineler olarak insanlarin ¢oklu yapisina degil, ¢ogunluguna goénderimde bulunur ve

de buna yatirim yaparlar.

Bir sonraki boliimde de iizerinde duracagimiz olus kavrami ise Deleuze ve
Guattari i¢in, kendini ¢ogunlugun disina ¢ikaran, arzulama-makinelerinin ¢oklu olan
ickin yapisina gonderimde bulunacaktir. Bu yonde edebiyat ve felsefe de, eksikligi
duyulan, olus halinde, azinlik olarak ve de haklara sahip bir halkin® yaratimi ya da daha
dogru bir ifadeyle mevcut olmayan yeni insan ve yeryiiziiniin ¢agirisi igin ayni noktada

bulusacaklardir.

Sonu¢ olarak Deleuze ve Guattari i¢in Uretim, arzulama iretim siirecinin
molekiiler yasalara karsilik gelen ayirici, baglayici ve birlestirici sentezlerinin olumlu ve
kapsayict bir kullanimidir. Sentezlerin bdyle bir kullanimi, herhangi bir toplumsal
organizasyona karsi devrimci bir arzunun, yeniden {iiretmeyen siirekli bir {iiretim
siirecinde olmasii saglayacaktir. Ancak bu sentezler, socius’u yeryiizii, despot ve
sermaye olan molar yapilara karsilik gelen olumsuz ve gayri mesru kullanimlara da tabi
olurlar. Deleuze ve Guattari’ye gore Sentezlerin olumsuz ve gayri mesru kullanimi,
dretim icin bir Uretimi degil toplumsal iliskilerin yeniden {iiretimini saglayacaktir.
Toplumsal iliskilerin yeniden iiretimi de belirli bir 6znellik formunun yeniden iiretimi

olarak sagduyu ve ortak duyu gibi kavramlarin igerisine sikistirilan goriintisteki

% Burada Deleuze ‘halk’s, belli bir iliski bigimine sahip bir topluluk olarak ele alir. Ugiincii bolimde
gorecegimiz lizere Deleuze edebiyatin, kapitalizmin agindan kagan eksik olan halk: (lack of people) ya da
molekiiler kagis ¢izgileri ile tanimlanan bir toplulugu yaratma veya ¢agirmadaki rolil izerinde durur.
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carpitilmis nesnel hareketin nedeni olacaktir. Goriildigii iizere bu toplumsal makineler,
kodlama, iist-kodlama ya da aksiyomatiklestirme gibi farkli form ve yontemlerle arzu
akiglarin1 dilizenleyerek; insan, doga ve toplum arasindaki etkilesimi ve iliskileri
sekillendirip, arzulama makinelerini toplumsal organizmalarinin bir parcgasi ya da dislisi

kilmiglardir.
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3. BOLUM: Arzunun Yersizyurtsuzlastirilmasi ve Bir Varolus Unsuru Olarak
Politik Edebiyat

3.1. Minér Edebiyat Girisimi Olarak Ingiliz-Amerikan Edebiyat:

Ik iki boliimde goriildiigii iizere Deleuze ve Guattari, arzulama-makineleri ya da
arzu kavramlarin1 Spinoza’nin etki ve etkilenme ve NietzSche’ nin kuvvet kavramlariyla
birlikte diisiinmiiglerdir. Onlara gére bu kavramlar arasindaki iliskiyi en iyi ortaya
koyan kavram ise olustur. Yasami igine diisiirildigi bu belirlenmis durumdan,
arzulama tretimini belirleyen toplumsal makinelerin kurgularindan kurtarmak igin i¢kin
yasama dogru kagis ¢izgilerini orgiitleyen olus siiregleri, bizleri ¢oklu yasamlar1 insa
edecek bir yersizyurtsuzlagsma ile politik bir diizleme tastyacaktir. Bireysel yasamin
otesinde diger ¢okluklarla kuracagimiz, Deleuze ve Guattari’nin Bin Yayla’da tizerinde
durdugu kadin-olus, hayvan-olus, cocuk-olus, molekiiler-olus, yegin-olus ve
algilanamaz-olus gibi siiregler, icinde bulundugumuz 6zdes ve homojen yap1 ya da
kimliklerden bizleri kurtaracak kagis cizgilerini orgiitleyecek olan devrimci bir savas
makinesi kapsayiciliginda, devlet aygitina ve kapitalist aksiyomatige karsi yeni ve ¢oklu

bir 6zne ve toplumsalligin izlerini sunacaktir.

Deleuze ve Guattari Bin Yayla’da olus siireci olarak yasami makinesel
asamblajlar** veya cokluklar teorisi seklinde gelistirirler. Burada Anti-Odipus’un
arzulama-makinelerinin yerini asamblajlar almistir. Asamblajlar kendi formlarim
korumazlar, yersizyurtsuzlasma icerisinde formlar1 da stirekli bir degisim ve doniisiim
halindedir. Onlar kendi igerisinde siirekli Oteki-olus siiregleri ile g¢okluklara kapi
acacaktirlar. Bu nedenle onlarin hayvan-olus ya da 6teki-olus kavrmlariyla iliskisi, bu
oluslarin, metaforik bir donilisimden Ote bir metamorfoz, yani major topluluklari,
0zdeslikleri, standart norm ve formlar1 doniistiirecek bir yersizyurtsuzlasma siirecini

ortaya koyuyor olmasindandir. Bu dogrultuda bizlere makinesel baglanti ve

% «Asamblage” kavramu Fransizca “agencement” kavraminin Ingilizce c¢evrisinden tiiretilen bir
kavramdir. Tiirkceye “diizenleme”, “toplanig” gibi cesitli sekillerde cevrilmistir. Kavram Tirkge
cevirilerindeki kavramlarin herbirinin anlamint barindirmaktadir. Herhangi birini se¢gmek de bir yoniiyle
digerlerinin anlamini segilende sinirlandiracaktir. Bu nedenle bazi Tiirk¢e cevirilerde kullanildigi gibi
metinde asamblaj seklinde kullanacagiz.
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kesilmelerin bulundugu bir asamblajlar alan1 ve bu alanin igerisinde kavrayabilecegimiz

bir arzu politikas1 sunarlar.

Deleuze ve Guattari’nin mevcut toplumsal diizenlemeleri yersizyurtsuzlastirmaya
yonelik bu girisimleri, major yapilardan ¢ok mindr oluslari, devletin kapma aygitina
kars1 kacis cizgilerini ya da kurucu unsuru kendinin disinda olan organizmaci
modellerin agkin orgiitleme diizlemlerine karsi organsiz bedenin igkinlik diizlemini 6n
plana ¢ikartir. Patton’un da ifade ettigi gibi, Deleuze ve Guattari, “devlet iktidarinin
gerekcelendirilmesi veya ele gecirilmesinden ziyade kamusal siyasal alanin yani
basinda veya altinda vuku bulmakta olan bireysel ve kolektif kimlikteki niteliksel
degisimleri dert ederler” (Patton, 2016:144). Bu baglamda da devrimci makineyi,
sizofrenik bir kacisin ya da sdylemin Otesinde biitiin azinlik séylem ve kagislarin
eklenebilecegi, devleti ya da iktidar1 yeniden iiretmeden diinyay:r degistirme olanagi
sunan, “heniiz var olmayan yeryiizii ve insana ¢agrida bulunan” bir birlesme tarzi olarak
goriirler. (Demirtas, 2017:75) Bu nedenle olus kavrami sadece hayvan-olus, molekiiler-
olus ya da algilanamaz-olusla ortaya konulan yeginlik bdlgesinin kesfi ya da
katedilmesi seklinde degil, her daim minér ve azinlik-olus igerisinde olan ¢oklugu insa
edecek bir yersizyurtsuzlagsma siireci olarak da diisiiniilmelidir. Onlara gore “olus ve
cokluk ayni seydir” (Deleuze ve Guattari, 1987:249). Patton’un da belirttigi gibi bu
yersizyurtsuzlagtima siirecleri alisik oldugumuz tarzda pratik politik bir yonelim i¢in
bizlere bir zemin sunmamaktadir (Patton, 2016:149). Ancak Deleuze ve Guattari’nin
olus ve tekillikler alan1 olarak ortaya koydugu igkinlik alaninin ya da organsiz bedenin
ingasinin farkli tiirden bir politikay: icerdigini ve bu yonde bir miicadele i¢in bizlere

olanaklar sundugunu sdylenebiliriz.

Ozellikle anlamlandirma zincirlerini ve temsili altiist ederek, yeginliklerin ve
verili olmayan duygularin pesinde olan bir edebiyat, Deleuze ve Guattari’nin deyimiyle
mindr edebiyat, olusun bu giiciinii agiga ¢ikarmada oldukca etkili rol oynamaktadir.
Kafka, Artaud, Beckett, Masoch, Melville gibi mindr edebiyat¢ilarin eserlerinde ortaya
koyduklar sizoid gezintilere ¢gikmis Kimliksiz, amagsiz, yersiz ve zamansiz karakterler,
kendi hayvan-olus ya da algilanamaz-oluslarinda bizlere varolussal problemlerin

Otesinde bdyle bir politikanin imkanin1 sunmaktadirlar. Tabi ki onlarin, azinlik olarak
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bir halki yaratmalart miimkiin degildir, ancak, bitiin gil¢leriyle bu halki
cagirmaktadirlar. (Deleuze ve Guattari, 2013:106) Bu yazarlar uzamsal, temsili seyler
diinyasini algilananin tesinde, algilanamaz olani, olusu ve heniiz edimsellesmemis tiim

degisim ve gesitliligiyle virtiiel tekillikleri duyumsamanin pesindedirler.

Deleuze ve Guattari igin felsefe, olusturdugu kavramlarla yasamin virtiiel ve
dinamik yoniiniin iizerinde, olusun kendisini diigiinerek, onun izini siirer. Bu virtiiel
yeginlikler alani ile ilgili olarak edebiyatin rolii ise duygulanim ve hissedisler yaratarak
saf olus siirecinde bize kendimizi doniistiirme olanaklari sunmasidir. Boylece ikinci
boliimde iizerinde durdugumuz toplumsal makinelerin insa ettigi statik 6zdeslikler
olarak kimliklerden ve toplumsal olusumlardan kagis ¢izgileri olusturulabilir. Ancak
bdyle bir olus siirecinde kendimizi doniistiirerek ¢oklu yapimizi kesfetmek, kendimizi
bir ¢ok kimlikle birlikte diisiinme bigiminde klinik bir durumu degil, bizi belirleyen
Ozdeslikler ve kimlikler i¢inden ya da Descartes¢t modern bir 6zne konumunun sundugu
diistinme yapisindan bir kopus seklinde algilanmalidir. Burada kesfedilen ya da
farkedilen sey, bizi belirleyen standart major model ya da formlardan 6nce mindr-olus
icerisindeki belirlenmemis ¢oklu yapilarimizdir. Yani herhangi bir 1rk, ulus, cinsiyet ya
da bagka formlarin bireylesmesine indirgenemeyecek olan g¢oklu oluslarimizdir. Bu
baglamda Deleuzecii politik problem Rajchman’in belirttigi gibi siyasi rejimlerin
bizlerdeki ¢okluklarin bireylesmesine ya da edimsel hale gelmesine uygun zemini
yaratip yaratamamasi ya da bu tarzda bir yasama ne 6l¢iide izin verilebilecegi seklinde
olacaktir. Ciinkii virtiiel yasamlarimizdaki ¢oklu ¢izgilerimiz bir toplumsal makinenin
kat1 belirleyiciligindeki siniflandirmalarindan daha karmasik, akiskan ve serbesttir. O
halde siyasi rejimlerden beklenen, yasamimizin farkli ¢izgilere ve gilizergahlara yani
farklt uzam ve zamanlara yol agacak baglanti ve birlesimlere uygun muglak yapisini,
kisaca oluslarini engellememesidir (Rajchman, 2013:87-9). Bu dogrultuda politikanin,
toplumsal olan1 herhangi bir model ya da merkezden degil, bireyleri birbiriyle kesisen
ya da ayrisan ¢izgiler olarak ele almaya uygun, bu yoniiyle de yeni olus bigimlerine agik
bir yapida olmasi gerekir. Sanatin ya da edebiyatin bu yonde islevi ise iktidari ifade
eden askin bir gii¢ olarak potestas: degil, goriiniirdeki kisilerin 6tesinde, kisi-otesi ickin

kudreti yani potentiayr bulmasi, yani ¢okluk olarak ifade ettigimiz bireyleri yaratmasi
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ya da kompoze etmesi olacaktir. Simdi olus kavrami temelli boyle bir politik anlayis

dogrultusunda Deleuze ve Guattari’de minor edebiyatin nasil sekillendigine gegelim.

Deleuze ve Parnet, Diyaloglar’in Ingiliz-Amerikan edebiyatinn iistiinliigii iizerine
olan kisminda, Thomas Hardy, Lawrence, Miller, Melville, Fitzgerald, Virginia Woolf,
Kerouac gibi yarattiklart duygulanim ve hissedislerle yasam icin yeni imkanlar icat
ettiklerini disilindiikleri yazarlara siklikla referans verirler. Bu yazarlardan hareketle
Diyaloglar’in bu béliimiine ingiliz-Amerikan edebiyatinin Fransiz edebiyatina {istiin
olma sebeplerini analiz ederek baslarlar. Burada, Anti-Odipus’ta toplumsal makineleri
belirlerken kapitalizmin ve psikanalizin Odipal figiirlerine karsi ortaya koyduklari
sizoanaliz gibi edebiyatin Odipal formlarma karst bir nevi yéntem olarak anti-Odipal
Ingiliz-Amerikan edebiyatini koyarlar. Onlara gore edebiyatin Odipal formlari
psikanaliz gibi bilingdis1 sentezlerini gayrimesru ve olumsuz bir kullanima yonelirken,
Ingiliz-Amerikan edebiyati sizoanaliz gibi bilingdis1 sentezlerini olumlu ve kapsayici bir
kullanima yonelir. Deleuze asamblaj kavramim, Ingiliz-Amerikan edebiyatiin
merkezine yerlestirir ve bu edebiyatin dinamiklerini Spinoza’nin felsefesinde bulur.
Simdi edebiyatin agiga ¢ikardigi kagis ¢izgisi ve olus problemine gegmeden 6nce kisaca

bu siireci belirlemeye ¢aligalim.

Oncelikle Deleuze kacis kavramiin her iki edebiyat tarafindan nasil farkli
algilandiginin tizerinde durur. Ona gore Fransiz edebiyatindaki kacis, sorumluluklardan
ve bu diinyadan bir kagip gitmedir. Oysa Lawrence, Melville ve diger Ingiliz-Amerikan
edebiyat orneklerinde oldugu gibi kagis, Oznelligin pargalanarak baska bir yasama
gecme baglaminda bir yersizyurtsuzlasmadir. Bu nedenle Ingiliz-Amerikan edebiyat
icin yazmak herhangi bir agkinlik {iretmeksizin, kacis ¢izgileri ya da yasam i¢in yeni
formlar yaratmaya neden olan potansiyellere sahip, olus siireglerinin izlenilmesi
yoniinde esiklerden ve sinirlardan gecisler, atlama, disarisi ile iligkiler meselesidir. Bu
baglamda Deleuze’e gore Ingiliz-Amerikan edebiyat1 basi ve sonu olan, bir nokta
koymaktan baska bir nokta koymaya gegen tarzda islemeyerek, “cografi ¢izgilere gore
islemini yiritir. (...) Olus cografidir” (Deleuze ve Parnet, 1990:60). Fransiz
edebiyatinda ise yazmak, ideolojilerle ve yazim kuramlariyla ve bu yonde basi ve sonu

belirleyen nokta koymalarla isler. Boylece Fransiz edebiyatinda askin bir yapiya
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biirlinen yazma siirecinde kagig, bu diinyanin 6tesinde olan bir diinyanin mistik bir
aranis1 seklinde yagamdan ve de sorumluluktan kagisi ifade edecektir. Deleuze’e gore
Fransizlar “zamanlarini gelecek ve ge¢mis tarihi terimlerle diistiniirler, olusu bilmezler.
Devrim igin bile, devrimci olmak yerine ‘devrimin gelecegine’ kafa yorarlar. Bir kanali
takip etmeyi, ¢izgi ¢izmeyi bilmezler. Duvar1 oymayi, torpiillemeyi bilmezler, agaclari,
kokleri, aga¢ goriinimlii noktalari, kadastroyu, miilkleri ¢cok severler” (Deleuze ve
Parnet, 1990:60) Buna karsin ingiliz-Amerikan edebiyat: yazarlar1 “terk etmeyi, kodlar
karistirmayi, akimlarin yayilmasini saglamayi, organsiz bedenin ¢oliinii katetmeyi bilen
»35

(vazarlardir). Bir smur1 asarlar, bir duvari, kapitalist engeli paramparga ederler

(Deleuze ve Guattari, 2012:182).

Deleuze, Fransiz edebiyatinin koklerine ve kendi yapisal On-kosullarina gore
biiyiiyen agac bi¢imli yapisina dikkat cekerken, Ingiliz-Amerikan edebiyatinin her seyin
ortasindan biten, kokii olmayan ot — koksap bicimli yapisina vurgu yapar. Buradan
hareketle de birinin kahramanlarin1 her daim ortada ya da yolda olan, ge¢misi ve
gelecegi ya da tarihi olmayan, sadece oluslar1 ve cografyalariyla gdcebeler olarak tasnif
ederken, digerinin kahramanlarmi kendi benlikleri ve tarihleri igerisine hapsolmus
belirli bir form, t6z ya da nedensellik baglaminda diisiiniilen 6zneler olarak belirler. Bu
dogrultuda Deleuze ve Guattari Anti-Odipus’ta ingiliz-Amerikan edebiyatini “sézdizimi
karsisindaki siddet, gosterenin planl bir yikimi, bir akim olarak insa edilen anlamsizlik,
tim iligkilere musallat olmak icin geri dénen ¢okanlamlilik” (Deleuze ve Guattari,
2012:183) olarak, amacin bir ifadesi degil, sizofrenik bir iiretim siireci seklinde
tanimlarlar. Yine ayni yerde Odipallesmenin hiikiim siirdiigii tiiketim nesnesi olarak
major edebiyat1 ise “eseri hakim toplumsal kodlara gore ideoloji salgilayan dnemsiz bir
ifadesel etkinlik kilmak i¢in, onun esir edilmeye calisildigi odipal bi¢im” olarak

tanimlarlar (Deleuze ve Guattari, 2012:183).

Deleuze, odipal bicimlerin ifadesi olarak gordiigli Fransiz edebiyatini bu

baglamda Anti-Odipus’ta Guattari ile birlikte elestirdikleri organizmaci modelin

% Ulus Baker, ingiliz yazar Virginia Woolf’un bu yonde bir rizom harita olusturma girisimini dile getirir.
Hem Woolf’ta hem de Deleuze’iin isaret ettigi gibi Ingiliz-Amerikan edebiyatinda “énceden ‘kurulmus’
bir kadastro makinesinin boliistiirdiigii araziler —ev hayati, aile miilkii, secereye baglh miras ¢izgisi vb.
yoktur”. Burada olan bir ‘gd¢ebe miilkiyeti’, arazinin bir haritaci gibi kurulmasidir (Baker, 2018:359).
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temsilcileri olarak gérmektedir. Nitekim Fransiz edebiyatinda seyahatler ile igaret ettigi
kacis kavramini 6zne, ego gibi gesitli 6zdeslik formlariyla Ortilistliriir: “Fransiz usulii
seyahatler vardir, kendi ‘benligini’ de beraberinde gotiirmekle yetinen, orgiitlenmis ve
kiiltiirel-tarihi seyahatler” (Deleuze ve Parnet, 1990:61). Bu seyahatlerde ortaya koyulan
O0zne formlar1 arzulama-iiretim siirecinin sentezlerinin gayrimesru ve olumsuz
kullaniginin ifadeleri olacaktir. Bu nedenle Deleuze’e gore Fransiz edebiyatinin isleyisi
biiyiik 6lclide yapisalcilikla Ortiisiir. Ciinkili ona gore yapisalcilik da “kacis ¢izgilerini
doldurup ytiikselten itis ve catlayislarla is gorecegi yerde, imleyen denilen biiyiik
kesintilerle isleyen nokta ve pozisyon sistemidir” (Deleuze ve Parnet, 1990:60). Bir
yorumlama hastaligina tutulmus olan yapisalcilik belirli bir anlam arayisi icerisinde
birey ve toplumu ¢esitli anlam kaliplarina gore degerlendirir, imler ya da olusturur. Iste
bu bakimdan Deleuze’e gore hem yapisalcilik hem de Fransiz edebiyati belirli yapt ya
da formlara gore 6zne ve topluma anlam, kimlik ya da 6zdeslik atfederek politik bir
sistemin isleyisine doniigiir. Farkli romanlarda belirli yapisal 6zdeslikler igerisinde
stirekli tekrar eden karakterler belirli bir ulusun ya da ulusal kimligin olugsmasi yoniinde
onemli bir rol iistlenmis olur. Deleuze bununla ilgili olarak Fitzgerald’in su sozlerini

aktarir:

15 yil 6nce Great Neck banliydsiiniin trenlerinde gordiigiim
insanlarin aynisini hissediyorum: kara delik beyaz duvar sistemi
olarak adlandirilabilecek bir sosyal sistem vardir. Daima baskin
anlatimlarin  beyaz duvarlarina ignelenmisiz, biz daima
[0znelligimizin] deligine, her seyden daha kiymetli
benligimizin kara deligine saplanmis kalmisiz. Bizim
kimligimizi veren ve kendimizi bize tanitan nesnel
belirlenmelerin hepsinin yazildigi duvar; kendi bilincimizle,
duygularimizla, ihtiraslarimizla, ¢ok bilinen o kigik
sinirlarimizla ve onlar etrafa tanitmaya c¢alisan isteklerimizle
kendi kendimizi yerlestirdigimiz delikler, yiiz bu sistemin bir
iiriinii olsa da, bu sosyal bir iiretimdir: gozlerin kara deligi ile
beyaz yanakli genis bir yiiz. Toplumlarimiz yiiz yaratmak
ihtiyacindadirlar (Deleuze ve Parnet, 1990:70).

Deleuze Fitzgerald’in elestirisinden sonra yasami yaratmaktan ¢ok onu yorumlayan ve
elestiren Fransiz edebiyatinin ideolojik yOniinlin bir ulusun olusmasi baglaminda
iistlendigi rolden geldigini belirten Lawrence’in bu edebiyata yonelik sitem ve

elestirilerine vurgu yapar:
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Lawrence iyilestirilemeyecek kadar entelektiiel, ideolojik ve
idealist, tamamen elestiri dolu, yasami yaratacagi yerde
elestiren bir edebiyat olmasi dolayisiyla Fransiz edebiyatina
sitem ediyordu. (...) Fransiz milliyetciligi: korkung yargilama
hastaligi ve [yargilanma]bu edebiyattan gelmektedir: bu
yazarlar ve onlarin arasinda bir ¢ok histerik vardir (Deleuze ve
Parnet, 1990:75).

Ingiliz-Amerikan edebiyat: ise organizmact modelin yorumlama ve imleme
hastaligini, ortaya koydugu yasam deneyimi ile yok eder. Biitiin yorumlarin, bilginin,
algilarin, gizem ve askinligin artik kalmadigi yasam deneyimi ile Ingiliz-Amerikan
edebiyati, organizmact model yerine organsiz bedene dayanmistir. Bu edebiyatta
yazmak kisisel-olmayan bir gii¢ olarak akis ve olus problemine donlismiistiir. Ne
yazarlar ne de karakterler belirli bir 6zdeslige hapsolmus kisilerdir. Yazarken kadin,
hayvan, ot, cocuk oluslar icerisinde akislarla iliskiler kurulur, birlesilir ya da dagilinir:
“Yazmanin baska bir islevi yoktur: Akim olmak ve diger akimlarla birlesmek —
diinyanin biitiin azinlik-oluslar1 olmak. Akim siddet dolu bir seydir, aninda olusur ve
yerini bir baskasi doldurur; yaratma ve yikma arasindadir” (Deleuze ve Parnet,
1990:75). Iste bu nedenlerle Ingiliz-Amerikan edebiyati anlamlandirma zincirlerinden
ayrilan akislar ile kismi molekiiler parcaciklar arasinda baglantilar kurarak, arzulama-
iretiminin sentezlerini kapsayict ve olumlu kullanimi ile kimliksiz, 6zdeslikten uzak,
olus icerisinde gdcebe tekilliklerin kompozisyonunu sergilerler. Deleuze bu karakterlere

Thomas Hardy’den 6rnek verir:

Onun kahramanlar1 birer kisi veya 6zne degildir, bunlar siddet
dolu hislerin toplamidir, her biri herhangi bir dermedir, bir
paket, degisik hislerden meydana gelen bir yigindir. Bireye
tuhaf bir saygi vardir, fevkalade bir saygidir bu: Kendisini bir
kisi olarak algiladigindan dolay1 degil, Fransiz usulii bir kisi
gibi tanindigindan da degil, tam tersine, kendi kendini ve
digerlerinin hepsini de tipki ‘tekil sanslar’ kadar kuvvetli
yasadigindandir; su ya da bu bilesimin ortaya ¢ikardigi tek sans
(Deleuze ve Parnet, 1990:63-4).

Deleuze’e gore Hardy orneginde oldugu gibi Ingiliz-Amerikan edebiyati yazarlari,
bireyi bir 6zne olarak degil Spinoza gibi etki ve etkilenme kapasiteleri Ol¢iisiinde giig
dereceleri olarak ele alir. Bu nedenle de bu yazarlarin yazilarinda birey ve toplum
arasinda bir cins ve tiir iligkisinden 6te bedenlerin karsilikli etkilenme kapasiteleri ya da

giicleri Olgiisiinde akigkan iligkiler sergilediklerini belirtir. Boylece bu yazarlar, gii¢

93



dereceleri baglaminda etkilenimlerin yayilmast yoniinde hiz ve duygulanimlarin

diizenlendigi bir diyagram olusturabilmislerdir.*

Deleuze’iin Hardy 6rnegiyle ifade ettigi gibi biitiin bireyler Spinoza’da oldugu
gibi “evrendeki rastlagsmalardir, iyi veya koti rastlantilar”dir (Deleuze ve Parnet,
1990:87). Hardy gibi Ingiliz-Amerikan yazarlar1 romanlarda sagduyu ve ortak duyunun
siradan duygulanim ve algilamalarin1 degil algilanamayanin tahayyiiliinde, giindelik
duygulanimlardan tasan rastlantilar1 diizenlerler. Deleuze, gosteren duvarini delen bu
diizenlemeleri ya da karakterleri hain olarak tanimlar. Ciinkii Fransiz edebiyati, temsilin
devlet adamlarmi yani hilebazlarini iiretirken, Ingiliz-Amerikan edebiyati temsili
parcalayan ve bu yonde savas makinesinin diizenlenmesini isteyen hainleri iiretir.*’
Onlar igerisine hapsedildikleri temsile ihanet ederler. (Deleuze ve Parnet, 1990:65) O
halde Deleuze ve Guattari’nin i¢kinlik diizlemiyle diisiincenin 6zdeslestirici imgesini
paramparca etmeye calistiklari gibi Ingiliz-Amerikan edebiyati &zelinde mindr
edebiyatin da asamblajlar1 sergiledikleri kompozisyon diizlemleriyle iktidar
makinelerinin 6znelerini parampar¢a etmeye giristigini soyleyebiliriz. Deleuze ve
Guattari’nin bu yonde belirttikleri gibi “sanatin kompozisyon diizlemiyle felsefenin
ickinlik diizlemi, i¢ ice gecebilirler, dyle ki, birinin agiklarint 6tekinin biitiinliikleri

doldurur” (Deleuze ve Guattari, 2013:66-7). Iste tam da bu bakimdan Deleuze, Ingiliz-

*Deleuze ve Guattari’de diyagram belirli bir takim gii¢ dereceleri arasindaki iliskiyi ifade eder. Diyagram
giiclerle iliskili olarak etki ve etkilenimleri {ireten asamblajlarin islev haritasidir. (Livesey, ‘Assamblage’,
2010:18) Rajchman toplumsal makinelerin toplumsal uzami hiyerarsik bir sekilde siniflandirma y6niinde
toplumsal hareketi haritalandirip yerlestirdigimiz bir yataylar ve dikeyler geometrisi sundugunu, buna
karsin azinlik ve oluslarin diyagonal ve capraz kesen bagka bir geometriye ihtiyag duydugunu belirtir.
Ona gore, “bir uzamimn ‘diyagramini ¢ikarmak’ bu tiirden diyagonal cizgileri ve bunlarin meydana
getirdigi olanaklar1 agiga ¢ikarmak, kopya olmayan bir harita yapmaktir. Bu harita, daha 6nceki higbir
seyin ‘¢izimi’ olmayip belki de c¢oktan, algilanamaz bi¢cimde olusum halinde olan oluslarin i¢inden
cikabilecegi, belirlenmemis alana isaret eder. Baska bir deyisle toplumsal uzam Kartezyen
koordinatlardan hareketle asla tam olarak ¢izilemez” (Rajchman, 2013:106-7).

%" Deleuze’e gore bir yaratim olarak goriilen hain-olma zorlu bir siiregtir. Ciinkii bu siirecte kendi smifina,
cinsine, ¢ogunluguna, i¢inde bulundugun biitiin norm ve formlara ihanet etme zorunlulugu vardir. Hain
her daim sinir ¢izgisindedir ve yasadig1 deneyim ya da oluslarla baska ¢okluklara gegmektedir. Bu yonde
Ingiliz-Amerikan edebiyatimin énemli 6zelliklerinden biridir hain iiretmek: “Melville’de kaptan Ahab
ni¢in sugludur [hain]? Ciinkii her balinanin avlanabilir oldugunu isteyen yasaya boyun egecegine, beyaz
balinay1 Moby Dick’i segmistir. Ahab’in seytani 6gesi, hiyaneti, Leviathan ile iligkisi, kendisinin balina
olusunda edinmis oldugu nesnesinin se¢imi iste buradadir. Kleist’in Penthesilée’sinde de tema ayn1 gibi
goriinmektedir: Amazon yasasi diismani segmeyi yasaklarken, Penthesilée’nin giinah1 Asil’i se¢cmis
olmasindadir. Penthesilée’nin seytanca 6gesi onu kopek olusuna dogru tasir” (Deleuze ve Parnet,
1990:66). Deleuze’e gore bu orneklerde de goriildiigii gibi hain-olus ya da kagislarda seytani bir sey
vardir. Cilinkii tanrilarin belirli islevleri, kodlar1 ve miilkleri vardir. Oysa seytani olanda bir araliktan
digerine gegilen araliklar vardir (Deleuze ve Parnet, 1990:64).
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Amerikan edebiyati okurlarinin biiylik bir hayranliklar i¢inde bu yazarlarin
Spinozaciligin romanini yazmis olduklarini kesfedecegini belirterek, bu yazarlar1 “dogal
farki yok etmeyen, onun yerini almayan, tersine ‘atletiklik’lerinin biitiin kaynaklarini
bizatihi o farklilik i¢ine yerlesmek iizere seferber eden melez dahiler, siirekli bir giic

gosterisi i¢inde gerilmis akrobatlar” olarak niteler (Deleuze ve Guattari, 2013:67).

Ingiliz-Amerikan edebiyat yazarlar1 olusturduklari kacis cizgileri {izerinde ortaya
koyduklar1 yasam deneyimleri ve oluslar ile arzu akislarinin karsilasmalarini ve
birbirlerinin yerlerine ge¢melerini saglarlar. Boylece yazmak, rastlantilarla farkli
cokluklarin birbirlerine gectigi tek gerceklik olan kolektif sdzcelem asamblajlarinin
tiretim stlirecine doniisecektir. Deleuze bu asamblajlar1 “dis diinya ve i¢ diinyanin bir
¢izgi lizerinde rastlasmasi, ikisinin ortasinda olmak” (Deleuze ve Parnet, 1990:78) ve
icinde her seyi barindiran gokluklar olarak bir ortaklagsma hali, ‘duygudaslik’ kurmak
olarak tanimlar (Deleuze ve Parnet, 1990:99). Lawrence’in eskimo-olus Orneginde
oldugu gibi bu eskimoyu taklit etmek ya da o olmak degildir. Eskimo ile kurulan bir
asamblaj siirecidir. Lawrence, Woolf ve diger Ingiliz-Amerikan edebiyat yazarlari;
fundalik-olus, ot-olus, ya da balina-olus 6rneklerinde oldugu gibi asamblajlardan yola
cikarak farkli cokluklarin bir araya geldigi yeni sd6zcelem asamblajlart olusturmuslardir.
Boylece bu yazarlar bir taraftan arzu akiglarin1 ve kismi parcgaciklart serbest birakan bir
yersizyurtsuzlagma ya da kodlar1 pargalama faaliyetlerinin yaninda diger taraftan bu
akiglar1 birbirlerine baglayarak pozitif anlamda bir asamblaj ya da olus ortaya
koyabilmislerdir. Buna karsililik Deleuze’e gére major edebiyatta “hayvan-olus bile,
‘kedim, kopegim’ tiirlinde Oedipuscu bir indirgemeden kurtulamaz” (Deleuze,

2013a:11).

Ingiliz-Amerikan edebiyatindaki bu siire¢ bir yoniiyle kapitalizmin isleyisine
benzemektedir. Hatirlayacagimiz tizere kapitalizm bir taraftan arzu akiglarin1 kodlardan
ve anlamlandirma zincirlerinden kurtaran yani yersizyurtsuzlastiran bir O6zgiirlesme
hareketi ortaya koyarken diger taraftan biitliin akislar1 aksiyomatigin igerisine
yerlestirerek negatif bir yerliyurtlulastirma ya da akiglar1 baglama siireci ortaya

koymustu.38 S6kme ve yeni baglantilar kurma ya da yaratma seklinde isleyen her iki

% Bkz. metnin ikinci boliimii sy.72-3.
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stiregte, kapitalizm, kodlar1 sokme siirecinden sonra yeni ve daha sedit bir tahakkiim
bi¢imi olusturan aksiyomatigi iiretmisken, Ingiliz-Amerikan edebiyat: benzer sekilde
ama tersi yonde ortaya koydugu kagis cizgileri ya da oluslar ile yeni yasam imkanlar
sunan gergek bir 6zgiirlesme siirecini ifade etmistir. Kagislar, kapitalizme hizmet eden
Fransiz ya da diger major edebiyatlarda oldugu gibi ideolojik bir sekilde yasami
yargilama hastaligi degil, yagsami yaratmak ya da iiretmek anlaminda bir kagis ya da
olus deneyimleridir. Bu ydnde Ingiliz-Amerikan edebiyatcilar;, olusturulan
Ozdesliklerinden diger diinyalara kacan ya da kendi doniisiimlerinin siireci olarak
yasami serimlerler. Bu kacislarinda ters yonde edimsellesmeleri ortaya koyarlar,

bdylece yasami kisisel bir seye indirgeyen bir ¢ok yazarin diistiigii hataya diismezler.

Deleuze ve Guattari’ye gore bu yazarlar i¢in “yazinin amaci yasamu Kkisisel
olmayan bir giice tasimaktir” (Deleuze ve Parnet, 1990:75). Boylece de onlar 6zellikle
Fransiz edebiyatinda ve psikanalizde karsilastigimiz yorumlama ve dznellesme
makinelerinin tuzaklarindan kurtulmanin yollarimi eserlerinde sergileyebilmislerdir.
Ancak Deleuze ve Guattari’nin belirttigi gibi mindr edebiyatin her bir figiirline karsi
major edebiyatin bir figlirliniin belirdigi de unutulmamalidir: “Her zaman igin
Artaud’ya kars1 bir Breton, Lenz’e karsi bir Goethe, Holderlin’e kars1 bir Schiller vardir
ki, amag edebiyati sliperegolastirmak ve bize sunu sOylemektir: Dikkat et, fazla ileri
gitme!” (Deleuze ve Guattari, 2012:184) O halde 6znenin pargalanip, olus siireglerinin
birlestigi mindr yazarlarin yazilarma karsin major yazarlarda yazimin fonksiyonu
6znenin diizenli bir sekilde kurulumu yéniindedir. ingiliz-Amerikan edebiyat: iizerine
bu kisa belirlemeler ve bizler icin acik ettigi kacis ¢izgileri baglaminda Deleuze’de

hayvan-olus kavraminin 6nemine artik gegebiliriz.
3.2. Minor Edebiyatin Temel Problemleri: Olus ve Kagis Cizgileri

Ikinci béliim boyunca gostermeye ¢alistigimiz gibi yontemleri farkli olsa da
herhangi bir iktidar makinesi tarafindan yapilmaya calisilan belirli bir anlam noktasi -
imleyen bir 6zne ya da herhangi bir askin ya da igkin unsur- 6znelesme noktasinin
belirleyeni haline gelerek 6znelesme rejimlerini harekete gecirmistir. Bununla birlikte
ozellikle psikanalizin yorumlama makinesi, bireyin tiim sdyledigini Odipal kodlara gére

yorumlayarak, arzu iiretimini engelleyip s6zcelem 6znesini, “sadece sozciikler iireten
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asamblajlara” (Deleuze, 2009c:91) doniistiirerek kapitalist makinenin islemesi igin
muazzam bir is ¢ikarmistir. Bu yoniiyle sadece 6zel muayenehanelerinde degil; okul ve
kurumlar diizeyinde de isleyen psikanalistin kapitalist makinedeki ©6zel konumu,
Marx’in feodal toplumda belirledigi tiiccarin konumuna benzer (Deleuze, 2009b:423).
Insanlarin bilingdisini ya da arzu iiretimini ortaya koyabilme yoniinde iirettikleri
kolektif sdzce ya da sézcelem asamblajlarin1 6nceden engellemek i¢in sdylenilen her
sey kodlar araciligiyla yorumlayici makineye hapsedilir. Freud’un kurt-adam vakasinda
oldugu gibi kurt hayranligi, ¢ocukluk siirecinde karsilasildigi diisiiniilen anne ve
babanin cinsel fantezi sahnesi ya da gostereni dogrultusunda Odipal bir yoruma
kavusur. Freud, hemen hemen biitiin ¢ocuklarda deneyimlenen hayvan-olus siirecini,
kurt-adam ya da Hans 6rneginde oldugu gibi anne ve baba simgeleri ile kusatarak aile
icerisine geri dondiiriir. Boylece olus siiregleri temsilin igerisinde tekrar
yerliyurtlulastirilir. Deleuze ve Guattari’ye gore bu yonde psikanalistler hayvan-
oluslarda hi¢bir sey gérememistir. Onlar hayvani, diirtiilerin bir temsili ya da ailesel bir
temsil olarak gorerek, kendi igerisinde bir etkilenim olan hayvan-olusun gergekligini
anlayamamuslardir (Deleuze ve Guattari, 1987:259). Bu yorumlama hastaligi, arzuyu bir
eksiklik perspektifinden degerlendirerek onu baba, aile, devlet ya da herhangi bir
gosterene gonderme yaparak temsil sahnesine yerlestirip arzu iiretiminin iizerine bir
iktidar ag1 orer. Ancak Deleuze ve Guattari’ye gore biitiin hallerden gegen bu arzu
hallerinin herhangi bir metaforik ya da sembolik anlam1 yoktur: “Melville’in, Kaptan
Ahab’in  balina-olusu hakkinda sdyledigi gibi, bir ‘Incil kelam1’ degil, bir
‘panorama’dir. Bir yeginlikler haritasidir” (Deleuze ve Guattari, 2015: 83). Kurt-adam
vakas1 da diger hayvan-olus Orneklerinde oldugu gibi algilanamaz olanin algilama
cabas1 dogrultusunda 6teki ve coklu olusa bir arzu olarak Odipal yorumlamadan uzak,
yeni bir diisiinme bi¢imi ortaya koyar. Kurt’a bir benzeme ya da onun gibi olma gabasi
degil yasami, algi ve duygularin Otesinde kisisel olanin digina tasiyarak, kisinin
kendisini doniistiirme yoniinde olus siirecine girmesidir. Bdylece birbirine akan
cokluklar arasinda bir makine diizenegi olusturulmustur. Deleuze ve Guattari’nin
psikanalize kars1 sizo-analizi ¢ikarmalarinin nedeni de burada yatar. Psikanalizin yaptigi
gibi temsili olandan yola ¢ikarak olayin altinda herhangi bir anlam aramak yerine

sizoanaliz temsil duvarlarmin tesinde bedeni ve biitiin Odipal {icgenlerin kutsalliklarmi
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asarak, yeginlik diizeyinde bilin¢gdisinin makinesel bir iiretimine yonelir. Bu nedenle
sizoanaliz hayvan-olus, kadin-olus ya da algilanamaz-oluslarla ortaya konulan kacis

cizgilerini aktiflestirmeye yonelir.

Deleuze ve Guattari Bin Yayla’nin Olus ile ilgili “Yegin-Olus, Hayvan-Olus,
Algilanamaz-Olus...” baglikli 10. boliimiinde, metnin birinci boliimiinde iizerinde
durdugumuz Spinoza’nin bir gii¢ derecesi olarak beden ile ilgili goriislerine ve bu
baglaminda ortaya koydugu etolojik etik anlayisina siklikla bagvurur. Hatirlayacagimiz
tizere Spinoza’da varliklar bir giic derecesi ya da yeginlik olarak farklilasan hiz ve
devinim iligkileri ile organizma ifade etmeyen, igkinlik diizlemi {zerindeki
kompozisyonlar olarak karsilikli aktif ve pasif etkilenme-duygulanma kapasiteleriyle
tan1m1anmaktayd1.39 Deleuze ve Guattari i¢in igkinlik diizleminin bir araya gelen bu
komposizyonlarinin her biri, sinirsiz sayida bi¢imsiz parcaciklarin birbirleriyle sinirsiz
baglant1 iliskilerine girdikleri cesitli asamblajlardir. (Deleuze ve Guattari, 1987:254)
Artik agkinsal bir orgiitleme diizleminin, kokensel bir model ya da formuna benzerlikle,
bu model ya da formun ¢izgisel bir gelisimi seklindeki Ozneleri ya da Ozne
formasyonlar1 yoktur. Bireyler, etki ve etkilenim kapasiteleri ile tanimlanan
asamblajlardir. Goriildiigii iizere burada arzulama-iiretiminin dogasini belirleyen Anti-
Odipus’un arzulama-makineleri, Bin Yayla’da arzunun kompozisyonlar1 olarak
karsimiza makinesel asamblajlar ¢ikmaktadir.*® Asamblajlar burada Livesy’nin de ifade
ettigi gibi “nesnelerin, bedenlerin, ifadelerin, niteliklerin takimyildizi bloklaridir ve
birlikte isleyisin yeni yollarini yaratmak i¢in farklilasan zaman periyotlarinin bulustugu
yeryurtlardir” (Livesey, ‘Assemblage’, 2010:18). Bu baglamda asamblajlar arzu
akiglarindan iretilen tekilliklerin kiimelesmesi ve bu yonde de farkli bedenlerin

karsilagmalarinda birlesimin ya da dagilimin yasanacagi olus stirecleridir.

% Bkz. metnin birinci boliimii s.17-22.

* Deleuze ve Guattari’de makineler Anti-Odipus’ta gordiigiimiiz iizere hem arzulama hem de toplumsal
olarak i¢ ice gegmektedir. Kafka ve Minor Edebiyat ve Bin Yayla’da gelistirilen asamblaj teorilerinde de
benzer sekilde asamblajlarin arzulama ve toplumsal olarak aymi sekilde iki yonii vardir: Arzularin
makinesel asamblaji ve sézcelemlerin kolektif asamblaji. Deleuze ve Guattari Bin Yayla’da asamblajlarla
ilgili hem yatay hem de dikey eksenin varoldugunu belirtirler. Onlara gére “yatay eksende bir taraftan
eylem ve duygulamimlarla bedenlerin makinesel asamblaji yani bedenlerin birbirlerine etki ve tepkilerle
karigimi, diger taraftan da bedene atfedilen cisimsiz doniisiimlerin, s6zce ve edimlerin kolektif s6zcelem
asamblajlar1 vardir. Dikey eksende ise asamblajlar1 hem stabilize eden yerli-yurtlu ya da yeniden yerli-
yurtlulagtiran kenarlar hem de onlar1 alip gotiiren yersiz-yurtsuzlasmanin keskin uglar1 vardir” (Deleuze
ve Guattari, 1987:88).
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Deleuze ve Guattari’ye gore “olus, iliskiler arasi bir karsilik gelme ya da
uygunluk degildir. Benzerlik, taklit ya da smirda bir 6zdeslesme de degildir” (Deleuze
ve Guattari, 1987:237). Bununla birlikte “olus bir simiflandirma ya da soykiitiiksel bir
agac degil, bir koksaptir. Olus kesinlikle bir taklit ya da bir seyle 6zdeslesme degildir;
(...) ne de bir liretim, bir soy iiretimi ya da soy araciligiyla bir iiretimdir” (Deleuze ve
Guattari, 1987:239). Goriildiigii sekliyle olus, kesinlikle bir taklit ya da yeniden-iiretim
olarak diisiiniilmez. Smirlarin ve bi¢imlenmis maddelerin Gtesinde, onlardan kagis
cizgileri gizerek, ¢okluklarin anti-organik bir sekilde, yani koksapsal bir araya gelisi ya
da orgiitlenmesi olarak diisiiniiliir. Degisim, olus ve yayilmalariyla koksaplarin temel
ozelligi aile, devlet gibi Odipal figiir ve degerleri bozguna ugratmasidir. Massumi’nin
de ifadesiyle “olus, iki ayr1 molar koordinat arasinda bir doniisiim vektorii ¢izen, arzu
tarzlar arasindaki bir gerilimdir” (Massumi, 2013:136). Deleuze ve Guattari igin artik
organlara ve iglevlerine yonelik bir organizasyon ve bu yonde de bir gelisim ve
farklilasma problemi ya da sorunu kalmamistir. Olus baglaminda artik sorumuz
kompozisyonlara ve bu yonde hareket ve dinginlik, hiz ve yavashga dairdir. Yani
sorumuz ayni saf ickin diizlem tizerinde bir olus olan pargaciklara, bir nevi bir ¢izelge
ya da puzzle olan asamblajlara yoneliktir (Deleuze ve Guattari, 1987:255). Bu baglamda
Deleuze ve Guattari, aslinda ¢ok basit bir sey dile getirdiklerini ifade ederler: “arzu
akimlar arasindaki yavasliklar1 ve hizlar1 (Boylam), gii¢ dereceleri altindaki olaylari,
siddetleri, etkileri igermektedir (Enlem)” (Deleuze ve Parnet, 1990:132). Bu yonde yine
Massumi’nin ifade ettigi gibi, olus “organik biitlinler arasinda esdegerlik tesis etmekten
ziyade, beden kisimlariyla iligkili potansiyel farklarin diyagramini ¢izer” (Massumi,
2013:141) Olus ve arzunun bu perspektifinden bedenler de boylam ve enlemler olarak,
parcaciklarin hiz ve yavagliklar1 ve etkilenme kapasitelerine gore olusan ya da dagilan
kompozisyonlar, kendilerinde birgok bireysellesme barindiran arzulama-makineleri,
asamblajlar ya da ¢okluklardir. Ozneler degillerdir. Bu ydnde geleneksel arzu
anlayisinda oldugu gibi arzu, eksikligi duyulan bir seyin ya da kisinin arzulanmasi degil
bu iliski kompozisyonlarmin arzulanmasidir. Ozetle “olus arzu siirecidir” (Deleuze ve

Guattari, 1987:272).

Bu belirlemeler 1s18inda Freud’un “temsillerin statik anolojisi ve benzerlerin

tespiti ile hareket” (Deleuze, 2009¢:103) edip, Odipal fantazmalarla yasanin temsilcileri

99



olarak yapisal bir baba ya da anne islevi yiikledigi Kurt-adam ya da Kiiciik Hans
vakalart Deleuze ve Guattari igin fantezi ya da 6znel diisler degildir. Bu vakalarda
yasanan, insan Ve hayvan arasinda daha 6nce katedilmemis yeginlik yolculuklarinda hiz
ve yavagliklarin potansiyel iliskilerinin birlesmesidir. Hayvan-olustaki bu yeginlesme
deneyimi Batukan’in belirttigi gibi “insanin kiiltiirel olarak ezberletilmis logos’undan
bagka bir l0gos’a gegis: insan aklinin, mantiginin ve bilimlerinin sagladigi kesinlik ve
eminlikten tekinsizlige ve muglaklik alanina gegis”tir (Batukan, 2016:81). Buradan
hareketle Kii¢iikk Hans ve Kurt adam, makinesel asamblaj olusturma girisimlerinde kurt-
olus ya da at-oluglarla kendilerini doniistiiren bu tekinsiz ve muglak alanin ¢okluklaridir
diyebiliriz. Kisaca artik 6zne diye bir sey yoktur, sadece kolektif asamblajlar vardir.
Evet onlar i¢in hayvan-olusta “bir insan ve bir hayvan birlesmektedirler, ama higbiri
digerine benzememektedir; hicbiri digerinin taklidini yapmamaktadir, biri digerini
yersizyurtsuzlastirir ve ¢izgiyi daha ileriye dogru iter. (...)[K]agis ¢izgisi bu oluslarin
yaraticisidir” (Deleuze ve Parnet, 1990:75). O halde molarlastirilmis bedenlerden
baslayan hayvan-oluslar, istemli bir edimden 6te, bu molar edimsellesmelerden ya da
normlardan sapma siiregleri ya da fesih edimleri olarak “sansin ve degisimin miidahil
olabildigi bir bolgeyi yaratmak i¢in, kurulu uyarim-yanit devrelerini askiya alma

eylem(sizlig)i”dir. (Massumi, 2013:143).

Deleuze’e gore bu sapma siiregleri bir anormallik degil (abnormal), kurallarin dist
ya da kurallara karsit olma durumu olarak sinirlara isaret eden anomalidir (anomalous).
Deleuze anormalligin bir karakteristie, bir tiire ya da cinse gore tanimlandigini,
anomalinin ise bireye, tiire ya da cinse kayitsiz olarak, sadece g¢okluklarla iliskiler
baglaminda etkilenimlerle tanimlandigini belirtir. Anomali ne ailesel ya da 6znel
duygulara ne de belirli karakteristikliklere sahiptir. O yersizyurtsuzlagsma siniridir.
Yeginliklerin ifadesi ve aktif kuvvetlerin kombinasyonu olarak minér 6zne gruplarin,
pasif kuvvetlerin statik baglantilari olan major tabi gruplara kars1 konulmasidir. Deleuze
ve Guattari’nin metafora karsi metamorfozu koymalarinin nedeni goriildiigii gibi burada
belirir. Kaptan Ahab’in bir tiir ve birey degil de siirliniin i¢indeki anomali ile yani
secilmis siir olan Moby Dick ile iliskisinde oldugu gibi siireg, hi¢ de metaforik olarak
algilanmamaktadir. Burada merkezlerle degil de sinirlarla tanimlanan iki ¢ogullugun

karsilagsmasi ya da ittifaki ile kisi-oncesi bir bireylesme durumu gergeklesir. S6z konusu
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olan, belirlenmis yasa, kural ve smirlarin asilarak Kaptan Ahab’in balina-olus siirecidir.

(Deleuze ve Guattari, 1987:244-5).

Deleuze, Diyaloglar’dan sonra Kritik ve Klinik’te de edebiyatin ya da yazmanin
her zaman olus’a dair bir mesele oldugunu ifade eder. Metamorfik Gteki-olus siireci
olarak edebiyat ona gore tam bir yasam gegididir: “Yazarken, kadin-olunur, hayvan ya
da bitki-olunur, algilanamaz-olana dek molekiiler-olunur” (Deleuze, 2013a:9).
Kuskusuz yazar ya da karakterler “tamamen bireylestirilmislerdir, ne belirsiz ne de
geneldirler; ama tiim bireysel 6zellikleri onlari, kendileri icin fazla giiclii bir olus gibi
bir belgisize tasiyan bir goriiye yiikseltir” (Deleuze, 2013a:11). Kafka ve Bocek goriisii,
Ahab ve Moby Dick goriisii, Beckett ve Algilanamaz olanin goriisii ya da Odipal
tiggenlere karsi gelistirilen diger hayvan-olus, kadin-olus ya da algilanamaz-olus
orneklerinde oldugu gibi, karakterlerin bireysel ozellikleri onlar1 bdyle bir goriiye
yiikseltir: “Algiy1 baskalastirip ondan bir Gorii ‘gikarmak’” (Deleuze, 2013a:144). Bu
durum karakterlerin kendilerinin disinda bir olusu arzulamasi ve bu yonde iki
yersizyurtsuzlagsmanin karsilagsmasidir. Bu karsilasmada bir taraftan insan hayvana bir
yersizyurtsuzlasma sunarken ya da dayatirken diger taraftan hayvan da insana tahayyiil
edemeyecegi sizoid kagislart ve yersizyurtsuzlasma olanaklarini sunacaktir. Samsa
biiyiik bir bocek gibi, Ahab da balina gibi diinyay1 tahayyiil etme girisimindedirler.
Tekrar soylemek gerekirse burada karakterlerin hayvanlari taklit etme ve onlara sahip
olma gibi bir arzular1 yoktur. S6z konusu olan iki farkli molar yapinin kendilerini
birbirine agmasi1 ile ortaya ¢ikan iliskide bir haline-gelis, melez-olus siirecinin
yasanarak, hayvan ile insan arasinda olusturulan ayirt edilemezlik alanlar1 ile molekiiler

ve algilanamaz oluslara a¢ilmaktir.

Deleuze’iin hayvan-olus kavraminin anlasilmasi i¢in belki de en iyi Ornekler
Bacon’nin resimleridir. Deleuze’e gore Bacon’nin bas ve portreleri, bi¢imlerin bir araya
gelmesinin yerine “hayvanla insan arasinda bir ayirt edilemezlik, kararverilemezlik
bolgesi meydana getirir” (Deleuze, 2009a:29). Deleuze ve Guattari’ye gore Bacon’nin
bedenin algilanamaz-olusa dogru kagtig1 yiizsliz, bas-et resimlerinde “et-kirmizisi
yiizeylerin altinda beliren, hayvan, bitki, vb. haline-gelistir; ya da, insanla hayvanin

ayirdedilmezlik bolgesi olarak, eriyiste, kaynayista, kirik tonlarin akisinda beliriveren
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hayvan, bitki, vb. haline-gelistir...” (Deleuze ve Guattari, 2013:169) Burada yapilan
insan ve hayvan benzerliginden yola ¢ikilarak onlardaki degisimin gdsterilmesi degil,
bicimlerin kaybolarak kimin insan kimin hayvan oldugunun bilinmedigi

ayirtedilemezlik bolgesinin giiciiniin tasviridir. Bacon’nin yiizsiiz bas portreleri de bir

nevi insanin hayvan-olusunun ¢arpici bir sekilde ifadesi gibidirler.

Resim 1. F. Bacon Resim 2. F. Bacon Resim 3. F. Bacon
Head ¢.1962 Head ¢.1949 Head | 1948

Portrelerdeki pargalanan yiizler, bozularak birbirine ge¢mis haldeki bedenler ve
belirsizlesen sinir gizgileri siirsiz akiglar olarak kisi oncesi yeginlik alanini ya da
insanin i¢ine girmis oldugu olus durumlarini yansitma c¢abasinin sonucu oldugu
sOylenebilir. Deleuze hem Bacon’nin hem de mindr edebiyat yazarlarinin gerekli plastik
malzeme ve sézdizimsel yontemleri yaratarak ortaya koydugu bu tiirden bolgelerin
yaratimina yonelik girisimlerinde hayvansal olanin, bitkisel olanin, madensel olanin ya
da insansi olanin artik ayrisik olmadigini belirtir. (Deleuze ve Guattari, 2013:164-5)
Buradan hareketle hayvan-olus Oykiilerinin, organsiz bedene dogru organizmanin
asilarak karakterlerin bigimsizleserek, biitiin bir coklugu ile virtiiel gerceklige cizdikleri

kagislarin seriiveni oldugunu si')yleyebiliriz.41

* Deleuze’iin felsefesi ile Bacon'nin resimleri arasindaki iliskinin biraz daha ayrmtili analizini, metnin
edebiyatta sinir deneyim 6rnekleri olarak ele alacagimiz Artaud kisminda, onun Organsiz beden kavrami
ile Bacon’nin resimleri arasinda kuracagimiz bagi islerken yapmaya calisacagiz.

102



Spinozaci vitalist materyalizm goriildiigii gibi Deleuze’lin biitiin felsefesinde
etkisini gostermeye devam etmektedir. Bu dogrultuda da Deleuzecii hayvan-oluslar,
insan1 zirveye yerlestiren bir varlik hiyerarsisi olarak Aristoteles¢i kozmolojiyi asip,
insan ve hayvan ya da digerleri arasindaki hiyerarsi ve smirlar1 pargalayarak, arzu ve
olus siirecinin hiikiim siirecegi kaos ve kozmosun bir aradaligi olarak kaozmosa* bizleri
gotiirlir. Sanatgilarin birey-oncesi tekilliklerin pesindeki karakterleri, olusturduklar
kagis cizgileri ile kaozmos iizerinde mutlak yersizyurtsuzlasmanin arayisindadirlar.

Deleuze ve Guattari i¢in bu anlamda filozofun bize kaostan getirdigi,

sonsuz olarak kalan, ama kesitsel bir ickinlik diizlemi ¢izen
ylizeylerin iizerinde ya da mutlak oylumlarin i¢inde birbirinden
ayrilmaz hale gelmis degisimler’dir. (...) Sanat¢mnin kaostan
getirdigiyse, artik duyu organinda duyulurun yeniden iiretimini
kurmayan, ama, sonsuzu yeniden vermeye muktedir, organik-
olmayan bir kompozisyon diizlemi iizerinde, bir duyulur varlik,
bir duyum varligi ¢atan degisiklikler’dir (Deleuze ve Guattari,
2013:190).

Biiyiik yazarlar ya da sanat¢ilarin ulastiklari bu ayirtedilemezlik bolgeleri ya da
yarattiklar1 duygulanimlar, onlarin diinyaya getirdikleri eksik olan degisikliklerdir.

3.2.1. Kafka’da Hayvan-Olus Problemi

Tekillikler baglaminda gerceklesen oluslarin, psikolojik vaka olarak goriilerek
yorumlamalara tabi tutulmasi, iktidar makinesinin mindr-olus ya da kagislarin 6niine
gecmek icin bireye ickin kaotik yapiy1 en basindan bastirma girisiminden bagka bir sey
degildir. Edebiyatta organizmalar1 deformasyona ugratarak yeni kombinasyonlart isler
kilmaya c¢alisan bircok hayvan-olus ya da sizo kacis Ornegi bulabiliriz:
D.H.Lawrence’da deve-olus ve kaplumbaga-olus, Melville’de balina-olus, Kafka’da
maymun-olus, fare-olus ve bocek-olus gibi. Burada kisaca iizerinde duracagimiz 6rnek
Deleuze ve Guattari’nin siklikla referans verdigi Kafka’nin Doéniisiim (Kafka, 2008)

Oyktist olacaktir.

Deleuze ve Guattari icin Kafka’nin gilinlik, mektup, oykii ve romanlar
araciliiyla ortaya koydugu edebiyat makinesi, yorumlardan ve 6znelesme formlarindan

bagimsiz olarak kacis c¢izgileri, bloklar, akislar ve yeginlik haritalar1 olusturan arzu

*2 Kaozmos edimselin &tesinde virtiiel gercekligi de olan ¢ok katmanli 6znenin, kolektif varolugsal
doniisiimlerinin ortaya ¢ikarilmasi yoniinde olusa atifta bulunan bir evren olarak diisiiniilmektedir.
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halleridir. Oykiilerdeki hayvan-oluslarla ortaya konulan da arzu siirecleri ya da kagcis
cizgileridir. Ancak bu kacislar daha 6nce de belirttigimiz gibi diinyanin disina bir ¢ikis,
Ozgiirlesme ya da bir si@inak arayisi degildir. Kagis cizgileri ile yapilmak istenilen arzu
sentezlerinin olumlu ve etkin bir kullanimi ile diinya ve onun temsilinin kag¢irtilmasidir.
Bu bakimdan Deleuze ve Guattari i¢in, Samsa’nin ig¢ine yerlestirilmis
yerliyurtlulastirma arketipleri olan aile, is, biirokrasi gibi Odipal {icgenlere kars1 ortaya
koydugu hayvan-olus, Odip’in asir1 sisirilerek sagmaya ve komige ulastirilmasi ile
bizleri saran Odipal {icgenlerin fark edilmesi ve onlardan ¢ikis olanaginin belirmesidir.
Amac bu Odipal motiflerin ya da kodlarin bir analizinden 6te onlarm arkasindaki

psikanalist yorumlarin ve 6znelestirme siireglerinin yani temsilin par¢alanmasidir.

Oykiilerde ya da romanlarda her bir Odipal kod sisirilip komige ulastirildikca
onlarin arkasindaki diger Odipal giigler ve iktidar yapilar1 kendini ifsa eder. Bdylece
kapma aygitlarina ve onlarin tuzaklarina kars1 Kafka’nin eserlerinde oldukga neseli bir
kahkaha ve yasama sevinci belirir.*® Bu yonde kahkaha ve nese onun eserlerinde son

derece politik bir rol iistlenir:

Kafka’da yazi, yazinin onceligi tek bir seyi gosterir: Kesinlikle
edebiyat degil; yasalarin, devletlerin, rejimlerin {istiinde,
sOzcelemin arzuyla bir oldugunu gosterir. Oysa sdzcelemin
kendisi her zaman tarihseldir, siyasal ve toplumsaldir. Biitiin
mercileri sorgulayan bir mikro-siyaset, bir arzu siyaseti. Arzu
acisindan bakildiginda, Kafka’dan daha giiliing, daha neseli bir
yazar bulmak olanaksizdir; sdzce agisindan bakildiginda, ondan
daha siyasal, daha toplumsal bir yazarin olmadigi goriiliir
(Deleuze ve Guattari, 2015:93-4).

Bu diistinceden hareketle, bizler Katka’y1 okurken ondaki neseyi gérmeyip, kahkahalar
atmiyorsak, bu okuma bi¢imi Kafka’nin 6ykiilerini Odipal dykii ya da hikayelerden
hicbir sekilde farkli kilmayacaktir. Alintida da belirtildigi gibi, Katka’nin dykiilerindeki
komik ve politik olan oluslar, absiird bir Odipal figiiriin imgesinde ortaya konulan

iktidar rejimlerinin mikropolitikas1 ya da bir arzu politikasidir.

* Deleuze ve Guattari’ye gore Kafka’nin yazdiklarindaki nese ve kahkaha onun siyasal gercekliginden
daha az 6nemli degildir. Bu nedenle Kafka’y1 ya da onun gibi olan Beckett ve Nietzsche’yi “irade-dist
kahkahalarla ya da siyasal {irpertilerle okumayanlar, her seyi bozar” (Deleuze ve Guattari, 2015:94,
dipnot).
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Gregor Samsa’nin bdcek-olus oykiisii, kendisinin yeni bedeniyle karsilastigi su

etkileyici pasajla baslar:

Zirh gibi sert sirtinin tistiinde yatiyor, basini biraz kaldirinca o
bombeli, kahverengi ve yay bicimli sertlikler tarafindan
boliinmiis karnmi goriiyordu; bu karnin tepesinde yorgan,
tamamen kaylp diismeye hazir, gigcliikle tutunabiliyordu.
Viicudunun geri kalan kismina oranla acinacak derecede ince,
kendisine ait bir siirii bacak, gozlerinin 6niinde caresizce titresip
duruyordu (Kafka, 2008:5).

Deleuze ve Guattari’ye gore burada kesinlikle sembolik, alegorik ya da metaforik bir
sey yoktur. Bu nedenle de yasanilan bdcek-olus siireci ya da deneyimi psikanalizin
yorumlayacag: herhangi bir anlam ya da gosteren barindirmamaktadir. Odipal
engellerden tamamen kapana kisilmis olan Samsa’nin, hayvan-olus ile potansiyel
kagislarinin sergilendigi yeginlik haritasinin ortaya konuldugu bir siirectir. Samsa’nin
bdcek-olusu, temsilin biitiin belirleyiciliginin parcalanarak insan ve bocek olarak farkli
asamblajlar arasinda hiz ve yavaslik, etki ve etkilenme kapasitelerine gore bir
kombinasyonun olusumu olarak belirir. Bu nedenle bocek-olus, potansiyel kagislar1 ve
yeginlikleri igaret ederek arzulama-makineleri i¢in yeni olusumlari, yeni baglantilart

tiretecek olan bedenin kuvvetlerini ve kapasitesini olumlamaktir.

Kafka’nin oykiilerinde hayvan-oluslarin yaninda tersi olus siireclerini, yani
insan-oluslar1 da gormekteyiz. Akademi Icin Bir Rapor Kafka’nin kafesinden ¢ikisi ya
da kagis c¢izgisini insan-olus siireciyle gergeklestiren bir maymunun olus siirecini
anlattign diger bir kisa Oykiisiidiir. Oykiide maymunun akademi iiyelerine yonelik:
“Hay1r, 6zgiirliik istemiyordum. Sadece bir ¢ikis yolu; sagdan, soldan, nereye olursa
olsun; baska hi¢bir talepte bulunmuyordum” (Kafka, 2007:134 ve Deleuze ve Guattari,
2015:25) seklindeki sozleri Deleuze ve Guattari’nin kagis ¢izgilerinin itaat etmenin
karsit1 ya da ondan kurtulma anlaminda bir 6zgiirlik ya da sigmak aranisinin degil de
her nereye olursa olsun gosterenin asildigi yeginlik alanma bir c¢ikis1 anlatirken
kullandig1 sozciikleridir: Hayvan-olus ve kagis ¢izgisi kesinlikle 6zgiirliik degil, sadece
¢ikis yoludur. (Deleuze ve Guattari, 2015:25) Samsa’nin bocek-olusu ya da maymunun
insan-olusu burada edimsel diinyanin degil, yaratilan kagis ¢izgileri ile virtiiel diinyada
bir bedeninin duygulanimi ya da sergilenisi olarak goriilmelidir. Artik ne insan ne de

hayvan vardir. Var olan sadece akimlar, titresimler, gegilen esikler “biitiin bigimlerin ve
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‘gosteren’, gosterilen biitiin anlamlandirmalarin ¢ozildigi katisiksiz bir yeginlikler
diinyas1”dir (Deleuze ve Guattari, 2015:38). Kafka Odipal ii¢ggenlerin insandisiligina
kars1 hayvan-olus’un alt-insanin1 koyarak biitiin edimseli tepetaklak ettirir: “Arzunun,
cikmazlarin ve ¢ikislarin, itaatlerin ve dogrulmalarin tam bir mikro-politikasi. Cikmazi
agmak, oniinii temizlemek. Odip iizerinde ve ailede yeniden-yerliyurtlulasmak yerine,
Odip’i diinyada yersizyurtsuzlastirmak” (Deleuze ve Guattari, 2015:33). Kafka’nin
ozellikle hayvan-olus Oykiilerindeki karakterleri de bu yeginlikler diinyasinin yalnizca
cesitli bolgelerine tekabiil ederler: “Hayvanlar, fareler, kopekler, maymunlar,
hamambdcekleri, birbirlerinden, yalnizca su ya da bu esikle, su ya da bu titresimle,
koksap ya da yuvadaki su ya da bu yeralt1 yoluyla ayirt edilir. Ciinkii bu yollar, yeraltt
yeginlikleridir” (Deleuze ve Guattari, 2015:38).** Deleuze ve Guattari’nin bizlerden
bekledigi de metinleri okurken karakterlerin bu sizoid deneyimlerinin ve yeginliklerin
farkedilmesi ya da kesfedilmesidir, kahkahalarla buradan goriilen diinyanin ¢ekimine
girmektir, “diizenlenmis bir konumdan degil, yeni bir konumdan goriilen bir diinyanin

¢ekimine kapilmaktir” (Colebrrok’tan akt., Demirtas, 2015:122-3).

Calismamiz baglaminda Deleuze’de edebiyatin rolii de burada agiga cikar:
Gosteren duvarmin ya da temsilin parcalanmasina vesile olarak, diizenlenmis olan
cogunluklardan farkl edimsellesmelere olanak taniyan molekiiler yeginliklere gecislerin
ortaya konmasi. Biz de bu yonde Massumi gibi olusun, “potansiyel beden durumlarini
ve onlarin sarmaladigi olas1 kimlikleri gittik¢e artan bir sekilde ¢ogaltan bir hiper-
farklilagsmay1 tetiklemekle, biitiin bir beden politikasiyla ilgili” (Massumi, 2013:147)
oldugunu diisiinmekteyiz. Beden belirli bir idea ya da modelin bir zemini degil, farkli
oluslara ve mutasyonlara agik sonsuz genislemedir. Bu bakimlardan Braidotti’nin hakli
olarak ileri siirdiigii gibi Deleuzecii oluslar, tiirler arasi hiyerarsinin hiikiim stirdigii
insanmerkezci bir yapinin degil, tiirler Gtesinde bir yasam deneyiminin “yani

cisimlesmis, ilistirilmis ve diger tiirlerle sembiyoz igerisinde olusumuz temelinde tiirler

* Burada da goriildiigii gibi bedenin kuvvet ve kapasitelerine yonelik vurguyla yeni yeginlikler ve
iligkiler iiretecek olan bir arzu politikasi olarak hayvan-olus, metnin 6zellikle birinci boliimiinde ifade
etmeye calistigimiz etik bir rezonans ve anlami da barindirdigi goriinmektedir. Hatirlayacagimiz lizere
Deleuze bedenin kapasitelerine yonelik etolojik bir etik anlayis1 6zellikle Spinoza ve Ifade Problemi’nde
ortaya koymustu.
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Stesi bir dayanismanin taninmasim icermektedir” (Braidotti, 2014:78).*® Béylece ¢oklu
katmanlara sahip olan olus igerisindeki 6zne, yine Braidotti’nin belirttigi gibi geleneksel
ahlaki degerlerden, biitiinciill kimlik ve askin bilingten radikal bir sekilde
yabancilasarak, bu katmanlari1 katetmeyi amag edinecektir (Braidotti, 2014:102).

Deleuze ve Guattari, Kafka’'nin Oykiilerindeki hayvan-oluslarin  ¢ikist
gostermesine ragmen, karakterlerin bunlar1 kendisinin kilamadiklarint ya da tam
anlamiyla izleyemediklerini belirtir (Deleuze ve Guattari, 2015:85). Bu nedenle
Déniisiim kacis ¢izgisini gdstermenin yaninda yeniden-Odipallesmenin de siireci olarak,
basarisiz bir 6teki olus dykiisiidiir. Oykiiniin baslarinda Gregor’un hayvan-olusu kiz
kardesi tarafindan da desteklenir. Kardesi onun i¢in yiyecekler getirir, odasini temizler,
hatta Gregor’un donilisiim gecirmis yeni halinin rahat hareket edebilmesi i¢in odadaki
esyalar1 kaldirir. Ancak daha sonra kiz kardesinin de onu terk etmesiyle Gregor’un sizo
cikist dykii boyunca Odipal ¢ikmazlarla karsi karsiya kalarak cesitli kereler engellenir.
Bu engelleme siirecinde Odipal aile iiggeni ile birlikte, Samsa’nin isyerindeki
miudiiriiniin eve gelmesi ve ailenin ekonomik zorluklar nedeni ile eve aldig: kiracilar
araciligiyla Kafka is ve biirokrasi gibi diger Odipal iiggenleri bu kisa dykiide karsimiza
cikartir. Kafka’nin mizahi ve politik tarz1 bu siiregte de is basindadir. Odipal figiirler
sisirilip sagmaya varincaya kadar gotiiriilmeye devam edilir. Ise hi¢ ge¢ kalmamis
Gregor’un ige gitmedigi ilk glinde miidiiriin eve gelerek evdekileri sorgulama siirecinde
ya da ekonomik nedenlerle eve alinan kiracilara karsi ailenin yaptigi asirt hizmetin

anlatildig1 sayfalarda anlatinin sagmaya varincaya kadar sisirilmesinde oldugu gibi.

Samsa ailesinin ekonomik durumu tamamen Gregor Samsa’ya bagli oldugu i¢in
evin giderek kiigiilen biit¢esi baba, anne ve kiz kardesin ¢alismasini zorunlu kilmstir.
Aile yemeklerini artik mutfakta yemeye baslamis ve oturma odasindaki yemek masalari
evin ii¢ kiracisina birakilmistir. Aile, masaya oturan kiracilar i¢in kibarlig1 ve hizmeti
abartmaya baglamistir. Kiracilar yemek yerken aile artitk kendi koltuklarina bile
oturamamakta, anne siirekli onlara hizmet etmekte, baba iizerindeki iiniformanin

iliklenmis diigmelerinin arasina elini sokmus ve ayakta bir vaziyette beklemekte, kiz

* Braidotti Aydmlanmanin hiimanizmini elestirerek, insanmerkezcilik sonras tiirlerin Stesinde bir yagam
fikrini 6zellikle Insanlik Sonrasi kitabinda ortaya koyar. Ayrmtili bilgi igin bkz. (Braidotti, 2014: 73-
123).
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kardes ise onlar i¢in keman ¢almaktadir. Sermayenin biitiin giiciiyle canavar yiizlinii evi
ele geciren kiracilar araciligryla absiird bir sekilde gostermeye basladigi bu siirecte aile
proleterlesmistir. Goriildiigii sekliyle Odipal aile iiggeni arkasinda is ve biirokrasinin
figiirleri aracilifiyla ekonomik ve politik giicler kendisini gostermeye baglamistir.
Odipal figiirlerin bizleri sarmis olan tahakkiim aglarmin bu sekilde sagmaya varincaya
kadar sisirilerek ortaya konulmasi, Deleuze ve Guattari’nin ifade ettigi gibi okuyucuyu
Oykii boyunca kahkahalara ve siyasi irpertilere sokmaktadir. Sermayenin ya da
kiracilarin Gregor’un sizo kagisin1 gdrmemesi i¢in Gregor’un bdcek-olusu bir kez daha
babasi tarafindan engellenir. Nihayetinde Gregor’un olus siireci 6ykiide “babasinin ona
firlattig1 Platoncu elma” (Deleuze ve Guattari, 2015:112) ile son bulur. Deleuze ve
Guattari Kafka’nin biitiin kisa oykiilerinde kacis ¢izgilerinin engellendigini ve yazma
makinesinin islevinin durduruldugunu ifade ederler. Sadece Kafka’nin romanlarinda
yazma makinesi agik olarak kalarak, olusturulan makinesel asamblajlar diger
makinelerle baglantilar igerisindedir. Bu kavramsal belirlemelerden sonra simdi kolektif
bir deger tasiyan edebi makinenin devrimci makineye nasil doniigebilecegi problemine

gegcebiliriz.
3.3. Hayvan-Olustan Minér-Oluslara ve Deleuzecii Fabiilasyon

Edebiyat, bilingdis1 tretimindeki kolektif sozcelem asamblajlart ile eksikligi
duyulan, azmnlik olan ve her daim azinlik olacak bir kolektiflige, yani eksik olan halka
cagrida bulunan bir 6zellige sahiptir. Burada karsimiza asamblajlarin arzulama yonii,
yani arzunun makinesel asamblajlar1 degil de, toplumsal yoniine, kolektif sdzcelem
asamblajlarina gegis s6z konusudur. Boylece de hayvan-oluslardaki bireysel
hayvanlardan dogasi geregi politik olan kolektif ¢ogulluklarin yaratilmasi siirecine
gecebiliriz. Deleuze ve Guattari’ye gore mindr edebiyatta ne bir 6zne ne bir birey
vardir, s6z konusu olan sadece kolektif sozcelem asamblajlaridir. Dil bu baglamda artik
onu konusan bireylerin major bir kimlige tabi kilinmasi1 ya da onun tarafindan temsil
edilmesinin bir araci olmaktan ¢ikacak ve herhangi bir kimligin kurulusundan ¢ok,
gelecegin mindr ya da azinlik oluslarimi iretecektir. Bu nedenle Dava’daki “K harfi,
artik ne bir anlaticiy1r ne de bir kisiyi gosterir; bir bireyin, miinzeviligi i¢in kendilerine

bagl olmasi 6l¢iisiinde, makinesel olan bir diizenlemeyi ve kolektif bir faili gosterir”
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(Deleuze ve Guattari, 2015:48-9). Edebiyat bireysel olanin Gtesinde, temsilin dil de
dahil olmak iizere biitiin 6zdeslestirici unsurlarini ve normlarin1 deformasyona ugratarak
yarattig1 virtiiel uzamla bireysel olan1 dogrudan politik olana baglayip yeni ve bagka
edimsellesme ve oluslar {ireterek, yasami doniistiirme yoniinde devrimci bir gii¢ ortaya

koymaktadir.

Eksikligi duyulan halk, kapitalist aksiyomatigin bizleri saran birlesimlerinden
kacislar ile organizma ve mekanizm sarmalindan kurtulan arzulama makinelerinin
olusturacag1 virtiielle iliski icerisindeki kolektif ©zne gruplarindan baskalari
olmayacaktir. Deleuze i¢in mindr edebiyat, bu 6zelligi bakimindan mevcut olmayan,
azinlik olarak halki ¢agiracak kolektif sdzcelem asamblajlar iireterek, yeni diinyalarin
oluslarma ve goriilerine yiikselecek olan fabiilasyon gorevi tistlenecektir. Bu Kkisa
belirlemeler 1s1ginda oncelikle Deleuze ve Guattari’nin mindr edebiyatin son 6zelligi
olarak ifade ettikleri “kolektif s6zcelem asamblajlari”’ndan (collective assemblage of
enunciation) ne anladiklarimi ifade etmeye c¢alisalim. Sonrasinda Deleuze ve
Guattari’nin mindr edebiyatin temel 6zelliklerini ele aldiklar1 Kafka ve Minor Edebiyat
kitaplarinda degil de Deleuze’iin daha sonraki eserlerinde karsimiza mindr edebiyatin
temel islevlerinden biri olarak ¢ikan fabiilasyon kavramina gecerek fabiilasyonun mindr
bir halki icat etmesi anlaminda nasil politik bir role sahip oldugunu gdstermeye

calisalim.

Sinirlart belirgin major bir dilin mindr kullanimu ile sinirlarin pargalanarak dilin
gosteren-dist yegin kullanimi, bizleri siirlar ¢izilmis sézcelem ya da sdzce 6zneleri
yerine mindr asamblajlara, yani Kolektif s6zcelem asamblajlarina gotiirecektir. Ciinkii
metnin basindan itibaren ifade etmeye g¢alistigimiz gibi Deleuze ve Guattari igin artik
onemli olan “coklu ya da kolektif bir diizenlemenin ortasinda karsilikli bir olusu
olusturan bir haller devresidir’ (Deleuze ve Guattari, 2015:56). Bu haller devresinde
biitiin 6znelesme girisimlerinden uzak olan bir 6znenin, artik kim oldugu ya da neyi
temsil ettiginden Ote, onemli olan hangi iliskiler baglaminda dagilip tekrar kiimelenen
kompozisyonlar olarak, major dil karsisinda konumlanan asamblajlar olmasidir.
Deleuze ve Guattari’nin belirttigi gibi “aslinda, her birimizde sozceler lireten sey, 6zne

olarak biz degiliz, bambaska bir sey, ¢okluklar, kitleler ve siiriiler, halklar ve kabileler,
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bizi kateden, bize igsel olan ve tam da bilingdisimizin pargas: olduklari igin
tamimadigimiz ~ kolektif diizenlemeler’dir (Deleuze, 2009b:426). Bu nedenle
psikanalistin kapitalist sozcelere dayali yorumlama ve ddipallestirme girisimlerine karsi
bir sizoanalistin yapacagi kendi s6zcelerimizi iiretme yoniinde bizlerde bulunan bu igsel
halkalari, yani kolektif sozcelem asamblajlarint iiretme olacaktir. Bundan dolay:
Deleuze igin “edebiyat, her zaman tekil faillere basvursa da, soézcelemin kolektif

diizenegidir.” (Deleuze, 2013a:13)

Deleuze’e gore Katka’nin romanlar1 da bu dogrultuda 6znelerden ve Oykiilerdeki
makinesel belirtegler olarak ifade bulan hayvan-oluslardan makinesel sdzcelem
asamblajlarma gecistir. Deleuze ve Guattari’ye gore Kafka romanlarindaki bu
makinesel asamblajlar, sozceyi olusturan bir 6zne ya da igerikten bagimsiz olarak,
anlatimlar1 ya da sozcelemleri belirler. Bu yonde bir hareketle de major edebiyatin
aksine sozcelemlerden iceriklere yonelir. Bu nedenle mindr edebiyat 6zellikle Kafka’da
ifadelerden igeriklere dogru bir yon ¢izerek, igerikleri pargalayan bir anlatim

makinesine doniisiir. Deleuze’e gore,

icerik veri formunda sunuldugunda, ona uygun anlatim bigimini
bulmak, kesfetmek ya da gérmek gerekir. Iyi tasarlanmis olan
sey, kendini sbzceler... ama minér ya da devrimci edebiyat,
sozcelemekle ise baglar, ancak sonradan goriir ve tasarlar
(‘Sozciik, ben onu gormilyorum, onu icat ediyorum’). Anlatim;
bigimleri kirmali, kopuslar1 ve yeni dallanmalar1 belirtmelidir
(Deleuze ve Guattari, 2015:70).

Boylece Colebrook’un da belirttigi gibi “dil, bir sey ‘sdylemekten’ten veya ‘ifade
etmek’ten cok, gliriiltiiden soze, sesten anlama bir gecis lireten bir akis, bir katalog, bir
ses veya duygular dizisi haline gelir” (Colbrook, 2009:152). Bu dogrultuda Deleuze ve
Guattari 6zellikle Bin Yayla’nin “Dilbilimin Postiilalar’” baglikli dérdiincii boliimiinde
dilsel degiskenlerden sabitler ve evrenseller c¢ikartarak olusturulan homojen dil
sistemine karsi, dilsel degiskenleri yine dildeki varyasyonlarla iliskilendiren heterojen

bir sistem ortaya koyarlar.

Onlara gore gramerin dilsel degismezlerinin iglevi kolektif bedenlerin bir araya
geldigi kaotik diizlemi, gosterenin tahakkiimii altina yerlestirmektir. Dilbilimciler aksini

iddia etseler de dil hala bir 6n-varsayimlar alanidir ve 6zne, nesne, mesaj ve kod gibi
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dildeki iktidar formlarina gonderen 6zdeslik ve evrensellerle dilbilimsel bir kapitalizm
mevcuttur (Deleuze, 2009¢:76). ikinci boliimde de isaret ettigimiz gibi onlar gramer ve
s0zdizim araciligiyla dilin iktidarla kurulan baglantis1 {lizerinde siklikla dururlar.
Hatirlayacagimiz tizere kapitalist makine ile birlikte gosteren-gosterilen ya da bigim-
icerik karsithiginin, yani gosterenin agkin bir iktidarinin kuruldugu anlamlandiran bir dil
modeli yerine ifade ve icerik iliskisine dayali bu yonde de ickin bir iktidarin
tahakkiimiinii saglayan anlamlandirma-sonras1 bir dil modelinin {izerinde durmuslardi.*®
Dili bir iletisim ya da bilgi paylasim alam1 olmaktan O6te tabi etme araci olarak
gormiiglerdi. Evet dilin; gramerin ve s6zdizimin degismezleri ile sinirlart olusturdugunu
ve sabitledigini belirtirler, ancak onlara gore bizleri sinirlarin Gtesine tasiyacak olan da
dilin kendisidir. Bu nedenle Deleuze ve Guattari edimsel olanla smirli kalmayan,
varhigin virtiiel boyutuna katilma ¢abasinda, bu baglamda da evrenseller ve degismezler
tizerine kurulu olmayan, dinamik ve heterojen bir dil anlayisinin pesindedirler. O halde
yapilmast gereken sabit degismezlerin parcalanarak dilin yegin kullanimina kapinin
acildigi, major dil igerisinde bir tiir yabanci dil ortaya cikarmak, dili mindr-olus

surecine sokmaktir.

Deleuze ve Guattari arzunun makinesel asamblajlar1 ve kolektif sdzcelem
asamblajlar1 olarak arzu ya da makine teorilerinin iki yoniine isaret ederek bu iki yoniin
kendi i¢indeki cesitliligine ragmen birbirlerinden bagimsiz ve heterojen iki
bicimsellestirme seklinin oldugunu dile getirirler. Bu bigcimsellestirme formlar1 ifade ve
igeriktir. (Deleuze ve Guattari, 1987:85-6) Dilin major kullaniminda gosteren ve
gosterilen arasindaki iligkiye benzer bir sekilde igerigin ifadeye onsel olarak, onu
belirledigi bir durum s6z konusudur. Burada igerikten ifadeye giden ve onun formuna
uygun, neden-sonug iliskisi igerisinde ifade formlarinin belirlenmesi hedeflenir. Oysa
ikisi arasinda ne bir dncelik-sonralik ne de bir karsithik baglaminda ideolojik bir iligki
kurulur. Dilin min6r kullaniminda, icerik ve ifade arasinda belirli bir yerliyurtlulastirma
faaliyetine  karsit  olarak, birbirleri i¢ine giren, birbirlerini  hizlandiran
yersizyurtsuzlagma katsayilar1 baglaminda bir igleyis mevcuttur. Bu yoniiyle birbirlerine

indirgenemeyen ifade formlar1 ve igerik formlar1 arasinda birbirini temsil ya da agiga

6 Bkz. metnin ikinci béliimii s. 81-2.
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¢ikarma degil, birbirleri arasina girme, digeri i¢inde isleme seklinde yersizyurtsuzlagsma
katsayilarinin karsilikli baglhilasimi ortaya konulur. (Deleuze ve Guattari, 1987: 87-8)
Bunlar yorumlama ve 6znelestirme faaliyetlerinden ziyade degisik Olgiilerde bigimlenen
sinirsiz arzu halleridir. Bu baglamda “ne icerik bir gdsterilen ne de ifade bir gosterendir,
her ikisi de asamblaj degiskenleridir’( Deleuze ve Guattari, 1987:91). Deleuze i¢in
burada s6z konusu olan “6znelerden ¢ok kolektif sdzcelem diizenlemeleri, kodlardan

cok yurtsallasma katsayilaridir” (Deleuze, 2009¢:76).

Buradan hareket ederek Deleuze ve Guattari, dile niifuz etmenin yalnizca bir dil
meselesi olmadigini, asamblaj diyagramlariyla iliskili olarak derinlerde olan dilin soyut
makinesine uzanma girisimi oldugunu diistiniirler. Onlara gore dilin soyut makinesi
toplumsal alandan ve politik problemlerden ayri bir ortamda, bunlara askin sadece
dilbilimsel 6geler tizerine kurulmamalidir. Bu nedenle de dilbilimin, dili, ona igkin bir
bedenden bagimsiz olarak sadece dilbilimsel 6geler ilizerine insa c¢abasi oldukga
siirlayict ve ideolojik bir girisim olmanin Otesine gegememistir. Bu dogrultuda
Deleuze ve Guattari, Chomsky’nin evrensellere ve sabitlere dayali, dilbilimsel
degiskenlerin varyasyonlarmi sinirlayan gizgisel, kadn-erkek, tekil-cogul, iyi-kotii gibi
ikili karsitliklarla isleyen agagbi¢imli kuramini elestirirler. Bu kuram ifadeyi agag
modelli hiyerarsik bir sistem igerisine yerlestirme yoniinde dilbilimin degiskenlerini
sabit degismezler olarak ele alarak, icerik ve ifadenin birbirine eklemlendigi Proust’ta
da gordigiimiiz, sozciiklerin kesintisiz akis1 seklindeki ¢agrisim zincirleriyle isleyen
kaotik diizlemi tikar. Calci’nin da belirttigi gibi “temsil edilenler, birbirine génderme
yapan sonsuz bir ¢cagrisim icerisinden, dilsel degismezlerin, s6zdizimin, gramerin temsil
edici 6gelerinde yeniden yer-yurt edinirler” (Calci, 2016:284). Bu nedenle Chomsky’nin
soyut makinesi ifade formunu sinirlandirdigi ve dile Onkosul olarak evrenselleri
varsaydigi i¢in dogru bir soyut makine degildir. Burada sabitlenmeyen ve de
simirlandirilamayan asamblajlar yani arzu halleri bozularak, s6zcelemler sabit 6znelere,
s0z de gosterenlere baglanir, boylece gosterenin tahakkiimii miimkiin kilinmis olur.
Sonugta da onlara gére Chomsky’nin evrensellere ve sabitliklere dayali kurmak istedigi

bilimsel dil modeli iktidarin politik dayatim alanina dontismiistiir.
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Yine Deleuze ve Guattari’ye gore bu siirecin vazgecilmezi olan gramer kurallari
da, sozdizimsel imleyiciler olmadan &nce iktidar imleyicileri olarak isler, boylece bu
kurallara dayali dogru ciimleler kurmak birey igin toplumsal yasalara tabi olmanin 6n
kosulu anlamina gelecektir. (Deleuze ve Guattari, 1987:101) Buna karsilik dogru bir
soyut makine ifade diizlemi ve igerik diizlemi ile kendi arasinda bir ayrim yapmaz.
Soyut makine kendisinde katmansiz ve yersizyurtsuzdur, onun kendisine ait bir formu
yoktur. O fiziksel ya da cisimsel degildir. O anlamlandirma ve metaforlara dayali
semiyotik bir model olmaktan ¢ok diagramatiktir. (Deleuze ve Guattari, 1987:141)
Onlara gore soyut makinede en ¢ok iki diyagram durumunu belirleyebiliriz: Bir taraftan
ickinlik diizlemi {izerinde karsilikli onvarsayim iliskisine dayali kendi heterojen
formlarina gore dagitilan ifade ve icerik degiskenlerinin durumu, diger taraftan da ifade
ve icerik degiskenleri arasinda olasi bir ayrimin bile artik kalmadigi ayni diizlem
tizerinde degiskenlerin ayirtedilemezlik durumu. Kisaca birinci durum goreli
yersizyurtsuzlasma hareketleriyle, ikinci durum ulasilan yersizyurtsuzlagsma esikleri ile
iliskilidir. (Deleuze ve Guattari, 1987:91) Karsimizda organizmayi asarak ulastigimiz
organsiz beden gibi, dili asarak ulasacagimiz ve ilizerinde her seyin rastlantilarla

olusacagi dilin organsiz bedeni yani soyut makinesi mevcuttur.

Goriildigi gibi Deleuze ve Guattari dili, kendilerinin makinesel diizenlemelere
dayali ontolojilerine bagli olarak diisiinmektedirler. Dil de buna paralel bir sekilde
ickinlik diizlemi tlizerinde gelismektedir. Varliga onsel ve askin herhangi bir unsura
ontolojilerinde yer vermedikleri gibi icerigi ifadeden ayirarak, dile onsel dilbilimsel
elementler baglaminda dili olusturacak modelleri de reddederler. Dil ifade ve igerigin
birbiri i¢ine kivrildigi, dnceden belirlenmemis ya da bi¢gimlendirilmemis koksapsal bir
yaptya sahiptir. Nasil diinya temsilin bize dayattigindan daha fazlasi ise dil de ortak-
duyu ve sag-duyuya dayali dilbilimsel 6zdeslikler ya da degismezlerden ibaret degildir.
Bu yonde minér yazarlarin yarattigi da bir dildir ancak bu dil, temsilin kategorilerinden
tasan bir dil olacaktir. Onlar “s6zciiklerden yararlanir, ama onlar1 duyuma gegiren, ve
giindelik dili kekemelestiren, ya da titreten, veya bagirtan hatta ona sarki sdyleten bir
sozdizimi yaratarak yapar[lar] bunu: bu isluptur, ‘ton’dur, duyumlarin dilidir, ya da
dilin igindeki yabanci dildir, bir halki kalkip gelmege kiskirtan dil” (Deleuze ve

Guattari, 2013:166-7). Minér yazarlar tsluplariyla temsil ve anlamlandirmanin araci
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olarak dili, ses olarak anlamlandirmadan c¢ok, kisi-Oncesi bir yeginlik alanina
yerlestirirler. Burada dil, dogrudan politik bir durumu ya da mesaj1 aktarmanin 6tesinde,
onu konusan kahramanlarin ya da 6znelerin edimselliklerine degil virtiiel alana isaret
eder. Dil, Gregor’un cirlamasinda, bir sonraki boliimde gorecegimiz iizere Artaud’nun
nefes-gigliklarinda ya da Beckett’in kekelemesinde oldugu gibi, bizleri kodlanmig
yorumlara ya da 6znelesme formlarina degil seslere, duygulara gotiiriir. Bu nedenle
gosterenden yersizyurtsuzlasan dil, artik tek tek 6znelerin konusarak yerliyurtlulastig:
bir gostergeler ya da isaretler biitliinli degil, 6znelerden ya da konusanlardan bagimsiz
kolektif duygularin dizilisidir. Bu yazarlar dilbilgisi ve sézdizimde yariklar icra ederek
dilin biitiiniinii arzuya ¢evirmislerdir (Deleuze ve Guattari, 2012:184). Artik ne Odipal
temsillerin sahnelendigi bir diinya ne de bu temsil diinyasinin diizenlenisi olarak bir dil
kalmistir. Tekillikler ¢oklugu olarak bireyin ya da Gregor’un virtiiel yeginlik alanina
acilarak yasamin, molekiiler parcaciklar arasindaki akis iliskileri oldugunu kesfetmesi,
toplumsal ya da kolektif olanin da bu mindr baglantilarla olustugunu gérmesini saglar.
Arzuyu toplumsala uyumlu hale getiren bu Odipal fantazmalardan kurtarmak, onu
kolektif sozcelemlerin iiretebilecegi akislar olarak 6zgiir kilmak anlamina gelir. Tekil
cokluklarin kompozisyonlar1 olarak bireyler, zengin virtiielliklerine ulagarak temsilin
Ozdeslestirici, despotik sigligin1 gozler Oniine serip, aksiyomlarin onlar1 engellemekte
yetersiz kalacagi kagislar aktiielize edebilecek konumlara gecebilecektirler. Tam da bu
baglamda Kara’nin ¢ok giizel ifadesiyle “bir birey, molekiiler diizeyde oOylesine
kalabalik bir toplumdur ki, kagis, toplu bir kacis, devrimi bir halk devrimidir” (Kara,
2014:243).

Deleuze ve Guattari’ye gore bugiin siyahilerin Amerikan Ingilizcesine
yaptiklarina benzer bir sekilde ¢ok dilli olan Kafka da Cekge ile degil Prag
Almancasiyla yazarak dilin minér bir kullanimina ulagmis, bu dogrultuda da s6zdizim
ve gramer kurallarini bozarak yersizyurtsuzlagsmis bir dil insa etmistir. (Deleuze ve
Guattari, 2015:46) Boyle bir cabayla ortaya konulan Kafka’daki edebiyat makinesinin
ifadelerden ya da seslerden igeriklere giden siirecte iKili bir iglevi s6z konusudur: Bir
taraftan her seyi sozcelem asamblajlarina dondistiiriir, diger taraftan da bu diizenlemeleri
tekrar sokiime ugratir. Aslinda doniistiirme ve diizenleme seklindeki bu ikili iglev bir ve

ayn1 seydir, yani siirekli yeni sozcilikler yaratilir ve bu yonde var olanlar siirekli
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yeginlestirilir. Bu nedenle sdzcelem asamblajlarina doniistirme ayni zamanda bu
asamblajlart siirekli sokiime ugratma seklinde isler. Dilin icerik ve degismezleri
bakimindan iletisimden 6te, diinyay1 kodlama ve aksiyomlar1 kategorize etme yoniinde
major islevi ya da kullanimina karsi, dili degiskenleri bakimindan ele alan mindr
kullanim, linguistik normlarin manifestosu olarak dili yersizyurtsuzlastirdiktan sonra,
kolektif sozcelem asamblajlari ile dogasi geregi politik bir eylem bi¢imi ortaya koymus
olacaktir. Katka’nin edebiyat makinesi de bu dogrultuda kolektif s6zcelem asamblajlar
tireterek temsili ve her tiirlii ideolojik gostereni reddedip, onlar1 pargalayarak sosyo-
politik alanda isleyistedir. Bu siirecte artik ne anlamlar ne de geleneksel sdylem kodlari
ve gosterenler kalmistir. Dilin siirekli heterojen bir dengesizlik durumunda oldugu, bir
kompozisyon kiimesinden digerine kurulup dagilan bir devre yani yeginlik haritasidir

sOz konusu olan.

Deleuze ve Guattari’ye gore Kafka'nin bu ¢abasina karsilik genellikle mevcut
toplumsal yapiya karsi ciddi ve yikici bir elestiri getirmedigi yoniinde, metinlerinden
hareketle ilk bakista hakli gibi goriinen ¢esitli elestiriler getirilmistir ya da getirilebilir:

‘Cin Seddi’nin Insasinda’da bile, azinlikta olan taraf, yasayi
yalnizca ‘soylular’a ait keyfi bir olgu olarak gorebilir, higbir
nefret belirtisi gdstermez ve ‘higbir yasaya inanmayan bu taraf
yeterince zayif ve gii¢sliz kaliyorsa, bunun nedeni soylulugu
kabullenmeleri ve onun varolus hakkin1i tanimalaridir.’
Dava’da, K, yasaya karsi baskaldirmaz ve goniillii olarak
giicliiniin ya da celladin yaninda yer alir: Kirbaglanmakta olan
Franz’1 dirsegiyle diirter, bir sanig1 kolundan ¢ekerek korkutur,
avukatin evinde Block’la alay eder. Sato’da, K, her firsatta

tehdit etmeyi ve cezalandirmayi sever (Deleuze ve Guattari,
2015:102-3).

Ancak Deleuze ve Guattari’ye gore Kafka’nin yaptigi, temsilin bir tiir yorumlama ile
yeniden bir anlamin gdsterenine hapsedilmesi anlaminda digsal bir elestiriden ¢ok ote
bir seydir. Onlara gore digsal bir elestiri, toplumsal temsil tizerine askin bir yorumlama
faaliyetinin Gtesine ge¢memektedir. Biraz Once belirttigimiz gibi Kafka, toplumsal
temsillerden sozcelem asamblajlarini ¢ikarsayarak ve tekrar bu diizenlemeleri sokiime
ugratarak igsel bir elestiriyle toplumsal temsili ¢ok daha etkili bir bi¢imde elestirir.
Edebiyat makinesinin toplumsal temsili ¢ikarsama ve sokme seklindeki isleyisi gocebe

bir yersizyurtsuzlagsma siirecini ortaya koyacaktir. O halde Kafka’daki yazma makinesi
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bir taraftan yersizyurtsuzlagsma hareketi olarak, diger taraftan da heterojen ¢okluklari
birbirine baglayarak isleyecektir. Bu sayede Dava’da igleyen yargi makinesi ile birlikte
gelecegin seytani giicleri fark edilir. Ortaya konulan yaratici kagis cizgileri ile de heniiz
bilinmeyen fasizm, Stalinizm, Amerikancilik gibi seytani gilicler vampir gibi emilir
(Deleuze ve Guattari, 2015:92). Bogue’nun belirttigi gibi Kafka’nin Amerika’nin
biirokratik eyaletleri, Stalin’nin Rusya’s1 ve Nazi Almanya’st baglaminda modern polis
devletini, totalitarizmi ve biirokrasiyi 6ngdrmesi onun zeki bir kahin olmasindan degil,
kisa siire sonra edimsellesecek kapitalist, Stalinist ve biirokratik formlarin edimsele
kiviimli ve de igkin halde olan virtiielin ortaya ¢ikaricisi olmasindan kaynaklanir
(Bogue, 2003:83). Boylece bu giicler bir taraftan teshis edilirken diger taraftan bu
diizenlemeler sokiime ugratilacaktir. Bunun i¢in Deleuze ve Guattari’ye gore dnemli
olan temsilin askin bir elestirisi degil, heniiz edimsellesmemis virtiiel harekete
katilmaktir (Deleuze ve Guattari, 2015:127). Kafka’nin yaptigt da bu yonde arzu
sentezlerinin olumlu ve kapsayici bir kullanimi ile arzunun makinesel asamblajlarini
ortaya koymaktir. Ciinkii Deleuze’e gore “arzunun makinesel diizenlemesi ve bilingdist
tiretimindeki sdzcelemin kolektif diizenlenmesi ayni sey”dir (Deleuze, 2009c:87). Soz
konusu olan uyumlu hale getirilmemis, toplumsallastirilmamis, bir akis olarak arzunun
kolektif sozcelemler tiretebilecek duruma gelmis olmasidir. Bu nedenle edimsele degil
de virtiiel diizleme yerlesmis olan Kafka cok daha tehlikeli olabilmistir. Deleuze’iin
Kafka’ya yonelik bu yorumu onun politikay1 nasil degerlendirdigini sanirim oldukga iyi
bir sekilde yansitmaktadir. Deleuze i¢in virtiiel olana katilmanin kendisi anlasildig

lizere biitiiniiyle politiktir.
3.3.1. Azinhik-Olus ve Fabiilasyon

Deleuze icin biiylik edebiyat¢ilar, katlanllamaz olan edimsel sartlarin
deneyiminden yola ¢ikarak mevcut olmayan mindr ya da azinlik-olus igerisinde bir
halki olusturacak kolektif sézcelem asamblajlar1 olusturmuslardir. Onlar yazarak,
mevcut olmayan bir halki ve yeni bir yeryiiziinli ¢agirma ya da icat etme girisiminde
bulunmuslardir. Yazarlarin heniliz olusturulmamis virtiiel kolektiflikleri olusturma
siireclerinde onlar1 bu oluslara ya da goriilere ulastiran ise, Deleuze’iin Bergson’dan

alarak politik bir anlam atfettigi fabiilasyon kavramidir. Deleuze, fabiilasyon kavramina,
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azimlik-olus igerisinde olan bir halki icat etme icin birbirlerine eklemlenen kolektif
sozcelemleri liretme yoniinde bir islev yiikler. Calci’nin ifade ettigi gibi “bir azinligin
diisleri, arzulari, yikimlar1 ve kagis ¢izgileri mindr edebiyatin ifade bigimleriyle kesisir.
Edebiyatin yeni devrimci gii¢lerini yaratmak iizere bedenler, sdzcelem akislari, arzular

bir araya gelir” (Calci, 2016:293).

Deleuze i¢in azinlik halihazirda var olan bir yapi degildir. Azinliklar kagis
cizgileri iizerinde olusan oluslardir. Azinlik ve ¢ogunluk ya da min6ér ve major arasinda
basit bir niceliksel fark yoktur. Ona gore “bir azinlik bir ¢ogunluktan sayica fazla
olabilir’ (Deleuze, 2013b:183). Azinlik ve ¢ogunlugu birbirinden ayiran sey niceliksel
farklar degil belirlenmis soyut norm ya da modellerdir. Cogunluk bir model ya da ideal
oOl¢iite uygunlugu ifade eder. Onlar form ya da normlarin kiimelesen bigimsiz kitle ya da
yiginlaridir. Bu yiginlar1 belirleyen kapitalist makinenin estetik ve ahlaki olgiitlerini
Deleuze ve Guattari Bin Yayla’da, “standart bir dil konusan orta halli yetiskin-beyaz-
heteroseksiiel-Avrupali-erkek” (Deleuze ve Guattari, 1987:105) olarak ifade ederler. Bu
standartlar dogrultusunda cinsiyetlendirilmis, belirli bir 1tk ve dil iizerinden simdiye
kadar uzanan tarihsel bir insan modeli insa edilmistir. Su aciktir ki ‘erkek’;
sivrisineklerden, cocuklardan, kadilardan, siyahlardan, koyliilerden,
homosekstiellerden sayica daha az olsa da standart norma uygunlugu bakimindan
cogunlugu olusturur (Deleuze ve Guattari, 1987:105). ‘Erkek’ egemen bir ifade bigimi
olarak kendini ortaya koydugu i¢in Deleuze ve Guattari, erkek-olus diye bir seyin soz
konusu olamayacagini ileri siirer. Azinlik ise herhangi bir model ya da ideali kabul
etmeyerek standart normlardan kagisin ifadesi olarak olus siirecidir. Bu nedenle sadece
egemen bir ifade bigimi olarak kendini ortaya koymayan kadin-olus, ¢ocuk-olus ya da
hayvan-oluslardan bahsedebiliriz. Bu 6l¢iide azinliklar kapitalist makinenin arzularina,
standartlarina sahip homojen ¢ogunluklar degil, heterojen arzulara sahip ¢okluklardir.
Bu nedenle Smith’in belirttigi gibi Deleuze ve Guattari i¢in azinlik ve ¢ogunluk
arasindaki farki belirleyen temel unsur kapitalist aksiyomatige katilma ile bu
aksiyomatikle baglarin1 koparma olarak diisiiniilebilir. Smith’e goére “azinliklar, devlet
formasyonlar1 gibi kapitalist ekonominin de giizergahindan gitmeyen kompozisyonlar
(baglantilar, yakinsamlar ve iraksamalar) gelistirme potansiyeline sahiptir” (Smith,

2013:55). Iste mindr edebiyatin giicii de mevcut olmayan bu minér halki, azmlik-
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oluglarin kolektif sdzcelem asamblajlar1 yani olusturulan bir diyagram {izerindeki
kompozisyonlar olarak sunmasinda yatar. Kafka, Beckett, Artaud ve diger mindr
yazarlarin yaptiklar1 da bu kolektif sézcelem asamblajlar1 igerisindeki virtiiel
varyasyonlari deneyimleme ve genisletmedir. Boylece bizlere belirlenmis bir ilerleme

ve gelisimi degil miimkiin bagkalasim yonlerini sunmuslardir. (Bogue, 2013:214)

Deleuze, eksik olan azmlik-olustaki halkin ¢agrisi i¢in iitopya kavrami yerine
Ozellikle son donem eserlerinde fabiilasyon kavramini kullanir. Deleuze
Miizakereler’deki Negri ile yaptigi miilakatta iitopyanin iyi bir kavram olmadigini
(Deleuze, 2013b:184), Felsefe Nedir?’de (Deleuze, 2013) de iitopyanin, yeni insan ve
yeryiiziiniin icadinda tekrardan askinligin restorasyonu ve evetlenisi riskini tagidigini ve
ayrica kamuoyunun ona yiikledigi carpitilmis anlamdan dolayr uygun bir kavram
olamayacagimi belirtir (Deleuze ve Guattari, 2013:97). Bununla beraber iitopya
kavraminin bir diger sikintisi da “tarihe karsi ¢iktiginda bile, hala ona gondermede
bulun[masi]” ve bir tilkii ya da bir giidiileyici olarak kendisini tarihe kayde[tmesidir]”
(Deleuze ve Guattari, 2013:107). O halde iitopya kavrami mevcut duruma kars1 yeni bir
diizlem bize sunarken bile bir yoniiyle eskinin kendisinden biitiiniiyle kopmamis ve bir
modelden hareketle de mevcut durumun yerine ona benzer bagka bir durum koyma
tehlikesine sahip olmustur. Bogue’ye gore de bir idea ve bu yonde giidiileyici olarak
iitopya kavrami, belirli bir erek i¢in mekansal ve tarihsel bir yer ve nihai seyler amaglar.
Bu bakimdan eylemin kendisine askin bir halde, olusun ve de hareketin bir antitezi
olarak belirir ve diinyanin iizerinde, statik ve miikemmel olan bir tiir Platonik Idea
olarak isler. Oysa giidiilenme, olus silirecine askin olmamali ve ayrica olus siirecinin

dogrudan bir amaci1 olmamalidir.*’ (Bogue, 2011:81)

*" Deleuze’iin “fabiilasyon’ kavramina yénelik Bogue’nun oldukca kapsamli Deleuze and Guattari and
Future of Politics: Science Fiction, Protocols and the People to Come ve Bergsonian Fabulation and the
People to Come baslikli iki giizel calismas: vardir. Tlk calismada Bogue fabiilasyon kavraminin kendisine
odaklanir ve onun iitopya kavramindan farkliliklarina deginerek, fabiilasyonun yeni insan ve diinyanin
icat edilmesindeki 6nemini vurgular. Daha sonra Octavia Butler’in bilim kurgu anlayisinin, fabiilasyon ile
eksik olan insanin icadi arasindaki iliskiyi aciga cikarmada ozellikle degerli oldugunu belirtir ve bu
baglamda Butler’in bilim kurgu romanlarindan 6rnekler verir. Bogue diger ¢alismasinda ise Bergson’nun
fabiilasyon kavramu ile Deleuze’iin fabiilasyon kavrami arasindaki farklar1 analiz eder. Bu dogrultuda
yine fabiilasyonun gelecek olan insani icat etme noktasinda Deleuze’de aldig: politik rol islenir. Metnimiz
acisindan 6nem tagiyan bu ¢aligmalardan ¢ok faydalandik.
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Utopya kavrammin olus ve hareket karsit1 bu statik yapis1 ve ayrica mevcut
diizlemi yeniden iiretecek bir potansiyele sahip olmasi, Deleuze’ii siirekli azinlik-olus
icerisinde bir halki icat etme yoniinde Bergson’nun fabiilasyon kavramina yoneltmistir.
Nasil azmligin kendi kurtulusu ve yasami igin zorunlu olarak kendine modeller
olusturmasi ve bu yonde ¢ogunluk olma istegi varsa iitopyada da aktiiel durumdan kagis
icin bir idea, bir model dogrultusunda statik ve miikemmel olani isteme durumu soz
konusudur. Ancak anlasilacagi {izere Deleuze igin azmhigin giicii, modeli
gerceklestirmesinden gelmeyecektir, onun giicii “modele bagli olmadan az ya da ¢ok
modele gecirebilecegi seyden gelir” (Deleuze, 2013b:183). iste fabiilasyonda olan da
herhangi bir modele bagli olmayan bu giigtiir. Onun ne bir baslangic1 ne de ideal bir
amaca dogru hareketi vardir. Onun “bir an1 ya da bir fantazmayla higbir iligkisi yoktur.
(...) sanat¢1, yasanmighigin algisal durumlarindan ve duygusal gecislerinden tasar”
(Deleuze ve Guattari, 2013:161). Yazar ya da sanatg1 fabiilasyon ile edimsel olana kars1
bir direng gosterir ve bu yonde daha iyi bir gelecek i¢in eksik olan halki ¢agirir ancak
bunu dnceden belirlenmis bir modele gore ya da askin bir noktadan yapmaz. Bu nedenle
titopyada karsilasilacak olasi problem, yani mevcut olanin yeniden iretilebilecegi bir
duruma diisiilmez. Yazarin fabiilasyon ile ortaya koydugu sey, higbir zaman bir bigime
ulagsma cabasi olmayan olus siireci gibi “her zaman, yasami tutsak oldugu yerde
ozgiirliige kavusturmak ya da sonu belirsiz bir kavga iginde bunu denemektir” (Deleuze
ve Guattari, 2013:162). Yazar fabiilasyon ile bir mekan ve yerden ziyade siirekli eylem
halinde dinamik bir olus ve virtiiel olanin tizerindedir. Burada s6z konusu olan edimsel
alanin toplumsal bigimleri yerine, siirekli kiimelesip dagilan, simdi ve burada olan
kolektif 6zne topluluklaridir. O bu yoniiyle tarihsel degil cografidir. Ciinkii bir model
dogrultusunda ancak bir baslangi¢ ve son ile belirlenen ¢ogunluklar tarihe ihtiya¢ duyar,

stirekli kiimelesip dagilan kolektif s6zcelem asamblajlar1 degil.

Deleuze ve Guattari Kafka ve Mingr Edebiyat kitaplarinda kolektif sézcelem
asamblajlarim1 ortaya koyarak, aktiiel yazar ve virtliel toplum problemine
deginmislerdir, ancak burada mevcut olmayan halki icat etme yoniinde virtiiel toplum
ile fabiilasyon arasinda herhangi bir iliski kurulmamistir. Virtiiel toplum problemi,
Deleuze tarafindan 6zellikle Kritik ve Klinik’te hem olus hem de fabiilasyon olarak

eksik olan halki icat etme yoOniinde bir girisime doniisiir. Ona gore “halkin ve sanatin
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ortak bir ‘fabiilasyonu’ vardir™*® (Deleuze, 2013b:184) ve “en biiyiik sanatgilar
(kesinlikle popiilist sanat¢ilar degil) bir halka c¢agrida bulunurlar ve ‘halkin eksik
oldugunu’ saptarlar: Mallarmé, Rimbaud, Klee, Berg” (Deleuze, 2013b:183). Bu
yazarlar azinlik bir halk ve devrimci bir olus i¢in virtiiel topluluklarla iliski i¢erisinde,
icimizden ben deme giiciinii alarak bizi gesitli gorii ya da oluslara ulastirirlar. Iste
fabiilasyon bizleri Bergson’daki gibi bir ben’i tasarlamaya degil de kisisiz oluslara ya da

giiclere ulast1r1r.49

Bu yoniiyle fabiilasyon eksik olan halki icat etme noktasinda bir saglik Olgiitii
olarak goriliir. Deleuze bu girisimi su sekilde ifade eder: “Edebiyat olarak, yazi olarak
saglik, eksik olan bir halk icat etmekten ibarettir. Bir halk icat etmek fabiilasyonun
islevidir. (...) Bu ille de diinyaya egemen olmasi beklenen bir halk degildir. Bu,
devrimci-olusa kapilmis, mindr, sonsuza dek mindr bir halktir” (Deleuze, 2013a:12-3).
Bu nedenle de mindr edebiyatin Gregor Samsa, Ahab ya da Bartleby gibi hayvan-olus
ya da oOteki-olus 6rneklerindeki tekil faillerin her bir eylemi 6ziinde siirekli kiimelesen
ve dagilan azinliklarla ve marjinal toplumsal hareketlerle ilgilidir. Bu yonde bir olus ve
fabiilasyon olarak beliren edebiyat ortaya koydugu kagis ¢izgileri ve icat ettigi yeni

insanla yasam i¢in yeni olasiliklar iiretecektir.

Sonug¢ olarak mindr edebiyat, sadece edimsel sartlara direnen feministler,
lezbiyenler ya da gayler gibi standart normlardan kacan toplumsal hareketlerin ya da
azinliklarin degil, yasam i¢in yeni olasiliklarin 6zgiir birakilmasi, farkli ve alternatif
varlik modlarinin icat edilmesi ve gogebe insanlarin yaratilmasi yoniinde de bir saglik
Olciitii olarak degerlendirilir. May’in belirttigi gibi “azinliklar gogebe seriivencilerdir.
Gogebe olmak toplumsal bedende yok sayilmis olan hareketlerle baglanti kurmaya
caligmaktir” (May, 2017:196). Ortaya konulan 6znesiz ve gosterensiz Kolektif bedendir.

Yine May soyle devam eder: “Gogebeler bilmezler. Ararlar. Bir sey bulmak ig¢in

*® Cevirmenin masallama olarak karsiladigi fabulation kavrammi metinde kullanim birligi bakimindan
fabiilasyon olarak degistirdim.

* Bogue’ya gore Bergsoncu anlamda fabiilasyon kapali ve statik toplumlari gelenek ve sagduyu
temelinde olusturmaya yardimci olma yoniinde anahtar bir rol oynar. Yaratici sanatsal duygulammlar
olarak fabtilasyon hem toplumsal bir dagilmanin hem de bireysel ¢aresizligin oniine gegmek igin dine tabi
kilmmugtir. Bu yonde Tanri, ruh ya da gesitli giiclerin fantastik temsiller ya da mitler araciligiyla
karakterize edildigi fabiilasyon Bergson’nun kapali toplumunda dinin 6nemli bir bileseni olarak islev
gosterir. Buna karsit olarak Deleuze’de kavrama yonelik dini anlamda higbir ilgi yoktur. Onun sanatsal
yaratim ya da duygulanima ilgisi sanatin toplumsal ve politik islevine yoneliktir. (bkz. Bogue, 2007:91-7)
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aramazlar ciinkii ortada bulunacak bir sey yoktur. Kesfetmek i¢in degil baglant1 kurmak
icin ararlar. Bir bagka ifadeyle, yaratmak i¢in ararlar. Kendi ¢aligmalarinda virtiielle
baglant1 kurabilecek seyi kesfetmek amaciyla virtiieli yoklarlar” (May, 2017:196). Iste
yazarin fabiilasyon ile ortaya koydugu sey, yerlesik dil ve mekan dahil olmak {izere tiim
deger ve formlara yabanci, kisi-oncesi virtiiel tekillikleri ya da farkli tiirde kolektif
sOzcelem asamblajlari, molar hatlarin bu yerlesik kat1 ve hiyerarsik formlartyla uyumlu
hale getirerek, onlara kimlikler ya da 6zdeslikler belirlemek degil, akiskan ve dinamik
yapist ile formlar1i pargalayan mindr oluslarla oOrtiistiirerek, biitiin c¢okluklart ile
gogebeler ve merkezsiz uzamlar meydana getirmektir. Bu yonde Rajchman’nin belirttigi
gibi Deleuze ve Guattari ile birlikte politika sorunu, yani “kitlelerin bir parti iginde
Ozbilince yonelik hareketleri meselesi yerini, artik ‘entelektiieller’ tarafindan temsil
edilemeyecek olan ‘azinliklarin’ uzam ve zamanlarina birakir” (Rajchman, 2013:88).
Bu yeni politika sorununun temeli de varolusa igkin olan kisi-Oncesi virtiiel alana
katilabilmesi yoniinde edebiyat ya da sanat olacaktir. Egemen olmast hi¢bir zaman
beklenilmeyen bu gogebe azinliklar “devrimci-olusa kapilmis, mindr, sonsuza dek
mindr bir halktir. Melez, asagi, buyruk altinda tutulan, hep olus halinde, asla
tamamlanmayan halk, belki de yalnizca yazarin atomlarinda varolur” (Deleuze,
2013a:13).

May, Deleuze ve Guattari’nin geleneksel politik kuramin sundugu dogmatik
ontolojinin karsisina yeni politik bir ontoloji ¢ikardigini belirtir. Ona gore 6zdeslikler ve
temsille isleyen dogmatik ontolojinin sundugu bir politika, siirekli olarak sabitliklerle
iliski i¢inde oldugu ig¢in, karsilastigi degiskenlikleri ve diizensizlikleri ya da kaosu
anarsi ya da anormal olarak nitelendirecektir. Oysa bireyi daha once de belirttigimiz
gibi belirli bir kimlik ve amag¢ dogrultusunda bir organizma ve mekanizma seklinde
tanimlamak yerine, onu kurdugu baglantilariyla dinamik bir degiskenlik igerisinde
kiimelesen ya da dagilan makineler olarak agiklayan bir ontolojik hareketlilik, bize
bireyin degisimini, baskalagimini ya da stirekli diger makinelerle kurulacak olan yeni ve
farkli baglantilar1 kagirmama firsatini sunacaktir. Ozellikle ikinci béliimde {izerinde
durdugumuz sekliyle makinelere yonelik bu virtiiel alanin kesfi politikay1r da molardan
molekiillere, yani makropolitikadan mikropolitikaya tasiyacaktir. Bu yo6nelim

degisikligi bizleri makropolitik varliklarin yani ulus, devlet, halk ve ekonomi gibi 6zdes
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molar yapilarin analizinden, onlardan kag¢ip kurtulan anomalilerin analizine gotiiriir. O
halde 6zdesliklerle degil, makinesel baglantilara dair bir deneyim alani olarak politikay1
diistinmek, bizi, yasam i¢in mevcut olmayan yeni diizenlemeleri icat etme yoniinde

virtiiel alanin irdelenmesine gétiirecektir (May, 2017:159-69).

Edimsellesmis molar varliklari ile degil de virtiiel molekiiler kagis ¢izgileri ile
tanimlanacak bir toplum, yerlesik olanlarin 6tesinde yersizyurtsuz gogebe hareketlere
firsat sunan bir akislar biitiiniidiir. Kapitalist aksiyomatigin islemesi yoniinde devletin
kapma mekanizmalarinin ve standart normlarin belirledigi molar ya da gogunlugun 6zne
gruplarina kars1 virtiiele katilmay: isteyen gégebe ya da azinlik olanlarin bir araya
gelecegi 6zne gruplart olusturmak, devrimci bir savas makinesini olusturmak anlamina
gelecektir. Bu dogrultuda 6zneler degil de kolektif sdzcelem asamblajlari iireten minor
edebiyatin, farkli minor toplum potansiyellerini agiga ¢ikararak, eksik olan insani ve
yeni yeryiizinii yaratan bir sozcelem olusturmasi, edimsel durumun katlanilmaz
sartlarin1 deneyimleyen minér yazarlarin virtiiele yonelimi ya da ona katilim siirecidir.
Bu baglamda Smith’in de belirttigi gibi politik bir rol {istlenen fabiilasyon, “egemen
mitlerin ve hikayelerin adeta Gteki yliziinii olusturan, politik etkisi dolayimsiz ve
kacinilmaz olan ve iizerinde bir azinlik s6yleminin ve bir halkin kurulabilecegi bir kagis
¢izgisi yaratacak bir direng eylemi olusturan saf bir s6z edimi yahut yaratici bir hikaye
anlatim1 ¢ikarmay1 saglayan bir fonksiyondur” (Smith, 2013:58). Yine Smith’in
belirttigi gibi fabiilasyonun islevi, eksik olan insan ve diinyanin tohumlarini olusturacak

kolektif s6zcelem asamblajlari tiretmek olacaktir (Smith, 2013:58).

O halde Deleuze’de edebiyatin bu yoniiyle politik bir role sahip oldugunu
soyleyebiliriz. Ancak goriildiigii lizere boyle bir politika bizi kurtulusa gotiiren bir
program ya da regete sunmamaktadir. Deleuze ve Guattari’nin bize sunduklari, 6zellikle
mindr edebiyat araciligiyla kacis cizgilerinin olusturulmasi, bunlarin takip edilmesi,
baglantilarin kurulmasi ve dagitilmasidir. Bu nedenle 6nemli olan bir modele 6zgii
programlarin degil kagis ¢izgileri lizerinden baglant1 ve kesilmelerin igerildigi, virtiiel
cokluklarin edimsellesmesi yoniinde diyagramlar1 ortaya koyabilmektir. Bu dogrultuda
Deleuze ve Guattari bizlere ailevi, toplumsal ve ulusal 6zdeslesmelerimizin 6ncesinde

sonsuz yeni iligkilere acik kisi-Oncesi saf ickin bir yasama sahip oldugumuzu
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hatirlatmaktadirlar. Bu nedenle Deleuze’de politika, iyi ve kotlii gibi digsal ilke ve
kodlardan hareketle yasam1 ve bedeni belirleyen ahlak ve tiirevlerinden kagislar sunan;
hayvan-olus, yegin-olus ve algilanamaz-oluslar araciligiyla bedenin insani
organizasyonundan yeni yasam olanaklar1 ve varolus tarzlarina agilan bir etik bigiminde
karsimiza cikar. Insani organizasyonu parcalanan beden, yeni iliski ve doniisiimlerini
yasayacagi yeginlik bolgelerini katedecektir. Bu yonde Siitcii’niin de belirttigi gibi
“Deleuze felsefesinde sinema, felsefenin yaratamadigr ‘hareket ve zaman
kavramlari’nin yaratildigi alan; resim, ‘genel bir duyumsama manti§inin’ yaratildigi
alan; edebiyat ise girift motiflerin, ¢izgilerin, varolussal zikzaklarin i¢ ice gectigi ‘bir
yasam etigi’nin yaratildig1 bir alan olarak var olur” (Siit¢ii, 2016:88). O halde Deleuze
ve Guattari’de edebiyat ve yasam, Spinoza ve Nietzsche kisminda belirttigimiz {izere
ahlakilestirici bir perspektiften degil iyi ve kotii olanin 6tesinde bedenin etkilenme
kudretini arttiran etkilenislerle onu sinira tasiyan etik bir olusla, olasi tiim yeni varolus
kiplerine karsilik verecek, haline-gelislerle kendimizi ve toplumu siirekli doniistiirecek

bir arzu politikasina agilir.
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4. BOLUM: Edebiyatta Simir Deneyim Ornekleri Olarak Artaud ve Beckett

4.1. Artaud’nun Organizma Karsithg ve Yargi Ogretisinin Elestirilmesi50

Deleuze’e gore yasam, her donemin kendi yapisina uygun bir sekilde olusturulan
askin degerlerle yargi siirecine tabi tutularak belirlenmeye calisilmigtir. Antik
Yunan’dan modern felsefeye uzanan siiregte askinlik bir strateji olarak felsefe icerisine
askin bir idea, tiimeller, Iyi, Tanr1 ya da 6zne gibi farkli form ya da formlarda girmistir.
Yasam ve varolus bu formlar araciligiyla olusturulan ahlakin iyilik—kotiilik gibi
degerlerinin dolayimiyla belirli kurallarin igerisine hapsedilmistir. Boylece askinlik
yagamin akisini kesen bir unsur olarak yasamdaki asli 6geyi, yani farki cesitli
kategoriler icerisine sokarak kontrol etmistir. Kontrolii altindaki farki olumsuzlayarak
yadsimis ve kendi agkin giicii ve iyi niyeti dogrultusunda degersiz oldugunu diisiindiigii
maddi diinyay: tek tiplestirerek deger ve anlam kazandirmistir. Yani maddi, kaotik ve
farkli olan temsil ve 6zdeslige indirgenerek diizene sokulmustur. Deleuze 6zellikle
Tanr1 inanciyla birlikte, insan varolusunun, sonsuz bir borca tabi kilinarak
oliimsiizlestirildigini belirtir. Varolus ile sonsuzluk arasinda kurulan ahlaksal ve teolojik
baglant1 ile belirlenen iistiin degerler, yasami ve bedenleri yargilama araglar1 olarak
Tanr1’ya karst sonsuz bir koleligi meydana getirmistir. Yarg: ogretisi, kendisine gore
hareket ettigi bir bedenler organizasyonu igerisinde, siirekli yargilanan organlar ve
sonsuza dek bir organize etme iktidar1 ile bizleri karsi karsiya birakmistir (Deleuze,
2013a:159-62). Belirledigi askin kriterlerle isleyerek her daim yeninin ve farkli olanin
olusabilmesini engelleyen yargi 6gretisi yasamin ickin liretim siirecine ket vurmustur.
Deleuze bu yonde olusan gelenege kars1 ilk onemli elestirinin Spinoza’dan geldigini ve

sonrasinda da Nietzsche ile devam ettigini belirtir.>! Deleuze; Nietzsche ve Spinoza’dan

%0 Metnin Artaud ile ilgili bu kismu biiyiik l¢iide aym olarak Kaygi Dergisi’nde yayimlanmustir. Bkz.
Uzunlar, B., “Deleuze’iin Artaud Okumasinda I¢kin Yasam Arayis1”, Kaygi: Uludag Universitesi Fen
Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, 29 (Giiz)/2017:195-215.

*! Deleuze bu baglamda belki de askinlikla higbir bag kurmayan bir felsefe ortaya koyan ve ickinligin
ancak kendinde igkinlik olarak “...yogunlastirici ordinatlarla dolu bir diizlem oldugunu tastamam bilen
kisi” (Deleuze ve Guattari, 2013:51) olarak gordiigli Spinoza’y1 ve onunla birlikte Nietzsche’yi 6n plana
cikartir. Nietzsche ve Spinoza’dan hareketle etik ve ahlak arasindaki ayrima dikkat ¢eker. Ahlakin agkin
oOlgiitler dogrultusunda yasama ihanet ederek onu yargiladigini belirtirken, bir yasam felsefesi ortaya
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yola ¢ikarak ulastig1 etolojik ickin bir etik araciligiyla bedenin biitiin virtiielliklerinin,
organize edilmemis olas1 kimliklerinin, yani kuvvetlerinin agiga ¢ikarilabilecegi saf bir

yasam deneyiminin izini siirer.

Yarg1 ogretisinden kendi hayatinda bireysel olarak aci ¢ekmis olan Artaud;
Spinoza ve Nietzsche’de oldugu gibi yasami kisisel olanin tesinde bir gii¢ statiisiine
tasiyarak yasamin virtiielliginin pesinde, elestiriyi onlarin biraktigi yerden alip devam
ettirir. Artaud’nun eserleri geleneksel edebiyat modellerine uymaz. Ciinkii Artaud,
temsilin diinyasin1 ve kodlanmis oznelerini yansitma ugrasinda degil virtiielleri
edimsellerden bagimsiz kilma ¢abasindadir. Eserlerinde de diinyayr ve bedeni
belirlenmis igeriginden kurtarmak i¢in onlarin pargali ve kaotik olan ¢oklu yapisinin,
yani farkin ortaya ¢ikariliginin derdindedir. Deleuze; Artaud’yu ya da Kafka ve Beckett
gibi edebiyatgilari okurken onlarin bir nevi Spinozaciligin romanin1 yazmis olduklarini
kesfedebilecegimizi, ancak bu durumun onlarin sanatla felsefeyi birlestirmesinden
degil, dogal farkin kendisini yok etmeden, hatta bizatihi bu farkin igerisinden
duygulamlar araciligiyla diisiinmelerinden kaynaklandigini belirtir (Deleuze ve
Guattari, 2013:67). Deleuze, orneklerini Sophokles tiyatrolarinda ve 6zellikle yargilama
iktidarlig1 biciminde yeni bir iktidar modeliyle Hiristiyanlikta gordiigiimiizii belirttigi
yargl Ogretisine karsi, izlerine ilk Anaksimandros’un felsefesinde ve Aiskhylos’un
trajedisinde rastladigimiz, var olan bedenin onu etkileyen kuvvetlerle olan sonlu
baglantisinin ortaya konmaya calisildigi zuliim ya da vahset sistemine, Artaud’nun
onemli katkilar getirdigini belirtir (Deleuze, 2013a:158-59). Bu yonde Artaud, yasamin
kendisini kuvvetler aras1 iliski ve catigsmalar olarak diisiinerek bunlar arasinda dogal
olarak var olan siddeti, dramaci bir yaklasimla siir performanslarinda ve tiyatrosunda
sergiler. Onun bu uygulamalar1 kolayca aktiiellesebilecek seyler olarak degil, virtiiel
yeginlikler olarak iglev gorecektir. Cull’un da belirttigi gibi Artaud’nun olusun cereyan
ettigi bu kuvvetler alanin1 sahnelemeye calistig1 sesli performanslar ve tiyatrolari, bizi
olus ve yeginlik halindeki bedenle bagdastirabilecek kendisi igerisinde bir tiir felsefe
gibi goriilebilir (Cull, 2011:51). Bu nedenle de onun ortaya koymaya c¢alistig1 bu virtiiel

koyan Nietzsche ve Spinoza’daki etigin ise bu yargi bi¢imini ters ¢eviren igkin varolus kiplerinin
tipolojisi oldugunu ifade eder. Bkz. metnin birinci boliimii s.22, 33-4.
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yeginlik alan1 Derrida, Faucault ve Deleuze gibi filozoflar tarafindan olduk¢a degerli

bulunmustur.>?
4.1.1. Organik Olmayan Dirimsel Yasam

Artaud kuvvetler ag1 olarak belirledigi bu organik olmayan yasami anlatmak ya
da gostermek i¢in agirlikll olarak siddet, ¢iglik, nefes, jest ve efektleri hem siirlerinde
hem de tiyatrolarinda kullanmayi tercih etmistir. Oyun ve siirlerde yazili metin yerine
kullanilan bu 6geler bizlere tuhaf ve sagma gelebilir, ancak Artaud’nun anlatmaya
calistigr seyin belirlenmis hicbir anlam kalibina uymayan, 6zdesligin paramparcga
edildigi, bedenin derinliklerinde ve kendi pargalar1 arasinda kuvvetlerin birbiriyle olan
olus siirecindeki gii¢ ve tahakkiim iliskileri oldugu disiiniildiigiinde onun bizlerde
yaratmak istedigi duygulanim i¢in bu 6geleri 6zellikle sectigi goriilecektir. Bu yonde
siddetin veya vahsetin gercekligin temeli veya ontolojik bir ilkesi olarak tiyatronun her
bir unsuruna niifuz ettirildigi, metne dayali olmayan yeni tiyatro yapisinin, yargi
sisteminin organizasyonunun her daim yeniden lretilmesine olanak taniyan gdsteren-
gosterilen iligkisinin ortaya konuldugu temsil tiyatrosunun aksine, izleyicilerin
karsilagtiklar1 sok ve yikicr etkiyle sarsilip kigkirtildigi ve boylece kendilerinde farkina

varacaklar farkli olasiliklara zemin olacagi bir yapiya doniistiigii diistiniiliir.

Deleuze 6zellikle Kritik ve Klinik eserinde, Artaud tarafindan ortaya konulmus
olan “vahset/zuliim sistemi’ni “yargi Ogretisine” karsi koyar ve gelistirir. Vahset
sisteminin siddetini veya kavgasini savagin kavgasiyla karistirmamak gerekir. Deleuze
savas durumunda s6z konusu olan kavganin bir karsi-kavga oldugunu, vahset
sistemindeki kavganin ise arasinda-kavga oldugunu belirtir. Savas durumunun
kavgasinda gii¢, her zaman digerini yok etme istenci olarak bir iktidar olma veya
egemenlik kurma anlaminda yargi 6gretisinin bir araci olarak kullanilir. Bu anlamiyla
siddet veya karsi-kavga, yeni varolus kiplerinin var olma olasiligin1 ortadan kaldirir ve

bizlerde iizerimizden atamayacagimiz bir isteng hi¢ligi meydana getirir. Oysa kuvvetler

%2 Buchanan; Derrida ve Foucault icin Artaud’nun anlam ve anlamsizlik, delilik ve akillilk arasinda bir
kesisme noktasi olarak simgesel bir figir oldugunu, ancak Deleuze ve Guattari’nin, Artaud’nun bu
yOniiniin ilgingliginin ya da 6neminin yaninda onun klinisyen yoniinii de 6n plana ¢ikarttiklarini belirtir
bkz. (Buchanan, 2014:198). Bu yoniiyle Deleuze i¢in Artaud’nun kendi klinik deneyimi ile ortaya
koydugu sey, sizofreninin sadece klinik durum olarak insanin kargilagtigt bir gergeklik olmasinin disinda
diistince i¢in yeni bir olasilik ve yontem barindirmasinin kesfidir.
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arasinda gelisen vahset sisteminin kavgasi dtekine karsi ve onu yok edici degil, iki
¢okluk arasinda zenginlestirici bir olus siirecine neden olur. Deleuze’e gore “diinyalarin
bir kaosmos teskil eden bu dogusunda, 6znesiz hareketlerin ve aktorsiiz rollerin bu
diinyasinda zorunlu olarak vahsi olan bir seyler vardir” (Deleuze, 2017:291). Burada
giic, kuvvetlerin bir tepkisi ve bagkalasim unsuru olarak hayvan-olus, melez-olus,
kadin-olus gibi hissedisleri meydana getirerek yasamdaki tekillikleri tiretebilir. Boylece
yasamu ¢esitli varyasyonlara ugratarak ondaki organik olmayan dirimsel yonii olusturup
yarginin isini bitirecek bir unsura doniisebilir (Deleuze, 2013a:163-64). Bu dogrultuda
Artaud bizlere “Tanri’nin, yerine o olmadan yargisinin uygulanamayacagi organize
edilmis bedeni gecirmek icin bizden caldigi bu ‘organsiz bedeni’®® sunar” (Deleuze,
2013a:162). Artaud’dan yola ¢ikarak burada arayist ya da analizi icerisinde olacagimiz
organsiz beden kavrami, bedenlerin ve organlarin belirli bir sekilde orgiitlenmeleriyle
nasil herhangi bir iktidarin organizmalarina dontstiiriildigiinii gérmemize olanak
saglayacaktir. Ayn1 zamanda bu c¢aba, herhangi bir erkin, olusturdugu gramer ve
sozcelem topluluklartyla dili nasil belirli bir kullanima indirgedigini ve insa ettigi
anlama kaliplartyla dilin nasil iglemesini sagladigini, birey-oncesi tekilliklerle dolu bir
diinyayr nasil molar topluluklara doniistiirerek homojenlestirdigini gorme firsatini

verecektir.

Deleuze de Artaud ile benzer bir diigiince seyri icerisindedir. Ona gore edimsel
bir gerceklige sahip olan her sey bir makine, yani diizenlemedir. Birbirlerinden ayrik
ogelerin etkilesim ve baglantilar1 ile bu silirecin sonucunda bir katmanlagsma durumu
olarak ifade edilen makineler, siirekli organizasyon ve organizasyonsuzlagma egilimi ile
kars1 karsiyadir. Biitiin organizasyon siirecinin arkasinda uzamda madde akiglar1 olarak

karsimiza ¢ikan ve hiz ve yogunluklarla beliren sey, herhangi bir organizma haline

53 Artaud’nun sizofreni nedeniyle fiziksel olarak par¢alanmishgi, uyusturucu bagimhiligi onun tedavi ve
iyilegsmesi i¢in uzun siireli kliniklerde yatmasina ve bununla birlikte elektro sok tedavisi gdrmesine neden
olmustur. O bu klinik deneyimler ile ciddi fiziksel acilar yasamistir. Bunun yaninda onun gergek yasadigi
sey Buchanan’a gore varolussal bir acidir. Artaud i¢in kendinin de belirttigi gibi yasadig1 bu diinyaya ve
yasama kars1 hissettigi ac1 yogunlugu ve fikri, iyilesme ve yasam ideasindan daha gii¢liidiir. Bu ac1 onun
yaraticiligini ve de eserlerini 6nemli derecede etkilemistir ve bdylece sanat araciliiyla herhangi bir
kimlik ve 6zdeslikle sinirlandirilmamis saf bir yasamin pesine diismiistiir. Bu arayis ve acinin dogas1 onu,
Buchanan’in da belirttigi iizere, herhangi bir bagimlilikla ilgili olsun ya da olmasin Deleuze’iin ondan
alip felsefesinin 6nemli kavramlarindan biri olarak gelistirecegi ‘organsiz beden’in derinliklerine
gotiirecektir. Bkz. (Buchanan, 2014:198).
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henliz gelmemis biitlin olas1 farkliliklariyla virtiiel bedenlerdir. Bu nedenle
unutulmamasi gereken Onemli ayrinti, her katmanlagsmanin organize olmamis,
Deleuze’lin deyimiyle kendi organsiz bedenine sahip olarak degisimini miimkiin kilan
potansiyellikleri de igeriyor olmasidir. Holland’1n da belirttigi gibi “insan organizmasi o
derece elastiktir ki bedende her tiirlii verili yerliyurtlulagtirma, her tirlii 6zgiil erojen
bolgeden ibaret sistem yersizyurtsuzlastirilabilir ve psisik enerji, yeni bir organizasyon
sistemi igerisinde yeniden yerli-yurtlulastirilabilir” (Holland, 2012:179). Bu durumda
“psiko-somatik yersizyurtsuzlasmanin mevkisi ve sinirt” (Holland, 2012:179) olarak
organsiz bedene sahip olmak, her tiirlii organizasyon sonucu olusturulan organizmanin
dagitilmasint miimkiin kilarak her seyin farkli bicimde edimsellesmesini saglar ve bize
yeni toplumsal iligkiler ve farkli bir yasam olanagi sunar (Deleuze ve Guattari, 2012:9-
10). O halde Artaud’nun deyimiyle bizlerden ¢alinan organsiz bedenlerin bulunmasi ya
da elde edilmesi, organizmanin parcalanarak bedenin yok edilmesi, yani 6ldiiriilmesi
degil, bahsi gegen bu yargi Ogretisinden ve organizasyonundan kagisin ve bdylece
dirimsel ve canli bir bedenin kesfinin yoludur. Bdyle bir kesif bize diizenlenmis
bedenlerin yersizyurtsuzlasma ve olus icerisinde mindr bigimlerini {iretmek i¢in yeni
orgilitlenmeleri beraberinde getirecek ve diizenlenen makine artik tiretken bir makineye

doniisebilecektir.

Artaud organsiz beden kavramini ilk olarak “herkesin bilingaltinda tepki vermek
istedigi seylerin temelindeki erotizme ve toplumsal, siyasal ve dinsel (...) keyfiliklere,
dolayisiyla yasalar 6niinde torenle egilenlere karsi uzun bir protesto” (Artaud, 2002:58)
seklinde tanimladig1 sansiirlenen Tanr: Yargisimn Igini Bitirmek I¢in (Artaud, 2002)

adli radyo oyununun sonug¢ kisminda su sekilde kullanir:

Anatomisini yeniden diizenlemek i¢in diyorum. Insan hasta,
yapilisinda ariza var ¢linkii. Ciplak birakmaya karar vermeli
onu, dlesiye kasinmasina yol agan su hayvancigi sokiip almak
icin, tanriy1 ve tanryla birlikte onun organlarini. (...) Organsiz
bir beden hazirladigimizda bagimsiz isleyen pargalarmdan
kurtarip hakiki 6zgirliigiinii geri kazandirmis olacaksiniz ona
(Artaud, 2002:45).

O halde organsiz bedene ulagsma Artaud’da Tanr1 kavrami iizerinden biitlin iktidar
olma bigimlerine kars1 bir bagkaldir1 ve onlarin sonsuza dek organize etme c¢abasina

karst organizmanin pargalanmasi girisimi olarak karsimiza c¢ikar. Bu girisimin
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sonucunda Artaud’nun ulastigi sey Deleuzecii anlamda birey-oncesi tekillikler alanini
olusturan yegin farklilik alanidir ve bu Nietzsche’de oldugu gibi bedenin gii¢ iliskileri
seklinde belirlenmesidir. Bu sayede Artaud’ya gore organizmanin diizenlemis oldugu
organlardan kurtulmak ve saf yeginliksel bir beden olan organsiz bedenin isaret ettigi
her daim farklilagma igerisinde bir beden ve organik olmayan bir yasamla karsilagsmak
mimkiin olacaktir: “Agiz yok Dil yok Disler yok Girtlak yok Karin yok Aniis yok
Kendimi ben yeniden yaratacagim” (Deleuze, 2009c:27). Deleuze’iin ifadesiyle
Artaud’nun bu yonde kesfettigi sey, “sizofrenik bedenin yeni bir boyutu olarak
gorkemli bir beden, her seyi iifleme, soluk alma, buharlagsma, akigsal aktarim yoluyla

yapan pargasiz bir organizma”dir (Deleuze, 2015:109).

Deleuze’iin Artaud’dan etkilenerek aldigi ve birgok eserinde kullandigi organsiz
beden kavrami aslinda onun problemli kavramlarindan biridir. Deleuze, bu kavrami
kendine ait ve Guattari ile birlikte olan eserlerinde siirekli gelistirerek farkli
sayilabilecek islev ya da anlamlarda ele alir. Bunlar arasinda, 6zellikle bu boliimde
tizerinde durdugumuz anlami bakimindan da 6nemli olan ve Nietzsche ile Spinoza
araciliiyla ortaya koydugu etolojik ickin etik anlayis ile yakin iligkilerin kurulabilecegi,
“Nasil kendinizi organsiz bir beden yaparsiniz?” sorusuna cevabin arandigi Bin
Yayla’nin dordiincii yaylasi ile yeni ve tuhaf olanin iiretimini bastiran askin yargi
ogretisinin sert bir sekilde elestirildigi Kritik ve Klinik kitabinin “Yargmin Isini
Bitirmek I¢in” baslikli béliimiindeki islevi ya da anlamidir. Artaud tarafindan bir ¢1glik
olarak katmanlasmamis bir ses seklinde ortaya konulan organsiz beden, Deleuze
tarafindan varligin ickin modlarinin tipolojisi i¢in anahtar bir figiir olarak Thanem’in de
belirttigi gibi belirli bir amaca yonelik belirlenmis herhangi bir yapidan (kapitalizm,

despotik fasizm,..) bagimsiz, kendi igerisinde iiretilen bir kuvvet olarak ortaya konulur.

Bu bakimdan Deleuze ve Guattari organsiz beden kavrami araciligiyla bize
organizmanin biyolojik nosyonundan farkli ve ters bir diisiinme bi¢imini sunmuslardir
(Thanem, 2004:210). Pearson’nun da belirttigi gibi Deleuze’iin yasam anlayis1 bize
organizma veya tiirlerini degil, dirimsel yeginliklerin akisini ve kuvvetlerin olusunu
verecektir (Pearson, 1999:145). Var olan sadece kuvvetler, kuvvetlerden baska bir sey

olmayan bedenlerdir. Her kuvvet bir merkezi isaret etmeden diger kuvvetlere etki etme,
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etkilenme, engellenme gibi karsilikli iligkiler icerisindedir. Bu yoniiyle Deleuze ve
Guattari’'nin organsiz bedeni, bi¢imsiz ve sabit olmayan maddelerin yayildigi, her
yonden gelen akis, bagimsiz yeginlik ve gocebe tekilliklerin gectigi olus halindeki
yeryliziidiir (Deleuze ve Guattari, 1987:40). O bir mekan ya da bir yer degildir,
katmansiz, bi¢imsiz, yegin bir madde, yeginlik matrisidir, her seyin iiretiminin basladigi
“yeginlik=0" boyutudur (Deleuze ve Guattari, 1987:153). Yani heniiz bedenin
organizmaya doniistiiriilerek tahakkiim altina alinmadigi, organik olmayan bir yasami

gosteren iiretim ve bireylesme giicili olarak yasam modelinin kendisidir.

Deleuze yasamin bu temsilden Onceki organik olmayan canliligini anlatabilmek
icin bir¢ok eserinde biyolojik model olarak yumurtayr kullanir: Ciinkii yumurta da
organlart olmayan, daha dogrusu farklilasmamis organlarin, sadece gradyanlar,
bolgeler, esikler, enlemler ve boylamlar, olus ve gecisleriyle tanimlanan, bir uzam degil
de bir ara olan saf yeginliksel bir alandir. Organlar bu yeginlik matrisinde bir bdlge,
edimsellesen giiciil noktalar kiimesi, yogunlastirilmis bedendeki diizey ya da esikler
olarak saf yeginlik belirleniminin ifadesi olarak diisiiniiliir. Ancak bu baglamda organsiz
bedeni organizma “Once”si bir sey olarak diisiinmek yaniltici olur, onun Deleuze
tarafindan organizmaya bitisik veya onun altinda var olan ve her zaman kendini insa
etme siirecinde bir yeginlik alam1 (Deleuze ve Guattari, 1987:164) olarak diisliniildiigi
unutulmamalidir. Bu alanda temsili olan hicbir sey yoktur, her sey yasamdir ve
yasanmustir. Bu baglamda organsiz beden, saf bir ickinlik alan1 ya da tutarlilik diizlemi
olarak ulasilmasi ya da insa edilmesi gereken bir ¢okluk fizyonu olarak karsimiza ¢ikar.
Massumi’nin de ifade ettigi gibi o belirlenmis bir durumun disinda olas1 tim etkileri
repertuarinda tutan saf potansiyellik ya da giiciilliik olarak bedendir (Massumi,
2013:101). Goriildiigi gibi buradaki vurgu askin ve hiyerarsik bir katmanlagmayla
0zne-nesne ikiligi lizerine kurulu bir varlik anlayisi lizerine degil, fark ve farklilasmanin
meydana geldigi i¢kinlik diizleminin ¢okluklari olan birey-Oncesi tekillikler arasindaki
akiglar, cizgiler, aralar ve baglantilarin dinamik kosullari, yani kuvvetlerin alani
tizerinedir. Ancak diger bir taraftan bu yeginlikleri sinirlayan veya tekillikleri rezonans
sistemleri icerisine hapseden, molekiilleri molar topluluklar icerisinde kiimeleyen bir
katmanlagsma, yasama form verme, yani bir organizasyon hareketi de s6z konusudur

(Deleuze ve Guattari, 1987:40).
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Buradaki temel problem ise bedenin nasil bir organizasyon faaliyeti igerisinde
katmanlagarak bir organizma haline getirildigi ya da hapsedildigi olacaktir. Bin
Yayla’nin temelini de akislarin yeryurt edindirilmesi ya da katmanlagsma siireci ile
herhangi bir iktidar ya da erkin isleyisinin belirlenmesi olusturur. Bu nedenle Deleuze
icin organsiz beden kavrami goriildiigii lizere organlara kars1 bir savagimi degil, onlara
bir Orgiitlenme bi¢imi dayatarak onlar1 katmanlastiran iktidar ya da gili¢ erklerinin
diizenleyici faaliyetlerine, bu yonde olusturulan organizmalara karsi bir savasimdir.
Boyle bir organizma durumunda organlar, organsiz bedenin diismani olacaktir ve
organlarin otesine gegilemezse organizmanin tahakkiimii altinda akislarin ve olusun
hiikiim siirdiigii kuvvetler alanina ulagsmak miimkiin olmayacaktir. Organsiz beden
kendisini, herhangi bir yargi Ogretisinin Oznelestirme faaliyetiyle katmanlastirilarak

kendi ickinliginden ve bedeninden kopartilmanin acis1 ve feryad: igerisinde bulacaktir.
4.1.2. Bedenin Cighgi ve Yeginlikler

Deleuze saf yeginliksel bir beden olarak sundugu organsiz bedenin bu
katmanlagma icerisindeki feryadinin ve onun organize edilmis, kesilmis akislarinin ve
kuvvetlerinin Bacon’in resimlerinde muazzam bir sekilde gorildigiini belirtir.
Organsiz beden kavrami Deleuze’tin Francis Bacon Duyumsamanin Mantig1 (Deleuze,
2009a) kitabinda, Bacon’in tablolarinda ortaya koydugu duyumsamanin siddetiyle
Artaud’nun deneyimleri ve tiyatrosundaki vahset arasinda kurdugu baglarda yine
karsimiza c¢ikar. Bacon’in bigimsizlesmis beden olarak ‘figilir’li, Artaud’nun organsiz
bedenine tekabiil eder. Bacon’in resimde yaptigi da simdilik Artaud 6rnegi {izerinden
gostermeye calistigimiz gibi saf i¢kin bir yasamin pesinden bilinmeyen duygulanimlar
yaratan biiyiik edebiyatcilarin yaptiklariyla aynidir: Birey-oncesi tekillik alanini,
kuvvetleri ve gli¢leri gésterme ve ele gecirme c¢abasi. Bu dogrultuda Artaud’nun temsil
tiyatrosuna kars1 organsiz bedenin soluk ve ¢igliklarina yer verdigi vahset tiyatrosunda
yaptig1 gibi Bacon da organ parcgalarini resmeden benzer bir temsil felaketine karsi
organsiz bedenleri, yogunlastirilmig beden olgusunu, yani duyumsamanin siddetini
resmetmeye calisir. Bunun en iyi 6rneklerinden biri ise Bacon’in Velazquez’in Papa X.
Innocentius’unu ¢i1glik atan bir papaya doniistiirdiigii temsilin icerisinde kalan figiiriin

kacip kurtulma c¢abasidir. Bacon ¢i8lik atan papa figiiriinde bedeni et ve kemik dahil
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olmak iizere belirleyen tiim mekanizma ve maddesel yapidan kurtarma c¢abasindadir.
Asagida bu tablolarin karsilastirilmasinda da goriildiigii {izere sinirlar belirsizleserek
yerinden edilir ve akiglar yayilma firsat1 bulur. Deleuze’iin de ifadesiyle “tiim beden

¢1glik atan agizdan kayip gider” (Deleuze, 2009a:34).

o

Resim 4. Velazquez, Resim 5. F. Bacon, Velazquez’in Papa
Papa X. Innocentius, 1650 X.Innocentius Portresinden
Hareketle Calisma, 1953

Nasil Artaud’da siddet, savasin bir karsi-kavgasi degil de organik olmayan
yasamin dinamik kuvvetleri arasindaki iliskiler ise duyumsama da benzer bir sekilde bir
alandan digerine, bir diizeyden digerine Deleuze’iin ifade ettigi gibi bicimsizlesmelerin
efendisi olarak organik etkinligi parcalayan resmin siddetidir. Bu nedenle vahset veya
zulim tipk1 Artaud’da oldugu gibi sanilan seyin aksine temsil edilene daha az bagh
olarak, dehset veren bir seyin temsili olmaktan ¢ikip kuvvetlerin beden tizerindeki
eylemleri ya da duyumsama haline gelmistir (Deleuze, 2009a:49). O halde resimde de
s6z konusu olan benzer bir sekilde bicimleri yeniden iiretmek degil, goriinmez
kuvvetleri goriiniir kilmak, onlar1 ele gegirmektir. Artaud’nun tiyatro ve siirlerinde
nefes, ¢i1glik, ses ve isaretleri alip onlar1 gidebilecekleri en u¢ noktaya kadar gotiiriip

sinirlar1 par¢alamaya calistigi gibi Bacon da duragan haldeki bi¢imin ¢izgi ve renklerini
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serbest birakarak temsili pargalar ve kuvvetleri 6zgiir birakir. Bigimden figiire, yani
duyumsamaya giden yolda yuvarlaklarla baglayan ¢izimler duragan bir yapidan dinamik
bir olusla kisisizleserek yersizyurtsuzlasacaktir. Bunun en iyi 6rneklerini de Bacon’in
diger bir donemine tekabiil eden figiiriin arttk maddi yap1 icerisinde ¢ozildiigli ve
algilanamayan bir olus siirecinin ortaya kondugu bas ve oto portrelerinde gérmek
miimkiindiir. Uzamsal bir yiizey olarak organizmayi temsil eden ‘yiiz’ yerine Bacon’da
bedenin bir baglantis1 olarak goriilen ‘bas’ resmedilir. Deleuze’e gore yiiz, toplumlarin
thtiyacinin bir sonucu olarak sistemin bir iirlinii, sosyal bir iiretimdir. (Deleuze ve
Parnet, 1990:70) Big¢imsizligin pesinde olunan bu portrelerde, yliz pargalanarak, bas
yiizeye ¢ikartilir. Boylece insan ile oteki-oluslar arasindaki ayirt edilemezlik bolgeleri,

organsiz bedenler aranir. Asagida Bacon’in oto portresinde bu durum goriilmektedir.

Resim 6. Francis Bacon, Otoportre i¢in Caligma, 1974

Bilincin yansimasi olarak konu ve nesnelerin tabloya aktarildigi duragan salt
cizgisel resimlerin Otesinde figliriin bir kagis ve olus siirecindeymis gibi uzamin
icerisinde akislar olarak resmedildigi ornekler Artaud’nun ortaya koymaya calistigi
temsilin otesinde saf i¢kin bir yasam deneyiminin Bacon tarafindan tabloya aktarimidir.
Sonug olarak hem Artaud hem de Bacon’in yaptig1 bir organizma igerisine hapsedilmis
bedenin ¢igligina ya da acisina kulak vererek herhangi bir merkezi ya da sinir1 isaret
etmeyen, sadece kuvvetlerden ibaret bir bedenin farkli yollardan aranisi, goriinmeyen
giiclerin goriiniir kilinmasi, “despotik gosterenin tersine devrimci yarilma”dir (Deleuze,

20130:31).
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4.1.3. Sizofrenik Hezeyanlar

Bu noktada Deleuze’iin Bin Yayla’da cevabini aradigi “Nasil kendinizi organsiz
bir beden yaparsiniz?” sorusuna geri dondiiglimiizde, bir takim pratik ya da pratikler
dizisi olarak belirlenen organsiz bedenin bu pratikler sonucu yeginlik alanindaki
yolculugu, yani asilan dereceler, gecilen esiklerle yasanilan yogunluk duygusu
karsimiza ¢ikar. Deleuze’de bu yogunluk deneyimine kadin-olus, hayvan-olus gibi
oteki-oluslar haline gelmenin hissedildigi sizofrenik hezeyanlarda ulasilir. Yeginlikler
pesinde i¢kinlik diizleminin etkin bir savunucusu olmasinin yaninda Artaud’yu Deleuze
icin Onemli yapan bir diger unsur da burada yatar: Onun kendi klinik sizofreni
deneyiminin neden oldugu fark edislerinin ve ulastig1i ayirt edilemezlik bolgelerinin
diisiince bicimine katmis oldugu yenilik ve farklilik. Olgular belirli kuvvet iligkilerinin
gostergeleri olarak gorlip, organik olmayan yasamin virtiielliklerinin pesinde olan
Artaud’nun sizofrenik hezeyanlari da bu siirecin 6nemli unsurlar1 olarak karsimiza
c¢ikmaktadir. Bu hezeyanlar Artaud’nun ciddi acilar ¢ekmesine neden olsa da temel
islevleri Ozgiirlestirici yonleridir. Bu nedenle Deleuze, Artaud’nun sizofrenligini,
yarattig1 yikim ve bosluk duygusundan 6te organsiz beden lizerinde kat ettigi yogunluk
ve hissedisler olarak organizmadan kagis yolculuklar1 seklinde gérerek onu olumlu bir
sire¢ olarak degerlendirir. O bu deneyimleriyle bedenin derinliklerindeki akislarla
biitiinlesme ¢abasinda biitiin farkliliklarin ve olas1 6teki-oluslarin, bir nevi fabrika gibi
tiretimin kaynaginin arayisindadir: “Viicut [beden], derinin altinda ¢ok 1sinmis bir
fabrikadir, ve, disarida, hasta parlamaktadir, 1sildamakta, biitiin gdézenekleriyle, ki
patlak” (Artaud, 1991:48). Artaud’nun bedeni bu sekilde bir fabrika olarak
nitelendirmesi, Deleuze ve Guattari i¢in bilingdisinin, arzuyu bir eksiklik olarak
niteleyen Odipus drammin ortaya kondugu bir temsil olarak goriilmesinden ote
yeginlikler arasi akislar1 kesen ya da bu akiglar1 yaratan arzulayan bir makine, stirekli

tiretimin oldugu arzu mekanizmasi olarak yorumlanmasinin 6niinii agmastir.

Artaud, Heliogabalos Tagli Anarsist’te bedenin sizo akislari yaratan ve kesen bir
tretim noktasi1 olarak dogasinda barindirdig1 anarsiyi, organizmadan kagis yollarini,
ahlaki ve Oznel kodlarin nasil parcalanabildigini Heliogabalos’un sizo-oluslar

lizerinden gostermeye calisir. Oncelikle Artaud, Heliogabalos’un hem erkek hem de
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kadin olan dogas1 (Artaud, 2000:77) iizerinden cinsiyet kodlamalarini parcalayarak ise
baslar. Heliogabalos’un bu ¢ifte dogasinda beliren seyin de kendi i¢inde yasadigi anarsi
oldugunu ve bu anarsiyi Roma’ya getirmeye calistigini anlatir. Bu yonde eserde
Heliogabalos’un uygulamalar1 ve yasamindan ornekler mevcuttur. Heliogabalos’un bir
egemen, kral olarak Roma’ya giris bi¢cimindeki ironi ve yasamini tam bir ahlaksizlik
lizerine insa etmesi bu Orneklerden bazilaridir. Escinsel bir dogaya sahip olarak
kadinlarla birlikte olabilirken, geceleri fahise kiliginda kendisini herkese
satabilmektedir. Artaud’ya gore burada s6z konusu olan Heliogabalos un kendini tatmin
etme c¢abasi degil, “kendi kisiliginde diizdiirdigi Roma monarsisi’dir (Artaud,
2000:93). Burada Deleuze, Heliogabalos iizerinden cinsel organlarin farkina indirgenen
bir cinselligi elestirmektedir. Burada s6z konusu olan da organik ve yapisal bir islevdir.
Oysa ona gore, her birimiz eril ya da disil tek bir organa indirgenen organizmalar degil,
n sayida organa sahip n kadar diizenlemelerizdir. Bu nedenle de erkek ya da kadin,
kendilerinden n kadar organ g¢alinarak, beden-araglara indirgenen yapisal varliklardir.
(Deleuze, 2009c:98-9) Heliogabalos, kendi bedeni ve dogasi tizerine benzer pratiklerle
Romal1 genglere yonelir ve onlar1 ahlaksizlagtirma ¢abasiyla toplumda hakim olan fikir
ve gorlsleri, diizeni, sagduyuyu yikma isini sistemli bir sekilde siirdiirtir. Deleuze’e
gore buradaki amag, beden-araglardan, akis ve baglantilarla ifade edilen beden-
makinelerin isleyisine gegistir. Artaud farkliliklar1 bir araya getiren ve eylem halinde bir
anarsi olarak Heliogabalos’un yasamini “...dehsetli derecede plastik, bigimlenebilir,
olgularin anarsisini derinden duyumsayan ve olgulara bas kaldiran bir 6z-doga”
(Artaud, 2000:79) olarak goriir ve yoneldigi etki ve etkilenim kuvvetlerinin belirledigi
bedenin organik olmayan bu gii¢lii dirimselligini yargidan kurtulma yolu olarak ortaya
koyar. Boylece varliga igkin yeni modlarin olugsmasina firsat taninmis olur. Deleuze,
bilingten ve 6zneden degil de bedenin eylemlerinden yola ¢ikan Heliogabalos ile yine
ayni dogrultuda bilincin ve ruhun pesinden kosarak bedeni yapabileceklerinden
uzaklagtiran her tiirlii agkin unsura karsit olan Spinoza arasinda bu ydnde benzerlik
kurar. Hatirlanacag: tizere Spinoza da varligi askin degerlerle belirleyen ve her daim
onun yeni modlarinin olugsmasini engelleyen ahlak ve ahlakliliga karst varligin igkin
modlarinin tipolojisini yaptig1 ickin bir etik ortaya koymustur. Bu nedenle de Deleuze’e

gore Heliogabalos bir Spinoza, Spinoza da Heliogabalos’un canlanmasidir, her ikisi de
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benzer formiile sahiptir: anarsi ve birlik bir ve ayni seydir, Bir’in birligi degildir, ama

coklugu ancak birlik saglar® (Deleuze ve Guattari, 1987:158).

Bir diger taraftan Artaud, Tarahumaralar Ulkesine Yolculuk kitabinda evrensel
bilingaltinin hastalikli yapisim1 gordiigiinii soyledigi Meksika’daki Tarahumaralarin
peyote deneyimlerine® yer verir. Bu deneyim Aratud i¢in bir nevi Deleuze’iin oteki-
oluglarda ifade etmeye c¢alistigi, hayvan-olusta bir insanin hayvan gibi davranmasi veya
onu taklit etmesinin degil de yeginlikler aras1 gegislerin deneyimlenmesi, yani insan ile
hayvan arasindaki ayirt edilemezlik bolgesine ulasma cabasidir. Bu ayin ya da
torenlerde Deleuze’e gore, Artaud’nun ilgisini ¢eken sey bir yandan harflere ve
organlara karsit bir savasin i¢ine girilmesi, diger yandan harfleri ve organlari, nefeslere
ve organsiz bedenlere gegirme firsatidir. Sonugta Tarahumara yerlilerinin peyote ile
herhangi bir seye ulasma kaygist giitmeden ulastiklari seyler, dilden ¢ekip ¢ikarilan ve
higbir dile ait olmayan nefes-sozciikler ile organizmadan koparilan organsiz bedendir
(Deleuze, 2013a:26). Artaud, rasyonel bir diizlemden ve onun araclarindan (akil, dil,
organizma, vb...) uzak peyote ve benzeri deneyimlerde bedenin kendi kendisinin
deneyimini toplumun anlayamadigini ve daha kdtiisiiniin ise bu deneyimi yasayanlarin
akil hastas1 ya da deli olarak olumsuz bir sekilde kategorize edildiklerini belirtir. Ona

3

gore “...toplum, kurtulmak ya da kendini korumak istedigi herkesi timarhanelerinde
bogazlatmistir, bazi ulu pislikler konusunda kendisiyle su¢ ortakligi yapmay1 reddetmis
kisiler olarak. Ciinkii bir deli, toplumun dinlemek istememis oldugu ve dayanilmaz
gercekler soylemesini engellemek istemis oldugu bir insandir da” (Artaud, 1991:11).
Hem peyote dansinda toprakla biitiinlesen bedenin, ulastig1 yeginlik alaninda kendini
yerylizii bedeni olarak gorerek biitiin virtiielliklere, cokluklara sahip olarak farkli
oluglara acik hale gelmesi hem de Heliogabalos’un kendi bedeninin derinliklerinde

yasadig1 anarsinin ve yasamin pesinde onu simirlayan her tiirlii organizmayla savasi

> Deleuze’iin, 17. yy’in mekanist ve diialist yapisim agmak icin 6nem atfettigi Spinoza’nin tekanlamliliga
dayali ontolojisi burada yine karsimiza cikmaktadir. Deleuze igin “tek anlamlilik hem ¢oklugun
diisiincesi, maddenin i¢inde bulundugu n diizenleme, n organ” hem de “tek tanritanimaz diislincedir”
(Deleuze, 2009c:98).

> Peyote deneyimi, Tarahumara yerlilerinin Kuzey Meksika diizliiklerinde haliisinasyonlara sebep olan
meskalin alkaloidini iceren peyote adinda dikensiz bir kaktiis tiiriiniin otlarini ¢ignemeleriyle yasadiklar
sinir deneyimine verilen addir. Tarahumara yerlileri bu sinir deneyimlerinde, sozsel iletisimden uzak,
sadece nefes-sozciikler ve figiratif danslarla doganin ve kendi igkinliklerinin, yani yagamin
dirimselliginin kesfinin pesindedirler.
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Deleuze tarafindan Artaud’nun her iki kitabinin c¢oklugun fizyonu olarak

nitelendirilmesine neden olmustur (Deleuze ve Guattari, 1987:158).

Sizo-oluglarin bu 6rnekleriyle birlikte Artaud, Deleuze icin sizofreninin sadece
insanin karsilastigi klinik bir durum olmasmin Otesinde igkin bir yasamin kesfi
yoniinde, diislince icin yeni olasilik ve yoOntemlerin gosterimi anlamina gelir. Ve
Artaud’nun bizim i¢in sizofreni konusunda psikiyatr ve psikanalistlerden ¢ok daha fazla
seyi agiga ¢ikartarak, sizofreninin realite kayb1 seklinde negatif yorumu ile onu sadece
kiside yarattigi yikim ya da boslugu anlama cabasi olarak degerlendirmekten G&te
sizofreniyi pozitif terimlerle ifade edecek ve onu bir silire¢ olarak kavramamizi
saglayacak bir ufku agtigin1 belirtir. Ancak burada Deleuze tarafindan yapilan
vurgunun, derinlikleri kesfetmek icin sizofren, mazosist, alkol ya da uyusturucu
bagimlist olmanin degil, bunlarin derinliklerden yeni yasam olasiliklarinin
cikartilabilecegi diisiinsel siiregler haline getirilebilmesi iizerine oldugu atlanmamalidir.
Bu dogrultuda Deleuze ve Guattari Anti-Odipus’ta bir taraftan organsiz beden
kavramini ikinci boliimden da hatirlayacagimiz tizere toplumsal olanin {retimi ile
birlikte diisiinerek organizasyon modelleri ve teorileri igerisindeki iliskileri baglaminda
tartisirken diger taraftan da organsiz bedeni toplumsal olanin bir kdkeni degil de onun
bir smir1 olarak sizofrenik yersizyurtsuzlasma potansiyeli baglaminda sizofrenik
yolculuklarin analizi olarak da ortaya koyarlar. Bu ydnde organsiz beden kavrami
yeginliksel bir gerceklik olarak herhangi bir organizasyon kabul etmeyen organlarin
birbirleriyle farkli varyasyonlarla baglantilandirilabilecegi bir sizofrenik yolculukta
asilacak esikler, egimler ve potansiyeller olarak sizofrenik hezeyanin icerisinde farkli
yogunluk duygulanimlarini, yani onun olus siirecindeki hissedisini tasvir etmek igin
kullanilir: “Sizoyu maddeye miimkiin oldugunca yaklastiran, onu maddenin kizgin,
canli merkezine tasiyan act dolu, heyecan dolu bir deneyim” (Deleuze ve Guattari,

2012:35).

Artaud’nun bedenin derinliklerindeki sizofrenik yolculuklari dilde de karsiligini
bulur ve bilince indirgenemeyecek olan bu yolculuklar, dili, bilingli 6gesi olan
unsurlarindan arindirma ¢abasina doniisiir. Bu nedenle Artaud, dile bir anlamlandirma

boyutu kazandiran gramere dayali sozdizimsel Ogelerin dilsel bir iktidara neden
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oldugunu diisiinerek bunlar1 duyarlik iizerinde etkili olacak ¢iglik ve seslerin, ses
titresimlerinin hakim oldugu bedensel bir dille ¢okertmeye yonelir. Sauvagnargyes’in

3

de belirttigi gibi bu sayede “...dilin organsiz bedenine, anlamsiz ve 6znel olmayan

aciklama giicline ulasilacaktir” (Sauvagnargyes, 2010:78).
4.1.4. Dilin Yersizyurtsuzlastirilmasi

Deleuze’e gore Artaud’nun calismalarinda ortaya konan pratikler biitlin bireysel
6zdesliklerin olusturucusu ve bu yoniiyle de olas1 biitiin farkliliklarin yok edicisi olarak
belirlenen Tanr1 ve Ogretisinin yaninda, bu organizasyon formunun islemesi i¢in
yaratilan dil ve onun gramerine kars1 etkili bir elestiridir. Artaud’nun da etkilendigi ve
yazilarinda ve Ozellikle tiyatro oyunlarinda ortaya koymaya c¢alistig1 dilin bu birincil
diizenidir. Yargt 6gretisinin bu organizasyon formu homojen, hiyerarsik ve belirli bir
amaca yonelik olarak diizenleyici olma gibi karakteristik 6zellikleri ile bedenleri
yerliyurtlulastirtp sinirlart belirlenmis bir organizma insa etmistir. Ayni zamanda
yasayan ve yasatilan bu diisiince formlar1 ve kullanmilan dilin grameri, belirlenen bu
smirlar1  dinamik  bir  yapiya  dOniistlirmistiir.  Nietzsche’nin  Putlarin
Alacakaranhgi’nda® belirttigine benzer sekilde Artaud’ya gore de bu formlarla
diislinlip, bu gramere inandigimiz miiddetce bir askin yargi 6gretisinden kurtulmak
miimkiin degildir. O halde var olanlarin temsiline dayanan bu organizasyon modelinin
karsisina karakteristik 6zelliklerini heterojenlik, 6ngoriilemezlik ve bir amaca yonelik
olmama gibi kriterlerin olusturdugu organizasyonsuzluk konulmalidir. Bu ise ancak
koksap stili bir yazi olusturmakla miimkiindiir. Kendi felsefe yapma bigimlerini
koksaplar kurarak ilerleten Deleuze ve Guattari’ye gore koksaplar, “soyut ¢izgi, tizerleri
boyunca diger c¢okluklara baglanarak doniisiim gecirdikleri kacis ya da
yersizyurtsuzlagma c¢izgileri”dir (Deleuze ve Guattari, 1987:15-16). Bu kdksap tarzinda
yaz1 gelistiren Nietzsche, Kafka gibi yazarlardan birisi de Artaud’dur. Bu yonde

Artaud’nun biitiin ¢aligmalari, 6zellikle de tiyatrosu organizmanin yeniden iiretildigi ve

% “Dildeki ‘us’: Ah ne aldatici bir ihtiyar kadin! Korkarim hala gramere inandigimiz i¢in Tanri’dan
kurtulamiyoruz...” (Nietzsche, 2004:32). Yine konuyla ilgili olarak Colebrook, Nietzsche’nin diinyayi
dilin belirledigi genelliklerin 6tesinde Deleuzecii anlamda kaotik akislarin cereyan ettigi birey-6ncesi
tekillikler alani olarak kavradigini ve bu yonde kavramlart belirli bir diizeni ve degismez varliklari
sistematiklestiren temsiller bi¢ciminde sozciikler olarak degil, bu kaotik tekillikleri agiga vuran diisiinme
yolu ve bu akiglar1 belirleyen toplumsal kodlardan kagisi saglayan yaratilar olarak kavradigini belirtir bkz.
(Colebrook, 2009:32).
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temsilin sahnelendigi alisilagelmis edebi ¢alismalar ya da tiyatrolar gibi degil olusun ve
yasamin kuvvetlerinin serimlenmeye calisildigi bedenin derinliklerindeki siddetin jest
ve ses efektleriyle gosterimiyle, yeginliklerin disarisiyla temasinda canlilik kazandigi
Bin Yayla’daki ifadeyle savas makineleridir. Bedenin kendi igerisinden konusma ¢abasi
olarak derinlerdeki bu siddetin dili de, yani organizasyonsuzlagtirilan sesin dildeki
kullanim1 organize edici major dile karsi bir manifestonun ortaya konmasidir. Artaud

<

bunu su sekilde ifade eder: “...Dilin alisilagelmis anlamini pargalama, bir kez olsun
temel catisin1 bozma, kisitlayict zincirini kirma ve son olarak, soyut tasarilar arasinda
her zaman somut bir kavram c¢agristiran dilin kdkenbilimsel O6zelliklerine yeniden
donme hakkini 1srarla istiyorum” (Artaud, 2009:91). Yasam ve dil herhangi bir temsil,
0zdeslik ve kimlikle sinirlandirilmamali siir ve tiyatro da bu dogrultuda belirli yasam ve
temsillerin aktarilip seyirci ve dinleyicilerin rontgenciye doniistiiriildiigli yapidan
kurtarilmalidir. Bu yonde Artaud, tiyatroda temsilin degil olayin kendisinin sahneye
koyulmasi gerektigini ve bunun da Platon ile birlikte baslayan diyalog gelenegi ve
sonrasinda bu gelenegin yeni stratejilerle kendini gelistirip 6zellikle Hristiyanlikla
birlikte bedenlerin 6nceden belirlenmis linguistik anlam organlarma doniistiirildiigi
yazili metin gelenegiyle yapilamayacagimi diisiiniir.”” Bu nedenle Artaud oyunlarinda,
yazili metne dayanan eklemli dilin yerine “renk, 151k ya da ses yogunluklarina dayanan,
titresimi, asirt devingenligi, miiziksel bir ritmin ya da sdylenen bir tiimcenin
yinelenmesini kullanan, ayrica tonlamayi isin i¢ine sokan” (Artaud, 2009:112) ve biitiin
bunlart belirli uyusmazliklar igerisinde birbiri iizerinde kullanarak tek bir anlamin

3

sinirindan  kurtarabilecek bir yap1 kullanmaya calisilir. Bodylece “...nesnelerin,
sessizliklerin, haykirislarin, ritimlerin gizli uyusumlariyla, artik ana maddesi sozciikler
degil de gostergeler olan gercek fiziksel bir dilin yaratilmasina ulasilacaktir” (Artaud,
2009:111). Deleuze’e gore burada Artaud’nun problemi artik, “...dilin bagtan sona boyut
degistirdigi diferansiyel diizeylerin belirlenimiyle ilgilidir” (Deleuze, 2015:103). Ona
gore “...sozciik anlamini, yani cismin etkileme ve etkilenmelerinden ayri cisimsiz bir

etkiyi, kendi mevcut gerceklesmesinden ayri idesel bir olay1 toplama ya da ifade etme

gictinii yitirir. (...) Her sozciik fizikseldir, dogrudan bedeni etkiler.” (Deleuze,

5" Rick Dolphijn, Platonculukla Hristiyanligin diinyay: ve insam1 kendi koydugu anlama uygun bir sekilde
organize etme girisiminde birbirinin devami olan gelenekler oldugunu belirtir bkz. (Dolphijn, 2011:21).
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2015:108). Artaud’nun anlamsizligin anlami, sézdizimini ve grameri yok ettigi boyle
bir fiziksel dil kullanimina 6rnek olarak, Carroll’in Jabberwocky siirine yaptigi ¢eviri
cabasini ve Marsilya ziyaretinde katildig1 Bali Tiyatrosunu verebiliriz. Artaud, Carroll’1
anlamin Ogelerinden kurtulamamakla ve bir yiizey dili olusturarak, dilin ikincil
diizeninde kalip derinliklerdeki sizofrenin dilini kesfetmemekle suglar ve Carroll’in
Ingiliz edebiyatinin en meshur anlamsiz siir drneklerinden Jabberwocky siirini kendi
yapitinin basit ve vurgusuz bir asirilmasi olarak goriir. Artaud’ya gore Carroll,
Jabberwocky’de anlamsizligin anlami yeniden yakalayacag: bir yiizey dili insa ederek
varligin  pisliginden ve diskisallik parcalarindan  kurtulamamistir.  Basladig
Jabberwocky c¢evrisine de ifade ettigi bu yiizeysellik ve sahtelikten dolayr dayanamaz.
Bu nedenle dili ve yasalarimi terk edip, anlamsizligin anlami yuttugu bilingdisinin
iniltileriyle ¢eviriye devam eder.®® Sonug olarak Deleuze’e gore artik gramer ya da
sO6zdiziminin kalmadig1 bir sizofren dil ve onun bizlere gdsterdigi olas1 baska diinyalar
ve dilin siurlaridir (Deleuze, 2015:112). Diger 6rnek olan Bali tiyatrosunda ise Artaud,
salt soze dayali olarak uzamdaki yogunluklar1 bilmeyen geleneksel tiyatro anlayisindan
farkli bir yapiy1 ortaya koyacaktir. Sozciiklerin diginda zor ve ani duruslar, girtlakta
birlestirilen ses perdesi ¢esitlemeleri, yonii ansizin degisen ezgili timceler, agag¢ dallari
devinimi, makine sesini andiran gicirtilar (Artaud, 2009:49-50) gibi gostergelerin
kullanimiyla mantiksal ve sozel bir dille anlatimin ortadan kaldirildig: jest diline dayali
bir performans sergilenir. Ayn1 zamanda bu anlatimla biitiinlesen sanatcilarin kostiim ve
danslarinda da yogunluk bdlgesini ve onlarin embriyon evrelerini animsatan bir sey
vardir. Onlarin dans ve sesleri; fildir fildir oynayan goézleri, bir omuzdan Gtekine
yuvarlanir gibi goriinen bas hareketleri matematigin yavanligina karsit bir sekilde

derinlik ve inceliklerle dolu ayrica da oldukga stilistiktir. Bali tiyatrosu, devinim ve ses

% Deleuze, Carroll'n siirinde anlamsiz olan dizelerinin kendi farklariyla birbirleriyle eklemlenerek
olusturduklar1 yiizey orgiitlenmesinde anlamin cisimsiz bir dogaya sahip ve sonug/etki olarak
bulundugunu belirtir. Carroll’in burada yaptig1 valiz/bilesik sozciikler ile iki etkin anlamin bir araya
geldigi yine bir sdzciik olarak dil oyunlaridir. Oysa Artaud’da yiizey ve cisim diye bir sinir ayrimi yoktur.
Her seyin cisimsel ve i¢ ice gectigi bir yapida, onun siirindeki sozciikler olusabilecek olan biitiin
anlamlar1 yutan bir fizikselliktedir ve dogrudan bedeni etkilerler. Bu sizofren dil Deleuze’e gore anlami
yeniden yakalamaktan ziyade, derinlerdeki bedenin aci dolu edilginliginin zafer dolu etkinlige
doniistiirilmesidir. Ayrintilar i¢in bkz. (Deleuze, 2015:100-8). Carroll’in Jabberwocky’si i¢in bkz.
(Carroll, 1872:21-23). Artaud’nun gevirisi igin ise bkz. (Artaud, 1992:93): “ratara ratara ratara, atara
tatara rana, otara otara katara, otora ratara kana, ortura ortura konara, kokona kokona koma, kurbura
kurbura kurbura, kurbata kurbata keyna, pesti anti pestantum putara, pesti anti pestantum putra”
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arasinda kurdugu bu baglantilarla tiyatroyu her seyin sahnede nesnellesme derecesiyle
varlik kazandigi saf bir yaratma diizlemine tasimistir. Bu nedenle Artaud’ya gore
derinlerdeki bedenin ve yasamin kesfi ya da ifadesi olarak Bali tiyatrosu, yargi

sistemine ya da dilin organize edici yapisina kars1 i¢ckin bir elestiri i¢in iyi bir 6rnektir.

Deleuze dil ile gii¢ arasinda iligkiler kurarak, dilin, iletisimden ¢ok diinyay1 ve
insanlar1 kodlayan, aksiyonlar1 ve iligkileri kategorize eden bir yap1 olarak dili bilen
kurulu 6zneler olusturdugunu belirtir. Bu nedenle dili igerik ve degismezleri
bakimindan analiz eden dilbilimcilerin faaliyetinin ikincil, hatta gereksiz oldugunu
diistiniir. Ona gore dilbilimciler dili verili bir anda dengeye yakin, homojen bir sistem
olarak degerlendirmektedir, oysa yapilmasi gereken dili dengeden uzak ve heterojen bir
biitiinliik olarak ele almaktir. Deleuze’e gore bu ¢ift dillilikte ya da ¢ok dillilikte oldugu
gibi bir dilden baska bir dile sigrama durumu ya da major ve mindr olarak farklr iki dil
kullanim1 degil, black-english ya da chicano gibi aymi dilin igerisinde her zaman
sonsuza giden yabanci bir dil olusturmak, ayni dilin farkli kullanilisin1 olusturmaktir.
S6z konusu olan karigim degil, yeni bir stil, heterojen bir yapidir (Deleuze, 2009¢:377-
78). Baslica analiz edilmesi gereken de biraz dnce belirttigimiz gibi dilin evrenselleri ya
da degismezleri degil degiskenler ve degiskenlerin varyasyonlari olarak virtiiel boyut ve
belirli bir yogunlukta aktiiellesen heterojen s6zcelem topluluklaridir. Bu agidan ikinci
bolimde de ifade ettigimiz gibi Deleuze kendi egiliminin, dili degiskenler igerisinden
cesitli anlambilimsel ve sozdizimsel degismez Ogeler ve sabit bagintilar tanimlayarak
onu aga¢ biciminde belirli bir kék ve bu c¢ikis noktasindan ikili ayrimlarla isleyen
homojen ve standart bir sistem olarak goéren Chomsky’nin yaklasimia karsi, dilin
degiskenlerinden hareketle onlar1 herhangi bir degismez belirlemeden kendi igerisindeki
stirekli varyasyon ve degisim bdlgeleriyle baglantilandirarak ¢ikis noktasi olmayan
koksap bigiminde ortadan baslayarak siirekli bir catallanma ve dengesizlikle isleyen
Labov’un yaklagimini benimsemek oldugunu soyler (Deleuze, 2013a:134-35). Patton’a
gore, Artaud’nun eserlerinde oldugu gibi koksap kitaplar, “Oniimiizde agilan bir sunum
ya da argiimanlar igerisinde dizi ya da asamalar olarak okunamaz. Kavramsal koksapin

sabit ya da simirlanmis bir yeriyurdu olmaksizin ne basi ne de sonu vardir” (Patton,
2005:46).

141



Bu baglamda Deleuze’iin Kafka ve Minor Edebiyat Icin adli eserinde ortaya
koydugu mindr edebiyat sadece dilin linguistik norm ve kurallarina bir elestiri degil,
daha O6nemli olarak temel ve zorunlu uzlasimlari, yani sabitliklerin ve bu sabitlikleri
dayatan politik olusumlarin altini oyma ¢abasi, dilsel iktidardan korunma yollarnin
aranigidir. Bu nedenle minér bir dil herhangi major dilin alt dili ya da bir azinligin dilini
degil, major dilin azinlik-olus i¢ine girme potansiyelini ifade eder. (Smith, 2013:61). Bu
yoniiyle de mindr edebiyat her seyi politik olana baglayan politik bir edim olarak major
topluluklar icerisinden kacis egilimi olan mindr virtlielligin edimsellesmesine olanak
saglar. Dili mindr kullanan yazarlar, dilin anlambilimsel ve gramatik herhangi bir dilsel
degiskenini alip sdzdizim kurallarina ve gramere uymadan onlar1 siirekli varyasyonlara
tabi tutarak major dil icerisinde yeni imkanlar arar ve yaratirlar. Bu yonde de mindr
edebiyat ya da minor-olus her daim hem politik hem de sanatsal bir edim igerisinde
major dilin igkin Ozelliklerini yogunlastirarak ve varyasyona ugratarak Deleuze’iin

deyimiyle kekeletip, sabuklastirip major dili dagitir, hatta yikima ugratir.

Deleuze, major dili yersizyurtsuzlastirarak dili mindr kullanan, bu nedenle de
her daim igkin politik bir minorizasyon faaliyetinde bize yeni yasam olanaklar1 yaratan
birgok edebiyat¢inin eserinden Ornek verir. Ona gore bu edebiyatgilarin  en
onemlilerinden biri Artaud’dur. Ciinkii Artaud, digerlerinden farkli olarak insa ettigi
nefes-sozciikler ve ¢iglik-sozciiklerle dilin, kendi smirlarinin 6tesinde yeginlikler
olusturarak mutlak bir yersizyurtsuzlastirmaya ulastiracak yogunlastirilmis kullanimini
saglar. Boylece Artaud, organsiz bedene ulasmak igin bir nevi dildeki biitiin diizenli
form ve yapilara kars1 savas agarak onlar1 temizler ve dili bilingli bir anlamlandirma
formatindan yogun bir fiziksel kullanim bi¢imine doniistiiriir. Sauvagnargues’in de
belirttigi gibi Artaud, sizofren bir dil yetisine sahip olarak dili kendine 6zgii s6zdizimsel
olmayan sinirda harekete gecirir. Dili  bilingli anlamlandirma diizleminden
uzaklagtirarak yogunlastirir; c¢igliga, ses kabaligina, agiz ve ses bedenselligine
doniistiirerek ona bedensel bir derinlik katar. Boyle bir yapida sozciik, gdsterme giictinii
kaybeder, gosteren-gosterilen baglantisinin dizgesinden tamamen c¢ikilarak dil kopma

noktasina kadar tasinir (Sauvagnargyes, 2010:67-78).
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Iste bu nedenle Deleuze’e gore Artaud nun kesfettigi sey, derinliklerdeki beden

ve bu bedenin muazzam dilidir ve bu dili Artaud’dan kendisi su sekilde aktarir:

Sozciik artik sey durumuna atfedileni ifade etmez, sozciik
parcalart dayanilmaz isitsel niteliklere doniisiir. Bu pargalar
bedene akin ederek sanki kendileri de giiriiltiicii zehirli
yiyecekler ve kutulara konmus digkilarmis gibi bedenle bir
karisim, yeni bir sey durumu meydana getirirler. Bedenin
parcalari, organlar, onlar1 etkileyen, onlara saldiran ayrigmis
Ogelere bagli olarak belirlenirler. Bu etkilenme siirecinde, saf
bir duygulanim-dil, dil etkisinin yerine gecer: ‘Her yaz
PISLIKTIR’ (yani her sabitlenmis yazili sozciik giiriiltiicii,
besinsel ve digkisal pargalara boliinmektedir). Bu durumda
sizofren icin s6z konusu olan, anlami yeniden yakalamaktan
ziyade sozciigli yikmak (...) derinlikte bedenin acili edilginligini
zafer dolu bir etkinlige, itaati emretmeye doniistiirmektir
(Deleuze, 2015:108).

Evet Artaud’da tiim yazilar anlatimin bir bosaltimina, yani pislige doniismiistiir. Artik
ne anlam, ne gramer hic¢bir sey kalmamistir, sadece Artaud’nun vurguya dayali nefes ve
c1glik sozciikleri mevcuttur. Bir dil bozuklugu ile karistirilmamasi gereken bu siirecte
istenilen, dilin birbiri ile miicadele eden bir kuvvetler alanina tasinmasi, bu alani
organize etme kaygisi giiden s6zdizim ve gramerin yok edilmesi ve bu sayede bilince
indirgenemeyecek birey-oncesi tekilliklerin olusturdugu bedensel yeginlik alanina, dilin

soyut bedenine ulasilmasidir.

Gostergelerin yogun bir bigimde kullanimiyla en u¢ noktada gelistirilmis eylem
diisiincesiyle kendisini yenilemesi, Artaud’nun, sanatin ve dilin olagan sinirlarini
asmasina neden olacaktir. Dilin bedenleri ve diinyay1 belirleme anlaminda diizenleyici
fonksiyonundan arindirilarak simirina ulagilmasi sahnedeki bedenlerin performansinin
Ozglr kilinmasini saglayacaktir. Boyle bir tiyatro Artaud’ya gore seyircinin sinirine ve
hislerine dokunarak onlarin bilingdisini 6zgiir kilacak ve onlar1 yarg: sistemine kars1 bir
baskaldirtya zorlayacaktir. Artaud’ya gore bu sekilde sahnede olusturulan dilin yaninda
belirli sinirlar icerisinde salt karsilikli konugmaya dayali oyunlarin dili bir mirildanma
gibi kalir (Artaud, 2009:52). Boylece Artaud, Deleuze’lin belirttigi gibi virtiielliklerin
izinde, temsile izin vermeyen yeni ve tuhaf olanin olas1 zaferinin arayisi igerisinde olan
bir sanat¢idir. Buchanan’in da belirttigi gibi Artaud’nun vahset tiyatrosunda talimat ve
direktifler hemen aktiiellesmez, onlar daha fazla virtiiel yeginlikler olarak islev

gostermeye  egilimlidirler (Buchanan, 2014:197-98). Artaud’nun edebiyatin
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derinliklerinde kesfettigi iste bu yeni beden, kendi ifadesiyle organsiz beden ve bu

organsiz bedenin dilidir.

Sonug¢ olarak bir kuvvetler ve yeginlik alani1 olarak belirlenebilecek olan
Deleuze’iin igkinlik diizlemini Artaud’nun tek bir kavraminin, organsiz beden’in nasil
gosterebilme olanaklarina sahip oldugu ve bu yonde Deleuze’iin edebiyattan nasil
faydalandigi ve edebiyatin duygulanimlar yaratmada ne kadar Onemli oldugu
goriilmektedir. Ickinlik diizlemi ya da organsiz beden, organizma diizenini imha ederek,
bedene, her daim yeni baglantilar ve kombinasyonlarin bulundugu kuvvetler ve
yeginlikler diizlemini agacaktir. Boylece i¢kinlik diizlemine ulagmak ya da organsiz
beden haline gelmek kendimizi dldiirmek degil, beden i¢in yeni baglantilar agmak,
bedeni bir doniisiim makinesi olarak yaratmak ve de virtiiel bir olus siirecine girmektir.
Nasil Bacon ¢izdigi bas ve oto portrelerinde belirli bir temsil igerisinde figiirleri
yersizyurtsuzlastirarak oteki-oluslara isaret etmisse, Artaud da siir ve tiyatrolarinda
organizasyonsuzlasmis ses ve onun dildeki kullanimu ile gésteren duvarini asarak, kendi
organsiz bedeninin pesinde biitiin askin yargi Ogretilerine karsi bir savasin igerisinde
ickinlik diizlemi tizerinde isleyen bir figlir sunmustur. Deleuze’de edebiyat, Artaud’nun
tizerinde durdugu gibi sadece Tanr1 yargisindan bir kagisi degil, ayn1 zamanda insanlar1
sararak onlar1 birer organizmaya doniistiiren fasizm, biirokrasi, kapitalizm gibi biitiin
giiclere bir isyan1 ve karsi koymay:1 da ifade eder. Bu nedenle Artaud aracilifiyla
pesinden gidilen ya da olusturulmak istenilen organsiz beden, vahsi bir sekilde
organizmanin ortadan kaldirilisint degil, bedenin derinlerdeki feryadinin dinlenilerek,
bedeni kodlayan ve 6zne haline getiren giliclerin olusturdugu katmanlar1 ¢okertme, yani
bir 6zgiirlesme faaliyeti olarak yeni varolus olasiliklarini ifade eder. Boylece herhangi
bir sekilde katmanlasan, yani edimsel bir ger¢eklige sahip olan beden, toplum ya da bir
varlik tlirii diger taraftan kendi organsiz bedenine sahip olarak farkli varolus bigimlerini
de potansiyel olarak igermektedir. Temsili hi¢bir seyin bulunmadigi bu potansiyel bize
degisimin, farkli yasam ve iliski bi¢imlerinin, yani farkli edimsellesmelerin Oniinii

acgacaktir.

Artaud kisminda 6zellikle birinci boliimde iizerinde durmus oldugumuz igkinlik

diizlemi kavrami ile organsiz beden kavrami arasinda iliskiler kurmaya ¢alistik. Beckett
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kisminda da ozellikle ikinci bolimde iizerinde durdugumuz arzulama-makineleri
kavrami ile Beckett’in Ugleme’sindeki karakterle, yani Beckett’in bitikleriyle
baglantilar kurmaya calisacagiz. Daha sonra yine Artaud kisminda yaptigimiz gibi
Beckett’in neden mindr edebiyat i¢in 6nemli bir u¢ figiir oldugunu, minér edebiyatin

temel 6zelliklerini yansitma bi¢imi bakimindan gostermeye ¢alisacagiz.
4.2. Beckett’in Ugleme’sinde Sizofrenik Yolculuklar

Arzu tizerine olan ikinci boliimde ifade ettigimiz iizere, Deleuze ve Guattari
tarafindan her sey, birbirleriyle baglantilar olusturan arzulama-makineleri olarak
belirlenir. Her yerde var olan sey, arzulama-makineleri ya da sizofrenik makineler ve
onlar arasi birlesme ve kesilme iligkileridir. Bu makineler i¢in ‘ben’in ve ‘ben-
olmayan’in ya da disarist ve igerisinin bir anlam1 yoktur. Onlarin yasadig: sey, dogada
herhangi belirlenmis bir 6zdeslik degil, bir iiretim siireci olarak dogadir. Uretim ile
doganin Ozdeslestigi bu siireg, sabit 6zdesligi olmayan sizofren bir olus, arzulama-
makineleri arasinda sinirsiz bir kesilme ve baglantilar akisidir. Ozne-nesne ayrimi ya da
ikiligi olusturan askinsal ontolojilerin bir tezahiirii olarak bireye belirli bir 6zdeslik, erek
ve bu yonde 6zgiil bir islev yilikleyen organizmaci ve mekanizmaci yaklagimlarin, insan
ve makine arasinda bir karsitlik ya da benzerlik iligkileri kurmalarinin 6tesinde burada
gerceklesen, insan ve diger seylerin hiyerarsik bir pozisyon olusturmadan, akislarin
kesilmesi ve baglanmasi ile gdogebe 6zne ya da sizofren bir makine olusturma siirecidir.
Ozneler ya da seyler, belirli bir kimlige sahip, sabit 6zdes biitiinliikler olarak degil,
dinamik farklilasma siirecinin formlarinda beliren ¢okluklardir. Bu yoniiyle makine
kavrami, Deleuze ve Guattari i¢in birey, toplum ve devlet arasinda olusturulan askin ve
dogmatik diisiince yapilarmin organik ve mekanik orgiitlenmelerinin disina tasanlar

kavrayabilecek bir ontolojik ve politik hareketlilik sunar.

Deleuze ve Guattari’nin politik diistincesi tam da bu noktadan hareket eder.
Insan artik belirli bir erek pesinde temsil alanmin smirl dzdeslikleri degil, gevresiyle
cesitli yollarla olusturdugu degisken baglantilarla Ongdriillmesi miimkiin olmayan,
stirekli yeni bigimler iiretmeye agik bir makinedir. Arzu da daha once belirttigimiz gibi
karsilanmasi gereken bir ihtiyag baglaminda eksiklik degil, diger makinelerle

olusturulan baglantilarin ireticisi olarak makinelerin isleticisidir. Yine hatirlayacagimiz
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tizere arzulamak, makineler arasinda ongoriilemeyen, yeni bigimler yaratan baglantilar
tiretmektir. May’in de belirttigi gibi, “ortada makinelere 6zgii bir virtiiellik vardir ve bu
virtliellik makinelerin baska sekillerde ve genellikle de yepyeni bicimlerde baglantilar
kurmasina olanak tanir; makinelerin her edimsel baglanti dizisine kenetlenmesini

saglar” (May, 2017:165).

Beckett’in Ugleme’sindeki karakterleri de bu yénde belirli kimlige sahip aliskin
oldugumuz standartlarin ve genelliklerin ¢ok &tesindedir. Onlar, bize sunulan
0zdeslesme pratiklerinin disinda farkli bir diizlemin ve bagka bir mantigin {irlinii
gibidirler. Beckett diger mindr edebiyat yazarlarinda oldugu gibi major edebiyatin
standartlasmis ve de ticarilesmis karakterlerinden 6te bu standartlasmis ¢ogunluklari
parcalayarak ve onlar1 siirekli varyasyonlarin igerisine yerlestirerek algilananin
Otesinde, makinelere 6zgii virtiiel alanin tahayyiiliine girisir. Bu yonde major romanlarin
cizgisel bir zaman ve belirli uzam igerisine yerlestirilen rasyonellesmis ve
niteliklendirilmis karakterleri yerlerini niteliksiz ve tanimsiz, kendilerini siirekli yolda
ya da yolculukta bulan kolektif diizenlemelere birakir. Molloy, Moran,
Adlandirilamayan gibi ¢ogu karakter de bu dogrultuda, ¢cogunlugun belirlenmis soyut
standart normlarmin diginda kendilerini diger makinelerle baglantilar ireten siirekli
akiglarda bulan, oteki oluslarla baglantili algilanamaz-oluslardir. Bu karakterler
romanlarda baslangici ve sonu olan nedensellige dayali ¢izgisel bir zamanin sergilendigi
oykiiler olusturmazlar. Beckett, major edebiyatin igerigi ifadeye onsel olarak belirleyen
kaliplasmis anlatim bigimlerini ve soyut standartlarin uzantilart olan 06zdes
organizmalar1 parcalayarak ise baglar. Karakterlerin algilanamaz-olus yoniindeki
akislari, genellikle onlarin basibos gezinti ve yolculuklarinda sergilenir. Her bir
karakter, yolculuklarinda ya da kurdugu baglantilarinda olas1 diinyalari, Steki-oluslari
aciga cikarma girisimidir. Bu baglamda Deleuze icin Beckett, ickinlik diizlemi ile
ortiigen saf imge akislarini iretme yoniinde kisisel-olmayan1 deneyimleme ¢abasindadir.
Ayrica Beckett’in bu goriilere ulagsma ¢abasi, onun olus ve yasamin ickin kuvvetleriyle

iliskisi Deleuze’e gore edebiyatin fabiilasyon olarak islevi i¢in oldukga iyi drnektir.

Beckett karakterleri sizoid gezinti ya da yolculuklarina genellikle bisikletleri ile

cikarlar. Ancak karakterler ile bisikletler arasinda kurulan iliski ya da diizenek oldukga
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farklidir. Beckett karakterler ve bisikletler arasinda Deleuze ve Guattari’de
gordigimiize benzer makinesel bir konfigiirasyon olusturmus gibidir. Bu
konfigiirasyonun {iirlinii beden-bisiklet makinesi, bir amaci ve yonelimi olmayan kendi
parcalar1 arasinda ¢esitli baglantilarla olusan bisiklet makinesi ile yine kendi parcalari
arasinda baglantilarin bir {iriinii olan insan makinesinin, birlikte kurduklari baska
baglanti dizisinin bir olusumu olarak farkli bir makinedir. Karakterler ve bisikletler
arasinda olusan bu baglant1 ve birlesimler, birbiri i¢ine ge¢mis halde ¢alisan bir beden-
bisiklet makinesi sergiler. Her iki makine birbiriyle baglanti kurdugunda bir baska
makine olarak islemeye baslar. Basit ve teknik bir makine olarak goriinen bisiklet
Beckett’te Deleuzcli anlamda bir arzulama-makinesi olarak resmedilir. Yine aym
sekilde yiirtiylis bigimlerindeki ¢esitlilik ve farkliliklariyla karakterler de birer makine
bigiminde resmedilir. Bu iki makine arasinda romanlarda siklikla degisken iliski
bicimleri olusturulur. Yersizyurtsuzlasan bisiklet, yine onun gibi yersizyurtsuzlagmig
bedenin bir parcast olmustur. Yasanan sey bisikletin bedenlesmesi ve de bedenin
bisikletlesmesi seklinde bir olus siirecidir. iki farkli varolus arasindaki bu olus siireci
Deleuzecii bir kdksap meydana getirerek, birlikte iretilen kacis c¢izgisi iizerinde
yersizyurtsuzlagmalar daha Gtelere taginir. Boylece olusan bu beden-bisiklet makinesi
ile yeni bir yasam arayiginin sizoid gezintileri baglamis olur. Bu agidan Deleuze’e gore,
Beckett karakterlerinin gezintileri basit sekilde bedenlerinin hareket halinde olmasi
degil Odipus ve diger belirleyicileri alt ederek, arzu akislarmin dolasima gectigi

arzulama-makinelerinin hareketi olacaktir.

Ikinci boliimden hatirlayacagimiz iizere Deleuze ve Guattari, arzulama-
makinelerinin  her zaman bir digerine eklemlendigini ve onlarin “sadece
bozulduklarinda ve durmaksizin bozularak ¢alistiklarini”(Deleuze ve Guattari, 2012:18-
21) belirtmislerdi. Ozellikle Beckett’in Ucleme’sindeki Molloy ve bisiklet 6rnegi de
parcalanma ve bozulma igerisinde olan arzulama-makinelerinin birlesme ve calisma
bicimlerine 1yi bir 6rnektir: “Koltuk degneklerimi kadronun {ist demirinin iki yanina
bagliyor, biikiilmeyen bacagimu (...) 6n tekerlek dingilindeki ¢ikintiya dayiyor, 6tekiyle
de pedala basiyordum. Oldugunu varsayarsak, zincirsiz, tekerlekleri bosta bisikletti”
(Beckett, 2011:19). Organizmanin simirlarin1 bedensel ve organsal bir par¢alanma ve

clirime siireci ile agma girisiminin sergilendigi Molloy ile birbirine bitisik baglanti
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dizileriyle mekanizmanin donuk ve sabit isleyisine indirgenmemis, ¢oklu baglantilara
acik, parcali haliyle bu mekanizmay1 ¢okerten bisiklet bir araya geldiginde yeni bir
makine islemeye baslar. Birbirine eklenmis bu makinesel siirecte ben, sen, o gibi
herhangi bir belirlenmis kategori ya da kimlik yoktur, farkli islevleri olan herhangi bir
organ makine gibi bir bisiklet de diger makinelerle baglant1 ve kesilmelerle calisarak

beden-bisiklet makinesi olusturmuslardir.

Ugleme’nin basinda kendimizi Artaud’da ya da Bacon’da oldugu gibi bedenin
biitiin insani organlagsmasinin bozularak, biitiin bir beden organizasyonunun dagildig
bir yolculukta buluruz. Organsiz bedenine ulasma yoniinde bir ¢okluk olarak Molloy ile
diger bir ¢okluk olan bisiklet arasinda, sanki Bacon resimlerinde ve de bir ¢ok minér
edebiyat yazarlarinda gordiigiimiiz hayvan-olus, makine-olus ve bitki-olusa benzer bir
olus siireci s6z konusudur. Bu i¢ ige gegmis makinesel siire¢ ve makinelerin bozularak
calisma bicimi, biitiinliiklii bir 6zne ve mekanik bir evren ortaya koyan organizmact ve
mekanizmaci yaklasimlara olduk¢a aykiridir. Bryden da bu yonde, bizlerin, bisiklet ve
bedenin koordinasyon icinde hareket ettigi durumlarda, onlar1 sadece birlikte calistyor
gibi degil, i¢ ice gecmis bir uzam igerisinde, birbirinin parcasi olan eslesmeler ve
baglantilarla birlesmis bir makine olarak gérdiigiimiizii dile getirir. (Bryden, 2007:120)
Bisikletler, Beckett karakterlerini dengede tutan, onlar1 toplumun diizen ve
kurallarindan molekiiler diinyaya acan bedensel islevin araclaridir ve Molloy’da oldugu
gibi Dbisiklet yolculuklari bir taraftan geleneksel toplumsal kodlara karsitlig:r dile
getiriken: “...Bisikletin iizerine ata biner gibi oturusum, gidondaki kollarim, kollarimin
tizerindeki basim, ne bileyim, toplum diizenini ve ahlakim1 zedeliyordu” (Beckett,
2011:23). Diger yandan bisiklet, biling ve onun rasyonel egiliminden uzaklagsmay1 ifade
etmektedir: “Diistinmek i¢in durdum. Bisiklet siirerken diisiinmek giic oluyor benim
icin. Bisiklet siirerken diisiinmeye calistigimda dengemi yitiriyor ve diisiiyorum”
(Beckett, 2011:29). Bu yolculuklar Deleuzecii anlamda, anlaticinin temsili asma
yoniinde, bilingdisinin molekiiler alaninda, yani virtiielin sinirlarindaki yolculuklar
gibidir. Virtiiel alandaki olasi miimkiinler tiiketilerek bitirildiginde, bisikletle i¢i ige
gecen anlatici, ayaklarimi iki yana sarkitarak, kollar1 gidonda ve kafasi da kollariin

tizerinde sonraki yolcugu i¢in makinesine gomiilmiis ve tiikenmis bir halde bekleyise

geger.
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Deleuze ve Guattari, Beckett’in bisiklet 6rneklerinde oldugu gibi arzulama-
makinelerini, teknik makinelerin altin1 oyabilmek i¢in onlar1 birer teknik makinelermis
gibi kullandigin1 belirtir: “Sanat¢1 nesnelerin efendisidir; bozulmalar1 islevlerinin bir
parcast olan arzulama-makinelerinin rejimini ifsa etmek icin, sanatinda parcalanmis,
yanmisg, bozulmus nesneleri biitiinlestirir” (Deleuze ve Guattari, 2012:50). Kendileri de
birer arzulama-makinesi olan karakterler ve onlarin pargalanmis bisikletleri, emilen
taglar1 ya da Malone’un esyalari ile arasindaki iligkiler, bilingdiginin fabrika gibi ¢alisan
alaninin dolaysiz birlesmelerinin ve sinirsiz oluslarin tiireyecegi bir tiir Deleuzecii
yeginlik alaninin gdsterimi gibidir. Bunlar degisken koordinatlar igerisine sinirsiz
bi¢cimde yerlestirilerek 6ngoriilemeyen varoluslar ortaya konulmaktadir. Yani bu esyalar
Ozne-Oncesi arzulama-makinelerini olusturan Deleuzecii kismi nesne ve parcaciklar
olarak goriilmektedir. Karakterler ve esyalar arasinda kurulan iligkiler, sagduyu ve ortak
duyunun smirlarmi belirledigi statik 6zdeslikler arasinda gergeklesen bir etkilesimi
degil, birbiriyle birlesen ya da dagilan, parcalar arasinda smrsiz akislarin ortaya
konulacagi, arzulama-makinelerinin isleyis siireglerini sergiler. Bu nedenle de bu
stirecler Deleuze ve Guattari’nin Bin Yayla’'da ortaya koyduklart molekiiler-olus ve

algilanamaz-oluslar i¢in oldukga 1yi 6rneklerdir.

Beckett’in pargalanmis, bozulmus sizofrenik enerji akislar1 olarak ortaya konan
bu karakterleri ve esyalari, Deleuze ve Guattari i¢in ayn1 zamanda toplumsal iiretimin
ilkesi olan, arzulama iiretim siirecinin sentezlerinin olumlu ve kapsayici bir sekilde nasil
calistigim1 gosteren iyi birer Ornektirler. Onlar Anti-Odipus’ta arzulama iiretiminin
baglayici, ayirict ve birlestirici sentezlerinin, nasil ¢alistigini gdstermek igin Beckett
karakterlerine ve onlarin esyalar1 ile olan iliskilerine siklikla yer verirler. Beckett’te bir
arzulama-makinesinin bir bagka makine olan bisiklet ile baglanti olusturarak yeni bir
bisiklet makinesinin yaratilmasi ya da taslari emen agiz makinesinin, taslarin
pantolunun ve ceketin ceplerinde dagilim devresine baglanarak yeni bir arzulama-
makinesinin yaratilmasi (Deleuze ve Guattari, 2012:15), arzulama iiretim siirecinin
kismi nesne ve akimlarin birbirine baglanmasi ile heterojen ¢okluklar olarak
makinelerin toplanisini ifade eden iiretim asamasi, yani baglayici sentez ornekleri olarak
verilir. Bu asamadan sonra hatirlanacagi iizere organsiz bedenin bir iiretim karsitligi

olarak siirece dahil oldugu ve arzulama makinelerini piiskiirttiigii ayirict sentez agamasi
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gelmekteydi. Arzulama-makinelerini piiskiirtme ve itme islevinin yiiriitiildigli bu sentez
asamasinda, bir taraftan da organsiz bedenin ylizeyine farkli diferansiyel iliskiler
kaydedilerek, arzulama-makinelerini kendi iglerine kiviran i¢kin bir 6tekilik yaratilir.
Biitiin makineleri bir arada kiviran bir yiizey olusturularak dislayici degil, kapsayici bir
isleyis ortaya konulur. Iste Beckett’in karakterleri, onlarin oyunlari, olaylar hepsi
birlikte her seyin kendi icerisine kivrimlanarak boliintip ayrildigr ickinlik diizleminin
tekillikleri olarak goriintir. Bu nedenle organsiz beden, herhangi birini iki karsit
kutuptan birini segmeye zorlamayan, tekilliklerin disindaki tiim dizileri kapsayan ve
olumlayan bir diizlem olarak, biitin miimkiinleri kucaklayan sizofrenik &zneyi
yaratacaktir (Zukauskaite, 2015:65). Deleuze ve Guattari’nin Molloy’dan 6rnekle isaret
ettigi gibi:

Molloy ve Moran’in bundan bdyle kisileri degil, ama her

taraftan akin eden tekillikleri, iiretimin fani eyleyicilerini

belirttigi bir uzam 6zgiir birakacak bir yikim. Serbest ayrimdir

bu; diferansiyel konumlar eksiksiz bir bicimde siiriip giderler,

hatta serbest bir etkinlik iistlenirler, ama tiimiinde yiiz hatlar

belirsiz ve konum degistiren bir 6zne ikamet etmektedir.
(Deleuze ve Guattari, 2012:109, akt. Zukauskaité, 2015:65)

Bu yonde Beckett’in Molloy romaninda birbiri i¢ine gegmis sizofrenik bir 6zne olarak
Molloy ve Moran’in yolculuklart sergilenir. Romanm ilk kisminda Molloy’un
organizmasinin parcalanarak ¢oziliisii ve ikinci kistmda Moran’in aym sekilde
par¢alanma siireciyle Molloy’a doniigiimii ifade bulur. Molloy bisikletiyle annesinin
bulundugu sehre ulagmak i¢in ¢iktig1 yolculukta biitiin toplumsal yapilardan ve bedenin
insani  organizasyonundan ormanda Yyuvarlanarak distigii ¢ukurda yasadigi
algilanamaz-olus siireciyle bir ¢ikis bulur. Romanin ikinci kisminda ise kendisine
verilen Molloy’u bulma gorevi icin bisikletiyle yola ¢ikan Moran, zaman ve uzamin
ortadan kalktig1 dogadaki sizofrenik yolculugunda yine biitiin bir insani organizasyon
pargalanarak Molloy’un yasadig1 siireci yasar. Nihayetinde Moran bir Molloy-olus

slirecine girmistir.

Arzulama iiretiminin son asamasi ise, yine hatirlanacagi tlizere arzulama-
makineleri ve organsiz beden arasinda siiren itis ve ¢ekislerin son buldugu tiiketimin
tilkketimi olan birlestirici sentez asamasidir. Bu asama Deleuze ve Guattari’nin isaret

ettigi i¢ckinlik diizleminin {izerinde dolanan, arzulama-makinelerinin kenarinda,
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miimkiinleri tiikettigi her durumda yeniden dogan, olus icerisindeki yeni insanligin, yani
gbcebe ve sizofren Oznelerin ortaya ¢ikma siirecidir. Deleuze sizofrenik siireci, yani
organsiz beden iizerinde 6znenin biitlin oluslarini, gé¢ ve yer degisimlerini saglayacagi
yeginliklerdeki yolculugu; Laing’in, ego kaybinin askinsal deneyimi olarak tarifini
onemli bulur, ¢linkii “bir kisinin kendi adina konusmasini engellemek i¢in (...) ona
‘ben’ dedirtmek™ yeterlidir (Deleuze, 2009¢:88). Laing soyle der; “‘Yasamin en asagi
biciminden simdiye kadar bir sekilde mevcuttum’ (organsiz beden), ‘gdriiyordum, hayir
daha ziyade hissediyordum ki en korkung seyahat 6niimde uzaniyordu’”’ (Laing’den akt.
Deleuze ve Guattari, 2012:118). Deleuze, Laing’in bu seyahati “kisiyi, ruhun ve
organizmanin, tarihin ve doganin i¢ ice gectigi kacis cizgilerini izleyerek, yogun ve
korkutucu ‘daha cok realite’ etrafinda bir ¢esit yolculuga ¢ikaran, kisinin devamliligini
kiran bir kopus, bir baskin, bir yarma hareketi olarak” (Deleuze, 2009c:35) anladigini
belirtir. Laing’in bu tarifinden hareketle Deleuze ve Guattari, organsiz bedenin
yiizeyinde yeginliklerin tiiketimi olarak bu icsel yolculuklarin haliisinasyon ya da
hezeyanlar olmadiklarini, hatta onlar1 da belirleyecek olan hissetme ve duygulanimlar
dizisi olduklarini belirtirler (Deleuze ve Guattari, 2012:119). Virtiielin sinirlarinda
dolanan, sabit kimligi olmayan, her yeginlik noktasinda buradaki miimkiinii ya da
yogun niceligi tiikketerek bu benim diyerek beliren olus halindeki gocebe 6znelerdir.
Deleuze ve Guattari i¢in sizofrenik siire¢, Laing’de oldugu gibi kagis cizgileri
olusturarak kisisel biitlinliik ve siirekliligin pargalandig1 kisisel-olmayan, virtiiel bir
yasam siirecinin pesinde olmaktan baska bir sey degildir. Onlara gore “tarihten tam
anlamiyla bir sapma, makinelerle tam anlamiyla bir baglanti gerceklestirerek makine-
organlar, organsiz bedenler ve bu bedenler tizerindeki yogunluk flukslar1 [yeginlikler]
arasinda gosterilen de iste bu”dur (Deleuze, 2009¢:36). Bu yonde siirekli bir hareket ve
degisim igerisinde olan Beckett’in sizofrenik, gogebe karakterleri Deleuze ve Guattari
icin oluslarinin kendilerine indirgenemeyecegi sinirsiz bir hareket ve doniisiimii ifade

ederler:

Beckett’in karakterlerinin gezintileri etkileyici gergekliklerdir,
ama maddenin gercekligi tiim uzanimi geride biraktiginda; igsel
yolculugun, tiim bigimleri ve nitelikleri geride birakip o andan
itibaren salt yogunluklarin, i¢inden gogebe bir 6znenin gegtigi
birbirlerine ekli neredeyse dayanilmaz olan yogunluklarin
iceriye ve disariya yayilmasini saglamasi gibi. Buradaki (...)
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yogun niceliklerin  tliketimi olan bir hissetmedir, bir
duygulanimlar ve hissetmeler dizisidir (Deleuze ve Guattari,
2012:118-9, akt. Zukauskaité, 2015:65).

Beckett’in karakterleri de Deleuze ve Guattari i¢in bir kKimlik ya da benlik
arayisi icerisindeki major edebiyatin karakterlerinin aksine, virtiiel alandaki gezinti ya
da sizoid siireglerinde benligi, kimligi ve bedenin insani organlasmasini pargalayan,
otekiyle bir olus siirecinde yeni insanligin ve yeni bir yasamin imkaninin pesindedirler.
Siirekli yola ¢ikislarla kagis ¢izgileri gizen karakterler, olus ve gecisler igerisinde
aksiyomatigin pargalanmasi ve akislarin serbest birakilmasi yoniinde 6nemli figiirlerdir.
Tarihleri ve kokenleri olmayan bu gogebe 6zneler, Deleuze’iin “kendi genetik On-
oluslarina veya yapisal yeniden Orgiitlenmelerine gore biiylimekte olan” aga¢ bigimli
hiyerarsik yapilara karsi, bast ve sonu olmayan, siirekli bir seylerin arasindan tasan,
“eylem olarak, politika olarak, deneyim olarak, hayat olarak dolagsma” (Deleuze ve
Parnet, 1990:49-50) seklinde bir yolda olma durumunu ifade eden bir nevi koksaplardir.
Kendi organsiz bedenlerini olusturma yoniinde, yeginliklerdeki yolculuklarinda farkl
irk ve medeniyetlerle girdikleri miicadelelerinde onlar1 dagitarak kendi 6teki-oluslarim
yasarlar. Bu anlamda onlarin da gogebeler gibi, kendilerini bir koken ve hiyerarsiye

baglayan tarihleri degil cografyalari vardir.

Malone Oliiyor’da anlatict bdyle bir amagla, temsilin bizleri organizmaya
doniistiirme aract olan gesitli formlarini asarak, yani “ne yaptigi[ni], kim oldugu[nu],
nerede oldugu[nu], varligi[ni] stirdiiriip siirdiirmedigi[ni] hi¢ ama hi¢ umursamadan”
(Beckett, 2011:234) yasamini siirdiirmek istedigini belirtir. Adlandirilamayan’da da
anlatict1 benzer bir sekilde “Neredeyim simdi? Kimim simdi? Ne zaman simdi?”
(Beckett, 2011:301) gibi sorular1 artik kendine sormadigini dile getirerek dykiiye baslar.
Geleneksel romanlarda oldugu gibi belirli bir yer, zaman ve karakterlerle baslamayan
Beckett’in Ugleme’sindeki romanlar, organizma olarak &zneye dair elestiri ve onu
¢coziimleme girisimleri tizerine kurulur. Onlar ilgilendiren kim ve ne olduklarindan Gte
onlar1 saran yeginlikleri ve tekillikleridir. Romanlardaki karakterler -Molloy, Malone,
Sapo, Mahood ve Adlandirilamayan- sizoid gezintilerinde birbirlerine ya da bagka
seylere doniistiikleri bir metamorfozun igerisindedirler. Benzer bir bigimde Ugleme’deki

bir romandan digerine gecerken anlaticilarin belirlenmesi ve birinin digerinden ayirt
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edilmesi gittikge zorlagir. Bedenler biitiinliiklerini kaybeder ve kimlikler belirsizlesir.
Hikayelerin siireksizligi icerisinde, bedenlerin ve benliklerin birbirinin igerisine gectigi
parcali 6zneler resmedilir. Boylece Beckett’in karakterleri, Descartes¢i modern 6znenin
biitlinliiklii yapisinin dinamiklerini yikima ugratarak sizoid gezintilerine baglar ve
yolculuklar: siirecinde ben ile ben-olmayan arasindaki sinirlart Gteki-oluslara dogru
asarlar. Onlar siirekli baska yasam deneyimlerine kagarlar. Bu kacgislart yeniden
yerliyurtlulagtirllmaz, yani kacislarinda kendi iktidar oluslarini, anne babalarint ve
Odipalliklerini yeniden olusturmazlar. Kendi iktidar oluslarina, kendi benliklerine, kendi
cinsiyetlerine, onlar1 6znelestiren biitiin belirlenmelere ihanet ederler. Deleuze’e gore
onlar bu anlamiyla haindir. Hatirlayacagimiz iizere hainlik, onu belirleyen gosteren

duvarinin ve bilincin yikildig1 yaratici bir siirecin i¢inde olmak demektir.>

Yasami yaratmak olarak goriilen bu kagislar, karakterler icin bir miicadele
alanina doniisen zorlu siireglerdir. Clinkii “orada kendi benligini kaybetmek lazimdir,
kendi yiiziinii kaybetmek. Kaybolmak gerekir, taninmayan olus gerekir” (Deleuze ve
Parnet, 1990:69). Onlarin oluslar1 ya da aslinda Beckett, Artaud, Masoch ve Kafka gibi
ornekler iizerinden edebiyatin kendisi, iretim disinda baska bir amaci olmayan
sizofrenik bir siire¢ olarak biiylik yersizyurtsuzlagsmalarin icat¢isidir. Bu yazarlar icin
yasam, Smith’in ifade ettigi gibi “tekillikleri cekip ¢ikarabilen ya da iiretebilen,
tekillikleri siirekli bir varyasyona ugratmaya muktedir bir soyutlama giicii ve bu
tekillikler arasinda durmadan yeni iligkiler ve birliktelikler icat etmeye muktedir bir

yaratma giictidiir” (Smith, 2013:27).

Deleuze’e gore yersizyurtsuzlasma salt kendi icerisinde anlasilamaz, Odipal
temsillerle iligkili olarak ifade bulur. (Deleuze ve Guattari, 2012:415) Bu nedenle
Beckett’in Molloy ve diger anlaticilar1 yolculuklarinda, Odipal yeryurtlar: asarak kendi
coziiliglerini ya da biiyilk yersizyurtsuzlasmalarini ortaya koyarlar. Molloy’un
sendeleyen yliriiyiisii, annesinin odasi; Adlandirilamayan’in titreyen sarmallari, anne ve
babay1 yok ederek donerken, ailenin belirsiz bir merkez olarak yine varolmasi, Watt’da
parklarin smirsiz kombinasyonlarinda, Bay Knott’un evini ¢agiran bir referansin hala

bulunmasi gibi (Deleuze ve Guattari, 2012:414). Molloy’da bu 6znesizlesme siirecinin

% Bkz. metnin iigiincii bolim s.94.
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karmasik gezintisi, amagsizca annesinin odasinda, yani Odipus’un gélgesinde fizyolojik
bir pargalanma ile baslar. Beden bir yikim ve ¢dkiis siirecine girer: Molloy’un bir bacagi
kaskati hale gelerek biikiilemez bir hal alir, digeri de gittik¢e kisalir. Bununla birlikte
sag ayaginin ayak parmaklarin yitirir. Bir gozii artik gormemektedir. Goren goziiniin de
ag tabakasmna koti baglandigini diisiiniir, ¢linkii oraya net yansiyan goriintiileri
adlandiramamaktadir. Disleri yoktur. Tat ve koku duyularmi yitirmistir. Siirekli olarak
annesinin, bir ara evinde kaldig1 Lousse’in ve de kendisinin adin1 karistirmakta, onlart
hatirlayamamaktadir, yani hafizasin1 da kaybetmektedir. Bunlarin yaninda organlar1 da
¢oziilmeye baglar. Bobrekleri kokmustur, gece giindiiz ¢isini damlatmaktadir. Kisaca
tam bir ¢lirime ve pargalanma siireci yasanmaktadir. Bu ¢iiriime Deleuze igin bir yok
olus siireci degil, bedeni meydana getiren farkli elementlerin siddeti, yani aktiielin
simirsiz kiigiik parcaciklarinin farkli kombinasyonlarda bir araya gelme yoniinde bir
dagilma ya da birlesme siirecleridir.®® Boylece bedenin bu yavas yavas ciiriiyerek
hareketsiz kaliglarinda bedenin virtiiel giiciine katilma ¢abas1 s6z konusudur. Daha 6nce
de belirttigimiz gibi Deleuze’de beden, bir bicim ya da organizma degil bu virtiiel
makinesel pargalarin, farklilasan hiz ve devinim iligkilerinin igkinlik diizlemi {izerinde

farkli kompozisyonlarda bir araya gelmesidir.

Spinoza’ya dayanan, bedeni organ ya da onlarin islevlerine gore degil de, etki ve
etkilenimleri yoniinde, yapabildikleri ve tutkulart bakimindan belirleyen bu kurguda,
bedenler kendileriyle uyumlu bagka bedenlerle karsilastifinda eylem giigleri artarak
yeni bedenler olustururken, tersi durumda da eylem giicli azalarak dagilmaktadir.
Deleuze’e gore ulagilmaya calisilan bu nokta birbiriyle farklilagsan iki 6ge arasinda,
farklilagsmalarindan hemen onceki siirecte bir benzesme noktasi yaratmak degil en ug

noktada bir ayirt edilemezlik bélgesi kurmaktir. iliskilerin birlesmeleri olarak bir

% Deleuze; Beckett’in eserlerinde Kafka ya da Bacon gibi akil almaz acilar sundugunu belirtir. Bu acilar
bizlere Bacon ve Kafka’da oldugu gibi kagislar sunan saf basitliklerdir. Beckett ve Kafka karakterlerinde
karsilastigimiz iskence ve siddet sahneleri ya da karakterlerin biiyiikk acilar yasadigini diisiindiigimiiz
anlar aslinda bizleri dogal duruglara gotiirecektir. Buna karsilik Deleuze, gergek iskenceyi gormek
istiyorsak okula giden bir ¢cocuga bakmamizin yeterli olacagini belirtir: “Gorecegiz ki viicudu, lizerinde
uygulanan tiim gii¢lere bagh olarak, sadece ‘ekonomik’ duruslar1 alacaktir. (...) birbirinden son derece
farkli iki sey var: figiiratif olan durumlarin siddeti ile ‘figiiral’ olan ve sezilmesi ¢ok daha zor olan
duruslarin inanilmaz siddeti” (Deleuze, 2009c:188) Buradaki ayrim daha 6nce Artaud’nun yargi dgretsine
kars1 gelistirdigi zuliim sisteminin arasinda-kavgasi ile savag durumunun karsi-kavgasi ayriminin bir
benzeridir. Bkz. metnin dordiincii bolimii s.126-27.
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bedenden, diger bedenlere dogru yaratilan bu gegisler ve degisimler, artik 6nceden
belirlenmis bir modele gore benzesik baglantilar kurma yoniinde bir taklit ya da yeniden
iiretme problemi degil, Kafka’da Gregor Samsa’nin bocek-olusu ya da Melville’de
Ahab’1n balina-olusunda oldugu gibi bir olus problemidir. Bu olus siirecinde, karsilasan
iki ¢okluk birbirine doniismez, burada gergeklesen sey karsilasan iki ¢coklugun disinda
bedenin organizasyonun pargalandigi bir ayirt edilemezlik alanina ulagsma gabasidir.
Daha o6nce de belirttigimiz gibi “Ahab, balinay1 taklit etmez, Moby Dick olur, artik
Moby Dick’ten ayirt edilemeyecegi yakinlik bolgesine gecer ve ona vururken kendisine
vurur” (Deleuze, 2013a:99). Hayvan ile insan arasinda farklilagmama ya da ayirt
edilemezlik bolgesini bulma yoniindeki olus siireci, siirlart belirlenmis bir bedenden ya
da diizenden kagis1 gostererek, sabit iligki ve bigimler agindan kagis arzusunu ortaya
koyar. O halde yasamin giiglerini olumlayarak, onu hapsedildigi yerden kurtarma
yoniinde, 6zglrliigiin, eylem giiciinii arttiracak etkilenimler olusturmaya baglandigi bu
diisiincede yapilmasi gereken de, olus ve rastlantilarin orgilitlenmesi ile “bedenden
organizmaya indirgenmeyen bir giic meydana getirmek, bilince indirgenmeden bir

diisince yapmak™tir (Deleuze ve Parnet,1990:90).

Geleneksel ontolojinin belirli bigcimlerine hapsedilmis bireyselliklerine karsi bir
giic ya da arzu olarak ortaya konulan kisisiz tekillikler ya da akislar olarak bedenleri,
ickin olug alaninin ortaya konulusunu Beckett’in Molloy’unda ve diger karakterlerinde
gormekteyiz. Beckett’in basarist da tam bu noktada okuyuculara bu yasamsal inorganik
giicli hissettirmesi yonilindedir. Beckett eserlerini kurulu bigimler olarak organizmalarla
sinirlandirmaz, giicler alam1 olarak bu ickinlik diizleminde organsiz bedenlerin
gezintilerine yer verir. Anlaticilarin birbirinden ayirt edilmesinin ya da belirlenmesinin
gittikge imkansizlastig1 bir olus siirecinin yasandigi Beckett’in Uclemesi’nde, beden
biitlinliikleri ve kisisellikleri parcalanarak belirsizlesen anlaticilar, Deleuzecii anlamda
arzu akiglaridir. Bu nedenle de Deleuze i¢in Molloy’da bir yasam sorunu olarak bedenin
ve buna paralel olarak ben’in dagilmasi, “i¢ginde Molloy ve Moran’in bundan bdyle
kisileri degil, ama her taraftan akin eden tekillikleri, iiretimin fani eyleyicilerini
belirttigi bir uzami 6zgiir birakacak bir yikim”dir (Deleuze ve Guattari, 2012:109). Olus
stirecindeki karakterlerin algilanamaz hale gelmeleridir. Yiiksel’in de belirttigi gibi

Ucleme boyunca insanin “6nce toplumsal kaliplarin belirleyiciliginden, sonra da
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bedensel islevlerinden soyutlanip, yalnizca ‘biling’e indirgeme islemi tamamlanmistir.
(...) Varligin1 yazma ya da konusma ya da diisiinme yoluyla siirdiirebilen biling, ‘dil’in
tilkkendigi noktada varlik ve higlik arasindaki incecik ¢izgiye ulagsmistir” (Yiiksel,
2012:43). Ancak Deleuze, Yiksel’in belirttigi toplumsal kod ve bedensel islevlerin
pargalanma siirecine bilinci de dahil eder. Bu siiregte sdz konusu olan bilince degil
bilingdisina bir indirgemedir. Bu siliregte Yiiksel’in de belirttigi gibi ulagilan nokta
varlik ve higlik arasindaki incecik ¢izgi yani Deleuze’lin ifadesiyle de virtiiel yeginlik

alani olacaktir.

Molloy, yasam dedigi karmasik duyguyu bu ¢iiriime ya da bedeninin dagilma
stirecinin dinginligi i¢inde animsar ve Deleuze’lin belirttigi gibi sinirlar1 pargalayarak

uzami zgiir birakir:

Evet, zaman zaman yalniz kim oldugumu degil, var oldugumu
da unutuyordum, var olmay1 unutuyordum. O zaman, varligimi
bu denli iyi korumami borglu oldugum su kapali kutu olmaktan
cikiyordum, bir perde kalkiyordu ve ben, 6rnegin kdkler ve
yumusak huylu saplarla, ¢oktan kurumus olup da yakilmalarim
bekleyen kaziklarla, gece molalari, giin agaris1 beklemeleri ve
kis onu su rezil kabuklarindan kurtaracagi i¢in, kisa dogru
sevkle savrulan gezegenin olanca cilesiyle doluyordum
(Beckett, 2011:53).

Molloy’da anlaticinin smirlart ve bigimleri pargalayan bu arayisi ya da yeginlik
yolculuklari, Deleuze’iin psikanalizin arkeolojik girisimine kars1 gelistirdigi, bedenin
siirsiz - sayidaki pargaciklarinin ya da Nietzscheci ifadeyle kuvvetlerin farkli
kompozisyonlarinin olustugu haritaciliga bir Srnektir.®* Bilingdisinin bellege bagladigi,
kimliklerin ve formlarin iirlinii olarak goriilen kisilerin, kimligini saptayabilmek icin
belleklerinin derinliklerindeki katmanlarda bir koken arayisina girdikleri arkeolojik
arayisa karsi, Deleuze’lin haritacilig1 bir koken arayis1 degil, yer degistirmedir. Burada
bilingdis1 Molloy’da oldugu gibi bellekteki kisi ya da nesnelerle degil, yollar ve
oluslarla isler. Ancak tekrar belirtmekte fayda var haritalar, yalnizca uzamsal olarak
diisiiniilmemeli, onu olusturan yollarin altinda yatan yeginlik ve yogunluk haritalar

olarak da diistiniilmelidir (Deleuze, 2013a:81-2). Molloy’un kim oldugunu, hatta var

®1Kritik ve Klinik’te bellegin derinliklerine ve eskide kalanlara yonelik bir koken arayisindaki arkeoloji-
sanatina karsi, unutulan ve gegis yerlerine dayanan, kisilerden ve nesnelerden degil yollardan olusan
haritacilik-sanatinin dnemi vurgulanir. Deleuze ve Guattari’ye gore kisisel ve rasyonel higbir unsur
icermeyen sanat, yollardan ve oluglardan meydana gelen uzamsal ve yegin haritalar olusturacaktir.
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oldugunu da unutarak, yasaminin bir bah¢enin yasamina doniistiigii gezintileri, bahge-
olus gibi sizofrenik hissedislerinin de kompozisyonudur. Bu olusun belirlemesi,
bahgeyle ya da herhangi bir seyle ayirt edilemeyecek bir yeginlik bolgesine ulasilarak,
birey-oncesi bir tekillik seklinde kisisizligin giiciiniin ortaya koyulmasidir. Bu nedenle
“bir yolculuk ger¢ek olmadigi kadar, bir olus da imgesel degildir. En kisa yolu, hatta
yerinde durmayi bir yolculuk haline getiren, olustur ve imgeseli bir olus haline getiren,
yoldur” (Deleuze, 2013a:84). Molekiiler yeginlik alani ile 6zdeslesen bu olus siireci,
Ozneleri biitiinliik icerisinde tanimlayan molar yapilara karsi olarak, onlar1 bir doniisiim
ve organizasyonsuzluk siireci igerisinde agiga ¢ikartir. Beckett’in eserleri de birbirlerine
dolagmis yol ve onlara dolanarak yeni yoriingeler olusturan hissedis olarak, olus
siireglerinin, virtiiel yollarin ortaya kondugu yapitlardir. Bu nedenle kagislar,
yolculuklar Molloy’da anlasilmaz sozler sdyleyen ve bombos kirsalda sanki sik bir
ormandaymis gibi ve de savasir bigimde yiiriime, aslinda yiiriiyememe igerisinde ya da
Malone’da oldugu gibi yataginda hi¢ hareket etmeden kendisine Oykiiler anlatarak

oynadig1 oyunlarda gergeklesmektedir.

Malone Oliiyor’da Malone, hi¢ kimildamadan yatti§1 yerde —bakimevi ya da
hastanede- yeginliklerde muazzam yolculuklara ¢ikar. Kagis ¢izgileri olusturarak
yerlesik diizenlerden, kodlardan kurtulmakta ve gogebelesmektedir. O, Deleuzecii bir
virtiel yeginlik alaninda, organizma ifade etmeyen farkli noktalardaki
kompozisyonlarin1 oyunlarla ortaya koyar. Oyunlar oynamak i¢in hepsi yarim kalarak
birbirine karisan Oykiiler anlatmaya baslar, bu oyunlarda ya da Oykiilerde olusturulan
karakterlerin her biri, aslinda igkinlik diizlemi tizerinde farkli noktalarda bedenlerin
parcalanarak tekrar olustugu gocebe Oznenin Yyani asamblaj olarak sizoid
yolculugundaki Malone’un dagilip kiimelesen oluslaridir. Deleuze igin bu hareketsiz
yolculuk, “bir i¢ yolculuk degil, beden iizerinde, hatta kolektif bedenler tlizerinde bir
yolculuk”tur (Deleuze, 2009b:404). Malone, Molloy’un ormandaki siirtiinme ve
yuvarlanma hareketlerinin bile olmadigi, yasam deneyiminin Sadece yeme ve
diskilamadan ibaret, pargalanmis bir fiziksel yap1 ve parcalanmisg bir kisilikle, tam bir

devinimsizlik hali i¢erisindedir:

Her sey alip basin1 uzaklara gidiyor, 6zellikle de eskiden bu
yana bedenimin benden en uzak pargast durumunda olan
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ayaklarim, simdi o kadar otesine diistli ki i¢ine sigindigim
kafamin (bir yanilgt yok dediklerimde), ayaklarimin arasinda
sanki kilometreler var, bakimin1 yapmak ya da temizlemek i¢in
onlar1 tutup yamima getirmeye kalksam, en az bir ay geger
(ayaklarimi bulmak igin harcayacagim zamani disinda)
saniyorum. Tuhaf ama ayaklarimi hissetmiyorum artik,
ayaklarim da bir sey hissetmiyor, duygu, yiice goniilliiliikle
onlar1 terk etti. Oysa en giiclii bir teleskopla bile onlara
ulagsamayacagimi hissediyorum. (...) bedenimin diger kisimlar1
icin de ayni seyleri yineleyebilirim (Beckett, 2011:242)

Karakterlerin benzer sekilde paylastiklari pargalanmislik ve ¢6ziilme durumlari, biraz
once de belirttigimiz tlizere, romanlar arasi akiglari, karakterlerin bir romandan digerine
olan metamorfik yolculuklarin1 ortaya koyuyor gibidir. Burada Molloy Malone’a
doniisecektir. Bu déniisimler Ucleme’deki iic romanm bircok yerinde de kendisini
gosterir. Malone da, Molloy da nasil geldiklerini hatirlamadiklar1 bir odada, kacgislarina,
neredeyse aymi ifadelerle baslarlar. Malone yolculuguna su sekilde basladigini dile
getirir: “Buraya nasil geldigimi animsamiyorum. Bir cankurtaranla belki, bir aragla
kuskusuz. Bir giin odada, yatakta buldum kendimi” (Beckett, 2011:189). Molloy da
ayni sekilde baglamisti: “Annemin odasindayim. Simdi burada yasayan benim. Buraya
nasil geldigimi bilmiyorum. Belki cankurtaranla; bir aragla kuskusuz” (Beckett,

2011:9). Romanlar arasi buna benzer akis 6rnekleri siklikla karsimiza ¢ikar.

Beckett, geleneksel 6zne anlayisint yikima ugratmaya Molloy’dan sonra Malone
Oliiyor’da Malone &rnegi iizerinden devam etmektedir. Malone da, diger bircok Beckett
karakteri gibi, varolusunu herhangi bir yarg: sisteminin askin ya da ahlaki degerlerince
belirlenmesi veya tahakkiim altina alinmasina izin vermeyen, yeginlik siirecinin i¢kin
modlarindan biri olarak belirir. Uhlmann’in da isaret ettigi gibi Malone, daha 6nce
Artaud ile gostermeye calistigimiza benzer bir askinlik 6gretisi ve yargi sistemi elestirisi
ortaya koymaktadir. Ona gore, savas-sonrast Fransa’daki yazilarinda Beckett, seylerin
dogasindaki kaotik yapiy1r derinden hissetmis ve sanatinda, askin unsurlar yerine
varligin ickin degiskenleriyle baglantilar kurarak hissettigi bu kaotik yapiy1 sergilemeye
calismustir. Bu yoniiyle Uhlmann, Malone Oliiyoru bir tarafiyla yargi sistemine ickin
olan problemlerin gosterimi, diger taraftan da alternatif bir sistemin gerekliligini

gostermesi agisindan olduk¢a 6nemli bulur (Uhlmann, 2017:112-7).
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Roman, yetersizlik ve devinimsizlik igerisindeki Malone’un bir siire sonra
Olecegini belirtmesiyle baslar ve Malone’un Oliimiine kadar olan siirecini yazarak,
kendinin var edecegi yasamiyla, yargi sistemine ve onun belirleyiciligine karsi bir
hesaplasmaya girigir. Yiiksel’in de belirttigi gibi oynadig1r oyunlarla yazma eylemini
0zdeslestiren Malone, “yazmay1 biraktigi noktada ‘yok olma’yla yiizlesecektir. Anlatici
kendisi oldugu icin, Malone’un, romanin son tiimcesinin ardindan nasil bir deneyim
yasadig1 anlagilmaz” (Yiiksel, 2012:42). Malone oyun ya da yazma eylemiyle, askin
yargi sistemlerinin belirledigi organizmalarin 6tesinde kendi ickin yasaminin arayisini

serimler gibidir.

Malone, belirttigimiz gibi oykiiler anlatarak ya da yazarak roman boyunca, ona
bigilen toplumsal insanin disinda kendi olus siirecini gergeklestirir. Insani biitiin
organizasyonun parcalandigi bir beden igerisinde, yazma eylemiyle etki ve etkilenme
kudretini artirarak ya da azaltarak herhangi bir ahlaki ya da askin bir ilkeye gore degil
de, kendine igkin olarak etkin bir sekilde kurulusunu insa eder. Bu nedenle Malone,
Deleuze’iin Spinoza araciligiyla ifade ettigi gibi, etki ve etkilenme kapasitesi
bakimindan belirlenecek olan varligin ickin bir modu olarak tanimlanabilir. Bu
bakimdan Deleuze ve Guattari’ye gore Beckett, Malone’un Oykiiler araciligiyla yargi
sisteminden ve onun hiyerarsik organizasyonu olarak organizmalardan kacislarinda,
Artaud gibi Tanr ya da herhangi agkin orgiitlenme tarafindan bizlerden ¢alinan organsiz
bedenin insas1 icerisindedir. Bu yonde yasam, Beckett’te de Deleuze’de oldugu gibi
Kisisel ve organik olmayan bir gii¢ olarak ifade bulmustur ve kuvvetlerle iliski
icerisinde resmedilen Beckett karakterleri, Deleuze i¢in ayn1 i¢ckinlik diizlemi iizerinde
bir araya gelen virtiiel varlik modlar1 olacaktir. Bu baglamda Uhlmann’nin da isaret
ettigi gibi Malone kendisini yargt 6gretisinin bir temsili, yorumu ya da 6znesi olarak
gormez. Malone, yazma ya da oynama eyleminin disinda bizler tarafindan tahayyiil
edilemeyen ve bu eylemleriyle kiimelesen ya da dagilan yeginlik alanmin giig

dereceleridir. Kisaca Malone Deleuzecii asamblajdir. (Uhlmann, 2017:120).

Malone oyun oynamayi, oyunlarindan sonra kendini siirekli olarak tekrar
karanhiga gomiilii bir sekilde buldugu icin ylizyila yakin bir siire bastirmis oldugunu

belirterek, bu siirecte kendini “bi¢ime ve soze indirgenemeyen seylere, telassiz
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varsayimlara, karanliga, eller 6nde uzun yiriytslere, gizlenmeye verdi[gini]” (Beckett,
2011:187) ifade eder. Malone, bu devinimsizlik halinden Molloy gibi olus ve kagis
cizgileri olusturacagi yolculuklarma kendine Oykiiler anlatarak, oynamayi biraktig
oyunlara kendini tekrar ¢ekip, yeniden oynamaya baslayarak cikacaktir. Deleuze ve
Guattari’nin belirttigi gibi “sizofren bazi zamanlar sabrim yitirir ve yalniz birakilmay1
talep eder. Bazi zamanlar oyuna eslik eder, hatta ona eklenir, ona dayatilan modele
kendisine ait gonderim noktalarin1 davet edip onu iceriden baltalar” (Deleuze ve
Guattari, 2012:29) Bu oyunlarda Malone, virtiielin sinirlarindaki algilanamaz-olus
siirecinin hissedislerini yasar. O, bu hissedislerinde somut nitelikleri tiiketmemekte,
yogun nicelikleri deneyimlemektedir. Boylece onun insanlar ve seyler iizerine anlattigi

Oykiileri kendine dair olan gergekligin anlatimina dontisecektir.

Malone Oykiilerine dogayi, hayvanlari ve bitkileri seven Sapo adindaki bir genci
anlatarak baslar. Bu anlatma siirecinde Malone ile Sapo ya da onceden Sapo olan
Macmann arasindaki sinir, ilk romanda Molloy ve Moran 6rneginde oldugu gibi
belirsizleserek kaybolur. Malone, Sapo-olus ya da Macmann-olus siirecine girmistir.
Olus stirecindeki Malone, Sapo ya da Macmann arasinda herhangi bir fark ve hiyerarsi
kalmamistir. Malone’un ne yaptigmi, kim oldugunu, nerede oldugunu, varligini
stirdiiriip stirdirmedigini umursamadan devam ettigi (Beckett, 2011:234) bu yolculukta
beliren karakterler ya da isimler ¢izgisel bir zamanda ve uzamda degil, organsiz beden
tizerindeki yogunluk bolgeleri arasinda gergeklesmektedir. Olus bu yegin bolgeler
arasinda gerceklesen ayirtedilemez ya da algilanamaz olma siirecidir. Malone Oliiyor’da
anlaticinin da ifade ettigi gibi bu siire¢, Malone’un “sivilasip camura doniistiigl, ... ya
da iyice katilagip biiziildiikten sonra ignenin deliginde kayboldugu” (Beckett, 2011:232)
zamanlarda oldugu gibi artik ne Malone’un ne de Gtekilerin kaldigr yeginlik siireclerin

hissedilmesidir.

Bir esikten digerine salinan ve kayiplara karigan Malone’un bu siireci, Deleuze
ve Guattari’nin Bin Yayla’da ifade ettikleri algilanamaz-olus ya da molekiiler-oluslardir.
Bu baglamda Deleuze ve Guattari i¢in olus siireci igerisinde ifade bulan bizler Malone
orneginde oldugu gibi aslinda bir esik, bir kapi, iki ¢okluk arasinda oluslara acgilan

siirlariz. Her birimiz insandan hayvana, insandan ya da hayvandan molekiillere,
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molekiillerden pargaciklara ve buna benzer sekillerde algilanamaza uzanan ¢okluklar
olarak akislariz. Sinirlar1 asan akislar, kacis ¢izgilerini ya da yersizyurtsuzlagsmalari
olusturacaktir. Her sey algilanamaz olmustur, her sey igkinlik diizlemi {izerindeki
algilanamaz-oluslardir. (Deleuze ve Guattari 1987:249-52) Yasamin belirlenmis
formlarinin disindaki bu algilanamaz-oluglarla artik kendimizi yasamin karsisinda ve
tizerinde goriip, onu algilayan 6zdes sabitlikler olmanin 6tesine gecebiliriz. Tam da bu

nedenlerle Colebrook’un ifade ettigi gibi:

Oncelikle, algilanamaz-olus bir meydan okumadir; hayat:
yargiladigimiz ve diizenledigimiz bakis acisinin veya algilanan
diisiince imgesinin terk edilisi veya doniistiiriilmesidir. Ikincisi,
tam da insan organizmasinin yanl ve diizenleyici algilayisindan
kurtulmus olan algilama kendi 6&tesine acilabildigi igin,
molekiiler bir algilama tarzidir. Son olarak, yeni bir &zgiirliik
anlayisini olanakl kilar, .../nsandan dzgiirlesiriz, olus olayina
acik hale geliriz. ... diinyayr kendi yanli ve ahlakilestirici
perspektiflerimizden gormiiyor olmaktan kaynaklanan bir
ozgiirlik ... Ozgiirliik hayat1 olumlamak igin insanmn dtesine
gecmeyi gerektirir (Colebrook, 2009:169-70).

Beckett bedenlere paralel olarak kimliklerin de parcalanisini sergiledigi bu
algilanamaz-olug siirecinde, biitiin olasiliklar1 kapsayan sizofrenik bir 6zne yaratma
girisimindedir. Bu sizofrenik ya da gocebe Ozne, “ayrikliklardan olusan bir
kombinasyonlar biitiinii, bir y1gindir, ama bu ayrikliklarin 6zel karakteri, sinirlayict ve
dislayan degil, igerilen ve sonsuz kollara ayrilmig olmaktir” (Deleuze, 2013a:22).
Boylece organsiz bedenini olusturma pesinde olan Malone, bedenini biitiin baglantilara
acarak virtiiel bir olus ve makinesel bir doniisiim igerisinde, oyunlarinda ya da
Oykiilerinde her seyin boliindiigii, ancak kendi iginde boliindiigli, Deleuzecii anlamda
birlestirici sentezin ¢ok anlamli ve gdcebe kullaniligini sergiler. Kendi organsiz
bedeninin ylizeyindeki gezintilerinde sizo Malone diinyayi, parcaladigr insan formunun
disinda, kendine 0zgii bir tarzda yeniden kesfetme, yani 6zgiirlesme siirecindedir.
Deleuze ve Guattari, Beckett karakterlerinin sergiledigi bu sizofrenik gdég¢ebe
yolculuklar1 Anti-Odipus’ta, Beckett’in diger karakterlerinden orneklerle su sekilde

Ozetlerler:

Bu canli hareket nasil dzetlenmeli? Iki yol takip edilirse (kisa
yol): organsiz bedendeki ayrim noktalari, arzulama-
makinelerinin ¢evresinde yakinsayan gemberler tiretir; ve sonra
makinenin yaninda bir kalint1 bir ek, ya da makineye bitisik bir
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parca olarak iiretilen 6zne ¢emberin her durumundan ve bir
cemberden digerine gecer. Makinenin bulundugu merkezde
degil ama kenarindadir, sabit kimligi yoktur, daima merkezden
edilir, i¢inden gectigi durumlar tarafindan tanimlanir.
Adlandirilamayan tarafindan izlenen g¢emberler de boyledir;
aileyle herhangi bir ilgisi olmayan durumlar olarak Murphy,
Watt, Mercier vs. ile .. Veya daha karmasik, ama sonunda ayni
kapiya ¢ikacak bir yol: paranoyak makine ve mucizevi
makinenin araciligiyla organsiz bedendeki itis ve gekis oranlari
0’dan baslayarak bakir makinede bir durumlar dizisi iiretir; ve
dizideki her bir durumdan 6zne dogar, dogumuna ve yeniden
dogumuna sebep olan biitiin bu durumlar tiiketerek, siirekli
olarak belirli bir anda onu belirleyen siradaki durumdan
yeniden dogar. (Deleuze ve Guattari, 2012:36).

Deleuze ve Guattari’nin isaret ettigi gibi burada organsiz beden farkli tiir ve cinslerin
tiretilecegi bir 0 yeginlik derecesi olarak ¢okluktur. Hatirlayacagimiz iizere Deleuze ve
Guattari olus kavramu ile bu yegin ¢okluk kavrami arasinda yakin iligkiler kurmuslardir.
Hatta olus ile goklugu ayni sey olarak belirlemislerdir. Molar yapilara karsit olarak bu
molekiiler oluslarda molar o6zneler pargalanir; degisimin, doniisiimiin ve de
organizasyonsuzlugun hiikkiim siirdiigti bir ¢okluk stireci isler. Alintida da Deleuze,
organsiz beden iizerinde iiretilen her durumlar dizisini tiiketen Beckett’in degisim ve

dontigiim icerisinde olan gogebe 6znelerinin olus siirecini 6zetlemistir.

Molloy, pargalanmis diinyasina gomiilmeye basladiginda, yani yolculuklarinin
yeniden yerliyurtlulasacagi bir tutsaklik anina gelme durumunda, bunu yapmaktan
vazgecerek yoluna, kagisina devam eder: “Yoluma devam ettim, bir yol olarak hakkinda
ancak sunu biliyordum, yilizeyi parlak ya da karanlik, diiz ya da engebeliydi, biitiin
yollar gibi benim igin sevgiliydi” (Beckett, 2011:29). Burada belirtecegimiz sey,
Shields’in ifade ettigi gibi Molloy’da anlatict1 Oykiisiinde bedenini, anadilini
parcalayarak organsiz bedeninin kesfinde, kendi diinyasinin haritasin1 olusturan yeni
insan1 ortaya koyar. Onun bu deneyimi, ailesel ya da major kurumlara kars1 bir savasi
ifade eder. O, ahlak ya da herhangi askin formlara gore belirlenen insana dair olan
biitlin karakteristik unsurlari, kendi benligini ortadan kaldirarak, kendisi {lizerinde
yikima ugratir. Boylece o da, Bartleby gibi higbir referansi, miilkii, 6zelligi, niteligi
olmayan, kokenlerden ve biitiin belirlemelerden uzak yeni bir yagam ve insanin
olanakliligint gdsterme anlaminda devrimci bir olusla politik bir edim ortaya koyar.

(Shields’ten akt. Keatinge, 2015:91)
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Gogmenler gibi bir yerden baska yere hareket etme zorunlulugu olmayan bu
gocebeler, yeni ve farkli bir politikanin baglaticilaridir. Onlar, sabitlenme ve yasamlarini
tutsak etmeye yonelik biitiin girisimlere karsi, herhangi bir despotik biitiinliige ya da
Deleuze’ilin belirttigi gibi devlet aygitina yeniden doniismeyecek savas makineleri icat
edenlerdir. Raunig’in de isaret ettigi gibi, go¢ebeler herhangi bir siddet bigimi ya da
teror sOylemi barindirmadan devlet aygitinin siddeti ve diizenlemelerinden kagis1 ortaya
koyarlar. Bu nedenle onlar, devlet aygitina saldiran bir kitle degil, Beckett’in
karakterlerinde oldugu gibi, edimsel olmayan ama yine son derece maddi bi¢imde diger
bedenlere doniisen yeginlik yolcularidir. Onlarin mucitlikleri yeni diinyalar, farkli
yasamlar yaratmalari ve bu baglamda yeni toplumsal pratikler sunmalar1 anlamindadir.
Bu nedenle Deleuze ve Guattari’nin bir ¢ok edebi karaktere referansla ortaya koydugu
gocebeler, “icatciliklarint 6zgiin bir eylem ve 6znelesme bicimi olarak gelistirdiklerinde

<

savas makinesinin kendisine doniisiirler” (Raunig, 2012:61). Onlar, “...kapitalizmin
sinirina siki sikiya tutunur: onun gelismis egilimi, onun arti-iiriin{i, onun proletaryasi ve
onu imha edecek melektir” (Deleuze ve Guattari, 2012:55). Yine Raunig’in belirttigi
gibi savas makinelerinin savasciligi, onlarin “icat giiclinden, degisim kapasitesinden,
baska diinyalarin yaratilmasindan ibarettir. Savas makinesini askeri bir aygita, bir
savasa doOniistiirebilecek olan tek sey, onun bir devlet aygiti tarafindan mal
edinilmesidir” (Raunig, 2012:52). Savas makinesini kaparak mal edinen devlet aygiti
ondan polis, asker, ig¢i gibi Kitleler olusturur. Gogebeler belirttigimiz gibi biitiin

kodlama ve aksiyomatiklestirmelerden kagislarla yersizyurtsuzluk iizerine kurulmustur.

Arzu kaydinmn bir 6dipal asamadan digerine gectigi, Odipus’un yeniden
tiretilerek, hiikiim siirdiigii toplumsal organizasyonlarda, sizolarin dogayla iliskileri
herhangi 6zgiil bir kutup olusturmadigi ve bir kutuptan digerine siirekli salinip, bunlari
bilingli bir sekilde birbirine karistirarak dagitma cabasi igerisinde oldugundan mevcut
Odipal kodlarla siirekli sorgulanirlar: ‘Adin ne?, baban kim?, annen kim?’ gibi.
Kodlardan kagis siirecindeki sizoidlerin karsilastiklart bu tekrar 6dipallestirme siireci
her an ve her yerde siirekli islemektedir. Molloy’un birgok yerinde karakterlerin kendisi

ya da birileri tarafindan sorgulanma siirecinde karsilastigimiz gibi:

Her, sunu dedim ya da bunu dedim, dedigimde ya da i¢imdeki
bir sesin, beni Molloy diye cagirip, ardindan az ya da ¢ok agik
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ve net, giizel bir timce kurdugunu belirttigimde ya da kendimi
baskalarina anlasilir sdzler ettirirken buldugumda ya da kendimi
dogru eklemlenmis seslerle baskalariyla konusurken isittigimde,
bizden ya yalan sdylememizi ya da dilimizi tutmasini isteyen
gelenege boyun egiyorum yalnizca. (...) O zaman arada sirada
icimde, bulanik¢a da olsa bir tiir biling doguyor, bunu da
kendime sunu dedim vb ya da Molloy sakin yapma bunu ya da
annenizin de adi bu mu, dedi komiser, tiiriinden tiimcelerle
ifade ediyordum, bellekten siraladim bunlarnt (Beckett,
2011:93).

Yine Molloy sizoid gezinti siirecinde arzulama-iiretimini icra ederken bu sefer polis
tarafindan sorguya ¢ekilir. Ancak Beckett bu siirecte de is basindadir ve bir taraftan da

tekrarlarla dilde kirilmalar yaratmaktadir:

Birden animsadim adimi, Molloy’du. Adim Molloy, diye
haykirdim aniden, simdi aklima geldi. (...) Annenizin de adi1 bu
mu, dedi komiser, bir komiser olmaliydi. Adim Molloy diye
haykirdim. Annenizin adi da bu mu, dedi komiser. Nasil,
dedim. Adiniz Molloy, dedi komiser. Evet, dedim, simdi
hatirliyorum. Ya anneniz, dedi komiser. Kavrayamiyordum.
Annenizin de adi Molloy mu, dedi komiser. Diisiindiim.
Anneniz, dedi komiser, annenizin de (...) Annemin de adi
Molloy muydu? (Beckett, 2011:26).

4.2.1. Kombinasyon Diizenleri ve Bedenin Fizyolojik Par¢alanmasi

Deleuze ve Guattari'nin Anti-Odipus’ta Beckett’in karakterlerine siklikla
referans vererek de ortaya koyduklar1 geleneksel 6zne anlayisini ¢okerten bu yeni sizo,
gogebe arzu 6znelerinden sonra, buna bagl olarak Deleuze’iin virtiiel olarak bir yasam
fikri, onun Beckett iizerine olan Bitik (Deleuze, 2010a) adli eserinde karsimiza yeniden
cikar. Deleuze daha dnce miimkiin - gercek karsitligi yerine gelistirdigi virtiiel - edimsel
karsithigini, bu eserinde miimkiiniin ger¢eklesme ya da gerceklesmeme durumunda
karsilastigimiz yorgun ile virtiielin edimsellesmesi durumunda karsilastigimiz bitik

arasinda yaptig1 ayrimda stirdiiriir.

Deleuze Bitik’te Beckett karakterleri iizerinden farkli olasiliklar alanini tiikketme
ve virtliel olan1 yaratma arzusu arasinda bir iligki kurar. Beckett’in karakterleri biitiin
miimkiinii bitirip tiiketen virtiiel olanin simirlarindaki bitik’lerdir. Bu baglamda da
Deleuze esere, yorgun ile bitik arasinda bir ayrim yaparak baglar: “Yorgun yalnizca

gerceklestirmeyi bitirip tliketmistir, halbuki bitik biitiin miimkiinii bitirip tiikketmistir.
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Yorgun arttk hicbir sey gerceklestiremez, halbuki bitik artik higbir seyi
miimkiinlestiremez” (Deleuze, 2010a:45). Deleuze bitik ve yorgun insanin birbirinden
tamamen farkli bir kombinasyon mantigiyla isledigine isaret eder. Sadece yorgunluk
durumuna ve belirli bir plan ya da amaca yonelik diizenlemelere gore miimkiin
gerceklesir. Miimkiiniin gergeklesmesi plan ya da amag¢ dogrultusunda belirlenen
tercihlerin disinda kalan seylerin olumsuzlanmasi ya da dista birakilmasi ile isler.
(Zukauskaité, 2015:71) Yorucu olan ve giderek daha da yorucu olacak olan da, tercih
edilmeyen seylerin ya da ayrikliklarin icerilmeden dista birakilmasi stirecidir. Bu isleyis
bi¢imi bizim iizerinde durdugumuz askin degerlere dayali yargi sisteminin ortaya
koydugu organizmaci diisiince geleneginin bir tezahiirli ve arzulama-iiretiminin ayirici
sentezinin gayri mesru ve olumsuz kullanilisini yansitir. Beckett’in eserleri, bu sisteme
ve sistemin isleyis bicimine karsi elestirilerle doludur ve bu eserler, seylerin
dogasindaki kaotik yapiy1 carpici bir sekilde hissettirme ve askin degerlere bagl olarak
degil, varhigin i¢ckin degiskenleriyle anlatma c¢abasmin iirtinleridir. Bu nedenle
miimkiinlerin igerilmis ayrikliklarla tiiketildigi bitikte, herhangi bir tercihin ya da
amacin On varsayilarak bir seylerin dista birakilmasi ya da olumsuzlanmas1 s6z konusu
degildir.

Miimkiinler birbirleriyle degistirilebilir bir sekilde biitiin kaotiklikleriyle bir
arada var olurlar. S6z konusu olan, varsayilan belirli bir tercihle miimkiiniin
gercekleserek, artik bagka tercihlerin gerceklestirilemeyecegi bir noktaya gelmek degil,
her tiirlii tercih, ama¢ ve anlamdan uzak olarak miimkiinlerin bitirip tiiketilecegi bir
edimsellesme durumudur. Bu bakimdan Deleuze’e gore bitikler i¢in, herhangi bir tercih
ya da programdan uzak bir sekilde, yapmak zorunda olduklarini hangi sira ve
kombinasyona gore yapacaklari belirleyen, anlamini yitirmis ¢izelgeler olusturmak
zorunludur. (Deleuze, 2010a:48) Sonugta bir tercih ve amaca gore isleyen yorgunda,
miimkiin gerceklesirken; igerilmis biitlin ayrikliklar1 bitirerek tiiketmek iizere
kombinasyon diizenleri olusturan bitikte virtiiel edimsellesmektedir. Miimkiin,
gerceklesme siirecinde gercege karsit bir sey olarak diistiniiliirken, virtiiel gergekligin
bir karsit1 degildir. O, bir edimsellesme siireci olarak biitiiniiyle gergeklige sahiptir. Bu
bakimdan edimsellesen virtliel kendi ickinliginde biitiin potansiyelliklerini

barindiracaktir. O halde miimkiinlerin gergeklesmek icin birbirlerini olumsuzlama ve

165



sinirlandirma durumu sonucu ortaya konulan 6zdes yapilara karsit olarak virtiielin
edimsellesmesinde farklilagmanin yaratimi olarak c¢oklu yapilar konulur. Bu durum
Raunig’in belirttigi gibi, “miimkiin olam1 tek bir diinyada ger¢ekligin Onceden
belirlenmis bir imgesi olarak gormekten ziyade, ... miimkiin olanin pek cok farkli
diinya bi¢iminde farklilasmasini ifade eder” (Raunig, 2012:61). Bu nedenle de “devlet
aygitlarmin tek diinyasinin 6zdeslestirici kuruculugu karsisinda, o pek c¢ok diinyaya
catallasmay1 {iretir. Tek bir miimkiin diinya devlet aygitlarinin mantig1 iginde
boliiniirken, icadin tekillikleri kendilerini miimkiin farkli diinyalar i¢inde dagitirlar”

(Raunig, 2012:61-2).

Deleuze’e gore bu edimsellesmede ne bir edilginligin ne de bir kayitsizligin ya
da karsitliklarin dislayict birliginin igerisine diisiiliir, olan sey ‘hi¢’in pesinde bitip
tikenmektir: “Bir olay, hi¢’le karismaksizin ve yoneldigi gercegi ortadan
kaldirmaksizin vuku bulmadigindan, ondan bahsederken onun miimkiin oldugunu
sOylemek fazlasiyla yeterlidir. Varolus ancak miimkiin olarak vardir” (Deleuze,
2010a:46). Bir kombinasyon diizeni {izerinde, higlik arayisinda virtielleri
edimsellestiren Beckett’in bitikleri, Artaud ile bir ¢okluk fizyonu olarak ifade bulan
organsiz bedenlerini insa etme ¢abasi igerisindeki igkinlik diizleminin tekillikleri olarak
karsimizdadir. Deleuze’e gore “...olas1 tiim ayrikliklardan olusan bir kombinasyonlar
biitlinii, bir y18indir, ama bu ayrikliklarin 6zel karakteri, sinirlandirict ve dislayan degil,
icerilen ve sonsuz kollara ayrilmis olmaktir. Bu dahili ayrikliklar sizofreniye aittir”
(Deleuze, 2013a:22). Bitikler de, biitiin ayrikliklarin igerildigi, her seyin kendi iginde
boliindiigl, ayirict sentezin kapsayici ve olumlu bir sekilde kullanildigi kivrimlar olarak
Beckett’in biitiin eserlerindedirler.®? Onlarim basibos gezintileri de 06zdesliklerin
parcalanarak icerdikleri ayrikliklarin virtiielliginde yasadiklart smir deneyimlerdir.
Herhangi bir yap1 ve plandan uzak olan bu karakterler saf virtiiellikleri igerisinde
miimkiiniin alaninda kalarak, onu tiiketebilirler: “Beckett karakterleri miimkiinle onu
gerceklestirmeden oynarlar, sonrasinda olacaklart kendine tasa etmektense, kendi

tiriinde giderek kisith kalan bir miimkiinle fazlasiyla ilgilidirler” (Deleuze, 2010a:47).

%2 Deleuze sizofrenik kimlige sahip, varolusun miimkiin olarak var oldugu boyle bir 6zneye daha énce
Artaud’dan referans yapmust: simdi ise benzer referans1 Beckett’e atifla yapar: “Evet, babamdim ben ve
oglumdum.” (Deleuze, 2010a:47) (bkz. Beckett, Hi¢ i¢in metinler, 5.95)
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Smith’in de bu baglamda belirttigi gibi “karakterler bir imkani gerceklestirmekten
ziyade biitiin serilerin ve serilerdeki icermeli ayrikliklarin biitiin permiitasyonlarinin
icinden gegerek miimkiiniin alaninda kalir ve miimkiiniin alaninin tamamini1 mantiksal
olarak tiiketmeye girisirler” (Smith, 2013:35-6). Bu nedenle Beckett’in eserleri,

miimkiinleri tiiketerek bitiren bir ¢ok dizi ve kombinasyon diizeni barindirir.

Bu diizenlerden biri Molloy’da Molloy ile taslar arasinda kurulan iligskide
sergilenir. Miimkiinlin alanina konumlanmis olan Molloy, emmek icin biriktirdigi
birbirine benzer onalt1 tas1 pantolonunun ve paltosunun dort cebine esit bir sekilde
dagitip, makinesel bir diizen igerisinde her birini sirasiyla ve sadece bir kez emip, yine
onlar1 aynt yere koyabilmek igin bir kombinasyon diizeni olusturma g¢abasindadir.
Molloy her tas1 sadece bir kere emip digerine gecerek, onlar esit bir sekilde tekrar
ceplerine dagitmak ister. Ancak bu siirecte buldugu ¢éziimler ya da kombinasyonlar onu
tam olarak tatmin etmez, ¢iinkii buldugu ¢oziimler ya da serilerden siirekli olarak
siiphelenmektedir. Bu nedenle her ¢6ziimden sonra tekrar yenisinin arayisi icerisinde
bulur kendini.®® Deleuze, bunu diizenleri bitirip tiiketmenin sanati veya bilimi olarak
goriir ve ona gore Beckett’in eserlerinde olusturdugu bu kombinasyon diizenleri,
ayrikliklart dislayict olmaktan ¢ikartarak igsel ve olumlayici hale getirir: “Beckett, her
olasilik biitiiniinii kiigiik bolgelere ayirip katederek, birini digeriyle sinirlamadan ve
digerini birinin diginda birakmadan, artik ayiklama yapmayan, ayrilmis ogeleri
mesafeleri arasindan olumlayan igsel ayrikliklar sanatini en yliksege tasimigstir”
(Deleuze, 2013a:137). Her tiirlii gereksinim, amag ya da anlamdan uzak olan bitik i¢in
“projelerin yerine anlamini yitirmis ¢izelgeler ve programlar koymak (...) zorunludur.
Onun i¢in 6nemli olan, yeniden hi¢ ugruna bir sey yapmasi gerektiginde, yapmak
zorunda olduklarin1 hangi sirayla yapacagi, ve iki seyi hangi kombinasyona gore ayni

anda yapacagidir” (Deleuze, 2010a:48).

Deleuze’e gore bu kombinasyon diizeninde gergeklesen bitip tiikenme iki
yonliidiir. Bir taraftan kombinasyon diizeni nesnesini bitirerek tiiketir, bununla birlikte

tiikketmenin olmasi1 kombinasyon diizeniyle es zamanli olarak 6znenin bitip tiikkenmis

% Murphy’deki bes kiigiik biskiivinin kombinasyonlari, Watt’da M.Knot’daki ayaga giyilebilecek seyler
serisi (12 olasilik listesi), odasinin i¢inde hareket etme ya da mobilyasini degistirme sekli ve onun yeme
aligkanlig1 yine Beckett’te karsilasilan kombinasyon diizenlerinden bazilaridir.

167



olmasin1 da gerektirir. Oznenin bitip tiikenmesi Deleuze igin kombinasyon diizeninin
kosullandirilarak bir sonuca ulastirilmasit anlamina gelir. Bu nedenle arayis ya da
yolculuk, biitiin imkanlarmi tiiketen Beckett karakterlerinde, ben’in ve fiziksel
gercekligin parcalanarak ¢oziildiigli sizofrenik siirecle birlikte ifade bulur. Daha 6nce
Molloy ve Malone orneklerinde de gordiigiimiiz tizere karakterler, hem nesneleriyle
kombinasyon diizenleri olustururlar hem de adlarini, hafizalarmi ve fiziksel

biitiinliiklerini yitirdikleri yolculuklarinda kisisel biitiinliigiin ¢6ziiliisiinii sergilerler.

Zukauskaité’ye gore, Beckett romanlarmdaki kombinasyon diizenleri dil,
kelimeler ve seylerin tiiketim pratikleri ve ayrica Quad’da da uzamin potansiyellerinin
tiketimidir. (...) Ona gore bu yeni bitik sanati ya da biliminin 6nemi, bu diizeni
tilketerek bitiren bitik insandaki bedenin pargalanmasi durumudur. Ciinkii kendi
bedenini ¢okertmeden, organizmaci diizen ya da gelenegin lstesinden gelebilmek
miimkiin degildir (Zukauskaité, 2015:72). Bu nedenle miimkiinii tiilketerek bitirmenin
amaci hesaplarin, anlam zincirlerinin, eski aliskanliklarin ve hafizalarin parcalanmasi ve
buna paralel olarak da dilin ayrikliklarin diglayict olmasina neden olan dengede bir
sistem olarak diisiinlilmesinin birakilarak sabuklastirilmasidir. Deleuze’e gore, Beckett
karakterlerinin sizofrenik gezintilerinin -karakterlerin biikiilmeyen bir bacak ve kisalan
bir diger bacakla tokezleyerek, sendeleyerek, yalpalayarak, siiriinerek, yuvarlanarak ya
da hepsinin ayni1 anda vuku buldugu yiiriime bigimleri veya yine karakterlerin koltuk
degneklerini bisiklet kadrosunun iki tarafina baglayarak, biikiilmeyen bacagi 6n
tekerlegin dingiline, diger bacakla da pedala basarak, zincirsiz ve tekerleri bosta
bisiklete binmeleri gibi (Beckett, 2011:19)- s6zle anlatmanin zorlugu, Beckett’i ifade
biciminden igerik bi¢cimine yoOneltmistir. Karakterlerin konusma bi¢iminin de
yiiriiyiisleri gibi belirli bir yapidan bagimsiz oldugunu ya da bu yapinin bi¢imlerinden

rahatsizligin1 Molloy’un su ifadelerinde gormekteyiz:

Agzimdan ¢ikan ve hemen hemen her zaman kavrayis yetimin
bir ¢abasina baglanmasi gereken sozciikler de bana ¢ogu kez bir
bocegin viziltist gibi geliyordu. Cok az konusmama bdyle
aciklik  getirilebilir, yani yalmizca Dbagkalarimin  bana
sOylediklerini anlamakta gii¢clik ¢ekmiyor, onlara kendi
verdigim yanitlar1 da kavrayamiyordum (Beckett, 2011:54).

Kendimi baskalarina anlasilir sozler ettirirken buldugumda ya
da kendimi dogru eklemlenmis seslerle bagkalariyla konusurken
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isittigimde, bizden ya yalan sOylememizi ya da dilimizi
tutmasini isteyen gelenege boyun egiyorum yalnizca (Beckett,
2011:92-3).

Molloy, ona ne kadar aci verdigini belirttigi sozciikleri birinci, ikinci hata
liclincii defasinda isittiginde anlam tasimayan, anlamdan soyutlanmis saf sozciikler
olarak isittigini belirtir, bu nedenle onun kulagi agir isitmemekte, hatta bir hayli duyarh
bir haldedir. Beckett’in Molloy aracilifiyla ifade ettigi aslinda dilin dengesinin ve
tahakkiimiiniin ortadan kaldirilmasi, ayrikliklarin dislandigi sozciikler ve onlarin
eklemli yapilar1 yerine ayriklarin igerildigi, sozciiklerin kendi iginde béliinerek, her
sOzciigiin birlestigi dengesiz dil siireclerinin gegirilmesidir. Bu nedenle romanlardaki
karakterler sozciikler ve bedenin parcalandigi iki yonlii bir isleyisi, yani Deleuze’iin
belirttigi gibi sozi dile dogru, organizmayi da organsiz bedene dogru asma c¢abasini

sergilerler (Deleuze, 2013a:137-8).

Deleuze ve Guattari’ye gore Beckett’in derdi de Artaud’da oldugu gibi dilin bir
tahakkiim araci olmasina yoneliktir. Beckett dilin tahakkiimiinii kirabilmek i¢in hem
eserlerinde c¢esitli deneyimlerini sergilemis hem de Kafka gibi major bir dil igerisinde
dilin gramer ve s6zdizimini parcalayan mindr bir kullanimini olusturmaya caligmistir.
Bu amagla eserlerinin ¢ogunu irlandali olmasina ragmen Fransizca yazmustir. Simdi
Deleuze ve Guattari’nin neden dili bir tahakkiim araci ve emirler sistemi seklinde
algiladigimi kisaca hatirlayarak Beckett’in onlar i¢in bu emirler sistemini agsmadaki
onemini ve de onun nasil bir mutlak yersizyurtsuzlasma yarattigini belirlemeye

calisalim.

4.2.2. Miimkiiniin Sozciiklerde Tiiketilerek Dilin Kekeletilmesi ya da Ortadan
Bitmek

Deleuze, Parnet ile Diyaloglar’da daha dnce Deleuze ve Guattari’nin organizma
ile yiiz arasinda kurduklari iliskiye benzer bir sekilde dil ile yiiz arasinda iligski kurar.
Onun igin dil, toplumsal bir iiretim olan yiiz haline gelmek, yani organizma olma
hatlarina eklenme aracidir. Bu nedenle de “dilbilimcilerin isimlendirdikleri ‘ayr1 hatlar’
yiiz hatlar1 haline gelmeden ayrilmazlar. Ve bu dogal oldugu kadar dil de ‘tarafsiz ve
iletisimsel degildir’. Dil yap1 olmak i¢in degil boyun egmis olmak icin yapilmistir”
(Deleuze ve Parnet, 1990:39). Bu anlamda dil enformasyonun iletimi degil emrin

aktarim alanidir. Medyanin ya da okullarda 6gretmenlerin yaptiklart da sadece bir
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enformasyon ve bilgi aktarimi olarak diisiiniilmemeli, aynt zamanda bir diizen
sozciiklerinin, emirlerin iletimi olarak diisiiniilmelidir. Deleuze’e goére bir emir ve
onvarsayimlar alani olarak dil, miimkiinii, bir diizen baglaminda ger¢eklesmeye
hazirlayarak agiklar. Miimkiiniin gergceklesmesi bir amag, proje ve tercihler varsaydigi
icin her zaman bir geyleri digta birakarak isler: “Bu tam olarak dilin belirttigi sey degil,
dilin belirtmesine imkan veren seydir. ... dil bir nesnel ve sarih anlagsmalar biitiiniine
gore, seyleri, durumlar1 ve eylemleri belirtecek sekilde dagilir” (Deleuze, 2013a:93).
Yani “disar1 ¢ikacaksam ayakkabilarimi, evde kalacaksam terliklerimi giyerim (gibi) ...
degisen, her zaman Oncekilerin yerini alan tercihler ve amaglar varsayar” (Deleuze,
2010a:46). Bu diizenleme ya da sézdizimleri, bizlerde doniisiime neden olacak yeni,
belirsiz ve kaotik hallerle karsilagmalarimizin 6niine gegerek, bizleri ¢esitli tipolojilerin
icerisine basarili bir sekilde yerlestirir. Bu nedenle yapilmasi gereken bir durumun
degiskenlerinin herhangi bir amag¢ ya da tercihe bagl bir diizenlemeye tabi tutmadan
biitlin miimkiinliikleriyle kombine etmedir. Biitiin kodlar, aliskanliklar ve temsillerle
miimkiinii belirli bir diizenleme igerisinde gerceklestirme araci olarak dile kars1 Deleuze
icin yazma problemi, bedenin insani Orgiitlenmesini dagitarak, organsiz bedeni
olusturma yoniinde ayirt edilemezlik ya da yeginlik bolgesini katetmeye benzer
bi¢imde, dil igerisinde yabanci bir dil icat ederek, dili sabuklatarak, onun emir

sozciiklerinin ve dnvarsayimsal mantiginin altin1 oymaktir.

Icat edilen bu yabanci dil Deleuze icin sozdizim-dis1, dilbilgisi-dis1 bir sinira,
yani dilin digina ulagsma anlaminda bir gérme ve duyma probleminden bagimsiz olarak
diistiniilmez. Bu gorii ve duyuslar dile ait degildir, ancak onlar1 miimkiin kilan da
Deleuze’e gore dilin kendisidir ve bu yonde arayis dilin igerisinde ve sozciiklerin
arasindadir. Edebiyatcilarin sessizlik, kekemelik, ¢i18lik ya da nefes sozciikler ile ortaya
koyduklar1 da major dil igerisinde bir azinlik¢i kullanimla dilde delikler agma,
ylizeyi/ylizli pargalama girisimleridir. Dilin, standart s6zdiziminin aksine “sapmalar,
yoldan ayrilmalar, s6z bozum ya da sozdizimdeki asiriliklar sayesinde akip gitmesi”
saglanacaktir (Deleuze, 2013a:91). Boylece yazma problemi, gdsterenin emir
sozclklerle kurdugu tahakkiimii asma dogrultusunda bir olus ve 6zgiirliikk arayis1 olarak
belirecektir. Deleuze’e gore Melville’in Moby Dick’te dili sinirina tasiyarak, onu

anlasilmaz bir mirildamaya doniistiirdiigii balinanin dilinde ya da Katip Bartleby’de
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Bartleby’nin dilin igerisinde dava vekiline kars1 gelistirdigi “I would prefer not t0”
(Yapmamayi tercih ederdim) seklinde herhangi bir olumlama ya da olumsuzlamanin
bulunmadigr formiiliiyle yaptigt da budur. Yani dava vekilinin kendisine itaat
edilmesinin ya da herhangi bir arkadasin séziiniin dinlenilmesinin beklenilmesine
yonelik dilin emir sdzciiklerini ve onda gizil olan 6nvarsayimlar mantiginin ¢okertilerek
yerine bir tercih mantigiin gegirilmesidir (Deleuze, 2013a:93). Bartleby’nin, dava
vekilinin ona verdigi isleri yapmamaktan farkli olarak gelistirdigi yapmamay1 tercih
etmeye yonelik mantik, ona emir-sézciiklerinin aktarimi olan dilin denetim ve tahakkiim
iligkilerinden kurtulma imkani sunmustur. O dava vekilinin ona verdigi isleri ne
reddetmistir ne de kabul etmistir. Ciinkii dilin bu ikili 6nvarsayim mantigi igerisinde
hareket etmis olsaydi reddettigi i¢in asi ya da isyanci biciminde bir toplumsal rolii,
kabul etmesi durumunda da iginde bulundugu toplumun ona yiikledigi bir konumu
olacakti. Bartleby gelistirdigi tercih etmeme formiilii ile tercih edilen ve edilmeyen
arasinda bir ayirtedilmezlik bolgesi olusturmaya baglar ve boylece dilin ikili
karsitliklara dayali 6nvarsayim mantigini yikima ugratir. (Deleuze, 2013a:93). Aym
zamanda Bartleby’nin formiilii her kullanimi, hikayede beraberinde farkli tuhafliklari ya
da sapmalar olusturup, arttirarak, hatta diger ¢alisanlarin dilini de bozarak oldukc¢a
yikict bir giice doniisecektir. Deleuze’e gore dogru goriinmesinin yaninda dilbilgisine
tam bir aykirilik igerisinde olan bu tuhaf formiille Bartleby, dilin icerisinde bosluklar
tireterek bir ayirt edilemezlik bolgesi olusturabilmistir. Dili sessizlige doniistiiren, dil
icinde olusturulan bir tiir yabanci dille, sozciiklerle seylerin ve eylemlerin ve ayni
zamanda edimlerle sozcliklerin arasindaki baglantilar koparilir ve dilin yerlesik
kullanimi asindirilir. Melville’in Bartleby 6rnegi tizerinden dili yersizyurtsuzlastirma
cabasi, Beckett’te miimkiinii tliketerek bitirme seklinde, onu belirli bir amaca yonelik
gerceklestirmede yerine getirerek, ayrikliklarin biitiin farklilagmalariyla icerilecegi bir
kombinasyon mantigina biiriinmiistiir. Deleuze icin “bu artik ne disar1 ¢ikmak ne de

evde kalmak i¢indir... Ayakkabilar, evde kalinir, terlikler, ¢ikilir” (Deleuze, 2010a:46).

Melville, Beckett ya da Artaud gibi her iyi yazar da bu yoniiyle dile ait olmayan,
onun diizenlemelerinden uzak, fakat onun miimkiin kildig1 gorii ve duyuslarin (visions
and auditions) arayisindadir. (Deleuze, 2013a:7) Beckett’in bu gorii ve duyuslarin

pesinde kelimelerin ve dilin Gtesine ge¢me yoniinde, romanlarinda kombinasyon
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mantig1 igerisine biiriinen ¢aba, televizyon oyunlarinda bagka bir boyuta taginir. Roman
ve oyunlarinda dilde delikler ya da bosluklar agma ugrasi igerisinde olan Beckett’in
televizyon oyunlarinda kelimelere hi¢ tahammiili kalmamistir. Bu siirecte dilin
yersizyurtsuzlagsmasi yeginlikler disinda higbir seyin kalmadigi bir noktaya taginacaktir.
Beckett televizyon oyunlarinda kelimelerle baglantisi koparilmig, gorsel ve sessel
imgelere dayali bir iist-dil olusturmustur. Boylece uzami tiikketme ¢abasinin yaninda bir
taraftan da yarattifi gorsel ve sessel imgeler ile kelimelerin simirliliklarinin ve dilin
anlamlandirma zincirinin tistesinden gelerek, dilin ardinda gizli olan saf imgenin ortaya
cikarilmasi ya da duyulmasini amaglar. Beckett’in bu oyunlarindaki Artaud’nun vahset
tiyatrosundakine benzer pratikleri, higligin pesinde nihilist ve varolusgu arayislar olarak
gortinebilir, ancak Bogue’nun de belirttigi gibi Deleuze i¢in Beckett’teki bu arayislar
hiclikten ziyade bir saflastirma ya da goriiniir kilma ugrasidir. Deleuze’iin okumasina
gore, Beckett’deki bu saflastirma kelimeleri, sesleri, bosluklar1 ve imgeleri gergeklikten
degil kendi o6znelliklerinden ve alisilagelen baglantilarindan koparir. Bdylece biitiin
askin baglantilardan koparilarak saflastirilan Beckett’in kelime, ses ve imgeleri Deleuze
icin ickinlik diizleminin tekil yeginlik parcalari olacaktir. (Bogue, 2003:184-5).
Deleuze’e gore, Beckett ve diger yazarlarin bu yondeki gorii ve duyuslart higbir zaman
kisisel bir problem olmamistir. Deleuze i¢in bir olus meselesi olarak goriilen bu ¢abalar
her daim yeniden olusturulacak olan bir tarih ve cografyanin yapitaglaridir (Deleuze,
2013a:8). Bu yonde Gardner’in de belirtigi gibi Deleuze i¢in Beckett’in eserleri
psikolojik bir bozukluk ve varoluscu semptomlart kapsayan hermetik metinlerden

ziyade makinesel asamblaj ve gocebe koksaplardir (Gardner, 2009:27).

Deleuze, sozciiklerin kararttigi saf gorii ya da imgeleri ortaya ¢ikarmak igin
Beckett’in eserlerinde imge formlarin1 ortaya koyan ii¢ tist-dil bigimini birbirinden ayirt
eder. Bunlardan ilki Beckett’in sozciiklerin artitk miimkiinii gerceklestirmedigi bir
yapida, miimkiinii sézciiklerle bitirip tiiketme g¢abasi olarak Dil 1’dir. Daha 6nce de
gostermeye calistigimiz gibi Beckett, ozellikle ilk romanlarinda miimkiini bitirip
tiketmek icin nesne ya da seyleri sozciiklerle bir kombinasyon diizeni igerisine
yerlestirir. Deleuze’e gore bu dizilerde nesne ya da seylerin iliskileri ile sozciiklerin
iliskileri 6zdeslestirilir. Ona gore, Beckett sozcliklerin artik miimkiine bir ger¢eklesme

onermedigi, ayn1 zamanda da onu bitirip tiiketebilecek, sadece yokluga yaklasacak
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kadar bir ger¢ekligin atfedildigi atomik, parcalara ayrilmis bir 6zel dil olarak adlarin
dilini olusturur (Deleuze, 2010a:50-1). Lecercle’nin isaret ettigi gibi Beckett’in bu dil
bi¢imi, sozdizimsel diizenlemelerin igerildigi, eklemleme ve uygun referansla anlamin
sistematik olarak olusturuldugu asina oldugumuz dil modelinden ¢ok uzaktir (Lecercle,
2002:4). Watt’in ya da Molloy’un permiitasyon listeleri ile isaret ettigimiz ve Beckett’in
romanlarinda siklikla karsilagtigimiz c¢izgisel ve nedensel anlatilarin yerini alan,
ayrikliklarin olumlanarak igerildigi c¢ogalan seriler, miimkiinii adlandiran dil I’in
kullanimidir. Deleuze gore “siralamanin O6nermelerin yerini aldigi ve kombinasyona
bagl iliskilerin de sozdizimsel iliskilerin yerini aldigi” (Deleuze, 2010a:51) dil | ile

Beckett, sozciikler aras1 hiyerarsik iligkileri paramparga etmistir.

Deleuze’e gore Beckett’te miimkiinii tiiketme cabasinda sizofrenik gezintilerin
bedenin fizyolojik ¢oziiliisiinii gerektirdigi gibi, dil 1’deki miimkiinii sozciiklerle
tiketme c¢abast da diger taraftan sozciiklerin kendilerini tiilketme gereksinimini
dogurmustur. Bu yonde Beckett, sozciiklerle de isini bitirmeye girisir. Deleuze’e gore
bu durum Beckett’in eserlerinde birbirinden ¢ok da bagimsiz olmayan bir ikinci st-dil
ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Beckett’in 6zellikle Adlandirilamayan ve Kimi tiyatro ve
radyo oyunlarinda sozciiklerin yerini sesler ve efektlerin alacag bu dil goriliir. Bu
yonde Deleuze, Beckett’in eserlerinde adlarin dili olarak belirledigi dil I’den seslerin
dili olarak isimlendirecegi dil 1I’yi ayirir:

Miimkiinii bitirip tiiketmek icin, possibilia’lar1 (nesneler veya
‘seyler’i) —igerilmis ayrikliklar araciligiyla onlar1 tanimlayan-
sozciiklerle bir kombinasyon diizeninin i¢inde iligkilendirmek
gerekir. Sozciikleri bitirip tiiketmek icinse, onlari, kendilerini
telaffuz eden, ya da daha =ziyade sOyleyen, salgilayan

Bagkalariyla, kah birbirine karigsan kah ayrisan akiglara goére
iligkilendirmek gerekir (Deleuze, 2010a:51).

Dil I’de adin yiiklendigi 6zne ve ayrica mantiksal diizenleme igerisinde sinirlandirilmis
olsa da sozciik ve seyler arasindaki referans iligkilerinin varhigim siirdiiriiyor olmasi
Beckett’i sozciiklerin kaybolacagi adina dil dememizin bile zorlastig1 diger bir st dile,
yani dil 1I’ye gotiriir. Burada sesler sozciik akislarini yansitan dalga boylaridir. Bu
nedenle dil 11, birbirleriyle ¢esitli kombinasyon serilerinde birlesen ya da iligkilendirilen
linguistik parcaciklara degil, birbirine karisan ses ve akislara dayanacaktir.

Kombinasyon serilerindeki nesne ve seylerin yerini alan Baskalar1 ya da hikaye
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anlaticilar da, virtiiel alanin tekillikleri olarak Deleuze tarafindan miimkiin diinyalar
olarak belirlenir. Bu miimkiin diinyalara insan sesleri “sahip olduklar1 giice gore her
zaman degisken kalan ve lrettigi sessizlige gore de gbzden ¢ikarilabilir olan bir
gerceklik verirler” (Deleuze, 2010a:51). Baskalari, olusturduklar1 hikayeleri ve
sesleriyle i¢ ice gecmis ¢okluklar ya da birbirilerine karsitlasmis ayrikliklar olarak
akiglar halinde sergilenir. Bu miimkiin diinyalar olarak Bagkalar1 hikayeler olustururlar.
Virtiiel alanin tekillikleri olarak Beckett romanlarinin karakterleri olan Murphy, Watt,
Molloy, Malone, Moran, Mercier ve digerleri Adlandirilamayan’da bir akis halinde
tekrar yasama getirilerek, Baskalar1 olarak anlattiklar hikayeler ile ben ve baskasi gibi
ikili karsitliklar: delik desik ederek birbirlerine karistiklart bir akis siirecinde sozciikleri
tiketirler. Bunlar “Murphy’dir, Watt’tir, Mercier ve tiim digerleridir” (Deleuze,
2010a:52).

Deleuze, nesne ve seylerin ardindan sozciiklerin tiiketildigi dil 1 ve dil 11’den
sonra, Beckett’de ii¢lincii bir dilin 6nemi iizerinde durur. Bu dilde artik ne dili kombine
edecek kombinasyon serileri ve nesneler, ne de insan sesleri ve anlatilan hikayeler s6z
konusudur. Beckett, 6zellikle televizyon oyunlarinda ortaya ¢ikan, Deleuze’tin dil 111
olarak ifade ettigi bu dil araciligiyla sozciiklerin {izerini kapattigi gorii ve duyuslarin,
yani imgelerin ya da igkin sinirlarin pesindedir. Bu yonde dil 111, kombine edilebilir
isimler ya da sesler arasinda olusturulan herhangi bir dizi formundan bagimsiz olarak
karsimiza imgelerin dili olarak ¢ikan bir ist-dildir. Deleuze’e gore dil 111’le Beckett, dil
I’de oldugu gibi, bir¢ok romaninda karsilastigimiz akil iceren kombinasyona dayali bir
mantik ve dil 1I’de oldugu gibi de hikayeler yaratip, anlatan hayal giiciine sahip bir
bellek gibi, dilin iki zincirinden kurtulmak i¢in kisisel bir sey barindirmayan, mantikdisi
ve pargalanmig bir bellek ile imgelerin kurulmasma girisir (Deleuze, 2010a:54-5).
Beckett biitiin amag, tercih ve anlamlardan bagimsiz olarak sozciiklerin ya da seslerin
ardinda yatan seyin goriilmesi ya da duyulmasi yoniinde akil ve bellekten bagimsiz
olarak dilde bosluklar yaratir, delikler acar ve siire¢ olarak gordiigii imgeleri kurar. Dil
Il bu yonde sozciikler ve sesleri imgelerle bir araya getirecektir. Ancak bu bir araya
getirme sozciikk kombinasyonlarinin ve seslerin akisini bozacak ve kendisini de
dagitacak olan gorsel ya da sessel nakarat olan imgenin kurulmasi siirecidir. imge

kuruldugunda miimkiin tamamen tiiketilmis olacaktir (Deleuze, 2010a:57-8). Sozciik ve
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seslerin ardinda olana yonelen bu dil, s6zdizimsel ve tarihsel bellekten arindirilmis saf

imgenin aranigidir.

Deleuze’e gore, sozdizim ve dilbilgisinden uzak, dili sinirina, yani disina tasiyan

dil 111 stireci sadece imgelerle degil, ayn1 zamanda uzamlarla da isler,

nasil imge bir yandan tamamen belirlenmis kalarak sonsuzluga
erismeliyse, uzam da geometrik olarak tamamen belirlenmis
olmasina ragmen her zaman siradan, kullanim disi,
etkilenmemis olmalidir. (...) Nasil imge kendisini kurana gorsel
veya sessel bir nakarat gibi goriiniiyorsa, uzam da kendisini
katedene devindirici bir nakarat, duruslar, pozisyonlar ve
yiriyisler gibi goriiniir (Deleuze, 2010a:56).

Deleuze, Beckett’in bu arayisinin en iyi sekilde televizyon oyunlarinda goriildigiinii
belirtir. Bu arayis ya da siire¢ televizyon oyunlarinda imgeler ve uzamin
potansiyellerinin karsiliklt olarak bitirilerek tiiketilmesi seklinde sergilenir. Deleuze
Beckett’teki bu siirece, Bing’lerle Hop’larin karsilasmasi der. Yani imgenin sahip
oldugu icerik olarak yoksul olan, dagilmaya miisait enerjinin patlayarak, kendini de
dagitip yok etmesi olarak Bing’lere karsilik, uzamin biitiin potansiyelliklerini tiiketip,
olagandis1 hareketlerden ortaya ¢ikan Hop’lar: “Bing sessizlik Hop bitti” (Deleuze,
2010a:56-8). Boylece herhangi bir miimkiin ya da anlatilacak herhangi bir hikayenin
kalmadigi, yani tiim imkanlarin tiiketildigi bir son olarak saf imge belirmistir. Artik ne
tarihsel ne de s6zdizimsel diizenlemelerin kaldig1 bir alana gecilmistir. Bu nedenle dil |
ve dil 1l ile gelinen noktadan sonra dil 111, Deleuze i¢in, dilin anlamlandirma zincirinden
uzak, lizerinde imgelerin kiimelestigi igkinlik diizleminin sinirsiz kagis cizgilerinin
gosterimi agisindan oldukga onemlidir.

Sonug olarak Deleuze, bu ii¢ dil bigimine tekabiil eden, miimkiinii bitirip

(39

tilketmenin dort yolunu belirler: “ ‘Seylerin tiikenmis dizilerini olusturmak’, ‘seslerin
akiglarimi kurutmak’, ‘uzamin potansiyelliklerini bitkin diistirmek’, ‘imgenin kudretini
dagitmak’” (Deleuze, 2010a:58). Dil I ve dil 1I’de karsimiza ¢ikan ilk iki yol Beckett’in
roman, dram ve radyo oyunlarini domine eder. Uzam ve imgelerin isledigi yollar ise dil
I1I’te birlesir ve biraz dnce ifade ettigimiz gibi Beckett’in televizyon oyunlarinda ortaya
cikar. Ancak Beckett’in romanlari, tiyatro oyunlar1 ve 6zellikle bazi siirleri gelinen bu

siirecin hazirlayicilanidir.  Ozellikle Deleuze Bitik’te, Beckett’in dili kekeleterek
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sozciiklerin ylizeyiyle iliskisini koparma girisiminin sergilendigi iki siirinden 6rnek
verir. Deleuze, Beckett’in climlenin ortasina ekledigi kisa pargalarla dilin yilizeyini
parcalama girisimini Nasi/ Demeli (Comment dir664) siirinde basarihi bir sekilde
sergiledigini belirtir:

Delilik goriilmiis bu-/ bu-/ nasil demeli-/ bu-/ bu bu-/ biitiin bu

bu-bu-/ delilik verilmis biitiin bu-/ gorilmiis-/ delilik goriilmiis

biitin bu bu-bu Ki-/Ki-/ nasil demeli-/ gérmek-/ hayal meyal

gbrmek-/ hayal meyal gordiigiini sanmak-/ hayal meyal

gordiigiinii sanmak istemek/ delilik ki hayal meyal gordiigiinii
sanmak istemek neyi... (Beckett’ten akt.Deleuze, 2010a:74-5)

Yine Deleuze Beckett’in Cap au pire adli siirinde, sdzciiklerin yiizeyini durmaksizin
daraltmak icin climleyi delik desik ettigi bir anlatima basvurdugunu belirtir: “En iyi en
diisiik. Hayir. Higlik en iyi. En iyi en kotli. Hayir. En iyi en kétii degil. Hic en iyi en
kotii degil. Daha az iyi en kotii. Hayir. En az. En az en iyi en kotii...” ( Beckett’ten akt.
Deleuze, 2010a:75).

Diyaloglarin neredeyse hi¢ kalmadigi televizyon oyunlarinda ise sessizligin
icerisine gomiilmiis olan karakterlerin performansindan baska bir sey kalmamustir.
Quad bu durumun en iyi orneklerinden biridir. Romanlarinda zaman zaman
karakterlerin ¢esitli nesnelerle kurdugu kombinasyon serileri Quad’i bastan sona
kapsamistir. Kelimelerin, diyaloglarin, biling ve hafizanin engellenerek yliizeyin
paramparca edildigi oyun, biitiin serilerin tiiketilmesi lizerine kurulmus matematiksel bir
kombinasyon mantiginin sahnelenisidir. Bu yoniiyle Beckett, Watt’ta Knott ve yeme
alisgkanligina iliskin olusturdugu 12 dizi ya da Molloy’da tas emme siirecinde taslarin
cepler ve agiz sirasma yonelik permutasyonlarina benzer mantigi bu oyununda da
devam ettirir. Oyunda goriiniisleri birbirinden ayirt edilemeyen, cinsiyetleri, kokenleri,
hafizalar1 ve kimlikleri olmayan, yiizleri basliklarla gizlenen dort karakter, birbirleriyle
konusmadan ve birbirlerine temas etmeden solo, diiet, trio ve dortlii seklindeki biitiin
kombinasyonlarda kare bir sahne lizerinde koseleri birbirine baglayan biitiin miimkiin

yollar1 bir uctan digerine kendilerine 6zgii ayak sesleriyle gegerek tiiketirler. Dort

64 Deleuze, kekelemenin en iyi Orneklerinden biri olarak belirledigi Beckett’in bu siirinde, onun
kekelemeyi tiimcenin ortasina yerlestirerek “ctimleyi ortadan, edata edat ekleyerek gelistir’digini belirtir.
Ona gore Beckett, bu yaratici kekemelikte, dili siirekli bir dengesizlik igine sokarak, ortasindan
canlandiracak ve boylece dili aga¢ biciminden koksapa doniistiirecektir. (Deleuze, 2013a:138)
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karakter birbirlerinden farkli renkte giydikleri uzun elbise ve sahneye girisleriyle
beraber ¢alan farkli vurmali galgilarla ayirt edilir. Ancak Deleuze’in belirttigi gibi
elbise ve vurmali galgilar “onlar1 tanimanin bir yolu[dur]; onlar sadece uzamsal olarak
belirlenmis durumdalar, siralar1 ve konumlar1 disinda higbir sey onlara tahsis edilmis
degil”dir (Deleuze, 2010a:60). Karakterler sirasiyla, belirli bir 151k rengiyle sahneye
cikar ve senkronize bir sekilde yiiriiyerek yiiriiylis glizergahini tamamlar ve 11k
kapanarak karanliga gomiiliir. Deleuze igin “bunlar, bir seye tahsis edilemeyen bir
uzamdaki higbir gorev tahsis edilmemis karakterler’dir. Bagka bir deyisle onlar
herhangi bir toplumsal ya da dilsel diizenlemeden bagimsiz kendi mekanik
hareketlerinde, “bir seyden ziyade higbir seyi tercih eden” (Deleuze, 2013a:90) Bartleby
gibi biitlin bireysellik ve toplumsalliktan 6te quad tizerindeki tekilliklerdir. Bu siiregte
miimkiin tiim 151k kombinasyonlar1 bitirilip tiiketilir. Her oyuncunun girisinde baslayan
ve ylirlime siirecinde devam eden belirli bir vurmali ¢algi, oyuncunun yiiriiylisiinii
bitirerek sahneden kaybolusuyla kesilir. Boylece 1sikta oldugu gibi miimkiin tiim
vurmali ¢algi kombinasyonu da bitirilip tiiketilecektir. Oyun boyunca karakterler biitiin
miimkiin kombinasyonlar tiiketirler. Burada herhangi bir karakter, 6nceden verili olan
bir gergekligin imgesine dayali bir ilerleyis igerisinde degil sistematik olarak
olusturulan bir dizi olasilik kombinasyonuna dayali mekanik bir ilerleyis icerisindedir.
Deleuze’e gore karakterler bu kombinasyonlar: gergeklestirme sayisina gore oyun
icerisinde karenin koselerinde ve kenarlarda yorulacaktirlar, ancak oyunun Onemli
tarafi, daha once de belirttigimiz gibi bu gerceklestirme sayis1 ve yorulmadan bagimsiz
olarak, herhangi bir amag¢ ya da anlamla iligkili bir organizasyondan uzak sekilde

miimkiiniin yerine getirilmesi ve bitigin gosterimidir.

Oyun igerisindeki kombinasyon dizileri boyunca da miimkiinii bitirip tiiketen ve
ayn1 zamanda kendini de bitirip tiiketen karakterler tarafindan miimkiin yerine getirilir.
Deleuze’e gore “Quad, miizik olarak ayakkabilarin yere siirtme sesinin kullanildigi,
Oziinde devindirici olan bir nakarattir. ... Nakaratin formu burada artitk kombine
edilecek nesnelerle degil, yalnizca nesnesiz gilizergahlarla ilgili olan dizidir” (Deleuze,
2010a:60). Tek karsilasma noktasi olan karenin merkezinde ise karakterlerin bellerini
kirarak, birbirlerine temas etmeden ylirimeye devam etmeleri Deleuze icin karenin

potansiyelliginin bitirilip tiikketilmesinin yoludur. Ciinkii karenin potansiyelligi ve olayin
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imkan1 karakterlerin bu karsilasma imkanina baghdir. Eger karakterler karsilasirsa
miimkiiniin bitirip tiiketilme siireci sekteye ugrayacaktir. Yolculugu son bulan ya da
engellenen karakter, yolculugu engellenen Bartleby’in, hapishanede ‘sivil itaatsizlik’
icerisinde Oliimiinti bekledigi gibi, biitiin yorgunluguyla organizma igerisinde bir nevi
Olimiinii bekleyecektir. Bu nedenle de karenin merkezi “tehlikeli bolge” olarak
isimlendirilmistir. Karakterlerin hareketi olduk¢a senkronizedir. I¢lerinden biri tehlikeli
bolgeye yaklastiginda digerleri de yaklasir ve her karakter diger karakterlerle
karsilasmamak i¢in yine senkronize bir sekilde bellerini kirarak birbirlerinden
kacginirlar, ancak onlarin mutlak kagindiklar1 karenin merkezidir. Bu nedenle her biri
merkezde yalniz oldugunda da belini kirarak yiirimektedir. Deleuze karenin ya da

uzamin bu potansiyelliksiz birakilma siirecini su sekilde 6zetler:

Karenin potansiyelligi, kareyi niifuslandiran hareket halindeki
dort bedenin birbiriyle karsilasma imkanidir, 2’yle, 3’le ya da
4’le, dizinin diizenine ve seyrine gore. Merkez nokta, tam
olarak  karsilasabilecekleri  yerdir; ve  karsilasmalari,
carpigsmalart digerleri gibi bir olay degildir, ama olayin tek
imkani da budur, yani s6z konusu uzamin potansiyelligidir.
Uzamu bitirip tiikketmek, biitiin karsilagsmalar1 imkansiz kilarak
onun potansiyelligini bitkin diigiirmektir. O halde sorunun
¢Oziimii, merkezin bu hafif¢e geri ¢ekilmesinde, bu belini kira
kira yiirimede, bu mesafede, bu aralikta, bu vurgulamada, bu
sendelemede, karsilasmay1 ongdren ve Onleyen siyrilma veya
kiigiik sigramadadir (Deleuze, 2010a:61).

Asagida Beckett tarafindan cizilen Quad ve A, B, C, D koselerinde yiiriiyiislerine

baglayan karakterlerin kagindiklar1 “tehlikeli bolge” olan E noktasi yer almaktadir:

A B
34
B 4
E 3/}
4 /2
1% 3
1 2
C D
Resim 7. Quad
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Uzamin igerdigi biitiin potansiyelleri bitirip tiiketmek daha once de {izerinde
durdugumuz gibi Beckett’in romanlarindaki karakterlerin ylirliylis pozisyonlari
serisinde de gozlenir: “Govdesini kuzeye gevirerek batiya dogru giden ve sag bacagini
giineye dogru yoneltirken, pesinden govdesini giineye ve sol bacagini kuzeye yonelten
Watt’in yiirliylisli... tim ana yonleri kusattifindan, bu yiirliylis tiikkenis getirir” (Watt,
26, akt. Deleuze, 2010a: 56-7). Herhangi bir amag, anlam, tercih ya da plandan uzak bir
sekilde ortaya konulan kombinasyonda karakterler bir sey ger¢eklestirmeden, daha 6nce
Molloy’da “emme taslar” ve Murphy’de de “bes kiiciik biskiivi” kombinasyonlarinda
oldugu gibi miimkiinii bitirip tiikketirler. Boylece Beckett’te dilin, kelimelerin ve seylerin
bitirilerek tiiketmeye yonelik kombinasyon orneklerinden sonra Quad’da uzamin
potansiyelligini tliketmeye yonelik bir kombinasyon olusturulmustur. Herhangi bir
ama¢ ve anlam icermeyen bu potansiyellik Deleuze i¢in ger¢eklesmenin agiga ¢ikmasi
degil, i¢kinlik diizlemi {izerinde bir arada var olan biitiin virtiiellerin edimsellesmesinin
bir gosterim bi¢imidir.

Deleuze, Bitik’te ayrica Beckett’in televizyon oyunlarinin dilin kekeletilmesi
yoniinde 6nemli 6rnekler oldugunu belirtir. Burada Deleuze’iin temel amaci Beckett’in
bu oyunlarinda, yarattig1 nesnelerin temsili olmayan gorsel ve sessel imgeler araciligiyla
hem bu imgeleri hem de uzamui bitirip tiiketerek, tahammiil edemedigi kelimelerin
siirlarinin iistesinden nasil gelebildigini gostermektir. Boylece dilin arkasinda pusuda
yatmakta olan derinligin yani imgenin géziikmesi igin yiizeye delikler agmanin 6nemi
bir kez daha vurgulanir. Deleuze’e gore Beckett’in burada yaptigr Rembrandt, Cézanne
ya da van Velde’nin boyali tuvalin yiizeyinde ya da Beethoven ve Schubert’in sesin
yiizeyinde yaptigiyla aynidir, her biri yiizeyi oyan saf yogunluklarin kesfinin pesindedir
(Deleuze, 2010a:73). Yiizeyi oyma ya da delikler agma, resimde daha 6nce Bacon’da
gosterdigimiz gibi, ‘figlir’lerindeki bicimsizlesmis bedenlerinde ya da Rembrandt ve
Cézanne’in boyali tuvalin yiizeyinde boslugu ortaya koymalarinda ya da miizikte
Schubert’te ve Jazz’da Coltraine Orneginde oldugu gibi armoninin en aza
indirgenmesinde karsimiza c¢ikar. Deleuze’iin ifade ettigi gibi bu ressamlar ve
miizisyenler ylizeyi parcalayan bir yogunluk yaratarak saf bir gorii ya da duyguyu
ortaya koyarlar. Ancak Beckett ya da Artaud gibi benzer amaglarda olan herhangi bir

edebiyatcinin iginin ressam ve miizisyenlere oranla 6zel bir zorlugu vardir. Onlar,
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goriinlis ya da seslerin yiizeyine oranla daha zor olan, c¢esitli anlam ve hesaplarla
ortilmils, genele ya da Ozele bagl sozciiklerin olusturdugu bir yiizeyin, yani dilin
ylizeyini oyma girisimindedirler. Artaud’nun tiyatro oyunlarinda sozciikler yerine nefes
ve c¢igliklarla yaptig1 gibi, Beckett’te zamanla sozciiklere tahammiil edemeyip, yiizeyi
asma girisimine, sozciiklerin yerini sessizligin ve gorselligin aldigi Quad orneginde
oldugu gibi televizyon oyunlarinda devam etmistir. Dilin sessizlige biiriindiigii bu
noktada, dilin sinirlarinda bir dil olarak ortaya ¢ikan dil 11l Beckett igin yiizeyi oyma

yoniinde bir aragtir.

Coklugun 6zdes ya da benzer biitiinliikklere indirgenmedigi, 6znel iliskilerin ve
dilsel performanslarin giderek azaldigi Beckett’in roman ve oyunlarinda ortaya konulan
Deleuze i¢in ne bireylerdir ne de toplumlardir. Ortaya konulan virtiiel bireyler ve virtiiel
bir toplumdur. Ugleme’de arayis halindeki sizo karakterler ve Quad’da miimkiinii
tilketme cabasinda kombine edilen permutasyon diizlemine yerlestirilmis karakterler,
halihazirda bilinen bir kisinin ya da bir seyin arayisinda degillerdir. Gergeklesecek bir
karsilasma ile tamamlanmayacak olan bu gezinti ya da arayslar, igerisinde
bulundugumuz kavramsal ve algisal diizenlemelerin islemeye devam etmesine neden
olan algilama aliskanliklarimiz1 paramparca etme ¢abasi igindedir. Ozellikle kapitalizm
ile birlikte psikanalizin ve aksiyomatigin islemeye baslamasi, temsili olanin virtiiel
tekillikleri bastirip gergegin yerine gegirilen molar tepkisel kisilikler arasinda,
Beckett’in eserleri Deleuze’e gore tanimlanamayacak, ancak minér ve etkin olan yeni
bir tiir insanligin yaratilmasi ya da anlasilmasi acisindan 6nemlidir. Belirli bir yone
dogru degil de, gegislere, kagislara odaklanan sizo-gezintiler bize degisimi, yeni bir
yasami ve ¢evreyl agma yoniinde girisimlerdir. Bu yonde Beckett’in Molloy, Moran,
Malone gibi karakterlerin Odipal temsilleri arkalarinda birakarak ciktiklar sizo-
gezintiler, Deleuze ve Guattari’nin Anti-Odipus’ta ortaya koyduklar1 sizo-oluslarm
muazzam bir sekilde gésterimi ya da ifadesidir. Lececrle’nin belirttigi gibi Beckett
karakterlerinin hareket etmekte bile zorlandiklar1 fiziksel tilkenmeleri, yine onlarin
ortaya koydugu olasi biitin kombinasyonlarla mantiksal tiikkenme ve yazarin kendi
derinliklerindeki sizoid yolculugunu ifade eden dilsel tiikenme ile karsilastigimiz bitik
sadece Beckett’in son donem karakteri degil, yazarin kendisi ve de en onemlisi bir

dildir. (Lececrle, 2002:4).
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Beckett tarafindan romanlarinda ifade edilen ya da oyunlarinda sahnelenen,
sagduyu ve 6zdesligin kat1 formlar1 tarafindan aktiialize edilemeyen virtiiel tekilliklerin
miicadelesi politik problemler acisindan c¢ok varoluscu kaygi ve arayislar olarak
gorliniiyor olsa da Deleuzecii baglamda bu arayis ve miicadeleler, belirlenmis toplumsal
organizasyonlarin Otesinde, gelecek olan yeni, minor insanlik ya da yeni diisiince
olanaklari i¢in gostergeler ya da duygulanimlar iiretmesi agisindan bizleri temsili olanin

disina itecek politik-olusun imkanlarina sahiptir.
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SONUC

Deleuze’lin  edebiyatin politik rolii iizerine olan goriislerine yonelik
calismamizda, Deleuze’iin bir taraftan bizleri biitiin aygitlariyla sarmis bulunan iktidar
desifre etme amaci giiderken, diger taraftan olus ve kagis cizgileri ile bizleri saran
iktidarin diizenek ve anlamlandirma zincirlerinden ¢ikis olanaklar1 sundugunu
gostermeyi amacladik. Bu dogrultuda Deleuzecii bir politikanin miimkiin oldugunu ileri
stiren -Buchanan, Braidotti, Holland, Patton, Massumi, Bogue, Smith gibi- pek ¢ok
yorumcunun c¢aligmamizin hedeflerine katkida bulunan goriislerine de yer vermek
suretiyle Deleuzecii yasam felsefesinin, bizleri iktidarin diizeneklerinden ¢ikis yoniinde

yeni ve eksik olana agacak politik bir roliinlin oldugunu ifade etmeyi amacladik.

Deleuzecii anlamda 6zne, ¢alismada goriildiigli lizere Descartes’in Kartezyen
ben anlayisina karsit bir sekilde, bir kimlikten digerine salinan arzu akislarinin kavsagi
olarak makinesel bir konfigiirasyondur. Ancak arzu akislarmin bastirilis1 igleviyle
arzulama tiiretimi siirecine dahil olan toplumsal makineler, bu akislar1 kodlayarak, tist-
kodlayarak ya da aksiyomatiklestirerek kontrol edilmeyen ya da diizenlenmeyen higbir
arzu akis1 birakmak istemez. Deleuze ve Guattari’nin soykiitiiksel analizine yer
verdigimiz ikinci boliimde, akislarin kontrol edilmesi ya da diizenlenmesine yonelik
toplumsal olusumlar tarihinde, en kapsamli ve karmasik organizasyon bigiminin
kapitalizm oldugunu gordiik. Boylece Deleuze’e gore gilinlimiizde toplumsal temsilin,
icerisinde arzunun kendi bastirilisini ve tahakkiimiinii ister hale geldigi, yani igsel
denetim mekanizmalarinin siirekli ¢alistifi toplum bigimleri ortaya ¢ikmistir. Nitekim
stirekli degisken i¢sel sinirlar iireten aksiyomatik mantik; bilim, dilbilim ve politikanin
yontem ve yapisini da belirleyerek kapitalist makinenin 6nceki toplumsal makinelerden
cok daha korkung bir somiirii ve tahakkiim bi¢cimi olusturmasina yol agmis oldugunu

gordiik.

Kapitalist makine igerisinde, esasen devrimci olan arzu, siirekli eklenen ve
cikarilan aksiyomlarla igsel bir kontrol mekanizmasinin igerisine hapsedilmis olarak
bulunmaktaydi. Nitekim Deleuze ve Guattari’nin temel amacinin, arzunun devrimci ve
yaratici igkin kuvvetini (potentia), onu bastiran ya da engelleyen her tiirlii toplumsal

makine ve giliglerden (force) 6zgiir kilmak oldugunu sdyleyebiliriz. Bu yolda Deleuze
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ve Guattari, kapitalist makinenin kendi tretimselligine karst bir anti-iiretim ugragini
olusturarak, her tiirlii rasyonel ¢ikardan bagimsiz, gercek anlamda iiretken bir arzunun
pesine diismiislerdir. Onlar, arzuyu eksiklik olarak yorumlayan Platon’dan Freud ve
Lacan’a uzanan geleneksel arzu kuramina karsi ¢ikarak, liretken bir arzunun pesine
diiserler ve gocebe 6zne kavramsallagtirmalartyla yeni bir toplum ve politikanin 6niinii
acmaya calisirlar. Bu yolda arzulama-iiretiminin sentezlerinin kapsayici ve olumlu bir
kullanilis1 ile iiretilen arzulama-makinelerinin (ya da arzu kompozisyonlar1 olarak
asamblajlarin) kolektif bir sekilde kiimelenen 6zne gruplarina isaret etmis olduklarini
gormiistiilk. Boylece temsilin sergilendigi tiyatroya doniigsmiis olan bilingdigini, tekrar
arzulama-makinelerini ve bu makineleri birbirine baglayan siireci iireten bir fabrikaya
dontistirmek  suretiyle onun iretken yapisina dikkat ¢ekmislerdi. Temsilin
tahakkiimiinden kurtulmanin ya da arzunun iiretimle olan bu iligkisini ortaya ¢ikarmanin
yolu da arzulama-makinelerinin veya gogebe Oznelerin ortaya koydugu sizofrenik
yolculuklardan, yani olus ve kagis ¢izgilerinden gecer. Bu sizofrenik yolculuklari,
olusglar1 ve kacis ¢izgilerini iiretmesi bakimindan sanat ve de Ozellikle edebiyatin
Deleuze’iin eserlerinde neden Onemli oldugunu ve nasil bir rol oynadigmi da

vurgulamaya calistik.

Toplumsal makineler baglaminda ¢esitli iktidar diizenlemeleri, arzulama-iiretimi
stirecinde bilingdis1 sentezlerini dislayici ve olumsuz yonde kullanarak beden tizerinde
istedikleri diizenlemeleri yapip bozmuslardir. Ancak belirttigimiz gibi beden bir taraftan
tizerinde kagis ¢izgilerini ve yersizyurtsuzlasma noktalarini da tasir. Yapilmasi gereken
bu kagis ¢izgileri ve yersizyurtsuzlasma noktalarini bir araya getirecek diyagrami hayata
gecirecek bir diizenlemenin, yani savag makinesinin ortaya koyulmasidir: Yani devletin
iktidar diyagramina kars1 kagis ¢izgilerinin diyagraminin olusturulmasidir. Bu girigim
tam da Deleuze’iin bir biitlin olarak calismalarina niifuz etmis oldugunu
sOyleyebilecegimiz bir ¢abaya karsilik diiser: yani ilkesi olus olan, herhangi bir form ve
kokenin belirlenmedigi ve bu yonde biitiin 6zne ve yapilarin par¢alandigi, hiz ve hareket
yoluyla iligkilerin kuruldugu molekiiler bir tutarlilik ya da ickinlik diizleminin

olusturulmasi ¢abasina.
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Nitekim biz de calisma boyunca, devletin bu iktidar diyagramina karsi
edebiyatin, bir savas makinesi olarak, kagis ¢izgilerinin diyagramini olusturma yolunda
nasil bir imkan sundugunu gostermeye calistik. Oysa Platon’dan itibaren Bati
diisiincesinde, hakikatin pesinde olan bir felsefenin arastirma konular1 igerisinde,
edebiyatin kurmaca olan 6zne ve olaylarinin ancak ikincil bir konuma ve role sahip
olabilecegi goriisiiniin hakim oldugunu sdyleyebiliriz. Bu hakim diisiince yapisina karsi
ozellikle Deleuze, Guattari, Foucault, Derrida, Badiou gibi diisliniirlere gore ise
edebiyatin bu kurmaca yapisi, verili bir temsil igerisine yerlestirilmis olanin asilmasi
i¢cin ona devrimci bir potansiyel vermistir. Bu diisiinceleri dogrultusunda da sosyal ve
politik teori ve kuramlarini edebiyatgilardan aldiklari Orneklerle giiclendirme ve
gelistirme yoluna gitmislerdir. Bu siiregte Deleuze ve Guattari’nin edebiyatin ne
olduguna yonelik bir kuram olusturma gibi dertlerinin oldugunu sdyleyemeyiz. Onlar
icin 6onemli olan edebiyatin bizlerde agiga ¢ikardig1 olus ve kagis ¢izgileridir. Hatta bu
amagcla Deleuze’iin Parnet ile gergeklestirdigi Diyaloglar’da major edebiyatin karsisina
koydugu Ingiliz-Amerikan edebiyatini, olus kuvvetlerini aciga ¢ikaran bir tiir felsefi

kavrayis ya da yontem olarak gelistirdigini bile sOyleyebiliriz.

Deleuze ve Guattari; ozellikle Kafka, Artaud, Beckett, Carroll ve Masoch gibi
edebiyat¢ilarin eserlerini, hem arzulayan makineler iizerine insa ettikleri toplumsal
kuramlarint olustururken hem de {iretici ve devrimci bir arzuyu olanakli kilarak
kapitalist organizasyonu agmak i¢in kullanmislardir. Bu edebiyatcilarin roman ya da
oyunlarindaki karakterleri, onlar i¢in ickinlik diizleminin akiglar halindeki c¢okluklar
olarak tekilliklerdir. Bu karakterlerin isaret ettigi akislar diizleminde ne herhangi bir
form, ne de molar 6zne Orgiitlenmeleri vardir. Bu diizlemde Spinoza ve Nietzsche ile
ilgili kisimda da ifade ettigimiz gibi, sadece belirlenmemis unsurlar ya da kuvvetler
arasinda hizlanan ve yavaslayan hareket iliskileri s6z konusudur. Bunlar etkilenisler,
duygulanimlar olarak 6znesiz bireylesmelerdir. Oznenin orgiitlenme ya da kurulma
stirecinden uzak, yeginlik alaninda is gdren bu bireylesmeler, bizlere yeni yasam
olanaklar1 yaratir. Herhangi bir organizasyon diizleminin ya da Tanr1 yargisinin agkin
formlarin1 kabul etmeyen ve her durumda, onlar1 belirleme ve diizenleme amacindaki
askinliklar1 yikma ediminde olan ickinlik diizlemi ya da organsiz beden, bize, birey

oncesi c¢oklu tekilliklerin, stirekli yeni baglantilar ve kombinasyonlar olusturabilecegi
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saf bir olus mekani acacaktir. Deleuze’iin modernitenin biitiinciil, hegemonik ve
cinsiyet¢i 6zne insasina karsi ozellikle Spinoza ve Nietzsche’den hareketle ortaya
koydugu ickinlik diizleminin c¢okluklar1 olarak 6zneler, hem modern bir insa olarak
O0znenin yasadig1 krizi ortaya koymakta hem de modernitenin Gtekilestirdigi diger
yapisal unsurlarla karsilikli baglantilar icerisinde, statik benmerkezci bir bireyi
reddederek; dinamik, ¢oklu, siirekli bir diren¢ ve miicadele igerisinde olan gdgebeleri

ifade etmektedir.

Gogebelerin igerisinde bulunduklari oluslar bizleri ayn1 zamanda Braidotti’nin
de isaret ettigi, tiirler aras1 hiyerarsinin siiregeldigi insan merkezci bir yapidan hiyerarsi
ve sinirlarin pargalandigi arzu ve olusun kaozmosuna, yani tiirler 6tesi bir yasama
gotiirecektir. Bu nedenle bahsi gecen mindr edebiyatgilarin cogulluklar: i¢indeki gogebe
karakterleri, Deleuze ve Guattari icin Onceden belirlenmemis ve herhangi bir
edimsellesmeyle de son bulmayacak olan virtiiel olanaklar alaninin, yani saf olus
alaniin siirdiiriilmesi yoniinde bizlere her daim yeni yasam bi¢imlerini agma olanagini
verecek savas makineleri olacaktir. Kendileriyle 6zdes olmayan, tiim ¢ogulluklariyla
gocebe karakterler, bizler i¢in 6zneleri ¢evreleyen ya da belirleyen siirlarin ¢ogulluga
dogru asilacak durumlarin {iretilmesi anlamina gelecektir. Ciinkii Deleuze’iin isaret

ettigi gibi edimsel olan virtiiel bir alanla ¢evrilidir.

Nitekim g¢alismanin son béliimiinde edimseli saran ve ona igkin olan bu virtiiel
alanin tahayyiilii i¢in duygulanim ve algilanimlar iireten edebiyatin iki sinir deneyim
ornegi olarak Artaud ve Beckett’e yer verdik. Her iki edebiyat¢inin sizofrenik
deneyimlerinin, organizma ve dile kars1 gelistirdikleri elestiri ve mutlak
yersizyurtsuzlagma c¢abalarinin oldukca etkili oldugunu gordiik. Artaud’nun agkin yargi
Ogretilerine kars1 sozdizimi ve grameri yok ettigi sese ve vahsete dayali oyunlarinda,
kendi organsiz bedeninin insasi igerisinde gosteren duvarimi pargalayarak ickinlik
diizlemi tzerinde isleyen oOteki-oluslar1 nasil sundugunu gordiik. Artaud’nun kendi
organsiz bedenini insa etme ¢abasinin, vahsi sekilde organizmanin ortadan
kaldirilisindan 6te, bedeni kodlayarak 6zne haline getiren giigleri ¢okertme yoniinde bir
Ozgiirlesme faaliyeti olarak yeni varolus ve yasam bicimlerinin edimsellesmesinin

Oniinli acacak metaforik degisimlere firsat verebilecegini ifade etmeyi amagladik.
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Beckett ile ilgili kisimda da &zellikle onun Ugleme’sinde sergiledigi karakterlerin,
Deleuze ve Guattari’nin arzulama-makinelerine neden iyi birer ornek olduklarim
gostermeye calistik. Belirlenmis kategorileri olmayan, parcali ve ¢oklu baglantilara acik
Beckett karakterlerinin, bisiklet gibi diger makinelerle bir araya geldiklerinde islemeye
basladiklar1 sizofrenik gezintilerine yer verdik. Karakterler bu gezintilerinde Artaud’da
oldugu gibi, mekanizmalarin donuk ve sabit isleyisine indirgenmis organizasyonlari

pargalama slirecine girmislerdir.

Yine c¢aligmanin ayni bélimiinde Deleuze’iin Bitik adli eserinde sadece
gerceklesmeleri bitirip tiiketen belirli bir plan ya da program dahilinde isleyen yorgun
ile biitlin miimkiinii bitirip tilketme igerisinde olan bitik arasinda yapmis oldugu ayrima
yer verdik. Yorgunun gerceklesme siirecinde olumsuzlama ve sinirlandirma ile ulagilan
Ozdesliklere karsit olarak miimkiinii tilketme i¢in kurulan kombinasyon diizenleri ile
bitiklerin, nasil virtiiel alani edimsellestirme yoniinde farklilasmanin olumlanarak
yaratiminda coklu yapilar1 agiga cikardiklarin1 gosterdik. Deleuze’e gore Beckett,
romanlarinda ortaya koydugu bu kombinasyon diizenleri ile derinlerdeki farklilaganin
coklu yapisim1 aciga ¢ikarmak icin seyler ve Oznenin fiziksel parcalanisini
gerceklestirmistir. Beckett bu pargalanma siirecine paralel bir sekilde toplumsal
iiretimin araci olarak dili de kekeleterek ya da sabuklastirarak parcalanma siirecine tabi
tutar. Artaud’da oldugu gibi onda da gramer ve sézdiziminin altt oyulur. Bu amagla
Beckett, oOncelikle romanlarinda soézciikleri ve nesneleri bahsetmis oldugumuz
kombinasyon diizenlerinin igerisine yerlestirerek, once, nesne ve seyleri, ardindan
sOzciikleri tiiketmeyi amaglar. Diyaloglarin hemen hemen hi¢ yer almadig: televizyon
oyunlarinda ise ne uzamin ne de sézdizimsel diizenlemelerin kaldig1 saf imge alanina
gecer. Deleuze’e gore bu siiregte dil, biitlin anlamlandirma zincirlerinden kurtarilarak
sessizlige biirlindligli noktada sinirda yersizyurtsuzlasan bir dil olarak karsimiza
cikmistir. Bu bakimdan Deleuze’e gore hem Artaud hem de Beckett, dil igerisinde
yabancit bir dil inga ederek emir sozciliklerin kurdugu dil sistemini ve onun
onvarsayimsal mantigin1 ¢okertme g¢abasinda olmuslardir. Sagduyu ve 6zdesligin kati
formlarindan ve olusturduklar1 katmanlarin 6tesinde, virtiielin deneyiminde olan Artaud
ve Beckett’in bu cabalari, bizleri temsilin diginda yeni ve farkli oluslarin imkanini

kesfetmeye ¢agirmaktadir.
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Peki, mevcut orgiitlenmelerin iistesinden gelebilmek, onlarin olusturdugu
organizmalari asmak i¢in Artaud’nun organsiz bedenine ulasma yOniinde
anlamlandirma zincirlerini, grameri ve s6zdizimini parcalamak ya da biitiin miimkiin
uzamlarda hareket ederek belirli bir bitirip tilkkenmeyi ortaya koyan Beckett’in bitik’ini
talep etmek kendi basina yeterli midir? Ya da organsiz beden ve bitik gibi benzeri
kavramlarla ortaya konulan felsefi siire¢ ve bizi ilgilendirdigi Olgiide edebiyatin bu
stirecteki rolii, bizlere pratik bir politik zemin sunmaktan ¢ok, farkli olarak bir tiir
itopyacilik Oneriyor gibi goriinmekte degil midir? Elbette Deleuze ve Guattari’ye bu
tarz soru ve olas1 elestirileri getirmek ve cogaltmak miimkiindiir. Kisaca sdylemek
gerekirse, bu tartigma igerisinde biz de Deleuze ve Guattari’nin edebiyat iizerine
okumalarinin, (tam da bir kavram yaratimi siireci olarak tanimladiklar1 felsefe
etkinlikleri siirecinde olusturduklar1 molar biitiinliiklere karsi minoér-olus, organizmaya
kars1 organsiz beden, 6zdeslikleri ve kodlamalar1 pargalayan sizofrenik siirecler, kagis
cizgileri ve yersizyurtsuzlagma gibi kavramlarla gonderme yaptiklarin1 gdstermeye
calistigimiz iizere) olast yeni varoluslar, yeni diinya ve insanlarin Oniinii acan
duygulanimlarin yaratilmasinda ve biitiin 6teki-oluslarin ve ¢oklu bir yapinin mevcut
oldugu saf ickin bir yasamin kesfedilip, beraberinde farklt ve ters yonde
edimsellesmeleri miimkiin kilacak yaratici bir etki olusturacagini savunduk. Bu nedenle
siradanlhigin ve taklitgiligin bir nevi erdem olarak kabul edildigi ve Artaud ve Beckett
gibi kagis cizgileri yaratip arayis igerisinde olan farkli ve 6zgiin bireylerin hastalikli ya
da anormal olarak belirlendigi bir diinyada, nasil yasayabiliriz sorusunu kendimize
sorup, yasama belli bir form dayatarak, onu her daim yargilanabilecek statik bir yapiya
dontigtiiren askin glic ve degerlerin Gtesinde, saf bir yasamin biitiin farklilik ve
varyasyonlarina agik bir sekilde, Gteki-oluslar icinde eylemenin karari, iitopyaciligin
Otesinde, aslinda bize farkli bir etik ve politik zemini sunmakta oldugunu sdyleyebiliriz.
Bu perspektiften, herhangi bir agkin yargi dgretisine gore eylemlerimizi ve yasamimizi
belirleyerek kendimizi inkar etmektense; yasami, Artaud ve Beckett’in yaptigi gibi,
belirlenen sinirlarinin 6tesine tagiyarak, ickin ve de 0zgiir eylemlerimizle yaratabiliriz.
Boylece belirli bir kimlikle 6zdeslestirilen benligin temsil ettigi bu formun 6tesinde, ona
ickin olan farkli ve coklu yapisiyla karsi karsiya kalarak olaganiistii yeni figiirler

olusturmak ve de bilinmeyen bir yasami kesfetmek miimkiin olabilir. Son olarak, bu
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strece, Deleuze’iin Artaud, Kafka, Melville, Beckett gibi farkli mindr yazarlarin
calismalar1 aracihigiyla gosterdigi gibi askin degerlerin olusturdugu hiyerarsik
diizenlerin organizmalarina doniismesi siirecini sorgulayarak, bu degerlerin tasiyicisi
olan diisiince kategorilerini ve dilin gramer ve sdzcelem topluluklarini problemimiz

haline getirip onlarin disarisina ¢ikarak ya da daha farkli bigimlerde baslayabiliriz.
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OZET

Deleuze felsefesinde mindr edebiyat, kapitalist makinenin olusturdugu denetim
toplumlarindan igkin yasama dogru kagcis ¢izgilerini drgiitleme ve olus siireclerini agiga
cikarma yoniinde 6nemli bir isleve sahiptir. Mindr edebiyat, Deleuze’lin ontoloji ve etik
diisiinceleri ile bir biitiinliik igerisinde bizleri ¢oklu yasamlar1 insa edecek bir
yersizyurtsuzlagsma siirecine sokar. Bu dogrultuda calismada Deleuze’iin edebiyat
okumalarinin politik roliinii ya da ¢agdas politika felsefesindeki icerimlerini, onun
ontoloji ve etiginin temel kavramlariyla birlikte ortaya koymaya g¢alistik. Bu temel
kavramlardan hareketle de geleneksel anlatim bigimlerini, dilde olan hakim ve egemen
ifade tarzlarim1 ve temsili mutlak bir yersizyurtsuzlasma ¢izgisine tasiyan edebiyatin
smir-deneyim Ornekleri olarak Artaud ve Beckett’e ¢alismada yer verdik. Deleuze’e
gore Artaud ve Beckett’in virtiielliklerin izinde olan sizoid go¢ebe kahramanlari, yeni
olan bir halki ve diinyay1 icat etmekte ya da cagirmaktadirlar. Onlarin gocebe
kahramanlari, igerisinde olduklar1 varolussal kaygi ve bunalimlarin 6tesinde, onlar
belirli yapilar igerisine sokan kimlikleri, sinirlari, rasyonel diisiince kaliplarini,
sagduyunun zaman ve mekan formlarini pargalayarak bedenlerini farkli varoluslara
acmislar ya da doniistiirebilmislerdir. Bu baglamda eserlerinde olus ve kacis cizgileri
¢izmis olan Artaud ve Beckett 6rneklerinden hareketle Deleuze’de edebiyatin “politik

olan’ olarak belirdigini sdyleyebiliriz.
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ABSTRACT

In Deleuze’s philosophy, minor literature has an important function of revealing
processes of becoming and organizing lines of flight from societies of control generated
by the capitalist machine to the immanent life. Minor literature immerses us in a process
of deterritorialization which builds multiple lives in integrity with Deleuze’s ontological
and ethical views. Accordingly in this dissertation, we attempted to present the political
role of Deleuze’s readings of literature or its implications in contemporary political
philosophy along with the fundamental concepts of his ontology and ethics. With
reference to those fundamental concepts, we looked into Artaud and Beckett as
examples of literature’s border-experiences which carry traditional narrative styles,
dominant modes of expression in language and representation to an absolute
deterritorialization line. According to Deleuze, by following virtualities, Artaud’s and
Beckett’s schizoid nomadic heroes invent or call for a new people and a new world.
Beyond their existential anxieties and crisis that they’re in, their nomadic heroes have
transformed or have opened their bodies to different existences by shattering identities,
borders, patterns of rational thought and forms of space and time of the common sense
which place them in certain constructions. In this context, taking our cue from Artaud
and Beckett as examples who have drawn lines of becoming and lines of flight in their

works, we can claim that literature appears as ‘the political’ in Deleuze’s thought.
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