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ON sOz

Bir disiplin olarak sekillenmeye 1960’larin ikinci yarisinda baslayan anlatibilimin
kokleri Platon ve Aristo’nun mimesis ve diegesis ayrimina kadar uzanmaktadir. Fransiz
Yapisalciiginin ¢alismalari Gizerine temellenen anlatibilim disiplinine ilk donemlerinde
Roland Barthes, Algirdas Julien Greimas, Tzvetan Todorov, Claude Bremond ve Gérard
Genette gibi isimlerin calismalari kaynaklik etmistir. Fransiz Yapisalcilari etkisinde
gelisim gosterilen bu baslangic donemi klasik/yapisalci anlatibilim adiyla anilmaktadir.
Anlatibilimin, anlatilarin bicimsel 6zelliklerine odaklanarak yeni ve ¢ok sayida yaklasima
evrildigi klasik-sonrasi donem ise 1970’lerin sonundan 1990’lara kadar olan siireci
kapsar. Anlatibilimde ilginin metinden baglama dogru kaydigi bu donemde Seymour
Chatman, Mieke Bal, Jonathan Culler, Susan Lanser, Lubomir Dolezel ve Marie-Laure
Ryan calismalariyla etkin olan isimlerdir. Giniimiizde ise anlatibilimin geldigi nokta

disiplinlerarasi ve ¢cok boyutlu bir dizeydedir.

Anlatida s6zin ve dislincenin temsili meselesinin kokleri de en az anlatibilimin
kokleri kadar eskiye uzanmaktadir: Platon ve Aristo’nun mimesis ve diegesis ayrimi
sOzilin ve disincenin temsilinde bir ¢ikis noktasi olarak kabul edilebilir. En basit tabirle
“gosterme” anlamina gelen mimesis ve “anlatma” anlamina gelen diegesis anlatida
karakterlerin ve anlaticinin etkinligine isaret etmektedir. Anlati metninin anlatici ve
karakter soylemlerinin bir bitinid oldugu disinildiginde anlatida sézin ve

dislincenin temsili konusunun 6nemi anlasiimaktadir.

Bu tezin bashgl “Kurmaca Anlatida S6ziin ve Duslincenin Temsili” olarak
belirlenmistir, ancak bunu biraz daha detaylandirmak gerekir: Bu ¢alismada “kurmaca
anlatl” terimi ile kastedilen hikaye ve roman tirleridir. Anlatida “s6z” terimi, anlaticiya
ve karaktere ait olan bitiin konusmalari kapsamaktadir. “Diislince” ile kastedilen ise
karakterlerin zihninden gecen s6z, cimle ve ifadelerin batlniddar. “S6zin ve
dislincenin temsili” ile de s6ziin ve diisincenin anlati icinde sunulma bicimlerinin ve

tercihlerinin bitlini kastedilmektedir. Kurmaca anlatida s6ziin ve dislincenin



temsilindeki kategoriler tasnif edilirken Geoffrey Leech ve Mick Short’'un Style in
Fiction: A Linguistic Introduction to English Fictional Prose (2007[1981]) baslikh
¢alismasindaki tasnif esas alinmistir. Ayrica, Michael Toolan’in “Speech and Thought:
Representation of” (2006) baslkli makalesi bu konuda temel alinan kaynaklar
arasindadir. Calismamizin “Giris” kisminda anlatibilimin tarihcesi 6zetlenirken Bahar
Derviscemaloglu’nun Anlatibilime Giris (2014) kitabindaki “Anlati Teorisine Genel Bir
Bakis” baslkli bolimden faydalaniimistir. Bununla birlikte Manfred Jahn’in Anlatibilim
(2012 [2005]) , Birgit Neumann ile Ansgar Ninning’in An Introduction to the Study of
Narrative Fiction (2008) ve Luc Herman ile Bart Vervaeck’in Handbook of Narrative

Analysis (2005) adli kitaplari tezimize en ¢ok kaynaklik eden ¢alismalar arasindadir.

Calismamiz  “Giris” ve “Sonuc¢” bolimleri disinda alti bélimden olusmaktadir.

Bununla birlikte, tezin sonuna bir de terimler so6zIigl eklenmistir.

Calismamizin  “Giris” bolimiinde anlatibilimin tarihcesi Ozetlenmis ve tez
konumuzun anlatibilim sahasi icindeki yerine ve énemine deginilmistir. Burada ayrica

tezle ilgili temel kavramlara yer verilmis, bazi agiklamalar ve uyarilar yapiimistir.

Cahsmamizin “Kurmaca Anlatida Séylem” baslikh birinci béliminde 6yki- séylem
ayrimi, mimesis ve diegesis kavramlari, anlatida sdylemin aracilari/aktaricilari Gzerinde
durulmus ve “anlatida s6ziin ve disiincenin temsili baglaminda séylem” konusuna

acikhk getirilmistir.

“Kurmaca Anlatida S6zin Temsili” baslikh ikinci bolimde anlatida so6zin
temsilinde kullanilan séylem kategorileri tek tek ele alinmistir. Burada ayrica s6zin

temsili konusunda yapilan farkli tasniflere ve yaklasimlara yer verilmistir.

“Kurmaca Anlatida Duslincenin Temsili” bashkli Gglinci bolimde anlatida
dislincenin temsilinde kullanilan kategoriler ele alinmis, bunlarin s6z kategorilerine
benzeyen ve soz kategorilerinden ayrilan yonleri Gzerinde durulmustur. Daha sonra

anlatibilim icinde dislince kategorilerine yonelik endiseler ve itirazlar

Vi



degerlendirildikten sonra distincenin temsili konusunda gelinen son noktalar hakkinda

kisaca bilgi verilmistir.

Gahsmamizin  dordincl  bolimi  “Soéziin  ve Duglincenin  Temsilinde Bazi
Yaklasimlar” baghgini tasir. Burada Dorrit Cohn, Wolf Schmid ve Alan Palmer gibi

isimlerin bu konudaki ¢alismalari mustakil olarak ele alinmstir.

“Karakterlestirme Baglaminda So6ziin ve Duslincenin Temsili” bashkli besinci
bolimde oncelikle karakter ve karakterlestirme konulari Gzerinde durulmustur. Daha
sonra anlatida karakterlestirme ile s6ziin ve dislincenin temsili arasindaki iliski

incelenmistir.

Calismamizin “Metin incelemeleri” bashkl altinci bolim{, tezin uygulama kismini
olusturmaktadir. Burada Tirk edebiyatindan secilen lc¢ hikdye s6ziin ve diisiincenin

temsili agisindan incelenmis ve belli sonuclara ulasiimistir.

Calismamizin “Sonug” bolimiinde ise ortaya koydugumuz tezde ulasilan genel

sonuglara yer verilmistir.

Tezin bitlinlinde; tez metninde gecen ve baglam icinde anlamlandiriimasi
beklenen terimler, kavramlar ve konular dipnotlarla agiklanmistir. Metinde gegen bazi
terimlerin yanina ingilizce karsiliklari da eklenmis ve béylece olasi karisikliklarin éniine
gecilmeye calisiimistir. Ayrica tezin sonuna bir terimler s6zIUgl eklenerek terimlerin

Tirkge-ingilizce ve ingilizce-Tiirkce karsiliklarina yer verilmistir.

Bu c¢alisma boyunca yardimlarini benden esirgemeyen, engin bilgisiyle yolumu
aydinlatan ve akademisyen kimligiyle kendisini kendime o6rnek aldigim danisman
hocam sayin Dog. Dr. Bahar Derviscemaloglu’na tesekkirlerimi ve saygilarimi sunarim.
Ayrica tezin sekillenmesi ve yol almasi silirecine yorumlariyla katki sunan saygideger
hocalarim Dog¢. Dr. Serife Cagin’a ve Dog¢. Dr. Yasemin Mumcu'ya, tezimi dikkatle

okuyarak bana ayrintih dénitler veren degerli hocalarim Dog. Dr. Caner Isik’a ve Dr.
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Ogr. Uyesi Berna Akyiiz Sizgen’e tesekkiir ederim. Son olarak da, bu ¢alisma boyunca

destegini hep hissettigim sevgili esime ve aileme minnettar oldugumu belirtmek

isterim.

Ebru Ozlem YILMAZ

Aydin, Nisan 2018
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OZET

KURMACA ANLATIDA SOZUN VE DUSUNCENIN TEMSILI

196Q’larin  ortalarindan itibaren bir disiplin olarak gelismeye baslayan
anlatibilimin kokleri Platon ve Aristo’'nun mimesis ve diegesis kavramlarina kadar
uzanir. En genel tabirle, “gdsterme” anlamina gelen mimesis ile “anlatma” anlamina
gelen diegesis, anlatida soziin ve disiincenin temsili icin bir zemin islevi gorir. Anlati
terimi glinimizde disiplinler arasi ve ¢ok boyutlu bir anlam kazanmistir. Bu ¢alisma
kapsaminda ise anlati “karakterin sdylemi ile anlatici séyleminin bir biitiini” olarak ele
alinmistir. Anlatida “s6z” ve “dislince”, bir bitin olarak “soylem” kapsayici terimi ile
karsilanabilmektedir. Karakterin otoritesi altinda bulunan sdylem kategorileri (serbest
dolaysiz s6z, serbest dolaysiz diisiince, dolaysiz s6z, dolaysiz diisiince) kurmaca anlatida
en mimetik kategoriler olarak kabul gorirken, anlatici otoritesi altinda bulunanlar
(dolayli s6z, dolayh diisiince, s6z edimlerinin anlatisal aktarimi, diisiince edimlerinin
anlatisal aktarimi, eylemin anlatisal aktarimi) en diegetik kategoriler olarak kabul

edilir.

Bu calisma alti bélimden olusmaktadir: Birinci bolimde “kurmaca anlatida
séylem” konusuna aciklik getirilmistir. ikinci bélimde anlatida séziin temsilinde
kullanilan kategoriler ele alinmistir. Ugiincii béliimde diisiinceyi temsil kategorilerine,
bunlarin s6z kategorilerine benzeyen ve onlardan ayrilan yonlerine deginilmistir.
Dordiinci bolimde s6ziin ve diisiincenin temsiline yénelik bazi miistakil calismalar yer
almaktadir. Besinci bolimde karakterlestirme ile séziin ve dislincenin temsili
arasindaki iliski incelenmistir. Altinci bolim tezin uygulama bolimini olusturur.
Burada Turk edebiyatindan segilen li¢ hikaye s6ziin ve distincenin temsili acisindan ele

alinmistir.



ABSTRACT

THE REPRESENTATION OF SPEECH AND THOUGHT IN FICTIONAL NARRATIVE

The roots of narratology, which began to develop as a discipline from the mid-
1960s, stretch back to mimesis and diegesis concepts of Plato and Aristotle. In most
general terms, mimesis which means “showing” and diegesis which means “telling”
function as a ground for representation of speech and thought in narrative. The term
of narrative has gained a interdisciplinary and multi-dimensional meaning these days.
In the framework of this study, narrative is addressed as “the whole of character’s
discourse and narrator’s discourse”. “Speech” and “thought” in narrative can be
substituted with the umbrella term “discourse”. While the discourse categories under
the authority of character (free direct speech, free direct thought, direct speech, direct
thought) are accepted the most mimetic categories, the ones under the authority of
narrator (indirect speech, indirect thought, narrative report of speech act, narrative
report of thought acts, narrative report of action) are admitted the most diegetic

categories.

This study consists of six parts: In the first part, the subject of “discourse in
narrative fiction” is clarified. In the second part, the categories used in the
representation of speech in narrative is discussed. In the third part; the thought
representation categories, their aspects that are smilar to speech categories and
seperated from them are referred. In the fourth part, there are some independent
studies on the representation of speech and thought. In the fifth part, the relationship
between characterization and the representation of speech and thought is examined.
The sixth part is the praxis section of this thesis. Here, three stories selected from

Turkish literature are considered in terms of the representation of speech and thought.
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GIRIS

Anlatibilim, Fransiz Communications dergisinin 1966’da ¢ikardigi 6zel sayi
(“Anlatinin Yapisal Analizi”) ile bir disiplin olarak sekillenmeye baslamis, bir terim
olarak da ilk defa Tzvetan Todorov'un Grammaire du ‘Décaméron’ (Decameron’un
Grameri, 1969) adli kitabinda kullanilmistir.! Anlati teorisi ve calismalari anlamina
gelen anlatibilimin koklerinin gok eskiye uzandigini belirtmek gerekir: Anlatibilimin
temel meselelerini anlayabilmek igin Platon ve Aristo’ya kadar gidilmelidir. Zira anlati
teorisi bu iki dlisiiniire ait olan mimesis (gbsterme) ve diegesis (anlatma) ayrimi (izerine
temellenir. En basit héliyle mimesis, karakterlere ait olan sozlerin dogrudan

aktarilmasini, diegesis ise anlaticiya ait olan bitiin sdzlerin sunumunu ifade eder.?

Ote yandan giinimiizde bilinen anlamiyla nesir (diizyazi) anlatilari 18. yiizyildan
itibaren edebiyat icinde degerlendiriimeye baslar. Bu siirecte normatif ve bicimci
paradigmalar 6n plana ¢ikar. 19. ylzyilin sonlarina gelindiginde edebi anlatilar Gzerine
daha sistematik calismalarin yiratildiga gorilir.  Ozellikle folklor alaninda
ilerlemelerin kaydedildigi bu dénemde Aarne-Thompson indeksi olarak bilinen
katalogun ilk versiyonu yayimlanmistir. Vladimir Propp Rus halk masallarina
odaklanarak bu anlatilarin temel bilesenleri ve bunlari bir araya getiren unsurlar
Uzerinde galismistir. Diger taraftan anlatilari temel prensipleri ile agiklama noktasinda
Forster'in “Oyki (story)” ve “olay orgisi (plot)” ayrimi (1927) dikkate degerdir.
Forster'in ayrimina gore “6yki” ile olaylarin zamansal dizilisi, “olay 6rglisi” ile de

olaylarin nedensel dizilisi kastedilir.3

Modern dilbilimin 6ncisi olan Ferdinand de Saussure’iin 1916’da yayimlanan
Genel Dilbilim Dersleri, 20. ylzyillin ses getiren c¢alismalarindan biri olmustur.

Saussure’Un dil/ sé6z ayrimi yapisalci yaklasimi benimseyen anlati kuramcilarina

Manfred Jahn, Anlatibilim,(cev. Bahar Derviscemaloglu), Dergah Yay., ist., 2012, s. 43; David Herman,
“Structuralist Narratology”, Routledge Encyclopedia of Narrative Theory, Routledge, 2008, s. 571.

2 Bahar Derviscemaloglu, Anlatibilime Giris, Dergah Yay., ist., 2014, s. 15-16.

3A.g.e. s 18



kaynakhk etmistir. Bu ayrima gore dil, “konusan bireylerin zihninde var olan sistem”
olarak kabul edilirken s6z, “bu sistemden yararlanilarak olusturulan bireysel s6zce”
olarak gorilir. Bu yaklasimi benimseyen teorisyenlere gore anlati, dilin yapisi gibi
mevcut olan bir sisteme; anlati metni ise bu sistem igerisindeki ¢esitlenmelere karsilk
gelir. Nasil ki Saussure dili s6zden daha ayricalikh goriiyorsa yapisalcl anlayisi
benimseyen anlatibilimciler de genel manadaki anlatiyi, farklhilasan bireysel anlatilardan
Ustin gordr. Diger taraftan Saussure’un gdsteren (signifier) ve gésterilen (signified)
ayrimi da “bigim” ve “icerik” ayrimina karsilik gelir. Bu da anlatibilimsel incelemelerdeki

“6yki odakll” ve “séylem odakl” yaklasimlarin temelini olusturur. 4

Saussure’iin eserinin ortaya kondugu donemde Dogu Avrupa’da gelisim
gosteren Rus Bicimciligi 1920’lerin sonuna kadar varligini stirdirebilmis ve 1960’larda
ortaya cikan yapisalciligin temelini olusturmustur. Bu noktada Rus Bigimciligindeki
fabula/ sujet ayriminin anlatibilime katkisina deginmek gerekir: S6z konusu ayrim,
Tomashevski tarafindan ortaya konmus olup daha sonra yapisalcilar tarafindan
gelistirilmistir. Buna gore fabula olaylarin kronolojik olarak gercege uygun sekilde
siralanmasini, sujet ise metinde sunulan olaylarin yazarin tercihine goére siralanmasini

temsil eder.”

Rus Bigimciliginin kuramsal ilkelerini hem c¢esitli metinler lzerinde yaptiklari
uygulamalarla dogrulamaya hem de gelistirmeye c¢alisan arastimacilar arasinda
Vladimir Propp, Osip Brik, Boris Eyhenbaum, Roman Jakobson, Viktor Sklovski, Yuri
Tinyanov, Boris Tomashevski, Viktor Vinogradov gibi isimler sayilabilir. Ancak bu
arastirmacilar arasinda anlati analizinin gelismesine en onemli katki saglayan kisi

Vladimir Propp’tur.®

4 A.g.e., s. 19-20.

>A.g.e., s. 20-21.

SMehmet Rifat, XX. Yiizyilda Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlari (I. Tarihge ve Elestirel Diisiinceler),
Yapi Kredi Yay., ist., 2008, s. 174-176.



Propp, Masalin Bicimbilimi (1928) adli calismasinda iki ylize yakin Rus masalini
inceleyerek bunlarda yer alan degismez unsurlar tespit etmis ve buradaki sabit
unsurlara “islev” adini vermistir.” Bu calismasinda, her birimin bir sistem icinde yer
aldig1 oranda deger kazanacagi anlayisiyla, sistem ve yapi kavramlarinin 6nemine dikkat
¢cekmistir. Masalin Bigimbilimi, sonradan Lévi-Strauss, A.J. Greimas, R. Barthes, C.
Bremond, T. Todorov gibi arastirmacilarin ortaya koydugu calismalara kaynaklik

etmistir.8

20. yiizyilda, yapisalciigin sekillendigi doneme kadar (1960’lar) cesitli edebiyat
teorisyenleri bakis agisi, zaman, anlati teknikleri konularinda ¢alismalar yapmistir. Bu
calismalari yapanlar arasinda Anglo-Amerikan edebiyat teorisyenlerinden Henry James
on plana ¢ikar. James’in karakterin bakis acisini 6n plana ¢ikararak “gostermeye bagl
anlatma”yr savundugu gorisleri onun ardindan gelen Percy Lubbock tarafindan
gelistirilmistir. Lubbock, Henry James’in anlati perspektifi ile ilgili teknik ayrimini
gésterme (showing) ve anlatma (telling) seklinde sistemlestirmistir.’ Bilindigi gibi
gisterme ve anlatma anlatida kullanilan farkl sunum tekniklerine isaret etmekte olup
kékeni Platon ve Aristo’nun mimesis ve diegesis ayrimina kadar uzanir.’® Anlatisal
sunumda gdsterme ve anlatma tarzlari, anlati tekniklerinden sahneye (scene) ve ézete
(summary) karsilik gelir. Ozet anlatidaki olaylarin anlatici tarafindan ézetlenmesini,
sahne ise karakter deneyimine odaklanan ve genis diyaloglarin yer aldig1 parcalari
isaret eder. Lubbock’un gorislerinin etkisiyle sahne tekniginin ayricalikli sayildigi
yaklasim, Genette’in her iki teknigin de anlatiya sundugu katkilari 6ne cikardigi

betimsel analizi'! ile son bulur.?

7 Shlomith Rimmon-Kenan, Narrative Fiction, Routledge, 2002, s. 22.

8 Bahar Derviscemaloglu, Anlatibilime Giris, s. 20-21.

9A.g.e., s. 24-26.

0peter J. Rabinowitz, “Showing vs. Telling”, Routledge Encyclopedia of Narrative Theory, Routledge,
2008, s. 530.

Genette (1972) sahneyi ve ézeti, sdylem zamani (discourse time) ve éykii zamani (story time)
arasindaki iliskiyi inceledigi “sire(duration)” basligi altinda ele alr. Ozette, anlatiya ivme
kazandirildigindan séylem zamani, 6ykii zamanindan kisadir. Sahnede ise dyki zamani ve sGylem zamani



Yapisalcilik 6ncesi donemde Avusturyali arastirmaci Franz K. Stanzel tarafindan
ortaya konan “anlati durumlari”®® ayrimi da bakis acisi konusunda ses getiren
¢alismalardan biri olmugtur. Bu dénemde roman teorisine katki sunan diger isimler ise
yine Anglo-Amerikan teorisyenlerden René Wellek ve Austen Warren’dir. Wellek ve
Warren’in Yeni Elestiri ve Bicimcilikten beslenerek ortaya koyduklari Edebiyat Teorisi

(Theory of Literature, 1949) adh ¢alismalari dikkate degerdir.4

Gagdas anlatibilim, Fransiz Yapisalciliginin galismalari Gzerine temellenmistir.
Communications dergisinin 8. sayisi anlatibilim disiplininin resmi baslangic noktasi
olarak kabul edilebilir. 1966’da yayimlanan bu sayida anlati metinlerinin ¢alisilmasinda
kullanilacak metotlar ve iceriklerle ilgili oneriler getiren dokuz makale bulunur. Bu
makalelerden bazilari klasik niteligindedir. Roland Barthes, Algirdas Julien Greimas,
Claude Bremond, Umberto Eco, Gérard Genette ve Tzvetan Todorov katki sunan
onemli isimlerdir. Fransiz Yapisalcilari, Rus Bicimcilerini bu bilimsel disiplinin oncileri
olarak gorurler. Hatta Vladimir Propp’un calismasi yapisal anlatibilimin gelismemis ilk
drnegi olarak kabul goriir.’> Fransiz yapisalciligl, yapi-merkezli bir anlati teorisi sunmasi
ve yontemsel agidan tutarh olmasi yonleriyle anlatibilimin dogusuna ve gelismesine
dnemli katkilar sunmustur.’® Metnin gériinen hali ile altinda yatan &riintilerin yer
aldigi yapisalci ayrimin temelinde yine Rus Bigimcilerinin gorisleri vardir. Daha 6nce de
belirttigimiz gibi Rus teorisyenler, olaylarin salt kronolojisinin sunuldugu hali ile

olaylarin anlati metninde sunulan ve genellikle kronoloji takip etmeyen sirasi arasinda

birbirine uyumlu ilerler. Bkz. Martin Léschnigg, “Summary and Scene”, Routledge Encyclopedia of
Narrative Theory, Routledge, 2008, s. 576.

2Martin Léschnigg, “Summary and Scene”, s. 576.

3Stanzel’e gore ¢ cesit anlati durumu mevcuttur: birinci sahis anlati durumu, yetkili yazar anlat
durumu ve figliral anlati durumu. Birinci sahis anlatisinda anlatict 6yki diinyasinda yer alan bir
karakterdir ve basindan gecen olaylar bizzat kendisi anlatir. Yetkili yazar anlatisinda anlatici 6yku
diinyasinda yer almaz, baska insanlarin basindan gecenleri disaridan gorir ve anlatir. Bu tip bir anlatici
genellikle 6yka diinyasindaki her seyi sinirsiz olarak gérme ve bilme yetkisine sahiptir. Figiiral anlatmada
ise, olanlar 6yki diinyasindaki bir kisinin géziinden anlatilir. Burada yansitici bir karakterin (i¢c odaklayici
veya figiiral aracinin) varligi s6z konusudur. (Ayrinti icin bkz. Manfred Jahn, Anlatibilim, s. 71-81.)

14 Bahar Derviscemaloglu, Anlatibilime Giris, s. 24-26.

Luc Herman, Bart Vervaeck, Handbook of Narrative Analysis, University of Nebraska Press, Lincoln and
London, 2005, s. 41.

16 Bahar Derviscemaloglu, Anlatibilime Giris, s. 29-30.



bir ayrim yaparlar(fabula/sujet). Yapisalcilik da yiizey ve derin-diizey arasindaki farklilik
uzerine karakterize edilir.}” Anlatibilimciler bu dénemde —daha 6nce Tomashevski'nin
anlatinin iki boyutu olarak tanimladigi- fabula ve sujet kavramlarini daha sistemli bir
bicimde ele alirlar. Todorov bu kavramlari éykii (story) ve séylem(discourse) terimleri
ile karsilarken Genette 6ykii(story) ve anlati(narrative) terimlerini® tercih eder. 1966-

72 arasi dénemde anlatibilimciler iki temel boyuttan dzellikle éykii tizerinde dururlar.®®

Bu donemde Todorov, vyapisalct yontemi Grammaire du Décaméron
(Decameron’un Grameri, 1969) adh kitabinda Boccaccio’nun o&ykdilerine uygular.
Oykdlerin yiizeyde goériinmeyen derin yapisini dilbilimin kategorileriyle acikladigi bu
kitapta, inceledigi oykilerin ortak yapisal ozelliklerini bulmaya calisir. A. J. Greimas da
yapisalcl yontemi edebiyata ilk uygulayanlardan biridir. Propp’un islevsel modelindeki
yedi eylem alanini (ya da rolii) birbirine karsit ciftler halinde uc cifte indirger (Ozne-
nesne, gonderici-alici, destekleyici-engelleyici). Bu modelde 6ne c¢ikan nesnelerin ya da

karakterlerin kendisinden ziyade yaptiklari eylemler énemlidir.2°

Ayni dénemde Genette?!, Marcel Proust’un Kayip Zamanin izinde romanini
s6éylem olgusu agisindan incelemis, romanin sundugu anlatisal bitinligl ve roman
teknigini ayrintili bir bicimde analiz etmistir. Genette’in anlatibilimsel siniflandirmasinin
Uc islevsel alani kapladigi soylenebilir: zamansal yapinin dinamikleri; anlatma kipi ve
buna bagh gelisen anlatisal bildirisim slreci; anlatisal slire¢ esnasinda ortaya ¢ikan

durumlar ve kisitlamalar. Genette’in bu ¢alismasinda yaptigl siniflandirmalarin ve

Luc Herman, Bart Vervaeck, Handbook of Narrative Analysis, s. 41.

8Byrada Genette’in, s6z konusu yaklasima gére anlati metnini aslinda ii¢ diizeyde inceledigini belirtmek
gerekir. Genette, ylzey yaplyl anlatma (narration) terimiyle aciklar. Kelime se¢imi, cimle uzunlugu,
anlatan kisi gibi unsurlar bu diizeye aittir. Genette, anlati (narrative) dedigi ikinci dizeyi ise ylzeyin biraz
altina yerlestirir. Anlati, 6ykiiniin metinde gerceklestigi hali ile ilgilidir. Kisaca anlati, anlatma edimi ile
ilgili olmayip 6ykiideki olaylarin ve karakterlerin okuyucuya nasil sunuldugu ile ilgilidir. Genette’in en son
ve en derin dizeyi ise 6ykii(story) dizeyidir. Bu dizey, okuyucunun hemen ulasabilecegi bir noktada
olmayip, aksine, soyut bir yapiya tekabil etmektedir. Burada anlati 6geleri kronolojik bir diziye
indirgenir. Bkz. Luc Herman, Bart Vervaeck, Handbook of Narrative Analysis, s. 41-42.

19Bahar Derviscemaloglu, Anlatibilime Giris, s. 29-30.

20Berna Moran, Edebiyat Kuramlari ve Elestiri, iletisim Yay., ist., 2008, s. 191-196.

21Bkz. Gérard Genette, Anlatinin Sdylemi, (cev. Ferit Burak Aydar), Bogazici Universitesi Yay., ist., 2011.



benimsedigi terminolojinin, anlatibilimin “ortak dili” haline geldigini belirtmek

gerekir.??

Klasik ya da yapisalci anlatibilim, yorumlayici ve degerlendirici bir tarz
benimseyerek “klasik-sonrasi” adi verilen yeni ve cok sayida yaklasima evrilmistir.
Klasik-sonrasi anlatibilim, 1970'lerin sonlarindan 1990’lara kadarki sireci kapsar. Bu
dénemde Seymour Chatman, anlatibilimin sinemaya da uyarlanacagini gosterdigi Oykii
ve Séylem?? calismasini yayimlar. Mieke Bal, Susan Lanser, Jonathan Culler, Thomas

Pavel, Lubomir Dolezel, Marie-Laure Ryan ¢alismalariyla éne ¢ikan diger isimlerdir.?*

David Herman, Narratologies®® adli ¢calismasinin girisinde -bilimselligi, baglami
g0z ardi edisi ve cinsiyet kori olusu yizinden elestirilen- klasik yapisalci anlatibilime
karsi birtakim cabalari gruplandirmak icin “klasik-sonrasi anlatibilim (postclassical
narratology)” terimini Onermistir. Herman, klasik-sonrasi anlatibilimin klasik
anlatibilimin distigi hatalardan genellikle kacgindigini belirtir ancak “klasik-sonrasi”
terimi ile klasik (yapisalc) anlatibilimden tamamen bir kopusun kastedilmediginin de

altini gizer.?®

Ana hatlariyla, Herman, anlati Gzerine alti adet yeni bakis agisi tespit eder:
feminist, dilbilimsel, bilissel, felsefi, retorik ve postmodern. Ansgar Ninning ise yeni
yaklasimlar icin Herman’in bu genel terimini kullandigi gibi, postmodern ve
postyapisalci yaklasimlarin harmanlanmis halde bulundugu en az sekiz maddelik bir
liste belirler.?’” Bu listede yer alan genel basliklar séyledir: 1. Baglamsal, tematik ve
ideolojik yaklasimlar; 2. Tirlerarasi (transgeneric) ve medyalararasi (transmedial)

uygulamalar; 3. Pragmatik ve retorik tirler; 4. Bilissel ve alimlama teorisi odakli tirler;

22Bahar Derviscemaloglu, Anlatibilime Giris, s. 30-31.

23 Seymour Chatman, Oykii ve Séylem, (cev. Ozgiir Yaren), De Ki Yay., Ank., 2008(1978).

24Bahar Derviscemaloglu, Anlatibilime Giris, s. 31-33.

25Bkz. David Herman, Narratologies (New Perspectives on Narrative Analysis), Ohio State University
Press., Columbus, 1999.

26 yc Herman, Bart Vervaeck, “Postclassical Narratology”, Routledge Encyclopedia of Narrative Theory,
Routledge, 2008, s. 450.

7A.g.m., s. 450



5.(Klasik) anlatibilimin postmodern ve postyapisalci yapisokimi; 6. Dilbilimsel

yaklasimlar, 7. Felsefi anlati teorileri; 8. Diger disiplinler arasi anlati teorileri.?®

Klasik-sonrasi yaklasimlar, temelde klasik anlatibilimin ¢ok az ilgi duydugu belirli
baglamlardaki anlatilarin 6nemi ve isleyisi ile ilgilidir. Anlatisal ¢alismalar alanindaki bu
patlama, anlatibilimin adeta yeni anlatibilimlere ayrilmasi seklinde gelismis ve bu yeni
yaklasimlarin anlati calismalari sahasinda yayginlasmasini saglamistir. S6z konusu
anlatibilimlerden her biri, kendi yontemlerince, metinsel fenomenlerin tanimindan
daha genis kiltlrel sorulara ve anlatilarin Gretimi ve algilanmasi baglamina dogru
hareket eder. Klasik-sonrasi yaklasimlar, anlatisal araclarin kiltirel baglamlarina siki
sikiya bagh olduklarini ve kiltlire 6zgli inanglarin, normlarin ve degerlerin icinde

bulundugunu vurgularlar.?®

Klasik anlatibilimle klasik-sonrasi anlatibilimler arasindaki farkhhklar anlati
teorisinin genis d6lcekte yeniden diizenlenmesini isaret eder. Temel degisiklik, “metin
merkezli ve bicimci bir modelden kurgusal anlatilarin baglamlarinin ve islevlerinin altini
cizen bir modele evrilme” olarak tarif edilebilir. Klasik anlatibilim 6ncelikle
siniflandirmalarla, anlati grameri hakkinda genel-gecger verilerle, metin merkezli ve
genellikle tarih disi bir analizle ilgilenirken klasik-sonrasi anlatibilim, odagi “kultir”
bashgl altinda yer alan baglamsal unsurlara dogru kaydirir: Etik sorularla birlikte
kiltirel soylemler, degerler ve normlar; cinsiyet, kimlik ve baskalasma kavramlari
klasik-sonrasi  anlatibilimin  degerlendirdigi alanlardir.  Dahasi, klasik-sonrasi
anlatibilimler kurgusal anlatilar yapilandirma ve yorumlama siireci ile de ilgilidirler.

Kurgusal anlatilar 6nceden var olan hazir yapilar olarak dislinlilmez; hatta bireysel

ZAnsgar Niinning, “Narratology or Narratologies? (Taking Stock of Recent Developments, Critique and
Modest Proposals for Future Usages of the Term)”, What is Narratology?, (ed. Tom Kindt, Hans-Herald
Mdller), De Gruyter, Berlin, 2003, s. 249-251.

29Bjrgit Neumann, Ansgar Niinning, An Introduction to the Study of Narrative Fiction, s. 144,



okuma stratejilerine bagh olarak kurgusal anlatilara ait anlatisal 6zelliklerin dinamik ve

degisken oldugu disinulir.3°

Klasik anlatibilimle klasik-sonrasi anlatibilim arasindaki temel farkhliklar kisaca
soyle Ozetlenebilir: Klasik-sonrasi anlatibilimde odagin metinden baglama kaymasi s6z
konusudur. Klasik anlatibilim, anlatinin genel bir teorisini 6nerme konusunda
kararliyken klasik-sonrasi anlatibilim, her okuma edimini farkli kilan sartlar Gzerinde
durur. Klasik-sonrasi dénemde, bilissellikten etige ve ideolojiye iliskin bitin tutumlar
anlati Uzerine vyapilan arastirmalarda vyerini alir. Okuyucu, bireylerin somut
endiselerinin ve onlarin sosyal, kiiltirel arka planlarinin anlati teorisini etkileyecegini
hissettirecek kadar 6nemli hale gelir. Bu gelisim, anlatibilimin kapsamini genislettigi
gibi onun belirginligini de artirmistir. Tarih-disi genel gecer verilere bagli olan yapisalci
anlatibilimin aksine klasik-sonrasi anlatibilim, kokli gorecelilik anlayisindan dolayi
artsiremlilik Gzerine kurulmustur. Klasik-sonrasi anlatibilime gore anlatinin ¢cok yonli

bir fenomen olmasi, bu yeni anlatibilimi disiplinler arasi bir ugrasa déntsturar.3!

Anlatida s6ziin ve duslincenin temsili konusu, anlatibilimin klasik déneminde
ihmal edilmis, ancak klasik-sonrasi dénemde ayrintili olarak ele alinmaya baslanmistir.
Bunun sebebi oyki-séylem ayrimi Gzerine temellenen klasik anlatibilimde daha gok

anlatida “6ykd” unsuru tzerinde durulmasidir.

Neumann ve Niinning’e gére anlati metninin yapisi ile ilgili analizler, metnin
icindeki cesitli bildirisim dizeyleri arasindaki farklilasmanin tespiti ile baslamalidir. Bu
seviyeleri ifade etmek icin gesitli terimler kullanilir. Bazi yaklasimlar, Rus Bigimciligi ve
yapisalciliga kadar giden fabula/sujet veya 6&ykii/s6ylem arasindaki ikilik/karsitlik
tizerine temellenir. “Oyk{” terimi, anlatilan olaylarin kronolojik dizilisini ifade ederken

“soylem” terimi bu malzemenin bir anlatici tarafindan sekillendirilmesini karsilar. Bu

30Bjrgit Neumann, Ansgar Niinning, An Introduction to the Study of Narrative Fiction, s. 144.
31Luc Herman, Bart Vervaeck, “Postclassical Narratology”, s. 450.



ayrim iki basit soruya indirgenebilir: 1. “Ne” anlatiiyor? 2. Anlatilan 6yki, anlati

araciligiyla “nasil” anlatihyor?32

Oykii ve séylem arasindaki ayrim ilk kez Fransiz anlatibilimci Todorov tarafindan
1966’da ortaya konmus ve diger anlatibilimciler arasinda yaygin olarak kabul
gormustiir. Soylem, Genette’e gore temel olarak tic durumu kapsar: fiil zamani (diizen,
stire, siklk), kip(anlati temsilinin sekilleri ve dereceleri) ve ses (anlatanin anlatiya
katilma sekli). Oykii- séylem ayrimi gdsterilen-gdsteren arasindaki yapisalci ayrim ile
icerik ve bicim/Uslup arasindaki ayrima tekabiil eder. Ayni sey Rus Bicimcilerinin fabula

ve sujet ayrimi icin de gecerlidir.33

Oykii ve séylem ayriminin altini cizdigi dnemli noktalardan biri de asla bir éyki
ile dogrudan muhatap olmadigimiz, bunun yerine 6ykiiye daima séylem araciligi ile
ulastigimiz gercegidir. Dahasi, 6ykii/séylem ayrimi bir dykinin cok farkli bicimlerde ele
alinabilecegi gercegini dikkate alir. Bu farkli ele alinis, sunum icin secilen ve vurgulanan
olaylara, dilsel tercihlere, olay orgisu cesitlenmeleri ve diger farkh teknikler kadar
anlati perspektifi tercihine gore de sekillenebilir. Aslinda anlati séyleminde birtakim
degisiklikler yapilsa da ayni éykii ile muhatap olunur. Oyleyse 8ykii, olaylarin metindeki
siralanisindan soyutlanmis ve yeniden kronolojik olarak siralanmis olan ve

baskahramanin icinde oldugu “anlatilan olaylar”dir. 34

Oykii ve séylem arasindaki temel ayrim, anlatibilimsel yaklasimlarin da farklilk
gostermesine ortam hazirlamistir. En temel diizeyde, anlati analizine yaklasimlar
“anlatinin icerigini” ya da “anlatinin aktarilis seklini” 6nemsemelerine gore cesitlenir.
Oykii-odakl anlatibilimsel yaklasimlar anlatilan hikdyenin vyapisi ile -yani anlati
metninin “ne” anlattigi ile- ilgilenirler. Soylem-odakli anlatibilimsel yaklasimlar ise

anlatisal aktarim diizeylerinin, olay 6rglisiiniin yapisinin ya da zamansal yapinin anlati

32 Bjrgit Neumann, Ansgar Niinning, An Introduction of the Study of Narrative Fiction, s. 13.

$3Dan Shen, “Story- Discourse Distinction”, Routledge Encyclopedia of Narrative Fiction, Routledge, s.
566.

34 Birgit Neumann, Ansgar Niinning, An Introduction of the Study of Narrative Fiction, s. 14.



metni icinde “nasil” konumlandinildigi ile ilgilidir.>> Oyki-odakli anlatibilimin genel
olarak icerige deginmek yerine 6zellikle anlatilan olaylara ve varliklara (karakterler ve
zaman/mekan) degindigini belirtmek gerekir. Oykii-odakl anlatibilim bu bilesenleri
analiz etmek igin gesitli kategoriler gelistirmistir. Anlatilan 6ykiyl analiz etmenin en
temel hali eylemin, karakterlerin, olay orgisiniin ve zamansal cercevenin sunumuyla
ilgilidir.3® Séylem-odakh anlatibilim, dikkati anlatinin iceriginden anlatisal aktarimin
yapisina yani soyleme kaydirir. Séylem, olaylarin ve varlklarin anlatisal sunumun
dizeyinde yeniden dlzenlenmesidir. Kurgusal anlatinin analizinde séylem-odakh
anlatibilimin 6nemi, 6ykiiniin daima anlatisal sdylem araciligi ile aktarildig1 gerceginden

ileri gelmektedir.?’

Anlatibilimsel calismalarin o6ykii-odakh ve soylem-odakh yonelimlere goére
yapilmasi daha cok klasik anlatibilimin karakteristik 6zelligidir.3® Bu tez calismasi,
“Kurmaca Anlatida S6ziin ve Disincenin Temsili” basligini tasimakta olup soylem-
odakh yaklasimlara yakin bir konumda bulunmaktadir. Calismanin metin-merkezli bir
yapida olmasi, 6yki-sdylem ayrimi Gzerine temellenmesi onu klasik anlatibilim gizgisine
yaklastirirken tezde faydalanilan kaynaklarin cogunun klasik-sonrasi déneme ait olmasi
ve tezin, igerigi itibariyle soylem-odakli teorilere yakin durmasi (séylem-odakh teoriler
klasik-sonrasi donemde agirlik kazandigindan) bu ¢alismanin klasik-sonrasi dénemden
de beslenmesine ortam hazirlamistir. Dolayslyla, anlatibilimin her iki doneminden de
belli olglulerde yararlandigimiz bu c¢alismanin eklektik bir gorinim arz ettigi

soylenebilir.

oo n

Diger taraftan tezin bashginda gecen “kurmaca anlati”, “s6z”, “disince”,
“sozlin ve dustncenin temsili” gibi konular ve kavramlar da a¢iga kavusturulmahdir:

Burada 6ncelikle “anlatl” ve “kumaca anlat1” ayrimina deginmek gerekir. “Anlati” genel

35 Birgit Neumann, Ansgar Niinning, An Introduction of the Study of Narrative Fiction, s. 18.

3% Ag.e., s 18.

7 Ag.e., s. 18.

38Ansgar Niinning, “Narratology or Narratologies? (Taking Stock of Recent Developments, Critique and
Modest Proposals for Future Usages of the Term)”, s. 246.
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olarak bir 6yki anlatan/ sunan her seyi kapsar.3® Neumann ve Niinning, anlati
turlerinin ve araglarinin gesitliligine ve degiskenligine bakildiginda, anlati teorisinde
karsilasilan en zor konulardan birinin “anlatilarin en énemli unsurlarini ve yapisal
ozelliklerini tanimlamak” oldugu belirtir. Hangi tir 6zellikler anlatilari “anlatl” yapar ve
onlari anlati olmayan metinlerden (bilimsel yazilar, yemek tarifi vb.) ayirir? Oyleyse
merkezi dneme sahip olan soru “anlatisallik” ile ilgili olmalidir. Yani “Hangi karakteristik
ozellikler anlati metnini diger tlrlerden ayirir?” sorusu lzerine gidilmelidir. Anlatisallik
terimi, anlati metnini karakterize eden ve diger tirlerden ayiran bi¢cim ve igerik
unsurlarini isaret eder. Kisaca, bir metnin anlati sayilmasinin sarti, “anlatisallik”

icermesidir.4°

Bazi arastirmacilar anlatinin tanimini daha dar bir ¢ercevede ele alir ve anlatiyi
sozellestirilerek anlatilan metinlere indirgerler. Bu tir bir yaklasimda anlati teriminden
anlasilan “bir anlaticinin sozellestirilmis bir anlatiyi sunmasi”dir. Yani burada, kurgusal
anlati onun aracilik 6zelligi yoniinden ele alinir. Diger bir grup arastirmaci ise “bir éyki
anlatan” her seyin anlati sayilmasi gerektigini tartisir (Wolf[2004]%!, Ryan[2005]*?). Bu
teorisyenler anlatiyr “anlatici”dan ayirirlar ve boylece tiyatro, sinema ve siir de anlati
sahasina girmis olur. Onlara gore, anlati 6ncelikle dikkate deger olaylarin sunumuyla
karakterize edilebilir. Bu konudaki siiregelen tartismalara ragmen, anlatinin genis
tarifini benimsemek daha yararl gériinmektedir. Bunun birinci sebebi anlatinin birgok
tir ve ortamda bulunmasi, ikinci sebebi ise anlati tirlerinin birbirleriyle iliskili ve melez

bir hal alma egiliminde olmasidir.*® Anlatinin tarifi bakimindan, bizim bu ¢alismada esas

3%Manfred Jahn, Anlatibilim, s. 44.

40Bjrgit Neumann, Ansgar Niinning, An Introduction to the Study of Narrative Fiction, s. 11.

41Bkz. Werner Wolf, “ ‘Cross the Border-Close That Gap’: Towards an Intermedial Narratology”,
European Journal of English Studies: Beyond (Classical) Narratology, S. 8, 2004, 81-104 ss. (Akt. Birgit
Neumann, Ansgar Ninning, An Introduction to the Study of Narrative Fiction, s. 11.)

42Bkz. Marie-Laure Ryan, “On the Theoretical Foundations of Trandmedial Narratology”, Narratology
beyond Literary Criticism, De Gruyter, New York, 2005, 1-24 ss. (Akt. Birgit Neumann, Ansgar NUnning,
An Introduction to the Study of Narrative Fiction, s. 11.)

“3Birgit Neumann, Ansgar Niinning, An Introduction to the Study of Narrative Fiction, s. 11.
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aldigimiz goris ise Lubomir Dolezel’in “anlati metninin karakter séylemi ile anlatici

séyleminin degisimli olarak birbirinin yerini almasiyla olustuguna”4* yonelik kabultdur.

Anlati tirleri arasindaki en kapsamli ayrimin “kurgusal” ve “kurgusal olmayan”
anlatilar arasinda yapildigini belirtmek gerekir. Kurgusal bir anlati gergek olmayan, yani
hayali bir dinyada gerceklesen 6ykinin yine hayali bir anlatici tarafindan ortaya
konmasidir. Kurgusal anlatilarda ortaya konanlar gercek hayati andiracak sekilde
kurgulansa da gercek hayatta yasananlarla ilgili bir kanit teskil edemezler. Kurgusal
olmayan anlatilar ise gercek hayatta var olan kisilerin basindan gecen gercek olaylari
veya vyasadiklari gercek durumlari yansitirlar. Gercek bir anlati gercek hayatta
yasananlarla ilgili kanit islevi gorebilir.*> Gazete haberleri, tarih kitaplari, romanlar,
filmler, cizgi romanlar, pandomim, dans, dedikodu vs... insan hayatina yayilmis
anlatilardan bazilaridir. Roman, hikdye ve anlatisal siir “kurmaca/kurgusal anlati”
kapsamina girer.*® Rimmon-Kenan’a gore bilgilendirici yazilarin aksine kurmaca
anlatilarda bir “olaylarin dizilisi” sunulur. S6z konusu olaylar, buyidk bir giclik
icermeyebilir ve sadece bir fiille ya da eylemin adiyla tanimlanabilir. Rimmon-Kenan tek
olayli anlatilarin teorik olarak miimkiin olmasina ragmen kurmaca anlatiyr —anlatilar
genellikle birden fazla olay igerdiginden- “olaylarin dizilisi” olarak tarif ettigini

belirtir.#’

Anlatibilim, anlati formlarinin ve islevlerinin analizi i¢cin ¢ok yénli bir yaklagim
gelistirmistir. Anlatibilimin temel amaci edebi kurguda anlatisal diinya yaratma sirecini
aydinlatmak ve hikdaye anlatma pratigi icinde yer alan unsurlari analiz etmektir.
Anlatibilimin gelistirdigi yaklasim aslinda kurgusal diizyazi anlatilarini, yani roman ve
hikayeleri, analiz etmek icin olusturulmustur. Clinkl kurgusal anlatilarin analizi,

anlatiya has tipik bicimsel ve islevsel ozelliklerinin ¢cogunu izah etmektedir.*® Bizim

44Birgit Neumann, Ansgar Nunning, An Introduction to the Study of Narrative Fiction, s. 107. (Kaynagin
asliicin bkz. Lubomir Dolezel, Modes in Czech Literature, University of Toronto Press, Toronto, 1973.)
4Manfred Jahn, Anlatibilim, s. 49-50.

46Shlomith Rimmon-Kenan, Narrative Fiction, s. 1.

47Shlomith Rimmon-Kenan, Narrative Fiction, s. 2.

48Bjrgit Neumann, Ansgar Niinning, An Introduction to the Study of Narrative Fiction, s. 10.
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¢alismamizin bashginda yer alan “kurmaca anlati” terimi ile kastedilen ise “roman” ve
“hikaye”*° turleridir. Calisma boyunca ele alinan pasajlar ve incelenen metinler de Tuirk

edebiyatinda ortaya konan roman ve hikaye érneklerinden segilmistir.

Tezde gecen “s6z” ve “dlslince” terimleri ile “s6ziin ve dislincenin temsili”
konusunu da agiklamak gerekir. Burada “s6z” terimiyle kastedilen anlati iginde
karakterlere ve anlaticilara ait olan bitlin konusmalardir. “Diislince” terimi ise yine
karakterlerin zihinlerinden gecen s6z, cimle ve ifadelerin bitinini kapsar. So6ziin ve
dislincenin anlati icinde sunulma sekilleri ve tercihleri ise bize “s6ziin ve dislincenin
temsili” konusunda ipucu verir. Ornegin karakterlerin sézlerinin ve disiincelerinin
dogrudan onlarin ciimleleri ile mi sunuldugu yoksa bir anlatici tarafindan 6zetlenerek
ya da yorumlanarak mi aktanldigi konulari burada 6nem kazanir. Calismanin
devaminda da goriilecegi gibi, bir karaktere ya da anlaticiya ait olan sozler ve

disiinceler o karakterin ya da anlaticinin séylemi olarak kabul edilir. Diger bir deyisle

soéylem, burada s6zi ve dislinceyi kapsayan semsiye bir terimdir.

Bu tez ¢alismasinda s6z ve dislince kategorileri incelenirken Geoffrey Leech
ve Mick Short’'un Style in Fiction: A Linguistic Introduction to English Fictional Prose
(2007[1981]) adli ortak calismalarindaki tasnif esas alinmistir. Bu tasnife gore alti adet
s0z ve bes adet dislince kategorisi bulunmaktadir. Bunlardan soz kategorileri serbest
dolaysiz s6z, dolaysiz s6z, dolayl séz, serbest dolayli s6z ve séz edimlerinin anlatisal
aktarimi ve eylemin anlatisal aktarimi seklindedir. Dislince kategorileri ise serbest
dolaysiz diistince, dolaysiz diisiince, dolayli diisiince, serbest dolayl diistince ve diisiince
edimlerinin anlatisal aktarimi olarak siralanmistir. Michael Toolan’in tasnifi (2006) de
bu calismada esas aldigimiz tasnif ile neredeyse birebir uygunluk géstermektedir. Bazi
anlatibilimciler her iki kategoriyi de sdylem basliginda birlestirerek (6rnegin dolaysiz
s6z ve dolaysiz diisiinceyi dolaysiz séylem seklinde bitiin halde ele alarak) kategorilerin

sayica cogaltildigi daha ayrintili tasnifler yapmislardir (Brian Mchale [1978], Shlomith

49 Bu calismada “hikaye” terimi bir kurmaca anlati tiiriiniin adi olarak kullanilirken, “éyki diinyasi” terimi
“icinde kurmaca olaylarin gectigi evren" olarak ele alinmaktadir.
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Rimmon-Kenan [2002 [1983]]). Bazilari ise ayrintili tasnifler yerine daha genel bir yol
izlemis ve dolaysiz s6ylem, dolayli séylem (bazi anlatibilimciler bu kategori igin Dorrit
Cohn’un [1978] psiko-anlatma teriminini kullanir), serbest dolayl séylem seklinde Uc¢

ana kategori benimsemislerdir (Birgit Neumann, Ansgar Niinning, Alan Palmer).

Anlatibilimcilerin s6ziin ve dlsincenin temsilindeki tasniflerinde birbirinden
farklilasan noktalar genellikle soyledir: Uclii tasnif (dolayli séylem, dolaysiz séylem,
serbest dolayli séylem) benimseyen arastirmacilarin tutumu serbest dolaysiz
séz/dlisiince kategorisini ayri bir tarz olarak benimseme yerine dolaysiz séz/diistinceye
dahil etmek yonindedir. Ayni sey dolayl kategoriler icin de gecerlidir. Uclii tasnif
yapan arastirmacilar séz/ disiince edimlerinin anlatisal aktarimi kategorilerini dolayli

séz/dlisiince( ya da psiko-anlatma) kategorileri icinde ele alirlar.

Bunun disinda klasik-sonrasi anlatibilim icerisinde yapilan dilbilimsel ve bilissel
yonelimli calismalar da anlatida karakterlerin s6z ve duislincelerinin sunulmasi
acisindan 6nem arz etmektedir. Karakterlerin zihinsel isleyisleri, biling ya da bilingalti
suregleri klasik-sonrasi donemde gelisen bilissel yaklasimlar iginde kapsamli sekillerde
ele alinmaktadir. Ozellikle son dénem anlatibiliminin énemli isimlerinden Alan
Palmer’in (2002) kurgusal zihinlerin yapilandiriimasina yonelik ¢alismalari bu alandaki
ufuk agici arastirmalardan kabul edilmektedir. Alman anlatibilimci Wolf Schmid’in
(2010[2003]) anlatiyi karakter metni ve anlatici metninin etkilesimi olarak kabul ettigi
“metin etkilesimi (text interference)” yaklasimi da son donemde anlatida séylemin

temsili Gzerine yapilan bir ¢calisma olarak 6nem arz etmektedir.

Calismamiz boyunca yukarida ismi anilan bitin anlatibilimcilerin gorislerine
deginildigi icin burada ayrintili bir sekilde bahsetme geregi duymuyoruz. Ancak Leech
ve Short’un tasnifini esas alma gerekg¢emizi kisaca aciklayabiliriz: Anlatida s6zlin ve
dislincenin temsilinde kullanilan kategorilerin cesitliligi ve ¢ok sayida olmasi her ne
kadar anlati icin bir zenginlik gibi gorilse de inceleme esnasinda birtakim zorluklar

cikarmaktadir. Calisma boyunca o6zellikleriyle birlikte tek tek ele alinan kategoriler,
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anlati icinde butinlesik halde bulundugundan birbirinden ayirt edilmesi giic hale
gelebilmektedir. Ozellikle yazarlarin ortaya koyduklari eserlerde dilin imkanlarini
zorladiklari da distintliirse inceleme acisindan acik, net ve islevsel bir tasnifin secilmesi
elzemdir. Ayrica soylem kategorilerinin birbirinden ayrilmasini saglayan bigimsel
ozelliklerin Tlrkcenin yapisina ve isleyisine uygun olmasi gerekmektedir. Bu bakimdan
dislinildigliinde kurmaca anlatida s6ziin ve diislincenin temsili agisindan Leech ve

Short’un tasnifi incelenen tasnifler arasinda en idealidir.

Calismamizin “Metin incelemeleri” bélimiinde secilen hikdyelere de kisaca
deginmek gerekir.  Bu bolimde Omer Seyfettin’in “Yiiksek Okgeler”i, Fiiruzan’in
“Parasiz Yatili”si ve Oguz Atay’'in “Unutulan”i olmak Uzere (¢ hikdaye soOziin ve
dislincenin temsili acgisindan incelenmistir. Bu hikayelerde kullanilan anlati
durumlarinin birbirinden farklh olmasi bu metinleri se¢gmemizde hareket noktasi

750 ye “sdziin ve

olmustur. Zira ileride de deginilecegi gibi, anlatida “anlati durumlari
dislincenin temsili” konulari arasinda onemli bir iliski vardir. Yetkili yazar anlati
durumunun hakim oldugu “Yiksek Okgeler”, figiiral anlati durumunun gérildugi
“Unutulan” ve hem yetkili yazar anlati durumunu hem de figiiral anlatmay biinyesinde
barindiran, bu 6zelliginden dolayr dinamik bir anlati durumuna sahip olan “Parasiz

Yatil” hikayelerinde —anlati durumlarinin da etkisiyle- s6ziin ve dislincenin temsili

acisindan farklilasmalar gérilmektedir.

Tirk edebiyatinda hikdaye ve roman teorisi anlaminda yapilan calismalar genel

olarak kurmaca anlatilarda zaman, mekan ve karakterler Uzerine yapilimis olup

S0“Franz. K. Stanzel’in tasnifine gore ¢ tiir ‘anlati durumu’ vardir: Birinci sahis anlatisinda anlatict ykii
dinyasinda bir karakter olarak yer alir ve basindan gecen olaylari, sahsi tecriibelerini bizzat kendisi
anlatir. Yetkili yazar anlatisinda 6yki diinyasinda yer almayan bir anlatici s6z konusudur. Yani anlatici
baska insanlarin basindan gecenleri disaridan gorir ve anlatir. Cogunlukla 6yki dinyasindaki her seyi
sinirsiz olarak gérme ve bilme yetkisine sahiptir. Figiiral anlatida ise, olanlar oyki diinyasindaki bir
kisinin gdzlinden anlatilir. Burada yansitici bir karakterin (ic odaklayici veya figiiral aracinin) varligi s6z
konusudur. bkz. Manfred Jahn, Anlatibilim, s. 71-81. Stanzel’in “anlati durumlar” tipolojisi ‘bakis agisr’
konusu icinde ele alinmaktadir. Diger bir deyisle, farkl arastirmacilarin ‘bakis agisi’, ‘odaklanma’,
‘perspektif’ basliklar altinda inceledigi konuyu Stanzel, ‘anlati durumlar’’ bashg: altinda incelemistir.”
bkz. Bahar Derviscemaloglu, Anlatibilime Giris, 92-111. (Akt. Ebru Ozlem Yilmaz, “Yusuf Atilgan’in
‘Cikilmayan’ Adli Hikayesinde Karakterin Séylemi”, Yeni Tiirk Edebiyati, S. 16, Ekim-2017, s. 163.)
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anlatinin  6ykii boyutuna hizmet eden calismalardir. Bu tez calismasinda ise
karakterlerin/anlaticilarin s6z ve dustinceleri Uzerinden sdylemlerinin yansitilma
bigimleri ve tercihleri Gzerinde durulmustur. Bu yoniyle ¢alismamizin hem bir boslugu
dolduracagina hem de Turkiye’de anlatibilim sahasinda yapilan galismalara bir katki

sunacagina inaniyoruz.
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1.KURMACA ANLATIDA SOYLEM

1.1.0ykii-Séylem Ayrimi

Klasik dénemde anlatinin éykii ve séylem olmak Uzere iki temel bélimi oldugu
distinilmustir. Oykii ile, muhteva veya olaylar zinciri (eylemler, olanlar) ve varliklar
(karakterler ve zaman/mekan); soylem ile de muhtevanin aktariima yolu

kastedilmektedir. Asagidaki diyagramda bunu acik¢a gérmek mimkindiirt:

Karakterler

Varliklar

Oykii

Zaman/Mekan

Anlati Olaylar

Soéylem

Tablo 1: Anlatinin Unsurlari, Chatman, 19782

Daha o6nce de belirtildigi gibi éykii kisaca, bir anlatida “ne” anlatildigina, séylem
ise anlatilanin “nasil” anlatildigina karsilik gelir. Calismanin  “Giris” kisminda
Oykii/séylem ayrimi konusuna ayrntili bir sekilde deginildiginden konu burada kisaca

Ozetlenmistir.

$1Seymour Chatman, Oykii ve Séylem, (cev. Ozgiir Yaren), De Ki Yay., Ank., 2008, s. 17.
52Seymour Chatman, Oykii ve S6ylem, (cev. Ozgiir Yaren), De Ki Yay., Ank., 2008, s. 17
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1.2.Mimesis ve Diegesis

Her anlatinin muhteva (6ykl) ve ifade (soylem) dizlemine sahip oldugu
yukarida belirtilmistir. ifade, dile getirme isleminin en temel bilesenidir. Bu noktada
ifade ile ilgili su soru giindeme gelmektedir: ifade muhataplara dolaysiz olarak mi yoksa
bir anlatici araciligiyla mi sunulur? Dolaysiz sunum muhatabin kulak misafiri oldugu
varsayimina dayanir. Dolayll sunum ise anlatici ve muhatabinin, az ya da cok, bir
iletisimde bulundugunu varsayar. Anlatma s6z konusu oldugu siirece anlatan bir kimse

ve bir anlatici ses olmak zorundadir.>3

Ote yandan bir anlati, konusunu olusturan gercekligin asla miikkemmel bir
kopyasini yapamaz. Basina gelen olaylari anlatan bir kisi muhakkak olayi 6zetleyecek,
genisletecek, sitsleyecek ya da olayin bazi kisimlarini atlayacaktir. Anlati metni dille
sinirh oldugu icin, gercekligi asla dogrudan aktaramayacaktir. Tiyatro sahnesinde belli
olaylar gosterilebilir fakat ayni durum hikaye ve roman icin gecerli degildir. Bu noktada

mimesis ve diegesis kavramlarini ele almak gerekir.>*

Sozin temsili konusunun Oneminin kabullenilmesi Platon’a kadar uzanir.
Diegesis (anlatma) ve mimesis (taklit, temsil) Yunanca terimler olup ilk kez Platon’un
Devlet'inde bir arada kullanilmistir.>> Devlet’in Uglnci cildinde Platon (aslinda
Sokrates) mimesis ve diegesis adi altinda “ozanin/yazarin kendi sesiyle konustugu” siir
turleriyle “anlaticinin s6z edimi ve karakterin séyleminin birbirine karistig1” epik tari
birbirinden ayirir. Tiursel ayrimlara sebebiyet vermesinin disinda mimesis ve diegesis,
karakterlerin sozlerinin aracisiz/dolaysiz séylemle (mimesis) sunulmasina, bunlarin bir
anlaticinin diegetik sdylemi icinde (dolayli séylemde, serbest dolayli séylemde ve s6ziin

aktariminda ) temsil edilmesine olanak tanir.>®

53 Seymour Chatman, Oykii ve Séylem, s. 137.

>Luc Herman, Bart Vervaeck, Handbook of Narrative Analysis, s. 14.

5Stephen Halliwell, “Diegesis-Mimesis”, Living Handbook of Narratology, Hamburg University, 2013,
http://www.lhn.uni-hamburg.de/article/diegesis-%E2%80%93-mimesis , p.1.

%Luc Herman, Bart Vervaeck, Handbook of Narrative Analysis, s. 14.
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Diegesis Platon’a gore sOylemsel tarz ya da sunum seviyesinde Uc alt kategoriye
ayrilir: 1. Salt diegesis, diger bir deyisle anlatinin anlaticinin/ozanin sesinden sunulmasi;
2. Mimesis araciligla diegesis, yani dolaysiz s6z; 3. Her iki tarzi da, yani hem mimesisi
hem de diegesisi degisimli kullanan butlnlesik anlati. Platon’un/Sokrates’in
anlatibilimsel agidan Devlet’'teki amaci bir 6ykiyl (6zellikle Yunan kiltiirinde en glicli
anlati araci olan siirde) sunmanin yollarini kategorize etmek ve anlatinin temel
ilkelerinin bir taslagini sunmaktir. Platon/Sokrates en basindan beri, anlatilarin diinya
hakkinda deger yikli inanglari somutlastirmada ve iletmede anlatilarin 6nemli rol
Ustlendigi anlayisiyla hareket etmistir. Ayrica anlati vyazarlarina eserlerinde
“soyledikleri” seylerden otlirli evrensel olgcekte ve metinsellik-Gstli bir sorumluluk

yuklemistir. °7

Platon’'un mimesis/diegesis ayriminda dikkat edilmesi gereken nokta, ilgili
ayrimin “gdésterme” ve “anlatma” arasinda olmadigi, “anlatma”nin iki tlirG arasinda
oldugudur: “anlaticinin sesinden anlatma”ya karsi “karakterlerin sesinden anlatma”.
Devlet'te yer alan “ozanin aktardigl karakter konusmalarinin da bu konusmalar
arasinda kurdugu ctiimlelerin de diegesis olduguna” yonelik kabul, mimesis kavraminin
burada diegesisin karsiti olmadiginin ve hatta diegesisin bir tiri oldugunun altini

cizer.”®

Platon’un Devlet'inde mimesis, karakterin s6ylemine deginirken diegesis, sair ya
da ozana ait soylemi ifade eder. Buna karsilik Aristo’nun Poetika’sinda mimesis terimi
yalnizca karakter séylemiyle sinirh kalmayarak, kurgusal diinyanin temsil edilmesinde
de kullanilir. Bahsi gecen iki klasik metindeki ihtilaflar mimesis ve diegesis

kavramlarinin karismasina da neden olmustur>®

Diegesis ve mimesis arasindaki farkin, yapisalcilik oncesi Anglo-Amerikan

gelenekte “gésterme” ve “anlatma” olan, “sahne (scene)” ve “Ozet (summary)”

S’Stephen Halliwell, “Diegesis-Mimesis”, p.1-3.
8Stephen Halliwell, “Diegesis-Mimesis”, p.4.
% Monica Fludernik, An Introduction to Narratology, Routledge, London and New York, 2009, s. 64-65.
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arasindaki farka esdeger oldugu soylenebilir. Yani mimesis olaylarin gosterilerek
anlatimidir. Bunun tiyatroda kullanildigi asikardir fakat anlatilarda da mimetik
aktarimlarin gorildigu olur.  Alintilanarak gosterilen diyaloglarin kullanimi buna
ornektir. Diegesis olaylari ve konusmalari Ozetler. Boyle bir 6zetleme yonteminde
anlaticinin varligi daima hissedilir. Artik dogrudan goériilmesi ya da sahit olunmasi
mimkiin olmayan olaylari o anlatir. Anlatici s6z konusu olaylari “gédstermek” yerine
“6zetlemeyi” tercih eden kisidir. Mimetik bir roman genellikle bolca aksiyon ve diyalog
icerir. Diegetik yonl agir basan metinlerde ise anlatici 6n plana cikar ve kendisini
gosterisli bir sekilde ilgili sahneler ile okuyucu arasinda konumlandirir. Anlatisal
metinlerde salt mimesisin ya da salt diegesisin varligini savunmak glctdr.
Ozetlemelerin daima mimetik yoénleri vardir; ayni sekilde, mimetik aktarimlarin da

dzetleme formuna kaydigi zamanlar olur.°

Rimmon-Kenan, gosterme(showing) kavraminin Anglo-Amerikan
elestirmenlerin tartistigindan daha karmasik bir gériiniim arz ettigini savunur. Ornegin
Genette’e gore anlati kurgusunun highir metni, aktardigi eylemi gosteremez ya da taklit
edemez. Cunkl butiin bu metinler “dil”den olusur ve dil, taklit etmeden ifade eder.
Dilin taklit edecegi sey yine dilin kendisidir, ki bu nedenle s6ziin temsili mimesise en
yakin olandir. Ancak burada bile karakterin sozlerini “alintilayan” bir anlaticinin
varligina isaret eden Rimmon-Kenan bu durumun “gdsterme”nin dogrudanligini
indirgedigini/azalttigini belirtir. Bir anlati metninin butiin yapabilecegi bir yanilsama,
bir etki ve mimesisin bir suretini yaratmaktir fakat diegesis i¢cin durum bdyle degildir.
Oyleyse yapilmasi gereken o6nemli ayrim gdsterme ve anlatma arasinda degil,
anlatmanin gesitli dereceleri arasinda yapilir. Mimesis ve diegesis ayrimi konusunda

Rimmon-Kenan®! da Genette’le fikir birligi icindedir. 62

60Shlomith Rimmon-Kenan, Narrative Fiction, s. 110; Luc Herman, Bart Vervaeck, Handbook of
Narrative Analysis, s. 15.

51Rimmon-Kenan mimesis ve diegesisin kapsami konusunda Genette’le ayni fikirde iken Genette’in bu
kavramlar batindyle “kip (mode)” baslig altinda incelemesi konusunda onunla ters distiklerini belirtir.
Rimmon-Kenan’a gére mimesis ve diegesis iki anlatma (narrating) yoludur, algilama (perceiving) degil...
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Bu noktada Genette’in mimesis ve diegesis kavramlarini nasil ele aldigina
bakmak gerekir. Genette, mimesis kavraminda eylemin/olayin taklidi (mimesis of
action) ve dilin taklidi (mimesis of language) ayrimina gider. Manzaralar, eylemler,
konumlar ve karakterler temsil edilirken romanin dili, sembolik potansiyelinin bir
sonucu olarak, kurgusal diinyanin yaratilmasini mimkin kilan ve okuyucunun zihninde
sekillenmesini saglayan bir ara¢ olarak gérilmelidir. Ote yandan anlaticinin
muhataplarina kullandigi dogrudan soyleme ve karakterlerin kullandigi gercek
sozciklere bakilirsa, her sey -roman dinyasinda kullanilan sbézcelerin oldugu gibi
yansitilmasi yoluyla- sanki sembolik olarak temsil ediliyor gibidir.®® Yukarida da
belirtildigi gibi, Genette’e gore anlati metni, “dil”le olusturulan bir yapi oldugu icin,
aktarmak istedigi hicbir olayi taklit edemez ya da gosteremez. Olaylar taklit etmeden
gosteren dil ise yalnizca “dil”i taklit edebilir. Karakterlere ait sozler aktarilirken her
zaman bunu aktaran ve arka planda varligi hissedilen bir anlatici oldugunu savunan
Genette’e gore, ne kadar gercekci aktarilmaya calisilirsa calisilsin, her anlati birer
mimesis yanilsamasi olmaktan 6teye gecemez. Sonug olarak Genette hicbir anlatinin
gercegi taklit edemeyecegini, anlatilarin  yalnizca dil vasitasiyla olaylari
nakledebilecegini savunur ve anlatida “mimesis ve diegesis” yerine sadece diegesisin
varligini kabul eder. Genette’in diegesise bakis agisi diger anlatibilimciler tarafindan
kabul gormistir. Buna gore diegesis “anlatidaki olaylarin gergeklestigi evren” diger bir

deyisle “6yki diinyasi” anlaminda da kullaniimaktadir.

Diger yandan anlati metinlerinin nasil mimesis yanilsamasi yarattigl sorusu
giindeme gelir. Ornegin “Ahmet karisina sinirlendi.” aktarimi ile “Ahmet karisina bakti,
kaslari catildi, dudaklari ince bir ¢izgi halini aldi. Yumrugunu sikip ayaga kalkti, kapiyi
carpti ve evden ¢iktl.” aktarimi karsilastirildiginda ikincisinin daha teatral (dramatic) ve

daha canli oldugu gorulir. Clinkl burada daha detaylh bilgi verildigi gibi anlaticinin roli

Algilar (perceptions) burada anlatmanin nesnesidir. Bkz. Shlomith Rimmon-Kenan, Narrative Fiction, s.
111, 163.

62 Shlomith Rimmon-Kenan, Narrative Fiction, London, 1983, s. 111.

83 Monica Fludernik, An Introduction to Narratology, s. 64-65.

64 Bahar Derviscemaloglu, Anlatibilime Giris, s. 70.
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bir kameraninkine indirgenir ve buradaki kizginlik hali okuyucunun ¢ikarsamalarina
birakilir. Oyleyse olaylarin taklidinin bir yanilsamasini yaratmak maksimum oranda bilgi
ve minimum oranda bilgilendirici/araci ile saglanir.®® Bu durum bizi “séziin ve

dustincenin/bilincin temsili” konusuna yonlendirir.

1.3. Anlatida S6éylemin Aracilari/Aktaricilari: (Yazar-) Anlatici-Karakter iliskisi

Séylem dizeyi Uzerine odaklanan yaklasimlar anlati metninin en temel
ozelliginin onun “araciligi (mediacy)” oldugunu savunur. Aracilik, Franz K. Stanzel’e ait
bir terimdir ve tiyatro ya da sinemada kullanilan daha “aracisiz(immediate)” ve dolaysiz
sunum tekniklerinin aksine dolayli (yani aracilik edilen) bir anlatimi isaret eder.
“Anlatisal aracilik (narrative mediation)”, Chatman’in (1978) deyimiyle “anlatisal
aktarim (narrative transmission)” bu durumda anlatisalligin esas unsuru olarak kabul
gorir. Bu yaklasimlara gore, gerceklesen her seyin anlatildigi/nakledildigi gercegi anlati

kurgusunun tanimlayici 6zelligidir. ¢

Anlatilara genel olarak anlaticilar ya da karakterler (eyleyenler) aracilik edebilir.
Stanzel (1979[1984])%” anlatici-karakterler ile yansitici-karakterler arasinda bunlarin
“kurgusal olaylarin aracilar’” olmalari yoniini 6ne c¢ikararak ayrim yapar. Bununla
birlikte bu karakterler 6ykii malzemesini (olaylarin dizilisini) farkli yollarla aktarirlar.
Anlatici-karakterler birtakim haberleri ve mesajlari iletiyormus gibi anlatir, yorum yapar
ya da bilgilendirirler. Yansitici-karakterler ise anlatmaz ya da aktarmazlar. Burada daha
¢ok okuyucu aktiftir ve okuyucu eylemi yansitici-karakterin goéziiyle gorir ve algilar. Bu
ortila aracihga Stanzel “aracisizlik yanilsamasi (the illusion of immediacy)” der.

Genette’e (1972 [1980])%® goére ise “anlatan 6zne (narrating instance)” &ykiyu ve

85Shlomith Rimmon-Kenan, Narrative Fiction, s. 111.

%6Bjrgit Neumann, Ansgar Niinning, An Introduction to the Study of Narrative Fiction, s. 82.

67Bkz. Franz K. Stanzel, A Theory of Narrative, Cambiridge University Press, Cambridge, 1979 (1984).
®8Bkz. Gérard Genette, Anlatinin Séylemi, (cev. Ferit Burak Aydar), Bogazici Universitesi Yay., ist.,
2011(1972).

22



oyklyl treten anlati séylemini sunan bildirisimsel edimdir (communicative act). Daha
ozelde, anlatan 6zne, olaylar ve varliklari (existents) sunar ve bdylece bunlar sozel,
gorsel veya gorsel-isitsel gibi 6zel bir isaret sistemi (anlati) ile sunulmus olur. Chatman
(1978)%° “anlatisal aktarim” siirecinin “dyku icin bir kaynak ya da otorite” oldugundan
bahseder. Ona gore anlatisal aktarim temelde ses (voice) ve bakis agisi (point of view)
ile ilgili oldugu kadar 6yki zamani (story time) ve sdylem zamani (discourse time)
arasindaki iliski ile ilgilidir. Chatman (1990)7° okuyucuyla dogrudan iletisim kuran “acik
anlaticilarla (overt narrators)” anlatisal séylemin golgesinde az ya da cok sakl kalan

”71 arasinda ayrim yapar. Fludernik (1996)7? ise

“kapal anlaticilar (covert narrators)
bitlin anlatinin bilincin (consciousness) aracilik fonksiyonu Uzerine insa edildigini
dislntr. Stanzel'in “araciigin” gercek hayat semalarina dayanan genel bilissel bir
anlatisal aktarim modeli ile bitlnlestirir. Fludernik, anlatici-kipli (teller-mode)
anlatilarin bir anlaticinin bilinci araciligiyla, yansitici-kipli (reflector-mode) anlatilarin da

baskarakterin bilinci araciligiyla, notr anlatilarin (neutral narratives) da anlatiyr géren

ve anlatisal deneyimi yapilandiran okuyucu araciliiyla aktarildigini savunur.”?

Diger yandan anlatisal aracilik anlati kurgusunun bir iletisim formu olarak
dislnilmesine de ortam hazirlar. Bu noktada su sorular 6nem kazanir: Anlatan ben
(narrating 1) islevini kim gortyor? Aslinda anlatibilim igin énemli olan konulardan biri

“Kim anlatiyor?” ya da “Kim konusuyor?” sorularidir. Anlati kurgusundaki iletisim

89 bkz. Seymour Chatman, Oykii ve Séylem (Filmde ve Kurmacada Anlati Yapisi), (cev. Ozgiir Yaren), De
Ki Yay., Ank., 2008(1978).

70 Bkz. Seymour Chatman, Coming to Terms (The Rethoric of Narrative in Fiction and Film), Cornell
University Press, Ithaca, 1990.

IAnlatida anlaticiyl nitelemek icin agik ve kapali terimlerinin kullanildigi goriliir. Kapali anlatici ayirt
edilmesi zor, belirsiz bir sese sahiptir. Anlatida kendisini 6n plana cikaracak konusmalardan ve
isaretlerden kacinir. Acik anlatici ise bunun tam tersidir. (Ayrinti icin bkz. Manfred Jahn, Anlatibilim,
s.17.)

72 Bkz. Monika Fludernik, Towards a “Natural” Narratology, Routledge, London, 1996.

3Jan Alber, Monika Fludernik, “Mediacy and Narrative Mediation”, Living Handbook of Narratology,
Hamburg University, 2014, http://www.lhn.uni-hamburg.de/article/mediacy-and-narrative-mediation,
p. 2.
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modeli bilginin Ug farkl hiyerarsik ve organize seviyede aktarildigini tasvir eder: yazarin

seviyesi, anlaticinin seviyesi ve karakterin seviyesi. 4

yazar - okur

(kurgusal olmayan bildirisim duzeyi)

anlatiai > dinleyiciler

(kurgusal aracilik ve séylem dizeyi)

Karakter-------------------- - karakter

(eylem diizeyi)

Tablo 2: Cin kutulari modeli”®

Kurgusal anlatiya has bildirisim modeline goére asagida “cin kutular’” modeliyle

gosterilen semada bildirisimsel iliski G¢ sekilde gerceklesir’®:

1. Kurgusal olmayan bildirisim dizeyi: Yazar ve okur arasinda olup, metin disi
diizeyde yer alir.

2. Kurgusal aracilik ve séylem diizeyi: Anlatici ve dinleyici(ler) arasinda olup metin
ici dlizeyde yer alir.

3. Eylem dizeyi: Karakterler arasinda olup metin ici diizeyde bulunmaktadir.

74 Birgit Neumann, Ansgar Niinning, An Introduction to the Study of Narrative Fiction, s. 29.
>Manfred Jahn, Anlatibilim, s. 15.
*A.g.e., s. 15-16.
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Bir kitabin yazarinin anlaticisiyla karistirilmamasi gerektigi uyarisi artik bir klise
haline gelmistir. Ancak yine de anlatici ve yazar kavramlari arasindaki ayrimin yetersiz
oldugu aciktir. Ornegin otobiyografik romanlardaki olaylar yazar, anlatici ve ana
karakter arasindaki siki baglantiya dayal olarak gelisir. Zaman zaman vyapilan
tartismalar, anlatici ve yazar arasinda var olan teorik ayrimin pratikte cok da belirgin
olmadigini gosterir. Bazen yazarlara romanlarindaki karakterlerin séyledikleri ciimleler

yuziinden dava acildigi bile gérulir.””

Yazar

Yazar (author) terimi metni, kitaplari ya da anlatilari olusturan gercek kisilere
isaret eder. Anlati iletisiminin cagdas modelleri yazar ve anlaticiy1 (narrator) birbirinden
keskin cizgilerle ayirir. Anlatici metin ici diizeyde olusturulan bir varlik ya da eyleyene
deginirken yazar gercek dinyadaki eyleyene karsilik gelir. Yazar ve anlatici arasindaki
fark, bir yazarin degisik sayilarda anlatici yaratabilecegini gdzden gecirirken daha
belirgin olarak goriliir. Yine de, anlatici ve yazar arasindaki bu temel farka ragmen,
metin tarihsel anlayisla degerlendirilirken yazar kavraminin hayati bir 6neme sahip
oldugunu bir kenara not etmek gerekir. Buglin genel olarak, anlati metniyle bunun
tarihsel baglami arasinda yazarin merkezi bag islevi gordiigiu gorlisi hakimdir: Anlati
kurgusu ile anlati kurgusunun ait oldugu kiltiirel baglam arasindaki karsilkl etkilesimin
analizi zorunlu olarak yazarin taninmasina ortam hazrlar. Dahasi, yazar kavrami
genellikle ayni kisinin farkli metinlerini birbirine baglamak icin, metinlerin Uslupsal ve
tematik Ozelliklerini, kimliklerini anlatmak icin kullanilir. Ayrica edebi elestirilerin

pratiginde ve buna bagli diizenlemelerde yazar kavramindan faydalanilir.”®

7 Luc Herman, Bart Vervaeck, Handbook of Narrative Analysis, s. 16.
78 Birgit Neumann, Ansgar Niinning, An Introduction to the Study of Narrative Fiction, s. 29.
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Anlatici

Genette, anlaticyr anlati soylemini gerceklestiren “ses” olarak tarif eder. Yani
anlatida kimin konustugu, anlatidaki sesin kime ait oldugu sorularinin cevabi “anlatici”
terimine karsilik gelir. Genette “birinci sahis anlatisi” ve “lglinci sahis anlatisi”
kullanimlarinin  yerine anlaticinin  oykiyle iliskisine gore “homodiegetik” ve
“heterodiegetik” terimlerini benimser. Homodiegetik (0yki-ici) anlatida anlatici 6ykiide
yer alan bir karakterdir. Burada eger anlatici 6ykideki baskahramansa otodiegetik
terimi kullanilir. Heterodiegetik anlatida ise anlatici dyklde yer alan karakterlerden biri
degil, disaridan bir sestir. 7° Homodiegetik anlatilardaki anlaticilara “6yki-ici anlatici”,
heterodiegetik anlatilardaki anlaticilara “6ykii-disi anlatici ” demek de uygundur. Oykii-
ici anlatici, anlattigi oykiide anlatici olmasinin yaninda eylem diizeyinde yer alan bir
karakterdir. “Oyki-disi anlatici” ise eylem diizeyi disinda bir anlaticiya isaret eder.%°
Birinci sahis ve Ucincl sahis anlatilarinin disinda “biz anlatisi” ve “onlar anlaticl” da

mevcuttur. Buna ek olarak okuyucunun hikayesinin anlatan “sen anlatisi” da vardir. &

Bir anlatici ile ilgili ne kadar bilgi sahibi olunursa onun sesinin niteligi ve ayirt
edici ozellikleri ile ilgili fikirler de o kadar somut olur. Bu noktada metne ait hangi
unsurlarin “anlati sesi”ni yansittigini sorgulamak gerekir. Metindeki “ses belirticilerini”

su sekilde siralamak miumkuindiir®?:

- icerik Meselesi: Dogal ve kiiltiirel olarak tizgiin, mutlu, komik, trajik konular icin
herkesce kabul géren uygun sesler vardir. Ancak yine de uygun tonlama
biciminin bir anda ¢ikmayacagini belirtmek gerekir.

- Oznel ifadeler: bunlar anlaticinin egitim durumunu, inanclarini, fikirlerini, ilgi

alanlarini, politik ve ideolojik durusunu gosteren degerlerdir.

7% Gerard Genette, Anlatinin Sdylemi, (gev. Ferit Burak Aydar), Bogazici Univ. Yay.,ist., 2007, s. 267-269.
80 Manfred Jahn, Anlatibilim, s. 65.

81 Monica Fludernik, An Introduction to Narratology, s. 31

82Manfred Jahn, Anlatibilim, s. 13-14.
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- Pragmatik isaretler: Anlaticinin kendisini dinleyenlerin farkinda oldugunu ve
kendisinin de dinleyiciler karsisindaki konumunu bildigini gosteren ifadelerdir.
Sozli oykd anlaticiligi “konusan” ve “dinleyen” iliskisi (yazili bildirisimde
“gonderen” ve “gonderilen” iliskisi) icerir ve bu tir bir bildirisimsel kurgu icinde

gerceklesir.

Bir anlati sesinin isitilebilirligini (audibility) anlayabilmek icin derecelendirme
yoluna basvurmak gerekir. Chatman’i izleyen kuramcilar anlati sesini nitelemek icin
cogunlukla birbirinin karsiti olan aciklik (overtness) ve kapalilik (covertness) terimini
kullanirlar. Anlaticilar daha az agik/kapal ya da daha ¢ok acik/kapali olabilirler. Kapal
anlaticilar belirsiz ve ayirt edilmesi zor bir sese sahipken acik anlaticilarda durum
bunun tersidir. Kapal anlatici belirsiz, fark edilmeyen, arka planda kaybolan ya da
kendini bir sekilde saklayan anlaticidir. Dolayisiyla dikkati kendi Gzerine c¢ekmek
istemeyen kapali bir anlatici kendi hakkinda konusmaktan cekinecek ve pragmatik

isaretlere basvurmayacaktir®

Diger taraftan Chatman, “anlatici sesi” kavramini (anlaticinin izine rastlanmayan
ya da en az diizeyde bulundugu durumlarda bile) anlamak igcin oncelikle onun en
elestirel kavramlardan biri olan bakis agisindan (point of view) ayirt edilmesi gerektigini
disunur. Bakis acisi kavraminin ¢ok anlamliginin engellenmesi, dogru sonuglara
ulasilmasini destekler. Bakis agisi ve anlatici sesi arasindaki fark kisaca soyle
aciklanabilir: Bakis agisi, anlati olaylarinin iliskili oldugu fiziksel yer, ideolojik durum,
pratik yasam egilimleridir. Ses ise olaylarin ve varliklarin muhatapla iletisim kurmak
Uzere araci olarak kullandiklari konusmaya ya da birtakim agik isaretlere karsilik gelir.
Bakis acisi ifadenin kendisi degil, ifadeyi bicimlendirendir. Bakis agisi ve ifade ayni

kiside bulunmak zorunda degildir.8*

8Manfred Jahn, Anlatibilim, s. 17
84 Seymour Chatman, Oykii ve Séylem, s. 142-144.
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Karakter

Bir anlatibilim terimi olarak karakter; bir 6yki diinyasi unsuru, bir drama veya
kurgusal anlatida bulunan birey ya da bittinlesik grup olarak tarif edilebilir. Daha dar
bir ifadeyle, karakter, hikdye edilen alanin (6ykl diinyasi) anlatici ve dinleyici/izleyicileri

disindaki unsurudur.®>

Manfred Jahn Anlatibilim adl ¢alismasinda kisi, karakter ve figlir terimlerinin
cogunlukla ayrim gozetmeksizin kullanildigini ancak modern teori sdyleminin daha
keskin ve sinirlari belli ayrimlar yapmaya 6zen gosterdigini belirtir. S6z konusu terimleri
bildirisimsel modele gére aciklar. 8 Kurguya has bildirim modelinden yola c¢ikilarak
“kisi” teriminin gercek hayattaki insanlari karsilamak icin kullanildigini belirmek gerekir.
Bu durumda metin disi diizeyde yer alan yazar ve okuyucu birer “kisi”dir. “Karakter”
ise gercek hayatta yer alan birisi degildir; bildirisim modeline gore metin ici dizeyde
yer alan (kurgusal aracilik dizeyi ya da eylem diizeyi olabilir), Barthes’in deyimiyle
“kagittan bir varlik” tir.8” “Figir” terimi ise cogunlukla karakterin bir cesidi gibi

kullaniimakla birlik anlaticiya génderme yapmak icin kullanilir. 8

ima Edilen Yazar- ima Edilen Okuyucu

Wayne Booth Kurmaca’nin Retorigi (1961)% adli kitabinda yazar ve anlatici
arasindaki iliskinin teorik analizini yapar. Booth’a goére anlati metni bir iletisim

formudur. Bu durumda daima bir génderici, bir mesaj ve bir alicinin varligi s6z

85Uri Margolin, “Character”, Routledge Encyclopedia of Narrative Theory, (ed. David Herman, Manfred
Jahn, Marie-Laure Ryan), Routledge, London and New York, 2008, s. 52.

8Manfred Jahn, Anlatibilim, s. 53.

87Porter Abbott karakteri “fail (agent)” ve “aktdr/ eyleyen” gibi daha genis terimler de karsilanan “insan
ya da insanimsi (humanlike) varlik” olarak tanimlar. Karakter teriminin insanlara (persons) ek olarak
hayvanlar, robotlar, uzayllar ve animasyonlar gibi yari iradeli varlklari kapsadigini belirtir. Ayrinti igin
bkz. H. Porter Abbott, The Cambridge Introduction to Narrative, Cambridge University Press, 2009, s.
230.

8Manfred Jahn, Anlatibilim, s. 53-54.

89 Bkz. Wayne C. Booth, Kurmacanin Retorigi, (cev. Biilent O. Dogan), Metis Yay., ist., 2012(1961).
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konusudur. Ancak bu ¢ kavram kolayca yazar, anlatici ve okuyucu TUglisine
cevrilemez. Burada daha fazla iletisimsel eyleyenin varligi s6z konusudur. Booth burada

yazar ve anlatici arasina U¢ tane daha eyleyen ekler®:

ima edilen yazar (Implied author): Anlatida gériinmez. Metnin ideolojisini
olusturan normlar ve gorisler toplami icin bir kaynak teskil eder. Kisacasi anlatinin

bitliniinden cikarilan ideolojiden sorumludur)

Dramatize edilen yazar (Dramatized author): Ima edilen yazarin aksine anlatida
gorunir hale gelir. Geleneksel yazar-anlaticidir. Boyle bir anlatici ise anlatida karakter

olarak goriilmez. Ancak anlatiya miidahale ettigi kisimlarda goriiniir hale gelebilir)

Dramatize edilen/edilmeyen anlatici (Dramatized/ Undramatized narrator):
Dramatize edilen anlatici anlatida karakter olarak yer alir. Anlatida rol alabildigi gibi
gOzlem yapar ya da anlatir. Dramatize edilmeyen anlatici ise anlatida goériinmeden

anlatma roli Ustlenir. Olaylar stirekli karakter goziiyle anlatir.

Bu durumda soyle bir tablo olusur®?:

Yazar--> Ima edilen yazar -> Dramatize edilen yazar --> Anlatict ---> Anlati

(Dramatize
edilen/ dramatize

edilmeyen )

Wayne Booth’a%? gére her metin belirli bir ideoloji ve tutumla belirli bir okuyucu

tasavvur eder. Bu okuyucu ima edilen yazarin bildirisimsel hattin karsi kutbundaki

9 Luc Herman, Bart Vervaeck, Handbook of Narrative Analysis, s. 16.
8A.g.e., s. 16-19.
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muadilini olugturur. Nasil ki anlaticinin guvenilirligi, anlatici ve ima edilen yazar
arasindaki siki iliskiye bagliysa okumanin giivenilirligi ve kalitesi de ima edilen yazarin
ideolojisiyle ima edilen okuyucunun ideolojisinin benzerligine baghdir. Booth, ima
edilen okuyucu yerine sahte okuyucu (mock reader) terimini kullanir. Tipki ima edilen
yazar gibi ima edilen okuyucu (sahte okuyucu) da metinde duyulamayacak ve
goriilemeyecek sekilde soyuttur. ima edilen yazar icin giindeme gelen biitiin sorunlar
ima edilen okuyucu icin de gecerlidir. Ima edilen okuyucu ne metni okuyan somut bir
bireydir ne de dramatize edilen yazar ya da anlaticmin agikga muhatap aldig
eyleyendir. Bu 0zel eyleyen icin anlatibilimde Gerald Prince’in buldugu muhatap

(narratee) terimi kullanilir.®

Anlaticida oldugu gibi dinleyen/okuyan da dramatize edilen ve dramatize
edilmeyen seklini alabilir. Her metnin, gériinmez de olsa bir muhatabi (narratee) vardir.
Yani, nasil ki her anlatinin bir eyleyeni varsa daima bir de muhatabi bulunur. Karakter
rolindeki bir anlatici benzer bir muhataba hitap etmek zorunda degildir. Ya da tam
tersi olabilir, karakter olmayan bir anlatici belirli karakterleri (belki de onlari paylamak
ya da kutlamak icin) muhatap alabilir. Bu durumda muhatap (narratee) oykiilenen
(narrated) diinyada yer alirken anlatici bunun disinda kalir. Bu durumda iki sonug
ortaya c¢ikar: Birincisi, anlatidaki iletisimsel taraflarin kendi 6zel eyleyenleri vardir.
ikincisi, s6z konusu eyleyenler ayni bildirisimsel diizeyde birbirine karsilik gelmek
zorunda degildir. ima edilen yazar, sahte okuyucuyu (ima edilen okuyucuyu) muhatap
alir; dramatize edilen yazar, dramatize edilen/edilmeyen anlatici degisik dizeylerde yer
alabilen muhataba hitap edebilir. Muhatap, anlati evrenine ait olabilir ya da dramatize
edilen yazar gibi sadece buranin etrafinda da gezinebilir; ima edilen okuyucuya yakin

olabilecegi gibi ondan tamamen uzak olabilir.%*

92 Bkz. Wayne C. Booth, Kurmacanin Retorigi, (cev. Biilent O. Dogan), Metis Yay., ist., 2012(1961).
93 Luc Herman, Bart Vervaeck, Handbook of Narrative Analysis, s. 20-21.
% A.g.e., s. 20-21.
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Anlatinin iletisimsel durumu asagidaki gibi sematize edilebilir®:

GoOnderici:  Yazar 2> ima edilen yazar 2 Dramatize edilen yazar > Dramatize edilen ya da
dramatize  edilmeyen
anlatici

N2

Anlatisal mesaj

N

Ahcr: Dramatize edilen/ > Sahte okuyucu > Gergek okuyucu

dramatize edilmeyen dinleyici (ima edilen okuyucu)

Fludernik’e goére muhatap (narratee), anlaticinin séyleminin kurgu icindeki
karsiigidir. Bu ayrica bir karakter olabilir: Ornegin anlatici dykiiyli bir arkadasina
anlatabilir ki, bu kisi olay 6rglisiinde aktif olmayan, sahne disinda kalan biri olsa bile,
tipki anlatici gibi kurgusal diinyada yer alir. Muhatap ¢ogu romanda, agik¢a ya da
gizliden gizliye kadin ya da erkek olarak tanimlansa da, olduk¢a bulaniktir. Okuyucu
anlatilarda sik sik daha aktif olmasi icin uyarilabilir, kelimenin tam anlamiyla bir
karakter seklini bile alabilir. Fludernik burada Italo Calvino’nun Bir Kis Gecesi Eger Bir
Yolcu(1979)°° romanindan o6rnek verir: Romanda okuyucuya kitabi rahatca
okuyabilmesi i¢in kapiyr kapatmasi sdylenir. Okuyucunun o an okudugu seyin, kitabi

aldigi kitapciya gidis yolculugu oldugunu sonradan égreniriz.%’

Tirk edebiyatinda da anlaticinin okuyucularla dogrudan muhatap oldugu

orneklere rastlamak mimkindir. Ahmet Mithat Efendi’'nin Felatun Bey ve Rakim

9 Luc Herman, Bart Vervaeck, Handbook of Narrative Analysis, s. 22.
% Bkz. Italo Calvino, Bir Kis Gecesi Eger Bir Yolcu, (cev. Eren Yiicesan Cendey), Yapi Kredi Yay., ist., 2016.
97 Monica Fludernik, An Introduction to Narratology, s. 23.
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Efendi (1876) adli romaninda anlatici adeta bir meddah gibi hareket etmekte ve
romandaki oykiyl anlatmasi disinda okuyucuyla sohbet eder gibi bir Uslup

benimsemektedir. S6z konusu romanin baslangici soyledir:

“Felatun Beyi tanir misiniz? Hani ya su Mustafa Meraki Efendizdde Felatun Bey! Galiba

taniyamadiniz. Fakat taninacak bir cocuktur.

Mustafa Meraki Efendi, Tophane’nin Beyoglu’'na civarca bir mahallesinde oturur.
Mabhallesinin ismini haber vermek olamaz. Semtini anladiniz ya! Bu kadariyla iktifa ediniz.”

(Felatun Bey ve Rakim Efendi, s. 25)°®

Bu romandaki anlatici, heterodiegetik (0yki-disi) konumda olan yekili yazar
anlaticidir. Burada okuyucu, anlatici icin kurgusal diizeyde bir muhataptir (narratee).
Roman boyunca anlatici, okuyucu ile “sizli-bizli” konusur ve bu durumun, okuyucunun

anlatida daha aktif kiinmasina ortam hazirladigi soylenebilir.

Murathan Mungan’in Yiiksek Topuklar adli romaninda da benzer bir durum soz
konusudur. Romanda homodiegetik (6yki-igi) bir kadin anlaticinin varhg soz
konusudur. Anlatici romanin bazi yerlerinde okuyucuya dogrudan hitap ettigi gibi
okudugumuz kitabin yazari oldugunu da romanin kimi yerlerinde ima etmektedir.®
Buradaki anlatici da anlaticinin roman boyunca géndermelerde bulundugu okuyucu da

kurgusal bildirisim diizeyinde yer almaktadir.

Tablo 2’de yer alan bildirisim dizeyleri esas alindiginda, bu ¢alismada “kurgusal
olmayan bildirisim dlizeyinden” ziyade diger iki dizeyde (yani “kurgusal bildirisim
dizeyinde”) Uretilen sdylem kategorileri Gzerinde durulacaktir. Anlatida séylemin
anlatici tarafindan mi karakter tarafindan mi Gretildigi, mimetik ve diegetik anlatim

tarzlarinin s6ziin ve dlsiincenin temsiline etkisi incelenecektir.

%8 Ahmet Mithat Efendi, Felatun Bey ve Rakim Efendi, (haz. Serife Cagin), Ozgiir Yay., ist., 2016, s. 25.
% Murathan Mungan, Yiiksek Topuklar, Metis Yay., ist., 2014.
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1.4.56ziin ve Diigiincenin Temsili Baglaminda Séylem

Karakterlerin seslerinin sunumu bir anlatiyi canlandirmanin en zorlu yollarindan
biridir. Anlatida so6ziin temsili genellikle bir canhlik etkisi yaratir. Aslinda kurgusal
karakterler hakkinda bilgi sahibi olmak ve onlarla yakinlik kurmak onlarin konusma
sekillerini incelemekle ilgilidir. Karakterlerin konusma o6zellikleri, kullandiklari dil ve
aksan onlarin cografi ve sosyal bakimdan konumlandiriimalarina yardim eder. Roman
kahramanlarinin kendilerini agiklama sekilleri onlara bireysel karakter 6zellikleri yikler,
boylece onlarin okuyucunun zihninde birbirinden ayrilabilir ve hatirlanabilir olmalarini
saglar. S6zin temsili, anlati icindeki cesitliligi artirmasinin yani sira bir “aslina uygunluk
(authenticity)” faktorlii de icerir. Sozel olarak dile getirilen ifadelerin ve diyaloglarin

alintilanmasi orijinal bir s6z ediminin mikemmel bir taklidi gibi gériintr. 1°

So6zIi anlatilarda tonlama ve tempo genellikle konusmacinin ruh halini
gostermek icin yeterli gelir; ancak yazili anlatilarda bu isleyis biraz daha karmasiktir.
Cunk iletisimin bir tarh ( sozll) diger bir iletisim turidne (yazili) cevrilmek zorundadir.
Peki genis bir yelpazeye yayilan aksan ve sive ozelliklerinin yani sira dildeki sesler,
kekeleme ve tutukluk gibi durumlar yazili dilde nasil sunulabilir? Bu sorunun cevabini
aramak, romancilarin yazmanin imkanlarini nasil zorladiklarini ve konusulan dilin
ozelliklerini nasil ellerinde tuttuklarini gérmemizi sagladigi gibi anlati kurgusunda yer

alan s6ziin temsiline dair teamillerin ne kadar kokli oldugunu gosterir. 101

Lubomir Dolezel’'in'%? de belirttigi gibi anlati metni, anlaticiya ait olan séylem ile
karakterlere ait olan sdylemin birbirine eklemlenmesi ve dénisimli olarak birbirinin
yerini almasi ile olusturulur. Daha genis bir sekilde ifade etmek gerekirse, karakterin
soylemi karaktere ait olan ve soze dokilen bitiin ifadeleri, algilari ve disinceleri

kapsar. Anlaticinin séylemi ise varliklar ve olaylarla ilgili bltlin ifadelerle birlikte

100 Birgit Neuman, Ansgar Niinning, An Introduction to the Study of Narrative Fiction, s. 105.
101 Bjrgit Neuman, Ansgar Niinning, An Introduction to the Study of Narrative Fiction, s. 105.
102 Bkz. Lubomir Dolezel, Modes in Czech Literature, University of Toronto Press, Toronto, 1973.
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karakterlerin dlsince ve davranislari hakkinda yapilan bitiin degerlendirmeleri ve

yorumlari icerir.103

Anlatida hem so6ziin ve hem de disiincenin temsili lUzerinde konusulurken
“soylem (discourse)” terimi kullanilir. Yani séylem terimi burada sézi ve diisiinceyi
icine alacak sekilde kullanilan kapsayici bir terimdir. Ornegin dolayli séylem (indirect
discourse) terimi ile hem dolayli sézin hem de dolayl diisiincenin temsili

kastedilmektedir.194

Konusma/s6z (speech), bir bakima “sozellestirilmis dlstince” olarak
tanimlanabilir. Bu durumda distince formlari da “ic konusma (inner speech)” olarak
kabul edilebilir. Kurgusal anlatida yer alan anlaticilar, karakterin zihninden gecenleri
okuyuculara sunduklari zaman kurgusal anlamda bir ayricalik kullaniyorlar demektir.
Okuyucularin o6yki dinyasindaki karakterlerin zihnine “dogrudan erisim” saglamasi
mumkiindir, ancak ayni durum gercek hayatta pek mimkin olmaz. Etrafimizdaki
insanlarin zihinlerinden gecenlere kurgusal anlatilardaki gibi sahit olmamiz imkansizdir.
S6z konusu “dogrudan erisim” bazi anlatibilimciler tarafindan kurgusal anlatiya ait
(6zellikle yetkili yazar anlati durumunda ve figliral anlati durumunda sahit olunan)
gercekei bir 6zellik olarak kabul edilmistir. Bu gergekgi 6zellik ise kurgusal anlatiyi
gercek anlatilardan ayiran hususlardan biridir. Edebi anlatilarda kurgusal karakterlerin
belli durumlar ve diger karakterler karsisindaki bilissel ve duygusal duruslari ile
karakterlerin yasadiklari deneyimler sunulur. Ozellikle yetkili yazar anlati durumunun
hakim oldugu anlatilarda, anlaticilar, karakter zihinlerinin farkinda olmadigi bilingdisi ve
bilingalti alanlara girerek karakterlerin sdylemeye yetkin ya da gondlli olmadig

duygulari acikca s6yleme yetkisine sahiptir.10°

103Bjrgit Neumann, Ansgar Nunning, An Introduction to the Study of Narrative Fiction, Klett s. 107. (Akt.
Ebru Ozlem Yilmaz, “Yusuf Atilgan’in ‘Cikilmayan’ Adli Hikayesinde Karakterin Séylemi”, s. 163.)

104 Bjrgit Neuman, Ansgar Niinning, An Introduction to the Study of Narrative Fiction, s. 107-108. (Akt.
Ebru Ozlem Yilmaz, “Yusuf Atilgan’in ‘Cikilmayan’ Adli Hikayesinde Karakterin Séylemi”, s. 163)

105Bjrgit Neuman, Ansgar Niinning, An Introduction to the Study of Narrative Fiction, s. 106. (Akt. Ebru
Ozlem Yilmaz, “Yusuf Atilgan’in ‘Cikilmayan’ Adli Hikayesinde Karakterin Séylemi”, s. 163.)
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S6zlin ve duslincenin temsili hem dilbilim hem de anlatibilim agisindan énemli
bir arastirma sahasidir. Sonucta, dolaysiz séylem, dolayl séylem, serbest dolayli séylem,
sOz ya da diistince edimlerinin anlatisal aktarimi arasinda belli sinirlar cizmek kendi
icinde bazi dilbilimsel problemler dogurur, bu durum gramer ve dilbilimine inceleme
alani olusturur. Diger taraftan s6ziin ve dislincenin temsil tarzlari ve bunlarin islevleri
edebiyat ve anlatibilim sahasinda da temel calisma konularindan biri olmustur.
Fludernik, anlatibilimin 6zellikle yapisalci evresinde, dolayli séylem ve serbest dolayli
soylem ile gift-seslilik (dual-voice) kavrami arasindaki sekilsel farkhliklarla ilgilendigini

belirtir.106

Anlati teorisi, klasik doneminde, dislinceyi “dile getiriimeyen konusma (non-
verbalised speech)” olarak kabul eder, dolayisiyla karakterlerin distnceleri (algilari,
duygulari...) de karakterin s6ziini analiz etmekte kullanilan kategorilerin muadilleriyle
analiz edilir: Ornegin kurgusal anlati, sézcelerini sunarken dolaysiz sézi ve dolayl s6zi
kullanabilir; oyleyse kurgusal zihinlerin disiince isleyisini sunmak icin de dolaysiz
diisiinceyi ve dolayli diistinceyi kullanir. Ancak s6z ve dislince kategorileri arasinda tam

bir simetri bulunmadigini vurgulayan arastirmacilar da mevcuttur. 0’

Kisaca, temel soz kategorileri (dolaysiz séz, serbest dolayli séz, dolayl s6z...) ile
temel duslince kategorileri (dolaysiz diisiince, serbest dolayl diisiince, dolayh
diisiince...) arasinda birgok seklt benzerligin yaninda anlatida sagladiklari etki yéniinden
de birtakim benzerlikler vardir. Buna goére s6z ve dislince kategorilerini kapsayacak
sekilde dretilen  “séylem”  terimi  birtakim  kapsayici  etiketlere  ortam
hazirlamaktadir(6zellikle dolaysiz séylem, serbest dolayli séylem ve dolayli séylem).
Fakat Toolan sunu belirtmekte de fayda goriir: Gergek bir okumada, 6rnegin, dolayli

soylemle karsilasilmaz; bunun yerine dolayli séz ya da dolayl diisiince ile karsilasilir

18Monika Fludernik, “Speech Representation”, Routledge Encyclopedia of Narrative Theory,
Routledge, 2008, s. 558.

107Bjrgit Neuman, Ansgar Niinning, An Introduction to the Study of Narrative Fiction, s. 107, Monika
Fludernik, “Speech Representation”, s. 560-561. (Akt. Ebru Ozlem Yilmaz, “Yusuf Atilgan’in ‘Cikilmayan’
Adli Hikayesinde Karakterin Soylemi”, s. 164.)
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(bazi durumlarda- ilging bir bicimde- s6z ya da dislince kategorisine dahil edilemeyen
muglak sozcelere rastlanir). Dolayisiyla analiz esnasinda daha kesin etiketler tercih
edilmektedir.1%® Biz de bu calisma sirasinda yaptigimiz analizlerde genellikle, genel bir

anlam iceren séylem terimi yerine s6z ya da diisiince terimlerini kullanmay: tercih ettik.

108Michael Toolan, “Speech and Thought: Representation of”, Encyclopedia of Language & Linguistics,
2006, s. 706.
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2.KURMACA ANLATIDA SOZUN TEMSILI

2.1. S6ziin Temsilinde Kullanilan Kategoriler

Uzun slredir kabul edilegeldigi lizere, kurmaca anlati, 6zellikle s6z olaylarinin
anlatiminda islevsel bir konumdadir; clinkii gercek anlatilardaki durumlardan farkh
olarak, sunumun nesnesi de aracisi da burada aynidir: dildir. Karakterlerin sozleri alinti
seklinde dolaysiz olarak ifade edilebilir: “’Hayir, hayir, simdi yapamam, fakat yarin
yapacagim.’” dedi.” Ya da bir anlatici tarafindan acimlanarak dolayl bir sekilde ifade
edilebilir: “O sirada misait olmadigini, fakat ertesi giin yapacagini séyledi”. Ote yandan
serbest dolayl séylem s6z edimlerinin sunumunda kullanilan bir “ara yol” olarak tarif
edilebilir: “Hayir, hayir, simdi yapamazdi fakat yarin yapacakti”. Kurmaca anlatida
soylem, ayni anda birden fazla formun (dolaysiz, dolayl...) kullaniimasiyla temsil

edilebilir.10?

Anlatici varhiginin karsi kutbunda karakter séyleminin anlatidaki temsili olan “saf
mimesis” yer alir. Anlaticinin kendi sesiyle konusup yorumlarda bulundugu kutupta ise
“saf diegesis” vardir. Aracisiz olan ya da aracinin varliginin az miktarda hissedildigi
anlati kayitlari karakterin sozlerine (speech) ya da sozellestirilmis dislincelerine
(verbalized thought) karsilik gelmektedir. Anlaticinin varligini isaret eden “...dedi” ya
da “..soyledi” gibi séz eklentilerinin(speech tags) metinden c¢ikartildigi durumlar da
gorilmektedir. Bu durum genellikle mimetik aktarim formlari icinde daha serbest bir
tarza isaret eder. S6z eklentileri anlatida kullanilmasa da farkl kisilere ait sozler ayri
paragraflarda gosterildiginde, konusmacinin degistigi rahatlikla goériulmektedir.?
Anlatidaki en mimetik s6z kategorilerinde bile anlaticinin varliginin hissedilmesine
hizmet eden séz eklentilerinin soziin temsilinde kullanilmasi ya da kullanilmamasi s6z

kategorilerinde farklilasmalara ortam hazirlamaktadir. Bu konuya asagida deginilmistir.

109Brian Mchale, “Speech Representation”, Living Handbook of Narratology, March, 2014,
(http://wikis.sub.uni-hamburg.de/lhn/index.php/Speech Representations), pr.1.
110 seymour Chatman, Oykii ve Sdylem, s. 155-156.
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S6zin temsili, anlatidaki sozlerin veya konusmanin nasil aktarilabilecegi konusu
ile ilgilidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, anlaticinin ve karakterin sdylemleri anlatida
bir bitiin halinde bulunur. Bir anlatida anlatici otoritesinin agirhg! karakter otoritesini
tersi oranda etkileyecek, benzer sekilde karakter séyleminin agir bastigl yerlerde de
anlatici otoritesi azalacaktir. Asagidaki tabloda, Leech ve Short, bir anlatida anlatici
miidahalesinden yola cikarak s6ziin temsilinde kullanilan kategorileri tasnif etmistir.

Sagdan sola dogru gidildiginde anlaticinin otoritesi artarken karakterin otoritesinde

azalma gorilmektedir:

Aktarimda anlatici kismen s6z sahibidir Aktarimda

anlatict  soz

sahibi degildir
Dolayli s6z Serbest Dolaysiz s6z | Serbest
dolayli s6z dolaysiz s6z

y

S6ziin temsil edilme sekilleri
(Tablo 3 Leech ve Short 2007) 1!

Yukaridaki tabloda da gorildigu gibi, en mimetik s6z kategorisi serbest
dolaysiz s6z iken en diegetik s6z kategorisi eylemin anlatisal aktarimidir. En mimetik
kategoride tamamen karakter otoritesi hissedilirken en diegetik kategoride tamamen

anlatici otoritesi s6z konusudur. Bu durum yukarda deginilen saf mimesis ve saf

1By tablo Leech ve Short’'un “Aktarimda Miidahale Olgiisii (Cline of ‘interference’ in report )” baslikli
tablosundan uyarlanmistir. bkz. Geoffrey Leech, Mick Short, Style in Fiction: A Linguistic Introduction to
English Fictional Prose, Longman, London, 2007, s. 260. (Akt. Ebru Ozlem Yilmaz, Ebru Ozlem Yilmaz,
“Yusuf Atilgan’in ‘Cikilmayan’ Adli Hikayesinde Karakterin Séylemi”, s. 164.)
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diegesis kavramlarina karsilik gelmektedir. Diger kategorilerde anlatici ve karakter

soylemlerinin “biraradaligl” daha ¢ok hissedilmektedir.

Anlaticinin séylemi, iletisim modeli cercevesi icinde duslintlirse “kurmaca
sOzce tipi”ni olusturur. Prensipte anlaticinin soOzleri, karakter diyaloglarindaki
stratejileri hatirlatacak sekilde temellenir: Anlaticinin séylemi (aslinda yapay olmakla
birlikte), aktaracaklarini “gerceklik/ aslina uygunluk” ilkesine uygun bir sekilde sunar.
Anlaticinin séyleminin gergek bir konusma gibi sunulmasi, okuyucuda, sahislastiriimis
bir anlatic izlenimi veya anlatici tarafindan dogrudan muhatap alinmislik yanilsamasi
yaratabilir. Yani okuyucu gercek bir s6z edimine kulak misafiri olan bir dinleyici gibi
goOrlnebilir. Diger taraftan, karakterlerin alintilanan sozcelerine diyalektik veya
sosyolektik dil 6zellikleri serpistirilirken anlaticinin séylemi Gslup bakimindan genellikle
dogal gorinir. (Bu durum, genellikle tam bir otorite iddiasinda olan yetkili yazar
anlaticilarla viicuda gelmis realist romanlar icin gecerliligini korur.) Burada anlaticinin
anlati icindeki tutumu ve Uslubu onun karakterlestiriimesine de hizmet eder. Buna
karsit olarak homodiegetik (6yki-ici) anlaticilar, 6zellikle glvenilmez olduklarinda,
genellikle okuyucu/dinleyiciyi muhatap alan ifadelerin yaninda anlaticinin tavirlarini da

aciklayan degerlendirici ifedelerin kullanimi ile karakterlestirilirler.*2

Daha once de belirtildigi gibi bu ¢alismada, s6ziin (ve disiincenin) temsilinde
Leech ve Short’un tasnifi esas alinmistir. Benimsedigimiz tasnifte, yukaridaki tabloda da
gorilecegi Uzere, altl adet s6z kategorisi mevcuttur. Asagida s6z kategorileri tek tek ele
alinacak, kategorilerin belirgin 6zellikleri 6n plana gikarilirken her bir temsil tarzini

birbirinden ayiran hususlar tizerinde de durulacaktir.

112 Birgit Neuman, Ansgar Niinning, An Introduction to the Study of Narrative Fiction, s. 110-111.
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2.1.1. Dolaysiz S6z

Dolaysiz séz, genel olarak konusan bir 6znenin sozlerinin baskasi tarafindan
alintilanmasi ile olusturulan bir s6z kategorisidir. Dolaysiz sézin standartlasmis
formunda, bir séz eklentisi (speech tag)'!® ile aktarilan ciimle (reported clause)
bulunmaktadir. S6z eklentisinde (ya da aktarma ciimlesinde), aktarilan ciimledeki
konusmacinin kim oldugu belirtilir ve bu konusmaci iletisimdeki fiilin 6znesi olarak

gorev alir. Aktarilan ciimlede ise konusmacinin mesaji iletilir. 114

Ornek 1: Ahmet “Bu aksam seninle gériismek icin buraya gelecegim.” dedi.'*

Buna gore yukaridaki 6rnekte tirnak icindeki ciimle aktarilan climledir. Burada

4

Ahmet’e ait bir cimle aktarilmaktadir ve Ahmet, yiklemi “..dedi” olan aktarma

ciimlesinin (temel cimlenin) 6znesidir.

Ote yandan yukaridaki 6rnekte tirnak icindeki ciimle karakterinin sozcesini
aktarirken tirnak isaretinin ve séz eklentisinin (...dedi) kullanimi burada 6nemlidir. Zira

bu iki unsur aktarim yapan bir anlaticinin varligina isaret etmektedir. Dolayisiyla bu

3“Anlatida karakterlerin soz ve diisiinceleri genellikle bir anlaticiya ait olan “ligiincii sahis aktarim

ifadeleri (inquit phrases)” ile cergevelenir. “...dedi, ...soyledi, ...duslndu, ...anlatti, ...hissetti vs.” gibi
aktarim ifadelerine “sdz eklentileri (speech tags)” de denir. “Uciincii sahis aktarim ifadeleri” ya da “séz
eklentileri”, okuyucuya kelimelerin nasil ifade edildiginin (O fisildadi, bagirdi...) ipucunu verirken
genellikle bir “sahne yonetimi” hizmeti sunar. Bu tip yapilar, karakterleri zamanda ve mekanda
konumlandirmak i¢in (“..odayr gezerken bagirdi”) ve karakterin s6zlini veya duslncesini
degerlendirirken (“...dedi, biyik bir korku icinde”) de &nemlidir. “Uclincii sahis aktarim ifadeleri’nin
sozdizimsel olarak iki ana turd vardir: 1.Giris niteligindeki eklenti: Baslangic konumundaki eklentidir
(“Ayse dedi ki..”) 2. Ara eklenti: ifadelerin arasinda veya sonunda yer alan eklentilerdir (“Bu, dedi, o
adamdi.” ya da “Bu o adamdi, dedi”). Anlamsal/anlambilimsel olarak “lguinci sahis aktarim ifadeleri”,
soz fiilleri (verba dicendi) tzerinde temellenmis ve s6z edimi ile ilgili olan bitin fiilleri (O soyledi, sordu,
cevapladi, fisildad, itiraf etti, iddia etti, belirtti...) iceren yapilardir. S6z fiilleri (verba dicendi), bazen
dusince fiileri (verba cogitandi) ve algi fiillerinden (verba percipiendi) ayrilir. Distnce fiilleri bilissellikle
(O disundu, fark etti, kafa yordu...) ilgiliyken algi fiilleri (O gordi, duydu, hissetti...) duyularla ilgilidir.”
bkz. Birgit Neuman, Ansgar Niinning, An Introduction to the Study of Narrative Fiction, s. 106-107. (Akt.
Ebru Ozlem Yilmaz, “Yusuf Atilgan’in ‘Cikilmayan’ Adli Hikayesinde Karakterin Séylemi”, s. 165.) Aktarma
ciimlesi, li¢tincii sahis aktarim ifadesi, s6z eklentisi terimleri “...dedi,...s6yledi, ...anlatt1” gibi anlaticiya ait
aktarma sozleri igin kullanilan es anlamli terimlerdir. Atifta bulunulan arastirmacilara gore kullanim
tercihi degismektedir. Bu ¢alismada séz eklentisi terimi tercih edilmistir

114 Michael Toolan, “Speech and Thought: Representation of”, s. 669.

1158y calismanin teorik kismindaki biitiin érnekler su kaynaktan uyarlanmistir: Geoffrey Leech, Mick
Short, Style in Fiction: A Linguistic Introduction to English Fictional Prose, s. 255- 281.
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kategori her ne kadar karakter otoritesi altinda yer alsa da anlaticiya ait unsurlar

tasidigindan diegetik bir yone de sahiptir.

Dolaysiz s6zdeki séz eklentisi bazen aktarilan ifadeyi (tirnak igindeki ciimleyi)
bélebilir. Yani séz eklentisinin her iki yani da dolaysiz séz ile gevrili olabilir. “’Bir gin geri
dénecegim’ dedi, ‘Bir daha hi¢ gitmeyecegim.””116 Bu, s6z eklentilerinin “ara eklenti”
tlriine ornektir. Toolan, dolaysiz sézde tirnak isaretlerinin kullanimi batin yazih
anlatilarda standartlasmis olsa da, 20. ylzyilda c¢ogu vyazarin tirnak isareti
kullanmadigini, karakterin konusmalarini yeni bir satirda konusma cizgisi ile verdigini
belirtir. Dolaysiz sé6zde s6z eklentilerinin de yazarlara gore 6nemli oldugunu vurgular.
Zira yazarlara gore séz eklentilerinin yaptigi, konusmacinin sézlerinde hizlica bir gecis
saglamaktan daha fazlasidir. S6z eklentileri konusmacinin duygu durumu ve tavirlari
hakkinda bilgi tasir veya jestler, yiiz ifadeleri ve beden dili ile ilgili degerlendirici

ifadeler hakkinda bilgi verirler. 17

Dolaysiz sézun belirleyici 6zelliklerine (tirnak isaretleri ve s6z eklentisi) ek olarak
bu kategorin temel 6zelliklerine bazi eklemeler yapilabilir. Gdsterimlilik isaretleri
(expressive markers) ve karakterlere ait gdsterimsel unsurlar(deictics) da dolaysiz
s6zin belirlenmesinde 6nemli rol oynar. Gésterimsel unsurlar(deictics) kisaca karaktere
ait olan yer ve zaman ifadelerini, isaret ve sahis zamirlerini vb. ifade ederek onlarin

anlati icinde konumlandirilmalarini saglar.''® Gésterimlilik isaretleri ise dogaglama s6z

116 Michael Toolan, “Speech and Thought: Representation of”, s. 669.

17 A.g.m., s. 699.

118 “By, bunlar, su, burada, simdi, &nce” gibi ifadeler ile sahis zamirlerinden (ben, sen, o, biz, siz, onlar...)
olusan gésterimsel unsurlar (deictics) belli referanslara katki sunmakla gorevlidirler. S6z konusu unsurlar
daima soylendikleri durumlarda halihazirda bulunan nesneleri isaret ederler (“gésterimsel unsur [deixis]”
terimi Yunanca “dogrudan goéstermek” anlamina gelen sozcikten tlremistir). Sonugta bu ifadelerin
gondergesel kapsamlari, icinde gectikleri baglama baghdir ve bu da bir tir cesitlilige ortam hazirlar.
Ornegin “orada” kelimesi kelimenin sdylendigi yerle ilgilidir. Bahsi gecen cesitlilik ise 6zellikle dolaysiz
séylemler dolayli séylemlere aktarildiginda gérilir. Ornegin Ali Ayse’ye bir giin “Ben seninle bu aksam
burada bulusacagim.” der ve Ayse bu ifadeyi bir arkadasina bir baska giin séyle aktarir: “Ali o aksam
benimle orada bulusacagini sdyledi.” Bu durumda ilk ciimlede gésterimsel unsurlar(deictics) “ben,
seninle ve burada” ifadeleridir ve bunlar dolayli bir sekilde aktarilirken “o (Ali), benimle, orada”
ifadelerine ceuvrilir. Gésterimsel unsurlarin anlati kurgusunda yerine getirdigi esas islev, karakter ve
anlaticilari icinde séylemlerini Grettikleri kurguya bagh olarak konumlandirmaktir.” bkz. Birgit Neuman,
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ediminin tipik 6rnegi sayilan sézclksel ve sozdizimsel elementlerle ilgilidir. Karaktere
séylemine 6zgi olduklarindan ayirici bir nitelik tasirlar. Unlemler (vah, hey, ah, yal...),
Unlem niteligindeki cimleler (Hepiniz kahrolun!), eklentili soru ifadeleri (... degil mi?),
sorular, gosterimliligin sozciiksel isaretleri (harika, sevimli, glzel...) en 6ne g¢ikan

gésterimlilik isaretleridir.*°

Dolaysiz sézdeki aktarilan ciimle, s6z eklentisinden tirnak isaretleri (ya da
konusma ¢izgisi) ile ayrilir. Aktarilan cimle konusmaciya ait ifadeleri kelimesi
kelimesine iletmektedir. Boylece cimledeki gésterimsel unsurlar(deictics) konusma
esnasinda konusmacinin bir anlamda konumunu da belirleyecektir. Yukaridaki érnegin
tirnak icinde aktarilan kisminda Ahmet, kendisini birinci sahis olarak konumlandirir ve
muhatabina ikinci sahis zamiri (sen) ile hitap eder. Tirnak icindeki degerlendirmeler

bitiniyle ona aittir.12°

Kisaca dolaysiz séz, karakterlerin sozlii ifadelerinin dogrudan aktariminda
kullanilir. Karakterlerin sozleri alintilanirken tirnak isaretlerinden (ya da konusma
gizgisinden) yararlanilir. Yiksek oOlciide mimetik nitelik ile tasarlanan bu kategoride
karakterin sozlii ifadeleri ve diksiyonunu taklit edilir. Burada gosterimsel unsurlar
(deictics) ve gosterimlilik isaretleri (expressive markers) onemli bir rol Ustlenir.
Ozellikle anlatici konusmalarinin yogunluk kazandigi noktalarda karakterin sdzlerini

birebir alintilamasi 6zelligi ile dolaysiz s6z anlatiya canllik katar. 121

Asagida Peyami Safa’nin Yalniziz romanindan yapilan alintida dolaysiz séze
ornek teskil edecek cimleler bulunmaktadir. Samim, Meral’in yalan soylediginden
sliphelenmis ve sliphesinin gercek olup olmadigini 6grenmek icin Selmin’e Meral

hakkinda soru sormaktadir:

Ansgar Ninning, An Introduction to the Study of Narrative Fiction, s. 109. (Akt. Ebru Ozlem Yilmaz,
“Yusuf Atilgan’in ‘Cikilmayan’ Adli Hikayesinde Karakterin Soylemi”, s. 166.)

119 Birgit Neuman, Ansgar Niinning, An Introduction to the Study of Narrative Fiction, s. 109

120 Michael Toolan, “Speech and Thought: Representation of”,, s. 669.

121Bjrgit Neuman, Ansgar Niinning, An Introduction to the Study of Narrative Fiction, s. 108. (Akt. Ebru
Ozlem Yilmaz, “Yusuf Atilgan’in ‘Cikilmayan’ Adli Hikayesinde Karakterin Séylemi”, s. 164-165.)
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-Biliyorsan séyle, dedi, bir giin evvel, yani gegen cuma giinii, égleden sonra, Meral evde

miydi?
Selmin, (...) cevap verdi:
-Degildi. (Yalniziz, s. 145)1%?

Yukaridaki alintida ilk cimle Samim’e aittir. Konusma gizgisi ile birlikte (...dedi)
56z eklentisinin kullanimi bunun bir dolaysiz s6z oldugunu gosterir. S6z eklentisi cimle
arasinda kullanildig! icin bu ara eklentiye 6rnektir. Selmin’in kurdugu ciimle de bir
dolaysiz s6zdir. Buradaki séz eklentisi (...cevap verdi) konusma cizgisi ile alintilanan

climlenin basinda kullanildigi icin giris niteligindeki eklentiye 6rnek teskil eder.

2.1.2.Dolayh S6z

Dolaysiz s6z, soOzleri alintilanan konusmacinin gercek konusmasini aktarirken
dolayli s6z soylenenlerin igerigi, 6zi bozulmadan agimlanmasiyla sunulur. Michael
Toolan ingiliz edebiyatindan &érnekleri yine ingilizce dilbilgisi kurallarina goére
incelemektedir.’?®> Toolan’in dolaysiz sézdeki, s6z eklentisi (aktarma ciimlesi) ve
aktarilan ciimle ayrimi Tirkcede temel climle-yan ciimle iliskisine karsilik gelir.
Tlrkcede dolaysiz séz, “ic ice birlesik cimle” yapisindadir. Dolayli s6z ise iginde eylemsi

bulunan bir basit ciimle!?* yapisindadir.

Dolayli séz, karakterin aktarilan s6zcesinin anlatici séylemine gore sekillendigi
ve s6z eklentilerinin (...dedi, ...soyledi, ...anlatti) kullanildigi bir anlatim formudur.
Dolayl s6zde karakterin s6ylemine ait olan ciimle anlatici tarafindan 6zl bozulmadan

yeniden yorumlanir ve anlaticinin gdsterimsel ifadelerine (deictics) bagl olarak

122 peyami Safa, Yalniziz, Otiiken Yay., ist., 2017, s. 145.

123 Michael Toolan, “Speech and Thought: Representation of”, s. 669.

24jcinde eylemsi bulunan ciimleler bazi kaynaklarda basit, bazilarinda ise birlesik ciimle olarak kabul
edilmektedir. Biz bu calismada Leyla Karahan’in kabuliini esas aldik. Bkz. Leyla Karahan, “Tirkcede
Birlesik Cimle Problemi, Tiirk Dili, S. 505, Ocak 1994, 19-23 ss.
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konumlandirilir. Bbylece karakterin séylemi, anlaticinin séylemi tarafindan kontrol
edilen bagimli bir ciimle haline gelir. Dolayli séz tipik olarak Ozetler, yorumlar ve

karakterin orijinal s6zcesini gramer agisindan diizenler.1?®

Kisacasl, dolaysiz séz ve dolayl s6z arasindaki temel anlamsal fark sudur: Birisi bir
baskasinin sozlerini kelimesi kelimesine aktarirsa dolaysiz sé6zu kullanmis olur. Dolayli
sézde ise aktarilanlar, aktaran kisinin kendi sdzciikleri ile ifade edilir.'?® Ornek 1’deki

dolaysiz s6z asagidaki sekilde dolayli hale getirilebilir:

Ornek 2: Ahmet, o aksam onunla goriismek icin oraya gelecegini sdyledi.

Yukarida verilen 6rnek, Ornek 1’de verilen dolaysiz séziin dolayli séze

dénustirilmis halidir. Buna gére Ornek 2’de su degisiklikler gdozlenmistir'?’:

a. Dolaysiz sézi icine alan tirnak isaretleri kaldiriimistir, s6z eklentisi degiserek de
olsa (...dedi/...soyledi) varligini korumaktadir

b. Ciimle yapisinda degisiklik meydana gelmistir. Ornek 1’deki dolaysiz séz ciimlesi
yap! olarak “i¢ ice birlesik ciimle” drnegi iken Ornek 2’deki ciimle icinde eylemsi
bulunan bir basit cimle 6rnegidir. Burada karaktere ait olan ve anlatici s6ylemi
icinde yeniden yorumlanan ifade yukaridaki basit ciimlede bir eylemsi grubu
(sifat-fiil grubu) olusturmustur. Bu sifatfiil grubu cimlenin belirtili nesnesi
gorevindedir.

c. Dolaysiz s6zdeki birinci ve ikinci sahis zamirleri dolayli s6zde Uglncli sahsa
cevrilirken yine dolaysiz sézdeki “bu aksam, buraya” gibi gésterimsel unsurlar

(deictics) dolayli s6zde “o aksam, oraya” seklinde degismistir.

125Bjrgit Neuman, Ansgar Niinning, An Introduction to the Study of Narrative Fiction, s. 112. (Akt. Ebru
Ozlem Yilmaz, “Yusuf Atilgan’in ‘Cikilmayan’ Adh Hikayesinde Karakterin Séylemi”, s. 165-166.)
126Geoffrey Leech, Mick Short, Style in Fiction: A Linguistic Introduction to English Fictional Prose, s.
255. (Akt. Ebru Ozlem Yilmaz, “Yusuf Atilgan’in ‘Cikilmayan’ Adli Hikayesinde Karakterin Séylemi”, s.
166.)

1278y degisiklikler su kaynaktan uyarlanmistir: Geoffrey Leech, Mick Short, Style in Fiction: A Linguistic
Introduction to English Fictional Prose, s. 255. (Akt. Ebru Ozlem Yilmaz, “Yusuf Atilgan’in ‘Cikilmayan’
Adli Hikayesinde Karakterin Soylemi”, s. 166.)
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Aktarilan climle konusmacinin sozlerini birebir aktarmak yerine bir tiirevini
aktarir. Buradaki butlin gdsterimsel unsurlar anlaticinin ya da aktaranin zamansal-
mekansal konumuna isaret eder. Boylece aktarilan ciimledeki konusmaci Gglinci sahis
zamirleriyle belirtilirken zaman ve mekana ait ifadeler anlaticinin/aktaricinin

konumuna gére sekillenirt?®

Ornek 1’de ve Ornek 2’de gosterilen ciimlelerden dolaysiz olan dolayli hale
getirilirken cimlenin neredeyse tamaminda degisiklik gézlenmistir; ¢clinkl dolayli s6zin
aktarilma yeri ve zamani ilk 6rnektekinden tamamen farklidir. Ancak kimi anlatilarda
bitiin degisikliklerin mevcut olmadigi 6rneklere rastlanir. Mesela, Ornek 1’deki
dolaysiz s6z “Ahmet bu aksam beni gérmek icin tekrar buraya gelecegini soyledi.”
seklinde de dolayli s6z haline getirilebilir. Bu durumda Ornek 1’deki dolaysiz s6zi
aktaran kisi bir Gglincii sahis degil Ahmet’in Ornek 1’de muhatap aldigi kisidir ve
aktarma eylemini ayni giinde ve ayni mekanda yapmis demektir.'?® Diger bir deyisle
dolayli s6z ve dolaysiz s6z bir anlamda birbirinin esdegeri ve alternatifi olsa da, bu ikisi
arasinda kurgusal ve edebi baglamda birtakim asimetriler s6z konusudur. Ornegin bir
konusma climlesinin yalnizca bir adet dolaysiz séz versiyonu olabilecekken, bu cimle
dolayli séze birden fazla sekilde aktarilabilir. Yukarida, Ornek 1’deki dolaysiz séz,

Ornek 2’deki gibi dolayli séze aktarilabilecegi gibi asagidaki sekilde de aktarilabilir3:
Ornek 3: Ahmet o aksam onunla gériismek icin gelecegini belirtti.

Buna ilaveten, bir dolayli s6z ciimlesi lizerinde distndlirken bunun birkag farkli

dolaysiz s6z halinde ifade edilebilecegi de akla gelir. Ornek 2’deki dolayli ciimle tek

128 Michael Toolan, “Speech and Thought: Representation of”, s. 669.

129Geoffrey Leech, Mick Short, Style in Fiction: A Linguistic Introduction to English Fictional Prose, s.
256. (Akt. Ebru Ozlem Yilmaz, “Yusuf Atilgan’in ‘Cikilmayan’ Adli Hikayesinde Karakterin Séylemi”, s.
167.)

130 Michael Toolan, “Speech and Thought: Representation of”, s. 700.
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basina ele alindiginda, bunun dolaysiz olarak asagidaki gibi séylenmis olacagi tahmin

edilebilir3!;

Ornek 4: Ahmet “Canim, bu aksam buraya seninle gériismeye gelecegim.” dedi

Sunu vurgulamak gerekir ki “kaynak” konumundaki dolaysiz s6z(in de, “tiremis”
konumundaki dolayli sé6ziin de bu sekildeki ornekleri 6zellikle kurgusal anlati ile
bitlinlesiktir. (Yani bir dolayl séz bir anlatida yer aliyorsa, yazar bir de bunun dolaysiz
séze karsilk gelen muadilini olusturmus olamaz.)'3? Kurgusal olmayan metinlerde
gercege benzerligin 6l¢lisii ya da soziin aslina sadik kalmanin standardi daha yiksege
cekilir. Burada amac¢ konusmacinin aktariminin sunuldugu dolayli séziin, konusmanin
gercek halini yansitan kaynak durumundaki dolaysiz séze olabildigince yakin olmasini
saglamak ve s6zin yanls sunulmasini engellemektir. Nitekim olagan disi durumlarda
ya da tirlerde (6rnegin bir ceza davasinda tanigin ifadesini sunarken) dolayli sézin

kullanimina izin verilmez, dogrudan dolaysiz séz tercih edilir.'33

Bu baglamda Toolan, dolaysiz séz tasarlanirken en azindan iki adet ikili ayrimin
Uzerinde durulmasi gerektigini belirtir: dolaysiz s6ziin kullanildigl metin edebl mi yoksa
edebi olmayan bir metin mi; ve varsayimsal mi gercek mi? (6rnegin kurgusal dolaysiz

s6z felsefi ve ahlaki iddialarda kullanilabilir). Buna dayanarak, dolaysiz séz ikiye ayrilir:

131 Michael Toolan, “Speech and Thought: Representation of”, s. 700.

132By noktada Ann Banfield’in goriislerine deginmek gerekir. Banfield, “dolaysiz s6z ve dolayl séziin
birbirinden tiiretilemez(nonderivative) oldugu” yonindeki gorisleri ile bazi kesin yargilarda bulunur.
Banfield’e gore bazi istisnalar olmakla birlikte her iki s6z kategorisi de birbirinden tiiremeye elverissizdir.
Banfield oncelikle, anlatida dolayli séziin bir dolaysiz s6zden tiretildigini diisinmenin problemli bir
durum oldugunu belirtir. Zira bir dolayli s6z 6rnegi okundugunda buna kaynaklk ettigi dusindlen
dolaysiz s6z icin ¢ok cesitli alternatifler tiireyebilir. Ornegin “Ali senin verdigin gérevi yapmayacagini
soyledi.” gibi bir dolayli s6z 6rnegine kaynaklik ettigi distnilen dolaysiz séz icin aktaran kisi, s6zin
aktanildig: kisi, aktarma yeri ve zamani gibi degiskenlere gore ¢ok fazla secenegin var olacag gorilir.
Banfield, benzer sekilde bir dolaysiz séziin bir dolayli s6zden tilireyebilecegine yénelik gorislere de
katilmaz, hatta bunu tersi duruma goére daha zorlama bulur. Kisaca Banfield’a gore her iki formun da
birbirinden tireyebilecegini disiinmek karmasik ve eksik bir kabuldir. (Bkz. Ann Banfield, “Narrative
Style and the Grammar of Direct and Indirect Speech, Foundations of Language, S. 10., No. 1, Mayis
1973, s. 1-39.)

133 Michael Toolan, “Speech and Thought: Representation of”, s. 700.
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1. Romanlarda kullanilan 2. Felsefi argiimanlarda, bireysel deneyimi anlatan

mektuplarda, gazetecilikte ya da meclis tutanaklarinda kullanilan. 34

Kisaca (Toolan’in gorislerinden de hareketle) dolaysiz s6z ile dolayl s6z

arasindaki farkhliklarda éne ¢ikan bazi noktalar séyledir:

-Dolaysiz s6zde, birinci sahis zamiri konusan kisiyi, ikinci sahis zamiri ise
konusanin muhatabini isaret eder. Buna karsit olarak dolayli s6zde ise, bu zamirler
anlaticinin diizenlemesine maruz kalarak l¢linci sahsa donlsir. (Burada yaygin bir
istisnadan bahsetmek gerekir: Anlatici ayni zamanda 6ykd icinde yer aliyor olabilir, bu
durumda burada birinci sahis zamirinin kullanilmasi s6z konusudur. Daha nadir
rastlanan bir istisna da “ikinci sahis anlatilari”nda gorilir. Fakat her iki istisnada da,
ilkinde muhatap konumundakileri isaret eden zamirler, ikincisinde anlaticiyi isaret eden
zamirler dogrudan ben-sen kalibindan sapar. iki kalip sirasiyla ben- o/onlar ve sen-

[tiim sahis zamirleri] olur.)?3®

-Dolaysiz bir sekilde aktarilan bir karakterin sézlindeki ve dislincesindeki “renkli
(colorful)” bireysel ve diyalektik ozelliklerinden higbiri standart dolayli séz formuna
aktarilamaz. Sozler bir anlaticiya has dile aktarilirken adeta bir ¢esit tercimeye ugrar;
disitnceler ise geleneksel olarak standart, dogal, bagimsiz ve her seyi bilen bir
otoriteden bahsedilmese de Ust diizeyde bilgi icerir. Dolayli sézde anlatici tek
otoritedir. Buna zit dolarak dolaysiz s6zde acgik bir otoriteler ayrihg vardir. Sozleri
alintilanan konusmaci yalnizca anlamdan degil, alintilanan materyalin gercek halinden
de sorumludur.3® Turkce cumle yapisindan da hareketle dolayli sé6ziin genellikle icinde
bir eylemsi grubu bulunan basit ciimle yapisinda oldugunu belirtmek gerekir. Bu

eylemsi grubu genellikle climlede belirtili nesne gérevinde olur.

134 Michael Toolan, “Speech and Thought: Representation of”, s. 700.
135 A.g.m., s. 700.
136 A.g.m., s. 700.
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-Ancak sunu vurgulamakta yine de yarar var ki dolayll sézde ortadan
kaybolanlar, karakterin séylemine has unsurlardir (Gnlem, soru vb. gosterimlilik
isaretleri). Yani tipik ve geleneksel olarak edebi anlatilarda anlaticilar, genelde
anlattiklari karakterlerden daha notr ve resmidir. Fakat bu yalnizca bir genellemedir ve

bu genellemenin disina ¢ikilan érnekler muhakkak mevcuttur.*3’

Peyami Safa’nin Yalniziz romanindan alinan su 6rnege bakalim:

“Samim geliyordu. Selmin biylk dayisina dogru kostu. Besim de agir agir ilerledi.

Agabeyisi Doktor Sabri’yi bulamadigini séylilyordu. Besim olanlari anlatti. ” (Yalniziz, 5.69)*38

Yukarida altini gizerek vurguladigimiz cimle dolayli séze o6rnektir. Burada
climleyi aktaran anlaticidir ve Samim’in sozleri aktariimaktadir. Samim’e ait oldugu
varsayllan orijinal ciimle “Doktor Sabri'yi bulamadim.” seklinde bir ifade olabilir.
Cumledeki (...soyllyordu) soz fiili (s6z eklentisi) burada yiiklemdir ve eylemsi grubu
(Doktor Sabri'yi bulamadigini) ciimlenin belirtili nesnesidir. Gorialdigu gibi, Samim’e ait
oldugu varsayilan orijinal s6z ediminin (“Doktor Sabri’'yi bulamadim.”) anlatici
tarafindan yorumlanmasi anlatida gecen dolayli sézde bir eylemsi grubu (Doktor

Sabri’yi bulamadigini...) olusturmustur.

Kisaca ozetlemek gerekirse, Tablo 3’te de gorildigiu gibi dolayli s6z anlatici
glidiminde bir s6z kategorisidir ve dolayisiyla diegetik niteliklidir. Burada karakterin
kurdugu varsayilan bir cimlenin anlatici tarafindan aktarimi s6z konusudur. Karaktere
ait cimledeki gosterimsel unsurlar(deictics) ve gosterimlilik unsurlari anlaticinin yorum
slizgecinden gecer. Anlati icinde dolayli s6ziin tespiti icin 6ncelikle ciimlenin ylkleminin
bir soz fiili (dedi, soyledi, anlatti, hatirlatti) olup olmadigina dikkat edilmelidir (buna s6z
eklentisi de diyebiliriz). Tirkcede dolayli sézler, yukarida da belirtildigi, genellikle icinde
belirtili nesne gorevinde eylemsi grubu/gruplari bulunan basit climlelerdir. Bu eylemsi

grubu karakterin alintilanan sozlerinin anlatici séylemiyle aktarilmasini igerir.

137 A.g.m., s. 701.
138 peyami Safa, Yalniziz, s.69.
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Bu calismada dolaysiz s6z ve dolayl s6z (ve diger kategoriler), bir cimlenin her
bir kategoride nasil farklilastigi (izerinden anlatilmaktadir. Ancak anlatilarda bitin
kategoriler bitlnlesik halde bulunur. Dolayisiyla anlatidaki ciimlelerin hangi kategoriye

dahil oldugunu tespit etmek biraz zorlasmaktadir.

2.1.3. Serbest Dolaysiz S6z

Dolaysiz sézde anlaticinin varhigr iki unsur vasitasiyla anlasihr: (1) tirnak/
alintilama isareti (konusma cizgisi de kullanilabilir) (2) séz eklentileri. Buna bagl olarak,
bu iki unsurdan birinin ya da her ikisinin ortadan kaldirilmasi daha serbest bir formun
olusmasina ortam hazirlar. Karakterlerin anlaticiya (neredeyse hig) ihtiyac duymadan
dogrudan konustugu bu tarza serbest dolaysiz séz denir.'3® Karakter burada,

soyleyeceklerini daha dogrudan, bir araciya (anlaticiya) basvurmadan soyler:

Ornek 5: Ahmet, bu aksam seninle gériismek icin buraya gelecegim dedi.

Ornek 6: “Bu aksam seninle gériismek icin buraya gelecegim.”

Ornek 7: Bu aksam seninle gériismek icin buraya gelecegim.

Ornek 5’ te sadece s6z eklentisi kullanilmis, tirnak isareti kullanilmamustir.
Ornek 6’ da ise sadece tirnak isareti kullanilmis, s6z eklentisi kullanilmamis. Ornek 7’ de
ise ne tirnak isareti ne de séz eklentisi kullaniimis, bu Gg¢ 6rnek arasindaki en serbest

form elde edilmistir.

Toolan séz eklentisinin bulunmamasi yonlyle serbest dolaysiz sézii, serbest

dolayl séze benzetir; fakat diger acilardan sadece dolaysiz s6ziin bir varyanti gibi

139 Geoffrey Leech, Mick Short, Style in Fiction: A Linguistic Introduction to English Fictional Prose, s.
256. (Akt. Ebru Ozlem Yilmaz, “Yusuf Atilgan’in ‘Cikilmayan’ Adli Hikayesinde Karakterin Séylemi”, s.
167.)
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oldugunu da belirtir. 140 Serbest dolaysiz s6z, her ne kadar dolaysiz sé6ziin bir varyanti
gibi goriinse de anlatici varligini neredeyse sildiginden karakter otoritesinin en yogun

hissedildigi kategoridir. Hatta Tablo 3’te de gorildigi gibi en mimetik s6z kategorisidir.

Serbest dolaysiz s6zin ortaya ¢ikis amaci, metinde eksiltiler yapilarak ekonomik
bir dil kullanma amaciyla dogru orantilidir. Bu kategorinin diyaloglarda kullanimi ilging
sonuclar dogurmaktadir. Diyaloglarda serbest dolaysiz s6ziin kullanildigi durumlarda iki
konusmaci degismeceli olarak s6z almaktadir ve konusanin kim oldugunu tespit etmek
de okuyucuya birakilmaktadir. Dolayisiyla anlatida hizlh degisimler yasandigi izlenimi

yaratmak icin de serbest dolaysiz s6zden faydalanilabilmektedir.1#

Asagida Memduh Sevket Esendal'in Ayasli ile Kiracilari (1934) romanindan
yapilan bir alintiya yer verilmistir. Anlatici, Ayasl ibrahim Efendi’ye heniiz kiraci olmus

ve odasina yerlesmeye calismaktadir; hizmetci Halide’den bir sabah kahvesi ister:

-Bir sey mi istediniz?

-Istiyordum ya; sen bana bir kahve pisiremez misin?
-Kahveniz varsa pisireyim.

-Kahvem... Olmali. Olmazsa birini yollayip aldiramaz miyiz?

-Bakayim, kapici gelmisse! (Ayasli ile Kiracilari, s. 10) 142

Ayasli ve Kiracilari romaninda anlatici homodiegetik (6yki-ici) bir konumdadir.
Konustugu hizmetgi ile diyalogunu oldugu gibi aktarir ve kimin hangi climleyi kurdugu
bilgisine s6z eklentileriyle (dedim/dedi) midahale etmez. Konusmacilarin soz gegisleri
yalnizca yeni bir paragrafla baslayan konusma cizgilerinden anlasilir. Karakterlerden

hangisinin konusmakta oldugu bilgisine de sozlerin iceriginden ulasilir.

Serbest dolaysiz séziin diyalogda uzun sirdigl durumlarda kimin hangi s6zi

soyledigi bilgisi karisabilir. Bunun anlatidaki hizli gegisleri yansitmak icin bilingli olarak

140 Michael Toolan, “Speech and Thought: Representation of”, s. 701.
1“1 A.g.m., s. 701.
142 Memduh Sevket Esendal, Ayasli ile Kiracilari, Bilgi Yay., Ank., 2017, s. 10.
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yapildigina yukarida deginilmistir. Orhan Kemal'in “Cikolata” adl hikayesinden yapilan
alinti bu durumu 6rnekler. Hikayede abla-kardes paralarini birlestirip ¢ikolata almak
niyetindedirler ve sekercinin vitrininin 6ninde durup cikolatalara bakarlar.
Yogurtcunun kizinin parasi yoktur ama o da onlarla birlikte vitrine bakar. iki kardes
alacaklari cikolatayi yogurtcunun kiziyla paylasmak zorunda kalmaktan endise duyarlar.
Vitrinin onilinde c¢ikolatalardan konusurken yogurtcunun kizi da onlara katilir ve

aralarinda bir miinakasa baslar:
Yogurtcunun kizi:
“Bitlin gikolatalar birbirine benzer.”
ikisi iki yandan:
“Ne biliyorsun?”
“Siz ne biliyorsunuz?”
“Bize halamiz getirdi Sariyer’den.”
“Bana da getirdi.”
“Senin halan var mi?”
“Var.”
“Benim de var.”
“Bize her gelisinde getirir!”
“Bana da.”
“Nerden getirir?”
“Size nerden getirir?”

“Sen soyle bakalim nerden getirdigini!”
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“Niye soyleyim?”
“Biz niye soyleyelim? Bizim babamiz kamyon sofér, diinyayi dolagir!”

“Benim babam da yogurtgu. Apartmanlara bile yogurt satar.” (“Cikolata”, Yagmur Yiiklii

Bulutlar-Diinyada Harp Vardi, s.264-265 )43

Buradaki serbest dolaysiz séz 6rneklerinde yalnizca tirnak isareti kullanilmistir.
Goraldiga gibi hikayede uzunca bir diyalog vardir ve alintinin basinda anlaticinin
aktardigi mizansen bilgileri (“Yogurtcunun kizi:” “ikisi iki yandan:”) disinda diyalogun
tamami karakterlerin sozlerine ayrilmistir. Cocuklarin tartismaya girdikleri bu diyalogda
anlaticinin  devreye girmemesi konusmalardaki gecislerin hizlanmasina ortam
hazirlamistir. Oyle ki hangi ciimleyi kimin kurdugu bilgisi cok da dnemsenmemistir ve
bu, bilingli yapilmistir. Cinki kurduklari cimlelerle birbirlerine Ustlinliik kurmaya
calisan cocuklarin yaptiklari bilingli bir tartisma degil bir tir “agiz dalasi”dir. Burada

serbest dolaysiz séziin kullanimi anlati icindeki hizli gecislere hizmet etmistir.

Ote yandan, kurgusal anlatilarda séziin temsili saglanirken diyaloglara sikca
rastlandigini belirtmek gerekir. Diyalog terimi iki veya daha fazla karakterin karsilikli
s6z aktarimini ifade eder. Diyalogda karakterler disince veya fikir alisverisinde
bulunur, bir konu hakkinda tartisir veya birbirlerine bir olay anlatirlar. Diyalog
genellikle tiyatronun temel unsuru olarak kabul edilse de asla sadece bu tir ile sinirli
kalmamis; roman, hikdye ve masal gibi anlati tirlerinde de sik sik kullanilmistir.
Romana ve hikayeye 0zgl diyaloglar karakterin séyleminin dogrudan temsili, yani
karakterlerin karsilikh etkilesimi ve fikir alis verisi ile ilgilidir. Bunun disinda, kurgusal
anlatilarda neredeyse sadece diyaloglardan olusan ve “diyalog romani” denen ug

noktadaki érneklere de rastlanir.14*

143 Orhan Kemal, “Cikolata”, Yagmur Yiiklii Bulutlar-Diinyada Harp Vardi, Everest Yay., ist., 2010.
144 Birgit Neuman, Ansgar Niinning, An Introduction to the Study of Narrative Fiction, s. 110.
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Diyalogu analiz ederken asagidaki durumlari dikkate almak gerekir!4:

Bireysel sézcelerin uzunlugu: Karakterler arasindaki katki dagilimlarinin yaninda
konusmacinin rol alma sikhg degisir. Karakterler arasindaki hiyerarsiyi,
konusmalarin kimin kontrolii altinda olduguna, en ¢ok ve en uzun zaman
diliminde kimin konustuguna bakarak anlayabiliriz.

Cesitli sézceler arasindaki gegici iliskiler: Bir diyalogda daha yaygin olan bireysel
sOzcelerin  dogrusal olarak birbirini izlemesi modeline ek olarak ara
verme/kesinti (interruption) (ki bu sozcelerin kismi eszamanliligi olarak da tarif
edilebilir) de ayrica yaygindir. Bu durum iletisimin bozulmasinin bir isareti
olarak islev gorebilir.

Diyalogun sézdizimsel veya mantiksal tutarhligi: Analiz icin en énemli durumlar
bir sdzcenin bireysel kisimlari arasindaki mantiksal iliskiler agi; bir karaktere ait
bir sbzcenin yine ayni karaktere ait 6nceki bir sézceyle ve diger karakterlere ait
onceki ifadelerle iliskisidir.

Séze has oézelliklerin taklidi: Yerel agiz 6zelliklerine, topluluklara veya bireylere
has dil cesitlenmeleri ile ilgilidir. S6ze has ozellikler dikkate deger bir 6nem arz

eder ¢lnki kilturel 6zelliklerin yerlestigi s6z cesitlenmelerini ortaya gikarirlar.

2.1.4. Serbest Dolayl S6z

Serbest dolayli s6z arastirmacilarca cok ilgi goren ve birgok arastirmaya konu

olan bir kategoridir. Bu kadar ragbet gérmesinin bir sonucu olarak teorisyenler bu

kavrami kendi yaklasimlarinca yorumlamis ve kendi terminolojileriyle yeniden

adlandirmiglardir. Anlatibilimsel agidan melez bir konumda olan serbest dolayl séz,

dolaysiz s6zle dolayll s6z arasinda bir yerde bulunup her ikisinden de ayri tutulmus,

bircok dilde de farkh adlar edinmistir: erlebte Rede (Alm.), sunulan séz, yari-dolaysiz

séylem, degismeceli anlatma (substitutionary narration), biitiinlesik s6ylem (combined

145 A.g.e., s. 110.
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discourse), bulasmis anlati (contaminated narrative) anlatinin boyanmasi ve cift seslilik

(dual-voicing) bunlardan bazilaridir.14¢

Tablo 3’te goriildiigi gibi serbest dolayli s6z, dolaysiz séz ile dolayli s6z arasinda
bir konumda olup her iki s6z kategorisinden de belli 6zellikler tagimaktadir. Bu séylem
kategorisi, goriinlste dolayli olan bir formun daha serbest bir halini temsil eder. En
tipik 6zelligi sudur: Sézcelerin sonunda mevcut olan séz eklentileri (... dedi, ...soyledi)
kaldirilirken cimledeki zaman ve zamirler dolayli s6zdeki gibi diizenlenir. Dolaysiz
s6zde tirnak icinde bir alinti seklinde gosterilen ve karaktere ait olan sozler, serbest

dolaysiz sézde temel ciimlenin imkanlarindan faydalanir.'4’

Ornek 8: Ahmet onunla goriismek icin bu aksam oraya dénecekti.

Yukaridaki cimlede, Ornek 1’deki ve Ornek 2’deki ciimlelerin her ikisinden de
belli 6zellikler alan bir 6rnek mevcuttur. Ornek 1’deki birinci ve ikinci sahis zamirleri
Ornek 2’deki gibi Uclinclii sahsa aktarilmis, gdsterimsel unsurlardan (deictics) “bu
aksam” ifadesi karakterin Uslubuna yakin dururken (Ornek 1), “oraya” kullanimi
anlaticinin Gslubuna (Ornek 2) yaklasmistir. Diger taraftan séz eklentisi (... sdyledi)

kaldirilmistir.

Asagidaki alinti Sait Faik’in “ipekli Mendil” hikdyesinden yapilmistir ve altini

cizerek gosterdigimiz climleler serbest dolayli s6ze 6rnek teskil etmektedir:

“Kalan tatunle de iki kalin cigara sardik, ahbapga konustuk. On bes yasinda vardi. Hani bdyle sey

adeti degildi ama genclik iste! Birisi ondan ipekli mendil istemisti, hani canim anlarsin ya,

asiklisi, sevdalisi, komsu kizi iste! Para da yok ki gidip carsidan alsin. Distinmus tasinmis aklina

bu care gelmis. ” (“ipekli Mendil”, Semaver, s. 38 )48

146 M. Toolan, “Speech and Thought: Representation of”, s. 702- 708.

47Geoffrey Leech, Mick Short, Style in Fiction: A Linguistic Introduction to English Fictional Prose, s.
256. (Akt. Ebru Ozlem Yilmaz, “Yusuf Atilgan’in ‘Cikilmayan’ Adli Hikdyesinde Karakterin Séylemi”, s.
167.)

148 Sait Faik Abasiyanik, “ipekli Mendil”, Semaver, Yapi Kredi Yay., ist., 2003, 37-39 ss.
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Bu hikdyede anlatici birinci sahis, yani homodiegetik (6yki-ici) bir konumdadir.
Bir gece, gorevi olmadigi halde kapicinin israriyla ipek fabrikasinda nébete kalan
anlatici gece can sikintisindan fabrikayr dolagsmaya ¢ikar ve fabrikaya giren bir hirsizi
yakalar. Bu hirsiz on bes yaslarinda bir erkek cocugudur. Anlatici hirsizin ¢ocuk
olmasindan ve niyetinden dolayl ona yakinlik duyar ve aralarinda ahbapca bir sohbet
baslar. Yukarida altini ¢izerek vurguladigimiz cimlelerde anlatici c¢ocukla girdigi
diyalogu kendi climleleri ile aktarmistir ve burada linlem cimlesi, “ hani boyle sey”,

n “

“hani canim anlarsin ya”, “asiklisi, sevdalisi, komsu kizi iste

lll

gibi ¢ocugun soylemine
has kullanimlar korunmustur. Fiil zamani ve fiildeki sahis zamirleri anlaticinin séylemine
aitken gosterimsel unsurlar karaktere aittir. Anlaticinin ¢ocuga ait ifadeleri kendi

soylemiyle aktardigi alti ¢izili cimlelerin orijinal hali muhtemelen su sekilde olacaktir:

“Hani boyle sey adetim degil ama genglik iste! Birisi benden ipekli mendil istedi, hani
canim anlarsin ya, asiklim, sevdalim, komsu kizi iste! Para da yok ki gidip c¢arsidan alayim.

Dislindiim tasindim aklima bu gare geldi.”

Aslinda karakterin gergekte icinde hangi climleleri kurdugunu asla bilemeyiz.
Ancak yukaridaki gibi bir tahmin serbest dolayli sé6ziin mantigini anlamay:i kolaylastirir.
Karakterin gercekte kurmus olabilecegi serbest dolaysiz s6z cimlelerinin anlatici
s6ylemi icinde nasil bir degisiklige ugrayarak serbest dolayli s6ze donlsecegi daha kolay

gorilebilir.

Toolan, serbest dolayli s6z(in, anlaticinin anlatidaki konumu bakimindan en
etkileyici séylem aktarim tarzi oldugunu belirtir. Hem karakterin ifadelerine dayali olan
dolaysiz s6ziin hem de anlaticinin ifadelerinden olusan dolayli séziin 6zelliklerini tasir.
Hem dolayli s6zdeki fiil zamanini, zamirleri, hem de dolaysiz s6zdeki karaktere has s6z
dizimini muhafaza eder. Karaktere has s6z diziminin kullanimi en ¢ok soru, inlem ve

emir cimlelerinde kendini belli eder. Serbest dolayl sézde karaktere ait gésterimsel
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unsurlar (zaman/mekan), aciklayici dil ve karaktere has fiil kipleri gibi unsurlar

bitinleyici olarak ciimlelere uygulanir. 14

Bunlara ek olarak Toolan serbest dolayli sézin, yalnizca dolayli s6z ile dolaysiz
s6ziin makul bir kombinasyonu ya da bu ikisinin ortak yolu olarak kabul
edilemeyecegini de vurgular. Serbest dolayli s6z, her ikisine de biraz dahil oldugu gibi,
tam anlamiyla her ikisi de degildir. Oyleyse serbest dolayli s6z, geleneksel tanimlara
bakilarak, ne tam anlamiyla dolayli ne tam anlamiyla dolaysizdir; fakat anlaticisal
dolaylilikla karaktere has dolaysizligin karisimi ve bitiinlesik halidir. Her ne kadar daha
once dolaysiz sé6z ve dolayli sézle kiyaslansa da serbest dolaysiz sé6zin en cok
bitlinlendigi ya da zitlastigl kategori “saf anlati (pure narrative)”dir. Toolan’in saf anlati
dedigi kategori bizim tasnifimizdeki en diegetik séylem kategorilerini (eylemin anlatisal
aktarimi ve séz edimlerinin anlatisal aktarimin) temsil eder ve anlatinin sadece
anlaticiya has oldugu ve okuyucuyu muhatap aldigi anlamina gelir. Karakterin soyledigi
ya da dislindUgi sozlerin izlerine yer verilmez. Boylelikle saf anlati, en ¢ok olaylari,
eylemleri ve betimlemeleri aktarmak icin kullanilir. Serbest dolayl séz cimlesinin
degerlendirilmesinde bir karisikhk ¢ikarsa bu, muhtemelen karakter sesi ile anlatici sesi
arasindaki karisikliktan kaynaklanacaktir. Dolaysiz s6z, dolayli sé6z ve serbest dolayl s6z
arasinda, nihayetinde ayni kisiye ait olan sesin sunumunda, sesin ya tamamen
kullanilmasina ya da diizenlenmesine dair bir gesitlilik vardir. Ancak saf anlati ( ya da
saf diegesis) ile serbest dolayli sézin karismasi noktasinda durum degisir: burada
tamamen farkl iki sesi ve kisiyi (anlaticlya ve karaktere) yanlis tanimlama ve

adlandirma riski vardir. 1*°

Bu noktada Leech ve Short’'un anlatida soylem kategorilerini tespit ederken
karisiklik yasanma ihtimaline karsi getirdigi oneriyi dikkate almak gerekecektir. Zira
anlatilarda bazen bir cimlenin hangi séylem kategorisine ait oldugu konusunda

kararsizliga diisiilebilir. Ornegin, tek basina ele alindiginda soz/diisiince edimlerinin

Michael Toolan, “Speech and Thought: Representation of”, s. 702.
150A.g.m., s. 703.
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anlatisal aktarimi kategorisine ait olabilecek bir cimle, bigimsel olarak serbest dolayli
séylem cumlesine ¢cok benzer. Bu durumda s6z konusu cimlenin Oncesindeki ve
sonrasindaki ifadelere dikkat etmek gerekecektir. Eger climleden 6nceki ve sonraki
ifadeler, ciimlenin karakterin soylemine ait bir ifade oldugunu gosteriyorsa, bunu
serbest dolayli séylem olarak degerlendirmek gerekir. Oyleyse séz konusu ciimlenin

dncesindeki ya da devamindaki ciimlelerin belirleyici niteligi g6z éniine alinmalidir.” *>!

Serbest dolayl s6ylemde (sozii ve disinceyi kapsayacak sekilde) anlatici yalnizca
zaman ve sahis Uzerinde etkili gorlinmektedir, yani anlaticinin katkisi sadece az
seviyede bir dilbilgisel etki ile sinirli kalir. Burada ses etkisi tamamen alintilanan
karakterden geliyor gibidir. Serbest dolayli séylem (zerinde sunulan gorislerden biri,
anlaticinin  kendisini geri planda tutarak karakter ile empatik kimlik olusturmasi
varsayimina dayanir. Bununla beraber, serbest dolayli s6ylemin bir ironi araci olarak
hizmet etme olasihgi vardir. Bu durumlarda “cift-ses hipotezi”*>?> denen kavram dikkat
ceker. Cift-ses hipotezine®®? gére serbest dolayli séylem ciimlelerinde anlaticinin sesi
karakterin sesine eklenir ve boylece “butinlesik/misterek soéylem [combined

discourse]***” olusur.®>

151Geoffrey Leech, Mick Short, Style in Fiction: A Linguistic Introduction to English Fictional Prose, s.
270. (Akt. Ebru Ozlem Yilmaz, “Yusuf Atilgan’in ‘Cikilmayan’ adli Hikayesinde Karakterin Séylemi”, s.
171.)

152 “Cift ses” terimi Roy Pascal tarafindan ortaya konmustur. Séziin ve diisiincenin temsili lizerine yazdig
kitabina ismini veren “cift-ses” terimini Pascal temsil edilen s6z ve diisiincenin iki ayri ses tonuna sahip
oldugunu soyler. Bunlardan biri karaktere biri de anlaticiya aittir. Bu durum ise cift sesliliktir. Ann
Banfield’in da vurguladigi gibi s6z konusu cift-sesten biri daima anlaticiya aittir; diger bir deyisle s6ziin ve
dusiincenin temsilinde iki karakterin sesinin bitlnlestigi gorilmez. Bkz. Luc Herman, Bart Vervaeck,
Handbook of Narrative Analysis, s. 196; Ann Banfield, “Reflective and Non-Reflective Consciousness in
the Language of Fiction”, Poetics Today, Vol 2, 1981, s.61.

153Mikhail Bahtin, serbest dolayli séylemde anlaticinin sesinin karakterin sesiyle biitiinlesmesini “cift-sesli
soylem(double-voiced disscourse)” terimi ile aciklar. (Ayrinti icin bkz. Alan Palmer, “Thought and
Consciousness Representation (Literature)”, Routledge Encyclopedia of Narrative Theory, Routledge,
2008, s. 605.; Brian McHale, “Dual-Voice Hypothesis” Routledge Encyclopedia of Narrative Theory,
Routledge, 2008, s. 127.) (Akt. Ebru Ozlem Yilmaz, “Yusuf Atilgan’in ‘Cikilmayan’ Adli Hikayesinde
Karakterin Soylemi”, s. 168)

154Te| Aviv ekolii “cift-ses hipotezi” icin “bitiinlesik/miisterek séylem (combined discourse)” tabirini
kullanir. (Ayrinti icin bkz. Brian McHale, Moshe Ron, “Tel Aviv School of Narrative Poetics”, Routledge
Encyclopedia of Narrative Theory, 582-584 ss. )
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Bahtin cevresinin®>®

yeniden kesfiyle, (zaten 6ncesinde Voloshinov tarafindan
ongorilmis olan) serbest dolayli s6ylemin cift-ses analizi, romanda daha genis bir
diyalog fenomeni isiginda incelenmeye baslanmistir. Bahtin ve ekoliine gére roman
metni, sosyal roller, ideolojiler, tutumlar “adina konusan” sesler arasindaki gizli
diyaloglarla doludur. Diyalog cesitleri acik parodi ve stilizasyondan 6rtiliu cevaplara ve
gizli polemiklere dogru siralanir. Serbest dolayli séylem, (cift-ses hipotezine gore)

)157

s6zlin temsilinde ciimlenin i¢ diyalojizasyonunu (dialogisation) ™’ oldugu gibi yansitarak

bu kategoriler arasina katihr.1%8

Bahtin’in yaklasimina bagh -fakat daha az ideoloji odakli ve daha ince eleyip sik
dokunmus analize meyilli- bir yaklasim da Wolf Schmid’in “metin etkilesimi
(textinterferenz/ text interference)”?>® modelidir. Metin etkilesimi yaklasimi sdziin
temsilini iki metin arasindaki kaynasma ve etkilesim olarak degerlendirir. Bahsi gecen
iki metin ise “anlaticinin metni” ve “karakterin metni”dir. Metinsel bolimler,
anlaticinin ve karakterin sesleri arasinda nasil 6zelliklerin dagitildigina bagli olarak, bu
iki metnin gesitli tir ve derecelerde etkilesimini sergiler. S6z konusu 6zellikler tematik
ve ideolojik (ya da degerlendirici) isaretler; dilbilgisel sahis, zaman unsurlari ve
gosterimsel unsurlar (deixis); s6z edimi tirleri; ve sozciksel, s6zdizimsel ve grafolojik

Uslubu igerir. Dolaysiz séylemde biitin isaretler karakterin sesine isaret eder. Dolayli

155Brian McHale, “Speech Representation”, pr. 19. (Akt. Ebru Ozlem Yimaz, “Yusuf Atilgan’in
‘Cikilmayan’ Adli Hikayesinde Karakterin Soylemi”, s. 168)

156Bahtin gevresi, M. Bahtin’in diisiinceleri ve eserleri etrafinda kurulan Rus diisiince okulu olarak tarif
edilebilir. Matvei Isaevich Kagan tarafindan kurulan okul 6zellikle 1918-1975 yillari arasinda etkin faaliyet
gosterir. Bahtin disindaki 6nemli Gyeleri Medvedev, Pumpianskii, Sollertinskii ve Valentin Nikolaevich
Voloshinov’'dur. Bahtin gevresi, Rus ihtilalinin ortaya cikardigi sosyal ve kiltirel donlistimler Gzerinde
yogunlasmis, sosyal gruplar arasindaki catismalarin dile yansimalarini ele almistir. (bkz. Ahmet Cevizci,
Felsefe Terimleri Sozlligli, Paradigma Yay., ist., 2005, 5.200.)

157 Bahtin’e gore bir anlati metninin esas 6zelligini ortaya koyabilecek iki temel ses etkisi vardir:
Monolojizm ve diyalojim. Monolojizm tekseslilik demektir ve metinde bitiin sesler ayni gibi geliyorsa
monolojik bir etki ve metin yaratilmis demektir. Diyalojizm ise ¢ok seslilik anlamina gelir. Bir metin yetkili
yazara, anlaticlya ve karaktere ait sesler arasinda cesitlilik gosteriyor ve s6z konusu cesitlilik birtakim
karsithk ve gerilimlere ortam hazirliyorsa, burada diyalojik bir metin ve etki s6z konusudur. Bkz. Manfred
Jahn, Anlatibilim, s. 67.

158Brian Mchale, “Speech Representation”, pr. 19.

9Wolf Schmid’in yaklasimina ait olan “metin etkilesimi (textinterferenz/ text interference)” konusu
ilerleyen bélimlerde mustakil olarak ele alinmistir.
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soylemde tematik ve ideolojik isaretler, gdsterimsel unsurlar (deixis), anlamsal (lexical)
Uslup karakterin sesini isaret ederken sahis, zaman ve sOz dizimi anlaticinin metnine
tahsis edilir. S6z edimi seviyesi ise her iki yoni isaret eder. Son olarak, serbest dolayli
séylemde sahis ve zaman anlaticinin metnini hatirlatirken diger 6zellikler karakterin

metnine tahsis edilmistir. 10

Bazi arastirmacilar serbest dolayl séylemin 6zellikle “cift-ses” etkisi Uzerinde
dururken diger bir kismi (6zellikle Banfield, 1982)¢! ise serbest dolayl séylem
cimlesinin ve genel olarak anlati cimlelerinin “konusulmazligi (unspeakability)”
Uzerinde durur. Serbest dolayli séylem, karaktere ait olan gosterimlilik unsurlarini
(expressive markers) yliksek oranda icerir; fakat yine de burada sen-ben iletisimselligi
bulunmaz; béylece serbest dolayli séylem, konusulamaz (unspeakable) kalr.'®? Kisaca
glinlik hayatta soylem Uretirken insanlar genellikle serbest dolayli s6ylem climleleri
kullanmaz. Serbest dolayl séylem cimleleri iki konusmacinin sézlerini/disincelerini
icermesi ve burada yer alan ifadelerin tek bir konusmaciya atfedilememesi sebebiyle
gerceklikten uzaklasir. Serbest dolayli séylem cliimleleri bu anlamda dile getirilmekten,

konusulmaktan uzaktir (unspeakable).163

Toolan serbest dolayli s6ylem ile “gdsterme ve anlatma” ya da “mimesis ve
diegesis” gibi anlatisal metoda has temel ayrimlar arasinda da baglanti kurulabilecegini
belirti.  Mimesis “gerceklesen her seyi” bir tanik tarafindan sahnenin nasil
algilanacagini hesaba katarak sunar. Chatman (1981) bu durumu tipik olarak karakterin
ic odaklanmasiyla ortaya ciktigini belirtir. Diegesiste ise bagimsiz bir anlaticinin
anlatmaya deger buldugu her seyin sunumu s6z konusudur. Mimesis ve diegesis
bakimindan, serbest dolayli séylem, mimetik bir diegesis anlamina gelir. Burada

karaktere ait kelimeleri/dlstinceleri gosteren ya da sunan bir “anlatma” soz

160Brian Mchale, “Speech Representation”, pr. 20.

161Bkz. Ann Banfield, Unspeakable Sentences (Narration and Representation in the Language of
Fiction), Routledge, 2015 (1982).

162 \Michael Toolan, “Speech and Thought: Representation of”, s. 708.

163 A,g.m., s. 708.
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konusudur. Ozellikle dolaysiz séylem formlanyla kiyaslandiginda serbest dolayli
séylemde, bunun bir “gdsterme” oldugu gercegine Ozellikle dikkat ¢cekmeyen bir
“gdsterme” vardir. Karakter portresi cizerken oOrtik bir gésterme araci olan serbest
dolayli séylem, karakteri “gosterirken” esasli bir anlatisal strateji olan “disiinme
tarzina (mind style)” baglanabilir. (Bir paragrafin ya da bolimiin tamami genellikle
odak bir karakterin zihinsel niteligini yansitiyorsa buna “disinme tarzl”

denmektedir.)64

Kisaca anlatici ile karakterin sdylemleri arasindaki farkhlik, anlatida karakterin
soéyleminin izlerini siirmeye olanak sunar. Bazi arastirmacilar, serbest dolayli sézde,
anlatici ve karaktere ait seslerin karisiminin s6z konusu oldugu goéristindedir. Serbest
dolayl séz, zaman ve sahis bakimindan soz(i cevreleyen birinci veya Uclinci sahis
anlatilarina uyum saglasa da, karaktere ait sozdizimi ve soylenis bakimindan dolayli
séze yakin durur. Oyleyse serbest dolayli séz, karaktere ait sdzcelerinin orijinal
gosterimliligini (expressivity) anlaticinin séyleminin (ya da cergeveleyen séylemin)
zaman ve sahis sistemi ile birlestirir. Cift-ses (dual-voice) hipotezine gore serbest dolayli
50z karakterin sesini anlaticinin sesiyle bitlinlestirir. Dahasi, serbest dolaysiz séz gibi
serbest dolayl s6z de sozdizimsel olarak bagimsizdir. Yani sozdizimsel ¢ercevede s6z

eklentilerine yer verilmez'%°

2.1.5. SOz Edimlerinin Anlatisal Aktarimi

S6zun temsilindeki kategorilerden en dolayl olanlarindan biri s6z edimlerinin

anlatisal aktarimi olarak belirlenir. S6z edimlerinin anlatisal aktarimi, daha yerlesik ve

164 A.g.m., s. 708.
165 Birgit Neuman, Ansgar Niinning, An Introduction to the Study of Narrative Fiction, s. 111.
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kabul gérmis bir konumda olup Brian McHale’in(1978) “diegetik 6zet” dedigi®®

kategoriye denk gelir. icerigin keskin bir bicimde 6zetlendigi s6z aktarimlarini kapsar. ¢’

Ornek 9: Ahmet goriiseceklerine s6z verdi.

Ornek 10: Ahmet, onunla gériismeyi vaat etti.

Dolayli s6zden daha dolayli bir tekniktir. Burada asil cimlenin ¢ok kisa bir 6zeti

verilir. Ornek 1’deki ciimle, yukaridaki iki drnekte minimal bir rapor haline gelmistir.

Dolayli s6z bahsinde Yalniziz romanindan alintiladigimiz kisma asagida tekrar
bakalim. Romanda Mefharet’in oglu, Selmin’in kardesi Aydin hastadir. Cocugun
hastaligi artinca acilen bir doktor cagirirlar. Doktor igne yapar ve hastaligin menenjit
olabilecegi konusundaki sliphelerini Besim’e anlattiktan sonra gider. Bu sirada Besim,
ablasina oglunun menenijit olabilecegi ihtimalini duyurmamaya calisir, ciinkii Mefharet
bunu 6grenirse tansiyonu cikar ve beyin kanamasi gecirebilir. Doktor gittikten sonra
Besim ve Selmin bahgeye cikar ve sohbet ederler. O sirada Samim de bahge kapisindan

girer:

Samim geliyordu. Selmin biylk dayisina dogru kostu. Besim de agir agir ilerledi.

Agabeyisi Doktor Sabri’yi bulamadigini sdyliyordu. Besim olanlari anlatti. (Yalniziz, s. 69)

Yukarida altini gizdigimiz climlenin yiklemi bir soz fiilidir (...anlatti). Ayrica cimle
tamamen anlatici gudimindedir ve minimal bir 6zet/ bir rapor seklindedir. Bu
durumda climlenin séz edimlerinin anlatisal aktarimina 6rnek oldugu soylenebilir. Bu
kategorinin dolayli s6zden daha dolayli/diegetik bir kategori olduguna daha oOnce
deginilmistir. Yukarida altini gizdigimiz cimleden hemen dnceki ciimle de bir dolayli s6z
climlesidir. Goraldiga gibi dolayli sé6zde karakterin soyledigi climle anlatici tarafindan

yorumlanarak aktarilmistir ve burada karakterin orijinal cimlesini tahmin etmek daha

166 Brian McHale’in tasnifi, asagida miistakil olarak ele alinacaktir.
167 Michael Toolan, “Speech and Thought: Representation of”, s. 702.
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kolaydir. Ornegin Samim’in kurdugu orijinal ciimle “Doktor Sabri’yi bulamadim.” gibi
bir dolaysiz ifadeye karsilik gelir. Ancak yukarda gosterdigimiz s6z edimlerinin anlatisal
aktarimi cimlesinde (“Besim olanlari anlatti”) ¢ok genel ve uzunca bir konusmayi
Ozetleyen bir ifade vardir. Besim’in gercekte hangi cimleleri kurdugunu tahmin etmek

ise bir hayli glictir.

S6zin temsilindeki en dolayl form olarak séz edimlerinin anlatisal aktarimi,
anlatida belirgin bir kontrol mekanizmasini saglamayi dileyen romancilar igin ideal bir
aractir. Burada belli karakterlerin konusmalari sayesinde saglanan géstermeye dayall
anlatimdan uzak duruldugu gorilir. S6z edimlerinin anlatisal aktarimi, buiyik bir
toplanti sonucu ulasilan sonucun 6zetlenmesinde oldugu gibi, gorislerin kapsamlh ve

kisaltilmis kayitlari icin uygundur. 168

2.1.6.Eylemin Anlatisal Aktarimi

Tablo 3’'te de gosterildigi gibi, bu kategori tamamen anlaticinin giidimiindedir.
Anlatida -anlaticinin séylemine ait- dislince ve soz fiillerinin disinda kalan eylemlerin

aktarimini igerir.

Asagida yine Yalniziz romanindan yapilan su alintiya bakalim:

“Mefharet yaklasti. Bir pence gibi uzattigi elindeki 6fke, yakaladigi sandalyeyi tikirdatarak

cekti. Yuziinde hala kan ve siskinlik vardi. Dolgun ve gevsek yanaklari sarkiyordu. Selmin’inkinden

168Toolan biitiin bunlara ek olarak séziin temsilindeki en dolayl kategorilerde “anlatici sesinin sunumu
(narrator’s representation of voice)” kategorisini de s6z edimlerinin anlatisal aktarimi ile birlikte anar.
Anlaticl sesinin sunumu bir kisinin konustugunun anlatida aktarildigi durumlari kapsar; ancak ne tir
konusma edimlerinin gerceklestigine dair acik bir bilgi verilmez. Ya da ¢ok sayida katiimcinin oldugu
konusma olaylarina 6zet seklinde bir gnderme vardir. S6z edimlerinin anlatisal aktariminda sunulan
herhangi bir sézcenin, 6nceden gergeklesen bir konusmadan (ve bu konusmada kullanilan soézlere dair
kiiclik isaretlerden) hareketle olusturuldugu diisiinilerek, s6ziin temsilindeki kategoriler icinde yer aldig
goriisiine varilir. Ancak anlaticl sesinin sunumunda ise dikkat s6ziin sunumundan tamamen uzaklasir,
burada yalnizca konusma etkinliginin olustugu aktarilir. Bkz. Michael Toolan, “Speech and Thought:
Representation of”, s. 702.
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daha koyu vyesil, firlak, az kirpikli ve goélgesiz gézlerinde, hicbir istikamet begenmeyen huzursuz

bakislarla derin bir nefes ald1.” (Yalniziz, s. 22)'%°

Yukarida altini gizdigimiz ciimleler birer fiil cimlesidir ve bu fiiller s6z ve diglince
( ve algi) disindaki eylemleri icerirler. Tamamen anlatici giidiimiinde olan ve anlatidaki
en diegetik kategori olarak kabul edilen bu tarz icin eylemin anlatisal aktarimi terimi

kullantlr.

Bunun digsinda anlatilarda yer alan isim climleleri ve tasvir ifadelerine genel
olarak anlatisal aktarim (narrative report'”°) kullanimini tercih edecegiz. Ciinkii bu tiir
ifadeler herhangi bir eylemi (s6z ve dislince eylemleri de dahil olmak Uzere) ifade
etmese de anlatici giidimiinde ve onun anlatisal aktarim sinirlar icindedir. Ornegin
yukaridaki alintida altini cizmedigimiz “Yiziinde hala kan ve siskinlik vardi” cimlesi bir
isim clmlesidir ve anlaticinin gudimindedir. Dolayisiyla bir anlatisal aktarim

cimlesidir.

2.2, So6ziin Temsili Konusunda Bazi Yaklasimlar

Brian Mchale’in Tasnifi

S6ziin temsili konusunda Rimmon-Kenan, Brian McHale’in tamamen diegetikten
tamamen mimetike uzanan tasnifini 6rnekleriyle beraber oldugu gibi alintiladigini

belirtir. S6z konusu tasnif asagidaki gibidir’::

1.Diegetik 6zet: Gergeklesen s6z ediminin, ne soylendigine ve nasil sdylendigine
deginilmeden acgik¢a aktarilmasi, 6zetlenmesidir. “Kardesini goriince gecen hafta

basina neler geldigini anlatt1” gibi...

169 peyami Safa, Yalniziz, s. 22.

17%Geoffrey Leech, Mick Short, Style in Fiction: A Linguistic Introduction to English Fictional Prose, s.
279.

171Shlomith Rimmon-Kenan, Narrative Fiction, s. 111-113. (Akt. Bahar Derviscemaloglu, Anlatibilime
Giris, s. 74-75.)
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2.Daha az diegetik olan 0Ozet: S6z edimlerine yalnizca deginmekle kalmayip
konusulan konulari bir dereceye kadar sunan daha ayrintili bir 6zettir. “Kardesini
goriince gecen hafta devasa bir tirin altinda kalmaktan nasil son anda kurtuldugunu

anlatmaya basladi” gibi...

3.Dolayli icerik agimlamasi (paraphrase)(ya da dolayli séylem): Orijinal s6zcelerin/
ifadelerin nasil ve ne sekilde ifade edildigi dikkate alinmadan sz olaylarinin igeriginin
acimlanmasidir. “Kardesi ona sinavi gegemedigini ve bu yizden moralinin ¢ok bozuk

oldugunu soyledi”...

4 Bir dereceye kadar mimetik olan dolayli séylem: Bir sdzcenin sdylendigi orijinal
Uslup “korunuyormus” ve soylenenle “kopyalaniyormus” izlenimi yaratilarak yapilan
dolayli séylem bicimidir. “Kardesi, bundan sonra tek hedefinin sinavi kazanmak
oldugunu, bunun icin azimle calisacagini ve hemen bir dersaneye yazilmak istedigini

soyledi”...

5.Serbest dolayli séylem: Dilbilgisel ve mimetik agilardan dolayh ve dolaysiz
sOylemler arasinda kalan bir soylem bicimidir. “Cok c¢alismaliydi ve bu sinavi

gecmeliydi”...

6.Dolaysiz séylem: Bir monolog ya da diyalogun “alintilanmasi”dir. Bu daima tam

bir mimesis yanilsamasi yaratilir. “Kardesi ona ‘Cok calisip sinavi gececegim’ dedi”

7.Serbest dolaysiz séylem: Dolaysiz séylemin geleneksel yazim kurallarinin disina
cikilarak elde edilen bir séylem tipidir. Tirnak isaretleri kullanilmaz. Birinci sahis i¢
monologunun tipik formudur. “Kardesi birdenbire patladi. Bu isi bitirecegim, bu sinavi
gececegim. Ne pahasina olursa olsun bu isi halledecegim. Sinavi kazananlardan ne

eksigim var ki?”...
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Alinti Teorisi

Fludernik’e gore, Platon’un diegesis ve mimesis ayriminin temel 6zelligi bunun
bir anlati diizeyleri ayrimi olmasidir: Karakterin bire bir alintilanan sozleri, lizerinde
ilistirilmis bir anlatinin Uretilebilecegi ikincil/bagimli bir séylem diizeyi yaratir (6yku
icinde oOyklu hali...). Karakterin soylemi alintilanmis (quoted) ve c¢ercevelenmistir

(framed): Her bir anlati edimi ilistirilmis bir anlati edimi icin cerceve islevi gérebilir.17?

Eger s6zin temsilinde daima bir “alintilayan cerceve (quoting frame)” ve
“alintilanan ilistiri (quoted inset)” varsa bu, iki eyleyene -yani iki sese- isaret eder. Bu
iki ses dolaysiz séylemde ve dolayli séylemin icerik acimlama tirlerinde zaten ayri

ayridir. Fakat serbest dolayli séylemde birtakim zorluklar yasanir.'’3

Alinti teorisi (quotation theory) kisaca birinin séyleminin baska bir séylem icine
yerlestirildiginde olusan islevleri ve etkileri inceler. Bu teoriye gore alinti, séylemsel bir
cerceve (frame) yaratan bir alintilayan (quoter) ve soylemi alintisal bir ilistiri (inset)
olusturan bir alintilanandan (quotee) olusur. S6z konusu ilistiri, “kendi kendini
alintilama” ya da “baskasinin sézcesini alintilama” seklinde olabilir. Cerceveden ilistiriye
gecis genellikle alintilanani (quotee) tanimlayan bir “niteleyici sdylem (attributive
discourse)” clmlesi (bizim c¢alismamizda bu séz eklentisi olarak ge¢mektedir) ile

tirnak/alinti isaretleri icerir. 174

Asagida Yusuf Atilgan’in  “Cikilmayan” adli hikayesinden bir climle

alintilanmstir:

“Kimsin sen arkadas, niye yirtmiyorsun sen?” demisti biri. (“Cikilmayan”, Biitiin

Hikdyeleri, s. 64)'7°

172Monika Fludernik, “Speech Representation”, s. 559.

173Brian Mchale, “Speech Representation”, pr. 19.

7% Manfred Jahn, “Quotation Theory”, Routledge Encyclopedia of Narrative Theory, Routledge, s. 479.
175 yysuf Atilgan, “Cikilmayan”, Biitiin Hikayeleri, Yapi Kredi Yay., Ist., 64-69 ss.
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Burada alintilayan anlaticidir. Alintilanan da “biri”dir. Tirnak iginde yer alan ve
alintilanana ait olan ctimle ilistiridir ve anlaticinin cimlesi (...demisti biri) bu ilistiriye bir
cerceve olusturur. Burada “demisti” ayni zamanda niteleyici séylemdir (s6z

eklentisidir).

Yukarida alintiladigimiz 6rnek ayni zamanda bir dolaysiz séz cimlesidir. Her ne
kadar alinti, genellikle dolaysiz séz olarak anlasilsa da, alinti teorisi, dolayli s6zden

serbest dolayli séze kadar sdziin temsilindeki biitiin kategorileri icerir.17®

Alinti teorisi, alintilayanlar (quoters) ve alintilananlar (quotees) arasindaki iliski
ile ortak deger mekanizmalari hususuna 6zellikle vurgu yapar. Genellikle, alintilayanin
soylemi hatirlanabilir bir dislince ile zenginlestirilir ve boylece alinti, alintilananin
mevcut itibarini saglamlastirir. Alintilayanin ilistiriye karsi durusu “tamamen uyumlu”
ya da tarafsizlik yoluyla “empatik”ten “tamamen uyumsuz”a kadar cesitlenebilir(ironi
ve glvenilmez anlatma uyumsuz alintinin dogrulugu kanitlanmis 6rnekleridir).
Genellikle alintilananin otoritesini hatirlatmasina ragmen, alintilayan, kendisinin
ilistiriyi adaptasyon, eksiltme, dizenleme yoluyla yonlendirmesine izin veren bir
otoriteyi kabul eder. Yine de, alintilananin séylemi, alintilayanin soylemi ile -Mikhail
Bahtin’in terimiyle- “diyalojik” bir iliski icine girer; hatta alintilayanin agik niyetlerine
karsi baskin olan soylemi bozar ya da onunla gelisir; ki bu alintilayan ve alintilanan
sirasiyla anlatici ve karakter oldugunda kaginilmaz bir gercgektir. Metinlerarasilik
cercevesi icinde, bir alintilayanin gerceve soylemi de dahil olmak Uzere, butiln

séylemler daima alintisaldir. 177

78 Manfred Jahn, “Quotation Theory”, s. 479.
7"Manfred Jahn, “Quotation Theory”, s. 479-480.
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3.KURMACA ANLATIDA DUSUNCENIN TEMSILI

3.1. Diisiincenin Temsilinde Kullanilan Kategoriler

S6ziin temsiline oldukga yakin olan hususlardan biri, karakterlerin distincesini ya

da “ic dinyasin”'’®

yansitmak igin kullanilan tekniklerin sunumudur. Anlatida
karakterlerin  dlsincesinin temsilini analiz ederken dislincelerinin  yaninda
duygularinin, algilarinin ve anilarinin anlatidaki aktarihs yollari da 6nem kazanir.
Kurgusal anlatilar karakterlerin disincelerinin (hatta bilinglerinin ve bilingaltinin)
sunumunda genis bir teknik yelpazesi kullanir. Bu konuda 6nem kazanan sorular

sunlardir: Kurgusal zihinler nasil ¢calisir? Bir karakter etrafindaki diinyayi nasil algilar?

Ve bu tiir i¢ gézlemler (inside views) anlati kurgusunda nasil sunulur?*”®

Kurmaca metinlerde anlaticilarin, karakterlerin zihninden gecenleri dogrudan
okuyucuya sunmalari gercek hayatta yapilamayan bir seyin yapilmasi demektir. Birer
okuyucu olarak kurgusal dinyadaki karakterlerin zihinlerine girebilsek de gercek
hayatta insanlarin zihinden gecenleri bilmek mimkin degildir. Bu ayricalik, ayni
zamanda kurmaca anlatlyi diger anlatilardan ayiran oOzelliklerden biri olarak kabul

edilmektedir.8°

S6zun temsilindeki kategorilerin, baskalarindan duyulani nakletmek yoluyla
viicuda gelmesine zit olarak diislincenin temsili daha gesitli yollarla saglanir. Bu durum
bir firsat oldugu kadar gesitli zorluklari da biinyesinde barindirir. Dislince, goriiniirde,
birtakim zihinsel aktivitelerinin yalnizca bir kismini dilin imkanlari ile ifade eden
kapsayici bir terimdir. Bu yonuyle bicimi olmayan bir varlik 6zelligi sergiler; sunumu igin

standart bir format bulunmaz. Cogu arastirmaci soziin kopyalandigi gibi diistincenin

78Anlatida “disiincenin” temsili konusunda bir noktayi aydinlatmak gerekir: Birgok arastirmaci anlatida
dusiinceyi yansitma teknikleri konusuna egilirken kendi yaklasimlarina uygun terminolojileri kullanmayi
tercih etmistir. Bu durum ayni konudan bahsedilirken “dustince, biling/bilingdisi, zihin ” gibi bir cesitlilige
de ortam hazirlamistir. Biz bu ¢alismada bitinligi saglamak agisindan “dusiince” terimini kullanmayi
tercih ettik.

179 Birgit Neuman, Ansgar Niinning, An Introduction to the Study of Narrative Fiction, s. 114.

18Alan Palmer, “Thought and Consciousness Representation (Literature)”, s. 602. (Akt. Ebru Ozlem
Yilmaz, “Yusuf Atilgan’in ‘Cikilmayan’ Adl Hikayesinde Karakterin Soylemi”, s. 168)
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kopyalanamayacagini, distncelerin tipki fiziksel hareketler gibi en fazla tarif edilecegini
iddia eder. Bir diger 6nemli ayrim da kullanim tirleriyle ilgilidir: Her ne kadar soéziin
temsili, bir dizi insan faaliyeti ve kurumunun merkezi olsa da, distincenin temisili,
biyik olcide kurgusal edebiyat alanlariyla (biyografi ve kisisellestirilmis gazetecilikteki
istisnalarla) sinirli kalmaktadir. Aslinda dislince temsili, modern edebiyat ve onun
baslica varliklarinin bir ayirici 6zelligidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, (henlz) bir
baskasinin zihninden geceni ya da bilincini erisilebilir kilacak bu kadar glicli baska bir

arac yoktur.®!

Asagidaki tabloda séziin ve dislincenin temsilini incelemek igin anlatibilimin
gelistirdigi en 6nemli analitik kategorilere genel bir bakis vardir. Sagdan sola dogru
ilerledikge birbirine karsit olarak bagh iki egilimle karsilasilir: bir tarafta anlaticinin

kontroli azalirken diger tarafta karakterin séylemine ait olan gosterimlilik

(expressivitiy) ve mimetik nitelik artar8?:

s6z

Anlaticinin > Gosterimlilik(Expressivity)

Kontrolii < Mimetik nitelik
DUSUNCE

(Tablo 4: Jahn ve Niinning)*®

8IMichael Toolan, “Speech and Thought: Representation of”, s. 706.

182Bjrgit Neuman, Ansgar Niinning, An Introduction to the Study of Narrative Fiction, s. 107-108. (Akt.
Ebru Ozlem Yilmaz, “Yusuf Atilgan’in ‘Cikilmayan’ Adli Hikayesinde Karakterin Séylemi”, s. 169)

183Bjrgit Neuman, Ansgar Niinning, An Introduction to the Study of Narrative Fiction, s. 107-108. (Akt.
Ebru Ozlem Yilmaz, “Yusuf Atilgan’in ‘Cikilmayan’ Adli Hikdyesinde Karakterin Séylemi”, s. 168) Dikkat
edilirse bu tabloda serbest dolaysiz s6z ve serbest dolaysiz diisiince yer almamaktadir. Bunun sebebi Jahn
ve NUnning’in serbest dolaysiz s6zU/diisiinceyi mustakil birer kategori olarak degil dolaysiz s6z/diisiince
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Tablonun bir tarafinda anlatici kontroll agir basarken diger tarafinda karakter
otoritesi hakimdir. Karakterin baskin oldugu tarafa gidildikce mimetik nitelik,

anlaticinin baskin oldugu tarafa gidildikce diegetik nitelik artar.
Buna uygun olarak asagidaki 6rnekleri inceleyelim8:
Ornek 11: Fatma bana hala 6fkeli mi? (Serbest dolaysiz diisiince)
Ornek 12: “Fatma bana hala 6fkeli mi?” diye diisiindii. (Dolaysiz diisiince)
Ornek 13: Fatma ona hala éfkeli miydi? (Serbest dolayli diisiince)
Ornek 14: Fatma’nin ona hala dfkeli olup olmadigini diisiindii. (Dolayl diisiince)

Ornek 15: Fatma’nin ona olan &fkesini diisiind{i. (Diisiince edimlerinin anlatisal

aktarimi)

Ornek 11’deki serbest dolaysiz diisiince ciimlesinde dogrudan karakterin zihnine
girildigi izlenimi vardir ve burada anlaticinin varligini tamamen silinmis durumdadir.
Ornek 12’deki dolaysiz diisiince ciimlesinde karakterin sézlerinin tirnak icinde verilmesi
ve “... diye dusindi.” seklindeki bir s6z eklentisi, bir aracinin/anlaticinin varligina isaret
eder. Ornek 14’te anlaticinin varlig belirgin bir sekilde hissedilir; ¢iinkii karakterin
dislincesini aktaran odur. Dolaysiz diistincede ve serbest dolaysiz diistincede yer alan
birinci sahis zamirinin burada Uglincl sahis zamirine g¢evrilmesi ve s6z eklentisinin (...
diye diisiindii.) korunmasi dolayl diisiincenin belirleyici 6zelligidir. Ornek 13’te yer
alan serbest dolayli diistincenin dolaysiz diisiince ile dolayl diisiincenin arasinda bir

konumda bulundugunu sdylemek miimkiindir. Burada, birinci sahis zamirinin Gglnci

icinde kabul etmeleridir. Bu calismada tablonun orijinal hdlinde miidahale edilmek istenmedigi icin
serbest dolaysiz s6z ve serbest dolaysiz diisiince tabloya eklenmemistir.

184Geoffrey Leech, Mick Short, Style in Fiction: A Linguistic Introduction to English Fictional Prose, s.
270. (Akt. Ebru Ozlem Yilmaz, “Yusuf Atilgan’in ‘Cikilmayan’ adli Hikayesinde Karakterin Séylemi”, s. 171)
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sahsa c¢evrilmesi ve fiil zamaninin séz eklentisininki ile ayni olmasi bu ciimleyi dolayli
diisiinceye yaklastirir. Diger yandan, karakter séylemine has cimle yapisinin ve
ciimledeki soru seklinin korunmasi bu érnegi dolaysiz diisiinceye yakin kilar. Ornek
15’teki diisiince edimlerinin anlatisal aktariminda ise dolaysiz disiincedeki climlenin

minimal bir 6zeti vardir.18>

Ote yandan anlatilarda disiincenin temsilinin anlati durumlariyla iliskisine de
deginmek gerekir.  Dislincenin ve i¢ diinyanin temsil edilme sekilleri anlati
durumlariyla yakin bir iliski icindedir ve bir anlati durumundan digerine farkhlik
gosterirler. Birinci sahis anlati durumunda yalnizca anlatan ve tecriibe eden ben’in igsel
isleyisi, distnceleri ve duygular birbiriyle iliskili olabilir. Bu kisitlamalar yetkili yazar
anlati durumu ve figiiral anlati durumu icin gecerli degildir. Yetkili yazar anlaticilarin
bitlin karakterlerin i¢ sistemlerine girme ve sadece bunu sunmakla kalmayip siklikla
karakterlerin disiinceleri hakkinda da yorum yapma yetkisi vardir. Bilinci temsil etme
tarzlar genel olarak en c¢ok figiiral anlati durumunda gelismislik gosterir. Ancak bu
imkandan, romanin karakterlerin i¢ diinyasiyla daha yakindan ilgilenmeye basladigi 19.

ylzyilin sonu, 20. yizyilin basina kadar pek faydalanilmamistir.186

Anlati tarihinde dislincenin/bilincin sunumuna dogru gelisen degisiklik, yiukselen
psikolojiklestirmeye ve deneyimin 0Oznelligini vurgulamaya yonelik egilimlerin birer
yansimasidir. Bitliin bunlar modernizm olarak bilinen dénemin karakteristigini teskil
eder. Bu gelisim, yerini psikolojik realizme ve i¢ monolog gibi diger modernist
yeniliklere birakir. Psikolojik romanlar tipik olarak oyki diinyasinda deneyimlenen
olaylar Gizerinden karakterin algilarina, duygularina ve bilincine/bilingdisina yogunlasir.
Ozellikle karakterlerin ic monologlarinin yansitiimasi, duyusal izlenimlerin ve duygularin

aracisiz temsiline imkan tanir. Dinya edebiyatinda William Faulkner, James Joyce,

185 Geoffrey Leech, Mick Short, Style in Fiction: A Linguistic Introduction to English Fictional Prose, s.
270. (Akt. Ebru Ozlem Yilmaz, “Yusuf Atilgan’in ‘Cikilmayan’ adli Hikiyesinde Karakterin Séylemi”, s. 169-
170.)

186 Birgit Neuman, Ansgar Niinning, An Introduction to the Study of Narrative Fiction, s. 114.
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Virginia Woolf gibi cesitli modernist yazarlarin romanlarinda bu teknige rastlanir.'®’
Tirk Edebiyatinda Peyami Safa, Yusuf Atilgan, Oguz Atay, Adalet Agaoglu gibi isimler bu

teknigi kullanan yazarlar arasinda gosterilebilir.

Palmer, dislincenin temsilinde kullanilan kategorilerin tarihsel gelisimi
hakkinda bir fikir birligi oldugunu belirtir. Kurgu, 18. ylzyll boyunca ve 19. yizyila
dogru, temel olarak distince aktarimi yoluyla motivasyonlarin ¢ok kisa agiklamalari
seklinde sig icsel manzaralara yer vermistir. Ayrica dolaysiz diisiinceyi rastlantisal
olarak; retorik, rasyonel, mantikh, tasarlanmis olan ve genellikle sesli olarak sunulan

bir soliquy’%é

seklinde kullanmistir (Henry Fielding, Stendhal ve Balzac). Serbest dolayli
diisiince 19. ylzyildan itibaren yikselen bir cizgiyle popller olmustur, ¢linkii roman,
karakterlerin i¢sel/zihinsel yasamlarina odaklanmaya baslamistir (Jane Austen, Gustave
Flaubert ve Henry James). Diinya edebiyatinda 20. yiizyil romani, dolaysiz diisiince,
serbest dolayli diistiince ve dolayli diisiince olmak (izere genellikle U¢ tarzin gesitli

kombinasyonlari ile karakterize edilmistir.8°

Alan Palmer, dislincenin temsilini s6ziin temsilindeki kategoriler bakimindan
degerlendirmenin daha ¢ok klasik anlati teorisine ait bir tutum oldugunu belirtir. Buna
gore karakterin duslinceleri, karakterin soézini temsil etmekte kullanilan ayni
kategorilerle analiz edilir. Anlati teorisinde dulslincenin temsili konusunda yapilan
tartismalar ya sozin temsili icinde dislnilmis ya da buraya eklenmistir. Dorrit
Cohn’un 1978’de ortaya koydugu Seffaf Zihinler (Transparent Minds)**° adli calismasi,
yalnizca diisiincenin temsili konusuna ayrilmis uzun siireli tek ¢alisma olmustur. Yine de
dislincenin temsili konusunda s6z kategorisi yaklasiminin bircok acidan gecerliligini

korudugu asikardir. Ginimiuzde ise ¢ogu postklasik ve bilissel otorite, konuya daha

187 Birgit Neuman, Ansgar Niinning, An Introduction to the Study of Narrative Fiction, s. 114.

188 Monolog da denilebilecek olan, gecmisi 16.-17. yiizyila dayanan soliquy bir karakterin disiincelerini
dolaysiz bir bicimde sunmak icin kullanilir. Daha modern bir bicim olan ic monologdan farkh olarak
soliquy, destansi bir goriiniim sunup diyaloga dayali bir yapiya ve fazlasiyla belagatli bir dile sahiptir.
Ayrintil bilgi icin bkz. Manfred Jahn, Anlatibilim, s. 128.

189 Alan Palmer, “Thought and Consciousness Representation (Literature)”, s. 603.

190Bkz. Dorrit Cohn, Seffaf Zihinler, (gev. Ferit Burak Aydar), Metis Yay., Ist., 2008(1978).
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bitincul yaklagmakta ve diglincenin temsili konusunda 6nemli isler yapilacagini bize

gostermektedir.?*!

Yukarida genel 6zellikleriyle bahsedilen disiinceyi temsil kategorileri asagida tek
tek ele alinacak ve bu kategorilere Tirk edebiyatindan secilen metinlerden 6rnekler

verilecektir.

3.1.1. Dolaysiz Diisiince

Dolaysiz diistince terimi bilincin sunumunda kullanilan biyiik 6l¢lide mimetik
bir tarzdir ve karakterin distince ve duygulari “dolaysiz diisiince” ile gorinir bir araci
olmaksizin alintilanir. DUsilincenin dolaysiz temsili, anlaticiya karakterlerin gercek
disiincelerini sunma imkani tanir (Acikcasi anlatici, gercek distncelerin mimetik bir
yeniden uretimi gibi gériinen sézel bir aktarimini sunar).*®? Bu tarz, “alintilanan

monolog (quoted monologue)” ve “sahsi konusma (private speech)”olarak da bilinir.*°3

Yukarida, Ornek 12’de de gériildigii gibi “ ‘Fatma bana hala ofkeli mi?’ diye
distindi.” climlesinde duslince tirnak iginde sunulmus ve bir séz eklentisi (...diye

distundi) kullanilmistir. Tirnak icindeki ifade karakterin orijinal dislincesini yansitir.

Tirnak isareti ile birlikte séz eklentisinin kullanimi ise anlaticinin varligini hissettirir.

Chatman, bir karakterin dislincelerini aktarmanin en iyi yolunun onlarin

"

“seslendiriimemis konusmalarini” tirnak icine alip diye dislndi” eklentisiyle

194

aktarmak oldugunu, yani dolaysiz diisiince’”* oldugunu soyler. Chatman anlaticinin

1%1Alan Palmer, “Thought and Consciousness Representation (Literature)”, s. 602.

192 Birgit Neuman, Ansgar Niinning, An Introduction to the Study of Narrative Fiction, s. 115.

193Alan Palmer, “Thought and Consciousness Representation (Literature)”, s. 604.

1%4Chatman buna “eklentili dolaysiz diisiince(direct tagged thought)” diyor. Bkz. Seymour Chatman,
Oykii ve Sdylem, s. 169-170.
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burada, s6z konusu aktarma islevini tstlendigi icin karaktere gore bir miktar daha Ustiin

konumda oldugunu belirtir.*%>

Asagida Peyami Safa’nin Yalniziz romanindan bir alinti yapilmistir. Roman

karakterlerinden Meral bir ic muhasebe halindedir:

“Aynaya arkasini dondi. ‘Demek bu kadar cirkin olabiliyorum’ diye diistindi. Tekrar

aynaya bakti. Bu benim ‘ikinci’min yiizii. Ah, Samim ne kadar dogru anliyor. Simdi géziimde o

bir Allah kadar biyiiyor.” (Yalniziz, s. 190 )%

Yukarida altini ¢izerek gosterdigimiz climle bir dolaysiz diisiince 6rnegidir. Meral
karakterinin dlsincesi tirnak icinde verilmis ve anlaticinin etkisini hissettiren séz

eklentisi kullaniimistir.

3.1.2. Dolayl Diisiince

Dolayli diisiince kategorisi dolayl sézdeki sekli 6zellikleri birebir tasimaktadir.
Dolayli diistince karakterin distincelerinin tamamen anlatici séylemi iginde ve onun
yorum slzgeci icinden gecerek sunulmasini ifade eder. Karaktere ait gosterimsel
unsurlar (isaret zamirleri, sahis zamirleri, yer ve zaman zarflari) anlaticinin séylemi
icinde yeniden yorumlanir. Burada ayrica distince fiili iceren (...dUsind, ...hatirladi

vb.) bir s6z eklentisinin varhgi sarttir.

Ornek 14’te yer alan “Fatma’nin ona hala ofkeli olup olmadigini disiindi”
climlesinde karaktere ait olan birinci sahis zamiri (bana) anlaticinin séylemi iginde
Uclinct sahsa (ona) cevrilmistir. Karakterin distincesi anlatici séyleminin slizgecinden
gecerek aktarilmistir. Ancak bu aktarimda karakterin dislincelerinin 6zl ¢ok da

bozulmamistir.

195 Seymour Chatman, Oykii ve Sdylem, s. 169-170.
196 peyami Safa, Yalniziz, s. 190.
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Dolaysiz diisiince ciimlesinde karakterin orijinal disincesini olusturan tirnak igi
ifade anlaticiya ait olan séz eklentisine (...diye dislindi) bagiml haldedir. Turkcede
dolaysiz diisiince ve dolayl diisiince arasinda -tipki dolaysiz s6z ve dolayli s6z arasinda
oldugu gibi- birtakim dilbilgisel farkliliklar meydana gelir. Dolaysiz diisiince cimlesi
(Ornek 12)- dolaysiz s6z gibi- yapi bakimindan ig ice birlesik ciimledir. Anlaticiya ait olan
56z eklentisi temel ciimle gorevinde iken karakterin tirnak igcindeki diislincesi yan ciimle
olarak bu temel climleye baglanir. Dolayli diisiincede ise climle yapisi degiserek icinde
bir eylemsi grubu bulunan basit ciimleye donisir. Buna gore dolaysiz diisiincedeki
tirnak ici ifade (“Fatma bana hala ofkeli mi?”) dolayl diisiincede anlatici séyleminin
slizgecinden gecerek bir eylemsi grubuna (Fatma’nin ona hala 6fkeli olup olmadigini)

evrilir. Ayrica buradaki eylemsi grubu cimlede genellikle belirtili nesne gérevindedir.

3.1.3. Serbest Dolaysiz Diisiince

Soziin temsili ele alinirken serbest dolaysiz séz igin belirlenen bitin sekl
dzellikler serbest dolaysiz diisiince icin de gereklidir.*®” Daha dnce belirttigimiz gibi bazi
arastirmacilar (Jahn, Neumann, Ninning) serbest dolaysiz séylem kategorilerini
mustakil birer tarz olarak kabul etmek vyerine dolaysiz séylem kategorisi icinde
degerlendirirler. Ancak bizim tasnifimize gore serbest dolaysiz diisiince, dolaysiz

disiincedeki iki belirleyici unsurdan birinin ya da ikisinin kaldirilmasiyla elde

137 Ancak sunu belirtmekte fayda vardir: Karakterlerin diisiincelerinin tasviri her seyi bilen bir anlaticinin
varligini gerekli kildigindan, disiincenin temsilinde daha dolaysiz olan kategoriler (dolaysiz diisiince ve
serbest dolaysiz diisiince), s6ziin temsilindeki muadillerine gére daha farkh bir deger kazanir. Séziin
temsilinde, dolaysiz s6z ya da serbest dolaysiz séz kullanildiginda, anlatici midahalesi en aza indirgenir
ve karakterler okuyucunun huzurunda konusuyormus gibi bir izlenim yaratilir. Benzer sekilde, dolaysiz
diistincede ve serbest dolaysiz diisiincede de anlaticc midahalesi asgari dizeydedir. Ancak burada,
karakterin kendi kendine konusmasi (monologu) s6z konusu oldugundan, karakterin trettigi disiinceler
bilingsel bir nitelik kazanir. Geoffrey Leech, Mick Short, Style in Fiction: A Linguistic Introduction to
English Fictional Prose, s. 274. (Akt. Ebru Ozlem Yilmaz, “Yusuf Atilgan’in ‘Cikilmayan’ adli Hikdyesinde
Karakterin Soylemi”, s. 170)
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edilmektedir. Bu belirleyici unsurlardan birincisi tirnak isaretleri, ikincisi ise séz

eklentisidir.

Yukarida yer alan Ornek 11’de ne sz eklentisi ne de tirnak isareti kullaniimistir.
Bu durumda Ornek 11’deki ciimle serbest dolayli diisiincenin en serbest formuna
ornektir. Bu climle asagidaki sekillerde vyazildiginda da serbest dolayl diisiince

formlarini 6rneklendirir:

“Fatma bana hala kizgin mi?”

Fatma bana hala kizgin mi, diye distinda.

Yukaridaki ilk cimlede yalnizca tirnak isaretleri kullanilmis, s6z eklentisine yer

verilmemistir. ikinci ciimlede ise sadece s6z eklentisi kullanilmistir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, dolaysiz diisiince karakter odakl dislincelerin
sunumu icin kullanilan bir kategoridir. Dolaysiz diisiince, s6z konusu sunumu yaparken
de anlamin ya da yapinin akisindaki ani kirilmalari ve sigrayislari atlamadan standart
gramer kurallarina uyar. Butlin bu baskilar ortadan kalktiginda ve zihnin sansirsiiz,
diizenlenmemis, serbestce akan bir dokimini okuyor gibi hissettigimizde dolaysiz

diisiince, serbest dolaysiz diisiinceye kayar.'®

Asagida Yalniziz romanindan yapilan alintiya bakalim:

“Aynaya arkasini dondi. ‘Demek bu kadar girkin olabiliyorum’ diye diisiindd. Tekrar

aynaya bakti. Bu benim ‘ikinci’min yiizii. Ah, Samim ne kadar dogru anliyor. Simdi géziimde o

bir Allah kadar biyiiyor.” (Yalniziz, s. 190 )**°

Bu alinti, yukarida, dolaysiz diisiince bahsinde de kullanilmistir.  Roman
karakterlerinden Meral bir ic muhasebe halindedir. Altini gizerek vurguladigimiz

climleler birer serbest dolaysiz diisiince climlesidir. Goruldugl gibi karakterin zihninden

198 Michael Toolan, “Speech and Thought: Representation of”, s. 704.
199 peyami Safa, Yalniziz, s. 190.
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gecgen bu ifadelerde ne tirnak isareti ne de s6z eklentisi (...diye distindi) kullaniimigtir.
Bu haliyle cimlelerin serbest dolayli diisiincenin en serbest formuna 6rnek oldugu
soylenebilir. Burada dogrudan karakterin zihnine girilerek onun aklindan gegenlere
sahit olunmaktadir. Hicbir araciyla muhatap olunmayan bu cliimleler dislince

kategorilerinde varilan en mimetik noktaya 6rnek teskil eder.

Serbest Dolaysiz Diisiince ve i¢ Monolog

Serbest dolaysiz diisiincenin genisletilmis hali ic monolog?? olarak kabul edilir.

Chatman bu bigimin &lgutlerini su sekilde siralar??:

1. Karakter kendinden bahsediyorsa birinci sahsi kullanir.

2. Mevcut soylem zamani ile 6yki zamani aynidir. Gegmis zaman, anilarda ya da
gecmise yapilan géndermelerde kullanilir.

3. Baska bir yerde anlatici devreye girse de girmese de burada dil (sozciikler, s6z
dizimi, deyimlerin kullanimi, soyleyis...) belirgin bir bicimde karaktere aittir.

4. Bir karakterin kendi kendine disinirken kendi yasami hakkinda yapacagi
bilgilendirmeler gereginden fazla olmamalidir. Yani, kendi kendine disiinen
karakteri dinledigi varsayilan baska muhataplar olmadigindan herhangi bir

muhatabin bir konudaki bilgisizligi dikkate alinmaz.

Yukaridaki 1, 2 ve 4 numarali 6zellikler sadece serbest dolaysiz diisiinceye 6zgu
sayllamaz. Herhangi bir dolaysiz séze, i¢ monologa, diyaloga uygulanabilir. Chatman bu
ozelliklerin  yalnizca serbest dolayli diisiinceye ve serbest dolayli séze

uygulanamayacagini séyler ancak bazi durumlarda minimal diizeyde uygulandigini da

200B3z1 arastirmacilar (Alan Palmer, Birgit Neumann, Ansgar Niinning) serbest dolaysiz diisiince
kategorisini dolaysiz disiincenin icinde degerlendirirler ve “ic monolog” bicimini dolaysiz diistincenin bir
turevi olarak gorurler. Biz bu calismada serbest dolaysiz diisiinceyi mistakil bir kategori olarak kabul
eden Leech ve Short ile Chatman’in yaklasimina bagh kalarak inceledik.

2015eymour Chatman, Oykii ve Sdylem, s. 170-171.
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belirtir.2°2 i¢c monologu diger biling yansitma tekniklerinden mutlak bigcimde ayiran en
onemli nokta, karakterin dislintyor ya da algiliyor oldugunu belirten fiilleri (...dlsind,

...hissetti) ifade etmenin anlaticiya yasaklanmasidir.2%

Sayfalarca da siirebilen ic monologlar, i¢sel slrecinin sunumunu tamamen aracisiz
gerceklestirme izlenimi yaratmayi amaclar. Dolayli diisiince ve serbest dolayl séylemin
aksine i¢ monolog birinci tekil sahista ve genis zamanda anlatimi yaygin olarak

kullanir.204

ic monologda okuyucu, karakterlerin zihinsel siireclerine veya anilarina
dogrudan girer. Zaman, mekan ve dis diinya 6znenin bakis acisindan sizilerek bu
zihinsel siirecin birer unsuru olarak mevcut olurlar. i¢ monolog yiiksek derecede dznel
kalir ve yetkili yazar miidahalesi tarafindan biiyiik oranda bozulmamistir. i¢ monologun
bicimsel karakteristikleri arasinda distinmeye ve hissetmeye dair bitin fiillerin ve
aracli olabilecek unsurlarin anlatidan gikarilmasi; karakterin zihinsel sirecinin kendi dili
ve diisiinme tarzi (mind style)?®> ile, karaktere has dilbilgisel ve Uslupsal dzelliklerin

yaninda kisaltiimis s6z diziminin korunarak sunulmasi gibi 6zellikler yer alir.2%®

Diger taraftan Chatman, bilis ve algi arasindaki zihinsel durumlarin anlatida nasil
ifade edildigini sorgular ve bunu i¢ monologla iliskilendirir: Bir karakterin bilincinin
temsili bir araciya ihtiyagc duymadan da yapilabilir (Bkz. Ornek 11). Psikolojiye
girmeden, sbézellestirme gerektiren ve gerektirmeyen iki tir zihinsel etkinligi metinden
ayirt edebiliriz. Bu ayrim, kabaca, bilis (cognition) ve algi (perception) arasindadir.
Bazen bir marketin 6niinden gecerken “Ekmek ve sit almam gerek” cimlesini kendi

kendimize soyledigimizi fark ederiz ancak bir bah¢eden gecerken “Su gl kirmiz1”, “Su

202 seymour Chatman, Oykii ve Soylem, s.171.

03 A ge., s 172.

204 Bjrgit Neuman, Ansgar Niinning, An Introduction to the Study of Narrative Fiction, s. 115

205p{jsiince temsilinin U¢ kategorisinin (psiko-anlati, serbest dolayli séylem, i¢ monolog) yani sira,
anlatibilim arastirmasi diisiince tarzi (mind style) terimini de tanitmistir. Bu konsept karakterin sdzciiksel
ve climlesel acidan 6zel olan kullanimlarini iceren bir yazma yolu insa eder; ki bu 6zel kullanimlar,
metinde karakterlerin zihinleri ve zihinsel isleyisleri temsil edilirken ortaya cikarilan karakteristik bir
disiinme yolu 6nerir. Bkz. Monika Fludernik, An Introduction to Narratology, s. 85.

206 Birgit Neuman, Ansgar Niinning, An Introduction to the Study of Narrative Fiction, s. 116.
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gilin kirmiziligr...” gibi cimleler kurmayiz. ikincisi séylenmekten cok “hissedilen” bir

207 Bjr bilis/ kavrama (cognition) zaten sézel bir yapi oldugu icin anlatiya

seydir.
aktarilmasi kolay ve aracisiz olur. Fakat algilarin anlatiya aktarilmasi igin dilsel bir
donlsum gerekir. Sézel ortam, s6zel olmayanin sozellestirilmesini gerekli kilar. Burada
su soru glindeme gelir: Bu sozellestirme icinde sozcikleri aktarirken anlaticiya ihtiyac
duyulur mu, duyulmaz mi? Sézel olmayan duyumlar araciya ihtiya¢ duyulmadan da

sdzciiklere dondstirilebilir mi? Bu sorunun cevabi olumludur: i¢ monolog yoluyla

dénustirilebilir.208

Asagida Yusuf Atilgan’in “Cikilmayan” adl hikayesinden bir alinti yapiimistir.
Karakter karistigi bir yagma olayinda caldigi paralarla bir araba almayi ve yasadigi bu
hayattan kurtulmayi hayal eder. Ancak bir slire sonra yaptigi hirsizliktan dolayi

yakalanacagi vehmine kapilir ve korkusu, kurtulus tmidine golge disurar:

Hep olaganiisti seyler disinmisti, yasadigl diizenden kurtulmak icin. Piyangolardan

ummustu. Iste bekledigi geldi, ama kurtulamiyor. “Belli_bir yasayis uygulamislar bana.

Gorunmeyen bir giysi giydirmisler. Sikiyor beni, cikarip atamiyorum. Diigmelerini cozemem mi?

Bu bile glic. Ya cikarip atanlar? Tutuyorlar onlari. Deliler evine kapatiyorlar ya da kodese.

Alamayacagim bu arabayi. Sinirlerim bozuldu iistelik.” (“Cikilmayan”, Biitiin Hikdyeleri, s. 68)*%°

Yukarida altini gizerek vurguladigimiz kissmda climleler tek tek ele alindiginda,
aracisiz bir sekilde karakterin zihninden sunuldugu icin serbest dolaysiz diisiinceye
ornek teskil eder. Bir butlin halde ele alindiginda ise, serbest dolaysiz diisiince

climleleri tirnak icinde pes pese kullanildigindan, i¢ monolog olusturur.

207 Seymour Chatman, Oykii ve Sdylem, s. 169.
208 pg.e., 5. 169-170.
209 yysuf Atilgan, “Cikilmayan”, s. 68
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Bilingakisi(Serbest Cagrisim)

ic monolog, s6z dizimiyle dikkat ceker. Diisiinen karakteri isaret ederken zaman
kipleri simdiye, kisi zamirleri ise birinci sahsa kayar. (S6z diziminde eksiltiler olsa bile
bunu ima eder.) ic monologda denetimli, amaca yénelik bir cagrisim sistemi vardir.
Bilingakisinda ise s6z diziminin 6tesine gegcilir. Bilingakisinda karakterin duslinceleri
anlatici tarafindan kesilmez, segilip elenmez ya da dis glidilenmelere bagh kalmaz.
Buradaki ¢agrisimda bir amagliliktan ziyade serbestlik s6z konusudur. Herhangi bir anda

bir konudan baska bir konuya gegilebilir. 21°

Asagida yine Yalniziz romanindan yapilan bir alinti vardir. Meral, Feriha’dan bir
telefon almis ve Feriha, gegici siireligine Paris’ten istanbul’a geldigini bildirmistir. Meral
telefonu kapattiktan sonra odasina gecip Feriha ile konustuklari (izerine diisinmeye

baslar:

“we

Paris’e beraber gidecegiz’ dedi, Feriha telefonda. Paris’e... Beraber... Sakir Bey meselesi
olacak... Onu gérmis demek Paris’te... Birdenbire, ne Choc! Samim. Tuhaf. Onun da yiizi ne kadar
canl simdi. Sanki burada, her seyi seziyor. Park Otel’e inmisler. Belki Sakir Bey de geldi istanbul’a
beraber. Feriha’nin sesinde onun ¢ok mesut ve neseli anlarina mahsus parlak bir incelik vardi.

Paris, ah...” (Yalniziz, s.187)

Yukaridaki batlin ciimleler tek tek ele alindiginda birer serbest dolaysiz diisiince
climlesidir. Okuyucu dogrudan Meral’in zihninden gecenlerle muhatap olur. Burada
dikkat ceken nokta Meral'in dusilincelerindeki akisindaki diizensizlik ve kopukluktur.
Meral, Feriha’nin ne dedigini distnirken bir anda aklina Samim gelir. Samim’den
sonra Feriha’nin hangi otelde kaldigini distnir. Ardindan kendisiyle evlenmek isteyen
Sakir Bey meselesi... Sonra Paris’i distnidr. Alintida yer alan eksiltili ve tek kelimeli
climleler bu diizensizligi ve kopuklugun sunulmasina hizmet eder. Oyleyse bu alintinin

Meral’in bilincakisini yansittigini séylemek miumkdnddr.

210 seymour Chatman, Oykii ve Soylem, s. 180-181.
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3.1.4.Serbest Dolayli Diisiince

Serbest dolayli séylem (hem s6zi hem de diisiinceyi kapsayarak), serbest dolayl
tarz, le style indirect libre, erlebte Rede, anlatilan/6ykiilenen monolog, sunulan séz ve
diistince, cift- ses, degisimli konusma (substitutionary speech), anlatilan/6ykiilenen séz
ve diistince, ara konusma (immediate speech) ve basit dolayh diisiince seklinde de
bilinir. Ozellikle serbest dolayli s6z (free indirect speech) teriminin “s6z (speech)” kadar
“duslinceyi (thought)” kastetmek igin diizenli olarak kullanildigi bilinmektedir. Terim
listesinin uzunlugu bu konunun anlati teorisinde ne kadar ¢ok calisildigi hakkinda da

fikir verir.211

Serbest dolayli s6zde oldugu gibi serbest dolayli diisiince de anlaticisal isleve has
isaretlerle (anlati zamani, zamirlerin anlaticiya ait bakis acisina gore kullaniimasi)
karakterin sesine has gosterimlilik (expressive) ve 0Oznellik etkilerini (karakterin
diistince alanini, i¢ sesini) butiinlestirir.2*? Yine serbest dolayl sézde oldugu gibi s6z
eklentisinin serbest dolayli diisiincede de yer almayisi 6nemli bir 6zelliktir. Oyleyse
metin bir yonuyle anlaticiya ait bir gériinim arz ederken, detaya inildiginde daha ¢ok
karakterin kelimeleriyle yine karakterin zihninin seslendirilmesi seklinde bir gorinim
sunar. SOz eklentisinin serbest dolayl diisiincede yer almiyor olmasi, anlatida gorilen
acik hiyerarsi (anlaticinin karaktere UstUnlGgl) izlenimini de oykinin disindaki bir
anlaticinin gézlemlenen bir karakteri sundugu izlenimini de az da olsa ortadan kaldirir.
Dustincelerin “aktarildigl” hissinin yerini distincelerin “aciga cikanldigr” 23 izlenimi alr.
Anlatici ve karakter uyumunun ¢ok glicli bir etkisi elde edilebilir. Serbest dolayli

diisiince, gicuni daha c¢ok yanindaki climlelerden (dolaysiz diisiince veya dolayli

211Alan Palmer, “Thought and Consciousness Representation (Literature)”, s. 604.

212Michael Toolan, “Speech and Thought: Representation of”, s. 705.

2138y noktada Leech ve Short’un uyarisina kulak vermek gerekir. Leech ve Short, s6z kategorilerinin
anlatida biraktigi soylem etkisi ile dislince kategorilerinin anlatida biraktigi sdylem etkisinin birbirinden
farkh oldugu konusunda okuyucuyu uyarmaktadir. Serbest dolayli s6z, okuyucuyu karakterin Urettigi
gercek s6z ediminden bir miktar uzaklastirarak anlatici séylemine yakin kilarken, serbest dolayli diisiince
okuyucuyu tam da karakterin zihnine koyarak tam tersi bir etki birakmaktadir. Geoffrey Leech, Mick
Short, Style in Fiction: A Linguistic Introduction to English Fictional Prose, s. 275-277.(Akt. Ebru Ozlem
Yulmaz, “Yusuf Atilgan’in Cikilmayan Adl Hikayesinde Karakterin Séylemi”, s. 170)
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diisiince 6rneklerinden) farkli olusundan alir.2!* Ote yandan diisiince kategorilerinin
kullanim alanlarindaki benzerlikler de yadsinamaz: Dolaysiz diisiince gibi, serbest
dolayl diisiince de neseli duygu, sezgi veya niyetlenme anlarinda kullanilir. Bunun
yaninda karakterin zihninde derine gomilen anlarin ve disiincelerin sunumunda da

kullanilir.21>

Serbest dolayl diisiince, dolaysiz kategorilerden daha az, dolayl kategorilerden
daha ¢ok mimetik olan bilinci sunma tarzidir. Karakterin algilarina ve igsel sireglerine
aracisiz olarak bakma yanilsamasi yaratmaya calisir. Serbest dolayl diisiincenin temel
ozelliklerinden biri karakterlerin duygu ve distnceleri onlarin kendi diliyle aktariliyor
olmasidir. Serbest dolayli séz gibi serbest dolayli diisiince de sozdizimsel olarak
serbesttir ve herhangi bir distince fiiline bagh kalmaz. Yine de zaman ve sahis Uginci
sahista ve anlatici s6ylemine has fiil zamaninda c¢ekimlenir. Serbest dolayl diistince
karakterin 6znelligi ile dilini (dolaysiz kategorilerde oldugu gibi) anlaticinin séylemiyle
(dolayh kategorilerde oldugu gibi) birlestirir. “Basini kaldirdi. Tanri askina neredeydi?”
Ornekteki ikinci ciimle serbest dolayl diisiincedir c¢iinkii karakterin gésterimliligini
(expressivity) strdirir fakat bunu Gglincl sahista (“0”) sunar ve anlaticinin gegmis
zaman sdylemini (“neredeydi”) kullanir. Bundan dolayi serbest dolayli diisiince “Ugiincii
sahsa ve anlaticiya has fiil zamanina bagh kalirken karakterin disincelerini kendi

[YXY)]

soyleyisiyle sunma teknigi” olarak tanimlanabilir. 21°

Ornek 13’te yer alan “Fatma ona hala o6fkeli miydi?” ciimlesinde karakterin
orijinal sozcesindeki soru sekli korunurken fiil zamani ve sahis zamiri (bana/ona)
anlaticinin séylemine uyarlanmistir. Ciimle her ne kadar anlatici séyleminden de izler

tasisa da bu haliyle karakterin zihnine dogrudan girildigi izlenimi de yaratmaktadir.

Serbest dolayli diisiincede (ve diger serbest kategorilerde) “serbest” kavraminin

neyi kastettigi konusuna da dikkat cekmek gerekir: Dlstincenin (ve sdziin) temsilinde

214 Michael Toolan, “Speech and Thought: Representation of”, s. 705.
215 Ag.m., s. 705.
216 Birgit Neuman, Ansgar Niinning, An Introduction to the Study of Narrative Fiction, s. 116-117.
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“serbestlik” genellikle, climlelerin “anlaticiya ait olan s6z eklentisinden muaf olmasi”
seklinde anlasilmaktadir. Fakat pratikte “serbestligin dereceleri”?’ ile karsilasilir.
Sonucta serbest dolayli séylem (ve serbest dolaysiz s6ylem), “burada kim konusuyor/
burada kim dustiniyor” sorular Uzerine olusan muglaklik dolayisiyla arastirmacilar
tarafindan oldukca ragbet gormektedir. S6z konusu muglak durumlar bir yargi veya
gorlslin karaktere mi anlaticiya mi ait oldugu, ya da bir karaktere mi yoksa digerine mi
ait oldugu konusunda yogunlasir. Bu tiir belirsizlikler genellikle sunulan
yorumun/yarginin icerigine ve niyetine baglhdir. Eger bu dikkat cekici/sasirtici ifade,
ciddiye aliniyorsa karaktere, ironik olarak kabul ediliyorsa anlaticiya ait kabul edilir.
“Muglak” serbest bicimler, 6zellikle serbest dolayl olanlar, okuyucularin kafasinda

olusan karakterler ve anlatici ile ilgili belirsizlikleri 6n plana c¢ikarir. 218

Asagidaki ornekleri de serbest dolayli diisiinceye ornek olup olamayacaklari

yoniinden inceleyelim:

Ornek 16: Ahmet, kahrolasi trenin gecikecegini sdyledi.?*°

Ornek 17: Ona kendisini yalniz birakmasini sdyledi!

Yukaridaki ilk ornekte “kahrolasi” kelimesinin anlaticlya degil karaktere ait
oldugunu farz ederiz. ikinci érnekteki inlem isareti de benzer sekilde karaktere
atfedilir. Bu 6rnekler serbest dolayli séylem ornekleri ile ilgili bir baska ilging belirsizligin
de altini gizer: “kategorinin boyutlariyla ilgili kesin bir ol¢tutiin yoklugu” yukaridaki
orneklerde “kahrolasi” kelimesi disinda ne kadari karaktere atfedilir? Ya da ikinci

cliimledeki Unlem isaretinden 6nceki climle butin olarak mi serbest dolayli séylem

2Y7Neuman (1986) serbest dolayli séylemin olusumlarini belirsizlik derecelerine gére “belirli (definite)”,
“takriben belirli (almost definite)” ve “belirsiz (indefinite)” olarak kabul edilmesini dnerir. Bkz. Anne
Waldron Neuman, “Characterization and Comment in Pride and Prejudice: Free Indirect Discourse and
‘Double Voiced’ Verbs of Speaking, Thinking and Feeling”, Style, 20.3, 364-394 ss. (Akt. Alan Palmer,
“Thought and Consciousness Representation [Literature]”, s. 605.)

218 Michael Toolan, “Speech and Thought: Representation of”, 705-706.

219 Ornekler Leech ve Short’tan, Toolan tarafindan aktariimis olup tarafimizdan Tiirkceye uyarlanmistir.
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olarak kabul edilmeli, yoksa tinlemden hemen onceki kelime yeterli midir? Ya da

sadece Unlem isareti mi serbest dolayli séylemdir?22°

Serbest dolayli séylemin viicuda gelebilmesi icin daha Once siralanan bir¢ok
ozellige ragmen, bir climleyi serbest dolayli séylem olarak nitelendirebilmek igin
yalnizca bir tane gerekli 6zellik yoktur. Leech ve Short’un belirttigi gibi, karaktere
atfedilebilecek bir argo kelime, ya da sadece karaktere ait bir noktalama isareti — bagka
hicbir ozellige ihtiyac duyulmaksizin- serbest dolayli séylemin olusmasina ortam
hazirlayabilir.??* Dolayisiyla, Ornek 16 ve Ornek 17’deki ciimleler birer serbest dolayli

diisiince 6rnegi olarak kabul goriir.

Asagida Yusuf Atilgan’in “Cikilmayan” adli hikayesinden alintilanmis bir kisim

vardir:

Aksam eve yaklastik¢a icindeki korku blylyordu. “Ya buldularsa parayi. Karanhkta beni

bekliyorlarsa?” Eve gitmese olmaz mi? Her gece evde yattigini_herkes biliyormus gibi geliyor

ona. Bu gece eve gitmezse suc isledigine kanit olacak bu. (“Cikilmayan”, Blitin Hikayeleri, s.

68)222

Yukarida alti gizili olarak gosterdigimiz (i¢ cimle de birer serbest dolayl diisiince
ornegidir. Alti gizili cimlelerin ilkinde karaktere ait olan soru ifadesi, son climlede de
karaktere ait gésterim gésterimsel unsurlar (bu gece, bu) korunmustur. ikinci ciimlede
ise zamirler karakterin séyleminden (bana) anlaticinin séylemine (ona) aktariimistir.
Bununla birlikte, cimlelerin Gglincl sahista kurulmasi ve fiil zamaninin anlaticininkine

uymasi bu climlelerin serbest dolayli diisiince oldugunu kanitlar.

Serbest dolayli diisiincenin avantaj sagladigi iddia edilen durumlar soyledir:
Serbest dolayl diisiince, s6z eklentilerinin monoton isleyisinden kaginir. Karakteristigi

olan belirsizlik, “bakis acisi”’ni degistirme meselesi Uzerinden bazi ilging ve girift

220 Michael Toolan, “Speech and Thought: Representation of”, s. 706.
21 Ag.m., s. 706.
222 yysuf Atilgan, “Cikilmayan”, s. 68.
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karmasalara ortam hazirlayabilir. Anlaticinin ve karakterin sesleri arasindaki iliskiler

ironi ve empati gibi iyi bilinen etkilere neden olabilir. Anlaticinin agikga birbirinin igine

gecmis cesitli distince sunumlari yaratmasinda kilit rolli oynar. Son olarak; gerilim, kriz,

ylikselme, karmasa, ruhsal arastirmalar ve ic miicadele gibi durumlarda kullanmak icin

cok uygundur.??3

Diger taraftan, serbest dolayli kategorilerin yapilarindaki muglaklk, tespitlerde

de birtakim zorluklar ¢cikarmaktadir. Asagida Chatman’in tablosunda serbest dolaysiz

s6z ile serbest dolaysiz diisiince cimlelerinin tek tek ele alindiginda birebir ayni oldugu

gorilmektedir:

S6z Eklentili

Serbest

Dolayiz S6z

Dolaysiz diisiince

“Gitmem gerek” dedi.

“Gitmem gerek” diye
distndi.

Gitmem gerek.

Gitmem gerek.

Dolayli s6z

Dolayli diisiince

Gitmesi gerektigini soyledi.

Gitmesi gerektigini duslinda.

Gitmesi gerekiyordu.

Gitmesi gerekiyordu.

( Tablo 5: Chatman, 1978)%%*

223plan Palmer, “Thought and Consciousness Representation (Literature)”, s. 605.
224 Seymour Chatman, Oykii ve Sdylem, s. 188.
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Chatman, bu cimlelerin s6z ya da dislince kategorilerinden hangisine dahil
oldugunu anlamak icin baglama bakmak gerektigini belirtir.?2> Serbest dolaysiz
diisiincenin genisletildiginde i¢c monolog 06zelligi tasidigina daha 6nce deginilmistir.
Dolayl kategorilerdeki gibi serbest dolayl diisiincede de bdyle bir sey mimkin
degildir; zira buradaki Gglncl sahis zamirlerinin varhigi buna engeldir. Ancak her iki tarz

da anlati icinde bir arada bulunabilir. 226

Serbest dolayli séylemin lzerinde tartismalar olan bir konu olduguna daha 6nce

deginilmistir. Bazi arastirmacilar, dzellikle Banfield (1982)%%7

serbest dolayli séylemin
sadece ve sadece birtakim kesin, sinirlari belli dilbilgisel o6zellikler varsa ortaya
cikabilecegini tartisir. McHale (1983) 228 gibi distinen digerleri ise kesinlikli dilbilimsel
kurallarin bu sekilde kullanilabilecegini ve bunun muglak bir kavram oldugunu savunur.
Serbest dolayh diisiincenin dogasi hakkindaki tartismalar bazen kurgusal zihinlerin
sahasindan cikip daha genis alanlara yayilma egilimi gosterir. Ornegin cift-ses hipotezi
tzerindeki géris ayrihklar, anlaticisiz anlati teorisi (no-narrator theory)??° {izerindeki

daha genis bir ihtilafin bir parcasidir.?3°

Serbest Dolayli Algi

Simdiye kadar ele alinan dolayh tarzlar butiniyle karakter tarafindan
dislnilen ya da soylenen sozclikler Gizerinedir. Bir anlatida yalnizca s6z ve diislincelere

degil algilara hitap eden climlelere de rastlanir. Buna serbest dolayli algi denir.

225 pAg.e., s. 188.

226 A g.e., s. 188.

227Bkz. Ann Banfield, Unspeakable Sentences(Narration and Representation in the Language of
Fiction), Routledge, 2015 (1982).

228Bkz. Brian McHale, “Unspeakable Sentences, Unnatural Acts: Linguistics and Poetics Revisited”,
Poetics Today, 4.1., 17-45 ss.

2%“Anlaticisizlik teorisi/ anlaticisiz anlati teorisi” kurgudaki belli ciimlelerin konusma dilinde yer
almadigini ve bir anlatici tarafindan (ki bu anlaticidan kasit birinci sahis, acgik ya da kapal bir anlaticidir)
actkca belirtilemedigini ifade eder. Ayrinti icin bkz. Ann Banfield, “No-Narrator Theory”, Routledge
Encyclopedia of Narrative Theory, Routledge, 2008, s. 396.

230Alan Palmer, “Thought and Consciousness Representation (Literature)”, s. 605.
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Ornegin “Ayse odaya girdi. Yatagin izerinde rengi solmus bir palto vardi. Duvarda asil
cerceve saga egik duruyordu.” parcasinda odaya giren Ayse’ye odanin nasil goriindigu
anlatilmistir. Yani 6rnekteki ikinci climle “Ayse yatagin Gzerinde rengi solmus bir palto
gordu” seklinde bir ciimlenin bir tiurevidir. Buna serbest dolayli diisiince denemez

cuinkl bu ciimle algiya hitap eder. Dolayisiyla cimle, serbest dolayli algiya érnektir.?3?

3.1.5. Diisiince Edimlerinin Anlatisal Aktarimi

Diisiince edimlerinin anlatisal aktarimi, bicimsel olarak s6z kategorisindeki
esdegeri (s6z edimlerinin anlatisal aktarimi) ile ayni Ozellikleri tasir. Eger dolayli
diisiince climleleri daha dolayh bir hale getirilerek 6zetlenmis ya da acimlanmis olarak
sunulursa burada dislince temsil kategorisi diisiince edimlerinin anlatisal aktarimina

kayar.23?

Dislince kategorileri icinde en dolayl olan ve neredeyse tamamen anlaticinin
soylemi icinde yer alan kategorilerin dolayli diisiince ve diisiince edimlerinin anlatisal
aktarimi oldugunu belirtmek gerekir. Ornek 15te “Fatma’nin ona olan 6fkesini
diistindii” ciimlesi Ornek 14’teki dolayli diisiinceden daha da dolayh bir aktarimi isaret
eder. Buradaki distinme eylemi daha geneldir ve dislincenin orijinalini tahmin etmek
guclesir. Dolayisiyla, olabildigince kisa bir 6zet/rapor niteliginde olan bu climle disiince

edimlerinin anlatisal aktarimina érnektir. 233

Asagida Yalniziz romaninda yapilan bir alinti vardir. Samim, Meral’le sohbet
halindedir. Meral'in son donemde sik sik argo kelimelere basvurmasi Samim’in
dikkatini ceker. Meral’in konusmasindaki bu degisikligin sebebi, bir baskasinin

(Cezmi’nin) tesirine girmis olmasidir. Meral bunu bilir ve Samim’den gizlemeye calisir:

231 Seymour Chatman, Oykii ve Sdylem, s. 190.

232 Michael Toolan, “Speech and Thought: Representation of”,s. 704.

233 Geoffrey Leech, Mick Short, Style in Fiction: A Linguistic Introduction to English Fictional Prose, s.
270.
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“Meral Cezmi'yi dusiindi. Tesirlerin odan geldigini kendisi de simdi anliyordu. Ferhat

her zaman argo konustugu icin degistirebilecegi bir sey yoktu. Gllimsemekten kendini

alamadi.”(Yalniziz, s. 219)%*

Yukarida altini cizerek gosterdigimiz cimle bir dislince fiili ile (disindi)
kurulmustur ve olabildigince genel bir ifadedir. Meral’in Cezmi'yi nasil ve ne yonden
dustndigu ile ilgili ayrintih bilgi yoktur. Minimal bir rapor/o6zet niteligindeki bu cimle

diisiince edimlerinin anlatisal aktarimina 6rnektir.

Diistince Aktarimi/Psiko-anlatma

Bazi arastirmacilar dolayli diisiince ve diisiince edimlerinin anlatisal aktarimi
kategorilerini ayri ayri ele almazlar ve bunu diisiince aktarimi terimi ile karsilarlar. Alan
Palmer’a gore diisiince aktarimi en esnek ve en ¢ok yonli kategoridir. Ayrica psiko-
anlatma, anlatilanan/6ykiilenen konusma (narratised speech), i¢ analiz, anlaticiya has
analiz (narratorial analysis), yetkili yazar betimlemesi (omniscient description) ve gizil

konusma (submerged speech) da denir. 23°

Bu alanda en ¢ok kabul géren c¢alismalardan birini yapan Dorrit Cohn (1978)23¢
uyumsuz (dissonant) ve uyumlu (consonant) diistince aktarimi/psiko-anlatma arasinda
etkileyici bir ayrim yapmistir. Uyumsuz psiko-anlatmada, agik bir anlatici ile karakterin
bilinci ve dili arasinda dikkat ceken bir mesafe vardir. Zihni derinligin kesifleri
karakterin gérmeye yetkin ya da gonulli olmadigl durumlari sunar ve degerlendirir.
Anlatici genellikle kendinden emin etik yargilarda bulunur. Uyumsuz psiko-anlatma,
genellikle yetkili-yazar anlatisindaki araya giren anlaticinin karakteristik 6zelligidir.

Figlral anlatinin karakteristigi olan uyumlu psiko-anlatmada, kapal anlatici, 6ykilenen

234 peyami Safa, Yalniziz, s. 219
235 Alan Palmer, “Thought and Consciousness Representation (Literature)”, s. 604.
28 Dorrit Cohn’un yaklasimi bir sonraki béliimde miistakil olarak ele alinmistir.
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(narrated) bilingle butlinlesik haldedir. Anlaticinin dili karakterin sdyleyisine

boyanmistir.?3’

Alan Palmer, asagida —kendi terminolojisiyle- diisiince aktarimmin/psiko-
anlatmanin gorev ve islevlerini siralamistir. Siralanan 6zelliklerin birgogu yalnizca bu
tarza Ozgudur. Daha once de belirttigimiz gibi, distince aktarimi/psiko-anlatma
terimleri, bizim tasnifimizdeki dolayl kategorilere (dolayl diisiince ve diisiince
edimlerinin anlatisal aktarimina) tekabil etmektedir. Dolayisiyla asagidaki 6zelliklerin
dolayl diisiinceyi ve diisiince edimlerinin anlatisal aktarimim betimlediginini bilerek

bunlari incelemek gerekir?32:

-i¢ konusmayi, algilari, duyulari, duygular, gérsel imajlari, anilari, dikkati, ruh

halini, hayal ve riiyalari icine alan zihinsel olaylar gesitliligini sunmak

-Bir karakterin zihinsel bir eylem olan dislincesini sunmak (“Ylirimeye karar

verdi.”)

-Davranislarin altinda yatan giddleri, niyetleri ve olaylarin sebeplerini igine alan

zihinsel nedensellik agini sunmak

-Bir karakterin zihinsel isleyisi hakkinda bilmedigi veya bilmek istemedigi seyi

sunmak

- Tutumlar, yargilar, inanglar, beceriler, bilgi birikimi, karakter davranislari,

distnce egilimleri, akil, arzular ve Freudyen bilingdisi gibi zihin gizli hallerini sunmak

-Diisiince aktarimmin dazenli bir sekilde karakterlestirmeye ve Kkisilik

olusturulmasina donlstigu karakter yapilandiriimasinin sunmak

237 Alan Palmer, “Thought and Consciousness Representation (Literature)”, s. 604.
B8A.g.m., s. 604.
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-Ozetlemeleri sunmak (Ozetler ayrica en esnek sunma bicimleridir, ¢linkii uzun
zaman periyotlarina yayilan igsel gelisimi panoramik bir bakis agisiyla sunma imkani

verir.)

-Ozel bir 6neme sahip zihinsel anlarin gelistirilmesi ve detaylandiriimasini

sunmak (Bu da modern romanda olukca popliler tekniklerdendir.)

-Zihinsel isleyisinin tasviri ile fiziki 6ykl dinyasinin tasvirinin bitinlesmis halini

sunmak

-Zihinler arasi veya grup, ortak ya da paylasilan diislinceyi sunmak
-Yorumlamalari, analizleri ya da yargilari sunmak

Yukarida siralanan maddeler dolayli diisiince ve diisiince edimlerinin anlatisal

aktarimi (disiince aktarimi/psiko-anlatma) igin karakteristik gérevlerdir.

Diisiince kategorilerinin 6zelliklerini genel olarak séyle dzetleyebiliriz?3°:

--Dolaysiz kategoriler (dolaysiz diisiince ve serbest dolaysiz diisiince), disiincenin
temsilindeki en mimetik form olarak kabul edilir ve bu sebeple bir araciya en az ihtiyag
duyan kategoridir. Karakterin bilissel ve duyussal slirecinin orijinal sdyleyisi ve 6znelligi
elde tutularak, dolaysiz diisiince gosterimliligin (expressivity) uzantisi olarak gosterilir.
Genellikle 0Ozbilingsel dlstncenin (self-conscious thought)-diger bir deyisle i¢

konusmanin (inner speech)- sézellestirilmis akisi olarak kullanilabilir.

--Terazinin diger kefesinde, bilincin sunumunda en diegetik ve araciya en ¢ok
ihtiyac duyan form olan dolayli kategoriler (dolayl diisiince ve diisiince edimlerinin

anlatisal aktarimi) yer alir. Dolayli kategoriler; karakterin dusiinceleri, duygularn ve

239 Birgit Neuman, Ansgar Niinning, An Introduction to the Study of Narrative Fiction, s. 115.
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algilari hakkinda anlaticinin ¢éziimleyici ve Ozetleyici aktarimi ile ilgilidir. Prensipte,
karakterlerin -biling ya da bilincalti farki olmaksizin- bitin zihinsel stireclerinin temsili

icin uygun bir tarzdir.

--Sonuncu olarak, serbest dolayli diisiincede anlaticinin ve karakterin dilleri ve
Usluplar birbirine karismis goriniir. Serbest dolayl diistince, karakterin 6znelligine ve
gosterimliligine (expressivity) yakin duran bir disinceyi dolayli sunma tarzidir. Serbest
dolayl diisiince aracisizhk/dogrudanhk (immediacy) onerdiginden o6ncelikle kriz, ani
degisiklik ya da i¢c micadele durumlarinda kullanilir. Anlati kurgusunda, anlati
tarzlarinin ayrimini yapmak zordur cinkd genellikle birbirleriyle kaynasmis halde

bulunurlar.

Bazen serbest dolayli séylem cimlelerinde yer alan sozclklerin karaktere mi
yoksa anlaticiya mi ait oldugu net bir sekilde anlasiimaz. iki sesin birbirine karismasi
serbest dolayli séylemde amacglanan bir o6zellik oldugu icin bu o0zellik olumsuz
karsilanmaz. S6z konusu belirsizlik karakter ve anlatici arasindaki bagi gliclendirdigi gibi
okuyucuyu anlaticinin yetkinligine glivenmeye iter. Belki de bdyle bir durum bir

belirsizlige degil, “notrlestirmeye” isaret eder. 24°

3.2.Diisiincenin Temsili Konusuna Yonelik Baz itirazlar

Leech ve Short (1981)%*! “diislince” kategorilerinin Urettigi soylem etkisi ile

ou_ 2.0

s0z” kategorilerin Urettigi séylem etkisinin birbirinden farkli oldugu konusunda

uyarmistir. Cinkl s6z kategorisi icin 6lgl/standart olan dolaysiz s6z iken dislince

kategorisi icin dl¢t/ standart olan dolayh disincedir.?4?

240 Seymour Chatman, Oykii ve Sdylem, s. 193.

241Bkz. Geoffrey Leech, Michael Short, Style in Fiction: A Linguistic Introduction to English Fictional
Prose, Longman, London, 2007 (1981.)

242 Alan Palmer, “Thought and Consciousness Representation (Literature)”, s. 605
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Dorrit Cohn (1978)2*3 ise s6z kategorisi yaklasiminin séz ve dustince arasindaki
benzerligi ileri gétlrirken sézel olmayan bilinci hesaba katmama egiliminde oldugunu
tartisir. Cohn, dolayl kategorilerin zihinsel dilin temsilinde birincil bir metot olmadigi

icin temel tekniklerin en ihmal edileni oldugunu vurgular.?4*

Fludernik’in (1993)%%° bakis acisina gore (¢ tarzh model (dolaysiz séylem,
serbest dolayli séylem ve dolayl séylem) de yedi degiskenli Ol¢li (Brian Mchale’in
tasnifi) de yetersizdir. Bu modeller séziin ve diigslincenin temsilindeki islevsel farkhliklar
noktasinda mutabik degillerdir ve Leech ve Short’un da dedigi gibi s6ziin ve diislincenin
temsilindeki soylem etkileri tamamiyle karsilastirilamaz durumdadir. Fludernik ayrica
dolaysiz s6ylemle ilgili de bir noktaya da deginir: Fudernik’e goére ilgili dolayli séylemin
turetilmesinde dolaysiz séylemin birincil kaynak gorevi gordiigi disincesi bir

yanilgidir.24®

Palmer(2002)?*” ise s6z kategorileri ile ilgili su tiir problemlere dikkat ceker:
Dolaysiz diisiinceyi ve serbest dolayli diisiinceyi dolayl kategorilere gore ayricalikli
bulmak; anlaticinin distince aktarimini (duygular ve inanglar, amaglar niyetler gibi
zihinsel ifadeler) ihmal etmek; bazi romanlari digerlerine gore, bazi sahneleri yine
digerlerine gore ayricalikli kilmak; karakterlerin zihinlerini maksatl mesgul ve sosyal bir

etkilesim olarak degil de 6zel, pasif bir biling akisi olarak gérmek...

Luc Herman ve Bart Varvaeck, serbest dolayli séylemin mantigi ile ilgili birtakim
endiseleri dile getirirler: Serbest dolaysiz séylem, karakterin bilincini fiili olarak
dogrudan yansittigl izlenimini yaratmayi amaglamasina ragmen, bu tabiiki sadece bir
kabuldir. “Gergek” dislinceler, orijinal s6zceler gibi okuyucuya tekrarlanamaz. Bu

durum bilincin temsilinde bir sorun teskil eder. Terimin kendisi iki seviyelilik ve iki

243 Bkz. Dorrit Cohn, Transparent Minds, Princeton University Press, Princeton, 1978.

244 Alan Palmer, “Thought and Conscioushess Representation (Literature)”, s. 605-606.

245Bkz. Monica Fludernik, The Fictions of Language and The Languages of Fiction: The Linguistic
Representation of Speech and Consciousness, Routledge, London, 1993.

246 Alan Palmer, “Thought and Conscioushess Representation (Literature)”, s. 605-606

247Bkz. Alan Palmer, “The Construction of Fictional Minds” Narrative, S. 10. No. 1, 2002, 33-48 ss.
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asamalilk izlenimi uyandirir: birincisi bilincin kendisi, ikinci ise bilincin anlati igindeki
sunumudur. Tipik yapisalci terimlerle, biling derin yapi olarak kabul edilirken bilincin
sunumu bu yapinin ylizeysel gériinim olarak disindlir. Biling tekrarsiz (irretrievable)
olarak kalan soyut ve varsayimsal bir vyapidir. Karakterlerin “gercekte” ne

dustindiiklerini agiga ¢cikarmanin bir yolu yoktur.248

Herman ve Vervaeck’e gore bir diger problem de anlatici ve karakter arasindaki
iliskidir: Diegetik formlarda 6zetleyen anlaticinin karakterin orijinal dislincelerine ne
Olclide sadik bir kaldigini saptamak imkansizdir. Her seyden Ote, sdzde orijinal olan
sOzcelere ulasma imkanimiz yoktur. Ancak burada kesin olan tek sey anlatan eyleyenin
(narrating agent) kimligidir: burada konusan, karakter degil anlaticidir. Ancak mimetik
formlarda “orijinali” daha iyi gériiriiz. Oyleyse teorik olarak karakterin ne diisiindGigiini
ya da soyledigini iyi gorebilmemiz gerekir. Fakat serbest dolayli séylem ya da serbest
dolaysiz séylem durumunda “anlatan eyleyen (narrating agent)” biyik bir problem
haline gelir. Bu iki biling temsil formunda kimin sozlerini duydugumuz kesinlik

kazanmaz.?*°

3.3.Disiincenin Temsilinde Klasik Sonrasi ve Biligsel Yaklasimlar

Klasik sonrasi anlatibilimle birlikte bir dizi arastirmaci kurgusal zihinlerin
dogasini iki temel kavramsal cerceve dahilinde derinlemesine incelemektedir: Birisi,
kurgusal metni, 6yki dinyasinin kurtarilmis ve yeniden insa edilmis olmasina dayanan
bir grup yonergeye goére ele alan mimkin dinyalar teorisidir. Digeri ise bilissel

bilimlerden tliremistir. Gergek diinyadan ve basmakalip bilgilerden olusan c¢esitli

248 Luc Herman, Bart Vervaeck, Handbook of Narrative Analysis, s. 94
249 Luc Herman, Bart Vervaeck, Handbook of Narrative Analysis, s. 96-97.
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bilissel cergevelerin ve senaryolarin nasil okuma islemine uygulanacagi tzerinde galisir.

250

250 Alan Palmer, “Thought and Consciousness Representation (Literature)”, s. 606.
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4.S0ZUN VE DUSUNCENIN TEMSILINDE YAKLASIMLAR

4.1. Dorrit Cohn’un “Seffaf Zihinler” Yaklagimi?®?

Klasik Kategoriler Bilincin Ill. Sahista Sunumu Bilincin I. Sahista Sunumu
Dolayli séylem Psiko-anlatma (Psycho-narration) | Oz-anlatma/  Kendi  kendini
anlatma (Self-narration)
Dolaysiz s6ylem Alintilanan  monolog (Quoted | Kendini alintilama
Monologue) monologu(Self-quoted
monologue)
Serbest dolayli séylem Anlatilan/6ykilenen monolog | Kendini anlatma/6ykileme
(Narrated Monologue) monologu/ Self-narrated
monologue

Tablo 6: Dorrit Cohn’un Seffaf Zihinler Yaklasimi

4.1.1.Ugiincii Sahista Bilincin Sunumu
4.1.1.1. Psiko-anlatma (Psycho-narration)

Dorrit Cohn’a gore, bilincin Uglincli sahista sunumu icin dolayli, dolaysiz ve
serbest dolayl séyleme karsilik gelen en az (g tarz vardir. Bunlardan dolayli séyleme
karsilik gelen tarza Cohn, psiko-anlatma adini verir. Burada yetkili yazar anlatici,
alintilamaya ihtiya¢ duymadan bir karakterin bilincini sunar. “Kadinin onu mutlu
edecegine ictenlikle inandl.” ifadesi buna O&rnektir. Psiko-anlatmada, anlatici
karakterlerin i¢ benliklerine girme konusunda sinirsiz yetkiye sahiptir, bu sebeple
karakterlerin bilindisi da psiko-anlatma ile sunulabilir. Aslinda bu metot, karakterin

farkinda olmadigi duygu ve dislincelerini ifade etmek icin tek uygun yoldur. Psiko-

251 Bkz. Dorrit Cohn, Seffaf Zihinler, (cev. Ferit Burak Aydar), Metis Yay., ist., 2008 (1978).
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anlatma ayrica, bilincin sunumunda kullanilan en geleneksel metottur. Buradaki
geleneksel tabiri “eski moda” ya da “tamamen sinirlan  ¢izilmis” olarak
algilanmamalidir. Psiko-anlatida “aktaran anlatici” ile “sunulan karakter” arasindaki
siniri gizmek bazen zor olur. Hangi kelimeler anlaticiya, hangileri karaktere
atfedilmelidir; anlatici orijinal kelimeleri degistirir mi; ya anlatici ironik bir tutum

icerisindeyse... gibi sorular psiko-anlatmada giindeme gelir.?%?

Uyumsuz Psiko-anlatma

Dorrit Cohn, psiko-anlatmayr uyumlu (consonant) ve uyumsuz (dissonant)
olmak Uzere ikiye ayirarak inceler. Bir anlatici karakterin disince ve ifadeleriyle
catisma halinde olabilir.  Yetkili yazar anlatici karakterin stpheleriyle eglenebilir,
belirsizligi daha da ¢ogaltabilir. Burada kastedilen uyumsuzluk anlaticinin karaktere ait
dislincelerini saptirmasi anlamina gelmez. Karakter, anlaticinin tepki verecegi sekilde
dislnebilir. Yani karakter ve anlatici arasindaki ¢atisma, karakterin bilincinin anlatici
tarafindan sansiirlenecegi ya da degistirilecegi yoniinde algilanmamaldir. Ya da
anlatici kendisini tamamen karakterden uzaklastirmaz. Belki de ironik bir sdylem

olusturmaya calisir.?%3

Uyumlu Psiko-anlatma

Uyumlu psiko-anlatmada anlatici, karakterin distncelerini herhangi bir

elestiriye ya da itiraza basvurmadan ifade eder. Anlaticinin zihni ile karakterin zihni

neredeyse tam bir uyum héalindedir.2>*

252 Luc Herman, Bart Vervaeck, Handbook of Narrative Analysis, s. 24.
B3 pge., s. 24-25.
B4pg.e.,, s. 25.
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4.1.1.2. Alintilanan Monolog (Quoted Monologue)

Alintilarla yapilan biling sunumu Dorrit Cohn’un alintilanan monolog kavramina
tekabil eder. Alintilanan monolog, Cohn’un geleneksel olarak i¢ monolog ve bilingakisi
olarak bilinen terimler yerine tercih ettigi ifadedir. Her halikarda bu tarz, karakterin
birinci sahistaki ve genis zamandaki disincelerinin dogrudan alintilanmasina
indirgenir. Alintilayan fail (agent) olarak anlatici, kendisini kapasitesi olgltiinde

“

gizleyebilir. “ ...dedi” ve “...dlslindli” gibi ifadelerle kendi varligini isaret ederek yine
kendi izlerini 6rtebilir. Monolog cliimleleri genis zamanda ve birinci sahista kuruldugu
slirece cimlelerin karakterin mi yoksa anlaticinin mi bilincinden geldigine karar vermek
kolaydir. Zaman ve sahis acikca alintiy1 gosterir ve dolayisiyla bu, alintili monologdur.
Ancak ciimlede zaman ve sahis emareleri yoksa durum daha karmasik bir hal alir. Bu

durumda alintilanan monologun serbest dolayli séylemle karisma ihtimali vardir.2>>

4.1.1.3.Anlatilan/Oykiilenen Monolog (Narrated Monologue)

“Serbest dolayli séylem”in Dorrit Cohn terminolojisine gore karsiligi
“anlatilan/6ykilenen monolog”dur. Daha 6nce de bahsedildigi gibi serbest dolayli

séylem dolaysiz ve dolayli séylemler arasinda bir yerde konumlanir.?*¢ Ornegin:
Dolaysiz séylem: Adam ona “Yarin gelebilir misin?” diye sordu.
Dolayli séylem: Adam, ona ertesi glin gelip gelemeyecegini sordu.
Serbest dolayli s6ylem: Yarin gelebilir miydi?

Serbest dolayli s6ylem, temel climleyi (Adam ona... sordu) ortadan kaldirir.

Alintilanan ifadenin kelime dizilisindeki sirayi bozmaz ve zaman/mekan gostergelerini

5 pLg.e., s. 25-26
6 pg.e., s. 26.
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”n, u

degistirmez (“yarin”1 “ertesi glin” yapmaz). Dolayl séylemde kaybolan Gnlem ifadeleri
serbest dolayli séylemde korunur. “Hayir, hayir, onu bugiin yaptim” alintisi serbest

dolayli séylemde “Hayir, hayir, onu bugiin yapmisti” seklinde ifade edilir. 2>/

4.1.2. Birinci Sahista Bilincin Sunumu

4.1.2.1. Kendi Kendini Anlatma (self- narration)

Dorrit Cohn’un Uglinci sahis baglaminda kullandigi Gg¢ tarz, bilincin birinci
sahista sunumunda yeniden ortaya cikar. Kendi kendini anlatma, Uglinci sahis
anlatilarinda gecerli olan psiko-anlatmanin birinci sahis anlatilarindaki muadilidir.
Burada ben-anlatici anilarini 6zetler. Kendisinin daha genc¢ halini alintilamaz, bunun
yerine dolayli anlatimla benzer bir sekilde, gecmisteki disiince ve duygulari hakkinda
konusur. Oz-anlatma/ kendi kendini anlatma, psiko-anlatmada oldugu gibi, uyumlu

(consonant) ve uyumsuz (dissonant) olabilir. 258

Uyumsuz kendi kendini anlatmada daha olgun ve akilli konumdaki anlatan ben
(narrating 1), kendisinin daha geng ve deneyimsiz olan tiirevini, yani tecriibe eden ben’i

(experiencing 1) elestirir, hatta kiicimser. 25°

Uyumlu 6z-anlatma/kendini anlatmada anlatan ben (narrating 1)’in elestirel sesi
hissedilmez. Anlatan ben’in bitln ifadeleri, bitlinlyle tecriibe eden ben’in o andaki

duygu ve disiinceleri tarafindan belirleniyormus izlenimi verilmek istenir. 26°

BIpg.e., s. 26.
%8pg.e., s. 28.
9A.g.e., s. 28.
260p.g.e., s. 28.
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4.1.2.2. Kendini Alintilama Monologu (Self-quoted Monologue)

Dorrit Cohn’a gore, Uclncl sahis anlatilari baglaminda “alintilanan monolog
(quoted monologue)” olarak degerlendirilen tarz, birinci sahis anlatilarinda kendini
alintlama monologu haline gelir. Kendini alintlama monologunda anlatan-ben,
kendisini bir karakter olarak alintilar. Ornegin “Biitiin diisiindigiim suydu: Kardesim
evde yok ve koca pastayi tek basima yiyecegim” ifadesinde tirnak isaretleri kaldirilip
temel cumle/giris climlesi (“Bitin dusundtgum suydu”) cikarildigini distnelim.
Okuyucu, alintilanan geng ben’in mi yoksa aktaran yash ben’in mi konustuguna karar
vermek icin, yalnizca “climlenin genis zamanda kuruldugu” bilgisine sahiptir. Bu
noktada s6z konusu genis zaman climlesi eger genel bir gerceklikten s6z ediyorsa
burada bir problem olusabilir. Ornegin “Biitiin diisindigiim suydu: Giinesten daha
baylk yildizlar da vardir”. Yine temel climleyi/ giris cimlesini (“Butlin dusindigim
suydu”) buradan cikarip tirnak isaretlerini ortadan kaldirdigimizda, geriye kalan

ifadenin tecriibe eden ben’e miyoksa anlatan ben’e mi ait oldugu muallakta kalir.26?

4.1.2.3.Kendini Anlatma/Oykiileme Monologu (Self-narrated Monologue)

Dorrit Cohn’a gore, Uglinci sahis anlatilari baglaminda “anlatilan/dykilenen
monolog (narrated monologue)” olarak degerlendirilen tarz, birinci sahis anlatilarinda
kendini anlatma monologu haline gelir. Burada serbest dolayli séylemin kullanimi, genis
zamandaki alintinin gegmis zamana donismesine sebep olur. Sonug olarak anlatan
ben’in (Cohn’un kendi kendini anlatma”si) hakim oldugu anlati pasajlari, dolayh ve
ortlla olarak, icinde karakterlerin konustugu alintilanan monologlara (Cohn’un kendini

alintlama monologu) donidsir.  Karakterin dislncelerinin serbest dolayli séylem

%1 pg.e., s. 29.
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tarafindan yeniden Uretildigi gorilir. Bu durum Cohn’un deyimiyle kendini alintilama

monologudur.?®?

4.2. Alan Palmer’in Yaklagimi: “Kurgusal Zihinlerin Yapilandiriimasi”

Alan Palmer, klasik yaklasimlarin kurgusal karakterlerin zihnini ihmal ettigini, bu
ylzden kurgusal zihinlerin yapilandirilmasi konusunun klasik-sonrasi bakis agisindan
faydalanan bir alan oldugunu belirtir. Serbest dolayli séylem, ic monolog, odaklanma,
yansitma, karakterlestirme, eyleyenler konusundaki calismalar acisindan bakildiginda
Palmer’a gore, bu kavramlar romanlardaki karakterlerin zihinlerinin tim hallerini
bitlnlikli ve uygun sekilde yansitilmasina katki sunmaz. Diger bir deyisle, kurgusal
zihinlerin yapilandiriimasinda anlaticilar ve okuyucular tarafindan kullanilan ¢ogu arag
(duygularin tasvirinde dolayh distince kategorilerinin roli ve davranislarin tasviri gibi)
henliz tanimlanmamistir. Palmer’a gore, kurgusal zihinler yanilsamasini (illusion of

fictional minds) treten birtakim bilissel mekanizmalar mevcuttur. 263

Palmer’a gore asagida sundugu argiiman, kurgusal zihinlerin, ait olduklari éyku
dinyasi baglamlarinda nasil galistigini incelemek ihtiyacina bliyik 6nem vermektedir.
Klasik-sonrasi anlatibilimin, klasik anlatibilimdeki saf yapisalci anlayistan kurtulmak
yolundaki girisimi de baglam sorunu ile ilgilidir. Palmer burada “baglam” kavramini
nispeten dar bir anlamda kullanir. Bunu, hem “bir kurgusal zihnin belli bir bolimiin
analiz ederken s6z konusu kurgusal zihnin tamaminin baglamina”, hem de “zihinsel
fonksiyonlarin icinde yer aldigi oyki dinyasinin sosyal ve fiziksel baglamina

yogunlasirken” kullanir, 264

62 pge., s 29.
263 Alan Palmer, “The Construction of Fictioanal Minds”, s. 28-29
264 A g.m., s. 29
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4.2.1.56z Kategorileri

Palmer’a gore klasik anlatibilimin s6z kategorisi yaklasimi, karakterlerin zihin
yapilarinin bigcim ve islevleri hakkinda yeterli bilgi vermez; ¢linki bu yaklasim,
“kurgusal soze (fictional speech)” uygulanan so6z kategorilerinin sorunsuz bir bicimde
“kurgusal disunceye (fictional thought)” de uygulanabilecegi varsayimina
dayanmaktadir. Bu varsayimin bir sonucu olarak, s6z kategorisi yaklasimi dncelikle “ig
konusma” olarak bilinen zihinsel kisimla ilgilidir. Anlati sdylemi icinde mevcut olan
kurgusal zihinlerin isleyisinde, veri tlrlerinin karmasikhg! gerektigi gibi ele alinmaz ve
Palmer’in farkl olarak biitiin zihin (whole mind), sosyal zihin(social mind) ve isleyis
hélindeki zihin (mind in action) olarak adlandirdigi kavramlari analiz etmez. SOz
kategorisi modeli ile ilgili sorunlar tartismanin bir zorlugu da bu konuda birkag farkh
modelin mevcut olmasidir. Tartismanin bu asamasinda genellikle deginilen bir diger
sorun da her kategorinin birden fazla adinin olmasidir. Palmer s6z kategorileri
yaklasiminda, Dorrit Cohn gibi ic temel kategorinin varligini kabul ettigini séyler ancak
Dorrit Cohn’un aksine bu kategorilere daha basit isimler verdigini de sozlerine ekler:

dolaysiz diisiince, diisiince aktarimi?®> ve serbest dolayli diisiince. 26

Palmer’a gore s6z kategorisi yaklasiminin diisiincenin temsilini analiz etmede

kullaniimasi en az bes problemi de beraberinde getirir?®’:

1. Gorinlste mimetik ve nispeten ilgi cekici kategoriler olan serbest dolayli
disiince ve dolaysiz diisiincenin diegetik olan ve gérundste ilgi uyandirmayan
disiince aktarimi kategorisine goére daha ayricalikli sayilmasi: Palmer, ig
monolog ve serbest dolayl séylemle ilgili birgcok parlak ve yaratici ¢alismanin

yapildigini ancak diisiince aktarimi Uzerine yapilmis c¢alismalarin digerlerine

265 Daha 6nce de belirttigimiz gibi Palmer’in diisiince aktarimi dedigi kategori bizim tasnifimizde dolayli
diistinceye ve diistince edimlerinin anlatisal aktarimina tekabil etmektedir. Palmer’in disiincelerindeki
orijinalligi bozmamak adina bu kisimda onun terminolojisi bire bir aktariimistir.

266 A.g.m., s. 30

267 A,g.m., s. 30-33
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nispeten olduk¢a az oldugunu soyler. Sadece Dorrit Cohn Seffaf Zihinler
(Transparent Minds) adh c¢alsmasinda, (digerlerine goére en ¢ok kullanilan
kategori olsa da) diisiince aktarimina diger kategorilerle esit muamele yapar.
Anlatibilimcilerin anlaticinin roli ve dolayisiyla diisiince aktarimi konusunda
kullanma egiliminde olduklari ifadeler genellikle anlaticiya has “s6ze karisma
(interruption)”, “araya girme (intrusion)”, “miidahale(interference)” ve
“saptirma (distortion)” gibi negatif igerikli sozlerdir. Diisiince aktarimi 6rnekleri
genellikle serbest dolayli diisiince ile karistirilir. “ic monolog” denen anlati

268

pasajlar genellikle cok az eklentisiz dolaysiz diisiince?®° icerir ve bu pasajlarda

genellikle fark edildiginden daha fazla diisiince aktarimi 6rnekleri mevcuttur.

2. Disincedeki sozlii bilesenin, gercektekinden daha fazla oldugu tahmini:
Dolaysiz diistince ve serbest dolaysiz diisiince gibi avantajli kategoriler, ic
konusma olarak da bilinen sozellestirilmis biling akisi yoluyla karakterin zihninin
yalnizca bir boliumiini gésterme egilimindedir. Boylece i¢ konusma zihnin
paradigmasi ( geleneksellesmis sunus kipi) haline gelir. Zihin, mecazi terimlerle,
oncelikle bilingli zihinsel olaylarin (mental events) akisi olarak gorilir. Ancak bu
metafor oldukga dogrusal (linear) ve tek yonlidir. Palmer’a gore i¢c konusma,

kurgusal zihinlerin bitin aktiviteleri icinde ¢ok kiiglk bir yere sahiptir.

3. Karakterlerin zihin durumlarina (states of mind) ait diisiince aktarimmin ihmali:
Palmer “zihin durumlarl” terimini karakterin zihninde yer alan ve i¢ konusma
seklinde olmayan alanlar icin kullanihr. “Depresyonda oldugunu hissetti”
cliimlesinde oldugu gibi, ornekler ruh hali, arzular, duygular, hisler, gorsel
imajlar, dikkat ve hafiza gibi zihinsel fenomenleri icerebilir. Bu terim ayrica gizil
zihinsel durumlarla ilgili genel ifadeleri de kapsar (Orn. Depresyona egilimliydi.)

Ornekler ayrica inanglari, tavirlari, yargilari, becerileri, bilgiyi, hayal giiciing;

268pglmer’in eklentisiz dolaysiz diisiince dedigi kategori, bizim esas aldigimiz tasnifte serbest dolaysiz
diistinceye karsilik gelir.
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karakter davraniglarini, aliskanlklarini ve disincelerini de kapsar. Listenin bu
kadar uzun olmasi zihin alanlarinin genisligi ile ilgili bir fikir verir ve bunlarin s6z

kategorisi yaklasimi ile analiz edilemeyecegini hissettirir.

4. Bazi romanlarin digerlerine gore, romanlardaki bazi sahnelerin yine diger
sahnelere gore ayricalikli sayilmasi: Palmer’a gore Dorrit Cohn bu konuda oyunu
bozar. Seffaf Zihinlerde “kendisiyle iletisim halinde (self-communion),
dislinceye dalmis karakterleri olan romanlar icin ayricalik” konusundan
bahsederken “(karakterlerin) ruhsal ve duygusal calismalarin 6zenle takip
edildigi, kendisiyle iletisim anlarina” deginir. Bu noktada her romanin soz

kategorisi yaklasimina gore incelenmeye elverisli olmadigi ortaya cikar.

5. SOz kategorisi yaklasimi, karakter zihinlerinin gercekte sadece sahsi, pasif bir
dislince akisindan ibaret oldugu izlenimi vermeye meyillidir: Palmer bu
sorunun diger dordine gore en onemlisi oldugunu belirtir. Palmer’a gore,
romanlarin ¢ogunda yer alan dislincenin maksath ve sosyal etkilesimle
bitinlesik oldugunun agik¢a kabul edilmelidir. Bu nedenle kurgusal “bilin¢g” ya
da “dislince” yerine, daha genis ve kapsamli bir terim olan “zihin” hakkinda
konusulmasi gerektigini belirtir. “Dlstince” terimi zihinsel yasami (mental life)
daha ¢ok i¢ konusma agisindan gérmemize yardimci olur. Agik bir alternatif olan
“biling” terimi nispeten daha kullanishidir ¢clinkli duygular gibi dolaysiz durumlari
biinyesinde barindirir. Bu alanda kullanmak icin en uygun kelime Palmer’a gore
zihindir: s6z kategorisi yaklasiminin disinda tutulmaya meyilli zihinsel diinyanin
bitlin boélimlerini kapsamina alir. Felsefe, psiko-linguistik ve psikoloji paralel
séylemlerindeki?®® teorisyenler zihni, zihinsel isleyise (mental action) yonelik
islevsel yaklasimlarinin bir parcasi olarak gérirler. Ornegin, baska bir sey

disunirken ustalikla araba stirmek agikca zihnin isleyis halinde oldugunu (mind

269 Bkz. Alan Palmer, “The Construction of Fictioanal Minds”, s. 29.
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in action) gosterir. Ancak burada distincenin veya bilincin isleyis halinde oldugu

pek acik degildir.

Serbest dolayli diisiinceden ve dolaysiz diisiinceden olusan belli pasajlarin
analizi mutlaka s6z konusu dislincenin sosyal baglamini ortaya cikaracaktir. Fakat
Palmer’a gore diisiince ve baglam arasindaki iliski acikca teorilestiriimemistir. Palmer’a
gore, hicbir anlatibilimci Jane Austen okumakla Virginia Woolf okumanin ayni sey

oldugunu diisiinemez. 270

Palmer, Dorrit Cohn’un (Transparent Minds) “dil temelli yaklasimin, edebi
problemleri ‘konusulan soylem’ ile ‘sessiz diislince’ arasindaki benzer taraflar ileri
gotlirmek yoluyla basite indirgedigini” savunduguna dikkat ceker: Cohn, bu sekilde s6z
kategorisi yaklasiminin sorunlarina dikkat cekmektedir. Yaklasimin s6z ve dislince
arasindaki problemli iliski gibi, bilincin s6ze dokilmeyen alanlarini da devre disi
birakma egilimi oldugunu belirtir. Cohn yapisalci elestirmenlerin, dislince aktarimini
seslendirilmemis (unvoiced) dolayli séyleme indirgeyerek onun bazi fonksiyonlarini
ihmal ettiklerini, bunun sebebini de diistince aktarimmin zihinsel dili yansitmamasi
olarak gosterdiklerini belirtir. Cohn, diisiince aktarimmin diger U¢ temel kategori
arasinda en ihmal edileni oldugu sonucuna ulasir. Palmer da yaptigl bu c¢alismanin
Cohn’un gorislerinin enine boyuna ele alma girisimi oldugunu belirtir. Buna benzer
sekilde Monika Fludernik (Fictions of Language) ile Leech ve Short da s6z ve dislince

kategorilerinin yaratacagi soylem etkilerinin birbirinden farkh olacagini vurgularlar.?’?

Palmer calismasinda Dorrit Cohn’un ¢alismasinin énemini siklikla vurgulama
ihtiyaci hisseder. Cohn’un c¢alismasinin “anlaticinin karakterlerin zihnini sunmasi”

Uzerine egilen tek uzun soluklu arastirma oldugunun altini gizer. Kendi calismasina

20 A.g.m., s. 33.
771 Ag.m., s. 33.
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kadar bu konuya egilen baska bir calisma olmadigini, kendisinin de bu calismayla s6z

konusu sinirt kismen asma amacinda oldugunu sdyler.?”2

Palmer bu c¢alismasiyla disiince kategorisi yaklasimini asmaya ¢alistigini
belirtirken, Uc¢ kategori acisindan degerlendirilecekse diisiince aktarimimmin bunlar
arasinda ayricalikh oldugu gorisiindedir. Bunun sebebi, hem zihin durumlarina ve i¢
konusmaya hem de karakter disilncesinin maksatli dogasina odaklanan anlatici
sunumuna karsi islevsel yaklasimin, diisiince aktarimimin zorunlu ve esas rolini kabul

ettirecek olmasidir. 273

4.2.2.Biitiin Zihinler ve ilistirilmis Anlatilar (Whole Minds and Embedded

Narratives)

Kurgusal bilince alternatif bir yaklasim tanimlamak icin Palmer, Jane Austen’in

274

Emma“’* romanindan diisiince aktarimma ornek bir pasaji degerlendirmekle ise baslar.

Pasajda anlatici, Emma’nin Frank Churchill’le ilgili hislerini anlatir?’>:

227, g.m., s. 34.

273 A.g.m., s. 34.

27%Emma yirmi yasinda giizel, zeki ve varlikli bir geng kizdir. Londra’ ya yirmi bes kilometre uzaklktaki
Highbury kasabasindaki evlerinde babasi Mr. Woodhouse ve mirebbiyesi Miss Taylor ile birlikte
yasamakta, dizenli ve mutlu bir hayat sirmektedir. Emma’nin hayatinin diizeni Miss Taylor’in evlenip
Mrs. Weston olmasiyla biraz degisir. Miss Taylor on alti yil birlikteligin ardindan gidince Emma, yasl ve
hassas babasi ile ilgilenmenin yaninda kendisini oyalayacak ugraslar bulmakta zorlanacagini distnr.
Neyse ki Mrs. Bates, kizi Miss Bates ve Mr. Knightley gibi aile dostlar vardir. Mr Knightley, Mr.
Woodhouse’u ve Emma’yi sik sik ziyaret ederek onlari bu sikintili durumdan kurtarir. Candan bir aile
dostu olan Mr. Knightley ayni zamanda Emma’nin ablasinin esi olan John Knightley’'in de agabeyidir.
Cevresi tarafindan strekli iltifatlara bogulan Emma, kendisine herkesin aksine gercekei bir tutumla
yaklasan Mr. Knightley’e karsi 6zel bir ilgi gosterir ve onun dislincelerine herkesinkinden fazla deger
verir. Emma’nin bir diger meraki da ¢opcatanhktir. Cevresinde birbirine uygun gordigi kimselerin
evlenmelerine 6nayak olmaya calisir. Hatta mirebbiyesi Miss Taylor'in evlenmesinde de kendisinin
katkisi olmustur. Emma’nin ¢opcatanhk girisimleri her zaman istedigi sonucu vermez, bazen yanlis
anlasilmasina da sebep olur. Emma bu yasina kadar kimseye asik olmamis, evlenmeyi hi¢ disinmemistir.
Diger taraftan Miss Taylor (Mrs. Weston), tivey oglu Frank Churchill'in Emma ile tanisip evlenmesini
ister. Mr. Weston da esi ile ayni goristedir. Frank, annesinin 6limiinden sonra oldukga varlikli bir adam
olan dayist Mr. Churchill’in himayesine girmis, Churchill soyadini almis ve babasindan ayrilarak Londra’da
yasamistir. Frank, 6z babasini ve babasinin yeni esini ziyarete geldiginde Emma ile de tanisir. Emma,
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Emma, gercek bir mutluluk sebebiyle neseli ve kaygisiz degildi, daha cok,
beklediginden daha az mutlu oldugu igin béyleydi. Hayal kirikligina ugradidi igin
glliiyordu. Onun kendisine ézen gdéstermesinden hoslanmasina ve ister dostluk, ister
hayranlik, isterse oyunbazhk, yaptigi sey ne olursa olsun bunu asiri derecede makul
bulmasina ragmen, kalbini yeniden kazanmasi miimkiin degildi. Onu héld arkadas

olarak gériiyordu.

Palmer’a gére, Emma’nin zihnini yukaridaki kiguk alinti ile sunmada s6z
kategorisi yaklasimi cok da bilgilendirici degildir. Fakat burada isleyis halinde bir zihin
(mind in action) oldugu aciktir. Palmer, “Oyleyse bu zihni nasil yeniden yapilandiririz
(reconstruct) ve bu yeniden yapilandirmayi nasil anlatiriz?” sorulari tizerinde durur. S6z
kategorisi yaklasimina ¢ok da uygun olmayan bu pasajla ilgili bir okuyucunun saptamak
isteyebilecegi alti adet tespitte bulunur. Bazi ilk isaretlerle birlikte halihazirda diger
alanlarda mevcut olan teorinin yeni, gelistirilmis bir kurgusal zihinler anlatibilimi ile
nasil bltlnlestirilebilecegini ele alir: Psiko-linguistik ve psikolojiye ait gercek
zihinlerdeki sdylemler ile zihnin felsefesi, zihnin oldukga farkh tablolarini (s6z kategorisi
yaklasimi dahil) icermesi bakimindan, anlatibilime paralel séylemlerdir. Palmer yine de
bu disiplinleri anlatibilimle mutlak bir catisma icinde gérmedigini belirtir. S6z kategorisi
aciklamasi kesinlikle yanhs degildir; basitce diger analiz yontemlerinden biridir. Daha
once de tartisildigi gibi, eger s6z kategorisi yaklasimi anlati sdylemindeki tek bakis agisi

kabul edilirse, bu bir sorun olarak karsimiza ¢ikacaktir.?’®

Westonlarin Frank ve kendisi ile ilgili niyetlerinin farkindadir ama kimseye bir sey sezdirmez. Frank
Churchill’in en basindan beri nazik ve ilgili davranmasi lzerine Emma, onun kendisine asik oldugunu
dusindr. Emma ilk basta heyecan duysa da Frank Churchill’e asik olmadigini fark eder, ancak kendisine
ilgi gosterilmesinden de memnundur. Nihayet Frank Churchill’in Miss Bates’in yegeni Jane Fairfax ile bir
yildan beri nisanh oldugu haberi Emma’ya ulasir. Emma Frank Churchill’in bitin tavirlarini tekrar gézden
gecirir. Aslinda Frank Churchill hicbir zaman Emma’ya ilgi duymamistir, sadece Jane Fairfax’le olan
iliskisini gizlemek adina boyle davranmistir. Diger taraftan bir siire sonra Emma ve Mr. Knightley
birbirlerine asik olduklarini fark ederler ve Mr. Woodhouse’u ikna ederek evlenmeye karar verirler. (Bkz.
Jane Austen, Emma, (cev. Ayse Diizkan), Bordo Siyah Yay., ist., 2008.

25Alan Palmer, “The Construction of Fictioanal Minds”, s. 35; Pasajin Tiirkcesi: Jane Austen, Emma, (cev.
Ayse Diizkan), Bordo Siyah Yay., ist., 2008, s. 535.

276 Alan Palmer, “The Construction of Fictioanal Minds”, s. 35.
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Ozelde Emma’nin zihnini yeniden vyapilandirma islemi ile bunun iginde
konumlandigi kapsamli anlatiyi anlama islemi arasinda 6nemli bir bag vardir ve Palmer
bunu géstermeye calisir. Bu bag farkh zihinler arasindaki iliskidir. Yukarida alintilanan
Emma pasajinda bir degil iki zihnin yer aldigina dair onemli bir anlam vardir: bu
Emma’nin oldugu kadar Churchill’in zihni ile de ilgilidir. Bu iki zihin birbiriyle bir tar iligki
icindedir, fakat bu ne tur bir iliskidir? Bu nasil basarili bir sekilde teorilestirilebilir? Bu
sorular, isleyis halindeki bltin sosyal zihinler Uzerine yapilan asagidaki tartismaya

yoneltilebilir.2””

1. Pasaj, bir zihinsel isleyisin ve belli kaliplarda davranma egiliminin sunumudur.

Emma, Churchill hakkindaki hislerine dayanarak onunla gelecekte kuracagi iliski
Uzerinde bir karar veriyor. Palmer bunu soylerken Emma’nin zihninin nasil calistigindan
ve disincelerinin  nedenlerinden bahsettigini belirtir. Bu, bilince islevsel bir
yaklasimdir. Zihin felsefesi soyleminden dogan zihin paradigmasinda, disice ilk basta
zihinsel dilin (mental language) ayricalikli kilinmadigi bir eylem sekli (mode of action)
olarak gorulir. Palmer, Gilbert Ryle’in The Concept of Mind adli ¢alismasina bu
noktada atifta bulunur: Bir insanin zihni hakkinda konusmak onun yeteneklerinden,
sorumluluklarindan, yatkin oldugu seyleri yapmasindan, bazi seylerle ugrasmasindan ve
siradan dinya icinde bu seyleri yapmaktan ve bunlarla ugrasmaktan bahsetmektir.
Burada i¢ konusma veya bilingten bahsedilmemesi, ancak zihin durumlari (states of
minds) ve davranislardan bahsedilmesi dikkat cekicidir. Bu; kapasiteler, egilimler,
duruslar ve davranis kaliplari gibi zihinsel fenomenlerin bir tablosudur. Vurgu ayrismis,
biylk oranda so6ze dokiilmus, distince dolu 6z-iletisim (kendi kendine konusma)

uzerinde degil eylem tzerindedir. 278

277 A.g.m., s. 35.
278 A.g.m., s. 35-36.
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Emma’nin zihin durumunun geri plani onun belli kaliplara uygun davranma
egilimidir. Copcatanlk zevkinde, digerleri lzerinde gilic uygulama girisimlerinde ve
zahmete deger iliskilerden kaginmasinda Emma kontrolci ve gikarci bir egilime sahiptir.
Bu sebeple Churchill’in flortoz dikkatinden memnun olmaya meyillidir. Sunu not etmek
gerekir ki duslince aktarimi, psikoloji ve felsefenin karakteristik ilgi alanina diger sunum

tarzlarindan daha uygundur. Ornegin egilimler en kolay diisiince aktarimi ile sunulur.?”®

2. Pasaj yogun ve cok cesitli zihin durumlarinin karmasik katmanlarindan olusur.
S6z konusu zihin durumlari, eylemlerin sebep ve motivasyonlarindan olusan bir

nedensel ag icerir.

Emma alintisi, eylemlerimizi planlama, yonlendirme ve izlemede zihinsel
islevselligin (mental functioning) maksatli, diizenleyici roliini resmeder. Eylem icin kisa
ve uzun sdreli niyetlerin planlarin, amacglarin, motivasyonlarin ve sebeplerin
aciklamasini kapsar. Emma'nin zihinsel islevi, digerleriyle olan iliskilerinin yonetimiyle
daha fazla ilgilidir. Emma’nin anlaticisi, yonetmenin ardindaki motivasyonlarin
nedensel agini blylk bir beceri ve duyarllikla sunar. Palmer bu pasajin zihin
durumundaki disiince aktarimmin gizel bir 6rnegi oldugunu belirtir. Her ne kadar
disiince aktarimi s6z kategorisi yaklasimi icinde ihmal edilmis olsa da kurgusal zihin

isleyisiyle ilgili 6nemli oranda bilgi igerir.

3. Anlatici karakterin eylemlerine ve davranislarina bilinglerine degindigi kadar

deginir.

Emma’nin zihninin betimlenmesi; eylemi (giilme), davranisi/tutumu (neseli ve

kaygisiz) ve davranma niyetini (Churchill’i arkadas olarak gorme) kapsar. Eylem ve

29 A.g.m., s. 36.
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biling arasindaki iliski eylem felsefesi tarafindan arastiriimaktadir. Eylem felsefesi iradi
eylemler ile sadece yapilanlar, olanlar ve olaylar arasindaki farkliliklarla ilgilenir.
Eylemin mekanizmasini analiz eder. Bu mekanizmalar sunlardir: niyetler, amaclar,
motivasyonlar, hedefler ve sonuclanan fiziksel davranislar gibi cesitli zihinsel islemler
arasindaki girift iliskiler. Palmer’a gore kurgusal eylemin anlatibilimsel arastirmasi
yalnizca oyki diinyasindaki fiziksel eylemle ilgili calismalari kapsamamali, sdylemde yer
alan zihinsel eylem sunumunun sistematik analizini de kapsamalidir. Palmer kurgusal
zihinleri yapilandirma ¢alismasinda bazi psikologlarin tespitlerini esas alir. Psikolog Jon
Elster, zihinsel isleyisteki duygularin roliinii arastirir. Ozellikle 6fke gibi duygularin
“eylem egilimleri (action tendencies)” olarak gorilebilecegi konusuna atifta bulunur.
Emma’nin gururu bu tirden “eylem egilimlerine” oOrnek teskil edebilir. Gergek
zihinlerdeki catismanin sonuglarini hesaba katmadan, bu kavram, anlaticinin ve
okuyucunun aracisiz zihinsel olaylari (agikca sdylenen ya da gizlice belirtilen duygular,
egilimler... ) eylemin motivasyonlari, niyetleri ve sebepleri gibi kavramlar araciligiyla
nasil birbirine bir mantik zinciri cercevesinde bagladigini ortaya c¢ikarmak icin

metinlerin sorgulamasinin yollarindan biridir.28

Palmer’a gore bu bakis agisinin sdylem analizinde 6nemli bir rolii vardir.
Ornegin bir eylemin anlatisal aktarimi (Oday: terk etti), bir niyetin aktarimi (Odayi terk
etmeye karar verdi), bir eylem ve motivasyonun aktarimi (Ondan kagmak icin odayi
terk etti) vb. arasinda onemli islevsel farkliliklar vardir. Ayrica, zihin durumlarinin
aktarimi ile davranislarin aktarimi arasindaki blyldk ayrimlar kurgusal anlatilar igin
olduk¢a onemlidir. Romanlarda bilincin aktarimi mi yoksa eylemin aktarimi mi oldugu
ayirt edilemeyen oldukg¢a fazla 6rnek mevcuttur. Eylemle ilgili ifadeler ile bilingle ilgili
ifadelerin birbirinden ayrilmasindaki zorluk “diisiince/eylem butunlUgiu (thought/action
continuum)” olarak adlandirilabilir. Emma’nin bir béliminde “Oraya ilk vardiklarinda
herkeste buylk bir hayranlik uyandi” ciimlesi gecer. Bu noktada kurgusal zihinlere su

sorulur: Bu onlarin davranislarinin mi yoksa zihin durumlarinin mi bir aktarimidir?

280 A.g.m., s. 38.
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Palmer’in terimleriyle, distince / eylem bitiinligu Gizerinde bu ifade nerede bulunur?
“Hayranlik” kelimesi orada bulunanlarin diisiince siireclerine veya davranislarina atifta
bulunabilir. Bir anlamda bu, topluluga has bir olayken diger yanda 6zel bir tarafi da
mevcuttur. “Blyuk bir hayranlhk” ifadesi orada bulunanlarin kendilerini igtenlikle

hayran hissettiklerini ya da hayranlikla hareket ettiklerini/davrandiklarini ifade edebilir.

281

4. Pasaj, bilincin sosyal olarak konumlanmis diyalojik dogasinin acik bir 6rnegidir.

Emma’nin bilinci kaginilmaz olarak onun sosyal baglaminin bir parcasidir.
Ozellikle s6z konusu zihin aktif, sosyal ve digerleriyle diyalog halinde gérilir. Palmer,
Mikhail Bahtin’in ic konusmanin diyalojik yapisini blyik bir duyarhlikla kesfettigini
dislinlir: Ona gore Bahtin, disincemizin, bliyik olciide baskalarinin dislincelerine
yanitlardan ve onlardan beklentilerden olustugunu gostermistir. Bu, icinde yasadigimiz
klltur sartlarina baghdir ve dyleyse digerleriyle sosyal ve genel bir diyalogdur. Bahtin’in
bilincin sosyal dogasi ile ilgili teorisi, i¢ konusmalarin aslinda tam anlamiyla “igsel”
olmadigini ortaya c¢ikarmistir.  Bu, icinde yasadigimiz kiltirdeki diger insanlarla
surdirdigimuz diyalogun bir parcasi olan bir sestir. Dislincemiz birgok agidan sosyal,
kamusal (public), acik ve gozlemlenebilir niteliktedir. Kurgusal zihinlerin
yapilandirilmasi Uzerine bir bakis agisi, bir karakterin dulsincesinin digerleri igin
erisilmez/girilmez olmasi ile ayni disincenin ne olgiide sosyal, kamusal ve oyki
diinyasindaki diger karakterler icin erisilebilir oldugu arasindaki karmasik iliski ile
ilgilenmelidir. Bu iliski, bir karakterin bir baskasinin dlslncesini 6ngordigu,
dislincesinden slphe ettigi, dislinceyi yeniden vyapilandirdigl, yanhs anladigl,
degerlendirdigi ve baskasinin dislincelerine tepki gosterdiginde ¢ok acik bir sekilde

gosterilir. Emma’nin duslinceleri, Churchill’in olmasini hayal ettigi dislinceleri ile

21 A.g.m., s. 38-39.
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girilmis, temelde yanlis anlasiimaya dayanan bir diyalogdur. Emma, Churchill’in
yardimiyla ona (Churchill’e) zihninin tamamiyla karisik ve ilging bir iliski icinde bulunan

sosyal bir kisilik yaratmistir.282

Palmer, Amerikan psikolinguist James Wertsch’in, Bahtin’in ve diger Rus
arastirmacilarin ¢alismalarini genisleterek “aracili eylem (mediated action)” kavramini
gelistirdigini belirtir. Buna goére, bizim zihinsel isleyisimiz neredeyse tamamen
bilgisayar, dil ve sayi sistemleri gibi aracisal araclarin yardimiyla yurdatilmektedir.
Bunlar arasinda, dilin sosyal siireci en 6nemli aractir. Yani, zihinsel eylem tek basina
bireyler tarafindan yiritilse bile, tabiati geregi hala sosyaldir. Bu aslinda Wertch’in
genellikle “sosyal yayihm (socially distributed)” dedigi seydir. Diger bir deyisle “zihin”
ve “zihinsel eylem” terimleri bireylerin yani sira insan gruplari icin de kullanilabilir.
Ornegin: “(0O meselenin) Gizerinde konustular ve yiiriimeye karar verdiler.” Bu, bireysel
olan zihin ici (intramental) disincenin aksine zihinler arasi (intermental) bir
distincedir. Dilin sosyal sidrecinin bir araci olarak kullanilmasi ve zihinler arasi
distinmenin varligl Wertsch’e ait “zihnin, derinin 6tesine uzandigl” ifadenin sadece iki
anlamidir. Su aciktir ki, kurgusal metinler ayrica “kusurlu zihinler arasi disiinme” denen
seyle 6nemli &lgiide ilgilidir. Ornegin, Emma kendi diisiinmesiyle Churchill’inkini

tamamen zihinler arasi olarak kabul ettigi icin yanilmistir. 283

Palmer’a gore, Wertsch’in zihne sosyokiltirel yaklasimindaki temel kabul,
betimlenen ve aciklanan seyin insanin eylemi oldugudur. insanlar kendi yaptiklari
eylemlerle kendileriyle oldugu gibi cevreleri ile de baglanti kuruyor ve cevrelerini
yaratiyorlar. Bu bakis acisi, bilinci izole ve pasif bir sekilde sunan s6z kategorisi
yaklasimindan énemli olglide farklidir. Ne de olsa, romanlarin derinligi ve karmasasi,
kurgusal zihinlerin kendi kurgusal tenlerinin 6tesine uzandigl c¢ok cesitli yollardan
olusur. Palmer, klasik-sonrasi anlatibilimin, hem zihinler ve onlarin sosyal baglamlari

arasindaki iliskiye aracilik eden anlaticinin rolli Gzerine hem de bunlari yorumlayan

282 A.g.m., s. 39.
283 A.g.m., s. 39-40.
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okuyucunun roli Gzerine romanlarda yer alan bitiin belirtileri sistematik olarak

arastirmasi gerektigini dustinur. 284

5. Karakter zihninin bu yansimalari, onun ilistiriimis anlatisinin bir pargasini

olusturur.

Palmer’a gore diger bir temel aracilik araci (mediational tool) anlatibilimin 6yki
analizi alaninda bulunabilir: Bu, Marie-Laure Ryan’in “ilistirilmis anlatilar” kavramidir.
Palmer, Marie-Laure Ryan’in “ilistirilmis anlat1” terimini gelistirerek soylem analizinde
kullanir. S6z konusu kavram, Palmer’in kullaniminda “karakterin isleyis halindeki
zihninin tamami/bitlinG (the whole of a character’s mind in action)” anlamindadir. Bu,
oyki dinyasi icindeki her bir karakterin biitlin algisal ve bilissel bakis agisini, ideolojik
diinya gorisinl, gecmisteki anilarini ve birtakim inanclarini, arzularini, niyetlerini,
motivasyonlarini ve bitlin karakterlerin gelecek planlarini kapsar. Bu bir anlatidir,
¢linkl tek bir karakterin sinirl bakis agisindan goérilen romanin oykisidir. Emma
pasajl anlati olarak kabul edilebilir ¢linkii Emma’nin sinirli bilissel ve etik bakis agisindan
onun 0Oykl dinyasini goririz. Bu analizin sonuglar sirayla 6yki diinyasindaki diger
zihinlerin kendi ilistirilmis anlatilari, motivasyonlari, niyetleri ve planlari yardimiyla
onlarin analizlerine dénlsir. Emma pasaji, Emma'nin ilistirilmis anlatisinin sonraki
gelisimi ile ilgilidir ciink( son ciimle, gelecekteki eylemle ilgili bir niyeti ifade eder. Bu
sekilde acisal/ goriiniissel (aspectual), 6znel olarak deneyimlenmis bir  oyki
diinyasinin eksiksiz bir resmi ortaya cikar. Oykii diinyasinin gériintissel/acisal olmasi,
karakterlerinin onu herhangi bir zamanda belirli bir algisal ve bilissel

gérunisten/acidan deneyimleyecek olmalari anlamindadir. 28°

Karakter zihinlerinin “gercek” ilistirilmis anlatilarina ek olarak “ikili (doubly)”

ilistirilmis anlati kavrami ortaya ¢cikmistir. Emma pasajinda, Emma’nin anlatisinin iginde

284 A.g.m., s. 39-40.
285 A.g.m., s. 40-41.
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yer alan, Churchillin anlatisinin asil versiyonudur. Churchill’in davranigi ile ilgili
varsayimlar Uretirken Emma, kendi zihni icinde Churchill’in zihninin bir durumunu
yanliglkla yeniden yapilandirir. Bitiin pasaj, Churchil’in gergek ilistirilmis anlatisinin
tamamen yanlis anlasiimasi tizerine temellenir. ilistirilmis anlatilarin bu ikili niteligi
bilincin diyalojik dogasinin yeniden sekillendirilmesidir. Gorinussel/durumsal
(aspectual) terimlerle, Emma Churchill’in bltlin anlatisini yanhs okumasina sebep olan
ozel bir yonlinu (aspect) gorir. Ancak Churchill’'in gercekteki pozisyonunu 6grenince
anlatiy1 bastan yapilandirmaya zorlanir ve boylece Churchill’i farkli bir yonden gérmiis

olur. 286

6. Pasajin, amagsal bir Gnemi vardir.

Anlati teriminin kapsamini oldukca esnettigini belirten Palmer, metinlerin
kurgusal zihinler Uzerinden sagladigi bilginin  amagsal (teleolojik) degerine
odaklanildiginda bu terimin buyik bir deger kazandigini savunur. Karakterler sadece
anlatisal bir yapi icinde var olmalari agisindan gergek insanlardan oldukga farkhdir.
Metinlerden saglanan kurgusal zihin detaylari bu yapi icerisinde 6nem kazanir ve

“anlat’” kelimesinin kullanimi bu noktaya dikkat cekmeyi amaclamaktadir.?®”

Palmer’a gore romanlarda zihinlerin sunumunda teleolojik (amagsal) bir model
yapilandirilabilir.  Bunu vyaparken bireyin gilnlik yasaminda kendiyle ilgili
dizenlemelerden veya plan yaparken kullandigl i¢ konusmadan egilimlere, niyetlere,
motivasyonlara, eylemlere ve nihayet olay  orgilsine uzanan bir
devamliliktan/siralamadan yararlanilabilir. Palmer burada amacsalliga (teleology)
deginir ¢inkl okuyucular romandaki olay 6rglsini cesitli karakterle ait ilistirilmis
anlatilardaki somut acgiklamalarin bir kombinasyonu olarak okurlar: karakterlerin

aklindan gecen duslinceler ve gerceklestirdikleri eylemler. Séylemin iginde, anlatici

286 Ag.m., s. 41.
27 Ag.m., s. 41.
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karakterlerin davraniglarina ek olarak ilistirilmis anlatilari igin belirgin agiklamalar
saglamak istediginde oykiideki karakterlerin zihin icerikleri dogrudan sunulur. Acikcasi
anlatici bitin karakterlerin zihnine dogrudan erisim imkanini okuyucuya veremez.
Okuyucu ulasabildigi buluntulardan karakterlerin devam eden zihinsel isleyisi hakkinda
cikarsamalar yapar. Okuyucu daha sonra, okuyucunun o6ykisiint sekillendirmek icin

her bir karakterin ilistirilmis anlatisini bir araya getirir. 288

Daha 6nce Emma’nin, Churchill’in gizli nisanini duyduktan sonra Churchill’e ait
ilistirilmis anlatiyir yeniden vyapilandirmasi gerektiginden bahsedilmistir. Okuyucu
acisindan bakildiginda, okuyucu icin de bir paralel yapilandirma ve yeniden
yapilandirma sireci s6z konusudur. Bu okuma siireci, okuyucunun, aslinda, romanin

tim oyku diinyasini yeniden yaratmasini gerektirir.28°

Palmer bu bolimde Ozetlenen anlati sdylemi analizi perspektifinin degerli

oldugunu diisinmektedir, ¢tinkii?®°:

1. Clnkd bu, isleyis halindeki bitin sosyal zihnin yapisina detayh ve acgik bir
yaklasimdir; diger yaklasimlarin aksine pargalara ayrilma ya da boélimlesmeden
kaginir.

2. Karakterlerin zihnini inceler ancak bunu, sadece dolaysiz diisiince ve serbest
dolayl diistinceden olusan pasif, sahsi bir i¢ konusmanin sunumu Uzerinden
yapmaz. Karakterin sosyal-zihinsel islevselliginin sunumunda -6zellikle diisiince
aktariminda- anlaticinin pozitif rolii Gizerinden yapar.

3. Okuyucunun roliini wvurgular. Okuyucunun, birtakim gecici kabullerle ve
karakterlerin ilistirilmis anlatilari hakkindaki varsayimlar vasitasiyla olay

orglistinl yapilandirdig stirece vurgu yapilir.

28 Ag.m., s. 41-42.
29 Ag.m., s. 42.
20 Ag.m., s. 42.
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4.3. Wolf Schmid’in “Metin Etkilesimi (Text Interference)” Yaklagimi

4.3.1. Anlaticinin Metni ve Karakterlerin Metni

4.3.1.1.Anlati Metninin iki Bileseni

4.3.1.1.1. Anlaticinin Séylemi ve Karakterlerin S6ylemi

Anlatisal edebi bir calismadaki metnin iki bilesenden olustugu bilgisi Platon’a
kadar dayanir. Devlet adli eserinde Platon epiki, saf anlatiyi (diegesis) ve karakterlere
ait sozlerin taklidini (mimesis) icine alan karisik bir tir olarak tanimlar (Burada
Platon’un kavramlar diinyasinda mimesisin taklit anlamina geldigini belirtmek gerekir.
Ayrica modern anlatibilimde “6yki dinyasl” anlamina gelen diegesis Platon icin “saf
anlat”” demektir). Ditiramplarda sair diegesis Uzerinden, dramada da mimesis
Uzerinden konusurken epik tlirde bu iki temsil tarzi karisik halde bulunur: baskalarinin
sozcelerini aktarirken sair tiyatrodaki gibi konusur (mimesis), bu konusmalar arasinda

ditiramplardaki gibi kendisi olarak konusur (diegesis). 2°*

Schmid kendi yaklasiminda baslangic noktasi olarak “anlati metninin iki
bilesenden olustugu” bilgisini esas aldigini belirtir. S6z konusu iki bilesen anlaticinin
soylemi ve karakterlerin séylemidir. Anlaticinin séyleminin yalnizca anlatma edimi
sirasinda Uretilmesine karsilik karakterin séyleminin anlatma ediminden Once var

oldugu ve anlatma edimi sirasinda kopyalandigi distnliir.???

231 Wolf Schmid, Narratology (An Introduction), (ing cev. Alexander Starritt), Walter de Gruyter GmbH
& Co. KG, Berlin, 2010, s. 118
2p g, 5. 118
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4.3.1.1.2. Anlati Metninde Karakterlerin Soylemi

Anlaticinin s6ylemi ve karakterlerin séylemi anlati metnini sekillendirmek igin
anlatici tarafindan butlnlestirilir. Karakterlerin séylemi anlaticinin séylemi iginde
alintilanmis olarak gorilir. Karakterlerin  s6ylemlerindeki 6zerklik Platon’a gore
aldaticidir; ashinda karakter séyleminde konusan kisi sairin kendisidir (dolayisiyla

anlaticidir). 2°3

Karakter séyleminin anlati metnine dahil edilmesi, bunun metinde birebir taklit
edildigi anlamina gelmez. Anlati metninin yaraticisi konumundaki anlatici, karakterin
soylemini belirli bir bicimde degistirebilir. Bu durum anlaticinin ayni séylemi metin
icinde farkli kelime ve ifadelerle yeniden tekrarladigi durumlarda daha belirgin olarak
gorulir. Dilsel olarak belirgin ve subjektif bir anlaticinin bakis acisina siki sikiya bagl
kalan metinlerde, karakterin séylemi anlaticinin dilsel ufuklarina yakinlastirilarak
Uslupsal olarak maskelenebilir. Bu tir bir asimilasyon skaz adiyla bilinen anlati formu
icin karakteristik bir 6zelliktir. Skazda, profesyonellikten uzak olan anlaticinin yetenegi,
baskasinin soylemini (6zellikle bir baska sosyal muhitten olan birinin sdylemini)
glvenilir bir sekilde taklit etmek igin belirgin bir sekilde eksik kalir. Bu durum kendini,
ornegin beceriksiz anlatici kendisine uzak olan bir dili taklit etmeye kalktiginda, mevcut
s6zln yetersiz taklidinde ortaya koyar (ki bircok skaz anlatisi bu komik efekt Uzerine

temellenir). %%

Her durumda karakterin séylemine ait bolimler anlati metninde fonksiyonel bir
konumdadir. Bu bolimler bir yandan figlire has icerigi agiga vururken diger yandan bu
figlirt karakterize etmek ve anlatma isleminin ilerlemesini saglamak yoluyla ikili bir
islev yuratar. Bu durum, soyleyen kisi tarafindan iletisim amaciyla kullanilan

kelimelerin anlaticiya da hizmet ettigi anlamina gelir. Bu kelimeler anlati metninde

23p g.e.,5. 118
2%4p g.e., s. 118-119.
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anlatici tarafindan taklit edilirken figliri karakterlestirdigi gibi dykiiniin sunumuna da

ortam hazirlar. 2%°

Genel olarak soyle denebilir ki, karakterlerin kelimelerini veya diglincelerini
alintilayan bir anlatici, karakterin séylemini kendi amaglari igin kullanmaktadir.
Karakterin séylemi, anlaticinin séyleminin yerini alarak anlatisal bir rol Gstlenir. Anlatici
karakterin séylemini taklit ederken figiral gosterenler ve gosterilenler ile bunlarin
dayanismasini kullanir. Zira gosterenlerin diger gosterenlerle dayanismasi onun
anlaticisal gosterilenlerini acgiklar. Bu yizden dolaysiz séylemi ve diyalogu anlati

metninden ve anlatibilim sahasindan hari¢ tutmak bir hata olur.

4.3.1.1.3. Anlaticinin Séylemi Ve Anlaticinin Metni, Karakterin Soéylemi Ve

Karakterin Metni

18. yizyildan itibaren, modern anlatmanin baslangicindan beri, anlaticinin
soéyleminin anlaticiya ait saf/ katisiksiz bir metne tekabil etmedigini, daha ¢ok
karakterin séylemine has karakteristik 6zelliklerin metne serpistirildigini gézlemlemek
mimkiindir. Oyleyse modern nesirde anlaticinin séyleminde bitiinlesik/karisik halde
bulunan iki bilesen arasinda daha ileri diizeydeki ayrimdan bahsetmek gerekir. Schmid,
s6z konusu iki bilesenin henliz bitlinlesmemis, birbirine karismamis saf hallerine
“anlaticinin metni” ve “karakterin metni” der. Karakterin metni, kural olarak, tamamen
mimetik olarak karakterin séyleminde tasvir edilir.  Yani kurgunun kurallari,
okuyucunun, karakterin soylemini karakterin saf/katisiksiz metninin glvenilir bir
kopyasi olarak dustinecegini ongoriir. Neyse ki, karakter séyleminin karakter metnini
tamamen mimetik olarak kopyalamasinin/yinelemesinin  zorunlu  olmadigi

bilinmektedir. Anlatici, karakterin katisiksiz metnine anlaticiya has unsurlar ekleyebilir.

25 pg.e.,s.119
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Bunu ya istemeden, baskasinin sozlerini kopyalama/yineleme yeteneginden yoksun

oldugundan; ya da isteyerek, belli bir amag icin yapar.?®®

Modern nesrin olusmaya basladigi donemden beri, anlaticinin séylemi ile
anlaticinin metni arasindaki fark, karakterin séylemi ile karakterin metni arasindaki
farktan daha blylk olma egilimindedir. Anlatmada figlrlestirme (figuralization)
egiliminin ragbet gérmesiyle, diger bir deyisle, anlatmanin figlir perspektifinde
gerceklestirilmesine yonelik egilimin artisiyla anlaticinin metnine ait unsurlar geri
planda kalmistir. Figlirlestirmede asiriya kacilan durumlarda anlaticinin metni, yalnizca
belli karakteristik gramer kurallari cercevesinde anlatici séyleminin icinde yer bulur.
Buna karslilik, secilen temalardan dilbilimsel unsurlara, gerceklestirilen diger her sey

karakterin metnine hizmet eder. 2°7

Bu noktada, anlati metninin iki bileseninin neden “metinler” diye adlandirildigi
ve “soylemler” teriminden ayri tutuldugu sorusu akillara gelebilir. Schmid bu noktada
kullandigi “metin” teriminin s6z konusu varligin (anlatici ya da karakter) konu alanini,
algisal, ideolojik ve dilsel bakis acisini saf, katisiksiz bicimde icermesi yoniyle "soylem"
teriminden ayirt edildigini belirtir. ikinci bir fark, iki bilesende "metin" teriminin
genisletilmesi ile ilgilidir. Metin, burada biitln i¢ ve dis konusmalarin, her iki varliga ait
(anlaticlya ve karaktere) distince ve algilarin bir kompleksi anlamina gelmektedir. Her
iki metnin etkilesimi/ karismasi yalnizca kelimeler ve ifadelerle sinirl degildir; daha ¢ok
her iki varligin kendi ideolojilerini ve degerlendirici yorumlarini icerecek sekilde algi
edimleri ve anlam yiklemeleri ile ilgilidir. Bu nedenle burada kullanilan “metin”?2%8
konsepti, zaten dilbilimsel olarak gosterilen i¢c ve dis konusmalarin (s6zlerin) yaninda

dislince, algi veya vyalnizca degerlendirme durumunda kalan kaliplari da

2% pLg.e., s. 120.

27 p.g.e., s. 120.

2%8Schmid bu noktada “metin” terimini tercihinde Dolezel’i (1958) takip ettigini belirtir. Ancak yine de
Dolezel’in ve kendisinin “anlaticinin metni” ve “karakterin metni” terimlerine yikledikleri anlamlarda
onemli farkliliklar oldugunu da sozlerine ekler. Bkz. Wolf Schmid, Narratology (An Introduction), s. 121.
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kapsamaktadir. Calisma boyunca bahsi gecen terimler asagidaki diyagramla daha da

belirginlesir?%°:

n Anlati metni

Karakterin
soylemi

Anlaticinin
soylemi

Anlaticinin metni + Karakterin metni [Anlaticinin metni+] Karakterin metni

(Tablo 7: Anlati Metni, Schmid, 2010 [2003])3°

Anlati metni anlaticinin séylemi ve karakterin séyleminden olusmaktadir.
Anlaticinin  séyleminde, anlaticinin metni ve karakterin metni, modern nesirde
cesitli/degisen karisimlarda tezahlr eder. Karakterin séylemi, karakterin metninin sade
gorintisu olarak sekillendirilebilir, fakat anlaticinin metninden de 6zellikler tasimasi
tamamen ihtimal dahilindedir (Anlaticiya ait diizeltmenin/revizyonun karakter
soéyleminde nispeten nadir gorilmesi, “anlaticinin metni”nin diyagramda parantez igine

alinmasi ile saglanir). 301

2%9p.g.e., s. 120-121.
300 pg.e., 5. 121.
30ipg.e., s. 121.
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4.3.2.1. Anlaticinin Metninde Ve Karakterin Metninde Etkilesim(Interference)
4.3.2.1.1.Metin Etkilesiminin Yapisi

Schmid metin etkilesiminin kokenini Platon’a dayandirir: Metin etkilesimi
(Platon’a has terimlerle) mimesis ve diegesisin karisik halde bulundugu melez bir
fenomen, iki fonksiyonu birlestiren bir yapidir: karakterin metninin taklidi (mimesis) ve
gercek anlatma (diegesis). iki bileseniyle anlati metninin karakteristigi olan metin
etkilesimi (text interference), degisik formlarda gorilebilir. Bunlardan biri olan serbest

302 By formlarda

dolayli séylem, akademik calismalara en c¢cok konu olan formdur.
etkilesim anlaticinin séyleminin tek ve ayni boliminde sonuclanir. Belli ozellikler
anlaticinin metnine karsilik gelirken digerleri karakterin metnini isaret eder. Bu
ozelliklerin her iki metne de dagiliminin bir sonucu olarak, s6z konusu ozellikler

anlaticinin séylemi icinde es zamanli olarak algilanir.3%3

Schmid, Bahtin’in bu konuya daha 6nce degindiginin altini ¢izer: Mikhail Bahtin,
melez yapr dedigi metin etkilesimindeki ikili yapiya daha ©6nce dikkat
cekmistir(1934/1935). Melez yapida, gramer Ozellikleri ve kompozisyona has 6zellikler
bakimindan s6zce tek bir konusmaciya aittir, fakat aslinda blinyesinde iki sdzceyi, iki
s6z etkisini, iki Uslubu, iki “dili” ve iki inang¢ sistemini blinyesinde karisik halde

bulunduran bir yapidir. 304

4.3.2.1.2.Metinler ve Ozellikleri Arasinda Karsitlik

Anlaticinin metninin ve karakterin metninin farklihk gésterebilecegi bir 6zellikler
kataloguna dayanan metin etkilesimi analizi, Lubomir Dolezel'in ¢alismalarina

dayanir(1958). Fakat Schmid kendi calismasindaki 6dnerme ve metotlarin temelde

302 pge., s. 137.
303 A g.e., s. 137.
304p g e., 5. 138.
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Dolezel'in yaklagimindan farkli oldugunu belirtir. Dolezel, anlaticinin “objektif”
metniyle karakterin “slibjektif” metni arasindaki sabit karsithgi baslangic noktasi olarak
alir. Dolezel’e gore, anlaticinin metni yalnizca “sunumsal fonksiyonu” gosterir/uygular
ve sunulan nesne Uzerinde 6zel bir isbirligi ile karakterize edilir. Dolezel'in ayrica
belirttigi gibi, anlatim (expression) ve sdylem (appeal) islevleri, yani metin ile
konusmaci ya da dinleyici arasindaki iliskinin etkinlesmesi anlaticinin metninde gegersiz
sayllir. Herhangi bir sibjektiflik, yani metnin konusmaciyla veya dinleyiciyle olan
iliskisinin gercgeklestirilmesi, Dolezel tarafindan anlaticinin metninin temel 6zelligini,
yani objektifligini ortadan kaldiran bir "stilistik teknik" olarak goriliir. Schmid bu tir
kati ideallestirmelerin metodolojik acidan yararli olmadigl gibi tarihsel olarak da

kanitlanabilir olmadigini savunur. 39

Schmid, kendi ¢alismasinda idealize edilmis metinlerin mutlak karsithgini insa
etmek yerine her iki metne de objektif nesne-yonelimi ve slibjektif dinleyici-yonelimi
ozelliklerinin ayni 6lcide verildigi ve anlatim islevini ayni 6lctide kullanabilecekleri
varsayimiyla hareket edecegini belirtir.  Anlaticinin metninin karakterin metninden
daha objektif olmasi sart degildir. Bu durum Avrupa edebiyatlarinda

santimantalizmden realizme gelisen cizgide acik¢a goérilmustir. 306

Asagida, anlaticinin metni ve karakterin metninin farklihk géstermesi "mimkin"
olan ozellikler katalogu derlenecektir. Bu tablo, anlaticinin metni ile karakterin
metninin mutlak tipte metinler oldugu ya da mutlak karsithkta olduklarini kabul etmez;
daha ¢ok metinlerin degisik calismalar igcinde farkli gériinimlere birlnebilecekleri gibi
tecriibi bir gercekten hareket eder. Bu nedenle bu tablo, olasi farkli 6zelliklerin bir
katalogu olarak, her tlrli somut calismaya uygulanabilir. Dogal olarak bu o6zellikler

katalogu, bakis acisi icin secilmis degiskenlerin listesi ile 6rtusur3®’,

305A.g.e., s. 139-140.
306 p.g.e., 5. 140.
307 p.g.e., s. 140.
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Bakis acisi igin degiskenler3® Anlaticinin metni ile karakterin metninin
farkhlagmasi igin 6zellikler

Algi Tematik

ideoloji ideolojik

Mekan Dilbilgisel

Zaman Dilbilgisel

Dil Stilistik (Uslup)

Bu tablodaki dilbilgisel ozelliklerle Gslup ozellikleri daha ileri dizeyde

farklilasmaya ihtiyac duyar. Sonucta da asagidaki dzellikler listesine ulasilir3%°;

1. Tematik ozellikler: Anlaticinin metni ile karakterin metni temalastirilan seyin ve

karakteristik temalarin “se¢imi” konusunda farklilasabilir.

308 By noktada Wolf Schmid,’in “bakis agisi” ile ilgili yaklasimina deginmek gerekir. Schmid’e gore ic ve
dis etkenlerle bicimlenmekte olan bakis agisi, olaylarin “kavranmasi” ve “ifade edilmesi/sunulmasi” igin
gerekli olan kosullardan olusan karmasik bir butiindir. Bu tanimda belirtilen “kavrama(comprehension)”
ve “ifade etme/sunma(representation)” eylemleri tamamen birbirinden farklidir. Clinkii Schmid bir
anlaticinin olaylari kavradigindan farkl bicimde ifade edebilecegini belirtir. Yine Schmid’in bakis agisi
tanimina gore kavrama ve ifade etmenin “i¢ ve dis etkenlere” bagh oldugu belirtilmistir. Bu etkenleri ve
aralarindaki farklari bir diisiince deneyi 6rnegiyle aciklar. Deneye gore bir araba kazasina tanik olan
insanlarin gorduklerini anlatmasi beklenir. Her tanigin anlattiklarindan biyik ihtimalle farkh oykiler
cikar. Schmid bunun tek sebebini taniklarin olayl hatirlama dereceleri olarak gérmez. Buna gore bakis
acisini etkileyen farkh degiskenler vardir: 1. Algisal bakis agisi: Burada su sorular 6n plana gikar: “Anlatici
kimin gozleriyle etrafina bakiyor?” Gercek metinlerde anlatici kendi algilariyla olaylari betimlerken
kurgusal metinlerde algi bir karakterin perspektifine gére sekillenebilir. 2. ideolojik bakis agisi: ideolojik
perspektif tanik olan kisinin bilgi dizeyi, entelektiel birikimi, degerlendirici konumu gibi etkenleri icerir.
Taniklarin hepsi ayni mekansal goris agisinda bulunsalar bile olaylari kavrama dizeyleri farkli olabilir. Bu
farkhlikta taniklarin ideolojik bakis acilarin farkh olmasi etkilidir. 3. Mekdnsal bakis acisi: Yukarida
belirtilen kazayr taniklarin farkh algilamasi bulunduklari konumun farkli olmasindan kaynaklaniyor
olabilir. “Mekansal bakis acisi” terimi bakis acgisini gercek anlamda (mecaz icermeden) ifade eden tek
degiskendir. Digerleri metaforik kullamimlar icerir. 4. Zamansal bakis acisi: diisiince deneyine gore
taniklar gorduklerini farkli zamanlarda anlatirsa burada zamansal bakis acisi devreye girer. Olayin
gerceklestigi an kavranmasi ve ifade edilmesi/sunulmasi ile sonradan kavranmasi ve sunulmasi arasinda
bilgi ve degerlendirme acisinda farklar olacagi aciktir. 5. Dilsel bakis agisi: Metaforik bir terim olan dilsel
bakis acisi tanik olunan olay anlatilirken kullanilan sézciikleri, s6z dizimini ve dil tercihlerini ifade eder.
(bkz. Bahar Derviscemaloglu, Anlatibilime Giris, s.105-111. Kaynagin ash icin bkz. Wolf Schmid,
Narratology (An Introduction), s. 89-117.)

309 Wolf Schmid, Narratology (An Introduction), s. 141-142.
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ideolojik 6zellikler: Anlaticinin metni ile karakterin metni bireysel tematik
birimlerin ~ “degerlendirilmesinde” ve bunlarin genel “degerlendirme

pozisyonlarinda” farklilasabilir.

Sahisin dilbilgisel o6zellikleri: Anlaticinin metni ile karakterin metni sahis,
zamirler ve fiiller konusunda farklilasabilirler. Diegetik olmayan bir anlatici
(6ykl dinyasinda karakter olarak yer almayan anlatici) 6ykd diinyasindaki
karakterleri anlatirken Gglinct sahis zamirlerini kullanir ve fiilleri de Ugunci
sahsa gore cekimler. Karakterin metninde dilbilgisel olarak tg¢ sahis kullanilir:
konusan varlik birinci sahisla, muhatap olunan/alici konumdaki karakter ikinci
sahis ile, konusulurken kendisinden bahsedilen karakter ise l¢linci sahisla

aktarilir.

Fiil zamaninin dilbilgisel ozellikleri: Anlaticinin metni ile karakterin metni

kullanilan fiil zamani konusunda farklilik gosterebilir.

Konumlandirma siteminin dilbilgisel 6zellikleri: Anlaticinin metni ile karakterin
metni zamani ve mekani anlatmak icin farkli “konumlandirma sistemleri”
kullanabilirler. Karaktere vyonelik olan gdsterimsel unsurlarin  kullanimi
karakterin metninin ayirt edici 6zellikleridir(Orn. bugiin, yarin, diin, burada,
orada, sagda, solda). Anlaticinin metninde ise bunlar, artgénderimsel
(anaphoric) birtakim konumlandirma terimlerine dondstrler: o giin, ayni sabah,
onceki glin, olaylarin anlatildiginin ertesi glinii, ayni yerde, kahramanin saginda

gibi...

Dil fonksiyonlarinin 6zellikleri: Anlaticinin metni ile karakterin metni degisik dil

fonksiyonlari ile karakterize edilebilirler (sunum/ ifade etme, anlatim...)
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7. Sozciklerin (lexis) Uslupsal 6zelikleri: Anlaticinin metni ile karakterin metni ayni

objeyeyi anlatirken farkli s6zclkler (lexis) tercih etmek noktasinda ayrisabilirler

(at-beygir).

8. Sozdiziminin Uslupsal 6zellikleri: Anlaticinin metni ile karakterin metni farkli

sozdizimsel kaliplara gore sekillenebilirler.

4.3.2.1.3.Saf Metinler ve Karsitliklarin Notrlestirilmesi

Eger anlati metninin verilen bir béliminde bahsedilen bitin ozellikler

sunulursa ve anlaticinin metni ile karakterin metninde biitlin olasi karsitliklar mevcutsa,

bu ozelliklerinin dagihminin diyagramlari

katisiksiz, saf haldedir:

Anlaticinin metni

olusturulmustur. S0z

konusu metinler

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8
Tema Degerlendirme | Sahis Fiil Konumlandirma | Dil Sozcik Sozdizimi
Zamani Sistemi Fonksiyonu (lexis)
Anlaticinin X X X X X X X X
metni
Karakterin
metni
Karakterin metni
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8
Tema Degerlendirme | Sahis Fiil Konumlandirma | Dil Sozcik Sozdizimi
Zamani Sistemi Fonksiyonu (lexis)
Anlaticinin
metni
Karakterin X X X X X X X X
metni
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Bununla birlikte, saf metinler, edebiyat gerceginde siklikla gorilmez c¢lnki
metinlerin karsithg kismen nétrlestirilebilir3'®. Karsithklarin nétrlestirilmesi iki durumda
gerceklesir3!:

1. Belli bir boliimde bazi 6zellikler hi¢c gériinmiyorsa (bu daha ¢ok sahsin dilbilgisel

ozelliklerinde ve konumlandirma sistemi 6zelliginde uygulanir)

2. Anlaticinin metni ve karakterin metni bir 6zellikte rastlasmissa/ denk gelmisse.

Anlaticinin metni ile karakterin metninin bir 6zellikte rastlasmasi, her iki metnin
de o 6zellik bakimindan ayni olmasi sonucunda ortaya cikar. Ornegin karakterin
metninde de anlaticinin metninde de gec¢mis zaman kullaniimissa bir rastlasma
gerceklesir. Boylece metinlerin zaman o0zelligi bakimindan karsithgr nétrlestirilmis

olur3?,

Diegetik olmayan anlatmada, anlaticinin metni ile karakterin metninin karsithgi
Uclncil bir kisinin (yani konusan veya kendisiyle konusulan karakter degil) aktarildigi

tim boélimlerde nétrlestirilir.

4.3.2.1.4. Karakterin metninin doniisiimii olarak metin etkilesimi

Metin etkilesimi kavrami, 6énceden var oldugunu kabul ettigi karakter metninin
anlati metni icerisinde ¢ok kuiglk diizeyde de olsa islem gordigini, degistigini belirtir.
S6z konusu donldsimun belirli basamaklari karakter metninin taklit edilme sekli olan
dolaysiz séylem, dolayli séylem ve serbest dolayli séylem kategorileri tarafindan

dénceden belirlenir. 313

310 NStrlestirme terimi ile Schmid’in kastettigi metin etkilesimidir.
311 p.g.e., s. 143.

312 pge., s. 143.

313 pLg.e., 5. 146-147.
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Asagidaki tablolarda, dolayli séylem ve serbest dolayli séylem, dolaysiz séylemin
anlatisal dondsime ugramis sekli olarak incelenecektir ve bu vasitayla dolaysiz
séylemin karakterin metnini olusturdugu (reproduce) kabul edilecektir. Nitekim
anlaticinin metnine ya da karakterin metnine deginip deginmemeye karar verilirken,

verilen drnek ciimlelerde nétr bir anlatici metni baslangic noktasi olarak alinacaktir3!4;

1.Dolaysiz séylem

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8
Tema Degerlendirme Sahis Fiil Konumlandirma Dil Sézcik S6zdizimi
Zamani Sistemi Fonksiyonu (lexis)
Anlaticinin
metni
Karakterin X X X X X X X X
metni

2.Dolayli séylem

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8
Tema Degerlendirme | Sahis Fiil Konumlandirma | Dil Sézciik S6zdizimi
Zamani Sistemi Fonksiyonu (lexis)
Anlaticinin X X X X
metni
Karakterin X X X X X
metni

3.Serbest dolayli s6ylem

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8
Tema Degerlendirme | Sahis Fiil Konumlandirma | Dil Sozcik Sozdizimi
Zamani Sistemi Fonksiyonu (lexis)
Anlaticinin X X
metni
Karakterin X X X X X X
metni

314p g e., 5. 147.
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5. KARAKTERLESTIRME BAGLAMINDA SOZUN VE DUSUNCENIN TEMSILI
5.1. Karakter ve Karakterlestirme
Karakter

Karakterler, olayla birlikte (Bkz. Tablo 1) anlatinin en 6nemli unsurlarindan
kabul edilir. Olay orglisiindeki 6nem sirasina bagl olarak karakterler ana ve ikincil
olarak tasnif edilebilir.3'> Neumann ve Ninning, karakteri kompozisyon butunligiyle
aciklamak igin birtakim ayrimlardan yararlanilabilecegini vurgular: 1. Statik ve dinamik
karakter ayrimi 2. Tek yonli ve cok yonli karakter ayrimi. Statik ve dinamik karakterler
ayriminda statik karakterin davranislari duraganken dinamik karakterin eylemlerinin
olay akisina gore degisebilecegi gorulir. Tek yonli karakterler yine homojen bir
davranis Orlintlsi sergilerken cok yonli karakterlere genis ve karmasik birtakim

dzellikler atfedilmistir.31®

Forster'in 1927’de vyaptigi meshur diz/ yalinkat(flat) ve yuvarlak (round)

karakter ayrimindaki farkhiliklar su sekilde gdsterilebilir37:

315 Birgit Neumann, Ansgar Nunning, An Introduction the Study of Narrative Fiction, s. 51-52.
316 Ag.e., s. 53.
317 Bahar Derviscemaloglu, Anlatibilime Giris, s. 142-143.
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Dliz karakterler

Yuvarlak karakterler

Basit ve tekdiize:

e Sadece bir ya da birkag 6zellik tagir.

e Ozellikleri tek bir cimleyle 6zetlenebilir.

Karmasik ve ¢ok boyutlu:

Birgok ozellik tasir.

Ozellikleri  detayl  bir  betimlemeyi

gerektirir.
Sabit : Degisebilir:

o Gelismeyen Gelisen
e Kapali Acik uglu

Gergek insanlara oldukga uzak:

e Basmakaliptir.

e  Yakinhk duymak zordur.

Gergek insanlara yakin:

Kati formiillere ve pesin hikimlere gore
analiz etmek zordur.

Yakinhk duymak kolaydir.

Eylemleri:

e  Belirlidir, kestirilebilir.
e Kendisiyle ilgili daha 6nce sdylenenlerle
uyumludur.

e  Okuyucuyu pek sasirtmaz.

Eylemleri:

Onceden kestirilmesi zordur.
Kendisiyle ilgili daha o6nce soylenenlerle
her zaman uyumlu degildir.

Zaman zaman okuyucu sasirabilir.

Niteliklerin kisitlanmasi ve gelisimin olmamasinin sonucu olarak diiz karakterler

okuyucular tarafindan kolayca ayirt edilmekte ve hatirlanmaktadir. Yuvarlak karakterler

de -karsit yollu ima ile- diiz olmayan karakterler olarak tanimlanir. Diiz olmamak tek

ozellikten daha fazlasini ve eylem siiresince gelisim gostermesini kapsar.

818 Shlomith Rimmon-Kenan, Narrative Fiction, s. 42-43.

318
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Rimmon-Kenan, Forster’in s6z konusu ayriminin alaninda énci olmakla birlikte
bazi zayifliklari oldugunu vurgular: (1) Oncelikle “diiz” terimi, hayatin derinliginden
mahrum kalmis iki boyutlu bir varlik anlamini onerir; kaldi ki gercekte, bircok diiz
karakter bir hayli “canl’” olmakla kalmayip oldukga “derinlikli” bir gériiniim sunabilir (2)
Karakterleri ayristirma, anlati kurgusundaki eylemsel islerin (actual works) derece ve
nlansini ortadan kaldiran oldukga indirgeyici bir goriiniim sunar. (3) Forster her zaman
¢akismayan iki kriteri birbiriyle karistiriyor gibidir. Ona gore yuvarlak bir karakter hem
karmasik ve hem de gelisime agikken, diz bir karakter hem basit hem de gelisime
kapahldir. Rimmon-Kenan burada s6z konusu kriterlerin ¢ogu zaman birlikte var
oldugunu, bircok karmasik karakterin gelisime kapali olmasi gibi bircok basit karakterin

de gelisim gosterir 6zellikte olabilecegini belirtir. 31°

Ote yandan Manfred Jahn, islevsel olarak belirlenmis karakter tiplerinin

genisletilebilecek bir 6rnegini su sekilde sunar32:

--- Sirdas: Baskahramanin glvenini kazanmis, sirlarini paylastigl, ¢ogunlukla

yakin bir arkadasidir. Ayfer Tun¢’un Yesil Peri Gecesi*?

romaninda bagskarakter
Sebnem’in arkadasi Glin, bir sirdas karakter 6rnegidir.

--- Folyo karakter: Folyo gergek anlamiyla miicevherin parlakhgini artirmak igin
miicevher pargasinin altina konan parlak metal yapraktir. Bir diger anlami ise tezat
yoluyla bir seyin degerini artirmaktir. Edebiyatta ise ana karakterin bazi 6zelliklerini
tezat vasitasiyla 6n plana cikaran yan karakter olarak tanimlanabilir. Peyami Safa’nin
Yalniziz???> romanindaki Besim- Samim karsithgr buna oérnek verilebilir: Hedonist ve

materyalist bir karakter olan Besim, kendisinin zitti 6zellikteki ana karakter Samim’in

ozelliklerinin parlatilmasini saglayan bir folyo karakterdir.

319 Ag.e., s. 43.

320 Manfred Jahn, Anlatibilim, s. 117.

321 Ayfer Tung, Yesil Peri Gecesi, Can Yay., ist., 2010.
322 peyami Safa, Yalniziz, Otiiken Yay., ist., 2017.
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---Koro karakter: Olaylara dahil olmayan bir karakterin karakterler ya da olaylar
Uzerine yorum yaptigi ve filozof¢a, kisa 6z kliselerle konustugu durumdur. Vedat
Turkali'nin Bir Giin Tek Basina®?* romanindaki Baba karakteri koro karakter tarifine
uygun bir 6rnektir.

324

Rimmon Kenan'a gore karakterin insasinda tutarlihk saglayan ilkeler

soyledir3?>:

-Tekrar: Ayni davranisin devamli tekrarinda ya da farkli olaylar karsisinda benzer

bir tutum sergilendiginde bu davranis “karakter 6zelligi” olarak yorumlanir.

-Benzerlik: Farkli durumlar karsisinda sergilenen benzer tutumlar “karakter
ozelligi” olarak goriliir. Ancak karakter bircok farkli durumda ve olayda ayni tepkilerle
ve davranis kaliplariyla karsilik verirse bu durumda onunla ilgili genelleme yapma

imkani dogar.

-Tezat: Karakterin birbiriyle ¢eliskili davraniglari bazi genellemeler yapmak igin

imkan saglar.

-Cikarim/Gerektirme: Burada c¢ikarim/ gerektirme Ug¢ sekilde olabilir: Birincisi
karakterdeki fiziksel 6zelliklerin birtakim psikolojik isaretler sunmasi, ikincisi karakterin
bazi psikolojik 6zelliklerin daha ileri asamadaki bir psikolojik duruma isaret etmesi,
Uglnclst ise karakterdeki bazi psikolojik ve fiziksel 6zelliklerin yine psikolojik bir

duruma isaret etmesi seklindedir.

323 yedat Tirkali, Bir Giin Tek Basina, Everest Yay., ist., 2014.
324 Bkz., Shlomith Rimmon-Kenan, Narrative Fiction, Routledge, 2002.
325 Bahar Derviscemaloglu, Anlatibilime Giris, s. 150-152.
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Karakterlestirme

Karakterlestirme 6ykl diinyasinda belirgin 6zellikleri olan bir karakter yaratmak
icin metindeki bir eyleyene bilgi atfetmek, bir karaktere bir 6zellik yiiklemek olarak tarif
edilebilir.32® En genel tanimiyla karakterlestirme analizi ise kurmaca eserlerdeki
karakterlerin ne tir kisilik 6zelliklerine sahip olduklarini, s6z konusu kisilik 6zelliklerinin
yaratilma yollarini arastirmayi ve bulmayi amaclar. Bu incelemede kimin (6zne), kimi
(nesne) ne olarak/ ne sekilde (hangi 6zelliklerle) karakterlestirdigi énem kazanir.3?’
Buna gore karakterlestirme teknikleri lic temel degisken (zerine odaklanir: (1) Figiral
karakterlestirmeye karsi anlatici tarafindan yapilan karakterlestirme (2) Acik
karakterlestirmeye karsi kapali karakterlestirme (kisilik Ozellikleri kelimelere mi
ylkleniyor yoksa kisinin davranislariyla mi ima ediliyor) (3) Kendini karakterize etmeye

(oto-karakterize) karsi baskasini karakterize etme (karakterize eden 6zne kendisini mi

yoksa baskasini mi karakterize ediyor). 328

Karakterlestirmeyi analiz etmek, ayni zamanda, kendine has birtakim 6zelliklere
sahip olan ve kurgusal karakterler olusturmakta kullanilan anlati araglarini incelemek
demektir. Burada su soru on plana gikar: “Kim kimi hangi ozellikleri kullanarak
karakterlestirir?” Ornegin anlaticiya 6zgii karakterlestirme ile figiiral karakterlestirmeyi
birbirinden ayirirken karakterlestirmenin anlatici tarafindan mi yoksa baska karakterler
tarafindan mi  yapildigini  belirlemek 6nemlidir. Figliral karakterlestirmede
karakterlestiren 6zne vyine bir karakterken, anlaticiya 6zgl karakterlestirmede
karakterlestiren 6zne anlaticidir. Daha ileri ayrimlar kisisel (self) ve oto
karakterlestirmede ve digerleri tarafindan vyapilan (altero karakterlestirme)

karakterlestirmeler arasinda yapilabilir. Dahasi bir 6zelligin dogrudan belirtilmesi veya

326 Fotis Jannidis, “Character”, Living Handbook of Narratology, September 2013, http://www.lhn.uni-
hamburg.de )

327 Manfred Jahn, Anlatibilim, s. 112.

328 pgee., 5. 112.
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bir karakterin davraniglarindan otliri dolayli olarak buna ulasiimasina gore acik

(explicit) ve kapali (implicit) karakterlestirme ayrimina da gidilebilir.3%°

Acik bir karakterlestirme, bir 6zelligi ya da niteligi bizzat konusan kisinin kendisi
olan karaktere (oto- karakterlestirme) ya da baska bir karaktere (baskasinin
karakterlestirilmesi) goriniste atfeden (yani atfettigi hem kastedilen hem de anlasilan)
so6zIU bir ifadedir. Agik bir karakterlestirme genellikle bir kisiyi tanimlayan, siniflandiran,
bireysellestiren ve degerlendiren betimleyici ifadelerden (“vardi”...”sahipti” gibi...)
olusur. Tanimlayici htikimler ig, dis ya da aliskanhiga bagl 6zelliklerden bahsedebilir:

“Ahmet’in mavi gozleri vard, iyi kalpli bir adamdi ve pipo icerdi.”33°

Kapali bir karakterlestirme, kisinin fiziksel gorlinlsli ya da bir davranisinin
karakteristik bir ozellige delalet ettigi (genellikle kasith olarak yapilmayan) bir oto-
karakterlestirmedir. Karakter, belli bir tavirla hareket ederek ve konusarak kendini
karakterize eder. So6zli olmayan davranislar; iyi bir futbolcuyu, iyi bir konusmaciyi,
korkak birini vb. karakterize edebilir; s6zIi davranislar ise belli bir egitim durumuna
sahip birini, belirli bir toplumsal sinifa ait olan birini ya da kagamak cevaplar veren kaba

birini karakterize edebilir.33?

Acik karakterlestirmenin aksine, kapali karakterlestirmede karakterlerin
davranislarinin, konustuklari dilin ve fiziksel 6zelliklerinin kesin karakter ozelliklerini
gosterdigi kasith olmayan bir oto-karakterlestirme vardir. Karakterler kendilerini su

sekilde karakterize ederler332:

e Sozel davranislar (verbal behaviour) (bir karakterin 6zel bir durum
karsisinda ne dedigi veya kullandig dil) karakterin sosyal ve egitimsel

arka plani (jargon, yerel agiz ozellikleri) hakkinda bir isarettir. Bunlar

329 Birgit Neumann, Ansgar Niinning, An Intoduction the Study of Narrative Fiction, s. 52-53.
330 Manfred Jahn, Anlatibilim, s. 114.

Bl A.g.e., s 114,

332 Birgit Neumann, Ansgar Niinning, An Introduction the Study of Narrative Fiction, s. 54.
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onun bir sinifa, bir insan grubuna veya alt kiltire dahil olup olmadigini
gosterir (sosyolekt).

e Sozel olmayan davranislar (bir karakterin 6zel bir durum karsisinda ne
yaptigl) birini 6rnegin bir korkak, yalanci veya bir alkolik seklinde
karakterlestirebilir.

e Karakter ayrica gizil olarak giyimleriyle, aksesuarlariyla, fiziksel

gorunusleriyle ve sikhkla gittikleri yerlerle de karakterlestirilmislerdir.

Sunu g6z onlinde bulundurmaliyiz ki bir karakterin baska bir karakter
hakkindaki her bir agik karakterlestirme cimlesi ayni zamanda kapali (genellikle
bilingdisi) bir figliral kendini karakterlestirme ornegidir. Bir figiriin bir baska karakter
hakkindaki yargilari onun kendi tavir ve degerleri hakkinda bilgi sahibi olmamizi

saglar.333

Ornegin Viisat O. Bener’in “Havva” adli hikdyesi soyle baslar:

“Benim saclarim yumusak. Havva’'nin saglari kece gibi. Annem ustura ile iki defa kazitti
saglarini uzasin diye, ama uzamadi, kisa kaldi. Burnu da 6yle bigimsiz ki! Yamyassi. Tipki okul

kitabimizdaki maymunun burnuna benziyor burnu. Hi¢ sevmiyorum onu. Pis, hirsiz.” (“Havva”,

Dost-Yasamasiz, s. 32)33*

Hikayenin girisinde yer alan yukaridaki alintidan da anlasilacagi gibi bu hikayede
anlatici homodiegetik (6yki-ici) bir konumdadir. Anlatici, kendisi ile Havva'yi kiyaslar ve
sevmedigi birini karakterlestirirken sectigi sozler olumsuzdur. Havva, anlaticinin
aktarimina gore “saclari kece gibi olan, burnu yassi, surati maymuna benzeyen, pis ve
hirsiz” biridir. Anlatici, Havva karakterini burada agik bir sekilde karakterlestirirken
kendisini de kapali olarak karakterlestirmektedir. Anlaticinin séylemlerinden kendisinin

okul ¢aginda bir cocuk oldugu anlasiimaktadir. Bu hikayede anlatici bir kiz cocugudur.

333 Birgit Neumann, Ansgar Nunning, An Introduction the Study of Narrative Fiction, s. 55.
334 V{isat O. Bener, “Havva”, Dost- Yasamasiz, Yapi Kredi Yay., ist., 2016, 32-35 ss.
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Cocugun bahsettigi Havva ise yine onun yaslarinda, kdyden ev islerine yardim etsin

diye getirilmis bir cocuktur.

Asagida Ask-1 Memnu®* romanindan bir alinti vardir. Roman karakterlerinden
Firdevs Hanmim, anlatici (yetkili yazar anlatici) tarafindan agik33® bir sekilde

karakterlestiriimektedir:

“Firdevs Hanim Melih Bey takiminin hususi sohretinden en ziyade hissesi olan bir
cehredir ki, iste otuz seneden beri — on bes yasindan kirk bes yasina kadar —bitiin mesirelerin
en maruf hayat temasilinden biridir. istanbul'un seyranlari takviminden ismi silinemiyen, hatta
silinemiyecek goriinen, hayatindan her sene gectikce genclige daha ziyade asilan bu kadin,
beyazhigini saklamak icin sariya boyadigi saglariyla taravetinin izmihalini 6rtmek igin dlzginlere
sivadigl simasiyla kendisini o kadar aldatmis, henliz tazeligi vehminin icine 6yle bir fikir
delaletiyle nefsini tevdi etmis idi ki, Peyker'le Bihter'in yaslarini —birinin yirmi bes, 6tekinin
yirmi iki senesini— unutarak onlari biitiin bu tebessiimlerden, bu takiplerden hisse alamayacak

kadar cocuk zannederdi.”(Ask- Memnu, s. 19 )

Asagida da Mai ve Siyah romanindan yapilan bir alinti vardir. Roman, Mir’at-i
Suun gazetesi yazarlarindan olusan yedi kisinin bir yemek masasi etrafinda toplandigi

sahne ile baslar. Yemek masasinin etrafindakiler romanda soyle anlatilir:

“Hepsi baska bir vaziyette idi. Bir tarafta Ahmet Cemil - latif kivrintilarla bikilerek
kulaklarinda dolasan uzun sari saglar ensesine dokiilmis bir geng - ellerini ceplerine sokmus,
bacaklarini uzatmis, agzinda sallanan sigarasinin mini mini bulutlarina siizglin gozlerle dalmis
dusindyor; ta 6blr ucunda Sait, Raci — arkadaslarinin saireyn diyerek alay ettikleri iki geng sair
— diger bir sairin ayagina ip takmis sirikliyor; biri — kisa zayif, kuru, dyle ki susuz bir yerde
yetismis zannolunur — yaninda bos kalmis bir sandalyeye egilerek iki sandalye 6tede sahib-i
imtiyaz Hiseyin Baha'nin idare memuru Ahmet Sevki'ye tevdi ettigi dertlerini dinlemek igin

kulak kabartiyor(...)” (Mai ve Siyah, s.14-15)337

335 Halit Ziya Usakligil, Ask-1 Memnu, Ozgiir Yay., ist., 2014.

338Bjr karakterin genellikle ilk kez betimlenmesi ile birlikte anlatici tarafindan yapilan bu tip giris
niteligindeki betimleme, biitiinsel (block) karakterlestirme terimiyle karsilanir. Biitiinsel karakterlestirme,
acik karakterlestirmenin 6zel bir tipidir. Bkz. Manfred Jahn, Anlatibilim, s. 114.

337 Halit Ziya Usakligil, Mai ve Siyah, Ozgur Yay., ist., 2015.
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Yukaridaki alintida romanin baskarakteri Ahmet Cemil’in fiziksel 6zellikleri ve
icinde bulundugu ruh hali anlatici tarafindan nakledilmektedir. Burada anlatici
tarafindan vyapilan bir acik karakterlestirme gorildiginid soylemek mimkinddir.
Yukarida  bahsi gegen diger roman karakterleri de benzer sekilde

karakterlestiriimektedir. Romanin devaminda ise soyle bir kisim vardir:

“Ali Sekip elmasini soymustu, bozmayarak, sakatlamayarak ¢ikarmaga muvaffak oldugu

kabugu karsida, saireyn'in arasina firlatt:
— Raci! Seni ¢atlattim!... dedi.

(...)ikisi de onun sakasini anlamamisti. Uzaktan vak'ayi takip eden, kisa kuru ¢ocuk, -
Saip - yanlarina yaklasti, yere diisen elma kabugunu bir ucundan tutarak gosterdi, niikteyi izah
etti: Onun rivayetine gére meyvelerin kabuklari 6yle tamam soyulursa seytan catlarmig! O, Ali
Sekip'in latifesini pek parlak buluyor, kirik kirik girkin ve sinirli bir kahkaha ile guliyordu.” (Mai
ve Siyah, s. 15-16)

Ali Sekip masada bir elmanin kabugunu bozmadan bitiin halinde soymus ve
Raci'ye firlatmistir. Bunu nakleden anlatici olayin bir saka oldugunu sonradan ifade
eder. Daha sonra bir baska roman kisisi olan Saip’in ifadelerini rivayet eder gibi sakanin
mantigini acgiklar: “Onun rivayetine gére meyvelerin kabuklari éyle tamam soyulursa
seytan ¢atlarmis!” Anlatici Ali Sekip’in davranislarini anlatarak ve yer yer roman
kisilerinin diyaloglarini sunarak okuyucuya onun niktedan Kkisiligini sezdirmektedir.
Dolayisiyla yukaridaki alintida Ali Sekip’in anlatici tarafindan, kapali bir sekilde

karakterlestirildigini soylemek mimkindir.

5.2. Karakterlestirme ile S6ziin ve Diisiincenin Temsili iliskisi

Karakterlestirme analizinin, kurmaca eserlerdeki karakterlerin hangi kisilik
ozelliklerine sahip olduklarini, s6z konusu Kkisilik 6zelliklerinin yaratilma vyollarini

arastirmay! ve bulmayl amacgladigi yukarida belirtilmistir. Anlatida karakterler bir
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anlatici  tarafindan  karakterlestirilebildikleri  gibi  kendilerini ve birbirlerini
karakterlestirebilmektedirler. Karakterlerin vyaptigi bu karakterlestirmeler analiz
edilirken onlarin sozleri, digltinceleri, algilari, tercihleri, belli olaylara verdikleri tepkiler

gibi pek cok degisken lzerinde durulur.

Anlaticilarin  yaptigi karakterlestirmelerde karakterlerin  &zellikleri, kesin
ifadelerle acik bir sekilde sunuldugu gibi (bu daha cok yetkili yazar anlatilarinda
goruliir) karakterlerin zihinlerini yansitmak ve belli olaylar karsisindaki tepkilerini
betimlemek seklinde kapali bir sekilde de sunulabilir. Anlaticinin séylemi icinde yapilan
karakterlestirmelerde dogal olarak diegetik sdylem kategorileri (dolayli séz, dolayl
diisiince, séz edimlerinin anlatisal aktarimi, diisiince edimlerinin anlatisal aktarimi)
kullanilacaktir. Bu tip aktarimlarda ise karakterlestirme 6zetlemeye kayan bir Gslupla

saglanacaktir.

Karakterlerin yaptigi karakterlestirme ise daha 6nce de belirtildigi gibi (bkz. 5.1.)
iki yonll olarak tarif edilebilir: 1. Karakterin kendisini karakterlestirmesi 2. Karakterin
bir baska karakteri karakterlestirmesi. Karakterler kendilerini ve bir baskasini agik bir
sekilde betimleyebilrler. Yukarida Neumann ve Niinning’in de belirttigi gibi (bkz. 5.1.)
karakterlerin bir baskasini agik olarak karakterlestirmesi ayni zamanda kendilerini
kapali olarak karakterlestirmeleri demektir. Ote yandan karakterler, girdikleri
diyaloglarda (ki burada serbest dolaysiz s6z ve dolaysiz s6z kullanilir) genellikle
kendilerini ve birbirlerini kapali olarak karakterlestirirler, zira soyledikleri s6zler onlarin
ozellikleri  hakkinda ipucu verecektir. Sonu¢ olarak karakterlerin yaptiklar
karakterlestirmeler -burada mimetik s6z ve disiince kategorileri kullanilacagindan-

genellikle kapali olmaktadir.
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6.METIN iNCELEMELERI

6.1.  “Yiiksek Okgeler”338

6.1.1.“Yiiksek Okgeler” Hakkinda

Kenan Akytiz, Omer Seyfettin’in —kendisinden énce gelen ve hikayeyi roman
yazarligina gecmekte bir basamak olarak goren yazarlarin aksine- Tirk edebiyatinda
hikayeciligi meslek haline getiren ilk yazar oldugunu belirtir.33® Omer Seyfettin’in
hikayeleri Maupassant tarzi denilen klasik hikdye gorisiiniine gore yazilmistir ve bazi
hikayeleri konularini glinliik hayatin siradan olaylarindan alir. Hikdyelerinde siklikla ince
bir mizaha rastlanan Omer Seyfettin’in bahsedilen 6zellikteki hikayelerinden biri olan

“Yiiksek Okceler”, ilk olarak 24 Temmuz 1919 tarihinde Zaman gazetesinde3*°

yayimlanmistir.34!

Hikdyenin baskarakteri Hatice Hanim on Ug¢ yasinda ihtiyar bir adamla evlenmis
ve geng yasinda dul kalmis varlikli bir kadindir. Goztepe’deki kdskiinde hizmetgisi Eleni,
ascisi Mehmet ve evlatligi Gilter ile yasamaktadir. “Temizlik ve namusluluk” kendisinin
baslica meraklaridir. Hatice Hanim disari ¢ikmayi ve insanlarla muhatap olmayi ¢ok
sevmez. Yaninda calisanlara da “El, adami azdirir.” dislincesiyle disaridaki insanlarla
muhatap olmamalarini 6gutler. Calisanlari da onun soylediklerine kulak verirler. Hatice
Hanima gore yaninda calisan hizmetliler ve evlathigi oldukg¢a dirist ve namuslu
kisilerdir. Hatice Hanim’in temizliginin ve namuslulugunun yaninda bir de ylksek 6kce
meraki vardir. Boyu kisa oldugu icin yiiksek okgeli ayakkabilari ayagindan ¢ikarmaz.
Disari ¢cikmayl da sevmediginden sabahtan aksama kadar yiksek oOkgeler lzerinde
koskiin merdivenlerini defalarca cikip iner ve calisanlarini denetler. Her birinin isini

muntazam vyaptigina sahit olur. Nihayet bas doénmesinden muzdarip oldugu bir

380 mer Seyfettin, “Yiiksek Okgeler”, Yiiksek Okgeler, Bilgi Yay., Ank., 2017, 7-10 ss.

339 Kenan Akyiiz, Modern Tiirk Edebiyatinin Ana Cizgileri, inkilap Yay., ist. 1995, 5.187.

340 Omer Seyfettin, Hikayeler I, (haz. Hiillya Argunsah), Dergah Yay., ist., 2012, s. 46.

341 Hilya Argunsah, “Milli Edebiyat”, Yeni Tiirk Edebiyati El Kitabi (1839-2000), (ed. Ramazan Korkmaz),
Grafiker Yay., Ank., 2007, s. 206-207.
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donemde ¢agirdigl doktor ona butin rahatsizliginin  giydigi yiksek Okgeli
ayakkabilardan kaynaklandigini, bunlari gikarip yerine yin terlikler giymesi gerektigini
soyler. Hatice Hanim doktorun soyledigini yapip yliksek 6kgeleri bir kenara birakir ve
evin icinde yun terliklerle dolasmaya baslar. Kisa slirede bas donmesinden ve
agrilarindan kurtulur. Ancak tam fiziksel rahathga erismisken evde sahit olduklari ile
saskina doner: Dokuz yillik ¢ahsanlarinin iki giinde huylari degismistir. Hatice Hanim
Eleni’yi kendi dis fircasini kullanirken, Gilter’i kilerden recel asirirken, ascisi Mehmet’i
ise komsu pasanin neferiyle mutfakta yemek yerken yakalar. Ustelik mutfaga indigi bir
giin hizmetcilerinin konusmalarina kulak misafiri olur. iclerinden biri hanimin
terliklerine bahane bulur, terlikler yizinden hanimin geldigini anlamadiklarindan ve
hep uygunsuz halde yakalandiklarindan sikayet eder. Hatice Hanim calisanlari hakkinda
baska “rezaletlere” de kulak misafiri olur ve daha fazla dayanamayarak dokuz yillk
calisanlarini kovar. Bundan sonra iki yil boyunca koskine kimi aldiysa “hirsiz, arsiz,
namussuz” c¢ikar. Bunun Gzintlsdyle sararip solar. Nihayet yiksek dkceli ayakkabilarini
tekrar ayagina gecirir ve hizmetcilerin  “hirsizliklarini,  ugursuzluklarini,

namussuzluklarini” duymaz, gérmez olur.

incelememize baslamadan énce anlatidaki anlatici ve anlati durumu hakkinda
bilgi vermekte fayda vardir: Omer Seyfettin’in “Yiiksek Okceler” adli hikdyesinde
hetero-diegetik (6yki-disi) ve acik bir anlatici vardir. Hikaye vyetkili yazar anlati

durumunda kaleme alinmistir. Bu konudaki ayrintilara asagida deginilecektir.

6.1.2.5S6ziin ve Diisiincenin Temsili Agisindan “Yiiksek Okgeler”

Tezin teorik kisminda da belirtildigi gibi anlati, anlatici ve karakterin
soylemlerinin bir bltlinudidr.  Diegetik yonld agir basan metinlerde anlaticinin
aciklamalari ve betimlemeleri 6n plana c¢ikarken mimetik yoni agir basan metinlerde
karakterin sézlerinin ve disiincelerinin agirlik kazandigi gorilir. inceledigimiz “Yiiksek

Okceler” hikayesi ise anlaticinin aciklamalari ile baslar:
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(1)Hatice Hanim, pek geng, dul kalmis zengin bir hanimcagizdi. On (g yasinda iken
altmis alti yasinda bir kocaya vardigi icin "izdiva¢" denen seyden nefret etmisti. iste hemen
hemen on sene vardi ki, erkegin hayali zihnine, romatizma, balgam, pamuk, vantuz, tentiirdiyot

yiginlarindan yapilmis pis, abus, lanet bir heyiila seklinde gelirdi.
"Gengler bagkadir," diyenlere;

“ Aman, amanl!.. Onlar da bir giin olup ihtiyarlamazlar mi? Sonra dertlerini kim
ceker?”diye haykirirdi. Baslica meraki temizlik ve namusluluktu. Goztepe'deki koskina,
hizmetgisi Eleni ile evlathgl Gllter’'le her sabah beraber temizler, as¢isi Mehmet’i her giin tras

ettirir, zavalli Bolulu oglani tepeden tirnaga kadar beyazlar giymeye mecbur ederdi. (s. 7)

Anlatici 6ncelikle hikdyenin baskarakterini tanitmakla ise baslamistir. Hatice
Hanim’in yasi, medeni durumu ve evlilik hakkindaki gorisleri hikdyenin basinda
okuyucuya acikca sunulmaktadir. Buna gore Hatice Hanim, genc yasinda ihtiyar bir
adamla evlenmis, yine erken yasta dul kalmis ve 6liminden 6nce esinin hastalikli ve

bakima muhtac¢ olmasindan dolayi evlilikten nefret etmistir.

Yukaridaki alintinin ilk iki cimlesinde Hatice Hanim’in kim oldugu ve evlilikten
neden nefret ettigi ortaya konmustur. Bunun sonrasinda yer alan “iste hemen hemen
on sene vardi ki, erkegin hayali zihnine, romatizma, balgam, pamuk, vantuz,
tentlrdiyot yiginlarindan yapilmis pis, abus, lanet bir heyila seklinde gelirdi.” ifadesi
(anlatici gidimindeki) bir distince edimlerinin anlatisal aktarimina ornektir, ¢linki
burada Hatice Hanim’in erkekler hakkindaki (on yildir siregelen) diisiincesi/ gorisu
kisa bir 6zet seklinde verilmistir. Hatice Hanim’in bu sabit fikirlerine karsihk gencg
erkeklerin béyle olmadigini ona hatirlatildigi bir cimle vardir (“Gengler baskadir”).
Ancak Hatice Hanim’in buna verecek cevabi hazirdir: ““Aman, aman!.. Onlar da bir giin
olup ihtiyarlamazlar mi? Sonra dertlerini kim ¢eker?’diye haykirirdl.” Bu ifade ile Hatice
Hanim’in sozleri dogrudan aktariimaktadir. Tirnak icindeki ifadelere eslik eden séz
eklentisi (diye haykirirdi) bu ifadenin dolaysiz séze 6rnek teskil ettigini gosterir. Hatice
Hanim’in sabit fikirliligini slirdirmeye devam ettigi onun kendi climleleri ile

gosterilmektedir. Anlaticinin séyleminin ve dolayisiyla diegetik niteligin agir bastigi bu
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kisimda mimetik nitelikle tasarlanmis olan dolaysiz séze yer verilmesi, burada olusmasi

muhtemel duraganligi kirmakta ve anlatiya canlihk katmaktadir.

Hikayenin giris kisminda Hatice Hanim’a ait dolaysiz séz disinda hikaye kisilerine
ait sozlere veya dislincelere yer verilmez. Burada daha c¢ok anlaticinin betimlemelerine
ve Ozetlemelerine yer verilmektedir. Diger bir deyisle hikayenin giris kismi anlaticinin
“batinsel agiklamalarindan” olusmaktadir. Diegetik niteligin agirlik kazandigi bu
béliimde anlaticinin, hikdyenin baskarakterini3*> butinsel olarak karakterlestirdigi de
gortlmektedir. Anlatici hikdye kisisinin Ozelliklerini belirgin bir sekilde siralamakta,
okuyucuya onu hikdyenin en basinda bircok yoniiyle tanima imkani sunmaktadir. Bu tip
bir karakterlestirmenin “acik karakterlestirme” 6rnegi oldugunu séylemek mimkinddr.
Hatice Hanim’in kendi climleleri de onun kendisini karakterlestirmesine (oto-
karakterlestirme) hizmet etmektedir. Ancak burada anlaticinin yaptigina nispeten
“kapall bir karakterlestirme” s6z konusudur. Zira okuyucu, Hatice Hanim’in karakterine

has 6zellikleri onun sozlerinden ¢ikarsamak durumundadir.

Hatice Hanim’a ait dolaysiz séz cimlesinden sonra anlatici yine devreye girerek
Hatice Hanim’t betimlemeye devam etmistir. “Baslica meraki temizlik ve
namusluluktu.” clmlesi ile anlaticc Hatice Hanim’t acilk bir sekilde
karakterlestirmektedir. Bu climlenin devaminda ise Hatice Hanim’in bir glinind nasil
gecirdigi ortaya konulur: “Goztepe'deki koskiinil, hizmetgisi Eleni ile evlathg! Gulter’le
her sabah beraber temizler, ascisi Mehmet’i her giin tras ettirir, zavalli Bolulu oglani
tepeden tirnaga kadar beyazlar giymeye mecbur ederdi.” Bu climlede fiiller agirlik
kazansa da hikayenin giris kisminda betimlemelerden kaynaklanan bir duraganlik

hakimdir. Zira burada Hatice Hanim’in aliskanliklari siralanmakta, o6ykiden o6nce

342 Hikayede genc yasinda dul kalmis, evlilikten nefret etmis, temizlik hastasi ve namusuna diiskiin bir
hikaye kisisi olarak acik bir sekilde karakterlestirilen Hatice Hamm, hikdye boyunca tekdiize ve
basmakalip bir gorinim sergiler. Davranislarinda okuyucuyu sasirtacak herhangi bir gelisim gozlenmez.
Bu yonuyle onu Forster’in tasnifine (diz/ yuvarlak karakter) gore diiz bir karakter olarak nitelendirmek
mUmkdndr.
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gerceklesenlerin Ozeti sunulmakta ve bunlarin oykiye hizmet etmesine zemin

hazirlanmaktadir.

Anlatici betimlemelerinin bu hikayede énemli bir yer tuttugu goralir. Hikayenin
devaminda Hatice Hanim’la birlikte diger hikaye kisileri hakkinda da bilgiler

verilmektedir:

(2)Eleni de Giilter de son derece namusluydular. Kileri kitlemezdi, paralari meydanda
dururdu. Hele Mehmet'in namusuna diyecek yoktu. Konusurken gozlerini kaldirip insanin
ylziine bile bakamazdi. Hatice Hanim, koskten hicbir yere ¢ikmadigi icin isi glici adamlarini

teftisti. Habire odalari dolasir, tavan arasina ¢ikar, mutfaga inerdi. Derdi ki:

“Benim gibi olun! Ben kimse ile goriisiyor muyum? Sakin siz de komsularin

hizmetgileriyle, usaklariyla konusmayin. El, insani azdirir!”

Mehmet bile bu nasihati noktasi noktasina tutmustu. Arka bahgedeki mutfagina degil
misafir, hemseri filan, hatta yabanci bir kedi bile girmiyordu. Hatice Hanim, belki giinde on defa

iner, onu yapayalniz tenceresinin basinda bulurdu. (s. 7-8)

Hatice Hanim’in sozlerinin aktarnldigi “Derdi ki: ‘Benim gibi olun! Ben kimse ile
gorusiyor muyum? Sakin siz de komsularin hizmetgileriyle, usaklariyla konusmayin. El,
insani azdinr!”” ifadesi dolaysiz s6ze ornektir. Burada séz eklentisinin (derdi ki...) “giris
niteliginde” oldugu goralir. Dolaysiz sézle aktarilmis olan bu ifade her ne kadar
mimetik niteligi vurgulasa da buradaki séz eklentisi anlaticinin varhginin isaretidir.
Cunkl karakterin sozlerinin yine bir anlaticinin yardimiyla aktarildigini hissettirir.
Nitekim dolaysiz s6z disindaki bitiin ciimleler anlaticiya aittir. Oyleyse burada da

diegetik niteligin hakim oldugunu séylemek mimkiindur.

Burada Hatice Hanim’in disindaki hikaye kisileri de betimlenmekte ve Hatice
Hanim’in onlarla iliskisi anlatiimaktadir. Hizmetgisi Eleni’nin, evlathg! Gilter’in ve ascisi
Mehmet’in tam da Hatice Hanim’in istedigi niteliklerde kisiler olduklari bu kisimda

ozellikle vurgulanir. Hepsi Hatice Hanim’in namus ve diristlik anlayisina uygun

140



davranirlar. Hatice Hanim onlari giin iginde defalarca kontrol eder, asla bir yanliglarina

rastlamaz.

Aslinda Hatice Hanim’in hizmetgileri onun zannettigi gibi “dirist ve namuslu”
kisiler degillerdir. Yetkili yazar anlati durumu kullaniimasina ragmen, bu anlatida
anlatici bilgilerini kisitlayarak sunmakta ve her seyi Hatice Hanim’la birlikte 6greniyor
gibi yapmaktadir. Anlaticinin bu tutumu hikayeyi besleyen unsurlardan biri olan

ironinin kapilarini aralamaktadir.

Hikdyenin simdiye kadar ele alinan kisimlariyla asagidaki (3) numarali alinti

hikayenin giris kismi olusturur:

(3)Hatice Hanim'in temizlik, namus merakindan baska bir de yiiksek 6k¢e meraki vardi.
Guzeldi, tombuldu, civil civil bir seydi. Fakat boyu ¢ok kisa oldugu icin evin icinde de bir karisa

yakin 6kgeli iskarpinler giyerdi. Adeta bir cambaza dénmiisti.

Bu yiksek okcelerle merdivenleri takir takir bir hamlede iner, ayagl burkulmadan bir
asagl, bir yukari kosar dururdu. Nihayet bir bas donmesi geldi. Cagirdigi doktor ila¢ filan

vermedi:

“Bltlin rahatsizhiginiza sebep bu okgelerdir, hanimefendi” dedi. “Onlari ¢ikarin. Rahat,

yunden, yumusak bir terlik giyin. Hicbir seyiniz kalmaz.” (s. 8)

(1) ve (2) numarali alintilarda yapilan betimlemeler burada da devam
etmektedir. Hikayeye ismini veren “ylksek 0okcelerden” de ilk kez burada
bahsedilmistir. Hatice Hanim boyu kisa oldugu icin yiksek &kceli ayakkabilarini
ayagindan c¢ikarmaz. Késkiin merdivenlerini bu dkgeler lGizerinde ayagini hi¢ burkmadan
¢ikip iner. Hatice Hanim’i (ve diger hikaye kisilerini) tasvir eden cimleler genellikle isim
climleleridir. Fiiller ise genis zamanin hikayesinde (giyerdi, kosar dururdu) ya da
duyulan gecmis zamanin hikayesinde (donmisti) cekimlenmeye devam etmistir.
Hikayenin giris kismindan itibaren kullanilan birlesik zamanl fiillere “Nihayet bir bas
donmesi geldi.” cimlesiyle ara verilir. Buradaki fiil basit zamanl bir fiildir (geldi) ve

devaminda yer alan ( ve anlaticiya ait olan) fiiller de yine goérilen gecmis zamanda
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cekimlenmistir (vermedi, dedi). Bu durum hikayede betimlemelerden kaynaklanan

duraganhgin kirllmaya baslandiginin bir gostergesidir.

“’Bltln rahatsizhginiza sebep bu o6kcelerdir, hanimefendi’ dedi.” climlesi yine
bir dolaysiz sé6z 6rnegidir. Zira karaktere ait ciimle tirnak isaretleri igcinde aktarilmistir
ve s6z eklentisi (dedi) kullanilmistir. Bundan sonraki “ ’Onlari ¢cikarin. Rahat, ylinden,
yumusak bir terlik giyin. Hicbir seyiniz kalmaz.” ” climlesi ise yine doktora aittir. Tirnak
isaretleri kullanilmasina ragmen séz eklentisinin kullaniimayigi cliimlenin serbest

dolaysiz s6z 6rnegi oldugunu gosterir.

Yukaridaki alintida doktora ait olan tirnak ici ifadelere kadar biitliin cimleler
anlaticinin glidimiindedir. Anlatinin bu kisminda karakterlerin s6z ve dislincelerine
cok fazla yer verilmez. Ancak anlaticiya ait ifadelerin agir bastigi bu alintida doktora ait
climlelerin dolaysiz s6z ve serbest dolaysiz s6z gibi en mimetik kategorilerle aktarilmasi

buradaki diegetik séylem asiriliginin gbze batmasini engeller.

(4)Hatice Hanim, doktorun tavsiye ettigi bu ylinden terlikleri aldirdi. Hakikaten rahatti.
iki giin icinde basinin dénmesi filan gecti. Dizlerinde, baldirlarinda sizi kalmadi. Fakat bdyle, tam
viicudu rahat ettigi sirada, ruhu derin bir azap duydu. Dokuz senelik adamlarinin iki giin icinde
birdenbire ahlaklari bozulmustu. Eleni'yi kendi dis fircasiyla disini fircalarken, Gilter'i kilerde
recel kavanozunu bosaltirken gérmusti. Mehmet'i et giini olmadigi halde, bol bir sahan

kilbastiyl yerken yakaladi. “Ne oldu bunlara Yarabbim? Bunlara ne oldu?” diyordu. (s. 8)

Anlatici en basindan beri agiklamalar ve betimlemeler yapmakta ve genis bir
araligi kapsayan oyki zamaninda vyasananlari Ozetleyerek anlatiya ivme
kazandirmaktadir. Nitekim (4) numarali alintida birka¢ gline yayilan bir olay bir iki
cliimle ile ozetlenerek verilmistir. Hatice Hanim doktorunun tavsiye ettigi terlikleri
aldinir ve yuksek okce merakini bir kenara birakarak bu terlikleri giymeye baslar. Kisa
sirede saghgina kavusur, ancak bu kez hi¢ beklemedigi olaylarla karsilasir: Bir anda
calisanlarinin huylari degismistir. Anlatida karakterlerin basindan gecenleri karakter
araciliglyla sahnelemek yerine anlaticiya 6zetletmek burada yine diegetik tarzin hakim

oldugunu gdstermektedir. Anlatidaki diegetik tarzin yogunlugu herhangi bir hikaye
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kisisine séyletilen bir ya da iki ciimle ile azaltilir. Ornegin yukaridaki alintida “’Ne oldu
bunlara Yarabbim? Bunlara ne oldu?’ diyordu.” ciimlesi yine bir dolaysiz s6z 6rnegidir.
Dolaysiz séz climleleri her ne kadar mimetik bir tarzda tasarlansa da mevcut s6z

eklentisi (diyordu) anlaticinin varhigini canli kilar.

(5)Bir hafta icinde adamlarinin on besten fazla hirsizligini, yolsuzlugunu tuttu. Hele
Mehmet'i, komsu pasanin neferleriyle koca bir lenger piring pilavini atistirirken goriince,

hiddetinden ne yapacagini sasirdi. O guin her tarafi kilit kiirek altina aldi.
”Bakalim simdi ne galacaklar?” dedi.

Hakikaten galinacak higbir sey kalmamisti. (s. 8-9)

Yukaridaki alintida da (4) numarali alintidakine benzer bir durum vardir. Anlatici
cliimlelerinin agirlikta oldugu bu kisimda yine bir haftalik bir zaman diliminde olanlar
birkac cimle ile 6zetlenmistir. Basit zamanli fiiller agirhktadir (tuttu, sasirdi, aldi, dedi )
ve bu da anlatidaki hareketin hizlandigini gosterir. “ ‘Bakalim simdi ne calacaklar?’
dedi.” cUmlesi yine bir dolaysiz s6z ornegidir. Yukaridaki alintidaki son climle ise
anlaticinin yorumunu igerir. Son iki cimleye kadar Hatice Hanim’in eylemlerini
Ozetleyen yetkili yazar anlatici Hatice Hanim’in sozlerini alintiladiktan sonra son
climlede “Hakikaten calinacak hicbir sey kalmamisti.” diyerek siibjektif yorumunu dile
getirir. Diger bir deyisle burada yetkili yazar anlatici, bulundugu konumun imkanlarini

acik bir sekilde kullanmaktadir.

Bilindigi gibi yetkili yazar anlati durumunda 6ykd, oykl diinyasinda yer almayan
(ve oncesinde de yer almamis) birinin (anlaticinin) bakis agisindan anlatilmaktadir.
Anlatici, her seyi gorme ve bilme yetkisinin yaninda 6yki diinyasindaki karakterler,
durumlar ve olaylar hakkinda yorum vyapabilmektedir. 3 (1) numarali alintida
anlaticiya ait olan “hanimcagiz” ve “zavalli Bolulu oglan” ifadeleri, (3) numarali
alintidaki Hatice Hanim’i anlatmak icin kullandigi “glizel, tombul, civil civil bir sey”

sifatlar “Adeta bir cambaza donmiusti.” ifadesi ile anlaticinin 6znel yorumlarina sahit

343 Manfred Jahn, Anlatibilim, s. 75.
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olunmaktadir. Bu tip yorumlara hikdye boyunca ara ara rastlanmaktadir. Yetkili yazar
anlatici kendisine dogrudan géndermelerde bulunmasa da yaptigi 6znel yorumlar onun

“acik” bir anlatici oldugunu dogrular niteliktedir.

Yukaridaki (5) numarali alintida Hatice Hanim’in g¢alisanlarin ahlaklarinin
bozulmasi karsisinda aldigi birtakim 6nlemlerden bahsedilir. Hatice Hanim sahit
olduklar karsisinda calisanlariyla dogrudan iletisim kurmaz, onlar goézetlemekle/
gozlemlemekle vyetinir. Artik sahit oldugu her olay saskinligini artirir. Hikayenin

devaminda da bu durum acikca gorulir:

(6)Ertesi gin biraz ge¢ kalktl. Asagiya indi. Gllter'le Eleni meydanda yoktu. Yirida,
mutfaga dogru gitti. Gozleri aralik kapiya ilisince, az daha nefesi duracakt. Mehmet, ocagin
basindaki kisa iskemleye ¢okmus, bir dizine Eleni'yi, bir dizine Gulter'i oturtmus, kalin kollarini
ikisinin bellerine halattan bir kemer gibi sarmisti. Hatice Hanim, bu levhanin rezaletini
gormemek icin hemen gozlerini kapadi. Fakat kulaklarinin kapagi olmadigi igin, konustuklarini

duymamazlik edemedi.(s. 9)

Yukaridaki alintida hikayenin en basa goére daha da ivme kazanmis oldugu
gorilmektedir. ilk climleler kisa ve basit yapidadir: “Ertesi giin biraz geg kalkti. Asagiya
indi. Gulter'le Eleni meydanda yoktu. Yurudi, mutfaga dogru gitti.” Burada anlatici
Hatice Hanim’in yasadiklarini birebir aktariyor gibidir. Fiil cimleleri agirlhiktadir. “Gozleri
aralik kapiya ilisince, az daha nefesi duracakti.”ciimlesindeki abarti Hatice Hanim’in
saskinhk derecesini ifade eder. Bir sonraki climle ise Hatice Hanim’in gérdigi sahnenin
betimlemesidir: “Mehmet, ocagin basindaki kisa iskemleye ¢cokmis, bir dizine Eleni'yi,
bir dizine Gilter'i oturtmus, kalin kollarini ikisinin bellerine halattan bir kemer gibi
sarmistl.”3** Buradaki cimlelerin hemen hepsi anlatici varliginin altini gizen diegetik

tarza hizmet etmektedir.

344 Seymour Chatman’a gore bu tip bir ciimle bir serbest dolayli algi érnegidir. Clinkii ciimle sdze ya da
dusiinceye degil algiya hitap eder. Chatman’in goriisiine gore yukaridaki cimlenin ash “Hatice Hanim
Mehmet’in ocagin basindaki kisa iskemleye ¢oktligind, bir dizine Eleni’yi, bir dizine Gilteri oturttugunu,
kalin kollarini ikisinin beline halattan bir kemer gibi sarmis oldugunu gordi.” seklinde bir cimledir. Bu
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Hikayenin basinda baslica meraklarindan biri “namusluluk” olarak tarif edilen
Hatice Hanim calisanlarini uygunsuz vaziyette goriince en basta kendisi icin ¢izilmis
karakter tipine uygun davranmis ve okuyucuyu sasirtmamistir. Ancak onlarin
konusmalarina kulak misafiri olunca birkag giin icinde huy degistirdiklerini zannettigi

¢alisanlarinin davranislarinin asil sebebini anlamistir:

(7)Mehmet diyor ki:

“Ulen Giilter, artik sen seker filan getirmeyon?”

Gllter:

“Her taraf kitli, ne yapayim?” diyordu. Mehmet, tuhaf bir sapirti icinde Eleni'ye de:

“Ulen gece nigin gelmiyon? Sana helva yapip saklayon!” sualini soruyor, Eleni:

“Yakalanacagiz vire! Sonra hanim bizi kovazak!” diye ¢irpiniyordu.

Aralarinda citir pitir bir hasbihal basladi. Hatice Hanim, gbzini a¢miyor, yiregi

carparak merakla dinliyordu. Giilter:

“Ah o terlikler!” dedi, “her isimizi bozdu. Hanimin geldigi hi¢ duyulmuyor. Ne yapsak
yakalaniyoruz. Eskiden ne iyiydi. Yiksek 6kgelerin takirtisindan evin en st katinda kimildadigini

duyardik.”

Hasbihal uzadikga, kendi géremedigi baska rezaletlerin mufassal hikayelerini isitiyordu.

Dayanamadi. Gozlerini acti:
“Sizi algcak, hirsiz, namussuzlar! Defolun simdi evimden!”diye haykirdi.

Bu dokuz senelik sadik hizmetgilerini hemen kapi disar etti.

da sb6z ya da disiince yerine algiya (gorme) hitap eder. Dolayisiyla ciimlenin hikayedeki hali serbest
dolayli algi olarak nitelendirilebilir. (Bkz. Seymour Chatman, Oykii ve Séylem, s. 190.)
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(7) numarali alintida bir diyalog s6z konusudur. Hatice Hanim mutfaktakilerin
konusmalarini dinler. Calisanlarinin huylarinin aslinda degismedigini, onlarin en
basindan beri “hirsiz, algak, namussuz” olduklarini, bu zamana kadar gergegi
dgrenmemesinin sebebinin de kendisinin yiiksek 6kce meraki oldugunu 6grenir. ilk
climle, s6z eklentisi giris niteliginde olan (Mehmet diyor ki) bir dolaysiz sé6z cimlesidir.
Bunun disinda Eleni, Mehmet ve Giilter’'in kurdugu climlelerin hepsi dolaysiz séze birer
ornektir. Dolaysiz séziin yapisinda bulunan séz eklentileri anlaticinin varligina isaret
etmektedir. Anlatinin en mimetik kisminda bile anlaticinin sesini duymak oldukga
muidahaleci bir anlaticinin mevcudiyetini ispatlar niteliktedir. “Aralarinda citir pitir bir
hasbihal basladi.” cimlesi ise konusanlarin diyaloglarinin kisa bir 6zeti oldugu icin s6z
edimlerinin anlatisal aktarimia oOrnek teskil eder. Hikdye boyunca Hatice Hanim’in
calisanlariyla dogrudan muhatap oldugu goérilmez, diger bir deyisle onun bitin yapip
ettikleri gibi sozleri de anlatici tarafindan 6zetlenir. “ ‘Sizi algak, hirsiz, namussuzlar!
Defolun simdi evimden!diye haykirdi.” ifadesi okuyucunun, Hatice Hanim’in 6yki
zamani boyunca diger karakterlere kurduguna dogrudan sahit oldugu birka¢ climleden

biridir. Bu climle de bir dolaysiz s6z drnegidir.

Tezin teorik kisminda da belirtildigi gibi, diyaloglari analiz ederken “bireysel
sozcelerin uzunlugu”, “diyalogun sozdizimsel veya mantiksal tutarlihigl”, “séze has
ozelliklerin taklidi” gibi unsurlar dikkate alinmaktadir.3*> Anlatinin baskarakteri Hatice
Hanim’in yaninda ikincil konumda kalan bu hikaye kisilerinin sesi birka¢ ciimle ile
sinirhdir. Bu durum onlarin anlatidaki 6nem dereceleri hakkinda da fikir vermektedir.
Diger taraftan her bir hikaye Kkisisi sive ozellikleri korunarak konusturulmustur. Bu,
anlatidaki gercekgiligi besleyen unsurlardandir. Yukaridaki diyalogun, genelinde anlatici
soyleminin agir bastigi bu diegetik anlatinin en mimetik kismini olusturdugunu

belirtmek gerekir.

345 Birgit Neuman, Ansgar Niinning, An Introduction to the Study of Narrative Fiction, s. 110.
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Ote yandan anlatida anlaticinin konumu ve anlatidaki anlati durumu ile ilgili bazi
tespitlere de dikkat cekmekte fayda vardir: Hatice Hanim doktorunun tavsiyesine uyup
yln terlikler giymeye basladiktan sonra oldukca sasirtici olaylara sahit olmaya
baslamistir. Anlatinin basindan beri “dirist ve namuslu” olduklari vurgulanan hikaye
kisilerinin bir anda huylari degismistir. Ashinda durumun bdyle olmadigl en basindan
beri hissettirilir. Hatice Hanim’in ¢ok glvendigi calisanlari hakkinda gézden kacirdigi bir
seyler vardir. Yetkili yazar anlati durumunun hakim oldugu bu metinde s6z konusu
degisikliklerin ardinda yatan gergekleri okuyucunun Hatice Hanim’la birlikte 6grenmesi
istenmistir. Bunun, anlatidaki merak unsurunun kuvvetlendirildigi gibi yaratilan ironik
etkiye de hizmet ettigi sOylenebilir. Burada, biitlin gerceklerden haberdar olan yetkili
yazar anlatici birtakim gercekleri bilmiyor gibi davranmis, adeta Hatice Hanim’in yanina
gizlenmis ve olaylari/ durumlari onun gérdiigii bicimiyle aktarmistir. Ozellikle hikayenin
basinda butin hikaye kisileri anlatici tarafinda acik bir sekilde karakterlestirilirken ([2]
numarali alinti) “Eleni de Gilter de son derece namusluydular. Kileri kitlemezdi,
paralari meydanda dururdu. Hele Mehmet'in namusuna diyecek yoktu. Konusurken
gozlerini kaldirip insanin yizine bile bakamazdi.” cimleleri tamamen Hatice Hanim’in
bakis agisini yansitmaktadir. Bu durumda klasik yetkili yazar anlatici sablonunun disina
cikilmaktadir, zira yetkili yazar anlati durumunda oykiide karakter olarak yer almayan
birinin bakis acisiyla dykiiniin sunulmasi séz konusudur. Ote taraftan bir karakterin
bakis acisindan olaylarin anlatildigi hetero-diegetik anlatilara “figliral anlati”34¢
denmektedir. Ancak burada figliral anlati durumu s6z konusu degildir. Clnkl Hatice
Hanim’in bilincine girilmemis, aksine, onun sozleri ve dislnceleri anlati boyunca

anlatici tarafindan 6zetlenmistir.

346 Figiiral anlatilarda anlatici hetero-diegetik bir yapidadir ancak éykii diinyasindaki bir karakter yansitici
merkez olarak secildigi icin olaylar secilen karakterin bakis agisiyla anlatilir. Buradaki anlatici bastiriimis,
sesi en aza indirgenmis kapali bir anlaticidir. Figiral anlatilar tipik olarak olaylarin ortasindan baslar ve
burada yansitici karakterin zihnindeki algilamalarin, distincelerin dolaysiz bir sunumu s6z konusudur.
Kisaca figliral anlatilardaki temel unsurlardan biri yansitici karakterin distinceleri, zihni ve bakis acisidir.
(Bkz. Manfred Jahn, Anlatibilim, s. 77.)
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Bu noktada Leech ve Short’un uyarisini dikkate almak gerekir: Leech ve Short bir
anlatida, karakterin dulstncelerini sunmadan da sahneleri onun bakis agisindan
gormenin mimkin oldugunu belirtilmistir. Diger bir deyisle, anlatida karakterin
ruhsal/zihinsel durumu anlatilmadan da onun bakis acisi temsil edilebilir. Bu durumda
anlatici, sahneleri ve olaylari, bunlarin karaktere nasil gériinebilecegini hesaba katarak

n347

aktarir. Nitekim hikdyenin giris boéliminde yer alan (2) numarali alintinin son

climleleri soyledir:

“Mehmet bile bu nasihati noktasi noktasina tutmustu. Arka bahgedeki mutfagina degil
misafir, hemseri filan, hatta yabanci bir kedi bile girmiyordu. Hatice Hanim, belki giinde on defa

iner, onu yapayalniz tenceresinin basinda bulurdu.” (s. 8)

Mehmet’'in ne kadar “dirist ve namuslu” biri oldugu anlatilirken Hatice
Hanim’in bakis acgisinin benimsendigini buradaki son cimleden anlamak miumkinddr.
“Hatice Hanim, belki gliinde on defa iner, onu yapayalniz tenceresinin basinda
bulurdu.” cimlesi, Mehmet’in “diristliginin” Hatice Hanim’in gordigi sahneye

dayandirildig1 goriisini kuvvetlendirir.

Anlatinin  (6) numaral alintidaki kismi s6z konusu gorisi destekler. Hatice
Hanim uyandiktan sonra asagi iner. Etrafta kimseyi “géremez”. Clinkl bitin galisanlar
mutfaktadir. Ancak yetkili yazar anlatici ¢alisanlarin mutfakta oldugunu séylemek
yerine her seyi Hatice Hanim’a goériindigi sekliyle sunmayi tercih eder.3% Biraz 6nce
de belirtildigi gibi bu durum, okuyucunun bitin gercekleri Hatice Hanim’la birlikte
0grenmesine zemin hazirladigl hikayenin beslendigi kaynaklardan biri olan ironiye

hizmet eder.

347Geoffrey Leech ve Mick Short., Style in Fiction: A Linguistic Introduction to English Fictional Prose, s
273-274.

348yetkili yazar anlaticinin bir seyleri bildigi halde bilmiyormus gibi davranmasi, ya da eksik bilgi vermesi
durumu anlatibilimde “paralipsis (az konusma)” terimi ile karsilanir. Bu durum anlati durumlarinda
standart semalarin ihlal edilmesine 6rnek teskil eder. (Bkz. Manfred Jahn, Anlatibilim, s. 84-85.)
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(8)Ascl, isci, artik eve ne kadar adam aldiysa, hepsi arsiz, hirsiz, ylizsiiz, namussuz
¢ikiyordu. Tam iki sene bir adamakillisina rast gelmedi. Mali milka varken, higbir sikintisi
yokken, bu hizmetg¢i GzUntistinden zayifliyor, sararip soluyordu. Bakti olmayacak! Yine yiksek
Okgeli iskarpinlerini giydi. Hizmetgcilerinin hirsizliklarini, ugursuzluklarini, namussuzluklarini

goremez oldu.

Benzine kan geldi. Vakia yine, basi donmeye basladi. Fakat sesi isitiimeyen 6kgesiz

terlik giydirecegini duslinerek doktora kendini géstermiyor:
“Hi¢ olmazsa simdi yuregim rahat ya,” diyordu.(s. 10)

Burada da anlatici olanlari Hatice Hanim’in bakis agisindan sunmaya devam
eder. Hatice Hanim’in gecirdigi iki sene birka¢ cliimle ile 6zetlenir. Bu siirecte Hatice
Hanim’in hizmetcilerden yana ylizi giilmez. Nihayet careyi hastalanmak pahasina
ylksek okceli ayakkabilarini yeniden ayagina gecirmekte bulur. Boylece calisanlarinin
koti yanlarini goremeyecektir. Son climle Hatice Hanim’a ait bir dolaysiz séz
climlesidir. “Bakti olmayacak!” ciimlesi ise karaktere ait bir diisiincenin Uglincl sahista
aktarilmasi sebebiyle serbest dolayli diisiince Ornegidir. Bunlar disindaki butin

climleler anlaticiya aittir ve anlatinin bu kisminda da diegetik tarz agir basmistir.

Sonug

Yetkili yazar anlati durumuyla yazilmis olan “Yiiksek Okceler”de heterodiegetik
(6yki-disi) ve acik bir anlatici yer almaktadir. Oyki zamaninin genis bir araliga yayildig
hikdyede o6zetlemeler ¢ok fazla kullanildigindan en c¢ok anlaticinin sesi duyulur.
Karakterlerin yasadiklari, dislindukleri ve soyledikleri yine anlatici tarafindan
Ozetlenmistir. Dolayisiyla anlatida diegetik tarzin hakim oldugunu soylemek
mimkindir. Anlatidaki yetkili yazar anlatici klasik semalarin disina ¢ikarak yetkisini
kisith kullanmis (paralipsis) ve bazi olaylarin aslini bilmiyor gibi davranmistir. Bu durum,

okuyucunun, hikayedeki olaylarin ardinda yatan gercekleri karakterle eszamanli
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0grenmesine ortam hazirladigl gibi hikdayenin beslendigi kaynaklardan biri olan ironiyi

canh kilmistir.

Anlatidaki karakterlestirmeler genellikle anlatici tarafindan yapilmis agik
karakterlestirme ornekleridir. Hikayenin giris kisminda anlatici bitlin hikaye kisilerini
acik ve bitlinsel bir sekilde karakterlestirmistir. Hikdyede yer alan diyaloglardan da

hikaye kisilerinin karakterleri hakkinda ortiik olarak bilgi edinmek mimkindur.

Diegetik tarzin hakim oldugu anlatida en mimetik bolim hikaye kisileri arasinda
gecen diyalogdur. Karakterlere ait sozler genellikle dolaysiz séz seklinde aktariimistir.
Dolaysiz s6z, her ne kadar mimetik bir soylem kategorisi olsa da yapisinda
bulundurdugu séz eklentisi anlatidaki anlatici varliginin en mimetik kategorilerde de
hissedildigini gosterir. Diegetik bir tarzin benimsendigi anlatida aralara serpistirilen
dolaysiz s6z cimleleri diegetik akistaki tek diizeligi kirmis ve anlatiya canhlik katmistir.

Disiince kategorilerine ise anlati boyunca birkag -ciimle disinda- yer verilmemistir.

6.2. “Parasiz Yatili”34?

6.2.1.“Parasiz Yatili” Hakkinda

“Parasiz Yatil” hikayesi Fliruzan’in ilk hikaye kitabina da ismini vermistir. Parasiz
Yatill kitabiyla 1972 Sait Faik Hikaye Armagani’ni kazanan Filruzan hikayelerinde
genellikle kirik hayatlardan s6z eder; go¢gmenler, kadinlar ve ¢ocuklar tizerinde durur.
Hikayelerinde hatirlama ve ¢agrisim yoluyla geriye donik anlatma oldukg¢a 6nemli bir
yer tutar.3°° “Parasiz Yatil” hikayesi de hayatta tutunacak kimseleri olmayan bir anne-

kizin yasadigi gecim sikintisi ve zorluklar Gizerinedir.

3%%F(iruzan, “Parasiz Yatil”, Parasiz Yatili, Yapi Kredi Yay., ist., 2001, 101-107 ss.
350 [nci Engintin, Cumhuriyet Dénemi Tiirk Edebiyati, Dergéh Yay., ist., 2010, s. 376.
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Hikaye, hikaye kisileri olan anne-kizin parasiz yatili sinavinin binasina dogru
ylriidikleri sahne ile baslar. Babasini kiiciik yasinda kaybetmis kiz cocugu ve annesi,
blyuk bir sehirde yoksulluk ve vyalnizlikla micadele etmektedir. Anne bir giin
hastabakicilik isine baslar. Bu is, hafta i¢i —glindliz ve gece- ¢alismayi gerektirdiginden
cocuk, evde mangal yakmayi 6grenmis ve geceleri yalniz uyumaya alismistir. Anne, bir
glin birilerinden parasiz yatili sinavlari hakkinda bilgi edinir ve kizinin bu sinava
girmesini ister. Annenin dilegi, cocugunun bu sinava girip kazanmasi ve okulu bitirip
ogretmen olmasidir. Ayrica, kizi bu okulu bitirip de 6gretmen olunca hastanede
calismayi birakacaginin, birlikte devlet nereye goénderirse orada olacaklarinin hayalini
kurar. Anne-kiz nihayet sinavin yapilacagi okula varmislardir. Cocuk annesinden ayrilip

binaya dogru yirur. Arkasini donip baktiginda annesi ona glilimsemektedir.

6.2.2.56ziin ve Diisiincenin Temsili Agisindan “Parasiz Yatil”

Tezin teorik kisminda da belirtildigi gibi dolaysiz séz igin gerekli olan sekli
sartlardan (tirnak isaretleri [veya konusma cizgisi] ve soz eklentisi [dedi, soyledi vs.])
herhangi biri ya da her ikisi saglanmadiginda bu s6z kategorisi serbest dolaysiz s6z

olarak kabul edilmektedir. “Parasiz Yatili” da bir serbest dolaysiz s6z 6rnegi ile baslar:

(1)-Sen gikinca isin bitip gene yiiriiyerek iner, Misir Carsisindaki begendigimiz bérekgi
var ya, kanarya kuslari olan, orda 6gle yemegimizi yeriz. N’ olacak kirk yilda bir ziyafet. Onun igin
Cagaloglu’na yiriyerek gidip gelmekten yorulmayiz, degil mi benim kizm? istersek tatl bile

yeriz. Kopriden de eglene giile doneriz.
Anne-kiz sabah kalabaliginin arasinda, yabanci, ¢cabuk yiriyorlard.

Annesi durmadan konusuyordu. (s. 101)

Hikayenin kahramanlarindan anne, sinava girecek olan kizina sinavdan sonra
neler yapacaklarini anlatmaktadir. Anlatinin basinda ¢ocugun sinava girecegi heniiz

belli degildir. Annenin s6zlerinden cocugun “isinin” ne oldugu anlasilmaz. Bu s6zlerden
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anne-kizin istanbul’da yasadigi, her yere -uzak ya da yakin olsun- yiriyerek gidip
geldikleri, begendikleri borekgide bir 6glin yemek yemeyi kirk yilda bir yapilan bir
ziyafet olarak gordikleri 6grenilir. Ayrica annenin ¢ocuguna karsi sevecen sayilabilecek
tutumu da sdylemine yansir. Bu bilgiler, biylk bir sehirde tutunmaya calisan ve
sosyoekonomik durumu zayif olan hikdye kahramanlari hakkindaki ilk izlenimlerdir ve
dogrudan annenin agzindan aktarilmistir. Burada oldukg¢a mimetik bir tarz s6z konusu

oldugu gibi, hikdye kahramanlari da ortik olarak karakterlestiriimeye baslanmistir.

Bir sonraki cimleden de anlaticin kimligi ile ilgili bilgi sahibi olunur. “Anne-kiz
sabah kalabaliginin arasinda, yabanci, cabuk yiriyorlardi.” climlesinin ytklemi Gglinci
sahista cekimlendiginden anlaticinin hetero-diegetik (6ykiu disi)) konumda oldugu
anlasilir. Anlaticiya ait olan bu ilk cimle eylemin anlatisal aktarimina ornektir. Aslinda
hikdyenin basinda anne kiziyla bir diyalog halindedir ve annenin soézleri en mimetik soz
kategorisiyle aktarilmistir. Ancak burada diyalogun devamini aktarmak yerine anlatici

en diegetik soylem kategorisiyle devreye girmistir.

Anlaticlya ait olan bir sonraki climle ise (Annesi durmadan konusuyordu.)
minimal bir 6zet niteligi tasiyan ve s6z ediminden bahseden bir climle oldugu igin s6z
edimlerinin anlatisal aktarimina 6rnektir. Bu cimlede ayrica anlaticinin bir bakis agisi
degisikligi yaptigi gozlemlenebilir. Zira ilk cimlesinde “anne-kiz” tabirini tercih eden
yetkili yazar anlatici, burada ¢ocugun bakis agisina gecerek “annesi” ifadesini tercih

etmistir.

Anlatinin devaminda da anlatici gocugun bakis agisini kullanmaya devam eder:

(2)Boyle konuskanliginin oldugu ge¢cmisteki tek gilinli, hastaneye hastabakici olarak

aldiklar ginda.
Cocuk, o zamanlar Uglinca siniftaydi.

Onligii agarik bir kara olmustu.
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Kis basmisti. (s. 101)

Burada zamansal olarak bir “geriye donts” yasanmaktadir. Bu durumda oyku
zamaninin 6ncesinde yasananlarla ilgili bilgi verileceginin isaretidir. Cocuk, annesiyle
sinava girecegi okula dogru ylriirken, gecmiste annesinin en ¢ok konustugu diger giini
hatirlar. S6z konusu diger giin, annesinin hastaneye hastabakici olarak alindigi glinddr.
Cocugun o gilinlerden aklinda kalan diger seyler ise Ucglinclii sinifta oldugu ve kara
onliginin solmus olmasidir. Cocugun iginden/zihninden gegenlerin —yine onun
cagrisim silsilesiyle- anlatici tarafindan aktarildigi gérilmektedir. Yukaridaki ciimlelerin
hepsi birer anlatisal aktarim cimleleridir. Son iki cimle eylemin anlatisal aktarimina

ornektir. Bu ylzden alintinin bu kisminda diegetik séylemin agir bastigi soylenebilir.

Yukaridaki her bir climleye bir paragraf ayrilmasi da dikkate degerdir. Bu tercih,
cocugun zihninde c¢agrisanlarin  hepsine ayni o6nem derecesinin atfedildigini

hissettirmektedir:

Yukanidaki ilk cimlede, annenin hastanede ise baslamasi yeni bir hayatin

baslangici oldugu igin 6nem tasir.

Cocugun onlugunin “agarik bir kara” oldugunun belirtilmesi, hatirladiginda

¢ocugu lzen bir sey oldugu icin 6nemlidir. Cocugun hassasiyetine dikkat ¢eker.

Kisin bastirmasi ise cocugun —hikayenin devaminda da gorilecegi gibi- evleri ile
ilgili sorumluluklarinin artacaginin habercisidir. Ayrica hayatlarindaki onemli degisiklik
kis mevsiminde yasanmistir ve anlatidaki biitlin geriye dontislerde zaman genel olarak

kis mevsimidir.

Cocugun o zamanlar Uglinch sinifta oldugu bilgisi ise yasinin kiguklGgiine
yapilan bir vurgu olup evde aldigi sorumlulukla ters orantili olmasi agisindan 6nem

tasir.
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Hikayenin devaminda g¢ocuk, kis mevsiminin bastirmasiyla ginlerinin nasil

degistigini hatirlar:

(3) Bu, kosedeki kémirciden komir alma glinlerinin baslamasiydi. Mangal yakmayi
ogrenmisti. Kapida ilk ¢irayl atesleyip komirleri dikine onlarin (izerine yerlestiriyordu. Boruyu
koyunca citirtilar baghyor, kiicliik kivilcimlar gevreye sagiliyordu. Kdmdrler kizarip ates olmaya
doniince her seyi unutup — arka sirada oturmayi — Kizilay Kolu’ndan yemek yemeyi — ulusal
bayramlarda siir okumamayr — ilk yalazlarin maviligi yitene dek bekliyordu sokak kapisinda.
Odalarina mangal aldiginda Urktigi seyler yok oluyor, eski ceviz masalarinda — annesinin en
onurlandig esyalariydi — galismaya oturuyordu. Mangalin o harli halini ¢cok seviyordu. Annesi
korlari kiillemenin gerektigini, ¢linkii bununla ancak ertesi gline 1sinacak atesleri kalabilecegini
soylerdi. Kulleri glizel, parlak korlarin Gstline kapayip birini — en kizilini, en mavi mavi olanini
acitkta birakirdi-, derslerinden ara verip mangala baktiginda sicacik duran tek kor, odanin

siginma olanagini artirirdi. (s. 101-102)

Yukaridaki alinti cocugun kis mevsimiyle ilgili cagrisimlarinin ve zihninden
gecenlerin aktarimini icermektedir. “Mangali yakmayi 6grenmisti” cimlesi kisa bir 6zet
niteliginde olup bir bilissel bir eylem icerdiginden diisiince edimlerinin anlatisal
aktarimina ornektir. “Annesi korlari killemenin gerektigini, ¢iinkii bununla ancak
ertesi gline 1sinacak atesleri kalabilecegini soylerdi.” cimlesi ise bir dolayli s6z
ornegidir. ClUnkl annenin sozleri anlatici tarafindan aktarilmistir. Ayrica annenin
aktarilan s6zi, eylemsili bir yan ciimleye dontstirilmis olup temel cimlenin belirtili
nesnesi gorevindedir. Diger taraftan s6z kategorisinin sonradan ¢ocuga “hatirlatiimasi”,
sO0z ve dusince kategorileri arasinda katmanlilik olusmasina ortam hazirlar. Karsi
yonden bakarsak, soylem kategorileri arasinda bu tir bir katmanlihk, genellikle
zamanda “geriye donus” yasandiginin ve 6yki zamaninin 6ncesi hakkinda bilgiler

verildiginin bir gostergesidir.

Arka sirada oturmak, Kizilay kolunda yemek yemek, ulusal bayramlarda siir
okumamak cocugu Ulizen, sarsan seylerdir ve c¢ocuk mangal yakarken bunlari
unutmaktadir. Arka sirada oturmak ve ulusal bayramlarda siir okumamak sinifta ve

okulda geri plana itildigini, Kizilay kolunda yemek yemek ise ona yoksullugunu
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hissettirmektedir. Diger taraftan bunlarin aktariminda kullanilan dil, bir cocugun ifade
sinirlarini asar. Ozellikle mangalin yakilisindaki tasvirler ve mangalin evin igine
alindiktan sonra olusturdugu giiven duygusu “cocugun (hislerini aktarsa da) ifade
kapasitesinin Gstiinde bir dille”3>! sunulmustur. Bu durum miidahaleci bir anlaticinin
varligina isaret etmektedir. Oyleyse burada, cocugun sinirh bir farkindalk iceren
algisinin ve disincelerinin anlatici tarafindan gliglendirilerek sunuldugu soylenebilir.
Hikayenin devaminda yer alan asagidaki alintinin son cimlesinde de anlatici

mudahalesinin belirgin bir sekilde hissedildigi goralir:

(4)iste o, “hastabakici olursun” dedikleri giin annesi kapiyi agip girdiginde bir sey
degismisti. Clnkl annesi bilmedigi, gormedigi haller igindeydi. Konusmasiyla, disarinin ari

havasiyla dolduruvermisti odayi. (s. 102)

Cocugun annesi hastabakici olarak alinacagini 6grendigi giin eve gelir ve ¢ocuk
annesinin halindeki baskahg hisseder. Bu baskalik hayatlarindaki yeniligin habercisidir.

Anlatici bunu mecazli ifadelerle aktarmistir.

Annesinin ge¢cmiste en ¢ok konustugu diger giinde, yani hastabakici olarak

alindigi giinde soyledikleri ise soyledir:

(5) —Aliyorlar beni, bir iki gline kadar basliyorum. Bashemsireye ¢iktim, iriyari bir kadin.
Sorular sordu. “Daha 6nce calistin mi? Kocan ne zaman 06ldi? Bu is dur durak bilmez, fakat
marifetli olmak lazim degil, caliskan olmak gerek, yatak dizeltmeyi, tiikiriik hokkalarini
dokmeyi, 6rdekleri temiz tutmayi becermek yeter. Belki zamanla hastalarin atesini alacak kadar
basarili olursun. Haftada iki gtin izinli ¢ikarsin, pazar gecesi donersin. Cocugun var mi? Birakacak
kimsen yok ha? ‘Kendini yonetir, uslu,” diyorsun. Ama kiglikmus. Hi¢ sinifta kalmadi mi? Aferin
ona. Geng glzel kadinsin. Burada oluru olmazi bulunur. Ciddi ol. Bir sey denirse senden bilirim.
Malum, kancik kdpek kuyruk sallamadik¢a hikayesi. Boya filan da istemez. Kendinden mi
yanaginin, dudaginin rengi? iste bilmem artik. Doktorlardan sundan bundan yakinmak yok. Bir
iste kalici olmak isteyen basta gelenlerine uyar. Uykun hafif mi?” Disiin, bir is bulduk artik. ilk

parayla bir ¢eki komir alacagim. Sana da lastik cizme. Belki izinli geldigim gilnler sinemaya bile

351 Birgit Neumann, Ansgar Niinning, An Introduction the Study of Narrative Fiction, s. 5.120.
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vermeliyiz. Artik aksamlari yogurt alirken sokak kapisini hizli garpmasin. Dedim ya biz ¢alistiktan

sonra... Uykum da hafif. Bélik porgiik uyumaya alistim yillardir...

Annenin kizina ise alinacaginin haberini verdigi bu alinti (yalnizca konusma
cizgisi kullanilip s6z eklentisine yer verilmedigi i¢in) anneye ait serbest dolaysiz s6z
obegidir. Kiziyla diyalog halinde sayilacak olan annenin kizina firsat vermeden bu kadar
uzun konusmasi onun heyecani ve aktardigl haberin blyikligl ile dogru orantilidir.
Yeni bir hayatin esiginde olan annenin ruh hali konusmalarina yansimis, anlatinin bu
kisminda mimetik nitelik artmistir. Anne, bashemsireye ciktiginda onun yonelttigi
sorulari ve kendisinin verdigi cevaplari yorumlamasini kendi serbest dolaysiz s6z 6begi
icinde alintilayarak aktarmistir. Annenin iriyari bir kadin diye tanittigi bashemsirenin
kisa ve dolambagsiz cimleleri onun otoriter biri oldugunun, ayrica en ufak bir hatayi
affetmeyeceginin de isaretini verir. Bashemsire burada sert ve anlayissiz bir otorite
imaji cizer. Annenin ¢alisma sartlarina bakildiginda isi, hafta ici tim zamanini alacaktir.
Bu durumda annenin c¢ocugu ile yeterince ilgilenemeyecegi gibi kapasitesini asacak

islerin cocuga yukleneceginin de sinyali verilir.

Anne ilk maasini nereye harcayacaginin planini da bu konusmasinda yapar. ilk
maasl Isinma ve giyim gibi temel ihtiyaglara ayrilacaktir. Bu, ekonomik olarak zor
durumda olduklarinin altini gizer. Annenin ise kabul edilecegini anladiktan sonra
Ozglveninde artis oldugu gozlenir: “Belki izinli geldigim glinler sinemaya bile gideriz.
Hic belli olmaz. isimizi iyi yaptiktan sonra kim ne diyebilir? Cikip ev sahibine haber
vermeliyiz. Artik aksamlari yogurt alirken sokak kapisini hizli garpmasin. Dedim ya biz
calistiktan sonra...” Anne calisip isini iyi yaptiktan sonra sosyal olarak kendilerine
zaman ayirmanin da planlarini yapar. Diger yandan da c¢alismak/para kazanmak
toplumdaki diger insanlarla onlarin arasindaki farkhhgi giderecektir. Annenin rahatsiz
oldugu bir seyi (aksamlari yogurt alirken kapiyi carpmasi) ev sahibine ancak calismaya
basladiktan sonra soyleyebilmesi, onun bu ise ylikledigi anlamla beraber annedeki

donlslimin de izlerini tasir. Annenin hastabakicilik isini sahiplenirken “ben” yerine
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“biz” zamirini kullanmasi, toplum igindeki yalnizhgini kizina tutunarak agsma gabasiyla

aciklanabilir.

Baghemsirenin konusmasinin annenin sdylemi iginde sunulmasini incelemek
gerekirse, anlatinin bu kisminda “alinti teorisini” hatirlatmak faydah olacaktir. Tezin
teorik kisminda da belirtildigi gibi alinti teorisi, kabaca, gergeve-ilistiri iliskisini ve bunun
soylem (zerindeki etkilerini inceler. Burada s6ylemsel bir cerceve (frame) olusturan
“alintilayan” ile alintisal bir ilistiri (inset) olusturan “alintilanan”in varligi s6z konusudur.
Anlatinin geneline bakildiginda anlaticinin séylemi cerceve yapidir ve karakterin
soylemi ilistirilmis yapidir. Yani baskasinin sozlerini “alintilayan” anlatici iken, sozleri
alintilanan “karakter”dir. Karakterin soOzlerinin tirnak icinde verilmesi anlaticinin
“alintilayan” olarak varligina isarettir. Yukaridaki alintida ise alintilayan- yani cerceve
yaply! olusturan- anne iken, sozleri alintilanan —yani ilistirilmis yapiyr olusturan-
bashemsiredir. Ote yandan bu konusmayi ¢cocugun hatirladigi distinildigiinde —bu
kadar uzun konusmanin oldugu gibi hatirlanmasi ¢ok miimkiin olmadigindan- burada
gercekgilikten biraz uzaklasildiginin da kabul edilmesi gerekir. Ancak inceleme
nesnemiz kurmaca bir anlati oldugundan, aktarilanlar serbest dolaysiz s6z cimleleri de
olsa “bunlarin orijinalliginin de alintilanan s6zin bagimsizhginin da yaniltic

77352

olabilecegini unutmamak gerekir.

Diger taraftan, ikincil konumdaki hikaye Kkisilerinin sozlerinin karakterlerin
soylemleri icinde sunulmasi séylemin temsili agisindan bir tir ¢esitlilige ortam hazirlar.
Anlaticinin Uzerine disen bu aktarma rollnin ondan alinarak karakter sdylemi igine

yerlestirilmesi daha mimetik bir sunum tarzinin kapisini aralar.

Hikayenin devaminda annenin ise baslayacagi geceye dénilmustdr:

(6)ilk evden ayrilacagi gece tahin helvasi aldilar bakkaldan. Peynirle tiikenmez yaptilar,

masalarina mavi cicekli musambalarini serdiler. Bu musamba eve babasinin yasadigi glinlerdeki

$52Brian Mchale, “Speech Representation”, Living Handbook of Narratology, March, 2014,
(http://wikis.sub.uni-hamburg.de/lhn/index.php/Speech Representations), pr. 4.
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dizenden kalmis, ferahligin, korkusuzlugun anisiydi. Nigin babasini hep yasayacak sanmislardi?
O da &lecek gibi gériinmiiyordu. Oyle diiriist, dyle kesin bir adamdi ki; 8limiin sinsiligi ona hig
gblge duslirmemisti. Evine her gece ekmek alip gelen bir erkegin yoklugu, sessizlik olup

yerlesmisti odalarina.

“Yash da degildi,” demisti annesi. “Hi¢ sekiz yasinda bir ¢ocuk babasiz kalir mi?” (s.

102-103)

Burada anlatici cocugun bakis acisini kullanmaya devam etmektedir. Anne-kiz,
annenin ise baslayacagi gece bakkaldan helva almislar, peynirle tikenmez yapmislardir.
Masaya babanin yasadigi ginlerdeki gibi ortli serilmistir. Bu ortlii ¢ocuga babanin
yasadigi zamanlardaki ferahlik ve emniyeti hatirlatir. Masa 6rtisi cagrisimi vasitasiyla
daha da geriye -babanin o6limine- donilmesiyle, 6ykii zamanindan yapilan geriye
donuslerdeki en ug/ en eski noktaya gidilmis olur. Bu u¢ nokta -yani babanin 6limu-
anne ve cocugun hayatlarindaki kirilmayi da temsil ettiginden anlamhdir. Zira anne-
kizin hissettigi yalnizlik, yoksulluk, otelenme gibi 6ykiinin dokusuna sinmis temalar
babanin kaybiyla birlikte belirginlesmistir. Mavi cicekli 6rtlintin tekrar “o gece” masaya
serilmesi de ayr bir anlam tasir. Ortii, annenin ise girmesiyle baslanan yeni hayattan
beklenileni simgelemektedir. Yeni hayattan beklenen ise babanin yasadigl ginlerdeki

ferahligi ve huzuru getirmesidir.

Yukaridaki alintinin basinda, ¢ocugun geg¢misle ilgili algiladiklari, hatirladiklar
¢ocugun kapasitesine uygun bir dille sunulmaktadir. Ancak babanin 6liminin
yorumlandigi su kisimda anlaticinin etkisi hissedilir: “Oyle diiriist, éyle kesin bir adamdi
ki; 6limun sinsiligi ona hi¢ golge duslirmemisti. Evine her gece ekmek alip gelen bir
erkegin yoklugu, sessizlik olup yerlesmisti odalarina.” Bu climlelerdeki mecazh
kullanimlar somut islemler dénemindeki bir cocugun ifade yeteneginin Ustiindedir ve

anlatinin bu kisimlari anlatici tarafindan gliclendirilerek sunulmustur.

“Nicin babasini hep yasayacak sanmislardi?” cliimlesine kadar butln ifadeler
anlatici séylemine has anlatisal aktarim ciimleleridir. Bu climle ise -cocugun séylemini

temsil eden sorunun anlatici tarafindan aktarilmasi sonucu- serbest dolayli diisiince
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olarak kabul edilebilir. “O da 6lecek gibi gériinmiyordu.” climlesi de -yine benzer

sekilde- serbest dolayli diisiince 6rnegi olusturur.

“ ‘Yash da degildi,’ demisti annesi. ‘Hi¢c sekiz yasinda bir ¢cocuk babasiz kalir
mi?’” climlelerinden ilki alintilanan climle tirnak icinde sunuldugundan ve bir sz
eklentisi (...demisti) kullanildigindan dolayi dolaysiz s6z, ikinci climle ise yalnizca tirnak

isaretleri kullanilip s6z eklentisine yer verilmediginden, serbest dolaysiz s6z 6rnegidir.

Anlatida babayi kaybetmenin hatirlanis sekli karakterlerin hayata bakisi ile ilgili
de ipuclari vermektedir. Babanin 6limiyle ilgili olarak anlatici, cocugun disilincelerini
yine cocugun bakis acisindan kendisi aktarmayi tercih ederken annenin yorumunu
dogrudan alintilar. Kadin esinin o6limdni kendi duygular Gzerinden degil, cocugunun
kiicik vyasta babasiz kalmasi olgusu Uzerinden anlamlandirir. Hikdye kisilerinin

karakterlestirilmesinde onlarin dolaysiz séylemleri belirleyici rol oynar.

Ote yandan anlatinin geriye dénusli kisimlarinda, anlaticinin ¢ocugun bakis
acisini kullanmasi ve diger karakterleri dogrudan alintilamasi anlatinin mimetik
niteligini artirdigl gibi buradaki anlaticinin midahaleci dogasindan kaynaklanacak

asirihgi dengeler.

Anlatinin bu kisminda dikkat edilmesi gereken bir husus daha vardir: Anlatinin
genelinde zaman kavraminin belirleyici bir rolii oldugu gériilmektedir. Oykii zamaninin
oncesinde gecgenlerin 6nemli bir yer kapladigi anlatida, geriye donisler, ¢ocugun
olaylari zihninde kodlamasina gore yapilmaktadir: “‘Hastabakici olursun’ dedikleri
glin”, “kémur alma giinlerinin baslamasi ”, “ilk evden ayrilacagi gece”, “babasinin
yasadig glinlerdeki diizen”. Anlatinin bitinine bakildiginda ise éyki zamaninda (bu
anlatida 6ykinin basinda ve son kisimlarinda) yetkili yazar anlatici acik bir sekilde

devrede iken geriye donislerde karakterin, yani ¢ocugun bakis agisinin belirleyici rol

oynadigini bir kez daha gostermektedir.
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Anlatinin devaminda ise baslayacagl gece annenin soézleri alintilanmaktadir.

Anne kendisi yokken gocugunun neler yapmasi gerektigini anlatir:

(7)- Ev sahibiyle konustum. Hig¢ korkma, geceleri oda kapisini kapa sikica, uyu. O sabah
namaza kalktiginda seni, kapiyi vurup uyandiracak. “Cocuktur,” dedim. “Cocuk uykusu
doyumsuz olur, kalkamaz kendi kendine.” Her sabah helvayla ekmek yersin. Cay zaten
sevmiyorsun. Elim yaniyor, diyorsun. Okuldan gelince mangalimizi yakar sicacik oturursun. Gece
kapag ort atese. Ha benim kizim, sakin unutma. Benim aklimi evde birakma. Sen akilli kizsin.
Geceleri hig korkma. Dedim ya ev yalniz degil. Sen korkak degilsindir. Bak sana neler alacagim.
Agir hastalara 6zel yemek c¢ikarmis, onlardan kalan tavuklar falan olurmus haslanmis.

Sariveririm pakete, gizli degil ha, zaten dokillyormus. Ziyafet ¢cekeriz kendimize.

— Ben o yemekleri istemem anne. Yalniz hani, “Ordekleri temiz tutmak lazim,” demisti

ya, o kadini, érdeklerini anlatirsin bana.

Annesi susmustu. (s.103)

Anne ile kizi diyalog halindedir. Annenin sozleri serbest dolaysiz s6z dbegidir.
Bu sozler, o ¢alismaya basladiktan sonraki hayatlarinin kisa bir 6zeti/plani gibidir. Anne
yokken ¢ocuk sabahlari ev sahibinin kapiya vurmasiyla uyanir. Helva ekmek yiyip okula
gider. Geldiginde mangali yakar. Heniiz ilkokulda olmasina ragmen c¢ocuktan bir
yetiskin gibi yasamasi beklenmektedir. Bunda yoksulluklarinin ve garesizliklerinin payi
vardir. Anne kizinin bu sorumluluklari yerine getirmesinde onu motive etmek igin
vaatlerde bulunur. Hastaneden artan yemeklerden getirecegini, bununla kendilerine
ziyafet ¢ekeceklerini séyler. Annesinin bitiin soézlerine karsilik cocugun sozleri (serbest
dolaysiz s6z) olduk¢a anlamlidir: “Ben o yemekleri istemem anne. Yalniz hani,
‘Ordekleri temiz tutmak lazim,” demisti ya, o kadini, érdeklerini anlatirsin bana.”
Cocugun bu sozleri tamamen yasinin ve ifade kapasitesinin yansimasidir. Cocuk,
hastanelerde hastalarin idrari i¢in kullanilan “6rdek”leri kendi zihnindeki semalara gore
yorumlamistir. Ustelik annesinin kendisine siraladigi yetiskin sorumluluklarin karsisinda
da tezat olusturarak onun halad bir cocuk oldugunu annesine hissettirmistir. Nitekim

anne de bu sozlerinden sonra kizina cevap verememis, susmayi tercih etmistir.
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Hikdayenin devaminda anne ve ¢ocuk uyumak icin yataga girerler. Annenin ise
girmesi cocugun hayatini blyik oranda degistirecek, sorumluluklarini artiracaktir.
Ustelik her gece beraber yatarlarken annesi artik hafta ici yaninda olmayacaktir. Bu
degisikliklere uyum saglamaya calismak c¢ocugun zihnindeki oncelikleri de
degistirmistir. Cocuk normalde, beden egitimi dersine katilmayi istese de katilamadigi
icin bunun Gzuntuslini yasar ve her seferinde ertesi gin bu dersin oldugunu hatirlar. O
gece, ona zor gelen bu durumdan daha zor bir durumla karsi karsiya oldugu igin ertesi

glinkd dersi hatirlamaz.

Cocuk zaten yardim kolunda oldugundan beden egitimi dersi icin gerekli maddi
sartlari saglayamaz. Ogretmenin bu maddi sartlar siraladigi sozler —tipki annenin

sozleri gibi- serbest dolaysiz s6z 6begi seklinde anlatida sunulmustur:

(8) —Sort, lastik pabug, soket corap beyaz olacak. Beyaz fanila bluz gerek. iki tane
olursa daha iyi. Terleyince degismek icin. YlrUyuste 23 Nisan, 29 Ekim herkes gicek gibi olmall,
diizenli, bakimli. Ben, yapamadik anlamam. istedikten sonra, istemek yeter. Yardim kolundaki
cocuklarimiz icin de dislindiklerimiz var tabii. Ama bunu daha elzem giyim esyalarina ayirmak
kararindayiz. Onliikle katilacaklar. Onlikler gicir gicir Gtili, kizlarda tafta kurdele. Temiz,
tertemiz olmali herkes. Her Tlrk ¢ocugunun gorevidir temiz olmak. Ne diyorum size? Disler her
glin ovulmali. Kulaklarda sari topak kirler goriirsem agridi, akinti yapti anlamam, yersiniz cetveli.

(s. 103-104)

Ogretmen bu sézleriyle sert, anlayissiz bir resmi otoriteyi temsil eder. Bu resmi
otorite, ¢ocuk ve annesinin toplum iginde hissettigi yalnizhgin ve o6telenmisligin
sebeplerinden biri olarak sunulur. Buradan tekrar annesinin ise baslayacagi geceye

donulir:
(9)Annesinin sirtina sarilmisti.

“Her dedigini yaparim anne, sen (zilme. Zaten 6gleleri okulda yemek yiyorum. Aklin

bende kalmasin.”

Annesi hi¢ kipirdamamisti. Uyumadigi belliydi. Bedeni rahat, gevsemis degildi.
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Annesinin isitan kokusunu duymak igin iyice sokulmustu sirtina. Geceyi dinlemisti uzun

siire. Uyumak istemiyordu. ilk kez gecenin uzunlugunu 6grenmeye baslamisti. (s. 104)

Cocuk vyatakta annesine sarilmistir. Kendisine yiiklenen sorumluluklari
kabullenmistir ve annesi Uzllsiin istemez: “Her dedigini yaparim anne, sen Gzilme.
Zaten oOgleleri okulda yemek yiyorum. Aklin bende kalmasin.” Bu ifadeler yalnizca
tirnak isaretleri kullanildig igin ve s6z eklentisi kullanilimadigi igin serbest dolaysiz séz
ornegidir. Bu climle disindaki bitin cimleler anlatici sdylemine ait olup anlatisal
aktarim ifadeleridir. Burada aktaran anlatici olsa da ¢ocugun bakis acisi devrededir.
Ancak anlaticinin mudahaleci tavri sdylemine sinmistir. “Annesinin i1sitan kokusunu
duymak”, “geceyi dinlemek”, “gecenin uzunlugunu 6grenmeye baslamak” gibi mecazli
kullanimlar ¢ocugun hissiyatinin/ i¢gsel durumunun anlatici tarafindan giglendirildigini

gostermektedir.

Hikdyenin devaminda, cocuk o gecenin sabahi tek basina uyanmistir. Annesi o
uyuyunca ise gitmistir. Giyinip masanin basina oturur. Bir sey yemez. Cantasini alip

odadan gikarken geri donlp sandalyeye oturur ve aglamaya baslar.

Bundan sonra, annenin evden ayrildigi gecenin sabahindan birkag yil sonrasina
bir gecis yapilir. Cocuk okulunu bitirmistir. Annesi birilerinden parasiz yatili sinavlarini
duymustur ve kizina bunun haberini verir. Annenin sozleri yine serbest dolaysiz s6z

seklinde aktarilmistir:

(10)- Sen pekiyiyle bitirdin okulu. ilkokulu yoksul bir cocugun pekiyiyle bitirmesi kolay
is degil. Parasiz yatili okullarina aliyorlarmis sizleri. Oyle dediler bana. Muhtarlikta fakirlik
ilmuhaberi cikarirken tanimadigim bir kadin, “Ben de oglumu zabit okuluna sokacagim, ama
kefil istediklerini, bir mali rehin gostermek lazim oldugunu soylediler, caresizlendim
hanimcigim,” dedi. “Mal kim? Biz kim? Malimiz olsa ylizsuyu doker miyiz el kapilarinda?” Bizim
icin olmaz oyle sey. O kadin dogru bilmiyor. Hal kagidini aldigim gibi ¢iktim, kimselere de
danismadim hig. Zabit okullari pahalidir. Yok silahti, yok zabit elbisesiydi di mi ya? Hem canim
sormadim. Gerekmez de. Sen gir bugiin imtihana, her sorduklarini catir catir bileceksin. Gergi
binlerce 6grenci katiiyormus, aralarindan yiz yiz elli kisiyi aliyorlarmis. Gene de sen

kazanacaksin, gor bak... Benim akilli uslu kizimsin. isterlerse éyle mal miilk gibi bir sey, ben
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derim ki, ne demek? Benim kizim kalmaz sinifta. Devlet masrafina ziyan vermez. Bunlari okulun
midirine, boyle bir bir anlatirrm. Hemen anlar. Hem canim o da bizim gibi bir insan. “Benim
kizim yillardir yalniz uyanir sabahlari,” derim. “Hi¢ simardigi olmamistir kimseye. Bir gln bile

¢itirtist duyulmamistir,” derim. “Sanki o gocuk olmamistir,” derim (s. 105)

Anne parasiz yatilh sinavini duyunca Umitlenir. Muhtarlikta fakirlik belgesi
alirken rastladigi bir kadin da oglunun askeri okullara girmesi igin ugrasmaktadir, ancak
kefil ve rehin sarti oldugundan kendi adina caresiz oldugunu dile getirir. Anne kadinin
sozlerini dinlese de kadinin “dogru bilmedigini” dlstnir. Kizinin galigkanligina glvenir
ve sinavi kazanacagindan emindir. Buradan annenin 6nemsedigi bir konuya yaklasimi
goritlmektedir. Kizinin parasiz yatili sinavini kazanacaginin hayalini kurar ve bu hayale
gllge dislirecek ayrintilarin Uzerine gitmez. Kendilerinden rehin mal istemeleri
durumuna buldugu ¢6zim ise yine hayall ve resmiyetten uzaktir. Okul midiriine
kizinin meziyetlerini saymayi ve onu bu yolla ikna etmeyi planlar. Anne burada kizini
karakterlestirir: “Benim kizim vyillardir yalniz uyanir sabahlar”, “Hi¢c simardigi
olmamistir kimseye. Bir gin bile ¢itirtisi duyulmamistir”, “Sanki o cocuk olmamistir.”
Annenin farkinda olmadan oOvdiugi bu “meziyetler”, ¢ocugun c¢ocuklugunu
yasayamadigini yansittigl icin trajiktir. Evde bir yetiskin gibi kendisini idare etmesi
gereken, annesi ¢alismak zorunda oldugu icin ondan yeterince ilgi goremeyen, okulda
yardim kolunda oldugundan anlayissiz 6gretmenlerce geri plana itilen ¢ocuk bunlari bir

bicimde kabullense de vaktinden erken blyumdustar.

Annenin okul midirine soylemeyi planladigl sézler dolaysiz sézle aktarilmistir
ve kendi sdylem cergevesi icerisine ilistirilmistir. Muhtarlikta konustugu kadinin ilk
climlesi dolaysiz s6z iken, ikinci ciimlesi serbest dolaysiz sézdir ve benzer sekilde

annenin soéylemi icine yerlestirilmistir.

Burada, ge¢misten simdiye/6yki zamanina sicrama yapilir. Anlatinin basindaki

gibi, anne-kiz parasiz yatili sinavinin yapilacagi binaya ylrimektedir:

(11)Yokustan yukari gikarken sirt hamallarinin yiklendigi kagit toplarinin Gstiine dogru

yagmur ciselemeye basladi.
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Yumusak bir haziran yagmuruydu

Kizla annesi gerekmeden, karsiya ge¢mek igin polisin arabalari durdurmasini

bekliyorlardi.
Yagmurun yagisi hizlanmisti.

ikisi de bu &nemli giin icin siislenmislerdi. Anne boynuna ipek esarp takmisti, cocuk

sagini islatip tash tokasiyla toplamisti. (s. 105)

Cumlelerin hepsi anlatici tarafindan kurulmus olup eylemin anlatisal aktarimini
orneklendirir. Burada dikkat ceken husus bakis acisi degisikligidir. Anlatici cocugun
bakis acisindan cikmistir. Bunu yukaridaki Gglincli ve besinci cimlelerden anlariz.
(Uglincii cimlede “kizla annesi” kullanimi yerine “annesiyle” kelimesi tercih edilseydi
bu, cocugun bakis acisinin kullanildigini gosterirdi. Besinci ciimlede ise bunun saglamasi
yapilir:  “Anne boynuna esarp takmisti, cocuk sacini islatip...” climlesinde “anne” ve
“cocuk” kullaniminin yerini -eger cocugun bakis acisi kullanilmaya devam edilseydi-

“annesi” ve “kendisi/o” kullanimlari alirdi. )

Anne yolda kiziyla konusmaya devam eder:

(12)- Korkuyor musun? Hi¢ konustugun yok sabahtan beri. Hadi hadi Salipazar’ndan
bu tash tokanin esini alacagim sana. Sonra bizi tayin edecekler. Sen okulu bitirip 6gretmen
olunca, ben de ¢alismam hastanede. Beraber cikar gideriz. Koltuklar aliriz. Onlara ¢icekli basma
ortiler dikerim ben. Bir de kabul glinimiz olur. Konuklari agirlamak icin, eger unutmadimsa,
anasonlu galeta yaparim. Masraf kapisi olmaz. Belki, bir de kuglk hali aliriz. Hasta pisligi
dokmekten, koridorlarda kosusturmaktan kurtulurum. Hele o lizol kokusu yok mu, icini Gsttlyor
insanin. Bir de hep o6liuma dusinmek. Soyle bir dagin eteginde olur gidecegimiz yer, benim
kizim. Herkes istanbul’da kalalim dermis. Hepsini sordum bilenlere, 6grendim iyicene. Hiikiimet
tabii seni alir. Biz Istanbul’'u ne yapacagiz? Bize bir ev, kisin kémirligiimizde odun — kémiir
gerek, Bir de mutfagimiz olur degil mi? Eger kefil falan derlerse, demezler ya, o kadinin
uydurmasi, ogluna giivenmemesi. Sormadim ordan burdan o isi. Sade sen 6gretmen olunca

n’olacak onlari 6grendim, Bize nereye tayin cikarsa oraya gideriz, di mi?
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Ailede babanin kaybi anne-kizin hayatini olumsuz yonde etkilemis, gegim
kaynaklarini da ellerinden almistir. Annenin hastanedeki isi ise babanin kaybinin maddi
hasarlarini gidermek icin yaptigi bir istir. Anne, kizinin 6gretmen olmasini kizindan ¢ok
kendisi icin istiyor gibidir. Kizinin calisip kendisine bakmasini ister. Ote yandan
hastanedeki isin adi nasil “bizim hastanedeki isimiz” (s. 102) olmussa bu isi tarif
ederken de “bizim” kullanimi tercih edilir. Bu durum annenin kendi isine bakisini
aciklar. Anne nasil ki yaptigi isi “bizim” igin yapiyorsa kizinin yapacagi is de yine “bizi”

gecindirmelidir.

Anne, kurdugu hayale siki sikiya baglanmistir ve buna golge disirmeye niyeti
yoktur. Parasiz yatiliik icin kefil isteyip istemediklerini aradan zaman ge¢mesine
ragmen o6grenmemistir (bkz. [10] numaralh alnti). O daha c¢ok kizinin okulu
bitirmesinden sonraki siirecle ilglenir. Kizina “Sadece sen okulu bitirince ne olacak onu

ogrendim.” der. Kizi ise annesine gore daha gercekgidir:

(13)- Bu okulu kazanacaklarin hepsi de benim gibi yoksul ¢ocuklar mi, anne? Onu da

o6grendin mi?
— Oyle ya, yoksul cocuklari ki, parasiz yatili icin imtihan oluyorlar.

— Oyleyse ben burayl kazanirim. Uziilme. Sinavi pekiyiyle bitiririm. Artik burada,
arkadaslarim olur. Haftada iki giin sen hastaneden, ben okuldan c¢ikip eve doéneriz. Sana da

konuk giinlerinde bakkal bisklvi alirm. (s. 106)

Burada alintilanan bitin ifadeler, yalnizca konusma c¢izgisi kullanildigindan
dolayi, serbest dolaysiz séz 6rnegidir. Cocugun sozlerinin dogrudan alintilandigi kisimlar
anlatida ¢ok azdir. Diger hikaye kisilerinin konusmalarinin genellikle serbest dolaysiz
s6z ile alintilanmasina karsilik cocugun dolaysiz s6ylemine ¢ok fazla yer verilmemesi
dikkat ceker. Anlaticinin geriye donilslerde ¢ocugu yansitict figlir olarak kullanmis
olmasi bu durumun sebeplerinden biri olarak kabul edilebilir. Anlatici, cocugun dolaysiz

séylemine yer vererek dikkati onun naif ses tonuna ¢cekmek yerine ¢ocugun sinirli
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farkindalik iceren algisini kuvvetlendirerek sundugundan, anlatinin aktarmak istedigi

duygusal tonu korumustur.

Anne-kiz nihayet sinavlarin yapildigi okula varmistir. Erken gelmelerine ragmen
kalabaligi goriince sasirip ge¢ kaldiklari korkusuna kapilirlar. Hademe giyimli bir kadina
gec kalip kalmadiklarini sorma ihtiyaci hissederler. Kadin parasiz yatili imtihanina gelen
cocuklarin hep erken geldiklerini hi¢ gecikmediklerini séyler. Cocuk sinav salonuna

gitmek Ulizere annesinden ayrilir:

(14)Cocuk annesinden ayrildi.

Kiyisi duvarli tas yolda yiriimeye basladi.

Hademe kadin, gérmedikleri bir iskemleyi gérmedikleri bir ¢atinin oraya ¢ekip oturmus,
yln 6rmeye baslamisti.

Cocuk, donemecte arkasina bakti. Dis kapida annesi yagmurun altinda gilimseyerek

duruyordu.(s.106-107)

Anlatinin sonundaki anlaticinin sinirsiz glicleri olan bir yetkili yazar anlatici
oldugu “Hademe kadin, gérmedikleri bir iskemleyi gormedikleri bir ¢catinin oraya ¢ekip
oturmus, yin 6rmeye baslamistl.” climlesinden bir kez daha anlasilir. Zira oykideki
karakterlerin goriis alanindan ¢ikan bir hikaye kisisinin nerede ne yaptigl, ancak bir

yetkili yazar anlaticinin aktaracagi bir bilgidir.

Cocugun donemecte donlp annesine baktiginda annesinin gilimseyen yizini

gormesi gelecek glinlere yonelik umudu simgeler.

Anlatinin sonunu olusturan bu kisim tamamen eylemin anlatisal aktarimi

climlelerinden olusmakta olup diegetik bir nitelik tasimaktadir.

166



Sonug

Anlatida yetkili yazar anlati durumu ile figliral anlatmanin bir arada kullanildigi,

dolayisiyla burada “dinamik” bir anlati durumunun s6z konusu oldugu goralir.

Zaman kavrami anlatida énemli bir yer tutmaktadir. Zira standart 6yki zamani
anne ve kizin parasiz yatili sinavinin yapilacagl okula yuariduikleri yolda gegirdikleri
zamandir. Yetkili yazar anlaticinin anlatmaya basladigi 6yki yine onun anlatimi ile son
bulur. Ancak yol izerinde yasanan geriye donuslerde ¢ocugun bakis acisi kullaniimis ve
burada anlati durumu figliral anlatmaya kaymistir. Anlatidaki bakis acgisi degisiklikleri
anlaticinin dilinden/s6yleminden anlasiimaktadir. Yetkili yazar anlati durumunun hakim
oldugu yerlerde (burada anlatinin basinda ve sonunda) anlaticinin nispeten objektif
oldugu ve bu kisimlarda diyaloglara daha fazla yer verildigi goralir. Cocugun yansitici
figlir olarak kullandigi yerlerde ise anlaticinin dili daha soyut ve mecazh bir héle
blrlintr. Yansiticl figirin bir cocuk olmasi halinde dilin agirlasmasi ve soyutlasmasi
normalde beklenmeyen bir durumdur, cliinkii cocugun disiince ve algl kapasitesi bu
yasta somut islemlerle sinirhdir. Ancak burada (midahaleci oldugu anlasilan) anlatici
cocugun sinirlh algilayisini ve diuslinmesini kuvvetlendirerek sunmustur, boylece
anlatinin sunmak istedigi duygusal ton korunmustur. Anlatida c¢ocugun dolaysiz
soylemine gok fazla yer verilmemesi, s6z ve distincelerinin genellikle anlatici tarafindan
(diegetik soylemle) aktarilmasi hayatinin akisina sessizce uyum gosteren c¢ocugun

tavriyla ortustr.

Geriye donlik anlatmada hikaye kisilerinin (annenin, bashemsirenin ve
O0gretmenin) sozleri serbest dolaysiz s6z ile alintilanmistir. Anlatida serbest dolaysiz s6z
kategorisinin kullanimi anlatinin  mimetik niteligini artirdigi gibi, karakterlerin
kendilerini ve birbirlerini ortlik olarak karakterlestirmelerine imkan tanir. Ancak
anlatinin 6nemli bir kismini kapsayan geriye donuslerde cocugun “hatirlama” edimi s6z
konusudur. Yani geriye donuslerde de s6z kategorisi agirlikta olsa da bunlar eskide

konusulanlarin ¢ocuk tarafindan sonradan hatirlanmasi seklindedir. Dolaysiyla geriye
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donlsli zaman kullaniminda s6z ve dislince kategorileri arasinda bir katmanlilik
olusturmaktadir. Bu katmanlilik genellikle 6yki 6ncesi zamanda yasananlarla ilgili yeni

bilgileri isaret eder.

Klasik O6ykii zamaninda, yani sinavin yapilacagl okula giderken, anlaticinin
soylemi yerine diyaloglar agirlik kazanmistir. Anlatida diyaloglarin kullanimi karakterler
arasindaki hiyerarsi ve anlatiya sunduklari katki dagilimini belirlemek acisindan
onemlidir. Bu anlatida diyaloglar acisindan anneye ait sz kategorileri agir basmaktadir.
Ote yandan, geriye doéniislerde cocugun bakis acisini kullanildigi kisimlar dnemli bir yer
tutar; ancak onun sozleri/dusinceleri/algilari genellikle anlaticinin anlatisal aktarim
cimleleriyle ifade edilmis, mimetik bir soylem vyerine diegetik bir tutum
benimsenmistir. Bu durumda annenin soyleminin dolaysiz yani mimetik kategorilerle
sunulmasi/ cocugun soyleminin diegetik tarzlarla aktarilmasi arasindaki karsithk, cocuk
ve annenin ortak hayatlarindaki rol dagiiminin da temsili gibidir: Zira anne- kizin
hayatinin “annenin” kararlarina gore sekillenmesi annenin daha aktif oldugunu,
¢ocugun ise bu kararlara uyum gosterip daha pasif bir tablo gizdiginin gostergesidir. Bu
karsithgin anlatiya yansimasinda ise mimetik ve diegetik soylemlerin zithgindan

yararlaniimistir.

6.3.“Unutulan”3%3

6.3.1. “Unutulan” Hakkinda

Oguz Atay’in 1975’te May Yayinlar’'ndan c¢ikan tek hikaye kitabi “Korkuyu

Beklerken”de yer alan “Unutulan” ilk olarak 1972'de Soyut dergisinde yayimlanmistir.

353 Oguz Atay, “Unutulan”, Korkuyu Beklerken, iletisim Yay., ist., 2010, 27-34 ss.
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Bu oykiiniin Atay’in diger o6ykilerinden ayrilan yonia “akildisi” 6genin en ugta

kullanildigi metin olmasidir.3>

Ecevit, Oguz Atay’in ilk G¢ oykislinin (“Beyaz Mantolu Adam”, “Unutulan”,
“Korkuyu Beklerken”) Atay’in yazarlik déneminin ilk evresine ait oldugunu, bu
oykilerin ortak 6zelliginin dokularina sinen kafkaesk 6ge oldugunu belirtir. Kafkaesk
sOzcigu “korku, glvensizlik, yabancilasma, umarsizlik, umutsuzluk, yalnizlik,
anlamsizhk, iletisimsizlik, teror, dehset, sug, ceza, yargl” gibi anlamlarin bir bileskesi

olarak gorulir ve Kafka’nin kurmaca diinyasindan beslenir. 3%°

Figiral anlatmanin hakim oldugu metinde olduk¢a mimetik bir sunum tarzi

hakimdir.

Hikayedeki kadin karakter bir glin “eski kitaplarin bugiinlerde ¢ok para ettigi ve
bu ylizden onlara bakmak istedigi” bahanesiyle tavan arasina cikar. Esinin kendisine
uzattig el feneriyle etrafi incelemeye baslar. Yillardir tavan arasinda g¢ikmamistir.
Feneri en yakinina tuttugunda ilk karsilastigl sey annesi ile babasinin fotograflaridir.
Onlarin  birbirlerini hic sevmediklerini, kendisini de birbirlerini de anlamak
istemediklerini hatirlar. Eski bir torbada buldugu balo ayakkabisinin tekini ayagina
gecirir. Sendeleyerek tavan arasindaki gezintisine devam eder. Bir baska torbada eski
fotograflarini bulur. Ne kadar c¢ok fotograf cektirdigine sasar. Sonra fotograflardan
birinde eski kocasini gorir. Bir zamanlar bir baskasiyla evli oldugunu hatirlar. Bir siire
sonra hatirladiklari karsisinda kendisini rahat hissetmez ve bir an 6nce kitaplara ulasip
“geriye dogru bu sonsuz yolculuk bitsin” ister. Ancak kitap sandiginin bulundugu yone
dogru feneri tuttugunda yerde birinin yattigini fark eder. Yerde yatan eski sevgilisidir.

Eski sevgili, tavan arasindaki diger esyalar gibi tozlanmis, ériimcek baglamistir. Sol eli

34Y1ldiz Ecevit, “Ben Buradayim...”- Oguz Atay’in Biyografik ve Kurmaca Diinyasi, Iletisim Yay.,
Ist., 2005, s. 482.
%5 ALg.e., s.476-478.
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yerdedir ve tabanca tutuyordur. Kadin eski sevgilisinin kendisini 6ldurdigiine ihtimal
veremez, ancak sevgilisi kendisini oldirmugstlr. Karakter, ilk saskinhgini Gzerinden
attiktan sonra olanlari hatirlamaya baslar. Eski sevgilisi bir giin siddetli bir kavgadan
sonra tavan arasina cikmis ve bir daha asagl inmemistir. Kadin da bir slire sonra
sevgilisinin tavan arasinda oldugunu unutmustur. Bunun sebebi ise “gelenler, gidenler,
gecim sikintisi, yemek bulasik, baska insanlar” gibi glinlik telaslardir. Kadin sevgilisinin
kendisini oldirdagini bilmedigini, bilse “aralarindaki darginliga bakmaksizin” tavan
arasina c¢tkacagini disinir. Hatirladiklari Gzerinden kendisiyle ve eski sevgilisiyle bir tiir
hesaplasma icine girer. Daha sonra 6len sevgilisinin kafasindaki kursun deligini fark
eder. Bocekler sevgilisinin beynini yemistir. Dayanamayip “Seni ¢cok mu yalniz biraktilar
sevgilim?” der. Asagidan kocasinin seslenmesiyle zihnindekilerden uzaklasip kitap

sandigina yonelir, mevcut yasantisina doner.

6.3.2.56ziin ve Diislincenin Temsili Agicindan “Unutulan”

Asagidaki alinti hikdayenin girisini olusturmaktadir. Hikaye tavan arasina ¢ikan
kadin karakterin delikten asagi esine seslenmesiyle baslar. Karakter, bu glinlerde eski
kitaplar para ettigi icin, bunlara bakmak niyetindedir. Esinin kendisine uzattigi el

feneriyle etrafina bakinmaya baslayacaktir:

(1)“Ben tavan arasindayim sevgilim!” diye bagirdi delikten asagi dogru. “Eski kitaplar
bugtinlerde ¢cok para ediyor. Bir bakmak istiyorum onlara.” Son sozlerimi duydu mu? “Orasi cok
karanliktir; dur, sana bir fener vereyim.” iyi. Durgun bir giin. Biitiin hayatim boyunca siirekli bir
ilgi aradigimi soylerdi birisi bana. Gulimsedigimi gosteren bir ayna olsaydi; biraz da isik. “Bir
yerini kirarsin karanlkta.” Delikten yukari dogru bir el feneri uzandi. Fenerli elin ucundaki isik,
rastgele 6nemsiz bir koseyi aydinlatti; bu eli oksadi. El kayboldu. Ne dusiniyor acaba?

Gulumsedi: Yine mi dlistintyor? (s. 27)

ilk cimlede yer alan “...diye bagirdl” ifadesi anlaticinin kimligi hakkinda bilgi

vermektedir. Cimlenin yuklemi Gglncli sahista c¢ekimlenmis bir fiildir, dolayisiyla
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anlaticinin heterodiegetik (6yku-disi) bir konumda yer aldigini sdylemek mimkiinddr.
Bu cliimle ayni zamanda tirnak iginde bir ifadeyi s6z eklentisi (...diye bagirdi) esliginde

sundugundan dolaysiz s6ze 6rnektir.

ikinci climle ise bir serbest dolaysiz séz érnegidir: “ ‘Eski kitaplar bugiinlerde cok
para ediyor. Bir bakmak istiyorum onlara.” ” Bilindigi gibi bir cimlenin dolaysiz séz
olarak kabul edilmesi igin tirnak isaretleri (ya da konusma ¢izgisiyle) alintilanan
cimlenin “...dedi, ...soyledi, ...diye bagirdi ” gibi s6z eklentileriyle anlatici tarafindan
aktarilmasi gerekir. Bu iki olusum sartindan herhangi biri ya da her ikisi de
kullaniimadiginda ortaya cikan kategori serbest dolaysiz séz olarak kabul edilir. Bu
kategori, dolaysiz s6ze gére daha mimetik olup anlaticinin varliginin tamamen ortadan

kalktigi bir kategoridir.

Bir sonraki climle birinci sahisla kurulan bir soru cimlesidir (Son s6zlerimi duydu
mu?). Bu climle ile dogrudan karakterin zihnine giris yapiimistir. Serbest dolaysiz séz
icin gecerli olan sekli sartlarin serbest dolaysiz diisiince icin de gecerli oldugunu burada
hatirlamak gerekir. Yani s6z eklentileri ve tirnak isaretlerinin kullanilmadigi bu ciimlede
en mimetik disliince aktarim yolu olan serbest dolaysiz diisiincenin en serbest formu
kullanilmistir. Karakterin sevgilisine ait olan “ ‘Orasi ¢ok karanliktir; dur, sana bir fener

v

vereyim.”” ve “ ‘Bir yerini kirarsin karanhkta.” ” climleleri ise —burada s6z eklentisine

(...dedi) yer verilmedigi icin- birer serbest dolaysiz s6z 6rnegidir.

Su ciimleler ise dogrudan karakterin zihninden sunulan ciimlelerdir: fyi. Durgun
bir giin. Biitiin hayatim boyunca siirekli bir ilgi aradigimi séylerdi birisi bana.
Glliimsedigimi gésteren bir ayna olsaydi; biraz da i1sik. Bu clmleler yine serbest
dolaysiz diisiincenin en serbest formuna 6rnektir. Karakterin zihninden gecenler -ilk
bakista- rastlantisal gibi goriinmektedir. Sevgilisinin kendisini duydugundan emin
olduktan sonra “iyi.” der. Buradan “giiniin durgunluguna” gecis yaptiktan sonra

birisinin ona “hayati boyunca ilgi bekledigini” soyledigini hatirlar. Sonra “gllimsedigini
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gosteren bir ayna olsaydl” diye dlslntr. Bunlar birbiriyle baglantisi olmayan

disuncelerdir. Karakterin zihninin daginik oldugu izlenimi uyandirir.

Yukaridaki alintida yer alan “Delikten yukari dogru bir el feneri uzandi. Fenerli
elin ucundaki 1sik, rastgele 6nemsiz bir kdseyi aydinlatti; bu eli oksadi. El kayboldu.”
climleleri anlaticiya aittir ve bu ifadelerde anlaticinin herhangi bir 6znel yorumuna
rastlanmamaktadir. Anlatici gidimundeki en diegetik kategori olan eylemin anlatisal
aktarimina ornektir.  Anlatici gidimiindeki bu cliimlelerden sonra bir anda yine
karakterin zihnine gecilir. Karakter kendisine fener uzatan sevgilisinin ne distndigini
merak eder: “Ne diisiiniiyor acaba? Gilimsedi: Yine mi diisiiniiyor?” Karakterin
dislinceleri arasindaki “Gulimsedi” ifadesi yine anlaticiya ait olan bir eylemin anlatisal

aktarimi cimlesidir.

Hikdyenin girisinde anlaticinin kendisini olabildigince geri planda tuttugu
gorilar. Ayrica hikdyenin basinda karakter tavan arasina ¢ikmis ve oradan “sevgilisine”
seslenmistir. Anlatici hikdyenin basinda karakterle ilgili herhangi bir aciklama yapma
geregi duymamis, okuyucu zaten bilgi sahibiymis gibi hikdayenin igine c¢ekilmistir.
Anlatici karakterin bakis agisini benimsemistir, dolaysiyla karakter burada yansitici
figlrdlr. Butlin bu o6zelliklerin metnin tamaminda hissedildigi de géz 6nlne alinirsa,
yansitict figiriin gordiklerinin kapali bir anlatici tarafindan sunuldugu bu anlatida
figiral anlati durumunun3® benimsendigi sdylenebilir. Anlaticinin burada “anlatmak”
yerine “gostermeyi” tercih etmesi karakter sdyleminin 6ne ¢ikmasina ve dolayisiyla

metnin mimetik bir boyut kazanmasina ortam hazirlamaktadir.

Hikayenin girisi olan bu paragrafta aslinda merkezdeki karakterle sevgilisi
arasinda kisa sireli bir diyalog yasanmaktadir. Olduk¢a mimetik bir sunum tarzi olan

diyaloglarda karakterlerin arasindaki iletisime birebir sahit olunmakta, aralarindaki

356Stanzel’in tanimladigl ¢ anlati durumu vardir (1984): Oyki icindeki bir karakterin anlatici oldugu
“birinci sahis anlatisi”; 6ykiyi disaridan goren, 6yki icinde yer almayan ve dykiideki karakterlerle ilgili
her seyi bilen bir anlaticinin varligini temsil eden “yetkili yazar anlatisi” ve dykiiniin sanki bir karakterin
gozinden sunuluyormus gibi anlatildig “figiiral anlatma”. (Manfred Jahn, Anlatibilim, s. 71-72).
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iliskinin dinamigi ile ilgili bilgi edinilmekte ve onlarin -6rtiik olarak da olsa- kendilerini
ve birbirlerini karakterlestirdikleri gorilmektedir. Buradaki karakter tavan arasina
¢iktigini haber verirken karsisindakine “sevgilim” diye hitap eder. Sevgilisi de tavan
arasinin ¢ok karanhk oldugu gerekcesiyle ona bir fener getirecegini soyler. Bu
konusmadan aralarindaki iliskinin niteligi ile ilgili fazla bilgi edinilmez. Gorlinlirde bu,
makul olan bir iliskidir. Karakterin sevgilisinin ise ilgili ve duyarh biri oldugu izlenimi
dogar. Ote yandan karakter -her ne kadar sevgilisiyle bir diyalog halinde olsa da- daha
cok kendi disinceleriyle bas basadir. Ayrica paragrafin sonunda karakterin, sevgilisin
ne dislinddginid merak etmesi ve “yine mi” distindigini sorgulamasi anlamhdir.
Giristen itibaren “disiinme”nin hem kavramsal acidan hem de fiili olarak hikaye icin

onem arz edecegi aciktir.

Diger taraftan soz kategorileri ile disiince kategorileri arasindaki su farki
hatirlamakta da yarar vardir: Tezin teorik kisminda da belirtildigi gibi s6z kategorileri
gercek hayatta olabilecek olani temsil eder. Ornegin karakterler arasindaki diyaloglari
okumak, gercek hayatta baska kisilerin diyaloglarina kulak misafiri olmak gibidir.
Dislince kategorileri ise —gercek hayatta insanlarin zihnine girmek mimkin
olmadigindan- imkansizin basarilmasi demektir ve bu bize kurmacanin imkanlarindan
faydalanildigini hissettirir. S6z ve distince kategorilerinin imkanlari arasindaki bu temel
zithk, karakterlerin anlati icinde kullandiklari s6z ve dislince kategorileri arasindaki
drtiismeyi de degerlendirme imkani sunar. Ornegin karakter diyaloga girdigi ve olumlu
seyler soyledigi bir baska hikaye kisisi hakkinda zihninden olumsuz dustnceler
gecirdiginde, buradaki s6z ve dislince tutarsizligindan/karsitligindan oykliye yon
verecek digiumleri ve gerilimleri tahmin etmek mimkindir. Nitekim bu hikayede de
karakterin makul sayilabilecek bir iliski cercevesinde konustugu sevgilisi hakkinda
dislnceleri, karakterin s6z ve duslinceleri arasindaki zithgin yansitilmasina hizmet

edecektir.
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Hikayenin devaminda karakter fenerle tavan arasinda dolasmaya baslar.
Yillardir tavan arasina ¢itkmamustir. ilk ciktiginda biraz korkar, orada kalmakta tereddiit

eder ancak “yararli olacagl” diisiincesiyle kalmaya karar verir:

(2)Yillardir bu tozlu, 6riimcekli karanliga ctkmamisti. Isig1 goren bazi bocekler kagistilar.
Korktu; fakat yararl olacagini diusinmek kuvvetlendirdi onu. Belki de hicbir sey sdylemeden
basarmaliydim bu isi. Benden bir karsilik beklemiyor. Ona yardim etmek mi bu? Bilmiyorum,
bazen karistirlyorum; 6zellikle, basimda ugultular oldugu zamanlar. Onun gibi diisinmeyi bilmek
isterdim. Bana belli etmemeye c¢alisarak izliyor beni. Cekiniyor. Acele etmeliyim dyleyse. (s. 27-

28)

Yukaridaki ilk cimlede “bu tozlu, orimcekli karanlk” kullanimi karakterin
soylemine has bir ifadedir (“bu” sifati karaktere ait bir gosterimsel unsurdur [deictic]).
Cumle, anlatici tarafindan kurulmasina ragmen karakterin soéylemi ile anlaticinin
soylemi burada batiinlesik haldedir; oyleyse ilk ciimle bir serbest dolayl diistince
ornegidir. Bilindigi gibi anlaticilar karakterin yalnizca s6z ve disincelerini aktarmazlar.
Onlarin i¢sel durumlari, algilari hakkinda bilgi verebilir ve olaylari onlarin bakis
acisindan sunabilirler. ikinci ciimle de anlatici glidiimiindedir ve karakterin bakis agisini
icermektedir. Uglincii ciimle ise yine anlatici tarafindan kurulmus olup karakterin icsel

durumu hakkinda bilgi vermektedir.

Dordiinci cimleden itibaren alintinin sonuna kadar serbest dolaysiz diisiince
drneklerine rastlanir. Ustelik bunlar serbest dolaysiz diisiince kategorisinin en serbest
formunu temsil ederler (ne tirnak isaretleri ne de so6z eklentileri kullanilmistir).
Karakterin distnceleri bu noktada sevgilisiyle ilgilidir ancak bu distinceler arasinda bir
bltlinlik tesis etmek zordur. Karakter tavan arasina ¢ikmayi “basariimasi gereken bir
is” olarak gormektedir ve bunu sevgilisine soyledigi icin tereddiit yasar. Bunun ona
yardim etmek olup olmadigini distndr. Sevgilisinin kendisini uzaktan uzaga izledigini,
kendisinden c¢ekindigini bilir. Ve “basinda ugultular oldugu zamanlar” bazi seyleri
karistirdigini soyler. Dlstncelerinin odaginda sevgilisi bulunmasina ragmen birbirinden

farkli seyler dustnir. Diger taraftan climlelerindeki s6z dizimi tutarhdir ve anlami
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tamamlanamayacak eksiltili kullanimlar yoktur. Anlatinin bu kisminin i¢ monologa yakin

bir bilincakisi®>” oldugunu séylemek yanlis olmaz.

Anlatinin daha ilk climlesinde ([1] numaral alinti) éykinin nerede gecgecegi
belirtilmistir. Ancak bu hikayedeki gibi kapali bir anlaticinin yansitici figiir olarak segilen
karakterin bakis agisindan agik ve ayrintili tasvirler yapmasi ¢ok mimkin degildir. Zira
“karakterin algiladigi her seyi zihninde sozellestirmesi”3>® beklenemez. Bu islemi onun
yerine anlatici yapabilir. (2) numarah alintinin ilk iki climlesi bu durumu o6rnekler
niteliktedir. Serbest dolayli diisiince olan ilk cimle her ne kadar karakterin gésterimsel
unsurlarini icerse de anlatici tarafindan kurulmustur. ikinci ciimle ise karakterin
gordiklerinin anlatici sdylemi icerisinde aktarilmasini yansitir. Kisaca anlatici soylemi
burada, karakterin kendi kendine konusurken (yani distnirken) zihninde
sozellestirmeye gerek duymadigi algilarinin, mekan tasvirlerinin ve sahnelerin

sozellestiriimesine hizmet etmektedir.

Ote yandan 6ykii mekani olarak secilen “tavan arasi” oykiiniin gectigi tek
alandir ve “anlam yukli bir mekan”3°° olarak kabul edilebilir. Zira “tozlu ve ériimcekli”
tavan arasi karakterin gecmisinden izler tasir ve karakter buraya adim attigi andan
itibaren gecmisinde bir yolculuga cikmaya hazirlanir. Ayrica mekanin éykinin altinda
yatan anlati durumuyla iliskili olmasi¢? beklenir. Oldukca kapali bir anlaticinin yer aldigi
bu oykudeki figiral anlati durumuyla kapali, karanlk, tozlu bir mekan olan tavan arasi

oldukga yliksek bir uyum igerisindedir.

357By noktada ic monologla biling akisi arasindaki farki tekrar hatirlamak gerekir. ic monolog, tezin teorik
kisminda belirtildigi gibi, serbest dolaysiz diisiincenin genisletilmis halidir. Yani serbest dolaysiz diisiince
climlelerinin art arda gelmesiyle olusur. Burada denetimli, kontrolli bir cagrisim mekanizmasi vardir ve
s6z dizimi 6nemlidir. Biling akisi da ayni sekilde serbest dolaysiz diisiince cimlelerinin art arda
gelmesinden olusur ancak burada bir serbestlik s6z konusudur. S6z dizimi 6nemli olmadigi gibi bir anda
bir konudan ¢ok baska bir konuya gecilebilir.

358 Seymour Chatman, Oykii ve Sdylem, s. 169-170.

359Anlam yiikli mekan: Kisaca bir mekani anlamsallastirma demektir. Oykii icindeki mekansal ézelliklerin
olaylari, karakterleri 6nemli olctide etkileyecegi goriisiine dayanir. Bkz. Manfred Jahn, Anlatibilim, s.
109.

30 Ag.e., 5. 111.
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Hikayenin devaminda karakter feneri tavan arasinda gezdirmeye baslar:

(3)Feneri yakin bir yere tuttu; annesiyle babasinin resimleri. Aralarinda eski bir
ayakkabi torbasi, kirik birkac lamba. Neden hi¢ sevmediler birbirlerini? Olecekler diye dylesine
korkmustum ki. Torbayr karistirdi: Tuvaletle gittigim ilk baloda giymistim bunlari. Her gece

biriyle disari ¢tkardim, dans etmek i¢in. Aman Allahim! Nasil yapmisim bunu? (s. 28)

Yukaridaki alintida karakter, elindeki feneri tavan arasinda gezdirmeye baslar ve
gecmisine acilan pencereyi aralamis olur. ilk géziine carpanlar annesiyle babasinin
resimleridir. Ebeveynlerinin karakter Uzerindeki ilk ¢agrisimi ise anne ve babasinin
“neden birbirlerini hic sevmediklerini” sorgulamak yonindedir. Bu durum bir
iletisimsizligeisaret eder.3®! Eski ayakkabi torbasini karistirinca tuvaletle gittigi ilk
baloda giydigi ayakkabilari bulur. Anlatinin basindan beri kadin oldugu sezilen
karakterin cinsiyeti ile ilgili net bilgiye nihayet ulasilir. Bu durum da figlral anlati
durumun tipik bir 6zelligidir: Figliral anlatmada, anlatilanlar zaten okuyucunun bilgisi

dahilindeymis gibi kabul edildigi icin, ek bilgiler verilme ihtiyaci duyulmaz.

Kadin ayakkabilarini goérince zamansal olarak geriye donlis yasar ve su
climleleri kurar: Her gece biriyle disari ¢ikardim, dans etmek icin. Aman Allahim! Nasil
yapmisim bunu? Burada anlati mesafesinden3®? bahsetmek miimkiindir. Karakter
gecmisteki bir eylemini simdi degerlendirirken bunu gegcmiste nasil yaptigina sasirir.
Yani karakterin "anlatan-ben”i ve “tecriibe eben-ben”i arasindaki zamansal ve

psikolojik mesafe karakterin séylemine yansir.

(3) numarali alintida birinci sahista kurulan bitln climleler karaktere ait olup
serbest dolaysiz diisiince ornegidir. Anlaticinin climleleri ise kisa eylem climleleri olup

eylemin anlatisal aktarimina ornektir.

3618, Nihan Eren, “Unutulan Uzerine”, “Korkuyu Beklerken” Gelenler, (der. Hilmi Tezgor), iletisim Yay.,
ist., 2011, s. 86.

362Anlati mesafesi: “Anlatan-ben” ile “tecriibe eden -ben” arasindaki zamansal ve psikolojik uzaklik
olarak tanimlanabilir. “Anlatan -ben”, “tecriibe eden-ben”e gére daha deneyimli ve akillidir. (bkz.
Manfred Jahn, Anlatibilim, s. 73.)
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Karakter ayakkabilarini gériince tekini ayagina giymek ister. Olgileri
degismemistir. Bir iki adim atar ve egilip anne ve babasinin resimlerini incelemeye

baslar:

(4)Ellerinin tozunu elbisenin Ustlne sildi. Mor ayakkabilarina bakti: Burusmuslar,
kiiflenmisler. Sol ayagina giydi birini: Olciilerim hi¢c degismemis. Utandi, yine de cikaramadi
ayagindan. Topallayarak bir iki adim atti. Sonra resimlere yaklasti, diz ¢oktl, yan yana getirdi

onlari. Dirsegiyle tozlarini sildi biraz. (s. 28)

Karakterin séylemine ait olan “Burusmuslar, kiiflenmisler” ve “Olciilerim hic
degismemis” ifadeleri serbest dolaysiz s6z ornegidir. Bu iki ciimle disindaki bitiin
cliimleler anlaticiya ait olan basit eylem climleleridir, dolayisiyla eylemin anlatisal
aktarimina ornektir. Buradan hareketle anlatinin bu kisminin diegetik nitelikte oldugu

soylenebilir. Bu kismin hemen devaminda ise asagidaki ifadeler yer alir:

(5) Beni de kendilerini de anlamadilar. Ne kadar aglamistim. Asagida onlara bir yer
bulabilir miyim? Koridorda sandik odasinda... Sagmaliyorum. Onlari unutmadim, onlan
unutmadim. Babasinin yiziinde gururlu bir somurtkanlik vardi. Ayni duvara asamam onlari. Evin

diizenini hizla goziiniin 6ntinden gegirdi. Yan yana olmak istemezlerdi; mezarda bile. (s. 28)

Karakterin anne ve babasiyla ilgili dislinceleri ve duygulari ikilemlidir.
Ebeveynlerinin ge¢miste ne birbirlerini ne de kendisini anladiklarini dislinir. Bir ara
resimleri asagiya indirmeyi aklindan gecirir. Sonra da bunu sagma bularak iginden
“Onlari unutmadim. Onlari unutmadim.” diye tekrarlar.“Karakterin, bir 6mri birlikte
gecirmelerine ragmen fotograflarinin bile yan yana duracak olmasindan rahatsiz
olacaklarini séyledigi anne ve babasina karsi hissettigi duygu ashnda sugluluk
duygusudur. ‘Onlari unutmadim. Onlari unutmadim’ derken aslinda unutmus olmanin

vicdaniyla basa ¢cikmaya ¢alismaktadir.”3%3

Diger taraftan, karakterin tavan arasindaki bazi esyalari evine indirme —yani

bilingdisina ittigi seyleri biling dizeyine tasima- istegi, esya vasitasiyla saglanan

363 B Nihan Eren, “Unutulan Uzerine”, s. 86.
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gecmisle yizlesmenin bir sonucudur.3%* Karakterin anne ve babasinin fotografini evde
koymak istedigi yerler de anlamhdir: “koridor” ya da “sandik odasi”. Karakter, anne ve
babasinin fotograflarini asmak icin evde en ¢ok vakit gegirilen ve sabit bir yasantinin
slirildigl salon, oturma odasi gibi alanlar yerine, gecilip gidilen “koridoru” ya da nadir
kullanilan (bir tiir ardiye niteligindeki) “sandik odasini” aklindan gegirir. Bu durum
karakterin, anne ve babasinin fotograflarini yakinina g¢ektiginde bile onlarla arasina bir
mesafe koyma egilimi ya da “anne ve babasini hayatinin merkezinden uzak tutma

&i”7365

istegi”>°> olarak agiklanabilir.

(5) numarah alintidaki “Babasinin yizinde gururlu bir somurtkanhk vardi.”
climlesi karakterin algisini yansitir. Diger bir deyisle burada karakterin gérdigi seyin
anlatici tarafindan ifade edilmesi s6z konusudur.3%®  “Evin dizenini hizla gézden
gecirdi.” climlesi de 6zet niteliginde bir distnceyi ifade ettiginden diisiince edimlerinin
anlatisal aktarimimna ornektir. Bu iki cimle disindaki bitiin ifadeler karakterin

sOylemine aittir ve yine birer serbest dolaysiz diistince 6rnegidir.

Karakter daha sonra bir torba daha bulur, torbanin icinde eski fotograflari

vardir:

(6) (...) Bir torba daha. Bosaltti: Eski fotograflar! Amacindan uzaklasiyordu. Bana baski

yaptigini disinmemeliyim. Ylzlne karsi sdylesem bile, icimden gecirmemeliyim bunu. (s. 28)

Yukaridaki ilk cimle karakterin algi ediminin anlatici tarafindan aktariimasina
ornektir. “Bosalttl” climlesi bir eylemin anlatisal aktarimi ornegidir. “Amacindan
uzaklasiyordu.” ifadesi ise karakterin sdyleminin ise anlatici tarafindan aktarilmasi

sonucu olusan bir serbest dolayli diisiince cimlesidir.

364Aslan Erdem, “Uzak, Karanlik ve ‘Tozlu’ Bir Kelime Segti: ‘Unutulan’”, Korkuyu Beklerken” Gelenler,
(der. Hilmi Tezgor), iletisim Yay., Ist., 2011, s. 96.

365 A.g.m., s. 96.

366Seymour Chatman’a gore simdiye kadar ele alinan dolayli séylem tarzlarinin bitiiniiyle karakter
tarafindan soylenen ya da disinilen sozctkler Gzerinedir. Bir anlatida yalnizca s6z ve dislincelere degil
algilara hitap eden ciimlelere de rastlanir. Karakterin ne soyledigi ya da distindigu ile degil de nasil
“gordiguyle” ilgilenen bu algl ciimlesi Chatman’a gore bir serbest dolayli algiya 6rnektir. Bkz. Seymour
Chatman, Oykii ve S6ylem, s. 190.
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Karaktere eski fotograflarina bakarsa amacindan uzaklasacagini duslinerek
tedirginlik yasar. Aslinda bu tedirginligin sebebi karakterin mevcut sevgilisidir(esidir);
zira karakter, sevgilisiyle ilgili gercek duslincelerini bastirmak icin kendi kendine
telkinde bulunur. Bu telkin cimleleri, hikayenin basinda ([1] ve [2] numarali alintilarda)
karaktere, karanlkta bir yerini incitmemesi icin fener getiren ve hissettirmeden onu
gozetmeye calisan duyarli sevgili hakkinda basindan beri yaratilan algida bir kirilmaya

neden olur.

Sirekli bir ic konusma hélinde olan karakterin sézlerden ¢ok “distincelerle” ilgili
olduguna daha 6nce deginilmistir ([1] numarali alinti). Sevgilisinin kendisine “ ne
soylediginden” cok onun “ne disindigi” ile ilgilenen kadin karakter (6) numarali
alintida kendi kendisine telkinde bulunurken “Bana baski yaptigini disiinmemeliyim.
Yiziine karsi sdylesem bile, icimden gecirmemeliyim bunu” der. Karakterin baskalariyla
iliskilerinde bile soylediklerinden ziyade dislincelerinin hayatinda daha belirleyici rol

oynadigi gériilmektedir.

Hikayenin devaminda kadin, resimlerini karistirir, ne kadar cok fotograf
cektirdigine sasirir. Kiyafetlerini ve fotograflardaki durusunu giling bulur. Nihayet

fotograflarin birinde yaninda duran eski kocasini fark eder:

(7) Ayni elbiseyle bir resim daha. Yanimda biri var. Resim ¢ok tozlanmisti. Tozlu da olsa
taniyor insan kendini. Parmagini islatti diliyle; tozlar édnce ¢amur oldu, sonra... ilk kocasinin
gllimseyen yUzand gordd parmaginin ucunda. Aman yarabbi! Bir zamanlar evliydim ben de...
Sonra vyine evliydim. Insan bir giinde varamiyor bir yere, ne yapalim? Nereye?

Tanimlayamadigim, bir ad veremedigim duygular yliziinden ne kadar tGzalmustik. (s. 29)

Yukaridaki ilk iki cimle dogrudan karakterin zihninden aktarilmakta olup serbest
dolaysiz diisiinceye ornektir. “Resimler ¢ok tozlanmistl.” climlesi karakterin gordigi
seyin, yani algisinin anlatici tarafindan aktarilmasini icerir. “Parmagini islatti diliyle;
tozlar 6nce ¢amur oldu, sonra... ilk kocasinin gilimseyen ylizinli gordd parmaginin

ucunda.” clUmleleri ise yine tamamen anlaticinin glidimindedir. Eylemin anlatisal
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aktarimi olarak nitelendirilecek bu cimlelerden sonra yine dogrudan karakterin zihnine
giris yapilir ve yukaridaki alintinin sonuna karakterin diiglincelerine yer verilir (serbest

dolaysiz diistince).

Yukaridaki alintinin geneline karakter sdylemi hakimdir, anlaticinin devreye
girdigi noktalarda ise herhangi bir s6z ya da dlslince kategorisine yer verilmemis,
anlatici karakterin gordiiklerini ve eylemlerini aktarmistir. Anlatinin genelinde, anlatici
soyleminin en diegetik kategorisi olan eylemin anlatisal aktarimi ile karakter
soyleminin en mimetik kategorisi olan serbest dolaysiz diisiince sik sik yan yana
kullaniimaktadir. Daha dogrusu karakterin ic monologlarinin arasina karaktere ait olan
eylemler anlatici tarafindan sikistiriimaktadir. Bu durum geneli karakter zihninin
yansitilmasindan olusan hikayedeki duraganhgi kirmaktadir. Hikayedeki akisin yonini

ise karakterin zihninden gecenler belirlemektedir.

Karakter tozlu fotografta kendisini hemen taniyabilmesine ragmen yanindaki

kisiyi tozu silmeden taniyamaz. Bu durum karakterin “kendisini” ve “kendisi

disindakileri” hayatina nasil konumlandirdigi ile ilgili ipucu verir.36”

Diger taraftan karakterin bir zamanlar bir baskasiyla evli oldugunu ancak eski
kocasinin fotografini gériince hatirlamasi da dikkate degerdir. Kadinin bir dnceki evliligi
ile ilgili dustinceleri oldukga siliktir. Egilip yerden baska fotograflar alir ve eski sevgilisi

ile ilgili bir seyler hatirlamaya ¢alisirken karakterin biling akisina sahit olunur:

(8)Egildi, bir avug resim aldi yerden: Bu resim c¢ekilmeden 6nce, nasil hi¢ yoktan bir
mesele ¢cikarmistim, sonra da yurlylp gitmistim. Sonra ne olmustu? Sonra... Buradasin ya... Bu
evde. Demek sonra hicbir sey olmadi onunla ilgili. Ne kotd, ne de iyi bir sey: demek ki hicbir sey.
Ama bunu hissetmedim; gecisler dyle sezdirmeden oldu ki... Hayir, disiincelerin karisti; basit
anlamiyla sozlerin... Bununla ne ilgisi var? Fakat ben... Ondan kacarken, nasil oldu da birden

basimi gevirip bu resmi cektirdim. Hep boyle mi durdum resimlerde? (s. 29 )

367 Aslan Erdem, “Uzak, Karanlik ve ‘Tozlu’ Bir Kelime Secti: ‘Unutulan’”, s. 97.
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Anlatici sGylemine ait olan ve eylemin anlatisal aktarimi 6rnegi sayilan ilk ciimle
disindaki batlin cimleler karakter sOylemine aittir ve birer “serbest dolaysiz diislince”
ifadesidir. Kadinin zihnindeki karisiklik sdylemine de yansimistir. Eksiltili cimlelerin ve

mantik silsilesi takip etmeyen ifadelerin art arda siralanmasi bunun gostergesidir.

Kadin, fotografin cekildigi an’la simdi arasindaki zaman boslugunu bir turlG
hatirlayamaz ve eski evliligini de kapsayan gecmisinde “hicbir sey” olmadiginidistndr.

Dolayisiyla kadin karakterin eski evliligi kendisine gére koca bir “higlikten” ibarettir. 362

Karakter disindiikce hatirladiklarindan rahatsiz olur. Bu ardi arkasi kesilmeyen

gecmise donme eylemine bir son vermek icin tekrar kitaplari aramaya yonelir:

(9) Bir an once kitaplara ulasmak istedi, geriye dogru bu sonsuz yolculuk bitsin istedi.
Eski balo ayakkabisini ayagindan c¢ikarmaya calisti. Sonra arkasi kapali yumusak terliklerini
bulamadi bir tirli. Sendeleyerek el fenerine dogru yirida. (...) Biri vardi orda, oturan biri.
Feneri alip bitlin giclyle delige kagmak istedi, kimildayamadi. Korkusuna ragmen fenerle

birlikte, ona yaklasti. (s. 29)

Anlatinin bu kisminda anlatici daha aktif bir konumdadir, zira karakterin
distncelerinden ziyade eylemleri 6n plana geg¢mistir. Karakter hikayenin basinda eski
ayakkabisinin tekini ayagina gecirmis ve gec¢misine dogru kendisini ¢ok da rahat
hissettirmeyen bir yolculuga c¢ikmistir. Simdi zihninden geg¢misle ilgili rahatsiz edici
distnceleri kovalarken bunun fiziksel semboll olan eski ayakkabi tekini de ¢ikararak
yumusak terliklerine -yani konforlu goriilen mevcut yasamina- kavusmak ister. Ancak

tavan arasinda birinin oldugunu fark eder. Korksa da oradan kagmaz.

(10)Feneri onun ylzine tuttu: Aman Allahim! Eski sevgilisi yatiyordu yerde. Tozlanmis,
oriimcek baglamis; tavan arasindaki her sey gibi. Kitap sandigina ver resim tahtalarina ériimcek
aglanyla tutturulmus eski bir heykel gibi. Sag kolu bir masanin kenarina dayali; parmaklari kalem

tutar gibi asagi ayrilmis, boslukta. (s. 30)

368 B Nihan Eren, “Unutulan Uzerine”, s. 86.
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Buradan itibaren anlatinin olagandisi/fantastik bir nitelige birindugu gorular.
Hikayenin butlinini hesaba kattigimizda anlatinin bu kismina kadar olanlar hikayenin
birinci bélimu olarak kabul edilebilir. Zira karakter tavan arasina ¢ikmakla gegmisiyle
hesaplasmanin esigine gelmis ancak kendisinde cesitli duyarliklara ortam
hazirlayabilecek nesnelerle (balo ayakkabisi, fotograflar) arasindaki duygusal ve
disunsel mesafeyi hep korumustur. Eski esinin fotografini goriip onunla gegirdigi yillar
dislindtglinde ise yasadiklarini net hatirlayamadigindan bu yillarda énemli bir sey
olmadigi sonucuna ulasir. Kendisini diisiinmeye daha fazla zorladiginda ise aklina gelen
seylerden rahatsiz olur ve gecmiste ciktigl yolculugu sonlandirmak ister. Tam bu

noktada ise olaganUsti bir tablo ile karsi karsiya kalir.

Yukaridaki pasajin ilk climlesi eylemin anlatisal aktarimina Ornektir. Sonra
dogrudan karaktere ait olan serbest dolaysiz diisiince ciimlesi (“Aman Allahim!”)
karakterin ani idrak/ kavrayis durumunu yansitir3®®, karakterin saskinliginin boyutlarini
dile getirir. Devaminda yer alan ifadeler eski sevgilinin bulundugu ortamin tasvirini
icerir. Anlatinin bu kisminda gordigli manzara karsisinda panikleyen ve dehsete
kapilan karakterin yerine anlatici devreye girmistir. Eski sevgilinin tasvirini anlatici,
karakterin bakis agisina ve algilayisina gore yapmistir. Anlatici sdylemin agir bastigl,
diegetik bir nitelik tasiyan bu kisimda karakterin ani idrak/ saskinlik durumunun en
mimetik kategori ile sunulmasi karakterin saskinhginin boyutlari hakkinda ipucu

vermistir.

Eski sevgilinin karakterin algisina tavan arasindaki her sey gibi “tozlanmis ve
oriimcek baglamis” olarak yansimasi ise dikkate degerdir. Bu durum, sevgilinin tavan
arasindaki eski esyalarla ayni deger seviyesine indirgendigini gosterir. Diger taraftan
karakterin entelektlel ve sanatsal bir gondermesi olan kitaplari ve resim tahtalarini
tavan arasina kaldirmasi ironik bir etki birakir. Sag eliyle kalem tutar gibi duran eski bir

heykele benzettigi eski sevgilinin bdyle bir tablo icinde yer almasi ise manidardir.

369Geoffrey Leech, Mick Short, Style in Fiction: A Linguistic Introduction to English Fictional Prose s. 273
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Anlatinin devaminda karakter eski sevgilisinin durusunda cesitli manalar aramaya

cahsir:

(11)Bu eliyle ne yapmak istedi? Bir seyler mi yazmaya calisti? Ne yazik, higbir zaman
bilemeyecegim. Sol eli yerdeydi, bir tabanca tutuyordu. Ah! Kendini mi 6ldirdi yoksa? Olamaz!
Bir sey yapsaydi ben bilirdim; her seyi séylerdi bana. Oyle konusmustuk. Beni birakmazdi yalniz
basima. (s. 30)

Yukaridaki alintida yer alan “Sol eli yerdeydi, tabanca tutuyordu”, cimlesi yine
karakterin gordiUgi seyin anlatici tarafindan aktariimasini icerir. Bu cimle disindaki
bitln ifadeler karaktere ait olup birer serbest dolaysiz diisiince 6rnegidir. Anlaticiya ait

olan ciimle olabildigince notrdir ve karakterin diisiince silsilesiyle buttnlik halindedir.

Sevgili, elini yazi yazar gibi tutmustur. Ustelik elindeki tabancaya bakilirsa
kendini éldirmistir. Bu haliyle eski sevgili bir “yazar hayaleti” gibidir.3’° Kadin
karakterin odaginda ise kendisi vardir. Sevgilisinin kendisini oldiirdigline inanamaz;
clinkii oyle olsa “ben bilirdim” der. Yukaridaki alintinin son cimlesinde ise kadin

halihazirdaki evliligine ragmen yalniz oldugunu kabul etmis olur.

(12)Sonra hatirladi: Bir glin tavan arasina ¢ikmisti eski sevgilisi, siddetli bir kavgadan
sonra. ikisinin de, artik dayanamiyorum, dedigi bir giin. Ayrintilari bulmaya calisti: Belki de
blyik bir tartisma olmamisti. Biraz kavgaliydilar galiba. Gilimsedi. Bu biraz sdztine kizardi. Onu
tavan arasinda birakip sokaga firlamisti. (...) Ne kadar daha ¢ok giin eve yalniz dondim ondan

sonra da. Simdi karsimda konussaydi. “Ne kadar daha ¢ok” olur mu? deseydi. (s. 30)

Karakterin karsilastigl tablo son derece olagan disi olmasina ragmen bitlin
anlatida normalmis gibi anlatilmaktadir.3’* Karakter, yavas yavas ayrintilari hatirlamaya
baslar. Yukaridaki “Sonra hatirladi”, “Ayrintilari bulmaya c¢alisti” cimleleri anlatici
soylemine aittir ve minimal bir 6zet niteliginde oldugundan diisiince edimlerinin

anlatisal aktarimina 6rnektir.

370Fatih Ozgiiven, “Unutulan”, Oguz Atay icin Bir Sempozyum, (Yay. Haz. Handan inci- Elif Tiirker)iletisim
Yay., ist., 2012, s. 188.
371 B. Nihan Eren, “Unutulan Uzerine”, s. 87.
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“Belki de blylk bir kavga olmamistl” ifadesinde buradaki “belki” karakterin
“belki”sidir ancak cimle anlati tarafindan kurulmustur. “Biraz kavgahydilar galiba”
climlesi karaktere ait gosterimsel unsurlar (biraz, galiba) icerir ve anlatici tarafindan
aktariimistir. “Bu biraz s6zliine kizardl” climlesi de ayni sekilde karaktere ait bir
gosterimsel unsur (bu) icerir, ancak anlatici tarafindan kurulmustur. “ikisinin de, artik
dayanamiyorum, dedigi bir glin” climlesi de bu climlelerin mantiginda kurulmustur.
Dolayisiyla ctimleler birer serbest dolayli diisiince 6rnegidir. Anlatici ve karakter
soylemlerinin birbirine karistigi bitlinlesik bir séylem tiirii olan serbest dolayli diistince
ile karakterin zihnindekilerin aktariimasina devam edildigi gorilir. Karakterin ic
monologlarinin ve biling akisinin agirhkta oldugu bu metinde 6ykiinin akisi karakterin
zihninden gecenlerle sekillenmektedir. Anlatici sdyleminin de anlatida daha ¢ok bu
isleyisi kolaylastirmaya hizmet ettigi gorilir. Karakter eski sevgilisinin bu gorintilisi
karsisindaki  ilk  saskinhgi Uzerinde atmis, hatta karsisindaki  goriintly(
normallestirmistir. Serbest dolayl diisiince buradaki ironik durumun yansitilmasina

hizmet eder.

“Bir glin tavan arasina cikmisti eski sevgilisi, siddetli bir kavgadan sonra.”
climlesi anlatici tarafindan kurulmustur ancak hangi kategoriye ait oldugu net degildir.
Anlatici -her seyi karakter bakis acisindan anlattigi icin- karakterin sdylemini aktariyor
gibi gorlinse de, karakterin sdylemine has bir unsur (gésterimsel unsurlar) burada géze
carpmaz. Ancak bu cimlenin kendisinden sonra gelen climle ile birlikte

372

yorumlandiginda serbest dolayli diisiince ciimlesi olarak kabul edilmesi®’“ gerekir.

372 “Anlatilarda bazi climlelerin hangi kategoride ele alinacagl konusunda ihtilafa disdlebilir. Ornegin,
kendi basina ele alindiginda diisiince edimlerinin anlatisal aktarimi kategorisine dahil olan bir climle,
sekilsel olarak serbest dolayl diisiince cimlesine ¢ok benzer. Bu kategorileri birbirinden ayirirken s6z
konusu climlenin oncesindeki ve sonrasindaki ifadelere dikkat etmek gerekecektir. Eger climleden
onceki ve sonraki ifadeler, cimlenin karakterin zihninden gecen bir ifade oldugunu gosteriyorsa, bunu
serbest dolayl diisiince olarak degerlendirmek gerekir. Oyleyse sz konusu ciimlenin dncesindeki ya da
devamindaki ciimlelerin belirleyici niteligi géz 6niine alinmalidir.” Bkz. Geoffrey Leech, Mick Short, Style
in Fiction: A Linguistic Introduction to English Fictional Prose, s. 270. (Akt. Ebru Ozlem Yilmaz, “Yusuf
Atilgan’in ‘Cikilmayan’ adl Hikayesinde Karakterin Séylemi”, s. 171)
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Alintinin devaminda “Ne kadar daha cok giin eve yalniz dondiim ondan sonra
da. Simdi karsimda konussaydi. “Ne kadar daha cok” olur mu? deseydi.” ifadeleri ile
karaktere ait serbest dolaysiz diisiince cimlelerine dondlir. Karakterin bu ifadeleri eski

sevgilisini kapali olarak karakterlestirmektedir.

Karakterin bozuk ciimleler kurmasina tepki gosteren 6li sevgili, dil konusunda
duyarll biri olarak yansitilir. Kisacasi eski sevgili okuyan, yazan, distnen biri olarak
gizilir ve “onun bu yonleriyle ‘unutulan’” olmaya mahkum olmasi oldukga ironik” ve

trajiktir.373

Karakter feneri sevgilisinin Ustline tutar. Gozleri acik ve canl goérinir. Sevgilisi
hic degismemistir, karakterin son gordigindeki gibidir. Ancak gozlerinin canhiliginda bir

baskalik oldugunu distnar:

(13) Fakat hi¢ degismemis; son gordugum gibi, gozleri bile agik. Yalniz, gozlerin bu
canhhiginda bir baskalik var: Her seyi bildigi halde duygulanamayan bir ifade. Gorlnisime
bakma, icim 8ldii artik diye korkuturdu beni. inanmazdim. Oyle seyler bulup séylerdi ki 6ldiigii
halde. Belki beni izliyor yine. Yerini degistirdi. Benimle ilgili degilsin diyerek tzerdim onu. Hayir
bakmiyor bana. Belki de dislintyor. Birden konusmaya baslardi. Bitiin bunlari ne zaman

distintyorsun diye sorardim ona. (s. 31)

Yukaridaki alintida anlatiya ait olan “Yerini degistirdi” climlesi eylemin anlatisal
aktarimina ornektir disindaki butln ifadeler karakterin serbest dolaysiz diisiince
climleleridir. Serbest dolaysiz diisiince climlelerinin art arda siralandigi bu bolim
karakterin ic monologu oldugunu soyleyebiliriz. Karakterin zihni bir akis halinde
yansitilirken anlatiya ait olan ve karakterin eylemini betimleyen “Yerini degistirdi”

climlesi karakterin soylemi icinde eritilmis gibidir.

Karakter tavan arasina ciktigindan beri fenerle aydinlattigi cesitli nesneler
Uzerinden gecmisini hatirlar. Feneri en son eski sevgilinin lzerinde sabitler. Kadin

karakterin yasadigi kisa bir korku ve saskinlik anindan sonra eski sevgili catidaki diger

3738 Nihan Eren, “Unutulan Uzerine”, s. 89.
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esyalar gibi “sey”lesir’’4. Fenerin sabitlendigi bu yerde —yani karakter 6lu sevgilisini

goérdigl andan itibaren- burada adeta “sdzciklerle bir tablo”37°

gizilmektedir ve
anlaticiya ya da karaktere ait olduguna bakilmaksizin bitiin ifadeler bu tablonun
olusturulmasina hizmet etmektedir. Biri en diegetik (eylemin anlatisal aktarimi), digeri
en mimetik olan (serbest dolaysiz diisiince) sdylem kategorilerinin bitlinlesmesi adeta
zithgin uyumunu cagristirmakta ve sozciklerle gizilen bu tablonun daha carpici

kiinmasina hizmet etmektedir.

Anlatici sozcliklerle cizilen bu tabloda, gereken yerlerde animsattigi fotograf,
ayakkabi, fener gibi unsurlarla bir yerde nesne devamhligini saglama islevi Ustlenir.
Anlatida genellikle karakterin zihnindekilere odaklanildigindan karakterin bulundugu
ortam ve cagrisimlarini sekillendiren nesnelerle ilgili ayrintilardan anlatici sayesinde
haberdar olunur. Anlatici karakterin eylemlerini ve distncelerinin batlnlestirilip

sOzcliklerle olusturulan bu tablonun kusursuzlasmasina hizmet eder.

Eski sevgilin 6lG olup olmadigi mechuldir. Karaktere gore bakislarinda biraz
degisiklik olsa da gozleri canlidir. Bir ara karakter sevgilinsin kendisini izledigini bile
distndr. Burada karakterin benmerkezciligi dikkat ceker. Gergek ve gercekistiinin

376 Kisacasl, “Insanlar

birbirine karistigli bu tablo tam bir riya atmosferiniyansitir.
arasindaki duygusal kopuklugu, iletisimsizligi; 61t mii canli mi oldugu kuskulu kilinan

ara evrende sikismis kalmis bir bedende somutlastirir Atay; duyguyu gérsel nesnelere

374pslan Erdem, “Uzak, Karanlik ve ‘Tozlu’ Bir Kelime Segti: ‘Unutulan’, s. 98.

375Ecevit bu 6ykiiyl, siirrealist bir resim olarak degerlendirir. Bu tablonun merkezinde ise “modernist
imge” denen olusumlar mevcuttur. Oykiilerdeki 6geler bu tiirden bir imgenin olusumuna hizmet etmek
icin oyklde var edilmis gibidir. Ecevit dykilerdeki ana kisilerin metinde merkezi bir konumda olduklar
izlenimi vermelerine karsilik metindeki islevlerinin yalnizca yazarin olusturmaya calistigl imge dokusuna
hizmet etmek oldugunu soyler. Bkz. Yildiz Ecevit, “Ben Buradayim...”- Oguz Atay’in Biyografik ve
Kurmaca Diinyasi, s. 476-478, 482.

376 Yildiz Ecevit bu hikdyede akildisi/fantastik olanla siradan/ giindelik olanin bir arada yer aldigi Kafka
diinyasi kosullarinin mevcut oldugunu belirtir. Tavan arasindaki eski fotograflar, esyalar, tozlanmis
beden riya mantiginin belirledigi kosullarda garip karsilanmaz. Ecevit, bu 6ykiide akildisi/olagantsti
o6genin siradanmis gibi anlatildigi Kafka tekniginin kullanildigini soyler. Bkz. Yildiz Ecevit, “Ben
Buradayim...”- Oguz Atay’in Biyografik ve Kurmaca Diinyasi, s. 483.
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cevirir; dile getirilemeyen soyut icerigi, resim sanatinin anlatim olanaklarini kullanarak

somutlastirir: ondan bir imge olusturur.”3”’

Diger taraftan karakterin eski sevgilisini incelerken bir ara onun kendisini
izledigini sanmasi sonra onun ne disindiglini merak etmesi dikkat ceker. Bu durum
bizi hikayenin basina, karakterin halihazirdaki sevgiliyle kurdugu iliskiye gotirir ([1] ve
[2] numarali alintilar). Zira kadin karakter, mevcut sevgilisinin kendisine fener uzatirken
ne dislindigind merak eder. Onun kendisini fark ettirmeden izledigini distndar.

Buradan “yeni sevgilisiyle kurdugu iliski biciminin eski sevgilisiyle kurdugundan farkh

7378

olmadigini anlariz.

Yukaridaki alintida yer alan “Benimle ilgili degilsin diyerek Gzerdim onu” ciimlesi
ise hikdyenin girisinde yer alan ve karaktere ait olan “Biitlin hayatimca siirekli bir ilgi
aradigimi soylerdi birisi bana” ([1] numarali alinti) cimlesini hatirlatir. Karakter
kendisine bu climleyi kimin soyledigini hatirlayamaz, ya da énemsemez. Bu cliimleyi
kuran kisi muhtemelen 6lU sevgilidir ve belki de karakter, “bilincaltina ittigi ola

sevgilinin sesine kulak vererek”37° tavan arasina ¢ikmistir.

(14)Hayir, gercekten 6lmedi; ¢unki ben yasayamazdim Olseydi. Bunu biliyordu. Bu
kadar yakinimda oldugunu bilmiyordum ama sen bir yerde var olursan yasayabilirim ancak
demistim. Nasil olursan ol, var oldugunu bilmek bana yeter demistim. (...) Sonra neden
aramadim? Bir tlrlU firsat olmadi; her an onu disindiGgim halde hep bir engel c¢iktl. Asagida
yeni sesler, yeni giriltiler duydugu icin inmedi bir siire herhalde. Oysa biliyordu: Aramizda,
hicbir yeni varhigin 6nemi yoktu; konusmustuk bitin bunlari. Ben de onun inmesini beklemis
olmaliyim. Beni Uzmek icin inmedigini diisindim o6nceleri. Sonra... Bir tdrli olmadi iste.
Cikamadim: Gelenler, gidenler, gecim sikintisi, yemek, bulasik, evin temizligi ‘onun’ bakimi
(cocuk gibiydi, kendisine bakmasini bilmiyordu), babamla annemin 6limd, bir seyler yapma
telasi, Gnimde hep yapilmasi gereken islerin yigilmasi. Orada tavan arasinda oldugunu unuttum

sonunda. (Onu unutmadim tabii).Ne bileyim, daha mutsuz insanlar vardi; onlarla ugrastim.

377 pg.e., s. 483.
378 B. Nihan Eren, “Unutulan Uzerine”, s. 85.
37%Aslan Erdem, “Uzak, Karanlik ve ‘Tozlu’ Bir Kelime Secti: ‘Unutulan’”, s. 94.
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Tavan arasinda bu kadar kalacagini da disiinemedim herhalde. Bir yolunu bulup gitmistir diye
diisiindim. Baska nasil dugtuinebilirdim? Yasamam igin, onun her an var olmasi gerekliydi. Bagka
turll hissetseydim, 6lmuistiim simdi. Ayrica, kag kere tavan arasina ¢ikmayi igcimden gegirdim.
Hele kendini oldirdigind duysaydim, muhakkak g¢ikardim. Dargin oldugumuza filan

bakmazdim. (s. 31-32)

Yukaridaki alinti tamamen karaktere aittir. Serbest dolaysiz disincelerin art
arda dizilmesiyle olusmustur, yani karakterin ic monologudur. Sevgilisi siddetli
kavgadan sonra tavan arasina c¢ikmis bir daha inmemistir. Sevgilisin kendisini
oldiirmesinde kendisinin de sucu oldugunu hisseden karakter burada kendi kendisini
savunmaktadir. Eski sevgilisinin 6ldigliine inanmak istemez, ¢linkii 6lmis olsa “ben
yasayamazdim”, “Yasamam icin onun her an var olmasi gerekliydi” der. Burada

karakterin ne olursa olsun kendisini merkeze aldigi gériilmektedir.

Sevgilisinin tavan arsinda oldugunu bildigi halde bir tirli firsat bulup ona
ulasmayan karakter “gelenler, gidenler, gecim sikintisi, bulasik, temizlik” gibi siradan
isler sebebiyle nihayet sevgilisinin tavan arasinda oldugunu unuttugunu soyler. Bu
durum oldukga ironiktir ve yogun mesajlar icermektedir. Karakterin hayatinda olusan
hicbir boslugun onda kalici izler birakmamasi, kendisinin hemen yeni dizene uyum

saglamasi ve higbir seyi umursamamasi trajikomiktir.

Bundan sonra karakter sevgilisinin kendisini nasil 6ldirdigini disinmeye
baslar. Onun kalbine ates etmesi ihtimalini distnlr. Hamam boceklerinin sevgilisinin
elbiselerinin tamamini yemedigine sevinir. Eliyle elbisenin altini yoklar. Bocekler ig
¢amasirlarindan oteye gecememislerdir. Sevgilinin teni ¢ok sicak sayilmaz ama kalbi

yerindedir:

(15)Eliyle elbisenin altini yokladi. i¢ camasirlarindan éteye gecememisler. Derisi oldugu
gibi duruyor. Teni ¢ok sicak sayilmaz ama kalbi yerindedir herhalde. Korkarak goégsiiniin sol

yanina dokundu: iste orada biliyorum. Baska tiirlii yasayamazdim ciink.(s. 32)
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Goraldagu gibi sevgili ne 6lmis ne de yasiyor gibidir. Uzun zaman o6nce
O0lmustir ama teni sicaktir. Bu haliyle anlatinin bu kismi rilya atmosferine uygundur.
Yine eylemin anlatisal aktarimi cimleleri ve serbest dolaysiz diisiince cimleleri birbirini

tamamlar niteliktedir.

Karakter sevgilisinin gorintlsini incelemeye ve disiinmeye devam eder, onu

“riya gibi bir resim” olarak niteler.

(16)Yalniz aglarin arasindan elimi, onun kalbine goétiirdigim yer biraz karanlik. Riya
gibi bir resim. Birlikte hi¢ resim c¢ektirmemistik. Bir stirii sey gibi bunu da yapamadik nedense;
bir tirli olmadi. Bir kosusma, durmadan bir seylerle ugrasma... Neden kosuyorduk, acelemiz
neydi? Tavan arasina c¢iktigi gline kadar, bir seyin arkasindan hep baska bir sey yaptik, hig
durmadik, hi¢ tekrarlamadik. (s. 33)

Anlatinin bu kisminda yine karakterin ic monologu vardir: Karakter burada 6len
sevgilisi ile birlikte hi¢ resim cektirmediklerini soyler, oysa hikayenin baslarinda bir
zamanlar onunla evli oldugunu birlikte cektirdikleri fotografi goriince hatirlamistir ([7]
numarali alinti). Karakterin boylesine bir bilgiyi kisa stirede unutmasi, saglikh bir zihnin
Urind olarak goriinmedigi gibi “butiin bir kosturma iginde her seyin 6nemini ¢ok ¢abuk

yitirip unutulmasini ve siradanlasmasini”3® da temsil eder.

(17)Sonra késemde kaldim gilinlerce; ne yedim ne distindiim. Sigara ictim durmadan.
(...) Sokaga firlamak, ‘ona’ gitmek icin, oldiricu bir Umitsizlige dismek istedim. Kim bilir? Belki
de, kendim icin boyle kotlu seyler disinmemi istersin diye séyliyorum bunlari. Fakat senin
olecegini, kendini éldurecegini hi¢c disinmedim. Uzak bir yerde, hi¢ olmazsa gériiniiste sakin bir

yasanti icinde olacagini hayal ettim senin. (s. 33)

Anlatinin bu kisimlarinda anlatici etkisi tamamen silinmistir ve karakterin i¢
monologu yukaridaki alintida da devam eder. Bu kez “0” dedigi mevcut sevgilisine
gidis slrecini ve kendisini nasil cezalandirdigini anlatir. Dikkat edilirse karakter mevcut

sevgilisinden “0” diye bahsetmeye devam ederken 6len sevgilisine “sen” diye hitap

380 B Nihan Eren, “Unutulan Uzerine”, s. 88.
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etmeye baslar. Yani mevcut sevgiliye mesafesini korurken &len sevgiliye daha da
yakinlasir, boylece karakterin “glinah cikarmasi” sayilabilecek siirecte zirveye ulasiimis

olur.

Hikayenin devaminda karakter gordigi hamam bocegi ile zihnindeki akisa ara

vermis ve bocegi takip etmeye baslamistir:

(18)Is1g1n altindan kagmaya g¢abalayan bir hamambdécegi takildi géziine, kendine geldi.
El feneriyle izledi bdcegi (...) iste, boynundan yukari dogru cikiyor, yanaginda biraz sendeledi:
Sakal biraz uzamis da ondan; zaten her giin tiras olmayi sevmezdi. Yanaktan yukari ¢ikan bécek,
sakaga dogru gozden kayboldu. El fenerini oraya tutsam mi? Hayir. Korktu; fakat yari karanhkta
kursunun deligini gordl. Titreyerek geri cekildigi sirada, ayni delikten ¢iktt hamambocegi:
Bacaklarinin arasinda kuiglik, pirtzli bir parca tasiyordu. Dehsete kapilarak feneri deligin igine
tuttu: Isinlar, kafatasinin i¢ duvarlarinda yansidi. Eyvah! Bocekler beynini yemislerdi, en
yumusak tarafini. Belki de hamambdcegi son parcgayi tasiyordu. Kendini tutamadi: “Seni ¢cok mu

yalniz biraktilar sevgilim?” dedi. Asagidan, baska bir deligin icinden sevgilisinin sesini duydu.

“Bir sey mi sdyledin canim?”
Elini telasla kitap sandigina soktu. “Hi¢” diye karsilik verdi aceleyle. “Kendi kendime

konusuyordum.” (s. 33-34)

Karakter, bdcegi®! takip ettiginde, bocegin dlen sevgilisinin basindaki kursun
deliginden girerek beyninden bir parca aldigini fark eder. Dehsete kapilarak feneri
delige tuttugunda sevgilisinin beyninin bocekler tarafindan yendigini goriir. Karakterin
kendini tutamayarak “Seni ¢ok mu yalniz biraktilar sevgilim?” demesi ise oldukca
ironiktir. Sevgilisin yalnizlasmasinda, yabancilasmasinda kendi pay! hi¢ yokmus gibi

sorumlulugu kendisinin icinde olmadig bir gruba, “onlara”, yukler.382

Alintinin ilk clmlesinde karakter nesne ile temas etmis ve zihnindeki

dislincelere ara vererek tekrar bulundugu ortama odaklanmistir. Uzun siiren bu ig

381Etrafta gezen bécekler Kafka’nin Déniisiim’lindeki Gregor Samsa’ya bir gondermedir. Karakter de
“boceklerce yenmis 6li sevgili metaforu” lizerinden kendi donilisiimii, degisimi ve yabancilasmasi ile
ylzlesir. Bkz. B. Nihan Eren, “Unutulan Uzerine”, s. 87.

382 pAslan Erdem, “Uzak, Karanlik ve ‘Tozlu’ Bir Kelime Secti: ‘Unutulan’, s. 101.
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monolog slirecinden sonra karakterin zihnindekilerden uzaklasip tekrar ortama
donmesi buradaki tekdlize akisin kirilmasina ortam hazirlar. Dikkat edilirse karakterin
zihninin yansitilmasi anlati boyunca karaktere has soylem kategorileri ile yapilmistir,

karakterin iginde bulundugu ortamla kurdugu iliskiyi tesis eden ise anlaticidir.

Anlatinin sonunda karakter ve mevcut sevgilisi arasinda, anlatinin basindaki gibi
bir diyalog gecer. Karakterin 6len sevgilisine soyledigi “ ‘Seni cok mu yalniz biraktilar
sevgilim?’ dedi.” climlesi, tirnak isaretleriyle alintilanan s6ziin anlaticinin s6z eklentisi
(dedi) ile aktarilmasindan dolayi, dolaysiz séz 6rnegidir. Asagidan mevcut sevgilisinin
bu s6zi Gzerine alinmasi Gzerine kurdugu cimle (“Bir sey mi dedin canim?”) ise sz
eklentisi bulunmayan ve tirnak isareti icinde aktarilan bir ciimle oldugu icin serbest
dolaysiz s6zdiir. Bunun karsiliginda “ ‘Hi¢’ diye karsilik verdi aceleyle.” climlesi yine
dolaysiz s6z olup, “Kendi kendime konusuyordum” climlesi yine serbest dolaysiz

sézdr.

Ote yandan hikdye boyunca karsilastigi seyler “karakterde herhangi bir

7383 oibi, karakter hikdyenin basinda uyum icinde oldugu

donlsime sebep olmadigl
yasamina geri donmustlr. Benzer s6z kategorilerinin anlatinin basinda ve sonunda
kullanilmasi hikayenin basladigi gibi bitmesine ortam hazirlamistir. Hikayenin basladigl
gibi bitmesi hikayeden higbir donisiim yasamadan ¢ikan karakterin durumunu temsil

eder.

Sonug

Oguz Atay’in “Unutulan” adh hikayesi figliral anlati durumunda yazilmistir.
Kapali bir anlaticinin yer aldigigi figiiral anlatmada olaylar ve durumlar yansitici figlir

olarak secilen karakterin bakis agisindan anlatiimaktadir. Bu tip bir anlatida ise karakter

383 B. Nihan Eren, “Unutulan Uzerine”, s. 88-89.
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soylemi on plana c¢ikarken anlatici soylemi geri planda kalmaktadir. Unutulan
hikdyesinde ise oldukca kapali bir anlaticinin varligina sahit olunmakta, dolayisiyla

metnin genelinde karaktere ait soylemin 6nem kazandigi gorilmektedir.

Metinde anlaticiya has soylem kategorilerinden en sik kullanilani eylemin
anlatisal aktarimidir. Karakterin s6z ve digslncelerinin aktariminda diegetik yonu agir
basan kategorilere (dolayli séz, dolayli diisiince, s6z edimlerinin anlatisal aktarimi,
diisiince edimlerinin anlatisal aktarimi) ¢ok fazla yer verilmemistir. Bu durum kapal

anlaticili figtiral anlatmanin dogasina uygun bir durumdur.

Anlatida kullanilan s6z kategorilerine yalnizca hikdyenin basinda ve sonunda,
karakter mevcut sevgilisiyle diyalog halindeyken sahit olunur. Diyaloglarda dolaysiz séz
ve serbest dolaysiz s6z bir arada kullanilmistir.  Karakterin disiinceleri ise en mimetik
disliince kategorisi olan serbest dolaysiz diisiince ile saglanmis, hikdye boyunca
karakterin yaptigi ic muhasebeler biling akisina ve i¢c monologa donitsmustir.
Karakterin, anne-babasinin ve sevgililerinin karakterlestiriimesi tamamen karakter
soylemi icinde gerceklesmistir. Kisacasi, anlaticinin cimleleri de dahil olmak Uzere
biatin ifadeler karakterin igsel ve zihinsel sireglerinin yansitilmasina hizmet

etmektedir.

Tavan arasinda gecen oykilde; eski fotograflar, esyalar ve 6li sevgilinin bir
arada bulundugu sembolik bir tablo cizilmistir. Anlatinin genelinde en diegetik sdylem
kategorisi olan eylemin anlatisal aktarimi ile en mimetik séylem kategorilerinden olan
serbest dolaysiz diisiince siklikla bir arada kullanilmis, bu iki kategorinin bir arada
kullaniimasi ise bir tlr zitlhiklarin uyumu haline gelip 6ykide cizilen tabloyu ile daha
carpici hale getirmistir. Diger taraftan, karakter kendi kendisini en dolaysiz

kategorilerle anlatirken anlaticiya da yalnizca onun eylemlerini aktarmak diismustir.

Anlatida anlaticiya ait olan eylemin anlatisal aktarimi kategorisi sirekli
disiinme halinde olan karakterin eylemlerini betimlemis, karakterin satirlarca siiren i¢

monologlarinin ve biling akisinin monotonlugunun giderilmesine ortam hazirlamistir.
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Anlatici séyleminin satirlarca stirdigli bolimler ise anlatida fazla yer tutmaz. Ancak bu
tip pasajlarin arasinda yer alan karaktere ait s6z veya dislinceler, bu s6z ve
distncelerin manalarinin, ironik degerlerinin ve etkilerinin yogun bir sekilde

hissedilmesine ortam hazirlamistir.

Anlatici sdylemi, karakterin algilayip da zihninde so6zellestirmesine gerek
olmayan kullanimlarin soézellestirilmesine ortam hazirlamis, bdylece karakterin
disitnce-alg: iligkisinin oykideki butinligline hizmet edilmistir.  Ayrica anlatida
olusturulan tablonun siirekliligi anlaticinin nesne devamhligini saglamasi ile mimkin

olmustur.

Anlatida s6z kategorilerine cok az yer verilse de karakterin soyledikleri ve
dislndikleri arasindaki uyumsuzlugun hissedilmesi saglanmistir. S6z ve dislince
kategorileri arasindaki zithklar/uyusmazliklar dykideki catismayi beslemeleri agisindan

onem arz etmektedir.
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SONUC

1960’larin ortalarindan itibaren bir bilimsel bir disiplin olarak gelismeye
baglayan anlatibilimin, Platon’a ve Aristo’ya kadar uzanan kokli bir geg¢misi vardir.
Anlatibilim iginde 6nem arz eden anlatida séziin ve diisiincenin temsili meselesinin
kokleri de Platon ve Aristo’nun mimesis ve diegesis ayrimina kadar uzanmaktadir. En
basit tabirle, “gosterme” anlamina gelen mimesis ile “anlatma” anlamina gelen
diegesis, s6zlin ve disltncenin temsilinde kullanilan kategoriler igin Uzerinde

temellenilen bir zemin islevi gorir.

Klasik/Yapisalci anlatibilim, anlatiyi 6yki —odakli ve séylem-odakli teoriler ayrimi
ile ele almaya meyillidir, ancak bu donemde daha c¢ok anlatinin “6ykid” boyutu One
cikarilmistir. Soylem-odakli teoriler ise klasik-sonrasi anlatibilimin ilk zamanlarinda
ragbet gormeye baslamistir. Bu yoniyle anlatibilimin her iki doneminden de beslenen
ve eklektik bir gérinim arz eden bu calismada, “kurmaca anlatida” so6ziin ve

distincenin temsili meselesi tizerinde durulmustur.

“Anlatl” terimi ginimizde disiplinlerarasi bir boyut kazanmistir ve gazete
haberinden tarih kitaplarina, romanlardan filmlere, pandomimden dansa vs. gercek ve
kurmaca adina bircok alana temas etmektedir. Calismamizda ele alinan “kurmaca

anlati” terimiyle de hikaye ve roman tirleri kastedilmistir.

Anlatida “s6z ve duslince”, bir bitin olarak “sdylem” kapsayici terimiyle
karsilanmaktadir. Bu c¢alismada, anlati terimi igin, Lubomir Dolézel’in “anlatiyi
karakterin séylemi ile anlaticinin séyleminin bir bltlini” olarak tarif ettigi kabul esas

alinmstir.

Kurmaca anlatida karakterin otoritesi altinda bulunan kategoriler (serbest
dolaysiz s6z, serbest dolaysiz diisiince, dolaysiz séz, dolaysiz diisiince) en mimetik
kategoriler olarak degerlendirilirken, anlaticinin otoritesi altindakiler (eylemin anlatisal

aktarimi, s6z edimlerinin anlatisal aktarimi, diisiince edimlerinin anlatisal aktarimi,
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dolaysiz séz, dolaysiz diisiince) en diegetik kategoriler olarak kabul edilir. Anlaticinin ve
karakterin soylemlerinin —dolayisiyla diegetik ve mimetik Uslubun- butinlesik halde
bulundugu serbest dolayli séylem kategorisi ise anlatibilimcilerin en gok ilgi gosterdigi

konular arasinda yer almistir.

Anlatida soOziin temsili, anlaticlya ve karaktere ait olan bitliin konusmalari
kapsar. Anlatida anlatici otoritesinin hakim oldugu yerlerde karakterin sesi cok fazla
duyulmazken, karakterin sesinin duyuldugu yerlerde anlatici geri planda kalir. Anlatici
otoritesindeki (diegetik) s6z kategorilerinden dolayli séz, s6z edimlerinin anlatisal
aktarimi, eylemin anlatisal aktarimi daha cok uzun vyillara yayilan 6ykii zamaninda
gecenleri Ozetlemede, karakterlerin s6z ve dusincelerine eslik eden eylemlerini
aktarmada, olay betimlemelerinde kullanilir. Hem karakter hem de anlatici otoritesini
blinyesinde barindiran serbest dolayli séz ise genellikle anlatilarda ironik etki
birakilmasina hizmet eder. Karakterin otoritesi altindaki (mimetik) s6z kategorileri olan
dolaysiz s6ze ve serbest dolaysiz séze ise genellikle diyaloglar icinde rastlanir.
Anlatidaki hangi karakterlerin birincil, hangilerinin ikincil konumda oldugu kimin

anlatida en ¢ok s6z sahibi oldugu bilgisiyle genellikle dogru orantilidir.

Anlatida dulsince temsilinin analizi, s6z kategorilerine muadil kategorilerle
yapiimaktadir. Ancak sunu da hatirlatmak gerekir ki, s6z kategorileri ile disiince
kategorileri bicimsel yonden birbirleriyle uyussa da, s6z kategorilerinin anlatida
yarattigl séylem etkisiyle dislince kategorilerinin anlatida yarattigi séylem etkisi
birbirinden farklidir. Bunun en bilylk sebebi, s6z kategorilerinde gercek hayat
deneyimine yakin olanin aktarimi yapilirken —gercek hayatta insanlarin zihinlerine
girmek miimkiin olmayacagindan- diisiince kategorilerinde gercekte yapilamayan bir
seyin kurmacanin imkanlariyla basariliyor olmasidir. Bu farklilik en ¢ok serbest dolayli
kategorilerde hissedilmektedir: Serbest dolayli s6z, okuyucuyu karakterin gergek s6z
ediminden uzaklastirip anlatinin séylemine yaklastirirken serbest dolayli diisiincede
okuyucu dogrudan karakterin zihni ile muhatap olmaktadir. Serbest dolayl diisiince,

anlatida gerilim, kriz ve i¢c micadele anlarinin yansitiimasina hizmet etmektedir.
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Dislincenin temsilinde anlatici gidimiinde (diegetik) olan dolayl diisiince ve diisiince
edimlerinin anlatisal aktarimi kategorileri uzun disinsel siireclerin  kisaca
O0zetlenmesinde, zihinsel isleyisin betimlenmesinde ve dolayisiyla anlatiya ivme
kazandirilmasinda islev gorir. Karakter otoritesindeki (mimetik) distince kategorileri
olan serbest dolaysiz diisiince ve dolaysiz diisiince daha c¢ok karakterin g

monologlarinin ve bilingakisinin yansitilmasina hizmet eder.

Ote yandan anlatibilimin klasik-sonrasi déneminde ve giiniimiizde séziin ve
dislincenin temsili konusu dilbilimsel ve bilissel yaklasimlarla ele alinmistir. Dorrit
Cohn’un, kurmaca karakterlerin diistincelerinin hem birinci sahis anlatilarinda hem de
Uclincli sahis anlatilarinda nasil uygulandigini gosterdigi Transparent Minds (Seffaf
Zihinler)(1978) adl calismasi uzun sire bu alanda yapilan tek kapsamli ¢alisma olma
ozelligini korumustur. Alman anlatibilimci Wolf Schmid’in (2010[2003]), anlatiyi
karakterin metni ile anlaticinin metninin bir etkilesimi olarak gordigi “metin etkilesimi
(text interference)” yaklasimi bu alandaki 6nemli calismalardan biri olarak gordlir. Alan
Palmer da c¢alismalarinda, s6z ve disiince kategorilerini ele almakla birlikte,
anlatibilimde ihmal edilen bir alan olarak gordigi “karakter zihinlerinin
yapilandirilmasi” lizerinde durmustur. Palmer’in, “karakterlerin zihinlerini ait olduklari
oyki diinyasi baglaminda inceledigi” kurgusal zihinlerin yapilandiriimasina yonelik
¢alismalari anlatibilim sahasinda olduk¢a ufuk agici arastirmalar olarak kabul

gormektedir.

Kurmaca anlatida karakterlestirme, anlatida soézin ve distncenin temsili
konusunun iliskili oldugu 6nemli meselelerdendir. Karakterlestirme analizi, genel olarak
anlatida “kimin”, “nasil (agik/kapal)” ve “kim” tarafindan karakterlestirildigi 6lcutlerine
bagh kalr. Anlatida anlatici soylemi icinde vyapilan karakterlestirme, anlaticinin
karakterleri dogrudan betimlemesi (acik karakterlestirme) seklinde olabildigi gibi,
karakterlerin ne dislindiGginin betimlenmesi yoluyla kapali bir sekilde de yapilabilir.

Karakterlerin birbirlerini karakterlestirmeleri ise onlarin dolaysiz séylemleri (ve serbest

dolaysiz séylemleri) ile mimkindir. Anlatida birbirleriyle diyalog icine giren karakterler
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birbirlerini agik bir sekilde karakterlestirebildikleri gibi kendilerini de kapali olarak
karakterlestirirler. Anlatida anlaticinin karakterlestime yaptigi yerlerde diegetik séylem
kategorileri, karakterlerin karakterlestime vyaptiklari yerlerde de mimetik soylem

kategoriler etkindir.

Gahsmamizda so6ziin ve dislncenin temsili agisindan incelenen hikayelerden
“Yiiksek Okceler”de yetkili yazar anlati durumu séz konusudur. Heterodiegetik (6ykii-
disi) ve agik bir anlaticinin hakim oldugu metinde diegetik séylem kategorilerinin agir
bastig gorilir. Figliral anlatmanin gorildigd “Unutulan” hikdyesinde ise kapal bir
anlatici s6z konusudur. Burada anlatici geri planda kalmis ve daha ¢cok karakter s6ylemi
on plana ¢ikmistir; dolayisiyla agirlikli olarak mimetik séylem kategorileri kullaniimistir.
Dinamik bir anlati durumunun gorildiga (figliral anlati durumu ve yetkili yazar anlati
durumunun bir arada oldugu) “Parasiz Yatili” metninde ise zamansal geriye donlislerde
karakter sdylemi agir basarken 6ykid zamaninda anlatici soylemi agir basmaktadir.
Sonug olarak farkli anlati durumlarina sahip olan bu metinler, s6ziin ve dislincenin
temsilinde secilen kategoriler ile anlatici ya da karakter séyleminin agirhk kazanmasi

gibi hususlarda birbirinden farkli 6zellikler sergilemislerdir.
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TERIMLER

ingilizce- Tiirkge

agent: eyleyen

audibility: isitilebilirlik

authenticity: ashina uygunluk

author: yazar

character: karakter

character’s discourse: karakterin soylemi
character’s text: karakterin metni
characterization: karakterlestirme

combined discourse: buttinlesik/musterek séylem
consciousness: biling

contaminated narrative: bulasmis anlati
context: baglam

covert characterization: kapali karakterlestirme
covert narrator: kapali anlatici

covertness: kapalilik

deictics: gosterimsel unsurlar

direct discourse: dolaysiz séylem

direct speech: dolaysiz s6z

direct thought: dolaysiz diislince

discourse time: séylem zamani

discourse: séylem

discourse-oriented narratology: séylem-odakli anlatibilim
dramatized author: dramatize edilen yazar

dramatized narrator: dramatize edilen anlatici
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dual-voicing: ¢ift seslilik

experiencing I: tecriibe eden ben

expressive markers: gosterimlilik isaretleri
fictional speech: kurgusal s6z

fictional: kurgusal

free direct speech: serbest dolaysiz s6z

free direct thought: serbest dolaysiz diislince
free indirect discourse: serbest dolayli soylem
free indirect speech: serbest dolayli s6z

free indirect thought: serbest dolayli diistince
heterodiegetik: oyki-disi

homodiegetik: oyki-ici

implied author: ima edilen yazar

implied reader: ima edilen okuyucu

indirect discourse: dolayl soylem

indirect speech: dolayl s6z

indirect thought: dolayh disiince

inner speech: i¢ konusma

inquit phrase: tglincli sahis aktarim ifadesi
inset: ilistiri

interior monologue: i¢ monolog

mediacy: aracilik

mind in action: isleyis halindeki zihin

mind style: diisinme tarzi

mock reader: sahte okuyucu/ima edilen okuyucu
narrated monologue: anlatilan/6ykilenen monolog
narrated: anlatilan

narratee: muhatap

narrating I: anlatan ben
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narrating instance: anlatan 6zne
narrative report of action: eylemin anlatisal aktarimi

narrative report of speech acts: s6z edimlerinin anlatisal aktarimi

narrative report of thought acts: diisiince edimlerinin anlatisal aktarimi

narrative report: anlatisal aktarim

narrative: anlati

narrativity: anlatisallik

narratology: anlatibilim

narrator: anlatici

narrator’s discourse: anlaticinin sdylemi
narrator’s text: anlaticinin metni

no-narrator theory: anlaticisiz anlati teorisi / anlaticisizlik teorisi
overt characterization: acik karakterlestirme
overt narrator: acik anlatici

overtness: acikhk

plot: olay orgusu

point of view: bakis agisi

postclassical narratology: klasik-sonrasi anlatibilim
psycho-narration: psiko-anlatma

quotation theory: alinti teorisi

quoted inset: alintilanan ilistiri

quoted monologue: alintilanan monolog
quotee: alintilanan

quoter: alintilayan

quoting frame: alintilayan ¢erceve

reflector: yansitici

reported clause: aktarilan cimle

reporting clause: aktarma climlesi

scene: sahne
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self-narrated monologue: kendini anlatma/6ykileme monologu

self-narration: 6z-anlatma/ kendi kendini anlatma
self-quoted monologue: kendini alintilama monologu
showing: gosterme

social mind: sosyal zihin

speech tag: soz eklentisi

speech: s6z/ konusma

state of mind: zihin durumu

story time: 6yki zamani

story: oyki

story-oriented narratology: oyki-odakl anlatibilim
stream of consciousness: bilingakisi

substitutionary narration: degismeceli anlatma
summary: 6zet

telling: anlatma

text interference (textinterferenz): metin etkilesimi
text: metin

thought report: disince aktarimi

thought: diislince

undramatized narrator: dramatize edilmeyen anlatici
unspeakability: konusulmazlik/konusulamazlik
voice: ses

whole mind: bitin zihin

Tiirkge-ingilizce

acik anlatici: overt narrator

acik karakterlestirme: :overt characterization
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aciklik: overtness

aktarilan cimle: reported clause
aktarma ciimlesi: reporting clause

alinti teorisi: quotation theory
alintilanan ilistiri: quoted inset
alintilanan monolog: quoted monologue
alintilanan: quotee

alintilayan cerceve: quoting frame
alintilayan: quoter

anlatan ben: narrating

anlatan 6zne: narrating instance

anlati: narrative

anlatibilim: narratology

anlatici: narrator

anlaticinin metni: narrator’s text
anlaticinin séylemi: narrator’s discourse
anlaticisiz anlati teorisi / anlaticisizlik teorisi: no-narrator theory
anlaticiya has analiz: narratorial analysis
anlatilan monolog: narrated monologue
anlatilan: narrated
anlatilanan/6ykilenen konusma: narratised speech
anlatisal aktarim: narrative report
anlatisallik: narrativity

anlatma: telling

aracilik: mediacy

aracilik: mediacy

aslina uygunluk: authenticity

baglam: context

bakis acisi: point of view
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biling: consciousness
bilingakisi: stream of consciousness

bulasmis anlati: contaminated narrative

bitin zihin: whole mind

butiinlesik/musterek sdylem: combined discourse
cift seslilik: dual-voicing

degismeceli anlatma: substitutionary narration
dolayli diistince: indirect thought

dolayli séylem: indirect discourse

dolayli s6z: indirect speech

dolaysiz distince: direct thought

dolaysiz sOylem: direct discourse
dolaysiz sOz: direct speech

dramatize edilen anlatici: dramatized narrator
dramatize edilen yazar: dramatized author
dramatize edilmeyen anlatici: undramatized narrator
dislince aktarimi: thought report

dlsitnce edimlerinin anlatisal aktarimi: narrative report of thought acts
disilince: thought

disiinme tarzi: mind style

eylemin anlatisal aktarimi: narrative report of action
eyleyen: agent

gizil konusma: submerged speech

gosterimlilik isaretleri: expressive markers
gosterimsel unsurlar: deictics

gosterme: showing

ic konusma: inner speech

ic monolog: interior monologue

ilistiri: inset
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ima edilen okuyucu: implied reader

ima edilen yazar: implied author

isitilebilirlik: audibility

isleyis halindeki zihin: mind in action

kapali anlatici: covert narrator

kapali karakterlestirme: covert characterization
kapalilik: covertness

karakter: character

karakterin metni: character’s text

karakterin séylemi: character’s discourse
karakterlestirme: characterization

kendini alintilama monologu: self-quoted monologue
kendini anlatma/oykiileme monologu: self-narrated monologue
klasik-sonrasi anlatibilim: postclassical narratology
konusulmazlk/konusulamazlik: unspeakability
kurgusal soz: fictional speech

kurgusal: fictional

metin etkilesimi: text interference (textinterferenz)
metin: text

muhatap: narratee

olay 6rgusu: plot

oyki zamani: story time

oyku: story

oyki-disi: heterodiegetik

oyki-ici: homodiegetik

oykui-odakli anlatibilim: story-oriented narratology
6z-anlatma/ kendi kendini anlatma: self-narration
Ozet: summary

psiko-anlatma: psycho-narration
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sahne: scene

sahte okuyucu/ima edilen okuyucu: mock reader

serbest dolayli diistince: free indirect thought

serbest dolayli séylem: free indirect discourse

serbest dolayl soz: free indirect speech

serbest dolaysiz distince: free direct thought

serbest dolaysiz s6z: free direct speech

ses: voice

sosyal zihin: social mind

soylem zamani: discourse time

soylem: discourse

soylem-odakli anlatibilim: discourse-oriented narratology
sOz edimlerinin anlatisal aktarimi: narrative report of speech acts
sOz eklentisi: speech tag

s6z/ konusma: speech

tecriibe eden ben: experiencing |

Uglincl sahis aktarim ifadesi: inquit phrase

yansitici: reflector

yazar: author

yetkili yazar betimlemesi: omniscient description

zihin durumu: state of mind
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