y

YEDITEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLiMLER ENSTITUSU
ANTROPOLOJi ANABILIM DALI

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI’NDE TURKIYE ALEYHINDE
SONUCLANAN iFADE OZGURLUGU DAVALARININ VE DAVACILARININ
SOSYO-KULTUREL NIiTELIKLERI

Ferzan DURUL

Antropoloji Boliimii Doktora Derecesi I¢in

Sosyal Bilimler Enstitiisii’ne Sunulmustur

ISTANBUL, 2013



b

YEDITEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLiMLER ENSTIiTUSU
ANTROPOLOJIi ANABILIM DALI

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI’NDE TURKIYE ALEYHINDE
SONUCLANAN iFADE OZGURLUGU DAVALARININ VE DAVACILARININ
SOSYO-KULTUREL NIiTELIKLERI

Ferzan DURUL

TEZ DANISMANI
Yrd.Do¢.Dr. Yaprak CIVELEK

Antropoloji Boliimii Doktora Derecesi i¢cin

Sosyal Bilimler Enstitiisii’ne Sunulmustur

ISTANBUL, 2013



T.C.
YEDITEPE UNIVERSITEST
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI’NDE TURKIYE ALEYHINDE
SONUCLANAN iFADE OZGURLUGU DAVALARININ VE DAVACILARININ

ONAY:

TEZ ONAY TARIHI

SOSYO-KULTUREL NiTELIKLERT

Ferzan DURUL

. \, 7
Yrd.Dog¢.Dr. H. Yaprak CIVELEK
(Danigman)

Prof. Dr. Betill COTUKSOKEN 244« e edloc.

(liye)

Prof.Dr. Akile GURSOY
(liye)

Prof.Dr. Asker KARTARI arlorn

(tiye)
Yrd.Dog.Dr. Arif ACALOGLU W
(tiye)

0 18 Temmuz 2013



ICINDEKILER

TABLOLAR. ... .. cieiieiiteiieiiectectaitenstenetaserasesassesstesstosssasssnsssnssesssassssserassssssssssasssnsssnsssnssanssansns "
SEKILLER ...uveeieuereiineeeieeesisneesssstesssseessssesesssesesssesssssesssssesssssesssssesssssesssssesssssesssssesssssesssnnesses Vi
TESEKKUR ...eeeveeeeeeeeeeeseeeeeesseeesseeessesssesssesssessssessssssssessssssssessssssssessssessssssssessasssssessasssssens vii
ABSTRACT ...cctiiiuiiiiiiiiiitresnssisistiirerssssssssistiimeresssssssssstmmessssssssssssstseesssssssssssssssesssssssssssssssnsnne 9
(0743 PO 10
1 GIRIS coeceeieeeiieiceecie e ec e e e s ae s ss e s ae s sr e s b e s ss e s b e s ss e s b e e s s e s s s e ssesssa e sbe s nrenssesassasras 11
1.1 Bir Denklemin COZUIUSU ...c.cccuvreeeeiiee ettt e e e bee e e e e e e e anes 11
1.2 ArastirmManin KONUSU.....cceveeeiieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeererreerermee.. 16
1.3 AraStIrMaANIN AMAC..ccueiieeieieieeeeeteeeeeeeeeeerreererererererer ettt 16
1.4 ArastirManin ONeMi.......cocvciiuiiieiieeeeeeceee ettt ettt te e te e ere s ere e 18

2 INSAN HAKLARINA KURAMSAL YAKLASIM .....cccveereerueeeereessesseesseesseessessesssessassssessesssenns 23
3 INSAN HAKLARININ TEMEL KAVRAMLARI ......cceceueeeirrreeseeressseesssnesssssesssssesssssesssssessnns 46
3.1 Modernizmden Postmodernizme insan HakIlar .........cccccceveveeeeveeeeeeeeeceeeeeeeeesenne 46
3.1.1 insan HakIarinin Oznesi “INSAN” .......c.cceeveeeerereirieeiereeeeeeeeeee e 52
3.1.2 INSan HaKIar KaVIami.........ccueieievereiiiiiereeeeeseveee st be e b senns 55
3.1.3 insan Haklarinin SINFlandifilMast.........c.ceieveveveieeeiereeceeeeeeeee e 59
3.1.4 insan Haklarinin Tarihsel Gelisimi........cccveveeveevereiereeeeeeeeeeeee e 65
3.15 insan Haklarinin Uluslararasi Alana GEGiSi......coveveverevvereerereeeereerereeeeseeseseseseenens 70
3.1.6 insan Haklarinin Bélgesel Diizlemde Kurumsallagtirilmas .........c.cccceveveveerenenen. 78

3.2 Avrupa insan Haklar MahKEmMeSi........c.oeveeuieieiiieieeieeeeeeeeeeeeeeee et 82
3.2.1 Genel Olarak Avrupa insan Haklari MahKemesi..........cc.ceveveeereeereseeeeiereenenenas 82
3.2.2 AiHM’ne Basvurma Hakkina Sahip Olanlar.........ccccveveeeeeeeveeceeeeeeeeeeeeevenns 85
3.2.2.1  DeVvletlerarasi BASVUIU .......ccccicccciiiieeeee e ceccciieeeee e e e eeeiveree e s e e s esennvrneeeeeaesenannns 85
3.2.2.2  Bir€YSelI BASVUIU.ccciiieiiiiiiiee e eecttiteee e e esetteee e e e e e e s sntbre e e e e e e s e e ennareeeeeeaseenannns 85

3.2.3 Basvurunun Kabul Edilebilirlik KOSUllari........ccoooeeciiiiiee e 85
3.24 Basvurunun Kayittan DUSUrGIMESi.....ccccuiiiieeeeiiecciieeeee e 87
3.2.5 Mahkeme ONUNAEKi USUL ......cuvveveveeeieeeieeeeeceeeceeeeeee ettt aenns 87
3.2.6 Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin Calisma YUKG ....c.cveeveeeeeeeeeieeeicececeenene 88

3.3 TUrkiye de INSan HaKIAr.....oeevcuieeieiceceieeeeceeeeeeeee ettt sa e 91
331 Tirkiye’nin Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Karsisindaki Durumu ................... 95
3.3.2 Tlrkiye’nin Bireysel Basvuru Hakkini Tanimasi........ccceecveeeeeciieeccciiee e 96

3.4 Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nde TUIKIYE .........covvveiieeieeireeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenas 98
TR | Yo [ O 7.4~ (4 14 117 {¥ DO 103
3.5.1 ifade OzglrlGgi’ niin Kavram Ve TanIMi.......cceveueereeieeeeeeeeeeeeeeeeeere e 103
3.5.2 ifade OzglrlGgUnin SINIFANAINIMAST....voveeieceiceeececeeeceeeee e 109



3.5.3 Tirkiye’de ifade OzgUrlUBU .....vevvevevieeeeieeeeeceeeceeeeeeeee e 110

4  BILIMSEL BILGI YOLUNDAL.......c.cectrerretrernenrsessessesesessesssssesessessesessessassssssssssanssssssens 116
4.1 YONLEM VE TEKNIKIEE «..evveeiiieeeeee ettt rre e e ae e e 116
4.2 Etik Belirlemeler: Farkindalik ve DuyarhiliK..........ccovviieiieiiiniieeieiec e 120
4.3 GUCIUKIErim: ONCE INSAN... c.eoveeieeeieieeeeeeeeteee ettt ettt ettt eneae e 123

5  AIHM’NE BASVURULARIN NICELIKSEL YAPISI .....ccceerererrerrersersesserseesnessessessessessessesses 127
0 R =Y o Y= W @ F2=Y | 1 L=Y OO RRR 127
5.2 (] =T RSP 128
5.3 Kullanilan ifade Kanallari.......cc.ceeeeeeeeieeeeceeeeeeceeetee ettt e enne 134
5.4 D 1V I <] 1= o SR URURR 135
5.5 BRIV 001 [aF: 11 -] TR UPURR 142

6  DUSUNCE VE TECRUBELERIN ANLAMSAL COZUMLEMESI.......cccoerererernrescnnesesesaens 147
ST R =Y o Y=Y I @ F2=Y | 1 L= OO ERRRRRR 148
6.2 L] =T USSR 152
6.3  “Onemli Olan AIHM’ne Gitmem Degil, Oncesinde Neler Yasadigim...” ........coceu...... 161
6.4 “Sermayenin IMParatorIUBU” .........ooceeueiiieeeeeeeeeeee ettt ereas 168
6.5 “Yarama Merhem Olan Tazminatlar...” ..o 171
6.6 “Sen, Yoksa Ulkeni mi Sikayet EdiyOrsun?” ........ccoeeueeeeeeeeeeeeeeeeeeseeseeeesseeesveseenens 173
6.7 “ATHM, CUNKIU...” ¢oeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeete ettt ettt et ettt ettt et resa s s saeneenans 175
6.8 LY =1 01 = LSRR 179
6.9 “Ide@l DVIETIM...” .ottt ettt ettt ettt ettt 184
6.10 “ Bizim Gibilerin Avukat Bulmasi Cok Zor Degil” ..........ccceeeeciieeeeciee et 189
6.11  “Insan Haklari EVIensel de... 22”7 ..ottt ettt 192
6.12  “Kirmizi Cizgilerde Disiinmek ve Yazmak...” .....ccceeiiiiiiiiiiiieee e 197

7 SONUG VE ONERILER.......cccoueeuerenreeiaeeceeeseesssesssesessesssessssesssessssessssssssessssssssessssssssans 202

KAYNAKGA ... iiiiiiiriietisiisiiresasassisissinresasssssssissstrrssssssssssssssnesssssssssssssssessssssssssssssssssnns 209

3 8 N 222
EK 1. insan Haklari EVrensel BildirgESi......ccvcevirevirieeteeeteeeereeveteeeete ettt enens 222
EK 2. Avrupa insan HaKlar SOZIESMESi........ceviviviviictieeieeeteeeeeeete et ereas 227
EK 3. ATHM G TUZUBU c.veveveeeevereeeeeeeteeeeet ettt ettt ettt et s bbb s s as s b sens 243
EK 4. Derinlemesine MUlakat SOTUIAIT .......cccuviiieciiieiciiec et 268
EK 5. Davalarda Adi GEGEN GAZELEIET ......evivuiiieeciiee ettt e e e e eree s 271
EK 6. Davalarda Adi Gegen Kitaplar........ceeeee oottt e e e breee e e e e 273
EK 7. Davalarda Adi GECEN DEIGIler .....uuieeieee e e e e e 275
[ = T\ (Yo NV R =T o - 1) PSRRI 276



TABLOLAR

Tablo 3-1. AiHM’deki Tiirkiye Basvurularinin Kabuledilebilirlik Yiizdesi, 2011-2006 ................. 86
Tablo 5-1. Davalarda Yer Alan DOSYA SAYISI ...euieiuueeiiiiieeeiiiieeessiireeessnreeeessreeeesssreeessssensssssnens 128

Tablo 5-2. AiIHM’de Tiirkiye Adina Cikan ifade Ozgiirligi ihlal Kararlar’ndaki Davacilarin
Bagvuru SayISl, 1987-2011 .....uuuueiii s 130

Tablo 5-3. Siyasetgilerin Bagh Oldugu Partilerin Dagilimi........coccoveeeeiiieiecciee e 131

Tablo 5-4. Aihm'de Tiirkiye Adina Cikan ifade Ozgiirligi ihlal Kararlari’ndaki Davacilarin Yas
Gruplarina Dagilimi, 1987-2011 ........uviieeiieeeeieee et e e eerre e e et re e e e eaaeee s 133

Tablo 5-5. AiHM'de Tiirkiye Adina Cikan ifade Ozgiirliigii ihlal Kararlar’ndaki Davacilarin
Cinsiyete Gore Yas Dagilimi, 1987-2011 .....cccccoiieeeiriieeeciiee et eetee et evaee s 133

Tablo 5-6. AiIHM’de Tiirkiye Adina Cikan ifade Ozgiirligi ihlal Kararlarinda Dava Siirelerinin
illere Gore Dagiimi, 1987-2011 c..c.ccvevieeeeieieeieeeeeceeeeeeee ettt st st 136

Tablo 5-7. Basbakanlarin Gérev Siiresi icinde Gergeklesen Olaylarin ifade Kanallarina Gére
[BF: V=41 1Ty o Y[R SURPRt 140

Tablo 5-8. Basbakanlarin Gérev Siiresi icinde Gergeklesen Olaylarin ifade Kanallarina Gére
Dagilimi (Hizmet Siiresine Gore Standartlastirilmis).......cccoeeeeeevieeciee e, 141

Tablo 5-9. AiIHM’de ifade Ozgiirliigii Alaninda Tiirkiye Aleyhine Sonuglanan Davalarda Odenen
Tazminatlar, 1987-2011 ....cccuiiiiiieiieeeiee ettt ettt st e e st esbbe e sabe e sbeeesareenas 142

Tablo 5-10. AIHM’de ifade Ozgiirligi Alaninda Tiirkiye Aleyhine Sonuglanan Davalrda Odenen
Tazminatlarin ifade Kanallarina Gére Dagilimi, 1987-2011 ......ccccoevevevevereeerennnnne. 143

Tablo 5-11. AiIHM’de ifade Ozgiirligi Alaninda Tiirkiye Aleyhine Sonuglanan Davalarda Odenen
Tazminatlarin ($) Karar Yillari ve ifade Kanallarina Gére Dagilimi, 1987-2011........ 144

Tablo 5-12. AIHM’de ifade Ozgiirliigii Alaninda Tiirkiye Aleyhine Sonuglanan Davalarda Odenen
Tazminatlarin Olay Tarihindeki Basbakanlara Gore Dagilimi, 1987-2011................ 145

Tablo 5-13. AIHM’de ifade Ozgiirliigii Alaninda Tiirkiye Aleyhine Sonuglanan Davalarda Odenen
Tazminatlarin Olay Tarihindeki Basbakanlara Gore Dagilimi, 1987-2011................ 146

Tablo 6-1. ATHM’de ifade Ozgiirliigii Alaninda Tiirkiye Aleyhine Sonuclanan Kararlardan
Olayin Gergeklestigi Istanbul Davalarmin Karar Yillarma Gére Sayisal Dagilimi,
LOBT-20LL ..ottt ettt st et s st et e b et e e be e sre e e reereenreens 150



SEKILLER

Sekil 3-1.
Sekil 3-2.
Sekil 3-3.
Sekil 3-4.
Sekil 3-5.
Sekil 3-6.

Sekil 5-1.

Sekil 5-2.

Sekil 5-3.

Sekil 5-4.

Sekil 5-5.

Sekil 5-6.

Sekil 5-7.

Sekil 6-1.

Sekil 6-2.

Karar Bekleyen Basvurularin Ulkeye Goére Dagilimi, 1959-2011 .....ocvvvvvvveveveneeneenane. 90
ATHM Karar Sayist, 1959-2011 ......c.cevveuieeereeeereeiereereeeteeeteeesesseseeseseeseseesessesessesensesens 90
Turkiye Aleyhine Basvuranlarin Yillara Gore Sayisal Dagilimi.........cccovveeeeeeeeecnnnnnenn. 100
Turkiye Hakkinda Cikan 2747 Kararin Sayisal Dagilimi, 1959-2011........ccccccceeuunnneeee. 101
Tirkiye'nin Aihs ihlallerinin Sayisal Dagilimi, 1959-2011 .......cccoevveveveereeererereeeerennas 102
AiHM'nin ifade Ozgiirligii Kararlarinin Ulkelere Gore Sayisal Dagilimi (1959-2011) 115

AiHM'de Tirkiye Adina Cikan ifade Ozgiirligi ihlal Kararlar’ndaki Davacilarin Sayisal
Cinsiyet Dagilimi, 1987-2011.......uuiiiieieeeciiiieiee et ee e e e e eeerirrre e e e e e e e ssaarraeeeeeeees 129

AiHM'de Tirkiye Adina Cikan ifade Ozgiirligi ihlal Kararlar’ndaki Davacilarin Sayisal
ve Mesleki Dagilimi 1987-2011 ......cccocciieieiiiee ettt eerre e e evee e e e enee e e e 131

AiHM'de Tirkiye Adina Cikan ifade Ozgiirligi ihlal Kararlari’nda Kullanilan ifade
Kanallars, 1987-2011 .....uuueueeei s sssnsnnnen 134

AiHM’de Yillari Arasinda Tiirkiye Adina Cikan ifade Ozgiirliigii ihlal Kararlari’nda
Kullanilan ifade Kanallarindan Gazetelerin Gruplara Gére Sayisal Dagilimi, 1987-2011
................................................................................................................................. 135

AiHM'de Tirkiye Adina Cikan ifade Ozgiirligi ihlal Kararlari’nda Dava Siirelerinin
[DF: T={] Ty VTR R T A 1 USSPt 136

AiHM’de Tiirkiye Adina Cikan ifade Ozgiirliigii ihlal Kararlarinda Davaya Konu Olan
Olaylarin Yillara Goére Dagilimi, 1987-2011 (Dosya Olgekli) ......covevevrvevieeveriienennee 137

Basbakanlar’'in Gorev Siiresi icinde Gerceklesen Olay Sayilari (Hizmet Siiresine Gore
StaNdArtlastiriIMISTIE) ..eecvei e e et re e e e e are e e re e e aaeeas 138

AiHM'’de ifade Ozgiirligi Alaninda Tiirkiye Aleyhine Sonuglanan Kararlardan Olayin
Gergeklestigi istanbul Davalarinin Siire-Yil Dagihimlari, 1987-2011........ccccoevvnee. 151

AiHM'’de ifade Ozgiirligi Alaninda Tiirkiye Aleyhine Sonuglanan Kararlardan Olayin

Gergeklestigi istanbul Davalarinin ifade Kanallarina Gére Sayisal Dagilimi, 1987-2011
................................................................................................................................. 152

Vi



TESEKKUR

Bu giizel ancak zorlu yasam yolculugunda farkettim ki, her saptifim yol sizin
ogrettiklerinizle aydinlatilmis, kalbime biraktiginiz sevgiyle tuttugum her el, bugiin
tesekkiir edecegim arkadaslarim, dostlarim, {istadlarim olmus. Hepsinin eseri sizsiniz.
“Insan olmak zor zanaat, ruhunu her giin nakis gibi islemelisin” derdin anne, iste ben de
simdi binbir emekle isledigin, goziiniin nurunu verdigin, nakislarin rengini
kaybetmemek i¢in, sevgiyi yarinlara birakmadan; pek ¢ok dost biriktirdim hayatimda.
Benim i¢in herbiri hayatimin anlami, degeri ve bilgisi oldu. Ancak hepsinden 6nce

tesekkiir etmem gereken iki degerli insan var.

Hayatimin her doneminde 6nemli kararlari verirken; savrulmamam igin her seye ragmen
elimi simsiki tuttugunuz ve bana “Once insan” olmayi Ogrettiginiz igin, ¢ok erken
kaybettigim siz degerli varliklarima ve “benim” annem ve babam oldugunuz i¢in, bu

hakikat yolunda beni ben yaptiginiz igin,

Bu calismanin ilk giiniinden itibaren, bana herseyiyle destek olan, hosgoriisiinii hig¢
eksik etmeyen, pozitif enerjisi, giileryiliziiyle yasanilir bir diinya yaratip, bana seker
tadinda bir hayat hediye eden canima, kiymetlime, esime, yanimda olup; elimi hi¢

birakmadigi icin,

Ona baktigimda kendimi gordiiglim, Yaradan’in armagam olarak diisindiiglim canim
Asyama, ¢ocuklugumdan itibaren nazimi ¢eken, en zor giinlimde basimi ¢evirdigimde
hep yanimda buldugum, yeryiiziiniin nadir giizelliklerinden, 6zenle Kirletilen diinyada
herseye ragmen temiz ve piir kalan, kardesligi bana nasip olan ablama, yanimda oldugu

i¢in,

Cocukluk ve gengligimde beraber oldugum, ayni havayr soludugum, yiizlerine her
baktigimda bana 6ziimii hatirlatan, herseyi sinayan zamana karsi; meydan okuyan
dostluklar1 yasamami saglayan, Oksan, Rezzan, Didem, Miige, Funda ve Neyir’e
karanlik evrenin aydinliginda kalmamizi saglayan sevgi ve dostlugu esirgemedikleri

i¢in,

vii



Yolumun sevkle istekle calistigim Insan Haklar ile kesismesinde vesile olan, dnceleri
bilim diinyasina kattiklar1 ile beni aydinlatan, sonrasinda 6grencisi olmami kabul eden,
yapici elestirileri ile yiiksek lisanstan itibaren bilimsel gelismemde onemli katkilar
saglayan, akademisyen olmama vesile olan beni yiireklendiren, bu ¢alismanin da tez
izleme komitelerinde bana desteklerini esirgemeyen hocam demekten onur duydugum

Prof. Dr. Betiil Cotuksoken’e hayatimin rol modeli oldugu igin,

Doktora siiresince derslerinden ve tecriibelerinden 6grendiklerimle, zihnimi aydinlatan,
sahip olduklari bilimsel birikimlerinin kosulsuz aktarimiyla, — Antropoloji ilmini
billurlagtirmami saglayan, Prof. Dr. Bozkurt Giiveng’e, Prof. Dr. Akile Giirsoy’a, Prof.
Dr. Aykut Toros’a, Yrd. Dog. Dr. Aybil Goker’e, eylem ve sdylemleriyle insanin deger

bilgisini iiretmemde bana 151k olduklari igin,

Bu ¢aligmanin basindan itibaren Tez Danismanim Yrd. Dog. Dr. Yaprak Civelek’e bu
uzun siirecte, cok biiylik bir 6zveriyle, ¢alismanin her boliimiinii, her satirini biiytik bir
titizlikle inceleyip, konuyu ¢ok farkli boyutlari ile gormemi saglayan yapici elestirileri
ve diizeltmeleri i¢in, bana keyifli, zevkli ve yaratici ¢aligma ortamlar1 saglayarak

calismanin ilk gilinkii heyecanini canli tuttugu igin,

Ozellikle arastirmanin istatistiki boliimiinde, hi¢ sikilmadan, gece-giindiiz teknik destek
saglayan, aslinda varliklar1 benim i¢in en biiyiik nimet olan kiymetli kuzenim, oglum

Mithat’a ve Orhan Aktas’a giiler yiizlerini benden esirgemedikleri icin,

Birlikte caligsmaktan hatta zaman zaman ayni1 oday:1 paylasmaktan biiyiik keyif aldigim
Yrd. Dog. Banu Koger ve Hilal Ilik’e bu ¢alismanin tamamlanmasi siirecinde verdikleri

her tiirlii destek ve dostuklariyla yanimda olduklari i¢in,

SONSUZ TESEKKURLER......
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ABSTRACT

In the first part of this thesis study, which covers Turkey's situation against ECHR,
statistical analysis have been carried out regarding the decisions have been made against
Turkey by ECHR between 1987 and 2011 for 207 cases related with freedom of speech.
In this analysis, the cases in question has been examined particularly in terms of factors
like the causes, the channels of communications, the year of application and decision,
case durations, total indemnifications incurred, prosecutors’ features (age, Sex,
profession, etc.) and many other varibles, and a general understanding regarding whole

cases have been exposed.

In the second part of the study, interviews have been made with those prosecutors of the
abovementioned 207 cases, whose cases have occurred in Istanbul, and a acquiring a
general understanding about the subjects and their perception of world have been
intended by redirecting questions of whose subjects are their understanding of human
rights and ECHR, the reasons behind their application to ECHR, indemnifications they
have received, their understanding for limitions of freedom of speech. The information
derived from this study have been discussed in a post-modern level in the sense of the
universality of the human rights concept, and that it's being rendered as a "purpose” and

"means."



OZET

Bu tez ¢alismas1 Tiirkiye’nin AIHM karsisindaki durumunu ele alirken; ilk béliimde
AIHM’de 1987-2011 yillar1 arasinda Tiirkiye aleyhine sonuglanan ifade oOzgiirliigii
alaninda elde edilen 207 kararin istatistiksel ¢6ziimlemesi yapilmistir. Bu ¢6ziimlemede
s0z konusu davalar oncelikle: davaya neden olan olay, kullanilan ifade kanallari,
basvuru ve karar yillari, dava siireleri, toplam tazminatlar, davacilarin (yas, cinsiyet,
meslek vs) oOzellikleri ve pek cok farkli degiskenle tek tek inceleyerek, tam sayim

tizerinden, davalarin genel bir dokiimii ¢ikarilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise, ifade 6zgiirliigi ile ilgili s6z konusu 207 davaya konu
olan olaylarin gerceklestigi Istanbul davalarinin, davacilari ile derinlemesine miilakatlar
gerceklestirilmis, bu kisilere;  insan haklart ve AIHM’ne iliskin kavrayislar,
Mahkemeye basvuru nedenleri, elde ettikleri tazminatlar, ifade ozgiirliigiine iliskin
siirlart sorularak, bu davalardaki kisiler ve sahip olduklar1 diinya kavrayislari
anlamlandirilmaya calisilmistir. Calismadan elde edilen bilgiler, postmodern diizlemde,
insan haklarinin evrenselligi ve kavramin “amag¢” ve “ara¢” kilinmasi baglaminda

tartisilmistir.
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1 GIRIS
1.1 Bir Denklemin Coziiliisii

Insan haklar1 tiim diinyada 1rk, dil, din, cinsiyet farki gdzetilmeden sahip olunan haklar
olarak, insanlik tarihinde biiyiik miicadeleler sonucunda elde edilmistir. Bu miicadelenin
somut triinii ise 1948 tarihli Evrensel Bildirge’dir. Bu Bildirge’de insan haklar1 adina
amaglanan, insanin diger canlilardan ayiran bir takim 6zellikleri oldugu i¢in onun nasil
bir muamele gormesine iliskin genel ilkeleri saptamaktir (Kuguradi 2007: 198). Bu
nedenle insan haklari, en istlin ahlaki haklar olarak goriilmektedir. Bu ahlaki haklari
taniyacak, koruyacak, gelistirecek olan kisiler de yine Bildirgenin baslangi¢ boliimiinde
sOzii edilen “barbarca eylemlerin bir daha olmasini istemeyen, korku ve yoksulluktan

kurtulmus bir diinyay1 6zleyen kisilerdir” baska bir ifadeyle tekil insanlardir.

Insanin insanca yasamasi, onurlu bir varlik olarak kendini gerceklestirebilmesi igin
olanaklarini gelistirmesiyle de ilintili olan bu haklar, sdylem boyutunda tiim insan ve
devletlerin “korunmasi” ve “gelistirilmesi" konusunda mutabakat sagladigi ancak
uygulamada ayni istikrarin gozlenemedigi haklardir. Bu durumun da en belirgin
dayanagi hak ihlallerinin tiim diinyada artmis olmasidir. Diinyanin bir bolgesinde
yabanci diismanlig1 varken bir tarafta polis siddeti, cezaevi kosullari, engellilerin haklari
giindeme gelirken bir taraftada kadin ve ¢ocuk haklari, azinlik haklarinin ihlali ve bu
haklarin talebi konusulmaktadir. Ortaya ¢ikan bu tablonun arkasinda c¢ogu zaman
insanin, bagkalarinin varligina olan duyarsizligi ve umursamazligi yatmaktadir. Elbette
basit bir neden-sonug ilgkisiyle bu davraniglar, beraberinde savaslari, yoksulluklari,
siddeti ve terorii getirmektedir. Bu nedenle “ylizyilimizin siddeti, bakiglarimizi, insan
haklar1 olarak nitelemeyi aligkanlik haline getirdigimiz seye yonelmeye” (Reemtsma
1998: 65) bizi zorlamaktadir. Bagka bir ifadeyle bu yiizyill insan haklarinin
konusuldugu, tartisildig1 hatta arastirildigi bir yiizyildir.

Boyle bir temelle insan haklarinin bu galismanin konusu olmasinin nedeni, iginde
bulundugumuz yiizyilda insan olarak bu kavrama bir sosyal bilimci olarak duyarsiz
kalinamayacagi iken, esas neden ise benim bu alanda 1999 yilindan beri calisiyor

olmamdir. Ozellikle yiiksek lisans dénemi, insan haklarinin felsefi temelini kavrama
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adina ¢ok verimli gegerken, zihnimin bir boliimiinde insan haklarinin pratige doniistiigii
alan1 inceleme istegi uyanmaya baslamisti. Insan haklar1 egitimi verirken ya da insan
haklar1 ilge komisyonunda farkli projelerde c¢alisirken, hak ihlaline ugramis ve bu
nedenle hak talebinde bulunan pek ¢ok insanla tamisirken, burada en c¢ok dikkatimi
ceken nokta, farkli kiiltiir, gelenek ve kavrayislara sahip olan kisi ya da gruplarin aym
kavrama ytikledikleri farkli anlamlarin olmasi, kavrami tanimlamakta ve uygulamakta
sikintilar yarattigrydi. Boyle bir tecriibeyle bu ¢alisma, yaklasik 8 yi1l énce AIHM’ ne
basvurmus bir aileyle tanistiktan, ve yasadiklarim1i dinledikten sonra zihnimde

sekillenmeye baslamisti.

Mahkeme Kararlarini, 6denen tazminatlar1 pek ¢ok ¢alismada bulabilirken, bu davalarda
yer alan kisilerin kim oldugu, neden AIHM’ne gittigi, onlarin insan haklarmi ve
Mahkeme’yi nasil degerlendirdigi, bu siirecte yasadiklari, gordiikleri, hissettikleri ve
buna benzer pek ¢ok soru, konuyu sorunsallastirmama zemin hazirlamisti. Bu
dogrultuda konunun antropolojiyle kesismesi; zihnimi kurcalayan sorulara yanit bulma
istegimin, bilimsel bir yolla yapilabileceginin miimkiin olmasi agisindan oldukca
onemliydi. Once felsefenin, sonrasinda antropolojinin, “olup biteni” anlama ve
anlamlandirma adma yeri tartigmasizdir. Ote yandan Braudel’in;

“Hayat1 dev bir sorun, bir denklem, daha dogrusu kismen birbirlerine bagli,

kismen de bagimsiz denklemler yumag: olarak diisiiniin... Bu denklemlerin gok

karmagik, siiprizlerle dolu olduklarimi ve ¢ogu zaman koklerini
kesfedemedigimizi unutmayim” (Gulbenkian Komisyonu 2000: 11).

sozii de, i¢inde yasanan diinyada karanlikta kalan pek c¢ok seyin oldugunu
hatirlatmaktadir. Bu nedenle “anlama”, “anlamlandirma”, tiim yapilarin bilerek ya da
bilmeyerek ice ice gectigi yeni diinya diizeninde, daha da 6nem kazanmistir. Boyle bir
diizende, hakikate ulasmada elimizdeki sihirli degnegin sosyal bilimler oldugunu
gormek, bu bilimleri “belirsizin bilimi” diizleminden uzaklastirmak c¢aligmanin itici
giicii olmustur. Ote yandan sosyal bilimlerin 6znesi olan insanin, her arastirmamda
merkezde yer almasinin nedeni ise, insanin diinyaya anlam katan bir varlik olmasidir.
Insanin diger canllardan niteliksel bir farkliigmin olmasi ve bu farklihiginm dis
diinyay1 kendinden ayirarak, sekillendirme giiciine doniismesi, benim géziimde onu her

seyin “Oznesi” kilmak i¢in yeterlidir. Bu baglamda akademik hayattaki seriivenim,

yerylizinde yaratilmis en onurlu varlik olan insam billurlastirmak ve hergiin yeniden
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hatirlamak ve hatirlatmak i¢in baglamistir. Her yapinin iginde unutulan ya da
unutturulan insan1 disiinsel bir kaziyla bulmak, bu calismanin goriinen ve arkada

gizlenen niyetidir.

Boyle bir niyetle, yaklasik dort senede tamamlanan arastirma siireci, ti¢ farkli donem
halinde degerlendirilmelidir. Ancak herseye ragmen bu calisma Georges ve Jones’un
dedigi gibi, arastirmaya karar verildigi giin (George, Jones 1980: 23) baslamistir.
Baslangicta calismanin ana konusu insan haklar1 ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
olarak belirlendikten sonra, arastirmanin kalbi olan ve bu arastirmanin antropolojiyle
bagimi kuran, alan arastirmasina kadar, uzun bir hazirlik calismasi yapilmistir. Buna
gore ilk donem, yaklasik sekiz ay siirmils olup; aslinda arastirmanin mutfagini
olusturmaktadir. Bu mutfakta 1987-2008 tarihleri arasinda, AIHM’de Tiirkiye ile ilgili
1939 dava okunmus ve smiflandirilmis olup, bu okumalar devam ederken, s6z konusu
yillar arasinda insan haklar1 ve Tiirkiye’nin AIHM ndeki davalar1 ile ilgili bir gazete
taramasi tamamlanmigtir. Bu siniflandirmay1 yapmanin ana nedeni ise, bir tarafta
Tiirkiye’nin AIHM’ndeki durumunu gérmek diger taraftada ortaya cikan hak
ihlallerinden &ne ¢ikan birini secip bu hak tiiriinden ATHM ne gidenleri tespit etmektir.

Buna gore calismanin ilk asamasi olan, AIHM’nde 1987-2008 tarihleri arasinda
Tiirkiye aleyhine sonuglanan 1939 ihlal kararina bakildiginda, ilk sirada yer alan hak
tiiriiniin AIHS nin 6. Maddesi’nde yer alan “adil yargilanma™' hakkinin oldugu tespit
edilmistir. Adil yargilanma hakki, hukuk devleti olmanin en temel unsurlarindan olarak
bireylerin temel hak ve Ozgilrliikklerinin teminatlarindandir. Mahkemenin Tiirkiye
aleyhine sonuglandirdign AIHS nin 6. Maddesiyle ilgili kararlarin detayina bakildiginda
ise, ihlallerin  bu maddenin 1. bendinde yer alan “makul siirede yargilanma” ve
“bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma” hakkiyla ilgili oldugu sdylenebilir.
Ortaya ¢ikan bu sonucu degerlendirmek gerekirse Tiirkiye, aleyhine sonuclanan pek ¢ok
davada, yargilama siiresinin uzun oldugu ve 6zellikle de bir donem, devletin i¢ ve dis
giivenligi ile ilgili davalara bakmis olan Devlet Giivenlik Mahkemeleri ile ilgili

davalardan ceza almstir.

! Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi 2012 yilinda yaymladigi yillik raporda 1959-2011 yillar arasinda
Tiirkiye aleyhine sonuglanan davalarda en fazla ihlal edilen hak olarak, ilk sirada yine AIHS nin 6.
Maddesi’nde yer alan “adil yargilanma hakk1” tespit edilmistir.
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Adil yargilanma hakkindan sonra en ¢ok ihlal edilen hak tiirleri ise, Ek 1 Protokol’de
yer alan “miilkiyet hakki”, S6zlesmenin 5. Maddesinde yer alan “6zgiirliikk ve glivenlik
hakki1” sonrasinda da S6zlesmenin 10. Maddesinde yer alan “ifade 6zgiirligi” ile ilgili
oldugu belirtilebilir. Tiirkiye, en ¢ok belirtilen hak tiirlerinde ihlal yaparken, bu
calismada o6zellikle ele alinacak hak tiirli, bu mutfak ¢alismasinin sonunda elde edilen
veriler dogrultusunda tespit edilmis olup ¢alismanin esas konusu olarak, ifade 6zgtirliigii

belirlenmistir.

Herkesin disilincelerini, kanaatlerini 6zgiirce agiklama, yayma hatta bilgiye ulagsmakla
ilgili olan bu hak pek cok hakkinda kaynag olarak Tiirkiye’nin AIHM Kkararlarinda sik
rastlanan ihlal tiirlerindendir. Ancak AIHM’nde Tiikiye aleyhinde sonuclanan ifade
Ozguligi davalarmin detayini gormek, bu alanda yapilan ihlallerin nedenlerine iliskin
soru sormak, yorum yapmak ve bu alanda ¢alismay1 derinlestirebilmek i¢in, bu alandaki

ihlal ve miicadelenin resmini bir biitiin olarak gérmek gereklidir.

Bu soru ve gereklilikler 1s18inda calismanin ikinci asamasinda, 1959-2011 yillar
arasinda AIHM’nde Tiirkiye aleyhine sonuglanan ifade o6zgiirliigii davalar1 tespit
edilmistir. Calismanin bu asamasinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kendi veri
taban1 olan HUDOC?®’tan ve Adalet Bakanligi'nin veri tabanindan® erisilen toplam
207% ihlal karar tizerinden bir istatistiki inceleme yapilmistir. Bu incelemede, 207
davaya, kisi ve dosya olgekli bakilarak, davalarin sonuglanma siiresi, davaya neden olan
olaylarin gerceklestigi il, bagvurulardaki kadin ve erkek niifusu, davalarin uzunlugu,
kisilerin yas ve meslekleri, ifade ozgiirligii baglaminda kullandiklar1 mecralar (gazete,
dergi, televizyon, kitap vs.), tazminat ve avukatlar tek tek incelenmistir. Incelemenin
sonucunda Tiirkiye'nin ifade ozgiirliigii alaninda ihlal haritas1 detayli olarak tespit
edilmistir. Bu haritaya gore calismanin sahasi da belirlenmis olup buna gore;
Mahkeme’nin Tiirkiye aleyhine sonuclandirdigi ifade o6zgiirliigli davalarinda, davaya

konu olan olaylarin (gosteri, konusma ya da protestolarin yapildigi yayinevlerinin,

*http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx

% http://www.inhak.adalet.gov.tr/mevzuat/mevzuat.html

* Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin 2012 Raporunda, 1959-2011 yillar1 arasinda Tiirkiye aleyhine
sonu¢lanan ifade oOzgirliigii ile ilgili dava sayist 207 olarak belirtilmistir. S6z konusu 207 kararin
detaylar1t HUDOC tan ve Adalet Bakanlif1 verilerinden elde edilmistir. Ancak her iki veri tabaninda,
karar durumuna gore sorgulama yapildiginda, elde edilen listelerin birbiriyle ortiigmedigi belirtilmelidir.
Elbette bunun nedeni, Mahkeme’deki her kararin Tirk¢e c¢evirisi yapilarak, Adalet Bakanlig1 veri
tabanina islenmemesidir. Bu durum ve her iki veri tabanin insan eliyle olusturuldugu diistiniilecek
olursa, s6z konusu kararlarin tespitinde hata ve sapma payinin olabilecegi goz 6niinde bulundurulmalidir.
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gazete merkezlerinin bulundugu) agirlikli olarak gerceklestigi yer olarak Istanbul tespit

edilmistir.

Calismanin antropolojik kurgusuna uygun olarak; bu davalarda yer alan kisilerin kim
olduklari, Mahkeme’ye neden basvurduklari, dava ve davacilik hikayeleri, insan haklar1
meselesinin kiiltiirel, sosyal ve politik dgelerinin sorunsal alanin1 anlamanin kaynaklari
olarak alinmistir. Bunlara dayanarak; Ifade 6zgiirliigii alaninda, Istanbul davalarinda
ad1 gecen kisilerle derinlemesine miilakat yapilarak, onlarin insan haklarina yiikledikleri
anlamlar, AIHM’ne basvurma seriivenleri, bu siiregte kim ve kimlerden yardim
aldiklar1i, ATHM ni nasil tanimladiklari, aldiklar1 tazminatlarini nasil degerlendirdikleri,
Mahkemeye bagvurduklar i¢in elestirilip elestirilmedikleri, avukatlarini nasil bulduklari
ve yargilama siirecinde Mahkemeye gidip gitmedikleri incelenmistir. Elbette bu sorular
bu siirece dahil olan kisileri tanima, siireci anlama ve anlamlandirma iizerine

temellendirilmistir.

Gortildiigii lizere bu calismada, ¢alismanin konusu ve kurami belli olduktan sonra,
arastirma yapilacak hak tiirii ve buna bagli olarak alanin tespiti olduk¢a uzun stirmiistiir.
Ciinkii arastirma yapilacak il de, gelisigiizel degil; yine bir 6n arastirmanin sonucunda
belirlenmistir. Elbette Clifford Geertz’in sdyleminden yola ¢ikarak, arastirma yapilan
yerin, arastirma konusu olmadigini (Geertz 1973: 22) hatirlatilarak; bu arastirmanin asil
oneminin, olusturuldugu kuramda gizli oldugu ve bu kuramin da “anlama” iizerine insa
edildigi belirtilmelidir. Iste bu nedenle insan haklarmin ruhuna yakisir sekilde,

disiplinleraras1 bir yap1 insa edilmistir.

Tirkiye’de ifade 6zgilirligli baglaminda ihlale ugramis kisilerin, i¢ hukuk yollarini
tiikkettikten sonra, AIHM’ne gidis nedenlerini ve siireci inceledigim bu arastirmada
aragtirmact olarak konumumun aslinda onlara gore “Gteki” oldugunu, bana taktiklar:
“establishment” adindan sonra anlamaya basladigimi ifade etmeliyim. Bu nedenle
calismada AIHM’ne hi¢ gitmemis, boyle bir tecriibeyi yasamamis biri olarak
konumumum “digsaridan olma” boyutunda oldugu hatirlatilmalidir. Ancak arastirmaci
olarak “igeriden olma” konumunda olsaydim bile, bilimsel etigin getirdigi hassasiyetle,
sonucun degismeyecegi kanist ve inancinda oldugum, olusabilecek yorum

farkliliklarinin insan bilimlerinin dogas1 geregi oldugu diistiniilmelidir.
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Ote yandan her ne kadar bu arastirmay: i¢inde yasadigim, bildigim, tecriibe ettigim,
kendi toplumumda yapsam da, Bozkurt Giiveng’in sdylemiyle “kiiltlir-agirt” bir
yaklasimla, yabanci bir toplumu ya da Kkiiltiiri inceliyormusum gibi hissettim.
Dolayistyla Bozkurt Giliveng’in dedigi gibi, arastirmacinin inceleme yapacagi toplumu
tanimamasinin veya onun ilizerinde pesin bir yargisinin olmamasimnin tercih edilebilen
bir sey oldugunu (Giiveng 2005: 129-145) diisiinecek olursak; bu hissin lehime
sonuglandigini belirtmeliyim. Bu baglamda arastirmanin hig¢ bir asamasinda kiiltiirel bir
korliige diismeden, ilk kez gordiigiim ve ilk kez duydugum pek ¢ok olgu ve durumu
bilimsel bir titizlikle ele aldigim soylenebilir. Ancak arastiranin ve arastirilanin insan
olmasindan kaynaklanan, dolayisi ile mekanik bir kurgudan uzaklagarak yaptigim bu
calismada, bilmeden gbézden kagirdigim bir dizi eksiklik olmustur. Ancak bu eksikligi,
arastirma konusunun ideali imleyen insan haklari olmasi ve arastirmanin yapilmasindaki

niyet tamamlayacaktir.

1.2 Arastirmanin Konusu

Bu ¢aligmanin konusu, Avrupa Insan Haklari Mahkeme’sinde ifade 6zgiirliigii alaninda
1959-2011 yillar1 arasinda Tiirkiye aleyhine sonuglanan davalar tizerinden, Tiirkiye’nin
bu hak tiirinde Mahkeme karsisindaki durumunu incelerken, bu davalarda yer alan
davacilarn insan haklari algismin, ATHM ne yiikledikleri anlamlarin, Mahkemeye gidis
nedenlerinin ve yasadiklar siirecin degerlendirilmesidir. Dolayisiyla bu davalarda yer
alan kisilerin yasadiklar1 sikintilar, hiiziinler, tecriibeler ve Mahkemeye gidislerinin

psikolojik, sosyal ve ekonomik etkileri ele alinacak, gozlemlenecek ve aktarilacaktir.

1.3 Arastirmanin Amaci

Son yillarin en ¢ok tartisilan konularindan biri olan insan haklari, pek ¢ok siyasetcinin,
devlet adaminin, isverenin, sendikacinin neredeyse ortak sdylemi haline gelmistir. Bu
yiizyilin insan haklariin ¢ok konusuldugu bir yiizyil olmasinin nedeni ise, bir tarafta
ideal tlizerinden belirlenmeye ¢alisilan “sdylem” diinyasi, diger tarafta da ihlallerin
coklugu ile beliren “eylem” diinyasinin birbiri ile ortlismemesidir. Bdyle bir sebepten

bu kadar ¢ok giindeme gelmesi, zaman zaman insan haklar1 kavraminin gercek
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anlammin bir kargasa ve ¢eliski konusu olmasina da yol agmistir. Pek cok iilke -
ozellikle gelismis iilkeler- grup ya da topluluk, insan haklarin1 ideal {izerinden
tanimlarken, bu tanimalar “insan”1n degerini koruma iizerine ortak bir noktada birlesse
de, insan haklarin1 pratik tizerinden yorumlarken c¢oksesliligin hakim oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu nedenle Ray ve Tarrow’un farkli toplumlarin insan haklarini
anlamlandirirken, bu isi kendi deger sistemleri, tarihsel tecriibeleri ve kendi politik ve

ekonomik gergekleri dogrultusunda yaptiklarini sdylemesinin nedeni de budur.

Diger bir yandan insan haklari, 1948 tarihli Evrensel Bildirgeden itibaren, ideal
tizerinden ele alinip, insanlik dleminin ulagsmas1 gereken bir {ilkii boyutuyla, hiimanizma
diizleminde gerceklik kazanmaya calisirken; insan diinyasinda olup bitenler, o iilkiiye
ulagmanin upuzun bir yol oldugunu kanitlamistir. Belki de, temel gerilim noktast budur.
Bu gerilimli ortam, insan haklarina yonelik elestirilerin de artmasina neden olmustur.
Elbette insan haklarina yoneltilen bu elestiriler ortak bir tanim getirilmesini de
imkansizlagtirirken, insan haklarinin igler hale gelememesi veya insan haklarinin
uygulanmas1 oniindeki engelleri agiklamaktadir. Bu noktada insan haklarini anlamak,
tamimak, korumak ve en Onemlisi de gelistirmek igin, bu elestirileri ve farkli
kavrayislar1 bilmek, bu farklilikla belkide yeniden igeriklendirilen insan haklarini, bu

bilgi temeliyle insa edebilmek gereklidir.

Boyle bir bakis agisiyla sekillenen bu ¢alismanin ilk amaci, AIHM’nde 1959-2011
yillar1 arasinda Tirkiye aleyhine sonuc¢lanan ifade 6zgiirliigii davalarini ve bu davalarin
her tiirlii detayin1 (dava siiresi, 6denen tazminat davacilarin meslekleri, yasi, kullanilan
ifade kanallar1 vs.) tespit etmek ve bu alandaki hak ihlallerinin azaltilmasinda 6neriler
gelistirebilmektir. Ancak calismanin ikinci boliimiinde ise amag, “anlam” {izerinden
aciklanmalidir. Yasamin bizden bagimsiz anlaminin olmadigimi diisiinecek olursak,
Tiurkiye’de ifade oOzgiirliigli alaninda hak ihlaline ugramis ve i¢ hukuk yollar
tiiketildikten sonra AIHM ne giden ve bu alanda Tiirkiye aleyhine sonuglanan davalarda
yer alan davacilar1 tanima, Mahkemeye gidis nedenlerini ve siireci anlama, onlarin insan
haklar, ifade ozgiirliigii ve AIHM ne yiikledikleri anlam ve yorumlarini dgrenerek,
insan haklarimin korunmasini olumsuz yonde etkileyen bazi noktalar1 tespit ederek

insanin deger bilgisinin varoldugu, insan haklarin1 gelistirmek amaglanmaktadir.
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1.4 Arastirmanin Onemi

Insan haklar, tipki kiiresellesme gibi disiplinleraras1 bir ¢alismaya ihtiya¢ duyan bir
kavramdir. Tek yoniiyle anlasilamayacak kadar, baska kavramlarla iliskili, hatta i¢
icedir. Ozellikle “dis diinyada tek anlamli, belirgin, somut, tekil bir bagvuru noktasi
olmamas1”(Cotuksoken 2001: 23-24) nedeniyle, insan haklarmin bulunacagi,
incelenecegi nokta, insanin diger insanlarla olan iliskilerindeki davranmiglari, hatta o
davraniglarin arkasinda yatan niyetdir. Bu nedenle, sosyal bilimlerin her alaniyla
ilintilidir. Tasiyicisinin “insan” olmasi nedeniyle, antropolojinin sinirlarina girerken,
ayni simirda felsefede bulunmaktadir. Bunun yaninda insan haklarinin iginde
barindirdig1 hak, 6zgiirliik, adalet ve esitlik gibi kavramlarda insan haklarinin felsefe ile
bagini kurmaktadir. Diger taraftan hak ihlalleri ve ihlallerin hukuki boyutunun olmasi
nedeniyle de insan haklar1 hukuk disiplininin de inceleme alanina girmektedir. Bu
nedenle agirlikli olarak, felsefe ve hukuk disiplini i¢inde, insan haklarina yonelik teorik

ve pratik alanda, farkli yontemlerle yapilmis caligmalara rastlamak miimkiindiir.

Felsefe, haklarin tasiyicisit ve uygulayicist olarak 6zellikle “insan” tizerinde durarak,
diinyaya anlam yiiklemenin de “insan” tarafindan oldugunu belirleyerek “sorumluluk”
lizerinde durmustur. Insan i¢in bu sorumluluk, insanin deger bilgisinin iiretilecegi ortam
ve zihniyetleri yaratmakdir. Diger yandan yine felsefe disiplininde, insan haklari
alaninda teorik yaklagimlar {izerinden pratik sorunlar ele alinarak, insan haklarinin
gerceklik zeminini belirlemeye ¢alisan ve bu alanda insan haklarinina iliskin sorunlari,
felsefi bir zihinle tartisan, ¢O6ziim Onerisi treten ¢alismalarda da bulunmaktadir.
Ozellikle insan haklar felsefesi iizerinde duran Ioanna Kuguradi’nin pek ¢ok yayimi,
antropolojiyle insan haklar1 arasindaki baglantityr kurarken, Tirkiye Felsefe
Kurumu’ndan ¢ikan Insan Haklari Kavramlar1 ve Sorunlari, Insan ve Degerleri, bunun
yaninda yayina hazirladigi Insan Haklarina Yénelik Tehditler gibi pek ¢ok eseri felsefe
bilgisiyle temellendirilmis insan haklarini, i¢inde bulundugumuz ylizyilda

anlamlandirirken, bu yayimlarin pek ¢oguda bu ¢alismada ele alinmistir.

Ay sekilde bu alanda farkli galismalar1 olan ve karmasik sorunlar iginde insan
haklarin1 ele alan Betiil Cotuksdken de, kendi tiirettigi “antropontoloji” kavramiyla

insant; kendi ve kendi disindaki her seye yonelen bir varlik olarak ele alirken, felsefe ile
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ontolojiyi birlestirmistir. Bu dogrultuda pek ¢ok yayimi mevcutken ve bu yayimlarin
insan haklariyla ilgili olanlarinin  biliyilk bir kismi ¢alismada kullanilirken,
Cotuksdken’in 6zellikle 2010 yilinda ¢ikan “Insan Haklar: ve Felsefe” isimli kitab1 bu
kavramu insan-bilgi-dis diinya ekseninde ele almis ve insan haklarinin disiplinlerarasi

bir sahada ele alinmasinin gerekliligini gozler oniine sermistir.

Bu alanda tiniversitelerin felsefe anabilim dallarinda benzer bir altyapiyla yapilmas,
bilimsel calismalara rastlamak miimkiindiir. Bunlarin i¢inde 2011 yilinda Bergen
Coskun’un yiiksek lisans tezi, “baska insani”, felsefi antropoloji ve insan haklar
baglaminda inceleyerek, belli dl¢iilerde insan haklarinin tasiyicisi olan “insan” kavrami
iizerinde olduk¢a detayli durmustur. Yine aym sekilde Hacettepe Universitesi’nden
2007 tarihinde Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Anabilim dalindan ¢ikan, Cennet
Uslu'nun “Insan Haklarimn Felsefi Temelleri: Dogal Hukuk ve Dogal Haklar” isimli
doktora tezi, insan haklarin1 dogal hukuk kurami acisindan degerlendirirken bu acidan
felsefi temelini incelemistir. Buna benzer baska bir calisma ise Uludag Universitesi’nde
Sistematik Felsefe ve Mantik Anabilim Dalinda Seral Karakulak’in 2007 yilinda ¢ikmig
bir calismasidir. Bu ¢alisma insan haklariin felsefe ile bagini kurarken ayni1 zamanda
felsefe acgisindan insan haklar1 sorunlarma yonelip yine “insan” kavrami iizerinde

durmustur.

Insan haklari ile ilgili hukuk alaninda yapilan bu tezle ilintili olabilecek c¢aligmalara
bakildiginda ise, ¢alismalarin mevcut durum/sorunla birlikte teori tizerinden yapildigi
gozlenmektedir. Bu alandaki ¢alismalar ikiye ayirirsak; bir kism1 Mahkeme karalarina
yonelirken bir kismida terér ekseninde insan haklar1 ve bu alandaki sinirlari islemistir.
Ozellikle Inang Isten’in Gazi Universitesi Kamu Huku Anabilim Dalindan 2010 yilinda
cikan  “AIHM  Kararlari Isiginda  Terérle  Miicadelede —Insan  Haklarinin
Stirlandirilmas:” isimli doktora tezi, Tiirkiye’nin terdr sorunu iginde verdigi insan
haklar1 sinavini tartisirken, Polis Akademisi Uluslarars1 Giivenlik Anabilim Dalindan
¢ikan, Ethem Ilbiz’in “AIHM Kararlar: Cercevesinde Tiirkiye nin Terérle Miicadelede
Insan Haklar: Sorunu” ismli yiiksek lisans galismasi da, mevcut sorun iizerinden insan

haklarin1 ele almistir.

Mahkeme kararlar1 ve bu alanda yapilan ¢alismalara bakildiginda ise; Avrupa Insan

Haklar1 Mahkemesi’nin calisma sekli, Mahkemenin yorum yontemleri ya da bu
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Mahkemeye basvurularla ilgili pek cok farkli c¢alismaya rastlamak miimkiindiir.
Ozellikle Tiirkiye, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne 1987°de bireysel basvuruyu
kabul ettikten sonra bu alanda, bireysel bagvurunun anlatildigi, degerlendirildigi ve
yorumlandig1 pek ¢ok yayina rastlanmaktadir. Bu ¢alismalarin hepsi bu alanda 6nemli
bir boslugu doldururken, bilimsel ¢aligmalarda birer bagvuru kaynagi niteligindedir. Bu
tarz yayimlara bakilacak olursa; Yargitay tetkik hakimi olan Ozcan Ozbey’in Avrupa
Insan Haklari Mahkemesine Basvuru Yontemleri adli kitabi, hem AIHS hemde bu
Sozlesmenin getirdigi denetim mekanizmasi itizerinde durarak olduk¢a ayrmtili bir
sekilde kaleme alinmistir. Bireysel Basvuru ile ilgili ayn1 ayrintida Dicle Universitesi
Kamu Hukuku Anabilim Dalindan 2007 tarihinde Enver Oren imzal1 yiiksek lisans tezi,

bireysel bagvurunun tarihini ve seklini ele almaktadir.

Mahkeme kararlar1 {izerine yogunlagan Kitaplara bakildiginda; bu alanda kararlarin,
biiyiik bir kismmin karar-tazminat yoniinden degerlendirildigi Osman Dogru’nun
yayinlari, bu alanda ¢alisma yapan pek c¢ok aragtirmacinin temel kaynaklarindanken
Tiirkiye Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisiinden ¢ikan ve AIHM kararlarinda Tiirkiye’yi
ele alan Yasemin Ozdek’in c¢alismasi da, Avrupa Insan Haklari Hukuku ve Tiirkiye
hakkinda ¢ok temel bir bilgi kaynagidir. Bu iki kaynakta Mahkeme kararlarinin belli
bir bolimiinii ele alirken, Mahkeme’nin Tiirkiye adina ¢ikan hiikiimlerini, Insan Haklari
Vakfi yillik olarak yayimnlamaktadir. Bu raporlarda hiikiimlerin karar ve hak ihlali
acisindan istatitigi yer alirken, Mahkemeye o yilki bagvuru sayisi, kabul edilmeyen dava

sayis1, dostane ¢oziim ve ihlal kararlari iizerinden detaylar bulunmaktadir.

Mahkemenin ifade ozgiirliigii ile ilgili Tiirkiye aleyhine verdigi kararlarla ilgili
caligmalar 6zellikle son yillarda artmis olmakla birlikte, bu alanda en yeni eser, IPS
fletis Vakfi Yayinlarinda ¢ikan “/fade Ozgiirliigiiniin On yili 2001-2011” kitabidir. Bu
calisma s6z konusu yillar arasinda Mahkemenin Tiirkiye aleyhine verdigi ihlal
kararlarini bir boliimde ele alarak daha ¢ok, karar, tazminat ve yayin isimleri tizerinden
aciklamalar1 igermektedir. Ifade 6zgiirliigii alaninda Liberal Diisiince Toplulugunun da
yayinladigi pek calisma bulunurken, ayni toplulugunun “Yasal ve Sosyal Yonleriyle
Tiirkiye’de ifade Ozgiirliigii” konulu proje kapsaminda Thsan Dag1 ve Metin Toprak ‘in
tamaladig1 “Tiirkiyede Ifade Ozgiirliigii” c¢aliymasinda, ifade oOzgiirliigiiniin Tiirk

kamuoyu tarafindan nasil algilandigin1 ve bu algi sonucu olusan toplumsal tutumlari
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tespit edilmeye calisilmistir. Ancak buradaki ve diger calismalarda elde edilen veriler
ifade dzgiirliigii alaninda AIHM’ne gidenlerin diisiinceleri, duygulari, algilar1 degildir.

Bu c¢alisma 6zellikle bu alan1 imleyerek gerceklesmistir.

Sadece ifade ozgiirliigii degil, belli bir goriisiin ya da belli bir grubun insan haklari
tutumu ya da insan haklari algis1 lizerine yogunlasan calismalarda bulunmaktadir.
Bunlara rnek verilecek olursa; ¢ok yakin bir tarihte Maltepe Universitesi Insan Haklar1
Anabilim Dalinda Cemak Gedik’in tamaladig1 “Ceza Infaz Kurumlarinda Gérev Yapan
Infaz ve Koruma Memurlarmm Insan Haklarina bakisi calismasi” bu alanda saha
calismasit ve bu alanda anket ¢alismasi ile desteklenmis ¢ok dinamik calismalardan
biridir. Yine ayni iiniversite ve anabilim dalinda Evren Akbey’in Adli ve Onleme
Aramalarmin Insan Halar1 agisindan Degerlendirilmesi calismasida insan haklarmin

pratik drneklerinden yola ¢ikilarak yapilan ¢aligmalardandir.

Sonug olarak bu boliimde belirtilen veya belirtilmeyen ancak kaynakgada yazili olan
her eser bu tezde kullanilmis iken, ¢alisma hukuk-felsefe ve antropoloji disiplinleri
icinde degerlendirilmesi gereken bir ¢alismadir. Bu tez, i¢inde teorik ve pratik bilgiyi
barindirmasi agisindan, gerek teorik gerekse de pratik alanda insan haklar1 {izerinde

caliganlara, detay1 gérmeleri agisindan imkan tanimaktadir.

Bu ¢alismanin ilk bolimiinde yapilan istatistiksel inceleme, bir yanda zaman ve karar
sayist acisindan en kapsamli, diger yanda da kararlarin detayin1 incelemesi agisindan
olayin biitiinliinii gérmemizi sagladigi ve bu alandaki boslugu doldurmasi agisindan
onem arzetmektedir. Ornegin davaya neden olan olayin gergeklestigi il, davacilarin
meslekleri ve yaslari, kullanilan ifade kanallar1 (gazete, dergi, basin agiklamasi vs.)
davalarin karar siiresi, tazminatlar, kullanilan ifade kanallari, ifade kanallarina gore
tazminatlar, davaya neden olan olaylarin gerceklestigi donemde bulunan hiikiimetler ve
buna benzer pek ¢ok detay, Mahkeme’nin Tiirkiye aleyhine sonlandirdigi ifade
ozgiirliigl ihlalilerini, detayl olarak biitiin olarak goriilebilecegi bilinen ilk ¢alismadir.
Ozellikle ¢alismanin bu boliimiinde elde edilen detaylar, calisma zemini olustururken,

adeta calismanin yol haritasini belirlemeye de rehberlik etmistir.

Ozellikle, antropolojide sayisal verileri toplamak, onlar1 yorumlamak, kisaca istatistik

kullanmak, c¢ok alisilmis hatta hos karsilanan bir durum degildir. Ancak kullanildigi
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durumlarda, ¢alisma bulgularmin istatistiki verilerle desteklendigi soylenebilir. Bu
calismada da istatistiksel boliimiin yer almasiin nedeni, ¢alismanin sonunda daha da
netlesmistir. Her iki alanda farkli yontemlerle elde edilen bilgi, bir yanda birbirini teyit
ederken; diger yanda da, birbirini tamamlamaktadir. Ancak belirtmek gerekirse,
AIHM’nde ifade 6zgiirliigii alaninda, ihlalle sonuglanan 207 adet Tiirkiye davasi, daha
once bu derece arastirilip; ¢éziimlenmis olsaydi, bdylesine istatistiksel bir taramaya
belki de hi¢ gerek duyulmayacakti. Dolayisiyla buradan elde edilen bilgiler bilimin
“yarar” ilkesi dogrultusunda bosluk doldurulmus ve miilakatlar sirasinda sorulacak
sorularin bilingli olarak hazirlanmasina oOzellikle de miilakat yapilacak kigilerin

belirlenmesinde kullanilmistir.

Calismanin ikinci boliimii ise ilk bolim gibi 6zgiin olup, bu siirece miidahil olan ve
davasini AIHM’ne tasiyanlarin, yasadiklar1 siireci aydinlatmaya yénelik bilinen ilk
calismadir. Bu alanda yapilan pek ¢ok calisma 6zellikle dava bazinda sonuca yonelip,
daha cok karar ve tazminatlarin belirlenmesi ile sinirliyken, bu g¢alisma davalar
aganlarm kim oldugu, neleri diisiinerek AIHM ne gittigi, insan haklar1 ve AIHM ne
iliskin algilarini, bu siiregteki hiiziinlerini, umutlarini, hedeflerini, hayal kiriklilklarini,
davalar1 adina miicadelelerini “anlama” adina, insan haklarmin tasiyicist olan “tekil
insana” yonelmis, bir calismadir. “Anlama”, sayisal verilerin ¢ok Otesinde, derin bir
incelemeyle sekillenebilen bir kavramdir. Bu dogrultuda mevcut sayisal verilerin
arkasindaki derinligi ortaya koymasi agisindan bu ¢aligma akademik olarak 6zgilin olma

iddias1 tagimaktadir.
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2 INSAN HAKLARINA KURAMSAL YAKLASIM

Icinde yasadigimiz ¢ag, hizli degisim, gelisim ve en onemlisi de belirsizligin
diizleminde yasandig1 bir ¢agdir. Ozellikle 1990’lardan sonra, bu siireci anlamlandirmak
ve yasanan belirsizligi belli dlgiilerde tanimlayabilmek i¢in, bu déneme “kiiresellesme”
denilmistir. Kavram, belki de tarihte ilk kez Reiser ve Davis’in 1944 yilinda basilmis
kitabinin i¢inde “global-kiiresel” ve “globalism-kiiresellesmecilik” olarak gecerken;
Webster SozIigii’ne de tanim olarak, 1961 yilinda girmisti. (Raiser — Davies 1944: 212-
219). Kavram ¢ok kisa bir siire sonra, pek ¢ok farkli dilde kullanilmaya baslamisti.
Italyanca’da globalizzaiona, Yunanca’da pagosmiopiisi, Ispanyolca’sa globalizacion
kavramlar1 agirlikli olarak degisim siirecini imlemek iizere kullaniliyordu (Durul 2008:

22).

Kiiresellesmenin ne oldugu, ne zaman basladigi ya da diinyayr nasil etkileyecegi
bilinmezken, bu kavram, gazetelerde, dergilerde, siyaset¢ilerin konusmalarinda,
diinyanin bir biitiin olarak ele alinmasi, her kesin birbirinden haberdar olmas1 anlamiyla
sikca kullanilmaya baslamisti. Yine ayn1 donemde kavramin kdkenine iliskin de kafa
yorulmus, buna gore; kiiresellesmeyi M.O 800 lii yillarda biiyiik dinlerin ortaya ¢iktigi
doneme gotiirenler oldugu gibi (Aktan 2004: 30), somiirgecilik hatta cografi kesiflere
kadar gotiirenlerde olmustu (G6zen 2004: 85).

Kiiresellesmenin tanimi, igerigi, gercekligi, anlasilana kadar kavramin kendisi ve
olusturdugu yeni diinya diizeni, farketmeden yasam kosullarimizi, aligkanliklarimizi ve
diinyaya bakisimizi etkiler hale gelmisti. Bagka bir ifadeyle teorisini belirleyemeden
pratik etmeye ve tanimlamalarimizi da tecriibelerimiz iizerinden belirlenmeye
baglamisti. Bu nedenle kiiresellesme kimilerine gore beseriyetin kaderi (Gazeteciler ve
Yazarlar Vakfi 2003: 26) iken; kimilerine gore de “denetimsiz iktisadi yapinin diinyaya

saliverilmesiydi™.

> Berksoy Taner, “Ekonomiye Bakis”, garildi.com (Erisim Tarihi: Aralik 2004)
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Herseye ragmen icinde pek cok kavrami barindiran kiiresellesme, ¢ok boyutlu bir
kavram olarak, degisim, gelisim, gilivenlik, teknoloji, uyum, 6zgiirliik, yoksulluk ve
insan diinyasina ait degisik duygu ve diisiinceleri de icermektedir. Bu nedenle, Geertz’in
kiltiir kavrayisinda dile getirdigi gibi, kiiresellesmede de -tipki kiiltiir gibi- kavrami
ortaya c¢ikaran aktor ya da kiiresellesmeden etkilenen figiiranlarin, bu siirece ait
diisiince, sdylem ve yorumlarini, yorumlama yoluna giderek (Geertz 1973: 21) anlagilir

hale getirmek gerekecektir.

Bu nedenle kiiresellesme kavramina bakilan nokta ve bu siiregle ilgili yasanilan
tecriibeler, kavramin tanimlamalarinda da degisiklik, cesitlilik hatta ¢eligki yaratmuistir.
Ozellikle kiiresellesmeyi ortaya cikaran ve sadece olumlu yanini goren goz ve diller,
isiltih - bir  tamimla  kiiresellesmeyi, c¢agdaslasma, ilerleme olarak belirlerken,
kiiresellesmenin ne oldugunu kavrayamamis ya da biraz daha sansli olup uyum
saglamaya ¢aligsanlar ise hizina yetisemedikleri bir siire¢ olarak ele almaktadirlar. Ancak
her seye ragmen, “ihtiyaclarini karsilamak icin yeterli kaynaga sahip olamayan”lar
(Senses 2001: 62-63) icin kiiresellesme, zengin ve gii¢lii “merkez” iilkeler ile yoksul

ve bagiml “gevre” iilkelerden olusan karmasik bir siiregti (Yiiksel 2001: 70).

Bu durum kiiresellesme kavramin tanimlamalarindaki ¢esitlilige iliskin ilk neden iken
bir baska neden ise niifuz alaninin ¢ok genis olmasi ve farkli alanlarda ortaya
cikmasidir. Buna gore: pek c¢ok yerde “paranin, mal ve sermeyenin serbest
dolagimindan”(Cotuksdken 2002: 254) sozedilirken, ekonomik kiiresellesme
kasdedilmig, bilgisayar teknolojilerinin artmasinda da biligsel kiiresellesme

diistiniilmektedir (Aktan- Vural 2004: 72)
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Ancak her seye ragmen kavramin kendisi, diinyanin bir biitiin olarak ele alinmasi,
smirlarin kalkmasini, kalkmasa bile belirsizlesmesini ima ederken; bu durumu da
McLuhan, “kiiresel kOy” (Mcluhan 1962: 21-31) kavramiyla desteklemistir. Mc
Luhan’in iletisim kuramcisi olarak diinyanin kiiresel bir koye doniisecegini
sOylemesinin ana nedeni ise; elektronik ve bilgisayar teknolojileri alaninda yasanan
degismeler ve gelismelerdir (Oskay 1993: 217). Ona gore hizli degisim, iletisim ve
ulagim, diinyanin her bir kosesinin birbirinden haberdar olmasimni da beraberinde

getirecektir.

Bu acgidan bakildiginda kiiresel kdy ve bu durumun gercek mimari olan kiiresellesme,
insan diinyasinda pek ¢ok degisiklik yaratmustir. Ozellikle iletisim teknolojilerinin
hizlanmasiyla bir yanda cografya anlaminda birbirinden uzak olan her yer, iletisim ve
bilgisayar teknolojilerinin tirettigi aletlerin tek bir tusuyla yakinlasirken, diger yanda da
tilketim artmig ve birbirine benzeyen kiiresel mekanlarin i¢inde ayni sekilde giyinen,
ayni sekilde konusan, ayni sekilde tiiketen ve en tehlikelisi de ayni sekilde diisiinen,
“homojenlesmis” insan yiginlart olusmustur. Elbette bu zemin, oncelikle insan haklari
diisincesinin ~ olusmasinda, tasiyicisinin ~ “insan”  olmasi  nedeniyle oldukga

distindiirtictidiir.

Boylesine hizli degisim, diinyadaki her bir insanin birbirinden haberdar olmasi ve
bunun alt yapisin1 hazirlayan teknolojik ilerleme, karsisina ge¢ip sadece izlenecek bir
sey olmadig i¢in akillara su soru gelmistir, “kiiresellesiyor muyuz” yoksa
“kiiresellestiriliyor muyuz”. Bu soru hatta sorgulama “6zne” ve “nesne” kavramlarini
zihinlerimizde tanimlamamizi ve bu baglamda bizim “kiiresel 6zne’® olup olmadigimizi
diisinmememizi zorunlu kilmistir. Bu durumda kiiresel 6zne kendi 6zgiir iradesini

kullanan, degisim ve gelisimin kararini kendi veren, belirlenen degil belirleyendir.

® Kiiresel 6zne kavrami, Hatice Nur Erkizan, “Bireysel bir varlik olarak kendini akla dayali olarak
evrensellestirendir” seklindeki tanimlamistir (Dogu Bat1 Dergisi 2002, Say1: 18, s. 57)
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Ancak iginde yasanilan donemde, olup biteni anlamak ve buna iliskin belirlemeler
yapmak higte kolay degildir. Tarimin baglamasi ile dogan “birinci dalga” ve sonrasinda
endiistri devrimiyle olusan “ikinci dalga” (Toffler 2008: 15-16) insanlik tarihinde
yasanilan degisimleri anlatirken, burada gerceklesen degisim ve gelismeler, seyri ve hizi
itibariyle anlamlandirilmas: daha kolay olmustur. Ancak Toffler’in “li¢iincii dalga”
olarak belirledigi “bilgi ¢caginda” insan, tarifi miimkiin olmayacak derecede zengin bir
bilgi kaynagiyla karsilasmistir (Toffler 2008: 540). Insan bdylesine zengin bilgiyle
donatilmis olmasina ragmen, Toffler’in “Uciincii Dalga” kitabmin giris bdliimiinde
“higbir bilginin tam olamayacagini, hicbir meteforun biitiinii kapsayamayacagini
anlamak, tamamen insani bir aydinlanmadir” (Toffler 2008: 14) sozii, biryanda 21.
Yiizyildaki aydinlanma kavramini agiklarken, diger yanda da icinde yasadigimiz
diinyada gerceklesen veya gerceklesebilecek olaylar: tam olarak kavrayamayacagimizin

da habercisidir.

Biitiin bu siireg, neyin “bilgi” neyin “bilgilendirme” oldugunu diisiinmemizi de zorunlu
kilmistir. Ancak boylesine felsefi bir ayrismaya gitmeden de, eskiden diinyay1 ve olup
biteni anlamak icin kullandigimiz tiim kavramlarin, yeterli olmadig: da ortaya ¢ikmaigtir.
Ozellikle kiiresellesmeyle birlikte,  diinyayr algilamamizda araci1 vazifesi goren
kavramlar, artik diinyayr anlamamiza ve algilamamiza yetmemektedir. Bu nedenle
onceden goren, 6nceden belirleyen, isteyen, degerleri duyan, tavir takinan ve bilen bir
varlik olan insan (Mengiisoglu 1988: 34) neredeyse diinyaya anlam yiikleme edimini
yitirmigtir.Clinkdi insanin “6zne” olmadigi bir diinyada, kapitalizmin yarattig: kiiresel
sermaye onu nesnelestirmis, edilginlestirmis ve yok saymustir. Eskiden bilinen, insan
olmanin bilgisiyle iiretilen degerler bir bir kaybolmus, kiiltiir bile o kiiresel giicler
tarafindan tiretilir hale gelmistir. Tipki Adorno’nun “kiiltiir endiistrisi” kavraminda dile
getirdigi gibi, endiistrinin ortaya c¢ikardigi mamiiller, insan1 ve aligkanliklarin
belirlemekte hatta yonetmektedir (Horkheimer- Adorno 1996: 15). Bu degisim ve
doniistimii, kisaca insanoglunun geldigi noktayr William A. Haviland, Kiiltiirel

Antropoloji kitabinda toplumun temeli olan ailelerin de degistigini soyle ifade etmistir:

“Tim diinyada ekonomik etkinliklerin —ya da en azindan denetimlerin-
aile/toplum ortamindan kaldirildigina tanik oluyoruz.. Degisen is giicli pazari
karsisinda, degistirilmis aile yapisini gorityoruz.. Kiigiik ¢ocuklarin sevgi gormek
icin, genis aile yerine yalnizca anne babalarina bagimli olmasi, anne babalarin
yetkinliklerinin azalmasi, okullarin birincil egitim sistemi olarak ailelerin yerini
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almasi, yasli insanlarin son gilinlerini ailelerinin yaninda degil de, bakim
evlerinde gecirmesi ve benzeri birgok degisim. Esas sorun, tiim bunlarin fazla
hizli meydana gelmesi ve geleneksel ailelerin bunlarla adim adim basa ¢ikma
olanaginin bulunmamasidir.” (Haviland 2008:782)

Ote yandan, degisimin bdylesine koklii olmasi, insanin dis diinyaya, onu kendinden
ayirarak bakabilme 6zelligini de (Cotuksdken 2002: 7) ise yaramaz hale getirmistir. Bu
noktada, kullanilmakta olan, hatta modern kiiltiire ya da diisiinceye ait temel kavramlar,
sorunsallastirilmaya; daha da 6nemlisi, ise yaramadigi i¢in yok sayilmaya baglanmistir.
Bu durum diinya problemlerinin belirsizligi, ele avuca sigmaz ve kendi basina buyruk
dogasi (Bauman 2006: 69) ile birlesince, sorun daha da artmistir. Bu nedenle iginde

<

bulundugumuz ¢ag, hem “varolani” hem de “varolana iliskin” bilme bi¢imlerimizi,
yeniden sorgulamamizi zorunlu kilan bir ¢agdir. Tipki Dellaloglu’nun dedigi gibi
Aydinlanmanin diyalektiginden sonra hem bu kavrama hem de aklimiza mutlak giiven
neredeyse imkansizdir (Dellaloglu 2000: 85). Bu nedenle artitk en ¢ok siipheyle
yaklasmanmiz gereken kendi aklimizdir. Iste bu durum hayatin tiim alaninda

postmodernizmin kapilarini aralamistir.

Pek cok diisiinilir postmodernizmi modernizm {izerinden tarif ederken belki de dogasi
geregi tanimlanamamaktadir. Ancak herseye ragmen bazi1 disiiniirler icin
postmodernizm, modernizmin kendi ig¢indeki elestirisidir (Huyssen, 1994: 108).
Habermas ise modernizme “bitmemis bir proje” olarak bakarken, onun igin
postmodernizm, “aydinlanma karsiti diistincelerin dirilisi”’(Habermas 1981: 3-14) dir.
Aydinlanma, insanlik tarihinde bireyi ve onun sahip oldugu akli 6n plana ¢ikartan bir
hareket iken, aydinlanmada akil ve bilimin karsisinda yer alan gelenekler, din ve buna
benzer pek ¢ok kavram mevcut toplum temelindeki yerini kaybetmistir (Jeanniere 1994:

120). Bu dénemde biitiin muglak ve belirsiz alanlarin yerini “akil” almistir.

Postmodernizm ise aydinlanmanin insa ettigi pek ¢ok kavrama siipheyle yaklasmis,
modernizmin diizeni, sistemi ve akilciligina karst bolinmeyi ve parcalanmayi
savunmustur. Bu nedenle Lyotard’in “gelin biitiinliige kars1 savas agalim” (Lyotard
1997: 159) soziinii modernizme karsi agilan savas olarak ele almak gereklidir. Boyle bir

savasta donemi anlatan kavramlarin basinda karmasa, kargasa, cogulluk, yerellik,
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celiski iken bu kadar muglak kavramlarin iginde gorelilik de bu donemi anlatan,

sozciiklerdendir (Gellner, 1994: 11- 41).

Boylesine ¢eligkilerin varoldugu diinyada, bir yanda tiiketim agisindan homojenlesme
ve tek tiplesme s6z konusuyken, siyasal, kiiltiirel ya da kimlik baglaminda heterojenlige
vurgu yapilmaktadir. Ancak unutulmamalidir Ki, “evrensel ile yereli kaynastirma,
farklilikla homojenligi melezlestirme, kiiresellesmenin belli bashi paradokslarindandir”
(Takis, 2002:8) Belkide bu nedenle boylesine paradokslarin var oldugu yenidiinya
diizeninde, Postmodernizm, tipki Mehmet Okyayuz’'un dedigi gibi, “diinyay1
algilamanin sihirli bir formiilii olarak, tiim ortamlarda ‘olmazsa olmaz’ bir referans

terimi” (Okyayuz 2004: 42) haline gelmistir.

Her seye ragmen karmasik, icice girmis yapisiyla icinde yasanan ¢ag “maskesi diismiis
derin bir kaygt cagidir” (Wallace-Wolf 2004: 74). Bu kaygiy1 “risk” olarak belirleyen
Giddens, her ikisininde nedenini belirsizlik olarak ifade etmektedir ( Giddens 2000: 36).
Kontrolu miimkiin olmayan degisim ve gelisim bir yanda olup biteni anlamamiza zaman
tanimazken, diger yanda da olaylar1 tiim netligi ile algilama ve anlamlandirmamiza izin
vermemektedir. Iste bu karmasik yapida giivene duyulan ihtiyag her gecen giin
artmaktadir. Toplumsal sistem kuraminin sahibi Luhmann igin “giiven”, yasanilan

modern, hizli, degisen hayatin gerilimini azaltan bir olgudur (Luhmann 1979: 57-58)

Burada giiven kavraminin, diizenin saglanmasiyla da ilgisi akla gelmektedir. Bu
baglamda diizenin saglanmasi, iginde yasanan toplumsal yapida, insanlararasindaki
iliskilerin bir  diizene sokulmasiyla miimkiindiir. Iste bu diizeni saglayacak

mekanizmanin adi hukuktur.

Ozellikle hukuk, kavram olarak hukukcular arasinda tam manasi ile tanimlanan hatta
hukuk antropolojisi ve sosyolojisi i¢inde rahatca elle tutulur gozle goriiliir hale gelen
bir kavram degildir. Bu nedenle bazi hukuk kitaplarinda hukukgularin da hukuk
tanimini aradigini yazilmasi ilging olmayacaktir (Goziibiiyiik 1993: 5) Ancak hukukla —
kiiltlir arasinda derin bir iliski oldugunu diisiinecek olursak, hukuk aslinda sosyal bir
yapidir. Bu baglamda toplumu olusturan bireylerin davranislarini belirleme, kisitlama
yada yasaklama konusunda neredeyse en etkili mekanizmadir. Burada antropolojik

olarak dnemli olan ise insanoglunun hukukun kékenini nerede buldugudur.
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Buna iligkin pek ¢ok farkli yaklasim bulunmaktadir. Ancak bir kag1 iizerinde durulacak

olursa. Ozellikle Rousseau’nun;

“...doga halinde hemen hi¢ bulunmayan esitlik, giiciinii ve artisin1 bizim
yeteneklerimizden, insan aklinin ilerlemesinden alir ve sonunda miilkiyetin

ve kanunlarin yerlesmesiyle sabitlesir ve yasallagir” (Rousseau 1998: 145)

aciklamasinda dile getirildigi gibi hukuk, 6zgiir insanlararasinda, birbirine esit kosullari

yaratmak tizere olusturduklar1 toplum sozlesmesinden dogmustur. (Bilge 1990: 186).

Bu kuram toplumun genel iradesine baglanirken, hukuku kisinin kendi iradesine
baglayan bir kuram da mevcuttur. Bireysel irade kurami denilen bu kuramda, hukuk
otorite olarak beliren devlet, egemen ya da gii¢ tarafindan ortaya konulan standartlar

biitiiniidiir ve hukugun olusmasinda devlet rol almaktadir (Gozler 1998: 189-191).

Bazen de tamamen Tanr1 iradesine atifta bulunarak, hukugun Tanr tarafindan
belirlendigi de diistiniilmektedir (Bilge 1990: 184). Bu kuramlarin hemen hemen hepsi
belirli bir iradeyi imlemisken, hukukun dogada varoldugunu sdyleyen aslinda bilindik
bir kavram olan, dogal hukuk kurami da, hukukun kokenini agiklamaktadir. Bu kuram
insan haklarinin da temelini olustururken, insan haklarinin altinda yatan adalet, esitlik,

ozgilirliik kavramlarini da temellendirmektedir

Adalet, hukuk i¢in temel bir kavram iken adaletsizligin neredeyse bir norm/kural oldugu
glinimiizde (Bauman 2000: 96) ise artik hukukun kaynagindan ¢ok, hukukun kiiresel
giiclerin, politikanin gblge oyunundan ibaret oldugu konusulmaktadir. Artik evrensel
hukuktan degil egemenin niyetine gore mesruiyet kazanan hukuktan bahsedilmektedir.
Bu nedenle Postmodernizmin bilerek ve isteyerek boldiigli, parcaladigi, yapilarda
hukukun, insan haklarinin, adaletin nasil ele alindigin1 bilmek, anlamak tiim

toplumlarda ortak olan degerlerin olusturulmasi i¢in zorunludur.

Bu baglamda yeni diinya diizeninde olup biteni anlamak igin tiimeller degil, tekiller
onemlidir. Ciinkii “evrensel olan, kuramsal olarak iist boyutta, kusatic1 ve yalin olmak
zorundayken” (Cotuksoken 2002: 6) gesitliligin hakim oldugu diinyada anlamini
yitirmistir. Biraz daha 6rneklem tizerinden gidecek olursak; postmodern antropoloji,
kiiresellesme, degisim, gelisim ve oOzellikle go¢ olgularmin, kiiltiirler lizerindeki

parcalayici etkileri karsisinda, kiiltiire bakisin biitlinciil olamayacagin1 savunmaktadir.
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Bu ise; bir biitiin  olarak  kiiltir = kuramindan  s6z  etmeyi  de
olanaksizlastirmaktadir(Barnard 2002:169). Baska bir ifadeyle kiiltiir s6z konusu
oldugunda simir ¢izmenin ya da sinirlar i¢inde biitiinciil anlamlandirmalarin imkansizligi
s6z konusudur. Ozellikle Gupta ve Ferguson (1992: 6-23) ve Benedict Anderson’un
(1993: 14-22) ulus tanimindan -hayal edilmis bir siyasal topluluk- etkilenerek, cografi
tilke sinirlart her ne kadar ayn1 zamanda politik iilke siirlari olsa da; kiiltiir sinirlari
olmasimin miimkiin olmadig1 savunmuslardir. Yine ayni diizlemde, genelleme yaparak,
kiiltliriin tanimlanmasina da karsi ¢ikmiglardir. Cilinkii onlara gore tanimlamak, aslinda
sinirlandirmak demektir. Ozellikle birbiri igine ge¢mis kiiltiirel iliskilerde, kiiltiirleri
ayirmak miimkiin degildir. Onlara gore kiiltiir, sadece cografi sinirlarda incelenebilecek

bir sey degildir.

Bu nedenle yeni donemde biitiinciil anlamlandirmalar iglevsizlesmis hatta hakikatten
uzaklagmistir. Lyotard’in Postmodern Durum adindaki kitabinda da belirttigi gibi,
“bliyiik oykiilerin, hikayelerin, biiyiikk sdylemlerin sonu gelmistir "(Lyotard 1997: 24).
Lyotard bunun nedenini, tek bir usta degil, ¢esitli ve birbirinden farkli uslarin olmasinda
aramaktadir (Lyotard 1997: 24). Hatta, bir toplumda nelerin olup bittiginin, bir biitiin
olarak anlamlandirilmasinin neredeyse imkansizligi iizerinde de durmaktadir. Bu
baglamda postmodernistler, bugiiniin ge¢misten, postmodern olanin modern olandan
Ustiinliigiinii  sorgulayarak; tiim kavramlara siipheyle yaklasarak, Okyayuz’un
sOylemiyle, “bozarak yeniden anlamlandirmay1” (Okyayuz 2004: 42-43) ilke
edinmiglerdir. Bu caligsmanin, postmodern bir zemine oturmasinin ana nedenlerinden
biri budur. Avrupa Insan Haklart Mahkemesine 6zellikle Ifade Ozgiirliigii baglaminda
bagvuran ve bu alanda ihlalle sonuclanmis Istanbul davalarinda adi gegen kisilerin
incelendigi bu ¢alismada, genellenmis {ist anlatilardan ziyade, konuya dahil olan
kisilerin anlatimlarint ve arastirmacinin perspektifinden sekillenen analizleri

bulacaksiniz.

Ote yandan bu ¢alismada Featherstone’un aktardig: gibi ne kadar postmodernist varsa; 0
kadar postmodernizm bi¢imi vardir (Featherstone 2005: 41-54) diyerek, kaygan olan
zemini saglamlastirmaya c¢aligilacaktir. Bu sdylemle, ¢alismanin genelinde Pauline
Marie Rosenau’nun Postmodernizm ve Toplumbilimleri kitabinda dile getirildigi gibi,

daha ¢ok olumsuz olan1 vurgulayan, hi¢ bir seyden umut ve giiven duymayan, slipheci
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bir postmodernist degil; aksine iginde bulundugu doneme daha umutla bakan, iyimser

bir goz goreceksiniz (Rosenau 1998: 10-19).

Ancak burada, “farklilik” kavrami {izerinde durmak ve bu konuda arastirmanin on
kabuliinii belirlemek yerinde olacaktir. “Farklilik” bir olgu boyutunda olagandir; ancak
kiltlir aragtirmalarinda, “farklilik” bir baslangi¢c noktas1 olarak degil son {iriin olarak
degerlendirilmelidir. Son yillarda insan haklar1 alaninda yapilan arastirmalarda
“benzerliklere” degil, “farkliliklara” vurgu yapilarak; zaten zamana uyum saglamaya
calisan insanlarin, kendilerini tanimlamalart i¢in keskin kimlik tasarimlar1 yapmalarina
neden olunmustur. Bu durum, sinirlarin iyice belirginlesmesine de zemin hazirlamistir.
Ancak unutulmamalidir ki; “sinirlamalar, once diisiinsel/bedensel 6zerkligi sinirlar”
(Erglin-Akal 2011: 13). Bu soOylemin, sinirsiz ve devletsiz bir yapilanmay1
mesrulagtirmak i¢in kullanildigi diisiiniilmemelidir. Elbette ki; cografi sinirlar, politik
gerekliliklerin bir irliniidiir. Ancak, zihinlerimizde olusturdugumuz ve birbirimizle
iliski kurmamizi engelleyen soyut sinirlamalar (Barth 2002: 17-37), beraberinde insan
hakki ihlallerini getirebilmektedir. Ayni1 zamanda bu tip sinirlamalar, insanin degerine
iliskin bir suikasttir. Unutulmamalidir ki “farklilik™, cesitlilik ve zenginliktir. Ancak
politik amaglarla gergeklestirilen vurgu, siirecin igindeki insana zarar vermektedir.
Sinirsiz olan diinyada da, sosyal degisimlerin, kullanilan kavramlarin, farkl kiiltiirlerde,

farkli anlamlandirilmalarin olabilecegi de ¢alismanin 6n kabuliidiir.

Boyle bir temelle, ¢alismanin genelinde kullanilan kavramlarin birbirleriyle uyumunu
ya da gerilimini anlatmak, arastirmanin kuramsal c¢ercevesini aydinlatmak acgisindan
yarar saglayacaktir. Biitin bu sdylemler dogrultusunda, insan haklarinin da, kendi
basina bir meta anlat1 ya da bir iist sdylem oldugunu diisiinenler de ¢cogunluktadir. Bu
baglamda daha ¢ok evrensellige vurgu yaparak tanimlanan insan haklari, sadece insan
oldugumuz igin sahip oldugumuz haklar (Donnelly 1998: 195) olarak tarif edilmektedir.
Bu tanim, dogal hukuk kuraminin bir {iriiniidiir. Insanin dogustan kazanilmis haklarin,
tanrisal kaynakli bir vurguyla ifadelendirmektedir. Bu tanima belki de ilk tepki,
Marx’tan gelmistir. Marx’in On Jewish Question adli ¢alismasinda, sozii edilen
haklarin, aslinda burjuva degerlerini ve sylemlerini ihtiva ettigi belirtilmektedi’. Ote

yandan Baudrillard insan haklarimin igerigini degil ama bu derece yiikselmesi ya da

7 http://www.marxists.org/archive/marx/works/1844/jewish-question/
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moda bir kavram haline gelmesini elestirmistir. Ona gore;“insan haklarinin diinya
capinda giincellik kazanmasi da giiniimiizde oluyor. Simdilerde kullanilabilecek tek

ideoloji bu. Hatta ideolojinin sifir noktasi, tarihin indirimli satis1” (Baudrillard 1995: 85)

Belki de burada sik kullanilmasindan Gte igeriginin bosaltilmasi ya da degisitirilerek
topluma servis edilmesine kars1 bir elestiri de hissedilebilir. Ote yandan insan haklarinin
ideali imleyen diliyle, reelin dili arasinda ugurumu goren ve bu noktay1 elestiren, hayal
kirkligini ifade eden pek ¢ok kisi bulunmaktadir. Oregin; Hannah Arendt dzellikle,
Ikinci Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan olaylara ve Yahudi soykirimma atifta
bulunarak; “Diinya, insan olmanin soyut ¢iplakliginda kutsal bir sey bulamamigtir”
(Arendt 1998: 309-310) derken etik bir kurguyla sekillenen insan haklarinin pratikte

islevsizlestigini ifade etmeye calismistir.

Ancak unutulmamalidir ki, i¢inde yasadigimiz diinyada reel ve ideali diisiinerek, insan
haklarinin evrensellik iddialarina karsi ¢ikis ya da yapilan tiim elestiriler, bu kavramin
daha somut bir zemine oturmasi ve gerc¢ekei olabilmesi igin 6nemli ve gereklidir. Hatta
kavrami elestiren ya da karsi ¢ikan kuramlarin insan kavrayislar billurlastirildiginda,
siyah beyaz kadar tezat olmadigi ortaya ¢ikacaktir. Bu dogrultuda; Marx’mn insan
haklar1 anlayisinin, dogal hukuk kuramimin belirledigi insan haklari anlayisina tezat
olmadigini s6ylemek miimkiindiir. O, tipki evrenselciler gibi, insanin degerli bir varlik
oldugunu diisiinerek; insan1 i¢inde yasadigi toplumda anlamli kilmaktadir. Dolayisiyla
insanin “6zne” olmasini ve potansiyel bir varlik olarak kendini gergeklestirmesini dile
getirmektedir. Ama bunu soyut, ideal ya da olmasi gereken tizerinden degil; somut, reel
ve olan lizerinden ifade etmektedir. Bu nedenle;

“Marx’in felsefesi, varoluscu diisiince akimi gibi, insanin yabancilagmasi ve

benligini kaybederek bir nesneye doniismesine karsi bir baskaldiridir. Bu,

Batr’nin sanayilesmede izledigi yolun dogasinda varolan, insanin insanliktan

uzaklastirilmasi ve otomatlastirilmasi siireclerine karsi verilen bir miicadeledir...

Marx’in felsefesinin temelinde, Spinoza’dan 18. Yiizyi1l Fransiz ve Alman

aydinlanma felsefecilerine, oradan Goethe ve Hegel’e kadar uzanan Bati

hiimanist felsefe gelenegi yatar. Merkezine insani oturtan bu felsefi gelenegin

temel kaygisi, insanin ickin potansiyelini gerceklestirebilmesidir (Fromm
1967:v).

Burada s6zii edilen insan kavrayisi, insan haklarinin tasiyicisi olan insan kavramiyla da
ortiismektedir. Hatta buna ek olarak, insan haklar1 daha da somutlastirilarak; onun

gerceklik zemininin toplum, tasiyicisinin da birey oldugu ifade edilmektedir. Ote
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yandan, bir toplumda Ozgiirliikklerin gergek anlamda varolabilmesi igin, Oncelikle
kisinin i¢inde yasadigir toplumun oOzgiirliikleri yok edecek nitelikte, sinifli bir yap1
olusturmamasi gereklidir. Daha sonra da kisinin bu toplumda, hi¢ bir sekilde
somiirilmemesi (Gemalmaz 2001: 111) ilkesiyle; soyut olan insan haklarin1 somut hale
getirenin, devlet oldugu vurgulanmaktadir. Ciinkii kisinin temel haklarinin ihlal
edilmesine engel olabilecek ya da ihlal sonrasinda yeniden diizeni olusturup, sorumlu
kisileri cezalandiracak devletin kendisidir. Ozellikle bu baglamda, 1948 tarihli Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi’ne Sovyetler Birligi ve bes sosyalist iilkenin ¢ekimser oy

kullanmasinin nedeni Bildirge’yi soyut ve gergek¢i bulmamalaridir.

Ancak tekrarlamak gerekirse, dogal hukuk kuramina dayandirilarak sekillenen evrensel
insan haklariyla, aslinda hiimanist bir felsefe ile sekillenen Marx’m insan haklari
kavrami, Ozleri itibari ile birbiriyle Ortiismektedir. Eger Marx’in felsefesini bir
bagkaldir1 olarak ele alan varsa da, “bu baskaldirinin temelinde, insana ve onun kendini
Ozgiirlestirme ve potansiyelini gerceklestirme yetisine duyulan giiven yatar”(Fromm

1967: vi)

Diger yandan, insan haklarini olduk¢a soyut ve gerceklikten uzak haklar dizgesi olarak
ele alan bir baska kabul de kadinlardan gelmistir. Her ne kadar insan haklart notr ve
aslinda cinsiyetsiz haklar1 imlese de, pratikte eril bir dille sekillenen devlet kurgusunda
kadin ya unutulmus ya da ikinci plana atilmistir. Ancak bu unutulmusluk, dogal degil;
toplumsal belirlemelerin bir tirlintidiir. Kadin, bir yandan haklarin kazanimi ve insanca
yasam kosullar i¢in miicadele ederken; aslinda bu miicadele, disarida ve 6zellikle de
igeride verilmektedir. Kadin herseye ragmen, devlet ve egemen olan giiclere kars1 hak
talebinde bulunurken, bu haklarin kullanim izni i¢in esine, babasina veya agabeyine de

direnmektedir.

Bu durum, Berkatay’in aktarimiyla, Saksonya’da 1850’lerde Feminist bir gazete ¢ikaran
Luis Otto’nun, kadinlarin mevcut durumuna iliskin hayal kirikligini dile getirmek i¢in
kullandig1 “halk dedikleri zaman, kadinlar1 buna dahil etmiyorlar”(Berktay 2003: 92)
sOziinlii animsatmaktadir. Her ne kadar insan haklar1 idealde, cinsiyetsiz bir tanimla,
sadece insan olarak diinyaya geldigimiz icin sahip oldugumuz haklar ise de; pratikte

haklarin bilindigi, korundugu, hatta gelistirildigi zemin, renklerin diliyle pembe ve
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mavi degildir. Pembelerin araya serpistirildigi, agirlikli olarak mavinin yer aldigi bir

fonda, hak dedikleri zaman kadinlari buna dahil etmiyorlar s6zii belirivermektedir.

Bunun tarihsel nedenleri Elbetteki géz ardi edilmemelidir. Tarih boyunca kadin, siyasi
otoriteye, devlete, babasina ya da erkek kardesine/agabeyine kars1 6zerk bir birey olma
istegini haykirmis ve bunun toplumda yanki bulabilmesi i¢in miicadele etmis ve
etmektedir. Cofgu zaman ataerkil bir zihnin ve onun hakim oldugu kalemin ¢izdigi
sinirlarda, hem varoldugunu kanitlamaya ¢alismis; hem de esitlik, ozgirlik ve siyasal
haklarinin kazanimi i¢in ¢alismistir. Ancak erkek miicadele ile degil, dogal bir siirecte
bu haklara sahip olmustur. Bu baglamda ortaya ¢ikan sonug, Yuval-Davis tarafindan

cok giizel ifade edilmistir:

“Kadinlar vatandaglik hakkinin kazanimlarini sadece daha ge¢ elede edenler
arasinda kalmamis, onlarin diglanmasi erkeklerin demokratik katilimlarinin
olusumunda dayanilan su noktayir da ortaya ¢ikarmustir: Vatandaslik statiisii
erkeklere, onlarin ailenin temsilcileri ve vatandas olmayan diger aile iiyelerini
yoneten Tiyeler olarak sahip olduklar1 yetenekleri nedeni ile tahsis
edilmistir”’(Yuval-Davis 1997: 79).

Kimilerine gore; kadinin bu miicadelesi Ulus devletlerin insasi ile amaca ulagsmisken,
ozellikle M. Mann’a gore ataerkillik ulus devletle “yeni ataerkillige” donlismiistiir.
Yani ataerkillik her kosulda hakimiyetine devam ederken; kadin bir yandan da kiiltiiriin
onemli bir pargast olan din ve onun belirledigi aile ve akrabalik iliskileriyle de kontrol

edilmeye ve siirlandirilmaya ¢aligilmistir.

Biitiin bu miicadele, kadinin bir birey olarak topluma miidahil olmasi1 i¢in verilmistir.
Bu duruma insan haklari baglaminda bakilacak olursa, bu haklar bir grubun, bir
kiiltiiriin ya da belli bir smifin haklar1 degil, aksine kisi ve birey haklaridir. Birey
olabilmek, kendi 6zgiir iradesi ile diislinebilmeyi, davranabilmeyi ve bu dogrultuda
karar alabilmeyi, kararlarin arkasindaki sorumluluklar1 yiiklenebilmeyi, yani 6zerk
olabilmeyi gerektirmektedir. Ancak o zaman insan haklarindan, yurttas ve demokrasi

kavramindan bahsedilebilir. Oysa Landes’in ifadesiyle;

“Demokratik devrim ¢agi, baska hicbir yerde kadinlarin yurttaglar olarak igeren
bir siyasal demokrasi yaratmamistir, bagka hicbir yerde kadinlar orta siniftan
beyaz erkek miilk sahiplerinin kendileri i¢in belirledikleri siyaset ve yurttaglik
haklarina kavusmamislardir. Kadinlar, yurttasligi olmayan yurttaslardir. Cilinkii
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kadinlarin tam yurttaglar haline gelmelerine ve her diizeyde kamusal alana
katilmalarina engeller, onlara bigilen cinsiyet¢i rollerden kaynaklanmakta,
kadinlar ancak siyasi toplantilarin ve derneklerin seyircileri olmaktadirlar.
Boylece, siyaset alanindan siirgiin edilmis ve ev alanina gekilmiglerdir” (Landes
1999: 420-438).

Sonugcta, 6zerk ve birey oldugunu her giin yeniden kanitlamak zorunda olan kadin, ne
yazik ki; bu kavramlarla baglantili olan, hatta bu kavramlarin temelini olusturdugu
insan haklari’nin da tastyicis1 olmakta zorlanmaktadir. Iste bu nedenle, insan haklar1 ya
da ifade Ozgiirligli resmi ideolojiyi belirleyen erkekle, resmi ideolojiye karst ¢ikan

erkek arasindaki miicadelede sikisip kalmaktadir.

Bu nedenle Evrensel Insan Haklari, kadinin penceresinden bir goz boyamadir. Oysa

insan haklari, Eleanor Roosevelt’e gore;
“Ayrim gozetilmeksizin kadinin, cocugun ve erkegin haklaridir

Sonug olarak, evrensel insan haklari nerede baglar?

Eve yakin kiigiik yerlerde

-Oylesine yakin ve kiiciik yerlerde ki,

Diinya haritalarinda goriinmeleri miimkiin olmaz.

Oysa, onlar bireyin diinyasidir:

Icinde yasadigi mahalle, gittigi okul, calistig1 fabrika, ofis ya da giftlik.
Ve tek tek her erkek, kadin ya da ¢ocuk, ayrim

Gozetilmeksizin, adalet, firsat ve onur esitligini

Boyle yerlerde arar.

Bu haklarin bdyle yerlerde bir anlami1 yoksa,

Baska yerlerde pek az anlami olur... ”(Eleanor Roosevelt BM, New York, 27 Mart 1958
Aktaran Fatmagiil Berktay 2000: 349).

diyerek, insan haklarinin 6zel alanlarda korunarak, ozelllikle bu alanlarda eylem ve
sOylemin Ortlismesiyle gerceklik kazanacagi vurgulanmaktadir. Bu c¢aligmanin 6n

kabulu de budur.
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Ancak unutulmamalidir ki; evrenselcilere karsi ¢ikis, sadece bununla da sinirh degildir.
evrenselciler, insan haklarmin tiim diinyada, her kiiltir igin gegerli oldugunu
savunurlarken; buradaki problemli alan, evrensellik ile kiiltiirel rélativizm arasindaki

gerilimdir.

Ozellikle, 1948 insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (Bkz Ek 1), miikemmel bir evrensellik
kurgusuyla, insanin tekil ve degerli bir varlik oldugunu kabul eder. Ote yandan, bu
degerin siyasal iktidarlar karsisinda korunmasini da amag¢ edinmistir. Bu Bildirge’den
sonra, Haziran 1993’te Diinya Insan Haklari Konferansi’na katilan iilkeler, Viyana
Bildirisi ve Eylem Plani’n1 kabul etmistir. Bu planla, insan haklarinin evrenselligi ikinci
kez teyit edilmistir. Ancak buna ragmen, bir¢ok Asya ve Islam iilkesinden tepki
almigtir. Cin lideri, Bildirge’ye tepkilerini ¢ok acik bir sekilde dile getirmistir. Buna
gore:

“farkli gelisme basamaklarinda olan veya farkli tarihsel gelenekleri, kiiltiirel

arka plani olan iilkeler, farkli insan haklar1 kavrayislarina ve uygulamasina

sahiplerdir. Dolayisiyla hi¢ kimse, belirli tilkelerin insan haklari standartlarini

ve modelini tek dogru olarak diisiinmemelidir. Diger iilkelerden bunlara
uymalarini talep etmemeli ve edemez.” (Symonides 1998:11)

Bunun o&tesinde, 1947 tarihli Melville Herskovits tarafindan Amerikan Antropoloji
Dernegi’nin icra kurulu adina hazirlanan insan haklari’na dair beyanda, insan haklarinin
evrenselligi reddedilmeden, kiiltiir ve farklilik kavramlar1 g6z oniinde bulundurularak ti¢
temel Oneri getirilmistir. Bu Oneriler sirastyla:

1) Birey, kiiltiirii vasitasiyla kendinin ve Kisiliginin farkina varir, bu nedenle
bireysel farkliliklara saygi, kiiltiirel farkliliklara saygt duyulmasini gerektirir.

2) Kiiltiirleri niteliksel olarak degerlendirecek hicbir teknigin icat edilmemis
oldugu, bilimsel gergegiyle, kiiltiirler arasindaki farkliliklara saygi gegerli
kilmmustir.

3) Standartlar ve degerler, varoldugu, olustugu kiiltiire 6zgiidiir; dolayisiyla,
bir kiiltiiriin inanglarindan ya da etik kodlarindan kaynaklanan davraniglar1 formiile
etme gabasi, insanligin biitiinii i¢in olacak herhangi bir Insan Haklar1 Bildirgesinin
uygulanabilirligini zedeleyecektir (AAA-1947: 539-543)

Biitin bu sOylemlerin 1s18inda, aslinda kiiltiirel rolativizm, sadece kiiltiirlerin

birbirlerinden farklt olmasi ve her kiltiirde varolan kavramlarin ve o kavramlara
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yiiklenen anlamlarin degisiklik gostermesi degildir. Diisiinsel bir kaziyla kiiltiirel
rolativizm, her bir kiiltiirii kendi tekliginde degerlendirmedir. Ancak bu sdylemin
altinda, her bir insanin kendi tekliginde degerlendirilmesi ve o insanin biricikligi
yatmaktadir. Bu nedenle, Melville J. Herskovits’in kiiltiirel rolativizme iliskin tanimi
cok anlamlidir; “toplumlarin kendi yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in belirledikleri
degerler ve bu degerleri kabul etme, kisinin kendisininkinden ¢ok farkli olsa dahi, her
bir gelenegin kendi iginde bulunan onur ve hosgoriiyii vurgulayan bir felsefedir”
(Herskovits 1958: 266-273)

Boyle bir yaklasimla bu calismanin genelindeki felsefe, Claude Levi-Strauss’un
ifadelerinde saklidir:
“Kiiltiirlerin 6zgiinliigii, yaklasik tim insanlar i¢in aym1 olan sorunlar

kendine 0Ozgii yontemlerle ¢ozmesinden, degerlerine kendisine &zgii
goriiniimler kazandirmasindan kaynaklanir” (Strauss 1997:42)

Ancak bu farkliliklari kendi kiiltiirel yapimiz iginde kabullenebilmesinin altin anahtarini
Boas, hosgorii olarak tanimlar. Ona gore:

“Bu medeniyette yer aldigimiz ve dogdugumuzda, kiiltiir ilk andan itibaren

eylemlerimizi kontrol ettigi i¢in de, bir bakima kendi medeniyetimize ait

degerleri kabullenebilmemiz epey giictlir; fakat onlarin etkisi altinda

yetismeden degerlerini takdir etmek bizim i¢in, imkansiz da olsa, farkli

gelenekler iizerine kurulu olan bagka medeniyetlerin varligi, kesinlikle akla

yatkindir. Insan faaliyetlerinin degerlendirilmesine iliskin genel kuram,

antropolojik arastirmanin bize ogrettigi lizere, bize simdi icra ettigimizden
daha yiiksek bir hoggoriiyii 6gretir” (Boas 1911:11)

Buraya kadar tiim belirlemeler insan haklarinin olusmasina zemin hazirlarken insan
haklar1 ve kiiltiirel rolativizm arasindaki sancili  noktanin  kiiltiir  oldugu
vurgulanmalidir. Bir tarafta birbirine ters diisen kiiltiirel uygulamalarin kabuliinii
desteklemek, insan haklarina ters diiserken, insan haklarindan yana olmak ise kiiltiirel
uygulamalara karsi olmak anlamina gelmektedir (Engel 2001: 536-559). Bu karsithigi

ya da sancil1 birlikteligi ¢6zebilecek kavram ise kiiltiirdiir.

Kiiltiir pek ¢ok sosyal bilimci tarafindan tanimlanirken bir kismi statik bir kismi da
dinamik kiiltiir tanimlar1 getirmislerdir. Buna gére Max’in kiiltiir tanimina insanin

dogaya kars1 iirettigi her sey olarak baktigimizda (Giiveng 2002: 96) bu tiretim, siirekli
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devam etmekte, degismekte ve gelismektedir. Ancak Benedict’in Pattern’s of Culturé®
kitabinda belirledigi ti¢ kiiltiire bakilacak olursa kiiltiiriin degismez, homojen bir yap1

oldugu hissedilebilir.

Preis’e gore ise son yillarda antropologlar kiiltiirii dinamik bir yaklasimla ele alip,
rOlativizmin temelinde yatan homojen, birlik i¢inde tutarlilik arzeden kiiltiir tanimin
yeniden degerlendirmeye baslamiglardir (Preis 1996: 286-297). Aymi sekilde Karen
Engle da antropologlarin statik kiiltiir tanimindan dinamik kiiltiir tanimina gegildigini
sOylerken, kiiltiiriin sadece inang ve degerlerden degil, ¢ok farkli uygulamalardan,
aligkanliklardan olustugunu sdylemektedir (Engle 2001:536-559). Bu aliskanliklar,
davraniglar ise sinirlar1 belli olan, statik, degismez nitelikte degil aksine sinirsiz,
tartisamaya acik, akici ve en onemlisi de “tarihsel etkilerin bir {irliniidiir” (Merry 2003:
67)

Antropologlarin kiiltiirii tamimlamada katettikleri bu yol, Bangkok Bildirgesinde:
“insan hakalr1 dogas1 geregi evrenselken; ulusal ve bolgesel oOzellikler, degisen
tarihler, Kkiiltirel ve dini gegmisleri akilda bulundurularak; evrensel normlar
belirlemede, dinamik ve gelisen bir siire¢ baglaminda degerlendirilmeli”(United

Nations 1993: 3) niyetini de yerine getirmistir.

Bu niyet yerine getirilmis olsa da son donemde Antropologlarin insan haklar1 alaninda
baska bir konuyu dile getirdikleri de hatirlatilmalidir. Buna gore insan haklari alaninda
calisan “hukukcular ve insan haklarini tiim diinyaya yayma niyetinde olan aktivistler,
yerel farkliliklar1 anlamaktan ziyade evrensel standartlar yerlestirmeye Kkendilerini
adamaktadirlar” (Merry 2003: 68). Bu baglamda insan haklar1 hukukgular1 hatta insan
haklarimin felsefi temelini inceleyen felsefeciler, insan haklarinin evrensellik tarafinda
yer alirken antropologlar rélativizm ekseninde, kiiltiirel farkliliklara saygi tarafinda yer
almaktadir. Ancak bugiin “cagdas antropologlar rolativizmi teori degil metod olarak
ele alip, rélativizme bagka bir kiiltiiriin inan¢lar1 ve uygulamalarini kiiltiirel, materyal
ve tarihsel baglamda anlamaya c¢alismadan, ahlaki verilemez anlamina
geldigini”(Engle 2001: 555) kabul etmektedir. Bu baglamda rolativizmele birlikte ele

alinan hoggorii kavrami da sinirsiz degildir.

8 Benedict, R. (1934). Patterns of culture. Boston: Houghton Mifflin Co.
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Diger bir taraftan da insan haklar1 hukukgular1 da yerel farkliliklar1 g6z ardi ederek
evrensel norm olusturulamayacagini kabul ettikleri siirece sorun olmayacaktir. Burada
evrensellik ve kiiltiirel rolativizm arasindaki gerginligi azaltan temel nokta ise kiiltiirel
farkliliklardaki degerleri ortaya c¢ikarmak ve gostermektir. Buradan evrensellige
ulagilabilir ve insan haklar1 temellendirilebilir. Bugiin sézkonusu yaklagimi birlestiren
“hak yanlis1 antropologlardan™ bahsedilmektedir.S6z konusu antropologlar yerel
halkin korunmasinda insan haklarinin varligini kabul ederken, hosgoriiye limit koyan
rolativizmi savunarak Kkiiltlirleraras1 ortak kiiltiirel degerler arayisiyla ilgilendiler
(Engels 2001: 549). S6z konusu arayis kiiltiir ve evrensellik kavrami arasindaki

gerilimi de ortadan kaldiracaktir.

Bu calismada evrensellik kavraminin oturdugu zemin, insan haklar1 6znesi olan insanin,
ahlaki dogasidir. Bunun yaninda daha 6nce belirtildigi {izere, insanin tekil bir birey
olarak, degerli ve biricik bir varlik oldugu tlizerine bir 6n kabul bulunmaktadir. Ancak
kiiltiirel rélativizm ve insan haklarinin sancili birlikteligini analiz ederken, arastirmanin
diger 6n kabulii , tipki Abdullahi Ahmed An-Na’im_gibi, biitiine hitap eden olarak
kullandigimiz evrensellik kavraminin giiclendirilmesi i¢in, her kiiltiirde kendine 6zgii
var olan insan haklarina benzer unsurlarin, kiiltiirel diyalogla saglanabilecegine iliskin
inan¢ (An-Naim 1992: 19), calismanin zeminini olusturmaktadir. Ancak bu kadar
tyimser yaklasima ragmen, Richard W. Wilson gibi, kiiltiirel rolativizmin egemen giiciin
(devletin) baskisini, otoritesini mesrulastirma ya da hissettirme yolunda, en uygun
ideoloji oldugunu da (Wilson 1997: 9) unutmamamiz gerekir. Ozellikle gelismis ve
gelismemis iilkeler arasindaki ugurum acildikga, kiiltiirel farkliliklarin gligliiniin
gligsiizii kontrol etmesindeki en biiyilk ara¢ oldugu, bu baglamda gozden irak

tutulmamalidir.

Insan haklarinin icinde yasanilan dénemde sorunu sadece bununla da bitmemektedir.
Buna gore bir baska gerilimli noktast da, “6zne” kavramidir. Modernizmin
oncellerinden olan, ayni zamanda insan haklarinin da tasiyicist olan birey ve Ozne,
postmodernizmin hedefi haline gelmistir. Ozellikle, son ddnemde 6zneye yapilan saldir:

ya da Oznenin eritiliyor olusu, insan haklarinin da temelini sarsmistir. Aydinlanmanin

® Karen Engle’in kullandigi pro-rights anthropolog bu ¢alismada “hak yanlisi antropolog olarak Turkceye
cevrilmistir.
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tasarimi olan ve aymi zamanda insan haklarinin temeli olan “insan”, kendisinin
disindaki nesneleri sorgulayabildigi, yonlendirebildigi ve kontrol edebildigi, en dnemlisi
de belirleyebildigi siirece “6zne” iken; postmodern dénemde insan deniz kiyisinda
kumsala ¢izilen bir g¢ehre gibi yok olma siirecine girmistir (Foucault 1971: 387).
Bununla birlikte, postmodernizmin yeni kavramlarimi “6teki” ve “farklilik” olmustur.

Ancak burada daha da 6nemli olan, 6zne kavraminin nasil ele alindigidir.

Buna gore “6zne” kavrami, daima kendi disindaki bir diisiinceye ya da bir ilkeye
baglidir (Mansfield 2006: 69); ama daha da onemlisi 6zne Onceden belirlenmemis,
icinde yasadigr donemin hatta kiiltiiriin bir insasidir. Lacan, “6znenin dil oldugu”
tizerinde dururken, oOzellikle imgelerin ve simgelerin devreye girmesiyle, i¢inde
bulunulan kiiltiirin ve degerlerin daha da net anlagilacagini ifade etmektedir.
Saussure’lin, konugmanin arka planinda kalan dil sistemini agiga ¢ikarma 6zelliginin
belli 6l¢iilerde Foucault’da da oldugu sdylenebilir. S6ylem, Foucault felsefesinin temel
yapt tasidir. Burada bilgi kavraminin ic¢ini dolduran, fikir ve sdylemlerin alt yapisini
olusturan, kiiltlir ve kiiltiirde yer alan diger 6znelerin bilgiye yonelimidir. Basli basina
hem sdylem hem de 6zne, iktidar iliskilerinden bagimsiz olamaz Bu sdéyleme gore:

“Iktidar ve bilgi dogrudan birbirini icerir.. Bir bilgi alanmmn karsilikli

baglantili yapis1 olmaksizin, iktidar iligkisi olmaz.. Bilen 6zne, bilinen

nesneler ve bilginin 6zel sekilleri, iktidarin/bilginin bu temel anlamlarinin

ve tarihsel doniigiimlerinin sayisiz etkisi olarak goriilmelidir” (Mansfield
2006: 69-85).

Bu durumda Lacan’in sdylemiyle, ayna evresinde “ben”, ben’in digsinda var olan bagka
bir “ben” ya da 6zne ile karsilagir (Mansfield 2006: 54-68). Bu durumda, her ozne,
kendini kendi olmayan {izerinden kurarken, Mansfield’in {izerinde durdugu gibi kendini
tanimak ve kendini anlamak iizere “Gteki” ye ihtiya¢c duyar. Ciinkii aslinda 6zne,
otekinin sdylemidir (Mansfield 2006: 60). Bu iliskide sancili olan nokta; eger 6zne bir
kiiltiirel insa ise ve bu kiiltiirel ingay1 belirleyen gii¢ ve iktidar iligkileri ise, her bir 6zne
ve oteki, ideolojik yapr sergileyecektir. “Oteki” kavrami, basit bir ifadeyle “benim
disimda olan” seklinde ifade edildiginde, ideolojik g¢ercevede “ben” kavramini da
beraberinde getirecektir. Ben ve oteki, en u¢ noktada ayrimcilifin temellerini
olusturarak, irk¢iliga kadar gidebilmektedir. Hatta pratikten yola c¢ikarak, siyasi
ayrimcilik, boliiciilikkle birlikte, demokrasi, esitlik, adalet ve insan haklar1 kavramlarini

kullanarak, mesru olmayan hak taleplerinde bulunulmustur. Ancak bu calismada
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“Oteki”, benim varlik kosulum olarak hem kendimi hemde evreni, ¢gevremi kavramam
ve anlamam icin olmazsa olmazlarimdandir. Insan, evreni algilarken, kendinden
hareketle, diinyay1r tanimlamakta, kendinden kalkisla, karsisindakini belirlemektedir.
Baska bir sdylemle insan, belirleyen bir varlik olarak, kendini, kendi olmayan {izerinden
kurarken, aslinda kendi varligini siirekli yeniden olusturmaktadir. Burada 6nemli olan,
“Oteki”nin ingasinda, arka planda yatan “niyet” ya da maksattir. Cogu zaman “niyet”,
“Oteki” algilayisimizi politize etmektedir. Boyle bir bakis acisiyla; kendimizden farkli
kildigimiz kiiltiirlerle olan iliskilerimizdeki sinir1, “6teki” kavrami koymaktadir. Gupta
ve Ferguson, kiltlirlerin ya da etnik gruplarin sinirlarinin ¢ok derin ¢izgilerle
belirlenmesine kars1 ¢gikmaktadir. Bunun nedeni, aralarindaki gecirgenligi yok edecegini
diisiinmeleriydi. Ancak Bart’in, etnik gruplar ve simirlari makalesinde yer alan karsit
goriisii hatirlamakta da yarar vardir. Bu makaleye gore; mevcut etnik gruplar arasinda
etkilesim olsa dahi, siirlar kalic1 niteliktedir. ikinci olarak da, kalic1 ve énemli sosyal
iligkilerin etnik gruplar arasindaki sinirlara ve kutuplagsmalara ragmen olusabildigidir
(Bart 2002: 11). Bu konu, oldukga tartismali olsa da, kiiltiirler ya da etnik sinirlar,
bireylerin zihinlerinde olusturdugu sinirlardir. Ama 6nemli olan sey, zihinlerde yer
etmis olan smirlart tanitmaktir. Sinir, somut ya da soyut olsa da, karsilikli iligki
kurmaya engel olmamalidir. Eger politik smirlar ya da zihnimizde olusturdugumuz
sinirlar, farkli kiiltiirlerle iliski kurmamizi engellerse; kiiltiirlerin asla degismeyecegi
dogrultusunda, “6zcii” bir bakis agisina sahip oluruz. Elbette ki bunun ug noktasi, biraz
once soylendigi gibi irke¢iliktir. Bu calisma boyle bir temelle, belki de etik bir kod
olusturacak, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine “ifade &zgiirliigii” baglaminda
bagvuranlar, bu kiiltiiriin i¢inde degerlendirilerek, onlarin insan haklar1 kavramina nasil

bir anlam yiikledigi ve kendinden hareketle “6tekiyi” nasil tasarladigi ele aliacaktir.

Burada “anlam” kavraminin nereden dogdugu oldukga agiktir. “Ben” ve “6teki” ya da
iki 6zne arasindaki iliski anlam1 dogurmaktadir. Ozellikle Gadamer’in iizerinde durdugu
gibi, “anlam, herhangi bir davranisin ya da edimin iginde yorumlanmayi
beklemektedir” (Fay 2005: 196). Ancak burada 6nemli olan “anlam”, farkli donemlerde

degismekle kalmayacak ayn1 zamanda da asla kesin bir seklini almayacaktir.

Son olarak, bu kavramlarin ele alindigi, ben ve otekinin anlamlandirildigi zemin,

elbette ki; kimlik kuramidir. Son donemde oldukg¢a popiiler olan, bir o kadar da
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problemli olan bu alan, “tanimlama ve taninma” ile “aidiyet” kavramlartyla birlikte,
bireyden ayri diigiiniilemeyecek bir alandir (Emiroglu ve Aydin, 2003: 469). Giiveng’e
gore; kimlik, kisilerin, gruplarim, toplum veya topluluklarin “Kimsiniz,
kimlerdensiniz?” sorusuna verdikleri yanit ya da yanmitlardir (Giiveng 2005: 18). Tabii
burada kimlerden oldugunuz degil; kimlerden olmadiginiz da olduk¢a 6nemlidir. Amin
Maalouf’a gore ise kimlik, boliimlere ayrilamayan, pargali yapi sergilemeyen, onu
bigimlendiren bir ¢ok 6geden olusmus, tek bir yapidir. Bu sdylemini 6rneklendiren
Maalouf:

“1976’da Liibnan’1 terk edip; Fransa’ya yerlestigimden beri, son derece iyi

niyetli olarak kendimi “daha ¢ok Fransiz” mi, yoksa “daha ¢ok Liibnanli” m1

hissettigim sorulmustur bana. Beni bir baskasi degil ben yapan sey, bu sekilde iki

ilkenin, iki d¢ dilin, pek c¢ok kiltiir geleneginin  sinirinda
bulunusumdur”(Maalouf 2009: 9);

diyerek, aslinda birden fazla ozelligin ya da aidiyetin kimligi olusturdugunu ifade
etmektedir. Bu baglamda kimlik, bir aidiyet beyanidir. Ancak bu beyanlarin, farkli
zaman, yer ve mekanda da degisebilecegini gozden kagirmamak gerekir. Aydin Ugur’un
“stratejik tercihler” ya da “aidiyet stratejileri” dedigi bu kavram, sahip oldugumuz
kimlikler arasindan bazilarini, karsilastigimiz duruma gore one ¢ikarmamiz anlamini
tasimaktadir. Bu acgidan bakilirsa da kimlik, Ugur’un sdylemiyle; “cocuklarin legosu
gibi bir sey. Unsurlar var, yani bir tekerlek var, bir diiz parca, bir pervane var, siz

degisik zamanlarda onlardan kéh ucak, kah koprii yaplyorsunuz”10

Bu baglamda, ¢aligmanin genel kabulii, kimligin bir¢ok farkli unsurdan olustugu ancak
zaman, mekan ya da yere gore, bazilarmin éne ¢ikarildigidir. Ozellikle insan haklari s6z

konusu oldugunda, hangi unsurun 6ne ¢iktigin1 sorgulamak gerekir.

Biitiin bu tartigmalarin sonunda insan haklari, 6zellikle son donemde pek c¢ok farkli
kavramla gerilim yasasa da, tasidig1 etik kurgu nedeniyle, 1k, dil, din ve cinsiyet farki
gozetmeksizin, sadece insan oldugumuz i¢in sahip olunan haklardandir. Bu haklara
yasam i¢in degil, onurlu bir yasam i¢in ihtiya¢ duyulmaktadir. Ciinkii insan haklarinin
korudugu deger, belki de en flistlin ahldki deger olan, insanin degeridir. Bu agidan
bakildiginda insan haklarinin billurlastirdigi insan da, kavram {reten, {rettigi

kavramlarla diinyay1r anlamli hale getiren, soran ve sorgulayan, aydinlanmaci bir

% Aydin Ugur: http://stk.bilgi.edu.tr/docs/ugur_std 9.pdf (Erisim Tarihi: 23 Aralik 2007)
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Oznedir. Boyle bir 6znenin yaraticiliginin temel katalizorii, “diisiinme” edimi ve onun
tirtinii olan “diislince”dir. Ancak elde edilen diislincenin, kisileri, gruplar1 ve toplumlari
degistirmesi ve gelistirmesi i¢in ifade edilebilmesi esastir. Bu agidan bakildiginda ifade,
soyut olan diisiincenin somutlasmis halidir. Bu somutlagsmanin temelinde iletisimin
yattigi da unutulmamalidir. Toplumsal bir varlik olan insan, kendini gergeklestirmek
icin toplumun diger tiyeleri ile iliski halinde bulunurken, onun dogasi1 geregi olan bu
davranig, iletisimi zorunlu hale getirmektedir. Ancak temelinde iletisimin yattig1 bu
alanda da mutlak bir 6zgiirliik s6zkonusu degildir. Ciinkii 6zgiirliikk de aslinda etik bir
problemdir, 6ziinde keyfiligi ve sinirlardan yoksun bir alani ifade etmemektedir. Ancak
buna ragmen egemen giic -belki de sodylemlerin dogasindaki sinirsizligin anarsi
yaratabilecegi diislincesiyle- daima sdylemleri denetim altina almak istemektedir.
Faucault buna, “seyreltme prosediiri” demektedir (Faucault 1981: 48-78). Bu
seyretmenin hangi dl¢iilerde yapilabilecegi ya da genel anlamda ifade Ozgiirliigii niin
sinirlar1 ATHS nin 10. Maddesi’nde acikca ifade edilmistir. Ancak bu sinirlandirmalar,
insanin deger bilgisini zedelemeyecek, beden ve ruh biitiinliigline aykir1 olabilecek

nitelikte degildir.

Boyle bir temelle ifade Ozgiirliigli Bati demokrasisinin temel tasiyict unsurlarindan
biridir. Ifade &zgiirliigii, sadece herhangi bir diisiincenin disa vurulmasi ile smirh
degildir. Iginde bir diisiinceye ya da bilgiye ulasma, ulasilanlar arasinda tercih yapma

bunlar1 diga vurma ya da vurmama 6zgiirliigiinii de barindirmaktadir.

Boylesine derin bir anlam yiiklenen ifade 6zgiirliigli, toplumda birden fazla diisiincenin,
farkl fikirlerin yer alacagi bir zemini olusturarak, insanin potansiyel bir varlik olarak
kendini gerceklestirmesine, gelistirmesine de hizmet etmektedir. Ifade 6zgiirliigii, iste
bu farkliliklarin olusturdugu bilginin, diisiincenin, kanaatlarin aktarildigi alanlarda,
degisen diinya kosullarinda farklilik ve ¢esitlilige ugramistir. Eskiden varolan yiiz ytlize
iliskilerin ve aktarimlarin yerini, kitle iletisim araglar1 almistir. Bu araglarin basinda
radyo, televizyon, gazete gelse de, belki de en kontrolsiiz ancak bir o kadar etkili olan
alan internettir. Ozellikle radyo, televizyon, gazeteler ve elbette Ki internetin, ¢ok daha
genis kitlelere ulagmasi, ulastifi kitlelerde istendik davraniglari yaratmasi agisindan
etkili oldugu unutulmamalidir. Bunun o&tesinde kitle iletisim araglarinin artmasiyla,

diinyanin kiiresel koye dondiigiinii sdyleyen iletisim gurusu McLuhan ( McLuhan 1962:
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21-31) aslinda kiiresellesmenin altindaki gizli giicii de ifsa etmistir. Ozellikle eski
Kapitalizm olan kiiresellesme, kitle kiiltiirii yaratarak; tiiketimleri birbirine benzeyen,
aynt seyden etkilenen, aynmi degisimleri gosteren yiginlari yaratma hedefindedir.
Unutulmamalidir ki, bu yiginlar bir yanda ekonomik giicii elinde bulunduran sinifin
(burjuva) varlik kosullart iken, diger yanda siyasi otorite olma giinii geldiginde, iktidari
kazanmanin anahtar1 olacaktir. Tabii burada iktidar denilince, Foucault’nun iktidar
kuramini hatirlamak yerinde olacaktir. Ona gore iktidar, sahip olunan bir sey degil;
aksine, her yerde her an esit olmayan ve devingen iligkilerin varoldugu zeminde olusan
bir seydir (Faucault 1982: 31-43). Boyle bir bakis agisiyla, degisim ve doniisim
mutlaktir. Bu nedenle, iktidar konumunda olan devlet ve kiiresel sermayeyi elinde
bulunduranlar, mevcut kosullarin devami i¢in her giin kendini yeniden ifade etmek ve
kamuoyunun destegini almak zorundadir. Harold Lasswell’e gore; bu nedenlerle iktidar,
kitle iletisim araglarin1 propaganda amagli kullanarak, kamuoyunu etkilemektedir
(Lasswell 1958: 40-50). Ote yandan ozellikle kiiresellesmeyle birlikte, devlet ve
kiiresel sermaye de i¢ ice gegmistir. Gramci’ye gore devlet, kiiresel sermayeyi elinde
bulunduran egemen sinifin egemenligini gerceklestirmesine hizmet eden bir aygita
doniismiistiir (Gramsci 1986: 179-187). Iste bu noktada Comsky’yi anlamak miimkiin
olacaktir. Chomsky, ozellikle medyanin devlet ve sirketlerin elinden alinarak, halk
denetimine verilmesini uygun bulmaktadir (Chomsky 1991; 8-9). Bir yanda devlet,
kendi ideolojisi dogrultusunda genis Kkitleleri iletisim araglar1 ve Ozellikle medya
yoluyla sekillendirirken; diger yandan da ekonomik kaynaklar1 elinde bulunduran
egemen gii¢, yine bu araglar1 kullanarak tiiketimin artmasini saglamaktadir. Yani halk,
her iki agidan da uyutulmakta ve kullanilmaktadir. Bu kuramlarin dogrutusunda her iki
egemen gii¢ tarafindan “ara¢” kilinan hatta bireyselligi diizlestirilerek, yiginlarin i¢inde
kaybolan insan, varolma miicadelesi vermektedir. Ne tuhaftir ki bu sistemi, yani devleti
ve egemen giicli elestiren ve karsi c¢ikanlar da sesini duyurmak, iktidar1 zayiflatmak
tizere kitle iletisim araglarini kullanmaktadir. Bu kadar yogun miicadelenin oldugu bir
ortamda da hakikati kavramak, ancak Kant’in dedigi gibi, “aklin1 kullanma cesaretini
gostermekle miimkiindiir” (Kant 2000 : 17). Ciinkii bir yanda devlet ve kiiresel
sermayeyi elinde bulunduran egemen giicler, diger yanda onlara karsi c¢ikan hatta
elestirenler, her ikisi de diisiincelerini aktaracaklari en etkili zemin olarak kitle iletisim

araclarii ve ozellikle de medyay1 kullanmaktadir. Ote yandan pek de mesru olmayan,
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ozellikle terorizmi destekleyen gruplarin da aradan siyrilarak, mesru olmayan talepleri
dogrultusunda kitle iletisim araglarini kullandigini diisiinecek olursak, dogruyla yanlist
ayirmanin, hakikati bulmanin, sOylemlerin arkasindaki niyeti kavramanin, epey gii¢
oldugu ileri siirilebilir. Her seye ragmen iktidar iliskileri, Kapitalizm, devlet ve bu
kavramlarin olusturdugu zemini tartisirken, insanin unutuldugunu goérmek igin alim
olmaya gerek yoktur. Iste insandan ¢ok, onun iirettiklerine verilen degerin olustugu
ortam budur. Bu ortamda insan haklarinin tartisildigi gozden uzak tutulmamalidir. Bir
yanda bu kavramin diger kavramlarla olan gerilimi, diger tarafta kavramin igerigi ile hig

ortiismeyen mevcut durum, insan haklarinin gelismesindeki temel engellerdendir.

Sonug¢ olarak; i¢inde bulundugumuz diinyada neredeyse hersey, her tiirlii farkliliga,
elestiriye ragmen bir anlama ve anlamlandirma {izerine insa edilmistir. Bu elbette
sorunlu bir alandir. Sosyal bilimlerin 150 yillik tarihinde, belki de ilk 120 yil “sosyal
bilimler, bilim midir?” tartismas1 yapilirken, simdi gelinen nokta, baskalarini anlamak
miimkiin midir? Eger anlamak miimkiin ise; nasil anlayabiliriz? iizerine
sekillenmektedir. Biz hi¢ bir seyi dogrudan géremeyiz, biitiin gérme bigimleri belli bir
perspektif iizerinden, dolayli yoldan gerceklesmektedir. Bu perspektifi olusturan,
simgeler ya da Saussure’un dedigi gibi gostergelerdir. Her simge ya da gosterge belirli
kavramlar1 olusturur. Biz de bu kavramlar yoluyla, diinyayr algilamakta ve
anlamlandirmaktayiz. Bir arastirmaci olarak olusturdugum kavramlar, hakikati

sOyleyebilecek mi bilmiyorum ama gozlemlediklerimi sOyleyebilir.
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3 INSAN HAKLARININ TEMEL KAVRAMLARI
3.1 Modernizmden Postmodernizme insan Haklar:

Icinde yasadigimiz diinya da tanimlanmast, billurlastiriimasi hatta anlamlandiriimasi en
zor kavramlardan biri, Insan haklar1 olsa gerek. Bu zorlugun ana nedeni, elbette
kavramin zihinlerde olusturdugu imge ile uygulamadaki goriiniisiiniin/goriintiisiiniin
oldukga farkli olmasidir. Baska bir ifade ile kavramin dokusunda yer alan degerlerle,
kavramin iginde sekillendigi diizenin, irettigi degerlerin Ortiismemesidir. Bu noktada
“olan” ile “olmas1 gereken” arasindaki u¢urumun en énemli nedeni, Cotukséken’in dile
getirdigi gibi, “kavramin dis diinyada somut-tekil bagvuru noktasinin olmamasidir.”
(Cotuksoken 2010: 23). Hatta daha da ayrintilandirarak insan haklart dedigimiz seyin,
“insanlararasi iligkilerde, insanin kendisiyle ve diger insanlarla, 6teki canlilarla olan
iliskisinde, canli-cansiz tiim diinya ile olan iliskisinde” ortaya ¢ikmasidir (Cotuksdken

2010: 23).

Buna gore ilk bakista insan ve onun onurunun korunmasna iligkin “iyi” ve “giizel”i
diisiindiiren zihinlerde “olmasi gerekeni” temellendiren bu kavram, uygulamada ¢ogu
zaman hayal kiriklig1 yaratmaktadir. Diinyanin her bolgesindeki pratiklere baktigimizda,
insan ve ona iligkin degerlerin, bir bir tiiketilmesi, insandan ¢ok insanin irettiklerine
deger verilmesi ve her tiirlii degisim ve gelisimde onun “amag¢” degil “ara¢” kilinmasi,
elbette ki insan haklar1 kavraminin tanimlanmasini zorlastirmaktadir. Eger spesifik
orneklem tizerinden gidersek, Bosna Hersek’te yasananlar, Ruanda ve Uganda’da tiim
diinyanin goézleri oniinde gergeklesen ve insan onurunu ortadan kaldiracak nitelikteki
Olimler, bunun yani sira belki de hi¢ belleklerden g¢ikmayacak olan, demokrasiye
kavugma umuduyla Irak’ta yasananlar, zihinleri bulandirmis; iste tam da bu noktada,

29 ¢

“olanla” “olmas1 gereken” arasindaki ugurum, trkiitiicii bigimde agilmistir. Bununla da
kalmayip; kimilerine gére degisimi, doniisiimii hatta giindemi yakalama sézciigii haline
gelen (Hirst- Thompson 2000: 26) kiiresellesme, yeni diinyanin anlamlandirilmasinda
kullanilirken, “Amerikan tezgahi” ya da “emperyalizmin yeni adi” (Ulugay 2001: 61)
olarak anilmasi, isleri iyice karistirmig, siirecin nasil sonuglanacagi, nelerin nereye

kadar degisecegine ilskin bilinmezlikle birlesince, zihinlerde dogruyu, hakikati
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bulmamizi neredeyseimkansiz hale getirmistir. Bu yenidiinya diizeni, kimilerine gore
eski somiirgecilik, kimilerine goreyse yeni emperyalizm iken; sonugta birgok zitliklar
icinde barindiran, celiskiyi, adaletsizligi ve diizensizligi beraberinde getiren bir sisteme
doniismiistiir. Bu sistemde insan, yeni gorevini kavramakta hatta Onceliklerini
belirlemede ikileme diismektedir. Tipk1 Banu Avar’in dedigi gibi:

“Biiytlik baligin kiictikleri yedigi, giicliiniin giigsiizii parcalayip yuttugu orman

kanunlar1 i¢inde, hayvani giidiilerle yasamak m1 yoksa insanlasmak mi? Daha

cok tiretmek, daha cok 6grenmek, daha ¢ok uygarlik, daha c¢ok bilim mi?

Ormanin kuytu karanliklarinda, daha glicliiniin gelip bizi yutmamasi igin
cabalayip durmak mi1?” (Avar 2009: 3)

Boylesine kaygan ve bir o kadar da muglak olan bu siiregte insan, bir yanda kendini
konumlandirirken; bir yanda da i¢inde yasadigi diizenin degerleriyle ortiismeyen ancak
insan olmanin deger bilgisini trettigi insan haklarin1 temellendirmeye ¢alismaktadir.
Insanin karsilastid1 zorluk bununla da sinirl degildir. Ciinkii diisiinen ayn1 zamanda
goriinen ve bir ¢irpida kavranan ile arkasinda gizlenen niyet arasindaki farki anlamak
igin, derin bir sorgulama igine girmek zorundadir. Buna goére yenidiinya diizeni, ¢ikar,
para, somiirgecilik, emperyalizm, kapitalizm gibi kavramlar1 i¢inde barindirip; insan
haklarinin gelismesine imkan vermese de, bu siirecin ve diizenin olugsmasindaki basat
faktorler “olan™ gizlemek, hedefi sasirtmak hatta giindem degistirmek i¢in, “olmasi

gereken”e yonelmektedir.

Bu yo6nelimle sekillenen, giigliiniin giigsiize izin verdigi kadar viicut bulan insan haklari,
sasirtict bir sekilde devletlerin bile prestij kaynagi olmaktadir. Ulusal ya da uluslararasi
alanda isler iyi giderken ve o6zellikle baris donemindeyken, ideal {izerinden sdylemler
olusturulabilmekte, fakat ¢ikarlar ve uzak erimli planlar s6z konusu oldugunda, eylem
ve sOylemin Ortiismedigi goriilmektedir. Hatta birgok tilke, insan haklarina, iginde
“hak™ kavrami gectigi i¢in Oonem vermekte; ancak bu kavrami daha sonra bagska
kiiltiirleri, yasamlar1 degistirip, kendi degerlerini kabul ettirmek tizere kullanmaktadir
(Coban 2000: 228). insan haklari, onlar icin Adeta egemenlik alanlarmi genisletme

islevini yerine getiren bir mesruiyet zeminidir.

Boylesine ikircikli bir alanda, insan haklar1 oniindeki en biiyiik engel, belki de
devletlerin insan haklari politikasi yerine, politika igin insan haklari tiretmesidir. Buna

gore, insan haklar1 alaninda yapilan andlagsma ya da sozlesmeler, tim devletlere iki
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alanda sorumluluk yiiklemektedir: Biri kendi politik sinirlart i¢inde insan haklar
ihlallerini onlemek ve insan haklarin1 korumak, digeri ise; baska devletlerin de bu
haklara karsi saygi gostermesini gozetmektir. Ancak bu alanda devletler, ihlalleri
onlemek icin harekete ge¢cmeden once, politik hesaplarini 6n plana almaktadir. Insan
haklarini ihlal ettigi ileri siiriilen devlete karsi tepkide bulunmadan 6nce, o devletin
konumuna iligkin;

“dlinyadaki ittifak sistemleri veya niifuz bolgeleri i¢inde, hangi

kampta yer aliyor? (Bizden mi, degil mi?). Girisimde bulunmak,

ulusal ¢ikarlar agisindan yararli olur mu, olmaz mi1? Bundan bir ters

tepki dogar m1, dogmaz mi? Siyasal bir avantaj saglar m1 saglamaz
mi1?” (Kapani 1996: 97)

seklindeki her soru, aslinda insan haklari alaninda birer sorun haline gelmektedir.

Biitiin bunlar diisiindiigiimiizde 6zellikle giiniimiizde, her seyin igige gegtigi, niyetin,
ideolojinin ve politikanin bulanik sularda muglaklastig1 bir diizende, insan haklarini
temellendirmek, ihlalleri Onlemek, ortak akil gelistirmek, kamuoyu olusturmak,
dikkatleri bu alana ¢ekmek igin arastirma yapmak, yeni ag¢ilimlar gelistirmek oldukca
zor goriinmektedir. Cilinki bashh basina icinde yasadigimiz cag ve donemin
dinamikleriyle {iretilen kavram ve degerler, ciplak gozle anlasilamayacak kadar
karmasik, puslu ve sisli goriinmektedir. Bu nedenle mevcut kavrami anlamanin 6n
kosulu, yasanilan donemi bilmekten gegmektedir. Tipki Mengiisoglu’nun dedigi gibi:

“Her ¢ag belli diisiince akimlarinin, belli goriislerin tasiyicisidir. Bu

diistince akimlari, bu goriisler bir 6rgii olusturur. Bu 6rgii, hem icinde

yasadigimiz ¢agin hem de ge¢misin belli gorlis tarzlariyla, belli

degerleriyle  olumlu-olumsuz  degerlendirmelerle  Onyargilarla

bezenmistir. Zamanin simdi’sinde yasayan insan, kendi caginin,

kaynagmi bilmedigi diisiince akimlarimin  aglart  ic¢indedir”
(Mengiisoglu 1997: 4)

Bu bakis agisiyla, bir yanda modernitenin iiriinii olan insan haklari, “evrensellik
temelleri ve s6ylemleri” (Anar 1999: 83) iizerinden sekillenirken, tamamen farklilik ve
cogullugu hedef alan post modern dénemin yasanmasi, 6zellikle insan haklar1 alaninda

evrensel-yerel gerilimini beraberinde getirmistir.
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Insan haklar1 adina tek gerilimli alan, bununla da smirli degildir. Aksine, birden fazla
muglak alan ve kaygan zemin bulunmaktadir. Her kaygan zemin, kavramin igerigini
siglagtirmakta, arkasinda yatan diger kavramlar siliklestirmekte, hatta daha da 6nemlisi

kontrolii altindaki ellerin niyetiyle yeniden dile getirilmektedir.

Insan haklar1 adna ikinci bir sancili alan ise, bu alandaki aktérlerin ¢ogalmasidir. Bir
yanda devletler, diger yanda evrensellik temeliyle sekillenen uluslararasi kuruluslar ve
demokrasinin simgesi niteligindeki sivil toplum kuruluslari, insan haklarinin isler hale
gelmesi i¢in miicadele ederken, elbette teorik anlamda hepsinin mutabik kaldigi tanim
ortaktir; insan haklari, herhangi bir ayirim gézetmeksizin, tiim insanlara taninmasi
gereken haklardir. Bir bagka sdylemle; aslinda insanligin ortak dili oldugu diisiiniilen ve
olmasi gereken haklar (Giilmez 2001: 4) olarak ele alinmig, hatta temeli “onur ve
insanlik sahibi, Ozgiirce davranan insan modeli” (Akillioglu 1995: 3) iizerine
kurulmugtur. Her sey buraya kadar anlasilabilir iken, is pratige gelince insan haklari
ihlallerini 6nlemek ve bir toplumda insan haklar1 kiiltiiriinii temellendirmek hatta en
onemlisi insan haklar ile ilgili bir olay1 incelemek de hi¢ de kolay degildir. Murat
Belge’nin anlatimiyla;

“Mesela; bir iskence olay1. Bir iskence olayinda bir yanda iskence eden

var, bir yanda iskence edilen var. Iskence varsa, burda devlet bir sekilde

sorumludur. Iskence edenin arkasinda devlet yapisin1 goriiyoruz,

iskence edilenin arkasinda insan haklar1 orgitii vb., gibi onun

destekgilerini  goriiyoruz. Arkadasim Douglas’in son zamanlardaki

sosyolojik aragtirmalara dayanarak yaptigi su: ‘Bu aslinda bu kadar

basit bir manzara degil’ diyor. Ortada bir iskence olay1 olacak, biz

protesto edecegiz, devlet sunu diyecek, iskence olayr ortadan kalkacak

ya da kalkmayacak. iskence edenin kurumu var, polis kurumu var,

devlet yapist bunun karmasikligi, yargi vs., vs. Bu olayla; dolayli, yari-

dolayl iliskisi olabilecek odaklar1 ¢ogaltmaya basliyor. Iskence edilen

acisindan ise, ailesi var, bir orgiit iiyesi oldugundan dolay: iskence

goriiyorsa; bir orgiit var, baro var, hukuk vs., var. Birdenbire merkezde

iki, uglarda da iki odak goriirken, yirmi otuz odak ¢ikiyor” (Belge 2000:
21-22)

Bu agidan bakildiginda, bir tek hak ihlalinde bile, birden ¢ok odak varken; bir diger
yanda da her odagin niyeti devreye girmigken, biiylik olan fotografa bakilinca, insan
haklart adma artik bir yanda insan/birey diger yanda devlet seklindeki iki kutbun

kalmadigi anlasilmaktadir. Bu nedenle insan haklari’nm1 anlamak, tanimlamak, hatta
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icinde yasanan toplumda davranisa déniistirmek oldukea zor gériinmektedir. Ozellikle
son donemde ihlalleri 6nlemede, “elindeki tek alet ¢ekic ise, o zaman biitiin sorunlari
¢ivi gibi gormeye baslarsin” (Belge 2000: 23) seklindeki bakis agisinin gegerli
olmadigr goriilmiistiir. Bu alanda arastirma yapmanin, ihlalleri 6nlemenin hatta
korumanin 6niindeki zorlugun tek nedeni, odaklarin ¢coklugu degildir. Kuskusuz i¢inde

yasanan donemin de payi biiytiktiir.

Biiyiik, kapsayici, genel geger sdylemlerin unutuldugu, evrenselden ¢ok yerelin hakim
oldugu, her seyin teker teker parcalanip, boliindiigli postmodern donemde, haklarin da
cok cesitlendigi gozlemlenmektedir: Kadin haklari, ¢ocuk haklari, yasl haklari,
kollektif haklar, ¢evre haklar, tiiketici haklari, is¢i haklar1 vs. her birine bakildiginda,

hak enflasyonunun yasandigini séylemek yanlis olmayacaktir.

Bununla paralel olarak, degisimin kaginilmaz oldugu ve buna iliskin 6rneklerin teker
teker izlendigi su donemde, haklarda yasanan cesitlilige paralel olarak, hem ihlal
sekilleri degismis, hem de toplumlarin, gruplarin hak talepleri farklilagsmistir. Artik
karsimizda duran manzara, tek bir bakista ya da onceki izlenimlerle anlamlandirilacak,
duru bir manzara degildir. Resim, bakanin gdziine, niyetine ve Renaissance déoneminin
en onemli kavrami olan bakis acisma (perspektif) gére degismektedir. Iste o
manzaradaki her objeyi cilalamak, aydinlatmak yine sosyal bilimcilere diismektedir. Bu
durumu Foucault ¢ok giizel dile getirmistir: “sosyal bilimciler, toplumsal kurumlarin
altindaki linguistik yapilarin arkeologu olmalidirlar” (Foucault 1999: 172-176). iste bu
nedenle insan haklari kavrami, disiplinlerarast bir 6n kabule muhtactir. Ne sadece

hukukun ne sadece siyaset biliminin ne de sadece sosyolojinin kollarinda anlasilabilir.

Bu bakis agisiyla, arastirma nesnesinden ¢ok, bilgi iiretme bigimiyle dikkati ¢eken ve
ozellikle 19. yiizyilda somiirgeciligin golgesinde, {lizerinde giines batmayan iilkenin
merkezinde, bat1 disindaki toplumlari inceleyen bilim olarak ortaya ¢gikan antropoloji
de, insan haklarin1 anlama agisindan olduk¢a 6nemlidir. Birincisi ihlallerin dogrudan ya
da dolayli olarak odagi bulunan kisi, grup ya da kurumlarin, 6zellikle insan haklarini
nasil tanimladigl, bunun 6tesinde insan haklarinin arkasinda yer alan adalet, esitlik,
Ozgiirlik, hosgorii gibi kavramlara nasil bir anlam yiiklendigi, i¢inde yasadigimiz
donemde insan haklari’m1 temellendirme ve ihlalleri Onleme agisindan oldukca

onemlidir. Ikincisi, antropoloji i¢inde yasanan toplumun disinda, objektif dlgiitler ve
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cok biiylik soylemler, genel geger dogrular ortaya koymaktan &te, tipki bu ¢aligma da
oldugu gibi, insan haklarina bilimsel bir kavram olarak degil, tamamen arastirilacak bir
“nesne” olarak bakar. Insan haklarinin ne oldugundan &te, hak ihlaline dogrudan ya da
dolayl1 olarak miidahil olmus kisi, grup ya da kurumlarin bakis agisin1 belirleme, insan
haklarin1 temellendirme adina olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle, Malinowski’nin izledigi
yol ve &grencilerine tavsiyesi, bu baglamda anlam kazanmstir. Insanlarin ne yaptiklari
kadar yaptiklar1 hakkinda soyledikleri, belki de bir calismayi antropolojik zemine
oturtma adina olduk¢a 6nemlidir. Iste bu nedenle, insan haklarinin odagindaki onlarca
yapiyl anlamlandirmadan, arka planinda yer alan kavramlar1 tanimlamadan, insan

haklarini davranisa doniistiirmek neredeyse imkansizdir.

Bu durumda, aslinda insan haklari alaninda kavramsal nitelikli arastirma yapilmasinin
ontindeki giicliik, sadece iginde yasanan donemle sinirli degildir. Baslangi¢ boliimiinde
dile getirildigi gibi, kavramin kendisinin de, farkli devletlerde, farkli toplum ve
kiiltiirlerde yarattig1 etki ve yansimalarinin, anlam kaymasina elverisli olmasidir. Bu
anlam kaymasmin temelinde, neyin gizlendigini fonna Kuguradi ¢arpici bir bicimde
tespit etmistir:

“Diinya’da olup bitenlere bakilirsa, pek sugsuz goriinmiiyor

kavramlar....Tehlikeli olmalarindan biz sorumluyuz, yarattiklari

sonuglardan oldugumuz gibi... Bir kavram ne zaman tehlikeli olur?

Igerigi bulanik oldugu halde, herkes bu kavrami bildigini saninca.

Korkarim, insan Haklar1 tehlikeli bir kavram olmustur bile” (Kuguradi
2007: 13)

Bu sOylem tersten okundugunda, dis diinyada varolan herhangi bir seyi
kavramsallastiran sonra da bunu dile getiren insan, insan haklarin1 da tamamen 6zcii
bakis acisityla evrensellikten siyirip, kiiltiirel haklarin insa siirecine sikistirabilmektedir.
Unutulmamalidir ki; “biz” ve “onlar” seklindeki diinya goriisiiyle sekillenen insan
haklar1 anlayisi, bu haklar1 evrensellikten uzaklagtirmakla kalmayip, insan haklart
degerini farkli niyetteki orgiit ya da gruplarca ara¢ haline donistiirmektedir. Tabii bu
durum insan haklarinin ger¢ek anlamindan uzaklasip, ideolojilere yem edilmesine zemin
hazirlamakta, hatta hukuki olan bu haklar siyasilestirmektedir (Akillioglu 2000: 7).

Sonug olarak, tiim kavramlar gibi insan haklari kavrami da, diisiinmenin yap1 taslar1 ya
da dayanaklaridir. Ancak unutulmamalidir ki; “bilgi”, insan zihnindeki son agamada

kavramlar olarak belirir (Timugin 2009: 50). Bu nedenle, insan haklar1 ve onun arka
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planinda yatan kavramlarin sekillenebilmesi ve biling diizeyine gecebilmesi igin,
konunun bilgi baglaminda ele alinmasi zorunludur. Boyle bir bakis agisiyla, insan
haklarinin 6znesi olan insanin irdelenmesi ile birlikte, kavramin tarihsel perspektifi,
smiflandirilmasi ve 6zellikle de kiiltiir baglaminda evrenselleginin nereden geldiginin
belirlenmesi, Insan Haklari’nin temellendirilmesi, ihlallerin énlenmesi ve en énemlisi
korunmasi yolundaki ayrik otlarinin temizlenmesi agisindan oldukg¢a 6nemlidir. Tabii
biitiin bunlar yapilirken, hakikatin belirlenmesindeki temel kavramin “niyet” oldugu

unutulmamalidir.

3.1.1 insan Haklarimn Oznesi “insan”

Calismanin basindan itibaren, dile getirilen, 6znesinin insan oldugu bu haklar, baska hig
bir nitelige bakilmaksizin, sadece insan olmamiz nedeniyle sahip olunan haklardir
(Uygun 1992: 2). Baska bir ifade ile insan haklarinin dayanagi, her insanin dogustan
sahip oldugu, devredilemez, vazgegilemez nitelikteki haklaridir. Hatta insanin insan
olmas1 nedeniyle; devlete karsi ileri siiriilebilen, devletten talep edilen haklardir. Bu
haklara anlam kazandiran, siiphesiz ki, yeryiiziinde yaratilmis canlilar i¢inde en
donanimli, en onurlu varlik olan “insan”dir. Her ne kadar Macit Gokberk’in dedigi gibi:

“glinlimiiz insaninin yigmlagtigindan, biiyiik bir tiretim 6rgiitii iginde

yerine herhangi bir bagkasinin konulabilecegi bir sayr durumuna

diistiigiinden, sadece digsaridan edindigi uyartilari alip degerlendiren

radar gibi bir sey oldugundan, robotlastigindan, kisaca; kisiligini, o
‘biricik olusunu’ yitirmis” (G6kberk 2008: 25)

Oldugundan hareket etsek de, insanlik tarihi boyunca, varlik sebebini sorgulayarak;
degerli olma nedenini arastirmaya koyulan, yine insan olmustur. Tarihsel siirecte “iki
elli, dik duran, konusan, akil sahibi memeli” (Meydan Larousse 1992: 515) olan bu
insan, “..bilen, yapip eden, degerleri duyan, tavir takinan, dnceden goriip-Onceden
belirleyen, isteyen, 6zgiir ve tarihsel varlik olan, idelestirebilen, kendini bir seye veren,
calisan, egiten ve egitebilen, seven, inanan...” (Mengiisoglu 1988: 49) bir varlik olarak
evrilmistir. Boyle bir degisimle, biyolojik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel bir varlik olan
insan, belki ilk donemlerde doga tarafindan etkilenmis ve belirlenmis olsa da,
ogrendikleri ve kesfettikleriyle, i¢inde yasadigir doga kosullarina hitkkmedebilmis ve her
tiirlii sorunla basa ¢ikabilmistir. Yine Macit Gokberk’in dedigi gibi:
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“Belli bir ¢cevreye uyan organlar1 olmayan, i¢giidiileri pek cilizlagmus,
duyular1 geligmis, silahsiz, ¢iplak, hayati dylesine tehlikeler ile yiikli
insan ise, hayatta kalabilmeyi basarabilmek i¢in donatimindaki
eksikligin yerini doldurmak, bu ag¢ig1 kapamak i¢in davranmak,
eylemde bulunmak, kisaca karsisinda bulundugu ham doga kosullarim
zekas1 ile iglerinde yasayabilecegi gibi degistirmis, iginde
yasayabilecegi diinyay1 kendisi kendi zekasi ile sekillendirmistir”
(Gokberk 2008: 12-13)

Insan once taslar1 yontmaya baslamus, iiretim asamasina ge¢mis, sonrasinda topragi ve
en 6nemlisi de madeni islemis, sosyal bir varlik olmasi nedeniyle de, aile ve toplum
iginde, kiiltiiriinii zenginlestirmeye baslamis ve uygarliklar kurmustur. Onun baslangigta
simgeci igaretlesmelerle hatta benzetmeci temellerle sekillenen ilkel diisiinme bigimi
(Senel 2011: 28-29) zamanla yerini felsefi diisiinmeye birakmistir. Bdylesine keskin bir
sigcramay1 gerceklestiren insanin, ¢ok boyutlu bir varlik olarak bazen bireyselligi bazen
de toplumsallig1 6n plana ¢ikartilsa da, idealde her iki alandaki ¢ikarlarini, insanlagsma
seriiveninde Ortiistiirmeye ¢alismistir. Atatiirk’{in sOyledigi gibi:

“Tek bir gergek vardir: toplu halde yasamak zorunda olan bireysel

insan. Bu insanin iki tiir ¢ikar1 vardir. Bunlardan bir bodliimi, onun

bireyligini ilgilendirir. Ama 6teki tiir ¢ikarlar ise, toplu halde yasamak

zorunlulugundan kaynaklanan ¢ikarlaridir. lyice diisiiniiliirse; bu iki tiir

¢ikar birbiriyle es degerdedirler. Ciinkii biri gozard: edilirse; oteki de
gergeklestirilemez” (Atatiirk 1988: 445-447)

Bu nedenle insan, kendini bir biitiin olarak ifade etmeye calisarak, idealde insanca bir
diinya olusturmaya ¢alismisg; hatta bunu bireysel ve toplumsal yapisinda birlestirmistir.
Ancak unutmamak gerekir Ki; tarihsel siiregteki her tiirlii yapip etmeleri, kesifleri onu
temel sorunla yani kendisiyle yiiz yiize getirmistir. En zor tamidigi, en zor
anlamlandirdig1 her seferinde yanildig1 ancak bitmez tilkenmez bir sabirla kendine her

yoneliste farkina varmistir ki:

“Glinesin kudretiyle degisirken
hayvanlar aleminin tagsiz krali
vahsi atese gem vurmay1 6grenen,
usta bir avel olmayi,

dertlere deva bulmay,
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toprag1 ekip bicmeyi ve

hayvanlari evcillestirmeyi basaran;
tekerlegi, madenciligi, yaziy1 kesfedip
uygarliklar kuran, imparatorluklar yikan,
topu-tiifegiyle diinyayi ele gegirip,
atomuyla fezay1 kusatmaya hazirlanan;
fakat sonunda,

kendisiyle ¢atisip savasmak,

yasamak ve yasatmak icin.

en zorunu, kendisini,

yenmek zorunda kalan

INSANOGLU...” (Giiveng 2005: 18)

Iste bu nedenle insanoglu, kendini tanimak, icinde yasadigi diinyayr anlamli hale
getirmek ya da o diinyayr doniistiirmek i¢in bir¢ok kavram gelistirip; onlara da farkli
anlamlar yiiklemistir. Elbette bunun nedeni, kavramin ne oldugunda gizlidir. Bu
baglamda kavram, “diistinmenin en kiiclik birimidir. Nasil ki dis diinyada en kiiclik
birim nesne ise, diisiinmede de ona karsilik gelmek iizere en temel ve en kiigiikk 6ge
kavramdir” (Cotuksdken 2002: 44). Iste insanin iirettigi her kavram, aslinda onu
hayvandan farkli kilan “biling”le sekillenmistir. Boyle bir temelle dogayi, kendi
yararina uygun olarak degistirip, ona egemen olan insan (Hangerlioglu 2011: 89) bu
kavramlarin i¢ini bosaltarak ya da yeni icerik kazandirarak, tiim problemlerin ve ayni

zamanda ¢oziimlerin de kaynagi niteliginde olmaya ¢aligmistir.

Biitiin bunlara ragmen, sadece bir “diisiinen hayvan” olmayan, aksine aydinlanmaci bir
zihinle “akil sahibi” olan insan, aklin1 kullanma cesaretini gostererek -belki de diisiinme
edimini yerine getirerek- risk almig ve bu edim, onun uygarliklar1 olusturmasini
saglamistir. Bu dogrultuda uygarliklar1 olusturduk¢a insanin kendinden, yasadigi

toplumdan beklentileri ve talepleri de farklilasmistir (Bozkurt 2006: 30).
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Iste bu agidan bakildiginda kendini kesfeden ve dogasinda bulunan insanligin, onu
gelismenin daha iist asamalara dogru yonlendirdigi diisiiniilen insan, (Fromm 2002: 36),
kendi deger bilgisini de kendi eliyle tiretmistir. Siiphesiz ki bu deger bilgisinin bir liriini
de, insan haklaridir. Bu nedenle insan haklarina, dzetle insanin kendine yakisir yasam
talebi ve istegi denilebilir. Tarihsel siiregte tliretilen tiim diisiincelerin hatta ortaya ¢ikan
tim dinlerin insanin degerini ve sayginligin1 koruma iizerine sekillendigini diisiinecek
olursak; bu talebin ¢ok eskilere dayandigini sdylemek yanlis olmayacaktir. insanoglu bu
talebi dile getirirken her seyden 6nce, arka planda kendini her tiirlii yapinin, diisiincenin,
sistemin amaci, sebebi olarak kavramaya/kavratmaya calismistir. Bunun nedeni ise,
sliphesiz insan haklarmi temellendirmenin ve onu igsellestirmenin kolaylastirilmasini
saglamaktir. Unutulmamalidir ki, insanlara bazi temel haklar tanimak ve bu haklar1 her
ne olursa olsun dokunulmaz ve vazge¢ilmez kilmak, insani her tiirlii yapinin merkezi
haline getirmekle miimkiindiir. Bu nedenle, insan haklarini bir toplumda ya da devlette
isler hale getirebilmek, hatta haklarin temelini olusturan ilkeleri davranigsa doniistiiriip
insan haklarina uygun bir kiiltiir insa edebilmenin hazirlayicisi, o toplumdaki “insan”
kavrayisidir. Bagka bir dille, insana bakis acisidir. Insani, her tiirlii sistemin merkezine
oturtan kiiltiirlerde, en azindan adina insan haklar1 denilmese bile, insana yakisan, insani

gelistiren uygulamalarin, daha kolay sekillendigini soylemek yanlis olmayacaktir.

Biitiin bunlarin 15181nda, ¢agdan caga siirekli degisen, dil ve diisiinme olanaklariyla dis
diinyay1r sekillendiren insan, haklarin tasiyicist olarak, bir tarafta haklarin
temellendirilmesindeki miicadeleyi veren “iyi”yi, diger tarafta ihlalleri yapan/yaptiran

olarak da “kotii”’yii temsil etmektedir.

3.1.2 insan Haklar1 Kavrami

Literatiirde, farkli temellere dayanan pek ¢ok insan haklar1 anlayisindan s6z etmek
miimkiindiir. Kimi zaman dogal hukuk &gretisine dayanan insan haklari anlayisi, Kimi
zaman da pozitif hukuka dayanmakta, ancak Marxist insan haklari anlayisi da farkli bir
zeminde islemektedir. Bu farklilik, insan haklar1 tanimlarinda enflasyon yaratsa da diger
acidan yaratilan tanimlarin hangi zihin ve kalemden c¢iktigin1 belirlemede kolaylik

saglamaktadir.
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Buna gore insanin 6zellikle dogustan ve sadece insan olmasi nedeniyle bu haklara sahip
olma durumunu (Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok 2006: 52-53) dile getiren tiim
sOylemler, aslinda dogal hukuk goriisiinden beslenmektedir. Tamamen evrensellik
iddas1 ile sekillenen insan haklar1 belgelerinde, dogal hukuk goriisiiniin agirhigini
hissedebilmek miimkiindiir. Fransiz Devrimi’nden bir siire sonra 3 Eyliil 1791°de ilan
edilen Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nin ilk iki maddesinde; dogal hukuk
gorlisii hakimdir. Buna gore; tiim insanlar haklar yoniinden esit ve 6zgiir dogarlar. Bu
baglamda, insanin dogustan kazandigr ve tipki bu Bildiri’nin 2. Maddesinde dile
getirildigi gibi dogal ve zaman asimina bagli olarak kaybedilmeyen haklar ise;

ozgurliik, miilkiyet, giivenlik ve baskiya kars1 direnmedir™

Yine aym sekilde anayasal deger tasiyan 1776 tarihli Virginia Bildirgesi’nin 1.
Maddesinde yer alan ifadelerin hemen hemen hepsi, insan olarak diinyaya gelmenin,
insan haklarinina sahip olma igin yeterli sart olarak goren dogal hukuk goriisiiniin

burada da hakim oldugu goriiliir.

Bu goriise iliskin diistinsel kazi yaptigimizda, aslinda insan haklarinin felsefi temeline
ulasabiliriz. Buna gore, insan haklarina, aslinda onurlu bir yagsam igin ihtiya¢ duyulur.
Bir anlamda “Insan Haklar1, varolan gercek sartlarin dtesini gosterir. Insanlarin nasil bir
durumda bulunduklarindan ¢ok, onlarin nasil yasayabilecekleriyle -daha derin ahlaki bir
gerceklik olarak goriilen bir olanaklilik durumuyla- ilgilenir (Donelly 1989: 29). iste bu
durum, onurlu bir yasamdir. Insan onuru, onun hangi durumda, hangi kosullarda
bulunursa bulunsun, sadece insan olmasinin kazandirdigi degerin taninmasini anlatir.
Bu 0Oyle bir davranig ¢izgisidir ki, bu ¢izgiden asagi disiiliince, yapilan her davranis,
karsilasilan her muamele, insan1 insan olmaktan ¢ikarir (Giines 1998: 915). Bu nedenle,
insan haklar’’nin dili “olmasi gereken”i baska bir ifadeyle “ideal yapi1”y1 imler. Bu
sOylem, bir bakima insanlik ilkiisiidiir. Ciinkii hi¢ bir fark gozetilmeksizin dil, din, 1rk,
cins ayrimi yapilmaksizin tiim insanligin ortak iilkiisti ve ulagsmay1 hedefledigi noktadir.

Iste bu nokta, hem ulusal hem de uluslararas1 barisin temelidir.

Insanin insanca yasamasmm, kendine yakisir kosullarda, kendini gelistirmesini ve
insanca muamele gormesini saglayan, bu haklarin kaynagi da, buradan gelmektedir.

Boyle bakildiginda, insan haklarinin ontolojik temeli siiphesiz ki, “en iistiin deger olan

1 http://www.istanbul.edu.tr/idarehukuku/belgeler/fransizyurttashaklaribildirisi.pdf
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insanin degeridir.” (Uygun 2000: 14) Bu analizle, insan haklarindaki “hak” kavraminin
dayanag, “ahlakiliktir”. Bu kavram, bir¢ok diisiiniiriin Insan Haklar1 taniminda da ele

alinmistir. Orend’e gore;

“Kisinin insan olmak sifatiyla sahip oldugu genel bir ahlaki hak olarak
‘insan hakki, insan kisisinin hak ettigi bir asgari muamele meselesi
olmas1 nedeniyle, her insana borglu olunan ve hakli gerekgeleri bulunan
iistiin, 6ncelikli bir iddia” (Erdogan, Uzak, Altuntag 2000: 17)

olarak ifade edilmistir. Cogu zaman kisiye taninan hukuki yetki olarak belirlenen hak,
bazen sozlesmeler bazen hukuk kurallar ya da aralarindaki 6zel bir iliskiden dogabilir.
Ancak insan haklarinin kaynagi, benim insan olarak ahlaki dogamda gizlidir. Siiphesiz
insanin ahlaki dogasinin (Donelly 1989: 28) beklentisi onurlu bir yasamdir. Bu nedenle
herhangi bir hakka insan haklar1 olma 6zelligi kazandiran sey, bu hakkin tastyicist olan
insanin, sahip oldugu ve her kosulda talep ettigi onurudur. iste insan haklari bu
anlamda insan onurunu koruyan ve giivenceye alan haklardir. (Giilmez 2001: 42).
Boyle bir nedenle, insan haklarinin kaynagi ¢ok derin ve manevidir (Durul 2008: 84-
85). Elbette ki; bu derinlik ve anlam zenginligi onu devlete, hukuka ve en &nemlisi,

topluma kars1 iistiin ve 6ncelikli kilmistir ( Donelly 1989: 28).

Insan Haklarinin iistiin ve oOncelikli oldugunu Amerikali hukuk felsefecisi “koz
metaforu”yla anlatmistir;

...... nasil ki, bazi kagit oyunlarinda ‘koz’ biitiin diger kagitlar1 yenerse,

ayni sekilde bir hak iddias1 da ona rakip olan- 6rnegin; iktisadi biiylime ve

¢ogunlugun mutlulugu gibi- diger toplumsal degerleri yener”*?

Ote yandan insan haklarinin iistiinliigiinii, pozitif hukuk anlayisiyla temellendirenler de
vardir. Bu anlayis aslinda, 19. ve 20. yilizyilda insan haklarini etkilemeye baslamis, 6zii
itibariyla “olan” {izerine yogunlagsmistir. Buna gore, s6z konusu haklarin kaynag: dogal,
dogustan ya da Tanr1 kaynakli degil, aksine insan eliyle sekillenmis hukuk kurallaridir.

Insan Haklar1 da ancak bdyle bir zeminde insa edilebilir.

Aslinda Marxist gorlisin insan haklar1 kavrayisini da, bu zeminde degerlendirmek
mimkiindiir. Ancak Marxist goriisiin, dogal hukuk anlayisin1  reddettigi

anlasilmamalidir. Ciinki bu goriise gore, insan haklarinin gergeklik zeminini toplum,

2 http://www.ihb.gov.tr/Yayinlarimiz/insan_haklari_kitabi LOW.pdf (Erisim Tarihi: 11 Kasim 2008)
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tastyicisi da bireydir. Ancak onun iginde yasadigi toplumda diizeni saglayacak, her tiirlii
hakkin kullanim kosullarini ve zemini olusturacak bir st otorite olmalidir. “Bir
toplumda ozgiirlikklerin gercek anlamda varolmasi, kisinin ancak her bi¢imi ile
somiiriiden kurtulmasi kosuluna baglidir” (Gemalmaz 2001: 111). Yani burada
billurlagtirilan kavram, devlettir. Bu haklarin korunmasi, isler hale getirilmesi hatta
ihlallerin 6nlenmesindeki kilit nokta devlettir. Devlet, bireylerin sosyal, siyasal ve
ekonomik olarak gelismesine iliskin ne kadar genis alan saglarsa; 0 derecede insan
haklarindan s6z edilebilir. Bu 6gretinin ayrintilart Gemalmaz’in su ifadesinde gizlidir:

“Insan haklarinin maddi temeli, Devletin sosyo-ekonomik sisteminde ve

tiretim baglamindaki gelisiminde yatmaktadir. Bireye hangi hak ve

Ozgiirliklerin tanindigi ve bunlarin gergeklestirilmesi boyutunun ne

oldugu, toplumdaki egemen sinifin ¢ikarlarina, bu sinifin siyasal,
ekonomik ve toplumsal gereksinim ve istemlerine baglidir” (Gemalmaz

2001: 110).

Bu nedenle eger her toplumda sinifsal bir yapilanma varsa, diger bir ifadeyle, bir tarafta
“ezen” diger tarafta “ezilen” bulunuyorsa; boyle bir yapida haklar kendiliginden ortaya
¢ikmaz. Aksine ¢ok biiylik miicadelelerin sonucu elde edilir. Aslinda, evrensel
diizeydeki insan haklar1 bildirgelerine bakildiginda bu haklar, 6zellikle sinifsal
miicadelenin sonucunda, ezilen ya da yok sayillanin alanini genisletmesiyle viicut
bulmustur. Iste bu nedenle, sz konusu haklar tarihseldir. Ancak burada tarihsellikten
kastedilen, haklarin degismezligi degildir. Aksine o haklar, tarihsel miicadele ve elbette

icinde yaganan toplumun kosullarina ve ihtiyag¢larina gore sekillenmistir.

Buna ek olarak Marxist goriigiin insan haklari kavrayisinda, bugiin olmasimni arzu
ettigimiz hatta idealde ulasmay1 hedefledigimiz bir nokta dile getirilmistir. Buna gore
hak ve 6devlerin organik bagina dikkat ¢ekilmistir. Hak olmadan 6dev, 6dev olmadan
hak olmaz ilkesi, Marx tarafindan hazirlanan 1871 tarihindeki Birlik Konferansi

tarafindan kabul edilen Uluslararasi Isci Birligi Genel Tiiziigii'nde dile getirilmistir
(Gemalmaz 2010: 107).

S6z konusu anlayiglart gozonilinde bulundurarak soyle bir degerlendirme yapilabilir:
Modern donemde insan haklar1 doktrininin asil amaci, insanin insanca yasayabilmesi
icin gerekli olan Ozgiirlik alanmi genisletmek, buna karsin iktidarin miidahale,

kisitlama, hatta engelleme alanini daraltmaktir. Toplumsal yasamin bir gerekliligi ile
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insan eliyle, ihtiyaclar dogrultusunda olugmus, temelinde toplum sdzlesmesi yatan,

devletin, insan haklarini korumada ii¢ temel gérevi bulunmaktadir. Bunlar:

e Kendi yetki alan1 iginde, herhangi bir hak ihlalinde bulunmaktan kaginmak,
¢ Kisi veya gruplarin hak ihlalinde bulunmasini engellemek,
e Herhangi bir hak ihlali s6z konusu oldugunda, ihlalde bulunan kisi ya da

gruplarin cezalandirilmalarini saglayip; tekrar giiven ortamini hazirlamaktir.

Goriildigi gibi insan haklarinin, devletin ve yasalarin tasiyicist olan “insan”, ahlaki
dogasinin  gerekliliginin farkindaligin1  kaybettigi anda, ihlallerin, zuliimlerin ve

iskencelerin, en 6nemlisi de 6liimlerin hem “6znesi” hem de “nesnesi” olabilmektedir.

Sonug olarak, baslangigta degerleri, etik kurgusu ile dikkat ¢eken insan, i¢inde yasanan
donemde, “cikar iligkileriyle amaglarini gergeklestirebilen, 6zlemlerine ulasabilen,
kurnazlig1, kose doniiciiliigli, beceri ve ustalik olarak sergileyen o6zelligi” (Gilingor
2000-2001: 19) ile ilgi ¢eker hale gelmistir. Iste o insan &zii itibariyla, insan olmanin
bilgisini tiikettigi andan itibaren, o bilginin yerini, para, iktidar, giic odaklar: alacaktir.
Boyle bir zeminde de insan haklarini degil; ihlalleri konusularak, insan haklari kiiltiirii

olusturmanin ideali tizerinden tartismalara devam edilecektir.

3.1.3 insan Haklarmmn Smiflandirilmasi

Insan haklarinin tanimi konusunda yasanan zorluktan sonra, belki de bu alandaki en
temel zorluklardan biri, bu haklarin smiflandirilmasidir. Cogu zaman bu siiflandirma
baz1 yazar ve uzmanlarca bilerek ya da bilmeyerek hiyerarsik bir siniflandirma olarak
ortaya ¢ikmig, bazi haklari bir digerine gore daha dncelikli ve dnemli kilmmistir. Bu
kargasa, “insan haklar1” kavraminin yerine pek ¢ok farkli kavramin insan haklarini
nitelemek iizere kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle son doénemde,
bireylerin sahip oldugu haklar1 ifade etmek iizere farkli hak tiirlerinden
bahsedilmektedir. Anayasal Hak ve Ozgiirliikler, Yurttaslik Haklar1 ve en sik kullanilan
ise; temel haklardir. Daha 6nce ifade edildigi gibi bu kullanimlar akademik yayinlarda,
sOylesilerde ve gazete haberlerinde bazen insan haklarinin yerine, onunla ayni anlam
yiiklenerek kullanilmaktadir. Ancak bu kullanimlar gercek anlamda insan haklarinin

0ziinli ve ruhunu yansitmamaktadir. Ciinkii 6zellikle “Anayasal Haklar” ve “Yurttaslik
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Haklart” kavramlarinin kulaniminda, arka planinda belli bir sahiplik kosulu soz
konusudur. Bu baglamda bireyin bu haklara sahip olma kosulu agisindan, insan haklari
ile pek de ortiismedigi sOylenebilir. Ayn1 duruma Oktay Uygun, insan haklarinin

benzer kavramlardan ayirt edilmesi olarak ele almistir (Uygun 2000: 16)

Anayasal haklara sahip olma kosulu bu haklarin mevcut anayasada yazili olma kosuluna
bagli iken ayni durum Yurttaglik haklari kullaniminda da vardir. Bu haklar kisi igin
ancak belli bir iilkenin vatandasi oldugu andan itibaren gergeklik kazanacaktir. Ancak
bu durum insan haklari i¢in biraz daha farkli ancak sahip olma kosulu daha genistir.
Buna gore insan haklarina sahip olmak icin diinyaya insan olarak gelmek yeterlidr.

Buna gore tek kosul “insan” olmaktir.

Ote yandan “temel haklar” kullanimi da gokanlamliligi barindirmaktadir. Bu kullanim
sanki bazi haklarin temel, hatta vazgecilmez oldugunu; diger haklarin ise temel
olmadigint ve vazgegilebilecegi hissini yaratabilmektedir. Zaten temellendirilmesi,
tanimlanmasi, hatta islevsel hale getirilmesi olduk¢a zor olan insan haklari i¢in bu
kullanim, oldukca biiyiik bir tehlike arzetmektedir. Bu dogrultuda sdylenmesi gereken
ise highir hakkin bir diger hakka tstiinligii olmadig gibi, her bir hakkin, insan onurunu
korumasi ve temsil etmesi s6z konusudur. Bu nedenle her biri, biitiiniin i¢inde ayr ayri,
insanin deger bilgisini liretmektedir. Dolayisiyla biitiin i¢inde anlamli olan bu haklar
bolmek, siniflandirmak ya da hiyerarsik bir temelle siralamak, insan haklarinin 6ziine
zarar vermektedir. Bu sodylem insan haklarmin “biitiinselligi” prensibini ortaya
koymaktadir. Bu prensibe gore, bir kiginin ya da bir grubun korunmasi adina hig bir
haktan vazgecilemez. Kuguradi’nin sdylemiyle:

“Insan haklarmnin birbirine bagimhiligi, biitiinliigii karsisinda hig bir

insan hakki ya da insan hakki grubu bagka bir insan hakki ya da hak

grubunun korunmasi adina feda edilemez, ertelenemez, goézden
¢ikarilamaz” (Kuguradi 1980: 52)

Biitiinsellik soylemi tarihsel siirecte de sik sik dile getirilmis, hatta birgok arastirmaci
tarafindan binanin kolonlarina benzetilmistir (Cecen 1990: 27). Binanin kolonlarindan
biri yikilir ya da zarar goriirse; sonugta binanin yikilmasi s6z konusu olabilecegi icin,
her bir hakkin korunmasi ve digerinden deger anlaminda farkliliginin olmamasi, insan

haklariin temel felsefesine uygun olan bir kullanimdar.
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Boyle bir belirlemeyle eger insan haklarinda siniflandirma yapilacaksa, siire¢ i¢inde ¢ok

farkl1 tiirde smiflandirmaya rastlanabilir. Ornegin:

e Negatif-Pozitif Statii Haklarz,
e Bireysel ve Toplu Haklar,

e Kilasik ve Sosyal Haklar,

e 1.2.3. Kusak Haklar,

bunlara 6rnek olarak verilebilir.

Pozitif ve Negatif Statii Haklar1, Tiirk Hukuk 6gretisinde sik¢a kullanilan haklarin iki
ucunda bulunan, bir yanda bireyi ve diger yanda devleti konumlandiran haklardir.
Negatif Statii haklari, daha ¢ok “koruma haklar1” olarak ifade edilmektedir. Aslinda
koruma hakki olmasinin ana nedeni bireyi devlete ya da siyasal iktidara kars1 koruyan
Ote yandan bireye korunmali 6zel alan saglayan haklardir. Bu haklarda devletin rolii ise
her kosulda karigmama ya da miidahaleden kag¢inmadir. Yasam hakki:, kisi
dokunulmazligi, dernek kurma, gosteri ve toplanma 6zgiirliigii, din ve vicdan hiirriyeti,

diistince ve ifade 6zglirliigi bu statiideki haklardandir (Erdogan 2001: 147).

Pozitif Statii haklarinda ise devlet, haklarin kullanimindaki alt yapiyr hazirlamakla
konumlandirilmistir. Bagka bir sdylemle devlet, haklarin isler hale gelmesi i¢in olumlu
edimlerde bulunmak durumundadir. Bu haklar daha ¢ok ekonomik haklar niteliginde
olup; siyasal otorite ya da devletin miidahalesini éngormektedir. Ornegin; egitim alma
hakki bu kategoriye giren haklardandir. Egitim alma hakkina sahip olmak ya da bu
hakkin islevsel hale gelebilmesi i¢in devletin okul yapmasi, 6gretmenleri egitmesi ve

atamasi, egitim programi olusturmasi gerekli ve zorunludur.

Bu kategoride yer alan Aktif Statii Hakki ise; “katilma hakki1” olarak nitelendirilmekte
ve yurttagin siyasal otoritenin olusmasindaki islevini dile getirmektedir. Se¢me ve

secilme, siyasi parti kurma ve {iye olma, dilek¢e hakki bu gruba giren haklardir.

Daha ¢ok G. Jellinek’in tasnifini hatirlatan bu siniflandirma ¢ogu zaman elestirilmis
hatta zaman zaman bu simiflandirmanin olduk¢a yapay bir smiflandirma oldugu dile
getirilmistir. Ozellikle, hemen hemen tiim hak tiirlerinde devletin pozitif anlamda

edimde bulunarak hakkin 1hlal edilmesini 6nlemek ve buna iliskin koruyucu tedbirleri
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almak gibi gérevinin bulundugunu diisiinecek olursak, hi¢ bir hak ne sadece pozitif ne
de sadece negatiftir. Bu nedenle devlet, tiim haklarin isler hale gelmesi, korunmasi,
kullanilmasi i¢in miidahale etmek zorundadir. Ozellikle, sosyal hukuk devletinde devlet,
hangi grupta yer alirsa alsin, tiim bireylerin hak ve hiirriyetlerini gergeklestirmek ve

onlara pratik deger kazandirmakla yiikiimliidiir (Kapani 1976: 52).

Ikinci siniflandirma ise daha ¢ok haklarin dznelerine gére yapilmustir. S6z konusu
haktan yararlanan ya da s6z konusu hakkin sahibi bir birey ise bu smifa “ferdi haklar”
denilerek bu haklarin karsisina da kollektif haklar ¢ikarilmistir (Gemalmaz 2001: 470).

Insan haklarinn tarihsel ve diisiinsel gelisimine bagli kalarak yapilan smiflandirmada
ise insan haklari, 3 farkli kusak olarak nitelendirilmektedir. Bu siniflandirmanin kendisi
bile aslinda insan haklarinin duragan degil; dinamik oldugunu, tarihsel siirecte hangi
miicadelenin sonucunda hangi haklarin hangi kosullarda temellendirildigini anlamamiz

acisindan oldukga 6nemlidir.

Klasik haklar olarak nitelendirilen, bazi1 diisiince adamlar1 tarafindan Medeni ve Siyasi
Haklar olarak ifade edilen bu haklar, aristokrasi ile burjuvazi arasindaki miicadelenin
tirtintidiir. Elbette bu iki sinif arasindaki temel miicadele, burjuvazinin ekonomik alanda
giiclenmesi ve bu alanda cesitli haklar1 kazanmasiyla birlikte siyasal hak talepleri ile
birlikte sekillenmis ve sonrasinda 6zgiirliik ve esitlik kavrami ortaya ¢ikmistir (Kaboglu
1998: 28). Tarihsel olarak, 17. ve 18. yiizyilda ozellikle Lockeun dogal hukuk
kuramiyla sekillenen bu haklar, Virginia Bildirgesi’yle baglamis olsa da, 6zgiin seklini
Fransiz Insan ve Yurttas Haklari Bildirisi’yle almistir (Akal 2003: 13). Birinci kusak
haklar, pozif-negatif hak siniflandirmasinda negatif statii haklar1 niteligindedir. Buna
gore bu haklar, devletin hi¢ bir kosulda miidahale edemeyecegi, pasif kalacagi haklardir.
Bugiin, birinci kusak haklarmn en gelismis listeleri Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ve

BM Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi’nde (Dogru 1998: 16-33) bulunsa da, bu

haklardan birkag tanesi sdyle siralanabilir:

e Yasama Hakki,

e Kisi Dokunulmazligi,

e Diisiinme ve Diisiinceyi Aciklama Ozgiirliigi,
e Konut Dokunulmazligi,

e Din ve Vicdan Ozgiirliigii,
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e Miilkiyet Hakki,

o Esitlik,

e Dernek Kurma Hakki,

e Calisma Ozgiirliigii,

e Dilekge Hakki,

e Kamu Hizmetine Girme Hakki.

Birinci Kusak Klasik Haklar karsisinda devlete yiiklenen “karismama”, “pasif kalma”
sorumluluguna karsin, haklarin islevsel hale gelmesi, zaten dogumla birlikte sekillenmis
haklarin giivenceye alinmasi, kullanilabilmesi; hatta kamusal bir platforma gegebilmesi,
devletin bu alandaki roliiniin degismesine bagliydi. Bu nedenle ikinci Kusak Haklar,
devletin eylemde bulunmasmi haklarin kullanilabilmesi i¢in alt yapi olusturmasini

zorunlu kilan haklardandir.

Tarihsel olarak baktigimizda da Liberalizm felsefesiyle burjuvanin sekillendirdigi
birinci kusak haklar, 18-19. yiizyilda Anayasacilik faaliyetinde oldukg¢a etkili olmus;
hatta burjuvanin talep ettigi bu haklar giivenceye almasini saglamistir. Ancak toplumun
bliyiik bir boliimiiniin yoksulluk i¢cinde olmasi, bu haklarin kullanilmasini hatta haklarin
gerceklik kazanmasimi engellemistir. Saglikli  kosullarda yasama sanst olmayan
yiginlarin yasama hakkindan bahsetmesi ya da kendini gelistirme sansi olmayanlarin
egitim alma hakkinin oldugunun sdylenmesi; neredeyse {iitopik bir durum ortaya
koymustur. Ote yandan 18. yiizyilda Ingiltere’de baslayan, sonrasinda Almanya’ya
gecen Ve etkileri tim diinyaya yayilan Sanayi Devrimi, burjuvadan farkli, yepyeni
ancak sOmiiriilen bir smifti yani “ig¢i smifi’m1 ortaya c¢ikarmistir. Avrupa’nin
zenginlesmesi admna oldukga kotli kosullarda calisan isgilerin, insanca muamele ve
insanca calisma istegi ve bu alandaki talepleri, sosyal ve ekonomik haklari; baska bir
ifadeyle Ikinci Kusak Haklari beraberinde getirmistir. Birinci Kusak Haklar, daha
bireyci bir yapiya sahipken; Ikinci Kusak Haklar, insan1 toplumsal yap: icinde ele
almaya calismistir. Bu nedenle Ikinci Kusak Haklardan yararlanabilmenin kosulu,
devletin hizmet sunabilmesidir. Devletin sundugu bu hizmetin insan haklariyla
baglantili olan yaniysa, bu hizmetlerin birer “hak” olarak degerlendirilmesidir. Bu
acidan bakildiginda, Ikinci Kusak Haklarin pozitif haklar kategorisinde yer aldigini

sOylemek yanlis olmayacaktir.
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Ikinci Kusak Haklarin ele aldig:1 ya da kabul ettigi insan anlayis1 da, Birinci Kusak
Haklardan farklidir. Ikinci Kusak Haklarin kazanilmasindaki miicadelenin sahibi
Marxist 6gretinin viicut buldugu is¢i sinifidir. Bu 6gretide alt1 kalin ¢izgilerle belirlenen
insan, tim yapip etmeleri ve emegiyle i¢inde yasadigi dogal ve toplumsal gevreyi
doniisiime ugratarak insanlasmaktadir. Bu bakis agisiyla Ikinci Kusak Haklarda dile
getirilen haklar, insanin i¢inde yasadigi toplum ve ona iligkin ihtiyaglarindan

kaynaklanmaktadir. Felsefece temellendirilen bu haklar, su sekilde 6rneklenebilir:

e Sosyal Giivenlik Hakki,

e Egitim Hakki,

e Saglik Hakkai,

e Konut Hakki,

e Calisma Hakki,

e Ailenin Korunmasi1 Hakkai.

Gortildiigii lizere sozii edilen ve ikinci kusak haklar olarak nitelenen haklarin hemen

hemen hepsi, insanin i¢inde yasadigt toplumda ihtiyaclar1  dogrultusunda

sekillendiginden titopik degil, diinyevi niteliktedir.

Uciincii Kusak Haklar da iginde yer alan g¢evrenin, kosullarin ve risk faktorlerinin
degismesi ve sekillenmesiyle insa edilmis haklardir. Ozellikle bu haklarm
sekillenmesindeki doniisiim, ikinci Diinya Savasidir. Bu savas sonrasi, Kitlelerin
oliimiine neden olan ve ekolojik dengeyi gelecek nesillerin aleyhine bozacak eylemler,
teknolojinin de gelisimiyle hiz kazanmstir. Ozellikle bu eylemler sonrasinda olusan
insan diinyasina ait tahribatin telafi edilemeyecek nitelikte olmasi1 ve yasanan diizenin
zengin, batili giiclii devletler lehine degismesi, beraberinde derin bir esitsizligi ve hak
ihlallerini getirmistir. Ezenin karsisinda nesne olarak bulunan, ¢ogu zaman haklari ihlal
edilen, yok sayilan, somdiiriilen, tahrip edilen, toplumsal ve kiiltiirel olarak zorla
degistirilen ve déniistiiriilen Ugiincii Diinya Ulkeleri, bu haklar1 giindeme getirmistir.

Tam anlamiyla tamamlanmamis olsa da bu haklar:

e (Cevre Hakki,

e Ortak Miras1 Koruma Hakki,

e Gelisme Hakki,

e Baris Hakki olarak degerlendirilmektedir.
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Bu haklarin niteligine bakinca, plansiz-programsiz olusan teknolojik ilerlemenin,
kiiresel ¢evre felaketlerinin, somiirliniin bertaraf edilmesine yonelik olduklar agiktir. Bu

haklar ayrica insanca yagam kosullarinin olusturulmasi amacina yoneliktir diyebiliriz.

Bu haklara, Dayanisma Haklar1 denilmesinin esas mantig1 ise haklarin korunmasi ve
talep edilmesi noktalarinda yer alan birey ve devletin konumlarinda saklidir. Bu haklar,
ne sadece bireyin ne de sadece devletin sorumlulugundadir. Bu haklarin taninmasi, insa
edilmesi konusunda birey ve devlet ortak sorumluluga sahiptir. En azindan Barig Hakki
tizerinden diigiinecek olursak, bu hakkin ingasini bir tarafta devletler saglarken; diger

tarafta bireyler de en az devletler kadar sorumludur.

Ozet olarak aslinda hangi smiflandirma agisindan bakilirsa bakilsin, tiim haklar bir
bakima dayanigma haklar1 niteligindedir. Haklar, ne sadece bireyin ne de sadece

devletin sorumlulugunda anlam kazanir.

3.1.4 1insan Haklarimm Tarihsel Gelisimi

Insan haklarmin bugiin anladigimiz tarzda uluslararas1 boyuta tasmmasi hatta evrensel
bir nitelige biiriinmesi aslinda ¢ok eski degildir. ikinci Diinya Savasi, bu alanda 6nemli
bir degisim ve doniisiimiin yasandig1 bir tarihtir. Ancak degisim ve doniisiim bir gecede
gerceklesmis degildir aksine ¢ok uzun bir siirecin triinidiir. Bu siiregteki baslangic

noktasi, insanin insan olarak deger bulmasi ve anlam kazanmasidir.

Boyle bir bakis acisiyla insan haklarmin temeli, Eski Yunan’a kadar gotiiriilebilir. Her
ne kadar Eski Yunan sehir devletlerinde insan, toplumsal yapinin bir pargasi olarak
degerlendirilse de ve sinifli bir toplum diizeni olsa da dénemin diisiiniirleri, insanlarin

esitligini, hukukun Ustiinliigiinii ortaya koyan sdylemler gelistirmislerdir.

Eski Yunan’da o6zgiir diisiincenin temelinde yer alan Sofistler, birer toplum bilimci
olarak icinde yasadiklari toplumu bilgilendirirken, “devleti, insan iradesinin iiriinii”
(Mumcu 2003: 40) olarak gormiis ve insant devletin olusumunda 6nemli bir yere

yerlestirmiglerdir..
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Yine ayni sekilde M.O 6. yiizyilda, Solon Kanunlari, hukuk devleti, hatta hukukun
iistlinligl ilkesiyle sekillenmistir. Ancak uygulama, olusturulan sdylem kadar basariya

ulasamamustir.

Stoa felsefe okulunun kurucusu Zenon da (M.O 336-270) tiim insanlar icin, esit haklar1
dile getirmis; onun bu sdylemleri, donemi itibariyla bugiinkii insan haklarinin temelini
hazirlamigtir. Zenon, “tabii hukuk anlayisina dayanarak, akil sahibi insanlarin, salt insan

olmalari dolayistyla, esit haklara sahip oldugunu” belirtmistir (Unal 1997: 25).

Doénemin en 6nemli distiniirlerinden Sokrates, “kendini bil ilkesini, herkesin ilke
yapmasi gerektigine inanmaktaydi” (Ciigen 2011: 37). Ciinkii bilmek ayni sekilde varlik
nedenini anlamak, neden-sonug iligkisini kurmak, sorgulamak ve en sonunda kendi
degerini billurlastirip, kendinden hareketle bir diinya tasarlamakti. Bu nedenle de o
donemdeki insan ve insana iliskin her sdylem, kolayca 6znesinin insan oldugu insan

haklari ile iligkilendirilebilir.

Biitliin bu tespitler, donemin tamamen hak ve 6zgiirlik temeli {izerine insa edildigini
diigiindiirmemelidir. Her seye ragmen, pratikte esitsizlik¢i tutumlarin esas itibariyla
hakim oldugu rahatga sdylenmelidir. Aristoteles’in haklarin esitsizligi (Senel 2004: 177)
sOylemi, icinde derin bir smflandirmay1, hatta siralamayr barindirmaktadir.
Aristoteles’e gore:

“Soguk bolgelerde yasayan irklar ve Avrupa’dakiler, cesaret ve tutkuyla

doludurlar, fakat beceri ve beyin gii¢leri biraz kittir; bundan 6tiirii, genellikle

bagimsiz kalabilmelerine karsin, siyasal birlikleri ve bagkalarina egemen

olma yetenekleri yoktur. Ote yandan Asyal irklarm hem beyinleri hem de
becerileri vardir ama cesaret ve iradeleri eksiktir” (Aristotales 2002: 207)

Ayni sekilde Platon da insanlarin esitsizligini “Metaller Mitosu” adindaki bir efsane ile
aciklamigtir. Bu diisiinceye gore, insanlarin mayasinda kiminde toprak, kiminde altin,
demir, glimiis bulunur. Her insan mayasinda var olana gore, bir gorev yiiklenir. Altin

olan yoOnetici, demir olansa kol isleri yapar.

Bu donemin orneklerinden de anlasilacagi iizere, diisiinmenin, sorgulamanin, insan
kavraminin sekillendigi, aslinda Insan Haklar’nin arka planinda yatan birgok kavramin

temellendirildigi bir donemdir.
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Sonrasinda yasanan Ortagag ise farkli yargilamalara konu olan bir donemdir.
Oncesinde iiretilen, insan diinyasmna ait tiim bilgilerin alasag1 edildigi bir dénemdir.
Aklin ve her tiirlii diisiincenin rafa kalktigi, insanli§in 6liim uykusuna yattigi, kendini
bile unuttugu karanlik bir dénemdir, aslinda. “Bin yil siiren bir devirde akil zincire
vuruldu, disiince kole oldu, bilgi ise; hi¢ ilerlemedi” (Buury 1959: 48). Toplum
diizenini olusturmak ve en Onemlisi de toplumdaki c¢atlak sesleri eritmek {iizere
olusturulan cezalandirma mekanizmalari, engizisyon mahkemeleri insanin beden ve ruh
biitlinliigiinii hige sayar nitelikteydi. Daha fazla para, daha fazla gii¢ i¢in insanlarin
inang sistemleri iizerinden olusturulan bir yapiyla, cennetin anahtarlar1 bir bir satilmas;
hakikat, diisiinceden soyutlanarak, anlam kaymasi yasamustir. Bir de, toplum igindeki
sinirlart kalin duvarlarla belirginlestirilmis smif farkliliklari, insanin degerini ve
elbetteki onun bilgisinin tiretilmesini neredeyse imkansiz hale getirmistir. Ortagagda
dikkat ¢eken, hatta tarihte insan haklari ile ilintilendirilen en 6nemli belge, 1215 tarihli
Magna Carta Libertatum’dur. Bu, belki genel anlamda halka, birtakim haklar taniyan bir
belge olmasa da onun habercisi niteligindedir; burada s6z konusu olan, bir kralin
yetkilerinin azaltilmasi, sinirlandirilmasidir. Bu agidan bakildiginda, doénemin kral
Yurtsuz John’un daraltilan haklarina karsilik, baronlarin hak alanlar1 genisletilmistir.
Magna Carta’nin en belirgin 6zelligi ise; can ve mal gilivenliginden sdzetmesi ve
insanlarin  keyfi olarak yakalanmasi ve cezalandirilmasimnin Oniine gecilmesidir
(Karaosmanoglu 2011: 75). Boylesine uzun ve karanlikta kalan dénemin kirilma noktasi
ise; Hagl Seferleri olmustur. Hagh Seferleri, goriiniiste din ve dinsel degerler adina
planlanmis gibi goriinse de, arkasinda yatan neden Dogunun zenginliklerine hakim
olmakti. Ancak bu siire¢ Kilisenin planladigi gibi olmadi; ¢iinkii Dogunun ekonomik
zenginlikleri ile birlikte felsefesi de yavas yavas bu cografyaya girdi. Biitiin bu
geligmeler, tarihsel anlamda yeni bir siirecin baslamasi demekti. Aslinda bu dénemde
yeniden dogus anlamina gelen Renaissance’in yasanmasiyla, insanoglunun Eski
Yunan’daki ihtisamina kavugmasi, bundan sonraki tiim degisim ve gelisimin
tetikleyicisi olmustu. Leonardo da Vinci (1452-1519) ve Michelangelo (1475-1564) ile
sanattaki  sicrama, matematik ve fizikteki ilerleme, ‘“hiimanizma’nin ve
“aydimlanma”nin zeminini hazirlamigtir. Bu donem artik akla mutlak giivenin oldugu,
Kilisenin, din adamlarinin, derebeylerin yonetiminin siliklestigi, halkin sectigi

yoneticilerin 6nem kazandig1 bir donemdir. Artik yiiksek sesle konusulan asil konu;
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insanin, dogdugu andan itibaren hak ve 6zgiirliiklere sahip oldugudur. Ancak bundan
daha da 6nemlisi, doneme damgasini vuran ve insan haklarinin dogal hak boyutundan
sekiiler bir alana tasinmasmi saglayan, ayni zamanda devlet kavraminin temelini
olusturan fikir, “toplum sézlesmesi”dir. Aydinlanma doneminin liberal diistiniirlerinden
John Locke, insanlarin, yasam, hiirriyet ve miilkiyet haklarina sahip oldugunu
sOyleyerek aslinda insan haklarinin temelini olusturmustur. Locke’a gore insanlar,
aslinda doga durumunda yasarken; esit ve daha da onemlisi Ozgiirdiirler. Tamamen
givenlik gerekgesi ile, kendi ozgiir iradeleri ile “uygar topluma” gecisleri toplum
sozlesmesi ile olmustur (Senel 1996: 337). Aslinda Locke’un bu diisiinceleri, Ingiliz
Parlementosu’nun 1689 tarihli Haklar Bildirgesi’nin temelini olusturmustur. Bu
bildirge, adil yargilanmay1 ve olagan olmayan cezaya g¢arptirilmamayr hak saymistir
(Erdogan 2007: 94). J.J Rousseau ise; yine ayni donemde insanin toplumsal hayatla
birlikte ozgiirligiinii ve esitligini kaybettigini séyler ve “insanlar devieti olusturarak,
ozgiirliik ve esitligi temin etmeyi isterler” der. Toplum sozlesmesi fikrinin Amerika’ya
etkisi ise 1776 tarihli Virginia Insan Haklar1 Bildirgesiyle olmustur . Bu Bildirgenin
belki de en 6nemli sdylemi;

“Tim insanlar, dogustan esit derecede Ozgiir ve bagimsizdir. Dogar

dogmaz edindikleri belli bazi haklar1 vardir; siyasal bir topluluk

kurduklar1 zaman, hi¢ bir antlasmayla gelecek kusaklari bu haklardan

yoksun birakamaz, onlar1 bu haklardan vazge¢meleri igin zorlayamazlar;

yasama ve Ozgiirlik haklartyla, miilk edinme ve sahip olma, mutluluk ve

giivenlik arama ve kazanma olanagi da bunlarin arasindadir” (Bozkurt
2011: 16)

Bu madde, ilk kez tiim insanlarin esit oldugunu ilan etmesi agisindan oldukg¢a énemlidir.
Ancak bu esitligin dogustan geldigi vurgulanirken, siyasal otoritenin bu haklar1 yok
sayamayaca@imni da belirtmektedir. Ote yandan bu maddede dile getirilen “mutluluk ve
giivenlik arama” hakki, insanin potansiyel bir varlik olma durumuyla da ilgilidir. I¢inde
bulunulan kosullar insanin degisiminde, gelisiminde biiyiik dlgiideetkilidir ve insanin
kendini gerceklestirmesi, potansiyelini ortaya koymasi bu kosullara baglidir. Boyle
derin bir felsefe ile sekillenen ve on ii¢ Amerikan devleti tarafindan, Temmuz 1776’da
ilan edilen ve aslinda Thomas Jefferson tarafindan kaleme alinan Amerikan Bagimsizlik

Bildirgesi’nde de yine ayni ilkelere bagl kalinmustir.
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Her ne kadar Amerika’daki bu Bildirge, tarihsel anlamda daha 6nce olmus olsa da:
insan haklar1 denilince, disiiniilen milat, 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklari
Bildirgesi’dir. Fransiz Devrimi’nden sonra imzalanan ve sonrasinda 1791°de imzalanan
Fransiz Anayasasi’nin 6nsozii niteliginde olan bu Bildirgede, dikkate deger en 6nemli
haklar; “baskiya karsi direnme” ve “giivenlik” hakkidir. Bildirge’nin 4. Maddesi,
Ozglrliigiin tanimin1 ve 6nemini ifade etme agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Buna
gore:

“Ozgiirliik bagkalarna zarar vermeden istedigini yapabilmektir: Her bir

insanin dogal haklarini kullanmasi da toplumun diger {iyelerinin de ayn

haklar1 kullanmasini garanti altina alacak sinirlar i¢indedir. Bu sinirlar da
sadece yasalarla belirlenebilir”*®

Toplam 17 maddeden olusan Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi, bircok
diisiniire gore de ¢agdas anlamda insan haklarmin baglangici sayilabilir. Yasalar
oniinde esitlik, diisiince 0zgiirligi, siyasal ve miilkiyet haklari, vicdan ozgiirligi gibi
kisisel ve siyasal haklar1 da giivenceye almasi agisindan oldukg¢a 6nemlidir (Anar 2000:

43) .

Insan haklar1 adma bdylesine énemli bir adimdan sonraki ilk hamle, yasanan acilarin
sonunda, insanin degerinin mutlak kosulda korunmasinin zorunlu oldugu bir 6n kabulle

baslamistir. Bunun nedeni, 6zellikle bu donemde,

“Insan Haklar1’na iliskin bir endise tasimayan fasist ve nasyonal sosyalist
anlayiglar, hem kendi vatandaslarina yogun bir sekilde siddet ve teror
uygulamig, hem de sahip olduklar1 emperyal amacglari gergeklestirme
adina ¢ikarttiklari 2. Diinya Savasi, biitiin diinyada biiyiik bir tahribata ve
yikima neden olmustur.”*

Yiiz milyonlarca insanin 0lmesine ve hatta evsiz kalmasina yol agan bu savas, aslinda
sadece kentleri, kasabalari, kdyleri degil; insanin temel kurgusunu, temel degerlerini
yerinden oynatmustir." insan haysiyetini yerle bir eden insanlik dist muameleler, daha
da acisi, insanin beden ve ruh biitiinliiglinii bozacak nitelikteki iskence ve 6liimler, bu
donemde yasanmistir. Yasanan biitlin bu olaylar, diinyanin sadece bir bolgesindeki

insanlart degil, tiim insanlik alemini derinden yaralamistir. Bugiine kadar kuramsal

B http://www.istanbul.edu.tr/idarehukuku/belgeler/fransizyurttashaklaribildirisi.pdf (Erisim Tarihi: 24
Mart 2011)

1 Coskun Vahap,”Devlet Kavrami ve Devlette Egemenlik,
http://www.foreignpolicy.org.tr/arkaplan/ekim03/tr/aykonu.htm (Erisim Tarihi: 11 Haziran 2011)

B Ates Toktamis, insan Haklari ve Kékenleri, Yeni Tiirkiye, insan Haklari Ozel Sayisi I, Yil 4, 5.21
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nitelikte olan hatta tilkelerin i¢ hukukuyla sinirli olan insan haklarinin, ilkelerin ig
meselesi olmadig1 ac1 bir sekilde tecriibe edilmistir. “Yasanilan bu ac1 siirecin insan
Haklar agisindan en 6nemli kazanimi ise, ‘insanliga karsi su¢’ kavraminin uluslararasi

hukuk literatiiriine girmesi ve saygin bir yer edinmesidir™®.

Anlasilacagi gibi, tarihte bu donem sonrasi, insan haklarmin evrensel bir nitelige
biirlinme miicadelesinin sergilendigi bir donemdir. Atilan her adim, sdylenen her s6z ve
planlanan her eylem aslinda insan Haklari’n1 birazdaha elle tutulur gozle goriiniir hale
getirmek; ozellikle de irk, dil, din, cinsiyet farki gdzetmeksizin tim diinyada

“baglayiciligr” olan evrensel bir zemine oturtmak tizere sekillenecektir.

3.1.5 Insan Haklarmn Uluslararasi Alana Gegcisi

Diinya tarihinde ¢ok dnemli degisim ve doniisiimleri ile anilan 2. Diinya Savast devam
ederken, ABD Bagkani Franklin Roosevelt 6 Ocak 1941 yilinda Amerikan

Kongresi’ndeki bir konusmasinda “4 Ozgiirliik™"" ten s6zetmesi. Bu dzgiirliikler:

e Konusma ve Ifade Ozgiirliigii,
e Inang Ozgiirliigi,
¢ Yoksulluktan Kurtulma Ozgiirliigii,
e Korkudan Kurtulma Ozgiirligi’ydi.
Roosevelt’in boyle bir igerikle konusma yapmasindaki ana neden; diinyanin her
bolgesinde, hi¢ bir ayirim goézetmeden herkesin bu haklara sahip olmasimin diinya
barigin1 beraberinde getirecegi ve insan haklarini temellendirebilecegi fikri olsa da bu
konusmadan yaklagik 68 yil sonra, 23 Eylil 2009’da Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’nda ABD Bagkan1 Barack Obama’nin yapmis oldugu konusmanin bir bolimdi,
Ozellikle insan haklar1 adina oldukca diistindiirtictidiir.
“Bugiin, cocuklarmiz igin arzu ettigimiz gelecegin 4 temel unsurunu
vurgulamak istiyorum: niikleer gogalmama ve silahsizlanma, baris ve

giivenligin ilerlemesini saglamak, kiiremizin korunmas: ve halklara saygili
bir diinya ekonomisi.

18 Cogkun Vahap,”Devlet Kavrami ve Devlette Egemenlik,
http://www.foreignpolicy.org.tr/arkaplan/ekim03/tr/aykonu.htm (Erisim Tarihi: 20 Mart 2011)

Y http://www.dusuncetarihi.com/makale/doert-oezguerluek-soeylevi (Erisim Tarihi: 11 Ocak 201 1)
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Evvela niikleer silahlarin yayilmasina mani olmaliyiz; hedefimiz, sonunda
niikleersiz bir diinya olmalidir. BM'in dogumu ile atom bombasinin icadi
ayni doneme rastlar. Elli yildir biiylik bir felakete mani olmay1 basardik;
fakat bugiin niikleer ¢ogalma giderek onemli ve kompleks olmaya bagladi.
Eger hemen onlemler almazsak, diinyanin istisnasiz her bolgesinde niikleer
giicler belirecek; niikleere bagli terorizm faaliyetlerinin alacagi boyutlar
tahmin bile edemeyiz. Tiim diinya halklarinin barig¢i niikleere sahip olma
hakkini kabul ediyoruz ve esasinda evvela niikleer silahlart ellerinde
bulunduranlarin, bu silahlar1 azaltmalari gerektigine de inaniyoruz.
Oniimiizdeki ilk yilda bu yolda kaydedilecek ilerlemelerin &nemine

inaniyoruz.”*®

Bu sdylem, aradan gecen 68 yil icinde insan haklar1 adina alinan yolu resmetmektedir.
Sonug ¢ok agiktir: sozii edilen bu “4 6zgiirlik”, insan ve onun admna asgari anlamda
gerceklestirilmesi gereken bir “idea” iken; o hedefe ulasmanin, teknolojinin de

gelisimiyle ne kadar zor oldugu anlasilmistir.

Iste Roosevelt’in bu dort dzgiirliik konusmas: ve 2. Diinya Savasi’nin sonuglar,
Birlesmis Milletler’in olusmasindaki mihenk taglarindandir. Boyle bir mihenk tasiyla,
26 Haziran 1945’te Birlesmis Milletler Antlasmasi imzalanmistir. Toplam 110
maddeden olusan ve 24 Ekim 1945’te yiirtrliige giren bu antlagsma, yaklasik 50 devlet
tarafindan imzalansa da, bugiin bu say1 192’yi bulmustur. Bu antlasmanin baslangi¢
boliimiinde yer alan ifadeler, aslinda Birlesmis Milletler’in kurulus amacini belirtmek
tizere sarf edilse de, dikkatli okundugunda, insan hak ve ozgiirliikklerinin korunmasinin

diinya barigin1 saglamada ne derece 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Buna gore:

“bir insan yasamu ic¢inde iki kez insanliga tarif olunmaz acilar getiren
savas felaketinden gelecek kusaklari korumaya, temel Insan Haklari’na,
insan kisiliginin onur ve degerine, erkeklerle kadinlarin ve biiyiik
uluslarla kiiclik uluslarin hak esitligine olan inancimizi yeniden ilan
etmeye, adaletin korunmasi ve antlasmadan dogan yiikiimliiliklere
saygl gosterilmesi icin gerekli kosullar1 yaratmaya ve daha genis bir
Ozgiirliik i¢inde daha iyi yasama kosullar1 saglamaya, sosyal bakimdan
ilerlemeyi kolaylastirmaya ve bu ereklere ulasmak icin: hoggoriiyle
davranmaya ve iyi komsuluk anlayist i¢inde birbirimizle barigik
yasamaya, uluslararas1 baris ve giivenligi korumak i¢in giiclerimizi
birlestirmeye, ortak yarar disinda silahli  kuvvet kullanilmamasini
saglayacak ilkeleri kabul etmeye ve yontemleri benimsemeye, tim
halklarin ekonomik ve sosyal  bakimdan ilerlemesini

kolaylastirmak i¢in uluslararasi kurumlardan yararlanmaya,

'8 http://www.ikincigrup.com/index.asp?haberlD=28462 (Erisim Tarihi: 24.08.2011)
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istekli olarak, bu amaglar1 gergeklestirmek i¢in ¢aba harcamaya karar
verdik*®

ifadesi, bu antlasmay1 imzalayan tiim devletlerin insan hak ve Ozgiirliiklerine saygi
gostereceginin  ve en Onemlisi hak ihlallerini oOnleyeceginin birer gostergesi

niteligindedir.

Bu antlagmayla viicut bulan Birlesmis Milletler ise tipki 1. Diinya Savasi sonrasinda,
iilkeler arasinda olusabilecek problemleri, baris¢1 yollarla ¢6zmek iizere olusturulan
Milletler Cemiyeti gibi, yeni savaslarin yasanmasini 6nleme, diinya barisini saglama ve
insan haklarin1 korumak tizere (Anar 1999: 33) olusturulmustur. Giliniimiizde BM’in
amagc Ve faaliyet alanlari, sadece bununla da sinirli degildir. Cocuk saghig: ve gelisimi,
cevre sorunlari, yoksullukla miicadele, ekonomik ve tarimsal kalkinma, kadin haklari,
atom enerjisinin bariscil amaglarla kullanilmas: gibi®® pek ¢ok alan Birlesmis

Milletler’in gorev yelpazesinde yer almaktadir.

Boylesine ulvi amaglarla, 6zellikle yasanan diinya savaglar1 sonrasinda, diinyanin barig
recetesi olarak goriinen ve diinya devletleri arasinda siirekli diyalogu olusturmak iizere
sekillenen Birlesmis Milletler’in, islevi, amaci ve en Onemlisi de performansi,
tartisilmaktadir. Tarihsel silirecte uluslararasi barisi saglamak iizere basarilar1 oldugu
kadar, bolgesel katliamlari Onlemede, savaslari sonlandirma ya da engellemedeki
zamanlamasi ve alinan kararlardaki felsefesi, emperyal giiglerin ¢ikarlariyla ortlistiigiine
iliskin basarisizliklart da mevcuttur. Birlesmis Milletler’in diinya problemlerini insancil
sekilde ¢oziime kavusturmak, insan haklarin1 temellendirmek ve en 6nemlisi savaslar
engellemek basarisiz oldugunu sdyleyenlerin temel argiimani ise oldukga agiktir. Onlara
gore, “BM c¢ok tarafli uluslararasi antlagsma ile kurulmustur ve iiyeleri uluslararasi
hukuk bakimindan esit goriilse bile, bu kurulusun alacagi kararlara objektif hukuk

kurallar1 degil; iiye devletlerin ¢ikarlar1 yon vermektedir”*?!

Buna gore, Ruanda’da
Hutular ve Tutsiler arasinda soykirima doniisen vahsette, Bosna Hersek’te, Irak’ta tiim
diinyanin tepkiyle izledigi insanin kanini donduran olaylarda BM’in seyirci kaldigi,

elestiriler arasinda yer almaktadir (Anar 1999: 33-38).

¥ http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/3-30.pdf

%% http://www.un.org.tr/ (Erisim Tarihi: 24 Mart 2011)

2t Akgiin Birol, Birlesmis Milletler’in Gelecegi,
http://www.foreignpolicy.org.tr/arkaplan/agustos03/tr/aykonu.htm (Erisim Tarihi 24 Temmuz 2012)
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Buna karsin, siire¢ i¢inde olmasa da baslangigta BM’in en biiylik basarisi; tiim diinyada
Insan Haklar’na uluslararas: bir anlayis kazandirmak ve bu alanda ideal bir dlgiit
getirmek adina kaleme alinan, BM Genel Kurulu’nun 1948 yili toplantilar1 sirasinda
hazirladig1 Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’dir (Bkz Ek 1). Bu Bildirge’nin altinda
yatan neden ise; Birlesmis Milletler Antlagsmasi’nin 110 maddeden olusuyor olmasina
ragmen, haklarin teker teker yazildigi bir liste olmamasidir. Boyle bir gereksinim ile
olusan Insan Haklari Evrensel Bildirgesi, baslangic béliimiiyle birlikte toplam 30
maddeden olusan, olduk¢a kapsamli bir Bildirgedir. BM Genel Kurulu’nca kabul ve
ilan edilen bu Bildirge, o dénemde BM’in toplam elli alti iiyesinin® kirk sekiz olumlu
oyuna karsilik sekiz?® ¢ekimser oyla kabul edilmistir (Gemalmaz 2001: 314). Bu
Bildirge her ne kadar ¢ok kati1 bir yaptinm giici olan bir Bildirge olmasa da, tiim
diinyada belli bir etki yaratmis, hatta 360’in tizerinde farkli dile ¢evrilmistir (Aybay
2010: 43). Yaptirim giiciiniin olmamasinin nedenini ise Bildirgenin mevcut metninin

hukuk nitelikli degil etik nitelikli olmasidir.

Boylesine genis kapsamli Bildirge’nin igerigine baktigimizda ise, baslangi¢ boliimiiniin
disinda, kisilik haklar1 ve siyasal ozgiirliiklere, sosyal-ekonomik ve kiiltiirel hak ve
ozgiirliiklere iliskin 29. ve 30. maddelerde ise Bildirge’de yer alan hak ve 6zgiirlikklerin
sinirina  iligkin maddelerden olugmaktadir (Reisoglu 2001: 10-12).  Bildirge’nin
baslangi¢ bdliimiinde yer alan;“Insanlik ailesinin biitiin {iyelerinde bulunan onurun ve
bunlarin esit ve devredilmez haklarimin taninmasinin, diinyada 6zgiirliiglin, adaletin ve
barigin temeli oldugu” (Bakimmiz Ek 1) ifadesi, Bildirge’nin esas tasiyici unsurunun
“insan onuru” oldugunu acikca gostermektedir. Ote yandan, “insanlik ailesi” ifadesi
aslinda hig bir 1k, dil, din, cinsiyet ayrim1 yapmaksizin, tiim insanlarin esitligine vurgu

yapan onemli bir girizgahtir. Bildirge’nin diger maddelerinde yer alan “herkes”, “tim

%2 Bu dénemde BM’ye iiye olan elli sekiz devlet sunlardir: Arjantin, Avustralya, Belgika, Bolivya,
Brezilya, Beyaz Rusya, Kanada, Sili, Cin, Kolombiya, Kosta Rika, Kiiba, Cekoslovakya, Danimarka,
Dominik Cumbhuriyeti, Ekvador, Misir, El Salvador, Etiyopya, Fransa, Yunanistan, Guatemala, Haiti,
Honduras, Hindistan, ran, Irak, Liibnan, Liberya, Liiksemburg, Meksika, Hollanda, Yeni Zelanda,
Nikaragua, Norveg, Panama, Paraguay, Peru, Filipinler, Polonya, Sovyetler Birligi, Suudi Arabistan,
Giiney Afrika, Suriye Arap Cumhuriyeti, Tiirkiye, Ukrayna, Birlesik Krallik ve Kuzey Irlanda,
Amerika Birlesik Devletleri, Uruguay, Bolivaryan Venezuela Cumhuriyeti, Yugoslavya, Afganistan,
izlanda, isveg, Tayland, Pakistan, Yemen, Myanmar. Tarihsel siiregte BM iiye sayisi igin bkz.
(Cevrimigi) http://www.un.org/Overview/growth.htm#40, 20 Eyliil 2006.

# SSCB, Polonya, Yugoslavya, Cekoslovakya, Beyaz Rusya, Ukrayna, Suudi Arabistan ve Giiney Afrika
Birligi ¢ekimser kalmustir.
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insanlar” hatta “insanlik ailesi” sOylemlerinin arkasinda yatan bir baska vurgu ise,

sliphesiz evrensellik kavrayisidir. (Gemalmaz 2001: 321).

Bildirge’nin 4. maddesiyle 21. maddesi arasinda, kolelik yasagi, iskence, keyfi
yakalama ve tutuklama yasagi, bagimsiz mahkemelerde yargilanma hakki, evlenme ve
aile kurma hakki, miilkiyet hakki, diisiince ve ifade 6zgiirliigii, din ve vicdan 6zgirligii,
dernek kurma ve toplanma Ozgiirliigii gibi bireyin temel hak ve &zgiirliiklerine yer

verilmigtir.

Bildirgede yer alan hak ve 6zgiirliikler olduk¢a ayrintili sekilde ifade edilirken, bu hak

ve Ozgirliiklerin sinir1 da oldukga yalin bir dille ¢izilmistir. Buna gore:

Herkes, haklarini kullanirken ve 6zgiirliikklerden yararlanirken:

- Bagkalarimin hak ve oOzgiirliiklerinin taninmasi ve bunlara saygi gosterilmesinin
saglanmasi,

- Demokratik bir toplumda genel ahldk ve kamu diizeniyle genel refahin hakli
gereklerinin karsilanmasi i¢in yasayla belirlenmis sinirlamalara uymakla yiikiimlidiir.

- Bildirge’de yer alan hi¢ bir hiikiim, herhangi bir devlet, topluluk veya kisiye,
Bildirge’de yer alan hak ve 6zgiirliiklerden herhangi birinin yok edilmesine yonelik bir
girisimde veya eylemde bulunma hakkini vermez ( Bkz Ek 1)

seklindeki sinir, hak ve ozgiirlikklerin kotiiye kullanilmasi konusundaki olasiligr da

igermektedir.

Ote yandan Bildirge’nin tiim maddeleri incelendiginde, ciimlelerin daha ¢ok temenni
niteligi tasidig1 diisiiniilebilir. Insanlik 4leminin tiim {iyelerinin insanca yasam
kosullarinin asgari limitini ortaya koyarken; bu sistemde yer alan tekil bireyin, devletin
ve toplumlarin bu ideale ulagsmasinin birer erek oldugu, 6zellikle baslangi¢ bolimiinde
dile getirilmistir. Bu nedenle, bu Bildirge’nin hukuki agidan devletlere yonelik yaptirim
giicii olmasa da etik bir belge oldugu, daha da O6nemlisi, “uluslararasi toplulugun en
biiyiik dikkatle gergeklestirdigi soz edimi” (Kuguradi 2004: 14) oldugunu soylemek

dogru olacaktir.

Tarihsel olarak Birlegsmis Milletler, insan haklarini evrensel diizeyde sekillendirebilmek,

farkli bir sdylemle bu haklari ideal alandan reel alana ¢ekebilmek, daha da onemlisi
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Evrensel Bildirge’de yer alan maddelerin uluslararast baglayiciliginin  temelini

atabilmek i¢in bir dizi s6zlesme ve konferans hazirlanmistir. Sirasiyla:

Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi®*

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi®

Her Tiirlii Irk Ayrimciligiim Onlenmesi Sézlesmesi®®

Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi®’
Iskencenin Onlenmesi Sézlesmesi®®

Cocuk Haklar1 Sézlesmesi®®

Tahran’da 1965 yilinda gerceklesen, Insan Haklar1 Konferansi

Viyana’da 14-25 Haziran 1993 tarihinde gerceklesen, Insan Haklar1 Konferans:

sayilabilir.

S6z konusu sozlesmelerin hepsinde, insan haklarinin evrenselliginin teyid edilmesi igin
birtakim evrensel 6lgiitler belirterek imza koyan tiim devletleri sorumlu tutabilmek igin,
“su hususlarda anlagsmislardir” ifadesi kullanilmistir. Yine ayni sekilde Tahran’da
diizenlenen Insan Haklar1 Konferans: sonrasinda 13 Mayis 1968 tarihinde kabul edilen
Tahran Bildirgesi’nin 2. Maddesi de hem insan haklarinin evrenselligini hem de

zorunlulugunu dile getirmistir. Buna gore;

** Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi, BM Genel Kurulunun 16 Aralik 1966 tarih ve ve 2200 A(XXI) sayili
karariyla kabul edilerek imzaya agilmis ve 35 tilkenin onayi sonrasinda 23 Mart 1976 da yrirlige
girmistir. (http://www.belgenet.com/arsiv/bm/bmsiyasihak.html (Erisim Tarihi:2 Agustos 2011)

» Bu sozlesme BM Genel Kurulu'nun 16 Aralik 1966 tarihli ve 2200 A (XXI) sayil1 Karariyla kabul
edilmis ve imzaya, onaya ve katilmaya a¢ilmistir. 35 devletin onay1 ile 3 Ocak 1976 tarihinde
yurirlige girmistir. (http://www.belgenet.com/arsiv/bm/bmsiyasihak.html ( Erisim Tarihi:2 Agustos
2011)

*® Her Tirli Irk Ayrimcaligi’nin Ortadan Kaldirilmasi’na iliskin Uluslararas: Sézlesme, Birlesmis
Milletler Genel Kurulu'nda 21 Aralik 1965'de oybirligiyle kabul edilerek, 7 Mart 1966'da imzaya
acildi. 4 Ocak 1969 tarihinde yiriirliige girmistir.
(http://www.belgenet.com/arsiv/bm/bmsiyasihak.html (Erisim Tarihi:2 Agustos 2011)

“Bu s6zlesme, BM Genel Kurulu’nun 18 Aralik 1979 tarih ve 34/180 sayili karariyla kabul edilerek imzaya
acilmis 20 devletin onaylanmasi ile 3Eylll 1981 tarihinde yurirlige girmistir.
(http://www.unicef.org/turkey/cedaw/ gi18.html) (Erisim Tarihi:2 Agustos 2011)

8 iskenceye ve Diger Zalimane; Gayri insani veya Kiiciiltiici Muamele veya Cezaya Karsi S6zlesme BM
Genal Kurulunun 1984 yilinda aldigi 39/46 sayili karari ile kabul edilmistir.
(http://www.un.org/documents/ga/res/39/a39r046.htm (Erisim Tarihi:2 Agustos 2011)

» Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 20 Kasim 1989 tarih ve 44/25 sayili Karariyla kabul edilip imza,
onay ve katilima acgilmistir. S6zlesme 49. maddeye uygun olarak 2 Eylil 1990 tarihinde ylrirlige
girmistir (http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/137-160.pdf) (Erisim Tarihi: 2 Agustos
2011)
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“Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi insanlik ailesinin tiim
iiyelerinin vazgecilmez ve dokunulmaz haklar ile ilgili diinya

halklarinin ortak bir anlayis devletler ve uluslararasi toplumun {iyeleri

icin bir zorunluluk teskil etmektedir”*

Yine 14-25 Haziran 1993’te Viyana’da gergeklestirilen ve sonrasinda 25 Haziran 1993
tarihinde yaymmlanan Viyana Bildirisi ve Eylem/Faaliyet Raporunda da yine ayni
sekilde, insan haklarinin tim diinyanin 6nem ve Oncelik verdigi bir konu oldugu
hassasiyetle vurgulanmis ve en 6nemlisi de, uluslararasi koruma mekanizmalar1 gozden
gecirilmistir (Unal 1997: 126). Bu bildiriyle insan haklarinin evrenselligi de su sekilde
teyid ve tasdik edilmistir:

“Biitiin insan haklari, evrensel, boliinemez ve birbirleriyle baglantili ve

birbirlerine bagimhidirlar. Uluslararasi toplum, insan Haklari’na kiiresel

olarak adil ve esit bir sekilde, aymi diizeyde ve aymi vurguyla

yaklagmalidir. Kiiltiirel ve ulusal dzgiilliikler ile cesitli tarihsel, kiiltiirel

ve dini ardalanlarin akilda tutulmasi gerekmekle birlikte; siyasi,

ekonomik ve Kkiiltiirel sistemlerinden bagimsiz olarak, biitiin Insan
Haklari’n1 ve temel ozgiirliikleri tesvik ve muhafaza etmek devletlerin

gorevidir.” 3t
Bu Bildirge ve Sozlesmeler teknik anlamda, evrensellik ve dogal hukuk kuramina vurgu
yaparak sekillenmis olan 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’ni,
islevsellestirmek tizere gelismis olsa da, igerik ve kapsam bakimindan bazilar1 tipki

Evrensel Bildirge gibi, evrensellik kavrami {izerinden elestirilmistir.

Evrensel Bildirge’nin elestirilmesinin ilk olarak oylama sirasinda ortaya ¢iktigini
sOylemek ¢ok da yanlis olmayacaktir. Bu Bildirge’de cekimser oy kullanan sekiz
tilkenin 6zellikle de iki tanesi, Evrensel Bildirge’nin ruhuna elestiride bulunarak, kabul
oyu vermemistir. Buna gore Sovyetler Birligi, Bildirge’yi gercek¢i bulmadigi, hatta
birtakim “soyut” hak ve 6zgirliiklere yer verdigi, Suudi Arabistan ise Bildirgede yer
alan bazi maddelerin seriat ilkelerine ters diistiigi gerekcesiyle kabul etmemistir.
Ozellikle Bildirge’nin 16. Maddesi’nde yer alan evlenme ve bosanmada kadin ve erkege
esit haklar taniyan yaklasimin, Islam kiiltiiriindeki 6n kabullerle ¢elismekte oldugu dile
getirilerek konuya iliskin elestiriler derinlestirilmistir. Bu elestiriler aslinda Evrensel

Bildirge’nin evrenselligine yoneltilen elestiriler iken sonrasindaki elestiriler ise

% http://wwwl.umn.edu/humanrts/instree/I2ptichr.htm_(Erisim Tarihi 25 Mayis 2012)
*! http://www.unhchr.ch/huridocda/huridoca.nsf/(symbol)/a.conf.157.23.en (Erisim Tarihi 18 Nisan
2012)
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Bildirge’nin gergekle bagimin olmadigi hatta biraz iitopik kaldigina iliskindir.
Baglangigta da belirtildigi gibi bu Bildirge “olmasi gereken” {iizerinden aslinda
ulagilmasi gereken noktayi isaret ederken, bir baska yoniiyle de insanin potansiyelleri
olan bir varlik oldugunu kabul ederek, insanin bu ideale ulagsmasinin miimkiin
olabileceginin de alti ¢izilmistir. Ancak, Bildirge’nin tiim maddeleri ile birlikte
ideolojik, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik gergeklikler diisiiniildiigiinde, belli olgiilerde
gercekle oOrtiismedigi diistiniilebilir. Ancak insanlik tilkiisiiniin bugiin olmasa da yarin
daha iyiye ulasma adina yol haritasinin olmasi, en azindan hukuki olmasa da manevi
baski yaratiyor olmasi acgisindan bile bu Bildirge olduk¢a ©nemlidir. Biitiin bu
elestirilere Bildirge’de emegi olan Fransiz Hukuk¢u Rene Cassin’in cevabi onemli
dlciide zihin agic1 ve belki de elestirilere son noktay koyar niteliktedir: “Evrensel Insan
Haklar1 Bildirgesi, Birlesmis Milletler Antlagsmasi’n1 tamamlayan ve yorumlayan bir

bildirgedir” (Kapani 1976: 28)

Bu sdylem, aslinda tartisma yapilacaksa bile, boyle bir girizgah esliginde yapilmasini
salik vermekte ve bildirgeye bilgi temelli bir anlam ve deger yiiklenmesini

hatirlatmaktadir.

Evrensel Bildirge’nin evrenselligine yoneltilen elestiriler, bununla da smirh degildi.
Kimilerine gore, eger “evrensel” kelimesi zaman ve mekanin 6tesinde, diinya ¢apinda
olma olarak ele alinacak olursa bugiin bahsedilen ya da talep edilen haklardan 6rnegin;
“Otenazi hakki1” ya da “kiirtaj hakki” nin bildirge de yer almis olmasi gerektigine
iligkindir (Uzun 2010: 17 ). Bu sdylem tersten okundugunda, Bildirge’nin zamanin ¢ok

gerisinde kaldig1 ya da zamanin ihtiyaglarina cevap veremedigi seklinde yorumlanabilir.

Sonug olarak, siire¢ i¢inde yapilan tiim elestirilerin birlestigi politik ve ideolojik nokta;
ozellikle norm olusumunda ekonomik anlamda etkin ve hakim olan gii¢lerin ortiik bir
anlamla Batmin, dilinin, kiiltiiriiniin ve yasam bigiminin belirleyici olmasidir. Bu
belirleyicilik, Bildirge’yi elestirenlere gore, batimin dili seklinde diger kiiltiirleri
kontrolii altina almaya kadar ilerlemektedir. Aydinlanma felsefesinin iriinii olan
modern, bireysel insan, toplum ve devlet kurgusunu vurgulayan Evrensel Bildirge’nin
soyut alandan gergeklik alanina gegebilmesinin 6n kosulu, devletin bu alanda
miikellefiyetini kabul etmesidir. Her seyden once bu haklar artik havada ugusan, sadece

ahlaki haklar gibi algilanan ve ideali simgeleyen haklar degildir. Tipki Habermas’in
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israrla ilizerinde durdugu gibi bireysellik ve laiklik insan haklarinin temel yapi tasi
niteligindedir (Habermas 1999: 62-74). Bu nedenle ona gore insan haklari, kiiresel bir
boyut kazanmis olan toplumsal modernlesmenin ortaya c¢ikardigi her tiirli soru ve

soruna ¢éziim bulma ¢abasinin tiriiniidiir ( Habermas 1999: 62-74).

Bu baglamda evrensellik gibi soyut tartismalardan 6nce, insanin deger ve onurunun
korundugu, potansiyel bir varlik olarak gelismesinin saglandigi zeminin ne olmasi
gerektigi de tartisilmalidir. Buna gore demokrasi ve laiklik, insan haklarinin yesermesi
icin olmazsa olmaz kosullardandir. Bu zemin, insan haklarinin ruhuna ve genel

felsefesine de uygundur.

Anlagilacagi iizere yapilan tiim elestiriler, dikkatle incelenecek olursa, Bati ve onun
disindakilerin kiiltiirel farkliligi iizerinden temellendirilmektedir. Birlesmis Milletler’in
bu derece cesitliligini gozoniinde bulunduracak olursak, tipki Miinci Kapani’nin
tizerinde durdugu gibi, Evrensel Bildirge’nin oGtesinde bir antlasmaya ya da
diizenlemeye varilabilmesi i¢in bir hayli zaman ge¢mesi gerekecekti (Kapani 1996: 14).
Ote yandan Bildirge’ye, evrensellik niteligi tasimasi ya da iitopik olmas iizerinden
yoneltilen her elestiri, Insan Haklar’’min ruhuna zarar vermekte, hatta Bildirge’nin
uygulanmasinda zihinlerde soru isareti yaratmaktadir. Unutulmamalidir ki bu baglamda
olusan her soru insan haklari alaninda birer ihlal olarak karsimiza ¢ikmakta ve kavramin

temellendirilmesini, baska bir ifadeyle isler hale gelmesini sekteye ugratmaktadir.

3.1.6 insan Haklarinin Bélgesel Diizlemde Kurumsallastiriimasi

Farkli yasam bicimleri, ritiielleri ve 6n kabulleri olan devletlerin iliye oldugu Birlesmis
Milletler ve onun olusturdugu Insan Haklart Evrensel Bildiregesi evrensellik
baglaminda tartisilirken, ortak degerleri, ge¢misi ve kiiltlirii paylasan Avrupa, en
azindan ideolojik agidan benzesik olmasi durumundan da yararlanarak kendi aralarinda
hukuken baglayiciligi olan bir sézlesmeye imza atmiglardir. Sozlesmenin arkasinda
ozellikle 2. Diinya Savasi’ndan sonra olusan ve bdlgesel bir yapilanma olan, Avrupa

Konseyi vardir.

1948 yilinda La Haye’de 16 farkli Avrupa iilkesinden gelen delege ve 10 iilkeden gelen
gbzlemcinin katilimiyla ile Avrupa Kongresi olusturulmustur (Ozbey 2008: 13). Bu
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kongrenin belki de en 6nemli iriinii, Avrupa Konseyi’dir. Boyle bir siirecle 10 Bati
iilkesi® 1949 yilinda Londra’da toplanarak Avrupa Konseyi Statiisii’nii
irnzallatmlslardlr.?’3 Bu statii ile sekillenen AK’nin temel amacinin icinde billurlasan
kavramlar, demokratiklesme, hukuk devleti, insan haklari ve baristir. Ancak bu konsey,
insan haklar ile ilgili faaliyet alaninda daha fazla dikkat ¢ekmis hatta insan haklar
kavrami, Ozellikle Bat1 Avrupa’y1 birlestiren bir ideal ve deger olarak ele alinmistir
(Ozdek 2004: 10). Iste bu Konseyin imza atti§1 en énemli sézlesmelerden biri, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’dir.(Bkz Ek 2)

Bu Sézlesme, literatiirde “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi” olarak bilinse de; tam adh,
“Insan Haklar’nin ve Temel Ozgiirliikler’in Korunmasi’na Iliskin S6zlesme”dir. (Bkz
Ek 2). Tarihsel anlamda 1948 Evrensel Bildirgesi’ni dikkate alarak sekillendirilmis
olmakla birlikte, baslangi¢ boliimiinde kaleme alinan climleler, amacini ¢ok net bir
bicimde gdstermistir. Buna gore;

“Avrupa Konseyi’nin amacinin, iyeleri arasinda daha siki bir birlik

olusturmak oldugunu ve insan haklari ile temel 6zgiirlikklerin korunmasi

ve gelistirilmesinin bu amaca ulagma yollarindan biri oldugunu g6z 6niine

alarak, diinyada baris ve adaletin asil temelini olusturan ve korunmasi

oncelikle, bir yandan gercekten demokratik bir siyasal rejime, diger

yandan da insan haklar1 konusunda ortak bir anlayis ve ortaklasa saygi

esasina bagli olan bu temel 6zgiirliikklere derin bagliliklarini bir kez daha

tekrarlayarak, ayni inanci tasiyan ve siyasal gelenekler, idealler,

Ozgiirliklere saygi ve hukukun istiinliigii konularinda ortak bir mirasi

paylasan Avrupa devletlerinin hiikiimetleri sifatiyla, Evrensel Bildiri’de

yer alan bazi haklarin ortak giivenceye baglanmasini saglama yolunda ilk
adimlar1 atmaya kararli olarak™*

belirlenen bu S6zlesme, 4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da imzalanmis, ancak yiiriirliige

girmesi 3 Eyliil 1952’yi bulmustur.

Bu Sozlesmeye taraf olan devletler hem S6zlesmede yer alan hak ve 6zgiirliikleri kendi
egemenliklerinde bulunan her kisiye tanimakla yiikiimlii, hem de i¢ hukukundaki her
tiirlii diizenlemeyi AIHS ne uygun hale getirmekle sorumludur. Bu nedenle Sozlesme
Avrupa’nin Anayasast (Frowein 1992: 111) olarak degerlendirilirken, eklenmesi

gereken en Onemli nokta, taraf devletlerin tasidiklart sorumluluklarinin, kendi

32 Bu 10 bat tlkesi, Belgika, Fransa Liiksenbourg, Hollanda, ingiltere, Danimarka, Norveg, irlanda, italya
ve isvectir.

* http://www.mfa.gov.tr/avrupa-konseyi_.tr.mfa (Erisim Tarihi: 10.10.2012)

** http://www.anayasa.gov.tr/files/bireysel basvuru/AIHS tr.pdf (Erisim Tarihi:21 Mart 2011)
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iilkeleriyle siirli olmamasidir. Sozlesmeye taraf olan devletler kendi sorumluluk
alanlarinda AIHS’nin icinde yer alan hak ve ozgiirliikleri koruma ve insa etme sozii
verirken, bu soz s6zlesmeci devlerin pratik anlamda “eylemli erkinin” (Gemalmaz

2010: 369) bulundugu her alanda da gecerlidir.

AIHS’nin genel icerigine bakacak olursak da, toplam 59 maddeden olusan bu Sézlesme,
icinde ti¢ boliimden olusmaktadir. Kabul edildigi 1950 tarihinden bu yana birgok defa
degisiklige ugramig, ancak bu ana kadar 14 ek protokolle S6zlesmenin kapsami, bir 0

kadar da denetim mekanizmasi etkinlestirilmistir.

AIHS’nin insan haklarina saygi olarak ifade edilen 1. Maddesi, sozlesmeci devletlerin
s6z konusu hak ve Ozglrlikkleri giivence altina alma sorumlulugunu giindeme

tasimaktadir.

Sozlesmenin “Hak ve Ozgiirliikkler” olarak adlandirilan birinci boliimiinde, 2. ve 18.
maddeler arasinda giivence altina alinan hak ve 6zgiirliikkler islenmis; ikinci boliimde ise
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin kurulus ve isleyisi anlatilmistir (Bkz EK 2 - 19-
52. Maddeler). Son bdliim, cesitli Hiikiimler olarak adlandirilmis olup; Sézlesmenin
yuriirlige girmesi ve uygulanmasi alanindaki diizenlemeleri igermektedir (Bkz Ek 2-52-

59 maddeler).
Bu so6zlesmede yer alan haklar tablosu ise s0yle siralanabilir:

e Yasama Hakki (Madde 2),

e Iskence ile Insanlik Dis1 ya da Onur Kirict Ceza Yasagi (Madde 3),
e Kolelik ve Zorla Calistirma Yasagi (Madde 4),

e Ogzgiirliik ve Giivenlik Hakki (Madde 5),

e Adil Yargilanma Hakki (Madde 6),

e Sug ve Cezalarin Yasalligi (Madde 7),

o Ozel Hayata, Aile Hayatina, Konuta ve Haberlesmeye Saygi Gosterilmesi Hakki
(Madde 8),

e Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirliigii (Madde 9),

e Ifade Ozgiirliigii (Madde 10),

e Dernek Kurma ve Toplant1 Ozgiirliigii (Madde 11),

e Evlenme ve Aile Kurma Hakki (Madde 12),

e Etkili Bagvuru Hakki (Madde 13),

e Ayrimcilik Yasagi (Madde 14).
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1 No’lu Protokolle® sézlesmeye dahil edilen haklar;

e Miilkiyet Hakki (Madde 1),
e Egitim ve Ogrenim Hakki (Madde 2),
e Serbest Se¢im Hakki (Madde 3).

4 No’lu Protokolle® sézlesmeye dahil edilen haklar;

e Borgtan Dolay1 Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilma Yasag1 (Madde 1),

e Serbest Dolagim ve Yerlesme Hakki (Madde 2),

e Vatandaslarm Sinir Disi Edilmeleri ve Ulkeye Girmelerinin Engellenmesi
Yasagi (Madde 3),

e Yabancilarin Topluca Sinir Dig1 Edilmeleri Yasagi (Madde 4).

7 No’lu Protokolle®” s6zlesmeye dahil edilen haklar:

e Bir Ulkede Yasal Olarak Bulunan Yabancinin Sinirdis1 Edilmesi Yasag (Madde
1),
e Cezai Konularda Iki Dereceli Yargilanma Hakk: (Madde 2),
e Adli Hata Halinde Tazminat Hakki (Madde 3),
e Aym Sugtan Iki Kez Yargilanmama ve Cezalandirilmama Hakki (Madde 4),
e Esler Arasinda Esitlik Hakki (Madde 5).
Bunun disinda 28 Nisan 1983°te Strasbourg’da imzaya acilmis, 1 Mart 1985°te

yiiriirliige giren 6 No’lu protokol “6liim cezasi”ni sinirli durumlar karsisinda kaldirmas,

4 Kasim 2000°de imzalanan 12 No’lu Protokolle, “her tiirlii ayrimciligin 6nlenmesi’ne

iliskin diizenleme yapilmus,

3 Mayis 2002 tarihli 13 No’lu Ek Protokolle de, “6liim cezasi” her durumda

kaldirilmistir.

Haklarin bu derecede genis bir sekilde agiklandigi, hatta somut sinirlamalarin yapildigi
AIHS’nin 6nemi sadece bu alandan gelmemektedir. Bu Sozlesmenin diger bir dnemli
olan nedeni ise, hak ve 6zgiirliikklerin korunmasini saglamak iizere olusturulan denetim
mekanizmasidir (Kapani 1976: 45). Bu denetim mekanizmas:t 11 No’lu Protokol’iin

yiiriirliige girmesinden &nce, ii¢ gruba ayrilmaktaydi. Buna gore ii¢ mekanizma, “Insan

%20 Mart 1952’de Paris’te imzalanmis ve 18 Mart 1954’de yirurlige girmistir.
*16 Eyliil 1963’de imzalanmis ve 2 Mayis 1968’de yurirlige girmistir.
%722 Kasim 1984’de imzalanmis ve 11 Ocak 1998'de yurirliige girmistir.
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Haklar1 Komisyonu” (1954), “insan Haklar1 Mahkemesi” (1959) ve “Bakanlar
Komitesi” olarak adlandirilmist. Ancak 1 Kasim 1998’de yiiriirliige 11 No’lu
protokolle Komisyon ve Mahkeme yerine, denctim mekanizmasmin hizli islemesini
saglamak tlizere tam zamanli tek Mahkeme getirilmis. Diger bir yanda Soézlesmede
siyasal karar organi niteliginde olan Bakanlar Komitesi’'nin yargiyla ilgili gorevi

sonlandiriimistir (Ozdek 2002: 30).

Bu tarih Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, tek bir mahkeme olarak sdzlesmenin

i¢inde en 6nemli denetim mekanizmasi haline dontismiistiir.

3.2 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
3.2.1 Genel Olarak Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi

Bir dnceki boliimde de ifade edildigi iizere, AIHS nin 11 No’lu Protokolii’yle Avrupa
Insan Haklar1 Divani ve Avrupa insan Haklar1 Komisyonu sona ermis, yerine tek bir
mahkeme, yani Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi olusturulmustur. Bdylece Mahkeme,

ozellikle ATHS nin tek ve en énemli organ1 haline gelmistir (Ergiil 2004: 13).

Bu Mahkeme’nin kurulus amaci, AIHS’nin 19. maddesine gore;*“Taraf Devletlerin,
AIHS’den ve buna iliskin Protokollerden dogan yiikiimliiliiklerine uymalarin1 saglamak
amactyla olusturulmus, devamli olarak gérev yapan bir organ” (Reisoglu 2001: 167)

olarak ifade edilmistir.

Mahkeme’nin calisma yeri ise; Avrupa Konseyi’nin Strasbourg’daki ¢alisma yeridir.
Ancak AIHM Ig¢tiiziigii’niin (Bkz Ek 3) 19/1 maddesinde ifade edildigi gibi Mahkeme,
gerekli gordigi takdirde, ¢alisma yerini Avrupa Konseyi’ne iiye Devletlerin sinirlar

icinde herhangi bir yer olarak belirleyebilir veya degistirebilir.

Her ne kadar tezin igerigi ve ele alinan konu, Mahkeme’nin hukuki ve idari
yapilanmasin1 kapsamasa da kisaca genel isleyis hakkinda bilgi vermek gerekirse,
Mahkeme AIHS’ne iiye iilkelerin sayisi kadar yargigtan olusmaktadir (AIHS, md 20)

(Bkz Ek 2). S6z konusu yargiglar, S6zlesmeye taraf olan her devletin sunacagi ti¢ kisilik
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aday listesinden Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi tarafindan segilir.*® Burada
secilen yargiglarin Sozlesme’ye taraf devletlerce Onerilse bile, bagimsiz ve tarafsiz
olarak gorevini yerine getirme yikiimlilikleri esastir. Bu yargiglar, dokuz yillik bir
stire i¢in bir seferlik segilmektedir. Yas sinir1 ise 70 ile smirlandirilmistir (Tanrikulu
2007, 17). Eger bir yargi¢ gorev siiresini tamamlamadan c¢esitli sebeplerden ayrilan bir
yargicin yerine gelmis ise, yerine geldigi yargicin gorev siiresini tamamlar (Dogru-

Nalbant 2001: 1-2).

Bunun yaninda AIHS’nin 26. maddesinin a bendinde ifade edildigi iizere, Mahkeme
kendine bir Baskan ve Bagkan Yardimcisi segme durumundadir. Bu Bagkan’in gérevleri
de, AIHM Ictiiziigii'nde ayrintili olarak ele almmustir. Baskan’m, yargiyla ilintili
gorevleri de vardir. Buna gore, biiyilk daire toplantilarina ve bes hakimli daire

toplantilarina bagkanlik etmek durumundadir (Dogru 1999, 38).

Mahkeme’nin temel yapisindaki énemli bir boliim de, Mahkeme Yazi Isleri’dir. Yazi
Isleri, Mahkeme tarafindan kurulan béliimlerden, esit sayida Béliim Yazi Isleri’nden ve
Mahkeme tarafindan ihtiya¢ duyulan hukuki ve idari hizmetleri saglayacak gerekli
birimlerden olusmaktadir (I¢ tiiziik md. 18/1) (Bkz Ek 3).

Son olarak Mahkeme’nin yargisal organlarina bakacak olursak, Komite, Daire ve Biiyiik
Daire’den olustugunu soyleyebiliriz. 11 No’lu ek Protokol’den 6nce Mahkeme’nin
yargisal yapisi, sistemin yavas islemesine neden olurken; s6z konusu protokolden sonra

yapilan her tiirlii bagvuru, li¢ kademeli bir incelemeyi igermektedir.

Buna gore Komiteler, yapilan bagvurularin kabul edilebilirligine iligskin 6n incelemeyi
yaparak; bu dogrultuda kabul edilebilirlik karar1 verme, dostane ¢6ziim, hiikiimete
bildirme ya da esas hakkinda rapor hazirlama gibi islevleri yerine getirmektedir
(Durmus 2006: 851). Bu dogrultuda komiteler, 6zellikle kisisel basvurularin, daha fazla
incelemeyi gerektirmeyecek durumlarda devreye girmekte; 6n elemeyi gergeklestirerek,

sistemin daha hizli islemesini saglamaktadir.

Mahkeme’nin yargi mekanizmasi i¢inde belki de en 6nemli organ, 7 yargictan olusan

Daireler’dir. Eger Komite herhangi bir bagvuru hakkinda oy birligi ile kabul edilmezlik

%8 http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/A6FDF170-5DA0-4F25-8017-
8D49A83681F0/0/TUR _50questions Web.pdf (Erisim Tarihi 10.06.2011)
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karar1 vermemisse; bu durumda dava Daire’ye gonderilir. Bu siiregten sonra Daire,
yapilan incelemelerin sonunda ya daha fazla incelenmesine gerek olmadiga karar
vererek; kabul edilemezlik karar1 vermeye ya da kabul edilebilirlik esasina iliskin karar
verme yetkisine sahiptir. Ancak bazi durumlarda bu yetkiyi, Biiyiikk Daire’ye
birakabilirler (Ozbey 2008: 87).

Yargi mekanizmasi i¢indeki son organ ise; Biiylik Daire (Grand Chamber)’dir. Bu
Daire, Devlet bagvurularinin incelenmesindeki ilk derece mahkemesidir (AIHS md 33)
(Bkz Ek 2). Buna ek olarak, herhangi bir bireysel bagvurunun Biiyiik Daire oniine

gelmesi, iki sekilde miimkiindiir.

Birincisi, herhangi bir Daire oniinde goriilen dava, Sézlesme’nin ve ek Protokolleri’nin
yorumlanmasi konusunda sorunlar yaratiyor ya da sorunun ¢oziimii, Mahkeme’nin daha
once verdigi karar ile geligiyorsa, Daire Yargilama yetkisini Biiyiik Daire’ye birakabilir
(S6z. Md 30, ict. Md 72) (Bkz; Ek 2 ve Ek 3). Burada Biiyiik Daire, ilk derece

mahkemesidir.

Ikincisi, AIHS™nin 43. Maddesi uyarmca Daire’nin karar vermesinden sonra,
taraflardan birinin istegi ile Biiylik Daire’nin oniine gelebilir. Burada da Biiytlik Daire,

ikinci derece mahkemesi niteligindedir.

Burada unutulmamalidir ki, AIHM nin 6zet olarak anlatilan bu karmasik yargisal
mekanizma i¢indeki somut gérevi, insan haklar ihlaline iligskin sikayet bagvurularini ve
gercek anlamda ihlalin olup olmadigimi incelemektir. Yapilan bireysel ya da devlet
basvurularini, AIHS ne uygunluk agisindan inceler ve buna gore karar verir. AIHS nin
46. Maddesi’ne bakilacak olursa; verilen Kkararlar, kesin ve en onemlisi taraf devletler

tarafindan uyulmasi zorunludur.
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3.2.2 AIHM’ne Basvurma Hakkina Sahip Olanlar
3.2.2.1 Devletleraras1 Basvuru

AIHS’ne taraf olan bir Devlet, baska bir Devleti AIHS nin herhangi bir maddesini ihlal
etme gerekgesiyle sikdyette bulunabilir. Bu durum, AIHS’nin 33. Maddesi’nde ¢ok
ayrintili sekilde ifade edilmistir. Buna gore:

“Herhangi bir Yiksek Sozlesmeci Devlet, Sozlesme ve Protokol

hiikiimlerinin baska bir Yiiksek Sozlesmeci Devlet tarafindan ihlal edildigi
iddiastyla, Mahkeme’ye basvurabilir” (Ozdek 2004: 50).

Buradan da anlasilacag: iizere; her Sozlesmeci devlet, baska bir sozlesmeci devletin
AIHS’nin hiikiimlerini ihlal ettigi gerekgesiyle Mahkeme’ye basvurabilir. Devlet
bagvurulari, bireysel basvurularda aranan “karsiliklilik” ilkesine dayanmaz (Yaman
2004: 167). Yani Devletler’in bu hakki kullanabilmesi i¢in, dogrudan ya da dolayli
olarak zarar gérmiis olmalarima gerek yoktur. Bu bagvurular kisileri korumak iizere
yapilabildigi gibi, aslinda sisteme ya da uygulamaya yonelik de yatpllatbilir.39 Hatta
Tiirkiye’ye karsi yapilan Kibris bagvurulari, 6zellikle sisteme karsi yapilan; daha agik

bir sdylemle, Tiirkiye’deki S6zlesme’ye aykiri eylemlerden dolayr ger¢eklesmistir.

3.2.2.2 Bireysel Bagvuru

Bireysel Bagvuru Hakki, AITHS nin 34. maddesinde ayrintilandirilmis, buna gére gergek
kisiler, hiikiimet dis1 kuruluslar ve kisi topluluklar;, ATHS ne taraf olan bir Devletin bu
sozlesme ve ek Protokoller’de yazili olan temel hak ve oOzgiirliiklere zarar verdigi
iddiasiyla, AIHM’ne basvurabilir. Burada eklenmesi gereken en onemli nokta, bu
basvurunun olabilmesi icin, taraf devletin bireysel basvuru noktasmnda AIHM’ni ve

onun yargi yetkisini kabul ediyor olmasinin gerektigidir (Reisoglu 2001: 172)

3.2.3 Basvurunun Kabul Edilebilirlik Kosullari

AIHM’ne yapilan basvurular, oncelikle kabul edilebilirlik sart1 ile incelenmektedir.
Kabul edilebilirlik sarti, S6zlesme’nin 35/1. Maddesi’nde belirtildigi iizere, oncelikle

¥ yayin.todaie.gov.tr/goster.php?Dosya=MDUOMDUyMDUI1 (Erigim Tarihi: 24 Nisan 2012)
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uluslaearas1 hukukun genel olarak kabul edilen prensiplerine gore, i¢ hukuk yollarinin
tilkketilmesi ve kesin karadan sonra 6 aylik siire icinde Mahkemeye basvurulmasidir.

(AIHS md. 35) (Bkz; Ek 2)

Belirtildigi iizere uluslararasi yargi organ1 olan AIHM ne basvurmadan dnce aleyhinde
basvuru yapilan devletin, i¢ hukuk yollarinin tamamen tiiketilmis olma sart1 esastir. Bu
sartin amaci ise ulusal makamlara iddia edilen S6zlesme ihlalini diizeltme hatta 6nleme
imkami vermektir.*® Bu esasa ek olarak da, siire sarti getirilmistir. Buradaki 6 aylik siire,
“hak diistiriicti siire” olarak ele alinmakta; kural olarak bu siire bireyin i¢ hukuktaki
yarg1 karar1 yazili olarak eline gegtigi tarihten itibaren islemektedir (Ozbey 2008: 98).

Bu temel iki 6lgiitlin disinda 6zetle, eger bagvuru;

e [simsiz ve imzasiz ise,
e Soz konusu basvuru daha 6nce AIHM tarafindan incelenmis bir konu ile ayn1 ise
ve herhangi bir yeni bilgi igermiyorsa,

e Sikayetin sdzlesmeye taraf olan bir iilkeye yoneltilmis degilse,

e Onemli bir zararin varlig1 s6z konusu degil ise basvuru kabul edilmez.
Tam da bu noktada, 2006-2011 yillar1 arasindaki Tirkiye bagvurularinin kabul
edilebilirlik agisindan ylizdesine bakacak olursak™ c¢ikan tablo oldukca ilgingtir.
Yukarida belirtilen nedenlerden otiirii karar orani ile kabuledilemez basvurularin orani
arasinda biiyiik bir fark bulunmaktadir. Bu durum aslinda pek ¢ok nedene bagliyken,
siirecte yer alan avukatlarin one siirdiigii neden, agirlikli olarak basvurularin  sekil

sartinin yerine getirilememesidir.

Tablo 3-1. ATHM’deki Tiirkiye Bagvurularimin Kabuledilebilirlik Yiizdesi, 2011-2006

Yil Karara Baglanma Kabul
Edilemez
2011 2 98
2010 8 92
2009 15 85
2008 15 85
2007 17 83
2006 10 90

O http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/ADD866FF-37B1-4613-AB93-
8EB526799DCC/0/TUR Guide pratique.pdf (Erisim Tarihi: 21 Mart 2011)

* http://www.inhak.adalet.gov.tr/istatistikler/2011 _ist/07.pdf (Erisim Tarihi: 11 Mayis 2011)
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AIHM’nin 2011 y1li Raporu’nda®® belirtilen net sayilara bakilacak olursa:

e 2010 yilinda toplam basvuru sayist 42.182 iken; bu basvurularin 38.575’1 kabul
edilemez olarak degerlendirilmis ve liste dis1 birakilmistir.

e 2011 yilinda ise toplam 52.188 olan bagvuru sayisinin 50.677’si kabul edilemez
olarak degerlendirilmis ya da liste dis1 birakilmistir. Bu sayilara gore kabul

edilemez basvuru sayisi, 2011°de %31 artmustir.

3.2.4 Basvurunun Kayittan Diisiiriilmesi

AIHM’ne yapilan bir basvuru, Sézlesme’nin 37. Maddesi’ne (Bkz Ek 2) gore
yargilamanin herhangi bir asamasinda kayittan diigiiriilebilir. Kayittan diismenin halleri,

ayn1t maddede acik bir sekilde ifade edilmistir. Buna gore:

e Basvuran kisi bagvurusunu takip etme niyetinde degilse,

e Sorun ¢dziime ulagmissa,

e Baska bir nedenden 6tiirii, basvurunun incelenmesine devam edilmesinde hakli
bir gerekce kalmamissa,

dava kayittan diistiriiliir.

Davanin kayittan disiirilmesi yargilamanin her asamasinda olabilmektedir; ancak
“kabul edilebilirlik karar1 verilmis olan bir bagvurunun, kayittan diistiriilmesine karar

veriliyorsa; bu karar, bir hiikiim (judgment) biciminde olur” (Ozdek 2004, 73).

3.2.5 Mahkeme Oniindeki Usul

AIHM’ndeki usule (Bkz; Ek 3) baktigimizda, bir basvuru Mahkeme tarafindan “kabul
edilebilir” bulunduktan sonraki siireg, Sozlesme’nin 38. Maddesinde iki basamak

seklinde agiklanmistir. Buna gore:

e Basvurunun esastan incelenmesine baslanilir. Mahkeme buna gore taraflarin

*2 http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/11CEOBB3-9386-48DC-B012-
AB2CO46FEC7C/0/STATS EN _2011.PDF (Erisim Tarihi 24 Mart 2012)
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mevcut temsilcileri ile birlikte olay1 ayrintilartyla inceler; eger gerek duyarsa,
sorusturma yapar (Ozdek 2004: 64). Bunun sonucunda, davanin esasina iliskin

karar ortaya ¢ikar.

e Eger bir bagvuru kabul edilebilir bulunmussa; Mahkeme, taraflar arasinda dostga
¢dziim yoluna ulasilmasi igin girisimde bulunur. AIHS nin 38-1 —b maddesinde
(Bkz Ek 2) Mahkeme’nin insan haklarina saygi esasindan hareketle, davanin
dostane ¢Oziimii icin taraflara hizmet sunmaya davet edecegi acikca
belirtilmistir. Burada “dostane ¢oziim” taraflarin anlagsmasi olarak ele alinsa da,
sadece anlasmak yeterli degildir; aksine temel olan bu durumun AIHS’ ne ters

diismemesi esas olandir. (Golciikli- Goziibiiyiik 1994: 110)

Buna gore Mahkeme, Sozlesme’nin ihlal edildigine karar verirse, buna ek olarak
sozlesmenin 41. maddesi geregi, tazminat (maddi, manevi, eski hale iade ya da

yargilama giderleri) karar1 da verebilir.

3.2.6 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Cahsma Yiikii

AIHS kabul edildigi 1950 yilindan itibaren pek ¢ok defa degisiklige ugramis, soz
konusu degisikliklerle de farklilasan ve gelisen Avrupa’nin ihtiyacina cevap verme
amaglanmistir. Boyle bir mantikla, Sozlesme’nin kabul edildigi tarihten bugiine kadar,
14 ek protokol diizenlenmistir. Bu Protokoller’den 1, 4, 6, 7, 12 ve 13 numarali olanlari,
Sozlesme’de yazili hak ve oOzgiirliiklere yenilerini eklerken, digerlerinin bir kismu
denetim mekanizmasini igler hale getirmek iizere yapilmis; bir kismi da Sozlesme

organlarinin yapisini ve onlarin izledikleri usulleri degistirmistir.

Sozlesme’nin siirekli yenilenerek, hak ve 6zgiirliikler listesinin genisletilmis olmasiyla
birlikte, S6zlesmenin denetim mekanizmas1 olan AIHM’ne yoneltilen elestiriler de ciddi
derece de artmistir. Son donemde yoneltilen elestirilerin basinda, kararlarin eskisi kadar
kisa zamanda ¢ikmamasi gelirken; ikinci olarak da, alinan kararlarin oldukga politik

olmast baska bir ifadeyle aymi nitelikteki davalarda, kararin {lkelere gore
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farklilagsmasidir. Bu elestirilerin ikincisi, nispeten 6znel olsa da, ilki davalarin bagvuru

ve karar tarihlerine bakilarak istatistiki verilerle temellendirilebilir.

Buna gore Avrupa Konseyi’ne iiye olan iilkelerin sayisinin 47 oldugunu diisiinecek
olursak, Mahkeme’nin hizmet vermek durumunda oldugu niifusun da, 1 Ocak 2009
tarihi itibariyla, yaklasik 818 milyonu43 bulmas: hi¢ de sasirtict olmayacaktir. Bu
stirecte, 1980 yilindan itibaren dava sayisinin artmasi karsisinda, 6nlem alabilmek iizere
yapilan ilk reform 11 No’lu ek protokoldiir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi, bu
protokolle S6zlesme’nin yargisal mekanizmasini daha etkin hale getirme, ayni1 zamanda

yargilama siiresini kisaltma ve sadelestirme amaglanmaktadir.

Buna gore, 1981 yilinda Komisyonun Oniine gelen basvuru sayis1 404 iken; bu sayi
1997 yilinda 4750 olarak kaydedilmistir.** Ozellikle 11 No’lu Protokol’iin kabuliiyle
Mahkeme’nin is yiikii daha da artinca; yapilan reformun yerinde bir yapilanma oldugu
gozlenmistir. Buna gore, 1998°de 5979 olan basvuru sayisi, 2001 yilinda 13.858 olarak
kaydedilmistir.*

Elbette Mahkeme’nin bu kadar genis bir kapsama alanina sahip olmasi, ozellikle de
birka¢ iilkenin insan haklar ile ilgili sorunlari ¢6zememesiyle birlesince, 31 Aralik
2011 tarihi itibariyla Mahkeme’nin oOniindeki 151.600 basvuru, Kkarar verilmeyi
beklemektedir. Bu karar bekleyen bagvurulara iilke dl¢eginde bakacak olursak, hangi
tilkenin ATHM’ndeki yiikiiniin ¢ok agir olduguna dair karar rahatga verilebilir. Buna
gore; ATHM 2011 Raporu’nda®® 31.12.2011 tarihi itibartyla dagilim su sekildedir:

* http://aihmgunlugu.blogspot.com/search?q=aihm%27nin+yap%C4%B1sal+sorunlar%C4%B1 (Erisim
Tarihi: 11 Mayis 2011)

* http://aihm.anadolu.edu.tr/( Erisim Tarihi: 18 Mart 2012)

** http://aihm.anadolu.edu.tr/ (Erisim Tarihi: Erisim Tarihi: 11 Mart 2012)

“ http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/77FF4249-96E5-4D1F-BE71-
42867A469225/0/2011 Rapport Annuel EN.pdf (Erisim Tarihi: 11 Mart 2012)
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Sekil 3-1. Karar Bekleyen Basvurularm Ulkeye Gore Dagilim, 1959-2011
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Elbette Mahkeme’nin is yiikiinii anlayabilmek i¢in, Mahkeme’nin Oniinde, Karar
verilmesi beklenen bagvurularin yaninda, 1959-2011 yillar1 arasinda karar verilen dava

sayilarina da*’ bakmak yerinde olacaktir.

Sekil 3-2. ATHM Karar Sayisi, 1959-2011
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1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

BWKARARSAYISI | 837 177 695 888 844 703 718 | 1105 | 1560 | 1503 | 1543 | 1.625 | 1.499 | 1.157

* http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/77FF4249-96E5-4D1F-BE71-
42867A469225/0/2011 Rapport Annuel EN.pdf ( Erisim Tarihi: 11 Mart 2012)
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Ozellikle bu grafige bakildiginda, 2006 doneminden itibaren karar sayisinin arttigi
acikca gozlenmektedir. Bu durumun sadece bir nedeni olmamakla birlikte, degisimin
altinda yatan 6nemli neden, elbette ki 13 Mayis 2004 tarihinde imzaya agilmis ve Mayis
2006 tarihinde yiiriirliige girmis olan 14 No’lu Protokol’diir.

Bu protokol 22 farkli maddeden olusurken, amaci “Mahkeme’nin Avrupa’da insan
Haklari’nin korunmasi alaninda 6ncii roliinli oynamaya devam etmesini saglama
ihtiyac1” (Tanrikulu 2007: 170) olarak ifade edilmistir. Ozellikle son donemde en kiigiik
bir uyusmazhigin AITHM ne tasiniyor olmasi, Mahkeme nin yiikiinii her gecen giin daha
da arttirmistir. Bunun yaninda, Mahkeme’ye yapilan basvurularin c¢ok biiyiik bir
cogunlugu kabul edilemez nitelikte olsa dahi; her birinin detayiyla incelenmesi
gerekmektedir. Iste bu nedenle; Mahkeme nin yasadigi bu dava sikisikligini azaltmak
lizere, yargilama diizenine iliskin birtakim diizenlemeler 14 No’lu Protokolle
getirilmistir. Bu protokoliin baslangi¢ boliimiinde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin
ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin is ylikiiniin her gegen giin artmasiyla
Sézlesmenin bazi hiikiimlerinin degistirebilecegi dile getirilerek®®, Mahkeme nin bu
kars1t karsiya oldugu tikanma, kilitlenme, sikigiklik tehlikesi hissettirilmektedir. Bu
durumu ortadan kaldirabilmek i¢in, 14 No’lu Prokolle “acik¢a kabul edilemez olan
bagvurular, eskiden 3 yargigtan olusan bir komite tarafindan incelenip
sonuglandiriliyorken; yeni sistemde tek yargicli olusum tarafindan sonuglandirilacaktir.
Bu yenilik, yargiglarin verimli kullanilmasin1 da (Aybay 2010: 101) beraberinde
getirmistir”.  Buna ek olarak, davalarin sonug¢lanma hizin1 arttiracak diger bir
diizenleme ise, basvurularin kabul edilebirlik ve esasinin birlikte incelenerek; usuliin
basitlestirilmesi saglanmistir. Elbette bu Protokolle yapilan diizenlemeler bununla da
sinirli degildir ancak s6zii edilen bu degisiklikler, karar siiresini oldukg¢a etkilemis ve

karar sayilarina yansimistir.

3.3 Tiirkiye’de insan Haklar

I¢inde bulundugumuz cografya, jeopolitik anlamda, Emre Kongar’in dile getirdigi gibi,
diinya iizerinde tarih boyunca sorun olan Balkanlar, Kafkaslar, Ortadogu ve Korfez

arasinda bulunurken, bu konum bir yanda onu ¢ok degerli kilmis; diger taraftan da siiper

*® http://www.aihmbasvururehberi.com/2011/09/14-ek-protokol.html (Erisim Tarihi: 27 Mayis 2012)
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giiclerin politik amaglart dogrultusunda kontrol edilmesini zorunlu hale getirmistir.
Zengin kiltiirel dokusu, ekonomik potansiyeli, Avrupa’da ve Diinya’da dengeleri
degistirecek kadar sahip oldugu niifus ve en 6nemlisi de dogal kaynaklari, bagkalar1 igin
stirekli olarak dikkate deger bulunurken, kendisi bu zenginlikleri degisim, gelisim ve
daha iyi bir yasam yerine, terdrle miicadeleye sarfetmis ve sarfetmektedir. Ancak bu
miicadeleyi sadece Tiirkiye vermemis; Irlanda, Ispanya gibi pek cok iilke, farkli orgiit
isimlerinin iistlendigi kitle saldirilaryla karsilasmustir. Ozellikle 11 Eyliil, diger tiim
kavramlar gibi terériin de kiiresellestigini gozler Oniline sermis; bu tehlikenin hig¢ bir
cografya, bolge, kiiltiir ve devlet ayrimi yapmadan tiim diinyada kol gezdigi aci bir

sekilde tecriibe edilmistir.

Burada insan haklariyla baglantili olan nokta ise ¢ok agik goriinmektedir. Diinyadaki
her toplum, terérizmin ortadan kaldirilmasi konusunda ayni fikirdeyken; asil sorun
terérizmi ortadan kaldirmak tizere kullanilan yontemlerin insan haklarmi ihlal edip
etmedigidir. Ciinkii terorii onlemek iizere yapilan her uygulama ya da bu alanda
olusturulan giivenlik 6nlemleri, bazen dogrudan bazen de dolayli olarak hak ihlallerini
beraberinde getirmektedir. Tabii burada ozellikle Tiirkiye Orneginden yola ¢ikarsak,
terdrle miicadelede kati askeri Onlemlerin olmasi Insan Haklar1 zeminini
zedelemektedir. Elbette burada dikkat edilmesi gereken nokta demokratik bir devletin,

aldig1 6nlemlerle farketmeden totaliter bir devlet haline doniismemesidir.

Burada demokratik bir devletten neyin anlasildigi da oldukga agik ve nettir. Cagdas,
modern ve demokratik bir devlette yasama, yiiriitme ve yargi organlari herhangi bir
uygulamada bulunurken; insan haklarina mutlak saygi anlayist i¢inde yasa yapmall,
yasalar1 uygulamali ve karar vermelidir (Karaosmanoglu 2011: 9). Bunun 6tesinde hak
ve Ozglrliikklerin sinirlamalarinin, yasallik, 6lgiiliiliik, anayasalarin séziine ve ruhuna;
ama ayni zamanda demokratik toplum gereklerine uygunluk cizgisinde yapilmasi, en

azindan insan haklariin korunabilmesinde esastir.

Bu fotografta, iki farkli sorun kendini kolayca gizlemektedir. Birincisi, her seye ragmen
devlet, demokratik bir tavirla insan haklar1 kavrammi insa edebilmek tiizere yasal
diizenlemeler, egitim programlar1 hazirlarken; insan haklar1 kavrami terérii besleyen ya
da farkli amaglara hizmet eden orgiit ya da gruplar i¢in “ara¢” niteligi tasiyarak, insan

haklarin1 6ziinden uzaklastirmakta, haklar1 savunmak yerine politik amaclar tagimakta
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ya da bdyle degerlendirilmektedir. Ikinci nokta ise 6zellikle terdr bahane edilerek, insan
haklarinin ¢ok uzun bir donem askiya alinmasiyla, devlet mutlak otorite haline
doniistiiriilmekte hatta “devlet-birey” ya da “devlet-vatandas” iliskisi, sadece giivenligi
saglama amaciyla vatandasin aleyhine doniistiiriilmektedir. Bu doniisiim sonunda

varilan nokta, insan haklariin yeserecegi bir zemin degildir.

Bu iki soruna ornekler tizerinden bakacak olursak, ozellikle 1990’11 yillarda Dogu ve
Gilineydoguda devletin terdre karsi gilivenlik onlemleri alirken olusan insan hakki
ihlalleri, karsimiza ATHM’de aleyhimize isleyen davalar olarak gelmektedir (Bkz Ek 8).
Tiirkiye bu davalarin ¢ogunda hak ihlalini gerceklestirdigi gerekgesi ile hem maddi hem
de manevi tazminat 6demis, hatta yillar i¢inde insan haklar1 alanindaki kotii karnesi
nedeniyle sinifta kalmistir. Ancak unutulmamalidir ki Tiirkiye’den daha fazla hak
ihlalinde bulunan, ancak bunlar1 ortiik niyetlerle planlayip; eylem asamasinda yiice
kavramlar1 paravan olarak kullanan tilkeler, insan haklar1 raporlarinda st siralarda
bulunmaktadir. Bu yiice ya da paravan kavramlarin basinda insan haklari kavrami
gelmektedir. Ote yandan, 6zellikle Tiirkiye davalarinin biiyiik bir kisminda kararin
arkasinda yer alan muhalefet serhleri, kafalar1 daha da karistirmakta hatta zihinlerde
“Insan haklar1 nasil kullaniliyor?” sorusu olusmaktadir. Buna gore Esref Yasa49
davasinda, muhalafet gserhi yazan, Yargic Golciikli'niin ifadesi, insan haklar
kavraminin amag degil; ara¢ kilindigina dikkat cekmektedir.

“Giineydogu ile ilgili biitin benzeri davalarin arkasinda, Diyarbakir insan

Haklart Dernegi ve kurbanlarin haklarmi savunmak yerine politik amaglar

tasiyan, merkezi Londra’daki Kiirdistan Insan Haklar1 Projesi’nin oldugunu
unutmamak gereklidir”®

seklindeki ifade, insan haklarinin gercek niyetinden ¢ok uzaklasildigini hatirlatmakta,
hatta uyarmaktadir. Ozellikle davalarin AIHM’ne tasinmasinda, ve pek ¢ok davanin
dosyasinda Londra’daki Kiirtlere Ozgiirlik Projesinden sz edilmektedir. Bu konu

1995-1999 doneminde ¢esitli gazetelerde haber bile yapilmistir. (Bkz Ek 8)

Buradaki kisir dongii soyle islemektedir: Bir taraftan terér orgiitleri masum insanlari

oldiirerek devletin sert onlemler almasini, hatta hak ve 6zgiirliiklerin ortadan kalkmasini

* Bagvuru No: 22495/93
*% http://www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/63 1997 847 1054.pdf (Erisim Tarihi: 25 Mart 2013)
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isterken; diger taraftan devlet ¢ok siki onlemlerle terérii onlemeye galisirken; insan

haklarini bilerek ya da bilmeyerek unutmakta, hatta ihlal edebilmektedir.

Buradaki temel ¢ikis noktasi, insan ve onun sahip oldugu temel kavrayis ve bu
kavrayislarin beslendigi zemindir. Eger bir olguya ya da kavrama ozcii bir varlik
anlayisi ile bakilacak olursa, tipki Cotuksoken’in ifade ettigi gibi her sey tabulasir ya da
kutsallasir. Boyle bir zihin, devleti de mutlak otorite olarak ele almakta, devletin varlik
nedeninin birey oldugu noktasina ulagsamamaktadir. Ayni1 kutsallastirici, tabulastiric
kavrayis, teror orgiitii ve ona hizmet eden zihinler i¢in gegerli oldugunda ise; bu zihin,
asla genis bir perspektiften olayi, amaci ve niyeti billurlastiramayip; séz konusu yikici

ve boliicii orgiitleri mesrulastirabilmektedir

Gorildiigii iizere, her tiirlii yapiyi, devleti olusturan ve onu anlamli hale getiren
insandir. Ancak bu insanin aydinlanmaci bir 6zne olarak egitimle sekillenmesi, en
onemlisi sormasi ve sorgulamasi zorunludur. Insamin 6zcii kavrayislarla diinyay
anlamaya, anlamlandirmaya calisirken, bir noktada cakili kalmasi, kazandiklarina
odaklanirken kaybettiklerini farketmemesi tehlikesi kendini gosterebilmektedir. Bu
nedenle insan haklariin esas tastyicisi olan insan ve onun sahip oldugu insan kavrayist,

tiim yapilarin niteligini belirlemektedir.

Eger birey, tiim yapilarin ve devletin yapi tasi ise; bu bireyligin tasinmasi, kendiliginden
olmamaktadir elbette. Bireyligin diger bireylerle, toplumla iliskilerinin sonucunda
kazanildigim1 diisiinecek olursak, o birey olunan toplumun yapisi da en az insan
kavrayisi kadar onemlidir. O toplum nasil bir toplum olmali? Evrensel Bildirge’nin
baslangi¢ boliimiinde ayrintili olarak dile getirildigi {izere, insan haklarinin var oldugu
bir toplumdur. Ciinkii yine baslangic boliimiinde dile getirilen,insan haklarinin
olmamasi “insan haklarinin hor goriilmesi, barbarca eylemlere yol acar; insanlik
vicdanini zedeler” (Aybay 2010: 145). Peki, ¢agdas bir toplumun olugmasinin Slgiitii
nedir? Rona Aybay’in bircok kaynakta ve sempozyumlarda dile getirdigi gibi “0
toplumu olusturan, insanlarin korkudan kurtulma”s1 (Aybay 2010: 145) son derece
onemlidir. Eger insanin potansiyelleri olan bir varlik oldugunu disiiniiyorsak; -ki bu
calismanin kabul ettigi insan kavrayisi budur- i¢inde yasadigi toplumda hukukun
disinda higbir korku unsuru bulunmamalidir. Burada da is, devlete diismektedir. Ancak

0 devletin de tek tek insan / bireylerden olustugunu diisiinecek olursak, saglikli toplum

94



yapisini ve ¢agdas bir devlet diizenini olusturmak aydinlanmaci bireylere diismektedir.
Ciinkii hak ve 6zgiirliikleri koruyan, gelistiren; ancak diger yanda en acimasiz iskenceyi
yapan, insanlik dis1 muameleye karar veren de yine insandir. Bu nedenle, o insanin
birey olma yolunda hangi ellerde sekillendigi, nasil bir egitimden gectigi, sonraki
adimdada bireylerin nasil bir toplumu nasil bir devleti olusturacagini dogrudan

belirleyecektir.

Sonugta insan haklarimin gelismesinde, isler hale gelmesinde, idealde insanin ve onun
sahip oldugu insan kavrayiginin ve i¢inde yasanan toplumun onun birey olmasindaki
Oonemini belirledikten sonra, gerceklik planinda bu {ilkedeki tarihsel siireci
anlamlandirmak acisindan daha kolay olacaktir. Hatta daha da 6nemlisi bu kavrayisla,
AIHS’nin Tiirkiye’de kabul edilmesinin arkasinda yatan niyet ve 1924, 1961 ve 1982
Anayasast’nin kabul edildigi zemin ve bu anayasalarda kabul edilen insan haklari

anlayis1 daha rahat bir bicimde billurlastirilacaktir.

3.3.1 Tiirkiye’nin Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi Karsisindaki Durumu

Tirkiye, Avrupa Konseyi’ne 1950 yilinda {iye olmus ve bu Konsey’in en eski
tiyelerinde biri olarak, AIHS ni 1954 yilinda kabul etmistir. Elbette Tiirkiye’nin 1950-
1955 yillarinda Bati’yla biitiinlesme politikasi, bu Sézlesmenin imzalanmasinda etkili
olmustur (Ozdek 2004: 338-339). Bu dogrultuda Tiirkiye, tarih boyunca bazen zorlama
bazen de kendi iradesiyle, Bati’ya ayak uydurmak amaciyla, AIHS ne ve her tiirlii
diizenlemeye birtakim politik gerekcelerle “evet” demis ya da ¢esitli gekincelerle s6z

konusu diizenlemeleri kabul etmistir.

Tiirkiye’nin S6zlesme’nin imzalandigi, 1950 yilindan itibaren, yenilesme, degisim ve
gelisim amaciyla hazirlanan, toplam 14 ek Protokole karsi takindigr tavir aynidir. Bu
protokollerin hemen hemen hepsini kabul etmis olsa da, EK 1 No’lu Protokol’{in ikinci
maddesinde yer alan egitim hakkini1 ¢ekince koyarak; 20 Mart 1952’de imzalamis, 6366
sayili kanun ile 10 Mart 1954 tarihinde onaylamistir. Bu ¢ekince ise; sudur :

“Insan Haklar’'m ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sozlesmesi’ne Ek

Protokol’iin ikinci maddesi, 3 Mart 1924 tarih ve 430 sayili Tevhidi
Tedrisat Kanunu’nun hiikiimleini ihlal etmez” (Ozbey 2008: 391)
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Yine ayni sekilde 6liim cezasinin kaldirilmasina dair, ek 6 No’lu Protokol’iin yiirtirliige
giris tarihi 1 Mart 1985 olsa da, Tirkiye’nin bu protokolii onaylama tarihi 2003 tiir.
Ancak burada da savas zamani ya da yakin savas tehlikesinin bulundugu zamanlar harig

olmak tizere, bu sozlesmeyi kabul ederek; yiikiimliiliik altina girmistir.

Yine ayni sekilde bor¢ nedeniyle hapis yasagi, seyahat 6zgirliigli, vatandas1 siir dist
etme gibi pek ¢cok hakki korumay1 hedefleyen 4. Protokol, 23.02 1994 tarihli ve 3975
sayili yasayla onaylanmis hatta 26.02.1994 tarihli resmi gazetede yayinlamis olsa da,
Tiirkiye bu Protokolii onaylama belgesini Avrupa Komisyonu Genel Sekreterligi’ne

iletmedigi icin, prosediir heniiz tamamlanmamstir (Ozbey 2008: 426).

Bunun disinda Tirkiye’nin imzaladigi ancak heniiz onaylamadigi Ek Protokoller de

vardir. Ozellikle, 7, 9,12,13. No’lu Protokoller bunlara 6rnek olarak verilebilir.

3.3.2 Tiirkiye’nin Bireysel Basvuru Hakkin1 Tanimasi

AIHM’ne “Bireysel Basvuru Hakki” Soézlesme’nin 34. Maddesinde giivenceye
alinirken; Tiirkiye bu hakki ilk kez 1987 senesinde kabul etmistir. Bu kararin
kabuliinden 1 giin o6nce, 27 Ocak 1987 tarihinde, olay ozellikle Cumhuriyet
Gazetesi’nde “Bireysel Bagvuruda, Divan Korkusu” haberiyle duyurulmustu. (Bkz Ek
8) Ozal Hiikiimeti Komisyona basvuruyu kabul etmekle birlikte, hiikiimet, mevcut
komisyonun bir iist kurulusu olan ve bir mahkeme gibi ¢alisan Divan’in yetkilerini
tanimay1 diisiinmemisti. Bu kararda, Divan’in aldig1 kararlarin baglayicilig ve 6zellikle
aliman kararlarin bozulamiyor olmasi etkili olmustur. Ancak bu kiiciiciik adim bile,
ozellikle bazi gazetelerde “Ortalikta bir demokrasi miijdesi dolasiyor ve goniillerde
umutlar yaratiyor” (Bkz Ek 8) ifadeleriyle, demokrasinin isleyebilecegi umuduyla
karsilanmisti. Tirkiye Ocak 1987 tarihinde pek cok farkli kosulla bireysel basvuru
hakkini kabul etse de, Mahkeme’nin yargilama yetkisini, ancak 22 Ocak 1990°da yine

cesitli “cekince”lerle kabul etmistir.

Tirkiye’de demokrasi acisindan kiigiik bir adim olarak nitelendirilen “bireysel bagvuru
hakki” AIHSnin eski 25. Maddesi’ne gére devletlerin istegine bagl olarak kabul
edilmisken; giiniimiizde bu hak devletlerin istek ve arzularina birakilmamistir. Bu

hakkin devletlerin istegine birakilmamasindaki diizenleme, 11. Protokol’de yer

96



almaktadir. Ciinkii bu Protokol “AIHM’nin bireysel bagvurulari kabul yetkisini
Sézlesme’nin  zorunlu bir 6gesi” (Ozdek 2004: 78-79) olarak diizenlemis hatta
Mahkeme’nin yargi yetkisi, liye iilkeler agisindan se¢imlik olarak degil; zorunlu olarak

degerlendirilmistir.

Bu siiregte Tiirkiye, ilk kez bireysel basvuru hakkini 28 Ocak 1987 tarihinde kabul
etmis (Bkz Ek 8) olmasina ragmen, sozkonusu tarihte bu hakka ii¢ yillik bir siire sinir

koymustur.

Tiirkiye’nin bu hakkin kullanimina koydugu siire sinirin1 anlamak, Tiirkiye’nin bireysel
basvuru hakkini tanirken hangi sartlar1 koydugunu anlamak kadar dnemlidir. Tiirkiye bu
hakki1 tanirken pek ¢ok defa bildirimlerde bulunmus, hakkin kullanimin1 ¢esitli kosullara

baglamis ve hakkin kullanim siiresini farkli zaman dilimlerinde uzatmistir.

Buna gore Tiirkiye’nin belki de en ayrintili ve en kapsamli kosul bildirimi, 28 Ocak
1987°de bireysel bagvuru hakkini kabuliinde olmustur. Buna gore Tiirkiye, su kosullarla
bireysel bagvuru hakkini kabul etmistir:

“i.  Bagvuru hakkinin taninmasi, sadece Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasast’nin uygulandigi sinirlar igindeki topraklarda, Tiirk kamu
makamlarinin fiillerine veya ihmallerine dair iddialar1 kapsar.

ii. Bu beyanla Komisyona tanman yetki bakimindan, Tirkiye nin
Sozlesme’nin 15. Maddesi muvacehesinde 6zel hallerde, So6zlesmeden
kaynaklanan yiikiimliilikklerini kisitlamasini gerektirecek durum ve sartlar,
Tiirk Anayasasi’nin 119 ila 122. Maddeleri 1s1§inda yorumlanmalidir.

iii. Bu beyanla Komisyona taninan yetki, askeri personelin hukuki
statiisiine ve ozellikle Silahli Kuvvetlerin disiplin sistemine dair hususlar1
kapsamayacaktir.

iv. Bu beyanla Komisyona tamman yetki bakimindan Sézlesme’nin
8,9,10 ve 11. maddelerinin 2. Fikralarinda yer alan “demokratik bir toplum”
kavramu Tirk Anayasasi’nda yer alan ilkelere ve o6zellikle Anayasa’nin
dibacesi ve 13. Maddesi’ne uygun oldugu seklinde anlagilmalidir.

V. Bu beyanla Komisyona tanman yetki bakimindan Tiirk
Anayasasi’nin 33, 52 ve 135. Maddeleri, Sozlesme’nin 10 ve 11.
Maddeleri’ne uygun oldugu seklinde anlagiimalidir’(Ozdek 2004: 80).

Tirkiye bu kosullarla kabul ettigi bireysel basvuru hakkiyla ilgili olarak, farkli
donemlerde farkli bildirimlerde bulunarak; hem siireyi uzatmis hem de basta koydugu

kapsami daraltmis ya da birtakim degisiklikler yapmistir. Buna gore, 28 Ocak 1990
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tarihinde siireyi {i¢ y1l daha uzatarak; 1987°deki kosullarin v bendini kaldirmistir. Yine
yazan yer ve zaman yOniinden sinirlamalar1 kaldirmis ve 25 Ocak 1993°te bir 6nceki
bildirimi kabul ederek; siireyi 3 yil daha uzatmistir. Tiirkiye’nin bu hakkin kullanimina
iliskin uzatma bildirimi, 15 Ocak 1996°da yapilmis; bu siire de 31 Ocak 1998’e kadar
uzatilmistir. Bu uzatma islemleri, 11. Protokol’in 1 Kasim 1998°de yiiriirliige girmesine
kadar devam etmis; sonrasinda ise taraf devletlerin istegine birakilmaksizin imza koyan

tiim devletlerin otomatik olarak ortak sorumlulugunda ele alinmstir.

Tirkiye’nin bireysel bagvuru hakkini tamimayla ilgili birtakim smirlamalart ya da
kosullar1 belirlemesinin altinda siliphesiz Tiirkiye’nin Gilineydogu boélgesinde yasanan
terdr ve buradan farkli amag ve desteklerle, ATHM’ne giden davalar yatmaktadir. Ote
yandan bireysel basvuru hakkinin tanmmasiyla, AIHM’den ¢ikan her tiirlii karar,
uluslararast sozlesmelerin  kanunlarin iistiinde olmasi gerekgesiyle, Mahkeme
kararlarinin kanun giiciinde olmasi, o giiniin kosullarinda siyasi ya da askeri otoriteyi
konuya dikkatle egilmeye sevketmis olabilir. Ancak siiphe gotiirmeyen bir gergek var
ki, bireysel basvuru hakkinin kabuliinden sonra ve 6zellikle 11. Protokol’iin kabuliiyle
Tiirkiye’den yapilan bagvurular, sayr ve icerik anlaminda AIHM’nin yiikiinii biiyiik

oOlglide arttirmistir ve arttirmaya da devam etmektedir.

3.4 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nde Tiirkiye

Ozellikle son yillarda Tiirkiye’den AIHM ne adalet arama, iilkeyi cezalandirma ya da
bu Mahkeme’nin i¢ hukukun bir parcasi olarak; tipki bir temyiz mahkemesi gibi
goriinmesi nedeniyle, pek ¢ok basvuru gitmektedir. Ancak bu basvurularin agirlikli
olarak Gilineydogu sorunu, Devlet Giivenlik Mahkemeleri ve Adil Yargilanma {izerine
sekillendigini sdylemek pek yanlis olmayacaktir. (Bkz EK 8). Hatta bu basvurularin
biiyiikk bir cogunlugu Tirkiye’nin aleyhinde sonuglandigi i¢in, Tiirkiye’nin siyasal
arenada prestiji zedelenmekte ve buna bagli olarak da insan haklari notu diismektedir.
Son donemde de Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru hakkinin saglanmasindaki

temel ama¢ da, AIHM’ne giden basvurular1 azaltmaktir®. Gorildiigi iizere, belki de

*! http://www.yargitay.gov.tr/abproje/belge/dagitim/66 Soruda Bireysel Basvuru.pdf ( Erisim Tarihi:
01.09.2012)
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Mahkeme’nin her gecen giin daha fazla taninmasi, bu alandaki basarisi ya da son adalet
mercii olarak algilanmasi, Mahkeme’nin is yiikiinii her gegen giin arttirmistir.
Mahkeme’nin bu is yiikii i¢inde Tiirkiye’nin pay1 oldukca hissedilir niteliktedir. Her
seyden once Tirkiye aleyhine yapilan bagvurulara ve Tiirkiye adina ¢ikan kararlara
baktigimizda, saymin ¢ok olmasi, bizi mahkemeyi mesgul eden iilkeler i¢inde sadece ilk
siraya yerlestirmemekte, ayn1 zamanda insan hakki ihlallerinde de ayn1 sirada oldugunu
acikca gozler oniine sermektedir. Zaman zaman Tiirkiye’nin aleyhinde verilen kararlarin
birtakim politik gerekgelerle Mahkemece arastirllmadan verildigi (Bkz Ek 8), bos
doyalarin masa basinda doldurulup, sanal olaylarin iretildigi konusulur, hatta haber
yapilirken, olaylarin arkasindaki gergekligi aydinlatmak pek de kolay olmayacaktir.
Dénemin gazetelerinde AIHM’nin terdriin finansérliigiinii yaptigma iliskin haberler
cikarken (Bkz Ek 8), Mahkemenin ¢ifte standart uygulayarak, terdr orgiitii ile ilgili

3

davalarda yiiksek tazminatlar Odettirirken, dindarlara “uzlagin” tavsiyesi verdigi de
haber olarak yazilmistir (Bkz Ek 8). Her seye ragmen ¢iplak gozle goriilen bir gergek
var ki, 2011 tarihi itibarryla, AIHM’nin oniinde karar verilmeyi bekleyen 151.600
bagvurunun 15.950’si Tirkiye aleyhine yapilmistir. Karar verilmesi beklenen
bagvurulara baktigimizda Tiirkiye, Rusya’dan sonra ikinci sirada yer almaktadir™. Yine
AIHM 2011 Raporu’na gore Tiirkiye aleyhine yapilan bagvurular her yil artmaktadir.
Bu bagvurularin artmasi, Tiirkiye’yi basvuru ve karar dlgeginde 6n siralara yerlestirilen,
ayni zamanda iilkeninin “insan haklar1 zanlis1” olarak da goriilmesine neden olmaktadir

(Bkz Ek 8). Bu baglamda, Tiirkiye aleyhine yapilan basvurularin yillara gére dagilimina
bakacak olursak:

>? http://www.ihb.gov.tr/dosyagoster.ashx?id=291 (Erisim Tarihi: 29 Mayis 2012)
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Sekil 3-3. Tiirkiye Aleyhine Bagvuranlarin Yillara Gore Sayisal Dagilim

M basvuru sayisi

myil

1 2 3 4 5 6 7

Ortaya ¢ikan sayilarin, Tiirkiye agisindan pek parlak olmadigi agikga goriilmektedir.

Yapilan bagvurularin bir kismi kabul edilebilirlik 6l¢iitlerini gegemedigini ve gesitli
nedenlerden liste dis1 kaldigini diislinecek olursak, 31.12.2011 itibariyla Tiirkiye adina

cikan karar sayisi 2747°dir. Kararlarin dagilimina bakacak olursak da:>®

> http://www.inhak.adalet.gov.tr/istatistikler/2011 ist/03.pdf (Erisim Tarihi: 25 Mart 2012)
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Sekil 3-4. Tiirkiye Hakkinda Cikan 2747 Kararin Sayisal Dagilinm, 1959-2011

2500
2000
1500
1000
500
0 -
En az birihlal | Dostana ¢6ziim | Diger kararlar | Ihlal icermeyen
iceren kararlar ya da disme kararlar
kararlari
Seril 2404 204 82 57

cok biiyiik kismimin Tiirkiye’nin aleyhine sonuclandigini ileri siirebiliriz. Tiirkiye nin
aleyhine sonuglanan her basvuru, hem ihlal yapildigin1 hem de Tiirkiye kosullarinda
yiiklii bir tazminat 6denmek durumunda oldugunu hatirlatmaktadir. Bu dramatik resmin
her iki yoniine bakarak ancak AIHM’nde Tiirkiye’yi anlamak miimkiin olacaktir. Buna
gore, Ozellikle 2004 yilindan itibaren ihlaller karsiliginda Tiirkiye’'nin &dedigi

tazminatlara bakilacak olursa durum soyledir:*

e 2004 yilinda 22 milyon 227 bin 431 TL,

e 2005 yilinda 16 milyon 218 bin 875,48 TL,

e 2006 yilinda 13 milyon 847 bin 145,88 TL,

e 2007 yilinda 26 milyon 221 bin 833,85 TL,

e 2008 yilinda 10 milyon 391 bin 440,84 TL,

e 2009 yilinda 11 milyon 662 bin 799,72 TL,

e 2010 yilinda 33 milyon 99 bin 333,12 TL,

e 2011 yilinda 37 milyon 137 bin 69,80 TL’ dir.

Odenen tazminatlar agisindan bakacak olursak, iki farkli olumsuzluk dikkati

cekmektedir. Rakamlarin her yil katlanarak artmasi, bir yanda hak ihlallerinin Tiirkiye

>* http://www.hukukihaber.net/ekonomi/2011-aihm-faturasi-37-milyon-tl-h23328.html (Erisim Tarihi:
10 Mart 2012
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acisindan artmasi ve dogrultuda {iilkenin anti-demokratik bir iilke olarak imajinin
sarsilmas1 olarak anlagilabilecegi gibi, ayni rakamlar {ilkenin biit¢esinin de olumsuz
etkilendigini gostermektedir. Bu vahim durum, 5 Ekim 1999 wyilinda AyYildiz
Gazetesi 'nde (Bkz Ek 8) “Basimiz Avrupa ile Belada” haberiyle duyurulmustur.

Ote yandan isin hukuksal boyutu da, en az ekonomik boyutu kadar 6nemlidir. Buna
gore 1hlal tespiti yapilan her karar, Tiirkiye agisindan ayr1 bir yiikiimliiliik getirmektedir.
AIHM Kkararlarmin icrasi, taraf olan tiim devletler gibi Tiirkiye’nin de yiikiimliliigii
oldugundan, verilen karar geregi i¢ hukukta yeni diizenlemeler ve iyilestirmeler
yapmak, biiyikk 6nem tagimaktadir. Bu agidan bakildiginda Tiirkiye, Sozlesme’nin
hangi maddelerinde daha yetersiz olduguna ve buna iliskin i¢ hukukta hangi
iyilestirmeleri yapacagina, insan haklarinin hangi alanini tedavi edecegine, yine ihlal

dagilimima bakarak karar verme durumundadir. Buna gore: *°

Sekil 3-5. Tiirkiye'nin Aihs Thlallerinin Sayisal Dagilimi, 1959-2011

729

611

243 237 707
138 135 92 83 o3 37 20 4 47

Cikan tiim sonuglar, Tiirkiye’nin i¢ hukukta diizenleme yapmasini1 zorunlu kilmaktadir.
Yapilmadig:1 takdirde olabilecekleri yorumlayan Bakir Caglar, 11 Temmuz 2000
tarihinde Yeni BinYil Gazetesi’'ne soyle bir agiklama yapmusti; “Tirkiye, i¢ hukukta

> http://www.inhak.adalet.gov.tr/istatistikler/2011 ist/04.pdf (Erisim Tarihi: 19 Mayis 2012)
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diizenleme yapmazsa; AIHM deki 2300 dava da kaybedilecek”(Bkz Ek 8). 31.12.2001
tarihi itibariyle kaybedilen dava sayisi 2300’1 gecmis, 2404 olmustur™.

3.5 Ifade Ozgiirliigii
3.5.1 ifade Ozgiirliigii’niin Kavram ve Tanim

Insan, yeryiiziinde yaratilmis canlilar icinde potansiyelleri olan bir varlik olarak,
doganin tiim belirlemelerine ragmen; mevcut sinirlart siirekli olarak zorlayan ve bu
nedenle de hayatina ve evrene anlam katan bir degerdir. Kuskusuz onun bu degeri,
diisiinebilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda “diistinme”, tamamen zihinsel bir
siirec olup, onun iiriinii de diisiincedir (Inam 1998: 37). insan, gerceklestirdigi bu
edinimle, “olan” ile “olmasi1 gerecken”i ayirarak, “ideal”i belirleyebilmektedir. Bu ideale
ulasabilmek tizere katedilen yola, “insanlasma” seriiveni diyecek olursak; aslinda bu
seriivenin yasam boyu devam ettigini ileri siirmek yerinde bir saptama olacaktir. Bu
stireklilik iginde mutlak kosulda “gelisim” ya da “yozlagsma” boyutunda (Giiveng 2007:
25-26) degisen insan i¢in diisiinme, onun dogal durumuna ve oziine iligkindir. Ciinkii
Ernest Renan’mn dedigi gibi, “degismemenin tek yolu diisiinmemektir”’(Timugin 2009:
s.8). Bu baglamda insanin duragan bir varlik olmadigini ve bu sebepten dolayi
degisimin mutlak oldugunu diisiinecek olursak, diisiinmenin insanin dogasinda var
oldugunu kabul etmek miimkiindiir. Cogu zaman insan1 diger canlilardan ayiran bu
edim onun onurlu bir varlik olmasini da saglarken, Pascal’m “tim onurumuz
diisiinmekte gizlidir’(Aktaran Okgesiz 2003: 29) ifadelerindeyerini bulur. Bu sdylem,
insan onuruna ve erdeme gondermede bulunurken bu ifadenin Aydinlanma Cagi’nin

tirtinii oldugunu hatirlatmakta da yarar vardir (Coskun 2007: 75).

Insanin kendini insan olarak insa edebilmesi, farkliligim1 ortaya koyabilmesi igin son
derece onemli olan bu 6zgiirliik, tasiyicisinin metafizik bir varlik olmasindan dolayz,
felsefe tarihinde her zaman, bir problem alami olarak algilanmisir. Ornegin Kant,
Ozgiirligii, isteme 0zgiirliigii olarak ele alirken; insan1 dual bir varlik olarak nitelemistir.
Bu baglamda insan, akil varlig1 olarak 6zgiir iken, doga varligi olarak 6zgiir olmayan bir

varliktir. Scheler de Kant’ta oldugu gibi ayirimlari, farkli kavramlarla yinelerken insani

*® http://www.ihb.gov.tr/dosyagoster.ashx?id=291 (Erisim Tarihi: 28 Mart 2012)
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bir yani ile Geist diger yaniyla psikovital varlik olarak ele almis, 6zgiirliigii geistin isi
olarak belirlemistir. Sosyal, siyasal, biyolojik ve kiiltiirel bir varlik olan insanin, distan
gelen belirlenmeye ragmen kendi kendini belirlemesi (Arslan 1996: 125-126), 6zgiirlikk
icin olmazsa olmaz kosuldur. Belki de bu nedenle Sartre, ozgiirligii ele alirken,
“se¢me” kavramini da birlikte telaffuz etmektedir (Biemel 1984: 125). Buradaki se¢me,
Inisiyatiftir. Buna gore inisiyatif;

“Insanin yapip-etmelerini diizenleyebilmesi, onlar1 hayattaki &nemine

gore siraya koyup gergeklestiribilmesi igin onun kendine has bir insiyatifi

olmalidir. Bu insanin dogal hayat seklidir. Eger insan kendi yapip-

etmelerini gergeklestirmek i¢in onlardan birisine veya Gtekine bir 6ncelik

taniyabiliyor, Oncelik tanidigini yapiyor oOtekini birakabiliyorsa, bu

yetenegini kullanmasi veya kullanabilmesi i¢in, onun bir olanaga sahip
olmasi gerekir Iste bu olanak 6zgiirliikiir( Firmc1 2004: 85)

Burada so6zii edilen “segme” kavrami, “irade”yle bir araya gelince; insanin yaptigi her
tirlii eylemin arkasinda bizzat kendisinin oldugu; hatta bu noktada dogabilecek
farkliliklarin bilincinde oldugu; gerekli her tiirlii sorumlulugu tizerine aldig: diistinebilir
(Ciigen 2011: 266-267). Ozgiirliik icin buradaki ilk adim, insanin &ncelikle kendini
asmasi, onu hapseden tutkularindan uzaklasmasidir. ikinci olarak da, tipk1 Hayek’in dile
getirdigi gibi; insanin bagkalarinin baskisi altinda kalmadan davranabilmesidir (Yayla
2000: 22).

Bu iki asama goz 6niinde bulunduruldugunda da 6zgiirliigiin“akil” ile ilintili oldugu
aciktir. Insamin akil varhig olarak kendini bilmesi, denetlemesi, yOnetmesi,
yonlendirmesi onun o6zgiirliigiiniin temel kosuludur. Ancak bu kosul, akilla birlikte
bilmek; 6grenmek, cesaret etmek, kesfetmekle saglanabilir. Ahmet inam’mn dedigi gibi
Ozgiirlik ¢aba ve emek isidir (Inam 1998: 37). Ancak ayn1 zamanda iginde bilgi,
biling, akil, isteme, inisiyatif, se¢me, Ogrenme ve kesfetme gibi kavramlar1 da
barindirmaktadir. Biitiin bu kavramlar1 i¢inde barindiran 6zgiirliikk, insana her tirlii
belirlenmisligine ragmen, bu duruma boyun egmeden, evrenin mevcut yasalarint bulup
degistirme, yenilikler getirme (Oktem 1977: 65) giiciinii vermektedir. Ozgiirliik, iyi bir
toplum, dinamik bir yap1 igin gereklidir. Insanin dogasina ve varlik nedenine de yakisan

budur.

Ancak unutulmamalidir ki, “diisinme” ve Sonrasinda ortaya ¢ikan “diisiince”, ¢ok

bliyliik miicadelelerin sonucunda elde edilmis; hatta bu ugurda pek c¢ok hayat
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kaybedilmistir. Eski¢agin aydinlik yiizii Sokrates, diisiincelerinden dolay1 idam edilmis
ancak, “beni yok edebilirsiniz, ama benim diisiincelerimi yok edemezsiniz” (Perin,
1993: 21) diyerek, oliimsiizliigiin ancak diisiinceyle miimkiin olabilecegini insanliga
hatirlatmistir. Diislinenlerin diisiincelerini 6zgiirce acgiklamalar1 son derece dnemlidir.
Bununla birlikte, insanca diisiincelerle baglantili olmayan 6zgiirliik, insanin zihninde hig¢
de insanca olmayan eylemlerin itici giicii olarak da kullanilmistir. Bu durumu
Montesquieu,olani ve olabilecekleri hatirlatarak séyle degerlendirmektedir:

“Ozgiirliikten daha cesitli anlamlar1 olan ve onun insan zihninde yaptig1

degisik etkilerden daha fazla etkili olan bagka bir kelime yoktur. Bazilari

onu, despotik bir otorite verdikleri kisiden kurtulma araci olarak aldi;

bazilart itaat etmek mecburiyetinde olduklari bir {stiini se¢me giicii;

bazilart silah tasima ve bundan dolayr siddet kullanma hakkina sahip
kilinma hakki” (Aktaran Yayla 2000: 22)

olarak ele alda.

Iste bu nedenle 6zgiirliik sorunu aslinda etik bir sorundur; éziinde sinirsizhg, keyfiligi
barindirmamaktadir. Aklin o sinirsiz diisiinme edimine engel koyan vicdandir, bilingtir,
Ozgirlik bilincidir. Ciinkii bilgi, biling 6zgiirligii gergeklestirmede sinirlar koyar.

Sinirsiz bir 6zgiirliik s6z konusu degildir.

Boyle bir kavrayisla sekillenen 6zgiir diistinme ve onun sonucunda ortaya ¢ikan 6zgiir
diisiince, toplumlarin gelismesi i¢in gereklidir. Cilinkli diislince ifade edilmedigi,
aktarilmadig1 siirece bir énemi yoktur. Onemli olan, Kisileri, gruplari, toplumlar1 ve
tilkeleri aydinhiga tasiyan diisiincenin agik¢a ortaya konulmasidir; yani ifade

edilmesidir. Bu ¢calismada mercek altina alinan da ifade 6zgiirligi’diir.

Ifade ozgiirliigii, bugiin Bati demokrasisinin dayandigi temel kavramlardan biridir.
Bunun nedeni, ifade 6zgiirliigiiniin sadece herhangi bir diisiincenin disa vurulmasi ile
smirli olmamasidir. Ifade 6zgiirliigii bir diisiinceye ya da bilgiye ulagma, ulasilanlar
arasinda tercih yapma, bunlart agiklama ya da agiklamama ozgiirliigiini de iginde

barindirmaktadir.

Kavramin diigiince 6zgiirliigii ile yakin iligki i¢cinde bulundugu agiktir. Ancak ¢ok kisa
sekilde ifade etmek gerekirse, lonna Kuguradi’nin de ifade ettigi gibi “diisiinme” i¢inde
fikirleri, kanaati, inanc1 barindirmakla birlikte barindirmadig tek sey bilgidir (Kuguradi

2007: 109). Bu nedenle bu hakkin siirsiz oldugunu diisiinenlere, teorik, bir o kadar da
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etik bir sinir ¢izmek yerinde olacaktir. Ancak bu sinir konulsa da, tespiti de bir o kadar
Ozneldir. Buna gore “bilgi”, 0zii itibariyla kolaylikla dogrulanabilir ya da
yanliglanabilirken; kanaat, fikir ya da inanglar, yapist geregi bu imkana sahip degildir.
Yine Kuguradi’nin dikkat ¢ektigi temel sorun, bu kanaatlerin bir baskasi i¢in inang
olusturabilmesi (Kuguradi 2007: 110-111) ve bu inancin bireye, topluma zarar
vermesinin miimkiin olabilecegidir. Basta soyledigimiz gibi diisiinme 6zgilrligiiniin
sinirlanmasi pratik anlamda miimkiin olmasa ve hatta 6znel bir temele dayansa da, bazi
kisi ya da gruplarin insan haklarin1 “amacg” degil, “arag¢™ kilarak; sahip oldugu fikirleri
aciklarken ya da yayarken getirilen sinirlamanin nedeni giin yiiziine ¢ikmaktadir.
Yapilan bu tespit, terdrle miicadelede ¢ok biiylik ¢aba harcayan iilkeler i¢in anlaml

olacaktir.

Bu noktada AIHM’nin, olanla olmayan, olgusal olanla olmayan, salt kanaat ve deger

yargist olarak ortaya konulanlar arasindaki farki ele aldigi unutulmamalidir.

Buna gore, 1986 Lingens davasi, pek ¢ok agidan dnemli olmakla birlikte, bu davada

“olgularla” “kanaatlerin” ayirimi su sekilde ifade edilmistir;

..... olgularin varligr kanitlanabilir, oysa deger yargilarinin dogrulugu
kanita bagvurularak ortaya konulamaz (...) Deger yargilari agisindan bunu
talep etmek, gerceklestirilemeyecek bir sey istemektir; bu AIHS nin 10.

Maddesi’nin teminat altina aldigi hakkin asli bir bolimi olan fikir

zgiirliigiiniin kendisini ihlal eder”.”’

Bununla birlikte, dogrulugu kanitlanamayan fikir ve elestiriler hatta spekiilasyonlar da
AIHS’nin 10. Maddesi’yle giivence altma alinmistir. Buna da en giizel 6rnek, Dalhan
davasidir. Bu davada: “Bir gazetecinin dogrulugunu kanitlayamadigi siirece elestirel
deger yargilarimi ifade etmesinin engellenmesi kabul edilebilecek bir sey degildir” *®
ifadesi, bilgi temelli olmayan fikirlerin, inanglarin ya da elestirilerin AIHS nin 10.

Maddesi’nde giivenceye alindiginin kanitidir.

Sonug olarak sirasiyla, kanaat sahibi olma, bilgi ve kanaatlere ulagmayla bilgi ve

kanaatleri agiklama 6zgiirliigii olan ifade 6zgiirligi, bu icerikle; diisiince 6zgiirliigi ile

%" Lingens davasi (Lingens/Avusturya 8.7.1986) Kararin Ozeti igin bkz. Dogru Osman, insan Haklar1
Avrupa Mahkemesi Kararlar Rehberi (1960-1994), istanbul Barosu Yayinlar1 s. 67.

%8 Dalban-Romanya Davasi http://www.yargitay.gov.tr/abproje/belge/kitaplar/ATHS_mad10_Ifade.pdf
(Erigim Tarihi: 24 May1s 2012)
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aralarindaki bagin kaniti niteligindedir. Bu a¢idan bakildiginda ifade oOzgiirliigi,
stiphesiz daha once de deginildigi gibi, diger tiim Ozgirliklerin kullaniminin
giivencesidir. Aymi sekilde ifade Ozglirliigli, yasanan toplumda, farkli ve yeni
diisiincelerin  yayilmasinin (Yayla 2001: 164) giivencesidir. Kaynagini Evrensel
Bildirge’nin ( Bkz Ek 1) 19. Maddesi’nden alan bu 6zgiirliik, Bildirgede su climlelerle
ele alinmstir;

“Her ferdin fikir ve fikirlerini agiklamak hiirriyetine hakki vardir. Bu hak

fikirlerinden otirii rahatsiz edilmemek, memleket sinirlari mevzubahis

olmaksizin maliimat ve fikirleri her vasita ile aramak, elde etmek veya

yaymak hakkint icerir™®.

Boylesi bir yol haritasiyla sekillenen, AIHS’nin 10. Maddesi’nde de ¢ok ayrintili
sekilde dile getirilen Ifade Ozgiirliigii'niin ilk fikrasinda, korunacak &zgiirliik
anlatilirken; ikinci fikrasinda miidahale sartlar1 ya da farkli sdylemle sinirlandirma
durumlari ele alinmistir. Buna gore:

1)“Herkes goruslerini agiklama ve anlatim Ozgiirliigline sahiptir. Bu hak,

kanaat ozgiirliigii ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve iilke sinirlart séz

konusu olmaksizin haber veya fikir almak ve vermek 6zgiirliigiinii de igerir.

Bu madde, devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin
rejimine bagl tutmalarina engel degildir.

2) Kullanilmas1 goérev ve sorumluluk yiikleyen bu 6zgiirliikkler, demokratik
bir toplumda, zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal giivenligin, toprak
biitiinliigliinlin veya kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin
saglanmasi ve su¢ islenmesinin 6nlenmesi, sagligin ve ahlakin, bagkalarinin
sohret ve haklarinin korunmasi veya yargi giiciiniin otorite ve tarafsizliginin
saglanmasi igin yasayla 6ngoriilen bazi bigim kosullarma, sinirlamalara ve
yaptirimlara baglanabilir”(Bkz EK 2)

Yinelemek gerekirse, bu maddenin 1. Fikrasi’nin sadece dar anlamda diisiinceyi
aciklamaktan ibaret olmadigi1 sdylenmelidir. Buna gore, ifade 6zgiirliigii, diislinceye ya
da kanaate sahip olma, aciklama ya da susma ve diger diisiince ve kanaatlere ulasmay1
kapsamaktadir. Bu baglamda eger ifade kavrami, diislinceyi savunma, savunulan
diisiinceyi anlatma ve yayimlama ya da o diisiinceyi telkin etmekse (Dost 2001: 14); bu
eylem c¢ok farkli sekillerde yapilabilmektedir. Resim, miizik, siir, tiyatro, karikatiir,
konusma yapma, miting, propaganda, gazete, dergi, brosiir bunlara verilecek

orneklerdendir. Ozellikle son yillarda yayginlasan internet teknolojisi de diisiinceyi

*% http://www.unicef.org/turkey/udhr/ gi17.html (Erisim Tarihi: 21 Mayis 2012)
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aciklama yontemlerinin basinda gelmekte; genis kitlelere ulasilabilirligi acisindan
popiilaritesini her gegen giin arttirmaktadir. Buna gore insan; sahip oldugu diisiinceleri,
gorsel, isitsel, yazi olarak, c¢izgisel ya da buna benzer kendi gelistirdigi araclarla
topluma aktararak, yine ayni araglarla kendine aktararilanlarla, diisiince ve kanaat

olusumunu saglamaktadir.

Bu araclarin her biri diisiince ve kanaatin olusmasinda, mevcut diisiincenin telkin
edilmesinde farkli etkiye sahip olmasimin yani sira, 6zellikle AIHM kararlarinda basin
ayr1 bir degere sahiptir. AIHM kararlarinda “hukukun iistiinliigii ilkesine gore yonetilen
bir Devlette basin, ayricalikli bir role sahiptir”60 ifadesi bunun kanitidir. Yine ayni
sekilde Mahkeme’nin, 1986 Lingens davasinda basinin sadece demokrasinin degil;
siyasi hayatin da bekg¢isi oldugunu ifade etmesi dikkate degerdir. Buna gore:

“Basin s6z konusu oldugunda ifade Ozgiirliigii 6zel bir 6nem tasir. Her ne

kadar basin, baska seylerin yanisira, kisinin sohretinin korunmasi bakimindan

da konulmus sinirlar1 agmamakla yilikiimlii olsa da, kamu ¢ikart ile ilgili olan

bagka alanlarda oldugu gibi, siyasi konularda da bilgi ve diisiinceleri

aciklamak basinin gorevidir. Basinin sadece bu tiir bilgi ve diisiinceleri

aciklama gorevi yoktur. Halkin da bunlara ulasma hakki vardir. Bu baglamda,

AIHM’nin Viyana Istinaf Mahkemesi’nin kararinda dile getirilen su kanaati

kabul etmesi miimkiin degildir: Basmim gorevi bilgi vermektir, bunun
yorumu ise; okuyucuya birakilmalidir” 61

Aslinda bu kararda anlatilmak istenen, basmnin bilgi vermek disinda konuyla ilgili
yorum Yyapabilmesinin de miimkiin oldugudur. Ciinkii yapilan haber ve iizerinde
sekillenen yorum bir yandan basinin gérevini, ancak diger yandan da kisinin bilgilenme
hakkini igermektedir. Habere konu olanlarin kisilik haklar1 sakli kalmakla birlikte,
kamuoyunun aydmlatilmasi i¢in yapilan haberlerin kaynagmimn gizlenmesi, konuyla
ilgili iddialarin haber haline doniistiiriilmesi AIHS’nin 10. Maddesi kapsaminda
giivence altina alinmistir. Ayn1 giivence radyo, televizyon hatta diisiinceyi aktarim araci

olarak kullanilan tiim enstriimanlar i¢in de gegerlidir.

Sonug olarak her tiirlii bilgi, farkli goriis ve diisiinceler, kisinin ve i¢inde yasadigi
toplumun gelismesi ve ilerlemesi igin gereklidir. Ancak her yasaklama beraberinde

diizlesmeyi ve siglasmay1 getirebilecegi gibi, Stuart Mill’in de dile getirdigi gibi

% Castells-_ispanya, 1992; Prager ve Oberschlick- Avusturya, 1995.

® Lingens/Avusturya (8.7.1986) Kararmn Ozeti igin bkz. Dogru Osman, insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi Kararlar Rehberi (1960-1994), Istanbul Barosu Yayinlari1 s.67.
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“yanlis” da “dogru”nun Yyerini alabilir. Bu nedenle yasaklarin kaldirilmasi ya da
Ozgiirliik alanlarmin genisletilmesi Mill’in dedigi gibi, “dogru”nun “yanlig”in yerini
alma ihtimalini arttirabilecegi (Schauer 2002: 21-22) i¢in, daha iyi ve daha ideal bir

diinya tasariminin da anahtar1 burada gizli olsa gerek.

3.5.2 Ifade Ozgiirliigiiniin Simirlandiriimasi

Tim ozglrliikkler gibi ifade 6zgiirliigli de siirsiz degildir. Elbette bu sinirlandirmanin
temelinde, felsefi anlamda tasiyicisinin “insan” olmasi yatmaktadir. Iste bu nedenle de
haklarin ~ siirlandirilmasi, ¢esitli  Olgiitlere  gore yapilmaktadir. Bu  olgiitlerin
belirlenmesindeki neden ise, keyfiligi onlemedir. Baslica insan haklar1 belgelerinden
yola ¢ikarak; sinirlama 6lgiitleri su sekilde siralanabilir

“Bagkalarinin hak ve Ozgiirliiklerinin taninmasi ve saygi gosterilmesi”,
“bagkalariin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi1”, “baskalarinin sohretine saygi

L LIS LIS

gosterilmesi”, “genel ahlak”, “kamu diizeni”, “genel refah”, “kamu yarar1”,

299 e

“genel giivenlik” ya da “kamu giivenligi”, “ulusal giivenlik”, “genel saglik” ya
da “kamu saglig1”, “6zel yasamin korunmasi”, “cocuklarin ¢ikarlarinin
korunmas1”, “genglerin ¢ikarlarinin korunmasi”, “adaletin geregi”, “lilke

EEENT3

biitiinliigiiniin korunmasi ya da yarar1”, “sugun Onlenmesi”, “gizli bilginin

199 GC ERINNT

aciga ¢ikmasinin 6nlenmesi”, “lilkenin ekonomik refahinin yarar1”, “vergilerin
ya da diger istirak ve cezalarin 6denmesinin giivence altina alinmasi1”, “kamu
hizmeti nedeni”, “hukukun ve diizenin korunmasi”, “yarginin yetke ve
yansizliginin devami” (Gemalmaz 2001: 540).

Ancak bu sinirlandirmalarin da bir sinirinin oldugu unutulmamalidir. Ancak demokratik
bir toplumu totaliter bir toplumdan ayiran ifade 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasindaki
esas neden, elbette toplumun genelinin 6zgiirliikten yararlanmasini saglamak ve en

onemlisi de kotliye kullanimini engellemektir (Erdem 1998/1: 5-36).

Genel anlamda bu 0Ozgiirliiglin sinir1, bir bagka kisinin 6zgiirliik alaninin baslangig
noktasidir. Bunun disinda Soézlesme’nin 10. Maddesi’nin 2. Fikrasi’nin baslangig¢
bolimiinde yer alan, O6zgirligin kullanimmin “6dev” ve “sorumluluk” ilkesiyle

saglanmasi, ifade 6zgilirliigline getirilen en temel sinirlamadir.

Bu dogrultuda her tiirlii ifadenin 10 Madde kapsaminda smirsiz olmadig dikkatle dile
getirilmelidir. Buna gore; kisilik haklarini ihlal eden, irk¢iligr ve siddeti tesvik eden,

kamu diizenini bozan ve milli giivenligi tehlikeye sokan ifadeler bu kapsamda degildir.
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AIHM ise sozlesmeci devletlere, ifade dzgiirliigiinii sinirlandirma konusunda temel iic

sart getirmistir. Buna gore;

1) Yapilan smirlama, mutlaka yasayla belirlenmis olmalidir. AIHM bu kosulu
degerlendirirken; yasalara ‘“ulasilabilirlik” ve ‘“agiklik” ilkesini de g6zoniinde

bulundurmaktadir (Ozdek 2004: 241).

2) Smirlama, hakli bir gerek¢eye dayandirilmalidir. Bu hakli gerekgeler, 10. Madde’nin
ikinci fikrasinda agik¢a dile getirilmistir. Buna gore, “ulusal giivenligin, toprak
biitiinligliniin veya kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug
islenmesinin Onlenmesi, sagligin ve ahlakin, baskalarinin séhret ve haklarinin
korunmasi veya yargi giiciiniin otorite ve tarafsizliginin saglanmasi” (Bkz Ek 2) mesru

amaglardan sayilabilir.

3) Sirlamanin demokratik bir toplumda gerekli oldugu gosterilmelidir. AIHM
burada sozii edilen “gerekli olma” kosulunu degerlendirirken, ifade Ozgirliglinii

siirlama ile neden arasinda “orantililigi” ve “acil toplumsal ihtiyag:”62 (Bigak 2002: 19-

21) kosulunu goézoniinde bulundurmaktadir.

3.5.3 Tiirkiye’de ifade Ozgiirliigii

Ifade 6zgiirliigiiniin demokratik bir toplumun temel gerekliliklerinden oldugu agiktir.
Kisilerin, gruplarin ve en Onemlisi toplumlarin gelisebilmesi, farkli fikirlerin
varolmastyla iliskilidir. ATHM de ifade 6zgiirliigiine aym anlam yiikleyerek, devlete ya
da niifusun bir bolimiine hos gelmeyen, rahatsiz eden ifadelerin dahi, ifade 6zgiirliigi
baglaminda korunmasmin gerekli oldugunu, kararlarinda defalarca vurgulamustir.
Boylece hosgorii zemininde, ¢ogulcu bir demokratik yapilanmanin olusabilecegi inanci
da dile getirilmistir. AIHM nin bu dogrultudaki goriislerini, Mahkeme kararlarinda yer
alan hakimlerin, mutabakat serhinde bulmak miimkiindiir. Buna gore Siirek ve Ozdemir
davasinda Hakim Palm, Fishback, Casedevall ve Greve’in mutabakat serhi,

Mahkeme’nin Ifade Ozgiirliigii konusundaki felsefesini teyit etmektedir. Buna gore:

® Ingilizcesi “pressing social need” kavrami Yasemin Ozdek tarafindan “zorlayici toplumsal ihtiyag”
olarak ¢evrilmistir. Burada kullanilan “acil toplumsal ihtiya¢” kavrami ayni anlamla ele alinmistir.
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“ FElbette ki; soz konusu dil ¢ok sert, hatta siddetli olabilir. Ancak
demokrasilerde Mahkeme’nin vurguladigi gibi, savasi ima eden kelimeler
dahi 10. Madde altinda korumaya alinabilir"®®

diyerek, ifade 6zgiirligliniin genisletilebilmesinin alt1 ¢izilmis ve her kosulda giivence

altina alinmistir.

Tiirkiye’de ise ifade 6zgiirligiiniin ilk kez giivence altina alinmasi, 1924 Anayasast’yla
olmustur. S6z konusu Anayasa’nin 70. Maddesi’nde; “Kisi dokunulmazligi, vicdan,
diisiinme, s0z, yayim, yolculuk, bagit, ¢alisma, miilkedinme, malin1 ve hakkini
kullanma, toplanma, dernek kurma, ortaklik kurma haklar1 ve hiirriyetleri Tirkler’in

964

tabii haklarindandir”™" seklindeki diizenleme bu alandaki ilk adimlardandir.

Ote yandan hak ve ozgiirliiklerin olduk¢a genis bir sekilde ele alindigi 1962
Anayasasi’nda ise; ifade 6zgirliigii tek bir madde olarak 20. Madde’de diizenlenmistir.
Buna gore “Herkes, diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir; diisiince ve kanaatlerinin
sOz, yazi, resim ile veya bagka yollarla, tek basina veya toplu olarak agiklayabilir ve

yayabilir. Kimse, diisiince ve kanaatlerinin aciklamaya zorlanamaz.”®

Goriildiigh tizere bu diizenleme, daha ayrintili olarak, ifadenin hangi mecralarda (soz,
yazi, resim vs.) gergeklesebilecegini de belirtmistir. Ote yandan 1962 Anayasasi’nda,
ifade ozgiirliigiine iliskin herhangi bir siirlamanin olmadigimi da eklemek yerinde
olacaktir. Bu ozgiirlige iliskin belkide ilk sinirlandirma, 1982 Anayasasi’yla birlikte

getirilmistir.

Buna gore ifade ozgiirliigii, 1982 Anayasasi’nin 25. ve 26. Maddelerinde ele alinarak,
25. Madde’de “Herkes diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir. Her ne sebep ve amagla
olursa olsun kimse, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz; diisiince ve
kanaatleri sebebiyle kinanamz ve sug:lanamaz”66 ifadeleriyle cerceve cizilirken, 26.
Madde’de ise bu ozgiirliige keskin sinirlar getirilmistir. Dolayisiyla bu 6zgiirliik,

“milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyet’in temel

nitelikleri ve Devlet’in iilkesi ve milleti ile bolinmez biitinliigiinin
korunmasi, suglarin 6nlenmesi, su¢lularin cezalandirilmasi, Devlet sirri

%3 Siirek ve Ozdemir Tiirkiye karari (8 Temmuz 1999)
http://www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/23927 94ve24277 94.pdf (Erisim Tarihi: 29 Temmuz 2011)
* http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa24.htm (Erisim Tarihi: 10 Temmuz 2011

® http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa61.htm (Erisim Tarihi: 14 Mayis 2011

% http://www.anayasa.gen.tr/1982ay.htm (Erisim tarihi: 09.09.201 1)
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olarak usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, baskalarinin sohret veya
haklarinin, 6zel ve aile hayatlarmmin yahut kanunun 6ngoérdiigii meslek

sirlarinin korunmasi veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine

getirilmesi amaglariyla sinirlanabilir™®’.

Ifade 6zgiirliigiine iliskin sinirlandirmalar, sadece Anayasa diizeyinde kalmayip, 1926
tarihli Tirk Ceza Kanunu’nun 1936 yilinda degisimi ile birlikte ifade ozgiirligi
kominist nitelikli parti ve derneklerin kurulmasini engelleme niyetiyle kisitlanmistir.”®
Kisitlamayr getiren maddeler ise 6zellikle 141 ve 142 dir. Bu maddelere gore sadece
kominizm degil, anasizmi, diktatorliigii, irk¢ilig ve milli duygulari zayiflatan ve bu tarz
ideolojilerle sekillenen propagandalarin engellenmesi amaglanmistir (Sahin 2005: 68-
69). Bu iki madde rejime, diizene baska bir ifade ile birlik ve biitiinliige yonelik eylem
ve propogandalar1 engellerken ayni yasanin 163. Maddesi de dini temelli girisimleri su¢
kapsamina alarak engelleme niyetiyle olusmustur. Buna gore; “Dini , dini duygulari,
dinen kutsal kabul edilen seyleri alet ederek; devletin gilivenligini ihlal edebilecek
hareketlere halki tesvik edenler veya bu amacgla cemiyet kuranlar veya bu cemiyete

girenler....” (Sahin 2005: 68-69) cezalandirilacaktir.

Tarihte pek ¢ok defa degistirilen, zaman zaman hareket alanini iyice daraltan TCK nun
s6z konusu bu {ii¢ maddenin (141,142 ve 163. Maddeler) 31 Ocak 1991’de
kaldirilmasiyla yerini, 3713 sayili Terorle Miicadele Yasasi’na birakmustir. Bu yasa pek
cok alanda farkli yenilikler getirse de yasanin ifade 6zgiirliigli baglamindaki sinir1 pek
cok seyi yasaklamigti. Buna gore; “Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin iilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmay1 hedef alan yazili ve sozlii propaganda ile

2969

toplanti, gosteri ve yiiriiyiis yapilamaz™>" ifadesi, siddet igermeyen pek ¢ok eylemi de

su¢ saymuistir.

Bu dogrultuda, AIHM’de Tiirkiye aleyhine sonuglanan, ifade dzgiirliigii davalarinin
icerigine bakildiginda, pek cogunun s6z konusu TCK’nin 141, 142, 163 ve 312",

7 http://www.anayasa.gen.tr/1982ay.htm (Erisim Tarihi: 20 Mart 2011)

% Ugur Alacakaptan “Demokratik Anayasa ve Ceza Kanunu’nun 141 ve 142. Maddeleri”
http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-1965-1966-22-23-01-04/AUHF-1965-1966-22-23-
01-04-Alacakaptan.pdf (Erigim Tarihi 5 Nisan 2011)

% http://www.hukuki.net/kanun/3713.15 text.asp pdf (Erigim Tarihi 5 Nisan 2011)

70 MADDE 312. - (1) Cebir ve siddet kullanarak Tiirkiye Cumhuriyeti Hilkimeti’ni ortadan kaldirmaya veya gorevlerini yapmasini
kismen veya tamamen engellemeye tesebbiis eden kimseye, agirlastirilmig miiebbet hapis cezasi verilir.

(2) Bu sugun islenmesi sirasinda baska suglarin islenmesi halinde, ayrica bu suglardan dolay: ilgili hiikkiimlere gore cezaya
hiikkmolunur.
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Maddesi ve TMK’nun (Terorle Miicadele Kanunu) 8. Maddesi dogrultusunda, Devletin

bolinmezligi aleyhine propaganda yapmakla ilgili oldugu sdylenebilir.

Bu yasalar, Tiirkiye’nin Glineydogu cografyasinda terdrle miicadele ettigi, olaganiistii
bir donemde uygulanan diizenlemelerdir. Ancak bu donem 6zellikle iilke giivenligi ve
biitlinliigiinii saglama adma olduk¢a hassas bir donem iken, pek c¢ok ke gibi
Tiirkiye’nin de insan haklar1 adina gegirdigi bir sinavdir. Bunun nedeni; bir yanda bu
donemin ve hassas kosullarin uzamasi, hatta her giin yeni bir terdr eylemiyle sicak
tutulmasi, diger yandan da giivenligi saglamak adina bazen hukukun bile askiya
alinmasi, insan haklarinin ortadan kalmasina ya da ihlalalerin artmasina zemin
hazirlamigtir. Bu iki duruma, Ziihtii Arslan, olaganiistii durumlarda “gegicilik” ve
“hukuka uygunluk” demektedir (Arslan 2007: 202). Bu sdylemden anlasilmasi gereken
ise: insan haklarinin askiya alindigi dénemin gegici olmasi ve mutlak kosulda askiya
alinan hak ve 6zgiirliikler konusundaki fiillerin kanuna uygun olmasidir. Ancak herseye
ragmen Cigdem Sever olaganiistii halin hukugun karadeligi olup olmadigini tartigirken,
bu doénemin “istisna” olarak ele alinip “hukuksuzluk” igermemesi ve “geg¢iciligin”,

“kalic1”’olmamasi tizerinde durrnustur.71

Duruma Tiirkiye agisindan bakacak olursak 1980’11 yillarda baslayan olaganiistii hal
2000’11 yillarda sonlanmis ve bu siire¢ icerisinde terdrii engelleme, sonlandirma ve
terorle miicadele adina pek ¢ok eylem ve soylem yasaklanmigtir. Bir yanda TCK’nun
141,142,163 ve 312. Maddelerini TMK’nin 8. Maddesini ele alirsak, bu maddelerin
iilke bitlinliigiinii  koruma, milli giivenligi saglama ile ilgili oldugunu diisiintirsek,
ozellikle Tiirkiye gibi terorle miicadele eden devletler, bir yandan terdrii 6nlemek i¢in
Ozgiirliiklerin alanini daraltirken; diger yanda da terdr gruplarmin kendi diisiince ve
sapkin ideolojilerini topluma yaymasini engellemek iizere, c¢esitli kisitlamalar
getirmektedir. Clnkii terdr, Ozellikle demokrasi, Ozgirlik, insan haklar1 gibi
kavramlarin olusturdugu genis hareket alanlarini kullanarak, mesru olmayan amaglarina

ulagsmay1 hedeflemektedir. Tiirkiye, bu devletlerin belki de en 6nemlilerindendir.

Ozellikle 1980°1i yillardan itibaren Tiirkiye, bir yandan Avrupa’da mevcut gelismeleri
yakalama adina bazen isteyerek bazende dayatmayla bir takim diizenlemeler yaparken,

Ote yandan cografyanin dogusunda, yapilan diizenlemelerle ortiismeyecek nitelikte,

™ http://www.academia.edu/1515068/Olaganustu_Hal_Hukuk_Sisteminin_Karadeligi_mi?_
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sadece terorii onleme adina sinirlamalar getirmistir. Ancak Tirkiye ve onun gibi terorle
miicadele eden diger iilkelerde bu kisitlamalar, uygulamada yasal sinir1 gegtigi anda
pek c¢ok hak ihlalini beraberinde getirdigi gibi, bu ince ¢izgi, teror Orgiiti ve
yandaslarmin da, uluslararasi arenada hak talebi haline doniisebilmektedir. Iste bu
noktada “gercek” ve “kurgu” igice gectigi andan itibaren insan haklarmin “amag” ya da

“ara¢” olarak kullanilmas1 endisesi de devreye girmektedir.

Madalyonun diger bir yonil ise yine insan haklar1 adina tehlike yaratan bir durumdur.
Ancak buradaki asil aktor iktidardir. Bu baglamda, litaratiirde sik¢a dile getirilen
kaleme alinan temel kaygi, olaganiistii donemlerde iktidarlarin yaptigi kisitlamalarin, bir
slire sonra normallesmesi endigesidir (Agamben 2005: 4) Arslan’in s6yleminde “gegici”
olan “olaganiistii” donemin uzayarak “olagan” hale gelmesinde de, bdyle bir durum
kasdedilmektedir (Arslan 2007: 204-205). Burada insan haklari adma iki tiir tehlike
vardir. Bir tarafta olaganiistli donemin uzamasiyla, her tiirlii karar ve uygulamayi
normallestiren bir toplum, edilgen hale gelerek iktidari denetleyen, elestiren, talepte
bulunan “sivil toplum” olma 6zelligini yitirirken diger yanda da iktidar, bu donemi etki
alanii genisletmek ve mesrulastirmak i¢in kullanabilir. Her iki durum da insan haklar
ve Ozelliklede ifade 6zgiirliigii baglaminda problemlidir. Ciinkii elestiri, karsit sdylem,
iktidar i¢in  varhgmi tehlikeye sokan eylemlerdenken, bu eylemler

devletin/hiikiimetin/erk’in devami sézkonusu oldugunda sinirlandirilmaktadir.

Boylesine keskin sinirlari olan bir alanda, Tirkiyenin ifade ozgirligi ile ilgili
karsilastigi davalarin bu olaganiistii donemde uygulanan yasalar ¢ergevesinde oldugu
belirtilmisti. Bu déonemde pek ¢ok karar Tiirkiye aleyhinde neticelenirken, Mahkeme

bazi1 durumlarda bu olaganiistii kosullar1 g6zoniinde bulundurmustur.

Ornegin; Zana davasi, 1987 yilinda Tiirkiye’nin Giineydogu bolgesinde PKK ile
giivenlik giiclerinin ¢atistigt bir donemde Mehdi Zana’nin yaptigi bir agiklama ile
ilgilidir. Zana, 1987 yilinda tiraj1 yiiksek bir gazeteye verdigi roportajda “....PKK’nin
ulusal kurtulus hareketini destekliyorum. Katliamlardan yana degiliz, yanlis seyler her
yerde olur. Kadin ve cocuklar1 yanlislikla tildiiriiyorlar....”72 seklindeki ifadesi, i¢

hukukta TCK’nin 312. Maddesine gore cezanlandirilirken; AIHM’nde durumun ifade

72 Zana Davasi, BASVURU NO: 18954/91, KARAR TARIHI: 26 Kasim 1997 (Erigim Tarihi: 24 Mart
2011)
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Ozgurligi ihlali olmadigina karar verilmistir. Bu kararin arkasinda yatan neden,
roportajin yapildigr donemde; 6zellikle Gilineydogu’da terér olaylarinin olduk¢a yogun
olmasi, Mehdi Zana’nin eski belediye baskani olarak bu acgiklamayr Ozellikle
Diyarbakirda yapmasi ve elbette traj1 yiiksek bir gazetede yaymlanmis olmasidir (Ozdek
2004: 244). Genel olarak karar, Tiirkiye’nin o giinkii somut kosullar1 gézoniinde
bulundurmasi, Mahkemenin PKK, teror ve Tiirkiye’yi konumlandirmasi ve takdir

yetkisini kullanmasi agisindan oldukca 6nemli bir karardir.

Boyle bir g¢erceveyle dile getirilen ifade Ozgiirliigliniin sayisal verilerine bakacak
olursak, fotograf biraz daha net bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Buna gére; AIHM nde
1987-2011 yillart arasinda Tiirkiye aleyhine sonuglanan dava sayis1 207°dir. Ayni yillar
arasinda, AIHM’nin ifade 6zgiirliigii baglaminda sonuclandirdigi toplam dava sayisinin
479 oldugunu diisiinecek olursak; neredeyse yarisinin Tirkiye davalarinin oldugunu

sOyleyebiliriz. Bu 479 kararin, bir kag tilke tizerinden dagilimlarina bakacak olursak:

Sekil 3-6. ATHM 'nin Ifade Ozgiirliigii Kararlarinin Ulkelere Gore Sayisal Dagilimi (1959-2011) 3
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Ukrayna Ingiltere Portekiz Romanya Moldovya Polonya Rusya Fransa Avusturya Tirkiye

H ihlal sayisi

Tirkiye’de ifade 6zgiirligi ihlallerinin, pek ¢ok lilkeye gore ¢ok fazla oldugu rahatca
sOylenebilir. Ancak bu verilerin anlamlandirilmasi i¢in kosullarin ¢éziimlenmesi konusu
dikkate alinmalidir. Dolayisiyla, bu ¢6ziimleme igin antropolojinin ne kadar gerekli
oldugu da ortaya ¢ikmaktadir. Bu davalarin konularinin ne oldugu, kimlerin dava agmak
tizere basvuruda bulundugu, neden ve nasil bagvurdugu gibi pek ¢ok soru, bu grafikteki

yogunlugun nedenini anlamamizda etkili olacaktir.

7 http://www.inhak.adalet.gov.tr/istatistikler/2011 ist/01.pdf (Erisim Tarihi: 10 Mayis 2012)
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4  BILIMSEL BiLGi YOLUNDA
4.1 Yontem ve Teknikler

Icinde bulundugumuz enformasyon ¢aginda, kavram enflasyonunun yaninda bircok
kavram da i¢ ice girmistir. Ozellikle bilim, bilgi, bilgilenme ¢ogu zaman birbirini
cagristirmakla birlikte, ¢ok rahatga birbirinin yerine de kullanilmaktadir. Dolayisiyla
ise, bu kavramlar1 anlamamizi saglayan temel sorgulamay1 yaparak baslamak yerinde

olacaktir. Bu sorgulamanin baginda yer alan soru ise; “bilim nedir?” sorusudur.

Stiphesiz bilim aslinda bir bilgi birikimidir (Yildirim 2005: 3). Ancak bu birikimin tipk1
Yildirim’1n dedigi gibi, pul kolleksiyonu yapmaktan farki olmalidir (Yildirim 2005: 22).
Iste o fark, yontemdir. Baska bir ifadeyle, bilginin nasil ve nereden elde edildigidir.
Elde edilen bilginin belli bir yontem dahilinde toplanmasi, 6zellikle sosyal bilimler gibi
insanin kendisiyle ilgili, gecerli sorulara gilivenilir yanitlar vermesi sonucu olusan bir
alanda daha da Onemlidir. Arastiranin ve arastirilanin insan oldugu bu alanda, elde
edilen bilginin omurgasini olusturan, o bilginin nereden ve nasil elde edildigidir. Ciinkii
bilim adami da insandir. Bu durumu, John Lenihan’in “Bilim Is Basinda” isimli
calismasinin i¢ kapagindaki sz, ¢cok giizel anlatir:

..... bilim uygulamasi hi¢ de gizemli bir sey degildir; belirli bir sorun ve

faaliyet kapsaminda zeka ve deneyim kullaniimasindan baska bir sey icermez.

Cogu onemli konuda bilim adamlar1 diger insanlardan pek az farklidirlar, kimi

zaman da mantik ile duyguyu birbirinden ayirmakta zorlanirlar” (Lenihan
2005: 1).

Boyle bir perspektifle ete kemige biirlinmiis, duygulari, korkulari, beklentileri olan bir
bilim adami, ne Olglide saf, piir ve ar1 bir bilim ortaya koyabilir? Bu soruya, bunun
miimkiin olmayacagi yoOniinde cevap verenler vardir.  “Bilimle ilgili olarak, halk
arasinda en koklesmis yanilsamalardan biri, onun ‘ar1’, yani ideolojik dokiintiilerden,
diinyaya iliskin bilimsel olmayan sdylemlerin i¢ini dolduran, yerlesik fikirler ve

onyargilardan kurtulmus olacagi” (Acot 2005: 81) fikrini savunmaktadir.

Buna gore, tipki bir bilim adaminin yaptig1 gibi, insana yonelmeyle olusmus insan ve

toplum bilimlerinde, elde edilen bilginin, gecerli ve gilivenilir hatta dogru olmasi ne
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6l¢iide miimkiindiir? Bacon bunun olmasi gerektiginin altin1 ¢izerken; ona gore de
dogru bilgi, dnyargilardan siyrilarak ve saglam bir yontem kullanilmasiyla miimkiindiir
(Yildirnm 2005: 78-83). Dolayisiyla burada belirtilen, bilginin dogrulugunun ve
giivenilirliginin, nasil elde edildiginin bilinmesiyle ilgilidir (Giiveng 2005: 130). Bu
calismada da, bilginin nasil elde edildigi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Calismada bilgi edinme yollar1 aydmnlatilmadan once, c¢alismanin en basindan,
sonuclanmasma kadar ka¢ asamadan gectigi belirtilmelidir. Bu asamalara tek tek

bakilacak olursak su belirlemeler yapilabilir:

Hazirhk asamasi: Calismanin hazirhk asamasi, aslinda c¢alismanin  mutfagin
olusturmustur. Bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan bu asama ¢ok zengin
bir veri toplanmasini saglamistir. Bu nedenle, bu asama ¢alismanin saglam bir temele
oturmasina dte yandan insan haklar1 ve AIHM’ndeki Tiirkiye nin durumunun bir biitiin
olarak goriilmesine hizmet etmistir. S6z konusu mutfak asamasinda, iki farkli bilgi tiirti

ortaya ¢ikmistir.

[k olarak Tiirkiye’nin AIHM’ne bireysel bagvuruyu kabul ettigi 1987 yili ile 2008
tarinleri arasinda sonuglanan Tiirkiye davalarina  farkli degiskenler {izerinden
bakilmistir. Toplam 1939 adet davada, olayin gerceklestigi il, karar ve basvuru tarihi
belirlenerek, dava silirecinin uzunlugu tespit edilerek davalar tek tek okunmus ve
incelenmistir. Bu asamada, bilgilerin toplanmasi ve ¢6ziimlenmesinde istatistik

biliminden yararlanildigini sdylemek gerekli olacaktir.

Ikinci olarakta davalarin okunmasiyla es zamanli olarak gazete taramasi
gerceklestirilmistir. Ozellikle, 1987 déneminde Tiirkiye'nin AIHM’ne bireysel
bagvuruyu kabul tarihinden (Bkz Ek 8) itibaren, 6zellikle davalarin yogunluk kazandigi
1999 donemi mercek altina alinarak, yaklagik 2008 donemine kadar farkli gazetelerde
yayimlanan insan haklari, AIHM ve buradaki Tiirkiye davalar ile ilgili haberler

incelenmis ve bir arsiv ¢alismasi yapilmaistir.

Bu agamada, tiim davalar yukarida s6zii edilen degiskenler dahilinde, excel programinda
kayit edilerek; bilgisayarda 6zel bir program yapilmis ve bu dogrultuda ¢dziimlenmistir.
Bu ¢oziimlemede en fazla ihlalin oldugu hak tiirleri tespit edilerek, en ¢ok olanlar

icinden Ozellikle ifade 6zgiirliigi secilmistir.
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Bu asama, hazirlik asamasi olarak ¢ok uzun siirmiis olsa da, iki agidan 6nemli olup
calismanin  zeminini olusturmaktadir. Birincisi, AIHM’nin 1987-2008 tarihleri
arasindaki Tiirkiye kararlari (1939 dava) ¢éziimlenmis ve biitiinli gérmemize imkan
saglamisken, arastirma yapilacak hak tiiri de bu asamada elde edilen veriler
dogrultusunda tespit edilmistir. Diger bir tarafta ayni anda gergeklestirilen gazete
taramasiyla, o donemde kisilerin, gruplarin hatta otorite olarak ele alinan devletin, insan
haklarina ve Makkeme’ye iliskin sOylemleri, tutumlar1 rahat¢a tespit edilmistir. Bu

tespitten sonra ¢alismanin ilk asamasina gecilmistir.

1 Asama: Bu asamada, AIHM’ndeki Tiirkiye kararlari, ifade ozgiirliigii alaninda
mercek altina alinmustir. Oncelikle, 1959-2011 yillar1 arasinda Tiirkiye aleyhine
sonuc¢lanan davalar HUDOC tan incelenmistir. Buradan elde edilen 207 davada, 260
dosyanin ve 566 kisinin oldugu tespit edilmis, sonrasinda bu davalar, oncelikle su

degiskenler acisindan incelenip; istatistiki ¢oziimleme yapilmistir;

e Davada adi gecen kisiler,

e Davada ad1 gegen kisilerin cinsiyeti,

e Davada adi gegen kisilerin ihlal ger¢eklestigindeki gorevleri/meslekleri,
e Davada ad1 gegen kisilerin dogum tarihleri,
e Ihlale neden olayin gerceklestigi il,

e Olayin gerceklestigi tarih,

e AIHM’ne basvuru tarihi,

e AIHM’nde karar tarihi,

e ifadelerini gerceklestirdikleri mecralar,

e Aldiklar1 Tazminatlar,

e Avukatlar.

Bu asama, {i¢ nedenden dolay1 ¢ok gerekli ve 6nemlidir. Birincisi, bu asamada elde
edilen veriler dogrultusunda yapilan analiz sonunda, ¢alismanin yapilacagi saha, tespit
edilmistir. Bu tespit yapilirken 6ncelikle s6z konusu 207 kararda, davaya konu olan
olaylarin (dergi, gazete, kitap, propaganda, deme¢ vs.) gerceklestigi iller tespit
edilmistir. Buna gore s6z konusu davalarda, gazete ve dergilerin basildigi,

yayinevlerinin bulundugu, basin aciklamasi ve protestolarin yapildigi il olarak ilk sirada
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Istanbul’un oldugu tespit edilmistir. Bu tespitten sonra ¢alismanin ikinci asamasi

baslamistir.

2. Asama: Calismanin bu bolimiinde niteliksel bir aragtirmada bilgi toplama
yontemlerinden biri olan derinlemesine miilakat teknigi kullanilmistir. Bu teknik
gorlsiilen kisiyle arastirmacinin birlikte oldugu, sosyal bir olay, olgu ya da siirecin
anlatildigt ve bu baglamda yeniden anlam kazandigi bir ortamdir. Bu nedenle
derinlemesine miilakatta pek ¢ok kisinin bildigi, duydugu ve sosyal diinyada goriiniir
olan pek ¢ok kavram, olgu ya da siireg, anlatan kisilerin sdylemlerinde yeniden anlam
kazanirken, tiim ayrintilar, ortaya ¢ikan “6z” le, biitiinciil anlamlandirmalar1 miimkiin

kilmaktadir.

Bu calismada belirlenen alanda, derinlemesine miilakat yapilana kadar, bir yanda
calismanin hazirlik asamasinda ve istatistik inceleme boliimiinde, yaklasik 1500 dava
dosyasi okunarak ve ayni anda bu davalara iliskin gazete taramasi yapilarak diger yanda
derinleme miilakat formatinda olmayan pek cok goriisme gergeklestirilmistir. Buradan
elde edilen bilgiler, iki a¢idan 6nem arzetmektedir. Birincisi bu bilgiler, alanin
taninmasi, goriisiilecek kisilerin davaya neden olan yazilarinin, séylemlerinin ya da
eylemlerinin okunmasi, miilakatlar sirasinda kisilerin kendi anlattiklarinin, bilgi
diizeyinde teyid edilmesi agisindan onemliyken ikincisi de bu bilgilerin  miilakat

sorularinin hazirlanmasina da rehberlik etmesidir.

Sonug olarak bdyle bir bilgi ve detaylarin esliginde olusturulan sorular 1s181nda,
aragtirtlacak kisilerin diinyasina girilerek, Mahkeme’ye gidis nedenleri, hissettikleri,
tecriibeleri, hiiziinleri, varsa pismanliklari, ifade Ozgiirliigiine, AIHM’ne ve insan
haklarina yonelik kavrayislari, kendi anlam diinyasinin olusturdugu kelimelerle,
yeniden canlanmistir. Goriisiilecek kisilerle, ilk bolimde elde edilen veriler
dogrultusunda yillara gore tasnif edilmis bir liste rehberliginde iletisime gecilirken,
listede olan, ancak su anda Tiirkiye’de olmayan ya da arastirmanin gii¢liiklerinde
bahsedilen nedenlerden dolayi, caligmanin ilerleyen zamanlarinda goriisiilen kisilerin

arayicilartyla diger kisilere ulagilmistir.

Sonug olarak bu calismada ¢alismanin tiim asamalar1 goz Oniinde bulunduruldugunda;

iki farkli yontemle bilgi toplandigi sOylenebilir. Birinci tiir bilgi, istatistiki bir
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taramanin sonucunda elde edilmis olup; ikinci tiir bilgi ise, antropolojinin kendine has
yontemlerinden, derinlemesine miilakat yontemiyle edinilmistir. Buna gore ¢alismanin
ilk bolimiinde niceliksel veri toplama teknikleri kullanilmis olsa da, niteliksel veri
toplama teknikleriyle elde edilen bilgi, c¢alismanin esasini olustururken, bulgu ve

analizler her iki teknikle elde edilen bilgi dogrultusunda yapilmstir.

4.2 Etik Belirlemeler: Farkindalik ve Duyarhhk

Arastirma konusunun “insan” ve “insan haklar1” olmasi nedeniyle, etik kavraminin
tartisilmasi bu arastirmanin ruhuna yakigsmasa da, tarih insanin insana yaptigi zulmdi,
hi¢ bir cinsin yapmadigint hatirlattiginda, bu tartismanin gerekli oldugu ortaya
cikmaktadir. Ozellikle atom bombasi, soykirim, savas, kolelik, iskence gibi insanlik
aleminin tanik oldugu bu eylemlere baktigimizda, insanoglunun etik anlamda ¢ok sik
bellek kaybi yasadigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla, iginde yasadigimiz diinyada
calismanin bagindan itibaren dile getirilen, “olan” ve “olmasi gereken” arasindaki
ucurumun arttigi her ortamda, etigin tartisilmasi zorunludur. Ozellikle insanin oldugu
her yerde, etik soru ve sorunlar mevcuttur. Ciinki etik, insanin diger insanlarla kurdugu
iliskilerde, verdigi kararlarda, kisaca tiim yaptiklarinda gizlidir. Bu nedenle etik, “iyinin
ne oldugunu arastiran; insanin olup bitenler karsisinda takindigi tavirlar1 ¢oziimleyen,
“ne yapmaliyiz” sorusuna aranan yanitlar1 temellendiren” (Cotuksdken 2003: 2) bir
alandir. Bu dogrultuda insanin evreni ve kendini siirekli sorgulayarak, anlama amaciyla
gerceklesen her yonelim, bilimin olusmasindaki neden olarak goriilecek olursa; bilim ve

etik arasindaki baglanti kurulmus olacaktir.

Insanin dogasi geregi, iginde yasadii evreni anlama cabasi, belli &lciilerde bir
ihtiyacken; bu ihtiyag, 6ziinde bilimin de dogmasina neden olmustur. Ancak bilim
oldukca karmasik bir yapi olup; iceriginde olgularla kurami birlestirme ¢abasi vardir.
Bu ¢abanin temel amaci da, “anlama”dir. Eger bilim, anlama adina bir arayissa; aranan
seyin “ger¢ek” oldugu hatirlanmalidir. Bu dogrultuda etik, sadece bir ahlakin bilgisi
degil; ayn1 zamanda dogrunun aranmasiin bilgisidir. Bu nedenle bilimsel faaliyetin
kendisi etiktir. Ancak bu on kabdl, bilgi kaynagmin insan oldugunu diisiindiigiimiiz

antropoloji i¢in biraz sancilidir.
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Buradaki temel sorun, “Avrupa giiglerinin somiirge ideallerinde gorevli memurlarin
cabalariyla”(Giilbenkian Komisyonu 2000: 27) olusmus antropolojide insani anlamak
tizere olusan bilginin nasil ve ne sekilde elde edildigi ve elde edilen bilgilerin hangi
amacla kullanildig1 ya da kullanilacagidir. Burada bilginin nasil ve ne sekilde elde
edildigi, yontemle ilgili bir soru iken; elde edilen bilgilerin ne amagla kullanilacag:
etikle ilgilidir. Ayni1 dogrultuda, aragtirmanin gegerlilik ve giivenilirligini bir a¢idan

yontem saglarken; diger ag¢idan da etik saglamaktadir.

Dolayisiyla sadece bu arastirma degil; tiim arastirmalarda da gegerli olan temel etik kod,
arastirmacinin insani nasil ele aldigidir. Felsefi bir dille insani, “6zne mi” yoksa ‘“nesne
mi” kildigidir.  Ote yandan Bailey’in; etik olmayan davramisi “arastirma siirecinde
ozellikle kisilerin bilgisi ve izni olmadan onlara zarar verecek herhangi bir davranis”
(Bailey 1987: 406) olarak belirlemesinde de dikkat edilmesi gereken nokta, arastirma
kaynag1 olan kisilerin nesnelestirilmemesidir. Yine ayni sekilde, “arastirmayi yiiriiten
antropologun ahlaki durusunun, etik olmayan davranisa kars1 en biiyiik silah oldugunu”
(Giirsoy, 2008) soyleyen Giirsoy’un bu sdylemi de, insan kavrayisiyla ilgili olup, bu

arastirmada da etik olmayan her tiirlii davranisa kars1 en giiclii silah olmustur.

Boyle bir kavrayisla insanin deger bilgisinin {iretildigi bu calismada, gercegi ararken
durusun saglam olmasinda yatan bir bagka neden de, “farkindalik” ve “duyarlilik” ilkesi

ile aragtirma niyetine sahip olunmasidir.

Calisma boyunca once kendime, varlik nedenlerimden biri olan aileme, sonrasinda
miilakat yaptigim kigilere, iniversiteme, hatta konuya ilgi duyup arayan ve
sonuglarindan haberdar olmak isteyen tiim kisi ve kurumlara, ¢alismanin amaci, niyeti,
arastirma stireci, ¢cok samimi bir sekilde agiklanmistir. Hayatta altin bir anahtar olan ve
Eski Yunancada kullamlan “Parrhesia”* kavrami (Foucault 2001: 10) ¢alisma boyunca
stirekli hatirlanarak, dogruyu séyleme ¢abalanmustir. Bir yanda kamunun bilme hakkin
gozetirken; diger yanda da kisilerin haklar1 da korunmustur. Miilakat yapilan ancak
adimin  ve soylediklerinin  kullanilmasin1  istemeyen herkesin  hassasiyetinin
hissedilmesinde, Spradley’in belirttigi etik kodlar ¢alisma boyunca yol gdsterici

olmustur:

" Parrhesia s6zciigiiniin anlami; parrhesiazesthai- ki pan her sey ve rhema ise séylemek sozciiklerinin
birlesiminden olugsmustur. Kisaca, “herseyi soylemek” olarak kullanilmigtir ( Faucault 2005: 10).
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e Arastirmanin amacini anlatma,

e Bilgi kaynag olan kisileri somiirmeme; aksine gbzetme,

e Bilgi kaynagi olan kisilerin mahremiyetini savunma,

e Kisilerin arastirma sonrasinda sonuglara ulagsmasini saglama (Spradley 1979: 39)

Bu dogrultuda kullanilmasmin istenmedigi, yayimlanmasimin arzu edilmedigi higbir
veri, arastirmaci ve arastirtlan kisi arasindaki iliskiyi gozeterek ve giiven ortamini
aragtirmacinin olusturmasi gerektigi bilinciyle, asla kullanilmamistir. Pek ¢ok defa soru
formunda olmasa da, baska sorularla baglantili olarak, kisinin kendi istegiyle
mahremiyetine ait, 6zellikle de hukuki siirecte yasadigi iskenceleri anlattigi durumlarda,
istenirse bu bilgilerin kayittan silinecegi konusunda bilgi verilerek, bu alandaki tiim

anlatilar kayit dist birakilmistir.

Bu calismada yapilan miilakatlar, 6zellikle ifade 6zgiirliigii baglaminda, AIHM’nde
sonuglanan Tiirkiye davalarinda adi gecen kisilerle gergeklestirildiginden, konu ve
kisilerin duyarliligi g6z 6niinde bulundurulmustur. S6z konusu duyarlilik, elde edilen
verilerin diizenlenmesi ve yorumlanmasi konusunda da devam etmistir. Verilerin
carpitilmamasi, tahrif edilmemesi ve bilimsel tarafsizliga ulagsmak igin nicel ve nitel

arastirma birlikte yapilmistir.

Sonug olarak, Malinowski’nin Argonaut ¢alismasinda etnografin amaci, yerli insanin
bakis acisini, yasamla olan iliskilerini, kendi diinyasini kendisinin nasil gordiigiinii
anlamak ve yansitmaktir ilkesinden hareketle, 1990’11 yillarda siyasi sdylemleri ve
resmi ideolojiye karsi c¢ikan tutumlari nedeniyle AIHM’ne basvurmus, i¢ hukukta
yillarca yargilanmis hatta belli bir donem iilkeyi terketmis kisilerin, kendi diinyalarinda
yasadiklar1 ve bu yasadiklariyla birlikte insan haklarina nasil bir anlam yiikledikleri,
AIHM’ne gidis nedenlerini anlama cabasi bu c¢alismanin etik kodu olarak

degerlendirilmistir.

Boyle bir siirece hi¢ bir sekilde girmemis, AIHM ne bagvurmamis biri olarak, konuya
ve sozkonusu kisilere bakisim, mevcut yapmin iginden degil aksine disarisindandir.
Ancak aragtirmaci olarak, iceriden olma konumunda olunsaydi bile, bilimsel etigin

gerektirdigi hassasiyetle, sonucun degismeyecegi kanisi ve inancinda oldugum;
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olusabilecek yorum farkliliklarinin insan bilimlerinin dogas1 geregi oldugu

disiiniilmelidir.

4.3  Giicliiklerim: Once insan...

Bu diinyada insan1 anlamaya calisirken,

Umutlarin tiikendigini gordiigiim gozler,

“Kim kaybetmis ki; sen bulasin” diyordu.

Bense hi¢ yilmadan ¢iktigim yolda,

Egilip o gozlerin sahibi olan kulaklara,

Once insan diye fisildadim....

Ferzan Durul (21. Miilakata giderken ruhumun kulagima haykirdig: ses, Ocak 2010)

Insan1 anlama, anlamlandirma aslinda yasanilir bir diinyayr insa etme iimidiyle
basladigim insan haklar1 yolculugunda, bazen anladiklarim karsisinda sustum bazen de
anlamadiklarim karsisinda haykirdim. Ancak bir siire sonra ylirekten bagli oldugum bu
kavrami cilalamak i¢in, kavramin kullanan dilleri, kavrami yazan elleri tanimak ve
tanitmak istedim. Bu siirecte pek ¢ok sorun yasamis olsam da, konuya olan ilgim ve
insana duydugum sevgi, merakla birlesince; s6z konusu zorluklar fark etmedigimi ya
da yazim asamasina geldigimde tebessiim ederek hatirladigimi fark ettim. Benim i¢in
asil zorluk, anne ve babami kaybetmeden hemen 6nce planlamis oldugum bu ¢alismayi,
onlarla paylasamamak ve onlarin olmadig1 bir evrende yazmaya c¢alismak oldu galiba.
Ancak her seye ragmen bu caligmaya; biiyliyerek, dgrenerek ama iki kanadim kirik
olarak bagladigimi hatirliyorum. Onlarin biraktig: riizgarla yeniden ugmaya baslamam
zaman alsa da, ailemden 6grendigim her seyin aslinda insan haklarinin ta kendisi

oldugunu anlamak, ¢calismama hiz kazandirmist.

Boyle bir bakis acisiyla, calismanin genelinde, duygulari, sezgileri, analizleri,
sOylemleri ve anlamlandirmalar1 gdreceksiniz. Bugiine kadar egitim hayati boyunca
insan haklarmin kavramsal boyutuyla ilgilenmis ancak Avrupa Insan Haklari
Mahkemesine hi¢ basvurmamis, hatta birisini bilmeniz i¢in, o olmaniz gerekir savina

kars1 ¢ikan, aksine Brian Fay’in dedigi gibi: “bir seyi bilmenin, o deneyimi yasamaktan
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fazlasin1 gerektirdigini” (Fay 2005: 33-35) diigiinen bir arastirmaci goreceksiniz.
Bilmek; tespit, tanim, teshis, ¢dziimleme yapabilmektir. Hatta Eski Yunanlilar, atletizmi
seyretmeyi atletizme katilmaktan istiin gérmislerdir (Fay 2005: 35). Bu sdylemle,

mahkeme siirecine hi¢ katilmamis birinin gézlemlerini okuyacaksiniz.

Calismanin  6zellikle, hazirhik asamas1 1987-2008 yillar1 arasinda AIHM’nde
sonuglanan Tiirkiye davalarinin, biiylik bir cogunlugu Mahkeme’nin kendi sayfasi olan
HUDOC ’tan ¢ogu zaman Fransizca ve Ingilizce olan dava dosyalarmi okumakla gegti.
Elbette sadece okumakla yetinmeyip; davaya konu olan olayin nerede gerceklestigini,
davanin kag yil siirdiigiinii, kararin ne oldugu lizerinde de istatistiki ¢aligma yaparak,
genel olan fotografi tipki bir puzzle yapar gibi giinde dort saat calisarak tamamladim.
Dolayisiyla, bu asama ile ilgili ¢alismalarim daha teknik diizeyde olup; kisa zamanda
¢oziime ulagtirillmisti. Ayn1 asamada davalarin istatistigini olustururken bir yandan da
s0z konusu yillarda insan haklar1 ve ifade 06zgiirliigli alaninda bir gazete taramasi da
gerceklestirdim. Bir taraftan davalarla ilgili ¢alisirken; diger yandan da, gazete haberleri
araciligiyla calismanin diger asamasinda goriisecegim kisilerle uzaktan bir iligki

kurmaya baglamistim.

Goriisecegim kisilerle ilgili gazete haberlerini ve AIHM’deki dava siirecini
dosyalarindan okuyarak; ayrintilar1 tek tek not almaya basladim. Cok uzun bir donem,
sadece dosya okuyarak gecirdigim bu asama, zihnimin c¢aligmaya adapte olmasini,
konuyu tiim ayrintilariyla anlamami ve elbette ki Tiirkiye’nin insan haklar1 haritasini

cikarmami sagladi.

Ancak asil zorluk masa basindan kalkip, alana ulastigim anda basladi. Kendimi, hi¢
bilmedigim bir diinyada, 6gretilerimizin tamamen farkli oldugu, hatta ideolojilerimizin
hi¢ ortiismedigi insanlarla, AIHM’ni konusurken buldum. Onlarm hikayeleri,
yasadiklari, elbette benimkinden oldukc¢a farkliyken; aslinda aradigim hakikat
sozlerinde degil, yorgun yiizlerindeki ¢izgilerin arasinda gizliydi. Yasadiklar1 olaylari
anlatirken titreyen ellerinde, dalip giden gdzlerinde bazen hiiziin, bazen hing, bazen de
umutsuzluk vardi. Ozellikle pek ¢ogu PKK sempatizani olsa da, siirekli iyi bir insan
oldugunu sdyleyerek; bu olaylarin, kendi davalar1 oldugunu sik sik tekrarladiklarini
gordiim. Pek ¢ogu ile iy1 bir iletisim kurarken, bazilarinin beni konumlandirmakla ¢ok

ilgilendiklerini, hatta siirekli “istihbarattan misiniz?” sorulariyla kars1 karsiya kaldigimi
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belirtmeliyim. Bilim insan1 oldugumu ve bu c¢alismanin da bilimsel bir calisma
oldugunu anlatana kadar bir ka¢ aym gectigini fark ettim. Ancak, miilakat yaptigim
kisilerin hepsi, bir sekilde dava arkadasi olduklar1 ve birbirlerini tanidiklar1 i¢in bir kag
gorismeden sonra, kendi aralarinda haberlestiklerine ve “bize geldi sana da gelecek
haberin olsun” seklinde birbirlerini haberdar ettiklerine dair bilgiler edindim. Bu
asamada c¢alismanin, insan olmanin onuru yaklagimiyla yapildigini anlatmak ve kendi
konumumu animsatmak i¢in, ¢ok c¢aba sarf ettigimi belirtmeliyim. Belli bir donemden
sonra da, “ha, ne giizel bir ¢alisma, bakalim siz bizi nasil goériiyorsunuz?” diyerek

calismay1 merak ettiklerini gérmek, en azindan kendimi iyi hissetmemi saglamisti.

Bu siiregte, anlama/anlatma diizleminde gordiiklerim ve duyduklarim, benim de i¢
diinyamda dalgalanmalara neden oldu. Bazen iilkemi korumaya kalktigimi, bazen
hikayelerden etkilenip; agladigimi, bazen de susarak kendimce protesto ettigimi fark

ettim.

Miilakatlar sirasinda, ozellikle belli donemlerde iilkeyi terk eden, ancak pek ¢ok defa
iskence gordiigiinii iddia eden, hatta cok uzun bir siire hapishane hapishane dolastirilan
kisilerin anlattiklar1 ve hatta yapilan iskencenin ispat1 olarak bazi uzuvlarindaki iskence
izlerini gostermeleri, ruhumu derinden etkiledi. Bir yandan, kendi yasadiklarimin ve
gordiiklerimin, onlarin yasadiklari travmanin boyutunu anlamada yetersiz kaldigini
diigiiniirken, bir yandan da zaman zaman ruhsal durumumun boldugunu da
sOylemeliyim. Ancak biitiin bu yasadiklarimda, éviinmeden ve déviinmeden yoluma

devam etmemin gerekli oldugunun bilinciyle davrandim.

Calismanin bundan sonraki zorlugu, s6z konusu kisilere ulasmak ve ulastiktan sonra da
Istanbul’un hi¢ bilmedigim, daha énce gérmedigim yerlerinde miilakat yapmak oldu.
Sisli’nin arka sokaklari, Gaziosmanpasa, Toptancilar Carsis1 vs. Pek ¢oguna, miilakattan
en az 3 saat Once yola cikarak ulastigimi sOylemeliyim. Bu asamada, ¢ok hijyenik
olmayan mekanlarda yemek yedigim icin dizanteri oldugumu, iki giin hastanede
kaldigimi, hastaneden ¢iktiktan bir hafta sonra yeniden miilakatlara bagsladigimi
diisiiniince, her tiirlii kosula ¢ok ¢abuk uyum sagladigim ve her durumda yoluma devam
ettigimi rahatlikla soyleyebilirim. Belki de bu arastirma siiresince alisgamadigim ve ¢ok
rahatsiz oldugum tek sey, kisilerin miilakat sirasinda ¢ok fazla sigara iciyor olmasiydi.

Kisin, kapali mekanlarin havalandirma sorunu nedeniyle zor zamanlar gecirdigimi, hatta
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sigaranin sagliga zararlan ile ilgili kisa kisa konugsmalar yaptigimi da atlamamam

gerekir.

Ote yandan ¢alismanin istatistiki boliimiinde goriilecegi gibi, AIHM’nde ifade
Ozgiirliigli alaninda sonuglanan Tiirkiye davalarinda, kadinlar tarafindan yapilan
miiracaatlarin ¢ok az olmasindan dolayi, goriistiiklerimin neredeyse % 90’1 erkek
oldugundan, erkek diinyasini da tanimis oldum. Ancak itiraf etmeliyim ki, kadinlar
sorulara ¢ok daha biiyiik bir samimiyetle cevap veriyor, cevaplarinda daha az tereddiit
yastyor ve hissettiklerini cok daha rahat ifade edebiliyordu. Kadinlarin anlattiklarini
zihnimde canlandirirken hi¢ sorun yasamadigim halde, erkek diinyasina ait kavramlari
anlamlandirirken sikintt gektigimi, ¢ogu zaman “bunu mu demek istiyorsunuz?”
seklinde anladiklarimin dogrulugunu teyid etme ihtiyact duydugumu belirtmeliyim.
Biiyiik bir kismi1 Tiirkge’yi farkli bir sive ile konugsa da anlagma konusunda sorun
yasamayip, hatta onlarla konusurken pek ¢ok farkli bolgede kullanilan deyim ve

atasozlerini de 6grendigimi sdyleyebilirim.

Sonug olarak bu ¢alisma her tiirlii zorlugu ve keyfiyle, planladigim donemden tam 14
ay sonra bitmistir. Yaklasik 6 ay Kanada’nin Montreal bolgesinde kalmam, hayatin
gerceklerinden biri olan ¢alisma zorunlulugum, kafamda tasarladigim siireyi asmama
neden olsa da; temelde iki gerekce ¢alismanin bitmesine neden olan olaylarin basinda

gelmektedir.

Tiim bu yogun calismanin icinde; keskelerimin ¢ok olacagi bir siire¢ yasamamaya
gayret ettim. Hayati miimkiin oldugunca ertelemedim ve sevdiklerimle zaman gecirmek
icin de ¢aba sarfettim. Kisacasi; insan haklarin1 ¢alisirken; insan oldugumu hig

unutmadim.

126



5 AIHM’NE BASVURULARIN NiCELIKSEL YAPISI

AIHM, 2012 yilinda hazirladig: yillik raporda75, Tirkiye’nin ifade 6zglrliigli alaninda
hak ihlali ile ilgili karar sayisim1 207 olarak belirlemistir. Bu raporda, karar sayisi
belirtilmis olsa da, kararlarin detayr bulunmamaktadir. Bu 207 karara HUDOC’tan
ulagilmig olup, buradan elde edilen 207 karar (dava), oncelikle istatistiksel anlamda
¢dziimlendikten sonra, davaya neden olan eylemin, gerceklestigi iller iginden Istanbul
davalar1 ve bu davalarda yer alan davacilarla derinlemesine miilakat yapilmistir. Bu
nedenle, Istanbul davalar1 ve bu davalarda yer alan kisilerin sdylemleri iizerinden elde
edilen bulgular, “Diisiince ve Tecriibelerin Anlamsal Cozlimlemesi” bagligi altinda
paylasilirken; s6z konusu davalarin istatistiksel taramasi1 sonucunda, ulasilan bulgu ve

¢oziimlemeler ise bu boliimde paylasilmistir.

5.1 Genel Ozellikler

S6z konusu 207 karar (dava), 260 dosya ya da farkli bir deyisle, bagvuru igermektedir.
Bu dogrultuda pek ¢ok dava, tek dosya igerirken; bazi davalar ise, birden fazla dosya
icermektedir. Bunun nedeni, AIHM’nin davalari birlestirmesidir. Buna gore,
Mahkeme’ye basvuran kisilerin ayn1 olmas1 ya da benzer olaylarin tekrardan yasanmasi
durumunda dosyalar1 birlestirmektedir. Ancak, bu dosyalarmn her biri de, ayr1 birer
bagvurudur. Bu nedenle bazi ¢oziimlemeler karar (dava) 6lgekli, bazilari da dosya yani
bagvuru 6lgekli yapilacaktir. Buna ek olarak da her dosyanin iginde, bir ya da birden

fazla kisinin bulunabildigi de eklenmelidir.

Buna gore davalarda yer alan dosya sayilarina bakildiginda:

7 http://echr.coe.int/Documents/Annual_report_2012_ENG.pdf
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Tablo 5-1. Davalarda Yer Alan Dosya Sayisi

Dava Sayis1 | Dosya Sayisi DOI}O’ZFI) Is;;ls]
187 1 187
10 2 20
3 3 9
1 4 4
2 S) 10
1 6 6
1 7 7
1 8 8
1 9 9
Genel Toplam 260

Gortildiigi tizere, tek dosyadan olusan davalarin agirlikta oldugu goézlenmektedir.

Dosya sayisinin fazla oldugu davalarin ise; agirlikli olarak gazete bagvurular1 oldugu

tespit edilmistir. Buna gore gazetelerin birden fazla basvurmasi, karsimiza dosya

sayisiin fazlaligi olarak yansimaktadir.

5.2 Kisiler

Ote yandan her dosyada bulunan davaci, bazen bir kisi oldugu gibi bazen de birden

fazla kisi olabilmektedir. Buna gore, so6z konusu 207 davada belirlenen toplam davaci

sayisi, 566°dir. Bu davacilarin %97.5°1 gercek kisi iken, %2.5’nin tiizel kisi oldugu

sOylenebilir. Bu kisilerin cinsiyete gore dagilimina baktigimizda ise:
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Sekil 5-1. AIHM'de Tiirkiye Adina Cikan ifade Ozgiirliigii ihlal Kararlar’ndaki Davacilarin
Sayisal Cinsiyet Dagilimi, 1987-2011

Tuzel; 14

Kadin; 71

Davacilarin  %85’inin erkek, % 12.5’inin kadin, %2.5’inin ise tizel kisi oldugu
gozlenmektedir. ifade 6zgiirliigii alaninda AIHM ne giden ve bu alanda 10. Madde ihlali
ile sonuglanan davalara toplumsal cinsiyet perspektifi ile bakildiginda; yazdig1 yazi,
yaptig1 konusma ve hatta herhangi bir olay ya da duruma, karsi tepki verenin agirliklt

olarak erkek oldugu goriilmektedir.

Bununla birlikte, 566 kisi ve 260 dosyadan olusan s6z konusu 207 davada, bazen bir
kisinin birden fazla dava ya da dosyada ad1 gegcmektedir. Bagka bir ifadeyle, sonuglanan
bu davalarda bir kisi bazen bir defa bagvuru yaptig1 gibi, bazen de birden fazla bagvuruda

yer aldig1 gozlenmektedir. Bu sayilara baktigimizda ise:
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Tablo 5-2. AIHM’de Tiirkiye Adina Cikan ifade Ozgiirliigii ihlal Kararlar’’ndaki Davacilarin
Basvuru Sayisi, 1987-2011

.. Basvuru Toplam
Kisi Sayist Szym Basvufu Sayisi
228 1 228
33 2 66
13 3 39
4 4 16
6 5 30
3 6 18
4 7 28
3 8 24
1 9 9
3 10 30
1 11 11
1 12 12
2 13 26
1 14 14
1 15 15
Genel Toplam 566

Bu verilere dayanarak, birden fazla dava ve dosyada adi gecen davacilara tek tek
baktigimizda, bu davalarm daha ¢ok gazete davalari oldugu gézlenmektedir. Ozellikle
kapatilip; farkli bir isimle, ancak ayni gelenekle devam eden gazetelerin, ifade 6zgiirligi
alaninda AIHM’ne pek c¢ok defa bagvurmasi sonucunda, gazete sahibi, gazeteci veya
editoriin ad1 pek ¢ok bagvuruda ge¢mektedir. Bunun disinda bazi davalarda yine ayni
kisilerin isimlerine -farkli zamanlarda ya da ayni gazetedeki farkli gorevlerinden dolayi-

AIHM ne birden fazla bagvurmalari nedeniyle sik rastlanmaktadur.

Bu davalarda ad1 gecen gercek kisilerin (toplam 566 kisi), AIHM’ ne basvurmasina

neden olan olayin yagsandigi donemdeki mesleklerine bakilacak olursa:
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Sekil 5-2. AlHM'de Tiirkiye Adina Cikan ifade Ozgiirliigii ihlal Kararlar’’ndaki Davacilarin
Sayisal ve Mesleki Dagilimi 1987-2011
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Gazetecilerin ve gazete sahiplerinin agirlikta oldugunu rahatlikla sdylenebilir.

Ote yandan siyasetgilerin (Toplam 51 kisi) de hatir1 sayilir bir yogunlugunun oldugu

gozlenmektedir. Bu siyasetgilerin bagl oldugu partileri belirleyecek olursak:

Tablo 5-3. Siyasetcilerin Bagh Oldugu Partilerin Dagilimi

Kisi
Sayisi
HADEP (Halkin Demokrasi Partisi) 13
HEP (Halkin Emek Partisi)

DEP (Demokrasi Partisi)

BDP Baris ve Demokrasi Partisi)
EMEP (Emek Partisi)

ODP (Ozgiirliik ve Dayanisma Partisi)
YDP (Yeniden Dogus Partisi)

SP (' Sosyalist Parti)

RP (Refah Partisi)

DEHAP (Demokratik Halk Partisi)
ANAP (Anavatan Partisi)

HAK-PAR ( Hak ve Ozgiirliikler Partisi)
TOPLAM

Siyasi Partiler

[HEN
o

Rl PPN W o1 01

a1
kN
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13 Mart 2003 tarihinde, "yasadis1 faaliyetlerin merkezi" oldugu gerekgesi ile Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmis olan HADEP’in ilk siralarda
yer aldigi goriilmektedir. HADEP’in 6nciiliinlin HEP ve DEP, yine ardillarinin da
DEHAP ve BDP oldugunu diisiinecek olursak; igerisine HAKPAR’1 da ekleyecek
olursak, sz konusu partilerin % 74’iiniin ideolojisinin Kiirt Milliyet¢iligi lizerinde
sekillenen partiler oldugu séylenebilmektedir. Ote yandan politik pozisyonunu sol ya da
asir1 sol olarak, ideolojisini sosyalizm, marxism olarak belirleyen ODP, YDP ve

Sosyalist Parti’nin orani da % 21 olarak tespit edilmistir.

Sivil Toplum Kurulusu iyesi olanlarin (Toplam 16 kisi) bagli bulundugu kurumlara
baktigimizda ise, 7 farkli STK’nun adi gegmektedir. Bunlar sirasiyla:

Insan Haklar1 Dernekleri

MUSIAD

Kiirt Kadinlari ile Dayanigma ve Kadin Sorunlar1 Aragtirma Vakfi
Kiirtlere Ozgiirliik Vakfi

Halk Evi Dernegi

Ankara Demokrasi Platformu

Tunceli Kiiltiir ve Dayanisma Dernegi

Anadolu TAYAD Dernegi

S6z konusu 207 davada yer alan gercek kisilerin 299 tanesinin, dogum yillari tespit
edilmis olup; en yasli bagvuranin 1924, en gen¢ bagvurann ise; 1986 dogumlu oldugu

goriilmistiir. 299 kisinin yas dagilimlarina, 5 yillik kusaklara ayirarak baktigimizda ise;
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Tablo 5-4. Aihm'de Tiirkiye Adina Cikan ifade Ozgiirliigii ihlal Kararlar’ndaki Davacilarin Yas

Gruplarma Dagilimi, 1987-2011

Dogum | Kisi
Tarihi |Sayisi
1920 1
1925 3
1930 2
1935 7
1940 17
1945 23
1950 37
1955 34
1960 43
1965 31
1970 46
1975 33
1980 19
1985 3
TOPLAM | 299

Ozellikle 1950-1975 yillar1 arasinda dogan kisilerin gogunlukla bagvurduklart

gozlenmektedir. 1940 dogumlu vatandaslara kadar hi¢ bir kadin basvurusu kaydina

rastlanamamuistir. Zira basvuranlarin ¢ogunun erkek oldugu gortilebilmektedir.

Tablo 5-5. ATHM'de Tiirkiye Adina Cikan Ifade Ozgiirliigii ihlal Kararlari’ndaki Davacilarin
Cinsiyete Gore Yas Dagilim, 1987-2011

Yil Erkek Kadin
1920 1 0
1925 3 0
1930 2 0
1935 7 0
1940 16 1
1945 21 2
1950 36 1
1955 32 2
1960 39 4
1965 27 4
1970 43 3
1975 30 3
1980 17 2
1985 2 1

TOPLAM 276 23
GENELTOPLAM 299
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5.3 Kaullanilan ifade Kanallar

Bunun yaninda bu 207 kararda (davada) davacilarin kullandigi ifade mecralarina

baktigimizda ise:

ekil 5-3. ATHM'de Tiirkiye Adina Cikan ifade Ozgiirliigii ihlal Kararlari’nda Kullanilan ifade
\ t4 g
Kanallari, 1987-2011

5% 2% 1%

B Gazete

H Sozll Yolla Protesto
| Kitap

B Dergi

H Yazil Yolla Protesto
m Diger

Radyo-TV

Sanat Yoluyla

Yukaridaki tablonun temelinde protesto kavraminin tipolojisi yatmaktadir. Bu tipolojiye
gore;

e Sozlii Yolla Protesto: Beyanat, Protesto, Propaganda, Miting, Slogan, Soylem,
Kutlama

e Yazh Yolla Protesto: Biilten, Basin Agiklamasi, Brosiir, Bildiri, Afis, Beyanat
Imzalama, Pankart

e Diger: Baz1 Degileri Okumak, Mektup, Lisans Iptal, Hkime Hakaret, Parti
Kapatma, Sikayet, Disiplin Sorusturmasi

Buna gore ilk dort sirada, gazetelerin, sozlii yolla protestolarin, kitap ve dergilerin
kullanildigr goriilmektedir. Ancak her seye ragmen tercih edilen ifade kanalinin,
agirlikli olarak gazeteler oldugu rahatlikla sdylenebilir. Buna gore; toplam 260
dosyanin 86 tanesi, gazete bagvurusudur. Bu 86 dosyada gegcen gazetelerin gruplara

gore dagilimina bakilirsa:
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Sekil 5-4. ATHM’de Yillar1 Arasinda Tiirkiye Adina Cikan ifade Ozgiirliigii ihlal Kararlari’nda
Kullanilan ifade Kanallarindan Gazetelerin Gruplara Gore Sayisal Dagilimm, 1987-2011

53

26

Kirt Basini Sol Basini Dinci Basin Merkez Sag Basini  Azinlik Basin

s0z konusu dosyalarin % 61°nin iginde gegen gazetelerin Kiirt basini, % 30’nun da sol
basin oldugu goriilmektedir.

Burada dikkat ¢eken bir diger nokta ise; 86 farkli dosyada, 36 farkli gazete adinin
gecmesidir (Bkz Ek 5). Ancak burada farkli gazete adlarinin bulunmasi yaniltici
olmamalidir. Ciinkii 36 farkli gazete admin 22 tanesi, Ozgiir Giindem’in ardili
niteligindedir (Akyol 2010:100-131). Ozellikle Ozgiir Giindem kapatildiktan sonra,
farkli ad altinda ancak aymi gelenekle kurulan 22 gazetenin, 50 dosyada adi
gecmektedir. Buna gore gazete basvurularinin % 61°1 farkli adla yapilmis olsa da

aslinda, Ozgiir Giindem basvurusudur.

Bunun disinda 207 davanin 29 tanesi Kitapla ilgilidir ve bu 29 davada 45 farkli kitap ad1
ge¢mektedir (Bkz Ek 6) Bu kitaplarin, yaklasik % 85’inin Kiirt ve Giineydogu Sorunu
lizerine odaklandig1 sdylenebilir. Ote yandan bu kitaplarm 17 tanesi Istanbul, 27 tanesi

Ankara 1 tanesi de Bandirma’daki yayinevlerinde basilmistir.

Dergilere bakacak olursak da, sol ve Kiirt egilimli dergilerin yine agirlikta oldugu
sOylenebilir. (Bkz Ek 7)

5.4 Dava Siireleri

AIHM’sinde 1987-2011 yillarn1 arasinda Tiirkiye aleyhine sonuclanan toplam 207

davanin siire dagilimina baktigimizda;
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Sekil 5-5. ATHM'de Tiirkiye Adina Cikan ifade Ozgiirliigii ihlal Kararlar’nda Dava Siirelerinin
Dagilimi, 1987-2011

70

. /I \
. / \
0 / N\

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13+

Dava Siiresi (yil)

Dava sayisi

Davalarin, agirlikli olarak 5-6 yil arasinda siirdiigii gozlenmektedir. Burada dava

stirelerine, olayin gegtigi iller 6lgeginde bakilacak olursa da:

Tablo 5-6. ATHM de Tiirkiye Adina Cikan ifade Ozgiirliigii Thlal Kararlarinda Dava Siirelerinin
illere Gére Dagihmi, 1987-2011

iller Standart Sapma | Ortalama Y1l Sayisi
Istanbul 1.6 5.5
Ankara 1.4 6.2
[zmir 1.4 6.7
Diyarbakir 4.2 6.6

Yukaridaki tabloya gore Istanbul merkezli davalarin daha hizli sonuglandigi, en yavas

souglarin alindii ilin de izmir oldugu anlasiimaktadir.

Karar siireleri, Mahkeme’nin isleyisi ve oOzellikle ¢alisma hizi agisindan bize bilgi
verirken; davaya konu olan olaylarin gergeklestigi yillarin tespiti de, dolayli olarak ig
hukukun isleyisi agisindan bir fikir verici olacaktir. Buna gore; s6z konusu davalara

konu olan olaylarin gerceklestigi yillara, dosya dlgeginde (260 tane) bakilirsa:
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Sekil 5-6. ATHM’de Tiirkiye Adina Cikan ifade Ozgiirliigii ihlal Kararlarinda Davaya Konu Olan
Olaylarin Yillara Gore Dagihim, 1987-2011 (Dosya Olcekli)

1974
1986
1988
1989
1990
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2004
2006

1991
1992
1993
2001
2002
2003
2007
2008
2009

Ozellikle dort farkli dénemde 1991-1993, 1995-1997, 1999-2001 ve 2006-2008

arasinda ¢ikis gostermis olup; sonraki yillarda ciddi derecede azalmaigtir.

Bu olaylarin oldugu doénemde, gorevde olan hiikiimetlerin’ bagkanlar1 olan

Basbakanlara bakilirsa:

7 Davaya konu olan olaylarin gercgeklestigi donemde gérevde olan Basbakanlar tilkedeki ylritme
kurulunun (htkimetin) baskanlari olarak ele alinmis olup, bu hiikimetlerin kronolojisi

http://www.tbmm.gov.tr/kutuphane/e_kaynaklar_kutuphane hukumetler.html sayfasindan elde

edilmistir.

Kaginci

Hikimet Hikimetler Gorev Sureleri

31 II. Demirel Huk (03.11.1969-06.03.1970)
32 IIl. Demirel Hik. (06.03.1970-26.03.1971)
33 I. Erim Hk. (26.03.1971-11.12.1971)
34 Il. Erim Huk. (11.12.1971-22.05.1972)
35 Melen Hiik. (22.05.1972-15.04.1973)
36 Talu Huk. (15.04.1973-26.01.1974)
37 I. Ecevit Hiik. (26.01.1974-17.11.1974)
38 Irmak Hik (17.11.1974-31.03.1975)
39 IV. Demirel Huk. (31.03.1975-21.06.1977)
40 II. Ecevit Huk (21.06.1977-21.07.1977)
41 V. Demirel Hiik. (21.07.1977-05.01.1978)
42 I1l. Ecevit Hik. (05.01.1978-12.11.1979)
43 VI. Demirel Hik. (12.11.1979-12.09.1980)
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Sekil 5-7. Bagbakanlar’in Gorev Siiresi icinde Gerceklesen Olay Sayilar

(Hizmet Siiresine Gore Standartlastirilmistir)

0 5 10 15 20 25

Necmettin Erbakan olay / yil

Biilent Ecevit
Mesut Yilmaz .
M Istanbul
Tansu Ciller
B Turkiye
Stleymen Demirel
Abdullah Gl

Recep Tayyip Erdogan
Yildirnm Akbulut

Turgut Ozal

Davaya konu olan olaylarin en fazla Necmettin Erbakan (54. Hiikiimet) doneminde, en

az ise; Turgut Ozal ( I. ve II. Ozal Hiikiimeti) doneminde yasandig1 goriilmektedir.

44 Ulusu Hiik. (20.09.1980-13.12.1983)
45 1. Ozal Hiik. (13.12.1983-21.12.1987)
46 I1. Ozal Huk. (21.12.1987-09.11.1989)
47 Akbulut Hiik. (09.11.1989-23.06.1991)
48 I. Yilmaz Hiik. (23.06.1991-20.11.1991)
49 VII. Demirel Hiik. (21.11.1991-25.06.1993)
50 1. Ciller Hiik. (25.06.1993-05.10.1995)
51 I1. Ciller Hiik. (05.10.1995-30.10.1995)
52 I11. Giller Hik. (30.10.1995-06.03.1996)
53 I1. Yilmaz Hiik. (06.03.1996-28.06.1996)
54 Erbakan Hik. (28.06.1996-30.06.1997)
55 I11. Yilmaz Hiik. (30.06.1997-11.01.1999)
56 IV. Ecevit Hiik. (11.01.1999-28.05.1999)
57 V. Ecevit Hiik. (28.05.1999-18.11.2002)
58 Gl Hiik. (18.11.2002-14.03.2003)
59 Erdogan Hiik. (14.03.2003-29.08.2007)
60 II. Erdogan Hiik. (29.08.2007-06.07.2011)
61 I1l. Erdogan Hiik (06.07.2011-)
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Ote yandan bu davalara konu olan olaylarda kullanilan ifade kanallarmna, olaym
gerceklestigi  donemdeki  bagbakanlari g6z Oniinde bulundurarak bakilirsa:
standartlastirilmis hizmet siiresine gore bakilmazsa, dosya 6lgeginde davaya konu olan
olaylarin gerceklestigi donemde Biilent Ecevit dikkati ¢ekerken, en cok kullanilan ifade

kanalinin gazete oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 5-7. Bagsbakanlarin Gérev Siiresi Icinde Gerceklesen Olaylarin ifade Kanallarina Gére Dagihm

Sanat Sozlii Yazih Genel
Basbakanlar Dergi Gazete Kitap Radyo-TV Yolla Yolla Diger
Yoluyla Toplam
Protesto Protesto
Abdullah Giil 1 2 3
Biilent Ecevit 7 35 5 6 2 6 6 6 73
Mesut Yilmaz 1 15 6 1 11 5 39
Necmettin
Erbakan 1 4 1 9 5 1 21
Recep Tayyip 47 1 1 49
Erdogan
Tansu Ciller 6 7 6 1 9 4 5 38
Turgut Ozal 2 1 3
Yildirim
Akbulut 2 4 ! !
Stileyman 9 4 3 7 4 27
Demirel
Genel Toplam 27 108 31 9 3 46 24 12 260

Yapilan inceleme dosya 6lcekli gergeklestirilmistir
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Tablo 5-8. Bagbakanlarin Gorev Siiresi icinde Ger¢eklesen Olaylarin ifade Kanallarina Gore Dagilim

(Hizmet Siiresine Gore Standartlastirilmis)

Sozli

Yazih

Basbakanlar Dergi Gazete Kitap Radyo-TV Sanat Yolla Yolla Diger Genel
Yoluyla Toplam
Protesto Protesto

Abdullah Gl 3,1 6,3 9,4
Biilent Ecevit 1,8 91 1,3 1,6 0,5 1,6 1,6 1,6 18,9
Mesut Yilmaz 0,4 6,6 2,7 0,4 49 2,2 17,3
Necmettin 1,0 4.0 1,0 9,0 5,0 1,0 20,9
Erbakan

ReceEJ Tayyip 49 0,1 0,1 51
Erdogan

Tansu Ciller 2,2 2,6 2,2 0,4 3,3 15 1,9 14,1
Turgut Ozal 0,3 0,2 0,5
Yildirnm

Akbulut 1,2 2,5 0,6 43
Suleyman 3.7 16 12 2.9 16 111
Demirel

Yapilan inceleme dosya 6lgekli gerceklestirilmistir
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5.5 Tazminatlar

AIHM’nde 1987-2011 yillar1 arasinda ifade ozgiirliigii alaninda Tiirkiye aleyhine
sonuglanan 207 karardaki tazminatlara baktigimizda, bazi davalarda sadece manevi
tazminat, baz1 davalarda ayr1 ayr1 maddi ve manevi tazminat, bazilarinda da maddi ve
Manevi tazminat toplam olarak belirtilmistir. Buna ek olarak, iicret ve yardimlar da ayri
olarak belirtilmistir. Bu tazminatlarda gegen para birimlerinin ise, Amerikan Dolari,
Fransiz Frang, ingiliz Sterlini oldugu sdylenebilir. Bu para birim ve miktarlarini, 2012

dolar kuruna ¢evirdigimizde ise toplam 207 kararda 6denen tazminat:

Tablo 5-9. ATHMde ifade Ozgiirliigii Alaninda Tiirkiye Aleyhine Sonuc¢lanan Davalarda Odenen
Tazminatlar, 1987-2011

Tazminat Tiirii Tazminat (3$)
Maddi 312.387
Manevi 1.563.002
Maddi+Manevi 132.403
Ucret ve Yardimlar 445,939
TOPLAM: 2.453.731

Bu tazminatlarm il 6lgegindeki dagilimlarma bakacak olursak, Istanbul’'un % 62,

Ankara’nin ise % 20 ile, ilk iki sirada yer aldig1 gézlenmektedir.

Ozellikle bu davalarda konu olan olaylarda kullanilan ifade 6zgiirliigii kanallarina gore

O0denen tazminatlara baktigimizda ise:
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Tablo 5-10. ATHMde ifade Ozgiirliigii Alaninda Tiirkiye Aleyhine Sonuclanan Davalrda Odenen
Tazminatlarin ifade Kanallarina Gére Dagihmi, 1987-2011

ifade Kanallar Tazminat (3$) Tazminat (%)
Gazete 966.144 39
Sozli Yolla

Protesto 519.448 21
Kitap 304.752 12
Dergi 203.243 8
Yazili Yolla

Protesto 192.205 8
Diger 139.584 6
Sanat Yoluyla 93.693 4
Radyo-TV 34.663 1
TOPLAM: 2.453.731 100

Gazetelerin % 39 ile ilk sirada yer aldigi disiiniilebilir. Bu ifade kanallarma 6denen

tazminatlara  karar  yillari1  gozoniinde  bulundurarak  bakacak  olursak:
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Tablo 5-11. ATHM’de ifade Ozgiirliigii Alaminda Tiirkiye Aleyhine Sonu¢lanan Davalarda Odenen Tazminatlarin ($3) Karar Yillar1 ve ifade Kanallarina
Gore Dagilimi, 1987-2011

KARAR Dergi | Gazete | Kitap Radyo- Sanat Sozlii Yolla Yazih Yolla Diger Genel
YILI TV Yoluyla Protesto Protesto Toplam
1998 7.612 7.612
1999 39.449 | 25.104 | 105.597 9.355 179.506
2000 12.449 | 56.321 25.619 94.388
2001
2002 14.175 8.595 16.833 32.700 72.303
2003 19.400 | 8.043 12.961 40.405
2004 21.952 | 18.580 | 23.745 122.338 80.273 16.968 283.857
2005 68.892 | 71.382 | 60.841 146.621 18.881 0 366.618
2006 7.673 | 132.718 | 24.991 | 12.248 42.128 20.572 38.278 278.606
2007 9.155 | 38.259 | 6.291 93.693 28.251 4.889 1.397 181.936
2008 12.797 | 32.598 14.430 14.680 68.591 143.095
2009 11.475 | 162.164 9.454 28.221 12.599 223.913
2010 5.227 | 409.617 | 3.587 63.797 14.349 496.577
2011 0 63.060 21.854 84.914

TOPLAM 2.453.731
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Buna gore, 1987-2011 yillar1 arasinda AIHM’nde Tiirkiye aleyhine sonuglanan Ifade
Ozgiirliigii ile ilgili 207 kararda, en yiiksek tazminatin belirlendigi 2010 yil1 olup;
toplam tazminat ise; 496.577 dolardir. Bu yil, gazetelere 6denen tazminatlarin da en
yiiksek oldugu yildir. Bu tazminatlara, davaya konu olan olaym gerceklestigi

donemdeki bagbakanlar1 belirleyerek baktigimizda ise;

Tablo 5-12. ATHMde ifade Ozgiirliigii Alaninda Tiirkiye Aleyhine Sonuclanan Davalarda
Odenen Tazminatlarin Olay Tarihindeki Basbakanlara Gére Dagihimi, 1987-2011

0 100.000 200.000 300.000 400.000 500.000 600.000

Recep Tayyip Erdogan 69,391 S
Biilent Ecevit

Tansu Giller

Mesut Yilmaz 313.006

Necmettin Erbakan 949 S
Stleyman Demirel 287S
Yildirnm Akbulut

Abdullah Gl

Turgut Ozal

Bagbakan Recep Tayyip Erdogan doneminde yasanan olaylara bakildiginda, bu
olaylarin tazminat tutari en ¢ok olan (569.391 dolar) olaylar oldugu gozlenmektedir.
Ancak Basbakanlarin gorev yillarini hesaba katarak bir degerlendirme yapildiginda

ise;
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Tablo 5-13. AIHM’de ifade Ozgiirliigii Alaminda Tiirkiye Aleyhine Sonuglanan Davalarda
Odenen Tazminatlarin Olay Tarihindeki Basbakanlara Gére Dagihimi, 1987-2011

0 50.000 100.000 150.000 200.000  250.000 300.000

Necmettin Erbakan 247.592 S

Abdullah Gl 151.582

Mesut Yilmaz 138.649 S

Tansu Ciller 137.216 S
Bilent Ecevit 118
Siileyman Demirel 102.055 $

Yildirim Akbulut 3.458 S
Recep Tayyip Erdogan

Turgut Ozal

En kisa stire Bagbakanlik yapip; en fazla tazminatin 6dendigi davaya konu olan olayin
gerceklestigi donemdeki Bagbakanin Necmettin Erbakan oldugu agik¢a goriilmektedir.
Ancak her iki sekilde de, en az tazminatin Ozal déneminde 6dendigi bu verilere

bakilarak sdylenebilir.
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6 DUSUNCE VE TECRUBELERIN ANLAMSAL COZUMLEMESI

Calismanin bu bdliimiinde, biiylik bir fotograf ve bu fotograftan yansimalari ve
fotografta yer alan kisilerin sdylemlerini, gozlemcinin zihni ve kaleminden
okuyacaksiniz. Elbette “an”, fotografin ¢ekildigi, gézlemin yapildigi zaman dilimi
iken, 0 “an”1n aktarilmasinda gozlemcinin sahip oldugu duygu, diisiince ve tecriibenin
yapilandig1 “gecmisle” birlikte, istek, arzu ve ideallerin insa edildigi “gelecek” etkili

olacaktir.

Belki arastirma yaptigim alan ve konu, ayni tecriibeyi yasamis baska birileri i¢in bir
kag tekrarla ezberlemis oldugu bir metinken, benim i¢in alfabeyi dahi yeni soktiiglim,
hatta bir adim sonra hecelemeye bagladigim bir metindir. Belki heyecanim da buradan
gelmektedir. Bu nedenle, bu metnin bazi yerlerini bozuk okumam, arada sirada
yazdiklarima ve okuduklarima takilmam, doniip bir daha okumam, normal olsa gerek.
Boylesine, ilk kez arastirdigim bir metni okurken, bir yanda yazilara odaklanirken,
okuduklarimin o metni anlamlandiran “ben”1 de kesfetmemi sagladigini itiraf
etmeliyim. Bir yanda aragtirma yaptigim konuyu billurlastirirken, diger bir yanda da
0 alanda  verdigim tepkiler, umutlar/umutsuzluklar, kizgmliklar arastirdigim,

gorlstiigiim kisileri kendimle karsilagtirmami ama asla karistirmamami sagladi.

Bu nedenle bu alanda boyumdan biiyiik sdylemlerde bulunmaktansa; bazi seyleri
anlatma, gosterme, sunma cabas1 gosterdigimi eminim ki sizler de hissedeceksiniz. Bu
nedenle, benim ¢aligmadaki yol haritamin Olgegini belirleyen s6z sudur; “hakikati
sOyleyebilecegimden emin degilim...... Yanlizca bildiklerimi sdyleyebilirim” O giinkii
bildiklerim, o gilinkii ben’in gordiigli goz ile bugiinkii ben’in yazdig: kalem bir araya
geldiginde, bu arastirmada bir mozaik degil, ebru olusturmaya galistigim, bunu da
hiimanist bir egilimle yapmaya c¢alistiZim hissedilecektir. Dolayisiyla ilk
izlenimlerinizle, arastirma sonunda ortaya ¢ikardigim ebruya kadar olan uzun siirecte,

binbir farkli renkle karsilacaksiniz.

Ayni nedenden dolayi, bu boélimde tipki Levi Strauss’un (1994) “Hiiziinli
Donenceler”inde ya da ¢ok keyifle okudugum Napoleon Chagnon’nun (2004)

“Yanomami” arastirmasinda oldugu gibi, tespitlerin disinda, o tespitlerin nerede ne
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zaman hangi kosullarda yapildigmi ve “ben’”’in biitlin bunlari nasil anladigini,
anlarken neler dislindiigiinii bulacaksiniz. Bunu yaparken de c¢alismanin her
asamasinda niyetin karsi tarafi anlama, dinleme ve 6grenme oldugu hissedilecektir.
Ancak tekrarlamak gerekir se; bu c¢alisma, digerini anlama adina gergeklesirken;
kendime kulak vermeme ya da Barnard’in deyimiyle “kendimi kesfetmeme” ( Barnard
2001: 173-174) bir zemin hazirlamistir.

6.1 Genel Ozellikler

Calismanin bir 6nceki boliimiinde, 1987-2011 yillar1 arasinda AIHM’nde ifade
Ozgurliigii alaninda Tiirkiye aleyhine sonuglanan, toplam 207 karar (dava)
¢oziimlenmistir. Bu 207 kararda, davaya konu olan olaylarin gectigi, yani s6z konusu
gazetelerin ve dergilerin basildigi, kitaplar1 yayimlayan yayinevlerinin bulundugu ya
da yazili ve sdzlii protestolarin gerceklestigi illere bakildiginda ilk sirada Istanbul’un
oldugu belirlenmisti. Bu boliimde, Istanbul’da gerceklesen olaylarin, kararlart mercek
altina alinacaktir. Ozellikle bu boliimde, ¢ikan kararlara bakilarak; davalarda yer alan

kisilerle yapilan miilakatlarda ortaya ¢ikan bulgular yer alacaktir.

Buna gore, 1987-2011 yillar1 arasinda ifade 6zgiirliigii ihlali olarak sonuglanan toplam
207 Tiirkiye kararinmn, 119°unda, dava konusu olan olaylarm Istanbul’da gerceklestigi
tespit edilmistir. Baska bir ifadeyle gazete, dergi ve kitaplarin yaymevlerinin
bulundugu, sdzlii ve yazili protestolarn gerceklestigi yerin, agirlikli olarak istanbul
oldugu ortaya ¢ikmistir. Aslinda bu, son derece bilinen bir bilgi iken; eski bir gazeteci
olan S: “neredeyse tiim gazetelerin merkezleri, yayinevleri hatta protestolar,
Istanbul’da olur. Bir defa daha ok ses getirirken, ozellikle muhalif yayinlarin doguda
gergeklesmesi imkansiz oldugu icin” (S. ile 23 Aralik 2009’da gergeklestirilen
miilakat) diyerek, sayilarla tespit edilen durumu teyit etmistir. Istanbul pek ¢ok gazete
sahibi, gazeteci ve sozlii - yazili protesto i¢in giivenli iken, seslerinin duyulmas,
iletmek istedikleri mesajin daha fazla kisiye ulagsmasi ve bu durumun sozlii ve yazili
basinda genis yer bulabilmesi icin iradi olarak secilmistir. Cogu zaman alternatifi
olmadigi, bagka bir yerde yaymevi agmanin, gazete, dergi yada kitap basmanin hi¢
diisiiniilmedigi dile getirilirken, bu anlamda Istanbul’un avantajlart oldugu

tekrarlanmustir.
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Genel bir ¢oziimleme yapmadan dnce tekrar ifade edilmelidir ki, bu kararlarin her biri,
ATHM’nin kendi veri tabani olan HUDOCta ”’ rahatca bulunabilmektedir. Her karar
(Ingilizce’de “case”) bu calismada “dava” olarak ele alinmistir. Davanin karar tarihi
tektir. Bu dogrultuda her dava, icinde birden fazla dosyayi, yani basvuruyu
barindirabilir. Bu bagvurular ayni tarihte oldugu gibi, farkli tarihlerde de gergeklesmis
olabilir. Daha da &tesi her dosya bir ya da birden fazla davaciy1 da barindirabilir. Tek
kisi ve tek dosyadan olusan davalar oldugu gibi, birden fazla dosya ve birden fazla

davacinin oldugu davalar da vardir.

Dolayisiyla, bu 119 davaya (karara) kisaca bakacak olursak; 119 davanin iginde
toplam 169 dosyanin oldugunu sdyleyebiliriz. Bu say1 bize, her davada bir dosyanin
yani bagvurunun olmadigini, aksine; bazi davalarda birden fazla dosyanin
bulundugunu gostermektedir. Bunun nedeni, ya benzer olan davalarin Mahkeme
tarafindan birlestirilmesi ya da ayr1 kisilerin ayni sebepten dolayr basvurup, bu
basvurularin tek bir davada toplanmasidir. Ancak bazi durumlarda, bir kisi, bir
gazetedeki yazi igin birka¢ defa bagvurdugunda da benzer bir birlestirme s6z konusu

olabilmektedir.

Davacimin en fazla bulundugu ya da kalabalik olan bagvurularin (dosya), genellikle
gazete basvurulart oldugu bir 6nceki boliimde ele alinmisken, bu bélimde gazete
basvurulariin sayica fazla olmasinin bir bagka nedeni de tespit edilmistir. Buna gore
pek cok gazetenin yayin hayati sonlandirilip; kapatildiktan sonra, ayn1 gelenekle hatta
ayni kadroyla ancak yeni bir adla bir gecede yayin hayatina devam ettiginden, tekrar
bir ihlal s6z konusu oldugunda ayni gazete defalarca farkli adlarla yeniden basgvuru

yapmaktadir.

Boyle bir teknik bilgiden sonra, miilakatlara ve buradan ortaya ¢ikan bulgulara
gecmeden nce, Istanbul’da dava konusu olan olaylara ait 119 davanin (case) genel bir
¢Oziimlemesine bakmak yerinde olacaktir. Coziimlemelerin bir kismi dava dlgeginde
yapilmisken; bazilarinin da dosya veya kisi Olceginde yapildigr belirtilmelidir.
Ornegin; davalarm karar yillarina bakarken dava bazinda bakmak gerektigi halde,
bagvuru tarihlerine gore incelendiginde, farkli tarihlerde yapilmis birden fazla

basvurunun olabilecegini diisiinmek gerekeceginden, ¢oziimlemeler dosya 6l¢eginde

" hudoc.echr.coe.int
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yapilmistir. Buna ek olarak, davada yer alan kisilerin meslek, yas ya da cinsiyetlerine
bakarken de, dava ve dosya olgeginde degil, kisi Ol¢eginde bakilarak analiz

yapilacaktir.

Buna gore, davalarin “karar yillarina” bakilacak olursa:

Tablo 6-1. AIHM’de ifade Ozgiirliigii Alaninda Tiirkiye Aleyhine Sonug¢lanan Kararlardan
Olayin Gerceklestigi Istanbul Davalarimin Karar Yillarina Gore Sayisal Dagilimi, 1987-2011

Karar yih Karar Sayisi
1999 11
2000 3
2002 5
2003 4
2004 6
2005 22
2006 21
2007 17
2008 8
2009 9
2010 10
2011 3

TOPLAM 119

Bu tabloda; en fazla kararin gergeklestigi yillarin, 2005-2006 oldugu ortaya
cikmaktadir. Bu Istanbul igerikli 119 davanin, ortalama kac¢ yilda sonlandigma

bakilacak olursa, asagidaki tablo bize bu konuda bir fikir verecektir;
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Sekil 6-1. ATHM’de ifade Ozgiirliigii Alaminda Tiirkiye Aleyhine Sonu¢lanan Kararlardan Olaymn
Gergeklestigi Istanbul Davalarinin Siire-Yil Dagilimlari, 1987-2011

40

35

30

25

20

15

10

Bu tabloya gore; davalarin agirlikli olarak 5-6 yil arasinda siirdiigli rahatga ifade
edilebilir. Cok az davanin 1 yilin altinda birsiirede sonlandigi, yine ¢ok az davanin 10

y1l kadar siirdiigli grafikten yorumlanabilir.

Bununla birlikte; farkli bir bakis agisiyla bu 119 davadaki (169 dosya) ifade
alanlariin tablolandirilmasi gerekirse; asagidaki tablo durumu anlamamizda yardimct

olacaktir.
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Sekil 6-2. ATHM’de ifade Ozgiirliigii Alaninda Tiirkiye Aleyhine Sonu¢lanan Kararlardan Olayin
Gergeklestigi istanbul Davalarmm ifade Kanallarina Gore Sayisal Dagihimm, 1987-2011

j--_8_761

Gazete Dergi Kitap Radyo TV  Yazilh Yolla  So6zlii Yolla Sanat Yoluyla
Protesto Protesto

Bu tabloya bakildiginda; kullanilan ifade alanlarinda gazetelerin o6ne c¢iktigi
gozlenmektedir. Baska bir deyisle, ihlale neden olan sdylemin gergeklestigi alanlar
icinde en ¢ok gazetelerin kullanildigi disiiniilebilir. Elbette, gazetelerde yer alan
yazilarin, biiytik kitlelere ve hedeflenen amaca daha rahat ulasilmasinda etkili olmasi,

gazetelerin en 6nemli ara¢ oldugunu da gostermektedir.

6.2 Kisiler

Bu arastirmada, dava konusu Istanbul’da gerceklesmis 119 karar genel olarak
incelendikten sonra, 62 davadaki davacilardan en az birine ulasilmistir. Ulagilamayan
durumlarda, davay: istlenen avukatla ya da davanin konusuna gore; gazete veya
yayinevi sahipleriyle goriisiilmiistiir. Ozellikle bu davalardan bazilarini iistlenen birkag
avukatin, gazetecilik yaptiklari gegmis yillarda, baska bir davanin basvurani
olduklarini da belirtmekte yarar vardir. Hatta yayinevi sahibi olan davacilardan birinin,
birkag yil sonra karara baglanan bagka bir davada, bu defa gazeteci kimligiyle davaci

oldugu da belirlenmistir.

Bunun disinda, 6zellikle bu 119 kararin 5 tanesindeki davacilarin, tilke sinirlarinda
yasamadig tespit edilmis ve onlarla internet ortaminda da goériisme saglanamamustir.

Sadece bir davada, davacinin yurtdisinda kullandig1 mail adresi bulunarak; onunla bu
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kanaldan haberlesilmis ancak kendisi telefon gdriismesine miisaade etmemistir. Ote
yandan bu aragtirmanin zorluklarindan s6z edilmisken, yazan kisilerin takma ad
kullanmasi ve bu adlarin yaym camiasinda ger¢ek adlarindan daha fazla bilinmesi
nedeni ile, bir davaciya ulasilmakta ciddi sikintilar yasandigi da belirtilmelidir.
Calismanin sonlarma dogru, sozkonusu kisinin bir donem calistig1 gazete tarafindan
aciklanmasi nedeniyle, o kisinin ger¢cek adi ile takma adi eslestirilmis oldugu
kendisinin yurtdisinda oldugu bilgisi yine gazeteci arkadaslar1 tarafindan
paylasilmistir. Buna ragmen bize verilen mail adreslerinden de kendisiyle higbir

sekilde iletisim kurulamamustir.

Bu bdliimiin ana konusu olan 119 davadan ii¢liniin dava sahibi, yagamlarini yitirmis
oldugundan, iclerinden sadece birinin esiyle baglantiya gecilip miilakat onunla
gerceklestirilmistir. Ancak esinin de baska bir gazete davasinda, davacilardan biri
oldugunu ve bu dava siirecinde vefat eden esiyle birlikte calistigi miilakat sirasinda
tespit edilmis olup, bu durum, her iki davayr da anlamak agisindan oldukga 6nemli

olmustur.

Bu siirecte ilk 19 dava sahibi, Oonceden tarafimdan sirasiyla belirlenirken; geri kalan
dava sahiplerine ulagsmak, adeta kartopu yontemiyle gerg¢eklesmistir. Onlarin benzer
davalarda birbirine yakin ideolojileri temsil eden gazete, dergi ve yayinevlerinde
bulunduklar1 fark edilmistir. Bu nedenle miilakat yapilan kisilerin davalari, agirlikli
olarak, AIHM’nin 1999-2006 yillar1 arasinda Olaganiisti Hal Yasasi, Terdrle
Miicadele Kanunu ya da 2911 sayili Toplant1 ve ve Gosteri Yiirliyiisleri Kanunu ve
Devlet Giivenlik Mahkemeleri nedeniyle ihlal karar1 verilen davalar ve 6zellikle sol
ve kiirt basininin davalart oldugu belirtilmelidir. Bu nedenle birgogunun birbirlerini
ismen de olsa ¢ok iyi tanidiklari miilakatlar sirasinda anlagilmigtir. Hatta bazen biri, bir
baska kisinin davasiyla ilgili ayrint1 verirken; bu daha once elde edilen bilgileri teyit

etme firsatin1 da beraberinde getirmistir.

Bu bolimde, toplam 119 kararin igindeki 62 davanin ulasilabilen davacilariyla
yapilan goriismeler sonrasi, onlarin sahip olduklar1 insan haklar1 anlayis1 ve bu siiregte

yasadiklar1 ayrintilariyla ele alinacaktir.
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Gorligme yapilan kisilerin biiylik bir kismiin gazeteci, yaymevi sahibi, yazar, yazi
isleri sorumlusu, avukat ve sendikaci oldugu, iglerinden pek cogunun dava konusu
olaylarin gerceklestigi tarihlerde yine bu mesleklere paralel isler yaptiklar1 rahatlikla
sOylenebilir. Ancak su anda yaptiklari isleri tek tek belirtmek, miildkat yapilan
kisilerin desifre olmasina neden olacagindan, o donemde yaptiklari isleri sdylemenin,

calismanin etigi geregi daha dogru oldugu diistiniilmektedir.

Bu goriisiilen kisilerin su anda % 90’1 {lniversite egitimi almisken, mezun olunan
{iniversiteler arasinda Istanbul ve Ankara Universitesi ilk iki sirada yer almaktadir.
Kendilerini siirekli sisteme kars1 gelen, diizeni elestiren birer muhalif olarak belirleyen
goriismecilerin, bu islere ilk defa tniversite Ogrencisiyken, ogrenci hareketiyle
basladiklar1 da belirtilmelidir. Biiyiik bir cogunlugu diizene tepkisini, muhalefetini ya
da onlarin diliyle savasini sadece ifade alaninda gergeklestirip, bu alandaki silahlarinin
sadece kalem oldugunu belirtirken, sadece iki kisi “gencliklerinde daga ¢iktiklarint™

acikca ifade etmistir.

Ote yandan goriisiilen kisilerin bir kismi1, “siz sadece 1987-2011 kararlarina bakip;
bizim davalart bulmus olabilirsiniz, ancak bu bizim AIHM ne ilk basvurumuz degil,
pek ¢ok davayr Mahkemeye tasidik derken, bunun ilk basvurulari olmadigina iliskin
aciklama getirmislerdir. Ozellikle goriisiilen avukatlarin bir kismi bazi davalarin
takibini avukat olarak iistlendikleri; ayn1 zamanda, baska davalarda da davaci sifatiyla
bulunduklar1 belirtilmelidir. Ozellikle, AIHM’ ne ¢ok sayida basvuranlar, kesin say1
belirtmese de yaklasik olarak kendilerince bir sekilde bilgi verdiler. Buna gére, “en az
20 olayt AIHM ne tasidik ama cok azi kabul edilebildi” (Bkz Kabul Edilebilirlik
Kriterleri) derken, pek ¢ok davanin karar agamasina gelmedigi hatta kabul
edilmediginin alt1 ¢izilmistir. Biiylik bir cogunlugu basvuru sayisini kesin olarak
hatirlamasa da, 6zellikle ihlal karariyla sonuglanan dava sayilarini hatirlarken, dostane
¢oziimiin ¢ok az oldugu vurgulanmistir.(Bkz Dostane ¢6ziim) Dostane ¢oziim onlar
icin “devletin geri adim atmasi” ya da “yaptigi hatayr kabul etmesi” olarak ele
aliirlen, bu sonucun insan haklar1 alaninda bir gelisme oldugu vurgulanmistir. Ancak
devletin yaptig1 ihlali kabulden sonra dost¢a ¢oziimleyip sonrasinda ayni ihlalin

yasanmasini da “akillanmamak” olarak ele aldiklar1 belirtilmelidir.
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Ozellikle bu 119 davada yer alan 169 dosyaya, farkli bir ifadeyle 169 basvuruya
bakilacak olursa; daha once de belirtildigi gibi, bu dosyalarin 100 tanesi gazete, 26
tanesi dergi ve 21 tanesi kitapla ilgili oldugundan toplam dosyalarin % 86’sinin bu ii¢
iletisim araci ile ilgili oldugu rahatca belirtilebilir. Ote yandan, Ek 5, EK 6 ve EK
7’deki gazete, dergi ve kitap adlarina bakildiginda, bunlar i¢inde yer alan yazilarin
biiyiik bir ¢ogunlugunun Kiirt ve Giineydogu sorunu iizerine yogunlastigin1 sdylemek
yanlis olmayacaktir. Bu sorununu ele alan yayinlarda da, kendilerine gore, devletin o
bolgedeki politikalar1 elestirilerek, demokratik haklari kullandiklar1 sik¢a tekrar
edilmistir. Kullanilan ifade bigimlerinin disaridan bakildiginda kin ve nefreti arttirici,
toplumda ayrismay1 saglayict oldugu diisiiniilse de, kendi kendilerini degerlendirirken

“elestiri” yaptiklar1 bunun iilke i¢in ¢ok zihin acici oldugu vurgulanmistir.

Ote yandan, 119 karar ve bunun iginde yer alan 169 dosyamn iginde yer alan
davacilarin cinsiyetlerine bakildiginda ise; basvuranlarin % 83’iiniin erkek, % 14’{iniin
kadin ve % 3’niin tlizel kisilik oldugunu tespit edilmistir. Buradan yola cikarak,
miilakat yapilan kisilerin de % 81’inin erkek, % 13’iiniin kadin oldugu belirtilmelidir.
Toplam 169 dosyanin, % 86’sinin gazete, dergi ve kitap ile ilgili oldugu diisiiniiliirse,
bu alanda yaz1 yazan ve sorumlu olanlarin agirlikli olarak erkek oldugu rahatga
sOylenebilir. Bunun nedenini yazi igleri sorumlusu iki kadin soyle ifade etmektedir:
......... galiba ¢ok fazla yazi isleri miidiirii olarak kadin bulamazsin. Hos,

sen biliyorsundur; arastirmaci olan sensin. O zaman, ben nedenini

soyleyeyim. O yillarda hep Giineydogu sorunu ile ilgili yaz1 yazan gazete

ve dergiler kapatildig1 ve ceza aldif1 i¢in, bu iste ilk sorumlu, yaz1 isleri
sorumlusudur. Yani sen kagmak zorundasin, eger ceza almak istemiyorsan.

Bu ise daha ¢ok bavulu elinde, hicbir seyi olmayan geng erkekler gelir

zaten. Biz ¢ok zor kabul ediliriz, yani iicii besi gecmez...”( I ile 29 Nisan
2008’de gerceklesen miilakat)

dediginde kadinlarin bu alanda olamamasinin sebeplerinin daha da derin oldugunun
nedeni de belirmeye baglamistir. Bu dogrultuda kadin davacilarla ve o6zellikle
gazetecilerle yapilan goriismelerde, ilk olarak ortaya ¢ikan nedenler, buzdaginin
goriinen kismi iken, derinde pek ¢ok farkli detayin varligi da giindeme gelmistir. Cok
1yl iletisim kurdugumu diisiindiigiim hatta sirf sohbetimiz bitmesin diye, oturup bes
fincan kahve igerek uzun uzun konugmay istedigim S., diger sorularda da hi¢ nefes
almadan hatta bence sansiire ugratmadan, hi¢ bir seyi gizlemeden anlattiklarinin

icinde, farkli detaylar ortaya ¢ikmisti. Bunlarin icinde en sik tekrarlanan detay,
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“devrimci baci” kullanimi idi. Bu kavram dile getirilirken, kadinlarin kendi aralarinda
da derin bir hiyerarsinin  varlif1 hissettirilmekteydi.. Hatta kendilerinin Oyle
olmadigimi sdyleyen kadinlar, gerekce olarak da, eger dyle olsalardi adlarinin dava
dosyalarinda ge¢meyecegini, ¢lnkli devrimci bacilarin  arka planda sistemi
elestirmek, degistirmek icin faaliyette bulunma durumunda oldugu sik sik
tekrarlanmaktaydi. Belki de bu nedenle goriistiiglim hi¢ bir kadin, devrimci bact
degildi. Sozii edilen devrimci bacinin nasil oldugu S.’nin, basin hayatinda kadinin

neden daha az oldugunu anlatirken sarfettigi s6zler de anlam kazanmisti;

113

........ hi¢ “devrimci baci” diye bi sey duydun mu sen? disiindiigiine gore
duymamussin, neyse. Eskiden bu tarz yazilar yazan, biraz {isten bakan hem
de olay1 ¢ok politize eden devrimei bacilar vardi. Onlar, mesela yazi igleri
sorumlulugunu falan kabul etmezdi ¢iinkii onlarin burada kalip miicadele

etmesi lazim” (S ile 24 Eylil 2009 tarihinde yapilan mﬁlékat)

Derken, zaten bu bacilarin yazi isleri midiirliigiinii kabul etmeyecek sekilde, iistten
baktigini, eger yazi isleri miidiirii olursa, ya yakalanacak ya da kagacagi i¢in amacina
ulasamacagi dile getirilerek, kadinlarin basin diinyasinda, o giin i¢in neden daha az

bulunduguna iliskin degisik bir yorum getirmisti.

Bu dogrultuda, miilakat yapilan kisilerin kendilerini tanimlamak icin kurduklar
ciimleleri bu c¢alismada belirtmek; okuyucunun da mevcut miilakatlar1 anlamasi
acisindan ¢ok Onemli goériinmektedir. Buna gore kendilerini su sekillerde
tanimlamaktadirlar:

“Marxist Leninistim”

“Komiinistim”

“Milliyetcilige soldan bakan biriyim”

“Sol egilimliyim”

“Devletle devam etmektense; devletle catismay1 proje olarak benimsemislerdenim”

Bu ifadeler, kisilerin kendilerini tanitirken kullandig: ifadelerdir. Ancak bu ifadelerin
neredeyse tamami; “yani anlayacaginiz, ben sosyalistim” diye bitmektedir. Cogu
zaman benim bu kavramlara uzak oldugumu ya da anlayamayacagimi diislinerek,

hepsinin “yani, sosyalistim” demesi, rastlanti olmasa gerek. Dolayisiyla goriisiilen
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kisilerin hemen hemen hepsi, kendilerini muhalif olarak belirlerken, ayn1 zamanda
kendilerini sistemi, diizeni, yapiy1 elestiren insanlar olarak da konumlandirdiklart ek
bilgi olarak verilmelidir. Bu kisilerin bir kism1 Kiirt ve Gilineydogu sorununa kokeni
geregi ilgi duyarken ve bu alanda yazi1 yazip protestolar gerceklestirirken, bir kismi da
ideolojileri geregi -ki onlarin hepsi kendilerini “sosyalist” olarak tanimladi- ezilenin
yaninda olmalar1 geregi ile agirlikli olarak ayni konulart isledikleri sdylenebilir. Diger
yandan da, yazi yazan, elestiren bu kisilerin 6nemli bir gogunlugu, o dénemdeki resmi
ideolojiye ve daha da onemlisi o resmi ideolojiyi belirleyen burjuva diizenine karsi
ciktiklarini sdylemektedir. Ote yandan yurtdisinda olan ve bu nedenle ulasilamayan
kisilerin de ayni ideoloji lizerinden yayin yaptigi, 6zellikle Sol basin ve Kiirt basinina
mensup gazeteler tarafindan ifade edilmistir. Ozellikle, Ek 5, Ek 6 ve Ek 7°de yer alan

gazete, dergi ve kitap listeleri, bu durumun olustugunu kanitlar niteliktedir.

Boyle bir perspektifle miilakat yapilan kisilerin bir 6nceki se¢imde oy verdigi partilere
bakilacak olursa, ortaya c¢ikan partilerin, onlarin diinya goriisiiyle Ortlistigi
soylenebilir. I¢lerinden sadece bir kisi bundan &nce hi¢ oy kullanmamisken; bir kag
ismin, parti belirtmeden sdyledikleri su sdzler oldukea ilgingti;

“kime oy verdigim, aslinda her zaman kim oldugum sorusuna yanit vermez.

Oncelikle siyasal kimligimin tiimiinii mecliste bulabilmem olas1 da degil,

¢linkii kendimi sosyalist olarak tanimliyorsam o bahiste sosyalist fikirlerin

cok da tartisilir olmadigim gériiyoruz, mecliste”( F/U ile 13 Subat 2009°da
yapilan miilakat)

Bu ifade ile, aslinda mecburen bagimsiz kisilere ve ayni fikirlerden dolay: da Kiirtlere
oy verenin ¢ok oldugu sik¢a dile getirilmistir. Ayni sebepten Kiirtlere oy veren Bay
V. de;

“Kiirtlere oy verigimin nedeni, oy olarak kuvvetli birinin gitmesi lazim

politik degisimde, sadece sebep bu. Yoksa sosyalizmi temsil edecek bir
parti olsayd1 verirdim tabiiki” (V ile 4 Nisan 2010’da yapilan miilakat)

diyerek, kendince nedenlerini agiklamaya calismistir. Ote yandan en cok dile getirilen

partilerin sirasiyla Is¢i Partisi, Emek Partisi ve DTP oldugu tespit edilmistir.

Calismanin bu boliimiinde, ozellikle ifade 6zgiirliigii baglaminda AIHM’ne giden
Kisiler, onlarin sahip olduklar1 insan haklar1 anlayist ve bu siiregte yasadiklari,

gerceklestirilen 47 miilakatin 1s181inda tanitilip; anlatilmaya calisilacaktir. Davacilar
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bazen AIHM’ne basvuru siirecini ve niyetini anlatirlarken, “Bunlar:i yaparken 20
vasindaydim ve bir devrimciydim. Umutlarim vardi ama simdi umudum yok.

i3

Umutsuzluk ¢ok zor seymis ya, meger hi¢bir sey degismiyormus...” diyerek yasadigi
hlizniinli, bazen de “Deviet Giivenlik Mahkemeleri’'ni ¢okertmek igin gittim bu ¢ok
biiyiik bir keyif olacakti...” diyerek aldiklar1 keyfi, hatta “hayatimda dostlarima
cocuklarima gururla anlattigim benim demokrasi miicadelesine verdigim katkidir”

diyerek, onurlarini ifade etmeye ¢alismislardir.

Miilakatlar sirasinda, konusulan kisiler, bir aragtirmaci olarak kimligimi zaman zaman
algilamakta hatta konumlandirmakta sikinti ¢ektiler. Bu nedenle ¢ogu zaman beni de
kendileri gibi AIHM ne gitmis ve siireci yasamus biri olarak degerlendirdiler. Bunu da
“senin avukatin kimdi?” ya da “sen ceza almamak i¢in kac¢tin mi?” seklindeki
sOzlerinden anlasilmaktadir. Ancak bu tecriibeyi hi¢ yasamadigimi sdyleyince, “.......
ha sen polis misin ?” diyerek tepki verdikleri durumlar da olmustur. Bazen de
konusmanin tam ortasinda yiiksek sesle, “ ....kim oldugundan bana ne? Ben zaten o
kadar act cektim ki; sana anlattiklarim bana daha ne kadar zarar verebilir ki?”
diyerek kendilerini rahatlatmaya c¢alismiglardir. Ancak verdikleri tiim tepkiler
yasadiklar1 siirecin agirligini hissettirirken, ilk asamada gliven duyma istekleri de
hissedilmistir. Ote yandan onlarm bu iglerini rahatlatma cabalarinin temelinde, aslinda
benim kendimi nasil tanimladigimi 6grenme isteklerinin yattigr diisiiniilebilir.
Oncelikle bir akademisyen oldugumu, arastirma yaptigimi ve insan haklari iizerine
calistigimi sdyledigimde, goriisme yaptigim kisilerin ¢ogu beni zaten kendilerinin
disindaki kigi yani “6teki” konumuna yerlestirmiglerdi. Hissettirmemek igin ¢ok
miicadele ettiklerini gorsem de “eee.. bizim diinyamiz sizinkinden daha zor” ya da
“bak, ben senin kadar diinyaya giiltimseyemiyorum” sdylemlerinin arkasinda, boyle
bir anlam yattigin1 anlamamak imkansizdir. Hatta bu duruma netlik kazandiran soz ise;
..... eeee onemli bir ¢calisma tabi, bakalim siz bizi nasil degerlendiriyorsunuz ”idi. Bu
s0z tersten okundugunda, miilakat1 yapanla kendilerini konumlandirma ile ilgili hatta
iletisimin bundan sonraki basamaklarini belirleme adina oldukg¢a 6nemliydi. Ancak
Bozkurt Giiveng’in dedigi gibi eger kisinin kimligi, kimlere kars1 oldugu iizerinden
belirleniyorsa (Giiveng 2007: 3), “ben”in Oteki ile karsilasmasi ya da varolmasi
oldukca dogal hatta normallestirilmesi gereken bir durumdu. Belki de bu dogallig,

Sassure’un dil bilim teorisinde bulmak miimkiindiir. Dil (langue) ve so6z (parole)
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arasindaki farki vurgulayan Sasure, dis diinyada varolan herhangi bir gercekligin ya da
nesnenin kavramsallastirilarak; “imge haline geldigini” sdylemektedir (Saussure,
1985: 12) . iste o kavramin dilsel karsilig1 oldugu diisiiniilen “sozciik”, aslinda tek
basina anlamhi degildir. O sozciiglin anlam1 ya da degeri, ciimle i¢inde kullanimina
hatta bagka (6teki) sozciiklerin varliginda anlam kazanacaktir. Buradan yola ¢ikarak,
tek basina bir “ben” ya da tek basina bir “Gteki” olusumu miimkiin degildir. “Ben” in
olusu, mutlak kosulda“6teki”’nin varolmasina baglidir (Zizek 2008: 249). Aslinda,
Lacan’in ayna evresinde dile getirdigi de budur. Ancak buradaki normallesmeyi hos
goriirken, Umberto Eco’nun deyimiyle “hosgoriiniin hosgoriinemezligi” (Eco 2008:
87) noktasma diismemek olduk¢a 6nemlidir. Bu nokta da, “ben” ve “6teki”nin
birbirlerinin varlik kosullart oldugunu kabul ederken; ikisinin karsilagsmasinda
“degerlendirme” yerine, “deger bigme” (Kuguradi 2003: 28-31) nin hakim
olmamasidir. Iste bu noktada; insan haklarinmn insa edilmesi, soruna iliskin ¢oziim

saglanmasi hatta iletisim kurulmasi miimkiin degildir.

Ancak her seye ragmen, arastirmaci olarak “ne oldugum” ya da “ne olmadigim”,
gorlstiigiim bir kisinin climlelerinde ortaya ¢ikmaisti:

“Sen arastirma yapiyorum diyorsun; anladim zaten, sivil polis olmayacak

kadar vicdanli, istihbarattan olmayacak kadar giileryiizliisiin. Evet, olsan

olsan insansin sen, bogverdim ideolojiyi, konusman iyi geldi. Bana ne

istersen sor, belki ruhumu rahatlatirim....” (Y.s. Ile 28 Mart 2009 tarihinde
yapilan goriisme)

diyerek, kendi diinyasindaki sivil polislerin vicdansiz, istihbarattakilerin de somurtkan
oldugunu agikca ortaya koymustu bile. Bunun sebebini agiklarken pekg¢ok kisinin
kullandig1 sozciikler ortaktr. I¢ hukukta yargilanirken “perdeli yiizler’den cok
gordiiklerini sdyleyen K., o perdeli ylizlerin inanmadiklarimi yapmak zorundaolan
kisler oldugunu sdylemesi ve bu sdylemi baska kisilerin de sikca tekrarlamasi oldukga

ilgingtir.

Benimle de ilgili belirlemeleri, zaman zaman acimasizca da olsa ve incitse de,
babamin ogrettigi gibi “Ahmak olan unutur ve affeder, kindar olan unutmaz ve
affetmez ancak bilge kisi unutmaz ama affeder” Onermelerini dikkate alip zaman
zaman yasadigim iiziintiiniin notlarmi yazip, ge¢miste kalmasimi sagladigimi

sOylemeliyim.
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Her goriismeye ayni heyecan sevk ve istekle giderken; bir siire sonra da, birbirimizi

anlama konusundaki gegirgen olmayan duvarlarin yavag yavas yikildigi

hissedilmektedir.

Hatta goriisiilen kisiler miilakat sirasinda soru konusu olmasa da ideolojilerini
anlatirken; inanglarindan da bahsetmislerdir. Istisnasiz hepsi, kendini ateist olarak
tanimlarken; bu durumun ayni zamanda ideolojileri geregi oldugunu belirtmeden de
geememislerdir. Ancak i¢lerinden biri, bunlart anlatirken ideolojisiyle temellendirerek;
hosgoriiniin ne kadar degerli oldugunun da mesajin1 vermek istemekteydi;

“..bitlin insanlarin Adem ve Havva’dan hatta cennetten kovulmus iki

insandan {iredigini kabul etmediginiz zaman, inanci kabul etmemis;

inangsiz bir kisi oluyorsunuz. Iginde yasadigin toplumda bu tiirden

degerlere sahip olan insanlar varsa; onlarla mutlaka barisik yasamak

zorundasin. Hatta Lenin’in bir lafi var; Bolsevik sosyalistinin ahmak olani,

gider papazla tanr1 var m1 yok mu diye tartigir” (T/S. ile 14 Mart 2008
tarihinde gergeklestirilen miilakat)

Bu mesaji veritken kendilerini tanimladiklar1 ya da ait olduklarini sdyledigi
ideolojiden ve o ideolojinin simge isimlerinden yola ¢ikmalar1 da, bu diisiinceyi bir

hayat tarzi olarak benimsediklerini de gdstermesi acisindan oldukca kiymete degerdir.

Diger taraftan inang¢siz oldugunu sdyleyenlerin biiyiik bir cogunlugu ise, konugsmanin
pek cok yerinde, bunun nedenini belirtme geregi duymustur. Hatta nedenlerini
aciklamadan once, pek cogu ailelerinin inangli, ibadetlerini yerine getiren aileler
olduguna dair ayrintiy1 eklerken bir kisminin da, 6ncesinde inangl olduklarin1 ancak

daha sonra dine karsi ¢ok zorlandiklar1 i¢in dinden uzaklastiklarini ifade etmeleri
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oldukca 6nemlidir. Bu dogrultuda hikayelerin pek ¢ogunda etkiye tepki niteliginde bir
degisim gozlenmektedir. Boyle bir degisim ve donlisimii anlatan E/A., kendi 6zel
diinyalarim1 resmetmeye calisirken, dile getirdigi sOylemlerin satir aralarinda,
Tirkiye’nin o donemki siyasal yapisi, belki bilingli belki de bilingsiz ortaya
cikmaktaydi;

....... ben yatili okulda okudugum icini o déonemde yani bizim 12 Eyliil
sonrasinda, Amerika'nin Yesil Kusak Projesi’nin bir pargasi olarak iilkenin
dini yonii de giiclendi. Ben bunu birebir yasadim. Eeee, bizi zorluyorlardi
camiiye gitmeye, mescide daha dogrusu. mescid vardi bizim okulumuzda.
Oru¢ tutmak ramazanda ya da orug¢ tutar gozilkmek ¢ok Onemliydi. Bir
donem iki y1l kadar, birisinde kismen orug tuttum ramazan ayinda. Ayrica
sey yaptim, kendimce dinle bir hesaplagma igine girdim. Agikgasi sosyalist
olarak tanimlamadan 6nce, dinden ¢ok siiphe duyan bir kisi olmusgtum zaten
yani o baskinin belki ters bir etkisi de oldu bu ama.....” (E/A. ile 9 Ocak
2009°da yapilan miilakat)

diyerek, baskiya direndigini ve belki de bu yiizden i¢inde her tiirlii karsit diislincenin
gelistigini ifade etmistir.

6.3 “Onemli Olan AIHM’ne Gitmem Degil, Oncesinde Neler Yasadigim...”

Yapilan tiim gorlismelere iliskin tema analizi yaparken bu bagligin ortaya
cikmasindaki asil neden, miilakat yapilan pek ¢ok kisinin sonuca degil siirece agirlik
veren konusmalar1 ve giin 15181 gérmemis hikayelerin varligidir. Goriisiilen kisiler pek
cok arastirmada isimleri gegsede, bu calismalarda kendilerinin hep davayi kazanan ya
da kaybeden olarak degerlendirildigi ancak neden? ni¢in? ve nasil? sorularimin hig
sorulmadigina da iligkin sitemleri sik sik dile getirilmistir. Elbette bu kisilerin olaylarla

ilgili yasamlarindaki kesitlerini dinlerken, biling dis1 pekcok ayrint1 dile getirilmistir.

Boylesine derin hikayelerin yiizeyinde bulunan asil tespit ise; Mahkeme’ye gidenlerin
onemli bir cogunlugunun, mevcut ideolojiye karsi gelerek; 6zellikle Kiirt kelimesinin
bile sdylenmesinin su¢ sayildigi bir donemde, gazetede yazi yazan, kitap ya da dergi
¢ikaran, buralarda editor ya da yazi isleri sorumlusu olarak bulunan Kkisilerin
oldugudur. Onlarin AIHM’ne gidis yolculugu, gazetelerinde (Bkz Ek 5) ve
dergilerinde (Bkz Ek 7) hatta ¢ikarilan kitaplarinda (Bkz Ek 6) kaleme alinan yazilar,

onlarin soylemiyle; “o giiniin kosullarinda sorun teskil ettigi hatta su¢ sayildigi” i¢in
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baslamistir. Ancak asil 6nemli olan, hemen hemen hepsinin, yazdiklari, sdyledikleri ya
da protesto ettikleri her seyin karsilarina ceza, sug, yakalanma, yargilanma olarak
cikacaginin bilincinde olmalaridir. Ciinkii onlar i¢in konusma, paylagsma, uyarma,
aciklama hatta hepsinin temelinde sikca tekrarladiklar “elestirme”, yapilmasi gereken

bir istir. Tipk: bir gorev gibi.

Dolayisiyla boyle bir gorevle, kisilerin kaleme aldigi ya da kaleme alinan yazilarin
sorumlugunu iizerlerine aldiklar1 bu siirecin, biraz sancili olsa da, aslinda onlarin
bekledikleri sekilde gerceklestigini “biz, atesten gomlek giydigimizi biliyorduk”

sOzlerinden anlamak mumkindir.

S6z konusu siireg, onlara gore; kaleme alinan yazilarin, o giiniin kosullarinda
TCK’nin 141, 142 ve 163. Maddeleri’ne ve daha sonra olusturulan TMK’nun 8.
Maddesi’ne gore su¢ unsuru teskil etmesiyle baslamistir. Dolayisiyla i¢ hukukta
baslayan yargilama ile AIHM ne gidene kadar olan siiregte, dort farkli durum ortaya
cikmigtir. Buna gore miilakat yapilan kisilerin bir kismi; i¢ hukuktaki yargilama
siirecinde, karar ¢itkmadan hemen 6nce ya yurtdisina kagmis ya kacamayip yurt i¢inde
saklanmis ya da kendi deyimiyle, “gafil avianip” hapis yatmistir. Cok az sayida

olanlar1 ise hapis yatmamuistir.

Bu dort durumda da olusan hikayelerin hemen hemen hepsi, kendi iginde bir dram
iken; ozellikle yurtdisina kacan geng jenerasyon, ka¢manin ve iilkeyi terk etmenin ¢ok
zor bir sey oldugunu dile getirmektedir. Iclerinden biri bu durumu  “hapse gitmek,
ka¢maktan bin kat iyiydi” diyerek Ozetlemistir. Aslinda higbir sey anlatmasa da ne
hissettigini ve ne diisiindiigiinii anlamak zor degildi. Ciinkii anlatirken; bir yandan da
tizerine giydigi uzun kollu hirkanin, diigmesiyle oynayan elleri titriyordu ve bir
yandan da simsiyah, ¢ok seyl gdrmis gozleri, o giinii yeniden yasiyordu. Hikayeye
baslamadan soyledigi s6z, sanki pismanligini ortaya koyuyordu:

“o zamanlar ¢ok inancliydim devrim yapacaz falan gibi seyler, yani hayal

aleminde yasiyorduk. Galiba, delikanlilikla ilgili bir seydi. Almanya’ya

giderken bir arkadasimla iddiaya girdik, hatta mektup yazip; kasaya

sakladik. Mektupta 2012’de Tiirkiye’de devrim olacak yaziyordu.. O

saflikta, sagma salak¢a bir duygu yani. Yaaa, salak¢a demeyeyim giizel bir

sey belki de, kisaca bagka bir diinyada yastyorsun .....” (K. ile 14 Mart giinii
gerceklestirilen miilakat)
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degisimin ger¢eklesmemesine  iliskin bir pismanlik hissediliyordu. Pesinden
kostuklarinin, idealde tasarladiklar1 diinyay: inga etmek i¢in kotli bir sey olmadigi sik

sik dile getiriliyordu. iste o pesinden kostuklarmin da ne oldugunu

S/A. sOyle anlatmaya galismistir:

s Benim savundugum bir sey var, yani insanlar, hani iste
distincelerini sdylemeli. Ben Kiirt degilim ama Kiirtler var, eeee....
Kiirtler varsa; yazilmali....” ( S/A ile 20 Ocak 2009°da gerceklestirilen
miilakat)

Pek cogu, benzer ifadelerle, tiim insanlarin diisiindiigiinii rahat¢a sdyleyebilmek igin
miicadele ettiklerini hatta her seyi goze aldiklarin1 sdylemistir. “Her sey” den neleri
kast ettikleri, neleri goze alip, nereye kadar miicadeleye devam ettiklerinin yaniti
neredeyse hep ayniydi;

s hapis cezastysa hapis cezast diyorum yani, elimi tasin altina koymak

lazim diyordum yani o sekilde sey yaptim. Fakat bir yandan da seyi

istemiyorum, herkes diyor ki ‘hani ceza alirsan yurtdisina gidersin’ diyor.

‘Hapise mi gireceksin?’ diyor, gerekirse girerim o kadar da cesurum, artik

gerekirse hapse girecegim yani”( S/A ile 18 Mart 2008 ve 14 Mayis 2008
tarihinde gergeklestirilen miilakat)

Iste gercek anlamda tasin altina elini koymak “hapis yatmak” t1 pek ¢ogu igin. Ancak
burada belirtilmesi gereken bir baska konu ise, hapis cezasi s6z konusu oldugu andan
itibaren genel kabul, yurtdisina kagmaktir. Pek ¢ogu kagis nedenlerini miicadeleye
gittikleri yerden devam etmek olarak belirlerken, iglerinden bir tanesi istemeden
kactigim1 hatta bu genel kabule karsi gelemedigini ancak herseye ragmen boyun
egdigini anlatirken, hikayenin her yerinde baska bir mesaj vardi. Bir tarafta pismanlik,
bir tarafta birilerinin kendi adma verdigi kararlar, 6te yandan kazanglar1 ancak
diisinmeden edemedigi kayiplart ve icinde derin ¢eliskilerle ¢ikilan yolculuk ise
sOyleydi.... ;

e diigiinsene Kiirt koyii dedigin icin dava agiliyor. Kiirtler’in kdyii

diyorsun, dava agiliyor. Kiirdistan demiyorsun mesela, o zaman asla

diyemiyorsun. Ama Kiirt dedin ya, Kiirt kelimesinin gectigi yere dava

aciliyor. O kadar cok dava agildr ki, tabii davalardan hapis cezalari, para

cezalar1 gelmeye basladi, bir buguk yil falan calisabildim sonra ‘gitmek

istemiyorum ben yurtdigina’ diyorum yani ama hani iste herkes gidiyor

kagryor diyorlar. Biyiikler boyle diyor. Bir sekilde hapiste yatmak yerine,
herkes bir yerlere kaciyor. ‘Ben gitmeyecegim’ dedim, ‘hapse girecegim’
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dedim. Sonra o donem Almanya’da boyle kiiltiirel etkinlikler oluyordu. Cok
hareketli bir dénemdi. Iste sanatc1 tayfalari, orda bir hafta kiiltiirel etkinlik
oluyor; oraya gidiyor falan. Ben yazi igleri miidiiriiylim bizim de hani
derginin yurtdiginda da satiglar1 var falan. O ekibin igerisinde ben de gittim
Almanya 'ya. Ben giderken yolda benim davalarim var, bu arada hapis
cezasl almisim, o seye itiraz edilmis. Bunun hani siireci var, ....... inli
birilerinin otuz kisilik kiiltiirel bir seyle Almanya'ya gidiyoruz. Ugaga
binecegiz, seyden geciyoruz beni durdurdular. Herkes gegti orda sey,
Danistay’dan dava sonuglanmak iizere galiba, emin degilim, yani ¢iinkii
avukat vardi biliyor. ‘Eeeee.., niye durdunuz beni?’ diyorum, bekletiyorlar
beni, hicbir sey sdylemiyorlar. Ismim gitmis oraya ve danistaydan dava
sonu¢lanmis mi sonu¢lanmamig mi ona bakiyorlar. Sonuclanmigsa beni
gondermeyecekler, hapse gotiirecekler, ben seviniyorum. Hatta icimden dua
ediyorum. ‘Aaa ne giizel gitmeyecegim, hapse gidecegim degil mi?’ diye
etrafima sorular soruyorum. Bir yandan da nasil titriyorum yani. Bir yandan
biiyiik bir korkuyla, bir heyecanla panik igerisindeyim; bir yandan da oh
bitti ya gidecegim hapse ya ne var ya niye gidiyorum ki simdi falan. Ciinki
gidince geri donemeyeceksiniz....... (Cok derin bir nefes aliyor) Hani o
stireg, o belirsizlik o kadar acayip bir sey ki, her mahkemeye ¢iktigimda
ben hapse gidecekmisim gibi ¢ikiyordum. Ayda birkag tane dava oluyor,
her davaya gittigimde hazirlikli gidiyorum, bu sefer tutuklanabilirim diye.
Her neyse, ucaga insanlar bindi ugagi bekletiyorlar ama ben diyorum
“Allah Allah niye?’ Orda karakol var, karakolda bir yarim saat bir saate
yakin bekledim, sonra beni aldi polis ‘benimle gelin’ dedi. ‘Nereye
gidiyoruz’ dedim, ‘gelin’ dedi. Yiirliyoruz, bir baktim ugaga biniyorum ben,
Allah Allah niye ugaga biniyorum ben? Ben saniyorum ki; hapse
gidecegim. Baktimki ucaga gidiyorum ve artik doniisii olmayan bir yere
gittigimi biliyordum. Ya, bir daha donemezsem? Ciinkii donemeyen ¢ok
vardi...” (/S ile 9 Mayis 2008 tarihinde gergeklestirilen miilakat)

derken, yurtdisina giderkenki diisiincelerini anlatmaya ¢aligmaktaydi. Konusurken sik
sik “anlatabiliyor muyum?” seklinde teyit isteyerek, yasadiklarini tam manasi ile de

aktarma endisesi tastyordu.

Ote yandan yurtdisia kagamayip iilkede kacak hayati yasayanlar da, bu durumun
nedenlerini aktarmak ancak aktarirken, bu siirecin de sancilarini ifade etmek istiyordu.
Ancak pek cok hikaye, aslinda hapse girmenin 6zgiirliikleri kisitlayacagi gerekcesiyle
olusurken, kagak hayati yasayan birinin hikayesi siirecin zorlugunu resmetmekteydi.
Aslinda hikdye mi yoksa, o hikayenin kahramanmi mi1 beni daha ¢ok etkiledi
bilmiyorum. Belki son derece naif yapisi ve aslinda sevgi dolu bakacagini hissettigim
gozlerindeki 15181in sénmiis olmast beni ¢ok etkiledi. Ama onun yorgun yiizii ve ¢ok
sigara icmekten deforme olmus teni, c¢ok kisik ses tonuyla birlesince onun
anlattiklarin1 dinlerken, bir yerden sonra cok farkli diisiincelerin iginde buldum

kendimi. Tam silkelenip; kendimi toparlarken, oturdugumuz masanin yaninda oturan
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sarigin bir kadinin bakiglart hatta konuya olan ilgisi, bedeninin bizim masaya
kaykilmasindan anlasiliyordu aslinda. Benim diisiincelere dalip durumu anlamam
zaman alsa da, fark ettigim an, milakat yaptigim kisiyle g6z goze gelince; onun bu
durumdan rahatsiz oldugunu hemen anladim. Halbuki, ben de en az o kadin kadar
yabanciydim onun i¢in. Bana, “hadi disari da oturalim” derken, aslinda ben nedenini
anlasam da, onun etkilenmemesi i¢in “aaa sizin igin iyi olur, belki sigara i¢cmek
istersiniz” dedigimde, sadece “sagol” dedi ve sakin bir yerde oturduktan sonra
anlatmaya bagladi;

“en zoru kagak yasamak galiba hep yakalanma korkusu var. Kendi

yazmadigim yazilardan cezalar saganak halinde yagmaya baslayinca; iste o

anda kagaga diistiim. Yani sizin anlayacaginiz, kagak yasamaya bagladim.

Ciinkii biliyordum ki, siz igerideyken bagka davalar sonuglanirsa; miiebbete

doniisebilir. Evet, sirf bu belirsizlik bile kagmami gerektiriyordu ama bir de

nerede ne kadar yatacagimizi bilmemek, galiba daha da kotii. Iste bu

nedenlerle pek c¢ok kisi ama yurtdigina kagamayanlar, bir siire kagak

yasadiktan sonra benim gibi yakalaniyorlardi. Bu yakalanma ¢ok feci bi sey

aslinda, sen sakin bilme ingallah. (A/G. ile 19 Mart 2009 tarihinde
gerceklestirilem miilakat)

Bu siireci yasayanlarin yani kendi dilleriyle “kacaga diisenlerin” yasadigi bir baska
sorun ise “belirsizlikti” Miilakatlar sirasinda sikga dile getirilen “belirsizlik” ise;
cezamzi gekip yatmis olmaniz, siirecin bittigi anlamima gelmemesidir. Iste tam da bu
nokta onlara gore ikinci bir insan hakki ihlalinin ger¢eklestigi noktadir. Hatta cogu
icin cezay1 ¢ekmek degil, ondan sonra nelerin baglarina gelecegini bilmemek kotiiydii.
Dolayisiyla pek ¢cogu i¢cin mesele TCK’nin 312. Maddesinden ceza alip, o cezay1 yatip
cikmak degildi. Esas Onemli olan, sonraki silirecte pek c¢ok demokratik hakkin
kullanilmasma engel olunma durumuyla karsilasmakti. Bu baglamda sendikal
faaliyetlerde bulunmanin engellenmesinin, bir sendikaciy1r 6miir boyu hapse sokmakla
ayni oldugu dile getirilmistir. Belki bu 6rnek ongoriilen ve bu dogrultuda karsilagilan
bir sonug iken, pek ¢ok hikayede ongoriilemeyen hatta onlarmn diliyle “cezamin bir
omiir boyu ¢ekilecegini” diisiindiiren farkl olaylar yasanmasti;

....... hakkimdaki her sey bitmis, hapisten ¢iktiktan sonra 6 yil gegmis, o

zamanlarda hamileyim, yani sene 2000. Benim arama Kkararim
kaldirilmadig: igin, Beyoglu'nda genel bir aramada gozaltina alindim. Tam

da hafta sonuna denk gelmisti. Avukatimin tiim ¢abalarina ragmen, ii¢ giin

iceride tutuldum. Avukatim ¢ok ugrasti. Mahkumiyeti ortadan kaldiran

raporu getirene kadar orada kaldim. Bir siire o belgeyi de yanimda

tasimamu istediler. Simdi 6yle dolagiyorum...” (S/Y ile 8-9 Haziran 2008
tarihinde gergeklestirilen miilakat)
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derken anlatmak istedigi, “belirsizligin” altinda yatan “risk’tir. Neredeyse her giin her
dakika yeni bir yakalanma endisesi ile yasamanin ne zor oldugunu sadece bir hayat
degil pek cok hayat tecriibe etmistir. Hepsi farkli farkli hayatlari, zorluklar1 ve
kendilerince miicadelelerini anlatirken birlestikleri nokta hep aynidir; elestirmek daha
iyiye dogru, gidis i¢cin zorunludur ve kendilerince o donemde hatta her donemde
iktidarin ya da giicii elinde bulunduranlarin elestirilmesi gerekiyordur. Onlarin diliyle
cekilen biitiin eziyetler de bu ideale ulasmak igindir. Zaten AIHM ne gidisin nedeni
de budur. Aym diisiinceleri paylasan K/Y.’da “begenmedigim, elestirdigim seyi
vazamazsam olmaz ki, yasayr begenmedim ve elestirdim ama daha basima neler gelir
bilmiyorum yasayalim gorelim” derken, o giin olayin gerceklestigi anda yaptigi
faaliyetin, gérevin ¢ok disinda baska bir isi ve bagka bir hayat1 olmasina ragmen yine
aynt endiseyi tasidigini anlatmaya calismaktaydi. Ama her seferinde belki de
pismanligin1 belki de diinyanin ve kendinin degisimini anlatmak ister gibi “genclik
iste” diyerek anlatmaya basliyordu. Anlatirken de ofisinin ikinci katinda, ¢alisma
masasindaki evraklar1 toparliyordu. Bir yandan yasadiklarini bana eksiksiz anlatmaya
calisirken; bir yandan da arada durup derin derin nefes alip diisiiniiyor, anlatacaklarini
tam olarak dile getirecek ciimleleri aklinda toparliyordu ve sonra bana donerek, “Zor
donem Tiirkiye insan haklari ihlal mezarlig1 haline gelmisti” dediginde, yasadiklarinin

dile gelenlerden ¢ok daha fazla oldugu hissediliyordu.

Biitiin bu siireci anlatirken, o donemde yasananlarin ¢ok kolay olmadigini hatta
hayatlarmin ¢ok etkilendigini ifade edenlerin yaninda, “evet, zor bir siirecti. Olmasi
gereken bi sey bu, yaganmis ve bitmig; daha ¢ok yolumuz var” deyip, bu durumu bir

yasam bi¢imi olarak benimsemis olanlar da sayica fazlaydi.

Ancak bu derece trajedinin yaninda kisilerin anlattigi hikayelerden komik olanlar1 da

“«

yok degildi. “...... zaten bunlar olmasaydi, ¢ekilmezdi” diye anlatanlar da vardi. Pek

cogu bu kismu giilerek anlatirken, F/B. biraz keyif biraz da hiiziinle;

........ bir ara hakkimda o kadar ¢ok dava agiliyor ki, neredeyse haftanin 3
giinii mesaiye gider gibi DGM’lere gidiyorum. Oradaki polislerle ahbap
olmustum. Galiba biraz araya zaman girmis, bir hafta kadar gidememisim,
ertesi hafta gittigimde polisler beni kapida karsilayip, ‘ya... hayirdir! Bi sey
mi oldu? Hasta falan misin? Merak ettik’ diyorlardi (F/B. ile 24 Haziran
2009°da ikinci kez yapilan miilakat)
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diyerek, yargilanma sirasinda kendisini yargilayan devletin polisleri ile ahbap
olduklarini anlatti. “Giizel dostluklard:” derken tebessiim etmis; hatta keyiflenerek
konuyu “havalar da ne giizel” diyerek degistirmistir. Aslinda yasananin zor bir siire¢
oldugunu anlatirlarken; ylizlerinde hep bir tebessiim edilecek ya da insanca bir
duyguyu da yasadiklarin1 anlatmak isteyen bir ifade gérmek miimkiindii. K.’nin da,
ayn1 sekilde, herseye ragmen onu diislinen birilerinin oldugunu anlatirken, genelde pek
giilmeyen ya da tebessiim ederken bile kontrollii davranan hali bir anda degisivermis;
.................. sakin bu siiregte hep aci ¢ektigimizi sanmayin, bazen ¢ok giildiigiim hatta
Va... beni diisiinenler de var’ dedigim hikayelerim de var” deyip; anlatacaklarinin

ayrintilarini hatirlamak i¢in durakladiginda, yiiziinde bir tebessiim olugmustu;

“ben ogrenciyken yargilaniyorum hatta yazmadigim bir yazidan... Neyse, Agir
Ceza’da yash bir hakim vardi, onu hi¢ unutamiyorum.....” dedi. Anlatimin tam
burasinda gozleri doldugu halde, yine de tebessiimle “yani beni diisiinen birilerinin

oldugunu soyliiyorum” derken anlatmaya devam etti:

“O ¢ok actyordu bana, 6grenciyim diye. Sinava girecegim ama mahkemede
bekletiliyoruz. O hep 6ne alirdi beni, ‘isimiz bitsin de sinava yetisecek
cocuk’ derdi. O hep avukatlara ‘yahu su kizcagiza bir isim verin de; cezasi
insin’ derdi. Ciinkii yaziy1r yazanin ismini verirseniz; cezaniz 6 ay oluyor,
eger ismini vermezseniz de, onun 3 katina ¢ikiyordu. Diigiinebiliyor
musun? Bu beni ¢ok mutlu etmisti, adamcagiz beni diistinityordu” (Y/A. ile
19 Haziran 2009°da gerg¢eklestirilen goriisme)

Bu sozleriyle, aslinda anlatmak istedigi sey ¢ok agikti: Devlet denilen yapi, tek tek
insanlarin olusturdugu bir yapidir. 1hlali yapan da, devletin kendisi degil; teker teker
bir araya gelerek; devleti olusturan kisilerdir. iste bu nedenle, insan haklarinin esas
koruyucusu, bireyin kendisidir. Istedigi kadar Devlet mekanizma olustursun, onu isler
hale getirecek, uygulayacak ya da uygulamayacak kisi, insanin ta kendisidir. Belki de
bu nedenle goriisme yapilan kisilerin bir kismi “biz deviete karsiyiz” derken bir kismi
da o devleti olusturanin kendileri oldugunu sdylerken, asil elestirdiklerinin tekil
bireyler oldugunu belirtmektedirler. Iste bu nedenle AIHM’ne basvuran, bundan
dolay1 kazanan veya kaybedenlerin, ait olduklar1 ideoloji ya da gruplarin disinda, tekil

olarak neler yasadig1 ne hissettigi bu baglamda olduk¢a énemlidir.
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6.4 “Sermayenin imparatorlugu”

Goriisme yapilan kisilerin, % 100’ yani istisnasiz her bir kisinin, AIHM ni adaletin
son noktast olarak gormediklerini, hatta bu sisteme mesafeyle yaklastiklar
belirtilmelidir. Mesafeyle yaklasmalarinin ya da farkli bir ifadeyle, bu Mahkeme’yi

elestirmelerinin nedeni de iki grupta toplanabilir.

Birinci neden, Mahkeme’nin Avrupa Birligi’nin bir parcasi olmasi; ikincisi de

Mahkeme’nin kendisinin 6zellikle son yillarda daha da politize olmasidir.

Buna gore ilk elestiriyi getirenler, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ni 6zellikle ig
hukukun bir pargas1 gibi goriip; buraya miiracaati dogal bir siire¢ gibi hatta bir “temyiz
mahkemesi” olarak gormektedirler. Adaletin mutlak sekilde saglanamamasinin
nedenini de AIHM’nin, Avrupa Birligi’nin bir uzantis1 olma durumuna
baglamaktadirlar. Bu dogrultuda diisiinen bir kisi, durumu daha da netlestirecek
sekilde Avrupa Birligi’ni kendi sOylemiyle “sermayenin imparatorlugu” olarak
tanimlamistir. Bu tanimin altinda, Avrupa’nin somiirgeci bir gelenekten gelmis
olmasinin, ucuz is giicii, ucuz sermaye ile olugsmasinin yattig1 eklenmistir. Avrupa’nin
durumunu, aslinda somiirgecilikle buraya geldigini, kiiresel giiglerin aslinda kendileri
oldugunu anlatirken; miilakat yapilan A. bir anda durup; ¢ay1 elinden birakarak:

“ha.... ben bunlar1 anlatirken, bakislarindan sunu anladim..... be adam,

madem sosyalistsin, senin elestirdigin diizen Avrupa’nin var ettigi

Kapitalizm, madem elestiriyorsun; neden elestirdigin yerin mahkemesine

gidip, verdikleri paray1 yiyorsun, bu nasil sosyalistlik....?”’(A. ile 20 Subat
2008°de gergeklestirilen goriisme)

Ben “estagfurullah” desem de, kendisi gozlerimde bdyle bir soru gordiigiinii, hatta
kendini aciklamanin ¢ok gerekli oldugunu sdylerken, sistemde aslinda baska bir
mekanizma olmadigmi, onun da bu Mahkeme’yi arag olarak goriip, boyle
degerlendirdigini eklemek gerekir. Ozellikle Tiirkiye’de adil yargilanma gerceklesse
AIHM’ne hi¢ kimsenin gitmeyecegini kendi degimiyle “koyunun olmadigi yerde
kegiye abdurrahmancelebi” denildigi S. Tarafindan ifade edilmistir.

AIHM nin adaletin son noktasi olarak gériilmemesinin ikinci nedeni ise; onlara gore
bu Mahkeme’nin 6zellikle son donemde oldukca siyasallasmasidir. Ote yandan bu

Mahkeme’nin aslinda insan haklarini temellendirmek, hatta O6zgiirliiklerin alanim
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genisletmek lizere ara¢ vazifesi gordiigii konusunda herkesle hem fikirdiler. Hatta
ozellikle Mahkeme’nin sistemi hizlandirmak igin yaptigi her tiirlii diizenlemeyi (Bu
diizenlemeler Boliim 2’de anlatilmistir) olumlu karsilarken, kararlar konusunda bazen
sorun yasandigl iizerinde durulmustur. Bu sorun dile getirilirken; Mahkeme’nin
politize olmasiin nedenini, F. ¢ok giizel agiklamustir: “biiyiik hukuksal reflekslerde,
siyasal siireclerden etkilenmemek neredeyse imkdansizdir AIHM 'nin de bu agidan
apolitik bir yapi olarak degerlendirilmemesi gereklidir, hatta sirf bu nedenle ¢ok da
ulvi bir anlam yiiklenmemesi gerek” derken, aslinda AIHM’ni elestirenlerin zaten
bunun imkansiz oldugunu bilmesi gerektigi uyarisi yapilmaya c¢alisilmistir. Ancak
burada F.den hukuksal reflekse, siyasal bir etki 6rnegi istendiginde, gazeteci olan F.
cok giizel Tiirkcesi’yle kahvesini sol eliyle tutup yudumlarken, biraz soluklanip uygun
ornegi bulmak icin “......durun birazcik diigiineyim” dedi ve biraz zaman istedi. Sonra
kalemini alip; oniinde bulunan kagitlarin tizerine irili ufakli daireler ¢izerken *
aslinda bu sorulara ¢alismak lazim, vallaha sinav gibi” derken; kendince Ornegini
vermeye baslamisti bile;

“Tiirkiye’de 6nemli bir donem gelisiyordu 1999’larda tabi. Ocalan

yakalanmig kimi yakalanma bigimine tepki vermis, kimi yakalanmasinin

kendisine iste o siirecte, sorunun tartigilmasina yonelik muazzam bir kapal

ortam vardi. Iste bu ortamda yargimin refleksi, Ocalan’1 cezalandirmaya

yonelikti. Siz ne yaparsaniz yapin; her sey cezalandirmaya donikti.”( T. ile
11 Mart 2009 tarihinde gerceklestirilen miilakat)

Bu sdylem dogrultusunda yapilan goriismelerde, hukuksal reflekslere siyasal etki
meselesi ¢ok sik tekrarlanmistir. Elbette bu durumun temelinde ortiilii olarak, iktidar
kavraminin yattigint diislinebiliriz. Dolayisiyla goriisiilen kisilerin pek ¢oguna gore
iktidar, 6zl itibariyla bir etki alaninda farkli kavramlardan yardim alarak gerceklik
kazanirken; Duverger bu kavramlari, giic, esitsizlik, emir, zorlama ve sayginlik olarak
belirlemistir (Duverger 1995: 123). Mevcut iktidar, kendine varlik alani olustururken,
bunlardan bir kismini yaratarak bir yanda devamliliginm1 saglamaya calisirken diger
yandan da kendince “ayrik otu” olarak belirledigi pek ¢ok yapiyr da yine ayni1 nedenle
elemektedir. Dolayisiyla iktidarin ¢ekim alani i¢inde yer alan tiim organlar1 da ayni
ideolojiyle sekillenirken, iktidarin etkisinde davranmasi olagan karsilanacaktir. Ancak

bu durum, iktidarin kaynagina gore farklilik arz etse de; kontrol etme, tahakkiim,
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iktidar kavraminin 6ziinde var olan bir durumdur. Yapilan miilakatlarda bu kavramlar

en sik tekrarlanan kavramlarin basinda yer almaktadir.

Kendini Komiinist, Marxist ya da Sosyalist olarak tanimlayanlarin kars1 oldugu da, bu
durumdur. Sonug¢ olarak, goériisme yapilan kisilerin bir kismi; tipki F. gibi, bu
durumu oldukc¢a normallestirerek anlatirken, hatta aksi durumun esyanin tabiatina
aykirt olacagini, olursa da; “iktidar” kavramindan bahsedilemeyecegini ifade ettiler.
Hatta K.’nin yiizii kizararak, biraz da uygunsuz kelimelerle birlikte, hukuki
reflekslerin iktidar tarafindan nasil Onceden belirlendigini, siyasal etkinin nasil
gelistigini yasadigi bir olayla anlatirken; altin1 dikkatlice ¢izdigini belirtilmelidir:

....... benim ilk yargilamadan sonra, savunma hazirlamam lazimdi.

Hakikaten, doktora tezi hazirlar gibi hazirlandim. Bu savunmayi yaparken o

kadar ¢ok absiird olay yasadim ki, neyse tam savunmaya basladim, kapi

acildi, odaci igeriye girdi. Herkesin Oniine maas zarflarin1 koydu gitti.

Bunlar para sayiyorlar; ben savunurken .................. neyse bitirdim

savunmami, savunmay1 dinleyen avukatlardan biri, ben de daha &nceden

taniyorum, bana ‘bu savunmay1 bir yerde yayinlamamiz lazim’ dedi. Ben

de ‘sey tabii’ dedim ama ‘sence bu savunmadan sonra da, bana ceza verirler

mi?’ dedigimde, avukatin cevabi: ‘ senin cezan dava acildig1 giin verilmis’

oldu. Yani sonradan 6grendim ki, senin adin1 veriyorlar mesela bay filanca.

Iste o bay filancayla ugrasilsin diye, bilgi geliyo” (K. ile 28 Mart 2008
tarihinde ger¢eklesen goriisme)

Dolayisiyla biitiin bunlar1 anlatirlarken, aslinda tizerinde durduklar1 i¢ hukukta durum
boyleyken; AIHM’nde de pek farkli olmadiginin iizerinde durduklarmi rahatca
sdylenebilir. Ote yandan bu durumun nedenini kendi sdylemlerinden yola gikarak
¢oziimlemek gerekirse, iki nedene bagladiklari da rahatga sdylenebilir. Birinci neden,
tipki Apadurai’nin (1996: 14-16) {izerinde durdugu, toplumlarin birbirleriyle ¢ok sik1
temas halinde olmasina (Saribay 2002: 49-51) baglarlarken; ikincisi de bu temasin
Avrupa’nin ¢ikarlarimin da daha net ortaya cikmasina hizmet ettigi {izerinde
durmuslardir. Iste bu nedenle, AITHM kararlarinda tipki K./I’nin dedigi gibi:

“Elbette bu mahkeme hak, adalet gibi seyleri gozetirken; Ote yandan

uluslararas1 dengeleri bozacak karar almamaktadir, hatta ilkenin ig

meselelerini, kendi ¢ikar ve gelecekteki beklentilerini gergeklestirmeye

yonelik davrandigini gérmek i¢in, kahin olmaya gerek yok, ben bile

rahatlikla gériiyorum.....” (K/I ile 18 Subat 2009 tarihinde gerceklestirilen
miilakat)
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Gortigiilen iki avukat (Z.ve E.) kararlardaki adaletsizligin tazminatlarda da
varoldugunu 1srarla séylemislerdir. Kararlar iilkeden iilkeye degismektedir. Tiirkiye
davalar1 s6z konusu oldugunda tazminat yargilama masraflar1 dahil, 2.000 Avro
olurken Ingiltere’nin davalarinda tazminat miktarmim 20.000 Avro’yu buldugunu da

sOzlerine ekledikleri belirtilmelidir.

6.5 “Yarama Merhem Olan Tazminatlar...”

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi mevcut davay: sonlandirip; ihlal karar1 verdiginde,
konusunun niteligine ya da ugranan kayiplara gore, ihlal eden devlet, kars1 tarafa
tazminat 6demektedir. Bu tazminat, maddi, manevi ve masraflar olarak ayrilacak
olursa, miilakat yapilan kisilerin hepsinin, sz konusu davadan bu {i¢ tazminat tiirtiniin
en az birinden para kazandigi soylenebilir. Ancak esas ilging olan, derinlemesine
goriigiilen kisilerin  higbiri, aldig1 rakami tam olarak konusma sirasinda
sdylememislerdir. Uzerinden ¢ok gectigi, kendi avukatlarma ddeme yapildigr gibi iki
farkl1 gerekceyle; gercek meblag kendileri tarafindan dile getirilmemistir. Gergek
rakamlar, dava dosyalarindan 6grenilmis olsa da; aragtirmanin etigi geregi bu bilgi

kendileriyle asla paylasilmamis, aksine onlarin ne bildikleri {izerine yogunlasilmistir.

Elde edilen tazminatlarin hangi alanlarda kullanildigina iligskin sorulan sorulara

verilen yanitlar, paranin ii¢ sekilde kullanildigin1 géstermektedir. Buna gore;

e Davay takip eden avukata vermek,

e (azete, dergi ya da TV kanaliyla yapilan basvurularda, paranin gazeteye gelen
cezalar1 6demek icin ve yeni yaymlar ¢ikarilmasi i¢in kullanmak,

e Son olarak da davalarin siirmesi, hapis yatma ya da kacak hayat1 yasama hatta
yurtdisina kagma nedeniyle c¢alisamadiklart siire icinde genel giderleri

karsilamak tizere kullanmak

Bulgularda ¢ikan bu ii¢ tespitte kullanilan paranin ¢ogunlugunun, hatta % 90’1nin
kisilerin ge¢imini saglamak iizere kullanildigin1 belirtilmelidir. Her ne kadar higbiri
elde edilen parayr hatta para birimini net bilmese de, paranin nasil kullanildig
sorusunu, F. “ila¢ gibi geldi” diyerek anlatmaya ¢alismistir. Ben “nasil bir ila¢” diye

sorunca, “issizlikte bir yil har¢higim oldu ama oyle yararl seylere gitmedi sadece 1 yil
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o parayla gecindim” dedi. Sonra “yararli seyler” kelimesinin muglak kaldigini
anlayarak “ haaa..... yararli sey derken; keske imkamim olsayd: da iilkenin ozgiirliik
miicadelesinde yarart olacak bir kitap ¢ikarsaydim ya da bir sey organize etseydim

yani” demis ve kendince konuya aciklik getirmeye calismistir.

Ote yandan aldig1 paray1 bu sekilde kullananlarin % 85’inin kendilerine ait bir evi
olmadig belirtilmelidir. Evi olup, bunu sdyleyen bir kisi de durumu hemen agiklamas;
“kayinpederimin evi ama...” diyerek o evin, kendi evi olmadiginin da altin1 ¢izmistir.
Gorisiilen kisilerin neredeyse tamaminin; -Ki onlar bu durumun “ideolojileri geregi

oldugunu” soyliiyorlar- varlikli kisiler olmadigin1 da belirtmek gerekir.

Ancak herhangi bir gazete, dergi ya da kitap nedeniyle AIHM ne gidenler, aldiklari
tazminati mevcut ¢arkin donmesi, gazetenin ya da yayinevlerinin hayatina devam
edebilmesi icin, hatta Tiirkiye’de tabu olan konularin tartisildigi kitaplarin
basilabilmesi i¢in harcadiklarini sdylerken; en azindan gazeteci olarak gorisiilen
kisilerin ortak yanit1 Z.D. ninki gibiydi;

....... gazete, o donemdeki davalarda o kadar ¢ok para 6dedi ki; bunlarin

hepsi gazete kasasindan ¢ikti. Mesela hedef gostermek, vesaire nedenlerle

¢ok ceza odedik. Eeee....... , dogal olarak lehimize sonuglanan seylerde
kaybettigimiz zarar1 yeniden tazmin ediyoruz; bu nedenle, paray: bireysel

almay1 diisinmiiyoruz” (Z.D. ile 11 Nisan 2009 tarihinde gergeklestirilen
goriisme)

Bulgularda dikkat ¢eken hatta eklenmesi gereken bir konu da; genelde goriisiilen
kisilerin hepsi, sorulan sorulara sorunun ¢izdigi sinirda cevap verirken; sadece bir
kisi ideal lizerinden yanit vermeye ¢alismisti. Tepkiyle karisik olan bu cevabi, konuya
kendi agisindan bakarken, yani parayr nasil degerlendirdigini sadece bir kisinin
sOylemi pek cok gazetelerde tartigilan tazminat konusunu giindeme getirerek olaya,

ideal lizerinden bakilmasini saglamist:

“bu tazminatlar1 niye devlet ddiiyor o paralar vatandasin vergileri ile
Odeniyor niye hatali kararlarindan dolayr hakimler, savcilar, yargiglar
O6demiyor? Bak 6demesin de, nasil oluyormus? O zaman bak, nasil diisiine
diisiine davranirlar” (T.B. ile 29 Mart tarihinde gergeklestirilen goriisme)

Bu sozler lizerine, bu durumun kuramsal yapisini diisiinmek gerekir. Marxist teoriye
destek veren aslinda Foucault’'nun da hocasi olan Althusser’in devletin ideolojik

aygitlar teorisini animsatir. Althusser’e gore, bu aygitlar devletin bastirict aygitlaridir.
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Bu aygitlart biirokrasi, polis, ordu ve yargi organlari olarak belirtirken (Althusser,
1991:27) devlet kendi gorevlendirdigi kurumu nasil cezalandirabilecektir? Biitiin
bunlar1 diisiindiigiim anlasilmis olmali ki, A. soziinii su ciimleyle tamamlamisti:

“Celiskiler.... ¢eliskiler..... iste!”

6.6 “Sen, Yoksa Ulkeni mi Sikayet Ediyorsun?”

AIHM’ne basvurdugunuz icin “uzak ya da yakin cevrenizden tepki aldiniz mi?”
sorusuna, miildkat yapilan kisiler biraz dinlenip; hatta derin bir nefes alarak
“almisimdwr tabii” diyerek konusmaya baslamislardir. Hatta “biz o giinlerde ses
stmriny asmig kisiler olarak, almaz miyiz?” seklinde ilk cevaplar1 verirken, arkadan
sOyleyeceklerini de tasarladigi da gbzlemlenebilmekteydi. Cogu zaman bu sorunun
yanitlari, konusmanin farkli yerlerinde farkli farkli 6rneklerle siislemek i¢in kesilerek,
“ha, sunu da hatirladim, giizel bir anekdot” diye verilmistir. En zor miildkat yapilan
kisiler, hatta “hayw, hi¢ kimse bana bunu ima bile edemez” diyen bir kisi bile,
konusmanin farkli yerlerinde ¢evresinden, hakimlerden hatta zaman zaman ailesinden
duydugu sitem ciimlelerini sdylerken; aslinda bu sorunun cevabini verdiklerini
diisinmemiglerdir. Ancak miilakatlar defalarca dinlenip, yaziya dokildigiinde en

zengin yanitlarin bu sorudan geldigi fark edilmistir.

Genel olarak siniflandirmak gerekirse, birinci derece yakinlarindan ziyade, sosyal
yasamda karsilastiklart kisilerin, savcilarin, hakimlerin arkadaslarinin tepkilerini
anlattiklar1 sdylenebilir. Ancak bir 6rnek, yabancilarin ya da ¢evresinde bulunan diger
kisilerin tepkilerini degil; bir babanin tepkisini ortaya koymaktadir. S. durumu anlatip,
cok sikint1 ¢ektigini sdylerken; aslinda tiim yliziinde ve gonliinde ¢ok biiyiik bir bosluk
oldugunu ama her seye ragmen durumu diizelttigini eklediginde yiiziindeki endiseli
bakis yerini gililimsemeye birakmisti. Ama “her sey zordu” diyerek, cilizdaninda
babasinin resmini aramis, bir siire karistirdiktan sonra bulamayinca; “neyse” deyip
anlatmaya baslamsti:

“babam tabii ATHM nedir bilmiyo, nerden bilsin adam? O sadece, benim

Almanya’ya gidecegimi biliyordu. Babam bu islerle ilgilendigim i¢in zaman

zaman bana tepki verdi. ‘Sen PKK’lisin’ diye beni sugladi. Tabii Kiirtler,

yani bu igle ugrasanlar, o dénem biliyorsunuz; hani solcu olanlar, hani
bilmeyen insanlar i¢in direkt PKK’l1 oluyordu. Babam bana diyordu ki ‘seni
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ihbar edecem, polise teslim edecem’. Beni o sekilde korkutmaya ¢alisiyordu.
Aslinda o zaman babama o kadar ¢ok kiziyordum ki hig ilgim olmayan seyle
beni sugluyordu yani beni hi¢ dinlemiyordu. Eeeee..... birkac kez tehdit etti,
sonra da evlathktan reddetti yani. Ay, bide AIHM ni bilseydi; daha kétii
seyler olurdu” ( S/e. ile 26 Ocak 2009 tarihinde gergeklestirilen miilakat)

Derken o anda sadece kendimi onun yerine koydugumda; i¢imdeki firtina yiiregimi
usiittii. Bu hislerle yiiziimdeki ifadenin nasil degistigini bilmiyorum ama ne kadar
etkilendigim c¢ok belli olmus ki; S. bir siire sonra, “ha, merak etme, mutlu son oldu.
Babamla Almanya sonrast oturduk, dertlestik, agladik. Simdi birbirimizi anlyyoruz”
diyerek; i¢cimi rahatlatmaya galisti. Bir siire sonra izin isteyip; lavaboya gittigimde,
aynadaki goriintimden ben bile iirkmiistliim. Bembeyaz bir beniz, aglamamis ancak
etrafi dokiilememis yaslardan kizaran gozlerim... Kendimi biraz toparlayip masaya
dondiigtimde, S. bana “bu kadar etkilecegini bilseydim anlatmazdim, keske
anlatmasaydim” dedi. O anda ikimiz de insandik sadece. Birimiz digerinin
yasadiklarina iiziiliirken; digerimiz anlattiklariyla karsisindakini ne kadar tizdiigiiniin
farkina varip; kendince oOziir diliyordu. “Kegkelerin ¢ok olmadigi bir hayatinin
olmaswmi diliyorum” dedim; aslinda bu s6z babasiyla arasinda yasanan aci ¢atigmaya
verdigim bir tepkiydi. Aslinda asil merak ettigim konu, hikdyenin sonunun gercekten
mutlu bitip bitmedigiydi. Acaba anlatacagi gergek sonu, benim iiziilmiis olmam mi
ona degistirtmis; bana bir mutlu son tablosu mu ¢izdirmisti? Bunu hig

ogrenemeyecegim belki ama benim tepkim ona degil; kaybettigi yillaraydi.

Boylesine etkilendigim bir 6rnek, hatirladigim kadariyla bir kez daha tekrarlanmadi;
belki de karsilastigim bir hikdayenin beni bir kez daha bu kadar etkilemesine ben
miisaade etmedim. Bundan sonraki miilakatlarimda goristigim kisilerin aldigi

tepkilerin ¢ogu uzak ¢evrelerindendi. M.;

“Bana onu elestirmeye cesaret edemezlerdi yani tabii aile ya da
entellektiiel ¢evremden olsun hi¢ acgik bi ifadeyi ya da ima yollu
konusmay1 duymadim” dedikten sonra ‘“ha, etrafimda sunlari duymadim
degil, ‘ben asla ATHM’ne basvurmam’ diyenler ¢ok ama, bana bunu
sOylerken gerekcelendiriyorlar, diyorlar ki; ‘evet, devlet bana bu davayi
actl. Halbuki’ diyor ‘ben kendi irademle gidiyorum’ iste bu nedenle,
gitmem diyenler ¢ok var etrafimda”( M. ile 10 Subat 2009 tarihinde
gerceklsetirilen miilakat)

derken, goriisiilen kisilerin biiyiik bir kismi, gelen elestirilerin hiikiimet kanadindan,

hatta onlarin deyisiyle, ihtilal kanadindan geldigini ifade etmekteydiler. Hatta o
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donemdeki hakim anlayisi ve sik sik yiiksek sesle konusulan seylerin hep ayni konular
oldugunu ve AIHM’ne gitmenin iilkeni sevip sevmemek sorusunun cevabiyla
Ozdeslestigini vurgulayarak: “tam kelime kelime anlatamam belki ama, genelde bizim
adimizi vermeden, ‘onlar degil biz bu iilkeyi seviyoruz diyerek, memleketi sikayet

ediyorsunuz’ diyenler de oldu” demistir.

Bu sozleriyle, kendisinin {ilkeyle alip veremediginin olmadigini, asil derdinin sistemle,
devletle, iktidar gii¢leriyle oldugunu siirekli yineliyordu. Ote yandan “bu siirece
girmis olan kendi ¢evremiz, igin siyasi boyutunu bildigi icin zaten tepki degil destek
verdigini” soOylerken, asil dikkat ¢eken soz baskaydi. “Bu siirece girmis kisiler,
birbirini uzak ya da yakindan tamirlar” dediginde, AIHM’ ne basvurmus ya da
bagvuracak olanin ozellikle de ifade Ozgiirliigii alaninda hak ihlaline ugrayanlarin
birbirlerini tanidiklar1 hatta destek olduklari, grup bilincine sahip olduklari
hissedilmekteydi. Bu hissi teyid eden pek cok ornek not edilmisken, “ne olacak
biravucuz zaten” ya da zaman zaman “aaa... gecen hafta K. ile gériismiissiiniiz”

dediklerinde, biiyiik bir kisminin birbirlerinden haberdar oldugu anlasiliyordu.

Mahkemeye gittigi icin elestirildigini sdyleyenlerin bir kismi da, kat1 bir milliyet¢ilik
dogrultusunda vatan haini olduklarmi da eklemislerdir. Ote yandan K.; &zellikle
kiiresellesmenin var oldugunu, her sistemin ister istemez birbirini etkiledigini,
dolayisiyla birbirinden bagimsiz higbir yapinin olmadig1 gercegini vurguluyordu. Bazi
ortamlarda kendisini “Avrupa’dan medet umuyorsunuz” seklinde elestirdiklerini, hatta

“demokrasiyi Avrupa’dan mi getiriyorsunuz” diyerek savunduklari belirtilmelidir.

Bunun otesinde gelen tepkilerin ¢ogu, kisilerin siyasal duruslar1 nedeniyle olugsa da;

verilen tepkileri anlatirken en ¢ok kullanilan climle ayniydz;

“..... yoksa sen, iilkeni mi sikayet ediyorsun?”

6.7 “AIHM, Ciinkii...”

Aslinda “neden” diyerek baglayan sorular, bilimi temellendiren “olani” anlamamizi
saglayan ve herhangi bir olayi, durumu netlestirme adina 151k tutan sorular iken, ayni
zamanda pek ¢ok ikincil soruyla birlikte, olayin kilit sorular1 haline gelebilirler.

Dolayisiyla antropoloji, bu sorularin 1s18inda ancak anlamli olan bir bilimdir. “Neden”
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soru Kipiyle sorulan sorunun, arastirilan kisiye, gruba ya da arastirmaci olarak
kendinize sorulmasinin nedeni, anlama ve anlamlandirma, farkli bir sdylemle de
olayin, durumun hatta eylemin amacini belirlemedir. Cogu zaman cevabi tersten
okumak ige yararken, goriinen ve arkada gizlenen niyeti anlamak i¢in, satir aralarina
bakarak ayrintiy1 bulabilmek miimkiindiir. Bazen tek bir cevapla gegistirilecek bir soru
(neden olmasin?) olabilir. Bu, ayn1 zamanda ayrint1 verilmek istenmeyen durumlarda
kullanilacak bir yontemdir. Bu calismanin hi¢ bir asamasinda bodyle bir durumla
karsilagilmamistir. Kisa sorulara kisa cevaplar vermek yerine, ayrintiya girerek,
slirecin tamamini anlatma yoniinde bir egilim oldugu rahatga sdylenebilir. Bu nedenle
miilakatlarin biiylik bir kismi, planlanan ya da randevuda belirlenen siirenin disina
cikmis ancak miilakat sonunda sorulacak veya cevaplanmamis hi¢bir soru kalmamaisti.
T, “biz iilke diizelsin, bizi anlayin diye ¢ok miicadele ettik.. ne giizel, simdi sansimiz

oldu” diyerek, sorular kargisindaki memnuniyetini dile getirmeye ¢aligmisti.

Boyle bir girizgahla, “Neden AIHM 'ne gittiniz?” sorusuna alinan yanitlar, belki de
calismanin omurgasmi olustururken ayn1 zamanda da pek ¢ok sorunun da cevabini
icinde barindirmaktadir. Bu soru, hemen hemen en uzun cevaplanan soru iken, iginde
daha 6nce cevaplanmis sorularin teyidini de bulmak miimkiindiir. Mesela; AIHM ne
nasil baktig1, tazminatlar vs., hepsini bu uzun cevap i¢inde bulabilmek miimkiindiir.
Ancak daha evvel deginmeye calisildig1 gibi, aslinda sorunun cevabi bazen apacik bir
sekilde dile getirilmezken; bazen satir aralarina sikisip kalabilir. Burada da basarili bir
sondajla ve sadece olgularin degil, yorumlarinda oldugu (Nietzsche 1968:267)

prensibiyle, olayin durumu ya da eylemi anlamak i¢in c¢alisilmistir.

Bu dogrultuda, Neden AIHM ? seklindeki soruya verilen yanitlarin kesistigi nokta
oldukca aciktir. Goriisgme yapilan isimlerin hemen hemen hepsi, durumu
normallestirmeye calisarak; bu basvuruya ¢ok biiyiik anlam yiiklemediklerini hatta
AIHM'ni i¢ hukukun bir parcasi olarak degerlendirdikleri bir onceki boliimde de
belirtilmisti. F.‘de “burda bir mahkeme sana ceza verince yargitaya gidiyosun degil
mi? Onun da bir iistii, Strazburg. Iste bu nedenle, neden gitmeyeyim ki’ diyerek,
AIHM’ne gidisinin nedenini, amacini anlatmaya ¢alismistir. Ancak arkada farkl
duygularin, bagka tecriibelerin  yattigi da soylenmelidir. Verilen ilk yanitlarin

’

arkasindan gelen “iste bunun gibi, belki de dile getiremedigim bir¢ok neden var yani’
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sozill, karanlikta kalan yonlerin de oldugunu anlatmaktadir. Verilen bu yanitlarin
aslinda buzdagmin sadece goriinen yiiziini olusturdugu, miilakatlarin yaziya
doniistiiriilmesi sirasinda dahada net sekilde fark edilmektedir. Once unutulup, sonra
hatirlanan ya da paylasilmak istenmeyen pek ¢ok neden, baska cevaplarin iginden ya

da konusmanin aralarindan cimbizla ¢ekilerek ortaya ¢ikarilmistir.

Dolayisiyla, buzdaginin arkasinda yatan ilk neden “magduriyettir”. Bu duyguyu pek
cok defa dile getirenler bu hissin, i¢ hukukta yasanan siirecin agirligi, haftada en az 3
giin mahkemelere gidip gelme, hatta kacak yasama, yurt digina kagma gibi nedenlerle
olustugunu sdylemislerdir. Biitiin bu nedenlerin “haksizlik” olarak degerlendirildigi
noktanin, magduriyet duygusunun basladigi nokta olarak dile getirildigini belirtmek
gerekir. Ancak onlarn bu magduriyetlerinin karsilanmasi konusunda AIHM’ne

gidenlerin, iki yonde diisiince gelistirdiklerinin alt1 da ¢izilmelidir.

Bu dogrultuda, bir tarafta bu magduriyetin elde edilen tazminatlarla giderilecegini
diisiinenler oldugu gibi, diger tarafta esas magduriyetin iilkenin cezalandirilmasi ile
ortadan kaldirilmas: gerektigini diisiinenler de vardir. O., ilk 6nce yaz1 isleri mudiirii
olarak miiraccaat etmis, daha sonra da pek ¢cok davada avukat olarak bulunmus ve bu
alanda yasadiklarmin ve gordiiklerinin ¢ok derin oldugunu distinerek “aileni
kaybetmigsin, yerini yurdunu kaybetmisin, diisiinsene. Bir de bizim magdur kitlemiz
biiyiik ol¢iide sosyo-ekonomik seyleri diisiik, onlar i¢in parasal boyut onemli, onlar da
magduriyetlerini dyle gideriyorlar” demistir. Bu sozleri ile ayn1 zamanda, elde edilen

tazminatin ugranilan kayb1 hafifletmede pay1 oldugunu da belirtmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne giden pek ¢ok davada - ki O.da aym seyi
sOylemistir- kisiler gercekte magduriyetini giderme niyetiyle miiracaat ederken,
davanin AIHM'ne ulagsmasinda arac1 olan kisi ya da kurumlar olaylar1 siyasallagtirarak,
deyim yerindeyse; “liziim yemek degil, bagciyr dévmek” niyetinde olabilmektedirler.
Ancak ifade ozgiirliigli davalarinda, araci kisi ya da kurumlar fazla olmadigindan bu
durumun yasanma ihtimali daha az olmaktadir. Hatta “bunun parayla pulla ilgisi yok.
Bu bir dava, iilkeyi iyiye giizele tasimak i¢in” diyen K.S., aym zamanda konuyu
sadece para olarak ele alanlara karsi da ¢ok biiyiikk bir tepkisinin oldugunu dile
getirmektedir. Fakat oOte yandan, boyle aract kisi ya da gruplarin konuyu

siyasallastirarak, pek cok olayr AIHM’ne tasidiklar1 konusunun onlarca bilindigi ve
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duyuldugu ifade edilse de, miilakat yapilan hig¢ bir kisi herhangi bir araci kurum, sivil

toplum oOrgiitli vs den destek almadiklar1 belirtilmistir.

Bu caligmanin konusu olmasa da bazi basvurularin, kisilerin kendi iradeleriyle
gerceklesmedigini, aslinda olay1r siyasallagtiran kisi ya da gruplarin olayin
magdurlarim bularak, davalarimi AIHM’ne tasimalar1 konusunda onlar1 ikna ettikleri
pek ¢ok sohbette dile getirilmistir. Yasanan bu durumun ayri bir ¢alisma konusu
olarak ele alinmasi, insan haklarinin Tirkiye’de gelismesi agisindan oldukga
onemlidir. Clinkii bunlar, insan haklarin1 amag degil, ara¢ kilan, hatta insan haklarina
zarar verebilecek uygulamalar olmast nedeniyle, bu durumun bir an 6nce acikliga

kavusturulmasi, her kosulda insan haklar yararina olacaktir.

Yine aym konuyla baglantili olarak Tiirkiye nin farkli iki bélgesinden AIHM ne giden
basvurularin da sayica farkli olmasi gercegini de, iki farkli sebebe baglayarak
yanitladiklart belirtilmelidir. Buna gore aktarilan ilk neden, ozellikle ilkenin

dogusunda ciddi ve ¢ok sayida ihlalin olmasi, ikinciside avukatlarin biling diizeyiydi.

Bu kisa belirlemeden sonra ifade ozgiirliigii alaninda bagvuran kisilerin {izerinde
durdugu esas nokta, onlarin siirecinde bdyle bir durumun yasanmadigy, kisilerin kendi
istek ve arzulartyla bagvurularimi gerceklestirdigi, hatta magduriyetlerinin tazminatla
ortadan kalkmayacag1 yoniindedir. Onlar i¢in esas 6nemli olan, s6z konusu davalardan
Tiirkiye aleyhine karar ¢ikmasidir. Ancak bunu séyleyen pek ¢ok isim gibi E.

“aman yanlis anlagilmasin, ilkenin sadece ceza almasiyla da

ilgilenmiyoruz. Bizim bekledigimiz sadece her ihlal kararinin ilkenin

tizerinde baski yaratarak, zorlamayla da olsa bir seyleri diizeltme geregini

duymasidir” derken, ( E. ile 11 Mayis 2008 tarihinde gerceklestirilen
miilakat)

C/A. da ayn1 durumu, “her basvuru, demokrasi adina bir miicadeledir” seklinde teyid
etmektedir. Clinkii ona ve digerlerine gore de durum aynidir; ne kadar ¢ok basvuru
olur ve her basvurudan iilke aleyhine ne kadar ¢cok sonug ¢ikarsa; iilkenin insan haklar
karnesi diisecek ve sadece Avrupa Birligi’ne uyum nedeniyle de olsa, hak ve
Ozgiirliiklerin alan1 genisleyecektir. Ayni niyeti B.F., “iilke lehinde, demokratik kanal
agma” olarak dile getirmistir. Dolayisiyla iilke iizerinde baski yaratarak degisimi,
donilisiimii ~ saglamanin, iilkede insan haklari alaninin genislemesi icin yaptiklari

miicadelenin bir araci olarak gordiiklerini belirtilmelidir. Bu nedenle, bu Mahkeme,

178



aslinda agirlikli olarak burjuva yapisi olarak goriiliip ¢ogu zaman elestirilse de, oradan
c¢ikan sonuglarin, kendi istegiyle durumu diizeltmeyen iilkeye, zorla da olsa diizeltme

ortamini saglamada 6nemli bir rolii oldugu defalarca dile getirilmistir.

Bu degisim ve doniistimiin saglanmasinda, sadece davalarin sonucunun etkili olmadigi
da eklenmistir. Olay1 giindemde tutarak da, baskinin yaratilmasinin miimkiin oldugu
vurgulanmistir. I¢ hukukta cikan karar, cok kisa zamanda unutulup gidebilecekken;
AIHM’ne giden her dava, hem ulusal hem de uluslararasi basinda siirekli giindemde
kaldigindan, istenilen degisim ve doniisiime hizmet etmesi agisindan da onemlidir.
Hatta pek cok gazeteci, AIHM ne tasinan olaylarin, benzer sorunlar1 yasayanlarmn ve
uluslararasi alanlardaki gazetecilerin arasindaki dayanisma agiin gliclenmesine neden

oldugunu vurgulamaktadirlar. Goriisiilen kislere gore, bu giiclenme dogrudan olmasa

da devlet iizerinde baski unsury/JEEaEMASIACISINOARIOIONKCAIGHETIIGIR

Bu durumu anlatan pek c¢ok kisi ATHM’nde ifade 6zgiirliigii alaninda toplam kag
dava oldugunu bilmemekle birlikte, ¢ok fazla bagvurunun kabul edilmedigi hatta bu
oranin % 90 ‘1 buldugu bilgisine sahiplerdir. Bu ayrintinin belirtilmesindeki neden ise,
goriisme yapilan pek cok isim, AIHM’nin yapisi, islevi hatta kararlarin durumu
hakkinda kulaktan da olsa belli bir bilgiye sahipken; her kararin sadece bir ihlal olarak
algilanmamasi gerektigi tizerinde durmustur. K. ise; “bu, bir nevi protestodur aslinda”

derken, bu protestonun siddete doniismeden haksiz buldugu eylemi, politikay1, yasay1

ya da uygulamay1 degistirmeyi amagladigi eklemektedir.

Bu nedenle, S.a.’nin son sozii oldukga ilgingtir:

“Koti kotii yasalar yapryorsun, iiziiyorsun ve susturuyorsun; elbette buna
karst ¢citkmama neden olacak ortamu kullanmaliyim, yani protesto etmeliyim
durumu ama Once kendim igin sonra da ilkeyi zorlamayla da olsa
diizeltmek igin........ ”( S.a. ile 8 Aralik 2008 tarihinde yapilan miilakat)

6.8 *“Mahlas”

Insan haklari bireysel haklardandir, dolayisiyla bu haklarm, ahlaki bir nitelik tagimasi
nedeniyle tasiyicisinin insan oldugu calismanin basindan beri dile getirilmistir. Bu
boliimde serimlenen ve tespit edilen pek ¢ok bilgi, tasiyicisinin bilinmemesi ya da

belirlenememesi nedeniyle insan haklarinin anlamsizlastigimi gostermektedir. Ortaya
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¢ikan sey, aslinda insan haklarinin tastyicisini ortadan kaldiran, ancak goriisiilen

gazeteciler tarafindan “basin kiiltiiriinde olan bir sey” olarak nitelenen, “Mahlas’tir.

Mahlas, yazarin, sairin vs. baska bir ad kullanarak yazi yazmasidir. Kisaca takma ad
kullanma da denilebilir. Bu takma isimlere edebiyatimizda, miistear isim, igreti ad ya
da tapsirma da denilmektedir (Yildirrm 2006: 11) Ancak bu gelenek, sadece bize
mahsus degildir. Almanca’da “dectname”, Fransizca’da “pseudonyme”, Ingilizce’de

“pseuddonym” ifadesi kullanilmaktadir (Y1ildirim 2006: 11).

Tarihsel olarak bakildiginda ise, Divan ve Halk Edebiyati’nda sik¢a kullanilan bu
durumun, yazar ve sairlerce tercih edilmesinin de farkli sebepleri bulunmaktadir.
Bazen ayn1 ad1 tasiyan sairlerin, siirlerinin karigmamasi i¢in (Kaya 2005: 39) bazen de
sairlerin Allah veya hiikiimdar karsisinda kul ya da teba durumunda bulunduklar1 ve
bu nedenle eserlerinde ger¢ek isimlerinin kullanilmasinin saygisizlik olacagi
diistincesiyle mahlas kullandig1 gézlenmektedir (Kurtoglu 2006: 71). Bazi durumlarda
da tamamen siyasi nedenlerle, iktidarla ters diisen ve kimi zaman yazma yasagi
getirilen yazar ve sairler, hem gecimini saglamak hem de diisiincelerini ifade etmek
tizere farkli isimlerle yazi yazmaya devam etmislerdir (Yildirnm 2006: 22). Bu
durumda belki de isin en ilging yani, takma adlar zamanla yayginlastik¢a, yazar ve
sairlerin gercek adlan siire¢ i¢inde unutulup, mahlaslar1 6n plana ¢ikmaya baslamistir

(Yildirim 2006: 12)

Buna gore tarihte tanidigimiz, asil isimlerini bildigimiz, yazar ve sairlerin kullandig1
takma adlarina bakacak olursak tarihte ¢ok bilinen bir uygulama oldugu goriilebilir.

Buna gore pek ¢ok isim listelemek miimkiindiir:

o “Melih Cevdet Anday: Niyaz Niyazoglu, Yasar Tellidere, Gani Girgin
e Faruk Nafiz Camlibel: Camdeviren, Deli Ozan, Akilli Ozan, igne ile
Kuyu Kazan

e Resat Nuri Glintekin: Ates Bocegi, Agustos Bocegi, Hayrettin Riistii

o Necip Fazil Kisakiirek: Adidegmez, M. Sarigizmeli, Dedektif Bir,
Pervasiz

e Peyami Safa: Server Bedi, Safiye Peyman, Bedia Servet, Cingdz Recai”
(Y1ldirim 2006: 14-15)

Buna karsin pek c¢ok farkli ismin, farkli sebeplerle, farkli donemlerde takma adlarini

degistirdikleri de gozlenmektedir. Bunun yaninda dikkate deger bir diger nokta ise,
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ozellikle Osmanli’da kadinlarin basin hayatinda, kendi isimleriyle yazi yazmasinin
miimkiin olmadig1 dénemlerde, sézkonusu kadin yazarlar, erkek takma adlartyla yazi
yazarken, degisik donemlerde erkek yazarlarin da kadin adiyla yazi yazdig1 goriilen
bir durumdur. Mesela Atilla ilhan, Nevin Yildiz ismiyle, Refik Halit Karay, Miibeccel
Halit ile, Ahmet Rasim, Leyla Feride ile, Tarik Bugra ise Jale Baysal ismiyle yazi
yazmiglardir (Akiin: 1989: 395-396)

Bu ¢alismada da pek ¢ok gazetecinin, yazi igleri miidiirlerinin, 6zellikle 80’li yillarda,
otoriteyi elestiren yazilari nedeniyle, yazarlarin kendilerini korumak ve yazma
islemine devam etmek i¢in, Mahlas’1 ¢ok kullandiklarini séylemek gerekir. Buna gore
de, goriisme yapilan kisilerin, takma ad kullanarak yazi yazanlar hakkinda verdikleri

tepkiler de ii¢ grupta toplanabilir:

Bir grup bunu asla kabul etmezken, kendileri bu sekilde yaz1 yazmadiklar1 gibi, yazi
isleri sorumlusu ya da yayinevi sahibi olduklari donemlerde de; bu sekilde yazilmis
yazilar1 kabul etmediklerini belirtmektedirler. Ozellikle baz1 goriismeciler bu duruma
siddetle kars1 cikarken, “ben yazarsam; adimi da yazacam. Oyle, kacak gicek
doviismek yok” (F.s. ile 7 Nisan 2008’de yapilam miilakat) diyerek, siddetle karsi
cikmiglardir.

Ikinci grup ise, Mahlas’a basinda sik¢a karsilasildign ve insani nedenlerle yapildig
gorlisiinii benimseyenlerdir. Bu dogrultuda diisiinenler, konuya ideolojik bakmazken,
ozellikle her donemde, baz1 kelime ya da sdylemlerin yazilmasi, paylasilmasinin yasak
olmasi nedeniyle, yazarin igini kaybetmemesi, para kazanma zorunlulugu, bakmakla
yiikiimlii oldugu kisiler diislintildiigiinde, takma adin bdyle bir gerekgeyle kullanildig:
gerce8i, bu grupta yer alan goriismeciler tarafindan sik sik dile getirilmistir. Bu
dogrultuda olaya “basinin bir gergegi” boyutunda bakan bu isimler, durumun ¢ok
alisildik hatta kaniksanmis oldugunu sdylerken, baska soru ve sorunlari da dile
getirmektedirler;

“baz1 kalemler, gecinmek igin yazi yazmak zorundadir. Baska adlarla

yazmasalardi, hayatini kazanamayacaklardi. ~ Ote yandan bazi isimler

mimlenmis hatta yasa Oniinde aranan kisiler olabilir. Dolayisiyla, eger

kendi kimlikleriyle bir seyler yazarlarsa; hem kendileri etkilenecek hem de

yayin organlar1 zor durumda kalacakti. Mesela; sisteme karsi sert bi sey

yazacaksiniz ama bunu yazdigiizda mekanizma harekete gegecek, siz hem
kendinizi korumak hem de bulundugunuz yapry1 korumak istiyorsaniz; bu
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yonteme basvuruyorsunuz. ‘Peki ne oluyor sonunda?’ derseniz: yargilama
uzuyor; ciinkii bu isim gergek kisi degil. Aslinda sanal. Siz hem zaman
kazanip hala yazmaya devam ediyorsunuz, hem de kendinizi ve yapiy1
koruyorsunuz hatta zehir zemberek yazmaya devam ediyorsunuz” (K.A. ile
9-10 Kasim 2008°de yapilan miilakat)

dediginde, viicut dilim hissettiklerimi ve diisiindiiklerimi agikg¢a belli etmis olacak ki;
K.A. biraz da tedirgin olarak “ben asla boyle bir uygulama yapmadim ama, durumun
nasil olustugunu anlatmak istedim, evet mahkemeyi yavagslatiyor hatta dolandiryyorsun
ama yine de ¢ok insani sebepler” seklinde bir agiklama getirmeye calisirken, bir
baska kiside “bu ¢ok normal, niye kaslarimizi ¢attiniz ki?” dediklerini hatirlatmak
yerinde olacaktir. Aslinda sonraki goriismelerde olayin kendisine olan tepkimin, dava
sahiplerini bulma konusunda yasadigim sikintiyla birlesince, daha da katlandigin
belirtmeliyim. Ozellikle bir dava sahibine ulasilirken, basin camiasinda sorulan kisiler
hi¢ boyle bir ismi duymadigini sdyleyince; aramayr birakmistim. Hatta bu ismin
adresini vermekte niye bu kadar ¢ekiniyorlar diye diislinlirken, aylar sonra miilakat
yaptigim bir kadin gazateci, “ aaaaa, onun ger¢ek ismini camiada kimse bilmez; sen
onu, su isimle sormalisin” dediginde, kullanilan takma adin, gercek adin ¢ok Oniine

gectigi ortaya ¢ikmusti.

Son olarak {i¢iincli grup ise, sistemi degistirmek ve doniistiirmek i¢in, mevcut diizenin
elestirilmesinin, basin-yayin yoluyla oldugunu kabul eden, bunun devamliliginin
saglanmasi ig¢in, Ozellikle Mahlas’in bagvurulan etkili bir yontem oldugunu
diisiinenlerdir. Bu grupta yer alanlarin daha ¢ok Kiirt basininda yer alan gazeteciler
oldugu sdylenmelidir. Ote yandan bu olaya son derece ideolojik olarak bakan hatta
icinde yasanan kosullarin ve hatta sistemin bir uzantis1 oldugunu sdyleyenler, idealde
yapilmamasi gerektigini soylerken; “keske hak ve ozgiirliik alani daha genis olsaydi
da boyle bir yola bagsvurmasaydik ama biz muhalifiz; elestirecez tabii” diyerek takma

ad kullanma gerekgelerini de belirmislerdir.

Bu durumun sikga rastlandigin1 sdyleyen bir bagka gazeteci F., arkada c¢ok yiiksek
sesle c¢alisan televizyonu kapattirip; okumakta giiclilk ¢ektigim bir ismin yazili
oldugu kupasindan ¢aymi yudumlarken, “eeeee...... kendi advla yayimlasaydi
yargilanip; hapse girecekti, o zaman da hedefine yazilarla ulasamayacakt:” diyerek,

aslinda konunun siyasal yanini da vurgulamaya ¢alistyordu.
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Bu sorunun i¢inde, saskinlik yaratan tek bilgi bununla da sinirli degildi. Gegmiste yazi
isleri mudiirliigli yapmis, ancak sonra bambaska bir hayata yelken acip; biitiin
yasadiklarini artik bugiin oldugu yerden degerlendiren, sol muhalif oldugunu sdyleyen
E.A., hdla ezilmislerin haklarin1 korudugunu ve sistemi hala elestirdigini , o giinkii
kosullarda her seyin etkiye tepki olarak gerceklestigini sodylerken takma adin
kullanilma nedenlerini biraz daha genisleterek anlatiyordu;

“ o donem, gazeteler birbiri ardina kapanip agiliyordu. Bu aslinda ac1 ama

gercek yasayr dolandirarak gazetelerin hayatina devam etmesi igin

yaptiklar1 bir uygulamaydi, gazeteler kapatiliyor, yerine baska adla yeniden

kuruluyor bu da o donemde iilkenin gercegiydi aslinda” (E.A. ile 3 Kasim
2009 tarihinde yapilan miilakat)

E.A’nin bu sozleriyle, zaten neredeyse her giin kapatilan gazetelerin kapatilma
gerekceleri ne ise gazeteci ya da elinde kalem olan yazarlarinda mahlas kullanma
nedeni ayniydi. Benzer durumu, baska bir sdylemle gazetelerin kapatilmasi ile
yazarlarin takma ad kullanmasi arasindaki baglantiy1 kuran bir bagka kadin gazeteci de
o giinkli durumu su ciimlelerle anlatiliyordu:

“Bir ara, haftada bir kapatiliyorduk, mesela biri bayiiye bir gazete almaya

gidiyor, ‘o diin gece kapandi, yerine bu var’ deyip aliyordu. Aslinda biz bile

takip edemiyorduk. Avukat, mesela saat 24 gibi kapatma karar1 geldi dedigi

an, yeni bir isimle gazete yine okuyucularina iletiliyordu. Ciinkii sen

anlamazsin belki ama, kapatilma idam gibi bir sey, aynm1 gelenek, ayni

ekiple devam ediyorsun. Bu durum sikayet edilip; fark edilene kadar devam

ederdi ve sonra o da kapamir, yerine yenisi agilirdi. Bu kadar kapanan

gazetelerde kendi isminle yaz1 yazarsan dava adami nereden bulacagiz biz
diistinsene...” (K/F. ile 18 May1s 2009 tarihinde yapilan miilakat)

diyerek, ozellikle 1990’11 yillarda, kendi deyimleriyle “yasayla, devietle, diizenle,
sistemle kése kapmaca oynadiklar:’n1 ifade etmekteydi. Ozellikle gazeteciler yani o
donemin muhalif kalemleri, 1990’lardaki uygulamayr hatirlarken; yazi isleri
midiirlerinin durumunu da agiklamaya calisarak, baska bir uygulamay1 adeta tozlu

raflardan ¢ikarip; kendileri dile getirmislerdir.

O donemde yazi isleri sorumlular1 daha ¢ok 6grenci iken, zaten bu goreve herkesin
pek gelmek istemedigi hatta muhalefetin agir toplarinin bdyle bir gorev i¢in uygun
olmadig1, dncelikle yazi isleri miidiirleri tarafindan belirtilmistir. Ozellikle o dénemde
yazi igleri miidiirii olmanin oSlgiitlerini belirten E. “o donem, sol muhalif gazetelerde

calisan sorumlu yazi igleri miidiirlerinin pesin pesin pasaportunu almak neredeyse bir
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gelenekti, cezalar kesinlesmek tizereyken, yurtdisina iltica etmek gerekirdi” derken,
ayni durumu gazeteci F., sOyle ayrintilandirmaya c¢alismisti; “bu tarz muhalif
gazetelere yazi isleri sorumlusu olarak gelen kisiler, ceza alip; yurtdisina kagmayi
kabul eden, elinde bavulu, hi¢ bir bagi olmayan genellikle gen¢ erkeklerdi”. Eski bir
gazeteci olan S., bu goreve gelisini anlatirken; séyledigi su sozler durumun daha net
anlagilmasini sagladi: “zaten bu gérevi kabul eden de pek fazla kisi yoktu, ben
miiracaat ettigimde hemen ise basladim.” “Sapsiz iiziim olan geng erkekler mi tercih
ediliyordu?” diye soruldugunda, E. , “sadece o da degil, idealist olma dzelligini de

kaybetmeyecek tabii” diyerek, mevcut 6l¢iitlere bir yenisini daha eklemistir.

Belirtildigi kadariyla, biitiin bu tespitler 1s181nda, yazi isleri miidiirlerinin aldiklari
sorumluluklar bununla da bitmemektedir. Yaz1 isleri midirleri, miidiirii olduklar:
yayinda, c¢ikan bir yazidan dogrudan sorumlu olduklari halde; eger bu yazi isimsiz
cikmigsa, yazinin sorumlusu olarak bir isim verdikleri zaman alacaklari ceza azalirken;
isim vermedikleri durumlarda verilen cezanin ¢ kat arttifini defalarca dile
getirmislerdir. Bu nedenle, pek ¢ok defa isimsiz yayimlanan yazilar igin, zaten
yurtdisina kagmis bir isim verilerek, cezanin azalmasini sagladiklarin1 da konusmalar

sirasinda ifade etmislerdi.

Boylesine dolayl yollara saparak miicadele eden ve “mubhalif kalem” olduklarini ifade
eden isimler, bu uygulamalarin bile, 6zleri itibariyla aslinda bir protesto igerdigini
belirtmislerdi. Ancak yapilan elestirilerin bazen hir¢in da olsa gerekli oldugu ve
bunlarin iilke yararma oldugu dile getirilip; vurgulanirken, akla ilk gelen kelimenin
“niyet” oldugunu sdylemek gerekir. Bazen goriinen ve hatta gosterilen ile arkada
gizlenen niyetlerin farkli olmasi, insan haklarini inga etmemize engel olurken; var olan
kopriilerin de yikilmasina neden olabilir. Bununla birlikte, 6zgiirliiklerin alanin
genisletmek amaciyla bir veya bir ka¢ kisiyi feda etmek de, insan haklarimin ihlal

edilmesine neden olabilir.

6.9 “ideal Devletim...”

Icinde yasanan dénemin pek ¢ok seyi degistirdigi tartisilirken, bu tartismalarin  gozle
goriilebilecek  kadar degismis bir diinyada yapildigi da tartisma gotiirmez bir
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gercektir. Ozellikle adina yeni diinya diizeni, kiiresellesme, ne denirse, pek ¢ok sey bu
donem itbariyla anlagilmasi daha zor ve anlasildiktan sonra da hiikmii ¢ok kisadir.
Bunun nedeni, insan diinyasina iliskin giindemin hizli degismesi, kavramlarin i¢inin

bosaltilarak ya da maniipiile edilerek sunulmasidir belkide.

Bilgi kaynaklari arttikca yeni kavramlarla olup biteni anlama, anlamlandirirken
kendimizi konumlandirma ve biitiin bu isleri yaparken de kendini “6zne” kilma ¢ok
zor olsa gerek. Bu zorluk icinde eskiden kullanilan kavramlarin zaman agimina
ugramasi yada anlam kaymasi yasamasi o kavramlarin imledigi yapiyr da, zihnimizde
sekilendirmemize miisade etmemektedir. Olusan/olusturulan s6z konusu degisime,
“kavramlarmn kiiresellesmesi” olarak bakacak olursak, ayni durum sinirlarin kalkmasi
ya da muglaklasmast ve uluslararasi sermayenin, devletlerin yerini almaya
baslamasiyla birlikte, “devlet” kavrami i¢in de gegerli olmaya baslamistir. Pek ¢ok
sosyal bilimci “daha kiiciik ama daha giigli” (Fukuyama 2005: 140) bir devletin
olmas1 gerektigini tartisirken, aynm1 devlet kurgusuna, minimal devlet diyenlerin

oldugunu da sdyleyebiliriz.

Bu tartismalar, devletin sonraki donemde nasil olmasi gerektigini anlatirken; kavrama
mevcut yap: tizerinden bakilacak olursa,“dev]” kokiinden gelen devlet, Eski Yunan’da
“polis”, Roma’da “civitas” (Giindiiz- Giindiiz 2002: 68) olarak dile getirilmistir.
Ancak neredeyse her donem, “bir ulusun, belli bir iilke iizerinde, siyasal agidan
orgiitlenmesi sonucu ortaya ¢ikan bir tiizel kisilik” (Giindiiz- Giindiiz 2002: 69) olan
devlet, ilk olustugu andan itibaren adalet, maliye, ordu gibi klasik islevlere sahiptir.
(Saylan 2003: 293). Ozellikle miilakat yapilan S/M. iste tam bu noktada; “Kigisel
anlamda sevimli gelmez devlet otoritesi bana, mesela karakollar, askerlik subesi,
devlet daireleri, cok iticidir ashinda” ( SIM. ile 26 Mayis 2008’de gerceklesen

miilakat)

diyerek, zihninde devlet-tahakkiim iligkisinin belirdigini ifade etmektedir. Belki de bu
sebepten dolay1, miilakat yapilanlarin hemen hemen hepsi, sz konusu otorite, erk
konulart konusuldugu andan itibaren sistemi elestirerek; degistirme ve doniistiirmeyi

bir proje olarak benimsemis olduklarini ifade etmislerdir.
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Ancak herseye ragmen Y/S, koti olan bir yapinin, siddete basvurmadan
degistirilmesinin esas oldugunu sdylerken, kendisinin de bunu nasil pratige
dontstirdigini “.....biz sivil itaatsizlik yaptik, otoriteyi zorlayp, koseye sikistirip,
kotii olan seyleri degistirtmekti amacimiz” sdzleri ile anlatmaya calisiyordu. Bu sozler,
doniistiirmenin ve degistirmenin mesru olmasi gerektigini vurgularken, ayni zamanda

elestirinin varolmasi gerektigini, olmazsa sistemi baska yollarla degistirmenin gerekli

olacagini da dile getiriyordu.

Pek cogu, devlet ve yurttas arasinda bir ¢ekismenin oldugunu vurgularken; hemen
hemen hepsi bunun nedenini ayn1 dogrultuda agiklamistir. Onlara gore; yurttas hak ve
Ozglrliikk alanlarin1 genisletirken; otoritenin de tam tersini yapmasi gerektigi ve bu

durumun otoritenin dogasinda oldugu vurgulanmistir.

Miilakat yapilan kisilerle bir tarafta idealleri, diger tarafta gergekleri konusulurken
yasanan kosullarin farkliliginin ¢ok belirleyici oldugu, sisteme ve diizene kirgin
olabilecekleri diisiincesi hi¢ goz ardi edilmemistir. Ozellikle bu soru, miilikat soru
formunda tasarlanan bir soru iken, higbir goriismede sorulmasi gereken sirada
sorulmamis; goriisgme yapilan kisilerle sohbet sirasinda cevaplar alinmistir. Bu
cevaplar dogrultusunda hemen hemen hepsi, i¢ hukukta pek cok farkli yasadan
hareketle su¢lanmisg, cezalandirilmis hatta uzun bir donem yargilanmis, kimisi hapis
yatip kimisi kacip geri gelmis, kimisi de iilke sinirlar1 iginde kacak hayat1 yagamigken,
“bu elegtirilerin altinda kirginlik olup olmadig1” soruldugunda alinan tek yanit; hig

bir sekilde bu iilkeye kirgin olmadiklar1 yoniindeydi.

Miilakat yapilanlardan E/E.,“iilke ve o iilkede olugan otorite ayri seyler, bizim
derdimiz iilke ile degil; otorite ile. Hele o otorite birilerini daha ¢ok goriiyor,
digerlerini de yok sayiyorsa; elbette karsi ¢ikariz” (E/E ile 3 Ekim 2008 tarihinde
yapilan miilakat) derken, yasanan sikintilarin, otoritenin birilerini rahatlatip;
digerlerine eziyet etmesi durumunda basladigini soyliiyordu. Z.’de aymi sekilde
otoritenin pratikte birilerini ezerken; baskalarini kendi diliyle “cilaladigini” soyliiyor
ve ekliyordu:

........ Bos verin nereli oldugumu. Ben, hi¢ bir yerliyim. Ezilen kimse, biz

onun yanindayiz. Degil Kiirtler, kizilderililer olsa; biz yine onlarin haklarin

korumak icin calisiriz. Ciinkii otorite, ezen ve ezilen iizerine kurulmustur
orada” (Z. ile 11 Nisan 2009 tarihinde yapilan gériisme)
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Bu noktada hemen hemen hepsi, devlet denilince, devlet-tahakkiim iliskisini
imlerken; bu durumun aslinda esyanin tabiatina uygun oldugunu belirtenler de vardi:
...... ne diyebilirim ki, bireyle devlet arasinda siirekli bir ¢ekisme var.

Birileri hak ve 6zgiirliik alanin1 genisletmek isterken; biirii de egemenlik

alanini genisletiyor. Eeee, ¢ekisme olmasin da, ne olsun? Neticede, otorite
sevimsiz burada” (O. ile 26 Agustos 2010 tarihinde yapilan miilakat)

Sozkonusu ifade ile bu “sevimsiz” iliskinin isin dogasinda var oldugunu anlatmaya
calisilirken pek ¢ok defa devlet lizerinden yapilan konugsmalarda, sik sik bir otorite
olarak devletin gegmiste neler yaptigi onlar tarafindan hatirlatilmis ve bu durumda

ideal devletten sdzetmenin zorlugu ve imkansizligi vurgulanmstir.

Bu notlarda en sik dile getirilen ihlaller sirasiyla: yaklasik 3800 kdyiin bosaltilmast,
yiizlerce insanin cezaevlerinde ve gozaltinda oOldiiriilmesi, faili mechul cinayetlerin
olmasi, yargisiz infazin gercgeklestirilmesi ve daha pek ¢ok ihalalin olmasi onlara gore
insan haklarindan ve bu dogrultuda ideal devletten konusmay1 engellemektedir. Ancak
keskin bir manevrayla bu kadar olumsuzlugun oldugu bir ortamda ideal devletin ne
oldugunu yanitlamanin ¢ok kolay oldugu sik¢a vurgulanmistir. Onlara gore en kisa
cevap; biitiin bunlarin olmadig1 bir devletin, ideal devlet oldugu satir aralarinda

vurgulanmustir.

Diger bir tarafta ideal devleti tartigirken, siirekli hukuk sistemi ve buna iliskin 6rnekler
verilirken, en sik tekrarlananin hukukun ¢ok agir isledigidir. Cogu zaman davalarin
zaman asimina ugradigi ve agir isleyen bir mekanizmada her davanin adil yargilanma
ihlalini beraberinde getirdigi Ornekleri verilirken, biitiin bunlarin olmadigi ve bir
hakimin 1500 dosyaya bakmadigi ve baktirilmadigi devletin ideal oldugu dile

getirilmistir.

Cevaplarmn ilk boliimii pratik {lizerinden verilirken, konugmalarin ikinci boliimiinde
tasarladiklar1 diinya goriisiinii ortaya koyan diisiinceler paylasiimistir. Pek ¢ogu cevaba
“yani ideal deviet mi? devletin olmadigi yapt tabii” derken hemen arkasindan da,
“biz, ideallerin karin doyurmadigint ogreneli ¢ok oldu” diyordu. Sonrasinda, biraz
daha ideal {izerinden istedikleri, hayalini kurduklar1 devleti anlatirken, yap1 insan

haklar ile sekilleniyordu:
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e elbette ideal olan esitlik¢i bir devlet, olabildigince az devlet olan bir
devlet. Daha cok, yurttaglarin yonetimde pay sahibi oldugu yapi yani.
Bence demokratik bir toplum kendi kendini yonetmeli, devlete en az ihtiyag
duyacak sekilde ve devletsizlige yonelebilecek sekilde, insanlarin birlikte
hem ydneten hem ydnetilen oldugu, dolayisiyla ydneticiligin doniigiimlii
oldugu, yonetici olmanin herhangi bir istiinliik getirmedigini tam tersine
belki yiikiimlilik getirdigi bir diizen idealdir” (S. ile 23 Aralik 2009°da
gerceklestirilen miilakat)

Burada ideal devlet, devletsizlik olarak belirlense de, ozellikle devleti olusturan
bireylerin, tekil olarak gorevlerinin oldugu bilincin kazandirilmasina da ideal olarak
bakildigi belirtilmelidir. Biitlin bu ideallere ancak diigsiinme ile ulasilacagi,
diisiinmenin de diisiince 6zgiirliigii ile miimkiin olacag dile getirilmistir. Ote yandan
tiim ideallerin, insan1 anlamli kilan hak ve 6zgiirliiklerin verilmesi ile miimkiin oldugu
tartisilirken, ideal devlet kavraminin, ideal insan ya da birey bilinciyle

gerceklestirilebilecegi vurgulanmistir.

Bu dogrultuda gortsiilen kisilerin pek ¢ogu devleti sinir ve Sinirsizlik iizerinden
tartisarak: “.......ideal devlet, ben suna karsyym, sumrlara. Kim koydu bu sumirlart?
Niye koydu? Kim izin verdi ona? Niye koyuyor?” (S. ile 24 Eylil 2009 tarihinde
yvapulan miilakat) mutlak 06zgiirliiglin oldugu, herkesin herseyi sirsiz olarak
gerceklestirdigi bir diizenin, ideal olabilecegi sikga tekrarlanmistir. Bu sdylemin
beraberinde kaos yaratacagimi diisiiniirken; Feyerabend’in “Yonteme Hayir’’inda,
“kaos”un bilgi i¢in 6neminden bahsettigini ve boyle bir karisikligin iginden, diizenin
saglanabilecegine karsin bir diigiincesi oldugunu (Feyerabend 1999: 50) hatirlamak

gerekir.

Ote yandan bu calismanin basindaki kuram ve kavram béliimiinde bir ka¢ kez ifade
edildigi gibi, devlet kavrayislarimiz, insan haklarinin korunmasi, gelismesi agisindan
oldukca onemlidir. Eger devleti, kendimizin disinda kendiliginden olugsmus bir otorite
olarak gorecek olursak; bu durumda devlete kutsayict bir gozle bakip; insanin
unutulmasma da zemin hazirlamis oluruz. Ancak calismanin hemen hemen her
boliimiinde dile getirildigi gibi, herseyin Olcilisii insandir. Hersey insan igindir.
Dolayisiyla insan ve devlet iligkisi, yine insanin “amag¢” kilinip; devletin “arag”
kilinmast ile miimkiindiir. En azindan, insan haklarinin yeserecegi zemin burasidir.

E’de ideal devletin nasil olmasin1 ayn1 mantikta anlatmaya baslamisti;
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..... devlet, bir ara¢ olmali dncelikle benim kafamda. Devlet aractir zaten,
kutsal degildir. Ama devlet, bireylerin olusturdugu bir yapidir aslinda. Yani
devlet dediginiz sey, sonucta bireyler i¢in vardir ve bireylerin belli ortak
kaygilarini cisimlestirmis, kurallara baglamis bir yapi bitiintdir.” (E /T. ile
18 Mart 2009 tarihinde yapilan gériisme)

Bu nedenle toplumsal s6zlesmeyle, insan iradesiyle olusmus devlet, diizeni saglamak,
sistemi olusturmak, esitligi ve adaleti saglamak tizere olusturulmussa; belirlenen
gorevinin temelinde insanin yattig1 goz ardi edilmemelidir. Ancak bu konuda goériisme
yapilan kisilerin biiyiik bir ¢ogunlugu, hemen hemen benzer idealler tasisa da aslinda
kars1 olduklar1 seyin devlet ya da otorite olmadigi, F’nin miildkatlar1 yaziya
dokiiliirken farkedilmistir. Ona gore;

“insan haklar1 adina en tehlikeli sey, giiniimiizde ne otorite ne de devlet. O

devletin belli bir ideolojiyi herkese, kesin ve degismez sekilde dikte

ettirmesidir. Yani resmi ideolojidir. Bunu da kim gerceklestiriyor? Devletin
polisi, memuru!” (F. ile 28 May1s 2009°da yapilan ikinci miilakat)

derken, insan haklarini koruyan ya da ihlal edenin, her sekilde farkli kavramlarla dile

getirilse de, “insan” oldugu goériilmektedir.

6.10 “ Bizim Gibilerin Avukat Bulmasi1 Cok Zor Degil”

AIHM’ne giden davalarda, davay: iistlenen tek bir avukat oldugu gibi, birden fazla
avukatin oldugu, hatta bazi davalar ¢ok kalabalik bir avukat kitlesinin iistlendigi de
gozlenmektedir. Bunun 6tesinde pek ¢ok davada Tiirk uyruklu avukatlar agirliktayken,
bazi davalarda da agirlikli olarak yabanci avukatlarin oldugu gozlenmektedir. Daha
¢ok Dogu ve Gilineydogu davalarinda, 6zellikle yasam hakkimin ihlali ya da adil
yargilanma gibi davalarda Ingiltere’den Briiksel’den ve Isvigre’den avukatlarin gorev
aldig1 soylenebilir. Ancak 1987-2011 yillar1 arasinda ifade 6zgiirliigii alaninda ihlalle
sonuglanan 207 karara ve bu davalar1 alan avukatlara bakildiginda, yabanci avukatlarin

¢ok az oldugu anlagilmaktadir

Bu calismanin sahas1 olan Istanbul’da, miildkat yapilan kisilerin davalarinda da
agirlikli olarak Tirk avukatlarmin oldugu sdylenebilir. Ancak sadece bir tanesi
ozellikle esinin davasini, Ingiltere’de “Kiirtlere Ozgiirliik Projesi”nde yer alan yabanci
bir avukatin iistlendigini sdylemistir. Bu proje ve avukatlardan, goriisiilen kisilerin bir

kismi haberdarken; bir kism1 daha 6nce hi¢ duymadigini sdylemistir. Ancak bu proje
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ve avukatlarinin, daha ¢ok Dogu ve Giineydogu davalarini aldigi ve insan haklarini
ara¢ kabul ettigine iligkin elestiriler, gegmis donemlerde medyada yer almistir. (Bkz
Ek 8)

Ote yandan 6zellikle bu ¢alismada miilakat yapilan Kisilerin davalarinda, hatta 207
karara bakilirsa; pek ¢ok davada avukat olarak siirekli ayni isimlerle karsilasildigin
sOylemek miimkiindiir. Bunun nedenini, gériisme yapilan bir avukat sdyle agiklamaya
caligtt:

“o yillarda, kafasim goziinii yararak AIHM’ne gidiyorduk. Tabi bu isi

yapmak i¢in yabanci dil bilmek gerekli, usul bilmek gerekli, o kadar az isi

bilen var ki, o yillarda. Belki bakilirsa; bir¢ok bagvuru sirf sekil sart1 yerine

gelmedigi i¢in kabul edilmiyordu. Bu alanda uzmanlagmis bir kag isim var.

Bu nedenle, o isimler doniiyor dolasiyor. Hatta ideolojik olarak, bazi

avukatlar kendi istekleriyle karsi tarafi ikna edip; tasiyorlar davalar” ( KK.
ile 13 Mayis 2008 tarihinde yapilan miilakat)

Avukat K.K.bu ifadesiyle, davanin AIHM’ne tasmmasinin ¢ok kolay olmadigin,
ozellikle 1990’11 yillarda bu igin daha da zor oldugunu vurgularken, kendisinin de
yavas yavas bu iste uzmanlastigini soylemistir. Bu arastirmanin basladig: siralarda,
AIHM’nden gelen bir ka¢ uzmanmn katildigi, o6zellikle avukatlara yonelik bir
sempozyumda, 1srarla dile getirilen avukatlarin hatalari, yazismadaki bilgilerinin ve
dillerinin yetersiz olmast nedeniyle pek ¢ok basvurunun kabul edilmedigini
sOylemiglerdir. Bu durumu sayisal veriler de desteklerken, ayni seyi miilakat yapilan
avukatlar da 1srarla vurgulamistir. Ozellikle son yillarda avukatlarin Mahkeme’deki

usulu, yontemi daha iy1 6grenerek, Avrupa diizeyine gelindigi soylenmistir.

Burada avukatlarla ilgili olarak konusurken; miilakat yapilan kisilere “AIHM 'ne,
vargilama sirasinda gittiniz mi?” diye soruldugunda, iki kisinin disinda higbirinin
yargilamaya katilmadigini belirtmek gerekir. Hatta bir kac¢ kisi davanin gidisatini bile
takip etmedigini soyleyip; “zaten karar ¢ikarsa; beni haberdar ederdi avukatim”

derken, “cok da pesinde olmadim davanin” diyenlerin oldugunu da ifade edilebilir.

Ote yandan gazete basvurularinda ise, sistemin nasil isledigini, avukatlarin nasil
bulundugunu, davanin ne seklide agildig1 soruldugunda, miilakat yapilan, o donemde
cesitli gazetelerde yazi1 yazan ve bu yazilardan dolayi i¢ hukukta ceza alanlarin hepsi,

s6z konusu davalarin, gazetelerin avukatlar1 tarafindan AIHM’ne tasindigim
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belirtmistir. Buna benzer bir durumu yasayan, olayin yasandigi donemlerde bir
gazetenin Sorumlu yazi isleri goérevinde olan F/B. durumu sdyle agiklamaya
baslamistir.

“Sorumlu yaz1 isleri midiirliigii yaptigimiz zamanda, gazetenin avukatlari

vardi. Dogal olarak, hi¢bir kurum ve arayiciya ihtiya¢ duymadan, gazetenin

avukatlar1 bu isi organize ediyorlardi. Eeee, dogal olarak gazeteye agilacak

tim davalar bana da agilacag i¢in, yasalar geregi zaten bu goéreve baslar

baslamaz avukatiniza vekalet veriyordunuz. Ben o yiizden, baska herhangi

bir kuruma ihtiyag duyacak pozisyonda degildim” (F/B. ile 24 Haziran
2009°da ikinci kez yapilan miilakat)

Hatta baz1 gazetelerin avukatlar1 bazi donemlerde gazetenin, yayinevinin sahibi ya da
yaziigleri miidiiri oldugunu sdylerken, ¢aligmanin basinda da ifade edildigi gibi bazi
avukatlarin, bagka davalarda davaci oldugu durumu burada daha da netlesmistir.
Benzer durumlarin dergilerde de yasandigini s6ylerken; belki tesadiifen davalari alan

avukatlarin agirlikli olarak erkek oldugunu da belirtmekte yarar olacaktir.

Bunun disinda her ne kadar avukat bulmanin arkadaslarinin tavsiyesi veya tanidiklar
sayesinde ger¢eklestigini sdyleyenlerin ¢ok diistik yiizdeli oldugu tespit edilse de, bazi
durumlarda davayr almak {izere avukatlarin istekli oldugu vurgulanarak, “bizim
durumumuzda yazilarimizi okuyanlar ¢ok oldugu i¢cin davayr almak isteyen hatta
parasiz almak isteyen ¢ok olur” (F. ile 28 Mayis 2009°da yapilan miilakat) sozlerinde

anlam kazanmuistir.

Goriisiilen kislerin pek ¢coguna gore, i¢ hukukta avukatin iyisi aranirken; burada usuli
iyi bilen, yazismalar1 bilen ve kabul edilme &lgiitlerinden haberdar olan avukatlarin
olmasi gerektigi de ifade edilmisti. Ozellikle davalar Mahkeme tarafindan kabul
edilene kadar, avukatlarin islevinin biiyilk ve Onemli oldugunu soylerlerken, ilk
adimdan sonra herseyin yine avukat tarafindan takip edildigi ama biraz bu islerin

oncekilere gére daha rahat oldugu séylemistir.

Ote yandan ozellikle, “avukat bulma konusunda baska kurumlardan yardim aldiniz
mi1?” sorusuna hemen hemen herkes, Insan Haklar1 Dernegi ve benzeri derneklerden
dogrudan yardim almadiklar1 cevabii veritken, bdyle bir yardimin yol yordam
bilmeden bagvuranlar i¢in miimkiin oldugunu, hatta Dogu ve Giineydogu davalarinda

bu yardimlart sik sik duyduklart vurgulamigtir.
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Bazi davalarda daha once belirtildigi lizere birden fazla avukat varken, bu ¢alismada
goriisiilen kisilerin bir kismi davalarin belli bir bolimiinii bir avukat, diger bir
boliimiinii de baska bir avukatin tistlendigi gozlenmistir. Ancak neredeyse hi¢ Kimse
avukatina verdigi ya da avukatinin aldig1 {icreti tam olarak hatirlamazken; bir kisinin
tepkisi de oldukca sasirticidir: “ne yapacaksiniz siz parayr pulu? Benden ¢ikmadi ki
para, ne bileyim?” derken avukatlarin {icretlerini verilen tazminatlardan aldig1 ya da

avukatlik licreti almadig1 diisiintilebilir.

6.11 “insan Haklar1 Evrensel de... 2?”

Insan haklarina ik, dil, din, cinsiyet farki gozetilmeden herkesin sahip oldugu
tartismasizdir ve bu calismada da sikga dile getirilmistir. Ozellikle, bu haklarin
evrenselliginin insanin ahlaki dogasinin beklentilerinden beslendigini bir kez daha
belirtirsek; bu agidan insan haklarmin evrenselligi ¢aligmanin  zeminini
olusturmaktadir. Bu evrensellik kiiltiirel farkliliklar1 gézardi ederek ele alinmazken,
farkliliklarin i¢inde “degerleri” bulabilmek evrenselligi temellendirirken, bu ¢alismada
hak ihlaline ugrayanlart anlama c¢abasi evrenselligi temellendirme isteginden

gelmektedir.

Diger bir tarafta ¢alismada evrensellik anlayisi dile getirilmis olsa da, bu anlayisa kars1
cikislarin oldugu da calismanin farkli boliimlerinde dile getirilmistir. Bu baglamda,
insanlik aleminin bir s6z edimi olarak gerceklestirdigi Evrensel Bildirge, 1948 yilinda
imzalandiktan sonra, farkli kiiltiirlere mensup olan pek ¢ok kisi hem Bildirge’yi, hem
de dolayli olarak insan haklarmin evrenselligini tartismig; hatta burada séz edilen
haklarin Batili insana ait oldugu diisiiniilerek elestirilmistir. Yapilan elestirilerin bir
kismu tekil yapilari, yiginlara ¢evirmeye tepki niteligindeyken, bir kisim da inang ve

kiiltiirel farkliklara saygi dogrultusundadir.

Bu baglamda miilakat yapilan kisilerin istinasiz hepsi, insan haklaring, tim diinya
insanlarinin sahip oldugu haklar olarak bakarken; yeni diinya diizeninde daha da
“soyut” kaldigr vurgulanmis, hatta  “somutlastirmanin ancak devlet tarafindan
gergeklestirileceginin” alt1 dikkatlice cizilmistir. Evrensellik onlar i¢in ilk basta ¢ok

giizel, hatta yiiz giildiiren bir kavram iken, diinyada yasananlar ve ekonomik veriler
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durumun pek de Oyle anlatildigini yansitirken, sadece “evrensellik” kavraminin
yetersiz kaldigi belirtilmistir. Bu nedenle bu kisiler, evrenselligi belli bir yere kadar
kabul etseler de, s6z konusu evrenselligin baska kavramlarla desteklenmesi en
azindan temellendirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu boliimde en sik tekrar edilen

kavramlarin ilki “devlet”, digeri de “egitim”dir. Her iki kavram insan haklariin

uygulanmasi i¢in gerekli olan, hatta olmazsa olmazlarindandir.

Bu dogrultuda miilakatlar dogrultusunda ortaya ¢ikan ortak sdylem: devletin her kosul
ve sartta yasanilir bir diinya yaratma, insanca yasam kosullarini olusturma ve her bir
bireye esit mesafede olma konusunda gorevlerinin oldugu vurgulanirken; bu ideal
sOylemlerin, i¢inde yasanan mevcut devlet i¢in “ulasilmasi zor hatta imkdnsiz” bir
ideal olarak belirlendigi defalarca dile getirilmistir. Ancak herseye ragmen F/Z;
“evet, diinyaya insan olarak geldim ancak bu haklarin uygulanmasi baskalar:
tarafindan ihlal edilmesi durumunda kim koruyacak? Devlet tabii ki” (FIZ. ile 20
Aralik 2008 tarihinde yapilan miilakat)

diyerek, ulagilmasi gereken hedefi dile getirmenin hem gerekli hem de kendilerine
diisen bir gérev oldugu sdoylenmistir. Hatta yine ayn kisi:

“bazen, olmast gereken iizerinden devleti tanimlamak da bizim basimiza

bela oluyor, ciinkii mevcut iktidar, kendilerini elestirdigimizi diisiinerek;

bizi yine sugluyor, yine cezanlandirtyor. Ama goriinen ve gecmiste yapilan

uygulamalar ortada. Devlet var m1 ki? Iste olmadig1 icin, insan haklari da

yok. Eger olsaydi, elbette insan haklarindan bahsedilebilecekti. Sadece

bunu tartigmak bile terorist olmamiz i¢in yeterliydi !” (F/Z. ile 20 Aralik
2008 tarihinde yapilan miilakat)

derken, devletin ideal ya da reel iizerinden her tiirlii tartisilmasinin imkansizligini
anlatmaya caligmisti. Bu baglamda ayni diisiinceyi paylasanlar, mevcut diizeni, hatta
gillimseyerek F.’nin dile getirdigi “eli sopali devleti”, adaletin, esitligin hatta
hosgoriiniin  olmamas1 nedeni ile elestirirken; bu ortamda da insan haklarinin
olusmasinin imkansizligini sik¢a dile getirmislerdir. Onun i¢in G. “iktidar ve ideal bir
arada olmuyor galiba” derken insan haklarinin da evrenselliginin imkansizlig

vurgulanmaktaydi.

Burada miilakat yapilan kislerin sdylemlerinden ¢ikarilan en temel tespit, terdrle

miicadele ve pek ¢ok farkli nedenlerle yapilan kisitlama ya da yasaklamanin, “iziimii
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vemek degil, bagciyr dovmek” olarak nitelendigidir. Onlara gore bu kisitlamalar sorunu
¢ozmek i¢in degil, aksine iktidarin giiciinii temellendirmek i¢in yapilmaktadir. Ciinkii
onlara gore terdr, insan haklarinin askiya alinmasi ya da bazi haklarin kisitlanmasi,
daraltilmasi icin yeterli bir sebep degildir ancak sonuctur. Genel goriisleri ise; pek ¢ok
devletin -ki devletler arasinda en ¢ok tekrar edilen Amerika Birlesik Devletleri,
Tiirkiye, Cin ve Arjantin’dir- bu tarz nedenlerle haklar1 yok saymak i¢in, gerekgeleri
oldugu ya da gecerli nedenler iiretildigine yonelik goriislerini de burada Ozetlemek
gerekir. Bu nedenle E’de ;“bazi c¢evreler insan haklarimin ya da ona iliskin
kavramlarin bir takim kisi ya da gruplarca kullamldigini diisiiniirken; bazen devlet de
aynt seyi yapabilmektedir” diyerek, devletin insan haklarini koruma ya da yok
saymadaki islevine dikkat cekmeye ¢alismaktadir.

Burada o0zellikle devlet ve insan haklart arasindaki iligki dile getirilmisken,
kendilerine, “devletle devam etmektense; devletle ¢atismayr proje olarak
benimsemislerdenim” diyen grup, bu iliskinin 6zellikle Tiirkiye i¢in ¢ok gergin hatta
imkansizligindan bahsetmislerdir. Onlara goére insan haklarinin uygulanmasi,
gelistirilmesi hatta 6grenilmesinde de temel sorun st yapidan —kasdettikleri devlettir-
hatta devlet politikalarindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle 12 Eyliil siireci
yasanmasayd: insan haklarinda gelinen noktanin ¢ok farkli yerinde olunacag:

paylasilmistir.
Bu durumu resmetmek i¢in kullandiklar1 6rnek ise oldukea ilgingtir;

..... hani annelerimizin doneminde kristal bardaklarin oldugu biifeler vardi,
o bardaklarin sizin oldugunu bilirsiniz ancak birakin biifenin kapisini
acmay1, odadan girmenize izin bile yoktu. Iste insan haklar1 var ama bizde
karsidan bakiyor bir tiirli sahip olamiyorduk...”( C/V. ile 4 Nisan 2009
tarihinde gerceklestirilen miilakat)

sahip olunamamasinin nedeni olarak ise; “cumhuriyetin oligarsik karakterinden
demokratik karaktere doniisememesini” gostermekteydiler. Hatta daha da detay
vererek ideolojik ulus devlet kavrayisinin insan haklar1 oniindeki en temel engel
oldugu sik¢a dile getirilmistir. Bu nedenle onlara gore insan haklarmin evrenselligini
tartismadan once, insan haklarinin bu cografyada olusmasi gereklidir. Iste bu nedenle
insan haklarini kullanarak yasal olmayan gruplarin yontemleriyle, devletin farkliliklar
bastirmak ve diizlestirmek i¢in uyguladigi yontemler onlar ig¢in aymi niteliktedir.

Konusmalarin belli boliimlerinde insan haklarinin evrensel ya da degil ama yasam
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bicimi haline gelmesi i¢in kisa kisa recetelerinde verildigi gézlenmistir. Buna gore bir
devletin ya da onlara gore siirekli ayni anlamda kullanilan “list yapmin” insan

haklarindan bahsedebilmesi ve insan haklarina sayginin olusabilmesi igin;

e Demokrasi
e Hukukun iistlinliigi
e (Cogulculuk
o Aciklik
kavramlarinin yerlesmesi gereklidir. Her rejim, hem katilimcit hem de rahatga hesap

verebilen bir durumda olmaliydi.

Ote yandan devletin insan haklarindaki islevi dile getirilirken; konusma sirasinda
egitimin dnemine de cok yer verildigi belirtilmelidir. insan haklarini somut hale
getiren, bu haklar1 dogal olarak koruyacak kavramin egitim oldugu vurgulanmistir.
Elbette goriisiilen kisilerin egitim durumlarinin olduk¢a yiiksek olmasi, bu konunun
oneminin vurgulanmasinda etkili olmustur. Sik sik “hak verilmez, alinir” sdyleminin
altinda, hak bilincinin kazanilmasindaki farkindaligin egitimle miimkiin olacag: dile

getirilmistir.

Bu dogrultuda kisilerin insan haklar1 tanim1 ve algisi, genelde evrensellige kesin
hatlarla kars1 ¢ikmadan, mesafeyle yaklagma tizerine kurulu iken; bu mesafeyi azaltan
hatta insan haklarin1 somut hale getiren kavramlarin, 1srarla devlet ve egitim oldugu
belirtilmistir. Ancak miilakatlarin bazi yerlerinde farkli ayrintilar dikkat ¢gekmektedir.
Genelde goriisme yapilan kisilerin insan haklar1 tanimi, 6zellikle ideolojileriyle
ortiismektedir. Insan haklarini anlatirken verdikleri 6rnekler ise yerellik ve evrensellik
boyutunda, kendilerinin insan haklarin1 anlamlandirirken ki gergekligini
aciklamaktadir. Buna gore bir kismi Ornekleriyle insan haklarimi sadece dogu
cografyasina sikistirirken, diger bir kismi1 da diinya 6lgeginde, ¢evre hakkindan egitim

hakkina uzanan genis bir zemine oturtmaktadir.

Buna gore insan hakki ihlalleri ya da insan haklari tanimi sdzkonusu oldugunda,
giindemlerinde sadece kiirt ve giineydogu sorunu olanlarin yaninda, diinyanin bagka

yerlerindeki insanlik dig1 uygulamalart 6rnek gostererek, bilerek ya da bilmeyerek
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“bak onlarda hak istiyorlar” ya da “bizim gibi miicadele ediyorlar” diyerek insan

haklarinin evrenselligini kabul etmeden evrensellige iliskin 6rnekler vermislerdir.

Konugmalarda tipki kelime oyunu gibi {ilke ismi sdylenip insan haklar1 alaninda hangi
kavrami ¢agristirdig1 sorulurken; kimisi Amerika Birlesik Devletleri dendiginde 11
Eylil kiiresel terorii hatirlarken, Avrupa denildiginde somiirgecilik ve emperyalizmi
hatirlayanin yiizdesi oldukga yiiksektir. Tiirkiye denilince ise;

“ idealde bir biitiin olarak yani sosyal bir varlik olan insanin esasen saglik,

barinma, yasama, diisiinmeye kadar uzanan haklar silsilesi aklima gelirken,

Tirkiye olunca, insan haklart algis1 tamamen degisiyor. Tiirkiye’de insan

haklar1 deyince; sadece polis siddeti, gozaltinda o6liim, diisiincenin

yasaklanmasi1 geliyor ama aslinda haklar ¢ok genis, herseyi bu alanda

sikistirtyoruz biz ama sadece bunlar insan haklari degil” (C. ile 5 Ocak
2008 tarihinde yapilan miilakat)

Bu cevap karsisinda iki farkli diislincenin zihinlerde rahatca belirdigi sdylenebilir.
Dogu ve gilineydogu cografyasinda gerceklesen olaylar ve bu olaylari sonlandirmak
tizere yapilan kisitlamalardan dolayr magdur olmus bir kesimin insan haklari
kavrayisi tecriibelerinda anlam bulmaktadir. Bu nedenle pek ¢ogu i¢in, insan haklar1
denildiginde akillarina ilk olarak polis ve siddet gelmektedir. Ote yandan olay:
siyasallastirarak mesru olmayan zeminlerde hak ve 6zgiirlik miicadelesi veren diger

bir kisim ise, belli bir bolgedeki drnekleri bilingli iradi verdigi diistiniilmistiir.

Bununla birlikte, miilakat yapilan kisilerin bir kisminin insan haklar1 adina farkl
endiseler tasidig1 gozlemlenmistir. Bu endiseleri dile getirenlerin bir kismi kapitalizmi,
diger kisminin da insan haklar algisindaki farkliligi, haklarin insasindaki en giincel
engellerden gordiigli sOylenebilir. Ancak her seye ragmen ozellikle “6zcii” bakis
acisina sahip oldugunu diisiindiigim, olay1 siyasallagtiran, G6rneklemini de bu
nedenden dolayr kiirt sorunu iizerinden olusturan bir grubun da, miilakat boyunca

kapitalizmden hig s6z etmedigi belirtilmelidir.

Kapitalizmden s6z edenlerin, agirlikli olarak kendilerine gore ezilmis olmasa da,
ezilmislerin yaninda olmalarinin ideolojileri geregi oldugunu sdyleyenler oldugunu
belirtmekte yarar vardir. “Ezilmis, degil Kiirtler, Kizilderililer olsa da biz onlarin
yanindayiz” diyen E/S.’de, konusmasi boyunca kapitalizmi, insan haklari1 6niinde bir

tehlike olarak gormiis:
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........ diisiinecek olursak; Kapitalizm’in ahlaki da yoktur, tanrist da yoktur
.Ozellikle gelismis iilkeler, tamamen ekonomik sebeplerle ele gecirmek,
kontrol etmek istedigi devletlerin Insan Haklar1 ihlallerini bahane
gostererek; herseyi yapiyorlar. Hatta mesela, sey var, sinir tanimayan
doktorlar, geziyorlar, bakiyorlar, ihlalleri agikliyorlar diinyaya, ama bir ¢ok
gelismis iilke onlarin soyledigi iilkelerdeki insan Hakki ihlalerine seyirci
kaliyor. Neden mi? Miidahale edip, elinde kalirsa; karli bir aligveris degil
onlara gore tabii” (E/S. ile 28 Mayis 2009°da yapilan miilakat)

derken, paranin en biiylik amag¢ oldugu, Yeni Diinya diizeninde, insan haklarmin insa
edilmesinin ve korunmasinin zor oldugunu goézler 6niine sermistir. Calismanin kuram
boliimiinde kapitalim ve insan haklari iligkisi ele alinmisken miilakat yapilan kisilerin

bir boliimiiniin de glindeminde ayni konu oldugu rahatlikla sdylenebilir.

6.12 “Kirmizi Cizgilerde Diisiinmek ve Yazmak...”

Diistinmek, diisiindiigiinii dile getirmek ve paylagsmak insan oldugumuzu gosteren en
temel cergevedir. Cogu zaman iginde yasanan kiiltiir, Ogretilerimiz, hatta
onyargilarimiz  ifadenin seklini belirlerken, farketmeden diislincelerimizi de
etkilemektedir. Aslinda hi¢ bir kosul ve sartta diistinmenin pratik anlamda sinir
yokken, bazi toplumsal baskilar kisinin bazi seyleri diisiinmesine de engel olmakta
hatta zihin bu diisiincelere otomatik olarak sansiir uygulamaktadir. Ozellikle korku
duvarlarinin gegirgen olmadigi zihinlerde pekcok sey, giinah, ayip, yasak vs. gibi
gerekcelerle; birakin ifadeyi, diisiince boyutuna bile ulagamamaktadir. Bu durum
olaymn kiiltiirel yoniinii olusturmakla birlikte, isin hukuki yan1 biraz daha karmasiktir.
Esas problemli alan, ifade Ozglrliginin smirlh olup olmadigi ya da ifade

ozgirliigiinden ne anlasildigidir.

Ifade ozgiirliigii insanin en temel haklarindan biriyken, ayn1 zamandada negatif
karakterli bir haktir. Negatif karakterli haklarda devletin rolii “karismama”dir. Ancak
devletin bu hakkin kullanimi saglama ve en Onemlisi de giivenceye alma gibi de
gorevleri oldugu hatirlatilmalidir. Iste devlet bu alanlar1 daraltmaya basladigi andan
itibaren, E.’nin kullanimi ile “¢izginin ici tehlikeli, ¢izginin disi giivenli” olmaya

baslamaktadir.

Bu dogrultuda miilakata katilan goriismecilerin % 100’ i ifade ozgiirliigiine, insan

olmanin getirdigi en temel hak olarak bakmakta, ancak neyin tehlikeli neyin tehlikesiz
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olduguna devletin karar vermemesi gerektigini sdylerken tipki Stuart Mill’in
soyleminde oldugu gibi “yanlis ve dogrunun dogal olarak kendi yerini bulmast i¢in”
ifadenin smirsiz olmas1 goriisii paylasilmaktadir. Buna ¢k olarak ifade Ozgiirligiine
demokrasi kiiltiiriiniin bir pargasi olarak baktiklar1 gibi, diger tiim Ozgiirliiklerin de

varlik kosulu oldugu sdylenmistir.

Ote yandan ifade 6zgiirliigiine sinir ¢cizme séz konusu oldugunda, kisilerin % 98’si bu
hakkin simirsiz  oldugunu belirtmistir. Fakat her seye ragmen uluslararasi
sozlesmelerde  getirilen  smirlandirmalarin =~ varligt  kabul edilse de, bu

siirlandirmalardan sadece,

e bagkalarinin 6zgiirliiklerini kisitlama,

o 1rkcilik ve siddeti tesvik etme,

miilakat yapilanlar tarafindan dile getirilmisken, AIHS nin 10. Maddesi’nde yer alan

sinirlamalardan,

e kamu dizenini bozma ve

e milli glivenligi tehlikeye sokma,
higbir kisi tarafinda dile getirilmemis, hatta ima dahi edilmemistir.

Bu boliimde ifade Ozgiirliigii, daha ¢ok Tiirkiye’deki pratik iizerinden anlatilmaya
calisilirken; G/A., elindeki kalemle, masada duran kagidin iizerine dikenli tellerle
cevrili bir dikdortgen ¢izerken, “bek Tiirkiye’de ifade ozgiirligii bu iste” derken,
idealde sinirsiz olmasi gereken bu hakkin, Tiirkiye kosullarinda en ¢ok daraltilan
haklardan oldugunu su so6zleriyle vurgulamisti:

........ fade ozgiirliigi, AIHM’ne gidis falan denilince, bizim bu iilkede

tecriibe ettigimiz sey, cogunlugun iginde olmayan diisiince ve ifadeye

kirmiz1 ¢izgi ¢izip; onu daratmak ve sonra da sindirip, yok etmek” (G/A. ile
24 Mart 2009 tarihinde gerceklestirilen miilakat)

G/A, her farkli disiince ve ifadenin o6zellikle de tehlike olarak algilandigini da
sozlerine eklerken, caligmada tehlike yarattigt ortaya ¢ikan ifadelerde bir bir
belirlenmeye baglamisti. Buna gore:  giineydogu sorunu cergevesinde, “kiirt”
kelimesinin “devlet teréri” denilmesinin, “anti teror yasasuin ézgiirliik ve demokrasi

miicadelesini kirdigini” diisinmenin o donemde c¢ok tehlikeli oldugu miilakat
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yapilanlarca tekrarlanirken, pek cogu “séylesemde yazamazsin zaten bosver bu kadar

soyleyeyim” derken kendince sansiir uygulamistir.

Ozellikle tehlikeli olabilecek ifadeler paylasilirken ifadeyle drtiismeyecek cezalar da
dile getirilerek, pek cogu iskence hikayeleri anlatmistir. Dolayisiyla gorisiilen kisiler
ifade 6zglrligl alaninda benzer tecriibeler yasayarak, kendilerince kirmizi ¢izgilerin
siirii genisletirken ya da bu ¢izgilerin olmamasi gerektigini savunurken; herseyin
konusulmasinin, herseyin sdylenmesinin miimkiin oldugu hatta demokrasinin geligimi

icin gerekli oldugu fikri, savunmalarindaki en temel argiimandir.

Buradaki “hersey”, goriisiilenler tarafindan zikredilen, ancak bir kisminin agikladigi
halde bir kisminin da muglak biraktig1 bir sdzdiir. Cogu zaman, siyasallastirilarak igi
doldurulmus oldugu hissedilsede pek ¢ogunun verdigi 6rnekte devleti merkeze aldigi

gozlenmektedir. Buna gore:

113

............... herseyi, herkesi elestirebilmeliyim, Ornegin; simdi devleti
begenmek zorunda degilim, tasvip etmek zorunda da degilim, hatta
degismesini istemek de en dogal hakkim” (M/S ile Haziran ayinda yapilan
miilakat)

derken, devleti, yoneticileri hatta sistemi bile elestirmenin gerekli, zorunlu ve hukuken
miimkiin oldugu bu climlelerle sik stk vurgulanmistir. “Hersey” kavrami genel agidan
ele alinirken bu kavrama engel koyan diizenlemeler konusmalarin ¢dziimlenmesi
sirasinda rahatga tespit edilmistir. Onlara gore TCK ve TMK’nin ozgiirliikleri yok
ettigi, diistinmeyi imkansiz hale getirdigi ¢ok hirgin bir sekilde dile getirilmistir:
............... diistinsene, TCK ve TMK’dan dolay1 sadece yazi yazdigim ve

bagkalarinin haklarint savundugum ig¢in, elinde silahla dagda gezen gengten

daha tehlikeli goriindim” (S. ile 20 Haziran 2009 tarihinde yapilan
miilakat)

diyen S, bu sozleriyle tipki digerleri gibi, ifade 6zgirliigiiniin Tirkiye’deki sinirini
anlatmaya calismisti. Bu iki yasa, en ¢ok tekrarlanan; T’ye gore de ‘“devietin ifade

alanlarini terorize etmesine neden olan yasalardandi”.

Genel olarak siirsiz bir ifade alaninin varolmasi gerektigi savunulurken, o6zellikle
konusulmasinin, tartigilmasmin gerekli oldugunu diistindiikleri alanlarda miilakatin

farkli yerlerinde ortaya ¢ikarken, bu alanlarin hig biri yazilan sirada dile getirmemistir.
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Konusmalarinin farkli yerlerinde “hersey” kavraminin i¢ini dolduran ifadelerin neler

olduguna yonelik bir siralama yaparsak:

e Anti-teror yasalarmin -ki bu yasalardan bahsederken aslinda TCK ve TMK’y1
kastettiklerini sOylemeliyim- halklarin demokrasi ve 6zgiirliik miicadelesini
kirdig gercegi,

e Dogu ve Giineydogu’daki devlet teror,

e Tiirkiye’deki soykirim,

e TCK VE TMK’nun ardindan olusan toplu gozaltilar ve gozaltinda
kaybolmalar,

e Kiirt halkinin talepleri.

kendi soylemleriyle “konusulmali ve konusulacaktir”. Pek ¢ogunun yazilarinda dile
getirilen bu sdylemler, miilakatlar sirasinda da en ¢ok tekrarlanan ayrintilardandir.

Tekrarlamak gerekirse, F, elindeki cay bardagini tabaga hizla koyarken; “ifade

ozgiirliigii anlaminda tartisilabilmeli, konusulabilmelidir ™.

Diger tarafta konusmalarin bu boliimii siirsizlik iizerinden yapilirken gériismecilerin
sadece % 2 ‘si, “...eeee bi simir koyalim da bu simrsizlikta bogulmayalim” derken,
dile getirilen sinirin ifade 6zgiirligii alani iginde olmadigi belirtilmelidr. Buna goére
ES.:“....... ha, eger illaki bir sinir istiyorsan; kiifiir, hakaret sinir olabilir tabi... ama
o da ifade ozgiirliigii degildir” (ES. ile 11 Ocak 2008 ’de yapilan miilakat) derken,

sinir koyma cabasi i¢inde, yine sinirsizligi teyit etmektedir.

Sonug olarak, yapilan tiim miildkatlardan yola ¢ikarak sdylemek gerekirse, goriisiilen
kisilerin hepsi, kirmizi sinirlarin olmadigr bir diinyanin, ifade 6zgiirliiglinlin sinirsiz
olmastyla miimkiin olacagim1 sdylerken, esas miicadele konularinin bu ¢izgileri
kaldirmak oldugu vurgulanmistir. Ozellikle gazeteciler, bu miicadelenin ayn1 zamanda
gorev oldugunubelirterek; bu ugurda bazen hain, bazen de bdliicii hatta terorist olarak
algilandiklarim1 sdylemektedirler. Ancak goriismecilerin bir boliimil, 1srarla “ellerine,
kalemden baska hi¢ bir silah almadigini” sdyleyip, miicadelenin bu alanda sinirh
kalmas1 gerektigini sdylerken, bir kismida miicadelenin nasil olacagina, kars1 tarafin

tutumlaria bakilarak karar verilir dendigi hatirlatilmalidir.

Onlar i¢in kars1 taraf ise, sistemi hi¢ elestirmeyen, st otoritenin sOylemleri
dogrultusunda hareket edenlerdi Bu belirleme yapilirken ifade alaninda da neden

muhalif gazetelerin ve muhalif yazilarin, Ugli besi geemedigi de kendi
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konugmalarindan yola ¢ikarak aydinlatilmigtir. Onlara gore gazeteler, diislinceleri
kitlelere aktarmak i¢in en etkili mecradir. Bu bilgiyi kisiler bildigi gibi {ist otoritenin
de bildigi vurgulanirken esas lizerinde durduklari nokta, “neden hep aymi gazeteler
AIHM ne gidiyor da, tiraj1 yiiksek gazeteler yok™ sorusunu da yanitlamaktaydi. Buna
gore onlar sistemi elestirmek icin yazi yazdiklari i¢in bu yazilarin her gazetede
yayimlanmasini istemektedirler ancak yazilarmmi bu gazetelere gonderseler dahi o
gazetelerin yayi politikasi, ideolojisi 6zellikle {ist otorite tarafindan belirlendigi i¢in
kendi s0ylemleriyle kapidan bile gecemedikleri sik sik vurgulanip, “iste biz ondan bir

ka¢ gazete de yazi1 yazabiliyoruz” demektedirler.

“Kapidan bile gegcemiyoruz” derken iletisim biliminde “esik bekgileri” kavrami hatira
gelmektedir. Buna gore esik bekgileri, “kaynagin ilettigi mesaj1, alictya ulagsmadan
once denetleyen hatta bazen alicinin sartlarina uygun hale getirmek i¢in degistiren”
bazende degistiremedigi icin mesaj1 haber haline getirmeyendir. Tam da bu noktada
Bozkut Giiveng’in bir gazete de yazdigi kose yazisinda su sozler akila gelmekte ve
yorumsuz olarak hatirlatilmaktadir:

“toplumumuzun demokratik dengesi, egitim, bilim, kiiltiir ve yayin

kurumlarma giren kara ve kaba kuvvetlerin, bu kurumlardaki “kars1”

diistinceleri susturup sindirmesi, etkisiz ve islevsiz birakmasiyla

bozuldu. Yaratilan disiince boslugu karst goriisten miicahitlerle
dolduruldu” (Bakiniz Ek 8)

derken c¢ok seyi diisiindiirmekte ve anlatmaktadir. Ancak miilakat yapilan kisiler hig
sorulmasa da neden bir ka¢ gazetede yer aldiklarim1 yer alamadiklar1 i¢in konusarak

ifade edemediklerini haykirarak aktardiklar1 anlasilmaktadir.

201



7  SONUC VE ONERILER

Teknolojinin hizla ilerledigi, iligkilerin fiziki uzakliklar1 hige sayarak arttigdi,
tilketimin had safhaya ulastigi su donemde diinya, biiyiik bir doniim noktasinin esigine
gelmigtir. Bir yanda paranin ve sermayenin, diger yanda da insan ve ona iliskin
degerlerin yer almasi ve bu iki farkli alandaki u¢urumun artmasi, insan diinyasina
iliskin kaygiy1 ve umutsuzlugu arttirmistir. Bu umutsuzluga ve c¢eliskilere ragmen “her
¢agn insan kavrayiginin ve deger bigmenin” (Kuguradi 2003: 99) farkli oldugunu
diisiinecek olursak, icinde bulundugumuz cagda tekilin, yerelin, hatta siireksiz ve
diizensiz c¢ikan her catlak sesin, mevcut par¢ayr anlamak iizere degeri tartismasizdir.
Bu nedenle her bir bireyin i¢inde yasadigi topluma, insan haklarina ve mevcut sisteme
ait kavrayiglarinin bilinmesi, onun  dolayli olarak “dtekilestirilmesi” Ontindeki
engellerdendir. Bilme ve bilgi temelli anlama ¢abasi, insan haklar1 alaninda eylem ve
niyetle birlesince, insan olarak tipk1  Sartre’in  dedigi gibi: “bagkalarini

ozgiirlestirdikge ozgiirlesmemizi saglayacaktir (Sartre 2000: 43).

Boyle bir amag ve bakis agisiyla gergeklestirilen bu ¢alisma, genelde insan haklari
kavramma yonelirken, 6zelde de AIHM ve bu Mahkeme’deki ifade ozgiirliigii
baglamindaki Tiirkiye kararlarina (1987-2011) ve bu davalarda yer alan kisilere
dayandirilmaktadir.

Tirkiye Avrupa’da, insan haklari alaninda gergeklestirdigi ihlalleri ile taninirken,
cogu zaman gazete haberlerinde de “ihlal rekortmeni”, “Tiirkiye Sampiyon” veya
“AIHM nin Gediklisi” ( Bkz Ek 8) gibi bagliklarla ele alinarak, Mahkemeye basvuran
ilkeler i¢inde ilk siralarda yer aldig1 ve hak ihlali yaptig1 anlatilmaya calisilmistir. Bu
yorumlar basvuru ve karar iizerinden sayisal verilere dayanarak yapilirken, bu iilkede

insan haklarinin temellendirilememe nedenleri de g6z oniinde bulundurulmalidir.

Bu baglamda Tiirkiye’deki insan haklar1 gelisimi ve bu alanda AIHM’nin giindeme
gelisi, daha c¢ok politik bir temelle gergeklesmistir. Bu gergek anlamda insan
haklarinin temellendirilmesi ve bu haklarin “ara¢” degil, “ama¢” kilinmasi 6niindeki

en biiyiik engellerdendir.
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Bu baglamda insan haklar1 denildiginde akillara sadece adil yargilanma hakki, ifade
Ozgurliigii ya da yasam hakki gelmemelidir. Elbette haklarin siniflandirilamayacagi ve
birinin bir digerine iistiin olmadi diisiiniiliirse, zorla evlendirilme yasagi, egitim ve
barinma kosullarinin da insan haklari oldugu belirtilmelidir. Biitiin bunlar géz 6niinde
bulunduruldugunda AIHM’nde Tiirkiye aleyhine sonuglanan davalara baktigimizda
zorla evlendirilme yasagiyla ilgili bir davaya rastlanmadigi gibi en sik rastlanan ihlalin

adil yargilanma, ifade 6zgiirliigii hatta miilkiyet hakki oldugu s6ylenebilir.

Ancak calismada dile getirildigi gibi insan haklar1 6ncelikle birey haklaridir. Birey
icinde yasadig1 kosullart sorgulayarak, bu kosullarin gelistirilmesini isterken, i¢inde
yasadig1 topluma da gorevlerini yerine getirir. Bu calisma dogrultusunda AIHM’ne
ozellikle ifade 6zgiirligli baglaminda gidenlerin, bireysel bir hak talebinin olmadigi
soylenebilir. Ozellikle bu alanda politik gegmisi, politik aidiyeti olan kisiler ¢ok daha
caba sarf etmektedir. Elbette bunun nedeni bireysel olarak destek bulamama korkusu
olabilir ancak aidiyetin kisilerin destek bulmasi anlaminda olduk¢a 6nemli oldugu

belirtilmistir.

Burada insan haklari adina tehlikeli nokta, hak taleplerinin asiret, tarikat ya da gruplar
tizerinden gelip, insan haklarinin topluluk haklarma doéniismesidir. Burada insan
haklarinin ruhuna yakisan ya da ideal olan; hakkin tasiyicisi olan insanin, kendi
iradesiyle hak talebinde bulunmasidir. Aksi takdirde grubun igindeki bir kisi, hak
talebinde bulunup, digerleri sadece kagit ilizerinde davaci sifatiyla bulunuyorsa, bu
durum insan haklart adina temel bir sorundur.  Biitiin bunlar goz Oniinde
bulunduruldugunda, Tiirkiye’de grup aidiyeti olmayan insanlara da, insan haklari
egitimi verilmeli ve medya 6zel alanlarda yer alan kadinlarin hak bilincini kazanmasi
i¢in ¢alismalidir. Dolayisiyla diger hak ihlallerinde ve AIHM’ne gidiste kadin

basvurulari ayr1 ayr1 incelenmelidir.

Ozellikle topluluklarda, gruplarda iletisim, bilginin paylasilmasin1 saglarken bu
yapilarda insan haklari veya bagka tiir bilgiler de hizla yayilmaktadir. Ancak bu
durumun hak bilincini engelleyen bir yapiya doniismemesi, insan haklar1 adina
oldukca &nemlidir. Ozellikle miilakatlar sirasinda, i¢c hukukta yargilanmis, hakkindaki
karar kesinlesmeden iilkeden kagmis bir gazeteciye “nereye gittiniz” sorusu

yoneltildiginde “biiyiiklerimiz nereye derse oraya kacgacaktik” cevabi, bu baglamda
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sayfalarca tartisilmasi gereken bir cevaptir. Bu cevap bir yandan grup aidiyetinin
oldugunu soylerken diger yanda aralarinda hiyerarsik bir yapmin da varligini
hissettirmektedir. Ancak buna benzer cevaplarin, kadinlar tarafindan verildigi bilgisi

de aktarilmalidir.

Bu baglamda c¢alismada, ifade 6zgirliigli alaninda hak talebinde bulunan kadinlarin
sayica az oldugu belirtilmistir. Elde edilen bu bulgunun nedenlerine baktigimizda;
icinde yasanilan toplumun kiiltiirel kodlar1 hem kadinin, hemde insanin, hakkin 6znesi
olup olmadigimi belirlemede etkili oldugu soylenebilir. Ozellikle Tiirkiye’de ataerkil
kodlar degismedigi, kadinin aile i¢inden ¢ikarilmadigi ve kadin kamusal alana dahil
edilmedigi siirece, birey olabilmesi zordur. Miilakatlar sirasinda hi¢ bir erkek
“ATHM’ne bagvurdugum igin ailemle sorun yasadim” ya da “ailem beni reddetti” sozii
hi¢ duyulmazken, pek c¢ok kadin satir aralarinda aileleri ile ilgi dramatik Oykiiler

anlatmustir.

Bu hikayelerin biiylik bir kismi, i¢inde bulunduklart kiiltiirel yapinin desifre
edilmesini saglarken, insan haklar1 miicadelesini sadece devlete degil ailesine kars1 da
verdigi belirlenmistir. Ancak onemli olan ya da ger¢ek anlamda insan haklarinda
varilmasi istenen nokta, kadinin ve erkegin 6znelesmesidir. Ciinkii nesnenin haklarini
bilmesi, korumasi ve gelistirmesi miimkiin degildir. Calismada pek ¢ok yerde
Oznelesmenin altin anahtar1 olarak egitim tlizerinde durulurken, “hakk: arayana” degil,
“hakk: ihlal edene”, “neden yaptin?” sorusunun sorulabilmesinin ancak egitimle
mimkiin olacagi sik¢a tekrarlanmistir. Elbette buradan yola ¢ikarak, sonraki
caligmalarda ele alinmasi gereken, yine ayni donemde hakki ihlal edilenlere degil

hakki ihlal eden ve iist otoriteyi temsil edenlere “neden” sorusunun sorulmasidir.

Bu tarz c¢aligmalar insan haklar1 alaninda yer alan kisilerin taninmast ve
anlamladirilmas: agisindan olduk¢a 6nemlidir. Konuyla baglantili olarak Tiirkiye’de
son yillarda “hak projeciligi” oldukga sik isitilen bir deyistir. Buna gore hak
miicadelesini, hak ihlaline ugramis kisilerin kendileri gibi ihlallere ugramis baska
kisilerle birlikte siirdiirmesi, hakkin 6znesinin belirlenmesinde olduk¢a etkili iken; bu
miicadeleyi “onlar adina” ya da “onlara ragmen” siirdiirenlerin olmasi, insan

haklarmin insasin1 geciktirmektedir. Bu nedenle hak talebinde bulunanlarin da
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taninmasi/tanitilmasi olduk¢a 6nemlidir. Bu calismada miilakat yapilan kisilerin hepsi

hak ihlaline ugramis ve hak talebinde bulunmuslardir.

Bu kisiler kendilerini “muhalif” olarak belirlerken bir kismi1 hak ve 6zgiirliik temelinde
is¢i haklar1 ve esitlik talebiyle séylem gelistirirken bir kismida kiirt ve glineydogu
sorunu iizerinden ifade kanallarin1 kullanilarak diistincelerini paylastiklar1 sdylenebilir.
Ideolojisini bu dogrultuda ortaya koyan goriismeciler, kendilerini Sosyalist, Marxist,
Solcu olarak belirlemistir. Bununla birlikte bir kismi kokenleri geregi; diger bir
kisminin da ezilenlerin yaninda olma nedeni ile kiirt ve giineydogu sorununu dile
getirdigi bu aragtirmanin sonucunda ortaya ¢ikan bir bulgudur. Elbette bunun nedenini,
belli bir donemden sonra, cesitli sebeplerle tasfiye edilen solun kendine baska varlik
zemini bulmasinda aramak belki de yerinde olacaktir. Oziinde fakli diinya goriisleri ve

kokenleri olsa da elestirdikleri noktalarin ortiistiigli rahatlikla sdylenebilir.

Bu dogrultuda goriisiilen kisilerin hemen hemen hepsi, insan haklarinin evrenselligine
mesafe ile yaklasarak bu kavramin ideal bir sdylem oldugu belirtilmisti. insan haklar
alaninda ideali reel zemine oturtacak kurumun devlet oldugu tiim goriismeciler
tarafindan belirtilmistir. Ancak bu séylemi gerceklestirenlerin biiylik bir boliimii ideal

devleti “devletsizlik” olarak belirlemislerdir.

Buna gore gorlismecilerin hepsi, insan hakki ihalllerinin iist yapidan ve devlet
politikalarindan kaynaklandigini sdylemektedir. Ozellikle kendilerinin AIHM’ne
bagvurmalarinin nedeni bu iist yapinin toplumu baski altinda tutan politikalar1 oldugu
sikca dile getirilmistir. Ancak herseye ragmen iilkenin demokratiklesme siirecinde
oldugu, kendilerinin de yasak¢i olmayan bir yapiin insasi igin, Ozellikle kalemle
miicadele ettikleri belirtilmistir. Insan haklarinin ingas1 ve demokratik bir yapinimn
olugmast i¢in devletin acik, ¢ogulcu ve katilimer olmasi dile getirilirken esas sorunlu

alanin hukuk oldugu tiim kisiler tarafindan dile getirilmistir.

Miilakat yapilan kisiler, 6zellikle yarginin agir isledigini tekrarlarken, konusmalarinda
hukuk i¢in sikintili iki alan tespit edilmistir: Buna gore ilk alan, devletin bir politika
belirlediginde, ona bagli tiim organlarin devlet politikasina uygun davranmasinin
demokrasinin olmamasindan kaynaklandig1 vurgulanirken, insan hakki ihlallerinin tam

da bu noktada oldugu vurgulanmigtir. Goriisiilen kisilere gore, mahkemelerin,
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hakimlerin is yikkii bagh basina insan hakki ihlalini beraberinde getirirken, ayni
kurumlarin devletin ideolojik aygiti olmaya baglamasiyla hak ihlalleri daha da

artmaktadir.

Ikinci alan ise yine Tiirkiye’deki mahkemelerin, hakimlerin vs. AITHM ictihatlarini
uygulamamasidir. Mahkeme kararlar1 kisi Olgeginde uygulanip ihlal sonrasinda
tazminatlar 6dense de, benzer bir davada yine ideolojik bir tutumla ayni karar
verilmekte ve aym karar yine AIHM’ne gitmektedir. Bu da onlara gore, Tiirkiye’de
yargimin direng gdstermesinden kaynaklanmaktadir. Ozellikle kendilerinin de bu
yapiy1 degistirmek umuduyla yazi yazdiklari, protesto ettikleri 6zgiirliikk alanlarini

genisletmek i¢in miicadele ettikleri belirtilmistir.

Bu miicadelenin sonunda hemen hemen hepsi i¢ hukukta TCK 141, 142, 163 ve 312.
Maddesi ve  TMK 8. Maddesi dogrultusunda ceza almis olup, bir kism1 o dénemde
tilkeyi terketmis bir kism1 da kagip belli bir siire sonra geri donmiistiir. Bunun disinda
pek ¢ogu lilke i¢inde kacak hayati yasasa da hapishanede belli bir donem kalmiglardir.
Bu stirecin hepsi icin sancili oldugu tespit edilirken, bir kismi derin bir pismanlik,
umutsuzluk yasarken bir kismi hala aym c¢izgide miicadeleye devam ederken esas
pismanligin ne oldugunu Bak E/t. sdyle anlatiyordu;

...... zaman zaman digtiniiyorsun. Okadar yil i¢erde yattin, ne elde edildi?

Sundan dolay1; sahip oldugunuz degerler, bugiiniin yiikselen degerleriyle

Ortiismiiyorsa ve kiiresel pazarda bagka tiirli degerlerin pesinden insanlar

gidiyorsa ve siz buradan baktiginiz zaman son derece tuhaf kaliyorsaniz ve

kendinizi dinazor gibi hissediyorsaniz o zaman kirgin olabilirsiniz keske

bagka bir hayatim olsaydi diye. Ama obiir taraftanda baktiginizda evet belli

bir pismanlik var ama hi¢ olmazsa kendimle barigik yasiyorum

diyebiliyorsunuz. En azindan birilerine kizma, kiis etme hakkini kendinizde

goriiyorsunuzSimdi liberallik kavrami iginde bir siirii hapis arkadasim var,

haftada sukadar dolarla televizyon programi yapiyorlar. Simdi baktiginiz

zaman bu insanlarla ayni hiicrede ekmeginizi paylasmigsiniz ama

diigiindiigiimde iyi ki 0yle olmamigim onlar gibi, iste o zaman pisman
olurdum...(E/t ile 20 Temmuz 2008 tarihinde yapilan miilakat)

kendi diliyle “ne sular akti bu kopriiniin altindan” derken o giinlerin kosullar1 ve
miicadelesiyle bugiinlerin miicadelesinin ¢ok degistigi vurgulanmistir. Bu nedenle

2012 ve 2013 ihlal karar1 ¢ikan dava ve davacilar da mutlaka degerlendirilmelidir.

S6z konusu 207 davaya konu olan olaylarda tercih edilen ifade kanallarina
bakildiginda ise, sirasiyla gazete (% 33), sozlii protesto (% 22), kitap (% 14) ve
derginin (% 12) ilk dort sirada yer aldig tespit edilmistir. Ozellikle gazeteler, agirlikli
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olarak kiirt medyasina ve sol basina ait iken, dergi ve kitaplarinda, Kiirt ve giineydogu
sorunu iizerinde sekillendigi goriilmektedir. Ote yandan sozlii protestolara
baktigimizda ise; daha ¢ok “Nevruz Kutlamalar1” sirasinda yapilan konusmalar ve
ideolojilerini “Kiirt Milliyet¢iligi” olarak belirleyen partilerin ¢esitli toplantilarinda
yaptiklari konusmalarin agirliklt oldugunu goriiriiz. S6z konusu 207 davanin temel
konularinin oldukca ideolojik oldugu ve Tiirkiye’nin her acidan miicadele etmesi
gereken Kiirt ve Giineydogu Sorunu iizerine ifadelerin agirlikta oldugu tespit

edilmistir.

Davalara olaylarin gerceklestigi il bazinda bakilacak olursa, Istanbul’un ilk sirada yer
aldig1 tekrarlanmalidir. Ozellikle Istanbul, ifade alaninda, tiim etkinliklerin yapildigi,
gazete, dergi ve kitaplarin basildigi, mitinglerin diizenlendigi bir alan haline gelmistir.
Bu alanda Istanbul’'un sayisal olarak 6ne ¢ikamasmnin nedeni, elbette bu ilin
biiyliksehir olmasi ve davaya konu olan yillarda dogu ve giineydogu illerine gore daha
giivenli olmasidir. Ancak giivenli olunsayd: da, basvuranlarin Istanbul da faaliyet

gosterecekleri de zaman zaman dile getirilmistir.

Davalara tazminatlar penceresinden bakacak olursak da; Tirkiye’nin bu davalarin
(207 dava) sonucunda, 2.453.731 $’® tazminat derken; bu tazminatlarn % 39’ u
gazetelere, % 21°i sozlii protestoya, % 12’si kitaba ve % 8’i dergiye verilmistir. Buna
gore yaklasik 4.5 trilyon lira olan bu tazminatlarin biiylik bir ¢ogunlugunun
Tirkiye’nin terdrle miicadelesi sirasinda giineydogu sorununu dile getiren yayinlar

i¢cin 6dendigini sdylemek de yanlis olmayacaktir.

Hem tazminatlar hem de olaylarin gergeklestigi donemdeki Basbakanlara baktigimizda
ise en az ihlalin ve buna bagl en az tazminatin dendigi donemin Turgut Ozal dénemi
oldugu tespit edilmistir. Buna karsilik Necmettin Erbakan donemi, hem ihlallerin

hemde 6denen tazminatlarin en yiiksek oldugu donemdir.

Sonug olarak ATHM’si, belirlenen yillarda ifade 6zgiirliigii alaninda Tiirkiye aleyhine
¢ikan kararlarin,  kiirt ve gilineydogu sorunu ve bu konuda iiretilen devlet
politikalarinin elestirisi niteligindeki  ifadelerden olustugu, ortaya c¢ikan veriler

dogrultusunda sdylenebilir. Bu dogrultuda AIHM’de toplam 207 davaya baktigimizda,

8 Toplam tazminat, 21 Mart 2013 tarihindeki dolar kuru Gzerinden Tirk Lirasina ¢evrilecek olursa;
4. 465.790 TL olarak belirlenmektedir.
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Tiirkiye bir yanda terdrle miicadele ederken diger yanda insan haklarini
temellendirmede ¢ok emek ve ¢ok para harcamistir. Ancak bu donemler giivenligi
saglama, terérii nleme adina haklarin belli bir donem askiya alindigi donemler olarak,
olagan dis1 ve kaos ortamlarin1 da olusturabilmektedir. Bu ortamlar {ist otoritenin
stratejik hatalar yaparak, mesru olmayan gruplarin hak taleplerine de zemin
hazirlayabildigi gibi bazende {iist otoritenin totaliter tutumlariyla baska bir terori
olusturabilmektedir. S6z konusu kaos donemleri, tiim {ilkeler i¢in aymi tehlikeyi

barindirsa da, terorle miicadele de en etkili yol yine insan haklaridir.

Bu baglamda Tiirkiye ve tiim diinyada insan haklari, siyasi ve ideolojik bir temelden
arindirilarak sadece insan ve onun insanca yasamasi i¢in gerekli haklar olarak ele
alimmalidir. Bu ideal ise, gergekten ezilmislerin yaninda olma nedeni ile bu davalarda
yer aldigimi sOyleyenlerin ya da kokenleri geregi hak miicadelesinde bulunanlarin,
zorla evlendirilen kizlarin ya da yasama zorluklari nedeni ile sorunlar yasayan
engellilerin davalarmi da AIHM’ne tasiyip bu alanda hak miicadelesinde
bulunduklarinda saglanacaktir. Boylece hak bilincinin politikalarin, ideolojilerin

tizerinde oldugu diisiiniilecektir.
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EKLER

EK 1. insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi
Onsoz

Insanlik toplulugunun biitiin {iyelerinde bulunan onurun; esit ve bagkasina aktarilamaz haklarin
taninmasi, diinyada 6zgiirliik, adalet ve barigin temeli oldugu,

Insan haklarimin taninmamasi ve hor goriilmesi insanlik vicdanim isyana ydnelten zorbaliklara yol
acmis oldugu ve insanlar1 korku ve yoksulluktan kurtulmus, s6z ve inang ozgiirliigiine kavusmus bir
diinya kurulmasi insanoglunun en yiiksek ideali olarak ilan edilmesi oldugu,

Insanin baskiya, baski yonetimine karsi son ¢oziim olarak ayaklanmak zorunda kalmamasi igin, insan
haklarinin bir hukuk diizeniyle korunmast bir zorunluluk oldugu,

Devletler arasinda dostga iliskilerin gelistirilmesi zorunlu oldugu,

Birlesmis Milletleri Halklar1 Antlagma'da, insanin temel haklarina, insan kisiliginin onur ve degerine,
erkek ve kadmlarin esitligine olan inanglarini bir kez daha agiklamis olduklar1 ve toplumsal ilerlemeyi
kolaylagtirmaya, daha genis bir 6zgiirliik igerisinde, daha iyi yasam kosullari olusturmaya karar
verdiklerini bildirmis bulunduklari,

Uye devletler, Birlesmis Milletler drgiitii ile isbirligi yaparak, insan haklarma ve temel dzgiirliiklere
biitiin diinyaca saygl gosterilmesinin saglanmasini iistlenmis olduklart,

Bu hak ve 6zgiirliiklerin herkesge 6zdes bigimde anlagilmasi, yukaridaki iistlenmenin yerine getirilmesi
acisidan ¢ok biiyiik O6nem tasidigt igin,

Genel Kurul

Toplumun her bir birey ve her bir organinin, bu Bildirge'yi her zaman gbz 6niinde tutarak, s6z konusu
hak ve 6zgiirliiklere saygiy1 gelistirmek igin egitim ve 6gretim yoluyla ve gerek iiye devletlerin halklar
arasinda, gerek iiye devletlerin yonetimi altindaki bélgelerin halklari arasinda bu hak ve 6zgiirliiklerin
evrensel ve etkin bigimde benimsenmesi ve uygulamasi igin giderek gelisen ulusal ve uluslararasi
Onlemler araciliiyla harcayacagi ¢abalarda biitiin halklar ve devletler i¢in ortak standart olarak isbu
Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesi'ni ilan eder.

Madde 1:

Biitiin insanlar 6zgiir; onur ve haklar1 yoniinden esit dogarlar. Akil ve vicdana sahiptirler ve birbirlerine
kars1 kardesge davranmalidirlar.

Madde 2:

Herkes, 1k, renk, cins, dil, din, siyasal ya da her hangi bir baska inang, ulusal ya da toplumsal koken,
varliklilik, dogus ya da herhangi bir baska ayrim gbzetilmeksizin bu Bildirge'de aciklanan biitiin
haklardan ve biitiin 6zgiirliklerden yararlanabilir.

Bundan bagka, ister bagimsiz iilke uyrugu olsun, isterse bagimli, 6zerk olmayan ya da bagka bir
egemenlik kisitlamasina bagli iilke uyrugu olsun, bir kisi hakkinda, uyrugu bulundugu devlet ya da
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iilkenin siyasal, adli ya da uluslararas: durumu bakimindan higbir ayrim gozetilmeyecektir.

Madde 3:

Yasamak, 6zgiirliik ve kisi giivenligi herkesin hakkidir.

Madde 4:

Hig kimse kole ya da kul olarak kullanilamaz; kdlelik ve kdle alim satimu her tiirli bigimiyle yasaktir.

Madde 5:

Hig kimse iskenceye ya da acimasiz, insanlik dis1 ya da onur kirict ceza ya da muameleye ugratilamaz.

Madde 6:

Herkes, nerede olursa olsun, kisiliginin taninmasi1 hakkina sahiptir.

Madde 7:

Yasa oniinde herkes esittir ve herkes ayrim gézetilmeksizin yasanin koruyuculugundan esit olarak
yararlanma hakkini tagir. Herkesin, bu Bildirge'ye aykirt her tiirlii ayrima ve bu tiir ayrim gézetici
islemler i¢in yapilacak her tiirlii kigkirtmaya karsi esit korunma hakki vardir.

Madde 8:

Her kisinin, kendisine Anayasa ya da yasa ile taninan temel haklara aykir1 islemlere karsi ilgili ulusal
mahkemelerin etkin koruyucu dnlemlerinden yararlanma hakki vardir.

Madde 9:

Hig kimse, keyfi olarak tutuklanamaz, alikonulamaz, siiriilemez.

Madde 10:

Herkes, haklarinin ve ddevlerinin ya da kendisine yoneltilen ve ceza niteligi tasiyan herhangi bir
sug¢lamanin saptanmasinda, davanin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemece, tam bir esitlikle, adil ve agik
olarak goriilmesi hakkina sahiptir.

Madde 11:

(1) Bir sug islemekten sanik herkes, savunmasi i¢in kendisine gerekli biitiin giivencenin saglanmis
bulundugu agik bir yargilama ile yasaca suglu oldugu saptanmadikga, sugsuz sayilir.

(2) Hig kimse, gerceklestigi sirada ulusal ya da uluslararasi hukuka gore sug olusturmayan eylem ya da

ihmalden dolay1r mahkum edilemez. Yine hi¢ kimseye, sugun iglendigi sirada uygulanan cezadan daha
agir bir ceza verilemez.

Madde 12:

Hig kimse, 6zel yasamu, ailesi, konutu ya da yazigsmasi konularinda keyfi miidahaleye, onuruna ve adina
kars1 saldirtya ugrayamaz. Herkesin, bu miidahale ve saldirilara kars1 yasa ile korunmaya hakki vardir.
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Madde 13:
(1) Herkes, herhangi bir devletin sinirlari iginde 6zgiirce dolagsma ve oturma hakkina sahiptir.

(2) Herkes, kendi iilkesi dahil herhangi bir iilkeden ayrilma ya da kendi iilkesine yeniden dénme
hakkina sahiptir.

Madde 14:
(1) Herkesin, zuliim karsisinda, baska iilkelere siginma hakk1 vardir.

(2) Bu hak, adi bir sugla ya da Birlesmis Milletler ilke ve amaclarina aykiri eylemlerle ilgili
kovusturmalar halinde, ileri siiriilemez.

Madde 15:
(1) Herkesin bir yurttashiga hakk: vardir.

(2) Hig kimse, yurttasligindan ya da yurttagligini degistirme hakkindan keyfi bir bicimde yoksun
birakilamaz.

Madde 16:

(1) Evlenme ¢agina gelen her erkek ve kadin, irk, uyruk ya da din bakimindan hi¢bir sinirlamaya bagli
olmaksizin evlenme ve aile kurma hakkina sahiptir. S6z konusu kisiler, evlenme konusunda, evlilik
sliresince ve evliligin sona ermesinde esit haklara sahiptirler.

(2) Evlenme ancak, evleneceklerin 6zgiir ve tam rizasi ile gerceklestirilebilir.

(3) Aile toplumun dogal ve temel dgesidir ve toplum ve devletge korunur.

Madde 17:

(1) Herkesin, tek bagina ya da baskalariyla birlikte mal ve miilk edinme hakki vardir.
(2) Hig kimse keyfi olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilamaz.

Madde 18:

Herkesin diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigiine hakki vardir; bu hak din ya da inan¢ degistirme; dinini ya
da inancini tek basina ya da topluca, agik ya da 6zel olarak 6gretim, uygulama, tapinma ve anma
baglaminda agiga vurma 6zgiirligiinii igerir.

Madde 19:

Herkesin diisiin ve anlatim 6zgiirliigiine hakki vardir; bu 6zgiirliik diisiincelerinden dolay1 rahatsiz
edilmemek, iilke sinirlart s6z konusu olmaksizin bilgi ve diisiinceleri her aragta arama, elde etme ve
yayma hakkini igerir.

Madde 20:

(1) Herkesin barigcil bigimde toplanma ve dernek kurma 6zgiirliigii vardir.
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(2) Hig kimse bir dernege girmege zorlanamaz.

Madde 21:

(1) Herkesin, dogrudan ya da 6zgiirce secilmis kisiler araciligiyla iilkesinin kamu ydnetimine katilma
hakki vardir.

(2) Herkes iilkesinin kamu hizmetlerinden esit olarak yararlanma hakkina sahiptir.

(3) Halkin iradesi, hiikiimet erkinin temelidir; bu irade, gizli ya da buna denk bir yontemle yapilacak ve
genel ve esit oy verme yoluyla gerceklesecek olan donemsel ve diiriist secimle belirir.

Madde 22:

Her kisinin, toplumun bir iiyesi olarak, sosyal giivenlige; onuru i¢in ve kisiliginin dzgiirce gelismesi igin
zorunlu olan ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel haklarin, ulusal ¢caba ve uluslararasi isbirligi yoluyla ve
her devletin orgiitleriyle ve kaynaklariyla orantili olarak gergeklestirilmesine hakk: vardir.

Madde 23:

(1) Herkesin ¢aligmaya, igini dzgiirce segmeye, adil ve elverigli ¢caligsma kosullarina ve issizlikten
korunmaya hakki vardir.

(2) Herkesin hicbir ayrim gozetilmeksizin, esit ¢alisma karsilig1 esit iicrete hakki vardir.

(3) Calisan herkesin, kendisine ve ailesine insanlik onuruna uygun bir yasayis saglayan, gerekirse her
tiirlii sosyal giivenlik araglariyla da desteklenen bir ticrete hakk: vardir.

(4) Herkesin, ¢ikarlarinin korunmasi igin baskalari ile birlikte sendika kurmaya ve kurulu bir sendikaya
katilmaya hakki vardir.

Madde 24:

Herkesin, ¢alisma saatlerinin makul 6l¢iide sinirlandirilmasi ve belirli araliklarla ticretli izin dahil olmak
iizere, dinlenme ve bos zamanlarini degerlendirme hakki vardir.

Madde 25:

(1) Herkesin gerek kendisi, gerek ailesi igin yiyecek, giyecek, konut, sagliksal bakim, gerekli toplumsal
hizmetler de i¢cinde olmak tizere sagligina ve esenligine uygun bir yasam diizeyine; igsizlik, hastalik,
sakatlik, dulluk, yaghlikta ya da ge¢im olanaklarindan kendi iradesi disinda yoksul kaldig1 baska
durumlarda, giivenlige hakk: vardir.

(2) Analik ve ¢ocukluk 6zel bakim ve yardim hakki dogurur. Biitiin ¢ocuklar, ister evlilik iginde, ister
evlilik disinda dogsunlar, esit sosyal giivenlikten yararlanirlar.

Madde 26:

(1) Herkesin egitim hakk: vardir. Egitim hi¢ olmazsa ilk ve temel egitim evrelerinde parasiz olmalidir.
[lk egitim zorunludur. Teknik ve mesleki egitimden herkes yararlanabilmeli ve yiiksek dgretim,
basariya gore, herkese tam bir esitlikle agik olmalidir.

(2) Egitim, insan kisiliginin tam gelismesini, insan haklariyla temel 6zgiirliiklere sayginin gliclenmesini
amag olarak almalidir. Egitim biitiin uluslar, irklar ve dini topluluklar arasinda anlayis, hosgorii ve
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dostlugu giiclendirmeli ve Birlesmis Milletler'in barisin siirdiiriilmesi yolundaki ¢aligsmalarini
geligtirmelidir.
(3) Ana baba, ¢ocuklarina verilecek egitim tiirii igin 6ncelikli segme hakkina sahiptir.

Madde 27:

(1) Herkes, toplumun kiiltiirel etkinliklerine 6zgiirce katilma, giizel sanatlar1 tatma, bilim alanindaki
ilerlemelerden ve bunlarin nimetlerinden yararlanma hakkina sahiptir.

(2) Herkesin, sahibi bulundugu her tiirlii bilim, yazin ya da sanat yapitlarindan kaynaklanan ahlaki ve
maddi ¢ikarlarinin korunmasina hakki vardir.

Madde 28:

Herkesin, bu Bildirge'de yer alan hak ve 6zgiirliiklerin tam olarak uygulanmasini saglayacak bir
toplumsal ve uluslararasi diizene hakk: vardir.

Madde 29:
(1) Herkesin, kisiliginin 6zgiirce ve tam gelismesine olanak saglayan topluluga kars1 6devleri vardir.

(2) Herkes, haklarini kullanmak ya da 6zgiirliiklerinden yararlanmak konusunda, salt baskalarinin hak
ve Ozglirliiklerinin taninmasini ve bunlara saygi gosterilmesini saglamak amaciyla ve demokratik bir
toplumda térenin, diizenin ve genel esenligin hakli gereklerini karsilamak i¢in yasa ile saptanmis olan
siirlamalara baglidir.

(3) Bu hak ve 6zgtirliikler, hi¢bir bigimde, Birlesmis Milletler'in amag ve ilkelerine aykir1 olarak
kullanilamaz.

Madde 30:

Bu Bildirge'nin hi¢bir unsuru, i¢inde agiklanan hak ve dzgiirliiklerin bir devlet, topluluk ya da bireyce
ortadan kaldirilmasini amaglayan bir etkinlik ya da girisime hak verir bigimde yorumlanamaz.
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EK 2. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi

Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi
insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sozlesme
(11. Protokol ile Degistirilen Metin)
Roma, 4.X1.1950
Asagida imzas1 bulunan Avrupa Konseyi iiyesi hiikiimetler,

Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 10 Aralik 1948'de ilan edilen Insan Haklar1 Evrensel
Bildirisi'ni, bu Bildiri'nin, metninde aciklanan haklarin her yerde ve etkin olarak taninmasini ve
uygulanmasini saglamayi hedef aldigini, Avrupa Konseyi'nin amacinin, iiyeleri arasinda daha siki bir
birlik kurmak oldugunu ve Insan Haklari ile temel 6zgiirliiklerin korunmasi ve gelistirilmesinin bu
amaca ulagma yollarindan birini olusturdugunu g6z Oniine alarak, diinyada baris ve adaletin asil
temelini olusturan ve saglanip korunabilmesi, her seyden once, bir yandan gergekten demokratik bir
siyasal rejime, diger yandan da Insan Haklar1 konusunda ortak bir anlayis ve ortaklasa saygi esasina
baglt olan bu temel 6zgiirliiklere derin inanglarini bir kez daha tekrarlayarak, ayni inanci tastyan ve
siyasal gelenekler, idealler, Ozgiirliiklere saygi ve hukukun istiinliigii konularinda ortak bir mirasi
paylasan Avrupa devletlerinin hiikiimetleri sifatiyla, Evrensel Bildiri'de yer alan bazi haklarin ortak
giivenceye baglanmasint saglama yolunda ilk adimlar1 atmayi kararlastirarak, asagidaki hususlarda

anlagmuglardir:

Madde 1 : insan Haklarna Sayg Yiikiimliiliigii

Yiksek Sozlesmeci Taraflar kendi yetki alanlari i¢inde bulunan herkese bu Sozlesme'nin birinci
boliimiinde agiklanan hak ve 6zgiirliikleri tanirlar.

BOLUM I

HAKLAR VE OZGURLUKLER

Madde 2: Yasama Hakk

1. Herkesin yasam hakki yasanin korumasi altindadir. Yasanin 6liim cezasi ile cezalandirdig: bir sugtan
dolay1 hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanin yerine getirilmesi disinda hi¢ kimse kasten

oldiirilemez.

2. Oldiirme, asagidaki durumlardan birinde kuvvete basvurmamn kesin zorunluluk haline gelmesi

sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlali suretiyle yapilmis sayilmaz:
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a) Bir kimsenin yasa dis1 siddete karsi korunmasi i¢in;

b) Usuliine uygun olarak yakalamak veya usuliine uygun olarak tutuklu bulunan bir kisinin kagmasin

onlemek igin;

¢) Ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastirilmasi i¢in

Madde 3: iskence Yasag

Hi¢ kimse iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya iglemlere tabi tutulamaz.

Madde 4: Kolelik ve Zorla Calistirma Yasagi

1. Hi¢ kimse kole ve kul halinde tutulamaz.

2. Hi¢ kimse zorla ¢alistirilamaz ve zorunlu ¢aligmaya tabi tutulamaz.

3. Asagidaki haller bu maddede so6zii gegen "zorla galistirma veya zorunlu ¢alisma"dan sayilmazlar:

a) Bu Sozlesme'nin 5. maddesinde Ongoriilen kosullar altinda tutuklu bulunan kimseden tutuklulugu

veya sartli saliverilmesi siiresince olagan olarak yapilmasi istenen ¢alisma;

b) Askeri nitelikte bir hizmet veya inanglar1 geregince askerlik gérevini yapmaktan kaginan kimselerin
durumunu mesru sayan iilkelerde, bu inanca sahip kimselere zorunlu askerlik yerine gordiiriilecek bagka
bir hizmet;

¢) Toplumun hayat veya refahini tehdit eden kriz ve afet hallerinde istenecek her hizmet;

d) Normal yurttaslik yiikiimliilikleri kapsamina giren her tiirli ¢aligma veya hizmet.

Madde 5: Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki

1. Herkesin kisi 6zgiirliigline ve giivenligine hakk: vardir. Asagida belirtilen haller ve yasada belirlenen

yollar disinda hi¢ kimse &zgiirliigiinden yoksun birakilamaz:

a) Yetkili mahkeme tarafindan mahkum edilmesi iizerine bir kimsenin usuliine uygun olarak

hapsedilmesi;
b) Bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara riayetsizlikten dolay1 veya yasanin

koydugu bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesini saglamak i¢in bir kimsenin usuliine uygun olarak

yakalanmasi1 veya tutulmast,
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¢) Suc isledigi hakkinda gecerli siiphe bulunan veya su¢ islemesine ya da sugu isledikten sonra
kagmasina engel olmak zorunlulugu inancini doguran makul nedenlerin bulunmasi dolayisiyla, bir

kimsenin yetkili merci dniine ¢ikarilmak {izere yakalanmasi ve tutulmas,

d) Bir kii¢iligiin gbzetim altinda egitimi i¢in usuliine uygun olarak verilmis bir karar geregi tutulmasi

veya yetkili merci Oniine ¢ikarilmak {izere usuliine uygun olarak tutulmast;

e) Bulasic1 hastalik yayabilecek bir kimsenin, bir akil hastasinin, bir alkoligin, uyusturucu madde

bagimlis1 bir kisinin veya bir serserinin usuliine uygun olarak tutulmas;

f) Bir kisinin usuliine aykir1 surette iilkeye girmekten alikonmasi veya kendisi hakkinda sinir dist etme
ya da geri verme isleminin yiiriitilmekte olmasi nedeniyle usuliine uygun olarak yakalanmasi veya

tutulmasi,

2. Yakalanan her kisiye, yakalama nedenleri ve kendisine yoneltilen her tiirlii suglama en kisa zamanda

ve anladig1 bir dille bildirilir.

3. Bu maddenin 1.c fikrasinda ongdriilen kosullar uyarinca yakalanan veya tutulan herkes hemen bir
yargi¢ veya adli gérev yapmaya yasayla yetkili kilinmis diger bir gérevli oniine ¢ikarilmalidir; kiginin
makul bir siire i¢cinde yargilanmaya veya adli kovusturma sirasinda serbest birakilmaya hakki vardir.

Saliverilme, ilgilinin durugsmada hazir bulunmasini saglayacak bir teminata baglanabilir.

4. Yakalama veya tutulma nedeniyle ozgirligiinden yoksun kilinan herkes, 6zgiirliik kisitlamasinin
yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire iginde karar vermesi ve yasaya aykiri goriilmesi halinde,

kendisini serbest birakmasi igin bir mahkemeye basvurma hakkina sahiptir.

5. Bu madde hiikiimlerine aykirt olarak yapilmis bir yakalama veya tutma isleminin magduru olan

herkesin tazminat istemeye hakki vardir.

Madde 6 : Adil Yargillanma Hakki

1. Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda kendisine yoneltilen
suclamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan davasinin makul bir siire i¢inde, hakkaniyete uygun ve acik olarak goriilmesini isteme
hakkina sahiptir. Hiikiim agik oturumda verilir; ancak, demokratik bir toplumda genel ahlak, kamu
diizeni ve ulusal giivenlik yararina, kiigiiklerin korunmasi veya davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin
gizliligi gerektirdiginde veya davanin agik oturumda goriilmesinin adaletin selametine zarar
verebilecegi bazi 6zel durumlarda, mahkemenin zorunlu gorecegi dlgiide, durusmalar dava siiresince

tamamen veya kismen basina ve dinleyicilere kapali olarak siirdiiriilebilir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar sugsuz sayilir.
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3. Her sanik en azindan asagidaki haklara sahiptir:

a) Kendisine yoneltilen suglamanin niteli§i ve nedeninden en kisa zamanda, anladigi bir dille ve

ayrintili olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasini hazirlamak i¢in gerekli zamana ve kolayliklara sahip olmak;

¢) Kendi kendini savunmak veya kendi segecegi bir avukatin yardimindan yararlanmak ve eger avukat
tutmak i¢in mali olanaklardan yoksunsa ve adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkemece

gorevlendirilecek bir avukatin para 6demeksizin yardimindan yararlanabilmek;

d) Iddia taniklarin1 sorguya ¢ekmek veya ¢ektirmek, savunma taniklarmin da iddia taniklariyla aym

kosullar altinda ¢agrilmasinin ve dinlenmesinin saglanmasini istemek;

¢) Durugsmada kullanilan dili anlamadigi veya konugmadigi takdirde bir terciimanin yardimindan para

6demeksizin yararlanmak.

Madde 7 : Cezalarin Yasalhg1

1. Hig¢ kimse, islendigi zaman ulusal ve uluslararasi: hukuka gore su¢ sayilmayan bir fiil veya ihmalden
dolayr mahkum edilemez. Yine hi¢ kimseye, sucun islendigi sirada uygulanabilecek olan cezadan daha

agir bir ceza verilemez.

2. Bu madde, islendigi zaman uygar uluslar tarafindan taninan genel hukuk ilkelerine gore sug¢ sayilan

bir fiil veya ihmal ile su¢lanan bir kimsenin yargilanmasina ve cezalandirilmasina engel degildir.
Madde 8 : Ozel Hayatin ve Aile Hayatimin Korunmasi

1. Herkes 6zel hayatina, aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.
2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak ulusal giivenlik, kamu emniyeti,
iilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin Onlenmesi, sagligin veya
ahlakin veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi i¢in, demokratik bir toplumda zorunlu olan
Olgiide ve

yasayla ongoriilmiis olmak kosuluyla s6z konusu olabilir.

Madde 9 : Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirliigii

1. Herkes diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigline sahiptir. Bu hak, din veya inang¢ degistirme 6zgiirligii ile

tek basina veya topluca, agik¢a veya ozel tarzda ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle

dinini veya inancini agiklama 6zgiirliigiinii de icerir.

230



2. Din veya inancini agiklama 6zgiirliigii ancak kamu giivenliginin, kamu diizenin, genel sagligin veya
ahlakin ya da bagkalarmin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi i¢in demokratik bir toplumda zorunlu

tedbirlerle ve yasayla sinirlanabilir.
Madde 10 : ifade Ozgiirliigii

1. Herkes goriislerini aciklama ve anlatim 6zgiirliigiine sahiptir. Bu hak, kanaat 6zgiirliigii ile kamu
otoritelerinin miidahalesi ve iilke sinirlar1 s6z konusu olmaksizin haber veya fikir alma ve verme
Ozgiirliiglinii de icerir. Bu madde, devletlerin radyo, televizyon ve sinema igletmelerini bir izin rejimine

bagli tutmalarina engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluk yiikleyen bu o6zgiirliiklerin kullanilmasi, demokratik bir toplumda zorunlu
tedbirler niteliginde olarak, ulusal giivenligin, toprak biitiinligiiniin veya kamu emniyetinin korunmast,
kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin, baskalarinin séhret
ve haklarimin korunmasi, gizli bilgilerin ifsasinin Onlenmesi veya yargi giiciiniin otorite ve
tarafsizliginin saglanmasi i¢in yasayla ongoriilen bazi bigim kosullarina, sinirlamalara ve yaptirimlara

baglanabilir.
Madde 11: Dernek Kurma ve Toplanti Ozgiirliigii

1. Herkes asayisi bozmayan toplantilar yapmak, dernek kurmak, ayrica ¢ikarlarini korumak igin

bagkalariyla birlikte sendikalar kurmak ve sendikalara katilmak haklarina sahiptir.

2. Bu haklarin kullanilmasi, demokratik bir toplumda zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal
giivenligin, kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin dnlenmesi,
sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi amaglariyla ve ancak yasayla
siirlanabilir. Bu madde, bu haklarin kullanilmasinda silahli kuvvetler, kolluk mensuplart veya devletin

idare mekanizmasinda gorevli olanlar hakkinda mesru sinirlamalar konmasina engel degildir.
Madde 12 : Evlenme Hakk

Evlenme ¢agima gelen erkek ve kadin, bu hakkin kullanilmasini diizenleyen ulusal yasalar uyarinca

evlenme ve aile kurma hakkina sahiptir.
Madde 13 : Etkili Basvuru Hakki
Bu Sozlesme'de taninmis olan hak ve ozgiirliikkleri ihlal edilen herkes, ihlal fiili resmi gérev yapan

kimseler tarafindan bu sifatlarina dayanilarak yapilmis da olsa, ulusal bir makama etkili bir bagvuru

yapabilme hakkina sahiptir.
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Madde 14 : Ayrimcilik Yasag:

Bu Soézlesme'de taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya
diger kanaatler, ulusal veya sosyal kdken, ulusal bir azinlia mensupluk, servet, dogum veya herhangi

baska bir durum bakimindan higbir ayrimcilik yapilmadan saglanir.

Madde 15 : Olaganiistii Hallerde Askiya Alma

1. Savag veya ulusun varligini tehdit eden bagka bir genel tehlike halinde her Yiiksek Sozlesmeci Taraf,
durumun gerektirdigi 6l¢iide ve uluslararasi hukuktan dogan baska yiikiimliilikklere ters diismemek

kosuluyla, bu S6zlesme'de 6ngoriilen yiikiimliiliklere aykiri tedbirler alabilir.

2. Yukaridaki hiikiim, Yiiksek So6zlesmeci Taraf’1, mesru savas fiilleri sonucunda meydana gelen 6liim

hali disinda, 2. madde ile 3. ve 4. maddeler (fikra 1) ve 7. maddeyi hicbir suretle ihlale mezun kilmaz.

3. Bu maddeye gore aykiri tedbirler alma hakkini kullanan her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, alinan
tedbirler ve bunlar1 gerektiren nedenler hakkinda Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne tam bilgi verir. Bu
Yiiksek Sozlesmeci Taraf, sozii gecen tedbirlerin yiirtirliikten kalktig: tarihi de Avrupa Konseyi Genel
Sekreteri'ne bildirir.

Madde 16 : Yabancilarin Siyasal Etkinliklerinin Kisitlanmasi

10, 11 ve 14. maddelerin hi¢bir hilkmii, Yiiksek So6zlesmeci Taraflar’in yabancilarin siyasal

etkinliklerini sinirlamalarina engel sayilmaz.

Madde 17 : Haklarin Kétiiye Kullaniminin Yasaklanmasi

Bu Soézlesme hiikiimlerinden higbiri, bir devlete, topluluga veya kisiye, Sozlesme'de taninan hak ve
Ozgiirliklerin yok edilmesine veya burada Ongoriildiigiinden daha genis Olgiide sinirlamalara
ugratilmasina yonelik bir etkinlige girisme ya da eylemde bulunma hakkini saglar bigimde

yorumlanamaz.
Madde 18 : Haklarim Kisitlanmasinin Simirlara

Bu Sozlesme’nin hiikiimleri geregince, sozii edilen hak ve Ozgiirliiklere getirilen sinirlamalar ancak

ongoriilen amaclar i¢in uygulanabilir.
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BOLUM 11
AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

Madde 19 : Mahkeme'nin Kurulusu

Bu Sozlesme ve protokollerine, Yiiksek Sozlesmeci Taraflar’ca kabul edilen yiikiimliiliikklere
uyulmasinm saglamak icin, asagida "Mahkeme" olarak anilacak bir Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
kurulur. Mahkeme devamli gorev yapar.

Madde 20 : Yargic Sayisi

Mahkeme, Yiiksek S6zlesmeci Taraflar’in sayisina esit sayida yargigtan olusur.

Madde 21 : Gérev i¢in Aranan Kosullar

1. Yargiclar iistiin ahlaki vasiflara ve yiiksek bir hukuki goreve atanmak icin gerekli niteliklere sahip

veya ehliyetleriyle taninmis hukuk¢u olmalidirlar.

2. Yargiglar Mahkeme'ye kendi adlarina katilirlar.

3. Yargiclar gorev siireleri icinde bagimsizliklari, tarafsizliklart ve daimi goérevin gerekleri ile
bagdagmayan herhangi bir gorev tistlenemezler; bu fikranin uygulanmasindan dogan sorunlar Mahkeme
tarafindan karara baglanir.

Madde 22 : Yargiclarin Se¢imi

1. Yargiglar, her Yiiksek Sozlesmeci Taraf i¢in, o Yiiksek Sozlesmeci Taraf tarafindan gosterilen ve ii¢

aday iceren bir liste lizerinden Parlamenterler Meclisi tarafindan oy ¢oklugu ile secilirler.

2. Yeni Yiiksek Sozlesmeci Taraflar’in bu Sézlesme'ye katilmalari halinde Mahkeme'yi tamamlamak ve

bosalan tiyelikleri doldurmak igin ayn1 usul izlenir.
Madde 23 : Gorev Siireleri

1. Yargiglar alt1 yil igin segilirler. Tekrar secilmeleri miimkiindiir. Bununla beraber ilk secilen

yargiclardan yarisinin gérev siiresi ii¢ yilin sonunda sona erecektir.

2. Tlk @i¢ yillik siirenin sonunda gdrevleri sona erecek olan iiyeler, ilk se¢imlerin yapilmasindan hemen

sonra, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri tarafindan kura ¢cekmek suretiyle saptanir.

3. Yargiclarin imkan &lgiisiinde yarisinin her ii¢ yilda bir yenilenmesini saglamak i¢in, Parlamenterler

Meclisi bir sonraki se¢cime gegmeden dnce segilecek yargiglardan bir veya birkaginin gdrev siiresinin
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veya siirelerinin ii¢ yildan az veya dokuz yildan ¢ok olmamak sarti ile, alt1 y1l diginda bir siire olmasina
karar verebilir.

4. Birden fazla iiyenin gorev siiresinin s6z konusu oldugu durumlarda ve Parlamenterler Meclisi'nin
yukaridaki fikray1 uygulamasi halinde, gorev siirelerinin tiyelere dagilimi, Genel Sekreter'in se¢imden
hemen sonra yapacagi kura sonucu belirlenir.

5. Gorev siiresi bitmemis bir yargicin yerine segilen yargic, selefinin gorev siiresini tamamlar.

6. Yargiglarin gorev siireleri 70 yasinda sona erer.

7. Yargiglar, yerlerine bagkast segilinceye kadar gorev yaparlar. Yerlerine bagkasi segildikten sonra da

kendilerine havale edilmis olan davalara bakmaya devam ederler.
Madde 24 : Gorevden AliInma

Bir yargig ancak, diger yargiglar tarafindan, artik gerekli kosullari tasimadigina iligkin ticte iki cogunluk

ile alinacak kararla gérevden alinabilir.
Madde 25 : Yaz Isleri ve Hukukcular

Mahkeme'de, gorev ve kurulusu Mahkeme ictiiziigiinde belirlenen bir Yazi Isleri Miidiirliigii bulunur.

Mahkeme'ye yazi islerinde gorevli hukukgular yardim eder.
Madde 26 : Mahkeme'nin Genel Kurul Halinde Toplanmasi
Genel Kurul halinde toplanan Mahkeme,

a) Ug yillik bir siire i¢in baskanimi ve bir veya iki bagkan yardimcisini secer, bu kisilerin

tekrar se¢ilmeleri miimkiindiir;

b) Belirli siireler i¢in Daire’ler kurar;

¢) Mahkeme, Daire bagkanlarini seger, bu kisilerin tekrar se¢ilmeleri miimkiindiir;
d) Mahkeme i¢tiiziiglinii kabul eder;

e) Yazi Isleri Miidiirii’nii ve bir veya birden fazla miidiir yardimcisini seger.
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Madde 27 : Komiteler, Daireler ve Biiyiik Daire

1. Mahkeme, Oniine gelen bagvurulari incelemek iizere {i¢ yargicli komiteler, yedi yargiclt Daireler ve
onyedi yargicl bir Bilylik Daire seklinde toplanir. Mahkeme'nin Daireleri belirli bir siire i¢in komiteleri

olusturur.

2. Bagvuruya konu olan Taraf Devlet adina secilmis yargi¢, Daire ve Biiyiik Daire’de vazifeten yer alir;
bu yargicin yoklugunda veya katilmast miimkiin olmayan durumlarda, anilan devletin belirleyecegi bir

kisi yargig sifatiyla Daire ve Biiyiik Daire’de yer alir.

3. Biiyilk Daire ayrica Mahkeme bagkani, bagkan yardimcilari, Daire bagkanlari ve Mahkeme
ictliziigline gore secilecek diger yargiclardan olusur. 43. madde uyarinca Biiyiik Daire’ye sevk edilen
bagvurularin incelenmesi sirasinda, Daire bagkani ve bagvuruda konu edilen devletin yargici diginda, bu

karar1 veren Daire yargiglart Bilyiik Daire’de yer alamazlar.

Madde 28 : Komitelerin Kabul Edilemezlik Kararlar

Bir Komite, 34. madde uyarinca yapilan kisisel bagvurunun daha fazla incelemeyi gerektirmedigi
hallerde, oybirligi ile kabul edilemezligine veya kayittan diistiriilmesine karar verebilir. Bu Kkarar
kesindir.

Madde 29 : Dairelerin Kabul Edilebilirlik ve Esasa iliskin Kararlar

1. 28. madde ¢ergevesinde karar verilmedigi takdirde, bir Daire, 34. madde uyarinca yapilan kisisel

bagvurularin kabul edilebilirligi ve esas1 hakkinda karar verir.

2. Bir Daire, 33. madde uyarinca yapilan devlet bagvurularimin kabul edilebilirligi ve esast hakkinda

karar verir.

3. Mahkeme, istisnai hallerde aldig1 aksine kararlar harig, kabul edilebilirlik konusundaki kararlart ayri
olarak alir.

Madde 30 : Yargilamanin Biiyiik Daire’ye Gonderilmesi
Daire Oniinde goriilen dava, isbu Sézlesme’nin ve protokollerinin yorumu konusunda ciddi sorunlar
doguruyorsa ya da sorunun ¢6ziimii Mahkeme tarafindan 6nceden verilmis bir karar ile ¢elisme ihtimali

tastyorsa, Daire, hiikiim vermedigi siire igerisinde ve taraflar itiraz etmedikge, yarg: yetkisinden Biiylik

Daire lehine vazgegebilir.
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Madde 31 : Biiyiik Daire’nin Yetkileri
Biiyiik Daire,

a) Daireler tarafindan 30. madde uyarinca kendisine gonderilen veya 43. madde uyarinca oniine gelen

ya da 33. veya 34. maddeler uyarinca yapilan bagvurulari ve,
b) 47. maddede 6ngoriilen goriis bildirme taleplerini inceler.
Madde 32 : Mahkeme'nin Yarg: Yetkisi

1. Mahkeme'nin yargi yetkisi, 33., 34. ve 37. maddeler uyarinca kendisine intikal eden, isbu

Sézlesme’nin ve protokollerinin yorumu ve uygulamasina iligkin tiim konular1 kapsar.

2. Mahkeme'nin yarg1 yetkisinin olup olmadigi hakkinda ihtilaf durumunda, karar Mahkeme'ye aittir.
Madde 33 : Devlet Bagvurular

Her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, isbu Sozlesme ve protokolleri hiikiimlerine vaki ve kendisinin diger
Yiksek Sozlesmeci Taraf’a isnat edilebilecegine kanaat getirdigi herhangi bir ihlalden dolay:
Mahkeme'ye basvurabilir.

Madde 34: Kisisel Basvurular

Isbu Sozlesme ve protokollerinde tamnan haklarn Yiiksek Sozlesmeci Taraflar’dan biri tarafindan
ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gergek kisi, hiikiimet dis1 her kurulus veya kisi gruplart
Mahkeme'ye bagvurabilir. Yiiksek S6zlesmeci Taraflar bu hakkin etkin bir sekilde kullanilmasina higbir
suretle engel olmamayi taahhiit ederler.

Madde 35 : Kabul Edilebilirlik Kosullar:

1. Uluslararas1 hukukun genel olarak kabul edilen prensiplerine gore, ancak i¢ hukuk yollarmin

tilketilmesinden sonra ve kesin karardan itibaren alt1 aylik siire icinde Mahkeme'ye basvurulabilir.

2. Mahkeme, 34. madde uyarinca sunulan herhangi bir kisisel basvuruyu asagidaki hallerde kabul
etmez:

a) Bagvuru imzasiz ise veya;
b) Bagvuru Mahkeme tarafindan daha Once incelenmis veya uluslararasi diger bir sorusturma veya

¢oziim merciine sunulmus bagka bir bagvurunun konusuyla esas itibariyle ayni ise ve yeni olaylar

igermiyorsa.
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3. Mahkeme, 34. madde uyarinca sunulan herhangi bir kisisel bagvuruyu isbu Sézlesme ve protokolleri
hiikiimleri diginda kalmis, agikca dayanaktan yoksun veya basvuru hakkinin suistimali mahiyetinde
telakki ettigi takdirde, kabul edilemez bulur.

4. Mahkeme igbu maddeye gore kabul edilemez buldugu her bagvuruyu reddeder.

Yargilamanin her asamasinda bu karar verilebilir.

Madde 36 : Ugiincii Tarafin Miidahalesi

1. Daire ve Biiyiik Daire oniindeki tim davalarda, vatandaslarindan birinin bagvuran taraf olmasi

halinde, Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in yazili goriis sunma ve durugsmalarda bulunma hakki vardir.

2. Mahkeme baskani, adaletin saglanabilmesi amaciyla, yargilamada taraf olmayan herhangi bir Yiiksek
Sozlesmeci Taraf’1 ya da basvurucu disinda ilgili herhangi bir kisiyi yazili goriis sunmaya veya
durugmalarda taraf olmaya davet edebilir.

Madde 37: Basvurunun Kayittan Diismesi

1. Yargilamanin herhangi bir agamasinda, Mahkeme, agagidaki sonuglara varilmasi halinde bagvurunun

kayittan diistiriilmesine karar verebilir:
a) Bagvuru sahibi bagvurusunu takip etme niyetinde degilse, veya
b) Sorun ¢éziimlenmigse, veya

c¢) Bagka herhangi bir nedenden &tiirii, bagvurunun incelenmesine devam edilmesi hususunda artik hakli

bir gerekge gormezse.

Ancak isbu Sozlesme ve protokollerinde tanimlanan insan haklarina saygi esasi gerektiriyorsa,

Mahkeme bagvurunun incelemesine devam eder.

2. Mahkeme, kosullarin hakli kildig1 kanisina varirsa, bir basvurunun yeniden kayda alinmasim

kararlastirabilir.

Madde 38 : Davanin incelenmesi ve Dostane Coziim Siireci

1. Mahkeme, kendisine gelen bagvuruyu kabul edilebilir buldugu takdirde,

a) Olaylar1 saptamak amaciyla taraflarin temsilcileriyle birlikte bagvuruyu incelemeye devam eder ve

gerekirse, ilgili devletlerin, etkin olarak yiiriitilmesi i¢in gerekli tiim kolayliklar1 saglayacaklar1 bir

sorusturma yapar;
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b) Isbu Sozlesme ve protokollerinde tanimlanan sekliyle insan haklarina saygi esasindan hareketle,

davanin dostane bir ¢dzlim ile sonuglandirilmasi i¢in ilgili taraflara hizmet sunmaya hazir olacaktir.
2. 1.b hiitkiimlerine gore yiiriitiilen usul gizlidir.
Madde 39 : Dostane Coziime Varilmasi

Dostane ¢6ziime varilirsa, Mahkeme olaylarla ve varilan ¢dziimle sinirli kisa bir agiklamayi igeren bir

karar vererek bagvuruyu kayittan diisiiriir.
Madde 40: Durusmalarin Kamuya A¢ik Olmasi ve Belgelere Ulasabilme
1. Mahkeme istisnai durumlarda aksini kararlagtirmadik¢a, durusmalar kamuya agiktir.

2. Mahkeme bagkan1 aksine karar vermedikce, Yaz1 Isleri Miidiirii’ne emanet edilen belgeler kamuya

agiktir.

Madde 41 : Hakkaniyete Uygun Tatmin

Mahkeme isbu S6zlesme ve protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yiiksek Sozlesmeci
Taraf’in i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren
tarafin hakkaniyete uygun bir surette tatminine hitkmeder.

Madde 42 : Dairelerin Kararlari

Dairelerin kararlari, 44. maddenin 2. fikras1 hiikiimleri uyarinca kesinlesir.

Madde 43 : Biiyiik Daire’ye Gonderme

1. Bir Daire kararmin verildigi tarihten itibaren ii¢ ay ig¢inde ve istisnai durumlarda, dava taraflarindan

her biri davanin Biiylik Daire’ye gonderilmesini isteyebilir.

2. Biiyiik Daire biinyesinde bes yargigtan olusan bir kurul, dava, S6zlesme ve protokollerinin yorumuna
ya da uygulanmasina iliskin ciddi bir sorun doguruyorsa ya da genel nitelikli ciddi bir konu teskil
ediyorsa, istemi kabul eder.

3. Kurul istemi kabul ederse, Biiyiik Daire bir hiikiim ile davay1 sonuglandirir.

Madde 44 : Kesin Hiikiimler

1. Biiyiik Daire’nin karar1 kesindir.
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2. Bir Daire’nin karar1 asagidaki durumlarda kesinlesir:

a) Taraflar davanin Biiyiik Daire’ye gonderilmesini istemediklerini beyan ederlerse, veya

b) Karardan itibaren ii¢ ay i¢cinde davanin Biiyiik Daire’ye gonderilmesi istenmezse, veya

¢) Kurul 43. maddede 6ngoriilen istemi reddederse.

3. Kesin karar yaymlanir.

Madde 45 : Hiikiimlerin ve Kararlarin Gerekceli Olmasi

1. Hiikkiimler ve basvurularin kabul edilebilirligine veya kabul edilemezligine iliskin

kararlar gerekgelidir.

2. Hiikiim, tamamen veya kismen yargi¢larin oybirligini icermedigi takdirde, her yargi¢c kendi ayn

goriisiinii belirtme hakkina sahiptir.

Madde 46 : Kararlarin Baglayicihigl ve Uygulanmasi

1. Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklar1 davalarda Mahkeme'nin kesinlesmis kararlarina uymayi

taahhiit ederler.

2. Mahkeme'nin kesinlesmis karari, kararin uygulanmasini denetleyecek olan Bakanlar Komitesi’ne

gonderilir.

Madde 47 : Goriis Bildirme

1. Mahkeme, Bakanlar Komitesi’nin istemi iizerine, S6zlesme ve protokollerinin yorumlanmast ile ilgili

hukuki meseleler iizerinde goriis bildirebilir.

2. Ancak bu goriisler, ne Sozlesme’nin 1. bdliimiinde ve protokollerinde belirlenen hak ve 6zgiirliiklerin
icerigi veya kapsamu ile ilgili sorunlara, ne de Mahkeme veya Bakanlar Komitesi’nin Sozlesme’de
ongoriilen bir bagvuru sonucunda karara baglamak durumunda kalabilecegi diger sorunlara iligkin
olabilir.

3. Bakanlar Komitesinin Mahkeme'den goriis isteme karari, Komite’ye katilma hakkina sahip

temsilcilerin oy cogunluguyla alinir.

239



Madde 48 : Mahkeme'nin Goriis Bildirme Yetkisi

Bakanlar Komitesi’nden gelen goriis talebinin, 47. maddede tanimlandigi bi¢imiyle Mahkeme’nin yetki

alanina girip girmedigini Mahkeme kararlastirir.
Madde 49 : Bildirilen Goriisiin Gerekceli Olmasi
1. Mahkeme’nin verdigi goriis gerekcelidir.

2. Goriis, tamamen veya kismen yargiclarin oy birligini icermedigi takdirde, her yargi¢c kendi ayri

goriisiinii belirtme hakkina sahiptir.

3. Mahkeme’nin verdigi goriis Bakanlar Komitesi’ne bildirilir.

Madde 50 : Mahkeme'nin Masraflar:

Mahkeme’nin masraflari, Avrupa Konseyi tarafindan karsilanir.

Madde 51 : Yargiclarin Ayricalik ve Dokunulmazhklar:

Yargiclar vazifelerinin ifasinda Avrupa Konseyi Statiisli’niin 40. maddesinde ve bu madde uyarinca
akdedilen anlagmalarda 6ngoriilen ayricalik ve dokunulmazliklardan yararlanirlar.

BOLUM III

CESIiTLIi HUKUMLER

Madde 52 : Genel Sekreter Tarafindan Yapilan incelemeler

Her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'nin istemesi iizerine, bu S6zlesme'nin
biitlin  hiikiimlerinin fiilen uygulanmasimnin kendi i¢ hukukunca nasil saglandigi konusunda
aciklamalarda bulunur.

Madde 53 : Tamman insan Haklar’’nin Korunmasi

Bu Sézlesme hiikiimlerinden higbiri, herhangi bir Yiiksek S6zlesmeci Taraf’in yasalarina ve onun taraf
oldugu baska bir Sozlesme’ye gore taninabilecek insan haklarini ve temel ozgiirlikkleri sinirlayamaz
veya onlara aykir diisecek sekilde yorumlanamaz.

Madde 54 : Bakanlar Komitesi'nin Yetkileri

Bu Sozlesme'in higbir hilkmii, Avrupa Konseyi Statiisii'niin Bakanlar Komitesi'ne tanidig: yetkileri

olumsuz yonde etkilemez.
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Madde 55 : Diger Coziim Yollarinin Dislanmasi

Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, bu Sozlesme'nin yorum veya uygulamasindan dogan bir anlasmazligi,
bagvuru yoluyla bu Soézlesme'de dngoriilenlerin diginda bir ¢6ziime baglamak hususunda aralarinda
mevcut anlagma, sézlesme veya bildirilerden, 6zel uzlagsma halleri disinda yararlanmaktan karsilikli

olarak vazgecmeyi kabul ederler.
Madde 56 : Ulkesel Uygulama

1. Her devlet, onaylama sirasinda veya daha sonra herhangi bir zamanda, Avrupa Konseyi Genel
Sekreteri'ne gonderecegi bir bildirimle bu S6zlesme'nin, uluslararasi iligkilerinden sorumlu bulundugu
biitiin iilkelere veya bunlardan herhangi birine, isbu maddenin 4. fikrasi sakli kalmak kaydiyla,
uygulanacagini beyan edebilir.

2. Sozlesme, bildirimde belirtilen {ilke veya iilkelerde, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'nin bu bildirimi

aldig1 tarihten itibaren otuz giin sonra uygulamaya konur.

3. Bu Sozlesme’nin hiikiimleri s6zii gegen iilkelerde yerel sartlar dikkate alinarak uygulanir.

4. Bu maddenin birinci fikrast uyarinca bildirimde bulunmus olan her devlet, sonradan herhangi bir
zamanda, bildiriminde belirtmis oldugu iilke veya fiilkelerdeki gercek kisilerin, hiikiimet dist

kuruluglarin veya kisi gruplarinin bagvurulart konusunda bu S6zlesme'nin 34. maddesine uygun olarak

Mahkeme'nin yetkisini kabul ettigini beyan edebilir.

Madde 57 : Cekinceler

1. Bu Sozlesme'nin imzas1 ve onaylama belgesinin sunulmasi sirasinda her devlet, S6zlesme'nin belirli
bir hilkmii hakkinda, o sirada kendi iilkesinde yiiriirliikte olan bir yasa bu hiikkme uygun olmadigi
6l¢iide, bir gekince kaydir koyabilir. Bu madde genel nitelikte ¢ekinceler konmasina izin vermez.

2. Bu maddeye uygun olarak konulacak her ¢ekince, sozii edilen yasanin kisa bir agiklamasini igerir.
Madde 58 : Feshi Thbar

1. Bir Yiiksek Sozlesmeci Taraf, bu Sozlesme'yi ancak Sozlesme'ye taraf oldugu tarihten itibaren
gececek bes yillik bir siire sonunda ve Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne alti ay onceden haber
verilecek bir ihbarla feshedebilir. Genel Sekreter bunu, diger Yiiksek S6zlesmeci Taraflar’a bildirir.

2. Bu fesih iglemi, feshin gegerli sayildig1 tarihten dnce islenmis ve yilikiimliiliiklerin ihlali niteliginde

sayilabilecek olan bir fiil dolayisiyla, ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in bu Sozlesme'den dogan

yiikiimliiliiklerinden kurtulmasi sonucunu dogurmaz.
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3. Aym sartlarla, Avrupa Konseyi iiyeliginden ¢ikan her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, bu Sozlesme'ye de

taraf olmaktan ¢ikar.

4. Sozlesme, 56. madde geregince uygulanacagi beyan edilmis olan iilkelerle ilgili olarak, yukaridaki

fikralarin hiikiimleri uyarinca feshedilebilir.
Madde 59 : imza ve Onay

1. Bu Sozlesme, Avrupa Konseyi iiyelerinin imzalarina agiktir. Sézlesme onaylanacaktir. Onaylama
belgeleri Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne verilecektir.

2. Bu Sozlesme, on onaylama belgesinin verilmesinden sonra yiiriirliige girecektir.

3. Sozlesme’yi daha sonra onaylayacak olan imzacilar ig¢in Sozlesme, onaylama belgesinin

verilmesinden itibaren yiiriirliige girecektir.
4. Avrupa Konseyi Genel Sekreteri, S6zlesme'nin yiirtirliige girdigini, Sozlesme'yi onaylayan Yiiksek

Sozlesmeci Taraflar’in adlarmi ve daha sonra gelecek olan onaylama belgelerinin verilisini biitiin

Avrupa Konseyi iiyelerine bildirecektir.
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EK 3. ATHM I¢ Tiiziigii

Mahkeme I¢tiiziigii, (2005)"
(Aralik 2005)

Mahkeme Yazi isleri Miidiirliigii
Strasbourg

Baslangic

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, insan Haklarim ve Temel Ozgiirliikleri Korumaya dair S6zlesmeyi
ve bagli Protokolleridikkate alarak, Bu I¢tiiziigii yapmustur:

Madde 1. Tanimlar

Sartlar aksini gerektirmedikge, bu I¢tiiziik bakimindan:

a. "Sozlesme" terimi, Insan Haklarimi ve Temel Ozgiirliikleri Korumaya dair Sézlesme ve buna bagh
Protokolleri;

b. "Mahkeme genel kurulu" deyimi, genel kurul halinde toplanan Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’ni;
c. "Biiyiik Daire" deyimi, S6zlesme'nin 27. maddesinin birinci fikrasi geregince

olusturulan on yedi yargigh Bilyiik Daireyi;

d. "Bolim" terimi, S6zlesme'nin 26. maddesinin b) bendi geregince belirli bir donem i¢in Mahkeme
genel kurulu tarafindan kurulan bir Daireyi ve "Boliim Bagkani"ifadesi de S6zlesme'nin 26. maddesinin
¢) bendi geregince Mahkeme genel kurulu tarafindan Boliim Baskani olarak segilen yargict;

e. "Daire" terimi, S6zlesme'nin 27. maddesinin birinci fikras1 geregince olusturulan

yedi yargicl her hangi bir Daireyi ve "Daire Bagkan1" deyimi de bu tiir bir "Daire"ye baskanlik eden
yargict;

f. "Komite" terimi, S6zlesmenin 27. maddesinin birinci fikrasi geregince kurulan ti¢

yargighi bir Komiteyi;

g. "Mahkeme" terimi, Mahkeme genel kurulunu, Biiyiilk Daireyi, bir Bolimii, birKomiteyi veya
Sozlesme'nin 43. maddesinin ikinci fikrasinda gosterilen bes yargigh kurulu;

h. "ad hoc yargig" ifadesi, segilmis bir yargicin diginda, S6zlesmenin 27. Maddesinin ikinci fikrasi
geregince bir Sozlesmeci Devlet tarafindan Biiyilk Daire {iyesi veya birDaire {iiyesi olarak
gorevlendirilmis yargici;

i. "yargig" veya "yargiglar" terimleri, Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi tarafindansec¢ilmis yargiglar
veya ad hoc yargiglari;

j. "Raportdr Yargic" terimi, Ictiiziigiin 48 ve 49. maddelerindeki gorevleri yerine

getirmek iizere gorevlendirilmis bir yargict;

k. “delege” terimi, Daire tarafindan bir delegasyonda goérevlendirilmis bir yargici ve“delegasyon
baskan1” deyimi, Daire tarafindan delegasyona baskanlik yapmakiizere gérevlendirilmis delegeyi;

. “delegasyon” terimi, delegelerden, Yazi Isleri mensuplarindan ve delegasyonayardimci olmak iizere
gorevlendirilmis diger kimselerin olusturdugu bir organi;

m. "Yaz Isleri Miidiirii" deyimi, yerine gére Mahkeme Yazi Isleri Miidiiriinii veya Béliim Yazi Isleri
Midiiriini;

n. "taraf" veya "taraflar" terimleri

- bagvurucuyu veya davali S6zlesmeci Devletleri;

- bagvurucu (kisi, hiikkiimet dig1 orgiitler veya kisiler grubu), S6zlesme'nin 34.maddesine gore bagvuruda
bulunanlari;

0. "l¢lincii taraf" deyimi, S6zlesme'nin 36(1) ve (2). fikralarinda belirtilen ve bir durugsmada yer alma
hakkini kullanan veya yazili miitalaa vermesi veya durusmaya katilmasi istenen bir S6zlesmeci Devleti
veya ilgili kimseyi;

" Kaynak: http://aihm.anadolu.edu.tr/ Ceviren: Osman Dogru)
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p. “durusma” veya “durugmalar” terimleri, bir bagvurunun kabuledilebilirlik ve/veya esasi hakkinda
veya karar diizeltme, yorum veya istisari miitalaa i¢in bir taleple baglantili olarak yapilan sozli
yargilamayt;

g. "Bakanlar Komitesi" deyimi, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'ni;

r. "eski Mahkeme" ve "Komisyon" terimleri, S6zlesme'nin eski 19. maddesine gore kurulmus, sirasiyla
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'ni ve Avrupa Komisyonu'nu ifade eder.

BASLIK I - MAHKEME TESKILATI VE CALISMASI
Boliim I - Yargiclar

Madde 2. Gorev siiresinin hesaplanmasi

1. Segilmis bir yargicin gorev siiresi, se¢im tarihinden baglayacak sekilde hesaplanir. Ancak bir yargi¢
gorev siiresinin sona ermesi iizerine yeniden se¢ildigi zaman veya gorev siiresi sona eren veya sona
erecek olan bir yargicin yerine segildigi zaman, her iki durumda da gorev siiresi, gorev siirelerinin sona
erme tarihinden baslayacak sekilde hesaplanir.

2. Sozlesme'nin 25. maddesinin besinci fikrasina gore, gorev siiresi heniiz sona ermemis olan bir
yargicin yerine se¢ilmis olan bir yargi¢, kendinden 6nceki yargicin gorev siiresini tamamlar.

3. Sozlesme'nin 27. maddesinin yedinci fikrasina gore secilmis bir yargig, kendinden

sonraki yargicin Ictiiziigiin 3. maddesine gore yemin etmesine veya and i¢mesine kadar gorevini
stirdiirtr.

Madde 3. Yemin etme veya and igme

1. Segilen her yargi¢ goreve baglamadan 6nce, kendisinin de katildigr Mahkeme genel

kurulunun ilk oturumunda, gerekirse Mahkeme Baskaninin 6niinde, asagidaki yemini eder veya and
iger:

“Bir yargi¢ olarak gorevlerimi serefli, bagimsiz ve tarafsiz bir bicimde yerine getirecegime ve
miizakerelerin gizliligini koruyacagima yemin ederim - veya and igerim”-.

1. Buislem tutanaga gegirilir.

Madde 4. Gorevle bagdasmayan faaliyetler

Sozlesme'nin 21. maddesinin iigiincii fikrasina gore yargiclar, gorevleri siiresince her hangi bir siyasi
veya idari faaliyette veya bagimsizlik ya da tarafsizlikla veya tam giin ¢alisma esasinin gerekleriyle
bagdagmayan mesleki bir faaliyette bulunamazlar. Her yargig, biitiin ek faaliyetlerini Mahkeme
Bagkanina bildirir. Mahkeme Baskani ve ilgili yargi¢ arasinda uyusmazlik ¢ikmasi halinde, ortaya ¢ikan
bir sorun hakkinda Mahkeme genel kurulu karar verir.

Madde 5. Kidem

1. Secilmis yargiclar, Mahkeme Bagkani ve Baskan Yardimcilart ile Boliim Bagkanlarindan sonra,
secilme tarihlerine gore kidem alirlar; yeniden segilme halinde, bu yeniden se¢ilme hemen secilme
olmasa bile, ilgili yargicin daha 6nce gorev yaptigi siire, kidemde dikkate alinir.

2. Mahkeme Baskan Yardimciligi gorevine ayni giin segilenler, yargi¢ olarak gorev yaptiklari siireye
gore kidem alirlar. Yargi¢ olarak gorev yaptiklar siire ayni ise,yaslarina gére kidem alirlar. Ayni kural,
Bolim Bagkanlari i¢in de uygulanir.

3. Yargi¢ olarak ayni siire gérev yapan yargi¢lar, yaslarina gore kidem alirlar.

4. Ad hoc yargiclar, secilmis yargiclardan sonra yaglarina gére kidem alirlar.

Madde 6. istifa
Yargigliktan istifa, Mahkeme Bagkanina sunulur. Bagkan bu istifay1 Avrupa Konseyi Genel Sekreterine
iletir. Igtiiziigiin 24. maddesinin {igiincii fikrasinin son hiikmii ile 26. maddesinin ikinci fikras1 sakli

kalmak kaydiyla istifa, gérevin bosalmasi sonucunu dogurur.

Madde 7. Goreve son verme
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Genel kurul halinde toplanan goérevde basindaki se¢ilmis diger yargiglar tarafindan gerekli kosullari
tasimadigina tgte iki ¢ogunlukla karar verilmedikge, hi¢ bir yargicin gérevine son verilemez. Bu yargic
once Mahkeme genel kurulu tarafindan dinlenir. Géreve son verme usuliiniin baslatilmasi i¢in her hangi
bir yargig talepte bulunabilir.

Béliim IT — Mahkeme Baskanhgi ve Baskanlik Divam

Madde 8. Mahkeme Bagkani ve Bagskan Yardimcilari ile Boliim Baskanlar1 ve Baskan
Yardimcilarinin segilmesi

1. Mahkeme genel kurulu, Mahkeme Bagkanini, iki Bagkan Yardimcisini ve BoliimBaskanlarini, yargi¢
olarak gorev siirelerini asmamak kosuluyla, ii¢ yillik bir siireigin seger.

2. Her Boliim, aym sekilde Boliim Bagkaninin gérevini yerine getiremeyecek durumda olmas: halinde
yerine gorev yapacak bir Baskan Yardimecisini ti¢ yillik bir siire icin secer.

3. Yukaridaki 1 veya 2. fikraya gore segilen yargiglar ayni gorev icin sadece bir kez daha yeniden
secilebilirler. Gorev siirelerine iliskin bu smirlama, Ictiiziigiin 8. maddesindeki bu degisikligin
yirilirlige girdigi tarihte yukarida sozii edilen gorevde bulunan yargiglarin bir kez daha ayni goéreve
secilmelerini engellemez.

4. Bagkanlar ve Bagkan Yardimecilari, yerlerine gelecek olanlar segilinceye kadar gorevlerine devam
ederler.

5. Bu maddede sozii edilen se¢imler gizli oyla yapilir. Bu se¢imlerde, sadece segilmis yargiclardan hazir
bulunanlar oy kullanabilir. Adaylar biri se¢ilmis yargiglardan hazir bulunanlarin oylarinin mutlak
¢ogunlugu alamazsa, bir aday mutlak ¢ogunlugu alincaya kadar turlara devam edilir. Her turda en az
oyu alan aday elenir. En az oyu birden fazla aday almus ise, sadece Ictiiziigiin 5 maddesine gére kidem
sirasinda geride olan yargi¢ elenir. Son turdaki iki aday arasinda oylarin esit dagilmasi halinde,
Ictiiziigiin 5. maddesine gore kidemli olan yargig secilmis olur.

Madde 9. Mahkeme Baskaninin gorevleri

1. Mahkeme Baskani, Mahkeme'nin ¢aligmasini ve idaresini saglar. BagkanMahkeme'yi temsil eder ve
Ozellikle Mahkeme'nin Avrupa Konseyi makamlartylaolan iliskilerinden sorumludur.

2. Baskan, Mahkeme genel kurulu toplantilarina, Biiyilk Daire toplantilarina ve bes yargicli kurul
toplantilarina bagkanlik eder.

3. Bagkan, nezninde segildigi Sozlesmeci Devletle ilgili davalar disinda, Daireleringdrmekte oldugu
davalara katilmaz.

Madde 9A. Baskanlik Divani

a. Mahkeme’de, Mahkeme Bagkani, Mahkeme Baskan Yardimcilar1 ve Boliim Baskanlarindan olusan
bir Bagkanlik Divani bulunur. Mahkeme Bagkan Yardimcist veya Boliim Bagkaninin, Bagkanlik Divani
toplantisina katilamamasi halinde, bunlarin yerine Boliim Baskan Yardimecisi, onun da katilamamasi
halinde, I¢tiiziigiin 5'inci maddesindeki kideme gore, Béliimiin en kidemli iiyesi katilir.

b. Bagkanlik Divani, toplantiya katilmasini gerekli gordiigii Mahkeme’nin her hangi bir tiyesini davet
edebilir.

2. Baskanlik Divanina, Yazi Isleri Miidiirii ve Miidiir Yardimecilar1 yardimer olur.

3. Bagkanlik Divaninin gorevi, Mahkeme'nin is ve idaresinde Baskana yardimci olmaktir. Bu amagla
Baskan, kendi yetkisine giren idari veya yargi-dis1 bir meseleyi Divana birakabilir.

4. Bagkanlik Divani ayrica, Mahkeme’nin Boliimleri arasinda koordinasyonu saglar.

5. Bagkan, bu Igtiiziigiin 32. maddesine gore uygulama yonergelerini gikarmadan dnce ve 17(4).
fikrasna gore Yazi Isleri Miidiirliigii tarafindan hazirlanan genel talimatlari onaylamadan once
Baskanlik Divanina danisabilir.

6. Baskanlik Divani, Mahkeme Genel Kurulu'na her konuda rapor verebilir ve ayrica 6neriler sunabilir.
7. Baskanlik Divan toplantilarinin tutanaklar1 tutulur ve Mahkeme’nin her iki resmi dilindeki tutanaklar
Yargiglara dagitilir. Baskanlik Divami sekreteri, Baskanin goriisii almarak, Yazi Isleri Miidiirii
tarafindan tayin edilir.

Madde 10. Mahkeme Bagkan Yardimcilarinin gorevleri
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Mahkeme Baskan Yardimcilarit Mahkeme Bagkanina yardim eder. Bagkan Yardimcilari,

Bagkanin gorevini yapamayacak durumda olmasi veya Bagkanlik makaminin bosalmasi halinde, veya
Baskanin istegi iizerine Bagkaninin yerine gorev yaparlar. Bagkan Yardimcilar1 Boliim Bagkanliklar: da
yaparlar.

Madde 11. Bagkanin veya Bagkan Yardimeilarinin yerine gegme

Mahkeme Baskaninin ve Baskan Yardimcilarinin ayni anda gorevlerini yapamayacak durumda olmalari
veya bu makamlarin bosalmis olmasi halinde, Mahkeme Bagkanligini bir B6lim Bagkani, Boliim
Baskani yoksa 5. maddeye gore kidemli olan baska bir se¢ilmis yargic tstlenir.

Madde 12. B6liim ve Daire Bagkanliklar

Boliim Baskanlari, iiyesi olduklar1 Boéliimiin ve Dairelerin oturumlaria bagkanlik ederler ve Bolimiin
calismasin1 yonlendirirler. Bolim Bagkanlarmin gérev yapamayacak durumda olmalar1 veya Bolim
Baskanliginin bosalmis olmasi halinde veya Boliim Bagkanin istegi iizerine, Bagkan Yardimcilari
Baskanin yerine gecer. Bunun miimkiin olmamas: halinde ise, B6liim ve Dairelerin tiyeleri 5. maddede
ongoriilen kideme gore Baskanlarin yerine alirlar.

Madde 13. Bagkanlik yapamama

Mahkeme yargiclari, vatandast olduklart veya bakimindan segildikleri Sozlesmeci Devletlerin taraf
olduklar1 davalarda veya Igtiiziigiin 29(1)(a) bendi veya 30(1) fikrasi geregince atanmis yargi¢ olarak
gorev yaptiklart davalarda bagkanlik yapamazlar.

Madde 14. Cinsiyetlerin dengeli temsili

I¢tiiziigiin bu boliimiinde ve daha sonraki boliimlerinde diizenlenen atamalarin yapilmas ile ilgili olarak
Mahkeme, cinslerin dengeli dagilimini saglayacak bir politika izler.

Boliim ITI — Yazi Isleri Miidiirliigii
Madde 15. Yaz Isleri Miidiiriiniin se¢ilmesi

1. Mahkeme Yazi Isleri Miidiirii, Mahkeme genel kurulu tarafindan segilir. Adaylar, yiiksek ahlaki
niteliklere ve hukuk, idare ve dil bilgisine sahip ve makamin gerektirdigi gorevleri yiiriitebilecek gerekli
tecriibeye sahip olmalidir.

2. Yaz1 Isleri Miidiirii bes yil igin segcilirler ve yeniden segilebilir. Genel kurul halinde toplanan
yargiglarin iicte iki cogunlugu tarafindan Yazi Isleri Miidiirliigiiniin gerektirdigi sartlar artik
tasimadigina karar verilmedikge, Yazi Isleri Miidiirii gérevinden alinamaz. Mahkeme genel kurulu 6nce
Yaz Isleri Miidiiriinii dinler. Her hangi bir yargi¢, Yazi Isleri Miidiiriiniin gérevinden alinmasi usuliinii
bir dilekceyle baglatabilir.

3. Bu maddede sozii edilen se¢im, sadece secilmis yargiclarin katilmasiyla ve gizli oyla yapilir. Hig¢ bir
adayin se¢ilmis yargiclarin mutlak ¢ogunlugunun oyunu alamamasi halinde, en fazla oyu alan iki aday
arasinda yapilacak ikinci bir se¢imde en fazla oyu alan aday segilir. Oylarin esit dagilmas1 halinde ilk
olarak varsa bayan aday, ikinci olarak daha yagli aday se¢ilmis olur.

4. Yazi Isleri Miidiirii géreve baslamadan 6nce Mahkeme Baskaninin, eger gerek varsa Mahkeme genel
kurulunun 6niinde asagidaki gibi yemin eder veya and icer

“Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Yazi Isleri Miidiirii olarak bana verilen gorevi sadakatle, basiretle ve
biiyiik bir 6zenle yapacagima yemin ederim -veya and igerim” Bu beyan tutanaga gegirilir.

Madde 16. Yaz Isleri Miidiir Yardimeilarinin secilmesi
1. Mahkeme genel kurulu, dnceki maddede dngoériilen sartlarda ve tarzda ve ayni siire icin iki tane Yazi

Isleri Miidiir Yardimcisi seger. Yazi Isleri Miidiiriiniin gérevden alinma usulii, Miidiir Yardimcilar i¢in
de uygulanir. Mahkeme her iki konuda da Yazi Isleri Miidiiriiniin goriisiinii alir.
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2. Bir Yaz Isleri Miidiir Yardimcis1 goreve baglamadan énce, Mahkeme Bagkani oniinde, gerektigi
takdirde Mahkeme genel kurulu 6niinde, Yaz: Isleri Miidiirii i¢in éngoriilen aym1 yemini eder veya and
iger. Bu beyan tutanaga gegirilir.

Madde 17. Yaz Isleri Miidiiriiniin gérevleri

1. Yazi Isleri Miidiirii, Mahkeme'nin gorevlerini yerine getirmesine yardimci olur ve Mahkeme
Baskaninin denetimde Yazi Islerinin érgiitlenmesinden ve faaliyetlerinden sorumludur.

2. Yaz1 Isleri Miidiirii, Mahkeme arsivini tutar; Mahkeme 6niine getirilen veya getirilecek olan biitiin
davalarda Mahkeme'den yapilan veya Mahkeme'ye gonderilen biitiin yazigmalar ve bildirimler Yazi
Isleri Miidiirii kanaliyla yiiriitiiliir.

3. Yaz Isleri Miidiirii, bu makama verilen takdir yetkisine bagl olarak, Mahkeme'nin galismasiyla ilgili
bilgi taleplerini ve 6zellikle basindan gelen istekleri karsilar.

4. Yazi Islerinin ¢alismasi, Yaz1 Isleri Miidiirii tarafindan hazirlanan ve Mahkeme Baskami tarafindan
onaylanan genel talimatlarla diizenlenir.

Madde 18. Yazi Isleri Teskilat:

1. Yaz Isleri, Mahkeme tarafindan kurulan Béliimlere esit sayida Boliim Yazi Islerinden ve Mahkeme
tarafindan ihtiya¢ duyulan hukuki ve idari hizmetleri saglayacak gerekli birimlerden meydana gelir.

2. Béliim Yazi Isleri Miidiirii, Béliimiin gérevlerini yerine getirmesine yardimei olur ve kendisine de
Béliim Yaz Isleri Miidiirii yardimcilik eder.

3. Yazi Isleri Miidiirii ve Miidiir Yardimcilar1 disinda, hukuk sekreterleri dahil Yaz1 Isleri gérevlileri,
Mahkeme Bagkani'min ve onun talimatiyla hareket eden Yazi Isleri Miidiiriiniin uygun gormesiyle
Avrupa Konseyi Genel Sekreteri tarafindan géreve atanir.

Boliim I'V — Mahkeme'nin Calismasi
Madde 19. Mahkeme'nin ¢alisma yeri

1. Mahkemenin g¢aligma yeri, Avrupa Konseyi’nin Strasbourg’taki ¢aligma yeridir. Ancak Mahkeme
gerekli gordiigli takdirde, Avrupa Konseyine iiye Devletlerin siirlari iginde her hangi bir yerde
calisabilir.

2. Mahkeme, bir bagvurunun incelenmesinin her hangi bir asamasinda, kendisi veya bir veya birden
fazla iiyesi tarafindan baska bir yerde bir sorusturma yapilmasina veya diger bir goérevin yerine
getirilmesine karar verebilir.

Madde 20. Mahkeme genel kurulunun toplanmasi

1. Mahkeme genel kurulu, Sézlesme'ye ve bu Ictiiziige gore gorevlerinin yerine getirilmesinin
gerektirdigi her zaman Mahkeme Baskani tarafindan toplantiya cagrilir. Mahkeme genel kurulu,
Mahkeme {iiyelerinin en az ligte biri tarafindan talep edilmesi halinde ve yilda en az bir kez idari
konulari ele almak {izere Mahkeme Bagkani tarafindan toplantiya ¢agrilir.

2. Gorev basindaki se¢ilmis yargi¢ sayisinin tigte ikisi, Mahkeme genel kurulunun toplanti yeter sayisini
olusturur.

2. Toplant1 yeter sayisina ulasilamamasi halinde, Baskan toplantiy: erteler.

Madde 21. Mahkeme'nin diger toplantilart

1. Biiyiik Daire, Daireler ve Komiteler tam giin ¢alisir. Mahkeme Baskaninin 6nerisi iizerine, Mahkeme
her y1l oturum tarihlerini tespit eder.
2. Bu tarihler disinda Biiyiik Daire ve Daireler, acil durumlarda Baskanlari tarafindan toplantiya ¢agrilir.

Madde 22. Miizakereler

1. Mahkeme'nin miizakereleri kapalidir. Mahkeme'nin miizakereleri gizli tutulur.

2. Miizakerelere sadece yargiglar katilir. Miizakerelerde Yazi Isleri Miidiirii veyayerinegdrevlendirdigi
bir kisi ile birlikte, yardimlar1 gerekli goriilen Yazi islerigorevlileri ve ¢evirmenler de hazir bulunur.
Mahkemenin 6zel birkararibulunmadik¢a bagka hi¢ kimse miizakereye alinmaz.
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3. Bir sorun hakkinda Mahkeme'de oylamaya gegilmeden dnce Bagkan, sorun
iizerinde goriislerini belirtmelerini yargiglardan isteyebilir.

Madde 23. Oylamalar

1. Mahkeme kararlar1 mevcut iiyelerin ¢gogunluk oyuyla alinir. Oylarda esitlik bulunmasi halinde, yeni
bir oylama yapilir, ve yine esitlik bulunmasi halinde Baskaninin oy verdigi taraf cogunlugu olusturur.
Bu Ictiiziikte aksine hiikiim bulunmadikga, bu fikra diger oylamalar icin de uygulanir.

2. Biiyiik Daire ve Daireler kararlarimi ve sonkararlarini, yargic sayisinin g¢ogunluguyla alir.
Kabuledilebilirlik karari ile esas hakkindaki kararin son oylamalarinda ¢ekinser oy kullanilamaz.

3. Genel bir kural olarak, el kaldirma suretiyle oylama yapilir. Bagkan, kidem sirasimin tersinden
yoklamali oylama yaptirabilir.

4. Uzerinde oylama yapilan her sorun agik terimlerle formiile edilir.

Madde 23A. Zimni anlagmayla verilen karar

Mahkeme’nin usulle ilgili bir konu hakkinda veya Mahkeme’nin programli bir toplantisinin disinda bir
mesele hakkinda karar vermesi gerektigi taktirde, Baskan bir karar taslaginin hazirlanarak yargiglara
dagitilmasi isteyebilir ve taslak hakkinda yorumlari igin siire belirleyebilir. Yargiclardan bir itiraz
gelmemesi halinde, siirenin bitiminde taslagin benimsendigi kabul edilir.

Boliim V — Mahkeme’nin Olusumu
Madde 24. Biiyiik Daire’nin Olugumu

1. Biiyiik daire on yedi asil ve en az ii¢ yedek yargictan meydana gelir.

2.

a. Biiylik Dairede Mahkeme Bagkani ve Baskan Yardimcilari ile Boliim Baskanlart yer alir. Bir
Mahkeme Baskan Yardimcisinin veya Boliim Baskaninin Biiylik Dairede yer alamayacak olmasi
halinde, ilgili B6liimiin Baskan yardimeilari yer alir.

b. Qlgili Sézlesmeci Devlet bakimindan secilen bir yargic veya gereginde Ictiiziigiin 29 veya 30.
maddelerine gore segilen bir yargig, S6zlesme’nin 27. maddesinin ikinci ve iiglincii fikralar1 geregince
Biiyiik Daire’de re’sen yer alir.

€. Sozlesme’nin 30. maddesine dayanilarak Biiyllk Daire’ye birakilandavalarda,yetkisini birakan
Dairenin iiyeleri de Biiyiik Daire’de yer alir.

d. Sézlesme’nin 43. maddesine dayanilarak Biiyiik Daire’ye gonderilen davalarda Biiyiik Daire’de, s6z
konusu Daire’nin Bagkani ve ilgili Sozlesmeci Devlet bakimindan segilmis yargic disinda, esas
dairedeki kabuledilebilirlige veya esasa dair miizakerelere katilan yargiclar yer almaz.

e. Biiyiik Daireye gonderilmis bir davada Biiyiik Daire’de yer alacak olan diger yargiglar ve yedek
yargiglar, Yazi Isleri Miidiirii’niin 6niinde Mahkeme Baskani tarafindan geri kalan yargiglar arasindan
kura ¢ekmek suretiyle secilir. Kura ¢ekmek i¢in yapilacak degisiklikler, Sézlesmeci Devletler arasinda
farkli hukuk sistemlerini yansitan cografi agidan dengeli bir olusum ihtiyacina dikkat ederek, Mahkeme
Genel Kurulu tarafindan yapilir.

f. S6zlesme’nin 47. maddesine gore talep edilen bir istisari miitalaanin goriilmesi sirasinda Biiylik
Daire, bu maddenin 2(a) ve (e) bendlerine gore olusur.

3. Yargiglardan birinin Biiyiik Dairede yer alamamasi durumunda, onun yerine bu maddenin 2(e)
bendine gore segilecek olan yedek yargi¢ yer alirlar.

4. Yukaridaki hiikiimlere uygun olarak secilen asil yargiclar ve yedek yargiglar davanin goriisiilmesi
i¢in yargilama tamamlanincaya kadar Biiyiikk Dairede yer alirlar. Gorevlerinin bitmesinden sonra bile,
eger esasa dair goriismelere katilmislarsa, davanin goriilmesine katilmaya devam ederler. Bu hiikiimler,
istisari miitalaa yargilamasina da uygulanir.

5.

a. Biiyiik Dairenin Sozlesme’nin 43. maddesine gore yapilan talepleri ele almak {izere toplanacak olan
bes yargichi kurul asagidaki sekilde olusur:

-Mahkeme Bagkani. Mahkeme Bagkaninin gérev yapma engeli varsa, yerine en kidemli Mahkeme
Baskan Yardimcisi geger.

-rotasyonla gorevlendirilmis iki Boliim Baskani. Bu sekilde gorevlendirilen Boliim Bagkanlarinin gérev
yapma engelleri varsa, yerlerine Bolim Baskan Yardimcilar1 geger.
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-Boliimlerden bu kurulda alti ay siireyle gorev yapmak {izere seg¢ilmis olup rotasyonla gérevlendirilen
en az iki yedek yargig.

b. Biiyiik Daireye havale talebi ele alinirken, bu davanin kabuledilebilirlik veya esasi incelenmesinde
yer almis her hangi bir yargi¢ kurulda yer alamaz.

c. Havale talebiyle ilgili S6zlesmeci Devletin vatandas: olan veya bu Devlet bakimindan seg¢ilmis olan
bir yargic, kurul tarafindan bu talebin incelenmesi sirasinda kurulun iiyesi olamaz. Ilgili S6zlesmeci
Devlet tarafindan Ictiiziigiin 29 veya 30. maddeleri geregince gorevlendirilmis olan bir secilmis yargig
da ayni sekilde bu talebin incelenmesine katilamaz.

d. Yukaridaki (b) veya (c) bendlerinde gosterilen sebeplerle kurulda gérev yapamayacak olan bir kurul
iiyesinin yerine, kurulda alt1 ay siireyle gorev yapmak iizere Boliimlerden se¢ilmis yargi¢lar arasindan
rotasyonla gorevlendirilmis bir yedek yargi¢ gorev yapar.

Madde 25. Béliimlerin kurulusu

1. Sézlesme'nin 26. maddesinin (b) bendinde ongériilen Daireler (bu Ictiiziikte "Boliimler" olarak
adlandirilmistir) Mahkeme Baskaninin hazirladigi bir dneri lizerine Mahkeme genel kurulu tarafindan,
8. maddedeki baskanlik seciminden baglamak iizere {i¢ yillik bir siire i¢in kurulur. En az dort Bolim
bulunur.

2. Her yargi¢ bir Boliimiin {iyesidir. Boliimler, cografya ve cinsiyet agisindan dengeli ve Sozlesmeci
Devletler arasindaki degisik hukuk sistemlerini yansitacak sekilde olusturulur.

3. Bir yargicin Mahkeme iiyeligi, Boliimiin olusturuldugu dénemden &nce sona ermesi halinde, bu
yargicin Boliimdeki yeri, Mahkeme iiyesi olarak kendisinin yerine gecen yargig tarafindan doldurulur.

4. Mahkeme Baskani sartlarin gerektirmesi halinde istisnaen Boliimlerin olusumunda degisikler
yapabilir.

3. Bagkaninin Onerisi tizerine Mahkeme genel kurulu ilave bir Bolim kurabilir.
Madde 26. Dairelerin olusumu

1. Mahkeme'nin oniine getirilen davalarin goriilmesi i¢in S6zlesme'nin 27. maddesinin birinci fikrasinda
ongoriilen yedi yargigh Daireler, Boliimlerin i¢inden asagidaki sekilde olusturulur.

a. Her bir dava icin Daire’de, I¢tiiziigiin bu maddesinin 2. fikras1 ve 28. maddenin 4. fikras1 sakl
kalmak kaydiyla, Béliim Baskam ve ilgili Sézlesmeci Devlet nezninde secilmis yargic yer alir. Tlgili
Sézlesmeci Devlet nezninde secilmis yargig, Ictiiziigiin 51 ve 52. maddelerine gére basgvurunun
gonderildigi Bolimiin {iyesi degilse, bu yargic Sozlesme'nin 27. maddesinin 2. fikrasina gore bu
Daire’de re'sen (ex officio) yer alir. Bu yargicin yer alamamasi ve gekilmesi halinde Igtiiziigiin 29.
Maddesi uygulanir.

b. Daire’nin diger tiyeleri, Boliim Bagkani tarafindan ilgili Boliimiin iiyeleri arasindan rotasyon usuliiyle
gorevlendirilir.

C. Bu surette gorevlendirilmemis olan Boliim iiyeleri, bu davada yedek yargiclar olarak yer alir.

2. Tgili Sézlesmeci Devlet nezninde segilmis olan veya gerektigi taktirde baska bir se¢ilmis yargic veya
Ictiiziigiin 29 ve 30. maddelerine gore atanmis bir yargic, hazirlik veya usul meseleleri icin yapilan
toplantilara katilmaktan Daire Bagkani tarafindan muaf tutulabilir. Bu tiir toplantilar i¢in ilgili
Sézlesmeci Devlet bu yargig yerine, Igtiiziigiin 29. maddesinin 1. fikrasina gore birinci yedek yargici
atamus sayilir.

3. Davanin esasinin goriilmesine katilmig olan yargiclar gorev siireleri sona ermis

olsa bile, davaya girmeye devam ederler.

Madde 27. Komiteler

1. Sézlesmenin 27. maddesinin birinci fikrasina gore ayni Boliim iginde {i¢ yargigli Komiteler kurulur.
Kag¢ tane Komite kurulacagina Boliim Bagkanlarina damistiktan sonra Mahkeme Bagkam tarafindan
karar verilir.

2. Komiteler, Boliim Baskani harig tutularak, Boliim iiyeleri arasinda yapilacak rotasyonla on iki ay igin
kurulur.

3. Bir Komite iiyesi olmayan Boliimdeki yargiglarin, Komitede bulunamayan tiyelerin yerini gorev
yapmalari istenebilir. Her Komiteye, Boliimdeki kidemli iiyeler tarafindan bagkanlik yapilir.

Madde 28. Katilamama, gekilme veya muaf tutulma
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1. Davada yer almasi igin davet edildigi halde engeli bulunan bir yargi¢, miimkiin olan en kisa siirede
durumu Daire Bagkanina bildirir.

2. Bir yargig, asagidaki hallerde bir davaya bakamaz:

a. davada kendisinin, esinin, anne babasinin veya diger yakin akrabalarinin menfaatinin bulunmasi,
taraflarla kisisel veya mesleki iliskisinin veya astlik iistliik iliskisinin bulunmast;

b. daha 6nce ayni davada taraflardan birinin veya davada menfaati bulunan bir kimsenin goérevlisi,
avukati veya danigmani olarak veya bagka bir ulusal veya uluslararasi yargi yeri veya arastirma
komisyonu iiyesi olarak veya bagka bir sifatla hareket etmis olmasi;

c. ad hoc yargicin veya daha 6nce segilmis olup da Ictiiziigiin 26(3). Fikrasina gore gorevi devam eden
bir yargicin siyasi veya idari faaliyetlerde bulunmasi veya bagimsizligi veya tarafsizligiyla
bagdagmayan bir mesleki faaliyette bulunmast;

d. goriislerini sozli veya yazili olarak kitle iletisim araglar1 vasitasiyla, aleni faaliyetleri sirasinda veya
kendisinin tarafsizligini olumsuz bir sekilde etkileyecek tarzda her hangi bir surette agiklamis olmasi;

e. baska her hangi bir sebeple, kendisinin bagimsizligt veya tarafsizligi lizerinde hakli bir tereddiit
uyanmasi

3. Bir yargi¢ yukaridaki nedenlerden biriyle veya 6zel bir sebeple davadan ¢ekilmesi halinde bunu Daire
Baskanina bildirir; Bagkan bu yargici davaya katilmaktan muaf tutar.

4. Daire Bagkani, bir yargicin davadan g¢ekilmesini gerektirecek bir neden bulundugunu diisiinecek
olursa, durumu ilgili yargicla goriisiir; aralarinda uyusmazlik bulunmasi halinde Daire karar verir.
Daire’nin bu amagla yapacagi miizakerelerde ve oylamada, bu yargi¢ yerine Daire’deki birinci yedek
yargig yer alir. Ilgili bir Sézlesmeci Devlet bakimindan yer alan bir yargig bakimindan da ayn1 kural
uygulanir. Bu durumda ilgili Sézlesmeci Devlet birinci yedek yargici, Ictiiziigiin 29. maddesinin 1.
fikras1 geregince s6z konusu yargicin yerine atamis sayilir.

5. Yukarida birinci ve iigiincii bendlerin gerektirdigi Daire Baskanina bildirilmesi sakli

kalmak kaydryla, bu hiikiimler Komite’ye katilan bir yargi¢ i¢in de uygulanir.

Madde 29. Ad hoc yargiglar

1.

a. Bir Sozlesmeci Devlet bakimindan se¢ilmis bir yargicin bulunmamasi veya Dairede yer alamamasi,
davadan g¢ekilmesi veya muaf tutulmasi halinde, Daire Baskani o Devleti, se¢ilmis baska bir yargict
dava yargici olarak veya Sozlesme'nin 21. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen niteliklere sahip
bagka bir kimseyi bir ad hoc yargi¢ olarak atamak isteyip istemedigini, atamak istedigi takdirde s6z
konusu kisinin adin1 bildirmeye davet eder.

b. Bu suretle atanan kiginin Dairede bulunamamasi ve ¢ekilmesi halinde de ayni kural uygulanir.

C. Bir ad hoc yargig, S6zlesme’nin 21. maddesinin 1. fikrasinda gerekli goriilen niteliklere sahip olmali,
Ictiiziigiin 28. maddesinde gosterilen her hangi bir sebeple yer almasina engel bir hal bulunmamali ve
Ictiiziigiin 4. maddesindeki hazir bulunma ve katilma sartlarim1 yerine getirebilecek durumda
bulunmalidir.

2. 1lgili Sézlesmeci Devletin otuz giin icinde veya Daire Baskani tarafindan uzatilan siire icinde yamit
vermemesi halinde, atamada bulunma hakkindan feragat ettigi kabul edilir. Daire, ilgili S6zlesmeci
Devletin ad hoc yargic olarak atadigi ikinci kisinin de bu maddenin 1(c) bendinde yer alan sartlari
yerine getirmedigi sonucuna varmasi halinde, ilgili S6zlesmeci Devletin atama hakkindan feragat ettigi
kabul edilir.

3. Daire Bagkan, I¢tiiziigiin 54. maddesinin 2. fikrasina gére ilgili S6zlesmeci Devlete basvuru uyaris
yapilincaya kadar, Devleti bu maddenin 1. fikrasinin (a) bendine gore atama yapmaya davet etme karari
vermeyebilir. Bu durumda atama islemi askida bulundugu sirada, ilgili S6zlesmeci Devletin se¢ilmis
yargicin yerine birinci yedek yargici atamis oldugu kabul edilir.

4. Bir ad hoc yargig, yargic olarak atanmasindan sonra davanin goriilecegi ilk oturumun agilisinda,
[¢tiiziigiin 3. maddesinde 6ngoriilen yemini eder veya and iger. Bu beyan tutanaga gegirilir.

5. Ad hoc yargiglar Mahkeme’de hazir bulunurlar ve Igtiiziigiin 26. maddesinin 2. fikras1 sakli kalmak
kaydiyla, Dairenin toplantilarina katilirlar.

Madde 30. Ortak menfaat
1. ki veya ikiden ¢ok basvurucu Tarafin veya davali Taraflarin ortak bir menfaati bulunuyorsa,

Mahkeme Bagkam taraflari, ilgili Sozlesmeci Devletler nezninde secilmis olup re’sen katilmasi
istenecek ortak menfaat yargict olarak, tek bir yargici tayin etmeye davet edebilir. Taraflarin
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anlasamamalar1 halinde Baskan, Taraflarca Onerilen yargiglar arasindan kur’a ile bir ortak menfaat
yargicl seger.

2. Daire Bagkani, bu l¢tiiziigiin 54(2). fikrasina gore basvurunun tebligine kadar, ilgili Sézlesmeci
Taraflarin tayinde bulunmasini istemeyebilir.

3. Ortak menfaatin varlig1 veya bununla ilgili bir mesele hakkinda bir uyusmazlik ¢ikmasi halinde,
Daire, gerekirse ilgili S6zlesmeci Devletlerden yazili goriislerini aldiktan sonra bir karar verir.

BASLIK II - USUL
Boliim I — Genel Kurallar

Madde 31. Ictiiziige aykir1 davranma imkam Bu Bashk altindaki hiikiimler, belirli bir davanin
goriilmesi sirasinda Mahkeme'nin, gerektigi takdirde taraflara damsarak, Igtiiziige aykir1 davranmasim
engellemez.

Madde 32. Uygulama yonergeleri Mahkeme Bagkani, 6zellikle durugsmada bulunma ve dilekgelerin
veya diger belgelerin dosyaya girmesiyle ilgili uygulama yonergeleri ¢ikarabilir.

Madde 33. Belgelerin aleniyeti

1. Bu I¢tiiziigiin 62. maddesinde 6ngbriilen dostane ¢dziim goriismeleri cergevesinde verilen belgeler
haric, bir bagvuruyla ilgili olarak taraflarca veya bir {i¢iincii tarafca Yazi Islerine verilen biitiin belgeler,
Daire Bagkani bu maddenin 2. Fikrasinda belirtilen sebeplerle kendiliginden veya taraflardan birinin
veya ilgili bir kimsenin talebi {izerine baska tiirlii karar vermedikge, alenidir.

2. Bir belgenin tiimiiniin veya bir kisminin aleniyeti, cocuklarin menfaati ve taraflarin 6zel yasaminin
korunmasi i¢in gerekli olmasi halinde veya Baskanin goriisiine gore aleniyetin adalete zarar verecegi
6zel kosullarda mutlaka gerekli oldugu olgiide, demokratik bir toplumda ahlaki, kamu diizenini veya
milli giivenligi korumak i¢in sinirlanabilir.

3. Bu maddenin 1. fikrasina gore gizlilik karar1 alinmasi talebi, gerekgeli olmak ve belgelerin tiimiinden
mi yoksa bir kismindan m1 aleniyetin kaldirilmasinin talep edildigi belirtilmek zorundadir.

4. Daire tarafindan verilen kararlar veya sonkararlar alenidir. Mahkeme, Ictiiziigiin 53(2). fikrasina gore
Komiteler tarafindan alinan kararlar hakkinda genel bilgileri periyodik olarak alenilestirir.

Madde 34. Kullanilacak diller

1. Mahkeme'nin resmi dilleri ingilizce ve Fransizca'dir.

2. Sozlesme’nin 34. maddesine gore yapilan basvurularla ilgili olarak, bir bagvuru hakkinda S6zlesmeci
Devlete Igtiiziik hiikiimlerine gére haber verilinceye kadar, basvurucular veya temsilcileri tarafindan
Mahkeme'nin resmi dillerinden birinde verilmeyen s6zlii sunum veya yazili dilekgeler, Sozlesmeci
Devletlerin resmi dillerinden biriyle verilir. Bir Sézlesmeci Taraf bu Ictiiziik hiikiimlerine gore bir
bagvurudan haberdar edilmis veya uyart verilmis ise, basvuru ve buna ekli biitiin belgeler, basvurucu
tarafindan Mahkeme Yaz Isleri Miidiirliigiine verildigi dilde o Devlete iletilir.

3.

a. Sozlesmeci Devletin resmi dillerinden birinin kullanilmasina devam edilmesi i¢in Daire Bagkani
tarafindan izin verilmedik¢e, durugsma konusunda veya bir bagvurunun bir Sozlesmeci Devlete
duyurulmasindan sonra basvurucular veya temsilcileri tarafindan verilen biitiin iletiler ile sézlii veya
yazili sunumlar, Mahkeme'nin resmi dillerinden birinde verilir.

b. Boyle bir iznin verilecek olursa, davanin diizgiin bir sekilde gériilmesi igin Daire Bagkaninin gerekli
gdrmesi halinde, Yazi Isleri Miidiirliigii basvurucunun sézlii ve yazili sunumlarimin tamamen veya
kismen sunuglarinin ve beyanlarinin sozlii veya yazili ¢evirisi igin gerekli diizenlemeleri yapar.

c. Daire Baskam1 bu konuda izin verilmesini istisnai olarak, bu tiir diizenlemelerin masraflarin
tamaminin veya bir kisminin bagvurucu tarafindan 6denmesi kosuluna baglayabilir.

d. Daire Bagkani aksine karar vermedikge, bu fikranin yukaridaki bendlerine gére verilen her hangi bir
karar, davanin Biiyiik Daireye havale edilmesi talepleri ile bir sonkararm Igtiiziigiin 73, 79 ve 80.
maddelerine gdre yorumlanmas: veya diizeltilmesi talepleri dahil, davadaki biitiin sonraki islemler
bakimindan gegerliligini siirdiiriir.

4.,

a. Sozlesmeci bir Tarafin gonderecegi biitiin iletiler ve sozlii ve yazili sunumlar, Mahkeme'nin resmi
dillerinden birinde olur. Daire Bagkani, s6zlii veya yazili sunumlart i¢in ilgili S6zlesmeci Devlete resmi
dillerinden birini kullanmasi i¢in izin verebilir.

b. Boyle bir iznin verilmesi halinde, talep eden Taraf su islerinden sorumludur:
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(i) yazili savunmalarini Daire Bagkaninin belirleyecegi siire ig¢inde, Mahkeme’nin resmi dillerinden
birine ¢evrilmesini saglayarak dosyaya sunmak. Siiresi i¢inde Tarafin yazili ¢eviriyi sunmamast halinde,
Mahkeme Yazi Isleri Miidiirliigii bu geviri icin gerekli diizenlemeleri yapar ve iicreti talep eden Tarafa
yiiklenir;

(ii) sozlii savunmalarimin Ingilizce’ye veya Fransizca’ya c¢evri masraflarim karsilar. Yazi Isleri
Miidiirliigii bu ¢evirinin yapilmasi i¢in de gerekli diizenlemeleri yapmaktan sorumludur.

c. Daire Baskani, davaya taraf olan S6zlesmeci bir Tarafin yazili savunmasiyla birlikte verdigi eklerin
tiimiiniin veya bazilarinin veya konuyla ilgili diger baz1 belgelerin tamammin veya dzetinin Ingilizce
veya Fransizca cevirisini belirli bir siire iginde sunmasi i¢in talimat verebilir.

d. Bu bendin iistiindeki bendler, Igtiiziigiin 44. maddesine gore iiciincii tarafin miidahalede bulunmasi
ve liglincii tarafca resmi olmayan dil kullanilmasi halinde, gerekli degisikliklerle birlikte uygulanir.

5. Daire Bagkani davali Sozlesmeci Devletin yaptigi yazili sunusun basvurucu tarafindan
anlagilabilmesini kolaylagtirmak igin, yazilt sunugsun o Devletin resmi diline ¢evrilmesini saglamaya
davet edebilir.

6. Mahkeme Oniine ¢ikan her hangi bir tanik, uzman veya baska bir kisi, iki resmi dilden birini yeterince
konusamiyorsa, kendi dilini kullanabilir. Bu durumda Yaz Isleri Miidiirii, bu beyanlarin ¢evrilmesi icin
gerekli diizenlemeleri yapar.

Madde 35. S6zlesmeci Devletlerin temsili

Sozlesmeci Devletler, temsilcileri (Ajanlari) tarafindan temsil edilir; temsilci avukat veya danigman
yardimu alabilir.

Madde 36. Bagvurucularin temsili

1. Kisiler, hiikiimet dis1 rgiitler veya birey gruplari, Sozlesme'nin 34. maddesinegdre bagvurularini,
baslangigta bizzat kendileri veya bir temsilci vasitasiylayapabilirler.

2. Bir bagvurunun Ictiiziigiin 54(2)(b) bendine gore davali Sozlesmeci Devlete bildirilmesinden sonra,
Daire Bagkan1 bagka tiirlii karar vermedikge, bagvurucu bu maddenin 4. fikrasina gore temsil edilir.

3. Daire tarafindan yapilmasina karar verilen bir durusmada, Daire Baskani istisnai hallerde
bagvurucunun kendi davasini bizzat savunmasina izni vermedikce, bagvurucunun, gerektigi taktirde bir
avukat veya onaylanmis diger bir temsilci tarafindan temsil edilmesi zorunludur.

4,

a. Bu maddenin 2 ve 3. fikralarina gére bagvurucu namina hareket edecek olan temsilcinin, Sozlesmeci
Devletlerden birinde ¢alismaya yetkili olan ve bu iilkelerden birinde ikamet eden bir avukat veya Daire
Baskani tarafindan onaylanmis bir kisi olmasi zorunludur.

b. Daire Bagkani, istisnai durumlarda ve yargilamanin her hangi bir asamasinda, sartlarin veya avukatin
yada yukaridaki bende gore onaylanmis diger kisinin tutumu nedeniyle, avukatin veya bu
kisininbagvurucuyu artik temsil edemeyecegine veya kendisine yardimci olamayacagina ve
bagvurucunun bagka bir temsilci aramasi gerektigine karar verebilir.

5.

a. Avukat veya diger onaylanmig temsilcinin veya kendi davasini bizzat savunma izni isteyen
bagvurucunun, asagidaki bend geregince izin verilmis olsa bile, Mahkeme’nin resmi dillerinden birini
yeterince anliyor olmasi gerekir.

b. Mahkeme’nin resmi dillerinden birinde kendisini yeterince ifade etme yeterliligine sahip degilse,
Daire Baskam tarafindan Ictiiziigiin 34(3). fikrasina gore, Sozlesmeci Devletlerden birinin resmi dilini
kullanmasina izin verilebilir.

Madde 37. Muhaberat, tebligatlar ve davetiyeler

1. Devlet temsilcileriyle veya taraflarin avukatlariyla yapilan muhaberat ve gonderilen tebligatlar,
taraflarla yapilmis veya gonderilmis sayilir.

2. Mahkeme, Devlet temsilcileri veya taraflarin avukatlari disindaki kisilerle bir muhaberat, tebligat
veya davetiye i¢in, bu tiir bir muhaberat, tebligat veya davetiyenin iilkesi {izerinde yapilacak Devletin
Hiikiimetinin yardiminin gerekli oldugunu diisiinmesi halinde, Mahkeme Bagkani gerekli kolayligi
gostermesi i¢in Hiikiimete dogrudan basgvurabilir.

Madde 38. Dilekgeler
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1. Bu Ictiiziik geregince, duruma gore Daire Baskam veya raportdr yargig tarafindanbelirtilen siire
gectikten sonra, dosyaya girmesi icin hi¢ bir yazili beyan veya belge gonderilemez. Daire Baskan
aksine karar vermedikce, ongoriilen zaman sinir1 diginda veya 32. maddeye gore yaymlanan uygulama
yonergelerine aykiri olarak gonderilen bir yazili beyan veya belge dosyaya konamaz.

2. Yukarida birinci fikrada Ongodriilen zaman smirina uygun davranilmasi bakimindan belgenin
gonderildigi tarih gonderinin damgalandigi, eger damga bulunmuyorsa, Yaz Isleri tarafindan alindig
tarihtir.

Madde 38A. Usul sorunlarinin incelenmesi

Daire kararini gerektiren bir usul sorunu, Daire Baskani tarafindan baska tiirlii karar verilmedikge,
davanin esasiyla es zamanli olarak ele alinir.

Madde 39. Gegici tedbirler

1. Daire veya gerekiyorsa Daire Baskani, dogrudan kendisi veya bir tarafin veya ilgili her hangi bir
kisinin talebi {izerine, taraflarin menfaati veya oniindeki davanin geregi gibi goriilebilmesi i¢in alinmasi
gerektigini diislindiigii gegici tedbirleri taraflara bildirebilir.

2. Bu tedbirlere iliskin bildirimler Bakanlar Komitesine verilir.

3. Daire, bildirdigi bir gegici tedbirin uygulanmasiyla baglantili bir konu hakkinda taraflardan bilgi
isteyebilir.

Madde 40. Bir bagvurunun acil tebligi

Acil bir durumda Yaz Isleri Miidiirii Mahkeme Baskanimin izniyle, baska usul islemlerinin yapilmasi
sakli kalmak kaydiyla ve miimkiin olan her tiirli aragla, kendisine yapilan bagvuru hakkinda ilgili
Sozlesmeci Devleti bilgilendirir ve bagvurunun konusunu kisaca bildirir.

Madde 41. Oncelikli dava

Basvurular, incelenmeye hazir duruma geldikleri sirayla ele alinir. Ancak Daire veya Daire Bagskani,
belirli bir bagvuruya 6ncelik taninmasina karar verebilir.

Madde 42. Eski md. 43 (Bagvurularin birlestirilmesi ve es zamanli olarak incelenmesi

1. Daire, taraflarin istegi iizerine veya kendiliginden, iki veya daha fazla bagvurunun birlestirilmesine
karar verebilir.

2. Dairenin bagvurularin birlestirme konusunda karar verme yetkisi sakli kalmak kaydiyla, Daire
Baskani, taraflara danigtiktan sonra, ayni Dairenin gorevlendirildigi bagvurularin muhakemesinin ayni
anda yapilmasina karar verebilir.

Madde 43. Eski md. 44 (Davanin diigmesi ve yeniden kayda alinmasi

1. Mahkeme, yargilamanin her hangi bir asamasinda, S6zlesme’nin 37. Maddesine gére bir davanin
diismesine karar verebilir.

2. Bir basvurucu Sézlesmeci Taraf, Yazi Isleri Miidiiriine davaya devam etme niyetinde olmadigini
bildirdigi zaman, davayla ilgili diger Sozlesmeci Taraf veya Taraflarin buna katilmalar1 halinde, Daire,
S6zlesme'nin 37. maddesine gore davanin diismesine karar verebilir.

3. Kabuledilebilir bulunmus olan bir bagvurunun diismesi hakkindaki karar, sonkarar seklinde verilir.
Daire Baskani kesinlegen sonkarari, devam etmemeye, dostane ¢dziime veya sorunun bagka bir sekilde
¢ozlimlenmis olmasina ekli taahhiitlerin yerine getirilmesini Sozlesme’nin 46(2). fikras1 geregince
gozetebilmesine imkan vermek i¢in, Bakanlar Komitesine gonderir.

4. Mahkeme davanin diismesine karar verdigi zaman, masraflari da takdir eder. Heniiz
Kabuledilebilirlik karari verilmemis bir davanin diismesine dair kararda masraflarin 6denmesine
hiikmedilmis ise, Daire Bagkani bu karar1 Bakanlar Komitesine gonderir.

5. Mahkeme, diisme karar1 verdigi bir davanin yeniden kayda alinmasimi hakli gosterecek istisnai
sartlarin bulundugu sonucuna varirsa, davayi yeniden kayda alir.

Madde 44. Ugiincii tarafin davaya miidahalesi
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1.

a. Sézlesme’nin 34. maddesine gore yapilan bir bagvuru, Ictiiziigiin 54(2)(b) bendi geregince davali
Sézlesmeci Tarafa teblig edildigi zaman, Yazi Isleri Miidiirliigii bagvurunun bir kopyasini, bu davada
vatandasi basvurucu olan diger Sozlesmeci Devlete de iletir. Yazi Isleri Miidiirliigii, davada bir durusma
yapilmasi kararini da yine bu sekilde S6zlesmeci Tarafa bildirir.

b. Bir Sozlesmeci Taraf, Sozlesme’nin 36(1). fikrasina gore yazili gbriis sunma veya durugmada yer
alma hakkimni kullanmak isterse, bunu yukaridaki fikrada belirtilen iletim veya bildirimden itibaren en
gec on iki hafta icinde, yazili olarak Yaz Isleri Miidiirliigiine bildiri. stisnai durumlarda, Daire Baskani
tarafindan farkli bir siire tespit edilebilir.

2.

a. Bir bagvuru, Igtiiziigiin 51(1) fikras1 veya 54(2)(b) bendine gore davali Sozlesmeci Tarafa
bildirildikten sonra, Daire Baskani, Sozlesme’nin 36(2). fikrasinda 6ngoriildiigii sekilde adaletin geregi
gibi yerine getirilebilmesi amaciyla, davaya taraf olmayan bir Sozlesmeci Tarafi veya basvurucu
olmayan ilgili bir kimseyi, yazili goriislerini sunmaya veya istisnai hallerde durusmada yer almaya
davet edebilir veya buna izin verebilir.

b. Bu is i¢in izin talebi, bagvurunun davali S6zlesmeci Tarafa bildirilmesinden sonraki en ge¢ on iki
hafta iginde, geregi gibi gerekceli ve Ictiiziigiin 34(4). fikrasinda ongériildiigii sekilde resmi dillerden
biriyle yazili olarak sunulur. istisnai durumlarda, Daire Baskani farkl1 bir siire tespit edebilir.

3.

a. Biiyiik Daire tarafindan goriilecek davalarda yukarida éngériilen siireler, I¢tiiziigiin 72(1). fikrasina
gdre Dairenin yarg: yetkisinden Biiyiik Daire lehine vazge¢me kararinin veya Igtiiziigiin 73(2). fikrasina
gore Biiyliik Daire kurulunun bir tarafin davanin Biiyiik Daire 6niine getirilmesi talebini kabul etme
kararinin taraflara bildirilmesinden itibaren baglar.

b. Bu madde belirtilen siireler, yeterli sebep gosterilmesi halinde, Daire Bagkan tarafindan istisnai
olarak uzatilabilir.

4. Bu maddenin 2(a) bendindeki bir davet veya verilen izin, siire dahil, Daire Bagkaninin belirtecegi
sartlara tabidir. Bu sartlara uyulmadig: taktirde, Baskan, verilen goriisiin dosyaya girmemesine veya
gerekli gordigii 6l¢iide durugmaya katilmanin sinirlandirilmasina karar verebilir.

5. Yazili goriisler, I¢tiiziigiin 34(4). fikrasindaki resmi dillerden biriyle hazirlanir. Bu

goriisler, Yazi Isleri Miidiirliigii tarafindan davanin taraflaria génderilir; taraflar,

stire dahil, Daire Bagkani tarafindan belirlenen sartlara tabi olarak, yazil sekilde

veya gerektigi taktirde durusma cevap verebilir.

Madde 44A. Mahkeme ile isbirligi yapma yiikiimliiliigii

Yargilama sirasinda taraflar biitliniiyle isbirligi yapmakla ve o6zellikle adaletin geregi gibi yerine
getirilmesi icin Mahkeme'nin yapilmasini gerekli gordiigii seyleri yapmakla yiikiimliidiirler. Bu goérev,
boyle bir isbirliginin gerekli olmasi halinde, davaya taraf olmayan Sézlesmeci Devletler bakimindan da
gecerlidir.

Madde 44B. Mahkeme’nin bir emrine uymama

Davanin goriilmesiyle ilgili olarak Mahkeme’nin verdigi bir emrine taraflardan birinin uymamasi
halinde, Daire Bagkan1 gerekli gordiigii her tiirli tedbiri alabilir.

Madde 44C. Etkili bir sekilde katilmama

1. Taraflardan biri Mahkeme tarafindan istenen bir bilgiyi vermez veya bir delili gostermez veya
konuyla ilgili bilgiyi kendiliginden aciga ¢ikarmaz veya her ne suretle olursa olsun yargilamaya etkili
bir sekilde katilmaz ise, Mahkeme bu durumdan gerekli gérdiigii sonucu ¢ikarsayabilir.

2. Sozlesmeci bir davali Devletin yargilamaya katilmay1 reddetmesi veya etkili bir sekilde katilmamasi,
kendiliginden Dairenin bagvurunun incelenmesine devam etmemesi i¢in bir gerekge olamaz.

Madde 44D. Bir tarafin uygunsuz sunusta bulunmasi
Taraflardan birinin temsilcisinin istismar edici, anlamsiz, sebepsiz, yaniltici veya uzun uzadiya
sunuglarda bulunmasi halinde, Daire Baskani bu temsilciyi yargilamadan ¢ikarabilir, sunuglarini kismen

veya tamamen reddedebilir veya Sozlesme’nin 35(3). fikrasin1 da goz Oniinde tutarak, gerekli gordiigii
her hangi bir tedbiri alabilir.
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Madde 44E. Bagvuruyu izlememe

Bir bagvurucu Sozlesmeci Taraf veya bir bireysel basvurucu bagvurusunu izlemeyecek olursa,
Soézlesme’nin 37(1)(a) bendine uygun olarak, I¢tliziigiin 43. maddesi geregince davanin diismesine karar
verebilir.

Boéliim |1 — Davanin Acilmasi
Madde 45. imzalar

1. Sozlesme'nin 33 veya 34. maddelerine gore yapilan bir bagvuru yazili olarak sunulur ve basvurucu
veya basvurucunun temsilcisi tarafindan imzalanir.

2. Bir bagvurunun hiikiimet dis1 bir 6rgiit veya bir bireyler grubu tarafindan yapilmasi halinde, basvuru
bu orgiitii veya grubu temsil etmeye yetkili kisiler tarafindan imzalanir. Bir bagvuruyu imzalayan
kisinin yetkisi olup olmadig1 sorunu hakkinda ilgili Daire veya Komite karar verir.

3. Basvurucularin Igtiiziigiin 36. maddesine gore temsil edilmeleri halinde, temsilci veya temsilcilerin
yetki belgesi veya yetkilendirme yazis1 eklenir.

Madde 46. Devlet bagvurularinin igerigi

Mahkeme Oniine bir dava getirmek isteyen Sozlesmeci bir Devlet veya Devletler, asagidaki hususlari
igeren bir basvuruyu Yaz Isleri Miidiirliigiine génderirler:

a. aleyhine basvuru yapilan S6zlesmeci Devletin adi;

b. maddi olaylara iligkin bir agiklama,;

C. iddia edilen Sozlesme ihlal(ler)inin ve dayanaklarina iligkin bir agiklama;

d. Sozlesme'nin 35(1). fikrasinda belirtilen kabuledilebilirlik kriterlerine (i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmesi ve alt1 aylik siire kuralina) uyulduguna iliskin bir agiklama;

e. bagvurunun amaci ve zarar gordiigi iddia edilen taraf veya taraflar namina Sozlesme'nin 41.
maddesine gore istenen adil karsilikla ilgili genel bir talebin genel olarak belirtilmesi; ve

f. Devlet temsilcisi ve temsilcileri olarak atanan kisilerin ad ve adresleri; ve bunlarin yaninda

g. ilgili her tiirlii belgenin ve Ozellikle bagvurunun konusuyla ilgili yargisal olan veya olmayan
kararlarin birer kopyast.

Madde 47. Bireysel bagvurunun igerigi

1. Sozlesme’nin 34. maddesine goére yapilan bir bagvuru, Mahkeme Bagkani baska tiirlii karar
vermedikce, Yazi Isleri Miidiirliigiiniin hazirladig1 basvuru formu ile yapilir. Bagvuruda sunlar yer alir:
a. bagvurucunun adi, dogum tarihi, milliyeti, cinsiyeti, meslegi ve adresi;

b. temsilcisi varsa, temsilcisinin ad1, meslegi ve adresi;

C. aleyhine bagvuru yapilan Sézlesmeci Devletin veya Devletlerin ad;

d. maddi olaylara dair 6zlii bir agiklama;

e. iddia edilen S6zlesme ihlal(ler)ine ve dayanaklarina dair 6zIi bir agiklama;

f. bagvurucunun Sozlesmenin 35(1). fikrasinda belirtilen kabuledilebilirlik kriterlerine (i¢ hukuk
yollarmin tiiketilmesi ve alt1 aylik siire kuralina) uyduguna dair 6zIi bir agiklama; ve

g. bagvurunun amact; ve bunlarin yaninda

h. ilgili her tirlii belgenin ve 6zellikle bagvurunun konusuyla ilgili yargisal olan

veya olmayan kararlarin birer kopyasi.

2. Bagvurucular ayrica:

a. Sozlesme'nin 35(1). fikrasindaki kabuledilebilirlik kriterlerinin (i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi ve alt1
aylik stire kural1) yerine getirildigini gostermek amaciyla bilgi ve dzellikle yukaridaki birinci fikranin
(h) bendinde sozii edilen belgeleri ve kararlar1 saglarlar; ve

b. sikayetlerini baska uluslararasi sorusturma ve ¢Oziim organlar1 Oniine gotiiriip gotiirmedigini
bildirirler.

3. Kimliklerinin agiklanmasini istemeyen bagvurucular, Mahkeme Oniindeki yargilama hakkinda
kamunun bilgi edinmesi seklindeki normal kuraldan ayrilmay1 hakli kilabilecek sebepleri belirtir ve bir
beyanda bulunur. Daire Bagkani kimligin sakli tutulmasina istisnai ve gercekten gerekli hallerde izin
verebilir.
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4. Birinci ve ikinci fikralarda belirtilen sartlara uyulmamasi, Mahkeme’nin bagvuruyu incelememesi
sonucunu dogurabilir.

5. Bagvurucunun basvurunun konusunu, 6zet seklinde de olsa ilettigi ilk mektubun tarihi, kural olarak
bagvurunun yapildigi tarih olarak kabul edilir. Bununla birlikte Mahkeme, hakli bir sebep bulunmasi
halinde, bagka bir tarihi kabul bagvuru tarihi olarak edebilir.

6. Bagvurucular adreslerinde ve basvuruyla ilgili kosullardaki her hangi bir degisikligi Mahkeme’ye
bildirirler.

Boliim III — Raportor Yargiclar
Madde 48. Devlet bagvurular

1. Sézlesme'nin 33. maddesine gore bir bagvuru yapildiginda, davayr gérmek iizere olusturulan Daire,
bir veya birden fazla yargici raportor(ler) olarak gorevlendirir. Raportor(ler), ilgili Sozlesmeci
Devletlerin yazili cevaplarini aldiktan sonra kabuledilebilirlik hakkinda bir rapor hazirlar(lar).

2. Raportor yargig(lar) bu raporlari, taslaklari ve Dairenin gorevini yerine getirmesi sirasinda yardimect
olacak diger belgeleri Daire’ye sunar(lar).

Madde 49. Bireysel bagvurular

1. Bir bagvurucunun bizzat kendisi tarafindan sunulan materyalin, bagvurunun kabuledilemez oldugunu
ve bagvurunun diisiiriilmesi gerektigini ortaya koymasi halinde, aksine 6zel bir sebep bulunmadikga, bu
bagvuru bir Komite tarafindan goriiliir.

2. Sozlesme'nin 34. maddesine gore bir bagvuru yapildiginda ve bu basvurunun bir Daire tarafindan
goriilmesi uygun goriindiigiinde, davayr gormekle gorevlendirilen Bolimiin Baskani, bagvuruyu
inceleyecek olan bir Raportor Yargi¢ gorevlendirir.

3. Raportdr Yargiclar bagvurulari incelerken,

a. maddi bir olayla ilgili oldugunu diisiindiikleri bilgi, belge veya materyalleri, belirlenen siire iginde
sunmalarini taraflardan isteyebilirler;

b. bagvurunun bir Daire tarafindan incelenmesi seklinde Boliim Bagkaninin talimati yoksa, bagvurunun
bir Komite tarafindan mi1 yoksa Daire tarafindan nu goriilecegine karar verirler;

C. hazirladiklar raporlari, taslaklari ve Daireye veya Daire Baskanina gorevlerini yaparken yardimect
olacak diger belgeleri sunarlar.

Madde 50. Biiyiik Dairedeki yargilamada

Bir davanin S6zlesme'nin 30 veya 43. maddelerine gore Biiylik Daire Oniine getirilmesi
halinde, Biiyiik Daire Bagkani, Biiyiik Dairenin bir, Devlet bagvurusu halinde bir veya
birden fazla iiyesini Raportor Yargic olarak gérevlendirir.

Boliim IV — Kabuledilebilirlik Yargilamasi
Devlet Bagvurulari
Madde 51. Bagvurularin dagilmasi ve daha sonra izlenecek usul

1. Sozlesme'nin 33. maddesine gore bir bagvuru yapildigi zaman, Mahkeme Baskani hemen bu
bagvuruyu davali Sozlesmeci Devlete teblig eder ve bagvuruyla ilgili olarak Bdliimlerden birini
gorevlendirir.

2. lgtiiziigiin 26(1)(a) bendine gére bagvurucu Devlet ve davali Devlet bakimindan segilmis olan
yargiglar davayr géormek iizere olusturulan Dairede re'sen (ex officio) yer alirlar. Bagvuru birden fazla
Soézlesmeci Devlet tarafindan yapilmis ise veya Sozlesmeci Devletler tarafindan Ictiiziigiin 42.
maddesine gore birlikte incelenebilecek nitelikte ayni konuda birden fazla bagvuru yapilmis ise,
I¢tiiziigiin 30. maddesi uygulanir.

3. Bir Boliimiin gorevlendirilmesi iizerine, B6liim Baskani, 26(1). fikrasina gére bir Daire olusturur ve
davali Sozlesmeci Devleti kabuledilebilirlik hakkinda yazili goriislerini bildirmeye davet eder. Bu
suretle elde edinilen goriisler, Yaz1 Isleri Miidiirii tarafindan basvurucu Sézlesmeci Devlete iletilir;
bagvurucu Devlet cevap olarak kendi goriisleri sunabilir.

4. Bagvuru hakkinda kabuledilebilirlik karar1 verilmesinden Once, Daire veya Daire Bagkani taraflar
daha bagka yazil1 goriisler sunmaya davet edebilir.

5. Bir veya daha fazla Soézlesmeci Devletin talebi iizerine veya Dairenin kendiliginden karar vermesi
halinde, kabuledilebilirlik konusunda bir durugma yapilir.
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6. Daire Bagkani yazili ve gerektigi taktirde sozIii usulil tespit etmeden dnce Taraflara danisir.

Bireysel Bagvurular
Madde 52. Bagvurularin Boliimlere dagilmasi

1. Sozlesme'nin 34. maddesine gore yapilan bir basvuruyla iizerine, Mahkeme Baskani bir Boliimii
gorevlendirir; Mahkeme Baskani bu gorevlendirme sirasinda davalarin Boliimler arasinda adil dagilimi
i¢in ¢aba gosterir.

2. Sézlesme'nin 27(1). fikrasinda Ongoriilen yedi yargigh Daire, Igtiiziigiin 26. maddesinin birinci
fikrasina gore ilgili Boliim Baskani tarafindan olusturulur.

3. Yukaridaki fikraya gore bir Daire olusturuluncaya kadar, Boliim Baskani bu Ictiiziikte Daire
Bagskanina verilen biitiin yetkileri kullanir.

Madde 53. Komite 6ntindeki usul

1. Davali Devlet bakimindan segilmis yargic Komite iiyesi degil ise, Komite miizakerelerine katilmaya
davet edilebilirler.

2. Bir bagvuru hakkinda daha fazla inceleme yapmadan kabuledilemezlik veya davanin diismesi karar1
verilebilecek olmasi halinde, Komite, basvuru hakkinda Sozlesme'nin 28. maddesine gore oybirligiyle
kabuledilemezlik veya davanin diigmesi karar1 verebilir. Bu karar kesindir. Bagvurucuya bir mektupla
Komite karar1 hakkinda bilgi verilir.

3. Bu maddenin 2. fikrasina gére bir karar verilememis ise, bagvuru I¢tiiziigiin 52(2). fikrasina gére
olusturulan Daireye gonderilir.

Madde 54. Daire oniindeki usul

1. Daire hemen, bagvurunun kabuledilemez olduguna ve davanin diigmesine karar verebilir.

2. Ya da Daire veya Daire Bagkani,

a. maddi olaylarla ilgili oldugunu disiindiigii bilgi, belge veya diger

materyalleri sunmalarini taraflardan isteyebilir;

b. davali Devlete bagvuruyu iletir ve bagvuru hakkindaki goriislerini bildirmeye davet eder; davali
Devletin goriiglerini aldiktan sonra, bagvurucuyu buna cevap vermeye davet edebilir;

C. taraflar1 daha baska yazili goriislerini bildirmeye davet edebilir.

3. Daire, kabuledilebilirlik karar1 vermeden Once, taraflarin talebi iizerine veya kendi istegiyle,
Sozlesme’deki gorevlerinin yerine getirilmesi i¢in bir durusma yapilmasini gerekli gordiigii taktirde,
durugma yapmaya karar verebilir. Bu durumda Daire istisnai olarak aksine karar vermedikge, taraflar
bagvurunun esastyla ilgili sorunlar hakkinda da goriislerini bildirmeye de davet edilirler.

Madde 54A. Kabuledilebilirlik ve esasin birlikte incelenmesi

1. Daire, Ictiiziigiin 54(2)(b) bendi geregince bir davali Devlete bagvuruyu teblig etmeye karar verirken,
So6zlesme’nin 29(3). fikrasina gore davanin kabuledilebilirlik ve esasini ayni anda incelenmeye de karar
verebilir. Boyle durumlarda taraflardan goriislerine, adil karsilikla ilgili taleplerini ve dostane ¢oziimle
ilgili tekliflerini de eklemeleri istenir. Ictiiziigiin 60 ve 62. maddeleri, ayrmtilardaki farkliliklarla
birlikte, burada da uygulanir.

2. Dostane ¢6ziime veya baska bir ¢oziime varilamazsa ve Daire de taraflarin iddia

ve savunmalari 1s181inda davanin kabuledilebilir olduguna ve esas hakkinda karara hazir olduguna kanaat
getirirse, kabuledilebilirlik hakkindaki kararini da igeren hemen bir sonkarar verir. Daire uygun gordiigi
taktirde, taraflar1 haberdar ettikten sonra, yukaridaki 1. fikrada belirtilen usulii uygulamaksizin,
kabuledilebilirlik kararini da igeren bir sonkarar1 hemen verecek sekilde yargilamayi siirdiiriir.

Devlet basvurular ve bireysel basvurular
Madde 55. Kabuledilemezlik itirazlari

Daval1 S6zlesmeci Devlet, kabuledilemezlik konusundaki itirazini, itirazin 6zelligi ve sartlari elverdigi

olgiide, Ictiizigiin 51 veya 54. maddelerinde ongérillen duruma gore, yazih veya sozlii olarak,
bagvurunun kabuledilebilirligi hakkindaki goriislerini sunarken
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ileri siiriilmek zorundadir.
Madde 56. Daire karar1

1. Bir Daire kararinda, kararin oybirligiyle mi yoksa oy cokluguyla m1 alindigr belirtilir ve kararin
gerekgeleri gosterilir.

2. Daire karar1 Yazi Isleri Miidiirliigii tarafindan bagvurucuya iletilir. Karar ayrica ilgili Sozlesmeci
Devlet veya Devletler ile bu igtiiziik hiikiimlerine uyarinca bagvurunun yapildigindan haberdar edilen
ticiincii kisilere de gonderilir.

Madde 57. Kararin dili

1. Mahkeme, bir kararin her iki resmi dilde verilmesini kararlastirmadikga, biitiin kararlar Ingilizce veya
Fransizca olarak verilir.

2. Bu karalar, Ictiiziigiin 78. maddesinde éngoriildiigii sekilde, Mahkeme’nin resmi kararlar dergisinde
her iki resmi dilinde yayinlanir.

Boliim V — Basvurunun kabul edilmesinden sonraki yargilama
Madde 58. Devlet bagvurulari

1. S6zlesme'nin 33. maddesine gore yapilan bir bagvurunun Daire tarafindan kabul edilmesinden hemen
sonra, Daire Baskani ilgili S6zlesmeci Devletlere danisarak, davanin esast hakkinda taraflarin yazi
gorislerini bildirmeleri ve daha baska delil sunmalari igin bir siire tayin eder. Ancak Baskan,
Soézlesmeci Devletlerin anlagsmalari halinde, yazili usulden vazgegilmesine karar verebilir.

2. Bir veya birden fazla ilgili S6zlesmeci Devletin talep etmesi veya Dairenin kendisi karar vermesi
halinde, esas hakkinda durugsma yapilir. Daire Baskani izlenecek soz1ii usulii belirler.

Madde 59. Bireysel bagvurular

1. Sozlesme'nin 34. maddesine gore yapilan bir bagvurunun kabuledilebilir bulunmasindan sonra, Daire
veya Daire Bagkani taraflar1 daha baska delillerini ve yazili goriislerini sunmaya davet edebilir.

2. Bagka tiirlii karar verilmedikge, goriislerini sunmalart i¢in taraflara ayni siire verilir.

3. Daire, taraflardan birinin talebi iizerine veya kendiliginden, Sozlesme’deki goérevlerinin yerine
getirilmesi igin gerekli oldugunu diisiinmesi halinde, esas hakkinda durusma yapilmasina karar
verebilir.

4. Daire Bagkani, uygun gordiigii yazili ve s6zlii usuli tespit eder.

Madde 60. Adil karsilik talepler

1. Sozlesme’deki bir hakkimin Mahkeme tarafindan ihlal edildiginin tespit edilmesi halinde
So6zlesme’nin 41. maddesine gore adil bir karsiliga hitkkmedilmesini isteyen bir bagvurucu, bu yonde
0zel bir talepte bulunmalidir.

2. Daire Bagkani aksine karar vermedikg¢e, basvurucu biitiin taleplerini basliklar altinda ayrmntili olarak
ve destekleyici belgelerle birlikte, kendisine esas hakkindaki goriislerini sunmasi igin verilen siire i¢inde
sunmak zorundadir.

3. Bagvurucunun yukaridaki fikralardaki sartlara uymamasi halinde, Daire talepleri biitiiniiyle veya
kismen reddedebilir.

4. Bagvurucunun talepleri hakkinda goriisiinii bildirmesi i¢in bu talepler davali Hiikkiimete iletilir.

Madde 61. kaldirilmistir
Madde 62. Dostane ¢6ziim

1. Dairenin veya Daire Baskanmin talimatlar1 geregince hareket eden Yazi Isleri Miidiirii, bir
bagvurunun kabuledilebilirligine karar verilmesinden hemen sonra, So6zlesmenin 38(1)(b) bendi
geregince sorun hakkinda dostane bir ¢oziime ulasilabilmesi amaciyla taraflarla iliskiye geger. Daire
boyle bir ¢oziimii kolaylastirmak i¢in uygun gordiigi tedbirleri alir.

2. Sozlesme'nin 38(2). fikrasi geregince dostane ¢Oziim goriismeleri gizlidir ve taraflarin ihtilafli
yargilamadaki savlarini etkilemez. Bir dostane ¢6ziime ulagilmasi girisimleri g¢ercevesinde yapilan bir
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yazili veya sozlii iletiye veya yapilan bir Oneriye veya kabule, ihtilafli yargilama sirasinda atifta
bulunulamaz veya dayanilamaz.

3. Daire, taraflarin bir dostane ¢oziim iizerinde anlastiklar1 konusunda Yazi Isleri Miidiirii tarafindan
bilgilendirilecek olursa, ulagilan ¢oziimiin Sozlesme ve bagli protokollerde tanimlanan insan haklarma
saygl esasina dayanan bir ¢dziim oldugunu belirledikten sonra, igtiiziigiin 44(3). fikras1 geregince,
davanin diismesine karar verir.

4. Yukaridaki 2 ve 3. fikralar, ayrintilardaki farkliliklarla birlikte Ictiiziigiin 54A maddesindeki usulii de
uygulanir.

Boliim VI — Durusmalar
Madde 63. Durugmalarin aleniligi

1. Bu maddenin 2. fikrasina gore Daire, istisnai durumlarda re’sen veya taraflardan birinin veya ilgili
kisinin talebi iizerine aksine karar vermedikge, durusmalar aleni olarak yapilir.

2. Cocuklarin menfaati ve taraflarin 6zel yasaminin korunmasi i¢in gerekli olmasi halinde veya
Baskanin goriisiine gore aleniyetin adalete zarar verecegi Ozel kosullarda mutlaka gerekli oldugu
Olciide, demokratik bir toplumda ahlaki, kamu diizenini veya milli giivenligi korumak i¢in, basin ve
izleyenler durugsmadan ¢ikarilabilir.

3.Bu maddenin 1. fikrasina gore gizlilik karart alinmasi talebi, gerekgeli olmak ve belgelerin tiimiinden
mi yoksa bir kismindan m1 aleniyetin kaldirilmasinin talep edildigi belirtilmek zorundadir.

Madde 64. Durusmalarin yiiriitiilmesi

1. Daire Bagkan: durusmayi organize eder ve yonetir; Daire Oniinde konusacak olanlarin konugma
diizenini tespit eder.
2. Daire oniine ¢ikan her hangi bir kimseye, bir Yargi¢ soru sorabilir.

Madde 65. Durugsmaya gelmeme

Taraflardan birinin yeterli sebep gostermeksizin durugmaya gelmemesi halinde, Daire, durugmaya
devam etmenin adaletin geregi gibi dagitilmasiyla bagdasabilecegine kanaat
getirdigi takdirde, durugsmaya devam edebilir.

Madde 66-69. kaldirilmistir
Madde 70. Durusma tutanaklari

1. Daire Baskaninin talimat vermesi halinde, Yazi Isleri Miidiirii durusma tutanaklarinin tutmakla
gorevlidir. Tutanaklarda sunlar yer alir:

a. Daire’nin kompozisyonu;

b. Mahkeme 6niine ¢ikan kisilerin listesi;

c. verilen ifadelerin, sorulan sorularin ve verilen yanitlarin metni;

d. durugma sirasinda alinan her hangi bir kararin metni.

2. Tutanaklarin tiimii veya bir kismi resmi olmayan dillerden birinde ise, Yazi Isleri Miidiirii
tutanaklarin resmi dillerden birine ¢evrilmesini saglar.

3. Daire Baskaninin veya Yazi Isleri Miidiiriiniin kontroliine tabi olarak, diizeltmeler yapabilmeleri igin
tutanaklarin birer kopyasi taraflarin temsilcilerine verilir; ancak tutanaklar iizerinde, sdylenen sozlerin
anlamini ve konuyla ilgisini degistirecek degisiklikler yapilamaz. Daire Baskanimi talimatlar1 uyarica
Yazi Isleri Miidiirii bu amagla verilen izne bir zaman simr1 koyar.

4. Tutanaklar diizeltildikten hemen sonra, Daire Baskan ve Yazi Isleri Miidiirii tarafindan imzalanir ve
onayli belge haline gelirler.

Boliim VII - Biiyiik Daire oniindeki Yargilama
Madde 71. Usul hiikiimlerinin uygulanabilirligi

1. Daireler oniindeki yargilamay1 diizenleyen hiikiimler, ayrintilardaki farkliliklarla birlikte (mutatis
mutandis) Biiyiik Daire 6nilindeki yargilamada da uygulanir.
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2. Bir durusma yapilmasiyla ilgili olarak Igtiiziigiin 54(3) ve 59(3). fikralarinda bir Daireye verilen
yetkiler, Bilylik Daire 6niindeki yargilama sirasinda Biiylik Daire Bagkani tarafindan da kullanilabilir.

Madde 72. Bir Dairenin yargilama yetkisini Biiyiik Daireye birakmasi

1. Bir Dairenin gormekte oldugu bir davada Sozlesme veya bagli Protokollerin yorumlanmasini
etkileyen ciddi bir sorun ortaya ¢ikmasi veya Dairenin dniindeki sorunun ¢oziimii Mahkeme'nin daha
onceki bir igtihadi ile bagdagmayacak bir sonug yaratacak olmasi halinde, davanin taraflarindan biri bu
maddenin ikinci fikrasina gore itiraz etmedigi takdirde, Daire hiikiim vermeden 6nceki her hangi bir
asamada, yargilama yetkisini Biiyiik Daireye birakabilir. Yargilama yetkisini birakma karari igin
gerekge gosterme zorunlulugu yoktur.

2. Yaz lsleri Miidiirii, Dairenin yargilama yetkisini birakma niyetinde oldugunu taraflara bildirir.
Taraflar bu bildirimin yapilmasindan itibaren bir ay i¢inde usuliine gére gerekgeli olarak Yaz Isleri
Miidiirliigiine itiraz dilekgesi verebilirler. Bu sartlari tagimayan bir itiraz Daire tarafindan gecgersiz kabul
edilir.

Madde 73. Taraflardan birinin davanin Biiyiik Daireye gonderilmesi talebi

1. Davanin taraflarindan biri istisnai olarak, S6zlesme'nin 43. maddesine gore, bir Daire tarafindan
hiikmiin verilmesi tarihinden itibaren {i¢ ay i¢inde, davanin Biiylik Daireye gonderilmesine iligkin Yazi
Isleri Miidiirliigiine yazili bir talepte bulunabilir. Bu talepte, Sozlesme ve ona bagh Protokollerin
yorumlanmasini ve uygulanmasim etkileyen ciddi sorunun veya Biiyiik Daire tarafindan incelenmesinin
gerekli oldugu diisiiniilen genel nitelikte ciddi sorunun ne oldugu belirtilir.

2. Igtiiziigiin 24(5). fikrasina goére kurulan Biiyiik Daireden bes yargigli bir kurul, bu talebi yalmzca
dosya iizerinden inceler. Bu kurul sadece, davada bdyle bir sorunun veya konunun ortaya g¢iktigini
diistinmesi halinde, talebi kabul eder. Talebin reddedilmesi halinde gerekce gosterme zorunlulugu
yoktur.

3. Kurulun talebi kabul etmesi halinde, Biiyiik Daire dava hakkinda bir sonkarar verir.

Béliim VIII - Sonkararlar
Madde 74. Sonkararin igerigi

1. S6zlesme'nin 42 ve 44. maddelerinde sozii edilen bir sonkararda sunlar yer alir:
a. lgili Daireyi olusturan Daire Baskaninin ve diger yargiclarin adlari ile Yazi
Isleri Miidiirii ve Miidiir Yardimcisinin adlar;

b. kararmn alindig1 ve agiklandig tarihler;

c. taraflarin kim olduklari;

d. Devlet temsilcilerinin, taraf avukatlarinin ve danismalarinin adlart;

e. izlenen usuliin anlatimi;

f. dava konusu olaylar;

g. taraflarin savunmalarinin 6zeti;

h. hitkmiin hukuki gerekgeleri;

i. hiikiim fikralari;

J. eger verilmis ise masraflar hakkindaki karar;

k. ¢ogunlugu olusturan yargiglarin sayist;

I. gerekli ise, hangi metnin orijinal oldugunun belirtilmesi.

2. Davanin goriilmesinde yer alan bir yargicin, karara kendi ayrik goriisiinii, ayni
yondeki goriisiinii veya muhalif goriislinii veya kisa bir muhalefet beyan ekleme
hakkina sahiptir.

Madde 75. Adil karsilik konusundaki karar

1. Daire, bir davada Sozlesme'nin ihlal edildigi sonucuna vardigi takdirde, Igtiiziigiin 60. maddesine
gore belirli bir talepte bulunulmus ise ve sorun karara hazir ise, Mahkeme ayni karar i¢in de
S6zlesme'nin 41. maddesinin uygulanmasiyla ilgili de bir karar da verir; sorun karara hazir degilse,
Daire bu sorunu tamamen veya kismen sakli tutar ve diger usul islemlerine geger.
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2. Sozlesme'nin 41. maddesinin uygulanmastyla ilgili karar verilirken, Daire miimkiin oldugu kadar bu
davanin esas1 hakkinda karar vermis olan yargiclardan olusur. ik Daireyi olusturmak miimkiin olmazsa,
Mahkeme Baskani Daireyi kura ¢ekerek

tamamlar veya yeniden olusturur.

3. Daire, Sozlesme'nin 41. maddesine gore adil karsiliga hitkkmederken, tayin edilen siire icinde bir
¢oziime ulasilamadig: takdirde hitkmedilen miktara faiz uygulanmasina karar verebilir.

4. Zarar goren taraf ile zarardan sorumlu Sézlesmeci Devlet arasinda bir anlasmaya varildigi hakkinda
Mahkeme'ye bilgi gelecek olursa, Mahkeme varilan bu anlasmanin hakkaniyete uygunlugunu arastirir
ve anlagsma hakkaniyete uygun ise, Ictiiziigiin 44. maddesinin ikinci fikrasina gore davanin diigmesine
karar verir.

Madde 76. Sonkararin dili

1. Mahkeme bir sonkararin her iki resmi dilde de verilmesine karar vermedikge, biitlin sonkararlar
Ingilizce veya Fransizca olarak verilir.

2. Ictiiziigiin 78. maddesi geregince bu sonkararlari Mahkeme'nin resmi kararlar dergisinde her iki resmi
dilde yayinlanir.

Madde 77. Kararin imzalanmasi, aciklanmasi ve tebligi

1. Sonkararlar, Daire Baskan1 ve Yazi Isleri Miidiirii tarafindan imzalanir.

2. Sonkararlar, Daire Bagkani veya gorevlendirilen diger bir yargic tarafindan aleni bir durugmada
okunabilir. Devlet temsilcileri ile taraflarin temsilcileri, bu durusmanin tarihi hakkinda belirli bir siire
once bilgilendirilir. Aksi takdirde bu maddenin {igiincii fikrasinda 6ngoriildiigii sekilde teblig edilen
sonkarar, bu kararin tethimini olustur.

3. Sonkarar, Bakanlar Komitesine iletilir. Yazi sleri Miidiirii sonkararin onayli birer érnegini taraflara,
Avrupa Konseyi Genel Sekreterine, iiciincii tarafa ve dogrudan ilgili ligiincii kisilere gonderir. Orijinal
kopya usuliine gore imzalanip miihiirlenerek Mahkeme'nin arsivinde saklanir.

Madde 78. Sonkararlarin ve diger belgelerin yayimlanmasi

Sozlesme'nin 44(3). fikrasina gdre Mahkeme'nin kesinlesen sonkararlari, Yazi Isleri Miidiiriiniin
sorumlulugu altinda, uygun bicimde yayinlanir. Yazi Isleri Miidiirii ayrica, segilmis sonkararlar ve
kararlar ile yayinlanmasit Mahkeme Bagskani tarafindan yararli goriillen belgelerin, resmi kararlar
dergisinde yayinlanmasindan da sorumludur.

Madde 79. Sonkararin yorumlanmas: talebi

1. Taraflardan biri, sonkararin agiklanmasindan itibaren bir yil iginde, sonkararin yorumlanmasi
talebinde bulunabilir.

2. Bu talep Yaz Isleri Miidiirliigiine gonderilir. Talepte, sonkararin yorumlanmas istenen hiikiim fikrasi
veya fikralar1 agikga belirtilir.

3. Esas hakkinda karar vermis olan Dairenin kendisi, sonkararin yorumlanmasini gerektirecek bir husus
bulunmadig1 gerekgesiyle yorumlama talebini reddedebilir. Ilk Daireyi olusturmak miimkiin degilse,
Mahkeme Bagkani kura ¢ekerek Daireyi tamamlar veya yeniden olustur.

4. Daire bu talebi reddetmezse, Yazi Isleri Miidiirii talebi diger tarafa veya taraflara goénderir ve Daire
Bagkani tarafindan tayin edilen siire i¢inde yazili miitalaalarini sunmaya davet eder. Dairenin bir
durugma yapmaya karar vermesi halinde, Daire Baskan1 durugsma i¢in giin de tayin eder. Daire hiikiim
seklinde bir karar verir.

Madde 80. Sonkararin diizeltilmesi talebi
1. Taraflardan biri, niteligi geregi sonkarar iizerinde belirleyici bir etkisi olan ve kararin tethim edildigi
tarihte Mahkeme tarafindan bilinmeyen ve kendisi tarafindan da bilinmesi miimkiin olmayan bir olaymn

varligim 6grendigi takdirde, bu olay1r 6grendigi tarihten itibaren alt1 ay iginde Mahkemeden kararin
diizeltilmesini talep edebilir.
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2. Bu talepte hangi kararin diizeltilmesinin istendigi belirtilir ve birinci fikrada aranan sartlara
uyuldugunu gostermek icin gerekli bilgilere yer verilir. Bu talebi destekleyen biitiin belgelerin bir
kopyast eklenir. Bu talep ve destekleyici belgeler Yazi isleri tarafindan dosyaya konur.

3. Esas hakkinda karar1 veren Dairenin kendisi, bu talebin incelenmesi i¢in bir sebep bulunmadigi
gerekgesiyle talebi reddedebilir. ik Daireyi olusturmak miimkiin olmadig: taktirde, Mahkeme Baskani
kura ¢ekerek Daireyi tamamlar veya yeniden olusturur.

4. Daire bu talebi reddetmezse, Yazi Isleri Miidiirii talebi diger tarafa veya taraflara génderir ve Daire
Baskan: tarafindan tayin edilen siire i¢inde yazili miitalaalarin1 bildirmeye davet eder. Dairenin bir
durugsma yapilmasina karar vermesi halinde, Daire Bagkani durugsma giinii tayin eder. Daire hiikiim
seklinde bir karar verir.

Madde 81. Kararlardaki ve sonkararlardaki hatalarin giderilmesi

Sonkararlarin diizeltilmesi ve bagvurularin yeniden goriilmesiyle ilgili hiikkiimler sakli kalmak kaydiyla,
Mahkeme, bir karar1 veya sonkarari acikladig: tarihten itibaren bir ay icinde re’sen veya taraflardan
birinin talebi {izerine, yazim hatalarini, hesap hatalarini ve

acik yanlisliklar giderebilir.

Boliim IX — istisari Miitalaalar
Madde 82.

Mahkeme, istisari miitalaalarla ilgili yargilamada, S6zlesme'nin 47, 48 ve 49. Maddelerine ilave olarak
asagidaki hiikiimleri uygular. Mahkeme ayrica, bu Igtiiziigiin uygulanmasini uygun goérdigi diger
hiikiimlerini de uygular.

Madde 83.

Istisari miitalaa talebi Yaz1 Isleri Miidiirliigiine gonderilir. Bu talepte Mahkeme'nin goriisii istenen sorun
tam ve acik bir bigimde belirtilir, ve ayrica sunlar yer alir:

a. Bakanlar Komitesi'nin S6zlesme'nin 47. maddesinin {igiincii fikrasinda belirtilen kararini kabul tarihi;
b. Mahkeme'nin isteyecegi agiklamalar1 vermek iizere Bakanlar Komitesi tarafindan gorevlendirilmis
olan kisi veya kisilerin adlar1 ve adresleri. Sorunu izah etmeye yarayabilecek biitiin belgeler talebe
eklenir.

Madde 84.

1. Talebi alan Yazi Isleri Miidiirii, talebin birer kopyasini Mahkeme'nin biitiin iiyelerine iletir.
2. Yazi Isleri Miidiirii, Mahkeme'ye gonderecekleri yazili goriisleri Mahkeme'nin alabilecegini
S6zlesmeci Devletlere bildirir.

Madde 85.

1. Mahkeme Bagkan1 yazili goriislerin ve diger belgelerin verilmesi i¢in bir siire tayin eder.

2. Yazili goriisler ve diger belgeler Yaz Isleri Miidiiriine gonderilir. Yazi Isleri Miidiirii

bunlarin birer kopyasini Mahkeme'nin biitiin iiyelerine, Bakanlar Komitesine ve her bir S6zlesmeci
Devlete iletir.

Madde 86.

Mahkeme Bagkani yazili usuliin tamamlanmasindan sonra, bir durugma yapilarak, yazili

goriislerini sunmus olan So6zlesmeci Devletlere bu goriislerini daha fazla gelistirmelerine firsat
verilmesinin gerekli olup olmadigina karar verir.

Madde 87.

1. Bir istisari miitalaa talebini gormek {izere Biiyiik Daire olusturulur.

2. Biiyiik Daire bu talebi incelemenin S6zlesme'nin 47. maddesinde gosterildigi gibi kendi yetki alanina
girmedigini sonucuna varirsa, bunu gerekgeli bir kararla agiklar.
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Madde 88.

1. Gerekgeli kararlar ve istisari miitalaalar Biiylilk Daire tarafindan oy ¢okluguyla verilir. Bu
miitalaalarda ¢ogunlugu olusturan yargic sayisi belirtilir.

2. Bir yargic diledigi takdirde, Mahkeme'nin goriisiinden ayr1 olan kendi goriisiint, destekleyici
goriisiinil veya karg1 goriisiinii ekleyebilir.

Madde 89.

Gerekeeli karar veya istisari miitalaa, iki resmi dilden birinde, Biiyilk Daire Baskani veya Bagkan
tarafindan gorevlendirilen bir diger yargi¢ tarafindan, Bakanlak Komitesine ve Sozlesmeci Devletler
onceden haber verildikten sonra agik durugsmada okunur.

Madde 90.

Istisari miitalaa veya gerekgceli karar, Biiyiik Daire Baskani ve Yazi Isleri Miidiirii tarafindan imzalanir.
Usuliine gére imzalanan veya miihiirlenen orijinal metin Mahkeme

arsivinde saklanir. Yazi Isleri Miidiirii bunun onayli birer érnegini Soézlesmeci Devletlere ve Avrupa
Konseyi Genel Sekreterine gonderir.

Boliim X — Adli Yardim
Madde 91.

1. Daire Bagkani, S6zlesme'nin 34. maddesine gore bagvuru yapan bagvurucunun talebi iizerine veya
re’sen, Ictiiziigiin 54(3)(b) bendine gore, davali Sozlesmeci Devletten basvurunun kabuledilebilirligi
hakkinda yazil1 goriislerin alindig1 veya sunug yapmalari igin belirlenen siire doldugu anda, bagvurucuya
davasini sunmasiyla baglantili olarak ticretsiz adli yardim saglanmasina karar verebilir.

2. Basvurucuya davasim Daire 6niinde sunmas icin verilen adli yardim, Igtiiziigiin 96. maddesi sakli
kalmak kaydryla, kendisinin Biiyiik Daire 6niinde temsil edilmesi sirasinda da devam eder.

Madde 92.

Adli yardim sadece, Daire Bagkaninin agagidaki noktalarda ikna olmasi halinde verilir:

a. Daire Oniinde davanin geregi gibi goriilmesi i¢in adli yardim verilmesinin gerekli olmast;

b. yiiklenilen masraflarin tamamin1 veya bir kismim kargilamak igin basvurucunun yeterli mali
imkaninin bulunmamast.

Madde 93.

1. Yiiklenilen masraflarin tamaminin veya bir kisminin karsilanmasi i¢in basvurucularin yeterli mali
imkanin bulunup bulunmadigint belirlemek i¢in, bagvuruculardan gelirlerini, malvarliklarint ve
bakmakla yiikiimlii olduklart kimseler adma istlendikleri mali taahhiitleri, veya diger mali
yiiktimliiliiklerini beyan edecekleri bir form doldurmalar: istenir. Bu beyan yetkili ulusal makam veya
merciler tarafindan tasdik edilir.

2. Tlgili S6zlesmeci Devletten bu konuda yazili gériis bildirmesi istenir.

3. Yukarida birinci ve ikinci fikralardaki bilgiler alindiktan sonra, Daire Baskani adli yardim saglanip
saglanmamas1 konusunda karar verir. Yazi Isleri Miidiirii taraflar1 durumdan haberdar eder.

Madde 94.

1. I¢tiiziigiin 36(4) fikrasina gore atanmis avukatlarin ve diger kisilerin iicretleri
Odenir. Bu sekilde birden fazla temsilci varsa, bu kisilere iicretleri 6denir.

2. Adli yardim temsilcilerin sadece ticretlerini degil, ama ayn1 zamanda bagvurucu
veya atanmig temsilci tarafindan yiiklenilen yolculuk ve iage masraflarini ve
gerekli diger masraflarini da kapsar.
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Madde 95.

Adli yardim verilmesi karar iizerine Yazi isleri Miidiirii

a. yuriirliikteki adli yardim tarifesine gore 6denecek iicretin oranini;
b. masraflar i¢in 6denme diizeyini belirler.

Madde 96.

Daire Bagkani, I¢tiiziigiin 92. maddesindeki sartlarin artik bulunmadigina kanaat getirdigi her an, adli
yardim verilmesi kararini kaldirabilir veya degistirebilir.

BASLIK III - GECiCi HUKUMLER
Madde 97. Yargiglarin gorev siireleri

Sozlesme'nin 11. Protokoliiniin yiiriirliige girdigi tarihte Mahkeme iiyesi olan yargiclarin gorev stireleri,
Protokoliin yiiriirlige girme tarihinden hesaplanir.

Madde 98. Boliim Bagkanliklari

Soézlesme'nin 11. Protokoliiniin yiiriirliige girmesinden itibaren ¢ yil i¢in,

a. ayni anda Mahkeme Baskan Yardimcilari olmayan iki Bo6limiin Baskanlari ve Bolim Bagkan
Yardimeilari, on sekiz aylik bir siire i¢in segilirler;

b. Bolimlerin Bagkan Yardimcilart hemen yeniden segilmeyebilirler.

Madde 99. Mahkeme ve Komisyon ile iligkiler

1. S6zlesme'nin 11. Protokoliiniin 5. maddesinin dordiincii ve besinci fikralarina gére Mahkeme Oniine
getirilen davalarda Mahkeme, davanin goriilmesi sirasinda Komisyon'dan bir veya birden fazla iiyesini
temsilci olarak gorevlendirmesini isteyebilir.

2. Yukaridaki fikrada s6zii edilen davalarda Mahkeme, Sozlesme'nin eski 31. maddesine gore
Komisyon'un kabul ettigi raporu dikkate alir.

3. Daire Bagkani aksine karar vermedikce, davanin Mahkeme Oniine getirilmesinden sona en kisa siire
iginde sdzii edilen Komisyon raporu Yazi Isleri Miidiirii tarafindan aleni duruma getirilir.

4. Daire Bagkani aksine karar vermedikge, 11. Protokoliin 5. maddesinin ikinci ve besinci fikralarina
gore Mahkeme Oniine getirilen davalarin Komisyondaki dava dosyasinin geri kalan boliimii, biitiin
dilekgeler de dahil, gizliligini stirdiirir.

5. Komisyon'un delilleri topladigi ve fakat S6zlesme'nin eski 31. maddesine gore bir raporu heniiz kabul
edemedigi davalarda, Mahkeme durusma tutanaklarini, belgeleri ve Komisyon delegelerinin yaptiklari
sorusturmadan edindikleri goriisleri dikkate alir.

Madde 100. Daire ve Biiyiik Daire yargilamalari

1. Soézlesme'nin 11. Protokoliiniin 5. maddesinin dordiincii fikrasina gére Mahkeme Oniine getirilen
davalarda, Biiyiik Dairenin Ictiiziigiin 24(6). fikrasina gore olusturulan bir kurulu, dava dosyalarinin
sadece varolan igerigine dayanarak, dava hakkinda bir Dairenin mi yoksa Biiyiilk Dairenin mi karar
verecegini tespit eder.

2. Dava hakkinda Daire tarafindan karar verilmesi halinde, karar 11. Protokoliin 5. maddesinin
dordiincii fikrasina gore kesinlesir ve Ictiiziigiin 73. Maddesi uygulanmaz.

3. 11. Protokoliin 5. maddesinin besinci fikrasina gére Mahkemeye gelen davalar, Mahkeme Baskan
tarafindan Biiyiik Daireye gonderilir.

4. 11. Protokoliin 5(5). fikrasina gore Biiyiikk Daireye gonderilen her bir dava icin Biiylik Daire,
Ictiiziigiin 24(3). fikrasinda sozii edilen gruplarin birinden rotasyonla gorevlendirilen yargiclarla
tamamlanir.

Madde 101. Adli yardim verilmesi

Ictiiziigiin 96. maddesi sakli kalmak kaydiyla, S6zlesme'in 11. Protokoliiniin 5. maddesinin ikinci,
iiciincii, dordiincii ve besinci fikralarma goére Mahkeme Oniin getirilmis davalarda Komisyon veya eski
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Mahkeme Oniindeki yargilama igin adli yardim saglanmasina dair verilmis bir karar, bagvurucunun
Mahkeme oniindeki temsili
bakimindan devam eder.

Madde 102. Sonkarar1 diizeltilmesi veya yorumlanmasi talebi

1. Taraflardan biri eski Mahkeme tarafindan verilmis olan bir kararin yorumlanmasi veya diizeltilmesi
talebinde bulunmasi halinde, Mahkeme Baskani duruma goére igtiiziigiin 51 veya 52. maddelerinde
belirtilen kosullara gore Boliimlerden birini bu taleple gérevlendirir.

2. 1lgili Béliimiin Baskanu, I¢tiiziigiin 80(3). fikrasin1 dikkate almaksizin, bu talebi incelemek iizere yeni
bir Daire olusturur.

3. Olusturulacak Dairede asagidaki kisiler re'sen (ex officio) yer alir:

a. Boliim Bagkani; ve ilgili Boliimiin iiyesi olup olmadiklarina bakilmaksizin,

b. ilgili Sézlesmeci Devlet bakimindan segilmis yargic veya, bu yargi¢ bulunamiyorsa, I¢tiiziigiin 29.
maddesine gore atanmis bir yargic;

C. karar1 veren eski Mahkeme'de ilk Dairenin iiyesi olup halen Mahkeme yargici olan yargig.

4,

a. Dairenin diger iiyeleri, ilgili Boliimiin iiyeleri arasindan kura ¢ekmek suretiyle Bolim Baskant
tarafindan gorevlendirilir.

b. Bu suretle gorevlendirilmemis olan Boliimiin diger tiyeleri, yedek yargiglar olarak davada yer alir.

BASLIK IV — SON HUKUMLER
Madde 103. Bir hitkmiin degistirilmesi veya uygulanmamasi

1. Itiiziigiin bir maddesi, Mahkeme genel kurulunda ele alinmasi igin verilen bir dnerge iizerine, bu
onergenin Mahkeme'nin biitiin iiyelerinin iicte ikisi tarafindan kabul edildikten sonra degistirilebilir. Bir
onerge, Mahkeme'nin bu dnergeyi tartisacag1 oturum tarihinden en az bir ay énce Mahkeme Yazi Isleri
Miidiiriine yazili olarak verilir. Yazi Isleri Miidiirii boyle bir dnergeyi aldiktan sonra miimkiin olan en
kisa siire i¢inde biitiin Mahkeme {iyelerini bilgilendirir.

2. Mahkemenin i¢ isleyisi ile ilgili bir maddenin uygulanmasi, 6nceden bildirilmeyen bir dnerge
iizerine, ilgili Dairenin oybirligi ile alacag: bir kararla durdurulabilir. Bir maddenin uygulanmasinin
durdurulmasi, bu durdurma ile gézetilen belirli bir amacin elde edilmesiyle sinirli tutulur.

Madde 104. I¢tiiziigiin yiiriirliige girmesi

1. Bu I¢tiiziik 1 Kasim 1998 tarihinde yiiriirliige girer.

2. 8 Aralik 2000 tarihinde kabul edilen degisiklikler hemen yiiriirliige girmistir. 17 Haziran 2002 ve 8
Temmuz 2002 tarihlerinde kabul edilen degisiklikler 1 Ekim 2002 tarihinde yiiriirlige girmistir. 7
Temmuz 2003 tarihinde kabul edilen degisiklikler 1 Kasim 2002 tarihinde yiirlirlige girmistir. 13
Aralik 2004 tarihinde kabul edilen degisiklikler 1 Mart 2005 tarihinde yiiriirliige girmistir. 4 Temmuz
2005 tarihinde kabul edilen degisiklikler 3 Ekim 2005 tarihinde yiirtirliige girmistir. 7 Kasim 2005
tarihinde kabul edilen degisiklikler 1 Aralik 2005 tarihinde yiiriirliige girmistir.

iCTUZUGE EK - (Sorusturmalarla ilgili)
Ek Madde 1. Sorusturma tedbirleri

1. Daire, kendiliginden veya taraflardan birinin talebi iizerine, davanin maddi olaylara aciklik
getirmesini saglayabilecegini diisliindiigli sorusturma tedbirlerini alabilir. Daire, baska seylerle birlikte,
taraflardan yazili delil sunmalarini isteyebilir; ifadeleri veya beyanlarimin Dairenin gorevi yerine
getirmesine yardimci olacagimi diisiindiigii bir kimseyi tanik veya uzman veya baska sifatla dinlemeye
karar verebilir.

2. Daire ayrica, istedigi bir kisi veya kurumdan, olayla ilgili goriilebilecek her hangi bir konuda, bir
goriis veya yazili bir rapor vermesini isteyebilir.

3. Daire, davanin kabuledilebilir bulunmasindan sonra veya istisnai olarak kabuledilebilirlik kararindan
once, tliyelerinden birini veya birkagin1 veya Mahkeme'nin diger yargiclarini, yerinde inceleme veya
sorusturma yapmalar1 veya bagka bir bigimde delil toplamalar1 i¢in gorevlendirebilir. Daire bu
delegasyona yardimci olmasi i¢in digaridan bagimsiz uzmanlar atayabilir.
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4. Bir delegasyon tarafindan sorusturma tedbirleriyle ilgili bu Kisim hiikiimleri, ayrintilardaki
farkliliklar birlikte (mutatis mutandis), Dairenin bizzat yaptig1 islemlerde de uygulanir.

5. Bir Daire veya delegasyon sorusturmasinin bir parcasini olusturan islemler, Daire Baskani ve
delegasyon baskani baska tiirlii karar vermedikge, gizli olarak yiiriitiiliir.

6. Daire Baskani, uygun gordiigii taktirde, sorusturma islemine katilmasi igin {iglincii bir tarafi davet
edebilir veya katilmasina izin verebilir. Baskan bu katilmanin kosullarini belirler ve bu kosullara
uyulmadig: takdirde, katilimi kisitlayabilir.

Ek Madde 2. Sorusturma tedbirleri konusunda taraflarin yiikiimliilikleri

1. Bagvurucu ve ilgili S6zlesmeci Taraf, sorusturma islemlerinin yiiriitilmesinde Mahkeme’ye yardimct
olurlar.

2. Ulkesi iizerinde delegasyon tarafindan yargilama islemi yapilacak olan Sozlesmeci Taraf,
yargilamanin diizgiin bir sekilde yapilmasi i¢in delegasyona gerekli kolayliklar1 saglar ve igbirligi yapar.
Bu isbirligi ve kolayliklar arasinda, iilke iginde serbestce dolasabilme ve delegasyon, bagvurucu ve
biitiin tanik ve uzmanlar ile delegasyon tarafindan dinlenebilecek diger kisilerin giivenligini yeterli
Olciide ve tam olarak saglamak yer alir. Bir kisi veya kurulusun delegasyona verdigi bir ifade veya
sagladig1 yardim i¢in her hangi bir olumsuz sonugla karsilagsmamasi i¢in gerekli tedbirleri almak, ilgili
Soézlesmeci Devletin sorumlulugundadir.

Ek Madde 3. Delegasyon 6niine gelmeme

Huzura gelmesi gereken bir taraf veya diger kimselerin gelmemeleri veya gelmek istememeleri halinde,
delegasyon, yargilamaya devam etmenin adaletin usuliine gore dagitilmasiyla bagdasabilir olduguna
kanaat getirmesi sartiyla, yargilamaya devam edebilir.

Ek Madde 4. Delegasyon 6niinde yargilamanin yiiriitiilmesi

1. Delegeler, Sozlesme veya bu Ictiiziik tarafindan Daireye verilmis olan yetkileri kullamirlar ve
onlerindeki yargilamanin kontroliin ellerinde tutarlar.

2. Delegasyon baskani, delegasyon Oniinde yargilamaya baslanmadan once, taraflarla veya onlarin
temsilcileriyle bir hazirlik toplantis1 yapilmasina karar verebilir.

Ek Madde 5. Delegasyon oniindeki yargilamaya taniklarin, uzmanlarin ve diger kisilerin ¢agrilmalari

1. Delegasyon tarafindan dinlenecek olan tamiklar, uzmanlar ve diger kisiler, Yaz1 Isleri Miidiirliigii
tarafindan davet edilirler.

2. Davetiyede sunlar belirtilir:

a. davetiyenin ¢ikarildig ilgili dava;

b. aragtirmanin, uzmanlik goriisiiniin ve Daire veya Daire Bagkani tarafindan

karar verilen diger sorusturma igleminin konusu;

c. davet edilen kigiye 6denecek ticretle ilgili hitkiimler.

3. Taraflar taniklarin, uzmanlarin ve davet edilecek diger kisilerin kimlikleri ve adresleri hakkinda
miimkiin oldugu kadar yeterli bilgi verirler.

4. ictiiziigiin 37(2). fikrasina gore, tam@m kendi iilkesi iizerinde ikamet ettigi bir Sézlesmeci Taraf,
Dairenin kendisine gonderdigi davetiyeyi taniga teblig etmekten sorumludur. Tebligatin miimkiin
olmamas: halinde, S6zlesmeci Taraf bunun sebeplerini yazili olarak bildirir. S6zlesmeci Taraf, kendi
otoritesi veya kontrolii altinda bulunan davet edilmis kisilerin huzura gelmelerini saglamak i¢in gerekli
tiim diger tedbirleri alir.

5. Delegasyon baskani, delegasyon Oniindeki yargilama islemi sirasinda taniklarin, uzmanlarin veya
diger kisilerin huzura gelmelerini isteyebilir. Eger bdyle bir istek varsa, iilkesi iizerinde yargilama
isleminin yapildig1 Sozlesmeci Taraf, gelmeyi kolaylastiracak tim makul tedbirleri alir.

6. Sozlesmeci Tarafin istegi iizerine veya onun namima davet edilen bir tanigin, uzmanin veya diger
kisinin gelme masraflari, Daire tarafindan baska tiirlii karar verilmemis ise, ilgili Tarafca karsilanir.
Delegasyon oniinde yargilama isleminin yapilacagi Sozlesmeci Devletin iilkesinde tutulu bulunan bdyle
bir kimsenin gelme masraflari, Daire aksine baska tiirlii karar vermedikge ilgili Taraf¢a karsilanir. Diger
biitiin hallerde Daire, masraflarin Avrupa Konseyi tarafindan mi karsilanacagina, yoksa bagvurucunun
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mu veya kisinin gelmesini talep eden ligilincii tarafin m1 iizerinde birakilacagina karar verir. Her tiirli
durumda, biitiin masraflarin miktart Daire Baskani tarafindan belirlenir.

Ek Madde 6. Delegasyon tarafindan dinlenecek taniklarin veya uzmanlarin yemin
vermeleri veya ant igmeleri

1. Her tanik, kimligi tespit edildikten sonra ve ifadesi alinmadan dnce, asagidaki sekilde yemin eder
veya ant icer: “Gergegi, sadece ve sadece gercegi sOyleyecegime, serefim ve vicdanim iizerine yemin
ederim “ veya “ant igerim”. Bu iglem tutanaga kaydedilir.

2. Her uzman, kimligi tespit edildikten sonra ve delegasyon igin gdrevini yerine getirmeden once,
asagidaki sekilde yemin eder veya ant iger. “Bir uzman olarak gorevimi serefimle ve vicdanimla yerine
getirecegime yemin ederim” veya “ant igerim”

Bu iglem tutanaga kaydedilir.

Ek Madde 7. Delegasyonun tanik, uzman veya diger kisileri dinlenmesi

1. Bir delege Devlet temsilcisine (ajanlarina), avukatlara ve taraflarin danigmanlarina, basvurucuya,
taniklara ve uzmanlara ve delegasyon Oniine ¢ikan bir kimseye soru sorabilir.

2. Devlet temsilcileri (ajanlar) ve avukatlar veya taraflarin danismanlari, delegasyon bagkaninin
denetimi altinda taniklari, uzmanlari, delegasyon Oniine ¢ikmis diger kimseleri sorgulayabilirler. Bir
sorunun sorulmasina itiraz edilmesi halinde, delegasyon bagkani karar verir.

3. Istisnai durumlarda delegasyon baskani riza gdstermedikce, tamklar, uzmanlar ve delegasyon
tarafindan dinlenecek diger kimseler, ifade vermeden 6nce durusma salonuna alinmazlar.

4. Adaletin geregi gibi dagitilmasinin gerektirmesi halinde, taniklarin, uzmanlarin veya diger kimselerin
taraflarin yoklugunda dinlenmesi i¢in delegasyon bagkan1 6zel ayarlamalar yapabilir.

5. Bir tanik veya uzmana itirazdan dogan bir uyusmazlik halinde, delegasyon bagkani karar verir.
Delegasyon, bir tanik veya uzman niteligine sahip olmayan bir kimseyi, bilgilenmek amaciyla
dinleyebilir.
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EK 4. Derinlemesine Miilakat Sorular1

SORU FORMU
DEMOGRAFIK SORULAR
A- Bize kendinizi tanitir misiniz?
A-1- Aile Yapis1 Ozellikleri
e  Adi-soyadi (takma isim)
e  Dogum tarihi
e Dogum yeri
e Annenin dogum tarihi
e  Annenin dogum yeri
e Babanin dogum tarihi
e Babanin dogum yeri
e Konut durumu (ev sahibi/kira/gece kondu vs.)
e Egitim durumu
¢ En son mezun oldugu okul
e Ebeveynlerin egitim durumu
e Kardes sayisi
e 12 yasina kadar yasadig yer
Bu yer (kir m1?/kent mi?) ) (il-ilge)

e Medeni durumu
e Evliise esinin dogum tarihi ve yeri
e  Esinin egitim durumu
e Esinin 12 yasina kadar yasamis oldugu yer

e  Cocuk sayisi, cinsiyetleri, egitim durumlari

A-2-Calisma Durumu

Calistyor ise;
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e Hanenin aylik geliri
e Aylik geliri
e  Aylik gelirin yeterli olup olmadig1
e Isin niteligi ;
Aile, bag, bahge
Kendi igyeri
Ucretli

Ozel/devlet

Calismiyor ise;

e En son ne zaman ¢alisti

Yakin zamanda calisip calismadigt

e s arayip aramadig

Aylik geliri

A-3- Yasamak istenilen Yer

e Burada yasamay1 seviyor musunuz?

e Burada yasamayi istemiyor ise; nerede yasamak isterdiniz?
e  Bu yeri (il/ilge) tercih etmenizin nedeni nedir

e Bu yer hangi bolgede

e Baska bir iilkede yagamak istermiy diniz?

e Buiilke Neden?

A-4- Siyasi Goriis

e  Siyasi goriisiiniizli nasil tanimlarsiniz?

e Hig oy kullandiniz nu?

e Tiirkiye’deki siyasi partilerle ilgili goriisleriniz nedir?
e Sizce “Devlet” nasil olmal

e Idealindeki devlet modeli nedir?
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A-5- insan Haklar1

e  “Insan Haklar1” denilince akliniza neler geliyor?

e Tiirkiye’deki insan haklar1 konusunda diisiinceleriniz nelerdir?

e Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne miiracaat etmenizdeki nedeni kisaca anlatir
misiniz

e Kim ve kimlerden yardim aldiniz

e Avukatinizi nasil buldunuz

e Oncesinde bdyle bir bilgiye sahip miydiniz?

e  Herhangi bir dernek, vakif vs. destek alip almadig1

e AHIM’den ne kadar kazandigin bilip bilmedigi

e  Aldiklar paray1 ne yaptiklari( Harcamalar bireysel mi?)

e  Bagvurudan dnceki ve sonraki durumu

e  Miiracaattan sonra hi¢ pisman oldular n1?
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EK 5. Davalarda Adi Gecen Gazeteler

Davalarda Gegen Gazeteler

33-
34-

Yeni Ulke

Ozgiir Giindem

Ozgiir Ulke

Yeni Politika
Demokrasi

Ulkede Giindem
Ozgiir Bakis

2000°de Yeni Giindem
Yedinci Giindem
Yeniden Ozgiir Giindem
Ulkede Ozgiir Giindem
Toplumsal Demokrasi
Giindem

Giincel

Yasamda Demokrasi
Gerck Demokrasi
Yedinci Giin

Haftaya Bakis
Alternatif

Gelecek

Ozgiir Ulke

Gergek

Diyarbakir S6z

Firatta Yasam

Nevroz

Glinliikk Emek
Evrensel

Yeni Evrensel

Glinliik Evrensel
Haberde Yorumda Gergek
AGOS

Yeni Asya

Akit

Devrimci Enternasyonalist
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35- Milliyet
36- Politika
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EK 6. Davalarda Adi1 Gecen Kitaplar

1- Paradigmanin Iflas1”

2- “Bizim Ferhat Bir Cinayetin Anatomisi”

3- “Tiirkiye’de Ifade Ozgiirliigi”

4- “Savas ve Insan, Tiirkiye’de Silah Transferleri ve Savas Yasalar1”

5-  “Onbirbin Kirbag”

6- “Dersim Bir Isyan Tiirkiisii”

7- “Hayatin Tanikliginda Iskencede Oliimiin Giincesi”

8- “Diis ve Yasam”

9- “Hiicreler”

10- “Tiirkiye’de insan Haklar1 Panaromas1”

11- “Islamiyet Gergegi”

12- “Qcalanla Goriisme”

13- “itirafg1 Bir Jitem Mensubu Anlatiyor”

14- “Ozel Savas Terdr ve Kontragerilla”

15- “Sironun Atesi”

16- “Pontus Kiilttri”

17- “Tarkan Y1ildiz Olgusu”

18- “Halkin Sanatg¢is1 Halkin Savascist: Yilmaz Giiney”

19- “Tiirkiye’nin Yeni Sevr Zorlamasinin Odaginda Ug Sivas”

20- “TKP Programlar1 ve Mustafa Suphi Tezleri”

21- “Kiirdistanl Filozof Ehmede Xani”

22- “Tiirkiye Uzerinden Kara Gokyiizii”

23- “Kiirt Halkina Kars1 Nasil Savagtik”

24- “Yas Tutan Tarih”

25- “Naxivan ve Dersim Soykirimi1”

26- “Nevrozladik Safaklar1”

27- “Kendini kesfeden Ulus: Kiirtler”

28- “Bilimsel yontem, Universite 6zerkligi ve demokratik toplum ilkeleri agisindan
Ismail Besikei davasi II-Savunma”

29- “Bir Aydin, bir orgiit ve Kiirt sorunu”

30- “Kiirt toplumu tizerine”

31- “Bilincin ytikselisi”

32- “Bilimsel yontem, Universite dzerkligi ve demokratik toplum ilkeleri agisindan
Ismail Besik¢i davasi V-Yargitay'in onama karar1 ve Tashihi karar”

33- “Bilimsel yontem, Universite 6zerkligi ve demokratik toplum ilkeleri agisindanIsmail Besikci

davasi [-Danigtay davalari, iddianame, esas hakkindaki miitalaa”
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“Orgeneral muglali olay1, otuzii¢ kursun”

“Bilimsel yontem, Universite 6zerkligi ve demokratik toplum ilkeleri acisindan IsmailBesikci

davas1 IV-Yargitay'a bagvuru”

“Mahkemelerin actig1 yol”

“Kirletilen kavramlar: Bilim, esitlik, adalet”

“Hukuksuz adalet”

“Kirletilen degerler: Demokrasi, baris, kardeslik”

Islevsizlesen yasaklar: diisiince yasaklari, dolandiricilik yasaklari”

Ismail Besikgi tarafindan yazilan on dért kitaba iliskin miisterek kovusturma
Cop Cumhuriyeti

“12 Eyliil Fagizmi ve PKK direnigi”

“Bogazi¢i Isgali — Katledilen madencinin haykiran solugu”

“Koca Cinar — Kiirt Bilgesi Musa Anter”
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EK 7. Davalarda Ad1 Ge¢en Dergiler

12-
13-
14-
15-
16
17-
18-
19-
20-

Haberde Yorumda Gergek

Iscilerin Sesi

Gengligin Sesi

Demokrat

Medya Giinesi

Selam

Demokrat Muhalefet

Esitlik, Ozgiirliik ve Baris I¢in Devrim
Yeni Ulke

Emegin Bayragi

Azadiya Welat

Giiney Kiiltiir Sanat Edebiyat Dergisi
POS-TEL

Maya

Diinya I¢in Cagr1

Emek Partisi Dergisi

Ozgiir Kadmin Sesi

Diinya I¢in Cagn

Kizil Bayrak

Azadi
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EK 8: Medya Taramasi
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Avrupa Insan, Ha

Blre ysel

o

hkemesine

(D)

Biidind,

‘bdylece uluslar

arasi hukukun
sujesi olmustur.

{ ; da hazirla stz . Baglece
i ;s el : o P bl Bl o bk ' obnasiun e
B e R e
Tekfon: 212.6393450165 Sézlegmenin hukuk uallan ammdndt:?rcm
Yangtndormek teyelec. hukukumuzda yeri . olmas duni yargiem, sicleg-
#Telefon ve Iy ackeslerint belitmeler, : huauk diizend iginde. - me Szellidert ve Tirk hukuk sisternl-
-:moomustmm ki yeri konusunda iid gorls vardrr,  ni dikkate alarak séalesme kurallan-
«Yaztares e-mall Bunlardan bir dualist g8eds, ditfert DA Istinidk tanmast uiusal kurallan

!‘_A""‘_'I.:':'."”“‘"“"' de monist swesrmye uygun bir bigimde vo-

= Dualist (fncil) gorts:
fica chnr. ‘ ulietsr arast hulk e ulusal h{’.m Devam edecek :

D IFPIIIEN

PO REOY

M.AkleROL mnnlm!dmw ke nin belk f korun- - | badimsiz ve farkh Sd
- _mgman haklarma daysll egmeci devietin - masi igin hun Haklan Avrupa Ko-  hukuk dizenidir. Her iki hukukun
Hukukqu ' bir hukuk dilzeninin kurumasi - temel hak ve daglr wodi ol misyonu ve Divany olarak ki ayn  dilzenledieri toplumsal ifikiler bir-
s W" higbir zaman gineelinl yi- - masint salayan Enhxksd etkin bir -dmedm organina yer vm&% mv:‘\, m:m mmn
., Sk n
Bugun geﬂnm nokiada b\::m len denetlm sisterninin en énemli vana gonderiimeyen ;ﬁ:ﬂﬂ‘l karara Ig;:?ﬂn zﬂmmledndm i&f\nv:umﬂm’n
ver Seglriiderinin ku oo, IO beglama ve ann cabsmast 56 usy
S g, S oy e S ST
i . : al
mmm haklannin ig hukukta s asl- 1038 den sonra, e lurl v?xi,
+ 4 Kasjro; 1950 tarihinde Avrupa menin SnaSrdagd ve divamn yerine sGreli temelin-  tarma
8 lnsnn Haklan Sazlegmest Tdrkl-  aras korumanin fkincil nitelil nede- de Monist {telegi) aﬂn tek bir
: ye'nini de asalannda buluindugu 15 bireyin sidegmenin dngbrdogin  Haklan Mahkemesi'nin kurulmasi hukuk diizenl vardir, Uluslar arast
Avrupa insan Haklan dcvlé! Iaml-ndan Roma'da imza- ~ gdvencelerden yararienabimesl icin Bundan sonra gerek - huluk g I hulkouk bir bKinn par- |
Sézlegmesu uluslar i huluk yollannt tike ireysel gerekse devietier aras sika- ir. Genel olarak uluslar arast
H(bhduslaramhuhx- oekdir. Ancak stzlesme organlan s32-  vet begvurulan mahkemeye an i hukuka dstiin oldudu ka- |
arasi hukukta yeni %a;‘ su]ea%‘dummuna aetirmis,  lesmed devletlrin yarmt r. A i bodl,
geligmelere yol agan orunatess asndan dofiu Uyl : g alymect dovise ace . Arispalann Thch hulniomdad
ve ozellikleri bultinan - uluslor aros hikulda hak sohibi yap-  dildanni denelleyen bir temyiz yeri  lesmeye &/ yaselen sécley- . yert kon mm: $iaitinet 0ot §
bir belgedir. Sézlegme P citnenmedigini ssplayan bir imiciging m S S5 y-: Bunlardan ot anagma hm'::‘hv:
bi reg o alt “mleli Bireysel basvuru hakka b s (e . me ic huldou etidiéven ortak hukuk | 52 glcindedir, dijer! de uluslaf arast
ye aliglimig Avetipa Insan Hakan " Devlet, soalesmedeki hok ve 8- Yoyan bic begedir. ayanhls
diginda birtakim haklar:  wusir ares bukita ven! gelsmele-  gurlikler! yetki alaninda bulunan tenel haldan belitmelde i sOrdlemez, Tirk hulwk ddzeni I-
=" tanimig ve bireyi 1e yol agan ve Gzelliklert bulunan blr. - herkese tanmgte, S62 s Yalmamis; ban kistlamalara ve bu Mwmm
uluslar aras hukukta  *Eer . tieye sbghmgn dignda e akladan ySb e o b:.:nnl;nﬁnrda s e va i Wlimd pamencb it
hak sahibi yapmigtir. _ birtokm hotr tarums ve bleei v+ Sssgmenin temel Gaelliderinden -$0ndnden bell kogutar jkslet brmal et
Sozlesme bireye: Kistar arast hukukta hak sshibi yap-  birl de ortak givence. :ﬂmw"‘? £ maddesi fosita °'Wm‘9“““9““: Siile:
h frugtr, bireye hakdanns ¢id+ ' lanan devlot bagaury mekanizmast- amaci'diginda lama Bt arsei 9“‘:’“
aklarini gigneyen negen devlete karg Insan Hakan - dir, Her séclesmecl deviet diger yacagini - ¥ kdster oldudh
“ devlete kargi insan  Avrupa Matitemesine bagvurabil. - legmed dovisten scemase Stalegmeye ancak smh bigimda | Sor05id Mdmex, Kl vazorioy
Haklari A me yolunu agmgtr. Birey blslece - olup olmadigini denetlemekle ya. ~ Seidnce Soem dedeinde
aklan Aviupa Justar arost hukulaun sujes! olmustur; |- kamiadar, Bdylece sozlesme bir Av.  fullara gekince, “Tark hukubaunda baskn gerds,
Mahkemesi'ne Bireysel baquns hakks sddlesme-  upa kamu dizent olustumaldadr. ool flem gocd, sbddegmanygulan. . etinda okl
bagvurabilme yolunu - : Bl L2 S62l ve Tiirkiye orisader, ciadisiond
acmigtir. Birey X Ay ',,.‘,,°,.“"‘.,m23i‘g."“m"‘m“£‘;§?" rrinieso wm "
3 a0 0 S 8 u- in
M—M ymrlnu ilal ril- 2k sonucunu grkammaldadr, el

NS08 018 T RN s

277



_Avrupaln
Birey

san Ha

¥

eye bireysel Mahkermeye bagumna yehis olan bi-  rumb
bagvuruda bulunabllmek s, birey fopluiukdan ve hilnet—i-
il il sozlesme.  FiGronn o i i S0
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Hzel
nea hak U

. 27235

lart Mahkemesine

| Rdks 121251070
2630UsV166

| Telefor: 21

| Telcfonve I acester beitmelet

1 mas.
Oginail Kalertn eyk Mahkemeye yapdacak b B oo
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devlet organlaninin ve <al disenlemele gercebiesties foer, bl yollan tiketimeden uuslar
Sédegie e ok proickollerde yet alan bir aruusa bagvuramama u-
sozlesmeye ‘hak ve daglelikerin cignenmesinden. M aras hulaibun ana kurabdir,
aykn davraniglarndan ve m 5 Jnﬁ vin hok ve GzgdrlaMlerin korumada mﬂwv:ﬁ
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e DUSUNCE GUNLUGU—
i ‘ 16 ,etklnhgl tye ulkelerde daha da arttl Ly

o ,IABDULLAH MURADOBLU

¢ kani Avrupa [n-
! Iun Hikhn belmmlk 11.
Protokel geregince, Milikeins, 3

san Haklan SMk;menm imzalady,
1987'de * bireysel bagvoru hakkini,
1990°d ise Divan'in yargl )tlhnnlkl;;

o ;
i)mkl uyg\-hmzdz Muhk:me iki

asamadan olusuyordu: Ayrupa Insan

: Haklan Komisyonu ye Avrupa Insan
Haklan Mahkemesi. Avrupa Konse- T
yi'ne fiye tlkelerde meydana in- . s

unh hrnhhllcnmnmhx st ve PR € ST TY S T LIS S X TR S 8 RO § SO
bireyiel bagvurulann kisa'sirede so- vrupa lman Halklari Sozlegmesi, Avrupa'da ortak bir ‘anayasa’
nugtandirlmast amaciyla Hazislanan niteligi ke baslads, Insan Hakl ‘yonelik ihlalleri
:;”‘;mwkmm;:;; ,;’;g"d'" sona erdirilmesi ve: sblésmeé ilkelerinirt etkin bir sekilde

{mzal ¢ im-

zalanarak kabul edilen 11, Protokolu - | -oxﬂmblbgﬁi irin yeni kegullar getiren 11 No'lu protokol,
oo T . 1 Praotun | Homig Koyt e e ‘é.f’:i‘fl" B
lualys tarafindan imealanmraundan it | A""P“ K’"“"l"‘ Hye & £ m,:," y
burrrn!)'llwnn yorarloge giomesi k- v o
rarlagunld $

AvmpaAmymMahkanm B

‘Aveupa Insan Haklary Mahkemesi
yogun ar karpsinda yavag igde-
Tackde elegtiniléi hep. quumhr 567
i gibi wzun sayilabilecek bie #licede so-
nu;lmdmhbawn‘lu. 11 Protakel'in

mjm\en'/le tiye devietler tara-

findan yetkisioi tanima-
ma,ve Zorunlu yargs )tdumun umi
‘marmast gibi soruplrla aruk

mxy-apm

TiirGmen, 'Wen Divm n yeti-
sini tanayp tantmamak {htiyariydi, bu
artik kalkts, Bu Karum Avropa iiede
kollektif hikak v-:d-nmx temsil edis
“yore® diyor. Toirkiyeni g

or-
ganlaft nmhmkh mh rndan(isti
fa ett) Prof. Dr. Aﬂmﬁnndﬁtde\'em

Tl

‘gelecegini
Turhyt apund.m da enyl‘em yelkhm

agdan ikibin dava bulundufunu belic-
ten Caglar, “Eski yapr devam etseydi,
bunlsnn sonuglan {c dort sene sonra
l!m!GhLVE;I:: ktidsc neyi dumuri

igini dosiin
.mkg?lmndﬁl. ‘szsbors Mahkeme-
u\‘.\nbkhrm ile bir Térk Mahkeme-

oplman gerekit: Diger durumlarda da
Strasbourg Mahkemesinin kararlars-
nln yerine getirdmesinin kanuni sarts-

ry lidw” geklinde k

- md:ohn:nruamylda
- fartinds tas

idann gorevde kal-

ima slresi genellikle ksadsr, Benden

sonza tufan diyecekderdi. s-mdxbuh-

dndoncﬁ iginde, adan daval

nbglan abnacaki Onun icin
ﬂi‘n'm

nr:h ‘Iﬁlmcle umkme. bunlara

in Kayitsiz kalma siyasi imkanina nhxp
budur.”

degil. En ciddi, en vahim vaka
Q&!hdtkmupmr
Rakanler Be i

. Hukumetkrc sorumhluk
Avmpa’]nun Haklan Mahkeme-
sin'nde yargic olarak calighktan sonra
3 Skl e o
"\ Iann Komisyon vé Mahkeme
birlikte dn;ﬁnd!dngnndz bu siirenin
bes boquk alts yrl buldufum: vargul

l-
yargk, *$imdi bir kere bu ikilik ortadan,

lulhyny ng dereceli bir. mahkeme

Sorira, “tan’ gon - gahgacak.’
 dsvanin sonchisdinbna-

nmhh makd sare beg altt aya kadsr
inebilecek.” diyor: Torkiye aleyhinde

" Stper Mahkeme'de her tilkeden sa-
dece tek yargig clacak. Avrupa Konse-

yi'ne ye ke sayn 40 civannda, S62- ' ye
legmeyi imzalayan d.ededexu;uhy

Yeni uygulamalarla blrllkte Super Mahkeme, Tdrk ic
hukuk sisteminde de degisikiigi zorunlu kiliyor.
Clnkt Avrupa Konseyi'ne Uye (lkeler Mahkeme'nin
- aleyhlerinde verdikleri kararlari gecikmeksizin ig

ninde bir karant olmadikea thizlikle
urgulanacak, Buna gore, Sicil Maddie-
[0g0'nde bulunan dkimanlars isteyen

kesin ulagbilmesi mdmkiin olacak.

hed
.. Mabkeme igtihadiyla geligkili bie: ¢4~

26m gerektiren bagvurular ise Genel'
Kurul'da ele ahinarak sonuglandiniiyor.
Saper Mahkeme Trk ¢ huku siste-
minde de i zorunlu kliyor,

- hukuk sistemleriyié uy,dmlu hale getiriyorlar -

% A Oye flkeler
3 mm.lmmde verdikleri'

kararlin’ gxlhncksiml ic hukuk sis-

temleriyle uyumba hale getiriyorlar.
Ornein Avustarya Hakameti, bir

davada -lqh]uinde verilen' Komis-

doctiahd ot

it olacak.
2 Bahnlar Kornitesinin Komisyon ra-
mpwhnm incedeyerek: nibai karar
. mitest sadece Mahkeme kardrlarinn

nycul:d«unfmdm rine getirilme-
sine nezaret edecek. Dostane ghﬂm
I-L i isaplacal

necek. llkapmada ‘bbnl édﬂebﬂirll(
Jaran

il igin segilecekler, Eski uslde bu stire

nDand«ehwﬂsMYed:ru—
molupnn;-yn}mknkdﬁmdbu—

mcbﬂunbﬂhnxhrhdn

yor'un k raporu fizeri-
ne nihai somicis bide beKlemeden, Mah-
keme karanm kendi mahkemelerine
gonderdi. Bu nedenle Tédrkiys'de de
Avmpa Anayesa Mahkemesi niteligi ta-
qyan Stiper Mahkeme'nin ¥araclart ile
ic hukuk yasalari srasinda bagntiyy sag-
Jayacak iyum yasalsrms sskanlmas
gerekiyor, Avrupa Birligi'ne girmeri

Komitest'ne genis jetkiler hmyet
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Hakkari'de, PKK ile
. catigmada sehit dU-
sen Uzman Cavus Iz
zet Emir'in cenazesi
Trabzon'a gdnderildi.
Operasyond giderken,
aracin devrilmesi so-
nucu sehit olan Hiise-
yin Ceken adh er de
Cizre'de gbzyaslaniyla
topraga verildl, Bu A

arada, Osmaniye'de 1 -

r sehit oldu, . + /D -~ AINM hakinierl, verdlc
: Jeri karariarla PKK'y1 fi-

Hava korsanlarnmin  nanse ediyortar. -

sorgulan Siriiyor

B DINDARNGELINCE “UZEASINI S

Aygaz hakianda
SUC DUYURUSU

Xog Holding bUnyesindeki Aygaz A.§'nin Irak'a ihrag ettigi
o _ LPGYi tagiyan bau araglanin, bosaltim
N noktasina ulastiljinda su yikid glkmas:
Uzerine baglatilan sorUsturma sonucunda
sirket hakkinda OTV kagakgihgindan sav-
5t sug duyurusunda bulunuldu. < 10°DA

Cifte standartl kararlarindan dolayi biiyiik tepkilere
yol acan AIHM, PKK terdr orgitd yandaslari lehine

verdidi kararlaryla teroriin finans kapist haline geldi

Mazlum-Der'in 2005 yili bagindan
2007 yil ik yansina kadarki AIHM
kararlanini kapsayan raporu, AIHM'in

Kararlarinin neye hizmet ettigini
2,5 yilda AlkM karanyla kaybettigi

' “davalarda tazmminat olarak yaklasik
17 milyon Euro ddedl. Bu paranin
yaklastk 5 mllyon 500 bin Euro'su,

basta terdr 6rqlitd PKK olmak lizere
sof terdr rgltd mensuplan yada
sempatizanlannca agilan davaler
sonucu ddengl. © b

1
" gbizler Bntine seriyor. Tdrkiye, son ‘
it

mak zere inanglanindan dolay!
matjdur ofanlara tazminata gerek °
qdrmeyerek, “uzlagin” tavsiyesinde.
bulunmas! ve sadece mehkeme

wun

kararlari dikkat gekiyor.

Mahkemenin, basta basdrtsd of- R

« 8'DE
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Sahm Alpuy anﬂf« Kuyu;

“Fax: (212) o5 62 S5

valar biyiik yanki yapab:llr

Avru a Insan Haklan Mahkemesi'nde -
TUK HkGmT sindys adar, digh yoo

me, gézalty/mahkeme’ strelerinin’ uzuniu-

yakma ve goge zerlama olaylanndan Tirk
Silahl ﬁmvmloﬂnl sorumiu tutan. bagvu.

gu ve kotd muameleye Mighin 6 davada davada Mahkeme'nin GniGmdzdeki aylar-
mahkum oldu ve 13 milyar lira tazminat  da alacadh bir iarann ne gibi siyasi yanki-
ddemek zorunda kaldi, Ancak, asil énem-  lan olabfleosgm arkadaginiz Ahmet Se-
1 davalar yeni bagladi. Gdneydofu'da kéy ver incel
: --"‘j rupa grkish sikayetlor daha savunmada, e N
AHN[ET SEVER g?mzbk tackz, nmmh.' kawaﬁ;gg?k%x Avrupa Insan Haldan Mahkemes! karsnyla “K3tG muamele ve diski yedirme® wo;lamdan devietin
s vagclar. | telefon dinlerms, dayak & gorstgin, basvursan vl tazminat Sdedil Yeshyurt kbylier, 1989, (Miliyet Gazetes! Belge ve Big Merkezl)
dan ol mekli ayligi gibi iddialay - .. hukuk yollara in- - lerek erken Al A Ko veya Av-
. %&mhuuw m'rfa hmsrkén. Tiirkiye'den ya- _den” hatal bir sekilde ya-  colemeler p\ldxgmv ), ta- rilan mm“ﬁ%'éym?‘m mﬁ‘%iru;’.’.."m":‘m
bulunan Avrupa’  pilan basviirolar iskencs, " pidigi Riklarah dinkndiging ve. 5 © Kalag' “Din e tnahe 62- | jan slyasi
it Sltimn Tl BRI oSl S
emest'ne 36 Avrupd Gike- e Gagari0gine Mskin v, durosimada ayry  nsan Hakdan Sitloquiosl  baavite, KomOute bak Tkt Mo nean, |
sinden bagvuru yagiyor. Sa-  iddialary ca, Belekce kdyltlerinin ettigl va-  Ii bulundu ve Mahkeme'ye  uymayl taahhit ottigi hu-
dece 1985 yilinda yapilan Ancal, son dinemde Gil-  PKK saldmilarndan sonra nt asraria b Juki knmlanm gerl cavir.
toplam basvuru sayisy nayd;tﬂn"iaawmn xﬂvvn!.lk:)wvh.kﬂﬂ ‘ msdmwyge)::ekohn Ankara, §u ana kadar  mes! mimki
10.201" ulagh. eme’nin bu davada a-
Tabif, bu bagvurwlarm Tirk askerlerin suclayan  ve evlerl PKK'nin yaktfind - lacath karar, aym konuda
sadece bl i kurall.  ba§varular G gkt Db savundu. yapilmus yilzo yakin basvir M ekanlznm Anas ll L§ ll (0] ?
F uygun ‘”-“‘m‘_ll’ sonug- igon 7 isinn, Hukuki forhgma  ruy eleecaginden b gl Hadn Koo e wmm P
cak, herhangi bir [ Omisyon'u  “giivenlik gicle- _Bu basvurulanmn sigasi a- Tark by by ki o vl by i) g
ke mahkum evierini yapudifina ve Tirk tutmas: halinde, bu \Y"‘ "'"x: & b )
lursa, karanu; askerlerini suglayacak hig- davalar icin do 6rmek hisegi bir 0 W@x& b Karara uryuip uymiedien kontrol
maktin baska bir kanita rastlanmad; tegkil edecek obmasa baki- Bt dlslion hevkes, henck Ol - g
cencg yok. Isaret eden TNirk Hukometl, Ankara ‘da son de- | yurcuktinve “ic hobuk b sapsiin b armast ve Stas:
Tarkiye, kendk - bagvuranlarin arasinda Ke-  yace ciddiye amyor, {en* sonr fag  bourg ‘a bagvury yamasy, zaten
sini bu sisteme lekee Koyl muhtan Hilse- Tirk Hlktmeti mahkum iyor. yava isieyen yarg garkan iyice
‘1987 yilmda Av- | yin Akdivar'm admm kul-  glursa, arkas y Tnceliyor lmma’m ands, yapte
En,.mm. b Iamudigmy, oysa Hiseyin ' tazminat ddezne Y0k alr- o w&m msﬁm»
Komisyonu bunu na e ik, veriyor, w T
n inita- sl tzerine, bu  bu i babir buluirsa, bag aegs sbirecind hezlandumak ve
VAt pagiats s sldifine AIKkat gobtL, g4 gk DAYAL Sl | e A il ke ok
1660 yalinda da Mahke- Komisyon iso, de - Bir baska nedenle Tilrk “ WW& ke mekanizmase” nda b re-
‘nin yetkisini kabul otti. olayl ele alabilecek hu-  Sjlahl lerd ‘ni V& Kenisyon e Msh- ||
o e cikigh Strasbourg'a sikayet edenler ‘nin yerine “Tek iyt
ﬁf&.smsym‘.’,lfmu et o umdmﬂm'm“’, dwvem-nm,mi A" o ran B e Ohowdes |
e'den Strasbourg’a 1725 yapanlarm gitvenlik gligle- iyl ordudan atils WW m Qmmm&‘
yapilds. Bu bagvu- baskis  Koktendinct ddstincove | PR Kon i o Ao b ]
ielckon, 5674 seddsain. by gl s
en, '8l
Cark ook agie
e, Tipk Hilktimoti Inglltere hukumetr Strasbourg'un yetkllenm sinirlamak istiyor
sd:;gize kadar mahkum :}n 4
lava say1sl sadeca
odemek zorunda
Lo [nsan haklarinda glfte standart
Ancak, Komisyon'un sonug-
landirip Mahkeme'ye Ustelik bu olumsuz mesaj, Rus- |
le ettigi dosya sayast hizlt Hilkiimetin bu lkede Avrupa ya Federasyonu ‘nun insan hak-
bir artis Jglnde, Halen Inu.n Haklar Sozlesmesi'nin m bu tehdit yerine Tar1 hazr-
keme'do karar tam olarak uygulanmasim red Ingiltere ok ynlmz blr Tksiz olmsmn ragmen Avrupa
gelmis 8 dava bulunuyor. dotmest, Ingiitere yurt num Konumuna diisecekti. Hi Koy Avrupa Stzlesme-
Tiirkiye'nin fark: wvrupa’nin Yerlertnd 1k mek soninda bau yapmads ve st slsteming. aluunmyh daha da
WM. v diper AVE mlmhmm oruma: - baska bir yohu uﬁmmmw Kuyvetlendiriimistir.
ktadar, re hilk i n
tilkelorinden yapilan L.
g:svunﬂar Jayaslandign- Ic,‘ hukukta eksiklik g vi avfnmm ro bast mk umﬂn davanin “mm"“ ’;_
1Ly, SaTLYS SRTSE Gk Ingiltere'de bakanlar Avrupa -~ ya lkna denlyor “Bolge. {em Kelaaedts ve Dogu Avru
Dilyitk rahstsiziar. Mahkemesi'nin bu insan sel yahut ulusal farklarn® , ‘nin yoni demokrasilerinin
Srsdikiar Blaa carpiyor. birlsi, Ingiliz Liberal Demokrat || haklari ihlalinden suglu buldugn  “Ulusal yargdalks kararlarta” mealyle yaganacak genisleme kar-
g o Tigen | P ok ot | vl bk it vo e ok gtiodot S i e
- d uy- T nin” - &
ok lmwtm &m’_ The Guardian gazotesin. || YOTIAT: Ama bunun F¢Hukiim nm talep Lgty:r. ayre  tere h‘nknmeu bir yandan bu ge-
MR | | | SR fu s SRS S
o : temimizdek eksildik- | talk- Mahke-
1620, Ttalya ‘dan 1455, In- Jerden kaynaklom: ‘Avrupa'daki m goleneklesmis ma‘ye ynrdnna olmay1 reddet-
giltere dﬂ.‘ 1249 ";W“N m!nsmm hitkimetinin iki Av-  yor, Jhukukl hululd teamllere”  mektedir.
wlagm ) e 1 tacir.: 3 < skt
sayllar arassnda- “dak] Insan Haklars ve Lilksexs ni bzellikle ¢ileden gz & saygl gisterimesini  Avrupa Adalet Mahkemesi ‘nin
v | sttt ot ee (TN, . M Teigs il s gl deo
i kigisel agvuru bakKL | Bropagandanin amach. by mah davasinda Ingilters a- ! tkelerine pok al- et aym mabikemenin hayatl Ingt-
11 diger tlkelere oranls cok leyhinde alnan karard: (O¢ IRA - duwdin yo liz gakar} yardmina gelme-
geg tanudy. Tirkler, Stras- ya ybnelik bir girigimdir. Ingilts- - terdristinin Ingiliz polis} mmhmmguclummaw sini bekledigi durumlarda - mesela
Dbouxg yolunu daba yenl re hitkitmeti halen diger Avrupa  dan pusuya d e demokrasilore, insan Ingiltz sy eti ihracatina konan
Fepkbias” | Sempeene SSHNCAEE. SOERTapels bl
Yo kolay kullanilan bir “k'mmau ‘ne baski yapmalari m%rr:!mm yo‘imu“ “’“S‘u‘.‘?ai‘?&‘t,‘ ’dnyn:r Dédnyanin lngmane%e Amvmm hukuk devleti
_u‘"m:: Wh‘# Igin mmw calisiyor; BEM‘ Aym zamanda, Ingiltere al%hé: ci'xl‘lgok kbgesinde Keyfl iktidar {lkelerine ne kadar haghlik M
”flﬂn&f;l:.k. A lalleriyle ilgili iddhlarda tavrn ullmde inceleme yapma Hakionmn - ba mesa) mizik glbl geliyordur. -~ hig sasurmamal.
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: L.BﬁLENTECEVlT‘ o

.. ANTALYA- Antalya'da baslayan “fm
i san Ha

- Fa uymast gerektigi vargulandi. 7
... Ord, Profi:Dr: Sulhi Dﬂnmezer, “Bu
_\km'hllarauymamk,Avm 1 Insan Hak-
| 1larn Mahkemesi’nee (A byl

| aﬁ?l’%ﬁr_ﬂ-dailew mahkm nluruz” de-,

~dis

" kiindeki Adalet Bakanligit Di ve
Egitim Tesisleri'nde diint baglayan semi-
nere tiim illerin cumhuriyet bagsavet ve

+ Adli-Yarg Adalet Komisyonu bnskanla-
11, Deviet Giivenlik Mahkemeleri’nin
Bagsaver ve Adalet Komisyonu bagkan-

/lan, Bolge ldare Mahkemesi Idari Yarg: |

Adalet Komisyonu baskanlan, Hﬁklmlerv

. ve Sayailar Yiiksek Kurulu ﬁyelen ile’
.- birfikte olagianistit hal bolgesinde gorev. .

\yapan bazs hakim ve saveilar da katildi.
Seminerin birinei oturumunda;kont-

san ve “Insan Haklavinm Tarihsel Geli-:

‘i simi, Diinyadaki ve Tiivkiye'deki Duru-

u" konusundablldm sunan Ord, Prof.

= lhuyaclnn bulundugunubelir@grcklnsan ” :

erarg konulu seminer=*
“de, Thirkiye'nin insan’haklari konusun<
- da Ayrupa kuliibiiniin koydugiu kum!ln- !

Amalya min Aksu beldesi Kundumcv-v. /

‘haklarmin “iktidar baﬁlaylclbh‘ knral-(

rekllg;m sdyledi.
! Donmezer, dunyadakl tim devletlcr-
de insan haklan kavrammin Kiromsallas-
“maya baslad!gma dikkatgekerken “Dey=
insnn haklarina snwglyln varhkla- :

. fnsanlanin korkudan arnmis olamk ya—
samast gerektigini ifade eden ‘Déonme- :
zer, “Sabahin erken saatlerinde Kapinuz
caldifanda, bu ya siitgil ya da knpnc-dlr, :
diyediisiiniiyorsamz, giivenlikaltindave:
ﬁzgih'yn;adli;mmhlwedmlnhhtecnte-
mel insan haklar bunlardn”: ‘dedi. -

‘“Tiirkiye Haklinda Yapilan Klgisel :
-Bagvarilarm Mahiyeti ve Irdelenmesi”
Konusunda konusan 9 Eyliil Universite-
si Hukuk Fakiiltesi Opretim Gorevlisi -

" Prof, Dr. Durmug Tezean da Tirkiye
nleyhmc Avrupa Insan Haklari Mahke-
mesi’ne yaklasik 2 bin dava basvurusu-
nun yapildigiim sdyledi. 1

Iki gfin siicecek olan semi erden son-"
1a yapilacak olan “T irkiye thgl'l‘eski-
Tatlars Toplantisi”na Adalet Bakani Ol- -

 tanSungurlu da katilacak. Bu toplantida

M Ww\e\ﬂ ’lls'%ﬁr e ‘qu- . :[, yargmm sonmlannm ele nlmacagl hlldml-,. i
. A nkara'ya
5
‘0zel’ uyan ¢
A ¥~
Jo P
! STRASBOURG - 1997 verileré gbre Iiisan Haklar
yiinda Aviupa iilkelerinde ~ Mahkemesiné gecen yil .~ =3
meydan en insan . incelemeye deéger bulunan
haklar: erini : 703 bagvurunun yaklagik
“degerlendiren Avru lia yanst ftalya'dan geldi.
Konseyi (AK); tig tilkeyi - Bunlarin ¢ogu adalet
ozellikle uyards: Fransa, | sisteminin agr iglemesinden
Italya ve Tirkiye, kaynaklanan sikayetler.
AKr raporunda Fransaile. - Fransa aleyhinde deyine -
: I alya'nin msanha]d mna . betwer sikayetlerden 102 l
il in sikayetlerde bag- dh.
tigi, Turkiye'nin de son | nsan Haklart
derece agr Suiclamalarla: ahkemesi 1997'de 53 kez
“karg karsiya kaldigi - “uclu” kararma vards,
belirtildi, Avrupa Insan - Bunlardan besinde sanik -
‘Haklart MahkemwA . - sandalyesinde Tarkiye-
1997 bilanigosunu -/ oturuyordu. Imbert séz
agiklayan AK Insan Haklan konusu sikayetlerin igkence
Miidiirii Pierre Henri ve tecaviizlerden '
Imbert, bu i tilkenin ](ny_naldandlgun soyledi
tazminat ddemeyi “Tirkiye'nin insan
yoksa ihlaller durdurmay: -+ haklan sicili AB'yle
m daha kolay buldugunu.  iliskilerindeki ba,shca .
merak ettiklerini sdyledi. piiriizlerden birini
fmbert'in a«;nkladlp _ old$turuyon (Reuters)
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- AiHM'de llginc dava

Tayyip'in, ‘Vekilligim engellendi’ diyerek AIHM'de acti§i dava, aralikta
bagliyor. Davada, hiikimetin savunmasini AKP'li bakanlar hazirlayacak

1 ..Ersan ATAR/SHA =

A IHM, AKP lideri Erdogan‘in mil-

™4 letvekilliginin engellendigi iddia-
siyla 6 milyon euro tazminat istemiy-
le actigi davayi, “kabul edilebilir" bul-
du ve durusmanin aralik ayinda ya-
pilmasint benimsedi,

AIHM'deki yargilama slirecinde Tiir-
kiye'yi, Strasbourg’da, hiikiimet adina
g0rev yapan avukatlar savunacak. Yar-

. glamanin her asamasinda, Tiirkiye’nin
savunmast istenilecek,

VAZGECME HAKKI VAR

Bu durumda da savunma- ;
», AKP'li bakanlarn basinda £F
bulunacag: Disisleri Bakan-
Iig1 ile Adalet Bakanhg bir-
likte hazirlayacak. Erdo-
Ban’m achiz1 bu davadan,
Gzellikle “vazgeeme” hakk:
bulunuyor. Erdogan &zel-
likle “halkin siyasal irade- 54
sinin 6zgiirce parlamentoya
yansimasi”mn engellendigi gerekeesi-
nin ortadan kallktigin belirterek, davaci
olmadigm agiklayabilecek,

AVUKATI: DAVA OLMAL|

Erdogan’in avukat Fait Isik, miivek-
kilinden bugtine kadar béyle bir talebin .
gelmedigini belirterek, su bilgiyi verdi:
“Bizim a¢tigimiz dava, yurttag olarak
yapilmis bir basvurudur. Devlet adima
hareket ettigini savunan kamu gorevli-
lerinin uygulamalarma karsidir. Bu da-
va, Erdogan’in devletle olan kavgasi de-
&ildir, Bu nedenle davadan vazgecilme-
si gibi bir durum olursa Uziiliiriim,”

<oly ";\-l LW
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(oMJ.em L abg- w‘m‘

_.yjmaya’mn kanun
teklifinde AiHM’iﬂ ‘
’l‘urkiye’yi mahkom

| ettigi tazminatm T

i sorumluluk 52
: nedeninin olusmasma
i sebebnyet veren kisi
‘tarafindan ddenmesi

} ]

¢ ongéruluyor

| Gv(ils(im ATiK /. ANKARA

" dalet Bakani Hikmet Sa-
- mi Tirk yaymladxgl bir

g L genelgeyle, AtliM'de’
‘v"l'xirkly‘e’nin en fazla iskence
* olaylart yliziinden tazminata
mahkum edilmesi’ nedeniyle
savelart nyanrken, Anayasa.
; hukukcpsu DYP Amasya Mil- -

:umlulara mcuuna" mskin 34
‘kanun teklifi. TBMM- giinde- .
mindc}gbrﬂsﬂlmeyi bekliyor:

!ylmaya nin gectigimiz ya- ' ‘m
. sama; ddneminde‘ TBMM’ye

sundugu kanun tekliﬁnchv- ]
| rupa { insan Haklar: Mahkeme-'

- stnin (AIHM) cogunlugu is-
kence olaylars yuziinden Tiir- .

kiye'yi: mahkum ‘ettigi; tazmi-
natin, sorumluluk nedeninin

&4 olugmasina sebebiyet’ yeren
- kamu gorevlisi, kisi ya da ku-

rulug tarafindan 6denmesi
ongoriiliyor, Teklif;e ayrica
tazminat  davasma neden
olan davada olayin sorumlu-_

larsnin yanisira olayda ihmali -

~gorilen kamu gorevlilerinin

letvekili Ahmet lyimaya'nin -
S SATHM'in Tuxklye aleyhinc :

‘hilkmcttigl ;'mnlnatm $0-

de tazminat 6demekle’ yﬁ-
kimli tutulmasu oneriliyor.

TBMM’de halen goriigal-

meyi bekleyen kanun teklifi-

nin genel gerekcesinde ise &
Ahmet lyimaya, ATHM huku- -
‘kunun Firk pozitif hukuku-

AiHM: Turklye
“hakh ama...

k'lratlan nedeniyle Tiirki-:
—yc'nin gelecekte Dbiyiik dlcﬁ
de zorlanacagi tazminat yiki - f
ile karst karsiya olduguna isas < f
ret eden fyimaya, “Bu tazmi-
natr millet ve birey Memek-»
- tedir: Devlet icinde yer alan
ssorumlular ise, ihlallerin: mi-'
marlari olarak, haksiz rahatin
‘ rehavetinde yagamaktadirlar.
Tazminatt Ongoren bu teklif,
Avrupa lns:m haklari hukuku- -
~nu lnsammxza aktaracak’ te-
mel bir dinamik olacaKtir. '
Teklif, AB iiyeligi strecini
ivedilestirecek; ‘bardaklart ki- -
ran, onlars oder’ Klasik adale- g
ti, biirokraside - yansimasini,
bulacakm" dedn. 3 TR S

Avrupa anan Haklart Sozlesmesinin
STRASBOURG ANKA (Ale)uumdqmw it .
apa Insan Haklari kanisinavard, Gerekgede, .t
vl\l';uahic;‘:snx,(AlHM) yazar  mahkQmiyet karanyla ifade Srghirlgl
Zeynel Abidin Kizlyaprak'la . hakkina miidahale edildigi behl‘tlldt‘

'dglh kararinda, DGMnin yazara ver-
diigi mahkumiyetin ifade ozgiirligiine
- midahale olusturdugunu, bu miidaha-

lenin‘de tilkenin toprak butunluglmﬂ ¢

* korumak gibi mestu bir amact. giit-
tiiginil belirtti, Buna kargin cezanin

* demokratik bir toplumda gerekli
olmadigi kanisina varan ATHM,
Tiirkiye'yi 5250 euro (yaklasxk 9 milyar
lira) demeye mahk(m etti.

Kizilyaprak, 199’de yaymlanan

“Kiirt Halkma Kargi Nasil Savastik -
Bir Askerin Amlan” adli kitapta
boliciilik yaptigt gerekcemyle 1993'te
fstanbul DGMce 6 ay. hapis cezasina
carptlds. Kizilyaprak, davay: 1995'te
AlHM‘ye tagich, AIHIM; Tiirkiye'nin’

" hitkmii olduguny, bunun” ilkenin

. toprak biltiinliglint korumak gibi,
“mesri bir amag tasxdlguu vurgula_
 sunlan kaydeiti: “Bazn bélnm]ennde,

ATHM, bu miidahalenin yasamn bir ,-‘
)

)

Tiirk devleti ve ordu hakkmda asiri
olumsuz bic portre cizilerek anlaﬁm AT
diismanca bir tarz verilmesine kargin,
bu siddete; silahh direnise veya
ayaklanmaya kislartma olusturmuyor
Cezanin demokratik toplumda gerekli
olmadigini yurgulayan AIHM,
DGM’nin bagimsiz ve tarafsiz
olmadig goriisiini tekrarladi. ATHM,
Kmlyaptak a maddi olmayan zararlar
icin 3000, masraflar igin de 2500 euro
Sdenmesine karar verdi.

o2 TSI
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| 41 kere Turklye hakkmda mahkumlyet karan veren I ye "irtlbat
burosu"’ aglyoruz. Tarkiye'nin AIHM ofisi, lobl gahsmalarl yapacak

: K ' OPENHAG kriterleri dogrultusunda AB

tiyeliZi igin aranan savtlardan birisi olan

‘BM Bireysel ve Siyasi Haklar Sozles-
mesi’ ile ‘BM Ekonomik; Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Sﬁzlesmesi‘ne lmza koyan Tiirkiye, bu

. silesmelerin istismay edilmesini énlemek igi

. ataga gegti: Disisleri Bakanhigy, ATHM de ofis agma
karart aldi. Ofisin bagina Berlin Bﬂyﬁkelclsl Tu-

gay Ulugevik'in getirilmesi benimsendi. ;

. ABliyesi ve adaytilkelerin hemen hepsinin, - |
AlHM e bir irtibat birosu bulunmasmi dikkate
alan Tiirkiye, bu ofis sayesinde, aleyhine agilan
davalarla daha rahat miicadele edecek. A[HM'de
lobi cahsmalanna aélrhk verecek olan oﬂs, bir

«meghul cinayetlerle ilgili

Tiirkiye,

yahdan da Tﬂrkiye a]eyhine yapilacak ., : 4
basvurulara karsi kendi gerekeelerini gostererek -
giindeme almmamas i¢in caligacak. Ofisayni
zamanda Avrupa’nin {inlii hukukculanm o
- damgman olarak kullanacak.
Ofisin bir ba.ska giirevi de Avrupa'da’y yasayan
Tiirklerin bulunduklar tilkelerin aleyhirie '
yaptiklar1 bagvurular: takip etmek olacak.
ATHM’de Tiirkiye ile ilgili kesinlesmis 45 Karar .
hulunuyor, Bukararlarmn 41’ Tiirkiye aleyhine.
AIHMde géritlen davalar sonuci -
yaklagik 950 milyar lira tazminat cezasma

carptirilds.

Ugue EPGAN ANKARA T

Vekil daha ozgiir olmali

Al
tvekilleri-

nin, daha fazla ifade dzgiirliigiine
sahip olmast gerektigi goriisiinde.
“ATHM Kararlarmda ifade
Ozglirliigi” adiyla Dog. Dr, Vahit
Bigak tarafindan derlenen ATHM
kararlart arasinda, vekillerin ifade
dzgiirliigii ile ilgili fspanya ve
Tiirkiye'den iki Snemli
omek bulunuyor. Ispanya
“Castells” davasmda, /
Bask bolgesindeki faili

“tiim devlet tegkilatin:
sorumlu tutan” bir makalesi

{izerine dokunulmaziig kaldmlarak
yargilanan bir senatériin
bagvurusunu goriistii. AIHM
kararinda, “ifade 6zgiirliigiin herkes
i{:mim tagimakla birlikte, halkin

segilmis temsilcileri bakimindan -
daha hassas oldugunu” belirtti ve
“senatriin ifade zglirliigi
hakkun ihlal edildigini” bildirdi.

" AHM, 10 Ekim 2000'de SHP

eski Malatya Milletvekili fbrahim

Aksoy hakkinda da benzer karar
verdi. “Halkin oylariyla goreve

gelen bir kiginin, halkmn haklarim

ve sikintilarim dile getirme
mecburiyetinde olmassnin

Tiirkiye’nin mahkumiyet

Kiirt Konferansi'na gittii igin

ihrag edilmis; daha sonra kuruculart

arasmnda oldugu HEP'in parti

propogandasi siasmda yaptigi bir

konugmadan dolayr cezaya

carpturlmigts, B KEZBAN BULBUL

St AelsNeey

; ifade Gzgiirliigtiniin Snemini
o7 artirdir” kayded:]en kararda,

karant haksiz bulundu, Aksoy,

an
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NKARA - AIHM'nin Tiir-

g(;saltma. evlem;lyakfma-
s1 glbx terdrle miicadele sira-

sinda yaganan magduriyetleri
mahkemelere gitmeden olus-
turulacak komisyonlarca ¢6-
ziimlenmesi amaciyla hazirla-
nan yasa tasanst taslag Basba-
kanlia sunuldu.

Tasaniyla “toplumsal barigim
saglanmasi yaninda vatandag-
devlet kaynagmasinin artiril-
mast, ulusal ve uluslararasy
yargt mercilerinde agilmig ve
acilacak davalarm sona ermesi”
amaglaniyor. Adalet Bakanl-
#1'nca hazirlanan taslaga gore

aralanma, sakatlanina ve 6liim
allerinde odenecek olan gle
M'nin tayin ettigi meblag-

Janm son d:ge alm%ia kalan
tazminat miktarlan oyle: .

@ Yaralananlara 1.5 milyar
liray1 gegmemek tizere yara~
lanma derecesine gore,

@ Sakatlananlara 1-6 mnlyar
lira sakathk derecesine

® Yagamak icin ge ha-
reketleri yapmaktan aciz ve

hayatim q(asmm yaxdlmxyla
surduvebxlecek derecede sakat
olanlara 17.8 milyar lira,

@ Olenlerin yasal mirasgila-
rina 12.7 milyar lira nakdi
édeme yapilacak, -

Sz konusu taslagin yasalas-
masindan énce yasa kapsa-
mnda magduriyeti bulunan
vatandaglann, yﬁrixrlﬁk tari-
hinden itibaren bh]'(r.l iceri-
sinde miilki amirliklere bag-
‘vurmas! gerekiyor. (Radikal)

 |AIHM'DEN ‘DEPREM YORUMU" KARARl:"-' :

,’Radyoyu susturmak_ |

1

. insan haklari ihlali’

AIHM 17 Agustos depreminin ardindan “Allah'n
dusmanlar/na Allah’im uyaris” yorumunu yapan Nur
Radyo'nun yayinini durduran RTUK'G haksiz buldu

3

s

— GUVEN OzALP Bruksel

é ar1_Mah-
-kemmi (AIHM), Agustos

<L

{1999°da meydana gelen ve binler-

ce kisinin 6lmesine neden olan.
depremle ilgili olarak, “Allah’in.

) diismanlanina Allah’m uyarsi”
»~ lyorumuna yer veren Nur Radyo

=

ve Televizyon Yayincilifi A.S.'nin

RTUK tarafindan yayinmn durdu--

Tulmasm insan haklan ihlali ola-
rak yorumladi,

RTUOK, Mihr Cemaati temsil-
cilerinden biri tarafindan yapilan

yorumlar {izerine Ekim 1999’da

aldiga bir kararla ilgili radyoya
180 giin siireyle yaym yasaf ge-
tlrmlsn Bu karara itiraz eden ve
i¢ hukuk yollariyla sonuca ulasa~
mayan Nur Radyo ve Televizyon
Yaymcilift AS., davayl Strasbo-
. urg’a tasidi

Sirket, yaym yasagmin Avru-

‘pa tisan Haklar( Sozlesmesinin
(ALHS) ifade zgiirliigiini garan-: -

tialtmna alan 10. ve aynmeiligi ya-
saklayan 14. maddesinin ihlali an-

- lamt tasidigin savunmustn

Tazminat karari yok

1ddialar :
AIHM, depremin yarattig trajik
ortamda dile getirilen saldirgan

yorumlarin clddxyeumnot efsede

siddet unsuru icermemesi nede-

niyle RTUK tarafindan venlen i

yayin durdurma cezasiyla insan
haklarmnin ihlal edlldjgme karar
verdi.

rilen cezay! orantisiz buldu. Ifade

ozgiirliigiyle ilgili maddenin ihlal’ -
 edildigine karar veren mahkeme

ayrimeilik - iddiasmi incelemeye

gerek-duymadi. Mahkeme, davay-
la ilgili olarak herhangi bir tazmi- el

nat ddenmesini ta!cp etmcdl.

degerlendiren

AtHM, RTUK tarafindan ve- ||

89
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- 5 Y 2002
‘ . Horrqest

milyar TL) tazminat sdem e
yargilanma hakk ve ifade ¢
gili maddeyi ihlal cttig

BRUKSEL - Avrupa fnsan Haldar Mahkemesi sekiz |
‘s, Takiy@yi 197 bin euro tazminat demeye mah- |
eiti. Tirkiye'nin ddeyecegi tazminatlar soyle: .
< Givenlik giiclerinin agtifz ategle sldiirilen irfan Ag
dag'in yasam halk: enge]lendgilgi igin ailesine 15 bin eu
@ Yazar Ertugrul Kirkgi'ye ifade ozgtuliigi engelle
difi gerekgesiyle 5500 euro, &
% &bdurrahim Agirag ile 12 arkadasina gozalt: siive ;
uzin tueuldugu jein Lop%ﬂm 30 bin euro. H
: # Yaigisiz infaz yapildigs gerekgesiyle ismi agiklanmat
. yen iki kardesin yakimlarma 27 bin 500 euro. i
[ & Mehmet $fd¥ Tkincisoy'un ‘yargisiz infaz'a ugradigy|
! gevelgesiyle bagvuruda bulunan ilesine 50 bin euro, o
& Terdr brgiitd tiyeligi iddiasiyla gozaltina alman Mehg| B
w2t Salih Karakas ile ig arkadagina toplam 8 bin euro.jy.
ye iki ayrt bagvuruda ise toplam 61 bin 500 euro, ~Y
yi kabul ederek dostane ¢éziime gitti. (Radikal) : s, 3 :

L8974
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ATHM’den bir beraat
bir mahktmiyet

STRASBOURG -, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
. (AIHM), iki bagvurudan birinde Tirkiye'yi tazminat
ddemeye mahkim ederken, digerinde sugsuz buldu.
ATHM, Tirkiye'nin ‘Haberde Yorumda Gergek’ dergisi-
nin sahibi Pelin Serier’e 40 bin Fransiz Frang: (yaklagik
3.6 milyar TL) tazminat ddemesini kararlastirdi. Yapilan
‘aciklamada, Sener'in, 1993’teki bir yazisinda devletin
bélinmez bitiinliigi aleyhine propaganda yaptigt ge-
rekcesiyle mahktim edildigi belirtildi. Mahkeme, Seho
Ekinci isimli bir Tiirk vatandasinin, kardesi Nuri Ekin-
ci'nin giivenlik giigleri tarafindan ¢ldiiriildigt iddiasty-
la yaptig1 bagvuruda ise Tiirkiye’yi sugsuz buldu. (aa)

e E— D

18 32000
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i, toplumda erkek bile sayilmadi-

TR B L AN BIEES Fa e
ey 4 [ - ¥
. g A8 A \ verd .
SN 4 v | a8 o : ;
- “ . ) . ‘
1 s . AT, 3 - P°X oS PR ] -
e * - Y R
AR b i |
I : i . ¢
> $ { A

mesi’he sikayet etti.

. vapta; dilekgenin isleme konuldugu ve

" hakla saglasm. Obezite hastalig1 da -
oziir olarak kabul edilsin. Anaya- -

- ATHM, Tiirkiye'yi tazminata mahkum
‘ederse, yaklasik 1 milyon 250 bin obe-

Ozkul, is bulmakta guc-

lik cektigi ve dislandigl
iddiasiyla, Tiirkiye’yl Avru-
pa Insan Haklar1 Mahke-

E zmicli 120 kiloluk Exmin

AIHM’den gonderilen ce-

en kisa siirede mahkemenin cevabi-
i kendisine iletilecegi belirtildi. Oz-
kul, “Ulkemi sikayet ettigim icin izi- s
liiyorum ama, beni caresiz birakan- .
lar utansin” dedi. '

ASKERE DE ALMADILAR
Obez oldugu icin askere de almma--

g ifade eden Ozkul sunlarl soyledi:
“Devlet bize is vermiyor, ozel sektor-

de hemen kilolarmiz on plana ¢iki-
yor. Vekiller bizlere insanca yasama

sa’nm 61. maddesine dahil edilelim.”

7e ATHM e basvurma yolu agilabilir. .

— 0% om mdmenm am w W m A

e 1
T(‘/\lk-"\f'\‘/"\
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o Turkiye'de demokrasi ve insan haklarini gelistirmek i :cm
| hazirlanan yeni yasa tasarilari bile, AIHM'nin dusiince -
ézg" rlugjﬁ |Ie llgm‘kararlarmm cok gerlsmde kal|yor. ¢

. mKezBAN BULB(]IJANKARA farkl davada, "Yargt organtan

iirklyc'de dem okms: Vo iagn ca el'e aI" 1nan olaylara basn yer vere- =
Thaklanm gelistinmek igin hazr- bilr', Som.stmm’amn gizliligin ba-
sm ihlal edebilir" seklinde kararlar

- lanan yeni yasa tasarilart bile, Avru-
 pa Insan Haklari Mahkemesinin di= veritken, dnceki giin agiklanan yeni

mﬂ"ﬁmlmnm Basm Kanunu taslaginda, sorugtur-
ok gerisinde, ATHM Kararlarinda - ™2 sirasinda ilgili bilgi ve belgeleri .
"9aldngan ifadeler kullanmak, §|ddet ‘yaynnlayan, davalarda ise saves, ha- -
 igermeyen direnis gagrist yapmak kim ve mahkeme iglemleri hakkmda_ s
* basmin somsnumamn gnzhhﬁim ih. - miitalaa yaynnlayan kigilerin 2 mil-
ot bi pek- gok durum dii- - yardan 50 milyar liraya kadar air - %y
- para cezast ile cezalandiilmasi 6n- .
gbnildyor Dog Dr Vahit Bigak, g
* AIHM'nin diistinice dzgiirligi ile il- -
., - gili verdigi katarlant “fade Ozgirlii- - W

oy

#u" adh kitapta biraraya getirdi. Ki- 7
, yeni.B -tapta yeralan karar 6mekleri, ATHM
*nunu gﬂn tasart ve taslaklarda da dii- ~ kararlanyla Tiirkiye'deki mevzuat
siince dzgirligiinil kisitlayan bazi ~ ve uygulamalar arasmda biiyilk *
' hﬁklimler yerahyor Mesela, AIHM - farklar oldugtunu ortaya koyuyor. 'i

AITHM!NIN OZGURLUK
ANLAYISINDAN ORNEKLER

-_11.7-
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cezalann dilsik tutulmasm isteyen "sok mektup”

Yargl mektuba kizd

Disisleri'nin “Dustince davalarlnda cezayl dustik tutun” mektubu yargi cevrelerinden cok sert tepki
gordul. Yargitay Baskani Selcuk ve Bagsavci Kanadoglu mektubu “Yarglya miidahale” olarak niteledi

YUKSEK YARGI M

NKARA- Disislert Bakanlig
Mostesar Bayikelgi Faruk Lofoglu
imzasiyla Yargitay'in yumisira Anayasa
Mahkemesi, Adalct Bakanh, Igiskeri
Bakanbir, MGK Genel Sckreterligi
ve Genelkurmay Adl Misavirligine
ginderilen ve diginee davalannda

Ya tay'da biiylik tepki yarath. Yargitay Bagkan
'3! bcylwk d:.u argua; Cumhuriy aag
Sabﬂl Knnudoglu da, Dﬁlslcn ‘nin ifade @ﬂylﬂgﬂ
cezai iglem

asgan cem u)@hnmnsmn iligkin yazisin; Yargitay'da
tima sokmadilar. Bu tavra ¢k olarak diin de
eri'ne sert bir covap yazis gaderildi.

DlSiSLERl'NE SERT YANIT

rslny Genel Sckreteri Ugur Ibrahimhakkiofitu
.mrnh rv\!f..lm a:vap YAz Dusnkr?ndcn

ﬂﬂhmum peldigi l'vﬂdu v meklubin Yargitay'da
da@itrudi B vergulands. Y|r§|m)/m cevap yarzisiila,
yongs buimsezhfim glve tna aban Anayasa'nm
138 maddesi de hatrdattarak, hiclrir kurumun
yarglya telkinde bulinamayacag ifade edildi.
Komuyln ilgili SABAH s aaiklamatancia bubunan
Selcuk, DGM Suvesst Talnt Salk' clestiren Bagbakan
Bukn( Eoevit'e de, Bstd kapals ifadclerlc yonit verdi
Yarg, kendi icindeki ulas yanhstiklart diizcliocek
apeya sahiplir. Bugkasimin bu konuda
masing ve zahmel cimesine gerek yoktor.
azirlik soTusturmast agamasindi yanggya yonelik
clegtiviterde bulunulmas demokrasi agsindan son
dereee (chlikelidir® diye konugtu,
Seduk'un SABAH'D yaptyh
aciklama dectle $Oyle:
ANAYASA'YA AYKIRI
Yargxclar gdrevierini
yaparken bdton hukuku gdrisleri
oldugu gibi AIHM kararlarm da
yakindan iziencktediricr, Bunun
i yargsclara telkin veya tavsiye
niteliginde iyi niyctlc de obsa
mixlahakede bulunulmasim,
Anuyasuya a <x'kmhk olugturur.
vAzm DA ‘(MAYACAGIM
Disisteri Bakanligi'mn yo
inecledim. Yargya telkin ||||LI|g|mlc
ibarclerin bulwkluyx Y yarapt
Bagkanhi'm y’aﬂhﬂm kurumdaki yargrg
nlkadwslnnmai erek duym
ABI "ARGI O
D-Mlen Bakanhg'mn bu tavrina gereki yanit
yazh olarak daha kapsamh sckilde verilmistir. Bize
gdnderilen mektubun kaleme alindify yilritme
organmmin bagindaki kisi, aym zamanda siyasi kimlik
de tagimaktadhr, S8z konusu yazinin muhatabt yargy

SABAH'IN MANSETI SES GETIRDI
SABAR'In diin mansatten yayinladi§ *Sok mektup” haberi Ankara gondemi-
ne bomba gibi distd. Yargrtay Bagkani Sami Selcuk, mektubu Yargitay banye-
sinde dagitirmadi aynica zehir zemberek bir de agiklama yapti.

Tirk: Alingan olmayin

Yiirlitme yargiya
miidahale edemez

DISISLER Bakanlyfi'nin AlHM n ifade
Seglridgh ile nl;lﬂ davalarda aldifa kararlarla

ﬂsmxﬁndwdlét tup, kukwh:dznwy\lk
Ykt

i oo A o r”

I hukukculmngémslcn;byk

[ PROF. ORHAN ALDIKACTI

‘Bu akil alacak
b1r 1s degll’

artik, Digiglériin boyle bir seyé.
hakh yok. Yarg: bafimsizdir. Béylc
mahkemelere talimat vermeye hickimsenin,
Basbakanin da cumhurbagkanin da yetkisi yok.

{Z] PROF. OLKU AZRAK

‘Meclis’te kanun
cikarmalilar’

“Alkillan baglanna Eclmcy: baglads, arka
arkaya tazminata malikum olunca. Tarkiye'nin
zaten jtibart da saralyor, ABnin de
clegtirilerine hedef oluyor bu ylizden. Amu tabii
bayle sey olmaz. Ellerini cabuk tutup bagka
;cylulc utmmklmm bunu getirsinlor
ve n kanun gikartirlarsa olur.

Yoksa,
olan cezalan uyguhmym denemez.

B _ESKi BAKAN SELCUK OZTEK

organlanmin da buluadugu lnn

| il, yasama l
et Yasdma orgath olmaliydu ANKARA- Adslet Bakaru Hikmot
Yiriitme oxganinin basindaki Kigierin son Sami Tiirk, AIHM e
tazminat davahn nedemylcyargt

glinterde yogunissan yargiya yanelik bu 1dr telkin ve

kurumlarina dnerler igeren mekty,

tavsiyelen, yargiya baski uygulandidi gibi bir izkenimin p
dogm e i Brsele ; ginderen Digigleri Bakanhjiiina sahij
yol aci-‘nsla';al.;;r i saygehion - clkll. Turk'in konuyla ﬂgﬂl%\ﬂlu
DEMOKRASI TEHLIKEYE GIRER %ﬂﬂkhma Gzetle

Yargnin Snline gelmis bir konuda her han RUI HEPIMIZIN. NHM‘de
telkin ve elégtiride bulunuimas:, hele hele “£xn “ybegkgummun ‘l mi:’!‘lw'l‘:lrﬁhgt

igin ci

Bngbren hazirfk som(urmalan asamasindd bu tiir ot CGaRlinte sdees e

davranislann sergilenmesi demokrasi agsindan da
son derece tehiikeli ve sakincabidir,

degil hepimize funv dilgliyor. Yasama
organt @gm anlayssina u)gun

ktubu,
midahale degil iyi myelh bu dikkat
cekme ofara rum.
Digigleri Bakanli), mevout bir sarunu
iyi niyctle glindeme getirerck sorunun
Qiziimine katkida bulunmak istemigtir,
Yarg kurumlanmzn almgan
dawanmamalan gerekir,

GAGA UYGUN YORUM: Hukuk
bir yenilenme isindedir. Kanunlar
cafn gerisinde kalmigsa bu yenilenme
buun de mllm( yn{uyhyn abilir.

kanu an y

KANADOGLU’NUN TEPKISI {imld, Bu
Yargitay Bagsaveis: Sabih Kanadogl ise diizenlemeler Iamzmlanam bdar
idarenin yargiya yénelik telkin, tavsiye ve yarginin da meveut yasalag uyguisrkea
clegtiriledinin yanhsligina dikkat gekerck, "Sayin ¢agn anlayipm dikkate almast g:tckir
Sclcuk'un g8rliglerine aynen katiliyorum, Bu tir ANAYASAL GOVENCE: Yargs
madmhnlekr YaIgiyn ler. Dsi m Baklnhgmm bafimsehfi An.\ym ile glivence altina
o Yargnay @'nda s5yle ya da byle bir

onusu olimaz. Digigleri

g0rev yapan v
1cblig c:nwyooqhm sz:

SAéad 3.2-2.00f

s&z
Bakanligi'nin aralannda yarg:

¢agn anlayigna uygun yommhr
getirerek, Srek kararlar verebilicler.
Yargs gerektiginde bukuk yaratma

yetkisine de nhl
’ Hizmi EC{IﬂM: Digiglerinin
dikkat cdmg sorunun ¢ziimd igin
hakim ve savwlanmux yonclik hzmet
Il egitimler dix Kip
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u "xnn dzmu 3 \‘q_
' “din deviet?” kurulmasi-

gegilmezdic; Steki Szg0rioklerin a-
nasidir, Ifade Szgirlngil sadece o-

~ lumly, hoga giden fikirleri kapsa-

maz, devicti ya da toplumu rahatse

- edici, kabul edilmez bulunan fikirle-

. Ti de igerir,

ATHM uygulamasinin ne ysade 1

olduguna dair iki'6mek vereyim. -
. Bir Bask milliyetcisi olan senatdr

. Castells, Ispanya hilkiimetini sucla- |
yan bir yaz yazar. Hikiimotin Bask

milliyetgilerini ldiirttigini ve bu
cinayetlerin sorusturulmadifnt ileri
siirer, Dokunulmazhif1 kaldnbr ve

mahkim ofur. AIHM, bu davada

Ispanya hitkiimetinin ATHS'ni ihlal
ettigi sonucuna vards, |
Buna karsilik Diyarbakir, eski

Belediye Bagkam Mehdi Zana'mn

Tiirkiye aleyhine actif: davada aldi-
gt karar var, O 'davada Zana

PKK'mn bir bombalama olaynm .

- hemen ardindan PKK’ya destek o-

lan bit beyan: sz konusudue. Mal-
« keme, “PKK

siddetc bagvuran bir

. texdr orgitlidir; hele biyle bir

‘bombalamé olayinin ardindan veri-
Jen beyanat siddeti tesvik ve tahrik

* nitelifini tagir” dedi ve Zapa'mn

- mahk{imiyet karanmin ihlal olmade-
_ gna karar verdi, Bu iki Smek belki '
 disiince

Szglliftindn siowrlan ko-

- nusuuu dalia iy aydinlatabilir.

Orgiitlenme 52g0rliti. de
me‘k ﬂHrledn 2orla, siddet kulla-

. "Dugonce’ Gzgriog icin gecerl

. mesi aranyla hpauhyor Burada
. Anayasa Mahkemesi Xararlarninin

. nuortaya gikiyor. Tiirk hitkiimeti
o 1 7

olan blﬁ‘atlenn ayniart Grgltienme

Szgirliigi icin de gecertidic. AIHM

 bugiine kadar Tirkiye ile ilgili 3

+. parti davasma baktu Turkiye Birle-
- sik Komtnist Partisi, Sosyalist Parti -

Cve Ozdep Ogiindé de ihlal karant

- verdi, TBKP karan dzellikle Snem- -
- Iidir, ¢linkil burada mahkeme kendi: -
g febufmm ayrmtil: olarak aqiklar,

er Anayasa Mahke-

sozlesmeyi ihlal edip etmediji soru-

 ne tabi kilmamaktadir; TBKP isc a-

ynsal dizeni sorgulamistir™ de-
migtir, Mahkeme e karannda su
g&ﬁ[skmyﬂvetd! AHS, hukukun '

© fistinligd ve insan’ haklan konu-

- stnda aym idealleri
*lerin  sozlesmesidir.’
“devletin bistiin kuramlann baglar,

_Anayasa Mahkemeleri bunundm .

‘nihkeihi ya da bir din devleti kus
_ saklanmasi AIHSne aykari midic?
mez. Her davada duruma bakilir.

devlet-
gurliikler

da totulamaz.
© Yani siddvﬂ diglayan, ama ay-
rulmasmi savunan partilerin yas
Bu soruya soyut bir cevap verile:

§ Mahkemesi'ni |§
/ de baglar "

a
i savunmak m Iz- t
gurlitine girer mi?

AlHM’nin" ifade ﬂvxﬂxmknne :

¢ - verdigi Oncmin alonda gu yatiyor, 1=
. fade Gzglrligd demokrasi igin yaz- |

AIHM Tiirk yargi

ozgurligiiniin

st iftira,

hakaret, siddete

tesvik ve tahrik... .
Eger konusma s v B
veya yaz, bin 500 dblaynda o

va var. Bunlarin Tdr-
kiye aleyhine olanlan
1 Mart 2000 tarihi ti-

‘silahlarn alin

yiiriiyiin® diyorsa,
a tam olarak 2

T dejil mi?
Daha agir. Yani yasam hakk:, lskmce kit
disiince & il

kiin de gozitkiiyor. Oldiirme, iskence da-
valanmn sayisinda disils var, Buna Karse-

bk difsitnce Szgirligll davalan artyor.
© Yeni gkanlan Memuriarm ve Di-

devletin stirlayict = vin 451, Bu da toplamun yaklasik
onlemi almakta Yo Tvire D e £
takdir yetkisi :::;1:3;!::?“2&6 pladd ap;)c'hyine 1144 da-
Val'dll: iy V:r‘l;lrk(ye aleyhine davalar, étekilerden fark-

li. Bu durumun sona eymesi lazum. Mﬂm—-

somsmrmn yapmak igin iki memur tayin
ediyor, fakat sz konusu memurlar sug-
lanan gorevlinin emirleri durumunda,
Onlann hazrladifs rapora dayanarak il
¢ idare kurulu, yargilamaya gerek ol-
madin karanna vanyor. Mahkeme su
karara vardi: Sorusturmayt yapanlar sug-
lanan kiginin amirleridir. Ilge idare ku-
rulu kaymakama bajh memurlardan o-
lnsmuqtur Bu nedcnlcr]e mrafslz bir so-
A-
1HS’nin y'asam hakkmn di!zcnleycn 2

lan defigiklikler, durumu degistinmiyor. Giileg
davas: bugiin agilsa, ylne aym sirece tabi olacak
ve AlHM'nden de ayn karar gikacakur,

© AIHM kanunlan yargilar mi? Mesela TCK
312, maddenin AITHSne uygun olup olmadigim
karar verebilir mi?

AIHS imzac devietlere yurttaglanna sayilan
hak ve Ozgiirlikleri tamma yikiml0I6g0 getiri-
yor. ATHM de bu dzgiruklerle ilgilidir. Ancak
bunlann nasl safianacajina karsmaz. Her dev-
let buna kzndlsiml;mr verir, AIHM. anayasa

fer Kamu Yetkililerinin |
sina Dair Kanuon, sizee etkili bir ko-

J“=  vusturmaya imkan veriyor mu?

Tiirkiye'deki mmsmnlan izli-

degil uy-
gun olup olmadiiim denctlemez. Temyiz mahke-
mesi de degildir. “Tirk mahkemesinin karanmi
bozanm, onun yerine karar veririm” demez.
Tirk mahk in karars temel hak ve Szgilr-

yorum. Bazlan yeni k M
lestirmeler geurdlgmx sdylityor, ba
zilan yctcth bulmuyor. Bu tamsmn
ya girmeyeceftim. Ancak Mahkeme ag-
sindan durum ne? 1998 tanhli Gilleg da-
vasim ek verebilirim. Olay su: Gilney-
§ dogu'da gstericiler Gizerine ates aqihyor
ve 15 yaginda bir gocuk Sliiyor. Babas, a-
7/ tes cmrini veren gorevliler sikdyet ediyor.
Savar yetkisizlik karan verip, sikyeti ilge i-

f\\J‘(‘ \.\{.\7\

+
VAZAA H‘\le’A.u v tteliiesa s/

lkleri iblal ediyor mu, ona bakar.

Ocalan davasi

® AlHM'uin kararan gnda ifade ve r-
giitlenme dzgiicliifiiniin siariar: nedir?

Iade dzgirliiZd ile toplanma, dernek ve par-
ti kurma Szgirlakieri arasinda cok yakn bir bag-
lant: var, Her ikisine de aym Slglitler uygulani~
yor. Giivenlik, kamu diizeni, kamu ahlak ve sag-
Itfpmin korunmas: gibi gerekgelerle simrlamalar

Ancak bu de-
ik bir gereXli olup olmadij, 0-
zerinde en cok durulan husus,

Mahkeme igtihatlarindan gikan gayet agik
bir 8lgt var: Ifade Szglrlagiintin stun, ifti-
13, hakaret, siddete tegvik ve tahrik... Eger
4 konusma veya yazi, “silablan aln yiiriyiin®
H diyorsa, devietin siirdayic dnlemi almakta
' takdir yetkisi vardic. Ama bu noktaya gele-
ne kadar sdylenen s6zde, yanlan yazida ne
dendlﬂ Onemli degildir; dnemli olan bire-
| yin 8zgurliginin korunmasidir.

ror Grgitil lideri Abdullah Ocalan dava-

siyla ilgili “yiiritmeyi durdurma® kara-
1. AIHM Ocalan’la ilgili hitkmii geger-
siz sayabilir mi?

AIHM bir temyiz mahkemesi deil.
Karan iptal edemez, yerine gegen bir
karar veremez. Ancak o karann veril-
mesiyle ilgili siiregte AIHS'ne uygun
diismeyen cksiklik ve aksakhklar var
mudir, bunu tesbit eder.

maddesi ihlal edilmistir. Kanunda yaps- |

© Baska bir merak konusu ayrihiker te- i

\rgici Dr. | Riza Tiirmen'e gore
lfade ozgurlugunun sinirlanmasinda oI¢i

= <

[
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AiHM’d 4000 dav:
AiHM’de Tiirkiye aleyhine agllan davalarin sayisi 4000’e ulastl. Turkiye
AiHM'deki davalan kaybederse 10 mllyar dolar 6demek zorunda kalacak

Evin GOKTAS'/ ANKARA

nsan haklan ihlalleri bakimindan Tiirkiye
I aleyhine Avrupa fnsan Haklan Mahkeme-

si'ne (ATHM) yapilan bagvurutanin 4 bine
ulagti Grenildi. Digigleri Bakanlift'nin verileri-
ne gore, 29 Aralik 1999 tarih itibariyle Tirkiye
aleyhine AIHM’e toplam 3 bin 880 bagvuru ya-
pilds. Bunlarn 350'sinin igkence ve kot mua-
mele ile ilgili olduffu belirlenirken, bu davalenn
tiimiintin kaybedilmesi halinde Tiirkiye'nin 10
milyar dolara yakin bir tazminat bdmxek!c kars1
Kargtya kalacajf bildirildi.

Tezcan: AIHM tarafli

Lzmir 9 Eylul Universitesi Ofretim Uyesi
Prof. Dr. Dumug Tezcan, ATHM'nin belirfedigi
bir kestm tazminat miktarlanmn zenginlegme ara-
1 oldujfunu savundu. Tiirkiye'nin, insan haklan
ihlalleri yiiztinden ATHM'de kaybettigi davalar
nedeniyle prestij kxybma ugxad:bm vurgnlaym

Tezcan, “21. ylzy
haklarma uyumu en yi.iksck nokmya gkarmaktm
bagka caremiz yoktur” dedi. Eski Adalet Bakan
Hasan Denizkurdu ise ATHM'ye yapilan bagvu-
rulann tiiminiin aleyhte sonuglanmas: halinde
Tiirkiye'nin biitgesi kadar bir para cezasi &deye-
ceini, bunun da ekonomiyi felg edecefini vur-
gulads. Denizkurdu, ATHM'in, Tiirkiye'de yargr-
mn geg ileri siirerck, baglangig mahke-
mesi gibi davalan itirazsiz kabul ettiffini styledi.
Koy yakma ve YA$ davalari

Dugigleri Bnkmbb’nm verilerine gore, Tiirki-
ye aleyhine ATHM’ye Kibns Rum kesiminden 2
bin 250, kamulagtirma bedellerinin geg Sdenmesi
nedeniyle 455, kBy yakma ve bowmnodunylo
418, iskence ve gdzalt siiresinin wzanlugu nede-
niyle 350, kayip ve faile meghul olaylar nedeniy-
le 134, d\l;(ime ve lfade ﬁzgtlrlﬂgﬂ nedemyle 75,

94, Y.

adil y

kaml:m nedemylc 62, miilteciler lamﬁndan 22,
sendika hakka ve parti kapatma nedeniyle 13,

devlet ‘tarafindan 2, liikte olmayan kanun
uygulamass nedeniyle.2, aile hayati ve konut do-
Jamulmazlig nedeniyle de 3 olmak izere toplam
3 bin 880 basvuru vamld:.

AlHM'ye giden toplam 3 bin 880 bagvurudan 350'sini igkence ve k8t muamele olugturuyor.

Tazmlnaﬂan kim 6desin?

dalet Bakani H«kmet Sam.
TGrk'dn ‘Sorusturma esna-
sinda meydana gelen tdm olay-
lardan sdvcilar sorumludur’ sek-
lindeki sbzleri liging bir ‘sorum-
luluk' tartigmasi baglatti, X
Hukukeular, savailigin kon-

trold altindaki sorugturmalarda .

ortaya gikan iskence ve benzeri
durumlardan idari makamlann

Haber Metkezi

Polis yetkilileri, yasalara gore
tahkikat sirasinda jandarma ve
polis de dahil olmak Gzere tim

* devlet memurlarnimin mevzuata

aykm davranislannin savcnlan

ladigini, Bakan'in degerl
dxrmeslmn dogru oldugunu sby-
lediler. .

" Hukukeular ise, Jann go-

yani Igiglerl ve Adalet B:

lan'nin sorumlu oldugunu sdyle-

diler.

Iskence sudamalanna marnz
kalah polis ise adli islemler sira-
sinda meydana gelen tdm olay-
lardan savellanin sorumiu tutul-
mast gerektiini disdnlyor.

s
revierini Ceza Muhal leri

rumlu oldugunu sdylediler.
Avukat Ali Riza Dizdar, Ba-
kan Hikmet Sami Tark'ln agik-
lamasins degerlendirirken, savci-
lann iskence iddialanni sorus-
turmak igin re'sen tahkikat ag-
ma konusunda duyarsiz davran- .
diklarini sByledi. “Iskenceden
birebir saveiyr sorumliu tutmak
yanhgtir” diyen Dizdar “Iskence
goren bir vatandas mahkemeye

Usul Kanunu'nun 153. ve 154.
maddelerinin  dizenledigin!
animsatirken, saveiligin sadece
sorusturma agmaya yetkili oldu-
gunu, Iskencelerden ise Igisleri
ve Adalet Bakanliklan'nin so-

igin kimse kilini kapirdatmiyor.
Savcilar islem yapmiyor. Iste "
burada bir ihmal sdzkonusu.
Eger savcl o iskence ihbanni al-
diktan sonra islem yapmamissa
bundan sorumludur” ded. 1
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Ig hukukta diizenleme yapilmazsa, Tiirkiye 2300 davay1 da kaybedecek

Savunulacak yanimiz

Tiirkiye, AIHM'de
kendisini savunacak
avukat bulmakta
zorlantyor. Tiirkiye'yi
bugiine kadar savunan
Bakar Caglat ve Aslan
Giindiiz gorevi
biraktilar:

' Bugin, Tirkiye'yl

savunan Durmus Tezcan

 idare, Siikrii Alpaslan ise
| ceza hukukgusu. Ikisi de
" Insan Haklan Avrupa

Sozlesmesi'ni, bu goreve
getirildikten sonra
tamds.

AlHM kararlarinin

| Kopenhag kriterlerinden

daha 6nemli oldugunu
styleyen Caglar,
“Tiirkiye i¢ hukukta
diizenleme yapmazsa,
AIHM deki 2300 dava da

' kaybedilecek” dedi.

[ Prof. Caglar, AIHMin DEP davaswda “wrk aynmalifi"n
igeren 14, maddede israr etmesi halinde, mdn,n’nm

“dostea giiime™

yanagmayacagun savindd.
Caglar, Tiirkiye'nin daha dnce Tiirkiye Birlesik Komiinist
MMMCWM

14,

Tiirkiye'nin kapsam dist
mwmnmwﬁumw

ok

Veli Ozd

e wy!c konugtu:

Caglar,
vm Insan Haklan Mahke- “Insan Haklan Avrupa Mahke-
‘ﬁnwnﬂ.n“lhcs mekaniyla, Avrupa Birligi me-
ve aqdm davalan kaybettigi  kanm birlikte diisitomek fazim. Bu.

igin gdrevi birakan Anayasa Hukuku
mm Balar Gaglar, Turkiye'nin
artik kendisine avukat bulmakta zor-
landifam agikiade

Yeni Binyl'in sorulanin yamtla-
ym Capar, irkiyo'nin ark kendi

giinferde hem Avrupa Birlik Mahke-
mesi, hem Strasbourg mabkemest
kararlan igige girmig kararlardir, Bu
bir blok olusturabiliz, bir insan hakla-
1 hukuku bloku. O yilzden Tiirkiye,
Avrupa Buhb’ne pmek istiyorsa

u konuda benim gok

Sing
denle ATHM'de acilan yaklasik 2300

Turkiye'yi bugiine kadar savunan
birl kendisi, diferi de Prof. Aslan
Gindiiz olmak fizere iki avekata da
gérevicrinden nynldlglm belirten
Prof. Caglar, s0yle koaugtu:

“Torkiye hazwhksiz”

lnnn Haklan Avrupa Sadu-

Formasyonlan -
ye bu konuda gok hazihkszdi ve

avukat bulmakta zorfuk l;ekh. Simdi

Tirkiye'yi savunan

idare, Skl Alpaslan ise ceza lm-
kukgusudur. Ikisinin de Insan Hakla-
n Aviupa Sozlesmesi'ni tanymalan,
bu gireve getirildiktea sonra oldu.
Omedmdmw;blxﬁomuyonyok.

ciddi lueddmlellm var- dpee Stras-

i burg daki davalan ¢dzmek zorunda,

Kopenhag kriterleri hep e qikart-
Iyor ama bundan cok daha Snembisi
Strasburg’da Tirkiye'nin yargiland:-
& ve mabkum oldugu dsvalani so-
nuglandir,
] mnwmwyexcmm
mmhfyﬂmm‘m'
2300 davay: da s0yle-
di. Caplar, 'thye‘mn AIHM karar-
Jann dikkate al
nuvzmhymk:ﬁylcdemnelﬁ.

2300 dava kaybedilecek
“Turkiye'nin gindeme getiriien

pmast g
Bunlan ynpundm olmaz. Aksi b hn
biitiin bu davalar kaybedilir.
ma sans yok, Hukukeular ne
iyi olursa olsun, Tilrhymcbuhnkdh—
zeninin Avrupa hukukuyla.
hale silrece, lk-

luk gekiyor. Bu kisilerin dommlm ne
olursa olsun ’Nrkvede hak ihlalin-
deki bdylesine sayisal bir artiy kargi-
sinda, 0 ekip ne kadar yetenekli olur-
sa olsun, davalan nilspet anlamda so-
nuc!mxhnm yacnegme sahip degil.

robasi yapan en iy svukatlar dahi

kaybeder, Ben o yiltzden aynidim za-
ten, kaybetmeye alisik degilim, Tilr-

dava sayist
oul:yﬂksek.o:mnipn,bndmdwnk
daba iyi efitilmis insanlaca gerek
var,”

AB'nin en dnemli sarh
Bakr  Caflar,  Turkiye'nin

AlHM'de kzybetugi d: "
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Basig. Sansor

07200t Gupdupy 10 Subat 2003 Pazartesi
:;

T R

?Cada§ sansiir’ A,H_I_M’de

csastan goriilece

[Kapatilan Yeni Politika
gazetesine matbaada iken
‘el konularak uygulanan
‘cagdag sansiir’ ATHM’de
‘kabul gordii

MEDYA SERVISI - Tiirk basin

tarihinde “modem sansiir”iin
uygulandift gazete olarak ge-
cen Yeni Politika gazetesinin
' Avrupa Insan Haklara Mahke-
mesi'ne yaptit bagvuru kabul
edildi. AIHM, Tirkiye'nin
“ifade dzglirliigii yasag”, “ay-
nmeilik yasa@i”, “adil yargila-
ma hakkinin ihlali” ve “devle-
tin sinirlann smirlandinlmas
Kurahm ihlal” ettigi gerckge-
siyle dosyay: esastan gérecek.
13 Nisan 1995'te yaymn
hayatina baglayan ve yalmzca
127 say1 yayimlanan Yeni Po-
litika gazetesi hakkinda tam
117 toplatma karan verildi.
~Bu toplatma.kardrlarina kargt
“yapilan-tim itirazlar ise istis-
nasiz olarak reddedildi, Top-
latmalarin gekli ise basin tari-
hine “modern sanstir” olarak
gegti. 1I. Abdiilhamit done-
minde lerin basiimad:

deniyle “modem sansiic” uy-
gulaniyordu. Gazete yénetimi
de toplatilmaya gerekge yapi-
Jan yazlan gikatp yerine
“Sanstirliidiir. Istanbul
DGM’nin karan ile bu haberi
yaymlayamiyoruz” yazil iba-
re ekleyip gazeteyi ikinci,
ligiincil kez basiyordu.
AIHM’e bagvuran gazete-
nin Imtiyaz Sahibi Necati Ta-
niyan, DGM’lerde hakkinda
agilan davalardan 104’iinde
mahkvm edildi. Taniyan, ga-
zetenin son iki sayismun ise
matbaadan digan bile gikarti-
lamadigina igaret ederck,
“Gergekte biz 127 gazete bas-
tik, ama bir gekilde okurun ¢li-
ne 125 gazete gegti”” diye agik-
liyor.. Yeni Politika’nin, fstan-
bul Sulh Ceza Mahk i'nin

ise su Srnegi veriyor:
“Anka Haber Ajansi’mn
gegtifi bir haber, Cumhuriyet
inde yer aldi. Biz de ha-

“Ozgiir Gilndem ve Ozgiir Ul-
ke gazetesinin devamu niteli-
ginde” oldugu yontindeki ka-
raryjle, yayipun durduruldu-
Bunu belirten Necati Taniyan,
“Siyasi otoriteler ve mahke-
meler, gazeteye karst aynmeci-
Ik yapt” diyor. Taniyan, buna
Ornek olarak da o dénem Mil-

once denetlemesi “klasik san-
stir” olarak nitelendirilmesine
kargm, Yeni Politika gazetesi,
: basildiktan hemen sonra gaze-
teler heniiz mataada iken top-
V=bmn Lararlan verilmesi ne-

.

liyet g inde yazan Ahmet
Altan’in “Atakiirt” yazisinm
toplatilmaya gerekge yapilma-
difiny, ancak yazinin Yeni Po-
litika'da yayimianmas: {izeri-
ne toplauldigim hatirlatti, Ta-
myan, bir baska aynmeilia

ber bayat olmasma ragmen
Cumhuriyet'te ¢ikan sekli ile
bir giin sonra birinci sayfadan
verdik. Ve tahmin edilecei gibi
DGM, bu habére dava act, Ta-
bi bu haber nedeniyle ne An-
ka'ya ne de Cumhuriyet'e ys-
nelik bir sorugturma vards. Kal-
kt ki haberde bir sug unsuru da
yoktu. Ama bize kars1 ayrimei-
Ik yapildigini ispatladik.”
Tamyan, AIHM’in de da-
vay) esastan gérmeye karar
veritken “aynmeilik yasaf-
ni” ihlal edildigini oy birligi
ile kabul ettigine dikkat gekti.
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TORKIYE

Arahk 1999 Cumartesi m

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi‘nin Tlrk yargici Riza Ttrmen
dosyalarin yiizde 19'unun Turkiye'ye ait oldugunu bildirerek
VE, ' > ; » AR e

‘Boyle bir ulke yok’
mahkemenin énlne gelen
‘B(‘jl ag;ka tlke yok' dedi

’

zaman, bunu sorugturmamalan,

ANKARA - Aviupa &_a;ag.
Haklan Mahkemesinin (ATHM) ya da yapilan sorugturmada
¢t DF. Thrmien, teshis ve cezalandirmays kadar
Tk organlanmn, Avrupa gitmemelerinin tazminat
Insan Soalesmiesi'ni Sdenmesini gerektirdigine dikkat
(AIHS) kendilifinden uygulama n Tarkmen, bir sre dnee
hakkina sehip ol nu n degistirilen Memiurin
‘hatirlste ve ATHM kavarlan Muhakemat Yasssi'na gire
sonrasinda yarglamann yapulan sorusttirmalara da,
| yenilenmesi yoluna gidilmesinin ‘tarafsiz ﬁmﬂaﬁ'
tarngikmasn fstedi. tdfcm e
ilm hlkhndm& devletleriiy i ﬁkma 8ﬁv.\'\ altin gizdi,
w@uj:ka}»‘mnﬁi m";ﬂm lak
argasy adi;x;ym Tarkiye'nin iye'den i
&y"mdeev' evierind ya) patma davalanimn bag agntan
zomndna - uwdhdr.;éy:z mesele oldufunu anlatan 'i#ﬁ’l\-
& zsml "ede“i, le B men, ilerin demokrasilerin
hine enz'q%kdavn aglan dlkenin vazgecilmez gars dd\:ﬁgh’a\iurgu
Tarkiye oltiagindan daydufw mu. i, Szghrlaklers
nln%ﬂlg)“:ﬂ.;gemznmmm 2 “hrd;mdahlf‘dd nglddeti
part rins ‘bas agntan ve tegvik olduguny, ‘yakan
mmﬁkbﬁ. wlen dogon B s bidid
imini rabatsiz igon- 2 uyj L L
celere dahi 2glirlik tamnmas ;
gerektigini kaydetti. Ozgiirlikle- Ocalan sinyali
rin, ancak giddetd tahrik ve tegvi 4 Tarmen, Torkiye'nin AITHM
etmesi M&ﬂ;‘eﬁwhmm - . i S - ?uhx%nslm mahkiny
ne fgaret rmen, ¢ sdyleyen Tiem, SDW!), h olunan arda ‘yargla-
sonusturma yapmayan devletin ﬁuh:ﬂ" tarbisilmalidu” 32‘“- min yenilenmest’ yoluna
v Thot, | ey el e g
en; in 454 ini sdyledi,
birslezin‘enik imliklerint » ek e o
@niter devet iginde de ifade g;: ol 369 dosya ile Tarkiye'nin ilk karardan sonra davamn
edebileceginin altim gizdi. sl 3 sirayy n]dxgun bildirdi. Tarkiye yeniden goralebileceginin de
[ ' uge } leyhin 43'liniin sinyalini vermis oldu.
Sozlegmeye uyulmall modern deslet kurma projéstnin yasam hakkom ihlal; 144'indn % .
fnsan Haklan Evrensel Bildir-  tamamlanmas: biradimt,  tazmiriat digsnds, ihlale sor &fmefem muamele, 129unun  Savag'a ‘etnik’ yamit
gesi'nin kabuliingn 51, G- Busdum basanyla tamemlimak - verilmesini ilgili devletten isteme o Grgurlig, 638'inin Tirmen, Vural Savas'in
miinde, Jasa siire dnce nin x in Tiirkiye'nin Insan haklari vé - haklo olduguno ans k karul: a ilgili davalard “Azsnbk haklan konusunda
i o e el T e e sl il
masi e veren mass, ¢V i yapmast /. na kadar. “Boyie bir hils A u} i yolun
ATHM nin Gyesi'Riza Turmen, E:kwckmd !?u gidilebilecsini soyledi. B':y o sz_nmnn 9a;|°;g;m i
: ‘b:?'uydgbirkmfexms verd. e ne gibi. G skenceyi sorugturun “Devletlet bunu kendi tarihlers,
Toplantda ilk konugmay yapan  eksiklikleri var, disimomeli® dedi Tarkiye'ye kara tablo Titmen, &zellikle iskence | iradeleriyle tayin eder.
Yargtay m Dog. Dr: Sami > Trirkiye'nin b yondeAnajasa  davalaninda deviatin etkin insanlar etnik Gzelliklerini
Seleuk, Turkiye'nin A{HS nin !919"" kalmadt. degisiklizi dahi yaptigina! sorugturma yapmamasimm, bu ifade etsiek istiyorsa, biréysel
gereklerine uyan bir alke . Insan hakdannin kiresellegti= . deginen Tormen, AEMdeki sugu isleyenlere muafiyet kapsss.  diizegde bunu yapabilmeleri
“olarik yoluna deyam etmesi . gine dikkat geken Thrmen; - 5 " davalirdan jaklassk besta birinip ; “graladigma dikkat gekdi, ', ' “igin devlet yapisimn degistiril- |
ge.‘mg;gmn‘ld cgizdi. 5 T2, ylayla girecken insan i yo'den’y 1 ' e aveilarin iskenceyi fark attikleri mest gérekmez." (Radikal)! "
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- Hazine avukatlar nigin-giivenlik guglerme dava. agmlyor'?

levlé.etm cifte standardi

fisan hakliri ihlal edilen mg-- ne kisilerl, - dimcisim hedan Geretd igin rd-
I durlara ve avukatlanna; devlet:  revlileri arasinda 12.1.1996 tari- cu etmek, ne derece adil diye tartigi-
kasasiidan’ 70 milyar liva 8-  hinde meydana gelen ¢atigmada,  labilir. Ama bu konu digi. Kald ki
dendi. Hazine, tazminat igin, hak- 3 terdrist (Hasan Tepe, G karan mahkeme verecek.
lan cigneyen guvenhk glglerine,  Anlag ve Sadik Yal ) olii
ise, askere, riicu etmiyor; buna ele_ irilmistir. Bu silahh catig-  Hazineyi hoialtan giivenlik
txuvhk silahl: gatgmada gldirilen  mada, Tunceli Emniyet Miidiir- $u anda devletin riicu etme hakk:
militanlann ailelerinden, yaral ko-  ligi'nde gorevli iken yaralanan  agsmdan birincil nem tagiyan, ok
miserin, 218 milyon liralik tedavi  Komiser Yardimcis: H. Bjder Ce-+  dsha acil bir konu var halbuki: §im-
masrafini istiyor likkaya'ya, 18.9.1996 t.'m]unde diye kadar Hazine'den, giivenlik
218.025.000 TL nakdi tazminat  giicleri tarafindan islendigi Avru
Rufailerden sual sorulinaz ddenmigtir. Buna iligkin tim fl\:san Haklan: Divani’'nda kesi
$u anda, Tunceli Asliye Hukuk  bilgi ve belgeler Tunceli Emni- sen suglar nedeniyle, ngdur]ara as-
Mahkemesi'nde bir dava goriliiyor. ~ yet Miidiirliigi'nde meveuttur.  gari 70 milyar lira tazminat édendi.
Konu: “Riicuan Tazminat Dava-  Tazminat 6demeye sebebiyet ve- Ama Hazine'den bu paranm gikma-
st Insan haklarin: igmeyen, bu_ ren olii terbristlerin miras sindan sorumlu suglulara riicu edil-
le Tiirkiye C eti Hazi- * aleyhine, riicuan tazminat dava-. medi. Hazine'yi bogaltan givenlik .
nesi'nden, magduﬂm Odenen yak-  s1 ugmak, miistereken ve miite-  giiclerine kars1 dava gl
lagik 70 mé;lyar lira igin giivenlik  selsilen taelisxlme Lkarar verilme- k;;lv“rlu {dl::lznyl:dalfhmi]n Dl:es@u 'nda,
erine dava agmayan Hazine a-  sini istemek gerekmigtir.” oylilere inlesti-
ﬁdm bos durmuyormus meger. Av, Bulut, davanin hukuki nedeni ginde, odedigi 4 milya%-1 lira tazmi-
Her ne kadar Avukat Kemal Ana- olarak, Medeni Kanun, Borglar Ka-  nat igin, sugu isleyen binbasiya,
dol, bu davalant agmayarak, Anaya- nunu ve Hukuk Usulﬁ Muhakeme-  Kutlu ve Sargin'a uzun gozaltisi ne-
sa'nm 129, maddesine gore gorevle- - leri Kanunu ile ilgf 1 gds-  deniyle 6denen 60'sar bin franktan
rini kétiiye kullamp sug igledikleri- teriyor. Sonug o k da Komiser . (18 mlyarln'a) sommlu DGM sav- |
ni sdyliiyorsa da onlar zamanlanm inat, 218 aﬁa.rgx
farkl bir sekilde degerlendirmek- Amilyon 25 bin Sdeme tari- lnn icin Dev-Yol liderlen Na-
. teymisler. hmdeniubaren. iilebirlik- - $uh Mitap ve Oﬁ:han Maftiog-
Tunceli Maliye Hazinesi'nin agti-  te; dldiirdlen militanlarn ailelerin- * Ju'na 6denen 60
%1 davada cmsmada yaralanan bir  den tazmin edilmesini talep ediyor. - (1.8 milyarlira) icin sorumlu yetki-
omiser yardimeisin tedavi mas-  Tabii “diigitk yogunlnkln bir  lilere ritcu etti mll‘:gabtga davasin-
raflar, ayni ¢atigmada oldirilen gaugm veya kimine gore “bir i¢  da kdylilere 5.5 lira, 1skence ’
militanlann ailelerinden talep edili- ~ savag” yas tesbiti yapilan O-  goren emekli memur
yor. Davaya neden olaylar, Hazine ~HAL'de anne- abalanmn fikrini ﬁenoe nedeniyle 300 bin nk (9
Vekili Avukat Saime Bulut tarafin-  sormadan daga karar veren  milyar lira) TKP davasinda fzmirli
dan dava dilekgesinde syle aktarh-  ve gatisma sonucu Slen insanlarm  bir kan-kocaya 117 bin frank (3.5
yor: “Yasadigt PKK terdr orgiitii-  ailelerine, yaralanan bagkomiser = milyar lira) Akdivar davasinda kéy-
» lilere 6 milyar lira, Aksoy davasmn-
W da da bir o kadar daha 6deme ya an -
Hazine, bu ciirimleri isleyen
resmi kisilere kargt tazminat davasi
actt mu? Hayr,

Peki bundan sonra, fandarma Ka-
rakolu'nda tiniformal kigiler tara-
findan tecaviiz edilen $itkran Ay-
din'a ve avukatlarna verilecek 62

bin sterlinden (18.6 milyar lira)

sommlu, resmi gorevli askerlere;
fstanbul'da, Abdullah Sur'a édeye-

cegi 100 bin frank (3 milyar lira) i-

¢in karakolda i yapan polis-

lem riicu edecek mi? Gegmige ba-

kap gelecefii okursak: Miimkiin de-

Bugﬂn Tirkiye Cumhuriyeti yé-
neticilerinin benimsedigi kapita-
hstmanukapsmdan, 8-yilhk egi-
tim igin kaynak bulmakta mr]uk
ceken, memur éenflasyo-
nun ¢ok altmdan tutmaya mechur
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olan, bors bataginda bir Hazitie,

elbette in'aga':d?ﬁ adedizi asgari.*

toplam 70/milyar lirnin (2.3 mil-

yon Fransiz Frang) hesabmy, so=

Tumlulardan jstemek zorundadir:
fktisat' mantigy, liberal ekonomi
anlaysst bunu deap ettirir. Bu man-
tiga gore, her koyun kendi
bacagindan asihr; devieti zarara
sokanlar da hangi nedenle olursa
olstn, bunu kendi ceplerinden 6-

3

delr:;g dhurumi oku;:aa&lr.
Kaldiki ¢ m gelecekte, Ha-
zine paralart B?el;emcmgk, Sderse
memur maaglarini, borglarim Gde-
yememek durumunda kalabilir:

g\lnk\l 1) Bugine kadar, Tirkiye .

ile-ilgili davalarda, Divan’in tazmi-

Asker-polis doviiyor,
vatandas odiyor

dima S ileyenler medeniyle, Avrupa Jnsan Haklar
Mahkemesfinde mahkium oluyor ve magdurlara milyariarca lira para
oubdem o;u.;r.--.m ﬁl;?i:l&ﬂwm.t S

.
yan] dev
e . b

p! ve isim alinda, Avrupa Insan

yapilmigt, Kastm 1997 bagt itiba-

tiyle oysa, agilan dava sayist 1673'i
bz]d:.yi:lk.fl(a lan, uy;s; sadece
270 tane;l kay : vasulnn Ko~
" misyon'da bekledigini sdyliyor...
Doleyisiylz, Tﬂﬂdyeg‘:cwndzn, da-
nan kuyrugu 1998 ve sonrasinda
kopacak. .

11 numarali protokol

Yine Tiirkiye biitesinin. saghgt
B e bk Mk Soei
o o ir biskss okts: Avrups
Tnsan Haklan ve Temel 0’23(!\'1(&3
leri Kl:)mma‘,ksbidqmesxﬂ "m nu-
marah protokoli ile yar, 2§
mcinii\P cok hiz!ana{ak. Bundan
bayle arnk basvurulan kabul eden
Komisyon ve kararlart veren Divan
(simdiki MahREmfﬁgiyevﬂd ayn
kurum olmayacak; ikisi, tek bir ya-

nat olarak ongordigt miktarlar, or- ~ Haklan Mahkemesi olarak birlege-
talamaiun epey altinda kalmakta-  cek, yargilama stireci de cok huzh
dir, orada dava agip kazanan avi-  gergeKlegecek.
katlara gore. Gelecekte artabilit. . Kaplan'in cahymasina gore, ka-
Ornefsin bir davade, AIHM, Fransiz, ~ rarlara taraflardan biri, 3 ay iinde
Hitkiimeti'nden magdurlara dden-  itiraz ederek, davamn bir tst daire-
mek fizere 2 milyon frank (60 mil-  ye havale edilmesini talep edebile-
lira) 100 bin frank da otel, avu- cek. Bu da 3 kisilik Komite', 7 kigi-
z:'l;. ve telefon iicretlexi olarak da  lik ‘Daire’ ve 17 kisilik ‘Biyiik dai-
mahkemenin kendi i¢in odenmesi-  re'den olusacak Avrupa fnsan Haok-
ni talep etmig. 2) AITHM'de dava ag-  lan Mahkemesi'n¢; kendi iginde bir
. ma rekortmeni Av. Hasip Kaplan'a ~ denetim mekanizmas: getiriyor.
e, simdiye kadar komisyonunun.  Her ‘halitkarda, Mahkeme kararlari
Gridine; Tarkiye'den az sayida dava  baglayici: Sozlesmeye taraf devlet-
geldi, yapilan basvurularm bir ks~ ler, Mahkeme'nin verdifii kararlara
m da d: haksizifi nedeniyle  uymayi taahhiit ediyor, Avrupa
degl, basvuru proséddicinin yanly ~ Konseyi' Bakanlar Komitesi'de: Ka-
olmas1 nedeniyle reddedildi. Ama  rarlarin yerine getirilip getirilmedi-
* artik giderek genisleyen bir avukat- %i denetliyor: Biitiin bu degisik-
lq;fubui "de, dava a¢mada  liklerin yan1 sita bundan boyle' A
:‘un;] '.x;k'ln:ledxlm‘dl oty & mmnlmii:syo m;ﬁlauk
arin ilme sans1 az. Su Yani komisyon a . izli-
anda da Istanbul Barosu insan’ 1k kaldinlarak; duragmalar kamu-
Haklars Merkezi'nde, Avrupa insan  ya agik yapilacak. Ayrica, Mahkeme
Haklan Sézlesmesi ve bireysel Bask ai:inekar_ar vermedikge,
vuru hakla konusunda yJ sonuna  Sicil Madarligi'nde bulunan ba-
Xadar siirecek bir egitim semineri tin belgelere hex isteyen ulasabile-.
bagladi. 3) Bireysel Tarki-  cek. Su anda ise; Divan ve Komis-
ye'nin kabul ettizi 1987 yihnda,  yon'da alinan kararlara, internet
Tarkiye'den, Av'mém insan Haklari  sayesinde ulasmak mimkiin Inter-
Komisyonu'na sadece:47 bagvuru:  net adresic(htep://warw.dheour.coe.fr).

Simdiye kadar Komisyon ¢alis-
malan 6-7 yl sirdyor, Divanin
Karar vermesi ise 1-2 yil ahyordu.
Yeni diizenleme ile siire, yaklagik
yan yariya kasalacak, Yine Avukat
Hasip Kaplan'in konu ile:ilgili bir

alismasina gore, 9 Ekim 1993 ta-
Viyana Bildirisi ve 11 numa-

rah protokol ile, “denetim meka-
nizmalarmn reformu karar” a-
lindy, Protokolu son olarak, Trki-
ye, Polonya ve italya imzaladi.
:lt:lsqug’d;lz‘-lo Ekim 1997
anlerinde toplanan Avrupa Kon-
seyl, Liderler Zirvesi‘nde-de Basba-
kan Mesut Yilmaz, hukuk devleti
olmanin gereg, Tarkiye'nin ultsa-
Jtistds ‘yargs ile ilgili tim streclere
katilacagm belirtti. Ulkede uyﬁa-
iz “insan haklam poli ¥
agisindan, Tirkiye Hikémeti'nin,

'"m in franie 43 (#50 srilyeen Hea) mabe
S e

kendi icendini laskaca sokmus ol-
dugu sdylenebilir.

Gatir gatir ddiiyor

Devlet, magdurlara paralary sim-
dilik, jvedelikle, ses gtkarmadan 6-
dityor. Odémeler, Avrupa Insan
Haklar: Divani'nin kararindan
sonraki ilk 3 ay icinde yapihyor.
Disigleri Bakanlig, karari Mali-
ye'ye bilditiyor. Yakin' zamana ka-
dax, magdurun avukati, Digisleri
Bakanhg insan Haklan Dairesine
baginuruyor, orada Hazine tarafin-
dan hazirlanmig ceki aliyordu. An.
cak, Av. Hasip Kaplan, “Simdi ar-
tk abgilds, para, aréik, dogru-
dan, ‘avukatin, banka hesabma:
yatulabiliyor” diyor. -

Durum bdyle iken, Hazine avu-
Xkatlan, nigin givenlik giiclerine
dava agmiyor? Avukat Kemal Ana-
dol'a gore; devletin insan haklan
ihlalleri d?tvalannulie da, stglulara rﬁgu
etmesini engelleyen gayn resmi bir
tavn var. Bu da sugu, dolayh gizli
resmi bir gbris olarak, tegvik etti-

ini gosteriyor. Belki diyor Anadol,
“agtlirsa Devlet Emniyet Giig-
lerini zaafa ugratacagm: distini-

5r. Oysa suglulara dava a

iem ‘yasal (TCK 228, md)) hem de

anayasal (Anayasa 129, md.) bir
zoranluluk. Kald: ki bu, insan hak-
lar1 iblallerini dnlemek igin kisa,
basit ve ivedi sonug alan bir yol,
¢iinkit sugly, sugunun faturasin,
kendi cebinden édeyecek.

Hazine avukatlan da artik her-
halde insafa gelir, fnsan Haklan
Koordinatér Ust Kurulu'nun 7

Kasym'da verdigi karar dogrul-.
tusunda, Tarkiye'nin ddemeye’

makkum oldugu tazminatlari,

olaylarda sorumluliigu olanlara -

riicu eder. Avrupa Insan ari
Korisyomu'nda, 13 basvutu ile il-
gili 4 dostane ¢oziim ve 11 basvu-
ruvile ilgili © Divan karaw sonucy,
magdurlara 6denen yaklasik 70
milyar liray, suclu giivenlik glicle-
rinden tahsil etmek tizere pespese
riicu davalan agmaya baglar.

Ki/7

") 26 Exim tarinli

Radikal J&i'de

st .
vermisti, Gegtigimiz
hafta Insan Hakiari
Koordinatsr Ust
Kurufu benzer
dogrultuda bir
karar aldt
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“Aydin kisi dodruyy
mu savunmall,
yoksa, deviet yanlis:
damgas! yemek
korkusuyla esen
riizgédra my

Lad

Fatih Cekirge’den
aktaran Ahmet
Taner Kigiah

= domo, “Bugi
A i
: duu evm?’e hisset-~

. memes1

Aydin nasil bir kustur?

msa—

sorunu-

Bgdehhbxlgxye lhﬁnet et~
er barinak izinin
e e e e

kokufn a agmalara gir-
mektu'. Nazizm dncesi hayatin

an desen Adormo,
biitan. %ara duygululu yla arada
kalmig bir stugtin olarak var olma-
min agchim “Yanhy bir hayat

nin bir yansimasy, kagimlmaz ola-
rak. Bagbakammiz ve Cumhurbas-
kansimitz beyefendilerin: demeglerin-
den Egber Yagmurdereli'nin ashnda
ditniyanin bistiin cezalarin hakeden
Bir terdr suglusy; geemisi recelli bir

muzir oldugunu ?remnek bizi ga=
Yggn ereli'yi dizmece

doktor rapomyla apar topar hapisa:
neden: Er kendisini sef-
katli, f;;m\ ba;uu almig kér bir a-
damt pisle:de glratmeye aft‘)nl\x
elvermeyen bir baba kisvesi

sunarken ¢ogumuz bunun. Tirki-

nm n;\nde sxk:.sxi kalmis oldu,
ye yathg acil gxur

do ru yaganmaz” O
or, Adorno'nun s3zind ettigh
surgt}ulﬂk’ hali; durmadan kendine
ve gevresine batan, toplumda uzlas-
manin yapi olusturmak-
tansa her tirli riski gdze alarak ik-
t.idara kars) duran metafo-
ru. Addomo nﬁml ve l;leder
@t diinyast erin yolunu
hala ayduﬂat]:ayor Aydin olmanin

gy
Aydimn olmanin en aydinlk yolla-
1 fistiine epeyi kafa yom]an bir da-
nemden gegiyoruz yine: Yine tari-

he. bir i sinse cakimlik sarede 151-

kendini agk eden bir goriintii-
=Elald: nda bakiyoruz. Kayit
erkm en giplak ha-

-lx gb:ﬁ.ndﬂgﬁ bu doneme iyi bak-

mah.Buu rsuz ig1ma bize gok sey
reoek.g“

goste

Bu atala: konu bashgunz, Esber
Yagmurdereli Grneginden yola ;lkx-

rak dﬁ;ﬁnoe sugunun. terdr i
Kesistigi nokea. Aydinm soru u-
gercek aydinin nasil olmast ge-
tigi fstline gelistirilen dil, top-
Iumca igmde oldugumuz cendere-

bittgesini
'neden bé;ize nankérlik ediyor, ne-

si-oldugunu biliyor-
duk: Bu denemem.n nEun lhyka

»lcnslm arat;lm kamsm

tir. Sorgular; savagir ve her tiurld
riski gbze alarak kiglartir. Bu an-
Jamda elbette teréristlerle karsilagti-
ilmaya, terdre destek olma sugla-
malarina bolca maruz kalacaktir.
Aydin, durduju yerden kimseyi
mutlu etmeye, rahatlataya) deve-
tin isledigi suglara oziirler tretmeye

galismaz: Her aydinin kendine has
bir. dili, kisisel bir duyarhg vacdrr,
Res%\ei dilin denetiminin d:.;l;celt
¢emberinigine girmeyi red

‘disgian’ olmayt gdze alarak yasar,
sbziini dola.suna sokar. Amerikal
sosyolog anh: Mills'in daha
1944y s:dﬂml.; i<

dar Tiirk vatandaslarm ve diinyay
oyaldyabilecegi isebellt degil. Es-
ber'in yam sira Yasar Kemal de ba-

lacaldk yapmaya devam ediyor |
hila. Ond da ko Jatala

katrla kark saor
aras1 bir ceza bl¢m i rilyalarina
saklayanlasin isi gok zor. Ct'mkﬁ
Yagar Kemal d konusuyor.
Ve onu kapatacak bi klﬂkte bir

cezaevi insa etmek evletimizin

a‘ydxnm
la onemim sa-
natg1 ve entel den ya-

seylerin 'bas t1-
mma ve sonu¢ o]amﬁlag

Mele edebxlecek
donanima salﬁp, sayilan gittik-
¢e azalan birkag kigiden lm'idu-
Artik gergekten yeni diigiincel.

gehg*hrmek igin’ modem ﬂeﬁ;un

agiyor. Bu ad
den durmadan devletleri haklanda

konusuyor dersiniz. Aydin
olduflu“-n Ginkd devleunyaxve

devletel bﬁmkrat yazarlann akil er-
diremedikleri bigimde “evlerin-

deyken kendilerini evlerinde -

hissedemiyorlar.”

oA i S
Aydin, hu aynagi
Varolug niedenf, huzutsuzluk 1I<nr-
maktir. Kendisi huzursuz oldu

¢in, kendisinin uzlagmaya g6 ol-
madig igin ‘bakes alternatifleri’ &

;1.1 sisltigmlennm) Hm gomgﬁk-
eri klige gorilg ve ce bata-
n;rm
olarak bunlann eﬂdsini ku'-
ma kapasitesi gerekir. Bu kitle-
sanatyye Litle-diigiincesi diinya-
Tlan: giderek daha fazla siyasenn
taleplerine maruz kalmaktadzr.
iste bu yiizden entelektiiel da-
yamgma ve gabalarmn odak nok-
ml aset olmahdir. Diigiiniir
miicadele-iginde hakika-
tm degeri ile bizzat iligki kur-
mazsa, yasanan deneyimlerin
biitiinitnét sorumlu bir bicimde
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Avrupa Insan Haklan Mahkemesi. yarglcx Buyukelgl Dr Rlza Tiirmen Milliyet icin yazdi

!uymmql Rea 1|‘Hm1l| 3 Kasim'da a&mvo hm Avrupa Insan Haklan Mahkemosi yorgiglan topiu Ihldo.

&,

nsan hakdan, devietn i

Riza 'romn @ g linmay hr.;am
5 o i dmeyn Y\mam:t;m

M Iidan Haklan R e nion Kanaart Torkyvnin mevest oy oimadi
yanuia Avrupa Konseyl, Wumumomm‘ﬁmu herul forumda, insan haldan
aﬂ'm insan haklan GM u”h‘,m,hmm ! Divany's m@lhndu Sav:s m&e alt bie
diplomiasinin yardtaldaga Whﬂlwum ol:pm m:&l?nun m::n tutam, G“"“"_‘m‘ﬁz‘?’ ttwmun
50@“&&85\"-»'5: sona Or. Tiemen, gérevine baglarken, hnn Zarary

insan haldan Yonusu yent bir yoguntok -

ken, sam':ndn
Avrupa'da bdldnrme
ortadan kalkt, normiar
herkes tarafindan kabul
i Bu dénemde
uluslararast -
kuruhuglarda, tnsan
memvem-ﬂan;gml g SR
o ,c»karlanyla yakmdan i1
b A
ety it ilgili. Devletie U :
uluskararas " o ]g - S
her bir insan haldan
alaminda genig
denetim a olugturdy &
bunun kin e i
yenl drgantar kurdu. K
Ornegin, Avupa { S
dc:::n]egdtwh. Insan Haklasn
si'nin fhidl
olarak, taraf doviotler
diger tarsf devictier tarafindan tler sirilen
Iddialan bkmsm Srgam ofark ’AKM
Bakanlar
Homitesi'nin, Yerel Yonetimler o Ll t o fuids
melm.mmnvnr.«ynm.bh-‘lnm Yukanda dégintlen denstim ve z rast alandald yerlerint
Komhalm k\lrulmak:n.BMbe mekantzmalan, fkinel kategorl kamhshnnéhhanﬂmﬂwdmurl
%mmmmm mﬂ«m ulizslararass toplum Bosaa g:-r b\gg}nulum:aséuuym«e
Snleme komitelerd kurdu, Bu kkcmiftelsr, lyn‘:wuebagwmkﬂetmvlwhhnak m;mum
Tiye de amsinda u)ushnm dynse( nhneﬂ.ndealdn Bir
(hmﬂmmkmnmuolup 2k ya dia nskers yap codu nerds K
wmﬂ?w kez etkilt olmadigim tse deneyimler k\ar_\lnkl:n“\t o
CileMedya  gOstertyor: m alanda gelisme gisterrieyen
%IWWW : Dovleﬂorl de Ilgllendlrlvor e e iatierares sty
)cum!uﬂar‘ Im; gausnu d dm bugnn e
ise san mckxnhmmrmm aciuéat
dﬁuynadnnck” d frhusgd dihaamﬂblr u’mek l o da : .Dcvktls
er v ol nnagma Gikarlasyyia 3
pmgmnza“';lm chete: buldu, nadm’»mmmdam mmmn\{amy
Soguk Savaigin sona ermeslyle ortada ( sizin bu sorinlan gok Mww[mh
herkes tasafindian kabul edilen tek bir tarafy getirmeyd ye@lemektelen d;,
deferler ststemt Jald. Irisan haklan bu ﬁxk&mmn mmlﬂhn mm«n | V!
‘sisteralnin temel Stkariara hizmet styaset d"'m nde
bir. Bu nedenle, gmumwm nsanhoklan  atact clmaktan gdp; kendine Geglt e

m
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AIH M nin ocak sonuna dek bakacagl 34 davanln 14’
Bagvurularin bilydk bolimi ‘dU§unce sugu’ndan. Tiirk yargic 13 davadan cekildi

CELAL
BASLANGIC

demokmuk ya
daha tartigma konusu oldu idam
cezas uygulamas:i iskence
yapmasx ve DGM' erinin yansiz

1 gibi nedenlerle
e]esd rilen ve demokrasisinin,
tyesi olmak istedigi Avrupa
Birigi'nin dl¢iitlering uymadig:
oxtaya gikan Tirkiye'yi simdi
yeni bir sinav bekliyor.

Ditgiince o7gut]ugﬂnc getindigi
sinirlamalar ve diigtinceyi
cezalandirmasindan dolay
Tarkiye; Snitmizdeki aylarda
‘Avrupa Insin Haklars

mésl'nde yogun bn'

Avrupa fnsan Haklan

nde Tiirkiye yargilanacak.

v 3

dol xkiyﬂhapi nvebaska

ce;\di kumm)sn uyaran Avukat
Hasl Kap]an konuyla ilgili
*Sozlesmeye taraf tlkeler

E:mv alacak Tiirk yargiein. tim

rolarin ve finiversitelerin
belidedigi bir kurul
an segilmesi.

Komxsyonu‘nunmahkemeyle
birlestirilerek yeni bir
yapianmaya kavusmasindan
sonra Avrupa {nisan Haklan ; 2
Mahkemesi'nde dsha hizh bir Avrupa tnsan Haklan Mahkemm’nm ocak a kadar ele . As:
yh sﬁ;e;lnb:::gl Bk lan, Haluk Gerger, Fikret Bagkaya, Ahmet Zeki Olq:uoglu ve Miinir Ceylan'm bag'vmhn da var,
nlk 34 dava a.gilin veren Avrupe G bel Avrupa - “Avrupa Insan Haklan
rt Mahkemesi'nde i irleylp k oylama Mahlmmwhde Ocak 1999'un
Omk 1999 sonuna dek en gok temiyle ullm yargicins somma dek bakilacak Tiirkiye
yargilanan tilke Tirkiye olacak. r:ll: emel«e}t“l;rkgon ola]:f:k l‘ﬂndﬁ 14 dgvna}da\en 130
"nin:hitkiimet ol ce suglan, yasama
Yargi¢ segimindeki hata 5 s yargicn geldig m]a
34 davadan 14'inde Tiirki gé fiye
besnde Fransa, Beinde fng:]ye tilkelerin kendilerini korulmk Gmii du;ﬂnoe :35«1
nk olarak yargilanacak. igin hendilenne m-af olan agisindan yogun tartis
Daha,énoe}gldi kisi ve sapudxgmx gén‘\ynmz. yolagan Terdrle Miicadele
kurumlar tarafindan Turkiye'nin. Yasasi'mn 8, ve TCK'min 312,
uyanhmasina karsin hikiimetin ~ yargigtan biri ’mrluye'nin maddesxyle ilgili. Eger Tark
ynr%c segiminde Avrupa Konseyi nezdinde Yargic Riza Tirmen yorietmelik .
p!ca ilecek sorunlan dikkate daimi temsilcisi vji 13 davadan gekilmesiyle
almadan, daha dnce komisyonda  Biiyiikelgi Riza Tirmen, ikincisi ann ‘ertelenmesi ﬁ:mdeme
ya da mahkemede Torkiye'yi hikdimetin mahkemede avukati ~ gelmeseydi 2've 3 araltk
temsll etmis kisileri yargigolarak  olan Marmara Universitesi mrihlmnde Thirkiye aleyhind
6nermesi Avrupa'da yeni Obenm Uyesi Prof. Dr. Aslan goril ecek ilk dava ‘yasama
masina yol acts Gnn iiz, tiglinci 1hlah‘y]e ilgli olacake.
Qnﬁmﬂzﬁ:n ccak aymna d urg'ta daimi avolathim ;
goriilecek 14 davadan 13%inde M\'mu Ozmen'di, illarca . Yodun yargilama siireci
tarafolarak Tarkiye'yi temsil K“E-mﬁ savunanbu dege:h © ATHM'ye 1990'da basgvuran
eden Biyukelgi Riza Tirmen ukuliu]anm:z, Sariye Opur oglu Musa'mn
ybneunehk ﬁlembqekﬂmek segld ten sonra baglmsu 1990'da Sirnak'taki komér
de Tiirk y gereken kigilex Bunun  ocagimin santiyesinde beksi
argic Kalmaymes, bazi kolay olmadizin; ya ama ‘olarak gotev yaptig siada:
dm-u;malar i yargic hitkameti sg ik Juyvetlerinin
atanincaya dek ertelendi. ab;lcanl birden ire g nu sirastnda:
Avrupainsan Haklan degismedi 1fade etmek 6 izini one'siirdii
Mahkemesi'ne Tirkiye'den en istiyorum”d Bu dénem AlHM'de gorile
: cok it yapan. ve yargic Ka lan'in éneml AlHM'de dava ise Terorle Micadele
nusunda'daba dnce: Yasast'mn 8. maddesiyl

u, Kamil
Telthﬁxek bla nlarn, bilim

anmin

at

nedeni e 'mddye aleyhinde
daT™MY'nin’

8.ve TCK'mn 319.. maddesi -

(TMY)
lgili, 1989'da Yunus Nadi
Armagans'm kazanan ‘Yas Tutan
Tarih 33 Kursun’ adh kitabidan

e
a;asmdan bir kez dah;] ém
dersmi; \sman
dgmna durumuna ¥

e_(-\-b\“-ﬁ\.
96 M-2%

108
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vermis... 6 Aralik 1982'deki bir "boganma

SERDAR ARSEVEN

Bagbakan Recep Tayyip Erdogan‘in;:
AHM'In Leyla Sahin davastyfa ligii kara-
i dedjerlendirirken kulandid) “Bagbrtil-
sil konusunda karar verilirken ulemaya
danigiimaliyds” climlesi, farklr dederlen-
dirmelere yol agh. Kartel gazete ve teloviz-
yonlar Bagbakan'n sbzierinin Gok hukuk-
luluu cagngtirdidins Iddia ederken, tartig-
malar hep “Laiklige taraftar ya da karg!
olmak"” zeminine kaydinid.

Peki Avrupa Insan Haklan Mahkeme-
sl, buglne kadar dinl konuda ulemaya ya-

" i din bilginlerine dantsti mi?.. lste Vakit,

bu konuyu belgeleriyle, mahkeme tuta-

| naklanyla aydinlatiyor: Evet, AIHM baz da-
valarda, dini otoritelere danigh. Buniar

arasnda en dikkat cekicl olanfan da Ya-
hudilerle ilgill davalarda gergeklest.
BIR DAVA
Cha'are Sholom ve Tsedek Fransa'ya

R
27417/95 sayili ve 27 Haziran 2000
Karar tarihli davada, agin dindar bir Mu-

sevi rgltiine mensup Yariudiler, koger

| thelal qida) kuralignna uygyn ofarak bitiin

Fransa mezbahalannda kesim yapma lzni
Isterler. Buna izin vermedidi icin Fransiz
devleti aleyhine dava agarlar. Ig hukik

lanni tikettikten sonra konuyu Avrupa In-

ul

' Leyla Sahin davasinda, Diyanet bilnyesindeki Din Isleri Yiiksek Kurulu'na danisma gereqi duymayan A

san Haklan Mahksme- E-N,_,..,._,V..,. ey yasaklar. Kami ta-
si’ne tagirfar. P % mamen glkmamig
AHM, FETVA é eI § vetemizsuylay-
KURUMU'NA SORUYOR | L kanmamig yiyecek-
AHM, Fransa Ha- A $ lerin yenmesinl de
hambagist J. +  yasaklar..."
Struk'tan ve ACIP 1 Bubbiimde aynca,
(Jewish Consistorial ’g yenmes! helal olan ve
Assoclation of Pars- olmayan hayvanlar
Parls Yahudi Fetva Ku- , da, Fetva Kurulu'nun
rumu) Bagkani Rabbi verdil bilgiere atifta’
David Bitton'dan go- * bulunuimak suretiyle
riig Ister. Yahudilerin siralaniyor,
gene! ibadet kurallan, Avrupa Insan Hakia-
hayvan kesim usulleri, n Mahkemes!'nin da-

hayvan kesimine figkin ritiieller, Yahudi
seriatinin bu konudaki hikimlerl, kurban-
Iik hayvanlann alnig ve satigina iligkin se-
riat usulleri, tifketime uygun olan ve oima-
yan hayvanianin kistasiari, Torah (Tev-
rat)'tald mesetéye iligkin hkimler, akredi-
te ulemadan Istenir.

Bagrahip J. Struk ve ACIP Bagkani Da-
vit Bitton'dan alinan bilgiler, karar tuta-
naklannda “procedure-facts” baghdi al-
tinda swalanir. Bu baximde, kogerin tani-
1, Fetva Kurumu'nun kayitlanna dayani-
larak yapilir, Torah' (Tevrat)'ta kogere ilig-
Kin kuraltar, emirer siralanir:

“Tevrat, kanin tiiketimini kesinlikle

vayla ligitl karannda, Yahudi Fetva Kuru-
mu’nun katkilanindan dvqiyle bahse-
dilmes de dikkat gekiyor,
BIR BASKA DAVA
. Bir bagka dava. 10180/82 Sayih davanin
6 aralik 1982 tarihli karar metni de, ben-
zeri bir duruma isaret ediyor. Fransz Me-
deni Hukukw’'na uygun ofarak sahip oldu-
{u kadinfarcdan birinden boganan bir Mu-
sevi, dinf boganmanin sekil gartim Olugtu-
ran ve bir tir talak mektubu olan Guett
belgesini, kansina vermekten kagine. Bu
belge olmaksain bagkastyla evienme im-
Kaninin butunmadiin: belirten Yahudl ka-

din, kocas! aleyhine manevi tazminat da-

4 iilke daha Nestle'nin
bebek siitlerini toplatti |
talya'dan sonra Fransa, ispanya, Yunanistan ve Por- |
tekiz'deki bebek siitieri, tlketime uygun oimadii gerek-
cesiyfe topiatild. Halya'da, icindeki bir madde yllzinden'
tiiketime  uygun olmadid- gerekcesiyle. bebekler kin | . | her yerinde

. {iretilen Nestie marka yaklagik 80 milyon litre site el | |. amirierioi yurdua-her yerinde gorev
Konulmus, mm:ﬂﬂglfm Fransa, Ispanya ve Porte: |

HABER MERKEZI
Hakkari Vats!

béyke devam edecedinl belirterek, "Serefil bu Gorevi
rinde yapmay her zaman bekleriz. Hakkari'de de qrevimizi en iyi se-
kilde sirdiirecegiz” diye konustu. Nasunbeyohiu, Tokat'tan ayrdmaden
Grioe konuyla ligii ofarak daha genis bir agikdama yapacagjini styfedi. *

Girbliz, Tokat Vaflli‘ne atandi. Hakkarl Vailig'ne
de Tokat Valisl Ayhan Nasuhbeyodlu getiriks. Tokat ValiiGi'nden Hakkari
Vallifi gtrevine atanan Ayhan Nasuhbeyodiu, "Serefl bu glrevimiz, yurdun

yapmay her zaman beklertz” dedl. Nasuhbeyodiu, miiki ida

yapmaya hazir olduguny, bunin da
mizi, yurdun her ye-

) Uabak 9. Ll noo~

HM, 27 Haziran 2000'de, “Musevi magdur-
lar” icin; hem Fransa Hahambag! J.Struk'tan, hem de Paris Yahudi Fetva Kurumu'ndan goris istemif ve karanni da “onlarin fetvalan" paralelinde

" davasinda da Fransa Hahambagiligi'ndan girils isteyen AIRM, kararini da fetva dodruitusunda vermigl..

vast agar ve siireg sonucunda davay ka-
zanarak, kocasini tazminat ddemeye mah-
kum ettirlr.

Bu durumdan dolay maddur edildiging
dilglinen Yahudi Koca; Avrupa Insan Hak-
lan Mahkemesi'ne bagvurur. AlM'e bag-
vuru diiekgesinde kendisinin bagh bulun-
dudu Kohen kabiesinin mensuplanmin bo-
ganmig bir kadinla ebediyen evienemeye-
ceklerini belirtlr, “Bu boganma belgesini
(Guett) verdigim takdirde ayni kadinia
yeniden evienmem miimkiin olmaya-
cak, bu durumda ben Fransa tarafin-
dan mahkum ediimig oluyorum” der.

Mahkeme, bu davada da, Fransa'daki
Hahambagiitktan qbrilg Ister. Karar da bu
qdrilg gercevesinde sekillenic.
‘ULUSLARARASI HUKUKTA INANG
0z6ORLUGD’ KITABININ YAZARI
OKTEM: “AlHM, COK HUKUKLULUGU
KABUL ETMIS GIBI GORUNMEKTEDIR"

Bu davalara, 'Uluslararasi Hukukta
Inang Ozqiirligh’ adh kitapta da yer veri-

r. .

Kitabw yazan, Galatasaray Oniversitesi
Otretim Uyes! Akif Emre Oktem, Awupa
Insan Haklan Mahkemesl'nin farkh durum-
farda nasil tutum dedisikiigine qittigini su
ffadelerle dile getiriyor: ‘

“AIHM gok agik gdrilliiyor ki, zaman
zaman dini kurallara ve. yetkililere iti-
bar etmektedir. Dini hukuka 6zerk bir
alan taniyan Komisyon, bazi durumlar-
da adeta gok hukuklu bir diizeni kabul
eder gibi gdrinmektedir. Nitekim, sizin
{izerinizde durdugunuz davalarda da
(Yahudilerie ilgili davalar) adeta gok
hukuklu bir diizen! kabullenir gbril-
mektedir. Oysa Mahkeme Refah Partisi
ve ve digerler, Tiirkiye'ye karsy, dava-
sinda gok hukuklu bir diizenin Avrupa
Insan Hakian Stzlegmest'ne ve ozellik-
le de aynmicilik yasad ifkesine ay-
kinfig iizerinde duracaktir.”
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2 2 sm, 8 Mayrs 2001

+

m Yéneten: Doganer GONEN

AIHM Seriati savunma

uE o BH

ifade ozgurl

vrupa insan VRUPA Insan s
Haklan Mahkemesi Haklar1 Mahr Olum
(AIHM) buay  Gimauiitt o ;
iinde Refah Partisi Cond T orucunda
kararini bird olan Refah Parti- |
agklay;(r:ak si'nin kapahlmasina = § iy
Yargiclar, seriat iliskin davada son aga- o b
sGyleminin maya gelind]. da Old ‘
*disiince Davayla {lgili kara- |
Wgﬁdﬂéﬁ' rint bu ay sonuna ka-
sinde dar vermesi beklenen 2
sergeve: ATHMde “Seriat sdy- >, LUM oniclann-
olamayacagini lemi diistince dzgiir- dadiin iki kisi
distindyor. Ancak,  Jiigh kapsammna gir- ; daha liirken,
parti kapatmak  mez” gorfisi agar bast ATHM Baskany Bttt
yerine, seriat yor. Ancak Avrupa In: i ye'yl yakin sorgulama-
sylemi icindeki san Haklari Sozlesme: Luzius ya aldi. Aviupa lnsen
siyasilerin si'nin Grgitlenme halc Wildhaber ~ St
yargllanabilecedi l:;'ih flgill 11inci mad-
nedeniyle yargig-
gorlsinin gkmasl 3o oo dsiiyor.
bekleniyor. Cilnkil 2 rigtd. -
“Serial’ hedefi L m'nin l')ugnn de AB bii-
bulimiiayan ve milyonlarca Kisinin oy W'elnggg[lrewcv&
verdigi bir partinin kapatilmas: bu maddenin 3
A yarge m“ﬂnwkw- i ol A A4 ek enthor
davalardan biri” diye niteledikleri Refah dava- : j 3 3 p8 22'NCi OLOM
sinda, hem seriat syleminin ‘diisiince dzgtirli- - ®  AlHM heyeti din sa-
& iginde defierlendirilmemesi, hem de siyasi bah Ankara'da temasla-
hir partinin kapahimasmin ihlal olarak gorill- nna , Sldm
mesi ikilemi iginde kaldiklar bildiriliyor. vr“ m l a Ic ar n oruglannda 21 SiIm
Bu nedenle yargiglarin goyle bir karar verme- haberi diin sabah, lz-
si bekleniyor: mir'den geldi, Yasadigt
“Refah Partisi kapatilamaz. Ancak serlat MLKP Srgiitiine (iye ol-
smiiuns: Ankaraya cifte mesaj ::=::-
& igin yargila- la hukiimlt olan Co-
nablllr ve tazminat da talep edemezler, WAIRSMH";“;)M . den 134%Ghin bayﬂnlnlallehne §'M‘%muncddl 32ya-
Mahkemesi (Al Bagkani 1, A i yargxlann
EreakaniN soYLEMI Luzius Wikdhaber, Ankara zi b zyaretinl énernl hale geiiyor fzﬁ'ﬂm’"&'{:&.
Yasakli duruma dilsen Neemettin Erbakan, — yaretinde hem yargrya, hem Hoki- Bu arada Avupal yargiclann,  bah Aratirk Efitim ve
Sevket Kazan ve Ahmet Tekdal'm birey ola-  Met'emesaj verdi. Wildhaber, diin | AliM'ye yapilan baawmlmlﬂ- Aragirma Hastane-
rak yaptiklan basvarudan istedikleri sonticu el- - s3bah makaminda ziyaret yik balimil kavarlarindan kaynak-  sitnde yasamini yitirdi.
de edemeyecekleri, ATHMnin bu bagvaruda Adale(BalammmmSamimk‘e, 5% A ; lamnangn.‘x)'uiyamidebuM 22, 8lim ise
Tirkiye'ye ‘lhlal’ karan almayacag giderek mmmmm ¥ kemenin bazi Gyelerinde sikintiya-  sonra Ankara'da oldu.
ajpriklezanyor. duydui deck BN AIS i Yy e ik A s
ALHM, parti yoneticilerinin milyonlarca yakmtan, sivil toplum ngmlm ve ﬁfmah':m Bagkani Mustafa Bu- - pe mi geliyortar?” seklinde Iepkiler tanesiinde tedayi goron
Kisiyi efiloyebilecek konumda olduklanm,  NokUmet diyalog cei. - i e gieceic olugunca, Altlden do “Teflie  Cafer Tayyar
oo nacenlé et ve sertat s ginin giderlerck, sounun ctz0l- - TURKIVE IKINCI SIRADA  def, goelisalisvrisine geliyoruz”  eyleminin 200, glindin-
stylemlerin, demolraslerde b, o savm O YU Yoo by | O e Bl ik i (L
. 3 g - n in 1 Hi
‘surlandinlabllecegt’ izerinde duruyar. Sami Selguk ve Tk %&H&% hﬂmﬂ‘b‘u g'c‘::bt:lywcjluiyie ye}me- Sami Tairk, AB
> ise kararlanmi verir-« ve o - i i gelecek, . biykelgileriyle
Ya avrupa'DA oLSA Very Tkkyein o kmza koydi- Ebirssrm\ma latid, " Ankara Blythelligdet yemek.  meginde b wescie
Refah Partisi davas), AIHMnin tarihindeilk ¥t Aviupa Inssn Haldan Sozlesme- “Insan hakdar ibkali” gerekce-  te arikdh konuyu Sitim orucu ceklmc‘inmasu-
Xez ‘Siyasi slam’ ile ilgili bir davay: yorumla-  s'ni ve AHM karadanini dikkate al- - siyle AlHM'ye yapilan bagvurul lug Yemekte aynca, yarg! - ydkelciligi'ndeki yemek-
mas anlamina geliyor, ATHMnin alacadn kara-  malanns istedi, Wldnbu "Blz, da, Tarkiye'nin Rusya'dan sonra . reformu, insan haklan, FPdavas, te agiilikh konuyu 8lim
i, siyasi fslam ‘megrulagtrmayacak’ bir ka Ym dﬂ;@th fidinc] Ulke olmasy, Tiirki-  yolsuzluldara kari mbcadele gibi ), yangs reformu,
rar olmas: Gizeringde duruldy, mﬁm ili 4 bin 187 bagvurudan in da ele alinmast bek- san haklan agelikly
arasindaki tarbsmalar . bugline sonuglanan 137'sin-  leniyor. B Oya ARMUTCU/ANKARA  konuyu olugturacak.

Yargiglar

daha gok bu yénde gekillendi. Av-

rupa'da benzer bir partinin kurul-
mas1 ve ‘serial’ yanhsi sdylem werl-

gorilmeyecegi, yar-
uclannenwktarh;bﬁ:knnuoldu.
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Mart 2000

—

“yetersnz goren Avrupa Insan.Ha

Dustnceyi agiklama ¢zgurligund cezalandlran yasalarda yapilacak pansuman |y||e§t|rmelen
| ni; sok eden distincelere karsi da ozgurluk istiyor

ADNAN KESKIN

d;vl Ve e -
letleri A
Insan Hﬂm%iqv;: (AlmHDp;
diyiinceyi agikama dzgte)

Yand,

inilmek istenen amagla ol-

q{\h‘ ve mildahale icin glste-

&on
yaplacak ‘pamumn iylles-

Divan lunrlmnd:
ceyl agiklama dagiiel
mz uygun ve iyl
nitlen veya zararsiz bnemsh

g&hhlacekhber ve ditgiin-

rarlarm dikkate almak
durumunda oldugn AIHD,
terdre destek a

it ”"f”s

Miidahale sarta ngn
g0 dpoleat topl-

mun Gmmll temellerinden
birini, ba wplumun ve her
insanin gelisiminin temel

ko-
sulunu olugturur. AlHSMin  narak yoruml:

ERETL
2 uy-
gun ve iyi olarak }?h-u iler

karannda ise "Ifade G-
Ezmln, halkan sectii birinin,

ndi adina olrlugu kadar
temsil ettikleri adina da ko-

i igin daha fazla dnem
o

Gérev yargiclann
Ote yandan Adalet Bakan-
l@ 'nda bir ddnem Uluslara-
ler Ge-
nel M\\durli%\l ylpm Mus-

5
ref Onal. ba;msx.;
diigtince & ﬁuhmmm
da daba az agnmas: igin gu
gupm tespit ve Oneriyi p

: *Avrupa Insan Hi
M.lhhmd'nln, del-

53::]‘ igin deyl.hry"mmz

et umun bir
b&ﬂmﬂnv:y;kw&!en ;:cen
o eyt
ve er igin
e ‘ge

Gagdas hakim

Hikim, kanunlada
olmakla beraber, kanun
gesen ve zamana/mekina
gore yonnn]ambikcek kav-

mwk&g'lldmmhog’&m Ancak

Jeri olup, bu dzellikler olma-
dan demokratik bir
mplum disinilemez."

lﬂg\he haleyi ancak bu

lu;"ned:‘):hl;;:lkm ve bu-b:-
i ip ol
m‘ : de#rylmlz:mbkﬂ-

sartlar pc;gvesirde msunlu

almak zorundadar Bu al:mdn
1 de hukuk

AIHD, mildshalenin Zorunl

ceza

1L 1

olmast’ igin, yapilan soura-
mada ‘Snemli ve zorunlu ge-
reksinim' sarn anyor ve dz-
gislage geryek-

ylhnmnl bﬁyﬁkudé&l%e
Jacifimia kugkn yokme®
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«Milliyet

Fasist su
‘ifade ozgurl

clamasi

|
AIHM, Mehmet Adar'a “eli kanl fasist” dedidi icin hapse mahkam edilen ve

| égretmenlikten atilan llknur Birol'un sézlerini ifade 6zgu

Akcmes! (AIHM). ddnemin
Adalet Bakam Mehmet

Agar'a “fagist” dedigi icin hapse
mahkim olan ve dfretmenlikten ati-
lan 1lknur Birol'u hakh
buldu. Ancak Birol,
PKK lideri Abdullah
Ocalan’in yeniden yar-
gilanmasini engellemek
igin gikanlan diizenle-
me nedeniyle tekrar
yargilanamayacak, Og-
retmenlige de doneme-
yecek.
KESK’in 18 Nisan 1996'da
Istanbul Kadikdy'de diizenle-
digi mitingde konugan Egitim
- Sen iiyesi Birol, Agar icin,
“Eli kanlilar: hitkiimetin ba-
sina getiriyorlar. Eli kanh
fagistleri Adalet Bakan: ya-
piyorlar” dedi. Birol hak-
kinda TCK'nin 159. mad-
desinde (i \! “hu_

Ankara_

rol'un agtift dava, Snceki giin sonu¢-
landi, Karann Avrupa Insan Hakla-
1 Sézlesmesi'nin (AIHS) “ifade 0z-
glrloga” bashkh 10. maddesine ay-
¥in oldugunu belirten ATHM, Tir-
kiye'yi avukatlik masraflariyla birlik-
te 9500 eura tazminat Sdemeye

)

etti.

{ kimetin manevi sahsiyeti-
¢ ni alenen tahkir ve tezyif"

sugundan dava agildi. Birol
bir yil hapis cezisina arpti-

Ocalan karari
AHM kerarlanini yeniden yargt-
Jama nedeni sayan Tarkiye, Oca-

nildi. Yargitay'n da onay
ardindan, Ofretmenler G@-
ni'nde cezaevine konulan Bi-
rol, aldif1 ceza nedeniyle mes-
lekten de atildi. Cezasi bitin-
ce AIHM’ye bagvuran Bi-

lan’m yeniden yargsh engel-
lemek igin, karara baglanmams bag-
vurulart kapsam digt bicakl, Dilzen-
Jeme 2003'te yirfirlige pirdidi icin

rligjii iginde yorumiadi

[ Tarkiye mahkam

Mchmet Agar'a fasist dedigi
igin hapis yatan 6gretmen Bir'g!,
AJHM tarafindan sugsuz bulundu,
Hapis karannin Avrupa lnsan
t(ak[a‘nusuziesmesi'nfn “ifade

30" bashkh 10,
arknr_x cldudunu belirten AlHM
Tarkiye'yi avukatik masraﬂany'h
birlikte 9500 euro tazminat
Sdemeye mahkom etti.

nusu aynmmn AIHS'ye aykan oldu-
gunu belirterek yeniden yargilama
yoniinde radikal bir karar vermeleri
halinde bu sansa kavusabilecek.

Sigorta acentesinde
Tstanbul sigorta acentesinde ca-
hstifim sdyleyen Birol, Basgbakan
Erdogan'in siyasi yasafim kald
yasul diizénlemelerin ardindan 63-
retmenlik yapabilmek icin bagvur-
dugunu belirtti. Biral, “Once ata-
mam yapildi. An¢ak daha sonra bu~
nun devlet memudarint kapsamadi-
f belirtilerek iptal edildi. Buna kar-
5t idare mahkemesinde dava agtm.
AIHM ¥ da oraya sunacs

Birol da yeniden yarg) y
Birol, ancak mahkemelerin sz ko-

gm” dedi.
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Frof. Dr. B

rsitesi'nde yapt, |

Bakir Cag

h di. Caglar, y

Hakian hukuku

skl de

£ - L]
lar kimdir?.
frof. Dr. Bakir Gaglar, Saint Joseph Ve 10 Hokak Fakisitesi mezuny, ‘Demokratic
Uberalizasyon ve Sryxl Ectidarn Kullanilmas:' baglikls doktora tezinl Sorbonne

Hukuk Fakiltesi'nde dgretim Oyeligl yapan Gaglar
SB7ye geti. TOrk hikdmetini temsilen 5,5 yf Awupa Insan Haklan Mahkemesi'nde,..". .
yargi; olarak calisan Caglar, bu gbrevinden istifa ettikten sonra S87deki 8%
TOyefigine geri dénd0. Anayasa Hukuku Profesdrd Caglar, kapatian TBKP/nint
yaqiann\anm yehienmesi’ ulebvyle Anayssa Mahkemesi‘ne yaptig1 bagvurin:
i kuramiry, RP ve kapatian
partiler agsindan da nrdel«r Gadlay, Incal davast gergevesinde DGM ‘leri, dosGnce
suqu olarak bilinen TCK 312. maddeyi ve Tark i hukuku e Arupalnsan

TBKD bagvurusunu nanl yorumluyor-
s

partilerin kapatdmasinda, da-
n incelendiginde, Anayasa ve
Siyasi Partiler Yasas: uygulanur. Parti
Kapata davas: gerdgatiirken, ustl ku-
rallan squsindan ise CMUK uygulansr,
Bunun esasha iigili bir tarafi yok. Bagra-
rudak; hatn, ‘esas'la ilgili davanim gortl-
mesinde CMUKun uygulanacak yasa
saplmast. O esasha ilgili degil. RP'nin
kapatiimass davass swrasinda da glnde-
me g='di. Anaynsa Mahkemesi gerekeeli
karaonds tavint agikea ortaya koydu:
“Parti kapatma davast bir ceza yargila-
raas: clepildir, bir tespit davasudar,”
Yargt'anma yenilenebilir mi?

Yarglanmanin yenilenmesi sadece
ceza yarglamasinda gegerdi bir ustl ku-
rabidir. Anayasa Mahkemesi bunu bir

| ceza davast olarak kabul ctmiyor. Mah-

kemenin dndne gelen davalan ddgine-
cek olursak, hangisi ceza davast olabilir?
Belki Yiice Divan, Bu ¢ergevede, onun
digndaki davalar ceza davas: olarak de-
gerlendirilemer. CMUK-327/5'de “yend
vakaloe, yeni deliller ortaya ikarsa™ de-
. Bu kavram ceza doktrininde ok
di. 1k gbrdy v-r  Bir; sormut bir
olay olman gerekiyor, Iki; acaba mahke-
me bic ictihat degigklipi gerceldegtirirse,
salt hukukd agdan kararlannda degigik-
lik yaparsa, 0 zaman yargilama yeni-
lenebifie mi?
Hangi hallerde yeniténebitir? -
Yerglanmanin yenilenmesi sadece
ceza yergitamast hukukunda olagantstit
bir kanun yolu; ve anlanu ga: Hee coza
davasirun belli agamalan vardur, Sadece,
20n surugturma agmasinda davanin ye-
niden goralmesi istenilebilir. Son sorug-
turmamn tekrorlanmast... Ona hukuk-
quiar “gophenin geri gelmesi® deder. Ne
demek but Bir ceza davasinda bir kig
y-rylandl ve mahkum oldu. §itphe or-
tadan kalkts. O kiginin suhu oldagu ko-
nuturda kesin bir kerar ortaya ;nlm

$ophenin geri gelmesi dm]ldiEmk {

5. 3
o

son a.amada ifadesine ba:

lerden birinin bir stre sonta yalan my‘ J

Jedigi ortaya qikabilis veya toplanan ka
nutlana hukvkcn gegerdi olmadiga ko-
nusunda ciddi iddialar ortaya konabilir.
Part kapatma davaninda ¢Gphenin geri
gelmesi teknik olarak mamkin degil.
Yargilanmamin yenilenmesi s0phenin
geri gelmesine bagh. Ne diyecek Anaya-
sa Mahkemesi; Siyasi Partiler Yasan'mn
kuralinrina gore “Kom@nist Partl fseni
kullamlarnaz” dedi. Bu durumda giphe
nanl geri gelecek?

AIHM kararinn bi¥ sonucu olmayacak

»?

Strasbourg Mahkemesi'nin bu dava-
da sovledigi gok agik: 11, madde ihlal
dildi. Nedir? Orgtlenme hakks, Nigin
ihlal edildi? Gitnka bu pxm hentiz faali-
yete gegememiy bu parti, Toztk ve
programt gergevesis lands. Ya-
pulmass gereken it sdre beklemek, “Bu
tiztik ye programdaki prensipleri nasl
uygulayscalins gormek gerekic” dedi
Igin ilging tarafi, THXP davasinda taz-
mina: taleplerini reddetti. Kigilerin
magdur oldugu iddiasin: da kabul et-
mediler. Bu karardan kalkarak gliphe-
nin geri gelmesi tezl, Ansyasa Mahke-
mesi'ne kabul ettiridemez. Bu bir ceza
davas: degil. AIHM karannda gliphenin
geri gelmesi anlamen tagyacak higbir
depericndirme yok.
Anaycsa Mahkemesi'

tavei ne olabi-;

Yargilanmanin

yenilenqn&si
ceza

AIHM k

ararlari

ic ¢ hukukta mfaz

ROPORTAJ:

ABDULLAH
MURADOGLU

Avrupa
Konseyi'nde
kalmak
isteyen AHM
kararianna

uymall ,

mlhkum cdildmc. dxyelu'n ki DGM

Boyak bir ihtimalle ki paragraf ya-
2acakue, "Siyasi partilerin kapatiimasn
Tark Anayasa hukuk sistemine gore bir
ceza davast konusu degildir, bir tespit
davasidir, Yargilanmanin yenilehmesi
olaganasts b:x{;m yoludur ve sadece
ceza davalaninda gecertidir. Onun igin
bagvurunun reddine” diyecektir,

Bu durson diger parti kapatma davalar

igin de gegerti mi?

Durum bagka bir davada farkhs ola-
bilirdi, TBXP'nin kapanlmas sonucun-
da, bagkonu ya da Gyelexiyle Hgili bir ce-
20 yaptrims olsayds, yarglanmanin ye-
nilenmesi m:mleblhrdi! Farkls clarak
styleyelim; heshangi bir parti kapatdd
ve kapatdmaya sebep olan kiglerin Gye-
likleri d6gtd. Bu adamlar milletvekiliyse
ve haklaninda fezleke varsa, ve DGM'de
yarglanmaya bagladilarss, o zaman or-
taya bir ceza davast gikoyor. O zamasn
yarglanmanin yenilenmesi nler edile-
bilir, Yani, Anayasa Mahkemesi'nin ka-
ran nedeniyle degil, sonuglan nedeniyle
bir ceza davasi ortaya gikarsa, Bunun
bagvuru yeri de Anayasa Mahkemesi
degildir. O kigiler nerede yargiland: ve

da Ost derece mahkemesi oldupu igin
Yargitay'sa, orada talep edilmesi gereki-
yor. TBKP davasinda kigisel bir magdu-
riyet yok. Yargilanmanin yenilenmesi
mekanizmas: Srglitder igin ¢aligmaz.

Bu aqudan RP ile TBKP arasinda ben-
zertik kurulabilir mi?

Teknik olarak miimkan degil. Citnka
durum farkl, RP kapauldift i¢in
doprudan dogruya bax haklanim

kullapamnayan, hatta boyak bir thti-
malle yargilanip mahkem olscak ki-
, iler var, O zaman ceza davan sdzko-

DUSUNCE GUNLUGU I——

nusu olacakurr, Tabiatiyle yargnhn-
manin yenilenmesi talep edilebilir.
Incal davasinda AIHM, DGM‘IH igin
"yannz bir yargs yert degildir” dedi,
M'lerde malkum olanlar temyiz
nplm-hﬂm beklemeden ATHM 'ye
lirler mi?

Strasbourg'un Incal ile ilgili verdigi
karardan sonrs, bu karar geriye yarar
diyprlar, Haywr, Bu konudaki ilk karar
Strasbourg Mahkemesi 1958'de De Be-
ker vakasinda verdi. Hak ihlalinin i
hukukta giderflememesi durumunda 6
w iginde bagvuru yapilabilir. Bu kural

n. Simdi ne yapilabili? DGM'de
yugnhnmaku olan bir kisi dogrudan
dogruys, i¢ hukuk yollanm toketme-
den, Strasbourg'a giderse pe ofur? Kri-
tik olay bu. Eger DGM’ler gergekten
hukukun Gstinisgine bagh olarak de-
petlendirilen, bagimew yarg: yapan yer-
ler sayimazsa, 0 zaman bir (st yarg ye-
ri olan Yargitay'dan bu karann sonucu-
au beklemeden bir kigi kallap gider,

312, madde bakinundan kararm an-

Tams nedir?

Incal karannda uvfek bir aynnn
var; akademisyenlerin nedense g6-
z6nden kagts, Bu davada ¢Gyle bir 1a-
lep vardi: *312, madde bundan sonra

Tork ig hukukunda uygulanmasin.”

Bu madde hem saft hem <ol va-

ran iki yiizd keskin bir Osmanh
Jahicy, Trksal, dinsel, sos-

bk yapmak... Strasha
urg: “Ben bu mad-
denin ig hukukta
uygulanmasin:
engelleme yetki-
sine sahip depi-
lim" diyor. O za-
man basit bir
mantk  gegerli:
312. madde uy-
gulanmaya  de-
vam edecekse, yasaya gii-
re bunu uygulayacak olan
DGM'dir. O  zaman
DGM'ler galigacak demekrir.
"AIHM, 312 uygulanamaz desey-

di?

Mahkeme “312. madde Tork ig hu-
kukunda uygulanmamahidu” jeklinde
karar verseydi, o raman DGM'lerin
varlsg ciddi bir geldlde tartsgilards, Ama
“Ben yetkili degilim® diyor. O zaman .

kim bu yasa kuralimi uygulayacak?
DGM... Dmdl(;" bu Sllu demnda
Ianabilir, Ostelik

bunu sdyledi. Uyguhmmu. Gonk Sa-
Kk ile Incal'in suctanma nedenderi fark-
h, klmlﬂden farkdi. Strasbourg Mahke-

edigi, gok net dedildi ama
lhd:mhytnlcrm anlamas: gerekirdi,
Basit bir hukuk mantipx: “Bazs kigileri

ama bagkalan DGM'de yargilanabilir.”
Oyleyss DGM'ler yetki alanlan birsz ki-
stlanarak varolmaya pekala devam
edebilirler,

AIHM kararlars i hukukfa infaz kabili-

yetine sahip mi?

Avrupa Konseyi'nde kalmay doga-
nen bir ke bu kararlan yerine getir-
mck zorunda. Yoksa bu mekanin digi-
na grkartidir, Herkes, Strasbourg’daki
mnhhmtﬁe Usktidar'daki bir dava

i arusinda fark oldi
2annediyor. Burada bir bojanma dava-
sinda karar verilirse, onu infaz etmek

d Hayre  dis ini:
Strasbourg ya di Ankara’daki mahke-
menin kararlanin: tammak arasmnda bie
fark yoktur. Biz hald “milli ¢sta" olayx
kavramakta zorluk cekiyoruz, Bu kire-
sellegmede de, Avrups Toplulugu'nda
da AIHM'de de bayle. HAl i¢ dOzeni-
mixle §Igili kavramlan bu “milli Gat-
legme™ olayy karpsinda gegerli samiyo-
ruz. O farkl bir prosedor, Temyiz de-
diginiz zamun bu ic hukukda ilgili bir
kavram, Ml GstUlegen bir yargs yeri
agisindan i¢ hokukta kultanslan kav-
ramlarin hichir anlam: yok, Bu kav-
rambznn gecerliligi kalmad). Bu sézlo-
B0 yrrtip atmak gerekiyor, Ki Avrupa
Konseyi'nin diger tyeleri komisyonun
“kabuledilebilirlik® raporu verdigi da-
valarda, mahkeme safhasim bekleme-

den gerekll dOzenlemeleri yapsyorlar,

aynme-
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AIHM: Peygambere hakaret etmek
ifade 6zglrligl kapsamina girmez

Emre Demir | Strasbourg

zarn iki yil hapse mahkum etmesini hakh buldu.
1993 yilinda basilan kitapta, Hz. Muhammed'’e y6-

‘mg Avrupa insan_Haklar. Mahkemesi-(AIHM),__ nelik hakaret igeren ifadeler kullanihyordu. Ergii-

Ali Riza Ergiiven’in Peygamber Efendimiz
Hz. Muhammed'e (sas) yonelik hakaretler iceren
“Yasak Tuimceler’ isimli kitabina ceza verilmesini
dogru buldu. Her yil bircok davada Tiirkiye'yi ifa-
de dzgtuliigii ihlalinden tazminata mahkum eden
AlHM yargiglar,, diin 6nemli bir karara imza atti.
Berfin Yaymevi'nin sahibi tarafindan agilan davay
sonuglandiran Mahkeme, Tiirkiye'nin kitabin ya-

ven, 1996 yilinda dine hakaret gerekgesiyle yargt-
lanarak 2 yil hapse mahkum olmus, karar para ce-
zasina cevrilmisti. ‘Yasak Tiimceler’i yaymlayan
Berfin Yaynevi, karann ifade ozgtirliigiint kisitla-
dign gerekgesiyle Tiirkiye'yi Britksel'e sikayet etti.
AIHM, Tiirk mahkemesinin Ergitven hakkinda
verdigi kararin, ifade 6zgiirligiinii koruyan 10.
maddenin ihlali olmadigmu belirtti. Devami sayfa 2'de

Vel r~ e

=

Peygambere hakaret
ifade ozgiirliigiine girmez
BIRINCI SAYFADAN DEVAM

Mahkeme, kamu huzurunu ilgilendiren
konularda yargt miidahalesinin, “demok-
ratik toplumlarin bir geregi” oldugunu
vurguladi. Kararda, soyle denildi: “Bu ki-
tap, Islam peygamberi hakkinda rahatsiz
edici ve provokatif diistincelerin yam sira,
hakaret amagh ifadeler de barmdirmakta-
dur. Tiirk toplumu, diger inanglara hos-
goriilii yaklagimlarina ve laiklik prensibi-
ne derin baghliklarna ragmen, kitabin
bazi béliimlerini kendilerine yonelik
haksiz bir saldirt olarak algilayabilir.”
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* kosuluyla yaymlanmasing

* Szgiirliigiing olumsuz

* Jarint giderek artivdi: Gegtiimiz mart aymda:

neleri yoniinde baski wguhynr

cu bir' stivedir'vazgegmek zorunda kaldlklnn'
baskilarina yeniden bagladi,
' Erkek ailesinin avakati Hamza Yzlmaz ta-

mﬁndan hnmlanan ve Mersm Emniyet.l nin

" Brkek ailesine davadan vazgef(t:n esi dogrultu

- AtHMe atilan dava ‘sitrerken, Morsin , dogdu Mahallesndeki
pohai Namik: E\kekln ‘ailesi tizerindeki bask-

-Namu:r'keku{"yam‘" Jlarina yapilan polis bas: |

Namuk Erkek’in, Mersin ve Diyarbaku’in Bis- -
- mil iloem Akbag Kbyﬂ'nde]d yakmnlarint dava-
] _g&zalhna alan pohslm; ATHM’in uyans: sonu-

* mag, “Bu keyfi basklar Avruya Insa
. Sozlegmesi'ne aykidin *Bu’ nedenle Mersin

»boaunadxr" diye konustu K a‘pnqmlg ,_gu

' dikkat ceken {
“Tiirkiye'den sa- |
\iunma istedi,’ Bunun {izerine Mersin. polisi,

u ile ilg:li a

sunda basl yapmqya basl
‘bulunan‘Av. Y M

Jasimm tam da AIHM. taraﬁndan Tivkiye'den 1

Emniyeti'nin davadan vazgegirme givigimi

Al HM basm ozgurlugunu
~ cigniyor, itiraz edin

Mahkemesi'nin, tinliilerin
yaptiklart islerin digindaki
fotograflarmm ancak

kendilerinin onay vermesi

igeren kararinin basin

yonde etkileyecegine dikkat
geken Alman yayincilar,

LMANYA'nm  Avrupa insan Haklari Mahkeme5| nin, Unltlerin  Gazetesi'ni de yaymlayan
Aand’ gelen gazete el hayatiyla ilgil yaynlarda basina kisitlama ~ A%el Springer ‘l{a{;‘“"“

! Yo yayiacei getiren karan Alman yayncilari ayaga kaldircy, ¥ onetim Kurulu Bagkan:
yoneucnlen basin Basbakan Schréder’e mektup \ K "Bu ka- Matth.lasDépﬁ:er, Stern
Szgiirliigiiniin korunmast a3oa 1 € meiup yazaraic."au Ka dergisinin de yayimlandigit
konusunda agirligint rar basin 6ngr!ﬁgme aykindir, hiktimet olarak - Grimer und Jaht’m
koymast icin Basbakan itiraz edin” cagnisinda bulundular. yoneticisi Bernd Kundrun
Gerhard Schroder’e 3 7 > = ile Spiegel’in : /

- gagrida bulundular. yoneticilerinden Karl
Avrupa Insan Haklart Dietrich Seikel'in

aralaninda bulundugu ok
sayrda yonetici imza koydu,
Mektupta, “Hosa giden
seylerin yayinlanmasina
‘izin verilecek, ama -
tinhilerin hoglanmadiklar
seyler kamuoyundan gizli
tutulacak. Bdyle bir basin
Gzgtiriiii anlayist olmaz”

Basbakan Schroder’e bir

mektup yazarak, bu karara hiikiimet olarak resmen

itiraz edilmesini istediler. Schrder’c gonderilen

‘mektuba, gesitli dergi ve gazetelerin yaymlandigit Burda
Yaymevi'nin sahibi konumundaki Hubert Burda, Bild

4+

o denildi. Mektupta ayrica
Avrupa Insan haklart Mahkemesi'nin karar1 1sigmda
inliilerin medyay: istedikleri sekilde yonlendirebilecegi-
ne dikkat cekilirken, bunun da “Medya ile oyun oy-
namak” anlamima gelecegi de belirtildi,

309
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